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A folyóirat célja a néprajztudomány elvi kérdéseinek tárgyalása ; a magyar, 
a szomszédos és a magyarral rokon népek néprajzára vonatkozó kutatások és eredmé
nyek közlése. Az Ethnographiában megjelenő cikkekhez orosz, francia, angol, német 
nyelvű tartalmi kivonatot csatolunk. 

Kéziratok, ismertetési példányok és minden a szerkesztőséggel kapcsolatos 
levelezés a szerkesztőség címére (Bp., X., Könyves Kálmán-krt. 40. Néprajzi Múzeum) 
küldendők. Minden egyéb, a Magyar Néprajzi Társaságot érdeklő levelezés a Társa' 
ság titkári hivatalához (ugyanott) címzendő. 

A folyóirat megrendelhető a Tudományos Folyóiratkiadó N. V.-nál (Bp., 
V., Szalay-u. 4.) Előfizetési díj az 1949. évre 20 forint. • 

IJejib McypHajia — oŐcyotcdeHue npuHuunuajibHwx eortpocoe amnoipagSuu: 
u cooőujeHue o pe3yjibmamax u uccjiedoeaHunx omHOCxuiuxcn K emnoipagSuu 
eemepuee, coceÖHUX ü podcmeeHHbix c eemepuaMu napodoe. K rtOHeueuiuMcn 
cmambHM e amHOipagSuu rtpuKJiKmeHbt Kacatouaiecn codepztcaHUR eurtucKU Ha 
pycacoM, gSpaHuy3CKOM, amjiuücKOM u neMeuKon n3btuax. 

PyKonucu, oceedoMJiftioufue SKceMnnnpbi, nepemtaca CBH3aHHan c pedaKuueü, 
Moiym óbtmb nocbiJiaeMbt na adpec pedanuuu (Bydaneuim, X., Kenbeeui KanbMan 
Kepym, 40, 3mHOipag5uHecKuü My3eü (HenpaÜ3u My3eyM), Bee dpytoe, a maKMce 
UHmepecytoufaH 3mHOipag5uvecKoe OÖu^ecmeo rtepenucKa, Moiym Őbimb adpeco-
eanbt e ceKpemapcKoe ynpeiKdeHue Oőu^ecmea (maM me). 

Ha McypHaji MOMCHO nodnucambcn e H3damejibmee HayuHOto xcypHajia H. B. 
(HatfUOHajibHoe npednpunmue, Bydaneuim, V., Cajiau yn. 4.) LJjíama 3a nod-
nuctcy na 1949 tod — 20 diopuHmoe. 

* 
Le programme de notre périodique est la discussion des questions principielles 

de Vethnographie ; la communication des recherches ethnographiques concernant le 
peuple hongrois et les peuples voisins ou apparantés. Les articles édités dans notre 
Revue apparaissent avec un extráit en langue russe, francaise, anglaise ou allemande. 

On est prié d'adresser tous les manuseripts, ouvrages pour comples-rendus 
et tout le courrier concernant la rédaction directement au rédacteur : Könyves Kálmán 
körút 40. Budapest, X., Musée Ethnographique. Le courrier de la Société Ethnogra-
phique Hongroise, réclamations et ouvrages d'échange sont á adresser au secréteriat 
de la Société (mérne adresse). 

Le périodique dóit étre commandé au Tudományos Folyóiratkiadó N. V. 
(Szalay-u. 4. Budapest V.) L'abonnement pour Vannée 1949 : 20 Ft, 

• 
The aim of the review is to deal tcith the chief problems of ethnology, to publish 

researches on the folk-civilization of the Hungárián and kindred people, including 
the neighbouring peoples. The published articles contain extracts in Russian, French, 
English or Germán. 

Manuseripts, reviewer''s copies and letters concerning the edition are to be 
sent to the adréss of the editor: Könyves Kálmán körút 40. Budapest X. Ethnogra-
phical Museum. Letters concerning the Hungárián Ethnographical Society, réclama
tions, exchange-copies are to be sent to the secretary of the Society (same adress). 
The review can be ordered from Tudományos Folyóiratkiadő N. V, Szalay u. 4. 
Budapest V. Price for the year 1949 : 20.Ft. 
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A m a g y a r n é p r a j z t u d o m á n y e l v i k é r d é s e i . 1 ) 

B U D A P E S T 
Tisztelt Társaság! Kedves B a r á t a i m ! 

A Magyar Néprajzi Társaság L X I . közgyűlését ezennel megnyitom. 
Megállapítom, hogy közgyűlésünk határozatképes . 

Elnöki bevezetőmben, helyesebben szólva előadásomban, a mai magyar 
népra jz tudomány néhány elvi kérdését szeretném vizsgálóra venni. Legyen 
szabad mindjá r t elöljáróban, az előadó részéről ta lán kissé szokatlanul, a t . 
Társaság szíves türelmét kérnem, ha esetleg az elnöki megnyitó szokásos tónusá
tól eltérek, továbbá , ha elnöki megnyi tóm és előadásom méretei t tekintve, kissé 
meg fogja haladni a Társaságunkban szokásos előadások és közgyűlési meg
nyi tók ter jedelmét. 

Szeretném azt hinni, hogy ez a mai közgyűlésünk és a közgyűlés h a t á r o z a t a i 
nyomán meginduló új m u n k á n k jelentős fordulatot ád majd Tá r sa ságunk 
eljövendő tör ténetének. Meg kell ugyanakkor mondanom, hogy erre a fordulatra 
nagyon is szükségünk van. Minden bizonnyal érdemes lenne éppen a mai köz
gyűlésünkön az elmúlt 60 esztendőre visszatekintenünk és megvizsgálnunk 
ennek az eltelt 60 esztendőnek kiemelkedő dá tumai t , mert hiszen idén, ok tóber 
27-én lesz 60. évfordulója a mi »alakító« közgyűlésünknek, — ahogy akkor 
nevezték. S ehhez a dá tumhoz kapcsolódik közelről, ugyancsak idén ősszel, egyik 
legnagyobb magyar néprajzkuta tó tudósunk , Györffy István halá lának 10. év
fordulója is. Kínálkoznék t ehá t most számunkra alkalom, legalább e ké t nagy
jelentőségű dá tummal kapcsolatban, hogy a magyar néprajz tö r téne té t újból 
s immár nem először vizsgálóra vegyük . 2 ) Kínálkoznék t ehá t alkalom arra, hogy 
elveinknek és céljainknak új megformulázása idején, vi lágosabban és élesebben 
tek in t sünk a régi társasági elvekre és célokra. Nem is volna ez tanulságok nélkül 
való. Gondoljunk csak az első »alakító« közgyűlésünkön 3 ) Hunfalvy elhangzott 
szavaira, akinek alapvető tézisében és pé ldaként felhozott megoldási kísérletében, 
amelyet ma már természetesen csak meghaladott megoldási kísérletnek nevezhe
tünk , m á r feltűnik a néprajznak egy olyan fajta tör ténet i szemlélete, amely, 
mutatis mutandis, érintkezést mutat a legmodernebb szovjet néprajzi k u t a t á s 
egyik munkamódszerével , egyik i rányával , az etnogenezis i rányával , amelynek 
eredményei nem utolsósorban érdekelnek bennünket , magyar néprajzi k u t a t ó k a t . 
Herrmann Antal már ekkor felveti elégedetlen és keserű lélekkel a Néprajz i 
Múzeum rendezetlen kérdését . Nem áll í that juk azt, mintha ma a Néprajzi 

a ) E lnök i megnyitó a Néprajzi Társaság 1949. évi L X I . közgyűlésén, 1949. j u n . 22-én. 
2) Ortutay Gyula : Magyar népismeret, Bpest, 1937., passim, Ortutay Gyula : A magyar 

népköltési gyűj temények története , E t h n . 50: 221, Kari Marót: Zur Entwicklungsgeschichte der 
Volkskunde.in Ungarn, U J b . 18 (1938.): 124; Tálasi István: Néprajzi életünk k ibontakozása , 
Magyar N é p k u t a t á s Kéz ikönyve , I I . , 3., Budapest, 1948., stb. 

3 ) E t h n . 1 : 2. s kkl . 
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Múzeum elhelyezése végleges és jó formában megoldottnak tekinthető lenne. 
Jókai Mór igen-igen aulikus és hódoló felszólalásában a többi közt a néprajzi 
ku t a t á s és a világbéke összefüggésének gondolatá t is fejtegeti. A világbéke 
kérdése, tudjuk, a mai világpolitika legaktuálisabb kérdései közül való s t á n 
nincs is problémánk, amit a béke megvédésének gondolatával összefüggésbe 
hozni ne t udnánk . A néprajz és a világ békéjének kapcsolata is számos gondolat
sort ind í tha tna el ma is, természetesen már éppen nem Jókai módján. De ma 
nem erről a kérdésről lesz szó, bármennyire is csábítana a t éma . 

Ez a há rom kiragadott példa is megmutatja, hogy a 60 évvel ezelőtt i 
»alakító« gyűlés problematikája nem is egy ponton érintkezést mutat a m i 
mai feladatainkkal és csírájában mai feladataink egy része meg volt már Társasá
gunk megalakulásának idejében is. Persze nem kell okvetlenül azt h innünk , 
hogy a Néprajzi Társaságnak dicsőségére és dicséretére szolgál az, hogy 60 
év múlva is vissza kell hoznunk a megoldatlan alapkérdéseket . Mindenesetre 
tanulságos lenne ezzel is foglalkozni, mintahogy tanulságos lenne á l ta lában 
a nagy évfordulók, a t íz-húsz-huszonöt-negyven-ötvenéves évfordulók tanulságai t 
is elemezni és az akkor elhangzott közgyűlési elnöki megnyi tókat , főt i tkár i 
jelentéseket megvizsgálni. Talán nem minden tanulság nélkül volna r á m u t a t n i 
arra, hogy éppen az ötvenedik évforduló a lkalmával , 1939-ben tartott köz
gyűlésünkön, azon a közgyűlésen, amely az európai-, a világhelyzetnek tragikus 
pi l lanatában legjelentőségteljesebb közgyűlésünk lehetett volna, Társaságunk 
akkori elnöke, néhány szürke mondaton kívül, semmi mondanivalót , útbaigazí tó 
szót nem ta lá l t a Néprajzi Társaság és ezen keresztül az egész magyar tudomá
nyosság számára . 4 ) 

De tanulságos lenne visszatekinteni azokra a belső konfliktusokra és 
viszályokra is, amelyek Társaságunk életében, p l 1908-ban, 1909-ben, illetőleg 
a tízes években éppenúgy dúl tak , mint ahogyan évtizedek mul tán is dú l tak 

Na személyi in t r ikákon, kicsinyes vi tákon, hatalmi kérdéseken keresztül. Erre 
a Néprajzi Társaság jegyzőkönyveiből nem der í the tünk világosságot, hacsak 
elő nem keressük, p l . 1912-ből, a Huszadik Század egyik számát , amelyben egy 
névtelen cikkíró, valószínűleg Kóris Kálmán, ez a mél ta t lanul elfelejtett néprajzi 
ku ta tó , ránt ja le a leplet a Néprajzi Társaság akkori erkölcstelen belső ellent
mondásairól, vitáiról és személyi harcairól. 5 ) Tanulságos lenne, természetesen, 
az elmúlt hat évtized tudományos periódusaiban fogalmaink, módszer tani 
elveink alakulásának, fejlődésének és visszahanyat lásának különböző szakaszait 
megvilágítani és az ú . n . tá rgyi és szellemi néprajz elveinek vi tá i és ellentétei 
közöt t megkeresni az alacsony és nem mindig becsületes személyi in t r ikáka t 
és indí tóokokat . Ezekre tet t célzást, pl . 1929-ben, elnöki megnyitójában Solymossy 
Sándor, végigkísérve a Néprajzi Társaság egész tö r téne té t . 6 ) Hiszen gondoljunk 
csak Herrmann Antal elkeseredett félreállására és Hermán Ottó valósággal mód
szeres kiüldözésére a néprajz területéről, akinek aztán évtizedek mul táva l 
hódoló szavakkal a jánlot ták néprajzunk első négykötetes összefoglalását. 7) 
Emlékezzünk csak a tárgyi és szellemi néprajz v i tá ján keresztül, a 40-es években, 
a polit ikai üldözésnek egészen a felszabadulásunkig ha tó különböző jelenségeire. 

Tanulságos lenne megvizsgálni ezt az időszakot, a 40-es éveket, amikor 
nagy tudósaink közül nem is egyet »faji« okok, származása miat t a Néprajzi 

4 ) E t h n . 50 : 177. 1. 
5 ) Huszadik Század, 1912., I I : 788. 
6) Solymossy Sándor : N egy ven év után, E t h n . 40 : 65 skkl. 
T ) A Magyarság Néprajza, I . ajánlása : »a magyar tárgyi néprajz alapvető mestere«. 



Társaság kizárt tagjai sorából — elsőnek tudós társaságaink közül, — 
mások pedig, jobb híján, inkább ki léptek a társaságból , semhogy ilyen kizárások
ban részesek legyenek. Tanulságos lenne megvizsgálnunk azt az időszakot is, 
amelyről Madarassy László szól, 8 ) tá rsaságunk 25 éves tö r téne té t összefoglalva, 
amikor leírja, hogy a Magyar Néprajzi Társaság »előkelő« tagjai hogyan mentek 
el az úri kár tyak lubokba , hogy könyöradományként filléreket, k ra jcároka t 
szerezzenek a Néprajzi Társaság és a magyar néprajzi ku ta tás céljaira. Érdemes 
lenne megvizsgálnunk, hogy váj jon a magát »kereszténynek«, »nemzetinek« 
nevezett évtizedekben az illetékesek mit tettek, akár költségvetésükben, akár 
egyéb intézményes ú t o n a Néprajzi Társaságért és a magyar népra jz tudományér t : 
a magyar parasz tság helyzetének jobb megismeréséért. É rdemes lenne meg
vizsgálni azt a helyzetet, amely a Néprajzi Múzeumban odáig fajult , hogy a végén 
m á r napilapok hasábjain folytatot t in t r ikákban és feljelentésekben ve te t t ék 
fel a felelősség kérdését a Néprajzi Múzeum nagynevű vezetőivel szemben, 
mondván , hogy a Néprajzi Múzeum kincseit, ér tékei t kallódni hagyják, a leltári 
anyagot felfűrészelik, elpusztít ják, egyes darabokat tönkretesznek. 

Érdemes lenne ezeket a kérdéseket is vizsgálóra venni a hat évtizedes 
évforduló alkalmából és nem volna tanulság nélkül való annak a megvizsgálása 
sem, hogy a parasztsággal foglalkozó t u d o m á n y u n k a harmincas-negyvenes 
években hogyan foglalta magában a szakmai gőgöt, elfogultságot és vakságot , 
amely nem lá to t t a maga folklorisztikai, filológiai és tárgymorfológiai problémáin 
kívül semmi egyebet a parasztság és a nép nagy kérdéseiből. É s érdemes lenne 
megvizsgálni azt, hogy milyen viszonyban vol t a fasizmus ellen küzdő és a 
marxizmus-leninizmus szempontjait, amennyire akkor lehetett, burkoltan, 
leplezetten érvényesíteni igyekvő politikus k u t a t ó k kis csoportja azokkal, akik 
a fasizmussal szövetkezve és a fasizmus mellé állva, nemcsak a társadalom
t u d o m á n y és a néprajz, hanem, ami annál sokkal súlyosabb, a magyar nép ügyét 
is elárulták. Érdemes lenne megvizsgálni azt, hogy a szakmai elfogultság, 
a polit ikai és a szakmai tudatosulás és a poli t ikai árulás há rmas i ránya hogyan 
tudot t egy csoportban meghúzódni , egymást tű rve , vagy egymás t gyűlölve, 
együt t élni. Ennek a tanulságai t is le kellene vonnunk. Vall juk be, hogy ezek 
a szempontok eddig egyetlen egy néprajztörténész előtt sem merül tek fel, aki 
t u d o m á n y u n k tö r téne té t vizsgálni igyekezett. 

Nem lenne utolsó szempont annak vizsgálata sem, hogy akik a paraszt
kérdést a harmincas-negyvenes években Magyarországon va lóban szellemi és 
poli t ikai középpont i kérdéssé t u d t á k és akar ták tenni, — mert hiszen a parasztság 
kérdése, illetőleg a falu problémája a harmincas-negyvenes években egyik szellemi 
és polit ikai középpont i kérdésünkké vált , — azok hogyan dob ták el azt a nagy 
lehetőséget, ami korunk nemzeti és politikai szellemi erejévé vá lha to t t volna. 
Érdemes lenne megvizsgálni, hogy e csoport tagjai miért nem fogtak össze az 
illegalitásban levő, de illegalitásukból a szociáldemokrata pá r ton keresztül 
a maguk nyi l t és becsületes a ján la tá t megtevő kommunis tákka l . Ez is lehetővé 
tette volna, hogy a munkás-parasz t együt tműködés ideológiai alapján poli t ikai 
á t törés t hajtsunk végre. Ez az összefogás poli t ikai ér te lemben szervezetten 
elmaradt, t u d o m á n y u n k n a k éppúgy kárára , min t akkori poli t ikai tuda tosulá
sunknak kárára is. Ehelyett j avarész t inkább szövetkeztek fasiszta politikusokkal 
vagy a népi romantikusokkal, vagy szövetkeztek azzal a gróf Teleki Pállal, 
aki mihelyt kiderül t , hogy a táj - és népkutató-kiál l í tás nagyobb polit ikai érdeklő-

8) Madarassy László : Az >>Osszehasonlító Irodalmi Társulat«-tól a »Magyar Néprajzi 
Társaság«-ig. E thn . 40 : 15. 



dést vá l to t t k i , mint amilyenre o gondolt, akkor j ónak l á t t a a parlamentben 
a legélesebb szavakkal megbélyegezni a fa lukuta tás t , a nép felé való fordulást . 9 ) 
(Egyes egyéni kivételekről nincs szándékom szólani.) 

A parasztromantikusok, a parasztrajongók tanulhattak volna et től a 
gróftól »osz tá ly-öntudato t« és »osztályhűséget« aki akkor nyí l tan hitet te t t 
amellett, hogy arisztokrata osztályát nem árulja el és nem hajlandó odaállni 
a nép mellé, nyomban bezá ra t t a a kiáll í tást , fegyelmikkel fenyegetődzött és 
az egész népi blokk felrobbantására törekedet t . Ez a gróf hű maradt va lóban 
a maga osztályához és ilyen osztályhűséggel tekintette a t u d o m á n y kérdéseit is. 
Nem szégyelte megvallani, hogy a grófi nagybirtok érdekében, vallás- és közokta
tásügyi miniszter létére az egész parlament, közvetve az egész nemzet színe előtt 
megbélyegzi a nép tudományi , szociológiai ku ta t á soka t . A népra jz tudomány , 
a parasztkérdés és a paraszti szociológia ku ta tó inak nagy többsége ezzel a gróffal 
és a fasizmus ideológiájának különböző árnyala ta ival szövetkezett ahelyett, 
hogy az egyetlen tudatos poli t ikai erővel, a munkásság poli t ikai erejével szövet
kezett volna. Ismét lem, az egyes egyéni kivételeket nem kívánom fel se említeni , 
éppen azért, mert e kivételek száma nagyon is csekély s különben sem egyes 
egyéni »érdemek« kiemelése a célom. 

Bár nem valami szakszerű álláspont utólag és visszamenőleg jósolni, 
mégis meg kell kockáz ta tnom, hogy ta lán sok minden máskép történik, nemcsak 
szellemi életünkben, hanem poli t ikai helyzetünkben is, ha a Népszava két 
karácsonyi felhívásának — amely tudot t integrálni bizonyos jelentős szellemi 
erőket, de nem tudta ezt a népi blokkot odaállítani a munkás-parasz t egység
front mellé — mégis sikerül ezeket az erőket integrálnia és sikerül a tervezett 
polit ikai, szellemi és tudományos egységet is megvalósítania. Egész értelmiségünk
nek, tudományos életünknek kára volt polit ikai fejlődésében, hogy ez az integ
ráció nem sikerülhetet t úgy, ahogy dolgozó népünk érdekei megkövetel ték volna. 

De minthogy most csak vázlatos jegyzeteim és emlékeim alapján vetek fel 
egy-egy kérdést és tolulnak elém egyre-másra az újabb és újabb megoldatlan 
problémák és keserű tények , amikor Társaságunk tör ténetéről beszámolok, 
nem ezt az alkalmat k ívánom felhasználni arra, hogy a Magyar Néprajzi Társaság 
tör téne té t és az egész magyar népra jz tudomány tö r t éne té t kezdeteitől fogva 
vizsgálat alá vegyem. Különben sem akarom, hogy az eddigiek a lapján azt 
higgyék : Társaságunk és t u d o m á n y u n k tör téne té t csak »bot ránykrónika«-ként 
akarnók tekinteni. Ez merőben igazságtalanság is lenne. Nagy érdemei és értékei 
vannak a m i Társaságunk múl t jának, amire soha el nem múló büszkeséggel 
t ek in the tünk . Bizonyára inkább alkalmasabb lesz egy teljes á t tekintésre , ha 
majd ősszel, megalakulásunk 60. évfordulóján a Társaság elhatározza, hogy 
emlékülésen áldoz a magyar néprajz és a Magyar Néprajzi Társaság tö r téne tének 
és becsületes kr i t ikával kíséri végig ennek a tö r téne tnek egyes állomásait . 
Azt hiszem, indokolt, ha ebben az elnöki megnyi tómban a válasz tmány ha tá ro 
za tának megfelelően javaslom és leszögezem, hogy a Társaság helyesli egy i lyen 
természetű emlékülés megvalósí tását . 

A m i mai feladatunk, igen tisztelt Közgyűlés, kedves Bará ta im, más . 
Nemcsak a népi demokrácia országaiban, — Magyarországon éppúgy, mint 
Lengyelországban, Romániában , Bulgár iában vagy Csehszlovákiában — hanem a 
Szovjetunióban is a szellemi élet egyik középponti kérdése az ideológiai problémák 
tisztázása minden téren, a művészet , az irodalom, színház minden területén éppen 
úgy, mint a t u d o m á n y elméleti és gyakorlati kérdéseinek sorozatos vitáin keresztül . 

s ) Parlamenti Napló X X I . köte t 100—108. 
« 



A Szovjetunióban a nagy Honvédő H á b o r ú befejezése u tán i években és 
Zsdánovnak a filozófiáról szóló t anu lmánya u t á n 1 0 ) ismét megindult egy igen 
komoly harc a legkülönbözőbb részterületeken,megindult az ideológiai problémák 
t isztázása, az ideológiai harc. A népra jz tudomány terüle tén is megkezdődöt t 
ez a kemény ideológiai, k r i t ika i vizsgálódás, harc. Emlékezte tek i t t csak arra 
a vi taér tekezletre , amely a funkcionális etnológia elleni harc kérdéseivel 
foglalkozott 1 1) és emlékeztetek azokra a v i t ák ra , amelyek a szovjet folklorisztika 
problémáival , Bogatyrev munkásságának hibáival és á l ta lában a szovjet folklo
risztika h ibá iva l foglalkoztak a legutóbbi egy-két esztendő során . 1 2 ) Ezek a 
v i ták még egyáltalán nem ér tek véget. 

Azt hiszem, nekünk is egyaránt meg kell szívlelnünk ezeknek a v i t áknak 
szovjetunióbeli és keleteurópai tanulságai t . Meg kell fogadnunk azt a figyelmez
tetés t , amelyet a magyar polit ikai élet vezetői joggal hangoztatnak, hiszen 
csak legutóbb hallhattuk népünk nagy vezérének, Rákosi Mátyásnak pol i t ikai 
re fe rá tumában, hogy éppen a kul túra , az ideológia t e rén maradtunk há t ra 
a polit ikai fejlődéstől. 1 3) É p p e n i t t van az ideje, hogy a mi te rü le tünkön is 
minél keményebb , minél t i sz tább kr i t ikával és önbírálat tal becsületes, új helyze
tet t e r emtsünk és a k ívánatos fejlődés i t t is meginduljon. 

Az ideológiai fordulat eseményeire egy-egy terüle ten már hazánkban is 
r á m u t a t h a t u n k , így az I rodalomtör ténet i Társaság közgyűlésére, ahol Lukács 
György,1*) a Tör téne t tudományi Társula t közgyűlésére, ahol Andics Erzsébet és 
Mód Aladár ve t t ék vizsgálóra t u d o m á n y u k a t 1 5 ) és kellő komolysággal, a tudomá
nyos étosz teljes becsületességgel szál l tak szembe saját t u d o m á n y u k elvi, 
módszer tani , gyakorlati hibáival és kísérelték megmutatni a helyes utat . A Tudo
mányos Tanács megszervezésével pedig egész tudománypol i t ikánknak új kor
szaka, a tudományszervezésnek új minősége kezdődött meg. 

Bizonyára helyesli a tisztelt Társaság, hogy ezelől a feladat elől m i nép
rajzosok se tér jünk k i s ezen a közgyűlésen arra törekszem, hogy egy tő lem telhető 
szerény lépéssel hozzájáruljak ahhoz, hogy a magyar népra jz tudomány terén is 
megtör ténjék az áttörés, meginduljon a feljődés. Az t ehá t közgyűlésünk feladata, 
hogy bíráló elemzéseink nyomán végrehaj tsuk a fordulatot. 

Igyekszem elkerülni k r i t ikámban és t udományunkra vonatkozó vizsgála
tomban azt a hibát , amelyet a szovjet ku ta tók ironikusan »citatológiának« 
neveznek, ami nem egyéb, mint a marxizmus-leninizmus néhány klasszikusának 
állandó idézgetése, nem egyéb, mint a konkré t hibák, a konkré t helyzetek meg
vizsgálása helyett a problémákat egy-egy c i tá tummal elintézhetőnek vélni . 1 6 ) 
Nem k ívánok magam is ebbe a gyakori h ibába esni, amelyre — úgylátszik — 

10) A. A. Zsdánov felszólalása a Szovjetunióban tartott filozófiai v i tán , Társadalmi 
Szemle, 2 : 634. 

n ) I. I. Potyehin: A funkcionális etnográfiai iskola a brit imperializmus szolgálatában. M. H. 
IJomexun: 0yHKUuoHajibHan uikojio emnoipagSuu Ha cjiyncöe ópumaHCKOio ujnnepuajiu3Ma. 
CoeemCKaR 3mHoipag5un 1948., 3., 33—49. 

12) V. K. Szokolova: Vita a folklorisztika kérdéseiről a Néprajzi Intézet Folklór-osztályának 
ülésein. B. K. CoKOJioea: JJucnyccuu no eonpocaM gSojibKJiopucmuKu Ha 3acedaHunx cenmopa 
gSojiKjiopa uHcmumyma. CooemcKan 3mH0ipag5un 1948., 3., 139—46. V. I. Csicserov: 
A szovjet folkloristák munkája alapvető hiányosságainak és feladatainak megvitatása a Néprajzi 
Intézet Tudományos Tanácsának ülésein. B. H. Munepoe: OöcyoKdenue na 3acedanuHX ynenoio 
coeema Hncmumyma 3mHoipag5uu ocHOBHbix Hedocmamnoe u 3adan paőombi coeemcKux 
g%ibKjiopucmoe, CoeemcKan 3mHoipag5uH 1948., 3., 146—63. 

13) Rákosi Mátyás : Épít jük a nép országát , Bpest, Szikra, 1949 : 368. 
14) Lukács György : » Elnöki székfoglaló beszéd«. Irodalomtörténet 1949. 1—28. 
15) Andics Erzsébet székfoglalója a Történelmi Társaság 1949. márc. 27. ülésén. 
16) Fogarasi Béla : Az ellentétek egysége. Bpest, 1949. Egy . Nyomda, 57. 



nem egyszer ná lunk is hajlamosak azok, akiknek a kényelmes gondolkozás 
inkább a kenyerük, mint a problémának önmagában való megvizsgálása, k o n k r é t 
elemzése és a feladatok részletes kimunkálása . Ez a gúnyos meghatározás éppúgy 
figyelmeztet bennünke t , mint Sztálinnak és Kalininnak azok az ironikus meg
jegyzései , 1 7 ) melyeket azokra szoktak tenni, akik idézgetésben merülnek k i 
a kérdések új megvizsgálása helyett, akik nem tudják, hogy a marxizmus és 
a leninizmus nem néhány tétel sablonszerű ismételgetéséből áll, hanem egy 
módszernek ál landó, eleven : alkotó alkalmazásából és megújulásából. Az idéz-
getés ellen idézetekkel harcolva, — hogy magyar vonatkozásokra is utaljak — 
megfontolhatjuk Révai József figyelmeztetését is, k i a marxizmusról és népiesség-
ről szólva, húzza alá azoknak a hibáját , akik a konkré t magyar helyzetnek, 
a paraszti kérdésnek, a népiesség kérdésének konkré t megvizsgálása helyett 
csupán schémáka t adnak, schémákat i sméte lge tnek . 1 8 ) Jó , ha minderre figyelünk, 
mert ezeket a h ibáka t mi is igen szívesen el szoktuk követni . 

Ne kívánjunk t e h á t általánosságokkal megelégedni. S ha most ebből 
következően vizsgálóra veszem a magyar népra jz tudománynak felszabadulás 
u tán i helyzetét — mert erről kívánok néhány szót szólni, —• akkor bevallom, 
van i t t alkalom elegendő a konkrét hibák felsorolására : egészen tekinté lyes 
mennyiségű h ibá t tudtunk felhalmozni a felszabadulásunk óta eltelt alig n é h á n y 
esztendő alatt. 

De hadd vegyem fontolóra és hadd soroljam el előbb n é h á n y á t azoknak 
a tényleges vagy látszólagos pozi t ívumoknak és érdemeknek, amelyek a magyar 
népra jz tudomány munkásságá t a felszabadulás u t á n jellemezték. Társaságunk , 
a Magyar Néprajzi Társaság a tudományos társaságok közül majdnem elsőnek 
té r t magához, majdnem elsőnek igyekezett rendezni sorait, kisöpörve onnan 
a szemetet, megtiszt í tva tagságát . Ismétlem, szinte az elsők közöt t igyekezett 
új t isztikart választani , amelynek élén most i t t a magam kr i t ika i beszámolójá t 
tartom, és ez a tisztikar működésében hamarosan hozzálátot t a gyakorlati 
tudományos társasági munkához, előadások ta r tásához , v i t ák rendezéséhez, 
megindultak a vá lasz tmányi ülések. Igen értékes volt a Hódmezővásárhe lyen 
tar tot t vidéki naggyűlésünk is. 

Ugyanúgy elmondhatjuk azt is, hogy a Néprajzi Múzeum a hitleri h á b o r ú 
aljas puszt í tásaiból és szörnyű rombolásaiból súlyosan megsebzetten, de mégis 
kilábolt és a régi helyén — ha a régi alapvető szerkezeti h ibák alig vá l tozo t t 
megismétlődésével is, amiről nem a Néprajzi Miizeum vezetősége és munkása i 
tehetnek, —- helyrehozta épületét , rendezte gyűjteményeit és azt mondhatjuk, 
hogy funkcióképes á l lapotban van, ami nem jelentéktelen munka s nem jelenték
telen eredmény, ha egyik-másik kulturális in tézményünk fejlődésének rossz 
tempójá t tekint jük . Azt is elmondhatjuk, hogy a Néprajzi Múzeum munkása i 
— akikről a feltétlen elismerés hangján kell az i t t következőkkel kapcsolatban 
szólnom, — néhány külföldi kiállítás rendezésével nemzetközi megbecsülést 
szereztek a magyar népra jz tudomány nívójának. Értékesek voltak ezek a munkák , 
akár a bolgár, akár a lengyel kiállításra gondolok s ezért őszinte elismerésemet 
fejezem k i . 

Azt is elmondhatjuk, hogy • megindult a publikációk sorozata. A 
publ iká lásban elsősorban a Nép tudomány i In téze t vezetett a maga füzet
sorozatával és k iadványaival . Megszerveztünk egy komoly vállalkozást is 
1848 néprajzi hagyománya inak összegyűjtésére s ez a gyűj tőmunka több t í zeze r 

*') Kalinin : A kommunista nevelésről, Szikra,, ; 1948 : 26, 40, 43, 
1 8 ) v ö . : Révai József: Marxizmus, népiesség, magyarság, Szikra, 1948, passim. 



értékes adatot (kevésbbé értékes vagy v i t a tha tó adat mellett) gyűj töt t össze 
a magyar néprajz és a t ö r t éne t tudomány számára. 

A budapesti Egyetemi Néprajzi In tézet is megkezdte munkásságá t és 
a felszabadítás előttinél jobban megvalósulni látszott egyetemeinken a néprajz 
t an í t á sa , sőt az általános iskolai t ankönyvekben is odakerül t a földrajz mellé, 
— ha egyelőre nem is teljes organikusságában és nem is teljes végiggondoltságá-
ban — a néprajz is mint t a n t á r g y , jelentkezése annak az igénynek, hogy iskoláink
ban a néprajzot is, az ál talános iskolától kezdődően egy valóságos t an t á rgynak az 
igényével kell t an í tan i . 

Ezek mind pozi t ívumok vagy legalább is pozi t ívumoknak lá t szanak , 
helyesebb azonban, ha m i nem elégszünk meg a látszatokkal . Ahogy eddig 
a Társaság tör téne té t is őszinte szóval v e t t ü k vizsgálóra, elkel je lenünkkel 
kapcsolatban is a kemény őszinteség. Ezt a kr i t ika i hangot ta lán azért is meg
engedhetem, hiszen a kr i t ika mellett igyekeztem az önkri t ika elvét magammal 
szemben is megvalósítani, m á r 1935-től kezdődően. S t á n nem felesleges ez 
a kis kitérés. Egyik első t a n u l m á n y o m b a n mindjár t megjelentettem azt a kemény 
önkr i t iká t is, amelyet végzet t munkámró l ugyanabban a kü lönnyomatban 
meg í r t am. 1 9 ) Bemutattam egy leíró t anu lmányon keresztül a leíró néprajz 
csődjét s ahogy akkor l á t t a m , szinte teljes lehetetlenülését. Majd legutóbb is, 
a Székely Népbal ladák egyik új k i a d á s á b a n 2 0 ) saját m u n k á m n a k soviniszta 
elcsúszásait, h ibái t , fogalmazásbeli ponta t lanságai t magam lepleztem le. Ez 
a következetes önkrit ika késztet t ehá t arra, hogy i t t ezt a kr i t ikát elmondjam 
s ezért nem lehetek tekintettel a kr i t ika során személyi érzékenységre sem, 
ha a példán keresztül szimptomatikus jelentőségű hibákra , ideológiai tévedésekre 
kell r á m u t a t n o m . 

Ha mi a Néprajzi Társaságnak, egyetemi intézeteinknek s a Tá j - és Nép
ku t a tó Intézetnek a munkásságá t vizsgáljuk, akkor az első, ami e munkásságot 
figyelve megüt bennünke t , az a jellemző tény, hogy ezek a munkák a néprajz 
kérdéseivel úgy foglalkoznak, mintha 1945 hatalmas politikai és ideológiai 
cezúrája nem is lett volna. Ugy foglalkozik t u d o m á n y u n k kérdéseivel — és 
ezt alá szeretném húzni , — szinte kivéte l nélkül minden egyes néprajzi tanulmá
nyunk, mintha 1945-nek hatalmas, felszabadító, forradalmi politikai és ugyan
olyan felszabadító forradalmi tudományos eredményei nem vál tak volna nyilván
valókká va lamennyiünk számára . Meg kell mondanom, hogy a népra jz tudomány 
tör ténetében, — tígylátszik ,— az 1945-ös év nem jelentett semmiféle vál tozást . 
Ez az első ítélet, amelyet el kell mondanunk t u d o m á n y u n k 1945 u t á n felmutatott 
működéséről . S ez már önmagában is igen kemény í télet . 

Nincs folyóira tunkban egyetlen komoly ideológiai passzus sem, mert 
elnöki megnyi tóknak n é h á n y m o n d a t á t nem tekin the t jük ilyennek, vagy az 
egyik legutóbbi ülésünkön a Szovjetunió néprajzáról szóló derék i smer te tés t , 2 1 ) — 
mert nem volt az más , csak ismertetés, — nem tek in the t jük döntő ideológiai 
fordulatnak, ha hasznos is, hogy legalább ez a beszámoló elhangzott. A magyar 
népra jz tudomány mind a mai napig nem vetett fel a maga számára egyetlen 
egy ideológiai p rob lémát sem. Egyetlen egyszer meg nem vizsgálta, vájjon 
a felszabadulás u t án i helyzetben adódik-e számunkra a mi t u d o m á n y u n k b a n 
bá rmi olyan tétel , amelyet meg kell vizsgálnunk, bá rmi olyan módszer, amelyen 

19) Ortutay Gyula,: A magyar parasztság szerelmi élete, Népünk és N y e l v ü n k , Szeged» 
1935., kinyomat: Á szegedi AÍf. kut. Biz. Ktára, I V . , 24. 

2 1 ) Székely népballadák, Egyetemi Nyomda, Bpest, 194 8 3 : 186—187. 
21) Sulán Béla : Az etnográfia a Szovjetunióban. E lőadás a M. Népr . Társ. 1949 
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j a v í t a n u n k kellene, és végül a népra jz tudomány általános tudománye lméle t i 
és — ne húzódozzunk ettől a szótól — tudománypol i t ika i problémái közöt t 
van-e olyan, amelyet vizsgálóra kell vennünk , van-e olyan új elméleti i r ányza t , 
amelynek fényénél meg kell vizsgálnunk eddig vol t m u n k á n k a t és új szemponto
kat kell magunk előtt tuda tossá tennünk. 

Van t anu lmány , amelyben mintha bujtatva előfordulna ez a szempont: 
van t anu lmány , amely új módszertani meggondolásokkal közeledik pl . a viselet, 
az öltözködés p rob lémáihoz , 2 2 ) a témák, a problémák azonban becsületes kiélezett-
ségükben, becsületes elvi felvetésükben nem jelentek meg, legfeljebb a budapesti 
egyetem néhány előadásán és szemináriumán vá l t ez gyakor la t tá , de ez a változás 
kifelé is dokumentá l tan , tudatosult gyakor la t tá ott sem lett . Ez az első, amit 
le kell szögeznünk. 

Ha k iadványa inka t , folyóiratunkat szemléljük, ha kezünkbe vesszük 
a N é p t u d o m á n y i In tézet k iadványa i t , azt kell l á tnunk, mintha a mi tudomá
nyunkban semmi vál tozás nem tö r t én t volna s aligha nyi la tkozhatnék kedvezőb
ben a budapesti Egyetemi Néprajzi Intézetnek szerkesztőségemet jelző egyetlen 
füzetéről (Néprajzi Tanulmányok, Bpest, 1949). Arra ugyanúgy i l l i k ez a kr i t ika , 
mint a többire . A Szegedi Egyetem Néprajzi In tézetének munka tá r sa i pedig 
a régi leíró módszert keverik romantikus túlzásokkal és jobboldali, narodnyik 
tévedésekkel. 

Ezen a téren azonban nemcsak ilyen ál talánosságban megfogalmazható 
h ibákka l ta lá lkozunk, ami már önmagában is megdöbbentő , de ta lá lkozhatunk 
olyan súlyosan elítélendő hibasorral is, amit személyi kiélezettségében kell 
felvetnünk, mert a hibák elvileg szimptomatikusak, elvi jelentőségük van. 
1949-ben jelent meg 1948-as datálással egy t anu lmány a Nép tudomány i 
Intézet k iadásában, amelynek címe »A magyar népi tá rsada lom életének kuta
t á s a ^ 2 3 ) Tehát valójában a népra jz tudomány szociológiai kérdéseinek tö r téne t i 
á t tekintése volt a cím pretenciója. Ez a t anu lmány a többi közöt t a következőket 
állítja : »A tá r sada lomtudomány művelői munkájukkal nem gyarap í to t t ák 
érdemlegesen tá rgykörünke t . Nem v i t a t t ák annak elméleti vonatkozásai t és 
nem hoztak jelentőset tárgyi közlésekben sem. Munkájuk a néprajzosokéra 
nem hatott indítólag, buzd í tó lag .« 2 4 ) Egy helyen említ a szerző egy magyar 
tá rsada lomtudós t , Erdei Ferencet, de csak a Népünk és Nyelvünk-ben közzétet t 
fiatalkori dolgozataira hivatkozik, nem tér k i azonban elemzésükre, mert »újat 
számunkra nem hoz, de hasznosan viszi t ovább a Györffytől felszínre hozott 
gondola toka t .« 2 5 ) Csak két kiragadott példa ez, de sorolhatnám a többi t is . 
Meg kell mondanom, hogy ez a t a n u l m á n y állításaival, szövegezésével, anyagával 
teljes egészében megdöbbentő számunkra és kedvem ellenére meg kell mondanom, 
szégyen, hogy egy ilyen munka a magyar népra jz tudomány mai állása idején 
megjelenhetett, szégyen, hogy ilyen t anu lmány t a N é p t u d o m á n y i Intézet 
1949-ben kiadott, hogy volt , aki a felelősséget vállalta ennek a munkának 
a kiadásáér t . Olyan munka ez, amelynek számára — úgylátszik — Tessedik 
Sámuel, Berzeviczy Gergely hiába élt és dolgozott, olyan munka, amelynek számára 
a magyar tá r sada lomkuta tók sora hiába hozta a szociológiai t ények anyagát 
i t t Magyarországon, hangsúlyozom, olyan munka, amely nem látja a különbséget 

22) Palotay Gertrúd: A viselésmód ruhaformáló szerepe, E t h n . 59 : 77. 
23) Fél Edit: A magyar népi társadalom életének kutatása , a Magyar Népkutatás kézi

k ö n y v e , I I . 13., Bpest, 1948. Kritikánk élét nem csökkenti a szerzőnek probléma-leszűkítése, , 
minthogy ez a leszűkítés eleve téves. 
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Györffy Istvánnak településnéprajzi, településmorfológiai t anu lmánya i és Erdei
nek szociológiai t anu lmánya i közöt t . Olyan t a n u l m á n y ez, amelynek számára 
egyetlen magyar szociológiai tekintély Dékány István. E dolgozat h ibá inak számát 
hadd gazdagítsam azzal is, hogy igen jellemzően a népi t á r sada lom életéről 
szólva Kiss Lajos nevét csak egy-két egészen rövid cikkének megemlítésével 
kapcsolatban hozza elő és meg sem említi Kiss Lajosnak a szegény ember és 
a szegényasszony életéről szóló, k i tűnő , az egész magyar néprajzi t u d o m á n y b a n 
akkor merőben úja t jelentő k ö n y v e i t . 2 6 ) Ezek u t á n nem is kell azon csodálkoz
nunk, hogy azokról a néprajzi munkákró l és társadalomleíró művekről meg 
sem emlékszik, melyek a legutóbbi évtizedekben az adott lehetőségek közepet te 
megkísérelték a ha ladó tá r sada lomtudományi szempontokat érvényesíteni, 
a népi élet legkülönbözőbb jelenségeinek vizsgálatára . Az is jellemző persze, 
hogy e t anu lmány mintha egy-két nyugati szociológusnak teljesen ötletszerű 
megemlítésén kívül, még a nyugati etnoszociológia művelőit, Lévy-Bruhlt, 
Durkheimet éppúgy nem kívánná ismertetni vagy bírálni, mint az amerikai 
rural-szociológia ku ta t á sa i t . Ez még nem tar toznék a felróható súlyosabb h ibák 
közé, de a t a n u l m á n y olvastán lát juk, hogy a szerző számára Marxnak és Engels-
nek a jobbágyságra vonatkozó tör téne t i vizsgálódásai, a mezőgazdasági munkás
ságra vonatkozó ál talános tételei, Leninnek és Sztálinnak a parasztkérdésre 
vonatkozó általános elvi tételei és konkré t vizsgálatai mintha meg sem születtek 
volna. És ezt azért kell megemlítenem, mert szerzőnk befejezésül a néprajz
t u d o m á n y feladatairól beszél a társadalomvizsgálat te rén és e feladatok említésé
nél is teljesen szükségtelennek és alkalmatlannak látja, hogy ezekkel a pro
blémákkal foglalkozzék vagy ezekkel a szerzőkkel egyáltalán vi tatkozzék, vagy 
n e v ü k e t és problémafelvetésüket megemlítse. A közömbösségnek, érdektelen
ségnek mindenesetre szembeötlő jele ez. í gy há t a m i szerzőnk számára 1949-ben 
a parasztkérdésnek modern t udományos elméletei, régi magyar gyakorlata 
és problematikája egyáltalán nem létezik és m u n k á j á t úgy adja elénk mégis, 
mint a népi t á r sada lomkuta tá snak tör ténet i v izsgála tá t , jelen helyzetrajzát és 
jövendő feladatainak meghatározását . Meg kell mondanunk, nemcsak az 
elképesztő, hogy ez a t anu lmány ebben a fo rmában megjelenhetett, hanem 
elképesztő az is, hogy minderre a mai napig kri t ikai lag semmiféle formában 
vélemény el nem hangzott. A többi közt ezt a mulasz tás t is pó to lnunk kellett 
ez alkalommal. 

És meg kell mondanom, hogy ez a hiba nem szórványos s ha nem is ilyen 
kiötlőén — hiszen i t t egy etnoszociológiai célkitűzésű munkáról van szó, — 
de megmutatkozik a Nép tudomány i Intézet egyéb k iadványa iban is, amelyek 
pl . a népi gazdálkodásról , a népi jogélet kérdéseiről s egyéb olyan témákról 
szólanak, melyek akarva-akaratlanul köteleznék kidolgozóikat és előadóikat, 
hogy a maxizmus — leninizmusnak alapvető ideológiai problémáit is felvessék 
s a megoldást is ezeknek az ideológiai elveknek a lapján keressék. Mert ezeknek a 
problémáknak a felvetése és megvizsgálása nem valami prakticista szempont, 
nem valami »napi« poli t ikai szempont által indokolt, hanem igenis heurisztikialag, 
t u d o m á n y elméletileg indokolt . Sajá t t udományá t , tudománya alapproblémáit 
nem ismeri jól, saját kérdéseit nem tudja önmaga elé állítani az, aki nem ilyen 
alapokon vizsgálja a néprajznak bármilyen dön tő , bármilyen a lapvető kérdését. 

Éppen ezért nem lehet elegendő a mi számunkra az, hogy az emlí te t tem 
t anu lmánynak kiá l tó és elkeserítő példáját i t t a Néprajzi Társaság közgyűlésén 

28) Kiss Lajos : A szegény ember élete, Bpest, Athenaeum, é. n., U. ő. : A szegény 
asszony élete , Bpest, Athenaeum, é. n. 



i l y nyomatékka l kiemeljük, de le kell szögeznünk, min t első pozit ív követelmé
nyünke t , mint jövendő népra jz tudományunk első elvi követe lményét azt, hogy 
a magyar néprajz nem válhat ik a lkotó népismeret té , a magyar néprajz nem 
vá lha t ik a szó igaz értelmében vett t u d o m á n n y á , ha nem mélyül el ideológiai 
alapjaiban a dialektikus materializmus, a marxizmus-leninizmus filozófiájában 
és szociológiájában egyaránt . 

A k i a magyar néprajz kérdéséhez, vagy az egyetemes néprajz bármilyen 
problémájához úgy közeledik, hogy nem ismeri Marxnak, Engelsnek, Leninnek 
és Sztálinnak általános elemzéseit, és emellett, különösen a parasztkérdésről , 
a parasz tság s t ruktúrá járól , a parasz t tá rsada lom osztálytagozódásáról és belső 
feszültségeiről, a gyarmati t á r sada lmak problémáiról, az valójában semmit sem 
ér t a m i t u d o m á n y u n k alapkérdéseiből és soha nem tudja odaáll í tani maga elé 
egyetlen prob lémánka t sem. Csak megkönnyí t i számunkra m u n k á n k a t , meg
könnyí t i feladatainkat, hogy ennek a lá tásmódnak, ennek a t udományos elvi 
felfogásnak rokon magyar tör ténet i előzményei is vannak, olyan magyar előz
ményei , amelyek bizonyos értelemben hagyományossá tehet ték volna számunkra 
a parasztkérdésnek ilyen megfoga lmazásá t . 2 7 ) Elég ha utalok Tessedik Sámuelre, 
aki a parasz t tá rsada lom szerkezetét tagol tságában m á r úgy látja, hogy a vámpír 
és despota parasztok jellemzésén keresztül a zsíros és kulákparasz t ra i smerhetünk, 
mint ahogy a szegény jobbágyság jellemzésén keresztül a felszabadulás előtti 
mezőgazdasági munkásság tör ténet i előzményeit ismerhet jük f e l . 2 8 ) Vagy csak 
megkönnyí t i számunkra néprajzi szemléletünk kia lakí tását az, ha 1804-ben 
Berzeviczy Gergely a jobb ágy karakter és a jobbágyi élet legfőbb meghatározóiként 
a jobbágyság osztályhelyzetét , a jobbágyi munka jellegét és a jobbágy i szolgál
t a t á sok súlyos terheit emeli k i , t ehá t alapvetően poli t ikai , gazdasági és társadal-
mias-materialista szempontokat. 2 9) És még sorolhatnám fel azokat az előzménye
ket, amelyek a magyar népra jz tudomány szociológiai lá tásmódjának állandó kor
rekcióira h ív ták fel a figyelmet már a felszabadulás előtt is. Az bizonyos számunkra , 
hogy aki a termelőviszonyok változásaiból adódó : tá rsada lomnak és a kul túrá
nak egymással összefüggő, állandó feszült összefüggésben, ál landó feszült 
egymásrahatásban megmuta tkozó viszonyla tá t nem lát ja , aki a paraszti társa
dalom tagol tságának és a tagoltság belső szerkezeti összefüggéseinek és feszültsé
geinek problémáit nern lát ja , az vol taképpen — mint mondottam —• a magyar 
néprajznak és az egyetemes néprajznak egy kérdéséhez sem tud hozzászólni. 

Nincs t ehá t olyan területe a népra jz tudománynak , — vonatkozzék az 
akár a viseletre, akár a népi építkezésekre, mesekuta tásra , akár olyan általános 
etnológiai kérdésekre, mint a hagyományozódás, vál tozás, — ahol a materialista 
összefüggés, a kapcsolat rendszere (a lét megelőzi a tudatot!) két elem közt vilá
gosan meg ne muta tkoznék . És le kell szögeznem i t t a Társaság színe előtt 
és szerintem az első feladatunk éppen az, hogy ezen a téren megmuta tkozó 
h ibá inkat , hiányosságainkat megszün tessük : a szociológiai ismeretek, a 
marxizmus-leninizmus te rén való ismeretszerzés az a feladat, amelyet a 
magyar népra jz tudomány minden művelőjének maga elé kell tűznie , ha 
helyes és jó m u n k á t akar végezni. Azt hiszem, i t t nemcsak a Társa-

2 7 ) V . ö. tő lem : Magyar népismeret, 14. s kkl. 
2 8 ) Csak a jelképes találkozás kedvéért idézem Tessedik és Engels egy-egy munkájának 

a c ímét ; Tessedik Sámuel: A ' paraszt ember Magyar Országban, mitsoda és mi lehetne . . . , 
Pécs , 1786. és Engels : A német paraszt. Mi volt? Mi most? Mi lehetne? V. ö. Engels : A n é m e t 
parasztháború, Szikra, 1949. Természetesen nemcsak ilyen vélet lenszerű analógiákra gondolunk 
fejtegetéseink során. 

2 ö ) V . ö. Ortutay : Magyar népismeret, i . h. 



ságnak, hanem elsősorban a mi központi , nevelő, káderképző néprajzi 
in tézményünknek, a budapesti Néprajzi In téze tnek lesznek majd a lapvető 
feladatai, hogy a munkamódszerek, fogalmak tisztázásához elérhessünk. 

Ha h ibá ink további elemzésébe fognék, akkor meg kellene á l lapí tanunk, 
hogy nemcsak k iadványa ink és üléseink nem vál toztak lényegesen, hanem 
nem vál tozot t lényegében ku ta tó ink viszonya sem a parasztsághoz, sem a nép 
államához. K u t a t ó i n k zöme gyüjtőútjaira a parasztszemléletnek ugyanazzal 
a hol lekicsinylő, hol romantikusan mitizáló formáival kerül, mint a felszabadulás 
előtt . Bár ezen a téren különösen a budapesti egyetem intézet i munkája nagy 
javulás t mutat, mégis vannak jelenségek, amelyekből k i tűnik , hogy nem is egy 
gyűj tőnk a falut még mindig a felszabadulás előtti á l lapotában levőnek hiszi, 
a parasztság poli t ikai tuda tvá l tozásá t nem ért i , vagy úgy szemléli, mint ká r t é 
kony jelenséget, mely kivetkőzte t i régi hagyományaiból . A népi szervek létét , 
funkcióját szintén a régi paraszti hagyománnyal ellenséges formának tar t ja 
s a parasztság felemelkedésében, a falu és város között i szakadék fokozatos 
eltűnésében ezek szerint egyenesen kár tékony folyamatot l á t s ráadásul ezt 
a véleményét nem is rejt i véka alá, ezzel nem egyszer megzavarva a falu poli t ikai 
fejlődését. R á kell mutatnom, politikailag is, tudományosan is reakciós ál láspont 
ez. De gyűjtőink egyrészének viszonya, mint mondottam, nemcsak a parasztság
hoz, de a nép államához sem vál tozot t kellőképpen. És i t t is kell néhány kellemet
len szót mondanom, akarva-akaratlan. Azt hiszem, i t t , Társaságunk ünnepi 
ülésén is lesznek többen, k i k ezzel a kérdéssel kapcsolatban magukra ismerhetnek. 
Állítom, hogy a magyar népra jz tudomány céljaira az e lmúl t évtizedekben nem 
áldoztak annyit, mint amennyit népi demokráciánk a legutóbbi ké t évben 
áldozott , amikor is többszázezer forintot biztosí tot t ku t a t á sa ink céljaira. Az 
1848-as ku ta tássa l kapcsolatban mégis le kell szögeznem, hogy sem a ha tá r idő t 
nem t a r t o t t á k meg, sem a gyűjtési munka pontosságát , lelkiismeretességét 
nem minden gyűjtőnk tar tot ta kötelességének. Akkor, amikor a néprajz számára 
százezer forintos összegek és olyan kutatóeszközök álltak rendelkezésére gyűj tőink
nek, amelyeket soha azelőtt nem használha t tak , meg kell mondanom, hogy 
a mi gyűjtőink mindezzel a lehetőséggel nem gazdálkodtak úgy, nem éltek úgy, 
ahogy élniök kellett volna, ahogy az kötelességük lett volna. (Ez persze nem 
jelenti azt, mintha a munka igaz értékeit is el akarnók hallgatni, de a h ibá inka t 
ebben a vonatkozásban is helyes, ha kíméletlenül feltárjuk.) 

Ne csodálkozzék t e h á t senki, hogy a jövőben, ötéves tudományos t e r v ü n k 
során a népra jznak csak az lehet komolyan számbavehető munkása , aki a terv 
célkitűzéseit, ü temterve i t betartja, aki a maga részéről munká jában ragaszkodik 
azokhoz az időhatárokhoz, a tervnek azokhoz a meghatározásaihoz, amelyeket 
munká jukban eléjük fogunk szabni. 

Az eddigiek u t án nyilvánvaló, hogy egyetemeinken a néprajzi in tézetek 
sem dolgoztak azzal a céltudatossággal és összefogottsággal, ahogyan ez szüksé
ges lett volna. Azt is meg kell mondanom, hogy őszinte sa jnála tunkra mindezideig 
Társaságunk maga sem bizonyult annak az összefogó erőnek, aminek bizonyulnia 
kellett volna s amivé az adott lehetőségek közepette vá lha to t t volna. Remélem, 
ezen a téren is a Társaság munkájában jelentős fordulat fog beállani. Egyik 
nagy pozi t ívumunk azonban az az ú t , amelyet hódmezővásárhelyi vidéki nagy
gyűlésünkön éppen Társaságunk mutatot t , hódmezővásárhelyi vidéki nagy
gyűlésünk meg ta r t á sáva l 3 0 ) s amelynek példáját a jövőben évről-évre mód
szeresen szélesíteni fogjuk és többé a vidékkel való kapcsolatnak ezt a formáját 

3 0 ) L . E t h n . 59:258. 
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el nem hagyjuk. Amin t meg kivánjuk szünte tn i a Néprajzi Társaságnak azt 
a jellegét is, hogy vol takép kizárólag a budapesti néprajzosok gyülekezési 
alkalma legyen. Mai közgyűlésünkön is arra igyekeztünk pé ldá t teremteni, hogy 
a vidék minden néprajz i rán t komolyabban érdeklődő ku t a tó j á t meghívjuk 
de gyűlésünkre. Ezt a gyakorlatot a jövőben is folytatni kívánjuk. Arra is 
törekszünk majd, hogy a Néprajzi Társaság külön gyűlésein a nagyüzemek 
munkásságával is megtalálja kapcsolatá t . Ke l l , hogy a magyar népről szóló, 
narodnyik tévedésektől megt iszt í to t t , de népi ku l tú ránk hagyományai t fe lmutató 
előadások, műsorok kerüljenek az iparban dolgozók elé. 

Tisztelt Közgyűlés! Kedves Ba rá t a im! Szándékkal modtam i t t kemény 
bírá la tot és szándékkal csökkente t tem a dicséret szavait akkor is, ha annak 
lehetősége kínálkozott , mert tapasztalásból tudom, hogy minden bírálat elkenésé-
nek, mint mondani szoktuk, elhallgatásának csak az illető testületre van 
romboló, puszt í tó ha tása . Az a testület , amely nem mer szembenézni a maga 
hibáival , hogy ezeken keresztül javí tsa meg munká já t , saját magá t ítélte pusztu
lásra. Mi pedig nem akarunk elpusztulni, fejlődni akarunk. Szeretném hinni , 
hogy ez a mi kr i t ikánk is t e remtő és t e rmékeny kr i t ika volt és személyes jellegű 
utalásaiban sem kívánt végérvényes í téletet mondani senkiről, hiszen h ibá t 
mindenki követhet el, de a h ibák ki javítására módja is van mindenkinek. S ezért 
sem a megbírált t anu lmány szerzője, sem más , i t t felsorolt h ibának elkövetői 
előtt ez a kr i t ika nem kívánja elzárni a további együt tműködés jó út ját , ellenkező
leg, egy becsületes, önvizsgáló folyamatot k íván elindítani a félreértések t isztázá
sára , a hibák felismerésére és kigyomlálására. Arra is figyelmeztetnem kell 
azonban, hogy ez az ál láspontunk nem jelent valami egyszeri »tisztító v iha r t« , 
a kr i t ika i folyamat lezárását : az ideológiai h ibák leleplezését a jövőben is foly
ta tni kívánjuk. Magunk és mások munká jában egyaránt . T u d o m á n v u n k fejlődése 
és az eleven kr i t ika gyakorlata e lválaszthatat lanok. A k i ezt be nem látja, saját 
magá t zárja k i t u d o m á n y u n k közösségéből. 

Kedves B a r á t a i m ! Meg kell mondanom, nagy szükségünk van nekünk 
az efféle kr i t ikára , éppen a néprajz t u d o m á n y á n a k sajátos ke t tős jellege, ke t tős 
természete következtében. É p p e n a mi t u d o m á n y u n k n a k ez a kettős jellege 
figyelmeztet bennünke t az ál landó önvizsgálat szükségességére, magunk és 
kar társa ink állandó kr i t ika i megvizsgálásának szükségére, mert a népra jznak 
ez a ket tős jellege ál landóan megújuló, új és új csapdákat jelenthet és jelent is 
mindnyájunk számára . M i ez a ket tős jelleg? J ó , ha ezt a mindnyájunk e lőt t 
ismert népra jz tudományi jellegzetességet röviden vizsgálóra veszem. Nagy 
ér tékeket és nagy veszélyeket rejt magában számunkra ez a kettősség. A népra jz 
t udománya — ebbe a h ibába tudjuk, Kriza is beleesett, mindjár t az elvi v i t á k 
első szakaszán — termőtala ja lehet a teljesen elvakult sovinizmusnak, az 
elzárkózó nemzeti gőgnek és elfogultságnak, a más népek i rán t i gyűlöletnek. 
Emlékezzünk csak a szelíd Kriza gvűlölködő haragjára , ahogy a román nép
balladaköltészet alkotásaival kapcsolatban a »dühödt oláhról« — amint ő 
í r ta — beszél, ahogy eleve k izá r tnak tar tot t bá rminemű érintkezést a magyar 
és a román nép, a magyar és román folklorisztika között akkor, amikor ezek 
a kölcsönhatások közvetlenül a szeme előtt j á t szód tak le. De felhozhatnánk 
még példákat Krizán kezdve szinte napjainkig. S éppen ezért kezdtem t u d o m á 
nyunknak egyik legemlékezetesebb s egyik legt isztább személyiségével, Krizával. 
I smét lem, a régi nagyoktól kezdve ilyen h ibákra napjainkig hozhatnék fel 
p é l d á k a t , E pé lda tá rban sajnos magam se nagyon hal lgathatnék, hiszen ebbe 
a h ibába magam is nem egyszer beleestem, a népművészetről szóló m u n k á m 



egynéhány bevezető passzusában éppen úgy, mint a székely népballadákról 
szóló t anu lmányom néhánv helyén. Ez a hiba ál landóan kísért bennünke t 
a néprajz területén. De ugyanakkor meg van az a nagy ellentétes lehetőségünk 
is, hogy a néprajz t u d o m á n y a a patriotizmusnak, az igazi magyar hazafiasságnak, 
a helyes magyar önismeretnek és szocialista hazafiasságnak minden népi hagyo
mányunk , művelődési é r tékünk tuda tos í tásának eszköze lehet s ezzel feladatunk 
felelőssége és nagysága mindnyá junk előtt nyi lvánvalóvá válhat ik . 

Alkalmas arra is a néprajz tudománya , hogy a parasztkérdésben elfogult, 
romantikus, pr imit íven idealizáló, a falusi id i l l t megrajzoló vagy elvakult 
narodnyik i rányzato t képviseljünk, ami viszont mind csak arra szolgál tatot t 
alkalmat, hogy a parasztságot elméleti érveken keresztül is kiszolgáltassa 
földbirtokos urainak, kiszolgáltassa egy maradi, feudál-kapitalista rend változ
hatatlannak h i t t u ra lmának , hirdesse, hogy ez a vá l tozha ta t lan politikai rendszer 
a kívánatos népünk számára. 1945 előtt a magyar néprajz egy nem jelentéktelen 
szektora abban az i r ányban dolgozott, hogy vá l tozha ta t lan rendnek tekintse 
azt a polit ikai és tá r sada lmi formát, amelyben a parasztság számára csak a 
művelődésben magárahagvot t ság , a társadalmi kiszolgáltatot tság és a gazdasági 
kizsákmánvol tság ju to t t . A parasztság számára ezt úgy tételezték és a köz
vélemény elé úgy ál l í to t ták, hogv népünk csak ezen a vál tozat lan tá rsada lmi , 
poli t ikai formán keresztül őrzi meg ezeréves hagyományai t s ez az »ezeréves 
hagyomány« a parasztság létének legkívánatosabb állapota, »őserejének« 
egyik legszebb bizonyítéka. Olyan néprajzi ideológia t e h á t ez, amely a maga 
romantikus, id i l l i , narodnyik mivol tában a kizsákmányoló, népellenes pol i t ikának 
valóságos alapelveit, erkölcsi igazolását adta. 

Ugyanakkor lehetőség van arra is, hogy a parasztság osztályhelyzetét , 
a parasztság tá rsadalmi feszültségeit becsületesen és teljesen feltárja néprajz
t u d o m á n y u n k , megvilágítsa, a többi osztályok elé állítsa osztályjellegéből 
következő kulturális helyzetét és fejlődésének szükséges állomásait. Mód van 
arra a néprajzban, hogy egy filológiai, katalogizáló néprajz legyen a maga 
kezdetlegesen leíró és kezdetlegesen összehasonlító módján , amely még úgy
nevezett tökéletes formáiban sem tud lényegében egy számunkra pr imit ív 
technikai és ada tgyűj tő , bibliografizáló, katalogizáló t udományon tú l ju tn i és 
a népismeret kérdésében vol takép egyetlen szemponttal sem viszi előre tudomá
nyunkat. Ugyanígy lehet a néprajz a valóság megismerésének egyik leggazdagabb 
kifejező tudománya , a valóság dialektikus összeütközéseit a legtanulságosabban 
elénktáró t u d o m á n y , amelyben a tá rsadalom végső elvi kérdései, a kul túra
te remtés és a kul túramegőrzés végső elvi kérdései a maguk materialista alap
jukban és dialektikus gazdagságában megmutatkozhatnak. 

Lehet a néprajz, ahogy a szovjet kr i t ika nyomán ma már egészen világosan 
lá t juk, a gyarmati kizsákmányolás igazolása és a gyarmati kizsákmányolás 
számára valósággal adminisztrációs u tas í tásokat , t anácsoka t adó t u d o m á n y , 
ahogy például Malinowski nyí l tan megírta egyik nagy összefoglaló művében , 
hogyan is kell a gyarmati vezető tisztviselőknek és kolonizátoroknak a néprajz 
taní tása ihoz alkalmazkodniuk, hogy kellő biztonsággal stabilizálják a gyarmati 
uralmat. 3 1 ) Ugyanígy lehet a néprajz viszont kifejezője a népek jogos egyenlőségi 
igényének és felszabadításának, egy igazi nemzetköziségnek, a népek közöt t i 
kapcsola t teremtés helyes formáinak t u d o m á n y a is. 

Ezek a veszélyek és ezek a nagy lehetőségek szinte napról-napra, újra és 
j ra megmutatkoznak mindnvá junk előtt a néprajz t u d o m á n y á b a n . Minthogy 

3 1 ) L . Potyehin i . tanu lmányát . 



i lyen elcsúszási és eltévedési lehetőségek (a nagy perspekt ívák mellett) szinte 
naponta adódnak számunkra és sajnos ezekkel a tévedési lehetőségekkel rendre 
élni is szoktunk, okvetlenül fontos, hogy elveink t isztázására, módszer tanunk 
állandó kr i t ika i felülvizsgálatára, gyakorlatunk állandó ellenőrzésére a néprajz 
t u d o m á n y a elvi, ideológiai t anu lmányokka l és bí rá la tokkal siessen minden 
néprajzi k u t a t ó segítségére. Ez is fontos, ez is döntő feladatunk lesz a most 
következő években. Minden tévedésünk ideológiai gyökeréig kell hatolnunk. 

Hogy ez megvalósulhasson, hogy a néprajz kísértéseinek — hogy úgy 
mondjam — ne essünk áldozataivá, erre egyik biztosíték számunkra minden
esetre az, ha m u n k á n k a marxizmus-leninizmus ideológiai alapjáról nem téved le. 
I t t Tolsztovnak van igaza, amikor a szovjet néprajzi ku t a tók számára 1948-ban 
— tehá t nem is olyan régen — megmondja : ne szégyeljenek leülni valósággal 
az iskolapadba és megtanulni a marxizmus-leninizmus ideológiá já t . 3 2 ) Ez a 
figyelmeztetés helyes, ez a figyelmeztetés nekünk is szól. 

Van azonban az efféle figyelmeztetéseken t ú l egy másik s nem jelentéktelen 
biztosíték, ami magában a népra jz tudomány belső szerkezetében, fogalmi jellegében 
rejl ik. A néprajz fogalmai a lapvetően dialektikus fogalmak, alapvetően a dialektikus 
logika fogalomkörébe esnek és csakis e dialektikus logikán keresztül ér thetők meg 
helyesen. A néprajz jelenségeit, mint ahogy semmi más t sem, nem ér the tünk 
meg helyesen, ha nem dialektikusan szemléljük. A vál tozás t , a hagyomány-
á t adás t , a hagyományá tvé te l t , t e h á t minden néprajzi a lapproblémát lényegében 
csak a dialektikus fogalomalkotáson keresztül, az ellentétek összefüggésében 
és egységében való meglátáson keresztül tudjuk megragadni, igazán csak így 
tudjuk helyesen interpretá lni . B á r néhányunk módszer tanában már közel ké t 
évtizedes gyakorlat és alapelv a fogalmak dialektikus használa ta , hadd soroljak 
fel néhány ilyen dialektikus ant imóniá t , n é h á n y ilyen dialektikus fogalmat, 
amellyel a néprajz általános jelenségeit és nemcsak a folklorisztika egy-egy 
jelenségét, például a bal ladaalakí tás t , alkotást , vagy a népmesehagyományozó-
dás , a népköltészeti alkotás egyéni vagy közösségi szerzőségének kérdését 
vé l tük megoldani már régebben is, nemcsak 1945 óta. Ilyen dialektikus egység
es el lentétpárok : a konvenció és az egyéni változatok, a hagyományos és a 
rögtönzésszerű előadás, — és i t t ismétlem : ez nemcsak a folklorisztikára vonatko
zik, hanem mutatis mutandis a néprajz minden jelentőségére, — az ismétlő 

forma és az újjáteremtés vál tozó formái, a közösség és egyéniség egymáshoz való 
viszonya, amelyek mind-mind ezt a feszült ellentétet és dialektikus egységet 
mu ta t j ák . Nem tanulság nélkül való számunkra Csicserovnak a Szovjetszkája 
Etnográfija 1946-ban írt egyik t a n u l m á n y a , 3 3 ) amelyben a hagyományok és 
a szerzőség kérdését vizsgálja a folklorisztikában és arra a következtetésre j u t , 
hogy sem a puszta egyéniség feltételezésén, sem a puszta közösség feltételezésén 
keresztül a népi alkotásokat megérteni nem lehet, hanem csak ezek dialektikus, 
á l landóan egymásra ha tó , á l landóan egymást feltételező összefüggésein keresztül . 
Ez a dialektikus szemlélet a materializmus történelmi, filozófiai módszereivel 
oldja meg kérdéseinket . 

Nekünk a néprajz anyagának ilyen dialektikus és tö r t éne t i materialista 
értelmezése nem új feladat és nem új szükségszerűség. Fogalmainkat így al
ko t tuk meg és így éreztük helyesnek a néprajz jelenségeinek megragadásá t , 

3 2 ) Erre az álláspontra Tolsztov is, több társa is rámutatot t a már idézet t folklorisztikai 
v i ta kapcsán. 

3 3 ) V". / Csicserov : Hagyomány és szerzőség a folklórban. B. H. ^unepoo : Tpaduuun u 
aemopcKoe nanajio e gSojibKJiope. CoeemcKan DmHoipagSun 1946., 2., 29—40. lap. 



de az bizonyos, hogy ál láspontunkban megerősít bennünke t a szovjet nép
rajznak ez a ha tá rozo t t felfogása is. M i úgy érezzük, hogy ez az iskola, — és 
ta lán nem pretenciózus ez a megjelölés, — a 40-es évek elején hazánkban 
éppen a szovjet folklorisztika egyéniségvizsgáló módszerein alapulva és e mód
szer taní tása i t továbbfejlesztve, a magyar anyagon ugyancsak ezt az állás
pontot igazolhatta. 3 4) Meg vagyok győződve arról, ha m u n k á n k a t tovább 
folyta t juk és kiterjesztjük a folklorisztika egy-egy területéről az általános nép
rajzra és ha az általános néprajz a maga problámái t ezekben a dialektikus 
összefüggésekben vizsgálja, meglepően új eredményekre, a problémák új és 
helyes lá tására ju tunk. 

Ha i t t leszögezem ezt a módszer tani e lvünket és mellette fel akarom 
vázolni a népra jz tudomány európai helyzetét, amely a legutóbbi brüsszeli 
kongresszus eredményein keresztül mindnyájunk előtt megmutatkozhatott, 
és amelyet Marót Károly részletes Összefoglalásából mindenki megismerhetett, 3 5) 
aki a kongresszus anyagá t nem kapta kézhez és nem tanu lmányozha t t a , akkor 
lá tha t juk , hogy a nyugati néprajz mind Amerikában, mind Nyuga teurópában 
szinte vál tozat lanul egyhelyben topog és vál tozat lanul ugyanazokat a problémá
kat vet i fel, ugyanazokat a módszereket alkalmazza, nem haladva lényegesen 
t o v á b b , mert filozófiai és ideológiai alapjai nem is engedik továbbha ladn i . 
Most csak egy-két pé ldát hadd említsek, hiszen nem célom, hogy ezen a köz
gyűlésünkön az egész nyugati néprajz helyzetképét összefoglaljam. Ha kezünkbe 
vesszük például az Indiana University k iadásában megjelent összehasonlító 
folklorisztikai k i a dványoka t , 3 6 ) amelyek igen hasznos, de a kérdéseket a leg-
kevésbbé sem előbbrevivő adalékokat tartalmaznak a finn földrajztörténeti 
módszer metodikája szerint, hogyha kezünkbe vesszük Max Lüthinek az európai 
népmeséről szóló nagy összefoglaló m u n k á j á t , 3 7 ) akkor lá tha t juk , hogy az 
semmi más, min t a Jolles-íéle idealista meseelmélet továbbidealizálása, legfel
jebb Jung anyagáva l való elpszichologizálása, a fejlődésnek azonban semminemű 
perspekt ívája nem mutatkozik e műben sem. 

Az idő előrehaladottsága miat t részletekbe menő kitekintésre nincs időm 
a nyuga teurópa i néprajzzal kapcsolatban, de tanulságos volna a gyarmati 
népra jznak és az általános etnológia nem egy problémájának vizsgálat alá 
vétele. (Különösen érdemes lenne megvizsgálnunk a hajdan oly nagy termésű 
n é m e t néprajz munká la ta i t , a nyugati iskola vál tozat lan továbbélését és azokat 
a kísérleteket , amelyek már a néprajz kérdéseit a marxi-lenini ismeretelmélet, 
tudományfelfogás alapján kívánják kidolgozni. 3 8 ) Csak annyit szögezek le, 
hogy mindenkép szükséges lenne végre t u d o m á n y u n k elvi alapjait, módszeri 
gyakor la tá t újra megszabni, fogalmaink dialektikus jellegét teljesen feltárni, 
hiszen a szovjet v i tákból lát juk, hogy ott sem érzik még a ku ta tók , hogy ezen 
a téren minden munka befejeződött volna már , pedig ku ta tása ik , elvi t isztázá-

3 4 ) V . ö. az Üj Magyar Népköltés i Gyűjtemény eddigi kötete i t . 
35) Marót Károly : Beszámoló a I I I . nemzetközi anthropológiai és etimológiai kongresz-

szusról, az E t h n . Füzetei , 15., Bpest, 1948. V . ö. még : I I I 1 " 0 Congrés International des Sciences 
Anthropologiques et Ethnologiques, R é s u m é s des Communications, Bruxelles, 1948. 

3 6 ) P l . P. G. Brewster: Ballads and Songs of Indiana, Indiana University Publ., 1940. ; 
J. Wesley Childers : Motif-Index of the Cuentos of Jüan Timoneda, u. ott, 1948., etc. 

37) Max Lüthi : Das europaische Volksmarchen, Bern, 1947. 
3 8 ) Csak megemlí t jük, hogy pl. W. E. Mühlmann : Geschichte der Anthropologie, Univer-

sitats-Verlag, Bonn, 1948. c. munkája címének »angolosra« (anthropology) való alkalmazása 
sem távol í to t ta el szerzőnk Methodik der Völkerkunde, Stuttgart, 1938-as művétő l , a marxizmus-
leninizmus néprajzban való tudatos alkalmazására pedig 1. Walter Mannzen : Die Eingeborenen 
Australiens, Gebrüder Weiss, Berhn, 1949. 



saik során mennyire e lő t tünk vannak m á r ! A magyar népra jz tudománynak 
nem kis becsületére szolgálna, ha ehhez a vi tához új és termékenyí tő szemponto
kat tudna hozzáadni , ha az elméleti megalapozás nemzetközi munkájához 
mi is t u d n á n k valami úja t , érdemeset hozzáadni . 

Ezekben csak rá k íván tam világítani néhány olyan alapszempontunkra, 
amelyek a mi gyakorlatunkban m á r eddig is több-kevesebb tudatossággal 
megnyilatkoztak. Most még csak azt szögezem le, hogy azt az i rányt , amely 
a 40-es években idehaza már tudatosan és nyí l tan a szovjet folklorisztika elveire 
és módszer tanára ép í te t te a maga új gyakor la tá t , komoly bírála t csak az úgy
nevezett közösségi t e remtő elmélet hívei részéről ér te , (ha ugyan ezt a mitizálást 
elméletnek nevezhetjük), de a gyakorlat kiszélesítésére való törekvés más oldalról 
alig volt t apasz t a lha tó . 3 9 ) Ennek a m u n k á n a k a dandára is elsősorban a Néprajzi 
Intézet új feladatai közé tartozik majd. 

Természetesen i t t rá lehetne mutatni még arra is, hogy csak ebben a 
dialektikus fogalomalkotásban oldódhat ik fel a néprajzi leírás oly régi alap
problémája, a szinkronikus és diakrónikus leírás egységének és összekapcsolásá
nak problémája, amelyről a szovjet etnográfusok annyit vitatkoznak, valamint 
a survival és a revival egymáshoz való viszonyának a kérdése, amely nálunk, 
Magyarországon szinte egyedül Marót Károly t anu lmánya iban kereste megoldá
sá t , 4 0 ) továbbá a szublogikum fogalma dialektikus t a r t a lmának felderítése. Erről 
később még szeretnék néhány szót szólni. Ha a mi t u d o m á n y u n k a leíró, katalogi
záló néprajzból az egyre halmozódó, de újabb értelmezést nem adó, t ehá t alapjai
ban céltalan gyűjtésből igazi t u d o m á n n y á , heurisztikus princípiumokkal rendel
kező t udománnyá akar válni , akkor csak ilyen módon, csak ilyen vizsgálatokon, 
v i t ákon keresztül érhet i ezt el. 

Ha már most, t u d o m á n y u n k elvi kérdéseinek és ezeknek a végső problémák
nak vizsgálata során t o v á b b akarunk haladni, akkor le kell szögeznem, — és 
ez az eddigiekből is k iderülhete t t , — hogy a magyar népra jz tudomány fejlődése, 
valódi t u d o m á n n y á válása szoros összefüggésben van a szovjet népra jz tudomány
hoz való kapcsolatunkkal. Leszögezhetjük, hogy a magyar népra jz tudomány 
jövendő fejlődése egyenes függvénye e kapcsolat őszinteségének és termékenysé
gének. Szinte jelképes előzménynek is vehetjük, hogy a nagy orosz gyarmati 
ku t a tó , Mikluho-Makláj, aki Uj-Guineában dolgozott, mennyi szellemi kapcso
latot mutat a mi nagy Uj-Guinea ku ta tónkka l , Bíró Lajossal. Mind a ketten 
te rmésze t tudományi k u t a t ó céllal indultak el, t e rmésze t tudományi munká t 
is végeztek. Mind a ketten : a nagy előd, Mikluho-Makláj és a mi Bíró Lajosunk, 
aki szintén megérdemli a nagy jelzőt, mélységes felháborodással szemlélték 
a nyugati gyarmatosí tó módszereket és mind a ketten r á m u t a t t a k arra, hogy 
igazságtalan, elvetendő az a fajelméleti megkülönböztetés, amely népek és 
népek, nemzetek és nemzetek közöt t szokásos. Mindket tőjük munkásságán 
átsugárzik ugyanannak a humánus megértésnek alapprincipiuma, amely az 
elnyomott törzsek ér tékei t felismeri és a civilizatorikus külsőségek mögöt t is 
meglátja a brutális e lnyomót . 4 1 ) Mondom, akár jelképesnek is vehe tnők a nagy 

3 9 ) A vita akkor egyoldalúan, szinte valósággal jobboldali politikai támadásokon 
keresztül félbemaradt, érdemes, szükséges lenne újra felvenni fonalát. 

4 0 ) Csak mint egyik legkiemelkedőbb megfogalmazását említem. Marót: Fejezetek a 
magyar néprajz módszertanához, Bpest, 1940., Kinyomat az E t h n . évfolyamaiból. 

4 1 ) V . ö. Mikluho Maklajról szóló megemlékezés a Szovjetszkája Etnografija 1946. 2. sz. 
Ja. Ja. Roginszkij: N. N. Mikluho-Maklaj. H. H. Poiuhckuü: H. H. MuKjiyxo-Maxjiaü. 
CoeemcKan SmuoipagSuH 1946., 2., 5—16. lap. Bíró Lajos: Uj-Guineai utazásom emlékei, 
Budapest, 1932., passim. 



orosz előd és a magyar Űj-Guinea-kutató menta l i tásának és tudománypo l i t ika i 
állásfoglalásának bennsőséges rokonságát . 

De nem kell megállnunk a jelképesnél és a múl tnál . Amikor ugyanis a 
szovjet ku t a tók Mikluho-Makláj alakját példaképpen állítják oda a világ nép
rajzi ku ta tó i elé a gyarmati néprajzkuta tás erkölcstelen tételei ellen, akkor 
ebben ha tá rozo t t céltudatosság is vezeti őket : a fajelmélet elleni küzdelem 
s az etnológia olyan módszerei elleni küzdelem, amelyek a gyarmati néprajzban 
valósággal i rányí tó szempontokká vál tak . Nem véletlen az ő nevének felemlítése, 
mint ahogyan nem véletlen az u tóbb i években a szovjet néprajzban az a k e m é n y 
kr i t ika i hang, amellyel Malinowski, Radcliffe-Brown és t á r sa inak egész funkcio
nális etnológiai iskoláját bírá la t alá veszi s bebizonyítja ennek a funkcionális 
etnológiának teljességgel elhibázott tudományelmélet i , elvi s egyben alantas 
poli t ikai gyarmati célokat szolgáló gyakorlati t endenc i á i t . 4 2 ) Nagyon tanulságo
sak a m i számunkra azok a fejtegetések, amelyeket a szovjet ku ta tók ezen 
a téren adtak, hiszen a funkcionális etnológia egynéhány módszertani elve 
(nem a gyarmati néprajzra vonatkozóan természetesen) r á n k is hatott. De, 
hogy félreértés ne essék, amire a m i t u d o m á n y u n k b a n elég sokszor van törekvés : 
a funkcionális etnológia kri t ikájáról van i t t szó és nem a funkciós vizsgálatok 
kri t ikájáról , ahogy nagyon sokan hajlandók a t éma igazi ismerete nélkül 
magyarázni . Sokan szeretnék most a funkcionális etnológia b í rá l a t ának ürügyén 
magá t a funkció fogalmát is kidobni módszer tanunkból , a mosdóvízzel együ t t 
a gyereket is, ami pedig kár tékony tévedés lenne. Hiszen a funkció és a szerkezet 
•fogalma, összefüggésük vizsgálata például nemcsak a néprajzban, hanem Marr 
nyelvészeti elméletében is középpont i helyet foglal el. Hadd idézzem i t t Avanje-
szovnak éppen a szovjet nyelvészetet ismertető t anu lmányábó l a következőket : 
»A szovjet fonológusok igyekeznek megtiszt í tani a főném fogalmát a pszicholó-
gizmustól (még Baudouin de Courtenay-ben is vol t valami hajlam a pszicholó-
gizmusra, amely néhány t an í tványáná l még megerősödött) és igyekeznek köve t 
kezetesen megmaradni azon a funkcionális alapon, amely egyedül felel meg 
a nyelv, mint felépítményi jelenség szociális jellegének. A marxista-leninista 
filozófia a természetet nem egyes tá rgyak , jelenségek egymástól e lszakí tot t , 
egymástól elszigetelt, v a k t á b a n összedobált ha lmazának tart ja, hanem össze
függő egységes egésznek, amelyen belül a dolgok, a jelenségek szerves kapcsolat
ban vannak egymással, függenek egymástól és meghatározzák egymást . Ezé r t 
a különálló fonetikai jelenséget a szovjet fonológusok mindig valamennyi más 
koexisztáló jelenséggel kapcsolatban vizsgálják, t . i . az egész nyelvi rendszeren 
be lü l .« 4 3 ) Tehá t sem a s t ruk túra , sem a funkció fogalmát, min t fogalmat a nép
rajzból k i ik ta tn i nem lehet és nem is kell. (Szükségtelen i t t utalnom arra, hogy 
a funkció és a szerkezet fogalma Leninnél is, Sztálinnál is a dialektikus materia
lizmus elméleti kidolgozásában éppen állandó összefüggésük v izsgála tában 
milyen jelentós szerepet kap.) A szovjet néprajz vitája nem erre i rányul , min t 
ná lunk többen gondolták, hanem a vita a funkcionális etnológia téves t u d o m á n y 
elméleti következtetései és ká r t ékony polit ikai funkciója ellen i rányul . Ezt azér t 
jó néprajzosaink körében nyomatékka l leszögezni, mert a tévedések és félre
értések nálunk sokkal hamarabb terjednek el, mint egy-egy teóriának igaz 
lényege szerint való megismerése. 

Ismétlem : az a vita, amely Malinowskival és társaival szemben a Szovjet-

4 2) Potyekin : i . m. 
43) R. Avanyeszov : A szovjet nyelvészek elsajátították a marxista-leninista e lmé le t e t 
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unióban folyik, a mi szempontunkból minden részletében tanulságos és azt 
a mi néprajzosaink körében is tudatos í tan i kell. Jó ismerni a b í rá la tokat a pszicho
analitikus i rányzat és a kul túrmorfológia idealista kísérletei ellen vagy az ellen 
a Benedict-íéle metaetnográf ia ellen, amelyről már Loivie is í r t , 4 4 ) illetőleg 
az ellen az atomizáló néprajzi i rányzat ellen, amely szerint ahány individuum, 
annyi k u l t ú r a , 4 5 ) t ehá t elleplezni, elködösíteni és eleve megsemmisíteni akarja 
a néprajzi folyamatok t á r sada lmi és termelési viszonyokkal való összetartozásá
nak, azokból való következésének jellegét — jó volna, ismétlem, ismerni ezek 
ellen a t eó r i ák ellen kialakult szovjet álláspontot. 

De m i nemcsak ennvit köszönhetünk a Szovjetunió népra jzának , 4 6 ) 
bár ennyi is elegendő lenne. Sokkal többet is köszönhetünk ennél, és mindenképpen 
k ívána tos , ha a mi t u d o m á n y u n k munkála ta iná l szem előt t tartanok azokat 
a szempontokat, azokat az alapelveket, amelyek a Szovjetunió néprajzosait 
foglalkoztatják, amelyek a szovjet néprajzosok alapfogalmai közé tartoznak, 
mint amilyen például a Bjelinszkij által m á r futólag felvetett, azu tán az amerikai 
Morgan, majd Marx és Engels által kidolgozott és a modern szovjet néprajzosok 
körében továbbfejlesztet t stadialitás fogalma. 4 7) Mindezeknek tanulmányozása 
és megismerése szükséges lenne a mi néprajzosaink számára is. Meg kell vizsgál
nunk krit ikailag, hogy a stadial i tás fogalmát a magyar néprajz anyagára miként 
a lka lmazhatnók. Annál i nkább kívánatos lenne ez, mert ezzel a fogalommal 
éppen ú g y , mint a Marr-féle nyelvelmélettel , alig foglalkozott Magyarországon 
valaki. Úgy lá tom, Molnár Erik is elég hasztalanul kéri tör ténészeinket , hogy 
kr i t ika i módon szóljanak hozzá a magyar őstörténetről megírot t munkájához, 
mert ezen az őstörténeti , bennünke t magyar néprajzosokat is közelről érintő 
területen, Molnár Erik munkásságával kapcsolatban a komoly kr i t ika i vizsgáló
dás , t ovább i problémafelvetés nem muta tkozik . 4 8 ) Szinte egyáltalán nincs 
nyoma annak, hogy a magyar néprajzi k u t a t á s b a n a legutóbbi időkig tudatosul
tak volna olyan munkák , min t Tolsztovnak és társainak ku ta tása i , akik a magyar 
őstörténet nem egy problémájával , a m i etnikai rokonaink néprajzi, etno-
genetikai problémáival 'foglalkoznak. 4 9) Ezek egyál ta lán nem tudatosultak 
a mi munkánkban , pedig e ku ta tá sok alapján egészen más megvilágítást nyer 
a magyar nép előtörténete, ha mindezzel, ha e nyelvészeti , régészeti, ős tör ténet i 
és néprajzi anyaggal a m i néprajzosaink is beha tóbban foglalkoznának. Ön
magunkat, a magyar tö r t éne t kezdeteit ismernők meg jobban, ha a szovjet 
néprajzosok vonatkozó munká iva l foglalkoznánk. Biztos vagyok benne, hogy 
ezen a téren mulasz tása inkat hamarosan eleven tevékenység váltja fel a buda
pesti Néprajzi In tézet megalakí tandó szovjet szekciója révén. 

44) R. H. Lowie : The History of Ethnological Theory, London, 1937 : 274. pp. 
45) B. J. Meggers : Recent Trends in American Ethnology, AmAntr. , 1946 : 176. pp. 
4 6 ) V . ö. E t h n . 59 : 167. ismertetést C. A. Tokarevnek egy hasonló jellegű tanulmányáról . 

47) Morgan, Engels ismert klasszikus munkái mellett 1. még Sz, P. Tolsztov : A szovjet 
etnográfiai iskola. C. TI. Toncmoe: CoeemcKan uiKOJia e amHotpagSuu. CoeemcKan 3mHOipag5un 
1947., 4., 8—28. 

4tt) Molnár Erik : A magyar társadalom története az őrkortól az Árpádokig, Szikra, 
Bpest, 1948 : 6. 

A9)N.N.Csebokszarov:A komi nép genezise az antropológiatanulsága szerint. H.HMe6oKcapoe: 
3muoieHe3 komu no danubiM anmpononoiuu. CoeemcKan 3mH0ipag5un 1946., 2., 51—80. lap. 
Sz. P. Tolsztov. Aha Sámuel horezmi családfája. C. TI. Tojicmoe: XopeaMuücKan xeneanoiUR 
CaMyuna A6bi. CoeemcKan 3mHOipag5uH 1947., 1., 104—7. és különösen : Sz. P. Tolsztov: 
A régi khorezmi civilizáció nyomában. C. TI. Toncmoe : jio JJpeeHe-Xope3MUÜCKoü uueujiu-
3,au,uu. Moszkva-Leningrád 1948., ezzel a nagy művel a magyar kutatóknak, több tudomány 
területéről is, behatóan kell foglalkozniok. 



De r á m u t a t h a t u n k arra is, hogy éppen a szovjet néprajzi ku t a t á sok 
tanulságai alapján a magyar népra jz tudománynak a néprajz és a tör téne t 
t u d o m á n y kérdéseit az eddiginél sokkal szélesebb alapokon kellene megvizsgálnia. 
Csak utalhatunk arra, hogy Potyehinnek egy kr i t ika i t a n u l m á n y a 5 0 ) mint elemzi 
a történet iség, a dialektikusan vett történetiség fogalmát a néprajz számára , 
milyen jelentőssé teszi a történet iség ilyen dialektikus fogalmát minden tovább i 
k u t a t á s részére. Erre a szempontra a magyar néprajznak is ügyelnie kell , hiszen 
igen sokan hajlottunk a történetiség szempont jának a néprajzban való elhanya
golására, holott nincs tudományte rü le t , amelyet a tör ténet iség bevezetése nélkül 
helyesen lehetne megismerni. Az igazság pedig az, hogy a magyar néprajz 
t udománya egy-két kivételtől eltekintve, szinte alig is vol t tekintettel a tör ténet i 
ség szempontjaira, Úgy alkalmaztak a mi néprajzi ku t a tó ink egy-egy tanu lmá
nyukban a különböző korú, különböző helyzetű tá rsada lmakból vett néprajzi 
adatokat, mintha azok mind a tör téne t egy szintjén, egy időben, egy helyzetben, 
ugyanegy tör ténet i , gazdasági, tá rsadalmi szituációban jelentek volna meg 
és a legkülönbözőbb helyzetekből adódó, legkülönbözőbb vál tozatok különbsé
geit nem aka r t ák vagy nem t u d t á k semmiképpen sem értékelni. Az állítólagos 
magyar mat r ia rchá tus maradványa inak tárgyalásától kezdve rendre felsorolhat
n á m azokat a módszertani tévedéseket , amelyek során a m i néprajzosaink 
a tör ténelem különböző adatait egységben lá t t ák . Holot t , hogy a történetiség 
a néprajzban is döntő erővel jelentkezik, e tekintetben elég lesz csak egyetlen 
egy t émá t megpendíteni , amelyből pedig nem is egy doktori értekezés telnék 
k i , a magyar etnikum jellegének, a magyar jobbágytársadalom alakulásának 
nem is egy problémája. I t t csak vázlatosan említem ezt a példát : nemzetiségi 
jobbágyaink és a magyar jobbágyság egymáshoz való viszonyára, a német 
telepes falvak tör ténetének alakulására, módosságára, a magyar jobbágyfaluk 
alakulására és jellegére. I t t a különbség döntő módon abból a gazdaságtörténeti-
leg ismert, de kellően előtérbe nem helyezett tényből következik, hogy a kötö t t 
szolgáltatásaik nyűgében élő magyar jobbágyságtól eltérően, a később telepedett 
nemzetiségi falvaink szinte kizárólagosan cenzuaiista és kontraktualista jobbágy
falvak voltak, t ehá t olyan falvak, amelyek egy összegben, mégpedig rendszerint 
egy meghatá rozot t összegben, pénzben adóztak és i t t is igen jelentős engedmé
nyekről beszélhetünk. 5 1 ) Ugyanakkor az i t t vol t magyar jobbágyfalvaknak 
nem volt módjukban efféle kedvezmények megszerzése — hacsak egységes 
migrációs csoportokban az ország másik részébe nem vándorol tak á t — és a 
robot tó l kezdve, a különböző egyéni szolgáltatások rendszerén keresztül, minden 
teher családonként külön-külön nehezedett rájuk. Ez a döntő különbség mind-
ezideig sem történészeink, sem néprajzosaink előtt nem mutatkozott meg, 
legfönnebb egy-egy futó megjegyzésben s e megjegyzések élesen mindig a kérdés 
lényegére ta lá l tak , mint amikor Takáts Sándor a német telepesekről szólva, 
megjegyzi, hogy a bevándorló németség darázsnak sok vol t , méhnek kevés . 5 2 ) 
Természetesen nem k ívánha t juk történészeinktől , hogy a tör ténelemadta 
néprajz i kérdéseket ők vezessék végig. Ezér t különösebben nem is csodálkozha
tunk , hogy Szabó István gondos tör ténet i leírásaiban a nemzetiségi cenzuaiista 
és kontraktualista, valamint a magyar jobbágyfalvak egymáshoz való viszonya, 

50) Potyehin i. m. 
5 1 ) V . ö. Szabó István: Tanulmányok a magyar parasztság történetéből, Bpest, 1948; 

passim, Mérei Gyula: Mezőgazdaság és agrártársadalom Magyarországon, Bpest, 1948:126 , 
s kkl , Szabó Dezső: A magyarországi úrbérrendezés története Mária Terézia korában, I . , 
Bpest, 1933., stb. 
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egymástól való különbözőségei és az ebből adódó számtalan etnoszociológiat 
probléma egyál ta lán fel se vetődik . De nem vizsgálta meg a magyar népra jz , 
pedig véleményünk szerint népra jz tudományunknak egyik dön tő kérdése ez, 5 3) 
a belső vándorlás , a belső migráció jelenségeit sem. Pedig a kö tö t t magyar 
jobbágyfalvak helyzete a nemzetiségi falvak mellett és a belső migráció a ké t 
legjelentősebb tö r t éne t i tényező, ami a termelési viszonyok alakítóereje szerint, 
annak ha tásá ra parasz tságunk tör téneté t meghatá roz ta . A magyar népra jznak 
végre tör ténet i materialista t a n u l m á n y a kell válnia . 

Nem akarok i t t r ámu ta tn i olyan összefoglalásokra, amelyeken keresz tü l 
éppen a szovjet néprajz és t ö r t éne t tudomány kapcsolatából t a n u l h a t n á n k 
meg a keleteurópai és a nyugati parasztság fejlődésének a lapvető különbségei t 
olyan tudóstól , mint Grekov, aki a maga nagy munká jában éppen a ke le teurópai 
és a nyugati parasztfejlődés közti alapvető különbségeket v izsgá l j a . 5 4 ) E m ű 
magyar nyelven való megjelenése minden tör ténészünk, minden népra jzosunk 
számára jelentős lehetne. Nem kívánok belefogni most annak a vizsgálatába 
sem, amiről valamikor évekkel ezelőtt í r t am, 5 5 ) hogy a magyar etnikum i t t , 
Keleteurópában elsősorban a szláv hatásokra reagál t , a döntő ha t á s t a szláv 
ha tás jelenti mindenféle vonatkozásban, a nyelvi kategóriától a gazdálkodás , 
a település, a szellemi világ kategóriáin keresztül. Voltakép ez is egy jól k imunká
landó, eddig kellőkép k i nem aknázo t t területe a magyar néprajz t u d o m á n y á n a k . 

De szeretnék r á m u t a t n i a tör ténet i szempontnak egy másik oldalára, 
a jelen funkciójára, a jelen szerepére a népra jzban. I t t is sokat tanulhatunk 
a szovjet néprajztól és a magyar népra jz tudomány megújulása nem kis mérték
ben a t tó l is függ, hogy mennyit tanulunk ezen a téren az u.-n. eleven folklóré, 
eleven néprajz terén. A Szovjetunióban pl már egy hatalmas bizot tság vizsgálja 
és dolgozza k i , készíti elő a Nagy Honvédő H á b o r ú folklorisztikai a n y a g á t . 5 6 ) 
A Szovjetunióban ma is eleven és élő gyakorlata van a népi előadók, a népéneke
sek állandó szerepeltetésének, a velük való ál landó kapcsolatnak. Nemcsak 
a tudományos vizsgálat mai lehetősége, de az alakuló kul túráva l való eleven, 
ál landó kapcsolat is megmutatkozik ebben a módszerben, az eleven folklóré 
gyakor la tában , amely azt is jelenti, hogy a folklóré maga elevenen benne él az 
életben, a művelődés színét és formáját határozza meg. Emlékeztet ez a klasszikus 
sztálini meghatározásra , a ku l tú rának formájában nemzeti, t a r t a lmában szocia
lista jellegére. Megemlíthetem, hogy ez a vizsgálati módszer másu t t is lehetséges. 
Amin t azt Holenak az angol folklorisztikáról szóló összefoglalásából, Botkinnak 
amerikai folklorisztikai közléseiből vagy akár az amerikai városszociológia 
különböző műveiből is k ide rü lhe t . 5 7 ) A m i azonban a nyugati folklóréban csak 
kuriózumok lejegyzése, »survival-jelenségeket megfigyelése, az egészen más 
ér telmet nyer, sokkal magasabb formát , döntőbb funkciót kap a szovjet nép
rajzban s ezen keresztül az egész szovjet művelődéspol i t ikábam. A nyugati és 
a szovjet módszer közö t t nemcsak módszertani , de elvi, minőségi különbség is 
van. Az eleven néprajz vizsgálata döntő mértékben segít megvalósí tani a ku l tú ra 

5 3 > B . D . L . erről b ő v e b b e n tő lem : K é t előadás, Bpest, 1947 : 43. 
54) Grekov : A parasztság Oroszországban a legrégibb időktől a X V I I . sz.-ig. E. JJ. 

rpetcoe: KpecmbRue na Pycu. c dpeeueüuiux epexien do XVII eena. Mockbo — Jlenumpad 1946. 
55) Ortutay : Magyarok, Nyugat, 1939., 5—6., természetesen csak vázlatos megjegyzések, 

részletes kidolgozása több munkaközösség komoly feladata lenne, megvalós í tandó feladat. 
56) Sz. P. Tolsztov: A néprajz és a jelenkor. C. TI. Tojicmos.3mHOipag5uR u coapeMennocmb. 

CoeemcKan 3mnoipag5uR 1946., 1., 3—//. Sz. I. Minc: A Nagy Honvédő Háború folklórja 
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mockobckux apxueax. CoeemacaR 3mH0ipag5uR 1946., 2., 188—92. 

57) Ch. Hole: English Folklóré, London, 1944—452, ; B. A . Botkin : A Treasury of 
American Folklóré, New-York, 1944. ; Schreiber : Die Volkskunde der Grosstadt, Düsseldorf, 1930. 



hagyománymegőrző és megújuló jellegét. É s a már idéztem meghatározás 
szellemében a nemzeti forma meghatározásában , felderítésében jelentős szerepet 
vállal . Í g y lesz a néprajz a hagyomány és haladás dialektikus kapcsola tában, 
a munkás-parasz t szövetség poli t ikai koncepciójában jelentős elvi ú t m u t a t á s t 
és gyakorlati anyagot szolgáltató t u d o m á n n y á . M i magyarok ezen a téren messze 
elmaradtunk. Nemcsak a t tó l , ami a Szovjetunióban már évtizedes gyakorlattal 
megvalósult , hanem at tól is, ami Lengyelországban és Romániában Harry 
Brauner intézetén keresztül megvalósult , vagy ami a bolgár néprajz és tá rsada lmi 
művelődési munka kapcsolata közöt t elevenen megmutatkozik. A magyar 
tömegmozgalmak, művelődési munka, fe lnőt toktatás különböző szektorai 
számára népra jz tudományunknak kell szolgáltatnia a helyesen megvizsgált 
anyagot, hogy a ku l tú ra szocialista tartalma mellett nemzeti jellegünk teljessége 
is á thassa e tömegmozgalmakat . Társaságunkra ezen a té ren nagy feladatok 
v á r n a k még és éppen ezt a funkciót betöl teni elsősorban a Magyar Néprajzi 
Társaság hivatot t . (Nem kell különösebben hangsúlyoznom, hogy ezen a téren 
a m i m u n k á n k ellentéte lesz mindannak, amit a Gyöngyösbokréta a maga 
formájában nemzetieskedő és t a r t a lmában , tendenciáiban antiszociális, re t rográd 
i rányza táva l követe t t . ) E célok megvalósítására a Magyar Néprajzi Társaság 
az ötéves terv során külön szekciót szervez. 

Amikor így t ehá t a szovjet néprajzzal való kapcsolatunk tanulságai t 
ismertettem é s ' vizsgálóra vettem néhánya t azokból az indításokból, amit 
a szovjet néprajz számunkra jelenthet, va ló jában szinte elsoroltam a magyar 
néprajz most megvalósí tandó feladatainak je lentékeny részét is. E felsorolás 
végeztével nem véletlenül ismét azokhoz a gyarmati kérdésekhez é rünk el, 
melyekről már szólottam. A szovjet néprajz — emlí te t tem ezt többször is — 
egyik középponti kérdése a fajelmélet és annak végső konzekvenciái elleni kemény 
és á l lhatatos harc. Jó l tudjuk, hogy a fajelmélet, a fajok közti degradációs 
különbségtétel elmélete eleinte lá tszat ra i róaszta l tudomány, később azonban 
a hit leri poli t ika, a fasiszta háború legszörnyűbb jogfosztásaihoz, embermilliókat 
lemészárló gyakorlatához vezetett. Megérdemli t ehá t , hogy az efféle gyilkos 
elmélettel m i is a legkomolyab bfelelősséggel foglalkozzunk és elvi b í rá la tá tól mi 
sem maradjunk távol . A hitlerizmus polit ikája l á t sza t rama még elméleti művek
ben is aligha lenne népszerű. Sokan azt hiszik, hogy a faj elméleti különbség 
most már csupán egy-egy gyarmati műben húzódik meg, Malinowski iskolájának 
egynémelyik t anu lmányában , vagy a német gyarmatpolitika régi szempontjait 
és új aspirációit összefogó olyan m u n k á k b a n mutatkozhatik meg, mint p l 
R. Thurnwald »Black and Whitecc-jében 5 8) t űn ik elő. S i l y módon a lapjában nem 
lenne kár tékony . Szó sincs róla. A gyarmatos í tó népra jz tudomány elvei, gyakor
la t i tan í tása i a gyarmati polit ika faji e lnyomásában csapódnak le s a gyarmati 
néprajzot , a fajok közti megkülönböztetés t u d o m á n y á t ú j ra és újra a polit ikai 
gyakorlat kegyetlen rangjára emelik. í g y van ez ma is. 1949 jún iusában p l 
egy t áv i ra t i irodai jelentés Camberrából (A. P. jún . 9.) arról szól, hogy az 
ausztráliai parlament törvénydeg fogad el a bevándorlási megítélésben faji 
különböztetéseket és e gyakor la tában hivatkozik az Egyesül t Ál lamoknak, 
a Maláj-földnek, Burmának , Indonéziának és a Fülöp-szigeteknek gyakor la tára . 
Ugyanígy egyre nyi lvánvalóbb a faji üldözésnek valósággal hit leri formája, 
amit az új délafrikai ko rmány a benszülöt tekkel és a bevándorol t »szinesekkel« 
szemben folytat. (Amerika »négerbarát« elveiről és gyakorlatáról felesleges i t t 

58) Richárd C. Thurnwald : Black and White in E a s t Africa, The Fabric of a New Civili-
zation. London, 1935. 



külön is szólanom.) Mindezt a brutá l i s e lnyomást , kizsákmányoló, embertelen, 
valósággal in ternálótábor i pol i t ikai gyakorlatot a gyarmati hatalmak a népfajok 
közöt t i értelmi, erkölcsi, etc., etc. faji különbségeket hangozta tó különböző 
néprajzi elméletekre alapozzák végső fokon, ahogy a hitlerizmus is meg akarta 
keresni a maga tudományos igazolását az antropológia, néprajz, tör ténelem 
tudománya in keresztül . 

Számunkra , magyarok számára sem közömbös, hogy a faji gőgnek, a faj-
megkülönböztetésnek az az elméletsora, amely nemzetközi viszonylatban az 
imperialista kizsákmányolást , nemzeti viszonylatban a faji gőgöt, a nemzeten 
belül való elkülönülést jelenti, mennyire küzdhető le. Ez az elmélet ná lunk is 
hatszázezer á r t a t l an ember életébe kerül t . Ne felejtsük el, ba rá t a im, politikailag 
is, t udományosan is tudatosan szembe kell szállnunk a fajelmélet bárminő 
jelentkezésével. Csak büszkék l ehe tünk arra, ha a gyarmati néprajz egy régibb 
ál lomásán e kérdéssel kapcsolatban Mikluho-Makláj t udományos ál láspont ját 
köve t t e a mi Bíró Lajosunk. S csak büszkék lehe tünk arra, hogy a mai szovjet 
népra jznak Lévy-Bruhl-t kri t izáló, a logikus és prelogikus gondolkozás elméletét 
bíráló harcunkban m i is társaik lehetünk, hogy nekünk is van olyan tudósunk , 
Marót Károly, aki a szublogikum fogalmával éppen ezt a Lévy-Bruhl-íéle teór iá t 
tudja semlegesíteni, k i tudja emelni a népra jz tudomány fogalmai közül. Marót 
Károly elméletében még a szublogikum fogalma beleágyazódik az idealista 
filozófia szemléletébe és mindenkép fontos lenne ezért, hogy ezt az értékes 
fogalmat, hálával Marót munkássága i ránt , dialektikusan dolgozzuk k i . 

Az t hiszem, tisztelt Közgyűlés , kedves Bará ta im, hogy e részben m á r 
eleget is mondtam és mind az elvi ideológiai kérdések, mind a gyakorlati kérdések 
végére jutot tam, amelyeket nemcsak a néprajz napi feladatainak, mindennapi 
apró munká jának szempontjából igyekeztem vizsgálóra venni, hanem a nagyobb 
elvi összefüggések t áv la tábó l is. Bizonyára helyesli a t . Társaság, ha befejezésül 
— és most már va lóban a befejezésnél tartunk — röviden néhány mondatban 
ismertetem azt a m u n k á t , amelyben mi egy kis akt ívával a magyar néprajz
t u d o m á n y ötéves t e rvé t elkészí tet tük. I t t va lóban szabad vol t a »mi« kifejezést 
haszná lnom, mert ezt a m u n k á t , hogy abc sorrendben mondjam : Dégh Linda, 
Tálasi István és Vajda László, i rányí tásom szerint végezték el, megalkotva 
a magyar népra jz tudomány ötéves tervét . Engedje meg a t . Társaság, hogy 
i t t megköszönjem nekik ezt a nagy m u n k á t és röviden ismertessem a mi tudomá
nyos ötéves t e rvünk alapszempontjait. 

A mi ötéves t e rvünk , mint súlypontra , há rom intézményre kívánja építeni 
a magyar népra jz tudomány munká j á t . Ezek közül az első a budapesti Egyetemi 
Néprajzi Intézet , amelyet egy kiemelkedő elméleti, tudományos káderképző
in téze t té k ívánunk tenni, hasonlóan a moszkvai néprajzi intézethez, amely 
vezető intézete a Szovjetunióban minden néprajzi m u n k á n a k . A második 
a magyar Néprajzi Társaság, amely a tá rsadalmi közösségi funkcióit lát ja el 
t u d o m á n y u n k n a k s a harmadik a Néprajzi Múzeum, amely nevében is adottan 
a maga ket tős funkcióját — tudományos gyűjtő, megőrző és kiáll í tásokon nevelő 
funkcióját — látja el. A magyar néprajznak ez a három in tézménye vál takozó 
módszerrel , meghatározot t terv szerint gondoskodni fog a magyar és külföldi 
néprajz klasszikusainak kiadásáról , illetőleg újra való kiadásáról . Gondoskodni 
fog kézi ra tban levő értékes gyűjteményeink, dolgozataink kiadásáról is, mint 
amilyen p l Erdélyi János, Gaál György és Kálmány Lajos kéziratos anyagának 
publ ikálása . Hadd jelentsem i t t be, hogy újra megindí t juk az Uj Magyar Nép
költési Gyűj teményt és k i fogunk adni összefoglaló m u n k á k a t a magyar nép-



rajzról, valamint az általános néprajz területéről . K i fogjuk adni elsősorban a 
Szovjetunió klasszikus néprajzi művei közül azokat a jelentős műveket , amelyekre 
a magyar t ovább i ku t a t á snak elengedhetet lenül szüksége van, azonkívül 
elkészítjük a magyarság népra jzának új összefoglalását. A Néprajzi Társaság 
egy-egy íves népszerű füzetekben ismerteti majd a néprajz legfontosabb kérdé
seit. A néprajzi doktori értekezéseket, szakdolgozatokat megha tá rozo t t terv 
szerint, kidolgozott témacsopor tok alapján készí t te t jük el. Eddig t ö b b , mint 
száz egymással összefüggő doktori disszertáció-, szakdolgozati t é m á t je lö l tünk k i . 
A magyar t á j aka t ku ta tó in tézmények szerint osztottuk fel. S ebben a m u n k á b a n 
az Egyetemi Néprajzi Intézetek, táj in tézményeink s a Néprajzi Múzeum egyarán t 
résztvesznek. Meghatároztuk természetesen ennek az ötéves tervnek időszakaszait , 
ü t emte rvé t is. Es ismételten le szeretném szögezni, hogy bárk i t udományos , 
szakmai megítélésénél az a szempont is döntő lesz, hogy ötéves t e rvünkben 
mennyire vett rész t pozitív módon és hogy segí tet t terv-előirányzatunk megtar tá 
sában. Szeretném, ha senki sem hinné Társaságunk tagjai közül, hogy ez üres szó. 

Feladatunk — és elsősorban a Néprajzi Társaság feladata, — annak 
a népművészet i szekciónak a megvalósítása az eleven néprajz területén, amelynek 
jelentős funkciójáról előbb m á r szóltam. Feladatunk lesz az évről-évre m á s u t t 
ismétlődő vidéki naggyűléseinken keresztül az egész országgal való ál landó, 
t e rmékeny kapcsolat fenntar tása , valamint a munkássággal való kapcsolat meg
teremtése is. A Néprajzi Társaság tervében szerepel üzemi ülések, üzemlátogatások 
megszervezése, hogy a munkásság és parasz tság szövetségét a haladó értelmiség
gel a mi te rü le tünkön is munkál juk . Azt hiszem, a mi ötéves te rvünkről , egy 
közel százoldalas összefoglalás szempontjairól elég ennyit mondanom i t t . Annyi t 
m á r most is megál lap í tha tunk ta lán , hogy az a munka, amelyet ezeknek az alap
elveknek szellemében akarunk megindítani , jó és te rmékeny munka lesí, mindnyá
junk számára. Ha így dolgozunk, Vörösmartyval szólva »jó mula tság , férfímunka« 
lesz, amit elvégzünk és betöl t jük majd a t u d o m á n y megha tá rozásának azt 
a marxi funkcióját, hogy nemcsak megismerjük, hanem áta lakí tani is tudjuk 
a környező vi lágot . De hiszen nem is formálhat jogot ma már a t u d o m á n y 
rangjára az a t u d o m á n y , amely csak megismerni, de alakítani nem akar, nem tud . 
í g y előrehaladva ezen az ú ton , tevékenyen vehe tünk részt a magyar parasz tság 
életének és így az egész magyar jövendő a lak í tásának nagy munká jában . 

Hadd idézzem Eötvös József szavait a t u d o m á n y nemzeti h i v a t á s á r ó l : 
»Azon kérdés fölöt t : mi akadémiánk közvetlen feladata, nézeteink el térhetnek 
egymástól : de azon kérdés i ránt , m i mindenikünknek, minden egyes akadémikus
nak kötelessége : csak egy meggyőződésünk lehet ; s a lelkesedés, melylyel a 
t u d o m á n y s az, melylyel hazánk jövője i rán t visel tetünk, egy i ránt intenek : 
hogy lankadatlanul haladjunk a pályán s hazai t u d o m á n y u n k a t s vele in téze tünk 
fényét minél magasabbra emeljük, nem feledkezve meg soha arról,« — és ezt 
jó ha éppen a felszabadulás u t á n mi is megjegyezzük — »hogy miu tán az akadá
lyok, melyek tevékenységünknek előbb ú t j ában á l l t a k , « — amelyeket a Vörös 
Hadsereg e l takar í to t t az u tunkbó l , mondhatjuk mi ma — »el távol í t ta t tak , 
a nemzet most mél tán nagyobb eredményeket követel munkásságunktó l s hogy 
reánk, mint e hon minden polgáraira nézve, a szabadsággal, melynek b i r tokába 
ju to t tunk , egyszersmind kötelességeink is növekedtek .« 5 9 ) 

Igen tisztelt Közgyűlés, kedves B a r á t a i m ! Valóban növekedtek kötelessé
geink és ezeket a kötelességeket nekünk teljesí tenünk kell , elsősorban nem 

59) Eötvös József összes munkái , V I I I : 301, A tudomány nemzeti h ivatásáró l (-1869.) c. 
előadásából. 



a magunk tudományos ambíciói, hanem Társaságunk jövendő fejlődése, az egész 
magyar művelődés felemelkedése, elsősorban egész n é p ü n k érdekében. Mert 
Társaságunk előtt ezek a feladatok is ál lanak és azt hiszem, nem tú lzás , ha 
leszögezem : ha m i t u d o m á n y u n k a t ezen az alapon művel jük, ha a mi t u d o m á 
nyunk így dolgozik, így alakít ja szempontjait, így gyűjti össze anyagá t , akkor 
a dolgozó magyar nép felemelkedésének egyik jelentős részesévé válik. 

Ezeknek a gondolatoknak jegyében, ezt a jövendő m u n k á t remélve 
fejezem be elnöki bevezetőmet és előadásomat. Társaságunk minden t ag j ának 
jó m u n k á t kívánok. 

Ortutay Gyula. 

O c H O B H b i e B o n p o c b i 3 T H o r p a ( j } n w . 

JXoKJiaa Ó M J I npo^HTaH npe/ice,naTe;ieM no noBo/ry O T K P M T H H 6 1 - O H 
KOHcbepeHUHH 3THorpacpH^ecKoro OömecTBa. 3 T O T ROKJia& no3HaKOMn;i Hac 
C 60-THJieTHHM HCTOpH*ieCKHM npOHUIblM 3TOrO oÖmeCTBa, OH BCKpbUI Bee 
O I H H Ő K H Hay^iHoro H no-raTH^ecKoro CBoficTBa, KOTOpwe 6hum aonymeHbi 
OömecTBOM B Te^eHHH Toro BpeMeHH, H O B M G C T G c T G M yica3a;i Ha 3ac/iyra 
H ycnexH ero. 

3 T O T npeace^aTejibCKHH /toioiazi, yKa3biBaeT HaM Ha Te H£eo;iorH iqecKHe 
O I H H Ő K H , KOTOpbie raeM MecTO B 3THorpa<bHMecKHX paöoTax co BpeMeHH 
H a u i e r o ocBOÖoaffleHHíi H Ha KOHKperabix n p H M e p a x x a p a K T e p H 3 H p y e T Bee 
He,a;ocTaTKH 3THorpa^>HqecKHx paöoT, Bee H^eo^orH^iecKoe 3aÖ7iy2c/i;eHHe 
3aMe^ieHHoe B yHHBepcHTeTCKOM npenoaaBaHHH, B paöoTax SraorpacbH^ec-
K o r o My3eH H B pa3JiH*iHbix 3THorpacbH^ecKHx H3#aHHHx. 3aTeM, Hay^iHbiH 
o îepK cxeMaTH3HpyeT HaM Te 3aaaqH, KOTOpbie sTHorpacbH^ecKOH Hayxe 
npHHneTCH pa3peuiHTb npeiK/ie *ieM npHcrynHT K n/iaHHpoBaHHio Hay*raoií 
nHTH^eTKH. 3HaKOMHT HaC C Be^HKHMH p e 3 y j i b T a T a M H STHorpacpHqecKHx paŐOT 
CoBeTCKoro C o i o 3 a H3 K O T O P M X MHore, ^rro M O E C M nepeHHTb H KOTOpbie 
c o c o ö e H H o ö noapoÖHOCTbio 3HaKOMHT Hac c o sHa^eHHeM noHHTbsi CTaana-
jiH3aHHH B B o n p o c a x (bo^bK^opa H B npoBe/ ieHHbix flHcnyrax Hac*ieT cpyHK-
HHOHaTIbHOH STHOrpaCpHH H 3aKOMHT HaC C COBpeMeHHbIMH OnblTaMH 4>o^bK^o-
pHCTH^ecKHx Hcc;ie,noBaHHH H 3THoreHeTH^ecKHx aHanH30B To^CTOBa H ero 
COTpy/tHHKOB. 

3 T O T Hay^HbiH o*iepK oxBaTbmaeT Bee Te 3a,zia*iH, KOTOpbie 03Ha*iaiOT 
C O 6 O K ) nHTHJieTHHH njiaH 3THorpacbH*iecKOH HayKH. 

A szovjet etnográfiai iskola.* 
A Nagy Októberi Szocialista Forradalom, mely megvalósí tot ta a lenin-

sztalini nemzetiségi poli t ika alapelveit és a vol t cári birodalom sok, a fejlődés 
legkülönbözőbb fokán álló népe előtt megnyitotta a gazdasági, poli t ikai és 
kul turál is fejlődés széles ú t já t , széleskörű és felelősségteljes feladatokat t ű z ö t t 
a szovjet etnográfia elé. 

Ezek a feladatok igen különbözők voltak és semmiképpen sem könnyűek. 
Ahhoz, hogy az ú j , szocialista ku l tú ra felépítésének teljesjogú részesévé lehessen 
tenni, számos, a legkülönbözőbb tör ténelmi m ú l t t a l — különböző etnikai és 
kul turál is örökséggel, más és m á s gazdasági berendezkedéssel és életmóddal 
rendelkező népet — , amely közül t ö b b a múl tban nem ismerte az önálló államisá
got és a forradalomig önálló írásbelisége sem volt — szükséges volt mindezen 

* Sz. P . Tolsztov professzor a lapvető t a n u l m á n y a a Szovjetszkaja Etnografija 
1947. 4. számában jelent meg. 
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népek gazdaságának, tá rsadalmi berendezkedésének, ku l túrá jának és életmódjá
nak különlegességeit minden vonatkozásban, egész tör ténet i valóságában és 
sajátosságában á t t anu lmányozni . 

Sztálin elvtárs , amikor 1921-ben megha tá roz ta a pá r t feladatait a nemzeti
ségi kérdésben, ezeket í r ta : »Ha nem számítjuk a 65 milliónyi nem nagyorosz 
lakosságba Ukra jná t , Fehéroroszországot, Azerbajdzsán és Örményország kis 
részét, amelyek keresztülmentek az ipari kapitalizmus korának valamelyik 
fokán, marad körülbelül 30 millió, nagy többségben tö rök- ta tá r lakosság (Turkesz
t á n , Azerbajdzsán nagyobbik része, Dagesztán, a hegyi népek, a t a t á rok , baskírok 
kirgizek és mások), amely még nem ment át a kapitalista fejlődésen, nincs, vagy 
alig van ipari pro le tar iá tusa , többnyi re megőrizte pásztorkodó gazdálkodását és 
patriarchális-nemzetségi társadalmi berendezkedését (Kirgizia, Baskiria, Észak-
Kaukázus ) , vagy még nem lépte túl a félig patriarchális, félig feudális életmód 
elsó'dleges formáit (Azerbajdzsán, K r i m stb.), de m á r bekapcsolódott a szovjet 
fejlődés általános medrébe . 

A p á r t feladata ezeknek a nemzeteknek a dolgozó tömegeivel szemben 
(az első pontban megnevezett feladatokon kívül) az, hogy segítsen nekik fel
számolni a patriarchális-feudális viszonyok csökevényeit és a dolgozó parasztok 
szovjetjei alapján hozzásegítse őket a szovjet gazdasági építésbe való beilleszke
déshez. Ezt úgy érhet i el, hogy e népek körében erős kommunista szervezeteket 
épít k i , amelyek fel t u d j á k használni az orosz m u n k á s o k és parasztok tapasztala
ta i t a szovjet gazdasági építés te rü le tén és egyú t t a l képesek ép í tőmunká juk 
közben minden népnél h iányta lanul figyelembe venni konkrét gazdasági helyzete, 
osztálytagozódása, műveltsége és életmódja sajátosságait , anélkül, hogy mecha
nikusan á tü l te tnék a központ i Oroszországban bevá l t gazdasági berendezkedése
ket, amelyek a gazdasági fejlődésnek csak egy másik , magasabb fokán alkal-
mazhatók.tc 1 ) 

Sztálin elvtárs idézet t szavai elég világosan m u t a t j á k , milyen széles munka
terüle te nyí lo t t a szovjet népra jz tudománynak a p á r t nemzetiségi pol i t ikájának 
megvalósí tása folyamán és hogy milyen nagy felelősség hárul t az etnográfusokra 
ezeknek a feladatoknak a megvalósításakor. A tovább iakban ezek a feladatok nem 
egyszerűsödtek, hanem bonyolul tabbá vál tak. A Szovjetunió népei formájában 
nemzeti, t a r t a l m á b a n szocialista ku l túrá jának építése szükségessé tette minden 
nép művelődési örökségének minden oldalról va ló tanu lmányozásá t . Az új 
nemzetek és nemzetiségek konszolidálódása, amelyek a nemrég még különálló 
etnikai csoportokból és törzsekből a szocializmus építése közben alakultak k i , 
a nemzeti ön tuda t növekedését eredményezte és a kialakuló nemzetek és nemzeti
ségek művel tségben gyarapodó népi tömegeiben szükségképpen felébresztette 
az érdeklődést n é p ü k történelmi múl t ja i ránt . 

A Szovjetunió új életre kelt népei már nem elégedtek meg homályos 
e rede tmondákkal , legendákkal és hagyományokka l és teljes joggal a tudósoktól 
kér tek választ az eredetükre és tör ténelmi fejlődésükre vonatkozó kérdésekre. 
Mivel sok nemzetnek nem volt saját írott t ö r t éne t i hagyománya , főként az 
etnográfusokra há ru l t az a feladat, hogy felelevenítsék tö r téne tüknek elfelej
te t t korszakait. 

Ezek a feladatok kezdettől fogva megha tá roz ták a k u t a t ó m u n k a gazdag 
fejlődését és a munka i rányát az etnográfia te rü le tén . 

l ) I . Sztálin, Marxizm i nacionaljno-kolonialjníj voprosz. (Marxizmus, nemzeti és 
gyarmati kérdés.) Moszkva, 1934. Partizdat kiad. 70. — A kiemelés mindenüt t Tolsztovtól 
származik. 



Az orosz etnográf iának jeles hagyománya i voltak már az Októberi 
Forradalom előtt . 2 ) Az orosz néprajz, amely a X I X . századi demokratikus orosz 
közvélemény felvilágosult, humanista eszméinek (Belinszkij, Csernysevszkij, 
Herzen) ha t á sa alatt fejlődött s bizonyos fokig marxista eszmék h a t á s a alá is 
került , ebben a korban több , nagy tudományos eredményekkel dicsekedő 
iskolával rendelkezett, amelyek közül elsősorban Anucsin és Kovaljevszkij 
moszkvai, Sternberg és Bogoraz pé tervár i iskoláját kell megemlí tenünk. 

A szovjet korszak által t u d o m á n y u n k elé ál l í tot t feladatok azonban 
nagyobbak voltak azoknál a lehetőségeknél, amelyekkel a forradalom előttről 
származó orosz etnográfus-káderek rendelkeztek. Ezzel magyarázha tó az 
a figyelem, amelyet a szovjet állam- az etnográfus káderek problémájának 
kezdettől fogva szentelt. 

A polgárháború befejezése u t á n azonnal megalakultak országunkban 
a néprajzi ok ta t á s első központjai . Leningrádban Sternberg és Bogoraz kezdemé
nyezésére és vezetésével létrejött az újjászervezett Földrajzi In téze t néprajzi 
fakultása. Nem sokkal ezu tán Moszkvában felállí tották a társadalmi t u d o m á n y o k 
fakultásán a néprajzi osztályt , majd az egyetem etnológiai fakultását . Széleskörű 
munká t fejt k i a moszkvai egyetem fizikai és matematikai fakul tásán Anucsin 
ál tal a lap í to t t antropológiai tanszék, ahol nemcsak fizikai antropológus, hanem 
etnográfus és archeológus káderek is nevelkednek. 

Az egyetemi központokkal karöl tve , széleskörű munkásságot fejtett k i 
a néprajz terüle tén a Szovjet Tudományos Akadémia , ahol a munkaköré t egyre 
bővítő Antropológiai és Néprajzi Múzeum mellett a néprajzi k u t a t á s olyan 
hatalmas központ ja alakult k i , mint az Oroszország Népességi Összetételét Vizsgáló 
Bizottság (Komisszija po izucsenyiju plemennovo szosztava Rosszii, KIPSZ), 
amelyet később a Szovjetnépek Kuta tó in téze tévé (Insztyitut po izucsenyiju 
narodov SzSzSzR) szerveztek át . 1933-ban egyesült az Antropológiai és Néprajzi 
Múzeummal (Muzej antropologii i etnografii), így j ö t t létre a Szovjet Tudományos 
Akadémia egységes, hatalmas Néprajzi In tézete (Insztyitut Etnografii Akagye-
mi i Nauk). 

Igen fontos helyet foglaltak el a néprajzi m u n k á k az expedíciós ku ta t á sok 
megszervezésére alakult legfontosabb közös akadémiai központok témakörében , 
amelyek új alapokon támasz t j ák fel a X V I I I . századi nagy akadémiai expedíciók 
hagyományai t . Ilyenek a Természeti Termelőerők Tanulmányozására Alakult 
Bizottság (Komisszija po izucsenyiju jesztyesztvenno-proizvogyityeljnych szil) és 
az Expedíciós K u t a t á s o k Bizot tsága (Komisszij a expegyicionnychisszljedovanyij.) 

A néprajzi m u n k á k megszervezésének egészen új formája fejlődik k i az 
Északi Bizot tságban (Komityet Szjevera). A szovjet ko rmánynak ez a szerve, 
amelynek az a nagyon nehéz feladat j u to t t , hogy a Szovjetunió északi perem
vidékeinek csekélyszámú és elmaradott, a szó teljes értelmében pr imi t ív , a 
forradalom előt t kihalás szélén álló népei t ön tuda t r a ébressze, bekapcsolja 
a szovjet á l lamba és a szocialista építésbe, természetesen különösképpen rászorult 
az etnográfusok akt ív segítségére. így a bizot tság távoli északi támaszpont ja i ra , 
amelyek észak szocialista á ta lak í tásának központ jaivá lettek, a fiatal néprajzosok 
egész serege kerül , többnyi re Sternberg és Bogoraz t an í tványa i . Mint a szovjet 
á l lamappará tus dolgozói, mint t an í tók és t á jku ta tók hosszú éveket t ö l t enek 
Északon, és felbecsülhetetlen értékű anyagot gyűjtenek össze a szovjet rendszer
ben új életre kelt, azelőt t alig ismert népek monografikus leírása számára. 

2 ) Lásd a szerző Etnografija i szovremermoszty (A néprajz és korunk) c ímű cikkét. 
»Szov. Etnografija,« 1946. 1. 



A Leningrádban megalakí to t t ú j , speciális főiskola, az Északi Népek In téze te 
(Insztyitut narodov Szjevera) a tör ténelemben elsőnek tette magáévá azt a nagy
szerű feladatot, hogy a Szovjetunió északi részeinek nemrég még primit ív népeiből 
állami és kul turál is tényezőket , magasképesítésű szakembereket neveljen. Az 
In téze t egy másik nagy néprajzi ku ta tóközpontnak , a mellette felállított Tudo
mányos K u t a t ó Munkaközösségnek (Naucsno-isszljedovatyelszkaja Asszociacija) 
lett a lapjává. 

A néprajzi t á rgykör eléggé fontos helyet kapott egy másik, még a 
forradalom első éveiben felállított főiskola mellett működő Tudományos 
K u t a t ó Munkaközösség terveiben is. E főiskola Kelet Dolgozóinak Kommunista 
Egyeteme (Kommunyisztyicseszkij unyiverszityet trugyascsichsza Vosztoka) 
vol t , amely a P á r t Sztálin által megfogalmazott nemzetiségi polit ikája 
feladatainak megvalósítása során arra vol t hivatva, hogy kiválóan képze t t 
bolsevista kádereket neveljen a cári birodalom vol t gyarmati, elmaradott 
népeinek sorából. 

Nagy néprajzi munkásságot fejtett k i a Keleti Népek Etnikai és Nemzeti 
Kul tú rá jának Tanulmányozására alakult Intézet (Insztyitut izucsenyija 
etnyicseszkich i nacionaljnych kulj tur narodov Vosztoka) is Moszkvában, amit 
N . Ja. Marr vezetett s amelynek szervezetét a P á r t nemzetiségi pol i t ikájának 
előbb emlí tet t feladatai ha tá roz ták meg. Ennek az in tézetnek az aszpiranturájába 
nagy számban ve t t ék fel a Szovjetunió különböző nemzetiségeinek fiatal kép
viselőit, azokat, akik már az önálló k u t a t ó m u n k a ú t já ra léptek. 

Szokatlanul nagy mér tékben indul fejlődésnek a néprajzi munka a központ i 
és járási (körzet) szovjet múzeumok gyorsan növekedő és erősbödő hálózatában. 
A nagyrészt a forradalom u t á n létrejött körzeti múzeumok mellett a régi központ i 
múzeumok is egészen új perspekt ívákat és munkalendüle te t kapnak a forradalom 
után i években. Elég megemlí tenünk, hogy míg a Szovjetunió Tudományos 
Akadémiája Antropológiai és Néprajzi Múzeumának, az ország legrégibb néprajzi 
múzeumának személyzete a forradalomig csak néhány munkatársból állott , 
1925-ben már 42 ember, a 30-as években több , mint 100 dolgozik benne. 

Széleskörű m u n k á t fejtett k i a leningrádi Állami Orosz Múzeum (Goszu-
darsztvennyj russzkij muzej) — most Állami Néprajzi Múzeum (Goszudarszt-
vennyj muzej etnografii) és a moszkvai Központ i Néprajzi Múzeum (Centraljnyj 
muzej narodovegyenyija) — most Szovjetnépek Múzeuma (Muzej narodov 
SzSzSzR) néprajzi osztálya. E múzeumok olyan k u t a t ó és gyűjtő expedíciós 
m u n k á t végeznek, amely lendületében nem marad el az Akadémia intézeteinek 
tevékenysége mögöt t . 1925-ben például csupán a Néprajzi Múzeum (Muzej 
narodovegyenij a) 14 expedíciót valósít meg: a mari-udmurt, csuvas, brjanszk-
orlov-kalugai, poltavai, dagesztáni, cserkesz, abchaz, azerbajdzsáni, üzbég, 
k r imi , gomelj-rezsici, vetlugai, kaszimovi (Rjazanyi kormányzóság) és a dmitrovi 
(Moszkvai kormányzóság) expedíciót. Ugyanebben az évben az Orosz Múzeum 
néprajzi osztálya 8 expedíciót (a szaján-altáji, minuszinszki, lappföldi, leningrádi, 
nagyorosz, uk rán , k r i m i , északkaukázusi expedíciókat) és öt kisebb mére tű 
néprajzi kiszállást szervez meg. 

A néprajzi k u t a t ó m u n k a hatalmas központ jaivá lettek a kievi, charkovi, 
minszki, t ibil iszii , taskendi és más szövetséges köztársasági fővárosokban 
létesí tet t egyetemes és szakmúzeumok. A szovjet au tonóm köztársaságok 
múzeumai nem maradnak el ezektől, sőt ku ta tó i tevékenységükben: gyakran 
túlszárnyal ják a régebbi múzeumokat , mint például a T a t á r Autonóm Köz
társaság kazáni múzeuma.. 



A komoly néprajzi munka fontos gócpontjaivá alakulnak a terület i és 
sok helyen a járás i (később körzeti) múzeumok, így például a moszkvai t e rü le t i 
múzeum, a rjazanyi, penzai, kalugai, kosztromai, nyizsegorodi, szaratovi, tomszki, 
krasznojarszki, dmitrovi (Moszkvai kormányzóság) , kaszimovi (Rjazanyi 
kormányzóság) , perejaszlav-zalleszki (Vlagyimiri kormányzóság) , múzeumok 
és sokan mások. 

Ugyanekkor a néprajzi munka fontos alapjává válik a helyi múzeumokka l 
szorosan együt tműködő t udományos társaságok és regionális szervezetek 
szélesen kialakuló hálózata. A régi társaságok, mint a Földrajzi Társaság (Geogra-
ficseszkoe obscsesztvo), amelynek szibériai osztályai tűnnek k i rendkívüli ak t iv i 
tásukkal , a moszkvai egyetem mellett működő Természetrajz-, Antropológia-
és Népra jzbará tok Társasága (Obscsesztvo ljubityelej jesztyesztvoznanyija, 
antropologii i etnografii) stb., mellett létrejönnek a tagok tízezreit tömörí tő új 
helyi társaságok és sejtek, amelyek az ország több szempontból való t anu lmá
nyozásában — tehá t a benne lakó népek néprajzi t anu lmányozásában is •— 
együ t tműködve óriási tömegszervezeteket alkotnak. 

A szovjet au tonóm köztársaságok többségében is keletkeznek komplex 
kuta tó in téze tek , majdnem mindegyiknek van néprajzi osztálya is. A néprajzi 
munka jelentős központjai alakulnak k i a szakintézményekben és a szövetséges 
köztársaságok Tudományos Akadémiá inak tanszékei körül (a 20-as években 
Ukra jnában és Fehéroroszországban). 

A húszas években hatalmas fellendülés t apasz ta lha tó a néprajzi anyag 
publ ikálásában. 1926-ban Moszkvában megindul a szovjet etnográfusok 
vezetőszerve, az Etnografija c ímű folyóirat, mely 1931-től kezdve Szovjet-
szkaja Etnografija címen jelenik meg. Az Akadémia múzeuma »Szbornyiki 
Muzeja Antropologii i Etnografii« címen adja k i közleményeit , amelyet 1933-ban 
a »Trudy Insztyituta Etnografii« vá l t anak fel. (1947-ben a » T r u d y Insz ty i tu ta«-
val párhuzamosan újból megkezdik a múzeum Szbornyikjainak kiadását . ) 
Az Orosz Múzeum a tartalmas és szép kiállí tású »Matyerialy po Etnografii«-t , 
a Természetrajz-, Antropológia- és Néprajzbarátok Társaságának Néprajzi 
Osztálya pedig a »Memuary«-t adja k i . 

Gazdagon szerepel néprajzi t é m a az Anyagi Művelődés Tör téne té t Vizsgáló 
Állami Akadémia (Goszudarsztvennaja Akagyemija isztoriimatyerialjnojkultury) 
k iadványa iban is (»Szoobscsenyija«, »Izvesztyija« és egyes sorozatok, p l 
»Trudy Verchnyevolzsszkoj Etnologicseszkoj Expegyicii). Áz orosz Szocialista 
Szovjetköztársaságok szövetségének szövetséges és au tonóm köztársaságaiban, 
valamint területein is számos néprajzi szakfolyóirat és k iadványsorozat jelenik 
meg. 

I I . 

A szovjet etnográfia tö r téne tében a 20-as éveket mint az erő- és anyag
gyűjtés, és a Szovjetunió népeinek gazdasági és kulturális építésével összefüggő 
elsődleges feladatok megoldásának korszakát jellemezhetjük. E korszak, b á r 
munkalendüle t tekin te tében (még gyakorlati célkitűzéseitől eltekintve is) 
messze túlszárnyalja a forradalom előtti néprajzot , nem mondhatjuk, hogy 
elméleti téren a lapjában véve bá rmiben különbözöt t volna a századeleji orosz 
néprajztól . Meg kell jegyeznünk azt is, hogy a szovjet néprajz ezekben az években 
a kiélesedett osztályharc s a kizsákmányoló osztályoknak a kibontakozó szocia
lista mozgalommal szemben t anús í to t t elkeseredett ellenállása közepet te fejlődik. 



Szólnunk kell t o v á b b á arról, hogy ezekben az években a burzsoá nacionalista 
csoportok képviselői behatolnak mind a központi , mind a vidéki néprajzi 
in tézményekbe és a néprajzi , valamint a t á jku ta tó központoka t megpróbál ják 
a nacionalista propaganda bázisává á ta lakí tani . Az osztá lyharcnak az országon 
belül bekövetkezet t kiélesedése magyarázza azt meg, hogy a régi burzsoá-
professzorok egy része a néprajzi k u t a t á s körébe vágó jelenségek marxista 
értelmezésével a legújabb külföldi burzsoá iskolák tan í tása i t állítja szembe. 
Jellemző, hogy míg a forradalom előtti orosz etnográfia néhány jelentéktelen 
kivétel től eltekintve ellenállott e »legújabb á ramla toknak« , haladt a maga 
ú t j án és megmaradt a X I X . századi haladó orosz etnográfia progresszív 
hagyománya inak ta la ján , a húszas évek végén meglehetősen erős az az i rányza t , 
amely Graebner, Schmidt, Frobenius és az úgynevezet t »kul túrkörök iskolája« 
más képviselőinek nézetei mellett fejt k i p ropagandá t . Különösképpen l á tha t juk 
ezt P. F . Preobrazsenszkij 1929-ben megjelent »Kursz Etnologii« (Az etnológia 
tankönyve) című könyvében . Ez az i rányza t ha t a lmába ejtette az orosz néprajz 
olyan haladószellemű képviselőjét is, mint V. G. Bogoraz, aki ezekben az években 
adta k i »Raszprosztranyenyije kul tury po zemlje. Osznovy etnogeografii« (A kul 
t ú r a elterjedése a földön. Az etnogeográfia alapjai) című igen zavaros könyvét , 
amelyben a »kul túrkörök« elméletének teljesen egyéni á ta lakí tásával és Frobe
nius »kultúrmorfológiai« fejtegetéseinek kétségtelen visszhangjával ta lálkozunk. 
Az ilyen és hasonló m u n k á k megjelenését csak a szovjet etnográfusok akkori 
elméleti felkészületlensége tette lehetővé, akik nem t u d t á k alkalmazni a néprajzi 
k u t a t á s gyakor la tában a marxista metodológiát . 

A húszas évek vége felé azonban mégis fel tűnnek az elméleti fordulat 
első jelei. E fordulat jelzi a szovjet néprajzi iskola, mint külön elméleti i rány 
kezdeté t . Az 1929-től a harmincas évek közepéig t a r t ó időszakot a néprajz 
tá rgyköre és feladatai körül forgó viharos elméleti v i t ák jellemzik a Kommunista 
Akadémián (Kommunyisztyicseszkaja Akagyemija) a Marxista Történészek 
Társaságában (Obscsesztvo isztorikov-markszisztov), az 1929-ben tar to t t 
leningrádi Néprajzi Kongresszuson, az 1932-ben rendezett Régészeti és Néprajzi 
Kongresszuson, az »Isztorik-marksziszt« »Etnografija« »Szovjetszkaja Etno-
grafijacc és a »Szoobscsenyija GAIMK« című szakfolyóiratok hasábjain egyaránt . 
Az a korszak ez, midőn megindul az éles bírálat a külföldi burzsoá etnográfia 
és antropológia legújabb iskolái, elsősorban a különféle rasszista á ramla tok és 
az úgynevezet t »kul túrkörök isko!ája«, valamint a hazai talajon felburjánzott 
burzsoá nacionalista i rányzatok ellen, midőn a szovjet etnográfusok saját 
nézeteinek kr i t ika i felülvizsgálatával egyidejűleg megindul a harc a dialektikus 
materializmus marxi-lenini módszer tanának érvényesítéséért . Meg kell említe
nünk , hogy e v i t ák folyamán szélsőségesen negat ív szerepet j á t szo t t Pokrovszkij 
t udomány ta l an , á lmarxis ta iskolájának és a trockiista-zinovjevista divergensek 
ny i l t kár tevő csoport jának befolyása, akik ár ta lmas és t udomány ta l an »elméletei-
ke t« a marxizmus utolsó szavaként t ü n t e t t é k fel. Ez a csoport, amely tagadta 
a néprajz és régészet, mint önálló tör ténelmi t u d o m á n y o k létjogosultságát és 
a konkré t k u t a t á s t apriori szociológiai sematizálással próbál ta felcserélni, 
amihez csak i l lusztrációként használ t néhány kiragadott régészeti és néprajzi 
példát , nagy ká r t okozott a szovjet archeológia és etnográfia fejlődésének. 

A P á r t n a k és a ko rmánynak a t ö r t éne t t udomány kérdésében hozott 
döntése (1934) felszámolta a szociologizátorok és a sematizálok tevékenységét 
és a szovjet t ö r t éne t t udomány felvirágzásának új korszakát nyi tot ta meg. 
A néprajz terén is ez indí to t ta meg az újabb fellendülést. A szovjet etnográ-



fusok a v i t ák korszakából elméletileg felfegyverkezve, a hazai és a külföldi 
burzsoá-néprajz és az á l -marxis ta szociologizáló sematizmus reakciós i rányai 
elleni harcokban kifejlődve kerü l tek k i . 

A marxizmus-leninizmus klasszikus műveinek komoly tanu lmányozása 
és a dialektikus materializmus módszerének a néprajzi k u t a t á s b a n való alkalma
zása csakhamar éreztet te h a t á s á t azon újabb t anu lmányokon , amelyek a harmin
cas évek közepétől kezdve jelentek meg. 

E m u n k á k már t ema t iká jukban is lényegesen eltérnek a húszas évek 
munká inak túlnyomó többségétől . Jellemző rájuk, hogy érdeklődésük a tá rsa
dalmi berendezkedés, szociális műveltség problémájára összpontosul. A húszas 
évek végén meglehetősen vi lágosan bontakozik k i a szovjet etnográfia egyik 
központ i p roblémája : t anu lmányozás alá kell venni az összefonódott 
patr iarchál is és feudális, vagy félfeudális viszonyok azon konkré t formáit , 
amelyek e korszakban Szovjet-Kelet és Észak népeinek jelentős részére jellemzők. 
Ez a k u t a t ó m u n k a , mint lá t juk, az elsőrendű polit ikai feladatok közé tartozott 
s célja az volt , hogy a Szovjetunió peremi helyzetű nemzetiségei számára kidol
gozza a szocialista építés konk ré t út jai t . 

A húszas évek végén és a harmincas évek folyamán, különösen pedig 
a harmincas évek közepétől kezdve egész sor munka jelenik meg, amely a külön
böző szovjet népek tá rsada lmi szervezetének történeti-néprajzi ku ta t á sáva l 
foglalkozik. Vizsgálják és jellemzik a nemzetségi szervezet formáit és hagyomá
nyait , azokat a ha tásoka t , amelyek a feudális és kapitalista viszonyok részéről 
ér ték , tör ténelmi jelentőségüket az osztályharc és a szovjet korszakbeli szocialista 
építés folyamán. E m u n k á k legnagyobb része komoly helyszíni ku ta tásokra 
támaszkodik és a t udomány t új anyaggal gazdagítja. Egyik részük inkább a 
mul t felé fordul és igyekszik feltárni azon társadalmi formák és intézmények 
ősi gyökereit , amelyekkel a k u t a t ó k találkoznak. Másrészük elsősorban azokat 
a momentumokat rögzíti, amelyek ma sem veszte t ték el ak tua l i t ásuka t . Az 
előbbiek a tá rsada lmi vona tkozások egész komplexusát igyekeznek felölelni, 
míg az u tóbbiak a kérdést csak egy adott szempontból vizsgálják. Valamennyit 
jellemzi azonban egy közös beál l í tot tság, közös törekvés : egy konkré t nép 
konkré t anyaga alapján akar ják felfedni az őstársadalmi szervezet tör ténetének 
ál talános nagy problémáit , szerepét és sorsát a feudális és kapitalista múl tban , 
valamint a szocialista jelenben fellelhető csökevényeit ; a konkré t új anyagot 
igyekeznek a társadalomról és a tá rsadalmi fejlődés törvényszerűségeiről szóló 
marxista-leninista tan í tás fényénél megérteni és feldolgozni, s saját anyagukat 
is felhasználni e tan továbbfejlesztése érdekében. 3 ) 

Amellett, hogy az egyes szovjetnépek anyaga alapján kidolgozzák a fenti 
problémakör t , gazdag külföldi, ausztráliai , melanéziai, amerikai és más anyag 
felhasználásával számos t a n u l m á n y jelenik meg az ős társadalomtör ténet 
á l ta lános problémáiról. Ezek közül különösen k i tűnnek M . O. Koszven alapvető 
ku ta t á sa i , különösen a ma t r i a rchá tus tör ténet i helyének problémájáról í r t 
munká i , az elhunyt Je. Ju. Kricsevszkij ragyogó és elmés t a n u l m á n y sorozatai, 
A . M . Zolotarjev és mások m u n k á i . E művek, mint a legtöbbnek m á r a címéből 
is látszik, nem kor lá tozódnak csupán a szó szoros értelmében vet t tá rsada lmi 
berendezkedések t anu lmányozásá ra . Potapov, Kandaurov, Bernstam és mások 
munká iban az anyagi művel tség, gazdasági életforma, termelési technika, 
lakás stb. jelenségeinek is új ku ta tá smódjáva l ta lá lkozunk. Abramzon, Zolotarjev,, 
Tolsztov és mások munká ikban a vallási hiedelmeket vizsgálják. Ezeket a 
jelenségeket azonban minden esetben oszthatatlan, kölcsönös összefüggésükben 



t anu lmányozzák , abból a szemszögből, hogyan nyilatkoznak meg a konkré t 
t ények egész sokrétűségében a t á r sada lmi fejlődés alapvető törvényszerűségei — 
a tá r sada lom s t ruk tú rá já t kialakító termelőerők és termelési viszonyok fejlődése 3. 

A fentebb eml í te t t és nem emlí te t t m u n k á k azonban nincsenek azonos 
elméleti színvonalon. Nem egyben sok téves és elavult té te l t a lá lha tó . Valamennyi
ben tükröződik azonban a szovjet néprajz fejlődésének ál talános i rányvonala — 
a következetes historizmus, a jelenségeknek vál tozásaikban, fejlődésükben, 
harcukban és minőségi á ta lakulásukban való tör téne t i materialista magyaráza ta . 

I I I . 
A szovjet néprajzi iskola jellegzetes sajátsága következetes historizmusa. 

Több külföldi néprajzi i rány azon tipikus törekvése, hogy szembeállítja a nép
rajzot a tör ténelemmel és a földrajzi, lélektani, sőt biológiai t u d o m á n y o k körébe 
utalja, szorosan összefügg egy régi reakciós elmélettel, amely a fajelmélet egyik 
forrása lett . E szerint az emberiséget »tör ténet i« , »kul túr« (Kulturvölker) és 
»nem tör ténet i« , »természeti« (Naturvölker) népekre osztják, közülük a néprajzi 
k u t a t á s t á rgyá t az u tóbb iak képezik. E felosztás idegen a szovjet t udomány tó l , 
amely a világ valamennyi népét az emberiség létének egész folyamán a tör ténelem 
alkotó a lanyának tek in t i . Természetesen az írásbeliség nélküli népek tö r téne té t 
más módszerekkel rekonstruál ják, mint azokét , amelyeknek í ro t t tö r téne t i 
hagyományuk van és múlt jukról í ro t t emlékeket hagytak há t r a . A régészeti 
emlékek mellett i t t a néprajz já tsz ik legnagyobb szerepet. Különbség azonban 
csak a források jellegében és a k u t a t á s módszer tani el járásában, nem pedig 
t á r g y á b a n és ál talános módszer tanában van. 

A szovjet etnográfus bármelyik (nemcsak írással nem rendelkező, őstár-
sadalmi fokon élő) nép kul túrá jának nemzeti és etnikai jellegzetességében tö r t énő 
tanulmányozása közben e művelődést történeti leg elemzi, felfedezi benne a nép 
különböző tör ténet i fejlődési korszakainak egymásrarétegeződését , kiolvassa 

3 ) Ilyenek a következő munkák : P. I . Kusnyer : Gornaja Kirgizija. (A hegyes Kirgizia). M. 
1928. ; Sz. Viljcsevszkij : Matyerialy po isztorii obscsesztvennych form v Kurdisztánye. (Adatok a 
társadalmi formák kurdisztáni történetéhez.) Szov. Etnografija, 1932. 5—6. ; N . Bilibin : Klasszo-
voe rasszlojenyije u kocsevych korjakov. (A nomád korjákok osztálytagozódása.) Vlagyivosztok, 
1933. ; U . ö : Obmjen u korjakov. (A csere a korjakoknál.) Leningrád, 1934. ; Sz. P. Tolsztov : 
Genezisz feodalizma v kocsevych szkotovodcseszkich obsesesztvach. (A feudalizmus kialaku
lása a nomád ál lattenyésztő társadalmakban.) »Izvesztyija GAIMK« 103. 1934.; A . N . 
Bernstam : Probljema raszpada rodovych otnosenyij u kocsevnyikov Azii . (A nemzeti
ségi kötelékek felbomlásának problémája Ázsia nomádjainál . ) »Szov. Etnografija«, 1934. 
6. ; M. O. Koszven : Atalycsesztvo. (Az atalykság.) »Szov. Étnografija«, 1935. 2. ; L . P. 
Potapov : Razlozsenyije rodovovo sztroja u plemjon Szevernovo Altaja. (Á nemzetiségi rendszer 
bomlása az észak-altáji törzseknél.) Leningrád, 1935. ; Sz. P. Tolsztov : Perezsitki totemizma 
i dualjnoj organizacii u turkmen.) (A totemizmus és duális szervezet csökevényei a türkméneknél . ) 
»Problemy isztorii dokapitalisztyicseszkich obscsesztv«, 1935. 9—10. ; Sz. Á . Tokarjev : Doka-
pitalisztyicseszkije perezsitki v Ojrotii. (Kapitalizmus előtti csökevények Ojrotiában.) Lenin
grád, 1936. ; N . A . Kiszljakov : Szljedy pjervobytnovo kommunyizma u gornych tadzsikov 
Bachio-Bolo. (Az őskommunizmus nyomai a bachio-boloi hegyi tadzsikoknál.) Leningrád, 1936. ; 
F . Anyiszimov: Rodovoje obscsesztvo evenkov,(tunguszov). (Az evenkik [tunguzok] nemzetség i 
társadalma.) Leningrád, 1936.; M. O. Koszven: I z isztorii rodovo sztroja v Jugo-Oszetyii. 
(A nemzetségi rendszer dél-oszétiai történetéből . ) »Szov . Etnografija«, 1936. 2. ; A . M. Zolo
tarjev : Rodovoj sztroj i religija ulcsej. (Az ulcsok nemzetségi szervezete és vallása). Chaba-
rovszk, 1939. ; N. P. Nyikuljsin : Pjervobytnyje proizvodsztvennyje objegyinyenyija i szocia-
lisztyicseszkoje sztroityeljsztvo u evenkov, (Ősi termelői közösségek és a szocializmus építése 
az evenkiknél . ) Leningrád, 1939. ; A . M. Kandaurov : Patriarchaljnaja domasnyaja obscsina 
i obscsinnye doma u jagnobcev. (A patriarchális házközösség és a közösségi házak a jagno-
boknál . ) Leningrád, 1940 ; stb. 



belőle hajdani tör ténelmi sorsának egész sokrétűségét. A szovjet etnográfia 
már régen elhagyta a néprajzi anyag már korábban is nyi lvánvalóan elavult, 
evolucionista vizsgálatát , amely a maga idején oly fontos szerepet j á t szo t t 
a burzsoá néprajz tö r téne tében . 

Ez az i rány teljesen figyelmen kívül hagyja a vizsgált nép konkré t tör té
neté t , kul túrájából csupán egyes elemeket használ fel arra, hogy a pr imit ív 
emberiség általános fejlődési szkémáját megszerkessze. Az egyes népek kul túrájá
nak egyes elemei csupán az illető népek tör téne tének fényében m u t a t j á k meg 
tör ténet i jelentőségüket . J ó l tudjuk, gyakran milyen tévedésekbe sodorta az 
evolucionistákat (még az olyan k u t a t ó t is, amilyen Morgan vol t , aki módszerével 
magasan az evolucionisták fölött állott) az, hogy az egyes kultúrjelenségeket 
(például a maláji rokonságrendszert) k iszakí to t ták tö r téne t i összefüggésükből. 
Fontos megemlí tenünk, hogy az u tóbb i időben a külföldi, különösen az amerikai 
néprajzi irodalomban vannak olyan tendenciák, amelyek az evolucionizmust 
»rehabili tálni« akar ják s csupán »szélsőségeit« vetik el, ami alatt Morgan nézeteit 
ér t ik (Lown). Morgan védelmezői (L . White) viszont Morgant az evolucionista 
hagyományok felújításáért v ívo t t harc szimbólumává akar ják tenni. 4 ) A valóság
ban Morgan ereje abban áll, hogy nem evolucionista, hanem materialista történész. 
Az evolucionista módszer tan egyes elemei, amelyek kétségkívül megta lá lha tók 
nála , gyengéjét képezik, ebből erednek egyes tételeinek hibái . Ez azonban semmi
képpen sem érinti egész koncepciójának helyes vol tá t , amit érdeme szerint Marx 
és Engels is igen nagyra becsült és mind a mai napig nem dön tö t t ek meg. Míg 
Engels teljes joggal mondhatta, hogy Morgan önállóan fedezte fel a történelem 
materialista értelmezését, Marx az evolucionizmus módszer tani alapelveit élesen 
elítéli és Bastian könyvére adott, ismert b í rá la tában ezeket mondja : »A. Bastian 
»Der Mensch i n der Geschichte« című műve (három vaskos köte t , szerzője 
fiatal brémai orvos, aki többévig t a r tó világkörüli u t azás t tet t) a lé lektannak 
» természet tudományi« és a tör ténelemnek lélektani magyaráza tá ra irányuló 
kísérletével együ t t rossz, zavaros, széteső.« 5) 

A szovjet néprajz his tor izmusának semmi köze sincs a jelenkori külföldi 
etnográfia némely i r ányának — amilyenek a »kul tur tör téne t i iskola« külön
böző vál tozata i — álhistorizmusához. Ezen iskola elméleti tételei t először 
F . Graebner szövegezte meg, aki , mint tudjuk, r ikkert iánusnézetekből kiindulva 
tagadja a tör ténelem törvényszerűségét s a tör ténelmet individuális , nem 
ismétlődő események és jelenségek összességévé vál tozta t ja . A tör ténész feladata 
abból áll, hogy térben és időben mintegy rendszerezze a jelenségeket. 

A szovjet etnográfusok a történelmi folyamat marxista-leninista 
értelmezéséből indulnak k i . Nem hunynak szemet e folyamat legkülönbözőbb 
tör ténet i tényezők által meghatá rozot t formabeli sokfélesége előtt (e kérdésben 
utolérhetet len példa számunkra Lenin felfedezése a kapitalizmus fejlődésének 
ké t útjáról, a poroszról és az amerikairól) . E sokféleségben a t á r sada lom prog
resszív tör ténet i fejlődésének egységes törvényei t lát ják megnyi lvánulni , amelyek 
bonyolultabbak ugyan, de éppen olyan megdönthete t lenek, mint a természet 
fejlődésének törvényei . E törvényszerűségek eddig ismeretlen oldalainak fel
t á rása képezi a néprajzi k u t a t á s célját éppen úgy, mint á l ta lában minden tör té
neti, sőt minden tudományos búvárkodásé t is. A marxi-lenini t an í t ás ál tal már 
felfedezett törvényszerűségek ismerete előfeltétele a ku ta tás sikerének. Ez a 

*) M. Ljevin : Isztorija, evolucija, diffuzija. (Történelem, evolúció és difuzió.) (Egy vita 
alkalmából.) »Szov. Etnografija«, 1947. 2., 235. 

s ) Marx levele Engelshez, 1866. X I I . 19-én. Munkái X X I I . 552. 



kulcsa annak a színes és első pillanatra kaotikus kép megértésének, amit önmagá
ban minden konkré t ku l tú ra képvisel. 

A szovjet etnográfia, amely minden konkrét n é p etnikai ku l tú rá ja keletkezé
sének és fejlődésének konkré t tö r téne t i vizsgálatánál a tör ténelmi materializmus 
módszer tanára támaszkodik , e tulajdonságával élesen különbözik a külföldi 
etnográfia jelenkori uralkodó i rányai tól . A burzsoá néprajz fejlődését a X X . 
század első negyedében az álbistorizmus, a r ikkert i ér telemben vet t »historizmus« 
i ránya jellemezte. E »historizmus« ellenségesen áll t szemben minden olyan 
kísérlettel , amely a társadalmi fejlődés általános törvényszerűségeit igyekezett 
feltárni. Századunk második negyedének népra jzában egy első pi l lantásra is 
éppen ellenkező i rányza t , a ha tá rozo t t antihistorizmus uralkodik. Ennek bélyegét 
hordja magán a jelenkori burzsoá etnográfia ké t legtekintélyesebb iskolája, 
az angol »funkeionalista iskola«, amely mos tanában Amer ikában is nagyon 
elterjedt, és az Egyesült-Államok úgynevezet t »pszihológiai iskolá«-ja. Mindkét 
iskola félreérthetetlenül az imperializmus szolgálatába szegődött . Az angol 
funkcionalista iskola amerikai hívei és továbbvivői , Chapple és Coon, Malinowski 
Bronislawnak, a funkcionalizmus a ty j ának és híveinek »érdemeit« így határozzák 
meg : »A változás (az etnográfia helyzetében — Sz. T.) körülbelül 20 évvel 
ezelőtt következet t be, midőn sok befolyásos személyiség kezdett rájönni arra, 
hogy az antropológiá t 6 ) fel lehet használni a gyarmati közigazgatásban, a fehérek 
•és az ú.-n. »primitív« népek között i viszony szabályozásának e specifikus terüle
tén . A br i t kormány az elsők közöt t fedezte ezt fel és használ ta k i a gyakorlatban. 
Szabállyá tette, hogy a bennszülöt tekkel dolgozó gyarmati adminisz t rá toroknak 
képesí te t t antropológusoknak kell lenniök. Igen szerencsés körü lményt jelentett 
mind a kormány, mind a bennszülöt tek (! — Sz. T.) szempontjából az, hogy 
sokan, akikre ez a szabály vonatkozott, Malinowski Bronislaw professzor nevelt
je i vo l tak .« 7 ) 

Az »igen szerencsés körülmény« abban ál lot t , hogy Malinowski (ez a br i t 
szolgálatban álló ausztriai származású lengyel, aki 1914-ben a Trobriand-szigetekre 
in ternál t »polgári fogoly«-ból vá l t az angol gyarmati t isztviselők és etno
gráfusok taní tójává) az etnográfiát a gyarmati közigazgatás szükségleteihez 
tudta idomítani lényegében négy, nem túlságosan elmés, nem is igen ú j , de 
a gyarmatok urai számára igen hasznos »elméleti« tételével : 1. a gyarmati 
népek történetével nem fontos foglalkozni, mert i lyen nincs, ha pedig volna, 
akkor sem lehetne megismerni. 2. A néprajzi k u t a t á s tá rgya , a »kul túra« társa
dalmi intézmények és szokások funkcióinak összessége, amelyet (lélektani úton) 
a t á r sada lma t alkotó egyedek fiziológiájával lehet meghatározni . 3. Ennek 
megfelelőleg minden gyarmati nép társadalmi berendezkedése és kul túrája 
hizonyos egyensúlyrendszert alkot. E rendszert nem lehet, sőt nem is kell meg
bolygatni, mert a helyi főnökök és a hagyományos tá r sada lmi in tézmények 
és szokások segítségével sokkal könnyebb igazgatni a »benszülöt teket«. Ezen 
szokásoknak és in tézményeknek csupán a funkcióját kell felderíteni, az tán 
szolgálatunkba ál l í that juk őket. 4. Minthogy az európai civilizáció elemeinek 
a behatolása (pl a »fehérek« számára a »fekete« munkaerő kihasználását 
megkönnyí tő minimális okta táson felüli iskolázás) megbontja ezt az egyensúlyt , 
ezt kerü lnünk kell , úgy, hogy az elmaradott népeket meghagyjuk elmaradott
ságukban — ez olcsóbb és kényelmesebb módszer! 

6 ) Az angol-amerikai országokban ezt a kifejezést használják az etnográfia megjelölésére; 
.a mi szóhasználatunkban az antropológia fizikai antropológiát jelent. 

7 ) Chapple and Coon, The principles of Anthropologie I V . o. 
3 Ethnographia 



Malinowski fenntebb emlí te t t követői a második vi lágháború kitörésekor 
azt javasol ták , hogy még szélesebb körben alkalmazzák angol mestereik »ídkal-
mazott antropológiájának» »pozitív« tapasztalatait, azaz a funkcionalizmus 
»elméletét« és gyakor la tá t ne csak a gyarmati népeknél , hanem magukná l az 
európaiaknál és amer ikaiaknál is vezessék be. »A munka te rü le t kiterjesztésé
hez a következő lépést annak a t énynek a megállapí tása jelentette, hogy ami a 
v a d a k n á l (the primitives) bevál t , azt ugyanolyan jól fel lehet használni saját 
t á r sada lmunkban is .« 8 ) K ü l ö n ö s érdemeket szerzett e téren W. L . Warner, aki 
az északausztrál iaiak közt szerzett tapasztalatait »ugyanoIyan sikerrel és sokkal 
nagyobb haszonnal« használ ta fel az amerikai és európai tá rsada lom tanu lmányo
zásánál . »Leginkább az ő ha tásá ra a lka lmazták az antropológiai módszereket 
a Nyugati Villamos Társaság ku ta tása iban , amit B . J. Reslisberg, az üzemi 
adminisztráció harwardi iskolájának professzora, a Nyugat i Villamos Társaság 
részéről pedig W . J. Dickson í rnak meg »Az igazgatás és a munkás« című 
könyvükben . 

Így viszik át a gyarmati közigazgatás » tudományos módszer tanát« »még 
nagyobb haszonnal« a kapitalista üzem munkása inak igazgatásába. 

I t t nem foglalkozhatunk Chapple és Coon könyvének részletes elemzésével 
és ihletőik munká iva l sem. Bár valamiképpen igyekeznek összeegyeztetni a 
»funkcionalizmust« Boas követőinek »tör ténet i iskolájával« s k imondják , azt 
a nem egészen ér thető té te l t , hogy »az emberi viszonyok felmérésének alapvető 
módszere az időskála a lkalmazása«, i t t is felfedezhetjük azt a jellemző lánc
szemet, hogy a pszichológiát a fiziológiával, az emberi viselkedést pedig a 
pszichológiával magyarázzák s az emberi viszonyokat pszichológiai impulzusok 
és reakciók sajátságos soroza tának tekint ik. Ugyanazt a silány »egyensúly-
elméletet« lá t juk i t t , amely a tör ténelmet ezen »egyensúly« felbomlásának és 
»helyreállásának« fogja fel s mindezt csak azért , hogy végeredményben meg
állapíthassa : Amer ikában semmi más nincs, mint osztálynélküli t á rsada lom. 
»Angliában például , noha ot t is par lamentár is kormányrendszer van, ezen 
osztályok tovább i megléte gátolja a teljesen demokratikus rendszer kifejlődését, 
í g y vol t ez másfél századdal ezelőtt az Egyesül t Ál lamokban is. . . Noha némely 
szerzők az ellenkezőjét állítják, e t től az időtől kezdve az osztálykülönbségek 
fokozatosan e l tűntek«. 9 ) A szerzők azzal a fogással élnek, hogy az osztály fogal
mába tudatosan beleviszik a rend és kaszt jegyeit. Minthogy ezeket a jellemző 
vonásokat nem talál ják meg például a Nyugati Villamos Társaság életében sem, 
megteszik érdekes felfedezésüket : »Nehezen lehetne bebizonyítani azt, hogy az 
Egyesül t Ál lamokban tá rsada lmi osztályok vannak .« 1 0 ) U t á n a megjelenik a színen 
mindig ugyanaz a hagyományos »ujságárusból lett milliomos« és a magas állású 
fiatalember, aki mint közkatona a munkásból lett tiszt parancsnoksága alá 
tartozik. 

Mint lá t juk, az »időskála«, »impulzusok és reakciók« egész nagy tudomá
nyá ra , valamint a t á r sada lmi és poli t ikai élet t udományos szabályozásáról 
szóló fejtegetésekre azért vol t szükség, hogy a lá támasszanak egy egyál ta lán nem 
új propagandafogást , amely ma már nyi lván nem győzi meg eléggé az egyszerű 
amerikaiakat. Az amerikai pszichológista etnográfusok és főkép »vezérük«, 
Ruth Benedict agyában megszülete t t »Pa t te rns of culture«-k (kultúramodellek) 
nem mások, mint a Rassenseele rasszista »koncepciójának« sajátos változa-

8 ) I . m. V . o. 
s ) I . m. 435. o. 

1 0 ) U . o. 439. 



t a i . A német fajelmélet tételeitől csupán annyiban különböznek, hogy nem 
kapcsolják közvet lenül össze a »lelket« a faj fizikai jegyeivel. Nem szabad azon
ban elfelejtenünk, hogy magában a német fajelméletben is meglehetősen erős 
volt az álmater ial is ta , biológizáló i rány mellett a misztikus, spiritualista hajlam, 
amely a fajt mindenekelőt t pszichológiai kategór iának fogta fel. Spengler, 
a náci ideológia egyik ősatyja egyidejűleg a mai amerikai »etnopszichológizmus« 
egyik szellemi atyja is. Nem hiába hasonlít ja Benedict az általa e lha tárol t 
»kul túramodel leket« össze a spengleriánus etnopszichológizmus »apollói« 
és »dionysosi lélek« és hasonló kategóriáival . 

Ezek a »kul túramodel lek«, illetőleg az egyes népek pszichikai t ípusa i 
ahistorikus, antihistorikus kategóriák, ténylegesen vá l toza t lan szubsztanciák 
az etnopszichológusok számára éppen úgy , mint a fajelmélet hívei szemében. 
Nem őket ha tározza meg a tör ténelem, hanem ők ha tározzák meg a tö r téne lmet . 

Hogy az amerikai »etnopszichológizmus« nem valami á r t a t l an szoba-
tudomány , látszik abból is, hogy a »pszichológisták« munká i igen komoly és 
ha tá rozo t t jellegű in tézményekben készülnek és ugyanilyen k i adványokban 
lá tnak napvi lágot . Ruth Benedict például a költői »The Chrysanthemum and 
the Sword« (Kr izan tém és kard) címen jelenteti meg könyvét , amelyben az 
Office of Strategic Services megbízásából a j apánok gondolkozására és »viselkedé-
sére« vonatkozólag végzet t ku ta t á sa i t teszi közzé. G. Bateson a néprajztól 
látszólag oly távolálló folyóiratban, mint a Bullet in of Atomic Scientists (1946.2. 
köte t , 5—6,7—8. szám) » P a t t e r n of an Armaments Race (A fegyverkezési hajsza 
[pszichológiai] modellje) címen közöl t a n u l m á n y t , amelyben egyrészt a fokozódó 
fegyverkezés etnopszichológiai előfeltételeit igyekszik meghatározni (három 
etnopszichológiai t ípusú »modellt« állapít meg, ezek határozzák meg a 
különböző népeknél a fegyverkezés jellegét : az angolszász, német és 
orosz t ípus t ) , másrészt az újguineai p á p u á k és az amerikai indiánok igazgatási 
formájának etnopszichológiai analízise a lapján azt indí tványozza, hogy egy 
erős v i lágkormányzat i szerv létrehozásával »korlátozni kell a nacional izmust«. 
A recept, mint tudjuk, nem is annyira ú j , és eredetisége csak annyiban áll, hogy 
a néprajzból és lélektanból vett érvekkel támasz t ja alá té te lé t . 

A funkcionalisták antihistorizmusa szorosan összefügg azzal a törekvéssel , 
amely konzerválni akarja a gyarmati népek elmaradt tá rsadalmi formáit s 
reakciós szokásaikat és intézményeiket az imperialista monopól iumok szolgála
tába akarja állí tani. A »pszichológiai« antihistorizmus feladatai ennél szélesebb-
körűek. Az etnopszichológusok a funkcionalistákkal közös céljaik mellett 
lerakják elméleti alapjait annak az angolszász országok reakciós köreiben ma 
igen elterjedt i r ányza tnak , amely korunk legfontosabb jelenségeit — a fasizmust, 
t ámadó militarizmust stb. — faji és lélektani síkon tárgyal ja . Ezen írók szerint 
nem a monopolkapitalizmus, hanem a németek jellegzetes faji és lé lektani 
komplexusa vol t a nácizmus és a hit leri agresszió előfeltétele. Különös éles-
elméjűség nélkül is észrevehetjük, hogy ezen elmélet szemszögéből (amely 
módszertani lag semmit sem különbözik a »klasszikus faj elméi ettől«) az egységes, 
demokratikus Németország felépítésére i rányuló minden kísérlet te rméket len és 
ár ta lmas , mert a németek m á r természetüknél fogva »tota l i tár is ták« és t á m a d ó k ; 
Németország ú jabb t á m a d á s á t csak egyetlen módon lehet elkerülni, ha Német 
országot felosztják és a »nyuga t i demokráciák« gyarmatává vál tozta t ják , amelye
ket »pszichikai modell jük« az általános béke és jólét egyedüli hordozóivá tesz. 

Kell-e mondanunk, hogy a szovjet néprajz elméleti álláspontja szöges 
el lentétben áll a mai burzsoá néprajzban uralkodó törekvésekkel? Az érdekes 



csupán az, hogy mint lát juk, a szovjet néprajz ugyancsak a gyakorlati feladatok 
jegyében fejlődött. E feladatok célja azonban nem az elmaradt népek gyarmati 
kizsákmányolása és elavult, csupán imperialista érdekeket szolgáló ősközösségi 
és feudális in tézményeik konzerválása. Tulajdon országukban sem akarják meg
őrizni azokat a reakciós t á r sada lmi in tézményeket , amelyek az imperialista 
ragadozók egy kis csoport jának ura lmát biztosí t ják a nép széles rétegei, »az 
egyszerű emberek«, a mai civillizáció valódi megteremtői felett. A szovjet 
etnográfia elméleti fejlődésének i r ányá t »gyakorla t i« feladatainak ha ladó , 
következetesen demokratikus jellege ha tá roz ta meg. E feladatoknak az vol t 
a céljuk, hogy segítsék a szovjet ál lamot és a P á r t o t azt ú j , szocialista t á r sada lom 
felépítésében s a fejlődés ú j , magasabb fokára emeljenek minden szovjet népe t , 
köz tük a nemrég még legelmaradottabbnak számítókat is s őket az ország egész 
társadalmi és kul turál is életének tevékeny és egyenjogú részeseivé tegyék. 
Az »etnopszichológusok« minden nép ku l tú rá j á t »pszichikai modellje« ál ta l 
egyszersmindenkorra megha tá rozo t t valaminek tekint ik. A funkcionalisták a 
ku l tú rában az alkotó elemek egyensúlyának mozdulatlan rendszerét lá t ják , 
az elemeket végeredményben ugyancsak a pszichikai modell, illetőleg a faj 
ha tározza meg. Velük szemben a szovjet etnográfus minden nép tá rsada lmi 
berendezésében és ku l tú rá j ában az egymással küzdő régi, elavult és elavulóban 
levő valamint az ú j , haladó elemek bonyolult, egymásnak el lentmondó össze
fonódását lát ja és a k u l t ú r á t a lakulásában, fejlődésében vizsgálja. Ez a lényege 
a szovjet néprajz his tor izmusának, ebben különbözik nemcsak a jelenkori 
reakciós külföldi néprajz antihistorikus koncepcióitól, hanem a klasszikus 
evolúcionizmusnak a fejlődésről alkotott elképzeléseitől is. 

A szőj vet népraj z álláspontj ának megfelelőleg ku ta t á sa iban nem szorí tkozott 
és nem szorítkozik a tu la jdonképpeni néprajzi források szűk körére. Valóban, 
ha az életforma és ku l tú ra bá rmely területére vonatkozó néprajzi tények meg
értéséhez, ha az etnográfus ál ta l vizsgált valamely probléma megfejtéséhez 
(legyen e probléma a nép eredete, néprajzi terüle tének meghatározása , valamely 
reá jellemző tá rsada lmi in tézmény, szokás, hiedelem keletkezésének és fejlődésé
nek problémája, az anyagi vagy szellemi ku l tú ra bármely ténye) feltétlenül 
szükséges a többi tö r téne t i t u d o m á n y — oklevelek és elbeszélő források, régészeti 
emlékek stb. — felhasználása, az ügyre nézve csak káros lehet, ha az etnog
ráfus mesterségesen elzárkózik s lemond ezen adatok kiaknázásáról . Helytelen 
lenne például az orosz viselet- vagy ház tör téne t rekonstruálásánál csupán az 
összehasonlító tö r téne t i módszerre szorí tkoznunk s elvszerűen lemondanunk 
a freskóknak, min ia tu ráknak , régi metszeteknek, leírásoknak, végül a tö r téne t i 
múzeumok gyűj teményeinek és az archeológiai adatok felhasználásáról. Ugyan
akkor azonban nagyon jól tudjuk, hogy az orosz népi építkezés és ruháza t 
tör ténetéhez a X V I I I — X X . századi gyűjtések néprajzi anyaga összehasonlít
hatatlanul gazdagabb és színesebb anyagot szolgáltat, mint a régi okleveles 
és régészeti emlékek. Ezér t t ö r t éne tünk egyes szakaszainak retrospekt ív, össze
hasonlító néprajzi módszerrel való megvilágítása nagyon sok olyasmit hoz 
napvi lágra , amit ellenkező esetben visszavonhatatlanul elveszettnek kellene 
t ek in tenünk . A múl tban is vá l toza t lanul ezen az ú ton haladtak a haladó orosz 
etnográfusok és archeológusok. D . N . Anucsin munkái , főként »Luk i sztrely« 
(Íj és nyilak), »K isztorii iszkussztva i vjerovanyij priuralszkoj csugyi« (Az 
uralalji csudok művészetének és hiedelmeinek tör ténetéhez) , »Drevnyeje russzkoje 
szkazanyije« » 0 cselovjecech nyeznajemych v vosztocsnoj sztranye« (A keleten 
nem ismert emberekről szóló régi orosz elbeszélés) című monográfiái ennek az 



ú t n a k a helyességét mu ta t j ák . Kiváló kísérlet az orosz népi díszítéstörténet egy 
problémájának néprajzi és régészeti anyag bevonásával tör ténő komplex tör téne t i 
megoldására V. A . Gorodcov »Szarmato- dakszkie elementy v russzkom narodnom 
tvorcsesztvje« {Szarmata és dák elemek az orosz népművészetben) c ímű 
közismert munká ja . 

A szovjet k u t a t ó k munká jában új az, hogy nem szorí tkoznak csupán 
a tények tör ténet i egymásután jának megál lapí tására , hanem felfedezik mögö t tük 
a tör téne t i fejlődés meghatározot t törvényszerűségeinek megnyi lvánulásai t . 
A szovjet néprajzi ku t a t á soknak ez a komplex tö r téne t i i ránya erősen rányomja 
bélyegét a legtöbb vezető szovjet tudós munká já ra . E tudósok rendszerint 
etnográfusok és tör ténészek egy személyben, egyformán fel vannak készülve 
a szó szoros értelmében vet t néprajzi m u n k á r a , az irodalmi és levéltári emlékek, 
valamint a régészeti anyag tanu lmányozására . Sok esetben nehéz lenne eldönteni , 
melyik szakhoz soroljuk ezt vagy azt a ku t a tó t . A megírt m u n k á b a n ugyanis 
anyagával és k u t a t ó módszereivel mindké t szak egyformán képviselve van. 
Annakidején az etnográfusok egy részénél ez bizonyos zavart is okozott 
s arról kezdtek beszélni, hogy a néprajz elvesztette specifikumát. A valóságban 
ez a szovjet néprajz elméleti gyarapodásának b izonyí téka. A szovjet néprajz 
szemünk előtt fejlődik igazi tör ténet i t u d o m á n n y á és díszhelyet v ív k i magának 
a tör ténet i t u d o m á n y o k különböző ágazata i közöt t . Ugyanakkor meg kell 
emlékeznünk az ellentétes folyamatról is. A tula jdonképpeni tör ténészek és régé
szek, akik közül sokan gyakran valóságos etnográfusokká lesznek, mind 
nagyobb figyelemmel fordulnak a néprajzi anyag felé. 

A szovjet etnográfusok, akiknek tudományos érdeklődése szorosan 
összefügg egy nép , vagy népcsoport ku l túrá jának tanulmányozásáva l , évtizedeket 
szentelnek e m u n k á n a k , forrásanyagukat á l landóan bővít ik s így lesznek az 
illető nép egész tör téne lmének elsőrendű szakembereivé. I lyen előzmények u t á n 
lá to t t napvi lágot a néprajzos L . P. Potapov »Ocserk isztorii Ojrotii« (Ojrotia 
tör ténetének vázlata) című könyve. A szintén néprajzos Sz. A. Tokarjev »Ocserk 
isztorii jakutszkovo naroda« (A jakut nép tö r téne tének vázlata) című m u n k á t í r . 
N . A . Kisztyakov etnográfus műve »Ocserk isztorii Kara tyeg ina« (Karatyegin 
tör téne tének váz la ta) . A néprajzos A . M . Bernstam egyben mint a középázsiai 
és a szemirjecsijei török népek régészeti emlékeinek és í ro t t tö r téne t i forrásainak 
kiváló ku ta tó ja is szerepel. V . N . Csernyecov néprajz tudós Északnyugat-Szibéria 
régészeti emlékeinek k i tűnő ismerőjévé válik s a tö r téne t i források valamennyi 
fajtájának felhasználásával az obi-ugor etnogenezissel foglalkozó hatalmas 
munkáján dolgozik. A néprajzos B . A . Dolgich az ál tala kutatot t középszibériai 
népek tör téne tének feltárásához alapos levéltári ku t a t á soka t végez. L . A . 
Dincesz etnográfus az orosz népművészet te rén folytatott ku ta t á sa iban 
bőséges régészeti és írásos forrásanyagot használ fel. A . P. Okladnyikov archeoló
gus igen érdekes m u n k á k a t ír a jakut néprajz köréből és régészeti ku ta t á sa i 
közben bőven használja fel a néprajzi anyagot. B . A . Rybakov, aki régész, sok 
néprajzi anyagot használ fel a szláv törzsek egyes ősi kul turál is és művészeti jelen
ségeinek magyaráza tához . A tudományszakoknak ez a közeledése, a t udományos 
intézmények és szaktudósok kapcsolatán, vagy a tudományszakok tömörí tésén 
keresztül megvalósult kölcsönös és szoros együt tműködés a m ú l t b a n és jelenben 
egyaránt gazdagná lgazdagabb eredményeket szül. Ez teszi lehetővé, hogy új for
mában vessék fel és o ld jákmeganépra jzés tör léne lemál ta lánosés rész le tkérdése i t . 

Az ál talános jellegű néprajzi m u n k á k alapformájává fokozatosan a történeti 
néprajzi monográfia válik. Az újt ípusu tör ténet i néprajzi monográfia kiváló 



példái L . P. Potapovnak, az altáji és délszibériai népek közismert ku t a tó 
j á n a k munká i . I lyen elsősorban »Ocserki po isztorii Sorii« (Vázlatok Soria 
tör ténetéből , Leningrád, 1936.) című m u n k á j a és »Altajcy« (Az altájiak) című, 
eddig még k i nem adott alapvető monográfiája (doktori értekezés). 1 1 ) 
Szerényebb problémafelvetésű, de a kis tör téne t i néprajzi monográfiák ugyan
csak jellemző példája Sz. M . Abramzon »Ocserk ku l tu ry kirgizszkovo naroda« 
(A kirgiz nép ku l tú rá jának vázlata) címen nemrég megjelent munká ja (Frunze, 
1946). 

Ugyanilyen jellegű Sz. A . Tokarjev nagy visszhangot keltő munká ja 
»Obscsesztvennyj sztroj j akutov v X V I I . v .« (A jakutok tá rsada lmi szervezete 
a X V I I . században) . Ezt a könyvet a szerző egyes tételeinek vi tás volta mellett 
is a tö r téne t i néprajzi monográfia példaképének kell t ek in tenünk . A szerző 
munkája hatalmas levéltári anyag aprólékos t anu lmányozásán alapszik. A szerző 
néprajzi expedíciói és a néprajzi irodalom adatai világítják meg a levéltári 
anyagot, ez pedig új formában mutatja be a néprajzosok által megfigyelt jelen
ségeket. 

Az u tóbb i években a tör ténet i néprajzi munkák egész sorát a lko t t ák meg 
a fiatal szovjet néprajzosok nagyrészt még meg nem jelent kandidá tus i disszertá
ciói. Például szolgálhat D . V . Najdics » B y t ukrainszkovo krjeposztnovo kresz-
tyánsz tva nakanunye reformy 1861. g.« (Az ukrán jobbágyság élete az 1861-es 
reform előestéjén), Je. R. Binkevics »Isztori ja cserkesszkovo zsiliscsa« (A cserkesz 
ház tör ténete) , G. G. Sztratanovics »Dunganye kirgizszkoj SzSzR« (A Kirgiz 
Szövetséges Köztársaság dungánjai) , M . V . Szazanova »Agrarnye otnosenyija 
v Chivinszkom chansztvje v X I X . — nacsalje X X . v jeka« 1 2 ) (A chivai kánság 
agrárviszonyai a X I X . században és a X X . század elején), T. A. Zsdanko »Rodo-
plemesznoj szosztav i rasszelényije karakalpakov v X I X . — nacsalje X X . vjeka« 
(A karakalpakok nemzetségi — törzsi összetétele és széttelepülésük a X I X . 
században és a X X . század elején), A . Sz Morozov »Rabsz tvo u turkmen i 
chivinszkich uzbekov v X I X . vjekje« (Rabszolgaság a tu rkménekné l és a chivai 
üzbégeknél a X I X . században) című munká ja . 

Ezekben a m u n k á k b a n a szerzők szépen összeegyeztetik saját helyszíni 
néprajzi ku t a t á sa ik és ugyancsak személyesen folytatot t levéltári , tö r téne t 
irodalmi ku t a t á sa ik eredményei t . A tö r téne t i néprajzi ku ta t á sok sajátságos 
formáját jelenti Sz. R. Szmirnov »Vossztanyije machdisztov v Szudanye« 
(A machdis ták fölkelése Szudánban) és A . I . Blinov »Maorijszkije vo jny« 1 3 ) (Maori 
háborúk) c ímű disszertációja. Az etnográfus szerzők ezekben a disszertációk
ban új módszerrel fognak hozzá t isztán tö r téne t i problémák, a pol i t ikai tö r téne t 
kérdéseinek megfejtéséhez és a gazdag néprajzi anyag segítségével új fényben 
muta t j ák be a mindeddig homályos pol i t ikai események sok mozzana tá t . 

Fontos új elemet jelentett a szovjet etnográfusok munká j ában az, 
hogy a népra jzkuta tásba pontos kronológiát vi t tek be. Így t u d t á k az tán tárgyi
lagosan értékelni azokat a tör ténelmi körü lményeket , amelyek közöt t valamely 
társadalmi , kul turál is , vagy életformabeli jelenség jelentkezése, vál tozása vagy 
megszűnése bekövetkezet t . í g y t u d t á k elkerülni elődeik és kor társa ik sok tévedé
sét abban a tekintetben, hogy »ősinek«, vagy »újdonságnak« nyi lvání t sanak 
valamely néprajzi t ény t . 

n ) A disszertáció védelméről lásd : »Szov . Etnografija«, 1946. 4. 214. 
1 2 ) A beszámolókat lásd : »Szov. Etnografija«, 1946. 4. 212. ; 1947. 1. 196. ; u. o. 215. ; 

1947. 3. 169. 
1 3 ) Lásd : »Szov. Etnografija«, 1947. 1. 196. ; 2. 212. 



I V . 
A harmincas évektől kezdve a szovjet népra jz tudomány egyik központ i 

kérdésévé a t ágabban ér te lmezet t etnogenezis problémája válik. Nem véletlen ez 
a szovjet néprajzban, amely ku t a t á sa i alapjául a konkrét népet (törzset, etnikai 
csoportot, nemzetiséget) vá lasz to t t a s ezt történeti leg kialakult kul túrá ja megalko
tó jának és képviselőjének tek in t i . Ez a szemlélet szükségessé teszi annak felderí
tését , milyen tör ténet i ú ton alakult k i a k u t a t á s t á rgyá t képező nép és kul túrá ja . 

Fontos szerepet töl t be a szovjet tö r téne t i néprajzi iskola fejlődésében 
a nemzet sztálini megfogalmazása. Sztálin szerint a nemzet olyan emberi közösség, 
amely különböző fajokból és törzsekből megha tá rozo t t tör ténet i korban, 
a kezdeti kapitalizmus korszakában tör ténet i ú ton alakult k i . Ez a t an í t á s , 
amely széleskörű és vál tozatos tör ténet i anyag ragyogó analízisén alapul, 
bebizonyí to t ta , mennyire alaptalanok a mai nemzetek eredetére vonatkozó 
fajelméleti és nacionalista elméletek, mennyire nem lehet olyan »tiszta« faji és 
etnikai elemeket keresni, amelyek mintegy alapjá t képesnek a mai nemzeteknek. 
Emellett ez a tan példát n y ú j t o t t a nemzetet megelőző etnikai közösségek — az 
őstársadalom törzsei és népei — valamint a kapitalizmust megelőző osztály
formációk genézisproblémájának történelmi megoldásához. 

Hogy milyen szerepe volt a tör ténet i fejlődés folyamán az ősi faji és etnika 1 

elemek kibontakozó közeledésének és kereszteződésének, ami a régi etnikai 
közösségek minőségi á ta lakulásához és ú j , szélesebb etnikai egyesülések létre
jö t téhez vezetett, azt N . Ja. Marr, a kiváló szovjet nyelvész és akadémikus 
mutatta k i fényesen munká iban . Felfedezése óriási ha tássa l volt a nyelvészet, 
néprajz és régészet fejlődésére mind a Szovjetunióban, mind pedig külföldön. 
Az etnogenezis-folyamat ál ta lános elméletének fejlesztésében Marr mellett 
előkelő helyen áll A. D . Udaljcov professzornak, a Szovjet Tudományos Akadémia 
levelezőtagjának munkássága , aki több m u n k á t szentelt az indo-európai népek, 
elsősorban a szlávok és germánok etnogenezisének. A . D . Udaljcov vezetésével 
működö t t a Szovjet Tudományos Akadémia Etnogenezis-Bizottsága (Komisszija 
po etnogenezu Akagyemii Nauk SzSzSzR.), amelynek az volt a feladata, 
hogy egyesítse és összhangba hozza az e területen működő különböző tudomány
szakok képviselőinek ku ta t á sa i t . Az etnogenezis kérdéseinek kidolgozásában 
fontos szerepe volt az etnogenézisbizottság utóbbi években lezajlott négy 
nagy ülésének. Az 1940. évi ülés tá rgya az északi n é p e k 1 4 ) , az 1942. évi ülésé 

1 4 ) Az ülés anyaga megjelent a »Kratkije szoobscsenyija I IMK«-ban , I X . 1941. ; A . P. 
Okladnyikov : Nyeolityicseszkije pamjatnyiki kak isztocsnyiki po etnogonii Szibiri i Daljnyevo 
Vosztoka. (Neoktikus emlékek, mint Szibéria és Távol -Kele t etnogóniájának forrásai . ) ; G . F . 
Gyebec : Probljema zaszeljenyija Sz .—Z. Szibiri po dannym paleoantropologii. (Északnyugat -
Szibéria benépesülésének problémája a paleoantropológia adatai alapján.) ; V . N . Csernyecov : 
Ocserk etnogeneza obszkich jugrov. (Az obi-ugorok etnogenezisének v á z l a t a . ) ; N. M. Csebok-
szarov és P. A . Trofimova : Antropoiogicseszkoje izucsenyije manszi. (A manszik antropológiai 
tanulmányozása . ) ; A . V . Zbrujeva : Proiszchozsgyenyije ananjinszkoj kultury. (Az ananjinói 
kultúra eredete.); T . A. Trofimova : Antropologicseszkij tyip naszeljenyija ananjinszkoj 
kultury v Priuralje. (Az ananjinói kultúra népességének antropológiai t ípusa az Ural környékén.) ; 
M. V . Tabckij : K etnogenezu komi. (A komi etnogenezishez.) ; N . N . Csebokszárov : Etnogenez 
komi v sztvjetye antropologicseszkich dannjch. (A komi etnogenezis az antropológiai adatok 
tükrében.) ; Sz. A . Tokarjev : Proiszchozsgyenije jakutszkoj narodnosztyi. (A jakut nép eredete.) 
E gyűj teményben nem szerepel G . N . Prokofjeva : Etnogonija narodnosztyej Ob-Jeniszejszkovo 
baszejna. (Az Ob-Jeniszej-medence népeinek etnogóniája. ) N y o m t a t á s b a n megjelent a »Szov. 
Etnografija« I I I . c ikkgyűjteményében, 1940. ; A . M. Zolotarjev: I z isztorii etnyicseszkich 
vzajimootnosenyij na szevero — vosztokje Azü. (Északkelet-Ázsia etnikai kölcsönhatásainak 
történetéből.) c ímű előadásának alaptételei már az ülés előtt megjelentek az »Izvesztyi ja Voro-
nyezsszkovo gosz. ped. Inszty i tuta« IV.-ben, 1938. 



Középázsia népe i 1 5 ) , az 1943, évi ülésé a sz lávok 1 6 ) , az 1944. évi ülésé pedig az 
indo-európai népek etnogenezise v o l t . 1 7 ) 

Ha ezekhez most hozzávesszük a kaukázusi népek etnogenezisével foglal
kozó kiváló k u t a t ó k munká i t (a grúzok etnogenezisével Dzsanasia akadémikus , 
Kuf t in professzor és mások, az örményekével Piotrovszkij professzor foglalkozott), 
joggal elmondhatjuk, hogy a szovjet tudósok óriási m u n k á t végeztek ezen 
a terüle ten. A tör téne t i néprajz kérdéseiben nemcsak külön iskola alapját ve te t ték 
meg, hanem a gyakorlatban meg is o ldot ták a legtöbb szovjet nép eredetének 
és tö r téne t i a lakulásának több problémáját . A forradalom előt t sok népnél vagy 
egyál ta lán nem foglalkoztak ezzel a problémával , vagy ha igen, nem mentek 
tú l a legprimitívebb elgondolásokon. 

ó r iás i é rdemeket szereztek a szovjet etnográfusok (és hozzátehet jük, 
az archeológusok) az ős társadalomtör ténet ál ta lános kérdéseinek kidolgozásában.. 
Már fenntebb vol t alkalmunk megemlíteni t öbb olyan m u n k á t , amelyek vagy 
konkré t tör ténet i kérdéseket t á rgya l t ak , vagy leszűrték az ál talános eredménye
ket a t u d o m á n y ál ta l felgyüjtött anyagból . I . I , Mescsanyinov akadémikus , 
V . I . Ravdonyikasz levelezőtag, P. P. Jefinmenko, az U k r á n Tudományos 

l s ) Az ülés anyagát tételekben, vagy teljes egészében (csillaggal jelölve) közölte a »Szov. 
Etnografija« V I — V I I . c ikkgyűjteménye , 1947. ; A . D . Udaljcov : Tyeoretyicseszkie osznovy 
etnogenetyicseszkich isszljedovanyij. (Az etnogenetikai kutatások elméleti alapjai.); Sz. P . 
Tolsztov : Osznovnye probljemy etnogeneza Szrednyej Azii . (Közép-Ázsia etnogenezisének 
alapproblémái.) ; L . V . Osanyin : Etnogenez narodov Szrednyej Azii v szvjetye dannych antro
pologii. (Közép-Ázsia népeinek etnogenezise az antropológia adatainak t ü k r é b e n . ) ; K . V . 
Trever : Etnyicseszkij szosztav naszelenyija Szrednyej Azi i V I — V . vv. do n. e. (Közép-Ázsia 
népességének etnikai összetétele az i . e. V l — V . században.) ; Sz. P. : Tolsztov : Araljszkij 
uzel etnogonyicseszkovo processza. (Az etnogonikus folyamat arali c s o m ó p o n t j a . ) ; I . I . . 
Umnyakov : Tocbarszkaja probljema. (A tochar probléma.) ; L . A . Maculjevics : Alanszkaja 
probljema i etnogenez Szrednyej Azii. (Áz alán probléma és Közép-Ázsia etnogenezise.) ; A . N . 
Bernstam : Drevnyejsije tyjurkszkije elementy v etnogenezje Szrednyej Azü . (A legrégibb 
törökelemek Közép-Ázsia e tnogenez i sében . ) ; M. M. Geraszimov: Vossztanovljenyije tyipa 
iszkopajemovo cselovjeka i jevo znacsenyije dija resenyija voprosza etnogeneza uzbekov. 
(A fosszüis ember t ípusának rekonstruálása és jelentősége az üzbég etnogenezis szempontjából 
C. B . Nominchanov : Szljedy mongolszkich plemjon i rodov X I I I . vjeka, vsztrjecsajuscsijesza 
na tyerritorn Uzbekszkoj SzSzR (A X I I I . századi mongol törzsek és nemzetségek nyomai az 
üzbég népköztársaság területén.) ; N . A . Kiszljakov : K voproszu ob etnogenéze tadzsikov. 
(A tádzsik etnogenezis kérdéséhez.) ; V . V . Ginzburg : Etnogenez tadzsikov v szvjetye dai nych 
antroplogii. (A tádzsik etnogenezis az antropológia adatainak tükrében.) ; A . J u . Jakobovszkij : 
Iz isztorii etnogeneza turkmenszkovo naroda v V I I I — X . vv. (A turkmén nép etnogenezisének 
V I I I — X . századi történetéből . ) ; G. I . Karpov : Etnyicseszkij szosztav turkmen. (A turkmének 
etnikai összeté te le . ) ; G . F . Gyebec : Dannye antropologü o proiszchozsgyenyü turkmen. 
(Az antropológia adatai a turkmének eredetére vonatkozólag. ) 

1 6 ) Az ülésen elhangzott előadások csak részben kerültek kiadásra : N . Sz. Gyerzsávin : 
Proiszchozsgyenyije bolgarszkovo naroda. (A bolgár nép eredete.); A . V . Arcichovszkij : 
Kuljturnoje jegyinsztvo szlavjan v szrednyije vjeka. (A szlávok kulturális egysége a középkor
ban. ) ; T . A. Trofimova : Krivicsi , vjaticsi i szlavjanszkije pljemena Podnyeprovja po dannym 
antropologii. (Krivicsek, vjaticsok és a Dnyepermenti szláv törzsek az antropológia adatai 
alapján.) »Szov. Etnografi ja«, 1946. 1. ; T . Sz. Passzek : K voproszu o drevnyejsem naszel-
jenyii Dnyeprovszko-Dnyesztrovszko basszejna. (A Dnyeper-Dnyesztermedence legrégibb népes
eégének kérdése.) ; Sz. P . Tolsztov : Iz pregyisztorii Ruszi . (Rusz őstörténetéből .) ; M. N . 
Tyichomirov : Proiszchozsgyenyije nazvanyij »Rusz« i »Russzkája zemlja.« (Az »Oroszország« 
és »Oroszföld« elnevezések eredete.) ; B . A . Rybakov : Poljanye i szeverjanye. (Poljánok és 
szeverjánok) ; A . .D . Udaljcov : Osznovnye voproszy etnogeneza szlavjan. (A szláv etnogenezis 
alapkérdései.) ; a »Szov. Étnografija« V I — V I I . c ikkgyűjteménye , 1947. 

1 7 ) A szerzők beszámolói az e lőadásokról : Sz. P. Tolsztov : Probljema proiszchozsgyenyija. 
indojevropejcev i szovremennája etnografija i etnograficseszkája lingvisztika. (Az indoeurópaiak 
eredetproblémája, a mai néprajz és a néprajzi nyelvészet . ) ; A . D. Udaljcov : K voproszuoproi-
szchozsgyenyii indojevropejcev. (Az indoeurópaiak eredetének kérdéséhez.) Megjelentek : 
»Kratk i j e szoobscsenyija« Insztyituta etnografii, I . 1946. 



Akadémia rendes tagja, Je. Ju . Kricsevszkij, B . L . Bogajevszkij, A . M . Zolotarjev 
és sok más t u d ó s 1 8 ) munkája élénk t udományos v i t áka t vá l tva k i , mind hozzá
já ru l t az ős társadalomtör ténet egységes felfogásának kialakításához. Elgondolá
sukban a Morgan és Engels óta felgyűlt gazdag és vál tozatos néprajzi , főleg 
pedig régészeti anyagra t ámaszkod tak (mint tudjuk, Morgan és Engels ku ta tása ik 
ban ezt úgyszólván egyál talán nem ér in te t ték) , amit Lenin és Sztálin tö r téne lmi 
jelentőségű ú t m u t a t á s á n a k fényénél t anu lmányoz tak . Az e problémakörben 
folyt t udományos v i ták folyamán a szovjet néprajzosoknak sikerült meg-
dönteniök az újabb külföldi iskoláknak már -már a Szovjetunióban is elterjedt 
egyes nézetei t . I lyen például az az irány, amely á l ta lában a nemzetségi szervezetet 
és különösképpen a ma t r i a r chá tu s ! nem az ősközösségi tá rsada lmi szervezet 
alapvető formájaként , hanem az őstör ténet jelentéktelen epizódjaként magya
rázza s különféle »totemisztikus« t á r sada lmakka l , »nemzetségelőtti közösségek
k e l és hasonlókkal akarja helyettesí teni . P. P. Jefimenko kimutat ta a felső 
paleolitikumban a matr iarchál is nemzetségi szervezet meglétét . A. M . Zolotarjev 
a »totemiszt ikus tá rsadalom« akkoriban divatos »elméletét« megsemmisí tő 
kr i t ikának vetette alá és bebizonyí to t ta , hogy a totemizmus semmi egyéb, mint 
a nemzetségi tá rsadalom vallásos ideológiája. Ket tő jük , va lamin t je . Ju. Kricsev
szkij és M . O. Koszven érdeme, hogy sikerült gyökeresen helyesbíteni az eml í te t t 
téves nézeteket s az ú jabban feldolgozott anyag alapján vissza lehetett t é rn i 
Morgan és Engels felfogásához, ők ugyanis, mint tudjuk, az ős társadalom 
tör ténetére á l ta luk felállított hat fejlődési fokból négyet a matr iarchál is nemzet
ségi szervezetbe utaltak, csupán a »vadság alsó fokát« rekesztet ték k i belőle, 
midőn a kia lakulóban levő ember tá r sada lmi kötelékeinek még pr imi t ívebb 
formái éltek (Lenin meghatározása szerint »őshorda«) és a »barbárság felső 
fokát«, amely á tmenete t képez az ősközösségből az osztá lytársadalomba. 

A szovjet néprajztudósok konkré t felfedezései ú j , gazdag anyagot mozgósí
tot tak annak bizonyí tására , hogy a tör ténelem folyamata egységes, hogy az 
emberiség őstör ténet i korszaka, mint ősközösségi szociális gazdasági formáció, 
tö r téne tének hajnalán minden népnél megta lá lha tó s megelőzte a t á r sada lmi 
osztálytagozódást . A külföldi népra jz tudomány reakciós i rányainak mai kép
viselői az ősközösségi rendszer olyan törvényszerű megnyilatkozásai t , mint 
a ma t r i a rchá tus , duális nemzetségi szervezet, totemizmus stb., egyedülálló, 
csupán némely »kul túrkörökre« jellemző jelenségnek szeretnék fe l tünte tni . 
A szovjet etnográfusok e kísérletekkel új elméleti ku ta t á sa ika t s az ú jonnan 
felfedezett néprajzi t ények bámula tos sokaságát szegezték szembe, így mutatva 
k i e reakciós elméletek t a r tha t a t l anságá t . 

Különösen fontos volt , hogy matr iarchál is in tézményeket és hagyományo
kat fedeztek fel Észak- és Északkelet-Ázsia népeinél, akik W . Schmidt szerint 
az »apajog«, az »északi őskul túra« és a »nomád pász torkul túra« klasszikus kép
viselői. Ez a terüle t a Schmidt-féle »etnológiai kul túrkörök« térképén az egyedüli 
»boldog sziget«, ahova nem ju to t t anyajogi »folt«. Ennek az egy te rü le tnek 
alapján á l lap í to t ták meg Schmidt és követői , hogy történeti leg lehetnek olyan 
népek, amelyek a múl tban nem ismerték a mar t r i a rchá tus t . Ezzel szemben a 
szovjet tudósok az utolsó 15 év alatt a legkülönözőbb helyeken színes foltokkal 
t a rkáz t ák be e »szigetet«, jelezve a különböző matr iarchál is in tézmények és 
csökevények elterjedését. 1936-ban A . F. Aniszimov az evenkiknél mindenfelé 
megtalá l ta a matr iarchál is nemzetség csökevénye i t : a matrilokális házasság 

1 8 ) Lásd Tolsztov : K voproszu o periogyizácii pjervobytnovo obcsesztva. (Az őstársa
dalom periodizációjának kérdéséhez.) c. cikkét «Szov. Etnográfija«, 1946., 1. 



m a r a d v á n y á t , az avunku lá tus t , a nő kiemelkedő tá rsada lmi helyzetét , a tűz
helyet védelmező nőszellem (Togo musunin) és a nemzetség női védőszelleme 
(Bugadi musunin) ku l tuszá t . 1 9 ) Az evenki hagyományok alapján rekonst ruál ja 
az ősi evenki matr iarchál is nagycsalád nagyházközösségi gazdálkodásá t 
(manajen) 2 0) amelynek tá rsada lmi funkciója és szervezete élénken emlékezte t 
a Morgan által vizsgált irokézek hasonló gazdálkodására . Az ulcsoknál az 
avunkulá tus t , a »Poza m a m a « (a tűz úrnője) nevű háziszellem kul tuszá t és 
a temetési szer tar tás matr iarchál is hagyománya i t 1939-ben A. M . Zolotarjev 
jegyezte fe l . 2 1 ) K . V. Vjatkina 1946-ban a bu r j á t mongolok tá rsada lmi berendez
kedésében és hiedelmeiben fedezte fel a matr iarchál is hagyományok gazdag 
rétegeit (az ősanya kultusza, az amazonokról szóló monda, női sámánkodás , 
a nő szerepe a nemzetségi tűzhely ku l tuszában , az avunkulá tus , az anyajogi 
no rmák visszatükröződése a rokonsági elnevezésekben, a matr i lokal i tás csöke
vényei s tb.) 2 2 ) . A szovjet etnográfusok az ország más vidékeiről, Közép-
Ázsia, a Kaukázus és Kele t -Európa népei köréből is hasonló anyagot gyűj tö t tek . 
Különösen k i kell emelnünk ezen a helyen N . Ja. Marr, M . O. Koszven, Je. G. 
Kagarov és mások t anu lmánya i t , akik bebizonyí to t ták , hogy teljesen tartha
tatlan az »árja« (az indo-európai nyelvrendszerbe tar tozó) népek állítólagos 
ősi pa t r i a rchá tusának »elmélete«, amely, min t ismeretes az »árja« fajelmélet 
egyik fontos alkotó eleme lett . 

A nemzetségi rendszer t anu lmányozása terén a szovjet etnográfusok 
jelentős felfedezése vol t az, hogy előbb hazai, majd külföldi anyag alapján 
k i m u t a t t á k az ú . n . duális szervezet univerzális és ősi jellegét, amely a nemzetségi 
rendszer egyik legfontosabb elemét képezi. Min t ismeretes, a törzsnek két exogám 
frátriára oszlását m á r Engels az exogám nemzetségi berendezés elsődleges 
formájának minősí te t te . A jelenkori burzsoá néprajz egy-két kivételtől eltekintve 
a duális, vagy »kétosztályú« szervezetet csupán a pr imi t ív tá rsada lmi rendszer 
nem különösen régi intézményei egyikének tek in t i . Az oszt rák katolikus iskola 
Graebner n y o m á n benne a »kétosztályú ku l tú rkör« jellemző in tézményét lát ja , 
amelyet az iskola követői a földműveléssel hoznak kapcsolatba. Riwers, aki sokat 
foglalkozott a duális szervezet t anu lmányozásáva l ezt különböző eredetű 
törzsek bizonyos terüle ten végbement mechanikus egyesülése eredményének 
tekint i . E törzsek szerinte akkor is megőrzik hagyományos különál lásukat , 
midőn már e l tűnnek köz tük az etnikai különbségek. Szerinte ezt az in t ézmény t 
t ehá t lényegében véletlen és minden ős társadalmi progresszív fejlődésen kívül 
álló, önmagukban való körülmények hoz ták létre. A szovjet etnográfusok 
munkássága nyomán kiderül t , hogy a duális szervezet (illetőleg ennek a hiedel
mekben és a folklórban fellelhető hagyománya) a legkülönbözőbb etnikai 
hova ta r tozású , fejlettségi fokú és gazdasági berendezésű népeknél megta lá lha tó . 
Megvan a tu rkménekné l (Tolsztov, 1935.), evenkiknél (Aniszimov, 1939.), 
kirgizeknél (Abramzon, 1946.), a különböző kaukázus i népeknél (Koszven, 1947.), 
a karaka lpakokná l (Zsdanko, 1947.) stb., t e h á t a mandzsu-tunguz és finn-ugor 
nyelvcsoport n o m á d vadászainál , megtelepült halászainál , valamint Közép-
Ázsia és a K a u k á z u s nomád , félig megtelepül t és megtelepült , nyelvükre nézve 

1 9 ) A . F . Anyiszimov: Rodovoje obscsesztio evenkov (turguszov). (Az evenkik [tur-
guzok] nemzetség i társadalma. ) Leningrád 1936., 45—46. o. 

a o ) U . o. 4 7 - 5 0 . 
2 1 ) A . M . Zolotavjev: Rodovoj sztroj i religija ulcsej (Az ulcsok nemzetségi szerve

zete és va l lása) 37—42. 
2 2 ) K . U . Vjatkina : Perezsitki matyerinszkovo roda u bur já t -mongo lov . (Az anyai 

nemzetség csökevénye i a burját -mongoloknál ) »Szov . Etnografijatc 1946, 137—147. 



török, i ráni , jafetita népeinél, egyszóval a legeltérőbb gazdasági berendezkedéssel 
b i ró , különböző törzsi eredetű népeknél. 

Igen gazdag és sokrétű új anyagot gyűj tö t tek és t a n u l m á n y o z t a k á t 
a szovjet néprajz tudósok a nemzetségi rendszer késői formáira, a nemzetségi 
szervezetnek a feudalizmus, kapitalizmus és a szocialista építés korszakában 
megmaradt csökevényeire vonatkozólag. Fenntebb már megemlékeztünk az ebbe 
a tá rgykörbe ta r tozó legjelesebb munkákró l , amelyek már természetüknél fogva 
szorosan összefüggenek a Szovjetunió nemrég még elmaradott vidékein folyó 
szocialista építés gyakorla tával . E vidékek éppen ezért von ták magukra a szovjet 
ku t a tók különös figyelmét. Ezekben a m u n k á k b a n különösképpen megnyilvánul
nak a marxi-lenini szovjet népra jz tudomány fentebb emlí te t t sajátos vonásai . 
Éppen a szovjet néprajzosokra jellemző következetes materialista historizmus
nak a k u t a t á s b a n való alkalmazása és a vizsgált jelenségek dialektikus materia
lista szemszögből való tanulmányozása tette lehetővé, hogy megértsék a bonyolult 
és kezdetben látszólag el lentmondó anyagot. A szovjet e tnográfusoknak 
sikerült leleplezni az egyes szovjetnépek nemzetségi csökevényeinek magyaráza
t ában az antimarxista törekvéseket . Ezek részint mint nacionalista »elméletek« 
a nemzetséget a szocialista rendszer kész sejtjeként p róbá l ták fe l tünte tni , 
közben elkendőzték azt, hogy a közelmúl tban a Szovjet-Kelet több népénél 
a nemzetséggel zavartalanul együt té l tek a feudális-kapitalista viszonyok elemei. 
A nemzetségen belül szokásos kölcsönös segítség hagyományá t használ ta fel 
a félfeudális nemzetségi vezetőréteg arra, hogy általa a »nemzetségtársak«-at 
kizsákmányolja , másrészt pedig, hogy a kizsákmányoló elemek politikai befolyá
sát a kislak és aul dolgozó tömegei felett érvényesítse. Másrészt ezek az á ramla tok 
nem kevésbbé á r ta lmas , a gyakorlati m u n k á t megtévesztő, tudományel lenes , 
lényegében trockiista »elméletek« voltak, t a g a d t á k a nemzetségi csökevények 
mindennemű szerepét s a keleti á l la t tenyésztő, sőt az északi vadásznépek kolhoz
előtt i t á r sada lmi berendezését teljesen ére t t »feudalizmusnak«, sőt »kapital izmus-
n a k « rajzol ták. 

A szovjet etnográfusok számára Leninnek a tá rsadalmi rendszerekről 
szóló t an í t á sa és a Szovjetunió keleti vidékein élő, nemrég még elmaradott népek 
tá rsadalmi , gazdasági berendezkedésének c ikkünk elején idézet t sztálini meg
határozása nyúj t pé ldát e kérdéscsoport tanulmányozásához . A szovjet k u t a t ó k 
ezekből a k i tűnő alapelvekből kiindulva t u d t á k megérteni a t anu lmányozo t t 
népek tá rsada lmi berendezkedésének különlegességeit, azokat egész bonyolul tsá
gukban és e l lentmondásaikban, változásaik tör ténelmi d inamikájában szemelélve. 
Így sikerült felfedni, hogy miér t és milyen formában maradtak fenn azok a 
nemzetségi csökevények, amelyek a közelmúl tban még a legkülönbözőbb viszo
nyok közöt t , a Szovjetunió legkülönbözőbb népeinél megvoltak. A k u t a t á s 
tör ténelmi materialista módszere tette lehetővé, hogy megmagyarázzák azokat 
a vál tozásokat , amelyek egyes archaikus tá rsadalmi in tézmények szociális 
funkcióinak tör téne t i fejlődése folyamán bekövetkeztek , hogy megmagyarázzák 
hagyományos formájuk és megvál tozot t tar talmuk el lentmondásai t és ha rcá t . 
Az eml í te t t ku t a t á sok nemcsak a jelenkorban végbemenő folyamatokat világí
t o t t á k meg, hanem visszamenőleg is fényt vetnek e jelenségek korábbi fejlődési 
szakaszaira. Megér t te t tek sok olyan dolgot, ami részint az egyes szovjet népek 
konkré t tör téne tének, másrészt a késői nemzetségi és a korai osztá lytársadalom 
tör ténetének, különösen a túlnyomólag nem földművelő gazdasági rendben élő 
népeknél egész a legutóbbi időkig megoldatlan kérdése volt . A szovjet k u t a t ó k 
nagy érdeme, hogy az állat tenyésztő népeknél kidolgozták a rabszolgatar tó 



korai osztá lytársadalom és a feudális viszonyok fejlődési formáit s t i sz táz ták 
e folyamatban a nemzetségi közösség csökevényeinek szerepét. E k u t a t ó k közöt t 
vezetőszerepet a néprajzosok (Bernstam, Potapov, Abramzon, Tokarjev) v i t t ek . 

A szovjet etnográfusok munkásságá t az anyagi és szellemi művel tség 
tanulmányozása terén ugyanazok a sajátosságok jellemzik, mint az etnogenezis 
problémaköréből és a tá r sada lomtör téne t területéről vett műveiket . Különös 
figyelmet érdemelnek a népi építkezés tör ténetével foglalkozó művek, amelyek
ben az új ku ta t á s i módszerek különösen gazdag eredményre vezettek. A háznak 
a tá rsadalmi és gazdasági berendezkedéssel szoros kapcsolatban való t anu lmá
nyozása az az ú t , amelyen annakidején Morgan is haladt »Az amerikai ind iánok 
háza és házi élete« című klasszikus művében . Í gy nemcsak, hogy az egyes népek 
házszerkezetének és házalaprajzának a tör ténelmi fejlődés folyamán mu ta tkozó 
sajátosságait lehetett megérteni , hanem sok esetben a tá rsadalmi berendezés 
ú j , ko rábban ismeretlen vonásai is megmutatkoztak. Például szolgálhatnak 
Kiszíjakov és Kandaurov vizsgálatai a tadzsikok, Nyikolszkaja ku ta t á sa i az 
avarok lakóházára vonatkozólag stb. Ugyanezt mondhatjuk a szellemi művel tség 
több jelenségének tanulmányozásáról is. A vallásos hiedelmek és szer tar tások 
pl . egészen új értelmet és tör ténelmi jelentőséget nyertek akkor, midőn a társa
dalmi és gazdasági berendezés konkrét sajátosságaival szoros összefüggésben 
kezdték vizsgálni őket s figyelembe vet ték a k u t a t á s t á rgyá t képező nép tö r téne im 
múlt já t , e redeté t és etnikai kapcsolatait. 

Nem foglalkozhatunk ezen a helyen a népra jz tudomány egy másik hatal
mas részével, a folklór és népi ábrázolóművészet tanulmányozásával . E kérdé
seket külön á t tekin tések tárgyal ják . Az olvasó meggyőződhet arról, hogy a nagy 
kuta tó i sikerek alapja i t t is a szocialista építés gyakorla tával való szoros kapcsolat,, 
az anyag vizsgála tában pedig a tör ténelmi materialista módszer következetes 
alkalmazása vol t . E területen is okkal büszkélkedhet a szovjet népra jz tudomány , 
mert van miről számot adni hazájának a Nagy Októberi Forradalom 30 éves 
ünnepélyes évfordulóján. 

V. 

Természetesen nincs módunk arra, hogy a szovjet néprajztudósok á l ta l 
munkába vet t elméleti problémák és a konkré t felfedezések egész széles köré t 
felöleljük. Feladatunk csak annyi volt , hogy konkrét példákon mutassuk be 
a szovjet népra jznak, mint a marxi-lenini szovjet t ö r t éne t tudomány in tegráns 
részének ál talános fejlődési i r ányá t . Mint az egész szovjet t u d o m á n y , a szovjet 
néprajz is a nép szolgálatának szenteli magá t s fejlődését a szovjet humanizmus 
magasztos ideáljainak rendeli alá. Ez a forrása a szovjet néprajz hamis í ta t lan 
his tor izmusának, amely minden konkrét etnikus ku l tú rá t mint a nép tö r t éne t i 
művének t e rméké t , haladó mozgásában és vál tozásaiban, konkré t t á r sada lmi 
és tör ténet i sajátságaiban tanu lmányoz s a ku l tú rában a Marx, Engels, Lenin 
és Sztálin lángelméje által felfedezett egységes törvényszerűségek megnyi lvánu
lását lát ja. 

Nagy hiba volna, ha megnyugodnánk elért sikereinkben s nem l á t n á n k 
a t u d o m á n y u n k előtt álló nehézségeket, gyengeségeinket és kudarcainkat. Nem 
hallgathatjuk el, hogy bármekkora eredmények is mutatkoznak néprajzi káde
reink képzése terén, ezek még mindig a rány ta lanu l kicsik az e lő t tünk álló feladatok
hoz képest. Nem nyugodhatunk bele abba, hogy több köztársaságunknak még 
mindig nincsenek saját , képzet t etnográfusai, hogy még távolról sem minden 
egyetemen vezet ték be a néprajzi e lőadásokat , hogy sok helyi múzeumunknak . 



beleértve a gazdag néprajzi gyűj teményeket őrző legnagyobbakat is, nincs 
néprajzos szakembere. Nem té rhe tünk napirendre afölött , hogy a szovjet 
néprajznak nincs egyetemi t ankönyve ; ennek megírása egyik legsürgősebb 
feladatunk. R á kell mutatnunk a néprajz egyes fontos ágainak nagyfokú 
e lmaradot t ságára , különösen a pr imit ív va l lás tör ténet elméleti problémáinak 
kidolgozása terén. Elméletileg például nem dolgozták még fel azt a hatalmas 
anyagot, amit a szovjet etnográfusok a szibériai sámánkodásra vonatkozóan 
gyűj tö t tek . Tisz tában kell l ennünk azzal, mi t jelent az ősvallás különböző 
népeknél való konkré t megjelenéseinek, csökevényeinek tanulmányozása az 
ál talános marxista valláselmélet továbbfejlesztése szempontjából. Nem kell 
magyaráznunk , mekkora szerepe van e tannak a marxista világnézetre va ló 
nevelésben. 

Szólnunk kell arról is, hogy el vagyunk maradva azon hatalmas vál tozások 
rögzítése és néprajzi t anu lmányozása terén, amik nagy szocialista hazánk népei
nek kul tú rá jában és életformájában szemünk l á t t á ra következtek be. Az, amit 
néprajzosaink e területen végeztek, még csak szerénynek sem nevezhető a tanul
mányozandó folyamatok óriási méretei mellett. Pedig alig lehetne vonzóbb 
feladatot találni a szovjet etnográfus számára , mint annak b e m u t a t á s á t , 
hogy a Lenin által megjelölt ú ton , a Bolsevik P á r t és a Nagy Sztálin vezetése 
alatt mint vá l t ak hihetet lenül rövid idő alatt a nagy szovjetcsalád teljes jogú 
tagjaivá, a szocialista civilizáció építésének teljes jogú résztvevőivé a nemrég 
még elnyomott, elmaradott, részben pusztulás szélén álló népek; annak b e m u t a t á 
sát , mint formálódik és virágzik fel nemzeti formáinak minden gazdagságában 
és sokrétűségében, minden nép ezeréves munká jának legnemesebb eredményei
ből egy új szocialista ku l tú ra . E feladat óriási mére tű és szokatlanul ú j . Ahhoz, 
hogy megoldhassuk, valóban új í tóknak kell l ennünk a t u d o m á n y b a n . Szüntelenül 
gyűj tenünk kell az anyagot és tö rekednünk kell e gazdag anyag lankadatlan 
tudományos feldolgozására. 

E feladat vállalásához megvannak az objektív előfeltételek. Az ügy 
sikere csupán önmagunktó l függ. Sz. P. Tolsztov 

A néprajztudomány kultúrtörténeti iránya és a »bécsi iskola«. 
I . 

"1904 november 19-én a berlini Anthropologische Gesellschaft nagy je lentő
ségűvé vá l t ülésén két rokontá rgyú és szempontjaiban is azonos előadás hang
zott el. Fri tz Graebner és Bernhard Ankermann, a Uasíia/ i-alapította berlini 
néprajzi múzeum óceániai és afrikai gyűj teményeinek asszisztensei ku l tú r 
körök és kul túrré tegek Óceániára, illetőleg Afrikára kidolgozott vázlatos rend
szerét t á r t á k az ethnológiai közvélemény elé s k i m u t a t t á k , hogy a t udományosan 
megragadható vagy rekonst ruá lha tó kul túrkörök és kul túrré tegek a két világ
részen lényeges vonásaikban azonosak.1) Bár érvelésük felépítése és a vég
eredmény egyaránt igen frappáns volt , az előadások túlnyomórészt visszautasí tó 
b í rá la tban részesültek. De sajátos tudomány tö r t éne t i okok ha tásá ra az össze
hasonlító népra jz tudomány német művelőinek egy jelentős része rövidesen mégis 
magáévá tette az ál ta luk alkalmazott módszert és felzárkózott annak szorgal
mazói mögé. 

2) Graebner, F. : Kulturkreise und Kulturschichten in Ozeanien. Zeitschr. f. Ethnol . 
X X X V I I . 1905.28 kk . ; Ankermann, B.: Kulturkreise und Kulturschichten in Afrika. Ibid. 51. kk. 



A ké t nagyérdemű k u t a t ó kultúrkör-szemlélete és a k u l t ú r á k sziszte-
mat ízá lásában követe t t , ku l tú r tö r t éne t inek nevezett módszere tu la jdonképpen 
nem vol t ú j . A X I X . század néprajzi k u t a t á s á n a k egyik alapproblémája vol t 
az ú . n . »néprajzi pá rhuzamok« m a g y a r á z a t a 2 ) ; különösen Adol f Bastian 
és t a n í t v á n y a i h ív ták fel a figyelmet számos »párhuzamos« jelenségre, 3 ) 
amelyek megítélésében azu tán igen különböző vélemények alakultak k i . 
A »párhuzamok« keletkezését kölcsönzésekkel magyarázó , a »migrációs 
teóriának« utat törő Friedrich Ratzel4) nyomdokán Leo Frobenius vol t az, aki 
már 1898-ban5) felhívta a figyelmet arra, hogy számos kultúrjelenség egymással 
többé-kevésbbé egyező elterjedést mutat , feltehető t ehá t , hogy a népek vándor
lásai nemcsak elszigetelt kul túre lemeket , de egész műveltségi s t r u k t ú r á k a t is 
magukkal sodorhatnak. E feltevés a lapján Frobenius nagy területeken elterjedt 
kul túrkomplexusokat mutatot t k i , melyek szétszórt, foltszerű előfordulásai 
egymáshoz hasonlók s a teória szerint egymással genetikusan összefüggenek 
(»kultúrkörök«). 

Ezen a nyomon haladt t ovább az új i rányzat legnagyobb koncepciójú 
ku ta tó ja , Fr. Graebner,6) megnyervén módszerének a német ethnológia olyan 
horderejű művelőit , mint a kölni W. Foy7) vagy a berlini B . Ankermann.8) 
I r ányuk kezdet től fogva tudatosan harcos, polemikus jellegű volt : úgy j ö t t 
létre, mint a — Németországban főleg Bastian ál tal hirdetett —- biológiai
pszichológiai-evolúciós szemlélet (W. Schmidt szavával : »progressistischer 
Evolutionismus«) el lentéte. 9 ) A magá t ku l tú r tö r téne t inek nevező új i rányza t 
azonban akkor mélyült és szélesedett el valójában, amikor vezetését olyan 

2) Andree, R.: Ethnographische Parallelen und Vergleiche. I . Stuttgart, 1878 ; I I . L e i p -
zig, 1889. 

3) Bastian, A.: Der Völkergedanke im Aufbau einer Wissenschaft vom Menschen. 
Berlin, 1881 ; uő: Die Vorgeschichte der Ethnologie. Berlin, 1881 ; uő: Zur Lehre von den 
geographischen Provinzen. Berlin, 1886; Ehrenreich, P.; Zur Frage der Beurteilung und Bewertung 
ethnographischer Analogien. K o r r . - B l . d. Deutsch. Ges. f. Anthr., Ethnol. u. Urgesch. X X X I V . 
1903. 176 kk. ; uő : Mythen und Legenden der südamerikanischen Urvölker. Zeitschr. f. E t j m . 
X X X V I I . 1905. Suppl.; Heger, F.: Aderlassgerát bei Indiánéra und Papuas. Mitt. Anthr. Ges. 
Wien X X I I I . 1893. 83 kk. ; Schurtz, H.: Das Augenornament und verwandte Probleme. Abh . 
d. phil.-hist. K I . d. K . Siichs. Ges. d. Wiss. Leipzig, 1895. 

*) Ratzel, F.: Anthropogeographie. I — I I . Stuttgart, 1882—1891 ; uő: Die afrikanischen 
Bögen, ihre Verbreitung und Verwandschaften, Abh. d. phil.-hist. K I . d. K . Siichs. Ges. d. Wiss. 
Leipzig, 1891; uő: Geschichte, Völkerkunde und historische Perspektive. Histor. Zeitschr. 
X C I I I . 1893. 1 kk. ; uö : Die geographische Methode in der Ethnographie. Geogr. Zeitschr. I I I . 
1897. 268 kk. 

5) Frobenius, L : Der Ursprung der afrikanischen Kulturen. Berlin, 1898 ; uő : Die Schilde 
der Ozeanier. K l n y , : Naturw. Wochenschr. Heft 24. Berlin, 1900 ; u ő ; Die Mathematik der 
Ozeanier. Ibid. Heft 23. Berlin, 1900 ; uő; Die Kulturformen Ozeaniens. Pet. Geogr. Mitt. X L V L 
1900. 204 kk. , 234 kk . ; uő: Die B o g é n der Ozeanier. Klny . : Naturw. Wochenschr. Heft 28. 
Berlin, 1901. 

6) Graebner, i . m. ; uő ; Die melanesische Bogenkultur und ihre Verwandten. Anthr. I V . 
1909. 726 kk. , 998 k k . ; uő : Die Methode der Ethnologie. Heidelberg, 1911 ; uő : Das Weltbild 
der Primit íven. München, 1924. 

7) Foy, W.: Schemelartige Kokosnussschaber. Mitt. Anthr. Ges. Wien X X X I V . 1904. 
112 kk. ; u ő ; Zur Geschichte der Eisentechnik, insbesondere des Gebláses. Ethnologica I . Leipzig, 
1909. 185 kk. ; uő; Zur Geschichte der Muschelgeldschnüre in der Südsee. Ethnologica I I . Leipzig, 
1913. 134 kk. 

8) Ankermann, B.: Die afrikanischen Musikinstrumente. K l n y . : Ethnol . Notizblatt I I . 
Berhn, Í902 ; uő , i . m. ; uő ; Zusammenhang und Konvergenz. Pet. Georg. Mitt. L X V I . 1920. 
187 kk. , 

9) Graebner, Methode 78 k k . ; Schmidt, W.: Handbuch der Methode der kulturhistorischen 
Ethnologie. Münster i. W. 1937. 9 kk . ; Mühlmann, W.: Methodik der Völkerkunde. Stuttgart, 
1938. 6 k.; Schmidt, W.: Untersuchungen zur Methode der Ethnologie I . Anthr. X X X V — X X X V I . 
1940—41. 921. 1. 



lá tókörű ethnológus vette á t , min t P. Wilhelm Schmidt, aki éles szemmel vette 
észre azokat a lehetőségeket, amiket a ku l tú r tö r téne t i módszer az ő vallásos
metafizikus tör ténetszemlélete számára ígért . Habozás nélkül felhasználta 
az egyház hatalmas szervezeté t 1 0 ) s a misszionáriusképzésen keresztül rövi
desen jelentős k u t a t ó g á r d á t nevelt, mely eredményesen m ű k ö d ö t t közre Schmidt 
nagy ethnológiai konst rukciójának kiépítésében. Schmidt ha tásá ra a kul túr
tö r t éne t i i r ányza t szellemi és szervezeti centruma is e l t o lódo t t ; Graebner, 
Ankermann és Foy berlini és kölni főhadiszállásától á t v e t t e a vezetést Bécs. 
Schmidt és kongeniális munka t á r s a , P. Wilhelm Koppers vezetése és i rányí tása 
alatt kialakult a » Wiener Schule«, mely kiváló folyóiratán, a jelenleg negyven
ötödik évfolyamába lépő »Anthropos«-on á t és főleg 1924 (az i rányza t első 
monumentá l i s szintézisének 1 1 ) megjelenése) óta olyan, az egész világra kiterjedő 
ethnológiai konst rukcióval rendelkezik, amelyet figyelmen kívül hagyni lehetetlen 
s amely az egyetemes népra jz tudományban mindmáig hegemóniát gyakoroL 

E tényen k ívül más körü lmények is fontossá és időszerűvé teszik a kul túr
tö r t éne t i i rány módszerével és eredményeivel kapcsolatos kérdések felvetését. 
Az ethnológia ma harci t u d o m á n y , — sokkal ha t á rozo t t abban és nyi lvánvalób
ban, min t akár csak néhány évvel ezelőtt is. A tudományos harc a magyar 
tudományosságban is folyik és i t t a tör téne lmi materializmus alapjain építő 
n é p r a j z t u d o m á n y n a k olyan ellenfelei vannak, mint a népies romantika, a pozi
t ív izmus , a funkcionalizmus stb. — és a ku l tú r tör téne t i i rány. Ezek közül 
éppen a ku l tú r tö r t éne t i iskola az, amely aránylag legegységesebb, amelynek 
a bomlása a legkevésbbé szembetűnő. É r t h e t ő ez, hiszen e mögöt t az i rányza t 
m ö g ö t t hatalmas, és dogmai egységét féltve őrző szervezeti alap áll : az egyház. 
É p p e n ez a szervezeti egység biztosítja mindmáig a Wiener Schule el nem 
hanyagolha tó befolyását . A világ egyetemeinek néprajzi tanszékei tú lnyomó 
részben Schmidt és Koppers közvet len, személyes t an í tványa iva l vannak betöl tve . 
A ku l tú r tö r t éne t i i rány e tervszerűen elosztott nagykövetei (mint p l a francia 
P. H . Pinard de la Boullaye) t ovábbad ják szemléletüket s azon igyekeznek, 
hogy csökkentsék az »iskola« mesterséges szervezettségének kirívó vol tá t , 
hogy így az i r ányza t gyökeret eresszen és á thassa az egyes országok honi tudo
m á n y a i t . 1 2 ) Észlelhető a bécsi iskola ha tása a magyar népra jz tudományban 
is, mely különben a múl tban alig tö rekede t t módszerének tudatos t isztázására . 
Míg a funkcionalizmus csaknem kizárólag folkloristáink szemléletét befolyá
solta, addig a ku l tú r tö r téne t i i r ány sokkal szélesebb fronton hatott ; félre
ismerhetetlen p l . a Wiener Schule szellemi befolyása Bátky Zsigmond, Solymossy 
Sándor , Gunda Béla , Joó Tibor és mások — helyi t udományos viszonyaink 
közö t t n a g y h a t á s ú •— munkásságában . De nem szabad megfeledkeznünk arról 
sem, hogy t u d o m á n y u n k nem kizárólag szorosan vett nemzeti feladatokat 
szolgál, hanem a nemzetközi ethnológiai k u t a t á s , az össztudományosság előtt 

1 0 ) A k u l t ú r t ö r t é n e t i iskola té te le i s zempont já tó l alapvetően fontos pigmeus-kutatást 
s a P . W. Schmidt t a n í t v á n y a i által vezetett több más nagy expedíciót a Vat ikán anyagi támoga
tása tette l ehe tővé . 

u ) Schmidt P. W. und Koppers. P. W.: Völker und Kulturen. I . Gesellschaft und Wirt-
schaft der Völker . (Der Mensch aller Zeiten, B d I I I . ) Begensburg (1924). — E z t követ ték Schmidt 
nagy e lméle t i m u n k á i : Der Ursprung der Gottesidee. Münster i. W . 1912 óta (jelenleg a V I I I . 
k ö t e t van m e g j e l e n ő b e n ) ; Handbuch der vergleichenden Be]igicn?ge?thichte. Münster i . W . 
1930 ; Handbuch der kulturhistorisehen Ethnologie. Münster i . W . 1937. 

1 2 ) Mindazonál ta l a »Wiener Schule« név máig helytál ló . A jelen dolgozat nem is foglal
kozik a kul túrtörténet i irány bizonyos elemeit eklektikusán átvevő , de végeredményben mégsem 
az iskola szorosabb keretébe tartozó egyes angolszász (W. H . Hivers, C. Wissler, A. L . Kroeber, 
R . H . Lcwie stb.) és gliciich'iiáv ( K . hiíJíit-ín.i.h, S. Hctt) kutatók munkásságával . 



is felelősségteljes h iva tása van. Érdemes és fontos t ehá t b í rá la t t á rgyává tenni 
a ku l túr tör téne t i i rányza t szemléletét, ebből következő módszerét s gigantikus 
munkahipotézisé t , a kul túrkör- teór iá t . Érdemes és fontos annál inkább , mert 
•egyre nyi lvánvalóbbá válik, hogy t u d o m á n y u n k , a hosszú időn á t t i sz tázat lan 
s ezért periferikus helyzetű néprajz — lényegében t ö r t é n e t t u d o m á n y ; így 
elsőül azt a polgári i rányzato t kell felülvizsgálnunk, mely önmagát kul túr 
tör ténet inek nevezi s mely más polgári i rányokkal , elsősorban a funkcionaliz
mussal szembeni v i tá iban legfőbb vádkén t éppen a történet iet lenség vád já t 
hangoztatja. 1 3) A »Wiener Schule« már ki indulásában ha tá rozo t t an és kifeje
zetten a Bachofen és Morgan á l ta l megalapozott s Engels ál tal a tör ténelmi 
materializmus rendszerébe beép í te t t és továbbfejlesztett , a tá rsada lom fejlődését 
szem előtt t a r t ó népra j z tudomány ellen i rányul . Tudományos ismereteink és 
az emberiségtörténet napjainkban lezajló eseményei egyarán t egyre inkább 
nyi lvánvalóvá teszik, hogy az ethnológia számára sincs más fejlődési lehetőség, 
min t az Engels á l ta l megnyitott ú t tovább járása , az ő módszerének a hatal
masan megnövekedet t ismeretanyaghoz való alkalmazása. Nekünk is fel kell 
t ehá t vennünk a harcot azzal a néprajzi i rányza t ta l , amelyik elsősorban a 
materialista tör ténetszemléletnek üzent hadat. 1 4 ) 

A Graebner, Schmidt és Koppers nevéhez fűződő kul túrkör-épí tmény 
vi lágtör ténet i folyamatok rekonstrukciója k íván lenni. A rekonstruálás munká
j á b a n az adatok összehasonlításából indulnak k i s »objektív kr i tér iumok« 
b i r tokában kons ta tá l t kapcsolatokból építik k i a kul túrköröket , melyeket 
egymással tö r téne t i összefüggésbe hoznak. Vegyük vizsgálóra előbb a bécsi 
iskola által alkalmazott objekt ív összehasonlítási kr i té r iumokat , majd az e 
kr i tér iumok alapján konst ruál t kul túrköröket . 

I I . 

»A feladat t e h á t az, hogy egy szilárd pontot ta lá l junk : egy olyan kultúr-
jelenséget, melynek fajtája és elterjedése lecsökkenti a polyphyletikus eredet lehető
ségét. Ha azután e jelenség (elterjedési) területének egészében vagy nagy részén 
másokkal társul s ezek és kísérőik legalább i t t -o t t élesen e lhatárolódnak elterjedé-

13) Graebner, Methode 104. 1. : »Az ethnológia feladata a kultúra általános f e j lődésé t . . . 
kutatni« . Ugyan így Bornemann, F.: Zum Form- und Quantitátskriterium. Anth. X X X I I I . 
1938. 614. 1. : »A kultúrtörténet i e thnológia végső célja az emberi kultúra fejlődéstörténete«. 

1 4 ) A polgári társadalom belső el lentéteinek s a polgári v i lágnézet következet lenségének 
megfelelően a polgári tudományosság (jelen esetben az ethnológia) sem vall egységes nézeteket , 
hanem köztudomás szerint rengeteg e g y m á s ellen hadakozó »irányra« és »iskolára« szakad. 
A kultúrtörténeti » irány«, a bécsi »iskola« csak egyike ezeknek a belső ellentétek szülte v i tázó 
feleknek. Természetes , hogy a különböző irányok közöt t l ényegükben (a valósághoz való viszo
nyukat illetőleg) annyi a különbség, mint — Lenin s z a v á v a l — a sárga ördög és a kék ördög közöt t . 
A polgári »objekt ív i tásnak« az a törekvése tehát , hogy a különböző »irányzatok« kiszemelt 
alkatrészeinek eklektikus egybeszedegetése u t á n »elfogulatlanul« vizsgálódjék tovább , va lójában 
egy-egy új »irányzat« születését jelenti csak, de a történet i valóság megismeréséhez semmivel 
sem juttat közelebb. — E hamis »objekt ív i tás« hazug vo l tának ismeretében, a történelmi materia
lizmus követője az e lmélet i harcban gyakran hasznát veheti a polgári »iskolák« el lentéteinek, 
hiszen ezek — bár következet lenül — egymásnak nem egy tényleges hibájára rámutatnak. í g y 
a polgári ethnológia különböző irányainak marxista bírálata során megfelelő dialektikával fel
használhatjuk ezeket a belső e l lentéteket . A polgári ethnológia nagy »iskolái« közül pl. a funkcio-
naksták gyakran rámutatnak a kultúrtörténet i irány mechanikus szemléletéből következő hibákra, 
míg a Wiener Schule is elkeseredetten támadja a funkcionalisták történetiet lenségét . Természetes , 
hogy ezeknek az irányoknak e g y m á s o n gyakorolt krit ikája csak egyes hibákat képes meglátni 
s az egész konstrukció a lapvető tarthatat lanságát nem mutatja meg, hiszen a tudomány alapvető 
kérdésében, a lét és tudat v iszonyának kérdésében, valamennyien (kifejezetten vagy e lkendőzve) 
idealista álláspontot foglalnak el. 



sükben másfaj ta jelenségektől, akkor aligha kerülhető el az a következte tés , 
hogy e területen kulturális egység van vagy legalább is vol t va laha« . 1 5 ) Graebner 
e sorai lényegében meghatározzák az összehasonlításnak a ku l tú r tö r téne t i 
i rányzat követői által alkalmazott két fő kr i té r iumát , a formai és a mennyiségi 
kr i tér iumot . 

1. Az első főkritérium a formai vagy minőségi (quali tat ív) kritérium. 
Ez két (vagy több) kultúrjelenség tulajdonságainak olyan fajta megegyezésén 
alapul, mely megegyezés »nem magyarázha tó szükségszerűen a tá rgya l t kul túr-
elemek lényegéből vagy (tárgyi javaknál) anyagából« . 1 6 ) 

Példaképpen idézhetjük a Föld számos részén elterjedt búgófát . Ez 
sokfelé — legalább is manapság már — csak játékszer, de Ausztrá l iában, Mela-
néziában s egyes afrikai és délamerikai törzseknél hangjá t a szellemek hangjá
nak t a r t j ák s kultusza oly mélységesen komoly, hogy nők csak életük kockáz
ta tásáva l nézhetnek rá. Ez a ha tá rozot t jelenség nem áll kapcsolatban a búgófa 
anyagával vagy funkciójával s így igen valószínűvé teszi azt a gondolatot, 
hogy a búgófa különböző előfordulásai t a l án nem egymástól függetlenül j ö t t e k 
létre , hanem történetileg összefüggnek. 1 7 ) 

A formai kr i tér ium t e h á t ké t jelenség közöt t egyezést követel egy olyan 
tula jdonságban, mely 1 8 ) 

a) pontosan meg van ha tározva , azaz nem túlságosan általános (pél
d á n k b a n : mi t sem jelent az, hogy két távol i helyen búgófa v a n , — lényeges 
az, hogy mindkét helyen nemcsak használják, de hangjá t szellemekkel hozzák 
kapcsolatba) ; 

b) nem a tárgyal t kultúrjelenség funkciójából következik (pl. a búgófa 
használa tából nem következik szükségszerűen a manisztikus asszosziáció és a 
nőkre kötelező tabu-jelleg) ; 

c) vál tozó, azaz más formai lehetőségek is fennállnak (a bugás t lehetne 
pl . rovarokkal, vízesés zajával stb. is kapcsolatba hozni). 

A formai kr i tér iumot Schmidt még k ibőví te t te a negatív formai kritérium19) 
és az összetett formai kritérium20) bevezetésével. Az előbbire még v i s sza t é rünk ; 
-az összetett formai kr i tér ium példájaképpen Schmidt21) a Ratzel-£éle íj ku t a t á 
sokat említi meg. Ratzel ugyanis k imuta t t a , 2 2 ) hogy bizonyos melanéziai és 
-afrikai í jaknál megegyezik (a) az íj keresztmetszetének alakja, ((3) a hú r anyaga 
és (y) a húr felerősítési módja. Schmidt szerint az íj rendeltetése megengedne 
más alakú keresztmetszetet vagy a húr m á s módon való felerősítését is, az íj 
anyaga pedig nem teszi szükségszerűvé egy bizonyos húranyag h a s z n á l a t á t ; 
a hasonlóságok tehá t nem az íj céljából s nem is az anyag sajátságaiból követ 
keznek. Ezek u t á n Schmidt k izár tnak tart ja, hogy ilyen több szempontból is 

15) Graebner, Zeitschr. f. Ethnol . X X X V I I . 1905. 30. 1. (A dől t szedés tő l em ered.) 
1€) Graebner, Methode 98 kk., 116 k. ; Schmidt, Völker u. Kulturen 68. 1. ; uő, Handbuch 

136 kk. ; uő, Anthr. X X X V — X X X V I . 1940—41. 922 k. 
17) Birket-Smith, K.: Geschichte der Kultur. Zürich, 1946. 19. 1. ; a bugófára v ö . Zerries, 

O.: Das Schwirrholz. Untersuchungen über die Verbreitung und Bedeutung der Schwirren im 
K u l t . Studien zur Kulturkunde V I I . Frankfurt a. M. — A formai kritérium alkalmazásának m á s 
»klasszikus« p é l d á i : Hornbostel, E. : Über ein akustisches Kritérium für Kul turzusammenhánge . 
-Zeitschr. f. Ethnol . X L I I I . 1911. 601. kk. ; Graebner, F.: Krückenruder. Baessl. Arch. I I I . 1913. 
.191 kk. 

18) Bornemann, Anthr. X X X I I I . 1938. 647. 1. 
19) Schmidt, Handbuch, 137 k. 
20) Schmidt, i . m. 140 k. 
21) Schmidt, Völker u. Kulturen 68. 1. 
22) Ratzel, Die afr ikanischen-Bögen etc. 
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hasonló (összetett formai kri térium) íj fajták Afrikában és Melanéziában egy
mástól függetlenül j ö t t e k volna létre ; véleménye szerint ezek a hasonlóságok 
még olyan időből származnak, amikor a ké t terület népei egymással közvet len 
érintkezésben á l l t a k . 2 3 ) 

Ez az »összetett formai kr i tér ium« azonban nem olyan súlyos bizonyság, 
mint amilyennek első pillanatban látszik. Az összetett kr i tér ium fíaízeZ-féle 
példájának elemeiként felhozott vonások közül ugyanis (a) az íj végének sajátos 
keresztmetszete a húr felerősítési módjából következik, — (y) ezt a felerősítési 
módot pedig a technikai fejlettség adott fokán szinte diktálja a húr anyaga,, 
a kevéssé hajlékony rotang ; ami pedig azt i l let i (/§), hogy az íj húr já t miér t 
éppen rotangból (és nem más anyagból) készítik, azt könnyen megokolja a 
t rópusi környezet , mely ezt az anyagot bőven nyújt ja , ezért egy — a növényi 
anyagokat technikai okokból előnyben részesítő — kultúrfok embere minden 
további nélkül fel is fogja haszná ln i . 2 4 ) Végeredményben t e h á t az »összetett 
formai kr i tér ium« egyetlen elemét sem lehet a tör téne t i összefüggés való
színűsítése szempontjából ér tékesí teni! 

Ám az »egyszerű« formai kr i tér ium alkalmazása sem vezet tudományosan 
helytálló eredményekhez. Ha a formai kr i té r ium fenti há rom követe lményét 
(a), b), c)) á t tekin t jük , nyi lvánvalóvá válik, hogy ez az »objektív kr i tér ium« 
egyáltalán nem objektív, hanem nagyon is szubjektív jellegű. 

a) M i az objektív mértéke annak, hogy egy kultúrjelenség valamely 
tulajdonsága eléggé »pontosan« van-e megha tá rozva? Erre vonatkozólag a 
ku l tú r tö r téne t i iskola semmi i rányí tás t nem ad, sőt a bizonytalan ha t á rú for
mális egyezések elhamarkodott összekapcsolása u t á n a formáknak összefüggé
seikben való alaposabb analízisét teljesen elhanyagolja. — így p l . Graebner 
az általa felállított »totemiszt ikus kultúrkÖr« egyik »eleme« gyanánt tárgyal ja 
Óceániában »az« ál lványos temetkezés t (Plattformbestattung). Az alaposabb 
analízis azonban azt mutatja, hogy az állványos temetkezés rendszerint nem 
is tula jdonképpeni temetkezés , hanem a hul lának az igazi temetés t megelőző 
kihelyezése ; technikai formái is rengeteg vá l toza to t és kombinációt mutatnak 
s alapgondolata is igen különböző : érvényesülhet benne a megőrzés ideája 
éppúgy, mint az elkülönítés vagy a felajánlás eszméje . 2 5 ) — Ugyancsak a 
totemisztikus kul túra elemeként szerepelteti Graebner — közös címszó alatt — 
»a« penistokot, egyesítve az Új-Guinea délnyugati par tv idékén használatos , 
kobakból vagy kagylóból készült formákat az Ulawa-i levélfonatokkal és az 
Uj-Hebridákon divó, lágy háncsanyagból készült hüve lyekke l . 2 6 ) 

E részletesebb formai analízis u t á n már korán tsem olyan magátó l 
ér te tődő az állványos temetkezés vagy a penistok különböző előfordulásainak 
közös eredete, mint azt a csak formális metafizikai szemlélet fel tünteti . 

Schmidt szerint v iszont 2 7 ) vannak olyan t á rgyak és folyamatok, amelyek 
funkcióikban is annyira egyértelműek, hogy semmi további alakulásra nem 
s z á m í t h a t u n k ; ez magyarán annyit jelent, hogy a » tá rgyak és folyamatok« egy 
része metafizikai, más része pedig dialektikus tulajdonságokkal rendelkezik. 
E képtelenségre még bizonyí tékot is talál : megemlíti , hogy a középafrikai 
p igmeusoknál az í jat és a nyilat csak a férfi készíti és használja, mégpedig 

23) Schmidt, i . h. 
24) Karutz R. : Der Stand der Bogén- und Pfeilforschung. Glóbus L X X V I . 1899. 388. L 
25) Mühlmann, Methodik 181. 1. 
26) Haberlandt M. : Zur Kri t ik der Lehre von den Kulturschichten und Kulturkreisen-

Pet. Geogr. Mitt. L V I I . 1911. 115. 1. 
2') Schmidt, Anthr. X X X V — X X X V I . 1940—41. 923. 1. 



csak a saját haszná la tá ra készúti és csak vadásza t ra (és harcra) használja. 
De ezzel a »bizonyítékkal« Schmidt nem juthat messzire : maga a »p i g meu s 
íj« meghatározás m á r azt jelenti, hogy az objektum bonyolult dialektikus 
összefüggésben áll azokkal a körülményekkel , melyek a pigmeusok sorsát 
alakí t ják. Schmidtnek »az íj« vagy »a nyíl« fogalmát kellett volna előragadnia, 
— erről viszont egyrészt maga is elismeri, hogy nincs »pontosan meghatározva« 
(formai kr i té r ium a) pont), másrészt ez minden, csak nem egyértelmű. Sőt 
— hogy teljesebb legyen a kép — való jában még a pigmeus íj és nyíl sem mutatja 
azt az »egyértelműséget«, ami feljogosítana a formális vonások megragadása 
u t á n a dialektikus vizsgálat elhanyagolására ; eltekintve a vashegy csere út ján 
való beszerzésének rengeteg alakulási lehetőségétől, eltekintve az íj mithológiai 
szerepétől (szivárvány — 'arc en CieP) 2 8 ) , éppen Schmidt t an í tványa , Schebesta 
figyelte meg, hogy az Ituri-őserdő bambuti-pigmeusai a vasnyí lhegyet fej-
boro tvá lás ra is haszná l j ák . 2 9 ) 

Ugyancsak idealista-metafizikai szemlélet nyilatkozik meg a m á r emlí te t t 
»negat ív formai kr i tér ium« fogalmában. Ennek megvilágítására maga Schmidt 
a zsákmányoló é le tmódot folytató népek fegyvereit említi meg ; i t t a — tör té
netileg összefüggő — »őskultúrac< lé té t a fedőfegyverek (pajzs, páncél) hiánya 
(negatív formai kr i tér ium) is b izony í t aná . 3 0 ) De a tá rsada lmi fejlődés mate
rialista szemléletének tükrében nyi lvánvalóvá válik, hogy az ősközösségi társa
dalom zsákmányoló é le tmódot folytató népeinél a t á r sada lmi osztályok hiánya 
és a természet te l folytatot t ál landó, igen kemény harc teljesen jelentéktelenné 
teszi az emberek közöt t folytatott fegyveres küzdelmet , mely így integráns 
életelemmé nem vá lván , tervszerű védőszerszám alkalmazását nem teszi szüksé
gessé ; a »fedőfegyver« ezen a fokon lehet egy fatörzs vagy egy földhányás, 
amely mögé a m e g t á m a d o t t ember bemenekülhet . E »negat ív formai kr i tér ium« 
nem hozza közelebb a zsákmányoló népek tö r téne t i kapcsola tának való
színűségét. 

b) A formai kr i té r ium második pontja ( = a formai egyezés nem a funk
ciók egyezéséből következik) magában véve helytálló ; de helyes alkalmazása 
ny i lván szükségessé teszi a »funkciók« (mindenfajta összefüggés) igen alapos 
analízisét. Ezt azonban — mint az a) pontban l á t t u k — a ku l tú r tö r téne t i 
iskola éppenséggel nem szorgalmazza. 

c) A m i a harmadik pont á l ta l megkövetel t formális »változóságot« 
i l le t i , ennek elbírálására ismét h iányzik az objektív mér ték . Némely kul túr -
jelenségnél ez a formálódási lehetőség sokszerűbb, másoknál csekélyebb s ennek 
megfelelően a formai kr i té r ium összefüggést valószínűsítő ereje is igen külön
böző. A nyílvessző formai gazdagsága kétségtelenül felülmúlja p l . a parittya-
lövedék »vál tozóságát«, — de milyen objektív h a t á r választja el az »elegendő« 
vál tozóságot az olyantól , amelyik m á r nem engedi meg a tör ténet i kapcsolatok 
feltételezését ? 

Végül tegyük még szóvá futólagosan — alább visszatérünk rá — azt a 
szemléletet, mely a kultúrjelenségek formális egyezései alapján igyekszik a 
tö r t éne t i kapcsolatok, vándorlások, érintkezések stb. szövevényes képé t rekon
s t ruá ln i . Hogy a jövő ku t a t á snak ez az eljárás is igér bizonyos tanu lságoka t , 
ahhoz nem fér kétség ; de a tör ténelmi materializmus alapján álló k u t a t ó i t t 
esetről-esetre k i kell majd értékelje : a tényleges formai egyezések valóban 

28) Trilles, H. : Les P y g m é e s de la Fóré t Ecraatoriale. Anthropos-Bibliothek I I I . 4. Paris-
Münster i . W . 1932. 74. 1. 

29) Lindblom, G. : African Razors. Stockholm, 1943. 15. 1. 
30) Schmidt, Handbuch 190. 1. 
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tör ténet i kapcsolat emlékét őrzik-e? Világosabbá válik a feladat, ha meg
fordítjuk a kérdést : érintkezés esetén az á t v e t t formák megmaradnak-e eredeti 
alkatukban? — A nyugatafrikai yaunde és pangwe népek »á tve t t ék« a X V I . 
századi európai számszeríjat , de az rövid idő alatt teljesen megvál tozot t ná luk 
s csak egészen apró , mérgezet t pálcikák kilövésére alkalmas. 3 1) Számtalan 
más példából is jól tudjuk, hogy az á tvevő tá rsada lom az á t v e t t elemek nagy
részét többé-kevésbbé (formailag is) á thasoní t ja , — kétessé válik t e h á t a formai 
egyezés tör ténet i jelentősége s a csak formai összehasonlítás megbízhatósága. 
Sőt, még ha fel is tesszük, hogy a meglevő formai hasonlóságok valóban tör ténet i 
kapcsolat emlékét őrzik, akkor sem indulhatunk k i abból az előfeltevésből, 
hogy a tö r téne t i kapcsolatok egytől-egyik ténylegesen hagytak há t r a formai 
egyezéseket. Annyi t jelent ez, hogy a formai kr i té r ium legopt imistább alkalmazá
sával is a vizsgált tör ténet i kapcsolatok, vándor lások stb. legfeljebb egy töre
déke ismerhető fel, — a formális összehasonlítás kizárólagos alkalmazása t ehá t 
nem vezet cl a mult hű és teljes ismeretéhez. A ku l tú r tö r téne t i módszer követői 
bizonyos fokon tú l »ignorabimus«-szal ál lnak szemben saját problémáikkal . 

2. A bécsi iskola második főkritériuma a mennyiségi (quantitatív) kritérium. 
Ez »több formai kr i té r ium gyűjtéséből áll, melyek révén az illető t á rgyak vagv 
folyamatok tör téne t i összefüggésére vonatkozó következte tésnek nagyobb az 
ereje, mint egyetlen formai kr i tér ium ese tében« , 3 2 ) hiszen e g y e t l e n formális 
egyezést még a véletlennel is lehet magyarázni . » I t t azonban tekintetbe kell 
venni, hogy az egyes formai kr i té r iumok nem ál lhatnak egymással benső, 
logikus összefüggésben, hogy az egyik meglétéből szükségszerűen következzék 
valamennyinek a megléte, mert így valójában nem szapor í to t tuk a formai 
kr i tér iumok számát .« 

Például : A keletafrikai másaiknál és a délnyugatafrikai hereroknál 
egyarán t t ehén t rágyáva l tapasztott falú házaka t ta lá lunk. Mivel a tehén
t rágya nem a természet től nyú j to t t anyag (?), a ké t nép közöt t tör ténet i kap
csolatra gyanakodhatunk. E gyanú bizonyossággá válik, ha tekintetbe vesszük, 
hogy a ké t népnél nemcsak az á l la t ta r tás egyezik meg számos pontban, hanem 
ezenfelül a tárgyi ku l tú rában , a tá rsada lmi rendben és a val lásban is számos 
közös vonás t t a l á l u n k . 3 3 ) 

Schmidt még »erősíti« a mennyiségi kr i té r iumot egy »formai-quant i ta t iv 
kr i tér ium« bevezetésével ; pé ldánk is ebbe a faj tába tartozik. E formai-quanti-
ta t ív kr i tér ium akkor áll meg, ha a hasonlóságok a ku l tú rának nem egy te rü
letéről (pl. ergológia) származnak, hanem több terület re (pl. mithológia, szocio
lógia) is kiterjednek. 

A mennyiségi kr i té r ium fogalma és alkalmazása ismét a bécsi iskola 
tipikusan metafizikai tör ténetszemléletét tükrözi . Min t mondottuk, már Frobe-
niusnak feltűnt bizonyos különböző kultúrjelenségek gyakori együt tes elő
fordulása ; ám a ku l tú ra elemeinek »korrelációs« vizsgálata — mutatis mutandis— 
még régebbre, E . B . Tylor-ig vezethető vissza. 3 4) Tylor statisztikailag vizsgálta 

31) Tessmann, G. : Die Pangwe. Berlin, 1913. 139. k . ; Luschan. F.: Zusaramenhánge 
und Konvergenz. Mitt. Anthr. Ges. Wien X L V I I I . 1918. 40 k. ; Lindblom, G.: A n ethno-
graphical proof of the honey buzzard's migrations to CameToon. Ethnos I I I . 1938. 4 k k . ; 
Tessmann i . h. tagadja a pangwe számszeríj európai eredetét : »wie sollte denn wohl ein 
Néger darauf kommen, das Vorbild so umzumode ín« . 

32) Graebner, Methode 99 k., 108 kk. , 116 kk . ; Schmidt, Handbuch 141 k k . ; uő, A n t h r 
X X X V — X X X V I . 1940—41. 924. 1. 

33) Birket-Smith, i . m. 19. 1. 
34) Tylor, E. B. : On a Methode of Investigatioh the DeVelopmerrt of Institutions. Journ. 

Roy. Anthr. Inst. X V I I I . 1888> 245. 1. 



meg azokat az eseteket, amikor ké t kultúrjelenség feltűnően sokszor lép fel 
együ t t s az így nyert adatok alapján genetikus kapcsolatot (»adhéziót«) felté
telez köztük. E qant i ta t ív-s ta t i sz t ika i módszert v i t t e t ovább Graebner és a 
bécsi iskola. 3 0) E módszer alapbibája , hogy a k u l t ú r á t az »elemek« egyszerű 
számtani summájának tekin t i s mint i lyet, az »elemek« bizonyos mennyisége 
á l ta l óhajtja jellemezni. A quan t i t a t í v kr i tér ium számérték csupán, mely nem 
fejezheti k i az egyes kultúrjelenségek összefüggéseit, tör ténet i sú lyá t és jelentő
ségét. A számértékében legmagasabb quan t i t a t ív kr i tér ium, t e h á t az össze
függéseikből kiragadott »elemek« bármely nagy száma sem képes egy ku l tú rá t 
reprezentálni , hiszen a ku l tú ra nem az »elemek« arithmetikai összege csupán, 
hanem bonyolult és csak a materialista ku t a t á s számára megvilágosodó össze
függések rendszere. 

Ez az a tomizál t ku l túrkép híven fejezi k i a polgárság széthulló világát . 
Maga a módszer pedig ismét elárulja tudományta lanságá t , amikor végül is 
számára teljességgel megoldhatatlan kérdések előt t tehete t lenül kell meg
torpannia. E szemlélet nem ad választ a ku l tú ra felépítésének, belső össze
függéseinek kérdésére. A bécsi iskola kul túrkörei — végső elemzésben — nem 
mások, mint egymással össze nem függő, csupán az — indokolatlanul maradó — 
keletkezés időbeliségében egybeeső »elemek« véletlen halmazai. 

Pedig ez az atomisztikus szemlélet magától a módszertől teljesen elválaszt
hatatlan, hiszen a quan t i t a t í v kr i té r ium bizonyító erejét csökkenti , ha az 
elemek közöt t »organikus összefüggés« van, azaz a quan t i t a t ív kr i té r iumnak 
egymástól függetlennek képzelt , egymáshoz belsőleg nem kapcsolódó »elemeket« 
kell tartalmaznia. Mihelyt az egyik kultúrjelenség a másikból következik, 
a mennyiségi kr i tér ium elveszti mennyiségi jellegét s így valószínűsítő erejét i s . 3 6 ) 
A mennyiségi kr i tér ium eme alkalmazását t ehá t csak a dialekt ikát lan, mecha-
nikus-addi t ív kultúrszemlélet tarthatja megengedhetőnek. 

E szemlélet következetes végigvitele olyan képtelenségeket eredményez 
s a l á tha tó valósággal oly éles el lentétben áll, hogy u tóbb a bécsi iskola is igye
kezett i t t bizonyos módosí tásokat eszközölni. Bornemann szerint 3 7) m á r a mennyi
ségi kr i tér ium nem a formai kr i té r iumok egyszerű halmaza csupán, hanem 
»jellegzetes csoportosulása t öbb olyan kultúrjelenségnek, amelyek maguk vagy 
rendelkeznek formai kr i tér iumokkal , vagy n e m « . 3 8 ) I lyen okoskodással azután 
k i tudja mutatni , hogy »nem minden organikus összefüggés csökkenti a bizonyító 
erőt« . Bornemann gondolatmenete a következő : ha bizonyos »elemek« többször 
együ t t fordulnak elő, lehetséges, hogy szerves (értsd : kauzális) kapcsolat van 
köz tük (pl. kemencében való-főzés és kuruglya), de az is lehetséges, hogy éppen 
a — klasszikusan ér telmezet t —• mennyiségi kr i té r iumot kielégítő koinciden
ciával ál lunk szemben. Belátja, hogy »egy összefüggés 'organikus' vol tának 
lemérésében t á g tere nyílik a szubjekt ivi tásnak«, ezért — hogy a mennyiségi 
kr i té r iumot mentse — megengedi az organikusan összefüggő elemek bevonását 
is. Annyi t jelent ez, hogy i t t a módszer ismét el lentmondásba j u t sajá tmagával : 

35) Mühlmann, i . m. 197. 1. 
36) Graebner, Methode 117. 1.; Bulck, P. G. van :Bei tráge zur Methodik der Völkerkunde. 

Wiener Beitr. z. Kulturgesch. u . Linguistik I I . 1931. 182 k. 
37) Bornemann, Anthr. X X X I I I . 1938. 648. 1. 
S 8 ) V ö . már Graebnernél (Prof. Haberlandts Krit ik der Lehre von den Kulturschichten 

und Kulturkreisen. Pet. Geogr. Mitt. L V I I . 1911. 229. 1. 4. jz . ) : » H a egyszer formailag jól meg
határozot t anyaggal k i van dolgozva egy komplexus, akkor ebbe természetesen olyan elemet is 
beutalhatunk, mely önmagában ugyan híjával van a formai meghatározásnak, de a többi elem
mel azonos elterjedést muta t .« 



a statisztikai ú ton nyert »adhéziós« jelenségek fontossága megnő, viszont szinte 
teljesen elesik a formai kr i tér ium, amely eszerint a mennyiségi k r i té r ium meg
állapításához nem feltétlenül szükséges. Ám ha a formai kr i té r ium kiesik, 
akkor hogyan állapítja meg a bécsi iskola követője, hogy az összehasonlított 
ké t adhéziós csoport va lóban azonos elemekből áll-e? 

Innen már csak egy lépés az az átlátszó statisztikai cselfogás, amelyet 
főleg a kaliforniai egyetem kuta tó i tettek kurrens módszerré s melyet maga 
Schmidt is élesen b í r á l . 3 9 ) Ezek az amerikai ethnológusok lényegében a Schmidt-
féle, fentebb tárgyal t »összetett formai kr i tér iumot« alkalmazzák, de elemeire 
boncolják szét s így a »nagy számok törvényét« ki já tszva, rengeteg »egyezést« 
mutatnak k i . 

De nem korrigálja-e a mennyiségi kr i tér ium atomisztikus kul túrképének 
hibáit Schmidt — már emlí te t t — »formai-quant i ta t ív kr i tér iuma«? A »közön-
séges« quan t i t a t ív kr i té r iumok egyoldalú felhalmozása — Schmidt is elismeri 4 0) 
— valóban nem bizonyí that ja két vagy több ku l tú ra egészének tö r téne t i össze
függését. De a formai-quant i ta t ív kr i tér ium »a ku l tú ra valamennyi életfontos
ságú területéről áll össze« ; 4 1 ) ezek az »életfontosságú területek« organikus 
kapcsolatban is állnak egymással és »meghatárózot t szerkezetű és meghatározot t 
funkciókkal rendelkező kialakult egészet« alkotnak. Á m e tetszetős új kr i tér ium 
működésbe lépése sem ju t t a t közelebb a valósághoz ; világos ugyanis, hogy 
még e »különböző területekrőhx e lőrángatot t tetszés szerinti elemek sem kép
viselhetik egy kul túra szerves egészét. Képzeljük csak el, hogy a X I X . század
végi magyar népi művel tséget a maga bonyolult rétegzettségében — mondjuk — 
a jaba- t ípusú vil la , a ka láka , a t anyás település, a boszorkány-hi t és a spanyolo-
zásos pásztorfaragás » több életfontosságú területről« szemponttalanul kiszemelt 
»elemeivel« próbálnék »jellemezni«! Nyilvánvaló t e h á t , hogy a formai-quanti
t a t ív kr i tér ium bevezetése nem korrigálja az a lapvető hibáját annak az idea
lista szemléletnek, mely a ku l tú rá t egymástól tö r téne t i súlyukat és helyze
tüke t tekintve miben sem különböző »elemek« egyszerű ha lmazának tün te t i fel. 

(Nem érdektelen i t t ismét felfigyelnünk a kul túr tör téne t i módszer belső 
el lentmondására : Schmidt a Wiener Schule kul túrköre inek létét aka rván bizo
nyí tani , kénytelen a bizonyításhoz felhasznált saját kr i té r iumának, a mennyiségi 
k r i t é r iumnak valószínűsítő értékét tudatosan csökkenteni , hiszen olyan »ele-
meket« használ fel, amelyek »természetesen organikus kapcsolatban is állnak egy
m á s s a l ; ez pedig saját quan t i t a t ív k r i t é r iumának lényegével ellenkezik, 
hiszen az ilyen kapcsolatok által összefűzött elemek az összehasonlítás szem
pontjából csak egy elemet jelentenek.) 4 2) 

Lássuk végül, va lóban objektív kri térium-e a mennyiségi kr i tér ium? 
Bornemann szerint (1. fent) az összefüggések »organikus« vol tának lemérésében 
a szubjekt ivi tásnak t á g tere n y í l i k . 4 3 Ez a megfogalmazás azonban ügyesen 
megkerüli a valódi helyzetet. Á mennyiségi kr i té r ium alkalmazóit a szubjek
t ivi tás veszélye elsősorban nem az organikus kapcsolatok keresése felől fenyegeti, 
hiszen e kapcsolatok k imuta tásáé r t a ku l tú r tör téne t i iskola ugyan keveset töri 

39) Schmidt, Handbuch 42 kk. (irodalommal); uő, Anthr. X X X V — X X X V I . 1940—41. 
928. 1. 

40) Schmidt, Anthr. X X X V — X X X V I . 1940—41. 928 k. 
41) Schmidt, i . m. 924. 1. ; uő, Handbuch 142 kk. De már Graebner (Pet. Geogr. Mitt. 

L V I I . 1911. 229. 1.) így ír : » A qanuti tat ív kritériumnál nem annyira a párbuzamok abszolút 
száma a döntő , hanem az, hogy lehetőleg a kultúrélet minden területét felöleljék.« 

4 2 ) L . a 19. jegyzetet. 
«) Bornemann, Anthr. X X X I I I . 1938. 648. 1. 



magát . Ellenkezőleg : a szubjektivitás éppen ott érvényesül, ahol a bécsi iskola 
»megállapítja« az organikus kapcsolat »hiányát« , — mint p l az idézet t masai-
herero példában, ahol — többek közöt t — a nagyál la t ta r tó n o m á d é le tmód 
és a tá rsada lmi szervezet bensőséges kapcsolatait hagyja figyelmen kívül . 

Á m a mennyiségi kr i tér ium m á r megfogalmazásában is kizárja az objek
tivi tást , hiszen nem szabja meg a mér téké t a ku l tú rák tö r téne t i kapcsolatait 
valószínűsítő egyezések »elegendő« számának. í g y tö r ténhe t meg, hogy p l . 
Ankermann kimutatja Afrikában Graebner ú.-n. nyugat i -pápua kul túrkörének 
néhány — szám szerint négy ! —• elemét s ebből arra következte t , hogy Afriká
ban ennek a kul túrkörnek a hatása megál lapí tható ; szerinte ez »egy olyan réteg, 
mely t a l án összefügg a nyugat i -pápua kul túrkörrel — s alkalmasint Indo
néziából szá rmaz ík« . 4 4 ) 

3. A kul túr tör ténet i módszer ké t főkritériuma u t án az ezeket t ámoga tó 
két segédkritériumot kell még megemlí tenünk. 

Azokban az esetekben, amikor a hasonlósági kapcsolatok nem egymással 
térbeli folytonosságban álló (vagy egymástól csak kevéssé elválasztott) terü
letek közöt t állnak fenn, hanem a területek nagyobb távolságra vannak egymás
tól s a köztes terület más ku l tú ráka t mutat, — ilyenkor a köztes területen 
legalább sporadikus előfordulások révén k imu ta tha tónak kell lennie a hajdani 

folytonos elterjedésnek. Ez a folytonosság (kontinuitás) kritériuma./15) mely tulaj
donképpen nem is új kr i tér ium, hanem a formai és mennyiségi kr i té r ium elemei
ből van összeállítva s mindket tő »erősítésére« szolgál. Ha pedig a kont inui tás 
kr i tér iuma a formai és mennyiségi kr i tér ium der ivá tuma, akkor nyi lván nem lehet 
mentes azok hibáitól . Birket-Smith*6) még különösebb tör ténet i erőszak 
nélkül állapítja meg, hogy egy Skandináviából , az Alpokból, J apánbó l és Észak-
Amerika némely vidékéről ismert pr imi t ív hótalpforma ko rábban nyi lván 
az egész északi erdőöv területén elterjedt volt , hiszen valószínűsíthető, hogy 
a fejlettebb hótalpformák és a sí térhódí tása következtében szorult e perem
területekre. E feltevés mai tudásunk alapján helytál lónak tűn ik , hiszen Birket-
Smith körülzár t terüle t re , a fejlődésnek nagyjából azonos fokán állt társadal
makra (vagy rétegekre) stb. vonatkoztatta. De a legtöbb esetben a kont inui tás 
kr i tér iuma minden súlyát elveszti, mivel azon a történeti leg képtelen a priori 
feltevésen épül, hogy a kultúrjelenségek terjedésük során nem mennek á t 
változáson. 

Az is természetes, hogy a ké t főkritériumból kovácsolt folytonossági 
kr i tér ium éppúgy nem »objektív« jellegű, mint maguk a főkritériumok. Egy 
példa : Menghin megkísérli az ó-eszkimó ku l tú rá t az őstörténeti csontkul túrával 
(Waldkirchli-kultúra, Veldeni-kultúra) hozni kapcsolatba 4 7) s a kapcsolat való
színűsítésére olyan formai egyezéseket hoz fel, mint p l . a csonttechnika bizonyos 
vonásai és a koponyaáldozat , amelyek t ehá t már a formai kr i té r ium meghatá
rozat lanságát és szubjekt ivi tását is jól példázzák. De mellőzve most ezt s a 
^>csontkultúrával« kapcsolatos régészeti ellenvetéseket, említsük meg, hogy ebben 
a »kul túrkörben« azu tán a földrajzi kont inu i tásnak nyoma sem m u t a t h a t ó k i . 
A kul túr tör téne t i iskola számára azonban ez semmi nehézséget sem jelent : 
a földrajzi folytonosság »hiánya nyi lvánvalóan későbbi kulturális beütésekből 

44) Ankermann, Zeitschr. f. Ethnol. X X X V I I . 1905. 82. 1. 
45) Graebner, Methode 119 k . ; Schmidt, Handbuch 146 kk. ; uő, Anthr. X X X V — X X X V I . 

1940—41. 924. 1. 
46) Birket-Smith, i . m. 20. 1. 
47) Menghin,0.: Weltgeschichte der Steinzeit. Wien, 1931. 493. 1. 



magyarázha tó« s különben is »a kont inui tás kr i tér iuma csak segédkritérium 
értékére formálhat j o g o t « . 4 8 ) 

A második segédkritérium, a rokonsági fok kritériuma, a kont inui tás
kr i tér ium erősítését szolgálja : az összehasonlított és hajdan összefüggőnek 
feltételezett ké t kul túra közö t t fekvő s eltérő ku l tú rá t m u t a t ó köztes terület
nek a két főterület közelében fekvő részein a formai kr i té r iumoknak élesebben 
és a quan t i t a t í v k r i t é r iumnak nagyobb számértékkel kell érvényesülniük, 
mint a köztes területnek távolabbi része in . 4 9 ) Ez a mesterkél t kr i tér ium a gyakor
latban teljesen semmitmondó s a folytonossági kr i tér iumot egyáltalán nem támo
gatja ; »objekt ívi tását« pedig az »élesebben«, »nag'yobb számban« kifejezések 
muta t j ák . Jó l tudjuk, hogy az egyes ku l tú rák és kultúrjelenségek elterjedése 
rendszerint nem mutat éles és ha tározot t ha t á roka t ; de éppen ezt az elmosódó, 
egymásbafolyó jelenséget meg sem tudja közelíteni a dialekt ikát lan ku t a t á s 
a maga metafizikai kr i tér iumaival , melyek kizárólag a térbeli távolság növeke
dését veszik tekintetbe s elhanyagolják, sőt tagadják a terjedő kultúrjelenséget 
átalakí tó tá rsada lmi tényezőket . A rokonsági fok kr i té r iuma t ehá t az össze
hasonlítás munká já t éppen olyan kevéssé mozdítja elő s a tör ténet i összefüggés 
valószínűsítésére éppen olyan alkalmatlan, mint a ku l tú r tö r téne t i módszer 
előbbi »objekt ív kr i tér iumai«. 

Az ismertetett k r i t é r iumok segítségével, azok alapvető fogyatékosságait; 
elkendőzve, a bécsi iskola bizonyos kul túrköröket állapít meg s azokat egymással 
kapcsolatba hozza. Nagyvonalú konstrukciójuk (s egész történetszemléletük) 
alapja az a feltevés, hogy »ahol csak hasonló kul túrelemekre bukkanunk, 
ezek — amennyire megál lap í tha tó 5 0 ) — nem véletlenül vagy belső törvényszerű
ségek következtében alakultak hasonlóvá, hanem közös forrásra vezethetők vissza s 
figyelmes ku ta tássa l nyomon követhet jük, mint indult k i különösen Ázsiából egyik 
műveltségi hul lám a másik u t á n s á rasz to t ta el a világ nagy részeit«. 5 1 ) Ezzel 
az előfeltevéssel s az ál tala d ik tá l t hamis kr i tér iumokkal akarja a ku l tú r tö r téne t i 
módszer elérni célját : » H a egyszer a különböző Európán-kívül i népcsopor tokat 
kul túr tör ténet i leg megvizsgál tuk és a felépítésükben részes ku l tú rá ramla toka t 
kidolgoztuk, akkor k i tudjuk mutatni , mely ku l tú rá ramla tok felelnek meg 
egymásnak a különböző világrészeken, hol van ki indulópont juk s milyen az 
egymáshoz való viszonyuk. A tovább iakban a különböző népcsoportok kul túr
tör ténet i felépítéséből kiolvashatjuk az egyes kultúrelemek és azok különböző 
formáinak időbeli egymásutánját mindenfajta kulturális alkotás legkezdetétől 

Ezt l á tván a vi lágtörténelemben s i l y módon k ívánván azt rekons t ruá ln i , 
a Wiener Schule a tör téne lem elején egy őskultúrát (Urkultur) tételez fel, mely 
— és ez dön tő jelentőségű — nem a társadalmi fejlődés egy általános primitív 
stádiumát jelenti, hanem egy történeti leg egységes, lokálisan eredetileg egy-

4S) Trimborn, H.: Zur Lehre von den Kulturkreisen. Zeitschr. f. Ethnol . L X V . 1933. 114.1. 
*9) Graebner, Methode 120. 1/; Schmidt, Handbuch 149 k. ; uő, Anthr. X X X V — X X X V E 

1940—1941. 924. 1. 
6 0 ) T . i . a Graebner-féle »objekt ív kritériumok« segítségével! 
61) Foy, W.: Führer durch das Rautenstrauch-Joest-Museum. 3. Aufl. Köln , 1910. 27. L 

(A dőlt szedés tő lem származik. ) 
62) Foy, i . m. 17. 1. (A dő l t szedés tőlem származik.) 
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cen t rumú s másodlagosan szétterjedő műveltségi s t r u k t ú r á t . 5 3 ) A hipotézis 
szerint t e h á t az egységes eredetű emberiség csoportokban vándoro l t el eredő
helyéről s egyes csoportok ( = az Urkul tu r népei) »igen erős konzervativizmussal 
máig megőrizték a legősibb ku l tú r á l l omány t . 5 4 ) Nyi lvánvaló azonban, hogy 
1. valamelyes fejlődést az »őskul túrá t« hordozó mai népeknek is kell tulajdoní
tani, 2. m á r maga a »megmerevedés« is nyilván megvál toz ta t ja a művel tséget , 
3. azok a népek, amelyek a Wiener Schule szerint az »őskul túra« hordozói lenné
nek, igen eltérő műveltségi vonásokat mutatnak. Világos t ehá t , hogy a Schmidt-
féle ősku l tú rá t is meg kellett előznie valami fejlődésnek ; a bécsi iskola éppen 
ezért az őskul túrának t ö b b , egymástól eltérő és egymás mellé rendelt kul túr 
körét állítja fel. Az egyik az amerikai őskultúra köre (tűzföldiek, gés-tapuya-
csoport, középkaliforniai indiánok, algonkinok), akik a feltevés szerint vala
mikor az arktikus őskultúra népeivel (szamojédek, korjákok, ainuk, ős-eszkimók) 
együ t t egységes ősi k u l t ú r á t alkottak, melynek őshazája valahol Északkelet
vagy Kelet-Ázsiában vol t . Ehhez csatlakozott volna délnyugat felé a pigmeus 
őskultúra, mely legkorábban vált el a többi től s egy afrikai és egy (dél-) ázsiai 
csoportra szakadt szét. Délkelet felé pedig a későbbi délkelet-ausztráliai őskultúra 
előfokát képviselő embercsoportok áll tak, akik innen a mai Indonézián és 
Uj-Guineán á t Ausztrál iába vándoro l tak . 5 5 ) 

Schmidt munkahipotézise i t t az, hogy ha az őskultúra különböző köreinek 
közös elemeit kiemeljük, ezek szintézisével »a« kezdeti formák rekons t ruá lha tók 
lesznek. 5 6) 

M i bizonyít ja, hogy a Schmidt-féle ős-kultúrakörök va lóban rászolgálnak 
erre a minősítésre? Erre vonatkozólag — az »ősnépek« vallásairól értekezvén — 
maga Schmidt ad összefoglalást. Szerinte az ős-kultúrajelleg bizonyítékai a 
következők : 

a) A földrajzi e lhelyezkedés; az Urkul tur népei a legelzártabb, leg-
kietlenebb terüle teket l ak ják . 5 7 ) E területek egyál ta lán nem vonzzák a fej
lettebb műveltségű népeke t s így az ős-kultúrkörök mindegyike a vizsgált kont i 
nens legrégibb kul túrkörének bizonyul ; ezt az időbeli elsőséget t ehá t ezeknek 
az őskul tú ráknak összességével kapcsolatosan is fe l té te lezhet jük. 0 8 ) De elte
kintve e szillogizmus logikai fogyatékosságától s figyelmen kívül hagyva egye
lőre, hogy a feltételezett »legrégibb« ku l tú rák genetikus összetartozását a fel
hozott érv egyál ta lán nem valószínűsíti , rá kell mutatnunk e »bizonyíték« 
érvényének előfeltételére. Az előfeltétel ugyanis — mint maga a bécsi iskola is 
elismeri 5 9) — az, hogy az illető ku l tú ra ugyanolyan formában kerül t a vizsgált 
kontinensre, mint amilyenben ma talál juk, — t e h á t nem vál tozó, hanem kons
tans képződmény. De csak nem akarja elhitetni a Wiener Schule azt, hogy p l . 

53) Schmidt, Völker u . Kulturen 70. 1. ; uő, Ursprung der Gottesidee I . (1926.) 752. 1.; 
Koppers, Völker u. Kulturen 590, 631. 11. 

54) Bornemann, F. : Die Urkultur in der kulturhistorischen Ethnologie. Mödling b. 
Wien, 1938. 146. 1. 

55) Schmidt, Handbuch 204. 1. — Még ezen a konstrukción is túl tesz Menghin (i. m. 
533. 1.) amikor nemcsak e g y m á s szomszédságából eredezteti az »őskultúra« valamennyi körét, 
hanem (a protobthikumot az »őskultúrákkal« azonosítva) egyenesen a pigmeus »Holzkultur«-bór 
származta t minden m á s őskulturkört . E z t a konstrukciót azonban, mely szerint a tasmaniai 
vagy óausztrál ia i kul túra szükségszerűen a pigmeus kultúrából származik, m é g a Wiener Schule-
sem k é p e s methodikailag megalapozni (vö. Koppers, Anthr. X X V I . 1931. 241. 1.). 

56) Schmidt, Ursprung der Gottesidee I I . (1929.) 4 k. 
57) Schmidt, i. m. 8. 1. 
58) Schmidt, i . m. 10. 1. 
59) Bornemann, Die Urkultur 69. 1. 



a tűzföldi törzsek kelet-északkeletázsiai hazájukból Amer ikába vándorolva , 
majd az őket szorongató ( tehát nyi lván velük kapcsolatba ju tó) fejlettebb 
műveltségű népek nyomására űzö t t nyu l akkén t az egész amerikai kontinenst 
észak-déli i r ányban átszelve, a szubarktikus zónától a t rópusi övön á t ismét 
szubarktikus környezetbe vándorolva — művel t ségá l lományukban mindmáig 
vál tozat lanok maradtak? 

b) Az őskultúra-jelleg további bizonyí téka, hogy a Schmidt-íéle őskul túrák 
népei egytől-egyik a gyűj tögető (zsákmányoló) gazdálkodás fokán á l lnak . 6 0 ) De 
j ó l tudjuk, hogy a zsákmányoló életmód szükségszerűen a gazdasági fejlődés 
kezdeti foka, ez az érv t e h á t ismét nem teszi valószínűbbé a feltételezett ős-
kul túrák ősi tör ténet i kapcsolatait ; amellett ez a pr imi t iv i tás csak tipológiai 
érvényű s nem biztos, hogy kronológiailag is fennáll, hiszen »az egyszerűség 
másodlagos jelenség is l ehe t« . 6 1 ) 

c) A harmadik bizonyí ték a t á rgya l t népek egész é le tmódjának (hajlék, 
ruháza t , fegyverek stb.) á l ta lános pr imit ivi tása és a szociális szerkezet egyszerű
sége ; 6 2 ) mindez tu la jdonképpen a. b) pont ki tágí tása s az ott mondottak i t t 
is érvényesek. Mi bizonyít ja , hogy mindez a pr imi t iv i tás elsődleges jelenség ? 
I smerünk olyan eseteket, amikor a másodlagos pr imi t iv i tás egészen világosan 
felismerhető, sőt ez a jelenség éppen az olyan »vísszahúzódási területeken« 
(Rückzugsgebiet) gyakori, mint amilyen vidékekre a Schmidt-íéle őskul túrák népei 
szorultak. 6 3) Ez ellene szól az őskul túrák magas korának . Hiszen maga a Schmidt-
íéle a) érv, a visszahúzódási terüle teken való elhelyezkedés, kézenfekvővé 
teszi a gondolatot, hogy esetleg éppen a kedvezőtlen körülmények közé (sivatag, 
szubarktikus tá jak , őserdő) j u t á s előidézhette a művel tségál lomány másodlagos 
elszegényedését. 

L á t h a t ó t ehá t , hogy mind a pr imi t iv i tás , mind a visszahúzódási terüle
teken való elhelyezkedés a legjobb esetben (t . i . ellenkező bizonyítékok hiányá
ban) is az »őskul túrák« magas korának csupán lehetőségét tudja a lá támasztani . 
Sőt éppen az Anthropos-kör egyik tagja, M . Gusinde6 á) — ha következet lenül is 
— ezt tú l is haladja. A bécsi iskola ku t a tó i közül ő hangsúlyozza leginkább a 
földrajzi környezethez való a lkalmazkodás , az optimum adaptationis jelentő
ségét s a maga mechanikus szemléletével a földrajzi tényezőknek tulajdoní t 
döntő szerepet : »a természet maga csaknem elhár í tha ta t lanul megszabja a Föld 
valamennyi pont ján a mindenkori odaillő gazdasági formát , mellyel többé-
kevésbbé kényszerűen össze van kö tve egy megfelelő társadalmi rend« . 6 5 ) 
Ez a felfogás természetesen a lapjában helytelen ; de tanulságos annyiból , hogy 
megmutatja a ku l tú r tö r téne t i módszer őskultúra-elméletének teljes csődjét. 
Ha ugyanis a bécsi iskola legszűkebb köréhez tar tozó Gusinde maga is látja, 
hogy ku l tú rák nem vándoro lha tnak világrészeken á t úgy, hogy szerkezetük 
évezredek alatt mit se vál tozzék, akkor mi bizonyítja még az »őskultúra« 
magas ko rá t ? Pr imit iv i tása semmiesetre sem, hiszen az — Gusinde szemével 
nézve — az új földrajzi környezet ha tására , a bevándorlás u t á n , endogén módon 
is kialakulhatott. Az őskul túra magas korára vonatkozó feltevés t e h á t teljesen 

60) Schmidt, i . h. 
61) Graebner, Methode 153. 1. 
62) Schmidt, i . m. 11. 1. 
63) Krause, F.: Über primáre und sekundáre Primit iv i tát . Tagungsber. d. D . Anthr. 

Ges. X L V — X L V I I . Tagung, Augsburg, 1926. 54 kk. 
64) Gusinde, M. : Die Feuerland-Indianer. I — I I I . Mödling b. Wien, 1931—1939. (A szá

momra hozzáférhetetlen munka ismertetését Bornemann-tól veszem.) 
65) Bornemann, Urkultur 143. 1. 



apriorisztikus s Gusinde maga már el is ejt i az »Urvolk« és »Urkul tu r« foga lmát . 6 6 ) 
A materialista szemléletű népra jz tudomány nem az absz t rahá l t »őskul túra«, 
hanem a konkré t en vizsgált egyes ku l tú rák korának vizsgálatát tart ja 
egyedül eredményes módszernek. 

Az őskul túra magas kronológiai datálása a Wiener Schule szempontjából 
azér t lényeges, mert így a tör ténelem kezdetén olyan ál lapotokat posztulálhat , 
min t amilyenek — szerinte — az őskul túrák mai népeit jellemzik: ősmonogámiát , 
ősmonotheizmust , a mágia h i ányá t és á l ta lában az észszerűségnek és á r ta t l an
ságnak egy olyan primit ív teljességét, amelyet lehetetlen asszociációba nem 
hozni a bibliai bűnbeesést megelőző paradicsomi ál lapotokkal . E téren ( tehát 
a materialista tá r sada lmi elmélet »cáfolása« terén) azután az előzetes vélemény
formálásnak, a t ények önkényes kezelésének gazdag pé lda tá ra ál l í tható össze, 
amelynek elemzésére más alkalommal, a zsákmányoló népek t á r sada lma inak 
ismertetése során óhaj tunk ki térni . Ehelyett fordítsuk most figyelmünket az 
»őskul túra« monogenezisének kérdése felé. Fel tehető-e, hogy az Urkultur-nak 
a világ különböző részein k imuta to t t előfordulásai összefüggnek egymással? 

Az őskultúra-előfordulások genetikus egységbe vonásá t olyan »azonos-
ságok« t ámoga t j ák , amelyek vagy nincsenek elég részletesen meghatározva 
s összefüggéseikben t isztázva (pl. ősmonogámia, ősmonoteizmus, mágia h iánya 
stb. ; mindezeknél a megfigyelések alapossága és a kiértékelés objektivi tása is 
v i t a tha tó ) , vagy pedig a primitívségből következnek. Az »objektív« kr i tér iumok 
alkalmazása éppen e területen igen jellemző a bécsi iskolára. Trimborn — aki 
maga is híve a ku l tú r tö r téne t i módszernek — a tasmaniaiak műveltségét egyik 
állítólagos tes tvér-művel tségükkel , a tűzföldi yamanák kul túrá jáva l hason
lítja össze 6 7 ) s számos fontos eltérést talál (a hajlékforma Tasmaniában enyhely-
szerű szélfogó, a yamanákná l méhkas-alakú kunyhó ; Tasmaniában h iányzot t 
a y a m a n á k íja és tűzszerszáma ; a nappal és éjszaka szellemének dualizmusa 
is el lentétben áll a y a m a n á k is tenatya-hi tével ; a temetkezés módjai eltérők 
stb.). Ezzel szemben vannak bizonyos egyezések is : a zsákmányoló életmód, 
a Spiralwulst-technika egy fajtája, az arcfestés, a testdíszek egyszerűsége, 
az elhatárol t hordaterü le tek s ezeken belül közös vadászat i jog. Ha azonban 
a formai kr i té r iumot alkalmazzuk ezekre az »egyezésekre«, azt lát juk, hogy a 
formális megegyezés követelményeinek egyedül a Spiralwulst-technika felel 
meg. A többi esetben már nem ez a helyzet. Ezek az egyezések részben »szükség-
szerűen következnek az objektum lényegéből« ( tehát a formai kr i té r iumot nem 
elégítik k i ) 6 8 ) , min t p l . a zsákmányoló életmód, mely a földművelés és állat
t a r t á s fokozatának elérése előtt szükségszerű ; részben ennek — ismét szükség
szerű — következményei (pl. a zsákmányolás fokán a saját gazdasági térrel 
rendelkező hordákba való tagolódás) ; végül az »egyezéseknek« egy tovább i 
h á n y a d a több kul túrkörre is érvényes (pl. arcfestés, szegényes testdíszítés) 
s ezért nem lehet bizonyítéka a tasmaniai és yamana kul túra összetar tozásának. 
Ha viszont csak egyetlen »egyezés« elégíti k i a formai kr i té r iumot , akkor ezzel 
a mennyiségi kr i té r ium már el is esett, 6 9) nem is említve a kont inui tás kr i té-

66) Bornemann, i . m. 145. 1. 
67) Trimborn, i . m. 111 k. 
6 8 ) L . 16. jegyzet. 
69) Schmidt (Handbuch 303.1.) azzal védekezik, hogy éppen az őskultúrák leltára oly 

szegényes , hogy a »mennyiségi kritérium sem képes olyan gazdag tartalmat felmutatni, mint 
a későbbi kul túrákban«. E z a bécsi iskola csődjének beval lása , hiszen ezzel hal lgatólagosan 
maga is elismeri, hogy a Spiralwulst-technika egyetlen egyezése alapján nyugszik az a fe l tevés , 
hogy két népecske évezredekkel ezelőtt , sokezer ki lométernyire mai lakóhelyétől , valahol Ázsiá
ban egymás közelében élt s azóta is h í v e n őrzi ősi á l lapotai t . 



r iumát , mely szintén csődöt mond a tengerek, világrészek, idegen művel tségek 
által elválasztot t ké t terület közö t t . 

(Trimborn e megjegyzéseit Schmidt"70) azzal u tas í t ja el, hogy azok két 
különböző ős-kultúrkör összehasonlítására vonatkoznak. De ennek az ellenvetés
nek a súlyát elveszi Koppers nagyon is hasonló kísér le te , 7 1 ) mely a tűzföldiek 
és a délkelet-ausztráliai kurnai-k közöt t vél kapcsolatot k imutatni olyan 
»egyezések« alapján, mint p l . hogy az ifjak ava tása mindké t helyen a fiúk és 
leányok számára szolgáló »nevelési in tézmény« (Erziehungseinrichtung). 
»A mindkét helyen fennálló egyezések ki indulópont já t a geográfiai összviszonyok 
figyelembevételével valahol Kelet-Ázsiában kell k e r e s n ü n k « . 7 2 ) -— A népeknek 
és ku l tú ráknak kontinenseken és tengereken át való merész vándoro l ta tása 
különben is jellemző vonása a ku l tú r tö r téne t i iskolának. Példaképpen utal
hatunk még a — Ratzel eml í te t t íj-vizsgálatai által megalapozott — »malajo-
nigrit ikus« kult i i rkörre, mely Frobenius szerint »csak« Nyugat-Afr ikára és 
Melanéziára terjed k i , de amit Schmidt72) Dél-Amerikára is kiterjeszt, bizony
ga tván , hogy e ku l tú ra részes az Andok magaskul tú rá inak kia lakí tásában. 
Egészen más színben tün te t i fel a kérdést — a vándorlások jelentőségét nagyon 
is szem előtt tar tva — Heine-Geldern7 *), aki szerint a nyugatafrikai és mela-
néziai egyezések csupán kol laterál isaknak tek in the tők , mert valószínűleg mind
ke t tő egy kora-neolitikus délázsiai ku l tú rcen t rum kisugárzása által ösztönzöt t , 
de a maga egyéni ú t ján továbbfej lődöt t forma.) 

A mechanikus őskultúra-elmélet azonban nemcsak a többezer kilométeres 
vándorlások állandó feltételezését teszi szükségessé ; az egy gócból k isugárzot t 
őskul túra feltevése a dia lekt ikát lan k u t a t á s t arra kényszerí t i , hogy az Urkul tur 
hordozóit ethnikailag is egységesnek, t ehá t — a polgári tudományosság logikája 
ez — rasszbelileg is összetartozónak tüntesse fel. Érdemes i t t megemlékeznünk 
a híressé vál t pigmeus-kérdésről, amely számos tudományos v i tá ra adott alapot. 
Schmidt szerint ugyanis — szemben némely anthropológus véleményével — 
a pigmeusok nem degenerált rasszképződményként é r t éke lendők ; ez helyes 
is, de Schmidt ennél tovább megy : szerinte a pigmeusok külön, egységes rasszt 
alkotnak, amelybe beletartozik az összes kisnövésű, göndörhajú, brachykefál 
negrid csoport 7 5) : a középafrikai pigmeusok, a délafrikai busmanok, az Anda-
man-szigeti bennszülöt tek, a Malakka-félsziget semangjai és a Fülöp-szigeti 
negri tók. Ennek az egységes, ősi pigmeus rassznak egy egységes, ősi pigmeus 
ku l tú ra felelt volna meg, mint az Urkul tur legrégibb á g a . 7 6 ) E beáll í tás már 
régóta szenvedélyes vi ta t á rgya , de az utolsó évek eredményei — úgy látszik — 

70) Schmidt, i . m. 204. 1. 
71) Koppers, W. : Die Frage eventueller altér Kulturbeziehungen zwischcn dem süd-

lischten Südamerika und Südostaustralien. Verh. 23. Internat. Amer.-Kongr. 1928. 678 kk. 
72) Koppers, W. : Die Erstbesiedlung Amerikás im Lichte der Feuerland-Forschungen. 

Bul l . d. Schweiz. Ges. f. Anthr. u. Ethnol . X X I . 1944—1945. klny. 4. 1. 
73) Schmidt, W.: Kulturkreise und Kulturschichten in Südamerika. Zeitsch. f. Ethnol . 

X L V . 1913. 1059 kk. 
74) Heine-Geldern, R. : Urheimat und früheste Wanderungen der Austronesier, Anthr. 

X X V I I . 1932. 607. 1. 
75) Schmidt, W. : Die Stellung der Pygmaenvölker in der Entwicklungsgeschichte des 

Menschen. Stuttgart, 1910. 280 kk. 
76) Schmidt, Handbuch 204. 1. — Koppers szerint a kutatás jelen állása mellett a »leg-

régibb« és »Iegeredetibb« jelző a pigmeusokat illeti. » H o g y ezáltal a pigmeusok a szó abszolút 
értelmében ősembereknek tekinthetők-e , még nincs maradéktalanul t i sztázva. Az mindenesetre 
biztos, hogy elsősorban a pigmeusokhoz kell fordulnunk, ha a ma élő emberiség közöt t eredeti 
és ősi kezdeti vonások után kutatunk« (Düsseldorfer Missionskurs 1920. 260, 271. 11. ; idézi 
Bornemann, Die Urkultur 127. 1.). 



e ldöntö t ték a kérdést . Hogy a pigmeusok és busmanok közöt t — az ál talános 
pr imi t ív vonásoktól eltekintve — sem rasszbeli, sem kulturál is rokonságról 
nem beszélhetünk, az egészen n y i l v á n v a l ó 7 7 ) s maguknak a középafrikai pigmue-
sokaak a helyzete is revízióra szorul. E pigmeusok ugyanis (az Eickstedt-
féle bambutid rassz képviselőig Schebesta és Gusinde ku t a t á sa inak t anúsága 
szerint nem válnak el élesen a környező őserdei négerségtől (Eickstedt-íéle 
palenegrid rassz). Schebesta ezért egy, az érintkezés során létrejöt t keverékrassz 
(Kontaktrasse) felállítását l á t t a szükségesnek 7 8 ) , szemben Gusindével, aki 
egyrészt a negro-bambutid keveredési processzust tagadja, 7 9) másrészt a negrid 
rassz afrikai ágának kialakulása u t á n , minus-mutáció következtében lé t re jöt t 
minus-var ie tás t lá t a bambutid rasszban, mely t ehá t eszerint anthropológiailag 
újabb magáná l az afronegrid ágná l . 8 0 ) Ugyanilyen módon származta t ja Gusinde 
az indonéziai és melanéziai k is termetű csoportokat is ; így az afrikai, indonéziai 
és melanéziai »pigmeus« csoportok külön-külön közelebb állnak a közelükben 
élő magas te rme tű törzsekhez, mint egymáshoz. Ugyanilyen eredményre veze
tet t különben az a vi ta is, amelyet F. Speiser81) és Schebesta82) folytat tak 
egymás közöt t ; a vi ta során a p igmeus-kuta tás Altmeister-e, W. Schmidt is 
hallatta s z a v á t , 8 3 ) de csupán Speiser n é h á n y tá rgyi tévedésére h ív t a fel a 
figyelmet s az általa — csaknem 30 évvel ezelőtt — el indí tot t v i t ában éppen 
»a« pigmeusok kérdésével kapcsolatos mai ál láspontját nem fogalmazta meg 
világosan. Mindenesetre tanulságos megfigyelnünk, hogy az »objektív kri tériu
m o d iskolája mint k iá l to t t k i történeti leg alapvetően fontosnak tűnő »egységes« 
és »szétvándorol t« , konkré t kategór iává egy olyan konglomerá tumot , ahol a 
közös vonás egyedül egy genetikailag teljesen semmitmondó nega t ívum 
(a kis termet, — pontosabban : a normális tes tmagasság hiánya) és 
némely, Schmidt által posztulál t egyezések, mint p l . az ősmonogámia és az 
ősmonoteizmus. 

Az őskul túra hipotézise t ehá t tarthatatlan s a szorosabban ve t t bécsi 
iskola tagjain kívül már a polgári ethnológusok is meghaladottnak ta r t j ák . 
Baumann szerint »az, amit Urkultur-nak nevezünk, a lap jában véve a leg
különbözőbb elemi gondolatok m e n t s v á r a « . 8 4 ) A polgári t u d o m á n y azonban 
legfeljebb csak misztifikálva tudja megfogalmazni (mint MontandonSo) a mate
rialista t ö r t éne tku ta t á s számára világos té te l t : a gazdasági fejlődés igen primitív-
fokát képviselik az ú . n . őskul túrák népei s a gazdasági élet ál talános p r imi t iv i 
tása szabta meg a formáját annak a t á r sada lmi szerkezetnek és ideológiának, 
amely va lóban sok hasonlóságot mutat az egyes csoportoknál . Mindez pedig 
nem a véletlen tör ténet i egyszeriségen ( tehát irracionalitáson) alapul, hanem a 
termelőerők adott, igen primitív fejlettségéből következő belső szükségszerűség. 

77) Immenroth, W.: Kul tur und Urawelt der Kleinwiichsigen in Afrika. Leipzig, 1933. 
351 kk. és passim ; Hirschberg, W.: The Problem of Relationship between Pygmies and Bushmen. 
Africa V I I . 1934. 446. kk. 

7S) Schebesta, P. P.: Die Waldneger : Palánegride und Negro-Bambutide am Ituri . Anthr. 
X L I — X L I V . 1946—1949. 161 kk. 

7 9) Gusinde, M. : Die Kongo-Pigmáen in Geschichte und Gegenwart. Nova Acta Leopoldina 
N . F . X I . No. 76. Halle, 1942. 381 kk. ; uő : Pygmáen-Neger-Bastarde im östlichen Kongogebiet. 
Zeitschr. f. Morphol. u. Anthr X V . 1942. 102 kk. 

80) Gusinde, M. : Urwaldmenschen am Ituri . Wien, 1948. 363 kk. 
81) Speiser, F. : Die Pygmáenfrage. K l n y . : Experientia I I . 1946. No 8. 
82) Schebesta, P. P.: Die Pygmáenfrage. Anthr. X X X V I I — X L . 1942—1945. 877. kk. 

83) Schmidt, W.: Die Sprachen der P y g m á e n . Anthr. X X X V I I — X L . 1942—1945. 902 k. 
84) Baumann, H. : Die afrikanischen Kulturkreisen. Africa V I I . 1934. 130. 1. 
85) Montandon, G. : L'Ologenése Culturelle. Paris, 1934. 



2. 
Az Urkul tur fikciója szolgál alapul a t o v á b b i »kul túr tör ténet i« folyamatok 

konstruálásához. Az egységes őskultúrából szakadt k i Schmidt szerint valahol 
Közép-Szibéria déli részén az — ismét monogenetikus — nagyjószágtar tó 
nomád pásztor-kultúrkör, amelynek feltételezése az állatok domeszt ikációjának 
monogenetikus elképzelésével j á r együt t . A Schmidt86) és Flor87) kidolgozta 
monogenetikus pásztor- teóriával szemben azonban egyre nyi lvánvalóbbá vál ik , 
hogy a domesztikáció és a pász torku l tú rák kialakulása a tá r sada lmi fejlődés 
egy bizonyos fokán jelentkező sok-centrumú lokális kezdeményezések tö r téne t i 
összegeződése formájában rekons t ruá lha tó csupán s az egyetlen közös centrum 
előfeltevésével dolgozó mechanikus szemlélet teljességgel tar thatat lan. 8 8 ) 

Ugyancsak az őskultúrából szakadt k i a Wiener Schule felfogása szerint 
a (monogenetikus) exogám-apajogi (totemisztikus) kultúrkör egyrészt, a növény
termelő anyajogi kultúrkör másrészt . 

A totemisztikus ku l túrkör őshazáját a ku l tú r tö r t éne t i i rányza t a közép
ázsiai magashegységek vidékére helyezi. 8 9) Igaz, hogy e vidéken ma a clan-
totemizmusnak nyoma sincs, de a feltevés szerint a totemisztikus ku l tú rkör 
más kul túrköröknél szorosabb kapcsolatban áll a nagyjószágtar tó pásztor
kul túráva l , amelynek feltételezett őshazája Közép-Szibiria déli része. A bécsi 
iskola szerint a vadász- és pász torku l tú ra bizonyos hasonlóságainak csakis 
a közös őshaza lehet a létrehozója, ezért kell a totemisztikus kul túrkör t u t ó b b 
szétsugárzó ősi centrumot ennek szomszédságában, a teljesen totemizmus-
mentes középázsiai hegységekben elhelyezni, a régészekre bízva, hogy a »másod-
lagosan e l tűn t« totemizmus hajdani jelenvalóságát bebizonyítsák. Valóban 
szép példája az előítéletmentes, elfogulatlan k u t a t á s n a k ! 

Maga a totemizmus a ku l tú r tö r téne t i módszer szerint ismét egyszeri 
és egy helyen keletkezett kul turá l is képződmény, mely vándorlások, ku l tú r -
kapcsolatok stb. révén terjedt el távol i földrészeken. Ezzel szemben maga a 
ku l tú r tö r téne t i i ránytól a lapjában kevéssé el térő módszerű H . Baumann90) 
dolgozta k i az úgynevezet t proto-totemizmus kategóriáját , mely az ember és 
állat közöt t fűződő szoros, szimbiotikus viszonyon (de nem clan-szervezeten) 
alapuló (inkább vallásos-mágikus, mint társulási) képzeteket foglal magában . 
Baumann kimutatja a proto-totemizmus egy fontos vonásá t , az erdei démonok 
hi té t egy sor afrikai vadászku l tú rában s felhívja a figyelmet a szibiriai vadász
népekkel való feltűnő egyezésekre ; de nem j u t o t t el odáig, hogy ha tá rozo t t an 
tagadja a proto-totemizmus monogenezisét s felismerje, hogy ez az ember és állat 
közöt t kialakuló, indulatilag és érzelmileg is te l í t e t t szoros kapcsolat a vadász-
t á r sada lmak fejlődésének bizonyos fokán szinte magától ér te tődik, — hibás 
t ehá t , ha a pigmeusok elefánt-szertartásait a szibiriai medve-ritusokkal össze
kapcsolva »eurafrikai vadászku l tú rá t« kons t ruá l . Mindenesetre Baumann 
meglátása — bármi ly következet len is — az a te rmékeny alap, amelyen a tote-
misztikusnak nevezett jelenségek k u t a t á s á n a k tovább kell haladnia. Ha a 
proto-totemizmus materiális alapjai pontosan k i lesznek dolgozva, a következő 

86) Schmidt, W.: Totemismus, viehzüchterischer Nomadismus und Mutterecht. Anthr . 
X — X I . 1915—1916. 307 kk. ; uő : Völker u. Kulturen 124 kk. ; Koppers, ibid. 502 kk. 

e7) Flor, F. : Haustiere und Hirtenkulturen. Wiener Beitr. z. Kulturgesch. u. Linguistik 
I . 1930. 

8 8 ) A kérdéssel folyóiratunk egv következő számában bővebben foglalkozunk. 
89) Schmidt, Handbuch 203. 1. 
®°) Baumann, H. : Afrikanische Wild- und Buschgeister. Zeitschr. f. Ethnol . L X X . 1938. 

209 kk. 



lépés az lesz, hogy megrajzoljuk azt a folyamatot, amelynek során egymástól 
függetlenül is kialakultak a (clan-szervezettel kapcsolatos) képzet t ípusok. 
E képzeteket foglalja össze a mechanikus szemlélet »a« totemizmus fiktív 
kategóriájába. Teszi ezt pedig úgy, hogy csak a clan-totemizmust ismeri el 
valódi totemizmusnak; a proto-totemizmushoz sorolandó, természetszerűleg 
kevéssé specializált képzeteket pedig vagy mereven külön választja min t fogal
milag ide nem kapcsolható je lenségcsoportot , 9 1 ) vagy pedig másodlagos képződ
ménynek minős í t i . 9 2 ) (Ugyanakkor Koppers is kénytelen elismerni, hogy pl . 
az egyéni védőszellemek hite s más ú. n. individuál- totemiszt ikus jelenségek 
mindenképpen pr imi t ív sz ínezetűek. ) 9 3 ) A proto-totemizmus jelenségeitől 
így élesen e lválasztot t clan-totemizmus egységes eredetét a ku l tú r tö r téne t i 
iskola kétségbe sem vonja, bizonyítására pedig a jól bevál t kr i té r iumokat alkal
mazza 9 4) ; mi t sem törődik azzal, hogy a mennyiségi kr i tér ium i t t ismét olyan 
elemeket tartalmaz, amelyek egymás folyományai (pl. a totemmel való rokon
ság tudata és a totem alapján való elnevezés). í gy persze könnyű felállítani 
olyan teór iá t , amely szerint p l . Uj-Guineában és az északamerikai törzseknél 
»egy közös clan-totemisztikus réteg látszik szerepelni . . . mely távol i időben 
ju to t t az Óvilágból Amer ikába« . 9 5 ) 

Természetesen akármilyen mér tékben gyűlnek a megfigyelések (még a 
kétes ér tékűek is), olyan mér tékben válik ez a felfogás t a r t h a t a t l a n n á . Haeckel 
fel is állítja a pseudo-totemizmus fogalmát : i t t bizonyos csoportok utólag kerül
nek ideológiai kapcsolatba bizonyos ál latokkal s a létrejöt t formák megegyez
nek a totemizmussal, de »alapjukban« különböznek a t t ó l . 9 6 ) Az »utólagos« 
kapcsola tbajutás i t t azér t fontos, mert ezek a népek, melyek még a Wiener 
Schule számára is letagadhatatlanul endogén fejlődés ú t ján ju tot tak el a tote
misztikus rendszerig, nyi lván nem »a« totemizmust ve t t ék á t vagy hoz ták ma
gukkal. Ezeknél t e h á t valami olyan képződményt ta lá lunk, mely mindenben 
olyan, mint »a« totemizmus, csak éppen -— nem az. Nem fenyegeti i t t veszély 
a bécsi iskola t udományos komolyságát? 

Miért ennyire fontos a bécsi- iskola számára a totemizmus (clan-tote
mizmus) egyszeri keletkezése és monogenetikus származta tása? Min t l á t tuk , 
a clan-totemizmus a Schmidt-íéle totemisztikus ku l túrkör egyik vezérmot ívuma ; 
ugyanennek a ku l tú rkörnek más »jellemző« elemeit is szokás emlegetni, de ezek
ről (kúpostetejű ház , legényház, metszés, bizonyos baltaforma, dárdavető eszköz, 
mágia, Nap-kultusz stb.) a formai és mennyiségi kr i tér ium legönkényesebb 
a lkalmazásával is sorra bebizonyult, hogy nem tartoznak ebbe az állítólagos 
ku l tú rkörbe . »A« totemizmuson kívül t ehá t jóformán nem maradt olyan elem, 
amely sajátságosan a szupponál t totemisztikus kul túrkörhöz lenne sorolható, — 
fenn kell t e h á t tar tani még a pseudo-totemizmushoz hasonló fából-vaskarika-
okoskodások á rán is a clan-totemizmus egységes eredetének t éz i sé t . 9 7 ) 

A m i az Urkul tu rbó l kifejlődött másik »primér« kul túrkör t , a növény-
termeló'-anyajogi kultúrát i l le t i , ennek ősi cen t rumát Schmidt Észak-Indiába 

S1) Haeckel, J.: Totemismus und Zweiklassensystem bei den Sioux-Indianern. Anthr. X X X I I . 
1937. 213. 1. 

92) Koppers, W.: Der Totemismus als menschheitsgeschichliches Problem. Anthr. X X X I . 
1936. 175. 1. 

93) Koppers, i . h. 
94) Koppers, i . m. 165. 1. 
95) Haeckel, J. : Über Wesen und Ursprung des Totemismus. Mitt. Anthr. Ges. Wien 

L X I X . 1939. 252. 1. 
98) Haeckel, J.: Pseudo-Totemismus. Mitt. B l . d. Ges. f. Völkerk., Leipzig Nr. 8. 1938. 31 kk. 
9?) Haeckel, Über Wesen und Ursprung 258. 1. 



és a Himalaya keleti vidékeire helyezi. 9 8 ) E ku l tú rkör részletesebb tagla lására 
nem áll módunkban k i t é r n i ; " ) ezú t ta l csak egyik sajátos csoport ját , az ú.-n. 
duális rendszert (Zweiklassensystem) ragadjuk k i , mellyel kapcsolatban ismét 
megfigyelhető az az erőszakos és elfogult adatkezelés, amelyre a totemizmus 
ismertetése során r á m u t a t t u n k . Ezt a bonyolult rendszert a ku l tú r tö r t éne t i 
módszer hívei régebben egy sajátos kul túrkör (Zweiklassenkultur, exogám-
anyajogi kultúrkör) jellemzőjének t a r t o t t á k . Maga Schmidt is elismeri ma m á r , 1 0 0 ) 
hogy e »kul túrkör« nem más, min t egy, a peremterüle ten való elhelyezkedés 
szélsőséges hatása i t m u t a t ó speciális óceániai ku l tú ra . A dtíális rendszer bécsi 
specialistája, Haeckel már tu la jdonképpen nem is a régi Zweiklassen-kul túrával 
(mint kultúrkörrel) foglalkozik, csupán magával a duális rendszerrel. Szándéka 
azonban érezhetően az, hogy a — természetesen monogenetikusnak vallott — 
duális rendszer minél nagyobb térbel i eltérjedett?égét bizonyítsa. E törekvésé
ben az a módszere, hogy ahol a duális rendszert tényleges szociológiai forma 
gyanán t nem tudja kimutatni (már pedig a tényleges duális rendszer kevés 
helyen fordul elő), o t t ideológiai dualizmusokat ragad k i s hoz fel, mint a duális 
rendszer korábbi meglétének nyomait, emlékeit . 

A dialektikus k u t a t á s természetesen nem követhe t el i lyen h ibá t . Igaz, 
hogy az ideológia a tá r sada lmi valóságot tükrözi s igaz az is, hogy csökevények
ben elmúlt t á r sada lmi ál lapotok emlékét is megőrizheti ; de amint ugyan
olyan ha tás ra különböző módon reagálnak a különböző fejlettségű t á r sada lmak , 
úgy elképzelhető az is, hogy különböző ha tás ra különböző fejlettségű tá rsada l 
mak olyan jelenségeket p roduká lnak , amelyeket környezetükből és összefüggé
seikből kiszakítva, egyformáknak mondanánk . Ha a különböző népek világ
képében muta tkozó rengeteg dualizmus mind a hajdani (egységes) duális rend
szer csökevénye lenne, akkor a duális rendszernek nagyobb tör ténelmi je lentő
séget kellene tu la jdoní tanunk, mint a legtöbb más szociológiai s t r u k t ú r á n a k . 

Haeckel e módszerét az ugor népekkel kapcsolatban már i s m e r t e t t ü k . 1 0 1 ) 
Más terü le ten , A f r i k á b a n 1 0 2 ) úgy mutatja k i a duális rendszert, hogy a (tote
misztikus) ciánok egymáshoz való viszonyából (pl . egymás csúfolása) követ
keztet a duális csoportokra. De ez nem minden : kijelenti, hogy p l . a szerencse
já t ékokná l szembenálló ellenfelek, a maszkos szer ta r tásokban szereplő ke t tős-
funkciójú (»kedvelt és mégis rettegett, tréfás és mégis komoly«) r i tuál is bohóc 
stb. — mindezek ugyanolyan szellemiség ta la ján keletkeztek, mint a (szociológiai) 
duális rendszer e l len té te i . 1 0 3 ) — Eszerint t e h á t a parlamenti jobb- és baloldal, 
Catullus »Odi et amo«-ja, valamely labdarúgó-mérkőzés »dual izmusa« egy
formán elférnek ebben a dia lekt ikát lanságával m á r groteszk elméletben, amely 
— mondanunk sem kell — az »objekt ív kr i tér iumokon« alapul. 

A ku l tú r tö r t éne t i i rányzat felfogása szerint e há rom ku l tú rkör primer 
módon vá l t k i az őskul túrákból . A további , még k i m u t a t h a t ó ku l tú rköröke t 
az iskola hitvallói a primer ku l tú rkörök egymással való keveredéséből származ
ta t j ák . Ezek t ehá t f ikt ív a lapkategór iák származékai lévén, nyi lván maguk is 
fikciók csupán. 

98) Schmidt, Handbuch 203. 1. 
" ) Az anyajogú társadalomra vonatkozó újabb szakirodalom nagyrészéhez eddig nem 

sikerült hozzájutnom. 
10°) Schmidt, Handbuch 243. 1. 
101) Haeckel, J. : Idolkult und Dualsystem bei den Ugriern. Arch. f. Völkerk. I . 1946. 

95 kk., passim; vö . Vajda, Ethnogr. L I X . 1948. 219 kk. 
102) Haeckel, J. : Clan-Reziprozitát und Clan-Antagonismus in Rhodesia. Anthr. X X X I I I . 

1938. 654 k. 
10S) Haeckel, i. m. 656. 1. 



I V . 
Feltéve azonban, hogy e — fiktív voltukban felismert — kul túrköröket 

a bécsi iskola va lóban helyesen különböztet te volna meg, magától felvetődik 
a kérdés : milyen elv alapján épül k i a tör ténet i egymásu tánnak most ismer
tetett konstrukciója? Ha figyelmen kívül is hagyjuk a formai kr i tér ium helytelen
ségéből következő konkré t összehasonlítási h ibáka t , nyi lvánvaló, hogy a fejlő
dés materialista alapjait elhanyagoló ethnológiai i r ányza tnak az anyag időbeli 
elhelyezéséhez még annyi objektív t ámpont ja sincsen, mint a rétegtani adatok 
b i r tokában dolgozó régészetnek. Mi t ehá t az időbeliség azon kritériuma, amely 
megmutatja, hogy a Wiener Schule — feltételezetten helytálló — kul túrkörei 
közül melyik a »régibb« és az »újabb«? 

Az i t t alkalmazott elv végtelenül egyszerű, — Schmidt szerint 1 0 4 ) »csaknem 
Kolumbusz tojása«. A különböző kul túrkörök jellemző formáit »t isztán« 
m u t a t ó kultúrfelületek ugyanis érintkezésbe juthatnak egymással közös perem
területeiken (így e ha t á r sávban a két »tiszta« ku l tú rkör keveredni fog: marginális 
akkulturáció), vagy pedig az elterjedési területek többé-kevésbbé kiterjedt részei 
fedhetik egymást s így az egyes kul túrkörök elemei nagy területen keverednek, 
a ké t kul túrkör szinte á tha t ja egymást (planiciális akkulturáció).105) Az időbeliség 
kr i tér iuma azt mondja k i , hogy az akkulturációból létrejövő új formának fiatalabb
nak kell lennie maguknál az akkulturációban résztvevő »tiszta« kultúráknál.106) 

Ismétel jük : figyelmen kívül hagyjuk most azt a t ény t , hogy az »újabb« 
és »régibb« kul túrköröknek a kul túr tör ténet i módszer által kiépí te t t rendszere 
m á r csak azért is összedől, mert hiszen e kul túrkörök tarthatatlan konstruk
cióknak bizonyultak. Nézzük azonban : megállja-e helyét az időbeliség ezen 
— fantáziá t lanságában megbízhatónak látszó — kr i té r iuma? 

Mindjárt feltűnik i t t , hogy az »egymást metsző« és »egymással keveredő« 
ku l tú rák szétválasztására a kul túr tör ténet i iskolának nem lehet objektív 
lehetősége, főleg azokban az esetekben, amikor interkontinentál is érvénnyel 
állítja be konstrukciói t . Döntően befolyásolja ugyanis a vizsgálati képet a 
k u t a t á s kiindulási pontja, — az idealista t u d o m á n y megbízható ismereti alap 
hí ján előbb-utóbb mindig terméket len relat ívizmusba fullad. 

A többször idézet t példához kapcsolódva, a nyugatafrikai-melanéziai 
kul turál is egyezések vizsgálói egy nyugat i -pápua kul túrkör t á l lapí to t tak meg, 
amely szerintük Afrikában — kevert á l lapotban — szintén k i m u t a t h a t ó . Ám, 
ha a kiindulást nem Graebner jelentette volna a maga óceániai dolgozatával 
(azaz, ha az afrikai ku l tú r tö r téne te t nem az óceániai kul túrkör-épí tmény 
eredményeinek szemszögéből vizsgálták volna), hanem megfordítva, az afrikai 
csoportosítás ind í to t ta volna meg az óceániai kul túrré tegek vizsgálatát , — akkor 
nyi lván az eredmény is fordítot t lenne. Ez esetben a ku ta tók egy afrikai kul túr
kör »másodlagosan kever t« előfordulását á l lap í to t ták volna meg Óceániában 
(amint Óceánia feltehetőleg kései benépesülése kézenfekvővé is teszi a gondola
to t , hogy oda »elsődlegesen t iszta« ku l tú rák nem igen ju to t tak el ) . 1 0 7 ) 

Hadd idézzük erre vonatkozólag Heine-Geldern szellemes p é l d á j á t , 1 0 8 ) 
mely az efféle »kult i i r tör ténet i« műveletek labil i tását i l lusztrálhatja. Tegyük 

104) Schmidt, Handbuch 157. 1. 
105) Schmidt, i . m. 155 k. 
106) Graebner, Methode 127. 1. ; Schmidt, Völker u. Kulturen 71. 1. ; uő, Handbuch 157. 1. 
107) Jensen, Ad. E. : Kulturkreislehre als Grundlage der Kulturgeschichte. I n : Leo 

Frobenius — E i n Lebenswerk aus der Zeit der Kulturwende. Leipzig, 1933. 82. 1. 
108) Heine-Geldern, R. : Mutterrecht und Kopfjagd im westlichen Hinterindien. Mitt. 
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fel — mondja Heine-Geldern — hogy egy E u r ó p á n kívüli világrészről származó 
ethnológus Délkelet-Ázsia t anu lmányozásába fog s hamarosan megállapít ja , 
hogy ot t egy buddhista ku l tú rkör m u t a t h a t ó k i , amelyet számos »elem« igen 
jól jellemez (kolostorok, szüzesség, szerzetesrendek, könyv t á r ak , iskolák, 
mennyország és pokol hite, alamizsnaosztás és hasonló jó tékonykodás vallási 
kötelezettsége, szentek és rel ikviáik tisztelete, színházi előadások ének- és zene-
kíséret tel , báb já t ék stb. — s a buddhizmussal együt t kocsi, eke és napernyő) . 
Ha ugyanez az ethnológus most E u r ó p á b a jön s annak múlt járól nein t u d többe t , 
mint amennyit m i tudunk a természet i népek által lakot t legtöbb kontinens 
tör ténetéről , akkor nyilván megállapít ja i t t valamennyi felsorolt elem elő
fordulását s könnyen köve tkez te the t arra, hogy a buddhista ku l tú rkör Európá
ban is megvan — bár i t t csak »másodlagosan kevert« á l lapotban, ú jabb ha tá 
sok ál tal e lhalványí tva m u t a t h a t ó k i . Valójában a buddhista ku l tú rkör Európá 
ban és Hátsó- Ind iában előforduló e l e m e i nagyrészt kétségtelenül kapcsolat
ban ál lnak egymással — á m maga a buddhista ku l tú rkör csak Hátsó- Ind ia 
tö r téne tében jelent valóságot, nem minősí thető t ehá t emberiségtör ténet i kor
szaknak, világrészekre kiterjedő érvénnyel. A m i pedig »ethnológiai korá t« 
(a Wiener Schule kedvelt kifejezése!) i l le t i , az nem ál lapí tható meg e kul túrkör 
elemeinek kora alapján, hiszen p l . a kocsi és az eke Há t só - Ind iában valóban 
a buddhizmussal együt t terjedt el, Ind iában viszont sokkal régebbi ku l tú r -
ré tegbe tartozik. De ha erre nem lennének ké tségbevonhata t lan tör téne t i 
adataink, könnyen eshetnénk abba a hibába, hogy nem a hátsóindiai buddhista 
ku l tú rkör t , hanem az indiai ku l tú rkö r megfelelő rétegét minősí t jük »keveréknek«. 

Ez a hiba is híven mutatja azokat a groteszk hibaforrásokat , amelyeket 
a nem materialista alapon felépülő, t ehá t a fejlődés meneté t misztikusan 
elködösítő, az adatokkal k i rakójá tékot játszó elvtelen i rányza t el nem kerülhet . 
E hibaforrások lehetet lenné teszik, hogy a »kul túr tör téne t i« iskola a kul túra 
valódi tö r téne té t világítsa meg. 

Az időbeliség Schmidt-íéle k r i té r iuma azon az ideabsta tör ténetszemléleten 
alapul, amelynek folyománya az egész kul túr tör téne t i konstrukció. E szemlélet 
(mint már a kul túrkörök »őshazája« kapcsán is k i tűn t ) feltételezi, hogy a 
tá r sada lmi és kul turál is fejlődés a nagy egységekből halad a kicsiny formák 
felé, vagyis a sorozatos széthasadás (differenciálódás) ú t j á t követ i . A n n y i t jelent 
ez,hogy pl.a tovább i kul túrkörök fejlődési a lapjául szolgáló Schmidt-íéle Urkul tur 
pr imi t ív , zsákmányoló embereinek egyrészt tekintélyes tömegekben, másrészt 
rendszeres és szoros kötelékekben kellett együ t t élniük. Ha ugyanis kapcso
lataik nem lettek volna t a r t ó s a k és igen szorosak, elképzelhetetlen, hogy k i 
a l ak í tha t t ák , illetőleg konzervá lha t t ák volna a bécsi iskola által megkövete l t 
műveltségi uniformist. Ez a szoros kötelékben élés azonban — mint Marr 
és Mescsanyinov nyelvészeti t é ren beb izony í to t t ák 1 0 9 ) — a termelőerők adott 
fejlettsége mellett nemcsak valószínűtlen, hanem elképzelhetetlen is. A zsák
mányoló életmód lehetetlenné teszi, hogy kis területen sűrű lakosság éljen ; 
sőt a kis csoportok is rövid idő alatt k iaknázzák te rü le tük azon lehetőségeit , 
amelyeket pr imi t ív termelőeszközeikkel fel tudnak használni , ezért szinte 
á l landóan vá l toz ta tn i kényte lenek l akóhe lyüke t ; a közlekedés, hírszolgálat 
stb. fejletlensége is megakadályozza a ho rdák között i rendszeres műveltség
cserét. Világos t e h á t , hogy a k u l t ú r á k fejlődése a tör ténet i összegeződés (integ
rálódás) ú t ján halad s az egységes szerkezetű, »szervezett« ku l tú rák elsődleges 
vo l t á t és másodlagos széthullását józan észszel fel nem té te lezhet jük. 

109) Meschtschaninow, I. : Das Neue in der Sprachwissenschaft. Sowjetliteratur 1946. 126 kk. 



V. 
Meggyőződhet tünk arról, hogy a ku l tú r tö r téne t i iskola összehasonlítási 

kr i té r iumai nem jut ta tnak objekt ív ismeretek b i r tokába s ennek megfelelően 
az ál tala k iépí te t t kul túrkörök, azok tör ténelmi kapcsolatai és időbeli egymás
u t án j a megannyi fikció csupán. Mindennek a lapvető oka a ku l tú r tö r téne t i i r ány 
idealista és metafizikai tör ténetszemlélete . E szemlélet az egyes t á r sada lmak 
endogén műveltségi fejlődésének semmi jelentőséget sem tula jdoní t , a ku l t ú r áka t 
zá r t metafizikai ka tegór iáknak tekin t i s a k u l t ú r a vál tozása, a fejlődés egyetlen 
lehető magyaráza takén t a — főleg vándor lások által létrejövő — »tör ténet i 
ha tásoka t« t ü n t e t i fel. Igen jellemzően nyilatkozik meg e kérdés t illetően maga 
Schmidt, a funkcionalista Mühlmannal folytatot t v i tá jában : 1 1 0 ) ». . . minden 
egyes nép és minden egyes zár t (?) terület számára a kul túrelemek egy bizonyos 
időpont tó l fogva megmerevedtek (habén fixiert worden) és e t től kezdve tör ténet i 
leg t o v á b b a d ó d n a k a következő generációknak«. Ennél vi lágosabban nem is 
lehet kifejezni a fejlődésellenesség,- a s tagnálás világnézetét . Schmidt t e h á t 
feltételez egy korszakot, amikor az emberiség te rmékeny ötletekkel te l í tve 
élt és »a generációk egy sora számára egy kul túre lemnek mindig önálló kelet
kezése folyt le« (azaz : ebben a korszakban a t á r s ada lmakban még volt belső 
fejlődési képesség) ; de »egy bizonyos időpont tól fogva« ez megszűnt s a tá rsa
dalmak tehete t lenül őrzik addig felhalmozott kul turál is készleteiket, hacsak 
k i nem zökkenti őket egy külső ha tás ; belülről való fejlődésükre nincsen lehe
tőség. Ez a »megállás« nyi lván a természeti népekre (vulgo : a gyarmati népekre) 
vonatkozik s vonatkozik — polgári vágyá lomként — a kapitalizmusra is ; 
s nyi lván sorsszerűén elrendelt és helyénvaló dolog, ha a »korábban megállot t« 
népeket a »továbbfej lődött« (értsd : kapitalista) országok népei leigázzák. 
Ez rendjén is van így, hiszen — mint Schmidt r i tka tapintattal kifejezi — 
»egy erős ku l tú ra tör ténet i vándorlásai során minden, vagy csaknem minden 
másnemű formát abszorbeál vagy áta lakí t« . A brutál isan lemészárolt az tékok 
p l . alkalmasint »abszorbeálódás« tárgyai lettek — a vérbajjal és alkoholizmussal 
fer tőzött , proletarizál t délafrikai négerek pedig minden bizonnyal »á ta lakul tak« 
annak a bizonyos »erős ku l tú rának« a h a t á s á r a ! Erre a burzsoá okoskodásra 
Kína , Indonézia és a ma még gyarmati népek szabadságharcosai adják meg 
a választ — ha ugyan a ku l tú r tör téne t i iskola számára nem vol t eléggé beszédes 
példa az 1917-es orosz proletárforradalom, amely örök időkre k igyógyí tha t ta 
volna a polgárság ideológusait a »megállás« i l lúziójából. 1 1 1 ) 

E szemlélet szerint t ehá t a monogenetikusan t á m a d t kul turál is v ívmányok 
egy pontból, változatlan formában sugároznak szét, s a bécsi iskola kísérletet 

110) Schmidt, Anthr. X X X V — X X X V I . 1940—1941. 926. 1. (A dőlt szedés tő lem ered.) 
m ) E z t az e l lentmondó és tudományta lan történetszemléletet a v i lágosabb látású polgári 

ethnológusok is v isszautasí tották. M. Haberlandt pl. már 1911-ben így ír: »ez a nagyst í lű átültetési 
tan s az interkontinentál is kultúráramlatok mindezen teóriája . . . közvet lenül az aktív és passzív 
rasszok és népek bizonyí tat lan és b izonyí thatat lan Ratzel-íéle megkülönböztetéséből származik, 
mintha a Föld legtöbb népességi köre az első kulturális a lkotás után lényegi leg megszűnt volna 
produkt ívnak lenni s minden további s tádiumában idegen kultúrák befolyására lett volna utalva. 
Ilyesmit mondtak már sorjában Amerika, Európa, Afrika n é p e i r ő l . . . Csak Ázsia maradt, akárcsak 
a régi teológiai időkben, a kultúrtörténeti kutatás ölbeli gyermeke s ez a világrész va lóban . . . 
igen gazdagító és termékenyítő hatással volt a tőle délre fekvő szigetvilágra, valamint Délkelet -
Európára és bizonyos afrikai területekre. De a tények kolosszális túlbecsülése éppoly kevéssé 
lehet tárgyilagos t u d o m á n y , mint az a teológus okoskodás , amely Izrael népé t és műve l t ségét 
fedezte fel a legtávol ibb területeken is«. (Haberlandt, i . m. 118.) — A Ratzel-féle passzív és akt ív 
rasszok felújítását Foy (Ethnologie und Kulturgeschichte. Pet. Geogr. Mitt. 1911. 223. 1.) légből 
kapott vádnak minősít i ugyan, de egyetlen érvet sem tud felhozni annak bizonyítására, hogy 
a kultúrtörténeti irány nem e szemlélet jegyében dolgozik. 



sem tesz az i rányban , hogy e >>vívmányok« gazdasági és tá rsadalmi előfeltételeit 
megrajzolja. Számukra megmagyarázha ta t l an (vagy éppen tagadott) jelenség 
az oikume különböző pontjain keletkező újí tások, tökéletesítések, vá l toz ta tások 
végtelensége s az így keletkező konvergenciák. A szemléletük alapjául szolgáló 
»terjedést« pedig meg sem kísérlik tö r téne t i feltételeinek megfelelően (közle
kedés fejlődése, nagyobb embercsoportok együttélésének lehetősége stb.) 
kuta tni , hanem annak valami örök r i tmusá t feltételezik, mely »a legkezdettől 
fogva« (Foy) egyforma, unalmas mechanizmussal tereli az »elemeket« körben 
a világon. 

Hogy ez a konvergenciákat t agadó , a tá rsadalom általános és a népek 
belső fejlődését negáló, mindent az egyes tör ténet i gócokból kiinduló vándor
lásokkal magyarázó szemlélet a fejlődés végső kulcsát tu la jdonképpen miben 
látja — mivel magyarázza azt, hogy ha csak egyszer is, de legalább egy ősi 
gócban, legalább egy nép ténylegesen eljutott valamely új kul túrá l lapothoz 
— erre a Wiener Schule a »tényezők« gerinctelen és kényelmes elméletével vála
szol csupán. Bulck szerint 1 1 2 ) a következő »kultúr-faktorok« jönnek számí
tásba , mint a műveltségi kép alakítói : 

a) »Az emberi szellem hasonlósága«. Ez a tényező azonban éppen a sok
féleség, a vál tozás magyaráza ta szempontjából nem jöhe t számításba ; Bulck 
nem is tulajdoní t neki különösebb jelentőséget. 

b) »A földrajzi miliő«. Min t l á t tuk , ez főleg Gusinde szemléletében szere
pel a lapvető tényező gyanán t . De a földtörténeti , klimatikus stb. vál tozások 
javarészének ü t eme a tá rsada lmi változásokhoz mér ten igen lassú, a művel t 
ségek fejlődését t e h á t a földrajzi tényezők nem magyarázha t ják . Az arab siva
tag még nem is régen csupán a tevés nomádok »élettere« vol t ; ma a fúrótornyok 
és pet róleumvezetékek jellemzik ugyanezt a földrajzi környezete t , mely pedig 
— nyi lvánvalóan — mit sem vál tozot t , hiszen korábban is ugyanolyan kincset 
rejtett méhében, mint ma, amikor azonban már a fejlettebb termelőerők egészen 
más módon használ ják fel »élet tér« gyanán t . A földrajzi környezet t e h á t nem 
indokolhatja a tá rsada lom és a művel tség fejlődését. 

c) »A kulturál is miliő«. Ide tartoznak a vándorlások, kulturális kölcsön
zések stb. — de magyaráza t l anu l marad, hogy az az első műveltség, amelyből 
a többiek kölcsönöztek, maga honnan kölcsönözte á l lományát . 

d) »Az egyén i n d i v i d u a l i t á s a i Végeredményben t ehá t az egyéniség 
az a teljesen irracionális tö r t éne t i hatóerő, amely a vi lágtörténelem minden 
mozzana táé r t felelőssé tehető . Bulck még hangsúlyozza i s , 1 1 3 ) hogy az egyéniség 
domináns tör ténet i szerepének feltételezése annyi, mint »alapvető és gyakorlati 
elismerése az emberi szabad a k a r a t n a k « . A mindentől független »szabad aka ra t« 
baboná já t a tör ténelmi materializmus már régen tú lha lad ta s e fogalommal 
csak az dolgozhat, aki megalkuszik az irracionális, megismerhetetlen végső 
tényezők vallásos világnézetével. A bécsi iskola szerint »a tör ténelemben nincs 
szigorú (?) törvényszerűség« : 1 1 4 ) az értelem e t agadásának megsemmisítése 
a materialista t u d o m á n y feladata. 

Míg azonban Schmidt és a legszorosabb Wiener Schule megál lo t t az 
egyéniség a lapvető tör ténet i szerepének (s végző elemzésben a mindent i rányí tó 
isteni akaratnak) feltételezésénél, addig ugyanennek az idealista tö r téne t 
szemléletnek kevésbbé fenkölt hívei ugyanezt a szemléletet minden különösebb 

112) Bulck, i. m. 33 kk. 
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114) Bornemann, Die Urkultur 21. 1. 



nehézség nélkül »fejlesztették t ovább« — a fajelmélet i r ányában . Elegendő példa 
erre 0. Menghin, Fr. Flor vagy H. Baumann munkássága . Baumann például — 
a bécsi iskolával egyetér tve — a keletafrikai pász to rku l tú ráka t és ál lamalakula
tokat kizárólag az általa ke le t i -hamitának nevezett népek bevándorlásából 
eredezteti, semmi szerepet sem tu la jdoní tván az autochton, belső fej lődésnek. 1 1 5 ) 
De míg Schmidt szorosabb t ábora megáll azon a ponton, hogy Kelet-Afrika 
sajátos ku l tú r tö r téne t i a lakulását egyedül a hamita bevándor lásnak tulajdo
nít ja s magyarázn i sem igyekszik, hogy a h a m i t á k mely módon ju to t tak el 
a pász torkul túrához és katonai szervezetükhöz — addig Baumann és iskolája 
nem habozik levonni azt a következte tés t , amelyet e szemlélet szinte diktál : 
a hami t ák rasszbelileg megalapozott felsőbbrendű képességei, államszervező 
zsenije, arisztokratikus hajlamai — röviden : Herrenvolk-mivolta — jelentik 
a kulcsát Kelet-Afrika tör téne tének. Thausing szerint 1 1 6) a hami t ák »féríias 
t e r emtő szelleme« (mánnlich-schöpferischer Geist) » lobbanto t ta lángra a kul tú-
r á t« az antik Egyiptom földjén s hogy a keletafrikai hódí tások során ez a 
»feltétlenül ál lamalakító« fajta meg nem ismétel te ezt a b r a v ú r t , annak »meg-
magyarázha ta t l an , t a l án kozmikus okai« vannak. 

Ez a felfogás egyút ta l mindenfajta e lnyomás tudományos igazolásával 
szolgál, — ez a népek el t ipróinak, a tömegek kizsákmányolóinak felfogása. 
I t t válik mindenki számára nyi lvánvalóvá a polgári tudományosság kényszerű 
következetlensége, elkerülhetet len belső el lentmondása : a fasizmus ál ta l 
emigrációba kényszer í te t t , a katolikus egyházzal teljesen egybenőt t és személy 
szerint náci-ellenes érzelmű Schmidt és Koppers teóriája i t t bizonyul világosan 
a Herrenvolk-elmélet előkészítőjének, közeli rokonának! 

VI. 
A kul tú r tö r téne t i módszer e bí rá la ta során meg kell jegyeznem, hogy bécsi 

t a r tózkodásom során Prof TV. Koppers, Prof. D. J. Wölfel, Doz. J. Haekel 
és a bécsi iskola más ku ta tó i a legmesszebbmenő kollegialitással mozd í to t t ák 
elő m u n k á m a t . Kötelességem ezért nekik i t t is köszönetet mondani s kifejezést 
adni annak a reménynek, hogy e rövid bí rá la t megjegyzései bármily szerény 
mér tékben is, de t a l án előmozdítják az összehasonlító népra jz tudomány műve
lőinek nemzetközi együt tműködésé t . Vajda László 

Die kulturhistorische Richtung der Ethnologie und die » W i e n e r Schule«. 

I . Die Ethnologie ist heute ein Kampfgebiet — viel entschiedener als auch nur vor einigen 
Jahren. Die im Interessé des wissentsehaftlichen Fortschrittes geführten Debatten spiegeln 
immer mehr die Verschiedenheit der Weltanschauung, welche die bürgerlichen Gelehrten von den 
auf materieller Geschichtsanschauung stehenden Forschern unterscheidet. Die daraus stammen-
den, neuen und geklárten Gesichtspunkte der wissenschaftlichen Kri t ik erfordern, dass auch 
die Fragen betrefís der sog. kulturhistorischen Richtung der Ethnologie wieder hervorgebracht 
werden; diese Richtung erfreut sich j a noch heute grossen Ansehens und spielt eine wichtige 
Rolle in der internationalen Wissenschaft. 

I I . I m Vergleich der Kulturerscheinungen und im Rekonstruieren der Zusammenhánge 
versucht die kulturhistorische Methode mit Hilfe »objektiver Kriterien« die Wahrscheinlichkeit 
des polyphyletischen Ursprungs zu vermindern. 

Das Formkriterium kann nicht objektiv genannt werden, da doch nichts den Masstab 
bestimmt, ob eine Kulturerscheinung pünkt l ich genug definiert ist und wie gross das Mass der 

115) Baumann,H.—Thurnwald,R.— Westermann, D. : Völkerkunde von Afrika. Essern, 1940. 
passim. 

U6) Thausing, G. : Alt í igyptisches religiöses Gedankengut im heutigen Afrika. Wiener 
Beitr. z. Kulturgesch. u. Linguistik V . 1943. 88. 1. 



Variabil i tát sei. Die entscheidende Mangelhaftigkeit besteht aber darin, dass die Wiener Schule 
die Erscheinungen der Kultur aus den historischen und gesellschaftlichen Zusamraenhángen 
herausgerissen betrachtet und so nicht einmal bei tatsachlichen Wanderungen, Übernahmen, 
usw. den wahren historischen Ablauf zu rekonstruieren vermag ; seine Voraussetzung ist j a , 
dass im Verkehr verschiedener Völker die übernommenen Formen ihre ursprünghche Gestalt 
bewahren. E s wirft sich sogar die Frage auf: habén die tatsachlichen historischen Verbindungen, 
eine jede von ihnen, formelle Übere ins t immungen hinterlassen? Aus diesem Postulat können wir 
wahrhch nicht ausgehen, es ist daher zweifellos, dass sogar die optimistischeste Anwendung des 
mechanischen Formkriteriums nur auf einen Bruchteil der geschichthchen Vergangenheit Licht 
wirft. Die kulturhistorische Methode steht alsó schliesslicb unlősbaren Fragen gegenüber — 
wird agnostisch. 

Das Quantitátskriterium ist auch von subjektivem Geprage, da die Anhánger der Methode 
es nicht sagen könnten, welche Quant i tát der — das Formkriterium befriedigenden — Überein
stimmungen zur Verwahrscheinlichung des historischen Zusammenhanges genügt. Doch noch 
weitergehend: die Anwendung des Quantitátskriteriums bedeutet die ganzlich atomisierte 
Anschauung der Kultur. Unserer Ansicht nach kann keine noch so grosse Zahl der aus ihren 
Zusammenhángen herausgerissenen Elementen eine Kultur reprásentieren, da die Kul tur nicht 
nur die arithmetische Summe der Elemente, sondern ein kompliziertes und nur bei materiali>-
tischer Forschung klarwerdendes System der Zusammenhánge ist. Die Anschauung der Wiener 
Schule gibt daher keine Klarung über den Aufbau und die inneren Zusammenhánge der Kultur. 
Ihre Kulturkreise sind eigentlich nichts weiter, als Haufen von unzusammenhángenden, sich 
nur in der Zeit des (sonst unbegründeten) Entstehens zufáliig treffenden Elementen. Dieser 
Gmndfehler wird durch die Anwendung des von W . Schmidt empfohlenen »formellen Quantitats-
kriterium« nicht korrigiert ; jenes arbeitet mit von verschiedenen Kulturgebieten, aber ohne 
jeden festen Gesichtspunkt ausgesuchten Elementen ; daher beruht es auf jener idealistischen 
Anschauung, welche die Kulturen als einfache Gruppén solcher Elemente darstellt, welche sich 
voneinander, historisches Gewicht und Lage betreffend, durch nichts unterscheiden. 

Das Kontinuitátskriterium und das Kritérium des Verwandtschaftsgrades, Derivaten dt>v 
erwáhnten Hauptkriterien, spiegeln dieselben Anschauungsfehler, und bei ihrer praktischen 
Anwendung denselben Grad der Subjektivitat, wie die Hauptkriterien selbst. Sie nehmen ebenso 
nur die Vergrösserung der ráumhchen Entfernung in Betracht und vernachlássigen gánzüch 
jene gesellschaftlichen Faktorén, welche die sich verbreitenden Kulturerscheinungen umgestalten. 

I I I . Mit Hilfe dieser Kriterien konstruiert die kulturhistorische Richtung gewisse Kultur
kreise, welche sich -— ihrer Ansicht nach — nicht auf Grund innerer Gesetze entwickelt habén, 
sondern auf gemeinsamen Ursprung zurückzuführen sind. 

Das urtümliche Wesen der auf Anfang der gesellschaftlichen Entwickelung gesetzter, 
geschichtlich zusammenhángender Urkultur kann weder durch die Ansiedelung der hierhergereih-
ten Völker auf Rückzugsgebieten, noch durch die allgemeine Primitivitat des Wirtschaftslebens 
(u. im allgemeinen der ganzen Kultur) bewiesen werden. E s ist unvorstellbar, dass z. B . die 
Kultursubstanz der, nach Annahme von Ost- (Nordost-) Asien auswandernden und ganz Amerika 
durchziehenden Feuerlander im Wesen unverándert geblieben i s t ; die Primitivitat wieder kaim 
auch sekundar sein. Wenn wir aber auch von den hier angeführten Völkern annehmen, dass 
ihre Kul tur Urzustánde wiederspiegelt, sind zum Beweis des monogenetischen Zusammenhanges 
verschiedener Vorkommnisse die mechanischen Beziehungskriterien der Wiener Schule keines-
wegs geeignet. Ebenso erfolglos blieb diejenige Richtung, welche bei einigen Tragern der voraus-
gesetzten Urkultur rassische Einheit voraussetzte (Pygmáentheorie) , danach Gusinde's Forschun-
gen z. B . die afrikanischen Bambutiden erst nach dem Entstehen des afrikanischen Zweiges der 
Negriden entstanden. 

Von dieser fiktíven Urkultur leitet die kulturhistorische Richtung mit Hilfe falscher 
Beziehungskriterien die sogenannten primaren Kulturkreise ab, welche so ebenfalls nicht stand-
halten .können, selbst auch nur Fiktionen sind. 

I V . Das Zeitverháltnis der einzelnen Kulturkreise leitet die Wiener Schule aus den Erschei
nungen der Akkulturation ab. Sie hat aber keine objektíve Möglichkeit , die »reinen« Kulturen 
festzustellen; hier erstickt die Forschung im unfruchtbaren Relativismus, da zur Beurteilung 
der »Reinheit« einer Kultur es gar nicht gleichgültig sein kann, von welchem Ausgangspunkt 
die Kultur betrachtet wird (z. B . Afrika vom Gesichtspunkt Ozeaniens oder umgekehxt). 

Dieses Kritérium der chronologischen Reihenfolge beruht auf der idealistischen Anschau
ung, welche bei der gesellschaftlichen und kulturellen Entwicklung den Fortschritt von grossen 
Einheiten zu kleinen Formen voraussetzt (Differentiation) ; aber die materialistische Wissen-
schaft (Marr) bewies, dass die Entwicklung der Kulturen auf dem Wege historischer Integration 
fortschreitet und dass wir das primáre Dasein der Kulturen mit einheitlicher Struktur und das 
sekundáre Zerfallen nicht voraussetzen können. 



V . Die standige Voraussetzung des monogenetischen Ursprungs und die in Vordergrund 
gestellte Bedeutung der Wanderungen bedeutet die Verneinung der inneren Entwickíungs-
möglichkeit der Gesellschaft. Auch so bleibt aber das Problem ungelöst , wie irgendwelche neue 
kulturelle Zus tünde doch erreicht wurden, wenn auch nur ein einzigesmal, von einem einzigen 
Volk. Auf diese Frage gibt die Wiener Schule eine offen idealistische Antwort : laut ihrer Anschau
ung ist letzten Endes das Individuum jene völl ig irrationelle geschichtliche Wirkungskraft, 
welche für alle Ereignisse der Weltgeschichte verantwortlich zu machen i s t ; die Anhánger der 
Methode betonén es sogar, dass die Voraussetzung der entscheidenden Rolle des Individuums das 
Anerkennen des freien Menschenwillens bedeutet. Den Aberglauben des von al lém unabhangigen 
»freien Willens« hat der geschichtliche Materialismus schon lángst überschritten ; die Anwendung 
dieses Begriffes bedeutet ein Kompromiss mit der religiösen Weltanschauung über irrationale, 
unerkennbare End-Faktoren, ein Leugnen des Verstandes. 

Wáhrend aber der engere Kreis der Wiener Schule stehen blieb bei der Voraussetzung 
«iner entscheidenden geschichtlichen Rolle des Individuums (und schliesslich des alles leitenden 
gött l ichen Willens), habén die weniger erhabenen Mitlaufer derselben ideabstischen Geschichts-
anschauung diese Bichtung ohne jede Schwierigkeit weiter, zur Rassentheorie entwickelt. E s ist 
bloss eine logische Weiterführung dieser Richtung, welche die innere Entwicklungsmögl ichkeit 
der Gesellschaft leugnet und die Geschichte auf einen spirituellen Urgrund zurückführt, wenn 
die Theorie der höher und niedriger stehenden Rassen eine wissenschaftliche Bestát igung zum 
Unterdriicken der Völker gebén will. 

Be i dieser K r i t i k der kulturhistorischen Methode möchte der Verfasser erwáhnen, dass 
wáhrend seines Wiener Aufenthaltes die führenden Forscher der Wiener Schule seine Arbeit mit 
der weitgehendsten Kollegial i tát förderten. Der Verfasser hált es für seine Pflicht, ihnen dafür 
auch hier Dank zu sprechen und seiner Hoffnung Ausdruck zu gebén, dass die Bemerkungen 
dieser kurzgefassten Kri t ik vielleicht — wenn auch in einem sehr bescheidenen Masse — die inter-
nationale Zusammenarbeit der ethnologischen Forscher zu fördern vermögen. 

T A N U L M Á N Y O K 

Két zenetörténeti előadás 

I . 

í ro t t hagyomány — élő hagyomány. 
(Adatok az írás és élőszó viszonyához a magyar zene történetében.) 

Mióta Kodá ly Zoltán több nagyjelentőségű t a n u l m á n y á b a n 1 ) évszázados 
pá rhuzamokon és találkozásokon mutatta k i a magyar néphagyomány és 
tö r t éne t i feljegyzés-anyag szoros kapcsola tá t , egymásrauta l t ságá t : a magyar 
zenetör ténet i k u t a t á s egyik legfőbb feladatát ismerte fel a tör ténet i és népi 
anyag módszeres egybevetésében. A gondolattal nem állunk magunkban, 
hiszen ez a módszer nyugateurópai k u t a t ó k közöt t is mindjobban teret h ó d í t ; 
Chappel és Fuller-Maitland, Böhme és Lilencron, Sharp és Pedrell épp eléggé 
előkészítették angol, német és spanyol te rü le ten . 1 8 ) Idehaza csak Haraszti E m i l 
helyezkedett vele szemben az elvi t agadás ál láspontjára, 2 ) anélkül azonban, 
hogy ezt az ál láspontot megfelelő érvekkel igazolta volna. 

De nehéz is volna az ő negatív álláspontját igazolni ; mert ot t , ahol 
évezredes rokoni kapcsolatokra visszamutató dal lamtípusok élnek t o v á b b , a 
közös jegyeknek szinte vá l toza t lan megőrzésével, 3 ) — ahol a X V I — X I X . század 
folyamán (1530—1830) megrögzítet t melódia-anyagnak számottevő része még 
pontosan, alig vá l tozot tan felismerhető a népzenében ; o t t bajos kétségbevonni, 
hogy a népi hagyomány va lóban a legjobb emlékezet s a legmegbízhatóbb 
konzerváló erő. 4) Történeti leg megrögzítet t és népi é lőhagyomány édestestvérek, 5 ) 
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csak épphogy előbbi szegényesebb és fogyatékosabban mer í t e t t ugyanabból az 
éltető forrásból. A magyar zenetör ténetnek így éppen az a magábanál ló érdekes
sége, hogy rácáfol a lat in közmondás ra : i t t nem »verba volánt , scripta manent« — 
hanem ellenkezőleg. A »falusi jelent« bizonyára nem azonosí that juk teljes 
egészében az »országos mult«- ta l ; de, hogy az országos mul t je lentékeny része 
ott él még a falusi jelenben, ahhoz kétség sem férhet. 

Hogy így van, úgy hisszük, mind szélesebbkörű zenei anyagban fog 
beigazolódni és bizonyossága maholnap annyira nyi lvánvaló lesz, hogy ta lán 
még tudományos alaptétellé is válik. Kérdés azonban, milyenfajta dallamok 
maradtak fenn a történelmi, í ro t t — azaz egykor í rásban is megrögzítet t — 
hagyományból a nép közöt t , s váj jon miért épp ezek? melyek maradtak vál tozat 
lanul, melyek t ü n t e t n e k fel elvál tozásokat az í rot t dokumentummal szemben? 
Melyik forma megbízhatóbb ilyen esetben a múl t ra nézve? Végül : milyen fokúak, 
milyen fajtájúak és mire mutatnak az eltérések, elváltozások? Talán mondanunk 
sem kell , hogy ezek a kérdések egyál talán nem közömbösek, sem a hangjegyírás 
múl t já t illetően (mit érzett valamely korszak fontosnak, megrögzí thetőnek és 
megrögzítendőnek), sem a magyar r i tmikára és dal lamtör ténet re vonatkozólag 
(módosítások, á ta lakí tás , szelekció törvényszerűsége). 

A felvetett kérdésekre ma még nehéz egyértelmű választ adni. Szűkre
szabott te rünkre való tekintettel, i t t csak röviden számolhatunk be azokról az 
eredményekről , melyeket tö r téne t i és népi anyag összehasonlítása a legutóbbi 
időben megérlelt számunkra . Mintegy hatvan dallamnak v e t e t t ü k egybe a maga 
élő népi és történeti leg megrögzítet t formáit s ez az összevetés eddig a következő 
— egyelőre természetesen csak vázlatosan megfogalmazható — felismerésekre 
vezetett : 

1. Van egy 16—17. századi (helyesebben: legelőször ekorban megrögzítet t) 
dallamcsoport, mely az »eredetihez« képest alig vál tozot tan , inkább leegyszerű
sítve, mérsékelten kolorált alakban él t o v á b b a nép közöt t . Túlnyomórészt 
orkesztikus jellegű dallamok ; a táncszerű r i tmika éppúgy jellemzi Tinódi 
»Egervár«-át , mint a »Kána i menyegző«-t. Hangrendszerük egyházias vagy 
modern, r i tkán régiesebb. 

2. Van egy 17—18. századi, aprólékosan tagolt dal lamokból alakuló 
csoport, mely gazdagon díszítet t (architektonikusan és archi tektonikussá ékesí
tett) formában él t ovább . Ezek parlando-rubato dallamok, de túlnyomórészt 
nem ötfokúak. 

3. A m i a 18. század vége óta került a nép közé, kisebb-nagyobb vál tozta
tásokkal ugyan, de díszítetlenül, kolorálat lanul él tovább . 

1 * * l 
Kérdés mármos t : va lóban következ te the tünk-e a dallam eredeti alakjára, 

eredeti életére a mos tanában felfedezett — esetleg ékesített vagy máskép »módo-
sí tot t« — népi előadásformájából? Erre a kérdésre nyilván nem adhatunk egy
önte tű választ , mert anyagunk maga sem egyöntetű . Az o rnament ikának a régi 
magyar népzenében szerves, architektonikus szerepe van ; és mert a 17—18. 
századi dallamok »csokros« ornament ikája vol takép e dallamok eredeti, aprólékos 
tagolását ellensúlyozza, igen valószínű, hogy ezek a dallamok már eredetileg 
ilyen előadásra számítottak, illetve e pazar ornamentika révén öl töt ték fel azt az 
architektonikus formát, melynek révén a népi hagyomány felvette, sodrára 
kapta, magával vi t te őket. Lá tha t juk , hogy nem minden régi dallamhoz szegődött 
ornamentum ; 6 ) ezért épp ennek a dallamcsoportnak ornament ikája igen fe l tűnő. 
A népda lo rnamentum egyenletesen hullámzó, kötőszövetszerű, illeszkedő (s-





külön figuratív képleteknek épp ezért nem igen kedvező) elvével szemben i t t 
dús , egyes csomópontokon kivirágzó, arabeszkszerű, figurális díszítőmódot figyel
h e t ü n k meg. És ennek a figurációs díszí tőmódnak legközelebbi rokonságával 

a 
Ismeretlen szerző7: Az istenfélő' Eleáz ár papról és az kegyetlen Antiochus k i 

rályról való história (1546), dallamvállozataival 

nem is itt, a régi magyar népzenében, hanem a 17. s főként 18. századi kéziratos 
emlékek (sárospataki melodiáriumok) lapjain megörökített ornamentikában talál
kozunk. Tegyük még hozzá, hogy a kérdéses (második) csoport dallamai legelőször 
— tör téne t i feljegyzésük időpontja szerint — bizonyos szűkebbre ha táro l t 
időszakban jelentkeznek (1650—1770) s hogy szövegeik irodalmi, diákos, mondjuk 
»műköltészet i« eredete többnyire v i tán felül áll. Mindebből az következnék, 



hogy e csoportban a magyar barokk »alászállott« hagyományáva l van dolgunk 
s így a magyar népi ornamentika, mint maga a magyar műzene is , 7 ) kétféle 
ornamensrendszert őrzött meg : a szigorúbban architektonikus, egyenletes 
díszítésmód mellett ott él benne egy újabbkele tű , virágos-dekorációs ornamentika, 
t e h á t a régi keleti elv mellett feloldódott benne a barokk-eredetű díszítésmód is. 
A m i egyút ta l , az ősi népi anyag mellett, egy ifjabb »nemesi anyag« jelenlétét 
igazolná a magyar népzenében. Nyugatiasabb-e ez az anyag? Egyelőre nem tudjuk 
eldönteni . Bizonyos fokig valószínűleg ez is a régi elvhez i d o m u l t ; de máseredetű-
Ségének ha lvány nyomai még ma is felismerhetők. A régi magyar dallamérzék 
eszerint a szervesen felépített , koncentrá l t melódiavonalban, a 17 —18. század 

T 

magyar dallamérzéke inkább az aprólékosan tagolt dal lamból kivirágzó motivikus 
figurációban valósítja meg a szerkezeti egységet. 

* 

Mindez azonban csak egyik csoportunkra vonatkozik. Vannak más dallamok, 
melyek elenyészően csekély eltérést mutatnak az í rot t »eredeti«-től, vagy azzal 
szemben bizonyos redukcióval , leegyszerűsítéssel élnek. Ha egyáltalán elváltozás
ról beszélünk, tu la jdonképp ezek a híven rögzí te t t formák az igazi elvál toztató 
t ípusok ; mert az előbbieknél inkább azt kell h innünk, hogy a feljegyzés téveteg 
bizonyta lanságával szemben a népi forma mutatja az eredeti előadást s vele a dallam 
eredeti életét. (Gondoljunk a 16—18. század nyugaton is ál talános, szabad, 
improvizáló előadásmódjára. Ez az a kor s az a ku l tú ra , melyben »a jó muzsikás« — 
min t Lázár J á n o s »Florindá«-jában olvassuk, 1766-ból — »nem nézi csupán 
a leírt kó táka t , megcifrázza, közbeejt kedves tri l lákat.«) Itt viszont nemcsak 
k i m u t a t h a t ó k , hanem reális vá l toza tokként jelentkeznek az »eredetivel«, 
az í rot t formával szemben muta tkozó eltérések, épp a leegyszerűsítés i r ányában . 
Az ilyen dal lamgyárulásban persze éppúgy érvényesülhete t t a gyülekezeti ének
mód, mint a táncszerű formálás szimplifikáló igénye ; a dallamdíszítésben viszont 
a gyakorlati szemponttól független, személyesebb és szertelenebb képzelet 
hagyománya nyi lvánul t meg minden időben. 





Még megvizsgálat lan kérdés : nem azért vál tak-e többarcú tüneményekké 
az előbbi dallamok, mert a nép — vagy mondjuk így : a szélesebbkörű közönség — 
sohasem l á t t a őket rögzí te t t formában s nem azért rögződtek-e meg hívebben 
az u tóbb iak , mert ellenőrzésül s a fantázia zabolájául ott á l lot tak mindenki 
szeme előt t , a közkézen forgó nyomta tványok , nevezetesen az egyházi énekes
könyvek lapjain. Ellentmondana ennek a feltevésnek, hogy sok egyházi népének, 
annak ellenére, hogy o t t szerepelt a könyvekben, sőt t a l án könyvekből is terjedt 
el, mégis dús elváltozásokkal s ornament ikával él a nép a jkán s hogy a nyomtatott 
be tűnek meg az í ro t t kó t ának sohasem lehetett igazán hagyományszabályozó 

Dobai István: Siralmas volt nékem...(Vikár és Kodály erdélyi gyüjtésébóljalat-
ta a Kovács András-melodiárium más szovegg-el feljegyzett dallama, 1770 körül) 

és megkötő ereje — hiszen Szenczi Molnár Albert francia zsol tárdal lamaival 
is mi t ö r t én t néhány emberöltő leforgása alatt! Viszont mellette szólna a fel
tevésnek, hogy a magyarság szájhagyományszerű ku l tú rá já t a 16. század ó ta 
mégis mind l á t h a t ó b b a n befolyásolja az írás és n y o m t a t á s . 

Kó tá inkba n n é h á n y példát mutatunk be a felemlített t ípusokra, par t i tú ra 
szerű összehasonlí tásban közölve az eredeti feljegyzést, illetve feljegyzéseket, az 
élő népi formával vagy formákkal. 1. példánk (Tinódi-dallam) a minimális elv á l 
toz ta t á s t szemlél te t i ; 2. példánk (Argirus-dallam, Kodá ly ku ta t á sa i nyomán) 
arról világosít fel, hogy az eredeti r i tmusról sokszor csak a népi forma ad képet , 
mert az előadásmód bonyolultabb, hogysem a régi feljegyzők megrögzí thet ték 
volna. 3. példánk (Hofgreff-dallam) a redukciót mutatja be érdekesen (szekvencia 
helyett sorismétlés, m in t az a Balassi-forma élő t ípusai ra á l ta lában je l lemző) 8 ) ; 
4. pé ldánk (Amadé László menüet t -dala) a dallamvonal s vele a forma népi 
leegyszerűsítéséről számol be. Az 5. (kuructípusú és verbunkos-dalok) azt 
bizonyít ja, hogy egy-egy »alászállott« dallamcsalád, amilyen a verbunkos-



daloké, még elágazó népi t ípusaiban is t i sz tábban világít vissza egy-egy dallam 
»hangzásbeli«, reális alakjára, mint a k á r h á n y közel egykorú, félszeg feljegyzés. 9) 
Végül 6. és 7. példánk (Dobai I s tván éneke : »Siralmas volt nékem« Kodály 

egybevetésében és egy 18. századi népének, mai leszármazott jával) a barokk 
ornamentika t ípusa i t 1 0 ) idézi elénk. A dallamokat közös végzőhangra hoztuk, 
hogy az összehasonlítást megkönnyí t sük ; eredeti í rásformájukat azonban leg
alább 2.. 6. és 7. pé ldánkban megtartottuk, összehasonlí tásaink így kiragadott 
voltukban is beszédesen példázhat ják, amit Kodá ly Zoltán egyízben a régi 
magyar dalköltésről mondott : »Ismeret len dalszerzőinknek nem lehetett szebb 
jutalma, mint ha melódiáik felszállottak a néphez.« 



x ) Árgirus nótája 1921 ; A magyar népzene, Zeneközlöny, 1925 ; Zenei Lexikon I I . , 
Bp . , 1931. 67—68 ; Néprajz és zenetörténet , 1933. A magyar népzene, 1937. 52—58. 

x") A legutóbbi érdekes idevágó példák H . J . Moser könyve : Tönende Volksaltertümer 
1935, és W . Danckert: Das europaische Volkslied, 1939. Az újabb francia vers- és dallam-
történet terén elég P. Verrier művére hivatkoznunk (Le vers fran^ais I — I I I . Paris, 1931—32), 
melynek visszatérő alapelve, hogy »la chanson populaire est restée plus fidéle aux formes 
anciennes« ( I I . 59.). 

2 ) A magyar zene történeti emlékeinek kiadása, Magyar Könyvszemle , 1926. ; Barokk 
zene és kuruc nóta, Századok, 1933. pótfüzet . Különben Haraszti egy legutóbbi értékes dolgoza
tában (Zene és ünnep Mátyás és Beatrix idejében, Mátyás király E m l é k k ö n y v , I I . 1940.) önma
gával is e l lentmondásba kerül ezen a téren. »Az élő szájhagyomány v i s szavet í tése történet i 
szempontból komolytalan és megbízhatat lan, egyetlen országban sem próbálkoznak vele« — 
hangoztatj a egyhelyütt (386) ; kevéssel előbb pedig (380—81) : »A X V . század olasz impro-
vizátor költőinek éneke homofon jellegű melopoeia, aminőt egyszerű, n é h á n y futamra és akkordra 
szorítkozó lantkíséret mellett ma is hallhatunk Itáliában«. (!) Mi ez, ha nem »komolytalan és 
megbízhatat lan visszavetése az élő szájhagyománynak«? 

3 ) L . Népvándorláskori elemek a magyar népzenében c. dolgozatomat, Ethn. 1934. 
4 ) Az ilyenfajta fennmaradásban, az »alászállásban« vagy »elsül lyedésben«, mint 

Naumann nevezi, vo l taképp semmi meglepő nincs, ha meggondoljuk, hogy a régi magyar nemesi 
osztálynak is igen jó zenei emlékezete volt. Idézzünk itt néhány p é l d á t : Uzoni Fosztó I s t v á n 
X V I I I . századi unitárius egyháztörténetéből tudjuk, hogy Bogát i Fazekas Miklós zsoltárait, 
Tinódi-féle melódiáikkal együtt , az 1660-as évekig énekelték az unitárius hívek Erdélyben ; 
Hermányi Dienes Péter 1695 táján Kükül lővárott »a Balassa s Benitzki énekeinek sok nótá i t 
tudja« még (Kelemen L a j o s : Hermány i Dienes József emlékirata, Kolozsvár , 1925. 33 . ) ; 
erdélyi református lelkészek és iskolamesterek 1760 körül még jól ismerik a »Thököly Imre 
táncza nótájá«-t , melyet kétségtelenül a szájhagyomány tartott é letben (Zenei Szemle, 1927., 
241.); a X V I I I . század végének magyar radikálisai megrovólag, a X I X . század gyűjtői örömmel 
jegyziktfel, hogy sokhelyütt élnek még a kuruc idők emlékei , hogy a nemesember »Bercsényi , 
Rákóczi , Bezerédi nótá i t fújja, danolja« (1. Budapest Szemle, 1928., 604. sz. 416.); a három
széki főkirálybíró az d791-iki megyegyűlés bálján »Rákócz i kedves táncát« huzatja (Heidendorf M. 
önéletrajza Theil R . közlésében, Archiv des Vereines f. siebenbürgische Landeskunde N . F . 
X I I I . , 1883., I I . ) ; és így tovább. Holott a régi diákok közül bizonyára nem egy követte Fodor 
J á n o s , példáját, aki sárospataki szállásán, egyik preceptora hatása alatt, mind megégette a 
»szereleménekeket«, »minéműeket a kurucvilágban sokat szoktunk tartani és danolgatni kárho
z a t u n k ^ (1. Figyelő, 1877., 228.). 

5 ) Említsünk itt csak egyetlen analógiát a nyugati zene t ö r t é n e t é b ő l : a X I I I — X I V . 
század oxfordi, londoni és párisi kézirataiban feljegyzett táncdallamok jórésze máig él, vagy 
legalább is közeli rokonságára hivatkozhatik a skandináv, illetve délfrancia, katalán és közép-
olaszországi hangszeres népzenében. Középkori francia táncdallamok vándorútjáról 1. Verrier 
i . m. I . 43—46., 164—65. és I I I . passim. 

6 ) Még eldöntet len, mennyire szabja meg a h a g y o m á n y a kolorálás aprólékos formáit 
s mennyire függenek azok az előadó egyéni invenciójától . Valószínű, hogy az ékesítés m ó d j a 
valaha magyar területen is éppúgy közös hagyományt képviselt , hogy t e h á t több előadó egy
idejűleg is ugyanolyan egyöntetűen cifrázta a dallamokat, mint azt ma Bartók a románokról, 
Veress Sándor a moldvai csángókról s legutóbb (Kalangya 1941., 1—2. sz. 10. 1.), Kiss Lajos 
a szlavóniai szigetmagyarság köréből feljegyzi. Viszont az ékesí tésmódozatok ebben a 
»kollektív« hagyományhoz kötöt t formában is sűrűn vál tozhattak, aminthogy változnak ma is. 
I lyen kolorált dal lamváltozatok egybevetésénél sokszor az a benyomásunk, hogy a puszta 
hangfok az állandó tényező , alterált vagy tiszta előfordulása másodrendű kérdés ; másut t a 
figura elve látszik fontosabbnak. A Kodály-közölte teljes Kőmíves Kelemen-vá l tozatban például 
(Zenei Szemle, 1926) 36 strófa közül csak ötből hiányzik a 3. dallamsor sorvégző »ket tőséke-
sítés«-e, t izennégyből a sor legmagasabb (mordent-) hangja. Két-három végigmenő hangfigura 
állandóságáról tanúskodik az újabb dunántúl i felvételek (a M. Tört. Múz. Népzenei Gramofon
felvételei , 1937) 8—9. száma s egy Veress-közölte moldvai Molnár Anna-dallam (Népr. Múz. 
Értesítője , 1941. 167—68) is. A népzene hangszeres parafrázisaiban természetesen m é g 
erősebben érvényesülnek az állandó figurációs képletek s még jobban kidomborítják az e lőadás 
díszítő hagyományát , az előadó sajátos hajlamait, a hangszer természetét . L . pl. K o d á l y , 
A magyar népzene (1937) 67—68. lapján közölt dallamokat, a román anyagban Bartók levonat
ban maradt nagy g y ű j t e m é n y e I I . köte tének 689 ab, 698 ab, 699 a, 717, 723 a, 724 b, 727 e, 
742., 743 c, 746 a—c, 750 b számait. 

7 ) L . Über Kulturkreise der musikalischen Ornamentik in Európa c. dolgozatomat, 
Zeitschr. f. Musikwiss., 1935. 2—3. füzet. 



8 ) Ugyanennek a dallamnak újabban olyan népi formája is előkerült, mely az írásban 
megrögzí tet t alakhoz közelebb áll, amennyiben a szekvenciát pontosan megtartja s nem egyszerű
síti ismétléssé. (Volly Is tván n é p é n e k g y ü j t e m é n y é b e n : »Megszabadultam már én a testi 
haláltól«. ) Az olyan dallamegyezés viszont, mint a Pálóczi Horváth-feljegyezte »Rákócz i László 
balladájá«-é és a Kodály-gyűjtés »Azhol én e lmegyek« melódiájáé, azt bizonyítja, hogy a száj
h a g y o m á n y régibb formáit őrizhet az egykori, de amúgy is megkése t t feljegyzésnél. 

9 ) A dallam élő népi változatairól 1. újabban Lajtha László, Kuruc eredetű dallam a 
magyar népdalgyűjtésben (Ethn . 1936. 111.), t ovábbá Énekszó, 1937. márc. 5-i sz. 5. 1. 

1 0 ) A róla elmondottak természetesen nem jelentik azt, hogy minden dúsabb ornamentikájú 
régi melódiában »alászállott műda l t« gyanítunk. Nem ; nagyon is elképzelhető, hogy a nép az 
á t v e t t »úri ornamentikát« a maga régibb melódiáinak előadásában is alkalmazta. T é n y azonban, 
hogy legjobb példáit templomi, istenes-siralmas énekek és régi műdalok szolgáltatják. Az itt 
következő három népdalrészlet (Bartók és K o d á l y gyűjtéséből) és két régi kézirat-c i tátum 
minden elméleti meghatározásánál vi lágosabban mutatja, mit értünk barokk vagy nemesi 
ornament ikán, a tulajdonképpeni népi díszítésmóddal szemben. Az első Jánóczi András éne
kéből va ló (»Ideje bujdosásimnak«, Bartók, A magyar népdal, 1924., 188. sz., szöv . először 
X V I I I . századi kéziratban és p o n y v a n y o m t a t v á n y o k b a n ) , a második Dobai I s t v á n idézett 
énekéből (Kodály , Magyar népzene, 38. sz., szöv. először X V I I . századi kéziratban), a harmadik 
a Virágvetélkedésből (Kodály id. gyűjt . 43. sz., a dallam — az ugyancsak X V I I I . századi » A h hol 
vagy magyarok tündöklő csil laga« szövegű Szent István-ének vá l tozata — először egy 
X V I I I . századi p o n y v a n y o m t a t v á n y b a n ) . A két kézirat-citátum a Kájoni-kódexből ( X V I I . szá
zad), illetve egy sárospataki melodiáriumből (1780—90 tájáról) idéz néhány cifrázott ütemet . 



Makám-elv a népi és művészi zenében. 

A m i t e vázlat meg szeretne világítani, a lapjában nem jelenthet újdonságot 
sem a népzenekuta tó , sem a zenetörténész számára ; a jelenséggel, amelyről 
szó van, mindketten ta lá lkoz tak már , mint a zene életének alapvető elvével, 
ál landó megnyilatkozási formájával. A változatképződésre gondolunk, arra a 
tüneményre , amelyre az u tóbb i évtizedek zenetudománya mindenfelől, minden
fajta részle tkutatás oldaláról s egyre sűrűbben hívta fel a figyelmet. Számtalan 
apró mozzanatra derült fény e ku ta tá sok folyamán s a sok részlet, mely így elő
t é rbe kerül t , végeredményben ké t ál láspontot érlelt meg a k u t a t ó k t áborában . 
Az egyik álláspont épp a vál tozatképződésben látja a döntő különbséget, mely 
a népi és művészi zene életét elválasztja egymástól . A másik álláspont ezt a 
különbségtevést e l tú lzot tnak tartja, mert felfogása szerint a nép és a művész 
alkotási folyamata közöt t nincs éles elválasztó ha tá r . Ezt a ké t álláspontot 
szeretnők néhány adattal megvilágítani és bizonyos ér telemben összekötni. 
A makám-elv megjelölést azért vá lasz to t tuk , mert a mai zene tudomány egyelőre 
vegyesen alkalmazza a pr imi t ív és a fejlett, az ön tuda tos és az öntudat lan 
vál tozatképződésre. 

Mi h á t a makám ? Idelsohn, a keleti zene ku ta tó ja szerint a szó eredetileg 
azt az emelvényt vagy dobogót jelentette, melyen az arab énekes az udvarnál , 
a kalifa előtt előadta dalait. Más értelmezés szerint a szó egyszerűen szabályt 
jelent, tö rvény t , mint a görög nomos (melyet ugyancsak alkalmaztak a zenére), 
s ismét más értelmezés szerint azt jelenti, hogy hang, t ágabb zenei értelemben 
dallamforma, modell, képlet , t ipikus alakzat, minta. A szó eredete bennünket 
kevéssé érdekel, i t t inkább haszná la tá t és gyakorlati ér telmét próbáljuk meg
magyarázni . Idelsohn és Lachmann a makámgyakor la to t onnan eredeztetik, 
hogy az Iszlám-előtt i korszak különböző törzsi, lokális dallamait a centralizált , 
városi arab műveltség később is bizonyos megkülönböztető megjelöléssel 
tar tot ta nyi lván. Voltak perzsa, beduin, városi , falusi stb. dallamok, melyeket 
az arab műzenei gyakorlat úgy vett á t , hogy nevükben t o v á b b is lokalizálta 
őket. Valóban, ha végigfutunk a számontar to t t fő- és származékos arab dallam
t ípusok névsorán, szembeötlik ez a földrajzi és etnikai származta tás : Hidzsász-
m a k á m , I r ák -makám, I szpahán-makám, Adzsám-makám, N a h a v a n d - m a k á m 
stb., mind egy-egy vidéket jelölnek meg, ahonnan a dallamok valaha származ
hattak. (Adzsám : Perzsia arab népies megjelölése, a többi ismert földrajzi 
helynév.) Gondoljunk arra, hogyan jelöllek a görögök is évszázadokon át ha táro
zott dal lamtípusokat , sőt hangsorokat dór, frig, l yd , aeol stb. névvel, t ehá t 
etnikai megjelöléssel. Az már azu tán bővebb magyaráza t ra szorul, hogyan 
alakul k i e magasrafejlett régi ku l tú rákban a ha tá rozo t t dallammodellek gyakor
lata. Pedig ez a gyakorlat ma is rendkívül erős és uralkodó a teljes keleti zenében. 
Vannak kötelező hagyományok, melyek előírják, hogy bizonyos alkalomra 
ilyen vagy olyan makámot szólaltasson meg az arab zenész, ragá-t a hindu, 

s patet-et a jáva i muzsikus. É s i t t azután persze hozzájuk sorolhatnók a görög 
nomos-t, a bizánci epichémá-t. Miből áll a megkötés és k ik köt ik meg így a 
dallamot? A m i elő van írva, többnyire a dallam általános alakja, néha csak 
szélső hangok, amelyeken belül mozoghat, néha a teljes hangkészlet, néha 
a hangsorral együt t a ritmus is, máskor csak a kezdő- és végzőhangok. Ez így 
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elég lazának és ötletszerűnek látszik ; a keleti muzsikus mégis messziről, csalhatat
lanul megkülönböztet i egyiket a másiktól , a jó és hagyományhű előadást a h ibás 
és hagyományellenestől . De a hiba és hagyományellenesség nem az egyéni 
kezdeményezés beavatkozásából áll, épp ellenkezőleg : az előadónak bizonyos 
kereteken belül teljes szabadságában áll a dallamot rögtönözni , sőt kötelessége, 
hogy rögtönözze, csak a modell, a makám előírt körvonalaihoz kell alkalmazkodnia. 
Most már világosan lá t juk : m a k á m a közösség h a g y o m á n y á t jelenti, a szabályt , 
a stílust, melyen belül a muzsikus él; a rögtönzés, a dallam aktuál is megvalósí tása 
az ő egyéniségét képviseli a közösség, a stílus szabályain belül. Most már ér t jük 
azt is, miér t nem hangozhatik el soha és sehol ugyanaz a dallam kétszer egyfor
mán . Mer t -épp az egyensúly teszi ezt a művészetet , az egyensúly kötö t t ség és 
szabadság, állandó modell és rögtönzöt t előadás, közösség és egyéniség, meg
t a r t ó állandóság és t e remtő pillanat közö t t . 

Ha most á l ta lánosságban a népzenéhez fordulunk, rögtön nyi lvánvalóvá 
lesz, hogy a népzene, mindenfajta népzene élete a lap jában nem egyéb, min t 
a makám-elv folytonos alkalmazása. A népi énekes vagy muzsikus, mikor énekel 
vagy zenél, t u d a t á b a n van bizonyos dal lamképletnek, melyet meg akar valósí tani . 
A megvalósítás már az ő egyéni haj lamaitól , előadókészségétől, művel tségétől , 
fiziológiai adot tságai tól , kedvétő l és ízlésétől függ ; p i l lana tonként , helyesebben 
esetről-esetre, megszólalásról-megszólalásra változik, akárcsak — Lajtha László 
szellemes hasonlata szerint — egy emberi arc kifejezése különböző benyomások 
ha tása alatt. Pontosabban kellene persze megmagyaráznunk azt az imént hasz
ná l t kifejezésünket, hogy a népi előadó tudatában van a dal lamtípusnak, me
lyet előadni óhajt . Ebbő l a szempontból épp az u tóbb i évek ku ta tó i néhány 
figyelemreméltó adattal szolgáltak. Marius Schneider p l . arra figyelmeztet, 
hogy az egyiptomi néger, vagy indián népénekes maga is keresi még a dallamot, 
mikor előadásába fog ; önmaga előtt is fokról-fokra t isztázza a melódiát , mely 
így, előadás közben szület ik meg. É p p ezért Schneider arra hajlik, hogy a 
variálásban két t ípust különböztessen meg : az általános vagy ön tuda t lan m a k á -
mot, mely határozat lanságból , nyelvi kényszerűségből, kész formulák vá l ta 
kozó felhasználásából fakad, és a szerkezeti vál tozatképzést , a t isztuló fogal
mazás folyamatát , az ön tuda tos m a k á m o t . Az u tóbb i évek magyar gyűjtői , 
úgy látszik, hasonló eredményre ju to t tak : Vargyas Lajos Ajban, J á r d á n y i P á l 
Kidén győződött meg róla , hogy a falusi köz tudat bizonyos var iánsokat még 
elfogad a maga kifejezőjéül, másokat már kirekeszt ; s így annak ellenére, 
hogy a variálás sehol sem tudatos erőfeszítés eredménye, nyi lván az énekesek 
maguk is tudják, amit J á rdány inak mondott egy kidéi parasztasszony: 
»az ilyen falusi nó ták többféleképen fordulnak elő«, vagy ahogy magam hallot
tam egy gyergyóalfalusi cigánytól , tömörebb fogalmazásban, egy-egy dallamra 
vonatkozólag : »így is lehet« . 

Így is lehet — bár , mondottuk, ennek az azonossági tudatnak egyben 
megvannak a maga ha tá ra i . Különös például , hogy paraszténekeseink sokszor 
nem ismernek rá a maguk dallamára, ha más szöveggel hall ják. Meddig érzik 
önmagával azonosnak, még megvizsgálatlan kérdés. 

Mi is tör ténik h á t e dallamokkal, amikor »többféleképen fordulnak elő«; 
és mi t jelent, hogy így fordulnak elő? Vessünk egy pi l lantást bármelyik 
arab, vagy török m a k á m r a s hasonlítsuk össze egy-egy népbal ladánk dallam
vál tozata ival (például a Kőműves Kelemenével, amelyet Kodály Zoltán t öbb 
mint harminc strófa vá l toza tban rögzítet t meg). Ezek a dallamok nyi lván t ö b b -



féle alakban élnek ; egyetlen alakjuk nincs, egyetlen alakjuk elképzelhetetlen. 
A népi zenész nem törekszik rá , hogy végleges, tiszta, legjobb formát talál jon : 
az ő szemében ez abszurdum ; az ő számára és közönsége, egész ku l tú rá ja 
számára a dallam úgy él, hogy sokféleképpen é l ; ha egyetlen alakja lenne, 
m á r nem is nagyon élne, már ú t b a n volna a kihalás felé. A népi m a k á m 
élete t e h á t állandó hul lámzás : közeledés és távolodás valamitől , ha t á rozo t t 
cél nélkül . Lehet, hogy a biztosabb ösztönű népi énekes felfigyel a művé
szileg jobb formára és t a l án igyekszik is megragadni, rögzíteni ; de egészen soha 
sem lesz erre képes, mert az ő készsége és fogékonysága is á l landóan f luktuá l . 
Legyen szabad i t t egyik legnagyobb előadóművészünkre, Rácz Aladárra hivat
koznunk, aki csodálatos módon megőrizte magában ezt a népi ösztönt s aki 
ismétel ten kijelentette, hogy képtelen valamely zeneművet kétszer ugyanúgy 
előadni. Rácz ösztönösen kezetnyujt i t t az európai zenetör ténet régi nagy 
előadóművészeinek, akik estéről-estére másként rögtönözték meg a maguk áriái t 
és szonátái t . . . De erről később szeretnénk beszélni. 

A népi zenében azonban épp ezzel ju to t tunk a lényeghez. A dallam folyto
nosan újjászületik, t e h á t születik : a makám-elv nemcsak a népi előadás, hanem 
a népi teremtés módja. Népi dal lamvilágunk nagy felfedezői : Ba r tók és Kodá ly 
sohasem gondoltak rá , hogy a parasz tságban a népi dallamkincs eredeti ki ta
lálóját lássák ; az a lkotás , a ki találás, a teremtés a népi dal lamvilágban a m a k á m -
elvű te remtés t jelenti , a vál tozatképzést , a rögtönzöt t k iv i te l t hagyományos 
formán belül. A dallamvegetáció skálája, tudjuk, így is óriási s akármelyik 
pon t ján ragadjuk meg a vál tozatok láncát , az szemünk l á t t á r a kígyózik az 
azonostól a távolrólhasonlóig, a legközelebbi közelségből nyílegyenest a 
végtelenségbe. 

Pillantsunk bele ebbe az évezredes műhelybe, lessük meg egy pillanatra 
munka közben. Van két , szorosan összefüggő kérdéscsoport , mely a magyar 
népzenekuta tás t és a magyar zenetör ténete t mindig közelről érdekelte : egyik 
az élőszó és í rot t hagyomány viszonya, másik a műzenéből á tve t t dal lamformák 
á tvál tozása a népi gyakorlatban. Egyik vona tkozásban sem l á t h a t u n k t i sz tán , 
ha nem keressük be nnük a makám-e lv évezredes törvényei t . Kodály Zol tán 
ku t a t á sa i nyi lvánvalóvá te t ték , hogy a magyar da l lamtör ténet egyik legszebb 
s legizgalmasabb fejezete a régi írásos feljegyzéseknek az élő népi formákkal va ló 
egybevetéséből bontakozik k i . A viszony, mely a hagyomány e két formája 
közöt t fennáll, nem ha tá rozha tó meg egységesen és elvi á l ta lánosságban. I t t is 
a metamorfózisnak különböző árnyala ta iva l ta lá lkozunk : vannak dallamok, 
melyeknek mai élő alakja pontosan hitelesíti az egykor írásbafoglalt formát , 
vannak, amelyeknek ritmusa vagy dallamvonala lényeges eltérést , t a lán ú j abb-
keletű elhajlást mutat az egykor feljegyzett formától — az összevetések nagy
részére pedig az jellemző, hogy b e n n ü k a régiesebb és hitelesebb életforma áll 
szemben a fogyatékosan rögzítet t írásos formával. Elsősorban áll ez a 17—18. 
század dús , ékesí tet t formában megta lá l t dallamaira, melyeknek a kéziratos 
vagy nyomtatott emlékekben majd mindenü t t suta, vázlatos, sokszor hibás 
feljegyzések felelnek meg. (Lásd az előző előadást.) 

De épp i t t i smerhe tünk rá az örök makám-elvre , ahogy a keleti muzsikus 
ér telmezte minden időben : a rögzítés csak a fővonalakra, az alaprajzra terjed k i , 
a többi , az értelmezés, az előadás, az életrekeltés, dolga. Egyik a hagyomány 
feladata, a másik a művészé, egyik személytelen és »örökkévaló«, a másik személyes 
és pillanatnyi. Tehá t i t t is az a két a lapvető erő, mely a népi hagyomány egész 
életét megszabja : a megmaradás és a változás, a gyökér és a lomb, a maguk 



állandó ellentétében és állandó harmóniá jában. Egészítsük k i ezt a képe t a i n t í -
zenéből á tve t t elemek metamorfózisának képével. Egyik legszebb példájával 
Ballá Péter szolgált, mikor vagy t izenöt esztendeje megleste Moldvában egy 
fővárosi operet tkeringő á ta lakulását falusi népdallá, négy vagy öt vál tozaton 
keresztül. Az anyag i t t is á t tek in the te t lenül nagy, főleg ha vizsgálódásunkat 
a magyar népzene körén tú l , az európai népzenékre próbáljuk kiterjeszteni. 
De ragadjunk k i belőle csak egyetlen problémakör t , azt, amely a magyar népzene 
egyik rétegét is érinti : az ókori mértékes formák népi továbbélésének kérdését . 
Tudvalevő, hogy az ókor végétől kezdve több görög-latin versforma népszerű, 
sőt népi képlet té alakult á t Nyuga teu rópában s ebben a formában élt t ovább . 
Így ju to t t el t öbb közülök hozzánk is, valószínűleg a középkor végén. Köz tük 
van a sapphói vers, mely egész Eu rópában gazdag népi termést fakasztott, 
köztük az alkaiosi vers, mely a középkor folyamán jellegzetes himnuszri tmussá 
vál tozot t á t a nyugaton s hozzánk is ebben az alakban kerül t el, hogy Vásárhelyi 
András , Tinódi Sebestyén és mások énekein keresztül a népi dallamkincsbe is 
belejusson. Melléjük á l l í thatnánk jóegynéhány hasonlóan kalandos sorsú nyugati 
képletet : az anakreoni verset például, mely a kései renaissance, Monteverdi és 
kortársai révén az olasz népzenében t á m a d t új életre, a trochaikus t e t r amé te r t , 
melynek az út ja Sophoklestől Beethovenig követhető , vagy a nyugateurópai 
vagánsverset , mely nálunk, t a lán már a középkor végén, a keleteurópai kolomejka-
formával ta lá lkozot t . Ezeknek a r i tmusképleteknek továbbélésében és főleg 
népköltészeti szerepében nyi lván ugyanaz az elv érvényesül, melyet az imént 
a melódiák életében megfigyeltünk : a körvonal , a keret, a modell fennmaradása 
s a részlet, az aktuál is forma alakváltása és alkalmazkodása az aktuális igényekhez. 

Eddig majdnem kizárólagosan a népi hagyomány életével foglalkoztunk ; 
vájjon milyen lesz a kép, ha most a művészi zene problémáira fordítjuk figyel
m ü n k e t ? Vájjon teljesen más világot találunk-e i t t? Vájjon igazuk van-e azoknak, 
akik úgy vélik, hogy a ke t t ő t á thágha ta t l an szakadék választja el egymástól? 

Népi zene és művészi zene, népi hagyomány és művészi alkotás : valóban 
úgy látszik első pillanatra, mintha az emberi szellem két merőben különböző, 
sőt ellentétes b i roda lmát képviselnék. Gondoljuk meg, amit az imént mondottunk: 
a népi előadónak, t ehá t a népi a lkotónak t u d a t á b a n a vers vagy dallam nem 
egyetlen, követelő, legjobb alakban él, hanem mindig különböző lehetőségeket 
hordva magában , mindig Janus- vagy Hekaté-fejjel, mindig abban az értelemben, 
hogy »így is lehet« ; sokarcú teremtés ez, az egyetlen formától mindig és minden
ben idegen. S gondoljuk meg, hogy az ön tuda tos művész egész munká ja , erő
feszítése, k ibontakozása ezzel homlokegyenest ellenkezik : hiszen ő az egyetlen, 
legjobb, végső, visszavonhatatlan, egyszer s mindenkorra szóló formát keresi 
gondolatai számára . Az Appassionátára Beethoven nem engedné rámondani , 
hogy »így is lehet« — egy Mozart- vagy Verdi-opera nem rögtönözhető újra, 
mikor alkotója megtalál ta számára a végleges formát. Azt kell t ehá t mondanunk, 
hogy a művészi munka, az öntudatos munka egész i rányában , egész szellemében 
eltér a népi alkotástól . 

De azu t án mégis kétség fog el és felvetjük a k é r d é s t : váj jon valóban 
annyira ellentétben áll-e a művésszel, annyira kívülreked-e a művész alkotásán 
a makám elve és szelleme — a modell, mely keresteti magá t és többfélekép valósul
hat meg, az á tvál tozás parancsa, mely esetről-esetre lerombolja és új já teremti 
a művészi a lkotás formáját? 

Három körülményre szeretnők i t t felhívni a figyelmet, hogy végül a negye
dik, az elvi általánosság, anná l vi lágosabban rajzolódjék k i e lőt tünk. Egyik, 



hogy a nagy da l lamkul túrák mindig és mindenü t t típusok virágzásának kedvez
nek. Aa ilyen vi rágkorokban mindig sokféle van az egyből, mindig csoportos 
a termés ; és minthogy minden formából többféle kínálkozik, a közízlés egyik 
helyett elfogadja a másikat is. Gondoljunk csak a belcantó évszázadaira, mikor 
iskolák egész sora t an í to t t a a rögtönzés művészetét s a valamirevaló művész 
estéről-estére máskén t szólal tat ta meg a maga bravúros számait , másként és 
mégis hasonlóan, az általános ízlés, a stílus keretében és mégis szabadon : 
m i ez, ha nem a népi alkotás világa, a vál tozatképzés, a m a k á m ? Ismerjük a kor 
ünnepel t énekeseinek, Farinellinek és Marchesinek nyaktörő ár iavál tozata i t , 
hat, nyolc, tíz, t izennégy cifrázott var iánst ugyanegy melódiára : m i ez, ha nem 
az »így is lehet« szelleme? Holott Farinelli és Marchesi nyi lván sohasem tanultak 
a mi kidéi és gyergyóalfalusi énekeseinktől. A második körülmény, amelyre utalni 
szere tnénk: hogy az európai muzsikustól sohasem állot t távol a variáció gondolata. 
Ellenkezőleg : voltak időszakok, amikor java energiáját igénybevet te ez a gondo
lat, mikor a nyugati zeneszerzőnek legfőbb becsvágya volt , hogy adott t é m á k 
variációjából építsen új formát, nyisson új lehetőséget. A jelenség lélektani 
há t t e r e a lapjában egyszerű és közismert : az elrejtés és újramegtalálás, a keresés 
és ráismerés ősemberi, vagy ha úgy tetszik, gyermeki öröme ez, mely egyformán 
érvényesül egy mondóka visszatérő refrénjében és a Wagner-zenedrámák 
burkolt mot ívumvál toza ta iban . Évszázadok multak el anélkül, hogy a közép
kor i zenész más lehetőségekre gondolt volna, mint a gregorián korális különféle 
kiszínezéseire és körülírásaira ; a korai hangszeres muzsikának döntő lökést 
adott a táncdal lamok vál toza ta inak sorozata, az ú. n. variációs szvitforma ; 
a protes táns egyházi zene te tőpont já t az evangélikus korál variációjából kifejlő 
monumentá l i s formák, a ko rá ikan tá t a , korálfantázia, korálpassió virágzása 
jelentette ; és t a lán mindennél t öbbe t mond, hogy az európai klasszicizmus 
legnagyobb zenész-építőmesterei, Bach és Beethoven, egyben a variáció leg
nagyobb és legsokoldalúbb művészei voltak. Van ugyanis egy zeneszerzőtípus, 
mely épp a vá l toza t te remtésben, az a lakí tásban és értelmezésben, az anyag 
metamorfózisában emelkedik legmagasabbra s ez sokkal inkább természetes 
otthona, mint maga a dallamkitalálás ; Bach is, Beethoven is, de Liszt is, Ba r tók 
is ehhez a t ípushoz tartoztak. A variációs hajlam szinte törvényszerűleg vezet 
a monotemat ikához , az »omnia ex uno« elvéhez ; és bizonyára nem véletlen, 
hogy Liszt és Ba r tók első helyen állnak azok közöt t , akiknek a 19. és 20. század 
zenéje az egytémájú szimfonikus köl teményt , az egytémájú kamarazené t , az 
egytémájú versenyművet köszönheti . 

\ é g ü l a harmadik körülmény, amelyre utalni szeretnék : hogy az ön tuda tos 
európai művész is állandó vagy visszatérő dallammodeliekkel dolgozik, a k á r 
tudja, akár nem, akár akarja, aká r nem. Mert körülöt te a korszak ízlésében, 
a mindenkori s t í lusban, a nyelvben folytonosan ha tá rozo t t gondolati és kifej ezés-
beli t ípusok, fordulatok, képletek és lehetőségek érvényesülnek: korá t tagadja meg, 
nyelvi érthetőségéről mond le, ha elkerüli őket. De nem is kerülheti ; ha elkerül
he tné , nem lenne századának fia, munkása , vagy akár megújítója — hiszen 
a megújítás is, akár óvatosabb, akár forradalmi, e nyelvi fordulatok, a modellek, 
a m a k á m o k fokozatos kicseréléséből áll, a legjobbnak és legfrissebbnek meg
ragadásából , a gyengébbnek és kopottnak mellőzéséből; keresésből és válogatás
ból, í gy alakulnak még a kor vándortémái is más és más ér te lművé egy-egy 
kimagasló művészegyéniség kezében ; de k i t agadha tná , hogy e v á n d o r t é m á k a t , 
a közkincset ők is magukévá t e t t é k ? Shakespeare és Moliére éppoly kevéssé 
t a g a d h a t n á k , mint Handel vagy Mozart — és teljes joggal csodálkoznának, ha 



m iat t kétségbevonnók szellemük eredetiségét. A régi zenésztől nem eredeti 
gondolatot, hanem szép kivi te l t k ívánt a közvélemény ; Palestrina és Lasso, 
Bach és Hánde l számtalan idegen t é m á t használ tak fel, a Mozart-dallamok 
nyolcvan százaléka előfordul Mozart kor társainál is, némelyik ifjúkori műve 
valósággal - megkülönbözte thet étlen Christian Bach vagy Paisiello műveitől . 

í m e például néhány szemelvény a híres Don J u a n - m e n ü e t t da l lamának 
tör ténetéből , amint korabeli zeneszerzők kezén, 50 év lefolyása alatt kialakul. 

De ta lán mind ennél vonzóbb lá tvány , mikor egy-egy nagy művész valamely 
magaválasz to t ta t é m á n , illetve dalíammodellen fúr-farag egész életén á t . Külön
böző oldalakról közeledik feléje, más és más értelmét fedezi fel, annyira összenő 



vele, hogy az immár személyessé bűvöl t dallamgondolat egész művészetének 
je lképévé alakulhat. Így kíséri végig Mozart, Beethoven, sőt Ba r tók életét egy-
egy párhangos mot ívum, egy-egy zenei névjegy, hogy újra meg újra, új meg 
új értelemben villanjon elő életük nagy fordulópontjain. Gondoljunk i t t csak 
Mozart négyhangú »névjegyére«, amely gyermekkorától utolsó művéig elkísérte. 
Nemcsak a korszak, a nemzedék művészetének lehet i lyenmódon tematikus 
egysége, hanem a művész egyéni fejlődésének is. Az előbbivel kapcsolatban 
Dincsér Oszkár egyhelyüt t , igen helyesen, a sienai festőkre utal ; az u tóbbi ra 
nézve ta lán Rafaelt, Watteaut vagy Cézannet idézhetné,' de mélyebb értelemben 
bizonyára végigkövethetnők a központi gondolat u ra lmát s egyre t isztulóbb 
megvalósulását minden nagy művész életén és alkotásán. 

Hadd jussunk innen a végső konklúzióhoz. A népzenész, akinek számára 
a zene egyenrangú vál tozatokban él és a zeneszerző, aki ön tuda tosan egyetlen, 
legjobb formát keres gondolatai számára, szorosabban rokonok, mint első 
l á t sza t ra gondoljuk. A művész szabad teremtése ugyanis a lapjában szintén : 
választás. É p p ú g y vál tozatokból válogat , mint a népénekes ; mögöt te ugyanúgy 
ott áll egy nemzedék, egy korszak, egy közösség s t í lushagyománya, nyelvi kon
venciója, szabadsága és kötöt tsége, mint a népénekes mögöt t . A közösségi forma 
kötöt tsége az ő műhelye számára köznyelvet és nyersanyagot jelent, a közösségi 
forma lazasága az ő személyes invenciójában ölt testet. Annyiban szabad, 
amennyiben ön tuda tos ; de ön tuda t a és erőfeszítése sem emeli k i teljesen a korból 
és kötöt tségből , csak azt teszi lehetővé, hogy cél tudatosan haladjon, hogy egyre 
jobban rátalál jon önmagára , hogy összefoglaljon, hogv fejlődjék. A két, lá tsza t ra 
oly ellentétes életformát azonos erők egyensúlyjátéka szabja meg : a változásé 
és a megmaradásé . Viszonyuk a m a k á m viszonya a maga pil lanatnyi alakjához, 
az alapgondolaté a vál tozathoz. Az alapgondolatok száma azonban lényegében 
kevés -— amiből sok van, az mindig a vál tozat , t ehá t a hamar múló, pillanatnyi 
forma. És i t t , mintha a természeti vegetáció egyik alaptörvényére ny i tnánk rá , 
melyet eddig csak kerülge t tünk : a gyökér kevés, a lomb ezernyi — a gyökér 
maradandó , bá r többnyire l á tha t a t l an ; a lombozat, melyet megcsodálunk, 
elhull és megújhodik. ( 1 9 4 8 ) ^ 

Two lectures on the relation of folk-niusic and art niusic ( I . Oral tradition and ancien 
musical records. I I . The principle of the maqám in folk inelodies and art niusic.) 

One of the most important resources of the research of folk-melodies is the comparison 
of old musical notations with melodies conserved by oral tradition. The researches relating 
to this matter have already a considerable literature ; in Hungary it began with the studies 
of Zoltán Kodály . The present lecture establishes, on the ground of the comparison of about 
60 melodies in their noted (16—19. century) and oral-traditional form that a certain system 
may be observed in the persistance of melodies and that the tunes are from that point of view 
divided into several groups of style : a type conserved exactly and without ornaments detaches 
sharply from a melody type preserved in a richly ornamented form, in whose ornamentic manner 
we can see the popularized remains of Hungárián baroque music. — The second lecture deals 
with the manner of popular varying. Starting from the statement that the eastern maqam-
principle (fixed basic scheme and varying performance) is the vitai form of every folk-music, 
it compares that principle with that of art-music. On first sight we may ascertain a sharp contrast, 
the conscious creative artist aiming at a unique, final form, whereas the main peculiarity of 
folk-music is its surviving in the form of a great many, equally »val id« variations. Upona 
closer examination however it becomes evident that even the creation of the individual artist 
is bound organically to the maqám-l ike mode of thinking ; he alsó selects from the stock of 
types, from the variations of his age ; even by his own work he presents a variation of 
already existing types. Thus he alsó illustrates the same coherence between community and 
individuality, between tradition and originál thought, like the popular performer who gives 
an occasional form to traditional schemes. 



A népies üvegfestmény. 
A falusi parasz tházakban régebben olcsó vásári metszetek kerül tek a falra, 

manapság családi fényképek, csoportképek, néha meglepő Ízléses elrendezésben 1 ) , 
vagy folyóiratok mellékletei, t ehá t színes vagy színtelen nyomatok. Ilyenfajta 
díszítménye vol t a régi népi lakásnak a hát lapján megfestett üveg. 2 ) 

A művészet tör ténet i kézikönyvek ál ta lában elég k u r t á n végeznek vele, 
mint kisjelentőségű műfajjal. Eredete az antik világba megy vissza és őse a két 
üveglap közé szorított aranylemez, amelybe rajzokat karcoltak. Útja Bizáncból 
Oroszországba vezetett, ott a 14. században virágzott . Az üveglapot később 
színes festékkel díszítették, majd elvált az aranytól , önálló életre kapott és a 
gótika végén Németországban is elterjedt és még később megtalá l ta ú t já t a nép 
körében is. Olcsósága vol t az erénye, há t r ánya pedig anyagának szerfeletti 
törékenysége. A min tá t az üveg alá t e t t é k és a szabad felületen u t á n a festették 
mégpedig a körvonalat olajjal vagy vízfestékkel von ták meg és temperáva l 
k i tö l tö t t ék . 3 ) Ez az eljárás nem kívánt nagy mesterségbeli készséget, innen 
a gyakori gyenge és érdektelen példány is. í g y hát házilag is készülhet tek ezek 
az üvegfestmények, de a ku ta t á s már ta lá l t egyes központokat is, ahol készí tet ték 
és terjesztet ték őket. 

I lyen középpont, a feuchtwangeni múzeumkatalógus szerint Bajorország
ban Murnau és Oberammergau. Valaha — olvashatjuk — nagyon kedvelt, sőt 
egyetlen dísze volt a feszületes szobasaroknak a 19. sz. folyamán. H á z a l n k j s 
kereskedtek_-vele . 4 ) 

A virágzó cseh üvegipar mellett az üvegfestmény is szerepre j u t , t e rmé
szetesen nem szükségszerűen, mert hiszen az üveglap m á s u t t sem r i tka. Az idő
sebb magyar üvegesek szerint Nyugatmagyarországra az ilyenfajta népi á ru 
Csehországból érkezett . Valóban, az olmützi üvegesek 1733-as céhszabályzata 
szerint az inas harmadik, utolsó évében saját költségén vett anyagból h á r o m 
vízfestékes vázlatot köteles készíteni, egy-egy vallásos, világi t á rgyú t és virágost 
(Blumenstück). I I . József ugyan megingatta ezt az iparágat , mégis, szép számmal 
fennmaradt ilyen képek bizonyítják, hogy Olmützben virágzot t az üvegfestés. 5) 

Ausztr iában, közvetlen szomszédságunkban a néprajzi ku ta tás a felső-
ausztriai Sandl és Aussergefild falvakat jelöli meg központként a cseh területhez 
közeli Mühlvier te lben. 6 ) Haberlandt Ar tú r a nyugatmagyarországi múzeumok 
anyagában idevaló munkáka t ismert fel, vagy legalábbis ezek ha tásá t állapítja meg. 

De Tirolnak sok mindennel kereskedő fiai sem ve te t t ék meg a nép körében 
kedvelt üvegfestmény eket. Sopronban az 1810-es év folyamán polgárnak vesznek 
fel bizonyos Prix János t , aki t i ro l i olasznak vallja magá t , mestersége képárus 
(Bilderhándler). Vájjon metszetekkel vagy üvegfestményekkel kereskedett-e, 
nyi l t kérdés : de 1812-ben a soproni üvegesek összeakasztják a tengelyt vele, 
valamint a cseh vándorárusokkal , akik formált üvegpoharaka t árul tak. A városi 

x ) E t h n . L I X . 57. Vajkai Aurél, Élet a cserszegtomaji házban. 
2 ) Üvegfes tmény, Hinterglasmalerei, Vérre cnglomisé. Magyarul egész szabatosan 

legföljebb körülírással lehetne kifejezni. 
3 ) Spiess. Bauernkunst, ihre Art und ihr Sinn. 1925. 141—2. Az iparművészet k ö n y v e . 

I I I , 535. »Kevésbbé fontos csoportba tartozik az üveghátlapfestés .« Divald, Az üveg. Éber , 
Művészeti lexikon. 1935. I I , 561. »Sohasem volt elterjedve, inkább kuriózum gyanánt készí-
tet ték«. Az iparművészet könyve . I I , 257. »Az üvegfestészet egy szerényebb fajtája.« L y k a : 
Az üvegfestés. 

4 ) Güthlein és Bitz, Das Feuchtwangler Heimatmuseum. 1929., 29. 
) Rodc. Die Ohnützer Künstler und Kunsthandwerkfer des Barock. 1934. 32. 

6 ) Spiess, i. m. 141—43. ; Haberlandt. Volkskunde des Burgenlandes. 1935., 29. 



t anács a csehekkel szemben fegyvertelen, mert azoknak császári szabadalmuk 
van a kereskedésre, de Prixet kényszerítik, hogy maradjon a képek árusí tása 
mellett . 7 ) Rendkívül fontos számunkra Kazinczy egyik levele Dessewffy 
Józsefhez 1824 február 9-ről : »Nem régiben eggy Tyroliszi fiatal ember jőve 
fel hozzám, üvegre mázol t Szent Képeket árul t s eggy emberem megveve tőle 
eggyet, s midőn fizetni kellett, egymásba kaptak. Mig a bevád lo t ta t fe lhivatám, 
tudakoztam tőle, ismeri-e Tyrolnak azon helyeit, ahol én j á r t am.« 8 ) Kazinczy 
tudvalevően Sátoraljaujhely közelében lakott, a t i ro l i képárusok t e h á t odáig 
elvetődtek. Figyelmeztető adat ez arra nézve, hogy az efféle nep ie^^ŰTárgyak 
vándorút ja néha kiszámíthata t lanul messzire visz ; az eredet kérdését nagyon is 
összekuszálhatja. 

Ezzel t ehá t valamennyire hazánkra nézve is megállapí tható, hogy ezek 
a t i ro l i vándorok ellepték. Ha a közelebb fekvő Csehország és Ausztria közeli 
t a r tományai ró l inkább tételeznők föl, hogy népünket el lát ták üvegfestménnyel, 
akkor a Kazinczy-adat figyelmeztessen rá, hogy a tiroliak előtt sem vol t akadály , 
még távolabbról elindulni s bekalandozni országunkat . 

Erdély, úgylátszik, maga is központ volt és saját nyugati ha tá rv idéké t el 
is l á t t a . Erre nézve Seemayer Vil l ibald tá jékoztat és pár sora a kolozsvári E K E -
múzeum katalógusában az egyetlen magyarnyelvű forrás, amely egy kissé bőveb
ben szól az üvegfestményről . 9 ) Szétválasztja a román- és székely t ípust . »A román 
üvegfestményeknek mai készítési helye a szolnokdobokamegyei Mikola, a görög
katolikusok híres búcsújáróhelye. Ebben a faluban télen alig akad ház, amelynek 
lakói, férfiak és nők, egyaránt ne képek festésével avagy lobogókeresztek és 
feszületek faragásával ne foglalkoznának. Anyaguk különböző nagyságú üveg
lapok és bolt i olajfesték. Az üvegtábla alá a megfestendő kép körvonalas rajzát 
teszik, imígyen mindössze az üresen maradt terek festékkel való kitöltése marad
ván há t ra . Mikor az tán beköszönt a tavasz, a férfiak megrakodnak a képek 
nagysága szerint több-kevesebb darabból álló képcsomagokkal (sukk), és különö
sen az asszonynépnél rendkívül kapós portékájukkal bejárják Erdé ly t , a szom
szédos vármegyéket , sőt Bukoviná t és Romániá t . A román üvegfestmények 
alat t i sorban amazoknál régebbi keletű analóg, de gondosabb kivitelű üveg
festmények láthatók.<< 

Ugyanez a szerző a múzeumról írva — az Ethnographiában — úgy véle
kedik, hogy a székely üvegfestések a mikolaiaknak elődei. 1 0 ) Nem volt módomban 
az erdélyi múzeumoka t végigjárni, de 1944-ben Szolnok-Doboka megye több 
községét be já r tam. Mikola ugyan Szamosujvár közelében van, oda pedig nem 
ve tőd tem el, viszont Dés mellett Rettegen, Bacán, Csicsókereszturon számos 
parasz tházban j á r t am, mind magyarban, mind románban , hanem üvegfestményt 
nem ta lá l tam. Valószínűleg 1902 ó ta Mikola divatja is elmúlt . 

Gh. Pavelescu viszont, az erdélyi román üvegfestészetről í r t t anu lmányá
ban több délerdélyi központot ismertet s gazdag, helyenként ma is fejlett üveg
festőmesterségről számol be. I lyen központok Maeri (Gyulafehérvár mellett), 
a Sebes völgyében Lancram és Laz ; Sibiu (Szeben) megyében Saliste (Szelistye) 
és Poliana (Polyáh) Sibiului. Pavelescu szerint a legrégibb ismert erdélyi üveg
ikon készítője a lancrami Nicula mester, 1787-ből szignált ikonjával. Az ikonok 

7 ) Polgári lajstrom 1810. I . , 10. és 1813., X . , 13. Prix megál lapíthatat lan okból kétszer 
került felvételre. Tanács jegyzőkönyv 1812-ről, 1742. sz. végzés . 

8 ) Kazinczy Ferenc levelezése (kiadta Váczy János) . X I X . , 29. 
9 ) Seemayer-Radnót i , Képes kalauz az E . K . E . múzeumban. 1902., 13—4. 
1 0 ) E thn . X I I I , 145. : Spiess i. m. 143. ; nem igen hisz az erdélyi terjesztő központban 

Romániá t és Bukovinát illetően. 



kultusza — családi vonatkozásokon tú l — összefüggésbe áll í tható bizonyos 
szenteknek a r o m á n nép körében tu la jdoní to t t jelentőségével, következte tn i 
lehet az ikonok mágikus szerepére is. Néprajzi jelentőségük jóval túlhaladja 
helyenként megnyi lvánuló művészi ér téküket i s . 1 1 ) 

Úgy tetszik, a színmagyar vidékeken egyál ta lában nem volt általános az 
üvegfestmény, a m ú z e u m i lel tárak szerint is igen r i tka a magyar helyről származó 
darab ; nagyrészüket német- és horvá t l ak ta , vagy magyarral vegyes lakosságú 
vidékek szolgál ta t ták. Gyermekkoromból emlékszem, hogy 1900 körül még 
horvá t szülőfalumban, a sopronmegyei Darufalván egy-két efféle képet l á t t a m 
falon függeni, de m á r 1925 körül alig. 

Mikor Zichy Domonkos veszprémi püspök egyházmegyéjét látogatja 
1845—46-ban, a vizitációs jegyzőkönyv a fenyőfői (Bakonyszentlászló közelében, 
magyar-német lakosságú község) f ióktemplomban megjegyzi, hogy ott ké t üvegre 
festett Mária-kép van ; ez azért is említésre méltó, mert másu t t nem akadt pá r j a . 1 2 ) 
1840 körül t ehá t , legalább is templomban, Veszprém környékén r i tkaságszámba 
ment az efféle festés. Ezzel szemben, a sopronmegyei Homok községben, mely 
ma is magyar -horvá t lakosságú, 1827 április 27-én Németh Imre hagya tékának 
l is tájában hét drb. tükröskép és négy drb. »öveges«-kép szerepel (5*30, 1'38 
forint ér tékben), az u tóbbiak alatt valószínűen üvegfestményt é r t h e t t e k . 1 3 ) 
Egy lakásban elég szép szám a négy. 

A nyugati ha társzé l múzeumai szépszámmal szolgálnak anyaggal, de nem
csak ez tételezi fel valamely közeli központ létezését, hanem adatok erősítik 
meg. Haberlandt A r t ú r a Burgenland néprajzáról í r t könyvében említ i , hogy 
két he lyü t t is előfordult üvegfestmény aranyszínekkel, mintegy agraffito-
technikával az idősebb olasz darabokra emlékeztetve. Jelzésük : »Ferdinand 
Osswald scripsit 1835(vagy 1836)«. Haberlandt e kétszeres előfordulásból és 
hogy az országrészen az Osswald n é v ismeretes, arra következtet , hogy a m u n k á k 
burgenlandi e rede tűek . 1 4 ) 

Kár , hogy a tu la jdonképpeni ábrázolás t á rgyáva l adós maradt á szerző, 
ingadozása az évszám körül pedig azt a hitet kel t i , hogy az nem volt tiszta, 
mert va lóban a m u n k á k egy évszázaddal korábbiak. A soproni múzeum 1869-ben 
négy arcképet kapott egy soproni családtól és úgy könyvel ték el, hogy Osswald 
pozsonyi néma festő munká i . K r u g soproni ka lmár t , nejét és évszámmal két 
leánykáját ábrázol ják a képek (1745, 1746). Osswald pozsonyi festőről tud 
a magyar művészet i rodalom. Schmidely I s tvántó l tanult és 1740. körül arc
képeket festett. 1 5) Mikor 1944-ben a soproni múzeum közvetlen közelében bomba 
hullott le, a légnyomás lesodorta a falról az üvegfestményeket , egyikük, amely 
az úrvacsorát ábrázol ta , széttört és roncsai közül papirosok kerül tek elő, amelyek 
a kép és a fedőlemez közt tö l tö t ték k i a rést . í rások voltak és többnyire Osswald 
Ferd inándtó l származnak. í gy egy számla (fogalmazás) Komáromba szállított 
címerekről, ugyanitt elmosódott fogalmazás ; 1740-ről jegyzék valamely borbély
műhely kifestéséről, aláírva : »Ferdinand Osswald, der stumme Mahler«. Egy 
mázolószámla töredéke . 1743-ból Olay Mártonné síremlékének felirata. Nyilván 
fogalmazások, amelyekkel a festő lomként b á n t . Lehet persze, hogy az arckép
festő és az üvegfestő nem azonos személy, de valószínűtlen ; az 1740. körül 

u ) Apulum, buletinul muz. régiónál Álba Júlia. 1939., 42. 
1 2 ) Meszlényi , Zichy Domonkos veszprémi püspök egyházlátogatásai 1845/46-ban. 

1941., 54. 
1 3 ) Az eredeti összeírás a soproni múzeum néprajzi adattárában. 
1 4 ) Haberlandt i . m. 29. 
1 5 ) Művészet , 1904., 198. 



végzet t feladatok ugyanis olyanfajta munkák , amelyeknek sorába az üveg
festés is beleillik, bá r tagadhatatlan, hogy az arcképek magasabb szintet kép
viselnek. Viszont az emlí te t t úrvacsora is jobb minőséget képvisel, mint általá
ban az üvegfestmények. A lényeges az, hogy Osswalddal új központot nye
rünk , mert hiszen a Haberlandt említet te ké t üvegfestmény Ruszton és Német-
j á r i a m b a n , azaz Pozsonytól éppen nem távol , került elő. 

1. Az úrvacsora. Osswald pozsonyi néma festő üvegfestménye. 
1740. körül. Soproni Múzeum. 

1. Taünan eenepn. Paöoma HeMoio Macmepa pucynKoe no cmenjiy, Oceaubda, U3 Bpamucjiaebi. 

Kevés hasonlóságot mutat vele a magyaróvár i múzeum két üvegfestménye, 
amelyek valószínűleg Szigetközből származnak. Az egyik feszületet ábrázol 
mér ték ta r tó színezéssel (vörös, fehér, zöld), oldalt függöny és egy-egy tul ipános 
váza . A másik képen szent Peregrinus, amint egy angyal kötözi be sebes lábát ; 
mel le t tük feszület, oldalt fehérabroszos asztal rossz t áv l a tban , rajta ké t gyertya
t a r t ó . Kékesszürke, fehér és testszín. A szigetközi származást a lá támaszt ja , 
hogy Hédervá ro t t e r i tka szentnek kápolnája van, ahol nevenapján , április 
végén, misét szolgál ta tnak. 1 6 ) Kultusza egyébként valamikor Sopron megyében 
elég erős vo l t , ma mind ott , mint Mosón megyében e lhalványodot t . 

A több i , Magyarországon felgyújtott anyagból bajos hazai eredetre 
következ te tn i . A zöldes és sárga há t t é r sandli származásra vagy ha tás ra vall , 
a tejfehéret egy öreg üveges cseh származásúnak mondja. Ál ta lában mind sík
szerű ha tás ra törekszenek és a színekben nincs tónus . A horvát nemzetiségű 
vidéken a r ikí tó színek kelendők, egy pár hitelesnek vehető németvidékin a vörös 
kisebb szerepet já tsz ik és hiányzik szinte a külön életet élő hatalmas virágdísz, 
amely nélkül a horvá t vidék üvegfestménye el sem képzelhető. A tárgykör 
egyébként elég szegényes és sokban emlékeztet az osztrák múzeumokban talál
ha tó darabokra. Tárgy szerint lehetetlen is elhatárolni a ké t területet , az osztrákot 

1 6 ) A hédervári plébánia közlése 1948. V I I . 20. Peregrinus t iszteletét a szervita kolos
torok é lesztették, ilyen pedig ke t tő is volt Sopron megyében : Lajtaszék és Loret tó . Szobra 
van a fertőszéplaki templomban, freskó róla Lorettóban és Rábasebesen. K é p e a soproni 
domonkosoknál . 



és csehet, egyazon ábrázolások gyakoriak. 1 7 ) Világi t á rgyú azonban eddig csak 
egy akadt szemem elé. Az anyag felsorolása mégsem lesz meddő munka ; a t á rgy -
választáson kívül is vannak kiemelhető adatok. 

Kismarton (Eisenstadt), Burgenland fővárosa, ké t jól kiépí tet t helyi múzeum
mal dicsekedhetik. A régebbi W o l f Sándor magánmúzeuma, minden i rányban 
fejlesztett gyűjtemény. Üvegfestései közül Haberlandt a kismartoni kegykép 
másá t tartja legfigyelemreméltóbbnak (18. század), mint helyi kapcsolatokkal 
teljes m u n k á t . Azu tán egy erősen zöldtónusú Szt. Anná t a gyermek Máriával, 
az úrvacsorá t , szt. Györgyöt és szt. Mártont , a gyermek Jézus t bárányos szt. 
Jánossal , valamint Genovéva tö r t éne té t emeli k i . Ál ta lában bécsi vásár lásokként 
fogja föl ezeket 1 8), de többe t , így éppen Jézus t szt. Jánossa l , magam vet tem 
Ischl-ben, amikor még a múzeum kötelékében dolgoztam ; továbbá éppen ezt 
a bárányos szt. J á n o s t l á t t am a hallstatti múzeumban , mint helyi t e rméket . 
Genovévát Haberlandt sziléziainak hiszi, holott másá t az egyik kisebb bajor 
múzeumban l á t t am (Dinkelsbühl v . Rothenburg, jegyzeteim abból az időből 
elvesztek). Mint t ö r ö t t darab a r ak t á rban porosodott, amikor Halm Fülöp , 
a müncheni Nationalmuseum igazgatója fölhívta figyelmemet az ábrázolás 
r i tkaságára és akkor áll í tották helyre. Sajátos, hogy Somogy megyében négy 
pé ldányban is fölmerült. 

A kismartoni t a r t o m á n y i múzeum (Landesmuseum) kizárólag burgenlandi 
anyagá t Haberlandt sandli származásnak véli. Tárgy szerint : keresztvitel, szt. 
Kata l in , a máriacelli kegykép, a% ítélet napja és ke t tőn a keresztfán fekvő 
Jézuska . Volt ott egy kisebb népművészet i gyűjtemény, de gazdája, I lkov mérnök, 
a város Ausztriához csatolása u t á n került oda ; egyetlen üvegfestménye idegen 
származású. A sopronszentmártoni , lékai, és pinkafői kis helyi gyűj teményekben 
Haberlandt nem említ üvegfestményt . 

Sopron múzeuma a maga 16 ép darabjával t ehá t aránylag elég tekintélyes 
gyűj teménynek mondha tó ; vegyük hozzá a háborús veszteséget, amely három 
darabból áll s az idők folyamán elpusztultakat is. Leltára, sajnos, csak 1916-ban 
indult meg, az üvegfestmények azonban régebbi gyűjtések. I lyenformán csak 
kevésnél nincs nyitva az eredet kérdése. így p. o. egy korábbi jelentés szerint 
a színmagyar Agyagoson (ma Agyagosszergény) vásárol tak egy üvegfestményt , 
t á r g y á t azonban nem jelölték meg. A soproni műkereskedelemben vett darabok 
távolabbi eredete sincs föl tüntetve. — Öt esetben biztos mégis a gyűjtés helye : 
1902-ben Büdöskút (Stinkennbrun) tiszta horvát faluból beszolgál tat tak ke t tő t 
(N. 651/2). Érdekességük, hogy tükör re festették, a ké t csillag közöt t elhelyezett 
írás egyazon kéz munkájá ra enged következtetni . Az egyik Jézus születése 
(vörös, kék, rózsaszín, testszín), a gyermek felnőtt arccal, a szülőkön kívül egy 
szamár és egy ökör l á tha tó , a színtér egészen keskeny. A másik : szt. Már ton , 
mint fiatal vitéz (vörös, zöld, sárga, arany). Mindkét kép felső'részét stilizált 
indák töl t ik k i (18 sz). 

1926-ban egy baranyamegyei diák Sopronban tanulván , Megyefáról (szt.-
lőrinci j á rás , német-magyar lakosság) három üvegfestményt adott el a múzeum
nak. Ketteje igen kezdetleges, feltehetően népi máso la t . N . 658. : szentcsalád, 
a tipikus Murilló-elrendezésben, mögöt tük fa, ebben a szentlélek galambja 
(sötét- és világoskék, zöld, vörös), N . 642. : valamely kegykép m á s a ; Mária 
ölében a halott Krisztus (vörös, kék, világos- és sötétzöld). Ez a kegykép módjára 

1 7 ) Spiessnek is fe l tűnt a tárgykör szegénysége : » B e i Werken, die aus guter baurischer 
ITmwelt geflossen sind, sehen wir eine Beschrankung in der Auswahl des Stoffes«. I . m. 142. 

1 8 ) Haberlandt, i . m. 45., 76. 



2. Szt. Márton. Büdbskút somogymegyei faluban gyűjtött üvegfestmény. Soproni Múzeum. 

2. Ce. Mapmon. PucynoK na cmeujie U3 KOJI-

nmuuu, coópaHHoü e c. Eedeuinym, paüna 
IIIoModb. My3eü e Ulonpone. 

3. ítélet napja. 1925. körül gyűjtötték Baranya megyében. 
Soproni Múzeum. 

3. CyÓHbiü deub. PucyHOK nonan e KonneKuwo, coőpaHHyio e paüone Eapaun, npuönu3u-

mejibHo 8 1925 tody. 



való ábrázolás elég gyakori, de mind a sümegi, mind a sasvár i a földön foglárnak 
helyet, fán való elhelyezéssel viszont csak Maria-Taferl kegyképe ismeretes 
Melk közelében. A harmadik baranyai származású kép ( N . 853.) tá rgya az í té le t 
napja : vörösruhás Krisztus mint bíró karddal, két a r a n y t r o m b i t á s angyal közt , 
felhőkben. Oldalt szt. Pé ter a mennyek a j ta já t nyi t ja . Lent szt. Mihály fekete, 
vörös és zöld ruhában ; egyik oldalt zöld mezőből h á r o m alak t á m a d fel (ké t 
feketeruhás, egy zöld), másik oldalon dunyhaszerű , csíkos lángokban négy fél
meztelen emberi alak. Fent a 18. század végére valló német írás. » K o m t 
herüber /Frommenin/ den Himel . Gehethin ihr Sün /derin das ewi/ ge Feuer« . 
Az ismert példányok közt ez a legélénkebb, a müncheni múzeum ada t t á ra számára 
le is fényképeztet tem 1930-ban. 

Helyhez köthető az emlí te t t úrvacsora, mely t ehá t pozsonyi (N. 705.). 
Rajta kívül ugyan még három ilyen t á rgyú képe van m ú z e u m u n k n a k , mégis 
felettük á l l ; tónusos sz íne i : kék, vörös, zöld, sárga. E g y é b k é n t társaival együ t t 
nem Lionardo képét veszi alapul, hanem Rubensét , t e h á t alakjai nem síkban 
helyezkednek el, hanem a főcsoportot elől szabadon hagyva, a két szélen hajlik 
be az apostolok sora az asztal elé. Osswald még a sz immetr iá t sem kívánja meg
tartani, a l ámpát nem Jézus feje fölé festi, hanem oldalvást . Péter apostol nem 
János t ragadja meg kezével, hanem az elöl ülő J ú d á s t , ak i Rubensnél tanult 
mozdulattal és arckifezejéssel fordul kifelé, l ábá t egymásra rakva. 

Az N . 857 és N . 865. számú úrvacsora-képek színezésben hasonlóak, el
rendezésben pedig szinte azt mondha tnók , hogy az egyik a más iknak a tükörképe , 
t ehá t az egyik festő valószínűleg kész képet te t t üvegje alá, úgy a lakí to t ta az tán 
a maga képét némi eltéréssel. Az első Hauser soproni pro tes táns festő hagyatéká
ból kerül t a múzeumba 1911-ben. A felírás barokkbe tűs . Állítólag a szomszédos 
német , protes táns Ágfalván kedvelték az ilyen úrvacsorai ábrázolás t (a protes
táns ol tárképek sorában is gyakran szerepel : régebben Sopronban, Nemeskéren 
ma is). A negyedik úrvacsora (N . 864.), mozdulataiban van a legtöbb erő, így 
Júdás összeroskadása és Jánosnak odaomlása Krisztus ölébe megkapó. Viszont 
az arcok i t t a legkezdetlegesebbek. A három kép származása körül azért nehéz 
eligazodni, mert nem számítva a Hauser-képet , csak egy t ámasz tópon t van : 
hogy t . i . 1908-ban k e t t ő t soproni régiségboltban vettek, de melyiket? 

1926-ban Gruber soproni üveges a rak tá rából öt régi üvegfestményt 
ajándékozott , szerinte cseh készítmények. H á r o m kiáll ta az 1944/45-ös bombá
zásokat. Ugylátszik, egy kéz munká i . Mindre jellemző a tejfehér há t té r , t ó n u s 
nélkül. N . 640. : Feszület . A keresztfa minden szára háromlevelű lóherében 
végződik, a szárak találkozásánál fénykéve, alsó végéből a rány ta lanu l nagy 
virágos ágak nyúlnak k i . Az egész nagy alapzaton emelkedik, ebben Krisztus 
kezdőbetűi . Élénk színek : zöld, vörös, arany, l i la . N . 641. : Ké t ábrázolás 
(rendkívül élénkvörös, világos- és sötétkék, barna, zöld, arany). Nagy virágok, 
többnyire rózsa, de erősen stilizálva, gyakran kék színben. Égyoldal t a szent
háromság a Dürer óta gyakori egymás alatt való elrendezésben, a szentlélek 
ovális keretben, a másik oldalon a már emlí te t t kegykép mása : piéta, fának 
törzsében. Az N . 645. egy lapon a gyermek Krisztust és szt. János t mutatja, 
idétlen báránnya l . Magához öleli, mig a min takép , Murillo alakja, mindig csak 
simogatja az á l la tkát . Felirata német , 18. sz. t ípusú be tűkkel . A két félalak közt 
nagy virágcsokor. Vörös, fekete, kékszín. Gyakori vál tozat , főleg a bodros haj 
és sűrű szemöldök marad meg mindegyikben. Az N . 666. (szt. Flórián) képe t 
Grünbaum Gyula németkeresztúr i ószeres adta el 1916-ban a múzeumnak. 
Akár német falujában, akár a környéken, horvá t helyen gyűj tö t te , elég kezdet-



leges. Tónusos, kékesfehér há t té r , vörös, világos- és söté tkék, zöld, szürke. 
Tipikus ábrázolás : a szent az égő házra vödörből vizet önt . 

A rikí tó színhatású képeket , mint eml í te t tük , főképp a horvá tok kedvel ték . 
Így t á n ezeknek felelt meg az ismeretlen eredetű N . 655. és 654. Az első szt. 
Már ton ; a büdöskút i képnek mintegy tükörképe ; a koldus alakja, a tüköra lap , 
a drapéria egyező, de a szent i t t nem szakállas. A másik szt. Lénár to t mutatja 

4. Cseh (?) üvegfestmény. (A sonntagsbergi szentháromság 
és maria-taferli kegykép.) Soproni Múzeum. 

4. HemcKuü pucyuoK na cmetcjie. HKOHQ, u3o6paoKaK>uian ce. Tpouuy. Myseű e LUonpoHe. 

püspöki ruhában lánccal, lábánál ökör fekszik. Há t t e r e sárga ; színei : vörös, 
arany, fehér, kék, fekete. Az állatok és rabok védőszent jé t ugyan t isztel ték 
környékünkön is, (Kismartonban ol tára van a 18. sz. közepétől a plébánia
templomban) de inkább szt. Vendel felé fordultak bajukban a hívek. A sárga 
há t t é r sandli ha tásra val l . Állítólag ágfalvi gyűjtés a N . 860. Gyakori t á rgy : 
a gyermek Jézus a kereszten fekszik, körülöt te kínzószerek és barokk-módra 
meggörbül t szegek. Kétsoros német fölírás. Ez nem a Guido Reni óta divatos 
beáll í tás , ot t a gyermek a h á t á n fekszik, ez pedig hasal a kereszten. 

A múzeumi hagyomány szerint egy kép magyar vidékről kerül t a gyűjte
ménybe . Lehet, hogy ez az agyagosi kép: N . 729. Szt. Thekla félalakban, gloriolája 
— különös módon — kék ; magasra ta r to t t jobbjában feszület, dereka körül 
lángok és egy elkényszeredett állatfej nyúl ik föl hozzája, bizonyára oroszlán. 
Felírása : S. Thecla. 18. század. A szent kul tuszának van nyoma a megye területén: 
a közeli színmagyar Nagycenken kőszobra áll, oroszlánnal az oldalán. De a sop
roni orsolyita zárdában is van egy barokk kép, amely a szentet a múzeumi képhez 
nagyon hasonlatosan ábrázolja. 

A soproni múzeum töredékes darabjai közül megemlítendő a Gruber-
ajándékból való negyedik darab, a bécsi fegyvertár Mária-szobrának kegy
szobra, fehér alapon, német felirattal. Mikor 1848-ban a forradalom idején, 
a golyózápor sem á r to t t a szobornak, min t csodatevő kegyképet kis áj tatossági 
képként is sokszorosították. Ha az üvegfestmény ebből az időből lenne, a felirat 



bizonnyal ki tér t volna erre a körülményre is. í g y ez is — társaival együt t — 
a 18. századba tehe tő . Az ötödik e sorozatból Krisztus siratása : fehér há t t é r , 
ké t fekete angyal siratja a koporsóban fekvő Krisztust. Tipológiai érdekességű 
darab lehetett : Salome átadja szt. János fejét Heródiásnak. Amennyire a néhány 
szilánkból megál lapí thatni , az úrvacsorák csoportjába tartozik, egy fokkal 
a népies fölé emelkedve. Végül egy szentháromság üde színezetű töredéke is 

megemlítendő. Nincs nyoma egy feszület
nek, melyet 1908-ban vett a múzeum 
két l irvacsorával ; Németkeresztúrt 
vásáro l tak egy Ecce homo-t. 

A szombathelyi múzeumnak 11 üveg
festése közöt t egy világi van . 1 9 ) 1925-ben 
kerül t a gyűj teménybe. A 18. század 
végén divatozó Rosa-képek nyomán, 
legelésző ál latokat mutat tá jban el
helyezve. Meglehetősen gyönge. Színei : 
különböző barnák és fehér. Szobafestő 
vagy címfestő munkája lehet. 

Sajnos, a többinél sem tájékoztat a 
leltár a származási hely felől. Horvá t 
érdekkörre vallanak az ezüst tükrös há t 
terű darabok: egy szentháromság a sop
ronihoz hasonlatos, de a nagy felső, stil i
zált lezárás a büdöskút i pé ldányokat 
követ i (vörös, testszínű, fehér), az tán egy 
Salvator mundi félalak, vörös, kék, arany, 
testszín, hasonló nagy felső lezárással. 

Fehér há t te rű , t ehá t a Gruber-féle 
állítólagos cseh-csoporthoz számít egy 
szt. Anna Máriával (1933-as vé te l ; vörös, 
testszín, kék, arany ; érdekes, hogy a 
haj és ruha összefolyó vörös szín). Kékes
fehér há t t e rű egy szt. Mihály, vörös
rózsa mandor lában , a sarkakban is 
virág. A szent maga félalakban. Színei: 
vörös, zöld, kék, arany, testszínek. 
A legüdébb darabja e gyűjteménynek. 

Ugyancsak kékesfehér a lapú egy töredék : szt. József. Koszorús fő, kezében 
liliomos pálca. 1933-as szerzemény. Vörös, kék, arany, testszínek. Sárga há t t e rű , 
osztrák hatásra val l , vagy t á n osztrák is, egy fekvő Jézuska, naivabb, mint a 
soproni, ké t kezén nyugtatja fejét, mely fölött és a dereka tá ján virág nő k i 
(ez hiányzik a soproni képen). Színei : zöld, bágyad t vörös, barna, világos- és 
sötétkék. Sárgászöld az alapja egy lovas szt. Vencelnek két nagy virág közt . 
1925-ös szerzemény. A szent kultusza nálunk nem terjedt el. Felírásának betű
t ípusai azonosak a megelőző gyermek Jézuséival. E csoport harmadik tagja egy 
sárga alapú ket tős kép, bizonyára csak ismétlése valamelyik sandli mintaképnek. 
Ké t ábrázolás egy lapon. Szt. Lénár t a sopronival azonos felfogásban, szószerint 
másolja a láncot és a különleges aureólát . El térés és érdekes másolási hiba, hogy 

1 9 ) A szombathelyi múzeum darabjait Dömötör Sándor igazgató előzékenységéből a 
múzeum rendezése közben tüzetesen tanulmányozhat tam. 

5. Cseh (?) üvegfestmény. 
Szombathelyi Múzeum. 

5. xleuicKuü pucynoK na cmeKjie. 
Myaeü a CoMÓamxeAb. 



a püspökbot nem folytatódik a szent válla alatt, azt a másoló ugyan felvázolta, 
de az tán megfeledkezett róla és így a bot görbülete a szent vállából nő k i . A másik 
alak szt. Flór ián, az ismert sablon szerint ugyan, de ebben is másolási hiba : 
a sajtárból kiömlő vizet a házból kivágódó füstnek festette meg. Most olyan, 
mintha fekete víz ömlenek a házra . Az így érdekessé vál t darabot Bozsókon 
gyűj töt ték 1903-ban. A lakosság horvát és németnyelvű. Sötétkék há t t e rű 
egy nagyobb szt. Márton (színei : vörös, kék, fehér, zöld, testszínek). Csonka 
karddal vágja ke t t é köpenyét , szárát magasra tartja félkezével. Az egyik soproni 

6. Osztrák származású üvegfestmény. Szt. Lénárt és Flórián. Szombathelyi Múzeum. 
6. Ce. Jlenapm u 0jiopuan. PucynoK Ha cmeujie, aecmpuücKoio npoucxow:deHUfi. 

My3eü e CoMÖamxejib. 

képen ezt félreértették, a kezet nem festették meg, csak a magasra tar tot t és 
így értelmetlen csomót. A gyűj teménynek az eddigiektől eltérő darabja egy 
Veronika fekete alapon. Igen tarka. Rokokó hatásra valló nagy stilizált virágok és 
architektonikus keret, barokk mozgású térdalak. Arany, sárga, kék, fehér, zöldes
szürke színek, kevés vörös. Egy Bozsokon gyűjtöt t szt. Sebestyén kép elpusztult. 

A pécsi múzeumban a német Ellend nevű faluból gyűj tö t tek hat darabot 
1936-ban. 2 0 ) Egyforma nagyok (20 X 30 cm) ; színeik : világosvörös, kék, fekete, 
zöld, fehér. Tárgyuk szerint : Madonna, két egyforma Jézus születése istállóban, 
szentháromság a Dürer- t ípusban. Ke t tő töredék csak : Madonna és úrvacsora. 
Egy hetedik valószínűleg ezekkel egyidőben és szintén Ellendről kerülhetet t elő : 
Szűz Mária szíve, német felirat, világoskék há t t é r . 

A váci múzeumban a katalógus szerint van (vagy volt) egy szt. Vendelt 
ábrázoló üvegfestmény a 17. sz. végéről. 2 1 ) . Ennek a szentnek a tisztelete 
Nyugatmagyarországon csak a 19. században lett ál talános és szorí totta k i 
szt. Lénár té t . (Tán a váci kép is szt. Lénár t ) . 

A győri múzeumban nincs üvegfestmény. 2 2 ) Nagy gyűjteménye van 
a budapesti Néprajzi Múzeumnak, 2 3 ) de i t t éppenúgy, mint a vidéki múzeumok
ban még nem dolgozták fel az anyagot. 

2 0 ) A pécsi múzeumban magam 1948-ban csak egy darabot jegyeztem fel. Török Gyula 
igazgató szívességéből, leírásból ismerem a raktári anyagot is. 

2 1 ) 1912. évi katalógus, 160. 
2 2 ) Szőke Béla igazgató közlése. 
2 3 ) Fél Edit közlése. 
7 tlthnographiu 



Érdekes Arató Mátyás gyűjtése, mert neki 1940. körül s ikerült Somogy-
megye egész sor falujában, még parasztházakban is üvegfestményekre bukkanni 2 4 ) 
Sőt, mivel mind Somogy megyében, mind Baranyában működö t t üveggyár, 
arra következte t , hogy ezek az üvegfestmények, tekintve sűrű előfordulásukat 
— 10 helységben 36 — valószínűleg a h u t á k munkása inak készítményei, akik 
egyébként a Szudéta-vidékről vándorol tak be. Ennek ellentmond az a körülmény, 
amelyre már céloztunk, hogy az üveggyártás nem tételezi fel a festést és minthogy 
az üveg nem r i tka jószág, festése sem tételezi föl a gyár tás közelségét. A másik 
dolog, hogy Arató anyaga sokféke ha tásra mutat és nem egy darabja általánosan 
ismert, vagy legalább is nem ismeretlen. 

Találunk persze nála a tipológiában eddig nem szereplő ábrázolásra is. 
I lyen a feszület a kínzószerszámokkal, Mária és Erzsébet találkozása valamiféle 
torz há t te r i tá jban, szt. Izidor, szt. Katal in , páduai szt. Anta l és szt. Teréz. 
A szentcsalád úgy, hogy há rom alakja külön kartusban jelenik meg. Az ismert 
t ípustól elütő vá l toza tban szerepelnek nep. szt. J ános , a szt.család, a feszület. 
Ké t pé ldányban jelentkezik az utolsó vacsora. Az egyik a soproniak rokona, 
azokhoz csatolja Júdás jellegzetes póza, a lámpás alakja, de hosszanti alakja 
folytán a csoport összeszorul. A másikban a csoportozat körben alakul k i és 
Jézus alakja fölébük emelkedik. Van négy Genovéva, közö t tük há rom a kis
martoninak (amelyet Haberlandt sziléziainak hisz) leszármazott ja , egy példány 
elütő. A soproni, együt tes Jézus és János i t t külön szerepel, de van még ké t 
szent János eléggé ismert, egymással összefüggő vá l toza tban . Van Flórián 
külön és — akár a szombathelyi — Lénár t ta l egy lapon ; fölöttük még a szent
háromság is megjelenik. De van ez u tóbb i ábrázolás kétszer külön is, egyik a 
szombathelyi, a másik a soproni nyomán halad. Van ké t szentsír, az egyik mása 
a soproni töredéknek, a másik pedig kissé eltérő. Nem hiányzik az ismert piétás 
kegykép, sem szent Márton, szt. György és Lénárt külön alakja sem. Búcsújáró 
emlék a celli kegykép és egy »S. Maria R.« jelzésű, amely azonban nem a radnai, 
ahogy a közlő gondolja, mert az félalakos, mig a képen teljes, díszes öltözékű 
alak látszik. Ha az »R« be tű nem »Regina« rövidítése, hanem valóban búcsújáró 
helyé, ez ta lán Remete Horvátországban, vagy Mária-Remete Buda közelében. 
De nincs kizárva, hogy R ő t , Kőszeg közelében. A búcsújáró emlék mégis a jelzett 
hely közelségét teszi valószínűvé és ez a kérdéses festmény megadná a kulcsát 
a hozzá hasonló, tükörre festett, rendkívül erősen díszítet t képek származásának 
kérdéséhez is, melyet a Dunán tú l délnyugat i ha tá rán túl sejtünk. A soproni ké t 
példányhoz néhány szombathelyi és számos somogyi is csatlakozik, ezeken is 
megvan az írás két szélén a csillag. 

Ara tó falvai, Szigetvár kivételével, német nemzetiségűek voltak. Az említet t 
városka magyar, Mozsgó pedig magyar és német . Talált üvegfestést Buda környékén 
is, Zsámbékon, Torbágyon és Budajenőn. A nép — a közlő megfigyelése szerint — 
nem nagyon becsüli ezeket a szobadíszeket, sokszor már a lomtárba száműzte. 

Úgy gondolom, hogy a még elkövetkezendő tüzetes ku ta tás sem bővít i 
már szerfelett a magyar néprajz üvegfestésről szóló fejezetét. Ha ma egyáltalá
ban nem szerepel a népi lakásdíszek sorában, a magyarság korábban sem kapott 
rajta. A magyar lakosságú vidéket az üvegfestményt használó terület oldalt 
két karéjban fogja körül , a nyugati Ausztria, a cseh vidék és Pozsony, esetleg 
valamely déldunántúli központ lá t ta el, a keleti résznek Erdély a szállítója. 
Ennek az összefoglalásnak sem célja más , minthogy figyelmet keltsen nép
raj eunknak e fejezete i rán t . Csatkai Endre 

u ) Arató Mátyás, Hinterglas-Bilder in der Schoinodei. 



PMCyHKM HA CTEHJ1E B HAPOflHOM CTM/1E. 

PHCYHKH, Hcno^HeHHbie Ha o ö o p o T H o i í c T o p o H e cTeKJia, KUK yitpanieHHfl BHyTpeHHOCTH 
xpecTbHHCKHX .ÍIOMOB B paüoHax BeHrpHH, BCTpeiaioTCH BecbMa p c ^ K O ; i á m é Bcero H X 
MOXHO BCTpGTHTfa B C C f l a X , H a C C / i e H H M X H e M U l . M H H X O p B a T a M H . Mbl 3 H 3 K O M b I C p a Ö O T O H 
no cTeK^y HexocrcoBauKHx, aBcrpHiícKHx H THpo^bCKHx cTpaHCTByiomHX MacTepoB. HacTOHmaa 
cTan>H oxBaTbiBaeT MaTepna;n>i, naxoAamHecH B My3eax 3anaaHOÜ H IOUCHOH qac™ BeHrpHH 
H no úonbiueíi Macra npoHCXO^Hmne H3 XVIII Beica. B oicpecTHOCTHX BpaTHcnaBbi D W . I H 
H a í t ; i e H M noflOÖHbie ace p H c y H K H H a CTeioie. 

OcTa/ibHOH MaTepna^ OTHOCHTCH lacTbio K paÖOTaM no CTeioiy H 3 A B C T P H H H BaBapHH, 
HacTbio aca xapaKTepH3yeT x o p B a T C K H e p H c y H K H H a C T e i c n e . B PyMbiHHH (B TpancH^bBaHHH), 
cpean B e H r e p c K o r o H a c e / i c H H H Be^HCb Hcc^eflOBaHHH B STOM H a n p a B ^ e H H H , HO H 3£ecb 
BbiHCHH.iocb, HTO noAOÖHUM p o a o M xyjjoacecTBa 3 a H H M a e T C H ^Huib pyMbiHCKoe Hace/ieHHe. 
CpeflH BeHrepcKoro HaccrceHHH H e To^bKO MTO H e 3 a H H M a i O T C H pncoBaHHeM no cTeiuiy , HO 
OHO a&xLe H He ocoÖeHHO nony/iHpHO 3flecb. 

A Néprajzi Múzeum fa viliagy üjteménye. 

A termelőeszközök vál tozásának, fejlődésének a tá rsadalomra gyakorolt 
ha tásá t csak úgy tudjuk pontosan felmérni, ha tényszerűen ismerjük az egyes 
munkaeszközök fejlődésének a meneté t . I lyennemű pontos ismeretek nélkül 
alkotott megállapítások semmiképpen sem lehetnek helytál lóak. A magyar 
néprajz a termelőeszközök fejlődésének vizsgálata terén még nagyon kevés rend
szeres k u t a t á s t végzet t . É p p e n ezért úgy gondoljuk, hogy ezzel a dolgozatunk
kal olyan kérdést boncolunk, amivel a néprajznak már sokkal korábban kellett 
volna foglalkoznia, de k ívánatos megtennünk azért , hogy a termelőeszközök 
fejlődésének és a tá rsadalmi változások kérdésének vizsgálatához legalább 
ezen a kis területen biztos alapot nyúj thassunk. 

A favilla egyike volt leggyakrabban használt gazdasági eszközeinknek. Nél
külözhetetlen a szénaforgatásban és a rend összegyűjtésében; ezzel to l ták egykor 
kévébe a rendrevágot t életet s kétágú formájával adoga t t ák fel a szekérre. 
A szérűn ezzel forgat ták az ágyást , ráz ták a gabonaszálakat . A törek hányására 
egy különleges fajtája szolgál, míg egy vaskos formájú vil lával egykor az istálló
ból a t r ágyá t hord ták k i . Már ebből a néhány ada tból is kitetszik, hogy népi 
gazdálkodásunk nem egy olyan munkamene tében a lka lmazták , amely ma már 
a múlté . Éppen ezért a favilla használata manapság mind kisebb és kisebb 
területre zsugorodik össze. Legtovább él a szénamunkákban, de m á r i t t is, 
különösen az alföldi fátlan vidékeken, vetélytársa a vasvila, egyre nagyobb 
területet hódí t el tőle. Ma még a villakészítéssel foglalkozó falvak ősztől tavaszig 
ezerszámra gyár t j ák készí tményeiket , de azokat jórészt már csak az öregebbek 
vásárol ják, mert a fiatalok jobban kedvelik a t a r tósabb vasvil lát . 1 ) 

J ) Tanulmányomban elsősorban a Néprajzi Múzeum anyagát dolgoztam fel. E z az a n y a g 
három, egymástó l elkülönített részből tevődik össze : 1. a tárgyi anyag ; 2. fényképanyag 
( továbbiakban F . ) ; 3. és az Ethnológia i Adattár ( továbbiakban E A . ) . írott anyaga. Felhasz
náltam a Néprajzi Múzeum egész Kárpát-medencére, sőt a távolabbi területekre vonatkozó 
anyagát , hogy ezek az adatok is a további kutatás rendelkezésére álljanak. N é h á n y vidéki 
múzeum, továbbá az eddig publikált magyar irodalom adatait is beledolgoztam tanulmányomba. 
Itt-ott, amennyire a könyvmegszerzés nehézségei engedték, a külföldi irodalmat is átnéztem, hogy 
a magyar anyagot közép- és délkeleteurópai megvi lágításban láthassuk. 
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Villa szavunk nyugati szláv jövevénye nyelvünknek, mely a régiségben 
vidla alakban volt á l ta lános , 2 ) A népnyelv ma is ilyen alakban ismeri Gömör, 
Abauj, Zemplén és Bereg megye egyes vidékein. 3 ) Nyelvészeink vil la szavunkat 
a cseh vidle nőnemű többesszámmal , valamint lengyel, szlovák és szlovén meg
felelőkkel vetik össze. 

M. Murko a szláv villákról szóló alapvető munká jában a tá rgyi és nyelvé
szeti anyag összevetéséből megállapítja, hogy a vi(d)ly szót a szlávban vi-jo, 
vi-ti-ből kell levezetnünk, mely ál ta lában »meghajl í tot t , meggörbí te t t , íves 
tárgy«-at jelent. Ezzel a szó eredetét az eszköz egyik lényeges alaptulajdonsá
gára : a haj l í tot tságra vezeti vissza.4) 

A magyar villa szóban ez az alapjelentés már nem érződik. De annál inkább 
vkitetszik a szónak egy másik alapjelentése, mely egykor a magyar vi l lákat 

ál talánosságban jellemezhette : ez a kétágúság. A vil la, mint jelző, mindig két
ágút j e len t ; így emlegeti már Calepinus is. 5) Ezér t jelent a vella »kétágú vas-
csáklyá«-t, a villa-fa »ke t tős alapjában villás szerszám«-ot a magyar halászat 
műnyelvében. 6 ) Ezér t beszélünk villás farkú fecskéről, vagy villás szarvú 
ökörről . 7 ) Villa-szarvas-nak. nevezik a vadászok műnyelvében azt, melynek 
sarjatlan kétágú szarvai vi l lagyanánt nyúlnak fel 8 ) stb. A villa szóban t ehá t 
ma is erősen él a ké tágúság jelentése s noha ma már három-, négy-, sőt ö tágú 
villáink is vannak, mégis minden esetben csak a kétfelé ágazást szokták e 
szóval jelölni. Ezek a lapján feltételezhetjük, hogy a magyarság eredetileg a 
szó átvételekor csak a ké tágú villát ismerte s ezt jelölte az új szóval, később 
a többágú, hasonló célra alkalmazott eszközt is így nevezte, de a szó alapjeíen-
tését mási rányú a lkalmazásban továbbra is megőrizte." 

Ma nyelvünk a gazdasági és az evésre.szolgáló villát egy szóval jelöli meg. 
A ket tő közül az első a régibb, mert az evővilla a X V . században még nem vol t 
használatos. Galeotti szerint Mátyás udva rában a hús kivételére nem használ ták. 
Még I I . Lajos u d v a r á b a n sem ismerték és csak a X V I . század második felében 
kezdett elterjedni a főurak közöt t . 9 ) Népi használa tban a X V I I I . század vége, 
X I X . század eleje előt t nemigen fordul elő. 

Tárgyalásaink során a formai és alkalmazási tényezőket összevetve, 
magyar villák között az alábbi csoportokat különí te t tük el : 

1. Bukóvilla, mereglye, nyárs . 
2. Természetes villák. 
3. Mesterséges vil lák : 

a) kétágú has í to t t villák, 
b) három- és többágú has í to t t villák, 
c) há romágú toldott villák, 
d) t r ágyahányó villák, 
e) t ö rekhányó villák. 

2 ) Bárczi , Szófejtő Szótár . 
3 ) Rimaszombat Nyr . X . , 89. ; Rozsnyó Nyr., V I I I . , 566. ; Jásző, Abaúj m. Nyr., I X . , 478. ; 

Torna vidéke Nyr., X V I I . , 323. ; Tornaújfalu Nyr., X V I I . , 232. ; Szürnyeg, Zemplén m. N y r , . 
X . , 325. ; Beregszász MNy. , V I I I . , 466. 

4 ) Matthias Murko, Zur Geschichte der Heugabel (slav. vidly) Wörter und Sachen, X I I . , 
(1929.), 338. kk. 

5 ) Nye lvtörténet i Szótár. 
6 ) Hermán Ottó , A magyar halászat kézikönyve, Bp . , 1889. Műszótár. 
7 ) Czuczor—Fogarasi, Nagyszótár ; Magyar Tájszótár és Hermán Ottó , Magyar pász

torok nyelvkincse, Bp . , 1914., 461. stb. 
8 ) Czuczor—Fogarasi i . m. 

9 Radvánszky Bé la , Magyar családi élet és háztartás. 342—4. 



1. Bukóvilla, mereglye, nyárs. 

E csoportba foglalom össze mindazokat az eszközöket, melyeknek leg
fontosabb alkotórésze egy kb. 2—4 m hosszú egyenes rúd, ezen vagy te rmé
szetes lecsonkolt ág, vagy á ta lü tö t t pálcika tartja meg a rászúrt széna- vagy 
szalmamennyiséget. A magyarság, min t az a nagyon is szórványos adatokból 
kiviláglik, elhelyezkedésének szélső területein ismeri ezt a kezdetleges formát 
és azt bukóvilla, mereglye, illetve nyárs elnevezéssel különböztet i meg az egyéb
fajta vil láktól . >—" ^ 

1. A bukó-villa használata. Szatmárcsécse F. 57.887 (1927). Gönyey S. felvétele. 

1. YnompeöjieHue eepme/ia Camjnapnene. 0. 57.887 (1927). 0omo Teneu LUandop. 

A bukó és a bukó-villa elnevezés ál talában a felsőtiszamenti magyarság 
körében használatos. A bukó »petrence, boglyaalakú kis csomó széna, szalma, 
repce« 1 0 ) Ugocsa megyében és Szatmár megyében a Szamoshá ton 1 1 ) , a hordásra 
részben bukóq. hordói} rudat haszná l ják 1 2 ) , részben az úgynevezet t bukóvillát. 
A szónak az Etimológiai Szótár nem ismeri az eredetét és csak kérdőjellel 
jegyzi meg, hogy esetleg a bukik ige származéka. Bátky Zsigmond feltételezi, 
hogy a szó a boglya (buglya), török bogul kicsinyítet t , vagy ta lán eredetibb 
(bukol<C bukó) alakja. » H a a szénaboglya jelentésű boglya török eredetű, föl
tehe tő , hogy ehhez őseinknek villájuk is vol t« . 1 3 ) Nem tudjuk megállapí tani , 
adatok h iányában , hogy a két feltevés közül melyik az elfogadhatóbb. Minden
esetre idézzük Kresznerics egy ada t á t , mely azt mutatja, hogy a bukik igének 

1 0 ) Nyr. , X I I I . , 577. ; Nyr. , X V . , 574. 
u ) Csűry Bálint , Szamoshát i Szótár. 
1 2 ) U . o. és Beregújfalu F . 85.826. (1940.). 
1 3 ) N É . , X X I I I . (1931.), 86. 



a szalmarakásban más jelentése is van : ». . . midőn a' P a j t á m ' födelit r aknák 
és a' homlokát némellyek igen alá ereszteni akarnák , egy ellenkező azt monda : 
De így igen Búkra lessz«. 1 4 ) 

A bukóvilla mindig természetes fából, házilag készül, a nyárs része a szerint 
hosszabb vagy rövidebb, hogy milyen mennyiséget akarnak vele szállítani. 
( I , t áb la 1. és 2. ábra.) Használa ta a következő : jobbkézzel megfogják az 
elágazó b ü t y ö k alatt, balkézzel pedig a hegye közelében s nagy lendülettel 

I. tábla. 
1. Bukóvilla. Szatmárcsécse (Szatmár m.), F . 57.886 (1927) n y o m á n . — 2. Villa. Zánka (Zala 
m.) ltsz. 140.494 (1947), hossza : 193 cm. — 3. Mereklye. Ördögkeresztúr (Kolozs m.) (1946) 

Gunda B é l a rajza n y o m á n , kb . 200 cm. — 4. Nyárs. Kisalföld. Magy. Népr. I I . 181. 

Taójiuija I. 
JJptKonbe. — CaTMapieMe (o6;iacTb CaTMap), OOT. 57.886 (1927). —2. Buma. 3aHKa (oÖJiacTb 3a;ia), HHEenTapubiH Howep : 
140.494 (1947), zuiHHa: 193 CM. — , , M 3 p 3 K / i e " , KpHCTopcn {06/iacTb K-ny*:, PyMHHHH) (1946), no pHCymcy BeJia 

r y H f l A , npHÖ^HSHTê bHO 200 CM. — 4. Bepmen, Ma^aa HH3MfenHOCTb. BeHrepcKaa 3THOrpa(pnsi II. 181. 

1 4 ) I . , 58. 



vágják bele a szalma- vagy szénacsomóba. ( 1 . kép.) A felszúrt mennyiséget a 
fejük fölé emelik s úgy viszik fel létrán a boglya vagy á ház te te té je . 1 5 ) 

E villaforma elterjedésére nagyon kevés adatunk van. A tárgyi , feljegy
zésben* és ábrázol t adatokat összevetve, azt ál lapí that juk meg, hogy ismerik 
Szatmár, Bereg és Ugocsa megyében. Egyetlen tárgyi adatunk a zalamegyei 
Zankáról való, de innen sem népi elnevezését, sem további elterjedését nem 
ismerjük. 1 6 ) 

Mereglye^ szavunknak többféle jelentése is van : 1. merí tő , i vóedény 1 7 ) ; 
2. hegyes karó , közelebbről szőlőkaró : Meregle » így neveztetnek B a r a n á b a n a' 
szöl lőkarók« 1 8 ) ; 3. »kisebb, széna- vagy szalmacsomó, petrence« ; 1 9 ) 4. hosszú 
rúd , melyen egy kis csap van á ta lü tve , hogy a széna vagy szalma lecsúszását 
megakadályozzam ( I . tábla 3. ábra.) A szó eredetével kapcsolatban megoszla
nak a vélemények s részben a mer (mereget) részben a mered ige származékának 
t a r t j á k . 2 0 Maga a szó elég korán jelentkezik nyelvtör ténet i adatainkban s 
Comeniusnál már egy minden kétséget kizárólag rávonatkozó adatot is t a l á lunk : 
(a gabonát) . . .»osztán szekerekkel a t sűrökben (paj tákban) össze hordják, 
avagy villával (mereklyével) asztagokba ^vagy rakásokba öszve r ak j ák« . 2 1 ) 
Czuczor-Fogarasi Nagyszótára egész pontosan leírja ezt az eszközt : » Vil la -
forma faeszköz, mellyel a petrenczékbe rakot t szénát , szalmát felszúrják és 
viszik«. Székelyföldről közölhetjük a következő, a mult század 70-es éveiből 
származó feljegyzést: »A mereklye egy egyenes, ölnyi hosszú, karnyi vastag
ságú egyik végén jól kihegyezett karó, középen alól derékszög alatt á t ü t ö t t 
csappal; oly gazdasági eszköz, mellyel a szalmás csűrök, magas szalma vagyis 
szénakazalok tetejére a földön rakott szalma vagy széna rakásokat hordanak 
fe l« . 2 2 ) A mereglyét jól ismerik a Szi lágyságban 2 3 ) , Szolnokdoboka, Kolozs és 
Marostorda megyékben i s , 2 4 ) ezeken a területeken használa ta ma is eléggé 
általános. 

Elkészítése házilag t ö r t é n i k ; jellemzője a bukóvil lával szemben, hogy nem 
egy, hanem két kiálló csap akadályozza meg a felszúrt széna vagy szalma
csomó lecsúszását. Elterjedési területe a bukóvilla vidékétől délre és délkeletre, 
pontosan el nem határolható területen van. 

A_ nvórssal kapcsolatban még az előbbieknél is sokkal kevesebb adattal 
rendelkezünkT~3r^zó eredetéről azt tudjuk, hogy hegyes karó jelentése a finn
ugor nyelvek egyrészében is k i m u t a t h a t ó . 2 5 ) Győrffy István közöl egy p é l d á n y t 
a Kisalföldről, amint szavaiból kitetszik, i t t ez a forma eléggé ál talános. A nyárs 
keresztalakú, »vagyis csak a középső ága nyúl ik felfelé, a két másik vízszintes 
i r ányú« . 2 6 ) ( I . tábla 4. ábra.) Beke Ödön, Kemeneshőgyész és Kemenesszent-
már tonban jegyzi fel a nyá r sa t : »hosszú rúd , a mivel a szalmát a vál lon fel
hordják a k a z a l r a « . 2 7 ) Használatáról egy fényképpel is rendelkezünk a vas-

1 5 ) Gönyey Sándor F . 57.877. ; 57.880. ; 57.886—7. (1927.); Csecse, Szatmár m. 
1 6 ) Ltsz. 140.494. (1947.) 
1 7 ) Nye lv tör ténet i Szótár, I I . , 784. 
1 8 ) Magyar Gazda, 1843., I . , 402. ; a Hegyal ján is v. ö. Kassai, I I I . , 252. 
1 9 ) 1. MTsz. ; Csűry—Kannis to , Wb. d. Csángódialektes, 96. 

2 0 ) C z F . I V . , 485—6. ; Halász I . , Nyr., V I . , 151. 
2 1 ) Comenius, Janua lingvae latináé. I . kiad. 1643. (1735.), 71. 
2 2 ) Nyr. , V . , 568. 
2 3 ) Hermán O., A magyar pásztorok nyelvkincse, Bp . , 1914., 216.; Nyr., I X . , 564. és MTsz. 
2 4 ) Az idevonatkozó adatokat dr. Gunda Bé la egyetemi tanár úrnak ezúton is meg

köszönöm. 
2 5 ) Bárczi , Szófejtő Szótár. 
2 6 ) Magy. Népr. , I I . , 156. 
2 7 ) Beke Ödön, Kemenesalja nyelve. N y F . , 1906., 22. 



megyei Alsómesteriből, ahol a »mrs«_a cséplőgépből kijövő szalmának a kazalra 
való felszállftására szolgál . 2 8 ) (2. kép.) Használa ta t ehá t az előbbi eszközökkel 
teljesen megegyezik. Földrajzi elterjedésével kapcsolatban a fentieken kívül 
megemlíthetjük, hogy ilyen formájú eszközt Bereg és Abauj megyében is 
ismernek. 2 9) 

2. A nyárs használata. Alsómesteri, Vas m. F. 90.885 (1943) Némethy E. felvétele. 

2. YnompeöneHue eepmena. AjiuiOMemmepu, paüona Bam. 0. 90.885 (1943). <t>omo 
HeMemu E. 

E három különböző elnevezésű, de alakjában és rendeltetésében közeli 
rokon villatípus szorosan összetartozik. Ezt a t ény t Bátky Zsigmond is hang
súlyozta, midőn a bukóvilláról szólva megállapítja, hogy ». . . t á r sa az egyágú 
kurtakeresztfás kazalrakó-vil la«. 3 0 ) 

E vil laformának elégtelen adatainkra támaszkodva nem tudjuk földrajzi 
elterjedését pontosan megállapí tani , így egyelőre minden t ávo labb i következte
tés nélkül állapítjuk meg, hogy ál ta lában az ú. n . »domb- és hegyvidéki« föld
művelés területén jelentkezik. 

Meglepő, hogy e villacsoportot sem Murko,31) sem pedig Vakar elszki32) 
nem ismerteti munká jában , nem dönthető , hogy azért-e, mert az ál ta luk tá r 
gyalt területen nem fordul elő, vagy pedig mert alakja mia t t nem ta r t ják őket 
vil lának. A letteknek van, a miénkhez hasonló nyársuk, mely elsősorban a kéve 
szekérre való feladogatására szolgál. 3 3 ) Ezenkívül Felsőolaszországból van még 
adatunk előfordulására, i t t szénát hordanak vele s haszná la ta mindenben meg
egyezik a magyar megfelelők haszná la táva l . 3 4 ) A külföldi és magyar adatok 
csekély volta nem engedi, hogy kapcsolatokat té telezhessünk fel mindaddig, 
míg e formákra a gyűjtők érdeklődése jobban rá nem i rányu l . 3 5 ) 

2 8 ) N é m e t h y Endre felvétele. F . 90.855. (1943.) 
2 9 ) F . 85.527. (1942.) és F . 82.838. (1939.). 

3 0 ) N É . , X X I I I . , (1931.), 86. 
3 1 ) Murko i . m. 
3 2 ) Chr. Vakarelszki, Iz vecsesztvenata kultúra na bulgarity ; 6. V i l i . Izvesztija na narod-

nija ethnografszki Muzei v Szofija, X I V . , (1943.), 94—111. 
3 3 ) Bielenstein, Die Holzbauten und Holzgeráte der Letten. Petrograd, 1918.T I I . , 503-
3 4 ) Scheuermeier, Wolkswerk Basel, 1943., 66. 



2. Természetes villák. 

A természetesen szétágazó fák önként kínálkoznak az ember számára, 
hogy levágva , minden vá l toz ta tás nélkül, vagy csekély alakítással villául hasz
nál ja . A természetes villák jelentősége régebben sokkal nagyobb volt , mint 
m a n a p s á g , amikor már csak i t t -o t t ta lá lunk muta tóba egyet-egyet. A te rmé
szetes vi l la egykor általános szerszám volt , éppen ezért ábrázolja ezt egyik 
t a n k ö n y v é b e n Comcnius, ahol a megrakott szekér u t án ballagó ember ké tágú 
természetes villát visz a vá l l án . 3 6 ) 

A Néprajzi Múzeum gyűjteményében szépszámmal van különösen a két 
ágú formákból . Lényeges és formában jelentkező különbséget nem igen ta lá lunk 
k ö z t ü k ; de használat szempontjából két csoportra bonthatjuk őket. Azok a 
fo rmák , melyek szénamunkára használatosak inkább rövidnyelűek, águk szét
álló és gyakran erősen haj l í tot tak. A másik formát ezzel szemben jellemzi : a 
rendkívü l hosszú nyél és a rövid, sohasem haj l í tot t villaág. Ezt kizárólag kévé
nek, s zéna -vagy szalmacsomónak szekérre, asztagra, kazalra való feladogatá-
sára használ ják, illetve használ ták, mert a legtöbb helyen kiszorította a kétágú 
adogató vasvilla. 

Kor lá the lmecen (Ung m.) ra^kpttyafából készítik. Hajl í tása úgy tör ténik , 
hogy lé t rára beakaszt ják s ott t a r t j ák mindaddig, míg meg nem merevedik. 
A hajl í tást egy közbe ik ta to t t bot segítségével lehet fokozni ( I I . tábla l . - ) . 3 7 ) 
Ál ta lában a ké tágú természetes villa elkészítése házilag tör ténik s csak r i tkán 
esik meg, hogy nagyobb mennyiségben vásár ra is vigyék. Hetesen (Zala m.) 
vasá rnaponkén t j á roga t t ak k i az erdőírtásra s összeszedegették azokat a fákat , 
melyek ostornyélnek, vil lának vagy cséphadarónyélnek alkalmasak lá tszot tak . 
A vil lának való fát különválogat ták, ' m e g h á n t o t t á k és szoktatóha. t e t t ék 

3 5 ) Az elterjedési térkép adatai: I . Bukóvilla (vö . I . tábla, 1. ábra). 1. Zánka (Zala m.) 
Ltsz . 140.494. (1947.) ; 2. Szatmárcsécse (Szatmár m.) F . 57.886—7. (1927.) ; 3. Beregújfalu 

(Bereg m.) F . 85.826., (1940.). 
I I . Mereglye (vö . I . tábla 3.) : 1. Perecsen (Szilágy m.), MTsz. ; 2. Szilágyság, Hermán O. 

i . m. ; 3. Ördögkeresztúr (Kolozs m.), Gunda Béla közlése ; 4. Szék (Szolnokdoboka m.), Gunda 
Bé 'a közlése (1946.); 5. Aranyosrákos (Tordaaranyos m.), Gunda Béla közlése (1946.); 
6. Mészkő (Tordaaranyos m.) Gunda Bé a közlést (1946.) ; 7. Udvarhely m., MTsz. ; 8. Székely
föld. Kassai , I I I . , 353. ; Nyr. V . , 568. ; 9. Csík m., MTsz. ; 10. Háromszék m., Nyr., I X . , 32. 

I I I . Nyárs (vö . I . tábla 4.) : 1. Kemeneshőgyész (Vas m.), Beke Ödön, Kemenesalja 
nyelve, (1906.), 22. 2. Kemenesszentmárton (Vas m.), u. o. ; 3. Alsómesteri (Vas m.), F . 90Ü55 , 
(1943.) ; 4. Kisalföld, Magy. Népr. , I I . , 156. ; 5. Pusztafalu (Abaúj m.), F . 82.838. (1939.) ; 
6. Gát (Bereg m.), F . 85.527. (1942.). 

I V . Természetes kétágú villa (vö. I I I . tábla 1. és 2. ábra) : 1. Hetes (Zala m.), N É . , 
X I I . , (1911.), 262.; 2. Szentes (Csongrád m.), ltsz., 46.323. (1903.); 3. Bánát . Mérei Gy. , 
Mezőgazdaság és agrártársadalom Magyarországon 1790—1848. Bp . , 1948., 156. ; 4. Jenke 
(Ung m.), F . 86.283., (1940.) ; 5. Turjamező (Ung m.), F . 83.170., (1939.) és E A . 000.070. ; 
6. Korláthe lmec (Ung m.), F . 86.336., (1940.) ; 7. Antalóc (Ung m.), F . 86.301., (1940.) ; 
8. Beregújfalu (Bereg m.), F . 85.825. (1940.) ; 9. B u k ó c (Bereg m.), F . 86.350., (1940.); 
10. Reketyefalva (Hunyad m.), ltsz., 87.757., (1911.); 11. Feresd (Hunyad m.), F . 10.936., 
(1900.) ; 12. Aranyos (Hunyad m.), F . 10.914., (1910.) ; 13. Tiszabogdány (Máramaros m.), 
ltsz., 88.757., (1911.); 14. Székelvvarság (Udvarhely m.), F . 88.908., 88.767., (1941.); 
15. Zetelaka (Udvarhely m.), Székely Nemzeti Múzeum (Sz. N. M.), ltsz. N . 2559., (1913.) ; 
16. Martonos (Háromszék m.), Sz. N. M. ltsz. N . 1489. 

V . Természetes többágú villák (vö. I I I . tábla 3. és 4.) : 1. Pekelnik (Árva m.), Bednarik, 
Slowakische Volkskultur, Pozsony, 1943., 181.; 2. Határszög (Ung m.), ltsz. 86.644., (1913.); 
3. Tiszabogdány (Máramaros m.), ltsz. 88.354., (1911.) ; 4. Karatnavolál (Háromszék m.), ltsz. 
80.225., (1909.); 5. Sepsikőröspatak (Háromszék m.), F . 3082., (1900.); 6. Oltszem (Három
szék m.), ltsz. 11.021., (1896.). 

3 6 ) Comenius, Orbis Pictus. Lőcse, 1685. 
3 7 ) Márkus Mihály gyűjtése. Korláthelmec (Ung. m.) E A . 000.403. 





( I I . t áb la 2.). »A szoktató kemény fa deszka, melynek hosszabb oldalain k é t 
rézsútos, vályúszerű bevágás van, az egyik keskenyebb végén kis, két élétől 
megfosztott nyele van. A nyers fát a képen ábrázolt módon beleigazítot ták 
s abban a helyzetben maradt, míg »meg nem szokta«. A két hegyét megfaragták 
8 elkészült a v i l la« . 3 8 ) 

I . Természetes villa hajlítása létrán. Korláthe lmec (Ung m.) E A . 000.403 n y o m á n . —• 2. Villa-
hajlítás szoktatóban. Hetes (Zala m.) N É . X I I (1911), 262. —3 . Villahajtó. Martos (Háromszék m.) 
Székely Nemzeti Múzeum ltsz. N. 1489. —• 4. Villahajlítás. Szántóhalma (Hunyad m.) F . 7526 

(1906) n y o m á n . 

TaÖjiut^a II. 
Ciuúanue npupodHhtx 6UJI Ha necmnui\e. X^yweu. í l o E A . 0 0 0 4 0 3 . — 2 . CiuóaHue eun e cneituaJibHOM npucnocoónenuu. 
X s T e i u {oÓJiacrb 3a./ia) H 3 . X I I I (1911), 262. — 3. Ciuúamenb ÓJIH aun. OOTOIU MapTOHOiuJt PyMMHHH (HapoAHMM 
M y 3 e i í Ceicejib, HHBeirrapHbiH HOMep; H . 1489. — 4. Ciuóamie eiui. KpHCTyp (oö^acTb XyHeaoapa , PyMUHHíi) no <poT. 

7526 (1906). 

Martonoson (Háromszék m.) rendes vi l lahaj tót használnak a természetes 
villák meggörbítésére is. A különbség csak annyi, hogy a haj tó középső foka 
nem egyszerű rúd, hanem széles, az egyik oldalán gömbölyűre faragott fadarab 
s ennek segítségével a villát szebben, egyenletesebben lehet meghajl í tani , 
görbítés közben repedés is r i t kábban fordulhat elő ( I I . táb la 3. ábra) . 

A meghajl í tásnak rendkívül sok módja ismeretes még a fentieken kívül is. 
Görbít ik eresz alá szúrva, vagy a kerítéshez erősítve ; ez u tóbb i módot mutat juk 
be a hunyadmegyei Szántóhalmáról ( I I . t áb la 4. ábra) . 

A többágú természetes vil lák sokkal r i t kábbak , mint a ké tágúak . Ennek 
egyszerű magyaráza ta az, többágú alkalmas fák r i tkán fordulnak elő, akkor is 
csak erdőben gazdag vidéken. Ezeket a vi l lákat is szénagyüjtésre és felado-
gatásra használják. I I I . tábla 3. ábra villájának két ága egysíkban van, e fölé 
hajlik a harmadik ág, mely így a szénacsomót nem engedi leesni. Különös figyel
met érdemel a I I I . táb la 4. ábrája , melynek ujjszerűen szétágazó ágairól 

3 8 ) Belosics Bál int , Tárgyi-néprajzi adalékok. N É . , X I I . , (1911.), 262—3. Azonos forma 
van a Néprajzi Múzeum gyűj teményében is. ltsz. 38.885 (1903) Somkerék (Szolnokdoboka m. 



Bátky Zs. megjegyzi, hogy »illusztrálja a faragott villa e rede té t« . 3 9 ) Erről azt 
is megállapítja, hogy t r ágyahányás ra használ ták . Ez anná l inkább meglepő, 
mert, mint a lább látni fogjuk, a t rágya villák egyik alapvető tulajdonsága éppen 
az, hogy rendkívül rövid nye lük van, mert a rájuk nehezedő súlyt csak így 
tudják megtartani. A két vi l la közül az egyik 192, a másik pedig 204 cm hosszú, 
így a többi adatokkal összevetve inkább valószínűnek ta r t juk azt, hogy ezek a 
villák is szénamunkára szolgáltak. 

A természetes többágú vil lák elkészítése és hajlí tása ugyanúgy tör tén ik , 
mint azt fentebb a ké t ágúak esetében már i smer te t tük . 

A természetes villák sorában külön kell megemlékeznünk a Szombathelyi 
Múzeum Farkasfáról (Vas m.) származó villájáról ( I I I . t áb la 5.). Ennek alap-̂  
tulajdonsága az, hogy két egyforma ágán kívül egy harmadik kisebb ága is van, 
mely arra szolgál, hogy a felszúrt széna-vagy szalmacsomót megtartsa. Ezzel 
az alaptulajdonságával ez a villaforma közeli rokonságban van a bukó villával 
s részben ennek egyik többágú vá l toza tának tekin the tő . E t ípus Dél -Dunántú l 
való előfordulása egyál talában nem meglepő, mert a közeli délszláv területek-

/nek egyik leggyakrabban előforduló és legjellegzetesebb vil laformája. 4 0 ) Maga 
Farkasfa ugyan magyar falu, de a közvetlen közelében lévő Büdinc és Is tván
falu lakossága vend s ezt a t ípus t minden bizonnyal ők te r jesz te t ték . 4 1 ) 

A természetes villák valamikor kétségtelenül az egész Kárpá tmedencében 
megvoltak, bizonyítéka ennek az, hogy ké tágú formájukat az Alföldön és 
Bánságban nemrégiben még h a s z n á l t á k . 4 2 ) A vasvilla elől azonban lassan 
visszaszorult s elsősorban a hegyes, erdős v idéken rögződött meg, ahol a megfelelő 
anyag nagyobb mennyiségben fordul elő. »Hihe te t lennek látszó, de mégis úgy 
van, hogy éppen a hegyközi (Abauj m.) helységek lakosai, kiknek e tekintetben 
ki tehető módjuk volna, a földművelés ké t legszükségesebb faeszközét, a favillát 
és gereblyét oly kezdetleges és idétlen alakban készíti magának , hogy az minden 
képzeletet felülmúl, s hogy az uradalom etekintetben némi reformot idézhessen 
elő, kényte lení t te te t t egy csapat ilyenforma faeszközt Pestről hozatni, de mind 
a mellett a tökéletesen jónak elismert magyar alakú villa és tömör készítésű 
gereblye nem gerjesztette u tánzás ra a l akosságo t« 4 3 ) Ez az adat és egy pi l lantás 
té rképvázla tunkra , azonnal meggyőz bennünke t arról, hogy a természetes 
vil láknak a Kárpá tmedence peremén való megrögződése elsősorban anyag
jellegű okokra vezethető vissza. 

Már bevezetőben megál lapí to t tuk , hogy a villa szó magyar alapjelentésé
ből az derül k i , hogy legősibb villaformánk ké tágú lehetett. Ez más nyelvekben 
is hasonlóképpen van. Í g y némely észak-ukrán nyelvjárásban sohor alakot 
ta lá lunk, mely az elágazást je lentő socha szóból származik. Ugyané tőből 
származik a let t sake i s . 4 4 ) Ugyanez a helyzet a német gabel ó-felnémet gabala, 
angolszász geaful esetében is, éppenúgy, min t a lat in gabatus kizárólag »kétfele 
elágazó«-t je lent . 4 5 ) Azt pedig, hogy a szláv nyelvekben a vi l la szó a nyely-

3 9 ) B á t k y Zsigmond, Ú t m u t a t ó néprajzi múzeumok szervezésére. B p . , 1906., 6. tábla 
4. ábra. 

4 0 ) Murko i . m. 328—9. ; Vakarelszki i , m., 96. 
" ) Vil la képét 1. F . 71.815.; Vas vármegye monográfiája, B p . , 1898., 33. 
4 2 ) Szentes ltsz. 46.323, (1903) . ; Győrffy, Takarás és n y o m t a t á s a Nagyal fö ldön, N É . , 

X X . , (1928.), 6.; Vakarelszki i. m. 108. ; Magy. Népr. , I I . , 155.; Bánát , Mérei Gy. , Mezőgazdaság 
és agrártársadalom Magyarországon 1790—1848. Bp. , 1948., 156. 

4 3 ) Korponay János , A b a u j v á r m e g y e monográfiája. Kassa, 1866—70., 374—5. 
4 4 ) Szrv. Szt. Mladenov, Etimolog izeszki, . . , Sofija, 1941., 600. Idézi Vakarelszki i . 

m. 109. L . még Moszyiíski, Kultúra ludowa Slovian I . , 144. 
**) O. Schrader, Reallexikon der indogerm. Al tér t . 2 339. 



j á rá sokban élő egyéb vil la elnevezéseket akkor kezdte kiszorítani, amikor a 
hajlí tás először jelentkezik a villákon ; — sok adattal bizonyítja Vakarelszki.*6) 
Az a t ény , hogy a magyar nyelv egységesen a villa szót vette át , azt bizonyítja, 
hogy a vi l la , melyet a magyarság megismert, kétágú vol t ugyan, de már haj l í tot t . 

III. tábla. 
1. Kétágú természetes villa. (Bereg m.) ltsz. 23.528 (1898), hossza : 185 cm. — 2. Kétágú termé
szetes villa. (Bereg m.) ltsz. 23.530 (1898), hossza: 196 cm. — 3. Háromágú természetes villa. 
Tiszabogdány (Máramaros m.) ltsz. 88.354 (1911), hossza : 217 cm. — 4. Négyágú természetes 
villa. T iszabogdány (Máramaros m.) ltsz. 88.364 (1911), hossza : 255 cm. — 5. Kétágú gyám

fogas villa. Farkasfa (Vas m.), Szombathelyi Múzeum. 

Ta6jiuu,a III. 
1. ripHpOflHbie B i M b i c flByMH 3y6bHMH. (oÖJiacTb Beper, 3aicapnaTCKa YKpaHHa HHBeHTapHbiö HOMep : 23.528(1898)-
fljiHHa: 185 CM. — 2. Ylpupodubie eumi c neyMR 3y6bHMU. (o6jiacTb Bepern H H B e H T a p H U H H O M e p 23.530 (1898), aimaa • 
196 CM. — 3. Flpupodnbie eujibi c mpeMR ayöbRMU. BoraaH ( o ö ^ a c T b Mypem), H H B e H T a p H b i f i H O M e p : 88.354 (1911), 
i U M H a •. 217 CM. — 4. IJpupombie eunw c nemeepma 3y6oja. BoraaH ( o Ő J i a c T b Mypem), HHBeHTapHBifi H o w e p : 88.364 
(1911), a ; i H H a : 255 CM. — 5. Bwibi c neyMR npunejiannbiMU 3yóbRMu. c p a p K a u u p a (oÖJiac-rb Bam), My3eií B CoMÖaTxe/ib. 

Vakarelszki megállapítja, hogy a ké tágú hajl í tot t természetes villa a szláv-
ság ősi eszközkészletéhez tartozik. Bulgárián kívül megtaláljuk az összes dél-
szlávoknál még manapság i s . 4 7 ) Az északi szlávoknál is megvolt vagy megvan 

4 6 ) Vakarelszki i. m. 110. 
4 7 ) Vakarelszki i. m. 128. Ugyanő mondja, hogy a természetes villákat a Székelyföldön 

trágyahányásra használják, ezzel a kérdéssel fentebb B á t k y Zs. megállapításával kapcsolatban 
már foglalkoztunk. 



a természetes villa némelyik v á l t o z a t a . 4 8 ) A magyarokon kívül ismerik a romá
nok , 4 9 ) az észtek, 5 0 ) a finnek 5 1), egykor megvolt Nyuga teu rópában is , 5 2 ) így p l . 
Franciaországban, 5 3 ) Svá jcban . 5 4 ) A medi terrán vidékeken a legtöbb helyen még 
mais használ ják: így Spanyolországban, 5 5 ) Szárdin iában, 5 6 ) I t á l i á b a n , 5 7 ) Kis-
ázs iában 5 8 ) s távolabbról a Kaukázusban . 5 9 ) I smer ték a bask í roknál 6 0 ) is stb., stb. 
Ebből a néhány elterjedési adatból is kitetszik, hogy a természetes vi l la haszná
lata magátó l értetődő szükségszerűség. Ez a villaforma sokszor teljesen meg
egyező formában egymástól távoleső pontokon bukkan fel, azonban az egyszerű 
formai hasonlóság, vagy megegyezés alapján köz tük közvetlen kapcsolatot 
feltételeznünk nem szabad. 

3. Mesterséges villák. 

A széna fel takarí tására ma már r i tkán használnak természetes v i l lá t . 
A mesterséges favillákat ezzel szemben a legtöbb helyen ma is a lkalmazzák. 
Alakjukat és elkészítési módjuka t figyelembevévé a mesterséges szénavil lákat 
három csoportba oszthatjuk : a) ké tágú vi l la (hasított) ; b) három- és többágú 
hasí tot t (magyarvilla) ; c) háromágú ( toldot tágú vagy tótvi l la) . 

a) K é t á g ú h a s í t o t t v i l l a . 

Ezek a villák ké t egymástól elkülönülő csoportot képeznek. Az elsőt 
( IV. tábla 2.) nagyobbára szénamunkára vagy csépléskor szalmarázásra haszná l~ 
ják , jellemzője, hogy ágai erősen, sokszor törésszerűén ( IV . táb la 3.) haj l í to t tak. 
A másik csoport kéveadogatásra szolgál ( I V . táb la 1.), többnyire i jem-hajl í tott 
ágú, vagy ha igen, ágai befelé hajolnak. 6 1) 

Ezt a formát t öbb helyen készítik vagy készí tet ték házilag is (pl. Sá ta , 
Borsod m., Ha jdúböszörmény 6 2 ) stb.), legtöbbször gyertyán- , szil- vagy kőris-

4 8 ) Murko i. m. 324. kk. ; Pietkiewicz, Polesie Rzeczyckie. Krakow, 1928., 49. ; R . Bedna-
rik, Slowakische Volkskultur, Pozsony, 1943., 181. ; Moszynski i . m. I . , 207. ; A . Bielenstein, 
Holzbauten und Holzgeráte der Letten Petrograd, 1918., I I . , 503. ; Wl. Szuchiewicz, Huculszyzna 
Lvvów, 1901., L , 199.; Metyerial po etnografij Russij L , 56. ; D . Zelenin, Russische (ostslavische) 
Volkskunde, 50. ; a letteknél Ziedonis Ligers, Die Heuernte in Lettland, Archives suisses des 
traditions populaires X L I V . , (1947.), 216. stb. 

4 9 ) T . Pamfile, Agricultura la Románi , Bucuresti, 1913., 136. U . ő. Industria casnica la 
Románi u. o. 1910., 143. 

5 0 ) Manninen, Die Sachkultur Estlands Tartu, 1933., I I . , 99. ; I I . , 128. 
5 1 ) U . T . Sirelius, Suomen Kansanomaista kulttuuria. Helsinki, 1919., L , 298. 
5 2 ) Murko i. m. 323. kk. 
5 3 ) Museum für Völkerkunde Basel ltsz. V I . , 5462. A Baseli Néprajzi Múzeum villa-

gyüj teményének fényképben va ló megküldéséért hálás köszönetemet fejezem ki dr Róbert 
Wildhabernek, az E u r ó p a i D s z t á l y vezetőjének, 1. még E u g . Paravicini, Die Formen der Heugabel. 
Separatabdruck aus dem Landwirtschaftlichen Jahrbuch der Schweiz, 1941., 4. 

s 4 ) K t . Wallis . Museum für Völkerkunde Basel ltsz. V I . , 6182. 
5 5 ) F . Krüger, Die nordwestiberische Volkskultur W S . X , 81. ; U . ő. Die Hoch-

pyrenáen. C. Landliche Arbeit, Hamburg 1939. I I , 283, 307, 405. ; Museum für Völkerkunde , 
Basel ltsz. V I . 12.243. 

6 B ) Museum für Völkerkunde Basel ltsz. V I . 11.209 
5 7 ) Scheuermaier i . m. 59. 
5 8 ) Néprajzi Múzeum ltsz. 96.671. 
5 9 ) Russkij antropologicseszkij L surnal X X V I I — X X V I I I . , 145. 
•°) Tagán Galimdsan, A baskír szénakészítés. N É . , X X I X . , (1937.), 417. 
6 1 ) Használatára vonatkozóan 1. B á t k y , Ú t m u t a t ó . 46. ; Osgyán Gömör m., E A . 000.426. ; 

Korláthelmec, Ung m., E A . 000.403. és F . 86.337-8. ; Gunda Béla , N É . , X X I X . (1937.), 62. ; 
Sándor Gábor, A hóstátiak szénavontatása. Kolozsvár, 1944., 15. és 16. kép. 

6 2 ) F . 83.893. és saját gyűjtésem. 



fábjói, mert ezek hasadnak a legjobban. A kiválasztot t fára a hasí tás e lő t t 
gúzst húznak, ezt régebben nyírfából fon ták , 6 3 ) ma pedig vaskar ikával helyette
sít ik. A szétvált résbe háromszögletűre k ivágot t fadarabkát vernek : ez a v i l l a 

IV. tábla. 
1. Kétágú hasított villa. Kömörő (Szatmár m.) ltsz. 131.809 (1932), hossza : 154 cm. — 2. Kétágú 
hasított villa. Szentes (Csongrád m.) ltsz. 46.324 (1903), hossza : 207 cm. — 3. Kétágú hasított 

villa. Szalonna (Borsod m.), ltsz. 131.247 (1932), hossza : 183.5 cm. 

Taójiuua IV. 
1, PaiyeruieHHbie eujibi c neyMti 3y6t>nMU. K3M3p3 (o6;iacTb CaTMap) HHBeHTapHbiö HOMep : 131.809 (1932), a^mia 4 
154 CM. — 2. PúmenjieHHbie eujibi c neyttR 3y6bnMU. CeHTeui, ( o é ; i a c T b MoHrpaa), HHBCHIapuJ.In nomep : 46.32it 
(1903), fljiHHa : 207 CM. — 3. Pamennennbie eunbi c neyMH 3y6bHMU. Ca^OHHa (oö^acTb Bopmo/i), HH BGHTap H L> Ü 

HOMep: 131.247 (1932), w a : 183.5 CM. 

töke s erről nevezik ezt a formát sok helyen tökös-villának.6*) Az ágak felső részét 
egy kisdarab fával feszítik szét s ezután az^egeszet vil lahajtóba teszik. Herkely 
Károly arról értesít bennünke t , hogy Rimaszombat vidékére á l ta lában szlovák 

6 3 ) L . Néprajzi Múzeum gyűj teményében Kömöró', 
rsod m., ltsz. 131.247. 

e * ) Matolcs, Szatmár m. Saját gyűjtésem. 

Szatmár m., ltsz. 131.809. ; Szalonna 



vidékről, közelebbről Varbóeról szállítják a hasí tot t v i l l á t . 6 5 ) Márkus Mihály 
szerint az ungmegyei Korláthelmec környéké t a felvidéki szlovákok lá t ják el 
has í to t t villával. Meglepő azt, hogy i t t tölgyfából (?) Jcészítik, amit másho l 
sehol sem tapasztaltunk. 6 6) 

A has í to t t villák földrajzi elterjedését vizsgálva azonnal szemünkbe ötlik, 
hogy a Dunátó l nyugatra eső területekről egyetlen adatunk sincs. Jankó János 
külön is megjegyzi, hogy a Balaton környékén a kétágú ha s í t o t t villát egyál talá
ban nem ismerik. 6 7 ) Ezek alapján nyugodtan feltehetjük, hogy ez a vil latípus 
a Kárpá tmedence keleti felében használatos. Különösen g ó c p o n t j á n a k látszik 
Borsod és Gömör megye, de Erdélyben is gyakran felbukkan ; az Alföldről csak 
szórványos adataink vannak, valószínűleg azért, mert a vasvilla i t t m á r ezt a 
favillaformát korábban k i szor í to t t a . 6 8 ) 

A has í to t t kétágú vi l la megfelelőit az északi szlávok körében hiáb a keressük. 
Hogy a hasí tás gondolata mennyire idegen ezen a terüle ten, annak bizonyí tá
sára azt a ké tágú fehérorosz példát hozhatjuk fel, amikor egy rúd mel lé kötözik 
oda a villa másik á g á t . 6 9 ) Analógiát dél felé ta lá lunk a Balkán-félsziget külön
böző tájain, elsősorban Bulgár iában . 7 0 ) De i t t sem általános és kizárólagos 
forma, mert az erre a te rü le t re annyira jellemző gyámfog ehhez a t ípushoz 
csak a legri tkább esetben j á ru l , így nem messze j á r u n k az igazságtól , ha ezt a 
formát i t t északról való leszivárgásnak tar t juk. Egy adatunk van Svájcból is, 
ahol egy négyágú villa középső rúdja has í tva van, de ez is csak szórványos 
jelenség. 7 1 ) A fentiek alapján a kétágú has í to t t villát jellegzetes Ke l e t - K á r p á t 
medencéhez tar tozó gazdasági eszköznek kell tartanunk. / 

b) H á r o m - é s t ö b b á g ú h a s í t o t t ( m a g y a r ) v i l l a . 

gj I Ennek a villacsoportnak már az elnevezése is különös figyelmet érdemel : 
magyar villának nevezik Dancsházán (Bihar megye), H a jd ú b ö szö rmén y b en és 
Hajdúszoboszlón ; 7 2 ) ugyanezen a néven ismerik a Kiskunságban ; 7 3 ) de régeb
ben ál talánosságban is ez lehetett a neve, amint azt az Abauj m e g y é b ő l már 
fentebb idézett hely is bizonyítja : ». . . a tökéletesen j ó n a k elismert magyar 
alakú jvjMa . . .«/''*) B ihar to rdán és Hódmezővásárhelyt oláh villa a neve, 

6 5 ) R imavö lgy i néprajzi gyűj tés . E A . 000.426. 
6 6 ) E A . 000.403., 9. 
6 7 ) Jankó János , A balatonmelléki lakosság néprajza. 247. 
68) A kétágú hasított villák elterjedési adatai (vö . I V . tábla 1—3. ábra) : 1. Pil in y (Nógrád m.) 

N É . , X . , (1909.), 147.; 2. Óbást (Nógrád m.), Kovács István szíves közlését ezú ton is meg
köszönöm. ; 3. Osgyán (Gömör m.), E A . 000.426. ; 4. Varbóc (Gömor m.), E A. 000.426. ; 
5. Jánosi (Gömör m.), ltsz. 10.350., (1896.); 6. Barka (Gömör m.), F . 87.708. (19 41.) 7. Sáta 
(Borsod m.), F . 83.893., (1939.) ; 8. Kissikátor (Borsod m.), l\sz. 135.716. (1937.) ; 9. Szalonna 
(Borsod m.), ltsz. 131.247. (1932.) 10. Meszes (Borsod m.), ltsz. 132.776. (1933.) ; 11. Szentes, 
(Csongrád m.), ltsz. 46.324 (1903.); 12. Hajdúböszörmény, Városi Múzeum. 1 3. Korlát - , 
helmec (Ung m.), F . 86.337—8. (1940.); 14. Kömörő (Szatmár m), ltsz. 131.809. (1932.); 
15. Nagykapus (Kolozs m.) F . 3516. (1901) ; 16. Kolozsvári H ó s t á t , Sándor G. i . m. 15. és 
16. kép (1944.) ; 17. Torda (Tordaaranyos m.) ; Jankó , Torda, Aranyosszék, Tor ockó magyar 
népe, Bp. , 1893., 138. ; 18. Egerbegy (Tordaaranyos m.) F . 9519. (1908.) ; 19. Pojána (Hunyad m.) 
ltsz. 10.846. (1896.); 20. Alsófehér m. F . 15.703. (1911.); 21. Zsombor (Udvarhely m.), 
F . 7281. (1905.); 22. Gyimes (Csík m.), F . 13.400., (1911.). 

6 9 ) Szerzspymoszkij, Matyerialy po etnografij Russij , I . , 57. 
7 0 ) Vakarelszki i . m. I . táb la 12., 13., I I . tábla 1., 2. 
7 1 ) Museum für Völkerkunde. Basel, ltsz. V I . 102. Svájc. Bemer Jura. 
7 2 ) Saját gyűjtés . 1947. 
7 3 ) Tálasi I s tván , A Kiskunság népi ál lattartása, Bp. , 1936., 179. 
7 *) Korponay János i . m. 274—5. 



mert Erdélyből legtöbbnyire románok száll í tot ták e ladás ra . 7 5 ) Ramocsaházán 
(Szabolcs m.) régimódi villának mevezik bizonyságául annak, hogy a to ldot tágú 
(tót) villa ezen a vidéken ú j a b b k e l e t ű . 7 6 De széltére ismerik tökös villa néven is, 
a m i viszont a hasítással és ékeléssel tör ténő elkészítésére u t a l . 7 7 ) 

V. tábla. 
I. Háromágú hasított villa. Szegvár (Csongrád m.) ltsz. 10.116 (1896), hossza: 185 cm. — 2, 
Négyágú hasított villa. Kémer (Szilágy m.) F . 89.205 (1942) n y o m á n . — 3. Ötágú hasított villa. 
Doboz (Békés m.) F . 69.615 (1934) — 4. Háromágú hasított gyámfogas villa. Néprajzi Múzeum 

gyűj teményében lh . és ltsz. nélkül . 

Taójiuua V. 
1. Pacttojiombie uujibi c mpejitst ;>y6baMu. Cereap (oö^acTb "- loHrpaf l ) , H H B e H T a p u b i i í H o y e p : 10.116 (1896), j M H H a : 
185 CM. — 2 . PacKOJtombie eujibi c lembipMH 3y6bHMu. KeMsp (oö^acTb CniiajHi) cpoT. 89 .205(1942) . — 3 . PacKonomue 

eujibi c nnmto 3ydbRMU. JX0603 (oö^acTb BeKem) O O T O . 69.615 (1934), — 4. PacKonombie eiuibt c npudeJiaHHbiMU 
mpeMH . l y ó b R M i i . H 3 Ko;i;ieKUHn STHOrpacpHHecKoro My3en, 6e3 aaHHbix MecTa oÖHapyaceHHH H HHBeHTapHoro HOMepa" 

A háromágú has í to t t vi l lákat á l t a l ában szénamunkára használják, ezekkel 
gyűj t ik a rendet, rakják össze kisebb csomókba (V. tábla 1.). A sokkal r i t k á b b 
négyágú hasí tot t villák nyomta táskor az ágyás forgatására, a szalma rázására 
szolgáltak (V. tábla 2.), míg az ö tágú vi l lára esek egyetlen adatunk van Békés
dobozról (V. tábla 3.). Ez u tóbbi jellegzetesen polyvahányó-vil la s a lakjában 
közeli rokonságot mutat az 5—6 ágú polyvahányó-vi l lákkal . Egyetlen pé ldány 
van a Néprajzi Múzeum bi r tokában, melyen egy kis vas gyámfogat t a lá lunk , 
mely a széna vagy szalma lecsúszását megakadályozza (V. t áb la 4.). Győrffy 
István erdélyinek jelzi ezt, tekintettel azonban arra, hogy lelőhelye ismeretlen, 
ezt ilyen ál talánosságban nem fogadhatjuk e l . 7 8 ) Van azonban egy Krassó-
szörény vármegyére vonatkozó ada lékunk , mely ennek a vil lának az eredeté t 

7 5 ) Saját gyűjtés. 1947. 
7 6 ) Nyárády Mihálv, Az őszi rozstermelés Bamocsaházán . N É . , X X I I . , (1930.), 89. 
7 7 ) P l . Beregújfalu, F . 86.091. (1940.). 
7 8 ) Magy. Népr. I I , 127 



megvilágítja : ». . . favilla elejére a szétágazás közé illesztett 3 uj j hosszúságú 
fa- vagy vashorgocska, melly a szálas t a k a r m á n y felhányása a lkalmával annak 
vísszahullását gátolja 's 'a t . . . , « 7 9 ) Ez az adat valószínűség szerint a krasso-
vánokra vonatkozik s ez megmagyarázza, hogyan kerül t ide á délszlávságra 
annyira jellegzetes villa-gyámfog. 

E villatípus elkészítése, különösen fában bővelkedő vidékeken házi ipar-
szerűen űzöt t munka. 8 0 ) Anyaga a helyi adot tságokhoz alkalmazkodva változik : 
a Kiskunságban akác- és kőrisfa, a székelyföldi Telekfalván fiatal egyenes nyírfát 
használnak készítésére. Az egyenes rudat először kézvonóval letisztogatják, a~ 
vékonyabb végét kihegyezik, a vastagabb végét a csűr gerezdjébe akaszt ják 
s addig hagyják ott , míg meg nem szárad. E z u t á n következik a villafa befűré-

szelése ; ha háromágút akarnak, akkor 
két helyen s mindig a vastagabb vége 
felől vágnak be. De m á r a befűrészelés 
előtt Nagyberegben mogyorófag4zst 
kötnek arra*a helyre, ameddig be akar
nak vágni . Hasonló adataink vannak 
Ramocsaházáról és Telekfalvárói is. Ujab
ban m á r a legtöbb helyen vasabroncs 
kerül a gúzs helyére. A bevágot t résekbe 
először ideiglenes cókot (Telekfalva) 
szorí tanak be, addig is, míg a végleges 
háromszögletű éket teszik a helyére. 
Fényeden (Udvarhely m.) a nyers fát 
először parázs fölött megpörkölik vagy 
forróvízben kifőzik s csak azu tán teszik 
ha j t óba . 8 1 ) Békésdobozon pedig a szabad
kéményben füstölik meg hajlítás előtt . 
A románoknak Bihar megyében külön 
villafüstölő vermeik is vannak, sajnos, 
ezeket közelebbről nem i smer jük . 8 2 ) 

Mindezek u t á n kerül a villa a haj-
tóba, mely a legtöbb esetben megegyezik 

azokkal, melyeket a természetes ké tágú villákkal kapcsolatban m á r ismer
t e t t ünk ( V I . t áb la 1.). A villahajtó nemrégiben még ál talános gazdasági szer
szám volt , ezt bizonyítja az is, hogy ál talánosan ismert ez a mondás : Az Isten 
tegyen a villaháitóiiba Z 8 3) Régebben minden gazdának vol t vil lahajtója és ha 
a villa k inyúl t , pá r napra leengedték a k ú t b a , u t á n a pedig bele te t ték a h a j t ó b a . 8 4 ) 
A hajl í tandó vil la ágai közé apró botokat tettek, hogy az ágak megfelelő távol
ságra álljanak egymástól. Egy különleges haj tó t ípus t mutatunk be Békés
dobozról ( V I . t áb la 2.), ez nem más, mint ké t párhuzamos bot, melyet vékony 
pálca tart kere t té össze ; a feszítést a nyélhez erősített rúd végzi. A vi l la ágának 

7 9 ) Bartók János, Gazdasági szemle a Bánságban. Magyar Gazda, 1845., I I . , 1472. 
8 0 ) E villaforma elkészítésének leírásakor a saját gyűj tésemen kívül fe lhasználtam : 

Haáz Ferenc, Udvarhelyszéki famesterségek. Kvár , 1942., 25—31.: Márkus Mihály , Kémer 
(Szilágy m.), E A . 000.598. (1942.). ; K . Kovács László, Nagybereg, F . 85.175—8. (1940.) : Tálasi I „ . 
A Kiskunság népi állattartása, Bp . , 1936., 179. ; Kántor Mihály i . m. Ramocsaháza . 

8 1 ) Haáz F . i . m. 27. ^ 
8 2 ) Gunda Béla, Népünk és Nye lvünk, V I I . , 25. 
8 3 ) Csűry Bálint, Szamosháti Szótár. 
8 4 ) Bihartorda. Saját gyűjtés , 1947. 

3 . Villavásár. Kolozsborsa Kolozs m. Kovács L . 
felvétele 

3. Macmep no u3iomoejieHwo eujt, c noeo3Koü 
mopxytoufuü e pa3H0C. Kojiowcöopwa, paüona 

Kjiyjfc. 0omo Koean JI. 



hegyeit szorosan összekötik, hogy szét ne álljon s a polyva jobban megakadjon 
rajta.. Míg az előző villahajtó az egész Kárpát -medencében ál talános, addig ez 
u tóbbi ra csak nagyon szórványos adataink vannak. Ezt a ha j tó- t ípus t ismerik 
a bo lgárok , 8 5 ) megvan Jugoszláviában Valjevo kö rze tben 8 6 ) és B o s z n i á b a n , 8 7 ) 
t ovábbá Románia egyes része in . 8 8 ) 

VI. tábla. 

1. Közönséges villahajtó. Nagybereg (Bereg m.) F . 85.178 (1940) n y o m á n . — 2. Villahajtó. Doboz 
(Békés m.) F . 69.615 (1934) nyomán . — 3. Kiskaloda. B a k o n y b é l (Veszprém m.) Malonyay D . 
A magyar nép művésze te I V . (1912), 14—16 n y o m á n . — 4. Nagykaloda. B a k o n y b é l (Veszprém 
m.) Malonyay D . i . h . -— 5. Lukasfa. Vámosmikola (Hont m.) F . 67.085 (1932) n y o m á n . —• 

6. Lukasfa. Gige (Somogy m.) F . 66.646 (1932) n y o m á n . 

TaÓjiut^a VI. 
í. OŐbiKHoeeHHoe npucnocoÖJienue ÓJIH ínyniba euji, Bepern, (oöjiacrb Eeper) no ( p ° T O 85.178 (1940) . — 2 . &ucno-
BoÓJieHue dán iHymba euji. ,Hoőo3, (oÖJiacrb Beitem) no ( p ° T 0 69 .615 (1934). — 3. Mcutbie KOJIOÖKU. EaKonbóeji 
(oőjiacT Becnpew), no KHnre MSJIOHHH J\, „HciryccTBO BeHrepcitoro naposa" I V (1912), 14-16. — 4. EojibiuueKOJIOÖKU, 
caKOHbÖe^ (oÖJiacT Becnpeiw), no KHHre Ma;ioHíin Jl„ yKa3aHH0H Bbime. — 5. „JlyKautifia" ua«omMHKOM (oÖaacTb 

XOHT), no tpoTo 67 .085 (1932). —• 6, pJIyKaw$a", Tmre (oÖ^acTb IUoMOAb) no (poro 66.646 (1932). 



A teljesen kiszáradt villát kiveszik a hajtőből, majd a vi l laágakat a vonószék
ben letisztít ják s csak mindezek elvégzésével kerülhet a kész villa vásárra (3. kép). 

A villakészítés egyes falvak külön foglalkozási ága. Tavaszra százszámra 
kerülnek k i a mesterek kezéből a villák s szekerezve távol i vidékre eljutnak. 
De az eszközökkel együ t t a hozzájuk kapcsolódó m u n k a m ó d is messzire elván
dorolhat. A gazdasági eszközök, közelebbről a favilla elterjedésében az időszaki 
munkásvándor lásoknak is komoly szerepük van. í g y például a telekfalvi 

székelyek aratni a szász vidékekre j á r t a k 
el és sajátkészítésű villáikat és gereb-
lyéiket a munka bevégzésekor otthagy
t ák , hogy valamivel több gabonához 
jussanak. »Annyira hozzászoktak a szá
szok is ezekhez a szerszámokhoz, hogy 
m á r ilyenkor (aratáskor) előre megren
delték a következő tavaszra az új vil lákat 
és gereblyéket .« 8 9 ) A szénamunkaide jén 

j v _ a komárommegyei Gutára lehúzódó 
I ' sz lovák munkások mindig magukkal hoz-

jj ták szerszámaikat is. 9 0 ) Sajnos, adatok 
jh iányában nem vál la lkozhatunk arra, 
J\hogy speciálisan a villának a munkás
vándorlással kapcsolatos továbbter jedé
sét vázolhassuk. Ezzel szemben, hézagos 
ismereteink b i r tokában is meg tudjuk 
jelölni azokat a fontosabb ú tvona laka t , 
melyeken a villa készítési helyéről eljut 
a vásárlóhoz, hogy az vál l ravéve, a 
kaszával és gereblyével együt t kivigyék 
a szénafüvekre (4. kép). 

Székelyföldön csaknem mindenü t t 
ház imunkaképpen is elkészítik a villát, 
de elsősorban Udvarhelyszéken háziipar -
szerűen is nagymennyiségben állítják 
elő. Alsósófalván, Felsősófalván, Lövétén 
Kőr ispa takán , Pálfalván és Siklódon 9 1 ) 
kívül Telekfalva a fő központja a villa-
készítésnek. Szekereik eljutnak Segesvár 

Medgyes i r ányába Nagyekemezőig, Marosszéken a mezőségi falvakig, 9 2 ) de nem 
egyszer lá tn i székely vil lát áruló szekereket Kolozs megyében i s . 9 3 ) Brassó 
megyéből Szénmagyaros t jegyzik fel, mint villakészítő helyet . 9 4 ) Kolozs 

8 5 ) Vakarelszki i . m. I I . tábla, 4. és 8. ábra. 
8 6 ) Murko i . m. 331. 

í 8 7 ) U . o. 
8 8 ) T . Pamfile, Agricultura la Románi , 136. 
8 9 ) Haáz i. m. 27. 
90) Fél Edit szíves közlése, melyet ezúton is megköszönök. 
9 1 ) Barabás Endre, Udvarhely vármegye közgazdasági leírása. Bpest, 1904., 39. 
» 2 ) Haáz i . m. 31. • , 
9 3 ) K . K o v á c s László szíves szóbeli közlése. 
9 4 ) R á t h Károly , A magyar háziipar, Bpest, 1898., 32. 

4. A villa szállítása. Lövéte, Udvarhely m. 
69.312 (1934) 

4. 06opx3Ü euji na njievax. Jleeeme, paüoH 
Odopxsü. 0. 69.312 (1934). 



megyében Felsőfüled és Viszolya készítet t v i l l á t 9 5 ) s a fa ál talános szállítási 
ú t j án részben Nagyvárad , részben Szilágysomlyó és Zilah felé j u t t a t t á k el 
a vá sá rok ra . 9 6 ) 

Szilágy megyében is sok falu foglalkozik villafaragással. A krasznai vásárra 
egész karavánok j á r n a k villát eladni. Többnyire vál l ravetve viszik árujukat , 
van azonban olyan román is, aki lova há tára köt i fel a v i l l áka t . 9 7 ) A mosó
bánya iak készí tményeiket többnyire a szilágycsehi vásáron é r tékes í t ik . 9 8 ) 
A sok, kisebb jelentőségű szilágymegyei villakészítő falu elsősorban közvetlen 
környezetét látja el ; ezek közül megemlítjük : Felsőszéket, Bikácát , Somfalut, 
Ördögkuta t , Hegyőrte leket stb. 9 9 ) 

Szolnokdoboka megyében Konkolyfalva, Ködmönös , Csömény, Kis-
debrek és Dögmező lakosai foglalkoznak villafaragással, de közelebbi adataink 
hiányoznak mind a készítésről, mind a szállítás ú t i r ányáró l . 1 0 0 ) Hasonlóképpen 
vagyunk a tordaaranyosmegyei Lupsával is . 1 0 1 ) 

A hunyadmegyei román a maga számára minden gazdasági eszközt 
elkészít, de csinál nagyobb mennyiségben vásárok számára i s . 1 0 2 ) A »gainai 
leányvásár«-on mindig nagy villa- és gereblyevásár is vo l t . 1 0 3 ) KrassóSzörény 
megyének egyik fő k iv i te l i cikke a szerszámfa, így a favilla is, amit részben 
tengelyen, részben a Béga-csatornán szállí tanak Temesvárig, majd onnan tovább , 
de szállítják Arad megye felé i s . 1 0 4 ) Krassószörény megyéből, min t favilla-
készítő helyet megemlí thet jük Peruit, Torontál megyéből pedig I k t á r t . 1 0 5 ) 
Ál ta lában e vidék szállítási irányáról a következőket tudjuk : ». . . Krassó és 
Temes vm.-ből hordatik Temesvárig s i t t hajóra rakat ik : mindenféle kerék
gyártói , molnári faeszköz, villa, lapát , targoncza stb., a csatornán fel Becske-
rek ig« . 1 0 6 ) 

Bihar megyén á t a Körösök száll í tot ták a vi l lákat az Alföld síksága felé. 
Az erdőhát iak a kikötés u t á n Békés, Csanád és Csongrád megyébe is e l ju tot tak. 1 0 7 ) 
A has í to t t magyar vil la készítői közül külön is meg kell emlékeznünk Árpád és 
Tenke magyar lakosairól. A mult század első felében már virágzott ez a házi
ipar, melyről Fényes a következőket írja : ». . . legjobb fa villákat készítenek 
az árpádiak és a tenkeiek a görbedi és az árpádi erdőkön. Szinte favillák készí
tése véget t el járnak a Csermő (Arad vgyben) helységbeliek a beélvidéki 
erdőkre, s ezeket Mezőhegyesre szál l í t ják«. 1 0 8 ) A villafaragás elsősorban téli 
mellékfoglalkozása az egyébként földművelő lakosságnak . 1 0 9 ) A villakészítési 
módról egy munkamenetsorozatot ábrázoló kép áll rendelkezésünkre a század
fordulóból, melyből megállapí that juk, hogy hasítással dolgoztak és négyágú 
formákat is kész í te t tek . 1 1 0 ) Ekkor tá j t több mint 30.000 vil la készült ebben a két 

9 5 ) U . o. 34. 
9 6 ) Téglás Ercs i József, Kalotaszeg vázolata . Hon és Külföld, 1842., I . , 87. 
9 7 ) Márkus Mihály gyűjtése , E A . 000.598. (1942.). 
98) Gönyey Sándor szíves szóbeli közlése. 
" ) R á t h K . i . m. 36. ' . ' 
1 0 ° ) U . o. 40. 
1 0 1 ) U . o. 
1 0 2 ) Téglás Gábor, Hunyad megye közgazdasági leírása. B p . , 1903., 15. 
1 0 3 ) Szabó Imre, A gainai leányvásár, N É . , V I I I . , (1907.), 283. 
1 0 4 ) Fényes , Magyarország statisztikája, I V . , (1839.), 428. 
1 0 5 ) R á t h K . i . m. 35., 41. 
1 0 6 ) Fényes i . m. I V . , (1839.), 382. 
1 0 7 ) U . o. 11. 
1 0 8 ) U . o. 55. 
1 0 9 ) K . Nagy Sándor, Biharország Nagyvárad, 1888., I . , 127. 
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faluban, ha csak a hivatalos statisztika adatait vesszük is figyelembe.111) 
Az árpádkörnyéki villák csaknem az egész Tiszántúlra eljutottak. Békés, Csanád, 
Bihar, Csongrád, Ha jdú és Szabolcs megyében éppenúgv megtaláljuk nyomukat, 
mint a Nagykunságban . 1 1 2 ) 

Bereg vármegyében a már emlí te t t Nagyberegen kívül több faluban 
foglalkoztak villafaragással : így készül Csomonyán, Dercenben, Dobronyban, 
Darócon, Marokon és T a r p á n . 1 1 3 ) A szállítási ú tvona luk pedig, mint a felső
tiszai magyaroknak ál ta lában : a Tiszán lefelé, így nem egyszer az Alsó-Tiszáig 
is eljutottak, ú tközben a vi l lákat k i rak ták a partra és ott árul ták azt . 1 1 4 ) 
Szatmárból , Panyoláról van adatunk a has í to t t vi l la készítésére. 1 1 5 ) 

5. Villakészítő udvara. Cserépfalu, Borsod m. F. 8.648 (1907). 

5. JJsop pe3HUKa BUJI. ^íepengSany, paUona Eopuiod. 0. 8.648 (1907). 

A has í to t t v i l la készítésének a biharmegyeihez hasonló fontos központja 
Borsod megye; elsősorban az Alföld felé lejtŐsödő hegyoldalak falvai. Nádasd , 
Cserépfalu (5. kép) és Nyárád lakosai mintegy 35.000 fa villát és gereblyét adtak 
el a miskolci fakereskedők ú t j á n . 1 1 6 ) Rados tyán régebben, míg a bányák nem 
voltak, télen át faragással foglalkoztak s az á ruka t Miskolcon é r tékes í te t ték . 1 1 7 ) 
Ál ta lában a borsodiak Miskolcra hord ták villáikat, de sokszor átszekereztek a 
Tiszántúlra is és egész Debrecen környékéig e l ju to t tak . 1 1 8 ) 

1 ] 0 ) Borovszky, Bihar vármegye monográfiája, Bp. , 1901., 230., 235. 
m ) Gaul Károly , Hazánk házi faipara, Bp . , 1902., 26—7. R á t h i . m. 31. 
1 1 2 ) Győrffy I s t v á n , Takarás és nyomtatás a Nagyalföldön, N É . , X X . , (1928.), 10. — 

K o v á c s Is tván levélbeli közlése Békés megyére vonatkozóan ; és saját gyűjtésem. 
1 1 3 ) Fényes i . m. I I I . , (1837.), 69—86. ; és saját gyűjtésem. 
1 1 4 ) U . o . 54. ; Kovács László szíves szóbeli közlése. 
1 1 5 ) Saját gyűjtésem. !  

n « ) R á t h i. m. 23. ; Gaul i. m. 26—7. 
1 1 7 ) Manga János , E A . 000.519. 
1 1 8 ) Saját gyűjtésem. 



Régebben az Alföldön házilag is el t u d t á k készíteni a has í to t t vagy magyar 
vil lát . Erről biztos tudomásunk van á Kiskunságból és Ramocsaházáró l . 1 1 9 ) 

A magyar vil la készítési helyeinek ez a felsorolása a megfelelő e lőmunká
latok h iányában hézagosnak tek in the tő . Annyi azonban m á r a felsorolt adatok
ból is kiderül, hogy Erdélyben a magyarság és a románság egyaránt ezt a formát 
készíti . A szállítási ú tvona lak pedig a fában bővelkedő vidékekről, a fátlan 
vidékek felé i rányulnak. Í gy p l . a székelyek elsősorban a kopár Mezőség felé 
hordják villáikat, Hasonló okokból, szerencsés földrajzi fekvés miat t alakult k i 
Bihar, Bereg és Borsod megyékben több villakészítő központ is. Ezek még a 
fában bővelkedő vidékek közel ér ték a fátlan, gazdag Alföldet, ahol áruikat 
akár pénzért , akár élelmiszerért könnyen e ladha t ták . 

A fentiekben ismer te t tük a magyar villa elterjedésének ú tvonala i t . Termé
szetes, hogy ezek mellett m indenü t t meg kell ta lá lnunk a vi l lákat is. Ha meg
nézzük I I . számú térképünket , azonnal kiviláglik, hogy Erdélyben, hol e villa
t ípus készítésének hazája van, kizárólag hasí tot t villát t a l á l u n k . 1 2 0 ) Az Alföldön 
is mindenü t t ez a forma volt általános a Tiszahát tól elkezdve, a Maros a la t t i 
t e rü le t ek ig ; ú jabban azonban a »tótvilla« ezen a területen erősen hódít . 
A Duna-Tisza közének néhány magyar villa adata azt sejteti, hogy i t t is ez 
vol t az ál talánosabb. A készítési helyeket, az ú tvona laka t és a lelőhelyeket 
Összevetve, megállapí that juk, hogy a hasított vagy »magyar villa« jellegzetesen 
erdélyi és alföldi szerszám s ezeken a területeken még a közelmúltban is egyedural
kodó volt. 

Ezekután lássuk, hogy a has í to t t három- és többágú vil lának vannak-e 
keleteurópai vagy távolabbi megfelelői? Észak felé, amennyire a rendelkezé
sünkre álló irodalom mutatja, semerre sincs még nyoma se ennek a vil lának, 
hasonló a helyzet a nyugati alpi területeken is. A délszláv területeket vizsgálva, 
sem Murko121), sem Obrebski122) nem tesz említést a has í to t t villákról, ugyan
akkor, amikor a sokkal fejlettebb technikájú to ldot tágú villáról megemlékeznek. 
Egyedül csak Vakarelszki ír ezekről s megállapítja, hogy háromágú formája 
Bulgária különböző vidékein e lőfordul . 1 2 3 ) Lényeges különbség köztük és a 
magyarországi háromágú has í to t t villák között az, hogy ezeknél a harmadik ág 
külön az ék helyett van beleerősítve. Ezeknek a bolgár has í to t t vi l láknak jellem
zőjük az, hogy ál ta lában nincs gyámfoguk. Mivel pedig a Balkán villakészle
tére éppen a gyámfog a jellemző, így ez a forma elüt a balkáni formáktól . í g y fel
tételezhető — akárcsak a ké tágú villák esetében —, hogy a hasítás elve északról 
húzódo t t l e ; sőt szórványos adatok alapján azt sem tar t juk lehetetlennek, 
hogy szállítással maguk a kész villák is eljutottak a Kárpá tmedence déli feléből 
a B a l k á n r a . 1 2 4 ) 

Mindezek alapján á l ta lában a hasí tot t vi l lákat a Kárpá tmedencében 
kialakult szerszámnak tar t juk, mely szórványos esetben innen terjed el a közeli 
területekre is. 

1 1 9 ) Tálasi i . m. 179. ; Kántor M. i . h. 
1 2 ° ) Nagytalmácsról és Kistoronyból származó két ellenkező szász adatra a továbbiak 

során még visszatérünk. 
1 Z 1 ) Murko i. m. 
1 2 2 ) J . Obrebski, Rolnictwo ludowe na Balkanach. L u d Slowiariski I I . B . 
1 2 3 ) Vakarelszki i. m. Egyetlen egy példányt ismerek Algierból (Kabylen), mely hasí 

tottnak látszik. V . ö. Eug. Paravicini i. m. 5. 
1 2 4 ) Vö. F é n y e s i. m. I V . , (1839.), 18., 428. 



C) T o l d o t t á g ú v i l l a 

E vi l laformának többféle elnevezése van. Tót villának, hívják Hajdú
böszörményben, Bihar to rdán , Kenderesen, t o v á b b á a szatmármegyei Matol-
cson 1 2 5) és a szabolcsmegyei Ramocsaházán , ez u tóbb i helyen oltott villának is 
nevezik. 1 2 6 ) Dancsházán (Bihar m.) német villa néven ismerik, mert az ilyet 

1. Egy zápú villa. 1. Magyarszerdahely (Zala m.) ltsz. 133.616 (1934), hossza : 148 cm. —? 
2. Két zápú villa. — (Sáros m.) ltsz. 21.969 (1898), hossza: 163 cm. — 3. Szász toldottágú villa. 

N a g y t a l m á c s (Szeben m.) ltsz. 10.824 (1896) hossza kb. 170 cm. 

Ta6jiuu.a VII. 
1. Bujibi c OÖHUM KopeuHbm 3y6oM. Ma.aHpcepflaxe.Jib, (oÖjiacTb 3a;ia) HHBeHTapHbifi HO«ep : 133,616 (1934) A-MHa: 

148 CM, — 2. BUMU c deyMH KopeHHhiMu sy6bRMu. (oöj iacr i . IUapoiu) , HHBeHTapHbiíi HOMep : 21.969 (1898), nimna. : 
163 CM. — 3, CaKCOHCKue c domoMennbiMU jyöbRMU eujibi. TajiMa^Hy (oSflacTb Cn6fiy PyMbiHHa) HHBCHTapHhiíi HOMep: 

10.824 (1896), íMHHa npn67iH3HTe^ibHO 170 CM. 

egykor a karcagi vásárokon német kereskedőktől v á s á r o l t á k . 1 2 7 ) Már maga az 
elnevezés is arról tanúskodik , hogy a Tiszától keletre levő területekre nyugat
ról , illetve északnyugatról kerül t be ez a forma. 

A to ldot tágú vil la felépítésében kompl iká l tabb s ezért az egyes részeknek 
külön elnevezéseik is vannak. A középső ágat ál talánosságban nyélf nyel )-nek 
hívják (v. ö. V I I . t áb la I . ábra , de Bakonybélen »hosszi ág« a neve. 1 2 8 ) 
Az oldalt hozzátoldot t fának a neve ág. A ké t oldalsó ágat , amíg meg nem 

1 2 5 ) Saját gyűj tésem. 1947. 
1 2 6 ) Nyárády M. , N É . , X X I I . , (1930.), 89. 

' 1 2 7 ) Saját gyűj tésem, 1947. 
1 2 8 j Malonyay Dezső , A magyar nép művészete , I V . , (1912.), 13—15. 

VII. tábla. 



görbül, Bakonybélen paífeá-nak nevezik, ezen van a patkalik, amelyiken 
á ta lü t ik a záp-ot (Bakonybél és Zalabaksa 1 2 9) az összekötüfá-t, béfá-t, hámfá-t, 
igá-t, átolfá-t (Zalabaksa) vagy levélké-t (Ramocsaháza) 1 3 0 ) 

A közölt villák egy- és ké t -zápúak ( V I I . t áb la 1. és 2.), míg a harmadik 
egészen kifinomult forma Nagytalmácsról (Szeben m.) való ( V I I . t áb la 3.) ; 
szászok használ ták , éppenúgy, mint azt a kistoronyi példányt , melyet f énykép
ről i s m e r ü n k . 1 3 1 ) Ezt a szász villaformát, melynek pontos megfelelőit az A l p o k 
te rü le tén ta lá l juk meg 1 3 2 ) (magyar terüle ten sehol), joggal olyan gazdaság i 
szerszámnak t a r t h a t ó , melyet a szászok beköltözködésükkor hoztak magukkal 
és a legutóbbi időkig megőrizték azt. A fentiek ismeretében nem tar t juk indo
koltnak, hogy a Magyarság N é p r a j z a 1 3 3 ) ezt a formát »Erdély« megjelöléssel 
közli , mert így azt a lá tszatot kel t i , mintha az az egész Erdélyben ál talános lenne. 

Anyagát tekintve, a to ldo t tágú villa egvvégesebb, mint a h a s í t o t t . 1 3 4 ) 
Legtöbb esetben ugyanis bükkfából készül , 1 3 5 ) de arról is van t u d o m á s u n k , 
hogy akác-, szil- vagy kőrisfát is felhasználnak erre cé l r a . 1 3 6 ) Elkészítése n é h o l 
még házilag is elvégezhető munka, többnyire azonban külön mesterek kész í t ik . 
Ot t , ahol nagyobb tömegbén készült ez a villaforma, mint például a Bakony
ban, tá rsaságban végzett m u n k á k közé számíthat juk. »Az erdőben t ö b b n y i r e 
egymáshoz közel vesznek néhány alkalmas fát, ot t készítik rendes m u n k á j u k r a 
kevésbbé alkalmas hasábokból gunyhójukat , melyben, vasá rnapot k ivéve, egész 
telüket , nyarukat tölt ik. Minap, minthogy ezen üzlet mind inkább csökken , 
m á r nagyobb része hazahozza a kiválasztot t fát és udva rában vagy fészer alat t 
dolgozza fel, m i által az erdő vál tozékonyságából és életéből sokat v e s z t e t t . « 1 3 7 ) 

Az ágaka t először négy vagy nyolcszögletűre nagyolják, ezután köve tkez ik 
a simítás, majd az üs tben való főzés és végül a villarészeket külön teszik kalo
dába ( V I . t áb la 3. és 4.), mely elnevezés főleg a Dunán tú l , a vi l lahaj tóra elég 
á l ta lánosnak látszik. (A munkamenet egyes részeit bővebben lásd a felsorolt 
irodalomban.) 

A munkamenettel kapcsolatban k i kell emelnünk azt, hogy a has í to t t 
villával e l l en té tben , a fűrésznek jóformán semmi szerepe sincs, 1 3 8) másrészt 
jellemző, hogy a készítési terület legtöbb pont ján megtalál juk az ú . n. lukasáfát 
( V I . tábla 5. és 6.). Ez u tóbbi eszköz a kerékgyár tók régi szerszáma, a maival 
teljesen megegyező alakban már 1689-ben megta lá l juk egy n é m e t metszeten. 1 3 9) 
A rendelkezésemre álló adatok szerint h a z á n k b a n elsősorban D u n á n t ú l 1 4 0 ) és 

1 2 9 ) U . o. és Bödei János Zalabaksa népi gazdálkodása, E A . 
1 3 ° ) N y á r á d y M., N É . , X X I I . , (1930.), 89. 
1 3 1 ) F . 2066. (1900.). 
1 3 2 ) Ptuj (Pettau) Murko i . m. 333. ; Svájc K t . Freiburg. Museum für Völkerkunde, Basel , 

ltsz. V I . , 15.999. és V I . 16.000. ; Svájc , Berner Jura u. o. ltsz. V I . , 384. 
1 3 3 ) Magy. Népr. I I , 127 
1 3 4 ) Pontos és minden részletre kiterjedő munkamenetle írásunk, sajnos, e villa készí té

séről sincs. Az elkészítésre az alábbi munkák adnak tájékoztatót : Rómer Flóris , A Bakony, 
Győr, 1860., 16. ; Malonyay Dezső , A magyar nép művészete , I V . , (1912.), 13—17. B a k o n y b é l ; 
J a n k ó János , A balatonmelléki lakosság néprajza, 247. ; Bödei János , Zalabaksa népi gazdál
kodása , E A . ; Gönyey Sándor, Fafaragás a Börzsöny-hegységben, E t h n . E l . , 230.; Márkus 
Mihály, Favi l lakészítés (Antalóc, Ung. m.), E A . 000.402.; Nyárády M. , N É . , X X I I . , (1930.) 
89. ; Győrffy Is tván, Magy. Népr. , I I . , 156. stb. 

1 3 5 ) A fentieken kívül 1. m é g Fényes i . m. I . , (1836.), 428. 
1 3 B ) J a n k ó . A balatonvidéki lakosság néprajza, 247., Bödei János i . m. 4. 
1 3 7 ) Rómer Flóris i . m. 16. 
1 3 8 ) Malonyay D l i . m. I V . , (1912.), 15. 

1 3 9 ) E . Mummenhof, Der Handwerker in der deutschen Vergangenheit, Jena , 1924., 69. 
1 4 0 ) Különösen Somogy megyébő l vannak adataink : Szenna ( F . 66.559. ; F , 66.564); 

Szentlászlópuszta ( F . 66.636); Gige ( F . 66.646.) stb. 



a F e l v i d é k e n 1 4 1 ) fordul elő, t ehá t éppen azon a vidéken, ahol a to ldot tágú villa 
ál talános. (6. kép) . Csak egy és meglehetősen kezdetleges alakjáról van tudomásom 
a biharmegyei Á r p á d r ó l , 1 4 2 ) mely t a l á n az előbbiekkel nincs is összefüggésben. 
A lukasfa használa tá t Kemencén (Hont m.) Gönyey Sándor a következőképpen 
írja le : ». . . alul nagyobb kerek lyukat lá tunk, melybe a kocsioldalfának való 
rudat illesztik durva faragás céljából. Ez alatt van egy kisebb kerek lyuk. 
Ebben a gereblye nyelét faragják, a legalsó négyszögletes nyí lásban a vil laágat 
maratják, nyomdossák. A villahajlítás fő helye az oszlop, felső részén facsappal 
megerősí tet t félköralakú vil lahajtó, az úgynevezett mara tó . . . « 1 4 3 ) (7. kép) . 
A lukasfáról földrajzi elterjedése alapján sejthetjük, hogy nyugat ró l , esetleg 

6. A villa faragása, Somogy m. 

6. Pe3b6a depeenHHbix euji, paüoHa LUoModo. 

északnyugat ró l kerül t be hozzánk, valószínűleg az e vidékről betelepülő nem
zetiségekkel. 

A kész vil lákat vagy a helyszínen adják el a kereskedőnek, vagy maguk 
j á r n a k vele vásárra, falukra. í g y j á r n a k el a bakonybéliek, akik tavasszal 
ú t rakelve , cserélik a vi l lá t kukor icáér t , búzáért s á l ta lában minden olyan ter
ményér t , ami náluk szűkiben v a n . 1 4 4 ) 

A to ldot tágú vi l la elsősorban szénamunkára használatos. Ezzel forgatják, 
sok esetben tolják össze a szénarendeket . Fontos alkalmazási módja volt ennek 
a formának a cséplésben és nyomta t á sban , ahol az ágyást forgat ták vele. A tol
do t t ágú villát nemcsak nálunk, hanem tőlünk nyugatra is hasonló munkákra 
h a s z n á l j á k . 1 4 5 ) 

E villatípus készítési helyeit és szállítási ú tvona la i t vizsgálva, az alábbi 
adatok állanak rendelkezésünkre : 

1 4 1 ) Vámosmikola (Hont m. F . 67.085. ) ; Kemence (Hont m., Ethn . L I . , 231.) ; Borsod m. 
( F . 55.417.) stb. 

1 4 2 ) Borovszky, Bihar vármegye monográfiája, Bp. , 1901., 230. ; 235. 
1 4 3 ) E thn . L I . , 230. 
1 4 4 ) Malonyay i. m. 15—17. 
1 4 5 ) Vö . Braungart, Die Südgermanen . . . 272—3. 



Legkeletibb készítési helye tudomásunk szerint az ungmegyei A n t a l ó c . 1 4 6 ) 
E készítési helynek külön érdekessége az, hogy ide a mul t században telepedtek 
le bakonybéli famunkások, amikor az i t t létesült vasgyár ügyes fúró-faragó 
embereket keresett, aki gyár tmányaikhoz a fanyelet elkészítik. A vasgyár 
megszűnése u t á n ezek régi foglalkozásukat fo lyta t ták és ma is nagyobb mennyi
ségben készítik a to ldot tágú v i l l á t . 1 4 7 ) 

Az abaujmegyei favillakészítőhelyek közül csak Göncöt i smer jük , 1 4 8 ) 
míg a gömörmegyeiekből feljegyezzük K ő r ö s 1 4 9 ) és Baradna 1 5 0) lakóit 

(ez u tóbbiak szlovákok). Minden évben 
tavasszal száz meg száz szekér indult el 
Gömörből faeszközökkel megrakva, a 
debreceni országos vásá r ra , ahol porté
ká juka t gabonáér t , szalonnáér t cserélték 
el . 1 5 1 ) Arról is t u d o m á s u n k van, hogy 
a gömöri favilla és faáru az ország 
majdnem minden jelentős piacára el
j u t o t t . 1 5 2 ) 

Hont megyében Bozók, Csábrág, 
Varbók stb. a famunka közpon t j a . 1 5 3 ) 
Nógrád megyében Hradistya, Korna, 
Turicska 1 5 4 ) , t ovábbá Má t r anovák . 1 5 5 ) 
A lakosok szorgalmát Fényes a követ
kezőképpen jel lemzi: » F a eszközöket, 
ú . m. saj tárokat , hordókat , abroncsokat, 
kerekeket, ta l igákat , villákat csinálnak 
még éjjel is, kevés nyugodalmat engedvén 
maguknak« . Szállítják Pest, Heves, 
Borsod megyékbe, a Jászságba és a 
K u n s á g b a . 1 5 6 ) 

Nyi t ra megyében a mul t század 
közepén a tavarnoki és t emetvény i ura
dalmak foglalkoztak faeszközök készíté
sével s azt részben a Kisalföldre, de sok
szor a Nagyalföldre is e l fuvarozták . 1 5 7 ) 

A faeszközök készítésében a felföldi 
mindig 

7. A villa maratása. Kemence, Hont m. 

7. 0pe3epooaHue eun. KeMernie, paüona Xonm. 

szlovákok voltak mindig nagy mes
terek, í g y Liptó megyének keleti felében a mult század közepén sok ember 
kereste kenyerét a fa megmunkálásával . A kész á ru t a Vág vize segedelmével 
Szeredre, Komáromba , Pestre, vagy néha Törökországba is e l szá l l í to t ták . 1 5 8 ) 

1 4 6 ) R á t h K . i. m. 42. 
1 4 7 ) Márkus Mihály gyűjtése , E A . 000.402. 
1 4 8 ) R á t h K . i . m. 30. 
1 4 9 ) TJ. o. 32. ' 
1 5 ° ) Gömör-Kishont vm. monográfiája, 265. 
1 5 1 ) Fényes i . m. I I L , (1837.), 137. 
* 5 2 ) Gömör-Kishont vm. monográfiája, 269. 
1 5 3 ) Fényes i . m., I I . , (1837.), 139—140. 
1 5 4 ) U . o. 221—227. 
1 5 5 ) Kovács I s tván közlése. 
1 6 6 ) Fényes i . m. I I . , (1837.), 207—8. 
1 5 7 ) Fényes i. m. I I . . (1837.), 268. ; Regélő , 1837., I I . , 707. : Fél Edi t kéziratos gyűjtése. 
1 5 K ) Fényes i. m. 177—8. 



Ez a magyaráza ta annak, hogyan ju tot tak el eszközök Bulgáriába, sőt nem egy
szer még annál is tovább . Turóc, Trencsén, Zólyom és Árva megye á l ta lunk 
eléggé nem ismert favillakészítő központjai nagyobbára az előző útvonalon 
szállí tanak, illetve szá l l í to t tak . 1 5 9 ) 

A dunántúl i megyék közül meg kell eml í tenünk Baranya megyét^ Császta, 
Szászvár és Hosszúhe tényen 1 6 0 ) kívül Asszonyfa, Büdösfa, Gilvánfa, Gyűrűfű, 
Hernádfa és Kákics voltak a faeszközök készítésének fő közpon t j a i . 1 6 1 ) A szent
lőrinci és siklósi j á rásban »csaknem minden parasztgazda kádár , kerékgyár tó , 
vagy másféle m í v e s « 1 6 2 ) , akik többek közt vi l lákat is készí te t tek és ezeket Bács, 
Pest, sőt Csongrád megyébe is szá l l í to t t ák . 1 6 3 ) Baranya megyéből még Újbá
nyáról tudjuk, hogy fontos villakészítő hely s i t t szintén zápos vi l lákat készí
t e t t ek . 1 6 4 ) 

Somogyban hasonló fontos központról nincs t u d o m á s u n k , csak annyit 
tudunk, hogy a kálmáncsaiak faeszközeiket Bácsba és Tolnába szá l l í t o t t ák , 1 6 5 ) 
egyébként i t t a favillakészítés még házilag elvégezhető munka, éppenúgy , 
mint Zalában i s . 1 6 6 ) Erre a területre különben régebben a közeli stájer vidékekről 
is hoztak be v i l l áka t . 1 6 7 ) Vas megye német községei szintén készítenek faszerszá
mokat, többek közt villákat i s . 1 6 8 ) 

A to ldot tágú villa igaz központja a Bakony. Fényes a város- és kislődiek-
ről, valamint a lókutiakról emlékezik meg. 1 6 9 ) R á t h ezekhez még Bakonybél t , 
Herendet és Szentgált fűzi h o z z á , 1 7 0 ) de arról is tudnak, hogy egykor Csopakon 
is készí te t tek v i l l á t . 1 7 1 ) A villaszállításról Rómer Flóris a követlkezőket mondja : 
»A tehetősebb gazdák össz^evevék tudni i l l ik a kész szerszámokat és a győri, 
pozsonyi, pesti vásárokra fuvarozzák . . . Kereskednek vagy inkább cserélnek 
i t t a kevésbbé vagyonosok is; többen egyesülve, megraknak egy szekeret minden
féle készítményekkel és a Balaton, vagy P á p a és Győr á ldot tabb vidékein 
búzaneműér t becserélik ; másik ismét munkabérü l nyert apróbb szerszámokkal 
megrakodván, az é r tük nyert é te lneműt fejükön zsákban vagy vékában hozzák 
haza. Ezt többnyire a szegény napszámos asszonyok teszik.« x 7 2 ) Deszá l l í to t tak 
Somogyba és Tolnába is az úgynevezet t A lv idék re . 1 7 3 ) T o v á b b á Vas és Sopron 
megyében is ta lálkozunk a bakonybél iek kész í tménye ive l 1 7 4 ) 

Az útvonalak azonnal elárulják, hogy a to ldot tágú vi l lának sokkal nagyobb 
az expansiója, mint a hasí tot t vi l lának s így eljutott olyan területre is, melyen 
eredetileg a hasí tot t villa volt az ál talános. í g y megtalál juk az Alföldön már 
sok helyen, mert a régi magyar villát nagyon nehezen lehet kapni. Hasonló
képpen a Duna—Tisza közén is fel-felbukkan. A Felföldön és a Dunán tú l pedig 
egész egyeduralkodó. Mindezek alapján megál lapí that juk, hogy a toldottágú 

1 5 9 ) Vö . Fényes i . m. megfelelő részeit. 
1 6 0 ) R á t h K . i. m., 31. 
1 6 1 ) Fényes i. m. I . , (1836.), 30—32. 
1 6 2 ) Haas Mihály, Baranya, Pécset t , 1845., 71. 
1 6 3 ) Fényes i. m. 15. és Haas i . m. 71. 
1 6 4 ) Várady F . , Baranya megye múlt ja és jelene, 642. 
1 6 5 ) Fényes i . m. 209. 
1 6 6 ) Bödei János i . m. 4. 
1 6 7 ) N É . , I I . , (1901.), 262—3. 
1 6 8 ) Fényes i . m. 351. 
1 6 8 ) Fényes i . m. 428. 
1 7 ° ) R á t h i . m. 42. és N É . , X X X I V . , (1942.), 167. 
1 7 1 ) Jankó J . , A balatonvidéki lakosság néprajza, 247. 
1 7 2 ) Rómer Flóris i. m. 18. 
1 7 3 ) N É . , X X X I V . , (1942.), 167. 
1 7 * ) Fényes i . m. I . , (1836.), 429. 





(zápos, tót) villa elsősorban a Felvidék és Dunántúl jellegzetes gazdasági eszköze, 
de a szállító útvonalakon az Alföldre is eljutott s ott sok helyen megtaláljuk egész a 
hegyek vonaláig. 

Ezeku tán lássuk, hogy ez a villatípus ilyen vagy hasonló alakban hol 
t a l á lha tó meg E u r ó p á b a n ? Elsősorban is néhol előfordul a horvá tok és szerbek 
körében i s . 1 7 5 ) Vakarelszki idézet t munká jában bőven foglalkozik e forma 
balkáni elterjedésével. Megállapítja, hogy elsősorban Nyugat- és Észak-Bulgáriá
ban ta lá lható meg, de felbukkan Dobrudzsában is. Előál l í tása nem annyira 
házi , mint inkább ipar i és heti vásá rokon árulják. Éppen ezért egyre nagyobb 
területen je lentkezik . 1 7 6 ) Elterjedése újabb keletű, ezt bizonyítja, hogy Marinov 
a századforduló t á j á n megjelent munká jában még egyál talában nem emlékezik 
meg r ó l a . 1 7 7 ) Dél -Bulgár iában és Macedóniában még manapság sem ismerik. 
A to ldot tágú vi l lának Bulgár iában többféle elnevezése van : emlegetik vásári, 
gyári vagy magyar villának, de néhol pontusi vi l la néven is előfordul. Felhozza 
Vakarelszki, hogy a k r é t a i Hagia Triada gyönyörű álló vázá ján l á tha tó e vil la
t ípus első á b r á z o l á s a . 1 7 8 ) Arra gondol, hogy ez a váza valahol a Fekete-tenger 
északi részén keletkezett, éppen azon a vidéken, melynek környékén e vil la
forma legkezdetlegesebb egyedei fordulnak elő. Megemlít egy egész kezdetleges 
toldottvi l la formát Minszk környékérő l , 1 7 9 ) de i lyet ismerünk a k i rg izeknél 1 8 0 ) 
és az ukránoknál is. Feltételezi, hogy e villa kiindulási pontja a Fekete-tenger 
melléke és i t t ismerkedhetett meg vele a vándorló magyarság is. E gondolatsor 
végén a következő történeti-földrajzi magyaráza to t veti f e l : » E n n e k a villa
t í pusnak ki indulópontja , minden középeurópai és balkáni ország felé Magyar
ország ; és a magyarok déloroszországi, feketetengermelléki, s teppevidéki 
őshazájának egy h a g y o m á n y á t képvisel i .« 1 8 1 ) 

Vakarelszki gondolatsorával szemben a magyar anyag fennvázolt ismere
tében bizonyos ellenvetéseink vannak. L á t t u k ugyanis, hogy ezt a v i l la t ípus t 
tót, r i t kábban német villának nevezik. Az alföldi terüle tek csak újabban, E r d é l y 
pedig egyál talában nem ismeri. Készítői elsősorban felföldi szlovákok, i l letve 
dunán tú l i svábck és szlovákck mellett lakó magyarok is. A fentiek máris elegendő 
bizonyí tékot n y ú j t a n a k arra, hogy ezt a vil lat ípust ne tartsuk magyar eredetű
nek, különösképpen pedig olyan tá rgynak , melyet a magyarok déloroszországi 
t a r tózkodásuk alatt ismertek meg. 

Ezeku tán magyaráza t á t kell adnunk annak, hogyan kerü lhe te t t magyar 
villa elnevezéssel a to ldot tágú (tót) vi l la bolgár terüle t re? Mivel magyar viszony
latban tót villáról van szó, így elsősorban a sokat vándorló és e vi l la készí tésében 
gyakorlott szlovákok jöhetnek számításba. A szlovák tutajosok l e g i n k á b b 
csak Komáromig j á r t a k ugyan, de sokszor eljutottak Pestig, vagy azon messze 
tú l i s . 1 8 2 ) A faeszközök szállításáról Fényes megjegyzi: ». . . szállítják a Vágh 
vize segedelmével Szeredre, Komáromba , Pestre vagy Törökországba i s « . 1 8 3 ) 

1 7 5 ) Murko i . m. 332.; Moszynski, Kultúra tudowa Slowian, I I . , 145., Vakarelszki i. m , 
1 7 6 ) Vakarelszki i . m. 
1 7 7 ) D . Marinov : Gradivo za vesesztvenata na zapadna Bulgarija, Szófija, 1901. 
1 7 8 ) G. Wilke, Kulturbeziehungen zwischen Indien, Orient und Európa, Würzburg. 

1913., 72. A vázán lá tható zápszerű rovás lehet tükröződés is. 
1 7 9 ) Szerzspotoszkij, Matyerialy po Etnografij Russij , I . , 57. és D . Zelenin. Russisch& 

(ostslavische) Volkskunde, 50. 
1 8 ° ) Princz Gyula, Második belsőázsiai utazásom néprajzi eredményei . N É . , X I V . , 

<1913.), 166. 
1 8 1 ) Vakarelszki i . m. 
1 8 2 ) Nagy József, A tótok ot thonáról Árvamegyében . Alsókubin, 1891. 
1 8 3 ) Fényes i. m. I I . , (1837.), 178. 



Más forrásból is tudjuk azt, hogy a szlovák kereskedők gyakran eljutottak 
Törökországba, még annak kisázsiai részébe i s . 1 8 4 ) Mindehhez vegyük még azt 
is hozzá, hogy ez a villaforma Észak- és Nyugat -Bulgár iában, t ehá t a Dunához 
közelebb kezdett meghonosodni s csak innen terjed t o v á b b dél felé is. 

Tehá t a mult század folyamán megvolt annak a lehetősége, hogy ez a 
villaforma eljuthasson Bulgár iába, de ez még nem magyarázza meg az ottani 
elnevezését. I t t arra a köztudomású tényre kell utalnunk, hogy a mul t században 
a vándorló szlovák kereskedőket a legtöbbször magyar-nak n e v e z t é k , 1 8 5 ) sőt 
maguk is magyarnak nevezték magukat és a feljegyzéseink azt is bizonyít ják, 
hogy magyar ruhában j á r t a k . 1 8 6 ) Az oroszok verigeri vagy huszari névvel 
illették a vándorló s z lovákoka t . 1 8 7 ) Ez a néhány kiragadott adat is elegendő 
annak bizonyítására, hogy a mult században a vándorló szlovákokat az ország
ha tá ron tú l magyar-nak nevezték, mi sem természetesebb tehá t , hogy az ál taluk 
szállított, illetve eladásra kínál t á rut is magyar jelzővel illették. 

Mindezek alapján feltételezhetjük, hogy a Balkánra , közelebbről Bulgá
riába, a to ldot tágú villa a szlovákok közvetítésével kerül t , éppenúgy, ahogy 
Magyarország színmagyar vidékein is ők voltak annak elterjesztői. 

E villaforma elterjedését vizsgálva, azt nyugat felé nagyjából körvonalazni 
tudjuk. Horvátország terü le tén gyakran ta lá lkozunk ve le , 1 8 8 ) hasonlóképpen 
elterjedt Tirolban i s . 1 8 9 ) Stájerországban a szénaforgatás nélkülözhetetlen 
eszköze ; 1 9 0 ) sokat készí tet tek valamikor belőle, mert még a szomszédos Zala 
megyébe is szállí tották. Bajorországban és az aleman-svábok települési 
vidékén, mindenü t t meg ta lá l juk . 1 9 1 ) Svájcnak egyik legáltalánosabb széna
munkára szolgáló szerszáma, mely több vá l toza tban megvan a berni Ju r ában , 
Zürichi, Freiburgi és Baseli Kantonban. 1 9 2 ) Olaszországban elterjedése már 
korlátozott és csak az északi peremvidéken jelentkezik, min t északról leszürem-
kedett ha tás : így előfordul Graubündenben, Középaladiniában és a külső 
nyugatpiemonti ha t á rv idéken . 1 9 3 ) A to ldot tágú villa t e h á t az Alpok jellegzetes 
szénagyüjtő eszköze, melynek legkeletibb területéhez csatlakozik a Kárpá t 
medence nyugati fele is. 

Tőlünk keletre is megtalál juk ezt a villaformát, de ennek terü le té t , adatok 
hiányában, még annyira sem tudjuk körvonalazni , mint azt az Alpok vidékével 
kapcsolatban t e t t ük . A Balkánon kívül Romániában is használják ezt a villa-
formát, ahol ennek készítése helyenként iparszerűen űzöt t foglalkozás . 1 9 4 ) 
Érdekes ezzel szemben megjegyeznünk, hogy az erdélyi románság hasí tot t 
villát készít és használ. Van egy adatunk Odessa környékéről , 1 9 5 ) és azt is tudjuk, 
hogy a huculoknál sem ismeretlen ez a t í p u s . 1 9 6 ) 

1 8 4 ) Csaplovics J . , Gemálde aus Ungern Pest, 1829., I I . , 90. ; Csippék J á n o s , Adatok a 
felvidéki olajkárok történetéhez. N É . , V I I I . , (1907.), 266. 

1 8 5 ) U . o. 
1 8 6 ) Kapi tány Sándor, Ü t i közlemények (Svájcból) , Magyar Gazda, 1845., I I . , 1207. 
1 8 7 ) Csippék J . , i. m. 
1 8 8 ) Murko i. m. 
1 8 9 ) Braungart, Die Südgermenen, 372. 
1 9 ° ) Leopold Ben, Beitrag zur Kenntnis der obersteirischen Haus- und Ackergeráts. 

MAGW. , X L I V . , 1 8 3 . 
1 9 1 ) Braungart i. m. 372—3. 
1 8 2 ) Museum für Völkerkunde, Basel, anyaga alapján. — V.ö . még E u g . Paravicini 

i . m. 6. 
1 9 3 ) Scheuermeier i. m. 59., v ö . 170. ábrával . 
1 9 4 ) T . Pamfile, Agricultura la Románi . Bucuresti, 1913., 136. 
1 9 5 ) Moszynski i. m. 145. 
1 9 6 ) Vakarelszki i. m. 



A fentiekből megál lapí that juk, hogy a to ldo t t ágú villa elterjedésében két 
központi területet vehe tünk fel -— amennyire ezt gyér adataink megengedik — , 
az egyik az Alpok vidéke, a másik a Szovjetunió déli része, a ke t tő közé ékelődik 
be a magyar has í to t t villa t e r ü l e t e . 1 9 7 ) 
%$?.'• '•;' V'£\ * . • • • ?'f>! 

Összevetve a has í to t t és a to ldo t tágú vi l lákat , az a lábbiakat ál lapíthat juk 
meg : lényeges különbség köztük először is anyagban van. A has í to t t villák 
kőris- vagy nyírfából készülnek, többnyi re egyetlen hajtásból, ezzel szemben 
a zápos vi l la anyaga csaknem kizárólag bükk és egy-egy hatalmas fából 2—300 
darabot is k ivágnak. Az előbbi rendkívül puszt í t ja a fiatal erdőhajtásokat 
(ezzel a tulajdonságával is közel áll a természetes villákhoz), nagyon nehéz 
elegendő anyagot Összegyűjteni, hajlítása egyenként külön-külön haj tókban 
tör ténik . A to ldot tágú villa készítéséhez néhány nagy fa elegendő évenként 
egy mester számára, készítése közös nagy haj l í tókban, részenként tör ténik. 
Egyszóval a has í to t t villa tipikus háziipari t e rmék , szemben a » tó t« villával, 
mely nagy mennyiségben, szinte gyárilag ál l í tható elő. Ez a különbség már a 
századfordulóban is meglátszott , mert p l . a székelyföldi favilla 30%-kal drágább 
vol t , mint a felföldi vagy bakonyi . 1 9 8 ) 

Ez az egyik oka a has í to t t vi l la egyre i n k á b b há t té rbe való szorulásának, 
•de ennél is fontosabb az, hogy a legjelentősebb magyar villakészítő helyek 
1920 óta Romániához tartoznak, a borsodiak pedig nem tud ják ellátni az egész 
Alföld szükségletét. í g y a zápos vil lát ott is kénytelenek vásárolni , ahol azelőtt 
egyál ta lában nem használ ták. 

Lássuk ezekután a két villaforma használa tá t . A hasí to t t vi l la differen
ciálódott : kétágú formájával kévét adogatnak, a háromágú szénagyüjtésre 
szolgál, a négy- és többágúval pedig nyomta táskor az ágyást forgat ták, ráz ták. 
Természetes ez u tóbb i forma a nyomta tássa l együ t t e l tűnt . A to ldot tágú villát 
szénamunkához, csépléshez, nyomta táshoz egyaránt lehet használni , t ehá t egy 
vil lával többféle m u n k á t is lehet végezni, ez is elősegítette elterjedését. 

A has í to t t vi l la t ehá t , mint kezdetlegesebb, a természeteshez közelebb 
álló forma lassan eltűnik s egészen á tadja helyét a fejlettebb technikával készülő, 
gyár i lag könnyebben előállítható to ldot tágú v i l l ának . 1 9 9 ) 

1 9 7 ) I t t kell megjegyeznünk, hogy Murko i . m. 334. lapján Moszynski t éves értelmezése 
miatt egy trágyahányó vi l lát szénavillának nevez s ezt a to ldot tágú vi l lákkal hozza kapcso
latba (31. ábra). 

1 9 8 ) Gaul K . i . m. 51. 
199) A toldottágú (tót)villa elterjedési adatai (vö. V I I . tábla 1-3.): 1. Ptuj (Pettau) 

W S . , X I I . , (1929.), 333. ; 2. Felsőőr (Vas m.), Imre S., A felsőőri földművelés, 1941. ; 3. Domonkos
falva (Vas m.), F . 6403. (1904.); 4. Zalabaksa (Zala m.), E A . 4. ; 5. Magyarszerdahely 
(Zala m.), ltsz. 133.616. (1934.) ; 6. B a k (Zala m.), F . 6334. (1904.) ; 7. Zalaapáti (Zala m.), 
F . 10.013. (1909.); 8. Cserszegtomaj (Zala m.), F . 6530. (1904.) ; 9. Gyenesdiás (Zala m.), 
F . 10.029. (1909.); 10. Örvényes (Zala m.), F . 3838. (1901.) ; 11. Csicsó (Komárom m.), F . 4369. 
<1903.) ; 12. Bakonybél (Veszprém m.), Malonyay i . m. I V . , (1912.), 13-17. ; 13. Királyszent
i s tván (Veszprém m.), F . 62.816. (1930.); 14. Vörs (Somogy m.), F . 3803. (1901.); 15. Kastélyos-
d o m b ó (Somogy m.), F . 9652. (1908.) ; 16. Szigetvár (Somogy m.), F . 54.824. (1924.) ; 17. Zelic-
kisfalud (Somogy m.), F . 64.946. (1931.); 18. Szentbenedek (Somogy m.), F . 64.945.: 
19. Varos (Pozsega m.), W S . X I I . , (1929.), 332. ; 20. Egerszeg (Nyitra m.), F . 12.446-9., 
(1911.); 21. Menyhe (Nyitra m.), F . 12.544. (1911.); 22. Zsérc (Nyitra m.), F . 12.518. (1911.); 
23. Pográny (Nyitra m.), F . 12.468. (1911.); 24. Nagycé tény (Nyitra m.), F . 12.536. (1911.); 
25. Velence (Fejér m.), F . 51.089. ; 26. Pálfa (Tolna m.), F . 11.131. (1910.); 27. Váralja 
{Tolna m.), F . 61.566. (1929.) ; 28. Ú j b á n y a (Baranya m.), Várady F . , Baranya m. múltja és 
jelene, 642. ; 29. Várdaróc (Baranya m.), F . 88.567. (1941.) ; 30. Kopács (Baranya m.), F . 88.612. 
(1941.); 31. Kórógy (Szerem m.), F . 11.621. (1910.); 32. Szokolya (Hont m.), F . 80.246.; 
33. Kemence (Hont m.), E t h n . L I . , 230. és ltsz. 135.996. (1938.) ; 34. Ipolyfödémes (Hont m.). 

9 Ethnographia 



i ) j T r á g y a h á n y ó ( s a r a g l y á s ) v i l l á k . 

E villatípus a vizsgált te rüle ten ké t , egymástól jól elkülöníthető formában 
jelentkezik, ez a ket tőség m á r az elnevezésben is megnyilvánul . A tárggyal kap
csolatos első adataink, mint l apá to t jegyzik fel. í g y Háromszék megyéből 
1716-ban a következő feljegyzést ta lá l juk : egy gané hányó lapát, az Istál ló híjá
hoz t ámasz tva egy la j t ra . 2 0 0 ) Ugyanonnan 1758-ból : Egy Gané hányó falapát.201) 
De ugyanerről a területről már 1841-ben a másik elnevezést is megtalál juk : 
ganéj hányó villa megvette gyalog katona Beke János 41xr . 2 0 2 ) Erdé lynek ezen 
a részén a t rágyahányásra szolgáló ké tágú falapát és a háromágú vil la egész a 
legutóbbi időkig, egymás mellett élt. Dunán tú l , közelebbről Balatonfőkajáron 
Jankó János feljegyzése szerint saraglyás favilla a neve. 2 0 3 ) 

Technikai megoldás szempontjából egész kezdetlegesek a lapá thoz köze
lebb álló formák. Ezek közöt t olyanokat is ta lálunk, melyek természetes két
vagy többágvi fából készülnek, ú g y hogy a vastag ágakat laposra lefaragják 
( V I I I . t áb la 1-—2.). Mások kemény bükkfalapátot vágnak k i ké tágúra , Bátky 

E A . 000.001. ; 35. Rimóc (Nógrád m.), Magy. Népr . I I . , X X V I I I . tábla ; 36. Nógrád m., F . 55.188, 
és 55.176. ; 37. Obást (Nógrád m.), K o v á c s I s tván k ö z l é s e ; 38. Markaz (Heves m.), 
F . 18.476. (1914.); 39. Apátfalva (Borsod m.). 1972. (1901.); 40. Roglatica (Bácsbodrog m.), 
F . 8.476. (1906.); 41. Felsőpusztaszer (Csongrád m.), F . 7593. (1906.) ; 42. Sáros m. ltsz. 21.969 
(1896.) ; 43. Antalóc (Ung m.), F . 88.301. (1941.) ; 44. Kistorony (Szeben m.), F . 2066. (1900.).; 
15. Nagyta lmács (Szeben m.), ltsz. 10.824. (1896.). 

A hasított (magyar) három- és többágú villa elterjedési adatai v ö . V . tábla 1—4. ábra.: 
1. Kiskunhalas (Pest m.), Tálasi I . A Kiskunság népi állattartása, 179. (1936.) ; 2. Kecskemét 
(Pest m.), F . 38.816. (1922.) ; .3 Mezőkövesd (Borsod m.), F . 32.241. (1922.) ; 4. Cserépfalu 
(Borsod m.). F . 8648. (1907.) : 5. Szomolya (Borsod m.) F . 8659. (1907.); 6. Kisgyőr (Borsod m.), 
F . 60.251. (1929.) ; 7. Kisújszállás (Jásznagykúnszolnok m.), F . 7829. (1906.) ; 8. Karcag (Jász--
nagykúnszolnok m.), F . 7791. (1906.); 9. D é v a v á n y a (Jásznagykúnszolnok m.), K o v á c s I . 
közlése ; 10. Szentes (Csongrád m.), ltsz, 46.325. (1903.); 11. Szegvár (Csongrád m.) ltsz. 10.116. 
és 11.117. (1896.) ; 12. Hódmezővásárhe ly (Csongrád,m.), F . 8203. ; 8199. (1907.) ; 13. Pitvaros 
(Csanád m.), Szegedi Városi Múzeum ltsz. 2385. (1908.) ; 14. Vinga (Temes m.), F . 56. (1894.) ;. 
15. Crepája (Torontál m.) ; 16. Békés (Békés m.), Kovács I . közlése ; 17. Gyula (Békés m.), 
Kovács I . közlése ; 18. Békésdoboz (Békés m.), F . 69.615. (1934.); 19. Gerendás (Békés m.). 
Kovács I . közlése ; 20. Sarkad (Bihar m.), K o v á c s I . közlése ; 21. Méhkerék (Bihar m.), Kovács I . 
közlése ; 22. Kötegyán (Bihar m.), Kovács I . közlése ; 23. Dancsháza (Bihar m.), saját gyűjtés 
(1947.) ; 24. Bihartorda (Bihar m.), saját gyűj tés , (1947.) ; 25. Körösfeketetó (Bihar m.), saját 
gyűjtés (1947.); 26. Hajdúszoboszló (Hajdú m.), saját gyűjtés (1947.) ; 27. Debrecen (Hajdú m.), 
saját gyűjtés (1939.) ; 28. Hajdúböszörmény (Hajdú m.), saját gyűjtés (1947.) ; 29. Balmaz
újváros (Hajdú m.), saját gyűjtés (1947.) ; 30. Tiszacsege (Hajdú m.), Kovács László közlése 
(1947.) ; 31. Ramocsaháza (Szabolcs m.), N É . , X X I I . , (1930.), 89. ; 32. Beregrákos (Bereg m.), 
F . 6480, 6470. (1904.) ; 33. Beregújfalu (Bereg m.), F . 86.091. (1940.) ; 34. Nagybereg (Bereg m.),. 
F . 85.856. (1940.) ; 35. Tarpa (Bereg m.), saját gyűjtés (1947.) ; 36. Nagyar (Szatmár m.), F . 
57.938. (1927.) : 37. Panyola (Szatmár m.), saját gyűjtés (1947.) ; 38. Matolcs (Szatmár m.)„ 
saját gyűj tés (1947.) : 39. T y ú k o d (Szatmár m.), E A . 000.182. Hermán O. gyűjtése (1880 k . ) ; 
40. Sziny érváralj a (Szatmár m.), F . 8825. (1908.) ; 41. Kémer (Szilágy m.), F . 89.205. (1942.); 
42. Szi lágycseh (Szilágy m.), F . 90.312. (1942.) ; 43. Csúcsa (Kolozs m.), saját gyűjtés (1947.) ;-. 
44. Sárvásár (Kolozs in.), F . 853. (1895.) ; 45. Farnos (Kolozs m.) . F . 3537. (1901.) ; 46. Kiskapus-
(Kolozs m.), F . 3459. (1901.) ; 47. Mákó (Kolozs m.), F . 5373. (1903.) ; 48. Inaktelke (Kolozs m.),. 
F . 90.470. (1942.) ; 49. Gaina (Hunyad m.), F . 8096. (1896.) ; 50. Lövéte (Udvarhely m.), F . 
69.312.; 51. Telekfalva (Udvarhely m.), H a á z F . , Udvarhelyszéki famesterségek, (1942.) ; 
52. Csíkzsögöd (Csík ni.), F . 91.000. (1943.) ; 53. Sepsikőröspatak (Háromszék m.), F . 3082. 
(1900.) ; 54. Sepsiszentgyörgy (Háromszék m.), saját gvüjtés (1943.) ; 55. Sepsibesenyő (Három
szék m.), ltsz. 11.130. (1896.). 

2 Ü 0 ) Cs. Bogáts Dénes , Háromszéki Oklevél-Szőjegyzék. Erdélvi Tudományos Füzetek , 
163. sz. Kvár, 1943., 48. 

2 0 1 ) U . o. 
2 0 2 ) U . o. 
2 0 3 ) Vö. Néprajzi Múzeum 5830. l tsz .-ú tárgy leltárcédulájával. 



Zsigmond szerint, ». . . hogy munkajok könnyebb legyen, azért van a lapja 
kétfelé m e t s z v e « . 2 0 4 ) 

A sokkal komplikál tabb saroglyás t ípus nagy múl t ra tekint vissza. Első 
ábrázolását 1502-ből ismerjük egy n é m e t metszeten, ahol már teljesen meg
egyezik a mai alakkal.2!?) (8. kép.) A Kárpá tmedencében csaknem mindenü t t 
megtalál juk ezt az eszközt. Vidékenként alak és forma tekinte tében nem igen van 
eltérés, Árvából , Bács-Bodrogból vagy Székelyföldről származó példányok tel
jesen megegyeznek. Valamennyi példány jellemzője a rövid nyél , mert nagy súly 
emelésre szolgálnak (v. ö. V I I I . t áb la 1—6. ábra) . 

8, Trágyahányó villa 1502-ből 

8. H3oőpajK€Hue Haeo3Hux OUA 1502 toda. 

Egyik legjobb leírását Árva megyéből ismerjük, a mult század végéről : 
»Trágyahányásra sincsen vasvilla használa tban , hanem az e célra készí te t t 
vü lá t is bükkfából készítik . . . Ez is háromágú, de az egyes ágak csak kissé 
görbül tek. A középső ág és a nyél egy darabból készül, amelynek körülbelül 
harmadrészén átfúr t lyukon deciméter hosszúságú pálcikát húznak, melynek 
két végére illesztik a villa másik ké t ágál , de hogy a három ág jól összetartson, 
még más helyen ké t u j jnyi széles léccel is megérős í t ik« . 2 0 6 ) 

A t r ágyahányó villák elkészítése ház imunka volt . Eddigi adataink és 
gyűj tésünk alapján nincs tudomásunk arról, hogy valahol nagyobb mennyiség
ben házi iparszemen készítették volna, pedig így kellett lennie, mert 1911-ben 
100 darab »háromágú t rágyahányó favilla 55—66 koronába k e r ü l t « . 2 0 7 ) 

Mind a ganéhányó lapát , mind a villa használa ta kizárólagos : mindegyik 
csak t r ágyamunká ra szolgál. Éppen ezért helyre kell igazí tanunk Murko egy 
k é p a l á í r á s á t 2 0 8 ) és a hozzáfűzött szövegbeli magyaráza to t , ahol a saroglyás 
villát Moszynski209) munkájának téves értelmezése miatt szénahányó vi l lának 
nevezi és ezt a to ldot tágú villa egyik fejlődményének tekint i . Murko feltevésével 
szemben sokkal valószínűbbnek tar t juk azt, hogy a természetes forma volt a 

2 0 4 ) B á t k y Zs., Ú t m u t a t ó néprajzi múzeumok szervezésére, 35. 
2 0 5 ) Bartels, Der Bauer, 22. 
2 0 6 ) Nagy József, A tótok otthonáról Arvamegvében. Alsókubin, 1891., 57—8. 
2 0 7 ) Mezőgazdasági Lexikon, I I . , 1196., Bp. , 1911. 
2 0 8 ) I . m. 334. ; 31. ábra. 
2 0 9 ) Moszynski i . m. I . , 144—6. 



kiindulás az összetet tebb megoldás felé és csak a technikai kivitelben adhatott 
n é m i i rányítást a to ldot tágú vi l la . Ez a fejlődés azonban semmiképpen sem 
zajlott le a Kárpá tmedencében, mert feltevésem szerint a saroglyás vil la csak 

VIII. tábla. 
1. Kétágú trágyahányó villa. 1. Határszög (Ung m.) ltsz. 86.642 (1911), hossza : 125 cm. — 
2. Háromágú trágyahányó villa. Határszög (Ung m.) ltsz. 86.640 (1911), hossza : 125.5 cm. — 
3. Lapátalakú trágyahányó villa. Telgárt (Gömör m.), ltsz. 10.372 (1896), hossza : 110 cm. — 
4. Saraglyás villa. ltsz. 12.240 (1898). — 5. Saraglyás villa. Bács-Bodrog m. ltsz. 23.601 (1898), 
hossza : 140 cm. •— 6. Saraglyás villa. Endrőd (Békés m.) ltsz. 132.337 (1933), hossza : 146 cm. 

Taöjiuua VIII. 
1, Haeo3Hbie etuibi c deyj»n 3yőbnj»u. E b i c T p H i í , ( o ö ^ a c T b YacropoA) H H B e H T a p H b i ö H O M e p : 86.642 (1911), i u i r n i a : 125 CM. 
2. HaoosHbte euAbi c mpeMH 3y6bRM.11. B u c T p H H , (oöjiacTb YiKropoa) HHBCHTapHbiő HOMep: 86.640 (1911), flJiHHa : 
125 CM. — 3, JIonamoo6pa3Hbie Haeo3Hbie eujtm. TcirapT CJexocrcoBaKHíi), HHBeHTapHbifi HOMep : 10.372 (1896), A J i x H a : 
110 CM. — 4. Bujibi c tpaÓKaMU. H H B e H T a p H b i i í H O M e p 12.240 (1896), fl-iHna : CM. — 5. BUJIU c ipaÓKajnu. (oo^acTb 
Bai-Boapor), H H B e H T a p H b i ü H O M e p : 23.601 (1898), fl^HHa : 140 CM. 6. BUJIM C ipaoicaMU. SHapen, ( o ö ^ a c T b BeKeiu), 

HHBeHTapHbiH H O M e p : 132.337 (1933), nnuna ; 146 CM. 

akkor honosodott meg, főleg az alföldi tá jakon, amikor az istállós á l la t ta r tás 
és a t rágya földjavító vo l tának jelentősége megnövekedet t . 

Ha a t r ágyahányó favillák földrajzi elterjedését vizsgáljuk, szembetűnő, 
hogy a természetes fát igénylő, kétágú lapátszerű forma erdős vidékeken, első
sorban Erdélyben és a Felvidéken van meg. Az ú jabbnak tetsző saroglyás formát 
megtalál juk ugyan ezen a vidéken is, de a fában szegényebb alföldi tá jakon csak 
ez fordul elő, mert kisebb darab fákból könnyebben el lehetett készíteni. É p p e n 
ezért a ke t tő közö t t hasonló kapcsolatot té te lezhetünk fel, mint a természetes 



és mesterséges szénavillák esetében l á t t u k : a különleges fát igénylő természetes 
forma az erdőben gazdag vidékeken sokáig megmarad a mesterséges formákkal 
szemben. 

A Kárpá tmedencén túl a ké tágú természetes formát északra talál juk meg, 
így közelebbről Lengyelország nyugati , északnyugat i és északi részében, 
a fehér-oroszoknál , 2 1 0 ) Ész to r szágban , 2 1 1 ) L e t t o r s z á g b a n , 2 1 2 ) F i n n o r s z á g b a n 2 1 3 ) 
stb. Ezzel szemben dél felé a nyomá t a rendelkezésemre álló irodalomban nem 
sikerült megtalálnom. 

A kompl ikál tabb saroglyás forma a Kárpá tmedencében eléggé délre hatolt, 
de a magyar terüle teken tú l nincsenek adataink előfordulására. Tőlünk északra 
a szlovákok körében elég gyakor i , 2 1 4 de megtalál juk a Fekete-Dunajec mellé
k é n 2 1 5 ) , Lengyelországban , 2 1 6 ) Csehsz lovákiában , 2 1 7 ) t o v áb b á sok helyen Német
o r s z á g b a n 2 1 8 ) és Norvégiában i s . 2 1 9 ) Ennyiből is kitetszik, hogy ennek a formá
nak elsősorban a tő lünk északra és északnyugat ra lévő területek felé van kap
csolata. Elterjedésének út já t és idejét még a t ovább i k u t a t á s n a k kell tisz
táznia. 

A t rágyahányó favilla ma már éppenúgy kiszorult vagy kiszorulóban van, 
akárcsak a többi fa villaforma, felváltja a nem egyszer teljesen azonos alakra 
készített vasvilla. Az aránylag kevés rendelkezésünkre álló adatból azt is meg
ál lapí that juk, hogy a t r ágyahányó villák e két t ípusának legdélibb elterjedési 
területe a Kárpá tmedence s minden valószínűség szerint a forma észak-,illetve 
északnyugatról ju to t t el hozzánk, az istállózás jelentőségének megnöveke
déséve l . 2 2 0 ) 

E) T ö r e k h á n y ó f a v i l l a k. 
E vil lat ípusnak különleges magyar elnevezése nincs, á l ta lában, ahol ismerik 

és haszná l j ák : törekhányó-villa néven emlegetik. A Kárpá tmedencében elő
fordulása rendkívül r i tka , szórványos. Ennek ellenére Vakarelszkinél221) a követ
kezőket olvashatjuk róla : »Gyakran használatos Magyarország némely vidékein«. 
Krüger222) szintén megemlít i magyar előfordulását. Ezekből az uta lásokból kön
nyen azt a következtetés t vonha tnánk le, hogy ennek a vil laformának a magyar 

2 1 0 ) U . o. 
2 1 1 ) Manninen, Die Sachkultur Estlands. Tartu, 1933., I I . , 45. 
2 1 2 ) Bielenstein, Die Holzbauten und Holzgerate der Letten. Petrograd, 1918., 504. 
2 1 3 ) Néprajzi Múzeum ltsz. 130.965(1932) Kylmakoski Hame. 
2 1 4 ) Nagy József i . m. 57—8. — R . Bednarik, Slovakische Volkskultur, Pozsony, 1943., 

181. 
2 1 5 ) Moszynski i . m. L , 144—6. 
2 1 6 ) Josef Gayek, Zarys etnograficzny zachodniej czesci Podola, Lublin, 1947., 32. 
2 1 7 ) Murko Í. m. 334. 
2 1 8 ) Bartels, Der Bauer, 22. 
2 1 B ) Norsk Folkemuseum X L L , (1935—36.), 7. Oslo. — B y och Bygd. Oslo, V . , (1947.), 

65. (Ez utóbbi adatot Gunda Bélának köszönöm.) 
22°) A trágyahányó favilla elterjedési adatai: l.Megyercs ( K o m á r o m m.), ltsz. 37.196. (1902.); 

2. Balatonfőkajár (Veszprém m.), ltsz. 5830. (1894.) ; 3. Pekelnik (Árva m.), Bednarik, Slovakische 
Volkskultur, Pozsony, 1943., 181. ; 4. Árva m., Nagy J . i . m. (1891), 57—8.; 5. Zuberecz 
(Árva m.), ltsz. 10.247. (1896.) ; 6. Telgárt (Gömör m.), ltsz. 10.372. (1896.) ; 7. Jánosi (Gömör m.), 
ltsz. 10.349. (1896.); 8. Karancsság (Nógrád m.), ltsz. 10.643. ; 9. Kecskemét (Pest m.), ltsz. 
132.553. (1933.); 10. Bács-Bodrog m., ltsz. 23.601. (1896.) ; 11. Endrőd (Békés m.), ltsz. 132.337. 
(1933.); 12. Határszög (Ung m.), ltsz. 86.640—3. (1911.); 13. Szi lágy m., ltsz. 10.433. (1896.); 
14. Gyergyóditró (Csík m.), SzNM. ltsz. 2241. (1913.) és F . 90.278. (1943). ; 15. Zetelaka (Udvar
hely m.), SzNM. ltsz. 2525. (1913.) ; 16. Kisbacon (Udvarhely m.) SzNM. ltsz. 4574. (1943.) ; 
17. Osdola ( H á r o m s z é k m.), SzNM. ltsz. 813. (1900.); 18. Martonos (Háromszék m.), SzNM. 
ltsz. 1486. (1900.). 

2 2 1 ) I . m. 109. 
2 2 2 ) F . Krüger, Die Hochpyrenaen. C. Landliche Arbeit. Hamburg, 1939. 409. 



népi földművelésben fontos szerepe van. Hogy az e formához kapcsolódó sok 
kérdés közül legalább néhányra rávilágítsunk, érdemes lesz sorra v e n n ü n k azt 
a néhány adatot, mely a törekhányó-vi l lával kapcsolatban eddig a Kárpá t 
medencéből előkerült. 

IX. tábla. 
1. Törekhányó villa. Nagyjécsa (Torontál m.) ltsz. 10.223 (1896), hossza : 143 cm. — 2. Törek-
hányó villa. Sárpilis (Tolna m.), N É . X X I X (1937), 25. — 3. Törekhányó villa. Csenger 

(Szatmár m.). — 4. Törekhányó villa. Matolcs (Szatmár m.) 

Taójwua IX. 
1. Bu/tbi ÖJiR nonosbi. EuHa-Mape PyMÍJTHHH, HHBeHTapubin H O M e p : 10.223 (1896) fl.iHHa : 143 CM. — 2. Bunbi dna 
nonoebi. UlapnHJimu ( o o J i a c T T o ^ H a ) . H3.XXIX (1937), 25. — 3. Bujibi ásta nojioebi. * í e H r e p (oö^acTb C a T M a p ) . 

4. Bujibi d/tn nonoBbt. M a T O j m (o6;iacTb C a T M a p ) . 

Első adatunk Nagyjécsáról (Torontál m.) származik (ltsz. 10.223/1896.) 
és Jankó János gyűjtéséből kerül t a Néprajzi Miízeum bi r tokába . Tudjuk azt, 
hogy a középkori Jécsa község teljesen elpusztult és a faluról 1721-ben még 
mint puszta helyről emlékeznek meg . 2 2 3 ) 1750-től kezdve kincstári pusz tává 
lesz, melyet a délmagyarországi kincstár i bérlők társasága művel te te t t meg . 2 2 4 ) 

2 2 3 ) Baróti L . , Adattár Délmagyarország X V I I I . századi történetéhez. Temesvár , 
1893., 386. 

2 2 4 ) Torontál vármegye monográfiája. Bp. , 1911. 85. 



1766—7-ben jelentek meg az első német telepesek, akik 204 házzal új falut 
a l a p í t o t t a k . 2 2 5 ) E t t ő l kezdve Nagyjécsa ál landóan, mint német község szere
p e l . 2 2 6 ) Mindezekből kétségtelenül következik, hogy a nagyjéesai törekhányó-
vil lát német telepesek használ ták olyan újra te lepí te t t községben, ahol évszá
zadokon keresztül nem élt l a k o s s á g . 2 2 7 ) 

További adatokat Vajszlóról (Baranya m.) ismertet Gunda Béla, ahol a 
cséplőgépnél használják p o l y v a h á n y á s r a . 2 2 8 ) Hasonlóképpen a tolnamegyei 
Sárpilisen is ismerik és használják, 
de használatukról , készítésükről és 
eredetükről semmi közelebbit nem 
t u d u n k . 2 2 9 ) Mindenesetre ez a ké t 
u tóbb i adat is sváb telepek közeléből 
kerü l t elő. Ezt a három adatot haszná l ta 
fel Gunda Béla idézett t a n u l m á n y á b a n . 

Következő adatunk Har tá ró l (Pest 
m.) származik, (9. kép) ahol a svábok 
kezén a mai napig él, maguk készít ik 
elnevezésére pedig külön szót használ
nak : slavak kavl, ezt a nagy négyágú 
villát törekhányásra haszná l j ák . 2 3 0 ) 
Mindenesetre a 'villaformának elnevezése 
arra utal , hogy szlávoktól t a n u l t á k el. 

Csengerben (Szatmár m.) szintén is
merik ezt a formát s erre vonat
kozóan a következő adataink vannak : 
»Ilyen polyvahányó villát legelőször 
Juhos Gábor (1851—1917.) használt a 
faluban 1905—6 körül. Azóta általá
nossá vál t . A gazdák maguk készítik 
ezeket a villákat, tiszta fából, szeg 
nem kell hozzá. Nagy-Károlyban az első 
vi lágháború előtt lehetett ilyen ö tágú 
villát venni, de azt főleg a svábok hasz
n á l t á k ^ 2 3 1 ) Tehát a polyvahányó vil la 
ezen a vidéken nem régi és ismét csak a 
svábok kezén, illetve a svábtelepek köze
lében bukkan fel. 

2 2 5 ) Buchmann K á r o l y , A d é l m a g y a r o r s z á g i t e lep í tések t ö r t é n e t e , Bp . , 1936. 123. 
2 2 6 ) T o r o n t á l v á r m e g y e monográf iá ja . B p . , 1911. 85. 
2 2 7 ) E vi l lánál m é g t o v á b b i bonyodalmak is a d ó d t a k . Jankó János l e l t á r k ö n y v ü n k b e 

ezt jegyezte be : » N é g y á g ú favi l la«. Bátky Zsigmond ( Ú t m u t a t ó , 1906., 285., 99. t á b l a 7 . ábra : ) 
k ö t é l c s a v a r ó h o z t a r t o z ó s z e r s z á m n a k mondja, mely » g y é k é n y , sás és k e n d e r k ö t é l fonására 
h a s z n á l a t o s v o l t « . E megá l l ap í t á s ellen szól az a t é n y , hogy az e rősen haszná l t v i l l án a h a s z n á l a t 
nyoma i nem a kö té lve rés tő l s z á r m a z n a k s i rodalmunkban szövésre alkalmazva i lyen eszközt 
nem ismerek. El lentmond t o v á b b á az a t é n y is, hogy ez a v i l l a a Népra jz i M ú z e u m kiál l í tá
s á b a n , m i n t fö ldművelés i szerszám szerepelt, é p p e n Bátky Zsigmond i gazga tósága i d e j é b e n , ami 
ké t ség te l en b izony í t éka annak, hogy később ezt a szerszámot maga is gazdaság i e szköznek ta r to t ta . 
Í g y annak vesszük m i is, de semmiesetre sem olyannak, mely a magyar fö ldművelés re je l lemző. 

2 2 8 ) Gunda Béla , Dé lke l e t cu rópa i k u l t ú r r é t e g a magyar m e z ő g a z d á l k o d á s szerszám
a n y a g á b a n . N É . , X X I X . , (1937.), 256—8. 

2 2 9 ) TJ. o. 
2 3 0 ) F é l Ed i t , Har ta , nép ra j za . I I . k i a d á s 35. és F. 78.936. (1938.) 
231) Molnár József szíves közlését e z ú t o n is megköszönöín . 

9. Törekhányó villa. Harta. Pest m. F. 78.937 
(1938) 

9. Bunbi djiR nonoebi. Xapma, paüoHa 
Ileium. 0. 78.937 (1938). 



Egész különleges forma az, amit 1947 január jában Matolcson (Sza tmár m.) 
ta lá l tam, melyhez hasonlót készítője, Balogh Anta l Nagykároly környékén 
lá to t t . Egyébként hozzám írot t levelében erről a villáról a következőket mondja : 
»Nagyon örülök neki, hogy a törekhányóvil láról tetszik érdeklődni, már csép
lésre megul lyí to t tam, tetszik emlékezni, hogy hanya t l á snak indul t , most már 
jó karban van, ha a sorra engedném, akkor bejárná az egész falut, a másikat 
is a sor nyöte el, tetszet látni hogy kiverte az ág a szemit, sokszor azt sem 
tudtam hol van . . . ilyen a faluban alig volt 2—3 darab. A szomszéd faluban 
még nem is l á t t am. A melyik hejett más lett azt készí te tem 19—20 éves korom
ban. Szület tem pedig 1886-ban Jan. 17. Antal n a p j á n « . 2 3 2 ) A szatmármegyei 
adatokból ál talánosságban az derül k i , hogy ez a formájú villa csak a X X . század 
elején jelentkezik s a kiindulási pontjukat i t t a svábok között kell keresnünk-

A fentebb ismertetett törekhányóvil lákhoz hasonló szerszámot a régebbi 
mezőgazdasági irodalomban pillanatnyilag csak egyet ismerek, ez nem törek, 
hanem kévébe nem k ö t ö t t repce feladogatására szolgált. »Maga a vi l la feje saját
ságos szerkezetű; három- vagy négyágú; fenyő vagy más könnyű fából vagy vas
ból van készítve. A vil la fogai 2 láb hosszúak, hegyben egymástól 1 % lábnyira 
ál lanak ; hogy a feladásnál a repce a nyelén le ne csússzék, a villafog tövénél 
horog gyanánt felfelé van görbítve, vagy pedig egy csapon vízirányos vagy 
háromszöges ellenző van k é s z í t v e « . 2 3 3 Mivel az idézet t m u n k á t angolból alakí
t o t t á k a magyar viszonyokra, feltételezhető, hogy ezt a formát a repcemunkára 
a nyugati mezőgazdaság ismerte. Nálunk pedig a nagyobb bir tokok honos í to t ták 
meg akkor, amikor a nagyobbarányú repcetermelés elkezdődött . 

Gunda Béla23i) ezt a t ípusú villát törökeredetűnek tartja s szerinte bele
tartozik abba a ku l tú rkomplexumba , mely Kelet -Balkán népi földművelését 
je l lemzi . 2 3 5 ) Ezzel az elmélettel szemben a következő gondolatokat vethet
jük f e l : 

1. Hogyan lehetséges az, hogy a »jaba« csak Kelet-Bulgáriában jelentke
z i k , 2 3 6 ) de már Nyuga t -Bulgár iában hírét sem ismerik, hasonlóképpen nem 
ismeretes ez a forma Szerbiában és Horvátországban sem 2 3 7 ) s újra csak Magyar
ország területén bukkan fel. A török eredeztetésnek ellenemond az is, hogy 
a jaba elsősorban o t t fordul elő, ahol a dikánya kovakövekkel kivert alakja 
ismeretes, 2 3 8) erre pedig Magyarországról csak nagyon v i ta to t t hitelességű 
adataink vannak. 2 3 9 ) 

2. Nincs kellő magyaráza tunk arra, hogy ez a forma miér t csak sváb
telepeken vagy azok közvetlen közelében jelentkezik? 

3. A törekhányó- , illetve repcehányó villára pillanatnyilag legkorábbi ada
tunk 1856-ból származik, a többi adatunk ennél mind későbbi. Ez a legkorábbi 
adat arra utal, hogy ezt a villaformát nyugaton (Angliában) is ismerték, így az is 

2 3 2 ) Részlet Balogh Antal 63 éves matolcsi fö ldműves hozzám intézet t leveléből, becses 
adatait itt is megköszönöm. 

2 3 3 ) Korozmics László, Benkő Dániel , Morócz I s t v á n , Mezei gazdaság könyve . Stephens 
Henry »The book of the farm« című munka nyom án a hazai körülményekre alkalmazva. I V . , 
274. Pesten, 1856. 

2 3 *) Gunda Bé la i . m. 
2 3 5 ) Bővebben lásd ezt a kérdést Obrebski i . m. 
2 3 6 ) L . ehhez Obrebski X I I . térképét, L u d Stowianski I I . B . 15. 
2 3 7 ) Az irodalomban sincs semmi nyoma a törekhányóvi l la e területen való előfordulá

sának és ezt megerősí tet te M. Gavazzi professzor úr is h o z z á m intézett levelében, amit e z ú t o n 
is hálásan köszönök. 

2 3 8 ) V . ö. Obrebski i . m. I I . B . 14. és Vakarelszki i . m. 105. 
2 3 f l ) Gunda Bé la i . m. 257. 



feltehető, hogy az ná lunk a repcetermeléssel kapcsolatban honososdott meg a 
nagybirtokokon és csak később vál t törekhányóvil lává. 

Egyelőre a törekhányó vil la eredetét nem tudjuk megnyug ta tó módon és 
véglegesen t isztázni , mert nem áll megfelelő mennyiségű adat a rendelkezés-
sünkre, mindenesetre a multszázadi nyugati gazdasági irodalom ilyen szempont
ból való átvizsgálása esetleg eldöntheti a kérdést . 

Ezeku tán próbál juk meg a törekhányóvilla földrajzi elterjedését leg
alább nagyjából körvonalazni . I t t is két formát kell megkülönbözte tnünk , 
amint azt a t rágyahányóvi l la esetében t e t tük . Az egyik alak, mely t udomásunk 
szerint a Kárpá tmedencében nem fordul elő, tu la jdonképpen egy lapá t , melyen 
ujjszerű bevágások vannak. I lyet ismerünk Bulgáriából és Macedón iábó l , 2 4 0 ) 
t ovábbá Ana tó l i ábó l , 2 4 1 ) a kisázsiai törökségnél más helyen is e lő fo rdu l , 2 4 2 ) 
de ismerik a kaukázusi örmények i s . 2 4 3 ) 

A másik fentebb bőven ismertetett forma sokkal nagyobb területen hasz
nálatos és ismeretes. í g y van Kínából is egy ada tunk , 2 4 4 ) de nem ismeretlen 
Európa északi felében sem a l e t t e k n é l , 2 4 5 ) sem az é s z t e k n é l 2 4 6 ) . E villaforma 
mégis elsősorban medi ter rán területen gyakori. Bulgár iának, mint már emlí
t e t t ük , csak a keleti felében van meg, a nyugati részeken m á r egyál talában 
nem i smer ik . 2 4 7 ) Előfordul Macedóniában és K i s á z s i á b a n , 2 4 8 ) de megta lá lha tó 
I tál ia déli f e l ében , 2 4 9 ) mintahogy elég gyakori Spanyolország egyes vidé
kein i s . 2 5 0 ) 

Összefoglalóan a tö rekhányó villáról megállapí that juk, hogy addigi ada
taink szerint komoly gazdasági szerepe a Kárpá tmedencében nincs és nem is 
volt . Előfordulásáról adataink csak a mult század második felétől kezdve vannak. 
Eddigi adataink nem elégségesek ugyan arra, hogy e villaforma eredetét minden 
vonatkozásban t isztázzák, de azt hisszük, hogy felvetik az oszmán-török ere
deztetés újabb megvizsgálásának szükségességét. 

* * * 

A fenti fejtegetésekből kiderül az, hogy a különböző favilláknak a mul t 
században még komoly gazdasági szerepük volt az egész Kárpá tmedencében . 
Ez a jelentőség azonban a mul t század végére már egyre inkább csökken és első 
sorban az erdőben, fában gazdag vidékekre korlátozódik. Először azok a vil lák 
t űnnek el, melyek minden á ta lakí tás nélkül a természetesen n ő t t fa felhaszná
lásával készültek, majd azok, melyeket nem lehetett nagyobb mennyiségben 
manufakturaszerűen készíteni. A régebbi faeszközök helyét , a ta r tósabb és 
nem egy esetben könnyebben kezelhető vaseszközök foglalják el. Az új eszkö
zök pedig a munkamódoka t is megvál toztat ják. Balassa Iván 

2 4 0 ) Vakarelszki, B y t 79. Szófia 1935. 
2 4 1 ) Tagán Galimdsán, Néprajzi megfigyelések a kisázsiai Taurusz-hegység déli részén. 

45. ábra. Budapest, 1942. 
M 2 ) Néprajzi M ú z e u m ltsz. nélkül . 
2 4 3 ) Parsadan Ter-Mowsesjanz, Das armenische Bauernhaus, M A G W . , X X I I . , 157. 
2 4 4 ) E u g . Paravicini i. m. 7. A szerző a trágyahányó- és törekhányóvi l lákat sajnálatosan 

összekeveri. 
2 4 5 ) Bielenstein i . m. 506—7., 480—1. ábra. 
2 4 6 ) Manninen, Die Sachkultur Estlands I I . , 11—113. Tartu, 1933. ; J . Mark, Über das 

Roggendreschen bei den Esten. Sitzungsberichte der Gelehrten Estnischen Gesellschaft. 366. 
Tartu, 1931. — A törekhányóvil la és a cséplőhenger északi előfordulása m é g tisztázásra v á r . 

2 4 7 ) Obrebski i . m. I I . , B . 14. ; Vakarelszki i . m. 105. 
a 4 8 ) Vakarelszki, Byt . 79. Szófia, 1935. 
2 4 9 ) Scheuermaier i . m. 134. ; 305. a—b ábra. 
2 5 0 ) F . Krüger i . m. 409. és 410., tábla 1. és m. ábra. L . még Estudo l ingüist ico-etnogra-

fico. Lisboa, 1938. K n y . 323. ( E z utóbbi adatot Gunda Bélának köszönöm.) 



n O / l / l E K U H H flEPEBHHHblX BM/1 B B E H T E P C K O M 3 T H 0 r P A a > K H E C H 0 M M Y 3 E E . 

OöpaöoTKa MaTepna-ia B nepByio o^epeab onnpaeTCH Ha MaTepna;ibi, HaxoaamHecH B 
BeRTepcKOM 3 T H o r p a c p H H e c K O M My3ee, KOTopfaie C O C T O H T He T O ^ B K O H3 npe^MeTOB, H O oxBa-
TbiBaiOT H npe^cTaB^Hiomyio I I O T T H 1 0 0 H I T . KCi/ieKUHio C P O T O C H H M K O B My3ea (<I>), a TaKüce 
pyKonHCHbifi apxHBHbifi MaTepa/i. ( E A . ) KpoMe 3Toro 6 M ; I H ynoTpeö-neHbi r&KMe MaTepna^bi 
H 3 HecKO^bKHx npoBHHUHa/ibHbix My3eeB H onyö^HKOBaHHan no C H X nop ^HTepaTypa. HacKO^bKO 
3TO óbijio B03MoacHO, HacTOHmaH oöpaöoTKa MaTepna^a OTpaacaeT B c e ö e coe^HHeHHe o ö p a ö o -
TaHHoro c MaTepHa îaMH Cpe^Heö H R O H C H O H EBponbi. 

BeHrepcKoe C ; I O B O „vi l la" HMeeT c/iaBCKoe npOHCxoiK/ieHHe H MoaceT ŐMTb npHBeaeHO 
K ocHOBHOMy cviOBy, 03HanaiomeMy „crnöaHHe". 3 T O ocHOBHoe 3HaneHHe B BeHrepcKOM c/iOBe 
„villa" yace He qyBCTByeTCH, H O T G M 6o;iee nyBCTByeTCH .zroyroe O C H O B H O C 3HaneHHe 3Toro 
cnoBa : noHHTHe o flByx 3y6bnx. H3 eToro, M O J K H O cflejiaTb B H B O / I , * I T O caMbie CTapbie B H ^ W 

H M C T O aBa 3y6a. 
yqHTHBaa Hcno;ib30BaHHe MaTepna^OB H TOHKy 3peHHH B O T H O H I B H H H tpopM, HyacHO 

pa3ÖHTb Bee Ha HHacecrceayioiaHe rpynnw : 
1. flpeKOilbe. Co6cTBeHHO roBopn 3TH npe^weTbi He H B ^ H K D T C H BH-rcaMH, H O nocKOJibKy 

H M H Bbino^HHeTCH Taace paöoTa — H X HyacHO pa3o6paTb 3aecb. CaMoií r^aBHOH cocTaBHOÜ 
nacTbio H X HB^aercH naiiKa, npHŐ;iH3HTe;ibHO 2 — 4 M T . W H H H ; HaHH3aHHyK) Ha H H X oxanKy 
ceHa, H ; I H C O / I O M M no/uiepiKHBaeT H ; I H npHpoflHan o6pyó;ieHHaH BeTKa ( O T P O C T O K Ha KOHue), 
H ; I H cneiina^bHO npHfle^aHHan nna 3Toro na;iOHKa. TaKyio cpopMy M O J K H O HaÖTH CKOpee Bcero 
B KapnaTCKOM öacceihíe. ,H,OBo;rbHO nacTO ynoTpeö^aeTCSi H B ceBepHofí qacTH 3aayHaficKOH 
CTOpOHbl. 

2 . npnpoAHbie BHflbl. Cpe3aB ecTecTBeHHO pa3BeTB.neHHoe Ha #Be nacTH aepeBuo, 6e3 
BCHKoro H3MeHeHHH, VUIH c HesHa^HTe^bHbiMH nepeaejiKaMH, M O J K H O ynoTpeÖJisiTb ero B 

Ka^ecTBe B H V I . TaKHe npapoAHMe B H ^ M Koraa T O Ö M - I H no BceMy KapnaTCKOMy öacceiÍHy, B 

Haine BpeMH, KSLK He AOCTHrHyBuiHe nejm, BCTpeiaioTcn TO/ibKO B ropHbix, öoraTbix ;iecaMH 
MeCTHOCTHX. 

3 . M3r0T0B/ieHHbie flepeBflHHbie BM/lbi. B HacTOHiuee BpeMH onem* pe^KO ynoTpeö^HiOTCH 
npnpoüHbie B H - I M , B npoTHBono/ioscHOCTb 3TOMy, B O M H O I - H X MecTax ynoTpeö.iHiOTCH H ceöqac 
Bbiae^aHHbie, ziepeBHHHbie B H J I U . 

a) Pacu^enjieHHbie, UMemu^ue dea ompocmua, eunu. C O Ö C T B C H H O roBopn H3roTOB;iHiOTCH 
H3 rpaöa, BH3a, H T I H nceHeBoro aepeBa, npn ieM iKepaoMKy H3 TaKoro aepeBa pacmen^HBaroT 
O H H O M HaaBoe. ynoTpeö^HrciTCH npn paöoTax c ceHOM H fí.na noaaMH CHonoB. B H ^ M TaKOÖ 
(popMbi ynoTpeö/iHiOTCH B B O C T O H H O H qacTH KapnaTCKoro öacceiiHa. OcoóeHHbiM neHTpoM 
H B J I H I O T C H oö^acTH Bopuio/i H TeMep, H O o^eHb qacTO nonaflaioTCH H Ha TeppHTOpHH TpaH-
CHJibBaHHH. OTHOCHTe^bHO HH3MeHH0CTH BeHrpHH, Mbi ceiiHac HMeeM yace xo^bKO caMbie 
cnopaaHqecKne aaHHbie, nocKo^bKO 3flecb Taiíne aepeBHHHbie B H ^ H BMTecHeHbi ace^e3HbiMH. 

6) Paciuenj.eHHbie eujibi c mpeMR, UJIU óojiee Bmoio, pa3eemejieHUHMU. PIsroTOB^HiOTCH 
H3 ziepeBa, npn qeM, pacmen^HBaroT M H H O M aepeBHHHbin K O ^ Ha CTO^bKO qacTeö, cKO^bKO 
OTBeTBJieHHH X O T H T cae^aTb ana EUJI. Tpex3y6bie B H ^ M ynoTpeö^H.iHCb ann paöoT c ceHOM, 
qeTbipex H nHTH3y6bie B H ^ W , Korfla T O aaBHO, ynoTpeö^n^HCb npn O Ö M O ^ O T K C XlepeBHHHbie 
B H ^ W TaKoií cpopMbi H3roTOB^snoTCH KycTapHbiM cnocoöoM H B Hame BpeMH B pafioHax, 
öoraTbix ^ecaMH; BecHofi S T H M H HHCTpyMeHTaMH HarpymaeTCH Teáéra H X O 3 H H H orapaRJiHeTca 
c H H M H B aa^eKHe npOBHHUHa^bHbie pafioHbi, rae oöbiKHOBeHHO oÖMeHHBaeT C B O H TOBap Ha 
3epHO. TaKHe pacmen^eHHbie B H ^ U B O M H O T H X Mecrax Ha3MBaioT BeHrepcKHMH, H ^ H pyMbm-
C K H M H BHTiaMH, H T O öo^buieií HacTbio nepexo^Hf H B pafíoHbi pacnpocTpaHeHHH 3Toro TOBapa. 
Pacmen^eHHbie B H ^ M TaKace H B / I H I O T C H ranHiHbMH HHCTpyMeHTaMH TpaHCH^bBaHHH H BeH-
repCKofi HH3MeHH0CTH, 11 B HeaaBHeM npoui^oM, B BbiuieynoMHHyTbix pafioHax y n o T p e ö ^ H ^ H 
TO^bKO TaKHe BHTIbl. 

11) Bujibi c npudenaHHbiMU 3yóbHMit. K HaxoűauieHCH nocepe/iHHe pyKOHTKe, c ^Byx 
CTopoH, npH\ne;ibiBaK>TCH asa 3y6a. JXJIX 3Toro B KaqecTBe MaTepna^a, B öo^buiHHCTBe c^yqaeB 
ynoTpe6^HK)T öyKOBoe aepeBO H TO^bKO B 6o^ee peflKHX cnynanx — aKauHio, BH3, H ^ H nceHb. 
TaKHe BHjibi H3roTOB^5HOTCH B nepByio oqepeflb B ceBepHOÖ H 3anaflHOii MacTHX KapnaTCKoro 
öacceiÍHa H He TO^bKO KycTapHbiM cnocoöoM, H O B HacTOHmee BpeMH yace H Ha cbaÖpHKax. 
Hx ynoTpeö^HKDT He TOJibKO npn paöoTax c ceHOM, H O H npn MO^OTböe H oÖMO^aiHBaHHH. 
Bo MHOrHX MeCTaX BH^bl TaKOÖ (pOpMbl Ha3bIBaK)T C^OBaHKHMH, UJIH HeMeUKHMH BHTiaMH, qeM 
XOTHT OÖ03HaiIHTb HX npOHCXO!K,ZieHHe. B H . I M C npHfle^aHHblMH 3y6bHMH HB7IHIOTCH THnHHHbIMH 
Ce^bCK0XO3HHCTBeHHbIMH HHCTpyMeHTaMH B nepByiO OHepeűb BepXOBHHbl H 3a,nyHaHCKOH 
CTOpOHbl, H O nyTeM AOCTaBKH O H H ceiiHac HpOHHKJiH yace H B Benrepcnyio HH3MeHHOCTb H 
B O M H O T H X MecTax BbiTecHHJiH pacuien^eHHbie B H ^ W . O Ű H O H H3 npHHHH pacnpocTpaHeHHH B H / I 



c npnae j i aHHbiMH 3y6bHMH aB^neTCH T O oöcTOHTejibCTBO, * I T O H 3 ojmoro öojibinoro .ziepeBa 
MOUCHO H3roTOBHTb HecKO^bKO C O T TaKHX BHTi, B T O BpeMH, K o r a a ann H3roTOB/ieHHH nammoM 
i i i T y K H pacmen^eHHbix B H J I , Heoöxo^HMO Bb ipyÖHTb O A H O Mo^o^oe aepeBuo. 

a) Haeo3Hbie eujibi. H3BecTHbi me dpopMbi, nepBan B B H J C ^ o n a T w , BTopan c TpeMH 
3y6bHMH ; y nociezmei í aBa KpafíHHX 3y6a npHKpen^eHbi na^o^KaMH K pymce. BTOpoö Tnn 
aoBo^bHO p a c n p o c T p a H e H Ha iore B KapnaTcitoM öacce ime, H O HeT aaHHbix o T Ó M , MTO Kor.ua 
J I H Ö O TaKHe BH/ibi ynoTpe6;iH;iHCb H loroc^aBHHaMH. B HacTOHmee BpeMH TaKHe HaB03Hbie 
BHrtbl H . ' I H HCHe3^H COBepilieHHO, H7IH HaXOflHTCH B C T a ^ H H HC^eSHOBeHHH H 3aMeHHK>T HX 
)Ke;ie3Hbie B H ^ W , Macro H3roTOB^eHHbie no coBepmeHHO noztoÖHofi obopMe. 

e) Bujibt c uacmuMU 3y6bHMu. H M C I O T qeTbipe H J I H öo^biue 3y6a, npHKpemieHHbix K 

nonepe^íHOH n/iaHKe. I lo HMeiomuMCH no C H X nop y Hac C B C / I C H H H M . S T O T poa B H ; I B KapnaT-
C K O M ó a c c e Ö H e He HMeeT H He HMê i cepbe3Horo x o 3 H Í í c T B e H H o r o 3HaieHHH. OTHOCHTeJibHO 
ynoTpeÖJieHHH TaKHX B H ; I y Hac H M C I O T C H CBe^eHHH, OTHOCHmnecH K O BTOpofí no^oBHHe 
nponi^oro C T O ^ C T K H . M O J K H O npe/inoJioacHTb, I T O B K A M 3Toro po^a nona^H B KapnaTCKHH 
öacce im BMecTe c Ky/ibTypoH BbipamHBaHHH Mac / iHHHcroro pacTeHnsi panca, noBHflHMOMy c 
3anaaa. 

B Hame BpeMH aepeBHHHbie B H ^ H B O Bcex OTpac;iHX cejibcícoro xo3HÖcTBa 3aMeHeHbi 
2ce;ie3HbiMH, noTOMy " I T O 3Ke;ie3Hbie B H ^ W He To;ibKO aeuieB^e, H O H cpOK H X ciyacóbi 3HanH-
Te^bHo npoao^acHTe/ibHee ; c e p b e 3 H y i o po/ib aepeBHHHbie B U T I M nrpaioT juniib TOTibKO iipn 
paöoTax c ceHOM. 

A D A T K Ö Z L É S E K 

Töktermelés és olaj ütés Szalafőn. 1) 

I . Töktermelés. 2 ) 

A töktermelésnek az egész Őrségben nagy divatja van, így természe
tesen Szalafőn is. Gondos termelése révén egy-egy krumpli - vagy kukorica
parcelláról valósággal két , sőt ba rázdák szélére vetett babbal három különböző 
te rmést is t aka r í t anak le idényenként . 

Sohasem vetik t isztán, hogy minél többe t csikarjanak k i a földből. De ősszel, 
krumpliszedés és kukoricatörés u tán , a sok sárguló-piruló tök úgy elborítja a 
csupaszon maradt mezőt, hogy szinte a fő terménynek látszik. 

Krumpl i - és kukoricaföldbe vetik, éspedig a szélesebb (hat-nyolcfogatású) 
közöknél á l ta lában minden második, a szűkebbeknél (négyfogatásúaknál) 
minden harmadik köz há t ába , de nem szabályosan : a »bakhá tak« hosszában az 
egyes fészkeknek egymástól való távolsága körülbelül 6—8 lépés. 

Ültetésével (vetésével) többnyire nők foglalkoznak, mert a férfiak ilyenkor 
rendesen más munkáva l vannak elfoglalva. Néha már márciusban, áprilisban 
elvetik olyanformán, hogy az alászántásra e l ter í te t t t r ágya fölé r i tkásan és 
szabálytalanul szétdobják a tökmagot is és azu tán így szánt ják az egészet 
k rumpl i alá. Ez azonban elég kockázatos eljárás — és éppen ezért r i tkább is, — 
mert a koránkelő tökhaj tás a tavaszi fagyok esetében könnyen elpusztulhat. 

Rendes körülmények közöt t csak május elején ü l te t ik b a k h á t a k közepére. 
Külön nem t r ágyáznak alája, mert hiszen úgyis t r ágyás földbe kerül (a krumpli
nak tavasszal t r ágyáznak nagyobbrészt »zabtoruba« vagy lóherföldbe, kukori
cának pedig m á r ősszel, többnyire lóherföldbe). Boronálás u t á n «külikálják 
(külikdálják)» — körülbelül méternyi távolságra — a kukor icának szánt fészke-

x) Pável Ágoston posthumus cikkének közlésével a korán elhunyt néprajzkutató emlé
kének kívánunk áldozni. 

2) Az adatok mindenütt az 1940. évi állapotra vonatkoznak. 



ket (oldaltávolság kb. 40—50 cm.). A t ö k m a g n a k szánt fészkeket — a közök 
hosszában kb . minden 6—7-et — kukor icaül te téskor üresen hagyják, illetőleg 
kukorica helyett t ökmago t vetnek beléjük, rendszerint 2—3 szemet a padláson 
őrzöt t vetőmagból . 

Megesik, hogy a fagytól való félelem miatt , nem egyidejűleg vetik a kuko
ricával, hanem az üresen hagyott fészkekbe valamivel későbben, amikor m á r 
nem kell a fagytól tartaniok s amikor m á r többnyire k i is kelt a kukorica. Ha egy
szerre ü l t e t t éü mind a ke t tő t , akkor ké t -három hét múlva ellenőrzik az e redményt : 
ahol nem kelt k i , újból ül tet ik, a kukorica tövében kibuj t ha j tásokat pedig 
kihúzgál ják. A tök 1—2 hét alatt szokott kikelni ; meleg időben valamivel 
h a m a r á b b . A túlságos nedvességet egyik fajtája sem szereti. 

A krumpl i - és kukor icakapálás a lkalmával természetesen a tököt is meg
kapál ják s ilyenkor a fölösszámú ha j tásoka t eltávolít ják ; rendszerint csak 
ke t tő t hagynak meg egy-egy fészekben. 

A tö l tés u t á n — amely szintén egyidejűleg tör tén ik a főtermény töl tö-
getésével — sorsára hagyják a tökö t , amíg csak be nem érik. A sarlózó fűszedés 
a lka lmával csak azt az indát vág ják k i , amelyiken nem »ve temede t t t ök« . 

A tökre — különösen a gyerekek, de sokszor a felnőttek is — szeretnek 
kés hegyével neveket, be tűke t , évszámokat , tréfás mondásoka t , f igurákat , néha 
(különösen a mások tökeire) pajzán, sőt illetlen szavakat vagy rajzokat is kar
colni, amelyek az tán a tök növekedésével — egyre l á tha tóbban és vastagabban 
forradnak bele a tök héjába. Egy ha tá ros vendvidéki faluban egyszer a köve t 
kező versikét olvastam egy tök képén : 

Ka me gleda§ ? 
Öe me vkradneS, 
V pekel spadneL 

A m i magyarul ezt jelenti : M i t bámulsz r á m ? Ha ellopsz, a pokolba 
zuhansz. 

Tökfajták. 

Szalafőn a következő tökfa j ták termelése szokásos : 
1. Poci tök. Kicsi , legfeljebb jókora a lmanagyságú, de szép g ö m b ö l y ű , ' 

többnyire feketesárga és »pánt l ikás« (csíkos) tökfajta. Kivételesen és inkább 
csak kertekben termelik, hogy a szekrények tetejét és a »pócó«-kat (polcokat) 
díszítsék vele. A gyermeknépség l abdának , já tékszernek használja. 

2. Űri tök. Rendes időben vet ik és pedig többnyire a kukorica- vagy 
krumpliföld »végébe«. Kívül szürkészöld, belül szép sárga a színe. Nem mindenki 
veti ezt a kényesebb ízlést fitogtató tökfaj tá t s aki veti is, rendszerint csak 
keveset vet belőle. Télen a padláson ta r toga t ják s onnan hordoga t ják le »sütnyi« . 

3. Disznutök. Ez a legál ta lánosabban termelt fajta, mert t akarmányozás ra 
s emberi táplálkozásra is egyaránt nagyszerűen beválik. Rövid , köpcös teste néha 
vastagabb a hosszánál. Sárga vagy feketés »pánt l ikák« ta rk í t ják . Az összes 
fajták közöt t ennek van a leghosszabb »ina« (indája). Minden levél tövében 
gyökeret ver a földbe, hogy minél t öbb táplálékhoz jusson. Gyenge á l lapotban 
savanyí t j ák is. 

4. A takarmánytök nagyobb az előbbinél. Ha jól beérik, kívülről »fehéres«. 
Elsősorban t aka rmányozás céljából termelik. 

5. Guggu tök (guggon ülő t ök ) . Szára jóva l rövidebb a ké t előbbinél. 
»Nem fut el messze, de jól megágasodik«. Egy-egy tövön 5—6 szár is vetemedik 
s mindegyiken legalább 1—1 jókora t ö k ül . Néha 70 cm hosszúra s 30 cm vastagra 



is megnő, úgyhogy alig lehet megemelni. H ú s a az összes tökfa j ták közöt t a leg
vastagabb : j ó há rom u j j ny i . Hosszúkás t es té t zöldszínű hosszanti csíkok tar-
ká l ják . Ha beérik, szép sárga, de a zöldes csíkok nem t ű n n e k el a testéről . 
Nem vetnek belőle annyit, min t a disznótökből. 

6. Lopu tök. Rendes időben, de többnyi re kertekbe, jól t r ágyázo t t , v é d e t t 
helyre vet ik közel a házhoz, nehogy ellophassák; és fákra vagy egyéb alkalmatos
ságra fu t ta t ják . Ez az egyéb alkalmatosság többnyire 1—2, 2—3 m magas 
»egerfa«, melynek kisebb ágai t le csonkolják, magá t a fát pedig nagyobb ágaival 
a t ö k mellé a földbe verik. Persze a törzs alsó végét , hogy könnyebben és mélyeb
ben legyen a földbe verhető — előzetesen kihegyezik. Hosszú, vékonyszárú és 
nagyfejű, jellegzetes termését , — amely hatalmas gyümölcsként lóg fejével a 
felfutó indákról —• »lopunak«, »hébér«-nek használ ják. 

Egyéb közkeletű elnevezések : tökszár vagy tök »ina« (indája), levélszár, 
tökvirág, hajtás, csutka vagy szár, bél vagy tökbél s benne a tökmagok, virághelye 
(a töknek a csutkával ellentétes oldalán), tökhéj, a t ök húsa, kacs. A kacsok 
összetöpörödő, a szőlőkacsokhoz hasonló vékony haj tások, amelyek a szom
szédos növényekre tekerődznek ; még a kukorica szárára is »felkapaszkodik« 
vele a tök . 

Szedés. Rak tá rozás . 

Krumpliföldön a tökö t többnyi re a krumplival egyidőben szedik, kukor i 
cásban azonban csak a kukoricaszár levágása u tán , körülbelül szeptember 
u tó ján vagy inkább ok tóberben . 

Késsel vág ják le az »ináról« s u t ána egy ba rázdában mind já r t halmazokba 
hord ják . Ha végeztek a szedéssel, kocsikasos vagy oldaldeszkákkal magas í to t t 
szekérrel végigmennek a mezőn s a tököket egyenként felrakják a szekérbe. 
A felrakást gondosan, kézzel kel l végezni, mert ha dobálják, könnyen megreped 
vagy behorpad s ilyenkor egy-ket tőre megromlik. Otthon is hasonló óvatosság
gal kel l a le rakás t végezni. 

Ha sok a munka, néha napokig is k i n t marad a szedett tök a mezőn. 
A hóha rma t ugyan nem ár t az é re t t t ö k n e k ; de ha csak lehet, nem vár ják meg 
a hóha rma to t , mert a gyengébb tök »nem bír ja kü« . 

Szedés a lka lmával az »inából« a »gyengébbet« — ha ráé rnek — a krumpl i 
földről összeszedik és hazaviszik t a k a r m á n y n a k , a vastagabb és szívósabb részét 
pedig beszánt ják. A kukoricaföldekre — az ehető indarészek fellegeltetése céljá
ból — még szántás előtt ráha j t ják a marhá t , a krumpliföldekre azonban nem, 
mert ezek a krumpliszedés következ tében fel vannak t ú r v a . 

A hazafuvarozott tököt otthon az udvar vagy a kert gyepén kupacokba 
rak ják s i t t is hagyják mindaddig, amíg komolyabb hidegre nincs ki látás . Ekkor 
á thord ják a pa j t ába vagy a színbe, de csak az épet és keménye t , vagyis a töké
letesen ére t te t . I t t —• ha va lóban beáll a hideg — a kupac te te jére 25—-30 cm 
vastagon szalmát ter í tenek a fagy ellen. Vastagabb szalmaréteg m á r á r ta lmas 
lehetne, mert alatta a tök könnyen »megfüllik«. 

Takarmányozás . 

Az éretlen, zöld és puhahéjú tökö t k in t hagyják a kertben, udvaron s először 
ezt etetik fel — éspedig magostul — a marháva l , disznóval. Az ilyen tök magja 
ugyanis nem alkalmas olajütésre s ezért nem is szedik k i belőle. Azt szokták 
róla mondani, hogy »apad t a magja, nincs bele«. 



Ha az éretlen tök elfogyott, á t t é rnek a pa j tába , színbe halmozott ére t t t ö k 
t aka rmányozásá ra . De karácsonyig, újévig ezt is el kell fogyasztani, mert t o v á b b 
m á r nem igen szokott elállni. 

Naponkén t — a szükséghez képest — 10—12 darabot hoznak be a 
konyhába . I t t a konyhakéssel ke t t évág ják s mindenekelőt t kiszedik a m a g j á t , 
magá t a tökö t pedig kisebb ba l t áva l vagy fejszével 5—6 cm-es darabokra szel-
delik. A magta laní tás úgy tö r tén ik , hogy bal kézzel magukhoz szorítják az asz
talon heverő fél tökö t , jobb kezükkel pedig belenyúlnak a t ö k hasába s hézagosan 
ta r to t t uj jaikkal valósággal végigfésülik a tök húsá t és belét , lehetőleg úgy , 
hogy a belét k i ne szakítsák, mert az is jó táplá lék a disznóknak. A felaprí tot t 
t ökö t az tán nyersen vagy főve adagolják. Ha nyersen etetik, akkor a moslék 
felhabzsolása u t á n szokták a »vál lukba« dobni. Még a hízók is nagyon szeretik. 
Az t mondják , hogy a nyers t ö k jobban »kitágít ja a disznó bélít«. Ha főt ten 
adagolják, akkor felaprítva fazékban vízzel felfőzik s így keverik bele a moslékba. 
Az t t a r t j ák , hogy a töknek »jó leve van és jó ízt ad a mosléknak«. 

A marha rendszerint nem kap tökö t . De ha jó termés van, akkor a marhá 
nak is j u t belőle, különösen »a gyengéjéből«. Ilyenkor a gyenge tököt tök- vagy 
répaváguval — egy körülbelül méteres nyélre erősített S-alakú, élesre fent vas
késsel — nyers á l lapotban jó apróra vágják , majd polyva vagy szecska közé 
keverik s így adják a m a r h á n a k . Disznók számára mindig ba l táva l vagy fejszé
vel szeletelik fel a tökö t éspedig mindig jóval nagyobb darabokra, min t a 
m a r h á n a k . 

Ha azt veszik észre, hogy rothadozik a tök , akkor először a r o t h a d ó k a t 
válogat ják k i a tökkupacból s mindenekelő t t azokat etetik fel, de a rothadt részt 
mindig gondosan kivágják, mert azt nem eszi meg az állat . 

Tökmag . 

Az ére t t tökből ősszel a m á r emlí tet t módon kiszedett tökmagot mindenek
előtt meg kell szárí tani . A szárítás a kemence felett, esetleg — ha még jó meleg 
napsütések vannak — a szabadban is tö r t én ik . Jó l fű tö t t kemence esetében 
2—3 nap is elengendő, gyengébb tűz mellett egy hétig is eltarthat a szár í tás . 
Minthogy a napi tökfogyasztás mellett naponkén t j u t új mag a szárí tóhelyre, 
az újat nem keverik össze a régivel, hanem szép sorban melléje töl tögetik, lehe
tőleg vékony rétegben. í g y is tanácsos — kölönösen a még nedves, síkos új ada
golást — közben megkeverni. Amin t egy rész teljesen megszárad, összesöprik 
és elteszik, helyébe pedig úja t — nyerset — öntenek. A száradás legbiztosabb 
jele, hogy kis nyomásra is m á r könnyen , ropogósán feltörik a mag héja . 

A száraz magot zsákba önt ik s a padláson száraz, szellős helyen teszik el. 
A p a t k á n y o k r a azonban nagyon kell v igyázni , mert a p a t k á n y igen szereti 
(a pa tkánycsapdákba is héjas tökmagot tesznek csaléteknek) s még a zsákot is 
kirágja a magér t . 

A magszárí tás u t á n jön a »köpesztés«, vagyis a magnak a héjból való
kibontása . Ez rendszerint es ténként tör ténik , vacsora u t á n , amikor m á r az egész 
család ráér . Nappal csak a gyermekek és az öregek foglalkoznak vele. Néha 
köpesztü összejöveteleket is tartanak a tél i napok estéin. Az élével k é t u j j — 
r i tkábban a fogak — közé szorí tot t maghéj könnyen felreped s ilyenkor a másik 
kéz ké t uj jával a k ikandikáló kékes vagy zöldesszürke mag minden nehézség 
nélkül kiemelhető. A köpesztés a téli esték rendszeres munkája , amely n é h a 
húshagyókeddig is eltart. 



A mag héját vagy a t r ágyadombra öntik, vagy eltüzelik. Ete tni nem taná 
csos (bár a marha megenné) , mert »elfujja tőle magá t a marha« (felpuffad). 
Az Alsószeren például egy ilyen etetés köve tkezményeképpen egy ízben meg 
kellett szúrni a felfúvódott tehenek horpaszát , hogy el ne pusztuljanak. 

A k iköpesz te t t magot a tűzhe ly sütőjében lábasokban, tepsikben jól meg 
kell szár í tani . E célból vagy m á r reggel, tüzelés u t á n teszik a magot a sütőbe 
s ezesetben estére m á r rendszerint jó is (de persze a déli és esti tüzelés alatt 
k i kell a sütőből emelni, hogy el ne pörkölődjék) ; vagy este helyezik a tökmagos 
tepsiket a sütőbe s benne h a g y j á k reggelig, néha t ö b b éjjelen á t is. 

A sütőben jól megszár í to t t magot a z u t á n zsákba önt ik s a kályha mellett 
vagy a kemence té t jén •— t e h á t meleg helyen — ta r t j ák , hogy »meg ne szívó
sodjék, mert mennél szárazabb a mag, anná l zsírosabb«. 

Van olyan család is, amely nem köpeszt i k i a magot. Az ilyen ház t a r t á sban 
olaj nélkül , »zsírré« eszik a sa lá tá t . De ilyen család csak elvétve akad a faluban. 

A szegényebbeknek rossz te rmés esetében 2—3 kiló köpeszte t t magjuk 
szokott l e n n i ; ha jó a te rmés : 8—10 kiló. A gazdagabbak 15—40 kilónyit is 
köpesztenek. Minthogy pedig 2 »kila« jó száraz mag u t á n 1 li ter olajat számí
tanak, ez vagyoni á l lapot szerint 1—20 liter hozamot jelent csa ládonként . 
Néha, ha kevés a mag, k i sem sajtolják, hanem a következő évre hagyják . 
Ilyenkor azonban k i sem köpeszt ik a héjából , mert »megkeserül az ál lásban«. 

Eszegetni is szokták a magot, különösen köpesztéskor. Leginkább a gyer
mekek inyenckednek vele. 

I I . Olajütés. 

Az étkezési célokra szolgáló tökmagolaj készítésének és haszná la t ának 
szokását — a helyi h a g y o m á n y szerint — a 65 éves Zsoldos Józsefné K ö n y e 
Ágnes terjesztette el Szalafőn, amikor 44 évvel ezelőtt idejött férjhez OrihódosróL 
Akkor Szalafőn még senki sem ismerte a tökmagola ja t . 

Az olajkészítés (olajütés) a malmokban szokott tö r t énn i , amelyek rend
szerint fel vannak szerelve erre szolgáló külön berendezéssel. Szalafő lakossága 
azonban ké t év óta nem malomba, hanem Jakosa Antal olajsajtolu-jába hordja 
a t ökmago t olajütés céljából. Ennek a sajtolőnak és gazdájának olyan híre
neve van, hogy már más , távol i falvakból is ide tolong tökmagos zsákjaival az 
egész kö rnyék . 

Jakosa Anta l valóságos ezermester, akit csakugyan megérdemelten vet t 
szárnyára a hír . A Zala patak jobbolda lán , a » török hányásokon« tú l , jó magasra 
emelkedő Csergőszeren lakik a 167. számú házban . Kérdésemre , hogy k i vol t a 
mestere, a legtermészetesebb hangon felelte, hogy senki: »önfejűleg« tanul t 
meg mindent, magától j ö t t rá mindenre. Ha valahol valami használható dolgot 
lá to t t , jól megnézte , az t án odahaza egyket tőre meg is csinálta. Jó l berendezett 
kis asztalos- és esztergályos műhelye van. De persze, mesterlevél h i ányában 
csak m a g á n a k dolgozgat. 

Jakosa Anta l berendezése mindennemű (tökmag-, len-, napraforgó-) olaj 
sajtolására alkalmas. 1940-ig azonban — amikor kétéves vol t — még csak 
tökmagból ü t ö t t e k rajta olajat. 

Az egész berendezés négy lényeges részből áll. Ezek : 
1. az őrlü vagy derálu, darálu (őrlő vagy d a r á l ó ) ; 
2. a gyuru (gyüró) ; 
3. a piritu (pirító) és 
4. a sajtolu (sajtoló). 



A tökmagot — a csa ládonként rendelkezésre álló egész mennyiség kikö-
pesztése u t á n —egyszerre viszik a »malom«-ba, illetőleg most m á r a »sajtolu«-ba, 
éspedig többnyi re vá l l rave te t t zsákban. Ugyanekkor az olaj számára — a vár
h a t ó mennyiség szerint — egy vagy több olajos kanná t , esetleg üveget is visznek 
magukkal s némi élelmiszert is, hogy az őrlés ideje alatt, különösen nagyobb 

1. Az »őrlü« vagy »derá lu« . 
Az otthon a m á r leírt módon jól 
megszár í tot t t ökmag J a k o s á n á l 
mindenekelő t t az »őrlü«-be vagy 
»derálu«-ba kerül . Ez egy négy 
gerendaláb közé épí te t t őrlőszerke
zet s a vasrészek kivételével teljes 
egészében Jakosa alkotása. Méretéi: 
a garat nélkül 100 X 62 X 35 cm, ga
rat oldalmagassága pedig 29, felső 
szélhossza 47 cm. A gerendalábak 
alul a hosszméret i r ányában ké t 
pá rhuzamos gerendába vannak 
eresztve, amelyek az egyik oldalon 
— a szélesség i r ányában — véko
nyabb keresztkötéssel vannak 
Összefogva, hogy a gép állása 
minél biztosabb legyen. 

Az »őrlü« leglényegesebb ré
szei; A garat, 2 fa- és 2 vashenger, 
az őrieményes faláda, a hengersza
bályozók s a lendí tőkerekek. Ben
zines Bosch-motor hajtja a gépet , 
de •—• ha a súlykerékre forgató ka
rokat csavarnak — kézi haj
t ás ra is alkalmas. Gépi erővel 
egy óra alatt 25—30 kilog
ramm magot Őröl le. A kézi 
darálás természetesen jóva l sza-
porá t l anabb s amellett ugyancsak 
fárasztó is. 

A köpeszte t t száraz t ökmago t felöntik az őrlü garatjába (2d), amelynek lefelé 
összeszűkülő hosszúkás torka egy, a gara tból kiálló, 27 cm hosszú lapos pléh-
fogantyú al jára erősített 7x22*5 cm-es vaslemezzel szabályozható. A felöntöt t 
mag a garat t o rkán át a p r á n k é n t lefolyik az alatta vízszintesen elhelyezett k é t 
— egymásfelé forgó — 23*5 cm hosszú fahenger közé, amelyek du rván — mint
egy felenagyságúra — megzúzzák, megtör ik a magot. A megtör t mag a forgó 
hengerek közül az alattuk körülbelül 2 % cm-rel lejebb, a fahengerekkel pá rhu
zamos helyzetben forgó ké t jóval nagyobb, tömör és ferdén rová tkás vashenger 
közé potyog. Ezek a vashengerek majdnem egészen összeérnek és már szép 
finomra őrlik a magot, úgy hogy a liszt a rová tkák ferde mélyedésein k ö n n y ű 
szerrel lefolyik a vashengerek alatt elhelyezett hosszúkás, 60 X 25 X 23 cm mére tű 
faládába, amelynek egyik vége, — hogy a liszt k i ne szóródjék —- egy fa és 

mennyiség esetében -— meg ne éhezzenek. 

1. Tökmagőrlő. 
(Jakosa Antal csergőszegi ezermester készítménye.) 



felette egy kisebb ferdén fekvő bádoglemezzel van lezárva, a másik vége pedig 
egy háromoldal t kívülről hozzáilleszkedő bádoglappal van megtoldva a kiemel
kedő záródeszkán tú l , hogy a megőröl t magliszt az alája helyezett sa j tárba egy 
szamalu-hoz hasonló kis faszerszámmal [méretei t 1. a mellékelt rajzon 2.c)] 
könnyebben k iko torha tó legyen. 

A hengerek szabályozása — közelítése (megszorítása) és távol í tása — cél
j ábó l két egymásmellet t i gerendalap külső oldalára 4 szabályozó csavar van 
szerelve : a ké t felső fafogantyús és a felső, fahengerekhez szolgál ; a ké t alsó 
kerékalakú, küllős vascsavar pedig az alsó vashengerpárhoz. 

2. a) Fateknő, b) sajtár, c.) lisztkotró, ü) az őrlő garatja. 

A lisztnek finomnak, de mégsem túlságosan aprószeműnek, darás tapin-
t a t ú n a k kell lennie, mert a tú l f ínomra őrölt liszt az olajtartalom miat t »kizsíro-
sodik«. A kész őrlemény szürkésszínű, mint a hajdinaliszt. 

A hengerek fogaskerekeire, a hengerekre s lisztesláda végére üzemen kívül 
deszkából készült védőfödelet bor í tanak . 

2. A »gyuru«. A tökmagliszt az őrlübó'l — mindjár t az őrlés befejezése 
u t á n — a gyuruba kerül. A gyúráshoz azonban forró víz is szükséges s ezért a 
piritu tűzhely leghátsó és legnagyobb »lik«-ján már az őrlés ideje alatt elhelye
zik a 40 cm átmérőjű vízmelegítű vasfazekat vagy füles vaslábast s benne már 
jóelőre vizet forralnak. E célból a »piritu« tűzhelynek a kürtőnyílással ellen
té tes hátsó oldalán egy külön tüzelő ajtaja van s így a vízmelegítés kedvéér t 
nem kell idő előtt betüzelni az egész pirí tót , ami nyi lvánvaló anyagmegtakar í 
t á s t jelent. 
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A gyúrást a 2 m hosszú és 42 cm széles fatekenyü-beri végzik, amely egy 
alul 56, fent 54 cm széles és 69 cm magas asztallábszerű faállványon fekszik. 
A »tekenyü«-ben körülbelül 8 liter tökmaglisztet mérnek, az tán kb. 1 liter 
70—80%-os vagy még forróbb vizet öntenek rá a »pir i tu« vízmelegítő lábasából. 
Akkor az tán két férfi vagy két nő — a »tekenyü« két végébe állva —• hozzáfog 
a gyúráshoz és »markos kézzel« a t eknő hosszában fel és alá addig »huzgálja, 
gyúrja« a lisztet, amíg az zöldszínű kásaszerű tömeggé nem változik, ami körül
belül 10—15 percig tar t 1—1 teknő liszt esetében. Persze, ha kevesebb a liszt, 
hamarább végeznek a gyúrással. Arra azonban vigyázni kell, hogy a »kása« ne 
álljon össze. A kész kásá t az tán kiszedik a teknőből és egy sa j tá rba rakják.. 

3. Pirító. 

3. A »piritu«. A sajtárból a kása pirítás céljából a »piri tu«-ba kerüL 
A »pir i tu« egy 125 cm hosszú, 45 cm széles és 88 cm magas, négy vaslábon 
álló vastűzhely , amelynek felső végéből egy csőnyílás szolgál kifelé a kéménybe 
való bekötés számára. Ké t tüzelő ajtaja és rácsos, hamuládás , fatüzeléses tűz
fészke van : az egyik a kürtös végénél a két piritulábas, a más ik az alsó, a 
kür tővel ellentétes oldalon a vízmelegítő, részére. A pir í tó tűzhely hasa a ké t 
tűzfészek közöt t a kür tös oldal felé fokozatosan laposodik (24-től 19 cm-ig). 
Az egyik hosszanti oldalon a két há t só lábos hosszában a tűzhely tő l 1 % cm-nyi 
t ávo l ságban egy 84 cm hosszú és 40 cm széles deszkatábla van a »piritu«-ra 
erősítve az oldalfallal pá rhuzamosan , hogy a pir í tás t végző m u n k á s o k ne szen
vedjenek a vastűzhely sugárzó melegétől. A »piri tu« felső vaslapja 3 mezőre 



oszlik : az első mezőn közvetlenül a főtűzfészek fölött egy 25, a középsőn egy 
32 cm-es átmérőjű »pir i tu lábas« áll, a harmadikon pedig a már emlí te t t víz
melegítő fazék vagy lábas. 

A pirítás maga úgy történik, hogy a »gyuru«-ból kikerült tökmagkását egy 
erre a célra szolgáló kis falapáttal (4. á.) (méretei a 11 cm-es fogantyúval együ t t : 
3 3 % X l 2 % cm) belemerik a »piritu lábas«-ba éspedig egyszerre két lapá t ta l , 
ami kb. 1 kilogrammnak felel meg. Többet nem is szabad egy-egy pir í tásnál 
beletenni, mert könnyen ráég s akkor kellemetlen pörköl t szaga lesz az olajnak, 
í gy is folytonosan keverni kell a kását egy 47 cm-es fakanállal. Közben persze 
állandóan tüzelünk, de lassú tűzzel kell dolgoznunk. A kásának addig kell így 
pirulnia, pörkölődnie, amíg a korábban hozzáöntöt t víz teljesen k i nem gőzölög 
belőle, mert különben vízízű lesz az olaj. A lábasokat egymásután töltögetik 
s így természetesen nem egyszerre pirul meg benn ü k a tökmagkása . Egy-egy 
töltés kb. 10—15 perc alatt pörkölődik késszé, úgyhogy télen reggeli 7 órától 
esti 9 óráig 70—80 kg, sőt 1 métermázsa tökmagot is fel tudnak dolgozni, ha 
kissé ráhúzzák az időt és szorgalmasan dolgoznak. 

A pirítás az egész eljárásnak legfontosabb mozzanata, mert az olaj minő
ségét erősen befolyásolja. A kifogástalanul pörkölődött kása szép sárgásbarna
színű és éles, a homokéhoz hasonló t ap in t a tú . 

4. A »sajtolu«. Az olajütés utolsó művelete a sajtolás, amely a »sajtolu« 
segítségével megy végbe. Ezen »ütik«, nyomják k i az olajat a kellően meg
pir í to t t kásából. Részei : 

a) ké t hatalmas, 183x28x16 cm méretű keményfagerenda ; 
b) egy 66 X 35 X 35 cm nagyságú, földön nyugvó kisebb keményfagerenda, 

amelybe a két előbbi gerenda forgatható módon bele van eresztve ; 
c) ké t 168 cm hosszú jó erős vaskötél , amelyek alul a két nagy gerenda 

másik végébe csavart vaskar ikába vannak akasztva, felül pedig a mestergeren
dához erősítve ; 

d) összefogószerkezet a felfekvő gerendavégek összetartására ; 
e) deszkákból Összerótt nagyobb manipulációs asztallap az összefogószer

kezet mellett és a nagy gerenda felett ; csak az egyik oldalon van leerősítve, 
hogy a gerendák mozgását ne akadályozza ; 

f) e g y f e n t 21 cm átmérőjű és 12, illetőleg 7 cm mélységű sajtoló vas tá l , 
amely egy 26 X 39 cm méretű csúsztatható és felső — a gerenda fölé kiálló, 
18 cm-re elkeskenyedő — végénél fogantyút helyettesítő hosszúkás, ovális 
bevágással van ellátva a deszkalap teljes vas tagságában ; » 

g) az egyik nagy gerendára szerelt, függőleges állású bevágot t deszka
lapok, amelyek közé a vastá las sajtoló becsúsztatható ; a sajtoló kiesését alul 
egy, a gerendába erősítet t gömbölyű pöcök akadályozza meg ; 

h) egy — a sajtoló vastállal szemben a másik nagy gerendába szerelt — 
domborúra esztergályozott jókora fagomb (faköldök), amely a két nagy gerenda 
összehajtása alkalmával pontosan belemélyed a vas tá lba ; 

i) egy 93 cm á tmérőjű , négyküllős, négyrészes és jól megpántol t erős 
hajtókerék ; a kerék 10, a küllők 16 cm szélességű kemény fából készültek. 
A kerék körlapjába 8 helyen arányos távolságban 16 cm hosszú s 16 r%í á tmé
rőjű gömbvas rudacskák vannak eresztve kétoldalt kiálló egyenlő darabkákka l , 
hogy a beléjük való kapaszkodással a kerék meghajtása minél könnyebb legyen ; 

j) a kerék agyán és a két nagy gerendán keresztül szaladó csavarmenetes 
tengely, amely a kerék forgatása következtében közelíti vagy távolí t ja a nagy 
gerendákat . 



A teljes felszereléshez tartozik még : egy kisebb szakasztóvéka, egy vászon
ruha és egy, a kicsurgó olaj felfogása céljából a sajtoló vas tá l alá helyezett edény. 

A sajtolás maga úgy tör ténik , hogy a sajtolókerékkel ellentétes oldalon 
a gerendákon fekvő manipulációs asztallapon egy kis szakasztóvékába szép 
s imán belehelyezünk egy kb. 65x65 cm nagyságú házilag szőtt vászondarabot 
s ebbe kb. egy kilónyi p i r í to t t kásá t ön tünk a már emlí te t t fa lapát ta l . Az tán 
a ruha négy sarká t összefogva, kiemeljük a pörköléket a szakásztóból s ruhástól 
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4. Olajsajtó. 

beletesszük a kihúzot t s az ugyancsak az asztallapra fektetett sajtoló vas tá lba , 
gondosan ráhaj togatva a vászonruha kilógó sarkait, majd az egészet gondosan 
visszacsúsztatjuk a nyomógerenda oldalába, de úgy, hogy egyik kezünket rászo
rí t juk a pörkölékre hajtogatott ruhára s rajta is tar t juk addig, amíg a másik 
nyomógerenda faköldöke — amely pontosan beleillik a sajtoló vas tá lba — a 
kezünkig nem ér ; akkor m á r baj nélkül elereszthetjük : a pörkölék nem fog 
kihullani a vastálból . 

Közben természetesen egy másik munkás lassan meglendíti a haj tókereket , 
ké t kézzel belekapaszkodva a kétoldal t kiálló vasrudacskákba. Ha már erősen 
szorul a két gerenda, akkor alul még lábbal is ránehezedik a legalsó vasrudakra, 
hogy a nyomás teljes legyen. A gerendákat azonban csak addig lehet egymáshoz 
közelíteni, amíg a ha j tókerék agyához nem szorulnak (egymástól való távol
ságuk ekkor 16 cm), mert ha tovább erőltetjük, »összeszakad az egész minden-
ség« a nagy nyomástól . 



A sajtoló vastál alá a padlóra egy nagyobb t á l a t vagy egyéb alkalmatos 
edényt helyeznek a lecsorgó olaj felfogására. Egy szorításnál, helyesebben : 
egy töltésből körülbelül 4 deciliter csurranik. A friss olaj még kissé meleg, de 
egyébként m á r teljesen kész és máris élvezhető. 

Néhány perc múlva megszűnik a csorgás. Akkor a haj tókeréknek ellenkező 
i rányban való forgatásával a nyomógerendákat újból szétfeszítjük, majd kihúzzuk 
a saj tolóvastálat a beléje l ap í to t t —- 4—4% cm vastag — tökmagpogácsával, 
amely éppen olyan sárgásbarnaszínű, aminő a pir í to t t tökmagkása volt ; de m á r 
nem olajos, hanem egészen száraz t ap in tású . A nagy nyomás annyira össze
tömör í te t te , hogy csak jókora kalapáccsal zúzható szét. A tökmagpogácsá t a 
disznókkal, marháva l etetik fel, mert köztapaszta la t szerint igen hizlaló. Éspedig 
vagy úgy, hogy néhány napon át belefőzik a moslékosedénybe, amíg »kicsi-
nyenként elvásik«, vagy összetörik, majd közönséges darálón leőrlik s így ado
gatják a disznóknak (1—1 ál la tnak kb. %—-^4 kilót esténként) . A m a r h á k 
ledarálva s a szecska vagy szemes abrak közé keverve kapják . 1940-ben a tök
magpogácsa kilójáért 40—50 fillért fizettek. 

Minden gazdának a tökmagja külön kezelődik, akármilyen keveset hozott is. 
A m u n k á t á l ta lában a magtulajdonos, illetőleg hozzátartozói végzik s a pir í tás
hoz szükséges fát is ők hozzák magukkal. Jakosa vagy a fia csak az i rányí tás t , 
ellenőrzést, felügyeletet s a gépek kezelését végzik. Az őrlés az egyik nagy 
pa j tában tör tén ik , a gyúrás, pir í tás és sajtolás pedig egy közeli s aránylag elég 
kicsiny kamrában , amely o t t já r tamkor ugyan tele volt hordókkal , vékákka l , 
gabonás zsákokkal , teknőkkel , különböző terményekkel stb., úgyhogy alig 
fértünk a keresett tá rgyakhoz. 

Az ü t ö t t olaj minden 7. literje Jakosáé . Egy liter tökmagolaj 1940-ben 
4*50 pengőt ér t . Általában egyértékű a zsírral. Eladni azonban senki sem adja el. 
Sőt vannak, akik veszik : Szalafőn Jakosátó l (akinek az olajütés évadjában 
mindig szépecskén van fölös olaja), Oriszentpéteren pedig özv. Zsohár l s tvánné tó l . 

A kész olajat a magukkal hozott k a n n á b a n vagy üvegekben viszik haza 
a »sajtolu«-ból, a tökmagpogácsát pedig a megürül t tökmagos zsákokban. Ott
hon rendesen pintes üvegekbe önt ik át az olajat, jól ledugaszolják és a pincében 
vagy a k a m r á b a n raktározzák el egymás mellett. Használa t céljából egyszerre 
csak egy üveggel hoznak fel s csak ha kifogyott belőle az olaj, hoznak fel más ika t . 

I I I . A tök és termékei a háztartásban. 
A tökö t és különböző töktermékeket ( indát , levelet, magot, olajat, t ökmag

pogácsát) sok mindenfélére használják a falusi háztar tásokban, mindenekelőt t 
azonban az ál latok etetésére és emberi fogyasztásra. Az előbbiről az egyes faj ták 
ismertetésénél s a takarmányozásná l már í r tunk . A következőkben egyéb alkal
mazásairól lesz szó. 

Tökös ételek. 

1. Sült tök. A jó keményre érett tökö t sütni is szokták, különösen az 
ú. n . úr i tökö t . Sütés előtt kb. 8 darabra vágják ; először a szárára merőleges 
középvonal i r ányában metszik konyhakéssel k é t félgömbre, az tán a félgömbö
ket 4—4 negyedkörös gömbcikkre. Szétvágás u t á n kiszedik a magját , a húsról 
levágják a mag ágyát , a tökbelet, az tán a szeleteket a kemencébe rakják éspedig 



köröskörül a kemence fala mellé, majd a kemence közepén elgyújtják a tüze t . 
»Jó erős sütés kell a töknek ; egy óra is kell neki«. A sütés ideje alatt a kemence 
ajtaját becsukják. Ha m á r azt hiszik, hogy megsült , »megpróbálják« egy konyha
késsel : ha puhán beleszalad a kés, akkor jó . Némelyek a redliben, a tűzhely sütő
jében sütik, de i t t nem sül meg olyan jól, mert kifolyik, kiizzad a leve. 

A sült tök nem rendes étel, csak amolyan »ráadásféle«. »Okor csak eszünkbe 
j u t ; ollankor szoktunk csinányi«. Melegen eszik, de hidegen is nagyon jó . Rend
szerint nem is eszik meg az egészet egyszerre, hanem egy részét elteszik dél
u tán ra , estére, amikor az tán hidegen fogyasztják. A pásztorgyerekek is szeretnek 
tököt sütni az őszi őrzések idején. 

A héjá t és a kimagozott tökbelet a disznók kapják. • 

2. A tejfölös tökfőzeléket így készítik : szép »gyenge« (még be nem éret t) 
tököt hoznak a mezőről. A szár végétől a túlsó végén (a virág helyén) á t konyha
késsel ke t tévágják , a belét kit isztí t ják, a héját lehámozzák, az tán 6—7 centi
méteres — mindkét végükön csúcsos — hosszúkás szeletekre metélik az egészet. 
Ezeket a szeleteket azu tán »répasziun egy tá lba megszíják« (meggyalulják). 
Most ké t fazekat tesznek a tűzhelyre. Az egyikbe »jómódin« (jócskán) — leg
alább jó ké t kanállal zsírt csapnak s amikor »megizzul a zsír«, vagyis amikor 
már »süstörög«, akkor kis sóval és á t t ö r t papr ikával vöröshagymát sütnek meg 
benne, majd beleborít ják a »meszi t t« tökö t , kis ecetet is öntenek rá, a z u t á n 
»fulladni hagyják a födü alatt, amíg jól meg nem fől«. Akkor »fulladt jól«, ha 
sok leve t á m a d t . Persze időnként meg is kóstolják. Közben a másik fazékban 
is vizet forralnak s ha felforrt, annyit öntenek á t belőle az előző fazékban már 
jól megfőt t tökhöz, hogy be lehessen habarni. A tejföllel való behabarás u tán 
az egészet — az első fazékban — még egyszer felforralják. Van, aki étkezés 
alkalmával egy egész fej vöröshagymát szeletel fel üres tányér jában s úgy meri 
föléje a tálból a párolgó főzeléket. 

Özv. Tó th Anta lné Zsohár K a t i nagyjában ugyanígy csinálja a tökfőze
léket, de 3 evőkanálnyi zsír és 1 % fej vöröshagymát szokott venni, amelyet 
egész apróra vagdal, mielőtt a zsírba tenné . Ha a hagyma már halványpirosra 
sült, akkor egy kávéskanálnyi , nem csípős pirospaprikát is önt hozzá. A tököt 
magá t m á r előző este gyalulja meg és ilyenkor kissé meg is sózza. Másnap az tán 
kissé kifacsarja s így kerül az a hagymás, papr ikás , izzó-süstörgő zsírba. Ha a tök 
— lassú kavarás mellett — kissé már megpuhult, akkor annyi tejfölt ön t rá , 
hogy sűrű legyen tőle a főzelék. 4—5 tagú családra egy liter tejfölt szokott 
számítani . Végül még egy evőkanálnyi ecetet is önt bele s az egészet lassan 
felforralja. Ké t darab kétkilós tök már 8—10 tagú családnak is elegendő. 

3. A savanyított tökfőzelék számára az előző este »megszitt« tököt sava
nyí tani kell. E célból egy fazékban félkanálnyi kovásszal vízbe rakják s reggelig 
meleg helyen — rendszerint a »redliben« — tar t ják . Másnap a tűzhelyre teszik 
és megsózva, esetleg meg is paprikázva, tejföllel behabarják. 

4. A tökös rétesnek való megszitt tökö t este egy t á lban kissé besózzák, 
másnap reggel jó erősen kifacsarják, az tán megcukrozva, megzsírozva, tejföllel 
meglocsolva s tö r t fahéjjal meghintve — esetleg vaníliával is ízesítve — bele
csavarják a rétestésztába s a tetejét kívülről is végigkenik tejföllel. A tapasz
talat szerint »hirtelen sütve« jobb. 

5. A tökös-mákos rétest ugyanúgy készítik, mint a tököset, azzal a különb
séggel, hogy amikor a tököt már el terí tet ték a rétestésztán, cukrozott őrölt mákka l 
is jó vastagon meghintik. 



6. A tökös-mákos béles. Búzalisztből vastagabb rétestésztát gyúrnak, 
kinyúj t ják, majd összekevert mákkal és tökkel —, amelyet egyébként éppen 
úgy kezelnek, mint a rétesnél szokták — kiadósan bekenik, az tán a tészta 
kenetlen széleit ráhúzzák a töltelékre. Akkora négyzetes darabokat csinálnak, 
hogy ke t tő férjen belőlük egy tepsibe. Ha a zsírozott tepsiben megsült , kisebb 
darabokra szeletelik, majd forralt tejben kissé megázta tva , másodszor is zsíro
zot t tepsikbe rakják s a tetejét tejföllel és zsírral megkenve, a sütőben megsüt ik . 
A tepsit rendszerint egy másik tepsivel szokták leborítani, s úgy tolják a »rediibe«. 

Tökmagos ételek. 

1. Tökmagos kalács. A »böstörü«-ben (borstörő) vagy rézmozsárban 
egészen apróra (zsírosra) megtört száraz tökmagot porcukorral, fahéjjal megíze
sítjük, majd egy kis vizet csepegtetünk rá, hogy ne legyen lisztes és olyan sűrűre 
főzzük, hogy ne folyjék a tésztán. Azután jó vastagon belekenjük a rendes kalács
tész tába és megsütjük. A megkelt tészta tetejét tojássárgájával szokták meg
kenni, a készre sültet pedig a kiszedés alkalmával — még melegen — cukros 
vízzel, hogy puha és piros maradjon, mint a rózsa. 

2. Tökmagos pa tkó . »Kőttesen, meg gyúr tan is lehet csinányi, de gyú r t an 
jobbcc. A tésztája olyan, mint a gyúrot t pogácsáé. Az u j jny i vastagra »elnyomott« 
tésztá t kis — 5—6 centiméteres — kockákra vágjuk, az tán mindegyikre egy-egy 
kiskanálnyi — a tökmagos kalácséhoz hasonló módon előkészített — tökmagot 
csapunk, majd a kockákat összegöngyölítjük, pa tkósán meghajlítjuk és meg
sütjük. Akkor jó, ha a teteje és alja szép piros. 

A kőt tes pa tkó t ugyanúgy szokták megkenni, mint a kalácsot. 
3. Tökös vagy tökmagos metélt. Olyan, mint a rendes metél t tészta, de a 

tetejére megtör t és megcukrozott nyers tökmagot hintenek és »jó sűrűn« meg
zsírozzák. Igen ízletes. 

4. A tökmagos hajdinagánica megtör t tökmaggal és tejföllel meghintett 
rendes hajdinagánica. 

A szárí tot t tökmagot sok ház ta r tásban »dió vagy más helyencc (helyett) 
használják. Alkalmazása t ehá t mindennemű diós vagy mákos tésztánál lehet
séges. Kukoricamáliba is szokták tenni egészben vagy megtörve ; állítólag igen 
jó ízt ad a málénak. Tökmagos tor táról is hallottam beszélni, de készítési módjá t 
nem sikerült megtudnom, Ugylátszik, már csak kivételesen fordul elő. 

Tökmagolajos ételek. 

A tökmagolajnak igen nagy becsülete van az egész vidéken. Elsősorban 
ízesítőnek használják, főleg 

1. Sa l á t ákná l ; így van tökmagolajos zöldsaláta, krumplisaláta , »metszet t 
buborka«-salá ta , hajmasaláta , borsúsaláta (hosszúra vagdalt babsalá ta) és 
káposztasa lá ta (a »hordu«-ból szedett nyers, savanyú káposztából) . 

2. Az olajos kukorica és hajdinamáli ugyanúgy készül, mint a rendes 
málé , csak éphogy tökmagolaja t is öntenek az anyagba : »annyi t , hogy szép 
zöldeskék színe legyen«. Különösen a kukoricamálét szeretik olajosan csinálni. 

3. Az olajos palacsinta szintén csak abban különbözik a rendestől, hogy 
tökmagolaj ja l van ízesítve. 

4. Olajos kenyér. Forró tökmagolajban kb. 3 percig pir í to t t u j jnyi vastag 
kenyérszeletek. 



5. Az olajos almafánkot, zsír helyett forró olajban süt ik k i . 
6. Olajos kukoricapogácsa. Sokan a kukoricapogácsát is — zsír helyett — 

olajjal sütik. A megszitált kukoricalisztet tejjel és olajjal — esetleg egy kis 
töpör tyűve l is — összegyúrják és pogácsákra szaggatva a »redliben« megsütik. 
A te te jé t megkenik tejföllel, hogy szép piros legyen. A kukoricapogácsát a rendes 
pogácsánál nagyobbra szokták méretezni . 

7. Olajos sült krumpli . Este a sült krumpli t melegen »megköpesztik« (meg
hámozzák) , az tán egy t á lban »velláje eggyüdagasszák« (villával összenyom
kodják) , majd megsózzák és tetszésszerinti mennyiségű tökmagolaj jal meg
színesítik. »Igen j ó ! Egész télen illent e t tünk« — mondotta az egyik infor
má to rom. 

8. Olajos főtt krumpli . Vékony kar ikákra metél t , megsózott vöröshagymát 
félórán át ecetben állni hagyjuk, az tán meghámozot t főtt krumpl i t szeletelünk 
bele hidegen, majd az egészet jól megolajozzuk és összekeverjük. 

Gyógyítás tökmagolajjal . 

A tökmagolajat ál latok és emberek gyógyítására is szeretik használni . 
Szorulás ellen egy kávéskanálnyi tökmagolaj állítólag igen hatásos . — 

Vesehülés ellen reggelenként éhomra szoktak egy-egy kávéskanálnyi t lenyelni. — 
Vesekő ellen is igen jó a reggelenként éhomra felhajtott egy-egy kávéskanálnyi 
tökmagolaj ; m á r néhány nap alatt erősen megjavul a beteg állapota, idővel 
pedig teljesen elhajtja a veseköveket . — Vizeletzavaroknál is igen jó tökmag
olajat inni , mert hamarosan teljesen rendbehozza a működést . —• Égetett sebeket 
is legjobb tökmagolaj jal bekenni és olajos ruháva l b e k ö t n i ; »nem ég tőle a seb« 
és pár nap alatt teljesen begyógyul . 

»Disznu- és marhaszoruláskor« is a tökmagolaj a legjobb orvosság ; ilyenkor 
az állat kifeszített szájába 1—2 kanálnyi olajat öntenek s u t á n a »mindjár t 
rendbe jön az állat«. 

Világítás tökmagolajjal . 

A háború idejében — petróleum h iányában — világításra is használ ták a 
tökmagolaja t . A tökmagolajos mécsesekkel azonban nemigen voltak megelé
gedve, mert kormos lett tő lük a fal s az egész szoba. Még az emberek is annyira 
bekormosodtak tőle, hogy lefekvés előtt alaposan meg kellett mosakodniok. 

A tökből és töktermékekböl készült tárgyak. 

A tökből és töktermékekből mind a gyerekek, mind a felnőttek sok minden
féle t á rgya t készítenek. 

1. Dísztárgyakul szolgálnak — asztalra, falra, mennyezetre, v i rágvázák 
alá — a különböző tálak, tányérok, vázatálcák, koronák. Valamennyi szár í to t t , 
de köpesztetlen tökmagból készül úgy, hogy a mag közepén árra l lyukat szúrnak, 
az tán tűbe fűzött fonalat húznak á t rajta s így szép sorjában egymás mellé fűzik 
a magokat, sokszor szépszínű és nagyobb bab- és kukoricaszemekkel t a rk í tva 
a sort. A tá lak , t ányérok és vázaa lá té tek karé já t szép fodrosra hullámosítják. 

Hasonló eljárással köra lakú asztalvédőt is szoktak csinálni tá lak , t ányérok 
alá. Sajnos, ezekbe a t á r g y a k b a — ha nem vigyáznak rájuk — hamar beleveszi 
magá t a szú s egykettőre »átl iggatja«, tönkrerágja őket. 

Az almanagyságú, szép színes és gömbölyű poci tököt a lmár ium tetejére, 
»pócák« (polcok) széleire r ak ják dísznek. 

/• 



2. A loputökből pompás képér készül. E célból a loputököt — ha szépen 
beéret t , vagyis szeptember vége felé, októberben — levágják felfutó »ináról<c 
és szellős helyre — leginkább a tűzfal ablakába —r akaszt ják, hogy alaposan 
kiszáradjon, ami jó pár hét alatt következik csak be. Akkor »foklából« (száraz, 
has í to t t fenyőlemezből) hosszú hegyes »pácikákat« (pálcikákat) repesztenek s 
ezekkel kiszurkálják, kipiszkálják a beszáradt tökbelet és magokat, közben
közben ki-kirázva a kot ra lékot a hasas végén vágot t lyukon. Többször keresztül 
is fúrnak rajta, hogy a pölhedikje (amibe a mag ágyazva volt) is kikerüljön 
belőle. Ha teljesen ki t i sz t í to t ták , készen is van a hévér. Néha karcolnak is rá 
egyetmást ; nevet vagy évszámot vagy valamilyen mondás t , pr imit ív díszt, 
esetleg alakokat is. 

A nagyobb loputök-példányokból bor-, olaj- vagy víz tar tó edényeket is 
készítenek, különösen, ha hasas vége jó széles és könnyen, a felborulás veszélye 
nélkül ál l í tható. Ilyenkor természetesen a szárából (illetőleg az elvékonyodó 
részéből) jókora darabot le kell metszeni. Sokszor a növésben levő tökö t a hasas 
rész 2/3-a tá ján (15—18 cm-nyi magasságban) puhán á tköt ik , minek következ
tében az az átkötés helyén összeszorul s így a kész »kulacs« (egyes vidékeken 
»kódiskulacs«-nak is hívják) »mazzagra« köthető s a nadrágszíjra is akasz tha tó . 
Neveket, évszámokat stb. ezekre is szoktak karcolni. 

3. A gyerekek — különösen az őrzőgyerekek — töklevél szárából sípot, 
trombitát készítenek. E célból a szárnak a levélfelőli végét, — amely nem lyukas — 
kb. 1—2 cm-rel a vége alatt néhány cm hosszban laposan bevágják. A szár kerü
letének átmérője s a szár és a bevágás hossza szerint vékonyabb vagy öblösebb 
— síp- vagy t rombitaszerű — hangot ad. 

4. Cinegefogu készítésével is elsősorban a gyerekek bajmolódnak. A tökö t 
keresztben kétfelé vágják, magjától és belétől megtisztí t ják, az tán az egyik 
oldalon — a szélek fölött, illetőleg alatt kb. 1—1 % cm-re — két-két , összesen 
t ehá t négy lyukat fúrnak raj tuk késsel egymástól kb. 5 cm-nyi távolságban 
s e lyukakon keresztül a két féltököt mazzaggal összekötik. Most az alsó féltök 
közepébe belül egy fadarabot szúrnak függőleges i r ányban úgy, hogy a pálcika 
felső vége kb. egymagasságba kerüljön a tök kerületével. Ennek a pálcikának 
a tetejére vízszintesen egy kb. 7 x 4 cm nagyságú lapos foklalemezkét helyeznek 
s erre ráteszik a csalétket ( többnyire egy vagy két tökmagot ) . E z u t á n a felső 
féltököt, egy az alsó pálcikánál hosszabb pálcikával úgy támasz t ják k i , hogy a 
ké t féltök kb. 10 cm-es nyílást kapjon a mazzagkötéssel ellentétes oldalon. 
A felső, hosszabb fácska nincs beleerősítve a felső féltökbe, csak lazán oda
támasz tva az alsó pálcikára helyezett csalétkes lemezkének s a felső féltök bol
toza tának . A tökmag csaléteknek a nyílás felöli oldalon kell lennie, hogy a madár 
lá thassa. Amin t a cinege rászáll a tökmagos lemezkére, az azonnal megbillenik, 
a felső féltök rácsapódik az alsóra s a madár fogva van. 

5. Igen gyakori és kedves mulatsága a gyerekeknek, hogy — leginkább 
ősszel és télen — tréfás ijesztgetés véget t halált csinálnak a tökből . E célból 
k ivá lasz tanak egy inkább hosszúkás, fejalakú tököt . A tökszárral ellentétes 
felsőrészét levágják s a nyíláson keresztül kit isztí t ják a tök belsejét. Majd 
orrot, szájat, szemet, füleket metszenek rá , a száj alsó és felső szélét a tökhús
ból kifogazzák (vagy kis fácskákat szúrnak a tökhúsba fogak gyanánt) ; még 
szakáll t és bajuszt is akasztanak vagy ragasztanak rá kukoricahéjból. Talpába 
— rendszerint a tökszáras oldalára állítják — egy kis bevágásba gyer tyá t erő
sítenek. Ha a gyer tyá t meggyúj to t ták , a t ök bevágot t te te jé t visszateszik a 
helyére s faszegecskékkel rögzítik. Ha azonban a tökfejnek nem a te te jé t lékel-



t ék meg, hanem a hátsórészét, akkor sokszor a levágot t részt vissza sem helyezik, 
hanem kis deszkalappal vagy rongydarabbal pótolják. — A »halál t« este — ha 
már sötét van — ismerőseik ablaka alá viszik, arcos felével óva tosan felemelik, 
az tán megverik az ablakot, hogy a bentlevők odafigyeljenek. A kis gyerekek 
persze sikongatnak a szobában, a felnőttek pedig mérgeskednek. Ha komolyra 
fordul a helyzet, a csinytevők a sötétség leple alatt eliszkolnak, de a »halált« 
magukkal viszik, mert arra még máskor és m á s u t t is szükség lehet. 

A »halál«-ba való gyer tyát a fiúk igen sokszor szintén maguk csinálják. 
E célból mindenekelőtt »gyántá t« szereznek a »fenyűerdűben« és pedig »kemény 
gyán tá t« , amely nem ragad. Kézzel tördelik vagy még inkább késsel metélik — 
kapar ják le az izzadó fa törzséről. Azután megfelelő helyen — esetleg egy kis 
mélyedésben kis tüze t raknak (nagy tűz esetében egészen elégne a »gyánta«) . 
A gyan tá t a tűz elé rakják, majd uj jukkal vagy egy kis pálcikával kb. ujjszéles-
ségnyi -— 20—30 centiméter hosszú — közvetlenül a gyanta tövében kezdődő 
árokszerű csatornát vájnak, amelyet szép simára kisároznak vagy fakéreggel 
kibélelnek. A némi eséssel mélyesztet t csatorna alsó vége egy — ujjukkal vagy 
kis fácskával a földbe fúrt — függőleges lyukba szalad. Az olvadó gyanta a 
rövidke csatornán á t belecsorog a lyukba s ott gyertyaszerűen rákeményszik a 
belelógatott lenfonálra. Néha — az ügyesebbek — a lyukat egy vékony fenyőág 
lehántol t csőszerű kérgével bélelik k i , melynek alját és te te jé t egy vízszintes 
i rányban átszúrt tövissel fogják össze s a lenfonalat is ezekre a tövisekre köt ik 
olyanformán, hogy feszesen álljon a cső hosszanti középvonalában (tengelyé
ben). Ha a gyanta m á r jól megkeményedet t , a földet késsel elkotorják mellőle, 
illetőleg a kéregcsövet kihúzzák a földből és kész is a gyertya, amely füstöl 
ugyan, de jószagú s olyan kifogástalanul ég, akár »a boti gyer tya« . 

f Pável Ágoston 

BbipamHBaHHe TbiKBeHHbix Ky/ibTyp H 3aónBKa mac/ia B Ca/iai|)é. 

IJe^iamaHueM cmambu AiocmoH IJABEJI MM OKenaeyi nonmumb naMftmb 3moio, pano nouue-

weio amHOipagSa-uccjiedoeamejiH. Aemop 3aHUMaemcn eonpocoM 8bipaiuueaHUH mbiKeeHHbix 

Kyjibmyp, a maKwce eonpocoM ynompeÓJieHUH pa3Hbix nopod u eudoe mbwebi, e Kanecmee 

Kopjna ÓJIH jKueomHbix. Tlocne smoio cooÓiuaem o pacnpocmpaneHUu 3Ü6U8KU Macjia e CajiagSé 

(paüoH Baw) u pa3Őupaem cnocoóbi, npu TTOMOIUU Komopbtx U3 CQMHH mbiKeu ebiŐueatom 

Macjio. TbiKea u ee npodynifUH e doMauineM xo3nücmee Cajiag5e 3anuMaiom eecbMa 3HÜHU-

mejibHoe Mecmo; U3 nee u3iomoH8jiRK)m pa3JiunHbie óntoda, paeno maKMce, KOK U C MacjioM 

U3 mbiKeeHHbix ceMHH. Kpojne emoio MOCJIO ynompeójinmm KÜK jieKapcmeo, u OHO cjiyjKtim 

ÓJIH oceeiueHUH. Ü3 mbiKBbi dejmmm pa3Hbie npedMembi yupamenun u npuöopbt. JJemu, 

8bipe3ae BHympeHHoemb mbiKBbi u ecmaeue myda ceeny, ynompeojinmm ee ÖJIH ceoux uip. 

Gyermekjátékváltozatok a biharmegyei Sárándról. 

1. Reszelt tiszta . . . 

Kis lányok páronként szembefordulnak egymással, minden pár össze
fogózik mindkét kézzel keresztbe. A mondóka ütemére fűrészelő mozdulattal 
húzgálják egymás kezét, hol egyiket, hol másikat . A »Pórum, pórum . . .« kezdetű 



sortól kezdve pórumozva forognak, az utolsó sor (»Kap ' fel . . .«) elmondásakor 
megkapják, föllebbentik egymás szoknyáját . Sok pár játssza egyszerre, többször 
ismételgetik. 

Reszelt tiszta reszelő, 
Fírhez ment a meszelő. 
Három csupor a vőfi, 
Elmentek hívogatni. 
Kallóba fújják, 
Debrecenbe járják. 
Pórum, pórum Popádiné, 
Nem vagyok én Szilágy iné. 
Szél fújja ruháját, 
Kap^ fel, kis lány, az alját I1) 

2. Ángyom asszony kásá t főzött . . . 

Nagyobb csapat kis l ány nagy kör t fog. Míg az éneket danolják, együt t 
forognak. Az utolsó sor (»Ilyen a födője!«) éneklésekor elengedik egymás kezét, 
mindenik megfordul maga körül, jobb kar já t feje fölé tartva. A perdüléstől 
a szoknyák kidudorodnak. 2) 

3. Uborkáné lánya. 

Kis lányok kört fognak. Egy a körben, egy a körön kívül. Énekszóra 
forog a kör. 

*) V . ö. N . Bartha Károly Magyar néphagyományok. Debrecen 1931. 48. Pórumozás 
vá l tozata i t Hajdú , Bihar, Bereg. Szatmár, Ugocsa, B é k é s , Csanád, Tolna, Udvarhely megyéből ; 
és K i s Áron , Magyar Gyermekjáték gyűjtemény Bp. , 1891. 153. »Kocsi t -kocs i t -komámasszony. . « 
vá l tozata i t Becefa, Bodmár, Sima, Sárbogárd, Tök községekből ; u. o. 156. Szoknyafogó, 
Guggolós , Hej ruca-máca vál tozatai t Öreg Csertő, Algyő , Orosháza, Gerendkeresztúr, Sajó-
Szöged községekből . Ezekben a szöveg variációi eltérő játékmóddal találhatók. A »fűrésze!és« 
megjátszására nem találni bennük példát . — Azonos szöveggel kezdődik Kiss Áron (47.) kiolvasó 
m o n d ó k á j a Hajdúszoboszlóról . •— Kal lóba fújják, Debrecenbe járják . . .-hoz v. ö. Kiss Á. 
313. fehér-li l iom játékok 14. vá l tozatát (Kisújszállás) és a Haj-Szénája 9. vál tozatát , az alsó
borsodi párostáncot . 

2 ) V . ö. K i s s Á. 69. Guggolás sepsiszentgyörgyi vál tozatát , mely szövegben azonos, 
mozgásban egyszerűbb. •— Vasfazík a. m. bogrács. 



(A kör megáll.) 
Külső mondja : 
— Uborkáné asszony, adja ide a legszebbik l ányá t ! 
Belső felel: 
— Elment az erdőbe ibolyát szedni. 
Ének és forgás ismétlődik : 

»Nem viszik, nem viszik Uborkáné lányát! . . .« 
Külső újból mondja : 
— Uborkáné asszony, adja ide a legszebbik l ányá t ! 

Belső némán in t a körben állók egyikének, ez k iáü \a külső mellé, a közös 
ének és forgás újból indul . A külső és a melléje kerülők ugyanakkor el lentétes 
i rányban forognak. Az éneknek csupán az első sora változik : 

»Most viszik, most viszik Uborkáné lányát, 
Bíborba, bársonyba . . .« 

A já ték folyik, míg az egész kör t el nem viszik. 3) 

4. Pipám, pipám, prédikám . . . 

Kis lányok já tsszák. Többen egymás mögé állnak egyes sorban. A legelső 
az Annya, egy lány a Kírő v. Sántikás. 

Kírő (féllábon körülsántikálja a sort, balfelől indulva. Közben mondja 
a mondókájá t . Utolsó soránál szembefordul az Annyával.) 

Pipám, pipám, prédikám, 
Elejtettem a pipám. 
Van-i kendnek szíp lánya? 

Annya : Van bizony ! 
Kírő : Nem moslíkba keverő? 
Annya : Nem bizony ! 
Kírő : Gyere ki te leghátussó ! 

(A sorban legutolsó lány eléjön, megáll a sor jobb oldalán) 

Kírő : Minn állasz? 
L á n y : Cserepén. 
Kírő : Min lobogsz? -
L á n y : Levelén. 
Kírő : Mi van a szádba? 
L á n y : Kíkkű. 
Kírő : Köp' ki ! 
L á n y : Nem köpöm. 
Kírő : Nízz az égre ! 
L á n y : Nem nízek. 
Kírő : Fordulj hármat, ne nevess! 

Angyal lesz belőled. 

A lány h á r m a t fordul. Ha elmosolyodik, ördög lesz, ha nem, angyal. 
Jobbró l állnak fel az angyalok, balról az ördögök. 

3 ) V . ö. Kiss Á . 3 3 9 - t ő l : Kérősdi vá l tozatok (12., 13., 14., 15., 18. variáns T.-Szalók, 
Cegléd, Kunhegyes, Csuzáról ; 62., 63. Pest m., 64. Jásznagykúnszolnok m.). Ezek legtöbbje a 
sárándi vá l tozat szövegénél bővebb, a megjátszási módok is komplikáltabbak. 



Ha a sor elfogyott, az angyalok szemközt fordulva, ket tős sorba állanak. 
Mialat t az alábbi mondókát ri tmikusan többször ismételve mondják és kezüket 
fenő mozdulattal összecsapkodják, a sor közt á tszaladnak az ördögök, kikre 
az angyalok ráverdesnek : 

Élesítem a kaszát, 
Majd elvágom a nyakát /4) 

5. Héjjás. 

Kis lányok egyes sorban egymás mögé sorakoznak, fogják egymás ruhá já t . 
Ezek a Csirkék. Elől áll az Annya, szemközt vele, kuporogva, tüze t rak a Cigány
asszony. Köz tük folyik le a párbeszéd : 

Mit csinál kend, cigányasszony? 
— Tüzet rakok. 
Minek a tűz? 
— Vizet melegíteni. 
Minek az a víz? 
— Csirkét koppasztani. 
Kiébül ? 
— Akár is a kendébül. 
Annya vagyok, nem hagyom. 
— Héjjá vagyok, ellopom. 

(Annya egyik kezével a másikon mutatja :) 

Ennyi a zúzza, 
Ennyi a mája, 
Mégse eszik belőlle ! 

A cigányasszony kapdossa a csirkéket, az anyja védelmezi őket. A k i t 
végül elfog, külön állítja. A j á t ék ismétlődik. Mikor mind megfogta őket, a 
csirkék leguggolnak, zsizsegnek. A cigányasszony sorra megkopogtatja a fejüket, 
hogy megfőttek-e. Egyiket felállítja : 

E mán megfőtt. 

A felállított lányka hátraszegi fejét, a cigányasszony a to rkán a kezét 
húzgálja , mintha késsel vágná el. Ha ezalatt a lányka elneveti magát , ördög 
lesz, ha komolyan viseli el, angyal. Befejezésül az angyalok és ördögök ugyanazt 
já tsszák, mint a P ipám, p i p á m . . . j á ték végén. (Élesítem a kaszát . . .) 5) 

N. Bartha Károly 

Variantes de quelques jeux d'enfant á Sáránd (com. de Bihar) . L'auteur passe en revue les 
variantes de quelques jeux bien connus de nos collections de folklóré. 

*) V . ö. Kis s Á . kérősdi -vá l tozata i t ; különösen a 3. (Sánta-játék, Berettyóújfalu) és 
a 11. (Pereg az orsó, Fancsal). I t t a megjátszási mód is hasonlít . U . o. az Angyal-ördög vá l 
tozatok (247—262.) 12—23. variánsa : ezek közül szövegben-megjátszásban leghasonlóbb a 
16. (Sárbogárd) 17. (népk. gyűjt . ) 19., 20. (Kecskemét , Bal lószeg) , 21. (Kecskemét) , 22. (Hadak). 

6 ) V . ö. Kis s Á . 81 - tő l : T y u k o z á s vá l tozata i (1. Tótszentmárton, 5. Jászalsószent
györgy, itt a héjjának pipa van a szájában, 6. 7. Nádudvar , 9. Kisújszállás ; 10. Drágabártfalva, 
ennél alig van szöveg, az is más , de a végén a héjjá a csirkék fejét megérinti s amelyik »jó« 
félreáll ítja; 11., 12. Ozora). TJ. o. a különben eltérő Libásdi vál tozatok közül az 1. (88.) 



Méhészkedés a Mezőségen. 
Adataimat az erdélyi Mezőség közepén fekvő Mezőköbölkúton — F á n t á -

nita — gyűj tö t tem. A kis, magyar - román lakosságú falu méhészkedésének módja , 
a Mezőség eddigi ismerete a lapján ítélve, az egész nagy terüle ten általános lehe
tet t , ezért az innen közölt adatok kiegészítése csak igen kis mér tékben lesz 
szükséges. x ) Népünknél a méhészkedés ősfoglalkozás, ennek bizonysága, hogy a 
»méh« és »méz« szavunk ugor e rede tű s hogy a rokon volgai f inn és tö rök 
népek ma is jeles méhészek. 2 ) A Mezőség pedig a honfoglalás idején a méhé
szetre kiválóan alkalmas lehetett, vegyes erdeivel és vizenyős rét jeivel . 3 ) A köböl-
kú t tó l kb. 20 km-re, dé lnyugatra fekvő Mezőméhes neve ( románul Mihesul de 
Cámpie ; i t t a »mihes« szó régebbi magyar kiejtése őrződött meg) kétségtelenül 
az egykori nagymére tű méhészettel van összefüggésben. 4) He ly i hagyomány 
szerint Bocskai fejedelemnek volt i t t méheskertje. 5 ) Az erdélyi méhészeti szak
m u n k á k írói közül a legelsők ugyancsak mezőségieks ez a t ény sem lehet vé le t len . 6 ) 

A répacukor népszerűsítése csökkentet te i t t is a méhészet jelentőségét , 
mely a méhészeti tanfolyamok hatása alatt különben is lényegesen á t a l a k u l t . 7 ) 
Azonban a mezőségi méhészet összezsugorodására s á ta lakulására mindeneknél 
nagyobb hatással volt a régi, méhészetre alkalmas földrajzi környezet lassú 
á ta lakulása . Az egykori, mézelő alj v i rágokban gazdag tölgy- és vegyeserdők 
irdatlan puszt í tásánál csak a juhtenyésztésre voltak tekintettel, később pedig 
a fával való üzleti haszonra. Az egykori kettősfordulót a 18—19. századforduló 
t á j án a Mezőségen is a háromfordulós gazdasági rendszer vá l to t t a fel, t ehá t míg 
eddig a szántóföldeknek fele, ezentúl már csak harmada maradt »nyomás«, 
azaz mézelő vi rágokban gazdag ugarlegelő. 8) De nemsokára még ez is megszűnik 
a Mezőségen végrehaj to t t századvégi tagosítással. Az egyre belterjesebb mező
gazdaság a zsombékokat , ré teket is eke alá fogja s az egykori méhlegelőket alig 
pótolják a különben szaporodó gyümölcsfák és a telekkerítésekbe, útszélekre, 
patakpartokra, martos helyek lekötésére ü l te te t t akác. A belterjesebb gazdál
kodás sok u tán járás t igényel s így egyre zsugorodik a méhvel való foglalkozási 
idő is, a méhvel babráló embert mindinkább naplopónak nézik gazdatársa i . 9 ) 

Kétségtelen ezekután, hogy ha lesz is még a Mezőségen méhészet, az feltét
lenül más lesz, mint a mostani ; mint ahogy ma már az egykorit is jobbára csak 
emlékek alapján eleveníthetjük meg. Az a lábbiakban helyi adatközlőim szíves 
segítségével ezt kísérlem meg. 

x ) E z t azért teszem jegyzet alakjában és csak a legszükségesebb mértékben, mert a 
Mezőség népi méhészkedésének teljes feldolgozása későbbi feladat. Különben is a györgyfalvi 
méhészkedésről szóló dolgozatom a Bolyai T u d o m á n y e g y e t e m Néprajzi Intézetének a györgy
falvi kutatásokat összefoglaló k iadványában jelenik majd meg. U . i . további anyaggyűjtés is 
folyik a Mezőség méhészkedéséről. 

2 ) Magyarság Néprajza. I I , 14. 
3 ) Erre vonatkozóan 1. pl. Soó Rezső megá l lap í tásá t : A n ö v é n y és élete, I I , 304—305. 
4 ) A falu nevének régebbi írott alakjait 1. Csánki Dezső : Magyarország történet i föld

rajza a Hunyadiak korában, V . , 381., hol Méhes, Mihes alakban fordul elő és sosem Ménes 
alakban (1348. : Myhhes, Mehhes, Méhes ; 1426. : Méhes ; 1493. : Méhes, stb.). 

5 ) Orbán Balázs : Székelyföld leírása, I V , 153. 
6 ) Botskai János kéziratos méhészkönyve (1748.) és Vesmás Márton : Erdél ly i méhes kert 

Kolozsvárt , 1774. 
7 ) Az Erdélyi Méhész-Egylet főként a századforduló táján igen sok tanfolyamot rendezett 

a falusiak számára s falujukban gyakorlati ú tmutatássa l is ellátta őket . 
8 ) Tagánvi Károly , A hármasnyomású rendszer behozatala Erdélyben. Gazd. Tört. 

Szemle, 1894. 2 Í — 2 6 . 
9 ) Adatgyűj tés közben tapasztaltam, hogy mennyire lenézték egyik idősebb adatköz

lőmet , mert az »áldott nap csak a méhekkel babrál«. 



Emlékezet szerint Mezőköbölkúton 50 évvel ezelőtt a teg több gazdának 
volt méhe, soknak 15—30 kassal is. Ekkor »a ha tá r harmadrésze még legelő 
volt«, vagyis az 1896-ban tö r t én t tagosítás előtt a földművelés a há rmasha t á r 
keretében tö r t én t , mint a falusi közösség vál tógazdasága. A »nyomást« n y á r b a n 
megugarol ták, ősszel beve t e t t ék búzával (őszforduló), más évben tavasszal meg
szánto t ták és tö rökbúzá t , zabot, tavaszi búzá t , árpát , alakort vetettek belé . 
A törökbúza közé még krumpli t , paszulyt, tököt , magoskendert is vetettek 

1. ábra. Méhkosár váza (balról) és betapasztva (jobbról). 
1. The frame of a hive (on the left), and a complete plastered híve (on the right). 

(tavaszforduló). A tavasziak ara tása , kiszedése u t á n maradt a tar ló nyomásnak , 
és főként a juhok legelőjéül szolgált. Ez a mézelővirágokban gazdag nyomás vagy 
ugar a méheknek is kiváló legelőterülete volt egészen a tagosításig, mikor is a 
kö tö t tgazdá lkodás megszűntetésével megszűnt az ugar ta r tás is. A helybeli 
református egyházközség régi i r a t t á rá t vizsgálva, megál lap í tha t tam, hogy száz 
év előtt az egyház kurá to ra a szokásos téli számadástételkor az egyház méh-
gazdaságáról is számot tartozott adn i : vagyis az egyháznak fontos vagyontárgya 
vol t a méh és ennek terméke, a méz és a viasz. 1 0) 

Régen kizárólag s ma is jórészt, méhkosárban t a r t o t t á k a méhet (1 . ábra.) . 
A lépkeretes k a p t á r t alig ismerik, de nem tudnak a kap tá r elődéről, a fatörzsből 
készült bödönökről sem. A méhkosár (méhkas) készítéséhez minden méhes
gazda ért , azonban mégis vannak mesterei, k ik hivatásszerűen foglalkoznak 
méhkosárkészítéssel , más gazdák és a nagysármási vásár számára. í gy a 63 éves 
Lakatos I s t v á n Józsié a kampósbotok, macsukás pakulárbotok, kosarak, kas-
tyukok készítésén kívül méhkosara t is készít. A kosárfonást apósától tanulta. 
Másod-harmad esztendős venyikéből (iszalag) készíti, mi t ősszel vagy télen »szed« 
az erdőn, mert ekkor már »a léje meg van állva«. Egy méhkosár készítése egy 



napot vesz igénybe. Egy mogyorófát levág töviből, négybe elhasítja a felső 
felit (a tövénél nem), nekifog és kerteli bé a négy fát. Mikor kezd szélesedni a 
kosár, az ágak közé teszi bé a fácskákat (mogyorófa hasí ték). Csinál egy kalácsot 
(vesszőabroncs) és azzal méri a kosarat fonás közben, hogy szép kerek legyen. 
Mikor már készen lenne, hagynak a méhek já rásának egy lyukat és beteszik a 
kereszteket (lépvesszőket). Tapasztatlan adják el. »Régen egy kosárért egyannyi 
csöves tö rökbúzá t adtak, mejjesen megrakva.« 

2. ábra. 
Méhkosár, y>deszkávah< megtoldva a mézür. 
2. Hive, with a board fixed to the hole. 

A méhkosara t minden méhesgazda maga tapasztja be kívül, »hamuva l 
kevert lágy marhaganéval« . A kertbe padokra helyezik, minden kosarat egy zsup 
sással vagy sátéval fednek le, hogy ne verje az eső s a nagy hideg s a meleg nap
sütés se ár tson, mert a melegtől könnyen leszakad a lép. Magasra, p l . to rnácra 
azért nem teszik, mert a széltől is kell védeni a méhet s azért sem, hogy a méh-

1 0 ) Az egyházközség Kurátor i Számadások Könyvében (Diárium) találjuk többek közöt: 
a következő , méhészetre vonatkozó adatokat : 1791. I I . 22. : m é h korár 7. — 1792. I I I . 26. : 
méh vagyon el téve kosár 9. — 1794. I . 28. : Méh vagyon el t éve 6 kosárral. — 1795. I . 30. 
Méh vagyon 5 kosár. — 1796. : m é h el van t éve 7 kosár. — 1797. I I . 6. : Méhe vagyon 8 kosár. 
Viasz egy kupa s egy fertály. — 1800. I I . 21. : Méhe 7 kosár. Három csomó viasz, mint egy 
három font. — 1802. I I . 8. : Méhe kosárral 4. Fé l kupa viasz. — 1805. I . 28. : Méh 13 kosár. 
Viasz három fertály. — 1811. I I . 9. : Vagyon e l téve hét kosár Méh. Vagyon el adni való viasz 
egy fertály. — 1812. I I . 26. : ö t kosár Méh. — 1813. I . 9. : Öt kas méh. Egy fertály viasz. — 
1814.1. 21. : H é t kosár méh. K é t fertály viasz. — 1815.1. : Öt kosár méh — egy kupa viasz. — 
1817. I . 29. : E l tett szegény kos meéh 3. Viasz fél kupa. Ujabb viasz fél fertály. — 1818. X I I . 9. : 
K é t kosba Méh — fél kupa viasszat el ada. — 1819. I I . 21. : K é t kosár Méh —4 kosár h i t v á n 
Roj — egy fertáj Viosz — Taval ly i fél kupa Viosznak az árát, 2 Rforintot az Emeritus Kurátor 
Perceptumában nem inferálván, tartozik az U j Kurátornak által adni. — 1821. I I . 10. : 
Telelésre el tett 3 kas méh. —1828. I I . 13. : Telelni el tettetett három kosár méh. — 1837. I . 24. : 
Hét kas m é h . — 1839. I . 31. : V a n telelőbe 3 kas Méh. — 1851. I . 31. : Egy jó kas méh . — 
1858. I I . 10. : Van méh 3 kosárral. 

3. ábra. 
A méhes helye a telken. (Lakatos István telke.) 

3. The place of the apiarian on the plot. 



nek hazajövet ne kelljen magasra repülnie a nagy terűvel. A méhes elé, »világos« 
(napos) helyre, a földre itatóválucskát helyeznek s ebbe 2—3—4 ága t dobnak, 
hogy a méhek rászállva könnyen ihassanak. Erősebb méhcsaládok kosara alá 
ú jabban deszkát tesznek — ez négy, t enyérny i széles, deszkából összerótt keret 
a mézür lefelé való kibővítésére (2. ábra . ) . Nagyobb méhesgazdák a méhkosarakat 
az udvar és kert ha tá rán felállított méhereszben helvezik el (3. ábra.) . Ez négy 
.sasfán nyugvó fedélrész (4. ábra.) . A méhereszre némelyektől i t t is használt 

1. ábra. »Mchcresz«. (Lakatos Istvánt'.) 
4. ..Stvarmingíí 

»méheskert« elnevezés arra utal, hogy valamikor i t t is ismert volt a köralap
raj zii, fonott, t ehá t »kertelt« méhesforma (5. ábra) , melyet — bár csak emléké
ben — sikerült megtalálnom a szintén mezőségi Györgyfalván. 1 1 ) A méhes elé 
méhfüvet ü l te tnek, mely a mezőn is bőven ta lá lha tó . Ezenkívül a baltacin és 
akác a méh legfőbb tápláléka. A különböző s egyre szaporodó gyümölcsfák egé
szítik k i még a méhlegelőt. 

»Tavaszkezdetin, mikor már szép idő volt , március végin, hogyha nem 
szeles az idő, kieresztik a méhet«. »Mikor a kakasvirág k i van virágozva az erdőn, 
már horgya a méhet« . De a kiereszlés ideje á l ta lában Gyógyboldogasszony napjához 
(Gyümölcsoltóboldogasszony, márc . 25.) fűződik. A marhagané tapasztás tól 
bicsokkal megszabadít ják a jukat s a kosár elé teszik a szekérláncot, hogy a 
méhek azon másszanak keresztül, mert ettől — a néphi t szerint — megerősödnek, 
gyüjtősök lesznek. 1 2 ) Régen, hogy mérgesebb legyen a méh, kieresztéskor/arfeas-
gégét tartottak a lyuk elé. Mondják azt is, hogy csak az tet t farkasgégét, >>aki 
olyan vót« s azért tette, hogy a méhei másnak a mézét rabolják. 

u ) Részletes szóbeli leírás alapján készült rajzát itt közlöm. 
1 2 ) Ugyanitt a juhok tavaszi kieresztésekor is hasonló szerepe van a szekér

l á n c n a k , melyet a pajta ajtajában helyeznek el. 
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A kieresztés u t á n egy-két hét múlva megvizsgálják, hogy vájjon »hogy áll 
az ajja«. Vájjon penészes-e, jár t-é egér! Ha egér j á r t , felfordítják a kosarat, 
előveszik a lépvágó kést (6. ábra) , levágják a lépet, amit az egér megjár t . Ugyanígy 
a penészes lépet is levágják. Hogy a léphez hozzáférjenek, egy fenekén kilyukasz-

5. ábra. »Méheskert« Györgyfalvóról (Gheorgheni) (Nagy Gergelyé volt.) 1. távlati kép. 2. Alaprajz 
3. Oldalmetszet. 

5. "Apianan^ from Gheorgheni. 1. perspective picture, 2. groundplan, 3. side view. 

t o t t fazékba élőszenet (parazsat) és szárazganyét tesznek s ezzel füstölik a kosarat 
alulról, a füst elől a z t án a méhek felhúzódnak a kosár csupja felé. A penészes 
vagy egérjárta lépet mindig úgy vág ják le, hogy sarkosan maradjon, mert az 
anyaméhe t mindig i t t költ ik k i , a sarokban. Letakar í tás u t á n kezd az tán dol
gozni a méh. 

6. ábra. Lépvágókés. — 6. Comb cutting knife. 

Jún ius elsejétől kezdődik a rajozás. »Előt te már hajjá, ha a kosárra teszi 
a fület, hogy az anyaméh szépen fütyül, mikor kezd flázni«. Másik je l , hogy 
»rajzás előtt savanyú a szaga a méhkosárnak«. A méhek kigyúlnék a kosár szá
jába, ot t csüngenek addig, míg az anyaméhet kiverik. Ké t -há rom nap múlva 
valamelyik gyümölcsfára vagy kőrisfára száll az új raj, ha pedig szeles idő van, 
messze, »világgá« megy. Hogy a méh ne menjen messze, mikor látják, hogy el 
akar szállani, port dobnak elejükbe, akkor lennebb száll s hamarabb letelepszik 
a m é h . Fütyüln i is szoktak ilyenkor, szép csendesen, vékonyan u tánozzák az 
anyaméheke t . Szokták úgy is, hogy a »füvet összehajcsák csokorba, mind a 
lócsutakot , összekötik és azt t a r t j ák , hogy akkor nem megy tovább a méh.« 

Amikor a méh a faágon megtelepedett, előveszik a méhkosara t , belül 
méh füvei jól megdörzsölik, kívül-belül édestejjel megmossák. Egy fazekat alól 
kilyukasztanak, parazsat tesznek bele, erre meg szárazganét. Ha nem érik, 
p ó z n á r a kötik és úgy füstölik alulról a méhet . Amíg az egyik füstöli, a másik a 
kosarat hosszú karóva l a méhek fölé tartja és a méh a füst elől a fenti módon 
e lkész í te t t kasba száll. Az így befogott méhet , mikor elcsendesedik, leeresztik a. 



földön el terí tet t lepedőre, ezzel összefogják s a méhesker tbe viszik. A p á d r a téve, 
csendesen kihúzzák a lepedőt a kosár alól, az tán a kosarat kereken letapaszt ják. 

Ha valamelyik méhcsalád egy nyáron több raj t ereszt, az új rajt egy régivel 
összeverik, mert a későbbi rajok már gyengék s nincs is idejük a gyűjtésre. 
Az összeverés úgy tör ténik , hogy a kertben lyukat ásnak a földbe, az elfogott új 
r a j t kosarában odaviszik és a méhe t a kosárból a lyukba verik, gyorsan feléje 
teszik a régi raj kosará t és a kosár köré port (földet) húznak, hogy a méh k i ne 
szabaduljon és a ké t raj összekevereggyen. 

A méhek tavasztól (március végétől) október közepéig dolgoznak, gyűjtenek. 
»Ké t -há rom nap meleg, u t ána kövér esső, u t á n n a megint meleg : ezt szereti a 
méhe«. Ez a méh lépesedésének is az ideje. A lépet rendesen függőlegesen rakják, 
azonban vannak balkezes méhek is, melyek keresztbe (vízszintesen) rakják a 
l é p e t . 1 3 ) 

»Ősszel (októberben), mikor lássák, hogy már tele van a kosár, a lépet már 
a deszkáig (mézűr) rakta, ami lép van a deszka közt és még fenn is, levágja a 
késsel«. Csak egészen keveset hagynak meg a méhnek télire táplálékul a kosár 
csupjában. »Amejik nem ojan nehézségű mind egy málé, azt a rajt nem érdemes 
megtartani, me télen úgy se él meg«. Az ilyen családot t e h á t megölik. Egy 
rossz lapát ra parazsat tesznek, erre pedig büdöskövet (ként) . Ásnak egy lyukat 
a földbe, ide teszik a lapáto t , erre rá a kosarat és körül földet hánynak . A kosár
ból az tán kihányják az elpusztult méhet , majd a lépet szépen kivágják. Emlé
kezet szerint régen is mézkivételkor, mindig megölték a méhet , t ehá t a »kido-
bolást« Köbölkúton nem ismerik. 

A levágott lépet egy tiszta cserépfazékban a tűzhelyre teszik, hol belőle 
a méz javarésze kicsorog. A m i így k i nem csorog, azt aztán kézzel szorittyák ki. 
Régen a viaszt vándorkereskedőknek ad ták el. Ezek késő ősszel j á r t á k be a 
Mezőség falvait, a viasz gyűjtésére. Emlékezet szerint Szeben környékéről 
lóval jö t t ek , bostyinárosoknak nevezték őket. »Pénzen fizettek, beletet ték a 
zsákba, lóval hazavi t ték , k inyomták belőle a maradék mézet s a vioszból 
gye r tyá t csináltak s a gyer tyát is, a mézet is jól e la t ták.« Voltak azonban, 
akik nem ad ták el a bostyinárosoknak a lépet, hanem maguk készí tet tek belőle 
gyer tyá t , mint ahogy némelyek ma is készítenek : a lépet egy kis fazékban 
megfőzik, egy kis t á l a t megvizeznek, beletöltik s abból, mikor kihűl , kiönt ik. 
Ebbő l az tán , mikor kell , letörnek egy darabot és a »tüszej« felett kézzel »meg-
sirí t t ik« s csepüfonállal gyer tyát csinálnak az asszonyok. 

A méhek átteleltetése, télbe való eltartása, régen abban állott , hogy a kosa
rakat kereken oda tapasz to t ták jó vastagon marhaganéval , a röp lyuka t is elzárva, 
a kosárra rá te t t ék a sás- vagy sáté-zsuppot, hogy óvja a hideg ellen. Ha gyenge 
volt a nyá r , korán beál l t a tél , vagy sokáig tar to t t , akkor március végén m á r 
étetni kellett. »Megsütnek egy csirkét zsírban s tavasszal, mikor legyengült a 
méh, beteszik a kosárba. Hogyha csirke n e m v ó t , vet t egy kupa ( 1 % hter) bort , 
szájába vette, felfordította a kosarat és réjáeresztette.« Ujabban, ha már fel
élték a mézet, fiazás előtt cukrot is tesznek a kosárba, hogy felerősödjenek. 

Min t eddig is l á t tuk , a mezőköbölkúti méhészkedés át-meg-átszövődött 
a nép babonás hiedelmeivel. Egyik adatközlőm szerint : aki a méhét farkasgégén 

1 3 ) I t t kell megjegyeznem, hogy Köbölkúton a m é h e k egykori nyaraltatására vonat
kozó adatot nem sikerült ta lá lnom, noha a közeli Széken, emlékezet szerint, a nagyobb méhes
gazdák egész nyáron kint tartották méheiket az erdőszéleken, tövissel elkerített bokros helyeken 
vagy épp az erdőben csináltak kis t isztást , hol a szekérrel kihozott kasokat v á g o t t »patkák«-ra 
helyezték. Györgyfalván is az éjszaka csendességében szekérrel v i t t ék k i a méheket a szénafűre 
vagy a tordai határba »nyaraltatni« , mely idő alatt a családból egy idősebb ember v igyázot t 
rájuk, éjszaka a szekér alatt hálva. 



á t eresztette k i tavasszal, az azért tette, hogy méhei másnak a mézét rabol ják el. 
Ha a gazda észrevette, hogy idegen méhek j á rnak hozzá mézért , reggel korán 
betapasztotta a kosarat, egy csebret megkent egy kis mézzel s mikor j ö t t e k a 
rablóméhek, rászáll tak a cseberre. Akkor a gazda egy lepedővel letakarta a 
csebret s a benne szorult méheket leforrázta. Volt eset, amikor úgy védekezet t a 
gazda, hogy a rablóméheket mésszel »leprecskelte«, s akkor elment a méhek 
gazdájához, aki azokat küldte s elmondta annak, hogy nála idegen méhek já rnak , 
rabolják a mézét. Mikor a célzás folytán szóváltás keletkezett, a fehérhátú 
méhek bizonyí to t ták , hogy csakugyan igaza van. »Többet a méhek nem mentek 
arrafelé«. Azt ta r t j ák , hogy méhe t nem jó ajándékba adni. »Hogyha odaadnak 
egy ba rá tnak egy raj méhet a jándékba, egy-két esztendő múlva a több i is 
u t ánnamegy« . Adatközlőm bá ty j ának adott egy csa ládo t ; mind elpusztult, a 
többi is, a bá ty j ának pedig megszaporodott rövidesen. Ezér t »akinek méhet 
adnak, az kell aggyon vajegy kupa búzát , törökbúzát« , jelképes fizetségként, 
»hogy el ne vigye a szerencsét«. A gazdának értékelnie, szeretnie kell jószágát . 
Ezt a belső kapcsolatot kifejezi az a megállapítás is, hogy »ha rossz kéz bánik a 
méhvel, elpusztul«. Ifj. Kós Károly 

Bee-keeping i n Mezőség. The research took place i n the village Fantanita 
lying in the middle of Mezőség (Transylvania). Bee-keeping was a great 
tradition here, but its significance was decreased ny the growing popularity 
of the sugar-beet and by the fact wi th the breaking up of the fields only 
a small part of the land was left uncultivated or for pastureland. This 
article deals w i t h tradit ional proceedings known sti l l today, customs of 
bee-keeping and beliefs connected w i t h i t . The apicultural courses held 
around the turning of the X X t h century had an influence in changing the 
domestic costumes. 

A csongrádi baromfitartás szokásai és hiedelmei. 
A baromfi tar tássa l néprajzi szempontból eddig elég kevesen foglalkoztak. 

A nagyobb háziál latok néprajza aránylag kimerí tőbben van feldolgozva. Ennek 
az lehet az oka, hogy a baromfi a legkevésbbé értékes háziállat . Ezzel szemben 
gazdasági jelentősége jóval nagyobb, mint bármely más állatfajtáé, mert ma a 
legelterjedtebb háziál lat . A ház ta r tások 95—96%-ában megtalálható Csongrádon 
a baromfi, még a legszegényebb családoknál is. í gy az állatok közül épp a baromfi 
az, amely köré a legtöbb szokás és hiedelem fonódik. Míg a nagyobb állatokkal 
kapcsolatos hiedelmek ma m á r meglehetősen kihaltak, veszítenek jelentőségük
ből, a baromfiaknál ez a folyamat csak a legújabban indult meg. Ez a t ény többek 
közt annak is tu la jdoní tha tó , hogy a baromfiak gondozása kizárólag az asz-
szonyok dolga. Tudvalevően az asszonyok munkája szűk körben mozog, ennél
fogva művel tségük eddig alacsonyabb, társadalmi tudatuk fejletlenebb volt, 
helyhezkötöt tebben éltek, t e h á t á l ta lában konzerva t ívabbak voltak, mint a férfiak. 

Ez a t a n u l m á n y 1918—1948 közt gyűj tö t t adatokat tartalmaz. Ez idő 
alatt megfigyelhető volt az az általános folyamat, hogy a régibb, összetettebb eljá
rások lassú kiveszésnek indultak és á l ta lában az idősebb nemzedék őrzi azok 
legnagyobb részét. Mivel a tanyai baromfi tar tásnak nagyobb a jelentősége, 
mint a városinak, természetesen a t anyákon a régebbi t a r t ásmód is jobban kon
zerválódott . 

1 7 ) Györgyfa lván és Széken a házipadlásra »hiuba« viszik fel télire a méhkosarakat. 



Az adatközlők legnagyobb része asszony volt . Csak az időjóslással kapcso
latos hiedelmek erednek jobbára férfiaktól. Igen jel lemző, hogy egyetlen adat
közlőben sem él ma m á r összefüggő egészként a baromfiakkal kapcsolatos 
hit-világa ; meglepő eltérések tapasz ta lha tók . Van például két egymást kiegészítő 
gondolat: újholdkor szívesen ü l te tnek kotlót to jásra , de nem jó , ha újholdkor 
k e l ; ennek fordítottja : teliholdkor nem jó ül te tn i , de jó , ha akkor kel. Ezeket 
ma már csak kevesen ismerik. A k i ismeri, sem tudja mind a ke t tő t , hanem csak 
egyikét, vagy másikát . Ugyanilyen töredékes minden más hiedelem terén is a 
csongrádiak tudása . 

Igyekeztem a baromfiakkal kapcsolatos el járásokat a maga egészében 
vizsgálni, nem szak í to t tam tehá t k i a baromfitar tás köréből. Ezér t kellett sok
szor utalnom más ál la tokkal (esetleg emberekkel) kapcsolatos hiedelmekkel 
való összefüggésekre is. Az elrendezés szempontjai magából az anyagból adód tak . 
Ez ok miat t az osztályozás, csoportosítás ket tészakí t egyszerre és egyidőben 
gyakorolt cselekedeteket, mert a jelesebb napokra előírt cselekmények szerepe 
sokcélú és sokirányú lehet. 

Az i t t közölt adatok legnagyobb részét ismerik ugyan, de már nem gya
korolják. Különösen 1914, de még inkább 1945 nagy cezúra a hiedelmek fejlő
désének tör ténetében. A modern társadalmi átalakulás a felé mutat, hogy egy 
nemzedéken belül véglegesen felszámolódnak. Egyetlen kivétel lesz a baromfi 
időjósló képességére vona tkozó hiedelemcsoport, mert ez mind pontos és eléggé 
megbízható természetmegfigyelésen alapszik. Ez a t a n u l m á n y részben a baromfi 
betegségéről és gyógyításáról szóló cikkem folytatása, (Ethn . L I X , 133—138.) 
részben egy tervezett hosszabblélekzetű dolgozat egy része, amelyben igyek
szem feldolgozni a csongrádi baromfitar tás teljes anyagá t . 

* 

A csongrádiak a t y ú k ál lapotának négy szakaszát különböztet ik meg : 
1. a » to jó tyúk«, gazdasági haszna: a to jás ; 2. a »kot lós tyúk«, elhagyja a tojást , 
fészket készít és készül a keltéshez ; 3. az »ülős tyúk«, ra j ta ül a tojáson há rom 
hétig ; 4. a »csirkéstyúk«, a kikelt csirkéket vezeti. Mind a négy szakaszban 
ugyanarról a tyúkról van szó és mive l az idevágó szokások és hiedelmek is össze
függenek, leghelyesebb ezeket együ t t tá rgyalni . 

A »tojótyúk.« 

A baromfitar tás legfőbb haszna a tojás , éppen ezért mindent elkövetnek, 
hogy a tojáshozamot gyarapí tsák . Ennek kétféle módszerét ismerik : 1. racioná
lisan avatkoznak be (e rő takarmány alkalmazásával , összetört tojáshéj etetésé
vel, mésszel s tb.) ; 2. mágikus módszerekkel. Bennünke t természetszerűleg 
most csak ez az utóbbi érdekel. Meg kell azonban jegyeznem, hogy az észszerű 
t aka rmányozás egyre nagyobb teret hódít a varázsló eljárások rovására. 

»Luca« (Lúcia)-napján (december 13-án) napkelte előtt a gazdaasszony 
kimegy a kormos piszkafával vagy bottal a tyúkólba és még az »ülőn« (ülő-
rúdon) megpiszkálja há tu l ró l a tyúkoka t , hogy a következő esztendőben sokat 
tojjanak. (Szórványos esetekben a piszkafával előzőleg belekotornak a kemen
cébe. A legtöbb helyen ma m á r nem mondanak semmit. Régebben a következő 
szöveg kíséretében végezték a piszkálást : »Az én tyúkom toj jon, a másé (v. másé 
csak) kotoj jon (v. kotyojjon.)« Esetleg egyszerűbben: »Koto j ja tok , to j ja tok!« 
Mindkét szöveget háromszor ismételték el. A néphit szerint így sok tojás és 
kot lós tyúk lesz a következő évben. 



Egy adatom szerint »Luca«-napján már éjfélkor kimegy a gazdaasszony, 
esetleg a gazda, a piszkafával a tyúkólba . Az »ülőn« hátulról megpiszkálja a 
t yúkoka t és közben ezt mondja háromszor : »Ü1, ül, ü l ! Toj , to j , to j !« Ez a szo
kás is azt célozza, hogy a következő évben sok tojás és kotló legyen annál a 
háznál . 

Az eml í te t t szokás mind a há rom vál tozatban már meglehetősen kihalt . 
Annál ismertebb a »Luca«-napi etetés . 

»Luca«-napján reggel a szokott időben etetik a baromfiakat. Az etetés 
legfőbb szempontja az, hogy minél apróbbszemű és minél vá l tozatosabb t á p 
lálékot kapjanak, mert úgy tojnak majd sokat a következő esztendőben. Éppen 
ezért lehetőleg köleskását szórnak eléjük. Ahol ez nincs, búzá t , ocsút, á rpá t , 
zabot, kukoricát , esetleg még korpá t , cirokmagot, kenyérmorzsát , kenyérhéj-
da rabkáka t , napraforgómagot is adnak enni. (A napraforgómagból csak keveset 
szórnak eléjük, mert könnyen hasmenést kapnak tőle.) Ahol akad a háznál 
még úgynevezet t »fijas kukorica« (két-három cső ujjszerűen össze van nőve), 
azt is lemorzsolják és a baromfiak elé szórják, hogy »ijasoggyonak-fijasoggyo-
nak« (sokat tojjanak és keltsenek) a következő évben. [Ebből az úgynevezet t 
»fijaskukoricából« azért marad ilyenkorra kevés, mert mihelyt megtalálják, 
a hasas »magkocának« (tenyészkoca) adják, hogy sokat »fijadzon« (malacozzon.) 
Érdekes megemlíteni, hogy a terhes asszonyoknál ugyanez t i l tó ér te lemben 
érvényes, t . i . ha összenőtt gyümölcsöt ta lá lnak, nem eszik meg, mert ikreik 
születnének.] 

A legtöbb helyen még v igyáznak a »Luca«-napi etetéskor arra, hogy ne 
szórják nagyon szét az udvaron az eleséget. Ha van a háznál »abrincs« (hordó
vagy kerékabroncs), abba szórják bele a baromfieleséget. Ha nincs »abrincs« a 
háznál , a piszkafával a baromfiudvaron kerí tenek egy »vára t« (kört) és abba 
hintik az eleséget. í g y a baromfiak kénytelenek egyrakáson enni "s a néphi t 
szerint majd a következő évben sem szélednek szét, otthon tojnak, »Nem to j 
nak szét« (nem rejtik el messzire a tojást .) Ez azért élő szokás, mert egyrészt 
a t y ú k szereti elrejteni a tojást , másrészt a tanyavi lágban nagyon fontos az 
összeszokott baromfiállomány. 

»Luca«-napján egész nap nem szabad varrni , mert beva r rnák a t y ú k o k a t 
és így keveset to jnának a következő évben. 

»Luca«-napján könnyen el lehet veszíteni a tojás, tej , á l la t ta r tás hasznát . 
Következéskép ezen a napon nem szeretnek látogatóba sem menni, sem 
pedig vendéget fogadni. Ugyanígy nem szabad a házból e napon semmit kiadni, 
mert elveszítenék a hasznot. 1914 előt t ez a szokás még annyira élő volt , hogy 
például a Belvárosban (Csongrád legősibb városrésze) a család otthon ká r tyá 
zott, iszogatott, a fiatalság bálozot t , az asszonyok pedig a karácsonyi ünnepekre 
meszelték a szobákat . Még ma is t a r t j ák azt, ha véletlenül vendég jön és férfi, 
az szerencsét jelent. Egyrészt azér t , mert a férfiak nem foglalkoznak a haszon 
ellopásával, másrészt , ha van vemhes állat a házban, h ímnemű ivadéka lesz 
(bikaborjú, kanmalac stb.) Érdemes megemlíteni, hogy ez a hiedelem újév nap
jára is érvényes, ha t . i . ilyenkor férfi az első látogató, az évben sok h ímnemű 
állat jön világra abban a házban. Ez a hiedelem természetesen a baromfiakra 
nem vonatkozik. 

»Luca«-napj án lehetőleg nem adnak k i semmit a háztó l , mert k i adnák a 
hasznot is egész esztendőre. Sokszor elfeledkeznek erről a jeles napról s például 
tojást adnak el. í g y a következő esztendőre e ladták a tojáshasznot , a barom
fiak nem fognak to jn i . Van rá eset, hogy például egy háztól minden nap hordják 



a tejet, t ehá t ekkor is k i kell adniok. Ilyen esetben sót tesznek a tejbe, vagy 
mérnek vissza belőle és evvel biztosít ják továbbra is a hasznot maguknak. 
Sok »boszorkányos« asszony számít arra, hogy ismerősei megfeledkeznek e 
jeles napról és az idevágó t i lalmakról . E napon elküld tojásért , búzáér t stb., 
hogy magának szerezze meg a hasznot. Ha azonban eszükbe j u t a tilalom, 
megtagadják a kér t dolog kiadását . Ez annyira általános szokás, hogy ilyen 
visszautasí tás miatt sohasem szoktak megharagudni. 

A »Luca«-naphoz hasonló sűrűsödési csomópont a karácsonyt megelőző 
úgynevezet t »karácsom bű t tye« (böjtje, december 24-én). E fejezetben termé
szetesen csak azokat a szokásokat tá rgyalom, amelyek a to jáshozam gyarapí
t á sáva l , t ehá t a »tojótyúkkal« vannak kapcsolatban. 

Karácsony »bűt ty in« ebédre az asztal alá kosárba vagy »szakajtóba« 
(kerek, fületlen, szalmából font kosár) szénát, szalmát tesznek. Ebbe egy-egy 
» m a r o k « (marék) búzá t , á rpát , kukor icát , zabot stb. raknak, később pedig azt 
a zöldséghulladékot, amely az ebédre való készülődésből kimaradt. Ezt a takar
m á n y t másnap , karácsony reggelén, megetetik az állatokkal, így a baromfiakkal 
is, hogy a következő esztendőben egészségesek legyenek. A zöldséghulladékot 
a baromfiak kapják, hogy et től sokat tojjanak. 

Karácsony »bű t ty in « az asztalon maradt morzsát és egyéb hul ladékot nem 
dobják el, hanem gondosan megőrzik. Ennek »karácsonyi morzsának« többféle 
szerepe van. Egyik ismert, de nem általános szokás szerint ezt a morzsát kará
csony reggelén a baromfiaknak adják, hogy a következő évben sokat tojjanak. 

A harmadik csomópont Szent György napja (április 24.), illetve az e napot 
megelőző időszak. 

Szent György-nap előtt az udvaron, a szabadban nem szabad varrni , mert 
abban az évben nem to jnának a tyúkok . Ez nem általános, mert más adatom 
azért t i l t j a a varrás t , hogy a cérna egész évben ne szakadjon. Természetesen a 
tilalom a szobákra, t e h á t a ház belsejére nem vonatkozik. Megemlítem, hogy 
akárcsak országszerte, i t t is ismeretesek másirányú szokások is Szent György
napján . Így például, ha Szent György-nap előtt lepkét ta lá lnak, elteszik 
a pénztárcába , hogy abban az esztendőben sok pénzük legyen. Ha e nap 
előtt gyíkot fognak, megkenik vele a torkukat és ezzel biztosítják magukat 
egész évre torokfájás ellen. 

Ha nyáron »űte tnek« (tesznek kelteni) tojást , úgy számítják k i a kelés 
időpont já t , hogy lehetőleg »két Boldogasszony« (»Nagyboldogasszony« augusztus 
15-én és »Kisasszony« szeptember 8-án) közöt t legyen meg a csirke. Az ebben az 
időpontban kelt baromfiakat nem vágják le, hanem meghagyják »magnak« 
(tenyészteni), mert azt ta r t ják , hogy ugyanakkor kezd el tojni , min t az év 
tavaszán kelt korábbi baromfiak és a tojása nagyobb és t öbb . 

Ha »két Boldogasszony« közöt t kel a galamb, azt is »magnak« hagyják, 
mert jó tojó és keltő lesz belőle. 

Az emlí tet t szokások és hiedelmek kivétel nélkül kiveszőben vannak 
ma már . Sokszor cáfolják, vagy gúnyolják azokat, akik ezekben hisznek. Külö
nösen a következő tréfával szokták a »babonás« asszonyokat kigúnyolni : 
Ha valaki sok tojást akar, el tudja érni azt is, hogy egy nap egynél t öbbe t tojjon 
a tyúk ja . T. i . lyukas kosárba kell a t y ú k n a k fészket készíteni. A lyuk csak 
akkora legyen, hogy a tojás le tudjon gurulni. Alu l pedig egy t a r t ó t kell fel
szerelni, nehogy a tojás összetörjön. Amikor a t y ú k megtojik, mindig visszanéz 
a tojásra. Mivel időközben a tojás e l tűn t a fészekből, a t y ú k nem talál ja , gyorsan 
•tojik még egyet, hogy pótolja a h iányt . 



A »kotlóstyúk«. 

• Nem minden »tojótyúkból« lesz jó »kotIóstyúk«, sőt van olyan is, amely 
egyáltalán nem »kotlik é« (nem hagyja el a tojást és nem készít fészket). Sokféle 
mágikus eljárás segítségével igyekeznek a kot lós tyúkok számát szaporítani. 
Jellemző, hogy ezek nagyrésze azonos, vagy legalább is hasonló a to jó tyúko
kéval , hiszen ugyanarról a tyúkról van szó, csak állapota másik szakaszában. 

Azok az előző fejezetben tá rgya l t »Luca-napi« előírások, amelyek a 
tyúkok megpiszkálására vonatkoznak, ismertek a kot lós tyúkokkal kapcsolat
ban is. Ugyanígy a karácsony böjt jén dívó szokások és a karácsony reggeli 
etetés is azt célozza, hogy a következő évben sok kotló legyen a háznál . 

A karácsony »bű t ty in« (böjtjén, december 24-én) dívó szokások közül 
külön k i kell emelnem azt, amely csak a kot lókra vonatkozik. Eml í te t tem, 
hogy ebédre az asztal alá kosárba, szakajtóba szénát , szalmát tesznek és ebbe-
helyezik el a különféle t aka rmányoka t . Másnap, karácsony reggelén, a zöldség
hul ladékot odaadják a baromfiaknak, hogy sok kotló legyen a következő 
esztendőben. Ugyanekkor a szénából, szalmából tesznek a t yúkok fészkébe is, 
ahol to jni szoktak, hogy sok korai kotló legyen a következő évben. (Ebből a 
szalmából szórnak mindenféle állat alá.) 

Minél korábban »kotlik é« a tyúk , annál értékesebb, mert korai lesz a 
csirke is. Ha nem akarnak a t y ú k o k »fészéknek esnkc (elkotlani), nagyon nyug
talanok az asszonyok. Ilyen esetben Szent György-nap (április 24.) előtt 
friss vakondtúrás t keresnek. A porhanyós földből egy »Összemarokkal« (két 
tenyérrel összemarkolva) hazavisznek. Otthon a tyúkfészekbe teszik a földet, 
szalmát hintenek rá . í g y a fészekre tojni já ró t y ú k o k közül hamarosan lesz 
olyan, amelyik »elül« (elkotlik). 

Van evvel kapcsolatban egy másik szokás is, de az előzőnél kevésbbé ismert. 
Szent György-nap előtt néhány »mogyoró« (szem) vadnyúlganaj t szednek 
és ezt szórják a t y ú k o k fészkébe. Azt tar t ják, hogy egy-két napon belül bizo
nyosan lesz így kot ló . 

A legismertebb azonban az a szokás, hogy az asszonyok az útról a ló 
pa tá jábó l kiesett, megkeményedet t földet veszik fel. Otthon ezt az egybekemé
nyedett földet balkézzel »visszakézből« (fordítva) belehajít ják a tyúkok fész
kébe. Erre a földre kerül a szalma. Mások a föld helyett magát a pa tkó t teszik a 
fészekbe a leírt módon. Ké t -há rom nap múlva így bizonyosan lesz kotló. 

A baromfipiacon szalmára téve árulják az összekötözött baromfiakat. 
Nem ál talános, de elég gyakori, hogy az eladott baromfiak alatt otthagyott 
sza lmát összegyűjtik. Otthon a szalmából fészket készítenek a t yúkoknak abban 
a hitben, hogy sok és jó kotlóshoz jutnak. É p p e n e szokás miatt a gondosabb 
asszonyok az eladott baromfiak alól összesöprik a szalmát, hazaviszik és ők 
maguk készítenek új tyúkfészket belőle. í gy nem viszi el senki a kotló hasznát . 

Az a tyúk , amelyik »ékotlik«, nem kap mindjár t tojást, hanem megvár ják 
míg egy »kotlóajj« összegyűl. Viszont, hogy a kotló el ne hagyja fészkét, valamit 
tenni kell alá. Többféleképp oldják meg a kérdést : záptojást , burgonyá t , de leg
gyakrabban úgynevezet t »polozsnát« tesznek addig is a kotló alá. A »polozsnát« 
úgy készítik el, hogy a rendes to jás t a két végén kifúrják és a t a r t a lmá t kifújják 
belőle. Megtöltik homokkal és a ké t lyukat kovászos ruhával beragasz t ják . 
Azt ta r t ják , hogy a t y ú k nagyon buta állat (innen a szólás is »tyúkeszű«) és nem 
veszi észre a csalást. Azt sem veszi észre a t y ú k , h á n y tojás van alatta, mert a 
nép szerint egynél t ovább nem t u d számolni. 



Ha viszont túlságosan sok a kotló, a feleslegeseket hideg vízbe már t ják 
és sötét, hűvös helyre teszik. Ha nagyon makacs az eset, új helyre viszik, mert 
ot t nem találja aifészkét és elhagyja a kot lást . 

A k i semmikép sem tud szert tenni kotlóra, egyszerűen kölcsön kér vala
milyen csekély ellenérték fejében. 

Az »ülőstyúk.« 

Ahogy nem minden tojóstyúkból lesz kotló, ugyanúgy nem minden kotló-
válik jól be ü lős tyúknak sem. Ezér t az ülős tyúk még fontosabb, mint a másik 
ke t tő , sőt ez a legértékesebb valamennyi közül. Ér téke még a »csirkéstyúkét« is 
felülmúlja. Majdnem minden baromfi tojását ugyanis a tyúkka l keltetik k i , 
csak a legri tkább esetekben ül például lúd a tojáson (a tojás nagysága miatt) . 

Már eleve biztosítani akarják a jó ülőstyúkot az asszonyok maguknak, 
ha pedig rajta ül a tojáson, különféle p rak t ikákka l segítik elő a nyugodt kel tetést . 

A k i jó ülőstyúkot akar m a g á n a k a következő esztendőre, »Luca«-napján 
el látogat a szomszédba avval a szándékkal , hogy onnan hozza el az ü lős tyúk 
hasznát . Ezt kétfélekép teheti meg. Az egyszerűbb módja az, hogy a szomszéd
jáná l , esetleg haragosánál , leül és hosszan tar tózkodik. (Innen a szólás is : 
»De jó ülőstyúk le t t vóna belülied!)« Van, aki az ágy közelében telepszik le 
és egy óvat lan pillanatban kihúz néhány szál szalmát az ágyból. A szalmát 
gondosan elrejti, hazaviszi és sa já t házánál a tyúkja inak ebből készít fészket, 
í g y eléri azt, hogy a következő esztendőben neki lesz hamarabb ülőstyúkja, 
a károsul tnak vagy egyáltalán nem lesz, vagy pedig a csirkéi belefulladnak a 
tojásba, nem tudnak kikelni. 

Karácsony »bűt ty in« a háziasszony mindent az asztalra készít, mielőtt 
ebédhez ülnének, hogy ne kelljen az ebéd befejeztéig felkelnie. Ha egyszer leültek 
az asztalhoz, senki nem kel fel, míg mindnyájan jól nem laktak és a lehető leg
kevesebbet mocorognak, hogy jó ülőstyúkok legyenek a háznál a következő 
esztendőben. í g y azt gondolják elérni, hogy a tyúkok sem mocorognak majd a 
tojáson, hanem nyugodtan kikelt ik. 

Már emlí te t tem az előző fejezetekben, hogy karácsony böjtjén az ebédre 
az asztal alá szénát, szalmát készítenek egy kosárban, vagy szakaj tóban. Ez 
többek közt azt is célozza, hogy jó ülőstyúkok legyenek a következő évben. 
Az asztal alatti kosárban fészekszerűen készítik el a szénát, szalmát. Ezt kará-

t csony reggelén a jószágok alá szórják, a t yúkok is kapnak belőle, hogy egész
ségesek legyenek és jól üljenek a következő évben. 

A tojáson ülő t y ú k fölé ros tá t tesznek, hogy ne ugorhasson bármikor le. 
Még így is előfordul, hogy nyugtalanul ül, mocorog és összetöri a tojás t , vagv 
félig áll és a meleg tojások kihűlnek. Ez ellen többféle eljárás van. 

A legáltalánosabb védekezés az, hogy szennyes alsónadrágot vagy férfi
inget, r i tkább esetben női kötőt (kötényt) tesznek a rosta fölé. Egyes helyeken 
megteszik még azt is, hogy fejrevaló kendővel t isztára törölnek kormos lámpa
üveget és ezt borí t ják arra a rostára , amely alatt a t y ú k ül . Mindegyiknek az a 
lényege, hogy a fehérnemű szennyes legyen, mert a nép szerint így nem lát á t 
rajta a t yúk és a sötétség megnyugtatja. Egyik lepelt sem hagyják három hét ig 
a rostán, hanem csak négy-öt napig, míg a t y ú k megszokja az ülést. Azután 
leveszik a ter í tőt róla. 



A »csirkéstyúk.« 

A kikelt baromfiakat majdnem minden esetben tyúk őprzi. (Legfeljebb a 
kisl ibákat bízzák a lúdra.) Ké t -három »kotlóajj« (kotló aljnyi) csirkét vonnak 
össze, a szerint, mennyi csirke kelt a tojásokból. Nem minden ü lős tyúk lesz t e h á t 
»csirkevezető.« A csirkéstyúkokat egyébként azért is kipróbálják, mert sok 
t y ú k »vágja« (üti) a feltűnő színű, vagy másik t y ú k alatt kelt csibéket. Lehetőleg 
nagytes tű t yúko t hagynak meg »csirkevezetőnek«, hogy aláférjenek az apró
ságok. É p p ezért szeretik a »kappant« (herélt kakas). Hogy a kappan elvállalja 
a csirkéket, előzőleg pálinkába áz ta to t t kenyérrel »berugat ják«. Ugyanezt 
teszik azzal a csikéstyúkkal is, amelyik »vágja« a csirkéket. Azt t a r t j ák , hogy így 
az állat elbódul és nem ismeri meg a rábízot t csirkéket. Ha egy t y ú k nagyon 
keményen »vágná« a csirkéket, a t y ú k csőrét, körmét levagdalják, a szemét 
vagy teljesen bevarr ják, vagy a szemhéjakat összeszűkítik, hogy ne lásson. 
A lúdnak pedig tollat dugnak az orrán keresztül, hogy ne csíphesse meg a kis
l ibákat . 

A Luca-napi »fijas« kukoricát többek közt azért is a d j á k a tyúkoknak , 
hogy sok csirkéstyúk legyen a következő évben. 

Ha a légy megéri karácsonyt , nem üt ik agyon, hogy sok cs i rkés tyúk legyen 
a következő évben. A tilalom egész télen érvényes. 

A tojás. 

A ház ta r t ásban leginkább a tyúkto jás t használják fe l , a többi baromfiét 
(kacsa, liba, pulyka stb.) csak akkor, ha »kimarad«, vagyis nem ül te tnek rá 
t yúko t keltetni. Mivel a baromfitartás legfőbb haszna a tojás, ér thető , 
hogy e köré igen sok hiedelem fonódik. 

A »kétszékű« (két sárgájú) tojásról azt ta r t ják , hogy »gyorsan nyől a 
tyúgba«, összetolódik, »két tojás mén égybe«. I lyet nem tesznek t y ú k alá 
kikeltetni. 

A sárgátlan, apró tojást »kár to jásnak« vagy »kotlótojásnak« hívják. 
Ez azért rendellenes a nép szerint, mert »a tojás kifogy a tyúgbú« . Egy másik 
adat szerint, azért nincs sárgája, mert a t y ú k »a századikat toj ja«. Nagy k á r t 
tulajdoní tanak neki, vagyis szerencsétlenséget hoz a házra . A bajt azonban 
el lehet hár í tani . A tojást »visszakézből« (fordítva) balkézzel á thaj í t ják a ház 
tetején a szomszédba, hogy a baj oda távozzék. Nem szabad azonban u tánanézni , 
hova esett le és eltört-e, mert akkor nem »érvínyés« (eredményes). T a n y á n a 
nagy távolság miat t nem lehet a szomszédba dobni, ezért vagy egyszerűen a 
t a n y á n áthají t ják, vagy pedig i ta tóvályú végéhez üt ik balkézzel, hogy szét
freccsenjen. Ezzel a bajt e lhár í tot ták. Ha ezt az óvóintézkedést elmulasztják, 
feltétlenül kár éri a házat és a ká r nem áll meg hétig. Ez a h i t még ma is eléggé 
ál talános. 

Feketeszínű t y ú k első tojásából (úgynevezett »érce« vagy »jércetojás«, 
egy kis fekete madarat lehetett kikeltetni, a »lidércet«. Ezt a kis tojást csak férfi 
kelthette k i a bal hóna alatt. Csak úgy kelt k i a lidérc, ha a férfi éjjel-nappal 
a hóna alatt tar tot ta , soha egy percre k i nem vette, míg a rendes há rom hét el 
nem telt. U t á n a kikel t a feketeszínű kis madár , a lidérc. Ennek az volt a tulaj
donsága, hogy beszélni is tudott , de csak azt hajtotta á l landóan: »Mit? Mit? Mit? 
Mit? . . .«, megállás nélkül. Mindig valamilyen feladatot kellett rábízni. Akkor 
gyorsan elrepült és meghozta a kér t dolgot (pénzt, ruhá t , kisebb t á rgyaka t stb). 
Akárhova küldték, mindenhova be tudott menni és teljesítette a kapott p á r a n -



csot. Mivel nagyon gyorsan végrehaj to t ta az u tas í tás t , a gazdája nem győzött 
neki parancsolni. Senkitől nem fogadott el u tas í tás t , csak a gazdájától, őt azon
ban megtalál ta mindenhol és még álmából is felkeltette. A végén rendszerint 
nagyon kellemetlenné vál t a lidérc, ezért mindent elkövettek, hogy szabadul
janak tőle. Kétfélekép lehetett csak tőle megszabadulni : ha olyan nehéz t á r g y a t 
hozattak vele, hogy megszakadt; vagy olyan helyre küldték , ahol megégett (kemen
cébe, tűzbe stb). A k i azonban halálos kiáltását meghallotta, egész életére meg
süketü l t . Sok kapzsi ember a lidércnek köszönhette a könnyen szerzett vagyont, 
de valamennyi meg is j á r ta vele. 

Különleges értéke van a ház ta r tásban az úgynevezet t »két Boldogasszony 
közt i« tojásnak. Az t ta r t ják ezekről, hogy nem »apadnak ki« (száradnak), mert 
nem »magvassak« ( termékenyí te t tek) . Az ilyen tojás t elrakják télire. A nép 
szerint ezek a tojások azért nem magvasak, mert ekkorra már »kifáradnak« a 
kakasok és egyéb hímivarú baromfiak. 

Tojással á lmodni ál talában nem jó jel. Egy adat szerint gyalázat , másik 
szerint pletyka. A k i t ehá t tojással álmodott , azt hamarosan gyalázat, vagy 
pletyka éri. % 

Használ ják a to jás t orvoslásra is, mert különleges mágikus erőt tulajdoní
tanak neki. I t t természetesen nem arra gondolok, amely már a modern orvos
tudománybó l szivárgott le a nép közé (például a gyengébb szervezetűek cukros 
tojással való táplálása stb.), hanem a nyi lvánvalóan más eredetű gyógyításokra, 
í gy ha valaki nagyon berekedt, kiissza a héjából a nyers tojást . Ezt mindaddig 
végzi, míg hangját vissza nem nyeri. A híres énekesek (halottsiratók, búcsús 
előénekesek stb.) is úgy biztosítják jó énekhangjukat , hogy előzőleg egy-két 
tojást nyersen megisznak. 

Állatorvoslásban is használják a tojást. Ló, tehén, r i t kábban sertés szék
rekedése esetén egy-két záptojást »leütnek«, boros- vagy sörösüvegbe önt ik és 
félliternyi, l i ternyi pál inkával , borral összekeverik. Ezt önt ik be az á l la tnak 
hasha j tó gyanánt . 

Érdekes , hogy bá r a tojás ér téke ál talában nem nagy, mégis a tojáslopást 
ítélik el aránylag a legszigorúbban. A megokolások azonban különbözők. Egyesek 
szerint azért nagy b ű n tojást lopni, mert az olyan egész, hogy sem hozzátenni , 
sem elvenni nem lehet belőle. A tojáslopásért j á r a másvilágon a legtöbb szám
adás . Ezen a földön pedig a tolvajoknak hétévi szűk esztendőt jelent. Mások 
szerint, ha valaki to jás t lop, nem egyszer vétkezik, hanem kilencszer, mert míg 
a t y ú k megtojja, kilenc könnyet ejt fájdalmában. Más adat szerint, míg egy 
to jás t a t y ú k megtojik, kilenszer vakul meg kínjában. 

A tyúk alá való tojás . 

Mielőtt a t y ú k alá raknák a tojást kiketteni, gondosan kiválogatják. 
Nem teszik t yúk alá a fejletlen, apadt, régi, »rostáshajú« (porózus) tojást , mert 
nem kelne belőle csirke. Éppen ezért tűző napon, vagy petróleumlámpa világánál 
á tvi lágí t ják a to jásoka t és gondosan kiválogatják. Ezenkívül még sok szokás is 
kapcsolódik ide. Tavasszal nem adnak el tojást kel te tőre mindaddig, míg maguk 
t y ú k o t nem ül te tnek , mert eladnák a hasznot. 

Azokat a to jásokat , amelyeket t y ú k alá raknak, előzőleg nem szabad 
asztalra tenni, mert nem kelne k i . Ez minden baromfitojásra érvényes. 

Általában mindenféle tojást t y ú k kelt k i , esetleg nagysága miat t lúdpulyka 
alá tesznek tojásokat . A legáltalánosabb és kivételnélküli szabály az, hogy mindig 



csak pára t lanszámú tojást tesznek a t y ú k ( lúdpulyka) alá. Sohasem fordul elő, 
hogy párosa t rakjanak. A legtöbbször 23—21—19—17 to jás t tesznek egy tyúk 
alá, de lehet több is, kevesebb is, a szerint, hogy mekkora az ülőstyúk és milyen 
nagyok a tojások. A legtöbben ma már ennek nem tud ják az okát . Egyesek 
szerint a pára t lanból egy to jás t szánnak »kiváni« (kiválni, k i nem kelni), ez a 
ráadás , a felesleges. Mások szerint a párosszámú tojásból egy mindig »kiláccana« 
a t y ú k alól, azaz nem tudná betakarni, t ehá t ez a tojás kihűlne és nem kelne k i . 

Sokak szerint szabályozni lehet, hogy hím- vagy nős tényivarú barom
fiak keljenek nagyobb többségben az e lül te te t t tojásokból. Ál ta lában jobban 
szeretik, ha kakas, gunár, »gádszér« (gácsér) stb. kel, mert ezek nagyobbak, 
több bennük a hús . Viszont, ha inkább a tojás a fontos, akkor a nős tényivarú 
baromfiak kelését mozdít ják elő. 

Ha az elül te te t t tojásokból - sok kakast, gunár t , gácsért akarnak, férfi 
kalapjából , vagy sapkájából borí t ják k i a to jásokat egyszerre a fészekbe. Köz
ben a kezükkel t a r t j ák a to jásokat , hogy össze ne törjenek. Mikor minden tojás 
kiborult , hirtelen kihúzzák a kalapot, sapká t a tojások alól és ezt mondják : 
»Ijeny gyorsan kejjetek!« (T. i . amilyen gyorsan a kalapot, sapkát kihúzták.) 
Arra is figyelnek sokan ilyenkor, hogy az ültetés lehetőleg férfinévnapkor tör
ténjék. Ha pedig inkább nőstényivarú baromfiakat akarnak, női »kötőből« 
(kötényből) öntik k i egyszerre a tojásokat az előbbiek szerint. Arra is gondolnak, 
hogy lehetőleg női névnapon történjék az ül tetés , mert így még biztosabb az 
eredmény. 

Az »űtetés« (a kotló tojásra ültetése) időpontja. 

Az ül te tés időpontját azér t választ ják meg nagyon gondosan, mert a 
kelést ezzel is szerencsésen lehet befolyásolni. É p p ezért a csongrádiak nem szere
t i k az úgynevezet t »orozva k ő t t « (titokban kelt) csirkét. Ilyenkor egyébként is 
csak egy tyúk tojása kel, a csirkék vadabbak, bá r erősebbek, mint az ember által 
keltetettek. 

Általános gyakorlat szerint »hót tő t tyekő« (holdtöltekor) nem ül te tnek kotlót 
tojásra,»mé t é t a hód« (telt a hold), u t ána a fogyása következik és ennek megfe
lelően a csirkék sem növekednének a tojásban, hanem a holddal együt t fogynának. 
Ha kelne is k i baromfi a tojásból, mind elhullana később, mivel teliholdkor 
ül te t ték . [Ennek ellentéte az az általános szokás, hogy violát teliholdkor ül te tnek, 
ha »tejjes« (teljes, dupla) vi rágot akarnak]. 

»Hódujságra« (újholdkor) szívesen ül te t ik a kot lót tojásra, mert a hold 
gyarapodásával együ t t növekszik a csirke is a to jásban. A kikelt csirke pedig 
megmarad, mivel újholdkor ü l te t t ék . (A csirke kelésénél a szabály épp fordított.) 

Nagypénteken szívesen ül te tnek kot ló t tojásra . Addig végzik el ezt a 
műveletet , míg a nép a templomban tar tózkodik . H i tük szerint amilyen gyorsan 
jönnek k i a templomból a misehallgatók, olyan gyorsan fognak afcsirkék is a 
tojásból »kirézzsenni «(egyszerre kikelni). Nagypénteket azért választják, mert az 
ekkor ü l te te t t csirkéknek nem lesz epéjük. A csirkéknek a nép szerint sok baj 
van az epéjükkel. Melegben ugyanis hamar megszomjaznak s ha ilyenkor nagyot 
isznak, megnő az epéjük és ekkor »esik beléjük a dög«. 

Egy évben t öbb Pé te r névnap is van. Az úgynevezet t »Vasas Pétér« 
(augusztus 1-én) és Péter -Pál (június 29-én) állandó ünnepek, a többi »kóborló« 
(változó). Az ilyen »kóbórló Pétér«-napon nem szabad kotlót to jásra ül tetni , 
mert a t y ú k is kóborolna, nem maradna nyugodtan a tojáson. Ezek a névnapok 
egyébként is »üres« napnak számítanak, e szerint, ha nyugodtan ülne is a kotló, 



a tojások üresek lennének, nem keletkeznék bennük csirke. Ezér t mindig meg
nézik az ültetés előtt, bogy milyen névnap van. 

Csongrádon he tenként kétszer van »pijac« (hetivásár) : kedden és pénte
ken. Bármelyik évszakban is ü l te t ik a kot lót tojásra, lehetőleg kedden és pénte
ken teszik. Ahogy »forong« (jár-kel) a nép a piacon, ugyanúgy fognak »kirézs-
zsenni« (egyszerre kikelni) a csirkék a tojásból. 

Az sem mindegy, hogy a nap melyik szakában ü l te t ik a kotlót to jásra . 
A legtöbben este 6—7 óra körül ül tetnek és ezt azzal magyarázzák , hogy ilyen
kor úgyis pihenőre térne a t y ú k , t ehá t nyugodtabban ül a kezdet-kezdetén 
is a tojáson és reggelre megszokja. Sokan ismerik még azt a magyaráza to t , 
hogy az esti ü l te tés azért jó , mert ilyenkor t é r haza a csürhe a városra. Amilyen 
gyorsan szalad, sürög-forog a sok sertés a csürhe hazahaj tásakor , ugyanolyan 
gyorsan »rezzsennek ki« a csirkék is a tojásból. Ha az ül te tés ünnepnapra esik, 
akkor pedig a déli órákban teszik a kotlót tojásra . Délben tódul k i a nép a temp
lomból s ahogy azok tolonganak, olyan gyorsan kel a csirke is. Valamennyi 
szokás ismert még és ál talános, különöskép azért , mert szeretik, ha egyszerre kel 
a csirke, nem pedig napokon keresztül. Ha egyszerre kelnek, nem marad el 
egyik sem és könnyebb velük bánni . 

A csirke (kacsa, liba stb.) kelése. 

Nem minden »elűte té t t« tojásból kel k i csirke, bármi lyen gondosan válo
ga t t ák is k i . Még nagyon sok függ az ü lős tyúk viselkedésétől és egyéb ténye
zőktől is. Már jóelőre biz tosí tani igyekszenek a csirke szerencsés kelését, ha 
pedig a t y ú k m á r rajta ül a tojáson, különféle óvóintézkedésekkel segítik elő 
a csirke kikelését. 

»Luca«-napján sok babonás asszony lá togat el a szomszédba, vagy a hara
gosához és lop az ágyából n é h á n y szál szalmát. Otthon a tyúkja inak fészket 
készít, hogy neki legvenek hamarabb kotlói, a károsult csirkéi pedig belefullad
janak a tojásba. Nagyon sok asszony gondol a csirke kedvezőtlen kelésekor 
arra, hogy annak idején elloptak ágya szalmájából. 

Karácsony »bűt ty in« (böjtjén, december 24-én) az ebédből sehol sem 
hiányozhatik a bableves. Nem általános, de eléggé ismert szokás szerint a gazda
asszony ebből a bablevesből az ebéd tartama alatt ültőhelyéből egy-két evő
kanállal behajít az ágy alá. 1 gy biztosítja azt, hogy a következő esztendőben 
sok csirkéje lesz és szerencsés lesz a kelés is. 

Ha a lakásban a légy megéri karácsonyt , u t ána egész télen nem üt ik 
agyon, hagyják kitelelni. Az t tar t ják , ha sok légy megmarad, a következő 
évben annak a háznak minden jószághoz szerencséje lesz, így a baromfiakhoz is. 
Egyesek szerint, ha sok a karácsony u táni légy, sok csirke (esetleg csirkéstyúk) 
lesz a következő évben. (Makón így ismerik ugyanezt a baboná t : » H a a légy 
mögéri karácsont , bornyú löz belüle.«) A légy agyonütésének ti lalma általá
ban csak télire vonatkozik, de vannak, akik Szent György-napig (április 24-ig) 
sem bánt ják, mert szerintük a kikelt »aprójószágba« (baromfiba) könnyebben 
beleesnék a dög. 

Szent György-nap előtt a lakásba semmiféle zöldet (ágat , lombot stb.) 
nem szabad bevinni, mert belefulladnak a csirkék a tojásba. Mások ezt a t i la lmat 
csak a »kikiricsre« (taraxum officináié) vona tkoz ta t ják . Nem mindenki ismeri 
ezeket a ti lalmakat, mert úgy is magyarázzák, hogy a Szent Györ gy-nap e ot t a 
lakásba v i t t zöld ág, lomb stb. elszaporítja a lakásban a bo lháka t . 



Elterjedt szokás Csongrádon a virágvasárnapi barkaszentelés. Ezt a szentelt 
b a r k á t hazaviszik, de nem viszik be a szobába, hanem kívül av ablakba, »ereszet« 
(eresz) alá teszik, mert ha bevinnék, a csirkék belefulladnának a to j á sba . 
(Ugyanez a barka megvédi a háza t a vil lámcsapás ellen is.) 

Ha »két pásijó« (passió, nagypéntek és vi rágvasárnap közt) kel a baromfi, 
el fog hullani. Az okát nem tudják . (Ezzel szemben, mint m á r emlí tet tem, sze
rencsés a nagypénteki ültetés.) 

Nyáron úgy intézik az ül te tés t , hogy a kelés időpontja lehetőleg »két 
Boldogasszony« (augusztus 15. és szeptember 8.) közé essék. Az ekkor kelt baromfit 
nem vágják le, »magnak« (tenyészteni) hagyják, mert a közhi t szerint ezek 
nagyobbak, erősebbek, jobb tojók lesznek, mint az ugyanabban az évben 
kelt korábbi baromfiak. 

Ugyanúgy, ha »két Boldogasszony« közt kel a galamb, azt sem vágják le, 
mert jó keltő és tojó lesz. 

Márciusban kelt állatokon »hód« (hold) van, vagyis különleges je lük. 
A lónál csillag a homlokán, a nyúlnál fehér csík, a baromfinál tarka pihék (majd 
tollak) a fejebúbján. 

Ha sok korai csikó van egy évben, ugyanakkor kevés kisliba fog kelni , 
mert a nép szerint : »A csikó eltapossa a l ibát .« Mindket tő ugyanis tavasszal 
jön a világra. 

»Nyílásra jó , ha kel« a csirke, vagyis »ákácvirág« nyílásakor, mert vala
mennyi megmarad. Viszont, ha akkor kel a baromfi, amikor az akácvirág hullik., 
a csirkék, kacsák, l ibák stb. is el fognak hullani. Az okát nem tudják. (Innen a 
szólás is : »Uty hullanak a csirkék, mint akácvirág a fárú.«) 

Ahogy ül te tn i jó holdfogytakor és szerencsétlen holdtöl tekor, a kelésnél 
ez a szabály éppen fordítot t . Ha »hótfot takó« (holdfogytakor) kel a baromfi, 
úgy elhullik, ahogyan elfogyott a hold. Ellenben, ha »hót tő t tyekó« (holdtölte
kor) kel a csirke, kacsa, liba stb., megmarad, ahogyan a hold is kiteljesedett. 

Nemcsak Luca-napján ismert az ágyból való szalmalopás, hanem egyébként 
is. Ha már az ü lős tyúk rajta van a tojáson és óvat lan pillanatban néhány szál 
szalmát kilopnak alóla, a csirkék belefulladnak a tojásba. A tolvaj pedig magá
nak biztosítja a kelés szerencséjét, mert otthon a saját ü lős tyúkja alá teszi a 
szalmát. 

Ha ülős tyúk van a lakásban, nem szabad benn labdázni , csak az udvaron, 
mert belefulladnak a csirkék a tojásba. Ugyanígy az egész házban nem szabad 
üres edényt fedővel, vagy mással beborí tani , mert »forgós záp« (magtalan) 
lesz minden tojás . Az edénnyel kapcsolatos b a b o n á t a legtöbben egész évben 
ta r t ják , mások csak akkor ragaszkodnak hozzá, amikor éppen t y ú k ül a to jáson . 

Ha t y ú k ül a tojáson, a lakásban nem szabad a kalapot kar imájáva l lefelé 
az asztalra tenni, mert »forgós zápok« lesznek a tojások. (A t y ú k alá való to jás t 
sem szabad előzőleg asztalra tenni.) A csirkék t ehá t belefulladnának a to j á sba . 

Az ülős tyúk sokat mocorog a tojáson, forgatja őket ösztönszerűen és i lyen
kor sok szalma k ihu l l a fészkéből. Ezt a szalmát nem szabad abból a helyiségből 
k iv inn i , nehogy megrontsák. Oda söprik a fészek mellé a földre és ott hagyják 
mindaddig, míg minden csirke, kacsa, liba stb. k i nem kelt . 

Ahogy kel a csirke, a k iürül t tojáshéjakat összegyűjtik. A k i nem hisz a 
babonákban , az összetöri a hé jakat és a t yúkoknak kiadja enni, hogy jobban 
tojjanak. Mások viszont összegyűjtik és egyszerre elégetik, hogy : »úgy égjen el 
az ár tó szándékú, mint ahogy a tojáshéj elégett!« A tojáshéjakat természetesen 
szintén a fészek mellett hagyják mindaddig, míg az utolsó baromfi is k i nem kelt , 



hogy a kelési szerencsét a helyiségből k i ne vigyék és elkerüljék a » ron tás t« . 
Az üres tojáshéjat , szalmát összetakarít ják és a gondosabbak le is t aka r j ák . 
Amikor minden csirke kibújt a tojásból, a szemetet elégetik. 

A baromfi megszoktatása, 

A baromfi elég kóbor természetl i háziállat és ezért fontos a megszoktatása , 
különösen t anyán . 

Az ismertetett Luca-napi abroncsból vagy körből való etetés is azt célozza, 
hogy a baromfiak egész évben együt t maradjanak, ne tojjanak szét, min t ahogy 
Luca-napján is egyrakáson esznek. Ezzel azt is elérni vélik, hogy a tyúkok nem 
rejtik el annyira to jásaikat és a gazdaasszonynak nem okoz fejtörést a tojások 
megkeresése. 

Hogy a tojások mindig »magvassak« (megtermékenyítet tek) legyenek, 
a kakasokat időnként cserélni szokták, idegen helyről visznek a házhoz, t a n y á b a 
új kakast. Ezt az új kakast meg kell szoktatni, mint például az ú j macskáná l is 
szokás. (A macská t tükörbe nézetik, kemencéhez dörzsölik és a szőréből ásnak el 
egy csomót a küszöb alá, hogy nehagyja ott a házat .) Mielőtt szabadon engednék 
az új kakast, egy »lavórba« (mosdótálban) tiszta vízzel megmossák a l ába i t . 
A vizet kiöntik a »ganéra« ( t rágyadombra) , mert ot t szokott a kakas kapargálni . 
E z u t á n kiengedik a kakast is az úgynevezett »alsóudvarra« (baromfiudvarra) 
és lehetőleg azt is a t r ágyadombon teszik le először. í gy hamarosan megszokik. 

A tyúkfélénél még könnyebben »párzik é« (párosodik össze idegen helyre) 
a galamb. Ez ellen úgy védekeznek, hogy földből kiásott emberkoponyába 
adnak ivóvizet a galambpadlásra. í gy hamar megszokik és elszaporodik a galamb. 

Kevésbé ismert és gyakorolt szokás a galamb megszoktatására és szaporí
tására , hogy »kúdúsbotot« (koldusbotot) lopnak éé azt teszik a galambpadlásra 
»ülőnek« (ülőrúdnak). (Érdekes, hogy annak a gyermeknek a t a l p á t is koldusbottal 
ütöget ik meg, aki nehezen tanul járni.) 

A baromfi betegsége és gyógyítása. 

A baromfi nagyon esendő háziállat. Hamar megbetegszik és el is hu l l ik . 
A háziasszonyok maguk végzik a gyógyítást, rendsz érint racionális módszerek 
segítségével. E mellett természetesen sok a mágikus eljárás is. 

A prevent ív gyógyí tó intézkedések legjelesebb napja karácsony böjtje 
(december 24). E napon ebédre az asztal alá egy kosárban, szakaj tóban az ismer
tetett módon szénát, szalmát készítenek. Ezt másnap, karácsony reggelén, 
az állatok alá szórják és a t y ú k o k fészkébe is tesznek belőle. Egyik megokolás 
szerint ez megőrzi egészségüket az egész következő esztendőben. Ugyanekkor az 
ebédből megmaradt morzsát és zöldséghulladékot is a baromfiak elé szórják, 
hogy et től erőt nyerjenek a következő évre. Az úgynevezett »karácsonyi mor-
zsát« sokféle célra használják. Ebédkor arra vigyáznak, hogyha le is esik a földre 
valami ételhulladék, nem veszik fel, mert az az angyaloké. Ha az asztalon marad 
a morzsa és más ételhulladék, nem szórják k i , hanem kis rongycsomagokba 
szétosztják az ólak fölé (a t y ú k ó l fölé is) teszik egész évre villámcsapás ellen. 
Csak ha új karácsonyi morzsa van, akkor égetik el, t ehá t egy esztendő múlva . 
A morzsás szalvétát , abroszt megjegyzik, nem teszik a többi közé, mert ennek 
hasfájásgyógyító ereje van. (Embernél , állatnál egyaránt.) A fájós hasra köt ik 
keresztben és mindaddig rajta marad, míg a betegség el nem múlik. 1914 előtt 
még ismert vol t az a szokás is, hogy a karácsonyi morzsát az asztal egyik sarkára 



seperték össze s r ábor í to t t ák az abroszt. Karácsony éjfelén összeszedték, papír
ban a padlásra t e t t ék az úgynevezet t »horogfa« alá. Amikor beteg lett valamelyik 
»lábasjószág«, egy vas lapá t ra parazsat tettek és ebből a morzsából hintettek 
rá egy csipetnyit. A beteg állatot evvel füstölték meg abban a hiszemben, 
hogy meggyógyul. Érdekes , hogy baromfiak betegségét így föstöléssel sohasem 
gyógyí to t ták . Ugyancsak 1914 előtt d ívo t t még az a szokás a halászoknál , 
hogy a karácsonyi morzsá t és egyéb é te lmaradékokat az asztalon hagy t ák 
mindaddig (az asztalon »a lu t t« , ahogy mond ták ) , míg az ünnepek el nem múl tak . 
U tána összeszedték és abroszostul a Tiszára vi t ték. Belevetet ték a halaknak, 
hogy a jövő esztendőre elszaporodjanak. 

A karácsony böjtjén szokásos ebédből nem marad el sohasem a méz. 
Ha ebből maradna k i valamennyi, nem eszik meg, vagy öntik vissza a több i 
közé, hanem gondosan elteszik. Ezt a mézet embernél, állatnál használják 
szemfájás ellen. így , ha a baromfiak szeme bedagad, megkenik vele a fájós 
szemet abban a hitben, hogy meggyógyul tőle. A kúrá t mindaddig folytatják, 
míg a szem meg nem gyógyul. 

Szent György-nap előt t zöldet nem szabad bevinni a lakásba. Egyik ada
tom szerint ez a tilalom azért van, mert ahogy a le tépet t zöld ág, lomb, levél is 
elhervad, ugyanúgy a fiatal baromfiak is veszendőbe mennek. 

A márciusi hólének varázsereje van. Nemcsak az »eladólányok« mosdanak 
meg benne, hogy szépek legyenek, hanem apró baromfinak is adják inni . Azt 
tar t ják, hogy akármilyen rövid időre is, de márciusban hullania kell a hónak . 
Ha elég vastagon teríti a földet a hó, szednek tenyérrel , de nagyon v igyáznak a 
t isztaságra. Ha kevés hó esett, vagy hamar elolvad, az »ereszet« (eresz) alá a 
»csurgázsba« befőttesüveget tesznek és abban fogják fel a hólevet. Erről a léről 
azt tar t ják , hogy nem »poshad még«, mint a rendes víz. Elteszik a kikelendő 
kis baromfiak számára, mert ezt kapják elsőízben inni . Az ivóvízbe előzőleg 
egy csipetnyi tö r t papr iká t szórnak, hogy a beleket ki t iszt í tsák. Egészségesebb 
az ilyen állat, amely ebből iszik. Ez a szokás annyira ál talános, hogy mikor hull 
a hó márciusban, rögtön megjegyzik : »No, széhetik m á n a gazdasszonyok a 
kisl ibáknak (csirkéknek) a hava t !« 

A csirkék szerencsés kelését különféle preventív eljárásokkal biztosítják. 
(L . az előző szakaszokban.) 

Csecsemőket, kisebb állatokat , de legfőkép apró baromfit fenyeget a 
»szémverés« veszélye. Mindenki verhet szemmel, ha nagyon >>rácsudákszik« 
(hosszasan, merőn néz) az állatokra, gyermekekre. Különösen veszélyes a 
»fárat t szémű« ember, t e h á t , aki napközben sokat jár t -kel t , sokat l á to t t és a 
szeme elfáradt. A legveszélyesebb az »erős« (szúrós) szemű emberek nézése, 
különösen az összenőtt szemöldökűeké. Sokat mesélnek evvel kapcsolatban egy 
mámairét i emberről, akinek a szeme »á r to t t« , vagyis akarata ellenére megölte 
nézésével a fiatal á l la tokat . Ezt a tula jdonságát már általánosan ismerték s 
épp ezért gondosan e lzár ták előle a növendékál la tokat , ahova csak ment. De ő 
maga is kerülte tekintetével a fiatal á l la tokat . 

A szemverés lehet szándékos, vagy önkéntelen. Az illető onnan tudja meg, 
hogy szeme ártot t -e a gyenge ál latoknak, hogy megtekintésük u t á n hirtelen 
lenéz a földre. Ha a szeme könnybelábad , akkor megverte szemmel a kis álla
tokat. Többfélekép t u d j á k a szemverést megelőzni. Gyermekeknél rá sem 
tekintenek a szobába belépve, hanem a kalapjukat rádobják és a gyermek arcára 
bo r í t j ák : »Visédd a kalapomat, az anyád teremtési t !« Baromfiaknál ú g y előzik 



meg a bajt, hogy csak futólag tekintenek rájuk, nem »csudákszanak« el, nézés 
közben egyet-ket tőt köpnek : »Phű , phű , te csúnyák!« szavakkal fejezik k i 
te tszésüket . 

Ha a szemverés megtör tén t , onnan tud ják meg, hogy a kis állatok szédül
nek, é tvágyta lanok, nyugtalanok, á lmat lanok, sőt beléjük eshetik a dög is. 
Különösen kiscsirkék vára t lanul gyors, tömeges elhullásakor beszélnek szemve
résről. A gyógyítás hasonló a gyermekéhez, de ott a szemverő szájából mosdatja 
meg a gyermeket és a vízzel különféle méréseket végez, a baromfinál az eljárás 
jóva l egyszerűbb. A gyanús í to t t szemverőt elhívják, hogy gyógyítsa meg a beteg 
ál latokat . Az illető lehetőleg napkelte előtt rávizel egy seprőre. Kimegy a beteg 
baromfiakhoz, de nem nézhet rájuk, hanem háromszor »visszakézből« balkézzel 
meghinti a seprővel őket. A vizelet helyett használnak faszenes vizet is. Faszenet 
apróra törnek és egy kaná lnyi t tesznek körülbelül félliter vízbe. A meghintés 
módja ugyanaz. Sürgősség esetén tiszta vízzel is meghintheti a szemverő a 
szájából a bágyadozó baromfiakat. Mind a három esetben háromszor kell meg
ismételnie a meghintést és lehetőleg napkelte előt t . Ha megtalál ják a szemverőt 
s máskor nem érne rá , e művele tek valamelyikét elvégezheti a nap bármely 
órájában is. Ha azonban a szemverő ismeretlen, vagy nem talál ják meg, maga a 
gazdaasszony végzi a gyógyítást az előzők szerint. Az ő munkája azonban csak 
napkelte előtt lehet eredményes, tart ja a néphi t , s csak akkor, ha a művelet u t á n 
a reggeli eleségüket (például darát) a saját vizeletével kavarja be. Az előrelátó 
gazdaasszony úgy előzi meg a szemverést, hogy még mielőt t megtör ténnék a baj, 
saját vizeletével egyszer bekavarja az aprójószágok eleségét. Ez azonban 
nem általános szokás. 

Ha új helyre költöznek, viszik magukkal a baromfiál lományt is. Gyakran 
esik bele a dög ilyenkor. Ezt egyesek annak rovásá ra írják, hogy az előző lakó 
(rendszerint tanyás) elvitte magával a ház szerencséjét. Általános szokás ugyanis, 
hogy ha új helyre költöznek s a felszerelést o t t kell hagyniok, tö rnek vagy 
»csípnak« (csípnek) az »előté«-ből (kemence tapasztott ajtajából) egy darabká t 
és viszik magukkal. Van, aki a kemence szájából is tör egy »csípet« sarat. 
A kormot, pörnyét , hamut persze a régi helyen hagyják és a d u r v á b b a k »bele-
rond í t anak« . Ez magába szívja a szagot és napokig szörnyű bűz t terjeszt. 
Az új helyen a lecsípett kemencedarabkáka t ugyanarra a megfelelő helyre 
be tapasz t ják , hogy biztosí tsák maguknak a szerencsés kenyérsütés t és ál talában 
a szerencsét. Az elhagyott épületben viszont a l akónak nem lesz szerencséje 
semmihez, így a baromfitartáshoz sem. 

Az apróbb baromfidögöt gyakran hají t ják a szomszédba, hogy oda távoz
zék a betegség. A nagyobbakat útkereszteződésre teszik, hogy azon az ú ton men
jen el a baj is. Legszívesebben vizesárokba, csa tornába, érbe, sömlyékbe, élő 
vagy holt Tiszába dobják, mert 8—9 nap múlva a víz magátó l megtisztul. 
Gondolnak persze a halak el takarí tó munkájá ra is. Fa tövéhez is ássák a dögöt, 
hogy »hízlajja« a fát . Szokták útszéli fákra is felakasztani, hogy eltávozzék 
tő lük a betegség. Ezeket csak akkor teszik meg, ha nem szórványos az elhullás, 
hanem tömeges. 

A baromfi mint étel. 

A baromfit egész évben fogyasztják sokféle formában. A vágásnak, a hús 
fogyasz tásának és az egyes testrészeknek megvannak a babonás szokásai. 

A t y ú k n á l a nyaki eret, légcsőt és nyelőcsőt vágják el, viszont a pulyka 
és a »gyöngyös« (gyöngytyúk) fejét ba l táva l csapják le. E két u tóbb inak a fejét 

12 Ethnographia 



elhajítják, nem eszik meg, mert a »mirígyei« és a » t aknya« (csüngője) mérges . 
Régebben a csirke n y a k á t is inkább kicsava r t ák , min t elvágták. Ez a szokás 
a galamboknál mindmáig él. Azt t a r t j ák ugyanis, hogy a galamb n y a k á t nem 
szabad késsel elvágni, mert a galamb a s zentlélek jelképe. 

A baromfi »kopóviz«-ének (kop asztóvíz) különleges ha tás t tu la jdoní tanak. 
Ha a koca »búgódik« (aestuat), eleségét (például csáváját , moslékját) forró 
kopóvízzel önt ik le, hogy abbahagyja a »rühetést« (aestuatio). A »búgódás, 
rühetés« alatt ugyanis csökken a koca é tvágya s a hízóra fogott sertést a hízásban 
visszaveti. Természetesen ez a szokás úgynevezet t »magkocák«-nál nem gyakorolt. 

A baromfiak közül csak a p á v a húsá t nem eszik. A pává t vágóra nem 
tenyésztik, nem is veszik, mert a szép tol láért eladta a húsá t cserébe az ördögnek. 
Mások szerint a húsa »ísztelen« (ízetlen), mert »minden íz a to l lába mén« , 
azért olyan díszes a tol la. 

A t y ú k szárnyahegyét és a szárnyon levő »körmöt« (csökevényes uj j ) 
még a »bontás«-kor levágják vagy »lecsípják« és eldobják. Azért nem eszik meg, 
mert azokban laknak a boszorkányok. Természetesen ezt a magya ráza to t ma m á r 
nem mindnyá jan ismerik, ettől függetlenül mindenki eldobja ezeket a testré
szeket.^ 

Úgyszintén mindenki elhajítja a baromfi úgyneveze t t »fehír máj«-át 
(pancreas, hasnyálmir igy) , nem eszik meg. Okát azonban nem tudják . 

A baromfiak tüde jé t is sokan eldobják, mert »A t ü d ő n körösztű kapja a 
rossz levegőt még a betegsíget.« Egy modernebb megokolás szerint a t ü d ő 
»összeszed sok bacilust«. Az a terhesasszony viszont, aki könnyűlábú, jó táncos 
leánygyermeket akar, sok baromfitüdőt fogyaszt. 

Az úgyneveze t t »püspökfalat« vagy »papfalat« (sült szárnyas farka) 
minden esetben éltesebb, rangosabb emberé . A nép felfogása szerint »a püspök
nek is ez a lekkedvessebb falattya. Eszt a vallás hozza magává« . Egy racionálisabb 
megokolás szerint az idősebb emberek jobban szeretik a zsíros falatokat. 

A leánygyermek ál ta lában a csirke lábát kapja, hogy könnyűlábú , fürge 
táncos legyen. A f iúgyermeké a baromfi »esze« (agyveleje), hogy okosodjék tőle. 
í gy b íz ta t ják a f i ú k a t : »Na, egyed! Majd több eszed lész«. (Jellemző, hogy az 
együgyű, gyermekes gondolkodású embert is »tyűkeszű«-nek mondják.) 

A zúza és a máj majdnem minden esetben a gyermekeké. Egyesek szerint 
azért, mert »tápláló«, m á s o k szerint, mert nincsen benne csont. (Ha kedveskedve 
szólítanak meg kisebb gyermekeket, sokszor mondják szere te tből : »Egyem v . 
eszem a zúzádat!«) 

A terhes asszonyok minden má ja t szeretnek, így a baromfiakét is. Azt 
ta r t j ák ugyanis, hogy a májtól feketeszemű f iúgyermekük fog születni. (E célból 
szoktak még égett kenyérhé ja t is rágcsálni.) 

A baromfi »mejcsonytyát« (os claviculae) aki megtalálja, egy ál ta la válasz
to t t személlyel el szokta kétfelé szakí tani . Szakítás előt t mindketten k ívánnak 
valamit magukban, de a kívánságot csak a szakítás u t á n közlik. Akinek ugyanis 
nagyobb darab csont »esik«, annak teljesül a k ívánsága. 

Újév napján tilos baromfihúst enni. Ilyenkor rizs- vagy köleskását főznek, 
hogy egész évben sok legyen a pénzük. Nem baromfihússal eszik azonban meg, 
mert az »há t r a kaparja a szeréncsét«, vagyis az új évben nem lenne szerencséjük, 
az óév felé kaparná vissza a t yúk . E helyett malacot vágnak, mert az »előre 
dúr« az újév felé. Eze lő t t a szokás általános vol t , ma már kiveszőben van. 
(Malacvágási ti lalmak mia t t stb.) 



A baromfitoll mágikus szerepe. 

A baromfitollnak nagy a gazdasági jelentősége. A kacsát , l ibát rendsze
resen tépik a tol láér t és pá rnába , dunnába teszik. A praktikus szerepe mellett 
a tollnak is van mágikus szerepe. 

A pávato l la t a parasztlegények díszként a kalapjukhoz tűzik, különösen 
amelynek »széme« (kékes dísz) van. A háznál azonban nem jó pávato l la t tartani , 
mert gőgösek, pöffeszkedők lesznek a háziak. Ha pedig a tükörhöz teszik a 
tol lát , hiú lesz a lány. 

Luca-napján pogácsát szoktak sütni . Ezekbe vagy pénzt rejtenek el, vagy 
pedig tollakat szúrnak. A család minden tagja választ magának egy-egy egyenlő 
nagyságú fehér tyúk to l l a t . Külön-külön pogácsákba szúrják a tollakat, de úgy 
rakják a tepsibe, hogy egymásét össze ne tévesszék. Amikor a kemencében kisült 
a pogácsa (sütőben nem szokták), megnézik, kié pörkölődöt t meg. Akinek a tolla 
megpörkölődöt t , az hal meg leghamarabb. Minél több pörkölődöt t meg a tollból, 
a tulajdonos anná l hamarabb hal meg. (Előfordul, hogy minden tollat egy 
pogácsába szúrnak, de akkor lehetőleg különböző színűeket vá lasz tanak , hogy 
össze ne tévesszék.) 

A tollat a ház ta r t á sban bekenőnek is használ ják, de van a gyógyításban is 
némi szerepe. Egy asszony például se lyemharisnyát vásárol t . Erre a har isnyára 
valaki »rontás t« ragasztott, mert hamarosan megfájdult az ujja és be kellett 
kötn ie . A fájdalom annyira fokozódott, hogy az asszony jajgatott k ín jában. 
Mindaddig nem t u d t á k azonban az okát , míg más is meg nem fogta ezt a haris
n y á t és hasonlókép nem jár t . Végül elmentek az Öregszöllőkben lakott Rimóczi 
János híres javashoz. Az sokáig nézte , csóválta a fe jé t : »Ej jó mékcsináta!« 
Ráolvasot t valamit, imádkozot t fölötte és e t től a fájdalom egy kicsit enyhül t . 
U t á n a azt a t anácso t adta a betegnek, hogy libapehelytollat már t son édes tej
felbe és avval kenegesse állandóan az uj ját , míg csak a fájdalom meg nem 
szűnik. Az ujj va lóban meggyógyult . 

A parasztok nem tűr ik meg a t yúkoka t az istállóban, mert hull a tol lúk. 
A nép felfogása szerint ugyanis, ha a lovak, m a r h á k tollat nyelnek a szénában, 
»főfújódnak« (tympanitis) és ennek igen nehézkes a kezelése. 

Á baromfiak időjóslása. 

Az állatok élénkebben reagálnak az időjárás vál tozásaira és ezért a jó 
megfigyelő következtetéseket tud előre levonni. Az erre vona tkozó hiedelmek 
aránylag a legracionálisabbak és ezért ér thető , hogy míg más jellegűeket csak 
keveset ismernek, az időjóslásra vona tkozókat kivétel nélkül mindenki ismeri 
és hiszi. 

A nemesi vi lágban a jobbágy Már ton-napján (november 11-én) tartozott 
ludat adni földesurának. Hihetőleg ennek a m a r a d v á n y a , hogy a tömől ibáka t 
ekkorra hizlalják meg. Egyébként is sok ludat v á g n a k ilyenkor, mert a Már ton 
név eléggé elterjedt Csongrádon. Ilyenkor jól megfigyelik a lúd »mejcsonytyát« 
(os sternum). Ha ez fehér, hosszú és hideg lesz a té l , ha a csont vörös, enyhe és 
rövid télre lehet számítani . 

November 11-én még r i tka a fagy. Evvel kapcsolatos a következő idő
jóslás : »Ha Márton-napján a lúd jégre áll, karácsonkó sárba já r« , vagyis 
a korai fagy u t á n enyhe lesz a karácsony. (Evvel függ össze a következő szólás 
is : »Lúdnyom nem láccik meg a jégen«. Ezt arra mondják, amikor asszony 
csalja meg az úrá t . ) 
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Ha a ludak tavasszal vagy nyáron felsorakoznak a »ganéra« ( t rágya -
dombra) és ot t libasorba leülnek, vagy féllábon álldogálnak körülbelül negyed -
félóráig, néhány napon belül biztosan eső lesz. 

A híd és a kacsa szereti a vizet, ebből kifolyólag néhány nappal előre meg
érzi az esőt. Olyankor kiterjesztett szárnyakkal minduntalan nekiszaladnak a 
víznek, futnak benne, közben csapkodnak, hányják magukra, vagyis feltűnően 
fürdenek. Víz hí ján (például alsóudvaron, ker í te t t helyen) is ugyanígy tesznek. 
Űgy szaladnak a szárazon, mintha víz alá b u k n á n a k és vizet r áznának le maguk
ról : »esőt érzenek« mondják rájuk. A nép szerint egy-két nap, de legkésőbb 
há rom nap múlva be is köszönt az eső. 

A galamb a víz szélére (például vályúnál) áll és ot t bukdosik sokat, 
»fürdik.« Erre is azt mondják : »esőt éréz.« Ugyancsak harmadnapra köszönt 
be az eső. 

A t y ú k az eső előtt porban szokott fürdeni. Fészket kapar magának és fel
borzolt tollával szántja a port. Ez esetben is hamarosan lesz eső. 

Míg a lúd, kacsa, galamb inkább »örömmel«, a t y ú k nyugtalanul vár ja az 
időváltozást , különösen az esőt. Ha a t y ú k feltűnően »gubbasz t« (szomorkodik), 
»esőre gubbaszt«, mondják rá. Ez esetben is harmadnapra köszönt be az eső. 
Ha a t y ú k szokásától eltérően magasra szá l l : te tőre, » rakományra« (rakásra) 
és ot t sokat tollászkodik, »esőt éréz.« Hamarosan beköszönt az eső. 

Ha a t y ú k késő estig szedeget, nem akar »elűni« (nyugovóra té rn i ) , későn 
tér nyugovóra , a szokástól eltérően napnyugta u t á n is sokat kodál , hamarosan 
kellemetlen időváltozás lesz : zivataros, esős idő. Egy adat szerint ez a zivatar 
m á r másnap beköszönt, mások há rom napot adnak neki. 

Ha tavasszal napokon á t késő estig szedeget a tyúk , a helyett, hogy elülne, 
ez szűk esztendőt jelent a csongrádiak szerint. 

Ha a kakas délután »kukuríkul« sokat; vagy feltűnő hangosan kukorékol 
és egyik kakas a másiknak adja á t a szót egészen messzire ; vagy feltűnő gyakran 
és nyugtalanul kukorékol, »időt érez.« Ilyenkor hamarosan megvál tozik az idő, 
rendszerint vihar, zivataros eső köszönt be harmadnapra. 

Ha a »gyönygyös« (gyöngytyúk) , de különösen a »gyönygykakas« nyugtalan, 
sokat »tukácsol« (kiabál), »rebdés« (repked), hamarosan idővál tozás lesz : 
vihar, zivatar, szél, eső. Ezek már másnap is beköszönthetnek, de i t t is tartja 
magá t a harmadnapos szabály. 

Ha a p á v a magasra ül és ott sokat k i a b á l ; vagy felrepül a ház te tő re és ott 
k iabál ál landóan, hamarosan időváltozás lesz : vihar, rossz idő, szél, eső, zivatar, 
esetleg valami más veszedelem (például tűzvész, a gazda halála.) 

A karácsony böjtjén megmaradt morzsát többek közt rongyokba becsa
var ják és szétosztják annyi felé, ahány épület van azon a telken. Karácsony 
reggelén minden épület eresze alá tesznek belőle, így a tyúkól fölé is, hogy egész 
következő esztendőre megvédjék a vil lámcsapástól. Ez a morzsa a következő 
karácsonyig ot t marad, akkor elégetik és cserébe új morzsát tesznek oda. 

A baromfi és az ember mágikus kapcsolata. 

Amennyire nem jó tojással álmodni, annyira nagy szerencse kiscsirkével. 
Tar tós jó időt is jelent, ha valaki csirkével álmodik. 

R i tkán fordul elő, hogy a t y ú k »kukuríkul«, mint ahogy a kakas szokott. 
Ezt nagyon rossz előjelnek ta r t ják , mert szerencsétlenséget, esetleg ha lá l t hoz a 
házra. Hogy a baj be ne következzék, a t y ú k o t a küszöbre teszik és ba l t áva l 



lecsapják a fejét. Arra nagyon vigyáznak, hogy a t y ú k teste kívül legyen, a feje 
pedig a küszöbön nyugodjék. A baj így nem lépi á t a küszöböt , hanem kívül 
marad. Viszont maga a t y ú k a »halo t t« a háznál , t e h á t evvel megvá l to t ta a 
lakókat . A tyúko t megeszik, a fejét »visszakéz«-ből balkézzel a t e tőn á t a szom
szédba hají t ják. Ha meglelik a t y ú k utol jára to j t to jásá t , azt is hasonlókép 
visszakézből balkézzel a t e tőn át a szomszédba dobják, mint a »kár tojás t« 
is, hogy tő lük eltávozzék a szerencsétlenség. 

A vendéget sokféle előjel jelezhet : csörög a szarka, bevágják a könyö
küket az aj tóba, leesik az ételből egy falat a földre stb. Ehhez tartozik az is, 
amikor a kakas az ajtóküszöbre állva, vagy az ablakba, rostélyra szállva kuko
rékol. Ez vá ra t l an vendég érkezését je lent i . Ha a háztól kifelé fordulva kukoré
kol , a vendég hamarosan el is megy ; ha befelé, ta r tós lesz. Amerre a kakas farka 
áll, abból az irányból vá rha tó a vendég. 

P á v á t á l ta lában azért nem szeretnek tartani, mert az a család nagyzoló, 
pöffeszkedő lenne, amelyiknek pávája van. »A páva ördög, nem jó t hoz a hászhó«, 
mondják rá . A csongrádiak szerint a betegség is sok ott, ahol páva van. Ha pedig 
a páva feltűnő magasra ül és a szokottnál erősebben kiabál , »kikajbájja a gazdát 
a házbú,« vagyis hamarosan meghal. 

Minden állat karácsony éjfelén, míg az gazdáik az úgynevezet t éjféli 
misén vannak, megszólal és elmondja egyik a másikának, hogyan b á n t a k vele 
egész évben. Hogy a gazdára panasz ne legyen, karácsony böjtjén egész nap 
etetni szokták egyesek az ál latokat , így a baromfiakat is. Ezt ma m á r igen 
kevesen ismerik. 

Katona Imre 

A D A T K Ö Z L Ő K A CSONGRÁDI B A R O M F I - B A B O N Á K R Ó L 

1. Özv. Bacsa Józsefné, Hajdú Erzsébet , 50 éves, háztartásbeli , városi lakos. 
2. ö z v . Boda Mihályné, Barna Anna, 40 éves , napszámos, városi . 
3. Bózs ik Mártonné, N é m e t h Mária, 60 éves , háztartásb. , városi . 
4. Csóti Katalin, 48 éves , háztartásb. , városi . 
5. Forgó János, 51 éves , kisparaszt, tanyai. 
6. Forgó Jánosné, Kása Franciska, 43 éves , háztartásb. , tanyai. 
7. Gyergyádes Pálné, D i n n y é s Lucia , 32 éves , háztartásbeli , városi . 
8. Özv . Lévai Gáspárné, Gyova i -Döme Anna, 66 éves , háztartásbeli , városi . 
9. N é m e t h József, 57 éves , kisparaszt, tanyai. 

10. N é m e t h Józsefné, Kása Julianna, háztartásbeli , tanyai. 
11. Palást i Anna, 59 éves , háztartásbeli , városi . 
12. Pa lás t i Gáborné, Szögi Viktória, 82 éves , háztartásbeli , városi. 
13. Szemerédi Józsefné, Mészáros Veronika, napszámos, városi. 
14. Özv . Szepesi I s tvánné , Vas Julianna, 61 éves , háztartásbeli , tanyai. 
15. Szepesi Pál, 58 éves, kisparaszt, tanyai. 
16. Szepesi Pálné, Gyergyádes Magdolna, 43 éves, háztartásbeli , tanyai. 
17. Varga Sándorné, Michel Franciska, 61 éves , háztartásbeli , városi. 
18. Vince Györgyné, Bacsa Erzsébet, 31 éves , háztartásbeli , városi . 

A B A R O M F I A K K A L K A P C S O L A T O S N É P R A J Z I I R O D A L O M 

1. A Magyarság Néprajza. I V . Gazdasági élet c. fejezetben (248.) a baromfitartást 
tárgyalja röviden. 

2. U . o. a Babonás eljárások és hiedelmek c. fejezetben (342.) A háztáj és jószág babo
náiból c. szakasz összefoglalja a baromfiakkal kapcsolatos hiedelmeket és szokásokat. 

3. U . o. I I . k. az Állattartás c. fejezetben (109. ) a magyar baromfi eredetét és ősiségét 
tárgyalja. 

4. Kiss Lajos : A hódmezővásárhelyi ember aprójószága. Népé le t . 1925. 148—162. 



5. Szendrey Ákos és Zsigmond : Részletek a készülő magyar babonaszótárból . E t h n . 
1940. 321—336. A kakas és a lúd babonái t veszi sorra. 

6. Szinte Gábor : A tyúkröpítő . Népr. Ért . 1900. 128. Egy a baromfitartással kapcso
latos tárgyat ír le. 

7. Túri-Mészáros I s t v á n : Az aprójószág tenyésztése . Magy. Nyelv 1925. 280. 
8. Wlislockiné Dörfler Fanny : Kakas , tyúk és tojás a magyar néphitben. E t h n . 

1895. 205. 
9. N . Bartha Károly : Magyar néphagyományok (Debrecen 1931.) 78. Tyúkbabonák 

c. fejezet. 
Ezenkívül még számos babona és hiedelem jelent már meg különböző folyóiratokban, 

de más jel legű babonákkal vegyesen. 

Supers t í t ions regarding poul t ry i n Csongrád . Poultry-raising is the work of women. There-
fore most of the superstítions regarding poultry is known by them, with the exception of the 
weather-forecasts, which men alsó know. 

Many superstitions are connected with the ben. On St. Lucia's day different measures 
are taken to ensure the eggs of the following year, e. g. on tbis day sewing is not allowed, for then 
the hens would lay no more. I f a quiet brood-hen is desired, tbe woman visites her neighbour 
on St. Lucia's day, sits there for a long while : thus she has transfered the qualities of the neigh-
bourn's hen to ber own. 

Many superstitions are in connection with the eggs. Small, yolkless eggs are regarded 
harmful and are thrown over to the neighbour's court-yard. Stealing eggs in condemned veryr 

severely. The hen is said to drop nine tears whilst laying an egg, and therefore the thief alsó 
sins ninefold for stealing an egg. He will have a needy living in this world and will have mucii 
to reckon for in the next. 

The best time to set the hen is on a market-day when the crowds are swarming, for then 
the chicken will hatch quickly. Certain days are considered unlucky for hatching. Thus when 
the flowers of the acasia are faUing, for then ab1 the chickens will alsó drop away. 

I f a new cock is brougbt to the house, his feet are first washed and he is placed on the 
rubbish-heap, to make him accustomed quickly. The way to make pidgeons increase is to 
give them water from a skull. 

The neck of the turkey and the guinea fowl are struck with an axe, not a knife, are 
thrown away, because they are thought poisonous. The pidgeon's neck is strangled in reverence 
for it symboHsing the Holy Ghost. The meat of the peacock is not eaten, because he gave his 
flesh to the devil in exchange for his beautiful feathers. Various parts of the fowl are given to 
various members of the family. The son gets the brains to make him clever. The daughter gets 
the feet, to be a good dancer. The gizzard and liver are given to the small children and the par-
son's nose to somé older man. 

To-day most of these superstitions are smiled at, and, with a few exceptions, are mostly 
condemned. 

A kender és feldolgozója Kemencén.* 
A község ismertetése. (1 . ábra.) Kemence község Hont vármegye észak

nyugati peremén, a Kemence patak mellett fekszik. 1920 előtt a 6 km-re fekvő 
polyság vonzókörébe tartozott, ma Diósjenő, vagy központ ibb jellegű ügyekben 

Balassagyarmat a városa . Vasútál lomása Drégelypalánk, 16 k m távol van a 
községtő l ; ezen az ú tvonalon csak 1947 október óta van autobuszösszekötte-
tés , azelőtt semmiféle ál landósítot t közlekedési lehetőség nem állott a kemenceiek 
rendelkezésére. Kemencére jellemző úgy földrajzi, mint közlekedési elzártsága. 

A község 2350 lakója 422 házban él. Kivétel nélkül mind római katoli
kusok. Foglalkozásra nézve szinte kizárólag földművelők. Még akik iparral 
b í rnak , azok is gazdálkodnak mellékesen. A községben mindössze 83 nem mező
gazdasági főfoglalkozású él. Ezeken kívül még kb. 120 cigány lakója van a 
községnek, akik a kemenceiek szerint »zenélésből, lopásból és kéregetésből élnek«. 

•Jelen munka anyagát a Keleteurópai Tudományos Intézet N é p t u d o m á n y i Intézete 
támogatásával 1946 májusában gyűj töt tem. 



Igen jelentős az erdőgazdálkodás is. Amikor nincs a mezőgazdaságban 
munka, akkor az erdőn dolgoznak. »A dolgos ember az év negyedét az e rdőn 
tölt i .« Azok, akiknek nagyon kevés a földjük, elsősorban fakitermeléssel foglal
koznak, de ara táskor és kaszáláskor szünetel az erdőmunka, mert ilyenkor 
minden épkézláb férfi a mezőn dolgozik. 

Kemence jobbágyközség vol t . 1867-ben, a tagosításkor, 82 házhelyet és 
54 zsellértelket mér tek k i . ( így vol t külön jobb ágy kenderföld és külön zsellér
kenderföld.) Egy házhely állott : 16 hold szántóból , 400 négyszögöl kenderesből , 
100 négyszögöl káposztásból (konyhakertből) és 400 négyszögöles te lekből , 
amelyet a falu bel területén mér tek k i házépítés céljából. 

KEMENCE ES KÖRNYÉKE 

1. ábra Kemence és környéke 

Ma a község területe 2700 hold szántó, 100 hold szőlő, 83 hold rét , 258 hold 
a közbirtokosság erdősí tet t legelője, 4305 hold községi erdő, 70 hold beépí te t t 
terüle t a faluban és mintegy 100 holdra tehet jük az árkok, vízmosások és dűlő-
utak terüle té t . 

A 2700 hold szántó a 2350 lakos (mintegy 430 család) közöt t a következő
képpen oszlott meg az 1945-ös földosztás e l ő t t : 

10 holdon felüli birtokkal dolgozott a családok 27%-a, 
0—10 holdon dolgozott a családok 27%-a , 
nincstelen napszámos volt 49%. 

Földosztás u t á n 1946-ban : 

30—40 holdon g a z d á l k o d i k a c s a l á d o k 2%-a, 
20—30 « « « « 5%-a, 
10—20 « « « « 30%-a, 
0—10 « « « « 62%-a, 

földnélküli a családok 1%-a. 



E z u t á n a rövid ismertetés u t án , ami szükséges vol t a kemencéi ember 
életviszonyainak megvilágításához, lássunk hozzá m u n k á n k eredeti céljához : 
a kemencéi kendermunka vizsgálatához. 

A kenderföld. Bernecebarát i felől Kemence felé közeledve, a község előt t , 
az országúttól balkéz felé, a Kemence patak par t ján szép, sima földdarabot 
l á tha tunk . Ez a föld a kenderes. Nevét onnan kapta, hogy az első vi lágháború 
végéig a község területén csak ezen a földdarabon termeltek kendert. (Nagyon 
r i tkán vetettek a káposztásba.) A kenderes még a nemes-jobbágyi világ marad
ványa . A földesúr minden házhely mellé egy-egy darab kenderföldet, meg 
káposztaföldet osztott jobbágyainak , hogy háziszükségleteiket ebből fedezzék. 
(Ennek az emléke él a tagosí tás u t á n kiosztott jobbágy- és zsellér-kenderföldek 
mai napig megmaradt elnevezésében.) Ma már a község ha t á r ában szerteszét 
termelnek kendert. 

Szegény és módosabb egyaránt termeli, »csak legyen földje, ahová vesse, 
meg türe lme hozzá«. 

Vetés előtt a föld alapos megmunkálása rendkívül fontos a t e rmés szem
pontjából . A földet nagyon finomra kell megporhanyí tan i és aprótrágyával (földdé 
éret t t rágya) megjavítani. A vetés te te jére baromfi t rágyát szórnak. Kisebb 
kenderföldet felkapálnak és gereblyéznek, nagyobbat szántanak és a rögöket 
boronával tör ik össze. 

A vetés ideje az öregek szerint pünkösd szombatja. A k i ezen a napon vet,, 
annak különösen szép kendere nő. Ma m á r nincsen szigorúan megha tá rozo t t 
naphoz kö tve a vetés ideje : április végén vagy május elején jó elszórni a magot 
az alaposan előkészített , nedves földbe. 

Még 30—40 évvel ezelőtt csak ros tából vetettek. Í gy olyan sűrű lett, mint 
a rosta. Ma m á r kötényből , kendőből vetnek. Semmiféle megkötés nincs arra 
vonatkozólag, hogy k i vethet (férfi, nő , leány) . Egyetlen megszorítás él még 
valamennyire : vetés előt t a ve tő n é h á n y szem kendermagot vesz a szájába, 
amit a munka befejezése u t á n a bevetett földre köp ezekkel a szavakkal: 
»Enny i legyen a madaraké!« Vetés közben régen egyál ta lában nem beszéltek, 
ma is inkább hallgatnak. Arra nem kaptam ha tá rozo t t választ, hogy miér t . 
Fel tételezhető, hogy csak a szájukban ta r to t t mag miat t nem beszéltek, de lehet 
séges, hogy valami ér te lmét vesztett hagyomány a hal lgatás oka. 

Az elszórt magot beboronál ják vagy gereblyézik s a vetés te te jére t y ú k 
t r ágyá t szórnak. Végül lázt (madári jesztőt) ál l í tanak a kenderföld közepére 
s vár ják rá a májusi esőt . 

A nyüvés . A kender június közepén, végén virágzik. A virágos jóval 
magasabb a magvasnál . Nyüvéskor éppen ez a magasságbeli különbség könnyí t i 
meg a virágos kender külön kinyüvését . A magvas szeptemberre érik be : ekkor 
nyüvik . Szárítás és cséplés u t á n ugyanúgy bánnak vele, mint a virágossal. 

A virágos, éret t kender sárgaszínű, a magvas jún iusban még zöld. A virágos 
ekkor érintésre ontja magából a v i r á g p o r t : »Porzik a kenderem, lehet nyűni!«. 
Tehát külön nyüvik a virágost jún iusban és külön a magvast szeptemberben. 
Lányok, asszonyok — de csak nők —- nyűnek . 

A nyüvés így tö r tén ik : ké t kézzel összefognak egy csomó kendert, k i rán t 
j á k a földből tövestől , átveszik a balkézbe s jobbkézzel leverik a gyökérről a 
földet. Az így megt isz t í to t t kendert a bal hónaljuk alá csapják és nyüv ik a 
következő félmarék-ot. H á r o m félmarék, vagyis h á r o m hónalj alá-csap ás egy 
összemarok. Ezt 3—4 szál rövidebb kenderszállal középen összekötik és kész a 



kéve. A félmarkokat úgy teszik egymás mellé, hogy a kévében összekerüljön a 
kender magvas, illetve virágos része és ugyancsak együt t legyen a gyökere. 
(2. ábra.) 

2. ábra. Kenderkéve'és az összemarok megkötése. (1. a kéve feje, 2. a dereka, 3. a gyökere) 

A virágos kendert kévébekötés u t á n mindjár t viszik áz ta tn i , míg a magvast 
kicséplés előtt még szárítják. 5—20 magvas kenderkévét összeáll í tgatnak egy 
rofcaí-ba (3. ábra) . A kalászok természetesen felülre kerülnek, hogy jobban 
szikkadjanak. 

3. ábra. Rakat 



ii 
A kendermag cséplése. Az időjárás szerint 5—10 napi száradás u t á n viszik 

csépelni a kévéket . Ki ter í tenek a kenderföldön egy 2 m hosszú, négy szél kender
vászonból összevarrt ponyus-t (ponyvát) . Erre ké t rakat kévét fektetnek úgy , 
hogy a kalászok befelé kerüljenek (4. ábra.) . 30—40 esztendővel ezelőtt még 
cséppel, ma már csak egyszerű pálcával verik k i a kendermagot a magházból . 

4. ábra. Csépléshez ponyvára terített kenderkévék, (k kalász, gy gyökér) 

Cséplés u t á n kirázzák a kévéket , hogy a még benne maradt mag is kihull jon 
belőle. Ezu t án búzarostán megrázzák a szemetes magvakat s így felvetődik az 
ondó vagy mulla, a magház összetört törekje. Ezt a ros tában a nehezebb, alul
maradó kendermag tetejéről lekanyarítják s az ot t maradt magot még kiszelelik. 
A szelelés úgy tör tén ik , hogy ponyva felett feldobják a kendermagot a levegőbe 
s így a légáramlás a könnyű mul lá t kifújja s csak a nehezebb magvak esnek le 
függőlegesen a ponyvára . Szelelés u t á n a tiszta kendermagot zsákba önt ik és 
felkötik az esztri-he ( tetőaljba), i t t nem fér könnyen hozzá az egér. 

Áztatás. A k i n y ű t t virágos és a kicsépelt magvas kendert áztatni viszik. 
Rozsszalmából sodort szalmakötelet fektetnek a földre, erre keresztbe helyeznek 
ö t kévét úgy, hogy a gyökere, illetve virágos vagy magvas vége egymás mellé 
kerüljön (5. ábra) . Erre egy másik sorban ismét öt kévét raknak, de m á r fordí
to t t elhelyezésben, úgy hogy a felső sor virágaihoz (magvas részéhez) az alsó 
sor gyökere kerül . Ezt .a 10 kévét összekötik a zsuppszalmával és ez a csomó. 
Ez az ázta tás egysége. 

5. ábra. Csomó. 6. ábra. Áztatás (cs = csomó, zs = zsuppkötél, k = kövek) 

A csomókat a Kemence patakban áz ta t j ák . Igen sekély a vize, így ké t 
sor kévénél többe t nem lehet egymásra rakni. A csomókat (két sor kéve) a patak
ban keresztbe, sűrűn egymás mellé fektetik s zsupkötéllel minden csomót külön 



átfogva, az egész áz ta tn i való mennyiséget összekötik (6. ábra) . Az összekötözött 
csomókra még nagy köveket is tesznek. Így megakadályozzák, hogy »könnyen 
ellophassa valaki«, vagy hogy esetleges nagyobb zápornál a megdagadt patak 
elragadhassa. A virágos 4—5, a magvas 6—8 napig ázik. »Melegebb időben 
gyorsabban ázik, mint hűvösben«. 

Arra a kérdésemre, hogy mire való az áz ta tás , minden adatközlőm nagyjá
ból ugyanazt a választ adta: »Azta tás nélkül a pazdargyát nem lehetne ki törni a 
kenderbőhx. 

Ázás u t á n a csomókat egyenként kioldják a zsupkötélből. Szétszedik flM* 
kévék re s minden kévét külön-külön jól kimosnak a tiszta pa takvízben . Az alapos^ 
kimosástól függ a kendervászon fehérsége. Asszonyok, férfiak e g y a r á n t dolgoz-
nak a kimosásnál. A kévéket ilyenkor sem oldják s z é t / & t i 

7. ábra. Kiterigetett kenderkévék. 

Kivetés u t á n kiterigetik a kenderkévéket (7. ábra) . A patak par t j án csak 
addig ta r t ják , amíg a víz lecsorog róla s egy kicsit megszikkad, azu tán mindjár t 
hazaszállít ják. Ha kevés kender termett, akkor az asszonyok bazárkán viszik 
haza (8/a—b ábra) , de ha nagyobb mennyiségű, akkor szekéren szállí t ják. 
A bazárka két ügyesen kiválasztot t ágból és az ezeket összeerősítő két kereszt
fából áll. Kötéllel erősítik a vál lukra , mintha hát izsák lenne. Házilag készül. 
Minden házban van három-négy kisebb-nagyobb. 

8a. ábra. Bazárka (á = ága, k = 
keresztfája, kö kötele) 8b. ábra. Kenderszállítás bazárkán. 



A hazaszáll í tott kévéket otthon is kiteritgetik még a napra. A kévéke t 
összetartó kenderszálköteléket felhúzzák egészen a virágokig (magkaszálókig), 
az alsó, gyökeres részét szétrázzák és erre állítják a kévéket . í g y lábon áll a kender. 

9a. ábra. Kendertörő és suk. 9b. ábra. Törés 

Törés. Ha m á r egészen száraz a kiterigetett kéve, a legnagyobb melegben, 
dél tájban kezdik törni. A töréstől kezdve maro/e-nak nevezik azt a kender
csomót, amit eddig kévének emlegettek. A marok t e h á t mennyiségileg ugyan
annyi, mint a kéve , csak formájára nézve különbözik tőle. Ez a feldolgozási 
egység — a marok — a törésen, tiloláson és héhölésen á t mennyiségileg ugyanaz 
marad. A törésnél egy kévé t ké t felé vá lasz tanak s külön tör ik a kender törőn 
(9/a ábra) . A törő 80—90 cm magas, lábakra helyezett gerenda, melynek a közepén 
vá lya t , valló van. Tar tozéka még a suk. A törés így tör tén ik : balkézzel megfogja 
a törő asszony a marok felének a virágos részét s a gyökerét belehelyezi a vallóba. 
Jobbkezében van a suk s ezzel töri . Törés közben ál landóan beljebb tolja a 
vallóba a kendert. Az eltört kender oldalt k ibukik a vallóból (9/6 ábra) . 
Mikor végig el törte a marok felét, jól kirázza. Most hul l csak igazán belőle a 
pazdergya, az összetört kenderszár . Ilyenkor úgy mondják, hogy »kicsapom a 
pazder t« . E z u t á n ugyanígy megtör i a marok másik felét is. Törés u t á n egyesíti 
a ké t megtör t fél markot. 

Mikor ismét jó melegen süt a nap, a kivert vagy el tör t kendert újra kite
r í t ik egy felfektetett lé t rá ra . I t t nap süti , szél fú j j a : kiszárad teljesen. 
Mikor a nap jól felmelegítette, akkor viszik a tilóra (10/a ábra) . 



Tilolás. A tiló ugyancsak 80—90 cm magas lábon álló szerszám, melynek 
a nyelve — egykarú emelőhöz hasonlóan — »belejár az üblébe«. (10/& ábra) . 
A következőképpen dolgozik vele a tiloló asszony : a maroknak azt a felét, 
ahol még a kévében a virág, illetve a kalász vol t , a balkeze fejére felcsavarja. 
A másik felét pedig a tiló nyelve alá teszi s jobb kézzel ráver i . í g y a 
kenderben bentmaradt p a z d e r g y á t még jobban összetöri. Ez a tiló üblénél 
alul k ihul l . A tilolást mindig a t a r t ó kéznél kell megkezdeni s fokozatosan 
húzni kifelé a kendert. 4—6-szőri végigtilolás u t á n kirázza. Ekkor megfordítja 
-a markot s a k i t i l o l t felét csavarja a keze fejére s a pazdergyásat t i lol ja. 

= keresztfája, ny = nyelve, f = fogója, 
ü = üble, sz == szeg) 11. ábra. Egy fejkender 

Ezt a szerszámot is, mint a törő t , ügyes emberek készítik téli napokon 
odahaza. Nincs olyan ház, ahol kenderrel dolgoznának és törőjük meg ti lójuk 
ne lenne. Egészen más a helyzet a héhó'-vel, amit szintén az ügyes emberek készí
tenek házilag, de nehezebb készítési technikájával fogva már r i t kább . Akinek 
nincs odahaza héhője, az kölcsönkéri használat ra . 



Tilolás u t á n ú jabb egységgel ta lá lkozunk. Ez a fejkender (11. ábra ) . 
10 ki t i lo l t markot egymásmellé rak a feldolgozó asszony úgy, hogy a vol t 
virágos, i l lelve gyökeres részük egymás mellé kerüljön. Minden markot külön-
külön megpödör, így szétbontás esetén könnyen elválnak egymástól . A tizet 
az tán együt t is megpödri , a ké t végét összeilleszti: a kender közepe magá tó l 
összefordul. Az így összefogott 10 k i t i lo l t marok egy fej kender. A k é t össze
illesztett végét vékony kenderszállal összecsavarják, hogy szét ne essen. í g y tart
j á k héhölésig. 

^0-03-0-0^ m 
U 0 X 7 m *J 

12a. ábra. Héhő. 12b. ábra. Héhölés. 

Héhölés. Harmadik feldolgozási szerszám a hého (12/a ábra) . K é t részből 
á l l : a tu la jdonképpeni m u n k á t végző kefé-ből és abból a deszkából, amire a 
kefét felerősítik. A kefe 16—18 cm átmérőjű, 2 cm vastag, bükkfából készült 
körlap. Ezt az ügyes ember sű rűn vagy r i t kán — aszerint, hogy sűrű vagy r i tka 
héhőt készít — kifúrja s a lyukakon 10 cm hosszú kovácsol t szegeket to l á t . 
Csak az tán erősíti fel a kefét a deszkájára csavarokkal. 

És hogy tör tén ik a héhölés ? Első dolga asszonyunknak, hogy a fej kendert 
kioldja és a markokat szétválassza. E z az e l s ő m u n k a , a m i t ü l v e 
l e h e t c s i n á l n i a k e n d e r f e l d o l g o z á s k ö z b e n . Jobb lábba l és 
balkézzel rögzíti a héhőt . Jobbkezével megfogja a marok közepét, felső végét 
a csuklójára csavarja, az alsót pedig ri tmikus karmozdulatokkal a héhő ke
féjébe vágja. 6—8-szori végighúzás u t á n teljesen sima kenderszálak maradnak 
a kezében. Ekkor megfordítja s a másik felét is meghéhöli, amit eddig a ke
zében tar to t t (12/6 ábra) . 

A héhő azonban nemcsak azt a célt szolgálja, hogy az utolsó pazdergya-
daraboktól is megtiszt í tsa a kendert, hanem azt is, hogy osztályozza. A kendert 
először a r i tka héhőn húzzák le. Héhölés u t á n i t t a kézben marad a szála kender, 



a kender legfinomabb része s a fogak közöt t a szösz. A szöszt most a sűrű héhőre 
viszik : i t t kézben marad a pátyosz, a fogak közöt t a kóc. A kóc újbóli meg-
hébölése u t á n (ugyancsak a sűrű héhőn) a kézben marad a szépkóc, a fogak 
közöt t pedig a durvakóc. 

Ez a rendkívül f inom osztályozás azért szükséges, mert a készí tendő 
vászonnál a különböző minőségű kendert máshol használják fel. Legfinomabb 
fonalat a szálakender ad : ebből lesz a vászon mellék-e. U t á n a minőségileg a 
pátyosz következik : ebből 6é/é-nek valót fonnak Kemencén. A kócból készül 
a zsák. A zsák mellékit a szépkócból, bélit pedig a durvakócból készült fonál 
adja. (A mellék a vászon hosszanti fonala, míg az erre merőlegesen beleszőt t 
fonál a béle.) (12/c ábra). 

m e í l e k p vászon 

I. minőség 

I . mi n&seg 

JZT. minőség 

T£. minőség 

12c. ábra. A héhő által osztályozott kender. 

Bábozás koszorúzás. A meghéhölt kendert bábozzák, amíg a fonáshoz 
hozzá tudnak kezdeni. A bábozás : 6ű6-ba csavarás (13. ábra) . Egy báb egy marok 
kenderből lesz úgy, hogy a marok egyik végéből fej-et csomósítanak s a fej 
elvékonyodó szálait körültekerik a marok — most már báb — derekán. Könnyebb 
kezelés kedvéér t 10 b á b u t koszorú-ba k ö t n e k (14. ábra) . Nagyon egyszerű a 
koszorúzás m ó d j a : a rajz szerinti I . b á b u fölött van keresztben a I I . b á b u . 
Ennek a »farkát« egyszerű á thaj tással ráhurkol ják az I . b á b u de reká ra , 
í g y egymásu tán mind a tíz bábut befűzik a koszorúba. A tizedik bábú beko-
szorúzása u t á n a bábuk kimaradt farkát i smét fejbecsavarják : így lesz a t íz 
bábnak a koszorúban tizenegy feje. 

Fonás . Mire a kendert ennyire feldolgozzák a család nőtagjai , már 
alaposan megrövidül t a nappal. A hosszú, késő őszi, téli dé lu tánokon és es téken 
kerül sor a fonásra. Fonás előtt a bábo t »be kell ágyazni gúgyelába«., mert csak 
így lehet a guzsalyra felkötni. A koszorút k ibont ják s annyi b á b o t vesznek k i 
belőle, amennyi a gúgyela készítéséhez (nagyobb vagy kisebb gúgyela) szük
séges. A gúgyelát így készíti a kemencéi asszony: a b á b fejét kicsavarja 
s megfogja a marok (előbb még báb!) ké t végét (15. ábra) , széthúzza, hogy 
középen ke t tészakad . Most a két kezében t a r to t t végét összeilleszti s a szét
t épe t t szálas végéből apró kis csomókat szaggat k i . Ezeket a csomókat egymásra 
teszi és összegöngyöli. Ez a gúgyela, ezt kö t i fel a guzsalyra. 

Kemencén jóformán kizárólagos a talpas guzsaly. Rendkívül egyszerű 
szerszám : 40—50 cm hosszú, lapos, faragott talp-a van s ennek közepéből áll k i 



3 = farka) Koszorú és koszorúzás Gugyela készítése és a kész gugyela 

a másfél méter hosszú szár-a. A szár végén madzag van, ezzel erősítik a guzsaly-
ra a gúgyelát . Hozzá tar toz ik még az orsó is, melynek átlagos mérete 32 cm 
hosszú, felül hegyben végződő, szárának alsó részén 5—6 cm átmérőjű kerek 
lap áll. Erre »pörgeti fel« a fonó a fonalat. (16/a ábra) . 

Leginkább házilag készül a guzsaly. A díszesebb, faragott és festett 
guzsalyokat azonban a faragótól is szokták venni. Ezeket még ma is ad ják 
leányoknak szerelmi a jándékba . Régebben — 20—40 évvel ezelőtt — a faragott 
guzsaly ajándékozása m á r igen komoly szándékot jelentett. Ma inkább csak 
»kedveskedés« (16/6 és 16/c ábra) . 

Fonni csak nők szoktak. A fonó a guzsalyt maga mellé veszi, ráül a t a lpá ra . 
Bal kézzel egyenletesen húzza a szálakat a gúgyelából s közben há rom uj jával 
— a hüvelyk-, m u t a t ó - és középső ujjával — sodorja a kender szálakat fonallá. 
Jobbkezében tart ja az orsót s a fonalat erre pörgeti fel (17. ábra) . Nagyon 
r i tka a kerekes guzsaly és ezt nem is kenderhez, hanem gyapjúfonásra hasz
nálják. Övbe szúrható guzsalyt nem ismernek. Székes guzsalyt egyet t a l á l t am, 
de ezt is egy Dunán tú l ró l beköl tözöt t asszony hozta magáva l . Már harminc éve 
lakik a községben, de guzsaly t ípusát senki sem vette á t , viszont ő még ma is 
használja. 

Ha nem elég sima a kender a gúgyelában és pazdergya is kerül a fonáshoz, 
akkor azt ott , fonás közben, a balkéz e lőt t »ki kell harapni« . I lyen kicsiségért 
nem lehet megállni a m u n k á v a l . »A szép vászon t i tka a szép fonal« — ta r t j ák 



Kemencén. Ezér t nem szabad restemi a pazdergya k iharapásá t , mert »milyet 
fon az ajak, olyat h o r d a v a l a g « — mondják még ma is az öregebb asszonyok, 
amikor fiatalabb lányokat t an í t anak a fonásra. 

Vigyázni kell nagyon a fonásnál, mert könnyen hibás lehet a fonal. 
Orsóhegyes a fonal ot t , ahol túlságosan megsodorta a fonó s így nagyon vékonyra 
sikerült . A tú lsodrot t vékony fonal nagyon könnyen szakad. Ha pedig az ilyen 
fonal összecsavarodik, azt hüpörték-nek nevezik. Ez még könnyebben szakad. 

16a. ábra. \ \ \ W\ \ 
Guzsaly és orsó (t = talpa, sz = szára, . ' 
g = gombja, m — madzagja; orsónak, h — 16b. ábra. 

hegye, k = karikája, sz = szára) Faragott guzsaly ok szárának díszítményei 

Fonók. A fonás speciálisan közösségi munka. Közben lehet beszélgetni, 
énekelni , tréfálkozni. Legr i tkábban fordul elő, hogy valaki félrevonultan fonjon. 
A szomszédok összejönnek, külön a fiatalok és külön az idősebbek s együt t 
fonnak. Alka lmankén t más-más házhoz mennek. Ezeknek a »munkaközös-
ségeknek« legnagyobb létszáma 5—6. A ba rá tnők , rokonok, jóismerősök 
j á r n a k így össze. 

30—35 esztendővel ezelőtt másképpen tö r t én t ez. Ké t , néha három 
fonóház is v á r t a es ténként a fonó lányokat : egy az alvégen, egy a felvégen s 
n é h a egy a faluban is. Ál landónak csak az első ke t tő t mondhatjuk. Az utolsó 
nagy fonót 1916 telén t a r t o t t á k . Milyen volt a fonóházi élet? Este 7-kor gyüle
keztek össze a lányok. Mindegyik hozott magával ké t orsót, ezt kellett 11-ig 
megfonni. »Aki huncutkodni akart a legényekkel, az ellopott hazulról egy tele
orsót s azt mutatta meg este ot thon« — mondja tréfásan Kalácska András , 



16c. ábra. Faragott guzsalyok talpának díszítménye 



visszaemlékezve régi fonóházi emlékeire. Október től farsangig tar tot t a fonó. 
U t á n a farsangkor még volt egy fonóbál: »gyerünk, aki a kócot megfonta!« — 
Szombat és vasá rnap kivételével hangos volt a fonóház minden este a legények 
és lányok jókedvétől . Szombaton, Mária nap ján , nem szabad hozzányúlni a 
fonáshoz, még ha nagyon sürgős a fonal, akkor sem. Ilyenkor a kemencéi 
asszonynak és l ánynak otthon kell tar tózkodni és h á z i m u n k á v a l töl teni el a 
napot. — A lányok iskolából való »szabadulás«-tól, vagyis 12 éves koruktól 
férjhezmenésükig j á r t a k a fonóba, a legények 16—17 éves ko r tó l katonáskodá
sukig. 

17. ábra. Fonás 18. ábra. A fónóház 

Egy fonóban 20—25 lány font. Ezek a két fal melletti hosszú lócán ül tek. 
A legények helye a kályhapad vol t . De nem is kellett t öbb ülőhely , mert mindig 
j á r k á l t a k k i s be és egyszerre 5—6 legénynél nem ül t t öbb bent (18. ábra) . 

A lányok olyan helyet vá lasz to t t ak k i fonóháznak, ahol kicsi volt a család, 
vagy özvegyasszony, vagy magányos öreg házaspár lakot t . A ház rendjére 
és a fonóház jó hírnevére a gazdasszony ügyelt . Megszólítása csak egyszerűen 
keresztnevén tö r tén t , p l . Mári néni . Gúnynevet nem adtak á l ta lában neki. 
A gazdasszonynak a szobáért bé r t fizettek a lányok : fejenként egy liter borsót 
vagy babot és ezen felül még bizonyos pénzösszeget. Ez u tóbb i nem volt egyforma: 
k i t öbbe t , k i kevesebbet adott. A fonó világításáról is a l ányok gondoskodtak. 
Mindig más hozott egy fél liter petróleumot , amikor k i fogyot t a lámpából . 
A fűtés a közeli erdők miatt nem okozott nehézséget. A fonóba j á ró legények 
szál l í tot ták be a fát . 

Mikor a lányok megérkeztek a fonóba, mindjár t m u n k á h o z l á t t ak . 
Fonás közben énekelgettek egyet-egyet. Ha öregebb ember vagy asszony ve tő
d ö t t be, meséitet tek maguknak. A legények nyolc, félkilenc t á jbanegyenkén t 
vagy kisebb csoportokban érkeztek. Kevés ideig ül tek a k á l y h a p a d o n , azalatt 



is tréfálkoztak a lányokkal , beleszóltak a dalolásukba s figyelték, hogy mikor 
ej t i le valamelyik az orsóját, mert ha azt egy legény hamarabb fel tudta kapni, 
a leány csak csókkal v á l t h a t t a k i . Kis idő u t á n a legények kimentek — egyen
ként . Ilyenkor az a lány, akinek a kedvéér t a legény »benézet t« a fonóba, 
kiment u t ána , »kikísérte«. A pitvarban beszélgettek, esetleg csókolóztak. 
De nem illet hosszan k in t időzni. Ha valamivel tovább maradt a leány, dallal 
h ív t ák vissza. (Hogy melyikkel vagy milyennel, arra nem emlékezett m á r egy 
öreg sem.) Ha pedig még erre sem j ö t t be, megtréfál ták. Kis üveg vizet kö tö t t ek 
a »kin t ragadt« leány gúgyelájába s mikor az visszajött s fonni kezdett, fel
fordult az üveg s a víz a kenderen végigcsorgott . Nagy nevetés volt erre. 

Ha fonás közben valamelyik lány elálmosodott és kicsit elszunyókált* 
a többiek egy vízzel telt dézsát tettek eléje. Ekkor kiáltozni kezdtek : — Na elég 
is volt m á r a ! Menjünk haza! — A bóbiskáló lány felriadt s mikor felugrott a 
helyéről, egyenest a vizesdézsába lépet t . J ó t nevettek az ilyen megtréfált lányon. 

De jól mulattak más tréfákon is. Egy lány felöltözött vőlegénynek, egy 
másik menyasszonynak. í g y mentek be a fonóba s »mindenféle bolondságot 
művel tek«. Ez volt a csuda-pár. Míg bolondoztak, a többi l ány énekelt . — Más 
alkalommal meg tót asszonynak öl tözött fel ké t lány. Mindenféle ruhadarabot 
magukra vettek, arcukat bekormozták . Táncol tak a fonóban, a legényeket 
megcsókolták, azok kormosak lettek. A tréfához »vigyünk bolondot« felkiál
tással kezdtek. 

De a legények sem maradtak k i a j á tékból . Vízzel félig telt dézsát ál l í tot tak 
megdűtve az ajtó elé és bekopogtattak a lányokhoz. Mikor a »tessék«-re senki 
sem j ö t t be, egy lány felugrott, hogy kinézzen. Amin t az a j tót k inyi to t ta , a 
dézsa víz beömlöt t a szobába. Vagy máskor szamarat kö tö t t ek a kilincshez 
s mikor az ajtó kinyílt , a szamár fejét húz t ák be a szobába. 

A lányok magukban is t réfálkoztak, j á t szo t tak . I lyen kedves já ték a 
fordú bóa ! (fordulj bolha). 50 esztendővel ezelőtt még legények-lányok együt t 
j á t szo t ták , a fonók utolsó éveiben már csak a lányok. í g y folyik a j á t é k : egy 
lány középen székre ül , h á t t a l a többieknek. Valaki rászól : »fordú bóa!« Ez : 
»Nem fordúok, míg (Kalácska Mári) meg nem csókol!« Erre az emlí tet t 
l ány kimegy és megcsókolja. U t á n a helyetcserélnek s kezdődik a j á t é k elölről. 
A k i nem akarta megcsókolni a másikat , azt megbüntettek : le kellett térdelnie. 

Egy másik j á ték arra jó , hogy a lányok megtudják, hogy k i k i t szeret. 

A já ték párbeszéde a következő : 

-— M i t sücc? 
— Ludat! 
— Kinek sütöd? 
— Nem mondom! 
— Megverlek! — és veri is már egy sikarfával (nyujtófával) . 
— (Kiss P is tának) . 

A csizmavarrás is leányjáték volt . Szembe ült egymással ké t leány. 
Lehúz ták a csizmájukat s kézbe fogták a fejénél. A l ábuka t csípőben és 
té rdben felemelték s ritmikusan egyszer az egyik, másszor a más ik henger-
gőzött há t r a . Amikor az egyik éppen hanyatt volt , a másik előredőlt s a csizma 
szárával jó t húzot t a há t radűlő fenekére. A következő ü temre pedig ugyanígy 
megfordítva. A csizmát egymás seggiré varrták. 



Szinte erőjá téknak mondhatjuk a következő leányjátékot : egy-egy lány 
leguggol s csiklábon (lábujjhegyen) ugrál a következő, mindig elölről kezdődő, 
végnélküli mondókára : 

Hej píperke, píperke, 
Vékony karcsú menyecske, 
Heje csűri, bele csűri, 
Bodor katonája, 
Kinek hosszú a farka . . . (s ismét elölről). 

Csirkét u tánozva ugrá l tak körbe-körbe, az volt az ügyesebb, aki legtovább b í r ta . 
Másik leányjáték a sóhúzás. Ké t lány négykézlábra áll, h á t t a l egymásnak. 

Mindket tőnek a há t á r a ráül még egy-egy lány, ezek szintén h á t t a l vannak 
egymásnak. A két fent ülő derékban jól hátrahaj l ik s egy sikarfát mindketten 
megfognak. Most megindul a két térdeplő előre és húzzák a két l ány t a há tukon . 
Egyszer csak elszakad a fogásuk, vagy mindketten leesnek az alattuk térdeplő 
lányok hátáról . Nagy nevetés kísérte az ilyen legurulást . 

Éven te egyszer, advent idejében a lányok a fonóban mákos kukoricát 
főztek. Minden lány hozott egy-egy t ányé r kukor icá t , mákot , cukrot s a megfőtt 
kukoricát mákos cukorral beszórták. Ezzel a legényeket is megkínál ták , akik 
viszonzásul pénzt adtak petróleumra. A pénzt kimenetkor a l ámpa mellé t e t t ék . 
Ilyenkor egész éjjel fontak és énekeltek. Hajnalban a lányok megfésülködtek 
s úgy indultak a hajnali misére. 

Még egy ehhez hasonló, de vígasságban és mére tében sokkal kiemelkedőbb 
eseménye volt a kemencéi fonóknak : a farsangi marton. A fonókban csak far
sangig gyűltek össze a lányok közös munká ra . Az utolsó fonóeste u t á n , farsang 
vasárnapján rendezték meg a lányok a farsangi martont. Ez vol t a záróbál. 
Ugyanabban a házban rendezték, ahol télen a fonó volt . Erre az alkalomra 
minden lány hozott egy kis lisztet, cukrot, miegymást . Ebből tésztá t , kalácsot 
sütöt tek . Régebben még tyúklevest is főztek. A lányok külön csoportja h ív ta 
meg a legényeket a martonra. A cigányokat a legények hozták. A bál reggelig 
tar tot t . Vacsora u t á n elmentek a lányosszülők is. I lyenkor mindig vi t tek maguk
kal ennivalót s éj tszaka ezt et ték, meg ezzel k íná l t ák meg a legényeket. 

A fonó t ehá t azt a célt szolgálta, hogy a falu fiatalságának szórakozási 
alkalmat adjon munkaközben is. A hasznosat kellemessel kö tö t ték össze. 

De tér jünk vissza a kendermunka további leírásához! 

Motollálás. Miután megfonta a kenderrel dolgozó nő a fonalat, az orsóról 
a motollára tekeri fel. Ezen méri le először a fonál hosszát. Maga a szerszám 
1*50 m, azaz 2 rőf hosszú. A fonalat erre motollálják fel (19. ábra) . A képen 
fe l tünte te t t számok segítségével követhe t jük a fonál ú t j á t : 1—2—3—2—1—2 
stb. A motollára vékony fonálból 3, zsáknak való vas tagabból 2 singet lehet 
felmoltollálni. (Ilyenkor a singeket kis fonalcsomókkal elválasztják egymástól.) 
Ezt a szerszámot is házilag készítik. 

És m i az a sing? (20. ábra.) A motollára felmotollált 90 ige. 
Négy különböző mértékegységgel i smerkedünk most meg : rőf, motolla, 

ige, sing. Nézzük meg csak ezeket most részletesebben is. 
1 rőf = 75 cm. A motollaszerszám hossza — min t már l á t tuk — Kemencén 

150 cm, azaz két rőf. A motollán egyszer körülvezetet t fonal hossza nyolc rőf. 
Ez a nyolc rőf = 1 motolla ( i t t a motolla hosszegységet jelent). H á r o m szál 
fonal együt t egy ige. Az ige t ehá t nem hosszegység, hanem csak három szál 
párhuzamosan futó fonalat jelent, mely lehet bármi lyen hosszú vagy bármilyen 



rövid. A motollára szálakenderből 90 igét (=270 szál), kóckenderből 60 igét 
(=180 szál) motollálnak fel egyszerre. Ez a 90, illetve 60 ige fonal a motol lán : 
1 sing. (Vagyis a sing hossza : 90 X 3 X 8 rőf, illetve 60 X 3 X 8 rőf.) 

Mikor a motolláról leveszik a fonalat, singbe köt ik és így t a r t j á k a fehé
rítés alatt. De gyakran — sőt legtöbbször — a singnél is nagyobb egységben 
fehérítik a kenderfonalat. Ez a nagyobb egység a fanal. Ebben két , ké t és fél 
sing van együt t . (Szála kenderből 200—225 ige, kócból 120 ige.) 

A fonal fehérítése. Meszetes vízben fehérítik a fonalat. A víz összetétele : 
20 1 langyos vízbe 10 dkg ol tot t meszet kevernek. Ebben a meszes vízben 
ázik a fonal egy é j tszakán á t . A meszetes vízből a lúgzóba viszik a fonalakat. 
M i az a lúgzó? Egy három lábon álló dézsa (21. ábra) . A fenekén van egy 2 cm 
á tmérő jű nyílás, ezen folyik k i a lúg. Hogy azonban ne folyjon szét a lúgzó 
külső fenekén, csurgó-t csinálnak a szivárgó lúg kivezetésére (21/6 ábra) . 
A csurgó : egy fapálcikára rongydarabot kötnek és így az alsó lyukon át kilóg 
egy vízgyűjtőédény felé. Ezen csepeg k i a lúg. Meg kell azt is akadályozni , hogy 
a csurgót a ránehezedő nedves ruha, illetve fanal eldugaszolja, ezért cserép
darabot ál l í tanak feléje. A lúgzókád elkészítését, ezt a szakér te lmet kívánó 
nagyobb m u n k á t , már mesterember, a kádár végzi. 

Az éjtszakai ázás u t án a meszetes vízből másnap reggel még nedvesen 
á t rak ják a fanalokat a lúgzóba. A tetejét egy ponyus-sal (zsákdarab) letakarják 
s körül a lúgzó peremére kötik. Erre a kifeszített zsákra önt ik a fahamut és 
először csak langyos esővízzel vagy patakvízzel lelocsolják. Az így keletkezett 
lúg átszivárog a kenderfonalakon is s alul a csurgón át a lúggyüj tőedénybe 
csorog. A kifolyt lúgot újra felforralják az udvaron felállított trájfusz-on mosó-

19. ábra. Motolla 20. ábra. Sing. 21a. ábra. Lugzó. 



fazékban és reggeltől estig most m á r forró lúggal forrázzák a fanalokat. U t á n a 
éjjelre is a lúgzóban hagyják. Ez i t t megkel (megdagad). Másnap reggel viszik 
a patakra súkozni. 

A súkozáshoz két szerszám k e l l : a súk és a mosószék (22. ábra) . A súkozó 
asszony vagy leány a patakba állítja a mosószéket, odaáll a fe l támasztot t , 
gömbölyű végéhez, balkezében a lúgos kenderfonal, jobbkezében a súk. A fana
lokat bele- belemárt ja a tiszta pa takvízbe s a mosószéken súkozza (üti a 
sukkal) mindaddig, míg csak lúgos, vagyis szürkés, azaz nem teljesen tiszta víz 
j ö n a fanalból. 

21b. ábra. Csurgó 22. ábra. Mosószék és a hozzátartozó súk 

E szerszámokat szintén ügyes emberek csinálják otthon. Minden háznál 
van t ö b b . 

A kimosott fonalat ezután megszárít ják : kiteregetik a diáklészá-ra 
(vesszőből font kerítésre). Amikor megszáradt , gombolyítják. 

Gombolyítás. A gömbölyítő (23/a ábra) kb. 1 m magas bak-on áll. A bakbó l 
kiálló köldök-ön forog az egymást derékszögben keresztező két levele, melyek 
végén áll a négy katona. Ezen a szerszámon gombolyítják a megszáradt fana
lokat (23/fc ábra) . A 4 katona által bezárt négyszög 8 rőf, vagyis a motolláról 
leszedett fanal pontosan ráhúzha tó . í g y a gömbölyítő lehetővé teszi a lúgzás, 
súkozás és szárítás közben összegubancolódott singeknek könnyű szerrel va ló 
legombolyí tásá t . A gömbölyítő is házilag készül. 

A gomboly ítóról lassan ereszti le az asszony a fonalat s egy másik a 
sikarfán gombolyagba gombolyítja. Balkézben tartja a sikarfát, jobbkezével 



23a. ábra. Gömbölyítő (b — bak, k = köldök, l = levele, kat = katona) 

23b. ábra. Gombolyítás 



pedig a fonalat tekeri mindig ugyanabban a síkban A — B pontok közöt t 
(23/c ábra) . Közben a sikarfát balkézzel lassan forgatja, így a fonal körös-körül 
egyenletesen gyarapszik. Egy gombolyagba ugyanannyi fonalat gombolyí tanak, 

23c. ábra. 
Gombolyag a sikarfán. 

(A fonal belülről 
gömbölyödik le.) 

24a. ábra, Vetőfa. (t — tönk, f ~ forgó, r = rúd, k -
keresztfák, m — mellékfák, f. k. = felsőkeresztfa, 

a. k. = alsó keresztfa, b — bőr, m = mestergerenda) 

mint amennyi a gombolyítón egyszerre vol t (1 fanal). A sikarfáról u t á n a lehúz
zák a gombolyagot s így ta r t ják , míg a vetőfára nem viszik. 

A fonal felvetése. A vetőfa rajza beszél önmagáér t (24/a ábra) . Leírnom 
inkább csak a fonal »felvetését« szükséges. A fonalat a vetőfára »vetik feh<-



Kimér a szőni akaró asszony két szál olyan hosszú fonalat, amilyen hosszú 
szövetet szőni akar. Ennek végeit alul az alsó pecek-hez köt i és a vetőfára körbe-
körbe felveti (24/6 ábra) . A felvetett k é t szál fonalat elrendezi, hogy a szálak 
egyenlő t ávo l legyenek egymástól . A felső pecek-nél megfordul a fonal s vissza
felé ugyanazt az utat köve t i , mint amit az előbb. Az alsó peceknél azonban 
nem egyszerű visszafordulásról lesz szó, hanem hurok alakot mutat a fonal 
ú t ja . Ezen az alsó pecken olvassák le a pászmá-kat is. 

24b. ábra. Felső és alsó keresztfák (p = pecek) 

Miután elrendezték a fonal spirális ú t já t ezen az első próbaszálon, meg
kezdődik a tu la jdonképpeni felvetés. Egyszerre t ehá t mindig ké t fonalat, 
vagyis egy pá ra t vetnek fel. Szakajtókosár-ba teszik a két gombolyag fonalat, 
innen húzzák k i . A gombolyag közepébe, ahol gombolyí tásnál a sikarfa vol t , 
tengeriszemeket tesznek, mert ez »leviszi« a fonalról az esetleges hüpörtékeket, 
amikor húzzák kifelé. (A gombolyagból a fonal belülről gömbölyödik.) 

24c. ábra. A fonal felvetése a vetőfára 

A fonalat úgy kell felvetni, hogy szorosan álljon a vetőfán. A felvetés 
mindig ké t asszony m u n k á j a (24/c ábra) . Az egyik a vetőfát hajtja egyenletesen 
körbe , a másik balkezével ritmikusan nagy karmozdulatokkal húzza k i a gom
bolyagból a fonalat s a vetőfa forgási gyorsaságának megfelelően jobbkezéből 



az alsó- és felsőpecek között" egyenletesen ereszti a mellékfák-ra. A vetőfát 
forgató asszony munkaközben nagyon kell, hogy figyelje a felvető asszony 
munká j á t , hogy keze alá forgassa a vetőfát . 

Ló-nak mondják a felvetésnél azt a h ibá t , amikor a vetőfán az egyik 
sorból a fonal »átugr ik« a másik, alatta vagy felette levő sorba (24/df ábra) . 

24d. ábra. Ló. 
24e. ábra 

A pászma leolvasása az alsó peckeknél 

Ez különösen akkor tör ténik meg könnyen, amikor sűrűn vannak a vetőfán a 
sorok egymásmellei t . Ezen a h ibán csak úgy lehet segíteni, hogy lebontják a 
felvetett fonalat addig, ahol a ló van. A vissza nem bontott ló a szátván (szövő
széken) okoz nagy zavart. Még emlékeznek olyan öreg asszonyra, aki a lovat a 
szá tván is helyre tudta hozni. Ma már nem ismeri senkisem a faluban a módjá t . 

Anny i fonalat vetnek fel a vetőfára, amennyi a k íván t pászmát kiadja. 
A pászma a szövet szélessége. Egy pászma tíz ige, vagyis tízszer há rom szál. 
Minthogy a vetőfára a fonalat párosával vetik fel, egy pászma = 2 X 3 X 10, 
vagyis 60 szál. A pászmát az alsó peckeken olvassák le. (24/e ábra) . A rajzon 
a ké t kis nyíl közöt t i helyen.) I t t egy pászma csak 30 szál fonal, mert a fonal
p á r o k n a k csak az egyikét olvassák le. Minden pászmát külön, egy vékony fonal 
segítségével elválasztanak egymástól . 

Mindenki annyi fonalat vet fel a vetőfára, amilyen 
nagyságú szövetet szőni akar. (Vásznat vagy zsákot.) 
Egy motolla fonalból hat rőf hosszú vászon lesz. (Tehát 
csak hosszúságot ad a motolla!) A szövet szélességét a 
pászma adja. A vászon szélessége Kemencén 9 pászma, 
a zsákvászoné 6. Ha t ehá t valaki p l . 27 m hosszú 
vászna t akar szőni, akkor 6 motolla hosszú fonalat 
540-szer vet fel a vetőfára. 

6 motolla hosszút , mer t : 27 m = 36 rőf. 
6 rőf vászon 1 motolla fonalból lesz, 

36 « « 6 « « « 
és 540 szál fonal, mert : a vászon 9 pászma széles, 

1 pászma = 10 ige — 10x3 szál fonal, 
9 « = 1 0 x 3 x 9 szál, 

minthogy a vetőfára kétszeresen kell a fonalat felvetni : 
1 0 x 3 x 9 x 2 szál = 540 szál fonal. 

A fonalat a vetőfáról láncba szedik (25. ábra) , 
í gy t a r t j ák addig, amíg a szátvára felhúzzák. Ez lesz 
majd a szövet mellék-e. 

25. ábra. A fonal láncbaszedése 
a vetőfáról. 



A s z ö v ő s z é k . A kende rmunkának kétségtelenül a legbonyolultabb szer
száma a szátva (26ja ábra) . Ez m á r nincs minden házban , éppen úgy, min t a 
vetőfa, de ez u tóbb i még annál is r i tkább . Kölcsön szokták egymástól kérni 
arra az időre, amíg szőnek rajta. A szá tvá t leginkább mesterember, a faragó 
készíti , de akad egy-két olyan ügyes ember is, aki maga megcsinálja. 

26a. ábra. Szátva. Részei: 1 végfa, 2 állója, 3 lába, 4 ülődeszka, 5 nyomdoka keresztfája, 6 
borda-haj, 7 borda, 8 nyistek, 9 nyistfüggő, 10 cépka, 11 kistekerő, 12 nagy tekerő, 13 feszítőfa, 
14 nyomdoka, 15 hajtó, 16 akasztószeg, 17 bordahajtó rúd, 18 nyisttartó rúd, 19 a vászon 

melléke, 20 megszőtt vászon, 21 nyílás 

A faragó iparszerű foglalkozása mellett földműveléssel is foglalkozik. 
Mestersége a hozzá szükséges szerszámokkal együt t apáról fiúra száll. A mai 
faragónak a nagyapja és apja is faragó vol t . Főszerszáma a faragószék és a 
faragókés, vonyókés. Ezekkel minden fából készült szerszámot és eszközt k i t u d 
faragni, amire a kemencéi embernek a gazdaságban és a ház körül szüksége van. 
Munkájáér t pénzbeli ellenszolgáltatást kap. Télen r ak t á r r a is készít t á r g y a k a t 
(tavaszi vásárok) , tavasztól őszig csak rendelésre. Iparszerű tevékenysége nem 
emeli k i a falu paraszti t á r sada lmából . 

A szá tvát a rajz részletesen mutatja. Egyes alkatrészeit azonban külön 
is meg kell vizsgálnunk, hogy működését megértsük. 

Nagytekeró' (26/6 ábra) . Alakját a rajz mutatja. A fonal végét (ami a vetőfa 
alsó peckénél fordult meg) egy pálcára húzzák és ezt a pálcát beleszorítják a 
nagy tekerő vájat-ába. Így rögzítik a fonalat, hogy az t án rátekerhessék a nagy-
tekerőre. 

26b. ábra. Nagytekerő 

A kistekerő (26/c ábra) a kész, megszőtt vászon feltekerésére szolgál . 
A kistekerőt hosszában egy vájat hasítja, amibe belehúzzák a kész v á s z n a t . 



É s ezzel feszítik k i a mellék fonalait is. A 26/a és 26/c ábrán jól lát
h a t ó az akasztószeg működése, amely mindig feszesen tartja a fonalakat. 

26c. ábra. A kistekerő és az akasztószeg 

Rendkívül fontos szerepe van a cépká-nak (26jd ábra) . Azt a célt szolgálja, 
hogy a nagytekerőről jövő fonalak rendben, párhuzamosan fussanak a nyisteken 
és bordán á t . Tehá t rendezői szerepe van. Alakjára nézve két lapos fapálcika, 
mely olyan hosszú, mint a nagytekerő. A fonalak mindig párosan futnak (így 



ve te t t ék fel a vetőfára is!). T e h á t egy pár megy az I . cépka fölött és a I I . alatt, 
a következő pár pedig az I . alatt és a I I . fölött stb. A 26/d ábrán lá tha tó a cépka 
rendező szerepe. 

A nyist választja szét a fonalakat felsőkre és alsókra (26. e ábra) . Ez adja 
t e h á t a mellék nyílását, amibe a vetéllő »bejár«. A nyist madzagja beviaszozott 

26e. ábra. A nyist. 

kender, a szem madzagja azonban csak olajjal van bekenve, hogy ne szöszö-
lődjön. Ebbe fűzik bele a melléket. Van 9 pászmás vékony nyist és 6 pászmás 
kóc-nyist. Mindegyiken más a szemek száma. 

Vékony-nyist. A vásznat ezzel szövik. I t t a mellék 9 pászma széles, t e h á t , 
mint már egyszer k iszámíto t tuk , 540 szál. Minthogy azonban egyszerre k é t 
nyisten szőnek, egy-egy nyisten csak 280 szem van, ami még így is több 10 
szemmel a kelleténél. 

26f. ábra. Kettes nyist függő ( — gurigája, 
ny — a függő nyistek keresztmetszetben) 26g. ábra. Négyes nyistfüggő 



Kóc-nyisten zsákot szőnek. I t t leginkább 4 nyistet használnak. A mellék 
6 pászma, t ehá t : 6 x 2 x 3 x 1 0 = 3 6 0 szál. Minthogy 4 nyisten szőnek, egy-egy 
nyisten 100 szem van. (10-el t e h á t i t t is t ö b b , mint szükséges volna.) Nyistet 
csak há rom ügyes ember tud készíteni a faluban. 

A nyisteket a nyistfüggő tart ja és szabályozza. Más a k é t nyistet t a r t ó 
(26//ábra) és más a négyet t a r tó és szabályozó nyistfüggő (26/g ábra) . A nyistek 

26h. ábra. Nyomdoka (ny = nyist, nyf = nyistfüggő, f = fonal, nyom — nyomdoka, ny. 
fc. t= nyomdoka keresztfája, amihez a nyomdoka második végét rögzítik) 

magasságát a nyomdohóval szabályozzák. Minden nyist külön nyomdokóval 
van összekötve. A nyomdokó egykarú emelő módjára van a kereszt
fájához erősítve (26//i ábra) . A ket tős nyis teknél két nyomdokó húzza le egyszer 
az egyik, másszor a másik nyistet s a nyistek a nyistfüggő guriga-ján át vál toz
ta t j ák magasságukat . A négyes nyis teknél négy nyomdokó van, de egyszerre 
csak egyet nyom le a szövő. Ekkor a nyistfüggő oldalra billen (lásd 26/g áb rá t ) , 
t ehá t ké t nyistet felemel, ke t tő t lehúz. De a lehúzot tak közöt t is csak az egyik 
(amihez éppen hozzá van kötve a nyomdokó) marad lent, mert az ezeket össze
kötő madzag csúszik a nyistfüggőn s a nyomdokóval lehúzot t , a vele össze
kö tö t t másik nyistet is felemeli az előbbi ke t tő magasságára . Tehá t egy nyist 
lesz lent, há rom fent. 



A bordával a vászon bélét verik le. A diósjenői vásáron veszik, mert 
a faluban nem csinálja senki. »Nem mintha nem t u d n á senki, de ezzel nem 
bajlódunk« — mondják . A vi lágháború előtt egy öreg ember foglalkozott 
bordakészítéssel, ma csak jav í tan i szokták házilag. 

A bo rdá t leginkább cseresznyefapálcikából készí tet ték. De gyakran 
nádból faragják a pá lc ikáka t a bordába . Ezeket egy ke t téhas í to t t faág — 
leginkább fűzfaág — közé élére felállítva beszor í tot ták vastagon beszurkozott, 
erős kendermadzaggal (26// ábra) . K é t borda közöt t annyi távolság van, 
amennyit a szurkosmadzag meghagy. 

26i. ábra. Borda és bordakészítés (á = kettéhasított ág, cs = cseresznyepálcika, sz = szurkos madzag) 

Ujabban fémből készült bo rdá t vásárolnak Budapes t rő l . Kétfélét hasz
nálnak : sűrű t és r i tká t . Előbbi t a vászon szövéséhez használják, ebben 300 
borda van, u tóbb i t a zsákhoz, ebben 200. A r i tka bo rdában nagyobbak a borda
közök. (Vastagabb szurkosmadzaggal készült.) 

Ha új bordá t vesznek, zsírral bekenik, u t ána pedig egy egész fej veres
hagymát rádörzsölnek, hogy »jó haj lékony legyen«. Tagadják , hogy ennek a 
hagymázásnak valaha is hiedelmi há t t e r e lett volna. 

A bo rdá t a bordahaj tart ja (26// ábra) . A bordahaj felső része (1) a borda-
ha j ta r tón (2) feltolható. í g y lehet a b o r d á t cserélni a t a r t óban . A bordahaj 
felső (1) és alsó (3) részében egy hosszú vá ja t van : ebbe illeszkedik bele a borda. 
A bordahaj tar tórúdon (4) mozog a szá tvára helyezett bordahaj. 

Hogy hordozható legyen a szövőszék, részeire bontva szállítják. Részei : 
2 oldala, a 2 tekerő, a keresztfák, t a r tó rudak , bordahaj (a bordával) , nyistek 
(a függőkkel) és a n y o m d o k é . 

Az alkatrészeket m á r l á t t u k külön-külön. Most nézzük meg, hogy hogyan 
állítják össze a szátvát a kemencéi asszonyok? Lényeges az összeállításnál, hogy 
a keresztfák pontosan derékszögben áll janak az oldalakra. Mikor az oldalakat a 
keresztfákkal összeillesztették, ellenőrzik a pontosságot , mert ha a szátva véletle
nül bármilyen kicsit is ferdén maradna, a felhúzott fonal nem megy egyenletesen a 
nagytekerőre , egyik oldal lazább, másik feszesebb lesz s így a megszőtt vászon 
is féloldalasra sikerül. Hogy ellenőrzik a pontos derékszögű összeállítást? A kis
tekerő jobb legmagasabb pontjáról egy fonalat húznak a szátva bal legfelső 
pontjáig ( tehát a k é t t eke rő t t a r tó állófa átellenes legmagasabb pont já t köt ik 
össze). A zsinór hosszát pontosan rögzít ik. Most cserélnek : a zsinór egyik végét 



a kistekerő bal legmagasabb pont jához, a másik végét — ahol az előző le mérésnél 
a jelzést, te t ték a zsinórra — a szátva jobb legmagasabb pontjához teszik. 
Az át lók távolságának hajszálnyira egyezniök kell. Addig igazgatják a szá tvá t , 

26j. ábra Borda a bordahajtartóban 

amíg pontosan nem áll. Ez a munka megkívánja, hogy a szá tvá t legalább két 
személy állítsa össze. 

A fonal a szövőszéken. Ha már jól áll a szövőszék, akkor felhúzzák a fonalat. 
A láncbaszedett fonal alsó végét, ahol a vetőfán a két alsó pecek volt, ráhúzzák 
a két cépkára. Ezen elegyengetik a fonalat. A fonal végénél levő cépka (IZZZZZ2ZI) 
mellé tesznek egy pálcát ( • ) és ezt a pálcát erősítik bele a nagytekerő vája
t á b a (27a. ábra). 

C 

27a. ábra 
A fonal felhúzása a szátvára : cépkák helye (r = rúd, mely a nagytekerő vájatába kerül, c = cépka) 

A fonal felhúzásához három ember szükséges (27/6 ábra) . Az ülődeszkán 
ül egy asszony s két térdével szorítja a láncbaszedett fonalat (1). A nagytekerő 
alatt egy kapanyelet erősítenek a ké t állófa közé (2). I t t megfordul a fonal 
s m i u t á n már valamennyire szétnyíl t , rendeződöt t ( i t t guggol a második 
m u n k á s és rendezgeti, szétválasztgatja a fonalat), megy a kistekerőre (3), 
ahol az ülő asszony (ez a láncbaszedet t fonalat a lábával tartja!) most már 
egészen egyenletesre, simára rendezi, hogy a szálak egymással párhuzamosan 
fussanak a nagytekerőre (5). I t t áll a harmadik asszony, aki a két cépkát (4) 
lassan lefelé (a kistekerő felé) tolja és így véglegesen eligazítja a fonalpárokat . 



A rajz mutatja keresztmetszetben a felhúzás technikájá t . Mikor a cépkát 
letolja a kistekerőig, akkor a nagytekerőnél álló asszony tekeri a hajtót, az ülő
asszony pedig a kistekerő alatt erősen tart ja vissza a láncbaszedett fonalat. 

27b ábra 
A fonal felhúzása a szátvára (1 a fonal láncban, 2 kapanyél, 3 kistekerő, 4 cépkák, 5 nagytekerő) 

í gy a nagytekerőre feszesen megy fel a fonal. Mikor a cépkák ismét visszaértek 
a nagytekerőhöz, az ülő asszony megint a térdével fogja meg a láncokbaszedett 
fonalat, kezével rendezgeti a kistekerőn a fonalakat, a nagytekerőnél álló 
asszony pedig tolja lefelé a cépkát és így párhuzamosra rendeződnek a fonal
párok. Sokan kefével vagy fésűvel igazítják a fonalakat a cépka előtt . 

Miután a nagytekerőre felhúzták a fonalat, következik a nyistbeszedés. 
Ha két nyisttel dolgoznak (28/a ábra) , akkor az egyik szál fonalat (1) á thúzzák 
az első (A) nyist szemén, a másik nyistnél (B) a nyistmadzag mellett elvezetik. 
A másik fonalat (2), az előző pár já t , elvezetik az első nyist (A) mellett, és á thúz
zák a második (B) nyist szemén. És így t o v á b b . 

Ha négy nyisttel dolgoznak (lásd a 28/6 ábrá t ) , akkor az első fonalpárt 
ugyanígy vezetik, mint a k é t nyistetesnél, a második pá r t , a harmadik és 

A ö 

28a ábra. A fonal nyistbeszedése (kettes nyist) 



negyedik fonalat a harmadik (C), illetve negyedik (D) nyist szemébe 
húzzák be s a többi mellett elvezetik. A harmadik fonalpár ugyanúgy megy, 
mint az első pár , a negyedik pár pedig, mint a második pár . Az ábrán a számok 

2#6 rítra. yí fonal nyistbeszedése (négyes nyist) 

a fonalakat jelölik, a nyistet a nagy be tűk . Ahol a rajznál a nyistre rá van írva 
a fonal száma, ott fűzik át a fonalat a nyistszemen. Minden fonal t ehá t csak egy 
nyisten megy á t . 

A nyistek magasságát a nyomdokóval szabályozzák. A nyomdoké lenyo
mása pontos sorrend szerint tör ténik : 

K é t nyistnél : 1 — 2 — 1 — 2 — 1 — 2 — 1 stb. 
Négy nyistnél : 1 — 2 — 3 — 4 — 1 — 2 — 3 stb. 

A két nyisten szőtt vászon egyszerű vászon, a négy nyisten szőtt a csinvatt. 
Ennek már valami mintája is van : rézsútos vonalkázású. Négy nyisten ál talá
ban kóckendert szoktak szőni. 

A nyistek u t á n a fonalat még »bordába kell szedni« (29. ábra) . Minden 
bordanyílás között két fonal jön k i : ezek eredetileg is fonalpárok voltak. 

29. ábra. A fonal bordába szedése 

A szövőszék — szátva — felállításával és a fonal felhúzásával kapcsolat
ban bizonyos szokások élnek. í g y a szá tvát szombaton — Mária nap ján — 
délelőtt állítják fel s ugyanakkor húzzák fel a melléket is, de aznap nem szabad 
vele szőni, hanem csak hétfőn reggel. Ügy kell csinálni, hogy délre, mire a harang 



megszólal, a nyistekbe is be legyen szedve a fonal. A nem szombaton felállított 
szá tván nem lesz szép a vászon. A mellék felhúzásakor, mikor már nagyon 
kicsi a felhúzatlan fonal és a kapanyélen már nem tud megfordulni, akkor az, 
aki eddig a kapanyélnél igazgatta a fonalat, most a kapanyél kikapcsolásával 
tart ja vissza. Ehhez azonban az szükséges, hogy alábújjon a szá tvának. Mikor 
az utolsó részt is feltekerték s ez k i akar bújni , egy pohár vízzel nyakonönt ik : 
» í g y menjen-e, mint a víz!« — vagyis, így menjen a fonal a tekerőről lefelé is, 
ne akadjon meg szövés közben. 

30. ábra 
A mellék felerősítése a kislekerőre (Kt = kistekerő, t = törülköző, r = rojt, f = amdlék fonala) 

Miután felhúzták a melléket a nagytekerőre s a fonalakat nyistbe szedték 
és bordába húzták , fel kell erősíteni a kistekerőre is. Ennek hengerén egy vájat van, 
ezen keresztül húznak egy rojtosvégű törülközőt (30. ábra), a törülköző rojtjaihoz 
hozzákötik a bordából kilógó fonalakat. Először a két végét köt ik meg, vagyis 
így feszítik k i azután a közepét is. Az a lényeges, hogy feszesen álljon a mellék. 

31. ábra A nyílás. 
Vetéllő és csév (p — a vetéllő pléhdarab-

kája, h = hidóka, cs — csév) 



A nyistek magasságát a nyomdokóval vál tozta t ják . Ha a nyomdokó 
nyugalomban van, akkor a nyistek is egy magasságban ál lanak s így a fonalak 
is egy síkban húzódnak. Ha azonban az egyik nyomdokot lenyomjuk, az 
lehúzza a nyistet, mégpedig annyira, mint amennyire a másik nyist felemelkedik. 
A két , fonalak által alkotott sík közti szög a nyílás (31. ábra) . Ebbe »jár bele« 
a vetéllŐ (32. ábra) . Alakját és nagyságát a rajz mutatja. A vetéllőben van a 
csév. Erre csavarják fel a vászon bélének valót . A csév bodzfából készül. Belül 
k i van fúrva. Ebbe a lyukba jön bele a hidóka. Régebben fapálcika vol t , ma 
drótból készítik. A hidókát egyik oldalon két meghajl í tot t vasszeg tartja, 
a másik oldalon egy odaszegezett pléhdarab. A csévre a bélinek való fonalat a 
csellő-Tol pergetik fel (33. ábra) . A cséílő hegyire húzzák a csévet. Balkézzel a 

33. ábra. Cséllő (á — ágya, k = kereke, h = hegye, p = pálcája) 

csévre lassan eresztik a pátyosz (vászon szövésnél) vagy durvakóc (zsáknál) 
fonalat s a jobbkézzel a cséllő pálcáját forgatják. Az üres meg a tele cséveket 
a cséllő ágyában t a r t ják . Ez a szerszám is házilag készül. 

A szövés. De nézzük meg ezekután, hogy hogyan tör ténik a szövés? 
Az asszony beül a szátvába, a feszesen álló mellék mögé. A lábával lenyomja az 
első nyomdokot, így »nyílása lesz a melléknek«. Ezen a nyíláson á tdobja a 
vetéllőt . A másik oldalon elkapja s kissé meghúzza. í gy a vászon béle a nyílás 
szögébe szorul. Most lenyomja a szövőasszony a következő nyomdokot s a 
bordával jól ráveri a mellékre a vászon bélit . U tána ismét visszadobja a vetéllőt 
a másik oldalról, lenyomja a következő nyomdokot s a bordá t ráveri . Így folyta
tódik. Kezdésnél egy hurkába csavart ruhadarabot húznak a nyílás szögébe, 
hogy legyen mihez verni a bélét, a vetéllő fonalát. Ezt a ruhá t később eltávolí t ják. 

Ha a nyomdokó sorrendjét véletlenül eltévesztik szövés közben, akkor az 
meglátszik a szövés mintáján. Ennek a szövési h ibának halálfog vagy farkasfog 
a neve. (A vásznon valóban fogakhoz hasonló min ták keletkeznek.) 

A szövés kezdeténél és végénél a melléknek kis részét nem lehet megszőni. 
Ez a meg nem szőtt mellék a vereznyék. Takarékos asszonyok ezt sem dobják el, 
hanem levágják, összekötik és kötelet szőnek belőle. (Lásd lentebb, a lapos
kötélszövésnél.) 

A szövéssel kapcsolatban két hiedelem él még ma is Kemencén. Az egyik 
az, hogy a szátván nem szabad semmit sem keresztül adni, mert akkor a 
szövés elromlik. A másik hiedelem : ha szövés közben bejön valaki a szobába. 



akkor köszönés u t án egy nagyot lép és ezt mondja : »Ekkorá t nyíljon e!« — így 
nem lesz hiba a nyílással. 

A kendervászonból lepedők, különböző ter í tők, törülközők, férfi és női 
ingek, ga tyák, hétköznapra szoknyák, pentők, ú jabban férfiaknak nadrág is. 
gyerekeknek iskolába járó ruha készül. Ma már festik is a kendervásznat . 
Inget kékre, zöldre, nadrágot ugyanúgy, szoknyát pirosra, feketére aszerint, 
hogy milyen idős viseli. A festékeket boltban vásárolják. Arra nem emlékezet t 
senki, hogy a festéket házilag á l l í to t ták volna elő. 

Még két kenderrel kapcsolatos házimunkáról kell megemlékezni : a lapos-
kötélszövés-Tol és a cérnakészítés-rol. 

34a ábra. Laposkötélszövő deszka 

Kötélszövés. A laposkötélszövésre külön szerszám szolgál, a kötélszövo-
deszka (34/a ábra) . Hogyan tör tén ik vele a szövés ? Erős szegre felkötnek 15 szál 
{vagy annyit, ahány lyuk és nyílás a kötelszövődeszkán van) kenderfonalat. 
Ez olyan hosszú, mint amilyennek a kötelet szánják. A fonalakat befűzik a 
deszkába : minden lyukba és nyílásba egy-egy szálat. A szövésnél ké t asszony 
dolgozik. Az egyik a deszkát kezeli : lenyomja és felhúzza. Ezál tal nyílások 
keletkeznek, mert a lyukban áll a fonal, a nyí lásokban azonban le és fel mozog. 
A másik asszony egy kisebb kendercsomót á tdob a nyíláson, meghúzza és ezt 
a deszkát le- és felhúzó asszony a másik (jobb) kezével (tenyerével) leveri. 
U t á n a visszahúzza a deszkát, a másik asszony a kendergombolyagot visszadobja, 
a fonalat meghúzza s a deszkás a tenyerével leveri, majd ismét vál tozta t a deszka 
magasságán stb. (34/6 ábra) . A kész kötelet a deszkás asszony a derekára köti 
s így húzza k i . A szövés t ehá t a kenderszálak végénél kezdődik s a szeg felé 



halad. A kötelszövődeszkát ugyancsak házilag készítik. Régen nagyobb jelen
tősége volt a kötélszövésnek, mint ma. Napjainkban a kemenceiek helyett a 
cigányok foglalkoznak ezzel a cigány munkával. 

34b ábra. Laposkötélszövés 

A laposkötelet nagyon sok mindenre használják. A gazdaságban és a háznál 
mindenü t t kötöznek vele, ahol különben is kötelet vagy erősebb zsineget hasz
ná lnának . 

Cérnakészítés. Szerszáma a visszálló (35/a. ábra) . A kendert nagyon 
vékonyra fonják meg, megnedvesítik és két ilyen vékony, nedves fonalat 

35a ábra. Visszálló orsó (ny =s nyele, f = feje, k = kapocs) 



rákötnek a visszállóra, mindjár t a visszálló feje alá. Beleakasztják a kapocsba 
a két szálat s a visszálló asszony a lábszára és a jobbtenyere közöt t megpörget i 
a visszálló szárát s a balkezében tartja a megnedvesí te t t két fonalon a visszállót 
(35/b. ábra) . A pörgetésre a visszálló saját tengelye körül forogni kezd s a k é t 
vékony fonalat összesodorja. Addig forog a visszálló a kenderfonalon, a m í g 
lendülete van. U tána ismét megpödri az asszony a tenyerével a l ábszárán . 
Három-négy megpödrés u t á n szorosra összecsavarodik a ké t vékony, nedves 
fonal s ekkor a kész cérnát felcsavarja a visszálló szárára s ú jabb hosszúságot 
ereszt le megvisszálni. Az így elkészített cérnát vagy feketére festik, vagy 
fehérre lúgozzák. 

35b. ábra. Visszállás 

A vászon felhasználása. Még egy kérdés volna : á l ta lában mi ma egy 
közepes kemencéi család évi kenderszükséglete? Györik János családja (6 személyr 
családfő feleségével, fia feleségével és ké t gyermek) évente 100 négyszögöl terü
letet vet be kenderrel. Ezen a földön kb. 100 kéve virágos és 150 kéve magvas 
kendert nyűnek. Ez a mennyiség a szükséges m u n k á k u t á n kb. 6—7 kg vászon
nak való szála és pátyoszkender t és 3 kg zsáknak való kóckendert ad. A vászna t 
á l ta lában nem tiszta kenderből szövik. Györikék a kendert mind bélinek fonják 
meg, melléknek gyári fonású pamutot vesznek. (A két háború között faluszerte 
általános volt a felesvászon (mellék pamut, béle kender) szövése. A háború 
u t án , hogy pamutot nem lehetett kapni, megint visszatértek a tiszta vászon 
szövéséhez.) A Györikék kenderéhez két pakli (azaz 24 báb) pamut szükséges. 
Ebbő l készül a felesvászon. A fenti mennyiség — pamut és kender együ t t — 
96 rőf vásznat ad. Ebből szőnek : 

6 ga tyá t (összesen 18 rőf), 
6 pen tő t (összesen 30 rőf), 
8 törülközőt (összesen 8 rőf), 

ha elhasználják konyharuha lesz belőle ; 
3 abroszt (összesen 12 rőf), 
2 lepedőt (összesen 18 rőf), 
2 festett ga tyá t (Összesen 10 rőf). 

A kócból 3—4 zsákot tudnak szőni. 



A kemencéi ember. Ha most a meglehetős részletesen bemutatott kender-
m u n k á n keresztül kíséreljük meg a kemencéi embert és t á r sada lmát vizsgálni, 
első, ami azonnal a szemünkbe tűnik , a teljes autarchiára való törekvés. Ez az 
önellátásra való törekvés nemcsak abból áll, hogy a ruházkodásra használt 
vászna t maguk szövik s a hozzá szükséges nyersanyagot is maguk termelik 
meg. Még ez a teljesség sincs meg minden kenderrel foglalkozó községben : 
van, ahol beágyazva veszik a kendert, otthon csak megfonják és motollálják 
és szőhi ismét elviszik, esetleg más faluba is, takácsokhoz. Kemencén azonban 
még a megmunkáláshoz szükséges szerszámok mindegyikét , a legkomplikál-
tabbat, a szá tvát is otthon, ház imunkában , legfeljebb házi iparban a faragó 
készít i el. (Egyetlen kivételről azonban meg kell emlékezni : bordát a faluban 
nem csinálnak, ezt vásáron veszik vagy Budapestről hozzák, de hevesen tagadják , 
hogy ne t u d n á k otthon is elkészíteni. » H á t ezzel valahogy nem foglalkozik 
senki« -— mondják pontosabb válasz híján.) 

Minden házban — tehá t minden családban — megvan majd minden 
kenderfeldolgozó szerszám. (Csak a nagyobb vetőfa és a szátva a kivétel ez alól!) 
S az ázta tásból hazahozott kendert minden család a maga munkájával dolgozza 
fel vászonná, anélkül, hogy egy pillanatra is kivinné portájáról . 

A feldolgozó szerszámokat ügyes emberek készítik. Ügyes ember pedig, 
legalább egy, minden családban akad. Ezek az ezermesterek a fa legkülön
bözőbb feldolgozásához értenek. (Erdős vidék!) Építkezésnél p l . a házhoz szük
séges fa kivágásától kezdve a tetőszerkezet összeácsolásáig mindent maguk 
csinálnak, A gazdaságban és a ház ta r tásban használt szerszámok — melyeknek 
fa az anyaga — mind az ügyes emberek produktumai. 

Érdekes megfigyelni a kenderfeldolgozó szerszámokon, elsősorban a 
szátván és a szövéshez való fonalcsoportosításokon a kemencéi ember technikai 
ismeretét és tudásá t . A kenderfeldolgozó szerszámok hosszú sorában — a 
vetéllő kis pléh darab já t és a héhő vasfogait kivéve — fán kívül — semmiféle 
más anyag nincs. í gy t ehá t a szerszámé k elkészítésénél a fa technológiájában 
tökéletesen já r tas emberekre van szükség, hiszen az összeillesztéseket sem 
szegezéssel, hanem csapolással kell megoldani. 

A kemencéi ember technikai tudására vet fényt a fonálnak a szövéshez 
való csoportosítása is. Emlékezzünk vissza az előző oldalak idevonatkozó 
magyaráza ta i ra . Már a motollától (a fonal hosszát mérik i t t le) a vetőfán 
keresztül (a pászmák a szélességet adják) egy szempont érvényesül : pontosan 
annyi fcnalat kell a szátvára felhúzni, amilyen és amennyi vásznat szőni akarnak. 
Kétségtelenül komplikál t számolási művelet eredménye a szátvára felhúzott 
fonal mennyisége. 

A kenderrel való foglalkozás jellegzetesen asszonymunka. A kenderföld 
megművelését és a vetés t kivéve — ami inkább mezőgazdasági m u n k á n a k 
t ek in the tő — mindent nők végeznek. Csak egy helyen, az áztatásból való 
kiszedésnél és az igával való hazaszállí tásnál segédkezik férfi. Nincs ez így 
minden községben ; tudunk olyan helyekről, ahol férfiak fonnak is, motol-

' Iáinak is, stb. Éppen ezért mostani vizsgálódásunk elsősorban a kemencéi 
asszonyokra vet fényt. 

Rengeteg munkáva l , fáradozással j á r a kender feldolgozása és vászonná 
* szövése. Ha munkaó rában leszámolnánk a kenderre pazarolt időt, többszörö

sébe kerül a kemencéi asszonyoknak az otthon szőtt kendervászon, mint a 
• gyári szövésű. Ezt tud ják a kemenceiek is. De amikor megkérdeztem, 
hogy ennek ellenére miért foglalkoznak vele, szinte kivétel nélkül ugyanazt a 



választ kaptam : » H á t m i t csinálnánk akkor té len? Ölhetet t kézzel nem i l l ik 
az asszonynak otthon ülni!« Nagyon is jel lemző ez a felelet a szorgalmas 
kemencéi asszonyokra. — A férfiak már i n k á b b elmennek esténkint egymáshoz 
beszélgetni s eltöltik az egész estét borozgatás közben — minden kézzelfogható 
eredmény nélkül. 

Ez a szigorú férfi-női munkamegosz tás és ebben a férfinek kétségtelenül 
előnyösebb helyzete, erős hagyományokon nyugvó tá rsadalmi szervezetet 
mutat. Maradványa ez olyan autarch kornak, mely a nő minden idejét lefog
lalta a háziipar mai fogalmát betöl tő gazdasági tevékenységekre. 

A szerszámokat nem díszítik ; egyedül a guzsaly kivétel , amit díszesen 
kifaragva adnak ajándékba. Ha nem ajándékozás tá rgya , akkor ezt sem díszítik. 
Adatokat nem ta l á l t am arra, hogy régebben a többi szerszámokat faragták 
volna. A vászonba régebben még szőttek kisebb min táka t , ma legfeljebb egy-két 
színes (piros, esetleg kék) csíkot. Ez az egyszerűsödés — mondha tnánk , hogv 
racionalizálódás — nemcsak a díszítések egyre csökkenő tendenciájában, hanem 
a teljes kemencéi életben is t apasz ta lha tó . 1946-ban a kemencéi tá rsadalmon 
a régi kol lekt ívumok bomladozása látszott . Gondoljunk csak a kenderföldekre, 
ahol a falu egy helyen termelte kenderszükségletét , míg 1946-ban mindenki 
szerte-széjjel a község ha t á r ában , ahol erre legalkalmasabb a földje. Az indi
vidualizálódás tendenciáját l á t h a t t u k mostani vizsgálódásaink közben a fonók 
teljes megszűnésében is. A falu korábbi há rom nagylétszámú fonóháza helyett 
ma mindenki otthon fon, vagy legfeljebb a szomszédok hárman-négyen jönnek 
csak össze. Annak idején a fonók jellegzetes megnyilvánulásai voltak a közösségi 
életnek. Ma az ál landó jellegű társas összejövetelek e t ípusa el tűnt . Szerepét 
á tve t t e a dolgozó parasztság szervezeteinek számos társas alkalma, egymás 
segítése stb. * 

Különösen figyelemreméltóak a fonóbeli já tékok. A j á t é k öröme és heve 
magával ragadja a já tszót , egészen megfeledkezik a külvilágról, — amit pedig 
máskor szerénységből vagy hiúságból nagyon is értékel — és álarc nélkül áll 
e lőt tünk. Tréfáik egyszerűek, mondhatni gyermekesek s ezeken pompásan 
tudnak nevetni. Maguk a j á t ékok is gyakran inkább erőpróbák (hej piperke, 
sóhúzás, csizmavarrás stb.), min t polgári ér telemben vett társasjátékok. 

E j á tékokná l és tréfáknál szoros kapcsolat van a já tszó és a néző közöt t . 
A néző nem »kívülálló« szemlélő csak, hanem maga is ak t ív résztvevője a tréfák
nak : a csudapárnak dalolnak a fonóbeliek és így hozzák kellő hangulatba a 
szereplőket is és magukat is, a tótasszonyok megcsókolják és így bekormozzák a 
»nézőket«, a fordu boa-ná\ és a mit sücc-nél val lomást tesz egy-egy szereplő 
az összes »néző« előt t arról, hogy k i neki a legkedvesebb. Amikor ezek a já tékok 
élők voltak a falu fonóiban, a társadalom feudális közösségi szelleme bizonyára 
jóval erősebb vol t . 

Szembetűnő a kenderfeldolgozás hiedelmeinek pusztulása. Erre rámu
ta t tunk már a leírásban is. Annak ellenére, hogy kizárólag női m u n k á n a k 
mondhatjuk — s a nők elsősorban a hagyomány őrzői — egyre kevesebb hiedelem 
kapcsolódik hozzá. Összefügg a hiedelmek pusztulása a polgárosodással, a paraszti 
kollektívumok bomlásával . 

Elősegíti e hiedelmek pusztulását a közlekedés fejlődése, amikor egyre 
több lehetőség nyílik az elzártságból való ki jutásra , az iskola, az orvos, könyvek 
és újságok tan í tása , a ka tonaság hatása stb. 



Rendkívül figyelemreméltó az a finom különbségtétel , amivel a kendert 
feldolgozásának különböző fázisaiban megjelölik Kemencén. Csodálatosan 
gazdag a szókészletük a kender különböző minőségi és mennyiségi egységeinek 
a megnevezésére. Ez a nagy névbeli differenciáltság csak olyan helyen lehet meg, 
ahol elevenen él a munka. Máshol ezek a finom különbségmegjelölések elkopnak. 
A következő táblázat a kemencéi kendermunkának éppen ezt a műszókészletét 
mutatja be. A különböző munkák alatt milyen formában és azokat milyen 
névvel megjelölve t a r t j á k a kendert? Ugyanaz a kendercsomó a feldolgozás 
különböző fázisaiban hogyan vál tozta t ja meg a formáját és ugyanakkor a 
nevét is? „ T , T . 

bzolnoky Lajos 

A D A T K Ö Z L Ő K 

Bartos Menyhértné 46 éves , özv. Bartos Jánosné 61 éves , özv . Forgács Jánosné 59 éves , 
Frank Jánosné 60 éves, Györik János fö ldm. , 45 éves, Györik Jánosné 40 éves , Hídvégi Józsefné 
39 éves , Kalácska András fö ldm. , 75 éves , Kalácska Ferencné 61 éves , özv. Kalácska Jánosné 
42 éves, Pásztor Józsefné 60 é v e s , Sági József földm., 79 é v e s , Tölgyesi Györgyné 48 éves , 
Tölgyesi Mária 19 éves. 

L e travail du chanvre á Kemence. 
L a commune de Kemence est située prés du ruisseau Kemence, á la marge du Nord-

Ouest du comitat de Hont. Jusqu'á 1920 elle avait appartenu á la sphére d'attraction dTpolyság , 
dont elle est séparée par- une distance de 6 km. ; aujourd'hui elle s'oriente vers Diósjenő et, au 
point de vue de l'admimistration centrale, vers Balassagyarmat. L a station la plus proche, celle 
de Drégelypalánk, se trouve a 16 km. de la commune ; á partir du mois d'octobre 1947 il existe 
une ligne d'autobus entre Kemence et sa station. L a commune a 2350 habitants qui sont tous 
catholiques et, a peu d'exceptions prés, agriculteurs ; mérne ceux qui s'occupent d'une jndustrie 
quelconque, ne négligent pas l'agriculture. L'exploitation des foréts y joue également un rőle 
essentiel: on s'en occupe surtout pendant la saison morte des travaux agricoles. 

Sur le territoire de la commune, á l'est et au nord-est de Kemence, on trouve une belle 
parcelle plate : la »chéneviére« (kenderes). I I y a 30 ans, cetté parcelle avait été le seul endroit 
réservé á la culture du chanvre. É v i d e m m e n t , la chéneviére est un resté du monde féodal : au 
"temps jadis les propriétaires terriens distribuaient á leurs serfs non seulement des terrains a 
construire, mais encore des chéneviéres. 

A u dire des vieux, l'ensemencement se fait le samedi pyécédant le jour de Pentecöte . 
Celui qui respecte cetté coutume, aura un chanvre particuliérement beau. I I y a 30 ou 40 ans, 
on semait a l'aide d'une tarare, d'oü le dicton : »Le chanvre sera aussi dm que la tarare est dense«. 
Aujourd' hui, á propos des semailles, on ne connait qu'une seule croyance : avant de semer, i l faut 
mettre dans la bouche quelques chénevis et les cracher ensuite sur la térre ensemencée en 
disant : »Qu'i l en sóit autant pour les o iseaux!« 

L e chanvre fleurit au miheu ou á la fin du mois de juin. A ce moment le chanvre fleuri est 
jaune et műr ; le chanvre á graines ne sera műr qu'en septembre. L'arrachage se fait en deux 
phases : les pieds sans graines sont arrachés en juin et ceux á graines en septembre. Aprés 
l'arrachage et la mise en gerbes le chanvre fleuri est aussitöt porté au rouissage, tandis que les 
pieds á graines, avant d'étre battus, s'entassent aux champs dans des groupes de 5 á 20 gerbes 
(rakat) pour étre bien séchés. Pour battre le chanvre, les vieux se servent d'un f léau, tandis que 
les jeunes gens n'emploient qu'un báton. Ces opérations se font á la chéneviére, sur une toile 
étendue. Les grains battus sont »venti lés« (kiszelel) et mis dans des sacs qui seront suspendus 
á la poutre du grenier. 

Les pieds fleuris arrachés et les pieds á graines battus sont portés au lieu du rouissage, 
o ü l'unité quantitative est la »poignée« (csomó, fig. 5). Plusieurs »poignées« sont bées avec une 
corde de chaume (zsúpkötél, fig. 6.) ; les gerbes sont placées dans l'eau du Kemence et pressées 
sous la surface du ruisseau avec de grosses pierres. L e rouissage dure 6 ou 8 jours. Les gerbes, 
une fois retirées del'eau, doivent sécher. Quand elles sont tout á fait séches, on les broie et teille ; 
les outils de ces procédés d'amollissement sont la broie (törő, fig. 9) et la teilleuse (tiló, fig. 10^. 

L e trois iéme outil dont on se sert est le héhő (fig. 12), c'est-á-dire une espéce de séran. 
Cet instrument ne sert pas seulement á nettoyer les fibres des derniers restes ligneux', mais aussi 
á les classer. I I y a deux variétés de héhő: la grossiére et la fine. L e chanvre teil lé passe d'abord 



par la seconde : gráce á cetté opérat ion on retient á la main les plus beaux fils de cbanvre (szála 
kender), tandis quela filasse (szösz) s'amasse entre les dents du peigne. Lafilasse doitpasserensuite 
par le peigne dense : cetté fois on retient á la main le pátyosz, tandis que les dents servent á séparer 
l'étoupe (kóc). Par le sérancage de l'étoupe (sur le séran á dents denses) on extrá i t la »belle 
étoupe« (szépkóc) et on laisse entre les dents l 'étoupe plus grossiére (durva kóc). 

Ce classement minutieux est absolument nécessaire, parce que, á propos du filage, les 
diverses variétés de chanvre sont utüisées de maniéres trés différentes. Le meilleur fii est fourni 
par le szálakender ; on en fait les fils de chaine de la toile (a vászon melléke). L a seconde quali té 
est le pátyosz : á Kemence on en file les fils de trame (a vászon bélé). De l'étoupe on fabrique des 
sacs : l 'étoupe dite szépkóc fournit les fils de chaine, celle dite durva kóc les fils de trame. Pour 
filer, á Kemence on se sert presque exclusivement de la quenouille a pied (talpas guzsaly, fig. 16). 
L a fileuse place la quenouille auprés d'elle et s'assied sur le pied. L e rouet (rokka) est trés rare ; 
on s'en sert p lutöt pour le filage de la laine. 

Du fusseau le fii passe á l'aspe (motolla, fig. 19). L a longueur de l'aspe (2 aunes ou rőfs, c'est-
á-dire 1 m 50) est la mérne chez toutes les fileuses. C'est á l'aide de l'aspe que la fileuse mesure 
la longueur du fii. Le fii passé une fois sur un aspe de 2 aunes est de 8 aunes : un fii de ce génre 
est une unité de longueur (egy motolla fonal). Trois fils constituent un ige: par conséquent , 
celui-ci n'est pas une unité de longueur, mais une uni té contenant trois fils qui peuvent étre 
mérne d'une longueur inégale. —• On dévide sur l'aspe á la fois 90 ige-s de szálakender (c'est-á-dire 
270 motolla-s) ou 60 ige-s de kóckender (c'est-a-dire 180 motolla-s). Ce groupe de 90 ou 60 ige-s 
constituent un sing (coudée, fig. 20). 

Aprés le dévidage le fii dói t étre blanchi. On le trempe dans de l'eau á chaux, ensuite on 
leJessive dans un cuveau á lessive (fig. 21. a) . C'est dans ce cuveau qu'on place le fii sous forme 
de sing ; dans la plupart des cas, on réunit deux sing-s ou deux et demi pour les blanchir ensemble. 
Cetté unité plus grandé est appelée fanal (quand on travaille avec du chanvre, szála ou pátyosz: 
elle comprend 200 á 225 ige-s ; dans le cas de l 'étoupe, il y a 120 ige-s). 

L e fii lessivé est b i e n l a v é dans l'eau du Kemence avec un suk ( e spécede battoir) surun 
instrament dit mosószék ; quand il a déjá séché au soleil, i l est piacé sur le dévidoir (gömbölyítő), 
fig. 23^, d'oü l'on le dévide sur une piéce de bois pour former un pe loton.Lacirconférence carréé 
forméé par les batonnets(katonák) placés au bout des barres transversales du dévidoir (levélkék) 
est de 8 aunes ; cetté longueur correspond á celle d'un sing dévidé de l'aspe. , 

Avant le filage la demiére station du fii est représentée par le vetőfa (fig. 24). Sur les quatre 
mellékfa verticaux on fixe un fii dont la longueur détermine la longueur de la toile á tisser. L a 
longueur du fii e t s o n t o u r d é p e n d e n t de ladistancequ'ily a entre les pece/c-s (piecés de bois) supérieurs 
et inférieurs. Par quoi est déterminée la largeur de la toile? Par les écheveaux . U n écheveau se, 
compose de dix ige-s, un écheveau correspond donc á 2 x 1 0 x 3 , c'est-á-dire 60 fils. A Kemence 
la largeur de la toile correspond á 9 écheveaux ; la toile de sac correspond á 6 écheveaux . I I 
s'ensuit que, pour filer, on doit»fixer sur le vetőfa 540 fils. L a largeur de la toile correspond á 9 
écheveaux ; 

1 écheveaux 10 ige-s = 1 0 x 3 fils, 
9 écheveaux == 9 x 1 0 x 3 fils ; é tant donné que le vetőfa exige la mise 

du double de cetté quant i té , 
2 x 9 x 1 0 x 3 fils 540 fils. 

Le fii préparé sur le -vetőfa est m o n t é sur le métier (fig. 26/a). Cetté fois i l nous parait 
superflu d'énumérer les parties du métier ; pour s'en fairé une idée, on n'a qu'á consulter le 
dessins appartenant á la fig. 26. 

A propos du travail du chanvre i l convient de mentionner encore deux brancb.es de 
l'industrie domestique : le filage de la »corde plate« (laposkötél) et la confection du fii á coudre. 

Pour tisser une corde, on se sert d'une planche spéciale, dite kötélszövő deszka. Sa forme 
et son utilisation sont évoquées par les fig. 34 a-b. L'instrument spécial de la confection du fii 
s'appelle visszálló (fig. 35). L e chanvre est filé de sorté qu'il donne des fils trés minces ; ensuite les 
fils sont mouil lés et on en fixe deux sur le visszálló. L a fileuse fait tourner le fuseau entre sa jambe 
et la paume de la main droite ; par suite de ce geste le fuseau commence un mouvement 
rotatoire autour de son axe. Aprés trois ou quatre coups de main les deux fils minces se tordent 
d'une maniére si serrée qu'ils forment un fii á coudre. 

Les unités qualitatives et quantitatives du travail du chanvre á Kemence. 
(Sous quelle forme tient-on le chanvre pendant les phases successives du travail et quelles 

sont ses dénotminat ions? Quels sont les changements de forme et de nom qu'une poignée de 
chanvre subi pendant ces opérations?) 

(v. le tableau de la p. 32). 
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Betlehemezés Csíkcsobotfalván 1946-ban. 

A Magyarság Néprajzában Viski Károly a t u d o m á n y hitelt igénylő szavai
val is megfogalmazta azt, amit a csíki betlehemes já tékokról néhány szétszórt 
közlés alapján régtől fogva se j te t tünk : »a legbővebb szövegűeket és da l l amúaka t 
a legkeletibb Csík megyében találjuk, katolikus székely területen. E g y ú t t a l 
i t t a legkomolyabbak, az egykori egyházi eredetű kánon szöveghez szellemben 
legközelebb állók.« 1) 

A csiki betlehemezés vizsgálata egy táj közelebbi ismeretén t ú l az 
általános magyar néprajz számára is tanulságokat rejt, kétségtelen ugyanis, 
hogy a reformációtól érintetlen maradt a máskülönben is szerfölött elzárt 
Csik, e szokásnak olyan régi mozzanatait, elemeit őrzi, amelyek Erdély 
területén sehol másu t t fel nem lelhetők. I lyen meggondolások nyomán törek
véseinknek egyebek mellett ma már éppen arra kell i rányulniok, hogy a betlehe
mezés általános ismerete, vagyis tör ténet i mult , a szövegkritika és az egykori 
misztériumból való szállományi jelleg vizsgálata, továbbá a nem túlságosan sok, 
de mégis elég szép számú szövegközlés u t á n elemző módszerrel, a színjátszó 
tevékenység eddig feleslegesnek vélt, illetőleg figyelmen kívül hagyott feltárá
sával mélyítsük ismereteinket, mert ezek mennyiségileg szemlátomást nőt tek 
ugyan, de a szempontok sokféleségével annál kevésbbé gazdagodtak. 

A csíki bet lehemjárásra vonatkozó közlések felsorolása, valamint érté
kelésük i t t nem helyén való. 2 ) Elég annyit megállapítani róluk, hogy koruk 
gyűjtési módszereinek és igényeinek megfelelően túlnyomórészt a játék-szöveg 
egyszerű közzétételére szorítkoztak. Az eredmény önmagától adódik ; a meg
ismert vá l toza tok száma elég nagy, de ami a szövegen tú l van, arról néhány 
utaláson kívül alig tudunk valamit. »A betlehemes rend ta r tás több mozzanatá
nak ügyes és eleven megfigyelése« 3) már évekkel ezelőtt újszerű és gyümölcsöző 

1 ) Drámai néphagyományok. A Magyarság Néprajza I I I , 296. 
2 ) Ezekre majd a csíki betlehemezésről készülő monográf iámban utalok, valamint ott 

foglalkozom e csíkcsobotfalvi játék kéziratával s szokatlanul gazdag mozgásanyagával is. 
Bár Csíkból már sok gyűjtésem van, e közlemény megjelenését , anyagának a teljes anyagból 
va ló kiszakítását mentse vezérfonal jellege: a csíksomlyói tanítóképző idősebb tanulói lelkesen 
segítettek eddigi munkámban, azonban a helyi sajátságokat f igye lembevevő , feldolgozás, példa 
híjján a nyersanyag összehordásán túl nem tudtak a betlehemezés részleteibe mélyedni . E köz
lemény nyomán, melyet tájékoztatóul kézbevehetnek, a csíki bet lehemezés alaposabb és kor
szerűbb megismerését remélhetjük. 

3 ) Volly I s tván , E t h n . 1938. 155. — Drámai néphagyományaink eddigi, közel évszázados 
kutatásának irányeszméit — s egyút ta l természetesen hiányosságait is — egy mesegyüjtésse l 
foglalkozó v i tac ikkében példaként nemrégiben foglalta össze D é g h Linda : ». . . í gy állunk a 
népi színjátékok kérdésével is, melynek kutatói eddig sokfelől megf igyelték a dramatikus nép
szokásokat (hitvilági kapcsolatai, szokásszerűség, ünnep megszentelése , benne foglalt tánc
mozdulatok, dallamok, történetiség szempontjából) ,-csak éppen azokat a kérdéseket nem tették 
fel a gyűjtés közben, melyek a nép életében megnyi latkozó dramatikus elemek életére vonat
koznak. Nem volt érdekes a régebbi gyűjtők számára az, hogy hogyan folyik le egy látvá
nyosság, a produkció, hogyan szervezkednek a játszók, hogyan tanulják a szerepeket. Inkább 
azt kutatták, hogy milyen misztérium - játék értelme - veszett elemeit őrzi, vagy milyen 
hitbeli állapot tartja fenn. í g y magyarázható meg, miért nincs színjáték szempontjából pontos
nak vehető lejegyzésünk«. (Válasz Banó Istvánnak : E t h . 1947, 91.) — A régiek példáján épülve 
egyik legutóbbi dolgozatomban a betlehemezés helyi mozzanatainak elemzésével igyekeztem 
szélesíteni a kutatási területet : Bet lehemezés és kántálás Pusztakamaráson. Kvár, 1947. E r d . 
Népr. Tan. 8. sz. — Egészen más szempontú, de kétségtelenül újszerű, sőt úttörő kezdeményezés 
az Antal Árpád közleménye is: A társadalmi szervezet befolyása egy székely falu betlebeme 
játékára. E r d . Népr. Tan. 9. sz. 58—68. 



kuta tás i szempontnak látszot t , s még inkább annak ítéljük ma, m i u t á n tuda
tosodott bennünk , hogy a betlehemes j á t éko t éppen a szövegentúli mozza
natok emelik k i a népköltés többi műfajai közül s teszik drámai néphagyománnyá , 
színjátékszerű népszokássá. 

Az a lábbiakban csíkesobotfalvi gyűjtésem egyik részét közlöm, mégpedig 
a betlehemezésnek azon említet t elemeit, amelyek a szöveget megele
ven í t e t t j á t ékká , a já tékosok és a szélesebb közösség — nézőközönség — közös 
tu la jdonaivá alakít ják. A játékszöveget ezút ta l mellőzöm s ekként mintegy 
kiegészítem, arányosabbá teszem az eddigi csíki közléseket, amelyekben a szöveg 
kor lá t lanul uralkodott. 

Gyűjtésemet 1946-ban, közvetlenül a ka iácsony u t án i napokban végeztem. 4 ) 
A vizsgálandó népszokás neve Csikcsobotfalván használ t mondás szerint 

betlehem, más szóval pásztorjáték ; éltetői : a betlehemesek. Bár eredete s tör téne te 
Csobotfalván, illetőleg a környező falukban a régmúlt ismeretlen s egyenlőre 
kiderí thetet len homályába vész, az 1946-ban betlehemező csoport egészen új 
társulás , melynek tagjait az ez évi együt tműködésen és az egyfalubeliségen 
kívül más, régebbi erő nem kovácsolja össze. Röviddel karácsony előt t , beszél
getés során fogant meg körükben az ötlet, hogy betlehemezni kellene s nyomban 
fel is keresték Petres János idősebb rendű embert, akiről t ud t ák , hogy megfogja 
taní tani őket a szükségesekre. 

Petres személye által a csíki betlehemező já tékcsopor toknak egy egészen 
sajátos tagjával i smerkedhet tünk meg, olyannal, aki nem játszik ugyan, a betle-
hemezőknek mégis feje és mozgatója, a j á tékosoka t egy fegyelmezett já ték
csoport tá ötvözi s mindezek ellenében — bár k i se mozdul a házból — a végén 
az anyagi j u t t a t á sokban éppen úgy részesül, mint a já tékosok. Munkájá t és 
felelősségét tekintve, igazság szerint még többe t kellene kapnia, min t amennyi 
egy egyszerű já tékosnak jár , azonban már ez az i r ányában t anús í to t t egyenlő 
mértékkel való mérés is bizonyítja, hogy a kis közösség személyét fontosnak, 
sőt nélkülözhetetlennek ítéli. 

Fe lada tköré t vizsgálva, három olyan tula jdonságát is sikerül kielemez
nünk , amelyek miat t a taní tómester i t isztségre alkalmasnak vélik. Az első, 
hogy birtokolja azt a kéziratot , amely a játékszöveg ismeretének alapja és 
feltétele. Az ilyenszerű kézirat Csíkban meglehetősen r i tka , néha t öbb faluban 
s alig akad belőle. Néhol családi ereklyeként öröklődik apáról fiúra s kedvező 

feltételek közöt t tulajdonosát karácsony tá ján a falu egyik fontos személyiségévé 
avathatja. A kedvező feltételeket azért kell hangsúlyozni, mert a kézira t önma
gában még nem elég, sőt úgyszólván hasznavehetetlen, mert volt alkalmam 
olyan esetről hallani, hogy kézirat van ugyan, de betlehemezés még sincs, 
sőt magam is l á t t am akárhány kéziratot , amelyek minden szerep és fontosság 
nélkül hányód tak a ládafiában. 

A kézirat tulajdonosának, ha a j á t ék taní tó jává akar válni, a színjátszó 
tevékenység dolgában biztos és nem utolsó sorban a játékközösség által is 

4 ) Köszönet te l tartozom úgyszólván valamennyi játékosnak, mert érdeklődésemet 
méltányolva s minden elfoglaltságukat félretéve, több napon át türelmesen és szivélyesen 
állottak rendelkezésemre. Külön meg kell emlí tenem Petres Bál intot , aki a betlehemi rend
tartás, valamint Bartalis Domokost, aki a mozgás kérdéseiben tájékoztatott . Ferenczi Imre 

' csíksomlyói öregember a századeleji és a mult századvégi betlehemezésről közölt több érdekes 
adatot. Sajnálatos, hogy a filmek gyenge minősége miatt nagyszámú fényképfelvételeimet nem 
közölhetem ; ezek, valamint helyszíni vázlataim alapján a legjel lemzőbb és legfontosabb kellékek 
képét rajzban adom. — Köszönettel tartozom dr. Kócziány Lászlónak, a csíksomlyói tanítóképző 
tanárának, aki gyűj tésem során mindenüvé elkísért, munkámat állandóan megkönny í te t t e 
s levélbeli kérdésemre néhány hiányos adatomat kiegészítette. 



elismert tudással kell rendelkeznie. E tudás birtoklásához kétféleképpen lehet 
hozzájutni . Az egyik mód a hosszas, több évig, évtizedekig t a r tó gyakorlat, 
ami alatt a jövendő okta tó éppen olyan egyszerű tagja a j á tékcsopor tnak , 
mint bármelyik társa. A másik lehetőség az, hogy valaki nagy rendezői ösztönnel, 
mintegy saját magá t termeli k i és alkotja meg azt a képzeletbeli színjátszó 
tevékenységet , amelynek — ha gyakorlatra kerül a sor — a legkisebb je lenetnél 
sem szabad bizonytalannak, vagy hibásnak lennie. Ez az u tóbbi , t e r e m t ő -
rendezői t ípus a valóságban ta lán nem is létezik, vagy legalább is nagy mér t ék 
ben kell vegyülnie az elsővel, ugyanis Csíkban a j á t é k n a k még a leglényegtele
nebb mozzanatai is olyan aprólékosan hagyományossá csiszolódtak, hogy a 
betaní táshoz, rendezéshez nem annyira öntevékeny feltalálás, mint inkább az ősi 
játékostevékenység szabályainak, fogásainak aprólékos és pontos ismerete 
szükséges. 

Á taní tómester e második erényéből m.igától adódóan következik a 
harmadik : a dallamokat is ismernie kell, t ehá t jó hangának , jó hallású
nak kell lennie. A dallam is olyan elem, mint a mozgás : a kéz i ra tban szintén 
nincs meg s éppen a cselekvést és az énekszót kell a holt szöveghez hozzátenni , 
hogy a kéziratos j á t é k valóságos j á t é k k á legyen. 

Petres János öregember személyében mind a három ér in te t t tu la jdanság 
megtestesül. Ha azt kutatjuk, hogy hol tett szert reájuk, úgy mindenik u t á n 
külön kell nyomoznunk. A kéziratot mintegy évtizeddel ezelőtt elhalálozott 
apatársá tól , Péter Józseftől örökölte. Tudott dolog az is, hogy Péter a kéziratot 
egy másik öregéről, Domokos Elekéről másolta. Pé te r — a visszaemlékezések 
terén — nemcsak egyszerű másoló, a kézirat »sokszorosítója«, t ehá t végered
ményben őriző, megta r tó t ípus volt , aki a já tékot a leírás által egyik nemzedék
től a másikhoz közvet í te t te , hanem önmaga is ok ta tó , alkotó, sőt ugyancsak 
híres a maga nemében. Utolsó időben a király szerepét a lak í to t ta , mégpedig 
olyan tökéletesen, hogy —• amint mondják — szövegmondásával mindenik 
mozdulata, lépése h ibá t lan összhangban volt . Petres tudásá t szintén nem zárja 
magába , hanem a fiatalabbak, a mai nemzedék hasznára gyümölcsöztet i . 
Ugyanilyen taní tó t ípus volt az öreg Domokos, akivel Petresnek fiatalabb 
korában szintén voltak közvetlen kapcsolatai, mert egykor tőle tanulta a já ték
ban énekelt dallamokat. 

A kézirat , vagyis a szöveg s másrészről a dallam hagyományozása ezek 
szerint három nemzedékig visszamenőleg világos. A m i a mozgást i l le t i , azt 
Petres hosszadalmas tapasztalattal, állandó gyakorlattal szerezte meg. Sok 
éven á t já tszot t , mégpedig több szerepet ; idők folytán majdnem valamennyit 
végigpróbálta. A sok gyakorlat, a színjátszótevékenységnek valóban teljes 
jogú ismerőjévé, szakértőjévé avatta, amit ő maga is tud és hangsúlyoz : ha 
valamelyik játékos »megvéti , m innyá tudom m á \ hogy rosszul csinálja«. 

A továbbiakra vonatkozólag m á r maguktól a betlehemezőktől érdeklőd
jünk, hogy Petres szerepe és jelentősége ilyen oldalról sem maradjon homály
ban. Amin t mondják, igen jól ér t i a mesterségét, de azzal is eldicsekesznek, 
hogy nem volt túlságosan sok dolga. Az első pász tornak »kicsit nehéz volt 
az esze«, de ettől eltekintve, a tanulás nagyon gyorsan és eredményesen ment. 
Az egyes mozdulatok, jelenetek bemuta tá sáná l és elemzésénél magam is azt 
tapasztaltam, hogy a játékosok igen hálás és tehetséges t a n í t v á n y o k voltak : 
mindent tudtak annyira, mint mesterük, sőt ha tá rozo t tan fürgébben, termé
szetesebben mozogtak. Éle te t és hangulatot vi t tek abba, ami Pet resnél valami
képpen Öreges megszokás, a megengedettnél nem szelesebb és nem is lassúbb, 



pontos, de kimért mozgás volt . J á t é k a ennek ellenére nagyon érdekesnek és 
némileg megmagyarázha ta t l annak is t ű n t számomra. Űgy mozgott (meg
magya rázha t a t l an következetességgel), hogy ál landóan egy bölcs és méltóság
teljes fejedelem képzeté t keltette bennem. Mozdulatai k issévonta to t tak , meg
fontoltak voltak s mindig az j á r t eszemben, hogy egy hajszálnyival ál landóan 
h á t r á b b van, mint ahogy lennie kellene ; mintha egy pillanatra elmaradt volna 
saját magátó l . 

Röviddel , mindössze egy hét te l karácsony előtt kezdettek a próbákhoz 
s néhány nap múlva m á r zökkenő nélkül ment minden. A készülődés H o r v á t h 
J ánosná l folyt, akinek vol t egy üres szobája, amit erre a célra fel tudot t ajánlani. 
A kéziratból a saját szerepét mindenki külön-külön ki í r ta , a legelső alkalommal 
asztal köré ülve o lvas ták össze. A következő este már próbálgatn i kezd ték , 
mígnem szerepét mindenki tökéletesen elsaját í tot ta . Petres feladata eközben az 
»alakí tás« volt : »melyik milyen fordulatot tesz, ha nem jó , újra próbál ta .« 

Alkalmam volt tapasztalni, hogy hallomás ú t j án a já tékszöveg mennyire 
tökéletesen rögzítődik a já tékcsopor ton kívül állók körében is. Petres felesége 
például észrevételem szerint, sokkal jobban tudta a szöveget, legalább is sokkal 
hamarabb eszébe öt lö t t , s férjét á l landóan kisegítve és j av í tga tva , folyékonyan 
idézte azokat a részeket , amelyek beszélgetésünk t á r g y á t képezték. Petressel 
kapcsolatosan különben ebben a vonatkozásban is valami különleges érzésem 
volt . Űgy észleltem, hogy a kézirat szövegéhez egyál ta lán nem ragaszkodik, 
illetőleg azt nem tudja szószerint : gyakran meg-megáll t , megakadt, mintha 
gondolkozna a folytatáson, de tüneményes gyorsasággal, zökkenő nélkül rögtön
zöt t mindig értelmesen és mindig versben. Néha némelyik m o n d a t á t , szavát 
akarattal hosszasan, lassan ejtette és lá tn i lehetett, vagy legalább is azt lehetett 
hinni, hogy ilyenkor a következőkön gondolkozik. A szöveg ér te lmén és jellegén 
ennek ellenére soha sem vá l toz ta to t t , csak a fogalmakat cserélgette rokon-
értelműekkel . 

2. 

Milyen — leszűkí te t t , helyi ér telemben vett földrajzi s tör ténet i keretbe 
áll í tható az 1946-beli csíkcsobotfalvi betlehemezés ? 

Csíkszereda annyira össze van nőve néhány környező faluval, hogy 
papíron, közigazgatásilag ta lán szétválaszthatok, de ha valóságosan akarunk 
tájékozódni közöt tük , feltétlenül helybelitől kell megkérdeznünk, hogy hol 
végződik az egyik s hol kezdődik a másik? Csíkszereda és Csíksomlyó — régi 
nevén Várdotfalva — még valamiképpen megkülönbözte thetők, de anná l 
kevésbbé Somlyó és Csíkcsobotfalva. Szoros kapcsolatukat, sőt szemmellátható 
azonosságukat a közigazgatás is mél tányol ta , mert a ké t társfalut 1940-ben egye
sí te t ték s csak 1945-ben vá l t ak ismét szét. Ke t te jük közül Somlyó észrevehetően 
a fejlődő, városiasodé jelleget képviseli, Csobotfalva viszont a megrekedt 
falutípus. Csobotfalvától alig 1 km-re a szintén hagyományőrző Csík-
csomor tán t t a l á lha tn i . Más oldalról, északról közelítve, Csíktaploca 
szintén teljesen összeforrott Szeredával, ugyanakkor Somlyóval is. A négy 
emlí te t t helység szoros kapcsola tá t m á r Orbán Balázs is észlelte : »Somlyó 
elnevezés alatt az összeépült és egy egyházközséget a lkotó Csobot — és Várdot
falva ér tődik, melyhez Taploca és Csomortány leánymegyék is t a r toznak .« 5 ) 
Délen hasonló a helyzet : Csíkzsögöd és Szereda közöt t már úgyszólván nem lehet 
ha tá rvona la t húzni. Ebben a sajátos települési t ö m b b e n Csíkszeredának egészen 

5 ) A Székelyföld leírása, I I . , 12. 
15 Ethnographia 



érdekes a helyzete, mert közvetlen vidékéről ál landóan, szünetnélkül kapja az 
u tánpót lás t . Hivatalnokai, iparosai, kereskedői nagyrészt e falukból kerülnek 
k i , e faluknak a polgárosodó, városi életre hajlamosabb embereiből . Vizsgálódásun
kat egyedül a betlehemezésre korlátozva, e népszokásban is észlelhetők a sajátos 
földrajzi környezet hatásai , ugyanis a betlehemezés önkéntelenül is úgy szokott 
megszerveződni, hogy a közvetlenül egymás mellett lévő faluk közül ugyan
abban az évben csak egyikben betlehemeznek és ez az egy csoport szokás-
szerűen a szomszéd községet is meglátogatja . Az egész települési t ö m b ö t tekintve, 
a távolságok olyan nagyok, hogy egyetlen betlehemező tá r saságnak már csak 
a rendelkezésre álló idő rövidsége miat t sem állana módjában valamennyi 
falut felkeresni, t ehá t végeredményben t ö b b helyen is szoktak egyszerre betle
hemezni, de sohasem ké t szomszédos faluban. í g y például t udomásom van 
róla, hogy 1946 karácsonyán Csíkszeredán is összeverődött egy t á r s a s á g ; 
helyesen és jogosan, mert a csobotfalviaknak nehéz lett volna Somlyó u t á n 
még Szeredába is bemenni. 

A betlehemezés helyi múl t jának még a hozzávetőleges kiderítése is 
úgyszólván lehetetlen. Ne a tör ténet i múl t ra gondoljunk, mert az sajnálatos 
módon i t t is, másu t t is, nagyrészt megközelí thetet len, hanem arra, amit az 
emberi emlékezésnek kellett volna megőriznie. É p p e n az emlékezés véges volta 
az, ami lehetetlenné teszi a pontos tájékozódást . Egyik karácsony a másik 
u t á n pereg, mindeniknek ugyanaz a hangulata, mint az előtte lévőnek, semmi 
különbség közöt tük s így egy-kettőre összemosódik az időrend az emlékezet
ben. Több helyüt t kérdezősködtem már hasonló céllal a régi betlehemezésről 
s mindenüt t legeltérőbb vélekedéseket hallottam. Néha még egy évtizednyit is 
ellentmondottak az adatközlők egymásnak, olyankor is, amidőn eléggé emléke
zetes mozzanatról volt szó, sőt vi tázva és versengve b izonyga t t ák igazukat. 
Mindig valami fontos eseménynek kell tör ténnie , amihez a betlehemezés jelenték
telen emléke is hozzákapcsolható. Ilyennek Erdélyben különösképpen a két
rendbeli uralomváltozás , az 1940-es és 1944-es tek in the tő , azonban jelen eset
ben tör ténetesen ezek sem nyúj tanak komolyabb t ámpon to t . 

A közelmúltból a leghatározot tabban a csíksomlyói bet lehemezés emlékei 
tűnnek elő s egyszersmind Petres János kéz i ra tának a nagy becsét is bizo
nyít ják. Egyik já tékosunk, Petres Bál int visszaemlékszik, hogy 1940—44 
közöt t , mások szerint azelőtt is, a kéziratot Somlyón haszná l t ák . A király 
Domokos András volt s a kézirat alapján a j á ték be tan í t á sán is ő fáradozott , 
Somlyón kívül Szeredában is házal tak. 

A kézirat használa tára 1945-ben is sor kerül t , ezú t t a l a csomortániak 
kér ték kölcsön. A csomortáni já tékcsoport szokás szerint nemcsak otthon 
já t szo t t , hanem lejött Csobotfalvára is, s így az ittenieknek alkalmuk vol t 
meghallgatni és megbírálni a vendégszereplőket. A m i n t mondják , az éneklés 
nem ment a legjobban, de ér thető — teszik hozzá — mert azt nem lehet kézirat
ból elsaját í tani . Különben a Petresén kívül valami más kézira tot , illetőleg szöve
get is haszná lha t tak , mert a já tékot vagy 10 mondatnyival hosszabbra to l -
dot ták-foldot ták. 

Petres Bálint pontosan visszaemlékszik az 1938-as csobotfalvi kísérletre 
is. A j á t éko t tanulni kezdet ték , még pedig úgy, hogy a szöveget egy csíkszeredai 
legény mondotta tollba fejből. Arra is emlékszik, hogy az hasonlatos volt a 
Petres-féléhez, csak néhány mondatnyira különböztek egymástól . Törekvéseiket 
minden erőfeszítés ellenére sem koronázta siker. Mert bá r mindenkit, még a 



papot is megmozgat ták és karácsony szombatjáig j á r t ak u t á n a , az illetékes 
hatóság a j á t ék bemuta t á sá t nem engedélyezte. 

A csobotfalviak úgy emlékeznek, hogy az utolsó mostanihoz hasonló, 
t ehá t helyből kisarjadt, eredeti kezdeményezés és megvalós í tás ezelőtt vagy 
8—10 évvel tö r tén t , akkor azonban nem a Petres-féle kézirat szövegére t ámasz
kodtak. 

í m e , a betlehemezés helyi múlt jára vonatkozólag mindössze ezt a n é h á n y 
mozzanatot sikerült k ihámoznom a sokféle, egymásnak n a g y r é s z t el lentmondó, 
s nem egyszer következetlen visszaemlékezésekből. 

A csíkcsobotfalvi betlehemesben a já tékosok száma a magyar nyelvterület 
más részein dívó szokáshoz viszonyítva, szokatlanul nagy, t i zennégy : 

első eló'köszöntő első pásztor 
második előköszöntő második pásztor 
király harmadik pásztor 
királyszolga negyedik pásztor 
Szt. József öreg vagy ötödik pásztor 
Mária munyator 
angyal hammas 

A nagylétszámú já tékcsoport igen h o m o g é n : tagjai valamennyien hely
beli katolikusok, a fiatalkorú angyalt kivéve, mindannyian 18—30 évesek s 
összeverődésükben az ismerősi kapcsolatokon tú l semmiféle mozgató erőt 
nem sikerült felfedeznem. Van ugyan közöt tük néhány, akiket tes tvér i , rokoni 
szálak fűznek egymáshoz, azonban egy ilyen nagylé tszámú ' társaságnál ez 
egyáltalán nem feltűnő, sőt egészen természetes. 6 ) 

I . 1. Eló'köszöntő kankóspálcája. 2. Hammas zacskósbotja. 3. Szt. József kankóspálcája. 
4. Pásztorbot. 

Az előköszöntők j á t ék közben saját ünnepi ruhájokat h o r d j á k : csizmát, 
ha r i snyá t vagy nadrágot s fejükön is a rendes sapkát (kucsmát) . A m i öltözetüket 
a megszokottól eltérővé teszi, az a felváltukon á tve t e t t piros, mintegy tenyérnyi 
széles szalag s kezükben a kankóspálca. E közönséges s é t apá l cának a fogása 
alá egy kis keskeny piros szalag van kötve, amelynek végei mintegy 30—40 
cm-re lelógnak ( I . ábra 1.). 

6 ) 1946 karácsonyán előköszöntő volt Váta Zoltán, a másik e l ő k ö s z ö n t ő Mihály P é t e r ; 
király : Orbán Árpád, királyszolga : Bartalis Domokos, szt. József : Orbán Anta l , Mária : Orbán 
Károly , angyal: Györicze Vilmos, első pásztor : Kedves József, második pász tor : Kedves Péter, 
harmadik pásztor : Borbáth György, negyedik pásztor : Salamon Ferenc, öreg : Orbán Tamás , 
munyator: Kósa György és hammas: Petres Bálint. Orbán Árpád és O. K á r o l y testvérek, 
O. Antal az unokatestvérük, Kedves József és K . Péter szintén testvérek, Petres B á h n t a játékot 
be taní tó P. Jánosnak a fia, Borbáth György azé a B . Jánosé , akinek a h á z á b a n esténként a 
próbák folytak. 



Nem ennyire egyszerű, j á t é k esetén, a király felöltöztetése, mert — amint 
mondják — jelmezének darabjait a faluban 8 helyről kéreget te kölcsön. Öltö
zete magyar katonazubbony, román ka tonanadrágga l ; derekán derékszí j , 
l ábán fekete csizma sa rkan tyúva l , kezén fehér kesztyű, oldalán kard. Vállán 
éppen olyan piros szalag van, mint az előköszöntőékén, azonban nemcsak 
egyfelől, hanem mindkét oldalon. E piros szalagok közepére gombostűvel egy-
egy vékonyabb , keskenyebb rózsaszínű is van tűzve. Fején kar tonból készült 
koronát visel, amit két unalmas este maga állí tott össze. A korona aranyporral 
van befestve és boltban vásárol t hólyaggyönggyel díszítve, azonban az ad 
neki sajátos jelleget, hogy a fül fölötti részéről, mintegy 20—30 cent iméternyi 
hosszúságban keskeny piros, rózsaszínű és kék papírszalagok hullanak alá , 
a király n y a k á r a és vál laira . 

A királyszolga öltözete, kardja és szalagja, kevés kivételtől eltekintve, 
pontos mása a királyénak. Erede té t tekintve, nemcsak zubbonya, hanem nad
rágja is magyar honvédségi s fején korona helyett egy ellenzős ha tá rvadász 
sapka van. E sapkát eredeti sötét színénél jóval vi lágosabb zöld kelmével 
teljesen b e v o n t á k s köröskörül hul lámvonalasán gyöngyfüzérrel ékesí tet ték. 

I I . 1. Szent József szakálla. 2. Szent József bajusza. 3. Angyal koronája. 

Szent József ruháza t a csizma és hosszú, térden alul érő fekete kabá t . 
Fején fekete kalap, gyapjúból hosszú, mellig érő szakálla és barkója van, 
amit igen egyszerű módon készítenek : a gyapjúszálakat egy kantárszerű vászon
darabra erősítik, amely pontosan az állra i l l ik , s felül a fejtetőn két szára össze
köthető . ( I I . ábra 1.) A hosszú bajusz ( I I . ábra 2.) a szakálltól különállóan van 
az orr alá felerősítve : a szükséges gyapjúmennyiség közönséges kötővel van 
összeerősítve s a kötő vége há tu l a t a r k ó n összebogozható. Komolyabbrendű 
és időtál lóbb kézikellék Szt. József kankóspálcája, püspökbotja ( I . ábra 3.), 
amelyet szintén házilag készítenek a játékosok. E lv szerint Szt. Józsefnél vala
mivel magasabbnak kell lennie. Az, amelyet 1946-ban használ tak, mintegy 
165 cm-nyi közönséges gömbölyű rúd , amelybe felül a mintegy 16 cm-nyi 
magasságú, vékony vasrúdból formált , csigavonalas fejet erősí tet tek. 7 ) 

7 ) A játékosok jóvoltából a Székely Nemzeti Múzeum Néprajzi Tárában helveztem el : 
N. 4857. 



Márián hosszú fehér ruha volt s fején világoskék kendő. A kendő tulajdon
képpen egy fehér asztal ter í tő, amelyet mosáskor erősen megkékí te t tek . Olyan 
nagy, hogy a fejre téve a j á t ékosnak a derekáig ér. 

Az angyal tör ténetesen a harangozónak a fia s így öltözete a templomi 
kelléktárból került k i . Hosszú fehér ministránsinget hord, amelynek szélei, 
nyaka és válla színes virágos szegéllyel van díszítve. Öve a féloldalt lelógó, 
tenyérnyi széles kék szalaggal szintén ministránsi darab, fiúcsecsemők keresz-
telésekor szokás használni, kezében — e g y i k sarkánál fogva és hosszan 
lelógatva — zsebkendőt tar t : ezt lengeti a pásztorok felé, amikor költögeti 
őket. Koronája pontos mása a királyénak, azonban hiányoznak róla a papír
szalagok. ( I I . ábra 3.) 

A játékcsoport felét — tizennégyből hetet — a pásztorok alkotják. Nagy 
számuknak megfelelően jelmez- és kel léktáruk szinte egy kisebb vándorszínész
társula téval vetekedik és sokféle szükségletük kielégítésére a kölcsönkérésben 
még a ki rá lyt is felülmúlják. Bundá ika t pé ldául nem is a faluból, hanem több 
környékbeli községből szedegették össze. 

I I I . 1. Első pásztor állarca. 2. Öreg álarca. 

Felületes szemléletre valamennyien egyformáknak mutatkoznak. Kisebb 
eltéréseket nem számítva, valóban azok is, azonban a különbségek ismerete 
ál tal a beavatott egyiket a másiktól á l ta lában mégis meg tudja különböztetni . 
A helyi pásztorviseletnek megfelelően lábára mindenik bocskort húz s Ferencz 
Imre csíksomlyói öregembertől tudom, hogy ez így vol t szokás az ő korában , 
a századelején és a mult századvégén is. Kifordítot t , hosszú bundá ika t az 
asszonyoktól szokták kölcsönkérni. Ez alatt a közönséges kabá t juka t viselik 
har isnyával s fejükön szintén megszokott bundasapká juka t , azt is kifordítva. Dere
k á t mindeniknek nadrágszíj övezi. Arcukon álarc, ami éppen úgy a megtévesztést 
szolgálja, mint a kifordított kucsma és bunda. Ilyenszerű viselésnek nem is tud ják 
más magyaráza tá t adni, csak azt, »hogy ne ismerjék meg a pásztorokat« . 

K é t álarcot részletesebben is leírok, hogy ál ta luk mindké t Csobotfalván 
használatos t ípussal megismerkedjünk. 8 ) Az első pásztoré ( I I I . ábra 1.) a leg
közönségesebb, durva, barnás zsákvászonból való, amelyből egy téglalapalakú, 

8 ) A játékosok mendket tőt a Székely Nemzeti Múzeumnak ajándékozták : N . 4859. 
és N . 4860. 



fejnél jóval nagyobb darabot szabnak. A vászonra a szemeknek és szájnak 
nyílásokat vágnak s az orr helyére szintén, ez u tóbbi ra azonban egy vörös, 
háromszögletű vászondarabká t erősítenek. Vörösszínű festékkel elég ha tározot t 
vonalakkal az álarcra megfelelő helyen két fül van rajzolva s elmázolt, halvány-
vörös festés nyomai l á tha tók a nyílások környékén és az arcon is. A feketével 
festett szemöldök és a hosszú, t ö m ö t t , felfelé kunkorodó bajusz a vörös mázol-
mányokka l szemben az álarcon élesen kiválik. A vászon két felső sarkán egy 
pléhgomb, illetőleg egy gomblyuk van, középen kétoldal t egy-egy kötő. A kötők, 
valamint a gomb segítségével az álarc olyanképpen erősíthető fel, hogy a fejet 
szinte egészen elborít ja, csak há tu l a t a rkó és a nyakszír t marad némileg fedet
len. Ha az első pász tor a kucsmájá t is a fejébe nyomja, észre sem vevődik, 
hogy az álarc milyen kezdetleges táko lmány . 

A második álarct ípus ( I I I . ábra 2.) az öregé. Fehér, finomabb vászonból 
gömbölyded zsákocska van varrva, amelybe az alul levő szájon a fej bedugható . 
A zsák szájának szélébe köröskörül — akárcsak az igazi zsákoknál — egy kötő 
van fűzve, ami — ha az álarc a fejen van — összehúzható és megköthető , olyan
képpen, hogy pontosan a nyakra simuljon. A száj helyén i t t is hosszúkás nyílás 
van, a szemeknek ké t kerek, ez u tóbbiak azonban egész finom kivitelűek, 
mert szélük, hogy ne foszoljon, fekete vászonnal van vékonyan beszegve. 
Az orrot i t t is háromszögű vászondarab jelzi. A két arcra és az állra vörös 
folt van festve, s ez — mivel az álarc alapszíne világosfehér — sokkal jobban lát
szik, min t az első pásztoré. A száj fölött gyapjúból hosszú, szürke bajusz lóg, 
ami cérnával van az álarchoz erősítve. Megjegyzendő, hogy az öreg az egyetlen, 
akinek »valódi« bajusza van : a többiét csak festéssel jelzik. 

Az első, második , harmadik, negyedik pásztor és az öreg, mintegy ember-
magasságnyi remek juhászbotot hordoz. ( I . ábra 4.) Az ál ta lam tüzetesebben 
megvizsgált bot 9 ) alulról mintegy méternyi magasságig hétszögű. Ké t síklapja 
közül négyre egymás fölé, lazán két-két kis p léhdarabka van felszegezve. E 
pléhek a bot mozgatásakor , földhöz való ütögetésekor zörgő hangot adnak. 
A pásztorok azzal is növelik a zörgő jelleget, hogy a botot alulról egy darabig 
kifúrják, a fúrás helyét borsóval megtöltik s a nyílást bezárják. A bezárás 
vastag, a bot a l jára szegezett gumilemezzel tör ténik, aminek szintén gyakor
la t i célja van, ugyanis a bot földhöz való ütögetésekor a gumi miatt még jobban 
rázkódik s i lyenképpen a borsók és a pléhek még inkább zörögnek. A bot felső 
része, a fogása, mintegy 45 cent iméternyi hosszú és teljesen gömbölyűre van 
alakí tva , végén egy ökölnyinél jóval kisebb gömbbel. A egész pásztorbot 
természetesen egyetlen darabból van kifaragva. 

A munyator bot helyett p u s k á t hordoz, közönséges fapuskát , amit annak
idején a leventék puskafogások gyakorlására használha t tak . A hammasná l 
egy méternél nem hosszabb kézbeli pálca van s ennek végén — kötővel — 
ráerősí tve egy vászonzacskó. ( I . ábra 2.) A zacskóban a já tékos nevének meg
felelően hamunak kellene lennie, azonban figyelmes előrelátással hamu helyett 
ronggyal tö l tö t ték meg, hogy ütéskor a ruhá t ne hamvazza össze. 

Még ezenfelül is akad egy-két olyan apróság, ami a pásztorokat egymástól 
megkülönböztet i . í g y a hammas oldalán tar isznyát hordott, szokatlanul nagy 
bocskoraira t á n c s a r k a n t y ú k a t szerelt, kucsmájára kétoldal t egy-egy hosszú 
tol lat tűzö t t s csúcsára zörgőt erősített . Ugyancsak a kucsma csúcsára, a zörgő 
mellé van tűzve az a hosszúkás báránybőr darab is, ami úgy lóg lefelé, mintha 
rókafarok volna. Az öregnek a há t án szintén báránybőrből összetoldva, egy 

9 ) A Széke ly Nemzeti Múzeum Néprajzi Tárának tulajdona: N. 4858. 



csuklya van, olyanszerű, mint amilyen a ferencesek öl tönyén l á tha tó . A mu
nyator h á t á n egy szénával, ronggyal k i tömöt t nyúlbőr t — oldalán szíjjal fél
vállára erősítve, — bőrerszényt visel. 

Meg kell említeni azokat a kézikellékeket is, amelyeket a pásztorok imá-
dásuk u t á n ajándékként a kis Jézus lábaihoz tesznek. Az első pásztor ikres-
sajtja valóságosan két olyan sajt volna, amely össze van forrva s i lyenképpen 
nyolcasalakú. U tánza t akén t krumpliból , répából, fából szokás kifaragni 
a másá t , akkorára , mint egy ké tkarú asztali sótar tó. A második pásztor a jándéka 
valódi j u h helyett egy üzletben vásárol t kis dísztárgy, poicellán b á r á n y k a . 
A harmadik pásztor két a lmát ad, amelyek drót segítségével eggyé vannak for
rasztva s i lyenképpen szintén nyolcasaíkaúak. mint az ikressajt. A negyedik 
pász tor lépesmézként valódi lépet ad, egészen kis d a r a b k á t . Az öreg ajándéka 
egy bogláros szíj: mintegy 10 cm-es szíjdarab, amelyre fényes gombot, vagy 
gyöngyöt erősítenek, hogy femeljen. A pásztorok ezeket az a jándékokat meg
felelő időben a bunda alól a kebelükből húzzák elő. Ot t t a r t j ák őket s jó helyen 
is vannak, mozgás közben nem csúszhatnak le, mert a b u n d á k a t derékban 
szíj szorítja össze. 

I V . Kápolna. 

A betlehemező csoport legmuta tósabb kelléke — mint sok helyt m á s u t t 
is — a kápolna ( IV. ábra) . Bartalis Domokos készí tet te vékony deszkából. 
Falai fehérek, tetőzete piros, ké t keresztje aranyszínű. Az ablakok, a be jára t 
és a to ronyóra sö té tbarnával van ráfestve, az épí tmény alapja és a körülöt te 
húzódó kor lá t szürkeszínű. Mivel be jára ta csak festve van s ténylegesen nem 
ny i tha tó k i , a szent család a be já i a t előtt van elhelyezve : fából készült jászol
ban egy kis porcellánbaba Jézuská t jelképezi s a jászol mellett — szintén 
bol t i porcellánáru — a szent család szoborcsoportozata áll. A kápolna első falának 
ké t szélére egy-egy szentképet erősí tet tek. Az egyiken a szent család l á tha tó 
otthoni környezetben, amint József éppen gyalul, a másikon József és Mária 
Jézus t Egyiptomba menekít ik. A kápolná t körítő korlá t négy sarkára egy-egy 
kis gyertya van erősítve. A toronyban kis csengő lóg, amelyet az angyal j á t ék 
közben, a megfelelő szövegrésznél (Serkenj fel. . .) megmozgat, hogy szóljon. 



4. 

Csíkban a betlehemezés még némileg őrzi kapcsola tá t az egyházzal ; ille
tőleg annak személyi és tárgyi képviselőjével, a pappal és a templommal. 
Csobotfalván e kapcsolat ma m á r eléggé laza, bizonyára csak töredéke a 
régi viszonynak. 

A kialakult betlehemes munkarendhez híven a já tékcsopor t legelső be
muta tkozása a csobotfalvi papná l tör ténik , mégpedig karácsony szombat ján, 
este 10 óra tá jban. E »díszelŐadás« u t á n a já tékosok a pappal együ t t a helyi 
templomba éjféli misére mennek. Mise közben egyik részük a kancélusnál áll, 
mégpedig a király és há rom pásztor az egyik, a királyszolga és a többi pász tor 
a másik oldalon. Mária, József és az angyal a kápolnával a templom be já ra táná l 
helyezkednek el. Az éjféli mise alatt a kápolna korlát jára helyezett négy gyertya 
végig ég. E lv szerint nemcsak ekkor, hanem esténként , sötétben az u tcán is 
égniök kellene, azonban a szeles, viharos idő miat t e k ívánalomtól el szokás 
tekinteni. 

Aznap, vagyis karácsony szombat jának éjjelén már sehova se mennek, 
sőt másnap délelőtt sem. Karácsony első napján , ebéd u t á n kezdik a házalás t 
Csobotfalván s este mintegy 7 óráig j á rká lnak . Másnap reggel ismét misére 
mennek, ezút ta l már a somlyói kegytemplomba, ahol éppen ú g y helyezkednek 
el, min t a csobotfalviban. A templomból kijőve, első ú t j uk a ferencesekhez 
vezet. A ferencesek u t á n ismét házalni kezdenek, s — ezút ta l Somlyón — egész 
estig j á rnak . 

A házalás i lyenképpen a csobotfalvi és somlyói pap lá toga tás és mise
hal lgatás köré igazodik s ennek megfelelően, ü n n e p első nap ján , a csobotfalvi 
családokat , másodnap jánasomlyó iaka t keresik fel . Az ú t i r á n y t á l ta lában m i n d k é t 
helységben úgy állítják össze, hogy a falu felső végén kezdik, a főutcán j ö n n e k 
lefelé, s csak azu tán ker í t ik sorát a mel léku tcáknak . Indu lás e lőt t , akár temp
lomba, aká r házalni készüljenek, mindig Petresnél gyülekeznek s i t t elrendezve 
magukat, csak azu t án mutatkoznak a onyilvánsság e lő t t . Misehallgatás u t á n , 
vagy este, házalás u t á n , szintén ide t é rnek vissza s innen megy k i - k i saját ottho
nába". Pe t res tő l a templomig, a t emplomtó l vissza Petresig, Csobotfalvától 
Somlyóig s vissza, valamint egyik ház tó l a másikig énekelni szoktak. Éneke ike t 
ezút ta l a katolikus egyház közkedvel t karácsonyi énekkincséből válogat ják . 

Ta lán hangsúlyozni is szükségtelen, hogy az u t c á n a nyi lvánosság e lő t t , 
a közlekedés szigorú rendben, ke t tős sorban tö r t én ik . Legelői megy a k i rá ly 
és a királyszolga, u t á n u k József és Mária. E z u t á n az angyal következik , mögöt te 
az első és második pász tor a kápo lná t hozza. A sort a harmadik pásztor és az 
öreg zárja. Alább lá tn i fogjuk, hogy a munyator és a hammas közben pajkosan 
szerteszét kóborolnak . 

Az előköszöntők mindig n é h á n y házzal a j á t ékcsopor t előt t haladnak 
s egymás t soha el nem hagyják . Válogatás és k ivéte l né lkül minden házba 
befordulnak, hogy köszöntő jüke t elmondva, a j á t ékcsopor t nevében bebocsáj-
t á s t kérjenek. Bár seholsem utas í t j ák őket d u r v á n vissza, a fogadta tás nagyon 
vál tozatos szokott lenni. Néhol be se léphetnek a szobába, m á r az udvaron 
figyelmeztetik őket, hogy nincs reá juk szükség. Másu t t bemennek, sőt sok h e l y ü t t 
a köszöntőt is e lmondják és csak a z u t á n t u d a t j á k velük a háziak, hogy nem fogad
j á k őket . A kifogások nagyon egyszerűek szoktak lenni : vagy kicsiny a szoba, 
s ezért állítólag nem férnének el benne, vagy nincs, ak i t aka r í t son u t á n u k . 
A szokatlan társaságtól félnének, megi jednének a kisgyermekek, vagy nincs 



pénzük és szegyeinek, hogy fá radozásukat semmivel sem viszonozhat ják , 
s így t o v á b b . Az is megtör ténik , hogy a j á t é k végighal lgatása céljából t ö b b 
szomszédcsalád — különösen akkor, ha szerfölött kicsi a l akásuk — egy nagyobb 
szobába gyűl . E megoldás a nézők számára anyagi, a j á t ékosoknak időbeli meg
t aka r í t á s t jelent s több ház helyett t a k a r í t a n i is csak egyben kell . 

A bet lehemezés i ránt i érdeklődés az u tóbb i évt izedekben Csobotfalván 
és Somlyón nagyon megcsappant. A mul t század végéről való adat szerint 
a somlyói családok végiglá togatására ö n m a g á b a n is há rom napra vol t szükség 
s a csoport csak azu tán indulhatott más faluba, Csíktaplócára. Igaz, akkor 
t a l án az a körü lmény is közrejá tszot t , hogy előzőleg éveken á t szünete l t a 
j á t szás s így a bet lehemezők megjelenése az újdonság ingerével hatott. Az öreg 
Ferenc visszaemlékszik, hogy f ia ta l ko rában még Felcsikba is elmentek s ného l 
olyan óriási sikerrel j á t szo t t ak , hogy bámuló ik tömegétől mozogni is alig tud tak 
a szobában. Karcfa lván , vagy harminc évvel ezelőt t ,»még s í r tak is a fehérnépek, 
mikor meg lá t t ak« . Ezzel szemben 1946-ban t ö b b volt az e lutas í tás , min t a be-
bocsájtás, s ha e jelenséget számokkal is kifejezzük, az e redmény szokatlanul 
csekély : Csobotfalván a bet lehemezők 22, Somlyón mindössze 20 csa ládnál 
j á r t a k , az u t ó b b i helyiségben egy másik j á t ékos számítása szerint csak, 18-nál. 

A ház ura a j á t éké r t a jutalmat , az a jándékot a legkülönbözőbb időben 
és módon szokta á tadn i . Néha a j á t é k végén , máskor m á r a közepén, aká r 
mely iküknek , amelyik éppen nem já tsz ik s ezér t kissé félrehúzódik. Ételfélével 
a legr i tkább esetben szokás kedveskedni, i n k á b b egy-egy pohár pál inka, t é sz ta , 
kalács j á r nekik. Kalácsot néhol annyit adnak, hogy a já tékosok nem fogyasztják 
el, hanem a hammas ta r i sznyájába vándorol s csak a végén osztják szét. Szinte 
mindenü t t adnak pénzt is, ami vagy valamelyik j á t ékosnak a kezébe csúszta-
tód ik , vagy a kápolna te te jén levő nyíláson dugja be a gazda. A kápolna alja 
lesrófolható. Petresnél — valamennyi j á t ékos jelenlétében — es ténként le 
is szerelik s ami benne van, egymást ellenőrizve, megszámlál ják. 1946-ban a 
pénza jándék összesen mintegy 235.000 lej vol t , amelyet egyenlően osztottak 
szét egymás közö t t , pontosabban szólva, egy görbe estet rendeztek belőle. 

5. 

Éveken á t folytatott megfigyeléseim során kialakult bennem annak a 
felismerése, hogy a kötöt t szövegű hagyományok közé sorolt betlehemes j á t é k o k 
milyen részeiben érvényesülnek leginkább az állandó vál tozás tö rvénye i . 
Ezek közül most csak arra szeretnék u ta ln i , hogy a pász torok szöveg
részei az á l ta lam megfigyelt esetekben egyszer sem mutatkoznak vá l toza t lannak , 
s vá l tozékonyságuk e szerepek sajátos, a betlehemes j á t ékok vallásos v i lágától 
messze elütő hangu la tában gyökerezik. Egészen gyakori például , hogy b á r a 
betlehemes j á t é k végig verses műfaj , a pász to rok szövegrészei prózaiak, mert 
vagy egykori verses alakjukból m á r p rózává töredeztek, vagy nem vol t még 
erejük és ide jük verssé csiszolódni. Az sem véletlen, hogy a st í luskorszakok 
százados vál tozása , cserélődései közepet te az erdélyi betlehemes j á t é k o k b a n 
a pásztorok szövegrészei voltak azok a legkevésbbé ki forrot t és á l landósul t 
részek, amelyekbe egy sajátos színeződésnek, a román pásztorélet és pásztor i 
nyelv h a t á s á n a k sikerült beférkőznie. Mindez magátó l é r the tődővé válik, ha tisz
t á b a n vagyunk azzal a könnyed és kötet len maga ta r tássa l , amellyel a pász torok 
a j á t é k b a beilleszkednek. 



A hammast furcsa öltözete már eleve szertelen mula t t a t á s r a rendeli. 
Iszonyú bocskorai, amelyeken t á n c s a r k a n t y ú zörög, hamuzacskós botja, álarca, 
kifordí tot t bundá ja és kucsmája , az u tóbb iba t ű z ö t t tol lak s az ugyanonnan 
lelógó bá r ánybő rda rab , valamint a csörgő egyszerre nevetségessé és félelmetessé 
teszik. Elég csak megráznia csörgős kucsmájá t , hogy a gyermekhad i jedtében 
és nevet tében hangos visítozással ezerfelé rebbenjen. Mert tudn i kell , hogy a h á n y 
gyermek van a faluban, az mind a bet lehemezőket kíséri, csodálja, s kíváncsis-
kodásával a zavartalan házalás t valósággal lehetet lenné teszi. E nagy utcai 
kavargásban a hammas és tá rsa , a munyator van hivatva rendezkedni és az 
utat egyengetni. A munyator viselete nem annyira k i r ívó , mint a h a m m a s é , 
8 a kezében levő puska, az oldalán az erszény és a h á t á r a vetett, k i t ömöt t nyúl 
bőr a nevetségkeltésre nem annyira alkalmasak, mint a hammas furcsa díszei. 
A fapuska különben is egészen esetleges kellék, t i sz tára vélet len, hogy ez kerü l t 
a munyator kezébe, nem más s az is bizonyos, hogy a puska elkallódása esetén 
egy egészen más t á rgy éppen úgy meg fog felelni a célnak, mint most a puska. 
Érdekes , hogy a munyator szerepe funckionálisan is tökéletesen igazodik a 
szerényebb, de a több i pásztorétól mégis e lü tő , azoknál fe l tűnőbb megjelenésé
hez. Bolondkodik ugyan, de valahol a középú ton marad ; a hammast mintegy 
kiegészíti, segít neki az olyan csínyek elkövetésében, amelyekhez ké t j á t ékos 
szükséges. A tréfacsinálás te rén mindig megelégszik a másodrendű, kiegészítő 
szereppel s ilyen tekintetben a j á tékosok sem őt emelik k i , hanem a hammast, 
ha erre a kérdésre terelődik a beszélgetés : »Pláne a hammas szokott tréfál
koznia 

Amíg a já tékcsopor t rendben, ket tős sorban egyik ház tó l a másikig halad, 
azalatt a hammas és a munyator előre- és há t r a kóborolnak. Hajkurásszák 
és t ávo l ta r t j ák a kísérő gyermeksereget. Kétoldalról megközelí tve, beker í t ik 
őket s t réfásan szé tü tnek közö t tük . A hammas zacskós bot jával jobb hí ján 
a munyatort is verni szokta, mire ez az ü tések súlya alatt összeesik. Máskor 
egymást kergetik, mindketten megbotlanak, egymásra esnek. A munyator 
a puskájá t csattotgatja, a lövöldözést u t ánozza vele s a szembejövőket ijesztgeti. 

Aszerint, hogy »hol milyen vó t a helyzet« , a t réfa v idám hul lámai nem 
maradnak a kapun, vagy az a j tókon k ívü l , hanem a szobába is be-becsapnak. 
A hammas keveset t a r tózkod ik a házban : i nkább az a j tóban , a kapuban áll 
és éppen úgy hajkurássza a gyermekeket, min t mene tközben . Helyét a mulat-
t a t á s b a n a többi pász tor most m á r együt tesen veszi á t : »van közbe, hogy 
egyet-egyet hülyéskednek«, m á s u t t meg »mókáznak« . Ez azt jelenti, hogy 
a pásztorok, ha olyan a hangulat és a környezet , a tréfás rögtönzéstől egyál ta lán 
nem t a r tóz t a t j ák meg magukat. Amikor p l . a j á t é k megfelelő részében a fü t tő 
mellé feküsznek, a macská t lehetőleg azonnal kézhez kapar in t ják , te tvészik , 
s körmeikkel ropogtatnak, hogy a nézőket mula t t a ssák . Amidőn a munyator 
imádásra j á ru l a kis Jézus elé s mentege tődz ik , hogy semmit sem adhat aján
dékba, mert neki is csak az van, ami rajta van, akkor egyik helyen valamelyik 
tá r sa , hirtelen a macská t a h á t á r a tette. Máskor ugyanenné l a jelenetnél egyik 
pásztor megjegyzi, hogy csak te tűje van. Amikor közösen énekelnek, és az 
ének hangjaira kényelmesen jobbra-balra lóbál ják magukat, a hammas mindig 
az ellenkező i rányba dülöngézik. Az ilyen és ehhez hasonló tréfás rögtönzésekért 
olyan ha r sány kacagás a jutalom, hogy b izonyára akadnak megbot ránkozók , 
akik e pajzánságot nem érzik összeegyeztethetőnek, a betlehemezés különben 
kegyeletes, komoly hangu la táva l . Mondani is felesleges, hogy e tréfás betoldások, 
rögtönzések a betlehemes j á t é k n a k pontosan olyan jel lemző részletei, min t 



a komoly, mély vallásos meggyőződésről t anúságo t t evő jelenetek. A kétféle 
szín csak együ t t képviseli a h a g y o m á n y t s éppen olyan balgaság lenne 
bármely ike t is kiemelni, mint t u d o m á s t nem véve létezéséről, elhallgatni 
vagy szépítgetni . 

Nem mellőzhető az a kialakult r end ta r t á s sem, amelynek szellemében 
a csoport házalása és előadásai szabályozódnak. A betlehemezés élén a k i rá ly áll. 
A já tékosok »előre megvannak oktatva, t an í tva , n é , így kell viselkedni, úgy 
kell viselkedni« — s ha mégis kilengés tö r t énne , a ki rá ly parancsol, intéz
kedik, dorgál, meg is szégyenítheti azt, aki nem engedelmeskedik. Az ok ta tás , 
t an í t ás arra az utcai és házbeli maga ta r t á s ra , viselkedésre vonatkozik, amellyel 
fentebb m á r megismerkedtünk ; nem igen szokott előadódni olyan eset, hogy 
valaki zavarná az előadást . 

Míg a király személye a csoportban az erkölcsi feddhetet lenséget s a 
legfőbb i rányí tó elvet testesí t i meg, addig az előköszöntőknek fizikailag, szálára 
kell k ivá lóaknak lenniök. Néhány házzal előbb j á r v a , a csoport i r án t felkeltik 
az érdeklődést , a h á z i a k n a k a bizalmába férkőznek s e célúk sikeres eléréséhez 
va lóban megtermett, ügyes , rokonszenves j á tékosokra van szükség. Közö t tük 
és a já tékcsopor t közö t t az előre-hátra barangoló hammas tartja a kapcsolatot, 
neki mondják meg és ő közli a többivel , hogy melyik az a következő család, 
ahol a bekérezkedés sikerrel j á r t és a gazda szívesen veszi l á toga tásuka t . 
Az előköszöntő verset különben —• b á r mindig és m i n d e n ü t t együt t vannak — 
csak egyikük mondja, felváltva, ahogyan egymás közöt t megegyeznek. »Ha 
mind a k e t t ő mondja, összezavarodnak.« 

A j á t é k bemuta t á sa , mint színpadi te l jes í tmény, némi ta lá lékonyságra 
ösztönzi a já tékcsopor to t , sőt házról házra új és vá l tozó az a feladat, amit 
meg kell oldaniok. Ál ta l ában a szoba szinte kivétel né lkül kicsiny szokott lenni, 
j ó v a l kisebb, mint amekkorá ra a j á t é k kényelmes bemuta tá sához szükség lenne. 
A megoldás kétféle : egyrészt minden megmozdí tha tó bú to rda rabo t széttaszí
tanak, t ehá t elsősorban az asztalokat és székeket, másrész t j á t é k közben össze
szorulnak. A j á t ék t e r e t a háziak rendszerint körülál l ják s a szűk hely miatt 
az olyan kicsiny, hogy a já tékos csak j á t é k a közben t a r tózkod ik benne. Ha nincs 
rajta a já tszás sora, a körből kihúzódik s a nézőkön kívül a fáradtság miatt 
á l ta lában nyomban le is ül egy székre pihenni. A j á t é k bemuta t á sa mintegy 
20 percig tar t . 

A já tékcsopor t kel léktárá t , öl tözetét , ezeknek a játékszöveggel való 
viszonyát vizsgálva, olyan sajátságot észlelünk, amely sok betlehemes j á t ékban 
ma már ismeretlen. Gondoljunk az ötödik pász tor csuklyájára, a munyator 
erszényére s a h á t á n hordott k i tömöt t nyúlbőrre . A nyúlbőrnek semmi szerepe 
nincs. A hammas sokféle cicomájához hasonlatosan az érdeklődést akarja fel
kelteni s nevet te tésre szándékszik ingerelni, azonban e jellege szerint szigorúan 
a puska létéhez igazodik. » H á t arra való még, hogy lássák, mekkora vadász , 
nemcsak puskája van, lő t t is melléje va lami t« . Vadászzsákmány, jelen
valósága t e h á t a puskához van kötve , s valóban, ha a puska a betlehemi kellék
tá rból kikopna, a nyú lbőrnek sem lenne többé semmi létjogosultsága. Ezzel 
szemben a csuklya és a bőrerszény szerepe a já tékszöveg ismerete ál ta l meg
világosodik, ugyanis a j á t é k folyamán mindke t tő re u ta lás tö r t én ik s ezért 
úgy t a l á l t ák természetesnek, hogy a valóságban is jelen legyen. Ezt a jelen
séget azér t kel l külön kiemelni, mert gyakori eset, hogy valamely betlehemes 
já tékszöveg a kellékek (pl. hangszerek) és jelmezbeli sajátosságok egész sorát 
vonultatja fel, olyanokat, amelyeknek a szegényes kiáll í tású j á t é k b a n a szöveg-



beli említés ellenére sincs semmi nyomuk. Néhol a hagyomány mély gyökereit 
egyebek mellett éppen az méri, hogy a szöveg mennyire vág egybe a valóságbeli 
megjelenítéssel, csakis pénzkeresetre berendezett csoport szokott lenni az, 
amelynek tagjai kis fáradtságot sem haj landók vállalni azért , hogy a jelmez 
és kel léktár a já tékszöveg hangula tához és t a r t a lmához igazodjék. I lyen 
tekintetben a bőrerszény és a csuklya Csíkcsobotfalván igen szívós kellé
keknek bizonyultak s a maguk módján egyszersmind a betlehemezés komoly
ságáról t anúskodnak . 

Faragó József 

The Bethlehem-play in Ciobotani. The investigation of the here described play took place 
in Ciobotani immediately after Christmas. The County Ciuk (Csik), in the south-eastern part 
of Transylvania is a particularly traditional territory and, no doubt, remained entirely untouched 
by the Reformation too. Many old features of the Bethlehem-play have survived here, which 
arenottobefound anywhereelse in Transylvania. The number of playersinthe described Bethlehem-
play is fourteen, an unusually big number compared to the number of participants in other 
Hungarian-speaking parts of the country. The author gives a detailed description of the cos-
tumes and the properties, which were ingeniously home-made, or put together from borrowed 
or bought things. During thelast 50 years the villagers interest towards the custom has decreased, 
obviously for economical reasons also. 

The loose prose and the direct improvisation of the shepherds is conspicuous in the other-
wise fixed text of the play. The performance itself lasts about 20 minutes in eacb house, not 
considering the procession in the streets of the village, the so-called »peddl ing«. Examining 
the properties and costumes and their contact to the text, certain pecubarities may be observed 
which to-day are unknown in many Bethlehem-plays. The use of somé of these properties is 
justified by allusions to them in the text. I n many simpler, roughly performed plays the text 
mentions certain properties (e. g. music-equipments), which do not appear in the play. Thus , 
the comparison of the text with the performance is a way to measure the depth and the vitahty 
of the tradition. 

Istensegítsiek állatorvoslása. 
Jelen t a n u l m á n y anyaga az 1946-ban Tolna—Baranya megyébe tele

p í te t t istensegítsi (Románia, Tibeni, Jud. Rádáuyi) székelyek köz t végzet t 
néprajzi k u t a t á s eredményeinek része. Még bevezetőben sem k í v á n u n k a kap
csolódó gazdasági és tá rsadalmi változásjelenségekkel foglalkozni ; e bonyolult 
folyamatot a tervszerű és sorozatos gyűj tőmunka befejezése u t á n a gyűjtés 
résztvevőinek összefoglaló műve fogja ismertetni. 

Adataimat 1948—49 telén és 1949 húsvét ján gyűj töt tem legnagyobbrészt 
Hidason (Baranya m.), n é h á n y a t pedig Nagyvejken (Tolna m.) . 

1. Paraszt állatorvosok. 

a) Bukovinában a magyarországihoz hasonló körzeti beosztás igyekezett 
biztosí tani a falvak részére ál la torvost . Azonban működési t e rü l e tük össze
hasonl í tha ta t lanul nagyobb vol t és az egyes kiszállásukért, a jelenlegi hazai 
állapothoz viszonyítva, lényegesen többet kellett fizetniök. Ez a magyaráza t a 
annak, hogy r i tkán ve t t ék igénybe ál latgyógyításnál orvos segítségét. Hozzá
j á ru l t még ehhez a nemzetiségi elszigetelődés, bizalmatlanság a r o m á n orvossal 
szemben és a hagyományok fel tűnőméretű őrzése. 



b) Istensegíts valamennyi gazdája ér te t t valamit a lovak, marhák és 
disznók gyógyításához. I t t is akadtak azonban kiválóbb t u d á s ú emberek, 
kikhez bizalommal fordulhattak a jószág megbetegedésekor. Ezek Tamás 
Á b r a h á m , György Orbán , Szabó Fülöp és Sánta (Hámbár) J ános . A felsoroltak 
közül csak az öreg Sánta (Hámbár) Jánossal beszélhet tem, a többiek m á r 
nem élnek. 

aa) Sánta János neve mellett a »Hámbár« szó ragadványnév . Az általános 
névhaszná la tban csak H á m b á r Jánoskén t emlegetik. Még a harmincas években 

1. Sánta (Hámbár) János. 
1. Jean Sánta (Hámbár) 

is a falu egyik leggazdagabb embere volt és ezt jelölték a » H á m b á r « (hombár) 
szóval. Jelenleg szörnyű szegénységben él. A Bácskából való meneküléskor 
az egyedülálló, tehetetlen öreg ember mindenét elvesztette. Gyermeke nem 
volt , úgyhogy közmondásszerűen emlegetik az öreg sorsát : » lám nem kellett 
gyerek, pedig lett volna jövedelem hezzá, de meg is verte az Is ten!«. Régi , 
nagyhí rű tudományábó l ismerősei többre emlékeznek, mint ő maga. A néhány 
közölt adatot is szavanként kaphattam meg tőle. 

Ha valahová gyógyítani h ív ták , nem fogadott el semmit sem érte, min t 
ahogy a többiek sem, akik a jószág bajához ér te t tek . Legnagyobb hírét az 
erőlködésben megszakadt marha gyógyításával szerezte. Ehhez csak őt h ív ták . 

bb) Lovász (Bozsár) József sovány, örökké foglalatoskodó, szorgalmas 
ember. Sokan figyelmeztettek, hogy ne higyjek el mindent neki, mert szeret 

2. Lovász (Bozsár) József, Sánta (Hámbár) 
János tanítványa. 

2. Joseph Lovász (Bozsár) , disciple de Jean 
Sánta (Hámbár) . 



»nagyokat lódítani«. A beszélgetés más területén va lóban ügyelnem kellett 
rá . Mikor azonban állatokról volt szó elkomolyodott és megfontoltan válaszolt 
minden kérdésemre. Mindamellett a közléseit részben másoktó l való u t ána -
kérdezéssel, részben a magammal v i t t szakirodalom alapján ellenőriztem^ 
legtöbbször pedig egy más ik gazda tá rsaságában jegyeztem. 

Lovász József Bukov inában vásárokba já r t . Bekocsizta egész Besszarábiát , 
de még Moldvába is el jutot t . Az ál la t ta l és te rménnyel való kereskedés jól 
jövedelmezet t és jómódot biztosí tot t családjának. A lókupecség elsősorban 
a lóbetegségek szakértőjévé nevelte, de éppen úgy ér t a m a r h á k bajához és a 
beteg disznón is tud segíteni. A hivatásos állatorvost nem tartja sokra, lenézi 
azok tudásá t , mert ők könyvből t anu l t ák a mesterségüket . Büszke a tudomá
nyára és kíváncsian hallgatta tőlem, hogy másu t t hogy csinálják ugyanazt. 
Csóválta a fejét, néha megjegyezte, hogy úgy is lehet, vagy hogy ezt még nem 
hallotta, még nem próbá l ta , stb. Néhány esetben, min t a megfelelő helyen 
közlöm, észrevételeit is elmondta más vidék gyógyítóeljárásával kapcsolatban, 
megmagyaráz ta , hogy mié r t nem lehet az jó . 

A gyógyítás mesterségét Hámbár Jánostól tanulta. Lovász József gya
korta hangoztatta egy-egy gyógymód elmondásakor, hogy ezt H á m b á r János 
jobban el t u d n á magyarázni , mert ő is tőle tanulta. A gyermektelen H á m b á r 
Jánosról feltehető, hogy kedvelte maga mellett, az akkor még fiatal, érdeklődő 
Lovász Józsefet. Mindamellett lehetséges, hogy nagy te rü le teke t bejárva másu t t , 
a románoktól is bőví te t te t udásá t . Az év jelentős részét ú t o n tö l tö t te , bebaran
golva Besszarábiát , sőt Bukarestbe is j á r t vásárba. Ismerte m á r a vásárok vala
mennyi kupecét , állatkereskedőjét. Nyilvánvaló, hogy ezek tudásából is sokat 
merí te t t , b á r ő ezt csak immel-ámmal vallja be. 

cc) György Gáspár m á r nemcsak H á m b á r J á n o s t vallja tan í tó jának , 
hanem valamennyi gyógyításhoz értő öreget. Foglalkozása ácsmester, de szol
gált a vasú tná l is. Zárkózo t tabb természetű, mint Lovász József és elsősorban 
a marhák bajához ért . Racionalista szemléletével lenéz mindenkit, aki babonás 
eljárásokkal kísérletezik (ezzel szemben Lovász József k ísér te t tör téneteket is 
mesélt!) . 

dd) György Péter és György Antal mindketten bácsok. Nevük egyezése 
ellenére sincsenek rokonságban egymással. A juhok gyógyí tásá t a kialakult 
szokásjog kötelezően írja elő a bács számára és üzletszerűen, ellenszolgáltatás
képpen kell végezniök. A ló-, marha- és disznógyógyításhoz valamelyest minden 
gazda ért és csak nehéz esetekben kérik hozzáértőbb segítségét, de akkor is 
ot t segédkezik a gazda teljes háznépével. Ezzel e l lentétben a juhgyógyí tás t 
teljesen a bács végzi csobánjainak segítségével és legtöbbször a gazda csak 
utólag értesül j uhának betegségéről. A ló- és marhaorvosló gazdatársa t »meg-
tisztelik« valamivel, ami nem lehet más , csak élelem. Ezzel szemben a bács, 
mint fentebb is jeleztük, ellenszolgáltatásképpen végzi a gyógyítást . Ez a juhász
kötelesség annyira magátó l ér tetődő, hogy a húsvéthétfői »csobányválasztáson« 
(megegyezésen) nem is emlí t ik külön. 

ee) A. többi adatközlő részletes vizsgálatát szükségtelennek tar t juk. 
A vizsgált területen nem ta lá l tunk az ál latgyógyítás szempontjából kiemelkedő 
tudású egyéniséget a felsoroltakon kívül , így a több i adatközlőnek csak a 
nevét jelezzük. 

ff) A szárnyasjószág, kutya, macska gyógyításához szinte kivétel nélkül 
minden gazdasszony egyformán ért. Ha valami baj van ve lük , ő maga gyógyítja. 



Más segítségét legföljebb azzal veszi igénybe, hogy elujságolja valamelyik 
öregasszonynak a betegséget és azt, hogy m i t te t t ellene. Az vagy helyesli, 
vagy tanácsot ad. 

c) Fel tűnő a gyógyítási módoknak az a tömege, amit a terménykeres
kedéssel meginduló polgáriasodé életforma ellenére is megőriztek. Termé
szetesen éppen ezért el járásaikban irracionális elem kevés lelhető fel és ilyen 
is inkább a te jvarázslásban fordul elő. A férfiak közül senki sem hiszi m á r 
komolyan, vagy legalább is kételkedve fogadja ezeket. Még az egyik legöre
gebb, Hidason letelepült istensegítsi, a 72 éves Lovász (Nyisztor) Marián i& 
leint i és bolondságnak tartja a nem vallási jellegű természetfelet t iekbe vetett 
hitet . Legfőbb érve ellene a vallásossága. Erre hivatkozik mindig, mert szerinte 
»katolikus nem hihet el babonaságot« . Lovász Marián még ma is szellemi 
erejének teljében van és rengeteg értékes adatot kaptam tőle a gazdálkodás 
egyéb ágában. Még jól kell emlékeznie a hiedelmekre, ha ő nem is hiszi azokat. 
Mégis hiába próbálkoztam naponta újabb kísérletekkel, egy szót sem lehetett 
i lyen i rányban kivenni belőle. 

A proletárosodó fuvarosok, vasú tná l szolgálók éppen úgy, mint a polgá
r iasodé kereskedéssel foglalkozók egyformán Jézus nevével és keresztvetéssel 
fogtak minden gyógyító aktushoz, ugyanúgy mint a vetéshez, kapáláshoz , 
vagy bármely más gazdasági tevékenységhez. A teljesség kedvéér t meg kell 
jegyeznünk, hogy a nagyvárosba kerülő földtől elszakadt paraszt legény életé
ben a vasúti szolgálat proletárosodást jelent. Ugyanez a vasút i munka a pa
raszti gazdasági formával (aratási szabadság!) szoros kapcsolatban m a r a d ó 
részére vagyoni megalapozódással egyenlő (»íixfizetés« varázsa!) . Hasonló
képpen a kereskedés sem vont maga u t á n elszakadást a t e rmelő tevékeny
ségtől. I lyenformán az emlí tet t rétegződés csak formális, mert a gazdasági 
kapcsolat fennmaradásának következéseképpen a kul turál is kapcsolat még 
formálisan sem bomlott meg. 

A fentiek alapján érdekes megfigyelni, ahogy mélyen vallásos beál l í tot t 
ságuk és hi tvi láguk h a g y o m á n y t u d a t a viaskodik egymással . 

György Pé te r bács nagyon is reális a lapozot tságú és hatalmas a rányú 
juhorvosló t u d o m á n y a mellett a tejvarázslás hiedelemvilága olyan vi tá l is 
te l í te t tséget mutat, amit csak n é h á n y öreg székely asszonyé múl felül. A hiedel
mekben hasonló gazdagságot más férfinél nem tapasztaltam. Ennek magya
r á z a t á t a falu közösségétől különváló juhász foglalkozásban kell keresnünk. 

Fontosnak tar t juk kiemelni azt a szabadkozási formát, mellyel a babo
n á b a n való hi t szégyenétől menekülnek. Valamelyik öreg néni rendkívül érdekes 
varázslási eljárást mesélt , de u t á n a hozzáte t te , hogy ezt a román »kuruzsmás« 
asszonyok csinálják csak. Ál ta lában lealázónak t a r t o t t ák , hogy székelyekről 
hallok ilyesmit. 

2. Hagyományozás és változás. 

A gyógyító eljárások á tadása fontos kérdése a népi orvoslás ku t a t á sának . 
. A tudós ember a paraszti életközösségben megkülönbözte te t t helyet foglal el. 
T u d o m á n y á n a k t i t ka családokon belül öröklődhetik. Istensegítsen ilyen t i tko
lódzó, t aka rga tó féltése a gyógyító el járásoknak nem tapasz ta lha tó . Ta l án 
a kollektív segítőkészség, ami a ka l áká t is fenntartja, az mutatkozik ebben az 
egymás t okta tó maga ta r t á sban . 

Kínálkozó alkalomnak látszik e vizsgálathoz Sánta (Hámbár) J ános 
és Lovász (Bozsár) József ok ta tó •— tan í tvány viszonya. H a b á r Sánta (Hámbár) 



Jánossa l szemben Lovász (Bozsár) József igen jó adatközlő, mégis lehetetlen 
évtizedek t áv la tábó l az á tadás módjá t rekons t ruá lnunk. Magát az á t a d o t t anya
got pedig éppen Lovász József vásárjárásai miat t nem ál l í that juk össze. 

Egyetlen lehetősége van az á tadás és ezzel kapcsolatban a vál tozás meg
ragadásának, hogy az egyes ál la tgyógyí tóknak a gyermekükkel , esetleg t a n á c s 
é r t hozzájuk foiduló falubeliekkel szembeni maga ta r t á sá t figyeljük meg. 

Kodá ly Zol tán (Magyarság Népr . I V . 10) hívta fel a figyelmet 
a népköltészet hagyómányozásával kapcsolatban arra az érdekes körülményre , 
hogy az egy bizonyos életkorban levők hagyományismeretéből gazdagabb 
anyagot örököl az u t á n u k következő második generáció. Ennek magya ráza t a 
az, hogy az állandó gazdasági munka alól leginkább a legfiatalabbak és a leg
öregebbek mentesek és így a közbeeső nemzedék kizárásával a nagyszülők 
közvet lenül unoká iknak adha t ják át tudáskészle tüket . Természetesen i t t jelen
tős a nagyszülő és unoka között i szorosabb érzelmi viszony is, ami fokozottabb 
közlésre sarkalhat. Ez a jelenség az istensegítsiek ál latorvoslásában nem tapasz
ta lha tó : az állat gazdasági ér tékének jelentősége bontja meg. Az á t adás nem 
a ráérő időben tö r tén ik , hanem az előforduló esetekkor. Az apa közvet lenül 
fiának magyarázza a teendőket , illetőleg a fiú egyszerű megfigyeléssel lesi el 
azokat. 

Jelen voltam, mikor György Gáspár fiának tehene megborjadzott. A fontos 
eseményhez a fiú természetesen ap já t hívta segítségül. Az munka közben oktat ta 
huszonötévkörüli fiát és u tas í to t ta arra, hogy p l . hogyan fogja a bor jú t , mikor 
melegítsen vizet stb. Mikor György Gáspárral a felfúvódott marha kezeléséről 
beszéltem, a fiú már közbeszólt és e lmagyarázta , hogy Bácskában a » tanyások« 
hogy gyógyí to t ták ezt (lásd a tehénbetegségeknél) . 

Ezt az eljárást az apa nem ismerte. I t t lá that juk, hogy a kevesebb tudású 
fiú mások gyógyí tásában észrevette azt, amit apja nem lá to t t . 

Lovász (Bozsár) József nemrégen házasodot t fia sokat hallgatta ap jáva l 
való beszélgetésemet. Lovász József, aki viszonylag a legnagyobb anyagot 
szolgál ta t ta , néha, valamely gyógyítóeljárás elmondása során megkérdezte 
fiát, hogy így van-e. Ez a kérdezés azonban nemcsak a jelenlévő fiú beszédbe 
kapcsolása volt , vagy esetleg az, hogy aláhúzza ezzel az általa elmondott cselek
vés helyességét. Bármilyen fontos m u n k á t végzett fia az udvaron, akkor is 
berendelte és megkérdezte a betegség gyógyítását éppen úgy, ahogy én kér
deztem tőle. A fiú minden esetben azt mondta, amit apja már a behívása előtt 
e lmagyarázot t . A későbbi fejezetek részletes felsorolásában jelzem azt az egy-két 
betegséget, amit ismer ugyan Lovász József, de a gyógyítása nem ju to t t eszébe. 
Ilyenkor is behívta fiát és együt t gondolkodtak, ta lá lga t ták , hogy mivel is kezel
ték . E maga ta r t á sbó l megál lapí that juk, hogy Lovász József, aki egyébként 
családi életében a legnagyobb eréllyel követel tiszteletet a maga számára , 
teljesen egyenrangú tudásúnak tekint i fiát. 

A juhásza tban ilyen hagyományozási folyamatot nem sikerült megfigyel
nünk . A Hidason tar tózkodó ké t istensegítsi bács közül egyiknek sincs idősebb 
fia, a csobánjuk pedig alig egy hónapja szegődött hozzájuk. 

A juhgyógyí tásban már a Délvidéken tapasz ta lha tó vál tozás. Ez a merinó 
tenyésztésére való át térés következménye. Istensegíts uralkodó juhfaj tá ja az 
»oláh racka« volt . Emellett nagyszámban tenyész te t ték a »cigáj«-t (cigája). 
Az 1937—1938-as években honosí to t ták meg »boir«-ok (román »boér«) a 
perzsa »kerekulá«-t (karakul). Ismerték a merinót is, de Istensegítsen csak 
néhány darab volt belőle. 



A merinó a rackáná l és cigájánál közismer ten érzékenyebb az időváltozásra, 
ennélfogva megbetegedések is sűrűbben fordulnak elő. A más fajtával j á ró 
vál tozás a juhorvoslásban elsősorban a már ismert gyógymódoknak gyakoribb 
alkalmazását jelenti ebben az esetben. A magyar racka-juhász nem ismeri 
a t repanációt , mert a magyar anyaracka is szarvas és a szarvtövek miat t e 
m ű t é t e t nem végezheti el. A bukovinai racka-jerke közöt t gyakori volt a szarvat-
lan, úgyszintén a cigája anya is legtöbbször szarv nélküli. í gy ér thető, hogy 
m á r Bukovinában t repaná l ták a kerge juhot. 

A Bácskából való menekülés és a hosszú bolyongások alatt a mű té t i 
szerszámok elvesztek. í gy nincs m á r meg a felfúvódott marha szúrására hasz
ná l t »masina« sem, pedig Istensegítsen legalább tíz családnak volt ilyen. Mindkét 
Hidason működő juhász elvesztette a »vérítő bicskáját«. Az egyik még a mene
küléskor, míg a másiké gyűjtésünk ideje alatt kal lódot t el. A régi szerszám 
hí j ján a »vérítést« vásár i bugyiival végzik. 

Valamennyi megkérdezett adatközlő megál lapí tot ta , hogy a különböző 
já rványszerű baromfibetegségekkel csak a Délvidékre érkezésük u t á n ismer
kedtek meg. Ezzel egyidőben azonnal elterjedt a helybelieknél használatos 
védekezési mód is. 

Mai lakóhelyükön egyre inkább jelentőségét veszti a paraszti orvoslás 
és gyakrabban veszik igénybe hivatásos állatorvos segítségét. Ezzel a lehetőség
gel azonban csak a ló, marha és disznó megbetegedésekor élnek. A juhász i t t is 
hasonló mértékben veszi k i részét a juhgyógyításból , mint Bukovinában . 

3. Általános gyógyító elvek. 

Az istensegítsi székely nyelvjárásban a »megjön« szó jelöli a meggyógyul 
fogalmát. »Megjött a tehén, pedig azt h i t tük , elpusztul.« 

1. Az orvosság beadásánál az általános elv az, hogy »leghasznosabb, 
ha az ember az orvosságot a jószág elé teszi s az úgy megeszi. Ritka jószág 
az ilyen, az ember kell , hogy béöntse a szájába«. [14] 

2. A disznónak azonban nem szabad semmit a szájába beönteni , mert 
akkor megfullad. [14] 

Az egyes orvosságok adagolásánál mér ték az »esszemarék«. Ez a ké t 
marék ra fogható t e rmény mennyiségét jelenti. 

A dolgozatnak módszerét tekintve a negat ívumok közlését is, szükségesnek 
véljük, így azt is, ha ismerik a betegséget , de az orvosságát nem, vagy már nem emlékeznek rá stb. 
A terminológiát igyekeztünk pontos hűséggel közreadni. Ú g y gondoljuk, helyesen cselekszünk, 
ha a döglöt t jószággal kapcsolatos hiedelmeket és a juhnyúzással kapcsolatos hiedelmet és a juh-
nyúzás munkameneté t is közöljük. Ennek a fejezetnek kétségtelenül nagy hiánya az anatómiai 
ismeretek vizsgálatának mellőzése és í g y teljesnek egyál ta lán nem mondható , csak szórvány
adatoknak tekinthető. Az adatokat sorszámoztuk, míg a szögletes zárójelben utánuk köve tkező 
szám az adatközlőt jelöli . [1] Ambrus Domokos 59 é. Nagyvejk. [2] Beréti Gergelyné, Nagy 
Zsuzsi 60 é. Hidas. [3] Bot András 47 é. Hidas. [4] Búzás Antal 65 é. Hidas. [5] özv. Faluközi 
Józsefné, Balázs É v a 63 é. Hidas. [6] Gáspár Simon Antal 54 é. Nagyvejk. [7] György Antal 
35 é. bács . Hidas. [8j György Gáspár 54 é. Hidat. [9] György Péter 40 é. bács. Hidas. [10] György 
Péterné, Faluközi Rózsi 35 é. Hidas. [11] Lány i Péterné, Lovász Leonta 58 é. Hidas. [12] László 
Medárd 51 é. Hidas. [13] Lovász (Pista) Gergely 49 é. Hidas. [14] Lovász (Bozsár) József 47 é. 
Hidas. [15] Lovász (Bricsák) I s tván 44 é. Hidas. [16] Lőrinc Menyhártné, Bot Márta 54 é. Hidas. 
[17] Sánta (Hámbár) János 80 é. Hidas. [18] Lovász József disznótorán résztvevő vendégek. 

A nevek után külön nem tüntetjük fel a foglalkozást, mert valamennyi adatközlő önálló 
gazdálkodó, illetőleg önálló gazda felesége. 
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4. Istállóvédés. 

Az istállóvédő eljárások sora kivétel nélkül mind a ló védelmét szolgálja 
a szépasszonyok ellen, míg a marha védelmét nem t a r t j á k fontosnak. Felfogá
sunk szerint nem tartoznak ide céljukat tekintve az újszülöt t bor jút védő 
és a tejelvételt megakadályozó apotropikus szokások. Ez a t ény , hogy a ló szerepe 
ennyire fontos az istállókörüli néphi tben, már gyűj tésünk közben fel tűnt . 

3. Kérdésünkre ezt azzal magyaráz ták , hogy a marha megvédi magá t , mert 
mielőtt lefekszik »keresztet vet maga alá«, mikor háromszor megkaparja a 
földet. » Igy adta az Isten neki.« [5] 

Mikor a szépasszonyok j á r t a k a lóval éjjel, a ló reggelre vizes vol t és a 
»serénye bomladozva.« [5] A szépasszonyok összeborzolták a ló »serényit« 
és befonták a »hajá t« . [16] 

4. Ellene úgy védekeztek, hogy lókoponyát akasztottak az istálló falára. 
Istensegíts minden székely istállójában függött lókoponya. Uj istállóhoz a 
»dögkútból« hoztak. A koponya felszegezésekor ezt m o n d t á k : » i t t n i , erre ülj 
fel, ne a csitkó há t á r a !«. [16, 5, 11 és többen. ] 

5. Sok he lyüt t csép ü t tekertek »guzsalykára«, kisebb »orsócskát« r á 
és beleszúr ták az istál lósarkába a következő m o n d ó k á v a l : »ne, i t t van, fonjál, 
ne nyergeld a csitkó ha já t !«. [16] 

6. Az istállóküszöbre p a t k ó t szegeztek. Nem középre, hanem a félfelére 
t e t t é k és ké t végét befelé fordí tot ták. [16] 

7. Mikor a lovakat »szépasszonyok« j á r t ák , akkor az istállóajtóra fekete 
kocsikenőccsel há rom keresztet rajzoltak, vagy az istálló négy »szegébe« (sar
kába ) fokhagymával egy-egy keresztet húz tak . [5] 

8. Vízkeresztkor a pap csak a »háza t« , vagyis a lakószobákat szentelte 
meg. Mikor elment, a t á l a t amiből locsolt, a maradék vízzel k iv i t t ék az istállóba. 
Ot t minden szegeletet meghintettek és a »szegekre« (sarkokra) keresztet »vet tek« 
(vetettek). [5] 

9. Húsvé t szombat ján, ha a szenteltvizet hazavi t ték , meghin te t t ék vele 
az istállót, a kutat . [11] 

5. Állatszaporítás, elles, herélés. 

Istensegítsen nem a községé vol t a csődör és a bika, hanem egyes gazdáké. 
Megállapí tot ták, hogy mennyi b ikára van szükség és kijelölték, hogy k i k tart
hatnak apaál la to t . Ezek a csődör- vagy bikatulajdonosok közösen használ ták 
a községi legelő »bikarészét«. 

a) Lószaporítás. 

»Manyas« a mén, »kanca« az anyaál la t , »ló« a herél t neve. »Hága tás« 
a párosí tás jelölése. »Manyas bicskája« vagy »csöke« a csődör fallosa. 

10. A hágatásnál t izenkét ember segédkezett . Magát a hága tás t a »próba« 
előzte meg. A kancához odavezet ték a »manyas t« és fejüket »egybeeresztet ték«, 
hogy »bará tkozzanak«. Mikor ezután l á t t ák , hogy a kanca »huggyik« (sárlik), 
akkor visszafarol tat ták, hogy meglássák, rúg-e. Addig a csődör »félrejáratták«. 
A kanca nyakába »sziu«-övet tettek és a kétoldal t lelógó köte le t a ké t hátulsó 
lábára húz ták , a »csiklóba« belülről kifelé akasztva. A kötél két végét fogták, 
hogy ne tudjon há t ra rúgni . [14] 



11. Ha »megcsitkódzott« a kanca, a legelső tej a csikóé. Ezt kifejni nem 
szabad, mert ha nem szívja meg, elpusztul. A csikó kilenc napig nem lát , addig 
is szopik, de u t á n a még többe t . 

12. Az anyja mellett már háromhetes korában kezd »eszegetni«, kap 
reggel-este egy-egy liter zabot. Ezt a mennyiséget fokozatosan emelik öt kilóig. 
K é t hónap u t á n kap reggel, délben és este egy-egy »esszemarokval« szénát 
és kevés vizet, de nem annyit, amennyit iszik, hanem csak fél »kandérval« 
(vödörrel). Ezenkívül naponta 10—15 kocka cukrot is kel l adni neki amíg 
szopik, négyhónapos koráig. Az ötödik hónapban választ ják el az anyjától , 
ezu tán már fél »szalmatálval« (szakajtóval) kap szénát, emellé szalmát , szárat 
és több vizet. Egyéves korában már rendesen kap enni, ú g y mint az idősebb 
csikók és lovak. 

3. A kanca fogása hágatáshoz. 
3. Comment on tient la jument pour la fairé saillir. 

b) Marhaszaporítás. 

»Bika« az apaál lat , »tehen« a t ehén és »ökör« a herélt , amelyik »ki van 
fordítva«. »Ökörbornyú«, »ökröcske« a t inó és »ünőcskec< az üsző. A tehén 
»megfutusik«, »futoshatnékja« lesz (sárlik). 

13. Hogy a tehénnek »futoshatnékja« legyen, sóskorpát adnak neki 
hétfőn, csütör tökön és szombaton. »Hetfőre« már mehet a b ikához . [16] 

A tehén »vaszarája« a vagina neve és a párosodási »megüződik« szóval 
jelölik. 

Ha valaki az »üződés« u t án azt ké rdez i : »megmarad t a tehén?« , ha meg
fogant, azt válaszolják : »megmarad t« . [5] 

A hasas tehén előtt ételfélét nem szabad mutatni . Vigyáznak rá , hogy 
a gyerek véletlenül ne egyék előt te. Nem szabad a közelében moslékot keverni, 
mert megkívánja. Ha valamit főznek, és a szaga érezhető az is tál lóban, akkor 
az orrához kennek az ételből. Ha »sü t t ünk (sütöt tünk) kenyeret, akkor egy 
kara já t oda kellett kenni az orrához. Ha disznólábat főz tünk babval, kicsit 
k i v e t t ü n k a tányérból , odakentük az orrához«. Mindezt azért , mert megkívánja 
a. tehén és ha nem adnak belőle, elvetéli a »bornyát« . Ha idő előtt megbor-
jadzott , az azért vol t , mert megkívánt valamit. [5, 11] 



15. A borjú nemére úgy következte tnek , hogy Újév reggelén a gazda 
behunyt szemmel kimegy a kapu elé. Mikor kiér a kapun kinyi t ja a szeméi 
és ha férfit lá t meg elsőnek »ökörbornyú«, ha asszonynépet, akkor »ünőcske« 
lesz. [5, 11] 

16. A »bornyadzó tehén« »vaszarájának« kifordul a »rózsája«. A bor-
nyadzásnál segítő hozzáértő ember levágja a körmét , megmossa a kezét , bekeni 
a kar já t zsírral és igazítja a »bornyú t« . A borjúval néha kijön a »bornyútar tó ja« 
(méhe) is, ezt visszanyomja. Borjadzás u t á n a pokla lassan kifolyik. Ha nem 
bírja elvetni a poklá t , de már előbb is, hogy könnyebben menjen, egy szalmatál 
rozskorpát és ké t -három cső piros » terebuzát« (kukoricát) melegvízzel leönte-
nek, ebbe beleteszik a borjú »körme gombáját« (talpáról leváló szarudarab) 
és ezt megetetik vele. Ha így sem takarodik k i a pokla, akkor a gazda zsírozott 
kar jával belenyúl a vaginába, lefejti a »csücskéről«, »letakarí t ja« és kiveszi, 
u t á n a a belső részt langyos karbolos tiszta vízzel lemossa. Mikor ez megvan, 
a »vaszaráját« két helyen beköti cérnával . [14, 8, 5, 15] 

17. A tehén foga borjadzáskor »meglódul« (meglazul). A fentebb emlí te t t 
ké t -három cső piros »terebuzát« szokták morzsolatlanul, szárazon is adni. 
Ez egyrészt meggyorsítja a burok elvetését, másrészt a fogat visszanyomja és 
megerősíti . [14, 8] 

18. Nagyon kell v igyázni , hogy a borjadzó tehén ne egye meg a poklát , 
mert akkor belepusztul. Éppen ezért ezt beletemetik a »ganéjba« [14], m á s u t t 
felfeszítik az istálló padlóját és az alá rakják. [5] A szemétdombra sem szabad 
kitenni a burkot, nehogy más állat megegye. [14, 5] 

19. Elles u t á n három napig nem adnak k i semmit a házból. [4] 
20. A borjadzó tehén is tál lójába gyereket nem engednek. [Ált.] 
21 . Mint már fentebb közöl tük, a borjú »körme gombáját« megetetik a 

tehénnel . Ugyanígy megi ta t ják az első fejés tejet a »szurkos« tejet is ; vagy 
külön [5] , vagy belekeverik a moslékjába. [8, 14] 

22. Ha a borjú gyengébbecske, a »szurkostejet« kifejik és »kalánval« 
megi ta t ják vele, hogy a gyomrá t »kipucolja«. [14] 

23. A tehén poklából kifej t ik a »mandulá t« , amit megszár í tanak annyira, 
hogy törjön és igézés, rontás esetén etetik meg vele. [3] 

24. A tehén borjadzás u t á n naponta háromszor három napig cca fél kiló 
korpából és hat liter vízből készült langyos moslékot kap. Három nap elteltével 
ismét a szokásos módon etetik. [8, 14] 

25. A »bornyút« mihelyt fel t ud állani, szopni engedik. A m i t nem szív 
k i , azt kifejik és vagy a disznók moslékjába öntik [8, 14], vagy forralják, 
amíg túrós lesz. Ez u tóbbi a »gulászla«, amit a család reggelihez, vagy vacso
rához fogyaszt. [5] 

26. Ha a tehénnek kevés a teje, akkor a borjának to jás t vernek 
a szájába. [14] 

27. A borjút , mikor már az anyja lenyalta, mindjár t elkerítik az istálló
ban. Naponta háromszor engedik szopni hat hét ig. Már a harmadik hét u t á n 
a tejet »elkezdik tőle húzni«, vagyis két csecset kifejnek és csak a másik ke t tő t 
engedik neki, hogy kevesebbet szopjon. Emellé kap még répát »terebuzaliszttel« 
naponta háromszor egy »szalmatálval«, hogy enni tanuljon. Egy kis szénát 
felkötnek elejibe, hogy »korcolgassa«. [8, 14, 15] 

Ha a gazda a maga részére akarja megtartani a borjút , akkor hat hé t 
u t á n is engedi szopni, vagy négy hét ig még. Ekkor azonban már csak naponta 
kétszer, végül naponta egyszer reggel egy csecset. [8, 14, 15] 



Ha teljesen elválasztot ták az anyjá tól , akkor »kandérval« (vödörrel) 
kapja az előbb emlí te t t répa-korpa keveréket . [14, 8, 5, 15, 4, 11] 

28. Ha elválasztás u t á n az anyjával együvé engedik a borjút , »táblát<c 
kö tnek az orrára , hogy ne tudjon szopni. Ez cca 10x20 cm nagyságú falap, 
amibe szöget vernek, de gyakrabban »szőrdisznó« (sün) borit húzzák rá . A négy 
sarkánál fogva felkötözik az orrára és ha szopni akar, az anyja nem engedi 
magához. Mindaddig hurcolja magán , »míg elszokik a csecseléstől«. [A l t . ] 

c) Juhszaporí tás . [9, 7] 
»Berbécs« vagy »berbecs« az apaál la t , a herélt a »meddü«, »meddu«? 

»medduherél t« , a kisbarányos nős tény »anyajoh«. Amelyik nős tény nem 
»fial«, nem tud »megberregni«, mert t ú l k i van hízva, sok a faggyú a farán, 
az a »diszke«. Az egyéves nős ténybárány neve »tokju«, a b á r á n y t egyszerűen 
csak »kisbáránynak« hívják. 

A j u h »megberreg« és ha b á r á n y a születik akkor »fial«, »megfiadzik«. 
29. A tavaszi kihaj táskor a berbécseket mindjár t külön »kasárba« rakják. 

Istensegítsen október t izedikén, i t t már október elsején a » t u r m a « közé engedik 
a berbécseket »berregni«, de két » tu rmára« vá lasz tva az egészet színük szerint. 
A fekete kosokat csapják a fehér juhokhoz, a fehér kosokat meg a feketékhez. 

30. A kos színét illetőleg a szájában fenn az »inya« (szájpadlás) a döntő . 
Aszerint, hogy ez fekete, fehér vagy szürke, olyan lesz a bá ránya . 

31. A »berbécseket« csobánválasztástól egészen május tizedikéig együt t 
haj t ják legelni a fej ősj uh okkal, de hogy ne tudjanak párosodni, a hasukra 
»kötényt« kötnek. 

32. A j uh egyik évben nős tényt fial, a másik évben kost. Elles idejére is 
rendesen benn t a r t j ák az anyajuhot a » lu rmában« . 

33. Ha az anya nem tud megelleni, a csobán a hasá t felhasítja és ot t 
veszi k i a b á r á n y t . U tána selyemcérnával összevarrja és »kreohnásvízzel« 
mosogatja a sebet. 

34. A k isbárányt a »csobány« karon viszi a » tu rma« u t á n és ahol meg-
állanak ott leteszi. Ha két-háromszor szopott, m á r megy magától . 

35. Előfordul, hogy az anya »nem fogadja el« a bá rányá t . Ilyenkor »kis-
rekesztbe« teszi, ott kénytelen a j u h szoptatni, mert a ketrec szűk és nem tud 
elfordulni tőle. 

36. A k isbárány nyakába különböző színű szalagot k ö t ö t t e k ; piros, 
kék, fekete, sárga színűt. Ennek eredetileg mágikus célzata m á r feledésbe 
merül t . A neve »jelnyakló«, bá r a jelölésnek gyakorlatilag nincs értelme, hiszen 
a csobánok egyenkint ismerik valamennyi juhukat és b á r á n y u k a t , de a bárá
nyok az anyjukat különben is megtalál ják. 

37. Hasonlóképpen mágikus t a r t a l m ú az a szokás, hogy a b á r á n y n a k 
gyöngyöt fűznek vékony dró t ta l a fülébe. Készí tenek bojtot is különböző 
színű szalagból és ugyanúgy erősítik a fülére, min t a gyöngyöt . E szokásnak 
továbbélését ma már csak esztét ikai szempont biztosít ja. 

A nős tényt »miskárolják«, a berbécset »herélik«. 
38. Legjobb akkor herélni, mikor a kis »berbécs« háromhetes . A m ű t é t e t 

a »bács«, vagy a »csobányja« végzi, míg a másik »csobány«, vagy az »esztrungás-
gyerek« tartja a bá r ány t . J ó élesre köszörült bicskával a »pongájának« (zacskó
jának) végét levágja, a két kis »tojást elenyomja« (előnyomja), a fogával meg
fogja és kihúzza onnan. Kis zsírt tesz rá és elengedi. Soha sem köti be, a seb 
egy hét múlva tökéletesen beforr. 
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d) Disznó. 
»Göje« az anyadisznó, »kan« az apaál la t , »á r t ány« a herélt és »malac« 

a fiatal koca. 
A göjének »nagy gyűrje van« (libidó), mikor »fojat«. »Megbug«, ha páro

sodik a kannal. »Megmaladzik«, mikor malacai születnek. 

e) Liba, kacsa, tyúk, kutya. 

A »ganár« »megganározza« a »tojót«. 
A »gácsér« »meggácserolja« a »tojórécét«. 
A kakas »menderész«, ha ráugr ik a t y ú k r a . 
39. Az istensegítsiek között nem általános a kakas kaszt rá lása Egyetlen 

olyan ember vo l t csak a faluban, aki herélte a kakast és ezt a kappant t ö m t e 
»puliszkával«, úgy ahogy más a l ibát vagy kacsá t . [12] 

7. A tyúk szemének bevarrása, hogy homályosan lásson és megtűrje az alája adott idegen csibéket. 
7. On coud les yeux de la poule, afin qu'elle voie mai et tőiére les poussins étrangers 

confiés á ses soins. 

40. Mikor a t y ú k o t tojásraül te t ik , akkor keresztet vetnek rá és mondják : 
»a Jóis ten adjon szerencsét hezzá«. [12] 

41 . A kikel t kiscsibéknek vizesen kevernek apróra vagdalt »csihánnal« 
(csalánnal) »terebuzal isztet« (kukoricalisztet). H á r o m napig más t nem kapnak, 
csak ezt. Még t i sz tán vizet sem szabad adni nekik. A negyedik napon már 
kukoricalisztet is ehetnek t isztán, mikor meg nagyobbacskák lesznek »kásá t 
rezsnicélnek« (kukoricadarát darálnak) részükre. Szegényebb helyen kukor icát 
nem adtak, mert az drága volt Bukovinában , helyette kendermagot szórtak 
nekik. [5, 11] 

42. Ha egy kotló csibéihez más kot lónak a csibéit teszik, akkor egy öltés
sel bevarr ják a szemét és csak ké t -három nap múlva vágják fel. E t tő l homályo
san lá t , nem ismeri fel az idegen csibéket és nem bánt ja őket. [Általános.] 

6. Tej hiedelem. 

43. Ha a »tehennek« kiapadt a teje, kevesebbet ad, vagy véres lesz, 
annak az az oka, hogy »menyet«, illetve »varasbéka« megmarta, vagy vala
melyik »kuruzsmás«, »guruzsmás« asszony elvette a tej i t , megrontotta. 



44. Volt olyan román asszony, hogy a kezét r á t e t t e más tehenére és az 
többé tejet nem adott. [5] 

45. Egy r o m á n faluban l á t t ák este, mikor a csorda ment haza a legelőről, 
a »guruzsmás« asszony a kapu mögöt t ü l t és a »kapusast« (kapufélfa) fejte, 
de ezzel annak a tehénnek vette el a tejét , amit kinézet t magának . [14] 

46. Másik helyen a »guruzsmás« asszony a hazafelé t a r tó tehenek vala
melyikén végighúzza a kezét, megy a szekér alá és úgy feji meg a derékszeget. [11] 

47. Kinek a tehene teje elapad, az kinéz magának olyan jószág ta r tó 
háza t , ahol forgácsot vág tak az udvaron. Oda besurran, összeszed a forgácsból 
valamennyit, de szalmát is szed közéje és mindezt hajjal összetekeri. Otthon 
a tejesfa^zékjába beleteszi és másnap jó reggel elmegy »napfeljette« előt t annak 
a háznak kút jához, honnan a forgácsot hozta, onnan jó nagy kondér vizet visz, 
hogy annyi tejet kapjon. [16] 

Ezeknek a »guruzsmás« asszonyoknak mindig volt te jük, de akié a tehén 
volt , az hiába ül t alá fejni, mert csak »rúgot t , huggyott, de tejet nem ado t t« . 
[11, 14] 

a) Preventív eljárások. 
48. Mikor tehenet vesznek és hazaviszik a vásárból , az istálló küszöbje 

előtt a »kocsorbán« (szénvonón) keiesztülléptet ik. [14] 
49. Sötétben nem szabad tehenet legeltetni, de b i rkáka t , lovakat igen. 

[5, 9] 
50. Ha valahol lukas »mennykőütö t t e követ« (kőkori ba l tá t ) t a l á lnak , 

azt Gyertyaszentelőkor megszenteltetik és megnyomkodják vele körbe a t ehén 
tőgyit . [5] 

51. Mikor a tehénnek nagyra duzzad a tőgye és »kell megbornyudzon«, 
a farkára piros szalagot kötnek, nehogy megrontsa valaki a tőgyit . [5] 

52. A tejesfazekat kisüt ik ; vagy a kemencébe, vagy az »espárra« (vas
tűzhely) teszik ron tás ellen. [16] 

53. A saj tár t csak az moshatja el, aki fejte bele a tejet. [5] 
54. Tejes sa j tár t , köcsögöt, vagy fejés u t á n a kezet nem szabad »kuturázni<c 

(mosogatni, öblögetni) a patakban, mert az elviszi a t ehén tej i t . [5] 
55. Ha olyan asszony visz el a házból tejet, kinek a tehene keveset ad, 

kis sót hintenek bele, nehogy »elragadjon a tej« az ő tehenére és elvigye a tejet. 
Ha másnak adnak tejet, nem szükséges megsózni. [5] 

56. Ha tejet adnak el a házból , abból az edényből , amiben viszik, kicsit 
visszaloccsantanak. [4] 

57. Mikor a t ehén megellik, h á r o m napig nem adnak k i semmit a házból . [4] 
58. Nagypén teken nem adnak el tejet, Hiisvét , Pünkösd , Karácsony 

nap ján sem tejet, sem vajat. »Vétek le t tük« (véteknek tar to t tuk) . [5] 
59. »Küszöbön se ne egyél, se ne igyál, még tejet se!« [5] 
60. Mikor a tehenet a vásár ra viszik eladni, egy »csüppecske« (csipetnyi) 

szőrt le tépnek róla , »vissza tar tanak«, még mielőt t ki lépne a kapun, hogy ne 
vigye el a másik t ehén tej i t . Ezt a szőrt az istálló küszöbére állva bedobják 
az is tál lóba. [5] 

b) Produktív szokások. 
61. Ugy mond ják »tá lyogval bornyadzott a t ehen« , amelyiknek tőgye 

tályogos lett . Szentelt gyer tyá t visznek az istál lóba, i t t meggyúj t ják és eloltják. 
A még füstölgő gyer tyával a tőgye alatt visszafelé háromszor »megker í t ik« . 
Ezt a művele te t háromszor végzik. [5] 



62. Más felfogás szerint ugyanezt égő gyer tyáva l kel l tenni és fölötte 
ka r ikagyűrű t kell tartani . [18] 

63. Egy harmadik vá l toza t a lapján »mennykőü tö t t e« kő lukján keresztül 
megfeji a tehenet, u t á n a bádogdarabkára »élő szenet« (parázs) helyez, erre 
»pimpót« (barkaág) rak és ennek a füstjével kerí t i meg a beteg tőgyet úgy , 
hogy a füst fölött körbehordozza a »mennykőü tö t t e« köve t . A »lukas kő« (így 
is mondják) csak akkor ha tásos , ha Húsvé tkor megszente l te t ték . [14] 

64. Ha véres a t ehén teje, szentelt »pimpóval« füstölik a tőgyi t . [14] 
65. Ha véres a tehén teje, frissen lenyúzot t »menye tbőr t« édestejbe áz ta t 

nak és megnyomkodják vele a tőgyét . [5] 
66. Ha a tej forralás közben kifut , sót hintenek az »espárra« , mert a t ehén 

tőgye »meghasadoz«, ha megég a te j . [Általános.] 
67. Mikor a tehén először borjadzik, kiveszik a poklából a »mandulá já t« 

és azt megszárí t ják annyira, hogy törjön. Ha a tehénnek elfogy a teje, vagy 
»megigizik«, egy da rabká t le törnek belőle és jól összetörve korpa közé keverik, 
úgy etetik meg vele. [3] 

68. Ha valaki megrontotta a tehenet és elfogyott a teje, kivezetik a kapun^ 
Mikor át lépi a kapu vona lá t , az első l ábának nyomából port vesznek, vízzel 
sarat kevernek belőle és rádörzsölik a tehén tőgyire . Másnapig rajta hagyják 
és u t á n a lemossák. [5] 

69. Ha valaki tehenének elveszik a tejét , az elmegy a vásárba , vesz egy 
cserépkancsót . »Ami á ra t ké rnek érte , azt megadja«, mert nem szabad alkudni 
rá . A tehén, mikor elapad a teje, mindig »huggyik«. Ebbe a kancsóba »bele-
huggya t« a tehénnel . U t á n a elővesz egy pokrócot , rá ter í t i a t ehénre és ü tn i kezdi. 
Erre az, aki elvitte a tehén tej i t , »oda kell, hogy jöj jön«, mert őt ü t i . [18] 

70. Más formula szerint a károsul t a kancsót felköti a kéménybe , a füstre. 
Akkor is odaj ön, aki elvitte a tejet, mert nem tud »huggyani« és »megdagad«. [18,5 ] 

c) Vajhiedelem. 
71. A köpülőt köpülés előtt »kiforrózzák«, u t á n a »csihánt« (csalánt) 

tesznek bele. [16, 10] 
72. Ha a köpülőben nem megy össze a tej,mert megron to t t ák , akkor a köpülő 

asszony, vagy lány beleönti egy »kandérba« (vödörbe), megy vele »kilométerre 
el és vissza«, közben rázza. Mire visszaér, összegyűlik benne a vaj . [10] 

73. Ha nem megy össze a tej , akkor »pendellyel« megtör l ik a köpülő olda
l á t . [16] 

74. A köpülő alá mindig valami vasat tesznek, hogy hamarabb össze
gyűljön a vaj . [18] 

75. Köpülés közben nem szabad piszkolni, t ehá t sem »fingani«, sem 
köhögni, sem orrot fújni. Ha ezt kell , akkor a szobából kimennek. Szükséget 
elvégezni köpülés közben még kimenve sem szabad. [18, 16] 

d) Juhtej-hiedelmek. 
76. Fuvaros székelyek valahol egy r o m á n »csobányhoz« ál l í tot tak be 

azzal, hogy éhesek és adjon nekik valamit enni. Azt mondja a csobán, hogy 
vár janak, mind já r t lesz. Ezzel odament a »szekerhez«, »békucorodot t« a »szeker 
alá«, a »kandér t fogta a lába közi és elkezdte a derékszeget fejni.« A »kandér« 
egy-kettőre tele let t tejjel. Hamar t e t t é k »kol lá tra« (szolgafa) és felforralták. 
Az emberek j ó t ettek belőle, »nem haltak meg tőle«. [14] 



77. A juhászok pén teken és »szeredán« nem esznek hús t , még csak sajtot 
sem. Ez a ké t nap böjtös nap, »faszulykát« (babot) főznek helyette. Sajtot 
sem adnak k i a » johosgazdáknak«. [7, 9] 

78. Ha tejet forralnak és kiszalad a »parazsra«, akkor a birka tőgye 
kipattog. [9] 

79. »Megkövesedik« a j u h tőgye, mikor galambtojásnagyságú csomók 
keletkeznek rajta. Ilyenkor arról a feliről nem ad tejet, amelyiken a csomók 
vannak. Szentelt »pimpóval« füstöli a csobán, mert »varazsbéka« marta meg. [9] 

80. Ha legelés közben a j u h hasa alatt fecske repül á t , a tőgye megdagad. 

81. Mikor a juhokat kifejték és mennek legelni, az »eszt rungásgyereknek« 
az a dolga, hogy a kaput kinyissa és á l landóan gondoskodik róla, hogy nyi tva 
maradjon napközben is a »sz t runga« kapuja. Ellenkező esetben a juhok bármer re 
is j á r n a k nem legelnek és fejeskor nem adnak tejet. [9] 

82. Ha az »esztenáról« a »csobán«, vagy a »szt rungásgyerek« sajtot lopott , 
akkor ezzel a szerencsét is ellopta onnan. [9] 

83. Az »esztenáról« a másik »esztenára« nem szabad tüze t adni, mert 
ezzel a »csobán« a »jövedelmit« (vagyis a tejet) adja oda. [9, 7] 

84. Ha a » tu rma közel j á r a másikéhoz, a szomszéd »csobány« megfoghat 
egy juhot a » turmából« , belefej a markába és ezt a tejet rászórja a saját juhaira. 
Mikor a z u t á n az »esz t rungába« haj t ják be az így megrontott juhokat , azok 
nagyon bőgnek, tejet meg nem adnak. A »bács« ilyenkor m á r tudja, hogy 
m i a baj. »Egy olyan szeget, mint a kocsiderékszeg be leü t t em a földbe, a kozsó-
ko t (subát) rea és akkor r e a ü t t e m a csobányom bot jával tizet. Az esztrungás-
gyereket e lküldtem csiporval a szomszéd esztenára, ahová a tejet lop ták , kér t 
egy decit kölcsönbe. De nem akarta t udomásu l adni, hogy neki minek kell . 
Azt a decit reaöntöztem a kozsókra, megint ü t t e m tizet a csobány bot jával . 
Tízszer el és tízszer vissza á t t a p o d t a t t a m a johokat a kozsókon. Akkor a tej 
visszajött és azóta t öbbe t nem bőgtek a johok. Ezt többször tapasztaltuk, 
így van. « [9] 

7. Igézés. 

Istensegítsi vá l toza tában a neve »igizés«, »ijjizés«. Igézni nemcsak tudatos 
gonosz szándékkal lehet, hanem akaratlanul is. Az igézés jelentését is ezzel 
m a g y a r á z z á k : megszeret valaki valamilyen jószágot, i r igyeli , megkívánja . 
Megigézni nemcsak lovat, tehenet stb. lehet, hanem kisgyereket is. 

a) Preventív eljárások. 
85. Ha lát ják, hogy valakinek valami tetszik, dicséri, akkor azt az irigyelt 

dolgot megköpdösik. [Ál ta lános . ] 
86. A »kisbornyú« n y a k á r a a »sziura« piros rongy darabokat kötöznek, 

hogy ne »igiződjék« meg. [5] 

b) Produktív eljárások. 
87. A megigézett jószág meggyógyí tására vizet vetnek. A vízvetéshez 

kilenc, vagy ha ennyi nincs, legalább h á r o m asszony tevékenysége szükséges. 
Egy ikük a kú tbó l felhúzza a vizet, a másik ebből a friss »kezdet len vízből« 

»csiporval« merí t , de úgy, hogy előtte háromszor visszaloccsant belőle a k ú t b a . 
U t á n a a »csiprot« belenyomkodja a vízzel tel i »kandérba« a fenekével lefelé, 
h á r o m s z o r : egyszer balrafordí tva, a z u t á n jobbrafordí tva és megint vissza 
Most a te l i »csiporból« h á r o m cseppet a »kandérba« csöpögtet . Addigra m á r 



az egyik asszony valamilyen más udvar ró l szedett forgáccsal és száraz ágdara-
bokkal tüze t rak az »espárban«. A vízzel tel i »csiprot« az »espárra« teszik. 
Az asszonyok egyike késsel keresztet vet fölötte egyszer. E lmond ják mind
annyian a Mia tyánkot , u t á n a belevetnek egy »élő szenet« (parazsat). Megint 
keresztet vet fölötte késsel, e lmondják az »Üdvözle te t« (Üdvözlégy Mária) 

8. Vízvetés igézés ellen: az „élő szén" (parázs) vízbevetés. 
8. Pratique de d é s e n c h a n t e m e n t : on jette á l'eau du »charbon vivant« (braise). 

9. Vígvetés igézés ellen : keresztvetés késsel a „csipor" fölött. 
9. Pratique de d é s e n c h a n t e m e n t : on fait avec un couteau le signe de la croix audessus 

d'un petit pot (csipor). 

és másodszorra is parazsat vet belé a tűzbelyről . Harmadszorra a késse l való 
keresztvetés u t á n a »Hiszekegyet« imádkozzák el és megint parazsat ejt 
egyikük a vízbe. Ha egy széndarab marad fenn a víz tetején, akkor »ember« 
igézte meg, ba ke t tő akkor asszony. Ha m i n d h á r o m fennmarad, akkor nem 
nehéz beteg és hamar meggyógyul , de ha egysem marad fenn, akkor nehéz 
beteg és »vagy él, vagy nem«. 

E z u t á n a vízvetést »elajánlják« a vigasztaló Szentlélek t iszteletére, 
hogy »legyen gyógyulása a m a r h á n a k « . Végül a m a r h á t , vagy a lovat meg
locsolják ezzel a vízzel. [5, 2] 

(Lásd még idevonatkozólag a 67. pontot.) 



8. Lóbetegségek. 
Havivakság. 
88. Kr i s tá lycukro t fúj a szemibe. 
89. Ha a kr is tá lycukor nem veszi le, akkor m i n d k é t fülibe »vízbe -nemjár t 

vajat« , »vízbeveret len t va ja t« tesz keresztbe. Ez biztosan lehúzza a vakságo t 
»az agyán keresztükx. »Megenyhít i neki«. [14] 

90. Szemébe csapást kap. 
Úgy gyógyítja, min t a havivakságot . [14] 
91. Gusa. 
Ha öreg lónak kalászos gaboná t adnak, vagy polyvát , az könnyen meg

akad a fogai között az »inya húsába« és ott, ha nem veszi észre idejében a gazda, 
»macsuka« (vadhús) nő . Ez rendszerint há tu l t á m a d és könnyen megfulladhat 
tőle a ló. Onnan veszi észre, hogy nem eszik a lova, amit megrág is »össze-
csomókálja és visszaveti«. Ekkor m á r megnézi, m i a baj. Félrehúzza a nye lvé t , 
a kalászt kézzel ki tépi , a fehér hús t »kikörmöli«, míg a vére kezd folyni . E z u t á n 
néhány napig p u h á b b a t ad a lónak enni. [14] 

92. ínyes. 
Rosszul eszik a ló , a szájpadlásán az »inyek« l á tha tóan »megrakodnak<c 

vérrel. Ez csak Bukov inában fordulhatott elő, mert ot t kevés kukor icá t kaptak 
a lovak, míg i t t ezzel tart ja. A kemény kukoricaszem súrolja, nem telhet meg 
vérrel. Az inyes lovat kukor icával eteti, az »meglikassza« és a vér »kiszalad« 
belőle. A k i nem undorodik tőle, az »meginyezi«. A »vérí tőbicska inyezőjévekc 
néhány helyen megkarcolja és sóval addig dörzsöli, míg a vér ki folyik onnan. 
U t á n a még adnak neki » terebuzát« is és az jól kinyomja. [14, 9] 

Keh. A ló kehes. [14] 
Csak 3—4 éves koráig veszélyed, ha már öregebb, akkor nem. 
93. Az egyévnél fiatalabb csikónak főz »pi tyókamoslékot« kis szecskával , 

ezt melegen megeteti vele és a fejéből a »keh« »kigőzölög«, k i fo ly ik mind az 
or rán . 

94. Ha nagyobbacska a csikó, egy-kétéves, akkor á rpá t főz, t a r i sznyába 
teszi és a ta r i sznyá t a fejére húzza , »akkor az a p á r a megfőzi a fejit«. 

95. Ha mindez nem használ , a pa t ikából vesz »büdöskövet« (kehport), 
»terebuzalisztbe keveri és ezt eteti meg vele. Kicsi t meg is főzi, hogy ízletesebb 
legyen. 

96. Ha ez sem használ , vesz egy üveg sört ( % l i ter t ) , ké t to jás t »bele-
sodor« és »jó kemény szájú üveggel« beönti a szá jába . 

97. Tüdőgyulladás. 
A fülét a ló oldalára teszi és hallja, hogy a belseje »mozsikál«. Az orvos 

azt mondja ilyenkor, hogy borogassa, de et től belepusztul. Ö úgy csinálja, 
hogy félliter lenmagot felfőz ké t l i ter vízben. Ennek a levit » langyosan, mint 
a nyá r i víz« beönt i egy üveggel a száján. [14] 

Futótályog. [14] 
98. Rossz vér gyúl t össze a nyakszirten, az íny megmered. Van amelyiknek 

a hasába , ágyékába esik a futótályog. Állott vízben kősót e láz ta t és ebbe már
to t t ronggyal borí t ja a beteg részt , u t á n a szárazzal á t k ö t i ; vagyis sósvizes 
boroga tás t rak rá . 



99. Ha az íny erősen kidagad, akkor megcsapja, éppen úgy, min t a 
vérülés t . (Lásd alább.) 

100. (Az adatközlőnek emlí te t tem, m á s u t t ugyanezt a betegséget úgy 
gyógyí t ják, hogy a ló fülibe ecetet öntenek.) Olvasta ő is egy könyvben , hogy 
futótá lyog ellen ecetet öntsenek a fülibe. Este beön tö t t e és reggelre m á r meg is 
döglöt t . 

101. »Az egy vajnál más semmit nem szabad béönteni a ló fülibe. Ezt 
én magam káromol tam«. 

J . 2. 3. 4. 5. 

10. Vérítő bicska. Canif pour fairé Sangler le cheval. 
1. »ínyező<.< a ló »ínyén« támadó vérdudorok mcgkarcolására. 2. Juh-, borju»vérítő«. 

3—4. Ló»vérítő«. 5. Marha»vérítő«. 

Vérülés. [14] 
Onnan ismeri fel, hogy szomorú a jószág, hideg a füle, hideget fúj. »Ha 

megvérül , akkor megvérí tem«. Véríteni kétféleképpen lehet. 
102. Az o r rában az » inyát« »megkörcöli« és meghajtja a lovat, hogy 

folyón a vére . 
103. Ha »csapolni«, »csapni« akar, akkor a n y a k á n »vérí t« . A ló fejét 

félrecsavarja, a »vérí tőbicska« hegyét ráhelyezi az »inyra«, r áü t egy hasáb 
fával . Ameddig fekete vér jön , addig félre kell tartani a ló fejét. Mikor a piros 
vér ömlik már , a bicskát kiveszi és a lovat elengedi. Erre eláll a vérzés . 

Nem tud huggyani. Megáll a vizeietje. 
104. A »lónak« (heréltnek) h á r o m szál sör té t kihúz a farkából. Ezt össze

csavarva beteszi a »csökibe« (»huggyójába«), az ott »csiklandja és megindul 
a vizeletje«. [14] 

105. A kancának egy jó csomó petrezselyemgyökeret »lapival« (levelével) 
összefőz úgy há romhte rny i vízben. Ezt mindaddig forralja, míg másfélliterre 
nem fogy. Hagyja kihűlni és hidegen önti be a száján üveggel, naponta kétszer : 
reggel és délben. [14] 

106. Más eljárás szerint elviszi a lovat olyan helyre, ahol juhok »esztrun-
gája« állt , ot t »meghordozza« (vezetgeti). 

A j uh t r á gya erős párolgása gyógyítja meg. [5] 

107. Rüh. Rühes a ló. 
Rühes csak gondatlan embernél , »rosszulélésben« lesz a ló. Fekete kocsi

kenőccsel keni be, de »ha van tehetsége a gazdának hezzá« (pénze van), a pati
kábó l hoz valamit neki rühesség ellen. [14] 

Rozsféreg. Férges a ló. 
108. Rozst etet vele, az kihajt ja. [17, 14] 



109. Van aki »pergelt zabo t« (pörkölt zabot) ad, de az nem olyan j ó . 
A rozs hamarabb kihajtja. [14] 

Megzabál. 
110. Ha sok abrakot eszik, a t tó l zabál meg. Lába iba száll le a »zabálás« 

és azok megvastagodnak. Folyóvízben kell j á r a t n i . [14] 
111. Ha nincs folyóvíz a közelben, tiszta vizesborogatás t rak a lábára . [14] 

112. Spák. 
A térde megvastagodik, azt »fájtassa«. Nem lehet gyógyí tani . »Hugy-

gyolja« (a vas tagodásra vizel), vagy sós vízzel borogatja, hogy zsibbadjon. 
Ez »kiveszi a t üz i t« , a lábbhagy a fájás és eszik a ló. Még kocsiba is lehet fogni 
és ha nem hajtja tú l , nem huzatja tú l , még a sánt í tás t sem veszik észre. [14] 

Megrokkan. 
113. Ha »lűtőre« (lejtőre) fut ta t ják a fiatal csikót. »Rizeg« az első lába . 

Ennek nincs semmi orvossága. »Az ember azér t próbál . N e k ü n k vol t egy 
ilyen csikónk, a folyóvízben j á r t a t t u k térdig este-reggel. E t t ő l elmúlik a rizgése, 
de ha sokat j á r a t j ák , meghajlik a térdiben a lába« . Ha bá rmikor kicsit jobban 
meghajt ják, a rezgés visszajön a lábába. [14] 

114. A rokkanás másik formája, amelyik nem látszik. Nem látszik, ha 
a lapockájában van. Onnan veszi észre, hogy a tenyerét odaszorí tva érzi, »jár 
a hús nagyon« (remeg). Ilyenkor fokozottabban kell a lóra vigyázni és ha fiatal 
még, akkor "kinövi. [14] 

115. i Körme beszakad. 
Abroncsot rakat a pa tá já ra kováccsal. »Egerfahéjűból« főz levet, ezzel 

mossa a lábát . Mikor megáz ta t t a , vesz »cserefaolajat«, avval bekeni. [14] 

116. Körme fáj. Körme le van vásva. 
Csak hanyag embernél fordulhat elő, aki rossz, köves ú ton hajtja a 

lovat. A kovács lecsipkedi a szélét. U tána forró disznózsírral megöntözi. [5] 

117. Megnyilazódott a lába. 
Ha a patkolásnál a szög belemegy az élő húsba, annak mindjár t ott a 

kovácsnál zsírt melegítenek, k ihúzzák a szöget és a helyét leöntik forró zsírral. [14] 

118. Megeredt a talpa. 
Ha már genyes, akkor a kovács kifaragja a szarut, m í g az »eredéshez« 

nem ér. U tána a gazda »lizoros« (lizoformos) vízbe m á r t o t t v a t t á v a l kimossa, 
forró zsírt önt rá . A kovács, mikor a pa tkó t ráhelyezi, a lá ja bádoglemezt rak. 
A bádog alatti lyukba az eredéshez v a t t á t tesz és a lyuknak m é g üresen m a r a d ó 
részét csepüvel t ö m i k i . [14] 

Tyúkszemes. 
119. Ezt is csak kovács vágja k i . Addig farag le belőle, amíg vérezni nem 

kezd. Akkor forró »zsírval« leönti és szabadon hagyja levegőzni, nem kötözi 
be. [14] 

120. Ha a tyúkszem a p a t k ó alatt van azt nem lehet k ivágni , hanem a ko
vács ké t -háromhetenkin t lehúzza a pa tkó t és így megfaragja a ló p a t á j á t . 
A lyukba »cuhár« darabot (csihán kenderzsáknak a darabjá t ) t ö m , mert ez nem 
rothad el a p a t k ó alatt. Hamarosan elmúlik. [14] 



121. Pók. Gyűrű. Kapca. 
A köröm felett képződő dudor. »Pók« a legnagyobb, köra lakú kigömbö-

lyödés. A »gyűrű« vékonyan körbefogja a lábszárat , a »kapca« olyan mint a 
gyűrű , csak valamivel szélesebb. Erős húzástól kapja a ló, vagy at tól , hogy 
hirtelen megállítják. »Húgyval« kezeli. Vagy »huggyolja«, vagy éjszakára 
hugyos ronggyal beköt i . Ha rendszeresen ápolja, nem tar t sokáig. Fél év alatt, 
de legkésőbb két év múlva eltűnik. [14] 

Külső seb. 
122. Leginkább a l ábá t vágja össze »soroffal«, vagy más éles t á rggya l . 

Kevés sótalan zsírt vesz »kalánba«, gyertya fölött felmelegíti, hogy »cser-
szedjen« (süljön, sercegjen) a kaná lban . Ezt forrón ráönt i a sebre. 

123. Ha látja, hogy két nap u t á n sem gyógyul meg et től , akkor p a t i k á b a n 
vesz »lizort« és azzal kenegeti meg. U t á n a tiszta hideg zsírt tesz rá . [14] 

124. Kicsikkan a lába. 
Ha »kicsikkan« (kificamodik) a lába, akkor a földbe facöveket ver, 

kocsikereket tesz rá és a kicsikkant l ába t a kerékbe téve csavarja, míg csak 
vissza nem ugrik a helyére. [11] 

125. Lejön a szőre. 
Ha a ló szőre lekopik, vagy sebforradásos helyen nem nő u t á n a , akkor 

tiszta hideg zsírral bekeni a csupasz bő r t . 

9. Lójavítás eladás előtt. [14] 

11. Instrument servant a réparer la dent indiquant l'áge du cheval : 1. ájazó (instrument 
servant a ouvrir la bouche de 1'animal), 2. ciseau, 3. instrument servant á tordre les ailes du nez. 

12. Uulisation de 1'ájazó. 

126. A korát mutató fog preparálása. 
Ha az »állfogán« nagy »lencséje« (lukja) van, akkor még fiatal. H é t 

éves koráig »ismerszik meg« (látszik meg) a lencséje. Ha >>füvellni« (legelni) 
haj t ják , akkor fiatalon is öreget mutat , mert »elváslik« a lencséje. A hé t éven 
túli lovat szerintük semmiféle jelről nem lehet megismerni, hogy mennyi idős. 

»Lencsét« lehet vésni a fogába, ha már lekopott. A ló száját »ájazóval« 
feszíti széjjel. Ez ké tu j jny i széles vasból , oválisra haj l í to t t szerszám; azért i lyen 
széles, hogy el ne dűljön a ló szájában. K b . másfél arasz hosszú, hogy ké todal t 
meg tudja fogni. Ha a ló ezt az »ájazót« nem engedi betenni a szájába, akkor 
»orrcimpócsavaróval« tekeri meg az or rá t úgy, hogy a bot végébe fúrt k é t 
lukon átfűzöt t »kötőbe« belehúzza az »orrcimpóját<< és átfordít ja. A száj 
sikeres szétfeszítésekor »arravaló« kis keskeny vésővel és kalapáccsal vési k i 
a »lencsét«. 

11. Aló korát mutató fog javításának szerszámai: 
1. „Ájazó". 2. „Véső". 3, Orrcimpócsavaró. 

12. Az ájazó használata. 



127. Nem húz. 
Ha tudja, hogy nem húz, a vásár előt t vesz félliter rumot, »béönti« a 

szájába. Vagy ké t óráig részeg tőle a ló és »elhúzza még a háza t is«, há t még 
a bekötö t t kerekű kocsit. A k i megveszi az örül, de másnap már nem boldogul 
vele. Következő vásáron ezt a lovat ismét árulják, mert nem tudja senki hasz
nálni . [14] 

128. Sántít. 
Pihenni hagyja egy napot. Sós földdel megkeni, u t á n a »lehuggyolja«, 

vagy »ispirt eszenccel« (spiritusszal) megsúrolja. Ez eloltja három-négy napra 
a fájdalmat. [14] 

10. Marhabetegségek. 

Jó tejelő tehén ismérve. 
129. A tehén há tán , a gerincén h á r o m »likacska« van. Ha ebbe az első 

porcig bemegy az u j j , az jó tejelő. Ha kérdezi valaki milyen a tehén ? — »jó 
tejlikjai vannak« válaszolja a gazda. [18, 4, 5] 

130. A hasa alatt is van a köldöke mögöt t »lik«. Ha ez nagy, jó tejelő. [18] 
131. Amelyik tehénnek erős, vékony szarvacskái vannak. [18] 
132. A tejina vastag. [18] 

133. Hályog. 
Úgy gyógyítja mint a lónál. A kr is tá lycukor azonban csak az új hályog-

nak használ. Á régi »éves« hályog gyógyításához t imsót »pergel az espáron« 
és »béfujja« a szemibe. Van eset, hogy et től meggyógyul, de sokszor ez sem 
használ. [14] 

134. Istállóvakság. 
Sokat áll a sötét istállóban, nem j á r a legelőre, akkor megvakul. Ezt 

ugyanúgy gyógyítja mint a hályogot (fülibe vízbeveretlen vajat, szemibe kris
tá lycukrot fúj finom csővel) és kiviszi a napfényre. [14] 

135. Zab. 
Belül a pofáján (szájfalán) kövér, nagy zabszemnagyságú dudor t á m a d . Ez 

fáj a marhának , mert a hosszan lógó »eleven hús« a fogához nő és nem tud 
enni tőle. Éles késsel »lenyirdesi«. [14] 

136. Nyelve megtetvesedik. 
Ha nem nyalatnak a marháva l kősót , piciny hólyagocskák t á m a d n a k 

a nyelvin. Ezt apró darabos kősóval és »éles csut ikával« (»terebuzacsutka«) 
addig kell dörzsölni, súrolni, míg mind kifakad. [14, 17] 

137. Száj fáj ás. 
Kevés »kikkövet« (kékgálic) tör , »felereszti nyár i langyos vízzel«. Ron

gyot teker botra, ezt belemárt ja a kékkőolda tba és a beteg marha száját körül
mossa belül, »megkavargat ja«. [14] 

138. Béka. 
»01yan hirtelen futóbetegség«, »hirtelen fut végig a jószágon«. Béka

nagyságú dudor nő a marha szájpadlásán, vagy a nyelve alatt. Mindjárt fel
vágja. R i tkán fordul elő. [14] 



Megnyuvadott. Megnyuadott. 
139. Torkán akad valami , meg akar tőle fulladni. Külön erre volt »torok-

csöve« (fémgyűrűkből összeáll í tot t , vászonnal bevont, könnyen hajló rugalmas 
cső, á tmére te cca 4 cm), ami t a torkába dugott és lenyomta a céklát, p i t yóká t , 
vagy ami fullasztotta. 

140. Mivel a fen teml í te t t cső elveszett, most kézzel benyúl a t o rkába , 
és a megakadt ételt kiveszi, vagy lenyomja. Nehezebb esetekben még a cső 
meglétekor is ezt tette. [14, 5] 

141. Napszúrás. 
Ilyenkor a fejin a bőr elválik a hústól és lötyög. A ké t szarva közö t t 

v é r t csap véri tőbicskával (lásd a lóbetegségeknél). [14] 

Megszakad. 
Mikor járombafogva nagyon meghúzat ják, könnyen megszakadhat. Ha 

»nagyhasas«, akkor felkelésbe és könnyebb húzásban is megszakad, de ilyenkor 
vér t »huggyik«. Kétféle esete van a megszakadásnak. 

142. Farban szakad meg. Ha kétszer-háromszor látja, hogy nehezebben 
kel fel, akkor már nézi a farkát , hogy a »gerinccsontocskák« (csigolyák) nincse
nek-e elválva egymástól. A farka »répáját« (bojtját) felemeli és ha ez úgymarad , 
akkor egészséges, de ha visszaesik, akkor a farkában egy porcogócska »meg 
van nyúlva« . H á t á n a gerincét jól megdörzsöli »szalmatekerccsel« (megcsuta-
kolja). A farkán kitapogatja a helyit és ot t kétfelé választja a szőrt. Hosszában 
felvágja, onnan egy borsószemnyi fehér kis hólyag buggyan elő, ezt kihasí t ja 
a bicska hegyével, innen kijön »a rossz sárga víz«. Megsózza, jól összenyomja 
a »gerinccsontocskákat« és átkötözi fehér ronggyal. H á r o m nap múlva k i 
oldja, ha nem forrt még be, újból visszaköti, de egy hétnél soha nem hagyja 
t o v á b b kö tve . [4, 14, 5] 

143. Fejben szakad meg, ha a fejbőre válik fel úgy, mint a napszúrásnál . 
Hasonlóképpen a napszúrásnál követe t t eljáráshoz, ilyenkor is felvágja a bőr t , 
alóla kevés rossz fekete vér folyik k i . U tána besózza, de nem köti be. [14] 

Kéreje megáll. Kérője megáll. 
144. Ha a marha nem kérődzik, a disznósertét összevágja olyan apróra 

mint »amilyen finom a liszt.« Ezt disznózsírral összekeveri és »tyúktojásnyi 
gomolyát« gyúr belőle. Egy férfi megfogja a száját, szétfeszíti és ő beleteszi 
a to rkába , hogy nyelje le egészibe. Ez »ot t benn csiklintani kezdi és megindul 
a kéreje«. [5] 

145. Másik eljárás szerint a valamivel hígabbra kevert disznózsír-disznó-
serte gomolyát egy darab puliszka közé »bécsombolyítja« és úgy nyeleti le 
vele egészben. U tána főz egy kandér »céklát« (marharépa és nem az irodalmi 
szóhasználatban ismert nemes í te t t pirosszínű céklarépa), elmorzsolja apróra 
és moslékkal megeteti vele. [14] 

146. Az i t teni (hidasi) állatorvos »a lmabüzüt« (kamilla) ad a marhának , 
hogy meginduljon a kérője . Ezt megfőzik t e ának és úgy öntik a szájába. J ó n a k 
tartja ezt is. [5, 14] 

Meg fútta magát. Felfúvódik. 
Ha a legelőn megeszi a »mérges pankot« , vagy korán reggel a harmatos 

zöld »trifojt« (lóhere), a t tó l fúvódik fel. Ősszel leggyakrabban a fiatal sarjútól 
kapja. Egyszerűen a t tó l is lehet, hogy sok »trifojt« etet vele a gyerek a mezőn. 
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147. Ha nincs nagyon felfúvódva, egy üres zsákot megvizez, és keresztben 
ráter í t i a há tá ra , u t ána a száját »felájazza« fával, ezt a fát megkeni »dohottal<c 
(kocsikenő), hogy a tehén »utál ja azt« és »bökkedjék« (böffenjen). 

148. Könnyebb felfúvódásnál úgy is lehet gyógyítani , hogy vízzel t e l i 
kandé r t borí t szorosan arra a »horpaccára«, ahol jobban felfúvódott, vagy pedig 
mindkét felire egyszerre. Ot t tartja »fertály« óráig. 

149. J ó édestejet is beönteni a szájába. 
150. (Emlí te t tem, hogy m á s u t t ilyenkor j á ra t j ák a marhát . ) J á r a t n i 

felfúvódáskor nem szabad, mert ettől még jobban fújja magá t . 

13. A felfúvódott marhát a mutatott helyen kell megszúrni. 
13. L a vache gonflée dóit étre p iquée a l'endroit indiqué 

15 1. Ha már nem használ egyik sem, vagy ha látja már , hogy ezen nem 
lehet így segíteni, anélkül, hogy mással próbálkozna, »masinával« megszúrja. 
(A »masina« cca 15 cm hosszú rézcső, benne hegyes nyelv. Ma már egy gazdának 
sincsen, valamennyi elveszett.) Ha masina nincs a háznál és máshonnan kell 
kölcsönkérni, addig is, míg elhozzák »rajbolni« (dörzsölni) kell a marhá t , hogy 
»ki ne hasadjon«. A »masinát« a medencecsonttól előre és gerincétől lefele 
négy-négy ujjnyira rászorítja a marha oldalára és felülről beleveri kézzel. 
U tána balkezével tovább ta r t j a a bevert csövet és a bélit kihúzza, erre a szél 
»kifütyül« belőle. Mikor a józság kicsit »lelóhadt«, k i rán t j a belőle a csövet is. 
Ahogy kihúzza, a szúrás helye már nem látszik. [14, 8, 1] 

152. Magyarországon ú jabb gyógymódot tanult felfúvódás ellen. Négy-öt 
tojást összekever nullás búzaliszt tel , reá »lenge« (langyos) vizet Önt és meg
eteti a marháva l . [8-fia] 

153. Csömör. 
A tehén sokat »e t t« (evett), vagy valami olyat, hogy megcsömörlöt t 

tőle, p l . zsíros levet öntenek a polyvájára . A nyakán , az orrán, a szarvaközöt t 
szalmacsutával addig dörzsöli, míg megizzad. Ké t -ké t ember meg kétoldal t 
dörzs öli erősen a gerincét, h á t á t . [5] Négy ember m u n k á j a kell hozzá, hogy 
jól megizzadjon. [14] 

154. Rossz szél megakad nála, görcs tekeri a gyomrát, fogja neki össze. 



Öt dekányi köménymagot főz egy liter vízben. Addig főzi, míg bárom
negyed liter marad. Ezt a folyadékot beönti a szájába és u t á n a »elhagyja«, 
vár néhány órát . Ezalatt nem szabad semmit enni adni a marhának . E t t ő l a 
köménymagos létől »kibökkeni« a görcsöt, »a görcs elmegy a torkán«. [14] 

155. Megszorul a jószág. 
Rendszerint a csemer u t á n lép fel ez a betegség. A »rétesiben« megáll a 

t rágya , mert a csemertől lázat kap. F ő t t répától elmúlik. Az felhígítja a t r á g y á t 
és meghajtja. [14, 5] 

156. Elcsapja a hasát. 
A trágyája híg, »fosik«. Száraz szénától helyrejön. 
Ha ez nem segít rajta, »nem fogja meg«, kevés égetet t téglá t tör, kicsit 

megsózza és vízzel beönti a száján. [14] 

157. Bélhurut. 
Attó l kapja, hogy kimelegedve beállít ják a hideg istál lóba. Köhög a 

marha. F ő t t répával zabdará t összekever és gyenge melegen megeteti a beteg 
ál la t ta l . [14, 8] 

158. Szeget eszik. 
Nem ügyelnek rá, a polyvába belekerül valamilyen vasdarab és a tehén 

megeszi. Onnan ismeri fel a bajt, hogy ha a Iapickáját a lépnél megütöget i , 
akkor a marha »szipja« (szívja) az oldalát , farol félre, mert a szeg ott megakadt 
és szúrja belül. Ez ellen nincs orvosság és az i lyet igyekszik eladni. [14] 

159. Kimelegszik. 
Munka u t án kimelegedve nem köti be mindjár t a hideg istállóba, hanem 

az udvaron já r ta t ja , »hogy üllepedjen le neki a melegsége«. 

Vért huggyik a tehén. 
160. Ha friss a vérhuggyás , nem régi a betegség, akkor búzakorpát etet 

vele és kovácstól hozott »vas-szart« (kiégett szén) apróra tö rve korpával eteti 
a tehénnel . Van aki vízben ázta t ja egészben a *vas-szart«, megszűri és csak 
a vizet ön t i bele a szájába. Ez azonban nem olyan jó mint az előbbi eljárás. [14] 

161. Ha már régi a betegség, akkor m á r semmivel sem segíthet rajta. 
Egy-két hónapra megáll í thatja vele a »vérhuggyást« , de teljesen nem gyógyul 
meg tőle. [14, 8] 

162. Lépgyulladás. 
A tehén baloldalán az »első lapockájához a lábaközícc bedugja a tenyeré t 

és ot t érzi, hogy forró a lépje, »lépgyulladása« van. Fia ta lkorából emlékszik 
egy ilyen marha gyógyítására, de m á r nem tudja hogyan végezték ezt. (Emlí
tettem, hogy másu t t megszúrják az oldalát.) 

Azt biztosan tudja, hogy nem szúr ták meg. [14] 
163. Lépes. 
A legeltető gyerekek a marha lépire vágnak . Nagyon szuszog ekkor. 

Minden reggel korán harmatosán lucernát kaszál, elterít i a csűrben, ott meg
fonnyad és ezt adja egész nap enni. [14] 

164. Tehén csicse megrepedezik. 
Naponta kétszer disznózsírral keni be. [5] 
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165. Tehén megnyomja a tőgyit. 
Ráfekszik az is tá l lóban. Ekkor a teje »megmacsukásodik«. Óránként 

kel l fejni k i a földre há rom-négy napig. [16] 

166. Gelesztás. 
Ugyanaz, mint lónál a rozsféreg. Erre olyan ételt etet vele, ami kicsit 

»elcsapja a hasá t« , hogy kipucolja és takarodjon el a »geleszta«. [14] 

167. Mindig futosik, mindig folyat a tehén. 

Az i lyen tehenet elviszi a »bikás gazdáhoztc. Az a tehén fülit összegyűri 
és a füle mögö t t megvág egy eret. A tehén tulajdonosa hazafelé vezetve a tehenet, 
a fülit pálcával veri, hogy a vér egy kicsinyt mindig follyon belőle. [14] 

168. Kelés. 
Oldalán, vagy farán t á m a d . Lemossa gyenge sósvízzel, u t ána tiszta rongy-

gyal letörüli. Bekeni lúdzsírral , vagy récezsírral, hogy megpuhuljon, et től 
felfakad a kelés. Mikor felfakadt, gyenge melegvízzel mosogatja, míg vérezni 
kezd. Akkor abbahagyja, mert már kit isztul t . [14] 

169. Seb. 
Nyi l t sebre »egerfarkú füvet« (achillea millefolia) tesznek. [14, 5, 10] 

170. Darázscsípés. 
Nem j u t eszébe senkinek az orvossága, pedig használ tak valamit ellene. 

171. Farkastályog. 
Mikor kocsival megy, a marha hirtelen földhözvágja magá t és máris meg

döglik. Olyan m i n t a szélütés . Nem tudja mitől van. Az öregek úgy mondják, 
hogy »valami futó szellem.« [14] 

Tetves. 
172. A »zászpa« n e v ű növénynek (veratrum nigrum) a gyökerit főzi 

meg és a vízben hagyja »érleni« h á r o m napig. Ezzel a büdös lével lemossa 
az egész jószágot . A fejire » ta r i snyá t« húz , hogy ne tudja magá t megnyalni, 
mert et től megdöglik, de r i tkaszövésű tar isznyát , hogy azért kapjon levegőt. 
Ezt az el járást csak nyá ron követ ik, mert u t ána k i kell vinni a napra, hogy 
megszáradjon. 

173. Télen »vert t e je t« (iró) összekever pet ró leummal és huggyal. Az 
ehhez való hugyot éjszaka gyűj t i , egy edényt készítenek elő és ebbe »pisálnak«. 
Ezzel a keverékkel keni be a tetves ál latot . [14] 

174. Kosz. 
Ezt a bőrbetegséget csak pucolatlan jószág kapja. Olyan helyre viszi 

füröszteni a marhá t , ahol á l lo t t meleg víz van. Fürdés u t á n bekeni avas zsírral, 
vagy olyan olajjal, amit a gép már »kihasznált«. [14] 

175. Szüműcsös a háta a marhának. Kukac van benne. 
Hernyónagyságú kukac élősködik a marha h á t á n . Nem bánt ja , mert a 

jószágnak egészséges. Mikor már nagyra szívta magát nem hagyja, hogy magától 
felbuggyanjon, hanem »mikor megéret t« kinyomja. [14] 

Szőre lekopott. (L . a lóbetegségeknél.) 



Vérülés. (L. a lóbetegségeknél.) 

176. Körömgyulladás. 
»Egerfahéjut« főz és a levével a lábá t mosogatja. [14] 

177. Lábfájás. 
Esős nyáron a marha sokat megy a mezőn sárban. Naponta kétszer hideg 

vízzel öntözi. Négy-öt nap alatt »megjön« (meggyógyul) . [14] 

11. Juhbetegségek. 
Hályog. 
178. »Erős a szeme mint a kő«, meg van dagadva. Száraz dohányt jó apróra 

dörzsöl, beleteszi egy csőbe, a szemit felfeszíti és belefújja. U t á n a fehér kristály
üveget lisztfínomságúra összetör. Erre azonban borosüveg cserepe nem jó , 
hanem pl . szemüveg, zseblámpa nagyítója stb. Ezt is belefújja csövön a szemibe, 
naponta kétszer, reggel és este. Negyedik napra már ez »levágja«, akármilyen 
hályog is van rajta. [9, 5] 

179. A hályog gyógyítására szolgáló következő eljárást már egy öreg 
bácskai juhásztól tanulta. Kutyájáról egy »tincs« szőrt lenyír, szurkaiéval 
lyukat fúr a beteg j uh mindké t fülébe a bőr alá és a szőrt oda bedugja. Ez ott 
elkezd »rohanni« és lehúzza a szeméről a hályogot . [9] 

180. Takonynáta. 
Ködös időben, vizes füvet legelve kapja meg. Nem tud segíteni rajta, 

de elmúlik magától . [9, 7] 

Kergeteg. Kergeteges a juh. [9, 14] 
Nagy portól kapja meg. Mikor nagyon poros a legelő a nagy szárazságtól, 

az »orralikán« felszív egy hernyó t és ez felmegy az agyára. »Ot t elkezd járkálni , 
nyüzsög. A joh ilyenkor nem tar t a t u rmáva l , mindig félremegy. Olyan, mintha 
vak meg süket lenne.« A kergeségnek kétféle gyógyítását ismeri. 

181. Vékony félméteres gumicsövet feldug az or r lyukán ameddig csak 
tudja és meddig a j uh engedi. Mikor már az agyáig felnyomta, a másik végét 
szájába fogja és szívni kezdi. Addig szívja, míg a kis hernyót kiszívja. 

182. A feje legtetején a bőr t két u j jny i széles darabon felhasítja. A koponya
csontot jó hegyes bicskával »négyszögletesen körülhúzza« és a csontlapocskát 
a bicska hegyével felveszi, de vigyáz arra, hogy ne sértse az agyat. A nyílásba 
belehint egy kis sót. A féreg mindig az agy alsó részén rágja , de ez a só fel
húzza és tíz percen belül a nyílásnál van. Mikor feljött, a »kukacszedővel« 
(csíptetővel) kiveszi. A kiemelt csontlemezt visszateszi eredeti helyére úgy ahogy 
vol t . A felemelt bőr belsőfelit »lizorival« (lisoform) kicsit megkeni és selyem
cérnával összevarrja. 

183. Gutaütés. 
»Szél találja« és helyben megdöglik. Nem lehet rajta segíteni. [14] 
184. Sárgavíz. 
Az orra bkján jön k i a sárgavíz. Ez a tüde j i t öli. »Pompáva l« (pumpával) 

szívja k i . [9] 
185. Mete. Metés a juh. 
A legelőn »gyüjti« esős időben. A »mete« akkora féreg, mint egy »here-

lapicska« (lóherelevél). Ez belemászik a májába és ott mászkál . Úgy össze-vissza 



»luggatja«, hogy legtöbbször belepusztul. Csak dísztollal tudja gyógyítani . 
Reggel korán legeltetés előt t az egyik csobány a birka száját szétfeszíti, a másik 
»kalánval« beleteszi a szájába és önt i rá a vizet. (9) 

186. Az anyajohnak dísztolt csak üzekedés előtt szabad beadni, mert 
u t ána a bá rány t eldobja magától . [9, 7] 

14. Trepanáció kergeség ellen. A juhász a birka nyakát a lába között tartja. 
14. Trépanation contre le tournis. L e berger tient le cou du mouton entre ses genoux 

187. Hurut. 
Nem tud ellene orvosságot, de nem is kell, mert elmúlik magától . [14, 9] 
188. Megfútta magát. 
Harmatos lucernától, vagy trifojtól kapja. Kis »bojzaágat« (bodza

ágat) vág, vastag drót ta l kifúrja, egyik végire »srégen csapást csinákc. A »hor-
paccán« azon az oldalon, ahol legjobban megdagadt, de lehetőleg mindig a bal-
felin felvágja a bő r t és ott beleszúrja a kihegyezett »bojzaágat«. Ü g y tíz 
centire belenyomja a gyomra i rányába. A cső kiálló végén »jó keményen« 
belefúj, u t á n a »elengedi«. »Ami szél van benne mind kijön, úgyhogy az ember 
szemit veri ki«. A csövet néhány perc múlva kiveszi és a lyukat selyemcérnával 
bevarrja. [9] 

189. Gyomorcsemelés. 
A j u h nem eszik, csak megáll és a hideg rázza. »Papucs ta lpa t« (cipőtalpat!) 

tűzbe tesz, hagyja, hogy megégjen és kiveszi a tűzből. A fekete szénné égett 
bőr t lisztfínomságúra töri és félliter juhsavóval összekeveri. Beletölti a j uh 
szájába. E t tő l »megjön«. [9] 



190. Vérülés. 
A csobán rögtön észreveszi, ha valamelyik juh nem eszik. Ezt azonnal 

megfogja és nézi, hogy hideg-e a füle és hideget fúj-e az orrán. Ha hideget fúj 
és a ké t füle is hideg, akkor »megsúrolja a pofáját , meg az összes tes t i t« . Meg
keresi a pofáján azt a vérinat , amelyik a »fejiből« jön le a szeme alatt, a szája 
mellett a »buzgójáig« (álla oldaláig). Az inat kívülről jól megsúrolja, ráteszi 
a vérítőbicska élét, kis fapálcával rákoppant . Ez az inat meglyukassza és omlani 
kezd belőle a vér. Hagyja, hogy öt percig follyon, u t á n a kis sóval megsúrolja 
és e t tő l eláll a vérzés. Végül megdörzsöli jól a juhot, megfogja a farkánál , 
kétszer-háromszor jól megrántja és elengedi. Néhány perc múlva »fogott es 
enni« . [9, 7] 

191. Tó'gymelegedés. 
A tőgye nagyon megdagad és megpirosodik. Pa takból hoz fehér földet 

és hideg, jeges vízzel összegyúrja j ó sűrűre. A juhot lefekteti és a masszát rá
tapasztja a tőgyire, u t á n a ruháva l felköti »derekba«, hogy ne essen róla le. 
Ezt a kezelést négy-öt napig naponta kétszer végzi. [9] 

192. Dagadttőgyű. 
A kocsmárostól vesz »darabjeget«, ezt vízbe teszi. Ebbe a jegesvívbe m á r t o t t 

r u h á v a l borogatja. [9] 

193. Himlő. 
K é t hátsólába közöt t a tőgyinél »kis apró szökések« (pat tanások) ü tnek 

k i , amikben »sárgavíz« van. »Tőbe« (varrótűbe) u j jny i hosszú selyemcérnát 
fűz, belehúzza a tőgyibe a bőr alá. Ugyanígy belehúz egyet-egyet a két hátsó
combjába . Ezen hamarosan kiszivárog a sárgavíz. [9] 

194. Var. Varas a juh. 
Hordóba annyi vizet tölt , hogy az egy juhot ellepjen. Ebbe félliter kreolint 

ön t . A varas (rühes) j uh gyapját lenyírja és' a beteg állatot beleteszi a hordóba. 
I t t szappannal cca tíz percig mossa. Ugyanebben a vízben mossa egymásután 
a több i t is. [9] 

195. Juhtetü. 
»Kreolinás«, meg kékköves vízzel mossa le a juhot az előbbi módon, 

de nem nyírja le a gyapját . [9, 7] 
196. Hull a gyapja. 
H a télen »meleg helyt telel istál lóban«, a gyapja hullani kezd. Ilyenkor 

egyszerűen kirakja a hidegre. [9] 
197. Megvesz a juh. 
Veszett kutya megmarja. Ezen csak orvos t u d segíteni. 
198. Nyü. 
Kukac megy a lábára . »Kreolinával« gyógyítja. [9, 7] 
199. Lábfájás. 
Az öregek készí tet tek a »lábfájós« (körömfájós) juhok részére egy nagy 

»deszkaválut« . Vettek húsz kiló meszet, a vá lyúban megol to t ták , »vízzel« 
felkeverték, feláztat tak két kiló kékkövet és azt is beleöntöt ték a mészhez. 
Az így elkészült meszes-kékköves oldat egy juhnak a térdéig ért . Ezen a vályún 
»az összes t u r m á t « (egész tu rmát ) naponta háromszor á tha j to t t ák . 



200. Ma már ezt is kreolinos oldattal gyógyítja. [9] 
201. Vizel, vagy ganél fejés közben. 
Amelyik juhnak ez a baja, annak megrángat ja jól a farkát , a ganét meg 

benyomkodja a szájába. Többe t nem fordul elő nála. [9] 
202. Fejés közben szökik kopóra. 
A bukovinai racka annyira vad volt , hogy a fejő csobány fejin is keresztül

ugrott. Amelyik így fejés közben »szökött kopóra« (magasba szökik), annak 
»madzagból« hámot készí tet t a csobán mint a lónak, a ké t végét jó szorosan 
magához vonva rákötö t te a derekára és így már állott a j u h nyugodtan. Ezzel 
a h á m m a l zavartalanul fejhettek. [9] 

15. A bárány farkának levágása. 
15. Coupe de la queue de l'agneau. 

203. Hosszú a farka. 
Ha a fejősjuhnak hosszú a farka, nem tud e t tő l fejni, akkor levágja,, 

hogy ne lógjon a tejbe. Már bá ránykorában is levágja, ha úgy lát ja, hogy majd 
hosszúra nő. [9] 

12. Disznóbetegségek. 
204. Fáj a lába. 
A lábá t vízzel t i sz tára mossa és a körme közét lizoros vízzel locsolja 

meg. [14] 
205. Zörtyöl az orrán. 
Azért zörtyöl, mert fejtífusza van. Ennek csak »friss fejés« tejet ad néhány

szor és »megjön«. [14] 



206. Habzik a szája. 
Aludttejet, meg savót ad neki néhány napig, de »mértékre«, nem sokat. [14] 
Gusája kerül. 
207. A nyaka megvastagszik, nem eszik. A sulyokkal (mosósulyokkal) , 

»amivel sokféle r u h á t ver tek« a n y a k á t »megkerít i« háromszor , u t á n a gatya-
madzagot köt a n y a k á r a és rajtahagyja. [14, 16] 

208. Másik gyógyításmódja az, hogy tiszta ecetet önt a h á t á r a és meg-
surolja. Vagy az előbbit használja, vagy ezt a gyógyí tás t , mindke t tő tő l egy
fo rmán »megjön«. [14] 

209. Szorulás. 
»Krisztér t« (beöntést) ad tiszta langyos vízzel. [14] 

210. Szomorú. 
Lát ja , hogy »egyébként jól volna, csakhogy szomorú nagyon«. A fülén 

a vér ina t megvágja bicskával. A fekete rossz vér k i fo ly ik és a piros vérnél 
a vérzés már megáll magától . E z u t á n »vigabb a disznyó«. [14] 

13. Tyúkbetegségek. 

Bukovinában nem döglöttek annyira a tyúkok , ot t »gyéren vol t a dögség«. 
Csak egyféle betegséget ismertek, ha »a tarajik megkékül«, i t t ismerkedtek 
meg Magyarországon az u t ána emlí te t t há rom betegséggel. Bácskában a 
közeli tanyásoktól t a n u l t á k meg az orvoslásukat. 

211. Taréjik megkékül. 
Attó l van, hogy a »májik megro thadot t« . Borsos pul iszkát adnak nekik 

fokhagymásán. A bors, amit beletettek nem ez a most haszná l t borspótlék, 
hanem »csípős« bors. [5, 10, 11] 

212. Hergel a torkából. 
»Noha« (direkttermő nova) bort adnak nekik há rom-há rom »kalánvól«, 

a kakasnak néggyel. Mikor megisszák, u tána úgy »danolnak« tőle. [10] 

213. Csendesen kullog és a begye meg van dagadva. 
Ú g y hallotta, hogy a sok kukoricától van ez, mert a kukorica nagyon 

»nehez«, meghíznak, a zúzájuk »zsírval« keveredik és el kell pusztulniok. 
Csak azzal gyógyítják, hogy nem adnak »terebuzát« nekik. [10] 

214. Fájni kezd a lábik. 
Borsos puliszkát adnak fokhagymásán, mint akkor, ha a taréj ik meg

kékül . Ez egy hét alatt meggyógyít ja . [10, 5] 

215. Ha tyúko t vásárra visznek eladni, egy-két to l lacská t le tépnek róla, 
hogy el ne vigye a t y ú k o k egészségét. [5] 

14. Kutyabetegségek. 
216. Zsigoráj. 
Szédülve megy et tő l a kutya. »Rossz szél csapta meg.« Forralt tejet ad 

neki. [9] 

217. Veszettség. 
Nem tudja gyógyítani . Az i lyen k u t y á t megöli. [9] 



15. A döglött jószág. 
218. Ha a ló, vagy »tehen« megdöglött , a »sinternek« adják oda, az elviszi 

a dugkútba és a bőrét a gazda visszakapja, amit azu tán a vásárban elad. A dög
bőr árán nem vesz »semmi elevent«. A ház körüli dolgokra vásárolja el. T e h á t 
nem vesz csibét, nem teszi hozzá új tehén árához, hanem pl . edényeket vesz rajta. 

»Ugy mondják szerencsétlen pénz az.« [5] 
219. A j uh megdöglését a bács azonnal »megjelenti« a johosgazdának. 

Ez feljön az esztenához és előtte megnyúzza a következő módon. Megfogja az 
egyik hátsó lábát , ott a bőr t kicsit felvágja. Keres egy vékony pá lcá t és ot t 
ahol megvágta , beledugja a bőr alá, kétszer-háromszor megforgatja, meghúzza 
és kiveszi onnan. A has í tékot kétoldal t megfogja és erősen belefúj, úgyhogy a 
bőr alá nyomuló levegő a bőr t elválasztja a hústól. E z u t á n a hasán a tőgyitől 
a nyakáig felhasítja és mindanégy lábán hosszan végigvágja a »hasához való 
hasításig«. A bőrt a hátsó combjánál kezdi húzni és a fejinél végzi be a nyúzás t . 
A fejin a két fülit is a bőrhöz veszi hozzá, hogy »ismersződjék meg a füljegye 
a bőrön.« Ezzel a művelet te l tíz perc alatt elkészül. U t á n a a johosgazda előt t 
felboncolja, hogy miben döglött meg : epéje, vesebaja miatt, vagy »métely 
volt benne«, »ütése volt-e« — ezt hamar megtalálja a gyakorlott csobány 
és az ehhez értő gazda is. [9] 

220. Ha egészséges juhot öl meg fogyasztásra, annak előbb a n y a k á n a 
bőr t hosszan felvágja és a vér inakat , meg a gégéjét keresztben átmetszi . 
A nyúzás t a fenti módon végzi. A fejit és a négy l ábá t odaadja a ku tyák 
nak, a hasá t felhasítja, a bélit kidobja. 

> L a pratique vétérinaire des habitants d'Istensegíts. L a commune d'Istensegits (Tibeni, 
dép. de Rádaut i ) se trouve en Bucovine, au pied des Carpathes du Nord-Est. El le est un des 
cinq villages qui furent fondés, entre 1776 et 1785, par les Sicules enfuis de Transylvanie á cause 
de la terreur des Habsbourg. E n 1943 l 'Etat hongrois ramena tous ces Sicules en Hongrie et les 
établit dans la Bácska, partié temporairement rattachée de la zone située entre le Danube et 
la Tisza. D u fait de la guerre ce groupe ethnique dut s'enfuir de nouveau pour s'établir, aprés 
beaucoup de pérégrinations, dans son habitat actuel. De nos jours la population de jadis des 
cinq communes vit disséminée dans 32 villages des comitats de Tolna et Baranya. C'est dans 
cetté région que nous avons exécuté notre enquéte , ramassant la plupart de nos données chez 
les colons originaires d'Istensegits de la commune de Hidas (com. de Baranya). 

E n Roumanie ce groupe ethnique, entouré de masses alloglottes, avait trés bien conservé 
ses traditions. C'est l'isolement qui lui permit de rester fidéle aussi á certaines pratiques vété-
rinaires populaires, trés différentes de la methode des vétérinaires roumains. 

L a plupart des paysans d'Istensegits savaient et savent mérne aujourd'hui guérir le 
cheval, les bovins et le porc. Néanmoins , on s'adressait volontiers á certaines personnes parti-
culiérement versées dans ce domaine. Quant aux guérisseurs renommés de la générat ion anté-
rieure, nous n'en avons retrouvé qu'un seul, mais celui-ci est si vieux qu'il se rappelle relative-
ment peu des connaissances qu'on lui attribue. Parmi les hommes moins ágés on trouve a Hidas 
deux bons guérisseurs. L ' u n d'eux avait appris ce métier dans sa jeunesse du vieillard que nous 
venons de mentionner. Connaissant les deux personnes intéressées á la transmission des tra
ditions, nous avons eu l'occasion d'observer de prés le processus en question. 

Tandis que les chevaux, les bovins et les porcs sont soignés par le maitre de la maison, 
c'est la femme qui guérit la volaille. Seul le berger sait soigner les moutons. 

Les pratiques vétérinaires sont presque sans exception d'un caractére rationnel. E n 
revanche, on rencontre des é léments magiques dans les coutumes relatives á la protection des 
jeunes animaux et de Pétable, ainsi que dans les croyances qui s'attachent au lait. 

Voici les problémes traités dans le présent article : 1. Vétérinaires paysans. 2. Tradition 
3. Principes généraux des pratiques vétérinaires. 4. Protection de Pétable (ou de Pécurie). 5. Repro-
duction, mise bas, castration (avec des sous-chapitres consacrés aux différents animaux). 6. Cro
yances concernant le lait: a) procédés préventifs, b) coutumes attachées á la production, c) Cro
yances concernant le beurre et le lait de mouton. 7. Incantation. 8. Maladies du cheval. 9. Améli-
oration de Pétat de santé .des chevaux avant la vente. 10. Maladies des bovins. 11. Maladies 
de mouton. 12. Maladies de porc 13. Maladies de poule. 14. Maladies de chien. 15. L a charogne. 



Adatok a szilágysági népi űrmértékek kérdéséhez. 
A magyar néprajzi ku t a t á s , úgyszin tén gazdaságtör téne tünk is nagyon 

szegény a nép ál tal használ t mértékegységek kérdésében. Ennek h iánya első
sorban a gazdaságtör ténete t és gazdaságnéprajzot illetően jelentkezik. Léderer 
Emma negyedszázada megír t ű rmér tékekrő l szóló munká ja u t á n (Századok, 
1923 : 123—157, 305—326) legfeljebb kisebb közleményekben ér in te t ték gazda
ságtörténészeink (Jakó Zsigmond: Az erdélyi mér ték tö r t éne t kérdéseihez. 
Erdélyi Múzeum, 1945 : 240—243) ezt a t é m á t . 

Ennek az agrá r tö r téne te t kiegészítő k u t a t á s n a k az alapjait volna h ivatot t 
t ámoga tn i a levéltári ku t a t á sok mellett a mértékegységek etnográfiai vonalon 
való t anu lmányozása . 

Mér ték tö r t éne tünk legbiztosabb forrásai a magyar nép közöt t vannak 
széjjelszórva; az adatok feldolgozása egyú t t a l fényt derí tene arra a vá l toza tos 
és tarka képre is, melyet az erdélyi gazdasági egységeket képviselő t e rü le tek 
sokfélesége mutat . 

A Szilágyságban ma használatos mértékegységek nagyon kevés kivétellel 
valamikor hitelesen használ t törvényes mér t ékek voltak. Származásukat ille
tően a valószínűség a kolozsvári eredet mellett szól, bá r a megye, mint Erdé ly
hez ta r tozó Part ium (Közép- Szolnok és Kraszna vm.) a váradi . kolozsvári , 
szebeni és debreceni hitelesítők mindegyikétől kapott az idők folyásának meg
felelően közhasznála t ra elrendelt hiteles mércéket . 

A gabonamér tékek a lapjá t a véka képezi. A gabonaméréssel kapcsolatos 
nagyobb vagy kisebb mértékegységek is a vékához méretnek. Űr t a r t a lma szerint 
ma Szilágyságban kétféle véká t haszná lnak . Az ál ta lánosan használ t véka a 
harmincliteres, más szóval tizennyolc kupás, mely Erdé ly Magyarországhoz 
való csatolása u t á n honosodott meg végleg (1848). Ezt megelőzően a tizenkét 
kupás (húsz literes) véká t használ ták , mely az erdélyi megyék legnagyobb 
részén ma is, mint á l ta lánosan használ t véka ismeretes. Szilágyságban ezt nem 
hívják vékának . Bár mint mérőeszköz használa tos , de csak húszliteres néven 
említ ik s mindössze Szilágycseh környékén használatos rá a kisvéka elnevezés. 
Megjegyzendő, hogy mind a harmincliteresnek, mind a húszli teresnek neve
zett véka mindegyike kevesebb a harminc, illetve a húsz li ternél. 

Erdé ly különállása idején a Szilágyság terüle tén is a kolozsvári és egyéb 
erdélyi magyar terüle tek min tá já ra a tizenhat ejteles véka vol t használa tos , 
melyre vonatkozólag az Approbatae Constitutiones is rendelkezik ( I I I . rész, 
X L V - i k edictum). Hogy ez a török h á b o r ú k folyamán mennyire vá l tozo t t 
a nagyvárad i hitelesítő hely ha tása alatt, nem m u t a t h a t ó k i , de a mult század 
folyamán kiment a használatból . A mai helyzetet véve alapul a tizennyolc 
kupás t vehet jük a szilágysági ű rmér ték alapjául . Emellett szórványosan hasz
nálatos a tizenhat kupás véka is, mely valószínűleg a kolozsvári v é k á n a k a 
maradéka . A mult század első felében még az egész megye terü le tén használa tos 
vol t . A rá toni református egyház számadáskönyvének egyik 1831-ből való 
adata is a véká t tizenhat k u p á b a n állapítja meg. A község azonban ma a tizen
nyolc kupás véká t használja. Ezek szerint a tizennyolc kupás véka csak a 
mult század második felében hódí to t t t é r t . 

Ma a vékás t a bükk- és rézhegyi szlovákok készítik keményfából . 
Egy másik gabonamér ték a köböl. Szintén régi magyar gabonamér ték , 

mely Magyarországon kívül még csak Erdé lyben vol t használatos . Erdé lyben ké t 
fajtája vol t ismeretes : a kolozsvári és a szász köböl (v. ö. J a k ó Zsigmond, 
Í. m . 240—243). 



A kolozsvári köböl nyolc vékás volt , mely az ejtelek számarányá t is véve 
alapul százhuszonnyolc ejtelnek felel meg. Ezzel szemben a ma használa tos 
szilágysági köböl négy véka, melyet ú jabban egyszerűen csak mázsának nevez
nek. Ezek szerint a valamikor rendeletileg is haszná l t kolozsvári nyolc vékás 
köblöt a négy vékás köböl szorí tot ta volna k i még a mul t század fo lyamán. 

Á tv i t t ér te lemben még használ ják a v é k á t a szántóterüle t megha tá rozá
sára is. Így pl . a fordulók búzaparcellái á l t a l ában 2—4—6—8 vagy 12 vékásak . 
Egy hold föld (1600 négyszögöl) vetőmagszükségletének megfelelően rendszerint 
ha tvékás . Ez a te rü le tmeghatározás egész Szilágyság te rü le tén egységes. Kivé
telt csak Tasnád környéke és az Érmellék képez , ahol a köblöt veszik alapul. 

A véka kisebb részei szintén gabonamérésre használatosak. Ezek a fél-
vékás, negyedvékás név alatt ismeretesek. Az u tóbb i t egyes falvakban (Pánit,, 
Egrespatak, Magyarkecel, Krasznarécse) köpéce néven nevezik. Szintén fából 
készül. Fülnélkül i felfelé keskenyedő formája van. 

Ehhez hasonló formájú, de füles mérőedény a kártyus. Űrmérete vál tozó 
s főleg beszerzési helyétől függ. Ha B ü k k és Rézhegység szlovákjaitól veszik, 
akkor pontosan egy negyed vékának felel meg, ha azonban az Érchegység 
mócjaitól szerzik be, hét és tíz liter közöt t mozog. Az eredeti ká r tyus négy és fél 
k u p á n a k (hét l i ter) felelt meg s gabonamérésre haszná l ták . (A rátoni ref. egyház 
számadáskönyvei a vetni való málé k á r t y u s á n a k árá t 43 kra jcárban á l lapí t ják 
meg.) Ma m á r azonban gabonamérésre nem használ ják s csupán a bor- és must
mérésnél szolgál. 

A gabonamér tékeket illetően a magyar és román falvakban semmi el térés t 
nem ta lá lunk. A románok ugyanazt a véká t (mier^e), k á r t y u s t (cofá) használ ják, 
mint a magyarok, sőt a zsákok formáit és nagyságá t is egyformán a vékához 
mérik. A leggyakrabban haszná l t a há rom és fél vékás zsák, de t a lá lunk h á r o m , 
négy és egészen r i t kán ö tvékás zsákokat is. 

Az ű rmér t ékek másik egysége a kupa. Eredetileg az ej tel is használa tos 
volt és ez képezte a bormérés alapját , de ma m á r sehol sem ismeretes. A X V I I I - i k 
századvégi H o r h i Miklós féle Méhészkönyv lelei méhésze még a bort ejtellel 
méri , de ma m á r a leleiek legöregebbje sem emlékszik rá . Ű r t a r t a l m a a mai 
k u p á n a k felel meg, vagy legalább is nagyon közel állott hozzá. Ezt bizonyít ja 
az az adat is, hogy p l . mikor 1691-ben a kolozsvári mér tékek alapjául Szebenből 
hozatnak hiteles ejtelt és v é k á t , kiköt ik, hogy egy véka tizenhat ejtel, egy veder 
pedig nyolc ejtel kell , hogy legyen. Ez az a r á n y ma is egészen megközelítőleg 
fennáll a k u p á t és a véká t , valamint a vedret illetően. A kupa ma nemcsak 
a Szilágyság, hanem az egész Erdély t e rü le tén egyaránt használatos ű r m é r t é k . 

J . ábra. Mezőveresegyházán használt kupás. 2m ábra. Vérvölgyi vajtikós. 



Rendszerint másfél l i ter, de kisebb-nagyobb eltéréssel sokszor fa lvanként 
vál tozik ű r t a r t a l m a . Van falu ahol csak t izennégy decit számí tanak egy kupá ra 
(Ditró) , máshol meg csak t izenkét decit (Gyergyóalfalu), de előfordul olyan falu 
is, ahol tizenhat-tizennyolc decit is meghaladja. 

A kupás t fatörzsből, vagy falemezből készít ik, s vándorpintérek, vándor-
kádár osok hozzák forgalomba. Főképpen lisztet és tejet mérnek vele. 

Szintén kupához mér t nagyobb mértékegységek a kétkupás, a korpamerő 
és a vajtikós. A kétkupás és a korpamerő egyforma ű r t a r t a lmúak , csak más és 
m á s faluban k a p t á k elnevezésüket haszná la tuknak megfelelően. Egyedülál ló 
jelenség azonban a vajtikós. Szilágyságban egyedül csak Vérvölgyön ismeretes 
és házilag készítik. Készítési módja a következő : rakot tyafából (Kecskefűz— 
Salix caprea) egyetlen törzset k ivájnak. Az ajjának a helyét kivájva vízbe teszik 
míg megdagad. Ekkor az aj ját beleillesztve kiszárí t ják. Űrmére tére nézve a 
k é t k u p á s t közelíti meg, de valamivel kisebb. Tíz vaj t ikós alkot tizennyolc kupá t . 

Mint a kupához mér t ű rmér tékek vá l toza ta i t meg kell emlí tenem a Mező
veresegyházán és környékén (Szolnok—Doboka vm.) használ t tizennyolc kupást 
és a mázsát. A tizennyolc kupás a szilágysági v é k á n a k felel meg, ezzel szemben 
az i t teni vékának nevezett mér t ék húszliteres. A mázsát , el lentétben a más
helyen súlyra való értelmezésével, i t ten szintén űrmérés jelölésére értelmezik 
és 72 k u p á t számí tanak egy mázsára . 

Az eddig felsorolt mér tékek többé-kevésbbé a gabonamérés céljait szol
gál ták . Rá té rve a bor és egyéb i ta l mérésére használ t mér tékformák tá rgya
lására elsősorban megint a kupát kell megemlí tenem, amely mellett azonban, 
min t különálló egység szerepel az itce és a meszely. Figyelembevéve az országban 
haszná l t i tceformák sokféleségét, a szilágysági itce ű rmére té t még nem sikerült 
megál lapí tanom. A mult századi rá ton i ref. egyház számadási jegyzőkönyvei 
csak annyit emlí tenek meg, hogy egy-két meszely. Ezek mellett szerepel a har
madik bormérő egység: a veder, melynek űrmére te nyolc kupa. Ma m á r az itce 
és a meszely is csak emlékeiben él. Vérvölgyön ugyan még ma is itcével mérik 
te jbeméréskor a tejet ké t itce u t á n számítva egy kerülőfejést. (Kerülőfejés : a juh
nyá j egyszeri fejesére való jog.) Erre a célra van a község tu la jdonában egy 
faedény, melyet egy régi itce n y o m á n készítet tek egy pá r évtizeddel ezelőt t . 
Ez kevés híján egy félliternek felel meg. 

A másik bormér ték a veder ma is használa tos . Űrmére te nem egységes 
és nem meghatá rozo t t . Eredetileg pontosan nyolc k u p á n a k felelt meg, s a falusi 
k á d á r o k (Hadadnádasd) meg a hegyi szlovákok és mócok ál tal készí tet t csebrek 
és dézsák ma is 11—12 liter közöt t mozognak (szüretelő dézsák), legtöbb helyen 
azonban leegyszerűsí tet ték tíz literre, a hek tó t is t íz vedernek számít ják. 

A többi bor- és szőlőmérőedényeket is a vederhez arányí t ják . í g y p l . 
a puttony ké t vedres, a szüretelő dézsa egy vedres, a mont (törköly, kiprésel t 
szőlő) és gugyi (pálinkafőzéshez megerjesztett szilva és egyéb gyümölcs) gyűj té
sére szolgáló kádak ( románul rácitoare) á t lagban 150—160 vedresek. 

Ugyancsak a vederhez arányí t ják a hordóka t is. Pl . a zilahi és hadadná -
dasdi p intérek ál ta l készí te t t hordók á l ta lában 12, 24, 30, 40 és 48 vedresek. 
Méretei t azonban nem talál ják el. Eredetileg mint hiteles bormérőeszköz szerepelt 
a köz tuda tban . Errő l p l . az Ápproba tae Constitutiones I I I . szakaszában a »Hordók 
állapotjáról« című L X X X I V . edictum is megemlékezik, amennyiben a 80 vedres 
hordóná l egy, a 40 vedres hordónál pedig félveder k á r t enged csak meg. Az 
ű r t a r t a l o m meghatározására a paraszti k ö z t u d a t b a n ma is használják. »Van 
egy kis hordó bo rom« stb. 



A kupáná l kisebb mértékegység a fertály, mely egyes falvakban (Magyar 
décse, Kékes, Désbáza, Szér stb.) egy negyed kupának , míg más falvakban 
(Ballá, Goroszló) egy nyolcadnak felel meg. Főleg pál inkamérésre basznál ják 
a szőlősgazdák. Cserépből vagy bádogból készül. Magyardécsén p l . külön cserép
edények vannak erre a célra, az úgynevezet t fertályosok, ezek azonban mind 
régebbi eredetűek, ma már kezdi kiszorítani a boltban vásárol t decis, féldecis 
stb. Ugyancsak pál inkamérésre basznála tos a parció, meg a félparció, mely 
a k u p á n a k tized, illetve huszad része. Bádogból vagy cserépből készítik őket 
(v. ö. Tuzson Sándor , Ola jü t te tés Felsőháromszéken. Miscellanea Ethno-
graphica. I , 72. Cluj 1947). 

Ezek a Szilágyságban használa tos ű rmér tékek , melyek pontosabban meg
ha tá rozo t t ű r t a r t a l m ú a k s tö r t éne t i múl t ra tekintenek vissza. Nagyon érdekes 
a ma használatos hivatalos ű r m é r t é k e k n e k : a l i ter, deci, féldeci egyeztetése a régi 
e redetű mér tékekkel . í gy nem egy helyen a régi vékát húsz, illetve harminc
literesnek nevezik s a kisebb részeit is öt- vagy tízl i teresnek készít ik. 

Mellettük még meg kell emlékeznem azokról az űrmér tékformákról , 
melyeknek űrmére te megha tá roza t lan s elnevezését pusz tán a nép találékony
sága folytán az illető edény, vagy használat i célja u t á n nyerte. I lyen fajta 
mérőedények : a csupor a tejfel mérésére (0.5—1.5 literes cserépcsupor, paraszti 
fazekas készí tmény) , a szilke a lekvár , földieper, szeder és egyéb erdei gyümöl
csök mérésére. Ennek ű r t a r t a lma 2—3 és 5—8 deci között mozog. Hasonlóképpen 
használatos a tángyér gombamérésére , valamint a kosár a gyümölcs mennyisé
gének a meghatározására . 

3—4. ábra. Désházi fontos és rézpormérlék. 

Mint különálló érdekességet ugyancsak i t t kell megemlí tenem a désház, 
fazekasok fontosát és rézpormértékét is. A fontos kicsiny cseréptányérka 
Átmérője 10 cm, magassága 3 cm. A fazekas maga készíti és a máz keverésére 
szolgáltat mér téke t . Á rézpormérték ennél is kisebb, szintén fazekas készí te t te 
cserépedényke, melynek mind magasságában, mind szélességében a mérete 
3 cm. A mázhoz szükséges réz- vagy vaspor keverését szolgálja. 

A népi mértékegységek fe lkutatása bármilyen je lentékte lennek is tűn ik 
fel gazdaságtör ténet i , valamint gazdaságnéprajzi szempontból mégis igen 
fontos adatokat vethet fel. Kovách Géza 

Contributions á l'étude des mesures populaires de capacité en Szilágy-
Sálaj (Tránsylvánié)- Les mesures de capacité qui sont répandues en Szilágy, avaient été jadis 
des mesures officielles : pour le blé on se servait du véka (boisseau : 30 ou auparavant 2 0 
htres, autrement 16 ejtel-s) et du köböl (á 8 ou 4 boisseaux: le köböl de 4 boisseaux s'appelle »quin-
tal«) . Au »sens íiguré«, le terme de véka est employé pour désigner l 'étendue d'un champ arable. 
Une mesure de capacité déjá disparue est Vejtel, au lieu duquel toute la Transylvanie emploie 
la kupa; les vases servant á la mesurer sont mis en circulation par des tonneliers ambulants. 
L a kupa est souvent la mesure du lait et de la farine. Outre la kupa, le vin et d'autres alcoob-
ques sont mesures á l'aide du meszely, de Vitce (litron, chopine) et du veder (ktt. »seau«) : c'est 
au dernier qu'on rapporte le puttony (hotte), la dézsa (baquet) et le kád (cuve), ainsi que le ton-



neau (hordó), unité d'une capacité moins stable. Le quart ou la 8<= partié de la kupa s'appelle 
fertály; depuis quelque temps cetté uni té commence á étre évincée par le decis et le féldecis 
(decilitre, demi-decilitre), dus á la pratique des boutiquiers. L a 10 e partié de la kupa est la parció. 
Toutes ces mesures sont fabriquées en argile oü en fer-blanc. — D'autre part, on peut observer, 
comment on essaie d'étabbr une certaine relation entre ces mesures bistoriques d'une capacité 
assez bien étabbes et les mesures modernes. — Quelques autres mesures sont beaucoup plus 
flottantes ; elles s'exphquent par l'usage de certains récipients en guise de mesure de capacité. 
Télies sont le csupor (petit pot) pour la créme, le szilke pour les fruits des foréts , le tányér (assiette) 
pour les champignons, le kosár (corbeille) pour les fruits en général, etc. L e s spéciabtés des pote-
bers de Désház sont deux unités mesurées á l'aide de vases d'argile fabriqués par eux : le fontos, 
pour la mixtion de Fémail et une mesure de la poudre de cuivre. 

Nyársalás Göcsejben. 
A szemtermelésnek a paraszti gazdálkodásban való előnyomulása vetette 

fel a szalma elraktározásának problémáját . Azokon a területeken, ahol csűröket , 
p a j t á k a t nem épí te t tek , vagy ezek a szá las takarmány elhelyezésére haszná
latosak, ott a szalmát kazalba rakják . Innen a kazalból vesznek el mindig 
annyit, amennyi épen szükséges tüzelésre, almozásra, esetleg t aka rmányozás ra . 
Az elvétel szalmanyövővel, vagy szalmavágóval tör ténik 1 ) esetleg úgy, hogy 
annak belső része fogy k i először s a megürül t rész különböző használa t i esz
közök á tmenet i raktározási helye. Tarthatnak i t t télen á l la tokat is. I lyen 
esetben az Alföldön akolszerűen rakják a kazlat s annak szalmafalát az o t t 
telelő szarvasmarha vagy j uh tavaszra á t rágja . 2 ) 

A kazal rakása csépléskor tör tén ik . Országszerte használa tos ma m á r az 
elevátor, ami a szalmát felviszi a kazalra s ezál tal az egész munkafolyamat 
leegyszerűsödik. Vannak azonban jelentős szigetek, főleg a dombos, hegyes 
vidéken, ahol az elevátor a telkek kicsinysége miat t nem honosodhatott meg 
s a kazal rakása nem gépi, hanem emberi erővel tör ténik . í g y az alább ismer
tetett területen, Göcsej északi részében, Bődében és környékén, Salomváron, 
H o t t ó n , Zalalövőn, Boncódföldén, Csonkahegyháton a kazal rakása nyársalással 
tö r tén ik . 

Más vidékről ismerjük a szalma kazalra való hordásának egyéb módszerét 
is. Ramocsaházán a gépből kijövő szalmát rudashordó rudakra r a k t á k és lépcső
deszkán v i t ték fel a rudashordók a kazalra. 3) Az Alföldön á l ta lában a szállítás 
úgy tö r t én t , hogy nyomta táskor a szérű körül rudasokba rakott szalmát 
vil lahegyhordó rúdda l hord ták a kazal helyére. 4 ) A k é t eljárás közö t t nem lehet 
lényeges különbség. Ez a szállításmód az Alföldön régebben szokásos vonta
tásból fejlődhetett k i . A kévekötés divatbajöt te előtt a levágott gabonát bog
lyába r a k t á k s rúdon , rúd nélkül, lánccal vagy kötéllel vontatószekéren szállí
t o t t á k a szérűre. A kisebb boglyát rudasnak is nevezték, a rudas a petrencével 
is egyet jelentett. 5) A kévekötés meghonosodásával a vonta tás lassan megszűnt , 
viszont a géppel csépelt szalma egy csomóját nevezik ma rudasnak, amit rudas-

x ) A Göcsejihez hasonló szalmavágót közöl Gunda Béla , a borsodmegyei Meszesről, 
Szalonnáról. A göcseji kampója újabban vasból van. N E . 1937., 62 34 [bc. ábr.] — Borsodban 
szalmahúzónak nevezik. 

2 ) Györffy I . , Takarás és nyomtatás az Alföldön. N É . (1928.), 43. 
3 ) Nyárády Mihály : Az őszi rozs termelése Ramocsaházán. N E . 1930., 100. 
4 ) Turi Mészáros I s tván : Adatok az Alföld gazdálkodásához. N É . 1929., 43. 
') Tur i Károly : Cséplés Cegléden. Népünk és N y e l v ü n k , 1931., 140. V . ö. még Balogh 

István : Vontató és boglya. Népünk és Nye lvünk , 1936., 123. 



hordó rúddal (rudast hordó rúd) szállí tanak a kazalra. 6) A villahegy és rudas 
kifejezés nyi lván azt a szalmaegységet jelenti, amit rajta hordanak. Míg azon
ban a rudas megjelölés a régebbi vonta tás ra utal, addig a villahegy nem. 

Tardoskedden, a Kisalföld északi peremén, há romágú hosszúnyelű 
szalmaadogatóvil lával h o r d t á k a nyomta tá skor kicsépelt szalmát a kazalra. 7) 
Ehhez az eljáráshoz hasonlít legjobban a göcseji módszer, csak a sza lmát nem 
villával, hanem nyárssal hord ják . 

A nyárssal kapcsolatba hozható a mereklye is, mely mintegy 2 méter 
hosszú, karvas tagságú jól kihegyezett ka ró , közepén, alul derékszög alatt 
á t ü t ö t t csappal, mellyel a kazalra a szénát vagy szalmát felhordják. 8 ) Formája 
és használa ta t e h á t azonos a nyárssal , a különbség mindössze annyi, hogy ez 
eredetileg a szénamunka eszközének látszik s szalmahordó jellege csak másod
lagos. A Szatmárból ismeretes bukóvil lá t funkciója szintén összeköti a nyárssal . 9 ) 

1. ábra. Egy nyárs szalma összeállítása. (Böde). 

A munka első fázisa a nyá r s összeállítása. Ez a k é t vágónak és a vezető
nek a feladata. Mindhárman lányok, esetleg asszonyok. A cséplőgép szája előtt 
á l lanak, egyik vágó jobbról , a másik balról, kezükben fa villával s a gépből 
kidobott laza szalmát vi l lájukkal összenyomják, vágják . Az újabb és újabb 
adag szalmát is hozzávágják, mindig a gép felé eső oldalról ü töge tve , míg a 
vezető felülről nyomogatja. Mikor 2—3 méter hosszú rész együt t van, akkor 
a vezető a villája nyelét alája dugja elölről s a ké t vágó hátulról a villájával 
néhány méterre l odébb taszí t ja . (1 . á.) A taszí táskor a szalma még jobban 
összetömődik. Még egy ugyanilyen csomót ál l í tanak össze és hasonló módon 
odatolják az előző csomó végéhez. (2. á.) A vezető és a vágók még ütöget ik, 
formálják a darabot, hogy minél t ömöt t ebb legyen s készen áll a v á g o t t szalma, 
egy kb. 4 m hosszú, 120 cm széles, 50 cm magas szalmarakás , melybe a nyársa t 
szúrják. 

e ) Győrffy i . m. 15—19. 
7 ) Morvay Gyula : N y o m t a t á s Tardoskedden. N É . 1929. 53. 
8 ) Nyr. V . 568. A Székelyföldről említi , de ismeretes még Szi lágyban is. V . ö. Nyr. I X . , 

564. és MTSz. 
8 ) N É (1931.), 86. és Népr. Múz. Fényképtár F . 57886—87. 



A nyárs összeállítása női munka, nagy erőt nem k íván , de gyorsaságot 
igen. A szalma folyamatosan jön a gépből, megállani nem szabad, mert 
egymásra hányód ik rendezetlen formában, amiből jó nyá r sa t nem lehet 
összeállítani. Ügyelni kell arra is, hogy a szalma t ö m ö t t legyen, 
a szálak összekapcsolódjanak a nyárs tengely i rányába . Ne legyenek különálló 
csomók sem, mert azok a felemeléskor kihullanak. 

2. ábra. Egy nyárs szalma összeállítása. (Böde.) 

Egy gépnél 2—4 nyársaló dolgozik a t tó l függően, hogy milyen messze kell 
hordani a szalmát . A nyársalás nehéz munka, mindig legényember végzi. »Aki-

4. ábra. Nyársvitel. (Böde.) 



nek az asszony kiszíjja az erejét, annak m á r nem való a nyársalás .« Egy n y á r s 
szalma súlya 68—72 kg, amit l é t r án fel kell v inn i a kazalra, s bizony elég sokszor 
kell fordulni. 

A nyárs 3-80 m hosszú vége felé keskenyedő fenyőfarííd, végén rend
szerint vasheggyel. (3. á.) Alsó legnagyobb á tmérője 8—10 cm. 90 és 100 cm 
magasságban a nyár s á t van fúrva és az egyik lyukba u j j n y i vastag 20—25 
cm hosszú bot van keresztbe dugva : a sza lmata r tó . Azért van ke t tő esetleg 
há rom lyuk, hogy a nyársaló a kar hosszúságának megfelelően állíthassa be a 
sza lmata r tó t . 

5. ábra. Kazalrakás rendje. 

Ha a v á g o t t szalma elkészült , akkor a nyársaló a rudat megfogja, bal
kezével a sza lmatar tó alatt, jobbkezével a végét . Beleszúrja a sza lmarakás 
közepébe úgy, hogy a vas a végén kijöjjön. Felveszi a nyá r sa t a vál lára , a 
nyá r s t ámasz tó pedig a nyár s végét emeli s a nyárs kiegyenesedik. A szalma 
ilyenkor összenyomódik s a nyárs rúd vége a szalmából kiemelkedik. (4. á.) 
A szalma a nyársaló fejére és vál lára nehezedik (1 . á.), ezért fején mindig sapká t 
visel, leginkább úgy , hogy annak ellenzője hátrafelé néz. A nyárs alsó részét 
bal tenyerébe teszi, jobbkezével a sza lmatar tó alatt i részt tartja, vagy ha 
esetleg ügyesebb, ez a keze szabad lehet. í g y a szalmával megindul s felviszi 
a kazalra s a kazal rakó i r ány í t á sának megfelelően elhelyezi. A nyárs t ámasz tó 
nak az a feladata, hogy a nyársfelemelésében a nyársa lónak segédkezzen. 
Mindig fér f imunkás . 

A kazal az udvarban vagy telekben van, az istállótól lehetőleg nem túl 
ságosan messze. Helyé t a gazda jelöli k i , de a kazal rakó is tehet javaslatot. 
A gazda a hely kijelölésén t ú l m á r nem szól bele a r akásba , az teljesen a kazal
rakó feladata. Rendszerint egy kazalrakó van. A kazal szélessége leggyakrabban 
4 m, de ez a szalma mennyiségétől függően nagy gazdákná l több , szegényeknél 
kevesebb. A hosszát úgy számít ják, hogy minden 10 kereszt gabonára 1 m-t 
hagynak. Akinek t e h á t 80 kereszt gabonája termett, annak 4 m széles és 8 m 
hosszú kazlat raknak. 

A nyársaló először — a kazalrakó i r ány í t á sának megfelelően — a kazal 
végébe keresztbe rakja a szalmát , az tán erre merőlegesen a kazal hosszába. 



(5. á.) A kazalrakó dirigálja a nyársa ló t , hogy az hova döntse le a szalmát , 
a z t á n eligazítja villájával és a lábával megtiporja. Ha jó a nyársaló és jó az 
i rány í tás a kaza l rakónak nem sok dolga van, csak a sarkokra kell ügyelnie. 
K é t nyá r s épen keresztbe éri a kazlat és a nyársaló hol keresztbe, hol hosszába 
dön t i le a szalmát . 

Ha a szalma ké tha rmad részét m á r felrakták, akkor innen, a derekától 
kezdenek befelé menni s készül a kazal teteje. Most m á r a nyársa ló csak 
hosszában rakja a szalmát s a kaza l rakónak több az eligazítani való dolga. 
A kazal mindig menetelesen készül, először a feljárótól t ávo labb eső részt rak ják . 
A feljárónál még csak a derekánál tartanak, mikor a végén m á r kész a csúcsa. 
Ha a kazal csúcsa készen van, akkor póznázzák. Másfél mé te rny i távolságban 
összekötöt t kaza lpóznákat helyeznek el, hogy a szél k i ne kezdje. Póznáva l 
lesimítják a te te jé t , az oldalát gráblával megfésülik s a kazal kész. Egy faluban 
legfeljebb 1—2 jó kazal rakó ember van. Munkája nagy hozzáértést k íván , 
mégis a gépnél ő szenved legtöbbet . Mindenki őt csúfolja, hogy nagy lesz a kazal, 
»nem telik ki«, kicsi lesz, »nem fér bele«, »ledűl«, »nem tudsz lejönni«. Bizony 
ilyesmi is előfordul. Ha nagyra sikerül, akkor megfésülik a kazal oldalát s a 
lehullásból töl t ik k i a h iány t . Ha nem fér bele az a kisebbik hiba, akkor legfeljebb 
a kazal egyik végébe marad s azt használ ják fel legelőször. Ha igen nagy és 
sem nyövés , sem fésülés nem elég a h iány pótlására, akkor az egyik végét 
rossz kaszával levágják. Ez nagyon nehéz dolog, de r i t kán is esik meg. 

A kazalrakás Göcsejben sem tö r tén ik minden faluban nyársalással . Kus t án -
szegen, Pajzsszegen, Milejben, Nagylengyelen, Barabásszegen, Ormánlakon 
vi l iáznak, azaz a gépből kijövő és csomóba rakott szalmát villával hordják 
a kazalra. Ez a vi l la rövidebb nyelű , de hosszabb ágú a szokásosnál. 

A nyársalás hosszú múl t r a nem tekinthet vissza. 1900 és 1910 közö t t 
terjed el azokban a falukban, ahol ma is használ ják. Ezt megelőzően ké t rúdon 
h o r d t á k a szalmát a kazalra, ahogy az Alföldön és a D u n á n t ú l egyes vidékein 
ma is szokásos. Azt nem sikerült megál lapí tani , hogy miér t t é r t ek á t a nyársa-
lásra és kiktől t anu l t ák . Technikája mindenesetre elárulja, hogy azon a terü
leten, ahol cséphadaróval csépeltek csak a gépcsépelés meghonosodásáva-
j ö h e t e t t divatba. Gönczi sem emlékezik meg róla. Elterjedési t e rü le té t meg 
ál lapí tani a Göcsejen kívül eső te rü le ten ma még nem tudjuk. Azonban nem 
elszigetelt jelenséggel á l lunk szemben, mert ismeretes, hogy a Vas megyei 
Alsómesteri községben és Kemenesal ján is nyá r sa lnak . 1 0 ) 

A cséplés legtöbb faluban kölcsönmunkával tör ténik , de van ahol a géppel 
megy a munkás sereg. Ez fa lunként vál tozik. Ahonnan férfi segítség j ön , oda 
férfi megy vissza. Ahol nagyobb a te rmés , onnan ketten jönnek , de csak egy megy 
vissza. A gépész, a fűtő és az e te tő mindig a géppel jön . Koszt csak ezeknek 
já r . A nyársaló is kö lcsönmunkás . 

Barabás Jenő 
1 0 ) Néprajzi Múzeum fényképtára. F . 90853—55. (1943.) Dr. N é m e t h y Endre felvételei 

és leírása, valamint Beke Ödön : Kemenesalja nyelve. Bp. , 1906. N y F . 33., 22. oldalon szintén 
említi a nyársat és nyársalást Kemeneshőgyészen és Kemenesszen tmártónban , azzal a különb
séggel, hogy Beke szerint a szalmát itt a vá l lon hordják. 

yóopna co/ioivibi c BepTê em B reieü. B ceBepHoií l a c m Haxo/iHmerocH B paüone 3ajia Té ie i í , 
Ha TcppHTopHH, pacnojioaceHHofi Ha ror O T p e K H 3ajia, co^OMy, BbiöpacbiBaeMyio M a m H H o i í -
M O ; I O T H ; I K O H B O BpeMH MOJiOTböbi, nepeHOCHT K C T o r y n p H n o M o n m BepTej iH, BepTCrt npea-
cTaBJineT H 3 ceŐH K O ; I H 3 cocHOBoro a e p e B a , 4 M T . A J I K H M H 3aocTpeHHbifi Ha K O H U G , K O T O P H M 

paőoTHHK, Bbino.iHHioin.HH paöoTy no nepeHOCKe C O ^ O M W , npoTWKaeT oxanicy C O ^ O M M , Haxo^H-
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m e ö c H Ha 3eimie H BjBayiHB c eöe Ha nnena nepeHOCHT K c T o r y , rae CK./ia,zibiBaeT no c n o c o ö y 
H3o6paaceHHOMy Ha pncyHKe HOMep 5. Tanon c n o c o ö yőopKH C O T I O M M pacnpocTpaHeH B 

TeneH yace npn6;iH3HTe.flbHO 50 j i eT H C H H M 3HaKOMH TaKace H B PafioHe Baui. 0 6 aHa^o-
rnqHOM c n o c o ö e nepeHOCKH c o n o M b i B TpáHCH;ibBaHHH M M c ^ i u x a i H TaiQKe. PaőoHHÍi, K O T O -

p o M y n o p y ^ a e T c a Bbino ;meHHe 3 T O Ö p a ő o T b i , Bcer\aa MyacqHHa, B öo j ibn iHHCTBe c / r y i a e B 
MOJioflOH napeHb, oöbiKHOBeHHO He H3 Hücndi p a ö o i H x , a noaeHHbif i paÖO^IHH. 

A hódmezővásárhelyi széldaráló. 
A vásárhelyi tanyavi lág tiszaparti vonu la t ában , főleg Mártély, Székhalom, 

Feketehalom, majd délebbre Szakáihát , Té rehá t és a Kakasszéki-ér t a n y á i n 
ma sem r i tka a széldaráló, melyet az árpa és a kukorica megdarálására használ
nak. Tipikusan a kis- és középparaszt i ré tegeknél fordul elő, mert az i lyen 
gazdaságokban nincs annyi jószág, hogy a daráinivalót valamelyik nagyobb 
malomba kelljen v i n n i ; a fogyasztásnak megfelelő mennyiséget a széldarálóval 
is győzik. A nagygazdáknak viszont már i n k á b b kifizetődő, ha a jószág számára 
szükséges mennyiségű gabonát feldolgozás vége t t a városba , vagy a közeli 
szélmalmokba viszik el. * 

Az első széldarálókat a már té ly i Késmárki - tes tvérek készí te t ték a század 
első évtizedében s e l lá t ták vele a közvetlen h a t á r s z é l e t ; a második-harmadik 
évt izedben a város keleti és északi részeibe is elkerültek olyan földművelők 
közvetí tésével, akiknek a Tisza-szélen volt földjük. Az 1920—30-as években 
m á r a Szigetben, Gorzsán és Rároson , később pedig a Puszta-i részen is fel tűnnek 
a széldarálók. Viszont ma m á r szinte csak a Tisza közvetlen környékén ta lá lunk 
belőlük működésben, más helyeken lebonto t ták , felrakták a padlásra , haszná
laton kívül helyezték. Ennek oka a mostoha szélviszonyokban keresendő. 
A Tisza par t j án a széljárás sokkal á l landóbb és egyenletesebb a dombok és 
halmok oldalain, mint a belsőbb részeken. 

Ez a kis a lko tmány egy földbe erősí tet t , kb . 2 méteres karón nyugszik 5 
hozzáépül a bódé, a csúszótalp és a vitorlaszerkezet. Átlagos méreteik a követ
kezők : a bódé magassága a t e tőve l együt t 230 cm, szélessége 73 cm. A csúszótalp 
a bódéra erősödik és a v i tor láva l ellenkező oldalon t ámasz t j a meg a darálót . 
Hossza 195 cm, szélessége 156 cm. A szelet négy vitorla fogja s ugyanolyan a 
szerkezete, mint a szélmalomé, csak persze kisebb és merevebb. Egy-egy vitorla 
hossza 170 cm, szélessége 79 cm, ebből vászon 56 cm-nyi, egy-egy vitorlakar 
hosszúsága 217 cm. 

Belől a bódén ta lál juk a darálószerkezetet , mely a nagy- és a kisgaragybóL 
dobból , álló és mozgó kőből, fogaskerékből, fogókerékből (fék) és a dará l t 
gabona levezetésére való csa tornából áll. Méreteik: nagygaragy szélessége 27 cm. 
hossza 52 cm, kisgaragy szélessége há tu l 22 cm, elől 18 cm, a kövek 18 cm 
sugarúak és 7 cm magasságúak, a dob 1—-1*5 cm-rel szélesebb, i l l . magasabb, 
min t a ké t kő , a fogaskerék sugara 21 cm, a fogókerék hossza 67 cm, az ehhez 
t a r t o z ó orsó sugara 12 cm. 

A daráló működése a következő : a csúszótalpak segítségével az egész 
bódé t mozgatva úgy állítják be, hogy a szél belekapaszkodhasson a v i tor lákba ; 
amikor már ezek jól forognak, a gabonát beleönt ik a nagy garagyba, s ez azu t án 
a kisgaragyon keresztül a dobba, a kövek közé kerül s onnan megdarálva a 
csatorna alá helyezett zsákba szóródik. Ha nincs darálnivaló , a fogókerék
kel megállít ják a v i tor lákat és ugyanezzel szabályozzák a forgási sebességet is. 



I lyen módon jó szél segítségével naponta 70—80 kg gaboná t da rá lha tnak 
meg, de mindenfelé panaszkodnak, hogy az idén, 1949-ben igen gyenge szél
j á r á s vol t . 

Eddigi ku ta t á sa im szerint a h a t á r b a n ma m á r csak kb. 15—20 széldaraló 
működ ik . <r" 7 ' c •• rr 

1 arkany-bzucs iLmo 

U n concasseur á vent á Hódmezővásárhely . Aux environs de Hódmezővásárhely 
on rencontre, dés le début du X X e siécle, non seulement des moulins á vent, mais encore de 
petits concasseurs á vent, ayant seulement 2 m 50 de haut. Ceux-ci sont uti l isés surtout par les 
petites fermes paysannes qui n'ont aucun intérét á transporter le blé á un moulin lointain. Depuis 
quelque temps le nombre des concasseurs á vent diminue rapidement. 

Vasmegyei Markalf-történetek. 
Bencze József hívja fel f igyelmünket arra az érdekes körülményre , hogy 

a Markalf- történetek (vö. György Lajos ,Magyarság N é p r a j z á u l , 168.), Dunán tú l 
nyugati felén igen nagy kedveltségnek örvendenek, s hogy a Markalf-—Markóp—• 
Markó név apró mondókákba , varázsló ráolvasásokba is belekerült (Dunántúl i 
Szemle 1937 : 310.). Salamon király udvari bolondjának dunántú l i népszerű
ségét igazolja az alábbi ké t vasmegyei tör téne t is, amelyet K á r p á t i Kelemen 
kéziratos gyűjteményében (Vasvármegyei Múzeum, Szombathely) t a l á l t am, 
s amelyeknek vándor tá rgya i á l ta lában nem Markalf nevéhez fűződnek. Mind
k e t t ő t Ková t s Vilma jegyezte fel 1906-ban Kőszegszerdahelyen. 

Széldaráló (Galyasi Miklós felv.). 
Concasseur á vent, Hódmezővásárhely . 



1. 
Eccer Markaff meg az ördög ementek búzá t eregetnyi. Aszongya Markaff 

ez ördögnek : Tudod mi t , e több ik legyen a t iéd, e kevesebbik meg ez enyém. 
Aszongya ez ördög, jó van. Magábo meg ö rü t , hogy hogyan be tuggya csapnyi 
Markaffot, hogy ünek i több gyut mind annak. H á t mikor megeregettik e pelva 
több lett mind e buza, asz tán ez lett ez ördögeje. Azu tán ementek rozsot ereget
ny i . Aszongya magábo ez ördög : Mutkor e Markaff csapott be engem, mast 
majd én csapom be aszt. H á t mikor ekesztek eregetnyi, aszongya Markaffnak : 
Mast e téd legyen e többik, ez enyém meg e kevesebbik. Aszongya e Markaff, 
jó van. E rozsná meg a pelva kevesebb mind e szem, osztán megin becsapódott 
ez ördög, mer megin e kevesebb gyutott nekije. 

A rászedet t ördögről szóló mesék csoport jában a furcsa osztozkodásról 
Aarne—Thompson : Types of the Folk-tale. FFC. 74 : 148. 1030. t ípusszám. 
Hont i János csak egy magyar vá l toza t ra utal (Verzeichnis der publizierten 
ung. Volsmárchen. FFC. 81 : 34. (Vö. Mészáros Gyula : Csuvas népköl t . gyűjte
mény. Bp. 1912. I I , 537. I . 43. sz. bő jegyzeteivel.) 

2. 
Eccer Salamon királ elment az erdőre vadásznyi , osztán Markaf is ott 

lakott, há t e k i rá l bement hozzá. Markaf ippen főzött, osztán mekkérdeszte 
tülö e királ, m i t fősz Markaf? Aszongya e m i lenek is annyit megy mind főnek. 
H á t e légin tesvired hun van? — Evan e mezzőre, e dologbu ke t tő t csinyál. •— 
H á t e l jántesvéred há ment? — Aszongya Markaf : az meg e kamorában van, 
ez ement meg e gyövő örömi t sirattya. H á t aszongya e királ, m i az, mi lenek 
is annyit megy, mind főnek? —- Aszongya Markaf, bab. — H á t e légin tesvired 
hogyan csinyál e dologbu k e t t ő t ? Aszongya Markaf : e födünk végin keresztü 
j á r tok szekérre, osztán főárkuta . Mast majd bellebb mennek keresztü rajt. —• 
H á t e Íján tesvired hogyan sirattya ez emut meg e gyövő örömit? — Firho 
ment, sirattya a Ijánságát, mast meg gyereke lessz, azér sir. 

A Gesta R o m a n o r u m b ó l közismert Focus kovácsról szóló tö r téne t elmés 
találós kérdéseinek magyar vál tozata i Mátyás király megfejt bakkecskéi néven 
ismertek szakirodalmunkban. (Heller Berná t , Ethn. X L V I I , 290.) Babosdöbrétei 
vá l tozatban (Gönczi Ferenc, Göcsej népköltészete. Zalaegerszeg, 1948 : 296.) 
vá l toza tunk kérdései az okos leány néven ismert mesetípussal kontaminálódnak. 
(Vö. Mészáros : i . m. 533—534. 1. 33. sz. György Lajos : A magyar anekdota 
tör ténete és egyetemes kapcsolatai. Bp. 1934 : 125. 70. sz.) 

Dömötör Sándor 

Variantes de l'histoire de Markalf dans le comitat de Vas. L'auteur examine deux 
variantes de l'histoire de Markalf, conservées parmi les manuscrits du musée départemental 
de Vas. Ces récits foumissent une nouvelle contribution á la popularité du fou du roi 
Solomon de Hongrie en Transdanubie. 

Vasmegyei adatok a szentgyörgynapi tüskerakáshoz, 
Szendrey Zsigmond szerint a boszorkánytövis ant idémonikus , gonosz

távol ta r tó növény ; a nép hite szerint a gonosz szellemek előtt igen ellenszenves 
cserje, ezért a gonoszjáróestéken a kapura, az ólak ajtaja fölé tűzik, vagy meg
veregetik vele a megrontott tehenet (Ethn. X L V I I I , 157—158.). Németgencsen 



(Vas m.) az a h i t van elterjedve, hogy a boszorkánynyomástól úgy lehet meg
szabadulni, hogy Szentgyörgynap előtt való es tén az ajtók, meg az ablakok 
közé vadrózsaágat tesznek. Akkor a boszorkány nem tud bejönni a szobába. 
Ugv is hívják a csipkebokrot, hogy boszorkánytüske. (Nyr. 31 : 528., E thn . 
X L , 145.) 

Kárpá t i Kelemen kéziratos vasmegyei néprajzi gyűjteményében (Vas
vármegyei Múzeum, Szombathely) ehhez a következő, értékes részletekben 
bővelkedő adalékot ta lá l tam : »Szent György nap előtt való este sok helen 
még szokás, de régebben minden a j tóba , kapuba Isten átkozta tüskét tettek és 
raktak abban a hiszemben, hogy illenkor a boszorkányok j á r n a k és ahol illen 
tüske nincsen, bemennek b á t r a n , mer az előbbeni korból beszélik, hogy ezt is 
azt is megnyomta a boszorkány, hogy csaknem belefulladt, mikor a seggit r á t e t t e 
a szájára. Ma m á r nem igen akad illen tüskerakó, inkább figurából valamellik 
lányosháznak az aj ta jába tesznek egy borzafát , vagy egy szúrós ágas fát, ami 
ollik l ánynak nagy bosszúságot okoz«. Kár , hogy az adatközlő nem jegyezte fel 
nevé t és a gyűjtés pontos helyét . A kézirat több i anyaga az 1900—1906. évekből 
való ; így adatunkat is ebben az időben jegyezte fel valami tudálékos falusi 
ember, amint erre az írás a lapján következte the tünk. 

A szokás Vasmegyében valamikor általánosan ismert v o l t ; egyéb adatok 
is igazolják. Csénye községben Szent György nap hajnalán a kapu tetejébe 
még a közelmúltban is tüskét szegeztek, hogy a ház n é p e mentes legyen a boszor
kányok rontásától . (Babos-Pável : A sárvárvidéki körjegyzőség tör ténete . 
Szombathely, 1943. 56.) Ká rpá t i Kelemen gyűj teményében is egész sereg adat 
ta lá lha tó , amely mind igazolja a szokás közismert vol tát . Vasszécsényben »egy 
bizonyos napon vadrózsaágot dugdosnak a kapu- és az utcza aj tajára, hogy a 
boszorkányok meg ne lepjék a háza t .« (Dragovics I s t ván feljegyzése.) A söpteiek 
szerint »Szent György napján csitkenye ( = vadrózsa) tüskét kő az ablakokra 
meg az aj tókra tennyi, hogy be ne mehessen a boszorkán. »Másik, meg nem nevezett 
vasmegyei faluban Szent György nap ján tüskét tesznek az ablakba, hogy a boszor
kányok be ne menjenek. Kárpá t i Kelemen sajátkezű feljegyzései szerint vala
melyik meg nem nevezett vasmegyei községben »april . 23-án Szt György nap 
előt t a szőlőkbe vezető utak mentén vágták a tüskéket az istállók, ólak számára, 
hogy a boszorkányokat t ávo l t a r t sák és azokat az emberek rontásá tó l megvédjék.« 
(Vö. Trattner Mátyás Magyar Memzeti Kalendár ioma, Pest 1828. márciusi 
bejegyzései közöt t lakonikus rövidséggel : »Tüskefát ültetni.)« 

Bögötén (Kemenesalja) Szent György nap ján minden ajtóra nyírfa
gallyat tűznek, hogy a boszorkány ne ártson. (Kákossy József feljegyzése, 1900-
ból.) Másik, meg nem nevezett vasmegyei faluban »Szent György nap előtti 
éjjel a kapuba s az ablakokba nyírfaágat tesznek, hogy meg ne nyomja őket a 
boszorkány.« (Kárpá t i K . gyűjt.) A nyírfa nemcsak nálunk, hanem a szlávság 
és a germánság körében is közismert gonosztávoltar tó és termésvarázsló eszköz 
(Szendrey Zs. E thn . X L V I I I , 155.), t ehá t elterjedésének ha t á r a i t és az egyes 
hiedelmekbe való beszűrődéseinek mértékét , — esetünkben a tüskefához való 
v i szonyá t , — adataink alapján elhamarkodott vélemény lenne megállapítani . 
Ipolyinál egy kecskeméti gazda, amikor tehenét veri meg a nyírfaseprővel 
babonás szer tar tás keretében, a tehene hasznát elvevő boszorkányt veri agyon. 
(Magyar myth . I I 3 , 194.) 

Az istenátkozta tüskefa tu la jdonképpen a vadrózsafa. A rosa canina ( termé
szetrajzi magyar neve : gyepű- v . kutyarózsa) népies nevei közöt t az isten-
átkoztafa és a tüskefa is gyakran szerepel. ( Jávorka Sándor : Magyar flóra. 



Bp. 1924. I I , 543.) Göcsejben igen sok babonás szokás fűződik hozzá. (Vö. 
Gönczi Ferenc: Göcsej. Kaposvár 1914: 176.280.604.606. 164.616.298.318.613.) 
Istenátkozta tüskefa ágával haj t ják tavasszal a göcsejiek a marhá t a legelőre, 
jól végigverve vele rajtuk. Az istállóajtó fölé azonban »szedernyetüski t« tesz
nek, melynek mind a két vége gyökeres ; hogy a boszorkányok ne á r thassanak 
a teheneknek, ezeken keresztül hajt ják a m a r h á k a t . (Gönczi : i . m. 224. 240.) 

Beke Ödön szerint a Dunán tú l nyugati felén az a hagyomány van elter
jedve, hogy a boszorkányokat tüskén égették meg. (Ethn. X L V I , 145.) Egy göcseji 
népmeséban »az asszonnak mingyá é 'naon nagy szekir tüsk i t hozatott (a mese
hős) és megégette.« (Páka, Zala m. Nyr. 1 : 376. I d . Ethn, X L V I , 145.) A boszor
kányégetés hagyományai közé Beke Ödön véleménye szerint a tüske másféle 
boszorkányhiedelmekből szívódott á t . Uta l arra is, hogy miféle babonás hagyo
mányokra és szokásokra gondol, azonban adata inkból teljesen nyi lvánvaló , 
hogy milyen hiedelmek és szokások őrzik szívósan a boszorkányok ellenszen
vé t az is tenátkozta tüske i ránt , s hogy mi az az emberi maga t a r t á s , az az 
indulat, amely ezeket a hagyományoka t életben tartja, tudatos í t ja és szimbo
likus képek formájában alogikus cselekvésekre készte t »felvilágosult ember
f ő k e t is. Kárpáti-féle ada lékunk a tüskerakás babonás szokásainak funkció
változására, tréfás hagyománnyá való átalakulására is pontosan utal . 

Fontos tapasztalati felismerés a szokás életben maradásának indokolására 
a vadrózsafa tüskéinek kellemetlen szúróssága. Tsö tönyi Márton gazdatiszt 
tudós könyve szerint »a ' Tsipke vagy vad rózsa azért leghasznosabb ha magjá t 
ősszel elvetik, tavasszal kikél , olyan eleven sövényt lehet belőle készíteni, melly 
századig tar t , olly erős oltalom, hogy ha sürü és szélesen van ü l te tve , semmi 
állat nem mer neki menni.« (A ' mezei gazdaság minden ágai. Pest 1836. 141.) 

Hódmezővásárhelyi mese szerint a csonkakezű leányról bolyongásai 
közben »a sok tövis és szedercserje egészen leszaggatta a ruhá t .« (MNGy. X I I I , 
337.) Nyilvánvaló, hogy a házat megvédő boszorkánytüske, istenátkozta-tüske 
esetében analógiás varázslással van dolgunk : ahogyan leszaggatja a tüske a 
kétségbeesetten bolyongó emberről a ruhá t , amint megsebzi a sietve tö r te tő , 
figyelmetlen ember testrészeit , oly módon á r tha t a gonosz szándékkal közeledő, 
indulatukban elvakult természetfelett i lényeknek is. I p o l y i egyik meséje szerint 
»a cigánynak ekkor már mintha tövisből vol t volna a széke, úgy ü l t ; de ot t 
kellett ülnie«, míg elő nem sorolták vétkei t . (MNGy. X I I I : 53.) A türelmetlen
ségében feszengő ember kínlódását szemlélteti ez a hasonlat,^ melynek szem
léleti alapja az ember húsába behatoló tüske kellemetlen ha tásának nem minden
napos élményeiben gyökerezik és szorosan kapcsolódik a tüske ant idémonikus 
szerepének folyamatosságát fenntartó érzéki tapasztalatok »közösségi« érzel
meihez, amelyek a tüskerakás szokását életre ke l t e t t ék és évszázadokon á t 
fenntar to t ták . 

Dömötör Sándor 

L a »mise d'épines« á la St. Georges dans le comitat de Vas. L'auteur a trouve 
aux archives du musée départemental de Vas d'intéressantes données concernant les 
pratiques qui ont pour but d'éloigner les sorciéres. D'aprés ces données qui remontent au début 
du X X e siécle, on a l'habitude de piquer aux fenétres et aux portes des brancbes d'églantier 
et des épines dans le but d'empécher l'entrée des sorciéres. Avant la St. Georges on met des 
branches scmblables sur les étables dans l'espoir qu'elles protégeront les animaux. Selon une 
note prise entre 1900 et 1906, aux temps modernes on recourt trés rarement á ces pratiques; 
si Fon met une branche de sureau ou une branche épineuse á la porté d'une maison oú il y a 
une jeune füle á marier, c'est pour taquiner la personne en question. V u qu'ü s'agit de ronces 
et d'épines »maudites« , nous avons á fairé á une sorté de m a g i é par analogie. 



A húzóháló helyettesítése Bátán. 
A 30-as évek végén tö r t én t , hogy halászat i gyűjtés céljából a tolnamegyei 

B á t á n tö l tö t t em néhány napot. Olyan időre esett o t ta r tózkodásom, amikor a 
Duna éppen medrére t é r t , a tavaszi nagy áradás t apadás követ te . 

A gá takkal nem véde t t bá ta i szigeten is szárazzá vá l t az erdő meg a 
szántó nagy része, csak kisebb fokokban, kobolyákban és tó-féle gödrökben 
maradt vissza a víz, ezekben rekedtek meg azok a halak, melyek a nyi l t vizekbe 
m á r nem ju to t t ak vissza. 

Azok a gazdák, akiknek a szigeten volt földjük, családjukkal együt t sorokba 
fejlődve tapogatókkal , nyomókkal , más h iányában feneketlen lyukas kosárra l 
t a p o g a t t á k végig a térdigérő vizet, vagy kettesével összetársulva rövid botos
hálóval húz t ák meg azt. 

Állandó bá ta i kísérőm Máté József papucsos, akinek a szigeten vol t kis 
háza, semmilyen halfogó szerszámot nem hozott magáva l . A sok jó hal l á t t á r a 
azonban ő is kedvet kapott a halfogásra, kezébe vette rövidnyelű kis ba l tá já t 
és engem kezdett vigasztalni : »Nem baj, hogy nincsen háló, majd úgy halá
szunk, mint a régiek.« Ezzel két kötegre való ágfát vágo t t le az erdő fáiról, 
az ágaka t szétágazó végükkel egymásba kapcsolta s az így keletkezett egyetlen 

- hosszú köteget 2—3 helyen iszalaggal összekötözte. A hosszú köteg két végére 
köté l helyett 1—1 iszalag szárat kö tö t t , amiknél fogva a köteget ketten egyik 
pa r t ró l a másikra húz tuk a vízen átgázolva. Amikor a hálót helyettesí tő ágköteg a 
partra ért azt vettem észre, hogy abban, az ágak, gallyak közé szorulva egész 
csomó hal ficánkol. Máté József csak összeszedte azokat, estére így mundéros 
csukát e t tünk . (Mundéros csukának nevezik a kibelezve, megsózva, nyárs ra 
fűzött , iszaprétegbe göngyölt , szabadtűzön megsütö t t halat, melynél sütés 
u t á n a megkeményedet t , megégett agyagburok a hal pikkelyeivel együt t gyenge 
kopogta tás ra leválik). 

Csalog József 

Két régi kemenesaljai nagyböjti tészta: a málé és szalados. 
A málénak szánt b ú z á t megmosták , a szobában melencében az ágy alá 

r ak t ák , hogy a melegben jobban csírázzon. 1 ) Nem h a g y t á k kiszáradni , hanem 
a szikkadáshoz mér ten locsolva nedvesen t a r t o t t á k , míg k i nem csi rázot t . 
Ha a csírázás a k ívánt fokot elérte — megcsirásut — napra r a k t á k száradni , 
»hogy mekfussa a nap« és teljesen megszár í tva v i t t ék a malomba darálni . Az 
egész böj t re szánt mennyiséget egyszerre da rá l t a t t ák . A málénak való dará
iékot forró vízzel l eön tö t t ék és néhány napig állni h a g y t á k , hogy megcsics~ 
csennyen, vagyis édesedjen. »Na megcsiccsent má , a máliétok?<c — szokták az 
asszonyok böjti időben egymástól kérdezni . 

x ) Nagyböj trő l van szó : (búsvét előtt negyven nappal) m é g hideg volt az idő , így a 
nyitott kéményes konyhát még nem használták, hanem a háccsuó szobába* főztek : egész té len 
az volt a ház egyetlen fűtött helyisége. Régebben (1920 táján) még általános volt a szobákban 
a falhoz épített , téglából rakott takaréktűzhely. E z t azonban fokozatosan kiszorította a 
bádogból készült csikuópórhelt, mely lakatosok munkája ; már nincs állandó helyhez k ö t v e , 
hanem a hideg és meleg évszakok vál takozása szerint a szobába, majd pedig a nyitott k é m é n y e s 
konyhába viszik. 



A megcsiccsent nyers má lé t (sűrű pép) petébe (pléh), vagy manapság gyak
rabban használatos másik nevén tepsibe ön tö t t ék . Mielőtt a málé t be leöntö t ték 
volna, a pelét nem zsírozták, hanem csak liszttel h in t e t t ék meg. Régen kálhában 
{szobában álló, konyhából fű the tő kemence),2) később pedig a t aka rék tűzhe ly 
(spórhet) süíó'-jében (redli-, redri-neh is mondják) sü tö t t ék . 

Ha a málé jól sikerült , sütés alatt a teteje több helyen is felhólyagosodott 
(mekhuólagosutt, vagy mekhuólagosut). A hólyag alatt i ü regben édes, ragacsos 
pépes massza, gyűl t össze (malá tacukor) , a csippa. »Juó mekcsippásuH a máliénk«. 
Minél több vol t a csippa, anná l édesebb vol t a málé : anná l jobbnak t a r t o t t á k . 

A málé anyagába kukor icá t is szoktak keverni. Vagy külön dará l t ák meg 
a kukoricát , és akkor haszná la t előtt külön is szi tál ták, vagy pedig darálás 
e lőt t elegyítet ték a cs í ráz ta to t t szár í tot t búzáva l , mely esetben felhasználás 
e lő t t együ t t sz i tá l ták a k í v á n t mennyiséget . A szitálás célja az volt , hogy a 
kukoricaszemek kolháját (a kukoricaszemben a csirát körülvevő cellulózé há r tya ) 
e l távol í tsák. 

A szalados tu la jdonképpen a málé továbbfejlődése, amennyiben a málé 
masszáját finomra gyúr t mácsiktiésztábu' készül t lapra ön tö t t ék (mácsik = 
metél t tész ta , illetőleg kifőzött tész ta : pöcsmácsik = krumplisnudli) . A kerekes 
(kerek) k igyúr t lepényt körben kb. 3 u j j ny i szélességben v isszahaj to t ták a rá
ö n t ö t t máléra . A szaladost kenyérsütéskor szokták leginkább sütni , vagy ha 
sokat akartak sütni , külön erre az alkalomra befűtöt ték a kemencébe. 

A m á r sütésre kész szaladost a gyúródeszkáról a sü tő lapá t ra t e t t é k és 
onnan ve t e t t ék a kemencébe. Bevetés e lő t t a kemence fenekéről a kuruglával 
(egyenlőszárú t rapéz alakú, hosszúnyelű, fából való szénvonó), vagy az ú jabban 
á l ta lánosabbá váló nevén szenyvonyuó-va\ a parazsat e lkapar ták , majd a még 
visszamaradt hamut a pemet-tel (fanyélre erősí tet t kikuricacsuma [a kukorica
csövet borí tó levél]) e lsöpörték. 3 ) 

Ha a málé nem jól s ikerül t , azt m o n d t á k , hogy iémaratt (elmaradt), ha 
pedig a szalados hagyott k ívánniva ló t maga u t á n , arra azt mond ták , hogy 
iészalatt (ú jabban inkább e'szalatt ejtése kezd ál talánosulni) . A sikertelenség 
o k á t rendesen a rosszul végze t t forrázásban, vagy cs í ráz ta tásban keresték. 

A nagybö j tö t régen szigorúan m e g t a r t o t t á k ; zs í r ta lan ételeket ettek. 
A savanyú, tejes és tejfeles levesek, főzelékek dominál tak , de sok aszalt gyümöl
csöt is ettek és füstölt t ú ró t ( tehéntúró) fogyasztottak. Böj t vége felé mind inkább 
teher let t az egyhangú é t rend. Erre utal az alábbi mondóka is, amit m á r csak 
az öregek hoznak elő a régi bö j tö t emlegetve : 

»Málié malié maraggy ié, 
szalados szalaggy ié.« 

Kétségtelen, hogy a csíráztatással nyert malá tacukor ra l édesí tet t málé 
legrégibb tésztaféléink közé tartozik. A szalados kenyérre g y ú r t és visszahajtott 
szélű kerek tésztája tu la jdonképpen edény, ami lehetővé tette, hogy a folyékony 
málé t bevihettek sülni a kemence fenekére, de ez az »edény« eme funkciója 
betöltése u t á n ú j funkciót nyert : táplá lék le t t , amit a málé ízesítet t . 

Némethy Endre 

I n t h e district of Kemenesalja (Transdanubia) the two main dishes cooked during L e n t 
were wheat-porridge and »szaladós«, a pancake made of wheat-meal. The author gives a detailed 
description of the recipes and the sayings connected with these two dishes. 

2 ) 1920-ban \ ásárosmiskén már egy szobabeli kemence sem vol t : ez időre már mind 
kikerült a nyitott kéményes konyhába és a hátfalnak támaszkodva központ i helyet foglalt el. 

3 ) Mindkét szerszám eredetileg kenyérsütésnél használatos. 



Adatok a népi orvosláshoz. 
T ó t h Vendemétő l , a legöregebb tüskevár i fazekas idős feleségétől hallot

tam az a l ább i gyógyító e l já rásoka t . 
T ó t h Vendelné t a faluból gyakran keresik fel tanácsér t , de segítségét 

kizárólag csak sárgaságban szenvedő betegek érdekében kérik : ezért viszont 
még v idék rő l is felkeresik. 

F ia ta l házas korában egyik helybeli idősebb asszonytól tanulta a sárgaság 
gyógyí tásá t : ennek m a g á n a k a férje is gyakran sárgaságba esett. Tó thné is 
először saját u r á t gyógyí to t ta , majd m i u t á n gyógyí tásá t eredményesnek l á t t a 
és mások is hozzáfordul tak, azokkal is próbálkozot t . 

Gyógyító eljárása a köve tkező : 9 drb. aszalt szilvát magoz k i és a kimagozott 
szi lvákat kifordítja, hogy a héja kerüljön b e l ü l ; a kifordítás u t á n a beteggel 
mindjár t meg is eteti. Fontos azonban, hogy a szilvaszemeket egyenként magozza 
k i és etesse meg. Míg a beteg az első szemet lenyeli, hangosan kezdi számolni 
a szilvát, de visszafelé számolva, t ehá t az elsőnél kilencet mond és fokozatosan 
visszafelé megy, úgy hogy a ki lencediknél egyet számol . Csak az első lenyelése 
és a számolás megtör tén te u t á n szabad a másodika t kimagozni, kifordítani és 
lenyeletnyi. Az utolsó elfogyasztásáig vá l toza t l anu l ugyanezt a módszer t kel l 
köve tn i . Ha a beteg mind elfogyasztotta a szilvát, a szomszéd ház »hullatásá-ba«. 
(hullatás = kis árok az eresz alatt, amit a t e tő rő l lefolyó esőcseppek vá j t ak ki) 
kezével kis gödröt kell kaparni (a betegnek kel l ezt végezni) és a szilvamagokat 
szintén visszafelé számolva, t e h á t kilencen kezdve kell (a betegnek) a kis gödörbe 
egyenként belerakni, majd ugyancsak neki be is kell azt temetni. — T ó t h Vendelné 
arra a kérdésre , hogy ha h á z u k egyedülálló voina és így nem lenne szomszédjuk, 
a saját ereszük alá is e láshatnák-e a magokat, nem tudot t választ adni, illetőleg 
nem tudta maga sem, hogy az előírástól való ilyen eltérés befolyásolná-e a 
gyógyulás sikerét . 

A köve tkezőkben Tó thné egy vastag sárgarépa (hogy k i , ki től és hogyan 
szerzi az teljesen mellékes) közepét a vastagabb végén kezdve késsel kivési 
a répa a lak já t követve , úgyhogy tokmánysze rű lesz ; a répa felső peremét 
ké t szembenfekvő oldalon kifúrja és felakasztás céljából zsineget fűz bele. 
Miután a beteg a répába »huggyot t« (vizelt), azt t a r t a lmáva l együ t t Tó thné 
füstre akasztotta és ott hagyta, míg Összeaszalódva magá tó l le nem esett. Fontos 
előírás, — a gyógyulást kockáz ta tná — hogy a füstre akasztott r épá t le ne ve
gyék, de még csak meg se nézzék. 

A legutóbbi évekből három, vidékről j ö t t , betegre emlékezet t Tó thné . 
A há rom közül szerinte ke t tőn segítet t a beava tkozás , a harmadik viszont 
meghalt, de erről már előre l á t t a , hogy a baja halálos és ezt közölte is a beteg 
hozzátar tozóival . Mivel azok ennek ellenére is ragaszkodtak a gyógyeljárás 
a lka lmazásához , a beteg megnyug ta t á sá ra megtette. 

Tó thné hisz a gyógymódja sikerében, de az e redményt nem a saját személye 
szerepének tulajdoní t ja , hanem kizárólag a szigorú szabályokhoz k ö t ö t t gyógy -
elj á rasnak. Szerinte, ha az előírt módon más végezné a gyógyí tás t , annak is 
s ikerülhetne . Vallomása szerint a gyógyí tásér t soha nem fogadott el semmit, 
míg az e redménnyel nem j á r t . Ha viszont a beteg meggyógyul t , a hálás hozzá
ta r tozók, vagy maga a beteg, természetbeni j u t t a t á s sa l szokta honorálni . 

Tó thné tó l hallottam a következő h á r o m receptet is. 
Ha valakinek valami »fájása van« (hasa, vagy gyomra fáj) »visszáru,« 

(hogy fonákja érje a fájó részt) laput kell r á r akn i . 



Fogfájás ellen legjobb, ha a fájó fogon gyakran vá l toga tva hideg' vizet 
tartanak. 

Szemfájás ellen reggel, a mosdásra kezükre ön tö t t vizet a szemükre locsol
j á k saját maguk. Némethy Endre 

Contributions a la médecine populaire. Une vieille de Tüskevár (com. de Veszprém, 
Hongrie occidentale) guérit la jaunisse par divers procédés. 

Adatok a népi gyógyászat történetéhez. 
A B a t t h y á n y nemzetség jelenleg Keszthelyen őrzött és újra rendezés 

alatt álló hatalmas levél tárából a sok mindenféle r i tkaság és nevezetes darab mel
lett számos olyan adat is kerül elő, mely az ethnographust is érdekli. í g y p l . 
előkerült a X V I I . század közepéről a dobrai (Vas vármegye) gyógyszertár 
gyógyszer inven tá r iuma, amelyben a legfantasztikusabb gyógyvizek, ungven-
tumok, olajok, zsírok, porok stb. vannak felsorolva olyan tömegben, hogy 
az egy mai falusi gyógyszer tárnak is becsületére válnék. 

A németujvár i X V I I . századi inven tá r iumokban a borégetés, azaz pál inka
főzés miként je és szerszámai mellett ot t ta lá l juk a »vízégetés« mesterségének 
mikéntjére és szerszámaira vonatkozó igen érdekes adatokat is. Temérdek nép
rajzi adatot ta lá lunk a mohácsi vész u tán i immár újra megrendezett X V I — -
X V I I . századi levelezésben is, s ezen 55.000 darabot kitevő levelezés ilyen szem
pontból való átvizsgálása és az adatok összegyűjtése a jövő feladata leszen. 

A X V I I . század ná lunk a pestis vészek korszaka volt, s ez ellen p róbá l t ak 
mindenféle ú ton-módon védekezni. A levéltár anyagából előkerült ú j a b b a n 
egy X V I I . századi egy leveles n y o m t a t v á n y , amely ket tős kereszt alatt állva 
szent Sebestyén és szent Rókus képé t ábrázolja, s a képek alatt ráolvasás-szerű, 
s betegségek (főleg pestis) elleni imáka t t a lá lunk magyar nyelven, amiből 
nyi lvánvalóan következik, hogy ez a n y o m t a t v á n y nem lat inul t udó tudósok 
és urak, hanem a csak magyarul t udó nép számára készült, mégpedig alighanem 
sok példányban, hogy pestises időkben mindenkinek jusson belőle. 

A 32 cm hosszú és 21 cm széles téglaalakú n y o m t a t v á n y felső részén ke t tős 
kereszt mellett jobbról szent Rókus , balról szent Sebestyén áll, mel le t tük oldalt, 
felülről lefelé : »-f- Szent Rochus + Könyörögy ére t tünk + « és » + S z e n t 
Sebestény + Könyörögy ére t tünk + « felírás olvasható. A szentek képe alatt 
a következő szövegű imáka t ta lá l juk : 

»Sz. Rochus Confessorhoz. 

Ó Szentséges nemes vérbül Születet t Rochus, a k i szüleidnek halála 
utan á te jovaidot szegények köziben osztogattad, és szarándok mógyára 
Romában mentél , és ot t személlyed szerént az dögleletes betegségben-lévő 
személlyeknek hiven szolgáltál, és az üdvösséges JESUS Névnek segétségre 
hívásával az SZ. kereszt jele által sok Nemzetségeket , az pestisj dögleletességtől 
meg-szabaditottal, és magad az Angyal által azon iszonyú betegségtől megh-
gyogyéto t ta t tá l : K é r ü n k téged, nyerd megh nékünk Istentől ő Sz. Fölségétől, 
hog' ő-minket ettől az iszonyú ret tenetességtől , és minden testi és lelky gonosz-
t u l irgálmássan megh-őrizzen, és az hertelen, véletlen, és örökkénvalo halál tol 
kegyeimessen megh-mencsen. Amen.« 

(Az ima alatt ap ró kurzív be tűkke l ez a megjegyzés olvasható) : » N B . 
A k i ezen Imádságot magáva l hordozza és minden náp el-mondgya, az hertelen 
haláltul megh-mentet ik .« 



»Szent Sebesténjröl-való Imádságh. 

Örök Mindenható Isten, á k i csudálatos, és hatalmas vagy minden Szen-
leidben, legfőképpen ped ighá te H i v szolgádban és Szent Már tyrodban Sebesténj-
ben, az szörnyűséges pestisi betegséget irgalmássan az Emberektő l el-fordétod : 
Kérjük á te Isteni Feölségedet, hogy az m i szivünknek buzgóságát ő hozzáia 
meghujétcsad, és az ő erős könyörgését, a m i tes tünk és életünk megh- ta r tására 
foganatossá tegyed, és hogy teis minket, mind azokkal, kikér t könyörgennyi 
szándékozunk, ollyan szörnyűséges betegségektől, és minden lelki és testi gonosz-
t u l megh-szabadich, az igaz Hitben pedigh, és minden jóban megh-erősétennyi 
méltótassál : ezt kérjük tü led az mi Urunk JESUS Kristus te Szent Fiad ál tal , 
k i az örökké-valoságban az Szent Lélekkel veled egyetemben egyenlő Isten, 
él, és uralkodik öröktől foghva örökigh. Amen.« 

A ke t tős kereszt legtetején a szokott I N R I be tűk , s innen lefelé a kereszt 
hosszában a következő kabalás be tűk l á tha tók : + Z + Z-j-S + B F R S. A ket tős 
kereszt felső kereszt szárában :D I A I H S -J- B I be tűk , alsó szárában pedig : 
A B + Z M R A + H G F be tűk lá tha tók . 

Ugyancsak a X V I I . századból származó recept is kerül t elő, mely német 
nyelven leírja, hogy szembetegség ellen hé t fémből hogyan kell orvosságot 
csinálni. A hé t fémből készült szemvíz t e h á t a következőképpen készítendő : 

»Augen Wasser von den siben Metallen. 

Man nembe gefallt Goldtt, Silber, Küpffer, Eyszen, Pley, Zinn, thue 
hiezu lebendig queksilber, jedes alsz v i l i beliebt, lasz über dag und nacht i n 
weiszen wein pázen, alsz dan sauber absigen und behalten. Nro. 1. Hierauf 
schitte wider fenichel waszer so v i l i genueg, lasz 24 Stundt stehen, seiche es 
ab. Nro 2. Alsz dan darauf geschitt dasz weisze von A y wohlgeklopft, 24 Stundt 
stehen lassen, und abgesigen. Nro 3. Dan Frauen Mill ich darauf geschittet, 
"welche einen Knaben seuget, so v i l i genueg lasz wieder 24 Stundt stehen und 
alsz dan abgesigen. Nro 4. Dan in rothen Wein 24 Stundt gebázt, und abgesigen. 
Nro 5. Leztlich wider in geklopfft Ayr weisz 24 Stundt gebázet und abgesigen, 
Nro 6. Disze 6 gebazte liquores soll man zu samben thuen, und durch ein háre-
szen Peitl durch offt klar durch seichen, alsz dan wider auf die obbemelte Metall 
schitten, und über ein helm tistillieren. 

Disz Wasser vertreibt die fleckhen i n dem Augen und den Starn, obs 
gleich schon alt und erwimert seyn, über alle Arzneyen, inwendig gebraucht 
heyllet den ausz saz, 1 quindl shwer in borag waszer und Tauben Kropff waszer, 
jedes 1 lo th 2 mahl desz tags eingeben, eyszerlich nimbts alle flekh in dem 
gesicht, wie auch die Sonnen Spreckhl.« 

í gy t e h á t a szemvíz vol taképpen szeplők el távolí tására is jó volt , s belsőleg 
és külsőleg is használható . 

A recept datá lva nincsen ugyan, de írása a X V I I . század második felére 
va l l . Német nyelven készülvén, nyi lvánvaló , hogy Nyugatmagyar ország német
lakta vidékén volt használa tban , ahol a magyar vagy stájer bányavidékekről 
az egyes fémek is könnyebben megszereztők voltak. 

Iványi Béla 

Contributions á l 'histoire de la m é d e c i n e populaire. Aux archives de la famille 
B a t t h á n y i on vient de trouver deux contributions s'y rapportant: l'une est constituée par un 
livre de priéres publié a l'usage du peuple aux temps des pestes du X V I I e siécle, l'autre par 
l'analyse allemande, également du X V I I e siécle, d'un médicament fait de 7 m é t a u x contre le 
mai aux yeux, la lépre et les taches de rousseur. 



A vontatószekér keletkezésének és elterjedésének kérdése. 
A Magyarság Néprajza megemlít i , hogy »a vonta tószekere t egy 1843. 

évbeli följegyzés szerint az 1836. évi ínség a lka lmával egy szarvasi ember 
ta lá l ta volna f e l . . . Kétségtelen, hogy az alföldi szénavontatószekér is ősi 
j á r m ű s a szarvasi embernek csak annyi köze lehet hozzá, hogy más vidékről 
vagy más országból á t te lepí te t te . . . « x ) Vizsgáljuk meg az egykorú források 
világánál, hogy ez a ma már e l tűnőben levő gazdasági szerszám hol jelenik 
meg először és hogyan haszná l ták . 

A vonta tószekér ál tal végzet t munka a korábbi , lánccal való v o n t a t á s t 
vá l to t t a fel. ». . . a v o n t a t ó k úgy rakatnak, hogy nem a kalászos rész van alól, 
hanem min t mondják az alföldön, sarkra á l l í t ta t ik a von ta tó alsó rétege, s ez. 

J. ábra. Vontató rajza 1856-ból. 

alá k a n y a r i t t a t v á n a láncz, t apasz ta lásom szerint is kevesebb mag hul l el 
ál tala, mintha a szekérre r aka tnék . Azonban a von ta t á s csak a szérűhöz közel 
eső földekről tö r ténhe t ik , s a messze eső v o n t a t ó k szekéren szál l í t ta tnak be.« 2 ) 
(1 . ábra . ) 

Ez a legegyszerűbb szállítási mód a X I X . század első felében az ál talános 
gazdasági fejlődéssel ellentétbe kerü l t a következő okok miat t : 

1. A von ta tó m u n k á t csak éjszaka vagy hajnalban, a harmat fölszára
dásáig, t e h á t a ránylag rövid i d ő t a r t a m b a n lehetett elvégezni, mert később, 
megszáradva, a szem kipergett . 3 ) Tekintettel arra, hogy a X I X . század első 

x ) Győrffy I s tván , Magyarság N é p r a j z a 2 , I I , 213. 
2 ) Ba lásházy János , A háztartás és mezei gazdaság t u d o m á n y a . Debrecen, 1838. I I r 

125—6. — Munkamenet további leírásait 1. Nemzeti Gazda, 1815. I . 19. ; Csaplovics, Gemálde 
aus Ungern, 1829. I I , 11. ; Korozmics László , B e n k ő Dániel , Morócz I s t v á n , Mezei Gazda
ság k ö n y v e . Stepbens Henry : »The book of the farm« című munkája n y o m á n a hazai körül 
ményekre alkalmazva. Pesten, 1856. I V , 421. ; Győrffy I s t v á n , Takarás és n y o m t a t á s az 
Alföldön, N É . X X . , (1928), 15—16. ; Falusi Gazda, 1856. 50. ; T u r i Mészáros Is tván, Adalékok 
az alföldi gazdálkodáshoz, N É . X X (1928.), 108—109. ; Balassa I v á n , A debreceni civis 
földművelésének munkamenete és műszókincse. Debrecen, 1940. 39. ; Kis s Lajos, Kemence. 
Budapest, 1942. 8. ; Tálasi I s tván, A Kiskunság népi állattartása. Budapest, 193ú. 174., stb., stb. 

3 ) Tálasi i . m. 174. ; Nyár i Mihály, D e m é n y úr csókái jegyző megtámadására a v o n t a t ó -
tabgára tett észrevételeimért. Mezei Gazdák Barátja ( továbbiakban M G B ) , V I I I (1830), 306. 



felében egyre több és több földet tö r tek föl, nagyobbak lettek a gabonaföldek 
és a távolságok, ezzel a módszerrel a száll í tást nem t u d t á k időben elvégezni. 

2. Egy-egy von ta tó bevonta tásához nagyon nagy igaerő, nem egyszer 
8—10—12 ökör volt szükséges. 4 ) 

3. A földön való von ta t á s közben nemcsak szem hullot t el, de szemét is 
keveredett a kalászok közé. Ezenkívül más földön á tvon ta tva , rozs- vagy á rpa 
szemek is közékerülhet tek , s ha kis mennyiségben voltak is a búza közöt t , mégis 
megnehez í te t ték az e ladást . 5 ) 

4. Végül pedig a fenti módon a v o n t a t ó t nagyobb távolságra szállíta^ii 
nem lehet. 6) 

Azokban az országokban, ahol a mezőgazdasági nagybirtokok te rmelő 
üzemmé való átszervezése m á r korábban megkezdődöt t , ot t ilyen v o n t a t ó 
szekerekkel m á r a X V I I I . század végén ta lá lkozunk , ha nem is minden esetben 
a gabona behordására alkalmazva. í gy ». . . az Angulusok fél rőf szélestalpú 
há rom kerekes széna-hordó« kocsit alkalmaztak ebben a korszakban. 7) 

A lánccal tör ténő v o n t a t á s és a kerekeken gördülő vonta tószekerek 
közöt t számos á tmenet i forma jelentkezik a X I X . század első felében. Először 
is a von ta tó alá egy rudat tettek, erre erős í te t ték rá lánc és köté l segítségével 
a m á r ko rábban összerakott von ta tó t . »Mikor nyomtatni akarnak alá ü t n e k 
egy rudat, melynek egyik — a marha felől eső végire — rá van hurkolva a 
von t a tó kötél , ezt a von ta tó fenekin körü lkanyar í t ják , r áve tvén a r ú d n a k 
há tu l ró l kinyúló végére is. A rúd első végétől i smét átalveszi a von ta tó tetejin 
a kötelet és megköt ik a hátulsó végihez, elibe ragaszt ják a ta ly igába a m a r h á t 
és beteszik a szérűbe olyan épen, mint a to jás .« 8 ) 

Sokfelé nemcsak egy, hanem ké t rudat tet tek a von ta tó alá és azon mintegy 
szánkán v o n t a t t á k a gabonát a nyomta t á s helyére. 

Mindez idáig azonban csak von ta tó eszköz volt , de amikor a két rúd első 
felét felrakták egy-két keréken gördülő tengelyre, akkor lényegében egy félig 
gördülő, félig v o n t a t ó eljárást kaptak, mely elvben nagyon emlékeztet a bak
szánra . ». . . az előt t egy rudat dugván a v o n t a t ó alá, azt karvas tagságú kötéllel 
(alattsággal) körülfonván, s 8 ökrö t befogván v o n t a t n á a földön, nem tö rődvén 
vele, akár fele is lereszeltessék és leperegjen az éles ta r lón s csontkemény 
göröngyökön : ő a von ta tó alá k é t vastag rudat szúrt s ké t rúd végét tengelyre 
t éve , ké t sovány vonójával v i t te szűrű jére .« 9 ) 

Innen m á r csak egy lépés, amikor a rudat elől és há tu l egyarán t kerekekre 
emelik s az eddig von ta tás ra szolgáló eszköz gördülő teherszállító szerszámmá 
lesz. Ez a döntő lépés rajzokkal igazolhatóan — tudomásunk szerint — 1829 
n y a r á n tö r t én t meg először Külsőderékegyházán (Csongrád m.), ahol Kövecs 
I s t v á n , az ottani Károlyi uradalom ispánja p r ó b á l t i lyet készíteni . Mint ő maga 
írja : »E végre i l lyen formájú von t a tó Eszközt készí te t tem . . . melynek hossza 
és hátu l ja l 3 / 6 -ö l , eleje 1^4-öl, az 1-ső tengely a) szabadon kivehető, az első ké t 

4 ) K . J . V o n t a t ó Eszköz, mellyet minden falusi bognár (kerékgyártó) vagy faragó tud 
készíteni , s melly minden esetre csak csekélységbe kerül. A Tisza melléki Alföldről. Dec. 23-án, 
1829. M G B . 1830. 81—5. ; Trócsányi Z . , A régi falu. B p . 1933., 108. (1819. Hódmezővásárhely) ; 
Janovics I s tván , A szarvasi egyszerű vontatógép . Magyar Gazda ( továbbiakban MG.) 1843 I I , 988. 

5 ) K . J . i . m. 
6 ) D e m é n y I s tván , Mentegetése a vontató eszköz érdemes feltalálójának, egy minapi 

mél tat lanul m e g t á m a d ó czáfolója ellen. M G B . , 1830, 149. 
7 ) N a g y v á t h y János , A szorgalmatos mezei gazda. Pest, 1791, I , 328. 
8 ) Nemzeti Gazda, 1815. I , 19. ; lásd még Falusi Gazda, 1856, 50. 
B ) Janovics I s t v á n i . h. 



vége bb) vasalt és rézsut lapos ; 4 kereket ccc) 1 such (láb) magos, 4 czol széles-
ségnyi, vassal megszorítva ; a há tu lsón levő k é t dd) t ámasz t ék arra való, hogy 
a szalmás élet von ta tónak felvontatás alatt a taliga ne csússzon, melly vasak 
a felvontatás u t á n az e) vas ka r ikába akasztatnak ; a közepe jó erős kereszt
fákból fff) készülj ön, s a keresztfák ürességei kideszkáztassanak. Az 1-ső keresztfa 
g) gömbölyűn legyen kifaragva, és úgy ez, valamint a hátu lsó h) és oldalfája 
i i ) a belső keresztfáknál vastagabbak legyenek. — Az első tengely közepén 
a k) lyuk ál tal az első keresztfa g) egészlen egybekapcsoltatik az 1) derékszeggel, 

2. ábra. Vontatószekér Külsőderékegyházáról. (Csongrád m) 1829. 

azért , hogy könnyebben fordulhasson az eleje. Az 1-ső és hátulsó tengelyeken 
levő ké t mm) horogvasak a von ta tó élet leszorítására szolgálnak. — A hátulsó 
tengelyt kivenni nem lehet, mint az elsőt«. A vontatószekér haszná la tá t pedig 
az egykori feljegyzés a következőképpen adja elő : »az 1-ső tengely a) kivéte t ik , 
s a ké t vég bb) a von ta tó szalmás élet alá alkalmaztatik, s ekkor a von ta tós 
élet szokás szerint kötéllel körülkötve reá vontat tat ik a tal igára, a n n a k u t á n a 
jó erős rudakon 2, vagyha tel ik t öbb gyalog ember felemeli a taliga eleit, a 
3-dik pedig aláteszi a tengelyt, s a von t a tó leköt te t ik az mm) vashorgokba 
kötéllel, s ekkor eleire ragaszt a béres, (vagy időnyerés véget t a há tu l j á r a is 
ragaszthat) s bámulva nézi, mint viszi ké t ökrön könnyebben azt, amit azelőtt 
10—12-vel von ta to t t « . 1 0 ) 

Az új és hasznos szerszám i rán t elsősorban a nagybirtokok érdeklődtek, 
í gy tudjuk azt, hogy a fenti kísérletet Derékegyházan (Csongrád m.) , Lajos
szénáson és Lajosszálláson levő uradalmak javí t ják és a lkalmazzák sikeresen.11) 

1 0 ) K . J . i . m. 81—84. 
u ) Mágócsi, Hír Csongrádból. MG. 1843. 1517—8. 



Arra nézve, hogy a vontató-szekérnek megvolt a gazdasági szükségessége, 
m i sem jobb bizonyíték, mint az, hogy még a róla szóló beszámoló megjelenésé
nek évében többen hozzászóltak a kérdéshez, t á m a d t á k vagy jav í tásokkal 
igyekeztek kiegészíteni. 

Az új t a l á lmány t különösen azok t á m a d t á k , akik azt t a r t o t t á k , hogy 
»marad junk a régi mellet t« . Ezek kifogásolják, hogy nem lehet a von ta tó 
szekérrel elég jól és könnyen fordulni, de legnagyobb hibájául azt ró j ják fel, 
hogy nagyon sok ember és erő szükséges a v o n t a t ó n a k a kerékre való 
emeléséhez. 1 2 ) É p p e n ezért a j av í tások és tökéletesítések is legnagyobbrészt 
ez u tóbbi ra i rányulnak . 

Maga az első alkalmazó ajánlja, hogy a »teher emelésében nyilalással 
lehet könnyí teni . Melly végre a teher nehézségéhez és a kerekek nagyságaihoz 
alkalmaztatott vas tagságú s magasságú darab fát kell az első keresztfához 
2—3 láncz szemmel ragasztani, a m i a nyilaláskor az első keresztfa alá té te t ik . 
Ezá l ta l egy ember kevesebb erővel nyilalja fel a terhet, ami különben két 
embernek is igen nagy dolgot á d « . 1 3 ) 

Mások viszont azt igyekeznek megakadályozni , hogy a von ta tó t a fel
húzáskor a vonójószág tú l ne húzza a von ta tó elején. Ezé r t alkalmaznak könnyen 
levehető saroglyát az elejére, amit a v o n t a t á s befejezésekor el lehet távol í tani« . 1 4 ) 
Ezt esetleg haszná lha t t ák helyenként , de ú jabban nincsen tudomásunk 
használa táró l . 

Az eddig ismertetett és felsorolt adatokból kiviláglik, hogy a von ta tók 
első példányai Csongrád megyében (Derékegyháza, Szentlászlópuszta, Lajos
szállás) voltak használatosak. Ezek deszkázott te te jűek (csámesz). 1 5 ) Néhány 
év múlva már ezt olvashatjuk : »Az alfőldségen von ta tó ta ly igákat is használ
nak s minthogy kis kerekek vágynak alatta, a vonó m a r h á k n a k könnyebbséget 
okoznak s a mag sem csepeghet el annyira s így ezeknek alkalmazása igen 
czélirányosít . 1 6 ) 

Az eszköz Csongrád megye felől terjed kelet felé, így 1833-ban a békés
megyei Káro ly i birtokon, 1836-ban Szarvas környékén t űn ik fel. 1 7 ) Ez u tóbb i 
helyen m á r nem a deszkázott formával van dolgunk, hanem a keskenyebb 
első és a szélesebb hátsó tengelyekre vendégoldalt fektetnek. A közölt képeket 
(3. és 4. ábra) az egykorú feljegyzés így világítja meg : »A. hova a lovak fogatnak. 
B . hol a kocsis ül. C. előtalyiga. D . petrencerud. E. vastag rudak. F. hátulsó 
talyiga. Elérkezvén a széna-, búza- vagy árpatakarodás s a von ta tó t a szüleség 
mellé ál l í tván, először is a nagy rudakat veszik le róla, t . i . az előtalyigán levő 
vashorgokról , és a hátulsó talyigán levő vas szegeiről. Azu tán az egyik nap
számos a v o n t a t ó gabona alá dugja a petrencerudat s annak innenső végivel, 
annak (a gabonának , szénának stb.) innenső oldalát kissé fölemelvén, más 
napszámos az egyik vastag rudat végig alászúrja ; m i pedig innenső oldalán 
tör ténik, szinte akkint másik vagy túlsó oldalon is. Ez meglévén, az eketalyigán 
levő vashorgokra, hosszúdad láncszemeiknél fogva felkapcsolja a vastag rudakat, 
mire más végei t a hátulsó talyigán kiálló vasszegekre teszi le. És ekkép már 

\ 
i a ) Nyár i Mihály , Észrevételek a V o n t a t ó Eszközre, melly a Mezei Gazdák Barátja 

7-ik darabja 6-ik számja alatt közöltetett . M G B . V I I . (1830), 241—2. 
1 S ) K ö v e t s I s tván , Még egy szó a V o n t a t ó Eszközről. M G B . V I I (1830), 209—211. 
1 4 ) D e m é n y I s tván , M G B . V I I I (1830), 162. 
1 5 ) V . ö. Magy. Népr. I I , 213. 
1 6 ) Ba lásházy János i . m., I I , 125—6. 
1 7 ) Janovics I s tván i . h. 
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a gépen feküvén a von ta tandó von ta tó , belefogva két lovat, s ügetve megy 
vele az asztaghoz vagy a szérűre.« 

Erre a közlésre Csongrád megyéből Mágocsról válaszolnak s közlik, hogy 
azon a vidéken már régebbről ismerik ezt az eszközt s i t t közlik először az 
azóta is általánosan használt elnevezését : »bolond kocsi«. 1 8 ) 

Győrffy I s tván a vonta tó eszközökről szólva, megemlíti , hogy olyan fajtája 
is ismeretes, melynek hátsó tengelye egy vízszintes résben előre és há t ra csúszhat 

3—4. ábra. Vontatószekér üresen és megrakva. Szarvas (Békés m.) 1843. 

és ennek segítségével a deszkázot t rész hátsó felét.le lehet a földig engedni. 1 9) 
Ennek a csámeszformának az elődjét 1833-tól kezdve Csongrád és Békés megyé
ben elsősorban a Károlyi uradalmakban használ ták . »E taliga egy deszka hid-
lásból és 4 kerékből áll. Az első (a) tengely (cc) horgaira jő a (b) kötőlőncz, 
mellyre a vonó m a r h á t akasztjuk. A tengelyt a deszkahidlással közönséges 
derékszög (d) foglalja össze. A hátulsó (e) tengely szabadon mozog ollyanképen, 
hogy a, hidlás rámája alá m i n d k é t oldalon (o) vasrudak vannak alkalmazva, 
melyek közt a tengelyt annyira előre lehet húzni , hogy a hidlás vége egészen 
a földre érjen. A ta l igát i l ly ál lásban a behordandó boglya vagy kalangya mellé 
fordítjuk, s a felhúzó kötél vagy láncz (k) egyik végét (g) vashorogra akasztjuk, 
a másik végét pedig miu tán a felvontatandó ka langyát vagy boglyát az aljánál 
a kötéllel körülker í te t tük — a (h) karikán keresztülhúzzuk, s a b ) kötőlánczról 
lekapcsolt tézsla végére köt jük ; ekkor a befogott két ökröt megindítjuk, s a 
boglyá t a hidlás közepére (i) vontatjuk. Ez nagyon könnyen megesik, mert 
ugyanaz az erő, melly a boglyá t a tal igára felhúzza, egyszersmind a taliga 

1 8 ) Mágócsi. Hír Csongrádból, MG. 1843. 1517—8. 
1 9 ) Győrffy, Takarás és n y o m t a t á s az Alföldön. N É . X X (1928), 21. 



hidlását is a boglya alá taszitja. A tézslát az tán ismét a (b) kötőlánczra akasztjuk 
s a terhet tovább vonta t juk« . (5. áb ra . ) 2 0 ) 

A csámesznek az a fajtája, melynek kerekei elől és hátul egyforma nyom
távolságra voltak, elsősorban a repce szállítására szolgált. Az ilyen repcevonta tó 
szekereket nem deszkázták be, szétnyúló oldalai póznákból készültek. »E szekér 

5. ábra. Vontatószekér rajza 1856-ból. 

oldalai 2 öl és 3 láb hosszúak, 4 láb 3 hüv . szélesek. A szekérfenék, vagyis a ké t 
oldalnak alsó közén a térség 4 láb széles. A tengelyek egyenlő hossza 7 láb 
6 hüvelyk ; a kerekek szélessége egy láb : magassága elől 16, há tu l 18 hüv . 

6. ábra. Vontatószekér repceszállításra. 1856. 

A nyúj tók hosszát az oldalak muta t ják , végre a há rom, 2 öl 1 láb hosszú, leg-
czélszerübben fenyőfából használható, úgynevezet t komlórudak vagy póznák 
a szekér oldalain úgy alkalmaztatnak keresztben, mint a rajzon lá tha tn i . E 
póznák a lőcsöket helyettesí t ik. I l l y szekér főleg a nagybani repczetermelésnél 
tesz jó szolgálatot«. (6. ábra . ) 2 1 ) 

2 0 ) Korozmics—Benkő—Morócz i. m., I V , 193—4. 
2 1 ) U . o. I V . 274—5. 
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így alakul k i és terjed ez a ma is sokfelé használa tban levő szerszám 
elsősorban a nagybirtokon. Már a mul t század ötvenes éveiben »a kisebb vol t 
rirbéres gazdákná l is l á tha tn i« belőle, 2 2 ) de azért mégis mindig a nagybirtok 
és a nagyobb paraszti gazdaságok jellegzetes szerszáma maradt. 

Balassa Iván 

Bonpoc npoHcxomaeHHH ryweBbix noB030K H H X pacnpocTpaHeHMn. B nana^e XIX cTOJierasi B 
paKoHax BeHrepcKOH H H 3 M C H H O C T H C H H T Í > I H ypoacan 3epHOBbix KyjibTyp coönpa^cn B H e ö o ^ b -
uiHe CHonw, KOTopwe 3aTeM K p y r o M o Ö K p y ^ H B a ^ H C b uenbHMH H B O ^ H nepeB03H;iH H X Ha 
MecTO oÖMO^OTa. TaKOH MeToa nepeB03KH Bbi3biBaji öojibiuyio noTepio 3epHa, TpeöoBa^ M H O T O 

THroBoií cmibi H K p o M e T o r o , n e p e B 0 3 K a TaKHM M C T O ^ O M Ha ö o ^ b i u o e p a c e r o H H H e 6bwa 
HGB03M05KIia, B npOUeCCe paUHOHa;iH3HpOBaHHH MeTOflOB npOH3B04CTBa p a ö o T , B KOHUe 1820-x 
TOflOB nOHBHJIHCb HH3eHbKHe ÜOB03KH Ha ^ e T b i p e X KO^eCaX, npH nOMOIUH KOTOpbIX n p o H 3 -
Boan^acb n e p e B 0 3 K a ypoacan. B n e p B y i o o^epeab TaKHe noB03KH ynoTpeö/iíLTiHCb B 6o;ibinHx 
HMeHHHX; B nHTHflecHTbix roaax H X M O Í K H O HaíiTH yace H y KpenocTHbix, H O Bceace 3 T H 
noB03Kn ocTa^HCb B n e p B y i o o^epeab 6o;ibiHHX H M C H H H X B H 3aTeM B 6o/iee 3a>KHTOMHi,ix 
xo3HÖCTBax. B HacToamee BpeMH TaKHe H O B O 3 K H M O X H O BCTpeTHTb B HeKOTOpwx p a f i o H a x 
lOüKHOH MaCTH HH3MeHHOCTH. 

I R O D A L M I S Z E M L E 

Iour i Sokolov: Le Folklóré Russe. 378 p.'Paris, 1945. 

Szokolov könyvének első, orosznyelvű kiadása 1941-ben jelent meg Moszkvá
ban. Az ismertetésnél alapul vett francia fordítás szűkszavúbb az eredetinél, 
a fejezetenként közölt részletes bibliográfia pedig teljesen elmaradt. 

Az alapelv, amelyre Szokolov és a szovjet k u t a t ó k a folklorisztikát fel
építik, a következőkben foglalható össze : 

A k u t a t á s t á rgya az írat lan, szóban megelevenedő, alkotó egyéniségek 
által formába öntö t t hagyományos költészet, amely az egész közösség legbensőbb 
gondolatait fejezi k i . Ennélfogva a folklorisztika, vagyis a szóbeli költészettel 
foglalkozó t u d o m á n y az i rodalomtör ténet egyik speciális ága, b á r ugyanakkor 
szoros kapcsolatban van a népra jz tudománnyal is. Az irodalom, a költészet 
lényegét tekintve, nem válasz tható ke t t é , csak a tá rsada lom fejlettségi fokának 
megfelelően jelennek meg produktumai í ro t t vagy í ra t lan vá l toza tban , lehetetlen 
t ehá t az egyiknek a más ikér t való elhanyagolása. Azok a vonások, amelyeket 
á l ta lában elválasztónak tar tot tak az í ro t t és az í ra t lan közt , nem döntő különb
ségek. A szerzői tudat, vagy ellenkezője, a szerzői névtelenség megvan i t t is, 
ot t is, a hagyomány mindké t esetben tényező ; annak ereje és az egyéni invenció 
együttes eredménye a költői alkotás. Lényegében az irodalom a tá rsada lom 
össztörténeti fejlődésének eredménye és a folklóré, az í ra t lan költészet, a mul t 
emlékeit őrizve hagyományozza különböző korok anyagi életének eszméit, 
nyelvi szokásait , művésze té t tovább i idők folyamán, alkalmazkodva a körül
mények vál tozásához, mivel mindig a jelen hű kifejezője. 

K i kel l t ehá t szélesíteni a k u t a t á s eddigi t e r ü l e t é t : nem maradhatunk 
azon az ál lásponton, hogy a folklóré őrzői egyedül a feudalizmus és a feudál-
kapitalizmus elnyomása alatt álló paraszti tömegek, mint ahogy azt a nyugati 
folklorisztika megha tá roz ta . Kétségtelen, hogy az a forma és az a tartalom, 

2 2 ) U . o. I V . 194. 



amely E u r ó p á b a n kb . a X I I . századtól kezdve a népköltészet kifejezője vol t , 
egyenes következménye a jobbágyrendszer k ia lakulásának és mindenkori 
tartalma (a vá l tozha ta t l annak t ű n ő rosszból való menekülés a csodák világába) 
néma lázadás vol t . E költészet a kapitalizmus fejlettebb fokán kezd á ta lakulni , 
sőt , veszendőbe menni. A szocialista t á r sada lomban azonban újjáéledt a nép
költészet , amely t ö b b é nem az elnyomott és k izsákmányol t földművelő-osztályok 
költészete, hanem az egész nép közös és ezért nagyszerű mondanivalója , amelynek 
a lkotása i nincsenek íráshoz kö tve . 

A szovjet k u t a t á s nem csupán a szocialista ország felszabadult népeinek 
alkotásaival foglalkozik; a mult emlékei nélkül az irodalom tö r t éne te , a művel tség 
tö r t éne te nem teljes és az Októberi Forradalom u t á n i nagy vál tozás meg nem 
ér the tő . A folklorekutatás célja a nép világnézetének tö r téne t i síkon való 
megvilágí tása. A népgondolkodás k u t a t á s á n a k egyik biztos forrása a nép
költészet ; és a mai formák hű megismerése érdekében az eredet és a kezdeti 
fokozatok problematikája áll a k u t a t á s középpont jában. 

A folklorisztika i lyenértelmű körvonalazása u t á n Szokolov ismerteti és 
bírálja az európai és benne az orosz k u t a t á s tö r téne té t . A X — X I . századi 
k rón ikák szűkszavú közléseitől kezdve egyre t ö b b forrást t a lá lunk . A tudatos 
anyagközlés azonban későbbi. A X V I I . században jelennek meg az első bylina-
közlemények és e t tő l kezdve egyre gyarapodnak azok a népdal- és mesegyűjte
mények, melyeket a feudális urak igényeinek kielégítésére az udvari énekesek, 
mesemondók, históriások szereztek. A tudományos érdeklődés i t t is Grimmék 
mitológiai nyomdokain haladva az ú . n . szlavofil kör nacionalista mozgalmából 
indult k i . Buszlajev, Afanaszjev, 0. Miller, Kotliarevszki ú t tö rő m u n k á j á t később 
Oldenburg, a benfeyista keleti nyelvész vette á t . A régi orosz ku t a tógá rda leg
te rmékenyebb szerzője Veszelovszki vo l t , a nyugati pozitivista i rodalomtör ténet 
képviselője, (eredményeit 1948-ban a Tudományos Akadémia Folklóré In téze te 
marxista szempontból újra kiértékelte) k i Benfey nyomán haladva a ku l tú r 
tö r téne t i i rány evolucionista képviselőjévé lett V. Miller-rel együ t t , kinek ú . n . 
» tör ténet i« módszerét Skaftimov b í rá l ta 1942-ben. Ekkor már a hősköltészet 
bőven publ iká l t anyagán keresztül nem volt nehéz az ál történetiséget a valóditól 
különválasztani és hamarosan a nyugati i rányzatoktó l függetlenül, szóba
kerü lhe te t t az epikus költészet t á r sada lmi vizsgálata . Dobroljubov ú t tö rő vol t 
a népköltészet és a »mű«-költészet v iszonyának tárgyilagos felvetésében, melyet 
az orosz bylina, a tö r téne t i énekköltészet vizsgálata ébresztet t . Csernisevszki-vel 
együt t szembefordult a szlavofilekkel és sokkal exaktabb elmélettel állt elő, 
mint a liberális burzsoázia idealista képviselői. Megállapí tot ta , hogy milyen 
hatással vol t az ura lkodó osztályok ál ta l i r ány í to t t egyház és irodalom a nép 
gondolkozására és felfedte, hogy milyen á ta lakuláson ment keresztül a szó
hagyomány századok folyamán. A tá rsada lmi kérdések tárgyilagos felvetése 
az ő n y o m á n ju to t t szóhoz Prijov, Kudjakov és a két klasszikus by l inagyüj tő : 
Rybnikov és Hilferding munká jában . Nemcsak a szövegeket jegyezték fel, 
hanem egyszersmind képet adtak a n é p életéről, i smer te t ték az előadók egyéni
ségét és t á r sada lmi körülményeit . 

Az Októberi Forradalom u tán i időkben kissé szünetelt a folkloristák tevé
kenysége, hogy az tán mennél nagyobb lendületet vegyen és ne csupán a paraszt
ságra, hanem a városok, az üzemek, gyárak és a különböző foglalkozási ágak 
népköltészetére is kiterjessze figyelmét. Vizsgálat alá ve t t ék a népköltészet 
vál tozásai t , nemcsak az orosz nép, hanem a Szovjetunió más népeinek alkotásai
ban is. A m u n k á b a n résztvet t a Tudományos Akadémia Folklóré Osztálya, 



majd a Szovjet í rók Szövetsége. Leningrádban a Művészet történet i In téze t , az 
Akadémia Nemzetiségi In téze te munká lkodo t t . Az in tézmények folklóré osz
tá lya i 1933-ban egyesültek az Antropológiai és Etnológiai Intézet te l , amelynek 
Folklóré Bizot t ságát 1937-től Azadovszkij i r ány í to t ta . Meg kell említeni az 
Oldenburg vezetése alatt álló Orosz Földrajzi Társaság Mesekutató Bizot t ságá t . 
Gyűjtések folytak Irkuckban Azadovszkij, Szaratovban B. Szokolov és Skaftimov, 
Kalininban J. Szokolov, Szmolenszkben Szoboljev i rányí tásával . A ku ta t á sok 
eredményei t rendszeresen publikál ják ; a gyűj tö t t anyag a moszkvai Irodalmi 
Múzeum Folklóré Osztályán nyer elhelyezést ; ezenkívül a leningrádi 
Tudományos Akadémia és a Földrajzi Társaság is gazdag kézirat- és fénykép
tá r ra l rendelkezik. 

A Forradalom u t á n az orosz folkloristák még a kul túr tör téne t i i rány 
ú tmu ta t á sa i nyomán haladtak, de csakhamar kemény kr i t ika szegte ú t já t 
mind ennek, mind az »ant.ropológiai« iskolának. Az első csapásokat ezekre 
a »forradalmisták« mér ték (Brick, Volkov, Propp), kiknek merev dogmatizmusa 
viszont ma áll az építő bírála t kereszt tüzében. 

A népköltészeti alkotás megszűnt már egyéni kiválóságok magántula jdona 
lenn i ; a közösségeké lett , a tanulók, regionális szerzők, kolhoztagok és az 
irodalmi munkásk lubok segítségével. Az ifjúság a kormányza t t ámoga tásáva l 
fejleszti tehetségét és a kollektív gazdálkodás lehetővé teszi, hogy a szájról
szájra szálló költészet mind nagyobb körben terjedjen, összefogja a népet . 
A tudományos intézetek beha tóan foglalkoznak a Szovjet Szövetség tagjai
val is, expedíciókat ind í tanak Kirgiziába, Karél iába, Uzbegisztánba stb. 
A szovjet k u t a t ó k ma elsősorban a jelen népköltésével foglalkoznak, mig régebben 
inkább a folklóré forradalmi vonatkozása i t vizsgálták ; a paraszt lázadásokat , 
a nép elnyomói ellen folytatot t harcait. Mindemellett ma sem hanyagol ják el 
a mult emlékeinek vizsgálatát . 

Szokolov foglalkozik a költészet eredetével és fejlődésének kezdeti fokozatai
val . Marr nyelvelméletét , akárcsak a régészet és az etnológia, a folklorisztika 
is hasznosí tot ta . Ennek princípiumait követve , Szokolov megállapítja, hogy 
a beszéd artikulációja együt t fejlődött az ember által előállított eszközök munká
ban való felhasználásával ; a költészet fejlődése egybeesik az emberi munka 
fejlődésével. Ezt követve, ismerteti a szóbeli költészet műfajokra való differenciá
lódását , majd rá tér a szlávság tör ténet i fejlődésének taglalására s r á m u t a t 
e folyamat folklorisztikus nyomaira. A tá rsada lmi fejlődés kezdetleges fokainak 
ideológiáját a Forradalom előtti parasztság elég jól megőrizte r í tusaiban, mondái
ban, szokásaiban. A feudalizmus korának paraszti munkarendszere módot 
adott erre, különösképpen konzerváló hatással volt rá az egyház. Az ú . n . »pogány« 
szokások, a földműveléssel egybekötö t t kultikus cselekmények, az ősök kultusza 
tovább élt, elég volt megfelelő elnevezésekkel átér telmezni . E m a r a d v á n y o k a t 
az egyház fenntartotta és a paraszti életkörülmények sem t u d t á k megvál toz ta tn i 
1917-ig. A társasélet kezdeti fokain kialakuló vallás az emberi termelés függvénye 
és később ez a kapcsolat komplikálódik, de nem változik. í gy a vallás nemcsak 
a termelés módjá t , hanem annak eredményét is tükrözi . A társadalom különböző 
fokain érvényes ideológiák tanulmányozása ma is rendkívül fontos ; elvezet 
a még osztá lyta lan t á r sada lmak költészetének megértéséhez, amelynek jegyei 
tovább élnek az osztályokra tagozódás századaiban. 

Ezeknek az elveknek az előrebocsátása alapján Szokolov ké t részre osztja 
a folklóré anyagá t : a Forradalom előtti és az u t á n a kialakult formákra . 



A Forradalom előtti népköltészet anyaga a következő : 1. Évnegyedes 
ritusok költészete. 2. Lakodalmi szokások és énekek. 3. Temetési szertar tások 
és halottas énekek. 4. Toborzott ka tonák siratói. 5. Jósló- és varázslóénekek, 
imádságok. 6. Közmondások. 7. Epikus énekek (bylinák). 8. Tör téne t i énekek. 
9. Vallásos énekek. 10. Mesék és legendák. 11. Lírai dalok. 12. Rövid dalocskák 
(csasztuskák). Gazdag és vál tozatos anyag ez, amely szembetűnően mutatja, 
hogy azok a műfajok a legszínesebbek, amelyekben a felső osztályok elnyomása 
ellen való küzdelem a leginkább kifejezésre ju that . 

A hercegek, oligarchák, kis fejedelmek Oroszországban a X I . századtól 
kezdve t a r t o t t á k gúzsbakötve a népe t . A kievi fejedelem, a moszkvai, pétervár i , 
novgorodi nagyúr egyarán t gyűlölt , rettegett és tisztelt személyiség volt s ez 
világosan kivetődik a nép költészetében. A X I . századtól kezdve a nagyurak 
udvari mesemondókat és énekeseket tartottak, akik lakomák alatt az úr hadi
tet tei t dicsőitették, vagy elalvás előtt a há t á t vakargatva mesével r inga t ták 
á lomba. A hősi és történeti énekköltészet azért tudot t oly magas művészet té 
fejlődni, mert a feudális kényura lom hosszú ideig ta r to t t és sok vol t az elnyomók 
ellen lázadó hős : Hja Muromec, Aljosa Popovics, Sztyenka Razin, Pugacsev, 
kiknek tetteit nemzedékről-nemzedékre ad ták t o v á b b . Az orosz parasztság 
néma küzdelmét fejezi k i mind a hősi, mind a tö r téne t i énekköltészet és Szokolov 
kimutatja, hogy e műfajok nem felülről szálltak alá, hiszen a középkori urak 
szolgálatában álló énekköltők maguk nem az úri osztályból kerül tek k i , hanem 
alulról jö t t ek , a nép fiai voltak, épp annyira kizsákmányol tak , min t a költészetü
ket továbbfolyta tó parasztság. E századokon keresztül rendkívül népszerű 
műfaj , amely az í rás tudat lanok vigasza, nemzeti krónikája volt , lassan el tűnik. 
Példa erre a Riabinin-család énekmondó tevékenységének hanya t lása . Trofim 
a X V I I I . században vol t az Onyega-tó vidékének híres énekese, kinek 23 hős
kö l teményé t örökí te t ték meg. T u d o m á n y á t fiának, Ivánnak adta, k i messze 
földeket bejárva terjesztette azt. Legjobb t a n í t v á n y a veje, I v á n volt , aki a 
Forradalom előtt Szentpétervárot t működö t t . A család ma élő tagja Péter , az 
onyegamelléki Garnici kolhozának tagja. 0 már csak hét éneket tud, ezek is 
eről te te t tek , mesterkél tek, időszerűtlenek. Jellemző az is, hogy a legelzártabb 
terüle teken ta lá l ták a X X . század legszebb darabjait : Karél iában, Archangelszk, 
a Volga és az Onyega-tó vidékén. 

Jellegzetes a siratóköltészet is, amelynek felvirágzása a cári idők toborzásá
nak az eredménye. Nagy Péter vezette be a katonakötelezet tséget és I I . Sándor 
uralmáig 25 év volt a szolgálati idő. A k i t elvittek, azt szabályosan elsirat ták, 
mintha meghalt volna. 

Érdemes megemlíteni a prózai költészet hatalmas, ma is virágzó anyagát . 
Ezt egyéniségekhez kö tve már a mul t század folyamán kezdték gyűjtögetni, 
csak úgy, mint a byl inákat . Számta lan kiváló előadó van, kiket a szovjet irodalom 
a »folklore mestere« címmel t ü n t e t k i , akik t udományukka l nemcsak falujuk, 
hanem távoli vidékek lakóit (a háború alatt katonai táboroka t ) is szórakoztat ják 
és nevelik. 

Még egy műfaj említésreméltó, a mult században született , faluban, város
ban egyarán t népszerű csasztuska. A tárgyilagos szovjet ku ta t á s figyelme erre 
a ponyvaizű kispolgári műfajra is kiterjedt. Ennek kapcsán külön fejezet foglal
kozik a költői eredetű lírai daloknak a népdalokra gyakorolt ha tásáva l . A X I X . 
és X X . század kiváló költői (Puskin, Nyekraszov, Gogoly, Tolsztoj) épúgv 
népszerűek voltak a parasztság körében, mint a másodrendű szerzők érzelmes 
művei . E fejezet á tvezet a forradalomutáni , megvál tozot t népköltészethez, 



amelyben egyrészt megtalál juk a gyárak, üzemek folkloreját, másrészt a szovjet 
í ra t lan költészet m ű f a j a i t : dalt, csasztuskát , közmondás t , mesét , s i ratót , 
elbeszélést, köl teményt . E fejezetben kapunk ízelítőt a Sovjetunió keleti nemzeti
ségeinek új népköltészetéről, arról a diadalmas, felszabadult művészetről , 
amelynek olyan alkotói vannak, mint Dzsambul Dzsabajev, Kazak i sz tán és 
Szulejmán Stalszki, Dagesz tán nagy népi költői. 

Tekintve, hogy a szocialista tá rsada lom népköltészete, fejlődésének 
perspekt ívái nem világosak ku ta tó ink előtt és sokan hajlamosak arra a gondolatra, 
hogy a mezőgazdaság gépesítése, a műveltség ál talános emelkedése a folklóré 
halá lá t jelentik, nem felesleges néhány szóban ismertetni a szovjet a lkotásokat . 

A városi munkásság szóbeli költészetét a múl tban figyelmen k ívü l hagy ták 
a k u t a t ó k , mivel művésziet lennek, du rvának , megromlottnak minősí te t ték , 
szemben a paraszti »naiv« t isztasággal. A munkásda lok publ ikálása a 20-as 
években indult meg, a szerző maga ír t a kalinini körzet munkása inak dalkincséről 
1925-ben (ez ma középiskolai o lvasmány!) . Négy évvel később expedíció kereste 
fel az urál i üzemeket , melyeknek folklorisztikai vizsgálata azóta is folyik. 
E t tő l kezdve egyre gazdagabb anyag kerül t elő. Ál ta lában a munkásság szóbeli 
költészetének anyagából azokat a vonásoka t igyekeztek k imuta tn i , amelyek 
arra a múl t r a utalnak, amikor az elődök rabszolgaként dolgoztak a földesurak 
üzemeiben, bányáiban . Mivel a munkásság, bányászság t á r sada lmi eredete 
különböző, népköl tészetük világnézete is vál tozatos . Figyelemreméltó Birjukov 
1937-ben publikál t fél- történeti , fél-mondai t a r t a l m ú munkásda l gyűj teménye, 
melyben az uráli munkások kizsákmányolóik ellen való harcuk epizódjait 
mondják el. Látnivaló t e h á t , hogy az ipari munkásságnak már a X V I I I . század 
óta milyen hagyományai vol tak; köl tészetük a kapitalista rend k e m é n y bírálata . 

Természetes, hogy az énekköltészet volt az a műfaj , amelyet legjobban 
befolyásoltak a forradalmi események. Olyan dalok, ,mint az Internacionálé , 
a Marseillaise ; harci, forradalmi indulók terjedtek a leggyorsabban. A Vörös 
Zászló c. dalgyűj temény 1930-ban 200.000 pé ldányban jelent meg. Darabjai 
nem népi köl temények ugyan, de elterjedésükben azokká lettek. A forradalom 
és a polgárháború viharos eseményei nem hoztak létre nagyobba rányú hős-
költészetet , inkább a kisebb helyi eseményeket örökí te t ték meg. Ilyenek p l . 
a par t izándalok. E műfaj legtöbbje régi dalok ú jonnan való aktual izálása, 
á t tö l t é se . Szókészletben, ritmusban, közhelyeiben a régi parasztdalok stílusát 
őrzi. A par t izándalok a polgárháború folyamán szület tek, szerzőik maguk a 
harcosok, bár nevük nincs megörökí tve. Dalok emlékeznek meg a Vörös Had
sereg hős ka toná inak (pl. Bugyonij) te t te iről . 

A rövid csasztuska is á ta lakul t a forradalmi hangulatban. A társadalmi 
vál tozások mély nyomot hagytak benne ; hallunk dalokról, melyekben az új 
generáció kommunista eszméi szembenállnak az öregek gondolkodásával . 
A szovjet rendszer házassági törvényei , a fiatal paraszt felszabadulása a patri
archális családrendszer alól, a kolhoz megalakulása, a kulák fondorlatai, a traktor
vezetés gyönyörűsége mind helyet kapnak a csasztuskában, csakúgy, mint 
a szovjet pilóták, ej tőernyősök tettei, az arktikus vidékek felfedezőinek, az 
iparosítás nőseinek munká ja . — A forradalmi vál tozás , a nép felszabadulása, 
a kizsákmányolás megszűnése a t á rgya a szovjet közmondásnak is. 

A mese az a műfaj , amely hagyományos funkcióját mind a mai napig 
folytatja. Sőt, a Forradalom óta a meseköltés még nagyobb jelentőségre tet t 
szert. Á változás a mesemondóka t és hallgató közösségeiket egya rán t átalakí
tot ta. Temat iká jukban előtérbe kerül tek a realista és szatirikus tör téne tek , 



melyek az urak és a pópák tetteit teszik nevetségessé. Mindaz legalizálódott, 
amit a régi mese hallgatói k íván t ak , megszűnt az az ok, amely az irreális képte len
ségek országába való menekülés t indokolta. De nemcsak a realista mese, a 
csodás legenda is á ta lakul t , magábaszívta a szovjet élet jegyeit. Korgujev, 
Kuprjanika, Kovaljov, BeszpaUkov és más nevezetes mesemondók meséiben 
a hagyományos mot ívumok real iszt ikusabbakká lesznek, a hősök emberiebbek, 
tetteik lélektanilag indokoltabbak. Nemcsak modernizál ják régi meséiket , 
hanem újaka t alkotnak, a forradalom hőseiről, a szovjet életről. Pl . Koncsakov 
népszerű meséje »Ami a legdrágább, a legkedvesebb« arról szól, hogy h á r o m 
kolhoztag elindul, hogy megkeresse azt az igazságot, ami igaz is, meg jó is. 
Hosszas vándorlás u t á n eljutnak Moszkvába, ahol Sztál innal ta lá lkoznak, 
akinek szavaiban megtalál ják amit keresnek. »A három tes tvér« c. meséjében 
BeszpaUkov a hősi csa tában elesett harcost életvizével t ámasz t j a f e l ; a »VörÖs 
Virág«-ban egy kulákok ál tal megölt par t izán kebléből vörös virág nő k i azon 
a helyen, ahol a Vörös Zászló érdemrend díszí tet te . A polgárháború népszerű 
hőséről Csepéjevről az a közhi t , hogy nem halt meg, csak más néven él valahol, 
népe j a v á t szolgálva. E realista mesék stílusa hasonló a régi bylinákéhoz. Ál ta lá
ban a régi mot ívumok, a hagyományos meseanyag felhasználása és aktuali
zálása ál talános. A forma a régi, csak a tartalom változik. A mese közhelyei (hol 
vol t hol nem vol t , a küzdelem leírása, a hármasság) is megmaradnak. 

A siratok e lvesztet ték régi vallásos jel legüket. A harcba induló pa r t i zán 
felesége — mint egykor a rekru táé — elsiratja férjét, de azzal a felemelő tudat tal , 
hogy az áldozat nem hiábavaló , a szabadságért küzd. A mai siratóasszonyok 
közül többen énekelték meg Lenin halálát , temetésé t , Sztálin d rámai fogadalmát . 
Különösen híres Fedoszova és Kriukova Lenin-siratója. Krivocsajeva az 1935-
ben meggyilkolt Kirovót siratta el a X V I I . századi hősi énekek st í lusában. 

A nép kiváló mesemondói, akik szóban adják át népüknek köl tészetük
ben mindazt, amit a forradalom és az u t ána következő országépítés idején á té l tek , 
nem idézik vissza a forradalom előtti népköltészet álomvilágát , hiszen senki 
sem kívánja többé azt. Művészetük a diadalmas szabadság eszméjét terjeszti 
és mint a nép tan í tó i mé l t án tagjai a Szovjet í r ó k Szövetségének. 

Szokolov alapos összefoglaló munká jának át tekintése u t á n nem lehet 
kétségünk afelől, hogy a marxista-leninista elmélet hatalmas perspekt íváka t 
ny i t meg a folklorisztika előt t is, szemben az egyhelyben topogó polgári i r ány
zatok terméket len próbálkozásaival . E mű jellemző vonása, hogy há t te rében 
eleven műhe lymunka érződik, melynek során a k u t a t ó k közös munkájá t az 
építő kr i t ika és önkri t ika teszi jobbá , igazabbá. Errő l a munkáró l szólva, Tolsztov 
professzor, a moszkvai egyetem Néprajzi In tézetének igazgatója r á m u t a t o t t 
arra, hogy a szovjet uralom harminc éve alatt milyen hatalmas eredményeket 
mutat tak fel a folkloristák ; fellendült a gyűj tőmunka, könyvek százai jelentek 
meg, soha nem remélt anyagot t á r t a k fel a P á r t , a ko rmányza t és az egész 
nép legmesszebbmenő t ámoga tásáva l . De a szovjet ko rmányza t a nép kiváló 
művészeit is megbecsülte, legjobb költői közé emelte, hiszen ők fejezik k i leg
természetesebb módon a szocialista tá rsadalom legbensőbb mondanivalói t . 
A szovjet népköltészet egyidős teremtőjével , a forradalommal és ez megdönt i 
a polgári tudósok babonájá t , amely szerint a népköltészet forrása e lapadóban 
van. A ku t a tók nemcsak fel tár ták az új anyagot, hanem megfelelő új módszer t , 
ú j , harcban edzett elméletet alkalmaztak, amely felvette a küzdelmet az ant i 
marxista, burzsoá elméletekkel. Egymás közt élesen b í rá l ták el Bogatirev, 
Propp, Asadovszkij munkáin keresztül mind a funkcionális-strukturális szemlélet 



történetiet lenségét , mind a finn módszer hamis történetiségét . Ennek a munká
nak eredménye Szokolov könyvének kris tályt iszta , egyszerű, dialektikus tudo
mányossága. Dégh Linda 

T. H. CEPEBPEHHMKOB. 0praHM3auna m cofleprKaHMe HayHHO-MCC/ieflOBaTe/ibCKoií 
paöOTbl My3eeB — KoMHTeT no aejiam Ky^bTypHO-npocBeTHTe;ibHbix 
y^pejK^eHHH npn CoBHapKOMe PCOCP-Hay^iHo-MccneaoBaTejibCKHH M H C T H T V T 

My3eÖH0Íí H KpaeBea^ecKofi paőoTbi. — MocKBa 1945. — (Szerebrennyikov, 
G. N . : A múzeumi tudományos munka szervezése és tartalma. — Kiadta az 
Orosz Szocialista Födera t ív Tanácsköztársaság kulturál is és ismeretterjesztő 
in tézményei t i rányító Bizot tság és a Tá jku ta tó és Múzeológiai Tudományos 
Kuta tó in téze t — Moszkva, 1945.) 

A szerző összesen húsz lapot ki tevő hat fejezetben ismerteti az Orosz 
Szocialista Föderat ív Tanácsköztársaság (ezentúl : OSzFTK) múzeumainak 
ál lapotát , eredményeit és feladatait közvetlenül a háború befejezése u tán . 
A dolgozat erényei — a múzeumok ál lapotáról nyú j to t t világos helyzetkép, 
a h ibáknak a szovjet t udományra jellemző kr i t ikával tör ténő kielemzése és 
a feladatok világos megfogalmazása — , valamint a magyar múzeológia számára 
adódó tanulságai szükségessé teszik e kis füzet kivonatolását , illetőleg részletes 
tar talmi ismertetését . 

I. A múzeumok tudományos kutatómunkájának feladatai és forrásai. 

»A szovjet törvényhozás ér telmében minden múzeumnak polit ikai 
ismeretterjesztő és tudományos ku ta tó in tézménynek kell lennie.« A múzeumi 
munka tulaj donképen e ké t feladat megoldásának szerves egysége. Az ismeret
terjesztés és polit ikai felvilágosítás céljait szolgálják a múzeumi kiállítások. 
A kiállítások rendezése viszont előzetes tudományos m u n k á t tételez fel (gyűjtés, 
rendszerezés, értékelés, a kiállítás megszervezése). A múzeumi tudományos 
k u t a t ó m u n k a azonban nem csupán kiállításrendezésből áll. Hiszen van a 
múzeumokban olyan anyag is, amely soha nem kerül kiállí tásra, amelynek 
feldolgozása azonban mégis fontos a t u d o m á n y számára . 

A múzeumi tudományos munka alapformái a következők : 1. A gyűjtemé
nyek tanulmányozása és leírása. 2. A gyűj temények kiegészítésének tudományos 
előkészítése. 3. A múzeum profiljából adódó tudományos kérdések feldolgozása. 
4. A vidéki múzeumok vonalán a táj te rmészetadta erőforrásainak beható 
tanulmányozása . 5. Tudományos igényű kiállítások szervezése és a kiállítás
technika tudományos fejlesztése. 6. A tudományos t anácsadás megszervezése. 

A múzeumi munka jellegét a feladatoknak ez a sokfélesége és múzeumok 
természetéből eredő sajátos lehetőségek határozzák meg. 

A múzeumi munka alapja a gyűjtemény. Az OSzFTK kulturál is és ismeret
terjesztő intézményeit i rányí tó Bizot tság (KoMHTeT no neJi3M Ky^bTypHO-
npocBeTHTe^bHbix y q p e ü c a e H H H PCOCP) felügyelete alatt álló múzeumokban 
mintegy 7*3 millió múzeumi tá rgy és több világviszonylatban is nagyjelentőségű 
gyűj temény van. í gy pl az Állami Tör téne t i Múzeumnak ( r o c y a a p c T B e H H M H 
HcTOpH^ecKHÍí My3efi) 250.000 darabból álló régészeti gyűj teménye, 25.000 
kézirata és ősnyomta tványa , rendkívül gazdag fegyver-, ékszer-, ruha-, bútor
os numizmatikai gyűj teménye van. A Szovjetunió Forradalmi Múzeumában 



(My3eíí PeBO^ioitHH CCCP) őrzik Sztálin, Kal in in , Molotov személyi dokumen
tumait, továbbá azoknak az ajándékoknak tömegét, amelyekkel a Szovjetunió 
népei Sztál int elhalmozták, valamint a szovjet korszak történetére vonatkozó, 
kb. 35.000 darabból álló dokumentációs anyagot. Az OSzFTK Forradalmi 
Múzeumában (M.y3eö PeBOüiom™ P C O C P ) találjuk a század első évtizedéből 
származó sajtótermékek gyűjteményét, az állami duma anyagát és a szovjet 
korszakra vonatkozó anyagot. Az Állami Néprajzi Múzeumban (FocyaapCTBeHHbiH 
My3efi STHorpacpHJi) valamint a Szovjet Népek Múzeumában (My3efí Hapo/iOB 
CCCP) összegyűjtött 270.000 tárgyat kitevő gyűjtemény felöleli majdcsak 
minden szovjet nép életét és kultúráját. Az Állami Irodalmi Múzeum 
(rocyaapcTBeHHbiíi J i H T e p a T y p H b i H My3eö) és a sok kis emlékmúzeum értékes 
emlékiratokat, irodalom- és művészettörténeti emlékeket őriznek. Az Állami 
Darwin Múzeum (rocy/rapcTBeHHbiií XfapBHHOBCKHH My3eíí) tekintélyes biológiai 
gyűjteménnyel rendelkezik. A Timirjazev Múzeum pedig (My3en H M B H H K . A . 
TüMHpH3eBa) a nagy orosz tudós 10.000 darabnyi hagyatékát őrzi. A tudományos 
kutatások számára rendkívül értékesek a vidéki múzeumok gyűjteményei is. 
Az Ivanov-kerületi Múzeumban (MBaHOBCKHH oö^aCTHOÜ My3efi) van pl. egy 
rendkívül gazdag textilipari gyűjtemény, valamint az orosz írásbeliség és 
könyvnyomtatás történetét dokumentáló 10.000 múzeumi tárgy. Most pedig 
minden múzeum megindította a Nagy Honvédő Háború (ezentúl : N H v H ) 
emlékeinek gyűjtését. 

A gyűjtemények mellett fontos szerepet játszik a múzeumok kutató
munkájában a nagyközönséggel kialakított kapcsolat, a múzeum mellett meg
szervezett tájkutató munkaközösség. A cserepoveci J á rás i Múzeumnak 
(KpaeBea^ecKHií paöoHHbiH ^epenoBeijKHH My3efi) pl. 800 főnyi tájkutató 
aktívája van. 

II. A múzeumi tudományos munka eredményei a NHvH éveiben. 

A háború fontos népgazdasági és honvédelmi jelentőségű feladatokat 
rótt a múzeumokra is. A vidéki múzeumok 40%-a eredményesen vette ki részét 
a helyi természeti erőforrások feltárásából és kihasználásuk módozatainak 
kidolgozásából. Ugyancsak új és fontos feladat volt a N H v H anyagának gyűjtése 
és tanulmányozása is. Eddig valamennyi állami múzeum és a vidéki múzeumok 
55%-a végzett rendszeres munkát ezen a téren. * 

A háború alatt indult meg a múzeumokban őrzött tárgyak állami számba
vétele, amelynek folyamán a háború végéig több mint 200.000 tárgyat dolgoztak 
fel. A múzeumok többsége a háború alatt is foglalkozott tudományos kérdésekkel, 
í g y pl. az Állami Tör ténet i Múzeum a szlávok kultúrájának keletkezését, továbbá 
az orosz haditudomány és az orosz fegyveres erők történetét, valamint az orosz
országi anyagi kultúra, gazdasági élet és társadalmi rendszer fejlődésének törté
netét vizsgálta. A Szovjetunió Forradalmi Múzeuma a marxizmus terjedését 
Oroszországban és a X X . század eleji forradalmi mozgalom történetét tanulmá
nyozta. A biológiai múzeumok leleplezték a fasiszták fajelméletét és az állat
állomány szaporításának irányításával kapcsolatos kérdéseket vizsgálták. Sok 
múzeum már a háború éveiben felkészült a N H v H anyagának kiállítására. 
Az elméleti múzeológia és a tájkutatás módszertana területén sem állt meg a 
munka. A Tá jku ta tó és Múzeológiai Tudományos Kuta tó in téze t 23 idevágó 
művet adott ki a háború alatt. 



III. A múzeumi tudományos munka szervezésében mutatkozó fogyatékosságoké 

Az eredmények ismertetése u t án a szerző kielemzi a múzeumi munka 
gyengéit és h ibái t . Először ál talános í téletet mond, majd rá té r a h ibák részletes 
elemzésére. 

A tudományos munka minőségével kapcsolatos kérdések. A tematika meg
állapítása a legtöbb múzeumnál esetleges: nincs kapcsolatban a gyűj teményekkel , 
nem felel meg a kiállítási feladatoknak és nem elégíti k i a népgazdasági szükséglete
ket. Gyakran csak a múzeum dolgozóinak t udományos érdeklődése érvényesül 
elhatározó módon ezen a té ren . A múzeumok óriási dokumentációs ér tékű gyűjte
ményekkel rendelkeznek és a múzeumi t udományos munka mégsem erre az 
anyagra épül. Az természetes, hogy a t u d o m á n y művelőinek mindenkor lépést 
kell tartaniuk a szakirodalommal és munká jukban azt megfelelő k r i t i káva l 
fel is kell használniuk. A múzeumi munka tematikáját azonban mindig a gyűjte
mények anyagának megfelelően kell megál lapí tani és a szakirodalomban közölt 
anyag csak ennek kiegészítéseképen jöhet számba. A k i ezt nem tart ja szem 
előtt , az elmossa a h a t á r t a múzeumok és a tudományos in tézetek munkája 
közt és aláássa a múzeum tudományos m u n k á j á n a k külön jelentőségét. De 
ugyanúgy h ibá t követ el az a múzeumi k u t a t ó is, aki a hatalmas gyűj temények 
anyagának bűvkörébe kerül és a tudományos m u n k á t a t á rgyak értékelés
nélküli puszta leírásával azonosítja. »Ahol pedig nincs kapcsolat, rendszer, 
tudományos következte tés , o t t nincs igazi t u d o m á n y sem.« 

A tájkutatás és a kiállítások hibái. A t á jku t a t á s hibái onnan erednek, 
hogy ez a munka a helyi gazdasági és tervszervek munká já tó l függetlenül 
folyik és eredményei t a gyakorlatban nem használják fel. 

Bár sok múzeum a N H v H anyagából kiáll i tást vagy külön osztályt szer
vezett már , ezen a téren is komoly hiba mutatkozik. Ennek a kiál l í tásnak a 
háború menetével szoros kapcsolatban kellene bemutatnia a vidék szerepét 
a NHvH-ban. Ha ugyanis sikerül a helyi anyagot a háború egészébe beágyazni , 
akkor a kiállítás ér thetővé teszi a háború ál talános meneté t , »mint a győzelmet 
biztosító katonai-s t ra tégiai vezetés nagy sztálini te rvének realizációját, mint 
a szovjet nép ha t a lmának és legyőzhetetlenségének megnyi lvánulásá t .« Ezzel 
szemben sok kiállí tás vagy csak a helyi anyagot mutatja be és ezzel mintegy 
elszakítja a vidék küzdelmét az egész szovjet nép harcá tó l , vagy ellenkező 
hibába esik és csak a N H v H - r a vonatkozó ál talános anyagot állítja k i . Egy 
általános módszer tani hiba jellemzi a nagy központ i múzeumok kiállí tásait is. 
Nevezetesen az, hogy a kiáll í tásokon vagy sok a nem múzeumi anyag (feliratok, 
táblázatok, képek stb.) és kevés a kiállítási t á rgy , vagy tú l sok a t á r g y és kevés 
a megértést szolgáló kisegítő anyag. Ennek következtében a kiáll í tás vagy 
érthetetlen, vagy fárasztó. 

A hibák okai kétségtelenül a háború első szakaszában fellépő kedvezőtlen 
körülményekben rejlenek. A háború elején minden múzeum a gyű j temények 
konzerválására, illetőleg áttelepítésére készült fel. A német hódí tók sok múzeumot 
kiraboltak és leromboltak. A háború befejezésekor már minden múzeum üzemben 
volt , de egyik-másik még mindig nem kapta vissza gyűjt menyeit. A háború 
a múzeumi káderá l lományt is megtizedelte. í m e néhány jellemző adat : 1943 
elején a múzeumok tudományos kádereinek létszáma a háború előtti lé számnak 
mindössze egyha rmadá t tette k i . Egy-egy vidéki múzeumra 1943 elején 1*2 tudo
mányos munkaerő esett a háború előtti 4'2-vel szemben. 1944 nya rá r a azonban 
az állami és helyi múzeumok káderá l lománya elérte a háború előt t i lé tszám 



60%-á t , de az 1944. évi tavaszi számlálási adatok szerint, az állami és a kerület i 
múzeumok tudományos erőinek egyharmada, valamint a járás i múzeumok 
tudományos dolgozóinak fele még nem fejezte be főiskolai t anu lmánya i t . A h ibák 
okai közé kell sorolnunk azt a körü lményt is, hogy a múzeumok rendszerint 
olyan évekre előre szóló munkaterv nélkül dolgoztak, amely figyelembe vette 
volna a gyűj teményeket és a helyi munkalehetőségeket . Sokhelyüt t egyál ta lán 
nem vol t időzített munkaterv, vagy nem szervezték meg a terv megvalósí tásának 
opera t ív ellenőrzését. A múzeumi ku ta t á sok eredményei rendszerint k iaknáza t 
lanul hevertek. A közönségnek a múzeum munká jába való bevonása sem vol t 
kielégítő. A múzeumoknak mindössze egyötöde mellett alakultak tudományos 
múzeumi és t á jku t a tó tanácsok és csak egynegyede mellett működik t á j k u t a t ó 
ak t íva . 

IV. A múzeumi tudományos munka fejlesztésének általános szervezési előfeltételei. 

Ahhoz, hogy a múzeumok megfeleljenek rendel te tésüknek, rendszeres 
és te rvszerű m u n k á t kell végezni a múzeumi munka minden területén. Ennek 
érdekében a múzeum profiljának megfelelő és a t u d o m á n y aktuális feladatait 
szem előt t t a r tó , néhány évre szóló munkatervet kell kidolgozni az OSzFTK 
népművelési népbiztosságának a múzeumi tudományos munka szervezéséről 
szóló 1944. évi rendeletének figyelembe vételével. (A rendelet száma : LlpHKa3 
HKn PCOCP m 533 O T 8 a B r y c r a 1944.) 

A következő fejezetben a szerző az idézett rendelet szempontjait ismerteti. 

V. A múzeumi tudományos munka alapvető feladatai. 

A múzeumi gyűjtemények tanulmányozása te rén fel kell számolni azt az 
á l lapoto t , hogy a múzeumok nem tudják , mi jük van. Mindenekelőtt el kell 
készíteni az állami számbavétel folyamán ny i lván ta r tásba vett t á rgyak tudo
mányos leírását és meg kell szervezni ezek felhasználását a múzeum gyakorlati 
munká jában (kiállítás). 

A gyűjtemények fejlesztését szintén megfelelő tudományos tervszerűséggel, 
a múzeumi k u t a t ó m u n k á v a l és a kiállítások szükségleteivel összhangban kell 
megoldani. 

A múzeumok tudományos munkájában fel kell számolni a tervszerűtlenséget , 
küzdeni kell a színvonal emeléséért és meg kell szervezni a tudományos i rányí tás t 
és ellenőrzést. »Hogy ne pazaroljuk fölöslegesen a tudományos munkae rők 
idejét és munkaerejé t , föltétlenül b iz tos í tanunk kell munká juk konkré t és 
rendszeres i rányí tásá t és ha tékony t ámoga tásá t . Mindenekelőtt szükséges, 
hogy a valamely kérdéssel foglalkozni kívánó tudományos munkaerő — m i u t á n 
lényegében megismerkedett "a kérdéssel, annak i rodalmával és a múzeumban 
rendelkezésre álló anyaggal, — munkatervet állítson össze, amelyben időzíti 
a munka menetének alapvető szakaszait. Ezt a tervet a múzeum tudományos 
vezetőségének jóvá kell hagynia. A tervbe a munkamenet legfontosabb állomása
ként egy előzetes beszámolót kell beiktatni . A beszámolót a legfontosabb anyag 
vizsgálata u t án kell elkészíteni, amikor már kialakult a munka általános képe 
mind a módszerek, mind a végső következtetések tekinte tében. A beszámolóban 
ismertetni kell a kérdés vizsgálatának mai állását , a munka erdményei t és azt 

- az ú ja t , amivel a szerző já ru l hozzá a kérdés megoldásához. Az előzetes beszámolót 
a m ú z e u m tudományos munka tá r sa inak értekezletén külső szakemberek bevoná
sával megvi ta t ják és a szerző csak ezután, a kapott bírálatok és észrevételek 



figyelembevételével, foghat a kérdés teljes feldolgozásához és műve megfogalmazá
sához. A kész m u n k á t ismét megbírálja a múzeum tudományos tanácsa , majd 
a szakemberek és a tudományos vezető zárszava u t á n és miu tán a t anács 
észrevételei a lapján a k ívánatos módosítások megtör tén tek , a múzeum tudomá
nyos vezetősége jóváhagyja a kéziratot . A tudományos m u n k á n a k ilyen meg
szervezése h ivatot t jelentős mér tékben fokozni a munka színvonalát , valamint 
irányító szerepet biztosítani a t udományos köröknek a folyó m u n k á b a n « . 

A tájkutatás szervezeti és módszertani kérdései. A t á jku t a t á s feladata a 
vidék minden i rányú tanulmányozása . A kérdések óriási tömegére való tekintet
tel meg kell á l lapí tani a kérdések fontossági sorrendjét. A természeti adot t ságok 
vizsgálata terén a legfontosabb ma a helyi építési és tüzelőanyagok felkutatása, 
a helyi vízellátás biztosítása, a hasznos vadnövények számbavétele. A tör téne t i 
t á jku ta tó munka legfontosabb feladata, t i sz tázni a vidék szerepét a nagy fel
szabadító és forradalmi megmozdulásokban (parasz tháborúk, munkásmozgalom, 
az 1905. és 1917. évi forradalmak), t ovábbá az orosz népnek a külső ellenséggel 
v ívot t hősi harcaiban (a X V I I I . század eleji lengyel intervenció, az 1812. évi 
honvédő háború , a szovjet hatalom elleni intervenció és a N H v H idején), végül 
meg kell vizsgálni a táj szerepét az orosz ku l tú ra fejlődésében. A t á jku t a t á s 
feladatait egyéni megbízatásokkal , valamint munkaközösségek segítségével 
gondosan előkészítet t és szakszerűen vezetett expedíciók és t anu lmányi kirándu
lások út ján oldhatjuk meg. A jó munka előfeltétele egy munkaképes akt íva 
megszervezése a helyi szakemberekből és a tanulóifjúságból. Többhe lyü t t 
éppen a t anu lók alkotják a t á jku ta tó munkaközösségek zömét. A tanu lók az 
iskolában is a lak í t sanak t á jku t a tó köröket , amelyek munkájá t a múzeumi 
szakemberek i rányí tsák . 

Az emlékmúzeumok az orosz tör ténelem és ku l tú ra nagyjainak emlékét 
hivatottak ápolni . Az OSzFTK területén mintegy 60 emlékmúzeum működik . 
E múzeumok elsősorban az illető személyiségek életét és munkásságá t t anu lmá
nyozzák. Vizsgálják meg a tá j szerepét é le tükben és munkásságukban , valamint 
munkásságuk h a t á s á t a városra és vidékére, végül gondoskodjanak e személyi
ségek emlékét őrző épületek megfelelő külső és belső ka rban ta r tásá ró l . 

A múzeumi kiállításokkal kapcsolatban a legfontosabb a tervbevett kiállí
tások t ema t iká j ának tudományos kidolgozása és a t á rgyak kiválogatása. A 
N H v H idején a szovjet nép megtanulta még jobban becsülni a múzeumi tárgya
kat, mint a nemzeti mult emlékeit . Ezér t a múzeumi t á rgyaknak a kiállí tásokon 
ismét méltó helyet kell kapniuk. Mind a tudományos ismeretterjesztés, mind 
a polit ikai neve lőmunka terén elsőrendű fontosságú feladata minden m ú z e u m n a k 
a N H v H osz tá lyának megszervezése. A kiállítási t á rgyaka t a megértés meg
könnyítése vége t t egymáshoz való viszonyukban és ál talános összefüggéseikben 
kell bemutatni. A kiállítás tudományos előkészítése a megértést elősegítő 
segédeszközök (idézetek, feliratok, k imuta t á sok , képek, magyarázó szövegek 
stb.) megválasztásából és megfelelő kiállítási technika kidolgozásából áll. A 
kiáll í tásnak az objektív valóságot kell a széles tömegek számára ér thető és 
egyben a t u d o m á n y igényeit is kielégítő módon bemutatnia. 

VI. Az elméleti és történeti muzeológia kérdései. 

Az elméleti muzeológia kérdéseit a múzeumi munka fejlesztése érdekében 
szintén napirendre kell tűzni . Noha az orosz múzeumok kétszáz éves múl t ra 
tekintenek vissza és a szovjet múzeumok múlt ja is rendkívül gazdag tapasztala-



tokban és eredményekben, e gazdag mult elméleti kiértékelése még nem tö r t én t 
meg. Pedig »a tudatos előrehaladáshoz szükséges a tapasztalatok kicserélése 
és k r i t ika i felhasználása. Az elmélet a gyakorlatból táplálkozik és megvilágítja 
a gyakorlat további út ja i t . Ez érvényes a muzeológiában is.« A múzeumok 
gyakor la tában felhalmozódott tapasztalatok már lehetővé teszik a muzeológiának 
önálló t u d o m á n y k é n t való k ia lakí tásá t . A konkré t feladat ezen a téren egy 
múzeológiai t ankönyv megírása. Hasonlóan komoly feladat a gazdag múzeumi 
gyűj temények rendszerezése és katalogizálása olyképen, hogy necsak a múzeumok 
dolgozói, hanem a Szovjetunió minden intézménye és polgára tudja, hogy bizo
nyos kérdéssel kapcsolatban hol milyen anyagot ta lá l . Szükséges t e h á t az ország 
múzeumaiban őrzöt t t á rgyak összesítő ka ta lógusá t elkészíteni. Foglalkozni 
kell a múzeumok tör ténetével is, hiszen a gazdag gyűj temények hosszú tör téne t i 
fejlődés eredményei. A múzeumok tör téne tének feldolgozása nemcsak a tör ténet i 
muzeológia szempontjából fontos, hanem a nagyközönség számára is tanulságos, 
mert a múzeumok tör ténete a ku l tú ra ál talános tör téne tének szerves része. 

A múzeumok csak akkor fognak tudni megfelelni magas kulturál is rendel
te tésüknek, ha megoldják ezeket a feladatokat. Sulán Béla 

Csaó Fun : Si-King t i j in- jo k i k ' i t'o (A Si-King dallamai és más dalok), 
(New Nanyang Publishing Co.), 4°, cimlap + 53. Szingapúr, 1948. 

A megújhodot t Távolkelet , a felszabadult K ína értékes zenei k iadvánnyal 
ad h í r t magáról : Csaó Fun, a k i tűnő zenetörténész és népdalgyüj tő , a Kína i 
Népköztársaság ifjúsági szervezetének egyik vezetőalakja, aki a V I T alkalmával 
vendégünk volt Budapesten, az e lmúl t évben adta k i ezt a számunkra különösen 
fontos füzetet, melyet Csongor Barnabás, a Hopp Ferenc Keletázsiai Múzeum 
tisztviselőjének szíves nyelvbeli segítsége alapján van m ó d u n k b a n ismertetni. 
A k i advány első része a kínai dallamvilág hagyományos hangsorait tárgyal ja 
és a Si-King ősi dallamaiból ad ízelítőt (különösképen nem ötfokú, hanem líd, 
mixolíd, aeol, ión és dór melódiákat) . Második része 45 dallamot mutat be 
Y ü n n a n - t a r t o m á n y hagyományos , jórészt népi dallamaiból, tú lnyomóan a szerző 
gyűjtéséből ; harmadik részében bizonyos ünnepekhez fűződő szertartási dalla
mokat ta lá lunk, számszerint 14-et. A m i a magyar népzene ismerőit legjobban 
érdekelheti : kiderül ebből a k iadványból , hogy népzenénk keleti kapcsolatai 
tek in te tében Dél-Kína hagyományos melódiái legalább olyan jelentősek, mint 
Mongóliáé. A yünnan i dallamok közül hatban első pi l lantásra felismerjük 
a magyarhoz hasonló, t ranszponáló ötfokú szerkezetet ; egyik meg (35. 1., 69. sz.) 
éppenséggel egy régi magyar dallam közeli rokonának bizonyul, ama Kodály 
gyűjtéséből előkerültnek, mely m á r eddig is Mongóliáig terjedő rokonsággal 
dicsekedhetett (Ethn. X X X V I I . 242 ; L V . 158.). A szálak ime, még tovább 
szövődnek s többé nem mosolyogni való agyrém, hogy a magyar népzene ku ta tó 
j á n a k a Sárga-tenger par t ján is van keresnivalója. Szabolcsi Bence 

N . N . Mikluho-Makláj : Pápuák világában. Uj magyar könyvkiadó, 265. 
Budapest, 1948. 8°. 

Szebb emléket »primit ív« bennszülöt tek tudósnak még nem igen á l l í tha t tak 
mint az Astrolabe-öböl pápuái 1884-ben Mikluho-Maklájnak. Mikor Finsch 
a Neu-Guinea-Compagnie megbízásából ebben az évben Mikluho-Makláj működé
sének korábbi színhelyén par t raszál l t , a benszülöttek hangos »oh! aba! (barát , 
oh! tamole! (férfiak), oh! mem! (atya), oh! Maclay!« kiál tásokkal fogadták. 



Az i t teni bennszülöt tek ugyanis, — mint Finsch írja (Samoafahrten, Leipzig 
1888, 37.) — az orosz u tazó i t ta r tózkodása óta minden u tazó t Maklájnak 
tekintenek és tes tvérként fogadnak. Finschnek ez az adata nemcsak Mikluho-
Makláj munkájának jellegére vet fényt, hanem egyút ta l a sors szomorú iróniáját 
is jelképezi : a benszülöt tek naiv bizalmukban tes tvérként fogadták azokat is, 
akik földjük gyarmatos í tására és kizsákmányolására érkeztek. Mikluho-Makláj 
jelleme és működése, mély emberszeretete ki törölhetet lenül élt a bennszülöt tek 
emlékezetében egy emberöltővel távozása u t á n is, s a hagyomány erejénél fogva 
még igen hosszú ideig Makláj tu la jdonának nevezik azt a helyet (Bongu mellett), 
melyet a benszülöt tektől vásárol t meg és melyet azok ez idő óta az ő kizárólagos 
b i r tokának tekintenek. 

Mint u tazó , elsőnek szállt partra 1871-ben Új-Guinea északi partjain 
Antropológus, zoológus, és etnográfus, de érdekli minden, amit a t u d o m á n y 
csak hasznára fordí that . Eredménye i és adatai ma, mikor a gyarmatos í tás ennek 
a »neolithikus«, ősközösségi t á r sada lomnak szinte még az emlékét is elsöpörte, 
forrásértékűnek számítanak. Kuta tómódszere , az állomásozó terepmunka, mely 
Makláj korában még ismeretlen volt , azóta ál talánosan elfogadott elvvé és mód
szerré lett . Következtetései természetesen a t u d o m á n y állásának mai szem
szögéből nézve már részben elavultak, vannak azonban alapvető megállapításai , 
melyek mindenkor érvényeseknek tek in the tők . I lyen a fajok egyenlőtlenségérői 
szóló t év tan tudományos cáfolata, mellyel kora ha ladó orosz értelmiségéhez 
hasonlóan, az elsők közöt t állt k i az emberek egyenértékűsége mellett. Egyéniségé
nek értékét csak növeli, hogy igen korán ráeszmélt arra, hogy a t udományos 
kérdéseknek megvan a maguk társadalmi-poli t ikai oldala. Tudta, hogy a fehér
es sötétbőrü fajok egyenlőtlenségéről szóló tanok hirdetői a színesek gyarmati 
k izsákmányolásá t készítik elő vagy azt igyekeznek igazolni az emberiség előt t ; 
de tudta azt is, hogy ez csupán az első lépés ahhoz, hogy a fehér fajokon 
belül is rangsort ál l í tsanak fel és különbséget tegyenek teljes és nem teljes 
é r t ékű nemzetek között . Min t könyvének előszava is idézi, ezt írja 1877 novem
berében : »Abból, hogy megbocsáj tha tónak t a r t j ák a sötét fajok ki i r tását , 
logikusan következik az, hogy a fehér fajon belül is megkezdődik azoknak a 
kiválasztása, akiknek nem tetszik a „természetes faji k iválasztódás"«. —- Ezér t 
emeli fel szavát 1884-ben, mikor Németország Ujguinea északkeleti részére 
teszi rá a kezét es ezért t i l takozott már jóval korábban is az ausztráliai és amerikai 
ül te tvényesek és bá lnavadászok »munkástoborzása« ellen. Til takozása helyességét 
a Neu-Guinea-Compagnie tevékenysége igazolta is. Azerőszakoskodásokvégnélküli 
sorozatát még a német k o r m á n y is megsokallta és a 90-es évek közepén saját 
kezelésébe vette a Társaság korábbi területei t . (Persze a »humaniszt ikus« 
meggondolások mellett az állami kézbevétel által növelhető bevételek kilátása 
is elősegítette a ko rmánynak ezt a lépését) 

Mikluho-Makláj humanista volt , a szó proletár értelmében. Maga ta r tása 
ma különösen példakép a terepen dolgozó tudós számára . Nem fegyverrel, 
hanem igazságszeretetével, a tudóshoz egyedül méltó emberi bánásmódda l tette 
bará t ja ivá , testvéreivé a bennszülöt teket . Ezér t s í r tak távozásakor és ezért 
tekintettek minden fehért tes tvérüknek, míg a német gyarmatos í tás meg nem 
mutatta, hogy nem minden fehér olyan, mint a » tamo russz«, Mikluho - Makláj'. 

Számunkra Mikluho-Makláj személye és működése különösen érdekes. 
Halá la u t á n alig néhány évvel 1891-ben egy fiatal magyar tudós , Fenichel 
Sámuel száll partra ugyancsak az Astrolabe-öbölben, hogy korai, 1893-ban 
bekövetkezet t halála u t á n egyik legnagyobb és legalaposabb k u t a t ó n k n a k , 



Bíró Lajosnak adja á t 1895-ben a helyét . Bíró más ál lapotokat ta lá l t az Astrolabe-
öbölben, mint Fenichel, bá r m á r Fenichel ko rában is megvál toz tak a Mikluho' 
Makláj ott időzésekor otthonos állapotok. Al ig 15—20 év telt el a ké t t u d ó s 
működése ota és a gyarmatos í tás a népesség kul turál is képé t ' a l ap jában vál toz
tat ta meg. Fenichel és Bíró Astrolabe-öböli működésének kiértékeléséhez 
Mikluho-Makláj adatai adják az első t á m p o n t o t ; tevékenységén keresztül nem
csak az ér intet len ősközösség életét ismerjük meg, hanem a Fenichel és Bíró 
anyagával való összehasonlítás révén a gyarmatos í tás akkul turációs h a t á s á t is 
lemérhet jük. Makláj könyvének magyar k iadásá t t ehá t a legszorosabban ve t t 
szaktudományos szempontból is örömmel üdvözöljük. Bodrogi Tibor 

Gönczi Ferenc : Göcsej népköltészete. Zalai Tudományos gyűj temény I . 
Kiadja a Zalai Tá j - és Népku ta tó Munkaközösség, 354. — Zalaegerszeg, 1948. 

E köte t tu la jdonképpen Gönczi 1914-ben kiadott hatalmas göcseji monográfiá
j ának gazdag kiegészítése, amivel 34 éven keresztül adósunk maradt. Olyan, 
ma már tö r téne t i é r tékűnek vehető népköltési gyűj temény, amely Göcsej és 
Hetes népének mult századvégi és e századeleji virágzó költészetéről ad eleven 
képet . Ennek az ö tven esztendővel ezelőtt megkezdett m u n k á n a k összeállítása 
és sajtó alá rendezése volt az agg ku t a tó utolsó m ű v e ; ilyen hosszú időnek kellett 
eltelnie ahhoz, hogy megjelenhessék népra jz tudományunk egyik klasszikusának 
munkája . Nem lehet meghatódás nélkül olvasni a 87 éves aggas tyán bevezető 
sorait, amelyben, visszatekintve if júkorának gyűjtői élményeire, mentegeti 
munkája hiányosságait : t u d a t á b a n van annak, hogy gyűjtői módszere azó ta 
elavult, mint írja : »Amikor a néphagyományoka t gyűj töget tem, még nem 
tar tot tam oly fontosnak a gyűjtés helyének, idejének, az adatszolgál ta tó egyén 
foglalkozásának pontos megjelölését, mint ma már az ál talánossá vál t« . Az 
akkori kezdetleges körülmények közt nem vol t módja a dallamok feljegyzésére 
sem (kivéve a gyermekjátékoknál) . Mindezek ellenére reményét fejezi k i , hogy 
gyű j teménye arányainál fogva lesz olyan jelentős, mint Erdélyi, Kriza, Vikár, 
Berze Nagy vagy Kálmány műve . Méltán í rhat ja az utókor Gönczi nevét nép
köl tészetünk ú t tö rő gyűjtőinek neve mellé, nemcsak anyagának gazdagsága 
miat t , hanem mivel anyaga nyelvészeti szempontból is kifogástalan. Gyűj te
ményét a következő részekre osztotta : I . A gyermekkor költészete (mondókák, 
kiolvasok, dalszövegek, já tékok) ; I I . A felnőttkor költészete (mondókák, lako
dalmi táncszók, gúnynevek, találós kérdések) ; I I I . Dalok (a szokásos felosztás 
szerint) ; I V . Elbeszélő költészet (ballada, mese, legenda, adoma, monda). 

Amilyen örömmel fogadjuk azonban emnek az értékes anyagnak a meg
jelenését, ugyanolyan sajnálkozással lát juk azt, hogy t u d o m á n y u n k mai fokán 
még mindig lehetséges, hogy ilyen munka megfelelő keret nélkül , avatatlan 
kezekbe kerülve, jelenhessék meg. Lehetséges-e az, hogy 1948-ban még mindig 
olvashatunk olyan bevezetést , amelyben a parasztságot , min t a »meg nem 
alkuvó magyar lélek« letéteményesét jelentik k i , hagyománya i t azonosnak az 
»ősi magyarságévakx, Gönczit pedig a »magyar ság tudomány mesterének« és 
a »nép valóságélménye ön tuda tos ku t a tó j ának« . Ér the te t len , hogy e kö te t e t 
miér t nem t e t t ék megfelelő szaktanulmánnyal és filológiai jegyzetekkel a mai 
követelményeknek megfelelően kezelhetővé a k u t a t ó k számára . In tő példa ez 
jövőre nézve ; gondoskodnunk kell arról , hogy kiadatlanul heverő népköltészeti 
kincseink ezután csakis megfelelő szakemberek gondozásában jelenhessenek meg. 

Dégh Linda 
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Bálint Sándor : A magyar népballada. Szeged 1947. — Bálint Sándor az 1945/46 
f a n é v l l . felében a szegedi egyetemen hasonló címmel megtartott előadását vázla t 
formájában n y o m t a t á s b a n is kiadta. E füzet összefoglalja, amit a polgári tudo
m á n y képes vol t elmondani és megírni a népbal lada kérdéseiről. Igaz, hogy az 
összefoglalás rövidsége m á r tú lzo t tnak is mondha tó : minden mondanivalója 
belefér há rom (!) nyomtatott oldalba! U t á n a következik 11 népbal lada igen 
különös analízise. 

Az elméletből csak ké t dolgot ragadunk k i . Bálint Sándor ezt írja : »A nép
költészet nem tartotta célszerűnek és szükségesnek az írásbeliséget, mert így 
hatása igen szűk körre kor lá tozódot t volna és saját lényegével, az egyetemes 
emberi igényével kerül t volna ellentétbe.« A népköltészet lényege t ehá t egyetemes 
emberi igénye. Eltekintve e fogalmazás nyi lvánvalóan idealista jellegétől, 
igen furcsán hat az, hogy ezt az egyetemes emberi igényt, amely a népköltészetet 
eltölti, az írásbeliség akarja szűk körre korlátozni . A sokkal nagyobb területre 
és népességre kiterjedő írásbeliség t a l án mégis csak »egyetemesebb emberke 
igénnyel léphet fel, mint a szűk térre bezá r t paraszti k u l t ú r a ! Ez a paraszti 
kul túra szerzőnk szerint nem azért maradt í rás ta lan, mert hordozóinak osztály
helyzete s az uralkodó osztályok önzése erre ká rhoz ta t t a , — nem, a parasztság 
»nem tar tot ta célszerűnek és szükségesnek« azt az írásbeliséget, amit B . S. 
a lacsonyabbrendűnek tar t az »egyetemes emberi« igényű szóbeliségnél. B . S. 
írásbeliség-ellenessége nyi lvánvaló ; ehhez nem kell sok magyaráza t . Ez áz 
írásbeliség-ellenesség ju t ta t ja azután oda, hogy minden, a népi epikában elő
forduló elsőszemélyes előadásmódot az ősi magyar hősi énekekből szá rmaz ta t . 

A csatolt balladaellemzéseken végigvonul az ak t ív teológiai szempont. 
Kőmives Kelemenné. »A tö r téne tnek mindenen tú l — úgy érezzük — 

van valami Örök emberi szimbolikája is : a férfiaknak minden dicsekvő munká ja 
csak az asszonyoknak örök, szakadatlan áldozatával , diadalmas engedelmességé
vel lehetséges. Kőmives Kelemenné sorsa így nemcsak tragédia , hanem dicső
séges vé r tanúság is, a női sorsnak kegyelemszerű teljességed. — írja B . S. Akt ív 
teológiának mondtuk B . S. módszerét ; az, mert teológiai okfejtéssel ássa alá 
a népi demokrácia v í v m á n y á t , a felszabadult nők egyenjogúságát. Kérdezze 
meg a szegedi egyetem neves professzora a szegedi munkás- és parasztasszonyo
kat, hogy vállalják-e a »női sors kegyelemszerű teljességét«, a »dicsőséges vér-
tanúság«-ot! 

A Molnár Anna c. ballada analízise megint ehhez az elmélethez visz el 
minket: »Molnár Anna nem elégszik meg a családi élet csetlő-botló boldogságával . . . -
Nem veszi észre ,hogy anyai és asszonyi rangjánál többe t nem kaphat. . . . de . . . 
van ereje v i s s z a t é r n i . . . A házasság misz tér iumának alig van szebb dicsérete 
Molnár Anna csodálatos hazatérésénél.« Ugylátszik, B . S. polit ikai működését 
ú jabban a nővonalra specializálta. 

A teológus részrehajlás természetesen a többi ballada-analízisben is meg
nyilvánul . Ezekből csak ké t momentumot ragadunk k i . A Farkas Julcsa elemzése 
kapcsán felmerült a gép szerepe a parasztok életében, a Júlia szép leány elemzésé
nek befejezéseképpen pedig B . S. a saját halálelméletét nyúj t ja . 

Farkas Julcsa : »A hagyományos parasztélet és a modern technika tragikus 
összeütközését, a gépből k iá radó komor végzetet tudtunkra egyedül ez a ballada-
szerű tö r t éne t örökítet te meg. . . . az emberi szív tehetetlen a modern Leviathan-
nal szemben. A civilizáció a csodát nem ismeri, halálra í télné magát , ha könyörü
letes lenne az ember i r án t .« ! Vájjon kinek a szótárából valók ezek a kifejezések? 
Talán a munkaversenyben racionalizáló, egyre jobban gépesítő és ezáltal az. 



embert mind inkább kímélő munkásosztá lyéból? Vagy ta lán a falusi 
gépállomásokon éppen most rohammunkázó munkásokéból , akik megfeszített 
erővel dolgoznak, hogy k i tudják elégíteni a dolgozó parasz tság egyre nagyobb 
igényét a trakrorokra és egyéb gépekre, mert ezáltal végre megszabadulhatnak 
az embert tönkre tevő állati robot tól? Nem, dehogy innen valók! Azokéból valók, 

i akik nem az embertelen kapitalista robot ellen hadakoznak, hanem á l ta lában 
a gép ellen, hogy így az ál talánosságban a gép ellen való hadakozás mögé bújva , 
a szocialista iparosí tás ellen írhassanak. A gép nekünk ba rá tunk , segítőnk, 
é letünk megszépítője, B . S.-nak »modern Levia than«. Ez a szemlélet annyira 
reakciós, hogy egyenesen a középkort áhít ja vissza és igyekszik másoka t is 
e »világnézetnek« meghódí tani . 

Ez nemcsak logikai következte tés , — félreérthetetlenül kifejeződik B. S 
halálelméletében : 

»A ballada (a Júl ia szép leányról van szó) átszellemült tanulsága a közép
kortól és a mai parasztságtól , e t től a halhatatlan középkort hordozó világtól 
nem idegen. A halál nem végzet, nem sorstragédia, nem befejezés, hanem halhatat
lan kezdet : k inyi la tkozta tás annak, aki már elment és boldog várakozás , 
praeludium annak, aki még i t t maradt ezen a földön. Szabad sírni, i l l i k rajta 
szomorkodni, hiszen a menyegzőn is sírni szokott a menyasszony és az öröm
anya, de még mindketten tudják , hogy a halál a mennyei lakodalom kezdete. 
A modern ember már alig tudja, hogy i t t miről van szó, de érzi, hogy valamiből 
kimaradt és olykor honvágy szállja meg, mikor a középkorra és parasztságra , 
szentek és köl tők választot tságára , Jú l ia szép leány halhatatlan dicsőségére, 
egyál talán a végzet és kegyelem örök emberi balladájára gondol.« 

Az idézetből nyi lvánvalóan látszik, hogy B . S. a középkort és a parasz tságot 
teljes mér tékben azonosítja. Ennek a szemléletnek nyi lvánvalóan nincs igaza ; 
ezt a napi élet cáfolja meg óráról-órára. De egyben igaza van B . S.-nak. A 
modern ember, — a ma építője. Már nem a halál u t á n i vágyakozásban és a tú l 
világi életre való készülésben találja meg az élet ér te lmét , hanem i t t a földön 
vívja k i magának boldogságát. Hiába igyekszik elvenni et től a kedvét a teológia. 
A »ha lha ta t l an középkor«-ba pedig nem fogunk visszamenni, mégcsak vissza
vágyni sem, ha Bálint Sándor professzor hozzá is akar segíteni ehhez írásaival 
és — nyi lván — előadásaival is, amelyeket (ismételjük) a felszabadulás u t á n 
ta r to t t a szegedi egyetemen. Halmos István 

6. A. BACH/lbEB. MeABemHií npa3flHMK. CoeemcKan SmHoipadbuR. 1948. 
4f 78—104. B . A. VASZILEV. A medveünnep . 

»Medveünnepen« a szertar tások egész sorozatát ért ik : vadásza t a med
vére , a medve megnyúzása , húsának elfogyasztása, a koponya és a csontok 
eltemetése. Ennek a szer tar tássorozatnak a mítosz adja az ér telmét , de a 
mítosz nem olyan szilárd, mint a szer tar tás . A szer tar tás alapgondolata az, 
hogy a medve a tajga gazdája, és szent ál lat . Ehhez a kategóriához 
tartozik a nemes rénszarvas is, amelyik Nyuga t -Európa erdős vidékén él ; 
t ovábbá az Usszuri vidékén lakó tigris, vagy például a sas a szibériai népek 
egész soránál. Legszélesebb körben a medvekultusz terjedt el, ez a kör magában 
foglalta Skandináviá t , Kóla-félszigetet, Északkele t -Európát és az egész erdős 
Szibériát, az Amur-v idéket és Észak-Amerika erdős zónáját . A medvekultusz 
nyomait felfedezték Svájcban és az antik Thrák iában is ; Kis-Ázsia különböző 



országaiban és Tavr idában . A régi világ val lásaiban Bachofen emelte k i a 
medvekultusz jelentőségét , az antik szerzők bizonyítékai a lapján k imutat ta 
a kultusz nagy terü le ten való elterjedését. O vol t az első, aki fölvetette a kultusz 
ősi származásának k é r d é s é t ; s összefüggésbe hozta a matriarkhatus korszakának 
törzsi vadász társaságával . A medvekultusz régiségének ténye és az a t ény , 
hogy az emberi gazdálkodás ősi formájával, illetve a vadászgazdálkodással • 
és az emberi társasélet szociális organizációjának legrégibb formájával áll 
szoros kapcsolatban, magára vonja a kul túr tör ténészek, különösen a vallás
tör ténészek figyelmét. A medvekultusz szer ta r tásának ideológiájára vonatkozólag 
a néprajzi források adják a legjobb anyagot. A medveszer tar tás alapbiblio
gráfiája az északeurázsiai medveünnepre vonatkozóan több mint száz címet 
tartalmaz ; szintén nagy az északamerikai medveünnepre vonatkozó biblio
gráfia. De a néprajzi források mégsem elégségesek. A medvekul tuszról szóló 
adatok nagyrészben töredékesek, jobbára a szer tar tás azon oldalait világít ják 
meg, amelyek az u tazók számára legszembetűnőbbek voltak. Az ünnepre 
vonatkozó teljes l e í r á s — a t t ó l a fázistól kezdve, amikor a vadásza t ra készülnek, 
egészen a csontok eltemetéséig — csak esetleges és kevés. Az obi-ugorok és az 
Amur-menti népek medveünnepére vonatkozó klasszikus m u n k á k leírásaiban 
is jelentős h iányok vannak. Nem szabad ezért szem elől téveszteni az ú j , használ
ha tó anyag gyűjtésének szükségességét, amire az öregemberek emlékezhetnek 
még. Figyelembe kell venni, hogy a medveünnep , mint a vadászkul tusszal kap
csolatban levő ünnep , már e l tűnt az Amur-mentén és Szibéria más vidékein is ; 
s megvál tozot t a tartalma már a manys iknál is. Ma már i t t is népi szórakozásnak, 
színházi lá tványosságnak tekint ik . 

Vaszilev mostani m u n k á j á n a k célja a medveszer tar tás mitológiájának 
és szer ta r tásának analízise. A konkré t szer tar tás és a mitológiai t á rgy magyaráza
tához szükséges anyagot mindarról a területről összegyűjtötte, amely tör ténet i 
kapcsolatban van a bennünke t érdeklő medveszer tar tással . Munkamódszer 
szempontjából nagyon fontosnak tar t juk ezt az eljárását . Szerzőnk dolgozatában 
fe ladatának tart ja a konkrét tö r téne t i módszer be ta r t á sá t . 

A medvevadászaton a medve megölése alkalmával tartott szertartások összehasonlító 
néprajzi analízise. 

A medve elnevezése és jelzői. Az orocsok a medvét mapa-nak nevezik. 
Ez »öreg«-et jelent. í g y nevezik az idősebb és megbecsült embert is, a beszélt 
nyelvben. í gy hívják a nanajoknál , üdéknél és az orokoknál. 

A medve »öreg«, »nagyapa« és »nagyapuska« elnevezése szélesen elterjedt 
Szibériában és Észak-Amer ikában . így pl. a manysik, jakutok és a szibériai t ö rök 
népek egész sora, valamint az északbaj káli evenkik, a nyenyecek és bizonyos 
algonkin indián törzsek »nagyapuská«-nak nevezik a medvét . Némelyik algonkin 
törzs a medvét nadangwas-nak. nevezi, úgy, mint az »idősebb férfi«-t. Svédország
ban is a »nagyapuska« név használatos , medvének sohasem mondják. A »nagy-
apa« elnevezés néha olyan ér te lmet tartalmaz, amely rokoni kapcsolatra u la l . 
Ez megál lapí tható a medvére alkalmazott másik szócsaládból is. Pl. udmurt 
posataj»apai nagyapa« , jakut asa, ese »édes nagyapa« . A medve rokonsági elneve
zésén kívül — ilyen pl . az orocs, orok, alsó-angarai és evenki nyelvjárásban a 
mapa, mafa — számos terminust használnak még, amelyekkel a medve nemét 
és korá t különbözte t ik meg. E szavak végül a vadászat i nyelv te rminusa ivá 
lettek. A medvevadásza tná l az orokok, orocsok és ulcsák r agadványnévkén t 
használják a boo szót, ami vadál la to t jelent. A boju szót az orocsok vadásza t 



alkalmával más ál latokra is használják. A vadásza t a lka lmával a jávorszarvas , 
a coboly és más állatok vadá l l a toknak való nevezése nemcsak az amuri népeknél 
szokásos, hanem Szibéria több i népeinél is. P é l d á u l : a manysik a medvét »erdei« 
vagy »rét i vadál la t«-nak nevezik. Azonban nem lehet minden elnevezést 
ragadványnévnek tar tani és nem lehet csak a vadásznyelvnek tu la jdoní tani . 
A nevek közöt t van egy csoport, amelyik élénken elüt a vadászterminusoktól 
Ezek a jelzők a medvének emberként való elképzelését tükrözik . Pl . a khanti 
nyelvben »öreg b u n d á b a n « , a manysiban »erdei vagy hegyi nő«. Ta lá lunk olyan 
jelzőket is, amelyek a medvének a hegyi és erdei szellemek közöt t i magas szociális 
helyzetére utalnak. Pl. »úr« vagy »az erdő és a hegy gazdája«, »a sűrűség ural
k o d ó j a ^ A jakutok »vadál la tok hercegé«-nek hívják. Hasonló elnevezéseket 
ta lá lunk az ajnuban, p l . »hegyi isten fia«, a giljákban »hegyi ember«, a ku r i l i 
ajnuban »hegyi isten«, a bur j á tban »ember-császár« stb. A fenti jelzők különös 
jellege mia t t szerzőnk ezeket a neveket külön csoportba sorolja. Ez a csoport 
azon a terüle ten, amelyik a medveünnep szempontjából je lentős , csak a medve 
jellemzője és a vadásznyelv te rminusátó l egészen elkülönül. 

A vadászatra való készülés és táncpantomimika. A vadásza t r a való készülő
dést az orocsoknál mindig t i tokban kell tartani s meg kell tar tani minden erre 
vonatkozó tö rvényt . Az eljövő vadászat ról nem szabad sokat beszélni, s nem 
szabad a medvét rokonsági nevén nevezni. Ha valaki azt mondja : megta lá l ták 
a medve n y o m á t , akkor a vadászok csak röviden ennyit feleltek : u t á n a kell 
nézni. Ugyanezek a szokások ismeretesek az ulcsáknál is és a több i szibériai 
népeknél, mégpedig nemcsak a medvevadásza t , hanem más állat vadásza ta 
alkalmával is. A múl tban a medvevadásza t ra való készülődéskor mindig t ánc -
pan tomimiká t rendeztek. Az amuri népeknél ez ma m á r nincs meg, viszont 
a manysiknál még nagyon is ismert. Minden este hét medveéneket énekelnek és 
medvetáncot táncolnak, a t á n c azt ábrázolja, hogy a medve széttépi az embert. 

A tajgán menve, beszédet intéznek a medvéhez. A még élő medvéhez 
való beszéd szokásos vol t mind Szibéria, mind Észak-Amerika népeinél. Az élő 
medvéhez akkor beszéltek, amikor összeakadtak vele, k i a k a r t á k csalni, vagy 
amikor az íjjal halálos lövést akartak neki adni. Az orocsok, amikor megölték 
a medvét , átölel ték és azt mond ták : »jöttel, üdvözöllek, köszönöm«. Ha a 
kindigir törzsbeli evenki télen rátalá l a medve bar langjára , akkor azt mondja : 
»nem a tunguz jö t t hozzád, a betévedt , az jakut , gyere k i lassan, apóí« 

A megölt medve melletti szertartás a tajgán. Amikor megölik a medvét , 
azonnal szer tar tás t végeznek ; beszédet mondanak, imádkoznak és énekelnek, 
j ó a k a r a t u k a t akarják kifejezni a megölt ál lat i rán t . így akar ják elérni, hogy 
a medve ne haragudjék rá juk s ezzel a vadásza t sikerét is biztosí tani akar ják. 
Az orocs szer tar tás a következő elemeket foglalja magában : 1. üdvözlet és a fej 
átölelése ; 2. a medve n y a k á n a k övvel egy kis fenyőfához való kötése ; 3. fenyőtű 
gyűjtése és az azzal való füstölés a medve e l ő t t ; 4. a medve bőrének szertar tásos 
lenyúzása ; 5. a szemek kivevése. Ugyanez a szer tar tás pontosan így ismere
tes a khan t ikná l és az a jnuknál . 

A medve bőrének lenyúzása a tajgán. Az orocs, khant i és manysi szertar tások 
egészen az apró részletekig azonosak. A medve melle alá négy vagy Öt ága t 
tesznek — ez a ruhagombolás t jelenti — és előbb azokat vágják ke t t é , csak 
azu tán nyúzzák meg a medvé t . A fejet és a mellső mancsokat azonban nem 
nyúzzák meg. 

A szem kikaparása. Nemcsak az orokoknál , hanem a több i szibériai népek
nél is szokásos a medve szemének k ikaparása , valamint a fül, a nyelv és a nemi 



szervek levágása. Az ajnuk a szemet forgácsba csavarják és ünnep u t á n a füllel, 
orral és a koponyával együ t t az erdőbe viszik. Az orokok a kivet t szemeket 
a fülbe csavarják és kis fenyőfára akaszt ják. Az orocsok a fa törzsének alsó 
részét kicsit bevágják és odahelyezik el a medvéről levágot t részeket. A lamutok 
és az északbajkáli evenkik csak akkor kapar ják k i a szemet, amikor a medve 
fejét főzni kezdik. Ekkor a fentemlí te t t többi résszel együt t felakasztják egy fára. 
Ennek a szer tar tásnak h i t ük szerint az az alapja, hogy a medve újjászületik és 
akkor szüksége lesz ezekre a testrészekre. A szagájoknál és a keteknél az ünnep 
alatt ezeket a részeket meg kell ennie annak, aki a medvét elejtette. 

Szerzőnk ezután bőven foglalkozik a medve nemi szerveivel való szer
tar tássa l , valamint a medve orrbőrének levágásával . 

A medvehús megfőzésének szertartása. A nők számára bizonyos tilalmakat 
á l l í tanak fel, p l . nem szabad ott lenniök akkor, amikor a medve fejét és belső
részeit főzik, nem szabad ezekből enniök sem. 

Yaszilev részletesen vizsgálja a medve fejével kapcsolatos szer tar tás t , 
ami tu la jdonképpen a medveünnep központ ja , valamint a medve koponyája és 
csontjai elhelyezésének szer tar tásával , ami azzal a mitológiai elgondolással 
kapcsolatos, hogy a megölt állat egyszer még visszajön. 

A harmadik részben a medveünnep ajnu t ípusú szer ta r tásának összehason-
lító-néprajzi analízisét adja. Foglalkozik a medve ketrecbe zárásával , házről-
házra való vezetésével, vizsgálja annak a helynek a szimbólumát , ahol a medvé t 
megölik ; az oszlop-dob szerepét, a medve temetését , a medve koponyájának 
etetését és a búcsúbeszédet , valamint a medveünnep és a halott i tor kapcsola tá t . 

Diószegi Vilmos 

* 

C. B. MBAHOB, PeaflHCTHMecKne ocHOBbi MCKyccTBa TyhTyco-MaHbHmypoB. 
KpamKue coo6w,eHun. V. 1949. 86—90. lap. Sz. V. Ivanov : A mandzsu-
tungúzok művészetének reális alapjai. 

1. A tungúzok realisztikus művészete. Az evenkik realisztikus művészete 
bőr-, kéreg- vagy fafestésekben és rajzokban, kéregből vagy fémből k ivágot t 
kis sziluettf igurákban, fém-metsze tekben, végül részben a mindennapi élet
hez, részben a hi tvi lághoz ta r tozó faszobrokban nyi lvánul meg. Az événeknél 
ezt a fajta művésze te t fametszetekben ; a negidáloknál kéreg já tékokban , 
valamint a sámánöl tözetek rajzaiban és festéseiben ta lá l juk meg. 

Az evenkiknél a t á r g y a k ábrázolás-módjában a sziluett a legelterjedtebb 
és a legjellemzőbb. Megtaláljuk rajzokban és festésekben, kéregből vagy fém
ből készült lapos f igurákban. Bizonyos esetekben a sziluettet körvonalazot t 
rajzok (kontúr-rajzok) helyet tesí t ik . Gyakran ábrázolják a vadászok jól ismert 
ál la ta i t : szarvasokat, j ávorszarvasoka t , medvéket , vaddisznókat , rókáka t , 
k u t y á k a t , de madarakat, halakat i s ; a bajkáli evenkiknél ezekhez csatla
kozik még a ló, a teve, a tigris és a párduc . A tigris ábrázolása ismeretes még 
a negidáloknál is. Az ál latokon kívül ta lá lunk nagyon leegyszerűsített megoldás
ban ember-ábrázolásokat is. Ezek jórészt vadászok vagy antropomorf szellemek 
(fémből). Az állat- és ember-alakok vál tozatosak, különböző helyzetekben 
ábrázol ják azokat ; megtalá l juk mind egyedülálló ábrázolásokban (nyirkéreg 



vagy más sziluettek), mind kompozíciókban, amelyekben viszont alig van össze
függés. A kompozíció csupán a kéregfigurákkal való j á t ék a lka lmával keletkezik ; 
p l . a földön csoportba verődő állatok, gyalogosok, rénszarvason lovagló vagy 
kutyaszánon ülő emberek (Szakhalin). Néha a kompozíciók elemei megfigyel
hetők a rajzokban és fametszetekben is. (Pl. az evének vadász-jelenetei) . Az 
állat-ábrázolások sajátságos jel lemvonása az állatprofilok pontos és hű jellem
zése. Különösen sikerültek a részletek, p l . a pofa, a szarvak, a p a t á k ábrázolása. 
A megszokott, egyszersmindenkorra betanult sablon ismeretlen az evenki 
művészetben ; az á l la tokat egyénien érzékeltet ik, a testalkat, j á rásmód, mozgás 
stb. jellegzetes sajátságaival . Az evenkik előszeretettel ábrázolnak bizonyos meg
figyelt mozzanatokat : p l . a résenlévő rénszarvas t , há t ra ford í to t t fejét, védeke
zésre való készülését, vagy rohanásá t a »repülő« vág tában ; a ragadozót az ugrás 
p i l lana tában ; a k u t y á t , amint a zsákmányt ugatja, stb. Szerzőnk szerint ez a 
művészet maximális kifejezésmódjával és az állatok hű jellemzésével való
színűleg az első helyek egyikét foglalhatja el a szibériai népek művészetében. 

Az evenkik realisztikus művészete a vadászgazdálkodás keretei közöt t 
j ö t t létre és fejlődött k i , s a nemzetség tagjainak tá r sada lmi szükségletéből 
eredt. Ivanov leírások alapján kimutatja, hogy egyik funkciója az emberek, 
egymásközt i érintkezését szolgálta. A. Middendorff (1878), I . I . Majnov (1899), 
M . I . Gubel'man (1925) mutat rá arra, hogy a fa-rajzok vagy az azokat helyet
tesítő nyirkéregsziluettek, amelyek rénszarvasokat , lófejet, k u t y á t vagy embert 
ábrázol tak , az őserdőben hagyva, írásos jelzésként szerepeltek, amelyeket 
»elolvasva« az evenkik meg tud t ák , hogy rénszarvasok vagy lovak vesztek el, 
s elkezdték keresni azokat, vagy így szereztek tudomás t a hozzátar tozók beteg
ségéről vagy haláláról, stb. 

Az ál latok kéregfiguráinak fontos szerepük van az evenkik vadász-mágiá
j á b a n is, de az A. F. Anisimov ál tal gyűj töt t anyag, ami a művészet ezen oldalát 
megvi lágí thatná , egyelőre még publ ikála t lan. 

Széltében elterjedtek — régen és ma is — a gyermek-játékszerek, ide 
tartoznak a kéregsziluettek (bár most már néha ruhaanyagból vagy keménv-
papírból is készítik), valamint a kéregedények ; ezeket szintén díszítőmotí
vumokkal lát ják el (festés), p l . ku tyás vadász , állatok, madarak, stb. 

Jelentős helyet foglaltak el régebben a vallásos előírás különböző t á rgya in 
lévő, reálisan magyarázha tó állat-ábrázolások. Idetartoznak a samán-dobok, 
amelyek külső oldalára ember- és ál lat-ábrázolásokat festettek ; a sámán dísz
ruha kellékei, sapkák, mellkendők, kaftánok, különböző ál la tokkal ; s még 
néhány más tá rgy . Ezekben az esetekben az állatok zoomorfikus szellemek, 
a sámán segítői, néha az ál latok lelkei ; esetleg olvan rajzok, amelyekbe a fel
á ldozot t ál latok szelleme költözik be. 

Az ál latok kéregfiguráját sablonként is használják, ráfekte t ik a feldolgo
zandó bőrre vagy kéregre, s a vonal szélét körülrajzolják (nyomással vagy fes
téssel). I l y módon átvéve a kon tú r t , belsejét megfestik vörös vagy fekete fes
tékkel . 

Szerzőnk hangsúlyozza, hogy az evenkik lapos, zoomorfikus fémszobrai 
Szoros kapcsolatban vannak a bőr- és kéregábrázolásokkal . Az ősi reálizmus 
k i tűnő művészi ábrázolásában ugyanazt a t á rgya t , ugyanazt az állat-ábrázolási 
el járást , ugyanazt a találó jellemzést ta lá l juk meg. Hasonló ábrázolásokkal 
ta lá lkozunk a viseletben s még más terüle teken is, ahol a reálizmus jellem
vonásai még vi lágosabban k i tűnnek ; legszemléletesebb módon az antropomorf 
figurákban. A fémszobrok te rü le tén az evenkik kevés ú ja t alkottak, Ivanov 



szerint ez művésze tük ezen ágának viszonylagos fiatalságára mutat . A tungúzok 
faszobrai —- néhány kivéte l től eltekintve — teljesen bizonytalan jel legűek. 
Az ember- és állat-figurák végsőkig leegyszerűsí tet tek, s rendszerint nincs 
be nnük mozgás. Ezek a szobrok kívül vannak a reális művészet h a t á r á n , ezért 
szerzőnk nem is vizsgálja ezeket. 

A realisztikus ábrázolás a legvilágosabban az evenki és even művésze tben 
nyilatkozik meg ; az Amur-menti népeknél — bár megta lá lni — sokkal rej
tettebben, néha elgyengült, sőt átdolgozott formában jelentkezik. 

2. Tunguz réteg az amuri népek művészetében. Az Amur-menti népek 
(nanaj, ulcsa, orok, orocs és ude) művészete vadász- és halász-gazdálkodás 
keretei közöt t fejlődött k i , de más tör téne t i t ényezők ha tása alatt . 
Szomszédságukban már régen megtelepedett népek (dahurok és dzsürcsik) 
éltek, s ezeknek a régebben megtelepül t népeknek a földművelő ku l 
tú rá ja — ami magasabb fokon állott — természetesen hatott az Amur
menti népekre . Ezenkívül kereskedelmi kapcsolatuk volt az amuri 
népeknek a mandzsukkal. A mandzsuk közvetí tésével k ína i árúk (szövet, tus, 
selyemfonal) és bizonyos k ína iak által készí tet t használa t i t á rgyak (bútor , 
agyag- és porcel lánedények, köpenyek, hímzések, t o v á b b á vallásos t á rgyú 
papír- , i l l . texti lképek) ju to t t ak el hozzájuk. Ezek a t á r g y a k hatással voltak az 
amuri népek mindennapi és vallásos életének művészetére . Ha megnézzük a 
nanajok ábrázolásait , az ú . n . úurva-t, amit papírra vagy textilre rajzolnak 
tussal vagy festékkel, vagy a többi , főképpen betegség esetén készítet t amulettet, 
akkor egész sor mandzsu-kínai eredetű elemet ta lá lunk, amelyek a régi tunguz 
művészetben ismeretlenek. Erre mutat p l . a figurák egymás fölötti (»emeletes«) 
ábrázolása ; a főszemélyt (a mennydörgés szellemét) sokkal nagyobb alakban 
jelenítik meg, mint a másodlagos figurákat ; a képbe beviszik a kínai architek
t ú r a elemeit, a kínai b ú t o r o k a t és edényeket és végül a jellegzetes mandzsu 
zászlókat (ez háromszögletes és a hosszú rúd végén van elhelyezve). Az ég 
antropomorf szellemeinek ruhája , fejviselete és lábbelije egészen mandzsu
kínai . Ahogy a mandzsu h a t á r felé közeledünk, szembetűnik a képekben az 
emberalakú ábrázolások számának növekedése. A mandzsu-kínai ha tás kiterjed 
az ábrázolás magya ráza t á ra is. A nanaj képeken a f igurák m á r nem sziluettek, 
a kontúrok közei rajzzal vannak ki töl tve, az embert ábrázoló figurákon az arc, 
a ruha aprólékos részletei és a ruha szabása is l á tha tó ; hasonlóképpen az álla
toknál is részletesen kidolgozzák a szemet, a szájat, szőrszálakat, stb. A mandzsu
kínai és a nanaj művészet érintkezésének következ tében a nanaj művészet 
némelyik fajtája fejlődésnek indult és olyan magas fokra j u to t t el, amilyent 
az evenki, even, negidál, orok és n ivkh meg sem közelít. A m i az u d é k a t i l le t i , 
az ő művésze tükben is érezni lehet, Ivanov szerint, Kína közelségét, de nem olyan 
mér tékben, mint a nanaj o k n á l ; sajátos stílusuk és régi, élénk vonása ik 
megmaradtak. 

Szerzőnk szerint, ha figyelmesen vizsgáljuk az amuri népek művészeté t , 
amely jellegzetes fo rmáka t a lakí tot t k i , akkor észrevehető, hogy sok eleme 
közel áll az evenki művészethez . Az á ta lak í to t t régi formák és a későbbi t á rgy
választás mellett a nanaj, ulcsa, orok, orocs és ude művésze tben nemcsak a tá rgy
választás közös az evenkikével , hanem az ábrázolt á l la tok jellegzetessége és 
magya ráza tuk is tipikusan evenki. Igaz, hogy i t t az evenkikkel közös régi művé
szeti réteg nem olyan szembetűnő, mert a pompás amuri ornamentika az 
új t á rgyak és az új formálásmód miat t nehezen ismerhető fel. Mindenekelőtt 
azonban meg kell jegyezni, hogy az amuri művészetben a lapos sziluettszerű 



ábrázolás t ovább is nagyon jelentős belyet foglal el. Pl. a nanajok gyermek
já téka i közöt t a papírból vagy nyirkéregből k ivágo t t ember- és ál latszi luett 
éppúgy megta lá lha tó , mint az evenkiknél . A halbőrből k ivágo t t lovasokat, 
madarakat, csúszó-mászókat ábrázoló sziluetteket amule t t ekkén t használ ják, 
melyeket betegség esetén akasztanak magukra. Mindezek az ábrázolások többé 
vagy kevésbbé realisztikusak. A nanajoknál , amikor a képeket text i lből készítik, 
akkor is sziluettszerűek az ábrázolások, de a sziluettek szerepe más . Míg a tunguz 
művésze tben a sziluettek önálló elemek voltak, és a tunguz művészet legmaga
sabb v í v m á n y á t je lente t ték , addig a nanaj oknál másodrangúak és sablon
szerepet töl tenek be, csak a figurák lerajzolását vagy kihímzését könnyí t ik meg. 
A kontúr , amit kéregből vagy halbőrből k ivágot t sziluett segítségével rajzolnak 
papí r ra vagy textilre, nem elégíti k i a nanaj rajzolót. 

Ezeket a sablon segítségével rajzolt ember- vagy állat-figurákat jobban 
kidolgozzák ; szabadkézzel festett apró részletekkel tökéletesít ik a képet . 

Az ugyanazon sablonnal előrajzolt figurák is különbözők és egyéniek, mert 
többféle festékkel színezik és különféle alakokat rajzolnak a kon túrok belsejébe. 

Az Amur-menti népek díszí tőművészetében jelentős a nyirkéreg- vagy 
halbőr-sablon. Szerepe ket tős : egyik esetben sablonként használják, s mikor 
a rajz készen van, eldobják ; a másik esetben ráragaszt ják a sablont a bőr re 
vagy textilre és színes hímzéssel teljesen el takar ják. Ebben az esetben az egy
szerű sziluett nem elégíti k i a nanaj hímző művészi ízlését, kiszínezi a m i n t á t 
a kialakult díszítő stílus normája szerint. 

Sok esetben alkalmazzák a lapos hímzést . Egy öltés hossza 5—7 m m . 
Mikor a m i n t á b a n ál latábrázolás fordul elő, bőrből vagy nyírkéregből k ivágo t t 
ábra szerint, s az ábra hossza több mint 8 cm, akkor az öltést 2—3 cm-rel meg 
kellene hosszabbí tani . Ez el rontaná a hímzés st í lusát és szilárdságát is gyöngí
tené ; ezért a nanaj és olcsa hímzőnők az ábrá t , o t t ahol túl széfes, egy vonással 
félbeválasztják és két sorban egymás mellett hímezik k i , egészen addig, amíg 
a rajz elég keskeny nem lesz. Akkor megint egy sorban hímezik t o v á b b . í g y az 
állat törzse vékony vízszintes csíkokból áll és minden csík más színű. Ez a 
t a rkaság egyik jellemző vonása az amur-menti női díszítő művészetnek. í g y 
a régi tunguz kéregsziluett el tűnik a hímzés alatt, á tmegy a hímzésbe, s ha 
nem is vész el egészen a művészetből , a néző számára nem érzékelhető. Ezek 
a mo t ívumok az amuri művészetben gyakran elvesztik realisztikus vonása ika t . 
A pompás és tarka hímzéseken kívül a figurák egyszerűbb k o n t ú r t nyernek, 
az egyes testrészek a rány ta l anok lesznek. Ugyanakkor némely részek, p l . a 
rénszarvas hát rahaj ló feje, vagy az állat rohanásának érzékeltetése, vagy 
bizonyos figurák pontos jellemzése azt bizonyít ja , hogy a régi tunguz realisztikus 
vonások nem t ű n t e k el véglegesen a női díszítőművészetből. 

A realisztikus művészet legélesebben a fafaragásban mutatkozik. Néme
ly ik nanaj ház oszlopain vagy gerendáin lapos relief-állatábrázolások ta lá lha tók , 
külön-külön vagy kompozícióban. Ezekben megvan az evenki művészet minden 
is merte tője le . E kompozíciók k u t y á k a t ábrázolnak, amint vaddisznót vagy nyulat 
üldöznek, vagy medvevadásza to t , különálló vaddisznót , rénszarvast , stb., stb. 

Az üdéknél az ál la tok realisztikus ábrázolása megta lá lha tó a sámán öltö
zékének egyes részein, a nyirkéreg dobozokon, amelyekben felszerelését tart ja, 
t ovábbá a vadásza t ta l kapcsolatos mágikus nyirkéreg-figurák és a gyermek
já t ékok közöt t . 

T e h á t valamennyi mandzsu- tungúz csoport népeinél t a lá lunk egy közös 
realisztikus ábrázolási ré teget , — az evenkiknél élesen megmuta tkozó formában, 



az amur-menti népeknél jobban elhomályosul t vagy á ta lakul t formában — amely 
régi tunguz rétegnek nevezhető . Az Amur-menti művészetben levő régi tunguz 
elemek Ivanov szerint valószínűleg azzal magyarázha tók , hogy az amuri népek 
jelenlegi k ia lakulásában szerepet j á t s z o t t a k a tunguz törzsek. Ezt bizonyít ja 
e népek nyelvének elemzése is (Vaszilevics adatai szerint). Diószegi Vilmos 

r . M. BACM/IEBMH. 3B6HKMHCKan aKcneflHUMfl. (npRABapMTe/ibHbiii o r i e T . ) 
KpamKue COO6XJU,QHUR. V. (1949.) 54—63. lap. G. M. Vaszilevics : Evenki 
(tunguz) expedíció. (Előzetes beszámoló.) 

Az 1947/48. évi evenki (tunguz) expedíciót a szovjet Tudományos Aka
démia néprajzi intézete és a jakutszki Autonóm Szovjet Köztársaság tör téne t i , 
irodalmi és nyelvészeti tudományos kuta tó- in téze te szervezte. Az evenkik 
néprajzi és nyelvészeti t anu lmányozása vol t az expedíció célja. A tervben öt 
körzet t anu lmányozása szerepelt : nevezetesen Timptonszkij, Ucsurszkij, 
Dzseltulakszkij, Zejszko-Ucsurszkij és Csumikanszkij. Az expedíció három 
feladatot t ű z ö t t maga elé : 1. maximális evenki anyaggyűj tés , 2. a szocialista 
ku l tú ra néprajzi sajátosságának és a kolhozok életének a vizsgálása, 3. az 
evenkik el jakutosodásának tanu lmányozása . Az expedíció 1947 ápri l isában 
kezdte meg munkájá t . A néprajzi gyűjtés kiterjedt az anyagi ku l tú rá ra , a vadá
szattal és rénszarvastenyésztéssel, valamint az ember életével — születéstől 
a halálig — kapcsolatos szokásokra és szer tar tásokra , és a családi kapcsolat 
normáira . Felgyüj töt ték a sámánizmusra vonatkozó anyagot, (a sámánizmus 
ma már csaknem teljesen eltűnt) ; valamint a népművészet i anyagot. Sikerült 
lejegyezni a »vadász-szerencse megszerzése«, a singelevun szer tar tására vonat
kozó adatokat. Az i t t feljegyzett szer ta r tás különbözik a nyugati evenkik 
hasonló szer tar tásától , mert i t t a s ámán nincs jelen az aktuskor. Feljegyezték 
a többi evenkik hasonló szer tar tásától je lentékeny mér tékben eltérő »rén-
szarvas-szentelés« számos var iánsát is. Az i t t leírt egyik samánszer ta r tás , 
a »rénszarvasok felső földre való ellopásai« eddig teljesen ismeretlen vol t az 
irodalomban. 

A nyelvészeti anyag jól megvilágít ja a tungúzok nyelvének jellegét. 
A lejegyzett folklóré-anyag tartalmi kivonatokat ad mitológiájukból, hősi és 
-állat-eposzaikból, valamint mondáikból . Lejegyeztek továbbá találóskérdé
seket, dalrögtönzéseket és korabeli dalokat. 

Vaszilevics szerint ezek az evenkik nemcsak sajátos nyelvjárást alakí
tottak k i , hanem sajátos, önálló kul túregységeket is. öná l ló egységet alkotó 
kul túrá juk különbözik a tőlük nyugatra levő olekmini és a keletre levő ajáni-
csumikani évenkikétől. 

El jakutosodásuk csak ott erőteljesebb, ahol teljesen összekeveredve 
élnek a jakutokkal , nevezetesen az Aldan mentén. Bizonyos nyelvi emlékek 
arra mutatnak, hogy ez a terület vagy legalább is a nagyobb folyók mente 
már lakott volt a túnguznyelvű népek megérkezése előtt . így a nagyobb folyók 
nevei 300 k m hosszan, sőt még t o v á b b is megfejthetetlenek a tunguz nyelvből. 
Ezek mind -m-re végződnek. Pé ldául : Gonam, Sutám, Nujam, Khudum, Mulam, 
stb. Ezzel szemben a mellékfolyókat mind tungúzul nevezik, sőt némelyek evenki 
törzs- és nemzetségneveket viselnek. Pl . : Ulogir, Khevginkur, Edjan stb. Jakut 
neveket csak azok a foly ócskák viselnek, ahol a jakut kereskedők rak tá ra i 
á l lanak. 



Vaszilevics feltételezi, hogy az első evenkik elfoglalták a kisebb folyók 
vidékét és fokozatosan asszimilálták az őslakókat . Ez a folyamat t öbb évszá
zadon keresztül tar to t t , s végeredményben kialakult a keleti evenki kul tu
rális és nyelvi egység. Szerzőnk bemutatja néhány sajátosságát : 1. különös 
formájú nyergük — a neme — ami hasonlí t a lónyereghez, az Olekma víz
rendszerétől nyugatra ismeretlen. 2. A kis u tazó szán, amin úgy ülnek, mint 
a rénszarvason, az Olekmától nyugatra nem fordul elő, de keletre ismeretes : 
az Anguny-menti negidáloknál. 3. Míg i t t a téli ruha kihaj tot t gallérja széles, 
addig nyugaton keskeny. 4. A csizma t a lpá t pontosan a lábfej nagyságához 
szabják és belül varr ják hozzá a felső részhez ; nyugaton a talp nagyobb a láb
fejnél és kívül varr ják a felső részhez úgy, hogy a talpat a lábuj jaknál és a 
saroknál behaj t ják. 5. A takarók egyrétűek, nyugaton félzsák a lakúak. 6. A por
cellán-gyöngyök alkalmazása — ami nvugaton annyira jellegzetes — hiányzik 
díszítőművészetükből. 7. I t t széles rétegekben elterjedt a selyemhímzés (kesz
tyűn , lószerszámon stb.), nyugatra ez nem jellemző. A hímzés növényi motí
vumokból áll, ezzel szemben nyugaton — a szőrme- és gyöngyhímzés geomet
rikus. A színezésben a fekete, fehér és a vörösesbarna a jellegzetes. Az Olekma-
folyó men tén már a fekete helyett kéket ta lá lunk, a Lénától nyugatra pedig 
a kedvenc színekhez hozzájárul még a kék és világoskék. 

A folklóréban megőrizték a hősök neveit és idejövetelük módjá t : az 
amuri származás mondá iban Torganej, Altanej, Kurengej, Szirbunej és más 
hősök lovaikon v á g t a t n a k , az Aldan mentéről való származás mondá iban 
Nyungurmek, Unyaktuk, Khurugucsen, Mekegedir, Szigundar és mások ezzel 
szemben rénszarvasokkal vagy gyalog jö t t ek ide. 

Vaszilevics hozzáfűzi ezekhez a temetés idevágó részleteit : az amuri 
evenkik u tóda i lóábrázolásokat tesznek a sírra, az aldaniak u tódai pedig rén
szarvasokat ölnek. Különbség van a samán-öltözetben is. Az amuri evenkik 
utódainál a samán-öltözet kabátból és vállravetőből (arkalan) áll, az u tóbbi 
eltakarja a vál lakat , a h á t a t és a mellet, hosszan szegélyezett a rojtos arkalan 
és csengetyűk vannak a há t án . A k a b á t gazdagon appl ikál t és tele van kis 
fémfüggőkkel. Ezzel szemben az áldani evenkik utódainál a samánöl tözet 
evenki kaf tánból áll, mellkendővel és számos fémfüggővel. Az előbbieknél 
a sapka csak rojtos koszorú, fémszarva csupán a nagyobb sámánoknak van. 
Az u tóbb iakná l ál talános a szarvakkal e l lá tot t fémkoszorú. Az előbbieknél 
a samándob kisebb, keskeny peremű és kevés fém van belsejében. Az u tóbbiak
nál a dob nagy, pereme széles és belseje igen gazdag fémekben. A samánszer-
t a r t á s u t á n az amuri evenkik u tódai sorjában felöltik a samán-öl tözetet és 
»samánkodnak« , u tánozva a sámán t ; az a ldaniaknál az öltözetet és a samán-
dobot a szer tar tás u t á n gondosan összerakják, senki sem nyúl hozzá. 

Szerzőnk vizsgálja az amuri és az áldani evenkik u tóda inak antropoló
giáját és nyelvét , m indenü t t kimutatva a világosan megfogható különbségeket . 

Vaszilevics beha tóan vizsgálja a »Molotovról elnevezett«, a »Tokar ikán«, 
»Uj élet«, a »Példás rohammunkás« , a »Skalovról elnevezett«, a »Május 
a »Sztálinról elnevezett« és a » R o h a m m u n k á s « kolhozok életét. Tanulmányozza 
a családok számát , á l l a tá l lományukat (rénszarvas, szarvasmarha, ló), t ovábbá 
kul turá l is életüket és gépesítésük fejlődését stb. Vaszilevics megállapítása 
szerint nem kétséges, hogy a kolhozok megalkotása nagymér t ékben elősegíti 
az evenkik gazdasági fellendülését és kulturál is színvonaluk emelését. 



ÜHCTMTyT 3THorpa(J»MH HiweHM H. H. MMh^yxo-MaK/iaa, KpaTKMe cooumeHHH. 
V. MoCKBa-yieHMHrpafl 1949. (N. N . Mikluho-Maklaj-ról elnevezett néprajzi 
intézet, kisebb közlemények. V . Moszkva, Leningrád, 1949.) G. F . Debec : 
Embertani vizsgálatok Kamcsatkában. (Előzetes közlemény.) 3—18. lap. 

A Szovjet Tudományos Akadémia Néprajzi In téze tének 1947-ben végzet t 
antropológiai k u t a t á s á n a k eredményei t ismerteti Debec. A vizsgálatok a követ
kező népekre terjedtek k i : az Anadyr- és Penzsina-menti evének (lamutok) 
(48 férfi, 54 nő), kamcsatkai orocsok (lamutok) (57, 45), penzsinai kor jákok 
(50, 58), kamcsatkai kor jákok (64, 80), Penzsina-öböli korjákok (73, 56), a 
pekinnikovszki falu-tanács korjákjai (54, 28), Kamcsatka-menti korjákok 
(72, 79) itelmenek (89, 86), kamcsadálok (90, 75), kamcsatkai oroszok (100, 81). 

A szerző foglalkozik a vizsgált csoportok jellemzésével, a kamcsatkai 
t ípus genezisének kérdésével és felvázolja az elkövetkezendő ku ta t á sok fel
adatait. Északkelet-Ázsia lakossága a lapt ípusainak megjelölése u t á n jelenlegi 
lakóhelyükre való e l jutásuk ú tvona lá t határozza meg. Á szerző elméleti meg
gondolások alapján a következő területekről tételezi fel a bevándor lás lehető
ségét : 

a) Délkelet-Ázsiából : 
1. a szigetekről (Japáni- és Kurili-szigetek) 
2. a szárazföldről az Okhocki-tenger nyugati partja mentén . 

b) Sz ibér iából : 
1. a kontinens belsejéből 
2. az Északi Jeges tenger par tv idéke mentén . 

c) Vissza Amerikából . 

Debec a gyűj töt t mére teke t t áb láza tokon mutatja be, ez a t áb láza t 15 
népe t ölel fel. 

M. G. Levin : Amuri és szakhalini embertani-néprajzi tanulmányút. 19—24. lap. 

Az amuri és szakhalini t a n u l m á n y ú t csak egyik része volt az 1947-es 
nagy északkeleti expedíciónak. 

E beszámoló a gyű j tö t t anyagból értékes adatokat közöl, többek közöt t 
n ivkh (gilják) medve-ünnepekre és az ajnu sámánizmusra . 

M. G. Levin : Embertani vizsgálat az Amur mentén és Szakhalinon. 25—31. lap* 

Az anyaggyűj tés a következő népektől való : délszakhalini ajnu (58 férfi, 
57 nő), északszakhalini n ivkh (gilják) (91, 90), Amur-torkolat i n ivkh (75, 65), 
Amur alsó folyása-menti n ivkh (79, 54), szakhalini orok (19, 31), Amguny-
menti negidál (52, 42), ulcsa (olcsa) (125, 106), nanaj (gold) (50, — ) . 

Levin a vizsgált csoportok rövid jellemzését adja, majd a t ípusok kiválását 
és genezisük kérdését vizsgálja. Az Amur-menti és szakhalini népeket 3 embertani 
t ípusba osztja : I . »ajnu«, I I . »gilják«, I I I . »orok-negidáI«. Az expedíció méréseit 
t áb láza tokban mutatja be. 

I . P. Lavrov : A nivkhek és ajnuk ábrázoló művészetéről. (Az amuri-szakhalini 
expedíció anyagából.) 32—39. lap. 



A szerző vizsgálja a gilják »medvés mer í tőkanalak« (nikhyr) á l la tábrá
zolásait , t o v á b b á Nintoj és Szirokbata ajnu faluk mellett előkerülő régi szobor-
ábrázolásokat . Az ajnuk ezeket inóka-nak h ívják. Lavrov ezeket az egyes t ípu
sok szerint négy csoportba osztja, végül több fajta ajnu »szakál l tar tót« , ikunisi-t 
mutat be és elemez. A dolgozathoz bő képanyag járul . » 

A . V. Sztrenina : Az ulcsák néprajzi tanulmányozása . (40—53. lap.) 
Az Amur ké t par t ján a nivkhek (giljákok) és nanaj ok (goldok) közöt t 

lakó csekélyszámú — mindössze 1.400 embert számláló—ulcsák (olcsák) Sztrenina 
szerint n ivkh, evenki (tunguz), ajnu és egyéb alkotó elemekből tevődnek össze. 
Erős kínai , ajnu és tunguz befolyás érte ku l tú rá juka t . A mintegy 50 éve t a r t ó 
orosz kapcsolat szintén érezteti ha t á sá t : iskolák, könyv tá rak , kórházak, klub
házak , kolhozok révén. 

Sztrenina a halászat i módok négy t ípusá t emeli k i : kis kerítéssel, hálóval , 
háromszákú szigonnyal (dzogbo) és csalétekkel. Adatokat közöl a vadásza t ra , 
a vadászok készí te t te kunyhóra , annak készítésmódjára, t o v á b b á az egyes 
esónakt ípusokra (omorocki, utongo). Részletesen tárgyalja az egyes viseleti 
darabokat, k i kell emelnünk a lábviselet alapos t anu lmányozásá t (13 fajta láb
belit gyűj tö t t össze, neveik pontos feljegyzésével). Az épületek vizsgálásakor 
egymás mellé állítja a régi és az új házat , é r in tve a házbelsőt is. 

G. M . Vaszilevics : Evenki (tunguz) expedíció. (Előzetes beszámoló.) 
54—63. Ezt a cikket külön i smer te t tük . N . N . Csebokszarov: Az északi 
k ínaiak és szomszédaik. 64—69. lap. B. 0. Dolgikh : Észak-Középszibéria né 
peinek nemzetségi és törzsi á l lománya. 70—85. 

Dolgikh szerint e területen a következő néprajzi t ípusok különbözte tendők 
meg : 1. enyec-nganaszán, 2. nyenyec, 3. ket, 4. északi szelkup, 5. dolgán, 
6. északi evenki, 7. középső evenki, 8. déli evenki, 9. balparti evenki, 10. jeszeji 
j akut , 11 anabari jakut . Ezenkívül az Irkutszki terület evenki-jei közöt t —-
akiknél nem vol t elegendő részletes adat néprajzi t ípusai k iválasztására — 
Dolgikh gazdasági jelek alapján a következő t ípusokat különbözte t i meg : 
12. jerbogacseni (kondogir), 13. nepai (kurej), 14. alsólénai és 15. v i t i m i . 

Szerzőnk szerint Észak-Középszibéria valamennyi népénél kialakultak 
a nemzetségek és törzsek. A törzs- és nemzetség-képződés tipológiája szerint 
ké t nagy csoportra bomlanak. Az egyikben — akik a Jeniszej-től nyugatra 
helyezkednek el — fennmaradt a vérségi felosztás, az exogámikus korlátozás 
kíséretében, sokkal nagyobb mér tékben , min t a nemzetség (keteknél, szel-
kupoknál , nyenyeceknél , részben az enyeceknél), kétségtelen nyomai vannak 
a fratr ián alapuló beosztásra. 

A másik csoportban — ezek a Jeniszej-től keletre laknak — az alap
nemzetségben exogámikus egységeket ta lá lunk (evenkiknél, északi j aku tokná l , 
nganaszánoknál) . A dolgánoknál az endogámikus egységek egybeesnek a 
törzsekkel. A keteknél , szelkupoknál , nyenyeceknél , enyeceknél, nganaszánoknál 
és evenkiknél nyomokat ta lá lunk arra vonatkozólag, hogy a múl tban néha 
őnáluk is be léphete t t a törzs minden tagja egy exogám közösségbe. 

Sz. V. Ivanov : A mandzsu- tungúzok művészetének reális alapjai. 86—90. 
Ezt a cikket külön i smer te t tük . 



T. M. BACMEBHH. K Bonpocy o KMAaHHx H TyHrycax. (G. M . Vaszilevics: 
A kitajok és tungúzok kérdéséhez.) Szovjetszkaja Etnografija, 1949, 1, 
155—60. lap. 

Szerzőnk cikkében E. M. Zalkindnak a tungúzok és a kitajok kapcsola tá t 
illető ál láspontját (Szovj. E tn . 1948. 147—62.) bírálja. Zalkind a mongolnyelvű 
kitajok és a tungúzok tö r téne t i kapcsola tá t két t ényre alapítja : 1. a »nap« 
elnevezésre (kitaj sikwan és tunguz siwun), amely szerinte a tungúzban kitaj 
kölcsönzés; 2. a szókezdő h-ra, amely a mandzsu- tungúzban 0 - ~ h- m p- ~ f-
alakban realizálódik. A h- megléte jellemző a régi mongol nyelvál lapotra , t ehá t 
a kitajra is. Ez a kitaj forma őrződött meg néhány tunguz nyj-ban. E ké t tény 
vizsgálatából Zalkind arra következte t , hogy a tungúzok vándorlása a Jeniszej 
vidékére és Északkelet-Ázsiába feltehetően az isz. u . X I I — X I V . században 
zajlott le. 

A fenti nyelvészeti problémák a hazai mongolis tákat és mandzsu- tungúz 
k u t a t ó k a t különösen érdeklik. Viszonylag speciális jel legük miatt azonban a 
szerző idevágó adataira és b í rá la tára e he lyü t t nem t é r ü n k k i . Fontosabbnak 
tart juk ebben a kérdésben elfoglalt á l láspont ját , amennyiben a tungúzok fent 
leírt vándor lásá t a Felső-Amur vidékéről sokkal korábbi időkre, az isz. u . első 
évszázadokba helyezi. Ezt igazolandó, főbb érvei a következők : 

1. A tungúzok ősei a Jeniszej völgyében önálló csoportként már teljesen 
kialakultak (s-nyj.), amikor a szaján-szamojédok északra való vándorlása 
a tunguz településeken megkezdődöt t . Ez a mindkét nép nyelvében és folklór
j ában tükröződő vándorlás a szamojédok etnogenezisét k u t a t ó Prokofjev szerint 
az isz. u . első századokra t ehe tő . 

2. Az Alsó-Tungúzkától délre levő nyj-okban ismeretes a »húsz« és »tizen--
egy« számnevek sajátos képzése. Ez a képzésmód eddig csak az orkhoni tü rk 
feliratokban, egy ujgur ka lendár iumban és a t ibeti végeken lakó mongolnyelvű 
khara-jöguroknál ismeretes és feltehetően valamelyik V I I — V I I I . századi tü rk 
nyj . ha t á sá t tükrözi . 

3. A Szym folyó mentén lakó evenkik (tungúzok) szokása, hogy néhánv 
napon keresztül imitál ják a folyón dél felé, majd keletre a folyó forrásához 
való vándor lás t . Mithológiájukban a sámánok legfőbb folyója az »alvilág«, 
a »holtak világa« keleten ered, majd nyugatnak és északnak folyik. Szerzőnk 
ebből arra következte t , hogy a tungúzok őseinek vándor lása a Jeniszej felé 
az Angara és ta lán a Köves-Tungúzka mentén zajlott le. 

4. A folyóknak ősi tungíiz elnevezéseik vannak. A Jeniszej neve már a 
szamodéjok átvonulása idején is lé tezet t ; egyik mai megfelelője az Angara-
és Bajkál-menti evenkiben : i Í 3 H 3 , hegy, forrás, nagy folyó. A folyónevekben 
ismeretes a kettőzés is : H3H3-6npa 'folyó-folyó'. A Jeniszej és mellékfolyói 
mentén letelepedett »régi« tungúzok az ottani őslakosságot asszimilálták. 
Ezek az őslakók főleg ha lásza t ta l foglalkoztak. A halat nyersen et ték, s kutya
hússal is táplá lkoztak. Az élve elfogott szarvast megnyúz ták és i rhájá t ruház
kodásra használ ták . Az evenki hagyományban két törzsük ismeretes : a xy^a^o^c 
és a * iypH. Nagyon kis termetűek és télen a földbe vájva alszanak. A fenti terü
leten kialakult tungúzok ( tungúzok -f- őslakók) kul túrá ja (és nyj-a : á-nyj. 
az Angara mentén, #-nyj. az Alsó-Tungúzka mentén) sokban eltér a Bajkálon-
túli és Amur-menti csoport kul túrá já tól (és nyj-ától : s-nyj.) 

A bajkálontúl i és amurmenti tungúzok (orocsok : Olekma, Aldan, 
Amur és Zeja folyók mentén) kul túrája földművelő és pásztornépekkel való 



kölcsönhatásokat tükröz . Mondáikban a hősök lovon j á rnak , nőke t rabolnak 
a törzsektől . Közkedvel t etnonim a TOpraHaií. A név torgan alakban előfordul 
Ta tá r ia 1692-es té rképén (Witsen). Ezek a to rgánok a k ína iak adófizetői, 
földműveléssel és állattenyésztéssel foglalkoznak, k i tűnő íjászok. 

Nyelvüket illetően a vélemények megoszlanak. Egyesek szerint a 
tungúzok nyelvéhez hasonló nyelven beszélnek, mások szerint a dahurok 
egyik nemzetsége. (A dahurok arkhaikus mongol nyelvet beszélnek ; általá
ban a kitajok őseinek t a r t j ák őket . (L-B.) Dahur törzsek nyomai a Zeja 
és Szutam folyók men tén k i m u t a t h a t ó k (folyóelnevezések : Daurka és Daur-
kakan). Megjegyzendő, hogy a dahur nyelv tunguz elemei a felső amuri tungúz-
hoz állanak közel. 

A felső amuri tungúzra jellemző igeragozási forma megfelelője a törökben 
a -ken gerundium, amely nincs alárendelve a hangzóharmónia törvényeinek. 
A -ken nyi lvánvaló jövevény, mint pl . az e fonéma is, amely á l ta lában csak 
első szótagban fordul elő. Nem első szótagban való jelentkezése jövevények 
jelenlétét feltételezi. E tunguz csoport mongol- és töröknyelvű törzsekkel való 
kapcsola tá t kronológiailag igen nehéz meghatározni , hasonlóképpen arra sem 
adhatunk konkré t választ , hogy hol kezdődöt t meg a tungúznyelvű csoportok 
kialakulása. A nyelvi és néprajzi anyag alapján fentebb vázolt ké t nagy csoport
jukat mindenesetre megkülönbözte thet jük, már a i . u . első évszázadokban. 

A keleti tunguz csoport tö rök és mongol (kitaj) kapcsolatait szerzőnk 
saját legutóbbi gyűjtéséből vett anyaggal is kiegészíti. Érdekes következtetések 
vonha tók le az evenki 3j,HH-3aaceH-ek mondáiból . Ezekben szerepel egy Ke^a-
Ke^aH föld és egy Ke^aH-KH^aH nemzetség is. A KnaaH-ok valahol nyugaton 
laknak, ér tenek a vas kitermeléséhez és feldolgozásához. Sok szarvasuk és lovuk 
van. Szolgáikat bokan-nak. nevezik. A szerző kri t ikája és a k r i t ika továbbfej
lesztése számos problémát vetett fel. 

E problémák híven szemléltetik azokat a bonyolult kölcsönhatásokat , 
amelyek jellemzik a mandzsu- tungúzok és Szibéria népeinek tö r t éne té t . E kérdé
sek végleges t isztázása még a jövő feladata, mindenesetre ebben a vona tkozásban 
eddig legtöbbet a szovje t tudománytól kaptuk és a t tó l is vár juk. 

L . Bese Lajos 

K). 4>. /1MCHHCKMM. nyremecTBHe BOKpyr CBeTa. 294.1 . — MocKBa 1947. 
(Ju. F. Liszjanszkij, u tazás a föld körül . . . 294 1. — Moszkva 1947.) 

A X I X . század első felében az orosz földrajzi ku t a tók a világ minden 
sarkába eljutottak. Ezek közöt t az u tazások közöt t kiemelkedő helyet foglalnak 
el a világkörüli hajózások. Ezeknek különleges céljuk volt az, hogy felkeressék 
Nyugat-Amerika és Alaszka par tv idéké t , ahol az oroszok a X V I I I . század 
végétől kezdve gyarmatos í to t tak . Ezé r t van az, hogy az orosz csendesóceániai 
felfedezések a legszorosabb kapcsolatban vannak egyrészt a földkörüli hajó
zásokkal, másrészt az alaszkai és nyugatamerikai gyarmatosí tással . A gyarma
tosítás vezetője az Orosz-Amerikai Társaság volt , melynek az első orosz föld
körüli hajózás megszervezésében is jelentős szerep ju to t t . 

Az első ilyen földkörüli hajózás vezetői I . F. Kruzenstem és Ju. F. Lisz
janszkij kap i t ányok voltak, akiknek há rom évig t a r t ó utazása a korszak leg
nagyobb ilyen jellegű vállalkozása. Ezzel az utazással kezdődöt t meg az orosz 
világkörüli hajózások hosszú sorozata, melyek 1815-től kezdve csaknem évenként 



megismétlődve 1849-ig tartottak. Ezek az expedíciók rendkívül nagyjelentőségű 
földrajzi felfedezéseket tettek, elsősorban a Csendes-Óceán szigetvilágában 
és Észak-Amerika nyugati par tv idékén . 

A földkörüli u tazások közül anyag szempontjából is messze kiemelkedik 
Liszjanszkij u tazása . Az ő könyve 1812-ben jelent meg Pé te rvá ro t t , s ma már 
nehezen lehet hozzájutni . Többek közöt t ez is indokolta új k iadásá t . 

Liszjanszkij »Neva« nevű hajóján Krons tad tbó l indult el és Anglia érin
tésével a Kanári-szigetek felé vette az i rányát . Innen Dél-Amerikába hajózott 
és St. Catherina-szigetén a partok közvet len közelében tö l tö t t hosszabb időt . 
A Tűzföld megkerülése u t á n a Húsvét-szigetek vo l t első állomása, innen a 
Marquesas-szigetek felé folytatta ú t j á t . E szigetek közül részletesen leírja 
Nukahivá- t , annak lakói t és szokásaikat . Ezek u t á n hosszabb időt tö l tö t t 
a Hawaii-szigeteken s bőséges feljegyzéseket t a l á lunk a lakosság használat i 
tárgyairól , szokásairól és fegyvereiről. Észak-Amer ikában először Sitka-szigetet 
é r in te t ték , az i t teni lakosság életéből, ruháza tából és szerszámaiból közöl néhány 
darabot. Még sokkal részletesebb az a leírás, amit Kodiak-szigetről ad, részle
tesen foglalkozik a lakosság életmódjával , a ha lásza t ta l és vadásza t t a l , csónak
építéssel stb. Hasonló részletességű anyagot t a l á lunk a Sitka-szigetek lakóiról 
is. Visszatérőben az u t azók a Csendes-Oceánon egy szigetet fedeznek fel, mely 
a Liszjanszkij'-sziget nevet kapja. K ínában Kantont ér in te t ték és Liszjanszkij 
ezt is meglehetős részletességgel írja le. A délkínai tengeren keresztül a Banka
sziget érintésével a Szunda-szoroson á t j u to t t k i a »Neva« az Indiai-Óceánra. 
Afrika megkerülése u t á n az Azori-szigeteket é r in te t t ék és érkeztek vissza 
három évi hajózás u t á n Kronstadtba. 

Liszjanszkiji a néprajzi jelenségek rendkívül érdekelték. í g y nagyon 
becses az az anyag, amit Polinéziából és Amerika északnyugat i pa r tv idékén 
gyűj tö t t . Foglalkozik az emberá ldozat ta l , a tabuval. A Csendes-Óceán szigetein 
élők nyelvéből külön kis szótárokat szerkeszt. Igen jelentős múzeumi anyagot 
is gyűj tö t t , mely ma a Tudományos Akadémia Antropológiai és Néprajzi 
Múzeumában , Leningrádban van elhelyezve (vö. Sz. E. 1947. 1, 193.). 

A »Neva világkörüli ú t já«-nak nemcsak az anyaga ér tékes , hanem a 
könnyű és világos előadásmódja is figyelmet érdemel, mely a könyve t a dolgozók 
széles rétege számára is élvezetes o lvasmánnyá teszi. 

Liszjanszkij m u n k á j á n a k e második kiadása részben megrövidí tve , rész
ben átdolgozva jelent meg. Az átdolgozás azt jelenti , hogy a régies kifejezések 
helyett a mai irodalmi nyelv szóhasználatá t ve t t ék alapul, hogy így a könyv 
minél könnyebben olvashatóvá vál jék. A rövidítések elsősorban a tengerészeti 
fejtegetésekre, a csillagászati állás bőséges kifejtésére szorí tkoznak. A régi 
mértékrendszerben számolt távolságokat a könyv méterben adja, de az eredeti 
mértékegységet zárójelben mindig mellé teszi. Á földrajzi elnevezéseket á t í r ták , 
de mindig szerepel az egykorú földrajzi megjelölés is. A gazdag illusztrációs 
anyag Krutzenstern, Liszjanszkij és Szaricsev a t laszából származik. A té rképek 
ugyaninnen valók, de egyrészük az egykorú adatok alapján u tó lag készült el. 

A szöveget nagyon alapos t a n u l m á n y vezeti be, mely ál ta lánosságban 
foglalkozik az orosz felfedezések tör ténetével . Kü lön ki tér az Orosz-Amerikai 
Társaság szerepére a felfedezések és világkörüli hajózások szervezésében. Rész
letesen beszámol a Neva ú t jának előkészítéséről. A szöveg végén rendkívül rész
letes és nagyon alapos jegyzetanyagot ta lá lunk, mely nemcsak kiegészíti, de 
meg is magyarázza az egyes részleteket, régebbi földrajzi elnevezéseket, mérték
egységeket, utal az irodalomra stb. 



Amikor mi is nagy utazóink, felfedezőink, néprajzi gyűjtőink (pl. Magyar 
László, Biró Lajos stb.) régebben megjelent vagy kézi ra tban levő út leírásainak 
k iadásá t tervezzük, jó pé ldául szolgálhatnak az ilyen i r ányú szovjet munkák , 
melyek különösen az u tóbb i években igen nagy számban jelentek meg. Kedves 
olvasmányai ezek a könyvek a dolgozóknak, de ugyanakkor anyaguk hozzáfér
hetővé válik a t u d o m á n y munkásai számára is. 

Balassa Iván 

HapOAHbie TaHUbi. (CueHapHH H 3anHcn nocTaHOBOK — B noMom 
xy/ioiicecTBeHHOH caMO^eHTe f̂aHocTH — non peflaKunefi E. C. DlHiiiMapeBoS.) 
rocy/japcTBeHHoe H3,aaTe;ibCTBo „HcicyccTBo", MocKBa — J l eHHHrpaA. 1947. 
(Sismarevij, E. Sz.: Népi táncok, Moszkva-Leningrád 1947.) 

A szerkesztő a műkedvelő tánccsoportok reper toár já t akarja gazdagítani 
hiteles népi táncokkal . E z é r t a Szovjetunió népeinek legszebb tánca i t gyűjti 
egy csokorba és részben néprajzi hűséggel, részben színpadi előadásra átdolgozva 
közli. A gyűj temény összesen 13 (köztük 2 orosz, 1 uk rán , 1 kárpá tukra jna i , 
2 hucul, 1 fehérorosz, 2 le t t , 1 moldován, 1 grúz, 1 üzbég és 1 tádzsik) t ánco t 
tartalmaz. A szerkesztő minden egyes t á n c bőségesen illusztrált, aprólékos 
leírása u t á n közli a t ánc zenéjét is. Alapossága miatt a k ö n y v népszerű és gyakor
la t i célkitűzése mellett a szorosabban vet t néprajzi irodalom szempontjából is 
hasznos munka. S. B. 

KyHMH, K.: ílyTeiuecTBue A<baHacnH HiiKHTMHa. „Pycciuie nyreuiecTBeH-
H H K H " 0 r M 3 rocynapcxBeHHoe H3,a;aTe;ibCTBo TeorpacpiraecKOH JlirrepaTypbi, 
68. MocKBa 1947. (Kun in K . : Afanaszíj N ik i t i n u tazása . "Orosz u t a z ó k " 
OGIZ. A Földrajzi Irodalom Állami Kiadója . Moszkva 1947.) 

Afanaszij Nikitin tver- i kereskedő 1466-ban hajóra szállt, hogy a Volgán 
lehajózva árui t majd a Káspi - tó déli pa r t j án elcserélje. De t a t á rok kifosztották, 
egy vihar tönkre te t t e és N i k i t i n t á r sak és áru nélkül kö tö t t k i Derbentben. 
Haza nem mehetett, de nem is volt tanácsos : otthon hitelezői vá r t ák , akiknek 
pénzén fölszerelte magát az ú t r a . Kényszerűségből vágot t neki a messzi ú t n a k . 
Délnek ta r to t t , I ránba . Lassan utazott, egy-egy városban hetekig időzö t t 
és tapaszta la ta i ról pontos naplót vezetett. Ormuzból törékeny, fedélzetnélküli 
bá rkán á thajózot t Gujarat-ba. Indiában szinte teljes há rom évet tö l tö t t és nem
csak a nyugati part városa i t j á r t a be, hanem beutazta a Dekkan belsejét is. 
Hosszasan időzöt t Bidarban, a Bahmani birodalom fővárosában. 1472 t avaszán 
indult haza. A tengeren vihar kapta el és egész Afrika par t já ig sodorta. I t t pá r 
napig vesztegelt, azután szerencsésen továbbvi tor lázot t Ormuzba. Visszatérőben 
sietősen szelte át I rán t , i t t már háború érlelődött , k i kellett használnia az időt , 
míg az utak szabadok. A Fekete-tengerhez igyekezett. Szerencsésen á tha józot t 
Krimbe. I t t végződnek feljegyzései egy muzulmán hála imával . T o v á b b i 
sorsáról a krónikás bevezetőjéből tudunk : hazatérőben halt meg, mielőt t 
meglá t ta volna szülővárosát . Feljegyzéseit ú t i társai e l ju t t a t t ák Moszkvába. 
I I I . Iván u d v a r á b a n í r ták le krónikáját . 

Afanaszij Nikitin naplója , a „XoaceHHH 3a rpu Mopsi" (Bolyongások három 
tengeren) regényes érdekessége mellett értékes forrása földrajznak, tör ténelem
nek és nem utolsó sorban a néprajznak. Nikitin széles érdeklődési körű, objekt ív 
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megfigyelő. Különösen értékessé teszi jegyzeteit, hogy olyan területről és olyan 
korból származnak, amire ."vonatkozóan igen r i tkák a tárgyilagos leírások. 
Nikitint, mint kereskedőt, elsősorban a kereskedelem érdekli. Minden városnál 
leírja, honnan j á rnak oda kereskedők, mi t visznek k i , mi t hoznak be, milyenek 
a vásárok. (De elővigyázatos : az á raka t perzsául írja, nehogy otthon ron tsák 
a boltot.) A bidari udvarban közelről ismert történelmileg fontos személyeket, 
fontos poli t ikai eseményeket l á to t t és például Mahmud Gavan 1472-es hadjá
r a t á t , mint szemtanú írja le. Csak néhány adattal világítjuk meg, hogy m ű v é 
ben a néprajzi adatoknak is milyen széles skáláját kapjuk : a vetés idejét és 
módját éppúgy leírja, mint a lakosság hajviseleteit, hindu és moszlim vallási 
szer tar tásokat , vagy a hindu névadás rendjét csak úgy, mint a ceyloni Adam-
speak legendáját . 

Kunin népszerűsítő feldolgozása nem puszta tar talmi kivonat N i k i t i n 
útleírásából. Az orosz kereskedő út ja szinte csak a vázla tot , a gondolatmenetet 
adja, amit követve a ma rendelkezésre álló adatok alapján bemutatja a X V . 
századi Perzsiát és Ind iá t . Történelmi t áv l a tba helyezi Nikitin adatait : külön 
fejezetben ismerteti India pol i t ikai helyzetét a X V . században, a tver i kereskedő 
leírásait kiegészíti előtte és u t á n a arrajár t u tazók fMarco Polo, Hans Schilt-
berger, Ambrogio Contarini, D'Albuquerque, Novgorodi Stefán, Abd-ur-Razzak 
stb.) följegyzéseivel, — az olvasó így őket megillető helyükre tudja illeszteni 
és értékelni Nikitin közléseit. A kifejezetten néprajzi érdekű adatokra, sajnos, 
legtöbbször csak uta lás tör ténik . Emberileg közel kerül hozzánk Nikitin alakja 
is, amint egy rossz üzleten sopánkodik, hazavágyódik , vagy kockázatos ú t r a 
indul, hogy a keleti élet egy újabb darabká já t derítse föl. Sajnáljuk, hogy a 
nyelvi akadályok sokszor megnehezít ik a zamatos X V . századbeli nyelvén í r t 
szépszámú idézet megértését . 

Kunin csatolja munkájához Nikitin ú t j ának t é rképváz la tá t és megadja 
út leírásának kiadásai t és i rodalmát . A t anu lmányhoz egy összefüggő szemelvény 
csatlakozik az eredeti „XoaceHHe 3 a T p H MOpa" -bó l . 

A magyar néprajz művelője számára ké t szempontból jelentős ez a kis 
munka : először felhívja a figyelmet Afanaszij Nikitin ú t le í rására , mint nép
rajzi forrásra, másodszor maga ez a köte t , de az egész »Orosz u tazók« sorozata 
is pé ldát mutat és ösztönzést ad hasonló, helyesen ér te lmezet t népszerűsítő 
k iadványok közzétételére. Hivatkoznunk kell magára a feldolgozásra, amelyik 
tudományosan is igényes és értékes és ezzel teljes összhangban érdekes olvas
m á n y bármely érdeklődő számára . És hivatkoznunk kell arra is, hogy ez a 
t anu lmány 50.000 pé ldányban jelent meg, ára 1*25 rubel (1*50 forint) és így 
valóban elérhető mindenki számára . Nagy utazóink : Magyar László, Xantus 
János , Biró Lajos és a többiek érdemei szinte fölszólítanak hasonló sorozat 
indí tására , hogy elindulhassanak a nép közé és egyút ta l közelebb vigyék a nép
ra j z tudomány t is a dolgozókhoz. Hofer Tamás 

Casal, U . A. : Inari-sama. The Japanese rice-deity & other crop divinities. 
Ethnos. vol . 14. No. 1. March, 64+18 kép. Stockholm, 1949. 

U. A. Casal t öbb évtizede él Kobéban ( Japán) . Svájci üzletember , a j a p á n 
lakkok lelkes gyűjtője és szakértője. Több kisebb füzete jelent meg a lakkok 
készítésének technikájáról . Japanológiai munkásságá t most egy ú jabb te rü le ten 
folytatta, a néprajz, a ku l tú r tö r t éne t te rü le tén . 



Inar i , a rizs-isten vagy róka-isten tisztelete a shinto-vallás keretében 
rendkívül elterjedt J a p á n b a n . Egyike a legnépszerűbbeknek, annak ellenére, 
hogy a shinto istenségek sorában Inar i csak meglehetősen alacsony tisztséget 
töl t be. Tisztelete elsősorban is a rizstermeléssel áll kapcsolatban, Inar i köteles
sége a jó termésről való gondoskodás. 

A bennszülöt t ainuk nem ismerték a rizst, a j apánok is eredetileg a kölesnek 
ké t különböző fajtáját művel ték . J a p á n b a n a rizstermelést az i . u . 3—4. 
században kezdték meg és a 7. században terjedt el ál talánosan termelése. 
Emiat t természetesen a j a p á n mitológiában nem is lehetett a rizsnek, vagy 
a rizstermésnek istene. Az eredeti termésistenségek, akik Inari-val szemben 
még ma is a hivatalos istenségek : a női Toyo-uke-hime no kami és a férfi 
Uga no Mikoto mint főrangú istenségek, továbbá t öbb kisebb rangú istenség. 
A nép shinto pan theon jában is csak sokkal később jelent meg Inari . A kezdeti 
századokban Daikokuval hozták kapcsolatba a rizstermelés kimenetelét és 
a saját maguk jólétét . 

A szerző a t ovább iakban Inar i a lakjának keletkezésével foglalkozik. 
A Yamashiro-i síkság, különösen az Atago- és Hiei-hegyek vonalától északra 
igen gazdag volt a termékenységre vonatkozó legendákban. »Lehetséges, hogy 
Inar i egy régi helyi istenség volt , melyet később á t formál tak«. (12.1.) A máig 
is legnagyobb Inari-szentély Fushimiben áll, Kyoto délkeleti h a t á r á b a n , ahol 
a yamashiroi síkságot a Higashiyama (Keleti Hegység) lezárja. A 8. század 
elején épí te t ték , eredetileg három szentélyből állt, melyek Uga-no Mitamano 
Mikoto, Ómiyama-no Mikoto és Szaruta-hiko-no Mikoto istenségeknek voltak 
ajánlva, t e h á t Inar i később mintegy gyűjtőneve let t a három istenségnek. 
K i kell emelni, hogy a szentélyek funkciója elsősorban is védelem vol t minden 
olyan szellem ellen, akik ezt a jól t e rmő vidéket fenyegetnék. Ugyancsak a 
8. században szokásban vol t , hogy egyes buddhista templomoknak védelmező 
shinto szentélyeik voltak a közelükben építve, így let t a fushimii Ina r i az 
egyik legrégibb és leghíresebb kyotoi templomnak, a Tóji-nak a védő szentélye. 

Inar i kultusza t e h á t eredetileg nem volt egy megkülönbözte te t t , teljes 
formát öl töt t istenségé, inkább ha tá roza t lan megnevezése minden te rmékeny
ségre vonatkozó gondolatnak és k ívánságnak, ta lán elsősorban is táplálkozásra 
szolgáló növényekkel kapcsolatban. 

A 12. századtól kezdve kapcsolódik Inarihoz a róka alakja, melynek 
képében a ha landók előt t meg jelenhetik, vagy akit futár jaként megbízatásokkal 
k iküldhet . Még akkor sem fűződik hozzá a rizstermés kimenetele, hanem a 
hadvezetés , a kard minősége, a kard kovácsolása, ennek folytán a tűz á l ta lában 
és a házi t űz különösen. í g y válik Inar i a konyha védő istenévé és a tűzol tók 
pa t rónus ává. 

Ez a folyamat érdekesen illusztrálja a vallási képzetek alakulását és vál to
zásait . K i kell még emelni, hogy a shinto á l ta lában kerül te a vallásos fogalmak 
pontos és szabatos meghatá rozásá t . Ezt bizonyítja többek közöt t az a t é n y is, 
hogy Inar i az előbb leírt jellegénél fogva elsősorban is férfiistenség, ugyanakkor 
a népies elképzelésben sokkal gyakrabban fiatal leány. 

Az Inari-szentélyek be jára tánál ké t oldalt t a l á lha tó hosszúfülű, há t só 
lábaikon ülő rókákról a szerző keveset ír. Megállapítja, hogy a j apánok a kínai 
taoizmusból ve t t ék á t , anélkül, hogy leírná a taoizmusban való szerepüket 
és az adoptá lás körülményei t . Nem talá l juk meg nála annak a fejtegetését sem, 
hogy Inariból hogyan lett később rizsistenség. Ez pedig érdekes kérdés lenne, 
ami esetleg a j apán mezőgazdaság tör téne tének középkorára vonatkozólag 



szolgálhatna ú jabb adatokkal. Mikor egyszer Inar i t már a nép rizsistenné 
emelte, et től kezdődően további funkciókban való gyarapodása már ér thetően 
következetes . A jó termés jelentette haszon révén a kereskedők, a készpénz 
befolyását remélve a hivatásos szórakozta tók istenévé válik. í g y kerülnek fel 
azu tán ú jabb időkben a k ismére tű Inari-szentélyek a bankok és á ruházak 
tetejére. Tovább kiterjesztve, Ina r i lett az utasok pat rónusa , sőt — bizonyos 
fokig ér thetet lenül — a gyógyulások és gyógyítások elősegítője. 

A szerző a tovább iakban az Inar i - t ípusú torukról (magukban álló templom
kapuk, vagy ívek), t ovábbá a szentélyek építészeti stílusáról ír. Rövidre össze
fogott adatait csak fenntar tással lehet elfogadni ; ha valakit bővebben érdekel
nének e kérdések, az igen nagy mére tű szakirodalomban kell t o v á b b kutatnia. 
Sokkal érdekesebb a fushimii Inari-szentély leírása ; a szentély többek közöt t 
arról is híres, hogy a pirosra festett vot iv to r i ik ki lométerszámra ta lá lha tók 
benne, sűrűn egymás mellé áll í tva, úgyhogy az alattuk húzódó utat majdnem 
beárnyékolj ák . 

Casal munká ja ügyes, könnyen olvasható, világos összefoglalása Ina r i 
eddigi i rodalmának. Bevezetésnek, t á jékoz ta tónak igen a jánlható . Önálló tudo
mányos m u n k á n a k azonban egyál ta lán nem nevezhető , mert a szerző sem új 
szempontokat, sem új adatokat nem hoz. Komolyan kifogásolandó, hogy 
irodalmat alig idéz, így egyrészt i lyen szempontból az olvasót nem tájékoztat ja , 
másrészt az adatainak eredetére vonatkozóan nem kapunk felvilágosítást. 
Í gy nem egy esetben nehéz következte tn i , hogy vájjon első-, másod- vagy csak 
harmadkézből származó adatokat használ-e fel. Anny i mindenesetre meg
ál lapí tható volt , hogy a j a p á n nye lvű vonatkozó irodalmat meglehetősen mel
lőzve, elsősorban is az európai nyelveken megjelent irodalmat használ ta fel. 

Az Inari-kérdéssel foglalkozva, megál lapí tha tunk egyes olyan tételeket* 
amelyek mind a j apán , mind az egyetemes tör téne t szempontjából ér té
kesí thetők. 

1. A shinto mithológia k ia lakí tásában megnyilvánul t az egyes ciánok 
poli t ikai szerepe. Amennyiben nagyobb hatalma volt az egyes ciánoknak, 
anná l magasabb ranghoz ju tnak a clan istenei. Ezt a folyamatot érdekesen 
lehet megfigyelni az Idzumo-törzs esetében. A Yamato törzs hatalomra ju tásá 
val , az egyesített mithológiában az Idzumo istenek — a törzs poli t ikai helyze
tének megfelelően — csak másodrangú szerepeket (pozíciókat) kaptak. 

2. A shintoizmus az ura lkodó (feudális vagy korábban rabszolgákat 
t a r tó ) osztály vallása volt , őket szolgálta és őket igazolta. 

3. Az Inar i kultusza egy új osztály, a szamurájok osztálya keletkezésével 
egyidőben indul meg. Igazában akkor terjed el, mikor a rizstermelés foko
zásával a földművesek helyzete valamit javul és elismerik őket , mint a szamu
rájok u t á n közvetlenül következő osztályt. 

4. Inar i népszerűsége fokozódik a kézműves osztály, később a kereskedők 
osztályhelyzetének javulásával . Horváth Tibor 

H sien Chin H u : The Common Descent Group in China and its Functions. 
Viking Fund , Publications i n Anthropology, — New-York 1948. 

A címben szereplő »common descent group«, kínai nevén cu (a továbbiak
ban is csak így idézzük) egy ősi, nemzetségi szervezeti forma továbbélése. 
Apaági leszármazási csoport, melynek gyökerei a faluközösségben vannak. 



Dél-Kínában a falvak 80—90%-át ma is egyetlen cu-hoz ta r tozók lakják. Rend
szerint közös, a lapí tványi földjei is vannak, melyekből az elszegényedett tagokat 
segélyezik, gyermekeiket iskoláztat ják, és a cu őseinek t emplomát fenntar t ják . 
E templomban jönnek össze a cu tagjai és vénei évenként legalább egyszer 
megbeszélni a családi ügyeket és adott esetben, peres ügyekben ítélkezni család
tagok közöt t . A cu vezetőjét választ ják, az egyes családok vezetőivel egy vezető
tanács félét alkot és velük i rányí t ja a cu ügyeit . A cu az á l lamhata lom felé is 
egységként szerepel, nem egy helyen — hallgatólagosan — az ítélkező hatalom 
a család tagjai felett a cu véneinek ha t a lmába kerül. Felhasználja azonban 
az á l lamhata lom a cu egységét más célra is, adószedéskor például a kol lekt ív 
felelősség elvét érvényesí tet te rajta keresztül. Befelé a cu-tagok a végsőkig 
szolidárisak egymással, más cu-kkal azonban érdekeik megsértése esetén való
ságos csa tákat v ívnak . Mivel a cu rokonsági hálózata nagyon kiterjedt, a cu-
hoz való tar tozás és az ehhez fűződő érdekek biztosí tásában nagy szerepük van 
a családfáknak, melyeket nagy becsben és tiszteletben tartanak, időről-időre 
újra kiadnak és szétosztanak az egyes családok közöt t . A legnagyobb bünte tések 
egyikének számít, ha valakit a cu genealógiájáról törölnek. A cu házakra (fang) 
tagolódik, ezeken belül családokra (kia). Ha a cu egyik ága nagyon megszapo
rodik, a terhek arányosabb viselésére a vezetők új felosztást alkotnak. Az össze
t a r tozás tudata a tagokban igen erős. Az egyik család esetleg igen messze ván
dorol a cu eredeti székhelyéről, az ősök templomától , de nem szűnik meg vele 
kapcsolatot tartani. A szerző idéz egy esetet, amikor egy Kuangtung-ból Eszak-
Kínába , t ehá t kb. 10.000 kilométerre vándorol t család harmincöt nemzedéken 
á t tar tot ta a kapcsolatot déli központ jával . A cu-t összetartó ideológiai kapocs 
az ősök tisztelete a fentebb eml í te t t ősök t emplomában . Egyik fő érdeme is 
— a szerző szerint — a szegények t ámoga tásán kívül a szülők és idősebbek 
i rán t i gyermeki kegyelet előmozdítása és megerősítése. 

Munkája elején a szerző rövid összefoglalást ad a cu tör ténetéről . Ebből 
megtudjuk, hogy mai alakjában a Szung-kor (12. sz. i . u.) óta áll fenn. A meg
előző időkben a genealógiák tiszteletben t a r t á s á n a k ősi szokása e lhalványul t , 
hogy az tán a Szung-korban, a hagyományoka t ismerő és tisztelő bölcs írás
t u d ó k újra életrekeltsék. 

Mindez persze meglehetősen idealizáltan hangzik. A valóság alighanem 
máskép fest. A mai cu-szervezetre mindenekelőt t jellemző, hogy Dél -Kínában , 
sűrűn lakott kisparaszti vidéken erős ; északon, a nagybirtokok hazá jában 
m á r sokkal gyengébben, sokszor jóformán csak formálisan van képviselve. 
Azt a szerző is említi , hogy az iparosodó par tv idéken a cu-kötelékek rohamosan 
halnak el. A cu t ehá t nem más, mint a pr imit ív dél-kínai földműveléshez hozzá
t a r tozó , még a nemzetségi tá rsadalomból á t m e n t e t t társadalomszervezési 
forma. A Szung-kor előtt , a T'ang-korban Kína hatalma te tőpont ján állt , 
hűbéres t a r tományokka l körülvet t hatalmas kereskedőállam volt . A központ i 
hatalom erős volta há t t é rbe szorí tot ta a helyi, nemzetségi önkormányza t i 
szervezeteket. A T'ang-dinasztia bukásáva l azonban Kína hatalma megszűnt . 
I smét visszanyerte jogait és kiemelt helyzetét a földművelés, valamint a helyi 
önkormányza t i szervek, a k iküldöt t császári t isztviselőkkel szemben. (A biro
dalom óriási kiterjedése és közlekedési nehézségek stb. miat t csak egészen kivé
teles időkben sikerült a központi hatalom ura lmá t mindenhol érvényesíteni.) 
Bizonyos mértékig restauráció köve tkeze t t be. Különös módon maga a császár 
is igyekezett előmozdítani a cu-k megszervezését. Hogyne, mikor a cu-k hatalma 
megfelelően ellensúlyozta a helyi mandarinok, kerületi elöljárók h a t a l m á t . 



É p p e n ezért soha nem volt szabad egy mandarint családja, cit-ja helyére kine
vezni és 3 évnél t o v á b b nem maradhatott egy helyen. 

Hasonlóképen kapóra j ö t t az ura lkodónak a cu-rendszer adószedéskor, 
vagy lázadók felkutatásakor ; csak éppen a kollektív felelősség elvét kellett 
kiemelni vele szemben. A cu látszólag demokratikus ; vá lasz to t t szervei azonban 
idővel teljesen a kizsákmányolás eszközeivé vá l t ak . Egészen természetes lett, 
hogy vezető állásokba a cu leggazdagabb családjainak tagjait vá lasz to t ták , 
hiszen »azok á ldoztak legtöbbet a cu vagyonára« . Egyes gazdagoknál m á r szinte 
életbiztosí tás-számba ment cw-alapítványok tevése, arra számítván, hogy 
lesz, hol meghúzódniok, ha az udvarból kicsöppennek, a császári kegy elvesz
tése u t án . A rokoni kötelékek olcsó munkaerő t b iz tos í to t tak a gazdagabbaknak, 
akik »könyörületből« m u n k á t adtak szegény rokonaiknak. Az erkölcsi ér tékek 
pedig, melyek »előmozdítására« a cu mindig t ö r e k e d e t t ; a világ legásatagabb. 
legreakciósabb ideológiája, a konfuciánizmus, mely a gyermeket a szülővel, 
a fiatalt az idősebbel, az a l a t tva ló t az ura lkodóval szemben merev és egyoldalú 
függésbe kényszerí t i . Ezt az ideológiát magasztalja a k ö n y v ! Nem véletlen, 
hogy Amer ikában jelent meg. 

A szerző, úgy látszik t i s z t ában van azzal, hogy a cu sorsa elkerülhetetlen 
Mégis bízik benne, hogy a cu képviselte magas erkölcsi elvek nem halnak k i 
Miért? — Egy ál ta la idézet t passzus a Hupei-beli C'in-cu genealógiájának elő
szavából : »Amióta a marxizmus népszerűvé vá l t , a tsung-fa-n (a k ibővül t család
nak és a tsu szervezetének rendszerén) alapuló t á r sada lom megrendül t . A tsung-
fá-n alapuló t á r sada lomnak a genealógia az alapja. Amennyiben a tsu nélkü
lözné a genealógiát, akkor a li-chiao-t (a m a g a t a r t á s preferált mintá já t ) nem 
tan í t j ák és az öregek és fiatalok helyzete összezavarodik. Ha ezek a gonosz 
gyakorlatok szélsőségekbe csapnak, odafajulhatnak, hogy a fiú megöli az apját , 
a fiatalabb fivér a bá ty já t és az emberségesség rendje madár - állat-birodalom 
rendjére degradálódik«. — Nyi lvánvaló , hogy »atya« és »bá tya« helyett »ura t« 
és »tőkést« kell olvasnunk, ha helyesen akarjuk értelmezni e sorokat. 

Csongor Barnabás 

Koppers, Wilhelm : Zentralindische Fruchtbarkeitsriten und ihre 
Beziehungen zur Induskultur. K . ny : Geographica Helvetica, 1, 1946, Heft 
2, 165—177. 

Az Ind i a -ku ta t á s egyik alapvető problémája az Indus-völgyben feltárt , 
az i . e. 3. évezredben virágzó ku l tú ra és a recens indiai műveltségek egyes 
vonásai közöt t k i m u t a t h a t ó kapcsolatok kérdése. E kérdéshez szolgáltat ú j , 
érdekes adalékot W. Koppers t anu lmánya . 

A középindiai bhil (W. Koppers róluk szóló monográfiájának ismertetését 
lásd Ethn. L I X , 214—216.) és gond törzsek termékenységvarázsló Kali-Durga 
kilencedének egyik lényeges mozzanata, hogy az ünnep kezdetén á rpá t , illetve 
búzá t vetnek cserépedényekbe és kifejezetten erre a célra készült , bambuszból 
font t a r tókba s ezeket a záróünnepélyen a folyóba süllyesztik. Az i t t szereplő 
bambuszból font t a r t ó k feltűnő formai egyezést mutatnak egy, az indusvölgyi 
ku l tú ra pecsétnyomóin fe lbukkanó és eddig megnyug ta tóan meg nem magya
rázo t t kultikus jelentőségű tá rggyal . Alá támaszt ja ezt a kapcsolatot, hogy 
az Indiaszerte elterjedt Mata-kultuszt (amihez a gondok és bhilek Kali-Durga 
kilencede is tartozik) már régebben vonatkozásba hozták az indusvölgyi ku l tú ra 



anyaistenségével . Az i t t fölvetett összefüggések valószínűsítésére még egy 
példát idéz a szerző : egy középindiai faluban a fent ismertetett termékenység-
ünnepbez hasonló szer tar tásnál az anyais tenség olyan szobra szerepelt, aminek 
másá t egy knossosi ábrázoláson ta lá l juk meg. Az összekötő láncszem ebben az 
esetben is az indusvölgyi kul túra lenne. 

Ezek a jelentős távolságokat és t ö b b mint négy évezredet á tdihaló kapcso
latok csak föltevések lehetnek; W. Koppers is lehetetlennek ítél közvet len 
összefüggést a gondok és az indusvölgyi ku l tú ra közt és a közve te t t kapcsolatot 
illetően is csupán »jól megalapozott valószínűséget« állapít meg. Ez a tanul 
m á n y mindenesetre érdekes problémafölvetés és hasznos ösztönzés a t o v á b b i 
ku t a t á sok számára. Hofer Tamás 

Szilágyi János : Beszéljenek a kőemlékek. Vezető az Aquincumi M ú z e u m 
írásos kőemlékei közöt t . 96 1. — Budapest, 1949. 

A magyar tudományos irodalom végtelenül szegény a helyes sze mléletű, 
közér thető í rásokban és tár la tvezető füzetekben. Szilágyi János kis könyvében 
nehéz feladatra vá l la lkozo t t : a legkevésbbé „népsze rű" és a legr i tkábban muta
tós múzeumi gyűj teményt , a lap idár iumot igyekszik a nem-szakember számára 
é lményt nyúj tó , t an i tó ha t á sú és mégsem fárasztó séta során ér the tővé s így 
hasznossá tenni. Munká jának szakszerű bírálata a provinciális archeológia 
hivatot t művelőire tartozik ; de magára a kezdeményezésre fel kell figyelniük 
a néprajzi muzeológusoknak is, mert módszerében számos hasznosí tható vonás t 
t a l á lha tnak . A kötelezőnek h i t t t u d ó s nehézkesség és a rosszul ér te lmezet t 
»népszerűsítés« tudományhig í tó eljárása között nekünk is meg kell t a l á lnunk 
az utat az igazi népszerűsítés felé, mely a muzeális anyagot tá r sada lmi funkció
j á b a n ragadja meg s így tudományos lényegének meghamisí tása nélkül teszi 
valóban »érdekessé«. 

Bieber, O t t ó : Geheimnisvolles Kaffa. I m Reich der Kaiser-Götter. 
Universum Verlagsges. M . B . H . , 210 1., 33 tábla , 10 szövegrajz, 2 t é rkép . — 
Wien (1948). 

A nagyközönség számára készült könyvecske a szerző a ty jának , F. J. 
Bieber-nek kaffai kuta tása iból nyú j t néprajzi szemelvényeket. Kaffa a X X . 
század elejéig szinte teljesen hozzáférhetetlen volt az európai k u t a t ó k számára ; 
így a kalandos életű Bieber, aki elsőnek hatolt be (sajnos, már csak az abesszin 
megszállás után) a legendás birodalom területére, az északkeletafrikai császár
ságok tör ténetére vonatkozó ku t a t á sok anyagát számos olyan megfigyeléssel 
gazdagí to t ta , amelyeket később már nem lehetett volna összegyűjteni. A fana
tikus Bieber emlékének szentelt könyvecske inkább hangulati ha tás ra , mint 
tudomány tö r t éne t i teljességre törekedve vázolja az érdemes k u t a t ó pályafutá
sát , majd Kaffát jellemzi Bieber publikációinak kivonatai, helyenkint kéziratos 
feljegyzései alapján. A néprajzi összeállítás és annak tendenciája teljességgel 
helytelen. Bieber-nek nem annyira — valóban nagy értékű — tényleges meg
figyeléseit, inkább ma m á r elévült következtetései t foglalja össze a naiv szen
zációkeresés módján ; Kaffa tö r téne tének nagy á ta lakulásá t ismertetve pedig 
a feudalizmus romantikus dicsőítését nyújt ja . Bieber eredeti munká i u t á n 
a könyvnek tudományos jelentősége egyáltalán nincs, ismeretterjesztő olvas
m á n y n a k pedig hazug szemlélete miat t alkalmatlan. Vajda László 



Boletin de Arqueologia. Organo del Servicio Arqueologico NacionaL 
Vol . I . Tomo I I . Bogotá, Colommá. 1945. 

Celis, E. Silva : Inves tigaciones arqueologicas en Sogamoso. (Régészeti 
k u t a t á s o k Sogamoso-ban.) (93—112.) (Foly ta tás ; a közlemény első részéhez 
nem ju to t t am hozzá). 

Sogamoso és környéke nemcsak Kolumbia, hanem Dél-Amerika egyik 
legnagyobb és anyagban t a l án leggazdagabb régészeti lelőhelye. A régóta folyó 
ásatások során legutóbb négy igen gazdag chibcha t eme tő t ás tak k i , összesen 
493 sírral. Rengeteg csiszolt követ , nagyszámú csontvázat , házcölöpöket, 
kerámiát ta lá l tak . A legszebb chibcha m u n k á k közé tartozik egy 36 db arany
lapból álló nyaklánc . A chibcha nép kereskedelmére vetnek fényt a tengeri 
kagylóból készült láncok és a sírban ta lá l t szép perui (!) kerámia . Rendkívül 
érdekes — amerikai magaskul túrákná l eddig még nem tapasztalt — leletek 
a kőszén bányásza tá t és felhasználását bizonyít ják. 

Uj adatokkal sikerült némileg t isztázni a chibchák eddig nagyobbára 
ismeretlen szellemi életét is ; pl . a kunyhóban való temetkezést , amely szokás 
megvolt a keleti Llano-n, az achaguaknál, több Orinoco-melléki törzsnél és 
Rivero szerint a beíoy törzseknél. Másik érdekes felfedezés, amit Columbiában 
eddig még nem ta lá l tak , a halott gyermek u rnában való eltemetése ; ez Kolum
bián kívül egész Dél-Amerikában elég gyakori. Figyelemreméltó a csontváz 
vörös festése : a holttestet először a szabadban a földön hagy ták egy ideig 
(hústalanítás) , a cson tmaradványoka t vörösre festették. Sajnos a conquista-
korabeliek nem írnak erről, pedig ez a sírontúli lét chibcha fogalmának kulcsa 
lehet. Valószínűnek látszik több ethnológus elképzelése, mely szerint azér t 
hús ta lan í tanak , hogy a lágy részek ne akadályozzák a lélek e l távozását . 

A holttestek mellett ta lá l t széndarabok, szerző szerint, t a lán a t ű z i m á d a t 
nyomai. Ha nőt temettek, munkaeszközeit is vele t eme t t ék , hogy halála u t á n 
is dolgozzék ; a férfisírokban ilyen mellékletet nem ta lá lunk. 

A tanulságos beszámoló végén megemlíti még a szerző, hogy a »La& 
Pinturas« néven ismert sziklán jeleket és különböző figurákat ta lá l tak . 

Pineda G., Roberto & Guhl, Ernesto : Las tribus entre los rios Branco, 
Orinoco, Negro y Yapurá, segun Th. Koch-Grünberg. (A Branco, Orinoco, Negro és 
Yapurá folyók között i törzsek, Th. Koch-Grünberg szerint.) (171—184.) 

A Koch-Grünberg ál tal vizsgált terüle t körülbelül 500.000 k m 2 . Ezen a 
területen ta lá l t törzseket, i l l . nyelvészeti csoportokat — karib, aruak, tukano, 
maku és izolált csoportok — külön-külön tárgyal ja ; a különböző csoportokba 
tar tozó törzsek, altörzsek terüle té t , lakhelyét adja meg. Legfőképpen nyelvé
szeti vonalon vizsgálja a különböző nyelvterüle teket és nyelvkeveredéseket . 
A nyelvkeveredés vizsgálatánál tárgyal ja a vándor lásokat , pl . az aruak és karib 
inváziót. A terület nyelvészetileg rendkívül bonyolult, ezért a kielemzés igen 
nagy feladatot ró az amer ikanis tára . Például az aruak invázió idején egy maku 
nyelvcsoport az alapréteg ; ezt az alapréteget részben megsemmisít i az aruakok. 
benyomulása , erre nyuga t ró l tukano ré teg települ, majd keletről karib nyelv
csoportok jönnek, melyek szétzúzzák a tukanokat. 

Ennek a rendkívül érdekes te rü le tnek a részletes vizsgálatával és k i 
értékelésével igen hasznos m u n k á t végeztek a szerzők. A ki tűnő cikket gazdag 
Koch-Grün&erg-bibliográfia zárja le. 



Gómez, Lnis Duque : Problémás sociales de algunas parcialidades 
indigenas del occidente de Colombia. (Nyugat-Kolumbia egyes bennszülö t t 
részeinek szociális problémái.) (185—201.) 

»Indigenismo« fejezetcím alatt Nyugat-Kolumbia indiánjainak szociális 
problémáival foglalkozik. Figyelmeztet, hogy vannak még indiánok s a köz
tudatban inkább élő mesztickérdés mellett az ő problémájuk is megoldatlan 
még. A »politica indigenista«-t , a »bennszülöt t pol i t ikát^ sürgeti . Hivatalos 
személyek és hatóságok mindent Ígértek, de semmit sem tettek az i r ányban , 
hogy a szerencsétlen indiok é le ts tandardjá t és kul túrn ívójá t emeljék úgy, 
hogy értékes hagyománya ik ne menjenek veszendőbe. Végeredményben a 
kolumbiai ko rmányza t az indiánokat nem úgy kezeli, mint kolumbiaiakat, 
hanem mint valami idegen és alsóbbrendű kisebbséget. 

A t a n u l m á n y az u tóbb i évtizedben Dél-Amerikában rohamosan terjedő 
polgári »indigenista« mozgalomnak egy ú jabb , minden valószínűség szerint 
jóhiszemű megnyi la tkozása . Fel akarja hívni a figyelmet az országban létező 
nagy bennszülöt t tömegekre , küzd az indifferencia ellen, sürgeti a közbelépést 
megmentésükér t , mert á l landóan nagyobb tömegek halnak k i . »Az indián népes
ség a conquista hőste t tével elvesztette szabadságát , gazdagságát és egész
ségét.« Természetesen az »indiánkérdés« tényleges megoldása nem egy meg
alkuvó »politica indigenista«-val, hanem elsősorban a kapitalizmus láncainak 
teljes szétzúzásával vá lha t lehetségessé. Boglár Lajos 

Indián Art. Small Picture Book No. 7, Victoria and Albert Museum. 
4 + X X V I I I . 1. — London 1948. 

A Victoria and Albert Museumban őrzöt t indiai kollekció magva eredetileg 
az East India Company m a g á n m ú z e u m á n a k vol t egyik része. Ez főként szolgálat
tevő tisztviselők által hazaküldöt t t á rgyakból állt. 1858-ban az »India Office«-hoz 
került — ez az időszak az indiai iparművészet jegyében telt , — de később a 
hivatal nem vállal ta a múzeum fenntar tásá t és a gyűj teményeket szétosztot ták 
a Brit ish Museum és a South Kensington Museum között . A Victoria and Albert 
Museum indiai gyűj teményét azóta is tervszerűen fejlesztik ; mióta a század 
fdején az érdeklődés az indiai művészetre i rányul t , a m ú z e u m számos igen jelen
tős szobrászati és festészeti alkotással gyarapodott. 

A jelen füzet szobrokat, festményeket , textileket és iparművészet i t á rgya 
kat ismertet és mutat be kétoldalnyi bevezető szöveg u t á n 28 jólsikerült repro
dukcióban. Csak utalás formájában emlékezik meg a múzeum azon te rmei rő l , 
amelyek az indiai zenét, színművészetet és táncot , fegyvereket és va l lásokat 
mu ta t j ák be. Hofer Tamás 

P. Curti, Notker : Volksbrauch und Volksfrömmigkeit im katholischen 
Kirchenjahr. Schweizerische Gesellschaft für Volkskunde. V I I I . 151 1. 24 t . 
(Volkstum der Schweiz. Band 7.) — Basel 1947. 

A szerző ünnepkörök szerinti csoportosí tásban, az egyházi év sorrend
jében tekin t i á t az anyagot, mondanivalója számos problémakörben a pá rhuza
mos magyar jelenségek szempontjából is tanulságos. Különösen szerencsésnek 
érezzük a könyv számos részében a történeti-fejlődési elvnek eleven érvé
nyesülését. Ez az elv nemcsak az okirat i és irodalmi adatanyag figyelembe-



vételében vagy egyes kultuszok lokális fellendülésének és e lhalványulásának, 
esetleg terjedési ú tvona l ának t isz tázásában érvényesül. Sokszor — s éppen 
a legáltalánosabb kultuszjelenségek vizsgálatában, amilyenek például a Miklós
naphoz vagy karácsonyhoz kapcsolódók — egyes népéleti szokások igen bonyo
lul t kialakulási folyamatait is tanulságosan nyomozza végig. A svájci népi 
ku l tú ra , amely oly sokféle eredetű hagyományré teg egymásra tor lódásának 
és egybekovácsolódásának eredménye, ezt a tör ténet i szemléletet úgyszólván 
kikényszerít i . Ehhez já ru l , hogy a széleskörű helytör ténet i és l i turgia tör ténet i 
k u t a t á s további eredményei szilárd t ámpont jáu l szolgálhat tak a szerző tö r t éne t i 
szempontú vizsgálódásainak. 

A nagy ada t tömeg t ömör összefoglalásából adódó kép a kiadó ta lá ló 
fejtegetései szerint »sokkal i nkább svájci, mint római«. E bevezető fejtegetések 
elvi fontosságú alapproblémája : hogy alakulhatott k i az egyháznak szilárd 
vá l toza t lanságban őrzött r í tusain belül a katolikus népéle tnek jellegzetes, 
t á j ankén t szinte á t t ek in the te t l en gazdag vál tozatosságot m u t a t ó vallásos 
szokásrendje. A bevezetés szerint e t ény magyaráza t a elsősorban az a körül
mény, hogy az első tér í tők sem ta lá l ták sehol az esz tendőt ünnepek, »jeles 
napok«, a népeket szakrális helyek, kul tuszközpontok nélkül . A népek meg-
keresztelkedésével számos pogány forma maradt fenn, nyert keresztény tartal
mat s let t a l i turgián kívüli szokásvilág táj i sokszínűségének forrásává. 

A népi vallásosság lokális t a rkaságának kiterjesztésében azonban fontos 
szerepet kapott a bevezetés írója szerint a népi j ámborság sajátos alkata is. 
Ennek jellemzője ugyanis az a sajátos szükségérzet, hogy a nép maga is részt 
kér a bibliai eseményekben, azonosulni óhajt az események szereplőivel. A köz
vetlen átélésnek a vágyából vezethetők le részben még a vallásos népéletnek 
egyes nyers, bohókás , profán ha tású mozzanatai is. 

Úgy érezzük, a szerző helyenként éppen a tá rsada lmi és kul tusz tör téne t i 
szempontok elevenebb alkalmazásával t ovább i nem lényegtelen színekkel 
tehette volna mélyebbé és teljesebbé értékes fejtegetéseit. 

Sándor István 

D'Harcourt, Raoul : Arts de l 'Amérique. Les Édi t ions du Chéne, 8,° 
199.— París 1948. 

D'Harcourt lá tásmódja szerint a k u l t ú r á t a környezetszabta é le tmód 
alakítja k i ; ez az életmód pedig, melyet elsősorban az anyagi feltételek ál ta l 
meghatá rozot t technika jellemez, a művészet kifejezésben* és formai vá l toza ta i 
nak egyedüli determinánsa . Amerika művészetében ennek megfelelően első
rendű és döntő tényező az a technika, amelyet a nyersanyag vál tozó előfordulásai, 
a feldolgozás lehetőségei és e lehetőségek n y o m á n hagyományosan kiformálódott 
eljárások módozata i ha t á roznak meg. A környezet és az ál ta la megszabott élet
mód a ku l tú rák , ezen keresztül pedig a művészet k ia lak í tásában t ehá t predomi-
náns jellegű. 

A technika természetesen az ábrázolás módjának csak anyagbeli formáját 
határozza meg ; az, amit s t í lusnak, kifejezésnek, egyál talán művészi l á t á smódnak 
nevezünk, magyaráza t á t vallási gyökerekben, i t t az animizmusban le l i . Az 
ábrázolás oka t e h á t nem esztét ikai ; az ábrázolásnak ezen tú lmenően gyakorlati
mágikus okai vannak, mindez a formai megoldásokban j u t kifejezésre. A cél 
kiengesztelés, védelem, a felsőbb hatalmak jó indu la tának megnyerése ; ezt 
bizonyít ják a délamerikai maszkos szer tar tások, az észak-amerikai totem-



ábrázolások, de megtalál juk nyomait a használat i t á rgyak ornamentál is ábrá
zolásain is. A pueblo-indiánok kerámiáján p l . a díszítőelemek körkörösen egy
másbafutó elrendezésűek ; a kör t azér t nem szakít ják meg, hogy az edény lelke 
ú t j ában ne leljen akadá ly t és az edény tulajdonosával ál landó érintkezésben 
lehessen. 

A művészet Amerika természet i népeinél és a magasku l tú rákban t e h á t 
nem öncélú, hanem alkalmazott művészet . Alkalmazott, mert az élet cselekvései
nek, a mindennap és a vallás nagyon is gyakorlati céljainak szolgálatában áll. 
Az ábrázolás elsődleges formája így realista st í lust mutat ; a stilizáció problé
mája a magasabb fejlődési fokon, vagy az anyag megszabta lehetőségek (ami 
a konkré t , példaként felhozott esetben, az északnyugat i indiánok esetében 
ezzel azonos) technikai meghatározot t jaként jelentkezik. Az előbbi esetben 
ri tuál is célú ábrázolással ál lunk szemben, mely a szükségtelen részeket fokoza
tosan elhagyja és csak a lényegre szorítkozik ; a második esetben a technika 
befolyása az anyag keretén belül, a feldolgozás módjától meghatározva (fonás, 
szövés, mozaik) a figurális kompozíciót szükségszerűen geometrikussá alakít ja . 
Ezeknek az elveknek alapján tárgyal ja d'Harcourt azu tán st í lusprovinciánként 
elkülönítve az eszkimók, az északnyugat i part, a pueblo-indiánok, Mexikó, 
Középamerika, az Antil lák, Venezuela, Kolumbia, Egyenlí tői-Amerika, Peru, 
Bolívia, Chile és Délamerika egyéb vidékeinek ku l tú rá já t és művészetét . 

D'Harcourt szemlélete az elmúlt évtized francia technológiai iskolájának 
jellegzetes szemlélete. El ju to t t addig a pontig, hogy meglássa az anyagi környe
zet jelentős szerepét a ku l tú ra , közelebbről a művészet fejlődésében, de lá tás
módja mechanikus és nem látja meg a metafizikailag felfogott anyagon tú l az 
anyagot formáló t á r sada lmat . A jellemző és determináns nem — mint oVHarcourt 
véli, — a természeti környezet (ez fontos és a tá rsada lom megfelelő fejlettségi 
fokán döntő is lehet), hanem a termelő erők fejlettsége és a tá rsadalom, mely 
a t e rmésze tad ta lehetőségekkel élni is tud . Amerika művészete , de ku l tú rá jának 
egésze, azonban számos olyan vonás t mutat , mely menti d'Harcourt-t.; nincs 
a vi lágon még egy földrész, melynek regionális kul túrá i olyan pontossággal 
esnének egybe a növényföldrajzi, ezen tú lmenően pedig a nyersanyag-előfordulá
sok ha tá ra iva l . Az eszkimók kul túrá ja a csont és bőr szerepén épül f e l ; a kanadai 
indiánok a bőr mellett m á r a fakérget is használják, délfelé ez egyre fontosabb 
nyersanyag lesz. Kolumbiából kiindulva a kukoricatermesztés válik a külön
böző magasku l tú rák gazdasági a lapjává, a művészetben, építészetben az agyag 
és a kő , a Mississippitől keletre eső terüle teken pedig a föld dominál (mounds). 
Délamerika egyenlítői vidékein a fakéreg és a különböző növényi rostanyagok 
nyomulnak előtérbe, míg a kontinens déli csúcsán a vadász- és halászéletmódot 
folytató t á r sada lmak bőr-, csont- és kagylótechnikát fejlesztenek k i . 

Másik hibaforrás d'Harcourtnál, hogy a ku l tú ráka t elszigetelt fejlődés 
eredményeinek véli. Lehet, hogy a hely h iánya , vagy a m u n k á n a k a Musée de 
PHomme termeiben vezetőként szolgáló jellege az oka annak, hogy pl . Ázsiának 
jelentős ha tásoka t közvet í tő vagy ha tásoka t közvetlenül á t adó szerepéről nem 
beszél. Ennek a h iánya mutatkozik meg pl . az eszkimó művészet eltérő st í lust 
fe lmutató művészet i ábrázolásainak a tá rgyalásánál . Nem tudja megmagyarázni , 
hogy az azonos éle tkörülmények közöt t élő, azonos nyersanyaglehetőségekkel 
rendelkező grönlandi és amerikai (különösen alaszkai) eszkimók művészete 
miért mutat olyan eltérő vonásokat ; miér t szegényes a grönlandi és miért annyira 
gazdag formájában és kifejezésmódjában az alaszkai. A tör ténet i módszerrel 
dolgozó k u t a t ó előt t pedig ma már világos, hogy a grönlandi fejlődés meglehető-



sen izolált és az izlandi, majd dán települések az eredeti ku l túrképen csak ron
tottak, míg Alaszkában az Ázsiából kiinduló s Amerika paciíikus partjai m e n t é n 
délfelé húzódó nagy »országút« mellett az ázsiai ku l tú rá ramla tok csak gazda
gí to t ták az alaszkai eszkimók életét, művészeté t és ku l túrá já t . 

G. Nagy Piroska 

Dyk, Walter : A Navaho Autobiography. Viking Fund Publications i n 
Antropology. Nr . 8. 218. 16 t áb lakép . — New York 1947. 

A szerző 1933-ban egy tolmács kíséretében meglá togato t t egy navaho 
indiánt a Wooded H i l l Point-on, hogy rokonságáról és törzséről anekdotikus 
anyagot gyűjtsön. Az illető navaho bennszülöt t (neve : Old Mexican) a fel
világosításokért ju ta lmazás t is kapott. A néhány napra tervezett beszélgetés 
három hétig elhúzódott . 

A szerző első kérdése : hogyan szerzett először földet? indítja meg az 
életrajzot s az elbeszélésen keresztül tu la jdonképpen az egész navaho nép tö r t é 
netének elbeszélését. Öttől ötvenéves koráig számol be életéről az öreg navaho, 
aki szerző szerint átlagon felül intelligens, energikus, türelmes, törvényeket 
tiszteletben t a r t ó és »teljesen független« (?) egyén. Sorsának három főproblé-
mája volt : a földművelés nehézségei, a házasélet bajai és az akkul turác ió . 
Éle tében nagy vál tozásokat jelentettek : új szerszámok, vallások és erkölcsök, 
a ha tá rokon a telepesek nyomása , utak, iskolák és templomok építése, üzletek 
és állami hivatalok alakulása. Szerző véleménye szerint az öreg mexikói fel
ismerte a fehér kul túra előnyeit és segédkezett terjeszkedésében. Gazdag akart 
lenni, mint minden navaho; ezt eleinte pásztorkodás ú t ján próbál ta elérni, 
majd később á t t é r t a földművelésre, mert »ez több lehetőséget adott alkotó 
haj lamainak«, — mondja a polgári világnézet naiv alkalmazásával a gyűjtő. 

Old Mexican tör ténete t izenhárom fejezetre oszlik. Az első fejezet 1871-ben 
kezdődik és 1888-ban ér vége t : »Mikor ötéves lettem, anyámtó l kaptam egy 
kecskét . . .« ez képezte leendő vagyonának magvá t . Ezt saját maga gondozta 
és igen érdekes, hogy szabadon rendelkezhetett vele. A rezervációs i rodától 
is kaptak juhokat a gyermekek is, sőt eleinte ruhá t , élelmet és szerszámokat is. 
Huszonhárom éves korában nősül meg először. 

A következő fejezetekben beszámol házasságainak zűrzavarairól , a föld
terület megművelésének gondjairól, betegségeiről és arról, hogyan szervezte 
meg földjeinek öntözését. Elmeséli , mint fuvarozott a rezervációs i rodától kapott 
kocsival, majd elmondja, hogyan dolgoztak a navahok az útépí tésnél , hogy szer
számot kapjanak ; egy kocsiért negyvenöt napig kellett dolgozni, ba l táé r t egy 
napot stb. 

A kilencedik fejezetben a házassági szer tar tások leírása u t á n elmondja 
összetűzéseiket a fehér ha tóságokkal . Á hatóságok a viszályok során azzal 
érveltek, hogy a rezervációs te rü le te t épp az indiánok védelmére á l l í to t ták f e l : 
a »President« összegyűjtötte őket egy véde t t területre , hogy a szomszédos tör
zsek el ne ha j t sák juhaikat és gyermekeiket. A rendőrség ezzel is fenyegette őket : 
»A rezerváció ügynöke elveheti a kuruzslásokat« és jellemzően azzal fenyegették 
meg a tudatlanokat : »gyermekeidet iskolába visszük!« vagy »fehér k a t o n á k 
elvihetnek téged is«. Majd az adatközlő elmondja, hogy nem tudja összeegyez
tetni a pász torkodás t és a földművelést, ezért földje részben tönkre megy. 
Ezt még csak siet te t ték a gátszakadások. Az elbeszélés befejezése : »Nincs 
semmi más érdekes, a tö r t éne t többi része csak juh« . 



A többi amerikai indián törzshöz viszonyítva, szomorú asszimilálódásuk 
mellett a navahok viszonylag erőszakos zökkenő nélkül fogadták el a fehér 
felsőbbséget, mert nem volt olyan nagy a különbség köz tük és a körü lö t tük 
élő fehérek között , akik szintén pásztorkodók és földművelők voltak. A m i t 
a fehérek használ tak, azt a navahok is szívesen á tve t t ék , főleg az anyagi javakat : 
á l la toka t , ruhaneműt , szerszámokat és technikai eszközöket. Ezekér t a kezdet
ben kapott anyagi j avaké r t a d t á k cserébe függetlenségüket. 

A könyv érdekessége anyagán kívül módszerében Van. Az »önéletrajzból« 
igen érdekes tényeket tudunk meg, azonban, sajnos, egy teljesen »asszimilá-
lódot t« indián volt az alany, aki éppen a körülményekbe való teljes belenyugvás 
következtében nem tudja meglátni a »rezerváltság« szörnyűségeit s nem ta lá l ta 
meg helyét az osztá lyharcban. A »rezerváció« állítólag az indiánok védelmét 
és kul túrá lódásá t akarta szolgálni, valójában azonban a bennszülö t t lakosság 
teljes kiszolgál ta tot tságát előmozdító in tézmény. A kulturálódás p roblémájának 
megoldására hivatott rezervációs iroda — jellemzően — fenyegetésként emlegeti 
a gyermekek iskoláztatását . Valóban nincs biztosabb eszköz arra, hogy a népe t 
az iskolától egyszersmindenkorra elriasszák! 

E tények kielemezhetők ugyan az »önéletrajz« anyagából , de egészében 
a munka legalább olyan mér tékben tükrözi az amerikai polgári gyűjtő világ
nézetét , mint az emlékeit kérdésekbe rendbeszedegető öreg indián életét. Old 
Mexican érdekes tö r téne te fontos néprajzi forrásunk lesz, de éppen arra nem 
tarthat jogot, amit ambicionál : az intencionális adatok teljes objekt ivi tására . 
A gyűjtő ethnológus polgári világnézete ha tá roz ta meg a kérdéseket s szűrte 
á t az anyagot, mely t ehá t az »önéletrajz« igényével korán tsem léphet fel. 

A könyv végéhez a szerző jegyzeteket csatolt, melyekben kiegészíti, 
bővebben leírja a szer tar tásokat és helyi szokásokat . A munka k i tűnő fénykép
illusztrációi minden dicséretet megérdemelnek. Boglár Lajos 

Ritter, Hans : Die Schlange i n der Religion der Melanesier. Acta Tropica, 
Supplementum 3. 8°, 128.— Basel 1945. 

A szerző, akit egyébként művének megírására Speiser egy régebbi dolgo
zata ösztönzött (Schlange, Phallus und Feuer in der Mythologie Australiens 
und Melanesiens, Verh. d. Nat. forsch. Ges. Basel 1927), abból az a lapjában 
véve helyes tételből indul k i , hogy az állatok szerepét a benszülöt t mitológiában 
és a benszülöt tek mindennapi életében a biológia oldaláról kiindulva kell 
megmagyarázni . Biológia alatt érti azt a zoológiai környeze te t , mely a benszü-
lö t te t körülveszi és melynek reális megléte az alapvető feltétele annak, hogy 
a mitológiában és a mindennapi »vallásos« életben állatok szerepével egyál ta lán 
ta lá lkozha tunk . Minden vallásos jelenséget t ehá t , melyben állatok szerepelnek, 
csak a zoológiai környezet figyelembevételével tudunk megmagyarázni és 
a terepen dolgozó ethnológusok a jelenségek megmagyarázásáná l , de csupán 
leírásánál is azért követnek el annyi hibát és azért ál l í tanak fel annyi téves 
elméletet , mert nem ügyelnek arrra, hogy az ál latok tudományos és ben
szülött nevét megál lapí tsák és magyaráza ta ikná l azok reális létéből induljanak 
k i . É p p e n ezért »auf Grund von Beobachtungen an lebenden Schlangen ist hier 
versucht worden, ihre Stellung i n der Mythologie, K u l t und Magié der Melanesier 
auch von der biologischen Seite her zu deuten.« A munka tú lnyomórészt Észak
os Kelet-Ujguineának, valamint »Sziget-Melanéziának« melanéz nyelveket 
beszélő törzseit tá rgyal ja ; a bevándor lás és a kulturalizmus kérdésének tár 
gyalásánál Speiser nyomán indul el és fogalmait is átveszi. 



A módszert lényegében hasznosnak kell neveznünk, b á r Ritter mechani
kusan használja ; azoknak a következte téseknek bizonyos valószínűségét sem 
lehet tagadnunk, melyek Ritter módszere alapján a melanéz törzsek vándorlá
sára, kul túrelemeik keletkezésének helyére és idejére vethetnek fényt. De 
ugyanakkor nem szabad elfelejtkeznünk arról , hogy a jelenségek magyaráza ta 
nem mindig követ i az »elmélet« irányelveit és a következte tés , mivel a zoológia 
környezeten kívül más alakí tó faktort nem tételez fel, az esetek jelentős részé
ben téves megállapításokra vezethet. í g y pl . számos melanéz mitosz emberevő 
kígyókat szerepeltet, jól lehet a szigetvilág számításba jöhető óriáskígyói leg
feljebb egy kisgyermekre lehetnek veszélyesek. Ez a t é n y t ehá t arra mutat, 
hogy az antropophag kígyók mitológiai szerepeltetésének olyan terüle ten 
kellett kialakulnia, ahol i lyen óriáskígyó van, vagy a mitosz keletkezésének 
idejében még lehetett. Mivel pedig a mitosz elterjedését vizsgálva megálla
p í tha t juk , hogy az nemcsak a melanéziaiaknál , hanem az ausztrál ia iaknál 
és a pre-ausztronéziaiaknál is megta lá lha tó és mivel mai t u d á s u n k alapján 
bizonyos, hogy mindezeknek régibb lakóterülete valahol Há t só- Ind iában lehe
tett , biztosra vehet jük, hogy a mitosz kialakulása ott mehetett végbe. A követ
keztetés megkapó és első pillanatra valószínűnek is látszik, hiszen az objektív 
valóság visszatükröződésének szükségességéből indul k i és a visszatükröződés 
kialakulásául azt a helyet tételezi fel, ahol az objektív valóság megvan vagy 
meg kellett lennie. Ugyanakkor azonban nem szabad elfeledkeznünk arról, 
hogy ez az ú . n . »Verschlingungsmotiv« nemcsak mitológiai térre korlátozódik. 
Szerepe nemcsak Melanéziában igen je lentős , hanem Afrikában is. Speiser 
a felavatási szer tar tások másodlagos elemeit vizsgálva (Kulturgeschichtliche 
Betrachtungen über die Init iationen i n der Südsee, K n y . 1945—46, p. 16)22 
eset közül csupán egyszer tesz említést arról , hogy az elnyeletés egy kígyó 
és egy kazuár ál tal megy végbe . Ugyanakkor más források (Peekel, P. G. : 
Die Ahnenbilder . . . Anthr . X X I : 1926. p. 815 ; Weinberger—Goebel : Melane-
sische Jenseitsgedanken, Wiener Beitráge. 1943. 155 sqq. számos utalással stb.) 
arra mutatnak, hogy az elnyeletés mo t ívuma a melanéz szer tar tásokban és 
magában a val lásban igen fontos szerepet já tszik és ezek je lentékeny részét 
(pl. »Als Vollmond verschlingt er die Sterne [die Kinder] etc«. Peekel, i . h.) 
nehezen lehetne csupán a Ritter által egyoldalúan megadott okra visszavezetni. 
Nehezen b izonyí tha tó t o v á b b á az, hogy az elnyeletési jeleneteknél gyakran 
szereplő antropomorf alakok (többnyire maszkos ősök) egy közös hazában 
divatos emberevési aktus melanéziai reminiszcenciái lennének csupán, hiszen 
a kannibalizmus Melanéziában nem is olyan régen még ál ta lánosan elterjedt 
vol t . Mikor t e h á t igazat adunk Ritternek abban, hogy helyes eljárás a 
mítoszokban és vallási szer ta r tásokban szereplő ál la tok biológiáját is meg
ismernünk, e konkré t esetben fel kell h ívnunk a figyelmet arra, hogy a magya
ráza tnak általa adott módja mechanikus. A kígyó ál ta l t ö r t én t elnyeletés 
ugyanis egész egyszerűen kisebb állatok elnyeletésének l á t t á r a asszociálódhatot t 
a mitikus világnézetű melanéziai t á r sada lmakban egy mitikus szörny képze
tével, aminthogy nem valószínű az sem, hogy a torokszerűen kiképzet t észak-
új guineai házak, melyek a szer tar tásokban hasonlóan elnyelési funkciót töl te
nek be, valamely hátsóindiai , embereket elnyelő ház emlékeként kerül tek 
volna melanéz nyelvterüle t re . 

Egy másik esetben egyébként a kultusz kialakulását is pontosan nyomon 
követhet jük, megismerve belőle egyút ta l a kultusz el tűnésének a recens tör té
neti helyzetből fakadó okait. Az esetet Ri t ter »Sonderfall«-nak nevezi és egy-



szerisége mia t t tárgyal ja csupán. A ftaigona-kultuszról van i t t szó, a M t . Vic-
toria csúcsán ta r tózkodó óriáskígyóról, akinek legkisebb kívánságát halál
bün te té s terhe mellett kellett végrehaj tani . A kígyó k ívánságát a kultusz 
papja közve t í t e t t e az emberek felé. A kultusz 1911 tá ján keletkezett igen 
hirtelenül és Williams (Orokaiva Magic, Oxford 1928) véleménye szerint egy, 
a M t . Victory vidékén hosszabb ideig magányosan élő ember álmaiból és víziói
ból fakadt. Ez az orokaiva benszülöt t a Baigona szájából hallott tabuknak, 
gyógyítási e l járásoknak és r í tusoknak ismeretével t é r t vissza társa i közé és 
et től az időtől kezdve a baigona-kultusz, melynek lényege a kígyó t iszteletén 
és eksztatikus összejöveteleken alapult, a kultusz papjai ál tal félelemben ta r to t t 
bennszülöt tek közöt t igen gyorsan és igen nagy területen elterjedt. A kultusz 
a gyarmatos í tó hatóságok közbelépésére véget ér t , de rövid időn belül egy ú. n. 
tá rókul tusz fejlődött k i belőle, melynek lényege ismét eksztatikus eljárásokon 
alapult. Valószínű, hogy ebben az esetben, melyet Ritter is »Sonderfall«-nak 
kénytelen nevezni, az előbb vázol t sémától eltérő alakulással állunk szemben. 
Ha nem is á l l í that juk teljes bizonyossággal, hogy i t t egy jól megszervezett 
kis csoport racionális-mágikus cselekvéseiről van szó, annyi mindenesetre való
színű, hogy a kultusz kiinduló pontja nem tör ténet lenül lé trejöt t »biológiai« 
képzeteken alapszik, hanem egy egyszer fennálló konkré t pszichológiai helyzet
ből adódik. 

Leenhardt, Maurice : Arts de l 'Océanie. Arts du monde. Les Editions 
du Chene 8°, 149. — Paris 1947. 

Az ethnológiának ta lán legnehezebben kiértékelhető és legkevésbbé az 
élet szerves egységébe illeszthető s túd iuma az, amelyik a természeti népek 
művészetével foglalkozik. A reális alapoknak legtöbbször csak nagyon homá
lyosan érezhető k i tap in tha tósága , a mindennapi életnek és a hi tvi lágnak ál landó 
egybefonódása, mely a természet i ember környezeté t a mienkétől annyira 
el térőnek l á t t a t j a , az oka annak, hogy a természet i népek művészetével az 
esztétizáló polgári művésze t tör ténet érdemlegesen nem foglalkozott, míg az 
ethnológusok (a jelenségek tudományos értékelését a művésze t tör téne t tő l 
várva) rendszerint megelégedtek az anyag egyszerű számbavételével és lerög-
zítésével. A művészet tör ténészek által megír t , a természeti népek művészetéve-
foglalkozó m u n k á k szinte kivétel nélkül a felületen mozognak. A polgári eszté
t ika kategóriá i t akarják érvényesíteni az egészen eltérő környezet i és tö r téne t i 
feltételek folytán létrejött művészi formákra ; a művészetet minden helyre, 
a fejlődés minden fokára és az idő minden fázisára egységesen érvényes kifeje
zési módnak fogják fel és e módoka t és fo rmákat a polgári esztétika ízlésének 
megfelelően k ívánják kiértékelni, az európai művészet »abszolut« eszményképei
hez igazodva. 

Sajnos, Leenhardt, a k i tűnően iskolázott ethnológus is beleesik ezekbe 
a h ibákba . Ugy látszik, hogy a francia ethnológusok javarésze még máig sem 
tudot t megszabadulni a Lévy—Bruhl-féle szemlélet a lapvető hibáitól s Leenhardt 
is a kétfaj ta ember fikciójával operál. A művészet alapja a l á tha ta t l anokka l 
való állandó kapcsolat, a dobok és csigakürtök hangja a halott ősöket idézi 
és a búgófa mit ikus lények, vagy az elődök jelenlétét érezteti . A művészi 
ábrázolás az, ami az élőket a l á tha ta t l anokka l , a szellemekkel, az érzékelhetőn 
tú l levő világ lényeivel egyesíti ; az ábrázolás nem más, mint ú t és forma, mód 
és lehetőség ál landó kapcsolat létesítésére. A művészet és ezen belül az észté-



t ika i érzék annyira az élethez tartozik, hogy megőrizte annak ezernyi formáját , 
vál tozatos gazdagságát . Az ornamentá l i s díszítések a gyermekhez hasonló 
pr imi t ív lelkivilágot tükrözik, melynek kifejezési formája a karcolat és relief; 
a pr imi t ív ember ezen a fokon ké t dimenziósnak látja a v i l á g o t ; a magasabb, 
a művel t emberhez hasonló lelkiség az, mely m á r a kerekplaszt ikát alkalmazza. 

A művészet Óceániában éppenezért különböző és egységes ; különböző, 
mert földrajzi helyzetüknél fogva eltérő ha t á soknak k i te t t népek hoz ták lé t re ; 
egységes, mert e különböző eredetű »gyermekek« viselkedése és reagálása 
egységes s mindent azonos hévvel fejez k i . Minden összefonódik ebben az élet
ben ; a halott ősök nem válnak el az élőktől, a mindennap cselekményei a mágia 
r í tusaival á t i t a tódo t t ak , á l landóan érezni, hogy a racionális világ mögö t t , 
az emberek mellett titokzatos hatalmak vannak jelen, melyeket kiengesztelni, 
befolyásolni kell s melyekkel a művészet formái teremtenek kapcsolatot. A p á p u a 
kozmogónia szerint p l . a kiwai ház oszlopa az alvilágig süllyed, teteje az eget 
ér int i . A tetőszöglet alatt ember vagy ál latalak, mely embert tart szá jában 
vagy csőrében : a halott lelkét viszi a túlvi lágra . Hasonló jelentőségűek p l . 
a holland-új guineai »korwar«-sok, pálmafából faragott kis szobrocskák, melyek 
a testet csak elnagyoltan jelzik, míg a fej, a lélek székhelye, mely a halál u t á n 
a halott ős szellemét zárja magába , a r ány ta l anu l nagy és gondosan k iképze t t . 
(Ez a gondolat még élesebben j u t kifejezésre, ha a faragott fejet a halott kopo
nyája helyettesíti .) 

Mindez természetesen csupán a felület ; a termelési erők adott fokának 
megfelelő visszatükröződés, mely a világot ennek megfelelően így és nem más
kén t mutatja be. S Leenhardt is, mint ka r tá r sa inak legtöbbje, csak eddig a vissza
tükröződésig j u to t t el ; csupán azokat a formákat ábrázolja, melyekben ez 
kifejezést nyer. A visszatükröződést azonban önálló lét tel rendelkezőnek fogja 
fel, nem veszi észre ennek reális indí tóokai t és ezért nem tud eljutni a jelenségek 
reális magyaráza tához sem. Bodrogi Tibor 

B(ühler),A.: Neuirland und Nachbarinseln. Führer durch das Museum 
für Völkerkunde Basel, 88. — Basel 1948. 

Melanézia bonyolult ku l tú r tö r téne te még a mai napig sem adott lehető
séget arra, hogy egy-egy nagyobb területegységre vonatkozóan összefoglaló, 
monografikus m u n k á k jöj jenek létre. Az eddigi kísérletek vagy egészen átfogó 
módon (s ennek megfelelően csak r i tkán helyesen) ábrázol ták a művel tséget , 
vagy egészen szűk területekre vonatkozva próbá l ták lerögzíteni a meglévő 
ismereteket. É p p e n ezért nehéz feladatra vál lalkozott Bühler, aki Melanéziának 
egyik legkiválóbb ismerője, amikor a baseli múzeum látogatói számára Űj-
Irlandnak és szomszédos szigeteinek ku l tú rá já t és tö r téne té t ismertette. A nehéz
ségeket némikép illusztrálja, hogy Uj-Irlandon és környező szigetein nem 
kevesebb, mint 12 különböző nyelvvel ta lá lkozunk s kul túrképe az egész 
Óceániában azonos nyersanyaglehetőségek ellenére számos, még a közeli t e rü
leteken is homlokegyenest eltérő vá l toza to t mutat fel. Bühler a munka rövid
sége és az i t t vázolt nehézségek ellenére k i tűnően oldotta meg a laikus közönség 
számára í r t összefoglalás feladatát ; kalauza nem a ku l tú rkép egészéből spora
dikusan kiszakí tot t t á rgyaka t mutat be, hanem egy történeti leg kialakult 
művel tséget ábrázol s így a didaktika szempontjainak is kiválóan megfelel. 

B. T. 



Znamierowska-Prüfferowa, Maria: Ochrana zabytków kultury ludowej. 
(A népi ku l tú ra emlékeinek védelme.) Poradnik terenowy. I V -f- 48 Warszava-
Torun 1947. 

A toruri i (Thorn) városi múzeum néprajzi osztálya (Múzeum Miejskie 
w Toruniu — Dzial etnograficzny) fordul ezzel a könyvecskével a lengyel tenger
mellék (Pomorze) közintézményeihez és főként a néprajzot kedvelő, a gyűjtés 
i rán t hajlamot érző magánosokhoz : kapcsolódjanak be minél nagyobb mér ték
ben a régi lengyel terület népi ku l túrá jának megmentését célzó m u n k á b a , 
mely most már — éppen a könyvet kiadó in tézmény i rányí tásával — szervezet
tebben, tervszerűbben folyik. A szerző ke t tős feladatot szánt k ö n y v é n e k : 
egyrészt á l ta lánosságban érdeklődést óhajt ébreszteni a népi kul túra és a nép
rajz i ránt , ugyanakkor gyakorlati ú t m u t a t á s o k a t , szemléltető példákat ad a 
kezdő néprajzos számára gyűjtés t á rgyának , céljának és egész miként jének 
a bemuta t á sá ra . Beszél a néprajz művelődési és nemzeti jelentőségéről, a kol
lektív gyűjtés fontosságáról és módszeréről, majd a népi élet és kul túra külön
böző megnyilatkozásai t , formáit és t ípusai t veszi sorra (15—38. 1.), sok ábráva l 
és il lusztrációval. A végén a fotografálás, rajzolás és modellezés technikájáról 
kap ú t m u t a t á s o k a t a kezdő helyszíni gyűjtő. 

A könyv egészében a néprajzi gyűjtés t á rgy i értékére helyezi a fősúlyt, 
ami a vállalkozás muzeológiai érdeke u t á n természetes is. Egyébként a torufli 
városi múzeum mozgalma — melynek programmjában e könyvecske megjelent — 
távolabbi célként a lengyel népi kul túra a t laszának összeállítását is szolgálja. 

Décsy Gyula 

Waldapfel József: Forradalom előtt. Buda-Pesti tollrajzok és életképek 
Petőfi korából. Frankl in- társulat . 212. — Budapest, 1948. 

Annak ellenére, hogy Budapest központi , városias jellege aránylag nem 
régi, s így nem volna nehéz feladat mai néprajzi képének kialakulását meg
vizsgálni, sajnálat ta l kell megál lapí tanunk, hogy városi kérdésekkel eddig 
alig foglalkoztak a szakemberek. Amikor kezünkbe vesszük ezt a szép, korabeli 
képekkel i l lusztrált könyvet , amelyben Petőfinek és kor társa inak (Garay J ános , 
Gaal József, P á k h Albert, Frankenburg Adolf, Jósika Miklós, Nagy Ignác , 
Degré Alajos és mások) újságcikkei, regényrészletei, versei adnak szinte teljes 
képet a száz év előtti Budapestről , érezzük azt a sürgető feladatot, amely 
i t t a néprajzi ku ta tó ra vár . Szakembereink a múl tban nem voltak kellő tá rgyi 
lagossággal felfegyverkezve az »elzárt , ősi, paraszti közösség<< varázsával szem
ben s nem tek in te t t ék a falutól elszakadt nép, a városi munkásság, iparosság, 
valamint a város széles rétegeinek életét a néprajzi k u t a t á s tá rgyának . Ma 
m á r ismerve a külföldi irodalom városmonográfiáit , tudva a szovjet k u t a t ó k 
üzemekben és gyárakban végzet t folklore-gyüjtéséről, világosan lá tha t juk , 
hogy i t t sem vá rnak r ánk csekélyebb feladatok, mint a falukban. Két döntő 
szempont áll e lő t tünk : 1. a parasztság, mint tör ténet i kategória, a gyár ipar 
nagya rányú fejlődése óta (kb. 100 éve) folyamatosan kisebb csoportokba tömö
rülve telepszik be Budapestre. A mai lakosság jó többségének nagyszülei még 
vidéken éltek s ez a t ény mutatja meg a módot , hogyan lehet a paraszti életből 
kiindulva, a kérdéshez hozzányúlni . 2. A jelenlegi városban vannak oly rétegek, 
amelyek sosem jutot tak el a társadalmi feljődés során a polgári életszínvonalra, 
t ehá t a néprajz ku ta tó te rü le té t a legszűkebben véve, sem tarthatjuk őket -



elhanyagolhatónak. Egyszóval : fe ladatunkká kell t ennünk Budapest t á r s ada lma 
tör ténet i fejlődésének vizsgálatát , tekintettel a betelepült csoportok folyamatos 
feljövetelére és elhelyezkedésére. 

A Waldapfel József szerkesztette k ö n y v jó bizonyí téka annak, hogy 
nem lenne nehéz még a feladatnak az a része sem, amely egyébként a néprajzi 
ku t a t á s legnagyobb nehézsége : a mult hiteles feltárása. E ki tűnően össze
áll í tott cikksorozat mutatja, hogy a mult század írói közt szép számmal vol tak 
olyanok, akik híven leír ták, amit l á t t ak és az ügyes-bajos dolgaikkal felutazó 
útleíró vidékiek, a folyóiratok szerzői, politikusok, regényírók tollából kirajzo
lódik a régi város és annak jellegzetes figurái. Különösen Nagy Ignác, a »Magyar 
t i tkok« szerzőjének nevét kell i t t k iemelnünk, aki a legtöbb részlettel szerepel 
a könyvben. O volt egyik legjobb hazai képviselője annak a városi erkölcsrajz 
irodalomnak, amely a X V I I I . század gyárosodásának idején Angliából indul t 
ú t n a k s hozzánk aránylag későn, Eugen Sue közvetítésével ér el, nem nagy 
jelentőségre téve szert. A szerkesztő érdeme, hogy igen szemléletesen á l l í to t ta 
össze és hangolta egybe a város fejlettségéről és e lmaradot tságáról adott képe
ket a beleillő t ípusok életképével ; az arszlánok, a léha, szeretőket t a r t ó szép
asszony és ostoba férje, gáláns huszárkap i tányok vi lágába ta r tozó , gazdáik 
példáján erkölcstelenné lett szobalányt és inast, a csizmatisztí tó kiszolgált 
ka toná t s mellé a szobaurat, az őt befogadó házzal együt t , a háziura t . Lá t j uk 
az utca életét , az utcaseprőt , tej árust , dunavizest, újságost, inast, lá t juk a május 
elsejei ünnepe t , a zugligeti népünnepélyt , a pesti kávéházéletet , Buda és Pest 
lényeges eltéréseit (amelyek ma is megvannak), a koldust, a handlét , a rokkant 
ka toná t , a sípládást . Tör ténet i dokumentáció e könyv, melyben irodalmunk 
jelesei tesznek bizonyságot arról, hogy nem kendőzték el a tá rsada lom visszás
ságait, tárgyilagosan tudtak látni és fel mer t ék tárn i a város nyomorúságá t 
és a léha úri tá rsadalom esztelen pazar lásá t . Kibontakozik előt tünk a polgá
rosodó tá r sada lom esztelen pénzsóvárgása, amely az anyagi előnyökért minden 
egyedét erkölcstelenné teszi. A könyv összeállí tásának materialista módszere 
jó képet ad a néprajzi k u t a t ó n a k ahhoz, hogyan fogjon bele Budapest néprajzi 
vizsgálatába. Dégh Linda 

Scheiber Sándor : Mikszáth Ká lmán és a keleti folklóré. Az Országos 
Nép tanu lmány i Egyesület kiadása. 76. — Budapest, 1949. 

A magyar folklóré és a rokon tudományok művelői sorában hagyomá
nyossá vál t , hogy klasszikus íróink m u n k á i b a n előforduló szólások, népszokások, 
mesemotívumok, legendák, anekdoták jelentőségével, magyar és t ávo labb i 
kapcsolataival foglalkozzanak s kiderítsék az író idevonatkozó közvetlen népi 
vagy irodalmi forrásait. Így emeltek hidat Heller B., Szendrey Zs., Beke ö., 
Viski K., Turóczi-Trostler J., György L . és mások a folklóré s az irodalom
tör ténet és a nyelvészet csak nehezen e lha táro lha tó partjai közé. A hídverésnek 
ezt a szétágazó adatgyűj tés t igénylő m u n k á j á t folytatja Scheiber Sándor. 
Munkájában Mikszáth K á l m á n műveiben előforduló folklore-elemek néhá
nyának valószínű forrására s főleg arab és zsidó párhuzamaira mutat rá . Ered
ményeinek summája a következő : 

Előfordul Mikszáth műveiben a katekizmusi ének ivásnál , mula tozásnál 
citált paródiája . Valószínű, hogy a magyar néphagyományokból ismerte meg 
Mikszáth. Scheiber helyreigazítja Berze iVagy-nak azt a véleményét , hogy a 
lakodalmakon, bor mellett idézgetet t katechizáló ének a zsidók húsvét i szoká-



sainak keresztény mása . — A jeruzsálemi templom építésénél emlegetett köl
csönös búzacsempészés legendájának egyik vá l toza ta már Orbán B. keleti 
ú t le í rásában előfordul. Később t öbb feldolgozását ismerjük. Mikszáth egyik 
elbeszélésének szintén gerince. Scheiber szerint kései arab mondának látszik, 
onnan kerül t á t a zsidókhoz s részben a zsidóság közvetítésével a nyugat
európai irodalomba. Az európai irodalom ha tásá ra leszivárgott népköltésze
t ü n k b e s azu tán népi élményeik alapján Mikszáth és Móra újból irodalmi 
formát adott a legendának. — »Könnyü, mint Habakuk« szólás ó te s t amen tumi 
gyökerű, egy késői la t in disztichon is utal rá . A Habakukot hajánál 
fogva cipelő angyal apokrif legendájának későbbi ikonográfiái megjelenítését 
is ismerjük. Mikszáth ismerte a szólás legendái h á t t e r é t . — Valamilyen mulatságos 
his tór iával kapcsolatos éjszakai nőcsere régi t émája irodalmunknak s feldolgozta 
Mikszáth is. Eddig egy X I I I . századi fabliauig vezet ték vissza. Scheiber k imu
tatja, hogy ennél régebbi irodalmi nyomai ismeretesek a zsidóknál. — Szám
talan keleti legendában a függő pókháló figyelmezteti a k u t a t ó , üldöző embert, 
hogy ne keressen mögöt te semmi rejtekhelyet. A mot ívum sokféle irodalmi 
feldolgozása közé kell számí tanunk Mikszáth egyik kis í rásának hasonló motí
v u m á t . — Az üldözöt t személy — Mikszáthnál Mailáth I s tván — lova pa tá já ra 
visszájáról szokta felverni a pa tkó t , hogy megtévessze az ellenséget. A mo t ívum 
már a római zsidóüldözések idejéből ismeretes, de bőven vannak afrikai és ázsiai 
pá rhuzamai is. A magyar folklóréban főleg Rákóczi személyéhez fűződik ez a 
mondaelem. (Gyűjtésemből közlöm, hogy az alföldi be tyárok a mul t században 
hasonlóan tévesz te t ték meg az őket üldöző zsandárokat . Békésszentandrási-
öcsödi tanyavi lág , Békés m.) — A különböző ál latok vérével megöntözöt t 
szőlő mondájá t Mikszáth többször feldolgozta. A monda gyökerei a régi zsidó
ságig vezetnek. Tőlük kerül t el a Gesta Romanorumon át az európai irodalomba 
és népköltészetbe. Ikonografikus ábrázolások és irodalmi közlések n y o m á n 
Mikszáthnak bőven vol t alkalma megismerni a m o n d á t . — A Holdban hegedülő 
Dávid legendáját a magyar írók hosszú sora feldolgozta. Mikszáth sem hiányzik 
közülük. A monda a zsidó hagyományig nyúlik vissza. Különböző vál tozata i 
Európaszer te ismeretesek. Egyes népek képzelete gyakran Ká in t látja a Holdban. 
(A közölt adatokhoz 1. még Zelenin, Russische Volkskunde, 1927. p. 397., ahol 
azt olvassuk, hogy »im Monde sieht man die Gestalt Kains, der Abel mi t einer 
Gabel tö te t« . Vas m., csényei néphi t szerint a Holdban favágó l á tha tó , Babos. 
A sárvárvidéki körjegyzőség tör t . , 1943. p. 57. A munka sok becses folklore-
adatot tartalmaz.) Régi kopt szövegekben is előfordul a Holdban meghúzódó 
Dávid alakja (Hdwb. d. d. Abergl. 6 : 532). Nézetem szerint feltételezhető, 
hogy Dávid és K a i n holdbeli alakja a mitológiának csak másodlagos formája. 
Az el tula jdoní tot t és később, nagyobb haszon reményében visszaadott pénz 
mot ívuma s a Jézussal együt t növekedő köntös legendája többször visszatér 
Mikszáthnál . Mindkét mo t ívum a régi héber folklóré területéig nyomozha tó . 
Különösen a »növekvő ruhák« mot ívuma érdemelne t ovább i vizsgálatot . 
Mikszáth idevonatkozó közvetlen forrásait nem ismerjük. Gunda Béla 

László Gyula : A népvándorlás lovas népeinek ős vallása. Erdélyi Tudo
mányos In téze t . 45 lap. — Kolozsvár, 1946. 

László Gyula dolgozatának nagyobbik része »az avarok világképérőhx 
szól, amelyhez függelékül hozzácsatol ta »az életfa és az ősi istenasszony« és 
»a szarvas és az ősi istenasszony« kérdéscsoportot . 



1. Az avarok világképéről. 

Az a hatalmas leletanyag, ami a többezer hitelesen kiásot t sírból kerül t 
elő, igen alkalmas az avarok h i tv i lágának megvilágítására. (Lásd László 
Gy. és Fettich N. idevágó munkái t . ) László Gyula jelen dolgozata is egy sírlelet, — 
a mokrini avarkori temető 8. sír jának anyaga, nevezetesen egy abban talál t 
csonthenger •— alapján vizsgálja az avarok vi lágképét . Ez a csonthenger a csont
váz bordái közöt t feküdt , 9 cm hosszú, szélesebb végén 3'4, keskenyebb végén 
2*4 cm széles, rajzokkal díszí tet t , szemmelláthatólag szarvasagancsból készült . 
A szerző kimutatja, hogy a csonthengert az övre függesztve viselték és való
színűnek tartja, hogy valamilyen í r t tar tot tak benne. A csonttégely karcolt 
rajzai közvetlen rokonságban vannak az Altaj-vidéki csontra-karcolt jelenetek
kel. Kelet felé u ta l hasonlóképpen a mokrini sír együt tes képe is, p l . a részleges 
lovastemetkezés és a kutya el temetése ; ugyanebbe az i rányba vezetnek a csont
veretes övek és a széles fejű csont-íjlemezek, t o v áb b á a nyakban ta lá l t gyöngy
szem. 

A mokrini tégely rajza a következő : alul hét vonallal, nagyjából merő
legesen osztott domb van, amit csavarmenetben fog körül egy abroncs(?). Fölöt te 
állványszerű t ö m b áll, amit t a l án egy domb fed. Ebbő l egy vas tagtörzsű fa, 
lá tha tó lag fenyőfa nő k i 9 ággal. Balra pontokkal díszítet t kör t , jobbra pedig 
kissé görbülő vonalat l á tunk . Az ábra mindké t oldalán ál latok sorakoznak. 
Ezekből ke t tő vadkecske, négy valószínűleg pá rduc , egy pedig steppei róka. 

Ennek az ábrázolásnak szinte pontos másá t találja meg a szerző a X . század 
végi skandináv művészetben, de i t t a domb és a fa helyén kereszt áll. 

A régészeti, á l la t tani és rajzolásbeli elemzés u t á n a szerző á t t é r a kép 
tar ta lmi részének vizsgálatára . 

Északaltaj i sziklarajzokon, a l ta jkörnyéki samándobokon ta lá lunk olyan 
faábrázolásokat , ahol a fa fordí to t t helyzetben van : felülről lefelé nő . Ez a 
fordí tva növő életfa ismeretes a finn és lapp néphi tben is. László Gyula szerint 
ennek a képzetnek ki indulópont ja I rán lehetett. Hogy a sziklarajzokon és 
a samándob-ra jzokban az eredeti iráni fogalmazás szerepel-e, vagy (ami a 
szerző szerint valószínű) az altáj i népek felfogását ábrázolják, azt a szerző 
rendelkezésére álló anyagból nem lehet eldönteni . Egy bizonyos : a körrajzok 
és a samándobok közöt t összefüggés ál lapí tható meg és ezzel a szerző — a krono
lógia szempontjából — meg is adta a mokrini rajz magyaráza tá ra a lehető
séget. 

A szerző samándob-ra jzokat mutat be, amelyek részleteikben, vagy 
egészükben a mokrini tégely rajzával azonosak. Harva a lapján vázolja a követ
kező samándob-ábrázolásokat : a világhegy több rétegű, rendszerint hé t 
emeletet különbözte tnek meg benne, négyszögletes csúcsa messze az égbe nyúlik. 
A hegycsúcs ilyenfajta elképzelése s a rajta álló hét , vagy kilencágú fa képzete 
sok helyen egymásba mosódik a világoszlop képével. 

Szerzőnk szerint az életfához fűződő képzetek délfelől ju to t tak Szibériába. 
Kérdés azonban, mikor kerül tek oda. Ha ugyanis újabb keletűek, akkor nem 
szolgálhatnak magyaráza tu l a mokrini tégelyrajz értelmezésekor. Szerzőnk 
szerint — két érve alapján — m á r az altáji kőrajzok — s így a mokrini tégely —• 
keletkezésének idejében ez a képzet már az altáji népek h i tv i lágának alkotó 
eleme volt . 

A mokrini tégely ra jzának értelme ez : A hét vonallal beosztott domb 
a többrétegű világhegy, az ebből kinövő szögletes oszlop a tengely s a kilenc 



ágú fa a lépcsős samánfa (életfa). A korong pedig a Nap, a félholdalakú vonal 
a Hold. Szerző egyelőre nem határozza meg, hogy a mokrini vi lágképet az 
avarok belsőázsiai rétege földi elképzeléssel hitte-e, vagy az égbe helyezte. 

2. Az életfa és az ősi istenasszony. 
Ezt a kérdést László Gyula a mokrini rajz egyik részletének (egy kutya 

van az egyik állat há tán) értelmezése kapcsán vet i fel. 
Bizonyos bizonyí tékok alapján szerzőnk feltételezi, hogy a mokrini rajz 

előzményei a szkita művészetben kereshetők. A szkita művészet közvetlenül déli 
indí tékra valló emlékeiben korán felbukkan az életfa kétoldal t á l la tokkal . 
Régebben az életfa még nem fa, hanem asszony, minden élet anyja. Ez az ősi 
asszonyalak később a szkí táknál és a többi ázsiai népnél á l la t formában, 
elsősorban szarvasünő alakjában öl tö t t testet, de lehet hal is, vagy életfa. 

3. A szarvas és az ősi istenasszony. 
László Gyula már régebben kifejtette, hogy a szkí táknál és a belsőázsiai 

népeknél a lószerszám díszítésének ősi ér telme az, hogy a lovat a szarvas tulaj
donságaival ruházzák fel. A korai szkita művészetben a lószerszámon a szarvas 
helyét gyakran az ősi istenasszony képe foglalja el. A ló szarvassá vá l toz ta tása 
László Gyula szerint az ősi istenasszony totemjévé való á ta lak í tás t jelentette. 
A szarvas-totem emlékét Potapov a lapján ál la tnevekben, törzsnevekben, samán-
dob- és samánnevekben mutatja be, amelyek szerinte a szarvas és a sámán 
azonosságáról beszélnek. Szerzőnk felveti azt a lehetőséget, hogy a bolgár népnél 
is esetleg ehhez a szócsaládhoz kapcsolható . Sőt, nem tartja k izá r tnak az ogur, 
kuturgur, oturgur, onogur, togurgur, esetleg ujgur népnevek ide tar tozásá t sem. 

Ha ez az erősen hipotetikus magyaráza t helytálló lenne, akkor szerzőnk 
szerint a szarvas-ősanya emlékére szolgál ta thatna anyagot. 

Diószegi Vilmos 

Csalog József : Busójárás (poklada), a mohácsi sokacok tavasz-ünnepe. 
Dunántú l i Tudományos In téze t k iadása . — Pécs, 1949. 

Hézagpót ló munkára vállalkozott Csalog József, amikor a mohácsi sokacok 
busójárásának etnográfiáját begyűj tö t te . Számtalan tudományos és publi
cisztikai cikkben olvashatunk részletleírásokat a sokacok farsangi ünnepéről , 
mégis ez a kérdés első komolyabb összefoglalása. 

Mindenekelőt t a hagyomány nevét t isztázza az író. Szerinte — és bizo
nyí tása a lapján valószínűnek is tetszik — a tavaszünnepnek az eredeti neve 
a »poklada«. Ez magyarul átöltözést , á tvá l tozás t , újjászületést jelent. Ezzel 
szemben a »buso« név azokat a személyeket jelöli, akik ak t ív szereplői a hagyo
mányos ünnepnek . »A „poklada — átö l tözés" szó azért is eredeti neve lehet 
a népszokásnak, mert az idevonatkozó legrégibb í rot t adat, az 1783. évi május 
2—4-i canonica visitatio is arról számol be, hogy az egyházi részről akkoriban 
nagyon kifogásolt felvonulások során , ,aliqui v i r i i n mulierum et mulieres v i -
cissim i n vi rorum vestes semet t r ansve r t ive run t "« . (4. p.) 

A népszokás közelmúltban még megvolt alakja ma már két részre szakadt : 
a gyerekek és a felnőttek farsangjára. A gyerekek ezen a napon átöl töznek, 
a fiúk leányruhába s viszont, és bekiá l tanak a házakba , hogy „pok lada" . Ezzel 
bejelentik, hogy vége a té lnek, megérkezet t a tavasz. — A felnőttek ünnepén 
ma már csak férfiak vesznek részt ak t ív szereplőként, de számos adat u ta l 
arra, hogy azelőt t nők is tagjai voltak a farsangi felvonulásnak. 



Szerző ezután a busók ruháza t á t és felszerelését ismerteti, majd pedig 
az álarcok leírására és t ípusokba sorolására t é r á t . Szerinte a mohácsi busó
maszkok há rom időbeli csoportba sorolhatók. Legfiatalabbak azok, melyek 
emberi arcot ábrázolnak, de emellett szarvuk is van. E csoport legrégibb példá
nyainak azok tetszenek, melyeknek homlokán kúpalakú , fából faragott és oda-
szegelt gombdísz ta lá lha tó . — A legrégibb darabok alkotják a második t ípus
csoportot. Ezek a példányok is emberi arcot ábrázolnak, csakhogy szarvak 
nélkül és az arcvonások igen gondosan és részletesen k i vannak rajta dolgozva. 
E két csoport közé ékelődik be egy vélt harmadik, melynek minden darabja 
állatfejet ábrázol, de ezek annyira a legfiatalabb csoport stí lussajátságait 
mu ta t j ák kidolgozásukban, hogy — mint Csalog József írja — »nem biztos, 
hogy ez a csoport korban á tmene te t jelent a már tá rgya l t ké t csoport közöt t« . 

Végül pedig a mohácsi busójárás tör ténetével foglalkozva Csalog József 
megállapít ja, hogy ez balkáni szláv eredetű, és valószínűnek tartja a népszokás 
farsangkori időpontja és a poklada szó alapján, hogy az évszakváltozás meg
ünneplésével függ össze, s így végső fokon egy ősi napkultuszhoz vezet vissza. 

A munka elsősorban összefoglaló jellegű leírás, mely a szokással kapcso
latos t ényeke t rögzíti. Igen sajnáljuk azonban, hogy a leírásban nem kaptunk 
adatokat a hagyomány társadalmi há t te rére vonatkozóan. És szeret tük volna 
az időbeli vál tozásokat élesebben, m o n d h a t n á n k plasztikusabban látni . Nem
csak a m ú l t n a k és a jelennek szembeáll í tásával, hanem az á tmene t , a vál tozás 
egy, esetleg több közbeeső lépcsőjének is a megvilágításával t i sz tábban állott 
volna e lő t tünk a vál tozásnak nemcsak az a ránya , nagysága, hanem a dina
mikája is. 
> Nagyon szeretnénk, ha ezt a mostani leírást, mely már r á m u t a t a szokás
nak néhány máshol is megtalá lható vonására , követné a hagyomány össze
hasonlí tó, tö r téne t i feldolgozása. Szolnoky Lajos 

Tiszatáj . A Szegedi Szabadművelődési Tanács 1947 márciusában meg
indult irodalmi, művészet i és tá rsada lmi folyóirata. 

Aldobolyi Nagy Miklós bevezető cikkének jeligeszerű alapgondolata : 
»ember, higgy a tá jban« ; a folyóirat számos közleménye ennek megfelelően 
szükségszerűen néprajzi érdekű kérdéseket is érint . Péter László a szegedi Kál -
m á n y Lajos Kör célkitűzéseit ismertetve »az alföldi nép tudomány kitere-
bélyesítése« mellett Kálmány Lajos, a k i tűnő szegedi ethnográfus emlékezetének 
méltó felelevenítését jelöli meg elsőrendű tudományos teendő gyanánt . ( I . 1. sz.) 
Nagy Zoltán t anu lmánya szerint Szeged középkori kőbevágot t egyházi emlé
kein a fafaragás ősi techniká jának jellegzetességei ismerhetők fel. ( I . 1. sz. 
A szegedi kőbárány.) Seres József azokhoz a változásokhoz szolgáltat adalékokat , 
amelyeken az »ősiségben rekedt« jobbágyfalu, Tápé a birtokviszonyok mai 
áta lakulása folytán á tese t t ( I . 1. sz. Á t ápa i földreform). Dániel György a magyar
országi szerbek településtör ténetét vázolja ( I . 2.). Wagner Richárd pedig az 
alföldi települések szélesebb szemhatárú , átfogóbb á t tekintését nyújt ja dolgo
za tában (Az Alföld településeinek életr i tmusa. I . 2. sz.). Eperjessy Kálmán 
az alföldi városkép történeti leg kialakult jellegzetességeit veszi számba, a népi 
településformákhoz szolgáltatva adatokat ( I . 2. sz.). Figyelemreméltó Ökrös 
László közlése a szoregi népdalok tárgyköréből ( I . 3. sz.), valamint Pozsonyi 
Zoltánnak a tiszatáji ke rámiaku l tú rá t ismertető t anu lmánya ( I . 3—4. sz.). Péter 



László az első magyar néprajzi t a n k ö n y v megjelenését mél ta t ja ( I . 5. sz.). 
Scheiber Sándor Kálmány Lajosnak Lom Imánuellel való t udomány tö r t éne t i 
érdekű levelezését ismerteti ( I . 5. sz.). Ökrös László az alföldi népzenekuta tás 
tö r téne té t á t t ek in tve eredményként könyveli el, hogy a k u t a t á s összegyűjtötte 
az Alföldön énekelt dalok legtöbbjét és k imutat ta »azok pentaton részének 
sajátos alföldiségét« ( I . 6—7. sz.). Aldobolyi Nagy Miklós a marosszögi tá j 
gazdasági és tá rsada lmi szerkezetének fejlődését mutatja be a felvilágosodás 
korától napjainkig és tanulságos statisztikai összeállítást nyú j t a népesedési 
viszonyoknak a Marosszög kilenc községében való közel két évszázados alakulá
sáról (Mult és jelen a Marosszögben. I . 6—7. sz.). Giday Kálmán Makó társa
dalmáról ad tömör helyzetképet ( I . 6—7. sz.). Szabó Géza megfigyeli, hogy 
Kállai István érdemes makói gölöncsérmesterben az ipar üzletszerűsége föl
falta a népművész t ; a népi mesterségbeli hagyományok viszont magas igényű 
helyi iparművészet i vállalkozást inspirálnak (Újjáéledő művészi gölöncsérség 
Makón. I . 6—7. sz.). Németh Ferenc Makó ethnográfiai feldolgozatlanságát 
panaszolja, holott éppen a paraszti t á r sada lom á ta lakulásának napjaiban 
»valakinek mindenesetre vigyáznia kell, hogy az új ethnikai ruhában is magára 
ismerjen, magára találjon a makói nép« (Tájnéző gondolatok I . 6—7. sz.). 
Zoltai István a kul túraközvet í tésnek a tanyatelepülési viszonyokból adódó 
akadályai t veszi számba (Szabadművelődés a tanyavi lágban I . 8—9. sz.). 
Zalotai Elemér a törökdúlás u tán i csongrádi paraszttelepek tá rsada lmi s t ruk tú rá já t 
elemezve arra a megállapításra j u t , hogy a birtokos parasztság a zsellérségtől m á r 
a X V I I I . század elején s nem a jobbágyság felszabadításakor ha táro lódot t el (A 
Tiszatáj t e lepülése i . 8—9. sz.). Nyiri Sándor a kéziratos szentesi városkrónikából 
hosszabb összefüggő szemelvényt közöl annak bemuta tá sá ra , hogyan nevelték 1800 
tá ján a gyermekeket az iskolába j á ra t á s idejéig (Szentesi gyermekvilág a X V I I I . 
században. I . 8—9. sz.). Péter László Kálmány Lajos hagya tékának sorsát 
veszi számba és ezzel kapcsolatban számos tudomány tö r t éne t i érdekességű 
o k m á n y t tesz közzé ( I . 8—9. sz.). Banner János a szegedvidéki régészeti leletek 
alapján mintegy 15.000 esztendő ku l tú rá inak elemzésével összefoglaló képe t 
fest a tájon lepergő történelmi folyamatokról és főként az őslakók gazdálkodási 
formáira vonatkozólag közöl néprajzi szempontból is figyelemreméltó megálla
p í t ásoka t (Szeged és környékének őstörténete. I . 8—9. sz.). Ökrös László szerint 
áz alföldi népzenekuta tásnak az általános érvényű, minden zenedialektus 
területére vonatkozó teendők mellett meg kell birkóznia egyes jellegzetesen 
alföldi feladatokkal is, amilyen p l . a délmagyarországi szerbek népzenéjének 
feltárása, az alföldi cigányzene vizsgálata, az alföldi népzene-térkép fehér 
foltjainak k iku ta tása , s nem utolsó sorban az összegyűjtött , de kiadatlan alföldi 
dallamkincs publikálása (Az alföldi népzenekuta tás feladatai. I . 10. sz.). Buday 
György az angol karácsonyi üdvözlőkár tya kifejlődésének néprajzi — művelődés
tör téne t i , valamint társadalmi — gazdasági há t t e r é t vizsgálja ( I . 10. sz.). Péter 
László szerint a népköltészet a Marót KaroZy-körvonalazta »közkörtészeten« 
belül (Ethnographia 1947. 162.) az egyéni a lkotásoknak az a csoportja, amely 
a paraszti közösségi ízlés hasonító erején már annyira á tment , hogy alkotójának 
egyéni jegyei ma már számunkra k iku ta tha ta t l anok .« A döntő jegy e szerint 
a népi ku l tú rában benne rejlő és a népi ku l tú rá t létrehozó ízlés s így a paraszti 
életforma mai á ta lakulásával kapcsolatban a feladat »a népkul tú rában benne 
rejlő magyar ízlést kiszabadítani a paraszt formák közühx és az osztálytalan 
t á r sada lma t előkészítő osztálytalan műveltséggé fejleszteni, hasonlóan B a r t ó k 
és Kodály zeneköltői eljárásához (Mi a »népkul túra«? I I . 7—8. sz.). Ortutay 



Gyula Berzeviczy Gergely munkásságá t mé l t a tva megállapítja, hogy a magyar 
jobbágyság tör ténetének vizsgálatával ő vol t út törője ná lunk a tö r téne t i nép
rajznak (Bél Mátyás i lyen természetű munká ja kézira tban maradt) ; s minthogy 
»összefüggően is vizsgálja az európai nemzetek parasz tságának különböző jog i , 
t á rsada lmi és gazdasági helyzetét«, mint az összehasonlító tá rsada lomra jz 
és néprajz első komoly képviselője is kezdeményező jelentőségű (Berzeviczy 
Gergely I I . 11—12. sz.). Sándor István 

Papp László : Vezérfonal a népi jogélet kuta tásához. Az Országos Nép
ku t a tó Munkaközösség ú t m u t a t ó füzetei, 4. sz. Nép tudomány i Intézet k iadása . 
— Budapest, 1948. 

A népi jogéle tkutatás érdemes művelője, Papp László módszer tani publ i 
kációja u t á n (A magyar népi jogélet ku ta t á sa , a Magyar Népku ta t á s Kéz ikönyvé
ben, Budapest, 1948) a gyűj tők részére vezérfonalként kérdőívet kész í te t t , 
amely összefoglalja az eddigi kérdőíves, vagy rendszertelen ku ta t á sok haszno
sí tható külföldi és magyar eredményei t . 

Népeik jogi életének megismerésére az első kérdőíveket az oroszok bocsá j -
t o t t á k k i a X V I I I . század elejétől kezdve. 1822-től pedig az újabb kor legnagy
szerűbb szokásjogi gyűj teményei l á tnak napvi lágot ná luk , amelyeket rend
szeres kérdőívek segítségével készítenek. 1847-ben, majd 1861-ben a sajátságos 
orosz falu- és földközösségek jogviszonyainak feltárására ismét a kérdőív
rendszert használják, amelyeknek hasznos vol tá t 1867-től kezdve a délszláv 
akadémia is felismerte. 1866—70 közöt t Le Play ugyanilyen módon végzi 
híres adatgyűj tését a Code-Napoleon gazdasági ha t á sának megállapí tására az 
»Enquéte agricole« számára . A germán népeknél a kodifikációkat szintén kérdő
íves adatgyűj tés előzte meg : 1882-ben Ausztr iában, majd később Bádenben , 
Wür t t embergben , Bajor- és Poroszországban főleg az öröklési jogszokások 
összegyűjtésére alkalmas kérdőíveket bocsáj tanak k i . Ezen munkákka l szinte 
egyidőben igyekszik kérdőívek i rányí tásával Brandt Franciaországban, Brentano 
pedig Bajorországban behatolni a nép jogéletébe. 

A X I X . század első évtizedeiben a felvidéken két folyóirat is jelentet meg 
kérdőíveket a joghagyományok felkutatására : 1907-ben a Slovenské Pohlady-
ban dr. Rath 27 oldalas kérdőívet dolgozott k i , 1914-től pedig a Narodopisny 
Vestnik Ceskoslovanski-hoz jogi vonatkozású kérdéseket, amelyektől a közvéle
mény bekapcsolódását vár ják a kollektívgyüjtésbe. Kérdőíves gyűjtéseket 
végzet t később a francia professzor, R. Maunier is, akinek jelentős ha t á sa vol t 
a magyar kérdőív megszületésére is. 

H a z á n k b a n lassabban indult meg az érdeklődés, mint külföldön. Az 
első kérdőívek csak a századfordulón jelennek meg, bá r DelV Adami Rezső 
már 1885-ben síkra szállt a jogszokások gyűjtésének fontossága és kérdőívek 
kibocsájtása mellett, sőt célszerűnek tar tot ta ennek érdekében azt is, hogy 
jogászok számára tegyék kötelezővé a néppel való szorosabb érintkezést s népi 
elemeket vonjanak bele a bíráskodásba is. Ekkor gyors egymásu tánban há rom 
kérdőív kerül forgalomba : a Mattyasovszky Miklósé (1902), a Barna Ignáczé 
(1902) és a Baross Jánosé (1903). Mindhárom az öröklési jogot vá lasz to t ta k i 
érdeklődési területének s az első öt főkérdésre, a második az ági és a végren
deleti öröklés köréből vet t számta lan apró kérdésre, a harmadik pedig 28 kér
désre terjed k i . Barna kivételével a gyüjtőívek szerkesztőit csak az egyes jog-



szokások elterjedtsége érdekelte, ő viszont (Brentano nyomán) igen merev 
elméleti v i t ákra használ ta fel azt a kevés adatot is, amit a részvétlenség ellenére, 
mégis kapott. 

A kérdőíves k u t a t á s gondolata ezután sem enyészett el. A Néprajzi 
Társaság már 1900-ban, 1909-ben, majd a Folklóré Fellows magyar osztá lyának 
megalakulása u t á n 1911-ben részletes kérdőíveket bocsáj tot t k i s benne szám
talan jogi kérdésre is akadunk, szintúgy a Társadalomtudományi Társaság 1913-
ból származó szociográfiai kérdőívében is. 1919-ben Tagányi Károly bocsáj-
tot ta k i külföldön is klasszikussá vá l t kérdőívét alapos összehasonlító anyag 
felhasználásával a népi joghagyományok részletes felgyüjtése és más népek 
hasonló anyagával való pá rhuzamba állítása véget t . Végül pedig Bónis György 
áll í tot t össze 100 kérdésből álló litografált kérdőívet , amelyben, főleg az élő 
hagyományok szempontjából, szerencsésen összefogta az eddigi e redményeket . 
Papp László munká já ra két okból volt különösen szükség : mert a Bónis-féle 
kérdőív m á r elfogyott s 1939 óta nemcsak számtalan új adat kerül t felszínre 
a gyűjtések nyomán , hanem a jogi vonal felé jelentős eltolódásra is került sor, 
ami az új kérdőíven is erősen érezhető. 

Papp László kérdőíve, i i l . vezérfonala 587 kérdésre terjed k i . Az anyagot 
jogi oldalról szemléli és a következő beosztást követ i : I . Általános helyismertetés , 
I I . A jog, törvény, szokás, I I I . Pereskedés, bíráskodás, I V . Magánjog, V . Bün te tő 
jog. E beosztásnak eredetisége mellett számtalan v i t a tha tó pontja is van, 
azonban ezen elvi kérdésben való s meddőnek tetsző vitakezdés helyett helye
sebbnek lát juk, ha a kérdőívhasználat problémájával foglalkozunk. 

A kérdőív ugyanis nem a kérdezés, hanem a kérdésösszesítés eszköze. 
Mondha tnánk azt is, hogy nem a »hogyan« kérdezzünk, hanem a »mit« kérdez
zünk problémájának megoldására törekszik. í g y használ ták külföldön és koráb
ban ná lunk is, bá r p l . a kolozsvári egyetem Jogtörténeti Intézete a kalotaszegi 
gyűjtések során speciálisan az e vidéki anyagnak és a nép viszonyainak meg
felelő kérdőívvel dolgozott igen szép eredménnyel . Ál ta lában azonban, s a 
Papp vezérfonala esetében is, a kérdőív nem a gyűjtés, hanem a gyűjtők segéd
eszköze, akik belőle szereznek általános képet a gyűjtendő anyagról s amelyet 
nekik kell úgy szétboncolniuk és é r the tő , szemléletes apró kérdésekben megfo-
galmazniok, hogy az adatközlők közvetlenül megértsék, felfogják. A szét
boncolt kérdésekhez j á ró feleleteket azu tán szintén a gyűjtőknek kell úgy meg
fogalmazniuk, hogy a kérdőív megfelelő pont jára választ kaphassanak s a válasz 
konkret izálása u t á n nekik kell füzetükbe belejegyezniök azokat az adatokat, 
amelyek a válasz indokolására szolgálnak. 

Papp László füzetétől sem v á r h a t t u k t ehá t , hogy közvetlenül a gyűjtés 
eszköze legyen, ellenben jól használhat ja bárk i , aki a jogéle tkuta tás probléma
köréről tájékozódni akar. Reál isabbá nem is szorí tható egy kérdőív, mert a 
gyűj tők minden tájegységben s a tá rsada lmi közösségek gazdasági elhelyez
kedésében való gyors változás miat t minden időben nem is t u d n á k használni . 
S ha a kérdőív minden apró részletre kiterjedne, a gyűjtők új adatokhoz nem 
is j u t h a t n á n a k hozzá, de az ilyen rugalmasan összeállított kérdőívvel dolgozó 
k u t a t ó k a problémák összefüggéseinek, a szerkezeti és funkcionális változások
nak l á t t án , a k u t a t a n d ó közösség globális képét is maguk előtt t a r t ha t j ák s ez 
azért is fontos, mert a társulási folyamatok mindig szerves összefüggésben, 
szinte az anyagszerkezetnek megfelelő tömörülésben, á ta lakulásban és szét-
szóródásban vannak. Ezek a jelenségek a »jog« keletkezésénél, a lkalmazásánál 
előtérbe kerülnek s a közvélemény ítélkezése során a jogosság kérdésében tük rö -



ződnek vissza. Véleményünk szerint csak az így elkészített kérdőív nem teszi 
a k u t a t ó t egyoldalúvá és önál lót lanná. Papp László kérdőívét szintén ilyen 
»vezető«-nek szánta (7). 

Füze te eléggé gyakorlati is. A bevezetőként ír t 20 oldal pedig minden nép
rajzi gyűj tőnek hasznos ú t m u t a t ó t ad. N é h á n y kérdésben azonban k i kell egé
szí tenünk. A változás vizsgálatá t ugyanis minden kérdésnél le kell folytatnunk, 
hogy a vál tozás ü temét köve tn i képesek legyünk. A kérdéseket úgy kell felten
nünk , mintha mi se a jelent, se a multat nem ismernénk, de természetesen ezáltal 
nem szabad a kérdezés tervszerű mene té t kiadnunk a kezünkből. Az írónál 
nagyobb jelentőséget szeretnénk tu la jdoní tani az adatok ellenőrzésének s 
bevezetőjét ilyen i r ányban hiányosnak tar t juk. Az ellenőrzés módszere, úgy 
látszik, még kialakulatlan. 

Az adatgyűj tés cédulázási módszerét helyesnek tart juk (19.), de a 
cédula megszerkesztését célszerűbbnek ta lá l juk a következő módon : a cédula 
bal felső sarkába írjuk a kérdőpont számát , középre az adatközlő nevé t vagy 
számát (Papp ezt mellőzendőnek tartja, helytelenül), a jobb felső sarokba 
pedig a gyűjtés helye kerüljön (v. ö. N É . X X X V (1943), 254), mert nem 
a földrajzi helyek szerinti csoportosítás a fontos a feldolgozásnál, hanem az 
anyagnak azonos tá rgyi egységben való szemlélése. A szak tudomány művelői 
egyik közös megbeszélésükön (Eger, 1948) már ennél á l lapodtak meg. 

Tárhány-Szűcs Ernő 

N É P R A J Z I M U Z E O L Ó G I A 

Az 1848—1849. évi Centenáris Kiállítás néprajzi terme : 
»A Szabadságharc a nép életében«. 

(1948 március 15.) 

Az 1848—1849. évi Centenáris Kiál l í tásban »A Szabadságharc a nép éle
tébence teremben a Néprajzi Múzeum kiállí tása bemutatta, hogyan vet t részt 
a parasztság a Szabadságharcban, hogyan őrizte 48 emlékét egészen napjainkig 
s képet adott a korabeli népéletről is. 

1848 a jobbágyság számára a jogi felszabadulást jelentette ; ez a felszaba
dulás a parasztság csak egy részének jelentett közvetlen előnyt. A kiállítás 
a jobbágykor jelképeivel kezdődik : deres, kaloda, bilincs. E mellé kerül t a 
szabadságért küzdő parasztság híres fegyvere: kiegyenesítet t kaszák. Ide állí
to t tuk k i Rózsa Sándor szabadcsapatának emlékeit : félelmetes karikásosto
rukat ; Kossuth kormányzónak a hadügyminisztér iumhoz intézett u tas í tását , 
hogy a harcban j ól bevá l t kar ikásostor t ne szedjék el ; Arany János Rózsa Sán
dorról í r t versének és harci indulójának egykorú k iadványá t ; Rózsa körözésekor 
kiadott személyleírását ; s egy kőrajzot Rózsa Sándorról a theresienstadt-i 
bör tönben. A betyárvi lág más emlékei ehhez kapcsolódnak : egykorú tükrösök, 
sótar tók, kanászbal ta , fokos, fanyereg, stb. A szegény jobbágyból let t be tyá r 
vágyálma szólal meg ezeknek díszítésén : az egyik tükrösön például a pandúr 
könyörög térdenállva életéért a be tyá rnak . 

A bemutatott népviseletek főleg a magyarság ellenállásáról t anúskodnak 
a Bach-korszak idejében. A Kossuth-kalap, Petőfi-kalap, melyeknek viselését 



t i la lmazták, mert ez a magyar szabadság »muta tványos ismertetőjele«, de 
mégsem t u d t á k megakadályozni , hogy általános d iva t tá ne váljék. A cifraszűr 
ebben a korban még a polgárság körében is divatos volt , amint ezt a bemutatott 
hímzet t női szűrköpeny is bizonyítja. Kossuth emlékét őrzi a Kossuth-szakáll 
is. Az ő nevéhez fűződik a palóc asszonyok »Kossuth-gyász«-a (piros-fekete 
mintás anyagból készült ruha), mert a nép emlékezete szerint »ki vol t hirdetve, 

Az 1848—1849. évi Centenáris Kiállítás néprajzi termének egy részlete. 

hogy Kossuthot gyászolni nem szabad«. Ké t falu Kossuth-gyász ruhá já t külön
álló szekrényben mutat tuk be. 

A Kossuth-bankó emlékét a tardi »Kossuth-bankós« hímzés őrzi. Nevét 
arról a tulipánszerű mintáról kapta, amit a Kossuth-bankó szegélyéről másol tak. 
»Kossuth-bankós« min táva l hímzet t férfi- és női inget, valamint szőttes kenyér
kendőt mutat tunk be. -— A Kossuth-bankóról az e lnyomatás idejéből maradt 
ereklye egy mestergerendáról lefűrészelt darab a belerejtett Kossuth-bankókkal . 

A Szabadságharcban a paraszti kisiparosok is k ive t ték részüket . A céhek 
hazafias lelkesedéséről tanúskodik a keszthelyi kerékgyár tók, kovácsok és 
nyergesek nemzetiszínűre festett céhládája, egy 1848-ból való céhláda magyar 
címerrel »Éljen a haza és az egyetirtis« felirattal. Az egri csizmadia-céh jegyző
könyvében ott a márciusi 12 pont és azoknak a mestereknek és legényeknek 
felsorolása, akik a Szabadságharcban résztvet tek. A hazafias fellángolás emléke 
az a dárda , amit a mohácsi »sópásztor«, a sóhivatal őrzője, piros-fehér-zöldre 
festett, amikor a pesti események híre Mohácsra érkezett . E mellé helyeztük el 



a mohácsi sóház egykorú képét , valamint az ugyancsak piros-fehér-zöldre 
festett dunai vízimalom modelljét, a molnár-céh jelvényét . 

1848 emléke beszél a pálinkás bute l lák felirataiból. A bu té l i áka t a fazekas 
megrendelésre készíti és feliratában is a megrendelő k ívánságát , t ré fakedvét , 
politikai vágyai t tolmácsolja. Az egyik butella szövege a »Talpra magyar « 
sorai; a másik, közvetlenül a Szabadságharc leverése u t á n készült buteí láé : 
»Sok népet k i lázaztót tad, m á n most fúrt Aris tómba« ; a harmadik bute l lán 
a felirat ny i lván az elnyomás évei sóhaját ő r z i : » J ó Istenem azt add érni nekem 
hogy szép hazám szabad legyén Hozd rá a szabadság nap já t Áld meg a magyar 
hazá t« . A negyedik butella már 1876-ból való : »Éljen Kosutt meg az haza 
mind az k i az negyvennyocsatt tarja az Isten éltesse«. A szabadságharc emlékét 
őrzik a honvédalakú bute l lák is. Á gyári kőedény is a nép poli t ikai vágyaihoz 
alkalmazkodott, amikor Kossuth arcképével , »Éljen Kossuth Lajos« felirattal 
gyár to t t t ányéroka t . Ezek országszerte elterjedtek a szoba falának díszítésére. 
Kossuth népszerűségéről t anúskodik az a mézeskalácssütőminta, amelyre 
rá í r t ák : »Kossu th szobrok gyors előállításához!« 

A mai napig a p a r a s z t h á z a k b a n ot t lá t juk a Szabadságharcról szóló-
képeket . Kiá l l í tásunkban Petőfi halálát ábrázoló olajnyomatot mutat tunk be, 
Babits verssorai kíséretében : 

Petőfi önerét 
már t ja , 
uj jal a hon nevé t 
áldja . . . 

(Kép egy falusi csárdában.) 
A kiállí tás képet adott a korabeli népéletről is. Festett és faragott b ú t o r o k , 

tul ipános láda , tálas , t éka , sarokpad és asztal, díszített és egyszerű cserép
edények, valamint a hé tköznapok munká já t ábrázoló metszetek e levení te t ték 
föl a Szabadságharc-korabel i parasztság életét. K é t asztallapon üveg alatt 
ponyvafüze tek : »Kossu th Lajos Magyarország népeihez«, »Ujoncz-áll i tási 
nép-dal«, Vas Gereben : » K i adta a szabadságot a magyar népnek? — császár-e 
vagy a k i rá ly? vagy a magyar országgyűlés!«, »A magyar szabadságharcz tör té-
ne te« ,»Kossu th Lajos bujdosása«, »Az igen nevezetes Szolnoki csata«, »A haza
áruló Lamberg gróf«, »Á gaz gróf Zichy Ödön kötél által lett kivégeztetése<c 
és a parasz t ságnak más , hasonló jellegű olvasmányai . 

Petőfi — a nép fia — emlékeit is a »Szabadságharc a nép életében« terem
be kerül tek. í g y Orlai Petrics Soma festménye Petőfiről, a kép alatt pedig 
az a karosszék, amelyben a festő Petőfit ábrázol ta . Petőfi apjá tó l örökölt ládája,, 
borjádi padja, szekrénye és csutorája ; a szegényes a lmár ium ajtaja egykorú 
uj ságpapirossal kibélelve. 

A Néprajzi Múzeum anyagá t a vidéki múzeumok és magángyű j tők anyaga 
egészítette k i . E helyen is köszönetet mondunk igen értékes anyaguk kölcsön
zéséért, ami lehetővé tette, hogy t á rgyakon keresztül sokoldalúan mutassunk 
r á : mi t jelentett népünknek a Szabadságharc . Kresz Mária 

A krakkói magyar néprajzi kiállítás. 
(1948 november.) 

A Néprajzi Múzeum a lengyelországi Magyar Hé t a lkalmával K r a k k ó b a n , 
az ottani képzőművészet i kiállítási csarnokban rendezett k iá l l í tás t . Ennek 
a kiállításnak komoly jelentősége van múzeumunk tör téne tében , mert először 



2. kép. A krakkói magyar néprajzi kiállítás második terme. 

1. kép. A krakkói magyar néprajzi kiállítás nagyterme. 



t e t t ü n k kísérletet arra, hogy anyagunkat tá rsadalmi keretben mutassuk bé. 
Érzékel te tni próbál tuk azt, hogy a néprajzi t á rgyak nem önmagukban álló 
dolgok, hanem a legszorosabb kapcsolatban vannak az őket létrehozó társada
lommal. Kísér letünk az első lépés volt erre, de a megkezdett úton már könnyeb
ben haladhatunk tovább . 

Kiál l í tásunk céljait egy hatalmas csarnok, két nagy és egy kisebb terem 
szolgálta, részben tető- , részben oldalvilágítással. Esti megvilágí tásukra középen 
elhelyezett l ámpák nem voltak alkalmasok. 

Az első nagy teremben, a be jára t ta l szemben levő nagy falon helyeztük 
el a magyar néprajzi csoportok viseletét b e m u t a t ó színes térképet , alatta pedig 
hét fekvő tár lóban a magyar néprajzi irodalom legjelesebb te rmékei t (1 . kép). 
A terem közepén, részint dekorációképpen, részint a körforgalom irányí tására , 
emeletes dobogó állott , színes kerámiai t á rgyakka l . A lá togatónak, ebbe a 
terembe lépve, először egy grafikon t ű n t szemébe, mely az 1935-ös statisztikai 
adatok alapján a magyar parasztság rétegeinek helyzetét érzékeltet te a feudál-
kapitalista tá rsada lomban. A tovább iakban az egyes társadalmi osztályok 
helyzetét hasonl í to t tuk össze, lakóházaik alapján. Külső felvételek, alaprajzok, 
házbelső-fényképek m u t a t t á k be a főurak, a nemesek, a nagygazdák, a szegény
parasztok és a gazdasági cselédek lakásviszonyait . A képek és rajzok alatt 
néhány jellegzetes bú to rda rabo t he lyeztünk e l ; ez az anyag már á tvezete t t 
a következő terembe (2. kép) , amely a parasz tház belsejét, a benne folyó munká t 
és mindennapi életet szemléltet te. 

I t t a terem egyik felében sárközi sarokpad és asztal volt elhelyezve, 
a falon tányérokkal és kancsókkal , a terem másik felében magasra vetett 
ággyal és néhány más bú to rdarabba l a palóc házbelső ábrázolását kíséreltük 
meg. A bútorok között a háznak és konyhának kisebb felszerelési tá rgyai is 
helyet kaptak : cserépedények, kosarak, szakajtók, faragott kanalas fakanalak
kal, díszes sótar tók stb. Ide kapcsolódott néhány viselet bemuta tá sa is, így p l . 
a mezőkövesdi legény, sárközi leány, maconkai menyecske és alföldi subás férfi. 

A következő teremben különböző paraszti m u n k á k a t szemlél tet tünk, 
köztük elsősorban a fonás-szövést és a hímzést . A kender megmunkálásá t 
fényképekben és színes népi rajzokban mutat tuk be. A kendermunka szer
számai közül főként díszítet t pé ldányokat á l l í to t tunk k i (3. kép) : faragott 
gereben, guzsaly, orsó, mángorló- és sulykolófák, stb. Hímzéseket az ország 
minden vidékéről vá loga t tunk össze, hogy ezzel a magyar népművészet gazdag
ságát illusztráljuk. Ugyanebben a teremben a földművesmunka egy fázisát, 
az ara tás t is szemléltet tük : egy aratókoszorút , a ra tó asszony öl tözetét , to
vábbá az aratáshoz tar tozó szerszámokat : sarló, vizeskorsó, ételhordó, stb. 
áh í to t tunk k i . 

A legkisebb termet egészében az ál la t tar tás-pásztorkodás és pásztor
művészet bemuta t á sá ra szán tuk . Kiá l l í to t tuk a pásztorélet mindennapi eszkö
zein kívül legszebben díszí te t t pász tor tá rgya inka t : sallangokat, botokat, 
fokosokat, só tar tókat , tükrösöket , bo ro tva ta r tóka t , kobakokat, stb. Helyet 
kapott még i t t egy teljes hor tobágyi pásztoröltözet és egy alföldi subás alak is. 

A lá togató ezek u t á n ismét a külső, nagymére tű terembe ért vissza, még
pedig arra a részre, ahol parasz t ságunknak a felszabadulás u t án i helyzetét 
szemléltet tük. I t t egy, a korábbihoz hasonlóan megoldott grafikon ábrázolta 
a paraszti tá rsadalom rétegeit a földosztás u t án . Majd az új építkezést 
mutat tuk be fényképek, rajzok és az új t ípus-házak modelljei segítségével. 
Fényképekkel szemléltet tük a mezőgazdaság gépesítését és a szövetkezetek 



fejlődését. Űj iskoláink képe mellé oda te t tük az általános iskolák új tankönyvei t is, 
még pedig olyan helyen kinyi tva , ahol lengyel vonatkozás volt ta lá lha tó bennük . 

A lá togatónak a kiállításon végig menve, lehetősége nyí l t arra, hogy 
összehasonlítást tegyen a magyar dolgozó parasz t ság 1935. évi nyomora és a 
felszabadulás u tán i fölemelkedése között . Ezen az összetartó kereten be lü l 
megismerkedhetett a magyar népművészet legszebb, maradandó alkotásaivaL 

3. kép. A kendermunka szerszámainak bemutatása a krakkói magyar 
néprajzi kiállításon. 

A kiállítás elkészítését Krakkóban Vargha László akkori főigazgató és 
Balassa Iván osztályvezető végezték. A kiállítás i t thoni előkészítésének m u n k á 
lataiban a múzeum minden dolgozója tevékenyen részt vett. Kresz Mária 
asszisztensnek nemcsak a tervezés munká jában vol t jelentős része, hanem ő 
ál l í tot ta össze a kiállí tás-vezetőt is, melyet lengyelre fordítva a kiállítás látogatói 
közöt t 5000 példányban szétosztot tunk. 

Krakkói kiál l í tásunk jelentős sikerére val l többek között az is, hogy azt 
aránylag rövid idő alatt kb. 35.000 látogató tekintette meg. A lengyel napi
sajtó nagy elismeréssel ír t róla, ugyanígy a lengyel szakirodalom is (v. ö. Polska 
Sztuka Ludowa I I (1948), 11—12.sz. 50—56.). Visszhangja t á m a d t i t thon is ; 
a Szabad Nép megál lapí tot ta , hogy »nagy tetszést aratott a Krakkóban rendezett 
néprajzi kiáll í tás, amely az anyagot társadalompoli t ikai keretekben helyezte 
el, bemutatva a parasztság hűbéri és félhűbéri sorsát , kiegészítve a felszabadulás 
nyú j to t t a perspekt ivákkal« . 

B. L 



A Néprajzi Múzeum kiállítása a Világifjúsági Találkozó alkalmából . 

(1949 augusztus 16.) 

A Néprajzi Múzeum a felszabadulás óta nem rendezett saját épületében 
kiállí tást . Ennek egyik oka az volt , hogy épületünk belső ta tarozása csak az 
1947. évben készült el, a zu t án pedig az elcsomagolt anyag számbavétele és a 
múzeumi r ak t á r ak elrendezése állott m u n k á n k középpont jában. 

A VIT-kiáll í tás előkészítésének munká já t júl ius 28-án kezd tük meg. 
A múzeum dolgozói egyöntetűen e lha tározták , hogy a Világifjúsági Találkozó 
sikeréhez azzal já ru lnak hozzá, hogy minden anyagi eszköz nélkül, a k i tűzö t t 
időre rohammunkáva l készítik el a kiál l í tást . 

A földszinti és emeleti folyosók, valamint ké t előcsarnok ál lot t rendel
kezésünkre, t ehá t kiállítási célra kevésbbé alkalmas helyiségek. Fölmerül t az a 
terv, hogy a folyosót elválasztó falakkal t öbb részre osszuk, de a folyosó-jellegen 
ezzel nem sokat vá l toz t a t tunk volna, csak a közlekedést nehezí te t tük volna 
meg a nagyobb látogató csoportok számára . Ezér t maradt meg a folyosó-részlet 
eredeti beosztásában. 

Az egyes kiállítási részleteket összefoglaló feliratos táblákkal (120 X 120 cm) 
tagoltuk. Ezek a következő kiállítási részre vonatkozó legfontosabb tudn iva lóka t 
összegezték, az alábbi beosztással : az ország té rképén megjelöltük azt a 
területet , melyről a kiállítás-részlet s z ó l t ; egy mondatban összefoglaltuk jelleg
zetességeit, majd há rom képen muta t tuk be az e vidéken legál talánosabb 
foglalkozásokat. Az ezu tán következő szöveg a népcsoport legfontosabb adatait 
sorolta fel (esetleg té rkép , grafikon, kép segítségével). A mult és a jelen adatait 
mindig élesen különválasz to t tuk , s egy-egy képpel vagy mondattal utal tunk 
a jövő lehetőségeire is. 

Az egyes kiállítási részletek belső tagolását a földön elhelyezett elválasztó 
lécekkel oldottuk meg, ezek a dobogókat helyet tes í te t ték s ot t zá r tuk le őket , 
ahol az egyes kiállítási csoportok végződtek. A léceken belüli padló terü le te t 
először vékony agyagréteggel vontuk be, aztán beszór tuk homokkal. Mikor 
megszáradt , könnyen t aka r í tha tó , dekorációs szempontból sem rossz felületet 
adott. A tár lókat és a tá r lók ta lpaza tá t téglából készí te t tük, ami sokkal olcsóbb 
és teljesen megfelelő el járásnak bizonyult. 

A földszinti folyosón az egyes magyar vidékek bú to rza t á t muta t tuk be : 
déli Tiszavidék, Sárköz, Matyóföld ; a déldunántúl i részben a bú torza t mellett 
a somogyi pásztor-díszítőművészetet és viseletet. A palóc részben nemcsak a 
faragott bútorok kaptak helyet, hanem egy szobabelső és egy konyharészlet is, 
felszerelésével együt t . 

Az emeleti előcsarnok tár lóiban és vitrinjeiben a felszabadulás ó ta szerzett 
tá rgyaink legszebb darabjait á l l í tot tuk k i . Ez a kiállítási rész megmutatta, 
hogy ma sokkal több t á r g y a t gyűj tünk és vásárolunk, mint a legutolsó béke
évben, de arra is rávi lágí to t tunk, hogy ma gyűjtőink a tá rgyakra vonatkozó 
adatokat sokkal részletesebben és pontosabban jegyzik föl, mint ahogy az 
egykor tö r t én t . Ugyanit t nemcsak magyar, hanem E u r ó p á n kívüli terüle tekről 
származó új szerzeményeket is á l l í to t tunk k i , annak bizonyságára, hogy múzeu
munk ezt az osztályát is mindenképpen gyarapí tani igyekszik. 

Az egyik emeleti folyosórészletben helyeztük el a kerámiakiál l í tás t . 
Bevezetőben képekkel és tá rgyakkal illusztrálva mutat tuk be az edénykészítés 
munkamene té t , egy fazekas készítményeinek sokféleségét és az 1949-ben házi
ipar által készítet t te rmékeket . E z u t á n vitrinekben és szabad padkákon a leg-



nevezetesebb magyar fazekasközpontok legszebb darabjait helyeztük el (Mező-
csát, Tiszafüred, Mezőtúr, Hódmezővásárhely, Sárospatak, Tata, Mórágy, 
Gyöngyös, Pásztó , stb.). A folyosó végén összefoglaló táb la szemlél te t te a 
magyar fazekasközpontokat és azok legjellegzetesebb készí tményeit . 

Az emeleti folyosó másik részletében »A szomszéd népek művészetéből« 
c. kiállí tást helyeztük el. I t t a szomszédos ba rá t i népek egy-egy jellegzetes 
kosztümjét , ruhadarab já t , szőttesét, va r ro t t a sá t , fafaragását és ke rámiá já t 
mutattuk be, képekkel illusztrálva. A lengyel, csehszlovák, a lbán, bolgár , 
román anyagon kívül a Szovjetunió területéről uk rán , vogul, osztják és gold 
ruháka t és más népművészet i t á rgyaka t á l l í tot tunk k i . Ez a rész csak a Világ
ifjúsági Találkozó idején volt nyitva. 

Kiál l í tásunk rohammunkáva l , éjszaka is dolgozva készült el a k i t ű z ö t t 
időpontra. Legnagyobb jutalmunk ezért a szovjet és vietnami l á toga tó ink tó l 
kapott komoly elismerés volt . A kiállítás megmiradt részét azóta is nagyszám
ban látogat ják a dolgozók és az iskolai ifjúság, s hozzánk in tézet t leveleikben 
kérik, hogy a most még szűk kiállítást minél hamarabb bőví tsük k i . Különösen 
nagy érdeklődés nyi lvánul meg a szovjet népekről szóló kiállítások i ránt . 

B. I . 

A Néprajzi Múzeum Magyar Osztályának földrajzi katalógusa. 

1949. év március közepén félévi munkáva l elkészült a Néprajzi Múzeum 
Magyar Osztályának földrajzi katalógusa. Közel 60 ezer utaló cédulát tartalmaz 
a katalógus s ez ugyanennyi t á rgya t jelent. A m u n k á t a Magyar Osztály tagjai 
végezték s 1949 március 15-i dá tummal bezáróan dolgozták fel az anyagot. 

A földrajzi katalógus megszületésével régi szükséglet kielégítése t ö r t é n t 
meg. A hatalmas gyűjteményről mindezideig semmiféle á t t ek in tés nem vo l t , 
mindenki csak az emlékezetére t ámaszkodha to t t az eligazodásnál. Az egyes 
gyűj teményeken belül a folyamatosan készülő leíró szakcédulák elkészí tése 
előreláthatóan hosszú évek munkájá t igénybe fogja venni s záros h a t á r i d ő n 
belül az egész magyar anyagról á t tekin tés t nem nyú j tha t . Sürgős vo l t t e h á t 
egy et től független á t tek in tő rendszer, mely rövid idő alatt elkészülhet. Mive l 
földrajzi katalógus amúgy is 'szükséges s ennek elkészítésére minden lehetőség 
megvolt, 1948 őszén megindult a munka s a következő év tavaszára elkészül tek 
az utolsó cédulák, a lel tárkönyvek alapján. 

A földrajzi utaló katalógus kis fehér kartonokon, szabvány nemzetköz i 
fo rmátumban és méretben (122x72 mm) készült. H á r o m adatot tartalmaz, 
a felső bal sarokban van a tárgy leltári száma, középen 1. sorszám alatt fel
t ü n t e t t ü k a lelőhelyet, mindenkor a község és a megye megjelölésével, ezek 
h iányában az ismert etnikai vagy földrajzi tájegységet. 2. sorszám alá kerü l t 
a le l tárkönyvben fel tüntetet t módon a t á rgy neve. 

A teljes cédulaanyag elkészítése u t á n megyénkint , ezen belül faluk szerint, 
(vagy egyéb fel tüntetet t csoportoknak megfelelően) osztottuk szét a cédulákat-
Ahol egy helységben nagyobb tömegű cédula vol t , ot t a múzeum gyűjteményi, 
csoportjainak megfelelően, szakcsoportokat hoztunk létre s ezen belül számszerint 
sorrendbe raktuk a cédulákat . 

Igen jelentős indokként szólott a földrajzi katalógus elkészítése melett 
az a meggondolás is, hogy a Múzeum közeli jövőben tervbevett nagyobbmérel tű 
rendszeres gyüjtőtevékenysége csak úgy épülhet k i , ha pontosan ismerjük a 
hiányosságokat s a gyüjtőtevékenységet a céltudatosság szabja meg. Az egyes 



témakörökön belül ezek viszonylag sokkal ismertebbek. A t á r g y i anyag táji 
hovatar tozandóságának megoszlásáról senkinek sem lehetett biztos képe. 
Ezér t elkészítettük községenkénti részletességgel Magyarország tárgysűrűségi 
térképét a földrajzi kata lógus alapján s ez igen szemléletes módon mutatta meg 
a Néprajzi Múzeum magyarországi anyagának lelőhely szerinti megoszlását , 
de egyben -— azt hisszük kevés eltéréssel — rávilágít az egész néprajzi tevé
kenységre. 

Mellékelt té rképünk ugyancsak a földrajzi katalógus a lapján készült, 
de csak járás i részletességgel, s ha f inomságában nem is vetekedhet a község
határossal, de át tekintés szempontjából t a l án még többe t nyú j t . 1 ) 

* 

A térképből amúgyis kiolvasható tanulságokon tú l még számos meg
állapítás szűrhető le a földrajzi utaló katalógusból , ami egyrészt a t ovább i 
gyűjtéseknél figyelembe veendő, másrészt az ábrázolási módszerek sablonizálásá-
ból szükségszerűen adódó h ibákra is rá kell mutatnunk. 

J ó anyaggyűjtést l á t ha tunk Dunán tú l , Sárközben, ami elsősor
ban textí l iát , másodsorban kerámiát jelent. A központi j á rás 540 tá rgyán 
kívül még van kb. 600 drb. »Sárközi« megjelölésű tá rgy . Szekszárd nagyszámú 
anyagát főleg kékfestőminta alkotja. A völgységi j á rásban meg kell említeni 
a Váraljáról származó nagyobbszámú ke rámiá t . 

Baranya megyében az egyenletesen jó ormánsági gyűjtésen kívül csak 
Püspökbogád emelkedik k i , s a pécsi j á rá s t jó kategóriába emeli, ami a valóság
nak nem felel meg, mert 183 tárgya közül 155 az emlí te t t község főleg text i l 
es kerámiaanyagából kerül t k i . A mohácsi gyűjtés minden tárgycsopor t ra 
egyenletesen kiterjedt. 

Földrajzi és jelleg szerinti eloszlásában egyaránt kielégítőnek lehet tekin
teni Somogy megye anyagát , mely Dunán tú l a legkiemelkedőbb. Ezzel szemben 
teljesen indokolatlanul t ű n i k fel kedvezőnek a keszthelyi j á rás , mert az i t t 
levő 306 t á rgy közül 255 Keszthelyről származó, főleg kékfestőminta és halá
szati eszköz. Ugyanez vonatkozik a veszprémi járásra is, mert Várpalota főleg 
bábsü tőmintákból álló, valamivel 100 fölött levő darabja és a Szentgálról 
származó 36 tá rgy alkotja az egész jelentős részét. A nagykanizsai j á rásban 
a 210 t á rgy közül 176 Magyarszerdahelyről való. A magyarszerdahelyi anyag 
egyébként a múzeumi tá rgygyűj temény egyik legértékesebb csoportja, át
gondolt, rendszeres gyűjtés eredménye s hű kifejezője faluja egész kul túrá jának . 
Sopron megye egyenletesnek látszó gyűjtése valójában n é h á n y községnek : 
Csorna (146), Horvátzs idány (87), K a p u v á r (126), Hegykő (75), Kópháza (60) 
nagyszámú, főleg text i l , kerámia és kismesterségi anyagára épül fel. E megye 
111 helységéből 70-ből egyál ta lán nincs semmi tá rgyi gyűjtés, a felsoroltakon 
kívül a többiből is csak jelentéktelen. 

A felföldi részen dominánsan gazdag anyagával messze kiemelkedik a 
ma tyók vidéke, főleg Mezőkövesd (550), Cserépfalu (451) és Tard (210). De i t t 
is nagy egyenetlenséget tapasztalhatunk, mert az ugyancsak népszerűsí tet t 
Szentistván m á r lényegesen kisebb mennyiséggel szerepel. Természetesen 
textil iából és kerámiából áll főleg ez az anyag. Az edelényi j á rás kiemelkedése 

*) A készítéshez még csak annyit fűzünk hozzá, hogy a térkép nem t ü n t e t i fel azokat 
a tárgyakat, amelyeknél a pontos lelőhely ismertlen, pl. Sárköz, D r á v a m e n t e , Kemenesalja, 
Tiszántúl stb., úgyszintén azt sem, ahol csak az eredet megyéje ismeretes. A je lentősebb^táj 
egységi anyagot a szövegben feltüntetjük. 
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elsősorban a Szalonnáról származó szép és á tgondol tan gyűj tö t t anyagnak 
köszönhető. A hasonlóan értékes Maconkáról eredő viseleti és táplálkozási 
t á rgyak emelik a hatvani járás amúgyis jelentős anyagát . Nógrád megyéből 
a szécsény-vidéki pi l iny- , rimóc- és sóshar tyán-környéki anyag emelkedik k i 
jelentősebben s a balassagyarmati já rásból Orhalom. 

A pestmegyei gyűjtés nagy egyenetlenséget mutat. Kecskemét jelentős 
elsősorban (260 db) arányos tagozódása anyagáva l , hol a kiemelkedő, táp lá l 
kozási gyűj teményhez tar tozó t á rgyakon kívül a földművelés és á l la t ta r tás 
eszközei is szépen képvisel tetnek. A déli palócság anyagát mutatja be az aszódi 
járás 268 darabja, de ez a szám főleg Aszód (143) elsősorban á l la t ta r tás i eszközök, 
Galgamácsa (60), Boldog (23), Tura (40) községeket jelenti. Ezenkívül Pest 
megyében csak a monori járás (154) Monornak (90) köszönhetően mondha tó 
jónak, t o v á b b á a szentendrei já rás (219), amit Tahitótfalu (110) kerámiai és 
Piliscsaba 90 darabja magyaráz . Baja viszonylagos kiemelkedése (185) húsvé t i 
tojásokra, a lmákra és narancsokra épül (157). 

A Tisza mentén és Tiszántúl Szeged anyaga a legjelentősebb (kb. 800). 
Ennek azonban igen nagy része kékfestőmintákból áll (kb. 400), de azér t 
számottevőek a t ex t i l (160) és a táplálkozási (110) t á rgyak is. Szentesről (620) 
az á l la t ta r tás eszközei a dominánsak, ami sok példányban meglévő bá rány
szoktató és béklyóból álló sorozatot jelent. A csongrádmegyei központ i j á rás 
anyaga tú lnyomórész t Mindszentről kerül t k i és majdnem teljes egészében 
há lókötő tűből tevődik össze. Békéscsaba 200 t á rgyának 4/5-e tex t i l , Mezőtúrról 
a kerámia dominál , Turkevéről egyenletesen oszlik meg az anyag, úgyszintén 
a debreceni is, i t t azonban a tú lsúly a text i l ián van. A nyíregyházi t á rgyak zöme 
gvermekjáték és festett tojás. 

Ezzel á t is t e k i n t e t t ü n k mindazon helyeken, ahonnan jelentősebb gyűj
téssel rendelkezik a Néprajzi Múzeum. Meg kell jegyeznünk, hogy mindez csak 
mennyiségi vizsgálódást jelent, amitől független lehet az értéklés. Ennek problé
máját nem szándékoztunk felvetni, de megemlít jük, hogy mindke t tő más-más 
szempontú, egymással szükségképpen nem függ össze. A csekélyebb számú 
t á rgy sok esetben jobban kifejezheti az illető vidék és lakosságának kul túrá já t , 
mint a nagyobb tömeg össze nem függő jellegtelen sokasága. Mégsem haszon
talan egy tárgysűrűségi vizsgálat, mert a kiötlő hiányokra feltétlenül r á m u t a t . 

Beszédesen ugranak k i gyűjtéseink hiányosságai jelen esetben is. Somogv 
és Sopron megye kivételével nincsen egyetlen t á junk sem, ahol já rásnyi te rü
leteken nem tá tongna a terra incognita fehér foltja. Ismeretlennek kell tekin
t enünk mindazon terüle teket , ahol legalább egy-egy jelenség tá rgy i anyagának 
fontosabb darabjai nincsenek meg. Ahol 20—30 községben szétszórva különböző 
jellegű és használa tú t á rgyakbó l 1—2 darab van csupán, az tárgyi gyűjtés szem
pont jából teljesen feldolgozatlan terüle t . Ahol viszont már a t á rgyak száma 
jelentősebb, mégiscsak nagyobb remény lehet arra, hogy az esetleg néhánv 
témakör összefüggő t á r g y i anyagát is tartalmazza. 

Baranya megye délkeleti része teljesen felgyüjtétlen, az egy Villány 
kivételével jóformán semmi t á rgyunk nincsen. Vas és Zala nyugati része is 
a gyengén felgyüjtött területekhez tartozik. A Dunán tú l legelhanyagoltabb 
része azonban az északi fele, Győr—Mosón, Komárom—Eszte rgom megyék 
területe . Győr—Mosón egyesí tet t megyék egészéről 86 darab t á rgy van, Komá
rom—Esztergom megyéből még ennyi sem. Al ig jobb e vidék peremén fekvő 
észak-veszprémi részlet és semmivel sem feldolgozottabb Fejér megye s á l ta lában 
az egész Mezőség, amely a Dunán tú l másik nagy ismeretlen góca s t é rképünkön 



csak azért nem dominál olyan kiá l tóan, mert a zámolyi kerámia indokolatlanul 
felemeli a székesfehérvári já rás t , Mór vidékét pedig a csákvárí bábsü tőmin ták . 
Valójában t ehá t Fejér megyéből semmi gyűjtésünk sincsen. 

Az Alföldön há rom nagykiterjedésű tájék is teljesen k iaknáza t l an , köztük 
a legmeglepőbb a Jászság és Szolnok körzete. Jászapá t i viszonylag jó anyagán 
kívül semmivel sem rendelkezünk erről a területről , beleértve egyik-másik nagy
kun települést is, valamint Gyöngyöstől Nagykőrösig s innen Tiszaföldvárig 
nyúló terüle te t . A kiskunsági gyűjtése sem mondha tó jónak , de még így is 
maga mögöt t hagyják Bihar, Békés és Csanád megye anyagá t . Egész Csanád 
megyéből összesen 26 darab t á rgy kerül t a Múzeumba s Bihar megyében is 
csak 9 községben tö r t én t gyűjtés. Al ig jobb Békés megye is. Területileg még 
nagyobb és hasonló módon elhanyagolt a valóságban néprajzi k incsesbányának 
t ek in the tő északkeleti részlet, Szabolcs, Szatmár—Bereg, Abaúj és Zemplén 
megyék vidéke. A m i erről a területről összegyűlt, az jóformán néhány helységre 
korlátozódik, mint Sárospatak, főleg kerámia , Pusztafalu, elsősorban tex t i l , 
Büdszentmihá ly és Vásárosnamény. A négy megye több mint 400 falujából 
csak 63-ból van gyűjtés, de legtöbből csak 1—2 darab. 

A teljesség kedvéér t még felsoroljuk számszerint azokat a jelentősebb 
gyűjtéseket , amelyek nem faluhoz, hanem tájegységhez vagy etnikai egységhez 
kö tö t t ek . Ahol a gyűjtés területenként csak a megye van megjelölve, azoknak 
a t á r g y a k n a k az összegét térképünkön a megye neve alatt fe l tüntete t t számmal 
úgyis je löl tük. 

Ormánság 57 drb. főleg fafaragás, sokac, elsősorban text i l 74, Horto
bágy 57, Mátravidék 145, Nagykunság 9, Közép-Tisza 100, Kiskunság 13, 
Rábaköz 29, Horvá tv idék 29, Zelicség 13, Drávamellék 130, főleg text i l , 
Sárköz 600, Göcsej 33, Hetes 24, t ovábbá Magyarország jelzéssel kb . 3100, 
D u n á n t ú l 300, Palócföld 20, Nagy-Alföld kb. 1400. drb. Ezek a térképen nincsenek 
fe l tünte tve , de az összképet lényegében alig módosí tanák. 

Összegezésül világosan áll e lő t tünk, hogy az eljövendő években igen 
nagymére tű gyüjtőtevékenységre van szükség, mégpedig tervszerű elgondolásra 
felépítve. Nem elégedhetünk meg az ad hoc módon bekerülő tá rgygyarapodás
sal, ami lényegileg a múl tban tö r tén t , nem összefüggéstelen darabokra, hanem 
egy-egy jelenségcsoport tá rgyai ra , egy-egy munkafolyamat eszközeire van 
szükség, melyek tükrözik a tá rsada lmi felépítményben végbemenő áta lakulá
sokat. Barabás Jenő 

Néhány szó a keszthelyi Balatoni Múzeumról . 

A Balatoni Múzeum Egyesület 1898-ban, 50 évvel ezelőtt alakult meg. 
A mai múzeumépület építése 1928-ban fejeződött be. A Múzeum anyaga ezidő-
ben 2 magángyűj temény beolvasztásával gyarapodott. Idekerül t Sümegről 
a Darnay-gyüj temény és Keszthelyről a Csák Árpád-féle gyűjtés anyaga. Vidéki 
viszonylatban ez lett az ország egyik leggazdagabb múzeuma, anyaga azonban 
1945 március 28-án b o m b a t á m a d á s következtében Zalaegerszegen jórészt 
megsemmisül t . Az elszenvedett veszteséget igyekezett a ku l tuszkormányza t 
helyrehozni akkor, amikor ezév május elején elhatározta , hogy mindazt, ami 
megmaradt, új rendezésben, a legmodernebb múzeumi szempontok érvényesíté
sével b r igádmunkáva l hozatja rendbe és adja át a dolgozó, t anu ln ivágyó nép
nek. A múzeumrendező brigád munká já t két hónap alatt végezte el és 5 muzeo-



lógus szakemberből, ké t res taurá torból , egy preparátorból , ké t rajzolóművész
ből és több alkalmi munkaerőből ál lot t . Tagjai voltak: Csalog József archeológus, 
br igádvezető, Sági Károly (archeológus), Endró'dy Sebő (zoológus), Vajkai 
Aurél (etnográfus), Wagner Nándor ( tervezőművész), Csiszár Károly és Rényi 
József ( restaurátorok), Igmándy Emil, Varjú Domonkos és Szentgály Gézáné 
(rajzolóművészek), Fischer Károly (preparátor) . 

A nem egyszer a hajnali órákba nyúló br igádmunka elért eredményeiről 
az alábbiakban számolok be. 

1. kép. Részlet a Balatoni Múzeum szőlőgazdálkodási terméből. 

A múzeumnak természetrajzi , régészeti és képzőművészeti osztályán 
kívül néprajzi osztálya is van. I t t elsősorban a néprajzi osztály kiállításáról 
k ívánunk néhány szót szólni. 

A néprajzi kiál l í tás há rom teremből áll, és a Balaton mentén élő 
nép életét mutatja be főbb vonásokban. Az első két teremben a munka j u t 
szóhoz, a harmadikban a népművészet . 

A Balaton mellékének egyik fontos gazdálkodási ága a szőlőművelés. 
Az ezt tárgyaló első teremben bemuta tás ra kerülnek a szőlőművelés eszközei, 
hangsúlyozva mindig a racionális termelésben a modern gépek gazdasági fontos
ságát . É p p ezért párhuzamosan a régi már elavult szerszámmal együt t bemu
tatta a gyűj temény rendezője ugyanannak modern, korszerű formáját is (pl. a régi 
í aprés mellett ott áll a legújabb gyári készítésű vasprés, a tökhébér mellett 
az üveglopó. A babonás ember a szőlőt karóra tűzö t t lókoponyával védte , 
a mai gazda szőlőpermetezőgéppel, amit k iáüí tásunkon szintén érzékeltet tünk). 
A kiállítás t ehá t a régi t á rgyak bemuta tása mellett igyekszik a racionális 
fokozottabb termelés i rányába vezetni a lá togatót . (1. kép.) 



A második teremben a népi halászat kerül bemuta tás ra . I t t arra is igyeke
zett a rendező a figyelmet felhívni, hogy a balatoni halászbokrok, halászcéhek 
közösben ha lász tak , a jövedelmen osztozkodtak, a céhen belül szigorú rendet 
•és fegyelmet tartottak. A vízbirtokosok területei t fel tüntető térkép hangsú
lyozza az e lmúl t kor egészségtelen birtokviszonyait, amikor úgyszólván az 
egész Balaton terüle te néhány nagyvagyonú földesúr kezén volt . A régi szer
számok mellett i t t is bemuta tá s ra kerül a Balatoni Halászat i Nemzeti Vállalat 
korszerű és racionális halászata. 

2. kép. Részlet a Balatoni Múzeum halászati terméből. 

A halásza t i eszközök bemuta t á sának módjáról, a terem falainak festéséről, 
dekorálásáról külön fejezetben szólhatnánk. Ehelyett csupán egy képre hivat
kozunk (2. kép) és annyit említek meg, hogy a kiáll í tott bödönhajó, terics, 
varsa stb. elhelyezése hangulatban biotopszerű környezetben tör tén t . 

A harmadik terem képet ad a balatonmelléki lakosság népművészetéről . 
A szegény parasztság népművészete a korábbi reménytelen helyzetében is opti
mizmust sugároz szabadságra való törekvése nyilvánul meg a gyakori betyár
ábrázolásokban. I lyen betyárábrázolások l á tha tók a faragott tükrösökön, gyufa
ta r tókon . A nép ízléséhez igazodott a kisipar is, amikor a mézeskalács sütőfára 
a kor híres be tyá r j ának képét faragták k i . Ugyanebben a teremben nyertek 
elhelyezést a színes húsvét i tojások, faragott viráglétrák, h ímzet t text i lneműek. 

Múzeumlátogatás. A Balatoni Múzeumot július, augusztus és szeptember 
hónapokban összesen 15.750 személy tekintette meg. Ezek közül csoportos 
l á toga tó vol t 4336, ami az összes l á toga tóknak 27"5%-át tette k i . A lá togatók 
zöme, 72'5%-a, t ehá t egyenkint, vagy 10 személynél nem nagyobb csoportokban 
:nézte meg a múzeumot . 



Jóllehet a Múzeum rendezésénél s a feliratok, magyarázó szövegek elké
szítésénél az az elv érvényesült , hogy a lá toga tónak külön magyaráza t ra , veze
tésre ne legyen szüksége, mégis a Múzeum nevelő értékének fokozása érdekében 
s hogy az eléini szándékozott ha t á s minél kevesebb esetben maradjon el, a cso
portokban éikezet t l á toga tóknak — a lá togatás időpontjáról előzetes ér tes í tés t 
kérve — minden (setben szakvezetést adtunk. Kétségtelen, hogy a közel 4 és fél 
ezer lá toga tó kalauzolása igen sok munká t ró t t a Múzeum személyzetére, mégis 
t é n y , hogy ezzel a munka többle t te l hasznos m u n k á t végeztünk s hogy a közön
ség köréből számos múzeumbará to t és külső, alkalmi munka tá r sa t sikerült 
szereznünk. 

A múzeumlátogatás i s ta t isz t ikában tanulságos megfigyelnünk a napi 
és a napszakonkinti ingadozás t ; az ingadozás legfőbb oka Keszthelyen, m i n t 
fürdővárosban az időjárás vál tozásával függ össze. Meleg, napsütéses, szél
csendes nyári időben a lá togatók száma alábbszáll , hűvös időben emelkedik. 
Kiadósabb eső az utcai forgalmát bénítja s így a múzeumlátogatásra is h á t r á 
nyos. Nem egyezik ezzel a csoport látogatások alakulása mindenben; a 
Múzeumba készülő csoportok fürdőidőben éppenúgy el látogatnak ide, mint rosz-
szabb időben is. Ezek esetében a kifejtett múzeumi propaganda a legfontosabb 
körülmény. 

A propaganda természetesen hatással van a rendes lá togatók m ú z e u m 
já rásá ra is. A különbség mindössze annyi, hogy ezeknél egyenletesebben hat, 
a csoport lá togatásoknál viszont ugrásszerű vál tozást idéz elő. Egy-egy rövid 
előadás, személyes felhívás valamely üdülőben, megafonfelhívás a közeli 
Hévíz-fürdőn, esetenként kiadott levélbeni meghívás, 100-as csoportok lá toga
t á s á t eredményezi. Ugyanilyen eredményre vezet a beszervezett s a célt v i lá 
gosan á t lá tn i t u d ó segítőtársak működése, amilyenek Keszthelyen és Hévízen 
az Üdülési Szaktanács , Gazdasági Szövetkezeti Szaktanfolyam vezetősége, 
t ö b b helybeli pedagógus, a P á r t és a Szakszervezetek vezetői. Igen jó ered
ményre vezetett néhány p laká t elhelyezése is, ezen a téren azonban, kellő anyagi 
fedezet h iányában , csak kor lá tol t számú kézzel í ro t t falragaszra szorí tkoztunk 
az idén. Ezek h i á n y á t igyekeztünk pótolni azzal, hogy lá togatóinknak pár soros 
gépelt röpcédulát adtunk a kezébe távozásukkor . — Vol t rá eset, hogy pécsiek, 
akik idejöttek nyaralni, i lyen, pécsi ismerőseiktől kapott röpcédulákkal jelent
keztek néhány nap múlva. 

Miután a Múzeum takar í tásáró l is teremőreink gondoskodtak, a nyi tás i 
időt úgy kellett szabályozni, hogy takar í tásra elégséges idő jusson. Keszthelyen, 
a sok á tu tazó vendégre való tekintettel, a hétfőt nem vehe t tük zárási és takar í tás i 
napnak, viszont a t akar í t á s t naponta 9 és 10 óra közöt t el tudtuk végezte tni . 
A nyi tási idő így 10 órától egyfolytában 17, illetve 18 óráig s kivételesen még 
t o v á b b terjedt. 

Ez a rend nagyjából be is vál t . A kérdéshez mégis néhány megjegyzést 
kel l fűznöm. A lá toga tóknak napszakok szerinti megoszlását havi át lag é r tékekre 
á t számí tva azt mutatja, hogy a forgalom legnagyobb vol t 10 és 11 óra 
közö t t , erősen csökkent a déli órákban és ismét lényegesen emelkedett dé lu tán 
15 és 16 óra közöt t . 1 ) 

*) A nyári főszezonban délután 14 és 15 óra közöt t már kulminált a forgalom, aminek 
az volt az oka, hogy a nagyobb látogatócsoportok már koradélután, fürdés előtt igyekeztek 
megnézni a múzeumot . 



A késő délutáni órákban újból esett ez, azonban nem volt olyan mér t ékű , 
hogy a 17 órai zárást indokolta volna. Mivel pedig az üzemekben, üzletekben 
alkalmazott dolgozók kisebb csoportokban, vagy egyesével éppen ezekben az 
órákban jö t t ek Múzeumot nézni — amennyiben a látogatók érdeke úgy k íván ta 
— még a VIT-napokra elrendelt 18 órás zárórán is túlmenően tovább is nyi tva 
ta r to t tuk a kapukat és vezet tük az érkező csoportokat. 

Ada ta inkból legfőképpen az tűn ik k i , hogy a múzeumok nyi tás i idejének 
szabályozásánál elsősorban a helyi tapasz ta la tokból kell k i indulni , ami nem 
jelenthet az egész országra nézve egységes gyakorlatot. A késő délutáni forgalom
csökkenés Keszthelyen magyarázha tó azzal, hogy i t t a ránylag kevés az ipari 
és kereskedelmi alkalmazott, de feltétlenül másképp alakul a forgalom iparváro
sokban. Hosszabb nyi tás esetén egyenesen ezt a célt szolgáló Pá r t - és Szak
szervezeti propagandával , illetve csoportszervezéssel ezeket a rétegeket is 
mozgósítani lehetne. Végeredményben igen fontos lenne, hogy múzeumi propa
ganda kifejtésénél idejében kellő anyagi fedezet álljon rendelkezésre. 

Csalog József 

A Déri Múzeum új gyűjteményei. 

Ez év augusztus 15-én megnyílot t a debreceni Déri Múzeum régészeti 
osztálya, amit november 15-én a néprajzi és művelődéstörténet i rész is követni fog. 

A berendezési elv az vol t , hogy a t á jmúzeum jellegnek megfelelően, 
á t t ek in the tő és világos képet adjon a Tiszántúl északi részén élő emberek éle
téről a neol i t ikumtól a X I X . század végéig. 

Az első rész, a régészet. Magában foglalja a neolitikum réz, bronz, vas 
és népvándorláskor i népeinek kul túrá já t , t á r sada lmi életét, képet ad az őskor 
termelési viszonyairól, gazdasági életéről. 

A második rész, a néprajzi osztály, a termelési fokozatokkal ismerteti 
meg a lá toga tó t , a gyűjtögető gazdálkodás, pásztorkodás, földművelés és az 
ehhez kapcsolódó település stb. tá rgyi emlékeit mutatja be : elsősorban Debrecen 
környékére vonatkoztatva, azonban az ősi magyar és a szomszéd népekkel való 
kapcsolatra is utalva. Részletesen ismerteti Ecsedi I s tván gazdag gyűjtéséből 
a vadfogás különféle technikai módjait , a kisvízi rekesztő halászatot , a folyóvízi, 
húzós hálóval való halfogást, érinti a gyékény- és nádfeldolgozást. A pásztor
kodással foglalkozó rész a szilaj jószágtar tás funkciójához illeszkedve mutatja 
be a pásztoré le t tá rgyi emlékeit. 

A földművelésnél a technikai részen k ívül külön hangsúlyt kap a föld
tulajdon formáinak alakulása, a régi földközösség és tanyatelepülés kialakulása. 
Ezzel függ össze az interieur-szerűen beépí te t t alföldi ház kiállítása és végül az 
egész néprajzi részt a Tiszántúl népszokásait bemuta tó kiállítás zárja le. 

Míg a régészeti és néprajzi osztály — jóllehet területileg k ö t ö t t — , de mégis 
ál talános érvény igényével lép fel, a következő várostör ténet i osztály csak 
Debrecen város t és t á r sada lmának kia lakulásá t , gazdaság- és tá rsada lomtör té 
ne té t mutatja be. A koraközépkori kisfalvak tömegéből kinövő mezőváros, 
majd a három birodalom ha tá rá ra terülő Debrecen tárgyi emlékeit egy terem 
szemlélteti . 

A X V I I . századból da tá l t bú to rdarabok , a dobozi temetői ásatásokból 
előkerült r uhák új és eddig k i nem állí tott anyagot jelentenek. 

Különös nyomatéko t kap a X V I I — X V I I I . századi városi au tonómia , 
a földközösség felbomlása és a céhélet az inas beállásától a mester haláláig. 



Emellett négy műhelyben — fazekas, gubás, csizmadia és szűcs — a legrégibb 
és legjelentősebb kismesterségek technikai részét ismarheti m3g a l á toga tó , 
a rajok vonatkozó tör ténet i és tárgyi anyaggal együt t . 

Az iparművészet i jellegű iparok, nyomda, könyvkötészet , ö tvösművészet 
mellett a gazdasági alapú u t á n mintegy szellemi felépítményként a X I X . század 
városeleji irodalom, színészet is bemuta tás ra kerül. Végül az egész tö r t éne t i 
kiállítást a X I X . századi osztá lytársadalom tárgyi emlékeit dialektikusan 
szemléltető terem zárja be, egyik oldalon a paraszti élet emlékei, a másodikon 
a jómódú polgárság tárgyai . 

Az eddig megnyitott rész igen nagy lá togato t t sága bizonyítja, hogy a 
közönség a korábbi évekhez viszonyítva nagyobb érdeklődéssel fordul a 
múzeum felé. 

A Déri György néprajzi gyűjtemény sorsa. 

Szeptember hó folyamán Debrecen városa és a vallás- és közokta tásügyi 
minisztérium együt tes támogatásával megkezdődött a Déri-téren álló iskola
épület emeletén a Déri György néprajzi múzeum épületeinek helyreáll í tása. 
Ezt az épületet 1944 őszén a melléje esett légiaknák erősen megrongál ták, balső 
berendezését a légnyomás összetörte, a t e tőn a cserepet fellazította. Az emelet 
egyik vége aránylag sértetlenül maradt, jelenleg a régészeti és néprajzi r a k t á r a k 
vannak négy helyiségben elhelyezve. 

A gyűj temény anyaga a háborús viszontagságok közöt t sértetlenül m i r ad t 
és előreláthatólag 1951-ben kerül kiállításra. Balogh István 

Szombathelyi adatok néprajzi múzeológiánk fejlődésének tör ténetéhez. 

Szalay Imre, a közgyűjtemények egykori főfelügyelője, már 1909-ben 
ésszerűen és pontosan megjelölte, hogy a vidéki múzeum »nem lá tványos 
ságok és r i tkaságok halmaza, hanem szemléltetve oktató gyűjtemény, mely gyakor
lat i példákkal illusztrálja az illető területnek, melyre kiterjed, gazdagságait.cc 1) 
Ha tá rozo t t an u tas í to t t a a vidéki múzeumok vezetőit ennek a törekvésnek 
érvényre j u t t a t á s á r a kiállításaik megrendezésénél, azonban közismert t é n y , 
hogy még a legutóbbi időkben is észlelhető vol t vidéki múzeumainkban sok-sok 
olyan bán tó apróság, apró jelenség, amelyekből k i tűn t , hogy a múzeum vezetője 
és a közönség egyaránt különleges régiségek tárházának tekinti a múzeumot, amely
ben Kisfaludy Sándor pipaszurkálójától kezdve Sobri Jóska akasztófakötelén 
keresztül Árpád apánk bal csizmájának csodálatos módon megmaradt sarkáig 
minden, másra használhata t lan holmit a szenzációkra éhes nagyközönség szeme 
elé kell állítani. A tárgyakhoz fűződő »mese«, a tör ténelmi pletyka kedvéé r t 
olyan holmik kerül tek a múzeumban kiállításra, amelyekből a tudományosság , 
a tervszerűség, a céltudatosság, a gyüjteményjelleg kiókumlálható sehogyan 
sem volt . A tervszerűtlenségeknek és a szenzációhajhászásnak az lett a követ 
kezménye, hogy a vidéki múzeumok még nagy látókörű vezetők működése és 
i rányítása mellett sem tudtak maguknak tekinté lyt szerezni. 

Hiába t á m a d t á k azonban évtizedeken keresztül vidéki m ú z e u m a i n k 
»csodabogarászó«, különcködő vezetőit , a lényeges és kiemelkedő h i b á k é r t , 
a társadalom félreneveléséért nem ők felelősek, hanem az elmúlt korszakok po l i -

x ) Szalay Imre, Tájékoztató múzeumok és könyvtárak építésére és berendezésére. 
Bp., 1909. 



t i k a i , t á r sada lmi és gazdasági törekvései, berendezkedései, amelyek a nép töme
geinek műveltségét emelni akaró gondolatok megvalósí tását torzszülöt tekké 
korcsosí tot ták. A feudálkapital ista Magyarország vezetői a vidéki múzeumok 
sorsát t á r sada lmi ú ton, közművelődési, múzeumi egyesületek segítségével 
i rányí to t ták . Ezekből az egyesületekből természetszerűen kimaradtak a dolgozók 
nagy tömegei , s a vezető szerepet a mecénások, az ar isz tokra ták , a nagytőkések, 
a kistőkés polgárok vagy a tőlük függő értelmiségiek r agad ták magukhoz. 
Véget nem érő személyeskedések sora, vetélkedések tömege tette lehetet lenné 
még a kisebb tervezgetések megvalósítását is. Szeszélyes ötletek, szemkápráz
t a tó gesztusok, ha ta lmaskodások, pöffeszkedések »fejlesztették« vidéki múzeu
mainkat, nem pedig jól á tgondol t tervek. Ezt tanús í t ják a mul t » tudományos« 
eredményeinek tör ténete i vidéken, amelyekbe csak tolvajnyelven tudta be
csempészni minden idők kr i t iká já t kiálló eredményeit n é h á n y kiváló tudósunk. 

I lyen törekvéseknek a jegyében születet t meg Szombathelyen a Vasvár
megyei Múzeum. Szombathely város rendkívül i közgyűlése 1899 július 25-én, 
É h e n Gyula polgármester javas la tá ra azt a fontos ha tá roza to t hozta, hogy 
a Széli Ká lmán-u tca i városi közkert déli részét egy építendő múzeum léte
sítésére felajánlja. Ennek a ha tá roza tnak következménye volt , hogy 1899 
október 29-én megalakult a Vasvármegyei Kultúregyesület , mint a múzeumot 
tá rsadalmi ú t o n fenntar tó szervezet, melybe az akkor 22 éves mú l tú Vas
megyei Régészeti Egyesület is beolvadt. 2) 

A múzeum épülete hosszas huzavona u t án csak 1908-ban készült el a 
felajánlott helyen, de a múzeumi munka már 1899-ben megindult. A régiségtár 
a püspökvárban , a néprajzi t á r pedig a premontrei gimnázium padlásán volt 
elhelyezve. A múzeum első igazgatója és a néprajzi t á r első őre Kárpáti Kelemen 
volt. Néprajzi gyűjtése kiterjedt a t á rgyak mellett a folkloreanyagra is. Szemlé
lete mai szemmel mérve is teljesen modern volt . 3 ) 

1908 október 11-én fényes ünnepséggel ny i t o t t ák meg a szombathelyi 
múzeumot , melynek h á r o m nagy emeleti te rmében vol t elhelyezve a néprajzi 
t á r anyaga, a Vas vármegye tárgyi néprajzát felölelő, közel 3200 darabból 
álló gyűj temény. A hatalmas anyagot teljes egészében Kárpáti Kelemen gyűj
t ö t t e és rendezte.4 Az aránylag rövid idő alatt gyűj tö t t anyag tekintélyes 
mennyisége és elrendezése egyaránt megérdemlik, hogy múzeológiai szempon
tokból megvizsgáljuk, s tan í tása i t megvitassuk. Kötelesek vagyunk ezt meg
tenni azért is, mert négy évtizeden keresztül ez a gyűj temény s ennek elrendezése 
hatott »gát lóan« a tovább i fejlesztésre. 

A néprajzi gyűj temény anyaga az első teremben 12 szekrényben és a 
középen csoportokban vol t elhelyezve. I t t voltak kiáll í tva a vasmegyei mező
gazdaság, ál lat tenyésztés, vadásza t , halászat és pásztorélet jellemző tá rgya i . 
H á r o m szekrényben a vasmegyei falusi ember ka rámjának a tartalma volt 
bemutatva, egy szekrénycsoportban pedig a szövés-fonás eszközei. A második 
terem a vasmegyei házt ípusokkal foglalkozott. Az egykorú leírás szerint »egy-
harmad magasságra van kicsinyítve ' ké t velemi ház és az egyik 
teljesen be is van rendezve, bútorozva.« Szabó József szarvaskendi földműves 
készítette el, t ehá t hamis í ta t lan rendezés volt : maga a nép egyik íia rendezte 
be, s nem a gyűjtő tudós . Ezenkívül képekben, fényképfelvételekben és festmé
nyekben mutat ta be a »különböző falusi házak archi tektúrá i t is díszítési tanul-

2 ) Miske Kálmán, A Vasvármegyei Múzeum. I . évkönyve , 45. Szombathely, 1925. 
3 ) Páve l Ágoston, A Vasvármegyei Múzeum (kézirat), 1913. nov. 29. 
4 ) A Vasvármegyei Múzeum néprajzi tárának kézirattárában. 



mányokkal .« I t t voltak elhelyezve még a konyhaeszközök, a tűzhely , a kemence 
és a világítóeszközök. A harmadik terem 11 szekrényt és egy tár lót foglalt 
magában . Különféle népéleti t á rgyak : babonás házieszközök, gyermekjátékok,, 
paraszthangszerek, szőttesek és varrottasok, hímzések, a népviselet jellemző 
darabjai, mézeskalácsos bábsü tőmin ták , kékfestőminták, gerencsérmunkák, 
korsók, t á l ak , t ányérok voltak a szekrényben elhelyezve. A falakat a faragás 
művészeté t bemuta tó mángorlók és botok tö l tö t t ék meg.5) 

Kárpáti Kelemen kiállítási elveire legélesebb fényt vet a kiál l í tot t képek 
jegyzéke : 1. férfi lakosság, 2. női lakosság, 3. iskolás gyerekek, 4. j á t ékok 
(gombozás, binckézés, kurvázás , falhozverés, bikázás), 5. betlehemesek, ő. 
lucázás, 7. regölés, 8. karácsonyfa, 9. karácsonyéj , 10. aprószentek, 11. három
kirá lyok, 12. vendéghívó (gyerekekkel, magyar és vend), 13. lakodalmi menet, 
14. t á n c , 15. kicégérezés, 16. egyházkelés (Őrség), 17. keresztelés, 
18. igézés, 19. ostyázás, 20. j á t ék piros tojással, 21 . körmenetek , 22. pünkösdi 
királykisasszony, 23. kukoricatörés , hordás , fosztás, morzsolás, 24. a r a t á s , 
a ra tók , kepék, koszorú, megkötözés, hordás , cséplés 25. ha lásza t a R á b á n , 
26. legeltetés, pásztorélet , 27. vadásza t , o r w a d á s z a t , 28. szénagyüjtés, petrence-
hordás, 29. szüret, 30. székfonás, kasfonás, vékafonás, kosárkötés , szőnyeg
szövés, hímzés, 31. fonó ( i t t : a len vetéstől a vászonig), 32. búcsú (ebéd, t ánc ) , 
koldusok, 33. kenyérsütés (dagasztás, keltetés, sütés stb.), 34. mosó
helyek a vízben, sulykolás, mángorlás , vasalás , 35. májusfa, 36. t eme té s , 
37. országos vásár , 38. szüreti mula tság , 39. éjjeli őrök, 40. kovácsműhely 
(kaszinó), 41. épületek (házak, udvarok), 42. szobaberendezés, 43. díszes orom
zatok és kapuk, 44. népviselet , 45. juhászviselet . 6 ) 

Megmaradt egy másik tervezete is. Csoportokat akart kiképezni , amelyek 
a népélet jellegzetes alkalmaival kapcsolatban muta t j ák be a t á rgyak szerepét, 
funkcióját. Kárpáti Kelemen »mozgó néprajz«-nak nevezte csoportjait, amelye
ket mozgófényképeken is be akart mutatni . 1. Mise u t á n . Férfiak csoportja, 
amint a nagygencsi templomból vasárnapi mise u t á n kijönnek. 2. A szombat
helyi piac. A vasárnapi plébániamise u t á n a közeli falvak lakossága a piacon 
csoportosul. 3. Női csoport. A pinkaszentkirályi népviselet fe l tüntetésére . 
Nők jönnek a templomból . 4. Iskolás gyerekek az iskolából jöve t (Gyöngyös-
szőllős). 5. Iskolás gyerekek az iskolába menet, kezükben a mesternek járó h a s á b -
fával. 6. Gyerekjátékok : kidobálás , hóember, szánkázás, csúszkálás, csigázás, 
lapdázás, binckézés, kurvázás , falhozverés, birkózás, bikázás , gombozás stb. 
Kis lányok já téka i . Diákmajális Szombathelyen. 7. Körmene tek : Űrnap Szom
bathelyen, fel támadás a Kálvár ián . Keresztjáró Nagygencsen. 8. Búcsú. Oladi 
búcsú. (Tánc, múla tás , gyerekjátékok). Vasvári nagyasszony-búcsú (népcso
portok, koldusok, sá t rak, szentkút környéke, lacikonyhák). 9. Ondódi cigányok. 
Lakás , mesterségek, lakmározás a döglött disznón. 10. Oláhcigányok (Szt. Elek 
tanya, mesterségek : t ípusok, szokások). 11. Csárdák, malmok, kovácsműhelyek, 
haranglábak. 11. Cifraházak, kapufélfák : házt ípusok, udvarok, szérűk, pa j t ák , 
górék. 12. Temetkezési menetek : t emetők , fejfák, keresztek. Halottak nap ján 
a t emetők . 13. Miklósjárás, lucázás, betlehemesek, regősök. Karácsonyfa, 

5 ) A Szombathelyi Friss Újság 1908 október 13-iki, A kultúrpalota felavatása c. tudó
sítása n y o m á n . Vö. Perinti, Vasvármegye múzeuma. Múzeumtvnk történetéhez. Vasvármegye , 
1908 okt. 11. 

6 ) Legrészletesebb leírása a néprajzi tárnak Szepesházi Róbert : Szombathely város
ismertetés c. propagandafüzetben. V ö . Thirring Gusztáv, Szombathely és környékének részletes 
kalauza. B p . , 1933. ; és Szepesházi Róbert , Szombathely-Savaria múltja, jelene, jövője, 109—110. 
Szombathely, 1947. 



karácsonyeste . Karácsonyi babonák . 14. Háromki rá lyok . Vendéghívó. Lako
dalmi menet az é le t fáva l : a lakodalmi nép kijön a t emp lombó l és táncol a plébá
nia udva rán (Kéthely) . Lakoma, t ánc . 15. Kicégérezés. Egyházkelés (Őrség) . 
Igézés. 16. Farsangi maskarák . 17. J á t é k pirostojással , ostyázás, pünkösd i 
királykisasszony. 18. Ara tá s . Ara tók fogadása, a ra tók szerszámaikkal szekereken 
vonulnak ; a r a tómunka , megkötözés, aratókoszorú, hordás , cséplés. 19. Halá
szat a R á b á n (Gyerekek halászása, rákásza t ) . 20. Legel te tés . Akol . Pász torok 
díszben, kür t te l , fokossal stb. 21. Vadászat , o rvvadásza t , madarászás . 7 ) 

Kárpáti Kelemen nagyarányú gyűjtése, modernnek nevezhető csopor
tosí tása, rendezési gondolatai igazolják, hogy minden tekintetben kiváló nép
rajztudós vol t . Népszerűsítő előadásokat tar to t t a néprajzról , gyüj tőutakon 
j á r t , ismerte a vármegye minden zugát. Munkásságának a múzeumon kívül 
méltó emléke nincs : az elmúlt rendszer vezetői nem t a r t o t t á k mél tónak arra, 
hogy példaképpen mutassák meg működését az egész ország közönsége előtt. 
Nevét Szombathelyen a róla elnevezett ú t őrzi, azonban ma már a szombat
helyiek közül is csak kevesen tud ják , hogy a városszépítő egyesületnek is veze
tője vol t , s hogy igen sokat fáradozott a városrendezés terén is ; nemcsak a 
parasztság avuló hagyományai t jegyezte fel, hanem dolgozott a dolgozók kör
nyezetének modern kia lakí tásán is. 

Miske Kálmáti még 1925-ben is azt í r ta a múzeumró l í ro t t ismertetésében, 
hogy »a néprajzi osztályon lényegtelen vál tozásokon kívül Kárpáti Kelemen 
munká já t lát juk«. 8 ) U tóda a néprajzi t á r gondozásában Erdélyi Irén premontrei 
t a n á r volt , k i 1912—1918. években folytatott folyton csökkenő érdeklődéssel 
néprajzi gyűjtéseket. Erdélyi u tóda pedig Vadász Norbert premontei t aná r 
volt , k i 1918—1919 közöt t ta lán a mozgalmas idők miatt , nem fejtett k i számot
tevő m u n k á t . 1919—1926. években senkisem gondozta a néprajzi gyűj teményt : 
Szombathelyen, a »kul túrvárosban« majd egy évtizedig nem akadt olyan tanár , 
aki a nép tudományáva l foglalkozott volna. Nem érzet t rá senki sem kedvet 
és h iva tás t , hogy törődjék a szegény nép t udományáva l és tanulmányozásával 
a Nyugat királynőjének elkeresztelt városban. Kárpáti Kelemen u tóda i nem 
voltak olyan á tü tő erejű egyéniségek, hogy fel t u d t á k volna lelkesíteni a háború
ban és az ellenforradalomban, a kapitalista világ zűrzavarában hányódó népet 
saját életformája problémáival való foglalkozás szükségességére, s maguk sem 
t u d t á k , t a lán nem is akar ták , lényeges anyaggal, új felfogással gazdagí tani 
a gyűj teményt , vonzóvá tenni kiál l í tását . A tespedő múzeumi életet a minden
ha tó kormány anyagi támogatássa l igen gyengén injekciózta, úgyhogy lassan
ként halódásnak indult . 

Megállapításaink helyességét igazolja az a körülmény, hogy Bátky Zsigmond 
már 1922 augusztus 10-én r á m u t a t o t t azokra a h ibákra , amelyek még ma is 
fennál lnának, ha a második vi lágháború viharai tönkre nem te t t ék volna a 
múzeum belső berendezésé t : »A néprajzi osztály gyönyörű és csoportokba 
sorakoztatott anyagának az emelet há rom termében j u t o t t kereken 150 m 2 -ny i 
elégtelen férőhely. Ez az oka, hogy a szekrények teteje, a falak és a padlók 
tele vannak rakva t á rgyakka l . A tú l tömöt tség olyan mér tékű , hogy a múzeumot 

7 ) E z a jegyzék a Kárpát i Kelemen kéziratai között maradt meg. Ma már nem állapít
ható meg, hogy ezek a képek mely tárgyak mellett, s hogyan voltak kiál l í tva, mivel a Vasvár
megyei Múzeum néprajzi tárának majdnem minden fényképe megsemmisü l t a második vi lág
háború folyamán. 

Feladatomnak tartom, hogy Kárpáti Kelemen néprajzi képei bemutatásának emlékeit 
is felkutassam. 

8 ) Miske, i . m. 56. 



mai á l lapotában sokkal i nkább rak tá rnak , mint kiá l l í tásnak mondhatjuk. 
Magyarázó felírásokat csak a nagyobb csoportok kaptak ; i l lusztrat ív szemlél
te tő anyaga, néhány rajzot, fényképet leszámítva, egyál talán nincs.« 

»Ezek a nagy fáradsággal és hozzáértéssel egybehordott t á rgyak csak 
akkor tevődnek össze beszédes és tanító múzeummá, ha eredeti é letkörülmények, 
természetszülte miliőjük körébe tudjuk őket valamiképpen elhelyezni — foly
tatja Bá tky . — Topográfiai és tájrajzi, demográfiai és szociológiai, hely- és 
gazdaságtörténet i kimélyítést kel l adnunk mindenféle rajzokban, grafikonokban, 
térképekben ennek a gyűj teménynek is, ha azt akarjuk, hogy ne egyes, megbá
mult , sokszor helytelenül felfogott, vagy éppen értetlen t á r g y a k tá rháza legyen, 
hanem a népnevelés egyik fontos eszköze. Semmiképpen sem szabad megengedni, 
hogy egy fényes palota, s benne elsőrendű gyűjtemények, némán tekintsenek 
le a parkban sétáló közönségre«. 9 ) 

Miske Kálmán, a múzeum igazgatója, a múzeum évkönyvében hiába tár ja 
a nyilvánosság elé a néprajzi t á r orvosolhatatlannak látszó betegségeit : »Múze-
umunk e megbecsülhetetlen é r tékű osztá lyának jelenlegi szomorú helyzetét 
sem elleplezni, sem elhallgatni nem lehet — írja. — Túl tömöttsége miat t mostani 
á l lapotában át nem tek in the tő . E bajon csak második emelet ráépítésével 
lehetne segíteni. Súlyos probléma az is, hogy nincsen őre, pedig az anyag konzer
válása, fenntar tása, feliratokkal való ellátása szakavatott munkaerő t igé
nyelne. « 1 0 A Kárpáti Kelemen á l ta l rendkívüli szorgalommal összegyűjtött és logi
kusan elrendezett anyag tehá t csupán a konzerválást és a modern formában való 
átrendezést igényelte volna, azonban ezt sem kapta meg az érdeklődés teljes 
h iánya miat t . Hiába tesz előterjesztést a múzeum vezetője az épület bővítésére, 
a személyi kérdések rendezésére, a trianoni hangulatba bód í to t t ország semmit 
nem tesz a kérdések gyökeres orvoslására. 

A néprajzi t á r hibái körül egyhelyben való topogást 1928-ban megszünte t te 
az a körülmény, hogy Pfivel Ágoston gimnáziumi tanár személyében a néprajzi 
t á r végre vezetőt kapott, aki főcéljának »az abbamaradt gyarapí tásá t , az 
elhanyagolt nemzetiségi, főleg vendvidéki területek népra jz i feltárását és az 
egész ál lomány új lajstromozását« tekintette. 1 1) Megkezdte Kárpáti Kelemen 
folklorearchivumának feldolgozását, munkahelyiséget teremtett magának nagy 
csatározások közepet te , megalap í to t ta a múzeum néprajzi kéz ikönyvtárá t . 
In tenzív és tervszerű m u n k á t azonban ő sem tudot t végezni : ennek okát a pénz
h iányban jelöli meg. Társadalmi ú ton , a múzeum fenntar tóinál , pénzintézeteknél 
próbál pénzt előteremteni az in tenzív belső munka alapjainak megteremtésére, 
azonban nagyon lassan halad előre. Dicséretreméltó eredményei részletered
mények, mert bármilyen eredményesek vol tak is nagy szervezőképességről 
tanúskodó múzeumi mozgalmai, múzeumbará t i egyesületének működése , 
a régi h ibáka t megszüntetni nem tudta. Fűtés és takar í tás h i á n y á b a n a múzeum 
rendszeres nyi tva tar tásáró l , a t á rgyak konzerválásáról gondoskodni ő sem 
tudott . 

1937 nyarán végre kezdetét vette az a nagyarányú belső munka, amelynek 
szükségességét majd két évtizede hangoztatta a múzeum minden vezető embere. 
Megkezdte az egész anyag konzerválását , új szakszerű és tanulságos csoporto-

9 ) Jelentésének a Vasvármegyei Múzeum irattárában levő máso latából . 
1 0 ) Miske, i . m. 57. Várady Imre, A Vasvármegyei Múzeum I I . é v k ö n y v e , 79. Szombat

hely, 1927. 
u ) Krisztin E m ő , A Vasvármegye i Múzeum I I I . évkönyve , 37. Szombathely, 1929. 



sí tását , törzskönyvezését és a rendkívül hiányos belső berendezés moderni
zálását . Néhány kisebb átalakítással megoldotta a t á r munkahelyiségének 
évek óta vajúdó kérdését is. A szekrényeket á t a l ak í t t a t t a , akasz tó táb láka t 
kész í t te te t t , a vil lanyvilágítást á t a l ak í t t a t t a . 1206 t á rgya t katalogizált és kon
zervál t 1938 végéig, amikor is pénz h iányában kénytelen vol t a m u n k á t abba

hagyni. 
Az új elrendezés folytán az összes tár lók és t áb lák a közönség által eléggé 

megközelí thetőekké és l á tha tóakká vál tak , azonban a terem túlzsúfoltsága 
még most sem szűnt meg teljesen. Ennek oka az vol t , hogy raktárhelyiség m é g 
most sem volt , s így olyan t á rgyaka t is kénytelen volt kiállí tani, amelyek a kiállí
t á s hangu la t á t megzavar ták . A szekrények alsó fiókjait is r ak t á rnak használ ta , 
ami szintén az á t tekinthetőséget csökkentet te . 1939—1940. években m á r a 
légvédelmi intézkedések következtében vannak zavarok a selejtes anyagnak 
a padlástérről való lehordása miatt . A következő években a háborús intézkedések 
köve tkez tében a múzeum átrendezési és megnyitási zavarai mindig csak foko
zódnak . 1944. év végén a Közgyűj temények Főfelügyelősége által a gyűj temény 
b iz tonságba helyezése véget t leküldöt t tisztviselő már nem érkezik meg, s a 
b o m b a t á m a d á s o k és a múzeum mellett levő hidak robbanásai a néprajzi t á r 
a n y a g á t a múzeum egyéb anyagával együt t törmelék és cseréphulladékok 

közé temetik. 
Pável Ágostonra v á r t a felszabadulás u t á n a múzeum teljes újjáiendezése, 

azonban nem érhet te meg azt az örömöt, hogy lássa heroikus erőfeszítéseinek 
e redményé t : a demokrácia, a Magyar Népköztársaság modern múzeumát . 
Java erejében, amikor végre teljesen szeretett múzeumának élhetett volna, 
ragadta el a kérlelhetetlen végzet . 1 2 ) Há rom évi kényszerszünet u t á n , most 
készülünk arra, hogy megvalósítsuk á lma i t a modern szombathelyi múzeumról , 
amely a népi hagyományok és a modern fejlődés összefonódásának eredményeivel 
mutatja meg számunkra a diadalmas jövő felé vezető utat. 

Dömötör Sándor 

Néprajzi tevékenység a kecskeméti múzeumban . 

Nincs az országnak még egy múzeuma, amely nagyobb károkat szenve
dett volna, mint éppen a kecskeméti Városi Múzeum. A második vi lágháború 
n y c m á n elpusztult épületünk és t ű z mar ta lékává lett múzeumi anyagunknak 
csaknem minden darabja. Óvóhelyen semmisült meg a hajdan híres kiskunsági 
és bugaci pásztorkodás minden emléke, nincsen halászati gyűj teményünk 
és a t u d o m á n y számára elvesztek a régészeti ásatások bizonyságtételei. U tóbb iak 
közül különösen a tör téne t i néprajz, vagy ha úgy tetszik: művelődéstörténelmi, 
illetőleg középkori régészeti emlékeinket sajnáljuk különösen, mert az innen 
k ikerü l t ásatási anyag engedett bepil lantást a középkori magyar paraszt minden
napi életébe és háza tá jába . 

A felszabadulás u t á n mindent újra kellett kezdenünk. Az épület helyre
áll í tása ma is folyik s a még 1904-ben megkezdett néprajzi anyag gyűjtését 
ismét elölről kezdhe t tük . 

Elsősorban azokat a néprajzi emlékeket kell gyűj tenünk, amelyeknek ma 
m á r csak i t t -o t t maradt néhány darabja. Kiveszőben van mind a paraszt-

1 2 ) Életéről, működéséről részletesen beszámolnak a F á y F . E r v i n által szerkesztett 
Páve l Ágoston emlékkönyv adatokban bővelkedő tanulmányai . Szombathely, 1949. V ö . Viski 

Káro ly , N É . , X I X (1927), 82. 



halászás, mind a halász-paraszt kéziszerszáma, a bugaci pásztorkodás pedig 
teljesen megszűnt . Szétosz to t ták a legelőket s a fö ldhözju t ta to t tak ekéi hasí
tanak ba rázdáka t azon a földön, ahol azelőtt a bugaci csikósok és gulyások ural
t ák a teret. 

A halászat i gyűj tésünk eddigi eredményei minden r eményünke t felül
múl ták . Bejár tuk a kecskemétkörnyéki Tisza minden zugát és felkutattuk 
azokat a halászszerszámokat , amelyek még az apákról maradtak a fiúkra. 
Dr. Gaál Káro ly gyűjtésében kaparóháló , kuszakesze, varsák , marázsa-háló , 
farszák, pendelyhálók, mer í tők , viszáló muzsika, fentők, módiák , kárászszedő 
gazdagít ják gyűj teményünket . Sikerült n é h á n y vesszőből font halászat i eszközt 
is gyűj tenünk : tapogató , ha l ta r tókosár , vesszővarsa, csiborvarsa stb. 

A pásztoremlékek közül az utolsó bugaci cserény kerül t teljes beren
dezéséve lmúzeumunkba . Szerencsénkre él még az utolsó bugaci csikósszámadó, 
akinek tulajdonából kerül t be a cserény gyűj teményünkbe . Zubornyák József 
egykori ridegpásztor, majd csikósszámadó, hozzánk ju t ta t t a »büruhájá t« : 
az inget, ga tyá t , kismándli t , előtét kéknadrágot , fekete kalapot és somfa
botot. Ugyanakkor Dobos József gulyásszámadónak és Herczeg János volt 
bugaci csikósnak is hozzánk kerü l t néhány megmaradt ruhadarabja. 

A kecskeméti kisiparosok szerszámjait is gyűjt jük. A Hírős Városban 
különösen a kádármesterség vol t messzeföldön híres, s m i most azt szeretnénk, 
ha egy régi kádárműhely t teljes egészében összegyüjthetnénk. Eddig 54 darab 
kádárszerszám gazdagítja gyű j t eményünke t és örvendenénk, ha annak hiá
nyait tökéletesen pó to lha tnánk . Van néhány esztergályos eszközünk is. Olyanok, 
amilyeneket a mai fiatalabb esztergályosivadék már csak hallomásból ismer. 

A kecskeméti Városi Múzeum egy hatalmas parkban épült . Az épület 
melletti parkban szeretnénk a tá j néprajzi anyagból egy kisebbszerű Skansent 
berendezni. I t t ál l í tanánk fel a bugaci cserényt és idekívánkozna a régi kecske
mét i szárazmalmokból egy, amelyből oly sok volt még a mul t század végén is a 
város területén. Most azt nyomozzuk, hogy egy ilyen szárazmalom széthordot t 
alkatrészeiből rekons t ruá lha tnánk egyet. Arra már semmi reményünk nincs, hogy 
a régi kecskeméti taposómalmokból , csak alkatrészeiben is, bá rmi t t a lá lha tnánk . 

Az annakidején éppen Kecskemétről elindult középkori házku ta t á s tudo
m á n y á t még az elmúlt év őszén ismét megkezdtük. A Nagykőrös ha tá rához 
tar tozó Nyársapá ton tavaly á sa t t uk k i a románkorban épült és a gótikus korban 
megújí tot t és megnagyobbí to t t templomot s a körülötte elpusztult középkori 
Nyársapá t község egyik lakóházá t . A községhez mintegy 166 házból álló három-
utcás település tartozott s ma ennek nyomait a síkból kiemelkedő kisebb dom-
bocskák jelzik. Eddig összesen hét ilyen dombocskát á sa t t unk meg és mindegyik 
egy-egy lakóházat takart. A lakóházak egy- és kétosztásúak. Van olyan is, 
ahol a kétosztású lakóház mellett fészer ál lot t . A házak kívül-belül sárral vasta
gon tapasztott sövényből, vagy vert falból, illetőleg terméskő alapból készültek. 
Az egyik terméskőalapból készüli házunka t tapasztott sövényfonatos fallal 
osz tot ták meg. 

I t t a Duna—Tisza közén, ahol a legkevesebb a fekete föld és mindenü t t 
a homokot fújja a szél, a szövetkezetekbe tömörül t új gazdálkodás ma már 
traktorokkal szánt . Az eddigi eke nem szánto t t olyan mélyen, mint a traktor. 
A középkori házak alapjai pedig alig 25—30 cm mélyen maradtak meg a föld 
felszíne alatt, pedig a régi eke ezek alapjaiból is sokat elszántot t . Kívána tos volna, 
hogy az ilyen i rányú k u t a t á s o k a t minél előbb és minél több helyen lehetne foly
ta tni mindaddig, míg nem késő. Bálint Alajos 



A nógrádvármegyei Nagy Iván M ú z e u m , Balassagyarmat. 

A nógrádvármegyei Nagy I v á n Múzeum alapjait a nógrádvármegyei , 
Múzeum Társula t vetette meg, amely Nagy I v á n horpácsi földbirtokos és család
tör ténész , az Akadémia rendes tag jának kezdeményezésére 1891 március 15-én 
alakult meg. A tá r su la t megalapításakor 27 a lapí tó , 4 örökös, 89 rendes és 14 
pár to ló tagja vol t . 1894 július 1-én a társula t saját helyiségébe köl tözöt t . Való
színű, hogy a t á r su la t működésének első éveiben sok nehézséggel kellett meg
küzdenie , mert Nagy Iván , mint elnöklő t i tká r az 1897 június 27-én megtartott 
közgyűlésen, amikor beszámolt a Múzeum 5 évi munkájáról , keserűen jegyezte 
meg, hogy ». . . á tok fogta a magyart, hogy az soha együt t nem ta r t .« A Múzeum 
Társula t élén Nagy Iván csak egy évig állt, mert 1898 október 27-én meghalt. 
Éle te utolsó évében azonban arról sem feledkezett meg, hogy egy új múzeum
épület tervét szorgalmazza. Nagy I v á n halála u t á n évekig nem tö r t én t említésre 
méltó esemény a tá rsu la t életében. 1904 november 27-én ta r to t t közgyűlés kel
tette ismét életre a Múzeum Társu la to t . Vannay Ignác akkori elnök javas
la tá ra új a lapszabályokat készí te t t a tá rsu la t és elhatározta , hogy belép a 
Múzeumok és K ö n y v t á r a k Országos Főfelügyelőségének kebelébe. Ez a következő 
évben meg is t ö r t én t . Vannay indí tványára 1905-ben a tá rsula t Balassagyarmat 
nagyközségtől a Múzeum épülete számára egy 1.000 négyszögöles te rü le te t 
kér t az Erzsébet-sétányon. Balassagyarmat nagyközség a kérést tel jesí tet te 
azzal a fenntar tással , hogy a terüle t kizárólag múzeumi célra használható fel 
és az azon emelendő épületre Nógrád vármegye közönsége j avára , az ál tala 
múzeumi célokra adományozot t 20.000 korona jelzálogilag feljegyzést ta lál . 

Az 1909 december 9-én tar tot t közgyűlésen Jaskovics Ferenc múzeum
igazgató a Múzeum gyűjteményéről is beszámolt . A könyv tá rban Nagy I v á n 
hagyatékából 6.509 mű volt 9.264 kötetben, a Szontagh-, Ghiczy és Kacskovics-
féle hagyatékban pedig 6.000 db könyv . Az akkori múzeumi anyag, a beszámoló 
szerint, a következő volt : őskori régiség : 316, — római régiség : 87, ú jabbkor i 
régiség : 303, érmék és pénzjegyek : 3.380, néprajzi gyűj teményben : 55, — képző
művészeti gyűj teményben : 349, természetrajzi gyűj teményben : 298 és külön
féle : 43 darab. 

A Múzeum jelenlegi épületének építési munká la ta i az 1914. esztendő tava
szán kezdődtek és a következő év őszén fejeződtek be, azonban a v i lágháború 
eseményei folytán a különféle igénybevételek, beszállásolások következ tében 
tö r t én t épüle tkárok miat t csak azok helyrehozatala u tán , 1926-ban a d t á k á t 
az épületet eredeti h ivatásának. A Múzeum gyűjteményeinek je len tékenyebb 
gyarapodása, a néprajzi anyag gyűjtése, valójában csak ezu tán kezdődöt t . 
1938 december 14-én Nógrád és Hont vármegyék törvényhatósági bizot tsága 
jóváhagyta a nógrádvármegyei Nagy Iván Múzeum szervezetéről és igazgatásáról 
szóló szabályrendeletet , amelynek értelmében a Múzeum a vármegye tulajdoná
ba ment át . 

A Múzeum 1936 június 9-én megkezdett, le l tárkönyvének utolsó bejegyzése 
szerint az 1944. évi háborús események előtt 7.279 lel tározott t á rgya vol t . 
A hadiesemények — természetesen — a Múzeumnak is jelentős ká roka t okoztak. 
Erősen megrongálódot t a Múzeum épülete, a palócház, és mind a múzeumi , 
mind a berendezési t á rgyaknak a 80%-a elpusztult. Az elpusztult t á r g y a k 
közö t t voltak a Múzeum néprajzi anyagának azok a viseleti, pásztoréle t i és 
pásztorművészet i darabjai, fényképfelvételei, amelyek ma már alig, vagy 
egyál ta lán nem pótolhatók, nem gyűjthetők össze ismét. Károsodás érte a 



Múzeum könyv tá rá t is, azonban ennek a mértékét , mivel a könyvtá r ka ta lógusa 
is elpusztult, pontosan nem lehet megállapítani . 

A könyvtá r i anyag megtiszt í tása, a megmaradt t á r g y a k n a k a törmelékek
ből való kiválogatása és az épületkárok helyrehozatala már 1945 t avaszán 
megkezdődött . Ebben a m u n k á b a n kiváló érdemei vannak : Krepuska Gyulá
nak, aki 1945-től 1948 j a n u á r l - i g volt a vezetője a Múzeumnak és Trautwein 
Ot tónak, aki 1946-ban a szemétből való kiválogatására , megt isz t í tására , a könyv
tá r i anyag összehordására önként jelentkezett, majd 1948 január já tó l 1949 
májusáig a gondnoki teendőket lá t ta el. 

A Közgyűj temények Országos Felügyelőségének gondosságával és jelentős 
támogatásával nemcsak az épületkárok kijavítása és helyrehozása t ö r t én t 
meg, hanem még a t á rgyak gyűjtésére is sor került . 1947-ben és 48-ban Nógrád, 
Hont, Heves és Pest megye északi részének területén Palotay Gert rúd, Gönyey 
Sándor, Bakó Ferenc és Szolnoky Lajos a kende rmunkák eszközeit gyűj tö t ték 
össze a Múzeum részére. Ez az anyag teljesnek mondha tó és a t á rgyak a konzer-
válási m u n k á k elvégzése u t á n kiállíthatok. 

1949 májusában kerül t sor a Múzeum régi, a háborús események u t á n 
megmaradt anyagának azonosítására, konzerválására és mind a megmaradt, 
mind az 1947 óta begyűjtőt t á r g y a k leltározására. Ebben a m u n k á b a n részt 
vet t 1949 augusztusában Sólymos Ede egyetemi hallgató is, aki egyhónapot 
tö l tö t t a múzeumban . Az újonnan kezdett le l tárkönyv adalai szerint a régi 
néprajzi anyagból megmaradt, illetve a múzeumnak visszajuttatott t á r g y a k 
száma 618, az 1947 óta begyűj tö t t tá rgyaké pedig közel 400. Ez a szám, a vidéki 
gyűjtőhálózatok szervezésével, állandóan emelkedik. A fonás-szövés eszközein 
kívül az ú jabban begyűj tö t t t á rgyak konzerválása is megtör tént . A cédula
katalógus elkészítése megkezdődött , azonban technikai okoknál fogva, nem 
fejeződött be. Sor került a múzeum régi fényképnegat ívanyagának rendezésére 
is. A fényképgyüjtemény még nagyobb ká r t szenvedett, mint a néprajzi anyag. 
A negatívok 95%-a teljesen tönkrement , a filmek emulziós rétege a különböző 
fizikai és kémiai behatások következtében a törmelékek közöt t teljesen össze
karcolódott , elszíneződött, megfoltosodott vagy levált , annyira, hogy máso
lásra, illetve nagyí tásra a negatívok a lkalmat lanná vá l tak . 

A múzeum nyár i munkatervének még két fontos programmj a vol t : egyik 
a kiállítási anyag előkészítése és kiegészítése, másik a szakkönyvtá r i anyag 
kiválogatása a múzeumnak mintegy 12.000 kötetes könyvtárából . 

A Közgyűj temények Országos Főfelügyelőségének munkaterve szerint 
1949 szeptemberében és októberében a br igádmunkával készülő kiállí tás, 
a fonás-szövés anyagán kívül, a pásztorélet , a pásztorművészet , a népi hang
szereket, a házbelsőt és a kismesterséget öleli fel. Kiáll í tásra kerül ezenkívül 
a nógrádverőcei ásatások gazdag római, továbbá a nógrádi vá rak anyaga, 
mely a középkori, a X V I — X V I I . századi kézművesség fejlettségét dicséri. 
A múzeum kiállítási helyiségeiben jelentős helyet kapnak Nógrád vármegye 
ipari üzemei is, amelyek tárgyaikkal , fényképeikkel stb. a gyár tmányok munka
fázisait, a termelés fejlődését, a termelt á ruk jellegzetes darabjait és ezeknek 
az ipari, mezőgazdasági vagy egyéb szerepét muta t j ák be. A kiállítási t á rg y ak 
kiegészítése főleg a pásztorélet , pásztorművészet , a népi hangszerek és a kis
mesterségek tárgykörében mutatkozott szükségesnek. A vármegye ipari üzemei
nek anyagát teljes egészében most kellett összeállítani az egyes ipar i üzemek 
vezetőségével egyetértésben. Szükségesnek mutatkozott ezenkívül a kiáll í tás 
képanyagához nélkülözhetetlen fénykép- és mozifelvételek elkészítése is. A szak-



könyv tá rba mintegy 2.500 köte t kerül t . Ennek és az egész könyv tá r i anyagnak 
számbavétele , katalogizálása folyamatban van. 

A múzeum ezévi munka te rvében szerepel még a vármegye te rü le tén a 
gyűj tőhálózat fokozatos megszervezése, a nógrádi dudásokra vonatkozó adat
gyűjtési munká la tok , fénykép-, rajz- és fonográffelvételek befejezése, a kender
munkákró l , a fazekasműhelyekről, a dudásokról és a pásztorélet egyes mozza
nata i ról , t ová bbá az egyéni és kollektív gazdálkodásról mozifelvételek elké
szítése keskenyfilmre. A múzeum őszi, illetve téli munka te rvében szerepel 
még a szabadművelődési felügyelőséggel, az MDP ok ta tás i b izot tságával és a 
szakszervezetekkel karöl tve rendezendő 16 előadásból álló sorozat megta r tása 
a múzeum előadótermében, a múzeum tá rgya inak , film- és hangfelvételeinek, 
t ovább á ve t í t e t t képeknek bemuta t á sáva l . 

Manga János 

Beszámoló az orosházi múzeumról . 

Az orosházai múzeum fiatal in tézmény. Csak 1946 tavaszán nyi tot ta 
k i kapujá t a közművelődés számára . Ta lán nem is nagysága , gazdagsága indo
kolja meg, hogy dióhéjban ismertessem keletkezésének tö r t éne té t , hanem inkább 
születésének körülményei . 

Min t gyűj temény bizonyos múl t ra tekinthet vissza. A múzeum alapjait 
névadója , néhai J uhász Balázs orosházai polgári iskolai t a n á r vetette meg, 
s idők folyamán gazdag és értékes iskolai múzeum gyűlt össze. 1926-ban a vo l t 
orosházai polgári iskola egyik t an t e rmében a gyűj temény min t »Orosházi 
Múzeum« megnyíl t . Azonban rövidesen az iskola t an te remhiánnya l küzdö t t 
s bizony hamarosan be kellett csukni a múzeum kapuit . A gyűj temény szer
t á rba , előszobákba, folyosókra s a padlásra kerül t . Ezzel le is zárul t i n t éze tünk 
tö r téne tének hőskora. Ebben az időben a gyűj temény régészeti, néprajzi , 
numizmatikai és vi lágháborús anyagból áll t . A második világháború, sajnos, 
nem vonult nyomtalanul el a múzeum fölött. Legtöbb ká r a régészeti anyagot 
ér te . 

A felszabadulás u t á n következet t in téze tünk második korszaka. 
Múzeumunk sorsára döntő fontosságú vol t vá rosunk egyik derék polgá

rának az a nemes gesztusa, mellyel otthont biz tos í to t t in téze tünk számára . 
Központ i fekvésű, modern építésű, villaszerű emeletes családi házának nagy 
részét á t a d t a örök használa t ra múzeumunknak . Hat pompás , pa rke t t á s , kisebb-
nagyobb helyiség vá r t a gyűj teményünket . 

Orosháza városa is fe ladatának tekintette a városi múzeum létesí tését . 
Múzeumi bizot tság alakult. Engem tisztelt meg azzal a feladattal, hogy a 
leendő városi múzeumot vezessem. Ki tűnő m u n k a t á r s a t kaptam Sitkei József 
polgári iskolai t a n á r személyében, aki Juhász Balázs u t á n őre vol t az e lárvul t 
gyűj teménynek. Miután egy nyilvános városi múzeum lé t rehozásának i m m á r 
minden előfeltétele megvolt, hozzáfogtunk megvalósí tásához. 

A t á rgyak , bú to rza t á tköl tözte tésében városunk kisebb-nagyobb diákjai 
tevékeny részt vettek. A helyiségek rendbehozásához az anyagot a kereskedők 
ingyen a d t á k össze s a kifestését, az infláció kellős közepén, az orosházi szoba
festők szintén teljesen ingyen vál la l ták el. Ipar i munkások , iparosok, d iákok, 
kereskedők, értelmiségiek összefogásából, kollektív m u n k á j u k eredménye lett 
az Orosházi Juhász Balázs Múzeum, melyet 1946. év t a v a s z á n ünnepélyesen 
megnyitottunk. Hogy h iánytpót ló in tézményt hoztunk létre , azt abból l á t t u k , 
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milyen sokan l á toga t t ák s szerették meg múzeumunka t . A megnyitás idő
pont jában a gyűj temény régészeti , néprajzi és város tör ténet i osztályból á l lo t t . 

Múzeumunk nem érhet te volna el fejlődésének mai fokát , ha hivatalos 
helyről nem t á m o g a t t á k volna munkánka t . Őszinte és ha tékony t á m o g a t á s t 
elsősorban a Közgyűjtemények Országos Főfelügyelőségétől kaptunk. Múzeumunk 
eleven intézménynek bizonyult. Az ifjúság, munkásság, közületek egyenként 
és csoportosan lá toga t ták . Közéletünk, tudományos és művészet i é letünk számos 
kiválósága tekintette meg múzeumunka t . 

Ez volt múzeumunk második korszaka. Harmadik, fejlődési szakaszába 
pedig akkor fog belépni, ha in téze tünk főhivatásií vezetőt kap. Reméljük, hogy 
a közeljövő ezt meghozza. Múzeumunknak jelenleg ez a legégetőbb problémája. 

A gyűjtés zömét eddig a növendékeinken keresztül folytat tuk. — Gvüjtési 
módszereinket tökéletesít jük. Kikérdezzük lá toga tó inkat . A tanyav i lágban 
gyűjtőket szerveztünk meg. Múzeumbarátok, városházi tisztviselők, kémény
seprők, összeírok, kézbesítők szolgáltatják a címeket, ahol valami néprajzi 
t á rgy lappang. K b . 200—300 kisebb-nagyobb t á rgy címe gyűl t össze s vár ja , 
hogy múzeumunkba kerülhessen. Rájöt tem arra, hogy a tulajdonosok hirdetésre , 
izengetésre nem vá lnak meg tárgyaiktól , csak a személyesen végzett munka 
az eredményes. Közben r á b u k k a n t a m az utolsó szabad kéményre . Leméretése, 
lerajzolása, lefényképezése elengedhetet lenül szükséges. 

Ha egy kicsit is körülnézünk Orosházán s a környező t anyavüágban , 
több évre való tennivaló tornyosul elénk. Pedig t e rvünk az, hogy gyűj tő
terüle tünk h a t á r á t ki tol juk az orosházi járás ha tá rá ig . Igen, a jelenlegi elhelyezés 
bizony szűk, s az anyagot nem igen tudná magába foglalni, de a város tervbe 
vette, hogy az ötéves terv keretében egy korszerű ku l tú rháza t épít, melyben 
helyet kap a múzeum is. Legalább akkorra j á rás i múzeummá szeretnénk fejlesz
teni múzeumunka t . Az idetar tozó nagyközségek : Szentetornya, Gádoros, 
Nagyszénás, Csorvás, Pusztaföldvár , Tótkomlós , Békéssámson, Gerendás még 
sok k i tűnő anyagot szolgál ta thatna, különösen Tótkomlós gazdag terüle t 
e tekintetben. 

Tudjuk azt, hogy az Orosházi Múzeum az ötéves tervben megkapja a 
lehetőséget arra, hogy komoly t á jmúzeummá fejlődhessék s ez a legnagyobb 
jutalmunk a mostoha körülmények közöt t éveken át végzet t munkánké r t . 

Nagy Gyula 

Pécs város múzeuma . 

A Pécs város múzeumában elhelyezésre kerülő b á r á n y a vármegyei nép
rajzi gyűj temény három gyüjteménycsoportból tevődik össze : Pécs város 
múzeumának és Baranya vármegye múzeumának néprajzi gyűjteményeiből, 
valamint néhai özv. Mattyasovszky-Zsolnay J a k a b n é néprajzi gyűj teményének 
egy részéből. 

A felsorolt há rom gyűj temény egyesítésével egy 10.000-nél több t á r g y a t 
magában foglaló néprajzi gyűj temény jön lé t re . Ennek az anyagnak tekintélyes 
része textília (a t ö b b , mint 6.000 darabból álló Mattyasovszky-Zsolnay hagya
ték csaknem teljesen text í l ia , s szép számmal ta lá lunk text i l iá t a másik két 
gyűj teményben is), így bízvást mondhatjuk, hogy a pécsi múzeum a Néprajzi 
Múzeum u t á n következő legnagyobb text i lgyüj temény birtokosa. 

A múzeum gyűjtési terüle te kiterjed egész Baranya vármegyére . Külö
nösen az u tóbb i években tö r t én t telepítések, melyek nagymér tékben megvál toz-



t a t t á k a megye régi képé t , b íz ta tnak szép feladatokkal. Most folyamatban 
levő munká l a t a ink — a Közgyűj temények Országos Főfelügyelősége ü tem
tervének megfelelően — az anyag megőrzését ( raktározás , konzerválás) , kor
szerű kiállításra való előkészítését igyekeznek megoldani. Ezeknek a m u n k á k 
nak során lehet majd megállapí tani a h iányoka t : azokat a tá rgycsopor tokat , 
amelyeknek körében rendszeres gyűjtésre lesz szükség. 

Ifj. Kodolányi János 

Szovjetunió 
A »Szovjet Tudományos Akadémia Antropológiai és Néprajzi Múzeumáról«. 

(Leningrád.) 

A különböző szovjet néprajzi folyóiratokban és múzeumi jelentésekben 
szétszórva meglehetősen sok anyag ta lá lha tó , melyekből megismerhet jük 
a szovjet múzeumok szervezetét, belső és külső munká já t . Ez alkalommal a 
Szovjetunió legrégibb néprajzi múzeumáról k ívánunk p á r szót szólani, hogy 
az ezekből adódó tanulságok minél szélesebb körben legyenek felhasználhatók. 

A Szovjet Tudományos Akadémia Antropológiai és Néprajzi Múzeuma 
igen nagy múl t ra tekint vissza, mert egykor szerves ta r tozéka volt a pé te rvár i 
ősmúzeumnak, a »Kunstkamer«-nek. Az első néprajzi anyag minden való
színűség szerint 1716-ban kerül t a múzeum b i r tokába , amikor is a »Kuns tkamer« 
egy amsterdami gyógyszerésztől »kelet- és nyugatindiai és más távoli orszá
gokból származó« t á rgyaka t vásárol t . A múzeum első néprajzi t á rgyai közül 
1718-ból egy fapapucsról van tudomásunk , melyet Nagy Pé te r Dániából hozott 
magáva l . Ma m á r ez a tárgy megsemmisült ugyan, de egy akvarell ma is meg
őrizte pontos alakját . 

Természetesen ebben a korszakban rendszeres gyűjtésről még nem beszél
he tünk , bár m á r az ilyenre is megtalál juk a kezdeményező lépéseket ; i lyen 
p l . G. F. Müller kéziratban maradt utas í tása a következő címen : »Utas í tás 
azokra a szempontokra, melyeket a népek, különösképpen pedig a szibériaiak 
leírásakor kell figyelembe venni«. Ez az érdekes és 923 pontot magába foglaló 
kérdőív később, 1900-ban, a múzeum évkönyvében jelent meg. Ezekben a 
kérdésekben Müller mindazt a tapasztalatot összefoglalja, melyeket 1733—1744 
közöt t , mint a második kamcsatkai expedíció tagja szerzett. 

A múzeum kezdeti időszakából meg kell emlékeznünk a néprajzi t á r g y a k 
első kiállításáról is, mely 1741-ben a falak men tén elhelyezett 22 szekrényben 
t ö r t én t meg. Az ugyanezen évben megjelent első múzeumi vezetőben több t á r g y 
képe is megta lá lha tó . 

A múzeumban nagy és általános gyűjtő tevékenység csak a X I X . század 
végén indult meg, amikor Radlov megindí to t ta a néprajzi t á rgyak rendszeres 
gyűjtését, elsősorban Közép-Ázsiában. Ebben a munkában 1901-től kezdve 
különösen Sternberg volt nagy segítségére, aki múzeumi munká já t egy hé t évre 
terjedő száműzetés alatt kezdte Szachalin-szigetén, de ezidő alatt j á r t az Amur 
vidékén is az orocsok, goldok és a tunguz törzsek között . 

1903-ban nyí l t meg az újjászervezett múzeum egy jelentős kiál l í tása, 
s mint jellemző adatot megjegyezhetjük, hogy ekkor a múzeumnak mindössze 
h á r o m tudományos tisztviselője volt , akiket a tényleges múzeumi munka mellett 
még adminisztrációs elfoglaltságok is terheltek. Ez a kiállítás megmutatta azt, 
hogy bármennyi re gazdag is a múzeum egyes t á rgyakban , a gyűjtések dilet-



tantizmusa és esetlegessége miat t mégis hatalmas űrök voltak a múzeum anya
gában, í gy egész sor nép, mint p l . az altáji törzsek, a bur já tok, szamojédek, 
tungúzok nem, vagy csak igen kis mér tékben voltak a múzeumi anyagban 
képviselve. Sternberg volt az, aki a rendszeres gyűjtéshez nemcsak az anyagi 
feltételeket teremtette meg, de a gyűjtők képzéséről is gondoskodott. Munkás
sága nyomán, nemsokára a néprajzi gyűjtés i r án t oly nagy érdeklődés nyi lvánul t 
meg, hogy az egyszerű magánbeszélgetéseken nem lehetett a gyűjtők képzését 
lebonyolítani. Ebben az időben az orosz egyetemeken a néprajznak még nem 
volt külön tanszéke, így a múzeumon belül tar tot tak az érdeklődők számára 
rendszeres néprajzi előadásokat . A hallgatóság egyetemi hallgatókból és taní
tókból került k i s ezek nagyobbrészt Szibériából származtak. Ezek az előadások 
olyan embereket képeztek k i , akik önkéntesen szolgálták a múzeumot és a nép
rajzot és akik különösen nyár i vakáció idején tö r t én t gyűjtésük révén jelentős 
anyaggal szapor í to t ták a múzeum gyűj teményét . 

E korszakban a múzeum gyarapí tása nemcsak expedíciós munka révén 
tö r t én t , hanem külföldi múzeumokka l lebonyol í tot t csere ú t ján is. Ennek ered
ménye volt az, hogy a Délamerikai Osztály, melynek 1913-ban mindössze 257 
tá rgya volt, 1927-re t á rgya inak számát 6.866-ra emelte. Sternberg a maga 
gyűjtésével elsősorban a Szibériai Osztályt gyarapí to t ta s annak anyagá t 
működése alatt megnégyszerezte, vagyis 15.000 tá rgy fölé emelte. Az ő általa 
a lapí to t t Szibériai Sámán Alosztály gazdagságát és teljességét illetően egyedül
álló a maga nemében. 

A Nagy Október i Szocialista Forradalom u t á n nyi l t lehetőség arra, hogy 
a múzeumot komoly könyvtá r ra l lássák el. 1928-ban m á r 14.000 té te lszámot 
ta r to t t nyilván a könyvtá r . 1920-ban indult meg a múzeum »Szbornik«-ja, 
melynek hatalmas vaskos kötetei a legfontosabb forrástanulmányokat tartal
mazzák, elsősorban a szibériai kérdésekkel foglalkozó szakemberek számára . 

Néhánv számada t illusztrálja a m ú z e u m fejlődését a szovjet hatalom 
első tíz évében. A múzeumnak 1925-ben 42 tudományos tisztviselője, a 30-as 
években pedig t öbb mint 100 tudományos munkása volt. A 33 kiállítási termen 
kívül 26 dolgozó- és olvasóhelyiség állott a munka tá r sak rendelkezésére. Az 
anyag természete szerint 15 osztályra oszlott, ezek közül megemlít jük : az 
orosz, szláv, kaukázus i , középázsiai, ausztráliai , indonéziai, észak- és közép-
amerikai, kínai, szibériai és archeológiai osztályokat . A múzeum tá rgya inak 
száma a szovjet hatalom első tíz évében megkétszereződött és 1927-re 191.000-re 
emelkedett. 

A Nagy Honvédő Háború befejezése u t á n a múzeum elsőrendő fe ladatának 
tar tot ta , hogy kapuit minél hamarabb megnyissa a dolgozók előtt . Már 1945 
júniusában , a Tudományos Akadémia jubi leumával kapcsolatban,. megnyi to t t ák 
a múzeum második emeletét . I t t azokat a t á r g y a k a t m u t a t t á k be, amelyeket 
orosz felfedezők a X V I I I . és X I X . század folyamán a »Kuns tkamer« számára 
gyűj töt tek. E t t ő l az időponttól kezdve mind több és t ö b b kiállítást nyi tot tak 
meg, melyek közül különösen k i kell emelnünk az 1948. év végén megnyí l t , 
Északamerika népeiről szóló kiállí tást, amelyet az a lábbiakban részletesen 
ismerte tünk. 

Az északamerikai osztály kiál l í tásainak az új helyiségekben való bemuta
t á s á t az ötéves terv tette lehetővé. Ennek az osztálynak a gyűj teménye főleg 
Alaszkából és az Aleuti-szigetekről származik, mégpedig elsősorban abból az 
időből, amikor a fenti területek orosz tulajdonban voltak. Az egykori »Kuns t -
kamer«-nek rendkívül értékes az e területekre vonatkozó anyaga, mely még 



abból az időből való, mikor a törzsek nem ju to t tak kapcsolatba az amerikai 
•civilizációval és nem vesztet ték el saját ku l túrá jukat . A gyűj temény másik 
része az Egyesült-Államokból származik és részben az Amer ikában élt oroszok 
a jándékából került a múzeumba. Nagyobbrésze azonban 1917 u tán i csere, 
melyet Sternberg és Bogoraz bonyol í to t t le különböző amerikai múzeumokkal . 
Ez u tóbb i csoport is alkalmas arra, hogy az egyes törzsek életéről, kul túrájáról 
á t t ek in the tő képet nyúj tson. 

A kiállítás a következő részekre tagozódik : 1. bevezető rész, 2. eszkimók, 
3. a leuták, 4. északnyugat i indiánok, elsősorban tlingitek, 5. atapaszkok, első
sorban kenauk, 6. kaliforniai indiánok, 7. síksági (préri) indiánok, 8. a nyugati 
erdők algonkin törzsei , 9. irokézek, 10. pueblo-indiánok, 11. bezáró rész. 

A kiállítás bevezető része az ember megjelenésével foglalkozik az amerikai 
szárazföldön. Felhívja a figyelmet azokra az ősi kapcsolatokra, melyek a Bering-
szoros környékén fennállottak az amerikai és ázsiai par tv idék lakói közöt t . 
Ez az elmélet archeológiai anyag alapján nyomozza ennek az áttelepülésnek 
utolsó hul lámát , éppen az eszkimókkal kapcsolatban. Az eszkimók őskultúráját 
archeológiai anyag alapján mutatja be, melyet az Arktikus In téze t 1945-ben 
áso t t k i a Csukcs-félsziget különböző pontjain. A többi anyagot Bettak és Boro-
szilov gyűj tö t ték a X X . század elején. Ez az anyag meggyőzően bizonyítja 
azt a feltevést, hogy Északkelet-Ázsia peremvidéke valamikor kulturál isan 
•összefüggött Észak-Amerika arktikus területeivel. 

Földrajzi térkép mutatja be a régi ku l tú rák elterjedését és azok felfede
zésének ú t j á t Ázsiában és Amer ikában . A csukcs ősi kul túra néhány tá rgyi 
komplexusa meggyőzően bizonyítja a régi és a mai népek kul túrá jának hasonló
ságát az északi sarkkör zónájában. A kiállítás következő része Amerikának 
a nyugatiak és a keleti orosz felfedezők által t ö r t én t megszállásával foglalkozik. 
Gazdag anyagot mutat be az Orosz-Amerikai Társaságról, dokumentál ja annak 
sötét szerepét az orosz t u d o m á n y b a n és Északnyugat-Amerika eladása körül . 

Elég bő néprajzi anyag mutatja be a grönlandi és aleuta-eszkimók techni
kájá t , gazdaságát és művészetét . Különösen érdekesek azok az eszközök, melyek 
minden északsarkköri nép életének alapvető jellegzetességei (ruházat , házi 
eszközök, fegyverek, közlekedési eszközök, stb.). Grönlandban 1924-ben végzet t 
ása tások a kiál l í tot t tá rgyak teljes archeológiai paralelljét szolgáltatják a 
Csukcs-félszigettel. Külön rá kell mutatni Vezneszenszkij rendkívül értékes 
anyagára , amelyet 1839-ben »Orosz-Amerikában« gyűjtöt t , ahol természet
t u d o m á n y i és néprajzi ku ta tásoka t végzett. 

Az a leutákkal foglalkozó kiállítás első része az aleuták életét mutatja 
he a X V I I I . század végén és a X I X . század elején. Az eszközök közül különös 
érdeklődésre tarthat számot a hód elejtésére szolgáló n y í l ; a hód elejtésében 
az a leu ták olyan gyakorlatra tettek szert, hogy az általuk hajtott haszon az 
Orosz-Amerikai Társaság egyik legfőbb jövedelmét képezte. Viseleti tá rgyaik 
közül ké t teljes öltözet van kiál l í tva, melynek aleuta neve »parka« és 40—60 
madárbőrbő l készült. A mindennapi munkaruha tengeri állatok beléből készül 
és az előbb emlí te t t ruha fölé veszik fel. Mint érdekességet megemlí thet jük, 
hogy a fenti ruhák közül néhányon a X I X . század első felének orosz pellerin-
köpeny szabásának ha tása érződik. Egészen egyedülálló a régi szemvédő homlok
ellenzőkből álló gyű j t emény ; e homlokellenzők elsősorban arra szolgálnak, 
hogy a vadász szemét megvédjék a víz felületén vakí tó napsugaraktól . Rozmár-
-csontfaragással, t ovábbá a tengeri halászat egyes jeleneteinek ábrázolásával 
.díszí tet ték őket. I lyen homlokellenzőket különböző formákban, az összes aleuta 



törzsek viseltek ; egynek-egynek az ára rendkívül magas volt , mert ké t -három 
rabszolgába, vagy egy teljes csónakba kerül tek. 

Az indián csoportok közül legteljesebb a t l ingi t gyűj temény. (Az oroszok 
kolosejok-nak nevezték őket.) Régebben is megtelepült halászok ezek, k i k 
Alaszkától délre, a Csendes-óceán erdőkkel fedett, fjordokkal megszaggatott 
par tv idékén éltek. A kiállí tás bemutatja a tlingitek ha lásza tának különböző 
módjai t , a csónakok készítését, az építkezési techniká t , a szövészetet, az ábrá
zoló művészetet , a csontra, agancsra, falra alkalmazott faragásokat , stb. 
E kiállítás végén bemuta t j ák az egykor annyira harcias tl ingitek teljes harci fel
szerelését. Ezek az »északi lovagok« — amint az oroszok nevezték őket — 
tengerészek voltak és igen sok kellemetlenséget okoztak a hódí tóknak. Fejükön 
nehéz fából kivájt sisakot hordtak, melynek tetején a totemál la t vol t kifor
málva : fóka, sas, medve, farkas, vidra, stb. A vastag sisakok igen jó védel
met nyú j to t t ak a kő- és csonthegyű nyilak ellen. 

A tlingitek kérdésével Engels is beha tóan foglalkozott és arra a meg
állapításra ju to t t , hogy a t l ingitek az európaiaknak Amer ikában való megjele
nése idején a barbárság felső fokán állottak. (Marx és Engels levelei. Fordí tás . 
Szocekliz 1931. 229. Engels Marxhoz.) 

A vagyoni elosztás és az alapvető társadalmi osztályok szerint az orosz 
utazók már a X V I I I . században a tlingitek között éles különbséget á l lapí to t tak 
meg a ruháza tban (lásd ehhez a kiállítás vezérbábuját s mellette a törzs közön
séges tagjáét) , díszítésben stb. Az előkelő tlingitek á t szú r t ák az alsó ajkukat, 
a nyílásba betettek egy kőből, fából vagy csontból készült kis pálcikát . A szegény 
férfiaknak ehhez nem volt joguk. 

Manapság a tl ingitek száma az imperialista gyarmati politika követ
keztében erősen megcsappat. Nagyobbrészüket megfosztot ták földjeiktől 
és megélhetési forrásaiktól. Többségük ma halászkonszernekben és bányákban 
dolgozik. A tlingitek kiál l í tásának zárórészében l á tha tó egy idézet a Pravda 
1947 november 19-i számából : »New York , nov. 18. (T. A. Sz. Sz.) : A dél
alaszkai t l ingi t és haida törzsek panasszal fordultak az USA bíróságához, hogy 
földjeiket elvették tőlük az erdőkitermelő társaságok, a nagy halászati konszernek 
és a bányák . . . A panaszból ki tűnik, hogy a törzs 16 millió acre földjéből 
az indiánok 15 millió acret m á r elveszítettek.« 

Néhány értékes szarvasbőrruha, fegyverzet, szerszámok m u t a t j á k be 
az atapaszkokat, pontosabban ezeknek egy dél-alaszkai tengerparti csoportját , 
a tenainokat, akiket az oroszok kenauknak neveznek. Az angol és amerikai 
kereskedők megjelenésével az atapaszkok szabad vadászokból a szőrmekeres
kedő társaságok szállítóivá vá l tak . Az észak-kanadai bennszülöt tek mostani 
helyzete nagyon emlékeztet a szibériai bennszülöt tek helyzetére a cári Orosz
országban : kihalnak a hiányos táplálkozás és a betegségek miatt . 

Különösen nagy ér téket képvisel a középkaliíörniai törzsek gyűj teménye, 
melyet Vezneszenszkij gyűj tö t t a Sacramento és a San-Joaquin folyó völgyé
ben, 1840—41-ben, vagyis röviddel a kaliforniai arany felfedezése (1848) előtt. 
Az aranykeresők ezrei Kalifornia őslakosságát csaknem teljesen k ipusz t í to t ták , 
néhány törzset teljesen ki i r to t tak . A kaliforniai indiánok száma az arany 
felfedezésének idején 250.000 vol t , napjainkban számuk alig éri el a 14.000-et. 
Ma mint bérmunkások keresik meg nehéz kenyerüke t . 

A síksági indiánok régebben a Missouri és a Mississippi folyó medencéjé
nek erdős, steppés térségén laktak és földműveléssel foglalkoztak. Csak későb
ben költöztek át a prérire, az ott eredményesebb bölényvadászat miat t . Az 



indiánok az európaiak elől nyugat felé há t rá l tak az erdőtlen steppékre, ahol a 
földművelő é le tmódot teljesen abbahagy ták és bölényvadászatból éltek. Ezek
nek ma már hírmondójuk sincs. 

A kiál l í tási anyag lehetőséget nyúj t annak kinyomozására, hogy az 
európai hódí tókka l való összeütközés következtében az indiánok egész élet
módja á ta laku l t : a ló elterjedésével a lovaglás há t t é rbe szorította a gyalog
já rás t , a puska kiszorí tot ta az ijat , a kőből való tomahawk s a több i sajátos 
fegyver szintén e l tűnt . A posztó kiszorí tot ta a szarvasbőrt , a különböző üveg
gyöngyök megszűnte t ték a finom tűvel való kivarrásokat . 

A X I X . század nyolcvanas évei körül a t ranszkontinentál is vasútvonallal 
véglegesen kipusztultak a bölények. A rezervációk indiánjai megfogyatkoztak 
a gyakori éhínségek miat t és nehezen tengetik nyomorúságos életüket . 

A pueblo-indiánok az USA száraz éghajlatú délnyugati részében laknak, 
közös falutelepeken és a legrégibb idők óta mesterséges öntözésű földművelés
sel foglalkoztak. Rendszeres i r t á suka t már a vadállat ias konkvisztádorok 
megkezdték (154C—42). Ebben a száraz országban az eső a lakosok legfőbb 
reménye és kívánsága, ezért a vallásos szertartások mind az eső hívására irá
nyulnak. A kiállítás közepe egy félig földbe épí te t t közösségi háznak (kiva) a 
belsejét ábrázolja. Ez szertartási hely és templom; be jára ta a te tőn keresztül van. 

A kiállítás befejező része az indiánok mai helyzetét mutatja be a dollár
demokrácia és a faji megkülönböztetés országában. K é t hatalmas térkép vázolja 
az északamerikai in diántörzsek elhelyezkedését a X V I I . és a X X . században. 
Az első térképen a bennszülöt t törzsek az egész szárazföldet elfoglalják és az 
európai hód í tóknak csupán a keleti területeken van kisebb településük (Uj-
Anglia és Uj-Franciaország). A másodikon már a rezervációkban lá t juk az indi
ánoka t , csaknem kizárólag a szárazföld nyugati felében. Egész sor kép, fénykép, 
régi metszet és raJ2másolat tanúskodik az indiánok földjükért, szabad
ságukér t v ívot t harcáról . E z e k r í k a harcoknak a során az európaiak egész indián 
törzseket i r to t tak k i , hogy földjeiket megkaparinthassák. E nagy földrész 
tragikus tö r téne tű lakosságának addigi keserveit bete tőzte egy 1887-ben hozott 
törvény, mely a még meglévő indiánokat is megfosztotta rezervációs földjeik 
ké tha imadá tó l . Az 1934-ben, sokszoros sürgetésre hozott roosevelt-i törvény 
megtiltotta a föld felosztását egyéni telkekre, de ez már csak eredménytelen 
kísérlet volt az indiánok végleges kirablásának megakadályozására. 

Az amerikai k iadványokból vet t fényképek sora (1941—45), az indián 
iroda jelentéseiből vett idézetek, illusztrálják az indiánok nyomorúságos helyze
t é t a rezervációkban. Erről beszél maga a Times című újság is : »A navajo törzs 
kietlen t e r r i tó r iumában kb. 30.CCO indián él, az éhhalál veszedelmének árnyé
k á b a n . 1948-ban éppen a navajok te r r i tó r iumában nagy hó vol t s rengeteg 
gyermek és öreg meghalt az éhség és a hideg következtében.« Azok a vitrinek, 
melyekben a rezervációk indiánjainak tárgyai vannak kiállítva, már a hamis 
ind ián stílusról t anúskodnak ; piciny mokasszinok, nyirfacsónakocskák, babák, 
kis t á skák , gyöngyös készítmények, stb. — mind eladásra való, céltalan készít
mények . A rezervációk indiánjai az ezekből szerzett csekély összeggel igykeznek 
a l á t ámasz t an i megélhetésüket . A kiállításon néhány amerikai könyv fedő
lapja is szerepel : »Évszázados szégyen« — »Vágóhíd« — »Az eltűnés út ja«. — 
Mindez arról beszél, hogy a haladó amerikai sajtó félelemmel nézi a tel
jesen >;ehi5ntetendő« faj előrelátható katasztrófáját . 

A kiállítás Mc Lecd munkájából vett idézettel végződik : »Az embereket 
r c m szabad vadá l la tokként a tu r i s ták szórakoztatására tartani. A m i korma-



nyunknak is úgy kellene cselekednie, m i n i ahogy a Szovjetunió kormánya cse
lekszik a szibériai bennszülöt tek ügy ében.« 

A múzeum munká jában igen fontos helyet foglal el az anyag leltározása 
és a le l tárak kiegészítése. Ezt a m u n k á t 1947-ben a múzeum nyolc osztályán 
teljesen befejezték. 1948-ban azokon az osztályokon, melyeken a leltározás kiegé
szítése befejeződött, hozzákezdtek a számnélküli t á rgyak meghatározásához. 
Egyidejűleg a múzeum illusztrációs anyagának átnézéséhez is hozzáfogtak, 
ami rendkívül hosszantar tó és fáradságos m u n k á t követel . Ezzel egyidejűen 
indult meg a múzeum negat ívosztá lyának rendezése is. I t t kb. 60.000 fénykép-
negatívról van szó. 

Igen nagy gondot fordí tanak az új anyag beszerzésére. í g y 1947-ben 
53 új gyűj teményt lel tároztak be, melyek tá rgyak szempontjából a következő
képpen oszlanak meg : 714 néprajzi t á rgy , 1264 antropológiai, 4.839 archeológiai 
objektum és 483 illusztráció. 1948-ban 13 új néprajzi gyűj temény (800 tárgy) 
kerül t a múzeumba. A legnagyobb gyűjtemény ezek között 393 tárgyból áll 
és M . G. Levin gyűj töt te az ajnuk között . Nagyobbrészt kultikus t á rgyak és 
a medveénekre vonatkoznak. Egy száz tárgyból álló gyűj temény az északi 
j aku tok tó l származik, hasonlóképpen jelentős gyűj temények érkeztek a tadzsi
koktól, üzbégektől is. Sikerült egy 53 tárgyból álló és az afrikai népek életére 
vonatkozó gyűj teményt is megszerezni. A múzeumba bekerül t nagyszámú 
archeológiai t á rgyaka t jórészt Sz. I . Rugyenko gyűj töt te a Csukcs-félszigeten. 

A Nagy Honvédő Háború befejezése óta a múzeum tudományos népszerű
sítő osztálya igen jelentős m u n k á t végzet t . Felúj í tot ta kapcsolatait a gyárakkal 
és a város társadalmi szervezeteivel. A múzeum kiállí tásait a rádión keresztül, 
előadásokon és a villamosokon hirdetés ú t ján népszerűsí tet te . Az elmondottakon 
kívül a tudományos népszerűsítő osztály feladatához tartozik a napilapok át
nézése és a cikkek kijegyzetelése. Ezeket nemcsak a kiáll í tásvezetők, de a tudo
mányos munka tá r sak is felhasználják. A tudományos népszerűsítő osztály 
a múzeum egyes látogatóiból is hal lgatócsoportokat a lakí tot t és ezek számára 
rendszeres előadásokat tar tot t . Pl . »N. N. Mikluho-Makláj élete ésmunkássága« , 
»A hideg és meleg éghajlatú országok népei«, »Nagy u tazók és felfedezők«, 
»Népi já tékok Középázsiában, K í n á b a n és J a p á n b a n « stb. A népszerűsítő 
osztály munká jának eredményeképpen 1948-ban több mint kétszerannyi 
lá togatója volt a múzeumnak , min t a megelőző évben, így elérték a 48.000 
lá togatót . Az osztály tudománynépszerűs í tő f i lmbemutatókat is tar tot t és 
rendszeresítet tek konzultációt a l á toga tók számára. Az osztály mellett fiatal, 
akt ív látogatókból és tanulókból »múzeumi ba rá t i kör« alakult. 

Összeállította : Balassa Iván 

Szláv kiállítás a leningrádi Állami Néprajzi Múzeumban. 

A kiállítás első t e rmét az orosz néprajzi anyag töl t i meg. Az első terem
ben m u t a t j á k be az északi, déli és középfekvésű kerületek orosz lakosságának 
népi életét. Bemuta t j ák a lakást , ruháza to t , az ünnepi szokásokat, szertartáso
kat. Ez az anyag világosan mutatja az orosz nép alkotó készségét a kul túra 
területén. Ez a készség még a cári rendszer különösen nehéz körülményei között 
is utat tö r t magának . 

A következő teremben a népi foglalkozásokat, iparokat és techniká t 
mu ta t j ák be : földművelés, á l la t tenyésztés , vadásza t , méhészet, halászat, 
a különböző népi iparokat tú lnyomórészt technikájuk alapján m u t a t j á k be. 



A kiáll í tott t á rgyak óriási gyakorlatról és leleményességről t anúskodnak , 
mégis a népi technika általános színvonala nagyon elmaradott vol t , mivel a 
cári Oroszország földbirtokosainak és tőkéseinek kizsákmányoló rendszere 
nem adott lehetőséget a paraszti gazdálkodás fejlesztésére, hanem nagyon 
alacsony színvonalon t a r t o t t á k azt. A kiáll í tásnak a szocialista valóságot kép
viselő anyaga azt mutatja, hogy a mai orosz népi gazdálkodás, hála a szovjet 
rendszernek, mind technikájá t , mind munkaszervezését tekintve, élvonalbeli. 

A harmadik termet az orosz népművészet gazdagságának és vál tozatos
ságának a bemuta tá sá ra szentelték. A ki tűnően megválogatot t kiállítási t á r g y a k 
meggyőzően bizonyítják, hogy az orosz népművészet igazi v i rágkorába csak 
a szovjet feltételek közöt t lépet t és máris kifejezi a szocialista valóságot . 

A negyedik termet a fehér-oroszok népi életéről és kul túrájáról tá jékozta tó 
anyag töl t i meg. A nagy fehér-orosz teremben elhelyezett kiállítási t á r g y a k 
mindenekelőt t a fehér-orosz népnek a cári rendszerbeli nehéz életét mutatja 
be, amely a zord fehér-orosz természeti viszonyok közöt t folyt. I t t lá t juk 
a fehér-orosz népi technika sajátosságait és e lmaradot tságát . A cári rendszerben 
és ezzel szembeállítva azt az anyagot, amelyik a fehér-oroszok népi gazdálkodá
sának jelenkori magas színvonaláról tanúskodik. Ez a rendkívül éles ellentét 
különösen szemléltető módon j u t kifejezésre ott, ahol a fehér-orosz ház életét 
lát juk (lakás, háziélet, ruházat ) , i t t jól visszatükröződnek a forradalom előtt i 
időkben a fehér-oroszok közöt t fennálló társadalmi különbözőségből folyó 
sajátosságok. 

Az ötödik termet uk rán néprajzi t á rgyak foglalják el. A kiállítás az ukrán 
nép a lapvető foglalkozásainak technikájá t b e m u t a t ó anyaggal kezdődik (föld
művelés, ál lat tenyésztés, méhészet, halászat stb.) és i t t is minden téma
körön belül szembeállítják a régi anyagot az ukrán népi gazdálkodásnak 
a szocializmusban elért magas eredményeivel. Közben, a lehetőség szerint törek
szenek az egyes földrajzi és kulturális területek, (beleértve a nyugati területeket 
is,) néprajzi sajátosságainak bemuta tá sá ra . 

Ezt az elvet valósítják meg a színdús és vál tozatos ukrán népiélet szemlél
tetésével (lakás, viselet). Különösen vál tozatosan mu ta t j ák be a híres uk rán 
népművészete t . Ezt a részt a káprázatos hímzések, jellegzetes falfestés, gazdag 
fafaragás, faberakás, ötvösség, fazekas- és üvegkészítmények képviselik. A terem 
nagyrészét a mai ukrán népművészet anyaga töl t i meg. 

A hatodik és legnagyobb termet a többi szláv n é p néprajzának szemlélte
tésére használ ták fel. Ebből az anyagból azonban, tekintettel a múzeum rendkívüli 
gazdagságára, csak a népviseleti anyagot lehetett bemutatni. A keleti, nyugati 
és déli szlávok anyaga, nemcsak a szlávok kul túrá jának vál tozatosságát , hanem 
közös vonása i t is szemlélteti . Ebben a teremben m u t a t t á k be ugyancsak a 
»szláv népek bará tságára« vonatkozó anyagot. I t t már nem néprajzi , hanem 
olyan anyagot l á tunk , mely szláv népeknek á szabadságért v ívo t t sok évszá
zados ha rcá t , a -Nagy Októberi Szocialista Forradalomnak a jelentőségét a 
szláv világ szempontjából, a szláv népeknek a fasiszta Németország felett 
aratott győzelmét és a békéért és demokráciáért v ívo t t harcá t mutatja. A k i 
áll í tást Sztálin következő szavai zárják le : » A szláv népek szövetsége — nem 
a cári nagybirodalmi pánszlávizmus — ez az egyenlő szláv ál lamok szövetsége. 
A Szovjetunió éppen egy ilyen szövetség megvédéséért száll síkra.« 

(Potapov beszámolója nyomán Sz. E. 1948. 2. szám. 216—217.) 



»A fehér-orosz népviselet és népművészet ki állít ás a« a Szovjetnépek Múzeumában. 
Ez a kiállítás körülbelül 100 m 2 t e rü le tnyi ké t helyiséget foglal el. Rövid 

bevezetéssel kezdődik, ahol tá jékozta tás t adnak a terüle t ről , természet i viszo
nyokról, a népességről és foglalkozásairól. Az első teremben a viseletet mu ta t j ák 
be, földrajzi kerületek szerint, valamint a ruha készítéséhez felhasznált anyagok 
előállításának technikájá t . A rendelkezésre álló anyag nem teszi lehetővé a 
fehér-orosz népviselet sokféleségének já rásonként és megyénkén t való bemuta
tásá t , de jó képet ad a fehér-orosz viselet alapt ípusairól és lehetővé teszi a formák 
és az anyag vál tozása inak nyomonkövetését . A kiál l í tásnak t o v á b b i célja 
bemutatni a ruhák és a hajviselet haszná la tában jelentkező korkülönbségeket , 
a lányoknál , asszonyoknál, a férfiaknál stb. (Az anyag színezése, díszítése, stb.) 
A vitrinekben állítják k i a viselet egyes részeit : női öves r u h á t , a szoknyát , 
ujjatlan b lúz t és a régi férfi viseleti darabokat. Nagyon vál tozatos a női haj
viselet fejlődését szemléltető gyűj temény, régi cipőkollekciók stb. 

A második t á rgykör , amelynek a bemuta t á sa a ruháza t t a l pá rhuzamosan 
halad -— a rostos növények és a gyapjú feldolgozását szemlélteti . Ha tá rozo t t 
következetességgel sorakozta t ják fel a len elsődleges feldolgozásának eszközeit, 
az első ál lványon, a második állványon a fonás eszközeit lá t juk. A terem közepén 
pedig külön emelvényen van felállítva a szövőszék, mellette külön ál lványon 
posztó verésére szolgáló kallóberendezés. A len- és gyapjúfonal m i n t á k v i t r i 
nekben vannak elhelyezve. Kiegészítő anyagként a különböző vidékek nép
viseletét és rostos növények feldolgozásával kapcsolatos munkafolyamatokat 
bemuta tó fényképeket ál l í tanak k i . Szokolov szobrászművész ál ta l a fehér
orosz kiállí tás számára készí tet t mannequinek va lóban művésziek, t e s t t a r t á suk 
természetes és a fiziognomiájuk á l ta lában helyes képet ad a fehér-orosz t ípusról. 
Ezt a va lóban nagyon érdekes kísérletet azonban nem vi t ték következetesen 
végig, amennyiben részletekben hiányosságokat fedezhetünk fel (pl. szemek 
keresztmetszete és színe stb.). És ezeknek kiküszöbölése még komoly m u n k á t 
igényel a művésztől. 

A második termel a fehér-orosz népművészet i anyag tölt i meg. I t t sokkal szé
lesebb keretekben m u t a t j á k be a fehér-orosz takácsművészetet . Az ál lványokon 
egymás mellett sorakoznak a paraszti t akács , s a mai falusi kisipari szövetkezetek 
termékei . Szőnyegek, ágyter í tők, kendők, abroszok és egyéb t á rgyaka t techni
kájuk és a hagyományos a lapmot ívumaik figyelembevételével vá loga t ták össze. 

Nem kevésbbé gazdag anyaggal van képviselve a fehér-orosz hímzés-
művészet : törülközők, h ímze t t női ujjasok és egyéb ruhadarabok. 

Különösen színpompás ebben a részben az öveket t a r t a l m a z ó v i t r i n és 
állvány. A fatermékek közöt t központi helyet foglalnak el, egy autodidakta 
népi művész munkái (Sachnovics A. I . ) . I t t lát juk a fehér-orosz Sz. Sz. T . címerét 
tizenötféle fából készült berakással . A Szovjetunió h imnuszá t fába vésve, 
faragásban egy jelenetet a Nagy Honvédő Háború korszakából stb., más 
állványokon használat i t á rgyak vannak kiállítva : faedények, merí tő kan alak, 
tányérok, dézsák, t á lak , dagasztódézsák. Nagyon érdekesek a szalmafonás 
minták . A fagyökerek és nyirfakéreg felhasználása (eperszedéshez készí te t t 
kosarak, szakajtók, dohány ta r tók stb.). Bemuta t j ák a nép i fazekasságot is. 
A népművészet i kiáll í tást a népi hangszerek zárják be. A második teremben 
vannak a tá rgyi kiál l í tást kiegészítő fényképek. A kiál l í tás anyaga egyszerű 
fényezett ál lványokon, ny i to t t standokon és vitr inekben van elhelyezve. 
Az installáció egyszerűsége kellemesen emeli k i a t á r g y a k jellegzetességét. 

(V. Belicer beszámolója nyomán , Sz. E. 1948. 2. szám 217—219.) 



A moszkvai Állami Keleti Múzeum. 

Moszkvában újra megnyíl t az Állami Keleti Múzeum. Ezt a múzeumot 
1918-ban a lap í to t ták . A háború elején a múzeumi t á rg y ak nagyrészét elszállí
t o t t á k az ország távoleső vidékeire. Most m á r az egész anyag ismét Moszkvában 
van, sértet lenül , teljes egészében. A múzeum tágas és világos termeit ismét 
rendbehozták és a kiállított anyag elrendezését jelentősen tökéletes í te t ték 
a háborúelőt t i elrendezéshez képest . A háború alatt a múzeum új t á rgyakka l is 
gazdagodott ; ez a gyarapodás most sem állt meg. 

Gazdagon és sokszerűen van képviselve a múzeumban Kína művészete. 
K é t termet foglal el, melyek ki tűnő képe t adnak arról, hogyan fejlődött a 
kínai művésze t há rom évezred alatt. Egy szép ornament ikájú bronzváza bemu
tatja, milyen éret t technikával dolgoztak a kínai mesterek már néhány évszá
zaddal a mi időszámításunk kezdete előtt is. Ugyanerről t anúskodik a számos 
metszet és relief, amely i . e. a I I I . századból származik. A következő év
ezredből származó kiáll í tott t á rgyak közül különösen érdekesek a kis bronz
szobrok és t a r t ó k ( V I . század), a halotti szertartással kapcsolatos agyagfigurák 
( V I I I . század) és Csou-Fan csodálatos selyemfestménye ( V I I I . század). Érdekes 
figyelemmel kísérni azt az utat, amelyet a k ína i festészet a híres Szuchan-Csen 
( X I I . század) óta egészen a most élő Zsu Peon-ig, a nankingi egyetem világhírű 
professzoráig, a fametszet mai mesteréig befutott. Nem sorolhatjuk fel a múzeum
ban kiáll í tot t kínai gobelineket, faszobrokat, hímzéseket, e lefántcsont tárgyakat , 
fa ragványokat , porcellánokat stb. Különösen figyelemreméltó a X V I I . század
ban az orosz Nagy Péter cár megrendelésére készült porcellán gyógyszerdoboz, 
az elefántcsont jour-gömb, amelyben még 17 ugyanilyen gömb van, s ezek 
szabadon foroghatnak, egyik a másikban. 

A következő teremben J a p á n művészetével ismerkedünk meg. I t t mindenek
előtt egy pompás bronzszobor tűn ik szemünkbe, amely egy elefánton ülő istent 
ábrázol ( X I I . század). A híres j apán lakkok nagy számban vannak kiáll í tva, 
ezek közül kiemelkednek egy Kor in nevű X V I I I . századbeli mesternek a munká i . 
Különösen nagy gyűjteménye van az ú . n . netszukéknek — fából vagy elefánt
csontból kifaragott nagy gomboknak. Lá t juk azonkívül a hagyományos hímzet t 
t á jképe t , egy buddhista kolostorból származó érdekes e rnyő t , amely egy majmot 
ábrázol, stb. Természetesen nem h iányzanak a j apán festészetet képviselő 
kiáll í tási t á r g y a k sem. 

A következő teremben I rán művészete van kiáll í tva. Gazdagon van képvi
selve a X I — X I I I . századi i ráni kerámia és ugyanennek a korszaknak szőttesei 
is. A szőnyeggyüjtemény különböző helyi st í lusokat képvisel : Horazsan, Dzsu-
segán, Gerat stb. Külön üvegszekrényben l á tunk finom fehér és színes üveg
kész í tményeket . A minia tűr-gyűj teményből különösen figyelemreméltó Hizam 
ö t versének illusztrációja (1491. év) és Alja Kerima csodás minia tűr je , mely 
arról tesz tanúságo t , hogy a művészetnek ez a területe a következő öt évszázad 
alatt még t o v á b b fejlődött. 

A török teremben b roká tok és bársonyok, a jellegzetes növénymin táva l . 
Vannak i t t fegyverek és kerámia is. Ugyanebben a teremben az egyik falon 
a spanyol-mór művészetet képviselő t á r g y a k a t találjuk, amelyek közül különö
sen érdekesek az Alhambra modelljei. 

A múzeum alsó emeletét az indiai osztály foglalja, el, amely — a kínai 
termek mellett — a legmélyebb benyomás t teszi a lá togatóra . Mindenekelőtt 



az elsőrendű minia tűr gyűj temény vonja magára a látogató figyelmét. Ebbő l 
k ivá lnak festői tökéletességükkel a Babur szultán moárja inak perzsa vá l to 
zatából való minia tűrök ( X V I . század) és a X V I I . század portréfestészetének 
néhány darabja. A falon f inomságával és elegáns kidolgozásával magára vonja 
a figyelmet egy kék kazsmir sál a X V I I . századból. Az ezzel szomszédos fa! 
egy része Dzsagan-nath kollekciójából való érdekes faszobrokkal van díszítve 
( X V I I I . század). Odébb a X I X . század fémkészítményeinek néhány darabja. 
A ha tá ron tú l i kelet utolsó terme a t ibet i terem. Ebben sok vallásos t á r g y ú 
vásznat ta lálunk, valamint számos bronz Buddha-szobrot. 

A következő termekben a Szovjet-Kelet műtárgya i vannak kiál l í tva. 
Ezek a kiál l í tot t t á rgyak nagyon sokfélék és a népi művészet olyan erejéről 
tesznek tanúságot , amely külön t a n u l m á n y t érdemelne. I t t most csak a leg
kiemelkedőbb darabokat emlí thet jük meg. A szovjet keleti rész előtermében 
egy a parthus császárság korából származó fényezett vázá t (i . e. I I - — 
I I I . évezredből) l á t u n k ; t ovábbá a V I I I — X . századból származó kerá
miáka t . Odébb, a főtermekben csodálatos szőnyegek, futók, hímzések. 
Vannak i t t imaszőnyegek is, kirgiz hímzések, buhár selyem és bársonv 
köpenyek, stb. L á t u n k rendkívül finom ékszereket, faragott bú tor t , dohány
szelencéket, stb. Külön termet foglal el a régi és új Grúzia, híres ezüst szer
számaival, klasszikusan egyszerű atlasz arany-hímzéseivel és végül azokkal ai 
csodálatos fa- és elefántcsontfaragásokkal, amelyek Kubacsa falu mestereinek 
olyan nagy dicsőséget szereztek. 

Végül a látogató néhány teremben megtekintheti a Szovjet-Kelet leg
kiválóbb modern festőinek néhány vásznát — hogy csak néhány olyan nép
szerű festő nevét emlí tsük meg közülük, mint Szarj an, Todzse stb. 

(A Magyar-Szovjet Társaság közlése nyomán) 

Díszítő és alkalmazott népi művészetek kiállítása Moszkvában. 

Moszkvában, a Kelet i Művészetek Múzeumában megnyíl t a díszítő és alkal
mazott népi művészetek kiállítása. Minden tanácsköztársaság csak legjelleg
zetesebb népművészet i t á rgya i t kü ld te be, mégis mérhetet lenül gazdag és p o m p á s 
anyag gyűl t egybe. Bá r legnagyobb része a háború alatt és u t á n készült, amikor 
kevés vol t a nyersanyag, a festék és a szabad idő, a kiállítás a legkülönfélébb 
ízléseket, hagyományoka t , st í lusokat, a népi művészet egész vi lágát képviseli.. 

Paloch, Mesztyerach, Choluj, Fedoszkino, az ivanovi, a v ladimir i és mosz
kvai területek községei már több évszázad óta tökéletesít ik a papírmaséból és 
fából készült t á rgyak lakkfestéssel való díszítését. Minden szövetkezetnek megvan 
a maga különleges eljárása, sajátossága, témája és tö r téne te . Fedoszkinoban 
sapkaellenzőket gyá r to t t ak és mikor a hadsereget a X I X . század elején újjá
szervezeték, gyár tmánya ik jellegével a piac igényeihez igazodtak. A fedoszkinoi 
mesterek az orosz életből vett jelenetekkel díszítet t kis dobozaikat vezetőjük 
nevéről »lukitini« min ia tűröknek nevezték. Palochról az 1913. évi lexikonban 
ezt olvashatjuk : »falu a vladimiri kormányzóságban, a vjaznyikovi j á r á sban , 
lakói ikonokat gyár tanak« . A mesterek nevét azonban csak a szövetkezetekben 
és a faluban ismerték. 

A lakkfestés a szovjethatalom alatt érte el tökéletességét. A kiáll í táson 
bemutatott minia tűrök valósággal ragyognak, színeik úgy folynak egymásba. . 



mint a gyöngyházé. Témái művésziesen gazdagok, »Sztálingrádi epopea« T 

»Leánykör tánc« , orosz mesék, a Szovjetunió marsalljainak arcképei, v i rágok, 
tá jképek . . . Borodkin, Morozoc, Klükov, lakkfestőművészek neve ismert a 
Szovjetunióban, ugyanúgy Jur iné és K a t u h i n é is, akiknek munká já t i t t l á t juk 
a kiállításon. 

A moszkvai terület Bogorodszkoje nevű falujában időtlen idők óta készí
tenek elmés kis fajátékokat. Mesék és m o n d á k témái , mindennapi képek t 
favágás, téli káposztagyalulás , vagy magot csipegető madarak díszítik a j á t é k 
szereket. Ha meghúzzuk a fonalat, akkor a csibék szépen csipegetik a magot 
a deszkáról, ha megpróbál juk az ingaszerűen felfüggesztett fából készült sú ly t , 
a fából kifaragott leányok elkezdik sulykoló jukká i a teknőt csapkodni. A gyer
mekek nagyon szeretik ezeket a já tékszereket , melyeket régente a vásárokon 
árul tak . 

Sztulovnak, a bogorodi szövetkezet elnökének készítményei — fából kifara
gott szarvascsalád, kertészkedő leány, egészségügyi nővér, harcos — m á r nem 
is háziipari m u n k á k , hanem művészi szobrok. Érdekesek a csukoti rozmár
agyarból készült faragványok — pelikánok, régi pogány istenszobrocskák, 
valamint a színes ceruzarajzok csontalapon, melyek a Csukcs-félsziget és a 
W ellen-fok lakóinak életét ábrázolják. 

Teljesen u tánozha ta t l an a chcchlcmi díszítés. Mesterei Szemjonov faluban 
dolgoznak a gorjkovi területen. Paraszti ház t a r t á s cikkei készülnek i t t , kanalak, 
t á lak , mer í tőkanalak , sótar tó , hasas korsók •— és mindez fából. Mikor a cserép
edények olcsó termelése megindult, a chochlomi mesterek vázáka t és asz ta lkákat 
kezdtek d ísz í ten i ; a stilizált, régies orosz ház ta r tás i cikkek ma már csak dísz tár
gyak. Viszont a munka minősége emelkedett, a színek többfélék, a rajz szebb, 
a kidolgozás gondosabb lett. — Fémszínezéssel (feketítéssel) és fémmetszéssel 
Szovjet-Dagesztánban, a Kaukázusban és Velikij Usztjugban foglalkoznak. 
Mindenüt t megmaradtak az eredeti eljárások, a sajátos stílus, amit gondosan 
adott á t egyik nemzedék a másiknak. Szépek az ezüst és aranyozott szálakból 
készült szövött munkák , pohára lá té tek , brossok, gombok. Az uráli kövekből 
a mesterek keze alatt értékes figurák és szobrocskák születnek. Kerámiai és 
ter racot ta-készí tmények is nagy bőségben szerepelnek a kiállításon, mindegyik 
az egyes tanácsköztársaságok nemzeti jellegét viseli. Ugyanilyen vál tozatosak 
a kiál l í tot t szőnyegek, sálak, köpenyek és t akarók . A szövés sajátossága, a 
különleges anyagok, a színezés, a vonalak törése, vagy a rajz tá rgya : mindez 
jellegzetesen tükrözi az egyes népek hagyományos kul túrá já t . Vannak u k r á n , 
let t , grúz, örmény, azerbejdzsáni, turkmen, üzbég, tádzsik szőnyegek. — A kresz-
teci szövetkezetek finom, aprólékos munká i mellett a penzai nők mesteri gyapjú
kötéseit lá t juk. Msztyera férfiai lakkfestéssel foglalkoznak, asszonyaik gyönyörű 
yarrottasokat készítenek. A torzskai aranyhímzések versenyeznek a hucul mes
terek hímzéseivel. Lá tunk i t t nyirfakéregből, bőrből, gyökérből készült t á rgya
kat . A dümkovi festett agyagjátékszer annyira különbözik a zagorszki fából 
készült , festett és égetett já tékszertől , mintha nem is ugyanebből az évszázadból 

származnék. 

Az államszövetségi díszítő és alkalmazott művészetek kiállítása pompás 
bizonyí téka a k i tűnő szovjet nemzetiségi poli t ikának, amely lehetővé teszi, 
hogy minden nép szabadon fejlessze és tökéletesíthesse képességeit és a lko tó 
sajátosságait . 

(A Magyar-Szovjet Társaság közlése nyomán) 



A Komi (zűrjén) Autonóm Köztársaság helytudományi m ú z e u m á n a k néprajzi 
kiál l í tása. 

A K o m i Autonóm Köztársaság Szyktyvkar városban levő he lyku t a tó 
múzeumának 1946-ban megnyitott néprajzi kiállítása a tör téne t i osztály anya
gának egyrészét foglalja magában . A komi nép gazdálkodását , életét és ku l tú 
ráját megvilágító kiállítási t á rgyaka t t é m á k szerint csoportosí tot ták és hely
szűke miat t egyetlen szobában helyezték el. 

A mezőgazdaságot néhány földművelési eszköz képviseli : ekekapa (szocha), 
.szilfaborona, gorbusa1) pr imit ív ágcséphadaró és a gabonamagvak össiezúzá-
sára szolgáló mozsár. Mindez azt matatja a lá togatónak, hogy a földművelés 
elmaradott, igen pr imit ív formák közöt t folyt, s e formák az északi te rmésze t i 
viszonyok közepette , jóva l tovább fennmaradtak. Ezen az állványon n é h á n v 
házi eszköz is képviselve van : rokkák, sajátkészí tményű súlyok, nyirfaháncs 
kosarak stb. Egy csónakmodell, néhány halászeszköz, szigony (»osztroga«) 
és zsákalakú merítőháló (»szák«), ennyit lá t a múzeumlátogató ebből a gazda
sági ágból, amely annyira gazdag, sokoldalú és jelentős a K o m i Köztá rsaságban . 
Teljesebb a vadászat anyaga. Ké t férfialak teljes vadászfelszerelésben, mel le t tük 
egy táb lán szerepelnek a vadászat eszközei : bőrrel bevont hóta lp , p u s k á k 
a kováspuskától kezdve a legmodernebb típusig, lőpor tar tók, vadásztüszők, 
vadászzsákok, fejsze, kés tokban, mint a vadászöltözék elengedhetetlen 
tar tozékai . Az állványon a vadfogás eszközei : csapda (cserkam), régi kelepcék, 
vastőrök, szőr- és dró thurkok. Végül az erdei vadászraktár , a »scamja« modellje. 
A tárgyi anyagot a vadászkunyhó, a vadászat t ípusok, a megye vadásza tábrá 
zolásai és a vadászterületek megoszlásának térképe egészítik k i . 

A ruháza to t mu ta t j ák be a legteljesebben, ez képet is ad a népviselet 
alaptípusairól . E tá rgykör t öt felnőtt és ké t gyermekalak mutatja be. Az első 
szekrényben egy nőből, kislányból és fiúból álló csoport áll. Mindhárman házi
szőttes, tarka kendervászonba vannak öltözve. 2 ) A nő a ma már nem haszná
latos »szoroka« nevű fejdíszt és a tarka kendervászonból készült szarafánt 3 ) 
viseli. A második szekrényben két Uszty-Ciljmából való gazdag asszonyt l á t u n k 
X V I I I . századvégi és X I X . századeleji viseletben. Brokátból készült szarafánt , 
pruszlikot, hosszú ujjú selyeminget és selyentsálkendőt viselnek. A harmadik 
szekrényben ugyancsak ké t nőalak áll. Egyiken »dukesz«, otthon készült posztó 
felsőruha van, a másik a vál lán vörös beszövéssel díszített fehér inget és kék
nyomású vászonból készült szarafánt —- »susun«-t visel. A viseletet b e m u t a t ó 
kiállítási anyag mellett van egy v i t r in , amely fej viseleteket tartalmaz. 

Figyelemreméltó az edényes ál lvány. A látogató ta lál i t t igen sokféle 
formájú, házikészítésű agyagedényt , amelyet fazekaskorong segítsége nélkül , 
kézzel a l a k í t o t t a k ; fenyőgyökérből és nyirfaháncsból font kosarakat, nagy, 
madárformára emlékeztető fa merí tő edényeket , lapos és mé ly t á l aka t , f akannáka t , 
fazárakat és kacsaforma, fedelükön kis kacsákkal díszített sótar tókat . A kiállí
tás e részén különösen jól megnyilvánul az északi erdővidéken lakó komi nép 

*) Északon és Szibériában használatos, rövid, könnyedén hajlott nyéllel és haj l í tott 
pengével e l látot t kasza, a kemény fű vágására alkalmas. 

2 ) Pesztrjagy Bawlowsky szerint bunte od. blaugestreifte Hanfleinwand, Usakov szerint 
goromba, különböző színű fonalból készült pamutszövet , színesalapú fehérmintás, vagy fehér
alapú szines mintás szövött anyag. 

3 ) Az orosz parasztok hosszú, öves , elől kapcsos, ujjatlan, vagy bevarrott ujjú, vál l-
díszítéses ruhája. 



sajátos művészete, amely házi szükségleteire fölhasználja a fát s művészileg 
meg tud munkáln i minden ágat , minden hajlatot. 

A népművészet is gazdagon és sokoldalúan van képviselve. A kö tö t t 
gyapjúholmik : övek, har isnyák, ujjas és ujjatlan kesztyűk élénk színeikkel 
és gazdag díszítményeikkel lepnek meg. Bemuta t j ák a vászonnyomás mintá i t , 
a nyomódúeot és a nyomópárná t . A mintás szövést vörös fonallal min tázo t t 
vá sznak képviselik. A szűcsmesterséget bőr-, irha- és szarvasbőrkészítmények, 
zacskók, zsákok, kesztyűk, sapkák, szőnyegek stb. m u t a t j á k be. Nagy anyaggal 
szerepel a fafaragás is. 

A kiáll í tás erős zsúfoltsága ellenére sem világítja meg kellőképpen a komi 
nép életét és ku l tú rá já t . Igen sajnálatos, hogy nem muta t j ák be a munkafolya
matokat : a szövés-fonást, az agyag- és faedények elkészítését. 

(V. Belicer beszámolója nyomán Sz. E. 1946. 4. szám 222.) 

A Mordva Autonóm Köztársaság múzeumának gyüjtőtevékenysége. 

A múzeum gyűj tőmunkája alapításakor, 1918-ban indult meg. Az elmúlt , 
viszonylag rövid idő alatt jelentős gyűjteményre tet t szert a vidék tör ténetére 
vonatkozólag. Körülbelül 10.000 db. t á rgya t gyűj töt t , közülük egyes tá rgyak 
és kollekciók nagy tudományos ér téket képviselnek s jelentőségük messze túlnő 
a Mordva Autonóm Köztársaság ha tá ra in . Bizonyos t á rgyaka t állami nyilván
t a r t á sba vesznek s szerepelni fognak az ország muzeális kincseiről készült 
•összesített tudományos kata lógusokban. 

A múzeum vagyonában jelentős értéket képvisel a néprajzi gyűj temény. 
A ruházat , lúmzések, háztar tás i t á rgyak , mezőgazdasági munkaeszközök 
világos képet adnak a lakosság múltbeli életéről. A X V I I . századi perzsa fegy
verek, keleti edények, szövetek, szőnyegek, a keleti kereskedelmi kapcsolatok 
mellett bizonyí tanak. A múzeumnak szép kép- és porcel lángyüjteménye is van. 

Az anyaggyűjtés leglényegesebb módját a múzeum által szervezett expe
díciók jelentik. A múzeum dolgozói rendszeresen szállanak k i olyan körzetekbe 
és falvakba, ahol feltehetőleg muzeális ér tékű t á rgyak vannak. A tyangu-
sevszki körzetben ta lá l tak egy X V I I I . századi boronát és több mint 20 nyomó-
dúcot , amelyekkel a min t á t nyomták a háziszövésű anyagok és kendők festé
sekor. A köztársaság falvaiban több mint 700 néprajzi t á rgya t gyűj tö t tek 
{ruha, lábbeli , házi- és mezőgazdasági eszközök) 2—300 évvel ezelőttről. A volt 
földesúri kastélyokból meglehetősen sok régi képet és szobrot szedtek össze. 
A múzeum más lehetőséget is kihasznál. Több értékes tá rgya t a piacon vagy 
ant ikvár iusoknál szereztek. í gy ju to t tak a régi gyárak fayence- és porcellán
készítményeihez. A még 1917 előtt leállt tyemnyikovi üzemek ál tal készítet t 
t ányérok , t á lak , teáscsészék igen jól kiállíthatok »a forradalom előtt i mordva 
föld ipara« című részen. 

A múzeum nem végezheti az anyaggyűjtést csupán saját együt tese erejé
ből . A kérdések teljesebb tanulmányozása és nagyobb terület fe lkutatása 
é rdekében a munkásság, az értelmiség és iskolások köréből is von be munka
tá r saka t . Az akt íva segítsége igen jelentős a múzeum munkájában . 

A múzeum munka tá r sa i sok fáradságot fordí tot tak arra, hogy felkutassák 
a ruzajevkai munkások 1905-ös felkelésével kapcsolatos tá rgyaka t . A munkások 
annak idején maguk készí tet tek vágó- és szúrófegyvereket a küzdő munkás 
csapatok számára . Ezeket Ruzajevka állomás kovácsműhelyében kovácsol ták. 
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A múzeum munkatá rsa i ta lá l tak még olyan öreg munkásoka t , akik rész tve t tek 
a felkelésben. Az ő segítségükkel fe lkuta t ták a kovácsműhelyt , ahol a fegyverek 
készül tek, megta lá l ták azokat a helyeket, ahol .a felkelés leverése u t á n elásták 
az épenmarad t fegyvereket. Az események résztvevőinek ú t m u t a t á s a alapján, 
a m ú z e u m munka tá r sa i felvázolták a kovácsműhely belsejét, rekons t ruá l ták 
azokat a körülményeket , amelyek közt 1905-ben a munka folyt. A ruzajevkai 
vasú t i állomás területén végzett ásatások kiegészítették a múzeum ál lományát 
olyan szúró-vágó fegyverekkel (tőrök, pikák stb.), amelyeket a felkelés idején 
haszná l tak a munkások . Véletlenül előkerültek a szaranszki hul ladékanyag-
gyüjtő térségében oly bilincsek, amelyeket a cári időben a bűnösökre, köztük 
a pol i t ikai foglyokra is, vertek. 

Sok tárgyhoz ju to t t a múzeum lá togatóinak kikérdezése ú t ján is. A múzeum 
m u n k a t á r s a i így időnként olyan címeket kaptak, ahol értékes t á rgyaka t talál
hattak. Ezú ton szereztek meg pr imi t ív varrógépeket , amelyeket sok évtizeddel 
ezelőtt impor tá l t ak külföldről Oroszországba. Elsőkészí tményű Edison-fono
gráfokat hanglemezekkel együt t , há rom X V I I I . századbeli puská t stb. 

A Honvédő H á b o r ú idején a múzeum szoros kapcsolatot tar to t t fenn 
azokkal az emberekkel, akik a frontról Szaranszkba érkeztek. Általuk a múzeum 
sok kiál l í tási t á rgya t szerzett az »1941-—45-ös Nagy Honvédő Háború« című 
osztálya számára . A Mordva Kul tú ra és Nyelv Intézetével együt t a múzeum 
is gyűjt i a mordva föld fiai, a Szovjetunió hősei ál tal végbevit t katonai hős
te t t ek rő l , a háború alatt a fronton, vagy a hátországban rendjellel k i tün te te t t ek
ről szóló cikkeket, elbeszéléseket, életrajzokat, fényképfelvételeket és arcképeket . A 
múzeumnak több mint 70 színes arcképe van a mordva köztársaság híres embereiről. 

A több mint 30 évi fáradságos tudományos és gyűj tőmunka meghozta 
gyümölcsét . A Mordva Autonóm Köztársaság múzeumának megvannak az 
eszközei arra, hogy szemléletesen bemutassa, milyen óriási a távolság a forra
dalomelőt t i mordva föld, a nyomor és éhség földje és a mai Mordva Autonóm 
Köztársaság , a szabad kolhozparasztok és az ipari vállalatok országa között . 

(D. D . Annfaiov beszámolója nyomán 1947. 1. szám 213.) 

Bulgária 
A néprajzi múzeumok ügye a Bolgár Népköztársaságban. 

Bulgár iában a m ú l t b a n egyetlen állami néprajzi múzeum működö t t r 
a Nemzeti Néprajzi Múzeum Szófiában; ezenkívül néhány kisebb-nagyobb 
néprajzi gyűj temény a vidéki városi múzeumokban (Plodviv, Várna , Lovecs, 
Szvistov, Koprivstica, Karnobat, Kazalnak és Szamokov). Ezek a vidéki 
gyűj temények azonban igen jelentéktelenek voltak, főként helybeli szőtteseket, 
hímzéseket, ezüst női ékszereket s m á s , kevésbbé jelentős t á rgyaka t mutattak be. 
Gyűj tőkörük ezzel le is zárult , csak Karnobatban és Szvistovban áh í to t t ak k i 
n é h á n y népviseleti darabot is. Vidéken a néprajzi munkának abban az időben 
nem vol t központja , szabadjára engedett, elszórt magánkezdeményezések 
képvisel ték a néprajz i r án t i érdeklődést. A kezdeményezők — tan í tók , művé
szek, gyógyszerészek •— általában műkedvelők voltak a néprajz területén, 
á l lami t ámoga tá s t nem kaptak, sőt még a helyi közigazgatási hatóságok sem 
segí te t ték őket . A gyűj temények •— a nagyobb, archeológiai jellegűekkel együt t 
-— a helyi olvasókörben ta lá l tak menedéket , ott kaptak egy-két szobát, inkább 
r ak t á rozás , mint kiállítás céljaira. 

1944 szeptember 9-e u tán , amikor a Népköztársaság megalakult és a 
Hazafias Front vette kezébe a hatalmat, szemmellátható változás tö r tén t a 



múzeumkérdés néprajzi vonalán is. 1946-ban a Nemzeti Néprajzi Múzeumot 
a többi t á r sada lomtudományi jellegű múzeummal , a Nemzeti Régészeti és a 
vidéki múzeumokkal , az összes színházakkal , operákkal , a rádióval együ t t , 
az ú jonnan fölállított Művészeti és Tájékozta tásügyi Minisztérium alá rendel ték. 
A Néprajzi Múzeum megszűnt másodrendű in tézmény lenni, feladatai egysorba 
kerül tek a hasonló tudományos intézményekkel . 

A múzeumok, s így a néprajzi múzeum i rányában megnyilvánuló gondos
kodás k i tűn ik abból a körülményből is, hogy a trnovoi, várna i , sumeni és szvistovi 
múzeumok a tá jékozta tásügyi minisztér ium alá rendelve, állandó, minősí te t t 
s tá tusba kerültek s mindegyikben megnyí l t az önálló néprajzi osztály. A szófiai
val és plovdivival együt t , így hét nemzeti múzeum létesült az országban. 

1948. év kezdetétől , a tudományos in tézmények központosí tásával , a 
Nemzeti Néprajzi Múzeum a Bolgár Tudományos Akadémia kötelékébe tartozik 
és Néprajzi Múzeum néven, az »Etnográfiai Intézet és Miizeum«-osztály egyik 
részét alkotja. így összpontosí tot ták a tudományos kádereket is, melyek eddig 
részben az Akadémia mellett működő Néprajzi In tézetben és a Tudományos 
és Művészeti Tanács vezetése alatt működő Nemzeti Néprajzi Múzeumban 
dolgoztak. Ezzel kiküszöbölték a ké t intézet munkakörében előforduló azonos
ságokat: p l . a néprajzi archívum anyagának egyszerre ké t helyen való gyűjtése ; 
a kiadások, publikálások pedig most egységesen, a Tudományos Akadémia 
védnöksége alatt tör ténnek stb. Az összevonás harmadik fontos eredménye , 
az intézet két részének tervszerűbb és eredményesebb pénzügyi ellátása. 

A vidéki múzeumok (államiak és nemállamiak) továbbra is a 
községek kezelésében maradnak, tudományos vonatkozásban pedig a Tudo
mányos Akadémia mellett létesült Művészeti és Kul tú r tanács közvetlen irá
nyí tása alá tartoznak. Hogy ez a szervezési forma mennyire célszerű, azt a 
legközelebbi idők gyakorlata meg fogja mutatni. Hr. Vakarelszki 

N É P R A J Z I H Í R E K 
A népi tánc-kutatás ké t esztendeje. Évtizedes munkásság foglalataként 

Bármely néprajzi jelenség tudományos jelent meg 1924-ben Réthei Prikkelnek 
vizsgálata csak akkor lehet eredmé- a magyarság táncairól szóló monogra-
nyes, ha t á rgyá t történelmileg előállott n a j a - E m ű vitathatatlan érdeme 
tá r sada lmi produktumnak tekint i . a magyar t áncra vonatkozó régebbi 
Ehhez kell minden terü le ten alkalmaz- művelődéstörténet i anyag fel tárása, 
nia vizsgálati módszereit . A t áncku ta - s az addigi szakirodalom eredményei-
tás esetében többle tként j á ru l még n e k át tekintése. A t á rgy fentebb 
ehhez a követelményhez a vizsgálandó k ívánatosnak jelzett teljes megragadá-
jelenség összetett volta, mely a maga s a t azonban — a szerző egyéniségében 
teljességében (mozdulat- és zenei anya- s szak tudományunk akkori fejlettségé-
gában , valamint etnológiai tartalma- b e n rejlő okok miatt — nem hozhatta 
ban) csak hasonlóképen összetett meg. 
vizsgálat i módszerrel r agadha tó meg. Réthei Prikkelnek még kevés kora-

Amikor a népi t ánc-ku ta tás legújabb beli élő t áncanyag állott rendelkezésére, 
korszakának eredményeit mérlegre s a még szinte élőnek tek in the tő mul t -
óhajt juk tenni, a fentiekre figyelemmel, századi népi táncanyagról szóló közié-
vissza kell t ek in tenünk arra a kezde- seket alig vette figyelembe. Az élő 
ményezésre, mely a mai követeimé- t ánchagyomány beható elemzése né l -
nyeknek megfelelő t á n c k u t a t ó munka kül pedig sikerrel nem vá l l a l kozha to t t 
a lapvetésének tekin the tő . arra, hogy a népi táncélet egykorú és 



tör ténelmi feljegyzésekből ismert jelen
ségeinek a népi tá rsada lom életében 
elfoglalt szerepét megvilágí thassa. 
Korá t megelőző tá rsadalmias lá tás t 
nem is k í v á n h a t t u n k volna tőle. Réthei 
Prikkel zeneileg s koreohistóriailag 
sem volt a t á r g y megkövetel te mérték
ben képzet t . Anélkül, hogy elmarasz
talni akarnók, meg kell á l lapí tanunk, 
hogy nem vol t képes teljes mér tékben 
megfelelni sokrétű fe ladatának. Az 
ő korában más sem let t volna képes 
erre. Ha gondolt volna is Réthei 
Prikkel a mozdulatmegörökí tés kor
szerű módjaira , — a századvég ó ta 
fonográffal dolgozó zenefolklor-kuta-
tás példája inspirá lhat ta volna — 
a technikai eszközöket anyagi feltételek 
híján nem alkalmazhatta, a szteno-
koreográfia, a t áncmozdula t kot tázása 
pedig még nem állott a tudományos 
használhatóság kellő fokán. 

Komoly lépést jelentett a korszerű ku
ta tómódszer felé a húszas évek második 
felében népi tánca ink mozgóképen való 
megörökítése. Az első magyar táncnép
rajzi filmet Gönyey Sándor készí tet te 
1926-ban Kaposváro t t . 1 ) Gönyey a har
mincas években tervszerűen folytatta 
a táncfilmezést. 1932 óta több alkalom
mal közölt olyan táncleírásokat (az el
sőt, a t iszapolgári csapásolását, a Nép
ünk és Nyelvünk hasábja in 2 ) , amelyek
ben, valamelyes néprajzi jellemzés mel
lett, a mozgókép legjellemzőbbnek ítélt 
kockáiról készí tet t fényképekkel és 
rajzokkal igyekezett megrögzíteni a 
mozdulatanyagot is. Igen értékes doku
mentációs anyagot nyúj tó táncfilmjei 
azonban nélkülözik a filmre vet t 
táncokhoz tar tozó tánczene szakszerű 
megrögzítését 3 ) és a táncnéprajz i 

-1) A kézihajtásos felvevő géppel készített 
kb. 10 m-es normálf i ím a Néprajzi Múzeum
ban van. 

2) Ébner Sándor : A tiszapolgári csapásolás, 
Népünk és Nye lvünk , I V (1932), 77—81. 

3 ) A jövő kol lekt ív munkája felé muta tó 
szerencsés eset a kunszentmiklósi táncleírás 
(Gönyey Sándor : K u n táncok, E t h n . X L V I I . 
(1936) 214—218.), amelyhez képzett zene-
í'olklorista jegyezte le a táncdal lamot . 

anyag mélyreha tóbb felgyüjtését, s 
megszenvedik azt, hogy szerzőjük nem 
vol t képzet t koreográfus. 

Gönyey többesztendős táncgyüj tő 
tevékenységének tapasztalatai, kiegé
szülve szerzőtársának, Lajtha László
nak a zenefolklor-kutatás során szerzett 
beha tó anyagismeretével és invenció
jáva l , a t áncku ta t á s ügyét előrevivő 
módon érvényesültek a Magyarság 
Néprajzának (1937.) a táncról szóló 
fejezetében. 4) Nem szándékozunk i t t 
ez összefoglaló és mégis ú t tö rő tanul
m á n y t minden vonatkozásában érté
kelni, csak a kuta tómódszer tekinte
tében legtanulságosabb vonásai t emel
j ü k k i . Át tek in tésükben nóvum az 
egyes táncfaj ták elkülönítésére és 
etnológiai értékelésére i rányuló törek
vés, valamint annak a módszer tani 
elvnek hangozta tása és részleges alkal
mazása, amely szerint a népi t ánc 
különféle összetevőit (zene, mozdulat, 
szokás, öltözet stb.) egységükben kell 
vizsgálni. Táncleíró módszerük a 
Gönyey által m á r ko rábban alkalma
zott, ábrákkal és szavakkal való leírás, 
amelynek plaszticitását növeli a mozdu
latot kísérő dallamanyag beha tóbb 
figyelembevétele. Az ál ta luk ismert 
élő t áncanyagot számbavéve —- a 
népzenegyűjtésre hivatkozva — hang
súlyozzák a tervszerű, hangosfilm 
alkalmazásával egybekapcsolt gyűjtő
munka fontosságát. 

S valóban, a helyes kuta tómódszer 
k ia lakí tására a magyar népzenegyűjtés 
példája és Bartók Béla tan í tása adha
t o t t volna m á r korábban ind í t t a t á s t . 
Bartók 1936-ban megjelent módszer
tan i munká jában 5 ) hangsúlyozza a 
szakszerű népzenegyűjtéshez elenged
hetet lenül szükséges (fonetikai, koreo
gráfiai, folklorisztikai, szociológiai, 
te lepüléstörténet i és zenei) szellemi 
felkészültség fontosságát, s a megold
hatatlannak látszó kérdés megoldására 

4 ) I V . 85—149. 
5 ) Miért és hogyan gyűjtsünk népzenét? 
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a munkaközösségi ku ta tómódszer t 
ajánlja. (Az ő esetében legalább a 
zenefolklorista és a nyelvész együ t t 
működését . ) 

Molnár I s tván többesztendős t ánc-
gyűj tő tevékenységét összefoglaló 
1947-ben megjelent művében (Magyar 
Tánchagyományok) a gyű j tö t t anyag 
megörökítésére a filmszalag mellett 
már a fonográfot is használa tba vette. 

Gönyey Sándor és Lugossy Emma 
Magyar népi t áncok c. m ű v e (1947) 
m á r közös munka te rméke . Gönyey 
régebben gyűj tö t t (jórészt csak szavak
kal lejegyzett) páros táncai t Lugossy 
Emma, a táncírás magyarországi meg
honosítója, a Lábán—Xnusí-féle tánc
írással ír ta á t , s ezzel közrebocsátot ta 
a korszerű t á n c k u t a t ó munka utolsó 
hiányzó feltételét. 

A korábbi k u t a t á s módszer tan i 
tanulságai felismerésének s a munka
közösségi m u n k á t biztosító ku ta tó 
keret megteremtésének érdeme Ortutay 
Gyulánéé. O ta lá l ta meg a Nép
tudomány i In tézet néprajzi szak
embereiben azt a bázist , amelyen a 
kollektív módszerű, korszerű, tánc
k u t a t ó munka nyugodhatik, s biztosí
tot ta az általa lé trehozott Magyar 
táncmunkaközösség (s a később ebből 
kisarjadt Magyar Táncszövetség) tánc
íráshoz értő koreográfus munkatá rsa i 
nak közreműködését a meginduló 
kollektív m u n k á b a n . 

A kul tuszkormány, felismerve az 
induló munka tudományos és társa
dalmi jelentőségét, megadta a szüksé
ges anyagi t ámoga tá s t a nyersanyag 
és a munkaeszközök (filmfelvevő és 
leadó, valamint »vágó«-berendezés, 
magnetofon, lemezvágókészülék, fény
képezőgépek) beszerzésére, a kiszállá
sok költségeire, s adminiszt ra t ív munka
erőt is bocsá to t t rendelkezésre. 

Megalakultak a kuta tócsopor tok. 
Egy-egy csoport négy munka tá r sbó l 
ál lot t . Az etnográfus feladata volt 
a terepen a t áncok és táncosok fel
k u t a t á s a ^ a népi táncélet jelenségeinek 

leírása. A koreográfus m u n k a t á r s n a k 
a felkutatott t áncok táncírásos le
jegyzésének feladata ju to t t . Ehhez 
csatlakozott a zenefolklorista munkája , 
mely nemcsak a táncdal lam meg-
rögzítésére, hanem a népi tánczeneélet 
teljes felkutatására i rányul t . A felku
ta tot t táncokat a filmoperatőr munka 
társ örökítet te meg mozgóképen. 6 ) 

A mozdulatmegörökítés filmfelvéte
les módjá t kiegészítette a Lábán— 
.Knusí-féle táncírási módszer. A film 
(akárcsak a fonográfhenger, vagy a 
hanglemez a népzenekuta tásban) hite
les dokumentul szolgál a táncok tudo
mányos tanulmányozásához . Emellett 
azonban szükség van a mozgás általá
nos érvényű törvényszerűségeire épí te t t , 
analitikus táncírásra is, amellyel bár
mely t ánc , a »többszólamú« csoportos 
t ánc is, nemcsak mot ívumaiban , hanem 
kompozicionális teljességében is, a 
legkisebb mozdulategységig teljes mér
t ékben rögzíthető. Szükség van erre 
egyrészt azért, mivel a mozgóképen 
a felvevőgép i r ányában eső mozgások 
nehezen figyelhetők meg, másrészt , 
mert enélkül a mozdulatanyag tudo
mányos tanulmányozásra alkalmas 
hiteles publikációja nem valós í tható 
meg. A táncírás nagy előnye, hogy 
— akárcsak a da l lamkóta — bármely 
nyelvű hozzáértő ál tal egyér te lműen 
visszaolvasható. Ha fel is ve the tők vele 
szemben kifogások 7) (ilyenek a fone
tikus beszédlejegyzéssel és dallam-
kótáva l szemben is felvethető k ) , 
mindenesetre a tánc í rás a ma ismert 

6 ) A kutatócsoportok tagjai az alábbiak 
voltak: Etnográfusok: Belényessy Márta, Berecz-
ki Imre, Gönyey Sándor, Kaposi Edit, Morvay 
Péter és Vajkai Aurél. — Táncíró koreográ
fusok : Bene Zsuzsa, Hermáim Anna, Lugossy 
Emma, Merényi Zsuzsa, Rábai Miklós, Szent
pál Mária és Szentpál Olga. — Zenefolkloris-
ták : Kerényi György, Manga János, Vargyas 
Lajos, Vass Lajos, Vig Rudolf, Volly István és 
Vujicsics Tihamér. — Filmoperatőrök : Erdős 
Lajos, Gönyey Sándor, K. Kovács László 
Lugossy Emma és Teuchert József. , 

7 ) V ö . Lajtha Lász lónak a Néprajzi Társa
ság felolvasó ülésén elhangzott előadásával. 



legtökéletesebb mozdulatmegrögzí tő 
módszer, és használa tára feltétlenül 
szükség van. 8) 

A tánczene megrögzítése, ugyancsak 
a terepen, kezdetben hang jegyes lejegy
zéssel és fonográffal tö r t én t , később 
pedig magnetofonnal, amelynek fel
vevődrót járól , a dallamanyag az archi-
vál is megőrzés számára, később de-
celit — v a g y kemény hanglemezre 
kerü l t á t . A filmfelvétel, sajnos, egye
lőre csak 16 %-es szürke némafilmen 
készül t . A könnyebb tanulmányozás 
céljaira részlet- és lassított-felvéte
lekkel, s esetenként egyszerre két fel
vevőgép alkalmazásával . 

A meginduló t áncku t a t á s a k u t a t ó 
módszer korszerűségével egyenrangú 
feltételnek tekintette a munka terv
szerűségét és szervezettségét. Beillesz
kedett abba a nagy számbavéte lbe , 
mellyel t u d o m á n y u n k á t t e k i n t e t t e 
eddigi eredményeit és mulasztásai t , 
s ennek megfelelően megkezdte a 
maga területén a néprajzos nemzedé
kek által sürgetet t országos gyűjtést . 

A rendelkezésre álló adatokra tá 
maszkodva megindí tot ta az etnikai 
csoportok és vidékek tánchagyomá
nyainak felgyüjtését, s emellett, a 
későbbi feltárás érdekében, a ku ta tás i 
t é rkép fehér foltjain mélyfúrás jellegű 
vizsgálatokat kezdett. 

A kétesztendős munka eredménye 
a zemplénmegyei Bodrogköz, a tolna-
megyei Völgységbe telepítet t bukovinai 
székelység, a pestmegyei Galgavölgy 
s a három borsodmegyei m a t y ó község 
táncéletének teljes felkutatása, t ovábbá 
többé-kevésbbé előrehaladott gyűjtés 
a Csallóközzel határos Szigetköz, a 
Rábaköz , Göcsej, Somogy, az abauj-
megyei Cserehát, a Mátraalja, a X V I I I . 
századi telepítésű pestkörnyéki falvak, 
a Kiskunság, a Nagykunság s Békés 
terüle tén. A monografikus célú ku ta t á s 
tizenkilenc hazai tájegységet, illetve 
etnikai csoportot ér intet t , s nemcsak 

8 ) Vö . Lugossy—Gönyey i. m. Magyarázat 
atáneíráshoz, 83—95. 

a magyarság, hanem a hazai nemzeti
ségek t ánchagyományának megisme
résére is i rányul t . Ez u tóbb i a hazai 
román tánchagyomány k u t a t á s á v a l 
indult meg. 

A kutatócsoportok t e r e p m u n k á j á t , 
a munka meggyorsítása és tervszerű
ségének biztosítása érdekében, elő
készítő, felderítő célzatú adatszerző 
tevékenységgel kellett kiegészíteni. 
Kereken 1300 táncra vonatkozó adat
közlést p roduká l t a fokozatosan k i 
épí te t t országos gyűjtőhálózat . Másfél
esztendős munka során —• a negat ív 
közléseket figyelmen kívül hagyva — 
1065 helységből, az ország helységei
nek közel egyharmadából , érkeztek be 
a helyi t áncokra és táncéletre vonat
kozó adatok. Olyan eredmény ez, amely 
kiterjedésével és eloszlásával példa 
nélkül áll a magyar néprajzi gyűjtések 
tör ténetében. A kuta tócsopor tok két
esztendős t e repmunká jának és a más
féléves archivális ada tgyű j t é snek 
eredményei t összefogva, a t á n c k u t a t á s 
most tá rgyal t korszakát (a későbben 
indult és k o r á b b a n befejeződött , 430 
helységet érintő 48-as néphagyomány-
gyüjtéssel együtt) az Ortutay Gyula 
által inaugurál t országos néprajz i gyűj 
t é s 9 ) első megnyert had já ra t ának kel l 
t ek in tenünk . 

A ku ta tómunkáva l pá rhuzamosan 
m á r korán megindult a gyűj tö t t anyag 
feldolgozása is. Ezt megelőzőleg szük
ségesnek lá tszot t az eddigi szakiro
dalom át tekintése és újraér tékelése . 
E sorok írója végezte el ezt a Nép
t u d o m á n y Kézikönyve számára készült , 
kézi ra tban maradt t a n u l m á n y á b a n . 
A kuta tócsopor tok befejezett munká i 
ból három tá j i táncéletmonográfia 
készült el, és vá r kiadásra, Kaposi Edi t , 
Szentpál Mária és Vass Lajos közös 
munkája a Bodrogköz, Belényessy 
Márta , Vargyas Lajos és Szentpál Olga 
műve a Bukovinából haza te lep í t e t t 

9 ) Vö . Orlutay Gyula : A mai magyar belső 
vándorlás és a néprajzi kutatás . K é t előadás, 
1947. 43—83. 



csángók, és Gönyey Sándor, Lugossy 
Emma, Manga J á n o s , s Volly I s t ván 
közösségi munká jának terméke a Gal-
gavölgy táncéletéről . 

A folyó év elejére már a gyűjtő
hálózat adatanyaga is annyira fel
duzzadt, hogy alkalmasnak mutat
kozott a tipológiai rendszerezésre. 
A kicédulázot t t áncada tok kataszter 
földrajzi és táncfajok szerinti csoport
jaiba rendeződtek s — amennyire a 
közlések ezt lehetővé te t ték — etno
lógiai és koreológiai meghatározás t 
nyertek. 

E koreológiai tevékenység e lőmunká
la tának tekin tendő még az a munka
közösségi munka is, melynek során 
megtör tén t a korszerű archivális t á r o 
lás és feldolgozás alapjául szolgáló 
ada t t á r i lapok, s ebben a koreológiai 
elemzés szempontjainak kidolgozása. 
A táncelemzőlap fogalmainak definiá
lásával készült »fogalomszótár« egy
ú t t a l a szak tudományi m u n k á b a n 
nélkülözhetet len egységes terminológia 
k ia lakí tásának alapvetése vol t . 

Szükségesnek ta r t juk i t t kiemelni, 
hogy a t áncku ta t á s most tá rgya l t kor-

Lábán—Knust-féle táncírással megörökít 

szaka nem volt az élettől elvonatkoz
ta to t t öncélú tudományos munka. 
Az új t áncku ta t á s , a Bartók—Kodály
nemzedék, korszakalkotó népzene
gyűjtő és feldolgozó példájától 
i nd í t t a tva , egy hatalmas tudományos 
adatgyűj tés lehetőségét l á t t a maga 
előt t , de felismerte és szolgálni akarta 
a felszabadulás u t á n kibontakozott, 
a színvonalas tömegkul túra kialakí tá
sát munkáló népi táncmozgalom hiteles 
népi t áncanyag szükségletét, s meg
alapozni szándékozott azokat a törek
véseket, amelyek egy a népi t ánc 
kincsből megújuló, korszerű t a r t a l m ú 
nemzeti mű táncku l tú ra kia lakí tására 
törekedtek, s amelyek a szomszédos 
ál lamok közül elsősorban a Szovjet
unióban és Bulgár iában, de Romá
niában , Csehszlovákiában és Lengyel

népi tánc. Galgahévíz (Pest m.) 1949. 

országban is, már komoly eredmé
nyekre hivatkozhatnak. 1 0) 

T á n c k u t a t á s u n k n a k éppen erre az 
igényre hivatkozva sikerült megszer
veznie a tá rsada lom (elsősorban a 
népi táncmozgalomba bekapcsolódot t 
falusi fiatalság s a parasztság idősebb 
nemzedékének az ügy jelentőségét 
megértő egyedei) segítségét a népi
t áncok felderítésében és gyűj tésében. 

A tá rsadalom segítő munká já t a 
t udományos t áncku t a t á s kétéves kor
szakának munkatá rsa i máris viszonozni 
t u d t á k . Az iskolai t áncokta tás céljaira 

1 0 ) Vö . Georg Gojan: A nemzeti balett. 
A Szovjetunió népeinek színházai c. m ű 
(Moszkva, 1946.) kéziratos fordítása a N é p 
t u d o m á n y i Intézet könyvtárában. L . m é g 
Igor Mojszejevnek a Vüágifjúsági Találkozó 
a lkalmával Budapesten tartott eló'adását és 
az ugyanakkor megrendezett nemzetközi koreo
gráfus értekezlet j egyzőkönyvét . 



készül t Szentpál Mária folyó évben 
megjelent Gyermektáncok c. tan
könyve , mely jórészt a t áncku t a tó 
munkaközösség tagjainak gyűjtéseiből 
vette anyagá t . Sajtó alatt a munka
közösség ké t t ag jának , Lugossy E m m á 
nak és Gönyey Sándornak, a nagy
közönség érdeklődésére is számot
t a r t ó Leány táncok c. munkája , mely
nek t áncanyaga jórészt ke t tő jük galga-
völgyi gyűjtéséből származik. A fel
á l l í tandó táncszakiskola készülő tánc
könyvének t áncanyaga is főleg a Nép
t u d o m á n y i In téze t táncarchivumából 
kerü l t k i . A táncmozgalom és a szak
t u d o m á n y ügyé t egyaránt óhajtja szol
gálni e sorok írójának sajtó alá rendezés 
á l lapotában levő munkája . A magyar 
t á n c k u t a t á s olvasókönyve, amely a 
t á r g y r a vonatkozó irodalmat teszi 
hozzáférhetővé szövegkritikai kiadás
ban, a kezdetektől századunk elejéig. 

Táncku ta t á sunknak ezen korszaka 
jelentős eredményei t á t tek in tve , hang
súlyoznunk kell , hogy az elvégzett 
munka csak kezdet. Széles alapvetés, 
amelyre tervszerűen építeni lehet. Az 
a d a t t á r i anyag feldolgozásából adódó 
problémák csak szükségesebbé teszik 
az országos felderítő gyűjtés folyta
t á sá t . Az egyes tájegységeken meg
kezdett ku t a t á sok befejezése u t á n új 
vidékek monografikus feldolgozása keh, 
hogy következzék. Közölt munka
té rképünkön az adatgyűj tés révén fel
der í te t t és a filmes kiszállással fel
kuta to t t területek aránya megmutatja, 
hogy mely vidékeken ígérkezik leg
eredményesebbnek a ku t a t á s folyta
tása . Az eddig gyűj töt t anyag bir toká
ban megindulhat az elmélyültebb 
koreológiai munka, a mot ívumkincs 
rendszerezése, a táncfajok koreológiai 
elkülönítése, s ezek alapján később a 
máris sejtett táncdialektus-területek 
ha tá ra inak kirajzolása. 1 1 ) Mind akoreo-
lógiai, mind a néprajzi értelmezéshez 

" ) Vö . Viktor Irving : Tyeatr No. 5. 1941. 
G . Gojan i. m. 47. L . még Curt Sachs : Eine 
Weltgeschichte des Tanzes, Berlin, 1933. 

szükség van a táncra vonatkozó 
lappangó tör ténet i anyag fel tárásának 
fo ly ta tására . 1 2 ) 

A reméltnél már eddig is jóval 
gazdagabbnak muta tkozó magyar t ánc 
anyag egy ötéves gyűjtési terv végre
haj tása során teljesen fe lkuta tható . 
Minden remény megvan arra, hogy 
e terv megvalósultával zenefolklor-
ku ta tásunkéhoz hasonló mére tű és 
jelentőségű anyaggal gyarapodik a 
magyar és az egyetemes néprajz
t u d o m á n y . Morvay Péter 

Néprajzi előadások a budapesti 
Tudományegyetem Bölcsészettudo
m á n y i K a r á n : 1948j49 II. félév. 
Dr. Vajda László mb. előadó : Egye
temes néprajz : A világ népei. Het i 3 
óra. Egyetemes néprajz, összehasonlító 
ergológia. Het i 2 óra. Egyetemes nép
rajzi gyakorlatok. Het i 2 óra. Egyete
mes néprajzi gyakorlatok. Het i 2 óra. 
Dr. Vargha László mb. előadó : Magyar 
népi építkezés. Het i 1 óra. Dr. Tálast 
István mb. előadó: Magyar néprajzi 
gyakorlatok. Het i 1 óra. Magyar népi 
gazdálkodás. Het i 3 óra. Magyar nép
rajzi gyakorlatok. Het i 1 óra. Dr. 
Ligeti Lajos ny. r. t . : Mongol nép
rajzi kérdések. Het i 1 óra. Dr. Szendrey 
Ákos mt . : Évnegyedes szokások. He t i 
2 óra. Dr. Dégh Linda mb. előadó : 
Folklorisztikai alapvetés. Het i 2 óra. 
Dr. Rajeczky Benjámin mb. előadó : 
Collegium Musicum. Het i 1 óra. 

Az előadások az Egyetemi Néprajzi 
In téze tben tartattak. 

1949/50. I . félév. Dr. Vajda László 
mb. előadó : Egyetemes néprajz : A. 
vi lág népei. Het i 3 óra. Múzeológiai 
proszeminár ium. Het i 4 óra. Össze
hasonl í tó néprajz. Het i 2 óra. Össze
hasonlí tó néprajzi gyakorlatok. He t i 

1 2 ) E munka támogatására a Magyar Tánc--
szövetségben tánctörténeti munkaközösség 
alakult, amely vál lalkozott a multszázadi 
folyóiratokban és más régi forrásokban a népi 
táncokra vonatkozó szétszórt adatok össze
gyűjtésére. 



2 óra. Az etnológia polgári i rányai . 
Het i 1 óra. Dr. Tálasi István mb. előadó: 
Magyar néprajzi alapvetés. Het i 3 óra. 
Múzeológiai proszeminárium. Het i 4 
óra. Magyar néprajz. Het i 3 óra. 
Magyar néprajzi gyakorlatok. He t i 
2 ó r a . D r . Ligeti Lajos ny. r. t . : Fejeze
tek a mongol néprajzból. Het i 2 óra. 
Dr. Szendrey Akos mt. : A népszokások 
tárgyi anyaga. Het i 2 óra. Dr. Diószegi 
Vilmos mb. előadó: Szibéria népei. He t i 
2 ó r a . D r . K. Kovács László mb. előadó : 
A finnek néprajza. Het i 2 óra . 
Dr. Dégh Linda mb. előadó : Folklo
risztikai alapvetés. (Gyakorlati mese-
kuta tás . ) Het i 2 óra. 

Az előadások színhelye az Egyetemi 
Néprajzi Intézet , a gyakorlatoké a 
Néprajzi Múzeum. 

Néprajzi előadások a szegedi egye
temen. 1948149. II. félév: Eperjessy Kál
mán; A magyar falu tör ténete (heti 2 
óra). Bálint Sándor: Magyar tá jak nép
rajza (heti 2 óra). Bálint Sándor: 
Bevezetés a népra jz tudományba (heti 
2 óra). Bálint Sándor: Néprajzi 
gyakorlatok (heti 1 óra). Szeghy Endre : 
A Dunán tú l népzenéje (heti 1 óra) . 
Szeghy Endre : Népzenei szeminárium 
(heti 1 óra). 

1949j50. I . félév : Bálint Sándor 
ny. r. t a n á r : Népköltészet és nép
hagyományok, heti 1 órában, Ma
gyar népi epika, heti 3 ó rában , 
Szeged néprajza, heti 1 órában. Nép
rajzi gyakorlatok, heti 1 ó rában . 
Csefkó Gyula : ny. rk . t a n á r : A szólás
tan alapvonalai, heti 1 órában. Temesi 
Mihály m . t aná r : A népnyelv és népi 
műveltség, heti 1 órában. Nyiri- Antal 
mb. előadó : Néprajzi alapismeretek, 
heti 1 órában. Ujszászy Kálmán m . 
t aná r : Bevezetés a mai magyar falu
irodalomba, heti 1 órában . Tóth János 
m. t a n á r : A magyar nagytá jak ház
alakja, heti 1 órában. 

A szegedi egyetem pályatételei közül 
néprajzi vonatkozásúak : Jogtör ténet 

ből : Egy magyar község jogélete 1848 
előtt és u t á n . Sebészetből : Népi sebé
szi gyógy eljárások a szegedi tanya
világban. Néprajzból : Tetszés szerint 
választható falu népra jza . 

Néprajzi előadások a debreceni 
egyetemen. 1948 49. II. félév : Gunda 
Béla nyi lv . rk. t aná r : Az emberi tele
püléseknéprajza (heti 2 óra) . Bevezetés 
az általános néprajzba (heti 2 óra) . 
Néprajzi szeminárium (heti 1 ó ra ) . 
N. Bartha Károly magán t aná r : Nép
rajzi alapismeretek (heti 2 óra) . A 
magyarság néprajzi csoportjai (heti 2 
óra). Lükő Gábor m a g á n t a n á r : Zenei 
nevelésünk és a kele teurópai zene-
folklore (heti 2 óra). A folklóré szerepe 
a szláv nyelvek iskolai t an í t á sában 
(heti 1 óra). 

1949/50. I . félév : Gunda Béla n y i l v . 
rk . t anár : Népköltészet és néphagyo
m á n y (heti 1 óra) . Néprajzi alap
ismeretek (heti 2 óra). A m a g y a r s á g 
és a szomszéd népek néprajza (heti 1 
óra). A települések néprajzi t a n u l m á 
nyozása (heti 1 óra). Néprajzi gyakor
latok (heti 2 óra). JV. Bartha Károly 
magán taná r : Néprajzi alapismeretek 
(heti 2 óra). Csenki Imre; Népzenei 
problémák (heti 1 óra) . 

Néprajzi Intézet a debreceni egyete
men. A V K . miniszter úr 1949 jún ius 
hó 23-án kelt ha tá roza táva l hozzá
já ru l t a debreceni egyetemen Néprajzi 
In téze t felállításához s az intézet meg
szervezésével dr. Gunda Béla egyetemi 
nyi lv . rk. t a n á r t bízta meg. Az In téze t 
az ötéves néprajzi terv keretében első
sorban a Tiszántúl ku ta t á sáva l foglal
kozik. 

A Soproni Múzeum néprajzi szeminá
r iumának tevékenysége 1947—49-ben. 
A Soproni Múzeumban létesült nép
rajzi szeminárium megalakulásáról , 
1946-os évéről az E thnograph ia -Nép-
élet már megemlékezett (1947. 1-2. 



szám). Azóta tovább folytatja tevé
kenységétvál tozó érdeklődés közepette. 
A szeminár ium elsősorban a tanuló 
if júságnak szól és iskolában nem is 
volna h iány Sopronban, sokkal nehe
zebb azonban ezek érdekeit össze
hangolni, hiszen nemrégiben még a 
tan í tás egyikben délelőtt, a másikban 
délután folyt . A tanuló ifjúság erős 
elfoglaltsága a szorgalmi időben kevés 
teret ad a szeminár ium nagyobb tevé
kenységére, nyár i szünet idején nehéz 
összehozni őket . í g y — b á r különösen 
1948- ban felnőttek részéről is akkora 
érdeklődés mutatkozott, hogy elő
adásainkkal több ízben egyik szomszé
dos iskola dísztermét kellett igénybe
vennünk — mégis csak egy kisebb, 
12—15 főnyi diákkörre szorítkozik a 
munka ; az összejöveteleken előadások 
hangzanak el, tapasztalatok kicseré
lése, a múzeum néprajzi anyagának 
ismertetése ; ez a munkarend. 1947-ben 
a következő előadások hangzottak el : 
A múzeum néprajzi anyaga (Palotay 
Gertrúd), A fogfájás népi gyógyítása 
(Csatkai Endre), Régi halászat a 
Fer tőn (Kótai Albert); 1948-ban: 
A néprajz célja és módszerei (Végh 
József), A magyar ház (Tatay Jenő), 
Rózsa Sándor a valóságban és a 
romantika tükrében (Hetény János) ; 
1949- ben : Hany Is tók , Mosolygó 
Sopronmegye. Népies gyógymódok. 
(Mindhárom előadást Csatkai Endre 
tartotta ; a középsőt á t v i t t e a Kossuth-
iparos tanulóot thonba is.) A szemi
ná r ium egyes tagjai élénk részt vesznek 
iskoláik népi előadásain is. 

Csatkai Endre 

A sárospataki főiskola faluszeminá
r i umának 194/849. évi működéséből. 
A t á rgy i néprajzi anyagról beszámolva, 
el kell mondani, hogy az elmúlt év 
folyamán főként bodrogközi tá rgyakkal 
és ezek közöt t is elsősorban kerámiai 
anyaggal gyarapodott a gyűj temény. 
Ennek magya ráza t a abban van, hogy 
a pataki fazekasmesterségre vonatkozó 

anyagunk kiállí tása miat t ennek az 
anvagnak kibővítésére és lehetőség
szerinti teljessétételére koncent rá l tuk 
az év folyamán végzett gyűj tésünket . 

Amennyire érdekesen alakult s ele
venedett meg tárgyi néprajzi anyagunk 
gyűjtése (jelenleg 1236 katalogizál t 
t á rgya t tar tunk nyilván), ugyanannyira 
jelentős vál tozásról számolha tunk be 
szellemi néprajzi gyűj tésünk, á l ta lában 
pedig adalékgyüj tő m u n k á n k terüle
téről is. Eltekintve a szemináriumi 
helységek bővülésével kapcsolatban 
adódó berendezési és egyéb munkáktó l , 
ennek az anyagnak a rendezésére 
összpontosí tot tuk m u n k á n k a t . Ennek 
eredményeképpen szellenmi néprajzi 
ada lék tá runk ma összesen 11.823 tétel 
adalékot tartalmaz 29.552 egész vagy 
félíves cédulán. Legjelentősebb tételek: 
a dalszöveg gyűj temény 7991 (gyara
podás 828), hiedelem és babonás
szokások gyűj teménye 7148 cédulán 
705 tétel (gyarapodás 3448 cédulán 
351 tétel) . Igen értékesnek minősülő 
anyagunk, a paraszt í rások is külön 
gyűj teményé alakultak 65 (versgyűj
temény, próza, napló) tétellel és külön 
gyűj teményként vezet jük gyülekezet-
rajzi anyagunkat is, amely kicédulázás 
és feldolgozás u t á n egész eddigi 
gyű j tőmunkánk gerincét fogja alkotni. 

Egyéb gyűjteményeink is további 
szép gyarapodást mutatnak. Fénykép-
gyűj teményünk szaporulattal 1561 : 
mind érdekesebbé és értékesebbé váló 
tájképes * levelezőlapgyüjteményünk 
914 új darabbal 3065 ; újsághír- és 
cikkgyüjtésünk 127 új darabbal 1055 ; 
nyomta tványgyü j t eményünk 180 új 
darabbal 1111 ; főleg iskola- és város
történet i szempontból figyelemreméltó 
meghívó- és műsorgyüjtésünk 33 újjal 
154 té te l t számlál. 

Ezeknek a számoknak ellenére az 
a gyűjtő és feldolgozó munka, amely 
mögöt tünk áll, még mindig csak rész-
jelentőséggel bír szemináriumunk éle
tében, amelynek értéke és értelme 
akkor fog kidomborodni, amikor ered-



menyeit beál l í that juk a magyar refor
m á tus gyülekezetre és ezen belül a 
református emberre vonatkozó kon
k ré t abb kérdések vizsgálatába. De ha 
egyszer el is j u t idáig a fejlődés, 
a munka hangsúlya akkor is az össze
jöveteleken, a kiszállásokon és a könyv
t á r fejlesztésében megnyilvánuló neve
lői feladaton lesz. K ö n y v t á r u n k tavaly 
1861 kö te te t számlált , ma pedig 188 
gyarapodással 2059 műve t foglal 
m a g á b a n . Vele kapcsolatban, azontúl , 
hogy a k iv i te l i naplón összesen 686 
té te l szerepel, az a legfontosabb jelen
teni valónk, hogy a tanév folyamán 
elkészí tet tük teljes c ímkata lógusát és 
szakkatalógusának is nagyobbik felét. 
A k ö n y v t á r a t értékesen kiegészítő 
kéz i ra t tá r is tovább gyarapodott. 

Ujszászy Kálmán 

Szovjetunió 
A Kalevala százéves évfordulójára. 

Száz éve annak, hogy megjelent a 
Kalevala teljes szövegének kiadása, 
a karéliai finn nép í ra t lan költészetének 
e kiváló emléke. 1908-ban Gorkij ezt 
í r ta róla : »A közösségi alkotás erejét 
mindennél ékesebben bizonyítja az, 
hogy századok százain keresztül az 
egyéni alkotás nem hozott létre semmit, 
ami az Iliásszal, vagy a Kalevalával 
felérne«. 

A Kalevala százéves évfordulójáról, 
mint a karéliai finn nép nemzeti 
kul túrá jának örömünnepéről emléke
zünk meg. A Kalevala megalkotásával 
nagy szolgálatot tett a világ kul túrájá
nak. A sok nyelvre lefordított Kalevala 
egy csapásra a világirodalom tulajdo
nává lett. 

A reakciós f inn tudósok mind a mai 
napig sikertelenül azt b izonyí tgat ják, 
hogy a karéliai f inn szovjetnép elődei 
nem lehettek képesek ilyen magas
rendű költői mű létrehozására. A 
nacionalista finn folkloristák a tör té

nelem és a Kalevala t a r t a lmának 
szemérmetlen elferdítésével elméletet 
alkottak arról, hogy a Kalevala dalai 
nyugatfinnországi, sőt germán erede
tűek . 

E rosszindulatú rágalommal és ferdí
téssel szemben vitathatatlan történet i 
t ények állnak. A Kalevalá t abban a 
formájában, ahogy most ismerjük, 
1849 februárjában adta k i egy haladó 
gondolkodású falusi orvos, Elias Lönn-
rot. A népköltészet e nagy ismerője 
és értékelője, aki maga is paraszt
családból származot t , bizonyítja azt, 
hogy ő és más folkloristák a Kalevala 
legtöbb énekét »Orosz-Karéliában« 
(ma a Karéliai Finn Szovjetköztársaság 
Kalevala körzete) jegyezték fel. Ott 
születtek és az alkotó nép emlékezete 
féltve őrizte, szájról-szájra, nemzedék-
ről-nemzedékre adta őket. Ezért az 
első, nem teljes énekgyüj teménynek, 
ami 1835-ben jelent meg, Lönnrot ezt 
a címet adta : »Kalevala , vagy Karélia 
ősi énekei«. 

Nehéz megállapítani , milyen korban 
keletkeztek a Kalevala első rúnái . 
Mint más népek eposzaiban, a Kale
valában is a társadalmi fejlődés külön
böző korszakainak hatása rétegeződik. 
De a Kalevala éppen úgy, mint a 
bylinák, dalok és mesék, a nép sejtel
meinek, várakozásának fenséges 
pá thoszát tolmácsolja. A Kalevalát a 
munka köl teményének nevezhetjük. 
A természetet úgy ábrázolja, mint a 
munkahelyet, ahol az ember fáradtság, 
harc és nehézségek legyőzése közepette 
kivívja magának a szerencsét. A Kale
vala énekeiben az egyszerű emberek 
mindennapi dolgairól, szokásairól, élet
módjáról, a népnek a boldogulásért 
való harcáról van szó. A Kalevala 
főhőse a földműves, vadász és halász 
Vajnemöjnen, aki bölcs, ha tá rozot t és 
vakmerő ember. O vezeti a Kalevala 
népének harcá t a sötétség országa, 
Pohjola ellen. Nagy rokonszenvet kelt 
maga i ránt Ilmarinen, az ügyes kovács, 
aki megcsinálja a csudálatos Szampót, 



a vi lágmunka eszközét, a csoda
malmot, amely 

Egy hombárral este tájba, 
Eggyel őröl eleségre, 
Mással őröl nyereségre, 
Harmadikkal háztartásra. 

(X. ének, 54. lap.) 

Umarinen kovács éppen ligy meg
testesí tője a nemes munkának , mint 
Lemminkejnen az ellenséggel való 
harcban a férfiasságnak, bátorságnak, 
re t tenthetet lenségnek. 

A Kalevala főtárgya a Kalevala 
népének harca Pohjola lakóival. A nap
fényes, életvidám Kalevalával a hideg, 
sötét Pohjola áll szemben. Kalevala 
lakói tisztelik a munká t , szorgalmat, 
ügyességet. A Kalevala minden hőse 
fizikai munkáva l foglalkozik, de nagyra 
értékeli a ku l tú rá t és művészetet is. 
Pohjolában ellenben mindezt megvetik. 
Pohjola a varázslók országa, akik csak 
á r t a n a k az embereknek. A legravaszabb 
és legveszedelmesebb varázsló Louhi, 
a Pohjola gazdasszonya. Irigység, 
kapzsiság, ha ta lomvágy i rányí t ják 
cselekedeteit. Ravaszsággal megszerzi 
a Szampót és elrejti a sziklában. A 
Kalevala hősei igazságos háború t kez
denek Pohjolával a Szampóért , saját 
népük érdekében, népük boldogulá
sáért harcolnak. 

Kalevala és Pohjola harca Kalevala 
teljes győzelmével végződik. A munka, 
világosság és igazság dicső védelmezői 
legyőzik a sötétség országa embereinek 
önzését, mohóságát , a la t tomosságát . 

Az u tóbbi években egyes kiváló 
énekmondók, mint M . Michejeva, 
Je. Chamjaljajnen, A. Kibrojeva, P. 
Ivánova, T. Perttunen sok új éneket 
köl tö t tek a Kalevala témájára . Bennük 
a szerencsés, boldog és szabad szovjet 
nép hősi dolgait éneklik meg. 

M . Michejeva az új Szampóról szóló 
dalában arról énekel, hogy a szovjet 
hatalomnak és a Bolsevik P á r t n a k hála, 
valóra vál ik a karéliai finnek távoli 
őseinek ábrándja a csodálatos Szampó

ról. A nép nagy vezérei, Lenin és 
Sztálin vezetésével elnyerte a S z a m p ó t : 

Kijött a nap a felhő mögül, 
A sötétből felemelkedett a hold. 
Megjelent az új Szampó 
És elkezdett magot őrölni, 
Elkezdett fehérkenyeret csinálni. 
Mentek róla hírek délre, 
Eljutottak északra is, 
Hogy ismét megszületett a Szampó, 
Hogy a szerencse eljött a néphez. 
Rádió vitte a hírét, 
Újság hordta szerteszéjjel. 

Nagy szeretettel énekel a költőnő 
Szovjet-Karélia munkás népének dicső 
csapatáról , a favágókról. Figyelmesen 
vizsgálja, m i újat hozott a szovjet 
hatalom a nehéz erdei munka meg
könnyítésére és dalokat költ az erdőbe 
bevonult villanyfűrészről : 

Hogy ledőljön a luc- és jegenyefenyő 
Ezüstözött ágaival, 
A favágók baltáikkal, 
A fűrészes acélfűrészével, 
Döntik a fát az új épületekhez. 
Faháznak hosszú gerendát, 
Kaleva fiai döntik a fát, 
Aprítják a dicső hösők . . . 
A traktor a parthoz viszi, 
Folyóhoz a tutajfákat. . . 
Aztán összeerősítik a boronákat 
Tutajokká a Kérni folyón, 
Hogy vigyék a fűrésztelepre, 
A gyárba épületeknek. 

M . Michejeva dalokat költ a sztálini 
a lkotmányról , a szovjetnépek bará t 
ságáról. Mély hálával énekel arról az 
emberről, aki a karéliai finn népet 
a Szovjetunió többi népével együt t 
a szerencsés, boldog élet felé vezette — 
a nagy Sztálinról : 

Minden határt megbékített, 
Szabadságot biztosított 
Kalevala tölgyei közt, 
A drága karéi vidéken, 
A széles nagy orosz földön. 

Szocialista hazája felett érzett hatal
mas büszkeséggel ünnepl i a karéliai 



finn nép eposza országraszóló meg
dicsőülésének százéves évfordulóját . 
Most valósággá vál t , amiről őseink 
ábrándoztak . Szabadon és boldogan 
virágzik k i a karéliai finn nép élete 
a Szovjetunió népeinek tes tvér i 
családjában. 

A Bolsevik P á r t és a nagy Sztálin 
ál tal vezetett karéliai finn nép a 
Szovjetunió minden népével együ t t , 
a nagy orosz nép szüntelen t ámoga tásá 
val , hi t te l halad a kommunizmus felé. 

I . Szjukijajnen 
a Karéliai Finn Szovjetköztársaság 
m iniszter tanácsának elnökhelyettese. 

(Az Izvesztija 1949 febr. 25. száma n y o m á n . ) 

A Szovjet Tudományos Akadémia 
Néprajzi Intézetének ülése a gyarmati és 
elnyomott országok népei mai helyzeté
nek tanulmányozására . Az 1949. febr. 
2—4-én Leningrádban tar to t t ülést mind 
a tudományos körök, mind Moszkva és 
Leningrád közönsége nagy figyelemmel 
kísérte. A gyűlésen résztvet tek a Kelet
k u t a t ó Intézet , a Nyelv- és Gondol
kozás tudományi In tézet , a Csendes
óceáni Intézet dolgozói, a Leningrádi 
Egyetem előadói, tanársegédei , diákjai, 
az Orosz Múzeum dolgozói stb. 

Az ülést Sz. P. Tolsztov, a Néprajzi 
In téze t igazgatója nyi tot ta meg és 
r á m u t a t o t t arra, hogy milyen komoly 
feladat előtt áll az a néprajzos, aki 
a gyarmati és elnyomott országok 
népeit tanulmányozza. Hangsúlyozta 
Tolsztov, hogy sohasem szabad elfelej
teni azt, hogy Lenin és Sztálin úgy 
tekint ik a gyarmati és elnyomott népe
ket, mint a forradalom tar ta lékerői t . 
Ezér t az e népekkel összefüggő prob
lémák kidolgozása főfeladatát képezi 
a szovjet néprajzosoknak. Ennek az 
ülésnek az a feladata, hogy rái rányí tsa 
a figyelmet azokra a népekre, amelye
ket az imperialisták mindjobban 
elnyomnak. 

E z u t á n J. J. Potekhin (Néprajzi 
Intézet) tartott előadást »Az imperia

lista gyarmati rendszer vá l ságának 
kiszélesedése és a szovjet népra jz fel-
adatai« címmel. Az imperialista gyar
matosító rendszert most u tóiér i az el 
nem hár í tha tó mély válság. Dél-Koreá
ban, Malájföldön, Bu rmában , Indokiná
ban és Indonéziában most ny í l t an 
folyik a harc a függetlenségért, az 
imperialista rendszer leküzdésére. Meg
alakultak a szabad demokratikus köz
társaságok Vietnamban és Észak-
Koreában. Anglia kényte len vol t 
formális függetlenséget adni Ind iának , 
Burmának , Ceylonnak. A felszabadító 
mozgalom hatalmas nyomása alatt 
reszket a gyarmati imperializmus. 
A gyarmati és elnyomott országok 
nacionalista burzsoáziája még egy 
lépést tet t . A gyarmati és elnyomott 
országok nacionalista nagyburzsoáziája 
az imperializmussal szövetkezik, így a 
legfejlettebb gyarmati országok nagy
burzsoáziája arra az ú t ra lépet t , amely 
a nemzeti érdekek árulására vezet. 
Ezér t a felszabadító mozgalom a 
munkásosztá lyból összetevődött had
sereget kü ldö t t segítségül, s ezzel a 
kommunista pá r tok szerepét meg
növelte. Most már sok gyarmati és 
elnyomott országban a kommunista 
p á r t szervezi és i rányí t ja a nemzeti 
demokratikus erőket . »A gyarmati 
országok népei nem akarnak tovább is 
a régi módon élni. A fővárosok ural
kodóosztályai nem tud ják t o v á b b r a is 
vezetni a gyarmatoka t« — mondotta 
Zsdánov elvtárs . Ezek az uralkodó
osztályok széles ideológiai t á m a d á s t 
kezdtek. Ezzel a t á m a d á s s a l akar ják 
igazolni az imperialista uralmat, s 
legyöngíteni a függetlenségért harcoló 
gyarmati népi erőket . Már régen lelep
lezték azt a hamis elméletet , amely 
szerint vannak magasabb rendű és 
a lacsonyabbrendű fajok s amelyet a 
fasiszta agresszió t ű z ö t t zászlójára. 
Az imperial isták azonban, é rvek hiá
nyában , még mindig a régi n ó t á t 
énekük, különböző hangnemekben. Az 
amerikai néprajz erélyesen fejleszti 



»új«, u.-n. faj-lélektani elméletét. Az 
imperializmus propagandis tá i továbbra 
is azt ha j togat ják , hogy ezek a népek 
még mindig kezdetlegesek és annyi idő 
alatt önállóan nem tudnak kiemelkedni 
ebből az állapotból, ezért szükségük 
van az imperial isták »gyámkodására« . 
A gyarmatokon, ahol még megmarad
tak a régi törzsi szervezet nyomai, a 
gyarmati hatóság az adminisztráció 
jogából egy részt á t a d o t t a régi törzsek 
ar isztokratáinak s ezzel megerősítik 
ennek az ar isz tokráciának a társadalmi 
helyzetét . Úgy állítják be, mintha ez 
»sajátságos demokrác ia« lenne. Az 
imperial isták egyenesen fölfújják azt 
a t ény t , hogy az egész nép apró törzsek
ből áll, szerintük nincs is szó népről, 
melynek függetlenséget lehetne adni, 
ha ők elmennének, káosz t á m a d n a , 
polgárháború törne k i . 

Minden tudósnak, de főleg a szovjet 
néprajzosnak az a kötelessége, hogy 
keresse és megszólaltassa az igazságot 
és ezzel megállítsa a nagy folyamban 
hömpölygő hazugságot és demagógiát . 
A szovjet néprajzosnak kell meg
mutatnia, hogy a gyarmati népek nem 
azért maradtak le a fejlődésből, mert 
fajkülönbségek vannak, hanem az 
imperialisták nyomásának követ
keztében, s nekik egyáltalán nincs 
szükségük gyámra , mert ők semmi
esetre sem kezdetlegesek. A szovjet 
néprajzos meg kell, hogy mutassa az 
egész nép etnikai összetételének igaz
ságos képé t és be kell bizonyítania, 
hogy a látszólag sok kis törzs mögöt t 
rokonnépek nagy csoportjai ál lanak, 
s a gyarmati országokban már kialakul
tak olyan nemzetiségek, melyeknek 
nemzet té való a lakulását csak az 
imperialisták uralma akadályozza meg. 
A i zcvjet néprajzosoknak le kell leplez-
niök a »sajátságos demokráciávahx 
kapcsolatos demagóg t rükkö t , meg kell 
mutatnick, kegy a törzs felső rétegei 
k izsákmányolókká, az imperialisták 
(telső?) tá rsadalmi támpont ja ivá vál-
h k . Az emlí te t t csoport adminisztra t ív 

jogainak kibővítése semmiféle kapcso
latban sincs a demokráciával és az 
önkormányzat ta l . 

A szovjet néprajzosok már sokat 
tettek a faji elmélet reakciós lényegé
nek leleplezéséért. A második világ
háború folyamán, amikor napvilágot 
vetettek a német fasizmus faji elméle
tére, ők is nagy segítséget nyú j t o t t ak 
a sötét reakció elleni küzdelemben ; 
de ezzel még nem szabad megnyugodni, 
mert az ellenség új t á m p o n t o k a t ta lá l t . 
Az amerikai néprajzos-pszihorasszisták 
(fajelmélet hívei) igyekeznek bebizonyí
tani, hogy a gyarmati népeknek — 
mint minden, nem az angolszász fajhoz 
tar tozó népnek — nincs tökéletes 
»pszichológiai profil«-juk, hogy »profil-
j u k a t « saját erejükből megvál toz ta tn i 
nem képesek, s ezért az Amerikai 
Egyesült Államokhoz kell fordulniok 
segítségért, be kell kapcsolódniuk a 
Marshall-tervbe, illetve »marshallizá-
lódniok« kell. Az előadó további 
harcra hívta fel a szovjet néprajzosokat 
a faj elméletek hívei ellen. Üldözni kell 
az ellenséget, új pozícióiban is csapá
sokkal sújtani. 

Hozzászó l t ak : D . A . Olderogge 
professzor, Sz. R. Szmirnov, M . K . 
Kudrjavcev, A . A . Guber professzor, 
N . Á. Butinov, E . V . Talanova, 
r á m u t a t v a az előadás kérdéseinek ak tu
ali tására. A . A . Guber hangsúlyozta, 
hogy a gyarmati és elnyomott országok 
történészei nagyon érzik a társadalmi 
néprajz munká jának h iányát . Ha vilá
gosan akarjuk ábrázolni a nemzeti 
felszabadító harcot, akkor szükség van 
a történészek és a néprajzosok közös 
munkájára . 

Még néhány előadás hangzott el a 
gyarmati és elnyomott népek mai 
helyzetéről. J . A . Zolotarevszkája 
(Néprajzi Intézet) az »USA indiánok 
mai helyzete« címen tar to t t előadást , 
amelyben az indiánok életének remény
telenségét vázolta. A gyarmatosí tás 
ideje alatt az indiánok nagyrészét 
megsemmisí tet ték, a megmaradtakat 



rezervációkba tömörí te t ték , ahol 
éhezve és szörnyű körülmények, nélkü
lözések közöt t élnek. Áz indiánok 
legnagyobb részétől elvették a földet, 
és most béresekként dolgoznak a 
fehéreknél. Még a háború előtt e lvet ték 
a rezervációk földjének 60%-á t : a 
háború alatt a rezervációk földjének 
újabb részét von ták el hadiszükséglet 
címén. Az indiánok sokkal magasabb 
adót fizetnek, mint a fehér emberek. 
A háborúban kb. 75.000 indián vett 
részt, ebből 40.000 fronton volt , 35.000 
pedig hadiüzemben dolgozott. Most az 
USA hatóságait az nyugtalaní t ja , hogy 
visszajönnek a leszerelt indián ka tonák 
és félős, hogy újra kezdődik a küzdelem 
a faji diszkrimináció ellen. Több indián
nak nincs választási joga, azzal a kifogás
sal, hogy ők az USA. gyámsága alá van
nak rendelve, vagy nem fizetnek adót 
stb. Indián bíró csak indiánok ügyét 
tárgyalhat ja . Mivel az indiánok r i tkán 
kapnak orvosi kezelést, igen sokan 
halnak meg tüdőbajban. Igen gyakori 
betegség a trahoma is. Az indián 
iskolák legnagyobb része a katolikus 
egyház kezében van : ezzel nagy be
folyást gyakorolnak az indián diákokra. 
Az USÁ kormány minden áron igyek
szik megakadályozni az indiánok fejlő
dését ; minden haladó i rányzat tó l el
zárják őket. 

N . G. Sprincin e lőadásában még 
szomorúbb képet festet t lDél-Amerika 
elnyomott népeiről »Brazilia négerei
nek és indiánjainak helyzete« címmel. 
Előadása az 1821—29. évi orosz 
Langsdorf expedíció és az 1914—15-i 
Manizer expedíció anyagára épült fel. 
Annak ellenére, hogy ez az anyag régi, 
mégis nagy helyet foglal el a dolgozat
ban a brazíliai négerek és indiánok 
mai helyzetének jellemzése. 

L . E. Kamszovszkaja »Az indonéz 
nép és harca a függetlenségért^ címen 
adott elő. A kérdések egész sorát 
vetette fel, melyeket részletesen már 
nem fejtett k i . A burzsoázia tudósai 
azt ál lapí tot ták meg, hogv az indonéz 

nép sok apró törzsből áll, ez azonban 
nem helytálló, mert embertani, nyelvé
szeti és néprajzi adatok szerint az 
indonéz nép néhány nagy csoportból 
áll s ezek a nagyobb csoportok közel 
ál lanak egymáshoz mind embertani, 
mind nyelvi vonalon, sőt ku l t ú r á juk 
is nagyjából azonos. 

Sz. A . Tokarjev professzor kijelen
tette, hogy az előbbi előadások nagyon 
érdekesek voltak, csak sajnos egy 
nagyon fontos kérdésre egyik sem 
adott választ , nevezetesen, hogy hová 
j u t o t t a nemzetek konszolidációja 
Indonéziában. A . A. Guber professzor 
részletesen átvizsgálta a nemzeti fel
szabadító mozgalom kérdéseit és k i 
mutatta, milyen osztályrétegeződés van 
a mai Indonéziában. Rávi lág í to t t 
azokra az okokra, amik miat t legyőzték 
az indonéz köztársaságot . Guber nem 
azonosítja' magá t Karumovszkaja azon 
véleményével, hogy az indonéz nép 
már néhány nagy csoporttá alakult, 
mert véleménye szerint egységes 
indonéz nép még nincs, csak most van 
folyamatban néhány indonéz nemzet 
— nadur, szundanéz és j a v á n — 
kialakulása. 

V. Ja. Golant Délnyugat-Afrika 
herero és hottentotta népeinek 1904— 
1908. évi forradalmáról ta r to t t elő
adás t . Bár nagyon élesek voltak az 
angol-német ellentétek, ebben az idő
ben mégis egy fronton harcoltak a 
Délnyugat-Afrika és Kamerun nemzeti 
felszabadító mozgalma ellen. Ehhez az 
előadáshoz I . I . Potekhin szólt hozzá 
és r á m u t a t o t t arra, hogy az előadásból 
látszik : az angol tőke segítette a néme t 
tőké t elnyomni Dél-Afrika népeinek 
forradalmát . 

Nagyon érdekes volt G. G. Sztrata-
novics előadása, amit »A demokratikus 
Kina gazdasági rendszere a háború 
u t á n i (1945—48) években és legköze
lebbi feladatai«-ról tar tot t . Bőven 
ismertette a Kina demokratikus részé
ben élő kínaiak életét. Elsősorban az 
agrárproblémát kellett megoldani, 



először elkobozták a nagybirtokosok 
földjét, állatait és mezőgazdasági 
gépeit . Kezdetben a demokratikus 
ko rmány csak egészen kis öntudatos 
rétegre t ámaszkodot t , a nagy tömegek 
bizalmát csak nehezen tudta meg
szerezni, mert a reakciós körök a 
vallásos hagyományok felhasználása 
révén nagyban akadá lyoz ták a széle
sebb rétegek b iza lmának megnyerését. 
A parasztság 25%-a munkabr igádokba 
tömörül t . Megál lapí tot ták a munkaidő 
normájá t . Kina más vidékeivel szem
ben az adó t lenyomták . 1942—44-ben 
nagyon magasra emelkedett a demo-
krat ikusKinaéletszínvonala ,bevezet ték 
a kötelező írni- tanulást , polit ikai isko
láka t szerveztek. Az új törvények 
lényegesen megvál toz ta t ták a nők 
sorsát, megkapták a jogot a válásra, 
az özvegyek pedig a saját akaratuk 
szerinti új házasság kötésére. Nincs már 
messze az az idő, amikor egész Kina 
felszabadul. A viruló felszabadított 
Kína egész más képet mutat, mint az 
elnyomott Kuo-min- tang-Kína. 

I . P. Sztroganova »Irodalom és 
folklóré szuahéli nyelven« címmel tar
to t t előadást. 

T. L . Tjutrjumova Et iópia népének 
amhar irodalmáról ta r to t t előadást és 
egész sor érdekes közmondás t mutatott 
be amhar nyelven. 

D . A . Olderogge professzor »A 
hamita kérdés az afrikanisztikában« 
című előadásában a hamita-elméletr ől 
beszélt és anthropológiai , nyelvészeti és 
néprajzi bizonyítékok alapján k imu
tat ta annak t a r tha ta t l anságá t . Ugyanis 
sem hamita nyelv, sem hamita nép 
nem létezik. Bemutatta egyút ta l 
Afrika nyelvészeti felosztásának új 
feldolgozását is. 

Olderogge elméletét elfogadva, szólt 
az előadáshoz Kacenelson professzor 
{Nyelv- és gondolkozástud. In téze t ) , I . I . 
Potekhin és E. V. Talanova, u tóbb i 
kiemelte, hogy Olderogge nyelvészeti 
k imu ta t á sa i nagyjelentőségűek az 

afrikaniszt ikában, mert beb izony í to t t a 
munká jáva l a hamitaelmélet t éves 
vol tá t . 

Sz. A . Tokárjev Ausztrália és Óceánia 
népeinek mai helyzetét t a n u l m á n y o z t a . 
A ku ta t á sok legnagyobb p rob l émá ja 
szerinte a forrásanyag elégtelensége, 
illetve az esetleges források gyöngesége, 
A burzsoá ku ta tók és a h i t t é r í t ő k 
szebb képe t igyekeztek festeni a mai 
helyzetről, min t a valóság ; azt í r ják, 
hogy az életszínvonal A u s z t r á l i á b a n 
és Óceániában emelkedik, ez azonban 
nem igaz, mert a bennszülöt tek m a i 
helyzete igen rossz. 

Az ülés utolsó napján E. V . Talanova 
és N . A . Butinova t a r to t t e lőadás t . 
Talanova »A br i t imperializmus agrár 
politikája Bugandában« című előadá
sában kifejtette, hogy nagy föld
birtokok alakultak s ennek köve tkez té 
ben a nép elszegényedett. B u g a n d á b a n 
az egész föld háromnegyedrésze 230 
család tu la jdonában van. B u g a n d á b a n 
kialakulóban van egy prole tár ré teg , 
ezek a munkások gyapotfinomító- és 
cukorgyárakban és k ikötőkben dolgoz
nak. A munkások gyakori sztrájkok
kal követel ik a munkabérek emelését 
és a földek európaiaknak való e ladása 
t i lalmát. 

1.1. Potekhin hozzászólásában hang
súlyozta, hogy a bennszülöt tek k é t 
táborra oszlottak, egy demokratikus 
és egy reakciós táborra . A nagy föld
birtokosok, emirek és szul tánok össze
j á t szo t t ak az imperial istákkal és eltér
tek a nemzeti felszabadító mozgalom
tól . A munkásosztá ly bár nagy, de nem 
játszik vezetőszerepet a felszabadító
mozgalomban. Az azonban kétségte len , 
hogy példájával megmutatja vala
mennyi dolgozónak, hogyan kell szer
vezni és megerősíteni a népet . 

N . A . Butinova e lőadásában az 
amerikai néprajzot b í rá l ta , bebizo
nyí tva , hogy az amerikai népra jzosok 
reakciósok és a fajelmélet hívei. 

Sz. P. Tolsztov zárja be az ülést és 
hiányolja, hogy nem hangzott el az 



ülésen előadás Nyugatázsiáról és Indiá
ról és nem vol t minden előadás teljesen 
kidolgozva. De ha a munka ilyen tem
p ó b a n és ilyen i rányban fog haladni, 
akkor a szovjet néprajzosok minden 
k i tűzö t t feladatot el fognak tudni 
végezni. 

M. Rajt. 
beszámolója nyomán . 

(Szovjetszkaja Etnografija, 
1949. 2. 165—9. lap.) 

A Szovjet Tudományos Akadémia 
Néprajzi Intézetének terepkutatásai 
1948-ban. A Néprajzi Intézet 1945-től 
kezdve a Szovjetunió különböző vidé
kein megindí to t ta széleskörű expedíciós 
ku ta tása i t . Míg az első években, a 
munka kezdő szakaszaiban az expedí
ciók egész sora rekognoszkáló jellegű 
vol t , a továbbiakban az Intézet á t t é r t 
az egyes népek monografikus tanulmá
nyozására s az egyes körzetekben való 
hosszas, többéves munkálkodásra . A 
hosszii évek folyamán dolgozó expedí
ciók nemcsak, hogv jelentős területeket 
dolgozhattak fel, de meghatározot t 
terv, aprólékosan kidolgozott program 
szerint is végezhették ku ta tása ika t , 
amelyben minden kutatószezon az 
előzők közvetlen folytatását képezi. 
I lyen természetű a chorezmi régészeti 
és néprajzi expedíció, az északkeleti 
antropológia és néprajzi expedíció, a 
dagesztáni , kárpátal j i expedíciók, a 
komi (zűrjén és permják) nép néprajzi 
t anu lmányozásáva l foglalkozó expedí
ció stb. munká ja . 

Az Intézet 1947. évi t e repkuta tá 
sainak át tekintésénél (lásd : Szovjet
szkaja Etnografija 1948. 3. szám.) 
r á m u t a t t u n k arra, hogy már az 1948. 
évi expedíciós munkála tok program
jának kidolgozásánál különös figyelem 
irányul t a gazdaság és életforma új for
máinak, a szovjetnépek szocialista kul-
t i i rá jának tanulmányozására . E tanul
m á n y a lapvető módszeréül az egyes 
kolhozok monografikus leírását fo

gadták el. Valamely kolhoz folyamatos 
tanulmányozásánál a k u t a t ó részlete
sen megvizsgálhatja a ku l tú ra és 
életforma különböző oldalait, részletes 
adatokat gyűjthet az illető csoport 
tör ténetére nézve, megállapí that ja az 
ú j , szocialista gazdasági formák kiala
kulásának különböző szakaszait, fel
fedheti azokat a bonyolult folyamato
kat, amelyek közepette az illető nép 
t a r t a lmában szocialista, formájában 
nemzeti kul túrája kifejlődött. Mint az 
1948. év tapasztalata mutatja, a 
kolhozok monografikus leírásának mód
szere tökéletesen helyesnek bizonyult . 

Az 1948. évi expedíciós munká la tok 
át tekintését Középázsiával kezdjük. 

A Sz. P. Tolsztov professzor által 
vezetett chorezmi expedíció, mint az 
előző években, most is egy régész- és 
több néprajzos brigádból állt . A régé
szeti m u n k á k folyamatos ásatások
ból és hatalmas terület repülőfelvételek
kel, egymással összefüggő légi és autó
tú r ák segítségével való felderítésé
ből áll tak. A helyhezkötöt t munkák 
főként az előző évek ásatásaiból 
jól ismert I I I . századi emlék területén 
a chorezmsachok régi székhelyén, Top-
rak-Kala kasté lyában folytak. Az 1948. 
évi ása tásokat óriási felfedezés tette 
nevezetessé : feltárták a I I I . századi 
chorezmi levéltárat , amelynek ok
mányai t tussal fatáblácskákra, bőrre 
és textilre í r ták . Sz. P. Tolsztov megha
tározása szerint a szövegek nagyrésze 
nagy chorezmi betűkkel van írva, 
amelyek élénken emlékeztetnek a 
chorezmi pénzek feliratára és erő
teljesen őrzik a ki indulópontjukul szol
gáló arameus abc hagyománya i t . 
A toprak-kalai kastély 1948. év i 
ásatásai közben több szobából szo
borcsoportok, portréfestmények kerül
tek elő (a monumentál is művészeti 
emlékek feltárása még 1946-ra esik). 
Nagy érdeklődésre tarthatnak számot 
egy íjkészítő műhely és egy fegyver
rak tá r feltárt maradványai , ahonnan 
igen szépen konzerválódott í jak, nyilak,, 



katonai felszerelés maradványa i ke
rül tek elő. 

Az ása tások másik t á rgya a K y z y l -
K u m sivatag északi részén, a Szir-Darja 
régi, k iszáradt mellékága, a Kuvan-
Darja mellett fekvő Altyn-Aszar goro-
discse vol t , amit Tolsztov a szír-darjai 
tocharokkal hoz kapcsolatba. Rekog-
noszkáló jellegű ásatások folytak a 
Tamauzi terület Usztyurt fennsíkján 
fekvő Semacha középkori gorodis-
csében is. Felfedeztek és elsőnek 
vettek fel a régészeti térképre egész sor 
különböző időből származó emléket. 

A chorezmi expedíció néprajzi mun
kái négy br igádban folytak. A karakal-
pak brigád T. A. Zsdanko vezetése alatt 
a Kujbisevi és Kara-Uzjaki körzetekben 
(tiszta karakalpak lakosságúak), a 
Kypcsaki körzetben (ahol tú lsúlyban 
van az üzbég elem) és a (főként kazach 
lakosságú) Tachtakupyri körzetben dol
gozott. Az 1948. évben nagyjából 
befejeződött a Karakalpak Au tonóm 
Köztársaság részletes néprajzi térképé
nek összeállítása és azon tör téne t i 
néprajzi anyag összegyűjtése, amely 
elárulja a különböző lokális, nemzeti
ségi és törzsi karakalpak csoportok 
eredetét , etnikai és kulturális kapcsola
tait . A monografikus leírás t á rgyáu l 
a Csimbaji körzetben fekvő Achun-
babajev kolhozt vá lasz to t ták k i , ahol 
az elmúlt években is folytak néprajzi 
ku ta tások (lásd T. A. Zsdanko cikkét 
a Sz. E. u . e. számában) . 

Az északüzbég néprajzi br igád K . L . 
Zadychina vezetése alatt a Karakalpak 
Autonóm Köztársaság Kungradi és 
Kypcsaki körzetében, valamint az Üz
bég Népköztársaság Chorezmi területén, 
Novo-Ürgencs körzetében lakó üzbég 
lakosság néprajzi t anu lmányozásá t 
folytatta. A délüzbég br igád M . V . 
Szazonova vezetése alatt a Chorezmi 
terület Chivai, Chankai, Chazaraszpi 
körzeteiben dolgozott, ahol a chorezmi 
üzbégek kul túrá jához és életéhez gyűj
t ö t t anyagot. Különösen k i kell emel
nünk a brigád által gyűj tö t t nép

művészeti anyagot. Folyt a kolhozok 
néprajzi tanulmányozása . 

1948-ban először szerepelt a chorezmi 
expedíció munka te rvében Chorezm 
turkmen lakosságának t anu lmányo
zása. E munká t a G. P. Vasziljeva 
vezetése alatt álló negyedik br igád 
végezte Északkelet-Turkménia ké t 
körzetében : a Csardzsoui terüle t 
Dargan-Atai körzetében és a Tamauzi 
terület Kunya-Urgencsi körzetében. A 
Dargan-Atai körzetben folyó m u n k á k 
megvete t ték az a lapjá t a turkmen ata 
törzs monografikus tanulmányozásá
nak, ami még a tovább i ku ta tás fela
data. Monografikusán t a n u l m á n y o z t á k 
a Kunya-Urgencsi körzetben fekvő 
»Bolsevik« kolhozt, Turkménia egyik 
legnagyobb és leghaladóbb kolhozát . 

A chorezmi expedíció néprajzi brigád
jainak munkája kölcsönösen kiegészíti 
egymást s szorosan összefügg az expe
díció alapfeladatával , Chorezm tör té 
netének tanulmányozásáva l . Már 
m u n k á b a n van s a közeljövőben meg 
is jelenik a Trudy Chorezmszkoj expe-
gyicii (A chorezmi expedíció munkála
tai) c ímű mű , amelynek első köte te 
az u tóbb i években gyűj töt t régészeti, 
a második a néprajzi anyagot fogja 
tartalmazni. 

A Kirgiz néprajzi expedíció Sz. M . 
Abramzon vezetése alatt folytatta az 
előző évek ku ta tása i t , 1948-ban a 
Tyanysani terület Dzsumgali körzeté
ben dolgozott. Alap témájá t a múltbel i 
családi és házassági viszonyoknak és 
a család és a házasság mai formáinak 
a kolhoz-aulban való ku ta tá sa képezte . 

N . A. Kiszljakov Pendzsikent kör
zetébe (Észak-Tadzsikisztán) szállt k i , 
hogy kiegészítse »A házasság és család 
az iráni népeknéhx című készülő 
monográfiája anyagá t ; a kolhozok életét 
a Pendzsikent városban levő »Kar l 
Marx« kolhozban tanu lmányoz ta . G. 
G. Sztratanovics folytatta a dungá-
nok néprajzi t anu lmányozásá t s e célból 
1948-ban a Dzsambuli kerület Kurdáj i 
körzetének dungán lakosságú települé

si, 



seit lá togat ta meg. Je. M . Pescserjeva 
a Bucharai és Ferganai t e rü le tek több 
pont ján vol t kiküldetésben, ahol jelen
tős anyagot gyűj töt t »A középázsiai ía-
zekasipar« ál ta la kuta tot t témájához. 
L . F. Monogárova, az In t éze t aspi
ránsa folytatta a jazguljemvölgyiek 
1947-ben elkezdett monografikus ta
nulmányozásá t . I . B . Zacharova as
piráns a Kirgiz Szövetséges Köztársaság 
Osi területének és az Üzbég Szövetséges 
Köztársaság Andizsáni te rü le tének 
ujgurjai közöt t dolgozott. 

A Kaukázusban L . B . Panyek 
vezetése alatt tovább folyt a lezginek 
néprajzi tanulmányozása . L . I . Lavrov 
t a n u l m á n y u t a t tett Abchaziába és a 
Cserkesz au tonóm terüle t re , utóbbi 

helyre azért, hogy az abchazokat és a 
helyi nogáj csoportokat t anu lmányozza . 

Ju. V. Ivanova aspiránst a Zaporozsjei 
terüle t Azovmelléki körzetébe küldték 
k i , hogy a körzet há rom helységé
ben élő albán népcsoportot tanulmá
nyozza. Érdekes anyagot gyűj tö t t e 
csoport tör ténetéhez, részletesen leírta 
kultxirájának, életének különböző olda
lai t s monografikusán t anu lmányoz t a 
az albán kolhozt (Georgijevka falu). 
A kárpátal j i expedíció I . F . Szimo-
nyenko vezetése alatt 1948-ban a Nagy-
bereznyai, Valoveci, Rachovoi kerüle
tekben dolgozott. Az expedíció munká
j á b a n kimagasló helyen áll a kárpátal j i 
falu új életformájának, a Ká rpá t a l j án 
kibontakozó kolhozépítésnek a tanul
mányozása . Négyévi k u t a t á s ered
ményeképpen az expedíció felkutatta 
a terület valamennyi körze té t és 
a lapjában véve befejezte a kárpáta l j i 
ukránok monografikus t anu lmányozá
sát . Hatalmas anyagot gyű j tö t t , mely 
anyagi és szellemi kul túrá juk különböző 
oldalait jellemzi. 

1948-ban az Intézet megvalós í to t ta 
az Onyega medencéjébe irányuló 
északnagyorosz expedíciót. A G. Sz. 
Mászlova vezetése alatt álló expedíció 
az Onyega alsó és középső folyásának 
vidékén dolgozott, az archangelszki 

terüle t Kenozeroi körzetében. E régi 
szláv kolonizációs területet néprajzi 
tekintetben eddig kevéssé tanulmá
nyozták . Az expedíció érdekes anya
got gyűjtöt t a vidék etnikai tör téne
tével s a népi ábrázolóművészettel 
kapcsolatban, részletesen t anu lmá
nyozta anyagi kul túrá já t , feljegyezte 
hagyományos és mai folklórját. Folyt 
a kolhozok monografikus leírása. 

A V. N . Belicer által vezetett komi-
permják expedíció munkála ta i egyenes 
folytatását képezik a Komi-Permj í ; 
kerüle tben 1947-ben folyt expedíció-
ku ta tásoknak . Az 1948-as expedíció fel
adata elsősorban az volt , hogy tanu lmá
nyozza a komi-permják nép déli, ú^-n. 
»inyven« csoportját , másodsorban, hogy 
tanulmányozza a Komi Autonóm Köz
társaság ha t á r án , a Gainszki körzet 
északi részén lakó legészakibb csopor
to t , amit mindmáig szinte egyálta
lán nem vettek vizsgálat alá. Monogra
fikusán a Komi-Permják kerület két 
kolhozát dolgozták fel. 

A V. Ju. Krupjánszkája vezetése alatt 
dolgozó sztál ingrádi folklorisztikai 
expedíció központ i témája a kolhoz-
folklór t anu lmányozása volt. A Sztálin
grádi terület ké t körzetében : a 
podtyolkovszki körzetben és a Novo-
Annyinszká ja ikörze tben folyt a munka. 
Az expedíció munká jának alapelve az 
vol t , hogy a folklórt a reális valóság
gal teljes összefüggésben tanulmányoz
za. Nem izoláltan ve t t ék vizsgálat alá a 
népköltészet egyes mestereinek és hor
dozóinak munkásságá t , ku t a t á sa ika t 
nem feszélyezte egyik vagy másik, a 
konkré t valóságból mesterségesen k i 
szakí to t t folklorisztikai műfaj sorsának 
kérdése. Ez t ág í to t t a az expedíciós 
munka diapazonját , amelyben első
rendű jelentőségű a kolhozmunkások 
életének minden oldalról való tanul
mányozása vol t . Az expedíció kb. 500 
dalt, 800 császtuskát , sok mesét jegyzett 
le, anyagot gyűj tö t t a népi színjátszásra, 
lakodalomra vonatkozólag stb. K . G. 
Szvitova, aki mint a Moszkvai Konzer-



va tór ium Népzenei Szeminár iumának 
tagja vett részt az expedícióban, 75 
dallamot jegyzett le. Je lentős illusztrá
ciós anyagot is gyűj töt tek. 

Tér jünk á t a szibériai expedíciós 
munkákra . Az északkeleti expedíció 
1948-ban két i r ányban folytatta kuta
tása i t . V . G. Kuznyecova, az expedíció 
tudományos munka t á r sa jelenleg az 
Amguem folyó medencéjében lakó 
szarvastenyésztő csukcsok körében 
dolgozik. A terv szerint %—2 évig 
fog dolgozni a csukcs félszigeten, ami 
lehetővé teszi számára, hogy a nyel
vet elsajátítva megvizsgálja mind a 
szarvastenyésztő, mind pedig a part i 
csukcs csoportokat, figyelmét e cso
portok kulturális kölcsönhatásaira irá
nyí thassa, ami a csukcs néprajz 
egyik központi problémája, s t anu lmá
nyozza a csukcsok ősi t á r sada lmi 
szervezetét. A munkaprogramm köz
pont jában a mai kul túr- és élet
formák tanulmányozása áll. G. F. 
Gyebec professzor 1948 nya rán a Köves 
Tunguzka mellé utazott, hogy antro
pológiai vizsgálat alá vegye az evenki-
ket és t ípusuka t összehasonlítsa az 
ál tala korábban vizsgált lamutok 
t ípusával . Banavar falutól a folyó 
torkolatá ig csónakon megtett ku t a tó -
út ja a lkalmával 150 evenkit (férfit és 
nő t ) , a Köves Tunguzka alsó folyá
sánál pedig egy kis ket csoportot 
vizsgált meg. 

1948-ban fogott munkához az In té 
zet ta jmir i néprajzi expedíciója, amely
nek feladata az Alsó-Jeniszej, Tajmir 
és a szomszédos területek népeinek 
(iganaszánok, encek, nyenyecek, szel-
kupok, ketek) tanulmányozása . B . O. 
Dolgich több hónapig dolgozott az 
encek közöt t . E kis, kb. 400 embert 
számláló nép szétszórtan él a Jeniszeji 
öböl keleti par t ján . Az irodalomban 
az encekről csak igen gyér adatokat 
ta lá lunk. B. O. Dolgich hatalmas anya
got ( benne több mint 50 lap a folklo
risztikai feljegyzés) gyűj töt t , amely 
elsőnek világítja meg e nép kiala

kulásának kérdését, a közte és a szom
szédos csoportok közt fennálló etnikai 
és kul turál is viszonyt. Részletesen leírja 
az encek — nemrég még a távoli Észak 
legelmaradottabb népe — új gazdálko
dási és életformáját. B . O. Dolgich 
és a vezetése alatt álló diákcsoport új 
anyagot gyűj töt t a Köves Tunguzka 
alsó folyásánál lakó ketek népraj
zára vonatkozólag is. 

N . F. Pritkovát Tobolszkba és Chanta-
Manszijszkba küld ték , hogy kiegészítse 
a chantyk néprajzára vonatkozó adat
gyűjtést . V. V . Chramova az ú . n . 
»mocsári« t a t á rok közé szállt k i . E 
csoport, amely az I r tys mellékfolyói 
(Nocka, Lajma, Noszkinbas stb.) men
tén lakik, a tobolszki körzet szállítási 
viszonyok miatt nehezen megközelít
hető varmachlinszkijei falusi szovjet
jében, eddig még egyáltalán nem ke
rül t t anulmányozás alá. V. V. Chramova 
összegyűjtött anyaga lényeges h iány t 
pótol a nyugatszibériai t a t á rok etno
gráfiájában. 

G. M . Vasziljevics, aki 1948-ban az 
Urmi i , Amguni, Bureii körzeteket utazta 
be (a Chabarovszki vidék K u r - U r m i i és 
Felső-Bureii-i körzetei) folytatta az 
evenkik néprajzára, nyelvére és folk
lórjára vonatkozó adatgyűj tés t . 

A felsoroltak képezik a Néprajzi 
In téze tnek a szovjet népek t anu lmá
nyozásá t célzó te repkuta tása i t . Ezen
kívül az Intézet a $z. V . Kiszeljev 
professzor vezetése alatt dolgozó 
mongol expedícióban is résztvesz. 
Az expedíció néprajzi csoportját K . 
V . Vjatkina, az In tézet tudományos 
munka tá r sa vezeti. E csoport még 
1949-ben is folytatni fogja munká já t . 

M. Ljevin beszámolója alapján. 
(Szovjetszkája Etnografija 1949. 2. sz., 
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Szovjet néprajzi ku ta tók expedíciója. 
A Szovjetunió Mikluho-Maklaj nevű 
tudományos akadémiai néprajzi in té 
zete a mult évben több , min t húsz 
tudományos k u t a t ó expedíciót és külö -



n í t m é n y t küldöt t szét az ország külön
böző körzeteibe. Az expedíciók óriási 
te rü le te t j á r t ak ba a Pamír tó l a Taj-
mir ig , Kárpáta l já tó l Csukotkáig. 

A tudósok a Szovjetunió különböző 
népei gazdagságát és életmódját tanul
mányoz ták . A tudományos munka 
főcélja a kolhózfaluk néprajzi tanul
mányozása volt . 

A sztálingrádi népköltési (folklóré)-
expedíció bőséges anyagot gyű j tö t t . 
A sztál ingrádi körzet podtelkovszki és 
novo-annanszki kerületeiben 500 éneket 
és mintegy 800, a kolhózfalu életéről 
és munkájáról szóló népi dalt, 60 mesét , 
75 zenei dallamot jegyeztek fel. 

Az Archangelszk kerület Onyega 
folyójának medencéjében és a K e n n t ó 
te rü le tén a ku ta t á soka t az Észak-
Nagyorosz expedíció végezte. Ezt a 
te rü le te t a néprajzi (etnográfiai) kuta
tás szempontjából régebben elhanya
gol ták. A néprajzi k u t a t ó k i t t i smer ték 
meg a terület népei t és a lko tása i t , 
részletes t a n u l m á n y t írva a »Lenin« 
és »Előre« kolhozokról. 

A ku t a tók j á r t ak a Tjanj-Sanj kirgiz 
kolhozban, a K a r i Marx nevű 
mezőgazdasági termelőszövetkezetben 
(Pendzsikenta kerület , Tádzsikisztán
tól északra), a pamír i fensíkon levő 
Tadzsik-jazgulemi kolhozban, a Fer-
ganszk-völgy ujgurszki kolhozaiban és 
a Komi-Permjecknemzeti körzet kolhóz-
parasztjainál . 

A chorezmi régészeti-néprajzi expe
díció résztvevői is nagy m u n k á t végez
tek széleskörű ku ta tása ikka l , melyeket 
már t izennégy éve vezet Sz. P. Tolsztov 
professzor. Áz expedíció néhány külö
n í tménye felkereste a karakalpak, a 
tu rkmén ia i és az üzbég kolhozokat. 
Az összegyűjtött anyag vi lágosan 
mutatja azt a nagyszerű vá l tozás t , 
amelyen a középázsiai gazdaság, kul túra 
és népélet á tment az utolsó ké t évtized
ben. Az eredmények összefoglalásának 
első kö te té t Tolsztov professzor m á r 
közre is adta. 

(A M. Sz. T. közlése nyomán.) 

Az ukrán mondavilág gyűjteménye. 
Az 1917. évi Októberi Forradalom telje
felszabadulást hozott a volt orosz 
impér ium népeinek, így az ukrán 
népnek is. 

A Szovjetunió kulturális szervezete 
lehetővé tette, hogy az ukránok köz
ismerten gazdag népi műveltségét most 
ne csak néhány lelkes tudós , hanem 
állami intézetek rendszeres gyűjtéssel 
ku tassák fel. Először az Ukrán Tudo
mányos Akadémia keretében szervez
tek néprajzi bizot tságot , majd 1936-
ban ukrán népmondaintézetet. 1944-ben 
ezt az intézetet átszervezték »Művé-
szet történet i , néprajzi és népmese« 
intézet elnevezéssel. Élén Maxim 
Büluszkij akadémikussal . A szájhagyo
m á n y b a n élő mondák összegyűjtésével 
foglalkozó osztály élén Pavel Ponov 
dolgozik, az Ukrán Tudományos Aka
démia levelező tagja. 

Az ukrán mondák gyűj teményét 
jelenleg Vazevolod Daskevics rendezi 
sajtó alá : a gyűj temény nyolc vastag 
köte tből fog állani, köte tenként kb. 
600 oldalnyi terjedelemmel. Vazevolod 
Daskevicset, ezt a fiatal, tehetséges 
szovjet tudóst , akinek érdeklődési köre 
egészen széleskörű, tör ténelemmel, filo
lógiával, irodalommal foglalkozik, de 
érdeklődésének középpont jában a nép
rajz és a népi mondák vannak, az 
U k r á n Tudományos Akadémia leg
u tóbb i választásai alkalmával válasz
t o t t á k meg levelező tagnak. 

A hallatlanul gazdag ukrán monda
anyag eddig csak elszórtan volt meg
ta lá lható számos k iadványban , melyek 
kb. másfél évszázad óta jelentek meg. 
Alexander Andrijevszkij hatalmas 
kötete,»Az ukrán népi irodalom monda -
bibliográfiája« ( I . köt . Kiev. 1930.) 
ad némi lehetőséget arra, hogy ebben 
az óriási anyagban tájékozódni tudjunk. 
Sajnos, ezt a lelkiismeretes bibliográ
fust korai halála megakadályozta 
abban, hogy munká já t befejezhesse 
(az idézett köte t csak az első világ
háború elejéig szól). 



A népi m o n d á k új gyűj teménye már 
megkönnyít i nagyon sok olyan forrás 
kihasználását , amelyek eddig csak a 
ku ta tók szűk köre számára voltak 
hozzáférhetők. A gyűj temény össze
állítója, Vazevolod Daskevics, már 
1927-ben megkezdte munká já t . Több 
év eredményeképpen sikerült össze
gyűjtenie a nem vallásos jellegű ukrán 
dalokat, mondáka t és közmondásokat . 
A gyűj teményben megtalálható az az 
ukrán mondaanyag is, amely nemcsak 
ukrán forrásokban, (beleértve ebbe 
nyugati uk rán és bukovinai forrásokat 
is), hanem orosz, lengyel, szerb, bolgár, 
cseh, francia, olasz és más forrásokban 
jelent meg a X I X . és X X . században, 
sőt részben a X V I I I . században. 

Nyomtatott forrásmunkákon kívül 
nagy kézira tanyag is felhasználásra 
került , többek között magának a gyűj
temény összeállítójának több , mint 
1500 feljegyzése. 

A gyűj temény első részében foglal
tatnak a nem egyházi, nem szertartási 
énekek. I t t megtaláljuk a népi írást is : 
szerelmi dalokat, a családi élet dalait, 
bölcső- és a l ta tódalokat , szociális és 
történelmi témájú dalokat, népi balla
dákat , moralizáló és tréfás dalokat. 
A műda loka t beosztot ták a megfelelő 
helyre, főleg a szociális és lírai dalok közé. 

A fejezetekre való beosztás tekinte
tében megmaradtak a hagyományos , 
egyben legkézenfekvőbb beosztás mel
lett, annál is inkább, mert a könyv 
végén levő mu ta tó megkönnyí t i az 
anyag felhasználását. A gyűjtemény 
tudományos munka szempontjából 
fontos része a variánsok jegyzéke, olyan 
bibliográfiai munkák k imuta tó ja , me
lyek bizonyos mondákkal foglalkoz
nak ; egyesítet t m u t a t ó k műfaj és 
téma szerint, végül az ukrajnai folklór
ku ta tás té rképe . 

A gyűj teményt egy bizot tság nézte 
át, melyben résztvett : Maxim Bylusz-
kij, Alexán drov Bjelveckij, és Pa vei 
Popov, az Ukrán Tudománvos Akadé
mia levelezőtagja. 

Az ukrán folklórnak ez az a k a d é m i a i 
kiadása, amelyet Vazjevolod Daske
vics rendezett sajtó alá, komoly gazda
gítását jelenti nemcsak az u k r á n , 
hanem az egész világ folklorisztikájá
nak is, emellett nemcsak a néprajz és 
folklóré ku ta tó i t fogja érdekelni , 
hanem a kul túr tör ténészeket , irodal
mároka t , művészet történészeket , filo
lógusokat, a jogtör ténet k u t a t ó i t , 
í róka t is. 

(A Magyar-Szovjet Társaság közlése 
nyomán.) 

A moszkvai állami egyetem k ö n y v 
t á rának néprajzi bibliográfiai m u n 
kássága. A moszkvai állami egyetem 
»Gorkij« tudományos könyv tá rának 
bibliográfiai oszálya által ind í to t t 
t udomány tö r t éne t i bibliográfiai mun
ká la tok között igen nagy tá rsada lmi 
és tör ténet i jelentősége van a Szovjet
unió történet i t udománya inak tör téne
tére vonatkozó bibliográfiának. 

A bibliográfia terve az egyetem 
által 1944-ben összehívott tudományos 
értekezlet anyagának publikálásával 
kapcsolatban merül t fel. Az értekezlet 
t á rgya az volt , milyen szerepet tö l tö t t 
be az orosz t u d o m á n y a világ tudomá
n y á n a k és ku l túrá jának fejlesztésében. 
Az értekezlet anyagának utolsó köte te i 
az orosz tudomány tö r t éne t biblio
gráfiáját kell, hogy magukban foglal
j ák . Ennek összeállításával a »Gorkij« 
tudományos könyv tá ra t b íz ták meg. 

Az exakt- és t e rmésze t tudományok 
tör ténet i bibliográfiájával e g y ü t t 
most elkészült a tör ténet i t u d o m á n y o k 
bibliográfiája is. A t ö r t é n e t t u d o 
m á n y fejlődésével összefüggő legfonto
sabb problémák és tudományos intéz
mények, valamint legfőbb művelői 
jegyzékének összeállításában ak t ív 
részt vettek a moszkvai állami egyetem 
tö r t éne t tudomány i ka rának következő 
professzorai : Je. A. Koszminszkij, 
V . I . Picseta, A. V. Arcichovszkij, 
N . L . Rubinstein, Sz. A. Tokarjev, 



N . A. Maskin stb. Hozzáfogtak a nép
rajz tör ténet i bibliográfia összeállítá
sához is. I t t az a lapvető problémákat , 
amelyek tö r t éne té t föltétlenül fel kell 
ku ta tn i a szovjet bibliográfia össze
ál l í tásánál , a népra jz tör ténetben jelen
tős nyomot hagyott t udományos intéz
mények, valamint az etnográfusok 
jegyzékét Sz. A. Tokarjev professzor 
ál l í to t ta össze. A bibliográfiai anyag 
kiválasztásánál különös figyelmet for
d í t anak a következő kérdésekre : a 
szovje tnépek etnogenezise, népek régi 
költözései a Szovjetunió területén, 
kul turál is és tö r téne t i kapcsolatok 
Ázsia és Amerika közöt t , a keleti 
sz lávok és szomszédaik, kapitalizmus
e lő t t i maradványok a szovjetnépeknél, 
a ko rábban elmaradott népek fejlődé
sének kapitalizmuson kívüli út jai , a 
Szovjetunió nemzetiségi politikája, a 
tényleges egyenlőtlenség megszünte
t é se stb. 

A néprajztör ténet i bibliográfia, 
min t a tö r téne t i t u d o m á n y o k tör téne
tére vonatkozó bibliográfia á l ta lában, 
feltételezi, hogy de visu alapos vizsgá
l a t alá vegyük az alapvető néprajzi 
és tör ténet i folyóiratokat. A m u n k á k 
befejezését 1948-ra i rányozták elő. 

N. V. Sztarikov beszámolója 
nyomán . 

(Szovjetszkaja Etnografija 
1946. 4. sz. 214—215.) 

A moszkvai Néprajzi Intézet biblio
gráfiai csoportja. A moszkvai Néprajzi 
In téze t feláll í tásakor az In téze t kereté
ben bibliográfiai csoport alakult. 
A csoport a lapvető feladata az etno
gráfiai jellegű művek számontar tása . 
A ny i lván t a r t á s t az 1935. esztendőnél 
k e z d t é k el, s ma m á r ki ter jesztet ték 
az egész világ etnográfiai i rodalmára 
s ehhez megfelelő kar to tékrendszer t 
á l l í t o t t ak föl. Ugyanakkor figyelembe
veszik a Moszkvai Városi K ö n y v t á r b a n 
föllelhető irodalmat s ezt saját karto
t ék ja ikon föl is t ün t e t i k . Á csoport 
k i akarja terjeszteni m u n k á j á t a folyó-

iratos etnográfiai irodalom számba
vételére is, mihelyt a belföldi irodalom 
periodikus rendszer szerint való el
rendezése megtör tén t . 

A gyűjtés a lapján a csoport közzé
teszi az olyan etnográfiai jellegű mun
k á k ismertetését , amelyek nincsenek 
meg a moszkvai könyv tá r akban s kivo
natot közöl a külföldi művekből . Ezek 
a kivonatok a Tudományos Akadémia 
tör téne t i és filozófiai osz tá lyának 
k ö n y v t á r á b a n igényelhetők, valamint 
a Lenin-könyvtá rban . Emellett ál talá
nos érdeklődéssel, t udományos je len tő
séggel b í rnak az In téze t által, Külső 
m u n k a t á r s a k bevonásával kész í te t t 
jegyzetes lajstromok régi, moszkvai 
k ö n y v t á r a k b a n meg nem t a l á lha tó 
művekről . 

Végső soron az egész gyűj tőmunka 
arra i rányul , hogy az egyes etno
gráfiai t é m á k pontos, rendszeres bibl io-
gráfiája elkészüljön. Kiadásra v á r 
a »Szovjetunió népei e tnográf iá
j á n a k bibliográfiai muta tó ja , irodalmi 
á t tekintése«. Előkészületben van »Az 
orosz és délszláv nyelven megjelent 
néprajzi i rodalom«, »A család és 
házasság néprajzi bibliográfiája«, a 
»Kaukázus népei e tnográf iá jának 
rövid, rendszerezett muta tó ja« , »A 
külföldi néprajz bibliográfiájának 
muta tó j a« stb. 

N. Lisztova beszámolója 
nyomán . 

(Szovjetszkaja Etnografija 
1947. 1. sz. 197—198.) 

A »Világ népei« c. szovjet k iadvány 
tervezete. Áz előkészületben levő t ö b b 
kötetes »Világ népei« k iadványból 
a Néprajzi In tézet k iadásában saj tó 
alatt van az »Északázsia népei« c ímű 
kö te t . Ez a köte t , mivel Szibéria nép
ra jzának legjob szakemberei írják s 
mivel főleg eredeti — eddig nem 
publ ikál t — expedíciós anyagra épül , 
mél tán első helyet foglal el az i lyen 
i rányú összefoglaló m u n k á k sorában. 



A hamarosan megjelenő kö te t a 
következő cikkeket tartalmazza : 

I . rész. 
A tör téne lem és néprajz ál talános 

ké rdése i : 
Szibéria régi kul túrá ja . í r j a : A. P. 

Okladnikov. 
A szibériai népek tör téne tének főbb 

szakaszai. í r j a : JV. JV. Stepanov. 
Észak-Ázsia népeinek tá rsada lmi szer-
- kezete. í r ja : M. A. Sergeev. 
Szibéria embertani t ípusai . í r ja : M. 

G. Levin. 
Észak-Ázsia népeinek néprajza. í r ja : 

M. G. Levin. 

II. rész. 
Északázsia népei : 

A manszik (vcgulck). í r ja : E. D. 
Prcloj'tva és V. JV. Cserneccv. 

A khantyk (osztjákok). í r ja : E. D. 
Prokofcva és V. JV. Csernecov. 

A nyenyecek (juiák-szí mojédck) . í r ja : 
G. D. Verbov. 

Az erdei nyenyecek. í r j a : E. D. Proko-
feva. 

A nganaszánik (szamojédok). í r ja : 
A. A. Popov. 

Az enyecek (jeniszeji szamojédok). 
í r ja : G. D. Verkhov és B. 0. 
Dolgikh. 

A szelkupok (osztják-sza mojédok). 
í r j a : G. JV. Prokoj'ev és E. D. 
Prokoj\va. 

A ketek (jeniszei-osztjákok). í r j a : A. 
A. Popov és B. 0. Dolgikh. 

Az evenkik (tungzok). í r ja : G. M. 
Vcsilevics és JV. P. NikuPSin. 

A dolgánok. í r ja : A. A. Pcpov. 
A lamutck. í r ja : B. A. Vasilev és 

G. M. Levin. 
A negidálok. í r ja : A. M. Zolotarev és 

A. V. Strenina. 
A nanajok (goldck). í r ja : JV. A. 

Lipsloja. 
Az ulcsák (olcsák). í r j a : A.M. Zolotarev. 
Az crckck. í r ja : B. A. Vasilev. 
Az orocsck, í r ja : B. A. Vasilev. 

Az üdék (udehék). í r ja : B. A. Vasilev. 
A csukcsok. í r ja : Melnikova és A. F. 

Anisimov. 
A korjákok. í r ja : N. S. Stebnickij. 
Az ke lmének . í r ja : V. V. Antropova. 
A jukagirek. í r ja : M. V. Stepanova 

és V. V. Khramova. 
Az eszkimók. í r ja : M. 0. Knopf-

Miller és JV. B. Snakenburg. 
Az aleuták . í r j a : V. V. Antropova. 
A nivkhek (giljákok). í r ja : A. M. 

Zolotarev és S. V. Ivanov. 
Az ajnuk. 

Irodalom : 
1. A tör ténelem és a néprajz általános 

kérdései. 
2. Bibliográfiai m u t a t ó k . 
3. Általános m n n k á k Észak-Ázsia 

népeiről : 
Utazások. 
Általános m u n k á k a népekről. 

4. Az egyes népekről szóló munkák : 
Manszik, khantyk, nyenyecek, erdei 
nyenyecek, nganaszánok, enyecek, 
szelkupok, evenkik, dolgánok, negi
dálok, korjákok, itelmenek, jukagi-
rok, a leuták, nivkhek, nanajok, 
ulcsák, orokok, orocsok, üdék, csuk
csok. 

A néprajzi terminusok és helyi el
nevezések. 

Földrajzi és néprajzi t á rgy i és név
m u t a t ó . 

Kratkie Szoobscsenija V. 
(1949). 

Cschí zlovákia 
Az ellenállási mozgalom motívumai 

a szlovák nép szájhagyományában. 
Joggal e lvárha t tuk , hogy a szlovák 
népnek a német elnyomók elleni dicső 
felkelése, mely a szlovák nemzeti 
felkelésben csúcsosodott k i , különösen 
a felszabadító Vörös Hadsereg eljöve
teléig, ezen ellenállási időszaknak 
gazdag visszhangjalesz nemcsak az iro
dalmi, hanem a szlovák népi alkotások 



ban is. Ma még korai arról beszélnünk, 
hogyan tükröződnek vissza majd a 
szlovák néphagyományban (folklór
ban) a felkeléssel és a par t izánmozgal
makkal kapcsolatos események. Az 
1944—45. év őszének és telének 
szomorú eseményei mély nyomot 
hagytak a nép lelkében, gondolatvilá
gában. Kezdenek á tmenn i az alkotá
sokba is. A hagyományos folklorisz
tikai és epikai reper toár új elemek
kel gazdagszik. 

A m i azokban az időkben elsősorban 
lekötöt te a szlovák nép alkotóerejét , 
azok a hősi cselekedetek, elhatározások 
voltak, amelyek a szlovák par t izánok
ban testesül tek meg. A német meg
szállókkal szemben folytatott dicső
séges és győzedelmes harcok a nép 
törhetet len hite és áldozatkészsége, 
továbbá a szlovák nép szenvedése az 
elnyomók korbácsa alatt, a felégetett 
házak, tömeggyükosságok, fogságba 
hurcolás, az újkori rabszolgamunkák, 
a koncentrációs táborok és azokban a 
nehéz és lehetetlen élet, a végső győze
lem és szabadulás . Ezek azok a ha tá rok , 
amelyek közöt t élt a szlovák nép és 
amihez most is visszatér alkotóereje. 
A nagy revolúciós t űz , a nagy elnyo
matás időszaka ismeretlen ezrek hősi 
eposza. 

A hősi énekek és mesék születésére 
és terjedésére vonatkozó k u t a t á s o k b a n 
sok volt a t apoga tódzás . Az egyenes 
bizonyító adatok h i á n y á b a n csak fel
tevésekre szor í tkozhatunk. Gondolunk 
i t t elsősorban a János ikka l és a »hegyi 
legények«-kel kapcsolatos népkölté
szeti t é m á k r a . Kétségkívül sok közös 
vonást t a l á lunk az akkor i t émák és 
a par t izánmozgalom köve tkez tében 
keletkezett szá jhagyományban . Igaz, 
hogy a t á r sada lmi és tö r téne lmi fel
tételek a ké t időszakban különbözők, 
mégis t a l á lunk sok megegyező vonás t , 
amelyek elég t á m p o n t o t adnak a mai 
k u t a t á s o k n a k és más színekben vilá
gítják meg az akkori népköl tészet i 
a lkotásokat . 

A mai idők folklor is tá jának sok 
lehetősége van arra, hogy az új fol
klorisztikai é r tékeknek a keletkezését 
és ter jedését vizsgálja. Ké t ségk ívü l 
hasznosnak ígérkezik ennek az i rány
nak szem előt t t a r t á sa t u d o m á n y o s 
szempontból is. Felvázolom, hogy me
lyek azok a t é m á k , amelyek i t t figye
lembe j ö h e t n e k . Formai szempontból 
nincs megál lapí tva , hogyan keletkezett 
a pa r t i z án t éma új formája. Nagyon 
érdekes lesz köve tn i formális kanonizá-
cióját ennek az újfajta a lko tásnak és 
annak a megál lapí tása , hogy mennyi
ben fog egyezni a folklorisztikai alko
tások á l ta lános szabályaival . A kelet
kezés folyamatos vizsgála ta inak lehető
ségénél és az új folklorisztikai elemek 
további gya rapodásáná l igen fontos 
minél nagyobb számban megál lapí tani 
több variációs egyedet és ezek keletke
zésének adatait. A folklorisztikai érté
kek keletkezésének kérdése nem lesz 
jelentőség nélkül i ot t , ahol vannak 
lehetőségeink a közvet len megfigye
lésre. U g y a n ú g y fontos lesz köve tn i 
a szocializálódás processzusát , vala
mint azt, hogyan illeszkedik bele az 
ének és mese vi lágába, mennyiben 
érvényesül az új a lko tásoknak ér téke 
és mennyiben függ a régi a lkotásoktól , 
vájjon kombinációról , vagy pedig k i 
mondottan új egyedek érvényesülésé
ről van szó. Nagyon érdekesnek ígér
kezik, hogy milyen mér t ékben és 
milyen a r á n y b a n valósul meg ez "a 
jelenség. Hason lóképpen fontos lesz 
követni és a probléma egyéni és közös
ségi há t t e r é t megfigyelni. Ezek mind 
olyan dolgok, amelyek fontossággal 
b í rnak a népi t radíció keletkezésének 
megvilágí tásánál , átélésénél és kifor
málásánál . Azok a megfigyelések, 
amelyek ál talános érvényességgel bír
nak, más korszakokra is á tv ihe tők, 
megvilágítják a problémát , amelyekre 
ma csak fenntartással t ek in tünk , A 
mai par t izántradíciók keletkezésének 
és elterjedésének sokoldalú megvilágí
tása segít bennünke t abban, hogy új 



és reálisabb színben lássuk meg pl . a 
Jánosik-féle folklorisztikai hagyomá
nyok keletkezését is. 

A mult év őszén Fekete Balogon 
a helyszíni és környékén végzett kuta
tások alapján érdeklődtem aziránt is, 
vájjon azon a vidéken nincsenek-e jelek 
arra, amelyek alapján elbírálni lehetne, 
hogy megvannak-e a feltételei a par
tizán- és nemzeti felkelés témájának 
folklorisztikai a lkotásokban való kifeje-
jezésére. Kétséget k izáróan megálla
p í to t t am, hogy a nép alkotásaiban 
új elemek (értékek) t ű n n e k fel. Pl . 
felvázolom a következő dalt : »A 
szabadság rövid napjai u t á n . . .« Ez 
a dal az ottani nép adatai szerint 
1944—45 telén a Dobroc feletti hegyek
ben keletkezett és az ottani par t izánok 
a bunkerokban szerezték. Tulajdon
képpen ez a dal nem eredeti, szövegét 
hozzákapcsol ták az ukrajnai par t izán
énekek dallamához. Ma ismeretes 
Fekete Balog egész környékén és énekli 
az ifjúság. Az i t t közölt váz la to t 
lejegyezte ValaSt'an Bohuslav a balogi 
leányok éneke u t á n : 
A szabadság rövid napjai után jött a tél, 

(jöttek a németek Szlovákiába) 
Sírt a szlovák, sírt a szlovák. 

A. MelicherCik cikke n y o m á n . 
(Národopisny Sbornik, 

1945—46. 2—4. sz. 200—202. 1.) 

A prágai Károly-Egyetem Néprajzi 
Intézetéből. In téze tünke t a harmincas 
évek elején Chotek Karel professzor 
szervezte meg és vezeti a mai napig. 
A népraj zot főszakként tanuló egyetemi 
hallgatók száma ma mintegy 60 fő. 
Az egyetemi reform értelmében, amely 
az egyetemi néprajzi s túd iumot is 
tervszerűs í te t te , a hal lgatók tanuló
körökbe tömörül tek , hogy jobban el
saját í tsák az anyagot és kia lakí tsák 
a kollektív munkaszellemet. Chotek 
professzor iskolája a terepen végzett 
k u t a t ó m u n k á r a , a néppel és a nép 
kul túrá jával való közvetlen érintke
zésre fekteti a fősúlyt. Az intézet egyik 

tanulóköre az elmúlt nyáron a morva-
szlovák »Hornácko« nevű vidéken 
végzett előre kidolgozott munkaterv 
szerint kollektív ku ta tó munká t . A 
tanulókör tagjai most tá jmonográf iává 
dolgozzák fel az összegyűjtött és 
gondosan rendezett anyagot. Az in té 
zet másik tanulóköre a cseh és morva
országi bányászok hagyománya i t 
vizsgálja. 1) Az egyetemi t anu lmánya ik 
befejezése előtt álló hallgatók doktori 
értekezésükkel kapcsolatban önálló 
k u t a t ó m u n k á t végeznek. 1945 ó ta 
11 jelölt doktorá l t néprajzból. Ezek 
doktori értekezésükben a következő 
tá rgyköröket dolgozták fel.: A morva
országi erdei kunyhók élete ; A terhes
séggel és szüléssel kapcsolatos szokások 
és babonák Chodov környékén 
(Chodsko) ; Települési t ípusok és tele
pülési egységek Chodov környékén ; 
A komló és komlótermelés a Zsatec-
vidéken a mú l tban és ma ; A rózsa a 
népi ku l tú rában ; A vál takozó r i tmusii 
táncok fogalma és meghatározása ; 
Az Opava-vidéki népi ház ; A tá rsa
dalmi helyzet ideológiai átvitele az 
állatvilágra az északéurázsiai népek 
vallási elképzeléseiben ; A régi népi 
műveltség csökevényei a morva-szilé
ziai-szlovák ha tárv idéken el terülő 
Kárpát- le j tőkön. Ezek mellett van 
még az intézetben néhány elfogadott 
doktori értekezés, amelyek szerzői a 
folyó t anévben teszik le szigorlataikat. 
(A HluCín-vidék néprajzi monográ
fiája ; A cseh és morva népi interieur 
fejlődése a barokk-korig ; A cseh és 
morva ház népi szókincse ; A gyerekek 
művészi alkotókészségének szerepe a 
népi művel tségben ; A J i c ín -környék i 
női viselet ; Az északcsehországi üveg
iparvidék néprajzi monográf iá ja . Az 
intézetben jelenleg készülő disszer
tációk, a szlovák texil iák, a né pdal, népi 
t ánc , valamint a néprajzi jelenségek 
kartográf ikus feldolgozásán ak kérdé
seiről szólnak. 

1 ) Vö . M. S k a l n í k : A néprajz és a b á n y á 
szok. E t h n . L X , 412. 



Az intézet tagjai a t a n é v folyamán 
kötelező szemináriumi gyakorlatokon 
és t anu lmány i kirándulásokon vesznek 
részt, ahol egymás beszámolóit vi ta t 
j ák meg, illetőleg megismerkednek a 
terepen végzendő munka problémáival 
és módszereivel. A gyakorlatokat és 
kirándulásokat Chotek professzor vezeti, 
Az intézet gazdag könyv tá ra naponta 
a hallgatók rendelkezésére áll. A nép
rajzi tanszéken Chotek professzor 
mellett há rom magán taná r működik. 
Chotek professzor európai etnográfiá
val és főleg a csehszlovák népi kul túra 
kérdéseivel foglalkozik. Stránská Dra-
homíra egyetemi magán t aná r tárgy
köre a szláv népek etnográfiája, 
különösen a balkáni etnográfia . 
Prazák Vilém egyet, magán taná r 
munkaterü le te a csehszlovákiai ethnog-
raphia és ezen belül főleg a népművé
szet. Voratek Josef egyet, magán taná r , 
összehasonlító és általános etnog
ráfiával foglalkozik. A tör ténet
tudományi , illetőleg filozófiai tan
székek egy-egy előadója is közreműkö
dik a néprajzi tanszék munkájában . 

Az 1949/50. t anévben a néprajzos 
hallgatók a következő kötelező elő
adásokat fogják hal lgatni : I — I I . éve
sek : Általános tör ténet (2 ó.) — I . 
évesek : Történelmi materializmus (2 
ó.) ; Az ősközösség tö r téne te (2 ó.) ; 
A világ népeinek á t tekin tése (2. ó.) 
A néprajz tö r téne te (2. ó.) A cseh
szlovákiai népi műveltség, I . rész 
(2. ó . ) ; Proszeminár ium : Bevezetés 
a néprajzi t anu lmányokba (2. ó.) — 
I I . évesek : Az ősközösség tör ténete 
(2. ó) ; Tör ténelmi materializmus (2 ó.); 
A csehslovákiai népi műveltség, I I . 
rész (2 ó.) ; Antropológia (2 ó.) ; A 
szlávok népi műveltsége (2 ó.) ; I I . 
proszeminárium : A terepmunka mód
szertana (2 ó.) ; Ajánlott előadás az 
I — I I . éves hal lgatóknak : Bevezetés 
a szláv archeológiába (2 ó.). — I I I — I V . 
éveseknek : A csehszlovákiai népvisele
tek tanulmányozása (2 ó.) ; Cseh népi 
képzőművészet , I I . r é s z ; (2 ó.) Az 

európai népi k u l t ú r á k alapelemei és 
kölcsönös kapcsolatai (2 ó.) ; Szeminá
rium : Önálló m u n k á k elemzése (2 ó.)^ 

A most kezdődő t a n é v folyamán 
a hallgatók föl aka r j ák venni a kapcso
latokat a népi demokratikus országok 
egyetemi néprajzi intézeteivel , hogy 
a maguk munka te rü l e t én szintén hozzá
já ru l janak a szocializmus felé haladó 
népek ba r á t s ágának megszilárdításá
hoz és elmélyítéséhez. Biztosak va
gyunk benne, hogy magyar szak
társa inkra számí tha tunk ebben a törek
vésünkben. 

Prága, 1949 október. 

K. Freieslebenová 

A néprajz és a bányászok. 

A Csehszlovák Kommunista Párt központi 
bizottságának kulturális és politikai hetilapja, 
a Tvorba, f. év i 39. számában » A néprajz és a 
bányászok« c ímen cikket közöl Milán Skalnik 
tollából. Tekintettel arra, hogy a cikk részle
tesen tájékoztat a fiatal cseh néprajzosok 
marxista tanulókörének a mi számunkra is 
nagyon tanulságos egyik vállalkozásáról, 
amely a cseh néprajztudomány újjászületésé
ről tanúskodik, a cikket teljes egészében 
közöljük, 

A Káro ly-Egye tem Néprajzi Intéze
t ének marxista tanulókörében tömörül t 
fiatal néprajzosok egy csoportja öröm
mel kapcsolódott bele a csehszlovák 
bányásza t hétszázéves jubi leumának 
ünnepségeibe, hogy néhány bánya 
kerületben végzet t rendszeres munká
val megkezdje törleszteni néprajz
t u d o m á n y u n k n a k a munkásosztá l lyal 
szemben fennálló adósságát . A ku ta tó 
m u n k á t természetesen egészen újszerű 
elméleti felkészülés előzte meg, amely
nek az vol t a feladata, hogy a kör 
tagjait megszabadítsa a régi előítéletek
től és módszerektől és felfegyverezze 
őket a munkára . A polgári tudósok 
ugyanis a néprajzot olyan szűkkörű 
tudományszaknak tek in te t ték , amely
nek érdeklődési köre csupán a paraszt
ság alkotókészségének sajátságos meg-



nyi lvánulása i t öleli fel. Ezt a felfogást 
a haladó művészek, sőt, a munkás
osztály képviselői is gyakran felrótták 
3. néprajzosoknak. (Minálunk már az 
1895. évi Néprajzi kiáll í tás alkalmával) . 

A néprajz a népről a népnek szóló 
t u d o m á n y . A népi alkotókészséget 
nem lehet egy osztályra korlátozni. 
Az egész nép alkot, a paraszt is, a 
munkás is. És mégis, a mai napig alig 
gyűj tö t tek és főleg alig dolgoztak fel 
néhány adatot munkása ink életmódjá
ról. Szükséges, hogy ebben is, mint 
mindenben, t an í tónk — a világ leg
haladóbb népra jz tudománya , — a 
dicső szovjet etnográfia legyen. 
Az uralkodóosztál lyal összeforrott 
polgári etnográfus szándékosan mel
lőzte az ipari prole tar iá tus élet
megnyilvánulásai t . A munkásosztá ly 
alkotókészségének megnyilatkozásai 
nemcsak gazdagok és érdekesek, hanem 
éppen most rendkívül fontosak is, mert 
meggyőzően mu ta t j ák a munkásosztály 
nehéz szociális helyzetét és a kapitalis
t á k ellen vívot t megalkuvás nélküli 
harcá t . A polgári t u d o m á n y n a k éppen 
ezeket a megnyi la tkozásokat kellett 
elnyomnia. 

Az az anyag, amit a tanulókör tagjai 
Kladno, Ostrava, P f íb ram és Mostec 
bányavidékein összegyűjtöttek, bányá
szainknak a m ú l t b a n és ma já t szo t t 
kiváló szerepéről t anúskodik : meg
mutatta, milyen forrásokból ered 
bányászaink büszkesége, amely a 
következő jelmondatban ju t kifeje
zésre : »Bányász vagyok — és ki több 
ennél?«. Ez az anyag igazolta azt, hogy 
a bányászok élete, noha szomorú is vol t 
azelőtt , fényes sávkén t húzódik végig 
multunkon, amelyre a mai bányászok 
és velük együt t minden dolgozó, 
t ámaszkodha tnak , amelyből merí thet
nek. 

Ez a ku t a t á s fiatal dolgozóink szá
mára ugyan új m u n k á t jelent, ez a 
munka azonban gyönyörű, szükséges 
és rendkívül tanulságos. A bányászok 
•életének és m u n k á j á n a k gazdag hagyo

mányai , valamint a bányászoknak a 
dolgozók élén elfoglalt helye, m á r előre 
eddig ismeretlen óriási anyaggal kecseg
tettek. Fiatal ku ta tó ink egyetlen 
jelentősebb cikkre, pláne nagyobb 
munkára nem támaszkodha t t ak . Be 
kell vallanunk, hogy a tanulókör tagjai 
amikor a terepre indultak, nem bíz tak 
abban, hogy el fogják végezni 
a vállalt feladatot. De m á r az első 
munkaér tekezle ten, ahol első tapaszta
lataikat v i t a t t á k meg, megszűnt ez 
a bizonytalanság, a tapogatózás és 
már csak amiatt aggódtak, hogy ta lán 
nem fogják rendesen feldolgozni azt, 
amit felfedeztek. 

Ma nem csodálatraméltó különleges
ségeket, csökevényeket kell gyűjteni, 
nem szellemes és gyakran fantasztikus, 
de teljesen haszontalan elméleteket 
kell szövögetni, hanem k i kell nyomozni, 
meg kell ál lapítani és fel kell jegyezni 
mindazt, amit a dolgozó nép művel t 
és művel : a nép életét, munká já t és 
minden megnyilatkozását . Meg kell 
azonban ragadni mindezeknek az értel
m é t és okait is, a bennük érvényesülő 
hatásokkal együt t . 

Az adatokon, az élő történésen, a 
hallott és írásos feljegyzéseken, a 
bányászdalokon, bal ladákon és képző
művészeti alkotásokon majd szemlél
te the t jük , hogy k i m u t a t h a t ó törvény
szerűséggel hogyan fejlődött a szocia
lizmushoz vezető ú t ennek a népnek 
a munkájából és gondolataiból. A régi 
adatokat össze kell vetni az élő való
sággal, amelynek tanú i vagyunk. 

Meg kell vizsgálni a bányászcsalád 
egész életét , amely a mú l tban alig 
tudta puszta létét fenntartani. Nyomo
rúságos v iskókban élt, ahol a család 
tagjai és még néhány ágyrajáró a szó 
szoros ér telmében alig t u d t á k a fejüket 
hova lehajtani. É t l ap jukon könyör
telen szabályossággal szinte naponta 
szerepelt az üres hagymaleves, amelv 
csak i t t -o t t vá l takozot t vízzel »zsíro-
zott«, kelt- tésztából készült , néhány 
szem mákka l meghintett palacsinta-



félével, vagy (Pfíbram környékén) 
hagymás-káposztás krumpli lepénnyel . 
É r the tő , hogy ez a szegényes ét lap 
szükségszerűség volt , hiszen a koldus
bér így sem volt elegendő. Mi minden
nel megpróbálkoztak a bányászcsalá
dok tagjai, hogy bármi ly szerény 
mellékkeresetre szert tehessenek! A 
gyerekek nemcsak a szeméttereken 
gyűjtöget tek, gombázni és áfonyázni 
j á r tak , hanem segíteniük kellett az 
anyjuknak gyöngyöt fűzni, meg olvasót 
készíteni, nem is beszélve a ház ta r tás 
ban és a házkörüli kis »gazdaságban« 
végzett munkáról , amely gyakran 
egyetlen sovány kecske gondozásából 
állt. És a bányászasszony kez tyűvarás-
sal rontotta szemét és egészségét. 
Ékes bizonyítéka ennek a fiatalasszo
nyok magas halandósága és a tüdővész. 
Mi t szólnának a mai bányászok, ha 
megélhetésük biztosításához a bányá
ban végzett nehéz munkájukon kívül 
még a söntésekben való kisegítéssel, 
békafogással (hogy az urak békacombot 
ehessenek), a bányából felhozott acél
darabokból készítet t egyszerű kések 
és egyéb eszközök árusí tásával kellene 
még pár krajcár t megkeresniük. És 
amikor nemcsak a felügyelő, hanem 
még a bányatanácsos is odatartotta 
a m a r k á t , elképzelhetetlen volt , hogy 
a bányász ezek megvesztegetése nélkül 
megtarthassa munkahelyét . 

És a nélkülözés és nyomorúság 
ellenére a fejlett kul túrélet meny
n y i b izonyí tékát ta lá l juk a bánya
vidékeken! Kladno környékén t öbb 
mint százötven kultúregyesület , Pfí
bram környékén és egyebüt t sok 
olvasókör működö t t . í r o t t emlékek, 
dalok, faszobrocskák, kenyérfigurák és 
nemcsak a k izsákmányolókat , hanem 
a szt rá jktörőket és árulókat is ostorozó 
szatirikus versek — mindez egybevéve 
a bányászoknak a ku l túrához való 
nemes, egészséges és forró viszonyát 
bizonyít ja. 

A kladnoi bányavidéken füzeteket 
ta lá l tak , amelyekbe a bányászok az 

időszerű dalok és alkalmi versek mellé 
lemásolták a Munka da lá t és a Vörös 
zászlót. Bányászaink a feudális urak, 
az egyházi hierarchia és a tőkések ellen 
a k izsákmányol tak élén v ívo t t dicső
séges harcukkal a szocializmus leg
szervezettebb és legerősebb élcsapatát 
képezték. Osz tá lyön tuda tuk , amelyet 
beleoltottak gyermekeikbe — akik 
ugyan sokszor még olvasni sem tudtak 
rendesen, de már nagyon jól t u d t á k , 
hogyan kell viselkedniök a gyakori 
sztrájkok alkalmával —, továbbá a 
nem igen válogatós tőkés elnyomók 
által szándékosan és mesterségesen 
előidézett nemzetiségi harcok az ost
ravai bányavidéken — mindez anyag 
a népér t dolgozni akaró néprajzos 
számára. 

Lehet, hogy a régi szemlélettől 
terhelt egyik-másik etnográfus az 
ilyen m u n k á t az etnográfia fel
forgatásának fogja nevezni. Ez a 
t u d o m á n y azonban nem lehet ma már 
csupán a jelentőségüket vesztett régi 
dolgok kincstára , hanem figyelembe 
kell vennie a népünk mú l t j ában és 
jelenében élő haladó hagyományoka t 
is. És ezt a szempontot —a szovjet 
t u d o m á n y példájára — magáévá kell 
tennie a mi t u d o m á n y u n k n a k is. 

Milán Skalník 

Bulgária 

A bolgár partizánfolklore összegyűj
tése. A bolgároknak a fasiszta kormány 
ellen v ívot t hároméves harca (1941-től 
1944 szeptember 9-ig), amely később, 
különösen 1943—44-ben a hegyekből 
és havasokból kiinduló tömeges parti
zánmozgalommá fejlődött, l á tha tó 
nyomokat hagyott a bolgár népéletben. 
A népi alkotás ú j , harcos anyaggal 
gazdagodott, amely új dalszövegekben 
és új dallamokban fejelődik k i . Uj 
nevek jelentek meg bennük , új hősök, 
új események és új vi lágnézet . A 



part izánegységekkel , vezéreikkel, a 
par t izána lakula tok egyéni hőseivel 
kapcsolatban új elbeszélések születtek. 

Ez az egész anyag ideológiai és formai 
tekintetben bizonyos fokig kapcsolat
ban van az 1923-as, emlékezetes ese
ményekkel , különösen az akkori majd
nem általános népfölkeléssel, mely 
»szeptemberi fölkelés« néven ismeretes. 

A demokratikus állam kivívása u t á n 
bekövetkeze t t tökéletes változással a 
par t izánéle t e l tűnt , az elnyomás ideje 
gyorsan feledésbe merül t . Ezér t a 
Néprajzi In tézet és a Néprajzi Múzeum 
magára vállal ta a part izánfolklornak 
az egész országra kiterjedő tanu lmányo
zását és gyűjtését . Ebből a célból az 
országot kerületekre osztot ták s mind
egyik kerületbe különleges br igádokat 
küldenek k i ; ezek a néprajzi szak
emberek a lehetőség szerint adat
szerűen összegyűjtenek mindent a 
par t izánmozgalommal kapcsolatban és 
följegyzik a hároméves hősi harccal 
kapcsolatos szóbeli anyagot. Az esemé
nyeknek ötéves t áv la ta megengedi, 
hogy erre úgy tek in tsünk, mint k i 
fejezetten folkloranyagra. 

A már eddig gyűj tö t t anyag egyrész
ről értékes adalék a bolgár folklóré 
mot ívumgazdagságához, módszertani 
szempontból pedig nagyon fontos 
kísérleti bizonyíték a folklorjelenségek 
fejlődésére és keletkezésére vonatko
zólag. 

Dokumentfilmek a bolgár népéletről. 
A szófiai bolgár filmszolgálat tervbe 
vette, hogy filmsorozatot készít a 
bolgár népéletről és népművészetről . 
Először »Faragásaink« c. keskenyfilm 
forgatását kezdték el. Ebben a filmben 
b e m u t a t j á k a bolgár népi faragást és 
az életben való sokféle a lkalmazását , 
a templom- és lakóházépítésben, a 
paraszt és a m u n k á s mindennapi 
használa t ra készült apró tá rgya inak 
díszítésében. Az építkezésnél alkalma
zott faragás szemléltetésére a film 
bemutatja a keleti bolgár faragóiskolát, 

amelynek központja Trjavna és a 
nyugatit , Szamokov és Razlog köz
ponttal . Nagy helyet szentel a film 
a pásztorfaragásnak, amellyel főleg a 
gyapjú, len és gyapot fonásánál haszná
latos guzsalyokat, t o v áb b á pásztor
botokat, poharakat, kanalakat, dobo
zokat, puskapo r t a r t óka t és más házi 
eszközöket díszítenek. A szófiai N é p 
rajzi Múzeum i rányí tása biztosí t ja , 
hogy a film az igazi népéletet tá r ja 
a nézők szeme elé. 

Hr. Vakarelszki 

Románia 

A Cercul de Studii Etnografice §i 
Folklorice ülései 1948—49-ben. 

A Cercul de Studii Etnografice 
Si Folklorice (Néprajzi és Folklór 
Tanu lmány i Kör) , a kolozsvári nép
rajzosok munkaközössége. 1939-ben 
szervezte Romulus Vuia, a kolozsvári 
r omán egyetemen a néprajz professzora 
és a kolozsvári Néprajzi Múzeum 
igazgatója. A Kör 1940-ig Kolozsvár t 
m ű k ö d ö t t , majd a bécsi döntés u t á n 
a román egyetemmel együt t , Szebenbe 
távozot t , onnan 1945-ben t é r t vissza 
Kolozsvárra. 1947 óta vezetője Gheorghe 
Pavelescu, Vuianak, mind a V . Babes 
Egyetem néprajzi tanszékén, mind 
a Múzeum igazgatásában u tóda . 

A Kör, mivel tagjai tú lnyomórész t 
a kolozsvári egyetemek és főiskolák 
köré csoportosult szakemberek, üléseit 
a t anév folyamán, ké the tenkén t ren
dezi. Egy ülés során két dolgozat kerül 
bemuta t á s ra s mindke t tő t megbeszé
lés, vi ta követi . 

1948—49-ben a Kör munkája , mind 
az elhangzott előadások számát , mind 
azok minőségét tekintve, igen sikeres 
vol t . Az évi munka célja a tör téne lmi 
materializmus módszerének megisme
rése és elsajátítása, a néprajzi k u t a t á s 
ban való alkalmazása s ezáltal t evé 
keny hozzájárulása a hazai materialista 



népra jz tudomány kialakí tásához. Az 
elhangzott előadások a k ö v e t k e z ő k : 

Zderciuc, Boris : Néprajz és marxiz
mus. — Pavelescu, Gheorghe : Szebeni 
népkönyvek. — Bánáteanu, Tancred : 
A »plugusor« (karácsonyi szokások 
egyike) a románságnál . —- Drimba, 
Ovidiu : A kereszt jelének eredete. — 
Micle, Emil : Néprajzi ku t a t á sok a 
Forradalom előtt i Oroszországban. — 
Danáre, Nicolae : A román-magyar 
együttélés ku ta tásá ró l . — Bánáteanu, 
Tancred: A folklórkutatás időszerű 
kérdései. — Zderciuc, Boris : A szovjet 
népra jz tudomány kérdései. — Micle, 
Emil : Comoara Satelor (Faluk Kincse) 
egy, folklór-folyóirat. — D a n á r e , Nico
lae : Román-magya r folklórkapcsola
tok. —- Bánáteanu, Tancred : A ló 
szerepe a t á r sada lom fejlődésében. —-
Tánase, Eugen : Filológia és folklór. 

A Kör 1915 óta már nem kizárólag 
a román néprajzosok munkaközössége, 
hanem az i t t élő szakemberek minden 
téren megnyilvánuló következetes 
együt tműködésének jegyében a magya
roké is : ülésein a kolozsvári magyar 
néprajzosok szintén résztvesznek, a 
v i tákba bekapcsolódnak s a Kör mun
káját önálló előadásaikkal is gazdagít
j á k . 1948—49 folyamán a Kör ülésein 
három románnye lvű magyar néprajzi 
előadás kerül t sorra : Kós Károly : 
Ha gyomány és anyagi élet (a lakoda
lom napja megválasz tásának gazda
sági feltételei) című dolgozatát mutatta 
be, Jagamas János a magyar népzene
ku ta t á s időszerű kérdéseit ismertette, 
Faragó József pedig A magyar nép
ballada a feudalizmus és a kapitaliz
mus korában címen adott elő. Az elő
adásokat — mint minden esetben — 
te rmékeny megbeszélés követ te . A ma
gyar néprajzosok a román kar tá r sa ik 

körében tar to t t előadásait a kolozsvári 
magyar sajtó is figyelemre mé l t a t t a . 

A K ö r 1949 júl iusától kezdődően 
a Tör ténelmi , I rodalmi és Néprajzi 
Társaság Néprajzi Szakosztá lyaként 
folytatja munká já t . F . J . 

Olaszország 
Az olasz etnográfus köröket 1946 

óta élénk kontraverzia tartja izgalom
ban : milyennek mondha tó a nép
ra j z tudomány helyzete Olaszország
ban? M. M . Caracciolo e lőadásával 
kapcsolatban (»Gli Studi Coloniali 
i n Italiacc) Grottanelli professzor igen 
heves t á m a d á s t in téze t t a lassú és 
ha t á roza t l an k o r m á n y z a t és adminisz
tráció ellen, mely nem akar t u d o m á s t 
venni az egyetemi népra jz tan í tás 
fontosságáról. Felszólalásának kiinduló 
pontja tu la jdonképpen az a visszásság 
volt , melyet a néprajznak, min t tudo
m á n y n a k kezelésében a gya rma tügy i 
poli t ika szempontjai okoztak. Kr i t iká
j á t ké t pontban összegezte : 1. Olasz
országban a népra jznak tu la jdonképpen 
nincs is ka tedrá ja ; 2. A néprajzzal 
foglalkozó egyetemi hal lgatók közöt t 
sincsen igazi néprajzszakos. 

A Rivista di Ethnographia 1949. 
I — ' I I . száma ezzel kapcsolatban meg
elégedéssel közli, hogy a palermói 
egyetemen felállí tották a népi hagyo
m á n y o k rendes tanszékét (G. Cocchiara 
vezetésével) és reméli, hogy ezt majd 
hasonlók követ ik Olaszország t ö b b i 
egyetemein is. 

Figyelemreméltó az olasz néprajz
t u d o m á n y e szervezeti e lmaradot t sága , 
szembeáll í tva a Szovjetunió és a népi 
demokrác iák néprajzi munká j ának 
fokozódó lendületével . 

Rajeczky Benjámin 



T Á R S A S Á G I Ü G Y E K 
i. 

J e g y z ő k ö n y v 

a Magyar Néprajzi T á r s a s á g 1949 j ú n i u s h ó 22-én d. u . 5 ó r a k o r a Magyar T u d o m á n y o s 
A k a d é m i a e lőadó te rmében t a r to t t L X I . rendes közgyűlésé rő l . 

Jelen vannak: Ortutay Gyula elnök, Tálasi Is tván alelnök, L a j t h a László alelnök, 
Vargha László főtitkár, Balassa I v á n titkár, Kodolányi János pénztáros. — Albán Tünde, B a n ó 
István, Balogh István., Barabás Jenő , Be lényessy Márta, Belovai Sándor, B e n k ő Lóránd, Béres 
Ferenc, Bodor Antal, Boross Marietta, Czakó I s tván , Cseh-Szombathy László , Csikós-Tóth 
András, Csermák Géza, Cs. Sebestyén Károly , Dajaszászy F . Józsefné, D é g h Linda, Diószegi 
Vilmos, Dobrovits Aladár, Dobrovits Aladárné, D . Egyed E d i t , Erdős Lajos , Fehér Gyula, 
Földyné Virány Judit, Gergely Pál , Gondos Györgyné, Győrffy György , Győrffy Györgyné, 
Hofer T a m á s , Igaz Mária, Kanszky Márton, Kaposi E d i t , Ká lmán Béla, Kerecsényi E d i t , 
Keszegh I s tván , Király Péterné, Khnkó József, Kossányi Bé la , Kovács Ágnes , Kresz Mária, 
Lőrincze Lajos , Manga János , Marót Károly, Méri I s tván , Molnár József, Mubaray Elemér, M. 
Kovács Ferenc, Nagy Dezső , Nagy Gyula, Nemeskéri János , Nemeskéri Jánosné , N é m e t h y 
Endre, Ökrös László, Palotay Gertrúd, Péter László, Sergő Erzsébet , Sitkei József, Sólymos 
Ede, Szabó Dénes , Szendrey Ákos , Szőke Bé la , Vajda László, Varga Gyula, Vincze I s tván , 
tiszteleti, levelezői, vá lasztmányi és rendes tagok, továbbá a megh ívo t t vendégek nagyszámban. 

T á r g y s o r o z a t : 

1. Dr. Ortutay Gyula elnök megnyitja a közgyűlést , üdvözl i a je lenlevőket és megálla
pítja, hogy a szabályszerűen egybehívot t közgyűlés határozatképes. A j e g y z ő k ö n y v írására 
Balassa Iván t i tkárt , hitelesítésére pedig dr. Marót Károly tiszteleti és dr. Gunda Béla levelező 
tagokat kéri fel. 

2. Dr. Ortutay Gyula elnök, megtartja előadását : » A magyar néprajztudomány elvi 
kérdései« c ímmel . 

3. Dr. Vargha László bemutatja főtitkári jelentését . 
A közgyűlés a je lentést egyhangúlag tudomásul veszi. 

4. Dr. Kodolányi János pénztáros bemutatja pénztárosi je lentését , az 1948. év bevé 
teleiről és kiadásairól, az 1948 december 31. vagyonál lapotáról és az 1949. év i költségelőirány
zatról. Egyben bejelenti, hogy vidékre való helyezése miatt a Társaság pénztárosi teendőit 
a jövőben nem tudja ellátni. Dr. Ortutay Gyula elnök megköszöni K o d o l á n y i János önzetlen 
és eredményes munkáját és indí tványozza , hogy a közgyűlés számára j egyzőkönyv i köszönetet 
és dicséretet szavazzon meg. 

A közgyűlés dr. Kodolányi János pénztáros lelkiismeretes munkájáért 
j egyzőkönyvi köszönete t és dicséretet szavaz meg. 

5. Czakó István számvizsgáló jelenti, hogy a számvizsgáló bizottság a Magyar Néprajzi 
Társaság pénztári ügyvi te lé t megvizsgálta és m i u t á n azt minden tekintetben rendben levőnek 
találta, javasolja, hogy a pénztárosnak a fe lmentvény a szokásos fenntartással megadassék. 

A közgyűlés a számvizsgáló jelentését tudomásul veszi és dr. Kodolányi 
Jánosnak a szokásos fenntartással a f e lmentvényt megadja és a 
számvizsgáló bizottság tagjainak köszönetet szavaz. 

6. Dr. Vargha László főtitkár beterjeszti a Magyar Néprajzi Társaság módos í tot t alap
szabályát. A beterjesztés u t á n dr. Ortutay Gyula elnök indí tványozza , hogy az alapszabály 
módosí tását végző bizottságnak, névszerint : dr. Marót Káro ly , dr. Tálasi I s tván , dr. Vargha 
László, dr. D é g h Linda, dr. Vajda László és Balassa Ivánnak a közgyűlés köszönetet szavazzon 
munkájukért . 

A közgyűlés a módos í to t t alapszabályt egyhangúan elfogadja és 
az alapszabálymódosítást végző bizottság tagjainak köszönetet szavaz. 

7. Dr. Ortutay Gyula bejelenti, hogy a Társaság tisztikara és vá la sz tmánya lemond meg
bízatásáról és az új tisztikar megválasztásáig korelnökül dr. Marót Káro ly , tiszteleti tagot 
javasolja. 

A közgyűlés dr. Marót Károly tiszteleti tagot egyhangúan kor
elnöknek választja meg. 



8. Dr. Marát Károly korelnök köszönt i a közgyűlést és kéri dr. Vargha László főt i tkárt , 
hogy a vá lasz tmány határozatát az elnöki szék betöltésére vonatkozóan terjessze elő. Dr . Vargha 
László jelenti, hogy a vá lasz tmányi ülés az elnöki tisztségre egyhangúlag dr. Ortutay Gyulai 
val lás- és közoktatásügyi minisztert jelölte. 

A közgyűlés dr. Ortutay Gyulát közfelkiáltással elnöknek választ ja 
meg. 

Marót Károly felkéri Ortutay Gyulát az elnöki szék elfoglalására és néhány szóval üdvöz li 
az új elnököt. 

9. Dr. Ortutay Gyula elnök felkéri dr. Vargha Lászlót , hogy a vá lasz tmány javas la tá t 
a tisztikarra és a választmányra vonatkozóan terjessze elő. Dr . Vargha László az alábbiakban 
terjeszti elő a Társaság tisztikarára és vá lasz tmányára vonatkozó javaslatot: 

Ügyveze tő alelnök : Tálasi I s t v á n 
Alelnökök : L a j t h a László 

Vargha László 
Főtitkár : Vajda László 
Titkár : Balassa Iván 
Pénztáros : Barabás Jenő 
Ellenőr : Oláh Imre 
Ügyész : B e n k ő Gyula 

A számvizsgáló bizottság tagjai 

A választmány tagjai: 

1. Vargyas Lajos 
2. Szendrey Ákos 
3. Molnár József 
4. D ö m ö t ö r Sándor 
5. Fé l E d i t 
6. Kresz Mária 
7. Manga János 
8. Beke Ödön 

1. Győrffy György 
2. Szabó D é n e s 
3. D é g h Linda 
4. K o m á r o m y József 

9. K . Kovács László 
10. Szabolcsi Bence . 
11. Gunda Bé la 
12. Diószegi Vilmos 
13. Bakó Ferenc 
14. Bodrogi Tibor 
15. Méri I s tván 
16. Harmattá János 

Válasz tmányi póttagok : 1. Balogh Is tván , 2. László Gyula, 3. Vincze I s tván , 4. Fülep 
Ferenc, 5. Sulán Béla. 

10. Dr. Vargha László jelenti, hogy a vá lasz tmány az Ethnographia szerkesztésével az 
alábbiakat bízta meg : 

Főszerkesztő : Ortutay Gyula 

A szerkesztőbizottság tagjai : Vajda László 
Tálasi I s tván 
Vargha László 
Gunda Béla 
D é g h Linda 

Szerkesztő : Balassa Iván, 

A közgyűlés a vá lasz tmány által adott megbízást tudomásul veszi. 

11. Dr. Ortutay Gyula elnök megállapítja, hogy indí tvány nem érkezett be. Tekintettel 
arra, hogy t ö b b tárgy nincs, köszönetet mond a jelenlevőknek és a Magyar Néprajzi Társaság 
L X I . rendes közgyűlését bezárja. 

K m f . 
Balassa Iván s. k., titkár. Ortutay Gyula s. k., elnök. 

Marót Károly s. k., tiszteleti tag. Gunda Béla s. k „ vá lasztmányi tag. 



I I . Dr . Vargha László főtitkári je l lentése. 

E lnök Ű r ! 
Tisztelt Közgyűlés ! 

A Magyar Néprajzi Társaság több mint félévszázados — 60 éves működése alatt mindig 
szem előtt tartotta az a lapszabályában lefektetett cé lk i tűzését : y>a néprajztudományt általában, 
első sorban pedig hazánkra s a szomszédos és a magyarral rokon népekre vonatkozólag művelni, 
s a néprajzi ismereteket terjesztenie. A Társaság n a g y m u l t ú folyóirata : az Ethnographia-Népélet , 
valamint a felolvasó üléseken elhangzott előadások tanúbizonyságai annak, hogy ez a célkitűzés 
sok esetben meg is valósult . Természetes azonban, hogy voltak olyan idők és volt olyan kor
szak, amelyben mindezek az irányelvek vajmi kevéssé vá lhat tak iránytadóvá. Gondoljunk 
csupán arra az időpontra, amikor az elvakult és gyűlölködő sovinizmus, még a t u d o m á n y 
megfogalmazásában és helyes értelmezésében is mélyreható félreértéseket, téves felfogásokat 
fokozott. Pedig már a m ú l t b a n is lehetőség ny í l t volna arra, hogy elsősorban a szomszédnépek 
tudományos értékeinek és eredményeinek elfogulatlan ismertetését és értékelését, megfelelő 
felhasználását, szakembereink megtegyék. 

Mintegy terhes és e lvetendő örökségül, ez az eléggé elítélendő felfogás, hiányosság, 
még a köze lmúltban is éreztette hatását . Napjainkban azonban már valóban a józan és tárgyilagos 
megismerés k ívánalma hatja át tudományos in tézménye inket , s azoknak minden egyes tagját . 

E z az egyedül helyes és követendő elv vezette Társaságunkat is, amikor az eddigi tanul
ságok figyelembevételével, a lapszabályzatunkat — s mintegy szervezetünket is — mélyrehatóan 
megvá l toz ta tn i óhajtjuk. Jól tudjuk azonban, hogy minden új elgondolás, terv> valójában csupán 
akkor va lósulhat meg maradéktalanul , teljes egészében, ha azt valamennyien és ősz intén igé
nyeljük, annak a végrehajtását egyöntetűen k ívánjuk , s ha az azzal járó feladatokat el is végezzük. 

Társaságunk működésének ez évében ezek a gondolatok érlelődtek k i , ez volt a szükséglet , 
az igények közelebbi megismerésének, kiértékelésének az éve , s ennek az eredményeként készülhet 
fel Társáságunk a jövő s minden bizonnyal nagyobb látókörű, szélesebb hatáskörű munkásságára. 

Társaságunk elmúlt év i működését t ehá t ezeknek a szempontoknak a figyelembevételével 
kell mérlegelnünk. Mindezek a szempontok Társaságunk folyó ü g y m e n e t é t is befolyásolták 
és ösztönzően is hatottak, annál is inkább, mivel a tisztikar, a vá lasztmány és valamennyi 
tagtársunk, legjobb tudásával és lelkiismeretes munkájával szolgálta Társaságunk célkitűzéseit 
s az azzal kapcsolatos feladatokat. 

Őszinte tisztelettel és hálával emlékezem meg elnökünk : dr. Ortutay Gyula, val lás- és 
közoktatásügyi miniszter úr mindenkori megértő és hatékony támogatásáról . E lnökünk tette 
lehetővé — többek közöt t , hogy folyóiratunk, az Ethnographia 1948. évi , X L I X . évfo lyama, 
je lentős és bő (16 és % * v ) terjedelemben megjelenhetett. Nemcsak kötelességszerűen, hanem 
őszinte örömmel fejezem k i a Társaság hálás köszönetét Elnökünknek, a kivételesen értékes 
támogatásért . 

Hasonlóképen a legnagyobb ebsmerés hangján kell megemlékezhnem a Magyar Tudo
mányos Tanács eddigi működéséről , mert már eddig is számos tanújelét adta nagyértékű mun
kásságának s a Néprajztudomány iránti megértő és érdemes támogatásának. 

Ezze l kapcsolatosan kell megemlékeznem kormányzatunk rendkívül nagyjelentőségű 
elhatározásáról és rendelkezéséről: tudományos életünk érdemes munkásai igen je lentős tudós
pót lékban részesülnek. Nem kell külön részleteznem s mél ta tnom, hogy tudományos é letünkben 
mit jelent a szakemberek s így a néprajztudomány művelőinek — Társaságunk tagjai nagy-
részének — a fokozott támogatása , tudományos munkásságuk elismerése. 

I sméte l ten örömmel jelenthetem, hogy a magyar tudományos élet legnagyobb ebsmerését 
je lentő Kossuth-díjjal k i tüntete t tek közöt t ez évben is ké t tagtársunkat üdvözö lhe t jük: 
dr. Zsirai Miklós és dr. Ravasz János tagtársainkat . 

Mély megil letődéssel jelentem, hogy Társaságunk hosszú évt izedeken át tagja, a kaposvári 
Somogyvármegye i Múzeum érdemes igazgatója : Gönczi Ferenc, nyug. tanfelügyelő, valamint 
Müller Ottó (MÁV főtanácsos) , Benedek Ferenc Sándor (h i t tudományi egyetemi hal lgató) és 
Vereczkei Sándor (orvoskari egyetemi hal lgató) tagtársaink, az e lmúlt év fo lyamán elhunytak. 
Emléküket kegyelettel fogjuk megőrizni. 

Tisztelettel jelentem még a továbbiakban, hogy Társaságunk egykori kiváló tagjának : 
dr. Viski Károly egyetemi nyilv. r. tanár, a közgyűjtemények orsz. főfelügyelője, síremléket 
emelhet tünk, elnökünk, dr. Ortutay Gyula val lás- és közoktatásügyi miniszter úr megértő gon
doskodása révén. Viski Károly síremlékét 1948 november 1-én, bensőséges ünnepség keretében, 
miniszter úr és a Társaságunk nevében dr. Vargha László főtitkár avatta fel. A P á z m á n y Péter 
Tudomány egyetem és a taní tványok nevében dr. Vajda László egyetemi tanársegéd mon-



dott beszédet . Koszorúkat helyeztek el még , a Közgyűj temények Orsz. Főfelügyelősége nevé 
ben : dr. Radnót i Aladár főfelügyelőhelyettes ; a N é p t u d o m á n y i Intézet n e v é b e n : dr. Győrffy 
György igazgató ; a Néprajzi Múzeum nevében : dr. Szendrey Ákos főigazgatóhelyettes . 

Dr. Solymossy Sándor egyetemi nyilv. r. ranár, Társaságunk hosszú időn át volt jeles 
főtitkára és kiváló alelnöke, majd tiszteleti tagja síremlékének az avatásán dr. Szendrey Ákos 
és dr. Győrffy György tagtársaink helyezték el Társaságunk koszorúját. 

Be kell jelentenem, hogy Társaságunk t i sz tv i se lő i : titkára és pénztárosa, valamint 
az Ethnographia-Népélet folyóiratunk szerkesztője, ez évben is lemondtak a múl tban szokásos 
t iszte letdíjaikról; hasznos munkájukat minden el lenszolgáltatás nélkül v é g e z t é k el. Fogadják 
érte köszönetünket . 

Legutóbbi közgyűlésünk óta, a mai közgyűlésünket is beleértve egy (1948 szeptember 
29.) rendkívüli tagdíj megállapító közgyűlést , hét nyi lvános felolvasó ülést és kilenc vá lasz tmányi 
ülést tartottunk. 

Felolvasóüléseink tárgysorozata a következő volt : 

1. 1948 szeptember 29. (Rendkívül i közgyűlés a lkalmával . ) . 

Dr. Korompay Bertalan : A magyar házkérdés finn-ugor megvi lágí tásban. 

2. 1948 október 27. 

Dr. Fél Edit : Néprajzi munka és szemlélet Franciaországban. 

3. 1948 november 24. 

Dr. Marót Károly : Beszámoló a brüsszeli I I I . N e m z e t k ö z i Anthropológiai és Ethnológia 
Kongresszusról. 

4. 1948 december 15, 

Dr. Manga János : Egy előénekes dallamanyaga. 

5. 1949 január 26. 

Dr. Lajtha László : A mai népzenetudomány technikai előfeltételei. 

6. 1949 március 16. A Szovjet Kultúra Hónapja alkalmával tartott rendkívüli fel
olvasó ülés . 

Dr. Ortutay Gyula : Elnöki megny i tó . 

Dr. Sulán Béla : Ethnographia a Szovjetunióban. 

Dr. Lengyel Dénes : N é p h a g y o m á n y o k gyűjtése a Szovjetunió egyik fogolytáborában. 

Dr. Sági Károly : Néprajzi gyűjtés a Leningrád-környéki magyar hadifogolytáborokban. 

7. 1949 március 30. 

Kiss Lajos : Hogyan alakul át a lápi falu mezőgazdasági községgé? 

8. 1949 április 27. 

Dr. Vajda László : A néprajztudomány kultúrtörténeti iránya és a »bécsi« iskola. 

Felolvasó és vá lasz tmányi üléseinket az Egyetemi Néprajzi Intézet és a Magyar Tudo
mányos Akadémia előadótermében tartottuk meg, fogadják érte köszönetünket . 

Társaságunk taglétszáma, a mai közgyűlés napján a következő : 19 tiszteleti, 23 levelező, 
57 alapító és 263 rendes tag; összesen tehát 362. , 

A Magyar Néprajzi Társaság e lmúlt évi működésé t mérlegelve, ú g y érzem, hogy Társa
ságunk, tudományos jelentőségének megfelelően vesz részt a magyar t u d o m á n y o s életben. Ennek 
tudatában és a további jó munka reményében tisztelettel kérem jelentésem tudomásul vételét , 

Budapest, 1949 június 22. 
Dr. Vargha László s. k., főtitkár. 



I I I . 

A számvizsgáló b izot t ság j e l en t é se . 
Tisztelt Közgyűlés ! 

Alul írottak, mint a Magyar Néprajzi Társaság L X I . évi rendes közgyűlése által k iküldött 
számvizsgálók és ellenőr, tisztelettel jelentjük, hogy a Magyar Néprajzi Társaság ügyv i te lé t 
a mai napon megvizsgáltuk és miután azt rendben levőnek találtuk, javasoljuk, hogy a pénz
tárnoknak a fe lmentvény a szokásos fenntartással megadassék és neki lelkiismeretes munkájáért 
köszönet szavaztassák. 

Budapest, 1949 május 12. 

Czakó István s. k. Pákay Zsolt s. k. Komáromi József s. k. Oláh Imre s. k. 

I V . 

P é n z t á r i k i m u t a t á s a Magyar Néprajz i T á r s a s á g 1948. évi bevételeiről és k iadása i ró l . 

I. Bevételek : 
1. Rendes tagsági díjak 2.248— F t 
2. A d o m á n y (segély, felülfizetés) 24.500-— « 
3. Előfizetés •. 16-80 « 
4. K i a d v á n y eladás 2.587-66 « 
5. Maradvány az 1948. évről 361-93 « 

Bevéte lek összege 29.714-39 F t 

II. Kiadások : 

1. Ü g y v i t e l 2.241-96 F t 
2. Folyóirat 19.761-05 « 
3. Melléklet 2.000— « 
4. E g y é b k iadvány 2.387-72 « 
5. Vegyes (átfutó) 3.175-50 « 

Kiadások összege 29.566-23 F t 

összesítés : 

I . Bevé te l ek összege 29.714-39 F t 
I I . Kiadások összege 29.566-23 « 

Készpénzmaradvány 148-16 F t 
azaz Egyszáznegyvennyolc 16/100 forint. 

Budapest. 1948 december 31. 
Kodolányi János s. k., 

a Magyar N é p r a j z i Társaság p é n z t á r o s a 

A fenti k imutatás t átvizsgáltuk és mindenben rendben levőnek találtuk. 

Czakó István s. k., Pákay Zsolt s. k., Komáromy József s. k., 
s z á m v i z s g á l ó s z á m v i z s g á l ó s z á m v i z s g á l ó 

Oláh Imre s. k., 
e l l enőr 



V . 

Pénztári k imutatás 

a Magyar Néprajzi Társaság vagyonáról 1948 december 31-én. 

1. 70 darab egyenként 40 forint névértékű »Magyar Tudományos Társulatok 
Sajtóvál lalata R t . « részvény 2.800-— F t 

2. A Magyar Postatakarékpénztárban a 3.019 sz. csekkszámlán 51-34 « 
3. A Magyar Néprajzi Társaság kézipénztárában te 96-82 « 
4. K b . 10.000 évfo lyam Ethnographia 600.000— « 
5. 950 példány K o d á l y - e m l é k k ö n y v 114.000— « 
6. 100 pé ldány Strauss : Bolgár néphi t 3.000-— « 
7. 35 példány Sebestyén : Rovás írás 1.050— « 
8. 275 pé ldány Tagányi : Hazai élő jogászok gyűj té se 8.250—• « 
9. 584 példány Mutató az Ethnographia I — L . évfo lyamához 35.000— « 

10. K b . 3000 k ö t e t k ö n y v , l e té tként a Néprajzi Múzeumban 20.000— « 
11. 1510 kg félfamentes papír (értéke kg-ként 6-20 F t ) 9.362— « 
12. 1120 kg famentes (Nicon) papír (értéke kg-ként 7-35 F t ) 8.657-60 « 
13. 1 darab pénztári páncélkassza 1.000— « 
14. 1 darab L E 61.603. sz. Remington irodai írógép 1.500— « 

Összesen 804.807-70 F t 
azaz Nyolcszáznégyezernyolcszázhét 70/100 forint. 

Budapest, 1948 december 31. 
Kodolányi János s. k., 

a Magyar Néprajzi Társaság pénztárosa 

Czakó István s. k., Pákay Zsolt s. k., Komáromy József s. k., 
számvizsgáló számvizsgáló számvizsgáló 

Oláh Imre s. k., 

V I . 

A Magyar Néprajzi Társaság költségelőuányzata az 1949. évre. 

J . Bevételek : 

1. Rendes tagsági díjakból 3.000— F t 
2. Adomány (segély, felülfizetés) 8.000— « 
3. Kiadványeladásból 6.000— « 
4. Készpénzmaradvány 1948. évről 148-16 « 

Bevételek összege 17.148-16 F t 

II. Kiadások : 

1. Ügyvite lre 2 .000— F t 
2. Ethnographia folyóiratra 14.000— « 
3. Vegyes kiadásokra 1.148-16 « 

Kiadások összege 17.148-16 F t 

Összesítés : 

I . Bevéte lek összege 17.14816 F t 
I I . Kiadások összege 17.148-16 « 

— F t 
Budapest, 1948 december 31-én. 

Kodolányi János s. k., 
a Magyar Néprajzi Társaság pénztárosa 

Tálasi István s. k., 
a Magyar Néprajzi Társaság ügyvezető alelnöke 



E T H N O G R A P H I A 
a t y P H A J I B E H T P E C K O r O E T H O r P A O H H E C K O T O O E I U E C T B A 
R E V U E D E L A S O C I É T É E T H N O G R A P H I Q U E H O N G R O I S E 
R E V I E W O F T H E H U N G Á R I Á N E T H N O G R A P H I C A L S O C I E T Y 

niaBHUH peaaKTOp : — R é d a c t e u r en che f : 

O R T U T A Y G Y U L A 

PeaaKUHOHHBH KOMUCCHH: — Membres de la r é d a c t i o n : 

D É G H L I N D A , G U N D A B É L A , T Á L A S I I S T V Á N , V A J D A L Á S Z L Ó 

PeflaKTop : — R é d a c t e u r ; 
B A L A S S A I V Á N 

A folyóirat célja a néprajztudomány elvi kérdéseinek tárgyalása ; a magyar, 
a szomszédos és a magyarral rokon népek néprajzára vonatkozó kutatások és eredmé
nyek közlése. Az Ethnographiában megjelenő cikkekhez orosz, francia, angol, német 
nyelvű tartalmi kivonatot csatolunk. 

Kéziratok, ismertetési példányok és minden a szerkesztőséggel kapcsolatos 
levelezés a szerkesztőség címére (Bp., X., Könyves Kálmán-krt. 40. Néprajzi Múzeum) 
küldendők. Minden egyéb, a Magyar Néprajzi Társaságot érdeklő levelezés a Társa' 
ság titkári hivatalához (ugyanott) címzendő. 

A folyóirat megrendelhető a Tudományos Folyóiratkiadó N. V.-nál (Bp., 
V., Szalay-u. 4.) Előfizetési díj az 1949. évre 20 forint. • 

IJejib McypHajia — oŐcyotcdeHue npuHuunuajibHwx eortpocoe amnoipagSuu: 
u cooőujeHue o pe3yjibmamax u uccjiedoeaHunx omHOCxuiuxcn K emnoipagSuu 
eemepuee, coceÖHUX ü podcmeeHHbix c eemepuaMu napodoe. K rtOHeueuiuMcn 
cmambHM e amHOipagSuu rtpuKJiKmeHbt Kacatouaiecn codepztcaHUR eurtucKU Ha 
pycacoM, gSpaHuy3CKOM, amjiuücKOM u neMeuKon n3btuax. 

PyKonucu, oceedoMJiftioufue SKceMnnnpbi, nepemtaca CBH3aHHan c pedaKuueü, 
Moiym óbtmb nocbiJiaeMbt na adpec pedanuuu (Bydaneuim, X., Kenbeeui KanbMan 
Kepym, 40, 3mHOipag5uHecKuü My3eü (HenpaÜ3u My3eyM), Bee dpytoe, a maKMce 
UHmepecytoufaH 3mHOipag5uvecKoe OÖu^ecmeo rtepenucKa, Moiym Őbimb adpeco-
eanbt e ceKpemapcKoe ynpeiKdeHue Oőu^ecmea (maM me). 

Ha McypHaji MOMCHO nodnucambcn e H3damejibmee HayuHOto xcypHajia H. B. 
(HatfUOHajibHoe npednpunmue, Bydaneuim, V., Cajiau yn. 4.) LJjíama 3a nod-
nuctcy na 1949 tod — 20 diopuHmoe. 

* 
Le programme de notre périodique est la discussion des questions principielles 

de Vethnographie ; la communication des recherches ethnographiques concernant le 
peuple hongrois et les peuples voisins ou apparantés. Les articles édités dans notre 
Revue apparaissent avec un extráit en langue russe, francaise, anglaise ou allemande. 

On est prié d'adresser tous les manuseripts, ouvrages pour comples-rendus 
et tout le courrier concernant la rédaction directement au rédacteur : Könyves Kálmán 
körút 40. Budapest, X., Musée Ethnographique. Le courrier de la Société Ethnogra-
phique Hongroise, réclamations et ouvrages d'échange sont á adresser au secréteriat 
de la Société (mérne adresse). 

Le périodique dóit étre commandé au Tudományos Folyóiratkiadó N. V. 
(Szalay-u. 4. Budapest V.) L'abonnement pour Vannée 1949 : 20 Ft, 

• 
The aim of the review is to deal tcith the chief problems of ethnology, to publish 

researches on the folk-civilization of the Hungárián and kindred people, including 
the neighbouring peoples. The published articles contain extracts in Russian, French, 
English or Germán. 

Manuseripts, reviewer''s copies and letters concerning the edition are to be 
sent to the adréss of the editor: Könyves Kálmán körút 40. Budapest X. Ethnogra-
phical Museum. Letters concerning the Hungárián Ethnographical Society, réclama
tions, exchange-copies are to be sent to the secretary of the Society (same adress). 
The review can be ordered from Tudományos Folyóiratkiadő N. V, Szalay u. 4. 
Budapest V. Price for the year 1949 : 20.Ft. 



E T H N O G R A P H I A 

H C Y P H A J I B E H T E P C K O T O E T H O T P A O H ^ E C K O T O O B I H E C T B A 
R E V U E D E L A S O C I É T É E T H N O G R A P U T Q U E H O N G R O I S E . 

K Ö N Y V E S K Á L M Á N - K Ö R Ű T 4 0 / B U D A P E S T X . 

VOL. LX. 1949. 1-4. 

C O A E P m A H M E —. S O M M A I R E 
JJb. Opmymau : OcHOBHbie Bonpocw sTHorpaqbHH 1—24 

C. ÍI. Tojicmoe: CoBeTCKaR u iKO^a B 3THorpacpHH 24—45 
Vajda, L. : Die kulturhistorische Richtung der Ethnologie und die 

» Wiener Schule« 45—71 

HaysHbie CTaTbH — Etudes 

Szabolcsi, B. : Two lectures on the relation of folk-musie and art-music 71—87 
E. ^lartiKau: PHCVHKH Ha cTeicie B Hapo^HOM. cra/ie 88—99 
H. Eajiaiuiua: Ko.uieiaíHH aepeBHHHwx BH;I B BeHrepcKOM ETHorpa-

qoHqecKOM My3ee • 99—139 

Coo6meHna AaKHbix — Documentation 

A. Uaeeji: BwpamHBaHHe TbiKBeHHbix K y ^ T y p H 3 a 6 n B t a Ma3/ia B 

Ca^acpé 139—154 -
N. Bartha, K . : Variantes de quelques jeux d'enfants á Sáránd 154—157 
Kós, K. jr. : Bee-keeping in Mezőség 158—164 
Katona, I. : Superstitions regarding poultry in Csongrád 164—182 
Szolnoky, L. : L e travail du chanvre á Kemence 182—221 

•Faragó J,.: The Betlehem-play in Ciobotani 222—236 
Csermák, G. : L a pratique vétérinaire des habitants d'Istensegíts 236—266 
Kovách, G. : Contributions á í 'étude des mesures populaires de capacité 

en Salaj 267—271 
H. Bapaöaut: YöopKa C O ^ O M H C BepTe^ewt B Té ie i í 271—276 
Tárkány-Szücs, E. : Un concasseur á vent á Hódmezővásárhe ly 276—277 
Dömötör, S. : Variantes de l'histoire de Markalf dans le comitat de Vas 277—278 
Dömötör, S. : L a »mise d'épines« á la St. Georges dans le comitat de Vas 278—280 
Csalog, J.: A substitute for a fishing drag-net 281 
Némethy, E. : Two traditional dishes connected with Lent , at 

Kemenesalja 281—282 
Némethy, E. : Contributions á la médecine populaire 283—284 
Iványi, B. : Contributions á l'histoire de la médecine populaire 284—285 
H. Eajiawiaa: Bonpoc npoHcxoacaeHHH ryaceBwx noB030H H H X pac

npocTpaHeHHH •.. 286—292 

JlHTeparypHbiM o63op — Revue l i t té ra i ra 292—346 
My3eoflornfl — Muzéologie 346—387 
3THorpa(J)MMecKHe K3B6CTMH — Nouvelles ethnographiques 387—416 
H3BecTHfl 3THorpai|)MHecKoro OómecrBa— Nouvelles de la Société 

Ethnographique 417—422 

Budapest nyomda N V . , K ö z p . v á r o s h á z a — 128679 — Fe le lő s v e z e t ő ; i f j . P u s k á s Ferenc 
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	Néprajzi hírek���������������������
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	M. Sz. T. közlése nyomán: Szovjet néprajzi kutatók expedíciója 405—406�����������������������������������������������������������������������������
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	— —: Néprajzi előadások a budapesti Tudományegyetem Bölcsészettudományi karán 393-394��������������������������������������������������������������������������������������������
	— —: Néprajzi előadások a szegedi egyetemen��������������������������������������������������
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