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A MAGYAR NEPRAJZI TARSASAG FOLYOIRATA
LVIL EVF. 1946. , - 1—4. SZAM

A régi nagykultirdk dallamossiga: az otfokiisigtol
a diatonidig.”

A «émak» allandéak, egyik kor a masiknak adja

Gket. Legtobbjik mar az okorbél valé, — de az
okorkan egészen mast jeientenek, mint a kozép-
korban.

(Huizinga: Culturhistorische Verkenningen 1929.)

... A foldkerekség minden népzenéje . . . alapja-
ban véve visszavezethet lesz majd néhany Osfor-
mara, Ostipusra, 6s stilusfajra.

( Bartok: Népdalkutatas és nacionalizmus 1937.)

Az emberiség elsé nagy kulturai nem elszigetelten, hanem szinte lancba
fonédva és majdnem egyidében jelennek meg El6azsiaban és az eurazsiai
partvidék mentén. Kialakulasuk és sorsuk szempontjabol az a, két évezred
dontd, amely Krisztus eldtt 4000 és 2000 kozott eltelt ; e kétezer év elteltével
készen all, vagy mar romladozik is a mezopotamiai, egyiptomi, kinai, indiai
és krétai miiveltségek roppant épiilete. Lehet, hogy kibontakozasuk az 6nt6z6
és hajozo embertipus, tehat a vizi-ember s a vizi-kultira gydzelmét jelenti,
lehetséges az is, hogy kozel-egyidejii feltlinésiik egy ismeretlen kozos anya-
orszag létére utal, egy eltiint Atlantisz- vagy Gondvana-birodalomra, mely-
nek mindnyajan gyarmatai és letéteményesei voltak. Annyi bizonyos, hogy
mai tudasunk szerint 6k jelentik az emberi ¢ntudat és munkalkodas els
magasrafejlett, szervezett fellépését a torténelemben ; ezt jelentik a "zene
torténetében is. Hiszen tudjuk : a zenei anyag magédban véve nem tobb nyers
készletnél ; minden kozosség, minden kultira valogat beléle, kiselejtez, cso-
portosit, megszerkeszt a maga hajlamai és szandékai szerint, s ez a kivalasz-
tas és csoportositas mar «egyéni» : elarulja eredetét. Igy épiilnek fel a hang-
rendszerek, anélkiil, hogy a muzsikalok tudatdban mint elvont sorok sziikség-
szerlien jelen volnanak ; igy lehet jellemz$ a trikord megvalasztasa egy-egy
kulturara s igy lehet az otfokisag a torténelem régi nagy miiveltségeinek
kozos, mégis sokértelmi és sokformaju nyelve.

Valoban : amennyire e kultirak régi zenéjére kovetkeztethetiink, meg-
allapithatjuk, hogy mind az 6tfoku rendszerrel éltek ; szétszort végvidéki
maradvanyaik még vilagosan vallanak rola. Ami egyuttal azt is bizonyitja,
hogy a dallam torténetében r éhany ezer év nem jelent nagy kort ; az 6tfoku-
sag nyelve ma is él6 zenei nyelv.

Hogyan alakult ki, hogyan ke-iilt uralomra ez a régi vilagnyelv? Ahany
adat, annyi feltevés és ellentmondas ; a kérdés szovevényessége azt :ejteti,
hogy a kibontakozis nem egyszerre s nem mindeniitt egyféleképp tortént,

* A Kodaly-Emlékkonyvben megkezdett dallamtorténet 2. fejezete. — A gorog-
latin ko6ltéi és tudomanyos wrodalom zenei vonatkozasai tekintetében értekes uthaigazita-
sokat koszonhetek Szildgyi Jdnosrak.
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2 Szabolesi Bence

noha a kozos forrasvidék gondolatat nehéz elvetni. Legvalosziniibb, hogy
bizonyos trikordok egésziiltek ki o6tfoku rendszerekké, emitt transzpozicio,
masutt toldas utjan; ez a feltevés megmagyardzna, miért van oly sokféle
otfokn stilus, egyazon hangrendszer mellett 1s. Masfel6l viszont meggondol-
koztatd, hogy amikor a nagykulturak ratérnek az otfokusag a, ezt tobbé-
kevésbré ontudatosan kivdlogatdsnak, egy nagyobb hangkészlet megsziirésé-
nek érzik, — ahogyan minden klasszikus stilus alapjaban megsziirés és kivalo-
gatas. Erre vall, hogy valamennyi 6tfoku nyelvjaras teriiletén nagyobb hang-
készlettel rendelkez6 hangszereket hasznalnak, hogy indian, mongol, melané-
ziai és dunantuli sipok egyarant tobbh hangot intonalhatnak s mégis 6tfoku
zenét szolaltatnak meg rajtuk ; s erre vall, hogv nagy kultirnépek a zene
eredetét példazo hagyoményaikban egyarant tébbhangu rendszereket ismer-
nek, miel6tt ratérnek a pentatoniara. Igy a kinai monda Ling Lun-ja, a'i
tizenkétfoku rendszert szerkeszt az 6sid6.sben, tehat az 6tfoka rendszert meg-
el6zéleg ; s igy a gorog hagyomany Terpandere és Olymposa, akik a hétfoka
hangsorbol kihagyjdk a harmadik, illetve a harmadik és hatodik tagot s igy
jutnak a klasszikus hat-, illetve otfokusaghoz. (Olympos «talaldozati hang-
nem»-e, a tropos spondeiazon vagy spondeiakos mar talan a pentatonia kései,
japan formajaval, az u. n. ditonikus otfokusaggal egyezett ; bar legujabban.
mint félhangnélkiili mollpentaton hangsort, az 6héber, gordg, szir, bizanei
és latin psalmodia kozds modusaként mutatjak kil) A nagykulturak tehat
nemesak azt tudjak, hogy az ot szakralis szam, hanem azt is, hogy nagyobb
szamok redukecioja utjan jutottak hozza. Ez latszolag ellentmond a trikord-
fejlédés gondolatanak ; a klasszikus rendszer 6tos szama talan nem iGbb volt
megel6z0inél, hanem kevesebb. De az ellentmondas csak latszolagos : elkép-
zelhetjiik, hogy az ¢, mint szakralis és gyakorlati szam, egy szakralis és gya-
korlati hdrom helyét foglalta el ugyanakkor, amikor az elmélet és a lehetdség
mar régota hétrdl és tizenkett6rdl beszélt. Van azutan egy masik ellentmondas
is. Fel kellett tenniink, hogy az 6tfoktisdgnak, mint akusztikus vilagrendszer-
nek elterjedését joval késobb kovette az otfoku dallamformak, mint regio-
nalis kiilonlegességek kibontakozasa. De hogyan lehetséges ez, ha a hang-
rendszer sohsem elvont torvényszeriiség, hanem mindig csak konkrét dalla-
mokban 6lt testet?

Talan ez az ellentmondés is pusztan latszolagossa valik, ha az dtfokusag
kibontakozasat a kovetkezé fazisokban képzeljiik el :

1. Kilonb6z6 kozpontokban kiilonbozé trikord-formak kristalyosodnak
ki, mint a zene hagyomanyos, gyakorlati alapképletei, szemben az ének- és hang-
szer-adta lehetdségek tagabb hangsoraival. Példaul Eléazsiaban a terchang-
kozre terjeds, Kozépazsiaban a kvartra terjedd trikord.

2. Elterjed a rogzitett hangolasu dtfokusag, mint a trikord-formak szer-
ves folytatasa, fejleménye s egyben a nagyobb hangkészlet szigoru kisziirése.

3. A regionalis dallamszové hajlamokkol kilonbozé otfoku stilusok
tamadnak.

Hogy ezek a stilusok milyen lehetdségeket adnak a dallammintazo kép-
zeletnek, mashelyiitt mar volt alkalmunk attekinteni. Most csak annyit em-
litstink meg, hogy e nyelvjarasok kozott vilagosan elkiiloniil egy kozépazsiai,
egy eldazsiai és talan mediterran, egy afrikai, egy kozép- és délamerikoi s egy
nyugateuropai stiluskor. Mar ez a vazlatos felosztas is mutatja, hogy amikor

a3 315L.l E. Werner kozlését, Hebrew Union College Annual XIX. Cincinnati, 1945—%6.
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pentaton stilusokrol szolunk, az ujabb miivelddési kozpontok teriiletét is
érinteniink kell, hogy tehat az dtfokisdg kifejlidésének egyes fdzisav kozott sok
évszdzad s taldn évezred telhetelt el.

Melyek a kiforrott otfokusag fobb dallamtipusai a vilag kiilonb6zd
pontjain? milyen dallamképleteknek kedvez a pentatonia? Fussuk at a
killonbozé formakat. A kozépazsiai stiluslancot képviselje ezuttal egy ujabb
mongol-cseremisz-magyar parhuzam, mely megerdsitése lehet a mar sok-
helytitt kifejtett kozépazsiai-magyar kapesolatoknak, a népvandorlaskori torok
népek ma is kirajzolodo utvonalanak. A harom dallam koziil nyilvan a cse-
remisz'mutatja a legrégibb s legépebb format, a magyar mar elejtette a transz-
pozicios valaszt, a mongol osszezsugorodott és megkopott.?

a)Mongol dallam ™

Ez a stilus a kéttagu, transzponalo formaé. Hogy a transzpozicio elve
leginkabb a kvarthoz és kvinthez kapcsolodik, termeészetes: otfoku rend-
szeren belil az ilyen transzpozicio a legegyszeriibb, szinte maga a hangrend-
szer sugallja, — aminthogy lattuk is, hogy a transzpozicid elve maganak a
pentatonianak kibontakozasaban jelentds szerepet jatszik. De hogy a motivum-
athelyezés, mint formaképzd elv, ebben a stiluskérben nemesak a negyed- és
otodhangkozre terjed ki, hanem — ritkdbban — masodhingkéznyi tavolsag-
ban is érvényesil, bizonyitja egy ajabban feljegyzett tibeti imadallam :3

Tibeti dallam

Egy perui indidn fuvoladallam viszont érdekes atmenetil szolgalhat a
kiovetkezd stiluskorhoz. Ebben a négysoros melodidban még vilagosan fel-
ismerhetd a transzpozicios eredet, s6t az egysoros alapgondolat, mely elébb
eredeti magassagaban, azutan mélyebben (részben kvarttal, részben kvinttel

2 Forrasok : a mongol dallamot P. Berlinszkij kozolte (Mongolszkij pjevec i muzy-
kant Uldzuj—Lubszan—Churesi. Moszkva, 1933. 51. 1.), a cseremiszt R. Lach (Gesange
russischer Kriegsgef., Tscheremissische Ges. 1929. 200. sz., itt Koddly javitasaival), a ma-
gvart Bartha Dénes (Untersuchungen zur ungarischen Volksmusik I., Archiv. f. Musik-
forschung VI. 1941. 13. 1.). Az 6tfoku dallamokat mindeniitt kozos pentaton rendszerbe
transzponalva kozoljik.

3 Henning Haslund—Christensen, Zajagan. Menschen u. Gotter in der Mongolei.
Stuttgart—Berlin—Leipzig ¢é. n. {1940 koriil). 264. 1.
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mélyebben) megismétlddik s igy tamad beldle AA, A A., forma, de mar
majdnem AA, BB, értelemben .4

Ujabb lépéssel tovabb visz egy Haitin feljegyzett, de alighanem kongéi
eredetli néger fuvoladallam (Haiti lakossiga kongoi négerekbdl all) ; ez mar
majdnem tiszta haromsoros tipus, és pedig ABA,, tehat reprizes dalforma
jellegével ; a negyedik dallamsort egy csokevényessé zsugorodott fiiggelék

»

képviseli a harmadik sor végén :® -

Haitii néger dalltam

Egy Appalachia-vidéki angol népballada melodiaja viszont a «modern»
nyugati 6tfokusagot képviselheti; a dallam 6t sorabol a masodik és otodik
rimel egymasra, és pedig egészen a transzpozicios keleti elv értelmében, mégis
azzal a kiilonbséggel, hogy a negyedik és 6todik dallamsor egyiiit az els6 dallam-
sor visszatérését képviseli, tehat a dallamot, eltérd tagozata mellett is, lénye-
gében szimmetrikus, haromtagu, kozéprészes formava alakitja.

Utoljdra hagytuk a kozéptengeri tipusokat, mert ezeknek a kérdése
alighanem a legbonyolultabb mind kézott. Ugy tiinik ugyanis, mintha az
otfokusag sorsa vildgtdjak szerint kilonboznék : Kelet- és Kozépazsiaban
megmarad, Délkeletdzsidban kiilonbozé elhangolasokkal «distanciaskalakkar
vegyiil, Dél- és Délnyugatazsidban alameriil kromatikus rendszerekben, a
Foldkozi-tenger partvidékén azonban ontudatosan atalakul diatonikus, hét-

4 M. Béclard—d Harcourt, Mélodies populaires indiennes. Milano, 1928. 119. 1.
Egy némileg rokonjellegi — 6tfoki, de haromsoros — abessziniai fuvoladallamot (sorvégzéi
rendszeriinkben : f2-f2-c%, jellemzé relacidi: g2-f2, d2-c?) kozdl E. W. Ewald, Szovjetszkij
Folklor. Moszkva—Leningrad, 1936. 462. 1.

5 W. B. Seabrook, Geheimnisvolles Haiti. Ritsel und Symbolik des Wodu-Kultes.
Berlin, 1931. 30. 1. A dallam Legba-isten invokacidja ; eléadta fuvolan egy négerszirmazasn
orblanchei bennsziilott, lejegyezte Elie nyugatindiai zeneszerzd.

/ 8 C. Sharp, English folk-songs from the Southern Appalachians I., London, 1932.
8/D. sz. '
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fokt hangsorokka. A régi mediterran vilag leggazdagabb és legzartabb zenei
osszefoglalasa a gregorian koralis ; egyre valosziniibb, hogy benne kell keres-
niink jéforman mindazt, ami az 6héber és 6gorog dallamvilaghol megmenekiilt.
Otfoku elemei példaul régebbi fejlédésfokot ériztek meg a ma él6 zsido dalla-
mok jorészénél s a rank maradt gorog zene teljes anyaganal. A legarchaiku-
sabb héber psalmodia-formak vizsgalata meggyézhet rola, hogy a gregoridn

Héber dallamok

koralis valoban hiteles forrashol s hitelesen rogzitette meg e recitalé dallam-
képleteket, amelyek annakidején a szabad ritmikus tagolas példait adtak a
mediterran zeneiségnek. (A héber-gregorian zsoltarstilus e «keleti hitelességét»
megerdsiti, hogy a legegyszeriibb haromhangu psalmoédiaval a hindu Véd:-
dallamok kozétt is talalkozunk.”) "Az o0gorog zene pentaton nyomai sokkal
toredékesebbek ; az elsé delphii Apollon-himnusz japan ditonidra emlékez-
tet6 részletein kivil, mint legismértebbre, az 4. n. Mesomedes-féle Muzsa-
himnusz kezdetére és végére hivatkozhatunk :

Mesomedes Miizsa-himouszabdl

de ez nyilvan kései, ontudatos archaizalas (Kr.u. I.—II.szazad), széles dallar-
ivei és hangkdzei (kvint-, szext-lépések) is inkabb érett, béhangi diatonikus
dallamkultirabol valok és keveset sejtetnek a gordg otfokusag ifjukorarol.
Viszont a gregorianum, mely a fejlédés legkiilonb6zébb fokozatait zarta
magéaba, ennél sokkal elemibb s talan hitelesebb gorog képleteket is ismer.
Nem csoda : a latin egyhazi ének 400 koril (akar az oszlav liturgia otszaz
évvel késdbb) boségesen meritett Bizanc és Antiochia irott és iratlan dallam-
forrasaibol s e forrasok akkor még nyilvan tele voltak keletiesen szinezédott
antik izekkel. Ha az 6héber dallamossag leginkabb az archaikus koralzené-
ben, a lekciok, oracidk, psalmi tonusok hangjaban, az Introitusok zsoltar- és

7 L. E. Felber egy idevago dallamkozlését: Die indische Musik der vedischen und
der klassischen Zeit, Sitzungsberichte der Kais. Akad. der Wissenschaften in Wien, 170.
Bd., 7. Abhandl., Wien 1912, hangjegymelléklet No. 462. Egyik részlete :
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V. 9. még ugyanott a 418. és 451. szammal, valamint a «Zsid6 zenei nyelvemlék : a legrégibb
kotazott bibliadallamy ¢. cikkemben kézolt dallammal (Libanon, 1941. 68—69.).
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antifonamelodiaiban, a Gradualék és Versusok prozaénekeiben® él tovabb
(a Graduale a legrégibb miseének), — a girog emlékeket inkabb a himnuszok-
ban, régi Credo- és Offertorium-énekekben kereshetjiik. Legfelt{inébbek itt
nem is a teljes pentaton rendszerben koncipialt dallamok, aminé példaul az
adventi Introitus zsoltarverse és a hozza kapesolodo kis doxologia, hanem
a pentaton dallamkezdetek és jubilaciok, még olyan énekekben is, melyek
nyilvan késibbi keletliek. A divergencia itt-ott meg is latszik ; a késébbi
diatonikus dallamérzék, féleg a zarlatok koriil, kissé feszengve fogadja ma-
gaba a tiszta 6tfoku dallamfonalat s egy-egy elkanyaritassal, kitoltéssel rog-
ziti meg a maga szamara, valosaggal belemodulal :

Gregorian dallamok

De itt mar egy uj vilag kezdddik : az otfoktsag kezd kevés lenni ; atfo-
lyik a hétfokusagba, «kiegésziil» hétfoki hangsorokka, ahogyan nyilvan mar
az Oori gorog zenében megtortént. A Kozéptenger dallamvilaga a Krisztus
eldtti szazadokban kialakitja és szilard formakba rogziti a diatonidt.

%

Hogyvan béviil ki a pentaton hangsor? A keleteuropai és nyugatazsiai
melodiaanyag tobbféle lehetéséget bizonyit. Mindenekelott ne feledjik, hogy
az otfoku dallamnak, legalabb is bizonyos korzetekben, van egy jellegzetes,
terjeszked életnyilvanulasa : szeret mélyebben megismétlédni, <kaszkad»-da
alakulni, mint Lach nevezi. (Kozépazsiai, magyar, indidn tipusok.) llyenkor,
mint Koddly kimutatta, k- féle eset lehetséges : ha a hangrendszer é-zéke

Tt

erésebb a dallamvonal, a rajz érzékénél, a melodia transzpoziciojaval egyii'i

8 L. E. Werner, Preliminary notes for a comparative studv of catholic and jewish
musical punctuation, Hebrew Union College Annual XV. Gincinnati, 1940. 335—66.
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ugyanabban az o6tfoku rendszerben marad s a sziitkséges «pien»-hangokat
rendszerbeli szomszédos hangokkal helyettesiti ; de ha az alakzati, rajz-szeril
érzék erésebb a hangrendszer érzékénél, a transzpozicid pontos, a dallam két-
rendszervé valik s ilyenkor mar ott vannak benne a «pien»-hangok, tehat a dia-
tonidva «kiegészitd» atmeneti foko’ is. Azonban nem is kell a nagyobb, két-
részes melodiak birodalmaig elmenniink; a ckiegészités» sziiksége egyszeriibb
méretek kozott is jelentkezik mar. Két Gjabban kozzétett osztyak dallam
mindjart két esetet példazhat ; egyikben a kvart-terjedelmi trikord a dallam
végén hirtelentil kitoltédik ; a masikban az utétag, a transzponalt dallamfél
példaja hasonld kitiiremlésre ihleti az elsé dallamfelet (2. titem) s igy hatfoku
hangsorra béviti az otfokat :1°

Osztyak dallamok

E/ek még atfuto-hangok ; de ahol a dallam atfuthat, ott idével meg is
vetheti 4 labat. S valoban meghgyelhet]uk hogy ahol a dlatonlkm dallam-
érzék mar meggyokeresedett, ott a pentaton hagyomany fegyelme alatt is
minduntalan megkisérli, hogy e hagyomany «éseihe» belesziiremkedjék,
hogy meglazitgassa ezt a fegyelmet s egvelore futolag, késébb mind allandob-
ban korébe vonja, amit az otfokusag még kirekesztett 6. eltiltott. EISbb
persze a tiszta (dor vagy aeol jellegil) diatonia nyomul elére ; igv székely
dallamokban, ahol a pentaton fordulat mellett diaton valtozatok is fel-fel-
bukkannak :

+

Késdbbi fokon a diaton érzéket harmonikus ¢sztonii dar-érzék valtja
fel s ez kezdi atértelmezni a melodiat a maga modjan. Sokaig lappang, azutan
egyszerre felszinre tor; a pentaton tricordot dir harmashangzatnak fogja
fel s a pentaton dallam «hianyait» (melyeket a régebbi dallamérzék nem
érzett hianyoknak) dur- értelemben egésziti ki pien-hangokkal. A fokozatokat
peéldaztatja harom-négy magyar dallam, melyeknek valamikor éplgy kozos
hangsoruk volt az f-g-b-c-d pentatonia, mint a volgavidéki csuvas és cseremisz
dallamok nagyrészének.

-9 R. Lach, Gesinge russischer Kriegsgefangener I. Bd. 4. Abt. (Tschuwaschische
Gesange) Wien—Leipzig, 1940. 11. 1. ; Koddly Zoltdn, Sajatsagos dallainszerkezet a csere-
misz népzenében, 1935 ; Ssabolcsi B., Adatok a kozépazsiai dallamtipus elterjedéséhez.
Ethn. LI.

0 ¥, Steinitz, Ostjakische Volksdichtung u. F‘r7ahlun0en 11. Stockholm, 19%1. Melo-
dien 41. és 27. sz.
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A stlytalan toltéhangok — latjuk — iddvel stlyos titemrészen, torzs-
hangokként is megjelennek s dor, aeol, mixolyd hangsorokka, késébb dur-
vagy moll-dallamossagga szinezik at a pentaton rendszert. Jo példa az imént
idézett Mesomedes-himnusz, mely e lehetéségeket ; mintegy esirajukban
mutatja be.

Masik fontos ijdonsag ezen a fokon a hangsor ujszerii ontudata. A gorog
tetrakord s a beldle kifejlédé oktavfajok, a kvartbol és kvinthél osszerakodo
modus-ok minden kotott tonalis értelem hijan is'! a hangok szomszédossdgdnak
tudatat plantaljak a muzsikusba. Az igazi nyugati diatoniat ma is sokszor
éles szerkezeti kiilonbség valasztja el a «befedett» keleteurdpai pentatoniatol
(aminét a magyar dor-dallamok jorészében vagy a lengyel Bogurodzica-
dallamban megfigyelhetiink), s mely igy nem is szamithat igazi diatonianak,
nyugati értelemben. Késébb hasonlo tr jelentkezik majd a népies dur-oktav
és a kozépkor-végi miizene hexakord-jellegli dir-hangsora kozott. A konver-
gens fejlodések ds1torvénye ez : diatonia nemesak egyfajta van s dar-hangsor
sem csak egyfajta van, mert mindkett6 kiilonbozé utakon tamadt s csak az
tjabb fejlédés soran egvesiilt hasonmasaval.

Talan még ennél is fontosabb a tonalitas, a hangnemiség 1j gondolat-
vildga, mely egy alaphang s egy gerinchang koré szervezi a dallam alkat-
elemeit, a hangsor tagjait, kiilonb6zé funkeitk egyensulyaban. A dallam-
nak s a hangsornak ettdl kezdve lathato és lathatatlan tengelyei vannak, ezek
koriil bomlik ki, teriil szét és hajlik ala. Az alaphang egyben végzéhang is, findlis
és basis egyszemélyben, a fétengely, mint domindns és tenor uralkodik a dal-

11 Gombesi Otts, Studien zur Tonartenlehre des frithen Mittelalters, Acta Musico-
logica 1938—40. 7. és 12. dallampéldank zardjeles varidansai Gombosi uj olvasatat adjak ;
1. Papers Read at the International Congress of Musicology held at New-York, 1939.
182, New-York, 1944.
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lam aranyain, folfelé- és lefelé iranyuld mozgasan. Bizonyosfajta alaphanggal
mar eddig is talalkoztunk : ilyen volt a kinai rendszer hangolasi alapja, a
«Sarga Harang» s ilyen volt a gorog rendszer kozéphangja, a mezé. De a régi
és 1) alaphang-gondolat kozott lényeges killonbség van. A pentatonia kifor-
rott, stilaris zartsagaban tokéletes dallam-rendszer, de hangjai nagyjaban
egyenranguan allnak egymas mellett. (Mint Barték kifejti: az otfokusag
nem ismeri a dominans-funkeiot s viszont csupa konszonans hangkoz-viszony-
bol épiil, tehat harmoniai szempontbol voltaképyp egyetlen, irdny-, ellentét-
és ellensuly-nélkiili allofunkcié.) Hangjai kozt a végzéhang is amolyan primus
inter pares; slirin is valtozik!? s hogy a magyar pentatonidban egyetlen,
rogzitett formaja maradt uralmon, mig mas, a rokonnépeknél még viragzo
" képletei mar csak csokevényesen, «plagalis» alruhaban jelentkeznek (1. 11. sz.
hangjegypéldankat), ahhoz mar alighanem diatonikus szellemii értelmezése
(moll-felfogas) segitette hozza. Az 0gorog elmélet eredetileg sem hangnem-
hatarozé zarohangrél, sem autentikus és plagalis rendszerrdl (a bizanci échos-ok
és kozépkort modus-ok modjara) nem tudott ; még a korai keresztény koral-
zene is hijan van az alaphang késébbi jelentdségének s a kelet2n valoszintileg
nem ismert tobbet két hangnemnél, a késébb 2. és 8. sorszammal jeldlt «plaga-
lis» hangsoroknal. Az antifonazsoltarok valtozé zarlatai, a differencidk, a
késéhbi koralzene kozepette is megérizték a végzéhang iranti archaikus
kiozombosséget. Viszont a kiforrott egyhazias diatonidban rendkivili jelentd-
séget nyer az alaphang. Honnan ered, hol tint fel eldszor az uj finalis-elv?
Peter Wagner szerint — akinek feltevését Gombosi Oité ujabb kutatasai meg-
erdsitették — szir vagy bizanci eredetii.’® A kozépkori dallamstilisztikaban
mar mindenesetre a keletrél kapott uj elv visszhangzik, Angliatol Italaig.
A Hucbald neve alatt ismeretessé valt Musica enchiriadis a IX. szazadban
eléadja, hogy minden dallam a zarohang felsé- vagy also-6t6dén beliil kezd6d-
hetik. Clugnyi Odo és Arezzoi Guido a X. és XI. szazadban egyértelmiien
kimondjak, hogy a finalis egyben kezddhang, vagy — mint késébb kiilondsen
Admonti Engelbert hangsulyozza — a kezdéhangnak legalabbis hatarozott
konszonanciaviszonyban kell allnia vele. «Finalis vox est, quam melius intue-
mur» — tanitja Guido a Micrologus-ban és a XI. szazadi Johannes Cotto hozza-
teszi: «Tota vis cantus ad finales respicit», tehat a dallam energiaja a zaro-
hangra iranyul. <A finali reguntur omnia, disponuntur et dijudicantur» — irja
Hirsaui Vilmos, és Admonti Engelbert meg Johannes de Muris (a XIV. szazad-
ban) mar csak osszefoglainak, mikor kijelentik, hogy a zarlat hangnemileg a
dallam férésze, mert a hangnem itt nyilatkozik meg leginkabb, tehat «mnis
tonus musicus speciem sumit a fine». Korilbelil ugyanigy s ugyanekkor
bontakozik ki a tenor vagy domindns, a repercussa, a gerinchang hataskore,
a hangterjedelem torvényei (a ciszterciek decima-szabalya), a dallamszovés
kozpontok és tengelyek koré jegeceds rendszere, s altalaban mindaz, amit
a muzsikus akkor is, késébb is tonalitasnak, hangnemi rogzitésnek, vagy

12 Koddly Zoltdn, A magyar népzene. Bpest, 1937. 24., 26—27. 1. Bartdk idézett meg-
allapitasa : Ungarische Volksmusik, Schweizerische Sangerzeitung 1933, ill. Ethn. LIII.
174. A pentaton végzdhang valtozandosagarél 1. még Neépvandorlaskori elemek a magyar
népzenében c. dolgozatom (Bpest, 1935) 12—13. 1. «Die Serie ist relativ und die Tonieiter
kann mit irgend einem der 5 Téne beginnen» — irja C. Vega, perui hangszerekkel kapcso-
latban (Acta Musicologica IX. 1937. 43.).

13 P, Wagner, Elemente des gregorianischen Gesanges. Regensburg—Rom, 1917.
109—10., 141. 1. A legrégibb egyhazi hangnemekrél 1. ugyane szerzének «Die Koloratur
im mittelalterlichen Kirchengesang» c. tanulmanyat, Peters-Jahrbuch 1918. 14. L.



10 Szabolesi Benee

legalabb is az uj rendszerbdl fakadt egyenstlynak és aranynak érez. Ebben
a szellemben gazdalkodik most mar a dallam a maga hangjaival és hangkéozei-
vel ; ezért nem <hasznélja el» a finalist és dominanst a maguk helyén kiviil,
ezért fordul vissza s valik fokozatossa nagy lépések (kvart és féleg kvint) utan
s lassudik meg nagyobb hangcsoportok végén, altalaban most eszmél ra, hogy
sziikebb hangkéz gyorsabb, tagabb hangkoz lasstuibb mozgast 1déz (Aribo, Odo,
Muris félhang-szabalyai, Guido kadencia-tana, Odo distinctio- és hangkdz-
elmélete stb.) s igy forr ki a dallam ontudatos «anyagi» stilisztikaja, az elsd
tonalis elvilt zenekoltészettan. Vele észrevétlentil alakot valt a régi pentaton
gondolkodas maradvanya, de alakot valt a diatonia is.

*

A diatonia dallamvilagat nem utolsé sorban az kiilonbézteti meg min-
den régebbi dallamossagtol, hogy ir, hogy irasha foglal, hogy irott élete van.
De ép ami a klasszikus diatonia irasba-foglalasat illeti, néhany sajatos koriil-
mény tiinik szemiinkbe. Tudjuk, hogy az irasba-kiotés minden kulturaban
mély valsaggal, ellentétes erck tsszecsapasaval jar ; gondoljunk csak a kozép-
kori nemzetek elsd kronikasaira, akik oly félté gonddal kiilonboztetik meg
magukat és hivatasukat a szajhagyomany ingo, iras-nélkiili vilagatol ! Hasonlo
problémak merilnek fel az europai dallam toérténetében is. Egyik killonos
korilmény, hogy az irasba-foglalok térben és idében egyarant szinhelyen-kiviil
élnek, elkésett periférikus magyarazok. A gorog hangrendszer elsé nagy irasba-
foglaloja a délitaliai Aristoxenos,a Kr.e.1V.szazadban, tehat joval a klasszikus
girog zene viragkora utan ; a rendszerhez flizétt hangsor-nevek meg éppen-
séggel csak a Kr. utani IIL. szazadban tinnek fel Aristeides Quintilianus és
Gaudentius irataiban! A bizanci-gorog hangsorok, az échos-ok elsé meg-
rogzitdie egy alexandriai alkimista, Panopolisi Zosimos, a Kr. uténi III. sza-
zadban ; a nyugati egyhazi hangnemek elsé kodifikatora egy karoling-kori
angolszasz tudos, Flaccus Alkuin, a VIII. szazadban. Csupa kései és kiviil-
alloj utdlagos irodalom ! De elhomalyosult a klasszikus gorég zene fénye mar
akkor is, amikor Platon az «Allam»-ban (III. 10.) elészér emliti mixolyd és
syntonolyd, ion és lyd, dor és frig «<harmoniak», tehat — mint a szovegbél
kideriill — eltérd szinezetli, mas-més changhordozast utanzo» s talan lokalis
jellegli dallamok kiilonbozé hatasat. Elstte esak Pindarostol hallunk aiol és
lyd dallamrol, dor lantrol és mas kiilondsségekrdl, melyek azt sejtetik, hogy
a regionalisan megosziolt gorog fejlédés a diatonidt is helyl valtozatokbol
forrasztotta Ossze. Aristoteles, Plutarchos nagyjaban Platont ismétlik ; még
Apul:ius is esak annyit tud a Kr. u. II. szazadban, hogy a frig dallam dagy»,
az i6n «waltozatos», a dor charcias» és a lyd «édes» (az els6t a Dea Syria érjongd
kultuszaban, a tobbit egy gorog szinieléadas pantomimzenéjeként szerepelteti,
mindet féleg az aulos-szal, illetve tibiaval kapesolatban). Szenvedélyesebb a
megkiilonboztetés vagya 200 koril Alexandriai Kelemenben, aki a dor
«amodus»-t a tiizhéz, a lydet a leveg6hoz érzi hasonlonak s a dér <harmoniaty
— melyet hol David kiraly zsoltdrozasabol, hol a trak Thamyrist6l szarmaztat —
az «dsszhangzo» enharmonikus, a frig <harmoniaty — a frigiai Marsyas talal-
manyat — viszont a «bdsz vagy éles» diatonikus hangrenddel kapesolja dssze
(Protrep ikos, Stromat is). Annyi mindenesetre kideriil Platon és Aristoteles
«Allamr-aibol, hogy hangsor és hangszer éthosza Osszetartozik ; de még ter-
mészetesebb gondolat, hogy dallam és hangszer ¢thoszanak csak kozos
gyokere lehet, s az ilyen kapcsolat épp a régi nagykulturdk gondolat-
vilagara jellemzé. Hangsor ugyamis — akar mint hangszer-adta leheto-

~
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ség, akar mint elméleti elvonas — mindig csak a szakember tudatahan él;
az avatatlan hallgato csak a dallamot hallja és nem tud hangsorokrol. A hang-
sor élete a dallamforma életétdl fiigg, — a képlet, az alakzat, a figura ereje
mindeniitt nagyobb az egyes hangénal. Hiszen épp ez az eré az, ami a régi
nagykulturdkban koran hatarozott modellek kialakulasihoz vezet. Az egyes
szovegek szamara allando psalmodikus dallammintak példaul — mint a szir-
héber ris-golo, a bizanci heirmos, a latin psalmi-tonus vagy a régi magyar sirato-
dallam — azzal nyerték el értelmiiket, hogy kevésszamu, konnven meg-
jegyezhetd, tipikus diaton mozgasformat rogzitettek, tobb-kevesebb belsé
(hangkoz-, szotagszam-, duktus-beli) szabadsaggal. A magam, a raga, a patet
s a nomos mar csak magasabb sikon bontottak ki e hajlamot az arab, hindq,
indonéziai és gorég miiveltségben. Van azutan egy masik szembeotld kordl-
mény is, mely az irasba-foglalas hitelességét érinti. Ha a melodiak egyaltalan
leirhatoknak bizonyultak (amit Sevillai Izidor kétségbe von) : végleges volt-e,
amit igy leirtak? A dallamok sorsa megrogzitésiik idején még tavolrol sem
lezart, befejezett, attekinthetd sors, hiszen itt olyan melodiakrol van szo,
melyek évezredes életre bivatottak, melyek megnyitjak a ma is foly6 europai
torténelmet. A gfegorian koralis keletrd] és Gorogorszaghol orokolt metrikus
és kromatikus emlékei csak azaltal mosoédnak el, hogy a XI. szazadi iras-
technika nem képes 6ket megrogziteni; gondoIJuk meg, hogy az ambrozianus
ének melizmai szerkezetiikben még a XX, szazadi kutato szemeben is sokszor
homalyosak» 1** A kromatika, a félhanglépések kultusza igen koran, mar az
antik zenében, mar a primitiv dallamban jelentkezik. A hindu és gorog fejlo-
dés, az arab-perzsa makam-rendszer s a keleti (szir-6rmény) keresztény litur-
gidk némely maig él6 kiilonossége egyarant bizonyitja, hogy pentatonia és
diatonia, 6tfokusag és hétfokusag kozdtr, mint mellékvagany, mint 1 kiizdott és
elharitott (de csak egyiddre és csak az eurdpai dntudat szamara elharitott)
lehctdség, felbukkan a kromatika dallamvilaga is. Ehhez jarulnak a regionélis
€s nemzeti eltérések. A Roman-kiviili, gallikan és mozarab liturgiak — a vég-
vidékek dsi torvénye szerint — régebbi formakat ériznek, mialatt maga a
romai kozpont stilust valtoztat ;* germdan teriileten pedig a gregorian koralis-
nak kiiléon nyelvjarasa van alakuloban, mert itt a félhangkozok s féleg a
szokatlan tritonus-szerii lépések helyett inkabb kitagitjak a dallam hang-
kozeit.!® Végiil : a gorog nyelv és dallam ritmusa az aszimmetrikus képletek-
nek kedvezett, a latiné az egyszerii, aranyos tagolasnak ; hogy ezek az elvek
hogyan ervenvesultek az irasban, nem tudjuk, de nyllvanvalo hogy a gre-
gorlanum mindkettét felszivta s valam1kepp akaratlanul hozzajarult, hogy
az europai dallamérzékben az utobbi legyen urra az elébbi folott, masszoval
hogy a ritmikaban latinok legyiink s ne gorogok.

A rendszerezés eszerint elkésett is, meg tulkorai is; a dallamanyag
még fluktual, a diatonia élete még tavolrol sem zartrendszerii, kristalyos élet,
mikor a torténelemben legkorabban, s maris elsé klasszicizmusanak magasla-
tan, szemiinkbe tilinik. A nagy-klasszikus diatonia kora valoban csak fél-
évezreddel kés6bb kiovetkezik el a zene torténetében. A kozépkor elsd szazadai-
ban a hétfoku dallamossag inkabb a Kozéptenger évezredes antik miivelt-

L p. Wagner, Einfilhrung in die gregorianische Melodien I. Leipzig, 1910. 214. 1.

15 7. 0. 54—55. 1., Morin és Cagin nézete.

16 p. Wagner, Eigenheiten der deutschen Choraltradition (Einfiihrung in ‘die greg.
Melodien II. 1912. 443—48.) és Elemente des greg. Gesanges, 1917. 101., 104. 1. Ugyane
szerzének tovabbi idevagd kutatasai: Germanisches im mittelalterlichen Kirchengesang,
Leipziger I\ongressberlcht 1925 : Das l.eipziger Thomas-Graduale 1930—3%, hev.
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ségének Osszegezéseként jelenik meg; a nyugati és északi vilag szamira még
uj nyelv, még gazdagodik, hullamzik, alakot valt és valsagokon megy at,
még nyers és bizonytalan, annak ellenére, hogy elsé klasszikus odsszefoglalasa,
a gregorianum mar megsziiletett s elindult a vilaguralom felé. Igen, Europa
szamara a gregorian dallamossag ekkor még afféle népi klasszicizmus, s féleg
idegen vildgtd] hozomanya, féllabbal keleti tiinemény, maga az egyhazias
személytelenség ; az egyéni nagy mivészet magaslatara az europai zene
diatonikus dallamossaga csak a kozépkor vége felé érkezik el. A nyugati zene-
torténet «dltései» itt, ugy rémlik, keresztoltésekként kovetik egymast: a
diatonia elsé kibontakozasat a dur-zene els6 kifejlése valtja fel (trubadur-
dallamossag) s ezt elobb a diatonia klasszicizmusa és alakvaltasa (renaissance
és barokk), azutdn a duar-moll dallamossag klasszicizmusa és alakvaltasa
(klasszicizmus és romantika).

Es mégis : a késdkozépkor nagy-diatonidja sem érkezett elékészitetle-
nil. Eléfutarai azok az egyhazias diatoniaju dallamok, amindék — immar
nyugati szinezettel, zartabb dalszerii formak keretei koz6tt — a korai sequentia-
irodalomban és (a latinos karoling-renaissance késé visszfényeként) XI—
XI1. szazadi firenzei és montecassinoi, illetve XIII. szazadi vatikani neumas
kéziratokban tiinnek fel latin szovegekkel.?

e
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Az elsé énekben, mely nyilvan a kora-kézépkori «tan-dal» tipusa Iehet,‘
mar felvillan a késébbi klasszikus dor-dallamossag varazsa. A masodik dal-
lam (zarandokhimnusz Romahoz), mely eredetileg profan, gorogosen klasszi-

17 Kozolte F. Ludwig, az Adler-féle Handbuch der Musikgeschichte kozépkori fejeze-
tében (2. kiad., 1930. I. 162, ill. 161. 1.) ; az utobbi dallam valtozatairél I. P. Wagner,
O Roma nobilis, Kirchenmusikalisches Jahrbuch XXII. 1909, 1. s kov. 11., ill. Einfihrung
in die greg. Melodien II. 1912. 304—5. (a vatikani neumas valtozat, melynek alapjan a
Ludwig-féle atirat 10. {itemét kiegészitettiik), tovabba H. Besseler, Die Musik des Mittel-
alters und der Renaissance, 1931. 72. és 1V. Danckert, Das europiische Volkslied, 1939. 307.
A melddia eredetileg az «O admirabile Veneris idolum» kezdetii, valdszintileg X. szazadi
profan (veronai eredetii) vershez tartozott; a két szdveget l. E. Brittain, The Medieval
Latin and Romance Lyric to A. D. 1300, Cambridge, 1937. 88—89.
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cizalo szerelmes szoveghez fiiz6dott, a dur-hexakordot élvezi ki — a vatikani
valtozatban mixolyd alsészeptimaval — s varidlgatva toldd-ratité-ismétld
szerkezetében épyugy a francia carole-ok tanitvanya, mint jambikusan szokelld,
profan ritmusaban, a trubadur-zeneiség e kozos és altalanos jellegzetességében.
De azért ez a hang mégsem a trubadur-zene hangja. Masféle orokség ez, mely
titkos és nyilt utakon huzodik tovabb fold felett és fold alatt ; feltiinik a
sequentiaban, a lai-ban,’® a német minnesang- és meistergesang- ban a XV.
szazad flamand klasszicizmusaban's a X VI, szazad koralkoltészetében. Mindez
pedig nem a Foldkozi- -tenger ontudatos és tisztazott déli hangja t6bbé, hanem
"egy nehezen ébredd északi és nyugatl vilagé, az 1) europai embemsege

Szabolcsi Bence.
18 1., pl. azokat a latinszovegii dalokat, melyeket F. Gennrich kiizolt parisi és evreuxi

kéziratokbol (Grundriss einer Formenlehre des mittelalterlichen Liedes. Halle, 1932.
. 217, 218.) :
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Die Melodiewelt alter Hochkulturen. (Von der Pentatonie zur Diatonie. — Fort-

setzung der Melodiegeschichte.) Typen, Phasen und Zentren der pentatonischen Entwick-
lung. Fiinfstufigkeit als Organisierung und Reduktion des Tonmaterials. Uberginge :
Erweiterung des Tonumfanges, Transposition, Ausfillung der pentatonischen «Liickeny,
permanente Filltone. Aufkeimung des Gefiihls fiir Tonleiter, Grundton, Tonalitit. Dia-
tonie als Mediterranerscheinung ; diatonische Melodiebildungslehre im gregorianischen
Choral. Vorboten spatmittelalterlicher GroBmelodik in Weisen wie «O Roma nobiliss.

Killay Ferenc és az alfoldi «<nomdd mezd6gazdilkodis».

A magyar népi mezogazdalkodas kettGsségét néprajzi irodalmunkban
Gyorffy Istvan mutatta ki «Takaras és nyomtatas az Alfoldén» c. tanulmanya-
ban 1928-ban.! Eszerint egy bizonyos munkamodban azonos teriiletek gaz-
dasagi miiveltsége, — melyek tilnyomorészt az Alfold és Kelet-Dunantul
tajaira esnek — a nomdd mezdgazddlkodds jellegét viselik, ezzel szemben a
masik mezdgazdasagi miiveltség teriiletén, mely a belsébb europai gazda-
sagi kulturaval van erdsebb kapesolatban, helyhez kotott gazddlkodds folyik.
A mezdégazdasagl irodalomban Gyirffy elétt ezt a kettdsséget Ditz Henrik?
emliti, az elobbit «magyar gazdalkodas»-nak, az wutobbit (Vas és Sopron
megyékre hivatkozva) ceurdpai foldmivelésmod»-nak nevezi. Gyérffy szerint
a nomad gazdalkodasra jellemzd, hogy 1. szabad ég alatt, épiiletek nélkiil
folyik, 2. a gabonat szénamodra takarjak (féleg az Alfold kozépsé részén),

INE. XX (1928), 1—&46., kés6bb a Magvarsag Néprajza. Bpest I1. (1934.), 241
2 A Magyvar Mez()gazdasav Lipcse; 1867.
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3. féterménye a buza, 4. a magot allattal (I6val) nyomtatjak el szériiskertben
vagy szantofoldon készitett szériin.

Gyirffy kutatasaiban féforrasként Csaploviesra® hivatkozik, aki szerint
Magyarorszagon egy «azsiai» és egy «europai» gazdalkodasi méd van szo-
kasban. Elvi megallapitasait és részletes kifejtését néprajzi, mezdgazda-
sagi és gazdasagfoldrajzi kutatoink eddig Csaplovics sajat felledezésének
tartottak.

Csaplovics azonban nem sajat megallapitasat adja eld, hanem egyik kor-
tarsaét. A Tudomanyos Gyiijteményben konyvénél hat évvel korabban jelent
meg K. J. jelzéssel Kdllay Ferenct értekezése (Magyar Régiségek nyomozasa»
cimmel,® s ebben az «azsiai eredetii» gazdalkodast fejti ki. Csaplovics ismerte
ezt a tanulmanyt, mert ¢ is munkatarsa volt a folyoiratnak, s6t konyvében®
egy szamunkra érdektelen idézet soran, a szerzdé neve nélkil hivatkozik is ra,
késébb azonban, ahol a lényegbe vago rendszeri kettésséget targyalja, eredeti
forrasat teljesen elhallgatja. Ez annyiban kiilénds, mivel Csaplovics sokszor
ujsagcikkeket idéz jelentéktelen adatokkal kapcesolatban, s ugyanakkor
ennek a nagyjelentdségii meglatasnak szerzéjét nem mutatja be. Arra gon-
dolhatunk talan, hogy Kdllay felfogasat kozismertnek vélhette.

Kétségtelen, hogy a magyar népi gazdalkodas jellemzését illetdleg
Csaplovicsnak nagy érdemei vannak. A fogalmakat bevezette a hazai és kiil-
foldi szakirodalomba, s okosan vonta meg az eurdpai parhuzamot, melyet
Kdllay nem fejtegetett élesen. A késé: biek : Ditz és Gyorffy igazoljak a par-
huzamossag elvét, bar Csaplovics csak Kdllay tanulmanyanak ellenérveibdl
vonja le tanulsagait. A Dél- és Kelet-Europahoz, valamint Nyugat-Azsidhoz
fiiz6d6 alfoldi mezdégazdalkodas rendszeri értékelése és a tudomanytérténet.
szempontjabol azonban ki kell emelnink Kdllay elséségét.

Tanulméanya tulajdonképen véalasz Leska Istvdn nyelvészeti munka-
jara,” melyet 6 akkor még csak kézirathan ismert. A romantika kordban
vagyunk, tehat a cikk tudoményos hangneme is romantikus, de meglepd
megérzéssel és kora anyagismeretének birtokahan erudicioval irja meg tanul-
manyat. Tudomanytorténetileg hasznosnak véljik bemutatni gondolatmenetét,
melyet legujabb kutatisok igazoltak is, tanulmanyabol pedig azokat a rész-
leteket, melyek az «azsiai eredetii» gazdalkodasi modot részletezik.

Célja igazolni azt, hogy a magyarok azsiai dshazdjukban méar ismerték
a foldmiivelést. Kifejti, mivel a magyarok nomad :k voltak, sokan kétségbe-
vonjak, hogy a foldmiiveléshez is értettek volna. Az 6-szdvetségi adatokon
kivill egyes kutatok azsiai és afrikai megfigyeléseivel bizonyitja, hogy a
nomadizmus nem kizarolagos megélhetés, annak is vannak kapcsolatai a f6ld-
mitvelés felé, tovabba van félnomad allapot, sét forrdsai alapjan hivatkozik
egy bizonyos Tatérorszagra, ahol a nép részint nomad, részint féldmiiveld, de
a félnomadsag is életforma (12.1.). «Ezek a régi és ujabb példak megmutatjak,
hogy a Nomadesek pasztorkodasaval sokszor egyiitt jart és jar a foldmiivelés.
és mezei gazdalkodas. Mert micsoda gyermeki gondolat volna ugy vélekedni,

3 Gemalde von Ungern. Pesth, 1829, II. 10. ’

4 Tudomanyos Gyiijtemény, 1823. VII. 3—39. 1. Gyérffy Gyoérgy deritette fel,
hogy a K. J. jelzés, melyet tobb izben hasznal, vezetéknevének elsé és utolsé betdjét
tartalmazza s irodalmi munkai jegyzékének segitségével a szerzé személyct kétségte-
leniil megallapitotta.

5 L. Szinnyei Jozsef, Magyar irok élete és munkai. Budapest, 1897, V. k. 844—847. 1.

$i. m. 8 1.

7 Elenchus vocabulorum Furopaeorum. Budae, 1825.
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mintha a Nomadesek minden harom-négy napra helybél-helybe koltozkod-
nének, holott inkabb dgy van a dolog, hogy ha valamely aldott vidéken tanyat
iitnek, ott maradnak néha tobb esztendékig ... A m1 Nagy Atvaink Noma-
desek voltak Azsiaban és igy a Baschkiri pusztasagban is: de mégis két- vagy
haromszaz esztendeig laktak az Ural hegyei és a Volga vize koril. Mikor
Europa felé nyomulni kezdettek is, a Volga és Tanais kozott letelep:dtek . . .
Az ilyen hosszas letelepedés nem hivja-e meg az embert, hogy a mas nem-
zetek példaja szerént vesse kezét az eke szarvara és mivelje az aldott foldet
az 6 modja szerént»® (13. 1.).

Az <azsiai eredetiy gazdalkodasmod a honfoglalas utan is fennmaradt.
Betelepedéskor a magyarsag «elfoglalta a véghetetlen sik foldet, ahol fekiidtek
a kovér legelk, a zsiros szantofoldek, a jeles szabast meleg hegyek és halmok,
a bor termesztéséren, azért, hogy élhessen természetének megfelelé kettds
gazdasagi tudasaval, az allattenyésztéssel és a mezdgazdasaggal (14—15. L).
Az Azsial szabasd gazdalkodas még az 6 idejében megtartotta jellemzé vona-
sait. Ide tartozik :

a) A szabad ég alatt valo gazdalkodas. A Magyar, valamint a széna kazlat.
ugy buza asztagjat és mindenféle szemes joszagat, a szabad ég alatt rakja Gszve,.
ott nyomtatja el, és szalmajat, szénajaval egyiitt, ott kint telelteti. Nehéz feltenni,
hogy ezt a gazdalkodas modjat Europaba szokta volna meg a Magyar, mert itt
sokszor igen sok nyari és dszi es6k jarnak : hanem igy szokta ezt az ¢ hajdani Azsiai
hazdjaban ; még pedig annak a Délhez kozelebb fekvdé valamellyik tartomanya-
ban, ahol, mint Palestindban is, hallatlan dolog volt az aratdsi essézés. Mert mas
jelekb6l is batorkodom gyanitani, hogy a Magyar Nemzetnek egyv ollyan tartomany-
ban kellett kifejlédnie, a melly legalabb tiz gradussal kozelebb fekszik az Aequator-
hoz, mint a mi mostani Eurtpai Magyar hazank. A szabad ég alatt valo gazdalko-
dasban sok alkalmatlansagot lat, és nem kevés kart vall a Magyar essés iddében :.
de még sem rakoszik Pajtakba, — egy az, mert azt hiszi, hogy egész életében sem
vall annyi kart a kilsd gazdalkodasban, mint amennyi koltséget kivan a nagy
Pajtak épitése és fenntartésa, kivalt a hol a kének és fanak bdvsége nintsen. A nagy
Urak probalgatjak nalunk a koltséges Pajtakat, a mellyeknek hasznarol nem kétel-
kedem : hanem tsak azt allitom, hogy még eddig a magyar Gazdanak tzimeres
tulajdona a szabad ég alatt valo gazdalkodas. Egészen Azsiai szabasu.

b) A Magyar Nyomtatds modja. Szintén ezer esztendd oOta nézi a Magyar,
hogy a szomszéd Németek és Totok miként tséplik az 6 gabondjokat, miként pahol-
jék azokat a Pdholokban : és még is ezt a konnyi és tiszta munkat nem kivetik,
hanem az 6 hajdani nyomtatdsa modjat alhatosan megtartja; és tsak hellyel-
kizel adja gabonajanak egy részit, zsup és szetska kedvéért, tsépl6k keze ala.

A lekaszalt vagy learatott gabondt, kint a mez6ben, szabad ég alatt, a szanto-
foldnek egyik részén oszvehordani, ott szériit tsinalni, a gabonat ledgyazni, és abbol
a szemet, karikaba hajtott lovak labaival kigazoltatni : tsalhatatlanul Azsiai nyom-
tatas modja, a mir6l a Tudosok, annyi Irok és Utazok tanubizonysdga utan, leg-
kisebbé sem kételkednek.

Tudjuk, hogy Mozes egyéb Gazdasigi torvényjei koziott azt is toérvénybe
vette, hogy a nyomtato okor szdjat felkotni nem szabad. Ezen emberséges torvény-
nek okat kénnyd altal latni. A Magyar, tsak akkor nyomtat ékarrel, ha lova nintsen,
egy az, mivel a lassu 6kor nem tud sebesen forogni az agyasban : mds az, hogy tébb-
tisztatalansagot is okoz a lonal.

Instar omnium hic adscribo locum ex Leunclavii Turcicis : «Solent illarum
regionum incolae, postquam demessae fruges sunt, non domum eas ex agris, more
nostro, granis nondum excussis, in horrea convehere : sed in aream qvandam sub
dio comportare. Deinde sparsis per aream manipulis frugum, boves et bubulos

8 V. 6. Gunda Béla, A néprajz és a magyar 6storténet. Ligeti L. szerk. A magyarsag-
dstorténete. Budapest, 1943. 208—222. 1.
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inmittunt, qvi dum pedibus subjectas proterunt, aristis grana nullo negotio ex-
cutiuntur. Et solent haec sub dio fieri, extra pagos et oppida.

Ez tehat az Aszsiai nyomtatds modja, a legrégibb idoktél fogva. Tsakhogy a
Magyar nem okrékkel, s nem apro targontzédkkal, hanem a serény lovak gyors
labaival téteti ezt a jeles munkat, és alig ha a Magyar e részben is originalis, és
egyetlen egy nem volt, mar rég Azsidban laktéban is, — mert ime a régi torvények,
és az ujabb utazok mind tsak nyomtato okriket, és nem lovakat emlegetnek. De
egyéb tekéntetbe, egészen a magyar nyomtatds modjat irja le Leunclav, mikor azt
beszélli, hogy a napkeletiek a szemes életet nem hordjdk hazs, hanem kint az ég
alatt a falukon és varosokon kiviil hordjdk azt tszve, miként ma is szdmtalan helye-
ken a Magyarok és a Kunok, a falukon kivil 1évé szallas-kertekbe rakosznak, és
ott nyomtatnak, s mi is a tiizi veszedelmek tekintetébol igen jo rendtartas, és sok-
kal batorsdgosabb a Németek és Totok takaroddsa moédjandl, kik minden joszagot
béhordanak az 6 faluikba.

Is igy a magyarnak nem tsak nyomtatdsa modja, hanem a Helységektol
megkiilonboztetett Seallas kertekben valo takarodasa is, egészen Azsiai szabasu,
és ez az utolsd nem homalyosan latatik oda mutatni, hogy a mi Oseink mar Azsia-
ban is alland6 Honnyokban, Helységekben laktak légyen : a mellyektél mar ott
is megkiilonboztették aklaikat és szallas kertjeiket, s ugvan onnét hoztdk magokkal
ezt a gazdalkodas modjat Eurdpaba. De nem minden falu, vagyv varos mellett vagy-
nak szallas kertek, hanem kivalt ha igen nagy a hatér, kint a pusztdban vagynak
azok szerteszéllvel. Sok helyeken pedig, nem hordjdk a termést bizonyos tanyéra :
hanem azon szantofoldon Gszve rakjak, és el nyomtatjak az életet, a melly termette
azt. Kettére vigyaz pedig illvenkor a magyar Gazda. Eldszér nem valamelly szoros
helyen késziti szériijét, hanem a hol a szorasra jo szelet varhat — szél ald, vagy
szérill teszi azt — innét a szérii nevezete. Masodszor a szantéféldnek sovanyabb
részén rakoszik dszve, hogy a sovany féld kovéredjék, mert a nyomtatds sok zsirt
hégy maga utdn. Megjegyzi tehat foldjének sovanyabb részét és ott ra dgyaz. Ez
a nyomtaté Stilusa és ebb6l a szollas formabol : itt rdagyvazz, lett tragydzni —
tragva eredeti magyar sz0, ambar formajara nézve, mint két massalhangzon kezdddé,
nem lattatik is annak.

¢) A Magyar Gazdanak Magazinja (magszin) avagy Gabona-Térhiza a
fildbe ~asott vermek. Ez egészen Azsiai gazdalkodis modja, és igen régi ere-
detre mutat.

Ezt a gabona tartds modjat, melly a vigyazatlanoknal sok karral jarbat,
gunyolja az Europai pallérozott mezei gazdasig, de a régiségekhez annvira ragasz-
kod6 Magyar Nemzet nem tavozik el attol mind a mai napig. i

Hogy teh4at a Magyar mind e méi napig is vermekbe, még pedig Azsiai
szabdstt vermekbe veri rakasra gabondjat, mar tsak ez is felemeli nemzetiin-
ket és annak gazdalkoddsa modjat a legrégibb Aszsiai eredetek iddszakaszéra.n
(20—24. 1.).

Ezutan megemlékezik az aratas utani gyors tarloszabaditasrol, mely
szerinte szintén azsiai vonas, majd a kenyér és a bor eredeti ismeretét bizony-
gatja, végill az altalanos kulturkészséget fejtegeti. Amint a szemelvényekbdl
is lathato, helyenként 6 sem mentes kora délibabos nyelvészkedésétol.

Kdllay tanulmanyanak rovid foglalata, kiilonos tekintettel a gabonas
vermekre, a Tudomanyos Gvijtemény 1826-1 éviolyamaban® djra szerepel,
hivatkozva elébbi kozleményére. Az azsiai szabasu gazdalkodast tehat jel-
lemzi «a szabad ég alatt valo takarodas, — a loval valo nyomtatas, — a Hely-
ségek koriil 1évo szallas kertek, — az életnek veremben tartasan.

Ezek utan lassuk Csaplovics szivegét.

«Zweierlei Hauptarten der Landwirtschaft existiren neben einander in Ungern ;
eine asiatische und eine européische. Die erstere ist dem eigentlichen

*V. k. 126—27. 1., K. J. jelzéssel.
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Magyaren eigen, wird aber auch von andern in der Nachbarschaft der Magyaren
und in gleichen Boden-VerhiltniBen wohnenden Vilkerschaften ausgeiibt; die
letztere treiben die Slowaken, die Deutschen, die Croaten, ja selbst ein grosser
Theil der Magvaren.

Die ganze Wirtschaft der Magyvaren geht unter freiem Himmel vor sich.
Er hduft alle seine Feldbau-Produkte bloB unter freien Himmel auf ; seine Cerealien,
sein Heu, sein Stroh kommen unter kein Dach.!9 Die Dreschtenne oder vielmehr den
Treplatz bereitet er sich auf dem Acker selbst, indem er einen verhéltniBmé&Bigen
Fleck desselben ebnet, und mit Lehm ausstampft. Ja selbst, wenn er auch einige
Strohdécher in der Nihe hat, und seine Strohfriichte darunter aufhebt, verrichtet
er doch das Austreten unter freiem Himmel. Diese Gewohnheit mag er wohl aus
Asien heriiber gebracht haben, wo um die Zeit der Ernte ein Regenwetter unerhort
ist. In Ungern ist’s damit freilich anders, allein der Magyare ist doch auch hier kein
sonderlicher Liebhaber der Scheunen, denn er hilt sie fiir Miusenester und ver-
wendet auch nicht gerne die dazu néthigen Baukosten, kann zum Theil aber auch
sie nicht verwenden, weil seine Wiertschaftsgebiude ungeheuer gro8 und weitlaufig
seyn miiliten, wenn sie seine ganze Fechsung fassen sollten. Wo aber diese am
ergiebigsten ist, dort fehlt es gewohnlich weit und breit an Baumaterialien, welche
daher nur um theures Geld b igeschaft werden konnen ; die Kornerpreise dagegen
stehen so niedrig, dal} sie dem Landwirthe die Baukosten nicht ersetzen.

Das Austreten der Korner is gleichfalls asiatisch. Seit Jahrhunderten sieht
der Magyvare zu, mit welcher Sorgfilt der Slowak und der Deutsche seine Stroh-
friichte drischt ; er sieht es ein, dall das Dreschen zweckméiBiger ist und dass
die Korner dadurch genauer augeschlagen werden, aber er ahmt es nur so weit
nach, als er ungetretenes Stroh zur Bedachung seines Hauses und zum Hicksel-
schneiden braucht. Er treibt Pferde auf seinen Strohfriichten herum und lasst
auf diese fiir seine Personlichkeit leichtere Weise die Korner durch die Pferd-
hufen austreten. Hat er keine Pferde, so mussen seine Ochsen den nemlichen Dienst
thun, woran zum Theil auch Mangel an Menschenhiinden Schuld ist.

Die vom Wohnhiiuse, ja selbst vom Wohnort entfernte Niederlage der Stroh-
frucht-Fechsung ist nicht minder asiatisch und aus mehr als einer Ursache der
entgegengesetzen Art der Slowaken und der Deutschen ibre Strohfriichte nichst
ihren Wohnungen in Scheunen aufzubewahren, vorzuziehen. Schon zur Vermeidung
der Feuersgefahrtist jene vortheilhafter. Nicht selten werden durch das ausgebrochene
Feuer ganze Ortschaften, wo es Sitte ist, die Feldprodukte im Orte selbst aufzu-
haufen, zu Bettlern. Der Magyare, dessen Vorrithe weit weg vom Dorfe liegen,
biiBt bei solchem Ungliick nur sein Wohnhaus ein. — Fiir Strohfrucht-Niederlagen
wihlt er immer den schlechtern, magerern Theil seines Feldes, welcher durch das
Geschift des Austretens fruchtbarer und fetter gemacht wird. Zweitens gibt er
auch den Windzug Acht, welcher ihm zur Ausbringung der Korner gute Dienste
leisten soll, worauf beim Scheunenbau Riicksicht zu nehmen nicht immer
moglich ist.

Auch das Aufheben der Kérner in Fruchtgruben schreibt sich von Asien her.
Die Gruben werden Bouteillenformig, in manchen Gegenden wo nemlich das zu-
sickernde Wasser nicht tief zu graben erlaubt, auch grabihnlich, linglich (wes-
wegen sie hernach Sir-Verem heissen) in die Erde im Hofe, noch mehr und meist
auf der Gasse vor den Héusern so tief gegraben, dafl darin 150—200 PreBburger
Metzen Frucht Platz haben.» (10—12. 1)

Amint latszik, a két szoveg sokszor kifejezéseiben is egyezik, Csaplovics
fogalmazasa azonban els6sorban a gyakorlati mezé- és kozgazda latasmod-
jara vall. Békésre és Csongradra tett megjegyzésének forrasait szintén ismer-

10 I'm Beékéser und Csongrader Comitat wird alle Strohfrucht gemaht und nicht in
Grarben gebunden, sondern nur in konische Haufen, wie das Heu gelegt ; dann werden
solche Haufen an einer Schleppkette fortgeschleift, oder wie das Heu auf groBe Wigen
geladen und fortgefiihrt. Daf dabei viel von Kornern verloren wird, ist leicht zu begreifen.

Ethnographia-Népélet. 2
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jik, ezek részint Nagy Ferenc kozlésére'!, részben a Nemzeti Gazda'? hesza-
moloéjara utalnak.

Gyorffy Istvdn Csaplovics kozvetett eredménvel segitségével jutott el
tanulmanya végsé megallapitasaihoz, s ezzel Kdllay szemlélete is igazolodott.
Az alféldi jellegli mezégazdalkodas részletkérdései azonban még ezutan is
szamtalan problémat vetnek fel.l?

Az el6bbieken kiviil Kdllay tanulmanyaval kapesolatban kiilon meg kell
emliteniink, hogy & az elsé kutato, aki a kertes telepiilést ismerteti {22—23.),
s0t azt jellegzetesen a magyar gazdalkodasmoddal egyiittjaro telepiilésforma-
nak tekinti!* Prinz Gyula' tisztan formai kisérletei utan Gyorffy Istvdn fejti
meg az alfoldi jellegii kertes telepiilésformat,'® s a gazdalkodassal jaro leg-
szorosabb Gsszefiiggését. Gyorffy nem ismerte Kdllay tanulmanyat, és tudjuk
személyes elbeszélésébol, milyen varatlanul, milyen intuicioval ismerte fel
a telepiilést és lényegét. Kdllay a maga idejében még é16 valosagnak latta a
kertes rendszert, mert mint debreceni szarmazasu ember a hajdusagi és
kunsagi varosok>még nagyban viragzo kertes telepiilés formaibol sziirhette le
elméleti megallapitasait, Gyérffy viszont csak emlékekbdl tudta rekonstrualni.

ppen ezért elismeréssel adoézunk elétte, aminthogy kegyelettel kell gon-
dolnunk Kdllay Ferencre 1s, aki mind az alfoldi gazdalkodasmod felismerésé-
ben, mind a kertes telepiilés értelmezésével — bar elfelejtve — de attérd volt.

Tdlast Istvdn.

Ferene Kdillay und die «Nomade Landwirtschaft» der Ung, Tielebene.

Die Dualitiat der ungarischen béuerlichen Landwirtschaft wurde in der Fachliteratur
von Istvan Gyérffy im Jahre 1928 erértert (Das Einsammeln und Treten in der ung. Tiefe-
bene, NE. XX, S. 1—46). IThm zufolge wird in der ungarischen Tiefebene und im 6stlischen
Transdanubien eine Landwirtschaft nomaden Charakters betrieben, im Gegensatz zu der
orstgebundenen Wirtschaft des Hiigellandes und der gebirgigen Gegenden. Bezeichnend
fir die nomade Landwirtschaft ist, dall man das geschnittene Getreide, das schon seit
langer Zeit auch mit der Sense gemaht wird, und dann wie das Heu behandelt wurde, ohne
Inanspruchnahme von Geb#uden, unter freiem Himmel aufschobert. Das Korn wurde
dann duarch Tiere, zumeist durch Pferde getreten, oft nicht einmal auf einer stindigen
Tenne, sondern auf einer improvisierten, die dazu gelegentlich vorbereitet, sich an einem
Teil des Ackerfeldes befand. Hauptprodukt ist der Weizen und ist diese Wirtschaftstitig-
keit vollkommen der Viehzucht untergeordnet. Verbindungen dieser Wirtschaftsform
miissen wir in Siid- und Osteuropa, sowie in Westasien suchen. Auf den Gebieten, wo
ortsgebundene Wirtschaft betrieben wird, tragt man das mit der Sichel geschnittene, immer
in Garben gebundene Getreide unter die Scheune, wo es dann mit dem Dreschflegel ausge-
drosechen wird. Das Hauptprodukt ist hier der Roggen und die Viehzucht dient bloss der
Getreidewirtschaft. Die mitteleuropiischen Zusammenhénge dieser Landwirtschaft sind klar.

AuBer auf seinen eigenen Beobachtungen fuBt Gyérffy’s Studie auf der im Jahre
1829 erschienenen Beschreibung von Johann Csaplovies (Geméalde von Ungern, Pesth,1829).
Verfasser der vorliegenden Studie weist jedoch nach, daB Cseplovics diese seine Systema-
tisierung einer in 1823 in derselben Zeitschrift (Tudomanyos Gyiijtemény) erschienenen
Arbeit seines Zeitgenossen Ferenc Kdllay entnahm, ohne sich jedoch auf denselben zu
berufen. Der urspriingliche Verfasser verdankt seine Feststellungen teils eigenen Beobachtun-

11 Hod Mez6 Vasarhely Varossa rovid rajzolatja. Tudomanyos Gyiijtemény, 1819.
II. k. 34—57.

12 1815. 1. 19.

BV, b, Tdlasi Istvdn, Az Alfold néprajzi kutatdsidnak kérdései. Bartucz L. szerk.:
Az Alf6ldi Tudomanyos Intézet Tvkényve. Szeged, 1. 18—24, L. )

14 «Az 6] és akol sz6 nyelvhasonlité fejtegetése» c. tanulmanyaban, Akadémiai Erte-
sitd, 1848. VIII. 25—30. — ismeri a keleti és torok értelmezéseket, hazai kapesolatokra
azonban, mint pl. az olas kert, sajnos, nem terjed ki.

18 Magyarorszag telepiilésformai. Budapest, 1922.

18 AMGldi kertes varosok. NE. XVIII (1926), 105—136,
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gen, teils seinen Nachforschungen in Fachzeitschriften. Er stellte auch bereits fest, da
die nomade Landwirtschaft eine direkte Fortsetzung jener Wirtschaftsform ist, die sich
schon an den friiheren Siedlungsorten des Ungartums entwickelt hatte und dass diese
thre Kontinuitiat bis zu seiner Zeit, also in gewissem Sinne bis auf unsere Tage besteht.
Diese Theorie Kdllay's wird auch von der jiingsten urgeschichtlichen und volkskundlichen
Forschung unterstiitzt. .

Ferenc Kdllay spricht auch als erster in dieser seiner Studie von der, mit der exten-
siven Viehzucht und der extensiven Landwirtschaft engstens zusammenhéngenden typischen
Siedlungsform, den «Garten»-Stadten. Er erortert auch ihre Bestimmung in dieser Wirt-
schaftsform. Auf dem Gebiete der nomaden Landwirtschaft ist die Beniitzung zweier
Binnengrundstiicke fast ausnahmslos vorhanden. Die eng aneinandergebauten Wohn-
hauser der Ortschaft umgibt in breiter Zone die Reihe von solchen «Gérten» (im Sinne von
umziumten Grundstiicken), wo die Stille des arbeitenden Viehs, wie auch die der nomaden
Viehhaltung standen, da die Tiere letzterer fiir den Winter hieher gedringt und unter-
gebracht wurden. Hier sind auch die stindigen Tennen, hier werden Heu, sowie land-
wirtschaftliche Nebenprodukte aufgestapelt. Diese Siedlungsform ist, wie dies Gyorffy
in 1926 feststellte (Die Garten-Stidte der ungarischen Tiefebene, NE. 1926, 8. 105—136)
eigentlich die Fortsetzung der urtiimlichen ungarischen Winter-wzallas» Gyorffy kannte die
Studie Kdllay's nicht, und verdankt seine Entdeckung teils intuitiven, an Ort und Stelle
durchgefiihrten Forschungen, teils seinen archivalischen Studien. Kdllay war also sowohl
mit seiner Beschreibung der nomaden Viehzucht und deren Bestimmung, sowie mit der
Deutung der eng mit derselben zusammenhingenden «Garten»-Siedlungsart ein Bahn-
brecher. Gyorffy’s groBes Verdienst ist dagegen, daB auch er ohne der Hilfe von Kdllay's
Forschungen alldies auf Grund der sachlichen und geistigen Uberlieferungen erblickte und
deutete, damit auch Kdllay's frithere Ergebnisse bestdtigend.

A varizslis lélektani alapja.*

Holgyeim és Uraim !

Engedjék meg, hogy miel6tt a romai magia szamunkra kiilonos, hol egytgyi,
hol visszataszito, és mégis megragadéan érdekes jelenségének boncolgatisaba kez-
denék, elmondhassam, hogy miképen jutottam erre a teriiletre. Ez nem lesz érdek-
telen, mert egy.ttal elénk tarja a mai kifinomult és hallatlanul sokrétii tudomanyos
kutatds némely visszassigat, s6t alapvetd hibajat is.

Néhany év o6ta osszefoglalé miivon dolgozom a rémai pogany oligarchia nagy
kultarharcardl a keresztény csaszarsig ellen. Ennek masodik kotetében I. Valen-
tinianus csdszar és pannon udvari embereinek sulyos surlédasait targvalom majd
a szenatusi arisztokraciaval : akit kozelebbrdl érdekel, megkaphatja a nyert ered-
mények vazlatat «Az utolsé nagy pannon csdszar» c. kis fiizetben, amelyet az idén
adott ki az Egvetemi Nyomda. Ez a nagy, vilagszemléleti és szocidlis gyokerd ossze-
iitkozés mindenekelétt azoknak a botranypordknek a sorozataval tort felszinre,
amelyeket Valentinianus pannon méltésagvisel6i inditottak Romaban szamos
ariszt skrata ellen. A legjellegzetesebb vad ezekben a pdrokben a varazslas vadja
volt, amelyet akkor keserves haldllal biintettek, és amely vad rendszerint maga
utan vonta a halalnal nem sokkal kellemesebb kinvallatast is. Marmost a torténet-
irds e korszakban a szenatorok kezében volt, és igy a histériai hagyomany ugy
allitja be ezeket a porioket, ahogy azt annak idején a szendtus tette: a szenvedd
fél ebben a beallitasban a felvilagosult, mivelt nagyurak tarsadalmi csoportja,
amely messze felilemelkedett az olyan vprimitiv dolgokon, mint az egyligyi
emberek varazslo praktikai; a maésik oldalon pedig csak otromba fajankokat
lat a pannon dignitariusokban, sotétagyu barbarokat, akik miiveletlenségé-
nél csak rosszakaratuk nagyobb. A régi forrasok e bedllitasanak a modern
torténetiras is beugrott, holott, hogyha egy kicsit kozelebbrél megvizsgaljuk
Ammianus Marcellinus és az antik kronikasok allitasait, rogtén szembeotlik, hogy
elferditették az igazi tényvallast. Most nem fejthetem ki ezt részletesebben, csak

* «A vardzslds Romdban» c. tanfolyam bevezets eléadasa a Szabadegyetemen 1946
szeptembher 20-an,
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éppen egy-két példaval szeretném érzékelhet(vé tenni, hogy mennyire meghami-
sitottak a torténeti igazsagot.

Elészor is tudnunk kell azt, hogy — hidba igyekszik Ammianus benniinket
az ellenkezérél meggy6zni — az ilyen vardzslopirik egyaltaliban nem mentek
ritkasagszémba Rémaban. Nem is szélva arrél, hogy nem sokkal elébb, I1. Constan-
tius uralménak eseményei kozott maga az emlitett pompéas késdantik historikus
is felsorol egész sor ilyen esetet, esak azt emelem ki, amit Apronianusré] ir, aki
rovid néhany esztenddovel azelétt volt Roma varos kormanyzéja. Ezt az embert
Julianus Apostata nevezte ki erre a nagy allasra, és amikor a Keletrél Réma felé
kozeledve elyesztette a félszemét, halalosan meg volt gyézédve rola, hogy ez a
szerencsétlenség az ellenségei altal felbérelt vardzslok machindciéi révén szakadt
red. Eppen ezért Romaban nagy dithhel kezdett hozza az ilyenféle iizelmek kiirtdsa-
hoz. Aminek kapesan tobbek kozt az is kideriilt, hogy egy szenator a rabszolgajat
kitanittatta a torvény altal szigortian ildozott vardzslo-mesterségre, és ez kideriil-
vén, csak nagy megvesztegetések aran sikerilt elkeriilnie a haldlt. Azutdn meg
nem is Valentinianus emberei kezdték a maguk joészantdbdl ezeknek a vardzslo-
poroknek a meginditdsat, hanem egy Chilo nevii arisztokrata fétisztviselé foljelen-
tése inditotta el a lavinat, aki azzal vadolt néhany embert, hogy magia segitségével
betegséget okozott neki és feleségének, és amikor a gyengélked$ varoskormanyzd
nem elég gyorsan bonyolitotta le ennek a vadnak a tisztdzasat, maga Chilo erd-
szakolta ki, hogy a beteg kormanyzd helyett egyik rangban utana kivetkezs f6-
ember, a pannon Maximinus kezébe tegyék le az ugy kivizsgdlasat. Ezek a tények,
ugy mint rengeteg mas koériilmény is, megmutatjak, hogy a szenatorok éppen ugy
benne tévelyegtek a vardzslas kodében, mint a pannon udvari hivatalnokok és az
egész romai vilag. Mindenki hitte, kivétel nélkiil, hogy a vardzslds tényleg hatdsos,
hogy nem csalds és csaldédas, hanem kézzelfoghaté valésig. Ez a hit csak erbsodott
az okor vége felé: a legnagyobb filozéfusok éppen ugy meg voltak gyézédve a
magia realis voltarél, mint az alsé néprétegek, a keresztény egyhizatyak éppen
gy nem tudtak megszabadulni ettdl a tévhittél, mint pogdny ellenfeleik ; a mivel-
tek és miiveletlenek kozott csak arnyalati kiilonbségek vannak ebben a tekintet-
ben: az egyik félen tudalékos elméletek mogé bujtatjak az ési babonakat, a masi-
kon meg hianyzik ez a kenddzés.

Vilagossa valt tehat, hogy elejétol végig ujra {6l kell géngyoliteni ezt a problé-
mét. Kapora jott egy tudés német vallastorténésznek, Karl Prizmm-nek vaskos vallas-
torténeti kézikonyve, mely 1943-ban hagyta el a sajtot ; ett6l reméltem gyors tajé-
kozodast az irodalom rendkiviil bonyolult és szerte-széjjel dgazd utvesztGjében.
De nagyon csalédtam ebben a konyvben: a varazslasrél szolo fejezete még csak
az igazi problémakig sem tudott eldrehatolni ebben a dzsungelben, nemhogy a meg-
oldas utjat megmutatta volna. Hirdették ugyan mar, hogy Preisendanz és Stemplin-
ger killon kotetet fognak szentelni a méagianak a Miiller-Otto-féle nagy klasszikus
kézikonyv keretében, de a német 4llam Osszeomldsa egyeldre maga ald temette
a német tudomanyt is, és igy erre sem épithettem. Vissza kellett nyvalni tehat maguk-
hoz az eredeti forrasokhoz, ami régebben rendkiviili nehézségekbe iitkszott volna,
mert az az igazi zugirodalom, amely az okkultizmus és misztika okori szerepével
megismertet benniinket, csak rendkivil szétszorva, selejtes kiadasokban, vagy
éppenséggel csak féltve O6rzott kéziratokban volt nagy faradséggal megkozelitheto ;
a kilonlegesen kedvezd egyiptomi klima altal megdérzott, papiruszra irott vardzsls-
receptek pedig ugvancsak szazféle publikaciéban voltak csak kizzétéve, és igy csak
azok szdmdra voltak hozzaférhetok, akik egész idejiiket és tevékenységiiket nekik
szentelhették. Ma mar sokkal kedvezébben allunk ezen a téren. Az utolso félezazad-
ban felismerték ezen obskurus irodalom rendkivili kulturtirténeti fontossagat.
Felismerték, hogy az §sprimitiv ember babonai mily nagy hatéassal voltak a hel-
lenisztikus-rémai korszak magas kultirajara; ramutattak arra, hogy hogyan
halézta be ez a foldoncsuszé gondolatkér a magasabbrendii gondolkoddst, mignem
magaval rantotta azt egészen a kozépkor sotétségébe.

Eppen a vezeté tuddsok vették a kezitkbe tehat ezeknek a sivar szellemi ter-
mékeknek hiteles formaban vald dsszegyujtését és kozlését, Igy sziiletett meg a

;
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gorog csillagjoslas kéziratos hagyatéka kataldgusanak szépen gyarapodd sorozata,
a gorog alchimista kéziratok Corpusa, a gorog varazslo-papyrusok pompas kritikai
kiadasa és kommentdrja; igy keletkeztek olyan hallatlan munkaval és tudassal
megalkotott gyiijtemények, mint Franz Cumont és Joseph Bidez miive a perzsa
magusok neve alatt terjesztett, gérog kontosben follépé orientdlis kinyilatkoztata-
sok teljes forrashagyomdanyarodl, vagy Festugiére kitind konyve, mely a Hermes
Trismegistos gnosztikus szektdjanak az okkult tudomanyokkal vald viszonyat
elemzi (I. kot. 1944.), — miutdn mar a szazad elején dsszeszedte két kutaté is azo-
kat az 6lomtablacskakat, amelyeket a rémai kor vardzsléi a maguk, vagy klienseik
ellenségeinek megrontasara, elemésztésére készitettek titkos szertartasok kozepette,
sirokba rejtvén 6ket. Masfeldl pedig nagyvon nagy haladas tapasztalhaté azon a téren
is, hogy hogyan férkézott be az antik magas miiveltség sancai kozé az Osprimitiv
magikus életszemlélet, mely az orvosmesterség, a természettudomany és a filozéfia
raciondlis és logikus irdanyait mindinkabb koédbe boritotta. Régebben csak az ékor
legvégérdl szarmazott szilleményeit ismertik ennek az irodalomnak, mint amilyen
az u. n. Physiologus, de ujabban kiderilt, hogy ezek a késoi fércmiivek a Kr. e.
I11. szazad alexandriai tudoményossag 1 alkotasaira nyulnak vissza, amelyek tore-
dékeit azért lehetett rekonstrudlni, mert a kora-csaszarkori és a kés6bbi irok mind
ezekbOl a hellenisztikus munkakbdl meritették kozvetve vagy kozvetlenill —
a tudasukat. Majd a tovabbi eléaddsok folyaman valik kézzelfoghatova, hogy miért
kell e korszak természettudomanyos gondolkoddsdnak torténetébe elmélyedniink,
hogy a mégia omindzus szerepének, alattomos talajvizbdl mindent elontd arvizzé
novekvd terjeszkedésének a nyitjara johessiink.

ElsGsorban az angol, u. n. «antropolégiai» iskola volt az, amely észrevette,
hogy az 6kori magidnak szdmtalan vonasa kozos a ma él6 primitiv népek varazs-
lasanak praktikaival és elméleteivel ; ha mast nem, Sir James Frazer vaskos kite-
teit, vagy legalabb nevét mindenki ismeri. Ez a rokonsag a klasszikus népek gondol-
kodasanak ajra feltord dsrétege és a mai primitivek kozott tényleg meglepl, sét
lenyiigozé tény, és mivel olyan analdgidkrol van szd, amelyek egyméssal soha
semmiféle sszefiiggésben nem allott kulturak kozott is kristalyos tisztan mutat-
koznak, nem allhattunk meg ott, hogy a leiré néprajz és az ethnol gia irodalmanak
6serdejébe belemerészkedjiink, hanem e kozds alapvonasok mogott az emberi nem
gondolatmozgato szerveinek kozds vondsaira is ki kellett terjeszteni a figyelmiinket.
Aki naivan azt hiszi, hogy a modern kézikonyvek gyors és konnyii eligazitdst adnak
a lélektan berkeiben, nagyon esalddik. A lélektan ugyanis jérészt egymastol telje-
sen elkiillonilt iskolak bastyafalai kozé vonulva, részekre szakadva éli a maga életét,
az ellentdborokrol rendesen esak akkor beszél, ha szidni akarja Gket, vagy sajat
folényét kimutatni, és legszivesebben csak rajongva tisztelt szektaalapiték tanait
varialja, illusztralja, mint valami kés6antik gnosztikus felekezet. Ennek az az ered-
ménye, hogy szdmtalanszor folfedezik ugyanazt, elmondjak ugyanazt, egyre 1j
szakkifejezéseket gyartanak ugyanarra a jelenségre, és nem hajlandok kozos plat-
formra helyezkedni. Ez még a filozéfia karos ¢roksége a pszicholégiandl, de nem
hidnyzanak hasonlé jelenségek az ethnoelogia, a szellemi néprajz teriiletén sem. Itt
is sokszor az iskolaalapité mesterek kész elméleteit igvekeznek skolasztikusan hizo-
nyitani a tanitvanyok, ahelyett, hogy dsszefogna a nemzetkozi kutatas a felgyiilem-
lett tenger egészséges megfigyelés elfogulatlan és atfogd, kozos feldolgozasahoz.

Az az érdekes, hogy az utébbi tudomanyszakok a kultirfilozofiaval egyiitt
ugy probaljak az imént emlitett altalanos emberi gondolkodasi formékat egy neve-
zére hozni, hogy sémakat allitanak fol arra, hogy a legelemibb érzéki észrevételtsl
kezdve a legmagasabbrendii szintetikus alkoté észmunkaig hogyan épil ki a géndol-
kodas rendszere, de kozben — legalabbis az én szerény ismereteim szerint — el-'
felejteni latszanak, hogy a gondollkodds nem légiires térben sziileté valami, és hogy
megértésre még csak nem is az agy munkaja alapvetd, amely feldolgozza ezt, hanem
az ember érzékszerveinek sajdtos gépezete, amely mar elére is meghatarozza és eldonti
azt, hogy az ember gondolatvildga milyen keretben mozoghat. Sziikségessé valt
tehat, hogy megismerkedjiink azzal az orvosi irodalommal is, amely az érzékszer-
vek, idegrendszer és az agy miikodését tarja fel, és els kellett venni azokat az élet-
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tani és biockémiai konyveket is, amelyek a gondolatképzés és a cselekvés folyamatait
vegytani és élettani oldalrol vilagitjak meg. -

Ezt a hosszu barangoldst még nem végeztem be egészen, és amirél Onoknek
most be tudok szdmolni, az inkabb még csak a kirajzolédé eredmények vazlata.
Mindenesetre tanulsagos e keresgélések és tévelygések zegzugos utja, kétféle szem-
pontbdl is. Az egyik az a tapasztalat, hogy a tulszervezett tudomany elfelejti a nagy
osszefliggéseket, elfelejti azt az alapvetd stratégiai elvet, hogy a hadboruban a kiilon-
bozé fegyvernemek ugyan kiilén-kilén vonulnak {6l az iitkozetre, és kiilon foglal-
nak 4llast, de egyiitt kell verekedniok, hogy a csatat megnyerhessék. Most mar
egészen lehetetlen kezd lenni ez a partikularizmus, hiszen nem minden problémaért
aldozhat az ember hosszu éveket az életébdl, hogy maga szedjen Ossze mindent.

‘A masik tanulsag osszefiigg az elsével : a tudomanyok egyetemességének kohézios

erejét nem érzik mar maguk a tudésok sem. Ugy hallom, hogy tudomanyunk egyik
ékessége nyilatkozatot tett arrdl, hogy csak egy tudomany van, a természettudo-
méany ; a szellemi tudoményok, a humani‘rak nem szamitanak. Kérdem azonban,
hogy a fent vazolt kutatasok, amelyekben az agysebésznek, az ideggyogyasznak,
a biolégusnak és az organikus kémikusnak az eredményei éppen olyan fontosak,
mint a filozofus, pszicholégus, ethnologus és szociolégus szemlélete, a torténész,
régész, epigrafus és filologus munkéja, vajjon melyik skatulyaba gyomdaszolhetdk?
Azt szeretném remélni, hogy ebbél az alkalmi példabél tisztan kidomborodik Onék
el6tt a tudomany egysége. Nincsenek természeti és szellemi tudomanyok, nincsenek
a lényeget illetéen gyakorlati és elméleti szakok : csak egy tudomany van. Egyet-
len egy.

gNézziik most elészor azt a lelki alapot, amely a varazslasban hivé emberiség
szemléletét sziilte. Varazslas alatt, persze, nemcsak a rémai torvénykezés altal
ildozott praktikakat értjitk, hanem azt az 6si lelki vilagot, mely valamikor régen
az emberiség egész életét zsarnoki uralma alatt tartotta, majd lassan elvesztve lét-
alapjat, mindinkabb a biinozék, fantasztak és lelki betegek szellemi alvilagaba
siillyed a magas kulturaban.

Rengeteg elméletet gyartottak arrél, hogy mi is a varazslas hitének és gyakor-
latanak lelki alapja. Ezekkel nem kell foglalkoznunk : akit kézelebbrdl érdekel ez
a kérdés, konnyen tdjékozodhat ezekrél a teoridkrol Marét Kdroly alapos Ossze-
foglalasaban, mely a «Tarsadalomtudomany» 1930. évi kotetében jelent meg. Csak
annyit kell megemliteniink, hogy régebben bizonyos fejlédéstorténeti lépeséfokhoz
6hajtottak kotni a varazslds fogalomkorét, allomasnak nézték gondolatvilagat az
emberi lélek fejlddésének felfelé haladé utjan. De mindinkabb kiderilt, hogy
a varazslas nem a fejlédés lancszeme, hanem Ostermeészetes és elsGdleges emberi
megnyilvanulas. Mar [roing King kimondotta 1910-ben, hogy alapja egy pszicho-
fizikai mechanizmus s a tedria csak ennek nyomdokéaban santikdl. E mechanizmus
miikgdését — ismétlem : a miikodését, de nem magat a mechanizmust — pompasan
megvilagitotta Ernst Cassirer, a kivalo hamburgi kultirboleseld, tobb mitvében.

«mythisches Denken»-nek nevezi a varazslas szellemi mili6jét, melyet nagy tav-
latokba allitva plasztikusan kidolgozott. s csak abban tévedett, hogy szerinte ez
a mitikus gondolkodas csak egy a sok lehet6ség koziil, hogy példaul a kémidnak,
a torténettudomanynak stb. mind egyenértékii gondolatrendszerei lehetnek ; holott
itt nem a magaskultira lelki funkcidinak valtozatos megnyilvanuldsairol, elagazé
utjairél van sz6, hanem egyszeriien az ember lelki gépezetének egyik féagardl ;
nem egy gondolkoddsi rendszerr6l a sok kozil, hanem — latni fogjuk — egyrdl
a ketté kozul. Casstrer is abban tévedett, amiben a legtobb kutato : a lelki apparatus
miikodését onkényvteleniil a testtél fiiggetlen egységnek, vagy legalabbis autonom
gépezetnek fogta fel ; nem szamolt azzal, hogy a psziiché megnyilatkozasai elva-
laszthatatlanok az érzékszervek miikodésétol.

Masfelél a nagy francia szociologus, Lévy-Bruhl miivei kézzelfoghatova tették
eldttiink a primitiv ember lelki dllapotdt ebben a szellemi légkorben s vele azt az
anyaghoz tapado konkrét érzékelést, melyben Osszefolyik minden, ahol éles szét-
valasztas helyett csak a pillanatnyilag egyiitt 1év0 lényeket és targyakat fogja Ossze
kotegekben-foltokban az agy, hogy dszténdsen reagaljon rajuk. De barmily kitlinéen
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latta Lévy-Bruhl e sajatos gondolatkapesolasnak aktudlis lefolyasat, mégsem
tarta fel milkodésének r.goéit ; plasztikusan bemutatta, hogy hogy néz ki kozelrsl,
de nem foglalkozott azzal, hogy nagy tavlatbol tekintse lényegét.

Erdekes, hogy az orvosok és természetvizsgalok sem igyekeztek ezt az alap-
vetd szellemi alkatot az érzékszervek sajatos alkatanak fiiggvénye gvanant értel-
mezni, pedig csak igy nyeri el természetes fiziologiai és élettani alapjat. Mégis ren-
geteget koszonhetiink nekik e téren : télikk tudjuk, hogy a kilvilaggal szembenalls
ember magatartasat milyen idegfunkeciok vezérlik s hogy ezek kozpontjai hol foglal-
nak helyet a: agyban; hogy az illetd agycentrumok az allatokkal kozos dsszerv
maradvanyai->, vagy a homo sapiens fejlodésének — ily tavlatban recens — jaru-
lékai ; hogy milyen biokémiai folyamatok kisérik azokat az érzékelési folyamatokat
-és a hozzajuk kapesolédo emberi reakeiokat, melyek benniinket ezuttal érdekelnek ;
hogy az életmozgaté alapisztonok hogyan vezérlik a magikus gondolatvilagot.
Ezekkel a pszichomotorikus erékkel — mint ismeretes — Freud és iskolaja foglal-
kozott elsosorban, egyoldalian a szekszualitdsra és ennek eltévelyedéseire téve
a hangsulyt. o

Kiséreljiik meg mar most roviden vazolni annak a lelki mechanizmusnak
a mibenlétét, mely a magikus szemlélet vetitogépe. Mar az imént érintettiik futélag,
hogy csak kétféle ilyen gondolkodési apparatusa van az embernek, amit eddig
tudtommal nem realizaltak. Arrél ugyan rengetegszer irtak, hogy kétféle kapesolasi
modja van a gondolkoddsunknak, de nem vették figyelembe, hogy az alapegységek,
melyeket agymiikodésink igy vagy ugy osszefiiz egymassal, nem hozhatok kozos
nevezére, sot alapveté killonbség van koztik ; ezért tér el annyira egymdstol —
legalabbis elsédleges funkciojukban felhasznalasuk modja, de hajtoereje is.
Vegyiik pl. az egvik legmodernebb orvoslélektani kézikonyvet, Kretschmer Medizi-
nische Psychologie-jat, melynek 1939-ben megjelent 6t6dik kiadasa volt a kezem-
ben ; magyar forditasa talan még késobbi, ha jol tudom. O — masok nyoman —
a kovetkezod képsémakat adja a gondolkodas két atjarol :
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Ha nem is tudom e pillanatban szészerint idézni, nagyjaban gy magyarazza
meg e két sémat, hogy az elsénél (1. abra) mindig van egy vezérgondolat (Ober-
gedanke, a képen: A), amelybdl dgaznak ki a vele kivetkezetes rendszer szerint
tarsulo fogalmak B, C, D stb.; barmily szorosan osszefiizddnek egymadssal ez
utébbiak és barmily sok képzet fiizé6dik nyomban hozzajuk (B*,C+. D1 sthb.), a vezérlo
elem megmarad ¢és szoros rendszerbe fogja Gket dssze. — A masodik rajzon az ugy-
nevezett «Bildagglutination»-t, a gondolatképek rendszertelen egymashoz ragaszt-
gatasat illusztralja, azzal, hogy az A itt felébreszti a B képzetet, a B a C-t stb.,
de csak a kozvetlenill egvmashoz kapesolddé elemek vannak egyszerre a tudat-
ban — hogy példaul mire az A-tél kiindulé képsor a C-hez ér, a sorozat els6 tagja
mar kiesik a fiizérbdl s igy tovabb. — Freud mar érezte, hogy iranyités nélkiil
sohasem jatszodhat le gondolkolasi folyamat, de azzal, hogy az ontudatos «Ziel-
vorstellung» helyett a tudattalan létben szunnyad¢ ismeretlen irdnyito fogalomban
kereste a magyarazatot, csak eltorlaszolta maga elott az utat. Abban ugyan sok
igazsag van, hogy a kulturember éber gondolkoddasat a haladas, a progresszio jellemzi,
amikor kiilsé vagy belsé inditék nyoméan gondolatfolyamat jatszodik le agyunk-
ban — ez az 1. abran lathato eset —; viszont almunkban mindig, a gyermeknél,
talérzelmes egyéneknél, lelkibetegeknél és primitiveknél tobbnyire ébren is vissza-
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telé hatral, regressziv a gondolatmenet itja, mert a mar beidegzett emlékképekbdl
visszafelé indulva jut el az észrevételhez s ennek felkeltdihez, — csaloddsat néha
a vizid tisztasagaig fokozva. A hiba itt megint az, hogy a kiflit megszorozzak a zsem-
lyével ; az egvik funkci6 tényleg dinamikus és megeroltetd, a masik statikus és nem
igényel eréfeszitést, de ezenfelul alapvetd kilonbség is van kozottik.

Konnyen igazolhatjuk ugyvanis, hogy az 0. n. «képagglutinicié» nem létezik.
Olyan példat szeretnék valasztani, amelyet a sajat tapasztalatombdl adhatok, de
amelyhez hasonlét Onck kozil is atéltek a legtébben s igy maguk is konnyen
ellenérizhetik helyességét. Mindenkivel eléfordul, hogy almaban lovés, vagy lovés-
szerli zérej jut a fiilébe és ennek nyoman egyszerre csak rablokaland, gyilkossag
vagy csatajelenet jatszodik le lelki szemei el6tt. Itt képzeletiink rendszertelen
csatangoldsarél nem lehet sz6, mert az egész képsorozatot egy meghatarozott pszicho-
motorikus inditék, jelen esetben a lovés keltette fel, az egész jelenés menete ehhez
igazodik, tehat van inditdé motivum, mely olyan szerepet jatszik itt, mint az «Ober-
begriffs, a vezérlé gondolat objektiv-logikus, éber gondolkodasunkban. Mésrészt
persze e képlatomas merdben eltér az utobbitdl, eldszor is abban, hogy kikapcsolja

- az 1dd tényezdjét. Ugyanis, bar a 1ovés elhangzdsa volt idében az elsé mozzanat,
mely kivaltotta, mégis a képsorozat elészor megkonstrudlja a lovés el6tti fejlemények
mozijelenetét és vizudlisan kiegésziti az elGteret, melyben a szereplék mozognak
a megfelel6 tajképi kerettel és hattérrel ; és csak amikor a Aépszerit jelenés értelmé-
ben, ennek lejatszédasi sorrendjében sor keriil a 15vésre, atkor halljuk ezt almunk-
ban, akkor realizalja azt a képfilm, erészakot véve a valdsagos idérenden. Itt tehat
egy hatdrozott térvényszeriiséget latunk, amelyben igenis rendszer és rendezd elv
van, csakhogy ennek az organizaldsnak az utja mem a logika dsvénye. A torvény-
szerliség itt a képrealitds elérésére torekszik. Ha véletleniil tovabbi zorrenést hal-
lunk, akkor a vizudlis mechanizmus benniink tovabbi rabldjelenetet, vagy harcot
konstrual ; ha mads, nagyobb pszichomotorikus erejii inditék elnyomja ezt a kép-
sort, az uj rendez6fogalom megint csak a képlogika értelmében konstrual egy masik,
a maga modjan teljesen kovetkezetes jelenest.

Ezzel szemben az 1. 4bran lathaté gondolatkapesolasi szerkezet nemesak for-
ditott irdnvyban, hanem alapjdban eltéré egységekkel is operal : elvont fogalmakkal,
amelyeket az érzés, tapintas, latas, hallas, szaglas stb. ugyanarra a targyra vonat-
kozé adatkozléseinek egybeflizése altal alkot meg és egy tagolt hangképpel, azaz
szoval jelsl és orokit meg. Mig az eddig tévesen «képisszeragasztasnak» nevezett
folyamatot nyugodtan nevezhetjilkk az optikus mechanizmus tikrozésének, addig
a fogalmi gondolkodast nem kéthetjiik olvan egyszeriien a fiil érzékszervéhez. A fiil
ugyanis csak sziirdje, kozvetitoje ennek a folyamatnak, amely csak a hangképet
tudja az agy gondolatraktdrdba tovabbitani, nem pedig az egész fogalmat ugy,
mint ahogy az optikus masinéria kozvetleniil bele tudja tiilkrézni az agyha az egész
képet. Ezért kell az elvont gondolkoddsnal a hangkép mogott allo érzéki meg-
figyelések komplexusat az agynak faradsdgosan szétboncolni és osszeilleszteni, azok-
nak az érzékszerveknek a kdzremiikgdése nélkil, amelyek segitségével e részbenyo-
masokat szerezte. Az objektiv-logikus gondolkodassal most nem foglalkozhatunk,
csak azt emeljiik ki, hogy mig az optikus mechanizmus kikapcsolja az idét és énként
a tér fogalmdra tamaszkodik, addig az elvont gondolatfiizés menetének az idd fogalma
alapjan valé rendezédése sem a latas, sem a tapintas, sem a szaglds, vagy izlés
érzékelési modjaval sem magyardzhaté meg, tehat annal vilagosabb, hogy idé- -
fogalmunk o fiil tipikus érzékelési folyamatdin alapul. ¥zért van az is, hogy mig az
optikus-szubjektiv szemlélet csak a pillanatnak, a legfrissebb jelennek szol, addig
az id6 fonaldn haladé akusztikus-cbjektiv gondolatképzés hosszutdvi: a mulb
s a jovO kozott keresi a jelen helyét. Nagyon fontosnak tartom azt is, hogy amint
az optikus mechanizmus magétél is miikodésbe jon, széval mechanikus inditékok
is kivalthatjak, tgy a mésik gondolatmechanizmus is miikédésbe hozhaté az én
kikapesoldsaval, mint azt a szuggesztio és a hipnozis mutatja. Ebben az esetben
a fogalmi gondolatépités gépezetének miikodését kivilallo faktor erdszakolja ki.
Igy 36l kidomborodik mindkét gondolatkiétésnek a szervezet altal készen rendel-
kezésre bocsatott funkcionalis alapja. Amint a két f6érzékszerv gépi berendezéséhez
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kapesolodik tehat a kiilsé és bels6 dolgokrél szerzett benyomasaink és értesiiléseink
kétféle feldolgozasi médja, ugy latni fogjuk, hogy szamtalan érintkezésiik és ten-
gernyi OsszeszovGdésiik ellenére is kétfelé oszlik a hataskoriik : az egyik az §szton
¢és az érzelem vilagat szolgalja, a masik az értelem sikjan mozog.

Foglaljuk ossze mégegyszer az eredményt. Az emberi lélek életmiikodése két
mechanizmuson alapszik. Mivel a tapintas, izles, szaglas és mas bizonytalan érzékek
nem alkalmasak atfogé tevékenység kifejtésére, ilyen atfogd szemléletet csakis
a szem és a fill utjan és moédjan nyerhetiink a vilagrol és magunkrél. Egyrészt
optikus uton hi fényképét kapjuk mindenkori kérnyezetiinknek és e képbenyo-
masok masodlagos jatéka iranyithatja cselekvésiinket, masrészt a fiill segit abban,
hogy a hangképek segitségével rendszerezve tarolhassa agvunk az érzéki benyoma-
sokat, majd pedig, hogy megszabadulva az érzéki észrevételek onkényes befolya-
satol, ugy végezhesse az elvont gondolatfiizés miiveletst a fogalmak akusztikus
emlekkepelvel mint ahogy az algebra dolgozik a maga betiiszimbolumaival. Ugy
gondolom — ha nem is alkalomszeri ezt most kifejteni —, hogy ez a kettdsség
magasabb rendelés eredménye, tehat teleologikus.

Azt hiszem, hogy igy egyszeribe eldttiink all a 1éleknek az a két pélusa, amelyet
annyian igyekeztek mar korilirni, nem jutva soha exakt eredményre. Itt is a kolték
jartak a tudosok elétt: Goethe pl. a szivmiikodés fiziolégiai megjeloléseit kol-
csonozve systole és diastole néven kiilonboztette meg a két nagy funkeiét. Heine
egyszer Platon koltoi épitésmodjat allitotta szembe Aristoteles racionalis, okszerii
eljarasaval. Nietzsche az «apollimisch» és «dionysisch» fogalmakkal operalt, Spengler
a homo divinans-t szembesitette a homo faber-rel. Bergson az 6szton és az intelligencia
pilléreire épitette az ontudatos gondolat alkotovildganak a vegetativ élet almodé
jatékaval valo vivodasat. Klages «biocentrisch» és dogocentrisch» polusokrdl beszél.
Jung a anagabafordult» és a «vilagra figyelé» embertipus eliité lelki vilagat rajzolta
meg. De nem folytatom tovabb, mert van egy nagyon szép magyar munka, amely
a végelathatatlan irodalombdl osszeallitotta, ami a legfontosabb : Mdtrai Ldszlo-
nak az «Klmény és mi» ¢. kulturfilozofiai milivére célzok. Tobb, mint egy évtizede
megprobaltam magam is e két alapformanak a torténeti életben kirajzoléd¢ szerepét
feltarni a romai csaszari reprezentaci6 elemzésével. Az eredmény itt is az volt, hogy
gy, mint a szerves és szervetlen vegyiiletek keletkezésének kettds alaptorvénye,
ugy a torténeti élet kétsarku fejlédése, valamint e két polus 6rok kiizdelme is egy-
mast kiegészitd és egymdsra viszonyitott jelenségek.

De térjiink vissza most a képgondolkodéshoz, mely benniinket ezuttal egyediil
érdekel. Faraszto elméleti fejtegetések helyett inkabb néhany alom-élmény elbeszé-
lésével szeretném ezt jellemezni. Igy pl. egy reggel félidlomban ideges gyomorrangés
nyilallott belém, egyetlen hirtelen ny lallis, mint az velem méaskor is gyakrabban
megtorténik. Erre a ny:lallasra alomkép Jelent meg eléttem: a firdészobaban
alltam, hogy egy karcolast bejodozzak, de kiejtettem az iiveget a kezembdl, ugy,
hogy szettolyt a képadlén a driga folyadék és — megint fittyet hanyva az igazi
idérendnek — erre kiovetkezett a rangas, — mint a kar miatt bekovetkezett ideges
reakcio. Szerencsére elég ébren voltam ahhoz, hogy egyrészt megjegyezzem az dlmot,
masrészt konstataljam logikusan a rangas igazi okat : gvomoridegességemet. Vllafros
ebbdl, hogy az ember kétféleképpen reagal ugyanarra a dologra: vagy loglkusan
belelatva az okozati osszefiiggésekbe, vagy nem tudvan genetikusan megfogni
a problémat, optikus képsort konstrual hozza és a sajat konstrukciéjabol vezeti le
a magyarazatat.

A lényeges az, hogy amit a kulturember csak almaban és kivételesen kivet el,
azt a primitiv ember, a gyermek, az idegheles stb. gondolkoddsa normalisan végzi.
Amikor az okor végén a délorosz pusztakon sorra felbukkantak a nomad lovasnépek
és a nyugatiak megkérdezték télik, hogy honnan jottek és hol a hazajuk, akkor
sorba mind a ecsodaszarvas mondajanak elbeszélésével feleltek ugy, mint ahogy az
orchoni sziklafeliratok kaganjai mitikus kozmogonidval mutatkoznak be az olvasé-
nak. Igy valtak a kepsemak a lét megokolasanak abrazoldsava, aprolékos, elvont
részletfogalmak szovevénye helyett atfogo, optikus keretképzetekkel operdlva.

Azt is lattuk a gyomorsziras esetében, hogy nem hang inditotta el a kép-
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cselekmény utdlagos kikonstrualasat, hanem egy fajdalomérzet. Hanyféle példat
lehetne mondani még masféle inditékokra ! Bérner ismert értekezése a lidérenyomas
4lmairdl kimutatja, hogy a nehéz dunyha alatt fuldoklé ember kinléddsa vetiti ki
a lidérc-szornyeteg fojtogatdsat ; egyszer a meleg agv ébreszt benniink kellemes
vagy kellemetlen gondolatkepeket maskor kinzoé napi gondok pszichomotorikus
inditéereje nagyobb és ennek nyoman szovidnek almodé képjelenéseink. Ha pedig
valami kozvetlen inditék hlanvmk akkor az ontudat kiiszobéhez legkozelebb allo
kepzetkomple‘(usok tolulnak fel, hogv a képsort meginditsak. Teljes ideggyengeség
esetén, amikor a motorikus erd egészen kikapcsolodik és az erdtlenség miatt
elhalvanyulnak azok a benyomésok, amelyek elézSleg foglalkoztattak, akkor
a képzetraktarunkba legmelvebben bewesodott anyag bukkan fel lelki sze-
meink el6tt : gvermekkori emlékek. vagy pedig fatalis erejii benvomasok. Tehat
koncentracié hianyaban sincsen sohasem «agglutinacié», szeszélyesen Osszera-
gadd egyveleg.

Az eredményeket, amelyeket eddig nyertiink, még egy harmadik alommal
kisérlem meg illusztralni és egy kissé kiszélesiteni. A mult esztenddben egyszer
lefekvés utdan féléber allapotban kép jelent meg eléttem. A feleségemmel mentiink
éjjel ketten s géppisztolyos haramiak tamadtak meg. KettGt lattam magam elétt ;
az egyik eldretartott fegyverére, vagy az azt tarto kézre rettentd dithhel ravagtam
odakialtottam a feleségemnek, hogy kapja fel a rablé kezébol kihullo fegyvert, mire
a masik utonallo megtorpant ; erre is szornvi csapast mértem. A képlatomas ezutan
szétfoszlott. — kEnnek a kovetkezd elézményei voltak : kozvetlen lefekvés elGtt,
éjfél tajban jottiink haza Budarol. Jébaratomék, akiknél voltunk, tobb csésze erds
feketekavéval kinaltak, meg nehéz borral ; mindketté szwdobogast szokott nekem
okozni, annal is mkabb mert csak kivetelesen élek veliik. Hazafels jovet keriltik
a sotet utcakat, mert akkor még gyakran eléfordultak a fosztogatdsok. Utkozben
a kihalt Csalogany-utcan egy fiatalember csatlakozott hozzank, aki szinte megrott,
hogy asszonnyal merészkedem ilyenkor az uteara; aminthogy vendéglatéink is ott
akartak maguknal altatni. A mondott fiatalember elmesélte azt is, hogy néhany
hete egy baratjat tégladarabokkal megdobaltak, hogy leiitve kifoszthassak az egyik
romhdaz elétt, mely nincs elég jol megvilagitva s igy meghuzédhatnak mellette a
latrok. Lefekvés el6tt pedig egy apro incidens felbosszantott.

Mindebhdl a kovetkezd torvényszerii jelenségek hamozhatok ki :

1. A képjelenés egy friss és élénk benyomés alapjan tolult dloméntudatom
el6terébe ; azizgatott allapot is kozremiikodott kivaltasaban, a diih pedig a jelenet-
ben vald aktiv részvételemet provokalta, aminthogy néha ébren is megtirténik
velem, hogyha felbdszitenek, hogy képzeletben megverem azt, aki annyira meg-
bantott.

2. Mig az eredeti lefolvasa egy ily jelenetnek az, hogy eldszor jon a rablo-
tamadas s ez valtja ki csak, idében maga utan, az izgalmat, itt ez utobbi tényezo
elére megvolt, ez segitett a szinezetének megfelel6 alomképet felszinre juttatni.
Igy az izgalmas idegallapot forditva kapcsolédott a rablasi kisérlethez, az idébeli
sorrend megfordult, produkeciébol reprodukeio lett. Mas értelemben viszont egyaltalan
nem reprodukcié ez, nem hii utdnzas, mert feje tetejére allitja, kiforgatja a valo-
sagot. Az izgalom kotottsége a rablojelenettel tehat megmarad, de idobeli egymas-
utdnjuk itt nem jatszik szerepet, csak «térbeli», elhelyezés szerinti kapcsolodasuk.
Szoval az emdcio és a képjelenet kapcsolasa az emlékképkészletbdl kiindulva, mint
allando viszonylat forditva is miikodésbe hozhato.

3. Csapongo és szabalytalan «kép-agglutindciordl» itt sines sz6. Hatarozott
szabalyszeriiség, torvény uralja az egész képsor lefolyasat is. A dih szerepében is
megvan a forditott sorrend : nem elészor kovetkezik a dithot felébresztd vitonallas,
hanem a szenvedély kielégitésére alkalmas jelenet azért rajzolodik ki, hogy a méreg
a képélmény altal kitombolhassa magat. A kauzalitas ilyetén hittérbeszoritasa,
illetve kifacsarasa is mutatja, hogy az idébeliség itt alarendelddik a térbeliségnek. —
Az egésznek lefolyasa a realitas képszerli, tehat optikus voltdanak mindenben meg-
felel, ugy mint a mozi is elénk vetithet egy olyan jelenetet, mely a valésagban
lehetetlen, de képszeriien korrekt.
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4. Mindennek alapja nem egyes részfogalmak, hanem egész és teljes kép-
komplexusok elraktarozasa és felbukkandsa megfelelé c<hivéjelren.

Vessiink egy pillantast arra is, hogy kiknél és mikor jelentkezik az optikus
gondotkodas.

Az dsembernél ez uralta, a primitiv népeknél pedig ma is ez uralja az egész
életet. Az allatoknal latjuk, hogy milyen bamulatosan elvezeti Oket ezer veszély kozt
az életdszton és vildgos, hogy az 6sembernél is ilyen praktikus értéke volt az 6sztonos-
intuitiv képgondolkodasnak. A miivelt ember ugyanakkor, amikor felépitette
elvont logikajat, egyuttal sok minden olyan képességet elvesztett, amellyel tavoli
6sel még rendelkeztek. Azonban a gyermekben, az idegbetegben, a ndék kézil az
anyasag érzelmeitol eltoltott asszonyban stb., épen ugy felszinre keriil az optikus
gondolkodés szemlélete, mint a pubertas koraban, vagy elemi katasztréfak idején
barkiben, tgyszintén az indulatba hozott tomegek lélektandban is. Az egyiittlét
tudatdban Gsszeolvadé tomeg, mint azt Le Bon 6ta iudjuk, egynek érzi magat
vezetGjével és ez az érzelmi oOsszeolvadas rogton képszimbolumokat keres, amit
a modern propaganda alaposan kiaknaz: egyforma jelvények, egyszind ingek,
zaszlodisz, iitemes vonulds, elegendék ra, hogy vezetdik kormanyozhassak vagy
megvadithassak.

Mar pedig ez a képgondolkodds — most mar megmondhatjuk — nem mas,
mint a magikus gondolko<as kizarolagos forrasa. Csak azt szeretném hangsulyozni,
hogy ez a magikus szemlélet ugyan a kultarfejlédés elején és hanyatlé korszakaiban
jut tényleg majdnem korlatlan uralomra, mégis, nem kulturalis elmaradottsagon
alapszik. Bizonyitja ezt, hogy ahol az objektiv-absztrakt lelki mechanizmus ¢ssze-
omlik, ott azonnal helyébe nyomul a vizualis-magikus szemlélet, mint az Sriilteknél.
Ahogy példaul az Gsember szellemi vilaga tele van az allat-ember-atvaltozasok
képeivel, az idegbeteg képzeletében is ott tolonganak egyre ezek a szérnyek, amint-
hogy az 6 ontudata is megingott, meglazult ; egymasba szovddé, hol szétfoszlo,
hol Gsszeslirlisodd képzetek uraljak, mint az egymast kergeté baranyfelhdk az égen.

Sziikséges tehat annak a kiemelése, hogy az optikus gondolkodasforma nemesak
infantilis, archaikus és ésprimitiv, mint azt masok vélik. Mert mig az 6si kulturak-
ban, tgymint a magasabbrendi allatokndl is ez a gondolkodasi rendszer az 4llati-
természetes életfunkcidkhoz volt, ill. van koordinalva, addig a kulturember képes
volt arra, hogy a konkréten érzékelt latas képeit elszakitsa az élmény hangulatatol
és ahelyett, hogy atadna magat a képgondolkodasnak, annak hullamain ringatézva,
tudatosan szembe all vele, maga hatdrozza meg a képalkotas targyat és igy a leg-
magasabbrendii alkotémiivészet és a tudomanyos szintézis szolgalataba tudja allitani
a fényképezégépnek és hangosfilmnek azt a mi gépeinknél ezerszer tokéletesebb
masindjat agyunkban. Tehat nemcsak a legmélyebb, hanem a legmagasabb kultur-
rétegekben 1s az optikus mechanizmusé a dontd szo. Mashol szeretnék szolni réla,
hogy a kulturak haladasa és hanyatlasa soran hogyan kapesolodik egyszer az orga-
nikus, mdasszor az anorganikus-mechanikus struktaraval Gssze a torténeti élet-
ben a képilleszkedés lelki folyamatanak a szerepe.

Mondottuk, hogy eredetileg az §szténos élettel jart ez egyiitt és az allatoknal
lathatjuk, hogy az allat anagy életdsztonok jarszalag an hogyan reagal belsd ingerekre
és kiviilrél j6v6 impulzusokra ; nala a képgondolkol4s mintegy kisérd zenéje a pilla-
nat hangulataban felolv: d6 létének. Az érzések és hangulatok nyomjak ra az optikus
gondolatjatékra bélyegiiket : annyira az érzelmi hatasok alatt vesz tudomast az
almodva €16 ember mindenrél, hogy a hangulati elemet &tviszi a holt targyakra és igy
emberszerfien nézi az egész termeszetet. Ennek az anthropomorf vildgszemléletnek
pedig rendkivil nagy szerepe volt az okorban. Masrészt a klasszikus kor varazsldit
is a lelki izgalom, az illuziok és hallucinaciok fiitik a magikus cselekedetek kozben.
Ezek segitették adeptusaikat abban, hogy az eldre szuggeralt eredményt elhigyjék,
vagy a nyilvanvald sikertelenséget hibas eljarasnak tulajdonitsak és igy hitiik ne
rendiillhessen meg.

Egyik alompéldankkal illusztraltuk, hogy a felindulas és a szenvedély hogyan
segiti kivaltani az optikus mechanizmus miikédését az agyban; nyilvanvald, hogyv
az 0sember és az Ostermészetben €16 mai primitivek ezer veszély kozott eltoltétt
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életében az allandé bizonytalansag és félelemérzet tele teszi a fejuket képfantazidk-
kal. De magunk is tapasztalhattuk, hogy szornyii veszélyek idején eldobja magatol
az elvont logika fegyelmét a miivelt kultiirember is és ¢éntudata helyett 6sztonds
lényének intuicidjara bizva magat, visszahullik a magikus szemlélet irredlis vilagaba.
Néha tényleg szupranormalis megérzésekhez is vezethet ez az egyéniségiinkrdl
lemond6é magatartas, mely olyan, mint a fuldoklé kapkodésa a sz.lmaszal utan.
De rendesen csak az alomvilag kodébe boritja az embert.

Erdekes megfigyelést tehettem egy izben tavaly, amikor egy hivatali elészoba-
ban varakozva, egy rendkiviil miivelt, vilaglatott emberrel beszélgettiink. Kérdésére
elmondtam, hogy a varazslassal foglalkozom, amit 6 félreértett — alkalmasint
okkultistanak nézett — és a kovetkeziket beszélte el koriitbelil : «ln pozitivista
vagyok és nem hiszek az ilyesmiben semmit sem. De mesélek egy érdekes esetet.
1945 Szilveszter éjszakdjan inasommal voltunk egyiitt ketten az ostrom alatt.
Egyszerre csak leesett a falrél egy gvermekkori képem, amelyet az apam nagyon
szeretett. Az inasom mondta, hogy ebbdl baj lesz; én csititottam. Majd késobb

leesett és eltort a kedvenc vadaszkésem. Most az inasom mondta, hogy nem baj,

mar Ujév van, nem lesz foganatja a rossz eldjelnek. Varjon, mondtam neki, még nincs
éjfélr. Erre azutdn elmesélte az illetd 1ir, hogy masnap reggel hogyan égett le a palo-
taja, hogyan hurcoltdk el 6t egy fatlis tévedés folytan az inasival egyiitt, aki
elvesztette életét. Azutdn hozzatette: mikor ezt masoknak elmondtam, mindenki
bamult az eldjelen, igy X. f6hercegasszony és masok, de én nem hiszek semmit
az egészben». — Azt hiszem megfigyelték, hogy az elbeszélé hogyan tett akaratlanul
az ellenkezdérdl tanusagot. . )

Ezekben kiséreltem meg Onok eldétt felvazolni azt a lélektani bazist, amelyen
mindenkor, minden korban és minden népnél egyforman épult fel a vardzslas kacsa-
labon forgd tiindérpalotaja.

Alfoldy Andras.

The psychological foundation of sorcery.

The paper — which is the introductory lecture of an University Extension course
on «Sorcery in Rome» — states that psychological research neglects a basic factor in the
development of our system of thought, i. e. the mechanism of the senses, which is of a
decisive importance in fixing in advance the limits of thinking activity. According to
Kretschmer, thought has the choice of two ways. In the first (Figure 1.) a leading idea
effects the close systematization of all associated conceptions; in the second (Figure 2.)
the pictures of thought are unsystematically agglutinated and only those elements appear
at the same time on the surface of consciousness which are directly connected with each
other. The first case is progressive : perception is followed by a train of thought. In the
second case (and this is at work in dreams, as also with children, mentally deranged and
primitives) our train of thought comes to the idea by starting from the fixed conception
and proceeding backwards; thus its way is regressive.

In reality, however, the agglutination scheme of pictures is false. On hearing a shot
when asleep, our dreams will depict a battle-scene : the series of pictures is started_by
a psycho-motorial stimulus, by the shot; causality is driven into the background and
the pictures following each other are dominated by the original stimulus, which plays
a part resembling that of the leading idea. Thus there is a system even in this process
incorrectly termed «agglutination of pictures» ; but this is no dogical» system. This process
is ultimately dependent on the optical mechanism and is characterized by a reliance on
the conception of space, to the exclusion of time. On the other hand the objectively logical
process of thinking (Figure 1.) operates also with abstract ideas which are expressed by
articulate sound-pictures, i. e. by words. These are systematized on the basis of the con-
ception of time, and consequently, this process is based on the manner of perception of
our sense of hearing. Thus the activities of our soul are directed by the mechanisms of
the senses of sight and hearing respectively ; these are instrumental in forming objectively-
acoustic or subjectively visual trains of thought.

From our point of view great importance attaches to the fact that the subjectively-
visual way of thinking, which is unknown to civilized man, save in dreams, is characteristic
of primitive people, even when awake. The latter are capable of storing complete picture-
complexes and of recalling these at the appropriate «ally. This thinking in pictures is the
exclusive source of magic thinking. Magic outlook comes to dominate people at the beginning
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of cultural development or in times of its decline ; and yet its basis is not to be identified
with cultural backwardness. Wherever there is a collapse of the objectively-abstract mecha-
nism of the soul, its place is immediately taken by the visual-magical outlook. The decisive
word lies with optical mechanism even in hign cultures ; this is the basis of scientific syn-
thesis and artistic creation. The optical play of thought is indelibly stamped by emotions
and moods: the emotional element passes on to inanimate objects too and anthropo--
morphizes Nature. This same emotional overheatedness is the basis of the belief in magic
processes.

Tulokbol készilt edény maradvinya az Gskorbél.

Kozismert dolog, hogy az allati csontot és agancsot mind az ujabb ké-,
mind a bronzkor embere eszkizei készitésénél minden kulturaban felhasz-
nalta. Borfejték, simitok, arak és az arak hegyesitésére szolgalo fendesontok
keriiltek el6, bizonyitva a mindenkori felhasznalast. A neolitikum elég nagy-
mennyiségli, de a fenti felsorolast tul nem lépd formakészletét lényegesen
tulhaladja a bronzkor csontipara, amely — a mar az aeneolitikumban fel-
lép6 csontzablakon kiviill — ktlénb6z6 alaki s igy kiilonbozd célokat szolgalo
csonteszkozoket adott a kor emberének a kezébe. Ezzel a lényegesen béviilt
formakészlettel és annak kiilonb6z6 célokra tortént hasznalataval mai napig
sem foglalkozott kelléleg a magyar régészeti irodalom. Szertcagazo hasznélati
lehetésége Mozsolics Amdlidnak tint fel elészor s téle varjuk megfigyelései-
nek kozzétételét is.

A csont- és agancsipar emlékei mellett mar régen feltiint a telepek
hulladékanyagdban mindenkor nagyszdmban jelentkezd allati csontanyag
is, amelyet nem lehet csupin hulladéknak tekinteni, hanem nyersanyag
felhalmozasnak is. Ertjiik ez alatt elsésorban a jél megmunkalhato labszar-
és bordacsontokat s a velik egyiitt elékerillé allati szarvakat, illetéleg az
azokb6l megmaradt szarvesapokat. Az utobbiakon a megmunkalasnak esak
ritkdbban lehet nyomat talalni. Egy-egy olyan darab kerilt eld legfeljebb,
amelyiken a lefiirészelés félreismerhetetlen jelei mutatjak, hogy a hidnyzo
levagott darab — amely néha-néha hegyesitett formaban eld is kerilt —
valami eléttiink ismeretlen célra lett felhasznélva.,

Onként vetédott fel mar régebben a kérdés, hogy vajjon a szarvesapo-
kat borit6é szaru, a magyar targyi néprajz adatai szerint is annyiféle rendelte-
tésre felhasznalt tiilok, értékesitése ismeretlen volt-e az dskor embere el6tt?

A kérdésre valaszt adni mindmaig nem lehetett. Valoszintinek latszott
ugyan, hogy a mindenféle nyersanyagra ugyancsak rautalt éskori ember ezt
a nagyon koénnyen munkalhatéo anyagot is felhasznalhatta, de minthogy a
szaru konnyebben pusztult el, mint az idével évezredekig is dacolé ecsont,
ugyanarra a sorsra jutott, mint a kétségteleniil felhasznalt faanyag, amely
— mint ismeretes — a co6lopépitmények feltart emlékei kozt jelentés szamban
maradt reank. Hogy a fa és a vele egyiitt hasznalatban volt szaru, kulturan-
ként mas-mas mintaval volt diszitve, az a cserépanyagon megmaradt kiilon-
b6zé diszité mintak ismeretében aligha lehet kétséges.

A szaruanyag hasznélatat még kozvetlen bizonyité emlékanyag ismerete
nélkil is fel kell tételezniink.

Ezt a feltevésiinket most mar kétségteleniil igazolja az a targy, amely a
Magyar Nemzeti Muzeum Régiségtaranak raktarrendezése alkalmaval, az
6skori gytijtemény gazdag anyagabol keriilt eld.

A toszegi bronzkori telep leletanyagaban talaltuk meg azt a csontbol
faragott ovalis lapot, amelynek egyik oldalan gondosan faragott nyulvany
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van (1. abra 2. — Litsz. 6/876., 8.). A faragvany felsé oldalan csaknem teljesen
lapos, az also szabalytalanul dombort. Az el6bbi sima, diszitetlen ; csak a
nyulvanyt valasztja el a laptol egy bemélyedo egyenes vonal. Az utobbi rész
kidolgozasa sokkal durvabb s helyenként a likacsos csontanyag iitkozik ki
alola. Hossza 82, szélessége 60, a nytlvany szélessége 13, hossza 16 mm.
Vastagsaga egyenlitlen. A nyulvany és a hozzacsatlakozo rész 8, a legjobban
elvékonyodo peremszél 3 mm vastag. Valosziniileg nagyobbméretii szarvas-
marha labszar térdiziilet korili részébol készilt.

A -forma azonnal elarulta rendeltetését, bar eddigi leleteink kozt soha
el6 nem fordult. Kétségteleniil feddiil szolgalt olyan edényfélén, amelynek
pontosan a szajaba illett s azt tokéletesen elzarta ; nyulvanya pedig az edény
szajperemébe vagott szegletes részbe tigy illeszkedett be, hogy abbol jelentés
részevel kiallott. A kiallo rész tette lehetévé a fedd kiemelését vagy behelye-
zését s ezzel az edény nyitasat és
zarasat.

Bronzkori — talnyomorészben —
kihajlé peremi edényeink nem voltak
alkalmasak az ilyen alaku fedék hor-
dasara. A reankmaradt kerek, lapos
agyagfoddk fogantyuja mindig a geo-
metriai kozépen van. Edényeink kozt
sem .¢pen, sem toredékben nem for-
1., 3. abra. Fafedelii riizsirtarts szarubsl. dult el olyan szerkezetii, amely ennek
2. abra. Bronzkori, szarubdl késziilt edény g fed6formanak hasznalatat lehetdvé

o H"“’s"ntf"’dél‘; S _ tette volna. Mas anyaghol késziilt

Abb. 1., 3. Hérnerner Salbenbehdlter mit 4 14 .

Holzdeckel. — Abb. 2. Beindeckel eines ede%yfelere kell tehall(t gon?oﬁnlunk
bronzezeitlichen Horngefdsses. , z az anyag csak a tilok levagott

darabja lehetett, amelynek fedeleként
szolgalt a bemutatott targy. Feneke valamivel nagyobb méretii, de hasonlé
alaku, csontbol késziilt lap lehetett, amely az edény also részébe bele volt
erésitve, mig a felsé rész rendeltetésének megfeleléen mozgathato volt.

Hogy valoban ilyen edényféle zarasara szolgalhatott, azt a Magyar
Nemzeti Mazeum Néprajzi Osztalyanak szamtalan darabja tanusitja, amely-
b6l kett6t analogiaként itt bemutatunk. Az itt talalbato, szarubol késziilt
fafenekii és fafedelli sotartok, rithzsirtartok stb. (1. abra 1. és 3. Litsz. : 126183,
és 126188.) mutatjak a toszegi bronzkori csonthol késziilt fodé hasznalati
modjat s a hozzatartozo edény hozzavetdleges formajat. Az a koriilmény,
hogy a bemutatott darabok koziil az egyiken mind a két végen van nyulvany,
a masikon pedig csak a hosszabbik tengelynek megfelelGen, legfeljebb annyit
mond, hogy nem tokéletesen azonos formaval és szerkezettel, de a lényegben
megegyez6 edénnyel és technikaval van dolgunk.

Maga az a korilmény, hogy a bronzkori példanynak csontfedele volt,
nem zarja ki azt sem, hogy mas példanyok viszont fabol késziiltek s éppen
ezért nem maradtak rank. Talan éppen a romlandosag késztette a bronzkor
emberét arra, hogy erre a célra is a szerszamkészitésnél annyira bevalt csontot
hasznalja fel.

Ezzel, a esaknem hetven esztendeje lappangé példanynak el6keriilésével
megvan az elsé adatunk a szaru felhasznalaséra, egyelére ugyan csak a bronz-
korbol, s esak ebben az egy formaban, de nem lehet kétséges, hogy minden
olyan targynak készitésénél is nyersanyagul szolgalt, amelyeknél akar a
magyarsagnal, akar primitiv népeknél szerepet jatszik.
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Nines okunk kételkedni abban, hogy hasznalata régebbi iddkre is vissza-
nyulik. Ismerhette mar a paleolitikum embere is (amit a lausseli bélény szarat
tarté néi relif is igazol), még inkabb az ujabb-kékor hordozoja. A formaét
maga a természet nyujtotta az embernek.

A neolitikus hasznalatot még jobban alatamasztja az a korilmény, hogy
legrégibb neolitikus kulturank, a Koros-kultara, leleteink tanusdga szerint
kimondottan allattenyésztd jelleget mutat. Ezek a szarubol készilt tartok
pedig, s az egész tiillokbdl késziilt targykor, leginkabb a pasztorélet jellemz6
targyai koziil valok.

A bemutatott példany mindenesetre a legrégibb magyarorszagi darab
minden kétséget kizaré maradvanya. Banner Jdnos.

Uberrest eines urzeitlichen HorngefiBes.

Schon seit geraumer Zeit schien es uns wahrscheinlich, dass auler den aus Bein und
Geweih verfertigten Gegenstdnden in der Urzeit auch das Horn verwendet wurde. Erst
neuerdings kam jedoch ein Gegenstand zum Vorschein, der zwar nicht aus Horn ist, doch
das einstige Vorhandensein von hornernen Gefillen zweifellos bestitigt. Beim Ordnen des
Magasins der Archaologischen Abteilung des Ungarischen Nationalmuseums fand man
unter den Funden der bronzezeitlichen Siedlung von Tolleg (Komitat Csongrad) eine aus
Bein geschnitzte ovale Platte, die an einer Seite eine sorgfaltig gearbeitete Verlangerung
aufweist. (Abb. 1. No. 2.) Dieser ovale Gegenstand kann nur als Deckel eines aus Horn ver-
fertigten GefdBles genau eingepalit werden. Als Deckel der gleichzeitigen Tongefille wire
die Platte ungeeignet gewesen. Die Annahme, daB es sich hier um den Deckel eines Horn-
gefifles handelt, wird von volkskundlichen Analogien unterstiitzt : die von den Hirten
verwendeten Horngefille, wie Salzbehilter, Salbenbehilter haben einen dhnlich geformten
hélzernen Deckel (Abb. 1., 1. u. 3.), und der Boden derselben ist eine ovale Holzplatte. Iis ist
wahrscheinlich, daB hornerne Gefiafle bereits im Paleolithikum verwendet wurden, was
von jenem Umstand unterstiitzt wird, dall unsere ilteste neolithische Kultur, die Koros-
Kultur einen ausgesprochenen Viehziichtercharakter hat. Nun gehoren aber Horngefalle zu
den bezeichnenden Gegenstdnden der Hirtenkultur.

Erdélyi Jﬁnos népkoltési gytjteménye 100 éves.

Szaz évvel ezelStt, 1846-ban jelent meg Erdélyi Janos «(Népdalok és mondak»
c. népkoltési gyijteményének elsd kotete, amit 1847-ben, illetéleg 1848-ban a ma-
sodik és harmadik kotet kovetett. Erdélyl gytijteménye fontos fordulopont nép-
koltésiink gviijtésének a XVIII. szdzad mésodik felében megindulé folyamatéban.
Vele jelent meg az elsd, olyan magvar nyelvii gyijtemény, ami intencioi szerint
valodi népkoltési gviijtemény akar lenni, és anyaga tilnyomoé t bbségében csak-
ugyan népit is ad. A «Népdalok és mondak» megjelenésének szazéves éviordulojan
elmondhatjuk, hogy a magyar népkoliés gyiijtése is szdzéves multra tekint vissza.
Jubilalo kotelességiinknek ugy tesziink legjobban eleget, ha a gyiijtemény tudomany-
torténeti jelentdségét vizsgaljuk, igy teremtve komoly alapot az értékelés szamara.

Bar Erdélyi gyijteményének megjelenése sem volt minden elézmény nélkiili,
mégis ez az elsd gyijtemény, ami valoban annak is szamit, aminek mondja magat.
Mintegy szaz évvel elobb, a XVIII. szdzad kizepe tdjan az irodalmi életben meg-
induld hagyvoméanymentd mozgalom kelt eldszor szélesebb kirben haté érdeklédést
a népkoltészet irant. Kezdetben csak nem:eti jellegli kiltéi emlékeket keresnek
benne, — ami a régi irodalom alkotdsaival egyiitt a magyar vilagi irodalom meg-
inditdsdhoz szolgaltathat felhasznalhaté hagyoményt. Hirlapi felszolitdsok keérik
az olvasokat, hogy gyijtsék a népkoltészet és a régi irodalom emlékeit. A gyiijték
el6tt ez a cél lebeg : mentsék a pusztuldstol, ami veszendé, adjak kozre, ami ke-
véssé ismert.

De az e korban keletkezett kéziratos és nyomtatdsban megjelent énekes-
kényvekben tébb a félnépi eredetl, didkok, polgarok, kisnemesek csinalta dal,
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mint az eredeti népi termék. A folyéiratokban megjelend mépdalok» is legnagyobb-
részt miikiltéi népies alkotasok. Tébb, a népkiltészettel foglalkozo elméleti munka
is napviladgot l1at a folydiratok hasabjain, de ezek is inkdbb a népkoltészet esztétikai
értékeit boncolgatjak. Igy a lassanként megszilardulo «épdaly szo is elssorban egy
‘irodalmi miiforma nevévé valik. Ez az irodalmi mozgalom Petdfi népdalai szdmara
késziti elé a talajt.

A szézadfordulé tajén jelentkezik azonban mar néhény olyan térekvés, ami
valoban népkoltési termékek osszegyiijtését célozza. Tudomdasunk van egy-egy didk,
videki f¢ldestir népmesegyiijté munkajarol, bar e mesék is irodalmilag atirva keriil-
tek lejegyzésre, vagy éppen idegenbdl valé forditdsok. Elismeréssel kell megemlékez-
niink a sok koziil Pdloczi Horvdath Addm gyijteményérdl, amelyben mar t6bb népi
eredetii dal is van, Nem tudunk véleményt mondani Csokonai népdalgyiijteményérél,
mert meglétérdl csak Csokonai levelezése alapjén van tudomasunk. De meg kell
emliteniink, hogy irodalmunkban az els6 épkézlab népmese Csokonar Tempeféijében
jelent meg egyik szerepld, Szuszmir széjaba adva.

A killfoldi 9sztonzé példdk, elsGsorban a Grimm testvérek gyiijteményének
hatdsara, féleg a kiilfoldi érdeklodés kielégitése céljabol tobb,idegen nyelvii gyiijte-
mény jelenik meg, amik legalabb is intencidik szerint népkoltési gviijtemények
akarnak lenni. De a benniik kozolt népkéltési anyagot a publikdlok tobbé-kevéshé
atdolgoztak irodalmi izlésikknek megfelelGen.

Folébred a figyelem a népnyelv, népszokasok, népzene, a népi tanc irant is.
Ez a nép dolgai irdnt megnyilvanulo nagy érdeklédés érezteti hatasat az Akadémia
munkdjaban is, mindjart megindulasatol kezdve. A gyijtési felszolitasra bekiildott
tajszavak felhasznaldsaval az Akadémia megjelentette a Magyar Téjszotarat 1838-
ban. A népdalok gyiijtésére tett inditvinva is kedvezd fogadtatdsra talalt orszag-
szerte. De jellemzd, hogy a bekiildott dalokat még az Akadémia is a nép szdméra
irodalmilag atirt formaban akarta kiadni.

A Kisfaludy-Tarsasdg mar sokkal modernebb allast foglalt el a népkoltészettel
szemben. Kitlizott palvatételek segitségével igyvekezett tisztdzni a népkoliészet kér-
déseit. A Kisfaludy-Tarsasdg kebelén belill kezdi eg néprajzi munkalkodasat a
népies kolt6i munkdssdgarol mar ismert kolts, Erdélyi Jdnos is. Székfoglaléjat is
népkoltészetrol szolo eldadasdval tartotta meg. Eldadasal hatdsara hatdrozta el a
Kisfaludy-Tarsasdg egy népkoltési gyijtemény kiaddsat. E célbol 1844-ben elkérte
és meg is kapta az Akadémianak addig dsszegyilt népkéltési anvagat és a kiadando
gviljtemény szerkesztésével Erdélyi Jdnost bizta meg.

Erdélyi Janosnak e munkajst megeléz6, a népkiltészettel foglalkozo tanul-
méanyai mar biztositékot adhattak a Kisfaludy-Tarsasagnak arra, hogy Erdélyt Jdnos
szerkesztésében végre valodi népkoltési gyiijtemény jelenhetik meg. Kora kozvéle-
ményét akarja felvilagositani Erdélys is a masodik kotet elészavanak elsé mondatai-
val: «gen csalodnék, ki a Kisfaludy-Tarsasag népkoltési gyiijteményét masnak
venné, mint a mi. Gyiijtemény ez a sz0 legszorosabb értelmében . . ., mellyel, bar
nem egyedili, de 6 cél, megmenteni a magyar népkoltészet talalhatod ereklyéit,
még pedig a maguk jellemzd valosdgiban, az elvesstéstdly. Amikor az elsé kotet
eldszavaban megemlékezik az altala eddig ismert népkoltési kiadvanyokrol, kritikai
mércéje az, hogy e gyijtemények mennyiben kozolnek valddi népdalokat. A vaci
énekeskonyvrdl ezt irja : «A mi szempontunkboél tekintve, nem igen sokat ért, mivel
a benne megjelent dalok minden egvéb voltak, mint népdalok». Mar sokkal t6bb
elismeréssel szol a sarospataki «Erzékeny és vig dalok gyijteményérdl, ez ugyanis
«okkal tébbet ér nemcsak altalanos koltészeti, hanem valosdgos népkoltészeti
tekintetben is. Ebben sok becses, féleg az iskolai ifjusdg altal szerzett dalokon kiviil
tisztdn népdal, mintegy 70 darab taléltatiks.

Ennek ellenére 6 is vesz fel gyijteményébe kozépkori, XVI. szdzadi verseket,
s6t kora koltditol szarmazo népdalokat is, de ezeket a lehetGség szerint elvalasztja
a népitdl. A koltéktdl szarmazd dalokrol a jegyzetekben megmondja, hogy ki a
szerzdjiik, kovér betiikkel szedve a koltd nevét, utdna kozli a helyet, ahonnan a
kélteményt, mint népdalt bekiildték.

Erdekes, az irodalmi s:emlélettdl a néprajzi szemlélet felé vald kozeledést
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taldlunk az egymds utan kovetkez6 kotetek szerkesztési elveiben és gyakorlataban.
Maga az anyag, amivel foglalkozott, jo tanitomesternek bizonyult. Az elsé kotet
elészavaban meg ezt olvassuk : «ok dal lesz itt, melyet senki sem hallott ugy, mint
altalam kozoltetnek, mert némellyik harom, s6t négybél is van dsszerakva, a kilon-
boz6 bekiildések szerint. Ez masként nem is lehet. Mert mint egyik bekiildd, Gyurinka
Antal ur irja— az ilven dalokat egvik elkezdi, és ahany danolja, mind béviti ajakkal —,
mibdl természetesen kiovetkezik, hogy e kiilonféle bekiildést, szabad is, lehet is
Osszeolvasztaniv. A masodik kotet eldszavaban mar ezt olvashatjuk a népdalokrol :
«Eme laza, bizonytalan s vidékek szerint valtozo életok azonban foltte nagyfon-
tossagt, kivalt azon buvarnak, ki a dalok valtozataibol a kiilon vidékek miivelt-
ségére akarna kovetkeztetni, s belélok a nép erkolesét, izlésének szinezetét felvila-
gositani». S a szerkesztési elvnek megfeleloen a népdalok §sszedolgozasa helyett
azok valtozatait adja. (V. d. a 94, 95. L.-ona 185,186 , 187. sz. dalokat.) Es amig az
els6 kotetben a dalokat minden magyarazat és jegyzet nélkiil kozli, a masodik kitet
fiiggelékében azonban mar foltinteti a «dalok vidékeit», még pedig potlolag az
els6 kotetre vonatkozolag is. A harmadik kitetben pedig mar minden darab utan
odairja, hogyv honnan valo. A harmadik, de mar a masodik kotetben is az egy hely-
r6l valo dalokat — egy-egv mifajon beliill — lehetdleg egymas mellé csoportositja ;
az elsé kotetben 6nallo fejezetben kazli pvelvjarasbeli sajatossagok foltiintetésé-
vel a csdngo dalokat, a masodikban a székely dalokat. De tajnyelvi formaban hagyja
meg a mas vidékrdl bekiildott dalokat is, ha ugyv kapta dket a vidéki gyujtéktol.
(V. 6. 1I. 188. 1. 362. s7. dal.)

A gviijtemény masodik kitetében talalhato «Népdalkoltészetiinkrél» c. tanul-
manya (379—478. 1.) a maga korat érdeklé szempontok szerint foglalkozik a nép-
koltészettel, de megallapitdsai szinte anakronisztikusan jok. Eszreveszi, hogy min-
den nép népkoltészete édes testvére egymasnak. Benne egy kiskori, egyszeri vilag
jelenik meg, altalanos, egyetemes emberi érzések fejezddnek ki. Ennek ellenére a
népkoltészet mégis egy-egy nép legjellemzébb és legsajatosabb tulajdona. Ez adja
meg nemzeti értékét : Orzi «azon alaphangokat, melyekhez tdvolrol sem férheték
idegen» ; a népkoltészet nyelvében mutatkozik legszebben « nyelv daca, fejessége,
zamatar. Kszreveszi a népkoltészet nagy valosdgértékét is: «amit benne taldlunk,
az mind igaz tény, azaz : ha valami benne torténetre vonatkozik, az torténet ; ha
erkolesre, az erkoles ; ha izlésre, az izlés ; minél fogva itt minden betii adat». Ezért
kell ismernie a népkoltés.etet annak, aki a nép délektudomanyavab akar foglal-
kozni. Az eddig meglévé irodalmi szempontok mellett ez az els6 j, mar néprajzi-
nak nevezhetd szempont., amivel Erdélyl Jdnos népkoltészettel foglalkozo elméleti
irodalmunkat gazdagitotta. Hatasaiban is termékenvité volt ez az uj szempont.
Valoszintileg ez befolyasolta abban, hogy a népkoltési termékeket lehetéleg eredeti
formdjukban, tajanként elkilénitve kozolte ; mert csak igy lehet értelmezni az
esetlegesen megmutatkozo kiilonbségeket.

Erdélyt Jdnost joggal nevezhetjik a magyar népkoltési gviijtés atyjanak.
Gyiijt6 munkijaban részben gyakorlatban, részben megvalositasra ajanlott elvek-
ben adva volt mindaz, amibdl értékes népkoltési gytjté munka kifejlédhetett.
A kozolt anvag tulnyomo tébbségében, a masodik, kilonisen pedig a harmadik
kotet egészében a népkoltési anyagot a leheté leghivebben igyekszik kozreadni.
A dalokat tajak szerint csoportositja és kiemeli ezen eljarasdnak modszertani
jelentdségét is. Tapulmdnyaiban a népkoltészet sok lényeges vondasat vildgitja meg.
Vitathato érdeme, hogy az anyag miifajok szerinti osztdlyozdsdval a mai napig él6
hagvomanyos tipust teremtett. Mindenesetre a hatalmas anyag attekinthetd elren-
dezése mar dnmagaban is elismerésre mélto feladat.

Legnagyvobb érdeme azonban az, hogy a szajhagyomanyban ¢él6, a verba
volant térvényeinek kitett népkoltészetrdl, annak szdz év elétti allapotarol ad képet
baromkotetes gyiijteményében. Tekintélyes és zomében megbizhaté anyaga a nép-
koltészet multjanak kutatdsa szempontjabol mar torténeti jelleglivé valt. A tavoli
multakig tapogatodzo, bizonytalan kovetkeztetésekre tamaszkodo vizsgalat szamara
gyijteménye mar az adatok vildgaban ad valamelves torténeti tavlatot, ami nagyon
kozeli bar, de mar mégis szdzéves.

Ethnographia-Népélet. .3




34 Szendrey Akos

A magyar néprajzi kozvélemény nem ismeri és nem meéltatja, az dsszehasonlito
munka pedig nem hasznélja fel eléggé Erdélyi gyiijteményét. Ennek taldn legfobb
oka az, Eogy Erdélyi gyijteménye immar konyvtari ritkasag ; szdz év alatt egyetlen
ujabb kiadast sem ért meg. Kiadasat ezenkiviil iddészerivé teszi a gyiijtemény szaz-
éves jubileuma mellett még az is, hogy Erdélyi gyiijteménye is egyik emléke annak
a nagy alkoto kornak, ami végiil a marciusi eseményeket idézte el6. Erdélyt Jdnos
is a nagy naphoz kapesolja miivét, amikor a harmadik kotet bevezetojét antedatalva,
1848 marcius 1b.-ével keltezi. Munkajarol azt vallja, hogy vele a 1épirodalom
iigyét igyekszik szolgdlni, aminél pedig wincs nagyobb feladata eszmélkedé széza-
dunknak».

A néprajztudomany szebb és méltobb munkaval nem jarulhatna hozzd a nagy
centennarium megiinnepléséhez, mint Erdélyr gyijteményének 1j, az Akadémia
kézirattarat felhasznalo kritikai kiadasaval. Bané Istvan.

Die Volksdichtungssammlung von Jdnos Erdélyi ist hundert Jahre alt.

Vor hundert Jahren, im Jahre 1846, erschien der erste Band der Volksdichtungs-
sammlung J anos Erdélyi’s, unter dem Titel «Volkslieder und Sagen» (der II. Band erschien in
1847, der I11. in 1848). Verfasser untersucht gelegentlich des Jubildumsjahres die wissen-
schaftsgeschichtliche Bedeutung dieser Sammlung. Es ist dies die erste Sammlung in unga-
rischer Sprache, die die Absicht verfolgt, eine echte Volksdichtungssammlung zu geben
und deren Material in iiberwiegender Mehrheit wirklich echtes Volksgut ist. Die bis dahin
erschienenen Sammlungen und sich mit den Volksdichtungssammlungen befassenden wissen-
schaftlichen Arbeiten dienten hauptsichlich literarischen Zielsetzungen. In den die Volks-
dichtung betreffenden Arbeiten Janos Erdélyi’s macht sich bereits eine volkskundliche
Anschauungsweise bemerkbar. Es ist eine bedeutende Neuerung seinerseits, daB er die
Gesichtspunkte der Volkspsychologie in seine Untersuchungen mit einbezog. Er verdffent-
licht das Material der Volksdichtung womdéglich unverindert und teilt dasselbe den ethhni-
schen Gruppen (Einheiten) entsprechend ein. Der geschichtliche Wert seiner Sammlung
wird dadurch gesteigert, da auch dieses Werk eine Erinnerung an jene schopferische
Zeitperiode ist, die die groBen Ereignisse von 1848 hervorrief.

A magyar lélekhit.

Az emberi életnek szemmel lathaté megnyilvanulasa a lélekzés. Kiskunhalason
azt tartjak, hogy amikor a gvermek megmozdul az anyjaban, akkor adja Isten
beléje a lelket. Addig el lehet hajtani, de ha mar megmozdult, akkor vétek. A magzat
lelke az Isten titkos akaratabol megy bele a gyermekbe. A 1élek az a bizonyos isteni
szikra. Egy masik lélek, ez azonos a levegével, ha ezt nem kapja, akkor az ember
megfullad, a levegd tartja fenn az embert, ha ez megall, megall az élet miikodése.
A kopacsiak szerint az ¢16 lélek akkor megy a gyermekbe, amikor az anyja megsziili,
addig csak mozog benne. A kiskunhalasiak szerint az allatnak is van meleg paraja,
egymassal jelekkel beszélnek. A kopacsiak szerint az allatnak paraja van, nem lelke,
parés allat, mi meg lelkesek vagyunk.! Amig lélekzik az ember, addig €], a halallal
megsziinik a lélekzdétevékenység, megsziinik az élet. Az ember kileheli lelkét. Hod-
mezévasarhelyen azt mondjak : kiszalad beléle a lélek,? Hajdunanason a lélek el-
szall, kirepiil, eltiinik,® a moldvai csangdk : ki mefjen 2 1zlke,* Pdriz-Pdpai szerint, :
lelkem kiadom : exspiro. Viszont Szatmarban és sokfelé mésutt a nagyon oreg,
Osszetoporodott, de szivos életerejii emberre azt mondjak : beleszaradt a 1élek.3
Szatmarban azt tartjak : ha az ember meghal, 1atni, mikor kijén belSle a péara.t
%\’llezlijl;éivesden azt tartjak, hogy mikor megélik az ember:, kifolyik a vére, az a
élek.

Altaldnosan elterjedt szokas, hogy amikor az ember meghalt, Baranyaban
amikor a halottas menet megindul,® kinyitjak az ablakot, ajtot, hogy a lélek ki-
répiilhessen, palécoknal, hogy kénnyebben szabadulhasson a masvilagra.® A matyok
azt tartjak, hogy ilyenkor egy csillag fut le az égrél, annak jeléiil, hogy «lélek szaba-
dult».2® Az is altalanos eljaras, hogy a halott szob&jaban levd tiikrot letakarjak,
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Kdrmadn szerint mindent, ami fénylik a hézban : titkrot, ablakot, képeket, 6rat,'*
a gybrmegyei Hollomajorban nemecsak a titkrot, hanem a kutakat 1s eltakarjik,
mert a tikoérben vagy a katban ott van a halott arca.!* Rétkozben azért takarjak
le a titkrot, hogy a halott meg ne pillanthassa magat benne, Nagyszalontan meg-
forditjak a tiikkrot, mert mellette megy ki a lélek, Hajdunanason azért takarjak le,
mert kiilonben a halott feltamad.*® Szegeden ugy takarjak le, hogy a halott a tikor-
ben lathato ne legyen, mert az zavarna lelki nyugalmit,'* Eger _v1de’kén, Beseny6-
telkén azért, hogy a lélek vissza ne térjen, Nagylengyelben, aki ilyenkor a titkérbe
néz, sargasagot kap, Kdrmdn szerint az csakhamar meghal.®

A lélekhit azonban nem egyediil a halal pillanatdban eltdvozé lélek, lélekzet
megfigyelésén alapszik. Eltavozik a lélek az alomban is. Kisherendi (Baranya m.)
feljegyzés szerint igy mondta el egy 86 éves ember : cegy gyermekkel egyiitt dolgoz-
tunk a banyaban. Elaludt. Az elméje belefutott egy szaraz léfejbe. De az csak olyan
volt, mind a leholet. Azt is lattam, mikor az elméje visszafutott belé. Akkor fel-
ébredt. Azt mondta, hogy egy szép kastélyban jart dlmaban. Rémondom én: Ott
am ! Egy széraz lofejbe 1’6 Egy egyhdzaskeéri lefras szerint : «<Vot két katona. Ennek-
elGtte, hogy nagyon sokajig szolgaltak a csaszart, szerettek véna hazaménni sza-
baccsagra, de nem ojan kénnyen montek haza, mint mostan, mer még akko’ vonat
nem vot, de azé’ nem bantak mdén, ha gyalog monnek is, esak hazamohessenek
latojul. No de ez a két katona nem egy falubeli vot, csak szomszéd kosséghe valok
votak. Mikor montek haza, egy erdén kollott hazamonni. Mikor montek az erddbe,
aszongyak egymasnak : (No, ha gyoviink vissza, majd itt, ennél a fanal mogvarjuk
egvmast I» Evvel oszt’ montek {ik. Mikor odaértek, hogy most man az egygyiknek
az egygyik, masiknak a masik faluba koll ménni a falujdba, avval kezet foktak
egymassal, oszt’ elindultak. Hazaértek, mind a kettét nagy érommel foktak a sziileji,
mer’ régon votak otthun. Otthun osztan hama’ teltek a szabacesagos napok, hama-
rabb, mint katonajéknal. Itt oszt’ kollott visszamonni, elbucsuztak egyik is, masik is
a sziilejitill ; monnek vissza. Mikor odaértek az erdébe, mogén osszetanakosztak
egymassal, el is farattak, lefekiittek, oszt’ elaluttak. Mikor az egyik f6lébrett, latytya,
hogy a masiknak a szdjaba beszalatt egy kis fehér egér, itt mongya magaba : «No,
mogajj ! maj kileslek én!» Ahogy ott lesi, hat csakugyan kigyiitt a szajabul a kis
fehér egér, addig holészte (ere, ara kergette), még mog nem fokta. De hat nem birta
eleventen mogfogni, amint ratitétt, mingyart megdoglott. Itt osztan raunt ottan,
mer’ nem birt alunni, kdototte a komajat, hotyhat kejjon 61, mer’ maj’ ekésnek !
de biz ottan nem kelt {61 a koméja, mer’ az a kis egér a lelke vot. Avval mont a
katona nagyijetten vissza az ezregyihon, mingyd’ jelonti a kapitanynak, hogy jart
a mésik katonaval? a kivel szabacscsdgra elmont! A kapitany nem is akarta eszt
elhinni, hanem azér kocsira iiltek egy orvossal mogvizitalni, hogy nem-e a pézijé’
iitotte agyon? mer meglacczik rajta. Mikor az orvos mogvizsgalta a katonat, latta,
hogy nem v6t neki semmi iitése sehun se, a kis fehér egér pedig akkor is ott vét a
katona mellett. Igy oszt’ a katonat eltemették, semmi biintetést se kapott az a masik
katona. Akkor oszt’ elhitték, hogy ez bizonyosan a katonanak a lelke vt ez a kis
fehér egér».17 Egy 1584-es kolozsvari boszorkanyperben olvassuk a tanuvallomésban:
«Ezt is bizonnyal tudom, hogy ¢ nem halt a szobdban, hanem az haz héjara ment,
maga nehéz ember volt és ott halt. Sokfelé hittak orvoslani betegekhoz és néha
felhagtanak az haz héjara éjjel is, de soha fel nem kolthették, ugy nem taszigalhat-
tak, hogy érzékenységet leljenek benne. Hanem aldjéttek és azt mondtik : hogy
aAm ott vagyon a teste, de csak olyan, mint a mi test, semmi lelket nem érziink benne.
S6t egy leanytél ezt némelyek bizonyosan hallottak, hogy azt mondja volt : egy
dongé bogdr jove be —— ugymond — egy lyukon és az mene az szajaba és mindjarast
kezde szollani, hogy nem megyek én most ; de a ledny ide fel valo volt, valamelyik
szolgdldéja volt.18 Ugyancsak egy 1584-es kolozsvarl boszorkdnyperben valljak a
tanuk Sos Janosné babaskodé asszonyrél: «Kerekes Istvan és felesége, Erzsébet
valljik : Egy hazndl lakunk vala ez Sos Janosnéval ; egykor az leanya, az szemét
biréné éjfélkor hozzdm jove, ki hiva és hat : az anyja a fogoly asszony mezitelen
fekszik és semmi lelket nem érziink benne, de mindeniitt be vala kenve és keverve
emberganéval és sehol sem nyulhattunk vala hozza. Azon éjjel nem érzettek lelket,
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benne, hanem hat masnap nyolc érakkort felkslt és igen nveg vala’; ez penig sziiret
elédedén vala».t®

Hirtelen indulat, harag, vagy orom is hatassal lehettek a lélek helyzetére,
emlékiilk mar legfeljebb a szolasokban él. «Kionti lelkét, haragjat, vagy szivétr,
azt jelentik, hogy valaki tularado haragjaban, szeretetéhen, dszinteségében feltarja
valodi gondolkozasit. Ugvancsak a lélek nagy felindulasa kovetkeztében térténé
eltavozasat jelzik a amagabol kikel, magankivil van, kiugrik a béréb6ly szdlasok.20
Kinevette a lelkét, nevettében meghalt.

Eltavozhat a lélek betegség esetén. Talan idetartozik ez a sipeki, cserhati

leiras : Nagyon régen egy ur ment kocsin s ezt az urat nagyon-nagyon kinozta a
szivmadra. Egy sz6lépazsit kornyezte forras mellett megallitotta a koesit, hogy a
fiben leheverjen egy kissé, minthogy nagyvon szenvedett. A forras partjan elaludt
az ur s latszott rajta, hogy megkonnyebbiilt. A koesis csodalkozva latta azonban,
hogy szajan egy kis madar jétt ki, mely evett a fiibdl és ivott a forrasbol. Azutan
pedig visszament, mire az ur felébredt és ismét szenvedett, mint elébb. Ez a madarka
volt a szivmadra.2! A gyenge egészségli emberre jar az a sz6las: halni jar belé a
lélek, eredeti jelentése bizonyara az volt, hogy a lélek idénként eltavozik a testhél,
de véglegesen még nem hagyta el, halni visszajar belé.??
: A halalban elszall6 lelket altalaban lehellet, para alakjaban képzelik, a dévai
esangok ugy mondjak, a lélek szele,® néhol azonban masként is. A kiskunhalasiak
szerint az isteni szikra a fejben, szivben és agyveldben van és az utolsé séhajtasra
elmegy ; a sziv billenti a vért, «ezzel van dsszckotve igy, mint a radié». Haldoklaskor
lathatatlan lény megmozdit valamit a szobdban, ilyenkor a lélek megy a testbdl.
Az itteni katolikusok szerint a lélek para képében megy ki a testbol, azért egyv
sOhajtas vagy szusszanas utan nyitva marad a szdja, azért kotik fel.* Kiskunfélegy-
hazéan temetes, kiillongsen kisebb gyermek temetése utan a tetére szallo fehér galamb-
ban annak iidvozilt lelkét gyanitjak, ha barnas folt van a galambon, annak nagy-
saga szerint biinos a lélek s a tisztitohelyen van.?® Katddfan, Baranyaban mondta el
Varga Laszlo, 86 éves koldus a kovetkezéket : «Mikor a lanyom moghat, egy méh
szallott elejbém. De az nem voét ollan, mind a tobbi. Azokban van fekete is. Ez ollan
fényos vot, mind a tikor. Akkor gyutott eszombe, amit eccor a tanitomtul hallot-
tam, hogy a lélek ollan, mind a mé’. Mekfoktam, a zablakon kieresztottem. A mé’
ropiit igvenossen a zég felé, de nagy sirassal. Ez vot a lanyom lelke».2® Alsofehér
megyében azt tartjik, hogy aki felakasztja magat, annak lelkét fekete kutya alak-
jaban viszi el az ordog.??

A moldvai Csiigésen ha valaki haldoklik, az ottlevék égl gvertyat (rendszerint
a keresztelésnél hasznaltat) tesznek a kezébe. Ha a haldeklé kiszenvedett, elveszik
az 6g6 gyertyat tdle, kimennek a szobabol és haromszor megkerilik vele a hazat
azért, hogy a halott lelkét az épiilethdl elkisérjék. A gyertyat az viszi, aki segitett
a haldoklonak a gyertyvat fogni.2® Székelyfoldon az umddhozd asszony a Gyertya-
szentelokor megaldott viaszgyertyaval megkeritette a kihiilé testet, mintha az életet
kisérte volna el az élettel.2®

Mégis tobb adatunk van arra, hogy a lélek nem tavozik el, hanem bizonvos
ideig még a kozelben tartozkodik. Szabdfalvan azt tartjak, hogv a holtak lelkei
mindig az emberek kizelében vannak, hallanak, latnak mindent és jollaknak az
étel-ital elszallo parajabol, g6zéb6l. A holtakrol csak jot szabad mondani.?® Bacs
megyében is azt tartjak, hogy a halott hallja, amit mondanak, amig nincsen el-
temetve.’t Mezdkeresztesen a ravatalt magasra készitik, hogy a halott végiglathas-
son magan.3 Gécben a gorogkatolikusok a halott mellé készitenek két templomi
gyertya kozé egy tanyér lisztet elsimitva és egy poharat szinig vizzel toltve. «Es
akarki meglathassa, hogy reggelre a liszt is, a viz is megcsappan.y Tehat a lélek
fogyasztott. Ez is azt mutatja, hogy a lélek nem megy el a haztél addig, mig el nem
temetik. Ezt a lisztet odaadjak masnap valami szegénynek.?® A csekei katolikusok
azt hiszik, hogy a meghalt lélek az eresz ala megy s onnan imadkozzak ki hozza-
tartozoi.3* A mez6kovesdiek szerint a lélek mindaddig ott van a halott mellett, mig
a koporsot le nem szogezték.®® A magyaregregviek szerint a halott lelke a keresztre
il.38 Gocsejben azt hiszik, hogy a lélek a halott teste melldl végképen csak a koporso
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leeresztése utéan valik meg, mindaddig a feje folott lebeg.3” A baranyai Bodan
a sirba tett koporséra hirom marék foldet és kisebb értékil érepénzt is dobnak ;
ekkor valik el a lélek a testt6l.?® Hegyhat vidékén a sirszentelés utan az elhunyt
hozzatartozdja, a bejelent6 rokon, odalép a paphoz és mesterhez s megkérdi, «vajon
mennyi leszon faradsaguk dija s azon helyt megfizeti a temetési jarulékot. Papot,
mestert azért fizetnek a temetében, hogy a halott lassa, hogy eltemettetésének kolt-
ségeivel senkinek addésai nem maradnak».3® Hodmezdvasarhelyen sokan azt allitjak,
hogy a lélek nem megy el, mig le nem teszik a halottat a fold al4, akkor is, ha min-
denki elment a sirtol.4?

Hegvhat vidékén a temetékapuban egy percre megallnak a halottal, azt
hiszik, hogy a halott lelke a temetékapuban var addig, mig egy j halott lelke fel-
valtja.®t Vasarosdombon ha valaki meghal, lelke a temetékapuban ort all, ha mas
meghal, azt 6 engedi be s az &ll az 6 helyébe,*? a bodaiak szerint amig a kozségben
valaki meg nem hal, az elhunyt lelke a temetd kapujaban var. Az uj halott lelke
valtja fel és csak a felvaltas utan lesz végsé nyugalma.?® Eger vidékén ha valaki
meghal a faluban, az mindaddig kapus lesz a masvilagon, mig mas is meg nem hal
ugyanazon falubol. Es amikor esenditenek valakinek, akkor a halott hozzatartozoi
egeszen boldogok és mondjak : «No, legalabb lesz, aki felvaltja szegényt, a mi halot-
tunkat».® Gicsejben a lélek a koporsé leeresztése utan addig strazsal, mig a faluban
valaki mas meghal. Azért szoktdk mondani, ha valaki utan csak sokara hal meg
mas : «Na, a Hary Juozsi sokaig vot estrazso 1»5

A baranyai Szentdienesen temetés utdn a gyaszolok egyike a hazhoz vissza-
térve, a halottat néven szolitja, haromszor beszol az ablakon, hogy itthon van-e.
Ugyanannyiszor visszaszdlnak, hogy nines itthon. Azt hiszik, akkor az elhalt szel-
leme drokre eltavozott a hajlékbol.4® Didsviszlon a csaldd legidésebb tagja harom-
szor bekopog a lakoszoba ablakan és a halottat nevén szdlitva, hangosan kérdi,
hogy itthon van-e. Csak a harmadik kopogtatas utan mennek be a hazba.?” Kakicson
a lanya vagy a felesége sz6l be haromszor s az dltoztetéasszony felel vissza harom-
szor.4® Ugyanigy jarnak el Kisasszonyfan.?® Becefan mar ugy modosul a szokas,
hogy aki {él a halottol, beszdl a siitékemencébe : «Itthon van-e? Igy a félelem
megsziinik.>°

Ha a fogalmat megjelolé szét nézziik, lélek szavunk a legrégibb feljegyzések
szerint is lélekzetet jelent.5! Réther Prikkel irja, hogy amidén azt mondjak : «Egy
lelkem van, azt is odaadnam érted», senki sem érti rajta azt, amit eredetileg jelen-
tett, t. i. «érted kész volnék adni egy lehelletet»r. Egyes eresztékeiben azonban mind-
mdig megdrizte az eredeti «hauch» jelentést, mint : annyira végét jarja. hogy mar
alig lélekzik, vagy futott, szaladt egész lelketlenill = hogy teljesen kifogyott a
iélekzete.52 A Margit-legendaban olvassuk : «Az gyermek megbetegult oly nehez
korsaggal, hogy az elo lelek az gyermeknek zajaban alig éreztethetyk vala megy.
«Az lélek azaz lelegzet benne vagion.»®® Comenius irja: «A sziv nyugovas nélkal
mozogvan, elevenito lelket nemz».3* Jelent életet, dntudatot is. Igy a Bécsi kodex-
ben : «amikor bezellene, esmég le esec es monnal lelek nelkul lon»; az Ersekujvéri
kédexben : Mennywnk el, ne thalantal meeg lelokben erhettyek az en zent fyamath
Jeswsty; Decsinél, Kisvicainal: «<Hamar miglelket érz benne».®5 Ugyanaz a sz6 ugyan-
azon jelentésben szerepel az egész finnugorsagnal ; Jakubovich 6sszedllitdsa szerint :
osztj. 1lil, A}, 1élekzet vog. lel, lili, 16lekzet, 1élek —= ziirj. lol, 1élekzet, lehellet,
lélek, élet — f. layly, géz — f. K. leil, g6z, 1élekzet, élet — lp. N. leeula, leetuli, viz-
g6z, kiparolgas.®

Az arnyéklélek megjelolésére jelenleg nines kiilon szavunk, e téren a lélek lett
az egyeduralkods. Paasonen érdekes eszmefuttatashan felveti, hogy taldn az Osi
arnyéklélek név rejtézik a talanyos magyar iz (isz, isz) szoban is. Az osztjakok is,
a vogulok is, is-nek nevezik az drnyéklelket, a tébbi finnugor nyelvben ugyanez a
sz6 névmasként szerepel (maga): finn itse-, észt ise-, lapp K. + jice -+ ic, mordvin es,
cseremisz s-ke, §-ke, ziirjén ais-, as-, votjak afs-, ats-, as. Lehetségesnek tartja, hogy
a szo legdsibb jelentéséiil az «arnyékr-ot kell venni, tekintettel arra, hogy a vogul
ts-nek unkdesi kozlése szerint®? ez a jelentése is van, pl. juw-is «a fa arnyékar,
kwdl-is «ahaz arnvéka». Mindenes>tre hasznalatos volt mar a finnugor 6snyelvben
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«élek» (carnyéklélek») jelentésben. Azokban a nyelvekben is, ahol a sz6 most név-
mésként szerepel, leginkabb megérizték még az eredeti jelentést és a névimaéssa valé
atalakulas altaldban csak ezen feltevés mellett értheté meg. A magyar iz, tajszolas-
ban isz, 153 526 jelentése «ik, rakfekély : egy rossz betegség, ami a foghust tamadja
meg, szdjslily (gyermeknél) ; fene, rakfene; a foghust pusztité rut betegség, kis-
gyermeknél az . n. szdjpendsz»;®® gangraena, carcinoma : krebs, krebsgeschwiir.5?
Amikor azonban a szo hasznalatat szidalmazo kifejezésekben kézelebbrol szemléljitk
—- irja Paasonen —, amik kivansagot tartalmaznak, azt a kovetkeztetést vonhatjuk
le, hogy a magyar iz, az eredeti elképzelés szerint, egy gonosz, félelmetes lény volt
fogakkal és tagokkal, és nemesak a szidalmazottat, illetéleg a majat falja fol vagy
tépi szét (iz egyen meg ! rdgjon meg az iz ! rodgja meg az 1z modjoat!) A legkiilon-
b6z6bb népeknél gyakran lett az emberi lélek szomoru sorsa, hogy a halal utén
iszonyu szellemmé alakult at, amely a hatramaradottakat kiilonbozé modon meg-
ragadja, vagy megsérti ; azt is megtalaljuk, hogy egy gonosz szellembél kiilonleges
betegségszellem alakult s ennek nevét azutan atviszik magara a betegségre. Ugy
latszik, egy ilyen folyamat van itt is — szerinte —, hogy a lélekbdl egy visszataszito
bérbetegség lett.t0

Az elézékben Osszefoglaltuk azt, amit a magyar néphit a lélekrdl tud, arrol,
ami a testnek parja s bizonyos alkalmakkor idélegesen elhagyhatja s végiil a halal-
ban véglegesen elhagyja. Hogyan helyezhetjiik ezt az anyagot a rokon és szomszéd
népek, valamint altalaban az emberi lélekfelfogas keretébe?

Karjalainen irja a jugra népekrél® «az arnyeéklélek . . . sem onkéntes fantazia-
alak, hanem épugy a mindennapi életben tett tapasztalaton nyugszik. Ha az ember
alomba siillyed, ha barmilyen okokbdl ajulasbha esik, vagy ha idegizgalom miatt
extazisba jut, sem a teste, sem a lelke nem kallodik el, de mégis hidnyzik valamije,
ami rajta észreveheté volt, mindaddig, amig éber allapotban vagy eszméletén
volt.82 A testi szeme nem lat, fille nem hall, azonban mégis ebben az 4llapotban
sok mindenfélét lathat és hallhat, amit testi szemmel és fiillel sohasem Ilehet
észrevenni . .. ebben az allapotban egy sorsot élhet at, amelyben anyagi teste
és az ebben él6 és 6t éltetd szellem nem vesz részt kozvetleniily. «Kiilonleges
esetekben, alomban, ajulasban ... az is elhagvhatja a testet, akkor is kdnnyen
kiugrik, ha megijed az ember.»% Elképzelésiik szerint az arnyéklélek leginkabb a
fejben lakik.5

Harva irja az altdji népekrél,®s hogy «az dlomban vagy dlomszerii allapotban
elvalt ,Jélek’ az ember 6ntudattal biré énjét képviseli és az ¢ntudatlan allapotban
maradt testen kivil is 6nallo lény, amely tud, akar és érez». «A lélek a test belsejében
lakozik s a szdjon vagy orrlyukon at tavozik s tér oda vissza.» Pripuzov irja a jaku-
tokrol, hogy az dlomba vagy kabulatba siillyedt ember lelke a szdjnyvilason at hagyja
el a testet s ugyanezen a nyilason tér vissza. A csuvasok szerint a nyitott szdjjal
valo alvas annak a jele, hogy az ember lelke kiment bel6le. Amikor a lélek visszatér,
lecsukja a szajat. Az altaji népek mondaiban rendesen valami kis allat alakjaban
jelenik meg a lélek. A csuvas monda szerint két fivér egviitt drizte az allatokat.
Mialatt az egvik elaludt, a masik észrevette, hogy tarsa nyvitott szajabol valami
halvany allat jott ki. Erre befedte tarsa szdjat egy ostornvéllel. A szegény allat
aggodalmasan futkérozott, hidba kereste a nyilast. Amikor az akadaly elhirult,
eltlint az alvd szajaban. Felébredve, a tarsa elmesélte almat : egyv erdGben jarkalt
s egv nagy tolgyfa elzdrta az atjat s csak nehezen tudott &ljutni rajta.®® Szerte
elterjedt az a monda, hogy az alvd eltavozott lelke kincset talal. A burjatoknal
méh alakjaban tavozik a lélek, a votjdkoknal lepke, az észteknél légy, a lappoknal
darazs, Kozép-liurdépaban az egér a lélekallat.s” '

Ha a cseremisz a varosrol almodik, bizonyos abban. hogy dri-je éjszaka ott
jart. Az almot is az «rt vandorlasanak» nevezik. Amikor felébred az ember, ort-je
visszatér a testébe.6®

Az ugorok szerint «kiilonleges esetekben, alomban, 4juldsban, tetszhalalban
is elhagvhatja a testet, akkor is konnyen kiugrik, ha megijed az ember.5®
Az altaji népek szerint eltavozik a lélek erészak esetén is, leggyakrabban, ha meg-
ijesztik az embert.7? Az altaji tatdarok mondjak a megijedt emberrél : delke eltavo-
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zott»™ és a kisoroszok : delke ki akart ugrani».” A cseremiszek azt mondjak, ha
valaki hirtelen megijeszti oket : «te ellizod az én ¢rt-6met».?

Eltavozik a lélek betegség esetén. A Vachndal és Vasjugan mentén az il az
ember és allat «belsd lelkétr jelenti, elvesztése kovetkeztében az ember beteg lesz.
Ha az eltavozott arnyéklélek egy gonosz szellem vagy egy halott karmai kozé keriil,
ennek kovetkezménye a tulajdonos meghetegedése, s6t végiil halala, hacsak az is-t
nem parancsolja vissza idejében a saman.” Az altaji népek szerint is eltavozik a
lélek a testbdl betegség alkalmaval. Mivel a beteg arca elhalvanyul — a halott is
halotthalvany —, keletkezik az a képzet, hogy a korabbi kiilsé elvesztése szoros
osszefuggésben van a betegséggel és a halallal. Azt hiszik, hogy ez nemesak a beteg-
ség jele, hanem annak oka. Osszekeveredik az ok és kovetkezmény. A képét vagy
arnyékat ugy tekinti az ember, mint a testtél elvalt lényt, pl. a viztikkérben. Masnak
az arnyképét megpillantja az ember azonkiviil alomban és viziohan. Ezen kiilonboz6
megfigyeléseinek Osszekapesolasa kovetkeztében alakul ki az a képzet, hogy az
,arnyék’ vagy ,kép’ az emberi lény killonds része. s ez, amikor elvalik a testtdl,
betegséget, st halalt okoz és az a testen kivil dnallo életet folytat. Betegség alkal-
maval ez a vandorlé lélek mégsem képviseli az ember tulajdonképeni I5n-jét, mint
az alomban eltavozé 1élek, mert a beteg teljes ontudatanal lehet. A beteg énjének
nines tudomasa arrél, hogy mit csindl arnyéklelke a testen kiviil, megesik, hogy az
ember és ,lelke’ ilymodon két En-t képvisel s ezek egymastol elvalasztva onallo
életet folytatnak.”® A cseremiszek azt mondjak a haldoklorol, hogy dri-je eltiint,
de tSon-ja még nem ment el. Néha megesik, hogy a haldoklé ére-je a tulvilagra megy,
de onnan id6vel visszatér s ebben az esetben a beteg meggyogyul.”®

Karjalainen irja az ugorokrdl : «az é16 ember legszembetiinébb tulajdonsagai-
hoz tartozik, hogy lélekzik, hogy beléle és belé bizonyvos korilmények kozott szem-
mel lathaté lehellet megy. A halal pillanataban megsziinik a lélekzétevékenység, az
ember «kileheli a szellemet», elhagyja 6t valami, ami elébb benne volt és ami a
szemlélében még mindig benne van. Ez a jelenség, a halal, a legfontosabb alapké,
amelyen a népi lélekfogalom felépiil. Ez az eltavozo életerd, a szellem, a nép fel-
fogasaban kiilon lényként jelenik meg, ha nines is szilard alakkal és 6nallo személyi-
séggel felruhazva, mégis lélekzetléleknek nevezhetjitk.”” Az altdji népek az élet
megnyilvanuldsat mind az embernél, mind az allatnal, valamint altaldban minden-
nél, ami lélekzik, tyn-nek nevezik. Kz a halél pillanatdban hagyja el a testet a
szdjon vagy az orrlvukakon s nyomtalanul eltiinik, mint a para.”® Pallas irja a
mongolokrol, hogy szerintik a lélek az egész testben van és a szervezettel
egyiitt pusztul el.”® Az altdji tatdrok szerint hallani lehet, amikor a lélek elhagyja
a halédot, mintha valamit eltépnének.8® A cseremiszeknél a lélek (sulag), amely a
testet élteti és életében sohasem hagyja el az embert, az utolso lélekzetvételkor a
szdjon at tavozik.8! A szlovakok szerint is a lélek az utolsé kilégzés alkalmaval
tavozik el.82 A szerb népfelfogas szerint a lélek szellem, szél, levego, lélekzet. 83

Melyik testrész a lélek helye? Az ugor népek szerint leginkabb a test vala-
melyik szerve, ritkdbban az egész test ; rendesen a legtobb vért tartalmazé része,
a sziv, maj és vese vagy maga a vér. Gondatti irja a vogulokrdl, hogy a gy6zdk a
legv6zott szivét és majat ették, hogy ahhoz hasonuljon az erejitk és ujbol életre-
keltésiiket megakadalyozzak. A szamojédokrol is mondjak még 1772-ben, hogy az
északi vogulok feletti gvézelmilk utan foglyaikat felaldoztik, melliiket felvagtak
s a szivet kiszakitottak. Hasonlot olvasunk az osztjak népkoltészetbenis: aharcra
kivonult hésok ellenfeleiket holtan taldltak, kiastak ket a sirbdl, feldaraboltak
s szivitkket megették. Patkanov irja az irtisi osztjakokrol, hogy meg akarvén bosz-
szulni Szengep, nagy-atlimbeli hos gvakori rablobetoréseit, egy izben egviittes erével
ellene vonultak ; midén pedig a hos lakéhelyére értek s arrol értesiiltek, hogy ez
nemrégiben meghalt s mar el van temetve, feldultak sirjat s kivagvan tetemébdl
kékemény szivét, ezt darabokra szeldelték és megették. Az észtekrél olvassuk a régi
livlandi kronikaban 1222. évbél : Post hoc iidem Sacealanenses abierunt in Gerwam,
et comprehentes ibidem Hebbum, Danum, qui erat Advocatus eorum. cum ceteris
Danis reduxerunt eum in castrum suum, et crudeli martyrio cruciaverunt eum, et
alios, dilacerantes viscera eorum, et extrahentes cor Hebbi adhuc vivum de ventre
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suo, et assantes ad ignem et dividentes inter se, comederunt illud, ut fortes contra
Christianos efficerentur, et corpora eorum canibus et volatilibus caeli rodenda
dederunt. Regino pedig 889-ben jegyzi fel Krénikajaban a magyarokrél: «Corda
hominum, quos capiunt, particulatim dividente veluti pro remedio devorant».8 .
Hédmezdvasarhelyen azt tartjak, hogy aki megeszi a farkas majat, bator lesz. 83
Ugyanigy tartjdk azt is az ugorok, hogy a vér a lélek székhelye. Egy osztjak mesé-
ben sajnalja a hds, hogy 6 nem ihatott egy szamojéd vérébdl, hogy az lehetdséget
adott volna, hogy uj {dldi életre éledhessen és egy vogul hés ujbol ¢letrekelti az
agyoniitott szamo;edot azzal, hogy a meg6lt rénszarvas vérével megkeni. 8¢

Az arnyéklélek helyér(ﬂ is van parhuzamanyvagunk. kEgy kondai osztjak
elmondja, hogy egy beteg is-e visszatéréskor a homlokra megy és a homlokra kenik
az aldozati vért is. A tremjuganok szerint az ilos a fejben lakik.8? Egves szibériai
népek hiszik, hogy a lélek az arcban lakik, masutt a fejben, hatban ; a mengolok
szerint a testben majd itt, majd ott van. 88 A cseremiszek szerint a léleknek halalig
nincs meghatarozott helye a szervezetben.®?

\hlven alakban jelenik meg a lélek? Egy kazimi adat szerint fecske, a kondai
osztjékoknél légy alakjaban, Vovickij szerint hattyiaként repul fol, egy vogul nép-
dal szerint szarkaként, masutt bagolyként.®® Az altdji népeknél bogar, madar stb.
alakjaban jelenik meg a lélek. A betegtol elvalt 1élek egészen hatarozatlan alakban
1ép 1ol, pl. széndarab, k6.92 A szlovakokrol tudjuk, hogy a haldoklé legkszelebbi
hozzatartozoi a lelket fehér alakban latjak, para alakjaban tavozik, madar alakja-
ban képzelik el, madar képében tavozik. A temetés uténi visszatéréskor harmadik
napra a csalad fehér kis fényt 14t, ez a halott lelke. Néhol halal alkalmaval a csalad-

tagok szellét is éreznek, amit a lélek tavozasa okoz. Vannak helyek, ahol a lelket
ugy képzelik el, hogy viliagos para alakjaban tavozik.?? A nyugati szlavoknal légy,
galamb, fecske és madéar alakban.® A kincskutato mondikban a burjatoknal méh,
vot]akoknal lepke, az észteknél légy, a lappoknal darazs a lélekallat ; Kozép- Lurépa-
ban rendesen egér.%

Meddig marad a lélek a temetés utan a hazban? Az altaji népek szerint harom
napig, egy hétig is ott tartézkodik, sét néhol hosszabb ideig is, amig a saman bizo-
nyos szertartdssal az alvilagha viszi.® A ecseremiszek szerint a halott irt-je a holt-
test kozelében tartozkodik, temetéskor koveti a tetemet. A cseremiszek r¢-je meg-
felel a ziirjének ort-janak s a votjakok urt-janak.?® A csuvasok szerint az emberi
lélek a test haldla utan nem hagyja el mindjart a hazat és a hozzatartozoit, hanem
mindaddig koriilottiik tartézkodik, amig csak a nagy halotti tor idején ki nem kisérik
a hazbdl. Ekkor aztan 6 is végleg elmegy a halottak kozé.®? A szlovakok szerint a
lélek rendszerint ottmarad, mig a halottat el nem temetik ; amig meg nem huzzak a
harangot, a lélek a test mellett tartozkodik. Néhol azt h1sz1k hogv a koporsé alatt
térdel mlndaddlg mig foldet nem szornak ra. Egy blzonyos 1de1g a halott mellett van,
elmegy és Gjra eljon elbtcsuzni. Ez a normalis lefolyasa elvalasanak s altalanosan
igyekeznek eleget tenni, hogy az elvélas rendes koriilmények kozott torténjék. Néhol
csak akkor tavozik, ha a pap a temetében ament mond.?® A romanoknal Szucsava
véarosban amikor a lélek kimegy az emberbél, a héz zugaban iil le és ott var addig,
amig kihozzdk a halottat, azutan ezzel kijén a hazbol s miutan elkisérték a sirhoz és
sirba helvezték, felemelkedik az égbe. Masutt a test folott all, amig a test eltemetet-
leniil van, vagy a halott fejénél all és egyiitt gvaszol a hazzal. G:mpulung keriilet-
ben harom napig tartozkodik a haz koril s amikor eltemették a tetemet, azzal
egyiitt megy a sirhoz s ott harom napig tartézkodik.?®

Altalanos hit, hogy a halott szeszélyes lény. A teleutok hiszik, hogv a halott
mindent hall és megért, ami koriilotte torténik. 0 Geiger irja : anég ma is sokszor
talalkozunk azzal az érzéssel, hogy a holttest titokban él, lehetetlenség, hogy az
elhunytat valoban halottnak képzeljék el. A halott lat és hall mindent, ami koriilotte
a temetésig torténik, csak beszélni nem tud. A halott hall még harom oraig vagy
tovabb, a lélek csak 2 ora mulva valik meg. vagyv csak harangozaskor, koriiljar a
hazban és szemléli a tovabbélék gyaszat. Emellett megtalaljuk a dualisztikus fel-
fogast : a lélek a temetésig a testnél van és néha lathato.10

Az ablaknyitds szerte ismeretes szokés.192 Altalaban az a célja, hogy a lélek



A magyar lélekhit ‘ 41

eltavozhasson.1® Egy szlovak adat éppen azt mondja, ha meg akarjak tartani,
nem szabad kinyitni az ablakot.!9* A permi szektdsok és cseremiszek szerint még
biztosabb eszkoz, hogy ne tartsak a hazban a lelket, a haldoklot a szabadba viszik.103
Rohetm altalanos szliv szokasnak tartja.10¢

Ugyanesak altalanos a tiikor letakarasa ; hazai és idegen parhuzamait Kovdcs
Laszlo allitotta ossze. Rokeim azt dllitja, hogy a lélek tiikorkép és amint a tollas
lelket a tollas péarna visszatartotta, éppen ugy tartja vissza a tiikkor a tiikorkép
gyanant meg;eleno lelket.19? Kovdes szerint a példak nemigen tamogatjak ezt a
feltevést, hacsak ugy nem értelmezzitk Roheim okoskodésat, hogy a lélek a néphit
szerint jé vagy rossz. Marmost, ha artani akar a megholt szelleme, amit sohasem
lehet tudni, egyik megjelenési mod szdmara a tiikor, vagy mas tiikrozo feliilet,
amelyben a testbél vald tavozasakor mar meglatta magat és onnét hatalmaban
van azt az el6tt magaval vinni, aki a titkorbe belenéz.10® Sartori szerint a tiikkornek
fogvatarto és atharité hatasa van.10®

Tylor jol ismerte a lélek kétosztatusagat és kimeritéen megtargyalta mindkét
lélekformat. Azonban mégis szilardan ragaszkodik egy egységes primitiv lélek-
fogalomhoz és azt a kovetkezdkép hatarozza meg: «Az ember keskeny, testetlen
képmasa, természete szerint gdz-, hartya, vagy arnyékfajta; az élet és gondolkodas
oka az altala elevenitett egyénben ; fiiggetleniil birja egvkori vagy jelenlegi birlalo-
janak személyes ontudatat és akaratat ; a testnél sokkal gyorsabban képes helyrol
helyre mozdulni; megfoghatatlan és lathatatlan, azonban annak ellenére fizikai
erGvel megaldott ; megjelenik kiilénosen ebrenlevo és alvé embernek, mint egy
testtél, amivel egyenld, elvalasztott fantazma ; behatolhat mas emberek és allatok
testébe és targyakba is és birtokaba veheti azokat.110 Meghatarozasaban azonban
az életlélek és képlélek ismertetGjelei Ossze vannak keverve. Az a magyarazat, amit
a két képzet keletkezésére ad, altalaban helyes. Az életlélek fogalomeredete kétség-
teleniil a halal megfigyelésébdl adédik.

Preuss megallapitja a primitiv gondolkodas praeanimisztikus fokdt s a monisz-
tikus &llaspontot foglalja el, ebbél ered a megsemmisité varazslat, a chalott», anélkiil,
hogy 1¢élekrél beszélhetnénk 1t Vierkandt az animizmus elétti fokozat varazshitében
az anyagot és testet kiilonleges erdvel kiallitva fogja fol. A halottol, mint veszélyt-
hoz6 anyagtol félnek. A halott lelkétdl valo félelem csak a holttesttol valo félelembél
fejlédhetett ki.112 Gyakran még az animizmus alapjan allé kutaték is igen materidli-
‘san fogjak fol a lelket, vagy a testtel egységbe kapcsolva.l'® Wundt a testlélekkel
probal segiteni. Megkiilonboztet kotott lelket, ami a testhez tapad és tulajdonképen
nem mas, mint az utébbinak egy tulajdonsaga és szabad lelket, testtol elvalé lelket.
Az elsGt testléleknek nevezi, a masodikat psyche-nek. A testlelket tartja ésibb kép-
zetnek, mégis szerinte meglehetett mindketté mar koran egymdas mellett és egymas-
sal osszeolvadhatott. 14 Mélyebbre megy Lévy-Bruhl, amikor a praelogikus, misz-
tikus gondolkodas alapjan allva, altalaban a ]elekfogalomrol valamint az élet- és
halél fogalmakrol le akar mondani, mivel szerinte gondolkodasunkbol mindig hamis
magyvarazatot akarunk belevinni. Partlclpatlokrol beszél, amik az élok és holtak
kozott allanak fonn és fokozatosan feloldodnak ugy, hogy a halott tobb atmeneti
stadiumon megy at.11% Neckel fogalmazza meg alaposabban az «l6 holttest» fogal-
mat és ezzel akarja helyettesiteni a lélekfogalmat.1'® Jogk szerint a pogany id6k-
ben a germanoknak nem volt Iélekhitiik, a halott tovabb él ; a halottban él tovabb
a «hatalom».11? Ezt fejleszti tovabb jogt(jrténeti terilleten Schrewer: az 616 test
egysége all fenn a halal el6tt és utan.'® Naumann a halottkultuszt a praeanimizmus-
hoz kapcsolta, de a _I/ogk-féle hatalomhithez valé vonatkozast elutasitja.!1®

Oito kutatja azt a kérdést, hogy vajjon az a lélek, amelyik a haldoklét el-
hagyja, tehat az atem (a lélek nvelvlleg is a mozgékonyat Jelentl) azonos-e a halott-
hit targyaval. A tények — szerinte — az ellenkezdt mutatjak. Az a lélek, amely
az €16t megeleveniti, 6t dlomban stb. el is hagyhatja és a haldoklét végérvényesen
elhagyja, tehat az eletlelek alapjaban kiilénbozik attél a valamitél, ami a halal
utan — akar az itteni v1lagban akar a tulviligon — valamilyen formaban tovébb
létezik és amit egyelére halotti szellemnek jelolink.120 Ankermann az arnyéklélek
helyett a képlélek kifejezést hasznilja. Ez Tylor szerint az dlomképekbdl és vizidkbol
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szarmazik. Ankermann szerint a képlélek tulajdonképen emlékezetkép, «amit az
616 elhunyt tarsarol megtart és mindenesetre élénkitik az alomjelenségek. Az ember
meghal és ami visszamarad beldle, megjelenésének képe csak s ez az él6k emlékezeté-
ben megragad ; a naiv gondolkodas szamara az drnyék reprezentalja».'® Wundt is
ramutat arra, hogy az elhunytak tisztelete addig tart, mig az él6k emlékezete maga-
ban.122 Azonban Ankermann szerint nem vonta le a kovetkeztetést, hogy az arnyék-
lélek azonos az emlékezeti képpel és neki koszoni 16tét. Danzel szerint : «a képzetek,
mint olyanok, kiilondsen ha erds érzésekkel (gyasz, halottdl valé félelem stb.) vannak
kapcsolatban, gy viselkednek a primitivek életében, mint kiilsd, allandé reakecidk.
A halottak tovabb élnek, mivel az emlékezetképek, amiket az ember a halottakrdl
apol, relativ allandésagban tovabb élnek az utédokban».1?® Kiesslinger igy foglalja
gssze : «A halottak megjelenésformaja nem szilard, hanem fejlédésnek van alavetve.
Elsé stadium az é16 holttest. A halott testiségének elhalvanyuldsa magaban a tovabb-
élok elhalvanyulé emlékezetének vetiilete. Ennek megsziinésével a nem egyéni
lelkek csapatéaba olvadnak be. Ebben a stdédiumban johet eldszor keveredésbe az
életlélek fogalmavaly. Stuart Glennie szerint a primitiv a dolgokat altaliban ertként
(innate powers) fogja fel és erre a gondolkodasirdnyra a «oonismus» kifejezést
ajanlja. Schreuer az animizmus kifejezés bévitésére torekszik, amikor a vitalizmus
£s zoizmus kifejezéseket targyalja. Kiesslinger szerint mindharom terminus a halott-
hit és szellemhit személyi egyesiilése. Az animizmus kifejezése kiilindsen a primitivek
szellemhitére tovabbra is nélkiilézhetetlen marad és értelme szerint éppen arra van
rendelve. O az egész komplexumot szomatizmus terminussal jelsli és ennek keretében
megkiilonbézteti a szomatikus képzetet, amelyben a halott testisége teljesen érvé-
nyesiil és a szomatisztikusat, ebben a testiség inkabb csak toredékekben talalhato
meg. A szomatisztikus allapotba valé atmenet a szomatikusb6él megfelel Naumann
«ndsodik halal» fogalmanak. Hogy ez a hatdr nem éles, az a dolog természetébol
érthet6.'®* Nilsson asszocidciokrdl beszél. «Ha tudja az ember, hogy a halott halott,
akkor azt mondja, hogy az él6khoz tapadd asszociacickat a halottol el kell oldani,
le kell vagni, ami mindenekelétt a mozgékonysédgra érvényes, ami az élet igazi ismer-
teté jele. A primitiv ember nem tudja elképzelni, hogy a mozgékonysig semmivé
valt. Ezt természetesen nem mint elvont tulajdonsagot, hanem megnyilvanulasai-
ban, mint valami konkrétet fogja fel. Tehat ez a haldlban elvalt a halottol és vala-
hol masutt tovabb létezik. Ezt észreveszi az ember. Fdlrepil az utolsé lélekzettel
a levegobe, eltiinik a sebbdl kiomld vérrel, mivel amikor a vériradat vagy lélekzet
megszinik, bekdvetkezik a haladl. Ezek az asszocidcié sorok, amit életléleknek
neveznek és mint lélekzetlélek, illetdleg vérlélek specializalodnak.» Ez az asszociacio
azutan tovabburjanzik, tarsitja az életet a testrészekkel vagy kivalasztasaival.
Arra a kérdésre, hogy van-e egy primitiv lélekfogalom, nemmel valaszol. Eldszér is
a lélek tényleges fogalma nincs meg a primitiveknél, de a kultura sokkal magasabb
fokan sem. Ami van, az az asszociacidk nyaldbja s ilyen sok van,.mivel sok a kiindulé-
pont.12s

Trauwitz=—Hellwig szerint a halottkultuszt egyvediil a kirnyezet befolyasolja,
a kiillonbozé foldfelszinformék (hegy, siksag, mocsaras vidék, tenger), valamint
az éghajlat erésen ranvomjik bélyegiiket az ottlakokra. Nemcsak az emberi szerve-
zet, hanem bizonyos mértékig az emberi kultura is az azt hordozé tajformatol figg.1%
Kiesslinger szerint a vilagnézet a dont6 a halotthit szamara.12? Hans Liiitjen—Janssen
viszont kizarolag a fajisagot tartja dont6nek.'?8 Ha targyilagosan akarjuk vizsgalni
a kérdést, mélyebbre kell nézniink. A halal tényével, de méginkabb a halottal szem-
ben megdébbenve all a primitiv ember, tél téle, veszélythozonak tartja, s mint ilyent
kiilénleges erdvel ruhdzza fel. Nem valasztja széjjel, egynek tekinti, a nem mozgd
embernek. Ebben az elgondolasban a halott testisége teljes egészében érvényesiil.
De gondolkodasaban fokozatosan feloldédik ez az allapot, a testiség jelentésége
esokkent és eldtérbe lép a 1élek : a halottszellem, illetve ¢leterd, élet. Nem beszélhe-
tink hat itt pontosan kialakult gondolatrendszerekrél. Ilyen rendszerek csak kés6bbi
fejlédésben alakulnak ki, s akkor sem tekinthetdk tisztaknak, keveredés mindenkor
talalhaté benniik. Természetes tehat, hogy a mai néphit anyag is, ami a halott koré
csoportosul, igen kevert, kiilonbdzd idék killonb6zé hatésa érvényesiil itt. Az ani-
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. Eletlélek Arnyéklélek e
ek lehellet-lélek képmas-lélek ionmeezcsel
P Breath-soul Shaddow-soul Xpressions
magyar lélek iz, isz magan kiviil, kisza-
lad beldle a 1élek, ki-
adja lelkét, belesza-
rad a lélek stb. ; ar-
: nyék, arnyckvilag
vogul lel, lili (lélekzet, is, jis, is-yar, jis-yuri;
lélek) tow, towi, jiw sajin,
jiw is (fa arnyéka) ;
urt ; $an, £0n
osztjak til ilt, iles, is, is-yor ;
‘ ort, kiini; tozy.
Lok lank, itk
ziirjén lol, lov (1élekzet, le- | ort ; son ; até-, as
hellet, Iélek, élet)
votjak lul (lélek, szellem, urt ; at$-, at$-, as-
élet)
mordvin téov, tSovpatsa, So- sifiesk  tSovisk pat-
pat3a ; Sama, tSama Sask fese ulit (lel-
(arc) ; e$ kek itt vannak je-
len)
finn loyly (vizgbz, pira) | itse ; haamu, hahmo, | meniitsettémaksi (6n-
(huu lélek, kisértet, tudatlan lett) at§
hazajaro) vainy, at§ munny
(1élekzésen kiviil
: jiinni)
észt leil (gbz, lélekzet, ise-
élet)
lapp lievl, leeula, leeiuli sibmo, sipmu-, subgje
(vizgbz, kiparolgas, (spiritus nocens)
para)
cseremisz $ils8, tSon (csuvas ort ; s-ke,, $-ke ortge lekten (6rtje ta-
tsun = lélek, perzsa vol van), értem luk-
zan = élet, lélek) tat (eliizod ortomet,
megijesztesz), ort3e
kajen, tSonze lekten
oyel (6rtje mar el,
de fSonja mdég itt
van = olyan ember-
rbl, aki halva fek-
szik)
altai tatar, jakut | tyn (élet, életerd) kut (j6 kinézés, sze- | tyn-bura (1élekallat)
rencse, életerd, ter-
mékenység)
mongol, burjat, | amin, amin jula, tzula
kalmiik
mongol amin siir, siina, siine,
siinesun
burjat sliindsun
gold orgoni
teleut julay siir
volgai tatar ubyr

misztikus lélekképzetek mellett szamtalan szokas az él6 holttesthez tartozik : a
halott emberi tulajdonsagai, latasa, hallisa stb. De késébb is gyakran materialisz-
tikusan fogjak fel megjelenését, killonbozé allatalakokban. Elméletileg el tudjuk.
valasztani az éldholttesthez tartozé vonasokat a dualisztikus lélekfelfogastoél, gva-
korlatilag azonban ez mar sokkal nehezebb.

A halottal kapesolatos néphitanyagunk egy része — az Gsszehasonlitdssal is
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megerésitve — beleillik -az animizmus fogalomkorébe. Bizonyara abbol az idébél
ered, amikor a magyarsag dsei a finnugor, szorosabban ugor kozosségben éltek.
Bizonyitja ezt a fogalom raegjelolésének (lélek-iz) egyezése, de erre mutat a néphit-
maradvanyok Osszevetése is. A mi anyagunkra is érvényes, amint Karjalainen
megallapitja, hogy az ugoroknal altalanos a kettds 1élek 1étezésének képzete, lélekzet-
lélek és arnyéklélek, s ezek koziil az utobbi, ha elvalik az €16 tulajdonosatol, van-
dorol. S ez egyre inkabb kezd eltlinni, a lélek (i), eredetileg a lélekzettel szabadba
1épé életképesség és életerd, egyre fontosabb lesz s végsé fejlédésében vagy lefejld-
désében altalaban magaban foglalja az ember szellemi részét, a lelket.*

Szendrey Alos.

* Tablazatban bemutatom a kétféle lélek megjelolésének attekintését, a hozzajuk
fiz8dd szolasokkal az ural-altaji népek nyelvteriletérdl. Az Osszehasonlitas nem teljes,
béségesen gyarapithato, azonban — ugy hiszem — igy is elegend§ az osszefliggések szemlél-
tetésére. A tablazatot a cikkben idézett forrasokbol allitottam ossze.
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kozbeszédben és irodalomban az érzelmek forrasa és székhelye gyanant egyre a szivet
emlegeti, szivének egész hevével leikesiil, szivbdl szeret és gytilol, s6t azt hiszi, hogy a vér-
keringés e szerve a fijdalom hatasa alatt megis repedhet ; vannak népek, melvek ugyanezt a
szerepet a majnak tulajdonitjak. A torok, szagaj-tatar, vogul, ziirjén parhuzamok alapjan
magyardzza a magyar szolasokat : haragjat nem tartja, majat nem gydézheti; megtetszik,
mi forrallya majat (NyTSz.) Ethn. VIII, 138. V. 6. még Handwirterbuch des deutschen
Aberglaubens 3, 1798. 85 NNy. III 221. A kiilonboz6 allatok szivének megevése
altalaban unaloglas varazslas. — «Sitz der Seele und Lebenskraft ist die Leber jedoch vor-
wiegend in antiker Auffassung, der deutsche Volksglaube macht nur selten Andeutungen
die in jene Richtung weisen» Hwb. d. d. Aberglaubens 5, 975. 88 Karjalainen, 42. —
Kalotaszegen, ha valaki mast meg akar rontani, vérébél ecry cseppet kerit s ezt — az illeto
nevét kialtva — a hegven egy lyukba furja. Gocsejben gyiiris vagy balkeze kisujjabol
egy csepp vért titokban valasztotija boraba cseppent ; Matoleson ezt a vért egy pogacsaba,
Hodmezdvasarhelyven egy almaba furt lyukba cseppentl Ha egy €16 ember verét egv még
el nem temetett halott labanyomaba kenik, az illeté él6 ember olyan mértékben Kezd el
fogyni, ahogy pusztul a halott a sirban, mig végiil meghal. Ha egy leany titokban vért
szerez a szeretett legénytol és azt egy halott ldbamomaba keni, nem véalhat el tobhbé a
legény a leanytol, hanem mindeniivé kovetnie kell. A ‘gvermeket kiviné kalotaszegi asszony
uranak egy csepp vérét egy tojas termésével osszekeverve, halott csontjaba furJa és ura
rendes vizelGhelyére assa. Gocsejben az apa hiivelykujjabol szirt vért nvomnak a nyavalya-
tords gyerek szajaba. (Ethn. VII, 460., XVIII, 35, NNy. 111, 276., Ethn. VI, 208.. XITI,
920. — V. 6. In dem Blute liegt die Seelenkraft. Aus diésem andern Grunde war das Blut-
trinken iiblich ; denn man glaubte «durch das Trinken des Blutes kdnne man die seelische .
Kraft des Menschen oder Tieres gewinnen». Hwb. d. d. Aberglaubens 1, 1435. — Als der
Herzog von Montmorenci 1632 in Toulouse hingerichtet wurde, tranken Soldaten sein
Blut, um sich seine Tapferkeit anzueignen. (Chateaubriand, Mémoires d’outre tombe 3, 120.)
Als 1649 der Jesuit Jean de Brébeuf von den Irokesen zu Tod gemartert nicht ein einzigesmal
zuckte, kamen die Indianer von allen Seiten herbei, um die Tapferkeit eines solchen Feindes
mit seinem Blut einzuschlirfen. (Parkman, Jesuits in North America, 389.) Ein verwundeter
Somali trinkt sein eigenes Blut im Glanben, die entstrémende Lehenskraft dadurch wieder
zu ersetzen. (Ph. Paulitschke, Ethnographie Nordafrikas, 186.) Daher rithrt auch die Sitte,
das Blut gewiller Tiere zu trinken. 87 Karjalainen, 43, 88 Harva, 258. 89 Holm-
berg, 13. %0 Karjalainen, 34. " Harva, 275. 9 Bednarik, 57, 65. % Dr.
Erwin Wienecke, Untersuchungen zur Religion ‘der Westslawen. 136. % Harva, 260,
FFC. XXV, 13/ LX, 49. 85 Harva, 287. % Holmberg, 14. 97 Mészdros Gyula,
A csuvas 6svallas emlekex 250. 98 Bednarzk 64—65. 89 Marianu, Inmormintarea
la Roméni, 422. stb, 100 Harva, 282. 10 Hwh. d. d. Aberglaubens, 5, 1028. stb.
102 Kovdes Ldszlo, A kolozsvari héstatiak temetkezése, 55. 103 Czendrey Akos, Az 0s-
magyar temetkezés. Ethn. XX XIX,12. ;v. 0. W zenecke i. m. 135. 104 Ethn. Mitteilun-
gen aus Ungarn. V, 96. 105 Globuq LXXI, 372.; Sartort, Sitte und Brauch 1, 129,
108 Magyar néphit és népszokasok 158. ; v. 6. még Hwb. d. d. Abergl. 8, 980. 107§ m.
161. 108§ m. 40. 109 Sartor: 1, 129., 144. . 110 Tylor, Primitiv culture 1, 387.
11 Globus 86. és 87, 1905. 112 Globus, 92. U3 Negelein, Zeitschrift f. Volkskunde
XI, 271.; Sartort, Totenspeisung, 61. 114 Vilkerpsychologie 2, 91. 115 Fonction
mentale dans les socie’tés inférieures. 1922. 71, 92, 358, 378. 118 TV alhall, Studien iiber
den germanischen Jensecitsglauben. 1913. 117 Neue Jahrbiicher fir das klas-
sische Altertum. Geschichte und deutsche Literatur. 43/44. 1919, 118 Zeitschrift fir
vergleichende Rechtswissenschaft XXXIII, 333, XXXIV, 1. 11% Grundziige der
deutschen Volkskunde. 1922, 72. Primitive Gememschaftckultur 1921. 120 Die Manen
oder die Urformen des Totenglaubens. Berlin, 1923. 38. 121 Zoitschrift fiir Ethnologie
L, 129. 122 V§lkerpsychologie 2, 91 : Az arnyéklélek mint ilyen azonban magéaban
mulékony ; nem €l tovabb, a tulélék emlékezeteként egy személyiség almokban és viziok-
ban megmaradhatott.» 123 Danzel, Magie und Geheimwissenschaft in ihrer Bedeutung
fiir Kultur und Ku'turgeschichte, 1924. 124 Der irdische Aufenthalt und die Erschei-
nungsform der Toten im europaischen Volksglauben. Archiv fiir Anthropologie. XXIII
11933), 83. 125 Existiert ein primitivar See’enbegriff? Actes du V® congrés international
d’histoire des lelxgions 4 Lund, 27—29, aott 1929. 97. 126 Urmensch und Totenglaube,
Miinchen, 1929. 9.; Totenverehrung und Totenabwehr in der Vorgeschichte, Miinchen,
1935. — Erdekesen al]apltJa meg, hogv a kultura kezdetén két alapjaban kiilonhozé szem-
1élet talalhaté : a halottaktol valo félelem, ami a holttest megkitozéséhez vezetett és az
ellenkez$, amely semmit sem talal abban, hogy egyiitt legyen a megkotozetlen halottal.
Ezen gondolkodasmod keletkezésére a tajforma donté befolydssal van. A hegyvidéken és
homalyos barlangokban a «halottdél valé félelem kulturaja» alakult ki, a tagas siksagokon
pedig a «félelemmentes kultira» vagy «teppekultura». Urmensch 2, 309. 127§ m.
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128 Die Toten in Brauchtum und Glauben der germanischen Vorzeit. Mitteilungen der
Antrop. Gesellschaft in Wien LXXII {1942), 40.

Popular beliefs concerning the soul.

Most of our popular beliefs concerning the soul are completely in accordance with
the conceptions of animism. These go back, in all probability, to those times when the
ancestors of Hungarians were still members of the Finno-Ugrian community of nations:
This is proved by the coincidences in denoting the idea (see table attached) and also by
a collation of the remains of popular beliefs. Hungarian people, like Finno-Ugrians in
general, distinguish two different kinds of soul. First is the soul of life, which is a life-giving
force dnd which departs on death. This is mostly conceived of as a breath or a sigh, but
sometimes also as a white dove or a bee. To aid its departure the windows are opened.
Then the soul departing op death is shown out and in so doing, people use the candle which
has been in the hands of the dying man. Nevertheless, the soul will stay for some time
near living people. This belief in a diving corpse» is spread all over the country and is to
be found in numberless forms. The soul eats, drinks, sees, hears. When the hearse is being
accompanied to the churchyard, the soul sits on the coffin and leaves it only in the moment
when it is lowered into the tomb. The soul of the man who has died last, waits at the entrance
of the churchyard, to admit the newcomer and to be relieved by him. According to another
belief the soul does not quit the house for good, until the mourners coming back from the
funeral call him by name and are told that he is not here any more. But the soul is also
capable of leaving the body during sleep and can tell about its ramblings on awakening.
Sometimes the soul departs in the course of an illness. Some idioms also remind us that
there must have been a belief about the soul leaving the body whén in anger or in joy
or in a sudden temper. One of the popular beliefs has it that God will send a sovl to the
child on its first-moving in the mother’s womb ; hence it is allowed to procure abortion
before the first movement, though afterwards it would be a great sin. This divine spark
dwells in head, heart or brain and departs with the last sigh. The animal has no soul, just
a breath. Ugrian people seem to have shared with Hungarians the belief that the soul
dwells in the heart or in the liver. In 889 A. D. it has been recorded of Hungarians that
corda hominum, quos captiunt, particulatim dividente veluti pro remedio devorant. The influence
of the ideas associated with blood is still discernible in evil, bewitching spells and magic

ractices. .
P Primitive man cannot face the fact of death, or the dead man, without awe; he
is afraid of him, thinks him capable of spelling evil and endows him with special powers.
He does not make any distinction and considers the dead as if they were motionless men.
This conception gives full justice to the corporeal existence of the dead. Gradually, however,
this conception gives way to another, the importance of corporeal reality diminishes and
is supplanted by the soul of the dead, i. e. life-force. In this context we must not speak
of well-developed systems of thought. Such systems can develop only in the course of
later progress and even then they can not be taken for clear systems; there is always
some mixture to be found in them. Thus it is natural that the present-day material of
popular beliefs clustering around death should be greatly mixed and should show dif-
ferent influences of different ages. Theoretically we can distinguish the beliefs in a living
corpse from a dualistic conception of the soul, but this distinction is very difficult to make
in practice.

Christmas Customs of Rural Britain.

In the villages of Britain a number of Christmas
traditions of great antiquity are still observed.
: These customs of rural Britain are strangely paro-
chial, but they ave as entertaining as they are
unique.

Christmas has been celebrated for so many centuries that you may question
whether it is possible to-day for any village in Britain to have Yuletide customs
of its own. Have not all the traditional rites become widely known, and have they
not therefore lost their parochial boundaries? Nevertheless, in various small places
in the United Kingdom you can find the Nativity being celebrated in novel ways.
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There are a number of Christmas traditions observed in certain rural areas and
nowhere else.

Villagers in the western counties combine their revelri s with a rite which
at the same time they consider likely to benefit the following year’s fruit crops.
Christmas Eve sees farm workers setting out to sing carols beneath the apple trees
in the orchards. The trees are also sprinkled with homc-brewed cider and are
«toasted». The ceremony, still observed in Somerset and Devon d spite its antiquity,
is thought to have originated in pagan times. Such rites were intended in these days
to ward off evil spirits that might injure the trees, and the custom was continued,
with the addition of Christmas carols, after paganism gave way to Christianity.

The early conflicts between pagans and Christians in Britain, indeed, continue:
to be remembered at this season by another rite in Somerset farmsteads. At Christ-
mas-time, more than 1000 vears age, Danish invaders who reached the West Country
were vanquished by the Saxons, and the )
defeat was caused largely because they
were unaware that the wood of the ash
tree will burn even when it is green.

' That was the only kind of wood in
the wvicinity, and the Danes sat and
shivered during the night before the
battle. The Saxons, on the other hand,
made ashen fires, and entered the fray
unhandicapped by numbed limbs and
fingers.

Today you might sit beside a fire
of ashen faggots in a Somerset farmhouse
at Christmas and watch the long-past
victory of the Christianised Saxons being
celebrated. A bundle of the faggots in
bound together with nine green bands
and put on the fire. Then, as each band
bursts with the heat, a toast is drunk.

Hampshire villages have their Yule
tide mummers, too. They are dressed in
weird costumes and wear strange head -
gear, and the central figure of their play
is one representing St. George. But trou- Fig. 1. Burning a bundle of ash faggots

pers. of other kinds may sometimes be at Christmas. Somerset.
seen elsewhere in Britain at this season. 1. abra. Kérisfa-rézsekiteg égetése  kard-
Yorkshire has long had its sword esonykor. Somerset.

dancers, and although the teams were in

danger of disappearing a few years ago, efforts ‘o re-establish them have been made
more recently. The music and steps, it is said, have been passed on verbally from one
generation to the next for hundreds of years. Whenever they have seemed likely
to become forgotten, an old villager who remembered them has been found and the
has instructed a new team. Pickering, and the village of Kirkby Malzeard (i ear
Ripon), are places long noted for their Yuletide sword dancers.

Like the Somerset ashen faggot custom, this Yorkshire ceremony is said to
date back at least ten centuries. Each team usually consists of seven dancers, and
although the origin of the dance is now a matter for speculation, it is believed to
be associated with the banishment of evil by Christianity. At the conclusion of the
dance, one of the participants is «killed» by sword-thrusts.

The Scottish village of Killin, Pert®shire, however, has a Christmas custom
which is unknown elsewhere. Every Yuletide the villagers go to a nearby stream
and gather rushes, which are pulled instead of being cut. These rushes are then
used as a temporary resting-place for a number of stones taken from the gables
of an old corn-mill ; they are stones with a history. The villagers will tell you that
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their patron saint, St. Fillian, used them centuries ago to cure the ague, sprains,
and other ailments and i injuries. He simply rubbed the affected limb with one of the
stones, and a complete cure followed.

Nowadays, the stones are brought out each Christmas, laid on their bed of
rushes, and later returned to the gables of the mill. In this way Killian both celebrates
Christmas and perpetuates the memory of its patron saint.

Some parts of Wales have a Christmas custom which it is stirring to watch.
Very early on Christmas morning, villagers trek from even the remote hamlets to
take part in the annual «Dawn Servicer. Carols are sung in Welsh as the grey light
heralds the beginning of the Day.

Fig. 2. The Seven Sword Dancers. Yorkshire.
2. abra. A hét kardtdncos. Yorkshire.

Tracing the origin of some Christmas customs peculiar to rural Britain is
not easy, -but it is certainly entertaining. Why, for example, do many country
dwellers in Northern England (and not a few of their town and city friends as well)
consider that good fortune is assured for the next twelve months, if the first person
to enter the house on Christmas morning is darkhaired? It is thought that the
belief arose in the very early days of British history, when the shores of the country
were often raided by the fair-haired Saxons. So the arrival of a fairhaired person
was feared. Conversely, a dark-haired one was welcomed, and was believed to bring
good luck, since he was unlikely to be an enemy.

Some Christmas dishes, like Christmas customs, have long been purely
parochial in Britain. Of course, a number of the items on the Yuletide m: nu disap-
peared during the war and have not yet reappeared. But they are really so firmly
established that they will most probably come back again, as soon as circumstances
allow.

Ripon, the 'Yorkshire country mark. fing centre and Minster city, is the
«capital» of a rural area famous for its Christmas bread or Yule Cake. Then there



A kdnai menyegzo vdltozatar , 49

are a number of Northern places where you might see children eating a Yule-Dough
or Doo». It is made out of dough and is in the shape of a baby, with currants for
eyes, nose and mouth.

Most unusual, however, is the Christmas feast of roast badger at the village
of Ilchester, Somerset You get an idea of the antiquity of this custom from the
fact that the diners, who gather in one of the old inns to eat badger which has been
roasted over a fire, use only their fingers and pocketknives, primitive table manners
reminiscent of the Middle Ages. Indeed, this Somerset feast is stated to have been
started by poachers in Norman times .

Actually, this Ilchester feast is an example of a Christmas custom which was -
once widely observed in Britain, but which has since fallen out of fashion and so
become a novelty. In bygone days, badgers were far more frequently listed on the
Christmas menu.

Generally, the more limited a Christmmas custom becomes, in the geographical
sense, the more keenly is its survival sought. It is defended against attempts to
abolish it — and we in Britain are strong supporters of such centuries-old traditions.

Arthur Gaunt.

Kardcsonyi szokdsok a brit szigetek falvaiban.

Sok 6si valtozatos karacsonyi szokas maradt meg a brit szigeteken, melyek csak egy-
egy. kisebb korzetben honosak.

Somerset és Devon megyékben karacsony estéjén az almafak alatt karacsonyi éneke-
ket énekelnek, meghintik a fakat almaborral, (felkdszéntiks Gket. Ugyancsak Somerset-i
farmokban karé\csonykor kilenc, zold pénttal atkotott korisfa-rézsekoteget égetnek el,
s amint a melegtsl az egyes pantok szétpattannak, aldomast isznak ra. Hampshire-i falvak-
ban alakoskodok jarnak a kardcsonyi unnepek alatt, jatékuk fészerepl6je Szent Gyorgy.
Yorkshire-ban kardtancot tancolnak ; a tanc végén kardvagasokkal «megdlik» az egyik
tancost. Killin-ben, egy Perthshire-i skt faluban, a falusiak kakat nyiinek egy kozeli
pataknal és koveket foktetnek a kakara. ezekkel a kovekkel. hitiik szerint, véddszentjiik,
Szent Fillian gyogyitott. A kardcsony hajnali istentisztelet még s70kasos Wales egyes
részein. Eszak-Angliéhan szerencsésnek tartjak, ha karicsony reggelén elsének barnahaju
ember 16p be a hazba. Egves vidékeknek vannak sajatas karacsonyi ételeik : Ripon-ban,
Yorkshire-ben «karacsonyi kenyvér» vagy «Yule-torta», északon klsU\ermek alaku «Yule-
tésztas, Ilchester-ben, Somerset’ megveben siilt borz, amit evéeszkoz nelkul puszta kézzel
kell enni. ‘

A Kkdnai menyegzé viltozatai.

A magyar szokasvilag gazdag és sokrétl megnyilatkozasaiban béséges szerep
jut azoknak az eddig eléggé fel nem tart ritusoknak, amelyek az lgyhaz tanitasai,
szertariasai, szimbolikai, példaképei, altalaban a templom mélyrehato és a nép-
lelket megtermékenyit$ hatdsai révén a népéletnek majdnem minden teriiletén, de
kiilonosen a kollektiv jellegli szokasokban az Egyhaz sajatos népi szinezédését
hoztak 1létre. A hittudomany minden aga, féleg a liturgiatorténet is, szamtalan
példaval igazolja az els6 keresztény szazadoktdl kezdve egészen napjainkig, hogy az
Egyhdaz a hitélet minden terén mennyire kedvezett a néplélek tevékeny megnyilva-
nuldsainak.! Kilonosen a mult szazad kozepe ota a historia domus-okban és a
canonica visitatiok-ban talalhaté bejegyzések, megallapitasok szintén azt bizonyit-
jak, hogy a papsig mar nem elégszik meg a dogmatikus tanitassal, a hivatalos
istentiszteletek rendjével, hanem a népi Vallasossag bizonyos meonyllatkozasalra
a munkaval teli hétkoznapok, vagy a nép életében hatarksvet jelzé iinnepek
vallasos élményekkel. atszdtt tevékenyebb megiilésére is igényt tart.

Amikor a parasztsag szocidlis fellendiilése tagabb teret nyert, materialis igé-
nyeivel egyiitt nott vallasos élményeinek egyvre jobban kibontakozni kivané vagya

1 Karsai Géza, A vallasos néprajz fellendiilése. A Pannonhalmi Szemle Konyvtara,
14. sz. 3.

Ethnographia-Népélet. 4
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is. Ez tette lehet6vé a mult szazadban a falvakban is egyre jobban szaporodé bucsti-
jarast, egyhazi alapitvanyokat, jambor tdrsulatokat és a templomon kiviili kiilén-
boz6 4jtatossagokat. A folyamat meginditdsahoz elég volt egy-egy lelkész lelkes hit-
buzgalmi tevékenysége, mert a néplélek a méar meglevé vallasos élményeibdl és
ritusosztonébél készséggel vallalta a kezdeményezést.

Kiilonosen az Gjszovetségi szentirds eseményei azok, amelyek a vasdarnapi és
innepnapi evangéliumok, prédikacick hatédsdra mindig mély nyomot hagytak az
inkdbb érzelmi, mint értelmi jellegli népi vallasossagban. Jézus életének bibliai
mozzanatai pedig mindig ujra- és ujraélnek,? nemcsak a templom, az iinnepek
hangulatdban, hanem az otthon, a hétkiznapok munkaval, verejtékkel teli kiizdel-
meiben épugy, mint a hosszi téli esték szorakozasaiban.

Az ujszovetségi szentirds eseményeinek az egyhdzi év iinnepeihez és vasarnap-
jaihoz szimbolikusan is igazodd evangéliumok felolvasisa a vallasos néplélekben
az atélés, az utdnzds Osztonos vagyat is létrehozta. Ezzel magyarazhatjuk meg
az egyhazi korok altal is szorgalmazott kalvaria-kultusz kozkedveltségét, tovabba
a keresztjaras, szallaskeresés és egyéb dramatikus jellegii valliasos népszokds létre-
jottét. Amint a liturgiatérténet kimutatta, ugyanezt tapasztalhatjuk a nagyheti
szertartdsok kialakulasaban.?

A bibliai eseményeket utanzé dramatikus vallasi népszokasaink kozil kiils-
nos figyelmet érdemel a kdnai menyegzd. Az énekkel egyiittéld szokasok valtoza-
taiban a népi vallasossig sajatos elképzelésekbil eredd érzelemvilaga, ritusdsztone
és népink életformajanak tudatosan valldsos kérnyezetbe allitott megnyilatkozasai
figyelhetdk meg. Vizsgalodasainkkal eldszor azt a templomi, egyhazi hatast igyek-
szitnk kimutatni, amely az ének atvételének feltételeit valosziniileg kezdeményezte,
masodszor a kanai menyegzdérdl szolo éneksziveg szerepét lakodalmas népszoké-
sainkban, harmadszor pedig azokat a ritusokat vesszilkk szamba, amelyek ugyan
a lakodalomtol fiiggetleniil, de a kanai menyegzd, illetve a lakodalom analogiajara.,
mint 6nallé népi ajtatossigok, szokasok jottek létre.

1.

Jézus elsé csodatételének, a késai menyegzének leirasat Szent Jénos evan-
géliumaban (2., 1—11.) olvashatjuk. A rémai misekényv vizkereszt utéani masodik
vasarnapra irja eld az evangéliumi rész felolvasasat. A vasarnap targya kiilonben is
kinyilatkoztatdsa Krisztus isteni méltosaganak, amit az offertérium a 65. zsoltar
1., 2. és 16. versébol idézve fejez ki: «Ujjongj az Istennek, egész vildg : mondja-
tok nevének éneket, jertek és halljatok, elbeszélem mindnyajatoknak, kik Istent
félitek, hogy mily nagy dolgokat cselekedett az Ur velem». A kénai menyegzérél
52016 evangélium felolvasasaval a szentjanosnapi (december 27.) borszentelés szer-
tartasaban is talalkozunk, azonban ezt a mozzanatot teljesen figyelmen kiviil hagy-
hatjuk, mert a szertartds latin nyelven megy végbe, igy maga az evangélium fel-
olvasasa is.

A valtozatok létrehozdsdban tehat a vizkereszt utdani maésodik vasarnapon
magyarul is felolvasott evangéliumot a hozza fiz6d6 és a targgyal kapesolatos
prédikaciokat kell szem elGtt tartanunk.

Egyik elsé nyomtatott prédikacios kinyviink, amely 1689-ben jelent meg

2 Fél Edit gyujtésében talalunk jellemzé adatot arra, hogy a bibliai targyu olvas-
manyok, prédikaciék mennyire foglalkoztatjdk a nép keépzeletvilagit. Cseh Julianna
marcellhdzi asszony elmondja : «Dunahaton mentem és angyali éneket hallottam. Nagy
szél fujt, a hullamokat er6sen hajtotta a szél, majdnem folfordultunk. Hama-hama egy
imadsagot mondtam, tizenharom szébul allt. Erre szépen szallt vissza a hullam. Mikozbe
imadkoztam, angyali éneket hallottam, folliri hangzott a hang. Dicséret volt, de nem
tudom, hogy melyik, nem mondhatom . . .» Nem kétséges, hogy itt annak a bibliai esemény-
nek analégidjaval allunk szemben, amelyben Jézus a hdborgé tengert lecsillapitotta.

3V. 6. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur III. 416/21., Cabrol—
Leclercq, Dictionnaire d’archéologie chrétienne et de liturgie V. 552/84.
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Nagyszombatban,* harom prédikaciét kozol a kanai menyegzorél. A harmadikban
a kovetkezéket olvashatjuk :3 '

« .. Annak okaért a kik a vendégséget tartyak, azon vannak, hogy eleintem semmi
fogyatkozas ne legyen, b6ven legyen az étel, az asztalon, a bor a pohar széken, egyéb arant
ha mi fogyatkozas esik, gyalazattyara esik a gazdanak.»

« .. Abororvendezteti az embernek szivét. 36t nemesak az embert, hanem az Istent is
orvendezteti, a mint Judic. 9. maga monda a sz6l6é tének, a Sz. Lélek konyvében, mikor a
sz0116 t6 igy sz1l : Vinum laetificet Deum homines. A bor az embereket és az Istent orven-
dezteti. Csudalatos mondéas, hiszen az Isten nem él borral, a ki tiszta lélek, s miképpen
oérvendezteti? Orvendezteti nem italaval, hanem felaldoztatasaval, mert a vig aldozatok-
ban megkivanta azt, hogy bor aldoztassék fel néki, a mirt Moysesnek meg-parancsolta
Exod. 29. hogy bort-is tenne fel az dldozatra. A mellyet, mint a maymok kovették a poga-
nyok-is, és az ¢ balvanyoknak borral kedveskedtenek az &aldozatokbapr. Igy a napnak
{a melyet Laetitiam mundi a vilag 6romének neveztenek) bor aldozatot tettenek, remélvén,
hogy 6k-is 6 télle meg-vigasztaltatnanak, mert az 6 poetajok Virgilius 1. I. Aeneidos a bort :
Munera laetitiamque Dij, az Istenek ajandékanak, és dromének nevezte.»

A bibliai esemény targya azéta is gyakran alkalmazott példa a prédika iok-
ban, féleg az Istennek tetszo szérakozds, mulatozds hangsilyozdsara és a hazassag
- isteni eredetének bizonyitasara. Az eskitvék utani templomi prédikacick, amelye-
ket egyes vidékeken kiillon megrendelnek,® legtobbszor szintén megemlitik, kiemelik
Jézus Jelenlétét és els6 csodatettét a kanai menyegziben.

A kanai menyegzorol szolo ének eredetét tehat az evangéliummal kapesolat-
ban kell keresniink. Viski Kdroly irja, hogy «A kénai menyegzé c. népéneket néhol
halotti torban, masutt lakodalomban éneklik. De éneklik itt-ott templomon kiviil
osszegyilekez6 asszonyok azon a vasarnapon is, amelyen a kanai lakodalomrol
valo evangéliumot szokas olvasni. A mai énekszévegek eredetét az utébbi alkalom-
ban kell keresniink, ha dallama esetleg régebbi idére mutat is vissza».?

Az ének latin és magyar szovegét dallamaval egyiitt, tudtunkkal, a Kajoni-
kédex kozli elészor, melyet Seprdédi ismertet, és aki azt irja rola, hogy «Barati ének
lehet, melynek sikamlés valtozatait magyarul az iskolak kérnyékén most is hal-
lani. Ugylatszik, mintha a nép kozé is leszivargott volna».s

, Kajoni Jdnos énekgvijteménye Seprddi szerint maganhasznalatra készilt,
azért nem tartjuk kizartnak, hogy a kinai menyegz6rél szolé éneket egyhazi hasz-
nalatra szantak.? Terjesztését elGsegitette a vaci Enekes Gyiijtemény is, amely az
éneket atvette.l® Dallamat atirt szoveggel a «Szent vagy Uram I» énekgyiijtemény-
ben is megtalaljuk a vizkereszti énekek kozott, azzal a megjegyzéssel, hogy farsang
végéig énekelheté.l' Az ének harmadik, evangéliumra sz016 verse igy szol :

Kanai menyegz6n a Sziiz Anya szol

Szent fidhoz esddn : «Elfogyott a bor.

Hat kévedret megtoltenek.

Jézus szol. A viz borra lesz. .
S ujjong a sereg.

% P. Landovies Istvdn, Novus Succursvs, azaz Uj Segétség . . . Els6 rész. Nagyszom-
bat, 1689.

5 U. a. 384—396.

¢ Pereszlényben még kb. 10 évvel ezel6tt akkor rendelték meg a prédikaciot, amikor
a jegyesekért mondandé misét. A prédikacid 50 csehszlovak korona volt.

? Viski Kdroly, A kanai menyegzé valtozata 1824-b6l. NNy. 1934, 54.

8 Seprédi Jdnos, A Kajoni-Kdédex irodalom- s zenetorténeti adalékai. Irodalom-
torténeti Kozlemények, 1909. 292—294., 407—410. — Seprédi valdészintlileg még nem
tudott a szoveg orszagos elterjedésérdl.

% Gyongyostarjanban (Heves m.) a vizkereszt utdni masodik vasarnap a templomban
litdnia utan kimené énekként éneklik. (Ddm Ince kozlése.)

10 Sebestyén Gyula, A vaczi Enekes Gyiijtemény. Ethn. XXIII, 107. A szerzé meg-
emliti, hogy «A nyomda ponyvara szant apro fuzeter nagy kelenddségiikkel el6z6leg mar
igazoltak, hogy a vasarok latogatéi az énekelhetd széveget szivesen vesziks, mert a két év
mulva megjelent Masodik Darabot az Elsé Darab tulajdonosai csakhamar szétkapkodtak.
— Lasd még: Bucsuvezetdk kézikdnyve. Gyongyds, 1943. 191.

11 Harmat—Sik, Szent vagy, Uram ! Orgonakonyv. 36.

A
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Ha tehidt a Kdjoni-kédexben kozolt éneket templomi hasznalatra irtak,
illetve e célbol forditottdk magyarra, ami valészinti, akkor tobbé-kevésbé ez is
a karacsonyi jatékok sorsira jutott. A hivatalos istentisztelet, a mise énekrendjé-
bél kiszorult, habar — amint lattuk — a «Szent vagy Uramb cimi kotelezé énekes-
kényv dallamat ma is 6rzi, s6t tartalmat is, az eredeti szoveget, illetve annak val-
fozatait csak a mise vagy litdnia utdn éneklik, igy pl. Gyvongyostarjanban. Tény-
leges szerepét leginkabb, amint majd késébb is latjuk, a templomon kiviil, a nép-
életben tolti be. ’

Az ének, illetve tartalma kozkedveltségére mutat az a koriilmény is, hogy
~— valdsziniileg a Kdjoni-kddex szovegének, illetve viltozatainak potlasira —
a mult szdzad masodik felében a Szemennyei- Kapossy-féle énekeskonyv 2 vizkereszt,
méasodik vasarnapjara uj éneket kozol: ,

Vig menyekzd volt Kanaban,
Galilea varosaban,

Meg volt hiva Maria,

S ovéivel szent Fia.

Oh szerencsés vigalom,

Oh boldog lakodalom.

«Nincs boruk», a Sziiz szdla,
Szent Fidhoz athajolva ;
De Jézus ra igy felel :
«Oram még nem jove el».
Még is minden szolga var
HEs parancsra készen all.

Hat kéveder vala ottan,
Tisztulasra elrakottan,
Jézus vizzel tolteti

S a nasznagyhoz viteti.
Bamul ez s csodalkozik :
Borra lén a tiszta viz !

Im az elsé csodatétel,

Melyhez nem fér semmi kétely ;
Hirdeti ma szerteszét

Jézusnak nagy erejét.

O a rsodak Istene,

. Fényével ég s fold tele.

Pereszlényben (Hont m.) az evangélium vasarnapjan mise vagy litdnia eldtt
az asszonyok az eldénekes utan a kovetkezd szoveget éneklik, amelyet egy nyom-
tatott fiizetbol irtak le:
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Hol Si-me-on _ és Zsuzsi-na meanyegzé—}? - ben
T o — 1]
| I S | 1 1 | S—— 1
) I § R T ) I | ) 1
Ur Jé-zus is koztik volt, Miri- a is vendég volt,
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Mi is tartjuk emlé kké , Szen metxe%zé o r? md
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Nagy orommel mu-la-toz-tak, &rok emlék volt.
Minden 1élek nagy 8- rom-mel ebb8l vegyen részt.

De a boruk hamarcsan mar el is fogyott, .
A viélegény és a jegyes megszomorodott.
Maria, hogy ezt latta,

Ur Jézusnak mondotta :

12 Szemenyei—Kapossy, Romai katholikus egyhazi énekek az isteni szolgalat Osszes
agaira. Eger, 1887. 1. 364.
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Hat kéedényt tiszta vizzel teli hordatta.
Szent aldasat raadta,

A néasznépnek atadta,

A vizet a legjobb borra atvaltoztatta.

Legelsé csodaja ez volt az Ur Jézusnak
Es ez utolsé vacsorat tanitvanyoknak.
Emlékemre tegyétek,

Igyatok és egystek, -

A kenyeret és ugy a bort adom tinéktek.
Orok emlékiil hagyom, -

Ahol menyegzd vagyon,

Banatos szivek orome itt felgyulladjon.

A kenyér s bor az embernek Udvés és hasznos,
Amint Ur Jézus meghagyta, aztat tartjuk most.
Kanaani menyegz6,

Vilaghird legelso,

Aki ebben részesiilhet, lelki érvendd.

Mert Ur Jézus mondotta,

Tanitvanyoknak hagyta:

En nevemben osszejottek, koztetek vala.

Minden lélek vigadozzon vig ordmében,

E magasztos draga {innep nagy menyegzdben.
Mi tortént hajdanaban

Es most itt ez oraban?

A kanai menyegz8 van ezen hajlékban.

Ur Jézus szent nevében,

Maria 6rémében

E menyegzd viragozzon szivink, lelkiinkben.
Amen.

Az ének szovegével kapesolatban meg kell emliteniink, hogy irdja, valoszinii-
leg kantor vagy bucsgjaré ember, nem templomi haszndlatra irta, ami kitiinik
abbol is, amit a széveg mond, hogy «A kanai menyegzé van ezen hajlékbany, elébb
pedig : «Amint Ur Jézus meghagyta, aztat tartjuk most». Itt tehat azzal az esettel
allunk szemben, amikor egy templomon kivilli ritus éneke bekeriilt a templomba,
ugyanakkor valdsziniileg a templomi énekbél templomon kivili ritus jott létre.

* 2.

Paddanyi Biré ldrton, a hires veszprémi piispok kotelességévé teszi papjai-
nak, hogy hiveik mulatsagan résztvegyenek s igy jelenlétiikkel a vigadozas tisztes
keretek kozott maradjon. Balint Sandor megemliti, hogy egyes v.dékeken a lakodal-
makban szent énekeket, koztilk a kanai menyegzérdl szolét, tovabba zsoltarokat
is szoktak énekelni, ami talan szintén papi hatdsnak tulajdonithat6.®* Hont megye
legtobb kozségében szokasban van, hogy a véfélyek elGszor a papot, aztan a tanitét
(kantort) hivjak meg a lakodalomba. A pap és a kantor jelenléte kétségteleniil
vallasos hangulatot kélesonzott a lakodalom szertartasainak. Nagyban hozzajarul-
tak ehhez a nép vallasos élményei is, amelyek a nasznagyok bibliai példabeszédei-
ben és egyéb szokasokban jutnak kifejezésre.

A nyugatmagyarorszagi horvat lakodalmakban a pap kivansagara énekel-
ték a kanal menyegzordl szolo éneket, mert a mulatozas az Uristen elétt is kedves.
Az ének egvébként a szlovak és morva teriileten is ismert, ahol szintén a lakodalmi
vacsora alatt éneklik. Szovege 1850-ben Szakolcan (Uhorska Skalica) nyomtatéas-
ban is megjelent.14 .

18 Bdlint Sdndor, Népink iinnepei, 49.

14 Szegedi Rezso, Nyugatmagyarorszagi horvat lakodalmi szokasok. Ethn. XX XI,
63. U. 0. az ének horvat valtozata. A szakolcai szoveget Vdeclavik Horvatgurabrol kozli.
Ant. Vdelavik, Podunajska dedina v Ceskoslovensku. Bratislava, 1925. 241.,  Frant.
Kretz, Slovacka svatba. Uh. Hradisté, 1921.
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A vallasos mozzanatok a lakodalom egész szokasanyagan végigvonulnak.
A nagycétényi kézfogoban a nasznagy osszefogta a menvasszony és vélegény kezét,
mint a pap a templomban az eskiivéi szertartas alatt s megaldotta éket : «En titeket
megaldlak az Atya, Fi és Szentlélek Isten nevében». Farnadon a lakodalmi vacsora
elétt a «dorozsbak» zsebkenddt kotnek botjukra és tAnyért vesznek a keziikbe, majd
megallnak a szoba kozepén és a kovetkezd verset mondjak :

Amikoron Krisztus Urunk a foldet jarta,
Bemenvén a kanai menyegzre,

Hol jelen volt Méaria és Marta.

Ezek Krisztus Urunkat ugy megtisztelték,

Hogy kezeit és labait megmostak.

De mivel én kezeikhez, labaikhoz nem nytlhatok,
Itt a viz, mossdk meg ujjaikat.

Erre mindenki a tanyérba martja ujjat, a zsebkenddvel pedig megtorli. Utdna pénzt
dobnak a tanyérba. )

A lakodalmi vacsora, amikor mindenki nyugodtan iil az asztal mellett, leg-
alkalmasabb id§ arra, hogy hosszabb elbeszéld szovegil dalokat is énekeljenek. Egy-
egy jo énekes (ndsznagy) maganyos énekét az egész nasznép figyelemmel hallgatja.
Nagyeétényben minden valamire valé (6véfiny» elénekelte ilyenkor a szent hézas-
sagrol szolé példabeszédet.'s A vacsora alatt elbadott kanai menyegzérsl szolo
éneket pedig az orszdg nagyrészében megtaldljuk.’® A rakospalotai lakodalomban
verset mondanak a kanai menyegzorél.!” Az Ipoly vidékén cigdnyzenekar, régebben
duda kisérete mellett énekelték. Pereszlényben, mikor az alabbi vers kivetkezett,
a «druzsba» vagy nésznagy, esetleg az idGsebb asszonyok is tancraperdiltek ;18

Itt mindnyajan vigan mulattak,
Egyet-kettét konnyen ugrottak.
Ugy megforgattak Magdolnat,
Hogy elrugtak a patkojat

Kana menyegztben.

A szoveg valldsos jellegének a tanccal valo kapecsolatat altaldban természe-
tesnek talaljak, mert amint Szab6 Ignacné gutai asszony mondta: «Jézus is dudan
tancot, mulatott a kanai menyegzény. Tehat énekiinknek itt két eleme is kinalko-
_zott atvételre : maga a hazassag biblikus példaképe Jézus elsd csodatételével és a
vallassal is Osszeegyeztethetd vigadozas gondolata.

Az ének elébb emlitett két alapelemének természetes kovetkezménye, hogy
Szeged vidékén a vigsagra fordult halotti torban is énekelte a valamireval¢ énekes-
“asszony, «hogy a jelenlevéket megkacagtassar. Szeged-Felsdvaroson a halottat
énekl$ asszony a temetést kivetd torban, amikor mar jol ettek-ittak, fejére teszi
a borosiiveget és a kénai menyegzdérdl sz016 dalt énekelve tancol.1? Biztosra vehet-
jiik, hogy a templomi hasznélathél a lakodalom énekei k6zé keriilt kanai menyegz6
a halott menyasszony, vagy vilegény, illetve ledny, vagy legény halotti toranak,
a «halott lakodalménak» az él6k lakodalma analogiaja révén kapesolodott szokés-
anyagaba. Célja lakodalmi tiszteletadas volt a halottnak, az éldknek kijaré hagyo-
manyos formak lehetd betartasaval.

’ Amikor Mikes Kelemen egyetlen leanya meghal, a halotti toron kijelenti,
hogyha életben maradt volna, akkor is megiilte volna lakodalmat, most pedig az

18 Manga Jdnes, Zoborvidéki lakodalmas énekek. Emlékkonyv Kodaly Zoltan
hatvanadik sziiletésnapjara. Budapest, 1943. 206.

16 Dunantulrdl Berze Nagy Jdngs, Baranyai magyar néphagyomanyok, 1. 570—579.,
Enekl$ Ifjusag, 1944. 93., az orszag egész teriletérél még a Magyar Nyelvér, a Népiink
és Nyelvank, az Ethnographia és a varmegyei monografidk kozolnek valtozatokat.

17 Novdk Jozsef Lajos, Rakospalota neprajzi leirasa. NE. XV (1914}, 93—94.

18 Manga Jdnos, Adatok a nyugati paléc hazassigi szokasokhoz. NE. XXXIV
1942), 196. )

( )1’ Cserey Mihdly, Temetkezési népszokasok Szeged vidékén. NE. XII (1911), 258.
‘Kdlmdny Lajos, Steged népe, 1. k. 210. V. 6. még Kovdes Jdnos, Szeged és népe, 295.
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Udvozité Krisztusban adja férjhez, «azért valaki engem szeret, ma vigan legyen
hazamnal.»?® Ennek a keresztény felfogasnak megnyilatkozasa a «Szép menyasszonyt
visziink Krisztusnak», vagy «vélegényt a menvorszagnak».2- A halott leany voéle-
génye Jézus, a halott legény menyasszonyai az égi sziizek.?? Jézus, mint mennyei
vélegény a ndszmisei és eskiivéi énekekben is szerepel.2> A kanai menyegzd cselek-
ményveének kozpontjaban is Jézus all, akivel a nép az egvhaz tanitasa szerint a halal
utani életet magvarazza és kikeriilhetetlen voltat igyekszik elviselhetévé tenni a
masvilagi, illetve tulvilagi jobb élet reményében.

3.

Szendrey Zsigmond és Viski Kdroly megemliti, hogy a kanai menyegzorsl
526016 éneket itt-ott templomon kiviil dsszegyiilekezd asszonyok is éneklik azon a
vasarnapon, amelyen a kanai lakodalomrdl valé evangéliumot szokas olvasni.2*

A hevesmegyei Nagyfiigeden és Erken — irja Szendrey Zsigmond — «Valamelyik
médos gazda vendeégséget rendez. Aiikor a rokonok, komak ¢s szomszédok Osszegyiiltek,
egy legenyt és leanyt elkiildenek az Oregasszonyért, aki az evangéliumi torténetet fogja
el6adni. Ez bekoszont s a hazigazda a féhelyre vezeti. Mindenki felall s igv hallgatja az
oregasszony bevezeté énekes verssorait, amelyekben Jézus aldasat kivanja a haznak s az
osszes jelenlevOknek. Az asztalon annyi bor, amennyi egy toltésre elég s minden iiveg
nyakan egy perec-kalacs. Most az énekesasszony télt a maga pohardba és kézbefogvan
poharat, felallva elénekli Jézus menyegzébe hivasanak torténetét. Az ének végszavaira
felhozzak az ételeket. Esznek, de amikor inni is kellene az énekesasszony eléne«li a bor-
behozatali strofakat, s intésére két legény megint behoz egy téltésnyi bort. Ez a jelenet
méas-mas borbehozatali dalstréfaval tobbszor is ismétlédik, de mindig csak egy toltésnyi
borra. A vacsora végeztével azonban két legény vedrekkel az ajtéba all és az énekesasszony
biztatasara, énekes szovege végén, két tekintélyesebb gazdavendég intésére kimenvén,
,vizet’ hoz a vedrekbe s ezeket a gazdahoz, vagy a gyiilekezéskor kijelolt ,nasznagy’-hoz
viszi. Ez megaldja a viznek nevezett bort, az énekesasszony pedig kozben elénekli az
evangéliumi esemény torténetét. Kozben-kozben emelgeti poharat, ivasra, majd notara
és tancra buzditja a jelenlevéket, s mikor a mulatsagot rendben latja, int és a maga részérél
par humoros aldast kivané stréfaval elbucsuzik. A mulatsag persze tovabb tart.»2s

Bdlint Sdndor a jaszladanyi szokast irja le. Valamelyik buzgobb Maria-tisztelé
asszony hazaban e napon osszegyiilekeznek a hivek. A tisztaszobdban felékesitett Maria-
szobrot helyeznek az asztalra, amelyet az iddsebbek koriililnek. Elészor az «Orvendnek
az egek ...» kezdetii éneket éneklik, utana Sziz Maria hét 6romérdl szolé ajtatossagot
végzik el, majd a Szilizanya eljegyzésér6l irt dstoriatr olvassak. A torténet szerint Sziiz
Marianak tizennégy esztend6s korara mar igen sok kérdje akadt. Edesatyja, Szent Joakhim
vesszdagakat osztott ki nekik, azzal a kijelentéssel, hogy leanyat ahhoz adja, akinek vesz-
szeje reggelre kizoldil. Mindegyiké szaraz maradt, csak Szent Jozsefé viragzott ki. A legenda
utan ének, majd lorettoi litania, végiil a kdnai menyegz6rdl valé ének kovetkezik. Az ajta-
tossag utan jambor mulatsigot tartanak. A Maria-szobor mellé bor, frissen siilt kalacs
keriil az asztalra, amellyel mindenkit megkindlnak. Végezetiil az id6sebb asszonyok 9ssze-
fogoznak és a Szliz Maria tiszteletére tancot jarnak.2®

20 Tagdnyt Kdroly, A hazaiél6 jogszokésok gyiijtésérél. Ethn. XXVIII, 209, V. 6.
még Szendrey Akos, A halott lakodalma. Ethn. LII. 44.

21 Géncst Ferenc, Gocsej, 358. — Istvdnffy Gyula, A borsodi matyé nép élete. Ethn.
VII, 283., Ethn. XXII, 229.

22 Gutan (Komarom m.) a halott leany koporséja mellett a virraszté asszonyok
éneklik az alabbi éneket :

. tn is menyasszony vagyok,

Mar indulni akarok.
Most jojjon a nasznépe
Szomoru menyegzore.

(Halotti énekek. Budapest, 1891. Nyomtatja és kiadja Rdzsa Kdlmdn és neje.) Ez az
énekeskonyv egyébként az egész orszigban elterjedt és az oregek ma is hasznaljak.
' 23 Kovdes Mdrk, Enekeskonyv, 11. k. 67., Ssemenyei—Kapossy, Rom. kat. egyh.
énekek, II. 477. i

24 Magy. Népr. IV. 393., NNy. 1930. 54.

25 Magy. Népr. IV. 305.

26 Bdlint Sdndor, Néplink linnepei, 161—166.
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A barsmegyei Nagycétényben az els§ vilaghaboru elétti idokig szokasban volt
a kéanai menyegzo. Utoljara 1915-ben tartottak. Vizkereszt utani masodik vasarnap
egy nagyobb szobaban dsszejottek a bucstivezeté emberek, a rézsafiizér-tarsulat
tagjai, leanyok és menyecskék. Eldzéleg megbeszélték, hogy kik szedik gssze a
lisztet, zsirt a kanai menyegzéhoz szikséges kalacsra, siskara (fankra). A liszt és
a zsir Gsszegyiijtését rendesen valamelyik idésebb asszony vallalta. Szombaton este
Osszejottek az asszonyok és megsiitotték a kaldcsot, vasarnap pedig a siskat. Bort
a bucstvezetd emberek vitték, mindegyik két-harom litert. Vasdrnap este 8 éra
koriil kezdddott a kdnai menyegzo. Az eldzileg elkészitett asztalokat megteritették,
majd az érkezés sorrendjében a jelenlevék koériililték : kilon a férfiak, kilon az
asszonyok. A leanyok és a gyerekek alltak. Annyian voltak, hogy egy tiit sem lehe-
tett volna leejteni. Az asztal kozepén egy kereszt allt, mellette gyertyak égtek.
A keresztet mindenki megesokolta, mikor a szobaba lépett. Amikor megtelt a szoba,
kezd6dott a kdnai menyegzd. Eloszor elmondtak az Urangyalat, aztan elénekelték
a «Mariat dicsérni hivek jojjetek...» kezdetdi éneket, majd Jézus szivéhez egy
Miatyankot, egy Udvozlégyet, egy Hiszekegyet és felajanlast imadkoztak. Eléne-
kelték «Jézus a rad emlékezés . . .» kezdetd éneket, elmondték az érvendetes rdzsa-
fiizért és elénekelték a «Szent rézsafiizért végesztiink . . .» éneket. Végil még imad-
koztak az éldkért, holtakért, majd kovetkezett a kanai menyegzordl szolo ének.
Az ének ritmuséara a konyhaban és az ablakok alatt hallgatodzoé suhancok nagyokat
dobbantottak. : )

Az ének kivetkezd részénél az énekld leanyok, menyecskék és asszonyok az
ének utemére labaikkal dobogtak, tanclépésben énekelték a sziveg tovabbi részét :

J6 hor mellett, duda nélkiil, Ugy megugrattak Magdolnat,
Bolond a tanc ugras nélkil. Mind szeétrugdalta patkoéjat.
Kéana menyegzdben. Kana meryegzdben.

A kanal menyegzirdl sz6lé ének utan a fiatalok hazamentek, az idésebb asz-
szonyok és férfiak azonban ott maradtak. Az asszonyok kiraktdk az ennivalét az
asztalra, a férfiak pedig a magukkal hozott bort és hozzalattak azevéshez, ivashoz,
ami korilbelil éjfélig tartott.??

Az éneket, amiota elmaradt a kédnai menyegzd, az utolso rész nélkiil most is
éneklik Jézus neve vasdrnapjan a templomban litania el6tt, vagy litdnia utén.
Enekelték még kb, 20—30 évvel ezeldtt a lakodalmakban vacsora kézben cigany-
zene kisérettel, leginkabb az idésebbek.

Gutan (Komarom m.) Fél Edit, Molndrné Csizy Joldn és e sorok iréja jegyezte
le a szokast, amelyet az adatkozlék szerint elészor a kanai menyegzd emlékére tar-
tottak, késébb pedig — valdsziniileg papi hatasra, vagy a vallisos ponyva utdn —
Sziiz Maria eljegyzésének megiinneplésével kotottek ossze.23 A vallasos ponyva
kiilonben még Sziiz Maria jegygvirijének csodatirténetét is megénekli.2)

A kanai menyegzét Gutan még az 1920-as évek végén megtartottak. A szokas
ujabb véaltozatat Sziiz Maria eljegyzésével, Fél Edit gyijtése szerint, 1941-ben
tartottak utoljara. Mivel a szokast a kozségben négy-6t helyen is megiilték, ugy-
latszik, lefolyasa sem wolt teljesen egységes, s6t idében is mutatkoznak eltérések,
mert a kanal menyegz6t altalaban januar valamelyik vasarnapjan, de néha februar-
ban is tartottak. Résztvevli a rendezésre vallalkozé dstenes asszony» vagy «stenes
ember» (eléimadkozd, eléénekes, virraszto) hazaban gyiiltek 6ssze, néha annyian,
hogy a szobaban nem fértek el, sokan az udvaron maradtak. Az élelmiszert, a hust,
zsirt, cukrot, tojast, lisztet, stb. mar elére Gsszehordtak, ebbél a felfogadott siit-
asszony készitette el az ételeket. A bor arat pénzben adtak ossze. Németh Mihaly,

27 Manga Jdnos, Kanai menyegzd. Ethn. LIT, 139. )

28 A romai misekonyv ferences figgelékében kiilon misét talalunk Sziiz Maria el-
jegyzésének Unnepére, januar 23. napjara, amely idében kb. egybeesik vizkereszt utani
masodik vasarnappal, amikor a kanai menyegzdrdl szolo evangéliumot olvassak. — «Sziiz
Maria eljegyzésérdl s menyegzdjérdl valamint a kanai menyegz6rdl valo szép szivrehato
énekfiizet.» Bartalits Imre kiadasa, Budapest, III., Remetehegy.

2% Szliz Maria jegy-gytrtje. Egri Nyomda rt. 10.
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akinek hazaban szintén tartottak a kanai menyegzdt, azért sziintette meg, mert meg-
sértédott, amikor azzal gyanusitottak, hogy maganak szedné a pénzt és az élelmet.
A szokas lefolyasa altalaban a nagycétényihez hasonléan ment végbe. «(Ugy meg-
hord »ztak Magdolnat . . » szdvegrésznél tancoltak.

A Sziliz Maria eljegyzésével boviilé szokas Németh Mihalynal ugy folyt le,
hogy a vendégek leiiltek a teritett asztal mellé, majd egymasutan 8—10 iskolas
ledny lépett be a szobaba. Ezek voltak a nyoszolydleanyok. Az elsé Sziliz Maria
fatyollal és koszoruval felékesitett szobrat hozta és elmondta Sziiz Maria eljegyzése
versbeszedett torténetének els6 versszakat. A masodik és a tobbi folytatta, az utolso
befejezte. Ezutdn az elGénekes vezetésével elénekelték Sziliz Maria menyegz6jérol
sz0lo éneket : ;
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Isteni szent kdvet, Gaoriel arkangyal
Kiildetik a Szlzhéz fényes palmaaggal.
Jegyiil hozta sjandékba,

Mert Maria menyegzdjét mostan tartja
Az & kedves jegyesével menyorszagba.

Sion szép varabol indulnak a szilizek,

Sziiz kiralynéjuknak szép koszorut visznek.
Orémnapra, kézfogora,

Mert Maria menvegzdjét mostan tartja

Az 6 kedves jegyesével menyerszagba.

Orvend most Szent Anna Szent Joakhimmal,
A mennyei dicséilt szent karokkal.

Mert magzatja, kedves lanya,

Sziiz Maria menvegzdjét mostan tartja

Az 6 kedves jegyesével menyorszagba.

Orvendezziink mi is menyegzédnek napjan

Es oroméneket zengiink itt mindnyajan
Angyalokkal, boldogokkal,

Add, hogy téged aldhassunk a menyorszagban,
A te aldott magzatoddal, Ur Jézussal.
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Egek menyasszonya, Szliz Anyank Maria,
Koszorut aldozunk éromed napjara.

Olvasodbél, rézsaidbol,

Vedd kedvesen, tekints reank menyorszaghol.
Szliz Szent Anyank, részeltess boldogsagodbol.

Orémoédben, menyegzédben,

Vitess fel a valasztottak seregébe, ‘
Hogy teveled orvendezziink az egekbe.

Ezutdn imadkoztak, majd _elénekelték a kénai menyegzit.30 Az ének utén
elmondtak egy Miatyankot, egy Udvozlégyet, majd felszolgaltak az ételeket, mikoz-
ben a lakodalmakban szokasos verseket is elmondtdk. A résztvevék kb. éjféltajban
mentek haza.
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Itt nagy lakodalmat kezdének,
Jézust is meghivtdk vendégnek.
Ot kovetik tanitvanyi,

Mint jo atyat 6 fiai

Kandn menyegzobe.

Els6 tal ételt, hogy felhoztak,
Jézust azzal igen kinaltak.
Mindenben tetszett az étek,
Csak a borban volt a vétek
Kanan menyegzbbe.

Jézus anyja dket, hogy latta,
Fogyatkozasukat megszanta.
Fiam, ugymond, boruk nincsen,
Azért semmi kedvok sincsen
Kanan menyegzdbbe.

Igy szolita Jézus szent anyjat:
Mi ko6zod neked, asszonyi allat,
Nem jott el még az én 6ram
Csudatételre, igy szoélvan
Kéanan menyegzi6be.

me - nyeg-zé -

be.

Jézus vigassagot, hogy tenne,
Szent anyja kérése meglenne,
Parancsolja, merétsenek,
Kutbél hat vedret toltsenek
Kanan menyegzdbe.

A szolgak frissen, hogy meritnek,
Kuthél hat vedret megtéltének,
Jézus borra valtoztatta,

Fls6 csudajat mutatta

Kanan menyegz6be.

Adak a bort nasznagy kezébe,
Hogy tegyé a vendég elébe.
Nasznagy a bort megkdstolta,
Mindjart vélegényt szolitja
Kanan menyegzébe.

Minden ember, igymond, els6bben
J6 bort ad a vendég elébe,

De te a jot megtartottad

Es az alabbvalét adtad

Kanan menyegzébe.

30 Molndrné Csizy Joldn szerint az ének tobb példanyban is le van irva azoknal,
akik valamikor a kanai menyegzét tartottak. Egy feltinden gyakorlott iras a mult szazad
80-as éveiben Gutan élt kaplan kezeirdasanak latszik.
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Mindnydajan az uj bort kostoljak, Simon Tadéusnak azt mondja :
Nagy orommel s vigan kialtjak : Télts kulacsra, j6 lesz holnapra,
Jaj, de jo bor ez az dj bor, Mert ez a bor hamar elfogy,
Sokkal jobb bor, mint masik volt Olykor jo volna csak egy korty
Kanan menyegzibe. Kanan menyegzibe.

Az ifjak itt tancot kezdének, Andrasnak kezébe egy kondér,
Hogy muuzsika igen zengének. Hogy majd a masik is hozzafér.
Ugv meghordoztak Magdolnat, Oly jéizlin issza borat,

Mind elrugdalta patkéjat Lefoly bor bajszan, szakallan
Kanan menyegzébe. Kanan menyegzibe.

Jézus tarsaival vigan van, Maria imadd Istent értiink,

Bort koszonté Janosra gyvakran. Hogy adjon tobbet ilyent nekiink.
Iszik Janos, vigan lakik, Mert ez a bor olyan j6é bor,
Palack kezében eltorik Sokkal jobb bor, mint masik volt
Kanan menyegzdbe. . Kanan menyegzébe.

Tamas a poharat vigyazza, Hala legyen neked Isteniink,
Ritkan kerill, nehezen varja. Hogy megadtad érni ezt nekiink.
Janos el6l elragadja, Dicsértessék te szent neved,
Szomjas torkara felhajtja Hogy megaldottal itt minket
Kanan menyegzibe. Kanan menyegzdébe. Amen.

’ Fél Edit gyiijtése szerint a kanai menyegzdét januar 17. és 20. kozott szokas
tartani Gutdn. A szentesebbek kijelolnek maguk kozott egy hazat, oda meghivnak,
akit akarnak a barati koriikkbdl. Folteritik az asztalt, mint a rendes lakodalomhoz.
Vannak asszonyok, akikrdl azt mondjak, hogy egész vagyonukat nem sajnaljak a
kanan menyegzdre elkolteni. Az ilven azt mondja, hogy csak nem s jnalom a Sziiz
‘Mariacskatol. Készitenek Sziiz Marianak egy «kertet» s odateszik Szent Jzsef vessze-
jét, beleallitjak. A kert egy Maria-szobroeskabdl all, amit virdggal, t6bbnyire papir-
rozsdkkal diszitenek. Szent Jozsef vagy Jézus vesszeje egy sima palca, ugyancsak
papirrozsakkal feldiszitve. Meghivnak hat érintetlen fiatal leanyt, ezek papirrozsa
koszorut tesznek a fejitkre. Egyik koziiliik Maria, akit Mariacskanak is mondanak ;
fatyol van fején. Ez tobbnyire kisleany. Van azutin menyasszony, vélegény, Sziiz*
Maria és Szent Jozsef kivalasztva a meghivottak kozill. A résztvevdk bent iilnek
az asztalnal, mikor a leanyok bejonnek, keziikben egy-egy tanyérral, melyben siite-
mény van, kozépen félliter bor, korill rozsak, az egész pedig letakarva kendével.
Az els6 leany, az angyal ezeket mondja:

En, igymond az angyal, égi kévet vagyok,
Teremt$ uramtil iizenetet hozok.

O szent felségének abba telne kedve,

Hogy e szliz hajadon (itt Mariara mutat)
Legott férjhez menne.

Ezutan a mésodik és a tobbi leany is folytatja a verset, majd Maria kezet fog Jozsef-
fel, Jozsefto] atveszi a viragos vesszGt és azt elteszi a szoba sarkdba, majd énekelnek:

Veni, veni szentejusz, megemetusz szpiritusz,
Ki Mariat eljegyezte,

Szent Jozsef lett a kedvesse.

Siess gyorsan ételt f6zni,

Sziliz Maria ebédjét késziteni.

Erre az asszonyok eléneklik az «Isten hozta, Isten hozta Maria tiszteléit . . .» kezdetii
éneket, majd egyiitt éneklik a kanai menyegzé énekét. Az ének egyes verseinél,
amikor erre a széveg is utal, kostolgatjak a bort, isznak, majd «Ugy meghordoztak
Magdolnat . . .» szdvegrésznél egy idésebb asszony és férfi felugrik, — egyet-kettdt
fordulnak tancolva. Végil a vendégek hozzalatnak az evéshez, ivashoz, ami el6tt
még elmondanak tizenkét Urangyalat.
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A szokassal kapesolatban azt mondjak, hogy az Ur Jézus szereti, ha aldoznak
neki. A meghivottak az étel javarészét tigy hordjak ossze, ezt aldozatnak szamitjak.
A somogymegyei Buzsakon farsangvasarnap estéjén jonnek ossze a rozsafiizér-
tarsulat vezetG)énél a tarsulat tagjai. Kocsonyat, bort, siiteményt hoznak magukkal.
Az asztalt szépen leteritik fehér abrosszal, rateszik a Szent Csalad képét, egy Maria-
. szobrot és két gyertyat. Elészor egy Maria-éneket énekelnek, elmondjik a lorettoi
litaniat, majd az 6rvendetes, fajdalmas és dicsGséges rézsafiizért, végiil az olvaso
utdni éneket : «Szent olvasot végeztink .. .» Ezutan kirakjak az asztalra az enni-.
innivaldt, eléneklik a kanai menyegzorol szolo éneket, majd a katekizmusi éneket.
Ezutan hozzalatnak az evéshez, ivashoz, mikozben mindenki énekel egy-egy egyhazi
éneket, ki mit tud. Masnap a mise utan ujbol Osszejonnek és a maradékot el-
fogyasztjak.

Dam Ince kozlése szerint a Gyongyos-kornyéki buesusok, akik szeptember 8-an
mennek a szentkuti bucsura, Szentkaton a gyongyosiek menedékhazaban szoktak
eljarni a kdnai menyegz3 tancat.

A buestsok, férfiak és nék egyarant, este, az ajtatossagok és a vacsora utan
korbeallnak, a korbél a jelenlevd baratok, papok sem hidnyoznak. Amikor meg-
-alakitottdk a kort, éneklik a kdnai menyegzét, amelynek dallamara egyhelyben
ritmikus tanemozgasokat végeznek. Mikor a szoveg éneklésében az a rész kvetkezik,
hogy «Ugy megsergették Magdolnat, mind elragta a papucsat...», parokra oszlanak,
féleg az asszonyok véalasztanak part maguknak, gsszefogdédzkodnak és mint a csar-
dasban szokas, egyet-kettét fordulnak, mikézben a papucsot lertgjik labukrél.
Néhany évvel ezelott a tancban résztvett Fehér Matyas dominikanus atya is, aki
az emlitett szovegrésznél szintén leragta labarsol sarajat.’i

A hevesmegyei Paszton is szokasban volt Sziiz Maria menyegzdje és a Kanai
menyegzé. Mindkét szokast — Tari Ferencné eléénekes szerint — Kirdly Imre, a
kornyékbeli megyékben is jol ismert bucstjaré ember honositotta meg s az 6 haza-
ban is tartottdk. Leginkabb lednyok, menyecskék és asszonyok voltak jelen. Sziiz
Maria menyegzdje elott Kiraly Imre a szobaban oltart allitott fel, azon elhelyezték
a Lourdes-i Sztiz Maria és Szent Jozsef szobrat. Sziiz Mariat feloltoztették meny-
asszonynak : fejére koszorut tettek és fehér ruhdjara vildgoskék ovet kotottek.
Az asszonyok mar eldre gyiijtottek gyertyakra, amiket a szobrok mellett meggyuj-
tottak. Este 7 dérakor kezdték, amikor estére harangoztak. A jelenlevék padokon,
székeken iltek, Kiraly Imre és az eléimadkozé asszony, Tari Ferencné pedig az
oltar elétt térdeltek a bekezd$ ének és az Urangyala alatt. A bekezdé éneket Tari
Ferencné énekelte el soronként, a tobbiek pedig utdna énekelték :

Jertek, végezziik el az urangyalat,
Osszetett kezekkel kérjiik Mariat.
Készontsiitk meg ezt a dicsé nevet,
Kit az Isten anyjanak nevezett.

Az ének utan elmondtak az Urangyalat, felolvastak a «Makula nélkil valée
titkdr»-bél Maria menyegz6jérdl szolo részt, majd imadkoztak és énekeltek. Elénekel-
ték az elébb mar kozolt, Jertek hivek a kanai szép menyegzébe . . » kezdetii és.
végiil az alabbi éneket : :

Imainkat bevégeztiik, kedves Sziiz Apyank,
Mar elmegytnk lepihenni, adj aldast reank.
Mig a rozsaszini szép hajnal,

Fel nem ébreszt imara az érangyal.

Jézus, Maria, Szent Jézsef szent nevetekben,
Mar elmegyunk lepihenni Jézus neviben.
Kérd értiink szent fiad, Maria,

Adjon boldog jééccakat szamunkra.

31 A szokas Hevesben, illetve azon a vidéken altalinos lehet, mert a Magyar Barat
1943. 91. szerint még a vigsagot is megszentelik a bicsujardhelyen, amikor valamely
lacikonyha pultja mogott eljarjak a Kana-menyegzét.

-
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Dicsértessék Jézus Krisztus, mondjuk mindnyajan,
Tiszteltessék Sazliz Maria, Ur Jézus anyja.

Aki ezt tiszta szivbOl mondja,

Részesil az a szaznapi bucstba.

A kanai menyegz6ét két este tartottak, hogy mindenki résztvehessen benne,
szintén Kiraly Imre hazdban. Imadkoztak és énekeltek, de hogy mit, arra az adat-
kozl6 mar nem emlékszik. Kozben Kiraly Imre egy kannaban vizet vitt be, felette
egy szép éneket mondott és mindenki ivott egy pohar vizet.

Az elébbiekben igyekeztiink a kanai menyegzé szokasvaltozatainak formaéit
megligyelni. Sorra vettiik a templomi hatas lényegesnek latszé mozzanatait, a kanai
menyegzérél szolé ének templomi, lakodalmas és halotti toros szerepét, végill azokat
a ritusokat, népi ajtatossagokat, amelyek az evangélium analégidjara, illetve az
ének felhasznalasaval keletkeztek. A kovetkez6kben azokat a lélektani okokat,
elmebeli miikodéseket keressitk, amelyek népiink hit- és szokasvilagaban az elébbi
kapcesolatokat Iétrehoztak.3?

Az elmondottak alapjan megallapithatjuk, hogy a szokas-, illetve ritus-
sorozatot a kanai menyegzorol szol6 ének inditotta el, amely azonban szoros kapeso-
latot teremtett a bibliai példa és a hazassig, a lakodalom hagyomanyai, tovabba
a népi vallasossag bibliai példakat utanzé megnyilatkozasai kézott. Tehat az ének
volt az a megfoghaté, tovabbéltethetd valésag, amelynek megléte elengedhetetlen
az érzelmi mozzanatokra felépiild ritusokban.

Amint Marét Kdroly irja, a ritus létrejottét is elsésorban a Iélek érzelmi és
akarati motorainak hatasos mitkodésére kell visszavezetniink.33 Ugyanezt mondhat-
juk tovabbi szerepére. A hagyomany, amelynek adatait az egyén emlékezetében
hordozza, a kifejezés révén ontudatlanul is lelki, alkati adottsagai, vagyai és a ki-
tejezés kiilsd korilményei, lehetoségei altal egyiittesen meghatarozott formaban é1
tovabb. A hagyomdany tehat allanddan formalodik, mindig ujra, meg ajra megeleve-
nedik. Ezek szerint azt is érthetének kell tartanunk, hogy a ritusok sziikségszeriien
allandoan béviilnek oly hianyérzeteket kit6ltd tényezékkel is, amelyek a mi esetiink-
ben éppen a dogmatikus egyhaz és a népi valldsossag kozosségi megnyilatkozasai
kozotti kiillonbséget is meghatdrozo, sajatos lélektani elemekbdl tevidnek ossze.
Ezeket az elemeket harom csoportban foglalhatjuk 6ssze.

I. Els6sorban, mint létrehozé motivumnak, az érzelmi asszocidcionak van
uralkodé szerepe. Az érzelem az erélefolyas indexét adja, tereli torekvéseinket, cse-
lekvésre indit, vagy azoktol visszatart.3* Részben kozvetleniil teljesen, részben
mintegy elére véve jelentkezik cselekvésiinkkel kapesolatban és valamely iranyba,
cél felé hajtani probalja a cselekvést, viszont més iranybol elferditeni torekszik.3’
Az érzelmi visszahatds kozvetlen mozgasi és atélési készenlétet teremt, minden
magatartasi teriiletre kihat és ezeket athangolja.3®

Az egyén testi, lelki és szellemi életének bizonyos megnyilatkozasai nemesak
a kielégiilés jolesé érzését biztositjak, hanem olyan mozzanatok sorozatdnak élmé-
nyét is felelevenitik, amelyeket hasonlé jolesé kielégiilések kovettek. Igy végre is
odajutunk, hogy bizonyos tevékenység képe altalaban a gyonyoriiség élményének
emlékével kapcsolodik Ossze. Itt bontakozik ki a lelki élet és az érzékszervek
viszonya. Nem gondolhatunk semmilyen élményt maskép, mint valamely egyén-
hez, adott helyzethez tartozot, valami cselekvésmoddal osszefiigg6t.’” Mar az ének
létrejotténél is fel kell tételeznink ilyen élménvek meglétét.

A bibliai kédnai menvegzérdl szolo evangélium az egyén érzelmi vilagaban
— ugylatszik — annak a lelki tevékenységnek képéhez kapesolédott, amely benne

32V, 6. Lévy—Bruhl, Les fonctions mentales dans les sociétés inférieures, 7.
33 Marét Kdroly, A magyar «3zent Ivan» tanitasa, 9.

34 Harkai Schiller Pdl, Bevezetés a lélektanba. A cselekvés elemzése. 62.
35 Brandenstein Béla, Az emberi lélek (Az ember a mindenségben.) III. 65.
36 Harkat Schiller, i. m. 63.

37 U. a. 22. 1.
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a lakodalomnak a mindennapi élethdl kiemelkedd eseményeirdl, bizonyos érzelmek
kielégiilésérol élt. Kzek az érzelmek hatdroztdk meg az ének atvételének lehe-
tGségét, majd az ezekhez csatlakozd templomi vallasos élmények cselekv$ meg-
nyvilatkozasai az éneknek a lakodalomban valo szerepét, végil ezek analogidjara
és az imadsagos Osszejovetelek érzelmi vilagabol osszetevidott és az énekkel kapeso-
latos népi 4jtatossagot.

- II. Az érzelmi asszocidcioval az ének atvételét és a ritus létrejottének hat-
terét igvekeztiink megvilagitani. Azonban az érzelmi allasfoglalas még nem hoz
létre cselekvést, csupan tettre késztet. A tettinditast, illetve a cselekvést a hagyo-
manyban 616 cselekvési oszton iranyitja, illetve hatarozza meg, ahogyan azt tapasz-
talasai alapjan elére képzeletével kiterveli. Tehat a cselekvésben — éppen a mi
esetiinkben — elsérendii szerep jut a képzeletnek. Benne nemcsak személyes, alanyi,
hanem kollektiv vonasok is mutatkoznak. Vagyak, kivansagok karpotlasat nyujt-
jak. Legtobbszor régi szemléleti képekbdl, néha csak ezek hasonlésagara vagy tjabb
osszetételik atjan uj képeket, tudattartalmakat alkot. Mivel azonban a képzelet
tapasztalati valosaghoz ragaszkodik, médjaiban is ehhez alkalmazkodik, tehat
sziikségszertien realis.3* L1z az . n. képgondolkozas, amely a magikus gondol-
kozasnak is alapja.

A wvallasi néprajzi kutatdsok eredményei és a gyakorlati lelkipasztorkodas
problémai azt mutatjdk, hogy az elvont keresztény hitigazsagok a néplélekhez
nem talaljak meg az utat. A népi vallasossagban felhalmozodott élmények sajatos
modon termékenyitik meg a képzeletet : a nép vallasanak elébe allitott alakjait,
példaképeit és gondolatait sajat életéhez kozelalld, kézzel foghato formaban pro-
balja elképzelni.3’ Tehat optikusan gondolkozik. Valldsos életének elképzelései,
altalaban vallasos vilaganak hatarai azonban csak addig érnek, amig azt sajat élete
tudatos formainak és ebbdl ad6dé képzeletvilaganak vetiilete betolti.

Pl. Jézus, mint a Szentharomsag masodik személye, mint drokkévalo Isten,
az Atyanak fia, tilsagosan elvont, érthetetlennek, megmagyarazhatatlannak latszo
a népt gondolkozasban, azonban a sajatmagahoz hasonlé emberi vonasainak meg-
rajzolasaval mar gondolat- és képzeletvilaganak részévé valik. A kanai menyegzé-
ben nemesak Jézus emberi alakja bontakozik ki, hanem a hit is valésag lesz, amikor
a lakodalom varakozé hangulatdban megtorténik az elsé esoda : Jézus borra valtoz-
tatja a vizet és éppen azért, hogy «vigassagot tegyen». A népi hitvilag tehat kész-
ségesen adott helyet lakodalmi szokasaiban oly vallasos elemnek, amelyben
megtalalta az oOnmaganak kivint, tudataban kellemes élményekhez {fiiz6dé
beidegzett emlékképek élményét és az Egyhaz altal is felkinalt, jovahagyni 1at-
szott vigadozast.10 :

«Amikor a felsébb tarsadalmi rétegek vallisossdga az iras-olvasas terjedése
kivetkeztében mar sokszor taplalkozik kényvélményekbédl és hajlik a magényos,
egyéni reflexiora, az éneklés pedig teljesen lefagy az ajkardl : a paraszt nép az él6-
szavas hagyomanyt, az éneklést, a hangos imadsagot, egyszéval a kollektiv kultuszt,
a vallasos élménynek extatikus megnyilatkozasait tartja fonn és 6rzi meg szinte
napjainkig . . »*1 Ennek a vallasos életforménak hivatasszeri vezetéje, iranyitdja,
«papja» az eléénekes, eldimadkozé vagy bucsuvezetd, aki kezdeményezéseiben is
kollektiv vagyakat fejez ki, amikor lelki sziikségleteinek megfeleléen ajtatossagokat
tervez, hagyomanyokat hordoz tovdbb, mert vallasi érzelmekkel tultelitodott
képzeletvilagat az ligyhéz hivatalos istentiszteleti rendje nem elégiti ki. Ajtatos-
sagaiban tijra, meg ujra képzeletvilaganak jut elsérendl szerep (amit nagyon gyak-
ran éppen a vallasos ponyva termékenyit meg), mert vallasos vilaga csak igy val-

»

38V, 6. Brandenstein, i. m, 215.

3% Lutz Mackensen, Volksreligion und Religion im Volke. Schweizerisches Archiv
fiir Volkskunde. XXVII. 4. 176,

10 Seprodi is észrevette, hogy a magyar nép a kanai menyegzd alakitiasaban is a
maga lakodalmi szokasait érvényesitette és vette zsinormértékiil. (Irodalomtorténeti
Kozlemények, 1909. 410.) :

41 Bdalint Sdndor, Egy magyar szentember, 28.
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hatik részévé életformajabol onként adédé viligképének. Ez az egocentrikus és
realisztikus szemlélet teszi érthetdvé, hogy a ritusban a vallasos és vilagi elemek
egyforman megférnek, sét egymastol elvalaszthatatlanokka lesznek, amint azt a
szentkti bucsisok kanai menyegzé tancaban is latjuk.22

ITI. Szokasvaltozatainkban tulajdonképpen nem is keletkezett uj ritus, csak
a formak valtoztak, hasonultak, beilleszkedtek a nép vallasos életének bizonyos
hidnyérzéseket kitcltd megnyilatkozasaiba.®® A népi ritus keveredett, elvegyiilt
a keresztény ritussal s ezek — ha latszolag ellentétben alltak is, illetve allanak egy-
massal, — kolesonosen erdsitik egymast, mert megfelelnek az élet valamilyen szikség-
szerliségének, a képzelet valamilyen mulé arnyalatanak.s4

A csodatételben, amelyet Janos evangélista Jézus istenségének bizonyitasara
irt le, a dogmatikai tartalom masodrendiivé valik, esetleg lényegtelen mozzanatta,
mert a tartalom felett a forma uralkodik.*> Ez a ritus tovabbélésének, az ének
tovabbi szerepének is velejardja. A tartalom elhanyagolasaval vizsgalhatjuk az
evangélium vasarnapjan tartott ritusokat, azoknak kilénbozé magyarazatat, értel-
mezését. Azonban semmiesetre sem hagyhatjuk figyelmen kiviil a ritushoz szorosan
vagy lazan kapcsolodd énekszovegeket, amelyek a ritusok gerincének legallandébb
tényez6i s mint motivaciés erétényezok, nemesak a cselekvésre vezetnek, hanem
a cselekvés értelmezésében, végrehajtasaban is résztvesznek. Csak igy érthetjiik
meg azt is, hogy a kdnai menyegzébdl Sziiz Maria eljegyzése, lakodalma, vagy éppen
a rozsaf.izér tarsulati asszonyok farsangi mulatozasa lesz.

Végiil feltehetjilk, hogy a népi ritudlis és magikus cselekvések, illetve a népi
vallasossag és a babona ugyanazon pszicholégiai szitkségszeriiségbdl erednek. A kiilon-
bbzdség mintha csak abban mutatkoznék, hogy amig a magikus cselekvés :kben, babo-
nas eljarasokban a cselekvés céljanak jut elsérendii szerep, addig a ritusokban az
érzelmi, képzeleti és formai elemek uralkodnak, célmagyardzattal ritkabban vagy
egyaltalan nem taldlkozunk. Az a magyarazat, amely a gutai szokas céljat igyekszik
szentesiteni, semmiesetre sem altalanos és legkevésbbé tudatos. A pszichologiai
szitkségszeriiség magaban a cselekvésben, a cselekvésben valo részvételben mutat-
kozik, ahol jelentds szerep jut a cselekvést kezdeményez6 egyén, illetve a cselekvo
kozosség sajat életformajabdl, hagyomanyaibdél 6nként adodé és kialakult élet-
szemléletnek és a valldsos élmények kisebb-nagyobb természetes hullamzasanak.

Manga Janos.

. Variants of the Wedding of Cana.

The well-known story from the Gospels about the Wedding of Cana (John 2, 1-—11)
is first recorded in a versified form in the Kajoni Codex, which also gives the tune and the
original text both in Latin and Hungarian. The Hungarian text of the song has gradually
spread all over the country. The author or translator intended it, in all probability, for church
use and there are still places where it is sung in church, either before or after the litany
on the Sunday when the gospel is about the Wedding of Cana.

The song was also introduced at weddings. It was mostly sung during the festival
dinner or supper, to the accompaniment of gipsy music or bagpipes. At the end, when the

42 Bzt bizonyitja az ének egyik valtozatanak alabbi versszaka is (MNy. IV, 89.)

Tancra kenek asztan kiki massal ;
Az oreg Pétor a szliz anyava.
«Hopp szent asszony, Anna lanya!
Hogy repiijjon a szoknyaja

Kanan monyegzdbe I»

43V, 6. Pierre Bogatyrev, Actes magiques, rites et croyances en Russie Subcarpatique.
Paris, 1929. 16.

40, a. 12.

45 A kiils6ségek, a formak azok, amelyek a poganysaghol a kereszténységbe, innen
a protestantizmusba is atiltetdtek és tovabb élnek a hitetlenek gondolkodasdban és
cselekedeteiben is. (Lutz Mackensen, i. m. 180.) ‘
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story alluded to Magdalen’s dance, the guests, too, began to dance. The analogy between
wedding and funeral {the wedding of the dead man with Death) resulted in the recital of
the song at funeral carouses. In addition, it has achieved considerable importance in popular
devotion. On the second Sunday after Epiphany, when the Roman missal prescribes the
reading of the gospel about the Wedding of Cana, women meet at one of the houses and
celebrate the «Wedding of Cana». They sing, pray, recite the song, then they consume the
food and drink prepared in advance, in short, they imitate a wedding. In some places
this custom is mixed up with the celebration of the betrothal or of the wedding of the
Holy Virgin. This is kept by the Roman Catholic Church on a day very near the second
Sunday after Epiphany, i. e. on the 23rd of January. (In the Franciscan Missal there is
a special Mass for this occasion.) The vouths of Szentkut (Co. Heves) use to sing it after
supper on the anniversary of the patron saint of the village. At the end of the song they
begin to dance, kicking off their slippers.

Emotional associations play a prominent part in bringing into existence the customs
connected with the song. The gospel of the Wedding seems to have been associated in the
emotional world to those activities of the soul which were connected with the satisfaction
of certain emotions and with the unusual occurrence of wedding. These emotions account
for the taking up of the song. Then the religious experiences connected with it resulted in
the part played at weddings. Finally, by analogy, the emotional world of prayer-meetings
brought forth the popular devotions based on the song.

Az egri mészdrosremekelés.”

A kozépkorban keletkezett s 1872-ig fennallott céhek a szdzadok folyamén
részint maguk szorakozasara, részint a kozoénség mulattatasara kiilonféle szokasokat
hoztak divatba s azokat rendszeresen gyakoroltak. kzek kozott voltak olyanok,
melyek csak egyes céhek kebelében éltek, s hol ebben, hol abban a varosban diva-
toztak, azutan voltak olyanok, amelyek bizonyos alkalmakkor, mint nyilvanos
innepségek zajlottak le. Ilyenkor a céh tagjai diszruhat oltve, zeneszéval és nagy
kisérettel iinnepélyes felvonulast rendeztek a varosban.

Gyermekkoromban még virdgzott a céhélet. En még lattam tiobb olyan céh-
szokast, amely sziiléféldemen, a nyitramegyei Németpronan divatozott. Ezeket
ismertettem annakidején az Ethnographia XXXIV—XXXYV. évfolyamaban. Lattam
olyan céhiinnepségeket is, melyek nemcsak a német, hanem a magyar varosok-
ban is megvoltak. Ilyen volt pl. a mészaroslegény remekelése Egerben.

Mikor évekkel ezel6tt Bevilagua Borsody Béla «A budai és pesti mészaros-
céhek ladainak okiratai 1270—1872-ig» cimi 1931-ben megjelent kétkotetes miivé-
ben Schmidi Lajos volt egri mészarosmesternek rovid, csak fdbb vonasokban el-
beszélt mészaros-remekelését olvastam, tjra fele cvenedett emlékezetemben a gyer-
mekkoromban latott szokéds. Ha az egri és a németpronai mészaros remekelést
gsszehasonlitjuk, sok koézos vondast fedezhetiink fel benniik ; ezekre esetenként
ra fogok mutatni.

A mészarosok még a céhek eltorlése utan is ragaszkodtak a remekeléshez.
Németpronan 1873-ban volt az utolsé mészaros-remekelés, [Egerben 1875-ben,
s6t 1877-ben is megtartottik még.

Mi volt a remekelés? Ha a mesterlegény mesterré akart lenni, remekelnie
kellett. Ezt csak akkor tehette, ha a céhlevelek eldirasa szerint elébb 2—3 évig
vandorolt. Maga a remekelés nem volt mas, mint remekmii- vagy mestermiikészités,
amellyel a mesterlegény a mesterségben valé jartassagat és iigvességét bebizo-
nyitotta.

Minden céhlevél eldirta, milyen remekmiivet készitsen a legény és milyen
ellendrzéssel. A legtobb céhnél a remekelés zart helviségben tértént, azonban a
mészaroslegénynek a nvilvanossag elétt kellett remekelnie.

* Richter M. Istvdn gyengilé latasiara hivatkozassal utolsé munkajaul kiildte be
e kozleményt. A szerzé ¢ppen 6tven éve munkatarsa lapunknak ; a szerkesztéség e szép
évfordulé alkalmabol melegen koszénti 6t.
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A legény remekelési szé’i_ékét joeldre tartozott bejelenteni a céhmesternek.
Kozosen dllapitottak meg a napot, amikor a remekelést végre fogja hajtani. A reme-
kelés mindig farsangban folyt le. Németprénan hétkoznap, Egerben pedig vasar-
nap délelott. .

Elokésziilet a remekelésre. Mindenekel6tt a remekeléshez sziikséges 6korrél
gondoskodott a legény. Nagyon iigyeltek arra, hogy szép nagy, minden hibatél
mentes, szépen hajlitott szarva, emelt fejtartasa, fehér alfoldi magyar 6krot szerez-
zenek be, mar csak azért is, mert ez vadsagban feliilmulta a tarka ¢krot. Altalano-
san a remektévé mészaroslegény a maga pénzén szerezte meg az Alfoldrél az okrot,
ezzel szemben Egerben egy-egy -foldbirtokos ajanlott fel erre a célra esetenként
Skreibol.

A remekelé az okrot beallitotta az istalloba és nagy gonddal 4polta hetekig.
Idénként a céh is érdeklddott az 6kor irant s ellendrizte, hogy gondozdsa megfelel-e
a kovetelményeknek. ,

A remekel menyasszonya vagy felesége esakhamar hozzalatott a remekelés-
hez hasznaland6 ruhanemiik beszerzéséhez és elkészitéséhez. Németpronan mindent
6 maga készitett el, Egerben azonban a sziikséges ruhanemtiiek megvarrasat és
himzését baratndivel végezte.

A remekelés nagyon innepélyes volt. Erre és az utdna tartott mesterlakomara
tobb férfivendéget szoktak hivni, mint a lakziba. Igy aztan a réforditott koltségek
is meghaladtak a lakodalmiakat. Németprondn a rokonsagon és a szomszédsagon
kiviil a céh mesterei, az eloljarosag és egy-két elékelébb személy volt hivatalos.
Egerben a megye és varos vezetdi is mind résztvettek a lakoman.

A remekelés napja. Alig pirkadt a hajnal, mar mindenki talpon volt a haznal.
Csakhamar megérkeztek a rokonsagbdl is az asszonyok, férfiak, hogy, mint mar
el6zé nap is, segitségére legyenek a haziasszonynak és a remekeldnek.

Németpréndn a népes utcdn kivil mas nem igen jelezte a nevezetes
napot, Egerben azonban a mészdrosmesterek fellobogéztak hézaikat. Nemsokara
egy-két mester is megérkezett a hazhoz, hogy az 6kor diszitésénél tanacsokat
adjon. :

: A remekelés tdrgydnak diszitése. A remekeld hajnal 6ta az istalloban az korrel
bajlodott. Tisztogatta, kefélte, fésiilte, enni azonban egyaltaldban nem adott neki.
Mikor az 6kér mar szép tiszta volt, kivezette az udvarra, ahol a céhtagok és a rokon
asszonynép diszbeoltoztette. Németpronan piros selyemkendokkel, szalagokkal,
bokrétakkal és kis koszorukkal ékesitették, Egerben a diszités szebb, fényesebb
volt. Ustokét kifésiilték és kigondoritették. Szarvai hegyére aranyozott gombot
huztak. A hatara rézsaszin takarét teritettek, melynek négy sarkara a menyasszony
€s baratnéi az orszag, a varmegye, Eger varos vagy a céh cimerét himezték, a sarkain
pedig bojtok csiingtek le. Az Skor farkat is bojt alakjara fésiilték. Nyakara nagy
virdgkoszorat aggattak és a szarva tovére szalagokat kotottek, amelyek zaszloként
lengtek.

8 Az 6kor diszitése kozben és utana egymasutan érkeztek a meghivott vendégek
a hazhoz. Ezutan a remekeld és menyasszonya vagy felesége diszbe 6ltozitt és
Németpronan a legfiatalabb ifjumester felhivasira a vendégekkel az iinnepélyes
felvonuldsra sorakozott. ligerben azonban ezt a remekmenetet szentmisehallgatas
elézte meg.

Felvonulds a székesegyhdzhoz. A remekel6 9 ora utan lépett ki a hazbol meny-
asszonyaval vagy feleségével, szilleivel, testvéreivel, rokonokkal, vendégekkel,
ezenkiviil két segitélegénnyvel, akik ugy voltak felszerelve, mint a mészarszékben
szoktak lenni, t. i. felgylirt ingujjban, fehér mészaros-koténnyel, csizmaba szart
késsel, derekukrol fenbacél 16gott le, kezilkben uj taglé és bardok. Mogottiik két
mészaroslegény az 6krot vezette kotélen, amelyet két inas kivetett egy-egy mészaros-
kutyaval. Tisztes tavolsigban kovette dket a ciganybanda. A remekelé diszruba-
ban, arvaldnyhajas siivegben, karddal az oldalan, eziistsarkantyus csizmaban, szé-
les nemrzetiszinii szalaggal mellén, lépegetett a menyasszonya vagy felesége oldalan.
Megjelenésiiket nagy éljenzéssel fogadtak. A remekeld a rokonokkal és ahaznal éssze-
gyllt vendégekkel bement a templomba, a tébbiek kinn maradtak. A szentmisén
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résztvettek a meghivott elékeléségek is. A szentmise utan valamennyien a székes-
egyhaz el6iti térre vonultak, mely mér zstufolasig megtelt néppel.

Sorakozds a diszmenethez. A menet a céhzaszlo alatt alakult meg. Az élre a
zaszlovivok alltak. A céh zaszlojat a mester, a legényekét a legény vitte. A zaszlok
utan a ciginybanda sorakozott. Azutian kovetkeztek a hatdsagok emberei. Ezek
mogé keriiltek a fertalymesterek sokrétii kopenyiikben, jobbjukban a fertalymesteri
bottal, baljukkal képenyegiik biborvéros bélését mutogatva. Oket kovették a céh
tagjai. Utdanuk kovetkezett a cifra okor. Németpronan az okrot a szarvai koré
font kotélen, jobbfeldl a legiddsebb ifju mester vezette, balfeldl a remekeld ; Egerben
pedig jobbrol-balrél a remekelének az inasai, legényei és a mesterek. Az 6kor mind-
két oldalara egy-egy inas allt mészaroskutyaval. Az 6kér mogé lépett a remekeld-
nek két segité legénye és ezeket kovette a remektevd. Azutéan jott a foldbirtokos,
aki -az 6krot ajandékozta és végiil a remekelének menyasszonya vagy felesége oko-
naival. '

A felsorakozas utan adott jelre, a cigdnybanda rdzenditett a Rakéczi-induléra
s annak a hangjdra indult el a menet. A menetben résztvevék ugrandozni és heje-
-hujazni kezdtek. A vig menet a céhmester hiza felé tartott, ahol az idés mesterek
mar egybegyiiltek. Ezek koziill néhanyan megvizsgaltak a cifra okor egészségét s a
céhmester megbizott kettét, hogy a menetet a vagoéhidra kisérje s a remekelést
ellenérizze. Mind Németpronan, mind Egerben a remekelés hirére a vidékiek is sokan
‘egybejottek. Egerben a menet a nézdk slirli fala kozott haladt a Fé-utcan végig
s kanyarodott a vagohid felé vezeté titra, A vagéhidon az iinneplé kozonség a sza-
mara ott elhelyezett székeken és padokon telepedett le.

A remekelés. A mészaroslegények a megvaditott allatrél csakhamar levették a
diszoltonyt és Atadtak a remekelé menyasszonyanak vagy feleségének. Két legény
aztan jobbrol-balra megfogta az 6kor szarva koré csavart kotelet s erdsen tartotta,
hogy az 6kir ne mozgathassa a fejét. Erre a remekeld letette siivegét, dolmanyat,
‘kardjas, felgylirte ingujjat, ) mészaroskotényt kotott fel és atvette az egyik segitd
legénytol uj tagléjat. dsten nevében» felemelte taglojat és hatalmas esapast mért
az okor homlokara. Ezt haromszor ismételte meg, amig az ¢kor Gssze nem rogyott.
Amikor ez megtortént, a remekeldnek azonnal le kellett sziirnia, még pedig a {6-
itderét kellett megnyitnia, de nagy ovatossaggal, hogy a bérén nagy, vagy tulnagy
hasitast ne tegyen. Azutdn kivetkezett a szarvak eltavolitasa, a bor lefejtése és
az allat széttagolasa. Németprénan régen az egész munkat a remekeldnek kellett
végeznie, Egerben pedig a széttagolasnal mar két legény segitett neki.

Mindennek a céhszabdlyok szerint kellett torténnie. A remekelés médjat az
1693-i pesti céhlevél 3. artikulusa szabta meg. Ez volt az irdnyad6 még a mult
szazadban is. Ha a remekel$ hibat kovetett el, megbiintették.

Aldomds. A remekelést Schmidt Lajos elbeszélése szerint nagy aldomas kovette.
Majd a remekelt legényt a legkozelebbi bejdrdson (céhgyiilésen) «a céhnek hasznéra»
szolgald céhpénz vagy mesterdi) vagy mestertaksa lefizetése utdn, a céhmester, a
céhtagok helyeslésével a nyitott lada elétt kézszoritéssal mesterré avatta, azaz
mesternek nyilvanitotta, nevét pedig a céhkényvbe a mesterek lajstromaba iktatta.

Richter M. Istvdn.

Das Meisterstiickmachen des Fleischergesellen in Eger.

Das Meisterstiickmachen des Fleischergesellen war zur Zeit der Ziinfte eine Sehens-
wiirdigkeit, die vor der Offentlichkeit ausgefiithrt wurde, an einem Faschingssonntag-
vormittag, in Anwesenheit des Stadtvorstandes und anderer Vornehmen. Ein junger,
fehlerloser, weiller Mastochse wurde mit Bindern aufgeputz u. einem Kranze geschmiickt,
mufte dann vom meisterstiickmachenden Fleischergesellen mit drei Hieben niedergeschlagen
w?'den, unter Musiktonen u. Hochrufen der Zuschauer. Nach dem Abziehen der Haut u.
der Zergliederung des Tieres wurde das Fleisch unter den Armen verteilt. Nun folgte das
Meistermahl, sodann wurde der Geselle durch den Zechmeister nach Entrichtung des Meister-
geldes vor der offenen Lade zum Meister erklirt.
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Favigo kardm.

A kardm a magyar koztudatban mint pasztori miiszo él, keritésszeri, allatok
szamara késziilt épitményt jelent. A mai nyvelvhasznalat szerint tehdt valoban
figyelmet kelt, ha emberi lakasul vagy legalabb is széllasul szolgalé épitmény meg-
nevezéséiil halljuk hasznalni.

Hortobagyi néprajzi kérdések megbeszélése sordn Tikos Béla erdétandcsos-
nak, a debrecen-vidéki természeti és népéleti jelenségek kit{iné ismerdjének szavai
kaptak meg a figyelmemet. Ezek szerint még az 6 szolgalati ideje alatt is készitettek
maguknak a debreceni erdékben 'a téli favagok olyan kunyhét, amelyik meg-
épitésében a hortobigyi pasztorok vasald-janak felel meg, s ennek a kerek, kup-
alaku, felill nyitott kunyhonak a neve favdgo karam volt.

Ecsedi Istodn A debreceni népi épitkezés! c. dolgozatdban ismerteti ugyan
hegyestetejti kunnyé névvel ennek a kunyho-tipusnak azt a valtozatat, amelyet Deb-
recen hatdranak homoki részén az erddspusztakon telel6 pasztoremberek készitettek
valamikor. Hozzaflizi azonban 1912-ben, hogy «a hegyesteleji kunyhok mar végkép
elttintek». Méltan érdekesnek tetszett tehat a favigo kardm, amely a hegyestetejii
kunyhokat tulélte ; érdekességét novelte az a figyelem is, amellyel a magyar héz
fejlodését vizsgdlo kutatds ezeknek a satorszerii kunyhoknak a valtozatait ki-
tinteti.2

Az 1920-as években a favago karamok épitése is kiveszett a gyakorlatbol,
mert épitésiiket az erddhivatal a tiizifapoesékolds megsziintetése érdekében meg-
tiltotta.

Tikos erdotandcsos személyes tapasztalataira, valamint idésebb erd66rok
emlékezetére tamaszkodva s féleg egy o¢reg debreceni favagd elmonddsa nyoman
— aki legalabb is tiz telet toltstt ilyen munkdban — a favago karamrol vals tudni-
valokat a kovetkez6kben sikeriilt 6sszefoglalni.3

Zelizy konyvében! a debreceni erdégazdalkodasrol beszdmolo szakaszban
olvassuk : «A letarolast varosi lakosok, még pedig nagyobb részben dcsok és ko-
mivesek végezik. 10-en, 12-en egy csoportba allanak, s egyiittesen dolgoznak. Ilyen
egy csapat «kardmnak» neveztetik. Fizetést a végzett munka mennyisége utan kap-
nak». Itt tehdt a kardm sz6 dtvitt értelemben a favagds kozis munkajara dssze-
allott csapatnak a neve.

Ennek dz eldadasnak teljesen megfelel az dreg favagonk ajkin megnyilat-
kozo szajhagyomany. Az 6 foglalkozasa is kémives mesterség volt, de a téli honapo-
kat favagassal toltotte. ddehaza nem tudtam telelni, a kiils6 erd6n is veltam kardm-
ban. Fiatal iddmbe kezdtem meg, a sogorom biztatott bele.» Szerinte a kis kardm-
ban volt harom firész, vagyis harom par ember, hetedik a gdjazo; a nagyobb kardm
nyole ember volt és kilencedik a gdjazé. Mindenik favigonak megvolt a fiirész-
barditya (dkét vége vot a flrésznek»), akivel allanddan egyiitt dolgozott.

A fonti létszamon belill minden csapatban volt egy kardmgazda. A csapat
megalakitdsakor 6 hitta ossze az embereket, § vallalta fel a munkat, s volt jelen,
amikor kimeccettik a tagot («szalmacsovat csinaltunk, eddig az erd6 miénk»), 6 intézte
a faadtadast, pénzfelvételt, kifizetést. ‘

A gajazé az az ember volt, aki a botfat és a gallyat csinalta. Felvaltva napos
volt paronként mindenki, a kardmgazda is. Ilyenkor a napos par ember munka-
helye a karam kizelébe esett: hogy onnan a karamra vigyazzanak, be-benézzenek,
a tuzet taplaljak, s figyeljenek, hogy lopds vagy tiizveszély ne torténjék. Egyen-
ként volt iccakds mindenki a gallyazotol a karamgazdaig. Levetkéznie nem volt

1 NE. XIIT (1912.), 164—165.

2 Magy. Népr. I. 141—143.

3 Levéltari anyagot beledolgozni nem volt lehetséges, mert a varosh4aza bombazasa
ota I(}ebrecen varos torténeti levéltaranak mai helyzete a tudomanyos kutatast még nem
engedi. .

4 Zelizy Didniel, Debrecen szabad kirdlyi varos egyetemes leirasa. Debrecen, 1882.
Erdégazdasag 684. 1.
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szabad ; szunyokalhatott, de vigyéznia kellett a tiizre, nemecsak téplalnia, mert
konnyen tdmadt olyan tiizeset, hogy bennégett minden holmijuk.

Osszedllaskor igyekeztek megvalogatni a. csapat tagjait. Egyméstol érdek-
16dtek : Fogtal man erdét? Beszéltél man az erddriil?» Az ismerdsok koziil a jobb
munkaertket hivtdk. Kedvelték az olyan tarsat, aki a fejszével jobbra is, balra is
tudott vagni, mert ilyen vagassal a fildben kevesebb maradt a kidontitt fabol.
«Ennekem mindegy vot, ha jobbra, ha balra kellett vagni, én azt a fat ugy halkol-
tamy (hajkolds = fejszével bevagas a fatorzsbe, hogy dontéskor a fa fel ne repedjen).
Az osszegdnyolt csapat, kello valogatas nélkil osszeverédott csapat a munkaval
nem tudott haladni. ;

A csapat tagjai kozt volt &cs, kémiives, més iparos is, parasztember is, gyak-
ran sz lldmunkas. Nagyobbrészt helybeliekbdl keriiltek ki, de volt karam Jozsarol,

? Véamospércsrél, Sdmsonbol.

A karam megépitéséhez szaraz helyet
néztek ki (@hol nem kaptunk magunk
ald vizet») lehetéleg az erdGtag kizepe
tajan. Egy ember elment szalma beva-
sdrlasra, a tobbi a kardmgazdaval ki-
ment fdt cijteni a kardmhoz és elhas-
gatni.

Gidroket astak koralakban egymas-
tol kb. 2 m tavolsdgban és ledllongattdk
fuggélegesen a kétdgu fakat, a karam
tagjainak létszdmahoz mérten. Minden
emberre jutott ugyanis egy-egy koz,
egyet kellett szdmitani a bejarasnak. A
kétagu fak kb. 2 méteres, 10 cm vastag
agasok voltak. Ezek agai kozé gombio-
lyi fakat, dorongokat raktak minden
szegezés, lekotés, ghzs nélkiil, szabadon.

1. abra. Favdgd kardm alaprajza. a = drok,

b = foldréteg a falon, c = szalmaréteg a falon,
d = kardfal, e = egyik fejoankus, f = egyik

alsé  koszorufa, g = bejdrds, h = egyik
fekvohely, i = egyik kétigi fa.

Abb. 1. Grundriss einer

Holzhauerhiitte.

Ezek voltak a koszorufdk s az altaluk
bezart sokszog a koszori. A bejaras is
kivant 2 db kétagu fat, s ezeket neki-
fektették a koszorufanak.

Hasgattuk a karot. A kardm oldaldnak

Umgebung von Debrecen. karokat hasogattak, atlag 3 m hosszu,
rendszerint haromélid karokat sima, jol
hasad6 fabol. Erre a sarjrol n6tt akacot szivesebben hasznaltak, mint amelyik
csemetébol lett. «A viroskéld tolgyfatul (voros revesedéses) irtoztunk.» A karokat
rézsut nekifektették koroskoriil a koszorufdnak. Mikor koriilraktak, kis drkot astak,
beleallitgattdk a kardkat. Igy alakult ki a karam folfelé hegyesedd, kupos oldala.
A karok a koszorufin joval tul nyulottak, egyik valamivel hosszabban, masik
rovidebben, s font osszefordulva jo mdasfélméteres nagysagi koralakua nyilds
maradt szabadon. A karok egymast erintették, fordulatoknal riovidebb méretii
karokkal toltotték ki a rést, hogy a kardm oldalfala jol zarjon. Kiviil a karam
oldaléra 10 cm-nyi vastagon szalmat boritottak még félméterrel magasabban,
mint ahol a karok a koszorufat érintették. Kiviil, a fal koriil kb. félméteres
arkot astak, bel6le a foldet mintegy 30 cm vastagsdghan a szalméara héanytak.
Mésfél méter magassagon felill a szalmat gallyal boritottdk be. Szalma helyett
némelyek erdei almot is hasznaltak.

A bejarasnal két gombaolyt fat neki fektettek a kétagu fanak, oldalt karok-
kal megraktak, szalmival, folddel beboritottik, s tet6t is raktak neki szalmabol.
A bejaras tehat olyan volt, mintegy pincetorok.

Ajto is készilt szalmabol. Vékonyabb gallyat a foldre fektettek, a szalmat
leverték, faval lenyomattak. Felil a masik gallyal atfogtak, rakottyavesszobdl guzst
esavartak és osszeftizték. Harom par ilyen korcolé vesszovel kiototték ossze az ajtot.
A guzs két végét osszecsavartak diszndfarokra s aladugtik, hogy a kités ne bomoljék
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ki. Er6sebb guzsbol sarkat is csavartak az ajtonak. Ha a csapat kiment a karambol,
egy faval az ajtot betamitottak.

A karam alaprajza kiviil kéralaka, belil a koszorufdk hatarolta térségen
szogletes lett. Bent a kétagufik tovében gombilyi fabol koriilraktdk az alsokoszori-
fakat. Ugyancsak gombolytifikat fektettek az alsé koszorutédk szigleteibél a karam
oldalaig, ez volt a fejpdankus. :

Az also6 koszorufa, a fejvankus és a kardam oldala altal koriilzart koz egy-egy
ember fekvdhelye, a sloc. Szalmaval megraktak, bundaval, gubaval, sziirrel vagy
valami pokrocfélével {akaroztak. Levetkéztek ingre-gatyara, ugy haltak, csak az
iccakasnak nem volt szabad levetk6zni. Egészséges életmod volt, nem kaptak
betegséget, em hallotta az ember, hogy még kiohogjék is». Pedig nagy hidegek is
voltak. Kiki fekvéhelyének aljat kiasta, odarakta a krumplijat. Mégis megtortént,
hogy a fekvése alatt s a tiiz kozelében a krumpli ott megtagyott. Egyéb élelmet
tarisznyaban a sloc hatujjandl tartottak. Minden par embernek volt egy vizes edénye.
Ha a viz elél, a tiiz feloligen megmelegedett, a hata megett mindjart meghiilt.

f ,f’lc
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2. abra. Favdgd kardm kiilseje oldalnézetben és hosszanti metszete. a = drok, b = fild-

hdnyds, ¢ = szalmaréteg, d = kardfal, e = szabad nyilds a tetén, f = egyik kétdgu fa,
g = egyik koszorufa, h = egyik alsé koszorufa, i = egyik fekvohely.

Abb. 2. Holzhauerhiitte. Aussenseite w. Durchschniit.

Beliil a kardm olyan magas volt, hogy feln6tt ember a tiizet fenndllva koriil
tudta jarni. A karam kozepén a fold felszinére rakték a szabad tiizet.5 A tiiz mellett
minden ember bogracsanak volt fézéfa csindlva. A tiizet mindig piszkalni kellett
a koslatéval, falapatfélével. Minden ember csindlt magénak koslatot. Ha ra akart
gyujtani, a koslatot meritette meg a tiizben. Sokszor nagy tiiz égett, a langja a
karam szabad nyilasan kiviil is ért, kiesapott rajta. Akarmilyen csapos eso . esett
vagy ho hullott, a karamba a szabad nyilason be nem esett, a tiiznek a nagy lég-
aramlata széjjelfujta. A tiiz allandoan égett éjjel-nappal. El is fogyott egy éjszakai
és egy nappali tiizeléssel egy félol fa. Nem csoda, hogy a tiizifapazarlds megsziinte-
tése. érdekében az erddhivatal végiil nem engedte meg a favago kardmok épitését.

Egy-egy par ember napkézben maganak dolgozott, ebéd utan azonban min-
denki a kozos éjjeli tiizrevalot vagta és a karam elébe hordta. Meg is hagytak a
vagni valobol a karam koril, hogy ne kelljen a tiizrevalot messzirol a karam elé
hordani. :

A karam tagjai az egész telet kiint toltotték az erdén. Oktober utojan kellett
kimenni és marciusban, éprilisban fejezték be a vagast. Kozben kéthetenként jartak
haza feltisztdlkodni és élelemért. A csalad nem jart ki, csak nagyon ritkdn. Mindenki
maganak f6zott, «amit vitt, abbol éltr. Minden reggel, délben, este meleget ettek.
Gyakoribb ételeik voltak : lebbencs leves, paprikas krumpli, kockds tészta, esiga
tészta, eperleveles tészta, koleskdsa dregen vagy levesbe, rizskasaval krumpli, rizs-
késaval tészta, ohom vagy szuszinka vagy slambuc (krumpli és tészta). Otthon az

5 V. 6. Tiizhely elhelyezése a leg6sibb hazformakban. Magy. Népr. 1. 175.
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asszonyok fozték, hazulrol vitték ki a savanyulevest (hagymaleves rantassal),
kanecetest (csak rantas és ecet).

Mikor a favagis befejezodott, a kardmot szét kellett bontani, szétgortdk, s
faanyagat be kellett szolgaltatni.

A favagé karamok épitésének hivatalos eltiltdsa utdn a favigok foldi kunyhot
készitettek maguknak, vagy kozeli tanyaban béreltek szallast.

1920 kérul ungmegyel favagok is jottek a debreceni erd6kbe. Ezek eleinte
olyan kunyhofélét allitottak ossze maguknak, amelyiknek teteje volt, de oldala
nem. T'thos erdStandcsos szerint azért, mert az ungiak ahhoz voltak szokva, esé
ellen védekezésiil. Debrecen vidékén azonban, foleg a szél ellen kell védelmet
keresni, s ezért épitményiitket atalakitottak, oldalfalat is készitettek neki.

Még élénk emlékezetben él, hogy valamikor az erd6esészéknek is épitettek a
debreceni erdékben 1. n. csészkardmot, s ezek abban laktak. Hasonlokép a makkol-
tato disznokat kint legeltetd kondéasok is raktak ¢ssze maguknak a debreceni Nagy-
erdén karamot. '

A favagé kardm targyi megvizsgalasa nyilvan hozzajarul kardm szavunk
jelentéstartalmanak tisztazasdhoz. Eredetére nézve hirom felfogas is van. E ma-
gyarazatok féképviseldit emlitve Miklosich a kardm szavunkat a szlavsaghdl szar-
maztatja.b Melich német jovevényszonak tartja.” Gombocz, aki a szadrmazasi magya-
razatokat torténeti rendbe foglalta, azt tanitja, hogy a kardm is, mint a magyar
pasztorélet jellegzetes miiszava, onnan jott a magyar szokincsbe, ahonnan a nomad
pasztorkodas legtobb mikifejezése, nevezetesen a torokségbdl.8 Tanulsagos volna
arra is ramutatni, hogy a karam épitésének gyakorlatdt melyik néptél és mikor
tanulta a magyarsag.

A M. Nyelvtort. Szotar Molndr Alberttdl tugurium (= kunyho, visko) jelen-
téssel idézi, tGgyanigy Goaddnyi értelmezését is: «kardm annyit tesz, mint
gulyiba vagy kunyvho». Czuczor-Fogarasi Szotdrdban ezt a jelentésmeghatarozast
olvassuk : «Nadbol, vesszobol alakitott kerités tetdzet nélkiil az Alféldon leginkabb
juhok szémara. Néhol pasztorok, pusztai gulyasok, csikosok, juhaszok, kondasok
vityilloja, melynek rendes alakja alant kerekes, font csicsosan dsszemendr. Gombdcz
kétségbevonja a kunyhd jelentést « .. a kardm voltaképen péasztormiiszo : kerités,
amelyben a joszag éjen at tartozkodik, nadbol vert nyilt épitmény, enyhely a nydj-
nak esd, szél ellen... Ha vidékenként, négy Agasra alkalmazott szalmatetdt is
jelent (Marmaros vin. MTsz ; v. 6. MA tugurium értelmezését) az konnyen érthetd
jelentésvaltozas».?

A debreceni szdjhagyomany napjainkig felérve megerdsiti az elsé feljegyzd-
nek, Molndr Albertnek tugurium ér.elmezését is, teljes mértékben helytallonak mu-
tatja Czuczor-Fogaras: meghatarozasat. Tehat a kardm sz6 jelentheti a hortobagyi
juh kardmot is, de jelenthet kunyhofélét is, foglalkozasuk folytan szabadban huza-
mosabban kint ¢16 emberek enyhelyét, amelynek jellemzdje, hogy keritésszerii
épitmény, kapalaku és feliil szabad nyilasa van.

ddig nem ismertetett jelentésfejlodést tar elénk a debreceni nyelvhasznalat
olyan mondasokban, melyekben a karam sz6 mar nem is a kunyhot jelenti, hanem
a benne szallast iit6 csapatot, a téli favagas kozos munkajara osszedllott kis kozos-
séget. Ext a jelentéstartalmat olvassuk Zelizy fontidézett soraiban 1882-b6l: «llyen
egy csapat karamnak neveztetik», s halljuk ma is az éreg favago ajkardl : «Idehaza
nem tudtam telelni, a kiilsé erddn is voltam karadmban. N. Bartha Kdroly,

Karim (Schutzhiitte) der Holzfiiller.

Das ungarische Wort «kardm» war im Sprachgebrauch bisher blo8 als Fachausdruck
des Hirtenlebens bekannt. Verfasser erweitert in dieser seiner Studie den Sinn des Wortes
durch Angaben aus Debrecen. Seinen Ausfithrungen zufolge kann derkardm auch eine mensch-

6 Miklosich Ferenc, Magyar nyelvbeli szlav szok. Nyr. XI, 224.
7 Melich J., Német vendégszok. Nyr. XXIV, 297.

8 Gombocz Z., Karam. MNy. XVIII, 125.

¢ MNy. XVIII, 125. :
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liche Wohnstétte bezeichnen, oder mindestens einen als Obdach dienenden Bau bedeuten.
Auf Grund der ausfithrlichen Beschreibung kann festgestellt werden, dal der kardm von
Debrecen in die Reihe der Rundhiitten in Spitzform gehért und von der ungarischen Haus-
forschung unbedingt beachtet werden muB. In den kardm von Debrecen wohnten Holz-
filler, die darin vor der Kalte Schutz suchten. Spater entstand auch noch eine weitere
Bedeutung des Wortes kardm, indem man es in iibertragenem Sinne zur Bezeichnung der
sich zur gemeinsamen Arbeit, zum Holzfillen zusammenfindenden Gruppe beniitzte. Der
Ursprung des Wortes war lange umstritten, neuerdings nahm man seine tiirkische Ab-
stammung an. Verfasser spri¢cht die Meinung aus, daB es lehrreich wiire, die Frage zu klaren,
wann und wo (von welchem Volke) dag. Ungartum den Bau des kardm erlernte.

KISEBB KOZLEMENYEK

A soproni sziirszahdk.

A céhtorténet kutatoi nem egyszer tindédve allnak meg egyes iparagak
jelzéje el6tt, amely efféle megkiilonboztetést hoz, mint magyar szabdk, német
szabok, magyar vargdk, német vargdk, magyar kalaposok. Jokat Mdér a «Rab
Raby» cimi regényeben igy prébalja megmagyardzni: Az alatt, hogy magyar-
német nem kell valami nemzetiségi kérdést keresni; ez csak samfa-kiilonbség.

Emlékezem én még gyermekkorombdl a nagydrnapi processié alkalmaval ki-’
rukkolt egyenruhas magyar vargak, német vargak, magyar szabok, német sza-’

I 6k iinnepélyes dandaraira. Sok zsinéros mentés dalia egy szdt sem tudott magya-
rul, viszont a zild fecskefarkos frakk alatt olyan magyar kebel dobogott, mely
a «ix tajts»-on kiviil egyebet nem boesatott ki németiil».

Nagyjabol Jékar rahibazott a dolog lényegére. Pesty Frigyes mar 1868-ban,
tehat még a céhek életében, a mélyebb jelentdséget is kiemeli a megkiilonboztetés
vizsgalasanal : <A magyar nemzet mostohasaga sajat maga irdnt» ¢imi tanulmanya-
ban' t.i. ezeket irja: «Eredetileg ezen megkiilonboztetésnek annyiban volt értelme,
amennyiben a magyar céh emberei masfajta arukat készitettek, mint a német
céhbeliek, de ez id0 folyaman véaltozott, s mindkét rész a szakmajaba vagé
iparcikkeket készitette ; mindamellett hatalmas valasztéfal maradt fenn az egyes
céhek kozott, mi mindig a magyarok hatranyara tamogattatott. A német céhek
nem kiildtek a magyaroknak legényeket, a magyar mesterember kénytelen volt
magat a német céhbe is mesteril felvétetni, ha legényeket akart nyerni».!

. Egyes mester emlitésénél hivatalosan a nemzetiséget is jelentheti a jelzd. Igy
a soproni polgari lajstromban olvashatjuk a magyar, sot a horvat megjelolést is.:

Jokaival szemben mégis fontosnak tartjuk nemzeti szempontbol a magyar
jelzésli céheket. Mert ha vdarosainkban az iparosok tulnyomodlag német szar-
mazasuak voltak is, de a magyar rubhazkodasi cikkeket mégis csak a vidéki
magyaroknak készitették ; ezeknek a kedvéért erdsebben magyarosodtak is,
mint a tobbi iparos. Eppen azért pl. a hatdrszéli Sopronban nagy jelentdsége
volt a magyar sziirszaboknak, 1évén a sziir a legésibb és legmagyarabb ruha-
darabok egyike.® A soproni céh persze messzire mogotte maradt a debreceninek,
amelyben még 1850-ben is szdz mester dolgozott. De még a dunantuli kisebb
varosokkal sem igen versenyezhetett, hiszen Székesfejérvart és a kiesi Var-
palotin még a szlirposzté készitéi is annyian voltak, hogy réluk nevezték a
«Csapo»-utcat.

A soproni céh rendkiviil késdén, 1836-ban szervezkedik. Eladdig bizonnyal a
magyarnak nevezett szabocéh kozé sorakozott. Igy volt az pl. a megyebeli Csorna
varoshan is. Az odavalé szabok 1679-ben valtak el Szil mez6évaros mestereitol és
ezeknek céhlevelét vették at. Ezt 1712-ben a mosonmegyei Lébény falunak

1 3zazadok. 1868. 18. . :

2 155%. Michel hungrischer Schlosser. 1618. Baranyay Janus ein ungarischer Schlosser.
1706. Krobatischer Tuchmacher.

8 Gyorffy, A magyar sziir. NE. 1926. 51.

4 Nyr. 1873. 566. 1., 1874. 566. 1.
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kiadtdk mintdul, de mar kib6vitve a székesfejérvari szabok egyes céhpont-
jaival. Ezek egyike: a szabdinasok ruhajaranddsdgirol szdl. «Vasarmives
szab6 az els6 évben sziircsuhdt, a masodikban borostds dolmanyt és nadragot,
a harmadikban kentuladolmanyt, nadragot és siiveget ad inasanak, a valto-
mives egy fejér ruhat, labbelit, posztéruhat, a szirmives fehér ruhdt és sziir-
csuhdt esztendonként. (A kentula posztofajta.)

A soproni német-magyar nyelv a sziirszabékat Kepenekmacher-nak hivta, ugy.
ahogy a bakonyi német falvakban is.> Név szerint a korabbi mestereket nem
ismerjiik, legfeljebb egyet-kettét. Vagyoni helyzetiikb6l kovetkeztetve val-
toz6 szerencsével folyt soruk : egy Zubak Janos nevii sziirszab6 Méria Terézia ide-
jében két kisebb hazat is épit magdnak, de késébb hitelez6i neve alatt szerepel
ingatlanja a telekkonyvben. 1784-ben rajta kiviill még harom koponyegkészitot,
azaz szlirszabot mutat ki a telekkonyv. Koziliik ketté haziar. Neviik szerint
azonban nem magyarok (Beschitz, Ehn, Schmidt).t

Egy évszazad alatt az arak hatalmasat szoktek felfelé. Igy az 1724-es arrog-
zités szerint az oreg koponyeg 4ra 1 frt 45 krajecar, 1813-ban 6 frt és 1818-ban
12 frt. Ugyanezekben az években a dolménysziir 1 frt, 3 frt 30 krajcar és 8 frt.7

Amikor a soproni szlirszabok végre céhbe tomoriltek, esak harom volt a sza-
muk. Ez 1836-ban tortént. Oktober elsejei kelettel megkaptdk a varos tana-
csatol a céhleveliiket, amely 45 pontbdl all és a korabeli szokdsos és altalanos
céhpontokat tartalmazza. A demokracia szelléje mar végigsuhan sorain: mester
fia éppen ugy kénytelen harom évig inaskodni, mint més gyermeke. A 23.
pont igy szol: «Ebéd- vagy uzsonnaaddsok sem a maga valosigiban, sem
pénzzel felvaltva meg nem engedhetétnek». A mesterségre vonatkozo szaba-
lyokat hiaba keresiink. Még a remeklést sem szabja meg a céhlevél: «Tébbnyire
olly munka adassék Remekiil, melly driagaba teld ne légyen, hanem a Szfirszabo
Mesterségre Kivankozoénak alkalmatos voltat s tapasztalasat (!) eléggé kimu-
tassa s egyébb erant hasznaveheté és elarulhaté légyenn. (19. pont.)

1837 jalius 29-én tartottdk az elsd céhiilést, melyen résztvett a harom
mester : Loffler Fléridn, Klenner Mihaly és Szovjak Péter. Konyvet kezdtek e ci-
men: «A Sopronvi Sziir-Szabé Czéhnek Jegyzé Konyve 1837». De mindossze
négy ilésrél ad szamot a feljegyzés (1837. 1839, 1851, 1867) ; mesterfelvétel, inas,
felszabaditds szerepel a napirenden. Ugyanazon a napon kezdték meg a segé-
dek jegyzokonyvének szerkesztését is: «Protikulum Az Ifjusdg Részére Signa-
tum Sopron 29-dik Junii 1837» a felirata. Az els6 bejegyzés : «Az Ur 1837. évében
midén Czéhiinket megnyertitk voltak az els6 Legények név szerént: Renner
Gottlieb és Firinger Andras, Moravek Janos és Nagy Janos és Kiss Janos. Ezen
- Fent nevezett Ifjak voltak azok kik 6nnén jo Szandékjokbul az Ifjusig jove-
delmét 3 részre maguk kozt felosztvan, oll megjegyzéssel, hogy 1 résst az Ispitdlra
adnak, 1 részt pedég maguknak tartanak, az ugy nevezett 3-dik pedig a Kasz-
szdban hagyjak. Jelenlétemben Klenner Mihaly céhmesters.

A mesterek jegyzékdnyvébol az alapitokon kiviil csak két mester szerepel, az
1839-ben felvett Renner Gottlieb és az 1867-ben mesterré lett Loffler Ferenc.
Ekkor Renner, Loffler Kristof és Klenner Mihaly voltak még a mesterek. :

A legények «Protikulum»-a részletesebb adatokat is tartalmaz: 1837 utan
vetddtek ide: Mészaros Istvan, Pakay Sandor (sarvari), Hidegh Janos; 1840
utan Serf6z6 Gyorgy és Kertész Mihaly (mindketté miskolei), Balas Ferenc (ta-
tai), Wiirth Alajos (szombathelyi), Horvath Jdzsef (veszprémi), Lengyel Mihaly
(komarommegyei), Régler Andras (kiscelli), Kalvanszky Istvan, Gyurkovits
Janos, Zsidy Mihdly. 1842-t6]1 Czechmeister Pal, Talabér Karoly, Matkolesy
Pal, Kurty Pal, Prinaszky Ferenc, Mayba Mihaly. 1844-t6l: Szabd Janos, Plu-

5 Ethn. XLVI, 77. 1. Loschdorfer Anna, Bakonyi német falvaink szerepe a magyar
népi hagyomanyok megérzésében. «A szir neve kepeneg. Abbél az id6bél szdrmazik, amikor
ez a ruhadarab még sziirképonyeg nevet viselt.»

8 Thirring Gusztdv, Sopron varosa a XVIII. szazadban. 198.

7 Winkler Elemér, A soproni céhek torténete. 48.
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nitska Mihaly, Kiss Istvan, Kiss Jdnos, Saké Pal, Garay Ferenc, Gyerke Fintze
(Vince?), Pukoy Andras, Haly Ferenc, Balog Janos, Balassa Janos, Csengei Ka-
roly, Marton Ignac, Csengei Janos, Kuralik Mihaly. 1846-t6l: Frantz Mihaly,
Lengyel Mihaly, Sahé Pal, ifj. Csengel Janos, Garai Ferenc, Kuralik Mihaly.
1854-ben ezek a segédek : Fekete Istvan, Balogh Janos, Klenner Ferenc (a zala-
megyei Csabrendekrél wvals). 1855-ben: Gydrke Fereno Balogh Ignac, Sziits
Samuel. 1856-ban: Gyorke Ferenc, Sziies Samuel, Loffler Ferenc, Klenner
Mihé{y. 1863-ban Klenner Mihdly, Gébriel Karoly. 1864-ben «tdljaigr Gabriel
“Karoly.®

1839-—40-ig az évi bért is feljegyzi a konyv: 4ltalaban 90—95 forintot
kapott a segéd és vagy mosast, vagy ennek megfelelden kiilsn pénzt még. EIG-
fordul az is, hogy 125 forintra felmegy az évi fizetés. Arra is van eset, hogy két
vég szilr is ]art vagy a mosasért kiilon még egy vég.

A céhalapitaskor megesinaltattak a pecsétlot is. Két oroszlant latunk rajta ;
oll6t tartanak, felettiik korona Ez a felirata: «Sz. K. Sopron Var Sziir Szabé
Céh Pecs 1837».

A céh életérdl nem sokat tudunk. 1847-ben volt az els6 iparkiallitas Sop-
ronban. Léffler Florian és Klenner Mihaly elhoztdk cifra sziireiket. A tarlat
ismertetéje kiemeli, hogy harom mester dolgozik a varosban hét legénnyel : évi
termelésitk 2000 szilir és guba. Ez utobbi ruhadarab kezdetleges szabasu felso-
ruha ; ma mar rég kiveszett. Anyagukat Heves varmegyében szerzik, de kész-
aruik a szomszédos Ausztriaban is kelendék. Loffler Florian sirja megvan a sop-
roni Szent Mihaly-temetdben. A ké az empirinek késdi ivadéka, rajta a szob-
rasz golyot faragott ki. Ez volna talan a szilirszabok céhjelvénye?

, Loffler fia, Ferenc folytatta atyja mesterségét. 1910 koril halt meg. Mint
amugy is halédé mesterség utolsé képviseldjét a nyugati végen holtdban az
a megtiszteltetés érte, hogy halalat még a févarosi lapok is megemlitették és kora- .
nak ismert népi ir6ja, Moricz Pal is szentelt neki egyik tanulméanyaban par szo6t.?

Ozvegye a céhladat, a pecsétlét és a megmaradt iratokat a soproni muzeum-
nak ajandékozta; ezzel mélto sirkovet allitott az egykor nevezetes céhnek ...

Csatkai Endre,

8 A felsorolas szerint elenyesz(ﬁ csekély a német neviiek szima. Ez is mutatja, hogy
a céh magyar szint hozott Sopron életébe.
% Kultura. 1911. évf. 150. 1. Mdricz, Pusztulo magyar mesterségek.

Die Soproner Filzschneider.

Die hier veroffentlichen Angaben, die Verfasser iiber die Soproner Sziir- Schnelder
(Filzmantelverfertiger) sammelte, sind nicht nur in Bezug auf die Geschichte der Ziinfte
von Belang, sondern beleuchten auch die Frage, die durch die Benennungen «ungarischer
Schneider — deutscher Schneider» «ungarischer Schuster — deutscher Schusters ent-
stand. Verfasser vertritt — in Ubereinstimmung mit anderen — die Meinung, daB die
Untercheidung durch die Bezeichnungen «wngarisch», «deutschs sich weniger auf die
Nationalitat des Verfertigers, sondern eher aufl die anders gearteten, geformten Erzeug-
nisse hezog.,

Adalékok az orminsigi Vajszl6 és kornyéke néprajzahoz.
Makkoltatas.

Baranya vérmegyét valamikor oriasi erdéségek boritottak. Ezek az erddk
cser-, tolgy- és biikkerddk voltak. Még a mult szazad negyvenes éveiben is olyan
sok volt az erds Baranyaban, hogy az ott termett makk szdzezer sertés meghizla-
lasara elegendd volt, s azonkiviil tobb ezer méré gubacs is termett. Az erdék csokke-
nése a hetvenes évek elején elkezdett, minden szamitas nélkiil folytatott gazdalkodas
miatt kovetkezett be.l Az Ormansagban azonban még ma is sok erddt talalunk,
bar egész biztosan tbb lehetett régen.

! Virady Ferenc, Baranya multja és jelenje. Pécs, 1896. 63. és 575.
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Ma mér nincs olyan nagy értéke erdeink makktermésének, mint régente.
A Werbéczy Hdrmaskionyvében kozolt tarifa szerint degnagyobb értéke volt az
50 markéra becsiilt makkos erdének, mert a makkoltatas képezte akkor s azutan
is az erd$ legfébb s legbiz osabb jovedelmét, mely a diszndk tizedébol vagy annak
megfeleld fizetséghdl allottr.> Okleveleink 1015-t6] kezdve béségesen szolgaltatnak
adatokat makkos erdeink fontossagara, azonkivil sok adatot talalunk az akkori
makkoltatas rendjére is. Ezek az oklevelek és erdészeti rendtartasok adatokat
szolgatatnak a disznok utan fizetend$ tizedre vagy masféle fizetségekre, lathatjuk
beldlitk, hogy kik voltak felelések a makktermésért, mikor volt szabad megkezdeni
a makkoltatast, végiill megismerhetjiik a rendelkezések megszegéire kiszabhato
birsagokat. Sajnos, Baranya varmegye régi erdés « ti viszonyaira vonatkozé oklevél-
beli adatokat nem taldltam. Igy az orménsagi erdék multbeli allapotara és a benniik
folyt makkoltatasra csak a statisztikai és f6ldrajzi leirdasokbol, valamint az odavalé-
siak emlékeib6l kovetkeztethetiink.

Fényes Elek Statisztikdjaban, Baranya varmegyérél irvan, megemlékezik
arrol, hogy a megyében elteriild «roppant bikkes, tolgyes erdék mind makkot, mind
gubacsot» nagy boéséggel szolgaltatnak.? Ugyancsak ¢ emliti most nevezett munkaja-
ban, hogy «a’ sertéstartds szinte f6jovedelmét teszi az idevalé lakosoknakr, s a nagy
biikkos, tolgyes erddk, valamint a sok kukorica és a posvanysagok nagyban elo-
mozditjak a sertéstenyésztést. Legnevezetesebbek a drava- és dunamenti sertés-
vasarok voltak, melyekre délre esé vidékekrol is sok sertést hajtottak fel.® Fényes
Statisztikdjaban azt olvashatjuk, hogy: «sertésekre nézve pedig legesmeretesebb
a’ vaiszldi vasar».6

Vajszlé Baranya varmegye délnyugati részén fekszik, Ormansagnak csaknem
a kozpontjaban, Pécstél 36 kilométerrel délnyugatra, 8 kilométernyire a Dravatol,
a Feketeviz-csatorna mellett. Erinti az djabban épitett barcs-siklosi vasatvonal.
A téle délre fekvs Hiricsnek és Vejtinek, a délnyugatra levé Luzsoknak, az északra
levé Papradnak és Bogadmindszentnek (azel6tt két falu volt: Czinderybogad és
Ujmindszent), az északnyugatra meghuvo Besencének, a nyugatra levé Nagycsany-
nak és a keletre levé Baranyahidvégnek és Samodnak gazdasagi kozpontja, hogy
csak a kozvetlen kornyéken levé falukat emlitsiik. Bar a XVIII. és a XIX. szazadbol
szarmazd leirdsok megemlékeznek az elébb emlitett falvak bdséges erdeirél és
sejtetik, hogy ezeknek az erddknek a makktermése is jelentékeny volt,” ma mar
nemigen emlékeznek arra, hogy ezekben az erdékben makkoltattak is. Inkabb
Szlavénidba, az ottani oriasi erddségekbe jartak at makkoltatni s a disznokat vagy
innen hajtottak at, vagy ott vették meg s hizottan hajtottdk az innensé partra.

Miel6tt a helyszinen gyiijtott anyag ismertetésére ratérnék, meg kell emlitenem,
hogy adataim 4ltalaban olyan 60—&80 év korili emberektol szarmaznak, akik még
jartak makkoltatni, vagy mint gazdak, vagy mint kandszok. Igy tehat adataim
a jobbagysag megsziintetése utani idokboél valok.

Nagy Simon Janos 71 éves vajszloi pogdr még emlékezett arra, hogv régen az
egész Biikkhatat — a vajszléi hatarban — kibérelték és ott hizlaltak a diszndt, de
mint mondta, nem hizott meg gy, mint most. Fekete diszndt meg mangalicat tar-
tottak, angol fajta még nem volt. Eléfordult, hogy ott lett meg a malac a havon.
Esett mar a ho, a levelet 6sszeszedte maganak a gébe, aztdn lemalacozott. Ugy kellett
megkeresni. Jakab Jozsef 75 éves pogar Dravapalkonyan pedig arrél tudott, hogy
mikor még 6 sem volt meg, a zalatai nagy erdében akkor makkoltattak. A vejti
oregek arrdl beszéltek, hogy hatarukban, ahol most a rezula (tilos fiatal erdé) van,

szintén makkoltattak. Ott csak a hazi hizékat etették, vagy a Szlavoniabol haza-

Ay
2 Tagdnyi Kdroly, Magyar erdészeti oklevéltar. Budapest, 1896. I. k. XIIL.
3 Fényes Elek, Statisztikaja. Pest, 1836. 1. 10.
4 Fényes Elek Statisztikaja, I. 12.
5 Vdrady Ferenc, i. m. 551.
8 Fényes Elek Statisztikaja, I. 16. ‘
7 V. 0. Valyi Andrds, Magyar Orszagnak Leirdsa. Buda, 1796., Fényes Elek, Statisz-
tikaja és Fényes Elek, Magyarorszig geographiai szétara. Pest, 1851.
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hajtottakat javitottak. Kiss Géza is csak a szlavoniai makkoltatasrél emlékszik meg
néhany széval Ormdnysdg cimii munkajaban.®

Szlavonidba a jomoédu nagygazdak hajtottak at disznaikat. Vajszlérol példaul
Toth Samu, Vejtibol Endrdei Janos és K. Bétos Janos. Egy-egy gazda 50—60 disznét
hajtott at. Volt, aki kanaszt fogadott, de altalaban atment a gazda is vagy a fia.
Egy nyajhoz két kandszt fogadtak, bériikk 15—20 forint vagy 1—2 méter buza
volt havonta. i '

Makkoltatni egy-mésféléves mangalica diszndkat hajtottak. Altalaban ki
voltak herélve. Keriilt kozéjiik azonban néha hasas gébe is. Igy eléfordult, hogy a
gbbék ott az erdoben ellettek meg. Olyan disznék is voltak, amelyek az erdében
nottek fel és elvadultak.

Mielétt a makkoltatas megkezdddhetett volna, meg kellett venni a makkot.
Ez ugy tortént, hogy elébb elmentek makkot nézni. A makk akkor még a fan volt,
jészemii emberre volt sziikség, hogy meglassa, mennyi termés igérkezik. A mult
szazad vége felé a makkot mar nagyitéval (messzelatoval) is nézték. Egészen alacsony
volt az erd$ bére. Akik még valamennyire emlékeznek ra, ugy mondjék, hogy koriil-
beliil 200 forintot kellett érte fizetni. Ugy fizették ki, hogy 4—5 makkoltaté gazda
Osszedllt és Osszeadta a pénzt. A disznokat azonban kulon nyajakban legeltették
az egyes gazdak. A vajszldiak, vejtiek és a luzsokiak a Fekete hegvbe (Papuk)
hajtottak disznoikat, Kutyanca vidékére.

Kisasszonynap utdn, mikor a makk mar lehullott, Atmentek. A disznok
athajtasa el6tt azonban még maguknak tanydt s az allatoknak allast, akot csinaltak.
Ehhez tobb kocsi szalmat is vittek at. A tanya az erdében foldre épitett kunyho volt.
Két agas fat vertek le, az dgasokat aztan egyenes aggal 9sszekototték, az egyenes
agra pedig kampds dgakat akasztottak, ezeknek a masik vége a foldre ért ugy, hogy
féltet6t képezett. A kétoldalt keletkezett nyilasba egymés mellé colompoket vertek.
Ezutan kovetkezett a tanya befedése. A colompdk kozeit szalmaval tomték meg s
foldet hanytak mellé, ugyanigy a féltet6t is szalmaval fedték és a talajjal érintkezé
végére szintén foldet hanytak. Siiri szalmat raktak az elkésziilt kunyhéba, ez,
szerb pokroc, meg a kunyho el6tt égé tiiz védte a kanaszokat a hidegtél. Kulonbozott
a tanyatol a disznok akdja. Négyszogalakban agasokat vertek le, két-két agas kozé
még egy-egy magasabb agas keriilt, a magasabb agasokat szelemennel, az alacso-.
nyabbakat pedig koszorufaval az allas hossza irdnvaban osszekototték. A koszoru-
fakat a szelemennel kampos dgak kototték ossze. Szalmaval, vagy naddal fedték be.
Hossza néha 200 méter is volt.? A makkoltatast el6készité munkak eltartottak
egy hétig is.

Vajszlo, Luzsok és Vejti feldl Vejti-révben keltek at a Dravan. Komp, az
. n. répilé szolgalt atkelési eszkoziil. A ropiilé két hajora épiilt. Egy-egy hajo
14 méter hosszu, a kozepe 3 méter széles, oldalmagassaga 90 centiméter volt. A két
hajot 9 méteres gerendak kototték ossze, ezek le voltak pallézva két coll vastag
pallokkal. Hogy a ropilérdl a vizbe ne essenek, koriilcsernyésték. A vejti ropiilo
Vejti-rév és Monoszld (Moslavina) kozott kozlekedett. Egy drétkotél tartotta,
amelynek egyik végét a ropiilére erésitették, masik végét pedig a két part kozott
levé sziget als) végéhez. A kotelet hat csonak tartotta, ezek vezették. Volt még két
biztosito kotele is (késébb vasmacska), egyik a magyar, masik a horvat parton volt
megerdsitve, régebben hatalmas fakhoz. A ropiil6 két végén volt- egv-egy rota,
azaz allvany, magassaga 5 méter volt s olyan volt, mint egy kapu, alatta ra tudott
menni a ropiilére szalmaval megrakott szekér is. Fent a rota felso részéhez erésitették
a biztositoé kotelet. Azért volt sziikség biztosito kotélre, mert megtorténhetett, hogy
a ropild tartokotele elszakadt s akkor biztosité kotél nélkil a viz menthetetlenil
elsodorta volna. Mindkét parton hajobol egy-egy allomés, drhajo volt a ropuld
kikotoje. A ropil6t a viz sodra nyomta at egyik partrél a masikra. még pedig ugy,
hogy vagy a hajékat forditottak a ropiilé alatt rézsntosan a viz sodranak ellenébe,
vagy hatalmas lapatokkal szolgaltdk ugvanezt a célt. Mielott a ropildé elindult,

8 Kiss Géza, Ormanysag. Budapest, é. n. 73.
9V. 6. Kiss Géza, i. m. 20., 21.



76 Kisebb Kizlemények

egy-egy révész becsukta a ropiilé két végén a korlatot. Befogadoképessége 4—5 koesi
volt, barmilyen- teherrel és még koriilbeliil szdz személy. Egy embert két krajcarért
vittek at egyik partrél a masikra. Naponta 25—30-szor fordult meg a két part kozott.
Mivel a dravapalkonyai révnél nem volt sziget, az ottani ropils vezetékotelét a
Drava kozepén horgonyoztak le. Apadaskor hosszabbra, aradiskor révidebbre
fogtak a kotelet.

A kész szallasra ezen a szallitdeszkozon vitték at a disznokat. Egy kocsival
vittek magukkal a kanaszok kenyeret, meg zsirt. Hazulrél kéthetenként hordtak
utanuk az élelmet. A tanyan tartottak maguknak a kandszok egy csdszt, az drizte
a holmit és az f6zott nekik, mig 6k nappal az erddét jartak. Mikor a nap felkelt,
kihajtottak s kint voltak sotétedésig. Estére igyekeztek vissza a tanyajukra, mert
sOtétben a diszné nem megy. Hogy a nagy rengetegben el ne tévedjenek, megjelslték
a tanyahoz vezet( fakat, tajékozodasul szolgalt a fak északi mohos, bdngyos oldala is,
egymasnak pedig pisztollyal adtak jelt. Az dket esetleg mégtamadé emberek vagy
farkasok ellen mindegyikéjitknek volt pisztolya és baltdja, a nyajat azonkiviil
j6 kutya : is 6rizték. Mint mondjak, a «<makk kutya portéka, ha nem kap vizet a
disznd, akkor véger. Az itatas az erdében talalhaté lapokon (mélyedésekben) tortént.
A tanyan volt kut, arrél ittak a kandaszok. Este, mikor a tanyara mentek, meg-
vacsoraztak, az Oregebbek régi torténeteket meséltek, a fiatalabbak kartyaztak.
Mig a makkoltatas tartott, nemigen lattak napot a sirii erdében. Mint K. Boétos
Janos mondta, olyanok voltak, mint a halak. Sokan addig voltak ott, mig a makk
tartott, masok a ho leeste utan befejezték a makkoltatast, de altalaban kozvetleniil
karacsony el6tt hazahajtottak. Mondjak, hogy meghiztak a disznék 180 kildsra is.
Természetesen megtorténhetett, hogy makkoltatas kozben elhullott egy-egy diszné.
Ebbdl nem szarmazott semmi baj, akkor sem, ha fogadott kanaszok voltak
csak a nyaj mellett, csak be kellett jelenteni a kart. Ha maradt makk, voltak,
akik tavasszal egy nyajat ujra rahajtottak. A tavaszi makkoltatas koriilbeliil két
hénapig tartott. .

Ozv. Dedk Janosné, 80 éves asszony mondta Vejtiben, hogy a disznénak kis
laba van, de azért nagyot rug, folfelé is, meg lefelé is. Vagyis ha a hizlalé gazdanak
sikeriilt j6 vasart csinalnia, egyszerre gazdag lehetett, ha azonban elhullottak az
allatai, azt is elveszitette, amije volt. Az elobb emlitett Dedk Janosné mesélte, hogy
11—12 éves koraban az apja és a nagyapja 700 forintot kapott a disznokért. Vajszlon
mindig nagy kereskedelmi élet volt, ott vették meg a disznokat a kereskeddk, de
sokszor kimentek a tobbi faluba is tizletet kitni. A megvasarolt allatokat Pécsre,
Gyoérbe szallitottak. 14 korona volt az éves siildé ara. Nagy vasarok voltak Monoszlon
is, a leglatogatottabb talan az volt, amit férétkor (a husvét utani csonka héten)
tartottak meg. Egy éjjel ott kellett aludni. A vasarosok, férfiak, asszonyok, elmentek
a kocsmaba, ott a horvatok dudaltak és tancoltak. Majdnem reggelig elnézték a
tancot. Az asszonyok lent és kendert vittek eladni, pénzt kaptak érte. Nagyon
szivesek voltak a horvatok, bemehetett harminc asszony is, adtak szallast. A Drava-
palkonya-vidékiek Mihécara (Miholjacra) jartak vasarra. Ott minden csiitortokén
volt disznovéasar. Az odavalosiak azonban nem makkoltattak, hanem azokat a
disznokat, amelyeket Mihocan csiitértokon olcsébban megvettek, pénteken mar
Siklgson dragabban el is adtak. Szlavéniaban olecsébb volt a disznd, mert olcsobb
volt a tartdsa. Mihécan vasarnap is volt vasar, de akkor csak turdt-tejfslt lehe-
tett kapni.

Még a mult szdzadban Vajszlo vidékén jartak disznétolvajok, betyaroknak
emlitik 6ket. A falu végén kezdddott az erd6, Besence pedig tisztara erdé kozt volt.
Disznékat és lovakat loptak a betyarok. Elhajtottik és eladtak. A betyarok tobb
pogérral bardtsagban voltak. Bementek a faluba halasra és akkor éjjel elhajtottak
a disznokat. Elofordult, hogy egy pdgir reggel utdna ment a disznainak, meg is
talalta 6ket, de mikor hazafelé kezdte ket hajtani, a betyarok utana futottak, jol
megverték és a disznokat ujra elhajtottak. Vejtiben K. Boétos Janos dédapjatol
egyszer 25 disznot loptak el. Ott feklidt kint az dreg, meg kutyadk is voltak, mégis
elloptak.

P Mikor a disznék jol meghizva hazakeriltek, megkezdédhettek az olések.
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lVajszlén azt mondjak, akkor kell 6lni, mikor a hold djul, mert akkor a szalonna nem
esz avas.

Vejtiben hallottam arrol is, hogy az ottani erdékben régen a makkot szedték is.
Volt alyan év, hogy 25—30 méazsa makk termett, de most nincsenek olyan nagy fak.
Az erdészet részére gyiijtotték Ossze a makkot, férfiak, asszonyok, gyermekek
vegyesen. Leginkabb azonban gyermekek végezték ezt a munkat. 2—3—4 krajcart
kaptak kilojaért. Az erdészet a makkot vetni vésarolta. Asszonyok végezték aztin
a tolgyfacsemeték iltetését.

Az elobbiekben néhany szerény adalékkal prébaltam hozzajarulni Ormansig
mar eddig 6sszegylijtott néprajzi anyagahoz. Erre vonatkozé gyiijtéseimet 1946 feb-
ruarjaban és novemberében végeztem. Bar még nem sok idé telt el azéta, hogy
makkoltattak, mivel azonban kevés makkoltato gazda és kandsz volt, nem volt
konnyii még ezt a kevés adatot sem osszegyujteni, hiszen igen kevesen vannak, akik
még pontosan emlékeznek a makkoltatas mozzanataira.

ifj. Kodolanyi Janos.

Angaben zur Volkskunde von Vajszlé uhd Umgebung (Ormansig). (Die Eichelmast.)

Vajszlé (Kom. Baranya) ist sozusagen der Mittelpunkt des Ormdansig genannten
Gebietes. Wirtschaftlich schlieBen sich mehrere Dirfer der Umgebung an Vajszlé. Die
Gegend ist auch heute noch reich an Waldern, die Urkunden betonen ebenfalls die Wichtig-
keit der dortigen Eichenwilder. Heute erinnern sich nurmehr wenige an die Eichelmast
in den Wildern des Ormansag. Im vergangenen Jahrhundert vollzog sich die Schweinemast
eher in der Wildnis von Slavonien. Die Schweine wurden in der Reede von Vejti auf einer
Art Fahre nach Moslavina hiniibergebracht, von dort trieb man sie in die riesigen Walder
des Papuk-Gebirges. Im Walde bauten sich die Schweinehirten eine Art Behausung und
fertigten fiir die Tiere einen Lagerschutz an. Fir den Wald muBite man Pacht entrichten,
4—>5 Wirte pachteten gemeinsam einen Wald, die Schweine wurden jedoch in abgesonderten
Herden geweidet. Die Tiere wurden im Walde gehalten, solange es Eicheln gab, oder bis
zum ersten Schneefall. Manche trieben die Tiere auch noch im Frihjahr in den Wald,
auf die zuriickgebliebenen Eicheln. Die gemésteten Schweine verkaufte man zumeist in
Vajszlé an Hiandler, die aus Pécs und Gydr kamen. In den Wildern von Vejti sammelte
man die Eicheln auch fiir die Forsterei, zum Anbauen.

Torténeti adatok a haromszéki székely népszokasokhoz.

A kiilonboz6 székely népszokasokrél sokan és sokat irtak sajat gyiijtésiik
alapjan (pl. Haromszékre vonatkozoan legutébb Baldzs Mdrton: Adatok Harom-
szék varmegye Néprajzahoz. Sepsiszentgyorgy, 1942, 145.). De ezeknek a szokasok-
nak torténetérdl joforman semmit sem tudunk, pedig ezek is folytonosan valtoznak,
mas és mas formaban jelentkeznek. Sajnos, olyan levéltari adat nem igen maradt
fenn, mely egy-egv szokast tiizetesebben leirna. A Székely Nemzeti Muzeum levél-
taranak attanulmanyozasa azt bizonyitja, hogy a szérvinyos és sovany adatok is
alkalmasak arra, hogy legalabb hozzavetéleges képet alkossunk egy-egy szokas
torténetérol. Alabbi adataink nagyobbrészt a XVIII. és XIX. szdzadbol valok és
valamennyi a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muzeum levéltaraban taldlhaté meg,

Cserkabala. Mar Bardti Szabd Ddvid is emliti Kisded Szotaranak II. kiadéasa-
ban : «rdogmotolla, forgd-hints, céveken forgd rud, gerenda vagy deszka, amely-
nek két végén egy-egy gvermek il, vagy 16g s igy forgatjak korber. MTsz. (Béveb-
ben Jozsef Dezsd, Erdélyi Muzeum XLVIII, 529 ; Balassa Ivdn u. o. XLIX, 130.)

Oltszem, 1802: «7-dik Vallo Malnasi Szakats Andras Gyalog katona, Malnasi Katona
Biro. ... felel... a’ Szasznak semmi baja betegsége nintsen, az Innepeken a’ Templomban
lattam az uttzan is, az Ifjusaggal vigon jadzott a Tser kabaldn». (Turéczi-csalad 1t.)

Zoldlombos finak vagy agnak kitizése. Ma is altaldnos szokas majus 1-én
a lanyos hazaknak feldiszitése, ahol erd6 van, nyirfa, ahol erdd nincs, fiizfaagakkal.
Régebben nemesak a lanyos hazak kapujaba keriilt zold 4g, hanem a nagyobb tiszt-
séget visel6jébe is. Ezt igazolja Nagymihalyfi Odonfi Laszl6 gorgényi varnagy és
székely alispan 4ltal 1548-ban kiadott itéletlevél, melyben elrendeli, hogy Dalnoki
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Torok Matyasné és Csernatoni Damokos Mihaly kozti perben tartsanak tanuvalla-
tast. (V. 6. Székely Oklevéltar 111, 288—91. ; feldolgozva Szabo Kdroly, Szazadok
1889. évf. 193.) 1814-bél van egy adatunk, hogy Alsdcsernaton falu fiscusa némely
gyermek megbiintetését kéri, akik fizfakat vagdaltak ki és azt a lanyos hazak
ajtajara tizték.

Gorgényvara, 1548: «...... Dominicus Nywytodi in genere Jenew Suppremus Capi-
taneus extitisset et frondes ad chernaton duxisset. Interim Thomas Damokos Avus Pauli
Bech Suppremus Judex in prefata generis () Jenew fuerit factus et et (I) arborem frondosam
ad chernaton direxisset. Interim alter Thomas Damokws Judex in eodem officio modo
simili arborem frondosam viirum, ad chernaton prefatam deduxisset. Et posthec prefatus
Michael Damokws in causam attractus in prenotato officio generis Jenew Suppremus
Capitaneus fuerit equaliter more predecessorum arborem frondosam ad chernaton deduxis-
set..... 1 (Damokos-csalad 1t.)

Alsdeserniaton, 1814: «Mai napon tgy mint ezen foljo 1814-dik Esztenddben az
Fiscus Marton Antal e6 kegyelme felszélitvan némely provincialista Inas név alatt valo
Gyermekeket ilj okon, hogy némelj falusi Gazda Embereknek fiizfajokrol tiizfakott vagdalta-
nak le és azokat némelj Lednyos Gazddnak ajiajok és kapujok eleibe feliiltettének azért kivanja,
hogy azon rossz cselekedetért az felszélitott gyermekeket az pedaneum forum biintesse meg
illendéleg, melj kivansagara az fiscus e kegyelmeinek hatarozata az pedaneum forum
Mé{ljus 14-dik napjan, hogy minden gyermek 10 paltza iitést iissenek az Bird Ajtaja elot.,
itéltetett.

Guzsalyosha jar, guzsalyoskodik. A MTsz. tanusiga szerint jelentése : a fondba
lednyokhoz enyelegni, szerelmesikedni jar. Régebben azonban mas jelentése is volt.
Igy jelentette a pletykdzast, emberszolast is. Ez abbol is kideriil, hogy a feljegyzések
tanubizonysaga szerint gussalyoskodni nemcsak este, de nappal is szokasban volt.
Igy pl. 1767-ben Angyaloson Csulak Martonné, délel6tt ment a szomszédba, Bodo
Samuelhez guzsalyosba.

Altorja, 17593 «Tudgya hallotta e a tanu, ki volt az a Kis Asszony, a ki az Apor
Joseph Ur Trombitas szolgai kéziil egyiket....... az Ablakon Gusajosba bé jaratta maga-
hozs. {Apor-1t. F. v.)

Angyalos, 1767: Foemina Csulak Martonné Szilagyi Judit... Jobbagio, Annorum
circiter 50 Fatetur... mikor a dolog tdrtént és végben ment gusalyoosban voltam Bodo
Samuelnit. .. (Torzs gyijt. MIl. 348/767.)

Kézdiszentlélek, 1775: 4. Testis. Anna Opra Stephani Laszlo Gonjux, Colona Anno-
rum 40. Fatetur. (Pétsa David) mondja vala, miért temondaztok és velem miért gusallyoos-
kodiok, nem vagyok én hozzatok valo. (Pétsa-lt.)

Kézdikovar, 1775: 27 Testis. Joannes Kajtar, Annorum 48. Libertinus fatetur....
Azt is tudom, hogy (Szatyori Gabor) tyuk szemi eréssen, mindaalt estve s éjtzaka gusa-
lyosba el jar. (Pétsa-lt.)

Kézdikfvar, 1775: ...... midén Pétsa Laszlo Torjarol gusallyosbol Haza érkezett,
Markos Klara Asszony szitta és fenyegette illy formdilag: a Gusalyossagért megiitik az
arrat.... (Pétsa-lt.)

Alséeserndton, 1781: 8-vus Testis. Johannes Todor Jobhagis, Annorum 43. fatetur. ..
edgj Dohanyos Satskot tsak fel vén az Asztallrol s azt mondja ne legények a Gusajos

Legény el szaladot s a Zatskojat itt felejtette..... (Potsa-1t.)
Szarazajta, 1798: Ha mint dtidik valo személy Biro Istvan Gyalog katona 31 Esz-
tendés (vallja) ..... a viz melet Budaklot, kérdére vonam, hol jarsz, aszt felelé, hogy

Gusalyosba. (Torzsgyiijt. MI. 664/1799.)

Angyalos, 1831: 2-ik Vall6. Besenydi Gyalog Katonané Gyorgy-Jakab Boldizsarné
Csoti Eva, mint egy 42 esztendds, Catholica. . felel... Az 6sszel esztendeje mult gusalyosba
Besenydi Kover Kaplar uramnal valék — 5-ik Vallo. Angyalosi Gyalog katonané Petd
Péterné Csulak Borbala, mintegy 46 esztendds Reformata (felel) Hogy a Kollégyomot
elthagyta Baktsi Anis asszonyhoz jart gusalyosba. (Térzsgvijt. 132. cs. 59/1833.)

1 Nyvujtédi Domokos a Jené-nemben fé6hadnagy volt s a z61d agat Csernatonba vitte
id6 multaval Damokos Tamas, a Becz Pal nagyatvja lett a Jend-nemben f6biréva s lombos
fat Cserndtonba kildotte ; majd masik Damokos Tamas lett ugyanazon tisztben fébiréva
s a lombos él4 fat Csernatonba vitte : ezek utdn az alperes Damokos Mihaly lett azon nem-
ben féhadnaggya s az is dsei modjara a lombos fat Csernatonba vitte.
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Kaldka. Rokonok, szomszédok és jo ismertsok segédkezése valamely siirgds
kiils6 vagy belsé munka elvégzésében. A kaldkaba hivottak szdma mindig a gazda
modjatol és az elvégzendd munkatol figg. A munka elvégzése utan kivetkezik a
«kinalmacit», mely sokszor csak egy pohar palinkabél vagy kenyérbdl all. Tanc-
mulatsag nem feltétlenill koveti a kalakat. Ismertink araté-, fahords-, erddtisztito-,
kaszald-, szénagyiijto-, ganézo-, haz-, csiir-, istalléépité-, hegyezd-, tapaszté- stb.
kalakas. (V. o. Cs. Bogdts Dénes, Haromszéki Oklevél-Szojegyzék. Kvar, 1943. 64.)

Altorja, 1708: . .az iden is mind az advarban forgattam mikor kaldkdba kérte lazar-
falvat. (Apor-1t. A. VIII. )

Szemerja, 1728: Jo Janos és Kiraly Istvan Vasarnapra virraddlag éjjel kaldkdztak
1 frt-ra biintették. (Sepsi egyhm. jkv.)

Kézdikgvar, 17752 3-tia Testis Conjunx Mathiae Opra Margaretha Afra Jobbagio.
Annorum 40 fatetur... nemis lattam, hogy erdssen gyakorolna, jarni az Gkelme hazat,
hanem Temetéskor, kaldkdjanak alkalmatossagaval. (Pdtsa-lt.)

Kézdivasdrhely, 1776: ....Az Anyam észrevevé ugj készitet! a kaldkisoknak enni.
(Balazs 1771—80.)

Egerpatak, 1779: Hat midén Ferero Hadnagy tur itten Egerpatakan lakvan és az
Urnak kaldkdja lévén Nagyobb Fejér Mihaly Lovas katonanak is kaldkdja volt és az Had-
nagy ur Fejér Mihalyni menvén és az Musikast tisztességesen kérvén kétt oraig, azon
kérésre nem hogy oda adtak volna, de kalapjat fejébdl kicsaptak. ... (Torzsgyiijt. 280/779.)

Kézdialmas, 1781: 7-mus Testis. Michael Cstidér Miles Pedestris de Kézdi-Almas,
Annorum 50. Fatetur. . hallottam maga hazanal kald¢kdjiban, hogy mondta Székely Istvan-
nak, hogv forgolodgyval kereszt fiam ez irant a f6ld irant. (Torzsgyiijt. 1781—80.)

Szorese, 1782: 11-mus Testis. Donat Debora Nobilis Persona, Annorum 34. fatetur. ..
kaldkdjok 1évén... egybe vesze maga azaz Oreg Ferentz fidval. (Pétsa-lt.)

FelsGtorja, 1801: 6-ik Bizonysig Bartok Agnes Hajadon leany 13 Esztendds....
vallya... a kérdésben fel tett id6ben kaldkdban Fel-Torja lako Kovats Janosnal énis ott
voltam. (Torzsgyiijt. M. 712/806.)

Szarazajta, 1817: 2-dik Vallo. Nagy Istvan Hamui Providus... 36 esztendéds...
felel. .. masnap kaldékdt hivtam a faluban Balog Mozesnek. (To6rzsgyijt. M1, 37/818.)

tlafva, 1823: . .egy katona ember kaldkdt tsinalvan estvének idején s7okas szerint
jol ittanak. (Etfalvx ]kv)

Fotos, 1870: .. ezen elhalt halalat megelézd nap kaldkdban volt és kaldka utan is
mas haznal harom fél fertaly palinkat megivutt. (9988. 1t. Imre.)
Dilnok, 1760: dje 9-na Augusti itten Kézdi Székben a mid6n is senior Nobilis Dalnoki
Lazar Mihaly Uram Arato kalakaja volt... (Lazar-1t.)
Koviszna, 1776 6-tus Testis. Kadar Andras Providus Annorum circiter 24 fatetur. .
I(Iéost 3 IEs)ztendeje arato kaldka vala Kozma Gyorgvnitt ott vala Szécs Péterné Asszonyom is.
z6ts-1t

Nagyajta, 1801: ma egy hete étzaka a Cserei Kis Asszony udvardban Araté kalaAa
1évén ottan dszvetalalkoztak. {Torzsgyiijt. Ml. 1057/1802.)

Zagon, XIX, sz. e.: 4-dik Vallo. Andok Istvan 56 Esztendds Gyalog katona felel
Lovasz Janosné..... Konya Ferencznél araitd kaldla lévén, onnan a Lovas katona Cseh
Janos zekéit el lopta volt. (Cseh-1t. é. n.)

Kézdivasirhely, 1789: .. .minden Pénteken egy ollvas kaldka forma tartassék, a mikor
minden katona a kinek a marhaja vagyon tartozzek... faért az Erdébe kiildeni. (Kézdi-
vasarhely, Protoc.}

Kishorosnyé, XVIIL. szdzad vége: 3-dik Vallé Kosztandi Lazar.... Sellér 30 esz-
tendds. . felel... Tompa Adam ur fa hozo és fono kaldkdjat meg tisztels alkalmatossaggal
tortént verekedésutan azon Nemes Hazbdl erdszakos hatalommal a Musikast Radully
Ferentzet ranta ki az Asztal mell6l. (Damokos-1t.)

Lisznyd, 1826: 10 Providius Radully Josef 30 Esztendés... vall.... Annak elétte
kaldkdba 1évén Szotyori Mihally Uramnak Bokor vdgni, szabad jarast engedett... (Torzs-
gyiijt. 2077/827.)

Bikfalva 1774: 2-dus Testis. Joannes Budai Annorum 38. Inquilinus... fatetur....
Térbértz nevezetl helljen kaldkiba kaszdltam. (Pétsa-It.)

Altorja, 1756: 3-tius Testis. Stephanus Jakobos Providus Annorum circiter 45...
fatetur. .. mind fono kaldkdsi szdvei akar minemiin dolgoztak is... Groff Kalnoki Borbara
Asszony konyhajardl éltek. (Apor-it. 1. Mt.)

Lecfalva, 1799: 10- dxk Tanu Simon alias Olah Janos... 45 EsztendGs.. felel....
Az én Hazamnal volt a’ fono kaldka... (Torzsgviijt. 667/799)
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Kézdiszentlélek, 1806: 1. Bizonsag. Gyalog katona Bartalis Mihalyné Paszka Anna
mintegy 24 Esztendds vall.... a Kiss Aszony az Aszonynak akarattya ellen Gyapo: fono
kaldkdt akarvan csinalni.. kezd6tt az egyenetlenség... (Kontzei-lt. 1806—10.)

Osdola, 1795: 2-dus Testis. Ferentz Mihaly Miles Equestris Annorum circiter 58
(fatetur) . .. az Tsiirnek valé borndt Kaldkdval hozatta Fejér Gyorgyné asszony. (Balazs-1t.
1791—800.)

T Kovészna, 1785: 1-mus Testis Sigismunus Sigmond Nobilis. Annorum 32. fatetur. . .
midén Néhai Samuel Didk a’ csirét épitette tudom, hogy kaldkdt kére és ott vala kaldkdba
szarvazni Réti Csutak Istvan Uram is. (Csutak-it.)

Kézdimartonfalva, 1818: Hegyezé kaldkdra palinka, kenyér 3 Rfl. {Bogdan-lt.)

Kézdivasarhely, 1808: .. ..a Tapasstd kaldkdsoknak vétetett volt négy kupa Palinka.
(Kézdivasarhelyi 1t.)

Kézdimartonfalva, 1814: Tapassté kaldka 24 Rfo. (Bogdén-l1t.)

Barét, 1886: 11 Testis Michael Bandi de Bibartzfalva miles Siculus pedestris anno-
rum 66 fatetur... kaldkdsokat gyijienek és igy hordjak haza a sok szenet. (Torzsgyiijt.
MI. 10/18490.) i ‘

Kézdikdvar, 1829: Egy kaldka Abrosz Betsii Arra 1 Rfo. (Pdtsa-1t. Janko-cs.)

Oltszem, 1740: Kaldkdra valo asztal 2 ahoz valé Pad Nro. (Torzsgyiijt. Ml. 28/740.)

Oltszem, 1740: Kaldkdhoz vald csuprok nro. 18. (U. o.)

Oltszem, 1740: Kalékdhoz valé Fa Tangyér nro. 95. (U. o.)

Megesapatas. Az erdéperekben tobbszor emlitették, hogy amikor két kozség
erdejének hatarat ujra megallapitottdk, az uj hataron hanyt hatarhalmokba holt
szenet helyeztek. Ilyenkor az egyik halmot hanyé embert lekaptak a labardl, a
halomra fektették és egy palcaval megcsapdostak. A Székely Nemzeti Muzeum
levéltaraban a legrégebbi ilyen irdnyu adat 1635-bél valé : Kézdivasarhely és Kaszon
kozotti Katrosa erdé Gj hataranak kijelélése alkalmabol.

Alséeserniton, 1827: a Halom(ba) melybe tégla holt szén tétetett Felsdcesernatoni
Mattyss Joseff meg is tsapatoir. (Bogdan- At

Megkantalas. Kereszteléskor a keresztkomak megkantalasa régebben szokds-
ban volt, ma mar ismeretlen ez a szokas.

Kézdiszentlélek, 1775: 1. Testis. Susanna Nimethi, Johannis quondam Ventzel
Consors Libertina Annorum 85 fatetur... hogy meg keresztelték a szokas szerint meg
akarta kdntdini a kereszt komiakot... (Pétsa-lt.)

Radina. Régi szokas a radinavivés vagy -killdés. A rokonok és jéismerisok
joféle étellel, itallal kedveskednek a gyermekagyas asszonynak. Igy: tyukleves,
tvukhus, kiirtéskalacs sth., bor, mézes- vagy koéményespalinka keril a radinas
kosarba, melynek hossza legalabbis akkora, mint egy kiirtéskalacs. A kosarat
egyéb célra, mint radinavivésre nem hasznaljék.

Kovaszna, 1776: 2-dus Testis Franciscus Keresztes nobilis de Kovaszna Annorum
circiter 31 Fatetur...... hogy forrazzam az égetbort, mert neki radindba kell menni latam
is az szotyor késziletet. (Szits-1t.)

Nagybacon, 1887: Egy radina kas 10 sz. (Balo-It.)

Tane vagy taneolé. A XVIII. szazadban nagyon szigoruan tiltottak a vasar-
és iinnepnapi murzsikat és tancolast. Ez a tiltas részben egyhazi jellegi volt, a pap-
sag mindent elkovetett, hogy az iinneprontast megakadalyozza. (V. 6. Ethn. XLII,
150. kk.) De vilagi tilté és biintetd rendelkezések is nagy szammal maradtak fenn.
Igy a széki hatarozatokat a papok a templom ajtajara katelesek voltak kifiiggesz-
teni. Haromszék generalis gyiilésén 1709-ben elrendelték, hogy vasar- és iinnep-
napokon a muzsikalok muizsikajat torjék ossze. Termeszetes a szigoru rendszaba-
lyok késébb enyhiiltek, de pl. Szemerjan még 1759-ben is «Bodosi Jozsefet és Demeter
Mihalyt, kik tancolé személyeknek helyet adtak, a mellyel okot szolgaltattak az
iinneprontdasra», szigorian megbiintették. A tancban — hogy senki ne maradjon tén-
cos nélkiill — akar legény, akar leany, a tancoszté iigyelt.

Szemerja, 1775: Serester Marton Lovas katona, 6zvegy Kovacs Samuelné, Dakné,
Erd6 Gyorgy gyalog katona, Bora Janos Lovas katona, Kovacs Ferentzné és Konya
Ferentzné gyvalog katoninék és Szabé Feretzné jobbagvasszony innepet rontottak, mert
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a tancoldkat iinnepnapokon hazukba befogadtik. Maguk sem tagadtak, de azzal mentették
magukat, hogy j esztends napjan és vecsernye utan cselekedték. (Sepsi egyhazmegye jkv.)

Kézdikdvar, 1775: ...igazé, hogy (Szotyori Gabor) Eszakdnak idején gusalyosba
s akarhova és akarkini el tud menni, tdnizolsba tantzol étzakanak idején palon, hiden
szertiben jar. (Potsa-1t.)

Kézdivasirhely, 1800: 1-sé Vallo Bartok Anna Kézdi Szt.Léleki 19 esztendés. ..
szolgalé katona személy... vall... oda haza dolgozott. Gazdam egy Orakorig, én pedig
tinczoldba voltam azon éjtzaka. {Kézdivasarhelyi anyag.)

Kézdiszentlélek, 1806: 4-ik Bizonysag. Kovats Laszlo felesége Hegyes Maris, mintegy
50 Esztendés... vall.... a Kiss Asszony pedig az alatt vesztegetett a Tdneoldkra koltott
nem engedelmeskedett semmi jambor anyanak. (Kotzei-lt. 1801—10.)

Felsétorja, 1801: 2-ik Bizonysag Fels6-Torjal Keresztes Joseff 30 Esztendds gyalog
katona vallya... ¢én a gazda kérésére Tdniz oszidst vallalvan, azt mondam nekiek, tsak
varakozzanak, mert mihellyt ezen tantzot eljartdk, mindgyart keteknek tantzot adok.
(Torzsgytjt. ML 712/801.)

Halé egyetmas. Régente szokasban volt, mint ahogy még ma is sok helyen
szokésban van, hogy a fiatalasszonyok megdrzik menyasszonyi ruhijukat és oreg
korukban abban temettetik el magukat. Egyes helyen vilagos vadgalambszin, mas
helyen barna stb. a menyasszonyi ruha.

Kézdiszentlélek, 1737: 1. Testis. Marti Janos Szentléleken lakd jobbagy, 35 éves,
vallja : néha Bolta Mihalyné minekutana meg halalozott volna és a padon fekiivén s akar-
van halo egyetmdsban el nyujtani. ... keresni kezd6k ladajaban Bolta Mihalynénak a halo
egyet mdsat semmit sem talaltunk.... az mostoha anyam Bota Mihalyné meg haldlozék
el kiildé Beretzk Istvant Pap Janosné a maga hazahoz és onnan ugy hoz& Beretzk Istvan
Pap Janosnul kalri vals egyel mdst tigy mint inget rokolyat — 17. Testis. Beretzk Istvanné
Kata 30 éves vallja : az én Uram el menvén el hoza Marti Janosnénak egy szedett rokolyat,
egy el6 ruhajat és potyolatjat. (Apor-lt. O. I. 1—86.)

Markosfalva, 1777: 13-tia Testis Agneta Tsakany Incapillis Annorum circiter 16
Fatetur.... tudom middén Pétsa Lazarné Asszonyom azon az Osszel meg haldlozott mind-
szent napjan és Réakosi Laszloné Asszonvom adott egész hald egyetmdst az Annyanak ugy-
mint fejér fatvolt, Gorég gyolts inget, Gorog gyolts eléruhat, fejér huszonkettdsbe szbtt
fejér Gyolts Rokolyat, fejér Lajbit, huszon kettdshen szétt négy Sing Gyoltsot szemfed élnek
ezt az oszvatardl vagata le Asszonyom, melyet akkor sz6ttem, Gyapott ingajjat, kapczanak
Gyoltsot, Gordg Gvolts ruhat a’ nyakara... (Bogdan, XIX. &.)

Szaméfrtemetés. Ma mar egyaltaldban nem ismerik a szamdartemetésnek még
a hirét sem, adat is kevés maradt fenn, egyedill a szemerjai ref. egyhazkozség azota
megsemmisiilt jegyzékényve emlékezik meg rola. A szamértemetésben részesiildk
holttestét tragyas szekéren vitték a temetébe, ahol egyhdzi szertartds, pap, kantor
és harangsz6 nélkill egyszeriien elféldelték.

Szemerja, 1785: Csakany Palné nem frequental semmi comuniét azért, ha ennek
utanna ha meg gydgyulna, abban megyen el szamdrtemetése legyen mivel betegsége alatt
sem frequentalta.... — 1765: azaz ember, ki Istent szolgalni nem akarja, az vallastalan
ember Kotsis Istvan azt teszi, mert sem a templomba nem jar, sem urvacsorajaval nem él,
holta utan szamdriemetése lészen. (Sepsi egyhazmegye jkv.) Cs. Bogdts Dénes.

Historische Angaben zu den Volksbriiuchen der Székler. Verfasser verdffentlicht hier
Angaben aus Urkunden des XVII. u. XVIII. Jh. die Volksbrauche der Székler betreffend.
Die bezeichnenden historischen Aufzeichnungen betreffen Kinderspiele, das Ausstecken
belaubter Baume, der Spinnstube, den in Gemeinschaft verrichteten Arbeiten, dem Schlagen
bei der Grenzumgehung, dem Weihnachtssingen, dem Taufschmaus, dem Tanz u. den
Ténzern, der Totenwasche.

Az egyesiga meghonosodasa a kemenesaljai Vasarosmiskén,

A veszprémmegyei Kispiritrél keriilt 1930-ban az elsé egyesiga Vasarosmiskére.
Mariczi Gyula vasdrosmiskel gazda apdsanal, néhai Horvath Lajosnal Kispiriten
latta ; ott akkor mar eléggé el volt terjedve. Megjelenése mindkét helyen a kapalo-
ekének szegényebb, l6fogattal nem rendelkez$ gazdaemberek kozott valo elterjedé-
sével fiigg Ossze. Piriten, de Miskén is eldszor a modosabb, lofogattal dolgozé gazdak

Ethnographia-Népélet. 6
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vezették be a kapaldeke hasznalatat. A kapaléekével tortén6 kapalas hasonlithatat-
lanul gyorsabb és csak egy munkast, meg egy allatot foglalkoztat.

Csak eke utan barazddba vetett krumplit, kukoricat, vagy géppel vetett
kukoricat lehet ekével kapalni. Az ilyen gépi kapalasnal a kozvetleniil a kapalando
novény tovénél talalhaté dudvat nem lehet ekével megkozeliteni, mert kiforditana
a novényt is ; az elmaradt gazszalakat kézi kapaval szoktak utolag kiirtani. Miskén
eleinte ekével csak krumplit kapaltak és toltottek, a kukoricat ezzel csak kapaltak,
de kézi kapaval toltotték. Ma mar azonban, aki ekével kapalja, azzal is t6lti mind-
két novényt.

Kispiriten sem ismerték még a marhak egyesigajat, mikor a kapdldeke mar
meghonosodott ; elészor azt kizarélag csak a léval rendelkezé nagyobb gazdak
vezették be. A szegényebb, marhaval dolgozé gazdik az egyesiga megjelenéséig
‘a lovat és az ekét is koleson szoktak kérni és egynapi igénybevételért harom napot
aszudgdtaky, vagyis hdromnapi gyalognapszdmot vallaltak ellenszolgaltatasképen
a nagyobb lovas gazdaknak.

Hogy Piritre hogyan keriilt az egyesiga, azt nem tudtam meg, de biztos,
hogy mikor Maraczi Gyula behozta onnan az elsé egyesigdt Vasarosmiskére, Piriten
mar altalanosan hasznalatban volt.

Mikor Maraczi Piriten egy odavalé faragéemberrel maga részére egyesigat

készittetett, a nagyobb miskei gazdaknak mar volt kapaldekeéjik, s6t Maraczinak
is volt, bar lovat nem tartott. Az ekéhez a lovat koleson kérte, ellenszolgaltatasként
azonban nem napszamot vallalt, hanem kapaléekéjét engedte at. Mivel a 16 koleson-
kérése nehézkes megoldas volt, terelédott figyelme egy piriti ut alkalmaval az
egyesigara.
. Maraczi eloszor messze kint, a hatar legtavolabbi részén, a Kiils6hegyen fekvo
foldjén fiatal kukoricatltetvény kapaldsanal prébalta ki az egyesigat. A kapaloekét
szekéren vitte ki, tehat két tehénnel ment ki. Az egyiket a szekérhez kototte, a masik,
oregebb és jamborabb tehenet fogta be a kapalashoz, mert ugy gondolta, hogy azzal
kevesebb baja lesz. A tehénnek azonban szokatlan volt az egyesben végzett munka
és bar a szudgagyerek a fogat elétt jart, a barom ide-oda kapkodott: a kukorica-
sorokat osszetiporta. Erés munkaiddé lévén, sokan kint dolgoztak a mezén; bar
Mardczi szandékosan men: a hatar legkiilsébb részébe, a kézelben tartozkodoknak
feltiint, hegy csak egy marhaval dolgozik. Csakhamar egész tomeg gyiilt ossze a foldje
végében. Probalkozasa balul sikerillt a nagy nyilvanossag elétt, s6t még fiile halla-
tara meg is sz6Itdk ujitdsa miatt. Még jo szomszédja, Kutasi Gergely is szélt neki
joindulatbol a helyszinen a tobbiek elott: «Miér csodassittatod magadat? Nines
neked jucembered, aki odaaggya a lovat kiideesonbe?

Az elsé kisérlet olyan rosszul sikeriilt, annyira megszégyeniilt, hogy évekig
nem is mert vele ujbol kisérletezni; rgstelkedett a kozvélemény elétt. Tovabb is
loval kért koleson kapalashoz. Azonban 1938-ban a katonai 16behivasok miatt nem
tudott lovat koleson kapni, kénytelen volt ismét az egyesigaval probalkozni. Az elsé
kisérlet sikertelenségének Mardczi szerint az volt az oka, hogy a befogott marha
hamjdhoz nem hasznalt haslo-hevedert és emiatt, az egyesben végzett munkdhoz
amugy sem szokott marha nyakaban a szerszam ide-odacsuszkalt. A most mar
hasloval felszerelt egyesigaval sikeriilt a probalkozas. (1. abra.)

Bar most mar az egész falu tudomadst szerzett, hogy ujabb kisérlete ered-
ménnyel jart, s6t a napokig tarté munkaban sokan személyesen is lathattak, pél-
dajat senki sem kovette, mig a nagyobbaranyu ujabb katonai behivasok kovet-
keztében a nagyobb gazddk nehéz helyzetbe nem jutottak : ezek a gazdak most
liekive’s nem tudtdk megkapalni fogathiany miatt kukorica- és krumplifsldjeiket,
napszamost, vagy aki harmadaba folvddute volna (elvallalta volna), nem kaptak
a me. fokhatuos (j6erében 1évé, aki megfoghatja a dolog végét) férfiak bevonulasa
‘miatt. Kzen kényszerité korillmények hatasa alatt mégis esak Maraczihoz fordultak,
hogy egyesigajat kolesonkérjék. Az elsé probak utén, amint lattak, hogy az egyes-
ben befogott marha is helyettesiteni tudja kapéalasban a lovat, lemasoltak az egyes-

1 ]oekével : igy nevezik a kapaldekét.
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igat, vagy faragéemberrel készittették el a masat. Igy a kapaloekével valé munkédban
az egyesiga hasznalata elterjedt és ma mar 12—15 drb is van a faluban. Eleinte
kizarolag csak kapalasnal hasznaltak, ma azonban a kisebb gazdék, akiknek csak
harom darab igazhaté marhdjuk van és igy nem tudnak négyesfogatot kiallitani,
a befogott par elé egyesigaval be szoktak fogni harmadikat is, ha példaul felazott,
puha a talaj, mikor ganajt (vagy ganyét) hordanak a szantéfoldre. Loherefold szan-
tasanal is szoktak harmadikat befogni, ha a parba befogottak gyengébbek. A har-
masfogat els6jét marhakotélen vagy okorlancon vezetni szoktdk, majd késébb, ha
az beletorédott mar az egyediil valé jarasba, legalabb elétte jartak, ha mar nem
vezették is a koteléken. (2. abra.)

Az egyesiga fiidfajaba erésitett egy-egy vaskampdba erdsitik az istrangot,
melynek végén a kisafat (tisafanak, hamfanak is mondjak) talaljuk. Harmasfogatban
a kisafat a tézslalanc (rovid, kb. félméteres darab) segitségével az iga (kettos iga)
nyakszegéhez akasztjak.?

A harmasfogat azonban eléggé ritka, nem mindennapos latvany : altalanos

2. adbra. A kispiriti eredetii egyesiga zdrt !
és nyitott dllapotban.
1. abra. Felhdmozott egyesiga. (Veszprémm.) - Abb. 2. Einzeljoch, geschlossen wu. offen.
Abb. 1. Viehgespann. Einzeljoch. Kuspurit.

hasznalatban nincs. Istrangnak kitelet hasznalnak. Az egyesigat keményfabdl
készitik. Az istrang beakasztasara szolgalo kampé a fofan, valamint a f6fa két
végén a kampokon kiviil esé pant a kovdcs munkaja. Maraczi darabjanak hasldja
vaszonhevederb6l valo, de némelyek kitelet kotnek hasloként az allat derekara.

A kisafa (hamfa) azonos a lovaknal hasznalatossal.

Egy kozlés szerint, melynek hitelességét nem volt alkalmam ellenérizni, kapa-
lashoz a rendesnél szélesebb (az allatok egymastol tavolabb allnak), keretes kettds
jarommal is probalkozott ujabban valaki Véasarosmiskén. Az iga megnyujtasaval
azt akarta elérni, hogy a kapaléekét két marhaval huzathassa : a kozlés szerint az
iga szélességét ugyanis ugy szabta meg a kisérletez6, hogy az allatok egymastol valo
tavolsaga lehetévé tegye, hogy kapalas kozben mindketté sorok kozott mehessen.
A rendes szélességli iga alkalmazasanal tudvalévileg a masodik joszag az iiltetvényt
osszetiporna. A megnyujtott iga alkalmazasdnak vagy hasznalatanak koriilményeirol
azonban a fentebbi hiren kiviil nem sikeriilt egyebet megtudnom.

A Piritr6l szarmazott egyesigat mintegy husz évvel megelézve késziilt két
egyesiga keriilt Vasarosmiskére 1920 utén egyik helybeli lakos, Samson Ferenc révén,
ki azzal mint findnc Burgenlandban, Stegesbach kozségben (Szentelek, németujvari

2 A keretes kettés iga féfaja kozepére furt lyukban all a nyakszeg. Ez kapesolja
Ossze az igat a tézsla, vagy a szekérrud korpii-jével. Korpii : balra dilé z alaku vaspant,
mely vagy kovacsolt vasszeggel, vagy anyas csavarral van a ridhoz erdsitve. A korpiinek
a szekérrud vége felé es6 vége ki van furva a szekérruddal egytuitt. A korpi ala toljak az
igat és szegezik oda a korpiun, igan és szekérrudon (vagy tézslan) furt lyukon keresztiil.

6*
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jaras) ismerkedett meg még fiatal koraban. (3. abra.) Samson financként élt Steges-
bachban t6ébb éven at, ott ndsiilt meg és hienc ndt vett feleségiil. Ott akkoriban két
egyesigat készittetett maganak, mert szamitott rd, hogy odakint fogata lesz. Steges-
bachban rendes fogatolasnal szekérben ezt az egyesigiat hasznaltak altalanosan két
marha befogdsanal. Az igan lathaté lanc rendeltetése, hogy a marhat a szekérrudhoz
erdsitse és ezzel a rud vezérlését biztositsa. Mikor csalddjaval visszajott falujaba,
magaval hozta a hammal felszerelt két igat is. Azokat hosszu ideig nem is lett volna
alkalma hasznélni, mert 6—8 éven at helybeli gazddkndl mint gazdasagi cseléd
szolgalt. Az igdk hasznédlatlanul hevertek a padlason, mig Maraczi probalkozasai
nyoman az egyesiga haszndlata meg nem honosodott. Mikor Maraczi példanyat
kezdték masolni, téle is tobben (Saly Gaspar, Kolonics Ferenc, Horvath Istvan)
elkérték ugyane szdndékbol. Akkor, mikor masok téle is elkérték kileson, meg
lemasolni, maga még nem is hasznalta az egyesigait mert csak harom évvel késébb
vett Kocski Horvath Jozseffel kozdsben kapaloekét. Tehat Sdmson az egyesigdjat
sohasem hasznélta szekérbe befogott allatokon, csak kapaloekéhez, de ahhoz is esak
a piriti eredet{i példany meghonosodasa utdn. Egyesigairél a mai napig sem vette
azonban le aldncot, mert mint mondta,
nines Gthan és nem tudja, nem szorul-e
ra esetleg, hogy szekérbe is igy fogjon
burgenlandi modra marhat. Természe-
tesen, akik a falub6l lemintazasra
(kapaléekével valé munkahoz) -elkér-
ték az egyesigajat, a lancot elhagytak
rola. A 3. 4bran bemutatott burgen-
landi egyesiga szekérben csdlés (balrol
allo) allatra valé példény.

Samson szerint Burgenlandban
néha harom marhat is befognak sze-
kérbe : a harmadik a hajszas (jobbro!
allo) mellé keriil.®

Alkalmi szébeli kozlésb6l tudom,
Abb. 8. Einzeljoch Burger%ldndisc_’her Herkunft.  hogy Zalamegyében Turniséa (Bantor-

Vorder- u. Riickansicht. nya) vend lakéi nehezebb szekérbe a
kettosfogat elé egyesigaval harmadik
marhat is fogtak. Az adat 20 évvel ezel6tti allapotot jelol. ;

A kétféle (piriti és burgenlandi szdrmazasu) egyesigat egybevetve azt latjuk,
hogy a burgenlandi példdny régi hagyomanyon alapuld szerszam, mely ennek meg-
feleléleg kifinomodottabb formaju, célirdnyosabb, mint a kezdetlegesebb piriti darab.
Természetesen a piriti is olyan szerkezeti egyezést, illetve szerkezeti azonossagot
mutat a masikkal, hogy eredet tekintetében pillanatra sem kétséges a testvéri kap-
csolat a ketté kozott, legfeljebb az a kérdés, hogy a piriti hol szakadt ki a masik
csaladjabol és miota jar onallé utakon.

A két kiilonbozo tipus sorsat azért irtam le részletesen, mert mindketté fontos
allomast jelent helyi vonatkozasban a kapas novények miivelésében és mert vila-
gosan, érthetéen dokumentalja, hogy (legalabb is ebben az esetben) a falu kozos-
ségének allasfoglalasa gazdasagi ujitasok elé is akadalyokat gordithet és a kozosségi
kotelékben €16 egyedet kezdeményezésében megakadalyozhatja. Maraczi is, miutan
az elso sikertelen proba utan megszoltak, tobb évig nem kisérletezett az egyesigaval.
Masrészrél azonban azt is dokumentalja a fent leirt példa, hogy gazdasagi kény-
szertiség (ebben az esetben haboruas behivasok kovetkeztében lofogatokban és gyalog-
munkasokban beallott hiany) a kozosség elutasito allasfoglalédsan is erét vehet és
elésegitheti uj gazdalkodasi formak és azon keresztiil uj gazdasagi eszkiozok elter-
jedését, meghonosodasat.

3. abra. A burgenlandi eredetli egyesiga elol-
és hdtulnézetben.

3 Hogy ez a kis adat el ne vesszék, bar nem tartozik szorosan a targyhoz, megemlitem,
Samson azt vallotta, hogy mintegy 30 évvel ezel6tt Baden bei Wien tajékan, mint sajat-
maga latta, hasznaltdk okrokon a homlokigat.
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Mdrkus Mihdly a Néprajzi Ertesitdben két adatot kozol a Aumet magyar-
orszagi elterjedésérél.* Kozleményében a kumetnek marhakon valé alkalmazasaval
taldlkozunk. Mdrkus azt mondja itt a kumetrdl : «E német eredetii huzoszerszam
lényegében véve kozonséges egyes Jaromnak mondhatéy. Kétségtelen, hogy a loiga
(kumet) szintén egyes jarom, de mégis kiillonbséget kell tenni szerkezetileg a mar-
hakra alkalmazott léiga ( W drkus altal kozolt két adatban errol van 5z0) és a keretes
kettos igabol szarmazott, kizdrdlag csak marhdkra alkalmazott (és e kizarolagos
rendeltetésének megfelelo szerkezetll) egyesiga kozott. (Hogy tdlink nyugatra,
a tulajdonképeni hazdjaban mi az Gsszefiiggés a lovak kumetje, a marhdkra alkal-
mazott lokumet és az egyesiga kozott, az kutatandé probléma.)

A Mdrkus altal kozolt két marhakumet alakra és szerkezetre is megegyezik
a konnyii 16kumettel, azzal a sziikségszerti szerkezeti és alaki valtozassal, illetve
alkalmazkodassal (a marhahoz), hogy az alsé része nyitott, mert ha zart maradna,
mint a lovaké, a szarvak miatt nem lehetne a marha fejére huzni.

Az altalam kozolt két egyesiga® mar kétséget kizaroan egyes jaromnak (a kere-
tes kettos jarom felenek) mondhaté (mert morfologiailag is tényleg az). Ezt bizo-
nyltJa a nép szdjan élo egyesiga név is. Az egyesiga szerkezetileg a keretes kettds
jarom fele ; kiilonbség csak annyi, hogy az egyesiganal az igaszeget a helyén lathaté
masodik u(’*a helyettesiti, de erre az iga szilardsaga miatt sziikség is van. Ha mar
az iga szilardsagat biztositando nem alkalmazhaté az igaszeg és igy oldalrél nem
vihetd be a marha feje, szerkezeti sziikségszeriiség, hogy alulrél nyithato legyen.
A marhakumet két ive nem mozdithaté egységbe van feliil szerkesztve, az tehat
lehet alul nyitott (esak lanccal zarjak el lent, hogy hasznalat kézben esetleg fel ne
cstisszék). az egyesigandl lanc helyett a csuklés karral torténd zart izesiilés elkeriil-
hetetlen, mert mint a keretes kettds jaromnal, itt is a féfdn csapolassal ateresztett
béfak csatlakozésa laza. Ez a féfdn at torténd laza csapolas kiilonben szintén bizonyi-
téka az egyesiga és a keretes kettds jarom morfologiai kapesolatanak, illetve egyezé-
sének. Mdarkus altal kozolt masodik abra alsé képén jol lathato, hogy a kumet
nemezzel bélelt, ami természetes a lokumetnél, de nem ismert a Jaromnal Az egyesiga
foéfdja, vonyud-ja a keretes kettds Jdromeval teljesen egyezGen a marha nyakdnak
megfeleléleg ki van mélyitve, mert ebben az dllat nem «a felsé mellrészével hiaz,?
mint a kumetben, harem kizdrélag a nyakéval ; éppen ezért az istrangot a fifdba
erositett kampokra akasztjak, mig a Mdrkusnal kozolt adatoknal a kumet derekara.

Mivel régebben eltokélt szandékom (megvalositasahoz hozzé is kezdtem), hogy
az iga és az igazds kérdésével részletesebben foglalkozzam, 6rommel olvastam Jdrkus
fentemlitett kozleményét, melynek adatai annyival is értékesebbek, mert alig van
kumetre vonatkozo hiteles adatunk.

Kozleményében akad néhiany mondat, mely taldn fogalmazasa miatt félre-
értésekre adhat alkalmat. A kézlemény els6 oszlopa aljan karpataljai gyujténtjaval
kapesolatban Alsénémetirél irja: «Itt egy szokatlan huzdszerszamra lettem figyel-
mes, mely kiilonosen erre a teriiletre volt szokatlan és feltiiné». Ha részére it kiils-
nosen szokatlan volt, feltehet6, hogy méashonnan is ismeri hasznalatat. Kivdnatos:
lett volna, hogy erre vonatkozé adatat kdzolje.

A kumetnek — mint l6szerszdmnak — az elterjedésérél. mindjart kozleménye
elején olvashatjuk : « ..de népi hasznalatban jobbdra csak Dunantul szokdsos
huzoszerszamn». Kételyben hagy arra nézve, honnan veszi megallapitasdhoz az ada-
tokat, melyek szerint jobbdra csak Dundntulon hasznalatos. A jobbdra azt sejtteti,
hogy mig egyebiitt csak kevés helyen hasznaljak, Dunantulon eléggé ismert. Kdzolnie
kellett volna erre vonatkozd adatait is. A tovabbiakban a kumet dunantuli elterjedt-
ségét illetéleg a Magyar Tajszotar adatara hivatkozik M drkus. A Magyar Tajszétar

4 NE. XXXIIT (1941), 170—171. Mdrkus Mihdly, Adatok a kumet magyarorszagi
elterjedéséhez.

5 Vasarosmiskén és Piriten is ez a neve. Kiilsnben a jarom szdot a keretes kettds ja-
romra sem haszndljak ; annak neve mindkét helyen iga.

6 Béfa = bels§ fa. A keretes kettls jaromban az iga vondjat (féfa = felsd fa =
vond) az alatta parhuzamosan fekvé dfdval (alsé fa) a két fiiggbleges béfa koti dssze.

? Mint Mdrkus a kumetra nagyon taliléan megéallapitja.

i
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csak egyetlen adatot kozol, mely sajnos. csekély értékii, mert a kozelebbi hely-
megjelolés hianyzik beldle. Csapodi Istvdn a Magyar Nyelvér XVI. évf. 239.lapjan
ko6zol dunantuli tdjszavakat minden helymegjelolés nélkiil. Kozottik talaljuk:
kumet = iga. Innen veszi a Magyar Tajszotar az adatat. Dunantul tulnagy teriilet
ahhoz, hogy altalanossagban beszéljiunk rola (kiilonben teriiletrdl, barmely kicsiny
legyen is az, nem beszélhetiink altalanossagban valamely néprajzi objektum elter-
jedésével kapesolatban); ezt anndl kevésbbé szabad megtenni, mert Dunantilon
német, vend és horvat lakossag is él. néhol a magyarral egyiitt, meg attol
elkiiloniilve is. Ha wvalaki Dunantult altalanossiagban emlegeti a kumettal
kapesolatban, aki olvassa, onkényteleniil is az egész teriiletre gondol, pedig — hogy
egyebet ne mondjunk, mint amit kozvetlen tapasitalatbol tudunk — Zala és Vas
megye magyar lakossaga teriiletein nem hasznalatos a kumet. Tehat Csapodi hely-
meghatdrozasa hidnyos és ebbdl kovetkezéleg hibas is.

Természetesen jogosan tarthatnanak benniinket elfogultnak, ha /drkust
kiemelve hibaztatnank abban, ami mindnyajunknak gyakran elévet6dé kozos hibaja,
hogy teriiletekrol beszélve konnyen altalanositunk kevés adat alapjan.

. Ugyancsak kozos veszedelmiink a kutatasnal, hogy a szébeli kozléseket nem
értékeljiik ki elégge, miel6tt kovetkeztetéseket (még hozza sokszor nagyon is messze-
mendket) vonnank le azokbdl ; mert példaul, ami valahol ismert, nem biztos, hogy
ott hasznalatos, honos is. A szinmagyar lakossagi Kemenesaljan példaul sehol sem
hasznaljak loszerszamnak a kumetot, bar ott is ismeri a nép, mert a masodik vilag-
haboru kitoréséig naponta jartak a vidéket a baromfit és tojast vasarlé steier tyu-
kaszok, akik kivétel nélkill kumet. s l6fogatot hasznaltak.>

, Ez a kemenesaljai példa killonben vilagosan tanusithatja, hogy a Magyar
Tajszotér, illetve Magvar Nyelvir idézett adata. a sokféle lehetdséget tekintve,
milyen keveset mond. Némethy Endre.

Einbiirgerung des Einzeljoches in Vasirosmiske. (Kemenesalja, Kom. Vas.)

Die Einbiirgerung des Einzeljoches in Vasarosmiske ist mit der Verbreitung der
Fflughacke in engster Verbindung. Anfangs wurde die Pflughacke ausschlieBlich von
Pferden gezogen, wahrend des zweiten Weltkrieges jedoch, als die militirische Inanspruch-
nahme der Pferde dies erschwerte, versuchte einer der drmeren Wirte, notgedrungen, dazu
sein Vieh zu verwenden, also es ins Einzeljoch zu spannen. Sein Versuch misslang. Die
Dorfgemeinschaft verspottete seine Neuerung und erst nach mehreren Jahren versuchte
er es wieder, das Einzelgespann mit einem Ochsen oder einer Kuh zur Arbeit heranzuziehen,
da der Pferdemangel wiederum dazu dringte. Notgedrungen folgten dann auch Andere
seinem Beispiel und beniitzten das Einzeljoch, anfangs jedoch ausschlieBlich zum Ziehen
der Pflughacke. Neuerding hingegen spannt man — zur Hilfe, vor das Viehgespann —
auch vor den Leiterwagen das Vieh ins Einzeljoch. Das Einzeljoch ist, morphologisch
gesehen, die Halfte des Doppeljoches. Seine Verbindung mit dem Pferde- und Viehkummet
ist viel entfernter. Das hier beschriebene Einzeljoch (Abb 2.) kam aus Veszprém nach
Vasarosmiske. Das auf Abb 3. ersichtliche Exemplar wurde viele Jahre vor dem anderen
aus der im Burgenland befindlichen Gemeinde Stegesbach in dieses Dorf gebracht.
Solange aber das aus dem Komitat Veszprém stammende Einzeljoch hier nicht heimisch

“wurde, und in Gebrauch kam, verwendete man es nicht. Jetzt werden beide Arten des

Einzeljoches kopiert und verwendet.

Gyimesi esingék gyvapjimunkaja.
Tanké Anna Szent szerint. Gyimesfelstlok.

, «dgen | A gvapjut megmossuk legelére, osztan a fiist6llébe vigyiik és megfiistoltessiik
s azutan megdurgaljuk. A jobbkézzel fonva egyet pergetnek s a ballal a bévecskébben eresz-
tik az orsora, hogy vastag és puha legyen a fonal. Bongos guzsajrél fonnak az orsérdl, ami-
‘nek van botikaja és amit rafonnak az a duvaszka. A guzsaj egy méter, masfél méter hosszi
rid, amit a katrinca bernyécahoz (6véhez) beszurnak, a bal karral tartjak s a gyapjut a
balkeziikkel engedik és a jobbal fonnak, pergetnek jaras kozben is, még igy jobbat fonnak,

8 Csak adatként emlitem, hogy Muraszentkereszten (KriZovec, Murakéz) gvermek-
koromhan, 1919 koriill a szomszédunkban laké horvat gazdanak kumetos lovai voltak.
Arra azonban mar nem emlékszem, hogy a falu tobbi gazdainak lovai milyen szerszamokkal
lettek- volna felszerelve. ‘ ’
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hogy ne t6ccesék az idét héaba. Azutan kicsi motollara felhanjak, vagy az asztal biitiijire
felhanyjak labakba. Harom-négy orsorol lekerill duvasztva egy lab. Ezt a labat, ha tarka
csergét akar csinélni, festi. Régen csigolya héjbdl sargat, s almalapibol pirosat festettek.
Az almalapit megfézték, piros levet kaptak és kevés ecetet tettek hozza. Feketéhez éger-
fanak a hijjat {(csert) hantsak, leforrazzak és felfézik és galickovet tesznek bele, osszef6zik
s mikor jol f6 vagy habodzik, bele teszik a gyvapjut. Igy festik feketére.

A festett fonalat, a mejjékjét felvetik vet6fara s megolvassik, hogy mennyi a zseréb.
E szerint hatarozzak meg, hogy milyen borda kell. Van, hogy 110—120 szalat tesznek a
bordaba.

Ha olyan gyakor (siirii) a borda, akkor egybe tesznek s egybe nem, ha ritkabb, akkor
minden fogha. lgy osztjak fel a szaztiz-szazhusz szalat. Mikor be van fogva a bordaba,
akkor els6 hasajon kotoznek, amennyi széles a borda, annyi szélesen kdtozik a palcara.
A vetdfan csinaljak alul is, fejjel is a keresztet s abbdl a kereszthél fogdosnak. A vetdfa
szegjire akasztjak, a masodik szeg koril felkadarintsak.

Mikor le van széve, harom szélbe Gsszevarrjuk, szines gvapjubél bojtot a szélire s
viszik a vanyoldhoz, a mosatéba. Gyér a mejjékje, gyér az 6tdje is a leszévésben a csergének
s ha megvanyolédik, akkor rendes nagy cserge lesz. A viz a mosatd Gsszeveri, csak a viz
csinal beldle lombosat, vastagot.» Ginyey Sdndor.

Adatok a népi fiird6khoz.

Pesty Frigyes Helységtaraban (1864, 26. k. 35. v.) kozli a Krasznajaz
kozség hatardban fekvé népi firdé leirdsat Papp Janos gyimélesényesi notarius
lejegyzésében : «lacus, egy igen nagy mélségl td, melyben régenten igen sok
szarvas marhak bele estek. Ezen lacust gyégyszeril hasznaljak, kivalt koszvény
ellen, sok koszvényesek oda mentek, fordések utdn az egészségdk helyre jott ;
a fordést a kovetkezd modon hasznaljak : a to szélén godroket asatnak, azokba
a tobol vizet hordanak ; a godor mellett erds tiizet raknak, mikor leg jobban ég
a tliz, béka s6 koveket hordanak, tiizbe hanyak azokat, anyira égetik, még egészen
meg tiizesednek, akkor kapaval a godérbe belé hanyak anyira, még a viz meg meleg-
szik, azon kivil sok joszaglii mezei virdgokat is bé hanyak, akkor belé iilnek azon
fiirdobe, 24 6raig forodnek, de azért a tiizet mindég égetik a béka sé kiovekre, mikor
kihiil a viz, ujonan meg melegétik, van olyan eset, hogy némely gyenge természetii
ember meg 4jul benne, férodnek ugyan egészséges egyének is ez lacusha passiobdl
minden féle mellodialis dalokat fudogalnak, szép halani, északa idein égetik a sok
tiizeket, 6romos majalis id6tt toltenek, melyben a beteg emberek is talyajak o6ro-
meket. Ezen fordést Majus kezdetétél fogva Julius végéig minden esztendébe a
vidékiek, idegenyek is nagy mértékben a fentirt mdd szerint hasznaljak».

A Tudomanyos Gyijtemény 1825-i évfolyamaban Strdzsay Jdnos tanulmanya-
bol (A Harkanyi Ferdok, XII. k. 13—25. 1) kitiinik, hogy ez a kés6bb kozismert
fiirdéhely népi felfedezésii : «(Egynehany dregek azt regélik, hogy az mar nyolczvan
esztenddk elStt féloranyira éjszak felé a hegyek kozott, masok, hogy az a Har-
kanytol éjszak és kelet kozott harom fertaly oranyira fekvé Gyilidi helységben
fenallott, de nem tudni mi okbol ismét kiapadott légyen ; és masok ismét azt allit-
jak, hogy ezen forrast mar a Torokok ferdéknek hasznaltak, késébben azonban
az a vizek aradasaitol, melyek ezen vidéket mar az eléidékben gyakorta elontotték,
eltemettetett ; minthogy azonban mind ezen kiilonbféle allitisok semmi bizonyos
nvomdokban nem gyokereztettnek, azok inkabb regéknek tartathatnak. — A Har-
kanyi mocsarnak ki szaritdsara intézett drkoldsnak alkalmatossagaval felfedezték
az arokmetsz6k ezen meleg viznek elébb egy, azutan pedig tobb forrasait. — Téor-
tént pedig, hogy az 1823-dik esztendei October honapban egvik az ezen arkolasra
kirendelt Gy{idi lakosok koziil, térd-dagadasban és készvényben szenvedvén, midén
napi munkajanak teljesitése alatt hosszabb ideig a meleg vizben tartézkodott volna,
érezvén azonnal annak jol tévd erejét, a fiirdést folvtatta, és labainak fajdalmas
nvavalyajatol tokélletesen megmenekedett. — Ezen és tobb ehez hasonlé torténetek
annyira elhirelték azonnal ezen meleg forrasnak joltévd tulajdonsagait, hogy mar
a kovetkezd nyarban szamos emberek ide Gszve sereglettek, és kisebb vagy nagyobb
mértékben tapasztalvan a viznek hasznos orvoslé erejét, magasztalasaval az egész
korill fekvd vidéket eltoltotték. (15—16. L) Kozli-: Tdlasi Istvdn.
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Régi gyégymodok.

1946 december 1-én Kaposvaron egy szép, régi, borbe kotott konyv keriilt a
kezembe, melyet 6zv. Mihalyi Viktorné Kiss Ktelka kapott 1944 december hava-
ban egy orosz tiszttél. A konyvben szép cirill betiikkel S. Vokarzsij, Kolozsvar
1944 beiras olvashaté. A kotet Sculteti hires orvos munkaja: D. Johannis
Scultett, Physict et Chyrurgi Ulmensis olim felicissimi  Armamentarium Chi-
rurgt cum XLIII Tabulis Aeri elegantissimi incisis, nec ante hac visis, exorna-
tum, opus posthumum. Hagae Comitum. Exz Officina Adriani Viacg MDCVI.
A konyv belsé lapjan egyik tulajdonosanak neve olvashato: Papai Benjamin,
1825. Papai orvos volt s a konyvbe tobb helyen bejegyzéseket tett. Néhdny érde-
kes megjegyzést irt be a hat ¢ lapra, ezek a beirasok érdekes orvoslasi adato-
kat tartalmaznak, ezért kozoljik :

1. Argenica vagy Arnyika. Sértés és seb bekotésére hamar gyogyulast okozoé
patikai szer. A hasznalatkor fele vizzel kell mérsékelni az erejét.

2. Beruviai Balsam. Friss vagasra akarmi nagy seb legyen hideg vizzel
kiszivatva egyszeribe ezzel be koétni a leg hathatésabb gyoégyité ereje van, de
ha poshaddsba ment a sértett rész, akkor nem hasznalhatd, mert a felyiil
be forrasztott sebbe benn maradvan a genyetség ujra ki veti. Ugyan ezzel tébb
gyermekek ortzajarol a somort egyszeri meg kenéssel el tiztem. Ezen szert nem
art a haznal készen tartani mindenkor. Valamint egy butellia fa olajat is a
véletlen esetekre.

3. A scrofula gydgyitdsa. A scrofula nem egyéb mint a nedvességek genyed-
ségbe menése, mely ki iiti magat nyakan, karjan s egyébb részein a betegnek. Itt
az egész gyogyitasnak oda kell torekedni; hogymég idejébe minek elétte
az egész testre kivalt a mellyre, tiidére, ki nem hatott és el nem terjedt a roszsz
nedvesség — az minden igyekezettel a testb6l kihajtasson: erre leg jobb has-
hajté. Lizt jo siiril szilva 1évbdl 1 meszszelyt j6 melegen leforrazva s egy kevés
tinsztolédés utan éhomra héaromszor igya be 5, 8, 10 drakor. A nevezett
(235) lapon ajanlott turpetumot és tzukrot megfézve borba vagy vizbe
minduntalan igya mig tokélletesen ki nem tisztul. A ki hanyt részt ott leirt
médon kell gydgyitani, ha tsak nagyon el nem hatalmasodott a nyavalya. Ezt
tudva konnyu hat a scrofuldt gydgyitani, de mar késé midén k. Laszlé fiam
aldozattya lett.

4. Igen j6 flasirom, mely a sebet tisztitja és begyogyitja: terpentin olaj,
fa olaj és tojas sargdja Osszve elegyitve egy cserépbe keverni és flastromot
késziteni : pardzs tiizon, és egy kotsogbe el tenni s hasznalatkor ruhdra kenve
a sebre tenni estve reggel megujjitani.

5. Szamdr hurut ellen. Drosera rotundi folia szemekbe 30 xr. gyermeknek
3 szemet éhomra kell beadni, de nem kell r4 hamar enni vagy savanyut adni.

6. Geleszta ellen. Pulsatilla 30 xr. 3 szemet éhomra.

7. Rp. Balog 2 gr (olvashatatlan szd). Ezt meg torni, ehhez paprikat oly for-
man palinkat, hogy 6szve 4lljon ros lisztb6l, mint tészta, ebbdl apré metét
forma darabokat, patzikakat kell tsinalni, megszaritani és osztan foldi gelesz-
takba dugdosni és a vizbe hanyni, 15, o6ra mulva leg fellyebb 1 o6ra mulva
fel jon a hal a viz szinére el szédiilve, csak szép tsendes idobe kell vele probat
tenni, igy konnyen lehet kézzel halat fogni.

8. A parasztok is tudjak, ha valamelyik megijed, sétt ha nyavalya bantya
is mingyar alkermesért szaladnak a patikaba. Kozli: Molndr Jozsef.

A boglyakemencealakit gabonasok eredetéhez.

Vargha Ldszlé osszefoglalé tanulmanyban (Boglyakemencealaka baromficlak
az Alfsldon. NE. XXXII (1940), 345—360.) targyalja a boglyakemencealaku
épitményeink eredetét és elterjedését. Megallapitja, hogy multjuk foljegyzésekben
csak 1875-ig (Osvdth Padl, Bihar varmegye sarréti jarasa leirasa, Nvarad, 1875,
313.) kovetheto. Batky Zsigmond (NE. XXII (1930), 12., 30. jegvzet) az ilyen
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formaju gabondsok eredetét joval korabbra teszi: «Méhkasalaku gabonasokat
eddig csak az Alfold kozepér6l ismeriink. A gabonat itt, de mashol is, régebben
veremben tartottdk biztonsagi tekintetb$l is. Hogy miota épitenek ilyen fold-
feletti vermeket, talan csak talajvizes vidékeken? nem tudjuk. Lehet, hogy
csupan a torokvildg elmulta ota, amikor a gabonatermelés fellendiltr. Bdiky
foltevését az alabbi két adat sokban igazolm latszik : «Kezdettek az alfoldi
kozéptehetségi mezei gazddk, kezdettem én is ez elétt 20—22 esztenddvel, verem
helyett holmi ketreceket a fold szinén, fedél ald, tégla- vagy valyogfalakkal,
kisebb-nagyobb szakaszokkal, mint megannyt fedetlen nagy hombdrokat, épiteni,
mellyben a gabona egy-két évig szenvedhetden elallotty. (Pethe Ferenc, Pallérozott
mezei gazdasag, 1805. I, 671.) Ez az adat tehat az 1780-as évekre vonatkozik.
Ebben az id6ben Pethe Ferenc, mint iskolatanité Sarrétudvariban (Bihar megye)
miikodott (v. 6. Szinnyer, Magyar irdk élete X, 890.), vagyis olyan vidéken, ahol a
boglyakemencealaku gazdasigi épiilletek a kozelmultban is ismeretesek voltak.
Hogy pedig az ilyen formaji gabonds nem maés, mint foldfelett épiilt verem, arra
ismét csak Pethe munkajat idézhetjik I «. .. jobb, ha egyuttal foldbe épited annak
felét, felét pedig a fold szinére, mint mar némelyek cselekszenek, valyoghdl verem
formara s azt megtapasztvan, keményen kiégeted és a szdjat szintugy, mint a vajott
veremét, bédugva bétemeted» (u. 0.) A foldfeletti verem csak kis teriileten volt
ismert a multban is s a Tiszatél nyugatra csak szérvanyos esetben jelentkezik.
Dunantulra pedig még a hire sem jutott el. Igy a baranyamegvei Terehegyrol
jegyezték fel a kovetkezdket : (a btiza) « .. a foldben a nedvesség miatt megdoho-
sodik : a fold felett kell hat vermeket épiteni...» (Tudomanyos Gyiijtemény,
1832. évi. Idézi Tricsanyt Zolidn, A régi falu, Bp. 1933. 170.) Tehat itt még csak
6hajtas volt az, ami mar egy félévszdzaddal azel6tt a Tiszantul helvenként meg-
valosult. Bdlassa Ivdn.

Vasorri baba.

A magyar népmesék boszorkdnya. Kopacsi mesékben (Baranva m.) azon
ban vasorri banye valtozata van, pl. Ott il bent éggy Oregasszony ... Akkora
dra van, hogy majd a térdét éri, de csupa vazsbu van. Ez volt a vasort banya (Katona
Imre gyijt. 39. sz. 4:5, Teleki Pal Tudomanyos Intézet Néptudoményi Intézete).
Ot lakik éggy oreg asszony, égy vaséri banya (39. sz. 1:19). Abba a gunyhdba
lakott égy vasdri bdba . .. Aszt mondi a vasiri banydnak, hogy aggya oda neki a
disznajit (41 a sz. 2:2). Ugy latszik, ez a névesak Baranya megyében hasznalatos,
Berze Nagy Jdnos Baranyai magyar néphagyomd: yok c. gyiijteményében is meg-
van szaporcai (2 : 98, 193) és katadfai (198, 223) mesékben. Egy bodai mesében (148)
pedig boszorkdnybanya fordul el6. A hétfalusi esangoknal vasbaba egy tatrangi mese
boszorkanya (MNGy 10 : 304), Zajzonban csak egyszerlien vén bdba (393). A bdba
v. bdbasszony altaldban a sziilészné neve. Erthetd, hogy ldcai mesékben (Zemplén
m.) vasorrii bdba asszonyrol olvasunk (Foldy Istvdnné gyiijtése, 45:2, 15:1).

Beke Odon.

Toérténeti néprajzi adatok.

Tanuvallatds 1755 augusztus 23-an. Kispalddon. (Szatmar m.)

Primo. Tudgya-é, latta-é, hallotta-é az Tanu, hogy ezen Tettes Nemes Szatt-
mdar Vgyében Kis Palddon laké Cserepes Péter Méltosagos Bard Perényi Borbdlla
Néhay Tettes Nagos Kallay Kdllay Jdnos ur elmaradott edzvegyének et Ngdnak
jobbagyat Nagy Palddon lakoé Ns Vzlé Kereskényi Pdl Gr megh verte elmult
1754-dik esztendGben 4prilisnek cire. 24-dik napjén circumstantialiter beszélte eld
a tanu a dolgot :

Primus Testis Stephanus Szildgyi nobilis Kis Paladiensis annoroum circit.
20. Jelen volt ezen Tanu az el mult 1754. esztenddben A4prilisnek 24-dik
napja tajan midén Kis Palddi tehén csorda régi usus és rendtartds szerént az
Nagy Paladi nyomdsra vagyis forduléra, aki Kis Palad feliil valé forduldnak
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neveztetik, és ottan déllére az marha megh telepedvén meg is fekiivén, ihol jin
Nagy Palédon lako N. Kereskénvi Pall es kegyelme s Kis Palddi csorda mellett
pasztorkods Cserepes Péter Mlgos Perényi Borballa Néhay Tettes Nagy Kallay
Kallay Janos uram el maradott edzvegyének eé Nganak Kis Paladi jobbagyat
kegyetleniil szidalmazvan végtére kezében lévé baltdjdt Kereskényi Pall uram
fel fogvan Cserepes Péter pedigh kezében lévé bottal hogy fejét ne titné ellent vetett,
és mid6n Kereskényvi hozza iitott Cserepes Péterhez, elleniil fent tartott bottydt talal-
vdn a baltdval, a Cserepes bottya megh zaladvdn az ttésnek impetussa miatt
ugy utotte megh Cserepes Péter bottya Kereskénvi uram fejét, azért megh
haragudvan Kereskényi uram ujra megh csapta Cserepes Péter jobb karjat, melly
utés miatt négy ott nap is falu csordajdat ki nem hajthatta, olly nehezen volt.
Ezen dologban j6 tanunak vallya lenni a Nagy Paladi csordast Orosz Laszlot.

Kiutépités szwarvanyra. Csenger kozség 1861-bil szarmazo jegyzékonyvében
talaljuk a kovetkezd érdekes adatot :

«A Mlgos Grof Teleky csalad joszdgkezeldje Tekintetes Roxer Vilmos ur a
piaczon levé, most Farkas Izrael és Berger Marton altal lakta a Grofi csala-
dot illeté korcsama haz elott, mennyiben a piaczul szolgalé utcza feloli foldtér a
kozség tulajdona — egy kut épités megengedését kérvén, elhatdroztatott: mi-
szerint a czimzett Grofi csaldidnak az ¢érintett vasartéren leendd kut épitése
megengedtetik szivdrvdnyra vagy kerekre, de semmiesetre sem kul dgasra, és pedig
azon megjegyzéssel és kikotéssel és ovas tétel beigtatdsaval, miszerint az érintett
helyhez a grofi csalad a kut épitése és hasznalatabél tulajdoni igényt maganak
semmi esetre sem formalhat; a Grofi csaldd a kut létesitését, a fenntartast
pedig a helybeli kozség vallalvan el. ) Kozli:  Molndr Jozsef.

Kutyafejii tatar.

DPetéfi Janos vitézében Tatarorszag lakoi, a kutyafejii tatdrok, emberhussal
élnek (8. én. 1—2. sz.). Csokonai a Gerson du Malheureux c. vigjatékaban
(1795) beszél kutyafejii tatarokrol (Harsinyi—Gulyds kiad. 3:235), de a leg-
régibb adat erre Turkoly Samuel, Oroszorszagban jart vitéz, 1725-ben irt levele:
«Ezen Farkas Maté nevi Hiripi Ember negyven Esztendeig v6lt a Kubani Tatar
Rabsagaban, onnét pedig esett Rabba a Kutyafejii vagy Kalmuk Tatarok Kezében,
az holott is a Tatarok Kamjanal, kinek neve Juka, raboskodott (Sdndor Istvdn:
Sokféle, 1801, 7: 148 ; a level eredetije Szinnyei szerint az Akadémia levéltaraban
van). Népmesékben ritkan fordul elé a kutyafejii tatdr, igy pl. Kdalmdny Lajos Ha-
gyomanyok c. gyijteményének egyik egyhazaskéri meséjében (1. 17.), s Katona
Imre kopécsi (Baranya m.) népmeséi kozt a Huszonot kiralyfi ¢. mesében, de itt
nemecsak kutyafejii tatar (10.), hanem kigydfejit tatdar (7.) is szerepel (39. sz. Teleki
Pal Tudoményos Intézet Néptudoményi Intézete kézirattaraban). Ortutay Gyula
Nyiri és rétkozi parasztmeséiben értékes néphagyomanyt jegyzett f6l : «Nagyvapam
beszélt kutyafejii tatarokrol. A janyok csecsibe fiizték a lancot, ugy vitték ukot.
A tatarok magyar szoval csaltak iikot. A mosti tatdr man ojan, mint mi. Régen
a homlokdn vot egy szeme, arca a kutydho hasonlitott, de man elvesztek» (236).
A moldvai északi csangék szerint a tatarok valahol keleten laknak, s csak egy sze-
mik van. Régen gvakran betortek Moldvaba (Wichmann, Worterbuch des ung.
Moldauer Nordesangé- und des Hétfaluer Csangodialaktes, tatdr cimszo alatt).

Eisen Estnische Mythologie ¢. kdnyvében (1925) kimutatja, hogy mas népek
hagyomanyai szerint is vannak kutyafejliek. A 30 éves habortiban a németek
Gusztav Adolf finnjeit és lappjait tartottak medvebdérbunddjuk és prémes sapkajuk
miatt kutyafejlieknek. Az észtek még az 1854 .-i haborts évben is kutyaorrinaknak
nevezték a baskirokat, kalmiikéket és kozakokat. Kiillénos félelmet okoztak az
emberekben a fejikre huzott kutyafejes bdrrel és kutyabdros subajukkal. A régi
héaborus idékben sok mindenféle rablé és martaléc megfordult az udvarhazakban
és a falvakban, s az asszonyokat és hajadonokat elhurcoltak. Oroszok, lengyelek,
tatarok, kozakok és kalmilkok nevét emlegetik leginkabb. '
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De az észt néphitben is szerepelnek kutyaorriak, akiket néhol Lereszteletlen
torokiknek neveznek. A kutyaorruaaknak félfiile, félszeme, félkeze, féllaba emberi,
a masik pedig kutyafil, kutyaszem, kutyalab. Félig kutya-, félig emberesziik van.
Két és négy labon egyforman tudnak futni. Némelyiknek mindkét szeme kutyaszem,
a masiknak csak egyetlen szeme van a homloka kézepén, akkora, mint a hold,
vagy egy kerek doboz, de messzebbre lat, mint az ember kettdvel. Hazajuk a vilag
végén van, ahol az ég a folddel érintkezik, s arra vigydznak, hogy az égbe senki ne
mehessen be. Mas valtozat szerint a vilag végén laknak egyv nagy hegy mogott. Az
embert nem védi meg téluk sem fal, sem zar, megérzik az ember szagat, s utanuk
mennek. Csak hajon vannak biztonsdgban, mert a vizen nem érzik a szaguk. Halla-
suk nem oly éles, mint a latasuk, még dgyvuszora sem ébrednek fol. De %a szalma-
szallal jon valaki kozelikbe, azonnal folébrednek. A sikos jégen azonban nem tud-
nak futni. A keziikbe keriilt embereket nem faljak {5l mind rogtén, hanem maguk-
kal is visznek hazdjukba, hogy otthon is legven friss huisuk. Az erdseket rogton
folfaljak, a gyengéket, mint a néket és gyermekeket, kiknek husat kiilondsen szere-
tik, magukkal viszik, otthon hizlaljdk és megsi‘tik. A lettek is tudnak a kutya-
fejliekrol, s koriilbeliil ugyanazt tartjak réluk, mint az észtek.

A cseremiszek is ismerik a kutyaorriit, s a kivetkezdket jegyeztem fol roluk :
Az ufai kormanyzdésag birszki keriiletének Joikar-pamas nevi falujaban kétkezi,
kétlabu, kutyafeji embernek tartjak. A vjatkai korm. malmyzsi ker. Tosto-jal
falujaban erdében él6 emberalaku allatnak tartjak, keze, laba van neki és hosszn
farka ; az embert megoli. Az urzsumi ker. Jadakplak falujaban szintén azt mesélik
rola, hogy az erd6ben €l odvas fa belsejében, kétkezli, kétlabu, arca kutyaforma.
Ha embert 1at, utana ered, elfogja s folfalja. Ha azonban az ember karddal hadonaz,
s nem engedi magahoz kézel, nem tud benne kért tenni. Szabujalban félkeziinek,
féllabunak tartjak, s ketten osszefogédznak menés kozben ; igy oly gyorsan futnak,
hogy nem lehet el6litkk elmenekiilni. Szaglasuk oly éles, hogy 10 versztnyire meg-
érzik az embert. Kuyo-MWolamasz faluban a mese szerint szintén féllabuak a kutya-
orruak, emberhust esznek, de ha sikeriil az embernek a befagyott t6 jegére mene-
kiilni, oda nem merik 6ket kovetni. A jaranszki ker. Turso-Mucaks faluja hagyo-
manya szerint a kutyaorraak Szibéridban élnek erddben, kutyaorruk van, félkeziek,
féllabuak. Ha egyedil van, az ember meg tudja 6lni, de ha ketten vannak, s meg-
érzik az ember szagat, dsszefogédznak, utdna erednek, megfogjik, megdlik és meg-
eszik. Sok helyt mar csak szitokszoként él a kutyaorru kifejezés, s a rossz emberre
mondjsk : «Olyan vagy, mint a kutyaorru!» Az emlitett helyeken kiviil igy hasz-
naljak feljegyzéseim szerint a permi korm. Szarszi, s a kazdni korm. krasznokok-
sajszki (régen carevokoksajszki) ker. Kiik$-nur nevi falujaban is. TurSo-Muiaks-
ban inkabb olyan emberre mondjék, aki mindent megtalal. Egy innen foljegyzett
mesében hdzban laknak egy erdében, tudnak az emberrel beszélni, s az éjjeli szal-
last kéréket almukban megélik, megsiitik és megeszik.

Eszak-Finnorszagban is beszélnek kutyaorraakrol. Kutyaorruk és szimatjuk
van, féllabuk, s ketten osszekapaszkodva jarnak (Towonen, Pygméen und Zugvigel
FUF. XXIV, 98). Kallas foljegyzése szerint az ilven féllaba kutyaorrtiak a lonal is
gyorsabban futottak (Kraasna Maarahvas 97, idézi Toionen). A szarapuli és mal-
myzsi votjakok hagyoményaiban is él egy Pal s-murt, tkp. ,félember’ nevd, fél-
szemii, félkez(i, féllabu érids, az erdé réme, akinek hangja a néphit szerint a vissz-
hangban hallhaté (Munrkdcest, Votjak-szotar b4t).

A kutyafejd tataron kivil magyar, nevezetesen székely népmesékben is van
sz0 Kutyafejiirdl, pl. Kriza Vadrézsainak Mirké kiralvfi c¢. meséjében, ahol azt
mondjak réla, hogy «északra lakik, de egy olvan vitéz, amilven a nap alatt tobb
egy sincsen.» Ugyanezt a mesét Horger is f6ljegyezte a hétfalusi csangéknal A zold
kirdly fia cimen (MNGy X, 79). E sze.int a kutyafejii kirdly lzraelben lakik, tdl
az iiveghegyen; ember, de kutyafeje van; olyan erds, hogy kilenc kilométerrdl
haza hajitja a buzoganyat. A kutyafejii kirdly szerepel még Majland Oszkdr Székely-
foldi gyiijtésének Hamujutka c. meséjében (MNGy VII, 414). .

; Beke Odon.
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Huszonét lap «Kolozsvar és vidéke népnyelvi térképé»-bol. Bevezetéssel és
jegyzetekkel kizzéteszi Szabé T. Attila, Galify Mozes, Marton Gyula. Erdélyi Tudo-
manyos Fuzetek 181. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kiadasa. 42 -+ 25 térképlap. 8°.
Kolozsvar, 1944. 3

Koztudomasu és sokat hangoztatott tény az, hogy a nyelvtudomanynak és
a néprajznak nagyon sok kozos problémdaja van, melyeket egymas segitsége nélkiil
megoldani nem tudnak. De ezentil mindkét tudomanyban vannak olyan munka-
modszerek, melyek erédményeiket hasonlo eszkozokkel allapithatjak meg. Ilyen
kozos, foldrajzi eszkozzel végzett kutatdo mod a nyelv-, illetve néprajzi atlasz-mun-
kalat. Erthetd tehat, hogy érdeklddéssel vesszitk keziinkbe a kolozsvarkornyéki
nyelvatlaszbdl kozolt els6 bemutatot, killonosen azért, mert az elékésziilet, meg-
szervezés, gyiijtés és feldolgozas tanulsagait valamikor még értékesithetjiik a ma-
napsag annyira elfelejtett Magyar Néprajzi Atlasz munkéalataiban.

A magyar nyelvtérképvizsgalat régi keletli. Horger Antal volt az, aki brassai
tanar koraban 6t nyéari sziinidejét (1901—5) arra szanta, hogy a keleti székely
nyelvjards teriilletét bejarja. Hosszu és faradsagos utjanak eredményét egyetlen
térképen kozolte (MNy. 1, 446—D54). A nyelvtérkép kérdése ettél kezdve egyik
kozponti problémajava valt a magyar népnyelvkutatasnak. Hogy sok eredményt
mégsem tudtak felmutatni, annak egyik s egyben legfontosabb oka volt a pénz-
telenség. De lényeges ok volt a kozponti iranyitds hidnya is. Igy érthetd, hogy
Szegeden, majd Debrecenben (1929) kisérlik meg a nyelvatlasz munkalatokat, de
minden lathato eredmény nélkiil. 1942-ben a Magyarsagtudomanyi Intézet kiadasa-
ban jelent meg az elsé orszagos kérdéiv, ennek eredményeit figyelembevéve szer-
kesztették meg az erdélyiek a maguk sajat szitkségletének megteleld, az el6bbinél
terjed elmesebb kérdéiviket.

Az Erdélyi Tudomanyos Intézetben 1942-ben indult meg a népnyelvi atlasz
elokészité munkalata. Els6 és legfontosabb feladat volt a kérddiv elkészitése. Ez
a nyelvészeti szakirodalom figyelembevételén kivil elsésorban a néprajzi forra-
sokra tamaszkodott (pl. Magyarsag Néprajza). Az igy egvbegyiilt hatalmas kérdés-
anyagot (2094) két részre osztottdk : «Az elsd kérdéscsoportba az emberre és az
ember életére vonatkozo fontosabb fogalomkorsket vettiik bele (az emberrdl alta-
laban, az emberi testrészek, betegségek, fontosabb gydgymodok, szilletés, gyermek-
kor, ifjukor, hazassag, keresztelés, csaladi élet, oreg kor, halal, vallasos élet, kizélet,
tarsadalmi élet, siités, f6zés, ruhdzat), a masodikban pedig az ember kornyezeté-
nek, a fontosabb népi foglalkozasoknak s az ezzel kapcsolatos fogalomkorsknek a
szokinesét (telek, haz, épitkezés, gazdasagi épiletek, eszkozok, a haz berendezése,
fiités, vilagitas, talaj, iddjaras, nap- és évszakok, gazdalkodas, allattenyésztés,
erdélés, madarak, vadallatok)». Mar ebbdl a vazlatos felsorolasbél is lathatjuk,
hogy ennek a térképsorozatnak a magyar néprajz szamara is lesz mondanivaloja.

A kérddiv elkészitése utdn a masodik fontos feladat volt a gyiijtéteriilet
kivéalasztasa. Erre Kolozsvar kozvetlen kornyéke mutatkozott a legalkalmasabb-
nak, mert az akkori (1943—44) haborus, légiriadés vildghan még az élelmezés
nehézsége is lehetetlenné tette a kutatott teriletnek a kozponttol messzebb valo
kivalasztasat. I1gy szinte onként kinalkozott Kalotaszeg, a Borsa-volgye, amely az
Erdélyi Tudomanyos Intézetnek amugy is dllandéan kutatott teriilete volt és a
Szamos jobb partjanak néhany kozelebbi és tavolabbi faluja (pl. Magyarléna,
Szaszfenes, Visa, Bonchida, Szék).

A terillet kivalasztasakor azonnal felmeriilt a nyelvi és néprajzi térképek
egyik legnehezebb és legtobbet vitatott kérdése: a kutatd pontok kivalasztasa.
Az eddigi nyelvatlaszok mind kutatéo pontok alapjan késziltek. Igy pl. leg-
kedvezstlenebb Gillieron francia nyelvtérképe, ahol minden 830 km?-re esik egy
kutato pont, legkedvezébb Bartoli olasz nyelvatlasza minden 310 km?-en egy kutato
ponttal. A Magyar Néprajzi Atlasz tervének felmeriilésekor (NE. XXXI (1939), 294)
. Gunda Béla is a kutatoé pontok alapjan torténd gyijtést ajanlja és féleg elzetes
telepiiléstorténeti vizsgalat alapjan kivinja megallapitani az elhanyagolhato és
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feltétleniil felgyiijtendé pontokat. A kolozsvarkornyéki nyelvtérképek a kutato
pontok segitségével torténd gyiijtés teljes megbizhatatlansagat igazoljak. Elég erre
egyetlen példat felhoznom. Mdrton Gyula és Galffy Mozes elészor csak 18 kozséget
keresett fel, a felgyiijtésre kiszemelt 60 koziil, mégpedig ugy, hogy ugrasszeriien
valtogatva a teriilet minden részére sor keriljon. 1gy a dardléra (v. 6. 11. lap) a
kovetkezd elnevezéseket gyiujtotték ossze: dardld, ormény, sollo, kdsadrlo és rezs-
nyice. Ha a tobbi falvakat elhanyagoltdk volna, akkor nem jegyezték volna fel
a sormény, sorviny és séorld elnevezéseket, tehat a teriletrél kapott kép csonka és
hianyos lett volna. Ez intd tanulsdg az ujra megindulé Magyar Néprajzi Atlasz
munkalatai szamara, vajjon érdemes-e a nagy teriileten gyorsan elvégzendd munka
kedvéért az atlasz pontossdgat és megbizhatosagat felaldozni?

Ezt a kérdést konnyil felvetni, de nem konnyii megoldani, mert sok mellék.
de el nem hanyagolhaté probléma kapecsolodik hozza. Igy elsésorban az idGbeliség
kérdése sem hanyagolhato el. Vagyis barmilyen atlasz munkalatait a lehetd leg-
gyorsabban be kell fejezni, mert a népi miiveltség javainak természetét ismerve
csak igy kapunk egyszintli eredményt. Ennek megvalositasa azonban, ha minden
pontra kiterjed, a szilkséges kutatok nagy szama miatt, szinte lchetetlen. Ezért
latszik elengedhetetleniil sziikségesnek, hogy egy-egy kisebb teriiletet oleljen fel
minden nyelvatlasz és néprajziatlasz munkalat. Kz is egyik fontos oka volt, hogyv
a kolozsvarkornyéki nyelvtérképek csak 60 falu teriiletére terjedtek ki.

De a lehetéleg egy idében vagy rovid id6 alatt valo gyiijtés meghatarozza
magdnak a gyijtésnek a modszerét is. A passziv, szemlélédé gyiijtésre nem igen
van idS. Igy a legtébb esetben a rakérdezés moédszeréhez kell folyvamodni, bar a
kozvetlen vagy egyenes kérdést még igy is kerilni kell, mert ez ritkan vezet kelld
eredményre. Galffy és Mdrton gytijtésikben minden adat utan kiilén jelolték, hogy
milyen médon feltett kérdésre adott valasz. Ezzel a feljegyzett adatok értékét
nagymértékben novelték.

Mindezek utan néhany olyan ujitasra szeretném felhivni a figyelmet, melyet
a kolozsvari nyelvtérkép gyujtéi és feldolgozéi hasznaltak eldszor. Igy az eddigi
gyakorlattol eltérden nem egy gyiijté keresett fel egy kutatépontot, hanem ketté.
Ezek egymés adatait ellendrizték és az eredményeket megbeszélték. Ezzel a
téves adatok lehetdségét a minimumra csokkentették. A gyiijték kiilonss gonddal
valasztottak ki a «nyelvmestereket». Elsésorban olyanokkal foglalkoztak, akiknek
el6dei tobb nemzedéken keresztill laktak ugyanabban a faluban és attél sok ideig
nem voltak tavol. De iigyeltek arra is, hogy a nvelvmesterek 6tven év koriiliek
legvenek, hogy ezzelis elosegitsék a lehetdség szerint minél egyszintiibb eredményt.

A sok gyakorlati tapasztalat és ujitas kozul itt csak néhanyat ragadtunk ki
annak bizonyitasara, hogy az ilyen gyiijté munka alkalméval sok olyan probléma
vetédhetik fel, amit elére nem lehet latni, hiszen maga a munka menete termeli ki
azokat. De a mutatéban kozolt 25 lapnak nemesak gyijtés- és abrazolastechnikai
szempontbol van jelentdsége. Gunda Béla a Magyar Néprajzi Atlaszrél szolva talaléan
jegvzi meg: «Egy és két térkép nem mond semmit, 6¢-tiz térkép még csak zavaro-
sabba teheti a jelenségekrél tudott fogalmainkat, de huszonot térkép alapjan komoly
kovetkeztetéseket vonhatunk le» (i. h.). Tényleg ez a 25 lap alkalmas arra, hogy
bizonyos nyelvi jelenségek, szavak foldrajzi elterjedését megallapithassuk. Igy
példaul a térképek egész pontosan feltiintetik a mezdségi népnyelvre annyira jellemzo
a-zas hatarat. Megallapithatjuk, hogy Jegenye, M dkéfalva és Kolozs népnyelve eliit
a kornyez6 falvak nyelvétél stb. sth.

A nyelvtérkép hatalmas anyaganak osszegyiijtése Szabé T. Aitila iranyitasa-
val két fiatal erdélyi népnyelvkutato : Gdlffy Mozes és Mdrton Gyula munkéja.
Noveli ennek a hatalmas anyagnak a becsét az is, hogy alig egy év alatt gyiijtotiék
ossze. Sokszor lehetetlen koérillmények kozott, az utak legnagyobb részét gyalog
téve meg, jartdk a kalotaszegi saros falvakat s kora hajnaltol késé estig gyujtotték
a nyelvtérkép adatait. Igy a «(Huszonot lap, Kolozsvar és vidéke népnyelvi térképé»-

b6l nemesak fontos tudomanyos eredmény, de bizonysag arra is, hogy néhany
ember erds akarattal, komoly kitartassal a lehetetlennek latszo feladatokat is meg
tudja oldani. Balassa Ivdn.
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The Study of Society. Methods and Problems. Szerkesztette F. C. Bartlett,
M. Ginsberg, E. J. Lindgren és R. H. Thouless. 498 1. Kegan Paul. London. Elsé kiad.
1939., uj kiad. 1944.

Ez a konyv megbeszélés-sorozat eredményeképen jott létre. Huszonharom
pszichologus, szociologus és cantropologusy, akik felismerték, hogy a lélektan, szocio-
logia és néprajz fokozott osszemiikidésére van sziikség a tarsadalom probléméinak
vizsgalatanal, 1935-t61 kezdve évente kétszer Cambridgeben talalkozott s itt kozdsen
megvitatta tudomanyai kérdéseit és maodszereit, s hogy e harom tudomany mind-
egyike miképen hasznalhatna fel és gyiimdlesoztethetné a masik eredményeit és
modszereit. A konyv négy részre oszlik ; az els§ két rész targya a tarsadalmi lélek-
tan kérdései, illetve a lélektani vizsgdlatok alkalmazasa tarsadalmi teriileten, a
harmadik rész a «ocial anthropology», a tarsadalmi néprajz néhany modszerét
targyalja, a negyedik rész pedig a szociologia modszereirdl szol. Mindegyik rész
alfejezetekre oszlik. Minden fejezetet az illetd kérdés szakembere irta, de a csoport
tobbi tagja is megvitatta. A konyvet kézikonyvnek szantak, szakemberekhez és
kezd¢ kutatokhoz egyarant szol. Gyakorlati kalauz kivan lenni az egyes tudomany-
agak problematikajiban és modszereiben.” A kényv gyakorlati hasznalhatdsagat
nagyban néveli az egyes fejezetek végén kozolt irodalom, amely elsdsorban a mod-
szeritk miatt jelentds miiveket sorolja fel, kiilon megemlitve a kezdd kutato szamara
ajanlatos olvasméanyokat.

A munka célkitiizésébdl kovetkezik, hogy a néprajzos a konyv szinte vala-
mennyi fejezetében talal szempontokat, amelyeket sajat problémainal hasznositani
tud, és hogy a néprajzi szemlélet a nem-néprajzi fejezetek iréit is befolyasolta,
amint a néprajzi és szocioldgiai fejezetek iroi is allandoan szem eldit tartottak a
lélektan ujabb moédszereit és eredményeit. Igy tehat a mi teljes egészében szamot
tarthat érdeklddésiinkre. A kovetkezékben részletesebben azonban csak a néprajzi
fejezetekrdl fogunk beszamolni.

A néprajzi rész harom fejezetre oszlik : A. I. Richards: «A helyszini gyiijtés
modszereinek alakuldsa a tarsadalmi néprajzbam. S. F. Nadel: «A kérdezés (dnter-
view») technikdja a tarsadalmi néprajzbam és E. J. Lindgren: <A folklore gyiijtése
és elemzésen.

Az angol terminolégidnak megfelelden a tarsadalmi néprajz gytjtési problémai-
rol sz6l6 fejezet ugyszolvan kizarclag az eurdpankiviili «primitiv» népek vizsgalata-
rol sz6l, szempontjai azonban igen jol hasznosithatok mas tarsadalmak, igy a paraszt-
sag vizsgalatanal is. A fejezet els6 fele torténctileg tekinti végig a néprajz egves
iranyait abbdl a szempontbol, hogy mennyire hatottak serkentéleg a gyiijtésre;
a fejezet masodik fele a megfigyelés és a gyiijtés szempontjaira ad szempontokat
és gyakorlati tanacsokat.

Richards, aki Malinowski-tanitvany, nagyjabol két killonbozé szemléletet
kilénboztet meg, melyek a gylijtést befolyasoltak. Az egyik az «etnografiai» vagy
«torténeti» iranyzat, amely elsdsorban a tarsadalmak eredetét és egymashoz valo
rokonsagat kutatja s ezt kiillonbozé kulturak osszehasonlitésa altal igyekszik el-
végezni, féleg a kultura formadlis jegyei alapjan. A masik az altala dntenziv tarsa-
dalmi kutatasnak» nevezett funkecionalis iranyzat, a tarsadalom torvényeit kutato
tudomény, amely arra torekszik, hogy megallapitsa, hogyan hatnak egymasra
eyy kulturan belil a kultara kiilonboz6 teriileteihez tartozo jelenségek ; milyen
alapveté «hajtoerék» hatarozzak meg az emberi cselekedeteket ezen a kulturan
beliil és a hagvoményos normak hogyan alakitjak az egyén magatartdsat, tehat
miképen mikaodik a tarsadalom. A két iranyzatot nagyjabol fedi Radcliffe- Brown
megkiilonboztetése, amely szerint az etnologia torténeti célkitiizési tudomany,
mig a «social anthropology» (a «tarsadalmi néprajz») az ésszehasonlito szociolégianak
egyik aga.

8 Af elsé szemléletnek, a torténeti érdeklddésnek koszonhetjiik az eddigi gyiijté-
sek, leirasok zomét. E szemlélet legjelentdsebb iranyzatai a kulturkor-iskola és az
amerikai «culture area» elmélet. A «culture-area» elmélet altal sztonziott felvételek az
eddigi leirasok koziil a legteljesebbek, legprecizebbek. Ez az elmélet az egyes kultur-
elemek elterjedése alapjan szadmszeriileg kivanja megallapitani az egyes etnikai
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egységek genetikus rokonsagat, tirténeti multjat, minden kulturelem kozil ki-

valasztva egy bizonyos mennyiséget és ezeknek osszehasonlitasa altal kovetkeztetve.
Hibaja e médszernek — mint a kultarkor-elméletnek is, — hogy az egyes elemeket
kiilonallo egységekként kezeli, kiragadja a kultura szerves egészébol, amiért a
funkcionalis 1skola részérdl erds biralatban részesiil. A «culture area» iranyzat tekin-
tettel van az etnikai csoportok érintkezésének folyamatara is, igy a kulturelemek
terjedésére, kolesonzésére, alkalmazkodasuknak vizsgalatara, a valtozas dinamikus
jelenségeire.

Az «ntenziv tarsadalmi vizsgalat» irdanyahoz tartozik a «funkcionalis elemzés»
irdnyzata és a «culture pattern» irdnyzat.

Az amerikai «culture pattern» iranyzat, mint a «culture area» irdnyzat Boas
munkassagabol sarjadt ki, azonban célkitiizésében teljesen eltért az el6bbitél. Célja
a killonboz6 kulturak teljes egészében valo dsszehasonlitasa, mégpedig a kultar-
formak mélyén rejlé «pattern» alapjan. A «pattern» («aminta») rendkivil sokértelmii
kifejezés, ez alatt a kultura orientaciojat, stilusat, hajtoerejét, tarsadalmi szerke-
zetét, gazdasagi ambiciéit, ritudlis és irodalmi formait értik, amelyek osszefiiggd szer-
ves egészet alkotnak. Nyilvanvalénak tartjuk, hogy két kultura -kozotti «pattern»
hasonldsdga nem jelent szilkségképen genetikus rokonsagot, torténeti kapesolatot
a két tarsadalom kozott, csupan azonos korillményekre utalhat. Ez az irdnyzat
még kevés eredményt mutat fel, de maris az anyag wjszerd beallitdsdra vezetett,
uj szempontok alkalmazasara, kiilonosen Margaret Mead munkassagaban.

Az angol funkciondlis elemzés iranyzatat elsésorban M alinowski és iskoldja
képviseli. Célja a tarsadalom alapvet$ dntézményeit» egy kulturan (etnikai egységen,
torzson) belill minden szdmbavehet$ szempontbél (politikai, gazdasagi, jogi, pedagé-
gial, vallasi stb. kornyezetében valo beledgyazottsdgaban) megvizsgilni. Ez a
széleslatokorti szemlélet rendkiviil mélyrehato leirasokra, sokszemponta monogra-
fiakra vezetett, amelyek koziil legjelent6sebb M alinowskinak a Trobriand foldmivelés-
rél irt miive.! A funkcionalis médszer Gjszer{isége miatt még nem gyiilt dssze elegendd
anyag, hogy ¢sszehasonlitdsokat tegyen lehetévé kiilonbozd kulturdk kozott.
A funkcionalis modszer valéban dntenzivy, lélektani ragékat keresd, a kultarat
szerves egészként felfogd szemlélet (ahol egy tényezd valtozdsa szdmos méas valto-
zast idéz és idézhet eld) valéban haladas, — de osszehasonlitds nélkiil torvény-
szerliségeket, megalkotni képtelen. A kutatds kovetkezd lépése az intenziv tarsa-
dalmi kutatis modszereivel megvizsgalt kulturak dsszehasonlitasa kell hogy legyen.
A tarsadalmi tudoményokban és a néprajzban is, torvényszeriiségekre csak ossze-
hasonlitas altal kovetkeztethetiink, marpedig a kutatas végsé célja a kultiara életé-
nek, a kultura és a tarsadalom viszonydnak, torvényszeriiségeinek megismerése.

E két nagy néprajzi irdnyzatot csak elméletileg lehet ilyen élesen elvalasz-
tani; a gyakorlati gviijtot rendszerint mindkét iranyzat szempontjai befolyasoljak.
A modern néprajz dilemmaja éppen abban van, hogy eleget igyekszik tenni a torté-
neti szemléletnek és a lélektani szempontoknak is. Kiilonosen az utdbbinal iitkozik
médszerbeli nehézségekbe. Igy példaul nincsenek 4ltaldnosan elfogadott szak-
kifejezései a magatartds («<behaviour) leirasara, holott az egyén és a tarsadalom
lelki viszonyuldsat a kultura jelenségeihez csakis a magatartas vizsgalata altal
ragadhatjuk meg, tehat ez elhanyagolhatatlan szempont a modern gyiijtésnél.
Ilyen terminolégia hianyaban a néprajzos kénytelen iréi eszkozokhoz nyulni, hogy
valamely szokas hangulatdt, az emberek magatartasat kelloképen érzékeltesse.
A pszichologussal szemben hatranya a néprajzosnak az is, hogy mig a pszichologus
megfigyeléseit ismert kornyezetben, tarsadalomban végzi, a néprajzosnak elébb
meg kell ismernie és le kell irnia az egész tarsadalmat, kultaralis kérnyezetet.

A két néprajzi irdnyzat moddszerbeli kiilonbségeit a vizsgalt anyag kiilénbézs-
sége is indokolhatja. Funkcionalis vizsgalatot csak él6 kultaranal lehet eredmé-
nyesen végezni, pusztul6 kulturaknak, példaul az északamerikai indidnok mivelt-
ségének vizsgalatai természetesen inkabb térténeti iranyu kutatds targya lesz.

Az eurdpai miiveltség és a primitiv tarsadalmak érintkezése altal keletkezett

1 Coral Gardens and Their Magic. London, 1935.
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valtozasok felhivtak a figyelmet a valtozdsok vizsgalatara. Errél a kérdésrél tobb
jelentds részlettanulmany jelent meg. Az amerikaiak a véaltozasok vizsgalatanal
altalaban visszamennek az adatokkal elérhetd legrégibb multra ; a funkcionalistak
inkébb egy «alapvonalat», «nulla pontot» vesznek fel, példaul az éregek emlékezets-
ben €16 allapotot, és a szemiik lattara torténé valtozasok vizsgdlatara, egy-egy valto-
zds altal elinditott, az élet tobbi teriiletére is kihato valtozas megfigyelésére helyezik
a salyt.

Richards és a kovetkezd fejezet irdja, Nadel a gyiijtés, kérdezés, lejegyzés
modjara igen hasznos gyakorlati utbaigazitasokat ad, ezeknek ismertetését azonban
mell6zziik. Roviden csupan néhany télik felvetett szempontra mutatunk ra, amely-
hez hasonl6 torekvéseket a modern magyar néprajzi gyvijtésnél is lattunk. )

A néprajznak, mint 4ltaldban a szellemtudomanynak, egyik legfontosabb
médszertani problémaja, hogy a megismerésnél minél jobban kikiiszobolje a szubjek-
tivitast, hogy tudoményat minél exaktabba, objektivebbé tegve. E célkitiizése
érdekében szamot kell vetnie mindazokkal a szubjektiv tényezokkel, amelyek a
gyiijtést befolyasolhatjak : az alany tirsadalmi helyzete, egyénisége, a gyiijté
egyénisége és tarsadalmi viszonyuldsa az alanyhoz. Az anyag értékelésénél ezeket
a megfigyeléseket be kell szamitani. Az eddigi gyiijtéseknél altalaban még az sincs
jelezve, hogv valamely szokast kozvetlen megfigyelésbol ismer-e a gviijté vagy
csak elbeszélésbol. Az anyag objektiv megismerését elémozditja az ujabb leirasok-
ban egyre nagyobb szerephez juté mddszer is: szoszerinti népi szovegek idézése,
a nép véleménve, érzelmi cattitidjévelr egyutt. Sok szokds megvilagitasat eldsegitik
bizonyos konkrét, megtortént esetek leirasai. Egyéni esetek azonban csak példaként
szerepelhetnek, Richards véleménye itt megegyezik a klasszikus felfogassal : a nép-
rajz, a tarsadalmi néprajz is, csak azt vizsgalja, ami hagyomédnyos. A anagatartas»
leirdsa csak ujabban, a lélektani inditékok kutatdsa 6ta valt oly fontossa. A maga-
tartasbeli finomsagok vizsgalata az iinnepi szokasokndl, ritusoknal eddig is meg-
tortént, de a kevésbbé szines hétkoznapok apré szokésainak leirasaitdl, a sajat,
ismert életiiktol alig eltéré szokésok ismertetésétél a kutatok mindezideig meg-
lehetésen idegenkedtek.

Lindgren «A folklore gyiijtése és elemzése» c. fejezetében is az a két szemlélet-
mo6d vonul végig, amely Richardsnél szerepelt : a folklore elemeinek kiilonallé vizs-
galata és a funkcionalis, pszicholégiai iranyu szemlélet. Folklore alatt Lindgren
- 4ltalaban az eurdpai parasztsdg néprajzat érti, sziikebb értelemben a szellemi nép-
rajzot, legsziikebb értelemben — s javarészt errél szol e fejezet — a folklore leg-
kifejlettebb agat, a mesekutatast. Hogy a folklore torténeti fejlédését szemléltesse,
az angol és a svéd folklore torténetét ismerteti. Majd a mesekutatas kiilonbozo
iskolait és szempontjait (a finn foldrajz-torténeti modszert, az amerikai mesekutatést,
Malinowskt funkciondlis kutatasait) sorakoztatja fel. A mesekutatast kiilonbozé
pszichologiai iranyok kovetéi is vizsgalat targyava tették : Wundt, a pszichoanali-
tikusok, Jung, Bartleti és a gyermeklélektan kutatéi. A pszichoanalitikusok és Jung
eljarasat Lindgren részletesen ismerteti és er6sen biralja. A pszichoanalitikusok a mese
szimbolumait ugyanolyan médszerrel probaljak megfejteni, amilyennel az egyén szim-
bolumait magyarazzak. Eltekintve attol a hibatol, hogy a mesék torténeti keletke-
zésére nincsenek tekintettel, a pszichoanalitika alkalmazasa a tarsadalmi produktumok
terilletére mindaddig kétséges, amig be nem bizonyithato, hogy az egyénre érvényes
lélektani torvényvek, a csoportra, a tarsadalomra is érvényesek. A mese életének,
alakulasmodjanak megismeréséhez kozelebb vezet Bartlett, aki részletes lélektani
kisérletekkel vizsgalta, mennyire emlékszik a mesemondé a mesére és hogyan médo-
sitja azt. Bartlett kisérletei u] allomast jelentenek a mesekutatdsban és tanulsagosak
arra vonatkozolag is, hogy gyakorlatilag hogyan lehet a lélektan mddszereit egyes
kultarjelenségek vizsgalatara alkalmazni.

Végiil megemlit)iik, hogy a néprajzos érdekes szempontokat talal S. F. Nadel:
«Az intelligencia-tesztek alkalmazasa az antropolégia teriiletén» (azaz a «primitivek»
vizsgalatanal) c. fejezetében és meggondolkoztatja J. T. MacCurdy: «A pszicho-
patologia viszonya a tarsadalmi lélektanhoz» c. fejezet nem egy feltevése.

Bar nem szdndékunk ismertetni a konyv nem-néprajzi fejezeteit, mégis ra
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kell mutatnunk arra a kozos szemléletre, mondhatnok tudomanyos vildgnézetre,
amely e konyv szerzéi kozott kialakult, tudoményaik kolesonés megismerése altal.
A néprajz szemlélete — a kultura hatésa az egyén viselkedésére — a pszicholégusokat
és szociolégusokat arra inditotta, hogy beismerjék, hogy sajat tudomanyuk szem-
pontjabol valo vizsgalat el6tt, sziikség van altalanos néprajzi felvételre, kiilonosen
ha primitiv tarsadalom vizsgalatarol van szé. A pszichologusok (Nadel, MacCurdy)
valdszinlinek tartjak, hogy a kultura formalé ereje nagyobb mértékben hatéarozza
meg az egvén magatartasat, mint oroklstt tulajdonsigai. Ez a tarsadalomtudoma-
nyok régi kérdéséhez vezet, a kérdéshez, melyen egész vilagnézetek épiilnek : lehet-
séges-e egységes modszer szerint Osszehasonlitani a killonbozé tarsadalmakban,
kulturakban €16 embereket? Nadel erre vonatkozdlag Bartlett véleményét idézi,?
amikor azt feleli e kérdésre: tudoméanyunk mai fokan ajanlatos ezt a kérdést el-
halasztani. Az oroklott tulajdonsidgokat és a kornyezet hatasat még nem tudjuk
kellden szétvalasztani, a lélektani vizsgalatoknal a kettét egynek kell venni, Bizo-
nyos, hogy a kiilonbozé kulturakban él6 emberek kézott vannak lelki kiillonbozo-
ségek, intelligencidjuk mas-mas jellegii, élettempojuk sem egyforma, de ez még nem
jelenti azt, hogy bizonyos skala szerint értékelhetnénk intelligencidjukat. Bartlett
azt javasolja, hogy egységes intelligencia-vizsgalat helyett a kilonboz6 népeket
sajat kulturajuk szerint vizsgaljuk meg, sajat mértékeik szerint. Ez a javaslat az
egész kisérlet lélektannak 1) célkitiizést ad : az intelligencia fokainak univerzalis,
kvantitativ megismerése helyett az intelligencia kiilonbozd kvalitasu tipusainak
megkiillonboztetése. Az intelligencia ilyenfajta vizsgilata a néprajz szamara is
kétségkiviil jelentds nyereséget hozna. Kresz Madria.

Sziies Sandor : Pusztai krénika. Misztotfalusi. 130 1. Budapest, 1946.

Ritka képesség kell ahhoz, hogy valaki a legértékesebb, legszabatosabb meg-
figyeléseket a nagykgzonségnek is élvezhetd formaban tudja eldadni annyira, hogy
ezzel csak fokozza a népi élet olvasdsanak szeretetét. Sziics Sdndor minden irdsa-
nak megvan ez a képessége. Pompasan fejezi ki munkéja céljat s egyben a nép-
rajz kotelességét is: « ..eszébe sem jut a magyar néprajznak, hogy a magyar
embert ne csupan targyanak tekintse. Szoljon is hozzé». Ez az irésa a puszta és
pusztai ember életét rajzolja meg. Csak vazlatosan ismertetjitk meg, hogy mi van
benne, mi az, ami kiilénosen kiemelkedik s a néprajzzal foglalkozot kiilsnosképpen
érdekelheti. Leirja a pusztan valo tajékozodas nehéz mesterségét, a juhasz életét,
a csikos, gulyds, juhasz, kondas sorrendet, amint a néta mondja: «Gulyas legény
vagyok, Hortobagy eleje, csikds, ha nyalka is, utdnam van helye.. . «Kampds
juhéaszokkal ritkan parolazok, sdros kondasokkal még csak szét sem valtok». S ha
valami nézeteltérés tamadt, egyszeriben kész volt a verekedés, a baritsigot meg
darutoll cseréléssel pecsételték meg. Elbeszélteti a kondasok életét, az &si hagyo-
manyu <kanmurit» €s «pogdny csapszéket», a kondas csufolokat. A paraszt és pasztor
kozotti ellentétet is gyakran dlmosbottal, kampoval intézték el. Leirja a farkas
elleni védekezést, farkasvadéaszatot, pasztorviseletet, testiruha kikészitését s a szol-
galat hirtelen befejezését nyulpasszussal. A pakaszélet, pakasztanya leirasaban
megismerjiik a halfogast hurokkal, kézzel, a madarfogast. Tébb helyen ir a betyarok
életér6l, mulatozasairol, értesitésik modjarél, pasztorokkal valé érintkezésiikrol.
Sziikség is volt a betyarokra noéta szerint: «Teremtéskor azt mondja az Uristen,
hogy a f6ldon betyargyerek is legyen! Ha a foldén betyargyerek nem volna, a jo
gazda sose imadkoznar. Leirja a {6ld betdorését : «Banatosan bég eléttem a gulya,
nincs legeld, felszantotta a gazdar. Szines leirasban ismerhetjitk meg a kotu természet-
rajzat, keletkezését, természetét, égését, pusztulasat, a régi bibicekét, fatengelyes
szekeret, a régi gazdalkodast, amikor tutajjal kellett kihordani a szigetekrél a répat,
sz¢nat, a nyomtatast és szorast. Régi ételekkel is talalkozunk : megismertet a malékeé-
szitéssel, sarban, nadlevélben val6 halsiitéssel, teknshéka elkészitésével, a falevelek-
bél készitett teaval. Ir a régi csardakrol, eldugott betyarlatogatta koresmakrél,
hajdutanerol, a hajitofaval valo verekedésrdl és vadaszatrol. Megelevenité képet

2 Pgychological methods and anthropological problems. Africa, 1937. X, 4.

Ethnographia-Népélet.
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fest a tiizelosolak életérdl, az ifju legények avatasarol, a kutyaiitivel szokott legény-
latogatasokrol, amikor a legény mézesborral toltstt kulacsot vitt a leAnyhoz szom-
bat este; ha azonban nem felelt meg a latogatas, szolt a rigmus: «Cifra sziirét
elviheti, szomszéd lanyat elvehetir. A vetélytars megesufolasa és a tiizel8s6lbeli
szorakozdsok : csillagriigatas, kanbhikoba verés. Megismerjilk a pusztdk tudés em-
bereit ; a szent juhdsz boszorkanysagait, Tulok Balogh Marton boszorkanyos dudajat:
«amert nagy ember volt, kun péasztorok, sarréti pakaszok samanjainak késo ivadékan.
A taltosok is Jarnak még és vivnak egymaéssal dreg emberek szdjdn s a garaboncias
is megjelenik, de élnek a titokzatos lathatatlan hatalmak. A régi Sarrét maig élé
emlékeit mondatja el izes széval Sziics Sdndor. Tolle lege ! Szendrey Akos.

Dr. Bednarik, Rudolf : Duchovna a hmotna kultura slovenského Pudu. Tur-
¢iansky Svity Martin. 1943. Kilénnyomat a Slovenska vlastiveda I1. kétetébol.
SAVU kiadasa. 256. p. L 4 LXXXVII kép. 8°. — Slowakische Volkskunde. «Slowa-
kische Rundschau» Verlag. 242 p. Bratislava, 1943. 8°. :

A szlovak nagykozonség korében ujabban igen nagy érdeklédés tapasztalhatéd
minden egyes nemzeti tudomanyag és igy a néprajztudomany irant is. E fokozott -
érdeklédés sziilte Bedndrik Rudolf konyvét is, mely a legelsé izben probdalja 6ssze-
foglalni a szlovak néprajztudomény eddigi eredményeit. A kinyv megjelentetése
valoban idészer volt, hiszen a szlovak néprajztudomény ma mér akkora adat-
anyag felett rendelkezik, hogy nyugodtan elvégezheti a szamonkérés munkajat.
Igaz ugyan, hogy az egybegyiijtott anyagnak volt és mindig van egy alapvetd
hibaja, — szétszort voltanal fogva nehezen hozzaférhetd. Sulvesbitotta a helyzetet
az is, hogy az anyag nem mindenben volt ardanyosan egybegviijtve. A szdmonkérés
koriili nehézségekre maguk a szlovak néprajzi kutaték is rdmutattak és elég ha
itt a sok kozil csak Varsiknak a panaszara hivatkozom. (Varsik, B.: Po stopach
zadruzného zivota....Sb. Mat. Slov. 1939. 56. p.)

A szlovak szellemi és targyi népi kulturianak ez az elsé osszefoglalasa a Slo-
venska vlastiveda II. kotetében latott napvilagot. E kotetben Bedndrik, Melichercik,
Jurovsky és Fraiiek tanulmanyait taldljuk egyiitt. Minthogy a kényv nagyobbik
felét Bedndrik tanulméanya tolti ki, s hogy ez killonnyomatként is megjelent, sziik-
ségesnek tartjuk a magyar olvasokizonséggel megismertetni. Tajékoztatasul kozol-
jiik, hogy Bedndrik tanulmanya német forditasbanismegjelent s ez a tény szamunkra
sokkal hozzaférhetobbé teszi a kozzétett eredmények megismerését. A német nyelvii
forditdshoz azonban volna egynéhdny szavunk. A munka forditasat Fleischhacker
F.végezte. A fordité jol tud németiil, de meglatszik, hogy nem néprajzos szakember.
A forditasba néhany vaskos hiba csuszott bele és ez nem valik a német kiadas
diszére. Sulyosbitja a helyzetet, hogy a hibat a korrektor sem vette észre. — Egy
ilyen sulyos hiba csuszott be pl. azon a helyen, ahol a szerzé az ethnogrifia és az
ethnologia fogalmait tisztazza. A szlovdk szdveg helyesen magyarazza meg a fogal-
makat. A német forditds azonban éppen az ellenkezéjét allitja; éppen forditva
allapitja meg a két alapfogalmat. A kényv 7. és 8. oldaldn ugyanis ezt olvashatjuk:
«Denn die Beschreibung und Sammlung der geistigen und materiellen Kultur ist
Aufgabe der Ethnologie (Volkskunde) ; mit der Auslegung und Erlduterung dieser
Kulturen befasst sich jedoch die Ethnographie (Volkswissenschaft). In Deutschland
bedeutet sie die Wissenschaft von den Primitivenw. — Eppen forditva all a helyzet,
—- vilagos, hogy itt forditdsi hiba csuszott be. Azonban nem csak ez az egyediili
eset. A kinyv 12. oldaldn a német szivegben azt olvassuk, hogy a magyarsag a
mongol nyelvcsaladba tartozik. A szlovak eredetiben ennek a megallapitasnak
nyoma sincs, Bedndarik itt csak azt mondja, hogy a magyarsag a szlovdk néptesttol
eltér «ddegen faj»-csoportba tartozik. Ugyancsak ilyen hibanak mindsithetd, —
noha ez csak széhiba, — a német sziovegii kiadas 133. oldalan olvashaté megallapitas,
ahol a szerzé az ezeréves szlovak-magyar egyittélésrél ir, — s a fordito az ezerévet
egy évszdzadnak forditja. A kettd kozott mégis van egy kis idébeli killsnbség.

Altalaban meg kell jegyezniink, hogy a német nyelvii kiadds nem minden-
ben kiveti a szlovak széveget. Néhol mondatokat, néhol bekezdéseket, de akad
olyan hely is, ahol oldalakat hagy ki. (P1. 13., 130. és a 145—146. oldalon.)
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A munka bevezeté részében a szerzd nagy vondsokban foglalkozik a népi
kultara altalanos kérdéseivel, fogalmi meghatarozasaval, ismerteti azokat a ténye-
z0ket, amelyek lényegesen befolyasoljak annak régebbi és mai arculatit. Ami a
szlovak népkultura Osszetételét illeti, szinte koztudomasu annak bonyolultsaga.
A szlovak foldrél tudjuk, hogy kiilonbozé kulturak keresztutjaban fekszik s felszini
tagoltsaga révén a folotte atecsapodo hullamokat sokszor konzervalta és igy teriilete a
legkiilonfélébb kulturdk rezervacios szigete lett. Itt nincs alkalmunk részletekbe me-
nden taglalni Bedndrik gondolatmenetét s csak nagyjaban ismertetjiikk mondanivalgit.

A szlovak népi kultira legmélyebb rétege a szlav alapréteg s ez a tobbi szlav
népekkel rokonitja. Ezzel az 0s-szlav alapréteggel majdnem egyrétegben jelent-
kezik a gordg-bizdnci kulturhatas, ez tehat majdnem egyid6s a szlav. ésanyaggal.
Erre rakodik ra a keresztény kozépkor a maga szines variaciéival, mint pl. a lovag-

kor, a feudalizmus kora, a reneszansz, barokk, rokoké korszak, valamint a torok -

hodoltsag és a reformacié nyugtalan kora stb. A felilrsl szallt kulturhatasok
mellett azonban a szlovak népi kulturaban vilagosan kitetszik a szomszédnépek
hatésa is. Igy a nyugathoz kiozelebb eso részeken elsdsorban a nyugat feldl aramlo
német és cseh kultira hagyott maradandé nyomokat. Kozéplitt nagyon erds volt
a lengyel kultura nyomadsa, de itt latszanak meg leginkdbb a magyarsagtol atvett
kulturjavak is. Kz azonban Bedndrik szerint korantsem volt olyan jelentds. Kelet
felél alig érte valami kulturhatés a szlovakokat, a kérpatoroszok inkabb vettek,
mint adtak a szlovaksagnak.

A szlovdk népi kultira igaz képe csak ezeknek a rahatdsoknak a kielemzése
utan lesz vilagos. Természetes, hogy ez nem konnyi feladat. Jol tudja ezt Bedndrik
is és maga hangstlyozza azt, hogy e munka elvégzése csak akkor lesz sikeres, ha
nem izolaljuk el magunkat, hanem a tudoményos igazsag érdekében 6szinte kéz-
fogassal egymas segitségére sietiink. A szlovak néprajztudomanynak sziiksége van
a magyar néprajztudomany altal elért eredményekre. Mar csak azért is, mert a
szlovak szellemi és targyi néprajzi adatanyag egy része magyar forrasokban fekszik,
azokat magyar tudésok irtak és gyijtotték. Kilonssen magyar nyelven kozolt
szellemi adatanyag jelent igen nagy értéket. A magyar néprajztudomdny tehat
igen sok értékes szolgalatot tett a szlovak néprajztudomanynak ; — az egyiittélés
idején nemesak a gyiijtémunkat végezte el mindkét nép teriiletén, — hanem a fel-
gyijtott anyagbol, ha az osszehasonlitds soran valami komoly eredményt is fel
tudott mutatni, akkor a szlovdak vagy magyar népi kultura egészére vagy csak
egy részére ‘kihaté kovetkeztetéseket, a tanulsdgok megallapitasat is elvégezte.
Elélg, ha itt Bartok Béla, Roheim Géza és Bdtky Zsigmond, Ernyey Jozsef munkaira
utalunk.

Bedndrik szerint a szlovak népi kultura hatarai messze kinyalnak a politikai
hatarokon tulra. (Itt még a bécsi dontésii hatarvonalrdl van szé.) Megallapitasa
szerint a magyar és szlovak etnikum koézott van egy atmeneti 6vezet, ahol ossze-
keverednek a magyar és szlovak népi kultura elemei. E megallapitasok egybeesnek
a mar magyar részrél is megpenditett gondolatokkal, mely szerint a «paldcsdg» nem
korlatozodik tisztan a magyar etnikumu palécokra, hanem atmegy a szlovak nyelv-
hataron és ott a biikk- és tolgyerd6k ovezetéig a szlovak palécokat is magdban
foglalja. Nem vitas, hogy ezt a kérdést mindkét részrél targyilagosan tovabb kel-
lene nyomozni, mert ez igen tanulsigos volna. Kiilondsen a torténeti néprajzzal
foglalkozoknak kellene a dolgot alaposan atkutatni.

A munka els§ részében a szellemi anyagot targyalja. Bemutatja a szlovak
nép életét sziiletéstol a halalig, egvidejiileg kozli a néphit ezerféle megnyilatkozasat.
Utdna attér az évszaki és alkalmi szokéasok ismertetésére. A masodik részben targyi
vonatkozasu kozléseket kapunk. Harom f6fejezetbe siiriti mondanivaléjat, az elsd-
ben az épitkezés cimszo alatt targyalja mindazt, ami a hazzal kapcesolatos, a haz
belsejét, az udvart, a telepiilésformat stb. A masodik fejezet a szlovak nép foglal-
kozasait ismerteti. Ott, ahol sajatos szlovak foglalkozasrol van sz6, részletesebben
ismerteti az életet magat, pl. a tutajozast, a drotos-hazalast, gyolessal valé keres-
kedelmet stb. A harmadik fejezet a szlovak nép viseletével és annak fiiggvényszerd
tartozékdval, a népmiivészettel foglalkozik. : ,

7*
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Bedndrik tanulmanyat majdnem mésfélszdz kép egésziti ki, ami nagyban
emeli a konyv hasznalhatésagat. Sajnos, a szoveg kozé iktatott rajzok sokszor
aranytalanok, s rontjak a konyvrdl alkotott jo osszbenyomaésokat. A német kiadas-
ban mar sokkal jobbak a rajzok, mint a szlovak eredetiben.

Tudjuk jol, hogy Bedndrik osszefoglalé munkajdban vannak hidnyossagok,
hiszen az ut, melyen elindult, nem volt konnyl ; az uttéré munkaja mindig faraszto
és halatlan feladat. Munkajanak esetleges hianyossagait maga is elismeri, ez azon-
ban mit sem von le tanulmanyanak értékébél. A szlovak népi kultura szintézise a
Bedndrik altal kijelolt nyomokon sokkal teljesebbé vilik, ha Bedndrik munkaja-.
nak nyoman a részlettanulmanyoknak egész sora kovetkezik, Magyar szempontbél
minden ilyenfajta munkat csak tidvozolhetiink, Mdrkus Mindly.

A Szovjetinid. I kotet. Szerkesztette dr. Bolgar Elek. Athenaeum, 567 1. Buda-
est, 1946.

pesh A kiotet a Szovjetunié fold- és néprajzat mutatja be a magyar kozdnségnek.
Bulla Béla megrajzolja a természetes taj képét; a természetes foldrajzi teriilet-
egységet; a foldtorténeti multat és kéregszerkezeiet ; a domborzat nagy egvségeit
és a felszin tagozottsagat, formakinesét ; az éghajlat jellemzését és a klimadveket ;
a hidroszféra jelenségeit : folydkat, tavakat, mocsarakat; a természetes novény-
takaro tajrajzi szerepét és a talajoveket ; a természetes t4] egységeit. Az eddigiek
t4janalizist mutattak be, az utolsé fejezet tajszintézis. Kijeloli azokat a teriilet-
egységeket, amelyeken beliil a tajalkoté tényez6k kapcsolata, egyméasbafonédasa
egyéni és sajatsdgos s igy a kijelolt terilletegységek képe egymastol kilonbozs, —
Menddl Tibor a kulturtd] képét mutatja be : a kulturtd) elemeit, eredetét, egységeit.
Részletesen ismerteti a népi tagolddast s az egyes népek, néptorzsek ethelyezkedését,
a gazdalkodas, hajléképités tajosszefiiggéseit, falvak, telepek alakulasit. A mozgé-
kony és allandd telepiilések hajlékain egyarant kirajzolddik a csapadékos és szaraz
éghajlatu tajak, az erdd és sztyepp killonbsége. Ezt elsésorban a hajlék épitéanyaga-
ban, alakjaban, a fal anyagaban és szerkezetében, teté szerkezetében, a hajlék
tagoldasaban mutatja. Ismerteti a telepiilési formakat. A néprajzi ismertetést Ortutay
Gyula vezeti be. Mdrkus Mihdly a szlav népeket ismerteti, a keleti szlavok teriileti
tagozodasat, az orosz fold és az orosz nép kialakuldsat, a szlav népek dshazdjat,
a szlav torzeek szétvalasanak menetét, az orosz nép életét és miiveltségét. Ezutan
részletesen irja le az oroszsig népi életét. Ismerteti a csaladi életet : sziiletés, lako-
dalom és temetés szokasait, az orosz nép tarsas életét. Bemutatja a mindennapi
életet : foldmfivelést, allattenyésztést, haldszatot, méhészetet, taplalkozast és esz-
kozeit, sajatos ételeiket és italaikat, ruhédzatot, viseletet, a lakdhazat és annak be-
rendezéseit. Ezutan visszatér a szokdsvildgba : tavaszi szokasok, husvét, piinkosd,
Szent Ivan, kardcsony, farsang. Ismerteti az orosz néphit jellemzé sajatossigait:
a hazi szellemet, udvari szellemet, istallo szellemet, erdei szellemet, a nalunk is
ismert vadleanyt, vampirt, a varazslot, csordds farkast, orddgiét. A nagyorosz
foldon jelentds a varégok kozvetitette hatds ; az ukranoknal a gérogkeleti, bizanci
behatés ismerheto {61, sok keleti elem is taldlhaté naluk, féként a néphagyomanyok-
ban és az egész népkulturaban. Ezek egy része korai s azon kiilénbozd nomad népek-
nek tulajdonithato, melyek a torténelemeldtti korban éltek ezen a foldon. A késéh-
bieket szintén nomad, de mar ismert torok-tatar népek kozvetitették az ukranok-
hoz. A fehéroroszok sokaig éltek litvan és lengyel uralom alatt s igy sok rokon vonéas
talalhato azokkal. Bizonyos tekintetben azonban 6k Grizték meg legjobban az 8s-
szlav hagyomanyokat. Telepillési rendszeritk pl. eltéré a nagyoroszokétol és az
ukranokétol, bar szokasvilaguk inkabb a nagyoroszokéhoz hasonlit s nem az ukra-
nokéhoz. Ezutan a balti népek kialakulasat, népi életét rajzolja meg.

Balassa Ivdn a finn-ugor és tordk népek népi életét ismerteti, egyenként véve
az egyes népeket. Els6nek a magyarral legkdzelebbi rokonsagban allo obi-ugorokat,
halaszattal osszefiiggt telepulésiiket, halaszatot, vadaszatot, haztartasi eszkdzoket,
hitvilagukat, aldozati szertartdsaikat, koltészetitket ismerteti. Sorbaveszi ezutan
a votjakokat, ziirjéneket, mordvinokat, cseremiszeket, észteket, finn tiredékeket,
lappokat. Az egyes népeknél ismerteti a kolesonhatasokat, pl. a votjakoknak a
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mellettiik lakokhoz alkalmazkodo viseletét. Ezutan a Kaukazus népeit mutatja be:
gruzokat, cserkeszeket, kabardokat, kalmiikoket, nogaji tatarokat, osszéteket. Végiil
az altaji népeket veszi sorra: csuvasokat, baskirokat, volgai tatarokat, kirgizeket,
tiirkméneket, 6zbégeket, altajiakat, mongolokat, mandzsu-tunguzokat és a szibériai
6snépeket. Minden egyes népnél bemutatja torténeti kialakulasat, kiizdelmét a
fiiggetlenségért s beleilleszkedését a mai helyzetbe. Részletes képét festi meg nép-
életiik jellegzetes sajatossagainak, hitvilaguknak, samanizmusuknak, koltészetiitknek.

Vargyas Lajos a magyarsag néprajzi kapesolatait vazolja a szovjetuniéban
€16 népekkel. A magyarsag Ostorténetének, eredetének, kialakuldsanak kérdései sok
tudost foglalkoztattak mar s ebben a kutatasban elsGsorban az oroszorszagi népek-
hez kell fordulnunk, ott kell keresniink a kapesolatokat. A néprajznak nem minden
agaban sikeriilt ez ideig egyenléen jelentds és megbizhaté eredményekre jutni a
kozos vonasok felderitésében. Ennek oka elsésorban abban keresendd, hogy a nép-
rajzi anyag nines egyenlé alapossaggal felgyiijtve. A mesék 6sszehasonlito vizsga-
lata alapjan osszeallitja azt az eléggé nagyszamu egyezd vonast, ami a keleti meséket
a mienkével isszekapesolja. Ezek az elemek részben 6si vallasi képzeteket Griztek
meg s azért nines nyomuk a magyarsagon kiviili anyagban. Ilyen, csak keleten
talalhaté a Sarkénycsaldd mesetipusa. A csuvas, votjak és magyar mese kozos
nevet 6rzott meg : fehérlofia. A hitvildg parhuzamaiban ramutat a meseelemekben
megérzott §si rokonsajatossagokra, a teremtés mondak rokonsigéara, a samanizmus
emlékeire, a taltos rokonsagara, illetve az 6si hitvilagba valé belekapesolddasara, a
regolés, kiolvasé versek, gyermekdalok 6si nyomokat 6rzé maradvanyaira. Meg-
allapitja, hogy a mai, mar pusztuléban lev$ allapotbdl nem kovetkeztethetiink a
régire. A magyarsag kozt fennmaradt elemek a saman vallas fejlettebb formait is
orzik, de még ez sem zarja ki, hogy a fejlett formak mellett ne élt volna a nép koré-
ben ugyancsak szamos alacsonyabbrendi, esetleg még mas idokbél és mas népektol
szarmazo eleme. Ismerteti a totemizmus emlékeit : Emese dlmat és a csodaszarvas
mondat, a pinkosdi kirdlyvalasztas szokasanak keleti kapesolatait, a temetkezés
és a tulvilagi élet rokonvonasait s igy hagyomanyunk eredetkérdéseire mutat red,
valamint azok alakulasara és fejlédésére. Bemutatja a magyar népzene keletrdl
nyugatra vezetd Osszekoto szalait, valamint ‘azokat is, amelyek nyugatrol vezetnek
keletre. Szellemi hagyomanyaink keleti kapesolatai utdn ratér a targyi hagyoma-
nyok osszevetésére. Megismerteti az eddigi kutatdsok alapjan a haldszat, vadaszat, -
allattartas, gazdalkodas, taplalkozas, viselet, diszitomiivészet, épitkezés keleti kap-
csolatait. A rokonvonasok altalaban nem kapecsolhatok egy kisebb terilethez vagy
kiilén néphez, kivétel talan a népzene, itt a legtobb rokonvonas a torokséghez vezet.

Minden fejezethez bd irodalmat esatoltak a szerzék. A koényvbol részletes
ismeretet szerezhet a kozonség az orosz foldrél és népei életébdl, megismerheti a
magyarsag keletre mutato vonatkozésait, életének kialakuldsat meghatarozo ele-
meket. Természetesen ez csak az érem egyik oldala, mert hisz foldrajzi helyzetiink
és kapcsolataink miatt épannyi nyugati elem is feltalalhatoé népiink életében.

A konyv gazdag illusztracio-anyagat Csikés Toéth Andras készitette a nép-
rajzi anyag alapos ismerete alapjan. A kiallitas gazdagsaga egyben a kiaddnak is
dicsérete. Y. s,

Balint Sandor: Sacra Hungaria. Tanulmanyok a magyar vallasos népélet
korébol. Veritas kiadas. 210 1L

Amint a szerzd irja, «Sacra Hungaria cimen 6sszefoglalt tizenkét tanulmanyunk
a magyar vallasos néphagyomany tobbé-kevésbé ismert vildgara iparkodik fényt
deriteni». Tanulményait harom gondolat koéré ecsoportositja: egyik a magyar
katolikus mult, masik a magyar katolikus t4j, és harmadik a magyar katolikus nép.

Az els6 fejezet a Szent Istvan korabeli magyar népélettel foglalkozik. Megéalla-
pitja, hogy az Egyhaz tapintatat, féleg Szent Gellért bolcseségét mutatja, hogy
a hasznalhaté pogany kereteket, neveket sokszor megtartottak, atvették a keresz-
tény gyakorlatban is, de mar keresziény tartalmat ontottek beléjiik. Feltételezi,
hogy népiink ismerte Attilanak, Arpad nemzetségének mitossza finomult hagyoma-
nyait, amelyekhez hamarosan keresztény legendak is csatlakoztak. A Maria-kul-
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tusszal kapcesolatban a Napbaoltozott Asszony (Mulier amicta Sole) eredetét, elterje-
désének okait és korilményeit vizsgalja. A szerzé szerint a Patrona Hungariae
abrazolasa voltaképen a Napbaoltozott Asszony magyar jellegekkel, nemzeti szim-
bolumokkal valé felruhazasabol alakult ki. Ugyancsak a hazai Maria-kultusszal
kapcesolatban vizsgalja a Lorettdi Boldogasszony és a Czenstochovai Szlizanya
tiszteletét.

A masodik fejezet a magyar katolikus tajakkal, a bucstjaras és telepiilés
szambavételével foglalkozik. A legismertebb biicsujarohelyek felsorolasa utdn meg-
allapitja, hogy a XVIII. szdzad hazai népmozgalmaira jelentékeny hatast gvakorolt
a bucsujaras. A délvidéki és rozsnydvidéki katolikus népélet forrasaiban a kultusz-
torténet vonatkozasait vilagitja meg.

A magyar katolikus népnek az Egyhaz liturgiarendszerébe valo beilleszkedé-
sét targyalja a harmadik fejezet els6 tanulmanya. Ebbél kitlinik, hogy a magyarsig
Osképzeteit mennyire atalakitotta, gazdagitotta, bizonyos értelemben meg is men-
tette a népélethez bolcsen alkalmazkodé liturgia. Vallasos népkoltészetiink egyéni
ihletéseit Orosz Istvan (onéletrajza Bdlint Sdndor bevezetGjével «Egy magyar
szentember» cim alatt jelent meg konyvalakban) versirdi és énekkoltoi tevekenységé-
ben vizsgilja. A bucsujiras hagyomanyainak, lélektani okainak szambavétele utan
népiink halalélményének sajatossagairol szamol be. Ez a tanulméany ravilagit arra,
hogy végsé soron is mennyiben kiilonbozik a parasztember és varosi ember vallasos
lelkialkata egymastol. Manga Jdnos

Dr. Bodor Antal: Magyarorszag helyismereti konyvészete. 1527—1940. Biblio
graphia locorum Hungariae. MDXXVII--MCMXL. 424 (212 old.) hasab + XII 1. 8°
A Magyar Tarsasadg tamogatasaval kiadja a szerzé. Budapest, 1944.

Bodor Antal kényve a konyvnyomtatas 500. évfordulajéra jelent meg. A munka
a magyar helyismereti irodalom ¢sszefoglalasa. Mint kézikonyvet, igen sokan
haszonnal fogjak forgatni; kiilondsen a kevésbbé tajékozottak szamadara lesz hasz-
nos utmutatd. De hasznat veheti a tajékozottabb kutaté is. A munkanak nagy
elénye, hogy nemcsak a csonka orszag adatanyagat teszi hozzaférhetdvé, hanem
magaban foglalja a torténelmi Magyarorszdgon fekvd falvak, varosok, megyék,
tajak és orszagrészek helyismereti forrasanyagiat — még akkor is, ha az torténete-
sen nem magyvar nyelven ir6dott. Sajnos azonban, ez a rész — kozismert okoknal
fogva,— elég hidnyosnak mondhat6. Ez azonban nem csékkenti a munka értékét,
hiszen kozismert dolog, hogy bibliografiai teljességre lehet, sét kell is torekedni,
elérni azonban szinte a lehetetlenséggel hataros.

A szerzé szerint a munka Osszeallitdsa kiilonféle szempontok figyelembe-
vételével tortént, s ezeknek megfeleld aranyban tartdsa nem volt kénnyi feladat.
Ha szambevessziik, hogy a szerzé tobb mint 14.000 cimet dolgozott fel, mar ez is
elismerésremélto teljesitmény, még akkor is, ha azt csak bibliografidk és konyvtari
kimutatasok anyagabél meritette. A magyar néprajztudomany szempontjabol igen
sokat érd szolgalatot tett azzal, hogy a helyismereti konyvészetébe mintegy tiz
olyan intézet anyagat is belevette, melyek csak kéziratban oriztetnek az illet6 inté-
zetekben. Bar latatlanban nem tudjuk folmérni e kéziratoknak az értékét, de a tudo-
manyos kutatas szimdara mindig jobb, ha tudomasunk van réla, mint ha ellenkezdleg
volna. — A bevezetd részben néhany idejétmulta kifejezéssel taldlkozunk, amit egy
esetleges és bévitett kiadasban korrigalandonak tartunk. Kiilonben a munka egé-
szét tekintve, a konyvet tudomanyunk nyereségének tartjuk. Mdrkus Mihaly.

A debreceni Déri Mizeum Evkonyve, 1942. Munkatarsai kozremiikodésével
Osszeallitotta Soéregi Jdnos dr. muzeumigazgatd. 104 + szdmos kép, milap.
Debrecen, 1943. .

A Déri Miazeum Evkonyvei az 1930-as évektol kezdve a magyar néprajz
legfontosabb forraskiadvanyai kozé szamitanak. Ez a legutolsé Evkényv szikre-
szabott terjedelménél fogva inkabb csak beszamolé arrol, hogy a Muzeum munka-
tarsainak tarsolydban, milyen értékes anyag var még feldolgozasra.

Sdregi Jdnos beszamoloibol kitlinik, hogy régészeti asatasain kivil elsésor-
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ban a népi kishaldszat adatait gyiijtotte a Tisza és Szamos talalkozdsanak kor-
nyékén. Kiilonosen érdekel benniinket az Erkeserii melletti Szil-ldp még ma is
616 1api élete. J6 néhany képen és abran szemlélhetjilk a ma mar olyan ritka vésze-
ket és a lapi halaszat kezdetleges szerszamait. Rovid ismertetést kapunk az olecsva-
apdti (Szatmar m.) hidas- és uszalyépité teleprél, ez talan az utolsé hidasépitd
telep, ahol kézi erével késziilnek a Tiszan és Szamoson koézlekedé kompok. Az alig-

alig ismert vizi kozlekedésink haldoklé kisiparanak teljes feldolgozasat minél

elobb varjuk.

Liiké Gabor a Kozép- és Felsé-Tisza vidékének temetdiben tett gyijtéutjarol
szamol be, de beszamoljabol kitetszik, hogy csak a «fejfafaragas miivészeten érde-
kelte. A fejfatipusok vandorlasaval és alakulasaval kapesolatban néhény érdekes
megallapitast tesz. Az egyes faluknak kilon fejfaformajuk van, ha valaki bekol-
tozik és ) lakohelyén hal meg, régi falujanak szokdasa szerint készitik el fejfajat.
«Az idegenben meghalt embernek, kiilonosen, ha a tavolsag jelentékeny, rendszerint
csak leirds utan készitik a fejfat, azért annak aranyai és formai sokszor szokatlanok
az otthonihoz hasonlitva, de jellegzetesek» (60). De tapasztalatom szerint ez nem
egészen ugy torténik, mint ahogy Liiké gondolja. Szatmdarban veégzett gyiijtésem
kizben tapasztaltam, hogy a legnagyobb tavolsagra is elmennek a meghalt rokon
temetésére, marcsak azért is, hogy fejfdjat otthoni modon készithessék el. Ez nem
szatmari vagy tisztantuli szokas, hanem igy van Székelyfoldon (Erdévidék) is,
ahol az idegenbe férjhez ment asszony rokonai mennek el a gombfa elkészitésére.
Kazol Liiko egy szatmdresekei fejfat is, abbdl a formabol, melyre Solymossy fejfa-
elméletét alapozta (Ethn. XLI, 65). Gyiijtésem szerint nemcsak Szatmdresekében
van meg, hanem &ltalanos Turistvdndi, Komord, Penyige temetéiben is. Kiilonos
érdeklédésre tarthat szamot a bevagasos eleji tiszafiiredt fejfa (61), mely tudasom
szerint ennek a tipusnak legdélibb eléfordulasa. )

Néhany konyvismertetés és adalék egésziti ki az Evkonyvet. A tobbi kotet
minél elébbi megjelenését érdeklddéssel varjuk. Balassa Ivan.

Laszlé Gyula: fisvallasunk nyomai egy szamoshati koesistorténctben. Erdélyi
Magyar Tudoméanyos Intézet. 32. 1. Kolozsvar, 1945.

Luby argit Fogyo legelékon c. kényvében egy sor elbeszélést kozol Koeson
Péter tudomanyos koesisrél. (Elébb L. i7., Babalelte babona c. kényvében is.)
Koeson a lovakhoz értett kiilonosen, a nép emlékezete szerint lova tudott valtozni,
fogataval pillanatok alatt hosszi utakat tudott megtenni, lovait nem tisztitotta,
mégis mindig ragvogtak a tisztasagtol, a doglott lovon végigvagott s az megelevene-
dett, szalmaval kitomott lovakon jart. Halala rettenetes volt; mert 6rdongés volt.

Ldszlo Gyula Kocson rejtélyes lovainak eredetét probalja megfejteni régészeti
és néprajzi parhuzamok segitségével. A kolozsvari Zapolya-utcai honfoglalaskori
temetd 10. sirjdnak részletes leirasat kozli s a locsontok és loszerszamok fekvésébol
felteszi, hogy a lovat megnyuzva, ugy hogy a labesontjai és feje a borben maradtak,
a nyuzott bort kitomve temethették a halott mellé. A kitdmott 16 temetésére szkita
parhuzamokat olvashatunk, majd a XIII. szazadtol szibériai adatokat taldlunk
az aldozati 16 s egyéb allat, a kinaiaknal kutya, a voguloknal medve, kitomésére.
Ezeknek az adatoknak alapjan Ldszlé azt mondja : «yilvanvalé, hogy az a hon-
foglalaskori temetkezési szokas, amelyiket egy példa bemutatdsaval fentebb meg-
ismertiink, nem elszigetelt jelenség, hanem a szkitaktol napjainkig, Magyarorszag-
tol Kindig oriasi id6 és térbeli tavolsagokat athidalo, egykor altalanos szokas voltr.
(13. 1) Az allat-aldozatok néprajzi leirdsdban azt a hitet latja megnyilvanulni,
hogy ha a megnyuzott allat bérében megmaradnak a labai és a feje, akkor az a méas-
vilagon megelevenedik. Ldszlé Gyula ezutan arra keres feleletet, hogy miképen ele-
venedik meg a l64ldozdé népek hite szerint az allat a masvilagon. Vogul, burjat és
jukagir mondak ismertetése soran a siman-avatas szertartdsaihoz jut el. Ismerteti,
hogy saméan ecsak az lehet, akit a samén-6s6k darabokra tépnek s ujjateremtenek.
«A saman uj élete nem emberi élet, hanem allat-totemje él benne.» (21. 1) Oltozete
is totem-dsét jelképezi. Potapov utan leirja, hogy a dob a totemallatot abrazolja.
A saman ezen megy a szellemek birodalmaba. Kézli, hogy a dob «keretét feszitd
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fogé sokszor emberformaju, fejét s végtagjait meg lehet kiilonboztetnin. (24. 1)
A samén-dob ilyen leirasabodl arra kovetkeztet, hogy az aldozati allatokhoz hasonléan
csak akkor elevenedik meg, ha megvan benne a csontszerkezet ; «az emberi test
ujraéledésének is ugyanazok a feltételei, mint az allaténak, a saman-ruhanak, vagy
a dobnak». (25. 1.) Hogy Koeson bottal életre tudja kelteni a lovat, parhuzamba
allit)a azzal, hogy a saman dobjan megy a maésvilagba, mikozben a dobot veri.
A parhuzamok felsorolasa utan irja Kocsonrol : <A kéréje lerakodott babonaréteghél
kétségteleniil egy elkésett magvar saman alakja villan elénk. Szalmaval kitomott
I6bérrel vagtat messze vidékre, s élettelen lovait iitéssel eleveniti meg. Maga is
lova valtozik, amikor tanitvanyat nevelni akarja, de az 4j Isten nevének emlitésére
csak locsontok maradnak a paripak hiilt helyén». (28. 1) Sajnalattal emliti, hogy
milyen kevés saman-irodalomhoz tudunk hozzajutni s ez a tény nagy akadaly az
osszehasonlité munkdban. A munka soran felvazolt képzeletvilag megértésére
ismerteti végiil Zelenin gondolatmenetét.

Orémmel idvozoljik Laszlé Gyula dolgozatat, de hidnyoljuk benne a nyugati
teriiletekre vezet$ Gsszehasonlitdé anyagot, hiszen Kdeson vonasai sokszor a boszor-
kanyokat juttatjak esziinkbe s a boszorkany alakja pedig szamos esetben nyugat
felé iranyitja a kutatot. ifj. Kodolanyi Jdnos.

Alian Etzler: Zigenarna och deras avkomlingar i Sverige. Historia och sprak.

332 1. Uppsala, 1944.

© Szerzd két évtizede foglalkozik a ciganysag kutatasaval, és az északra szakadt
ciganyok egyik legjobb ismerdje. Jelen munkaja, melynek egyes részei mar el6bb
onalléan is megjelentek, torténeti és nyelvi tanulmany, de a ciganysag egyéb terii-
leteinek kutatol is haszonnal forgathatjak.

A XV. szazad elejétdl kezdve megkezdédik szerte egész Europaban a ciga-
nyok legromantikusabb korszaka. IK6borlo természetiik foldrésziink tavoli zngaiba
is elvezeti oket, és szérvanyosan Skandinaviaban is feltinnek. Erdekes az a fejezet,
amelyben a ciganyoknak a katonai szolgalatban valé felhasznaldsat targyalja.
Vandorszellemiitk kiilongsen alkalmassa tette éket a kémkedésre és hirszerzésre,
jovendémondasban, varazslasban és egyéb titokzatos dolgokban valé jartassaguk
pedig megnyitotta eléttik az ajtokat és sziveket. — A torténeti rész utan terjedel-
mes szojegyzéket, magyarazatokat és sajat gyiijtésti szivegeket kozol. A konyvé-
szeti Osszeallitdshan sajnalatos modon nélkulézzik a magyar ciganyirodalom nem
éppen elhanyagolhaté jelentdségii termékeit, ill. az altalanos részben ezek felhasz-
nalasat. A hazai ciganyokrol valo ismereteit /iklosich-bol és Wlislocki-bol meriti,
és Luszt Ferenc konyvét is ismeri. Mikesy Sandor.

Horvith Zoltan: Egy mezdvaros eéhes ipara. A nagykordsi céhek élete €s
torténete. 155 1. Nagykoéros, 1943. _

A szerz6 munkajahoz az anyagot az ipartestiilet irattaraban példas gonddal
és nagy multszeretettel meg6rzott céh-iratokbol, valamint a varosi levéltar okmany-
tardbol gyijtotte.

A ket forészre oszl6 konyv elsé fele bevezetG részében a nagykorosi szervezett
ipari élet kialakulasaval foglalkozik ; annak kezdetét a XVI. szadzad elejére, mig
a fejlettebb ipar és ehhez szorosan csatlakozé céhélet kialakulasat a torok héodoltsag
idejére teszi.

Az iparfejlodés két alaptényezije, a sziitkséglet és a nyersanyag novekedés is
dontden kozremiikodott a torok hodoltsag alatt Nagykéros céhéletének kifejlédésére
is. A szpahiknak ajandékozott birtokok lakossdga megszokott a sanyargatas eldl
és a szultan védelme alatt 4ll6 nagyobb falvakban keresett menedéket ; igy duzzadt
fel Nagvkorss lakossdga és a mez6varos ipari szilkségletei is természetesen meg-
nottek, de masrészt a 200.000 holdra novekedett hataria mezigazdalkodd és fejlett
pasztorkulturaju helység, hol —1636-ban a varosi szamadaskényv 11.030 drb
marhat tart szaimon — a fejlédé iparnak bdven adhatott nyersanyagot. A véaros f6
termelési aganak, az allattenyésztésnek megfelel6leg az ipar annak a nyersanyagaira
tamaszkodott. Igy virdgzdsnak indult a bor- és az allati borokkel dolgozo egyéb
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kézmiipar, mint a cserzévarga-, sziics-, csizmadiaipar, tovabba az allati faggyuval
dolgozo szappanfézd és a nép ruhdzatat készité szabo-ipar. A szerzé megallapitja,
hogy bar a megindult ipar a XVII. szdzadban csak a helyi sziikséglet kielégitésére
dolgozott, a felvidéki és erdélyi varosok fejlettebb iparaval szemben az ad neki
hangsulyozott jelentdséget, hogy magyar: egvszeri magyar emberek folytatjak
magyar nyersanyaggal, a kdrosi magyar nép sziikségleteinek fedezésére.

Természetesen a nagykérosi feléledé iparnak is bele kellett illeszkednie a
céhéletbe, killoinben nem kaptak volna inasokat, segédeket, mert a céhen kiviil allo
mestereknél eltoltott id6t nem ismerték el és nem szamitottdk be a felszabadulast
kikoté idébe. A koOr'si mesterek, ha céhet akartak formalni, olyan kornyékbeli
varosokhoz fordultak, melyeknek mar voltak miikédd céheik. Ezektdl kértek céh-
szabalyokat koleson. Azokat azonban nem vették at szolgailag, hanem a helyi
viszonyokhoz alkalmazva, sokszor egészen atalakitottak.

Legelsének a szabd-, majd a szlics-, utdna a szappanf6zd-céh alakult meg.
Az els6 képzettebb mesteremberek a fejlettebb iparu céhes varosokbol jittek, amit
a céhiratokban legrégebben emlitett mesterek ragadvanynevei tanusitanak.

Erdemes megemliteni, hogy Nagykdros varospolitikai életében az iparosok
nem birtak sullyal a felvidéki és erdélyi varosokkal, de még Debrecennel is ellen-
tétben. Oka a véaros kifejezetten mezoégazdalkodo jellegében és lakdinak ebbdl
fakado szemléletében keresendd : a vagyonnal rendelkezé civis az ingatlannal, {61d-
del nem biré iparos-ember feje felett hajlandé elnézni. Az iparos is, ha megpénzese-
dett, foldet, sz6l6t vett és felhagyott mesterségével.

A céhélet és az ipar a XVIIIL. szazadban érte viragzasat Kéroson, mikor a
nyugati orszagokban a céhrendszer mar pusztuldsnak indult. E virdgkoraban az
iparossag mar nemecsak a helybeli sziikséglet kielégitésére dolgozik, hanem vésarra is
viszi arujat.

Egyes nagykorosi ipardgak hiresek voltak. Elsé helyen allottak a esizma-
didk, majd a sziicsok, magyartimarok, szabok, szlirszabok kovetkeztek. A XIX.
sz.-ban a kérosi magyartimdr készitmények keresettebbek voltak az orszag
tdvolabbi vidékein is. A kovacs és bognar mesterségek kezdetlegesebb és el-
maradottabb fokon allottak.

A XIX. szazad korszerd talalmanyai, gépei a gyaripart juttattdk széhoz ;
az olesobb tomegiparcikkek megastak a céhrendszer sirjat. A szinmagyar mezévaros
is levetkOzte a régi magyar viseletet és ezzel a régi magyar mesterségeket is halalra
itélte. .

A fent ismertetett bevezeté rész utan a masodik fejezetben a céheloljarosag
rendszerével (f6céhmester, céhmester, atyamester, notarius stb.), azok hataskorével,
jogaival, kotelességeivel ismertet meg. Krdemes megjegyezni, hogy «a sziicsék viz-
kereszti céhmestervalasztaskor dllati bérokbe oltoztek, s ugy kisérték a ladat,
mikézben jatékokat mutattak bes. Ez adatot olvasva énkénytelenil is alakoskodé
jatékokra kell gondolnunk. Miutan a szerzo adatat oreg iparokosok elbeszélésébil
veszi, nagyon ajanlatos, hogy a jatékokrol minél tébbet igyekezzék megtudni, amig
a vallomastevék még élnek.

Tovabbiakban a mesteremberek, legények, inasok, céhgyfilések, kiilonleges
céhszokdsok kérdésével, majd a céhek vallasos és erkolesi életével ismerkediink meg.
Részletesen szdl a céh vagyonarol, jovedelmérdl, céhbeli biraskodasrél.

A szerzd kionyve masodik felében az egyes céhek életére vonatkozo adatokat
kozol és osszeallitja a céhek mestereinek, valamint az egyes tagok nevének jegyzékét,
céhbe-allasanak idejét és rendjét is kozli. A kovetkezé 14 céh torténetével foglal-
kozik : szabdk, szlicsok, szappanosok, vargak és magyar timarok, esizmadiak, taka-
csok, lakatosok, kovacsok, acsok (ide tartoztak a molnarok és kdmiivesek), bognarok,
asztalosok, sziirszabok, szijgvartok, cipészek.

A szabok és szlicsok fejezete viseletkutatok részére értékes viselettorténeti
és arszabas-adatokat tartalmaz. A sziiesoknél foglalkozik a bérkikészités magyar
modjaval, a csavazassal és azt le is irja. Két tablan kozli a szticsmesterség szerszamai-
nak rajzat. A szappanfézék gyertyat is martottak. A vargak bércserzéssel és lab-
belikészitéssel (bakancs, bértalpu sarau és boeskor) is foglalkoztak. A koérosi céhek
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koziil a csizmadidk voltak a legtekintélyesebbek. A takacsok nyaron gazdilkodtak
és csak télen folytattak mesterségiiket : féfoglalkozasuk a foldmiivelés, allattenyész-
tés volt, iparosjelleget alig mutattak. A szerzé egy lapon 6t takacsmintat kozol a
XIX. szazad els6 felébol egy takacsmester mintakdnyvebdl. A lakatosok és kovacsok
kozott sok volt a veszekedés a vallalhaté munkak miatt. A torsk vildg nem kedve-
zett az épitkezésnek, az dcs és komiivesipar visszaesett. Az asztalosokrol, mivel
irataik elvesztek, alig maradtak adatok. A sziirszabok egy ideig a szabdkkal kozos
céhet alkottak. A szlirszabosdg a XI1X. szdzadban indult viragzasnak. Egy oldalon
a szerz0 egykord rajz utan a korosi sziirszabo-eszkozoket kozli 1802-bél. Az asztalo-
sok mellett talan a szijgyartokrél maradt fenn legkevesebb adat. Az dsszes mesterség-
beliek kozill a cipészek alakitottak meg utoljara céhitket (1845).

Horvdth Zoltdn tanar, az eldttink fekvo konyv szorgalmas szerzdje az el6szo
kovetkezd mondataban megismertet miive céljaval : «Ennek a konyvnek a célja,
hogy a nagykorosi mult egy toredékét feltarja, s a céh-intézmény keretén beliil dol-
gozo iparosainak mesterségét, szokasait, életét, igy egy szinfoltot a varos multjabol
bemutasson, Nagykdros céhes iparanak kialakulasat, fejlédését vizsgalja és torté-
nelmi multjanak egy ujabb, eddig még javarészt ismerellen teriiletére fényt derit-
sen». E bevezetésben megadott munkatervet a konyv hianytalanul végre is hajtja.

Dicséretet érdeml$ szorgalmas irattari és levéltari kutatémunka eredménye
ez a konyv, melynek gazdag adatai becses adalékokkal szolgidlnak a néprajz kiilon-
féle agaival foglalkoz6 szakembereknek.

A szerz6 az eldszoban sejtetni engedi, hogy Nagykdros multjanak mas kérdései-
vel is foglalkozni kivan. Szeretnénk, ha sejtésiink valéra valna és tobb hasonlé
munkdja jelenne meg.

Horvath Zoltan munkéssaga jo példaja annak, hogy a vidéki kozépiskolai

tanarnak is van alkalma és lehetGsége, — bar az orszag kulturcentrumdatol és a
szakkonyvtaraktol nagy tavolsdg valasztja el — hogy a néprajzi kutatds hasznos
munkésa legyen. Némethy Endre.

Zeitschrift des historischen Vercins fiir Steiermark. 1942. Viktor v. Geramb dr.
(Graz) : Zur Volkskunde des Savetales. (78—84. 1.) Geramb szemelvényt ad abbol
a torténeti értéki tajfelvételi anyagbol, ami 1805 és 1845 kozt gyiilt 6ssze az akkori
Stajerorszaghdl Janos féherceg altal kikiildott kérddivek alapjan. A szemelvény egy
1810-bdl, a Szane-parti Reichenburgbél szarmazé terjedelmesebb jelentésbdl van
véve. Szlovén népnyelvi és néprajzi adatokat tartalmaz. Geramb véleménye sze-
rint — amit a rovid szemelvény is megerdsit — nagyv néprajzi értéke van e jelen-
téseknek. mar torténeti jellegiik miatt is. Ma(?) a grazi keriileti levéltarban (Gauar-
chiv) orzik O6ket, elsé rendez6jitkrdl Georg Goeth-rél elnevezve «Goeth’sche Serie»
néven. ‘ Bané Istvdn.

Hanké Béla : Halak. Kincsestar a Magyar Szemle Tarsasig Kis Konyvtara.
88. sz. 73. 16°. Bp. 1945.

A halak életérdl szerzett néprajzi tapasztalatok és a zoologusok tudomanyos
megallapitasai egymast kolesonosen kiegészitik. Ennek a szerencsés egyiittmilkodés-
nek koszonhetjitk Hanko Béla kis konyvének sikerét. Mind a néprajz irant érdek-
16d6 kozonség, mind a halak életét kedveld sportember egyarant okulhat beléle, s6t
még a néprajzi kutaténak is kibOviti szemlélodési korét, amennyiben az allattani
ismeretek tutjan uj kérdéseket tehet fel. Ezek az ismeretek e mellett a szer-
szamok elterjedésére is vilagot vetnek. Uj szempont is vetédik fel Hanko
attekintd leirasaban: a halak, illetdleg a haldszat valtozd térténete. Erre igen
jo példa a vizahalaszat fellendiilése utan bekovetkezé nagy visszaesés, amivel
a vizafogd szerszamok fokozatos kiveszése is egyiittjart. A szerzének koszonhetjitk
néhiny érdekes halnévnek meghatirozasat is okleveles adatokkal tamogatva.
Hogy vargahalnak a nyalkds compot nevezték, hatarozottan igazolja az 1638-bdl
valo okleveles adat. Az is valészinili, hogy egérallu halnak, amint Hanko sejti a
rézsds marnat nevezték, Boldogasszony halnak pedig a leanykoncért.

A konyvecskének ot fejezete : 1. A hajdani halbdség és halsziike, I1. Osmagyar
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halaszé szerszamok, I1I. Hazank halainak eredete és elterjedése, IV. Halaink és
V. Halaink vandorlasa mind a miivelt kézonségnek, mind a szakembernek egyvarant
tanulsagos és élvezetes olvasmany. Gonyey Sdndor.

Magyary-Kossa Gyula : Magyar orvosi emlékek. Ertekezések a magyar orvos-
torténelem korébsl. IV. kotet. (Az Adattar II. fele, 1700-t61 1800-ig és potlas).
57 képpel. A Magyar Orvosi Konyvkiadé Tarsulat Konyvtéra. CLXVIIIL. kotet.
Magy. Orvosi Konyvkiadé Tarsulat. 254 1. Budapest, 1940.

A Magyar orvosi emlékek elsdé két kotete Magyary-Kossa Gyula rovidebb-
hosszabb orvostorténelmi dolgozatait tartalmazza, a harmadik Adastdr idérendi
sorrendben 1700-ig, mig az utolsénak megjelent 1V. kotet a XVIII. szazadi orvos-
torténeti adatokat sorolja fel. A mi miivelddéstorténeti jellegénél fogva szamtalan,
a népi orvoslast, de altalaban a magyar néprajzot érdeklé adatot tartalmaz. Bar
az adatok javarésze valahol és valamikor nyomtatdsban megjelent, mégis nagy
haszonnal hasznalhatjuk a szerény cimmel jelolt kotetet, hisz nehezen hozzaférhet.
miivekbdl emelte ki tudés szerzénk az orvosi, néprajzi vonatkozasu részeket, gyak-
ran onnan, ahol még gyakorlott néprajzkutato se sejti a targykérinkhoz tartozo
anyagot. Pl. a Commercium litterarium 1734. folyamdaban ecsallékézi ronté vén-
asszonyokrdl van szé (MOE. 1V, 95), az 1735. folyamban veszettség elleni hazai
népi gyogyszerrel ismerkediink meg (97). — Ertékes néprajzi targyu (egészségtan,
taplalkozas, nemzetiségi kiilonbségek stb.) leirast ad Kramer.J. H. Gy. a Medicina
Castrensis-ben, 1739-b61 (119—120). — Erdélyi parasztgydgymodokrol, egyéb nép-
rajzi jelenségekrél szamol be Lange Mdrton Recensio-ja 1788-bol (213—214). —
Részletesen foglalkozik Magyary-Kossa a XVIIL. szazadi fiirdéélettel, ennek kap-
csan tobbszor szoba keriilnek a parasztfiirdok, pl. Balneum rusticum, Stubnya, 1748
(140), Parasztok hévize Trencsénteplicen, 1797 (227—228). — A kisbajomi fiird6
vizét izz) kovekkel melegitették fel. 1791 (215). — Erdekes leirast talalunk az
1795. évi erdélyi skorbut jarvanyrol : az akkori megfigvel¢ észrevette a nemzetiség-
beli eltéréseket. — A mult szdzadban élt szorgalmas orvostorténésznek, Linzbauer-
nek gyiujteménye tobbek kozt korabbi kuruzslékra vonatkozé tilté rendelkezéseket
tartalmaz. — De néprajzi adatot nemcsak a rendeletek taraban, hanem régi orvosi
szakkonyvekben is talalhatunk, pl. Domby S. 1794-ben megjelent Orvosi tanitdsa
érinti a valtott gyermeket (225), a gilisztavizet (224). Legértékesebb, anyagiaban
a leggazdagabb a Vampirizmus kimeritd Osszefoglaldsa, amit Kramer Janos Gy.
Cogitationes de Vampyris ... (1732) ¢. munkajaval kapcsolatban allitott Ossze
(85—89) kitiiné néprajzi érzékkel és szinte kimerithetetlen tudassal dolgozé szerzénk.

Vajkai Aurél.

Eckhardt Sindor: Két vitéz nemesir. Telegdy Pal és Janos levelezése a XVI.
szazad végérél. 218 1. A Magyarsidgtudomdnyi Intézet kiadasa. Budapest, 1944.

Az Uj Magyar Levelestar masodik szamaként megjelent munka a Zichy-
levéltar iratkotegeibdl emel ki 110 XVI. szdzadvégi levelet. A kotet javat a két
Telegdy 73 levele teszi, de Ecsedi Bathory Istvan is szerepel 18, a koltéi levelérol
hires Telegdy Kata 4 levelével, és tobb mas is. Szévegliket Eckhardt Sdndor igen
gondos betliszerinti kiadasban kozli.

Folyéiratunk mult évi LVI. kotetében Luby Margit néhdny érdekes példan
mutatja be a XVI. szdzadi nyelv és a mai népnyelv kapcsolatat. A Telegdy-levelek
olvasisa kozben tucatszamra talalunk ilyen egyezéseket, hogy csak egy példat
emlitsek : a népi id6mérés egy régi egvségét, a tikmony siltét (95. 1., vo. MNy.
XXXVII, 131 és MTsz.). Akinek alkalma volt az elmult haboraban a tabori levelek
toméntelen sokasdgat olvasni, annak rogton feltiinhetik, hogy a népies levéliras
stereotip formai is mennyire hasonlék ehhez a XVI. szdzadi nemesi irdasmédhoz.

A néprajzilag leginkabb kiakndzhaté anyagot Telegdy Jéanos levelei nyujt-
jak. Egy-egy bébeszédi levelében részletesen beszamol dcesének a kozos tulajdont
képezd jészag kezelésérdl. Beregmegvei birtokardl sajtot, vajat, mézet, gombat,
mogyorot, pisztrangot, csaszarmadarat kiilldozget deesének Kisvardara, az viszont
borral, kenderrel, dinnyével, kecsegével szolgalja meg. A vajasbodon fedelére keresz-
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tet csinaltat, hogy az angyaéval Ossze ne cseréljék (73). Szeret vadaszni, vizslaval
vagy karvallyal fiirjészni és agarakkal nyulaszni. A karvalyt Lengyelorszagbol
hozatja (82). Lengyelorszaggal — ugy latszik — élénk volt a kapesolat, mert az
ottani vasarokat figyelemmel kiséri, 1593-ban pedig a Przemysl-ben tartott soka-
dalomban vetet paripat (133). A beteg rokonoknak orvossagokat kiild rossz emésztés,
melldaganat stb. ellen.(111). Egy izben inautétt 16 gyogyitasara valé vardzsmon-
dast is mellékel leveléhez (118). Nem lehet meghatodottisag nélkiil olvasni testamen-
tomat, melyben a szeretd hitves, apa és gazda gondossagaval rendelkezik vagyona
felél csaladja és joemberei javara (124).

Telegdy Pal masfajta : konnyed levélird, akinek az irds nem esett nehezére.
Eleven képet fest Fiilek és Hatvan ostromarol, és tréfalkozni is szeret. Azonban
a messzi tavolbol is feje marad csaladjanak, és leveleiben diszné verésérdl és elkészi-
tésérdl intézkedik, beteg fiacskajanak mellére vajas ruhat rakat és répa levében
furoszteti (38), a Fuleknél ejtett torck zsakmanybdl egy fiirdoviz melegitésére vald
rézkadat kiild haza (47). Ha pedig id6nként kifogy a koltségbdl, pénzt és élelmet
kér, egyszer hat kenyeret, egy fazék vajat, egy csobolyé mézet, mazsolaszéllét, rizs-
kasat, borsot, safranyt és irds vajat (63). Az id6 hidegre fordultaval kotott kapea-
jat hozatja el, és felesége subajara prémet vétet a vasarban (43).

Mindezek a kiragadott példak, melyek néprajzi vonatkozasban talan nem is
a legszerencsésebbek, csak igen kis mértékben szemléltetik azt a rengeteg adalékot,
amit a torténeti néprajz miiveléjének avatott szeme a hatalmas anyagbol eldhozhat.

Mikesy Sdndor.

Gaal Karoly : Az andocsi Maria gyermekei. (Adatok az andocsi bucsujard-
hely néprajzahoz.) Doktori értekezés.

186 gépelt oldalon az andocsi kegyhely és a Somogy, Tolna, Délfehér var-
megyékbol idezarandoklék viszonyat targyalja. Hét fejezetre tagolt dolgozatanak
elején «A Maria-kultusz és nép» cimmel, a Maria-tisztelet mélységét és a buestjaras
lélektani inditd-okait vizsgalja. Ismerteti a kegyhelyen tortént csodakat, amelyeket
1709-t61 az «Andocsi csodakényvber bejegyeztek. Az Andocs és a szentségi-taj
egymasrahatasat harom térképen szemlélteti. Bebizonyitja, hogy a kegyhely kul-
tusza ma is egyre erdsbiodik.

A hagyomany szerint az andocsi kegyszobor a Szentfsldré] szarmazik. A helyi
kultuszt a jezsuitak alakitottak ki, majd a ferences obszervancia folytatta. Ebbil
aztdn ramutat szerzonk, hogy az andoesi és a lorettéi kegyhelyek ha nem is egyen-
értékitek, de hazai viszonylatban legalabb is egymasmellettiek.

Kiilon fejezetet szentel az énekes- és historiasembereknek. El6bbiek a szentségi-
tajon csak az andocsi-kultusz terjesztéi, mig utobbiak mintegy szervezetbe t6mi-
rilten, orszagszerte hirdetik a Maria-kultusszal a szentek tiszteletét. Igaz, hogy
ezek a historiasemberek az énekeskoldusok szerepét is betidltik, mert ponyvaikat
arulva, anyagi elényoket huznak apostolkodésaikbol.

Az egyvéni vilagszemlélet és a kozosségi vallasos érzés szoros kapesolatban all.
Ez a tulajdonképeni «bucsujards» lefolyasanal vilaglik ki. ‘

Ismerteti a «buicsnjarok ponyvaits. Ezt azonban csak forma és tartalom szerint
csoportositja, szovegkritikaval nem foglalkozik. Ertekezésében kijelenti, hogy ez
kilén tanulméanyt érdemel, amivel a kozeljovében szandékozik foglalkozni.

Megérdemli szerzénk, hogy doktori értekezését a nagykozonség is mielébb
olvashassa. A haborts viszonyok miatt kéziratban jelent meg munkéja, amely-
nek egy masolati példanya egyelére csak a kecskeméti muzeumban 4ll az érdek-
16dék rendelkezésére. Bdlint Alajos.

Hantos Gyula: Kétvizkozti majorok. Erdélyi Tudomanyos Intézet kiadésa.
8°. 62 4 1 térkép melléklet. Kolozsvar, 1943.

A szerz6 az utészoéban mondja el, hogy munkéja tulajdonképpen kisérlet,
melynek célja: «egy taj, egy életforma, egy genre de vie’ kialakulasanak és elmula-
sanak rajza kozé az illeté életmodnak, a tajnak a nyelven keresztiil valo jellemzését
iktatni». Sajnos, ezt a modszert, melynek megjelenési modjaban mar volt elddje



Irodalmi Szemle 109

(pl. Genesy Istvdn, A gyergyéi nyelvjaras. NvF. XX, 44 kk.) ez alkalommal nem
tudjuk méltanyolni, mert a kozolt anyag nem gyiijtés eredménye, hanem a szerzo
emlékezetében kiilonboz6 hatasokra felbukkano gyermekkori emlékek osszessége.
Meglep$ az, hogy Kolozsvar masik jellegzetes €s a Kéwizkoz szomszédsagaban 1évo
Héstdt nyelvét €s népi miiveltségét «tudatosan figyelmen kiviil hagyta», talan ennek
mégis tobb haszna lett volna, mint pl. a debreceni nyelvjaras tanulmanvozasanak.
A tanulmany adatait csak a legnagyobb dévatossaggal lehet felhasznalni.

A fiiggelékképpen csatolt «Kolozsvar foglalkozasi térképe 1845-béb (a Kolozs-
vari Naptar 1845-ik évre. Kiadja ifj. Tilsch Janos, Kolozsvarott. 73—112 1l. adata
alapjan) sok érdekes felvilagositassal szolgal a szazévelétti Kolozsvar foglalkozasi
megoszlasarol. Killonosen az egyes kisiparoknak az elhelyezkedése olvashato le
szemléletesen. Nagy kar, hogy a Szamos nincs feltiintetve, de még csak tajolva
sines a térkép, ugyhogy az, aki alaposan nem ismeri Kolozsvar mai utcarajzat,
bizony nehezen tud eligazodni a jelek utvesztéjében. Balassa Ivdn.

Hegediis Lajos: Népi beszélgetések az Orminsaghél. A Dundntali Tudoméanyos
Intézet kigdvényai, 9.sz. Magyar Népnyelvi Szovegek, I1.8°, 184 1. + 1 képmelléklet.
Pécs, 1946.

Az Ormaéansag 19 falujabdl 32 beszélotol 78 darab hanglemezt készitett Hegediis
! ajos ; ezek koziil 12 falubol vald 19 egyén beszélgetését kozli e kényvében. A konyv,
illetve a felvételek kiilonos jelentdsége, hogy a hangfelvételek hordozhaté lemez-
vagoval készultek, legtobbszér a beszéld tudta nélkil. E folydirat hasabjain azért
foglalkozunk bévebben [Hegediis konyvével, amely elsésorban népnvelvi kutatasok
szamara akar anyagot szolgaltatni, mert a beszélgetéseket a felvevik tudatosan
ugy iranyitottak, hogy néprajzi érdekiiek is legyenek. A hazépités modjarol, kender-
munkarol, ételek elkészitésérél kérdezgetik a beszéldket ; népszokasok. babonak,
mondak, mesék utdn érdeklédnek télik. Allasfoglaldsunk tehat elsdsorban a nép-
rajzos allasfoglalasa, bar szempontjaink sok esetben a nyelvészet szempontjaival
megegyezhetnek.

A hanglemezfelvétel problémaja bévebb megvitatast igényelne, amire mas
rokonkérdésekkel egyiitt talan a kozeljovoben lesz médunk kitérni. Annyit azonban
Hegediis konyvével kapesolatban meg kell jegyezniink, hogy ez az 1 technikai
eszkoz nem mentesiti a gyijtot szamos eddigi feladata aldl, hanem még @jabb fel-
adatok elé allitja. Kétségtelenill nagy eldénye, hogy hordozhato lemezvagoval készi-
tett felvételnél, a beszélo otthoni kornyezetében, természetes testhelyzetben, meg-
szokott beszédtempdjaban beszélhet. Az az 10j eljaras azonban, hogy a beszélé nem
tudja, hogy megorokitik amit mond, abban a formaban, ahogy azt Hegediis alkal-
mazza, inkdbb zavard, mint megnyugtato. A felvétel az iskolaban, vagy a kézség-
hazan tortént, az adatkozl6k nem tudtdk elképzelni, hogy mit akarnak t6liik.
A kotet szovegein a helyzet tisztdzatlansagabdl szarmazé zavart lelkiallapot
hatasa meg is latszik. A beszélé pl. akkor is kijavit egy szét, amikor az teljesen
helyénvalé volna. «Palatyunnak nev-hivjak. (18. 1) «Mékhamuzzuk.» «Léhamu-
behamuzzuk.» (21. L) stb.

_ A parbeszédek legtobbjénél nem tudjuk, hogy ki beszél; sokszor viszont
csak sejtjitk, hogy mire ad feleletet a beszél. Az iranyito kérdések kozt van néhany
egészen hibas : «Asztan valami babinyasagot nem tudna Biré bacsi?» (136. L) «Azé’,
hogy a szellemek beleakaggyanak, vagy a rosszlelkek?» (122. 1.) A kérdések legtobb-
szor nem kielégitok, igy a targyi hagyatékokra, de még a népszokasokra vonatkozdan
sem kapunk hasznosithato feleleteket. A feleletekhez fiizott néhany szavas magyara-
zat sem tud ezen a hiban segiteni. Eppen emiatt a targyi dolgokra vonatkozo felele-
teknek legnagyobb része néprajzilag nem is hasznalhato. ,

Néprajzi szempontbdl nem is kivanatos targyi dolgokra vonatkozo népi szove-
gek hanglemezre vétele, mert a lemezen tobb helyet foglalna el a kérdezo beszéde,
mint a felel6é. Nem is beszélve arrdl, hogy targyakrol a néprajzosnak rajzokat, fény-
képfelvételeket kell készitenie, ha lehet, meg is kell szereznie a targvat stb. Ha pedig
a beszélo megszakitds nélkil elmondja a hazépités modjat, nemecsak az a baj, hogy
azt nem mindig mondja el a néprajzost kielégité modon, hanem az igy elmondott
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néprajzi szoveg nyelvészetileg sem mondhaté jellemzonek, az egy fonétikai pontos-
sagot kivéve. llyenkor ugyanis olyan szgveget mond el, amilyent egyébként nem
szokott, azaz eldadast még sohasem tartott a hazépitésrél. Tehat csak a nép szajan is
Osszefiiged formaban €16 szovegek : mesék, mondak, koszonték stb. ajanthatok
hanglemezfelvételre, nemcsak néprajzi, hanem népnyelvi szempontbol is,

A Hegediis kozolte szovegek kozil néprajzi szempontbol még a leghasznal-
hatobbak a nép hiedelemviligira vonatkozdk és a mesék ; bar a konyvben kozolt
moédon ez utébbiak sem egyebek puszta adalékoknél. Ha a népmesekutatds szem-
pontjai szerint akarjuk értékelni pl. a kitetben olyan nagy helyhez juttatott Szava
Andras meséit (a konyv 14 részét foglalja el), nem tudjuk, hogy ezek mennyire
jellemzdk a kizosségre. Ez-e az orménsagi mese mai képe? Eszerint az Orméansagban
a népmese a teljes pusztulas szélén van. Szava Andris meséi kozt nincs egy épkézlab
mese. sem. Mesei szerkezete : Deus ex machina. Mivel nem tudja befejezni meséit,
megoletl a szerepléket, sorban antimesékké valtoztatva a meséket. Emellett Szava
Andrés kivételesen rossz mesemondo is.

Ha Szava Andrds meséi valéban az ormdnsigi népmese mai életének redlis
képét mutatjék, ezt is meg kell emlitenie a gyiijtének. Azaz : az Ormdnsigban mar
nem mesélnek, még csak egy-két oregember emlékszik néhany mesetoredékre,
meséit azért felejtette el, mert régéta nem volt kinek elmesélnie stb. De Hegediis
konyve alapjan nem tudjuk eldonteni, hogy ez igy van-e, vagy pedig csak a véletlen
hozta magaval, hogy egy rossz mesél$ elbeszéléseit vette hanglemezre. Utalok itt
roviden Végh Jozsef: Sarréti népmesék és népi beszélgetések (Debrecen, 1944.) c.
hasonlo jellegli kdnyvére ; ebben Végh elmondja a legsziikségesebbeket a mesélfkrol,
- a mesélok kornyezetérdl, a mesék életérdl. Igy nem puszta illuzio, amikor a konyvé-
ben kézolt meséket a néprajzosoknak azzal adja at, hogy sajat szempontjaik szerint
hasznaljak fel ¢ket. De a népnyelvkutatd szempontjabol sem lehet kozombos, hogy
pl. Szava Andrds meséi, mesei kifejezései hagyoményos jellegiiek-e, jellemzik-e az
illet$ vidékre? Es ha méar meséket gyiijt a népnyelvkutato, még az ¢ szaméra sem
lehet kozémbds, hogy mikor, kik, hogyan, miért szoktak mesélni.

A népnyelvi szdvegek gyiijtésében a néprajzosnak, de azt hissziik, a népnyelv-
kutaténak is hasznalhatobb szovegeket tudnanak adni népnyelvi gyiijtéink, ha —

amint ezt Végh Jozsef is teszi, — érdeklédési koritket a csak egyetlen nyelvészeti
részletkérdést jelentd fonétikai pontossdgra valoé térekvésnél tavolabbra is kiter-
jesztenék. Bano Istvdn,

Pasztor Lajos: A magyarsag vallasos élete a Jagellék koraban. 181 1. Kiralyi
Magyar Egyetemi Nyomda. Budapest, 1940.

A magyarsag élete a kozépkori életnek minden megnyilvanuldsaban vallasos
szinezetet nyer, éppen ezért kiilonds jelentéséggel bir a tudoményos kutata-
sok szempontjabol. Pdsztor Lajos a reformacio és Mohacs eldestéjén allo magyarsig
vallasos életét, «egyhazias jellegli megnyilvanuldsaits vizsgalja - vizsgélédasaiban
tobbé-kevésbbé a kovetkezd tragikus események hatterének egves mozzanatai is
kidomborodnak.

A munka elsé fejezete a szerzetesrendekkel foglalkozik, tovabba a koldulé-
rendek altal képviselt eszmények gyGzelmével. Megallapitja, hogy a koldulérendek
gyors elterjedése a kialakuloban levd laikus vallasossig kovetkezménye volt. A pré-
dikatorok pedig hiveik gyakorlati vallasos életére akartak hatni. Nem a komor,
mindenrél lemondé életet hirdették, hanem a szeretet krisztusi parancsat, amellyel
jol megfér az életorom. A masodik fejezetben a vérosi polgarsag vallasos és kozosségi
élete bontakozik ki. Részletes tdjékoztatast kapunk a vallasos tdrsulatok, céhek
egyhazi, vallasos és szocidlis iranyu miikodésérdl, tovabba az Oltariszentség, Sziiz
Maria, a szentek tiszteletének kialakuldsarol és az iinnepek megiilésérél. E kor em-
bere ugy érezte, hogy a természeti csapasok, betegség, ellenség ellen Isten és szentjei-
nek segitségére van sziikség. Kppen ezért a varosi polgarsag érdekei védelmére ki-
épitett céhekben nem elégszik meg az Egyhaz altal el6irt minimalis vallasos koteles-
ségekkel, hanem maga is egy-egy vallasos tarsulat szerepét tolti be.

A szegénygondozas és betegapolds kérdéseivel foglalkozik a tanulméany har-
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madik fejezete. A varosi élet, a véarosi énkormanyzat kialakulasaval a beteg- és
szegénygondozas terén is hattérbe szorul az Egyhaz, a szerzetesrendek s ezeknek
a feladatoknak elvégzése a varosi polgarsag kezébe keriil- Az egyes korhazak priorjai-
nak megvalasztasa is. a varosok hataskorebe tartozik. A debreceni ispotaly alapito-
levele kimondja, hogy az ispotaly sohasem adassék vagy helyeztessék pap vezetése
ala 6rokosen, nehogy igy pusztulasra jusson. Azonban a jétékonysag gyakorlasaban
az adomanyozon van a hangsuly, nem azon, aki a tamogatasra szorul. Tehat e kor
karitdsza misztikus Isten-szereteten nyugszik. )

A negyedik fejezet a szentmisével foglalkozik. Erdekes az Egyhaz akkori fel-
fogdsa a szentmise hallgatasaval kapesolatban. A hivék kotelessége a misehallgatas,
de aki misét hallgat, ne olvasson semmit, hanem azokat figyelje, amiket a pap mond,
mert a mise hallgatasa igy tulajdonképen Krisztus szavainak a hallgatasa s azoknak
is hasznos, akik azt nem értik. A misealapitvanyok, miseszolgaltatasok nemecsak a
tulvilagi, hanem a f6ldi javak elérését is szolgaljak. Szentmiséhez fordulnak a nyomo-
rasagban, attol varnak esdt, segélyt a viharban, gyermekaldast stb. A szentek tisz-
teletének terjedésével pedig parhuzamosan alakulnak ki a tiszteletiikre mondott
misék. A misealapitvanyok az Egyhaz fontos jovedelemforrasat képezik s a papsag
fenntartasara, vatamint kulturalis célokat szolgal.

A zarandoklatokrdl, kiilfoldi és magyar bucsujarohelyekrél szol az otodik
fejezet. Amint a szerz6 megallapitja, a bucsujards fellendiilésének oka is a segély-
kérésben és a segitségért valé halaadasban kereshetd. A szentek tiszteletének fel-
lendiilésével csodatevé erejiikbe vetett hit kovetkezménye, hogy az egyhaziak és
vilagiak egyarant torekednek az ereklyék megszerzésére. Ebben az idoben kezdi
a papsag az egyes kegyhelyeken tortént csodak osszegyiijtését, hogy azokat nyomta-
tasban terjessze a hivok kozott. A esoddkat az irnitudék maguk irtdk le és fiiggesz-
tették a kegyhely falara, a legtobb feljegyzést azonban a szerzetesek készitették a
hivek elbeszélése alapjan. A fejezetben még értékes osszefoglalast taldlunk azokrol
a hazai és kiilfoldi kegyhelyekrdl, amelyeket magyar zarandokok latogattak.

A tanulmany utolsé fejezete az istenhazardl, a templomrdl szol. Figyelmet
érdemelnek a fejezet miivészettorténeti vonatkozasai, amelyek szamot adnak a
templomi abrazolasokrél, amelyeknek jellemzé vonasa — mint a szerz6 irja —, hogy
a reformacig elotti magyarsag szemléletében a transcendens felfogas és a foldi élet
kozotti kiegyenlitddés a miivészetben is kifejez6dik. Egyes szentek korszerli ruhat
oltenek magukra, athasonulnak azok képére, akik Gket kiilonosen tisztelik.

Pdsztor Lajos tanulmanya kilénosen a vallasi néprajznak valik hasznara.
A hitélet, a jambor tarsulatok, a miseszolgdltatds, a bucsgjarasok megrajzolasaval
a népi vallisossdg hatterének a magyar foldon térténeti tampontot ad.

Manga Jdnos.

«Tarsadalomtudomany» cimen Jordaky Lajos szerkesztésében a kolozsvari
Bolyai Tudomanyegyetem Tarsadalomtudomanyi Intézete kiaddsaban uj folys-
iratot idvozliink. Orém mar maga az a tény is, hogy a szellemtudomanyok publi-
kaciol szdma eggyel szaporodott, killonds 6rom a néprajzosnak, hogy ez a publi-
kacié a tarsadalomtudomanyok szolgilatdban all.

Nem szeretnénk iinnepronték lenni, de meg kell mondanunk, hogy nem tartjuk
szerencsésnek a «T4rsadalomtudomany» elnevezést j magyar nyelvi lapnak akkor,
amikor ilyen cimen régi folydiratunk van mar. De ha mar megtortént, igen kiva-
natos volna, hogy a lap jel6ljon meg maga egy hivatkozasi format, mely a pesti
«Tarsadalomtudomanytol kétséget kizaréan megkiillonboztesse.

A lap bevezetd cikke Gunda Béla: Munka és kultusz a magyar parasztsagnal
cimii dolgozata. A dolgozat tulajdonképpen két gondolatkorrel foglalkozik : az
egyik annak hangsulyozasa, hogy a kultikus cselekvések mennyire elvalaszthatatlan
tartozékai annak a munkanak, amelyikhez kapcsolédnak ; a masik a esoportok-
ban végzett, a tarsas munkak az eddigiektdl eltérd felosztasa és példakkal béven
illusztralt megvilagitasa.

A tobbi kozlemény kozil dr. Faragé Jozsefnek: Az 1946-os aszdly erdsdi
mende-mondai cimmel — Jegyzet a régieskedé néprajzrél — alcimmel kozolt dol-
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gozata szamithat killondsebben a néprajzi olvasok érdeklddésére. A csupan ot oldalra
terjedé kozleményhez legaldbb annyi hozzaszolasunk akadna. Helysziikénk miatt
azonban igyeksziink rovidre fogni birdlatunkat. Rovid elméleti okoskodasa akéril
forog, hogy csupan a régi néprajzi jelenségek érdekeljék-e a gyiijtét, vagy foglal-
kozzék az ujakkal is. O az utobbi mellett tor paleat. Az egész problémat, mint a
«tdrténeti» és «tarsadalmi» szempontok érvényesitése kérdését allitja fel. A «régies-
kedéssel> kapcsolatosan a néprajz harom tanitomesterérél, koziilok is leginkabb
Bdtky Zsigmondrol mond olyan kijelentéseket, amiknek magyar publikicioban soha-
sem lett volna szabad megjelenni.

De kezdjiik el6lrél: a Faragétdl felvetett probléma nem érinti a tarsadalmi
vagy torténeti szemléletet. Mindketté merdben mas, mint a régi és 0j jelenségek
vizsgalatanak kérdése. De ha mar megpenditette ¢ket, jegvezziik meg, hogy a nép-
rajzban a tarsadalmi szempont érvényesitése, hazdnkban is, mar szinte egy évtizede
egyre jobban erdsodik. A szakirodalom ismerete kiilonben errél meggyGzhette volna
a szerzdt. (Csakugy, mint arrdl, hogy megallapitdsaival ellentétben, a néprajz nem
ott van, ahol a mult szazadban megindult.)

Ami a «térténetieskedéstr illeti, ahhoz azt jegyezzilk meg, hogy a torténeti
iranyzat modszerre és nem anyagra vonatkozik. Ma ¢lé, uj jelenségeket is szemlél-
hetek torléneti szempontbol csakiugy, mint mar elmultakat.

Maradna a régi és uj néprajzi anyag kérdése. Tulajdonképpen ez sem kérdés
mar, hiszen régen eldélt, — nem is csak magyar néprajzi berkekben — hogy az
hjabb jelenségek is éppen gy tarthatnak igénvt a néprajzosok érdeklédésére, mint
a régiek, Hogy a néprajzosok mégis kiilonosebben a régi jelenségeket vizsgaljak,
annak egészen egyszerti s eléggé koztudott oka a mentésen kiviil az, hogy a néprajz
céljal elérésére bizonyos kulturakat, kulturszinteket vizsgal, melyek tudvalevéen
bizonyos térsadalmakhoz vannak kotve. Azt is tudjuk, hogy ezek a térsadalmak
bomlé organizmusok és, hogy a mai jelenségekbél nem ismerhetjiik meg Gket ugy,
mint hogyha a régi, szervesen hozzajuk tartozo, beldlikk fakadt jelenségeknek
jarunk nyomaba.

Végezetil : sem Bdtky, sem Gyorffy, sem Viski nem szorulnak védelemre,
meég olyan tiszteletlen megjegyzésekkel szemben sem, mint amilyeneket Farago
roluk papirra vet. Bdtky munkdssigan és annak jelentGségén éppenugy nem fog
valtoztatni az, ha Faragd szerint 6t «nem nehéz lekicsinyelnin. S ha mégis szova-
tesszitk, ez onnan ered, hogy figyelmeztetni szeretnénk a kiilonbségre a komoly
tudos kritika és a megfeleld késziiltség nélkiili dekicsinylés» kozott. Mert nevez-
hetjiik-e kritikanak azt, amikor Farago Bdtkynak az ellen a megjegyzése ellen rohan
ki, amelyben Bdtky néprajzi szempontbol Grvendetes jelenségnek tartja, hogy hazank-
ban kezdetleges gazdasagi eszkdzok taldlhatok. Faragé ugyanezt a jelenséget nem-
zeti csapésnak és nyomorusagnak mindsiti. Nekiink kell megmondani, hogy
mas a tudds néprajzi szempont és mas a nemzetgazdasagi? Ezek alapjin az orvos-
tudoméany hogyan szélhatna szép koresetekrol?

De volna hozzaszolasunk targyi téren is a Farags kozolte anendemonddkhoz».
A magyvar nép epikai termékeinek elég gazdag irodalma van, kozismert e termékek
miifaji felosztésa is. Ekozott, megvalljuk, a anendemonda» nem ismeretes kate-
goria. Mendemondan pedig Faragé a kovetkezdket érti. .. «az alabbi feljegyzések
olvan aprosagok, melyeket valaki elinditott s a tobbi menthetetleniil elhitte és
tovabbterjesztette. Nem klasszikusan kerekded elbeszélések ...nem is érdek-
feszitéek, de (mivel ma teremnek és holnap mar nincsenek) soha tibbé nem rogzit-
heté képét adjak egy babonaval élé-halo falu lidérenyoméasos képzeletvilaganaky.
Ha nem néprajzos igényekkel lépne fel a szerzd, nem fejtegetnénk sem ezt a ki-
jelentését, sem az utdna kovetkez6 és az aszalyra vonatkozd kozléseit, melyek
szerinte «<holnap mér ninesenek». A néprajzosok 6l tudjak, hogy a nép elbeszéld
termékei igen sokszor nem kerekded alkotésok és, hogy nem érdekfeszitéek, arrol
taldn szolni sem kell. Néprajzi gyiijtonek ilyesmi nem is igen szokott eszébe jutni.
O tudniillik a formaban nem a kerekdedséget és a tartalomban nem az érdekfeszitdt
szokta keresni . . . A kozolt joslasokkal kapesolatban, melyek jelenkori eseményeket
kivannak megmagyardzni, nyilvanvaléan revival jelenségekrél van szé, olyan diszpo-
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ziciorol, mely a nép racionalizdlé, mindent megmagyarazni szandékozo, ez esetben
bizony ugyancsak égies» alapokon nyugvo lelkiiletére utal. Gondoljunk csak az
otestamentumbeli aszalyjosldsra, bar minden gyiijté tudna jegyzetébdl csaknem
minden ujabb, szokatlan jelenségre tucatjaval felhozni, az orszag minden részébol
olyan motivumokat, amelyek azt joslas utjan probaljak megmagyarazni. Ezek
koziil csak a legaltalanosabban elterjedtekre utalok itt, azokra, amelyek a radiora,
az automobilra, a repiilégépre, a haboru pusztitdsaira, a szokasok elmulasara és
az erkolesok megvaltozésara vonatkoznak ... Nem mendemondidk bizony ezek,
nem is olyan jelenségek, amelyek csak ma volndnak. Megvannak ezek régtol fogva
és el6 is fognak bukkanni mindaddig és mindeniitt, amig és ahol megfelel6 tarsa-
dalmi tényezdk kozott ujjaéledésiikre meglesz a kivalté okon kiviil a lelki diszpo-
zicid is. F. B,

NEPRAJZI HIREK

Viski Karoly f
(1882—1945.)

Batky Zsigmond, Gyorffy Istvin és
Viski Kdroly munkéalkodasa a magyar
néprajzi kutatésnak rendkiviil termé-
keny iddszaka volt. Ez Viski halalaval
végleg a multé lett. E nagy harmasban
4 képviselte Erdély szineit, — de sajatos
erdélyisége egyben eurdpaisag is volt.

A székelyudvarhelyi oreg kollégium,
amelyben kozépiskolai tanulmanyait vé-

ezte, s ahova kolozsvari egyetemi évei
utdn, 1906-ban, tanarként tért vissza,
volt igazi alma mater-e. O vetette meg
egy-keét lelkes tanartarsa és az irdnyitasa
szerint gytijté didkjai segitségével e kol-
légium példas kis néprajzi muzeumanak
alapjait. Nyelvészi, irodalom- és miive-
lodéstorténeti érdeklédése mar egyetemi
évei alatt s az azokat kozvetlenil kovetd
esztendékben bontakozik ki, s a Magyar
Nyelv-ben és Magyar Nyelvdr-ben tibb
dolgozata jelenik meg. Népnyelvkutatd
tevékenysége is javarészt erre az ido-
szakra cesik. Két nyelvjarast: sziilo-
varosa, Torda, majd kés6ébb, szalontai
tanarkodasa idején, Nagyszalonta nyelv-
jarasat monografikusan fel is dolgozza.

Az erdélyi miivel6dési géeokbél a po-
ros alfoldi kisvarosba, Nagyszalontara
tortént athelyeztetése sok tekintetben
1j iranyt szab a fiatal tanar tudési palya-
janak. Itt volt sorsdonté taldlkozasa
Arany Jéanossal. «(Harom évig néztem
Arany népét Nagyszalontdn — mondja
egy Onéletrajz-szerii rovid irasaban. Itt
tanultam meg, hogy 6 a magyarsag min-
denki felett ragyogé etnografusa, hunga-
rologusa. Fajtam ismeretében neki ko-
szonok legtobbet. « .. vele egyenrangu

Ethnographia-Népélet.

magyar fénnyel szememben csak egy vila-

git : a nép iratlan irodalma... az, ami
még iratlanul mindig valtozo szinben bo-
lyong, lobog a magyar néplélekben.» Ezt
az Arany irdnti nagy-nagy szeretetét
élete végéig megorizte, s alig van olyvan
munkdja, amelyben Arany-idézetet ne
talalndnk. Régimoédi hazak Szalontén.
Milyen lehetett a kolto sziilohaza (1911),
Aranyék haza (1917) és Arany népe.
Arany targyi néprajzanak vézlata (1919)

8
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¢. dolgozatai bizonyitjak, hogy az al-
foldi népélet iranti érdeklddését, s ennek
alapos ismeretét milyen nagy mérték-
ben koszoni Aranynak. Az altala terve-
zett «Arany realidk muzeuma» — amely
Nagyszalonta és vidéke targvi néprajzi
gyijteménye lett volna — az els6é haboru
kozbejotte miatt nem valésulhatott meg,
de itt toltott évei gviimolesének tekint-
het6k azok a népkéltési gyiijtések, ame-
lyek az 6 lelkesité munkd)a nyoman ké-
s6bb megindultak.

Csak férfikora delén, 1919-ben keriil

végre tudomanyos intézethez, a Nép-.

rajzi Mtuzeumhoz. De a haborautani idok
ezernyi nehézsége, majd a muzeum kol-
tizése és ujrafelallitdsa még itt is joideig
gatolja tudomanyos és muzeolégiai mun-
kassaga teljes kifejlodésének lehetd-
ségét. Ennek ellenére, élete legterméke-
nyebb korszaka a Néprajzi Mizeumban
eltoltott idére, leginkabb az 19251935
kozotti évekre esik. A targyi néprajz je-
lenségei iranti érdeklédése fokozddik, s a
Pal6cfsldon, valamint a Dunantul tett
szamos gyijioutja sordn az orszdg ¢ ré-
szeinek népéletét is alaposan megismeri.
Kozben a szellemi néprajz teriiletén is
folytatja buvarkodésat, s eredeti szak-
maja, a nyelvészet miivelését sem hanya-
golja el.

Rendkiviil sajnalatos, hogy muzeo-
16giai terveit, amelyeket a hozza kozel-
allék jol ismertek, nem valésithatta meg;
mert olyan okok, amelyeket személyére
vonatkoztatva sérelmeseknek érzett, arra
késztették, hogy 1936-ban elhagyja na:
gyon szeretett munkahelyét, a Néprajzi
Muzeumot.

Néhany éven keresztiil a Kozgyiijte-
mények Orszagos Fofeliigyel6ségén telje-
sit szolgalatot, ahol a vidéki muzeumok
miikédését van hivatva iranyitani.

Amikor hire jart, hogy egyetemi tan-
székre hivjdk meg, tudomanyunk min-
den igaz munkadsa és baratja 6rommel re-
mélte, hogy hamar elvesztette a mizeum,
legalabb megnyeri a néprajztudomany,
mint nemzedéket neveld, tudomanyt ira-
nyitd tanart. Ez a terv éveken at vaju-
dott, mert a hattérben érvényesiiltek
olyan intrikalé erék, amelyek felhasz-
nalva Viski Kdroly mindenkori bator ki-
allasat, szégyenletes «korszeri» politikai
hadjarattal ezt megakadalyoztak, ami-
nek kivetkeztében csak élete legvégén
keriil egyetemi tanszékre. 1940-ben a ko-

lozsvari egyetemen, 1941-ben a buda-
pesti egyetemen lett a néprajz nyilvanos
rendes tanara. Sajnos, olyan idépontban
és olyan korilmények kozott, amelvek
sikeres miikodését szinte lehetetlenné te-
szik.Kolozsvart minden felszerelés, egvet-
len kényv nélkiil kell az Gttorés nehéz
munkajat elinditania, Budapesten a ha-
borus évek szamtalan akadalya kozott,
s egy lelkiiletétdl annyira idegen, gytlol-
kodéstél, turelmetlenségtol fiitott lég-
korben kellett az oktatast vallalnia.
Egyetlen tuddésnemzedék felnevelését
sem érhette meg, pedig szamdara éppen
ez jelentette volna a vonzé feladatot, —
a pozicié elnyerése az 6 szemében mit
sem jelentett. Szerénysége oly nagy volt,
hogy amit palyajan kilsé megbecsiilte-
tés tekintetében elért, azt — mondhatni
— akarata ellenére érte el . ..

A néprajznak e faradhatatlan szor-
galmu, tudds miivelGje az elméleti prob-
lémakkal és tudomanytorténettel ugvan-
olyan elhivatottsaggal foglalkozott, mint
a targyi és szellemi néprajznak tgyszol-
véan minden agaval : kezdetleges miivele-
tekkel (Tihany 6shalaszata, 1932. Taplo,
aceél, tiizgyujtas, 1932. Pelészés és mak-
kaszas, 1932.), népi épitkezéssel (Adatok
a székely épitkezés ismeretéhez, 1911.
A bakony-balatonvidéki kdéépitkezes,
1926. A dunantuli paraszthaz, 1929. Ti-
hanyi hazak, 1931.), a székelykapuval
(Adatok a székelykapu tortenetéhez,
1929.), tiizhelyekkel (Székely tiizhelvek
1931. Bédva-kérnyéki tiizhelyek, 1931).
A népi butor igen kozel allt szivéhez
(Dunantuli butorok. Székek, 1925.) s a
Magyarsag Néprajzaba irt butor-feje-
zete egyike legszebb alkotdsainak. Leg-
tobbet talan a népmiivészet kérdéseivel
foglalkozott. Nyelvészi képzettségével
magaval hozott médszeres, tudomanyos
szemlélete alapjan ¢ kisérli meg elsd
izben a magyar népmiivészet allomanya-
nak osztalyozasat. Részletkérdésekrdl irt
tanulményainak sora szinte belathatat-
lan. Pasztorfaragasokkal (Magyar pész-
tormiivészet, 1929.), fazekassaggal (Né-
pies keramiank, 1931. Tiszafiiredi cserép-
edények, 1932.), széttesekkel (Székely
szényegek, 1928.), himzésekkel (Székely
himzések. Csikmegyeiek, 1924. Népmii-
vészeti alkotasaink torténetéhez, 1926.
A pavaszem, 1926.) foglalkozik a mar
emlitetteken kivill. A Magyarsag Nép-
rajza Diszitomiivészet-fejezetében a nép-
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miivészetre vonatkozo, s a nemzetkozi
tudoményossag szempontjabdl is igen
becses, altalanos érvényli fejtegetései so-
ran elvi jelentdségii megallapitisokat is
tesz. — Alapvetd tanulmanyai jelentek
meg népi hangszerekrél, valamint vila-
gitoeszkozokrol is.

A szellemi néprajz koérébdl valé nagy-
szamu dolgozatai sorabol itt csak két, a
népszokasokkal és népi tancokkal foglal-
kozé angol nyelven megjelent konyveét
emlitjiik meg: Hungarian peasant cu-
stoms (1932) és Hungarian Dances (1937),
amelyek kozil az elsé német nyelven is
megjelent.

Legsajatosabbak azok az alkotasai,
amelyekben a miivelddéstorténet, nép-
rajz és nvelvészet harmas szemszogébol
foglalkozik egy-egy kérdéssel. -Paratlan
stiluskészsége, kristalytiszta és ragyo-
goan szines magyar nyelve valésagos kis
miremekké avatjak ezeket a dolgozatait
(Birépecsét, 1930. Két régi hagyomany-
abrazolas, 1934. Tragyom és uzsora,
1936.). Iroi készsége kuléndsen ott nyil-
vanulhatott meg, ahol osszefoglalé mé-
don targyalhatott egyes kérdéseket, s
amikor emellett nem kellett a szorosan
vett tudomanyos szaknyelv béklyoi ko-
z6tt mozognia (A magyar jelleg a nép-
rajz tikrében, 1939. Népi és uri mivelt-
ség oOsszefiiggésel a targyl néprajzban,
1941.). Ezekben nyilatkozik meg leg-
szebben kiilonleges dsszefoglal készsége,
hogy a népi miiveltség egészébe helyezi
el egy-egy részletkérdés kutatisa soran
elért eredményeit.

Kiilon kell megemlékezniink azokrol
a munkdkrdl, amelyek sziikebb hazija,
Erdély, egy-egy néprajzi jelenségével,
vagy annak altaldnos néprajzi jellemzé-
sével foglalkoznak. Ezekben nemcsak a
nagy targyismeret és a személyes tapasz-
talat kozvetlensége jut kifejezésre, ha-
nem a tavoli szil6fsldre valo f4jo és sze-
retd emlékezés melege is athatja ¢ket.

Legfontosabb tudomanyos teljesit-
ménye talan — iréi és neveldi tevékeny-
ségén kivil — a Magyarsag Néprajza
meginditasa volt. A két targyi néprajzi
kotet szerkesztését is ¢ vallalta, s a mii
néhany mintaszerlien szép fejezetét is
6 irta meg. Akik kozel allottunk hozz4,
e szerzoi és szerkesztdi tevékenysége so-
ran tobbszor lathattuk az igazi tudods er-
koélesi magatartdsanak példait. A min-
den egyéni érdeket hattérbe szorito,

egvediil a tudomdnyt szolgalé szempont-
jai késztették arra, hogy elvallalja olyan
fejezetek megirasat is, amelyek tavolabb
estek érdeklédési korétdl, csupan azért,
mert az ezek megirasara eredetileg fel-
kért szerz6 utobb személyes okokbol nem
tett eleget a véllalt feladatnak. Hossza

~hoénapok 1élekild munkajaba telt, mig a

négykotetes mi részletes targy-, név- és
helynévmutatéjat — felszolitasra — el-
készitette. Bz azonban, minthogy a kiado
érdekei igy kivantak, sohasem keriilt
kinvomtatasra.

Az etnikai csoportok jellemzését, el-
hatarolasat felolelé munkajahoz (Etnikai
csoportok. Vidékek. 1938.) tobb kotetre
valo kicédulazott anyvagot gyiijtott Gssze,
s e szaraz adatokat gazdag tapasztalata,
a helyszini megfigvelés és a személyes é1-
mény ezernyi részletével tudta volna
elevenné tenni. Mégis, egyetlen zokszo
nélkiil tett eleget a szerkeszté kivansaga-
nak, aki — egyéb kikotések mellett —
egyetlen ivre korlatozta mondanivaléjat.

A masok véleményének olyan mérvii
tiszteletbentartdsa, mint amilyent tile
lattunk, napjainkban mar-maér korszerit-
lennek hatott. De Viski Kdroly szamara
a tudomany valoban az volt, aminek
lennie kellene: szolgalat. Magatartasa-
nak e nemes elokeldsége kiilsé megjelené-
sében is kifejez6dott.

Eszményképe a kanti ember volt.
Kanerol, aki ifjukoraban déntd hatassal
volt jelleme kialakuldsiara, mondja tob-
bek kozt : «O vezetett {6l a foldi ember
szdméara elérheté legmagasabb tekin-
tékre . . . Azota, mint egy felsé varbdl . . .
nyugodtan, s6t deriilten tekintek a val-
lasi, etikai, esztétikai, politikai eszmék
korottiink zajlé harcéra». Bizonyara ez
tette, hogy a méltanytalansagok és mel-
16ztetések hosszu sorat ndlanal tobb filo-
zofus dertivel, felsGséges nyugalommal
senki sem viselhette voina. Ebben gytke-
rezett egyik alapvetd tulajdonsaga: ba-
mulatos tiirelmessége. Kzt tudatosan is
apolta magaban, mint akit erre erdélyi,
sot éppen tordai hagyomdanyok kite-
leznek . . .

Igazi életeleme a szemlélédés volt, s
nagy természetszeretetének is ez lehetett
egyik riagdja. Uj élmények, benyomasok
irdnti fogékonysaga, szellemi rugalmas-
sdga is késztette arra, hogy — csupan
élete utolsé éveiben sziino — anyagi
gondjai ellenére is modjat ejtse annak,

8*
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hogy Europat Daniatél a Balkanig, s
Olaszorszagig beutazza, s mindeniitt ne
csak értékes néprajzi, hanem muzeo-
l6giai tapasztalatokat is gyiijtson. Nem
véletlen, hogy egyetlen magyar etno-
grafusnak munkait sem forditottak le
annyi idegen nyelvre, mint Viskiét. Ta-
nulmanyai, konyvei kozil egyik-masik
német, francia, angol, olasz, holland, finn
és észt nyelven is megjelent, dolgozott
lengyel folvéiratba és tagja volt a Folkliv
¢. Stockholmban megjelen6 nemzetkozi
néprajzi folyoirat szerkesztoébizottsa-
ganak.

Ezermesterkedé hajlamait is bizo-
nyara erdélyi hazajabol hozta magaval,
s ez inditotta arra, hogy — szalontai
tanarkodasa idején — egyik nyari vaka-
cidja alatt, kitanulja az asztalosmester-
séget. Ennek a gyakorlati késziiltségének
nemesak tudoményos munkassagaban
van maradand6 nyoma, — a butorral, fa-
zérakkal foglalkozé tanulmanyai anyag-
szerii szemléletében, — hanem szamot-
tevé muzeumtechnikai tevékenységében
is. Lényeges része volt a Néprajzi Mu-
zeum jelenlegi otthondban valé elhelye-
zésében és gyiijteményei felallitasiaban,
s tobb vidéki muzeum egyes osztalyait
az 0 elgondolésai szerint allitottak fel.
A debreceni Déri Mzeum varostorténeti
és néprajzi osztalyat, a veszprémi mu-
zeum néprajzi osztalydt 6 tervezte és
rendezte be, a keszthelyi Balatoni Mu-
zeum berendezése is az & elgondolésai
szerint késziilt.

Hallgatoit nemecsak szakismeretekre
oktatta, hanem tudomanyos magatar-
téasra is nevelte. Az id6 fogja majd meg-
mutatni, hogy ez a nagy szeretettel el-
vetett mag kicsirdzik-e a lelkekben, s
hogy azok a hallgatoi, akik helyett nem
egyszer a tandijat a magaébol fizette ki,
s akiket — sohasem létez6 mecénasokra
hivatkozva — a sajat koltségén kiildott
tapasztalatszerzé, latnitanito  vidéki
gyijtéutra, — valoban mesteriiknek
vallhatjak-e 6t... Mert Viskt Kdroly
nemesak tudds volt. Boles volt.

Palotay Gertrud.

Bartok Béla ¥
(1881—1945.)
Barték Béla halalaval nemcsak a ma-

gyar mivészetet, nemecsak szazadunk
zenekultirajat érte potolhatatlan vesz-

teség, hanem a tudomanyt is. Barték
tudomanyat, mely joforman vele ta-
madt, vele ndtt, s melynek legnagyobb-
szabast uttoréje volt. Mi ez a tudo-
many? Még nevet is alig tudunk neki
adni. A népzenekutatasbol indult ki, fel-
olelte a gyiijtés, foljegyzés, osztalyozas,
értelmezés és rendszeralkotas valamennyi .
tazisat, gazdagodott a szellemi és targyi
néprajz, a foldrajz, az irodalomtorténet
és a nvelvtudomany, a torténelem és az
Gsrégészet, majd a népi tarsadalomkuta-
tds eredményeivel, fokozatosan tagult
egyetemes, Osszehasonlité  zenetudo-
manny4, zenei ethnologiava, ésszehason-
lité zenetorténelemmé . . . Nagy kortar-
sahoz, miivész- és tudostarsahoz, Kodaly
Zoltanhoz hasonléan, Barték is eredetileg
tisztdn miivészi hajlambol s miivészi
inditéokbol kozeledett a népzenéhez,
benne keresve felfrissité Osztonzést a
nyugati zene lankad6 impulzusai utan.
«A kutatdst tisztdn zenei szempontbol
kezdtem ... — irja ¢néletrajzaban. —
A parasztzene tanulmanyozasa azért volt
szamomra oly donté fontossagu, mert
lehetové tette a felszabadulast az eddigi
dar- és moll-rendszerek egyeduralma
aloly Az alkotémiivész téma- és szin-
kereséséhez azonban a folfedezés reve-
laciéjaval egyszeriben odaszegbditt a
feltaras tudomdanyos szenvedélye. A mii-
vészi tett észrevétleniil alakult tudoma-
nyos tetté, tdrsadalmi, politikai, emberi
tetté. (Parasztzene» — irta évekig irany-
zatosan, politikai éllel, elszant tarsadalmi
tiintetésiill.) Folytonosan taguld kérik,
s minden korlat fokozatos lebontésa : ez
jellemezte Bartok emberi, miivészi és tu-
domanyos fejlodését. Beethoven és Liszt
ota bizonyara senkiét annyira, mint az
6vét. Anyaga és modszere egyiitt tagutt
és gazdagodott; munkakérébe Magvar-
orszag mellett egymasutan vonodtak
bele a Dunavélgy, a Balkin, Kelet-
Eurépa, Afrika, Azsia, Amerika népi
zenéi és régi zenekulturai. Talan 6 az
egyetlen tudos, aki négy vilagrészben
gyiijtott és kutatott népi zenéket : a ke-
leteurdpaiak utan Afrikaban az arabot,
Azsidban a torokot, és Amerikdban az
indiant. A szlovaksig, ha valaha levet-
kézi nacionalista elfogultsigait, épugy
neki fogja koszonni alapveto népi dal-
lamgyiijtését, mint mar ma is a roman,
az ukran, a térok zenetudomany. Az 9sz-
szefoglaldas harom évtizeden at érlelo-
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dott : a magyar és székely kiadvanyo-
kat, a bihari, hunyadi, maramarosi gyiij-
teményeket kovette a nagyszabast ko-
linda-kétet, a Newyorkban eldkészitett
s talan meg is jelent monumentalis ro-
man dallamkiadvany s egy utjelzben
fontos szamvetés: a «Népzenénk és a
szomszéd népek népzenéjer cimi tanul-
mény 1934-ben.

Mint senki, aki e korban a humanités
harcosa volt, Bariék sem keriilhette ki
a gyiilolkddé nacionalizmusokkal valé
talalkozast : hol Hubayék vadoltak haza-
arulassal, hol Petranuék lattak benne
magyar imperialistat. Bartékot mindez
nem allitotta meg utjan. O, aki a ter-
mészettudos szenvedélyével elemzett,
boncolt, részletezett és rendszerezett, el-
jutott arra a magaslatra, mely e korban
csak nagyon keveseknek jutott osztaly-
részéiil : oda, ahol minden attekinthe-
t0vé valik, ahol népek és nemzetek meg-
értése tudomanyon és miivészeten ke-
resztiil az egyetemes megismerés és a
teljes humanum hitvallasanak, az em-
beri méltosag legfébb szolgalatanak bi-
zonyul. 1937-ben, nyole esztenddvel ha-
ldla el6tt irta meg programmszerd nyi-
latkozatat a tulzott nemzetiesség, min-
den gyfilolet és barbarizmus ellen («<Nép-
dalkutatas és nacionalizmus»); s talan
nem art megjegyezni, hogy Bartok, aki-
ben sokan a barbar” dsi osztonok meg-
hirdetdjét latjak, itt a felvilagosodas, a
szellemi munka szabadsaga, az ész és a
humanizmus jegyében fordul szembe
minden alacsony oszténnel és barbar in-
dulattal. Itt jut el ahhoz a végsé felisme-
réshez, hogy a vildg népeinek zenéje
alapjaban kevés oOstipusra vezethetd
vissza, a nemzeti féltékenységeknek te-
hat mar csak ezért sem lehet semmi ér-
telmiik. Ami valaha, Barték ifjusagaban,
romantika volt : a néppel valé szellemi
egvesiilés, az Osi életforma sziizi szép-
ségének felmutatasa a hazug modern ci-
vilizédcioval szemben — itt valt a tudos
szamara is természetes és kényszerito
eredménnyé. Ezen a magaslaton mar
csak olyan ember allhatott meg, aki ki
tudott lépni a tarsadalom minden so-
rompoja kozill, aki 6rokre odahagyta az
alacsony tiizhelyek hamujat s a szik
ajtok kiszobét, aki mdar csak az orok
forrasokbél tudott inni, aem pohar-
bél» : a Cantata Profana zenekoltdje, aki
ezt a hitvallasat, mint tudoméanyos meg-

gyézodést is zaszlovive mozdulattal, az
utolsd szabadsagharcos mozdulataval
emelte fol a huszadik szazad s a vilag-
héboriba rohané Eurépa tragikus em-
berisége folé.

Orck biiszkeségiink, hogy ez a moz-
dulat magyar miivészé és tuddsé volt ;
hogy a szazad oriasa, ki az Ocean tilso
partjan Eurépa menekiiltjeként hanyta
le napbanézé szemét, koziliink jott, és
gondolatdban koztink idézott élete
utolsé pillanataiban is.

Szabolest Rence.

Honti Janos ¥

A budai redliskola érettségizé diakja
volt Hontt Jdnos, mikor elsé tudomanyos
munkajat irta s tudés palyq) anak ezt a
tudomanyos akadémia méltatta arra,
hogy nagy nemzetkozi tekintélyt élvezd
néprajzi  kiadvanysorozatdba iktassa.
Szokatlanul korai palyakezdése mellett
kutato szenvedélyének a torékeny testet
meghazudtolé faradhatatlan ereje ma-
gyarazza, hogy nemcsak sulyaval, de ter-
jedelmével is imponalé életmii az, amit
rankhagyott, holott alig ért el a dantei
életut kozepére, mikor az erdszak évei ki-
ragadtak koriinkbol. Utolsé tanulma-
nyait, melyek az Oriens Antiguus elsé
kotetében és a Magyarok 1945 dec. szama-
ban keriiltek az olvasd elé, részben kevés-
sel munkaszolgalatra valé bevonulasa
elott bizta gondos barati kezekre, részben
mar a taborbdl kiilldte haza, a test szen-
vedései {61ott is diadalmaskodd, félényes
és ragyogd szellemének megrazé bizony-
sagaként. Az Oriens Antiguus a magyar
tudomany elsé jelentkezése a {6lszabadu-
las 6ta a tudomany nemzetkozi féruma
elétt, a Magyarok elsonek tett kisérietet
arra, hogy egy folydirat taboraba gyiijtse
mindazokat, akik a szellemet jelentik
ma Magyarorszagon : szellemi életlink
teljességének az igénye tenné természe-
tessé mindkettében Honti Jdnos tevé-
keny részvételét. Most és igy arra a f4)-
dalmas firre figyelmeztetnek ezek az
utolsé tanulméanyok, amelyet szellemi
életink teljességében jelent Honti Jdnos -
hianya.

Hontt Jdnos folklorista volt, eredetileg
elsdsorban a magyar népmesének a kuta-
téja. De a magyar népmese, melynek
«amegragadottja» volt, kiterjedésben is,
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mélységben is messzirevetddo sugarak
kiindulopontjava valt. Tajékozodasanak
ez elsé kozéppontja koré tekintete egyre
szélesebbre vonta a latokort, s nemecsak
az Osszehasonlité mesekutatas szokva-
nyos szempontjaival a vildg népeinek a
mesekinesében kereste a magyar nép-
mese helyét, hanem a népmese helyét al-
talaban az epikus hagyomanyok kozott
$ a hagyomdany helyét és szerepét altala-
ban a kultara tényezéi kozott, s végs
fokon, egyre &ltalanosabb megfogalma-
zasban, a kultura lényegét, természetét
és értékét igyekezett meghatarozni. Igy
vezettek a magyar folklorista szempont-
jai a néprajz, s6t az §sszehasonlité iro-
dalomtorténet nemzetkozi jelentéségi
eredményeihez egyfeldl, masfel6l pedig
a részletkutaté modszertani lelkiisme-
rete a kulturfilozéfia egyetemes kér-
déseinek is egyre vilagosabb feltevé-
séhez.

A tizennyolcéves gyermekifju elsd be-
mutatkozasa nemesak rendkivili szorga-
lomra, a tudomany sziikségleteinek boles
szem el6tt tartasara, modszeres kiegven-
sulyozottsagra vallott, hanem, ami talan
még ezeknél a tulajdonsagoknal is meg-
lepdbb a koran érett palyakezdomél: ez
a paratlanul erds személyiség a «Sturm
und Drang» biologiailag termeészetes id6-
szakaban mar paratlan 6nmegtagadasra
is képes. A népmese tudomanyaban friss
szemmel tdjékozodé diak hamarosan
észreveszi, hogy naprol-napra jelennek
meg a mesetudomaény elsdrangu kiilfoldi
szaktekintélyei altal fémjelezve is olyan
tanulmanyok, melyek hidnyosak azért,
mert szerz6jiik a vonatkozo magyar ada-
tokat nem ismeri. S mar tudja azt is,
hogy a részlettanulmanyok hidnyossagat
a rendszerez6 mesetudomany nagy mu-
lasztdsa mentheti: Aarne rendszerébe,
mely a mesetipusok rengetegében szinte
olyan konnyiivé teszi a tajékozodast,
mint a jo szotar egy nyelv szdkészleté-
ben, még senki sem illesztette a magvar
népmesék adatait. Hontt Jdnos nemcsak
felismerte a hianyt, hanem vallalkozott
is apotlasara. Igy j6tt létre szorgalménak
és fegyelmezett modszerességének korai
gytumolese, a Verzeichnis der publizierten
ungarischen Volksmdrchen, mely 1928 6ta
ott van az egész vildg minden kutatd
folkloristajanak az iréasztaldn, a legnél-
kilozhetetlenebb segédeszkozok mellett,
mint a mesetipusok Aniti Aarne kezétol

szarmazo, majd Stith Thompson 4altal
bovitett katalégusanak magyar kiegé-
szitése.

Honti Janos elsé munkajanak jelento-
ségét a mesetudomany szempontjabol
valéban egyetlen széval jellemezhetjiik:
nélkiilszhetetlen. De a sajat belsd fejls-
dése szempontjabél is felbecsiilhetetlen
jelentdségi volt, hogy éppen az a folklo-
ristank, aki a maga teruletén a legna-
gyobb nyomatékkal hangsulyozta és
képviselte a tudos személyiségének a sze-
repét a tudomanyos kutatasban, eldszor
ilyen személyteleniil anyagszerii feladat-
nak szentelte erejét. Mert nemcsak a tu-
domany szamara leltarozta, hanem é6n-
maga szamadra is tokéletesen birtokba
vette ezaltal a rendelkezésre allé anyagot,
természetesen vilagos tudataval annak,
hogy tulajdonképeni tudomanyos élet-
feladataval csak most keriill szembe.
E leltarozast nyomon koveti a mesetudo-
many célkitiizéseinek és moddszereinek
torténeti-kritikai szemléje. Mint a fiatal
bajnok, ki az elédok fegyverei kozott va-
logat, s végil is — Siegfriedhez hason-
léan — rajon, hogy maga szamara sajét
maganak kell kardot kovacsolnia. 1930-
ban Szilagyi és Hajmasi mondajanak
vizsgalataval megindulé és gyors egy-
masutanban hazai és kilfsldi folyéira-
tokban megjelené részlettanulmanyait
nemcsak a biztos anvagismeret, a sokol-
dalu 6sszehasonlito apparatus és az éles-
elméjii elemzokészség jellemzi, hanem az
is, hogy a részletproblémakhoz kezdettol
fogva ugyszolvan kivétel nélkiil alapvets
fontossagu elvi kérdések is flizédnek.
Nem egy tanulmanyaban a gondosan
megalapozott eredménynél is jelentdsebb
és termékenyit6bb a kérdés, amelyet fel-
vet és nyitvahagy, esetleg, hogy egy ko-
vetkezé tanulmanyaban maga tegyen
kisérletet a megoldasra, de mindig ugy,
hogy mindjart az iranyokat is érzékel-
tesse, amelyeken tovabb lehet és tovabb
kell haladni.

Es ebben méar emberi magatartasa is
megmutatkozott. Szerette a vitat —
meghitt barati koérben inkabb, mint
nagyképil polemikus cikkekben — s szi-
vésan. folényesen, irdnikusan tudott vi-
tatkozni, de a legszivésabban és a leg-
folényesebben ©nmagaval vitatkozott.
Mert mindig az igazsagot és sohasem a
maga igazat kereste. Rendszerezé elme
volt, de szamara a rendszer nem statikat,
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hanem dinamikat jelentett : nem nyugvé-
pont volt, a részletkutatdsok megnyug-
tato osszefoglaldsa, hanem a szellem
igénye, hogy mindent a maga helyére al-
litson. Modszertani tudatossagra toreke-
dett, de nem mintha pillanatra is azt
hihette volna, hogy barmily kifinomult
maddszer jaroszalagja a kutato lelki-
ismeret nyugalmat biztosithatna. Senki-
sem volt inkabb tisztdban 6 nala
avval, hogy az efféle iskolds modszeres-
ség a szellem tunyasdgira vezetne, ho-
lott tudoményban semmi nem lehet
nagyobb érték, mint éppen a szellem
ébersége.

A szellem éberségét, az elgépiesedés
veszélyének legydzését jelenti, s vilagért
sem valami széplelkii dilettantizmus el-
ismerését, mikor a népmesekutatas cél-
kitiizésein és munkamodszerein végig-
tekintve az ilyen vagy olyan szempontu,
ilven vagy olyan modszeres elfogultsag-
gal megkotott «rendszeres» mesetudo-
mannyal szemben egy dazabbra fogott»
mesetudomany  idoszerliségét  vallja.
A tudomany ilyetén felfogasa a személy-
telen, mindenki szdmara elsajatithaté,
mindenki altal egyarant hasznalhato
munkamodszerek helyébe mindenesetre
a kutato személyiségét allitja, de ez nem
a dilettans felelotlenségét szabaditja fel,
hanem inkabb a mitvész fokozott sze-
mélyes felel6sségét allapitja meg. Ebben
a megfogalmazasban a tudomanyos ku-
tatét nemcsak a probléma ragadja meg
gy, ahogyan a miivészt a maga mii-
vészi probléméja, hanem a probléma
megoldasaban is a tudés a miivészhez
hasonléan egész emberi valéjaval részt
vesz, e problémaban egész emberi valo-
javal van érdekelve. Természetesen nem
elszigetelten, nem mesterek, nem is ro-
kontorekvésti palyatarsak és baratok
nélkiil jutott el Hontt Jdnos a maga
modszertani allaspontjanak kidolgozéasa-
hoz: éppen ebben a vonatkozasban vall-
hatta magat a folklorista és kozépkor-
kutaté Honti Jdnos a klasszikus filologus
Kerényi Kdroly tanitvanyanak s tudo-
many és miivészet viszonyanak uj meg-
fogalmazasa adta meg létalapjat a
Stemma munka kézosségének, melyben
Honti Jdnos tiz éven keresztil a leg-
inkabb érezte otthon magat. A szélesebbre
fogott tudomdanytorténeti hattér meg-
rajzolasa helyett azonban azt nézzik
meg inkabb, hogy mit jelentett ez az

allaspont Honti Jdnos munkatertletén, a

folklore-ban, s killonosképen Honti Jdnos

sajat gyakorlataban.

A mesekutatas kilonbozé iranyait
végs6 elemzésben gy hozhatjuk kozos
nevezére, ha azt mondjuk: a legfonto-
sabb kérdés szdmunkra a mese eredet-
kérdése. Abban mar kiilénbszhetnek
ezek az iranyok, hogy a mese miifajanak
az eredetét nyomozzak-e merész altala-
nositassal, mint pl. Benfey elmélete az
eurdpai népmese indiai eredetéril, vagy
— nemecsak jézanabb oOnkorlatozassal,
de egyszersmind nagyobb exaktségra
torekvo eszkozokkel 1s — csupan egy-
egy mese keletkezési helyét akarjak-e
kideriteni, mint a finn toérténet-foldrajzi
mddszer hivei. Az eredet kérdését magat
is killonbozoképen lehet felvetni, a sze-
rint, hogy f6ldrajzi hely, kulturalis fej-
lettségi fok, tarsadalmi réteg megallapi-
tasara torekszik-e vele a kutatd, vagy
éppen az ontudatnak egy a mai kultur-
ember teljesen éber lelkidllapotéanal mé-
lyebb rétegébfl szarmaztatja a mesét,
nmint pl. az dlom-elmélet pszichoanaliti-
kus és nem pszichoanalitikus kidolgozoi.
Hontt Janos kutato munkassagat mind-
ezektdl elsésorban az kiilonbozteti meg,
hogy nem a mesérdl akart megtudni
valamit, hanem magat a mesét akarta
megérteni és megértetni. Mert nem ki-
viillr6l nézte a mesét, mint valami a mo-
dern, a mivelt és a felndtt embertél me-
rében idegen képz6dményt, hanem azo-
kat az emberi szellemben — és példa-
szertien onmagaban — objektive meg-
adott mozzanatokat igyekezett feltarni,
melyek adekvat formajukat a mesében
talaltak meg. A mesének ez a komolyan-
vevése, mely sok tekintetben emlékeztet
Mazim Gorkijnak a szovjet irok 1934. évi
kongresszusan kifejtett allaspontjara a
mese realitasarél, 1937-ben megjelent,
A mese vildga c. konyvének az alap-
hangjat adja meg. Osszefoglalas ez, de
nem abban az értelemben, mintha a
szerteagazd kutatdsok lesziirt eredmé-
nyeit rendszerezni, a kiilonbozé elméle-
teket osszeegyeztetni akarnd, inkabb az
alapveté probléméak megbeszélésére t6-
rekszik, «bevezetéstr ir a mese «filozofia-
jaban, Nem ok nélkiil szentelte Pauler
Akos emlékének ezt a konyvét, s nem
is csupan azért, hogy fejtegetéseinek al-
talanos megallapitasokra torekvd, filozo-
fikus jellegére utaljon vele. Van valami
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Honti Janos modszerében, ami Pauler
Akos filozéfiai modszerével tart rokon-
sagot. Eppen az ajanlds ténye igazolja,
hogy intenciéihoz hiven &sszegéziink,
amikor azt mondjuk, hogy az oOssze-
hasonlitdo mesetudomany induktiv méd-
‘szerével szemben & a filozofia reduktiv
mobdszeréhez kozeledett, amikor a mese
végsd elofeltevéseit nyomozta a benne
‘megnyilatkozo vilagképben, erkdlesi és
formai igényben.

A mese immanens szemlélete azon-
ban nem vezetett Honti Jdanosndl a tor-
téneti szempontok mell§zésére. Tiszid-
"ban volt azzal, hogy nemesak egyének
és nem is csak tarsadalmi osztalyok kii-
lénbozhetnek a mese irdnt tanusitott
© fogékonysag, a mese vilagaval szemben
“valéo megnyiltsag tekintetében, hanem
‘korok ¢és kulturak is. Allandéan foglal-
"koztatta az a felismerés, hogy az europai
mese kialakuldsdban dont6 szerep jutott
a kelta kultaranak. Mesetanulményai
“kedvéért foglalkozott keltologiai tanul-
manyokkal és ezen a téren is nemzet-
kozi elismerést szerzett nevének. Mese-
“tanulmanyai kedvéért, de mnemcsak a
mesedsszehasonlitas filologiai szitkségle-
“téb6l. A sziget kelta mitoszarél és a hal-
hatatlansagra vagy¢ kiralyfi meséjének
kelta parhuzamairél irt tanulmanyaiban
"bujt meg leginkabb szemérmes lirdja,
legszemélyesebb vallomdasai a halalrél és
a halhatatlansagrol.

" Egy masik irdnyban mar az utolso
" élmények erfszakossaga szabaditotta fel
" szemérmes tartozkodasat. A magyar nép-
“hagyoményok faradhatatlan kutatéja-
nak a magyarsiaghoz tartozasarél van
sz6. A munkataborbdl irta haza : «Akar-
mennyire tragikus, nevetnem kell min-
denen, ami el akarja vitatni télem ezt
az odatartozast. Erzem, hogy a kap-
csolat erésebb s én erdsebb vagyok,
mint minden erd, ami ezzel szembe-
helyezkedik. S ha megint egyszer ott-
hon leszek, Badacsonyba és Tihanyba
" nagyobb dhitattal fogok zarandokolni,
mint annakidején Prizsba zarando-
koltunk.»

Eredményekben gazdag az életmi,
"amit itt hagyott. Lehetségekben mesz-
szire mutatnak az utak, amelyeket meg-
nyitott. De ki 6rzi meg szép magas hom-
loka aldl sugarzd tekintetét, ha mi mér
nem lesziink?

Trencsényi-Waldapfel Imre.

Sebestyén Gyula f.
(1864—1946.)

1864 mércius 7-én sziiletett a zala-
megyei Szentantalfa kdzségben. Iskolait
Veszprémben, Pozsonyban végezte és
Debrecenben fejezte be. A budapesti
egyetemen modern filologiat hallgatott
s 1891-ben doktori oklevelet nyert. Egye-
temi ével alatt Bedthy Zsolinak, Gyulay
Pdlnak és Hetnrich Gusztdvnak volt tanit-
vanya. 1892-ben keriilt a Nemzeti Mu-
zeum konyvtardba, ahonnan 1919-ben
valt meg, mint a Széchenyi Konyvtar
igazgatdja. A Néprajzi Térsasagnak,
mint tandrjelslt, alapitasatol tagja, 1892-
ben vélasztmanyi tag, 1897-ben fotitkar
és az Ethnographianak elébb Munkdesi
Berndttal, majd késébb 6nalloan szerkesz-
tdje, 1911-ben alelnik, 1917-ben elnok s
1920-t6l tiszteleti tag.

Munkassaga kezdettdl fogva a ma-
gyarsag Ostorténete felé fordult s ez kap-
csolta bele a néprajztudomény korébe.
A Kisfaludy Térsasag 1894-ben palya-
dijat tiizott ki: kivantatik a magyar
honfoglalas mondéinak és koltdi feldol-
gozdsanak torténeti és kritikai ismer-
tetése. Erre irja meg: «A magyar hon-
foglalas mondai» cimd kétkotetes mun-
kajat. Mar a munka megjelenése el§tt
arra torekedett, hogy a magyar kolté-
szet nehezen hozzaférhetd régi kincseit,
foként az arpadkori mondak forrasait,
torténeti vonatkozasait s a magyar-hun
mondak kialakuldsanak folétte hianyo-
san ismert médozatait tovabbi vizsgalat
targyava tehesse. Igy irt a honfoglalas
titokzatos kronikasarol, Aronymusrol :
«Ki volt Anonymus? cimen 1898-ban.
1903-ban jelent meg a «Regdsénekekn»
cimii munkaja a Népkoltési Gyiijtemény
V. koteteként. Ehhez felhasznalta a
maga 6s felkért munkatarsai értékes
gylijtését. Ehhez kapesolédik a «Széke-
lyek neve és eredete» cimii 1897-ben meg-
jelent tanulméanya, amit az 1899-ben-
megjelent «Avar székely kapesolatok
emlékels ciml tanulmanya egészitett ki.
1900-ban jelent meg a «Gyaszmagyarok,
Adalékok a kozépkori énekmondok tor-
ténetéhez». «A magyar varazsdob» cimi
dolgozataban a dob szerepét ismerteti
a boszorkanyperekben, gyogvitseljara-
sokbans a regélés szokasaiban. Néprajz-
zal kapcsolatos munkéssdga nem meriilt
ki ebben, szdmtalan kisebb-nagyobb
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cikket, gyiijtést kozolt. Dundntali Gyij-
tésének magyarazo szovegei gazdag tar-
haza az osszehasonlité anyagnak. 1906-
ban megjelent «Pinkosdi kiradly és ki-
ralyné» cimi tanulmanyaban részletesen
ismerteti az eddig megjelent anyagot.
“Néprajzi, Ostorténeti munkdssdga sza-
balyos fejlédés, ontudatos épité munka,
amelyhez szorgalmas munkéval, szeretet-
teljes kézzel hordozta §ssze az anyagot,
hogy minél jobban, minél tokéletesebben
vilagithassa meg az dstorténetben levd
sotétséget. Munkdassdganak masik terii-
lete, ami a néprajztudomany szempont-
jabol talan fontosabb és igy jelentOsebb
is, a néphagyomany emlékeinek gyiij-
tése, illet6leg az ilyen irdnyu gyiijtés
szervezése. A kilfoldon mar ezid6ben

nagyaranyu gyijtés folyik. Egyrészt a-

nyelvi nehézségek, mésrészt a kéziratos
anyag hozzaférhetetlensége miatt hata-
rozzak el Krohn és Orlik a Folklore Fel-
.lows tudomaényos szévetség megalapita-
sdt. 1911-ben Magyarorszag is csatlako-
zott, megalakitva a magyar osztalyt,
melynek elncke Sebestyén Gyula lett. Or-
szdgos gyiijtést szervez a kilfoldi példak,
valamint sajat tapasztalatai alapjan ugy,
hogy gyiujtékiil elsésorban a felss- és
kozépiskolak szaktandrait és érettebb
tanuldifjusagat nyeri meg. Ugyanecsak
igyekezett bekapcsolni a munkaba a
tanitosdgot is, valamint a jegyzoket,
katolikus és protestans papneveldket.
Bdn Aladdrral egyiitt megszerkesztették
a gyijtés alapjaul szolgalé Tajékoztatot.
Es ezzel elindult a gyiijtés gyakorlati
szervezése. A munka megszervezése, az
anyag rendezése és elhelyezése érdeké-
ben 1913-ban tanulmanyutat tett Orosz-
orszidgha, Finnorszigba, Svédorszagba,
Norvégiaba, Daniaba és Mecklenburgba.
Itt kozvetlenill megismerkedett a FF.
alapitoival és munkdsaival és munkés-
saguk eddigi eredményeivel. A szerve-
zéshben mutatkozott meg azutin Sebes-
tyan Gyula kivalo képessége, ember-
ismerete, nagyszeri rabeszéld tehetsége.
A kezdet Sarospatak volt s az ottani
elindulas sikerét csakhamar kovette mas
allomés Eger, Baja, Pécs, Kassa, Ko-
marom, Gyér, Kaposvar, Csurgo, Csék-
tornya, Kisujszallas, Nagyszalonta,
Gyula. Végeredményben rovid idé alatt
személyes kozremiitkodésével 14 varos-
ban szervezett meg 41 féiskolat, kozép-
iskolat és 2 néptanitéi testiiletet. Az

eredmény csakhamar megmutatkozott,
nagyaranyu anyagot kiildtek be az or-
szag minden részébdl. S ez a szép ered-
mény késztette arra, hogy a gyijtés
tovabbi biztositdsa, a begvijtott kéz-
iratos anyag elhelyezése és kiadasa célja-
boélemlékirattal forduljon a minisztérium-
hoz, a Nemzeti Muzeumhoz, a Kisfaludy
Tarsasaghoz és a Néprajzi Tarsasighoz.
A munkat az 1914-ben kitort habora sem
tudta megakadalyozni, csak legfeljebb
csokkentette az iramot és a tamogatast.
Sajnos, az elkovetkezett idék pénztelen-
sége ¢€s Sebestyén Gyula visszavonulasa
pontot tett a nagvszerii munka folyta-
tasara. Pedig, hogy sziikség van a gyiij-
tésre, azt mindnyajan tudjuk s a munka
elvégzése is mind égetébbé valik. Ha
semmi eredménye nem lett volna Se-
bestyén Gyula munkéssiganak, mint a
gyiljtés meginditott szervezése és hatal-
mas buzditoé ereje, akkor is nagy mun-
kat végzett s ez a hatadsa ki kell, hogy
teriiljon a mara is. Hatalmas oszlopa
volt a multban a néprajztudomany épii-
letének s emlékét legjobban akkor ériz-
zitk meg, ha szellemében munkalkodva
tovabb folytatjuk és sikerre vissziik a
néphagyomanyok gyiijtésének fontos
ugyét. Szendrey Akos.

Magyary-Kossa Gyula .
(1865—1944.)

A néprajznak a tudomanyok rend-
szerében elfoglalt helyzete korszakonként
valtozik : az evolucionista, rideg termé-
szettudomanyi alapokra épitett szemlé-

‘let a jelenségeket maskép értelmezi,

mint a tisztan szellemtérténeti, a torte-
nelmi fejlédésre figyelé korszak eszmeé-
lete. Donté szava a kornak van, irdnyito
sulya erételjesebb az iskolazottsagnal.
J6 példat talalunk erre a magyar orvos-
torténettudomany kimagaslo alakjanak,
Magyary-Kossa Gyuldnalk személyében.
Magyary-Kossa orvos, évtizedekig a
gyogyszertan tanira az Allatorvosi Fo-
iskolan, szakteriiletén maradandé értéki
kutatasokat végez, szovettani eljarasa’
ismertté teszi nevét az orszag hatarain
tul, de e nagyszerli természettudomanyi
képességek mellett (vagy ellenére?) lé-
nyegében véve miivelédéstorténész ma-
rad, akinek a magyar orvostérténelem
kutatdsa a sziviigye. A méregtan teri-
letén kivalo természettudds, amde orvos-
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torténelmi munkaiban a természettudods
feloldédik a szellemtorténészben, az em-
beri elme és az emberiség korszakainak
furcsa, villanasszerd valtozdsait meg-
figyeld, a filozdéfia magassagaba emel-
kedd torténettudosban. A nagy oOssze-
fiiggéseket keresi, ahol egyetlen kis orvos-
torténeti adata is lancszemszeriileg be-
illeszkedik az altalanos emberi miiveld-
dés teljességébe, irasaiban a holt tar-
gyak, szamok, emberek megelevened-
nek és egymasnak kolesonosen. értelmet
adnak. Az orvostorténelem annyira 6sz-
szefiigg az egész élettel, hogy természet-
szeriileg minduntalan atvezetnek a lanc-
szemek a népi életformahoz és hol egy
néprajzi adat vilagositja meg az orvos-
torténelmet, hol az orvostorténelemben
felbukkan6é néhany sz6 ad uj értelmet
a népi jelenségeknek. A Mdtra-betegség,
Ebag, Csoma, Korisbogdar és veszettség,
Szent Margit asszony éve, A kirdlyv érin-
tés gyogyito ereje, Kigyo az emberben, Az
ol jkdrok, stb. mindmegannyi ragyogé
példaja, hogy vildgositjak meg egymast
-a latszélag annyira tavolesé adatok és
események. Mennyire mas értelmet kap
pl. a veszettségnek a nyelvalatti vénak
felvagasaval torténé, 4ltalanosan ismert
népi gyoégykezelése, ha tudjuk, hogy sza-
zadokon at igy gyodgyitgattak masutt is,
s6t mar a régi gorogok is hasonlo eljarast
alkalmaztak. Magyary-Kossa miivelodés-
torténeti modszere azonban a népi or-
voslas sziikebb terilletén tul iranyitélag
és utmutatasul szolgalhat a néprajz
egyéb teriiletén is. Mindezzel tan a jelen-
segek végsé értelmét még nem adjuk
meg, de ravilagitva az dsszefiiggésekre,
a torténeti elézményekre, élesebb meg-
vilagitasba hozzuk azokat.
Magyary-Kossa Gyula gazdag mun-
késsaga kozill ki kell emelniink a népi
orvoslas kutatasanak szempontjabél nél-
kiilozhetetlen allatorvosi bibliografiajat
(Magyar dllatorvosy kinyvészet. 1472—
1904. Budapest, 1904), a négykotetes
Magyar orvost emlékek-et (Bp. 1929—
1940, v.6. Ethn. XIX, 274, XLVII. 229),
nemkiillonben a Magyar Nyelv-ben elszort.
le tobbszor a régi betegségnevekkel fog-
lalkozé kisebb dolgozatait. A népi orvos-
las teriiletén kiviil egyéb, minket érdekld
értekezései is jelentosek, pl. a régi ma-
gyarok léfestésérdl irt alapos munkaja
(Ethn. XVII, 241, Magyar orvosi emlékek
IIT). Nagy miivének elészavaban irja,

hogy sokezernyi orvostorténeti adata van
s ha kétszerannyi élete volna, akkor se
tudna azokat feldolgozni. A sors kegyes
volt hozza, mert kozel nyolevan évet
ajandékozott, am elmuldsat szivbél saj-
naljuk, a nagy magyar orvostorténésszel
— ugy érezzitk — valéban az utolsé
magyar polihisztor szallt a sirba.
S Vajkai Aurél.
A néprajz 0j professzora a Pazmény
Péter Tudomanyegyetemen. 1946 feb-
rudr havaban Ortutay Gyuldt, a Ma-
gyar Néprajzi Tarsasag elnokét nevez-
ték ki a budapesti egyetem néprajzi
tanszékére. Az 1946/47. szemeszter els6
felében a kivetkezé el6addsokat hir-
dette meg: A népi miveltség szerke-
zete (heti 2 ora), Népkoltészeti miifa-
jok (heti 2 6ra) és Néprajzi szeminarium
(hett 1 ora).

A néprajztanitis iigye. E16z6 évfolya-
munkban mar hirt adtunk arrol, hogy
a Foldmiivelésiigyl Minisztérium hatas-
korébe tartozé mezégazdasagi kozép-
iskolakban a néprajzot onallé tantargy-
ként tanitjak. Orommel allapitjuk meg,
hogy Magyarorszdgon elészor, immar
masodik éve folyik rendszeres tanitas
25 kozépiskolaban.

A mezdgazdasagi kozépiskolak sza-
mara mar elkésziilt a tanitasterv is. Ez
a magyar néprajz elsé hivatalos tanitas-
terve, ezért nem érdektelen, ha teljes
egészében kozoljik :

«A néprajz fogalma, jelentésége, fel-
osztasa és modszerei. A magyar etnikai
csoportok targyvalasa, els6sorban targyi
mfiveltségiink alapjan.

Tdrgyt néprajz. Az anyag megszerése.
A novényvilaghél — gyiijtogetés —
foldmiivelés (foldmiivelési rendszerek,
ekésmiivelés, eke és szantas, a vetdmag
kivalasztasa és elvetése, aratas és taka-
ras, aratoszokasok, szérli, nyomtatds,
cséplés, a gabona megtisztitasa, aszemes-
termény elraktarozasa) — kapas miive-

lés (tengeri, krumpli) — kertmiivelés
(52616 és gyumoles). Az allatvilagbol —
haldszat — vadédszat — méhészet

Allattartas — magyar tajfajtdk — nya-
jak — pasztorszervezet — pdsztorok fo-
gadasa — az allat szamontartisa — le-
geld, legeltetés és itatds — a pasztorok
élete — pasztorépitmények — a pasztor
diszitémiivészet.
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Az anyag dtalakiidsa. A téplalkozds
szolgalataban — kiilénb6zé6 anyaghol
késziilt edények — népi tejgazdasag —
novényi eredetli ételek — husételek.
A test megvédése szolgalatdban — ken-
dermegmunkdlds — gyapjimegmunka-
las — bdérmegmunkaldas — a népviselet
fogalma — valtozésa és ennek okai —
haj- és fejviselet — alsoruha, fels6ruha —
labbeli. — Az épitkezés kisiparai — a
magyar haztipusok — a hazak belseje —
butorok — telek, kerités, kapu — a ma-
gyar telepiilés legaltalanosabb formai —
a magyar tanya — a magyar falu.

Az anyag szallitdsa. A kozlekedés sze-
repe az emberi miivelddésben — a népi
szarazfoldi kozlekedés modjai és eszko-
zei — a vizi kozlekedés.

Szellemi néprajz. A szellemi hagyo-
manyok kifejezésének eszkdzei — a nép-

nyelv — a népzene — a népi tancok.
— A népkoltészet — a népdal —
népballada — a népmese — a monda

— a nép dramai hagyomanyai.

Szokasok. A sziilletés és keresztelés —
a gyermekkor és jaték — a legény- és
leanyélet szokdsai — a hazassag —
temetd és temetkezés.

A magyar nép hiedelemviliga. A ba-
bonak eredete — dsvallasunk elemei a
mai hitvilaghan.

A néprajztanitas alapjat mindeniitt
a helyi hagyomany képezi. Ezenkivil a
magyvar néprajzi irodalom legnevezete-
sebb munkainak ismertetése és feldol-
gozdsa, a népi miiveltség egyes fejezetei-
nek ismertetésekor elengedhetetlenn.

E tanitasterv alapjan a tankényv
mar elkésziilt és 1947 elején jelenik meg
(Egyetemi Nyomda) 12 iv terjedelem-
ben. Ez lesz a magyar néprajz els6 tan-
konyve.

A foldmiivelésugyi szakoktatas nem
elégedett meg ennyivel, hanem a nép-
rajzot tanité tanarok tovabbképzésérdl
is kivant gondoskodni. 1946 augusztusa-
ban a tanari atképzd tanfolyamon Ke-
hidén (Zala m.) t6bb néprajzi elGadas is
hangzott el. (A néprajz fogalma, A ma-
gyar gazdasdgi néprajz, Szellemi hagyo-
manyaink, A néprajztanitis modszere.)
Reméljiik, hogy a koévetkezd nyaron
meég tobb néprajzi jellegl el6adast lehet
majd a mezégazdasagi kozépiskolak tana-
‘rainak tovabbképz¢ tanfolyamaiba be-
iktatni és igy lassan a tanulck és tana-

rok nemecsak tanuljak és tanitjak a nép-
rajzot, hanem maguk is annak lelkes
munkéasaiva szegédnek.

A néprajz, mint rendkiviili tantargy
a nyiregyhazi gimnaziumban. Hogy a
néprajz iranyaban milyen nagy érdek-
16dés nyilvanul meg, azt mutatjak az
énképzokorskben megalakult néprajzi
szakosztalyok, magyarsagtudomdanyi ko-
rok s a par éve alakult taj- és nép-
kutaté munkakdzosségek. Kiilonosen a
fiatalabb tanarnemzedék ismerte fel
ezeknek jelentéségét, elssorban azért,
mert a «f6ld- és néprajz» cimii tan-
targy semmiféle néprajzi ismeretet nem
nyujtott.

Orommel értesiiltiink arrél, hogy
dr. Bdlint Béla tanar a nyiregyhazi m.
kat. tanulmanyalapi gimnaziumban

crendkivilli tantargyként bevezette a

néprajzot. Mintegy 25—30 VII—VIII.
osztalyos tanulo két csoportban tanulja
a néprajzot heti 2—2 6rdban. Az alta- .
lanos érdeklddés vilagos bizonysaga an-
nak, hogy a didksag is érzi a kozép-
iskolai tantervben a néprajztanitas hia-
nyat. A tanitds rendszeresen folvik az
alabbi tanterv szerint:

1. félév: A magyarsag antropoldgiaja.
Etnikai esoportjaink (Orméanysag, szla-
voniai magyarok, somogyi magyvarsag,
Gocsej, Hetés, Orség, Sarkoz, bakonyiak,
Rabakoz, Csallokoz, Mez6fold, palocok,
barkok, matyok, kis- és nagykunok,
jaszok, hajduk, Rétkoz, Tiszahat, sze-
gediek, kalotaszegiek, székelyek, csan-
gok, tordaiak, torockaiak). A targyi
néprajz korébol : gyiijtogetés, vadaszat,
halaszat, allattartas, a mezégazdasag for-
méai és hagyomanyai, taplalkozas, épit-
kezés, telepiilés, butorzat, 5ltizet, falusi
ipar és kereskedelem.

11. félév: A szellemi néprajz korébdl :
népszokasaink, népi hitvilag, sziletés,
hazassag és halal szokdasai, a jeles napok,
a gazdasagi év hagyomdanykincse, nép-
koltési gyujtemények, a magyar nép-
dal és népzene, népballada, népi szin-
jatékok, népmese, népmonda, népmi-
vészetiink kiillonb6z6é agai, népi tancok.

Ezenkiviil az éppen tanult anyaghoz
kapesolodé néprajzi gyiijté munkat is
végeznek a tanulok. Reméljik, hogy a
néprajz nem sokaig marad a rendkiviili
tantargyak soraban.
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Matyustoldi népi gyermekjaték gyiij-
temény.

Bakos Jozsef didk-munkakoziosségé-
vel 38 métyusfoldi falu gyermekjatékait
gyijtotte dssze. Gyiijteménye eredménye
tekintélyes, 300 oldalas kézirat, egy taj-
egység eddlg legteljesebb Jatekmonogra-
fiaja. Mint a népkoltési gytijtemények-
ben szokasos, nem falvak szerint csopor-
tositotta anyagé’o, hanem 25 csoportba
osztotta, nagyjabol az eddigi rendszer
{ Kiss Aron, Bohme) alapjan. Boségesek
a jatékok jegyzetel. Mint a szerzé a be-

tivum kutatas Aarne-ja varat magéra»,
ezért Bakos az Osszehasonlitast a ma-
gyar és a jelentésebb kiilfoldi gyiijtemé-
nyekben megjelent valtozatokra vals
utalassal végzi. A gyiijtemény jegyzetei-
ben a magyar jatékkutatds szinte min-
den eddigi eredményére hivatkozik. Mint
a legtobb jatékgylijteménynek, a ma-
tyusfoldi gytijteménynek is kettds a cél-
zata: a szerzd a tudomanyos cél mel-
lett, miivével az ifjusdg nevelésének
iigyét is kivanja szolgdlni. Kivanatos
volna, hogy a szép kézirat mielébb ki-

vezetésben hangsulyozta: «a jaték-mo- addra talaljon.

TARSASAGI UGYEK.

A Magyar Néprajzi Tarsasdg 1946. évi 4prilis 24-én tartott Gsszevont
LVII. és LVIIlL-ik évi kozgyfilése.

Dr. Ortutay Gyula elndki megnyitéja.

— Igen tisztelt Tarsasdg! A Magyar Néprajzi Tarsasag mai kozgytlését,
egybefoglalt LVIL. és LVIlI-ik kazgytlését tisztelettel megnyitom. Eléljaréban
bejelentem, hogy ez a kozgyilés megteremti a jogfolytonossagot az elmult kozgyiilés
nélkiili év, az el6z6 esztendSk és a mai id6 kozott. Kérem a jegyzokonyvbe is be-
venni, hogy a jelen kozgyiilés Osszefogja ezt a két évet. Megallapitom, hogy a koz-

gytlés hatarozatképes. A jegyzlkonyv vezetésére felkérem dr. Balassa [van urat,
hlteleSItesere pedig dr. Manga Janos és dr. Kovdes Laszlé tagtarsaimat.

1889 oktober 27-én nyitotta meg Hunfalvy Pdl a Magyar Néprajzi Térsasag
«alakito» kozgyllését, mint hangstlyozta, ideiglenes elnoki mindségében. Szeretném
kiemelni, hogy megbizatasomat, amely szintén csak ideiglenes, egyszerre vezeti
Hunfaloy Palék szellemében a hagyomany tisztelete és a haladas szolgalata.

— Ez a mai kozgyilés éntudatlanul is vissza kell, hogy idézze benniink a
kezdet, az alakulas pillanatait. Benniink is €]l az az innepi és megrendiilt érzés,
amely elfoghatta tarsasagunk alapitoit. Tarsasdgunk ma ugyanolyan szegényes
kezdetek kozitt fog munkajahoz, mint annakidején Hunfaloy Palék. A valésdgban is
uj kezdet elétt allunk. Mi, néprajztudésok, a magyar nép multjanak és jelen életé-
nek kutatoi, taldn minden mas tarsasagnal inkabb érezhettiik, mit jelentett népiink
szdmdra a haboru szornyl borzalma és pusztitdsa és mit jelentett a felszabadulés,
amelynek egyik els¢ intézkedése 1945 marcius 15-én a parasztsag perének végleges
lezdrasa volt a foldreform torvényesitésének formajaban, amikor végre sikeriilt
elinditani a magyar népet felemelkedésének utjan. A tudés, a mult emlékeinek
¢riz6je, megrendillhet, hogy annyi értékes néprajzi gyiijteménynek, muzeumnak
kellett elpusztulnia eurdépaszerte s a magyar tudomanyos kutatasnak is meg kellett
ismernie a pusztitds szérnyid mértékét. Ezt mindnyajan fajlaljuk, de ugyanakkor
mi, akik a balladak, a sz6ttesek, a kezdetleges gazdasagi formak, hiedelmek mogott
lattuk a magyar nép gazdasagi, tarsadalmi és szellemi elnyomottsagat, vilagosan
tudjuk és érezziik, hogy a pusztitds, a pusztulds évei utdn ez a felszabadulas valéban
a donté torténeti, tarsadalmi és kulturalis valtozas datuma népiink, nemeztiink
életében.

— A magvar nép, a magyar parasztsdg mostantdl kezdve valik majd jovendd
torténelmink alakitasanak egyik vezetd tényezdjévé és emellett a dontd tény mellett
eltorpiil szamunkra sok minden olyan esemény, amely egyeseknek lehetett fajdal-
mas, a tudésoknak sokszor lelkes kutaté munkajuk eredményének megsemmisiilését,
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kutatasi targyuk megsziinését jelentheti, el kell torpiilnie, hiszen tobb évszazados
tarsadalmi kiizdelem zarul le és Gj korszak kezdédik meg a magvar nép életében
s igy ebbél kovetkezéen tudomanyunkban is.

— Miel6tt tarsasagunk és egvben a magyar néprajz néhiny alapveté mai
feladatara ramutatnék, 1944 gyészos esztendeje utan ezen az elsé kozgyiiléstinkon
eloszor is halottainkrol kell megemlékezniink. (A kozgyiilés résztvevdi egyperces fel-
dlldssal hédolnak a magyar néprajz elhunyt miveldt emlékének.) A fétitkari jelentés
bizonyéara ismerteti a benniinket nem is egy kivalo szaktarsunk halalaval ért silyos
veszteségeket, mégis elndki megnyitomban kételességemnek érzem, hogy néhany -
draga halottunkrol megemlékezzem.

— A felszabadulas utan alig egy-két héttel halt meg elhagyottan, maganosan
Solymossy Sandor, tarsasagunk egyik egykori elntke. Folyéiratunknak, az Ethno-
graphianak sok éven 4t volt szerkesztoje. Az elsd vildghabord utan a Néprajzi
Tarsasag kilences bizottsdganak elnokeként ¢ hozta rendbe tarsasagunk szétzilalt
iigyeit, az 6 tevékenykedésének koszénhetd, hogy a magyar folklorisztika munkajara
eurépaszerte, sot vilagszerte is felfigyeltek. Haldlat, mint volt elnokiinkét és tisz-
teleti tagunként mindvégig gyaszolm fogja tarsasagunk. Fontosnak tartanam, ha
az 6, sajnos, tobbnyire szétszértan megjelent tanulmanyait médunkban lenne egy
vagy két kotetben kiadni. Részint motivum-osszehasonlito, részint vallastorténeti
tanulményainak kiadasa mélté emléket allitana munkassaganak.

— A felszabadulds utani hénapokban Magyarorszagot, csakugy, mint az
egész vilagot, megddobbentette Bariéh Béla véaratlan haldlanak hire. Barték Béla
nemesak a mi gyaszunk, hanem az egész miivelt emberiség gyasza és nem lenne
helyes, ha egy elnoki megnyité néhany mondataval probalnam felmérni azt a rop-
pant jelentdségii munkat, amelyet a zene, folklorisztika és az eurdpai szellem elGbbre-
jutasanak terén végzett. Gyaszunkban igyekezniink kell a legméltébb kifejezést
megtalalnunk. — Amerikabél értesitést kaptam, ott mar foglalkoznak azzal a tervvel,
hogy emlékét megérzendd, egy nagy kotetben kiadjak életrajzat, miikodését, palya-
futasanak minden mozzanatat és télink kérnek anyagot. Ha nekiink nem lenne
moédunk ilven miivet kiadni, igyekezniink kell, hogy ez az amerikai mii minél el6bb
megjelenhessék.

" — Tavaly temettiik el Viski Kdrolyt, tarsasagunk valasztményi tagjat, a
pesti egyetem néprajz-professzorat, akinek elsdrendii szerkesztéi érdeme, hogy a
Magyarsag Néprajza négykotetes miiben megjelenhetett, s aki mélto tagja volt
a magyar néprajz egyik értékes irAnyanak, annak a tridsznak, amely Viski Kdroly
mellett Bdtkyt és Gyorffyt vallhatta magéénak. Alig néhany hénapja temettiik el
Sebestyén Gyuldt, tarsasagunk volt elnokét, az Ethnographia volt szerkesztdjét,
akinek annyi mas mellett érdeme volt Vikdr Béldval egyiitt a magyar néprajzi
kutatds jszerd meginditasa. A kiadatlan, rendezetlen és holtaval talan rendezhetet-
lenné valt anyaggyiijtésének Osszegyiijtésére, megdrzésére véalasztmanyi iilésiink
javaslatot tett és ennek szellemében fogjuk munkassagat megorokiteni.

— Vele egyiitt 6hatatlanul esziinkbe jut Vikdr Béla neve, tarsasagunk nestora,
alapit6 és tiszteleti tagja volt, valdsaggal ott allt tarsasagunk boleséjénél. Munkés-
sdga nemcsak a Kalevala forditasban, hanem a népkoltési gviijtés meginditasaban
és a népzenei gyijtés terén is korszakos jelentdségii volt. Barték Bélaék az 6 eld-
munkaja utan indultak el fonograffal felfedezé utjukra. Tudoméasom van arrél,
hogy hagyatékaban kiadatlan gyorsirasos kéziratos jegyzetekben szdmtalan nép-
mese, néepdalszoveg véarja a feldolgozast, a gyorsirdsos anvag megfejtését. Ez a
munka, mint annakidején a Reguly-féle hagyaték megfejtése, roppant nehéz, de
tarsasagunknak meg kell taldlni a médjat, hogy ezek az értékek, amelyek az egész
magyarsadg értékei, el ne kallédjanak.

— Halottaink kozé tartozik Strauss Adolf, tarsasagunk tiszteleti tagja, aki
elsésorban a balkani problémakkal, féleg a bolgar népkéltészettel foglalkozott.
A bolgar hitéletrdl szolé miivét tarsasagunk 1897-ben adta ki s ez volt elsé kiad-
vanyunk.

— A napokban hunyt el Berze Nagy Jdnos, aki ugyancsak alakito és tiszteleti
tagunk volt, a magyar folklorisztikanak és néprajzgyiijtésnek igen jelentés értéke.




126 Tdrsasdgi iigyek

Kiadatlan nagy mivérdl, az eurépai népmesekutatds motivumtararol nem szabad
megfeledkezniink, motivumosszehasonlitasait az Akadémidval egyetértésben kell
gondoznunk.

‘ — Végiil meg kell emlékeznem 1944 egyik nagy biinérdl, ami tarsasagunkat
sujtotta: Honti Jdnes tagtarsunk, az Osszehasonlito folklorisztika eurdpai rangu
muveldje, német és nyilas banditak aldozata lett. Halalat -— szabadjon ezt a sze-
mélyes megjegyzést tennem — nemcsak mint a Néprajzi Tarsasag elnoke, nemcsak
mint egy magyar kutaté gvaszolhatom, hanem a kettétort baratsag nem gyogyule
fajdalmaval kell emlékeznem red.

— Szinte egy egész nemzedék dolt ki mell6link, vezetSink, tandraink, bara-
taink, a magyar néprajz 6rzdi, megvaldsitoi, megteremtsi az utolsé harmine évben.
Ezért kerilt valasztmanyi tilésiink elé egy inditvany, amelynek értelmében gondos-.
kodni igyeksziink a nagy halottak emlékének megdrzésérél emlékkonyv formajaban,
amely egvben az egész magyar néprajztudomdény torténelmi attekintése és megvizs-
galasa is lenne.

— Meg kell emlékeznem az eurdpai néprajz nagy gyaszarol, amely csak most:
jutott tudomésunkra. Egyik angol baratom levelébdl értesiiltem arrél, hogy
Bronislaw Malinowski professzor, a funkcionalis etnologia megalapitéja, az utolsé
héboris esztendében, Londonban elhunyt. Az eurépai etnolégia egyik legjelentésebb
iskoldja vezetdjét vesztette el benne.

— Mindnydjuk emlékét tarsasdgunk Gszinte kegyelettel orzi. E tragikus név-
sor azonban tavolrél sem teljes, mégis elegendd annak a roppant veszteségnek jellem-
zésére, amit ez az utols6 néhany esztendd Eurdpa és a magyarsag szamdara hozott.

— A felmérhetetlen személyi veszteségek vazolasa utéan attérek feladataink
révid ismertetésére. A masodik vilaghabora valtozésai a magyar nép szamara a
vandorlasnak egy ujabb, ma még at sem tekinthet6 méretii és jelentéségli kény-
szerét hoztak. Ennek a torténeti mérvii eseménysorozatnak nemzeti, csalddi, egyéni
vonatkozdsain, politikai horderején tul, szamunkra, magyar néprajzosok szamara,
kilon is jelentésége van. A magyar néprajztudomény szdmara egy uj, szinte beldt-
hatatlan feladat nyilik a bels6 migracionak, a vandorlasnak, az attelepilésnek
mostani nagy hullamaival. A bukovinai székelység attelepiilése inditotta meg ezt
még a haboru legnehezebb éveiben. A roman allamkozosségbdl kivalt bukovinai
magyarsagnak sok telepiiléshelyet kellett megjarnia és szenvedésekkel teli Gt végén
ma igen valtozatosan szétszort telepiiléseken at kerilt bele a magyar élet vérkerin-
gésébe. Kz a helyzet, ami nem egyedilallo, egy uj és végteleniil tanulsagos néprajzi
folyamatot tar elénk. Médunk van a bukovinai székelység korében a magyar hagyo-
manyok tébb évszazados formdajat tanulmanyozni, a magyar népi szellemi kincs,
a magyar néprajzkutatds teriletének majd minden problémdja megtaldlhaté a
bukovinai székelységnél, ugyanakkor az attelepiilés és letelepiilés, valamint a
vandorlas néhany éves fazisaval egyiitt a hataskisugarzas, az etnikai kiegyenlitddés
olyanfajta torvényvszeriségeit, jelenségeit figyelhetjik meg, amilyenre példa az el-
mult évtizedekben egvaltalan nem kinalkozott magyar tudés szdmara. Ezt a feladatot
egy kutaté egymagaban meg nem oldhatja, ez tobb évre kiterjedd vizsgalatof
igénvel, hiszen a hatasatvétel, az alakulds és elszintelenedés folyamata nem egy év
alatt zarul le. Tobb éven at tarté ellenérzo vizsgalatra van szilkség, ami az egész
magyar néprajz osszefogasat és egységes kutatoterv kidolgozasat teszi szitkségessé.

— Mind az angol gyarmati etnolégia kutatésaibdl, mind a finn és szovjet
népra)zi kutatasok megszervezésébdl tudjuk, hogy ilyen tipusu munkalatok végzese
csak hossza, tobb évre kiterjedd eldzetes tervek alapjan képzelheté el. Nagyon
kivanatosnak tartanam, ha ezt a munkat az Akadémia néptudomanyi bizottsigaval
egyiitt elsésorban tdrsasagunk szervezné meg.

Nem allhat meg ez a kutatas, a belsd migracié tanulmanyozasa, a bukovinai
székelységnél. Jol tudjuk, hogy a szlovaksag most torténé eltelepitésével kapesolat-
ban, még nem tudni, milyen mértékben, a felvidéki magyarsagnak elsGsorban
paraszttelepiilései keriilnek attelepitésre Magyarorszagra. Mar tobb tizezres lélek-
szamu tomeg keriilt 4t a hataron a Felvidékrol, a Csallékézb6l. Amennyire feladata
a magyar politikanak, hogy jévendd életikrél, személyi sorsukrél gondoskodjek,
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annyira kotelessége a magvar néprajztudomanynak is, hogy az attelepitésiikkel
kapesolatos minden néprajzi kérdést vizsgalora vegyen. Masrészt a svabsag igen
nagymeéretii kitelepiilésével kapcsolatban szinte generalis attelepiilési folyamat indul
meg s ezért a magyarsagnak fold utan vagyé és foldbirtokot masutt keresé rétegeit is
megfigyelés alatt kell tartani. Ezt a belso migraciés problémat még bonyolultabba
teszi a magyar etnikai kép szétzilalodasa, vagy 1jjarendezése. A magyar néprajz-
tudomanynak ezt a paratlanul egyediilallé torténelmi alkalmat nem. szabad el-
szalasztania. Meg kell figvelniink és meg kell rogziteniink az észlelhetd valtozasokat.
Mi, nem politikailag értékeljiik ezt a tényt, mert nem a mi tarsasagunk feladata,
hogy o6rvendetesnek, vagy tragikusnak tekintse a magyar nemzetiségi kép ilyen
atrendezodését, de tudomanyosan igen is érdekel, mert ilyen nagy feladat aligha
vart még tudomanyagra, mint amilyen most var éppen mireank.

Fontos lenne, hogy ezt a munkat a Néprajzi Tarsasag szervezze meg és végezze
el. Egyes emberek dnmagukban ezt a feladatot megoldani nem képesek, az egész
magyvar néprajznak, talan az egész magyvar tarsadalomnak ossze kell szovetkeznie,
hogy e gyujtésnek jo moédjat megtalaljuk.

A magvar néprajz méasik nagy feladata a habort pusztitasaival és a felszabadu-
las tényével filgg ossze. Néprajzi miizeumaink, mint egyéb muzeumaink is a német
haborias pusztitasok kovetkeztében sokhelyiitt potolhatatlan veszteségeket, illetve
kisebb-nagyobb mértéki karokat szenvediek. Ezeket a vesateségeket nekiink potol-
nunk kell, mert elsésorban mi vagyunk hivatva a magyar nép és népiség értékeinek
megérzésére. A magyar multnak e hazait és gyijtémedencéit ismét meg kell tolte-
niink. Kzt néhany kutaté sajat erejébél elvégezni ugyancsak nem tudja, a Magvar
Néprajzi Tarsasagnak lesz a hivatasa, hogy az illetékesekhez forduljon az értékek
megmentése és potlasa érdekében.

A tudomanyos megfigyelés és megrogzités, ertekeles feladata lesz az is, hogy a
magyar parasthag életformajanak mai déntd valtozasat megragadia. A parasztsag tar-
sadalmi és gazdasagi helyzete a foldreform kovetkeztében atalakul. A szovetkezetek
révén, traktor- és ekésallomasok létesitésével s mindenekel6tt a foldbirtokreform adta
gyokeresen uj termelési lehetdségekkel a gazdalkodasi forma is valtozik. Az altalanos
iskola megjavulasaval és az egész népre tekintd megszervezésével a parasztsig
miivel6dési szintje is felemelkedik. Hatalmas tarsadalmi endozmosis, felemelkedési
folyamat indul meg. A tudomanyos kutatasnak lesz a feladata, hogy a véltozasnak
tohbéves folvamatat megfigyelje. Ez a megfigyelés nemecsak egyszerd néprajzi
alakulas, hanem a magyar miivel6désnek olyan folyamata, amelynek megvalésulasan
szinte minden magyar gondolkodd toprengett. Igyv példaul Kolcsey Ferenc problé-
maja az volt, hogyan lehet a népdal «tén»-jat ugy megoérizni, hogy az egyben az
europai irodalom mértékeén is értéket jelentsen, mikozben megtartja nemzeti sajatos-
sagait. Mutatis, mutandis, ez azt jelenti : hogyan lehet a magyar nép felemelkedését
megvaldsitani agy, hogy a magyar nép belsé adottsagai ne valtozzanak, a magyar
megmaradjon magyarnak, énmagahoz hiinek, de ugyanakkor a parasztsdg végre
felemelkedhessék a miiveltség magasabb eurépai és magyar régiéiba. A magyvarsag-
nak meg kell teremtenie a parasztsig szamara a felemelkedésnek, az 6ntudatosulas-
nak ezt az utjat ugy, hogy a magyarsag etnikai értékei semmiben ne csorbuljanak.
Donté pillanat ez a magyarsag szamara, népnek, nemzetnek, miivelédésnek, tarsa-
dalomnak egyarant.

Ezen a téren mi tanacesal, utmutatassal szolgadlhatunk a magyar miivelédés-
politika szamara. Erre a szolgadlatra fol kell készilniink.

Fel kell hivnom a figyelmet innen a masodik éve hallgato tarsasag kozgyiilésén
arra, hogy a magyar néprajz feladata lesz a Kozép-Eurdépa népeivel valo békés
egylittmikidés megteremtése. A multhan ilven egyiittmiikédésre nem volt lehetd-
ség. Bartok Béldnak az a monumentalis munkaja, amelyben Kozép-Europa népeinek
népzenéjét vetette Gssze a szomszédainkéval és megvilagitotta a kapcsolatokat és
eltéréseket, sajnos, szomszédainknal, a szlovédksagnal éppugy, mint a roméanoknal,
visszautasitassal és értetlenséggel talalkozott. Ugyanigy viszont a kutatokat, akik
a nagy roman szociologusnak, Gusti professzornak konyvét probaltak Magyarorsza-
gon ismertetni és mddszereinek tanulsagabol probaltak a maguk szamara hasznot-
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hajté tanulsagokat levonni, ugyanolyan félreértés, sét tamadasok kisérték hazank-
ban. Tegye meg tehat most a Magyar Néprajzi Tarsasag az elso 1épést a szomszéd
népek néprajzi intézményei felé, hogy Kozép-Europa néprajzi kutatol egymas népei-
nek problémait egyiittesen kutassak. Modot kell talalnunk arra, hogy a magyvar
kutatok alkalmat kapjanak a hatarainkon tdl él6 magyarsag etnikai kérdéseinek
vizsgdlatahoz s ugyanigy nekiink is médot kell adnunk, hogy az itt él6 nemzetiségek
problémait sajat népiikbeli kutaték tanulmanyozhassik. Meg kell teremteniink a
kiadvany- és folydiratcserét, meg kell valdsitani a tuddscserét. Javaslom, hogy
tarsasdgunk ilyen értelmii felszdlitdssal forduljon a szomszéd &llamok néprajzi
tarsasagaihoz.

De a német tudomanyossag ketrecébe zart magyarsagnak nem lesz elegendd
hacsak Kozép-Europa néprajzi tarsasagaival keres kapesolatot. Evtizedekig el vol-
tunk zarva a kozvetlen szomszédsagunkban €16 szovjet népek tudomanyanak ismere-
tét6l, pedig mindezek ismerete szamunkra elengedhetetleniil fontos. A magyvar nép-
rajz problémainak jo megoldésa elképzelhetetlen a szovjet néprajztudomany ered-
ményeinek ismerete nélkil, nemcsak azért, mert rokonnépeink élnek ott, hanem
els6sorban azért, mert a szovjet tudomanyos kutatas igen jelentés modern eredmsé-
nyveket, modszertani elveket ért el. A nagy szladv népek ismerete is jelentés magyar
néprajzi problémaink megoldasaban. Meg kell talalnunk a kapcsolatot a szovjet
néprajztudomany vezetdihez, kiillonosen, ha tudjuk azt, hogy e vezetdk kiziil nem is
egy olyan problémdakkal foglalkozik, amelyek a magyar néprajztudomanyt kozelrsl
érdeklik. Igy példaul Csernyisev moszkvai professzornak nemesak a medvekultuszra
vonatkozo kutatasai, a vogul-osztjdk medvekultusz kutatasa jelentds, hanem olyan
néprajz-ostorténeti problémakkal is foglalkozik, amelyek a magyar néprajz kutatoéit
is kozelrél érdeklik. Kozismert, hogyv az orosz folklore egynémely modszertani ered-
ménye rendkiviil termékenyitéleg hatott mar az elmult években is tudomanyunkra,
e koziil a kérdés korill a vita még nem zarult le, meggydzddésem szerint ez a vita a
magvar folklorisztikanak egyik igen tanulsdgos problémakére marad még most a
kovetkezd években is. A Magyar Néprajzi Tarsasag forduljon hivatalosan a Szovjet-
uni6 hasonlé célu intézményeihez a kiadvanycsere, a kozos publikaci6, a kiutazasok,
a vendégmeghivas modjait illetéen. Oszinte hitem és meggy6zddésem, hogy szeretet-
tel és orommel varjak a magyar érdeklddést.

De nekiink nemecsak kelet felé kell fordulnunk. Meggy6zddésem szerint a
magyar néprajztudomany mdédszertani megujulasa nagyon sokat nyerne, ha koze-
lebbrdl megismernénk az északi népek nagyjelent(ségii eredményeit, valamint az
angolszasz etnologia munkdassagat. Igen fontosnak vélem az angolszasz allamokkal
valé régen megszakadt kapcsolat Gjra valo megteremtését is. Tarsasagunk tekintse
kotelességének ezeknek a kapcesolatoknak felelevenitését, illetve megteremtését.

Tarsasagunk a megtjulas elétt all, feladataink azonban valtozatlanul azono-
sak mindazzal, amit Hunfalvy Pdl els6 «alakito» iilésiinkén mondott : «a magyar né
multjanak és jelenének etnikai vizsgalatar. Ez a mi feladatunk elsdsorban, és e cél-
nak elérésére kivanok tarsasadgunk tagjainak jé munkat. A felszabadult magyar nép
tudomanya legven a magyar néprajz, melybol népiink egyszerre ismerheti meg kesertt
kiizdelmes multjat, tarsadalmi és szellemi emelkedésének fokozatait, s végil énmaga
legtisztabb lényegét, magyarsdgunk igazi arcat.

I.
Jegyzbkonyv,

felvétetett a Magyar Néprajzi Tarsasag 1946. évi aprilis hé 24-én délutan 5 érakor,
a Magyar Tudomanyos Akadémia heti iiléstermében tartott LVII—LVIII. évi rendes
kozgyilésén.

Jelen vannak : dr. Ortutay Gyula elnok, dr. Vargha Laszlé fdétitkar, d-. Balassa
Ivan titkar, dr. Markus Mihaly penztaros, dr. Gonyey Sandor, dr. K. Kovacs Laszlé, Luby
Margit, dr. Manga Janos, dr. Némethy Endre, dr. Papp Laszld, Relkovié Davorka, dr. Cs.
Sebestyén Karoly, dr. Szendrey Akos valasztmanyi tagok ; dr. Band Istvan, Bede Piroska,
Czaké Istvan, Csete Balazs, Csikos Téth Andras, dr. Dajaszaszi Ferenc Jozsefné, dr. Dégh
Linda, Daranyi Lujza, dr. Gyorffy Gyorgy, Herszényi Irma, dr. Kodolanyi Janos, dr. Kovacs
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Agnes, dr. Kresz Maria, Krizsan Sandor, dr. Molnar Balazs, Palotay Gertrad, dr. Talasi
Istvanné, Vajda Laszlo évdijas rendes tagok, tovabba a meghivott vendégek nagy szamban.

Targysorozat :

1. Dr. Ortutay Gyula elndk megnyitja az iilést, iidvozli a megjelenteket és megalla-
pitja, hogy az alapszabalyszeriien egybehivott kozgytlés hatarozatképes. A jegyzOkonyv
irasara dr. Balassa Ivan titkart, hitelesitésére pedig dr. K. Kovacs Laszlé és dr. Manga
Janos vélasztmanyi tagokat kéri fel.

2. Dr. Ortutay Gyula elnéki megnyitdjaban bejelenti, hogy kozgyllésiink dsszevont
iilés, mert most tartjuk meg az elmult évit is, melyet a rendesidében kiillonb6z6 nehézségek
miatt lehetetlen volt megtartani. Ezekutan megemlékezik Tarsasagunk halottairol és a
magyar néprajzkutatas uj utjait és feladatait vazolja, majd hangsulyozza, hogy tudomanyos
kapcsolatainkat kelet felé is ki kell épiteniink, nyugati kapcsolatainkat is apolnunk kell,
de kulonosen az északi népekkel kell szoros egyiittmiikodést teremteniink.

3. Az elnoki megnyité utan dr. Gényey Sdndor tart eldadast A szelemenes magyar
haz cimen.

4. Dr. Vargha Ldszlo bemutatja fétitkari jelentését, amit a kozgyllés egyhangilag
tudomasul vesz.

5. Dr. Mdrkus Mihily pénztiros bemutatja a pénztari jelentést az 1944—45. év
bevételeirdl és kiadasairdl, az 1945. évi december hé 31-i vagyonallapotrél. Egvben jelenti
a kozgyiilésnek, hogy a pénz ingadozd voltara vald tekintettel koltségeldiranyzatot nem
tud adni. Kéri a kozgytilést, hogy a valasztmanyt, illetéleg a pénztarost hatalmazza fel,
hogy a Tarsasdg anyagi igyvitelét utolagos felelésségrevonassal intézhesse.

A kozgyllés az elszamolast egyhanguilag tudomasulveszi és egyhangi-
lag hozzdjarul ahhoz, hogy a valasztmany és a pénztaros a Tarsasag
anyagi tgyvitelét utodlagos felel§sségrevonassal intézhesse.

6. Czako Istvdn szdmvizsgdld jelenti, hogy a Magyar Néprajzi Tarsasag pénztari
igyeit megvizsgaltak és miutan azt mindenben rendben lévének talaltak, javasolja, hogy
a pénztarosnak a felmentvény a szokasos fenntartassal megadassék és neki lelkiismeretes
munkajaért koszonet szavaztassék.

A kozgylilés a szamvizsgalébizottsag tagjainak koszonetet szavaz és
az egész vezetdségnek a felhentvényt megadja.

7. Dr. Oriutay Gyula elnék a valasztmany hatarozata alapjan javasolja, hogy a koz-
gyilés védnbknek dr. Koddly Zoltdnt valassza meg és kérje fel.

A kozgytlés dr. Koddly Zoltdnt kozfelkialtassal védnéknek valasztja
meg és felkérésére kiildottségeket kiild ki, melynek tagjai: dr. Ortutay
Gyula elnok, dr. Vargha Laszlo {6titkar, dr. Lajtha Laszlo, dr. Gonyey
Sandor és dr. Manga Janos.

8. Dr. Ortutay Gyula elndk jelenti, hogy a tisztikarban idékozben iiresedések torténtek.
A megiiresedeit helyekre a valasztméany egyhangillag a kovetkezéket javasolja: elndk :
dr. Ortutay Gyula, titkar : dr. Balassa Ivdn, pénztacos : dr. Mdrkus Mihdly.

A kozgyllés a javaslatot egyhangulag elfogadja.

9. Az elndk jelenti, hogy az 1943—45. évkorre megvalasztott valasztmanyi tagok
meghizasa lejart. A valasztmany 1946—48. évkorre a kovetkezdket javasolja valasztmanyi
tagokul : dr. Gyorfly Gyorgy, dr. Dométor Sandor, dr. Fél Edit, dr. Kniezsa Istvan, dr.
Marot Karoly, dr. Manga Janos, dr. Cs. Sebestyén Karoly, Palotay Gertrid. — Az elsd

- turnusban megiiresedett helyekre: dr. Bané Istvan, dr. Vargyas Lajos. — A harmadik
turnusban megiiresedett helyekre : dr. Dégh Linda, dr. Vajkai Aurél, dr. Lajtha Laszls. —
Pottagoknak : dr. Ujvariné Kerékgyarté Adrienne, dr. Nemeskéri Janos, dr. Dincsér Oszkar,
Molnar Jézsef, dr. Kovacs Agnes, dr. Kresz Maria.

A kozgyiilés a javaslatot egyhangilag elfogadja.

10. Az eln6k a valasztmany hatarozata alapjan levelezd tagoknak javasolja dr. Szabd
Kdlmdni, dr. Ldszlé Gyuldt és dr. Gunda Béldt.

A kozgyilés a javaslatot egyhangulag elfogadja.

11. Az eln6k ismerteti dr. Lajtha Laszlé inditvanyat, melyben egy bizottsag kikuld ¢-
sét kéri a Tarsasdg alapszabalyainak feliilvizsgalasara. Ennek a bizottsagnak tagjai:
dr. Ortutay Gyula elnok, dr. Vargha Lészlé f6titkar, de. Bana Istvan ligyész, dr. Lajtha
Laszld, dr. Cs. Sebestyén Karoly, dr. Fél Edit, dr. Mar6t Karoly, dr. Szendrey Akos, dr.
Goényey Sandor és Palotay Gertrad.

A kozgytlés a javaslatot egyhangulag elfogadja.

12. Az elndk ismerteti a valasztmany javaslatat, mely szerint elhalt nagy tuddsaink
emlékének emlékkonyvben kivinunk aldozni. Ennek tiizetesebb megtargyaldsara és el-
készitésére a kézgyiilés kiildje ki a kovetkezd tagokbol allé bizottsagot : dr. Ortutay Gyula
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elnok, dr. Vargha Laszlé fotitkar, dr. Szendrey Akos, dr. Cs. Sebestyén Karoly és dr. Fél
Edit valasztmanyi tagokat.
A kozgytilés a javaslatot egyhangtlag elfogadja.
13. Tobb targy nem lévén, az elnok a jelenlev6knek megjelenésiikért koszonetet
mond és a Magyar Néprajzi Tarsasag LVII—LVIII. rendes kozgytilését bezarja.
K. m. f. Dr. Ortutay Gyula s. k. elndk, dr. Balassa Ivdn s. k. titkar. Hitelesitik : dr.
Keszi Kovdes Ldszlo s. k. valasztmanyi tag, dr. Manga Jdnos s. k. valasztmanyi tag. P. H.

1I.
Dr. Vargha Laszlo fotitkari jelentése.

Tisztelt Kozgyiilés !

A Magyar Neéprajzi Tarsasag az elmult, nyomasztéan salyos haboris években,
mas tudomanyos tarsulatokhoz és intézményekhez hasonléan, érdemleges munkés-
sdgot nem fejthetett ki. Az egyre nehezebbé valo haborus esztendék nem kedvez-
tek a tudomanyos élet zavartalan fejlddésének.

A Tarsasag legfébb célja és tevékenysége az volt — s ebben valamennyi Tag-
tarsunk egyetértett, — hogy a Tarsasig életében a lehetdségekhez képest nagyobb
¢és potolhatatlan hidnyossag ne kivetkezzék be. Joszandékunk, elérelatasunk, allas-
foglalasunk hatdrozottsiga s minden buzgalmunk sem volt azonban elegendd ahhoz,
hogy a Tarsasag életét, tudomanyos munkdssagat a szokott keretek kozott tart-
hassuk.

1944. évi jalius ho 28-an megtartott 56. kozgyiilésiink 6ta a mai kozgyiilésiink
az elsd, tehat az 57-ik ; a Tarsasag fennallasatol szamitott munkads és eredményekben
gazdag éveket szamitva pedig a mai kozgyiilést az 58-iknak tekinthetjiik.

A Téarsasag élete az elmult 4vekben csupdn hosszas és kényszerd sziinetekkel
folyhatott. Felolvasé iiléseink is szu. ~teltek, a legsziilkségesebb iigyek intézésére
a Valasztmany iilt ossze idénkint. Ethrogr.phia c. folyéiratunknak két szama jelent
meg eddig. Dr Gunda Béla egyetemi ny. rk. tanar, a folyoirat szerkesztdjének
kolozsvari miikodése és az idokozben beallt politikai és habortis események folyé-
iratunk tovabbi szamainak a megjelenését megakadalyoztak.

Az 1944. év folyaman (a kiadott korméanyrendeletekkel ellentétben) a Tarsa-
sag senkit sem tagadott meg tagjai sorabdl : valamennyi tagtarsunkat tovabbra is
valtozatlanul nyilvantartottuk és magunkénak vallottuk. Az 1945. év derekan, a
viszonyok javuldsival nyilt alkalom arra, hogy aléltsdgdbdl magdhoz térve, az
adott koriilmények kozott a Tarsasdg ujra megkezdhesse miikodését. 1945-ben
egy vélasztmanyi iilést, az 1946. évben pedig harom valasztmanyi ulést tartottunk,
melyeken a Valasztmany idészerii kérdésekkel és folyo tigyekkel foglalkozott. Fel-
olvaso uléseink potlasara szolgalt Dr. Balassa Ivdn, a titkari teenddk végzésével
megbizott tagtarsunk eldadasa, mely 1946. évi februar ho 15-én megtartott valaszt-
manyi iilésiink utan hangzott el «A temetdkutatds feladatai» cimen.

A Téarsasag 1946. évi januar ho 15-én megtartott valasztmanyi iilése az elnoki
teendGk ellatasara Dr. Ortutay Gyula egyet. ny. r. tanart kérte fel, a titkari teenddk-
kel Dr. Balassa lvdn, a pénztarosi teendék végzésével pedig Dr. Mdrkus Mihdly
tagtarsunkat bizta meg.- :

Szomoru szivvel kell megemlékezniink fajdalmas veszteségeinkrdl, a Tarsasag
elhiinyt tagjairdl :

Dr. Vikdr Béla, nyug. orszaggyilési irodafénok, Tarsasdgunk alapito- és
tiszteletbeli tagja, a magyar folklore-kutatas uttéréd mestere, a kivalé miifordito ;

Dr. Sebestyén Gyula, az Orszagos Széchenyi-Konyvtar nyug. igazgatoja, Tar-
sasagunk egykori elnoke, az Ethnographia hossza idén at volt szerkesztdje, a Magyar
Tudomanyos Akadémia, a Kisfaludy Tarsasag tagja, a magyarorszagi Folklore
Fellows néphagyomény-kutaté szgvetség szervezdje és irdnyitoja ;

Dr. Solymossy Sdndor egyet. nv. r. tanar, Tarsasagunk volt elnoke, utobb
tiszteletbeli tagja, az Kthnographia szerkesztdje, a Magyar Tudoméanyos Akadémia
tagja, hazankban a néprajztudomany elsé nyilvanos egyetemi tanara;

Bartok Béla zeneakadémiai tanar, vilaghirli zeneszerzé és eléadomiivész, a
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magyar népzenekutatisnak kivalé munkatarsaval, Kodaly Zoltannal egyiitt ut-
toré harcosa s kivételesen nagyjelentdségii kutatémestere ;

Berze Nagy Jdnos nyug. tanfeligyel6, Tarsasdgunk alapito és tiszteletbeli
tagja, a magyar népkoltészet és néphagyoméany emlékeinek jeles gyiijtoje és kutatoja;

Dr. Kemény Gyorgy, az Orszagos Széchenyi-Konyvtar, korabban a Néprajzi
Muazeum tisztviselGje, Tarsasagunk alapito tagja;

Dr. Viski Kdroly egyet. ny. r. tanar, a kozgytijtemények orsz. féfeligyeldje,
Tarsasagunk valasztmanyi lagja, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja, korabban
a Néprajzi Mazeum vezetoségének kivalo szervez$ tagja, a Magyarsdg Néprajza
példaadoan gondos szerkesztije ;

Strausz Adolf nyug. f6iskolai tanar, Tarsasagunk tiszteletbeli tagja, legrégibb
tagtdrsaink egyike, a bolgar néphit érdemes kutatoja ;

Dr. Horger Antal nyug. egyet ny. r. tanar, a Magyar Tudomanyos Akadémia
tagja, a magyar nyelvjarasok kutatasdnak kitliné miivel6je;

Dr. Pavel A,oston egyet. m. tanar, a szombathelyi Vasvarmegyei Muzeum
igazgatoja, jeles nyelvész és ethnografus, a dundntuli szlav (vend) kapcsolat leg-
kivalobb ismerdje ;

Czaké Elemér nyug. allamtitkar, az Egyetemi Nyomda volt igazgatoja, Tarsa-
sdgunk tiszteletbeli tagja, a M agyarsig Néprajza érdemes kozreaddja ;

Bardtosi Balogh Benedek, a keletazsiai népek jeles ismerdje ;

Csalldny Gdbor, a szentesi Csongradvarmegyei Muzeum nyug. igazgatoja,
archaeologus ; .

Paulini Béla, a Gyongyishokréta kivalé szervezdje ;

Dr. Honti Jdnos, az Orszagos Széchenyi-Konyvtar tisztvisel6je, Tarsasagunk
valasztmanyi tagja, nemzetkozi viszonylatban is egyik legkivalobb folkloristank ;

Dr. Mikecs Laszlé 4ll. gimn. tanar, a csingo-kérdés legkivalobb ismerdje ;

Csenki Sdndor, a cigany néprajznak — fiatal kora ellenére — maris kitiiné
ismerdje ;

Acs Lipdt,

Dr. Bodnar Istoin és

Dr. Feketekuty Béla tagtarsaink emlékét mindig kegyelettel fogjuk megorizni.

Elhunyt kivalo tagtarsaink emlékét Téarsasdgunk kiilon emlékiilésen ohajtja
méltatni s folvéiratunkban, az Ethnographidban is megorokiteni.

Taglétszamunk a mai kozgy(ilés napjan még meghatarozhatatlan, elhanyt
tagtarsaink mellett még szdmosan eltiintek, elkoltoztek s tobben még ismeretlen
helyen tartézkodnak. A taglétszam megallapitasa folyamatban van.

Visszatekintve az elmult két évre, sajnalattal kell megallapitanunk, hogy ered-
meényes munkassagrol nem szamolhatunk be. A jovot illetdleg egyik legfontosabb
feladatunk a Tarsasag nagymultu és a teljes magyar tudoményos élet szempontjabol
is nagyjelentéségii folyoiratinak, az Kthnographidnak miel6bbi megjelentetése.

Eredményes miikodést, zavartalan tudomanyos munkassagot a Tarsasag a
jovoben csak ugy tud kifejteni, ha valamennyien, minden téren és minden tekintet-
ben valéban csak a magyar kozmiivel6dés érdekeit tekintjilk s a magyar néprajz-
tudomany aldzatos és dldozatkész munkdsai ohajtunk lenni.

Abban a reményben, hogy a Téarsasdg munkaja a jévében sem lesz hidbavalo
s méltoan kapcsolodik eddigi félévszazados multjahoz, tisztelettel kérem jelentésem
tudomasulvételét.

I1I1.
A szimvizsgilé bizottsig jelentése,
Tiszlell Kozgviilds !
Alulirotlak, mint o Magyvar Néprajzi Tarvsasag LV cviorendes kozgyillése altal

Kikiildott szamvizsgalok, tszleletlel jelentjik. hogy a Magyvie Neprajui Tarsasag pénslari
ligyvitelét a mai napon megvizsgaltuk és miutan azt rendben lévonek talaltuk, javasoljuk,
hogy a pénztarnok tirnak a felmentvény a szokasos fenntartassal megadassék ¢s neki letki-
ismeretes munkajaért koszonet szavaztassék.

Budapest, 1946 aprilis 12-én.

Nagy Lajos s. k., Pdlocsi Horvdth Lajos s. k., Czakd Istvdn s. k.
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Iv.
Pénztari kimutatis a Magyar Néprajzi Tarsasag 1945. évi bevételeirdl és kiadasairél.

Bevételek:
1. Rendes tagsagi dijakbol ... ... i i i 212-— P
2. Alapité tagsagi dijakbol..... ... .. i i ——
3. Adomany (vagy segély, feltlfizetés) ........ccoveiiiiiiiiiii i, ——
4. Kamat (osztalék, visszafizetés) ........ooiviiiiii i, i
5. ElofizetésekbOl. ...t uuer i i i i i i i it it ——
6. Kiadvanyok eladasabdl ......... ... oottt e 24.000— ¢
-5 TN ——
8. Pénztari maradvany az 1944. évrdl ... .. i 15.311-07 «
Beviételek oOsszege... 39.523-07 P

N Kiaddsok:
1. Ugyvitelre. o oo i i s 12.392-— P
2. Folyliratra ...ttt i i i et e ——
3. Mellékletekre .o i i e e e —— ¢
b, Egyéb KIadVanyra .. .vuuir e e rerernernrsroanecasosaenararsaranes ——
5. GYUJLEST SE@ELYI ... i it iieiine e i i e —_—
6. TOKESILESTE ..o i i it i i i it e e ——
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azaz Huszonhélezeregysadzharmincegy pengo.

Budapest, 1945 december 31-én.
Oldh Imre s. k. Dr. Mdrkus Mihdly s. k.
ellendr. v id. megb. pénztéros.

Pénztiri kimutatis a Magyar Néprajzi Tarsasdg vagyonirél 1945 december 31-én.

1. 3 drb egyenként 2000 K névértéki 4%-os Budapest Székesfévaros koleson-

L 1S U —— P
2. 1 drb 100 K névértéki 49%.-os Magyar Koronajaradék kotvény ....... ——
3. 1% drb egyenként 200 K névértekii 49%-os Magyar Koronajaradék kotvény —
4. 16 drb egyenként 1000 K névértéki Hadikolesonkotvény............. ——
5. A (Herman Ottér-emléklap 3175 K készpénzvagyona a Magyar Leszamitolé

¢s Pénzvalté Bank 30.685. sz. betétkonyvén ..........c..coiiiean. ——
6. 70 drb egyenként 14 P névértskii «Magyar Tudomanyos Tarsulatok Sajto-

viallalata Rt Désavényel ......ciivriiiiiiiiieiieeransanseeeannns Y80— «
7. 1 drb. 200 P névértékit 4%-os Erdélyi nyercménykéleson kétvény...... 200-— «
8. Magyar Postatakarékpénztarban 3019, sz. csekkszamlan .............. 12.051— «
9. Pesti Hazai Els§ Tak.-pénztar Egyesiilet betétjén................. ... 30— «
10, Kézipénztarban ... oo i e 15.049— «
11. 3372 kg félfamentes papir (& kb. 85:49) ......co.iiiiiiiieeiiiinns 2.892-68 «
12. 2461 kg famentes papir (& kb. 104-53) levonva a Gonyey-mivet ...... 2.562-13 «

13. 1050 kg fammentes papir (a4 kb. 280-28) benne az Iithn. 1944. 1—2.... 2.943-— «
Osszesen. ., 36.707-81 D

azaz Harminchalezerhélssdshét pengd 81 fillér.
Budapest, 1943 december 31-¢n.
Olih Lmre s, k. Dr. Mirkus Mihdly s. k|
cllenér, id. meghb. pénztaros.
VI

A Magyar Néprajzi Tirsasig koliségeloiranyzata az 1946, évre.
Blkészitése a folylonosan romlé pénz miatt nem voll lehelséges.
Oldh 1mre s. k. Dr. Mdirkus Mihdly s. k.
eltendr. id. megb. pénztaros.

Szerkesztésért és kiadasért felelés Fél Edit.
Stephaneum nyomda Budapest, VIII., Szentkirdlyi-utca 28. Felelds: Ketskés Janos.
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REVUE DE LA SOCIETE ETHNOGRAPHIQUE HONGROISE ¢
ZEITSCHRIFT DER UNGARISCHEN ETHNOGRAPHISCHEN GESELLSCHAFT

The editor of Ethnographia, from the year 1944 (vol. 55) on is Edith
Fél. Manuscripts, reviewer’s copies and letters concerning the edition are
to be sent to the address of the editor : Konyves Kalméan korut, 40. Buda-
pest X. Ethnographical Museum. The letters concerning the Hungarian Ethno-
graphical Society,reclamations,exchange-copies are to be sent to the secretary of
the Society (Konyves Kalman-korut 40. Budapest X. Ethnographical Mugeum).

The aim of the review is to publish researches on the folk civilization
of the Hungarians and on the ethnology of kindred peoples, Finno-Ugrians
and Turks; as well as on the ethnology of Eastern Europe. Ethnographia
publishes articles in Hungarian, English, French and German.

Le rédacteur de I'Ethnographia, & partir de l'an 1944 (tome 55.) est
Edith Fél. On est prié d’adresser tous les manuscrits, ouvrages pour comptes-
rendus et tout le courrier concernant la rédaction directement au rédacteur :
Konyves Kalman-korut, 40. Budapest, X. Musée Ethnographique. Le courrier
de la Société Ethnographique Hongroise, réclamations et ouvrages d’échange
sont & adresser au secrétariat de la Société: Koényves Kalman-korut, 40.
Budapest, X. Musée Ethnographique.

La revue publie des recherches portant sur la civilisation populaire
hongroise et sur I’ethnologie des peuples apparentés, ¢’est-a-dire des peuples
finno-ougriens et turcs ; ainsi que sur I’ethnologie de ’Europe Orientale. Les
articles de I’ Ethnographia sont publiés en hongrois, frangais, anglais et allemand.

Schriftleiter der Ethnographia ist vom J. 1944 (Jg. LV.) ab Dr. Edith Fél.
Handschriften, Besprechungsstiicke und jeder auf die Schriftleitung beziigliche
Briefwechsel sind unmittelbar an die Anschrift der Schriftleiterin (Budapest, X.,
Konyves Kalman -korat 40. Ethnographisches Museum) und alle die Unga-
rische Ethnographische Gesellschaft angehende sonstige Erkundigungen, Zu-
stellungsmahnungen und Tauschstiicke an das Sekretariat der Gesellschaft (Bu-
dapest, X. Konyves Kalméan-korat 40., Ethnographisches Museum) zu richten.

Das Ziel der Zeitschrift ist die Veroffentlichung von Forschungen und
Ergebnissen iiber die ungarische Volkskultur, die Ethnographie Osteuropas
und die den Ungarn ethnographisch verwandten finnisch-ugrischen und tiirki-
schen Volker. In der Zeitschrift Ethnographia erscheinen Aufsitze in ungari-
scher, deutscher, franzisischer und englischer Sprache.
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Szabolesi, B.: Die Melodiewelt alter Hochkulturen ................... 1—13

Tdlast, I.: Ferenc Kallay und die «<Nomade Landwirtschaft» der Ung. Tief-

GhOHE L s e e o e e T ) R e e 13—19
Alféldi, A.: The psychological foundation of sorcery ................ 19—29
Banner, J.: Uberrest eines urzeitlichen HorngefaBes ....... e 29—31
Band, I.: Die Volksdichtungssammlung von Janos Erdélyi ist 100 Jahre alt 31—34
Szendrey, A.: Popular beliefs concerning the soul ...... T 34—46
Gaunt, A.: Christmas Customs of Rural Britain .......... e 46—49
Manga, J.: Variants ot the Wedding of Gana ..............¢c00uen 49—64
Richter, I.: Das Meisterstiickmachen des Fleischergesellen in Eger ..... 64—66
Bartha, K.: Karam (Schutzhiitte) der Holzfaller..................... 67—71
Kleinere Mitteilungen. Csatkai, E.: DieSoproner Filzschneider. Kodoldnyi, J.:

Angaben zur Volkskunde von Vajszlé6 und Umgebung (Orméansag).

Bogdts, D.: Historische Angaben zu den Volksbrauchen der Székler.

Némethy, E.: Einblirgerung des Einzeljoches inVasarosmiske. Gényey,

§.: Die Schafwollbearbeitung bei den Csangé von Gyimes (Sieben-

biirgen). Tdlasi, I.: Angaben zu dem biuerlichen Badewesen.

Molndr, J.: Altertiimliche Heilverfahren. Balassa, I.: Zum Ursprung

der backofenférmigen Speichern. Beke, .: Angaben iiber die Hexe

mit der «isernen Nase». Molndr, J.: Angaben zur historischen Volks-

kunde. Beke, O.: Der ¢hundeképfige Tatam .......veeeivinnen.ns 71—91
LiterarischeRundsehan o o ¢ U las e 0 cas il S huio s 8 Sein s el 92—113
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Barték Béla t. — Trencsényi-Waldapfel, I.: Honti Jdnos . —

Szendrey, A.: Sebestyén Gyula t. — Vajkai, A.: Magyary-Kossa
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liches Lehrfach am Gymnasium in Nyiregyhaza. — Eine Sammlung
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Megvételre keressik az ETHNOGRAPHIA 1892—1901 (I11—XII.), vala-
mint a NEPRAJZI MUZEUM ERTESITOJE 1900—1905 (I—V1.,) kte-
teit és egyes fiizeteit. Ertesitéseket a Magyar Néprajzi Téarsasag titkdrsiga

cimére kérjitk (Budapest, X., Konyves Kalméan-korit 40).

Ugyanitt kaphaték az ETHNOGRAPHIA ¢és a NEPRAJZI MUZEUM
ERTESITOJE nek tobbi évfolyamai. Egy-egy régebbi évfolyam 4ra 20.—

Ft., a ritkdbb évfolyamok 4rat a titkarsiag esetrél-esetre allapitja meg.

Stephaneum nyomda Budapest. VIIL. Szentkirdlyi-utca 28. Felelgs: Ketskés Janos.
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