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Survival és Revival.

[«Survivances dans la poésie et dans I’art» cimen 1937 augusztus 8-4n
eléadast tartottam a II° Gongrés Intern. d’Esthétique et de Science de I’Art
el6tt (1. fent 1938, 19. kk.). Az eldadas kivonata megjelent a Kongresszus kiada-
saban (Paris, Alcan, I, 1937, 266. kk.) ; teljes szovegének a Revue des Etudes
Hongroisesnal (v. 6. fent, 1938, 26. 1., 10. j.) sajnalatosan nyoma veszett.
Folyoiratunk szerkesztéjének kitiintetd felhivasara megprobalom ezt az eld-
adast egy régebbi francia fogalmazvany, jegyzeteim és emlékezetem alapjan,
ahogy tudom, rekonstrualni. Az elvi magot ugyan azéta mar ismételten
tovabbesiraztattam (v. 6. kiilonosen : «Kultische Motivverschiebung» stb.,
EPhK. 1939, 181. kk. ; A magyar Szent-Ivan» tanitasa, Szellem és Elet Kt.,
1941 ; fent, 1940, 143 kk., féleg 176. k., 143. j. stbh.) és egy-egy adat kiesése,
kozben megjelent miivek idézése és 1. t. az eredeti hiiségét ugyancsak esokkenti,
s6t bizonyos fokig meg is hamisitja. Azt hiszem mindamellett, hogy egyfeldl
maga a targy nem veszitett érdekességébél, masfelél e régebbi lancszem Kki-
maradésa is talan némileg hozzajarult, hogy legutobb pl. Sz. és E. 1939, 176. k.,
fent, 1940, 157. k. stb. is propagalt gondolataim olyan kevés meghallgatasra
talaltak (v. 6. EPhK. 1946, 100. kk.). — A szerzd nélkiil alant idézendé dolgo-
zatok éntélem valok.]

I. Mi a survival?

1. Az G. n. ethnologiai csdkevény (ang. survival, fr. survivance, lat. rudi-
mentum, n. Uberlebsel) fogalmat E. B. Tylor tudatositotta.l Ot koveti, tobbek -
kozott, F. Graebner fogalmazasa («das unorganische und unverstandene Uber-
leben von Institutionen und Vorstellungen &lterer Entwicklungszustinde»)?
vagy a L. Lévy-Bruhl-t6l festett kép (wous ne trouvons dans aucune
société un ensemble de représentations qui soient du méme temps et
qui constituent un systéme; il y en a d’extrémement anciennes et ...
d’autres sont venues s’y méler, au cours des siécles, qui étaient plus ou moins
compatibles avec les premiéres. Ce que nous constatons aujourd’hui est une
sorte d’amalgame, un magma, aussi difficile & analyser pour nous, que la
stratification d’un terrain, dont nous ne connaitrions que la surface»);® de

1 Primitive Culture I, 1871, 3. fej. (= Die Anfange der Cultur, ford. Spengel & Poske,
1, 1873, f6leg 70—159 : Uberlebsel in der Cultur). — Egész fejezetiinkhéz 1. Hagyomany
és Fejlédés, Tarsadalomtudomany, 1935, 35. kk.

2 Methode der Ethnologie, 1911, 79. kk.

8 La Mentalité Primitive, 1922, 72. 1., amihez v. 6. Les fonctions mentales dans les
sociétés inférieures, 1910 és 19122, 447. kk., valamint I. Lublinski, AfRW, 1923/24, 162. 1.
is: «gewiBle feste Uberlieferungen leben trotz der Veridnderungen der Jahrhunderte und
Tausende ja der Menschen selbst, bis sich unter der sichtbaren Oberflache der Gesellschaf-
ten ein Amalgam-System verschiedener, aus verschiedenen Zeiten stammenden Vorstel-
lungen bildete» stb.
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2 Marét Kdroly

— mondhatjuk — szinte mindmaig egyértelmiien*: Tylor szellemében sur-
vivaleknek szoktak tekinteni és szdmontartani bizonyos néma, azaz szokas-
szerd, és hangos, azaz hitvallo gesztusokat (mythosokat, hiedelmeket, térténe-
teket}),5 amik gy jottek létre, egy Os-eredeti dsszefiiggésben, hatarozott érte-
lemmel végzett cselekedetek gyanant, hogy egy utodlo tarsadalom aktualis
életében zavar6 momentumok, kiegyenlithetetlen ellenmondasok, szervet-
leniil és értelmetleniil <halott» részek gyanant bukkanjanak fel és éljék el-
halvanyult, adrnyékszerdi, tres életiiket. llyen survival — ezek szerint —,
ha egy kiilonben racionalis-logikusan gondolkodé eurtpai kozisség irracionali-
san mint blinei kovetkezményére eszmél pl. éhinségre, dogvészre, habordra stb.,
illetve ezeket olyan ceremoniakkal igyekszik elharitani, amelyek egykori
«totemisztikus» életének és gondolkodasanak nivojan allnak, tehat nyilvan
onnan «tulélnek».®

2. Ezzel a latdsmoddal szemben, mindamellett, észre kell venniink, hogy
az élet jelenségei soha nem ismétlédnek ugyanigy? és a jelen aktusnak a
primitiv vagy régebbi hasonléval valé torténeti Osszefiiggését is alig lehet
onkény és ellenmondas nélkiil, legfeljebb feliletesen és egy koteg egyiitt-
meghatarozo vonas elhanyagolasaval kimutatni. Mi az, hogy totemizmus;
és mi koze ahhoz, amit egy tudos esetleg ezen a néven hiposztazalt, egy mai
kulturembernek? Az igazsaghoz kétségteleniil kozelebb jar 1lja Ehrenburg,
amikor elfogulatlan ir6i érzékével, az amerikai varosokban ellerjedt «QOrosz-
lanok klubjar-it és tiszteletreméltd kereskedé-tagjaiknak szokasat, hogy
bankettjeiket az oroszlanbombélésnek korusban torténéd utanzasaval nyitjak
meg, nem holmi totemisztikus survivalnek, hanem inkabb rtatlan szorako-
zasnak» mindsiti.® Még sialyosabb negaciot szegezhetimk azonban ezeknek
a jelenségeknek allitolagos «anorganikus és értelemvesztett tovabbélésen ellen,
mert az ilyen szublogikus megnyilatkozdsok a maguk egészében sohasem
fakulnak ki és avulnak el, legfeljebb a hozzajuk fiiz6d6 magyarazatok lehetnek
bizonytalanok és cserélddnek. Aktusok, mint pl. a Chios szigetén Ker. Szent
Janos sziiletése napjan gyujtott oromtizek vagy egyéb jarulékos ceremoniak;?
vagy a sirokra maig dobalt gorongydknek és a tiinteté szandékkal elégetett
szalmabébuknak a szokasa stb., annal kevésbbé lehetnek értelmetlen tovabb-
adatis vagy gépies vonszoltatis eredményei, minél tagadhatatlanabb a lendii-
letitk, atéltségiik, energidjuk, minél jobban kiérzédik a pillanatban gybkerez6
elevenségiik. S ezen nyilvan az sem fog valtoztatni, ha az aktus végrehajtoja,
magat erésitve, gondolt is netalan hasonlo mult helyzetekre, mert ezeknek
eredetileg amugy sem tiszta értelmét sziikségképen kellett a maga elébe-

4 Graebner, i. h. 125. k. = W. Schmidt, Handbuch der Methode der kulturhistori-
schen Ethnologie, 1937, 154 stb.

8V. 6. HJ. Rose, Things new and old (President. Adress to the Folk-Lore Society
in London, 1934).

8 «we once thought and lived totemistically and the habits of totemistic thinking
still cling» : JE. Harrison, Themis, 1912, 534. 1.

7V. 6. Mihlmann, Preull Lehrbuch der Ethnologie, 1937, 22—24. 1l. és fent 1940,
274. 1., 6. k. j. (293. kk.).

8 Ez Amerika, Szabadsag, 1946 aug. 18.

9 Ezekr6l — miutan se Szent Janossal, se holmi Napisten-kultusszal nem fiiggenek
ossze — még Rose is azt allitja, hogy halott csokevényként a sziget rémai korabél élnek
tovabb. E tiizeknek (féleg) magyar életér6l 1. azota fent 1939, 254—296 ; 1940, 143—187
és 273—308 ; Sz. és K. 1941. Elterjedtségiikro] f6leg Italia, Szicilia és Malta teriiletén 1.
Frazer, The Golden Bough VII. r.: Balder the Beautiful, 19133, I, 106, ill. 160—346,
11, 1—44 1., de v. 6. Adonis, Attis, Osiris 19072, V—VIII. fej. és The Magic Art a. the
Evolution of Kings, I, 311. kk. is (tiz mint napvarazs).
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menésének tengelyében, eleve a maga tettének képére néznie. De tartsunk
1épést.

3. Annak a kiilonds viszonynak a felderitését, amelyben életjelenségeink
a nem dontd fontossagh, de mégis elengedhetetlen és konnyen dontének tiind
gondolatsinkhoz, vagyis a tudashoz és a hagyomanyhoz allnak, és amely
ezeknek az u. n. survivaleknek a kérdését is megoldani hivatott, eredetileg
«A vallas egyénlélektani gyokerei» c. kisérletemmel kezdtem,!® folytattam a
«Der Eid als Tat»?! és kiépitettem a «Lényeg és Gondolat»,12 valamint «A kolté-
szet lényege és forméajar ¢.2® dolgozataimmal. Ami szempontunkbol mindezek-
ben lényeges, az annyi, hogy minden atvétel (adaptalas) egyképen torténik a
hagyomanybol, torténeti sikban, és beliilrél, a hagyomany elé mend, lelki
igények szerint. Résziinkrél t. 1. — ellentétben pl. K. Vossler miivészies
talzasaval («a kulturat nem tanulassal vesszitk at, hanem mindnyajunkban
mindig ujra felébred»);!* Hauer egyoldaltsagaval («Entwicklung ist nicht
selbstindige Entfaltung bestehender Formen, sondern geschieht aus Quellen
geistiger Kraft, die sich in immer neue Formen gieit, weil diese Kraft im
religiosen BewuBtsein schaffend erlebt wird»);18 ThW. Danzel doktrinerségével;18
Bartok Gyorgy idealizmusavall? sth. — a torténeti vonalat sem hanyagolnok el.
Fontosnak tartjuk meégis kiemelni, hogy — az atveendd, illetleg tovabbviendd
hagyomanynak a milyensége szerint -—— a két vonalnak a jelentdésége érthetéen
lesz valtozasnak alavetve. Olyan dolgok atvételénél nevezetesen, amelyek
katexochén «tudas» targyat képezik, kétségkivil a torténeti folytonossag
tovabbvitele ; mig olyanokénal, amelyeket apotiori az érzés (és akarat) hivott
létre (mint kolté1 termékek, vallasos ritusok), az atvevének lelki kikivanko-
zasal lesznek donték s az Atvétel «ex nihilor-alkotashoz fog hasonlitani.i8
Ahogy egyszer Kopersszel szemben fejtettem ki:'® «az emberi kulttrjelenségnél
a torténeti fejlédést csak annyiban szabad megkovetelni, amennyiben benne
annak a gondolkozasnak is része van, amely az ember lelki funkeioi koziil
egyediil szokott és tud torténeti-progressziv irAnyt venni». Egyszoval : a tor-
téneti fejlédésszempont fog elétérben allni minden, igazan ismereti anyagra
vonatkozolag, de sziikségképen lényegtelen lesz ott, «ahol a katexochén szub-
logikus-komplex lelki erdk, tehat (akarat és) érzelem determinélnak», mint
az esztétikai és vallasos jelenségeknél, de altalaban azoknak a feltalalasoknak
eseteiben, amelyeket pontosabban megtalalasoknak nevezhetnénk. Az ilyen
koltéi «archetypusok» vagy helyesebben menetek és vallasos ritusok sohasem
azért «élnek», mert 6soknél vagy szomszédoknal eldzéen egyszer megvoltak,
hanem forditva : a tovabbvitel igazi alapja szitkségképen csak az atvevének
«elébemenése» lesz s emellett az idegen gondolat (a «hagyoméany») legfeljebb
mint esetlegesen tudomasunkra jutott és tudatosité segitség vagy erésités,

19 Sajnos, korrektara nélkiil jelent meg Athenaeum, 1919, 77—85. és 128—138. 11,

11 Acta Litt. ac Scient. R. Universit. Franc.-Josephinae, s. Phil.-Hist. t. I, f. 1.,
Szeged—Leipzig, 1924. :

12 Széphalom Konyvtar, 2. sz., 1927.

13 Budapesti Szemle, 1927, 242—268. 11.

1 Fent, 1936, 252. kk. (IV. fej.) és Sz. és K. 1941, 11. 1.

4 V. 6. A magia (Tarsadalomt. Fiizetek, 12/13.) 1930, 17. 1. és hozza Der primitive
*Hochgott’, Studi e Materiali S. R. 1929, 183. k.

16 Kiilonosen a Prinzipien u. Methoden der Entwicklungspsychologie-jében, 1921,

17 Magyar «Szent-Ivan», 10. kk.

18 1,, fent is, 1940, 158. 1. és 151. j. ’
s kkm Beszamolo a brisszeli VI. nemzetkozi vallastorténeti kongresszusrél, fent 1935,
2. .
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akkor johet szamba, ha lelkiinkben — akar téves vagy elhamarkodott azono-
sitas atjan is — mint egy épen érd konfliktusunknak maradéktalan elintézése
kelthetett visszhangot.?® Eszerint : valamely ritust, mesét stb. minden torté-
neti tamogatas nélkil is megismételhetiink, azaz jra-megtalalhatunk,?: de
tudott-jellegii jelenségeknek és adottsagoknak a lelki vonal kiozbejotte nélkiil
valo tovabbélése nem, illetve csak egészen feliileti vagy atmeneti modon
torténhet.2?

Az igazdn torténelmi felfogads tehat nem azonos azzal az egyoldaluan
«torténeti» szemléletmoddal, amelynek a survival-elképzelés is egyik fiigg-
vénye. Hiba volt a torténeti mult folyaman egy — nem igazolhaté — «eredeti»
esetet gy feltenni, mintha ez «amégy» tisztan-latott céllal jott volna létre és
az atvevonek elhomalyosodott értelemmel adatott volna tovabb. A johiszemd,
csak u. n. survival nem mulik egy mintdn, hanem mindig az illet6 mozzanatnak
a visszhangzo6 voltan s nem lehet értelmetlen hordalék holmi amalgam-rend-
szerben, hanem csak mind-megajra térél-sarjadd és egységes Egész. S ehhez
képest értelmeztetésének sem lehet természetesen elsdvonalbeli fontossaga,
agy hogy két, egyidében mésféle magyarazat tavolrol sem zarja ki egymast,
s6t minél tulzottabb elmeéllel eréskodnénk egybizonyos «eredeti» jelentGség
mellett, annal biztosabban tévednénk. Annyi all ellenben, hogy az uj magya-
razat szintén ad-hoc sziileté s nem valami holtan-vonszolt lesz.2 Es 4ll, hogy he
— eddig — a kozonségesen survivalként nyilvantartott jelenségben valami
ési-hagyomanyosnak, sét kezdett6l-valonak a tovabbélését lattak jellemzo
gyanant, ez a latasmod épen csak eme, a kozvetlen intenzitas elevenségével,
l1élekbdl jov6, primarius nyilvanulas visszhangozni-képes (azaz lélekhez-sz610,
sympathetikus) jellegének félremagyarazasabol szarmazhatott.

A wurvival» név etymonja azonban, mindenesetre, valami passziv és
gépies tovabbélést sejtet, illetdleg ilyen elképzelést ébreszt és ezért azt hissziik:
némileg altalanositanunk kell HJ. Rose helyes megfigyelését?* és az olyan
eleven aktivitast («élé») jelenségeket, aminéknek a esdkevényeket altalaban
fel kellett ismerniink, tanacsosabb és helyesebb lesz «revival»-eknek nevezniink.
Amikre a survival név valosaggal illik és megmaradhat, azok csak az eredetiik
szerint teljesen értelmi-spekulativ jelenségek tovabbvitelei lehetnek ; ezek t. i.
mint tanulandé tanok, bizonyos ideig holtan is vonszolhatjak feliileti életiiket,
amig vagy kimorzsolodnak a magmabol, vagy valamilyen helyzetfordulasban
ajra élményszeriiekké elevenednek és — esetleg csak sziikebb korben vagy

20 §zellem és Klet, 1939, 176. k.

21V, 6. fent 1940, 274. kk. ; Tarsadalomtud., 1935, 39. 1. 2. j. Azt, hogy az ember
nem teremt, csak mintegy talal magiban, koltbileg fejezi ki Werfel : «Komponalni nem
lehet. A melédiak léteznek. Nem produkalhaték, csak felfedezhetSk ... Zsenialitas az
emberi lényeknek ama képessége, hogy bizonyos pillanatokban varizsvessz§vé valnakn,
(Verdi, m. ford. 1934, 258. 1.) azaz megtalaljak a kdz kincsét.

32 1, pl. Vallas és Nép, Sz. és E., 1939, 4. fej.

28 A mindig 4j és masféle magyarazat, amely kiegyenlitetlenil all a régi mast-mon-
dok mellett, egyik féoka az egyiptomi vallas kibogozhatatlan ellenmondisainak. Kiilon-
ben a gesztus «sokértelmiiségének» a problémaja aziota is ismételten foglalkoztatott (v. 6.
tobbek kozétt fent, 1940. kk. stb.). Jellegzetes példa a Thileniusé (Festschrift des Ham-
burgischen Museums f. Volkerkunde, 1928, 24. k.), aki Snouck Hourgronjét, De Atjehrs II,
1894, 322 idézve, felhozza a szent sirok koézelében tanyazé tigris carchetypusat», amelyet
az egyik bennsziilott a halott lelke hordozéjanak, a masik a halott szolgajanak vagy oré-
nek magyarazott — és nem lehet kétséges, hogy mas benszitléttek még maskép is magya-
razhattak.

2 camikor survivalt kerestink — szamolnunk kell mindig esetleges revivalek lehetd-
ségéveb (i. h. 22. 1.).
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mesterségesen, mint példaul tudos koltészetben, misztériumokban? sth. —
revivalekké valnak.

II. Revival o mitvészetekben.

4. Tehat : a ritualis és vallasi mellett a koltészeti és miivészeti produktu-
mok meglepé ismétldéseit, ezeket a vélt survivaleket is, mint revivaleket,
azaz mint egy — nagyjaban azonosmod — ujra aktuslizalodott, belsé-kiilsé
helyzet kozvetlen kifejezédéseit kell szamon tartanunk. A miivész csakugy,
mint a hivé, mindig sziikségkép azt fogja atvenni, ami belsd strukturaja és
kikivankozasai mentén fekszik:2® kintrol csak belsé csatdk johetnek meg
(ahogy Ady fejezte ki szerencsésen a Plotinos-Goethe-féle gondolatot: «wir
nicht das Auge sonnenhaft, Die Sonne konnt’es nie erblicken») ; egy artefactum
mindig esak teljesen azonos talajba s akkor iltetédhet at, emikor ez a talaj
éppen abban volt, hogy onmagatol és énmagabol ugyanazt a gyimolesot
teremje meg;¥ és egy koltdileg hatasos «metafora», «metonymia», «pars pro
toto» stb. is, csak mint hasonlé kiilsd-belsé el6készitettség hasonlo eredménye,
illetve mint ilyennek visszavezethetetleniil «egyéni» kiilképe®® mindig meg-
ujra, automatikusan aktivalodik,?® semmiesetre sem atvétel vagy tudatos
csinalas utjan fog létrejonni. Igy mar csak néhany vezérszéval, vazlatosan és
kiragadva probaljuk még ezeknek a tényeknek az «esztétikai survivalt» illetd,
legf6bb ujjmutatasait osszefoglalni: mit jelentenek?

Jelentik mindenekel6tt, hogy nem szabad tébbé ott is és mindenaron
a torténeti elézményt erészakolni, ahol ilyen nincs is a lathataron, vagy ami
van, nem illik az aktualis esetre. Ugy, amint az eleven gyészban torténd 6v-,
saru-, haj- stb. megoldast sem szabad «eredeti» ritualis meztelenséghdl ; a haj-
tépést sem Osi hajaldozatbol; a ndk melldenudalasat sem holmi barbar
genitalia-varazsbol eredd, «kopott csokevénynek» felfogni, az is hiba volt
természetesen, ahogy a kedvelt magyar kesergd-, bujdoso-, rab- és betyar-
énekeket Jakubovich Emil egy feltett, elsd§ személyben énekelt finn-ugor
hésénekbdl szarmaztatta,3 — holott az allitblagos, kozbeess fokozatok nem
foghatok, ellenben hasonlo dalokat nem-finn-ugor népeknél is talalhatunk.
Hiba volt, ahogy regds énekeinket Sebestyén Gyula és kovetdi az dsmagyar
saméankodassal hoztak kapesolatba,3 —holott a torténeti 6sszefiiggésnek ninces
alapja, illetéleg bizonyitéka, ellenben az egyhazi énekek félreérté akkomo-
dalasainak a nyomai megéallapithatok. Es hiba volt, ahogy a magyar balladdk
és népmesék sokszor hidnyos, széténekelt formakban forgé szdvegeit nalunk

altalaban, torik-szakad, egy-egy «tOkéletes» archetypusra szoktdk vissza-

35V, 6. R. Pettazzoni, A functional view of religions, The Review of Religions,
1937, 230. kk.

26V, 6. pl. Th. W. Danzel, Gefiige und Fundamente der Kultur, 1930, 21. 1.

27V, 6. M. Steinmetz, Endokannibalismus, Mitth. d. anthropol. Gesellsch., Wien,
XXVI, 56. 1.

28 Refrigerium, Acta Litt. ac Sc. R. Univ. Hung. Franc.-Joseph., s. g.-hist. 111, 2,
1937, 123. kk. Népszeriibben kifejezve : a koltészet hatarain belil kizaro ag ad hoe, friss,
példaktdl fiiggetlen kifejezédések élhetnek, illetbleg — legfeljebb latszatra egyforméan —
ismétlédhetnek ; az, ami poétikak, stilisztikak, tankényvek stb. inditasa szerint késziilt
meta-phoranak, met-onymianak stb., — mar nem kéltészet.

20 V. 6. Croce, Estetica®, 11. . : Lo spirito non intuisce, se non facendo, formando,
esprimendo stb.

30 Honfoglalasi hési énekeink eldadasformajahoz, kny. M. Nyelv, 1931, 4, kk. —
V.6. Alkat és Kozosség, Tarsadalomt., 1936, 29. kk. -

81V, 6. A magyar «Szent-Ivan» tanitasa, i. h. 12. kk.
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vezetni,3 — holott az ismert variansoknak egyike sem mindsitheté vitat-
hatatlanul ilyennek, ellenben néha éppen a «egromlottabby» bizonyult a leg-
kedveltebb, leghatasosabb, tehat nyilvan a legtokéletesebb gyanant elfogadott-
nak ; és i. t. Miutan az azonos kifejez6désnek, felfogasunk értelmében, egy
nagyjaban és feliiletesen azonos lelki és helyzeti konstellacié inditasabol (nem
«tovabbélésbdln) kell erednie,?® helyesen: csak a mindenkori belsé és kiilsd
inditékok, illetve ama kifejezédéseik szovevényének atpillantasara toreked-
hetiink, amelyekbdl, a dolog természete szerint, egyediil tudunk az elhoma-
Iyosult nép- és egyénlélektani erdtendencidkra visszakovetkeztetni s csak
ez adhatja ki valamely jelenség egyéni jelenét, de faji multjat és jovdjét is.
Ezért lesz

méasodszor, éppen eme helyzet jellemvonasainak a felismerése féfel-
adatunk, amelyt6l, lattuk, a megismétlédés lehetésége fiigg s amelynek
hianyaban revival nem 4llhat el. Ezt kell tehat annak ellenére is megkisérel-
niink, hogy egy lelzidllapot megragadasa kozvetlen tapasztalatbol nem, csak
a megjelend — revivalszerii — kifejez6dések milyenségébdl és viselkedésébdl
visszakovetkeztetve lesz lehetséges; ugyhogy nyilvan fennforog a vitiosus
circulusba futas veszedelme is. Nekiink mégis, nem kell itt a részletek mélyébe
boesatkoznunk. Beérhetjilk annak a megallapitasaval, ami mar s feliiletrdl
is kétségtelentil leolvashato, hogy t. i.-ama, kiilonben szlikkord, kifejezd
mozdulataink megett, amelyek revival-hajlamosak, valami olyan lelkiallapot-
nak kell hatékonynak lennie, amely mint altalanosabban emberi, a maga
mindenkiben lereagaltatni-alkalmas erejével killonbozik a kizoénségesebb és
inkabb egyszeri-elszigetelt, helyhez, id6hoz, egyénhez kotott kifejezddéseket
termé lelkiallapotoktol, amelyek tébbek kozt a valdosagos survivaleket is
(1. fent I, 3 in fine) produkaljak. Tény mindenesetre, hogy az ilyen, kiilonosen
visszhangos lelkiallapotokat, a kiilképeiket alkoté mozdulatokkal egyiitt,
vagyis a kettét el sem valasztva egymastol (v. 6. fent 29. j.), mar a régiek
a sajatlagos xowal Ewotar megjeloléssel, késébb Bastian az Elementarge-
danke,3* majd Jung (a tudatalattit feleslegesen mozgositva) az Archetypus
névvel®*® tartottak kiilon ; s ezekrdl az allapotokrol, illetve megjelenéseikrol
beszéltek az angol szociologusok, mint «sympathetic likemindedness» bizony-
sagairol,3% mi — tobbek kozt —, a koltészeti nyilvanulasol teriiletén, mint az
altalanos lelki meneteken alapuld kizkoltészet alapjairol®® stb. S az is épigy,

32V, 6. Tarsadalomt., 1936, 26. kk. és I4J0X EN KOINQI, EPhK. 1940, 228. 1.

38V, 6. tobbek kézt ThW. Danzel, Gefiige und Fundamente der Kultur, 1930, 21. 1.

3¢ Ahogy mar az 6gordg megjeldléshen is észlelheté a pontatlansag, a «Gedanke»
sz6n Bastiannal sem csak a szorosan vett gondolatokat, hanem mindenféle szellemi-lelki
nyilvanulast kell érteniink. V. 6. pl. Bastian, Zur vergleichenden Psychologie, Ztschr.
f. Volkerps. V (1868), 172. kk ; Ethnische Elementargedanken in der Lehre vom Menschen,
1896, 11, 1. stb. és R. Schwarz, A. Bastians Lehre vom Elementar- und Vélkergedanken,
1909, 34. 1.

31b L., tobbek koézétt, Einfithrung in das Wesen des Mythologie, 1941, 105. kk,

35 V. 6. Hartland, The Science of fairy tales, id. D. G. Brinton, Religions of Primitive
Peoples, 1897, 8. 1. és Brinton, i. h. 129. kk. Hasonlé értelemben : P. W, Schmidt, Pan-
babylonismus u. ethnologischer Elementargedanke (Mitth. d. Anthropol. Gesellschaft,
Wien 1908, X XXVIII) p. 73—91 ; Post, Grundr. der ethnol. Jurisprudenz I, 4. 1. ; P. Ehren-
reich, Die allgemeine Mythologie u. ihre ethnologischen Grundlagen, 1910, 35. . stb.

38 A kozkoltészet fogalmahoz 1. egyelére Napkelet (kolozsvari), 1920, 222. kk. és
Les origines du poéte Homeére, R. d. Etudes Homériques, 1934, 9. kk. Arrél, hogy az eszté-
tikanak e centralis kérdését milyen zavartkeltéen fogtik meg a népkoltészet, népmiivészet
és hasonlo kifejezések, v. 6. egyelére Hagyomany és fejlédés, 40, 2. j., de mar Th. Mann és
a klasszikusok, EPhK, 1914, 238. kk. és Scheidt, Festschr. d. Hamb. Mus. {. Vkde, 1928,
95. kk. és 100. k. is.



Survival és Revival 7

ugyanecsak vitan felil kétségtelen, hogy amint kozosségekként mas-mas lesz
a hasonlo forméakban jra-megjelenni-képes kifejezédéseknek a kore,?? inten-
zitasa, siirlisége stb., ugy természetesen a revivaleket termd «vardzsos» lelki-
allapotoknak a kiillonboz6 dimenzioi is mindig masok, és —egyarant : a meg-
1smétléds («atvettn) és a nem-ismétlédo (elejtett) mozdulatok3® vallomasaibol
— mindig ad hoc lesznek megéallapitandok ; amikre itt legyen elég ez a rovid
utalas. Végiil

harmadszor, revival- felfogasunk nemesak megengedi, de egyenesen kite-
lességiinkké teszi, hogy amint a jozan kozfelfogas mindig az ujat keresi vala-
mely miivészi alkotésban, a hangsily egy ilyen, allitolag hagyomanyos jelenség
vagyis egy akarmennyire «atvételnek» tiiné mitalkotds megértésének eseté-
ben is, mindig az egyéni eltérésre,3® a hagyomany elfeledésére, szandékos félre-
értésére, atmagyarazasira stb. tétessék. Ezt mi annal jogosabban kovetel-
hetjiitk, minthogy felfogasunk szerint johiszemi atvétel eleve csak egy meg-
eldzdleg fellépett €16 szitkséglet (kikivankozas) Gtjan jon és johet létre. Helyes
érzékkel ismerte fel Platon (Timaios 22b), hogy példaul a gorog szellemnek a
szarnyait az adta éppen, amit 6 szerencsés fiatalsdgnak és boldogité feledésnek
nevezett.4 Igy mondatja egy mélyen 1atd egyptomi pappal Solonnak, aki 6t
régi mythosokkal gyonyorkodtette : « .. t1 hellének mindig gyermekek vagy-
tok, oreg hellén pedig nincs is ... Mindnyajan iljak vagytok lelkileg: mert
nines lelketekben dshagyomdnyon alapulo régy képzet, sem iddtdl sziirke ismeret».
Nem szamit t. i., hogy Platon ezt a kiilonosséget, kora tudomanyossaganak
megfelelden, azokkal a szabalyos idékozokben a gordg foldre zudulo égi 6z6-
nokkel magyarazza, amelyek miatt, a f6ld fiiggéleges tagosultsdgahoz képest,
mindig csak az analfabéta hegyi pasztorok maradvan életben, az irasos ha-
gyomany az eljovend$ varosi nemzedékeket nem kotelezhette ; mig Egyip-
tomot az alulrol jovd viz, a Nilus épségben megovta s ezzel kényszeritette
a mult megszakithatatlan tovabbvivésére, az «Oregségre». A lényeget — vila-
gos — § is az (irasos) hagyomany létében vagy nemlétében, tehat : a tovabb-
adhatoval szemben —a anythos» terén —elképzelt gorog fiiggetlenségben latta.

37 Igy szoktak, amit tobbek kozt Kalmany Lajos is megfigyelt, népi «nondék»
(miutan a reprodukalas is bizonyos mértéki produkalas), helyes 6sztonnel, magokat egyes-
fajta, kiilonosen «testhezallo» mesékre, dalokra stb. specializdlni s aki masfélék irant érdek-
16dik, azt mas illetékes mesefahoz utasitani (I. Berze-Nagy J., fent, 1915, 105. L.); de ilyen
értelemben hangsulyozza Ortutay is, Nyiri és rétkozi parasztmesek 1935 30. k. a tdle
1. n. «f6ldrajzi helyzet» jelent6ségét (pl balladdkat a faluban nem, csak a tanyakon éne-
kelnek még ; stb.).

38 A gorogség rezonans struktirajarél — példaul — szinte tébbet arul el a pozitiv
atvételeknél, hogy a krétai kultirabol, amelynek atmenetileg kétségkiviil oriasi hatast
kellett gyakorolnia, alig vett 4t maradandé momentumot s még az atvett krétai oszlopnak
is dor oszloppa kellett el6bb alakulnia. Az atvétel és elejtés jellemzé 6sszemiikodését arulja
el, ahogy a primitivek csak addig a fokig engedik az eurdopai magas-kultira racionalis
vagy moralis szempontjait a maguk kozosségében érvényesiilni, csak addig a fokig tudjak
azt elfogadni, ameddig szublogikus gondolkodasuk és ennek megfelel6 moralitasuk meg-
birja (v. 6. Jog és «nép», Tarsadalomt., 1939, 97. kk.).

3 Jollehet, nem mivészeti atvételek ujsigelemének észrevétele folytan, de mar
Bastian oeuvreje sziikségesnek ismerte fel a Vilkergedanke fogalminak a bevezetését is,
hogy azokat a gondolatokat jeldlje meg vele, amelyeket a geographiai provincia (taJ)
tényezéjének kozbejotte tett egvéniebbekké. «Die Elementargedanken treten uns unter
den Differenzierungen ihrer geographischen Provinzien entgegen, im rationalen Kostiim
der Vélkergedanken» (Die Denkschopfung umgebender Welt, 1896, 1.; v. 0. Schwarz,
31. kk. és Buchmann, Ztschr. f. Vilkerk. XI, 124. 1.).

40 1. P, M. Sohuhl Fssai sur la formation de la Pensée Grecque, 1934, 153. 1. —
A szoveget Kovendi Denes forditasaban idézem : Platon Osszes Mivei, M. F1]0z0f1a1 Tar-
sasag, II, 1943, 529. 1.

abs
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Mai nyelvre atirva: a Timaios-hely azt jelenti, hogy a gordég (jobban, mint
pl. az egyptomi) a tradiciotdl nem segittetve vagy éppen ennek ellenére is,
ugy tudta folytatni a (koltéi) tradiciot, ahogy az mindig éppen 1jbol sziiletett
benne, s ez volt aztdn ennek a népnek a Platontol u. n. «fiatalsdga», amelytdl
naluk minden régi mythos eleven ujalkotassd, minden survival revivallé lett.
S ahogy ennél a mintanépnél tapasztaltuk, igy van ez szikségkép minden
népnek és minden nép minden fianak, minden dszinte-johiszemi, inkabb-
emotionalis-voluntativ megnyilatkozasaval, tehat elsésorban miivészeti alko-
tasaival : barmily vilagos «atvétel» mogott is, a megelézé eleven sziikséglet
elébemenéséb6l létesiilt, egyéni ujalkotds hat és kell hatnis.

5. Nem tudjuk és nem is akartuk itt a felfogasunkbél adédo uj szem-
pontokat kimeriteni: vilagos, mirél van szo.

Minden azonban, természetesen, amit f6leg a koltészeti revivalre vonat-
kozdan észleltiink, a4ll — mutatis mutandis — mindenféle miivészeti alkotéas
s6t artefactum esetéreis. Minden, ami a miivészetek egész teriiletén, feliiletrol,
«tovabbélni» latszik, sohasem — mint a survival-felfogas kovetelné — az
azonossag, hanem mindig -— a revival-felfogasnak megfeleléen — a hasonlosag ;
nem a régiség, hanem az aktualis érvény, vagyis a relativ ujsag ; és nem fiiggd
jellege, hanem spontaneitasa szempontjabol biralandé el. Igy, ha «na is még»
karperec disziti a kart, ez nem survival és nem azt jelenti, hogy mi holmi
primitiv vagy torténelemel6tti divatot kovetiink. A karperecet nyilvan azért
készittetjiik és viseljiikk, mert a gytrtisékes testrész «emberi» komplexusa
nekiink is «él», jollehet mas, ahhoz legfeljebb hasonld értelemmel, amit egykor
mashol jelentett, s6t — tekintve ennek a motivumnak végtelenil sokértékii
jelentdségét — bizonyos, hogy a jovében is fog élni, mindig nyilvan megujalo
jelent6séggel. A mult nem mehet holtan tovabb, mindig eleven strukturak
produkalnak, reprodukalnak és ha az ujsziiletéshez a lehetéleg-mindenkihez-
szolas kell, de teremteni csak egyéni arnyalatokkal lehet, akkor ez az ujja-
szilletés sziikségkép csak a mult mintat megvaltoztaté vagy akar meg is
hamisit6 masként-csinalast fogja ambicionalhatni.

Tehat : minden artefactum is a. m. egy eredetileg szublogikus és jo
esetben szimpathetikus visszhangozasra, vagyis sliri ijrazasra predesztinalt,
aépszeriiy gesztus, ill. gesztusprolongacié, amely strukturalisan hasonlé pilla-
natok felmeriiltével mindig, ha nem is épp azonos, de hasonlé értelmezések
alkalmat is kinalva, mindig ujra, teljes joggal megelevenedhet. Amit kiilon,
kifejezetten, talan annyiban nem volt felesleges hangsulyoznunk, mert az
artefactum altaldban annal koénnyebb hibaval nézhetd survivalnek, azaz
pusztan torténeti tovabbvitel gépies eredményének, hogy az é16 és teremtd
lelki processusnak, amelybél eredt s amelyben nyitja van, — L. Coellen is
hangsulyozta :4' — lege artis nem szabad a produktum hataskeltén «halott»
felilletén megtetszenie. Nézheté annak ellenére, hogy az artefactum egyes
vonasai is szikségkép csak az «innere Notwendigkeit»-bdl, vagyis a
beliilré] kikivankozott, érett helyzet egyes — latatlanitott — mozzanataibol
eredhettek és a kiilsé polust kétségtelentil mint a «Strukturprinzipien» kézponti
polusanak a szabalyszerii funkciojat kell tekinteniink. Ehhez képest azonban
nemesak az lesz igaz, amit mar Hans Sedlmayr észrevett, hogy t. i. Riegl
gondolata®? a M. Wertheimer és masok «Gestaltpsychologier-je vagyis a mii-

4 Dje Methode der Kunstgeschichte, 1924, idézve H. Sedlmayr: Alois Riegl, Ge-
sammelte Aufsatze, 1929, XV. L.
427, Sedlmayr, i. h. XVIII. kk.
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alkotasok termékenynek igérkezd alkatlélektani felfogasa felé tendal ;% ha-
nem az is kovetkezik, hogy amint a koltészeten belil nem ismerhettiink el
minta utén készilt kifejezésmodokat, csak belséleg indokoltakat, ugy a nem-
beszédes motivum és holtként vonszolt «milalkotas» is csak az igazan miivészi-
nek hatarsin kiviil fordulhat el§. A miivészetek hatarain beliil nincs «Abfall»
vagy forditva : ahol «Abfall» van, ott mar megszlint a miivészet, mert az
ilyen jelenség mogiil — amint neve mutatja — az hianyzik sziikségkép, ami
a kiilonben iires miivészeti formanak egyediil adhatja 1étét és jogosultsagat :
az eleven struktdra polusa. Amivel azutan a Riegl nyoman nemrég felvet6dott
Abfall-vita is elintézddik. Marét Kdroly.

#BY, 6. id. h. XIX. L

«Survival and Revival.» Le nom «survival» fait penser & des phénoménes déracinés
et vivant d’une vie traditionelle. Mais certaines réapparitions frappantes des motifs poéti-
ques, artistiques, religieux etc. sont causées non pas par la tradition, mais bien plutdt
par P'aptitude & provoquer un retentissement de telle situation «eparaissante» au cours
du temps. Aristoteles a remarqué déja, do?’ od mdviwe slvar {yrnréov TV Fagadedopévoy
uidawv, mepl o9 ai teaydlar sloly, dvréyeatar . . . énel xal ta yvdowa Alyois yvooyd éotw,
@Al Suws edpgaiver advrac (Poét. 9). Ce qui veut dire, que des phénoménes semblables
sont bien plutdt déterminés du dedans, par une disposition psychique et par la présence
d’un état complexe, qui en méme temps donne des preuves de vitalité et provoque des
explications actuelles. Ainsi, la survivance comme phénomeéne en réalité actif, serait mieux
exprimée (en généralisant une observation excellente de M. H. J. Rose) par le mot de «evival».
V. encore Deuxiéme Congres International d’Esthétique et de Science de 1’Art, Paris, 1937,
1, 276 ss.

A finnugorsig szerepe az eurdzsiai vaddszmiveltségben.

(Csapdatanulmanyombdél.)

Vadéaszmiiveltségrol szolva érthetjitk rajta a miveltség tarsadalmi oldalat :
a vadaszat jogszokasait, babonait, vadfogo eljardsait az emberi kozosség szokas-
hagyomanyaként. De egy olyan nyelvileg és foldrajzilag kaotott kozosség kovet-
keztetésen alapulo, elvont, mert idében tavolesé jelentdségérdl beszélve, amilyen
a finnugorsagé, tandcsosabb a vadaszmiiveltség legtargyibb emlékeit : a vadfogo
szerszdmokat venni elsdsorban szemiigyre, mint amelyekben az 6si vadaszmiivclt-
ségnek kiillonosen kézzelfoghato és Osszehasonlitdsra alkalmas eszkozei, terméket
maradtak fenn. Ezért fordult, hazdnkban éppugy, mint kiilfoldon, az §sszehasonlito
néprajz figyelme ujabban nyomatékosabban a csapdak kutatasa felé.

Magam is a csapdak dsszehasonlitdo vizsgalatdval foglalkozvan éveken &t,.
és e folyoirat szerkeszt6ségétél felszolitast nyerve, hogy befejezett, de még kozzé
nem tett kutatdsaim eredményérél réviden beszamoljak, nem az egész finnugor
vadaszmiiveltség elhelyezkedésérsl s a nagvobb miiveltségi kirnyezetbe valé bele-
illeszkedésérdl adok itt vazlatos, de osszefoglalé képet, hanem be kell érnem néhany
altalam tiizetesen tanulményozott, konkrét probléma ismertetésével, amely alkal-
masnak latszik, hogy redvilagitson a cimben feltiintetett atfogd jelentéségi érde-
kes kérdésre.

Eurédzsia csapdaszempontbol harom nagy teriiletre bonthato: Délkelet-Azsia,
Szibéria és Europa. Vizsgaloddsaim folyaman arra kellett rajonnoém, hogy kiilonosen
Délkelet-Azsia tekinthetd, Hatso-Indiaval és az indonéziai szigetviliggal, a csapddk
nagyobb csoportja valosdgos hazajanak. Hogy a finnugorok vadaszata a targyi
miiveltséget tekintve mind kapesolatban all a délkeletazsiai kulturakkal, ez a kérdés
ily elszigeteltségben egyeldre eldonthetetlennek latszik, de annyi mar vilagosan
kitlinik az adatok térképezésébél, hogy pémelyik csapdatipus Délkelet-Azsia felél
nyomult fel Eurdzsia északi és nyugati felébe, ahol Szibériaban ért el allandésultabb
s az ottani rokon természeti kornyezetben rendkiviil elterjedt formakat, Eur6pa-
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ban viszont, féként annak keleti részében, ugyanezek a tipusok és szerkezeti rend-
szerek masodvua(rzasnak indultak és a régi t6r6l 0] hajtasokat fejlesztettek ki.

Europa keleti részében pedig, ugy latszik, a finnugorsagé volt az egyik leg-
fontosabb szerep, azé a népesoporté, amely Kelet- 6s Eszak-Oroszorszagban ma is
kuleshelyzetet foglal el, és egylfeldl érintkezésben van a Szibériabol jové miivelt-
ségi aramlasokkal masfeld] pedig tekintetével nyugat felé fordulva targyrokonsagi
korét a nyelvrokonsagon tulmenden sokszor KEuropa jokora részére terJeszm ki,
Ezt latjuk a csapdakkal kapcsolatban : esak kevés van olyan, amely «eurazsiai»
rokonsdgra tarthatna igényt, legtobbjének Eurdpaban taldlhatni fel szorosabb
rokoni valtozatait. E kevesek egyike az irodalomban is sokat emlegetett ijascsapda.

A magyar ijascsapdanak finnugor atyafisagdra Gyorffy Istedn hivta fel a
figyelmet, s flnnugor eredetérdl Gunda Béla allitott fel tobbszor kifejtett érdekes
elméletet.! Felfogasa szerint ezt a Szibéria-szerte meglévd csapdafajtat eredetileg
a finnugor-szamojéd dsnép taldlta ki, és kelet felé az Amur-vidékig meg a Szachalin-
szigeti ajnukig a prémkereskedelem ter]esztette el, Europaba azonban t6bb hullam-
mal, részben a magyar honfoglalassal, részben egy még meghatarozatlan <kontinental-
eurdpai» elterjedéssel keriilt. Gunda kutatasai ota, habar 6 az ijascsapda szerkezeti
vizsgalataba a kelld részletességgel még nem merilt bele, mégis, mar csak az adat-
gyljiés tanusagtétele alapjan is, bebizonyitottnak vehetd, amit Gyorfiy még csak
valoszinilinek allitott : hogy a magyar ijascsapda népi vadaszatunkban valoban az
«elémagyar» kor emléke, mas szoval olyan vadaszmiiveltségi hagyaték, melynek
eredete felvihetd a finnugor népek 6smiiveltségébe. Amiben téle eltérd velemenyen
vagyok, az két lényeges ponthan foglalhato ossze : 1. az ijascsapda szerintem nem
tekintheté finnugor eredetii szerszamnak, 2. nem fogadhatom el azt a nézetet, hogy
az fjascsapda nvuoatrol keleti lranvban hoditotta meg egész Szibériat.

Hogyv nemlleg tisztabban lathassunk, nézziink kissé szemiik kozé a tényeknek.
Csapdatanulményomban az ijaSCSapdéra 117 adatot sorolok fel nagyobbrészt az
irodalombol, de muzeumok anyagadbdl és sajat gyiijtésembdl is, térképen is bemu-
tatva az elterJedes képét. Ha ebbol a szambol kivesszitk a 19 afrika, , illet6leg indo-
nézial adatot, akkor csaknem 100 marad olyan, amely kizelebbrdl a szibériei-finn-
ugor-eurépai fejlédés vonalaba tartozik, tehat bizonyitékul hasznalhato fel a koz-
vetlen leszarmazas magyarazatahoz. Furopal oldalon az adatok szadma igy oszlik
meg :  magyar 25, horvat 1, krajnai szlovén 7, besszarabiai német 3, francia 1,
finn 21 a tobbi 59 mér esak a szibériai és Ural-vidéki finnugor eléfordulas szemlel-
tetésére szolgdl, oly modon, hogy annak is majdnem a fele, 26 adat, a veliink nyel-
vileg rokon szamojéd, obi-ugor, ziirjén, cseremisz, tovabba a baskir néptdl valo.
Tly ardnyn finnugor képviselet lattara valoban felhatalmazva érezhettiik magunkat,
hogy minden jellemzd voundsra kiterjedd részletes osszehasonlitassal necsak a rokon-
sag tényét, hanem fokat is megallapitsuk, kisérletet téve a szibériai-europai fejlédés
fokozatos levezetlésére.

A vizsgalat eredménye az lett, hogy valoban van is ilyen fokozatossag a tipusok
kozott, azonban az eurdpai adatok a fejlédésnek tobbnyire mar csak végsé kicsen-
diilését, degeneraciojat képviselik. A harom esoportba kiiléniildé magyar-horvat-
besszardbiai, finn-francia és krajnai tipusokat meglehet8s tipologiai tavolsag va-
lasztja el az Ural-vidéki egvséges szerkezetii finnugor véaltozatoktol, melyek fld-
rajzilag az Ural-hegvség két oldalan helyezkednek el, kétségkiviil kozos eredetre
mutatva. Kifejezésre jut ez az elszakadas mar a targy hasznalatdban. Az Ural-
vidékén egységesen prémes allatok, kiilonisen hermelin és mokus fogasara hasznal-
jak, de nyugatabbra keriilve az ijascsapda funkcioja megvaltozott : ami a szihériai
vadésznépeknél prémesvadesapda volt, az a finneknél madarité, a francidknal
(régi forras szerint) patkanyfogo, nialunk és Besszarabiaban iirgefogo és Krajnaban
pelefogd szerszdm. Mindazonaltal hangsulyozni kell, hogy a szerkezetben is van

! Gyorffy Istvdn, Vadaszat. A Magy. Népr. 1. — Gunda Béla: Elézetes jegyzetek
az ijjascsapdak néprajzi problémajahoz. NE. X XIX (1937). Die Armbrustfallen in Nord-
asien und ihre ethnologische Bedeutung. Ethnos V, 1940. Néprajzi vonatkozasok régi
francia vadaszkonyvekben. NE. XX XI (1939).
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annyi hasonlésag, hogy az kétséget kizaroan bizonyitja mind a hdrom europai cso-
port Ural-vidéki leszarmazasat.

A probléma méar most ott meril fel, hogy az ijascsapda ennek ellenére sem
tekinthet$ finnugor eredetiinek — ebben az altalanos megfogalmazasban. Mert ha
végigfutunk a szibériai meg eurépai adatokon, azt tapasztaljuk, hogy az Geszes
mintegy szdz valtozat tipologiailag, de foldrajzilag is, két f6tipusra tagolodik : egy
nyilt meg egy zart formavaltozatra. A zarthoz tartoznak az eurdpai adatok mind, a
nyilt format képviselik az osszes tavolabbi szibériai eléfordulasok. A két tipus egyiitt
ott bukkan elénk, ahol az Ural két oldalan a szamojédok, finnugorok és baskirok laknak.

Ezen a helyen nines rd mod, hogy a nvilt meg a zart tipus egymastol figgését
bemutathassuk. Csak arra hivatkozom tehat, amit altalanos érvényl toérvénynek
ismertem fel a esapdak fejlédésében. Két valtozat koziil altalaban mindig a foldhoz
kotottebb a régibb és eredetibb ; a csapdak fejlédésében elébb-utobb osztonasen
jelentkezik az a torekvés, bogy a foldbe szurt szerkezetet onnan felvegyék, hordoz-
hatova alakitsak at, kiilonallo részeit vele egybefoglaljik, egyszerlisitsék. — Ezt a
torvényt alkalmazva az fjascsapda esetére is, vilagos, hogy a zart forméanak a nyilt
alakvaltozatbol kellett keletkeznie. Lzzel aztdn meg van adva az elterjedés iranya
is. Az ijascsapdanak az a tipusa, amelyet az Uralnal és szérvanyosan attol nyuga-
tabbra is finnugor és egynémely velitk kapcsolatba keriilt népek ismernek, a szibériai
régibb tipusbol valt ki, vagyis szibériai eredetdi. Az ijascsapda szibériai eredetét
anndl kevésbbé van okunk kétségbe vonni, mert az elterjedtebb szibériai nyilt
tipus, kivalt szerkezeti vonatkozésban, olyan egyformasagot arul el Azsia egyik
végétol a masikig, hogy dsszehasonlito eljarassal sem nyugatrol keletre torténé, sem
forditott iranyt vandorlasra nem taladlunk fogodzot. Végs6 eredményemet az ijas-
csapda eredetérd]l abban foglalhatom 6ssze, hogy az egészben véve nem lehet finn-
ugor, hanem csak az uréli zart tipus az; a finnugor népek jelentdsége abban van,
hogy az 4ltalanosabb nyilt forméabél a zart valtozatot 6k alakitottak ki és adtdk
tovabb nyugatra. A finnugor népek tehat kozvetitokként tiinnek fel Europa keleti
hatérszélein az Urdlon atesapo szibériai vadaszmiiveltség és a nyugatibb Europa
kozott. Ez a megallapitas osszhangban van azokkal a nyelvészeti és Gstorténeti
tanitasokkal, amelyek a finnugor 6snép vadaszatanak elokelé helyet jelolnek ki
az Gsfoglalkozdsok térténetében.

A szibériai ijascsapda (nyilt tipus) tavolabbi rokonsagaral és leszdrmazaséarol
itt roviden csak annyit jegyezziink még meg, hogy az szerintem két irdnyban is
kapesolodik méas csapdatipusokhcz. Egyfeldl az Azsia északi és déli felében egyarant
otthonos onlové ijjal mutat bizonyos altalanos formai rokonsigra, amely az ij
azonos hasznalataban jelentkezik a legszembetiinébben ; masfelél — szerkezetileg —
kioldasi rendszere egy délkeletazsiai mokuscsapdabol vezethetd le, s ezen az alapon-
erés a valosziniisége annak, hogy az ijascsapda Szibéridban délr6l jovo vadasz-
miiveltségi hatasok hefolyasa alatt sziiletett meg. Ugylatszik, Szibéria e tekintetben
fiiggvénye Délkelet-Azsidnak. De mégsem oly értelemben, hogy az indonéziai ijas-
csapda-valtozatok allndnak az egész eurdzsiai fejlédés kezdetén. Ezek meg az afrikai
adatok, mint zart-tipusu formak, csak az egész sorozatnak alapjaul szolgalé kioldasi
rendszer altalanos rokonsagi korén beliil tartoznak a fent emlitett szibériai és eurdpai
ijascsapda-tipusokkal tobbé-kevésbbé szoros modon Gssze.

A finnugor kérdések masodik csoportjanak kozéppontjaban az a esapda van,
amelyet magyarul deszkacsapda péven emlegethetiink ; finntl nakki a néprajzi
irodalomban hasznalt népi neve.? Deszkacsapddnak hivjuk azért, mert tébbnyire
két deszka teszi ki {6 alkatrészét ; a fels6nek lezuhanasa iiti agyon az aldja furako-
dott kis allatot. Ismeretes egérfogd ez nalunk mindeniitt, elterjedése javarészt
Europara korlatozodik. Egyittvéve 56 adatot tartok beléle nyilvan, mely kozil
csak 3 Europan kivilli: egy Celebes-szigetér§l és ketté Eszak-Amerikabol. A tobbi
igy oszlik meg: magyar 15, ruszin, montenegroi, olasz, besszarabiai 1—1, lengyel

¢ Kevésbhbé jellegzetes népi nevei: sysuilisku, kdrpénlauta, killers, loukku. Viszont
nakki-nak hivjdk néha az ijas- és torzioscsapdat is. :
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és lett 2—2, svéd 6, norvég 1, izlandi 1, finn 5, észt 3, ziirjén 2, votjak 1, baskir 1,
tatar 1, abchdz 1 és orosz 7 (az utobbiakbol 4 sajat gyijtésembdl). Bar az adatok
szdmanak ardanyaba természetesen sok esetlegesség belejatszhatik, mégis feltiind
a csapda keleteurdpai el6fordulasanak tulsulya, amelyb6l az altalam nyilvantartott
adatoknak kb. a fele esik a finnugorsagra.

A keleteuropai valtozatok jelentoségére még nyomatékosabban felhivja a
figyelmet az Osszehasonlitoé vizsgalat eredménye, amely kideritette, hogy az europai
Oroszorszag teriiletén kell keresni a deszkacsapda elterjedésének kiindulasi pontjat.
A csapda ugyanis csak Skandinavidban és a finnektsl a Balkanig huzodé kozép-
keleteurépai sadvban igazi desskacsapda, de eredetibb formdjaban nem deszka esik
rd az ovatlan egérkére, hanem kettéhasitott vagy egészben feltdmasztott fatorzs;
nem is egérre vadasznak vele, hanem az északi orszdgokban menyétfogasra is hasz-
naljak, Oroszorszag egyes népei pedig alkalmazzak pl. nyest, gorény, roka, s6t az
abchazok vaddiszné elejtésére. Az eredeti, foldhoz kotott, hordozhatova még nem
tett szerkezeti tipust éppen 9 oroszorszagi véltozaton mutathatom ki, amely koziil
4 a finnugorsdgé. Foldrajzilag ezek mind az orosz medence szélérél : » Kaukazus
lejtéjérdl, Esztorszaghol, az Ural innenséd és tulso oldalarol valok, minthogyha csak
a nagy miiveltségi aramlasok és keveredések utjabol sodrédtak volna ki a nagyobh
régiséget Orzé periféridra. Mar az eredeti tipusvaltozatoknak ez a térbeli képe
felkelti a gyanut : nem valahol K6zép-Oroszorszagban kell-e keresniink a csapda
keletkezési helyét, e szélsé el6fordulasok kozponti eredéjében, nevezetesen a finn-
ugorsdg vadaszmiiveltségében, mely ma is gazd4ja az altalunk ismert példanyok
tekintélyes szamanak? De a kérdésen vald toprengést szinte foloslegessé teszi a
finnugor nyelvtudomany tanusdgtétele. Ez mar 1914-ben bebizonyitotta, hogy a
nakki sz6 a ziirjénben, votjakban és vogulban kdzos finnugor alapnyelvi széra megy
vissza.3 Ha pedig a finnugor népeknek kozés elnevezésiik volt erre a csapdara, amelyet
a legtébben ma is ismernek, akkor a tipologiai és nyelvészeti kutatasok egy iranyba
mutatnak s elfogadott ténynek vehetjiik a nakki-nak meglétét az 6si finnugorsagndl.

A kovetkeztetés, azt hiszem, eléggé attekinthet. Itt van tehat az ijascsapdan
kivil egy masodik csapdatipusunk, amelyrél bizonyossaggal allithatjuk, hogy a
finnugorsaggal orcklédétt rank. A nyugatra eltolodott finnugorsag ez esetben is
kézvetitd szerepben tlinik fel az eurdzsiai vadaszmiiveltség eurdpai részében, s jel-
lemz6, hogy ez a kozvetit hatds sem terjeszkedik igen messze nyugatra, hanem
egyrészt megreked a Baltikum és a Balkan vonalaban, mésrészt északon Skandinavia-
ban ér el bizonyos elérenyomulast. Az Europan kivili gyér el6forduldsokat termé-
szetesen kés6i kolonizécio szele hordta szét.

Tanulmanyomnak, amelybdl ezeket az érdekesebb finnugor eredményeket -
idézem, sarktétele az a megallapitas, hogy minden csapdénak legjellegzetesebb része,
mintegy nervus rerum-a a kioldds, mdas széval a csapda er6forrasanak miikodtetését
visszatartd és a legalkalmasabb pillanatban elsiitd szerkezet. Az eréforrds — meg-
hajlitott vessz6, suly, csavarasi rugalmassag : torzio — tarolasa, visszatartasa sok-
féle lehet, de mégsem annyiféle, mint gondolnok s a legkevésbbé sem Gtletszerti
valami. Igy megemlithetem, hogy abbol a 26 kiilonféle csapdatipusbol, amelyre
Osszehasonlitéo vizsgdlataimban kiterjeszkedtem, s amely jelent6s hanyadat teszi a
Magyarorszagon el6forduld vadfogd szerszdmainknak, szinte valamennyi tipus
egyetlen rendszer fejlédésének és leszdrmazasanak rendjébe illeszkedik bele. Ez az
U. n. botoskioldas, az a foldkerekségen igen elterjedt rendszer, amely a kioldast
egy botocska vagy nyelv lenyomasaval hajtja végre.t Ennek a botoskioldasnak

3 Sireltus U. T—Wichmann Yrjé, Pari vanhaa pyydysta. Virittaja XVIII, (1914).

4 Ennek alaptipusat képviseli tobbek kézt a magyar csikle, melyet Kovdch Aladdr-
nak a NE. V (1904), évf.-ban megjelent cikke nyoman Gyérffy is ismertet id. munkaja-
ban. — Adatfelsorolasomban az ilyen kioldasd rantéhuroknak — a fejlédés kiindutasanak
— hétféle tipusat (A. alaptipus, B. meghosszabbitott botocska, C. szankioldas, D. talap-
kioldas, E. csonka keret, F. a botocska hatrafordul, G. keret helyett covek) s egyiittvéve
180 viltozatat tartom nyilvan, Ausztraliat kivéve, a vilag minden tajardl, f6ként pedig
Délkelet-Azsiabhol, Afrikabél és Dél-Amerikabol.
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nyomozasa adta a keziinkbe az ijascsapda délkeletazsiai szarmaztatasanak lehet6-
ségét, e helyiitt pedig azért sziikséges ra kitérnem, mert a deszkacsapda kioldasa,
az u.n. lebeg6-kioldas (németitl Schwebekonstruktion vagy Hangeaufstellung, angolul
suspension release, svédul héanggilling, finnill ripustusviritys) sem egyéb, mint
annax a fejlédéshen kés6i és jellegzetesen europai elterjedési lokalis modosulésa.

Itt kovetkezik mar most fontos kovetkeztetésiink. Ha a deszkacsapdarol
sikeriilt bebizonyitani, hogy finnugor credeti szerszam, akkor egyuttal kioldasa
— szerkezeti lényege — sem keriilhette el az ilyen természet{i hipotézis megvita-
tasat ; akkor mindazok a csapddk, amelyek lebeg6-kioldassal miikodnek, természet-
szerlileg szintén szoba kellett, hogy jojjenek finnugor eredet szempontjabol, kivévén
azt a két kirekesztd lehetdséget, hogy a nakki mintajara alakult analégias képz6d-
mények vagy pedig a deszkacsapda egyenes leszdrmazottai.

Nos, a vizsgalat eredménye, nézetem szerint, pozitiv fordulatot adott a kér-
désnek. Az eurtpai lebegé-kioldast csapdak egy részérdl — ilyen a felemelt csapda
(Blockfalle) és ladacsapda (Tubenfalle) — bebizonyosodott, hogy a deszkacsapda
leszarmazottai, s az ditalam pecek-allvanynak (az irodalomban 4-es formanak) neve-
zett tipusrol, hogy a lebego-kioldas elvének feladasabol jott létre; mas harom
csapdatipust azonban kioldasuk azonossdga miatt egy vonalba kellett helyezni a
deszkacsapda keletkezésével. Ezek (ismét részben sajat megjeloléseimet hasznalva) :
a kosarcsapda, az északi tipus és a torzidscsapda. Harmuk kozill a kosadrcsapda
— mely a deszkacsapdahoz leghasonlobb azzal az eltéréssel, hogy leesd része kosar
s nem deszka — Oroszorszagtol Portugdlidig elég gyéren lévén megtalalhato, nem
hozott Gjabb bizonyitékot ; ezzel szemben a csak Karjalabol és lapp-foldrél ki-
mutathato északi tipus — svéd meghatdrozés szerint : fagelflake med hinggillring —
a deszkacsapda eredeti foldhozkotott alakjanak megfeleldé finnugor kézen szerepld
tipusként csak erdsitette azt a képet, amelyet a lebegd-kioldassal kapcsolatban e
népek jelentdségérdl elkothattunk magunknak ; végiil a harmadik, a torzidsesapda
értékesen egészitette ki a nakki tanuvallomasat a lebeg6-kioldasnak keleteurdpai
feltalalasarol.

Szoljunk legalabb errél még egy-két szot. A torzidscsapdanak Eurdzsidban
két f6 tipusa van: egy szibériai meg egy europai tipus. Ezek kiolddsban kilénboz-
nek egymastol ; a lebegd-kioldas csak az europai torzidscsapdidban van meg. Mint-
hogy a szibériai tipus elterjedése kissé az Uraltol nyugatra is atnyvulik, nemesak a
szamojédok és osztjakok, hanem a ziirjének és cseremiszek kozt is ezt a tipust talaljuk,
mely csak délebbre, az Urdl kiszogelésénél, a baskirok lekta foldon érintkezik az
europai tipus hatasteriiletével. Az eurdpai tipus, adateim szerint, aztan innen csak
lényegesen nyugatabbra fordul elé Gjra, mégpedig nagyjabol éppen a deszkacsapda
észak- és kozépkeleteuropai sdvjdban, ugyhogy az adatok igy oszlanak meg: svéd 5,
finn 6, észt 1, lengyel 2, szlovak 2, magyar 4. Magyarorszagon egy kiilondsen becses
példanyat a kiskunfélegyhdzi muzeumbol ismerem. A szibériai tipusrol elég annyit
mondani, hogy Szibérianak egészen a keleti széléig, a Bering-szorosban tanyazo
eszkimokig kéve thetd.,

A kétféle tipus viszonyinak magyardzatdban, ugy latom, a finn Manninen
talalta el az igazsagot, aki azt vallotta, hogy az eurdpai tipus keletrdl jott, Szibéria-
bol.5 Vele szemben a svéd Lagercrantz a két tipus ilyen kozvetlen kapcsolatat két-
ségbe igvekezett vonni.¢ Valoban feltiing koztiikk a szerkezeti kiillonbség, de én ezt
a jelenséget igy magyarazom, hogy az Uralnal kioldascserét teszek fel : a szibériai
tipus eredeti kioldésa elejtésével a lebegé-kioldas rendszerére tért at. Ezt bizonyi-
tani is lehet. Mar Manninen észrevette, hogy a torziosesapda a baskiroknal hengeres
formaju, s csak nyugatabbra jelentkeznek a szogletes, hasab-formak. Ez a fel-
ismerés kapesolatot jelol a szibériai és az eurdpai tipus kozott. Magam még két

8 Manninen Ilmari, Die nord-eurasischen Torsionsfallen. Eurasia Septentrionalis
Antiqua VI, 1931.

8 Lagercrantz Sture, Contributions to the question of the origin of torsion traps.
Acta Ethnologica 1937.
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részletet talaltam: a covek szerepét és a kengyel-kiiszob megvoltat, ami a két tipus-
ban kozos. Az utobbi elem az eurdpai valtozatokndl szinte altaldnos, de a szibérial
tipusban csak az Uradl-vidéki valtozatok ismerik ; mar az osztjakoknal csak csike-
vényét talaljuk, Szibéria t6bbi részében pedig egyaltalan hidnyzik. Szerintem ezek
a megfigyelések teljesen kielégité modon bizonyitjak, hogy a torzidscsapda eurédpai
tipura masutt mint az Urdlnal nem keletkezhetett. Ha ez azonban igy van, ha az
europal torzioscsapda is, mint a nakki, valahol az Ural tdjan keriilt bele az eurépai
fejlodés vérkeringésébe, akkor ez kozvetve bizonyiték a lebeg6-kioldas Ural-vidéki
ismeretére, bizonyiték ennek a szerkezeti gondolatnak ottani gyokerességére, élet-
erejére. A torzioscsapda tehat mindenképpen bizonyitd erejii kritériumul foghato
fel a lebegd-kioldds finnugor elméletének megtamogatésara, amelyen még az sem
valtoztat, ha a csapda eurdpai tipusa egyébként szerkezeti szempontbol analogias
képzédménynek volna magyardzando. Tanuja annak az atfejlédésnek, amely az
Ural kapujaban tobb régibb szerkezet ujjaalakitisin lathato s amely hasznalatuk-
ban is mélyrehato valtozast idézett eld, hiszen pl. a torzioscsapdat nagyobb allatok
elejtésére valé nyil-, roka-, sarki roka-, s6t farkascsapdabol egér- és madérfogo
szerszamma alakitotta at:

Végeredményben a deszkacsapda sem valami egészen j lelemény, hanem csak
felfrissitése régibb csapda-elemeknek. A sokfelé megtalalhato és a finnugoroknal is
igen elterjedt torzscsapda (Stockfalle) meg az eurafrikainak (eurazsiainak 4- afrikai-
nak) jellemzett kélapesapda (Steindeckelfalle) kiils6 felépitésiikkel szolgaltak hozza
elézmény gyanant. A még altalanosabb eldéfordulasu botoskioldds egyik hurok-
tipusaval (F) adta a mintat a kioldas 6sszetételére. De a legfontosabb mozzanatban :
a lebegd pecek felkotési modjaban leleményes feltaldloja az ijascsapda szerkezetéhdl
leste el a kivetend6 példat. Ez magyardzza azt a foldrajzi tényt, hogy az ijascsapda
¢és a deszkacsapda elterjedési teriiletel egymdst szinte kiegészitik : a deszka- és a
torzidscsapda éppen onnan indul utjara, ahol az ijascsapda teljesebb szibériai tipu-
sanak terjeszkedése megtorik az Ural lancolatanal s ahol maga az fjasesapda is fel-
tehetbleg finnugor népek kozremfiikodésével nyerte el az europai fejlédés alapjul
szolgald Ural-vidéki zart-tipusu formajat. Korompay Bertalan.,

Die Rolle der Finnougrier in der Jagdkultur Eurasiens,

Eurasien umschlieBt vom Standpunkt der Jagdfallen drei groBe Gebiete : Siidost-
asien, Sibirien und Europa. Zwar weisen von Siidostasien, der eigentlichen Heimat einer
ganzen Gruppe von Fallen, gar manche Verbindungslinien in die westliche Hilfte des
Kontinents, so kommen doch fir die finnisch-ugrischen Vilker, die seit alters den 6stlichsten
Rand Europas bewohnen, in erster Linie nur die zwei letzten Gebiete in Betracht. Und
zwar ist die Rolle der Finnougrier in der eurasischen Jagdkultur eine doppelte. Einerseits
erscheinen sie als Vermittler zwischen Sibirien und Europa. So sehen wir sie an der Heraus-
bildung der Armbrustfalle tatig, die laut typologischer und geographischer Kriterien
aus der alteren sibirischen Bogenfalle entstanden und so dann von ihnen dem Westen
vermittelt worden ist. Hierbei betont Verf., sie konnten nicht Erfinder der Bogenfalle sein,
wie kiirzlich Béla Gunda im Ethnos Bd. V festzustellen glaubte, sondern mufiten lediglich
als die Hersteller des uralisch begranzten geschlossenen Typs, der Armbrustfalle gelten.
Anderseits spielen sie auch als Erfinder neuer Fallentypen eine bedeutende Rolle. Verf.
ist der Meinung, dass die in Osteuropa wohlbekannte Schwebeauslésung ihnen zuzuschreiben
sei. Dafiir spricht unter anderem die von den Sprachforschern bewiesene finnisch-ugrische
Benennung (finn. rakki} unserer Brettfalle und die ebenfalls mit der Schwebekonstruktion
versehene europdische Torsionsfalle, die Verf. mit Manninen von ihrem sibirischen Typ
herleitet. Es ist anzunehmen, dass am Ural, wo sich die beiden Typen zusammentreffen,
ein einfacher Tausch des Auslosemechanismus stattgefunden hat.

Die genauere Aufzihlung und Besprechung des Vergleichmaterials bleibt einer
seit Jahren ahgeschlossenen Fallenstudie, aus der hier nur die finnisch-ugrischen Fragen
gestreift wurden, vorbehalten.
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Szigetek legendii.

Munkaprogrammomat abba foglalhatom 6ssze, hogy folytatni szeretném
azt a gondolatmenetet, amelynek kiindulopontjat a Mese vildga ¢. konyvemben
osszefoglalt eredményeimbdl kiindulva, a Népmese hdttere c. tanulmanyomban
fejtettem ki. Keresni akarom a népmese sszefliggéseit az emberiség miivelt-
ségének egyéb mozzanataival és egész képével. Az emlitett tanulmanyban
ala. A tovabbiakban els6sorban szintén vallasi elképzelésekkel allitanam
parhuzamba a népmesét, vizsgalvan a viszonyat a mitoszhoz és a kultuszhoz
és ezaltal azt remélem, hogy ki fog domborodni teljes képében a vilaglatas
torténetének az a korszaka, amelybdl a népmese fakad és amelynek az elemeit
valoszintileg tovabb is élteti. Hogy melyik az a korszak, az még nem vilagos —
valdszin{i, hogy nem egyetlen korszakrol, hanem hossza fejlédésrél van szo
és csak arra latszanak diontd jelek mutatni, hogy az a korszak mikor zarult le,
mikor szakadt ki a mese a kulttra egyetemes folyamatabol, mikortol kezdve él
teljesen lélektani, szocialis és mivészi létet. Ez az iddpont valosziniileg a
kozépkor dereka, az a korszak, amelyben az emberi mivelédésnek annyi
sok mas megnyilatkozasa is megkapta végleges és kiforrott formajat.

Amig a népmesének ez az egész miivelodéstorténeti hattere kidolgozva
nincs, amig nem ismerjiik meg az egész vilagot, amelybdl a formajaban és
tartalmaban mar kialakult népmese el6lép, a népmese mai szocialis és lélek-
tani funkecidjara vonatkozd probléma — vagyis a mar ténylegesen néprajzos
feladat megoldasaban a kutatas nines kellden megalapozva és minduntalan
tévedéseknek van kitéve. A jelen allapotok vizsgalata, barmennyire fontos,
barmennyire ez az élettel szoros kapesolatot tartd néprajzi kutatas igazi tere,
nem viheté keresztil, ha nem ismerjiik azokat a tényezéket, a tényezéknek
eredetiikbdl, multjukbol és torténetiikbdl fakado természetét, amely tényezék
jelen képének és szerepének vizsgalataval foglalkozni akarunk.

Az ilyen kutatasok anyaga lehet minden, ami vildgossagot vethet a
mesei vilaglatassal kapesolatban 1évé vagy ahhoz kozelallo kulturalis elemekre,
Elsésorban a kozépkori (és ha egyes esetekben sziikséges, az okori) pogany
vallasokkal és ezek mitoszaival kell foglalkozni, valamint a kézépkori epikus
koltészettel és tudomanyos irodalommal is. Jelenkori vallastorténeti és epikus
adatok is szerepet jatszhatnak, olyan népektél valok, amelyek télink kiilon-
b6z6 kultaraban élnek (az 4. n. primitiv és barbar népek). Ebben a kor«
ben nagy szerepet kaphatnak a magyarsdg finn-ugor és &ltaldban ural-
altaji rokonnépei, nemesak specifikus magyar szempontbol, hanem azért is,
mert azok az egyetlen 4. n. primitiv, illetve barbar népek, amelyek a mi
euraziai kontinensiinkén élnek, akiknek mitikus és epikus anyaga tehat
nemcsak analogia lehet a kutatasunkban, hanem olyan organizmus, amely
az eurépai gondolatvilaggal (és ezzel egyiitt ennek a népmesében vald meg-
nyilatkozasaval) genetikus rokonsagot tart. A magyarsdg rokonnépeinek mar
folgyiijtott rendkiviill gazdag mitikus és epikus anyagat el6bb-utobb az
europai tudomdinyossagnak amugyis be kell nagyobb mértékben vonnia
az egyetemes kulturtorténet vonatkozasaiba, magyar szempontbol azonban
kivanatos, hogy ez ne masutt torténjék meg, hanem nélunk.

Elengedhetetlen a népmese keletkezéstorténetének és kultartudomanyi
hatterének vizsgalata abbol a célbol, hogy a jelen néprajzi helyzetének kutatéasa
az eddiginél biztosabb alapot nyerjen. Ezekben a vizsgalatokban nemesak
a kozépkori vallasossag, epikus és tudomanyos irodalom jut szerephez, hanem




16 Hontt Jdnos 1

a magyarsag rokonnépeinek mitikus és epikus anyaga is behato tanulmanyo-
zéshoz kell, hogy jusson. Amikor arrol olvastunk a napokban, hogy az Amerika-
b6l Anglidba iranyulo hadianyagszallitiast a Gronlandon és lzlandon keresztiil
vezet$ északi keriild uton akarjak lebonyolitani és, hogy az Egyesiilt Allamok
ezért tamaszpontokat akarnak létesiteni Gronland szigetén, akkor aligha
gondoltunk arra, hogy ez a pillanatnyi sziikség sugallta megoldas milyen
0si hagyomanyt elevenit fel. Kevesen is tudjak, hogy az Europa és Amerika
kozti kapcsolat hidja, amikor a vilagtorténelem folyamén elészor épiilt fol,
Eszak-Europabol indult ki, a két északi szigetre tamaszkodott mint pillérekre
és az amerikai szarazfold északkeleti partvidékére vezetett. Egy pillantas
a térképre és rovid meggondolasa annak, hogy a kozépkor hajoi nemigen
voltak alkalmasak hosszi nyilttengeri utra, és vilagossa valik el6ttiink, hogy
az egyediil lehetséges at akkor ez volt. Es csodanak fogjuk latni Colombus
miivét, aki ehelyett, eszkozeinek és hajoinak tokéletlensége ellenére, vak-
hitében éppen az Atlanti-Ocedn legszélesebb o6vének vagott neki és mégis
célhoz ért. Csodanak fogjuk azt is talalni, hogy a Colombus felfedezései utan
megindulé gyarmatositds Amerika legtavolibb, legnehezebben elérheté és
gazdasagilag legnehezebben kihasznalhaté pontjain indult meg és virdgzott
evszazadokig. Kozben pedig ott volt kihasznalatlanul a rovid és természetes
ut Amerika igazi kapujahoz és az uj foldrésznek mindmaig gazdasigi suly-
pontjahoz, az Egyesiilt Allamok keleti partjahoz. Nemcsak hogy ott volt,
de nem is volt egészen ismeretlen a kozépkori Europa elott. Kozel 400 évvel
ezel6tt megjarta mar ezt az utat eurdpai ember, tobbszér is. Benniinket
még killon 1s érdekelhet az, hogy egy feltevés szerint (amely ugyan nem
bizonyithaté dontben, de dontéen meg sem cafolhatdé) megjarta magyar
ember is. :

A népvandorlas utolsé hullamai akkor csitultak le, amikor Eurtpa
népei végleg letelepedtek mai foldjikon és felvették az allami életnek kozos
eurdpai formait, amelyekb6l nyugodt torténelmi fejlédés fejlesstette ki a mai
formdkat. A magyar torténelembél is tudjuk, hogy a népvandorlasnak ez az
utolsd fejezete nem folyt le siman és megrazkodtatas nélkil: a kozponti
allami hatalom megszervezése erés kezet kivant, mert erds ellenallasba iitko-
zott. Nalunk Géza fejedelem és Szent Istvan torték le az 6si életformahoz
ragaszkodo lazadokat. Norvégidban valamivel koradbban Széphaju Harald
alapitotta meg a kozponti kiralysagot, amelynek modern eurdpai formajaba
ott sem akart mindenki beleilleszkedni. A fiiggetlenségikhoz ragaszkodo
paraszt-nemesek koziil sokan valasztottak inkadbb az onkéntes szdmiizetést
és j hazat kerestek az akkor még lakatlan Izland szigetén. Az izlandi tele-
piiléssel és az izlandi koztarsasidg megalapitasaval megnyilt Europa utja az
Ujvilag felé, :

Azok a nyakas és osszeférhetetlen paraszt-nemesek, akik a kiralyi iga
alol vontadk ki magukat az uj honfoglalassal, egymassal sem tudtak mindig
egyetértésben élni. Gyakori volt a viszaly, a csaladok kozti habord, a vérbosszia
és gyakori volt az egyetlen biintetés is, amelyet a népgyfilés végrehajto hata-
lom hijdn eredményesen ki tudott szabni: a szamiizetés. A gyilkossag miatt
szamiizottek (mas szoval, a népgyilés altal jovahagyott vérbosszt el6l mene-
kiildk) uj foldet kellett, hogv keressenek, ahol biztonsagban érezhették magukat.
A legtébbnek azok koziil, akik Izlandban nem maradhattak, Norvégiaban is
égett a talaj a laba alatt, igy jutott el Vorés Erik Izlandbol Gronlandba.
Szamiizottekbol és kalandvagy6kbol hamarosan népes gyarmatot alapitott.
Ezzel a X. szdzad végén az eurdpai ember elészor hagyta el az Ovilagot,
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eldszor telepedett meg az Ujvilagban. Es az Europabol Amerikaba vezeté

hidnak a masodik pillére is felépiilt. ,

Szerencsés véletlen hozta létre a hid utols6 szakaszat : az utat Gronland-

bol az amerikai szarazioldig. Vords Erik fia, Leif, apjahoz Gronlandba hajozva,
viharban elsodrodott az tutiranytol, dél felé vetddott és partot ért. Eszak-
keletre hajozva jutott el innen Gronlandba — kétségtelen, hogy a fold, amelyet
folfedezett, Amerika volt. .
' Leif csodadolgokat mesélhetett folfedezésérél, tobbek kozt azt, hogy
vadon né ott a gabona meg a szoll6 (ezért kapta a Vinland, «Borfold»y nevet
a folfedezett part). A szegény, terméketlen Gronland telepesei kénnyen kaptak
kedvet, hogy szerencsét probaljanak ezen az aldott foldon.

Izlandi szajhagyomanybol a XIII. szazadban lejegyzett két féforrasunk
az amerikai utazisok torténetérdl ettél a ponttol kezdve olykor ellentmond
egymasnak és igy nem tudhatjuk, hanyszor jartdk meg az izlandi és gronlandi
norvég gyarmatosok Amerika utjat. De annyi biztos, hogy Leif véletlen fol-
fedezése utan legalabb egy komoly expedicié indult, azzal a szandékkal,
hogy gyarmatot alapit a vadontermd buza és sz6ll6 orszagaban. Harom évig
lakott Thorfinn Karlsefni nagyszamu kiséretével Amerika foldjén, hogy hol,
azt pontosan nem tudhatjuk, a mai Kanadaban-e, vagy az Egyesiilt Allamok
teriiletén, harom év mulva azonban a bennsziilottek meg-megismétlédé tama-
désai (itt nem tudjuk, indianok voltak-e ezek, vagy eszkimok, akiknek terii-
lete a Colombus el6tti idékben messzebb terjeszkedett ki dél felé, mint ma)
arra kényszeritették, hogy lemondjon telepiilési szandékarol és visszatérjen
Gronlandba. Tudo6sitdsaink az amerikai dtvonal tovabbi sorsardl gyérek,
de egy feljegyzés arrdl tanuskodik, hogy még a XIV. szazadban is jartak
Gronlandbol hajok Amerikdba épiletfaért.

Skandindvian kiviil ezeknek a kalandos felfedezéseknek a hire nemigen

terjedt el. De egészen ismeretlen sem volt : még szdz év sem telt el Leif {6l-
fedezése 6ta, amikor Adam brémai kanonok az északi orszigokrol irott konyveé-
ben megemlékezik a legtavolabbi nyugati szigetrdl, Winlandiarol, ahol vadon
terem a szoll6.
' De hidba épiilt fel Szent Istvan koraban az els6é hid Eurdpa és Amerika
kozott — az europai hidfé nagyon tavol volt az europai élet kozéppontjatol
és igazi sziikséglet sem allott még fenn arra, hogy az eurépai ember az Ovilag
hatarain tal terjeszkedjék. Hiaba vezetett ez a hid Amerika igazi kapujahoz,
igazi gazdasagi sulypontjahoz — 400 évnek kellett elmulnia, hogy Colombus,
a megszallott géniusz és a felmérhetetlen szerencse Osszejatszo miivével
megtalalja a legnehezebb utat Amerika legelérhetetlenebb részéhez, hogy
valamiképen megnyiljék az Ocedn és, hogy lasst tapogatozéssal meg lehessen
talalni Amerika igazin Européra tekintd részét, az Egyesiitt Allamok keleti
partvidékét.

Az 6si ut pedig, a természetes négypilléri hid még mindig félreesett a
vilagforgalomtol. Vilagégésnek, vilagok harcanak kellett elkovetkeznie ahhoz,
hogy folelevenedjék az évezredes hagyomany.* Honti Jdnos ¥

* KEddig a kézirat, egy tervezett konyv elsd fejezete. A konyv cime vagy «Szigetek
legendai», vagy «Atlantis» lett volna. Megmaradt szerzé hagyatékiban a mi vazlata:
«Bevezetéstil néhany klasszikus koltéi részlet : Hajoétorott, Gilgames, Atlantis, Homeros
sorai az Elysiumrdl, Horatius sziget-epodosa, Albinovanus Pedo téredéke Drusus északi
utjarol, Seneca joslata (Medea). — I. Hatdrok és oszlopok. (Mitoszok a vilag hatarairél.)
Okori és kozépkori (arab és eurépai) adatok, pl. Skymnos Chios ; a Herakles-oszlopaival
osszefiiggd arab és arab eredetd (Pseudo-Turpinus) legendak ; mondak az Atlanti-6cean

Ethnographia-Népélet. 2
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borzalmassagarol és jarhatatlansagardl ; a Pizigani-térkép szobra; az Azéri szigeteken
allo legendas lovasszobor. — I1. Mitikus szigetek és legendds utazdsok .Kelta mitoszok
{Prokopios, Bran, Maelduin), a Brandanus-legenda, Thule, legendak a Foldi Paradicsom
felé valé utazisrél, Viterboi Gottfried «Historia de Enoch et Eliar-ja, Dante Odysseus-
epizodja stb. Az arab anaghrurin» csodas utazasa. A vilag hatarain tili csodak : a Here-
fordi térkép. — III. Utazdsok a valdsdgbsl a legenddba. (Hiteles utazasok, amelyeknek
elért céljat legendasnak érezték maguk az utasok is.) Pl : norvég hajosok Amerikaban
és Gronland jégsivatagaiban. Boccaccio tuddsitasa a Kanari-szigetekrél. — IV. Utazdsok
a legenddbol a valdsdgba. (A késé kozépkor foldrajzanak csodas szigetvilaga és a nagy fel-
fedezések koranak kezdete.) Brazil, Antilia, a Hét Varos szigete, a Satan Kezének szigete,
az «elveszett sziget», az irorszagi Clew-bay csodas szigetei sth. Colombus, Cabot és a sziget-
legendak. XVI. szazadi robinzonad a Démonok Szigetén, stb.

Legends of Islands.

John Honti intended to collect all the myths and legends of the far-off seas under
the above title, from the Egyptian tale about the «Shipwrecked», the Gilgames-epic,
the Greek legends of Atlantis, and the 16th epodos of Horatius, the ancient tales about
the dangers and horrors of the Atlantic Ocean, the myths of the Celtic islands, to the first
exploring voyages of Norwegian Norman sailors, and including even the relations of
Columbus’s and Cabot’s voyages to the ancient geographical myths and tales.

Honti’s tragic death brought this extensive scheme to naught. The essay printed
above would have been the introduction of the book ; though it is incomplete, the publish-
ing of it is justified by the fact that it shows, what conclusions Mr. Honti would have
drawn from them in connection with the scientific research of folk tales.

The background of all folk tales lies in a definite epoch.of the history of travel, of
seeing the world ; the tales themselves preserve the elements of it. The time of the beginn-
ing of this epoch we do not know ; it ends in the Middle Ages. This is the time, when the
folk tale got its present shape, and from that time, — independent from the general
history of calture, — it flourished, up to our days. The relations between the folk tales
and the general history of culture appear also in the data about the first discovery of America:
tales of sailors from Iceland about the marvellous riches of «Vinland» in the X—XIVth
century. .

Oskori és népi kettés pohdr és pereckulacs.

Délmagyarorszagi lelGhelyekrll elég szép szdmmal keriiltek elé bronzkori
kettds poharak. Igy nevezi 6ket ma a nép. A régészeti irodalomban altalaban iker-
edény elnevezés alatt szervepelnek. Ezeknek az 6skori edényeknek pontos masait
ma mint ételhordé edényt az orszag egves vidékein megtalaljuk, vagy csak nem is
olyan régen még mint ilyenek hasznalatban voltak. Kisebb kivitelben filiszertartoként,
jatszanak szerepet a haztartasban. '

A vattinar stelepen talalt ikeredényekkel kapesolatban Milleker B. ezeknek
pontos leirasat adja, ami a gerencséreknél késziltekre is raillilk : «Két, a hassal és
szdjszéllel osszeragasztott edénybél allanak. A szdjszélek taldlkozasanal egy felfelé
4116 erés fill van az edény hordozhatasa céljabol»t Vattinan teljesen ép példany
nem keriilt el6. Kétféle nagysagnt ir le Milleker, még pedig az egyik fajta diszitetlen
és nagyobb és megfelel a mostani ételhordo kettés pohar nagysaganak (1. kép, 1—2),
az egyik magassaga 16 cm; mig egy kisebb majdnem ép ikeredény magassaga
csupan 6 cm.? .

Milleker munkajiban az altala ismert analogidkat is felsorolja. A legtobb
Délmagyarorszag teriiletérél szdrmazik, szoval a verseci kultira elterjedési terii-
letérdl. A diszitett edények mintaid is vilagosan mutatjak kulturalis hovatartoza-
sukat, kiilsnésen egy Orsova kornyékérdl szarmazo ikeredény, amelynek a hasan

1 Milleker Bddog, A vattinai dstelep. Temesvar, 1905. 26—30.
2 U, ott X. t. 5. '
3 U, ott. X. t. 7.
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harom-hérom kis dudor van, fiile 4ttért és a kis edénykét, de a fiilét is elboritjak
a mintak.4

Magyarorszagon Oskori ikeredényt, amelynek olyan hordozhato fiile volna,
mint a népi kettds pohdarnak, csak a verseci kultira hagyatékabol ismeriink. Ezek
keltezése : bronzkor kozépso szakasza. Pontosabban ezideig nem tudjuk dket kel-
tezni, mert a leletkorillmények rendszerint ismeretlenek, de a verseci kulturan beliil
is tobb faciest kiillonboztethetiink meg, amelyek kronologiai szempontbol még nin-
csenek meghatdrozva. A verseci kultura gyokerei a korai bronzkorba vezetnek,
legteljesebb kifejlodését a kozépsd bronzkorban érte el. E korba kell keltezni a
legtobb banati urnatemet6t is. A kerdmikai stilusok azonban még nem hatérolhatok
el pontosan és féleg a szerbiai miivelddési kapesolatok egyaltalan nincsenek tisztazva.

1. kép. Bronzkort ikeredények Vattindrdl. Verseci muzeum.
Abb. 1. Bronzezeitliche Zwillingsgefdsse von Vattina. Museum in Versec.

Ezzel Magyarorszig Oskoraban meg is szlinik a hordozhato ikeredények
hasznalata, ha mas formaban a hallstattkor folyamén taldlkozunk is vele, amire
még roviden kitériink. A vaskorbol azonban Italiabol ismeriink szép szimmal ilyen
ikeredényeket. Kiuilonosen a fiill kiképzése nagyon valtozatos. Egy bolognai iker-
edény fiile pl. l6alakua. A 16 teste a tulajdonképeni fiil, két-két laba pedig az egyik
és a masik edényt koti ossze.’ A két edényt osszekotd fiilnek kétoldalt allatfejben
végz6dé nyulvanya van egy cornetéi (Prov. ai Roma) ikeredényen.® A corneto6i
hamvasztdsos (pozzo-sirok) temetobél elég szép szammal ismeriink még vaskori
ikeredényeket, amelyek koziil egy nagyon megkazeliti népi kettds poharaink alakjat,
azzal a kiilonbséggel, hogy a két edény pereme egy hengeralakd taggal van Gssze-
kotve és a fill ezt a tagot hidalja at, szoval a fiil nem a két edényperem érintkezési

4 Wosinsky Mdr, Az 6skor mészbetétes diszitésii agyagmiivessége. Budapest, 1904.
C. tabla alul balra. ' e

5 Montelius 0., La civilisation primitive en Italie. 76. t. 26.

6 U. ott: 280, t. 12;

2*
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része szélességének megfeleléen van réerésitve, hanem ivalaktian koti ¢ssze az
edényeket. De ilyeneket is taldlunk elvétve a népi fazekassagbhan.”

Olaszorszagban ismeriink elég szép szdmmal olyan ikeredényeket is, amelyek-
nek fiille nem hordozhato, szoval ételhordasra nem alkalmasak, mert oldalt van
a fiilik. Ez a fill gyakran emberalaki, két karjaval az egyik és a masik edényt
osszetartva. llyen, egy kettds és egy harmas, ugyancsak Cornetoban keriilt felszinre.8

Olaszorszaghol ismeriink még, kiilonosen a vaskorbol, kettls edényeket, de
ezek aligha lehettek ételhordok. Gyakoriak a harmas edények, amelyek részben
lampéasok voltak, de talan kernoszok is, amelyek a gorogség kozvetitésével keriil-
hettek Itdlidba. A kernosz és a lampdas kozotti Gsszefliggésre Gallus Sdndor utalt.?
Ezek legtobbszor talpesivesek.

2. kép. Hallstattkort tkeredény, valoszinlileg Esztergom megyébél. Esztergomi muzeum.

Abb. 2. Hallstattzeitliches Zwillingsgefdss, wahrscheinlich im Kom. Esztergom gefunden.
Museum in Esztergom.

Egy hérmas talpeséves edényt ismeriink pl. Alsonyékrél (Tolna m.). Fiile
nincsen ; mint ételhordd nem johet szamitdsba. Gallus szerint lampéas lehetett.
Val6ban nehezen éllapithaté meg, hogy az ilyen tobbes edények lampasok, kernosz-
uténzatok vagy esetleg fiiszertartok voltak-e.10

A lausitzi kultura hagyatékabol meglehetésen sok ikeredényt ismeriink, de
ezeknek kozos tulajdonsdga, hogy nincsen hordozhato fiiliik. Hasznalatuk igy mas
volt, mint az el6bb leirt bronzkoriaké, vagy az olaszorszagi ikeredények egy részéé.
Egy példanyt bemutatunk ismeretlen, valésziniileg esztergommegyei lel6helyrél.
A két edény Osszeillesztésénél oldalfille van. Magassdga: 6 -8 cm, perematméro :
5.5 em. Kora: régibb vaskor (2. kép.). : :

7 U. ott. 280. t. 5. — Egy ilyen népi edény a szombathelyi muzeumban ismeretlen
lelhelyrél. :

8 U. ott. 280. t. 2, 14.

9 A kozépeurépai régibb vaskor sirlampai. Arch. Ert. LI (1938), 17—28.

10 Kernosz carra vald, hogy kiilonbozé természetii aldozati ajandékok egymastol
megkiilonboztetve, de mégis egyszerre legyenek az Istenségnek felajanlhaték». — L. az
als6nyéki edényt : Arch. Xrt. LI (1938), 26. 0., 9. kép.— L. még Wosinsky, i. m. L. t. 8.
Szekszardi mizeum. ‘
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A bronzkori ikeredényeket és a népi kettds poharakat leletekkel &thidalni
nem lehet. Formailag megegyeznek, hasznalatuk is azonos lehetett. A hordozhato
fiil mar a hallstattkorban ismeretlen ; legalabbis eddigi leleteink ilyent nem szol-
galtattak.

A kettds poharak készitését Takdes Dénes jaki (Vas m.) gerencsérnél tanul-
ményozhattam. A mester eloszor kikorongolja kiilon a két «poharatyr, még pedig
zsiros agyagbol. Kb. fél napig hagyja szikkadni, ha napos id6 van, azaz, cha ki lehet
tenni». «Bérkeményre szarittyuk fil ald.» Azutan homokkal sovanyitott agyaggal
osszeragasztja a két edényt a hason és a peremen. Az edényfiilet sovanyitott agyag-
bol kikorongolja, szétvagja és ugy ragasztja fol. Mikor Gssze van ragasztva, még
négy nap nyugodt szaradas ké neki. Akkor megégettyek cserépre, akkor bezoman-
cozzuk, aztin ugy égettyek meg mégeccer.».

Jakon ma mar alig készitenek kett6s poharat. A habora elétt az 6rzé gyere-
keknek vittek: benne ételt ;
egyikben levest, masikban [
fozeléket vagy f6tt tésztat.
Mesélik Horvath Janos esetét
— meghalt a vilaghdborn ide-
jén —, akinek egyszer bable-
vest meg krumplifézeléket
vittek ki a mezore. Igen sze-
rette a bablevest, aztdn any-
nyira mohé volt, hogy ki
akarta inni. Hat az dbrazatara
folyt a krumpli. Ma a jaki ge-
rencsérek csak rendelésre csi-
nalnak kettds poharat, a ha-
bora o6ta «csak szindarabba
kollétt». A nép mar alig hasz-
ndlja. Ugyanez a helyzet a
Hegyhaton (Vas m.) is, ahova o
az els6 vilaghdboru elétt a 3. kép. Etethords, jaki gerencsérmunka. Szerz6 tulajd.
jaki gerencsérek vitték por-  Aph. 3. Speisentrager. Volkliche Tépferarbeit, Jak.

tékdjukat. Egy-egy edény dra: Im Besitz des Autors.
annyi btiza, amennyi belefért.

Ma mér csak inkabb a szombathelyi piacra viszik a jaki gerencsérek készitmé-
nyeiket. Szamuk is megapadt.

A Hegyhaton (Vas m.), de a Rabamelléken is &ltaldinosan hasznélatban volt
a kettds pohar. A szombathelyi miizeum szép szdmmal driz ilyen edényeket. Altala-
ban z6ld vagy barna mazasak. Egy gésfai kettos pohar sotétsarga mazas, zold erezéssel.
Egy szenteleki példany sotétsziirke mazatlan, mint az 0. n. vaszonkorsok vagy
Panna-korsok szoktak lenni. Ezeket is alig latni mér. Minden kettGs poharat fed6vel
készitenek. Egy kertesi zoldmézas poharnak gombbal ellatott borit6 feddje van.
Kozmaféarol a szombathelyi muzeum egy faragott fafedelet is 6riz. A kozepe kivagott,
hogy a fiilén keresztiil az edényre lehessen helyezni.

A 3. képen bemutatott kettés pohar megrendelésre késziilt 1941-ben Jakon.
Magassiga fedd nélkiil : 13 em. Az Orségi gerencsérek ilyeneket nem csinaltak.
Altalaban kevés gerencsérmiihely készitett ilyeneket. A Felvidéken is meglehetdsen
elterjedt. A totok «dvojni¢kar-nak hivjak. Itt ugyancsak «a szegényebb mezei
munkésok ételhord6jar.lt A munkds a labai kiozé veszi a kettés poharat, azt a részt,

11 Domanovszky Gy., Népi fazekassig. Officina-kiadas. 28. o. 1d. a 22. képet, amelyen
egy Désr6l szarmaz6 kett6s pohar lathaté. Az erdélyi néprajzi gyiijteményekben ilyet
nem lattam, az erdélyi népi fazekassag ismerdit is megkérdeztem, 6k sem tudnak ilyen
hordozhaté kettls edényrdl. Igy a szerzé altal emlitett edény szdrmazasa valdészintlleg
kétséges.
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amelyikbél enni akar, maga felé forditva. Mikor kikanalazta az ételt, megforditja.12
Az érsektjvarl mizeum is 6riz ilyen edényeket.13

Elég elterjedt edényforma ez még Hodmezdvasarhely vidékén is, ahol f6leg
fiiszertartonak hasznaljak, persze megfelel6 nagysidgban, de a tiszafiiredi gerencsérek
is készitettek ilyen fliszertartokat.14

Domanovszky Gy. mér idézett munkdjaban megjegyzi, hogy kevés miihely
foglalkozott kettds pohar gyartdsdval. Az dskorban is a ritka formak kézé tartozik
és ezideig csak aradnylag kis teriileten sikeriilt ilyeneket taldlni. Népi analogiak
alapjan az Oskoriak hasznalatat is azonositani tudjuk : ezek is ételhordok lehettek
csak. Azt szeretném csak hangsilyozni, hogy bar kronologiai &sszefiiggés a bronz-
koriak vagy az itdliai vaskoriak kozétt nincsen, ez a hordozhato, azaz fullel ellatott
kettds edény formailag mégis egyezik.

A pereckulacsnak, amit még ma is gyartanak népi fazekasaink, igy pl. a jakiak
is, ugyancsak megvan Oskori el6zménye. Ezeken is megtaldljuk a szd) mellett a két
fiilet.15

Takdcs Dénes jaki gerencsér a kovetkezbképen mondta el a pereckulacs
kégzitését ; «Kétoldalt két részbél folkorongoljuk, azutdn egymasrahajlittyuk,
osszeragasztyuk, aztin leesztergdljuk, mikor mar bdérkemény». A pereckulacs az
aranylag ritka népi edényformék kozé tartozik, Ma mar inkabb csak disznek csinaljak
és a feluletét sok mester ratétekkel disziti. Hasznalati jelentésége mar ennek az
edénynek sincsen. Az Oskoriismert pereckulacsok a vudedoli kultira emlékanyagaval
keriiltek felszinre. Magyarorszagon ilyen ezideig még nem keriilt eld, s6t magyar-
orszagl vucedoli leletegyiittesekbdl sem, Ezek az 6skori pereckulacsok a dundntuli
rézkor idejébe keltezendok, lehetséges, hogy még a bronzkor legelején is hasznéalatban
voltak. A vudedoli tipusu pereckulacsok filleinek elhelyezése vilagosan mutatja,
hogy ugyancsak felakasztva hordtak, vagy tartottak oOket.

Csupan két népi edénylormank Gskori analogidira akartam roviden rdmutatni
anélkill, hogy kovetkeztetésekbe bocsatkoznék. Kronologiai osszefiiggés nem alla-
pithaté meg a leirt §skori és népi edények kozott, Utanzasrol is aligha lehet beszélni,
habar feltételezhetd, hogy egyv taldlt régi format egy népi fazekas lemadsolt, ami
késdbb szélesebb kirben elterjedt ; ez meglehetdsen valdsziniitlen. Kiilonben is népi
keramiaformaink kialakulésa tobb tekintetben tisztazatlan. Ujbol valé hasznalatuk
okat inkabb célszeriiségiikben kell keresni, vonatkozik ez elsésorban a kettds poharra.

Mozsolics Amdlia.

Urzeitliche und volkliche Zwillingsgefile und Ringflaschen,

Autor vergleicht die Form der bronzezeitlichen Zwillingsgefafle von Vattina,
diein groBerer (Abb. 1,2, Hohe: 16 cm) und kleinerer Form (Héhe: 6 cm) vorkommen.
Heute noch werden von ungarischen Tépfern solche ZwillingsgefaBe hergestellt und
zwar beniitzt man die grofieren als Speisentriger (Abb. 4, Hohe ohne Henkel : 13 cm)
und kleinere als Gewiirzhalter. — Die Vugedol-Kultur kennt auch Ringflaschen
mit zwei gegenstiindigen Henkeln neben dem Hals. Solche Ringflaschen werden
heute noch vielfach von ungarischen Topfern erzeugt. Beide Formen sind sowohl
in der Urzeit als auch im volklichen Typenschatz ungewdéhnlich, Zwischen den
urzeitlichen und den heutigen Typen gibt es keine Verbindung, ihr Gebrauch ist
sicherlich in beiden Fallen durch die ZweckmibBigkeit der Form bedingt.

s -
12 Trék Emil kariai biréd szobeli kozlése. A dvojni¢ka hasznalatat tobbszor meg-
figyelte Bars megyében.
18 Gunda Béla szobeli kozlése. Latott ilyent Bian és Nemeskossuthon is.
1 K. Kovdes Ldszlé szobeli kozlése. ]
15 Fabidgn Gy., A jaki gerencsérek. Publ. Savarienses. 1. sz., 2. kép. — Domanovszky
?{%Il}iizbl ilyeSnt i. m.-ben az Alf6ldrél : 27. kép. — L. az 6skoriakat : Wesinsky M., i. m.
.t 4—5,
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Az «égbenyilé fa» a sdrréti néphitben.

A magyar népmesék egyik sajitos eleme az éghenyuls vagy tetejetlen fa. A nép-
rajzi kutatasok bebizonyitottak, hogy e mescelemben samanisztikus, ésvallasi képzet
emléke rejtézkodik.? .

Szibéria ¢és Kozép-Azsia ugor-torok népeinél elterjedt az a samanisztikus
vilagkép, amellyel az égbenyulo fa képzete kapesolatos. Az altdji tatarok Bai Ulgén
iinnepén vallasi szertartasaikhoz felallitjak a vildgfdja (az égbenyulo fa) szimbolumat.
Kivagott nyirfa ez, amelyet satrukban, a jurtdban iltetnek el, oly modon, hogy
lombja a fiistlyukon &t kiér a szabadba. Torzsébe 1épesdszertien bevagisokat eszko-
zolnek s szertartdas kozben a samdén ezen lépked fel a sdter mennyezete [616, jel-
képezvén égbe menetelét, ahol az emberek ligyét-bajat intézi és megtudakclja,
milyen aldozatot mutassanak be. ‘

Az alabb kozolt adatok pedig amellett szélnak, hogy az égbenyuls fa hiedelmi
képzetként a Sarréten is él, foképen pedig élt még a mult évszdzadban, amig az
6s1 pakasz és pasztori életformdk végsd pusztulasaval a hagyomanyok is el nem
halvanyultak, az azt hordozo rétheli dregek sirba nem szalltak. :

Elsébbet egy irasban rankmaradt emléket idézek Sarrétudvari kozség 1820-as
években hasznalt jegyz6konyvébdl : «Pardzso Istvanné feljévén a helység hazahoz,
hejelentette, hogy Szeghalmon avagy Véanyan lakos j6vé mend H6 Balazs a mult
vasarnapli alkalommal a nagy csapszék eleibe gajdjaval lakostarsainkat Oszve-
larmézta, ottan nagy csihét tott s nevezetesen azt is mondotta, hogy lemegyen
4 tudja hova és a nagy fara felmenvén, majd megtudja akkor, milyen kutya lakik
a biroban, megcselekszi, hogy miként 6 akarja, a biroval az 1észen s a faluval is az
lészen, mert huncfut a biré meg a faluja is huncfut. Nyiriné kidltozva biztatgatta,
tegye csak a biroval mentdl hamarébb, edgy oldal szalonnat terit a hatara, edgy
egész kenveret ad a mejjére, de a faluval semmi karost ne tegyen. Valamely ladanyi
szekérre felkapaszkodvan, arrol is vissza kiabalta, hogy aki Udvariban nem hunefut,
mind eltérne mellette a sarogjaban». — Varga Matyasné szintén «ajat filével
hallotta H6 Balazs mondasat, middn azt mondotta, hogy a nagy fan, akit 6 bizonyo-
son, tud, éjtzaka is nap siit, oda 6 felmegyen s a bir6t kan kutyava teszi, mert huncfut
s garazda, mint a harapos kutya». — Az eldljarosag csak arrol faggatta a tanukat,
hogy mit is mondott még Hoé Balazs a birora, «gajdjavaly nem torddott s a wmagy
far-rol 2016 tudomanyabol is mindgssze ennyit jegyzett fel a notarius. Ugy hatéroz-
tak, bogy H6é Balazst, mihelyt a labat a kozséghe még egyszer beteszi, fel kell hozni
a birdk elébe, hogy a bird gyalazasaért és «a lakosoknak maga hatalma hazudozasaval
s az 0 szokott csalard beszédjével valo amitasaért» mélto blintetését elvegye.?

H¢ Balazs taltoskodéasanak ez irott emlékénél tobbet mond az az adat, amelyet
Sarrétudvariban lako Vig Samuel nyolevankilenc esztendds juhasz szajavallisa utan
jegyeztem fel (1921-ben). Mint bojtar, mar gyerkdéckordban a rétben bodorgott
a ny4djjal, Bihar és Békés nadasai kozt. S ¢ mocsari rengetegben tobbszor osszehozta
a sors bizonyos Biitom nevezetli éreg darvasszal, akirdl jellemzésképen jegvezzitk
meg itt, hogy «zeliditett darvai ugy sompolyogtak utana, mint asszony utén az
anyas gyverekek, de ha rajok szolt, megfordultak oszt visszalépkedtek szépecskén
a kunnyohoz. olyan ember volt». Téle hallotta, hogy «van a vilagon egy csudalatos
nagy fa, ametyiknek kilenc elhajlo 4ga van, mindenik egy-egy erdével vetekszik.
Ha ezek elkezdenek kavarogni, ombolyogni, abbol tdmad a szél. Olyan csudélatos
nagy fa ez, hogy nem csak a hold jar el az 4ga kozt, hanem a nap is. De ezt a {&t
csak az leli meg, hogy hol van, merre van, aki foggal sziiletett, oszt kilenc allo eszten-
deig nem vesz a szajaba tejnél egyebet. Az meg tudni valo, hogy tatus az ilyen.
Mert ez a csudalatos nagy fa olyan helyen nétt, hogy csak az ilyen tudomanyos
férhet hozza. Az emilyen ember csak hirét hallja, hogy var, de latni nem lathatjan.

*E kutatdsok 0Osszefoglaldsa a vonatkozd irodalommal Solymossy Sdrdortol:
A magyar 0si hitvilag. (Magy. Népr. IV. k.)
2 Bihar varmegye levéltaraban, a szamozatlan kozségi jegyz6konyvek kozt.
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Ez az adat az fgbenyuld fa (a magyar vilagfaja) és a tdlios (a magyar saman)
kozti 6sszefiiggésre mutat ra, de ezenkiviil a keleti hagyomannyal valé egyéb hasonlo-
sagokat is se)tet. Feltehetjilk, hogy a kilenc «elhajlo ag» a saman vilagkép égi réte-
geire utal, amelyekbe a fa bele nyulik. A keleti hagyomdany szerint hét, kilenc,
tizenhat rétegli az ég. Az altdji tatarok ez utohbit képzelik et s azt hiszik, hogy a
hatodik rétegben a Holdapa, a f6lotte levében pedig a Napanya lakik.

Hogy a taltos igénybe veszi-e a fat, mint az égi hatalmassagokhoz valo. feljutas
lehetfségét? — errdl a maga is «tudomanyos» hirben 4llé vén réti juhdsz nem szélt.
Az el6bbi adatbol azonban feleletet kapunk erre a kérdésre.

E két adalékot a Gali Bdlint fdjd-rol szolo hagyomany egésziti ki.

Gali Balint oregbojtar volt. Ha jol szamitjak az oregek, a hetvenes évek leg-
elején még élt. Honnan szdrmazott? — pontosan nem tudjak, talan Szereprol.
Ezel6tt a rétjarok sokat emlegették, mert mint amolyan taltosféle ember, tobb
rejtélyes cselekedetet vitt véghez. A Berettyd folydsa mentén, a Vész-szeg rondja,
az Ordogsziget, Monostorsziget, Fekto tajékan volt a (Gali Bdlint-rénija nevii
viziut, gulyacsapds, amit § toretett, jaratott ki a nddasban. Vizében hasig, meg
lejjebb meriilt a joszag, de ha akarta, ugy végig terelte rajta a gulyat, hogy o kirme
hegye is alig lett vizes. Ittenkoriil allt valahol a rola elnevezett nagy fa is,

Az oreg Zagyva juhdsznak, mikor bojtarkordban a Kozépérszigetben kora-
szoltak a nyajjal, mutatta a gazddja: «Na te fattyl, amoda van ni a Gali Balint
fajal Arra, messzire latszott a rét felett, maganyoson». Elbeszélte, hogy maskor
is jart arrafelé : «Egyszer, hiivos éjszaka volt, Mihaly-nap utén, alltunk a bundaban
a nadas szélénél. Halljatok? — azt kérdi Péter batydm. A fa iranyabol kiabalas
hallatszott, ugy elmualén. Messze volt. Nyut6 Gyurka komam bedugta a fiilét.
Torténni kellett ott valaminek, bizonyosan. De mar akkoriban Gali nem élt, tobb
esztenddk oOta nem lattak», — Dajkatorok Csak Sandor, aki 1855-ben sziiletett,
még latta. Kevibdl igyekeztek az apjaval hazafelé, Bajomba s egy ecsegi csarda
sarkanal iildogélt ékelme, néhany szot valtcttak is vele. De az éreg Dajkatorsk
akkor még csak tiz-tizenkét esztendds gyerek lehetett s igy csupan arra emlékszik,
hogy a vén Gali bezsirozott 6sz haja csont karikdba volt huzva, amilyet régen
a pasztorok szarcsonthol reszeltek.

A szintén bajomi 6reg Demjén Sandor gyermekkoraban hallotta a nagyapjatol,
ali a rétben pasztorkodott, hogy «Gali Balint faja tégyfa volt. Osztén kis tiizet
rakott alatta. A fiist nem szallt el a lombja koziil, még ha fujdogalt a szél, akkor se.
Mikor mar egy nagy gomolyag volt az egész, az dreg Gali Balint felment. Mihelyst
az elsé agra lépett, mindjart elkezdtek vele civakodni a boszorkanyok. Ezek ott
gunnyasztottak meg mi, osztdn nem eresztették volna fel. De csak ment feljebb.
Akinek a nevét kialtotta, az mar fil volt, hogy vajjon mit mond neki. Demjén
Janos! Demjén Janos! Konnyen elbitangolt akkor a tehén a nadban, nagyapam
is az utdn jart az id6sebbik fidval. Megmondta nekik, merre vegyék az utat. Otan
meg, hogy : Csonka Mihaly ! Nagyfuro Andras, hé, visz a ménes, hajt az ido!
Mind a kettd régen meghalt mar akkor. De § latta 6ket. Arra legeltet, ni, Mihaly
batyad, fiam ! Csonka Mihaly nagyapam szdmadoéja volt egyidSben. Sokat emle-
gette. Nagyfuro Andris meg csikos volt, hires legény, a vetélkedés lett veszten.

Ime, eggyel tobb hasonlésdg a keleti hagyomanyhoz : Gali Bélint latja az
elhalt pasztorokat, kidlt hozzajok, megmondja, mit csindlnak. Miként a tatar
saman 1s, felfelé haladva a vilagfdjan, a harmadik égrétegben talalja a foldon elhalt
embereket, akik ott tovabb élnek.

Bar érezhetGen hidnyos az éreg Demjén adata, mégis szinte egy samanisztikus
ceremonia koérvonalait sejteti veliink. Kérdés azonban, hogy Gali Bélint ismerhe-
tett-¢ hagyomdanyozott cerimonialis eljardst és ahhoz igazodva hasznalta-é fajat
az éghenyuld fa szimbolumaul, vagy pedig egyéb adottsdg vezette rd, hogy rétlako
tarsainak adando tanacsait, a rdjok orokitend6 hagyomanyt ez adatban megérz6dott
modon kozolje, amely ez esetben csupan véletleniil hasonlit az altalunk ismert
samani szertartashoz.

A rétben tobb jeles fdt ismertek a péasztorok, pakaszok és azok a falubeiiek,
akik élelmeskedni oda kijarogattak. Igy pl. egy régi irds szerint : «A Karaszostol
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nem messze, Zodony felé, egy nagy magas flizfa allott, mely mintegy cél és az ott
jaro emberek vezérfijanak tartatott».3 A hajdani szevepi hajout egyik kanyaroao-
jandl, az Oldalszigeten allt az oregek emlékezete szerint az Fgyfa. Somogyl Antal
bajomi 6reg rétész ember beszélte volt, meg Szerepen az 6reg Racz Pal, hogy néme-
lyiknek rovatkakat vagtak a kérgébe s igy a rétben bolyongo kinnyen felmaszhatott
¢és onnan korill tekintve a naderddvel boritott, helyt-helyt cseretes mocsar felett,
tajékorodast szerezhetett. — Vajjon Cali Balint nem azért ment-é fel a fara, hogy
miként az egvszerii emberek a ta)ba, 6 viszont a lathatatlan dolgok vilagaba onnan
még inkabb bele lasson?

m azt is feltehetjitk, hogy a Sarrét hagyomany6rzéi az égbenyulo fdvali
kapcesolatosan valamilyen cerimoéniat ismerhettek. Erdsen tdmogatni latszanak ext
a feltevést azon hiedelmek, amelyek éppen e ccél és vezérfak» egyik-masikdhoz
flizédnek. ,

Egy oreg pasztortol hallottem, hogy még az 6 idejében volt a nagyrabéi
Dél6lapon, a Berettyo felé, egy nagy odvas, Osszetérdelédzott vén flizfa. A bakon-
szegi meg a fiizesgyarmati hoszorkdnyok éjszakanként oda jartak veszekedni,
fondorlataikon osztoperelni. Elotte 816 oregektdl ugy hallotia, hogy ez a fa valami
szamadoé volt, aki nagy tudomdannyal birt. Kilere bojtart tartott. Mikor aztén
elhalt, majd pedig a legfiatalabbik bojtarja is megvéniilt és utdna ment, akkor kaptak
oda a [a ala a boszorkanyok. — Koti Balazs bajomi éreg ember meg pakasz el6deit6l
tudta, hogy a gyarmati Cséfan nevii hatdrrész nadasai kozt, a Kerekszigether, allt
egy roppant nagy szilfa s ez alatt is gyiilekezés volt némely éjszakan. «Nem latszott
senki, csak hogy nagy tiizet csaptak. Felverte a kornyéket a sipolds, csengézés,
diibogés. Majd azutan egyroppra tatus ménes termett oda, elkezdett rajestrgzri
a fa koriill, vagtdban keringelni. De reggelre nyomuk se volt, esak a halom pernyét
talaltak az éjszakai lobcgd nadtiiz helyén.» — Ilyen emlegetett fa volt a Félfa is,
valahol az ecsegpusztai rétségben. Bizonyos éjszakak idején hirtelenill vilagossig
tamadt koriilotte s furcsa alakok nytizsogtek alatta. Jottek-mentek. Hangok is
hallatszottak, nota vagy énekszo. Ilyesmiben jaratlan ember nem tudta volna mire
vélni, mit mivelnek ott. Egyszer egy bojtar legény oda merészkedett az éjszakai
alakokhoz és kozéjitk vegyilt. [-jfé] utan gy tért vissza, hogy az inge gatyanak,
a gatyaja ingnek volt felvéve, a laba kiozt meg egy lokoponyat szorongatott. Hidba
faggattak a cimborai, — mi tortént vele? — nem szolt réla, csak ment, mikor az az
- éjszaka elérkezett. De — miként a maér emlitett 6reg Racz Pal mondotta: «Csak
kitudoaiott hamaroson, hanyadan van a dolog. Olvan tucoményra tett szert a bojtar,
hogy a szdmadojat is lefézte. Ordogokkel cimboralt az éreg, oszt meg akarta kotni
a fift, hogy ne mehessen. Igenam, de az lett belSle, hogy az kototte meg Gtet. Mig
oda volt a fin, addig a vén gonosz csont ott kucorgott az allason, a dorzsolédzoéia
tévében, nem tudott odébb menni. Probalt volna ¢ elsittyenni, hanem a kétél nem
engedte 4m | Nem latszott az, csak a szoritasa érzetbr.

Els8 tekintetre mintha boszorkény-gyiilésrél sz6l6 mondak volnanak ezek,
de mar egyszerii szemiigyre vétel utdn is targyunkhoz tartozéknak tekinthetjiik
mindegyiket, nem csupan a «tdtus ménes» emlitése miatt, hanem méginkdbb ama
megnyugtatobb kérilmény alapjan, hecgy fdszerepldik a boszorkanyok ellenfelei..
Fz a tulajdonsag, a sarréti hiedelem szerint a taltos egyik legjellemzébb vondasa.t

Nyilvan ide tartoznak azok az adatok is, amelyek a taltost fan, fa tetején
szerepeltetik. Igen gyakoriak az ilyenek, de csak néhanyat emlitsiink meg.

A vén Arva Gyurka szalontai tdltosrol beszélik, hogy tanyéajat nagy diofak
vették koriil s 1attdk, amint «a vén Gyurka bacsi a nagy testivel ott ugralt egyik
farol a masikra, mint a madam.5 — Vicsak, a nevezetes sarréti taltos, egyszer a

3 Gyorffy I., Nagykunsagi Kronika. Karcag, 1922. 38. — Valészintileg ez a fa
emlitédik Bajom 1836. évi jegyz6kdnyvében is. A szerepi kanalis dsdsakor a vizrendezést
ellenz8 sarrétiek egyike igy formedt ra a varos emberére : «Ott a zédonyi nagyflizfa, ra
kéne huzni, aki ilyenekért tordeli a fold népét I»

1 Szfics S., Taltosok és boszorkanyok a Nagysarréten. (Ethn. XLVII, 39.)

5 Fazekas F., A lidérc és a taltos a szalontai nép hiedelmében. (Ethn. XXXVII, 38.)
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karcagi gatnal egy fiizfa tetejében iildogélt, vékony kis dgon, mely taldn még a
madar alatt is hajladozott volna. Csak felugrott oda.6 — Lattak a toviskesi nagy
fan is. Azon a tdjon allctt ez, ahol ezelétt a Hortobagy-foly6 beomlstt a Berettyoba,
Pakasz és halasz jart itt csak, mert viz, mocsir meg nadas teriilt el mindenfelé.
Egyszer az oreg Somogyi Antal idesapja két rétészkedd tarsaval a fa ald htzodott be
egy nagy felhdszakadas eldl. Amint ott beszélgettek a fa tovén, valami éneklést
hallanak. Tlvenforman valahony : :

«Bs6 bugyborékoljék,

Szél lenn, fenn nyugodjék,

Ember sziire, joszag szbre

Hadd azzék .. .»

Akkor veszik észre, hogy a vén Vicsak tanyazik felettilk az agon. Hidba
szolongattdk, rajok se hederitett, mondta a magaét tovabb a sziire alatt. Nem jott
le. — Koteles taltosrdl is beszélnek hasonlo historiat & sarvétiek. Egy este a lovakat
itattdk a kocsisok a Vesszés-udvarban. Hallja az egyik fattya, hogy nevéan szolitjak :
Rcsi Tajko ! Néztek jobbra, balra. Merrdl jon a hang? Hat, volt az 6l végénél egy
nagy régi eperfa, a vén Koteles éppen abban a pillanatban jott lefele rola. Konnyebb-é
¢z a veder, fiam, mint amelyik a templomzugi katon van? —- kérdezte. Akkor deriilt
ki, hogy bojtar volt a fattyu eldtte valo esztenddkben, de megnytujtotta a hottal
valamelyik cimborajat s igy nagyon elneheziut a veder, nagyon sziik lett szdmara
a gulyajaras. Csak azon torte a fejét, honnan tuaja ez a vén ember az 6 dolgat meg
a nevét, hiszen sose latta. — A foldesi Balogh Gaspar is taltosféle ember volt. Gyogyi-
tasal révén hiresedett el. «Gyerkdckoraban minden este el ketlett mennie a hegyen
tulra leckét hallgatni, ott is aludt egy fa tetejében s hajnalban indult vissza.»?

Mindezen adatokbol kivilaglik, hogy az égbenyulé fa mint hiedelmi képzet,
a téaltos koréhez kapesolédva, a Sarréten korunkig megdrz6dott, a hozzatartozo
cerimonia emlékével egyiitt. Azt is megallapithatjuk adatainkbol, hogy az égbenyulé
fa képzete nem a népmese vilagabol keriilt vissza a hiedelmek korébe, mert ennek
semmi nyomat se viseli magan. . Sziics Sdndor.

The «Iree Reaching to Heaven» in the Folklore of Sarrét.

Among the shamanistic elements of Hungarian folklore the most important are
the «tree reaching to Heaven» (the same as the world-tree of the Altai people) and the
«taltos», a supernatural figure of folklore, the descendant of the shamans. The «heaven-
reaching tree» is a speciel element of Hungarian popular tales. The essay gives us data on
the folklore of Sarrét; it declares that the idea of the «beaven-reaching tree» appears
not only as an element of the folk tales, but also as an element of belief, in close connection
with the «taltos», the shamanistic priest; it shows traces of a shamanistic ceremony.

Takards és marokverés.

Ma az Alféld legnagyobb részén az aratdst és a hordast egy szoval takards-
nak nevezik. A Dunanttl takarodik alakban hasznélatos, de jelentése ugyanaz,
mint az Alféldon. Ellenben Erdélyben és a Felvidéken a takards a széna levagasat
és Osszegyiijtését jelenti. Az elnevezés a két helyen azonos, kétségtelen tehat, hogy
a munkamodoknak is bizonyos egyezést kell mutatniok.

A takar ige eredeti, de ma mar nem 616 jelentése «gyiiji». Példaul : Oh mely
nagy kart tesznek az udvarbirik, mert titkon maguknak sokat takarnak. Tanatsos
takarni a boeségnek idejében, hogy eloe-vehessuek a szuckségben. NySz. A szonak

_régi «yiijt» jelentése ma mar csak a takarékos szoban drizte meg eredeti tartalma-
nak egy részét.

¢ Sziies S., id. cikk 41.
7 Szlics S., Zavarok a Nagysarréten. Ethn. LII, 272.
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Mindenekel6tt probaljuk korilhatérolni, hogy melyik az a teriilet, ahol
a lakards a széna levagasat és 9sszegyiijtését jelentl. Ha az uristen jo ud6t adna,
tehat az széna takartatdsra lenne szorgalmatos gondjok. NySz. 1584 : Aratéas és
takardskort (tehat a kettot élesen elvdlasztja) || NySz. Kaszalo rét ezen a hatéaron
egy vagyon, sok széna takarodik rajta || (Szatmar megyére vonatkozik, itt ma mar
a Szamoshaton a szonak csak «inhiilllen» jelentése ismeretes) || NySz. 1567: Az vr
retyith (tartoznak) oth meg kazalni fel takarny. OklSz. Szénat takars: foenum col-
ligens ; széna-takaré-hely: foenile ; széna-takaré-villa stb. Molndr Albert és Pdriz
Papai szotaraiban, 1701 : Szt. Janos nap eldtt latass réteidhez || Kaszaltatdsaval
szép széraz id6hez || Takartatdsdval szabjad magad ehhez || Jo szénat készitvén
hideg-tarto télhez. Palocsa Saros m. Br. Palocsay Gyorgy kuruc tdbornok versei
a gazdasdgvitelérol GazdTortSz. V, 207. Takarat, takaratkor <zénagyiijtés, széna-
gyujtés idejében» Gocsej Nyr. XIV, 166.; Budenz Album 161. Takar Zemplén m.
Nyr. 1V, 522, ; Székelyfold, Udvarhely, Haromszék, Csik, Hétfalu MTsz. 1'akards
Csik m. Ethn. VI, takari zénacsindlas, gyijtésy MTsz. Rétet, szénat kaszal,
takarodik Gyergyo NyF. XX, 54. Anélkil, hogy a felsorolast tovabb folytatnank,
megallapithatjuk, hogy a takar szénakaszalast, f6leg pedig gyviijtést jelent a Dunan-
tul nyugati felében, a Felfoldon, egyes erdélyi részeken s végiil altalanosan az egész
Székelyfoldon.

Ezzel szemben mar elég kordn taldlunk nyelvtorténeti adatokat arra is,
hogy ‘a takards a gabona levagasat és behordasat jelenti. 1559: Egiptomnac foclden
szamtalan soc gabonat takara be NySz. 1567 : Zolgalatyok (ti. a jobbagyoknak)
Mynd Bvzat arpat zabot el vetyk es fel takaryak OklSz. 1626 : Mezejen sockal
toebb kepe gabona takarodgyec (Dundntulra vonatkozik) NySz. Nyari takarodds:
collectio frugum aestivarum Molndr Albert; «sammlung der sommerfriichte» Pariz
Pdpai. 1702: Az éjjel tuendockloe bogaratskak buza takarodas utan nem szoktak
repuelni NySz. 1717: ... vetéseink kiasztak, s ami megmaradt, elcsenevészett,
néhol fel sem takaritottak Debrecen. GazdTortSz. 1, 293—4. Takarodas Csallokoz,
Tudomanyos Gyiijtemény 1821. évf. 11, 55. T'akarulds Szombathely vidéke Magyar
Gazda 1844. évi. I, 76. Elést takar 1. élelmiszert szerez. 2. arat Balatonfelvidék
Zala m. NyF. XL, 56. Takarulé it «a szértthoz vivé ut» Gydér m. MTsz. Takaro-
dds «gabonahordds» Olaszfalu, Veszprém m. Nyr. XVII, 47.; Bakonyalja NyF.
XXXIV, 68.; takaro «a kasza vasaval egyenléfekvésii fafogak, melyek arra valok,
hogy a levagott szdlas gabona szerte ne hulljon» Nemesdéd, Somogy m. MTsz.
Takarulué «a kaszara erositett nagyfog gereblye» Bakonyalja NyF. XXXIV, 68, ;
Balatonvidék NyF. XL, 67. Takarodds Nagyvenyim, Nemzeti Gazda 1815. évf.
I, 14. Takarodik Tinnye, Pest m. Nyr. VII, 136.; Alfold MTsz. Takar «arat» Heves
m.; Nagykunsig MTsz. Takaro Heves m. NyF. X1V, 52.; Debrecen NyF. XXVI,
33.; Cegléd MTsz. «a kaszara alkalmazott derékszégben meghajlitott vesszé, mely
a szdlasgabonat rendre donti». Altaldban az egész Alfoldon a takards a gabona
levagasat és behordasat jelenti. Vi. Gyirffy, NE. XX, 6. Keeskeméten, Kubinyi—
Vahot, Magyarorszdg és Erdély képekben 1853. I, 107. Sajat gyiijtésembél a Hajdu-
sagbol, a biharmegyei Sarrétrdl ismerem a szonak ilyen jelentését. A takards a fel-
sorolt adatok alap)an a buiza levagasat és behordasat jelenti a Balaton koriil,
Dunantul egyes részein. A Duna—Tisza kézén is igy ismerik, bar ennek déli hatarat
mai ismereteim szerint nem tudom megvonni. Tiszdntul mindeniitt Altaldnos és
hatara korilbeliil a hegyekig terjed. Déli hatara itt is bizonytalan.

Gyorffy Istvdn, Takards és nyomtatas az Alfoldon, mar idézett munkéajiban
(46.) megallapitotta a magyar foldmiivelés kettdsségét, vagyis azt, hogy a magyar
teriileten a gabona betakaritasa kétféleképpen torténik. Az a takardsmod, anelyet
Csaplovics azsiainak nevez, az Alfold legnagyobb részén, s6t Dunantul keleti ferén
is altalanos volt. A masik Dunantul nyugati részén, a Felfoldon, az Alf¢ld észak-
keleti részén és Erdélyben volt otthonos. Természetes, mindkét mod keveredett
egymassal, killondsen az érintkezd teriileteken és az atmeneti tipusok gazdag soro-
zatait talaljuk az Alféld és a hegyvidék széleinn. Ha most mar a fenti foldrajzi
elhatarolast dsszevetjiik a takar kettds jelentésével, akkor azt latjuk, hogy a «gabona-
levagis és hordds» jelentés teljesen megegyezik annak a f§ldmiivelési médnak az
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elterjedésével, melyet Csaplovics azsiainak» nevez; mig a «zéna lekaszélas és
gyujtés» jelentése els6sorban ott van meg, ahol a domb és hegyvidéki gazdalkodas
otthonos.

Mindezek utdn lassuk, hogy mi is a takards az Alfoldon. Erre nézve egy
1815-bé1 valo leirds nyujt vilagos képet : «Nallunk a takaras igy megyen végbe :
Kaszalnak tsapovesszovel mondhatom szépen, a lekaszalt életet, ha jo id6 van és
nem nagyon gazos még aznap estenden és esthajnalon petrenzékbe (villahegyekbe,
rudasokba), mas éjjel mikor megnyomakodott, vontatoba rakjak, hajnalban har-
mattal betetézik és lekotik ... Ez a takarasnak legegyligy' bb és talan legjobb
modja a vontatds ala. Kar, hogy csak egyenes és kemény f6ldén lehet kovetni,
ott, ahol a gazddnak egyiitt van a vetése és hogy a buzamosast, a szériire vontatott
f6ld miatt, tsaknem elmulhatatlannd teszi» Nemzeti Gazda, 1815. évf. I, 19. Ennek
a gabonalevagasi modnak jellemzéje tehat a kasza, mellyel rendre vagnak. A keresztet
és kévét nem ismerték, ez az emlitett terileten csak a mult szdzad mésodik felében
kezdett elterjedni.

Gyorffy Istvdn szabatosan hatérozza meg ennek a foldmiivelési modnak
a lényegét : «Ezen a teriileten attol az idéponttol, amint a kaszat az életbe bele-
vagjak, amig az életet a szériire nem vontatjak, vagy amig a szérii mellett kazalba
nem rakjak.atakaras minden munkalata teljesen azonos a szénaéval». Tehat a kasza
Gsi szerszam az Alfoldon. Marmost feltételezhetd az is, hogy valamikor a széna-
csindlast is takardsnak nevezték az Alfoldon, de amikor tobb és tébb gabonat
kezdtek termelni, akkor els6sorban a gabonabetakaritas kifejezéje lett.

Ezek utan lassuk, hogy a néprajzi irodalomban annyit vitatott marokverés
kifejezés és az azt fedd munkamod az alféldi vagy a hegyvidéki féldmiivelésnek
volt-e sajatja?

LegelGszor Gyirffy Istvdnnak mér tobbszor idézett munkéajaban (7.) talal-
kozunk a marokverés probléméjaval. cArra a kérdésemre, hogy miért hivjak a marok-
verést marokverésnek a Tiszdntulon, nem tudtak semmi feleletet adni. Szegeden,
Kecskeméten ugy magyardztak, hogy a marokveré, mikor dsszegereblyélte, a gereb-
lyével megveregette a tovét, mikozben két laba kozott fogta a markot. Ez a magya-
rdzat nem kielégitd, mert a marokverésnek csak jelentéktelen mozzanata. Valo-
szint, hogy a marokverés sz6 nem az Alfldon tdmadt, hol a kézzel vald gyiijtés és
a kévekotés csak wjabb eredetli. Eredetét a sarld, kéve, kereszt, csép, esir teriiletén
kell keresniink. Killonben a kifejezés idegenszerliségét az alfoldi magyar is érzi és
a 90-es évek ota a marokszedé és marokszedés szok kezdik kiszoritani».

Csefké Gyula (NNy. I, 42—44.) néhany példat idéz arra, hogy a ver igének
«gyiijt, szed» jelentése is van. Erre felhozza a Ildverd cigany kifejezést, melynek
loszedd valtozata is ismeretes. Eppen igy a marokverés és marokszedés, mindkét
kifejezés a marok Osszeszedését jelenti. ‘

Gunda Béla (NNy. VII, 241—3.) néhany példat idéz arra, hogy a kéve aljat
meg szoktdk veregetni. (Ezek szerint a marokverd szo, a markot ver kifejezés, a marok
a még be nem kotott kéve megveregetésével hozhaté kapcsolatba s a rohamosan
valtozo népi gazdalkoddsnak egy régi mozzanatat Orzi.» ‘

Kovdcs Gyula (NNy. VIII, 60—2.) a «ver» igének «odor» jelentésére utal,
mely ma is ¢l a kotélveré szavunkban. «Hogy ma mégis azt hivjuk marokverének,
aki a rendet felszedi, annak az az oka, hogy a régebbi aratasndl a marokver$ be is
kitdtte a felszedett buzat, sét ezt még ma is sfirlin megteszi.»

Gunda Béla (NNy. VIII, 117—120.) ujabb adatokat sorakoztat fel amellett,
<hogy a marokveré szavunkat a népi mezdgazdalkodésunk egy régi munkamozzana-
taval : a kévébe tett marok t6vének megveregetésével magyardzzukn, .

Ezek a vitdnak egyes mozzanatai. De veégiil is a marokverés kérdését egyik
részré] sem tudtdk megnyugtatoan megoldani, mert csak az egy munkamozzanatot
vizsgaltdk anélkiil, hogy egy nagyobb rendszerbe belehelyezték volna. Igy az egyes
feltevések adataival itt kiilon-kilon nem foglalkozunk.

Mindenekel6tt a fent vazolt vita felszolaloinak modszerét6l eltéréen 4lla-
pitsuk meg, hogy a marokverés kifejezés és munkamod melyik foldmiivelési
rendszernek a sajatja. Kétségtelen, hogy foldrajzi elterjedésérél nagyon kevés ada-
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tunk van. Marokveré kéveksté fin vagy ledny arataskor» Kiskunhalas, Szentes
Csongrad m. MTsz. Marokverés Kecskemét, Kubinyi—\Vchot, Magyarorszag és
Erdély képekben, Pest, 1853. I, 107—8. lgy ismerik Apdtfelvan, Békény-pusztin
és Kirdlyhegyesen. NNy. 1, 48. Gyirffy megallapitasa szerint Kecskeméten, Szegeden
és Tiszantul jelentls részén ismerték ezt a kifejezést (Takaras és nyomtatas, 7.).
Megemliti tovabba Czuczor—Fog rast szotara «Araté munkas, ki a marokra rakott
gabonat kévébe kotin. Nyelvtorténeti adatot eddig egyaltaldn nem sikeriilt talal-
nom. A fenti adatok olyan terilletrél valok, ahol, mint megallapitottuk, az ugy-
nevezett alfoldi foldmiivelési mod az altalanos.! Azokon a teriileteken, ahol a csiirgs
gazdalkodas az otthonos. mas kifejezések jarjak. Igy pl. a Bodva volgyében, a
Gallyasagban kovetkez6képpen nevezik : markold, harmados, félkezes, fehércseléd
(Gunda, NNy. VII, 243.).

A fentiekben mér megallapitottuk, hogy az alféldi fsldmiivelés egyik jellemzé
sajatsaga : attol a pillanattol kezdve, amikor az elsé kaszavagast elvégzik a buza-
ban, egészen mig a szériire nem vontatjak, ugy bannak vele, mint a szénaval, Ezt
maginak a takards szonak elterjedésével és jelentésével is bebizonyitottuk.

Most pedig fogadjuk meg Gyirffy Istvan tandcsat és a marokverés eredetét
«a sarlo, kéve, kereszt, csiir teriletén» vagyis a hegyvidéki gazdalkodasban keressiik.
Mivel parhuzamot eddigi vizsgdlodasaink sordn a hegyvidéki szénabetakarités
modjaiban taldltunk, keressiink tehat most is ezen a teriileten. Azonnal kideriil,
hogy az oOsszeverés jellegzetes szénakészitési miiszo. Azt jelenti, hogy a rendeket
gereblyével pd huzamosan futé dsszeverésekbe huzzak dssze, melybdl aztdn von-
tatot készitenek. «Erés szélben a szénit csak kicsidenként verik dssze: egyszerre
csak annyit, amennyit hirtelen boglyava takarhatnak» (Sdndor Gdbor, A hostatiak
szénavontatasa, Kolozsvar, 1944. 30—1., ugyanitt tobbszior is el6fordul ennek
a miiveletnek a leirdsa). Az dsszeverésnek a szénakészitésben valo fontossagat bizo-
nyitja az is, hogy éppenugy helynév lett bel6le, mint a kaszalasbol is sok kaszdlé-
val Osszetett hatarrésznév alakult. Igy ismeriink Szénaverds kiskikiillémegyei falut
Erzsébetvaros kozelében. Mint hatarrésznév is elég gyakori: 1754: szénaverés
nevezetli helyeken (kaszalo) Magyarvalko (Szabo T. Attila, Kalotaszeg helynevei,
Kvar, 1942, 103.)?; 1785: Széna verés szélben, Magyargyerémonostor (Szabo
T. Attila i. m. 82.) sth. Szabé Ddvid is ismeri és hasznalja ezt a kifejezést egy kissé
eltérd, de lényegében azonos munkamozzanatra. Széndt veretelni vagy verétélni am.
szénat vonni a kazalbol és azt gereblyével egymasra rakosgatni (labicskalni) innen
egy veret (v. labicska) széna. V. 6. Cz. F.

A hegyvidéki szénadsszeverés pontos mésat az alfoldi gabonabetakaritdsban
talaljuk meg. Ennek bizonysdga az aldbbi feljegyzés: (a takard)... a gabona-
szarakat Osszekuszalas nélkiil fekteti rendre, ugyhogy kevés munkdval, gereblye
segedelmével, a kévék killonvalasztatnak, mely kilonvalasztds koznyelven wnarok-
verésnek», a vele foglalkozok wnarokveréknek» neveztetnek (Kubinyi—Vahot, i. m.
I, 107—108.). Ez az adat Kecskemétrdl szdrmazik, éppen arrél a vidékrél, ahol
tudomdsunk szerint a rendre vadgas még akkor is megmaradt, amikor mar az életet
kévékbe kezdték kotni és a rendeknek egykori isszeverése nem a vontatok elkészi-
tésére szolgalt. A Szabo David hasznalta verétél alakot is megtalaljuk a pestmegyei
Szada buzadsszegyiijto eljarasai kozott. (Ha nagy volt a kéve, sarloval szedték dssze
marokra, azutdn osszekapartak gereblyével. «Ugy szoktdk odsszeveretényi. Ossze-
veretéte a gereblyévelw Gonyey Sdndor, Budapest kornyékének kiozségei. Szada,
NE. XXXIV (1942), 238. A marokverés kifejezésnek mindaddig volt jogosultsaga,
amig rendre vagtak, hiszen addig az egyes kévéket gereblyével verték ssze. Ahol,
tehat a szo haszndlatban van, vagy volt, ott még nemrégiben rendre vagtak és nem
ravagtak. Magatol érthetédik az is, hogy amikor a ravagis mindjobban elterjedt és
a markot kankoval vagy flivigo sarloval kezdték szedni, akkor a kifejezés idegen-

1 Gunddnak egyetlen erdélyi marokverésre vonatkozé adata nem sajat gydjtést.
2 Nagy Jené (Ethn. LI, 487) a mai néphagyomany alapjan masképen vélekedik
ennek a helynévnek az eredetérél. -
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szeriiségét az alfoldi magyar is érezte és ezért kezdte a 90-es évektél kezdve a marok-
szedd és marokszedés sz0 a marokverést kiszoritani.

De a markot hajtani is szoktak, mint azt magam is t6bbszor hallottam a bihar-
megyei Sarréten. Arany Jdnos Vasarban c. kilteményében ugyancsak ezt a kife-
jezést hasznalja :

Mikor én markot hajtani kezdtem
Nem sikeriilt, bar hogy s mint igyekeztem.

A népkoltészet is ismeri ezt a kifejezést :

Kicsi a buza, nagyot kell hajtani,
Mégis az én rozsdm tud mariot hajtani.

Vikdr Béla, A magyar népkoltészet remekei, I, 81.

Az utobbi idézetbél a fentieket figyelembevéve mar kiolvashatjuk, hogy ha kicsi
a buza gaza, akkor tébb rendet kell dsszehuzni, vagyis anagyot kell hajtani, Tegyiik
még ehhez hozzé azt, hogy a Borsa-vilgyében, nevezetesen Kidében a szénahajids
szénagyijtést jelent, illetve jelenti tobb rendnek az Gsszehuzésat. Tehat egészen
ugyanaz a szemléletmod jelentkezik, mint azt a szénaveréssel, illetve marokveréssel
kapesolatban mar 13ttuk. '

Mindezekbdl megallapithatjuk azt, hogy a marokverés és marokhajtds abban
a korban keletkezett, amikor még rendre vagtak ugyan, de mér nem villabegyekbe,
rudasokba és vontatokba raktak, harem kévéket kototiek és az ehhez valé marko-
kat gereblyével huztak ossze. A. Ujonnan alakult kifejezés 1étjogosultsaga a rendre-
vagéas eltlinésével megszlint és mint értelmét vesztett atmeneti kifejenés egészen
el fog tinni az él6 magyar nyelvbol.

A marokverés kifejezés teh#t népi mezdgazdaltkodasunk egyik atmeneti munka-
mozzanatat Orizte meg, mely az alféldi f6ldmiivelési rendszerbe beleillett. A marok-
verés munkamod és kifejezés tokéletesen megfelel annak a kivetelménynek, mely
az alfoldi foldmiivelést annyira jellemzi ; a lekaszaldstol a szérlire vontatdsig Ggy
bannak az élettel, mint a szénaval.

Balassa Ivdn.

- Dag Einbringen des Getreides u. das Zusammenziehen der geschaittenen Schwaden.

Die ungarische Sprache besitzt zwei Ausdriicke zum Bezeichnen des Abschneidens
der Kornahren : arat (ernten) und taker (einbringen). Ersterer bezeichnet den Schnitt
mit der Sichel, letzterer den mit der Sense. Der Schnitt mittels Sense wird dort geiibt,
wo einst das Wirtschaften des Flachlandes gebrauchlich war. Dieser Ausdruck ist auch
in Gebirgsgegenden bekannt, man verwendet ihn jedoch nur im Zusammenhang mit dem
Heumachen. Diese Tatsache bestirkt auch die Theorie von Iswdn Gyérffy, laut welcher
das Einbringen des Korns, vom Augenblicke an, da man das Schneiden des Getreides mit
der Sense beginnt, in allem mit dem Verfahren des Heumachens iibereinstimmt.

Die vielumstrittene Frage iiber die Bedeutung des mit «narokverés» (heute : Garben-
binden) bezeichneten Arbeitsvorgangs kann ebenfalls auf dieser Grundlage gelost
werden. Der Ausdruck ¢marokverésy ist nur in der Flachlandwirtschaft bekannt., In der
Gebirgswirtschaft ist dieser Ausdruck als ein Fachausdruck des Heumachens bekannt
und bedeutet das Zusammenziehen der Schwaden mit einemn Rechen. Auf Grund dieser
Tatsache und einer aus dem vorigen Jahrhundert stammenden Aufzeichnung ist anzu-
nehmen, dass die heufe bereits verschwundene Arbeitsphase des ¢marokverés» auch nichts
anderes war, als das Zusammenziehen des in Schwaden geschnittenen Getreides mit einem
Rechen. ’
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A tiltos a magyar néphagyoményb:in.

A fenti cimmel késziilt kéziratos doktori értekezés egy részletét mutatjuk
be a kovetkez6kben. A dolgozat célja az, hogy a néphagyomdnyunkban fe’lelhetd
adalékok alapjan megrajzolja a taltos alakjat, tgy, ahogy élt ésitt-ott még mais él.
A taltos alakjinak megrajzolasdhoz vizsgalat ald kellett vetniink hiedelmeinket,
mondainkat, meséinket, okleveles emlékeinket, nyelvemlékeinket, stb. Anyagunkbol
kimaradt taltosunknak a rokon- és a veliink szomszédos népek ide vonatkozo hagyo-
manyaival valé osszehasonlitdsa. Ennek a munkdnak az elvégzését késébbi fel-
adatnak tartottuk, ha mAar elttiink 4ll a taltos alakja. Munkank soran figyelem-
mel kellett kisérniink néphagyoményunk tébbi mitikus lényét is, hiszen az iddk
folyamdn az egyes mitikus lények egy-egy vonasukat kolesén vették, vagy
koleson adték.

Dolgozatunkban a taltos alakjanak megrajzolasa a taltossd valas és a taltos
ismertet$ jeleinek vizsgalataval kezdddik. A taltos ruhdjanak, ételének, fejlédésé-
nek (gvermekkoratol felndtt taltossa valasdig) megismerése utan legfontosabb funk-
ciojat, a viaskodast téargyaljuk. Ezutan foglalkozunk a taltos természetfeletti tulaj-
donsagaival, az atvaltozassal és az atvaltoztatassal, a foldben 16v6 kincs meglatéasa-
val, kapesolataival a tébbi mitikus lényekkel s végiil, hogy milyen viszonyban
van a loval és a sarkannyal. Az egyes vondsok megrajzolisakor igyekeztiink
lehantani azokat a jegyeket, amelyeket nem tartottunk eredetileg a taltoshoz
tartozoknak.

A kivetkezokben dolgozatunknak a taltosok viaskoddsardl szolo fejezetét
mutatjuk be.

Mint mdér a taltosprobanal is lathattuk, a taltos viaskodik. Régi motivuma
ez a taltossagnak. Egy 1725-ben Debrecenben lefolyt boszorkanyper is emliti : «Ha
Tatos, micsoda erejek s tisztek van a tatosoknak? Viaskodnak az égben a biroda-
lomért»,t feleli a vadlott, aztan elmondja, hogy 6 is viaskodott tavaly sziiretkor
Hortobagyon Szendelik halméandl, anert az Isten nekik eldl jarokat rendelt», meg-
nevezi taltostarsait és eloljarojukat is, majd arrol vall, hogy a viaskodés szinhelyére
«Isten vitte 6ket a maga szdarnyai alattr. Egy mdsik, 1711-ben kelt, ugyancsak deb-
receni perben a tanu vallja, hogy a vadlott «anagat Tatosnak mondotta ; mar harom
izben csatdzott meg a német tatosokkal s megnyerter.2 Ugyanabban a perben egy
masik tanu azt vallja, hogy «a Kortvélyesi mezén 6k megvagdalkoztak».3 A NySz
Thaly Kdlmdn nyomdn szintén emlitést tesz viaskodasrol, eképpen : «Az részeges
asszonyok mint az taltosok ugy megvivanak, mind az egész éjjel harczot tartanak».
Széregen azt tartjak, anikor szomkoszt villog az ég: a torckorszagi mog a magyar-
orszagi Tatos vijaskonni késziil. Mikor a Tatosok kargyukat ésszeiitik, akkd zong
az ég, ijenkd irdajjak egymast».? Sdgujfalun, aniké nines csép f6jhé se oszt villamlik
dkko 4 Tatusok verekénnek. A mejik orszdgh6 valo méggydzi a masikat, dz lész a
nyertes».® Nagyszalontan «5zonvizzel tudndk ledonteni a foldet, ha egyetértenének,
de egymast hétéves koruktol gyilolik, mindig marakodnak s ilyenkor borzaszté
vihar tdmad».” Karcag vidékén van Csehsziget. «Az Apavéra és- a Sandorok kozt
4—5 diil§ foldnyi szélességben teriil el. Nevéhez az a monda fiiz6dik, hogy Cseh és
Bolygo Szabo foggal szilletett taltosok’ utjok kozben ott talalkoztak egyméssal §
annyira- dsszevesitek, hogy tusakodasuk kozben Szabo megolte vetélytarsat Csehet.»®
Szomorkodik egy szatmdri taltos, megkérdik szomorusdganak okat, mire «elmondta,
hogy azért szomor, mert még ma nagy zivatar lesz. A zivatarral egyiitt érkezik meg
az 0 ellensége, akivel neki még ma meg kell vivnia. Ez'esz az utolso vivasa, ha ma gydz,
akkor fel lesz mentve az atok alol».? Gocsejben «beldle igen erds ember valik, ki a

1 Komdromy: Magyarorszagi boszorkanyperek oklevéltara. 362. 2 Komdromy, i.
m. 253, 3 Komdromy, i. m. 249, 4 Nyelvtorténeti Szotar. 406. 5 Ethn. X XVIII,
264. ¢ Ethn. XXVIII, 263. 7 Ethn. XXV, 316 8 Ethn. XIV, 60. " Ethn.
XXXIX, 118.
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levegtbe tud emelkedni, ott verekedni».® Sziics Sdndor a birkozasi kedvet az alfoldi
taltosok egyik jellegzetességének emliti».'! Plilics Feri gyarmati gépészinasrol Szasz
Gusztavné is, masok is tudjak Matolcson, hogy 1933-ban, amikor 17 éves lesz, egy
masik taltossal kell megbirkoznia.n'2 Ugyancsak Szatmérban egy tallos-lednynak
«hajnalban utoljara kell megvivnia ellenfelével, aki fekete bika alakjiban fog meg-
jelenni. O széke bikava fog valtozni»n.!® A Sarréten «tanyazott valamikor egy oreg
gulyés, akirdl szintén azt hiresztelték, hogy taltos. Mikor gyerekkordban a vén tal-
tosokkal birokra kelt, azok kiverték a félszemét, de a megmaradt egyel tobbet
latott, mint mas a kettével».14 Ezekkel azt kivantuk bizonyitani, milyen elterjedt
motivum orszédgszerte a taltosok viaskodasa.

A taltosnak meg kell vivnia ellenfelével, elére érzi, mikor, hol, kivel és milyen
alakban kell vivnia. Szatmarban a kornyezetét «csak arra kérte, hogy ma, amikor
neki meg kell mérkézni egy ellenségével, legyenek segitségére. Ellensége kék ld
alakjéban fogja 6ket tamadni, § meg v ris lang lesz».' Csanadapatfalvan wvva
muszaj volt neki osszemenni».’¢ Hajdusdgon, miutdn a viaskodas lezajlott, «a bika
ismét fekete felleggé valtozoti és elment. Akkor azt mondta Joska: Gazduram, én
elmegyek majd a hegyek kozé, ott is meg kell birkoznom evvel a fekete bikaval,
de ott mar nem igen fogok gyézni, lehet, hogy tobbet nem is latnak ebben az élet-
bem.1? Egy masik hajdusagi taltos a felleget nézte. Gazdaja kérdésére elmondta,
hogy azért nézi a felleget, «mert az a felleg ide jon, egy nagy fekete bikava valtozik,

‘nekem azzal a bikaval kell megbirkdznom».’® A Sarréten «azt mondjak, hogy az
¢reg Telegdi Ambrus (nyugodjék) szintén téltos gyerek volt. Egyszer nadat vittek
Udvariba s a sz6ldskert sarkénal leugrott a szekérr6l. «Hat te mit akarsz? — kérdik
télen. «Latjak azt a fekete bikdt amoda a halom oldaldban? Na hat avval még ma
meg kell birkoznom. Ha alkonyatkor haza nem megyek, ne is varjanak tdbbet I»9
Egy mésik sarréti taltos «egyszer felserken, oszt azt mondja: «Van-¢ vasvilldjok
urambétyaméknak ?» Csak néztiink rd. «Akad mindny4junknak, még neked is jut
egy, desém. Mit akarsz véle? — kérdi édesapam. «Hallgassanak ide, — azt mondja.
Lattak-é6 mar azt a kis halmot, amelyik az ajtoba ide latszik? Holnap, napfeljitte |
elott azon kell nekem viaskodnom. Kn emerrd] megyek fel, egy nagy szoke bika
meg a tulsé oldalrol tamad nekem. Ha én leszek a gy0ztes, visszajovok, de ha nem
birok meg vele, akkor mir mehetek is».2Y Ugyancsak a Sarréten <hét esztendés kora-
ban egyszer csak elszikott hazulrol, mert ki kellett mennie a rét valamelyik porong-
jara, — melyikre, azt tudta mér § magatol,—hogy ott megbirkozzék a vén taltoso
altal rduszitott farkasokkal».?t

Az imént felsorolt példakban is lathattuk, hogy a taltos ellenfele altaldban
nem emberi alakban jelenik meg, hanem tobbnyire valamilyen allat alakjaban.
Csak az oklevélbeli adatok elégszenek meg csupan a viaskodds tényével, szobeli
hagyomanyunk az ellenfél alakjarol is tudosit. Legstiriibben el6fordulo allat a bika.
Csanddapatfalvan viaskodésa elStt mondja a téltos, hogy «abbol a felleghdl majd
jon egy bika, ha erésebb lesz mint én, akkor a gazduram — ha lesz olyan szives —
segitr. O is bika lett, a két bika ¢sszement. Mikor 14ttak, hogy nem gyéz (a Tatosuk),
akkor koriilfogtdk az erés bikat, vasvillaval, 4soval — ki mivel tudta — szurtik,
iitottek, Az erds bika eltiint, a gyengébb emberré vdlt vissza. Akkor mondta (a T4tos) :
«H4la Istennek | megszabadultam».22 A Hajdusdghan «a felleg egy nagy kormos
bikava véltozott és birkézni kezdett Joskaval, de mivel a gazda és a két fiu itotték
a fekete bika kormét, Joska gyézott».2® A mar emlitett Telegdi Ambrus is egy fekete
bikéval viaskodott egy halom aljdban. «Ha alkonyatkor haza nem megyek, ne is
varjanak tobbet ! Ennyit mondva gy elinalt, hogy kidltassal se érték be. Nagyon

1 Gonesi: Goesej. 175. 1 Ethn. LIV, 84 12 Luby: Babalelte babona. 65.
18 Ethn. XXXIX, 118. 14 Szdes: A régi Sarrét vilaga. 130. % Ethn. XXXVIII, 206.
18 Ethn., XXVIII, 262. 17 Igmdndi: Boszorkany — taltos — garaboneias. 36. Kéziratos
anyag a Néptudomanyi Intézet irattaraban. 18 Igmdndi, i. m. 36.  ** Sziics, i. m, 132.
20 Sziics,i. m. 126. 2 Ethn. XLVII, 39. 22 Ethn. XXVIII, 26%. 2 Igmdndi,i. m. 35.
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nyugtalankodtak miatta. De valami hiba térténhetett, mert a fit még lampagyujtas
el6tt hazaallitott. Hidba faggattak, merre jart, nem mondott az arrol egy kukkot se,
csak logatta a fejét».2¢ Egy masik sarréti taltos is fekete bikaval viaskodik szdke
bika alakjdban.?” Egy szatmari taltosledny ellenfele is fekete bika alakjaban jelenik
meg, a taltos pedig szdke bikava valtozik.?®* Magyarszentmértonban csak annyit
emlitenek, hogy bika a taltos ellenfele s a taltos is bikavd valtozik a kiizdelemre.2”
Végiil egy nagysarréti leirds szerint a taltosnak «azutdn még a fekete bikdva valto-
zott vénekkel kellett kidllni a birkozo probat, de anyasziilt meziteleniil»,?8 tehat
nem valtozik 6 is bikava, hanem emberi alakjaban kiizd. Az emlitett példakban
megragadja figyelmiinket, hogy a két bika ellenkez6 szinii, az elbeszélés hose : a
taltos, kevés kivételtol eltekintve, sz6ke, vagy fehér, ellenfele pedig fekete. Adataink
nem adnak felvilagositast arra, mi térténik a legy6zott bikaval. Ha felhébdl lesz
bikava, a kiizdelem utan ujra felhdvé valik és elszall, vagy még ennyit sem tudunk
meg, egyszeriien eltlinik. :

Mér érintettiink olyan eseteket, amikor a taltosok lang alakjaban kiizdenek.
Részletekre akkor nem terjedt ki vizsgalodasunk. Egy szatmadri taltos viaskodasa
el6tt elmondja, hogy «ellensége kék ling alakjaban fogja Gtet tdmadni, 6 meg virds
ldng lesz». (Lattdk a kék langot kiizdeni s feléje csaptak a kék langnak, amikor azt
latték, hogy az eloli a vords langot.?® Fodor Erzsinek Szatmar megyében gy férfi-
vel kell megkiizdenie, aki kék lang alakjiban fog kiizdeni. O piros langga lesz.
A favagok segitségével aztdn a piros lang gy6zott».3 Ugyancsak Szatmar megyébél
emlitik, hogy @éha a levegdbe emelkednek és kék meg voros lang alakjaban kiizde-
nek egymdssal».3 Adatainkban kék lang alakjaban jelenik meg a taltos ellenfele,
6 piros langként viv.

Tudunk ezen kivill mas alakban kiizdd taltosokrol is. Egy szatmari taltos
elére megmondja, hogy tiizes kerékkel kell megvivnia. «S a hirtelen s¢tétségben
csak hirtelen kivagodik a kapu, s begordiil azon egy tiizes kerék. Ott csaptak issze
elottilk a tiizes kerék meg a vaskerék, s egyszer csak a tiizes kerék felemelkedik
a levegbbe, eltiinik. Ugyanakkor a masik kerék visszavaltozott szolgalegénnyé».3?
Nagysarréti a kovetkezo leirasunk s szerinte a taltos «hét esztendds koraban egyszer
csak elszokott hazulrél, mert ki kellett mennie a rét valamelyik porongjara, —
melyikre, azt tudta mar 6 magatol, — hogy ott megbirkozzék a vén taltosok altal
rauszitott farkasokkal».3® A sirréti Csuba Ferenc pedig azt adja eld, hogy a sarka-
nyokkal kell vivnia.3s

A viaskodist megtalaljuk mas mitikus alakok funkcidi kozdtt, meg a nép-
mesékben is. A borsodmegyei palocok a garaboncidsrol azt tudjak, hogy umikor a
Barbonezasok ott fenn kiizdenek egymassal, akkor csinéljak a borulasokat, mi
egyebet».35 Besenydteleken azt tartjak, <hogy sotét este a hatarban messze egymas-
t0] a1l két tiizes ember, azok egymasnak szaladnak s mikor 9sszecsapnak, elt{innek».3
Fiuméban a kresnik «jjelente gyakran kutyava, 10va vagy oridssd valtozik és igy
kiizd a boszorkanyokkal, kik rendkiviil rettegnek téle, elannyira, hogy fehér lepe-
dévé valtozva, felemelkednek s igy menekiilnek eldle».3?

A viaskodédsra szdmos népmesénkben ratalalunk. Itt csak egy ilyen mesét
ismertetek, Vikdr Béla jegyezte fel Szentmartonban. A mese hése Medve Janko,
allatszdrmazasu ember. Haromszor hét évig szopik. Utra kel, talalkozik Fanyiivo-
vel, Vasgyuroval, Kémorzsoloval. Singszakalla éreg megeszi az ételiiket, de Medve
Janko utdna megy az alvilagba. Ott megbirkozik harom kirdlylany rabtartojaval

2 Sziics, i. m. 132. 25 Szjies, i. m. 126. 26 BEthn. XXXIX, 117—118.
27 Ethn. XXVIII, 262—263. 28 Ethn. XLVII, 39. 29 Bthn. XXXVIII, 206.
30 BEthn., XXXIX, 115. 31 Ethn. XXXIX, 35. 32 Ethn, XXXIX, 118. 33 Ethn.
XLVII, 39. 34 Sziies, i. m. 122—123. 35 Ethn, XXII, 298. 36 Ethn. XXI, 29.
37 Bthn. III, 171. '
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s megili 6ket.3® Népmeséinkben arra is taldlunk bdéven adatot, hogy a mesehdsik
elore tudjak, hogy viaskodniuk kell. Egy udvarhelyi mesében Mirko kiralyfi meg-
keresi a Kutyafejiit. Kutyafeji leanya eldrulja, hogy az apja borbol meriti az erejét.
Mirko tolt maganak s a tobbit elfolyatja. Kutyafeji utkézben megtudja, hogy Mirko
var ré4 s azt mondja taltos lovanak: Sémmi baj, mondd a Kutyafejii, még ezel6tt
hatszdz esztendévé meglattam vot 4’'momba, hogy Mirko kirajfival tigyem lossz».3?
gy szovatai mesében Hajnal az alviligban hédrom kiralylany keresése kozben egy
oriasra akad. Az 6rids e szavakkal fogadja: «Tudtam jol te Hajnal, mikor akkora
voltal anyad méhiben mint egy czire foghagyma ezer darabba vagva, hogy nekiink
ketten még kell vijjunk».20

Ahogy kevés adatot leltiink mas lények viaskodasara, a viaskodas elére meg-
érzésére pedig nem is taldltunk, kevés az adatunk arra is, hogy milyen alakban
viaskodnak. A feketekorosvolgyi magyarok meséltek egy garaboncidssal folytatott
beszélgetésrol. «Este beszélgettek, azt mondja a garaboncids: hajnalba nézz ki
az ablakon napkelet felé. Az ember csakugyan kinézett, hat latta, hogy egy sarkany
és egy bika az égen retlenetes vivast vitlek véghez. Végre is a bika ledofte a sar-
kanyt.4 Egy hajdusagi leiras kozli: «Dél felé aztan jott egy fekete felhd. Akkor
mondta az dreg ember a fiunak, hogy 6 pedig most egy fehér felhdvé fog valtozni,
de esé nem fog esni egyik felh6bél sem, hanem a fekete felh6bdl egy fekete, a fehér
felhob ol pedig egy fehér bika fog aldszallani. A két bika meg fog viaskodni és mikor
mar latja, hogy a fekete bika fog gydzni, issén a vas kampoval annak a kérmére.
Ugy is tortént. Igy aztan a fehér bika gydzott. Akkor ujra atvaltozott a bika felhévé,
a felhd pedig 6reg emberré.»*2 Kétségtelen, hogy a most emlitett leirdsban taltosok
viaskodasarol van sz0, csak a taltost dreg embernek nevezik.

A bikaval valo viaskodast taldljuk meg még egy mesénkben is. Ebben a mesé-
ben a mese hdésének, miutan hdrom sarkanyt megolt, még a sarkdnyok apjat, egy
bikat kell elpusztitania.®® Latjuk tehat, hogy a bikaval valo viaskodasra legtobb
adatot a taltosok és a mesék korében talalunk.

Ldng alakban valo viaskoddsra egy pusztahanyi mesében taldlunk rd a tal-
tosokon kiviill. A mese hdésének harom lovat kell megériznie. A lovak elvaltoznak,
hogy a hés igyekezete meddd maradjon, azonban sikeriil ket megtaldlni s tjra
lova valtoztatni. Harmadjara felh6vé valnak a lovak. A mesehdst allatsogorai
segitik ki : «(Latod-é ott azt a nagy félyh6t? — az a hdrom 16. Mink most vérés langé
vatozunk, oszt félméniink a félyh6ho veszekdénnyi. Itt van égy kard, ha a kék lang
elborittya a vérés langot, szurd kérésztii magad evvel a karddal. Inkabb igy hally
még.y A veres lang gy6z, megkeriilnek a lovak, a mesehés pedig szolgalataért egy
taltoslovat kap.#

Tiizes kerék alakjaban egy besenyételeki mese hése kiizd a tizenkétfejd sar-
kdnnyal ; wakkor az aranyhidhoz érnek, de a tizenkétfejlivel nem tudjdk egymast
legyézni. Akkor mégégyeztek, mind a ketten tiizessé valtoztakn. (Tizes kerékke.)

_Egy hollé nézte a harcot, végiil a hés kérte, hogy vigyen neki vizet, a hollo meg is

teszi, raontik a sarkdnyra, s az elpusztul.4

Sarkannyal viaskodik egész sereg mesehésiink. Féképen harom valtozatat
ismerjiik a viaskodasuknak. Az egyik véaltozatban hirom hid alatt, a mésikban az
alviligban, a harmadikban harom erdében kell a meseh6snek a sarkdnyokkal meg-
kiizdenie. A kiizdelem el6tt megallapodnak, hogy kardra vagy birokra mennek-e.
A sérkanyok helyett néhol oridsok szerepelnek.s¢

Mindezeken kivil meséinkben tdltos-lovak kiizdelmét is megtaldljuk. A kiiz-
delem tobbnyire versenyfutasbol all, meg kell akadalyozni, hogy a sarkany lova
utolérje a hos lovat.

Gocsejben «Toldirdl azt mondjak, hogy middn egy baratjaval, ki taltos volt,

38 MNGy. VI, 343—360. % MNGy. XII, 141—163. 9 MNGy. VII, 489—
511. 41 Bthn. XXVII, 82. 4 Jemdndi, 1. m. 35. 13 MNGy. 1X, 15—23.
s MNGy. IX, 274—290. 45 MNGy. IX, 60—68. 4 MNGy. VII, 489—511.
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kezet fogott, Ugy megszoritottdk egyvmas kezét, hogy azok langra lobbantak. Azutén
mind a ketten a levegébe emelkedtek s ott verekedtek.»t? Fentebb leirtuk egy taltos
viaskodasat farkasokkal ; Arany Jdnos Toldirol is kozol egy farkasparbajt, az ugy-
nevezett farkaskalandot, s ha mindehhez hozzavessziikk Toldi emberfeletti erejét,
esetét a vendégoldallal, a malomkdvel, a bikaval, kiizdelmét a cseh vitézzel,®® igazat
kell adnunk Ban Aladdrnak, mikor Toldi téltos voltara kovetkeztet.

Bar itt-ott egy-egy adatunk mar utalt rd, nem szoltunk még a kills0 segitség
szerepérdl a viaskodasban, pedig majdnem minden taltosunk segitséggel gydzi le
ellenfelét s a segitséget 6 maga kéri. Csanadapatfalvan «a két bika osszement. Mikor
lattak, hogy nem gydz (a Tatosuk), akkor koriilfogtak az erés bikat, vasvillaval,
asoval — ki mivel tudta — szartak, iitotték.»* Szatmari emberek fiért mennek az
erddre, azonban nem talalnak kivagott fat. «Erre elébiik 4ll egy rongyos fiu és kozé-
jiik telepedik. Adnak neki enni s a fiu megvigasztalja 6ket, hogy lesz nekik fajuk,
amennyl kell ; csak arra kérte 6ket, hogy ma, amikor neki meg kell mérkdznie egy
ellenségével, legyenek segitségére. Ellensége kék ldng alakjéban fogja Gtet tdmadni,
8 meg vorés lang lesz. Kihuzott a csizmaszirbol két botoeskdt s arra kérte oket,
hogy azzal csapjanak a kék lang felé, ha azt latnak, hogy 6, vagyis az 6 langja
gyengiil»>® Hajdusadgban a taltos fekete bikaval kiizd. «Arra kérem gazduramékat,
hogy evvel a villaval a kis kormét iissék a fekete bikanak. «Ugy is lett. A felleg
egy nagy kormos bikava valtozott és birkozni kezdett Joskaval, de mivel a gazda
és a két fia itotték a fekete bika kormét, Joska gy6zott.»®t A Sarrétrél is két bika
viaskodasarol értesiiliink. «I<n emerril megyek fel, egy nagy széke bika meg a tualso
oldalrol tamad nekem. Ha én leszek a gyoztes, visszajovik, de ha nem birok meg
vele, akkor mar mehetek is. Ha jo szivvel vannak irdntam, jojjenek ki, oszt segit-
senek. De azt meghagyom, hogy a bikdnak semmijéhez ne nyuljanak, csak a hatsé
laban a kiskormét tissék a vasvillaval. Azt is csak akkor, ha mar leszoritana a halom-
roly’2 Egy masik szatmari tdltos anegmondta azt is, hogy tiizes kerékkel kell meg-
vivnia s segitsenek neki», a kiizdelem utdn pedig dgen haldlkodott nekik, hogy
segitségére voltak.® Hajdusagi taltos elére megmondja, hogy « két bika meg fog
viaskodni és mikor mér latja, hogy a fekete bika fog gydzni, lissén a vas kampoval
annak a kormére. Ugy is tortént. Igy aztan a fehér bika gyézott.®4 Fodor Erzsi
lang alakjaban viaskod6 szatmari taltos is segitséggel gyozi le a kék langot.5> Magyar-
szentmartonban a taltos azt kéri, hogy a bika «horgasinajat (hatuls6 1dbdn az ina)
iisse csak. «Mikor a Tatos égyiitt, hozza foktak tilekonni, a gazdaembir segitott,
legyGszték a Tatost.»® Egyediil 41l végiil az a szatmari adat, amely szerint az utoljara
viaskodo téltos azt kéri vendéglatojatol, me engedje osszecsapni dket. Az asszony
hajnalban csakugyan latta a két bikat, de a szériisepriivel elharitotta dket egymas-
tol. Igy egyik se gy8zott, mert nem hagyta 6sszemenni dket.»» Mint lattuk, a bikd-
val viaskodo taltost altaldban vasvillaval, 4soval, lapattal, kapaval segitik meg
ugy, hogy ellenfelét iitik vele, sokszor a bika kormét kell itni, s Jattunk olyan vias-
kodést is, mikor a taltos azt kérte, hogy a bika horgasinat iissék. A bikdnak a kormé-
ben taldn méagikus erdé lehet, ahogy fontos szerep jut a kordmnek néphitiink mas
teriletén. Vannak kiilonds képességii emberek, akik koérmiikbél tudnak joésolni,
kormiikon 1atjak a foldben levd kineset, pénzt. S ha meggondoljuk, hogy ezek a
kiilonos képességii emberek hetedik gyermekek, vagy hétévesek, ldtunk némi kap-
csolatot koztiik és a taltosok kozitt.

A tlizes kerék és a lang alakjaban viaskodo tdltosok mas segitséggel gydznek :
a segitd palcaval, bottal iiti meg ellenfeliiket. .

Mas modjat talaljuk meg a segitésnek népmeséinkben. Csinos Agragyi a sar-
kénnyal tiizes kerék formajdban kiizd s Ggy gy6z, hogy egy hollé vizet visz neki
s azt a sarkanyra onti.>® Egy masik mese hdse a bikat agy tudja legydzni, hogy a

47 Ethn. XIV, 439. 48 Apany: Toldi. 4¢ BEthn, XXVIII, 262. 50 Ethn.
XXXVIII, 206. 5! Igmdndi, i. m. 35. 52 Sziics, i. m. 126. 5 Ethn. XXXIX, 118.
54 fgmdndi, i. m. 35. 5 Ethn. XXXIX, 118. 86 Ethn. XXVIII, 263. 57 Ethn,
XXXIX, 117—118. 58 MNGy. 1X, 60—68.
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bika lanya eldrulja, hol van az apja ereje.’® Egy harmadik mese hése pedig, kifarad-
van a kiizdelemben, egy pohér viztél kap ujra erére.® Sok mesében a segitséget a
taltos-10 nyujtja.

A viaskodas széllel, viharral, zivatarral jar. Szatmarban a tdltos «elmondta,
hogy azért szomord, mert még ma nagy zivatar lesz. A zivatarral egyiitt érkezik
meg az 6 ellensége, akivel neki még ma meg kell vivnia».t! Szalontdn azt hiszik, hogy
a taltosok «mindig marakodnak s ilyenkor borzaszto vihar t4mad».52 Szdéregen ugy
vélik, hogy anikor szomkoszt villog az ég: a torokorszagi még a magyarorszagi
Tatos vijaskonni késziil. Mikor a Tatosok a kargyukat dsszeiitik, akko zong az ég,
ijenko irdajjdk egymdist.»s® Lang alakjiban viaskodo szatmdri téltos kiizdelme is
viharban zajlik le. «S azon éjjel oridsi zivatar tort ki. Az emberek még az erd6bél is
kimenekiiltek, mert sorra dontotte ki a zivatar a fakat. Lattak a kék langot kiizdeni
s feléje csaptak a kék langnak, amikor azt lattak, hogy az eloli a voros langot.»64
Egy mésik szatméari taltos is megmondta elSre, hogy zivatar lesz. «Kinevették,
mert szép id6 volt. De par éra mulva nagy zivatar tort ki. 8 a hirtelen sotétségben
csak hirtelen kivagodik a kapu, s begordiil azon egy tiizes kerék. Ott csaptak 6ssze
el6ttik a tizes kerék meg a vaskerék».ss

A borsodi palocok azt is tudjak, hogy «anikor a Barbonczésok ott fenn kiiz-
denek egymassal, akkor csindljak a «boruldsokat, mi egyebet.»® A garabonciasok
Szalontan is, «ha taldlkoznak, menten egymdsnak mennek ; ilyenkor masutt min
deniitt esik az esd, csak ott nem, a hol 6k szélvihar alakjaban verekednek.»? Itt
felsorolt adatainkban jellemzd, hogy a taltos ellenfele jon széllel, zivatarral. Ezt is
eldre megérzi, mint azt, hogy mikor, hol és kivel kell viaskodnia. Lattuk, hogy ez a
motivum eléfordul a garabonciasok korében is — bar ritkdn, hiszen ritkan is vias-
kodnak —, de majd késdbb latni fogjuk, a garaboncidsnak a viharral valo kapesolaté-
ban a sarkany szerepe fog elétérbe keriilni.

Tulajdonképen miért viaskodnak a taltosok, mi a célja viaskoddsuknak?
Fontos lenne, hogy erre a kérdésre valaszt kapjunk, hiszen az el6bbiek soran lattuk,
milyen fontos funkciot tolt be a viaskodas a taltos életében. Széregen azt mondjak,
hogy a «Tatosok esjé vijaskonnak egymassal.»®® Magyarszentmihalyon is «az eséjé
verekszenek a Tatosok, mindegyik az {i orszdgdba akarja vinni a folhét, a mélik
erdsseb, a 16sz a nyertes»® Egy masik magyarszentmihalyi adat szerint éppen az
esé ellen kiizdenek : «Hotyha én meggy6zom, nem losz sommi veszidelom : jég a
hatarba, de ha i gy6z mog, akkor nagy szél, zivatar, esd lisz.»"® Szatmarban «neg-
figyelték azi is, hogy amint a taltos mondta, az ¢ gydézelme esetén 7 éven &t jo lesz
a termés, aminthogy ugy is lett. A taltos azt mondta, hogy ha a kék lang képében
jelentkez6 mésik taltos gy06z, 7 évig rossz termés lett volna.»™ Egy 1725-ben lefolyt
debreceni boszorkany per adata szerint a taltosok feladata, hogy «viaskodnak az
égben a birodalomért.»? Tehat az idéjaras, a termés és az égi birodalom a viaskodas
magva. Mind Solymossy Sdndor,”® mind Roheim Géza™ szerint a téltos leglényege-
sebb funkci6ja a viaskodas. Eltekintve attél a néhany példatol, mely szerint utoljara
kell kiizdenie s azt sem bdanja, ha az osszecsapas elmarad, szinte menekiil, a vias-
kodo taltosban gy6zelmi akarat nyilvanul meg. Harca tulajdonképen magaért az
életért folyik. Ha legy6zik, eltiinik, a gyéztes foglalja el a helyét. Itt emlitjitk meg
még azt is, hogy Kalmdny Lajos a taltost isszehasonlitotta a vogul Jarkummal.
Osszehasonlito munkdjanak alapja taltosaink viaskodasa. A sok egyezés megvizs-
galasa utan kijelenti, hogy a «Jarkumoknuk ndlunk a megférhetetlen Tdtosok fele!-
nek meg»." ifj. Kodoldnyi Jdnos.

39 MNGy. IX, 15—23. 6 MNGy. IX, 1—15. © Ethn. XXXIX, 118. ¢ Ethn,
XXV, 316. % Ethn. XXVIII, 264. ¢ Ethn. XXXVIII, 206. % Ethn. XXXIX, 118.
66 Bthn. XXII, 298. 67 Ethn. XXV, 317. 68 BEthn. XXVIII, 264. 6 Fthn.
XXVIII, 263. 70 Ethn. XXVIII, 262. 1 Bthn. XXXVIII, 206. 72 Komdromy,
i. m. 362. 78 Magy. Népr. IV, 435. ™ Rdhetm: Magyar néphit és népszokasok. 18.
7 Bthn. XXVIII, 266.
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The «tialtos» in the Hungarian Folklore.

_ This article is a part of an essay dealing with the fights of the «taltos». The «taltosy,
a figure of Hungarian folklore, is a superhuman being, a descendant of the shamans.
Fighting is one of his most important functions. For this he often changes his appearance :
he appears as a flame, a bull, or a burning wheel. His enemy is generally a blue flame or a
black bull, whereas he is a red flame or a fair bull. Sometimes the «garaboncias», another
kind of superhuman being with magic power, is fighting too; changed into a bull, he
struggles with the dragon. The hero of the folk tale, when fighting against his enemy :
the dragon, or the giant, changes his appearance, and hecomes a burning wheel, or a flame,
if he is not able to conquer his enemy in his ordinary form. The «taltos» conquers his enemy
mostly with outside aid. He asks for the aid himself. The «altos», when fighting in the
shape of a bull, asks his allies to beat the hoof or the knuckle of the hind leg of his enemy,
with a pitchfork or a stick. When he is fighting as a flame, or a burning wheel, his helper
beats his enemy with a stick ; the hero of the folk tale conquers his enemy with the
aid of a raven which, flying over them, pours water on him from his beak, of which he
perishes. The struggle involves storm and downpour of rain. The enemy of the «taltos»
appears with the storm. According to one version they fight for rain, according to another,
against it. Certain documentary evidence says that they fight for the kingdom of Heaven.
The fighting «taltos» reveals a determination to win. When he is conquered, he disappears ;
his place is taken by his enemy.

Adatok Szentgil gyijtogets életmédjihoz.*

Y 1. lvovizszerzés odvas fdbol.

~ Minden emberi megtelepedés egyik fofeltétele a konnyen elérheté ivoviz.
Ha ennek ellenére viztelen vidéket szallnak meg, ugy valamilyen kényszeritd
oknak kell szerepelnie a telepiilésben.! Gazdasagi okok jatszhattak kozre pl.
a zalamegyei Cserszegtomaj keletkezésében. A Keszthely koriili dolomit hegy-
ség pannoniai-pontusi agyagos rétege? alkalmassa teszi a hegység napsiitotte
oldalait a szélémfivelésre, masrészt a dolomit forrasok keletkezését, kutak
© asdsat megakadalyozza. Korabban feltehetdleg Cserszeg helyén csak a keszt-
helyi polgaroknak voltak sz6ldi. A széldmiiveléshez nagyobb mennyiségii
vizre nem volt sziikség. De utobb, a XVIII—XIX. szdzadban a varos ember-
feleslege, részben a kornyék falvaibol bevandorlok, allandéan megtelepszenek®
és kialakul a jellegzetes, nagyobbrészt ma mar gabona-, veteménytermesztés-
sel, allattartassal, kisebb mértékben (mindinkabb fogyo) szdlémiiveléssel
foglalkozé hegykozség, Cserszegtomaj. Cserszegtomaj mai életformajahoz
a kozség néhany kutja mar nem elégséges és igy elég messzir6l, 2—3 km tavol-
sagbol kell a vizet a hegyre felhordani.# De barmily nehézségeket tamasztott is
a viztelenség, a nép odatelepiilt, mert a gazdasagi koriilmények — részben
a Keszthely varosat gyirtialakban kériilfogé, nagykiterjedésti uradalom —
erre kényszeritették.
MeglehetGsen viztelen a Szentgaltol délre elteriilé Als6 Erdé karsztos

* Részlet a Pdzmdny Péter-Tudomdnyegyetem Magyarsdgtudomdnyi Intézete szentgali
monografiasorozatanak Vajkai Aurél, Szentgal targyi néprajza c. kéziratban lev§ kitetébol.

1V. 6. Arthur Haberland:, Die Trinkwasserversorgung primitiver Voilker. Peter-
manns Mitteilungen. Erganzungsheft, No. 174. Gotha, 1912. 53.

2 Loczy Lajos, A Balaton kornyékének geoldgiai képzédményei és ezeknek vidékek
szerinti telepedése. Bpest, 1913. 365.

3 V. 0. Bulla Béla, A keszthelyi hegység foldrajza. Foldr. Kozl. 1928, 23. — Vajka:
Aurél, Cserszegtomaj (Egy hegykozség élete). NE. XXXI (1939), 171—2.

4 Cserszegtomaj vizszerzésmoédjaira vonatkozélag 1. Vajkai Aurél, A gyijtogetd gaz-
dalkodas Cserszegtomajon. NE. XX XIIT (1941), 231—2, 250.
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dolinakkal tarkitott vidéke. Itt 90—100 km? tertleten egy forras sem fakad.®
Régen nem is volt telephely (kivéve ott, ahol sikerilt kutat furni, v. 6. pl
a Fiizi-kat melletti romai leleteket),® csak ujabban, a mult szazadvégi tagositas
ota keletkezett kb. negyven-0tven tanya e viztelen vidéken, hasonlokép (de
mas természetl) gazdasagi okokbol. Itt most eltekintiink a tanyai ember
vizszerzés-modjainak leirasatol és csak az erddében jaro pasztor, gyiijtogetd
ember egy kiilonleges kutjarol sz6lunk. A teljesen forrastalan, viztelen erdében
ugyanis az arrajarok egyes, erre alkalmas adu-s (odvas) fat megtisztogatnak,
a fa torzsén metszéseket ejtenek, hogy azokon mintegy csatornan az esGviz
konnyebben lefolyhasson a fatorzs also részén 1évé oduba, az odu mellé pedig
bodzafabol kifart csévé-t helyeznek. Ha valaki épp arra jar és megszomjazik,
a csévén? keresztiil az oduban meggyilt esévizet kiszivja. A mellékelt abra
baloldali képén jol lathatok a fatorzsbe vagott, részben hegesedé metszések.
Ilyen bemetszett, csévével ellatott adus fak még most is vannak 4z Also
Erdében, az errejarok napjainkban igy isznak abbol vizet. Maskor, ha a fak
odujaban (bodony-ban) az esGviz meggyilt, a pasztor furu-val furta meg az
eret, amint a ser, olyan viz jott ki, nagy ereje van annak». Tavasszal a nyirfat
csapoltdk meg és az édes izll esigéré-t ittak. A pasztor mindig magénal hor-
dozta a csévé-t,8 egy 30—40 cm hosszu, tiizes drottal kifurt bodzafat. Ha jo
vizet talalt valahol, nekihasalt és a csévén at szivta ki. Ezt dugtdk tavasszal
a megesapolt faba is.

A primitiv népek vizszerzésmodjaval Arthur Haberlandt® foglalkozott.
Osszeallitasaban sok hasonlo eljarast ir le, pl. a busman a vén fa odvaban
meggyiilt esévizet fakéreg-csovon szivja ki, 10 Kelet- és Dél-Afrikaban, Oceania
szigetvilagaban ismeretesek a «iszternafak»t stb. Végeredményben meg-
allapitja, hogy e kezdetleges eljarasokat egymastol tavolesd teriileteken is
az egyforma korulmények hozzak létre, valoban az emberiség «Elementar-
gedanken»-ét kell benniik latnunk.12

2. Mézgyiijtés vadméhektil.

Méhészettel Szentgalon kevesen foglalkoznak,® méhés inkabb még a
Szentgalhoz tartozé tanyakon akad, mint a faluban. Az erdei vadméhkeresés-
r6l altalaban keveset tudnak, talan mert a gazdagabb nemesi falu nem szorult
ilyenféle gyiijtogetésre, ellentétben a Bakony északi felének szegényebb népé-
vel, akik az erdei mézrablast ma is gyakoroljak.'* Az erdei vadméhet nem

5 Wallner Erné, A Bakony gazdasagi életének foldrajza. I. Domborzat-Telepiilések-
Népesség. Kny. a Pannonia 1937. évi folyamabél. Pécs, 1937. 58.

8 Laczké Dezsé, Romai telepnyomok és ttirdnyok Veszprém megye déli felében.
Balacza. Kiadja &r. Hornig Kdroly. Veszprém, 1912. 10—12.

7 Nadcsévérbl Eéwds is tudosit : a Badacsonyban lévé Apacak forrasanal jambor
falusiak, nyaj6érz6 emberek mindig tartottak tiszta nadcséveket, hogy azok segélyével
olthassa szomjat a szomjazoé. (Eéwés Kdroly, Utazas a Balaton koril. I1. 188.)

8 Megemliti a csévét Tdlasi is. Tdlasi Istdn, A bakonyi pasztorkodas. Ethn,
L. (1939), 35.

9 A. Haberlandt id. miv.

10 U. o. 14.

u 7. o, 32.

12 U, 0. 53. és v. 6. A. Maurizio, Geschichte der gegorenen Getranke. Berlin, 1933. 1,

. 13 A méhtartas Veszprém varmegyében régebben sem volt nagyon divatban (Fényes
Elek, Magyarorszagnak . . . mostani allapota. Pest, 1836. I, 425.).

U 1,, Vajkar Aurél, Adatok a Bakony gyiijtogetd és vadfogé életmédjahoz. Vasi

Szemle, 1938. 152.
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nagyon keresik, legfeljebb az oregek tudjak elmondani, hogyan kutattak fel
régebben a vadméhek adu-jat. Amikor eéméntek méhésznyi (méhekeresés),
szarvasagancsbol faragott tomld-be vagy pici ladaba mézet tettek, maskor
tokmdny-t dntottek teh vizzel és a tetejére cukrot kotortak, azutan az erdoben
valamilyen tisztason lefekiidtek, a tokmanyt a foldbe szartak és megvartak

Baloldalt : odvas fa vizgyiijtésre, odahelyezett bodzacsévével. (Szentgali Also-
erd6.) — Jobboldalt : méhkaptarnak hasznalt odvas fatorzs egy szentgali haz
el6tt. Vajkai A. felvételei (1942).

Hohle Baumstiamme: 1. links: zum Wassersammeln, 2. rechts: als Bienen-
behausung gebraucht.

amig két-harom méhe rajott és megrakodott. A méhe jollakott és elrepiilt,
majd nagyhamar tobbedmagéaval visszatért stb. A repiilés iranyat megfigyel-
ték, szakaszokban odébb vitték a tomlét, amig utobb odaértek a fahoz, amiben
az odu volt. A fat megjegyezték maguknak ide aztan éjjel kijottek, isztericé-t
(poznat) vagtak, a fars azon felmasztak, kis baltaval az odut megnyitottak,
a méheket meggyujtott pudvd-val ( pudvds fd-val) vagy lehugyozott kapca-
ruhaval kifiistolték és kivették a lampos-t (a lépet), sajtarba, kannéaba tették,
hazavitték, otthon a lépbél kinyomkodtak a vijaksz-ot.

Sajnos, jelen kozleményiinkben nem tudjuk a vadméhfogas legfontosabb
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darabjat, a tomlét bemutatni, a gyujtott, kb. b em magas, aganesbol vagott,
gytirialakt t6mlé zaroszerkezete hidnyzott mar és megmagyardzni sem
tudtak, de alakjatobbé-kevésbbéhasonlé alapujtéi méhkereséhoz.1® Borzsony-
ben is & vadméhkeresés szerszama egy 20 cm hosszu, felill szitaszeriileg be-
kotott tilokdarab tolokaval 18 ilyen toloka azonban a szentgéli t6mlén nem
lehetett. Szentgalon tokmanyt is hasznaltak és ez emlékeztet a székelyvarsagi
méhkeresdre, ami egyszeri szarvvég.l? Az eddig kozolt adatokbol megallapit-
hato, hogy a vadméhkeresésre Magyarorszag legtavolabbi helyein meglehet6-
gen azonos eszkozt, egy elzarhato szarv (agancs) darabot hasznaltak. Eltekintve
az eszkoztdl, a méhkeresés modjaban, a mézrablasban altalaban hasonlosagokat
talalunk,'® ambar vannak egyéb lehetdségek?® is.

Szentgalon az 1935. évi 6sszeiras 101 méhcsaladot talalt. A méhcsalado-
kat szalmabol vagy mogyorovessz6bél font kas-ban tartjak, a kas formaja,
nagysaga megegyezik a tagabb kornyék?® méhkasaival. A méhkasokat olykor
szitakéregre, rossz lavorra helyezik, esetleg teljesen besarozzak, tetejikre
kovet raknak. Be lehet venni a méheket rendes, besarozott vesszékosarba,
de hasznélnak készen vett kaptart is. A méhek mai hazdnak formajabol,
mindségéb6l messzemend néprajzi kovetkeztetéseket nem vonhatunk le,
a méhészkedés kialakulasa problémajanak meglehetés nehézségei vannak,
ezekre Maurizio® mutat ra egyik munkajaban. Az igen fejlett romai méhészet
a legkiilonboz6ébb fajta és anyagu (pl. bronz) méhhazakat készitette, de ugyan-
akkor beliil iireges fatorzset is hasznaltak a méhek lakasaul. Kivételesen el6-
fordul Szentgélon, hogy a méhészkedd ember, ha az erdében odvas fat talal,
amiben méhcsalad telepedett meg, egyszeriien kivagja a fatorzset, hazahozza,
alul-feliil pléhhel beszegezi és felallitja kaptarai mellé (1. a mellékelt abra
jobboldali képét). Nagyobb néprajzi jelentésége Szentgalon az ilyenfajta
méhhaznak nincsen és a Maurizio®® felsorolta régi méhészkedési formakkal
természetesen szerves kapesolatba nem hozhaté. Az itt leirt szentgali esetben
a fatorzzsel hazahozott méhesalad egy ideig é1t, de kb. egy év mulva kipusztult.

Vajkat Aurél.
Angaben zur Sammelwirtschaft aus Szentgédl.

In der Gemeinde Szentgal (Transdanubien) leben noch einzelne Uberreste der ein-
stigen Sammel- und Raubwirtschaft. Verf. beschreibt, wie aus einem hohlen Baum mit
Hilfe eines Holzrohres Trinkwasser gewonnen wird, ferner, wie man den Honig der Wald-
bienen raubt, u. vergleicht diese Verfahren mit den in landeren ungarischen Gebieten
geiibten diesbeziiglichen Methoden.

15 Fényes Dezsé, Méhkeres6. NE. XX VI (1934), 104—105.
1 Ginyey Sdndor, Osfoglalkozasok a Bérzsony-hegységben. NE, X XVII (1935), 97.

17 Tagdn Galimdsdn, Erdei méhkeresés Székelyvarsagon. NE. XXXIII (1941),
331—337.

18 g, j., Vadmézszedés tilosban. A Debreceni Déri Mizeum Evkonyve. 1934, 101—102.
— Gyorffy Istvdén, Vadméhkeresés Biharban. NNy. 1935, 26—28.

19 Pl. Széki Botskai Jdnos méhészkonyve, 1748. Idézi NNy. 1985, 126. — FEduvi
ITllés Pdl, Els6é oktatasra szolgalé kézikonyv. Buda, 1838. III. 68—69. Idézi NNy.
1935, 241.

20 [,, pl. Gocsejben (Génezi Ferenc, Gocsej. Kaposvar, 1914. 594), Kocson (Fél Edit,
Kocs 1936-ban. Bpest, 1941. 68.).

2l 4. Maurizio, Geschichte der gegorenen Getrinke. Berlin, 1933, 38—41.
22 Maurizio u. o. 38.
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Uj Magyar Népkoltési Gyijtemény L.*

Ortutay Gyula: Fedics Mihaly Mesél. Az Egyetemi Magyarsigtudomanyi
Intézet kiadasa. Budapest, 1940. .

Uj Magyvar Népkoltési Gyiijtemény. Uj! Erre ra nem olvashato : «patvarba
1) ! Mindossze is csak fejelés » Csakugyan merden 1j! Egy tekintetben ritkitja,
masban nem is taldlja parjat a magyar néphagyomanyok kozzétételében. Ritkitja
parjat abban, hogy egyetlen amesefar gylimolesét sziireteli le, egyetlen mesemondo
tudasanak javat rogziti. Teljesen paratlan nalunk abban, hogy ennek a mese-
mondonak, Fedics Mihalynak, emberi és mesemondo egyéniségére a személyes
megfigyelésnek, a komoly kornyezettanulmanynak, alapos mesetudomanynak
gazdag, pazar fényét vetiti. Behatéan vizsgdlja nemcsak a mesélonek meséjét,
hanem elsésorban a meséknek meséldjét.

* Néhai Heller Berndt a magyar Gsszehasonlito folklorisztika egyik legjelesebb kép-
visel6je ezt a konyvismertetésnek szant dolgozatat még 1940-ben irta az Ethnographia
szamara. Mi orommel kozoljilk 1946-ban is az akkor meg nem jelent crtekezést, hogy
értékes addendai és kritikai megjegyzései kozkincesé valhassanak. A biralattal kapcsolat-
ban Heller Berndt és Ortutay Gyula kozott két levélvaltas is tortént. Ugy hissziik helyén
vald, ha ezeket a leveleket itt kozreadjuk, mar csak a birdlat egy targyi tévedésének ki-
kiisz6boléseért is. Szerk. '

) Bp. 1940, X. 1.
Igen tisztelt Tanar Ur!
Fedics méltatasat elkiildtem az Ethnographid-nak. Masolatat eljuttatom Tanar
Urhoz, hatha a szerzéi érzékenység szent nevében vissza akar vigni a kotnyeles biraskodéra.
Koszonettel a sok okulasért

kittind tisztelettel szivbdl tdvozli Heller.

Bp. 1940. okt. 4.

Igen tisztelt Uram |

Halasan koszonom, hogy megkiildotte szép biralatinak masodpéldanyat. Nagy
orommel olvastam és ismét csak a magam igazolasat latom abban, hogy a jo dreg Fedics
meséi Ont is ennyire foglalkoztattak és lekototték. Természetesen a cikkhez semmi meg-
jegyzésem nines, kiilonosen folyoiratban nem, olyan részre nem talaltam, ami a magam
szerz6i érzékenységét a legtavolabbrél is érinthette volna. Kilonben is minden munka
koteles elviselni a biralatot s ebben az esetben én igazan nem panaszkodhatom.

Mégis egy-két megjegyzést tennék igy levélben. A masodik mesével kapcsolatban
félreértés a 11-ik oldalon, hogy Krisztus két tanacsot ad a parasztfitinak. Amint a mese
szovege vildgosan elarulja, csak egy tanacsot kap a fin : ebhél kovetkezik az egész bonyoda-
lom. Azonkiviil utravalé élelmet ad a fiunak még, hogy meg ne é¢hezzen addig, amig helyhez
nem jut. Tehat itt nem tanacsrol, hanem valéban kalacsrol van sz6, s igy a Fedicset ért
vad nem jogosult.

Arrdl persze lehetne vitatkozni, hogy a mese és dltalaban az epikum szerkezétét
tulsagos puritanul fogjuk-e fel Arany Janos elvei szerint vagy pedig megértéssel legyiink
a béség, a kitérés, a sziikségtelen, de diszit elem iranyaban is. Azt hiszem az elnézés a
jogosultabb, mert kiilonben legnagyobb epikusaink, Homeros, Tolsztoj, Jokai s masok is
ugyancsak szigoru biralatban részesiilhetnének.

A magam részér6l azt a mondatot is elhagynam, s érvendendk, ha elfogadna allas-
pontomat, amelvben arrdl szél, hogy Fedics értékelése lehet vitas. Magam azalatt a tiz
év alatt, amiota dolgozom és a magyar és egyéb meseanyag bizonyosfoku ismeretében
ugy latom, hogy kevés olyan mesél akad a parasztsag kérében, mint amilyen Fedics volt.
En éppen azt hiszem, hogy sok mindenrél lehet vitatkoznunk, de Fedics kivételes tehetségé-
r6l nem. Nem hinném ugyanis, hogy a szajhagyomany bizonyos lompossiga és lazasaga
az alkotdi, kombinaléi nagysagot kisebbithetné.

Az egyes mesékhez adott addendait halasan koszonom, mint irtam volt, magam
is részletes tanulmanyokban szeretnék foglalkozni az egyes mesékkel.

Amennyiben 6hajtja a masodpéldanyt visszajuttathatom.

Igaz haiaval és Gszinte tisztelettel iidvozli hive Ortutay Gyula,
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1. A mesék mesélije.

Ritkasag mar az is, hogy a mesekiad6é egyetlen helységnek hagyomdanyait
értékesiti. Amikor Berze Nagy Jdnos kiadta hevesmegyei gyijtését (MNGy I[X),
a Bevezetésben Katona Lajos lelkesen kiszontiotte Cosquin ragyogé példajanak
magyar kovet6jét. Cosquin (Contes Populaires de Lorraine) a maga 84 meséjét
egyetlen lotharingiai faluban, Montiers-sur-Saulx-ban gyiijtotte. Berze Nagy 88
meséje koziil 65 Besny6telekrdl valo. Szendrey Zsigmond a Nagyszalontan él6 hagyo-
mdanyokat tette kozzé. (MNGy XIV). Seprédi Jdnos (Két ujabb népkoltési gyiijtemény,
Erdélyi Muzeum XXIII, 164) «csupan egyetlen falu, Kibéd, népkoltési anyaganak
Osszegyljtését tartotta feladatanaky.

Még ritkabb nalunk, hogy a mesekiadvany egyetlen mesélétél valo. Ebben
az eljardshan Ortutay magyar elédje a téle méltan nagyrabecsilt Kdlmdny Lajos,
aki a «Hagyomanyok» I1. kitetét «Borbély Mihaly mondasa utdn» irta le. (Szeged,
1914.) Arra is van példank, hogy magyar tudods igy jegyzett fol nem magyar nép-
hagyomdnyokat : a Magy. Tudomanyos Akadémia megbizdsabol Beke Odin a
vildghdboru idején fogolytdborban Lebedjev Daniel cseremiz hadifogoly szdjabol
78 mesét jegyzett {ol, amely egyetlen falunak (Petrusin) mesekincséb6l valo.
(Tscheremissische Mérchen, Sagen und Erzdhlungen. Helsinki, 1938.)

A nyugateuropai legtobb mesekiadvanyban a mesélé eltlinik a mese mogott.
Cosquin és testvérel meséjiiknek javat egy fiatal lanykatol hallottak, aki a mesék
kiadasakor mar nem is élt, s még a nevét sem jegyezték fil. Bolie tanulsagosan
szemlélteti a meséld megbecsiilésének novekvését. (BP 1V. 6—10.) Boliét megkapta
a mesetudonak festdi magyar jelolése : wmesefar. Beszamol a Grimm-testvérek
mesemondéirol (IV. 431—146), akik kéziil kivalik Casselben a Wild-csaldd oreg

] Budapesten, 1940. X. 8.
Igen tisztelt Tanar Ur!
Gunda Béla azt irja, hogy Fedics meséinek méltatasat az Ethn. 4. szimaban hozza.

De azt gondolja, hogy a terjedelme tulmegy konyvismertetésnek keretén. Kurtitast kivan.

Ez arra indit, hogy ratérjek Tanar Ur szives levelének arra a kérdésére, vajjon vissza-

kiildje-e a masodpédanyt. Nem volt szandékom azt visszakérni. Most azonban, tekintettel

Gunda kivansagara, mégis arra kérem, legyen szives, jelolje meg azokat a részleteket,

melyeket foloslegeseknek Iat.

Magam nemcsak ismertetést, még kevésbbé csak birilatot akartam adni, hanem
egyuttal kiegészitést oly iranyban, amelyben a szerz6 bejelentelt terve értelmében foly-
tatni kivanja munkajat.

Kitiin6 tisztelettel szivbhdl koszonti Heller,

i Bp. 1940. okt. 10.
Igen tisztelt Tanar Ur !

Bizony nekem nincs médom beleszélnom Gunda Béla szerkeszt8i munkassagaba,
s téle fiigg, hogy milyen terjedelemben kozdl cikket vagy biralatot. Magam nagyon érven-
denék, ha az On kitiinteté ismertetése teljes terjedelmében johetne. Meg kellene tan emliteni
Gundanak, hogy pl. annakidején Berze Nagy Janosnak birdlata Kalmany Lajos konyvérsl
szintén kiilon cikként jelent meg. Tan nem szerénytelenség hinni, hogy ez a kotet is meg-
érdemel ilyen mértékii ismertetést. Ha a Tanar Ur hivatkozik arra, hogy én szivesen ven-
ném ezt a terjedelmet, és azt, hogy ez a hiralat kiilon cikként jelenjék meg, nem pedig az
ismertetések rovataban, azt hiszem Gunda Béla készséggel beleegyeznék ebbe. Ha kell,
magam is beszélhetek vele.

Ha megengedi ezért, de egyébként is eltekintek attél, hogy én jeléljem ki az ugy-
nevezett folosleges részeket. Ha a cikk teljes terjedelmében jon, akkor azért felesleges,
ha viszont, mégis kurtitani kellene, tokéletesen az On elbiralisara bizom. Vaiészinti, hogy
az addendinak kellene aldozatul esni. Ezt is sajndlnam, bar természetesen a jévében
magam tan még részletezbébben foglalkozom az egyes mesékkel, hiszen a konyv jegyzetei
csak elsé uthaigazitassal szolgilnak. Viszont ismételten kérem, hogy a masodik mese
koriili félreértést a biralatban mindenesetre kikiiszobélni sziveskedjék.

A masodpéldanyt tehat csak akkor killdeném el, minthogy nem érzém itt a hivatal-
ban, ha az 4talakitas mindenkép sziikségesnek bizonyul.

Igaz tisztelettel tidvozli, hive Ortutay Gyula.
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Mariaja s méginkabb Niederzwehrenben Katharina Dorothea Viehmann. Biinker
egy soproni utcasepronek, Kern Tobidsnak szajabol 122 hienz mesét jegyzett fol.

Kelet-Europa halasabb a mesemond¢ irant. Ortutay maga latta Viipuiiban
azt a szobrot, melyet a finnek Larin Paraske finn ének- és mesemondo asszonynak
allitottak. Erélyes figyelmet a mesemondok személye irant az orosz mesetudomany
fordit. Asadowskij (FFC 68 p. 5) épp ebben latja az alapveté killonbséget a nyugat-
eurdpai és az orosz folklor kozt. Az orosz iranyzat meginditojaként Hilferdinget
méltatja. Ontschukow 1908-ban kozzétett gyiijteménye a meséket tdjak szerint
és a tdjakon beliil mesemondok koré csoportositja s minden csoport el6tt a meséldt,
mint embert és mint eldadot jellemzi. 1908 és 1926 kozt kozzétettek mintegy 1000
mesét 135 mesélonek jellemzésével, ezek koziil kivalik : a vak szibériai Tschima,
tovabba Lomtew kereskedd, az elbeszélés mestere, Sselesnew kézmiives, Petruscsew,
az erkolestanito. Asadowskij szemlélteté jellemzésében felsorakozik : Ananjew,
Malarow, a sikamlosnak mesterei, Medwedew, a részleteknek is hiiséges hagyom4-
nyozdja. — A legbehatobb méltatast Natalja Osipowna Winokurova kapja, aki
a mesének helyi, lelki, erkilesi vondsait érvényesiti ; bevezetd, atmeneti, befejezd
formulak nem érdeklik ; mestere a parbeszédnek (hasonlot emel ki Fedicsnél is
Ortutay); finom néi tapintat nemesiti eléadasat ; kedveltjei : a cseléd, a szegény
ember, legkivalt a hiiséges nd. Asadowskij arra a végsé megallapodasra jut : a mese
miivészete a meséld egyéniségén mulik.

Ortutay ezen orosz irdnyzat hivének vallja magat. Folkutatja mesélojének
kornyezetét, multjat, belevilagit lelkébe. Fedics Mihaly 1851-ben sziiletett, Piricse
szabolesmegyei kozségben. Ortutay 1936-ban fedezte {61 Batorliget pusztajan, Nyir-
bator mellett (Szaboles m.). Ruszin szarmazas. Ortutay ezért a ruszin és magyar
hagyomany keveredését latja Fedicsben. Jegyzeteiben kovetkezetesen utal a ruszin
parhuzamokra. Ruszin eredetii telepeseink gyakran tudni sem akarnak idegen
eredetiikr6l. Fedics is elfelejtette anyanyelvét, teljesen a magyarsdghoz tartozonak
tudta és vallotta magdat. S6t, amit Rdkdezirdl és a Kdrolyiakrol regél, arra vall,
hogy kuruccd magyarosodott. Meséi a magyar meseirodalmat gazdagitjak.

Palyaja befutja a pasztorkodasnak, cselédségnek sorat : libapasztor, kandsz,
kondas, tehenes, hetes, kocsis, taksas cseléd. Jobbagylelkén osztozik jobbagyi
lazongas jobbagyi megadassal. Nem cocarista. Vonzodik a Biblidhoz és a legendahoz,
mesél Noérol, Keresztel6 Szent Janosrol, Jézusréol, Keresztel6 Szent Janos életét-
haldlat dasan cifrazza, Jézussal vizet borrd valtoztat, holtat tamaszttat. Imadsagos
lélek : éjjel, éjfél utdn imadsagba meriil. Si parva licet componere magnis, Fedicsre
alkalmazhatjuk, amit a kolté Zrinyir6l mond Bedthy: egeket lat, egekbe lat. Egyszer
félalmaban szendergett : «betekintgettem a mennyorszagba. Kit latok ott, mint
a j6 Atyat (igy nevezi allandoan Istent) és a Doldogsagos Sziiz Méiiat, meg az Ur
Jézus Krisztusty. «Nem hidba gondoltak igy ra, hogy a jo Atya a f6ldi népet az 6
testalakjara teremtette.r Kiilonbség az, hogy az égiek fényességben jarnak, nem
szegényesen, mint Fedics, hanem mint rendes uriemberek.

Fedics mesemondo Ostehetségének fejlesztésére dontén hatott, hogy nem
tudott irni-olvasni. Lazongd természete elkeriilte a két lehetdséget az irds-olvasas
megtanulasara : az iskolat és a katondskodast. Amikor a csinytev$ gyermek Fedicset
a tanité egyszer elnadragolta, a pasztorok kizé szokitt, ezek, mivel «szora hajlandé»
volt, rejtegették. «lgy maradtam irastudatlan, de fogalmat (folfogast, értelmet)
adott a jo Atya, nem tudom meghalalni.» Kdlmdny Lajos Borbély Mihalya, Asa-
dowsky Winokoruwaja szintén nem tanult meg irni-olvasni. Mar Platon megallapi-
totta, hogy az iras az emlékezd erének veszedelme. Phaidros-dban Theuth bemu-
tatja Thamusz kirdlynak a tdle foltalalt irasjegyeket. (Thoth az egyiptomi mytho-
Jogidban az irds féltalaloja az istenek irédidkja.) Thamusz kirdly ezt a talalmanyt
nem fogadja szivesen : «ez a te talalmanyod épp a feledést oltja be a tanulok lelkébe,
elhanyagolja elméjiiket, mivel az irasban bizakodva, kiilsé jelek segitségével emlé-
keznek vissza, nem maguk bensé képességitk erejével. Nem az emlékezésnek, az
emlékeztetésnek talaltad f6l szerét ! A tudas latszatat szerzed meg tanitvanyaidnak,
nem az igaz tudast.» Fedics egyenest isteni oltalomnak érzi, hogy nem tanult meg
irni : wezért tudja a szép meséket», «nincs annyi szal szér énrajtam, ami mesét tudok»,
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11, A mesélé meséi.

Ortutay hibdztatja, hogy mesegyiijteményeink roviden végeznek a mesélével
«s ezutdn hamarosan menekiilnek a motivum-osszehasonlitasnak kérdéseihez»
(Ethn. L, 222). Némikép kicsinylé oldalpillantdst vet «a meséket motivumokra
szabdalo s a motivumok nemzetkozi elterjedtségét vizsgalé tudomdinyos» moédszer
felé. Ilyen itélkezésre a mesélé egyénisége iranti lelkesedése ragadja. De Ortutay
sokkal képzettebb, sokkal jozanabb hagyomdanykutatd, semmint lemondana errdl
a téle jol ismert és avatottan alkalmazott moédszerrdl. Kitetéhez irt tartalmas
jegyzeteinek kiiszébén mondja : «tavolabbi szandékom, hogy (Fedies) egyes meséit
osszehasonlitd tanulmanyokban vegyem vizsgdloran. Bizalommal varhatjuk Ortutay-
nak ezt a tovdbbi alkotdsit. Hadd jaruljanak ehhez itt kovetkezd motivum-
fejtegetéseink.

1. Az aranyhajic két lestvér.

A hés elnyeri Vilagszép Erzsokot : «Kétfelé hasgatts, kigmlott beldle sok
esusz6, békak minden», «kimosta tisztira, osszetette, Osszeforrotts — kiilonben
megilte volna, ba ezer lelke volna, Ez a motivum itt sehogy sines el6készitve.

Fedics atvette a halds halott meséjéb6l. Ott a halas halott (vagy angyal)
kiséri a hdst veszedelmes titjara s jutalmul kéri mindannak a felét, amihez a host
segiti. Kéri a kivivott menyasszonynak a felét. Kettéhasitjak, belsejébél mérges
kigyok valnak ki, melyek kiilsnken megiolték volna a hdst. (Aarne—Thompson,
506 VBP ITI, 494).

2. Az Ur Jézus Krisztus és a paraszigyerck.

A szolgdlatabol elbocsatott parasztgyereknek Jézus buestkép tandesokat ad.
Az egvik tandcs : Veres emberhez ne allj szolgélni, mert az vagy megél vagy meg-
csal. Kz a motivum a a Ruoodlieb-mesetipusbol valé. ( Katona Lajos, Irodalwe: Tanul-
manyai I, 267.) A XI. szazadbeli Németorszagban szerzett latin koltemény elbeszéli,
hogy Ruodlieb beesiilettel szolgalt kiralyt ; bucsazaskor valaszthat : bérill pénzt
kivén-e], vagy tandcsokat? Ruodlieb a tanacsokat vélasztja. 12—13-at kap. Egyikiik
igy szél:
& Non tibi sit rufus umquam specialis amicus

... Tam bonus haud fucrit, aliqua frans quin in eo sit.

Ugyanezt a tanacsot kapja egy XV. szazadbeli sagaban Hakon (Aarne—
1i'\’Ihonwsonz 910, Cosquin, Etudes Folkloriques 81. Thompson, Motif-Index, FFC 109.
ol 21)
8. Az dimdt titkolo fi.

Mod folstt figyelemre mélto mese. Fitt nem akarja elmondani almat : ugyanis
azt almodta, hogy elveszi kirdlynak lanyat s 4tveszi uralmat. Kiraly elrendeli, hogy
befalazzdk. Kiraly lanya megvesztegeti a kémiveseket, rést hagynak a falon, azon
keresztiil a kiralyledny éveken 4t taplalja a fiat. Egyszer csak a torok szultan kezdi
nehéz kérdésekkel, nehéz foladatokkal zaklatni a kirdlyt : palcat killd, deritse ki,
melyik a tove feldl valo vége; 7 ecsikot, allapitsa meg mindegviknek korat stb.
A lany a befalazott fiu segitségével megoldja a filadatokat. A fia kiszabadul. A szul-
tan magdhoz rendeli. Itt éles elméjével a fin folismeri, hogy a bor, mellyel itatjak,
embervérrel van taposva, hogy a kenyér, mellyel etetik, asszony-tejjel van dagasztva,
hogy a szultdn zabi gyerek.

Ebben a mesében 3 f6elem van egybekapesolva :

1. Achikar, 2. Saba kiralynéjanak rejtvényei, 3. Eles elme probaja. Achikart
az asszir kirdlynal elragalmazzak, hogy aruld. A kirdly elrendeli, 61jék meg. A hohér
helyette rabszolgdt végez ki. Egyiptom kirdlya nehéz foladatokkal ostromolja
Assziriat. Achikar megmenti hazdjat. (BP IV. 104, 412). — A f5ladatok Saba kirdlyné
rejtvényeinek korébe vagnak. Az a kérdés, az egyenes palcanak melyik vége vald
a gyokeér feldl, melyik a fa teteje fel6l, szintén elterjedt. (Zacharid, Kleine Schriften.
Bonn-Leipzig, 1920. 58. No 8). Az elmésség probai, mely a fia, a bor, a kenyér,
a szultdn szarmazdsa dolgaban all, az 1000 Kjszakénak zsido eredetii alkoté elemet
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koziil valo. (Perles, Zur rabbinischen Sprach- und Sagenkunde. Breslau, 1863. 65—68,
Chauvin, Bibliographie des ouvrages arabes VII. 158—161. Bp. IV. 403, FFC 98.)

11ab Szépjany Ibronka sirjan rozsa nyilik, kirdlyfi leszakasztja, rozsabél Gjra
Szép Ibronka kél ki. Ortutay Aarne—Thompson 365-re utal, a Lenore-valtozatra,
ahol a halott vélegény eljon menyasszonyaért. Kozelebb all No 407 és 652 Grimm
KHM 70 és 160, ahol a lany viragga lesz s lannya visszavaltozik.

15. Az urasdg eladta bérét az ordognek.

Az ordog két fekete komondor utjan probalja megszerezni a neki eladott
emberi bért. Hogy az ordogot fekete kutyanak képzelték, errél szol cikkem :
Mephistopheles mint kutya (Ethn. XX, 202-—206.). Az ott folhozott példak tetemesen
szaporithatok. Az apokrif Evangelium infantiae-ban Judasbol fekete kutya képében
szokik ki a gonosz. Szanadban a zsido hittéritok dsszezuzzak a balvanyt: a démon
fekete kutya képében szokik ki bel6le. (Graeiz, Gesch. der Juden V. 1909. 4—98.)

A kizépkori legendaban ez a képzet gyakori, szinte uralkodik. Toldo illetékes
tétele : «Von allen Masken des Teufels ist die des Hundes die bekanntester ( Mazx
Kochs Studien zur vergleichenden Literaturgeschichte. 1902, I11. 332) — tobb példat
hoz. Néha az 6rdog nem kutya, hanem vannak fekete kutyai (Langlots, Nouvelles
francaises inédites du quinziéme siécle. Paris, 1908. 34—38). Magyar néphitben is
«Fekete tyuk, fekete macska, fekete kutya és 10 képében is megszokott jelenni az
ordogn (Ginczi Ferenc, Gocsej. Kaposvar, 1914, 160, 162, 171). Nemcsak az oérdog,
hanem az 6rdéngds boszorkdny is ugy jelenik meg. Igy Babosdobride meséjében

Gonczi) «A talpinyi boszorkanyt Lucza napjan fekete kutya alakjadban lattak

andukolni a temet6 felé. (Mikszdth, Az ordog orsoja vagy a talpanyi boszorkany
historiaja.) Viszont Bujszkinét, a nyiregyhdazai boszorkanyt, fekete kutya fojtogatja.
(Ethn. XXIII, 125.) Az oldhoknak kedd asszonya is, marti seara, nagy kutya képé-
ben jelenik meg. (Ethn. XXI, 232.) Néha az elkdrhozott ember valtozik fekete
kutyava. Garay kolteményében az urfi, aki rald a keresztre (A fekete kutya). Ruthén
legenddban a juhdszolé gazddnak lelke kutya képében szalad (Ethn. XX, 169.).

18. Vilaghiré Sdndor

madar hitdn a mennyek felé szall. Egi szozat inti: «Vilagbiro Sandor! szallj le
te a madaraddal ! Lattal mar te eleget, érdd meg avval. N. Sandor égbe ripiilésérdl
Psendo—Kallisthenes regél : csodalatos madéar viszi, mig az Ocedn olyba tiinik fol
elétte mint csiir, mely koré kigyo csavarodik. Az okor egy zsido tanitoja, R. Jona
meséli, hogy N. Sandort gombbel a kezében abrazoltak, mert folfelé szallt, szallt,
mig a vilagot gémbnek, a tengert talnak nem latta. (Pal. Aboda Zara 42¢, Numeri
Rabba XIII, 14. — A targyrol: Heller, Az arab Antor regény Bp., 1918. 186).
Fedicsiinkhoz kozelebb hozhat, hogy az orosz néphagyomanyban N. Sandor két
griffmadar szarnyan ropul égbe. (FElek Oszkdr, Ethn. XXVII, 181).

19. Sztiz Mdria csoddja.

Urasag vagyonért folajanlja feleségét az ¢rdognek. Utnak indul vele. De a
nd utkozben minden kdpolnaba befordul iméara. A harmadik kdpolnabol a né helyett
Méria jon ki, az érdog megijed. Hogy a misehallgatds megmenti valakinek életét,
az a Fridolin-typus motivuma. (Heller, Gang nach dem Eisenhammer. HWB des
deutschen Mirchens I 509—515.) — Hogy Maria megmenti nének életét az altal,
hogy helyébe 1ép, ismert legendanak is targya : apaca elhagyja kolostort szerelmese
kedvéért, tavollétének éveiben helyét Maria elfoglalja ; az apica meg van mentve
s megtér (Aarne—Thompson 770).

20. Szent Mihdly a foldin.

Mihaly arkangyalt Isten lekildi 6zvegyasszony lelkéért. A szegény asszony
konyorog, engedje folnevelni négy apro gyermekét. Szent Mihalynak megesik rajtok
a szive, megkiméli a nét, de nem mer visszamenni az Egbe (Isten visszakiildené),
hanem bedll kocsisnak anndl az urnil, akinek konyhajarol az oézvegy él. Kikati,
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6 senkinek nem koszon. Osszel bemegy gazdajdval és a cselédséggel a vasarra, hogy a
cselédségnek ruhat szerezzenek be. Utkdzben, taldlkoznak egyik honaljmankos koldus-
sal, Mihaly megsiivegeli, taldlkoznak masikkal, még alazatosabban kdszonti. Az urasag
juhéasza csizméara alkuszik, 9 pengét ad érte, de kikoti, hogy 9 évig tartson. Szent Mihaly
mosolyog. Gazdaja amul, mért koszontotte a két koldust, holott senki masnak sem ko-
szont, miért mosolygott a juhaszon, holott szolgalata egész ideje alatt egyszer sem mo-
solygott. Szent Mihaly féltarja, 6 az arkangyal; a koldusoknak azért koszont, mert
egyiknek vallan a Szentlélek, a masikén maga Jézus ilt. A juhdszon mosolygott,
mert 9 évre alkudta ki a csizmat, pedig amint hazaért, holtan rogyott Gssze.

Ortutay folklorisztikus intuitioval meglatja Fedies ezen eldadasdnak rokon-
sagat a Remete és az Isten angyala legenddjaval. Ezt a rokonsagot nagy avatott-
saggal kimutatta Israel Lévi, Lo Légende de ’Ange et de 'Ermite (Revue des Etudes
Juives VIII, 64 XLVII, 275). A rokonsdg nyilvanvald ; magasabb rend(i lény
(angyal, Illés proféta) mindenfélét elkovet, amin emberi kiséréje fonnakad, folha-
borodik, de az angyal (A Koranban XVIII, 64—81) Isten szolgaja megmagyarazza
cselekedeteit, igazolva az isteni igazsag rejtelmes utjait. — Ortutay utal a magyar-
orszagi rutén legendara (Ethn. XX, 241).

Ide vag Tolsztoj falusi elbeszéléseinek egyike: Mibdl élnek az emberek ?
Varga ember szegényesen ¢l feleségével, gyermekeivel. Egyszer, amikor kivetelése-
ket akar behajtani, de semmit nem kap, meztelen alakra taldl. R4adja a maga
kiopenyét s hazaba hozza. Neje eleinte megijed, hogy sziik lakasukat és élelmiiket
még meg kell osztani. De a ndében csakhamar diadalmaskodik a nemes emberiség,
vacsorat hoz. A komor, szotlan idegen elmosolyog, — el6szor. Mihaly névvel a
Varganak mesterségét nagyszertien eltanulja. Egyszer elokeld ur kioszont be a Varga-
hoz s ecsizmat rendel, mely egy év alatt sem romlik. Mihaly mésodszor mosolyog s
csizma helyett halottas cip6t készit. Megérkezik az el6kelé rendel6nek szolgdja,
jelenti, hogy gazddja hirtelen meghalt; csizma helyett halottas cipét kér. Har-
madszor akkor nevet Mihaly, amikor n6 kiszont be hozzajuk két lanykaval. Ezuttal
egész szivbdl nevet. Mert ez a Mihaly angyal volt, Isten elkiildte egy 6zvegyasszony
lelkéért. De 6 megszinta s visszament az Egbe. Isten visszakiildi: vegye el a nének
lelkét s maradjon a f6ldon, amig harmat meg nem tanult : 1. mi van az emberben?
2. mi nem adatott embernek ? 3.mibél élnek az emberek ? — «Ezért, amikor hazadba
léptem, mikor feleséged vacsorat talalt, mosolyogtam elészor, megtudtam emberben
szeretet lakozik. Amikor az az elékeld ur csizmat kért, mely egy évig allja, elmoso-
lyogtam masodszor, megkaptam a feleletet a masodik kérdésre : az embernek nem
adatott meg tudnia, mire van szitksége. Amikor pedig belépett ez a nd a két gyer-
mekkel, nevettem, mert ez a két lany nem mds, mint arvaja annak az ozvegynek,
akinek el kellett vennem a lelkét ; ez a nd folnevelte 6ket. Most mar tudom, mire
van embernek sziiksége : szeretetre.

Ide vag egy roman mese is, melyet Gaster ismertet : Gabor arkangyalt Isten
kiildi, vegye el egy ozvegynek lelkét. Gabor két gyermeket 1lat az ozvegy emldjén,
nem bantja. Isten meghagyja neki, hozzon kivet tenger fenekérdl, hasitsa ketté.
Két férgecskeét taldl benne. Isten inti: lam, ezekrdl a férgecskékrél gondoskodom,
nem gondoskodnam az zvegynek két gyermekérél. Isten mas angyallal véteti el az
ozvegy lelkét, Gabort pedig buntetésil lekiildi a foldre, hogy 30 évig apatot szol-
galjon. 30 évig nem latta 6t ember mosolyogni. 30 év leteltével apatja megbizza,
vasdroljon részére cipbt, mely esztendeig eltart. Gabor mosolyog. Piacon szegény
kialt : alamizsnat adjatok. Gabor masodszor mosolyog. Taldlkoznak hintoval, a
hintoéban a piispok és a varos kormanyzoja pompdazik. Mosolyog. Latja, hogy ember
lop agyagedényt. Mosolyog. Apat kérdi ismételt mosolygasanak okat. Gabor meg-
adja. Elmondja, hogy 6 Gabor arkangyal s hogy biintetésbdl jott a foldre. Mosoly-
gott, amikor apat cipdét rendelt egv évre, holott alig él még 3 napig. Mosolygott
azon, hogy az a szegény alamizsnat kért, holott ahol ult, alatta a foldben gazdag
kincs rejlett. Mosolygott, amikor latta a piispikot és kormanyzot, mert ezek annak
az ozvegynek arvai, akinek lelkét neki kellett volna elvinnie. Mosolygott, amikor
az az ember agyagedényt lopott : agyagbol valo lop agyaghol valot. Az apat meg-
hal. Gabor folviszi a lelkét az Egbe. (Gaster, Studies and Texts in Folklore, Magic etc.
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London, 1925—1928. 1I, 977—980). A cipdre, melyet hosszu idére rendel valaki,
akinek m4r lejar élete ideje, céloz Kiss Jozsef kolteménye :

A jobbik szar az Asztaroth,

A masik meg Aszmodi.

Hét évre szavatol a gyar,

Masképp nem csindlja mar —

Kar, kar, kar ! feszegetni kar!

Minden terminus lejar.
(Ballada a labakrol. Kiss Jézsef haborus versei Bp., 1915. 63. 1.)

24. Szent Péter és az Aesok.

L. Ddhnhardt, Sagen zum Neuen Testament, 174—176, Entstehung der
Knorren im Holze, — Kdimdny és Wlislocki nyoman magyar valtozatot is hoz.

25a 25% Noé és a Gonosz.

Noé barkajat egér ragja-furja. Jézus kesztyiijébol macska tamad, végez az
egérrel, megmenti a barkat. L. Ddhnhardt, Sagen zum Alten Testament 271—276
Katze und Maus in der Arche, magvar valtozatokkal is, Ddhnhardt itélete szerint :
Die reinste Fassung ist ... .. aus Ungarn.

30. Az erdés Jdnos.
Gazdaja elkildi Janost erdébe faért. Janos kotéllel korilfogja a fakat, mintha
az egész erd6t akarna elvinni. Gazddja kéri, ne vigye. Elkiildi vizért, — gy tesz,
mintha az egész kutat akarna elhozni. Ez Grimm 183. meséje, Aarne—Thompson 1049.

Megjegyzések.

A 4. mesének Ortutay ezt a cimet adta : Csonkakezli lany. Fedicsnél itt t6bb
mese van Osszekapesolva : 1. Az okos ledny (f6tt tojasbol nem kelhet ki csibe),
2. Cordélia (Szeretem mint a sot, — a s0 nélkiilozhetetlen), 3. Hamupipbke. —
A Csonkakezl ledny cime le van foglalva azon mese részére, amelyben az erényes
hosnoének levagjak a kezét, pl. azért, mert nem akart biint elkévetni. Keze tjra
kin6. Aarne—Thompson 706, Grimm 31.

15. Az urasag eladta a bérét. Haldla utan két fekete komondor eljon a bérért,

de a halottnak gyermekei kifognak rajtok. Ortutay, Aarne—Thompson 518-ra utal, -

ahol ordogok vagy oridsok biivés targyakért versenyeznek, a hdst hivjak bironak,
6 a vitds vardzstargyakat magdhoz ragadja. Mindenesetre mesénk a becsapott
ordog tipusaba tartozik, hozzé kozelebb all Aarne—Thompson 810—814 : az 6rdog-
nek igért ember. 3

Végiill még egy megjegyzés. Ugy vélem, Ortutay tulbecsiili Fedics Mihaly
mesélé ingeniumat. Dicséri hiiségét és batorsagat. Nekem ugy latszik, hogy hiiségé-
nél nagyobb a batorsaga. Ez valosiggal bamulatba ejthet. Mi sem jellemz6bb rea,
mint kijelentése : «aki par mesét tud, az akar 100-at is csindlhat beldle, ha van
fogalma hozzd». Fedics tehat tudatosan keveri, kavarja, bonyolitja a motivumokat.
Elamulunk, miként tud a bonyodalmakbol kijutni.

Mesemondasa nem mind vilagos. Els6 mesében homalyos a vasorru baba
armanykodasinak indité oka, a csokdnak szerepe. A 2. mesében (Az Ur Jézus
Krisztus és a parasztgyerek) a harmadik testvér is csak immel-dmmal fogadja
Jézust és Pétert, — nem szolgal red, hogy oly sokszorosan megjutalmazzak. A lovasz-
mester kemény megitélésben részesiil, holott a parasztfia 6nként adja at neki a
gyoz6 gyiriit. — Nem vilagos pl. a 15. mese (Az urasag eladta bérét az ordognek),
a 17. (Roka meg a vadaszok), a Csokonairol sz616 38. mese, amely pedig kivéaltkép
érdekes.

Nem ritka a henye elem, amely sem elékészitve nines, sem a tovabbi cselek-
ményre ki nem hat. Ortutay egyszer maga emel ki ilyet : Medve Janos levagja asar-
kany nyelvének hegyét, de annak semmi hasznat nem veszi. Ily henye elem ismétel-
ten akadt. A 2. mesében a parasztfin Jézustol két tandcsot kap: 1. vords ember
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szolgdlatdba ne szegddjék ; 2. ne éhezzék meg, mig valahol meg nem telepedett.
Ennek a mésodik tandcsnak semmi hasznat nem veszi. A 4. mese (Csonkakezi ledny)
ugy indult, hogy gazdag ember elvesztett pénzébdl pap kihazasitja kocsisat, szol-
galojat. Ezzel a pappal, kocsissal, szolgaloval tobbé a mese folyaman nem talal-
kozunk. Medve Janos meséjében a famoncsold, vasgyurd, hegygirget6 nem érvé-
nyesiti ezt a csodds képességét.

Fedicsrol elmondhato : il a les défauts de ses qualités, megvannak benne a
kivalosigaval jaro fogyatkozasok. Timeményes emlékezetében temérdek motivum
van folhalmozva. Azokat azutan pazarul szérja.

Pedig tud 6 kercken is elbeszélni, példa ra az 5. Az 4lmat eltitkolo fiu, 8. Bator
Tamas, 11. Széplany Ibronka, 18. Vilagbiro Sandor, 19. Sziiz Maria csodaja. Masok
is. Ortutay az egyes mesékrél méltan kiemeli, hogy némely mesefajnak Fedics adja
leggazdagabb magvar valtozatat. Ortutay 20—30-ra becsilli azoknak a meséknek
szamat, amelyek Fediccsel sirbaszalltak. Fajlalni valo.

Annél haldsabbak lehetiink Ortutaynak azért, hogy 40 darabjat megmentette,
mintaszertien foljegyezte, a magyar és eurdpai szaktudomdny eszkozeivel és mod-
szerével bevezette s értelmezte. Fedics értékelése lehet vitas, Ortutayé alig. Ortutayt.
bizta meg a Magyar Radio, hogy a Néprajzi Muzeummal egyetértésben t6bb szaz
hanglemezfelvétellel, tobb évi munkaterv alapjan a megmenthetd prozai és énekelt
anyagot mind a tudomany, mind pedig a magyar kultura szamara gytjtse Ossze.
Binder Jenénk, Katona Lajosupk nincs tobbé. Sebestyén Gyula és Vikdr Béla, részben
Szendrey Zsigmond is visszavonult a mesegyljtés terérél. A magyar mesetudomany-
nak és mesegyiijtésnek biztato igérete és reménysége Ortutay. Heller Berndt f

’

A New Collection of Hungarian Folk Poetry.

This essay of Bernard Heller has been written in 1940, but there was no opportunity
of publishing it until now. The volume by Mr. Julius Ortutay deserves its title of «New
Collection of Hungarian Folk Poetry», because it shows quite new viewpoints in the research
of Hungarian folk tales. In the past a collection of tales originating from the same com-
munity was rarely published. And a whole collection of tales being told by a single person
was an extreme rarity. In the literature of Hungarian folk tales it was Lewis Kdlmdny
who published the IInd Volume of his «Traditions» «as told by Michael Borbély».

Mr. Ortutay’s research work follows rather the Eastern methods, than those of
the West. For him the person and the surrounding of the tale-teller is of extreme impor-
tance. In this way his researches are standing nearest to those done by Mr. Asadowskij.

Michael Fedics, a farm hand of Ruthenian descent, living in the Hungarian county
Szabolcs, has quite conformed to his surrounding, and even forgot his mother-tongue.
He can neither read nor write, so he learned the immense number of tales only by listening.
He himself says he is glad of being an analphabete, because «that’s why he knows such
beautiful tales».

Mr. Ortutay, in his work, expresses his infention to subject some of the Fedics
tales to the scrutiny of comparative study at a later date. Mr. Heller gives us, in his essay,
an explanation of some of Fedics’s motives. Fedics, just because his knowledge of motives
is very extensive, falls sometimes in the fault of dimness and looseness of structure. This,
however, does not happen often and is a fault which accompanies geniality.

Mr. Ortutay is in charge of the ethnographical recording work done jointly by -
the Hungarian Broadcasting Gorporation and the Ethnographical Museum, and is very
intent on saving the material which still exists in prose and in chant.

Talpfa.

A magyar hdz miiszavai cimen irtam az Ethnographia LI, évi. 24—36. lapjain
arrol, hogy a fal, az aji6, a kiiszob, a fél, a fedél és a teté elnevezései mai napig
fennmaradt emlékei az dsi magyar hajléknak. A szarufa és a koszorifa is résuei voltak
ennek a jurtalakt hajléknak.

A miiszavaknak ezt a sordt az eddig annak fel nem ismert talpfd-val akarom
kib6viteni, ‘

Mi a talpfa? A fabol épitett haznak, istdllonak, pajtdnak, estirnek stb. legalso
vizszintes gerenddja, amelyen a hazfalak felépiilnek. Ez a fontos gerenda a régi
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idében mind'g kizarolag csak tolgy- vagy cserfatorzsbdl volt faragva, a sarkokon
egymasra rova vagy lapolva. A haznak négy alapgerenddja, talpfdje, mindig a leg-
vastagabb a hdzon, nagy darab kéveken fekszik, vagy a foldbe vert tolgytuskokon,
hogy llnegvédjék a fold nedvességétél. Ujabban kobél, téglabol rendes alapot falaz-
nak aldja.

A talpfe mindig olyan fontos és jellegzetes részlete volt a haznak, hogy most is
vannak vidékek, ahol errél nevezték el a hazat: talpas-hdznak, talpfds-hdznak,
talpas sovényhdzak, talpfds sivényhdznak stb. Fontos ez a hdzrészlet azért, mert
6s1 hazépitési szerkezet emlékét orizte meg s ezzel a haz dsi eredetét és jellegét
bizonyitja.

Talpfe ma mar ardnylag kevés paraszthizon taldlhato. Csak egyes vidékek
régi hdzain van még talpfe, de még ott is, ahol mar eltlint a lakohdzrol, megmaradt
" a fabol épitett pajtan, cslirén, istallon, szinen stb. Féleg Dunantul (Gocse), Hetés,
Orménsag, Vas, Komarom, Veszprém, Somogy m.), Szlav/nidban, a Palocfsldon
és a Székelyfoldon, de mindeniitt ott, ahol még fabol épitkeznek. Ismerve a paraszt-
haz fejlodésénck valoszini menetét, fel lehet tételezni, hogy valamikor régen a talpfa
alkalmazisa sokkal jobban el volt terjedve, mint ma, s6t azt is, hogy éltalanos volt
mindenfelé az orszagban.

A talpfas épitkezés tehat nem ujkeletil, eredete visszanyulik a torténelemel6tti
Gskorba s altalanos volt Europaszerte. Hogy a magyarorszagi talpfas épitkezés
honnan ered, ma mar nehezen eldontheté. Két eshetdség all fenn : vagy dsid6k ota
fennmaradt honos épitkezési technika nalunk, vagy aranylag Gjabb idében kiviilrél
keriilt az orszdagba. Az els6 esetben a kdkorszaktol kezdve minden nép, amely valaha
itt élt hazdnk teriiletén, ilyen szerkezetd hazakban lakott. Eszerint a népvandor-
laskor minden népe: hinok és germanok, avarok és szlavok ilyen hazakat épitettek itt.
Sajnos, ezt a régészet nem tudja bizonyitani. Tehat valoszinlibb a masodik feltevés.
Valoszintlinek kell tartanunk azt, hogy ez a hdzépitési technika, mert csak errdl van,
sz0 ¢s nem hazformarol vagy haztipusrol, a népvandorléskor vége és a magyarok
bejovetele kozti id6ben kerilt az orszag teriiletére. A honfoglalo magyarok tehat
mar ilyen hézakat taldlhattak itt az 1) hazéban. :

Europa nyugati és északi részein a kizépkorban is még mindeniitt csak fabol
épitették a lakéhazakat, falun és virosban egyardnt. Eszakon és keleten, valamint
az Alpok fenydrégioiban a kelta eredetii boronafalas épitkezés volt honos, egyebiitt
azonban mindeniitt az 0. n. gerendavdzas szerkezet szerint épiiltek a hazak. A haz-
falak fiiggéleges gerendai eleinte a foldbe voltak ésva, ahogyan ez mar a neolith-
korban szokasban volt. Mivel azonban a faoszlopok a féldben gyorsan elkorhadtak,
elébb nagy kovekre allitottak, kés¢ébb pedig vizszintesen fekvd hatalmas gerendakba
csapoltak ¢ket. Ez a talpfas épitkezés oredete. Ez a szerkezet nem korlatozodott
crszagokra és egyes népekre, hanem altalanosan elterjedt mindenfelé és évszazadokig
egyforma és vdltozatlan maradt. Csak a kozépkor folyaman fejlédtek ki egyes
elkiiloniilé stilusok ebben az épitkezésben, egyes orszagokban és néptiorzseknél,
de csak a fejlettebb varosi épitkezés tobbemeletes hazain. Ez az altalanos eurépai
gerendavazas hazépités a mai napig fennmaradt az Alpoktol északra fekve orsza-
gokban. Varosokban mar csak kevés van beldle, de faluhelyen mindeniitt altaldnos
Franciaorszag bizonyos részein, Németalfoldon, Anglidban, Németorszagban.

Nalunk ilyen szerkezetii varosi hazak nincsenek, ez azonban nem zarja ki azt,
hogy ne lettek volna a kozépkorban, sét nagyon valdszinlinek kell tartani, hogy
voltak. Ellenben falubelyen sokfelé még ma is megtalalhato ez a hazépitési szerkezet,
természetesen kezdetleges és a nép alacsonyabb igényeinek megfeleld kivitelben,
ami érthetd is, ha tudjuk, hogy ezeket a hazakat a multban nem tanult dcsmesterek,
hanem a nép maga épitette. Kz a mi gerendaviazas, talpfas falusi épitkezésiink bizony
az altalanos kozépeuropai faépitkezésnek a hazai viszonyokra alkalmazott hajtasa,
de mar régen eltiin6ben van, mert mas épitéanyagok és mas hazépitési technikdk
valtottak fel ezt.

k® ok ok

A fahaznak ezt az alapgerenddjat a nép tehat talpfd-nak nevezi, de vannak

vidékek, ahol egyszerlien csak talp a neve. S nekiink ugy tetszik, hogy ez utobbi
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az Osibb elnevezés. A talp a koznyelvben és a nép nyelvében sokféle dsszetételben
fordul elé, van kerék-talp, szén-talp, van talp-deszka, talp-kd, talp-pant stb. De
olykor ez a szo ldb-at is jelent. Van talpas guzsaly, talpas eke, talpas kemence,
talpas boles6 stb. A talp tehat mindenképen olyan része a targynak, amely legalul
van, azon a szinten, ahol az ember laba, talpa van. Ez teszi érthet6vé az alapgerenda
talp > talpfa nevét.

Azt mondottuk. hogy az alapgerenda talp neve régibb a ma altalanos talpfa
elnevezésnél. Bizonyitja ezt a kivetkezd : a talp sz6 'hazalapgerenda értelmében
atment a roman nyelvbe is. Az pedig nem valoszint, hogy egy elszigetelten eléfordulo
magyar sz0 dtmenjen egy idegen nyelvbe altalanosan hasznalt jovevényszonak.
Csak egy kozhasznalati miisz6 mehetett 4t a romanok nyelvébe, ahol a fahaz alap-
gerendajat talpd-nak nevezik. Mivel ez a szoatvétel nem wjabb keletii, hanem
bizonyara igen régi, feltehet6, hogy arégiiddében egyszeriien csak taip volt a neve
ennek a gerendanak s a talpfa elnevezés aranylag ujabb keletii. Bizonyara az dgas-fa,
koszoru-fa, fedél-fa, altal-fa mintdjara készilt. A roman nyelv talpé neve még azt
is igazolja, hogy a magyar talp (haztalp) féleg Erdélyben és Banatban, legalabb
a XIV. szdzadban mar altalanos volt.

* %k kK

Hogy honnan ered a fahdz alapgerenddjanak talp elnevezése, arra rivezet
a telp szonak egy médsik jelentése. Somogy megyében ugyanis a kiiszob-nek a neve
talp (tap,tdp).r Ez az egyetlen egy adat nem sokat bizonyitana, ha nem tamogatna
feltevésiinket az a tény, hogy a talp ’kiiszob® jelentése nemcsak a somogyi nép
nyelvében 6rzédott meg, hanem ugyanilyen értelemben megvan a romén nyelv-
ben is. Ez tehét azt jelenti, hogy az alapgerenda ~ talp és a kiiszob ~ talp mar a roma-
nok bevandoilasa idejében altalanos volt. A szonak tehat a XIV. szézadban kettds
jelentése volt: 1. a hiz alapgerenddjat hivtdk talp-nak, 2. a hazajto kiiszobét is
talp-nak nevezték. A hazajté részének lalp elnevezése az idék folyaman elavult
s esak reliktumként maradt meg a somogyi nép nyelvében, s a kiiszob lett az altalanos
¢és végleges neve. Csak a hazalapgerendan maradt meg altalanosan a talp ) talpfa
elnevezés. Nyilvanvalo, hogy a héaz alapgerendija egyszersmind a bejarati ajto
kiiszobe is volt. Ha tehat feltevésiink szerint a magyarok bejoveteliik alkalmaval
mar itt taldltak ezt a talpfas-gerendavazas hazépitést, megismerkedtek ezzel a kettds
jelentésl talp-pal immar a legelején, akkor, mikor az els6é allandé hazakat kezdték
épiteni.

P Honnan vették azonban a magyarok ekkor a talp elnevezést, vagyis inksbb
miért nem nevezték el az alapgerendat is idegen szoval ugy, ahogy a legtibb egyéb
hazrészt? Miért adtak ra erre, a nekik bizonydra Gj hazrészre ezt az Gsi magyar
nevet? Bizonyara azért, mert el6z6, magukkal hozott hajlékukon is hasznaltak mar
ezt az elnevezést s ahogyan az uj hazra atvitték a magukkal hozott 6si elnevezések
sorat, a falat, ajtot, tetét, fedelet, gy atvitték a talp-at és a kiiszob-6t is.

Hogy milyen volt ez az els6, magukkal hozott hajlék, azt mar tébbszir meg-
irtam.2 Nem akarvan ismétlésekbe bocsatkozni, utalok a jegyzetben felsorolt he-
Iyekre. A honfoglalé magyarok 6si hajléka kétségteleniil az a hordozhato, tehat szét-
szedhetd és dsszerakbato «sdtor» volt, melyet a régi forrdsok is emlitenek. Ez az
orosz széval jurt-nak nevezett «étor» kerek alaprajzi, kupolds vagy kupos teteji,
nemeztakarokkal boritott hajlék, amilyenben minden kézépazsiai nomad éllat-
tenyésztd nép évezredek ota él és lakik. A jurt nem sdtor, hanem teljes értékii haz,
csak az alakja és a szerkezete kiillonbozik a hazétol, de azért 4llando hajléka a benne
lakoknak és nem ideiglenes hajlék, mint a sator. A régi irék, akik elséknek adtak
hirt a magyarok 6si hajlékarol, csak a hordozhatosdgat lattak s ezért nevezték
satornak. Igy keriilt a magyar koztudatba az, hogy a magyarok «sator» alatt laktak.

1 MTsz.

. "V. 5. Napkelet, IV. 691—696, — Buvar, IV. 949—951. — Ung. Jahrb. XVIII,
345—348. — Ethn. LIT, 24—32. ‘
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A mai magyar haznak 6si magyar miiszavai, mint azt mas helyen mar ki-

mutattam,? teljes szammal feltalalhatok a jurton, s6t a jurton ugyszélvan nincsen
is tobb lényeges részlet; az 6si magyar hajléknak vagy haznak tehat nem is voltak
egy¢eb részei, mint amelyek az dsi elnevezésekben fennmaradtak.
' Fentebb azt mondottuk, hogy a talp ) talpfa is ebbe a sorozatba tartozik,
tehat szintén az 6si magyar hajlék része volt. Ismeretes, hogy kiiszéb szavunk is
finn-ugor eredetii si magyar sz6. A jurt-ajtonak valoban van kiiszobe, kiiszobfdja.4
A négy darab fabol szerkesztett ajtokeret szétszedhetd és hordozhato. A két fél alul
a kiiszébbe van csapolva, vagy a kiiszobfa van a felek hasitékaiba beeresztve.

Ezt a jurtajto-kiiszobot valoszinlleg eredetileg is talp-nak nevezték, mert
maskiillonben nem magyarazhato meg a talp elnevezésnek az alland6 haz ajtokiiszo-
bére, illetve alapgerendajsra valo atvitele. A talp ~ kiiszob kérdés eldontése azonban
nem tartozik rank, ezt dontsék el a nyelvészek. Nagyon természetes tehat, hogy
mikor a magyarok a fabol épitett hazakba koltéztek s annak egyes részeit az 6 sajat,
a jurton hasznélt mesterszavaikkal megjelolték, az ajtokiiszobétistalp-nak nevezték.
Mivel azonban a régi gerendavizas haznak az ajtokiiszébét a haznak egyik alap-
gelrendéja szolgdltatta, ezt is talp-nak nevezték. Igv keletkezett az alapgerenda
talp neve.

P Némely régi paraszthiazon még most is lehet igen magas ajtokiiszobot latni.
Feltlint e. mar régen, sokan magyardztak és keresték az okadt ennek a szokatlan
jelenségnek. Azt mondtak, azért készitenek olyan magas kiiszobot, hogy az apro-
joszag az udvarbol be, vagy a pitvarbol ki ne mehessen, vagy hogy az apro, maszo
gyerek ki ne szokhessen a hazbol. Ez persze tévedés. Ilyen jelentéktelen okbol nem
szerkesztenek ilyen koltséges és lényeges hazrészletet. Ha az ember ilyen magas-
kiiszobii hazat alaposan megvizsgal, kideriil, hogy a magas kiiszobot az igen magas
alapgerenda, a talp okozza.

Még néhiny sz6 a talp (sz6 és targy) balkani elterjedésérdl. Fentebb emli-
tettem, hogy a roman nyelvben a talpi ’hazalapgerendat® meg ’kiiszébot! is jelent.
De megvan a cr. szerb nyelvben is mint talpa, talpina. A Balkanon valo elterjedése
természetesen nem ugy képzelendd, hogy a szt vitiék el s ez terjedt el mind szélesebb
kérben, mig végiil dltaldnosan hasznalt kolesonszo lett beldle ez idegen nyelvekben.
Erdély egész teriletép mindeniitt volt a multban talpfas fahdz, Bénat keleti
erdés, roménoklakta vidékein is megvolt mindeniitt a multban.? Ahol tehst a
romansag hazai f6ldén terjeszkedett, mindeniitt volt alkalma megismerkedni a talp-
faval s megtanulni a talpfas épitkezést. Mivel azonban a jévevényszo tul a Karpa-
tokon, a régi Romanidban is altalanos, ez nem magyaridzbaté masként, minthogy
a romansag ott is talalkozott annakidején, bevandorlasa alkalmaval ezzel a magyvar
eredet{i hazzal. Mert hogy az is magyar haz volt, az kétségtelen, bizonyitja ezt a
roman nyelvnek még tobb mas a hazra vonatkoz6 magvar eredeti jovevényszavais.®
A magyar bircdalcm balkéni terjeszkedése koraban mindenfelé voltak magyvar
telepiilések, Kunorszagban, Szerbidban, Boszniaban, s a magyar hatds Nagy Lajos
kiraly idején Albaniaig terjedt. A Szerémség pedig tudjuk, a toérok hodoltsag elott
tiszta magyar telepulési orszdgrész volt. Mai napig megorizte ezt a régi magyar
hazépitést az ott megmaradt néhany magyar falu.” A régi boszniai haz még ma is
feltiing egyezéseket mutat a krassoszorényi régi eredetii gerendavazas talpfas hazzal,
melyr8l més helyen sikeriilt kimutatnom 6si magyar eredetét.® Ezzel a hazépitési
szerkezettel bizony a magyarok ismertették meg az emlitett balkani eredetii népeket.

Cs. Sebestyén Kdroly.

$ Ethn. LII, 24—32.

¢U. o.

8 Cs. Sebestyén Kdroly, Krassd-Szérény varmegye paraszthaza. Kolozsvar, 1944.
¢ A székely-haz eredete. NE. XXXIII, 36—90.

7 NE. XII. 222, .

3 Krass6-Szorény varmegye paraszthéaza.
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Sohlenbalken.

Die bisher erschlossenen Fachausdriicke des ungarischen Bauernhauses (fal ~ Wand,
ajté ~ Tiir, (ajté)fél ~ Tirpfosten, teté ~ Dach, szarufa ~ Sparren, koszoriifa ~ Wand-
rahmen) werden vom Verfasser mit einem weiteren vermehrt : talpfa ~ Sohlenbalken. Die
geographische Verbreitung und die Geschichte der Bauweise mit Sohlenbalken wird unter-
sucht, sodann der Ausdruck. Den Ursprung des Wortes talp ~ Sohle sieht Verfasser in der
Bedeutung des Ausdrucks kiiszdb ~ Schwelle, das seiner Meinung nach bereits im
urtiimlichen ungarischen Zelt vorhanden war.

Tejvardzslds a Borsa volgyében.

Az aldbbiakban a kolozsmegyei Borsavolgy négy kozségébdl, Kidérdl, Csoma-
fajarol, Kolozshorsarol és Badokrol! valo adatokat kozlok. Elsljaréban azonban
el kell mondanom mindenekel6tt azt, hogy az altalam most kozolt adatokkal egyal-
talan nincsen kimeritve az emlitett kozeégek tejjel kapesolatos babona-anyaga,
noha feltiiné az e téren mutatkozd szegénység, ugy hogy a tej megrontdsara, el-
vitelére, visszaszerzésére stb. vonatkozolag meglehetdsen kevés anyagra lehet még
szamitani. Megfigyelésem szerint az a kevés anyag is, amit kozlok, két részre oszt-
hato : az egyik, amivel a magyarok élnek, a masik, amit a romanok gyakorolnak.
Merev hatarrol a két anyag kozott természetesen nem lehet beszélni, mert hiszen -
kézosen hasznalt eljarasok is akadnak. A gyakorlas madja, valamint a cselekmény
végrehajlojat idetoleg azonban elég éles hatdar vonhatd. S ez abban 4ll, hogy pl.
a romanok altal gyakorolt eljarast, ha azzal magyarok kivannak élni, nem maguk,
hanem valamelyik oreg roman asszony altal hajtatjdk végre. A romanok viszont,
ha magyar eljarast alkalmaznak, nem folyamodnak magyarokhoz, hanem maguk
hajtjak végre a tej visszaszerzésére sth. vonatkozo eljarast. Nem hinném, hogy
kizarolag ezzel a ténnyel fiiggne ossze a magyaroknak az az allitasa, hogy : «. .. a ro-
manok jobban értenek a boszorkanyossaghoz, mint a magyarok ...» s amely ki-
tiintetést a romanok nem akasztanak vissza a magyarokra, mégis bizonyos igazat ad
a megfigyelés a magyarok allitasanak. Igazat ad annyiban, hogy a romanok tényleg
babonasabbak, mint a magyarok? és, hogy a romanoknal a tej megrontasaban,
elvitelében stb., nemesak a vénasszony-boszorkanyok, hanem férfiak is ludasok.
Tzzel szemben megfigvelésem szerint a tej megjavitdsa és visszaszerzése terén
a romanoknal mégis csaknem kizarolag asszonyok tevékenykednek, mig a magyarok-
nal tekintélyes szerep jut ebben a dologban a férfiaknak is.?

Feltiint az is, hogy a tejrontads és tej-elvitel csak a tehénnel kapcsolatos.
Hogy a bivalynak -— amely pedig, mint fejds allat, ma mar jelentds és sokra értékelt
szerepet tolt be az emlitett kozségek tejellatasaban is — elvinné vagy megrontana
a boszorkany a tejét, arra nézve nem taldltam adatot. Hogy ennek mi az oka, bizto-
san nem tudom. Talan az, hogy a bivaly, mint tejeld, s6t mint igavono allat is,
néhany évtizeddel ezel6tt még kevés szerepet jatszott az emlitett kozségekben.
Oregek elbeszélése szerint az 6 gvermekkorukban még alig volt bivaly ; ami volt,
azt is a Banffy-grofok borsai birtokan tartottak. Ma mar elég sok a bivaly, de még
ma sem éri el a szarvasmarhaallomany felét. Tejét azonban megszerette a nép,
nem csoda tehat, ha az igdban is jol hasznalhaté fejésbivaly mindjobban atveszi
az igdra nem annyira alkalmas tehén szerepét. A tehénnel és annak tejével kapeso-
latos hiedelmek azonban egyelére nem mennek at a bivalyra.

1 A négy kozség kozil Kide lakossaga magyar, a masik harom kozség lakoi nagyobb-
részt romanok. Ez a tény magyarazza az itt kozolt anyag sajatsagos kettOsségét.

2 A magyarok altalaban, az iddsebbek pedig kiilondsen, azon a véleményen van-
nak, hogy a roméan asszonyok jobban, eredményesebben meg tudjak gyégyitani a boszor-
kany altal megrontott tehenet, mint a magyar vénasszonyok. De egyéb «bajolasbam is
«igyesebbnek» tartjak a roméan asszonyokat a magyar asszonyoknal. E tekintetben ezen
a véleményen vannak maguk a romanok is.

3 Az allatgydgyitasban a magyarok jobbak. Ezzel az érdekes ténnyel kapcsolat--
ban azt is tapasztaltam, hogy a joszag testi betegségeinek a gyogyitasdban a paraszt allat-
orvosok, akik ma a Borsa volgyében a gyogyitast végzik, a természetfolotti erdket alig
szerepeltetik. V. 6. Vajkai Aurél, Népi orvoslas a Borsa volgyében. Kolozsvar, 1943.
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A juh is fontos tejeld allata a borsavéolgyi népnek, de egy adattol eltekintve,
a juhval kapcsolatban sem szerepel a tej-elvitel vagy megrontds. Ez az egy adat
pedig a kovetkezd : «Vannak olyan pakularok — mondja a 60 éves Pastor Juon —,
akik csak beleiitik bicskajukat a szekértengely végébe és azon keresztiil, akdrmilyen
messze is van a hegyen a turma (juhny4aj), mégis csak galataba (fejésajtar) ereszti
annak a tejét. A juhok ugy bégnek, mintha s6zora bégnének, de a tejik esak folyik
a bicskanyélbdl a galatdba, vagy a cseberbe».t A juh tejével kapesolatos babonakat
szorgalmasan keresgéltem, de ezen az egyen kiviil nemesak az emlitett négy faluban,
de mashol sem taldltam tobhet. Ezt az egyet viszont eléggé ismerik, még a havasi
jubaszok korében is. I tekintetben nincs kiilonbség magyarok és romanok kézott.
De ami all a juhra, ugyanaz all a kecskére is, azzal a kiillonbséggel, hogy a borsa-
volgyéhen még egyetlen adat sem vonatkozik rdjuk. (Ennek talan az is az oka, hogy
kevés a kecske.)

A 16 tejére vonatkozolag is csak annyit tudtam meg, hogy igyes koesisok
modjat tudjak ejteni, hogy csikajuk szdmara elveszik az orszagnton velik szemben
jovo kocsi szoptatos lovanak a tejét. dinnek pedig abban van a tudominya — mon-
dotta tobbekkel egybehangzoan az allatgyogyité tudomanyarol hires oreg Jakab
Sandor —, hogy az ilyen kocsis foggal sziiletett és ha nem eteti a lovait, akkor is
ragyogos szériek és erdsek a lovain

A tehén tejére vonatkozolag a kovetkezlket jecyeztem fel : Az emlitett négy
kozségben magyarok és roméanock egyarant hiszik, hogy véres tejet ad a tehén, ha
a tejébe késsel nyulnak vagy késsel apritanak kenyeret. A felforralt tejbe vagy a
tejlevesbe mar szabad késsel is kenyeret apritani, késsel érinteni azonban a forralt
tejet és a tejlevest sem szabad. Az aludttejnél még ennél is tovabb mennek, amennyi-
ben az aludttejnek nemesak a kés van artalmara, hanem a fémkanal is. Azt tartjak
ugyanis, hogy az aluditejet csak fakanallal szabad enni, ellenkez6 esetben elvész
a tejnek a fole. A csomaf4ji romanok kozétt akadt olyan is, aki ugy tudta, hogy
elszarad az a tehén, amelyiknek az aludttejét vaskanallal eszik. A fiatalok azonban
mar csak mosolyognak ezen és nyugodtan eszik vaskanallal az aludtejet. Sokan
pedig mar azt sem tudjdk, hogy az éregek ezt helytelenitik. _

Att6]l azonbap a fiatalok is 6vakodnak, hogy késsel érintsék a tejet vagy,
hogy késsel apritsdk belé a kenyeret. Ha ez vigyazatlansdghol mégis megtorténne,
ngy segitenek a bajon, hogy a kést nyomban a tiizhely parazstiizébe szurjak harom-
szor egymasutdan, majd az atforrésodott pengét megkipdosik. (Ezt a modot a
romanok kozott csak szérvanyosan gyakoroljak.) Ha pedig valaki gonosz szandék-
kal és latatlanul érinti késsel a tejet, akkor csak az segit, ha a tehén véres tejét
kifejik és tigy, hogy senki se lassa, a kert végében elassdk. (Romdanok ezt a modot
nem gyakoroljak. Ok az alabb ismertetendé modon javitjak a véres tejet.)

A magyarok ugy tudjak, hogy véreset ad a tehén akkor is, ha a pirosbegyii
fecske (fiisti fecske) fészkét leverik. Az ebbdl szdrmazott bajon azonban mar azzal
sem tudnak segiteni, ha a tejet elassak. Véreset ad a tehén mindaddig, amig a fecske
ujabb fészket nem rak.

A roméanok viszont azon a hiten vannak, hogy a fészekleverés nem szamit,
de ha a pirosbegyii fecske atrepiil a tehén alatt, akkor véres lesz a tehén teje. A fecskét
azonban nem szabad ezért okolni, sem a fészkét leverni, sem 6t magat bantani,

4 Pastor Juonnak minden ése juhasz (bacs, szamadé jubasz) volt. O maga is az;
életében sok pakular (bojtar) szolgilt mar a keze alatt; sokat latott, tapasztalt, s mint
mondja, ismert gyerekkoraban olyan pakulart (egy éppen az § apjanal szolgalt), aki értett
a tej fent emlitett mdédon valo elvételéhez. Az ilyen pakular nagyon jol legeltetett, rossz
legel6n is kovérek voltak a juhai és jol tejeltek. A bacsok mégsem szerették az ilyen paku-
lart, mert nem fogta a hely, el-elkéborolt. Kiilonosen, ha a hegytétékon levs tisztasokon
legeltetett, folyton a felhéket nézte, s egy szempillantas alatt Ggy eltiint, hogy senki se
latta, hova lett. Volt eset ra — allitotta az oreg Pastor Juon —, hogy egy éjszaka megjarta
az ilyen pakular Debrecent, ahonnét kolompokat és szépszavu csengdket hozott. A felle-
geken jart — mint mondja —, tébben is 1attak, amint hajnalen az alacsonyan szallé felhd-
bél kilépett. Ez a portré a taltosra is raillene, Pastor Juon szerint azonban strigoi lehetett
az ilyen pakular. :
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mert akkor elrepiil Amerikdba és a tehén mindaddig véreset ad, amig a fecske
tavaszra kelvén ujra vissza nem jon. Ezért a romanok ha fecske repiilt at a tehén
alatt s attol ad véreset a tehén (altaldban a véres tejet mindig a fecskére fogjak),
tistént hozzd latnak a tehén meglisgtitdsdhoz. A megtisztitas abban all, hogy
felkeresik valamelyik 6reg asszonyt, aki vajakossdgarol hires és megkérik, hogy
tisztitsa meg a teheniiket. A javasasszony bizonyos természetbeni juttatas fejében
rendszerint vallalja a dolgot. Teenddjét azzal kezdi, hogy eldovétet a tehén gazda-
asszonyaval egy mély cseréptanyért vagy labast és abba a tiizhelyrdl harom eleven
szenet (izz0 parazsat) vet. E miivelet elott azonban haromszor keresztet vet a vizre.
Az eleven széndarabkakat egyenként veti a vizbe és mindegyik utan keresztet vet
az edényre. Van, aki nem harom, hanem hét, olyik viszont kilenc eleven szenet vet
a vizbe. A széndarabkak szama nem lényeges, mint mondjak, de arra mar gondosan
iigyelnek, mind a vizéntés, mind pedig a széndarabkak vizbevetése kozben, hogy
a keziik allandoan keresztvetd mozgast végezzen.

A széndarabkak vizbevettetvén, haromszor keresztet vet a vizre a javas-
asszony, majd felveszi a pitar f6ldjérél az edényt, balkezével a hasdhoz szoritja
s ugy megy az istalloba, ahol a tehén elé all és a széndarabkakat egymasutan, egy kis
viz kiséretében, kezével atehén fejére dobja. E miivelet kozben keze allandoan kereszt-
vet6 mozdulatokat tesz. Minden széndobasi aktus elétt kiilon még keresztet is vet
a szenes vizre. Amikor pedig minden széndarabkat a tehén fejére dobott, keresztet
vet, haromszor egymasutdn a maradék szenes vizre és megitatja a tehénnel. Olyik
a széndobés utan egy vagy tébb darab kenyeret (a szdm, mint mondjak, nem lénye-
ges) mart a szenes vizbe és megéteti a tehénnel, hogy biztosabban meggyogyuljon.
Az eljaras azonban csak ugy haszndl, ha a széndobé miivelet kozben a kovetkezd
mondokat mondjak :

Doamiie AZute Majkd Sfintd Precistd sd ludrd vaka me sd dusere pe
kale, pe kéarare s’o taldli k’o mnujere kuratd, nekurata de deotiat si-i titsa tsitsele
sd-1 kura laptele, de deotiat barbat kurat, nekurat sd-i spiée boarcele, koajele,
si-1 kure matsele,d’e o sd taldli ku o fatd kuratd, dekuratd d'e deotiat sii-j fitsd
koada, s&-i uste kapul, §id’e o si talali ku fedor kurat, fekurat si-i titse ple-
znale, sd-i kurd sdngele, de o si-i t&ldli ka paaurea si-i titse frunza.b

' Ha a miivelet tovabb tartana, mint a mondoka, akkor Gjra kezdik. Sziinetnek
nem szabad beallnia, mert akkor nem lesz foganatja a tisztitasnak. Erdekes, hogy
ezl a tisztitd miveletet a magyarok ritkan alkalmazzak, de maguk akkor sem, hanem
esak roman asszonyok altal. Azt valljak ugyanis a magyarok, hogy csak 1igy hasznal,
ha roman asszopy vézzi. Csomafajan és Badokon talaltam azonban egy-egy magyar
Oregasszonyt is, akik tisztitottak szenes vizzel vérestejii tehenet. Eljarasuk a roman
asszonyok eljarasanak az utdnzdsa. Még a mondokat is roman széveggel mondjak.
Azt allitjak ugyanis, hogy ha magyar szoveggel mondanék, annak nem lenne semmi
foganatja. Mint tapasztaltam, nem is értették tokéletesen a roman sziveget, de ezt-
nem is tartottak fontosnak. A lényeges, mint mondottak ezek a magyar asszonyok,
csak az, hogy a miivelet kozben szakadatlanul és fennhangon mormoljak az igéket.
A fenti roman szoveg magyarul igy hangzik :

Isten és szent Szlizanya segits meg, mert az én tehenemet elvették és
elvitték uttalan-utakon és talalkozott egy tiszta-tisztatalan igéz6 asszonnyal,
akinek a csecse szakadjon le és a teje folyjon el. Egy igézd tiszta-tisztatalan
igéz6 ember melle, oldala lyukadjon ki, szakadjanak le a tokei és folyjon ki
a hurkaja és hogyha taldlkozik egy tiszta-tisztatalanigézd leannyal, szakadjon
le a farka, szaradjon le a feje és hogyha taldlkozik egy tiszta-tisztdtalan
legénnlye], folyjon el a vére és ha talalkozik az erdével, hulljon le az erdének
a levele.

5 Ezt, valamint az alabb kovetkezé roman szovegeket a Borsa Keresztaly nevi
részében laké Szakacs Istvanné, 70 éves roman asszony elmondasa utan Kicsi Sandor
tanar Ur irta le fonetikusan. A szovegek magyar forditasa is téle vald. Szives kozremiiko-
dését ez uton is koszénom.
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A szdveg értelmes sorrendjére maguk a roman javasasszonyok se sok gondot
forditanak. Ez a tény, valamint az ismétlések az okai annak, hogy értelmes, ép
szoveget ma mar a legnehezebb talalni. -

A gyakorlatban elég ritka, hogy a tehén véres tejet ad, annal gyakoribb
azonban, hogy valami ok miatt elapad a tehén teje, vagy nincs fole s amellett a
gsiklandos vagy fajos toégyil tehén ugy ugral fejés kézben, mint a vadallat. Mind
a magyarok, mind a romanok e bajok okozojanak a boszorkdnyokat tartjak.

A magyarok a bajon ugy igyekeznek segiteni, hogy Naplemente el6tt a tehén
gazdaja, vagy annak kozeli hozzatartozoja, de csakis férfl lehet az illetd, egy lakatot
zar «balkézzel visszdjarub® a padiasra jaro létra hetedik fogara. Ennek az lesz a
kovetkezménye — mondottak —, hogy a boszorkany, amig a lakatot a létra fogarul
le nem veszik, sem a kicsi, sem a nagy dolgdt nem tudja elvégezni. Ezért aztan az
folyton az illeté haz koriil jar és azon ugyeskedik, hogy a lakatot valamiképen le-
vétesse a létrafogarol. Ezaltal elarulja magat, hogy tudniillik 6 rontotta meg a
tehenet. A hazbeliek r4 sem bederitenek. De est beallta utén, ha a boszorkanynak
vélelmezett illeté még mindig a haz koril olalkodna, «egy pocséksaggal (emberi
iiriilékkel) teli rossz cserépedényt vagnak hozzé», mikézben ezt kialtjak : cha meg-
pukkadsz is, nem engediink, amig vissza nem adod a teheniink hasznat!» Ha a
tehén teje és vaja visszatért, akkor az illetd, aki a lakatot a létra fogara zarta, leveszi
¢s elteszi. Az ilyen lakatot tobbé nem jo zardsra haszndlni — mint mondjak —,
mert az konnyen megkotheti a joszagot is, amit elzarnak vele.

Ha pedig nincs a tehénnek mas baja, csak az, hogy fejés kdzben ugral és rug,
akkor a magyarok ugy igyekeznek segiteni a bajon, hogy a tehén gazdaja, vagy
annak kozeli férfi hozzatartozoja az erd6n egy mogyorovesszét vag olyan keresetlen
mogyordbokorrol, amelyet kilenc vesszé alkot. A vessz6t még napszallta elott le kell
vagni és hazavinni. A rugos tehén gyogyvitasa ezzel a mogyorofa-palcavai a kovetkezd-
képen torténik. A tehén gazdaja, vagy valamelyik kozell hozzatartozoja elkéri annak
a fehérnépnek az alsdszoknyajat (pendelyét), aki fejni szokta a tehenet. A szoknyat
kiforditja és korcaval a tehén fara felé a tehén hatira teriti, azutin a tehén hatan
alaposan elveri a pendelyt. Ugy mondjak, hogy a tehén csendesen tiiri ezt a miive-
letet, mert hiszen nem 6t, hanem a boszorkanyt érik az iitések. Amikor az illetd
megelégelte a pendely ilitlegelését, a vessz6t a tehén elé veti, majd leveszi a tehén
hatarol a pendelyt, a fejGszékre teszi, raill és megkiséreli a tehén megfejését. Ha allja
a tehén a fejést, akkor a verés sikeres volt, vagyis, mint mondjdk, a boszorkany
elengedte a tehenet, Ha azonban az illetd hibat kovetett el a verés kozben (jobbkézzel
érintette a pendelyt, vagy jobbkézbe vette verés utdn a vesszét ; ugyanis mindent
balkézzel kell csindlni), akkor a boszorkany kegyetleniil megrugdostatja az illet6t
a tehénnel. A romanok ezt az eljarast nem alkalmazzdk. S mint tapasztaltam, a
boszorkany-fenyitésnek e két modjaban a magyar nék sem szerepelnek, hanem
kizarélag csak férfiak. Kivétel csupan az, amikor a «pocséksaggal teli edényt» vala-
melyik fehéreseléd vagja a haz koriil 6lalkodo boszorkanyhoz. ’

A romanok mas modon gyogyitjak a boszorkany altal megrontott tehenet.
Az 6 hitiik szerint a boszorkdny sem egészen azonos a magyarok altal elképzelt
boszorkdnnyal, s a neve is strigoi. A strigoi egyarant lehet né vagy férfi. A borsa-
volgyi magyarok boszorkdnya mindig n6 és kiilonos ismertet§ jele sincs. A strigoi-
nak azonban farka van, amit természetesen nem lehet 14tni — mondjak a romanok —,
mert a strigoi éppen olyan, mint mas ember, éppen ugy is 61tozik és a farkat lelogatja
a nadragja szardba vagy a szoknydjaba. «(Ugy log a farka, mint a kutyanak» —
mondjdk a borsai romanok.

A roménok hite szerint a strigoi Ggy viszi el a tejet, hogy felveszi a tehén
nyomat. Vagy pedig elég, ha vasarban vagy akarhol megsimogatja a tehenet, vagy
csak ranéz s mar el is vitte a tejet.

A strigoi altal elvitt tejet gy hozzdk vissza a roméanok, hogy elmennek vala-

8 Hattal all a létranak. Az illetének nem szabad jobbkézzel érintenie a lakatot,
56t a létra fogara csukott lakatra ra sem szabad néznie a tehén megjavulta el6tt, killénben
a boszorkany lepattantja a lakatot és megszabadul.
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melyik javasasszonyhoz, elmondjak neki a bajt és elhivjik, hogy hozza vissza a
tehén tejét. A javasasszony valami természetbeni juttatdsért (hiszen rendszerint
szegény asszonyok foglalkoznak ilyesmivel) vallalja a dolgot és ha még nem haladta
meg a Nap a delet (hitiik szerint, ha a Nap méar meghaladta a delet, eredménytelen
minden tejvisszahozo miivelet), nyomban elmegy az illeté asszonnyal, aki érte jott.
Megérkezvén a kérdéses hazhoz, a javasasszony egy tanyért kér, azt leteszi a pitar-
ajto kiiszobére, maga beliil a pitarban leguggol a tanyér mellé és kenyérhéjat kér.
Kilenc darabra tori a kenyérhéjat és a tanyér magalfeléli felébe rakja, igy, hogy
atanyér szemben 16vo fele szabadon maradjon. Ha kenyérhéj nem volna, akkor derce
(taritse) lisztet kér és abbol tesz a fentebbi modon kilenc csipetnyit a tanyér maga-
fel6l es6 részébe. Ezzel elkésziilvén, a jobbkeze mutatoujja és a hitvelykujja homloka
(a koromhaz f6lotti rész) kozott addig morzsolgatja egyenként a kenyérhéj darab-
kakat, vagy egy-egy csipetnyi derce-lisztet a tanyér iires térfele f616tt, amig a kovet-
kezdé harom ima koziil valamelyiket el nem mondja. Kilenc kenyérhéjdarakkarol,
illetve dercelisztrél 1évén szo6, ezek szerint mindegyik imdt haromszor mondja el.
Rendszerint eldébb az els6t mondja el haromszor, azutdn a masodikat s végiil a
harmadikat. Vannak azonban olyanok, akik a jobb eredmény kedvéért a lehetd
legbonyolultabb varidcioban mondjdk el az imakat. Olyik pedig mind a kilenc
esetben csak egyet mond el a harom koziil. A kiilonbozé személyek altal hasznalt
szovegek tapasztalatom szerint azonosak, de mar nem mindegyik javasasszony tudja
azokat hibatlanul. A leghibatlanabb harom szoveg a kivetkezd :

I. Doamne AZutd, Sfintd Majka Predistd, Sfinta Martsi-sara veZnikd
si puternikd, deskintekul dela mifie leakul si-i fie d’ela Sfintd Dumnezeu, dela
Maika Sfinté, 8i dela Sfintd Mart:i-sara.

Na Mozar Na'!

Eu nu te strig pe tide k& strig laptele dela tine, laptele tdu $i untu tdu
§i grostjorul tdu, d'e-i in sat sd-mi sloboaad, prin gard, de-i in veéini s&-mi
sloboada prin stini ka d’e nu l-a slobozi vaka, i-a plezii, pe el l-a strosi, d’e
nu l-a ldsa vaka, i-a krepa 8i el s’a umfla

No du-te Mozar du-fe!
in kimpu ku florile la tdu ku laptele, strinze floridele, adatsi unturele, ada
grodtiorele, sd-tsi vie untu ka prundu, grostorul ka molul, laptele ka §i izvorul.
Hai ku uieradul ka Susterasu, ku tsitsele ka plostele, tu ’napoi kind ii veni
fnainte tsi-or iesi mojime $i ku moimoi, strigoaie 8i ku strigoi la ele nu te lasa
ku pfiéor ii proadkele Si ku gura muske-le ka laptele vrea si-tsi-l ieje
singele vrea sa-tsi-l beie.

Laptele tdu sd vie §i urtu tiu, $i grostiorul tau d’ela tite strigoile, dela
fermekaiurile kurat §i luminat ka kind Dumnezeu tsi-l-o dat $i Majka S{inta
tsi l-o ldsat kurat $i luminat. A t& téatsi sd vie, dar altuje nu-mij trebuje nié
kitu-i un §ir de mak in patru despikat, ka s# n’am niéun pikat.

Magyar forditasa :

1., Isten segits meg. Szliz Maria segits meg. Szent orok és hatalmas
Kedd Este segits meg. A varazsige t6lem és a gyogyviz legyen a szent Istentdl,
aSzent Sziiz Anyatol és a Szent Kedd Ectétél. (Es ekkor a tehén nevét mondja:)

Na, Mozsar na |

En nem téged kidltalak, hanem kialtom a te tejedet, a te vajadat és a te
tejfeledet. Hogyha a faluban van, szabaduljon ki a keritésbél, hogvha a
szomszédnal van, szabaduljon ki az esztendbol, mert hogyha el nem szabadul
a tehén, mennyké iiti meg, hogyha nem engedi el a tehenet, akkor kipukkad,
felfavodik.

Eredj, Mozsar, eredj ! :

a virdgos mezGkre, a tejes tavakhoz. A virdgoeskardl gyiijtsed ossze a vajacskat,
gyiijtsed ossze a tejfolt. Ugy jojjon a vajad, mint a homok, ugy j6jjon a
tejfolod, mint az iszap, ugy folyjon a csecsedbdl, mint a sajtarbol. Mikor
jossz kifelé, akkor elédbe ki fognak allani mandk és mandasszonyok, boszor-
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kany emberek és boszorkdny asszonyok, de ne hagyd magad, hanem labad-
dal rugd oldalba 6ket, seggeddel szard le Oket, a szaddal harapd meg 6ket,
mert a tejedet akarjak elvenni, & véredet akarjak meginni. A te tejed, a te
vajad és a te tejfolod j6jjon az Gsszes bosrorkanytol és varazslotol tisztan és
fényesen, ahogy az Isten adta és ahogy a Sziiz Anya hagyta, tisztan és
fényesen. A tiéd az osszes j6jjon, de a masé nem kell még annyi sem, mint
egy mékszemnek egy negyede, hogy ne legyen nekem semmi biingm.
* % %

I1., Doamne Azute, Sfintd Majka Predista, Sfinta Martsi-sara, deskin-
tekul, dela mine leakul dela Dumnezeu $i dela Majka Sfintd dela Sfinta
Martsi-sara

Na MoiZar na!

Nu te strig pe tinie, ki strig laptele d’ela tinie, laptele tdu §i untu téu i grostorul
tau d’e-i in éurdd domneaskd, de-i in Curda sateaskd, d’e-i in _Goport domnesk,
de-i in Goport sitesk de-i in ptiatrd, d'e-i sub ptjatrd, de-i in lemn, de-i sub
lemn, de-j in pamint,de-i sub pammt de-i frunzi, de-i in iarba, de-i in paguri,
de-i in maguri, de-i oriunde dus, de-i oriunde pus, si vie dela tate strigoile,
dela tate fermekiturile kurat $ luminat ka kind Dumiezeu tsi-l-o dat si
tsi-l-o lasat.

K& te ai dus Mozar $i te ai taldlit ku nou strigoi, ku nou muroi, ku
¢izme ro$ inkaltsate, ku poale albe sufulkate, pe la briu ku oalele legate.

Nimen in lume nu le ved’e numai Maika Sfintd le grie : da und’e merets
nou strigoi, nou muroaje.

O Maika Sfint4 lasd ne, nu ne intreba ki ne duéem la Mozar laptele si-i
husim, grostorul siu il minkdm, in 8as de mort si-1 lasam.

Voi akolo nu va dudets, kdé eu va opresk ku sorokul meu si ku al luj
Dumiiezeu, laptele sd meargé in ulZerul ei, in tsitsele ei §i in vinele e} kurat
§i luminat ka kind Dumnezcu & Maika Sfinta il-a dat &- il-a ldsat. Voi merets
la Marea Neagr#, akolo este o breanii singele-i bets $i karnea-i minkats §i
pe Mozar in pade o lidsats.

Magyar forditésa :

I1., Isten segits meg, Sziliz Maria segits meg, Szent Kedd Este segits meg.
A varazsige t6lem van, de a gyogyviz Istentdl, Szliz Mariatol és Szent Kedd
Estétol.

Na Mozsar, na!
En nem téged klaltalak hanem a te tejedet, a te vajadat és a te tejfolodet.
Ha uradalmi csordaban van, ha falusi esordaban van, ha uradalmi csoportban
van, ha falusi esoportban van, ha kében van, ha ké alatt van, ha faban van,
ha fa alatt van, ha foldben van, ha fold alatt van, ha viragban van, ha fiilben
van, ha mez6n van, ha erdén van, ha akarhol van, ha akarhova van téve,
j6jjon vissza az Osszes boszorkanyoktol és ¢sszes varazsloktol tisztan és fénye-
sen, ahogy az Isten adta és hagyta, mert te, Mozsar, elmentél és talalkoztal
kilenc boszorkannyal, kilenc manoval, akik piros csizmaban vannak és a
szoknyajuk fehér alja fel van tiirve és az Ovikben fazekak vannak kdtve.
Senki a viligon nem latja 6ket, csak Sziiz Maria é¢ igy sz6l hozzajuk : hova
mentek, kilenc boszorkdny asszony és kilenc mand asszony. Oh, Szent Sziiz
Anvya, enged] minket és ne kérdezz, mi megytink Mozsarhoz, hogy a tejét
elvegyiik és a tejfelét megegyiitk. Es 6t halalos agyon hagyjuk. Ti oda ne men-
jetek, mert én titeket megallitlak, a magam s az Isten parancsolatjaval.
Az 6 teje menjen az 0 csecsébe és az 6 ereibe tisztén, fényesen, mint ahogy az
Isten adta és Szliz Maria hagyta. Menjetek a fekete tengerbe, ott van egy
szornbyeteg, a vérét igvatok meg, a husat egyétek meg Mozsart hagyjatok
békében

* %k %
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I11., Doamile Azutd Majka Sfintd Precistd $i Dumnezeule ¢e1 bun k#
deskintekul d’e la mine, leakul d'ela Dumnezeu sid-1 fie.

S0 lua Mozar $i s’o dus dela iezlutsa ei,dela poidtutsa ei, pe kale, pe
kirare, kind a fost la mizlok de kale inaintea ej a ieSit nou muroi $i nou strigoj,
nou muroaje §i nou strigoaje, nou deotitori $i nou d'eotitoare, nou potkari
ku nou potkétoare, nou strikdtori ku nou strikdtoare, nou ludtori ku nou
luditoare, kind 8i o tilnit, Zos o trintit, laptele ii I’o luat grostorul ii I’o minkat,
puterea ii o luat, pe inima o Seziitat, ea razé $i bonkale,

Nimeni’n lumé’ n’auzé, numai Majka Sfintd din poarta Ceriului graié :
Ce rizes$ti MoZar §i ée bonkilesti? O Maika Sfintd kum n’oi riZi $i n’oi bonkili,
kd m’aiu talalit ku muroi, ku strigoi, ku muroaie, ku strigoaje, ku deotitori
§i deotitoare, ku strikdtor $i ku strik#toare, ku lu#itori 8i ku ludtoare, ka
kind m’a tilnit, %os m’a trintit, laptele mi I’0 luat, grostorul mi P’o minkat,
pe inima mi-o $ezitat puteré mj-o luat.

Atunca Majka Sfintd ssa graje: Nu rdZi MoZar, nu bonkali, ki lu de

- kornul drept luat-oi, peritul Jerusalimuluj past’e te oi, la fintina Jordanului
adapat-oi, und’e sfintinile ku smintinile, izvoarele ku gro$toarele, laptele
tdu aducets-vd §i untu tdu $1 grodtorul tdu sd vie In tsitsele Lale §i in ulzerul
tau, sits vie delatife strigoajele kurat $i Juminat ka kind Dumnezeu tsi-I’
dat i Majka Sfintd tsi-I’o ldsat. A tdu tit sd vie, dar altuia nu-mj trebuje

- nié kitu-i un S$ir de mak, ka s n’am nifun pikat.

Magyar forditésa :

111, Isten segits meg, Szeni Sziiz Anya segits meg. A vardzsige t6lem
van, a gyogyviz legyen Istent6l. Elment Mozsar, elment a jaszoltol uttalan-
utakon, fele utjan kiallt elébe kilenc boszorkany, kilenc boszorkany-asszony,
kilenc mano6, kilenc mandé-asszony, kilenc varazslo, kilenc varazslo-asszony,
kilenc kutyafejli, kilenc kutyafejii asszony, kilenc ronto, kilenc ronto-asszony,
kilenc tejelvivé, kilenc tejelvivé asszony. Mikor talalkozott velik, f6ldhoz
vagtak, tejét elvették. Tejfolét megették. Erejét elvették, a szivét kivették.

bégitt és ugralt. Senki sem hallotta, esak Sziiz Maria a menny kapujaban.
Miért b6gsz és miért ugralsz, Mozsar? — kérdezte. O, Szent Sziiz Anya, hogyne -
bégnék, hogyne ugralnék, mikor talalkoztam kilenc boszorkannyal, kilene
manoéval, kilene boszorkany-asszonnyal, kilene mano-asszonnyal, kilenc igéz6-
vel, kilenc igézd asszonnyal, kilenc rontoval, kilenc ronto-asszonnyal, kilene
tejelvivovel, kilenc tejelvivd-asszonnyal. Foldhoz vagtak, tejemet elvitték,
tejfolomet megették. Szivemet kitépték, erdmet elvették. Akkor Szent Sziiz
Anya igy beszélt. Ne bégj, ne ugralj, Mozsar, mert, én Jeruzsdlem rétjén legel-
tetlek és a Jordan vizével itatlak. Ott, ahol a tejfolos kutak vannak ¢s a tej-
folos forrasok. Tejedet visszahozom, a vaj és tejfol jojjon a te csecsedbe az
osszes boszorkanytol tisztan és fényesen, ahogy az Isten adta és Sziiz Maria
hagyta. A tied az 6sszes j6jjon, de a masé nem kell még annyi sem, mint egy
makszem, hogy ne legyen semmi vétkem.

* %k ok

A miivelet a harom ima elmondasaval, illetve a kenyérhéjak morzsolgatasaval
még nines befejezve.” Még hatra van a gydgyviz-hozds. Ez a kovetkezbképen zajlik le :

? A régiek a fenti miiveletet mindig kedden reggel, napkelte el6tt végezték, ugy-
hogy amikorra készen lettek az imak elmondasaval, a Nap éppen felkelt. Ugy kellett intézni
a dolgot, hogy a kel Nap sugarai a tanyérra essenek és érjék az elmorzsolt kenyérhéj-
darabkakat, hogy kiszivjak azokbdl a rontast. Ezért a javasasszony mindig kelet felé for-
dulva mondta el az imakat és morzsolgatta leguggolva a laba elé tett tanyér {6l6tt a kenyér-
héjdarabkikat. Régen tehat nem végezték ezt a miiveletet a szobaban, hiszen ott nem
stithetett volna a kel Nap a foldre helyezett tanyérra. A pitvarajté kiiszobét is csak akkor
hasznaltak, ha a haz gy volt épiilve, hogy pitvarajtéja keletre tekintett, s ugyanakkor
semmi sem allta utjat a napsugaraknak. Mint az 6regek altalaban allitottak, az volt a fon-
tos, hogy a kel§ Nap legelsé sugarai rea essenek a tanyérra, mert mint mondottik, csak

‘
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A harom ima elmondasat kovetd nap hajnalan, Nap felkelte elétt, kimegy a javas-
asszony egy forrashoz, akarmelyikhez, vagy akar a patakra, de ugy, hogy senki
meg ne lassa. Egy toriikkozot visz magaval. Megérkezvén a forrashoz, eképp fohész-
kodik :
Doamile Azute Sfintd Duminiki eu méirog tsie, Doamne aZute miie.
Isten segélj meg, Sziiz Maria segélj meg, Szent Vasdrnap segé:j meg.

En kérlek Uram, segélj meg engemet.
Ezutén a torillkozét dsszehajtogatja, megmartja a vizben s a csépogé, csurgod
vizet latva, igy szol:
Asa s#i-i vie laptele kum vine apa asta.
Igy j6jjon a tej, mint ahogy jon ebbdl a viz.
Most a vizbemartott tortlkézét haromszor megiiti a tenyerével és mind a
haromszor ezt mondja:
Eu nu bat Stergura asta, ki bat pe ala, ¢e a luat laptele.
En nem ezt a torilkoz6t iitom, hanem aki elvitte a tejet.
: Miutan haromszor megiitotte a torilkozot, Jobbkezebe veszi és a ]obbkezet
kinyujtva, tenyerét felfelé forditva azon viszi haza a esopogld torilkozot. Ks amig
megyen hazafelé, nem szélhat senkihez. Nem j0, ha e kozben valakivel talalkozik.
Ezért, ha valaki jon ra szemkozt, elbujik. Hazaérve, a tehén farara teriti a toriilkozdt,
agy, hogy a viz a torilkozobél a tehén tégyére folyjon. Ekozben a kovetkezdket
mondja :
! Doamne Azute Maikﬁ Sfintd aSa sd-i vie laptele kum a venit apa unde
. am udat $tergura, si-i vie kurat, ka fzvorul, kare Dumnezeu 1’0 ldsat.
0, Szent Sziiz Anya, ugy fO]V]OIl a te], mint ahogy jott a viz abbol a
forrasbol amit az Isten adott tisztan.
Majd igy folytatja:
. ine o mai lua laptele si najbd pufere kum n’are putere s fakd si nu
usfe Stergura.
Aki a tejet elvitte, ne legyen ereje, mint ahogy nincs ahhoz ereje, hogy
ezt a nedves torilkozdt meg ne lehessen szaritani.

Ezt az egész hajnali befejez§ miiveletet allva és Kelet felé fordulva kell végezni.
Olyik a harom fenti imat is Kelet felé fordulva mondja el, de akkor nem a pitar
kiisz6bén, hanem a szoba fsldjén helyezi el a tanyért s ugy kucorodik melléje.
A harom ima elmondésakor a tehén ma mar kint is lehet a legel6n, red akkor ninesen
sziikség, mint ahogy férfiember sem lehet jelen sem a harom ima alkalméval, sem
a befejez6 aktusnal. Kizarolag ndk (és pedig lehetGleg asszonyok) végzik ezt az egész
szertartast.

Végezetiil megjegyzem, hogy némelyik javasasszony a fenti harom imat egy-
szerien mindenestdl elhagyja, csak ezt a befejezd aktust végzi el, ugy gondolvan,
ez is elegendd a sikerhez. Ez a tény mér a hanyatlés jele. K. Kovdes Ldszls.

Milchzauber im Borsa-Tale.

In den ungarischen u. ruminischen Dérfern des Borsa-Tales findet man besonders
im Zusammenhang mit der Kuhmilch Zauberbrauche. Die Milch der anderen Tiere spielt
wenig oder iiberhaupt keine Rolle in den irrationellen Praktiken. Die Zauberverfahren
der Ruminen und Ungarn sind verschieden von einander. Wenn Ungarn die Zauberver-
fahren der Rumanen anwenden wollen, beauftragen sie einen Ruminen damit, dieselben
zu vollziehen. In diesem Falle ist der Text der angewendeten Zauberspriiche auch ‘ruminisch
und wird sogar von den Upgarn auf ruminisch hergesagt. Verf. beschreibt ausfiihrlich
t(ilie Zauberverfahren, die zum Zuriickgewinnen der Milch einer verzauberten Kuh angewen-

et werden,

azok szivjak ki a rontast a kenyérhéjakbol. Ezért aztan mindig olyan helyet kellett keresni
az udvarban, ahova a Nap legels§ sugarai eljutottak.

A kenyérhéjdarabkakat, amikor gondoltak, hogy a napsugarak mar kiszivtak bel6-
lik a rontast, megétették a kérdéses tehénnel. Régen tehat a tehénnek otthon kellett
lennie. Azt is hangoztattak az oregek, hogy régen a Kedd Asszonyhoz intézte a javasasz-
szony az imakat.
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Adatok a makdadi néphithez. II.

Varazslas, joslds, z/ogthav (Idesoroltunk néhany mésnemi néphit-adatot is,
melyet kis szdma mialt 6n4 1o csoportba nem oszthattunk s néhany nem babonas
adatot is, féleg névényre vonatkozoan.)

1. (Féreg- patkdn) -elkiildés) : Ha péntekre esik ujsag, éjfélkor kimén szot-
lanba, meztelenill, koriilkerili a hazat, gatyajaval sopri mind kifelé : Moénnyetok

. ¢khél, apatok, anyatok mind odamennyén».

2. Bolhat feketevasarnap kell elkiilderi. Sipriivel korulsoporm szotlanba.
Utana mondani: «Hiss, menjetek a szomszédban.

3. Bolhaelkiildés : Egy juhaszember husvét elétt valo nap, vagy fekete-
vasarnap beszolt az ablakon: dtthon vannak-e?™ A felesége felelt : «nincsenek».
Ujra a juhdasz : <ha itthon vannak, akkor menjenek el. Aztan a szomszédba annyi
rengeteg bolha lett, odakiildte-e dket?

4. Andrasnap estéjén a lanyok férfinadragot lopnak fejik ala, megalmod-
jak a jovendobelijik nevét.

5. Karacsony éjszakajan, ahol a kakas iil, mosdotalba vizet tenni, de csak
holdvilagha. Ejfélkor megldtja benne, aki elveszi. (Egy lany kit latott meg, mint
a halalt. Abba az évbe meg is halt.)

6. Békanak a hatujjaba van gereblye (csont), azt meg kell szaritani és meg-
érinteni vele a férfit, annak el kell venni az i letot.

7. Ha férfi ellopott gatyamadzagjat elégetik, elveszi az illetét.

8. Férfiak biidos bogarat tesznek a né ételébe, hogy szeresse ¢ket.

9. Budos bogarat megtorni, borban beadni, hogy elvegye a legény.

10. Menyasszonyi fatyolbol, koszorabol, vilegény rojtjabol ellopnak, annak
nincs boldogsaga.

11. Ha kiszakitja egy szal hajat a fiunak, az is segit (szerelemben).

12. Csirke vagy diszno mell-csontjat megszaritjak. Akiét el6bb viszi el a
kutya, elébb megy férjhez.

13. Ha meéhecske szall az agra, mikor rajzanak, azt lefaragni, bevarrni a
ruhaba, akkor fiatalhoz megy feleségiil.

14. Ha valakit csabitani akar, itassa meg vele a maga elégetett hajszalat.

15. Gatyamadzag, kapca, haj ellopva és megégetve, borba beadva csébitas:

16. Nyomot folszedni éjfélkor kell. ol kell soporni a nyomot. Akinek f6l-
szedik, soha boldogsaga nines.

17. Luca napjan abrincsba, karikdba etetik a tytkokat, hogy ne koszal-
janak el.

! 18. Tyukot iiltetni férfikalapbol kell, hogy sok legyen. Joszdg kihajtaskor,
vagy beeresztéskor kell iiltetni, akkor mind kikel.

19. Csibét, kacsat, libat rostan fiistolik, hogy ne artson neki a szem. Féddre
hamut, arra parazsat tesznek kemenymagot vagy hagymat égetnek és folotte
forgat]ak

20. Meg szokték fiistélni a baromfit, mikor kikel, akkor nem doglik meg.
Rostara teszik s szalmaval, vagy papirral tiizelnek aldja.

21. Ultetéskor hangyabolyt kell megzavarni, akkor sok esibe lesz.

22. Ultetéskor kalapbol tenni a tojast a tyuk ala : tyuk vagy jérce lesz, sap-
kabol : kakas.

23. Tojast kotdbdl tenni tyuk ald : jéree lesz, sapkabol : kakas.

24. Malacot kétdjén at engedje a helyire, akkor szelid lesz.

25. Kis kacsaval petroleumot itatni, nem pusztul el.

26. Ha ujsigban kel a baromfi, megdoglik.

27. Kis csibe holdtéltekor keljen ne ujsagon.

28. Rozsabullaskor (fehér vadrozsa hullaskor) nem szabad kelni, mert
elhull mind.

29. Disznot 6lni is akko jo, miko ujsdg van — sok mondja, — hogy a kukac
ne esson bele.

30. Dinnyét szdzadik napon iltetik.
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31. Dinnyét januar 1. utdni 100. napon iiltetik.

32. Péntokon nem vetnek, szoroncsétlen napnak mondjak, pedig asse igaz
am, ais csak Isten napja.

33. Mikor az uborka hatodik levele jon, a kiozepit ki kell csipni, akkor sok lesz.

34. Uborkamagot naplement utan iiltetni, aztan nyitva hagyni a fészket,
hogy a csillagok belelassanak, akkor sok lossz. (Annyi min: a csillag.)

35. Uborkat akkor jo vetni, mikor telehold van.

36. Uborkat vetni penteken nem j6, kesert lesz.

37. Paprikat harangszo alatt vetni, hogv sok legyen.

38. Zoldséget 1 orakor, hogy egyenes legyen.

39. Zoldséget 1 orakor kell vetni, akkor szép egyenesen all, nem igas-bugas.

40. Pénteken nem jo kezdeni semmit.

41. Ahol sok kocsi elmén, didhajat kell elszorni. (Béség kedvéért ?)

42. Ujsagon, fogytan nem szabad vetni, akkor nincs semmi.

43. Babot, borsot ndk vetik, lencsét férfiak, mert 6k szantjak. (?)

44. Kardcsony este naplement utdn, mig csak le nem milik az tinnep, sze-
metet nem szabad kivinni, azutn is csak az istalloba.

45. Karacsonykor az elsé nap szemetet nem szoktak kivinni, senkinek sem-
mit ne adjunk, mert elviszi a széroncsét.

46. Naplement utdn szemetet nem szabad kivinni.

47. Lucanap nem szabad varrni, kiadni semmit se a haziol, mert elviszik a
baromfi-szerencsét. Egyaltalan nem szabad asszonynak dolgozni, csak egy rossz
nadragot vagy réklit elfejteni.

48, Husvét szombatjan este széndt teritettek (a reglek) az asztal ald és az
asztalra és sonkat, kemény tojast tettek f6l. Ott maradt az egész iinnep alatt. A Jé-
zuska meg a halottak ettek belle. Unnep utan a kutyaval etették meg. (NB. Kevesen
tudtak rola, azok szerint is rdcok szoktak. Részletelt csak a fenti adat kizlje tudta.)

49. Ha valaki elindul, mikor harangoznak, nem lesz szerencséje.

50. Ha tirvényvbe megy, visszajarol vegye fel az inget.

51. Ha baltat tesz a kiiszobre torvénybe menés el6tt, nem birjak elitélni.

52. Sziilési burok balzsebbe téve torvény ellen véd.

53. Terhes asszonynak nem szabad kotél alatt atbujui, se kemencébe bujni,
{(a kozl6 lanya) bebujt, hurok volt a gyereke nyakan.

54. Ha terhes asszony a kemencébe bujik, néma lesz a gyereke.

55. Gyermekagyas asszony visszajarol vegye fel az inget.

56. Holdkoros ingét leveszik, kiforditjak ¢s ledobjak a tetdrol.

57. Vérfiivet be kell huzni a bér ala a tenyérbe, akarmi zéaron bemegy vele.

58. Hogy ne legyen katona valaki, rézpénzt kell kotni a 1dbara. Olyan sebes
lesz, hogy az orvos se bir vele.

59. Az ura testvére katonasig ellen rézpénzt kotott a ladbara, az kiragta a
laba kasdjat, nyomorék lett egész életire.

% % ¥

60. Joslas szitaval : az ollo egyik szardt a rosta kavajiba kell szurni, a mutato-
ujjat beledugja az ollo fiillébe, mondani: Mon meg nékim édos rostam, merre
vitték a tyukomat». A rosta arra fordul.

61. Tolvajt megtudni (lorévi rac asszony mondta nekik allitélag): Ollot
beleszurjak a szitaba, ujjukon felfiiggesztik s mond]ak «Pétor-Pal, mon meg nekem,
ki fogta meg az én tyukomat» Arrafelé fordul a szita (magvartol is latta régen. NB.
a helybeli ref. lelkész erésen kiizd a babona ellen, sok esetben azért nem valljak be
egyenesen a mai szokast).

62. Kést a szitdba kell szurni, megfogni s mondani : édés rostdm, mon meg
nékém, melyik uton vitték el a tvukomat Zsoltaros konyvvel is lehet : klnvltm a
32. zsoltarnal (Ninesen szivem félelmére Nézni sirom fenekére), cérnaval atkotni, fel-
fiiggesztve az is arra fordul, amerre a tolvaj ment (vagy lakik).

63. Oll6 mindkét szarat beszurta a rosta also, vastagabb részébe jo erdsen.
Az ollo két fiile alatt begdrbitett ujjal alatamasztotta (vagy a karval'ottal kettesben
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egy-egy szarat alatdmasztotta), megkérdezte, kire gyanakszik, azutdn mondta:
«Szenpétor, Szenpal, te szencségos szent nevéd, mon meg nékém, a Kirdly Balintné
tyukjat Bosnyakné vitte el?» Ha erre dfordult» a rosta, a gyanu igaz.

64. Akarmilyen nehéz «targyuw konyv kozepibe ollot dugnak, j6 erdsen
dsszekotozik, az ollo filleit két ujjuk hegyére teszik és mondjak : Szenpétor, Szenpal,
mond meg nekom, ki vitte el a tyukom» — s6t : «ki lesz a szeretémv.

65. Patkanyelkiildés «raciondlis» formaja : egy patkdnyt megfogni, kiszurni
a szemét, az sivit és elkergeti a t6bbit. D.-né ura megfogott egyet, kiszégelte a falra,
azt mondtak, ugy elmén. De igen orditott.

% % sk

66. Ha a diszno gorog, fakanalat szartak a torndcba a kalicka folé.
- 67. Hasonlo esetben pendelyhalo 6lomjat dugtdk a fenekébe.

68. Felpuffadt loba egy deci palinkat toltottek és jartattak.

69. Haa marhanak elallt a kérédzdje, soslét itattak vele (ami a disznooléskor
maradt a teknébe).

70. Tallo-tisztesfti szemverés ellen jo, ki kell f6zni, levibe megfiiroszteni.

71. Istenfa (kis kertekben van) jo, ha a gyermek nem tud el.ludni.

72. Cickefarkfii, ha elvagja a kezét valaki, a sebre jo. Pokhalo is (Grinétdl
hallotta).

73. Bodzafa levele sebre jo. (Hsiti, meg nem is ragad bele a ruha.)

74. Farkasalma sebre jo. Lo labat is mossak vele, ha sebes.

75. (St)iglice-tiiskét vizi kendorrel megfézni: vizibetegség ellen inni kell.

76. Piinkosdi rozsa mindenre jo, szemre kiilondsen.

77. Arvacsalany viragja, levele teanak.

78. Fejér liliom szemre jo. «Viragjat lefujtani, iiveghe, maga maganak olajat
csinalja meg.» Gennyes szemre JO.

79. «Gyogyito-sziillen nadar-gytkeret f6z6tt meg tejben daganat ellen.

80. Buzavirdag kohogés ellen. (Teanak?)

81. Pemetefii-tea kohigés. ellen.

82. Pipacs «@ vérzést mogfogjar. Vorosborba kell megfézni.

83. Szarkaldb vérzést csinal. Nem lesz kisbabaw

84. Fonyast (fokhagymakoszorut) megfézni, ha valakinek a karja «meg-
mahollik» (elfdrad, megdagad), amilyen melegen birja, bepakolni vele.

85. Paradicsomkorot megfézni firdének, mikor valakinek hasogat a laba.
(«Orvos rendelte.»)

86. Turi korot vagy sargarOzsat cigarettdzni vagy pipazni sebes orr ellen.
(Egy kisleanynak kétkrajedros pipat vettek, az orran engedte a fistot. Késobb alig
tudtak leszoktatni rola.)

87. Tallotormat (erds a gyokere) gyerekek ették. (Valami gyomorféjasra jo.)

88. Zab vérszegénységril jo teanak.

89. Katakoro heptikarul teanak.

90. Folyokat, suttyogatot disznoval etetik.

91. Papsajt, kakasparé] sebre (mindenre) jo.

92. Részegség ellen : fésiit, akit ugy taldlnak, meg kell torni, megégetni,
borba, levesbe beadni. Soha sem lesz részeg.

93. Kavéskanal hamut beadni feketekdvéba, rogton jozan lesz a részeg. :

94. Sargasag ellen 7 tetiit lekvarban beadni.

95. Hideglelés ellen szazlabu bogarat borban beadni.

96. Tallotisztesfl, kakukfii szemverés ellen. Fézetibe fiirdszteni.

97. Fehér liliomot palinkdba sebre hasznaljak.

98. Liliom-olajat égésre (patikdbol. Lefojtasrol a kozlé nem tud).

99. Tisztesfii szemverés ellen. Fézetibe firdszteni, meg inni is.

100. Farkasalma sebre, meg 16 labédra, ha megszurja. Fozetivel fiirgszteni,
meg a levelét is a sebre takarni.

101. Utifiivet boritani a sebre.
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102. Sajtos malyva (= papsajt) sebre jo. Az egészel megfézik, levelét kifézik,
levével és levelével borogatjak.
' 103. Bodzafa viragjabol tea kihogés ellen.

104. Kamilla (= székifil) jo nagyon belsérésznek, szem-, torokfajasnak.

105. Pemétfd tednak tiidbbajosok szdmaéra.

106. Szépasszonybogyo vastag indaja kohogésriil tiidébajosoknak. (Kertek
alatt szokott lenni, szinte olyan édes a szdra.) Szarat megapritani, megmosni, meg-
fézni és a levét inni.

107. Fodormentat inni gyomorféjasrul. Mikor vérhas volt, ha vizet ittak,
hascsikarast kaptak, csak szaritott fodormenta-teat ittak. Julius elején mar lehet
szedni. :

108. Lososka-mag teat szintén vérhas ellen. Megmosva megfézni. Virosborba
is lehet. Julius elején lehet szintén.

109. Farkasalma levelét megmosni, ratenni a sebre, fGzetivel borogatni.
Gennyet kiszivia. Ha a 10, vagy joszag labat kihasitja valami, vizipuskabol farkas-
alma-f6zettel priccelik.

110. Fehérmélyva gyokerét felasni, megmosni, megkaparni a szinét, tejbe
megfézni. Ha valakinek pup tdmad, kifakasztja. Ha mar kifakadt, kamillaval
mosogatjak.

111. Sométyil volt az ujjén, pocokdurdshoz nyomta haromszor, arra eltfint.

112. Szélosménta jo kelésfélére. Kicsit megtorni a levelét késnyéllel, akkor
jobban ralapul a sebre. : A

113. Zsalyafl levele tednak gyomorfajasra.

114. Levendulat moly ellen ruha kizé teszik. :

115. Sargarozsit, ha valakinek siihds az orra, arca, pipalni szoktdk. (Ha az
orrat, arcit dagasztja, kiveri, azt mondjak ra, hogy si bujkdl benne. Mést errél nem
hallott.)

116. Korozsa fiilfajasrol jo. («Csuportban van a tetkon, itt is van a szomszéd-
héz tetején.») Levelét megmossak, megtorik, mert vastag, tiszta ruhaban kicsavar-
jak a levét, meglangyositjak és beledntik a fiilbe.

117. Akinek nincs teje, székffiteat adott a gyereknek. Még a kisgyerek is
tudja, hogy jo teanak a kamilla. Patikdnak is szedik.

118. F6di tokot ser:ésnek megpucoljak, moslékos edénybe téve arrél iszik.
Nyavalydkat nem kapja meg.

119. Tisztesfiibol egy kis csomacskat kell megfézni és «verésben» 16v6 gyereket
abba fiirgszteni. Almasi, kucsi (kulespusztai) hegyekbdl hozzak.

120. Kakukfii teanak. (Gyomorfdjasra?)

121. «Agécatea olyan, hogy az ember nyul téle.»

122. Harsfa jo teat ad, de nehéz kapni, egy fa van az erdébe.

123. Kenni az ereket 6 szokta. (Ezért hivjak Kené Kiraly sziilének.) «Csomok
vannak az érben némelyiknek, elhuzogatom, elkenybdgetom.» Erelmeszesedésben
levé ember hat évig nem tudott dolgozni, amiota keneti magit, mindent dol-

ozik.
8 124. Sziiléskor a babaasszony folkenegeti, folhuzogatja a méhet kiviilrol.

125. Pipacs magzatelhajtasra. Meginditja a.vérzést. Borban megfézik a
viragjat. .

126. «Bérok (biidos b.) meglappasztotta, megszitta a mejjemet.»

127. «Sargasdgba valami teti.»

128. Liliomot megszaritva péalinkdba vagy finom tabla-olajba beletenni,
Egésrill jo. Az égést megnyalazta, besozta, nem holyagzott fel. Liliomos tablaolajjal
kenegette.

129. Diofalevél fézetibe fekélyes kis gyereket fiirdetni, itatni. Pipalniis szoktak.

130. ... lajtorjatiiske valami boszorkdnyos lesz. Oda szoktak az ajtora tiizni,
beliilre, akkor nem tud a boszorkdny bemenni.

131. Pokhalo sebre jo. (Cseléd volt Pesten a Fasor-szanatériumban, ott tette
a pokhélot a sebre a fiit6hazba, nem merte mutatni az orvosoknak.) Kasza ha elvagta
az ujjat, pokhdlot és torott paprikat tett ra.
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132. Golyaorru fiivet egészben megfézni, ha megmahollik vagy eltérik vala-
kinek a karja, borogatni.

133. (Zabot teanak nem hallotta) rozsot, kukoricat igen.

134. Biidoskiivirdg (inagasra nyél és végig van rajta a sdrga virdg), viragjat
megfézni tednak, filet mosogatni vele, kéhogésre is jo.

135. Fokhagyma koszorajat megfézni, maholldsra borogatni.

136. Kutyaharapast kimosni, elhasitott fehér babot kotni ra. Addig nem jon
le, mig meg nem gyogyul.

137. Gyiilésre, vagéasra tengeri hajma levelét megtorve rakotni, kiszivja a
gennyet.

138. Ha a szalka nem jon ki, kigyobort kotnek ra, az kihuzza.

139. Szeplét maga vizeletjibe vagy Duna-vizbe mosni.

140. Kakasparé] minden sebre jo.

141. Akarmi gyiillevényre bodza szarat megkaparni, a bels6 hajat igen puhara
megtorni, rakotni a sebre. Ha kifakadt, krumplit cukros tejbe megf6zni (mosogatni?).

142. Sebre utifiivet. Megfozni, levelit a sebre (takarni) levével pedig mosogatni.

143. Sebre farkasalmat. Mindenestiill megfozni, levelit a sebre, levével mosni.

144, Székfd sebre ugyanugy, mint az elébbi ketto.

145. Agéaca, kamilla teanak kohogés ellen.

146. Pokhalot ovilagi tregasszonyok tesznek a sebre, meg meszet kaparnak
a falrol. («Pacsalkodok.») ‘

147. Gsombor, fodorménta, szélés ménta Osszefézve, jo melegen infajos 1ab
aztatasara jo.

148. Fehér liliomot palinkadban mindenféle sebre alkalmazzdk. Olaja égésriil
jo. (Lefojtast nem ismeri.)

149. Tejes kakicsot libaval etetik.

150, Békarokka sebre jo. Rakja volt a mejjin, arra f6zte.

151. Fehér liliom levelét megszaritva ratenni a gennyes sebre.

152. Ha tuske nem jon ki, kigyobért rdja.

153. Békarokka reumaroél jo.

154. Tisztuldsos ruha szemverésrél. A szemet meg kell mosni és a ruha also
felével megtoriilni. Embert, allatot, baromfit a bedztatott ruhaval locsolni és meg-
torilgetni. -

155. Ugyanerre jO vizeletbe mosdani.

156. Otvaros gyereket kdéson ilve szoptatni.

157. Tej-elapasztas : bontofésiit gatyamadzaggal mell ald kotni.

158. U. arra: biidos bérokit nyersen a mellre kotni. (Nem okoz bajt.)

159. Kamforos zsirral kenve a mellet, sohasem lesz teje. (NB. régen 3—4 éves
korig szoptak.)

160. Kérosbogart megszaritva Osszetorik pornak veszettség ellen.

161. Tearozsat megszaritani és cigarettdzni (nem sithosnek, hanem) orr-
fajosnak.

162. Kozonséges rozsat lefojtjak. Szemre jo.

163. Pipacsot allandoan eszi egy menyecske. Aki azt eszi, annak soha csaladja
nines. (Cigarettazni is lehet?) ,

164. «Léandért ittam oleget, mégse (hasznalt gyerek ellen) csak megzavarja
az embert.» Ot hétig meleg téglat raktzk a labdhoz, mégis razkodott az agyban,
majdnem megzavarodott.

165. Diohajat megtorni, voroshajmaval megfézni tednak kohogés ellen.
(Ronda puruttya népség hordja ki a diohajat az utral)

A 66—69. adatok egy gazdatol valok, 70—95. Kis Andrasné 61 éves és Bodis
Vincéné 58 é. asszonytol. A96—101. és 142—151. Matis Boresa (?).102—127. Kend
Kiraly sziile 69 é., 128—135. Dioszegi Lajosné 75 é. adatkozloktél. (NB. kérdésemre a
cickefarkot nem ismerte, iglicetiiske, plinkésdi rozsa, drvacsalan, turikoré hasznat nem
tudta.) 136—141. kozl6je nem megallapithato, 152—164. az elézé Kisné lednyatol,
egy 28—30 éves menyecskétd]l ered. Kis- és Bodisnét éppen az erddre menet ismer-
tem meg, mikor nivényt szedtek orvossdgnak. (Patikanak is szednek, mert jol
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ismerik a novényeket, csak sokszor més az elnevezés, ilyenkor a hivatalosat is
ismerik.) Ken6 Kiraly sziile hazdban a felsorolt névények nagy szamban voltak
csoportositva és széritva, a liliom-olaj és a méntak az egész szobat illatossa tették.

A fenti adatok tehat még ma is él6 szokasra és hasznalatra vonatkoznak.

Vargyas Lajos.

Data to the Folklore of Makid (Isle of Csepel) IL. Author publishes data on spell
and medical treatment in a village, particularly in connection with plants. .

KISEBB KOZLEMENYEK

Malétoré

A magyar népi gazdalkodas egyik
legfontosabb kulttrnvénye a kukorica,
vagy ahogy erdélyiesen ismerik : a malé.
Az Ujvilaghol Europaba vandorolt no-
vénynek sokat koszionhet a vilag. Hoz-
zank Rapaics R. szerint a balkéni szlavok
kozvetitésével keriilt.! Déli eredetet iga-
zol a kukoricdnak «érokbuza» elneve-
zése is. A magyar néprajzi irodalom az
eddigiek soran nem foglalkozott érdem-
legesen a kukoricatermelés kérdésével.r/a
Pedig nagyon jol tudjuk, hogy Kelet-
Magyarorszdgon milyen nagy szerepe
van a népi taplalkozasban. Az aranylag
ujkori kulturngvénynek sajatos elterje-
dési teriilete van, — ebben klimatikus
tényezk is szerepelnek — s e teriileten
alig, vagy egyaltalain nem ismerjiik a
termeléssel kapesolatos miiszavak, szer-
szamok, a beldle készitett taplalékok
sokféleségét. A meglévé adatok igen
szétszortak s nem adnak atfogd képet,
legfoljebb csak egy kisebb részletkérdést
vildgitanak meg. Egy ilyen részletkér-
dést jelent Gunda Bélinak nemrégiben
az erdélyi cséplékosarakkal kapesolat-
ban irott néhany sora.?

Az aldbbiakban Gunda Béla adatait
szeretném néhdny magyar adattal ki-
egésziteni s ‘ezzel a cséplokosar elterje-
dési teriiletét északabbra, a magyar nép-
teriilet felé kitolni.

Ismerik a cséplokosarat a déshéazai
(Szilagy vm.) magyarok is. Neve : «wndlé-
toré». (A tovabbiakban e néven nevez-

ziik.) Mint a bemutatott dbran is lathat-
juk, a déshazai malétor6 nagyjaban
azonos az eddig ismertetett formakkal.
(A magyar példanyra talén ramondhat-
juk, hogy nem annyira primitiv, jobban
kimtvelt, kifaragott darab.) A déshézai
malétord kozonséges négylabu szék,
nagysaga megfelel az Alfoldon kozismert

: Déshazai méalétoro.
Dreschkorb zum Abkérnen der Maiskolben.

asztalszékekének. A székdeszkan ujjnyi

vastagsagt lyukak vannak. A deszkazat
peremén négy nagyobb lyukba egy-egy
erésebb karot vernek s kozben kisebb
botocskdk allanak. Ezeket a szélen &llo
botocskédkat vesszével koriilfonjak. Az
igy korilfont kosarféleséghe szorjak a
«anélér-, illetve a kukoricacsiveket. Ez-
utdn kovetkezik a morzsolds, vagy
torés. Egy stlyos fakalapaccsal, amit
durkon-nak neveznek, addig iitogetik a

- ¢csoveket, mig a szemek le nem morzso-

! Rapaics Rajmund, A kenyér és téplélékot szolgaltaté novényeink torténete.

Budapest, 1934. 110. 1.

1/a Egyediil Bdtky Zsigmond hivja fel a figyelmet el6szor egy kisebb konyvismertetés,

kés6bb pedig egy cikk keretében arra, hogy milyen tanulsdgos volna a kukorica termelés és
fogyasztas magyarorszagi adatainak feldolgozasa. Fold és Ember 1921. 78., 110—112.

2 Gunda Béla, Balkanische Zusammenhidnge der ruminischen Volkskultur der
Siidkarpathen. Arch. Eur. Centro-Orient. VIII. (1942.) 265—267. 1. — A Déli Karpatok
roman népi miveltségének balkani kapcsolatarél. Ethn. LII, 41—42. 1,

Ethnographia-Népélet. 5
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lodnak minden csérél. A lemorzsolodott
szemek pedig az atlyukasztott deszkan a
mér korabban odakészitett ponyvara hul-
lanak. A malétorének ilyenfajta haszna-
lata napjainkban is szokdsos Déshdzan.3

Ismerik a malétordt a szatmarmegyei
tiszta magyar lakossdgu Milotdn is.
Kdroly Ferenc szorgalmas néprajzi gyiijté
értesitése szerint a szerszam leirdsa a
kovetkezd. Egy erésebb deszkara kuko-
ricacsutkanak megfelelé vastagsdgban
lyukakat furnak. A szélen 4116 nagyobb
lyukakba botokat ttizdelnek és azt koriil-
fonjak. Az igy keletkezett fonott kosar-
ban megkezd6dik a morzsolas. A kuko-
ricacsiveket vékonyabb (hegyesebb) vé-
gével a deszkalyukakba illesztették,
Majd egy «gamdm-val a csovek felsd
végét addig itogették, amig a szemek le
nem morzsolodtak a cs6rél és a csutka
4t nem esett a lyukon. (!)* Mint latjuk,
a malétorének ez utobbi valtozata, ille-
téleg haszndlata némileg eltér a désha-
zaiétol, de a t6bbiétdl is. Itt a deszka-
lyukakon nemecsak a szem, hanem maga
a csutka is atesik.

A malétorének e két magyar helyrél
szdrmaz6 sorat egy mdramarosi ruszin
népteriiletré] szarmazo adattal is kiegé-
szithetem. Az elmult masodik vilagha-
boru sordn a Viso vilgyében szamtalan,
magyar katona megfordult. Egy alfoldi
szarmazasi katonacsoporttol értesiiltem
arrol, hogy a fonott malétorét a Viso vol-
gyében lako ruszinok is ismerik, s majd-
nem minden haznal latni egyet-egvet.?

Ezek az adatok arra mutatnak, hogy
a malétoré hasznalata, — melyet Gunda
Béla jellegzetesen balkani eredetid szer-
szdmnak mindsitett, — nemcsak az
Erdélyben laké romdnsagnal, hanem a
magyarsagnal is ismeretes. Ha a katondk
altal kozolt adatokat is elfogadjuk,
akkor azon tul: a ruszinoknal is. Ez
nagyon valoszinli, hiszen a malétérot
Moldvaban® és Ukrajndban’ is ismerik.
Ajanlatos volna, ha az egyes szerszamok
vizsgalata, elterjedési teriiletének pontos
meghatirozasa elétt maganak a kultar-
nivénynek multjat, megmunkalasat is-
mernénk meg. Ezt leginkdbb -azon a
teriileten lehetne elvégezni, ahol a kuko-
ricatermelés a legintenzivebb : Erdély-

ben. A részletkérdések megolddsa utan

atfogobb képet alkothatnink népi gaz-

dalkodasunk e fontos novényérél is.
Mdrkus Mihdly.

Adatok népnyelviink és a XVI.—XVIL
szazad magyar nyelve kapesolatihoz.

A XVI. és XVII. szézad izes, zamatos
nyelve, mely annyi emlékirat, levél atjan
szerez ma is gyonyoriséget az olvasonak,
népnyelviinkben még él. Meghokkent6
egyezésekre bukkan itt az ember. Egy-
két példaval szolgélok itt.

Szekfii Gyula a XVII. szdzad Magyar
Torténelmében irja le, hogy az 1659-ben
fejedelemmé vélasztott Barcsay Akossal
a basdk ugy béantak, mint lovaszlegé-
nyiikkel, akivel szemben rendes beszéd-
modjuk volt az ilyen : «hatalmas esasza-
romnak szent aldott fejére eskiiszom,
hacsak wvalami kicsiny arultatdasban is
megtaldlunk érni, ha teljességgel az okir
szarvaban bujndl is, onnan is kikeresiink...»

Az egyik falusi bakterrel beszélgetek
egyszer. Tele van pompas térténetekkel,
mert «hej, sokat kell az éjjeli 6rnek latni és
hallani. De annak beszélni nem szabadb.

Velem szemben felfiiggesztette az dreg
ezt a hallgatési parancsot, s igy tudom
meg, hogy éjfél utan a lator jar, hajnali
harom utdn meg csak a zsivany, meg az
utas ember. Mer az a zsivany, aki a masét
lopja, a lator meg a més szénajat tépi.

Egy asszonyra lesett az oreg egyszer.
Tudni akarta kilétét. S elmondja a kovet-
kezdket :

— Latom egyszer, hogy kibujik a haz-
bol egy fejéreseléd. Kialtok ra : Megallj,
hé ! kn is megyek. — De bizony a nem
allott meg. — Allj meg — kidltottam
utana —, mer hacsak a féd ald, vagy az
okor szarvaba nem bujsz, én meg-
tanallak.

*

Bethlen Miklés néha riportszert fris-
seséggel megirt Onéletirdsabol : Barcsay
Akos fejedelemmé tétetvén ... hirdeté-
nek gytilést Marosvasarhelyre, és odajove
mintegy masfélezer torok hozzajuk. Jut
eszembe, egy nagy, oridsforma magas,
testes, erds vala a torokok tiszti, Hadzsi
Musztafa bég vala neve, magyarul jol tu-

3 Tékés Béla jelentése szilagysagi tanulmanyutjarol. Népr. Muz. iratt. 63/1933.

¢ Kdroly Ferenc hozzam irt levelébdl.

5 Hajdusagi és nyiregyhazi katonak kézléseib6l.
8 Pamfile, T'., Agricultura la Romani. Bukarest, 1913. 226—227, 1.
Malorossija i malorussi. Moszkva, 1924, 86, 1.

? Krasiljnjikov, F.,
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dott igen ugy, hogy a gytilésen egyszer
maga tolmacs nélkiil propondla a temp-
lomban a statusoknak, hogy legyenek
hivek a hatalmas csészérhoz és annak
czirdkjahoz, Barcsayhoz: masként, ha
tokéletlenkednek, azt nyerik, hogy na-
gyobb lesz a kemence a hdznal. Nevetve
beszélték akkor azt a napkeleti prover-
biumot, de bizony keserves magyarazatja
volt a sok égett faluban felallo siitdke-
mence ; de az nem idevalo.

Ha préda az asszony, vagy kocsmazo
az ember, ma is kész a figyelmeztetés,
megéritek, hogy nagyobb lesz a kemence
a haznal. =

Bethlen Miklos mésodik hazassagarol
igy referal :

Telekiné az én iiveges hintomon szal-
ldsomra hozvéan Juliat, és anno 1686,
8 februdri tevék a fejiben a konytot stb.
szokott stilussal élvén : tedd fel a kon-
tyot, vedd fel a gondot.

Nincs az a lakodalom Szatmérban,
ahol a kontyolo kékkotds ndsznagyok
(asszonyok) ra ne sohajtsak : feltették a
kontyot, alaraktak a gondot.

*

Borsos Tamas irja Bethlen Gaborhoz
portai kovetjarasi jelentésében : ... ba-
torsdggal mondom, hogy Magyarorszag
nem egyes az némettel sem ebben, sem
mas dologban. ..

Az egyik gazdira panasz volt. A biro-
hoz kellett volna felvilagositasért for-
dulni, de az egyik ember ezt ezzel akasz-
totta meg: Ne tessék hinni a bironak.
Egyes vele. Luby Margit.

Adatok egy primitiv palinkaf6zé eljaras
elofordulasahoz.

1943 6szén hetési gyiijtéutamon Pe-
teshazdn primitiv népi pélinkafézé el-
jaréssal talalkoztam, mely altalanosan
elterjedt a kornyéken.

Szilvabol, vadkortébol, észibarackbol,
cseresznyébol, szederbél (eperfa ter-
mése), sz6létorkolybol, sopriibél (bor
iiledéke) és bodzabogyo6bol is szoktak
ott palinkat fdézni.

A seprithéz, ha nagyon stirti, fézés
el6tt bort szoktak tolteni, hogy le ne
égjen : vizet nem szabad hozzd Onteni,
mert akkor birtosan leég.

Leggyakrabban sz6l6torkolybdl f6zik

a palinkat. Préselés utdn a torkolyt ki-
veszik a prés garatjabol : osszedllo tome-
gét kapaval kisebb darabokra szaggat-
jdk, majd kézzel szétmorzsoljdk, ablakos
hordoba rakjak, ruddal rétegenként be-
letomik, hogy a torkoly kozott levegd ne
maradjon : attol, tudniillik, megpené-
szednék. Miutdn a hordé megtelt, az
ablakkal légmentesen elzarjak. Ha vala-
kinek nincs felesleges boroshordoja, tor-
kolyeltevéshez tisztdramosott rézgalicos
(egyfenekli vagyis, felil nyitott) hor-
doba is szoktdk elrakni. Ebbe is az el6bb
leirt eljards szerint rakjik el, majd fel-
szinét simdra dongdlik, sz6lélevelekkel

Palinkaf6z6 késziilék,
Vorrichtung zum Branntweinbrennen.

befedik, arra nedvesitett foldet (lehetd-
leg agyagot) teritenek vastagon, majd
tomotté sulykoljak, hogy repedést ne
kapjon, mert akkor penészedés veszé-
lyeztetné, azonkiviil az alkohol is -el-
illanna. Ha azonban valakinek semilyen
hordoja sines, a torkolyt benthagyja a
présben, a prés fofajat réereszti a ga-
ratra, hogy nyomas alatt maradjon és
levegé ne férjen a torkilyhoz: igy
hagyja, mig palinkafézésre nem keriil a
sor. A présben tartott torkoly szélei a
leveg6vel érintkezve megpenészednek :
ezeket a részeket a fézésre valo el6készi-
téskor lefaragjak, hogy a péalinka izét el
ne rontsak.

Kozvetlen a fézés el6tt bontjak meg
a torkolyos hordét, vagy a présbe rakott
torkolyt : meglazitjak, kézzel szétmor-
zsoljak, majd vizzel megnedvesitik, hogy
f6zésnél oda ne égjen (a sopriihdz nem

%
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tesznek vizet). Huszliteres fazék teli
torkolyre négy liter vizet szoktak ¢nteni.

Az el6készitett torkolyt nagy fazékba,
leggyakrabban horganyozott krumpli-
£6z6 fazékba rakjak, miutan azt gondo-
san kisuroltak, hogy az esetleges tiszta-
talansagtol a palinka izt ne kapjon. Az
edény magassiagaig megrakott torkély
tetejére pontosan az edény kozepére
zomancozott badog-, vagy cseréptalat
tesznek, majd a fazekat lavdrral, vagy
vdjlinggal fedik le. A torkolyre tett tal
atmérdje mindig nagyobb, mint a fazék
szdjara helyezett edényé. A fazekat
borito edényt légmentesen sarozassal
korben a fazék szdjahoz tapasztjak,
majd a borit6 edényt hoval, vagy ennek
hidnyaban hideg vizzel megtoltik és az
egész Keésziiléket tlizhelyre teszik. A fézés
kozben keletkezett alkoholgézok a hii-
tott boritoedény belsé falara csapodnak
és onnan lecsurogva a torkélysn fekvo
talba folyik a parlat. Mar tapasztalatbol
tudjak, hogy mennyi ideig tartd foézés
utdn bonthatjak meg a fozékeésziiléket.

Az elsé parlat neve pldvis. Gyonge :
inni nem szoktak.

Tobbszor megtsltik a fazekat, mig
annyi plavis gytil ossze, hogy a masodik,
a finomito parlashoz is hozzakezdhetnek.

A mésodik pérlasnal a fazékba a tér-
koly helyett a plavis keriil, abba pedig
kozépre kialon erre a célra készitett kis-
széket (fej6székhez hasonlo) Aallitanak.
Erre helyezik a masodik parlatot a fisz-
tdzdst, vagyis kész palinkat felfogo talat,
amely kiilonben ugyanaz szokott lenni,
mini amelybe a plavist fogtak fel.
A fentemlitett kisszék iiléje nem na-
gyobb, minthogy a tal feneke elférjen
rajta, a széklabak hossza pedig 7—10
centiméternél nem nagyobb. Nem lehet
egyszerre sok plavist tisztdzni, mert
olvan sok lenne a parlata, hogy nem
férne bele a felfogo talba, mar pedig a
f6z6készséget nem szabad f6zés kozben
megbolygatni, hogy a t&lbdl a tisztéza-
tot kiontsék, mert sok alkoholpara meg-
szoknék.

A plavis parlata, ami a kisszékre
rakott talba gyiilik, mir tiszta palinka.

Tisztazasnal a plavis a fazékbol nem
pérolog mind el: ami visszamarad, az
a palinka bak-ja ; nagyon erls : marja az

ember belsé szerkezetét. Fajo végtagokat
szoktak vele bedorzsolni, de akad olyan
ember is, aki meg is issza. Ha valaki
sokat iszik Dbel6le, rosszul Iehet tdle.
Egyik helybeli legény a mult évben a
hakjatol berugott : rosszul lett és «zaja
habzott, mint a veszett kutydé.»

Fézés kozben a fazekat borito edény-
ben az olvadé havat, illetve a felmele-
gedett vizet cserélik, frissitik.

A fentiekben leirt primitiv palinka-
f6z6-szerszam és mod ma is hasznalatban
van Peteshdzan (honnan kiilonben a
leirds is szarmazik). Mint alkalomszerii
és hitelességiiket ellendrizni még nem
tudott kozlésekbdl értesiiltem, Zala-
szentlaszlon  (Zalaszentgrot mellett),
Pusztamogyordédon (Banokszentgyorgy
mellett,) Letenyén, Csornyefoldon (Le-
tenye mellett) és Galambokon, is él. S6t,
egy szintén alkalomszerid kozlés szerint,
a Székelyfoldon is ismerik.

Mindenesetre Zalamegye kiilonboz6
részein torténé eléforduldasa azt bizo-
nyitja, hogy Zalamegye sz6l6termd vidé-
kein altalanosan ismert és hasznalt for-
mar6l van szo. Miutan nagyobb teriile-
ten ¢l, kevés adat birtokéban is arra kell
gondolnunk, hogy hagyomannyal biro,
mivel pedig technikai megoldasa a lehet6.
legprimitivebb, feltehetoleg dsi alakkal
van dolgunk.

A kozépkorban, s6t az okor végén is
mar ismerték az eurdpai, meg az orosz
steppevidék népei a leparlast. Mikor
Irorszdgot az angolok 1170—1172-ben
megszalltak, ott, meg Skocidban a ga-
bonapalinka mar altalanosan el volt ter-
jedve.l

Rapaics tévesen azt allitja, hogy a
leparldas tudoményva az arabok révén
csak a XVI. szdzadban terjedt volna el :
az arabok a parlast eldszor csak illat-
szerek eléallitasara (fGleg rozsaviz) alkal-
maztak.?

Maurizio idevagd munkijaban meg-
allapitja, hogy az egészen kilonbozo
alacsonyabb és magasabb kultarfokon
allo primitiv népeknél altalanos volt
mar régen is a parlas.

Crawley® gy véli, hogy a parlas egy-
szerl alakja az északamerikai indidanok-
ndl épugy ismert volt, mint a Csendes-

“0cedn szigeteinek népeinél. Ez utobbiak-

1 Maurizio, A., Geschichte der gegorénen Getrinke. 2 Rapaics Rajmund, A magyar-

sag viragai. 206. 1.

3 Crawley, A. E. und Hasling, J., Enc. of Religion V. (1912) 72—82.
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ndl Cooc a XVIII. szdzadban mar készen
talalta a leparlast. Kina a legrégibb
id6kt6l kezdve desstillalt. Az afrikai
parlas multjarol keveset tudunk, de
biztos, hogy ott is el volt mar régen ter-
jedve. Sok nyelvtudés azon a vélemé-
nyen van, hogy a keltak és a germanok
is ismerték a desztillalas egy primitiv
formajat.

A korai kozépkorban kezdtek az em-
berek tobb palinkat fogyasztani: azt
most mar hazilag is fozték, azonkiviil
kereskedénél meg patikdban is vasa-
rolték.

Maurizio helytelennek tartja azt az
altaldnos felfogast, hogy a természeti
népek a kulturnépektél tanultdk volna
meg a desztillalast, mert szerinte azok a
felfedezésiikkor majd valamennyien is-
merték a parlas legegyszeriibb formait.
Munkajaban kozolt legegyszerlibb pa-
rolok (Abesszinia, Délkelet-Azsia, Szibé-
ria) mind kortealakuak, melyekbdl csé
vezet egy masik edénybe.

Az altalunk leirt parolonak nem
akadtunk analogidjara, azonban azt gon-
doljuk, hogy a délzalai elétordulasokkal
szomszédos horvat, vend teriiletek és
Somogymegye atkutatasa értékes ada-
tokat fognak szolgaltatni e primitiv
palinkafézé kérdéséhez. ,
Némethy Endre.

A magyar gyasz-szinek kérdéséhez!

Fél Edit egyik tanulményéban (Ada-
tok a gydsz-szinekhez és parhuzamok.
Ethn. XLVI, 6—17. ; majd kiegészités-
keppen U]abb adatok a zold gyasz-
szin magyarorszagi eléfordulasihoz. NE.
XXXII, [1940], 417.) részletesen fog-
lalkozik a magyar gyasz-szinekkel
és azoknak kilfoldi parhuzamaival.
Figyelme nemecsak a ruhéra, de a ko-
porsora, s6t még a népkoltészet adataira
1s kiterjed. Nem foglalkozik azonban a
kereszteknek, a fejfdknak és gombfak-
nak kiilonb6zé szinre valo festésével,
pedig ezek az adatok megerc’isitik, rész-
ben tovabbviszik vagy mas oldalrol vila-
gitjdk meg eredményeit. A fejfa a sir
végében a halottat személyesiti meg
rajta van a halott neve, vagy a régi v1la0-
ban a tulajdonjegye, amellyel gletében

joszagat is megjelolte. A gombfdak kilon-
bozé alaku faragvanyai a halott nemé-
rél és korarol vilagositanak fel benniin-
ket. Ugyanilyen megjelld szerepe volt
és van a kiilonbozd szmre valo festés-
nek is.

Sajnos, a magyar temeték kutatoi a
sirjelek szinét csak futodlagosan figyel-
ték meg. fgy nagyon sok az olyan ada-
tuk, mely megemnliti ugyan a sziat, de a
hozzatiiz6d6 hagyoményt nem. Tudjuk
azt, hogy a kosdiak fejfaikat nem nagyon
szinezik, de azért ritkan el6fordulnak a
pirgsra, kékre és zildre festett fejfak is
(NE. XIII [1912], 69—84.). Szilvds-
vdradon pirossal 1r]ak fel a halott nevét
(EA. F. 54. 580.) ; a borsodmegyei Sdtdn
a keresztek piros és kék szintiek (EA. F.
54. 603.) ; Cser/melyben Borsod m. kék,
z6ld, fehér és piros szinek valtakomak
(FA F. 54. 481); Tasson piros és kék
egyiitt ; Madocsdn zo1d- -piros vagy zold-
kék a legaltalanosabb. A szamoskéri
temetében nagy szdmmal vannak az
olyan fejfak, melyek fekete, fehér és
voros szinnel vannak befestve. (NE.
XXIX [1937], 424.) Legszinesebbek
mégis a kalotaszegi temeték gombfii.
Gyakoriak a piros és kék szintiek. (:// alo-
nyay D-:sé: A magyar nép miivészete
Bp. 1907.1, 256.) Magyarvalkon régeb-
ben kékre, p1r0sra és sdrgara festették
a gombfakat (Ethn. LIIT, 141.). A szé-
kelyfoldi gombfakrol is Hasonlo fel;egy-
zéseink vannak. Kopecen, Nagyajtan és
Fiilében gyakoriak a kékre, téglavorosre
vagy tobbsziniire festett fejfék (Nialn ay
im. I, 278.). Zaldnban és Sepstkdros-
patakon a fejfak mélyedéseit piros fes-
tékkel kenik be (NE. IT [1901], 115—
121.). Mér ezekbdl az adatokbol is ki-
tiinik az, hogy a fejfék szinezése egykor
az orszdg nagy részében éaltalanos volt.
Keveset mondo, nem teljes értékii ada-
tok felsorolasat abbahagyva nézzik a
pontosabban feljegyzett megfigyeléseket.

Kalotaszegen foleg a gyermek fejfajat
szoktdk kiszinezni kekre virosre vagy
zoldre (M lowyay im. 1, 2/8) hasonlo-
képpen a gyermekek gombféjér()l jegyzi
meg Janko Jdnos, hogy kék és voros
szinliek (Kalotaszeg magyar népe 1891.
166.). Erdélyben a fiatal lednyok sirjeleit
kék, piros, esetleg zold festékkel festik

1 Részlet a kéziratban levé Erddvidéki temeték cimi dolgozatombol (115 gepe]t lap,

545 rajz és fénykép abraval).
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be (Erdély 1905. évf. 119.). Bdtky szerint
a bdnffyhunyadi és magyarvalkoéy temetd-
ben a fiatalok fejfaja kék szinti (NE. V
[1904], 107.). Feljegyzéseink tehat ugyan-
arra utalnak, mint Fél Edit adatai:
a kék, voros és zold szinnek manapsdg elso-
sorban a fiatalsig meggydszoldsdban van
jelentdsége.

A fekete gyasz-szin a fejtdk kozott is
erdsen terjedOben van, A sdrréti temetGk-
ben szalmapernyével, a forgacs tiizével
vagy helyenként fekete festékkel feketi-
tik be a fejfdkat. Igy van ez Nagyszalon-
tin is (NE. XIV [1913], 68—76.), a szat-
méarmegyei Komlédtétfalun (NE, XXX
[1938], 2567—262.), s6t mar Kalotaszegen
is el6fordul néhany helyen (Ethn, LIII,
202.). A fekete szin el$szor mindeniitt,
mint az oOregség jelzéje nyomul be a
temetobe. A fekete és szines fejfdk sokdig
egymas mellett élnek, addig mig kort-
jelolé kiillonbség van koztitk, Ma mér a
szines fejfa, akdrcsak a szines gydsz,
elenyészoben van s helyét mindeniitt
elfoglalja a fekete.

Az erdévidéki temetdkben egy-egy tiszta
virdsre mdzolt gombfira lettem figyelmes.
Amint megtudtam, ezek alatt erdszakos
halallal meghaltak nyugosznak, A virds
gyasz-szinnek ez a jelentése nem uj-
keletii. Ugyanerrdl a vidékrél egy 1827-re
vonatkozo feljegyzés is megemliti a
veresre festett fejfat: «Masnap reggel
elindulvan Rakosrél, midén a kopeci
temeté mellett mentiink volna keresz-
til, két veresre festett fejfdt lattunk ott.
Melyrél mid6én egy embertdl kérdést tet-
tiink volna : kiké volnanak ? ugy monda,
hogy azok megdéletett két sofalvi emberéin
( Janosfalvi Sdndor Istvdn: Székelyhoni
utazds a két Homorod mellett, Erdélyi
ritkasdgok 7—8. Kvar. 1942, II, 72.).
Az erdészakos halallal meghaltak fejfajat
nemcsak a Székelyfoldon, hanem az
orszag mads részében is vordsre festik.

gy a biharmegyei Sdrréten «meg lehet
ismerni a temetSében, ki halt meg ter-
mészetes haldllal. Mert a természetes
halallal elhaltak fejfai szalmapernyével
feketittetnek, az erdszakos halalt szenve-
detteké pedig veres festékkel vonatnak
be». (Osvdih Pdl, Bihar vérmngye Sar-
réti jarasa leirdsa Nvarad, 1875. 44.)
Kemecsén szintén veres szin jelzi az
erészakosan elhaltak fejfait. ( Kis Lajos,
Kemecse, Magyarsagtudomdany I1,467.).
Az egymdstol messzefekvo és teljesen

azonos adatokbél latszik, hogy a veres
szinnek ez a funkecidja valamikor alta-
lanosabb lehetett, mint manapsag.

Ha a fentieket Osszevetjik Fél Edit-
nek a vérds gyasz-szinre felhozott magyar
adataival (Ethn. XLVI, 10.), akkor
azonnal megallapithatjuk, hogy a leg-
t6bb esetben a veres gyasz akkor jelent-
kezik, ha erdszakos halalrol van sz
(hare, gyilkossdg, ongyilkossdg). Kzt
bizonyitja egy 1691-re vonatkozo feljegy-
zés is. Biré Gdbor elékeld székely katona
a tatarok elleni kiizdelemben esett el.
Holttestét a homorodszentmartoni uni-
téarius templomba temették el. «Oda, ahol
a zdsz10 allott — temették — felibe tévén
a megoletett, e jeléill veresen festett nyelil
és az artatlansag jeléiil fejér selyem lobo-
g6ja zészlot, s haldlt dbrdzololag sarga
betiivel varratvan reaja a fenn emlitett
emlékirds» (Jdanosfalvr Sandor Istvdinim,
I, 67.). A veres szinnek a magyarsag
gyaszaban ez lehetett az elsédleges jelen-
tése, mely a m: gasabb tarsadalmi oszta-
lyokbél szivargott le, f6leg a katona-
temetés révén, a néphez. Itt lassan a
fiatalsdg, féleg a gyvermek gyasz-szinévé
valt. Ezt talan azzal magyarazhatjuk,
hogy minden fiatal élet elmulasakor,
azt erészakosnak és természetellenesnek
érezziik.

A magyar vorgs gydsz-szin tehat
eredetileg a vérrel van osszefiiggésben
(er6szakos halal), masodik jelentésében
(gyermek haldl) a vérrel valo kozvetlen
kapcsolata elhomélyosult. Hogy pedig
tavoltarto és megel6z6 (a halott szellemé-
vel szemben) funkcioja van-e a magyar
viros gyasz-szinnek, arra végleges va-
laszt nem tudunk adni, de feltételezhet-
jik, hiszen minden gydszolasban a tudat
alatt ez huzdédik meg. Balassa Ivdn.

Gombafélék gyiijtése és felhasznalasa
a vendeknél, '

Vendvidék a Dunantul egyik leg-
csapadékosabb teriilete. Az itteni gya-
kori es6zések folytan, az északi dombos
félen elteriils, egymasbakapcsolodé ki-
sebb-nagyobb erdékben bdségesen nd a
gombafélék t6bb eheté fajtaja. Miutén
a gombaszedés tilalmazva nincs, azt
barki masok tulajdonat képezé erddk-
ben is szabadon gyijtheti — igy ebbdl
a szegényebb osztaly lényeges pénz-
keresethez jut. Ezenfelill a gombafélék-
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nek népélelmezési szempontbél is nagy
szerepe van. Rendes viszonyok kozott
évente tobb métermdazsa szaritott var-
génya keriil innen ki magyar ésszlovén
varosokba, Olaszorszagba, sét az Eszak-
amerikai Egyesilt Allamokba is.

A vend nép a kovetkez6 gombaféléket
szedi és fogyasztja :

1. Kozonséges tinoru (Boletus edulis
BULL.) — «Grbdjn». Eladasra ugyszol-
van kizarolag ez jon szamitasba. Miutdn
sok van beldle, s mert kiillonben is kel-
lemes izii, maguk a vendek is leg-
inkabb ezt fogyasztjak. Népi megfigye-
lés szerint burgonyatoltéskor talalhato
legtobb és legnagyobbra ndétt varganya,
de ezek nagyon férgesek. Viszont a nyar-
végi, barna kalaposak, bar aprobbak,
kevesebb benniik a kukac. Eppen ezért
télire valé szaritasra alkalmasabbak. .

Gyiijtését jobbara az otthon nélkii-
lozhetd oregek és gyerekek végzik. Fel-
szerelésitk mindossze egy maguk elé ko-
tott kék koténybdl all, amibe a gombét
rakjak, — tovabba egy bicskat is visz-
nek magukkal, ezzel a tonknek foldes
részét tisztogatjdk le. A gombaszedék,
mar kordn, hajnali 3—4 ora koriil indul-
nak gyijtéutjukra. Leginkabb egyediil,
mert mindegyiknek megvannak a ren-
des helyei, ahol évrél-évre megnd a var-
ganya és ezt a helyet lehetéleg titokban
tart)ak.Skerlak Istvan kerkaszabadhegyi
Oreg napszamos szerint — aki évtizedek
ota rendszeresen jar gombaszni — ott,
ahol egyszer varganyat taldlnak, min-
den esztendében noéni fog. Egyébként
az egyes erdénemeket g kovetkezd sor-
rend szerint értékeli: legtobb varganya
terem a tolgyesekben ; elég sok a biikk-
erd6ben ; mar joval ke vesebb né a feny-
vesekben, mig a nyirerd6kben a gyijtés
alig eredményes.

Otthon a varganyat (kalapjat és
tonkjét) vékony szeletekre vagjak, majd
rostéra, szitdra téve napon megszaritjak.
Ha sok van bel6le, akkor az udvarra ki-
helyezett deszkalapokon szdrogatjak.
Esés idében siitébe téve szarad. A tel-
jesen megszaradt varganyat kopicba,
zacskoba rakjak és nedvesség ellen védve
szobaban, konyhaban, kamréban tart-
jak s télen levest féznek beldle.

A frissen szedett varganyat tobbféle
modon készitik el. Altalaban, mint min-
den kalapos gombat, zsir nélkil, siitd-

lapra teszik, felfelé forditott lemezes
felét megsozzak és ugy siitik.

Varganyaleves: Apréra vagott voros-
hagymat kevés zsirban kissé megpirita-
nak, felszeletelt varganyat szornak bele,
egyuttesen megparoljak, felontik vizzel,
majd darabokra vagott hamozott bur-
gonya és s keriil bele. ;

Tejfeles vargdnyaleves: Ugy késziil,
mint az el6zd, azzal a kevés eltéréssel,
hogy a levest kevesebb vizzel dntik fel
s hogy a végén kevés liszttel felkevert
tejfelt is tesznek bele.

Zstrban siilt vargdnya: Szeletekre va-
gott gombat elégséges zsirban piritott
viroshagymaval keverve megsiitnek. Sot
és vorgspaprikat is tesznek hozza.

Tejfeles varginya: Készitési modja
ugvanaz, mint az eléz6 ételé, csak még
a végén tejfellel szaporitjak.

Tojdsos vargdnya: Piritott voros-
hagymas zsirban parolt varganyara fel-
vert tojast kevernek és vele egyiitt siitik
meg.

2. Kizinséges rokagombe (Cantharel-
lus cibarius FR.) «Leszicsica». Eladasra
csak legujabban gyiijtik és szarogatjak.
Ellenben frissen szedve, a nép szivesen
fogyasztja.

Elkészitésének modja zsirban, tejfe-
lesen és tojassal siitve ugyanaz, mint a
varganyaé.

3. Simahdti z0ld galambgomba (Rus-
sula heterophylla FR.) «Szivka». Nem
szaritjak, hanem c¢sak frissen siitik.
Mégpedig jobbara viroshagymas zsir-
ban, de tejfel és tojas nélkil, az 21626
két gombaféleség egyik elkészitési modja
szerint. Elzetesen kalapjanak bhdérét
mindig lehuzzdk. — Kissé megsozva
nyersen, is eszik.

4. Kizonséges keseriigomba (Liactarius
piperatus SCOP.) «Mléics». Télire nem
szaritjak. Frissen szedve csak a szegé-
nyebb ember eszi. Elkészitésének modja :
Szeletekre apritjak, vizben megf6zik s
mikor mar a csips iz kif6tt beldle s jol
megpuhult, — ledéntik réla a vizet és
voroshagymds zsirban, a son kivil min-
den mas anyag hozzdadasa nélkil, vagy
esetleg tojassal egyiitt sitik meg. Az
elmult haboru alatt sokat kiszallitottak

Németorszigba, ahol nem étkezési cé- .

lokra hasznaltak fel, hanem Aallitolag
vegyi anyagot vontak ki beldle.

5. Kenyérgomba (Lactarius volemus
FR.) — «Zsoutika». Ezt sem szarogatjak
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Nyersen is fogyasztjak. Elkészitési modja
(stitése) ugyanolyan, mint a kesert-
gombagé. -

6. Kozonséges rizike (Lactarius deli-
ciosus L.) — «Borouvka». Legnagyobb
tomegben el6fordulo ehetd gombaja a
vendvidéki fenyveseknek. A nép is fo-
gyasztja, ambar nem nagyon kedveli.
Csak frissen hasznaljak fel, mégpedig oly
modon, mint a varganyat és roka-
gombat. :

A felsoroltakon kiviil méas gombafélesé-
get, mint pl. a kozonséges csiperkét (Psal-
liota campestris L.), csdszdrgombdt (Ama-
nita caesarea SCOP.), kozinséges kucsma-
gombdt (Morchella esculenta L.), sdrga
kordllgombdt (Ramaria flava SCHFF.)
csak elvétve, ritkdn eszi egyik-masik
vend ember. S miutéan konnyen felismer-
hetd eheté fajtakbol mindenkor elég
mennyiség all rendelkezésére, igy a bi-
zonytalan, kevésbbé ismertekhez nem
nyulnak. Eppen ezért ritkasdgszamba
megy a gombamérgezés. Ha elvétve
mégis megtorténik, a beteggel siirgdsen
nyers- vagy forralt tejet itatnak, ami
hanytatolag hat. Csaba Jozsef.

Boszorkanyégetés. Zala- és veszprém-
megyei adatok szerint a boszorkanyokat
tiiskén égették meg. (Horvdth E. MNy.
VIII, 284; Kertész, Szokasmondasok, 243.)
Ez a hagyomany azonban nemesak Du-
néntul nyugatirészén maradt fonn, hanem
délkeleten, Baranya megyében is. A Jan-
csika mog a tatos lova c. katadfai mesé-
ben azt mondjak a vasora vén banyanak:
Té tiisokbevalé vén boszorkany! ( Berze
Nagy Jdnes, Baranyai magyar nép-
hagyomanyok II, 224.) A tizonkét csoka
c. ugyancsak katadfai mesében a fiatal
kiralyné ujsziilott gyerekét a gonosz sza-
kacsné kicserélte kutyakdlyokkel, s a
tavollevé kiralynak azt irta, hogy kutya-
kolyket sziilt. A kirdly azt valaszolta,
hogy harom szekér tiiskét meg harom
szekér szalmat hordjanak Ossze, annak
kozepébe egy duchoz kossék a feleségét,
azutan égessék meg. Mikor azonban a
kiralynét a duchoz kotatték és a szalmat
meg akartdk gyujtani, megjelentek cso-
kava valtozott testvérei, visszanyerték
emberi alakjukat, s nyilvanvalova lett a
kirdlyné artatlansaga. Ekkor a szakdes-
nét a kirdly parancsara négyfelé hasitot-
tak, s a varos négy szegletére kiakasztot-
tak (185). A mese ugyancsak katadfai

valtozataban (A nappal jaro fiak) a go-
nosz szakacsnét meg is égették. A kirdly
ingovanyos, vizes fildjét behordtak tii-
sokkel, a szakdcsnét 16 istrangjahoz ko-
totték, oda vitették, atiisok kizepén egy’
kocsi tiiskot raboritottak, aztdn meg-
gyujtottak (181). Két szaporcai mesében
is errél van sz6, ahol a szakdcsné a lanyat
akarta a kirdly feleségévé tenni. A szép
kiralylany cimiiben a kirdly kiadta a
parancsot, hogy a kocsisok hozzanak
tiskot, szalmat. A tiskot rakjak koriil,
kozepébe a szalmat, a tisok mellé meg
asztalt. A szalmdat meggyujtottak, a sza-
kécsné lanyat beletaszitottak, az 6rdon-
g0s szakacsnét a legszebb, legkényesebb
16 farkéra kototték, aztan szétszakittat-
tak (152). Ugyanennek a mesemondonak
Genovéva ¢. meséjében a kirdly egy ko-
csit killd szalmaért, egy kocsit tiisékért.
Korillraktak a tiiskot, kozepébe a szal-
mat, meggyujtottdk. Mikor legjobban
égett, a damat beletaszitottak. Az anyjat
16 farkara kototték, s a lovat addig haj-
tottdk, mig a banya szét nem sza-
kadt (178).

Erdekes kiilonbség van az elégetések
kozt. Az egyik mesében az égetés ugy tor-
tént, hogy a tiiskot raboritottdk a ba-
nyara, s ugy gyujtottdk meg. Ez azért
fontos adat, mert a boszorkdnyperek
valoban azt bizonyitjak, hogy nem a bo-
szorkdnyt raktak a tizre, hanem a tiizet
raktak a boszorkanyra, azért mondtak :
titz ald vald boszorkdny (Komdromy 105).
Csefké Gyula pedig kimutatta, hogy nem
is tiiskén égették el a boszorkanyokat,
hanem borsoszalmén, nddon, aszafén,
s tiiskés vesszdvel a paraznilkodokat és
gyermekgyilkos anyakat verlék meg,
vagy tovissel kirakott sirban elevenen el-
temették. (Balassa-Emlékkonyo 45, v. 6.
még Beke, Eithn. XLVI, 144.) Beke Odin.

Torténeti néprajzi adalékok

Anno 1776. Die 16 Juny in Oppido Nagy
Sz6llos.

Kérd6 pontok :

1. Tudja-¢ a Tanu, hogy Takéats
Gyorgy és Lovasz Miska Mélt. Baro
Perényi Sandor Ur Eé Nsga minémii
conventios cselédjei voltanak?

2. Es azon tselédek nem de egész esz-
tendére szegbédve valanak-6? s miolta
kezdddott szolgdlattyoknak az eszten-
deje?



Kisebb Koizlemények 73

3. Tudja, latta-¢ a Tanu, mi forman
vala a rubdzattyuk és egyébb fizetések
conventio sze:int, ki rendelte a Meélt.
Urasagtul, melly darabb ruhazattyuk
tudnillik egy esztenddre, a vagy két esz-
tendore rendeltetett ki nékiek?

4, Minégmii ruhazatokat killonds ki
adott volt nékiek a Mélt. Urasdg ez
ideig?

5. Ki t6ltotték-é a nevezett eselédek
conventio szerint valo es.tendejeket a
Mélt. Urasag szolgalattyaban?

6. Ha az esztendejeket ki nem tél-
totték azon szolgdlatban, vallya meg a
Tanu, ha az Mélt. Urasdg szabadon eresz-
tette-6 ell Gket, avagy szokve mentek
ell, ha ugy, mikor tortént az, mit vittek
ell magokkal mind az es.tendébeli ruha-
zattyokbul, mind pedig a Mélt. Urasag
joszagabul?

7. Kit tud jo tanunak lenni?

Primus Testis : Martinus Deli oeco-
nomus, Illmi Dni Alexandri de Perény
Annorum cire. 50. Tudja bizonyosan a
Tanu, hogy az kérdésben lévé Takdcs
Gyorgy Mlgos Baro urnak conventios
kocsissa volt, Lovasz Miska pedig ugyan
e6 Naga conventios lovassza volt. Jol
tudja azt is, mivel jelen volt, hogy azon
két cseléd két esztenddre volt meg
fogadva, de bizonyossan a napjat bé
szeg6désseknek nem tudhattya, hanem
azt tudja, hogy az kocsisnak ugymint
Takacs Gyorgynek ez kozelebb mult
Husvéth napjai elott kezdddott eszten-
deje, Lovasz Miska pedig mar masodik
esztenddre szolgalta az Tit. Méltgos
urat. A ruhdzattyok és egyébb fizetések
a Mlgos urasagtul ekképpen voltak ki-
rendelve, ugy mint Takacs Gyorgynek
volt conventidja két esztendire egész
mundur, pénz fizetése pedig mint egy
tiz forint, Lovasz Miskanak egész mun-
dura volt, conventioja, az pénz fizetése
mennyi lehetett a Tanu nem tudhattya.
Hanem Takdcs Gyorgy kocsisnak el-
menetele el6tt egész mundurt, Ggymint
mentét, dolmant, nadragot, csizmat,
kiopenyeget, kalapot meg adott Tit Mlgos
ur, az Tanu mind ezen ruhdkat maga
vasarlotta urasdg parancsolattyabul.Ugy
nem kiilonben Lovasz Miskat is mivel 6 is
két esztenddre volt meg szegddve, az elsé
esztendejét ki t6ltvén az egész két esz-
tendére valo mundurdt hasonléoul ki
votte. Az megnevezett cselédek con-

ventiojok szerint ki nem toltotték esz-
tendejeket Mlgos urasag szolgalattyaban.
S6t Urasag hire és akarattya kivil éjt-
szakdnak idején az kozelebb mult majus
havanak negyedik napjara virradéra
mind ketten szoktenek el az udvarbul
egész mundurostul, egyebet mit vittek
el az udvarbul még nem tudatik. Juhasz
Palko nevezetii kolesar ezen dolgot tudja.

Secundus Testis Providus Paulus
Juhdsz claviger dominalis, Annor. cire.
25. Tudja bizonyosan a Tanu, hogy az
deutralis Takacs Gyorgy Mlgos L. Baro
Perényi Sandor ur e Nagnak conventios
kocsissa volt, Lovasz Miska pedig ugyan,
ed Nganak conventios lovassza volt, és
jol tudja azt is, hogy ezen nevezett kocsis
és lovasz két esztenddre voltak meg
fogadva, de mivel Lovasz Miskat Tit.
Mlgos ur Tornyos Németiben szegédtette
bé bizonyos idejét szolgalattya kezdeti-
nek nem tudhattya, elég az hogy elsé
esztendejét ki szolgalvan a masikot fél-
ben hagyta. Takacs Gyoérgy kocsist a
mult janudriusban két esztenddre fo-
gadta meg conventio szerint. Fizetése és
ruhdja Takdcs Gyorgynek kész pénz tiz
frt, egész mundur, ugy Lovasz Miskanak
is  hasonloképpen egész mundur, de
fizetése mennyi volt nem tudja. Hanem
minek elétte Takacs Gyorgy el ment
volna, ezen ruhdk adattak meg: dol-
many, mente, nadrag, csizma, kdpe-
nyeg, kalap, nyakravalo, a Tanu mind
ezeket latta, mind mikor varrattak, mind
pedig rajta viselni Takdcs Gyérgyon,
nem kiilonben Lovasz Miskanak is ezen
megnevezett ruhak Tit. Mlgos urasagtul
ki volt adva, mintha ki t6lttte volna
egész két esztenddbeli szolgalattyat,
holott az megnevezett cselédek ki nem
toltotték conventio szerint valo idejek-
nek szolgalattyat. Hanem ¢éj szakdnak
idején az kozelebb mult majus havanak
negyedik napjara virradora egyszer-
smind ketten minden mundurostul el
szoktenek. A szakdcsot és a szolgalot jo
Tanuknak tudja lenni, mive! edgyiitt
laktak. .

Tertius testis providus Georgius Orosz,
annor. cire. 23. A Tanu sokszor Tit. Mlgos
Baro Perényi Sandor ur udvaraban a
kérdésben 1év6 két cseléddel, Takacs
Gyorgy és Lovasz Miskaval edgyiitt szol-
galvan, jol tudja, hogy Takécs Gyirgy
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conventios kocsissa, Lovasz Miska pedig
lovassza volt Tit. Mlgos urnak, mind
ketten két esztenddére voltak fogadva.
Lovasz Miska ugyan az els6 esztend6t ki
szolgalta, de az masikat félben hagyvan,
mindkét esztendére conventidja szerint
érdemlett ruhajat elvitte, Takécs Gyorgy
pedig az két esztendébiil felét toltvén az
is  hasonloképpen Lovasz Miskaval
edgylitt éjszakanak idején egy hdzban
halvan a Tanunal (mentéjét, dolmanyat
nadragat, csizmajat, kalapjat, kopenyeg-
jét magara fel vévén ugy szokott el). Ugy
Lovéasz Miska is ezen specificalt ruhdk-
kal ki lévén fizetve magaval el vitte,
emellett Takacs Gyidrgy koesis az ura-
sdg kocsijara valo szekerczét magaval
elvitte, a tanu tudja.

Quarta Testis Catharina Csiire Sz6116-
siensis Annor circ. 34. A Tanu jol tudja,
hogy az kérdésben 16vé Takacs Gyorgy
conventios kocsissa. Lovasz Miska pedig
lovassza volt Mlgos L. Baré Perényi
Sandor ur e6 Nganak, a Tanu ugyan
azon urasigot szolgdlvan, ugyan azért
valgjaban tudja, hogy azon két cseléd
két esztendore volt meg fogadva, akiknek
is esztendejek kezd6dott kozelebb az el-
mult uj esztenddében. A conventidjok
mibiil dllyon nem tudja, hanem valoé az,
hogy Takdcs Gyorgynek mentéje, dol-
manya, nadragja, csizmaja, kalapja,
kopenyegje és nyakra valoja meg voltak
adva, igy hasonl6 képpen Lovasz Miska-
nak is, mintha conventiojok szerint mind
a két esztenddt ki szolgaltak volna és
ezen fent specificalt ruhakat atta nekiek
a Mlgos urasag. Takédes Gyorgy a két
esztenddbiil csak felet sem toltott el,
Lovasz Miska ugyan egy esztenddt el
toltvén az masikot félben hagyvan, az
urasagnak hire és akarattya nélkil éj-
szakanak idején mint egy Aldozd GCsii-
tortok elott egy héttel szoktek el, ugyan
akkor egy kocsihoz valo baltat és sakot
a fent meg irt ruhakon kiviil magukkal
vittek. Kozli: Molndr Jozsef.

Feliilesapés vizimalom terve Jaszberény-
bél

A habora viharainak &ldozataként
kell elkonyvelniink a jdszberényi belsi-
vizimalom pusztulasat is.

Ez a malom a véros belteriiletén, a
Zagyva-parton a torék hodoltsagtol egé-
szen 1944-ig miikodott és a varos szik-
ségletének — az akkor fennallott harom
gézmalmon kiviil — igen jelentés ha-
nyadat szolgaltatta érleményekben.

A malom legkordbbi fennallasarol
Kereszturi Gdspdr 1594 méajus 10-én
Osszeirt leltara tudosit eldszor.l Az igen
becses adatokat tarlalmazo leltar egyéb
anyagat ismertettermn mar mds vonatko-
zasban,? — itt most vizimalmunkra vo-
natkozo sorait adom teljes egészében,
majd ennek kapesan a vizimalom siiriin
ismétlédo és egyik XIX. szazadi kijavi-
tasa alkalméaval felvett részletrajzat
kozlom Fecske Gergely jaszberényi ko-
miivesmester kezébdl.

Kereszturi Gaspar, az o6nodi har-
mincadhivatal ellenére Horpacsi Gergely
nevii tarsaval, mint a szepesi kamara ki-
kiildo te irta Ossze azokat a javakat és
var-tartozékokat, melyeket a torok 1594-

ben — Teuffenbach generdlis hatvani
gybzelme utdn — Jaszberényben vissza-
hagyott.

Kereszturi vizimalmunkrol a kovet-
kezékben tudosit :

«Elsé malom kozel a var (maa fe-
rencrendi templom és kolostor teriilete)
elott all, 5 kerekili, mely malmot Musz-
tafa budai pasa sajatmaga szdmaéra épi-
tett, kinek a jovedelmet Budara az a
torok szolgdltatta be, kit itt Berény-
ben hatrahagyott. Ez vezette a malmot.
Meggyilkoldsa utan fiaiirdnyitottdk egé-
szen a menekiilésig. E malmot a lakosok
Pasa-malmdnak nevezik. Ebben a ma-
lomban Borbély Matyds molnar mér a
toroknek is szolgalt, az els6id6tél fogva,
szolgdjaval, Benedek molnarral egyiitt.
(Ezek) berényi lakosok, kiket megesketve

1 Orsz. Levéltar. Budapest, U. et C. — Fase. 78. Numerus 6. (A jaszberényi varosi
levéltarban fekvl oklevelek 1442-bé] megemlékeznek Borséhalma helységgel és Barthalyus
Jakab halalaval oroklésre keriilt malmokrdl és malomhelyekrél (tobbesszamban!), ez a
kétkerekii malom azonban a Tarna foly6 partjan allott. Prwilégidlis oklevelek 1—3 szdmig,
szdvegiik : Pintér Jend : Jdszberény r. t. vdros levéltdraban lévé kivdltsdglevelek és oklevelek

gyiijteménye. E. n.).

2 Jaszberény varanak hadiszerszam-készlete 1594-ben, Ugar. 1942, évi. 12. szém.
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hiiségiikre, tavozasunkig, 6felsége szam-
addsaban megtartottunk és szolgaltat-
tunk. Ennek a malomnak a jévedelme,
mikor esds az id6, kedvezdé és a folyo-
vizet folydsa mentén engedi at. Jove-
delme évi idékozben, ennek a vdrosnak
a koblével 260 kobolnyi, néha még tobb
is, ahogy a molndrok kijelentették eskii

veivel, szilfabol és akacfabol dcsolt ten-
gelyeivel, minden felszerelésével egyiitt,
ahol a mai nemzedék is ismeri. A II,
Jozsef-féle katonai felvétel mér ezen az
uj helyen jelzi a belsé vizimalmot —
ennek kelte szintén 1783. Egy Bedekovich
Lérinc-féle térképvazlat a XVIII. szazad
végérél még az északi szigetesucson jelzi
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Feliilcsap6s vizimalom terve.
Grundriss einer Wassermiihle mit oberer Wasserzuleitung.

alatt. Gyakrabban a viz taroltatott a var
védelmére, nehogy a sdncokbol hidnyoz-
zon a viz, miként nekiink ott tartoz-
kodasunk alkalmdval is feltiint...»

A vizimalom, melyr6l Kereszturi
tudosit, ezidében nem a mai helyén —
a malomsziget déli, — hanem a malom-
sziget északi estesan, a mai Nador-utca
torkolatdban allott. Innen 1783-ban —
100 61 k6 felhaszndlasdval az egész mal-
mot dthelyezték a déli csucsra, épiiletko-

a malmot, emiatt lehet, hogy ezt a
datélatlan térképvazlatot 1783 eldttre
kell helyezniink. A jaszberényi tandcs-
iilési jegyzékionyvek 1783-ban beszélnek
a fenti «jraépitésrol.n®
XIX. szazad elsé felébdl fenn-
maradt tervrajz hosszmetszetben és alap-
rajzilag sukk- és 61-1éptékben tiinteti fel
malmunkat Fecske Gergely kémiivesmes-
ter felvétele alapjan.t
E tervrajz szerint is a malom 6rl6-

3 Adatok Jaszberény multjabol. 18-—22.
4 Porteleki (Priickler)-gyiijteményben. Budapest.
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koveit a malom mindkét oldalan allo
feliilesapo-kerekek hoztak mozgasba. Az
épiilet déli végén 3, északi végén szintén
3 kerék. (Meg kell itt jegyeznem, hogy
Fecske Gergely bovitési tervet dolgoz-
hatott ki tervrajzan, mert a déli malom-
épiiletvégen a legutolsd idékig csupan
két felillesapos kerék mikodott.)

A keresztmetszeti tervrajzon — balrol
jobbra haladva — jol lathatjuk a két-
nyildsu duzzaszto-, illetve vizbség ide-
jén a mentesit6-zsilipeket. A zsilip-par
két f6fala, valamint kozfala a vizmederbe
vert colopokon nyugszik. A zsilipkéz fe-
nék deszkazatat kozépen szintén cslopsor
tartja, hogy az 1 61 3 sukk szélességii
padlozat elbirja a lezudulé viz nyomaésat.

Ehhez a kétnyilasu zsilip-épitmény-
hez csatlakozik a meghajtokerekekhez
vezetd zsilip-nyilds, ahol Fecske tervraj-
zén harom, de eredetileg két meghajto-
kerék vitte at forgdsat a malomépiilet-
ben allo képadokra. A keresztmetszeti
rajz feltiinteti a vizszintesen forgd meghaj-
tokerék homlok-fogaskerekét. E homlok-
fogaskereken elhelyezett fafogak, — me-
lyek a legutolso idékben is készen fa-
ragva mindig kéznél voltak torések alkal-
mara — vitték at a forgast fiiggoleges
tengelyti forgasba és a vasbol lévo kuap-
kerék utjan az ebbe 4gyazott szil-vas —
az also-malomkd nyaktékének nevezett
nyilasén 4t vezetve — forgatta a felsé-
kovet. A szil-vas vége kupszerlien a
balanc-vasba ékelve végzidott. Meg ke'l
még emlitenem, hogy a fels§ orlokd
négy persellyel birt és az ebbe helyezett
vas- vagy oOlom-sulyokkal egyensulyoz-
tak ki a két ké parhuzamos forgasat.
E sulyokat balanc-sulynak hivtak. Az
utobbi évtizedekben a vizimalombdl két
teljesen elhasznalt ési kd-padot (henger-
padot) Ganz-féle 21 /A tipusu hengerszék-
kel cseréltek ki.

A tervrajz szerint — és eredetileg
is — a malomépiilet északi oldalan hirom

feliilcsapos-malomkerék  szolgaltatta a
forgatoerot.

Kereszturi Gasparleltarabol a masik,u.
n. kiils6 vizimalom adatait is ismertetem.

Maésodik malom szintén ugyanezen
Zagyva folyon, a varfeletti részen, a
torokok szélkertje mellett allott. (E részt
ma belsé-sz6llonek hivjdk, tanyaszertien
szétszort épiiletekkel és gylimailesossel
van beiiltetve, a mai sz6létermelés a mult
szdzadban kezdett telepitésii Vesziir-ben,
innen nyugatra 2—3 kilométerre folyik.)
Négykerekii, melyet Hozméan bég Szol-
nokré]l minden hasznaval egyiitt egészen
a toroknek jelen menekiiléséig irdnyitott.
S0t maga épitette, csupdn a varban lako
egyik torok a jévedelmet Szolnokra szol-
galtatta. Az elsé idékt6l kezdve — el-
tdvozasunkig — Keresztes Gergelyt 6-
felsége szolgalataba eskii mellett felvettiik
és megtartottuk, jartas a mesterségben.
(Ez) elbeszélte tovabba, hogy a jovede-
lem egy év alatt mintegy 300 kobolnyit
is elérhet, ha alkalmas id6 kedvez.»

Ez a masodik vizimalom még a mult
szdzadban is allott, sokéig hasznalaton
kiviil méar, majd romokban, amikor el-
bontottdk. Jaszberényben helyét ma is
kiils6 malomnak (kisé-malom) hivjak.
Takédcs Herman jaszberényi nyomdasz
kiaddsdban a szazad elején megjelent
«Album Lehel vdrosdrél I1. kotete még
kozli fényképét, amelyen jol latszik, hogy
az egyik vizikerék felillcsapos, mig a
t6bbi alulesapos volt ¢s igy azt a fels-
meder magas- és alacsony vizallasa idején
is haszonnal tudtak haszndlni. Ha irdany-
ado lehet a Kereszturi-féle leltarban a jo-
vedelem pontossaga, innen van az, hogy a
killsémalom 300 kébélnyit is elérhetett,
szemben a belsémalom 260 kiblével. A
kiilsémalom kapacitdasa mindenkor is na-
gyobb volt, a varos 1845. évi uri haszon-
vételi (regale-) arverésén a kiilsémalom
1750 kila bérre] all szemben a belsémalom
1000 kila gabonéjaval. Komdromy Jozsef.

NEPRAJZI HIREK

Vidéki miazeumaink hiboris veszteségei.

Vidéki muzeumaink — kozgyljtemé-
nyeink! és egyéb muzedlis gyiijtemé-

1 Az 1929 : XI. tc. és a 9300 :1935.

nyeink — a haborus események kivetkez-
tébensulyos karokat szenvedtek. Alig van
olyan muzeumunk, amely teljes egészében
sértetleniil, minden nagyobb veszteség-

VKM. IlI. sz. rend. alapjan allami feligye-

let ala helyezett — -s rendszeres anyagi tamogatasban is részesiilé — muzeumok és

konyvtarak elnevezése.
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és épiiletkar nélkil menthette volna &t
gyiijteménye anyagat, az elmult haborus
évek soran. Ilven, szinte egyetlen és sze-
rencsés kivétel a pécsi Buranya Varmegye
Muzeuma, amely teljes egészében sér-
tetlen.

Muzeumaink és a gyiijtemények sérii-
lése, rongalodasa, pusztuldsa rendkiviil
sokféle eredetli. Harci cselekmények,
légitamadasok, katonai beszallasolasok,
kivonulé esapatok rombolasai, hatosagi
kiiiritések ; a muzeumvezeté gondatlan-
saga, eltavozasa, menekiilése ; fosztoga-
tasok, a muzeum épiiletének masirdnyu
(korhazi, raktari stb.) igénybevétele val-
takozéan, de sok esetben egyiittesen,
egymasutini rendben okoztak a vidéki
muzeumok anyaginak, berendezésének
és felszerelésének nagymérvi pusztu-
lasat. .

A muzeumok haboris karosodasairtl
teljes és hianytalan képet azonban mind-
ezideig még nem sikeriilt nyerni. Sok
helyen a leltari feljegyzések (leltari naplo,
szakkatalogus, asatasi, gyijtési jegyzo-
konyvek stb.) is megsériiltek, vagy el-
vesztek és megsemmisiiltek. Az egyes in-
tézmények vezetésében is jelentés valto-
zasok torténtek az elmilt évek folyaman.
Kell6 leltari feljegyzések és a gyiijte-
ményanyag megfelelé ismerete hianya-
ban viszont a kirosodds pontos és részle-
tes megallapitasa alig lehetséges. Ez ma-
gydrazza az egyes muzeumok haborus
karosodasairol szolo jelentések viszony-
lagos ardnytalanségat, illetve hidnyos-
sagat. _

Ebben a rovid, tajékoztato osszefogla-
lasban muzeumainknak — a régészeti,
torténeti, képzOmiivészeti, varostorté-
neti stb. anyaginak hasonloan nagy-
mérvil veszteségét, karosoddsat csupan
sommasan érintve — elsésorban nép-
rajzi vonatkozast veszteségeit, karait
probaljuk osszefoglalni.

I. Kozgyiijtemények.

1. Balussagyarmat. Nogradmegyer
Nagy Ivdn Mizeum. Ertékes természet-
rajzi, torténeti (f6leg Madach-emléktar-
gyak) és régi konyvanyaga mellett elsé-
sorban a néprajzi gyiijteménye (ruhazati-,
textil-, buator-, haldszati anyaga) volt
jelentés. Katonai beszallasolas, fosztoga-
tas és rablis kovetkeztében a muzealis

anyag legnagyobb része, kb. 80%-a el-
pusztult.

2. Debrecen. Dért Muzeum. Az suropai
szinvonalt muzeum épiilete jelentds ka-
rokat szenvedett ; gazdag és valtozatos
gyljteményében azonban aranylag kevés
volt a vesztaség. A Déri Gyorgy néprajzi
gylijtemény textil-, gyapjua- és bérruha-
anyagabol tobb bunda, kédmon, sziir,
bérmellény stb. veszett el. A karosodas
kb. 5—10%-us.

3. Kaposvdar. Somogyvdrmegyei Mu-
zeum. Igen értékes néprajzi (féleg nép-
miivészeti) és jelentds képzémiivészeti,
régészeti anyaganak nagyrésze elpusz-
tult. A néprajzi anyag : viseleti targyak,
csizmak, szilirok, textilidk, konyhai esz-
kozok, a kismesterség eszkozei tulnyomo
részét, kb. 50%-4t, megsemmisitették és
elraboltdk.

4. Kecskemét. Vdrosi Muzeum. A
mintaszeriien gondozott, s f6leg az Os-
régészeti, a népvandorlas- és honfoglalds-
kori, miivelédéstorténeti és néprajzi gyiij-
temény anyaga, részben légitdmadas ko-
vetkeztében, részben a beszallasolt kato-
nai alakulatok pusztitasai kovetkeztében
szinte teljesen megsemmisilt. A muzeum
elpusztult gazdag avar és honfoglalas-
kori, magyar kozépkori, haldszati és
pasztor emléktargyai potolhatatlanok.
A kérosodas 95%-os.

. 9. Keszthely. Balatont Mizeum. —
Allamy Darnay- Miizeum. A mizeumépi-
let teljesen ép. Az igen jelentds régészeti,
mivelddéstorténeti, néprajzi és termé-
szetrajzi anyag talnyomoé része, Keszt-
hely kiiiritésével kapesolatosan, Zala-
egerszeg allomasan, 1945 I11. 28-an, légi-
tamadas kovetkeztében teljesen meg-
semmisiilt. A muzeum gazdag textil-
keramiai anyaga, pasztorfaragasok, mii-
vel6déstorténeti emlékek potolhatatlan
veszteséget jelentenek. A karosodas kb.
809%,-0s.

6. Miskole. Borsod-Miskolct Miuzeum.

A gyiijtemény anyaga sértetlen.

7.  Nyiregyhdza. Szabolcsvdarmegyei
Muzeum. JelentGs régészeti és néprajzi
gyijteményébdl aranylag kevés veszett
el: a régészeti anyag egy részét szak-
szerlen kivalogatva, ismeretlen tettesek
elszallitottak. A kar 109-os.

8. Pécs. Baranya Vdrmegye Mizeuma.
A muzeumépiilet és a nagyértékli mu-
zedlis (régészeti és népmiivészeti) anyag
teljesen sértetlen.
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9. Pécs. Vdrosi Majorossy Imre-Mi-
zeum. A muzedlis (régészeti, néprajzi,
miivészettorténeti) anyag sértetlen.

10. Sopron. Varest Muzeum. A légi-
tdamadas alkalmaval sulyosan megronga-
lodott muzeum régészeti és miivelodés-
torténeti anyaga igen jelentls. Legna-
gyvobb veszteség érte a néprajzi- és az
éremtart. Az elobbibél 724 targy, tobbek
kozott 561 textilia (himzés, lepedd, vise-
letdarab stb.) és kerdmia, az utobbibol
kozel 500 érem veszett el a varos felsza-
baditdsa utdni sorozatos betorések alkal-
maval. A kar részben még pdtolhato :
2569%;-0s.

11. Siimeg. Kisfaludy Emlékgyiijte-
mény. A figyelemremélto emlékgyiijte-
ménybél a kolté értékes (arany) emlék-
targyai vesztek el.

12. Szeged. Somogyi Konyvtdr és V-
rosi Muzeum. A kettds intézmény épii-
lete sulyosan megsériilt : konyvanyaga,
néprajzi-, helytorténeti-, képzémivé-
szeli-,  természetrajzi-gyiijteményének
vesztesége jelentéktelen; az iparmiivé-
szeti- és a régészeti gyiijtemény nagyér-
ték{ keramial anyaga azonban, részben
légitamadas kovetkeztében pusztult el,
részben a fosztogatok zuztak dssze. A ka-
rosodas hozzdvetélegesen 109 -o0s.

13.  Székesfehérvar. Fejérmegyei és
Székesfehérvari Muzeum. Kriékes régé-
szeti és miivelddéstorténeti anyaga mel-
lett képzémiivészeti gyijteménye is je-
lent6s. A muzeumépiilet sulyos sériilése
kovetkeztében és a fosztogatok kartétele
mellett a néprajzi gyitjtemény, igy a ha-
laszati-, keramiai-, ruhdzati- és a butor-
anyag nagyrésze elpusztult és elveszett.
A hozzavet6leges karosodds 20—30%-os.

14. Szekszard. Tolnavdrmegye M-
zeuma. A katonal koérhdz és élelmezési
raktdr céljaira igénybevett muzeum
anyaganak nagyrésze az épiilet kitiritése-
kor ment tonkre, pusztult el, keriilt ide-
gen kézre. Az igen jelentls dsrégészeti és
romaikori anyagénak vesztesége mellett
a néprajzi gyijtemény kirosodasa a je-
lentés. A fa- és fémtargyakon kivil a
textilidk, igy tébbek kozitt a tdbbezer
darabbol allo sarkozi anyag (f6kotd) is
elpusztult. A kar potolhatatlan, kb.
509%-0s.

. 15, Szombathely. Vasvdrmegyei Mu-
zeum. A muzeum épiilete légtamadias
és a kogzeli hid robbantdsa kivetkeztében
silyosan megrongalddott ; gyiijtemény-

anyaga nagymértékben megsérilt. A mi-
velodéstor éneti és néprajzi (keramiai
textil-) anyag vesztesége jelentés. Fosz-
togatds altal a még hasznalhato targyak:
flirész, favilla, zsombor, kés, bator, orv-
vadaszfegyverek vesztek el. A kar kb.
25—309%,-0s.

16.  Veszprém. Veszprémvdrmegyei
Muzeum. A kitiinden rendezett és kezelt
muzeum épilete a harci cselekmények
kiovetkeztében sulyosan megrongalodott.
A gyiijteményanyag kdarosodasa szdm-
ban csekélynek mondhatdé. Kb. 29%-o0s.

II. Muzealis gyiijtemények.

1. Baja. Vdrost Muzeum. A katonai
firdé céljaira igénybevett muzeum kép-
zOmiivészeti €s varostorténeti (néprajzi)
anyaga a kilakoltatds és a sorozatos fosz-
togatas alkalmaval nagyrészt elpusztult.
A kér kb. 40%,-0s.

2. Békés. Néprajzu gyiiftemény. A fi-
gyelemreméltd muzedlis anyag veszte-
sége jelentéktelen.

3. Békéscsaba. Varosi Muzeum és
Konyvtdr. Ertékes régészeti és képzOmi-
vészeti és gazdag néprajzi (népmiivészeti)
anyagébol a sorozatos fosztogatasok so-
ran jelentds értékek pusztultak el. A nép-
rajzi gyujtemény (butorzat, textilidk,
keramia) vesztesége nagyrészt még po-
tolhato.

4. Cegléd. Virost Kossuth-Mizeum. Az
1848—49-j szabadsdgharcra és a Kossuth
csaladdra vonatkoz6 és részben helytorté-
neti targyt gyiijteményanyag egy része
a harci cselekmények kozben ment
tonkre, vagy a fosztogatisok alkalméval
veszett el. |

5. Eger. Erseki Jogliceum Mizeuma.
A régészeti és torténeti jellegli gyiijte-
ményanyag karosoddsa figyelemremélto.
A karosodas 109%-os.

6. Eger. Virmizeum és Vdrost Mu-
zedlis gyiijtemény. A virmuzeum karoso-
dasa jelentéktelen. A vérosi gyiijtemény,
amely jelent6s miivel6déstorténeti és nép-
rajzi vonatkozasu targyakat foglalt ma-
gaban, s mar évek 6ta el volt raktérozva,
fosztogatds és rablas kovetkeztében tel-
jes egészében megsemmisiilt.

7. Esztergom. Fészékesegyhdzi Ke-
resztény Miuzewm. Az igen nagy értéket
képviseld képzdmiivészeti és iparmuvé-
szeti anyag (festmények, szobrok, 6tvos-
targyak, porcelldn, textilia) egy része a
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harci cselekmények kovetkeztében, a
muzeumeépiilet sérilései alkalmaval, rész-
ben megrongalédott, részben elpusztult.
A kirosodas 10%.-os.

8. Esztergom. Foszékesegyhdzi Konyo-
tdr és Régészeti gyiijtemény. Légitama-
dés, be dvés és fosztogatds kivetkeztében
a kettds intézmény romaikori keramia-
gyijteménye (250 drb) elpusztult.

9. Gydr. Varosi Muzeum. A féleg varos-
torténeti anyagot magaban foglalo gyiij-
temény anyaganak nagyrészét 1945 tava-
szdn Németorszigba szallitottak. A karo-
sodds még nincs megallapitva.

10. Gyula. Vdrosi Muzeum és Konyv-
tir. A kettGs intézmény a varosi polgari
iskolaban volt elhelyezve, amelyet kato-
nai korhz céljaira vettek igénybe. Az
igen nagy értékii régés.eti, torténeti és
néprajzi gyijtemény ennek kivetkezté-
ben teljes egészében megsemmisilt. A
konyvtar anyaga viszonylag sértetlen.
A karosodas dsszege megallapithatatlan,.

11. Hajdubiszormény. Vdrosi Mu-
zeum. A figyelemremélté varostorténet;
és néprajzi gyijtemény (ruhadarabok
pasztorkészség, gazdasagi eszkozok, ke~
ramiai anyag) nagyrészét Osszezuztak és
elhurcoltak. A gyiijtemény karosodasa
kb. 409%,-0s.

12. Hédmezdvdsdrhely. Vdrost Mu-
zeum és Konyvtdr. Az igen értékes régé-
szeti és néprajzi anyag a haborus esemé-
nyek alatt sértetleniil maradt meg, de a
parthelyiségiill lefoglalt muzeumépii-
lethél valo kilakoltatdasa alkalmgval
nagymértékben megrongalodott.

13, Jdszberény. Jdsz Mizeum. A nép-
rajzi szempontbol is jelentés muzedlis
anyag vesztesége nem szamottevd.

14. Karcag. Nagykun Miuzeum. A mu-
zeum igen értékes néprajzi anyaga (ruha-
zati targyak, textilia, kerdmia, butor,
pasztorkészségek) mar évek ota el volt
raktdrozva. Légitdmadds és fosztogatis
kovetkeztében a gyiijtemény teljes egé-
szében megsemmisiilt. A karosodas 6sz-
szege megallapithatatlan.

15. Kiskoros. Petofi-hdz. Petfi San-
dor sziiléhazat és az abban elhelyezett
ereklyegyiijteményt a héborlis esemé-
uyek sordn semmiféle karosodds nem
érte.

16. Kiskunfélegyhdza. Vdrosi Mu-
zeum. Az elsdsorban helytorténeti és nép-
rajzi jellegli muzeilis anyag, a mzeum-
épiilet katonai (korhazi) igénybevételei

alkalmaval jelentés veszteséget szenve-
dett. A régészeti gyijtemény targyain
kiviil kozel 300 drb mivelédéstorténeti
és néprajzi targy (batorok, kések, pasz-
torfelszerelések) pusztultak el. A karoso-
das kb. 109%-o0s.

17. Koszeg. Vdrost Miuzeum. A mi-
zeum épiilete az ostrom alatt leégett ; a
varostorténeti jellegi gviijtemény anya-
ganak egy része megsérilt és elveszett,

18. Mako. Csanddvdrmegyer miizedlis
gyiijtemény. A szervezés alatt 4116 és régé-
szetl, torténeti jellegli gyiijteményanyag
egy része a menekités alkalmaval Kis-
kunfélegyhazan veszett el, a helyben ha-
gyott anyagot a fosztogatok semmisitet-
ték meg. A karosodas kb. 90%-os.

19. Mezdkivesd. Kir. Szeni Ldszl-
gimndzium néprajzr gyiijteménye. Az igen
figyelemreméltd matyo néprajzi gyiijte-
mény (viseletek, textilia, keramia, butor-
zat, gazdasagi eszkozok sth.) az iskola
katonai (korhazi) igénybevétele alkalma-
val majdnem teljes egészében elpusztult.
677 néprajzi targybol 629 drb. tiint el.

20. Mohdcs. 11, Lajos Muzeumegyesii-
let Muzeuma. A torténeti és néprajzi vo-
natkozdsi muzedlis gyiijjtemény nagy-
részét a megszalld csapatok és foszto-
gatok elraboltdk. A kérosodds hozzave-
télegesen 40%:-o0s.

21. Mosonmagyarovdr. Mosonmegyet
Torténelmi és Régészeti Egylet Muzeuma.
A megsériilt muzeum anyagabol fegyve-
reket, természetrajzi, régészeti és nép-
rajzi (viseletdarabokat, textiliat, gazda-
sagi eszkozoket, kerdmidt stb.) targya-
kat a beszallasolt katonasdg és fosztoga-

. tok elhurcoltak. A kar kb. 20—309%,-os.

22. Nagykanizsa. Vdrost Mugeum. Ré-
gészeti és helytorténeti anyaga mellett a
néprajzi gyiijtemény vesztesége igen je-
lentds. Szamos gocseji (s mas egyéb) vi-
selet darab, textilia, butor, péasztorfara-
gas pusztult, veszett el. A kirosodas kb,
309%,-0s.

23. Nagykéris. Vdrosi Muzedlis gyiij-
temény. A helytorténeti és néprajzi vo-
natkozdst gyijtemény jelentékenyebb
részét : igy pl. egy XVIII. szdzadi disz-
oltonyt, teljes lofelszereléssel egyiitt —
elrabolték.

24. Sdtoraljaujhely. Zemplénvdrme-
gyet Mizeum. Az 1942-ben helyreallitott
borsi Réakoczi-kastélyban elhelyezett ré-
gészeti és torténeti gyiijtemény, néprajzi
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anyagaval (halaszat, gazdalkodasi eszko-
 z0k) egyiitt teljesen megsemmisiilt.

28. Szentes. Csongradvdrmegyei Mi-
zeum. Az értékes régészeti (6skori, nép-
vandorlaskori, honfoglaldskori), miivel6-
déstorténeti és figyelemreméltéo néprajzi
anyagot magabanfoglaldé muzeum anya-
ganak egy része a menckités alkalméval
a Szekszardi Muzeumban (1. ott) ment
tonkre, veszett el. A Szentesen maradt
muzedlis anyag néprajzi gyiijteményé-
nek (textil, gazdasagi eszk6zok, kerdmia,
viselet darabok, bator stb.) kb. 50%-a
pusztult el a fosztogatdsok alkalmaval.

26. Szigetvdr. Zrinyi Miklés Mizeum-
egyesiilet Muzeuma. A helytorténeti jel-
legli gviijtemény-anyag ardnylag kevés
néprajzi targyat foglalt magaban — az
altalanos jellegil fosztogatas alkalmaval
és a katonai beszallasolas kivetkeztében
jelent6s karokat szenvedett.

27. Szolnok. Vdrosi Muzedlis gyiijte-
mény. A figyelemremélté varostorténeti
és néprajzi anyag nagyrészét a beszalla-
solt katonai alakulatok elhurcoltak és
megsemmisitették.

28. Tata. Tatar Mizeum. Az igen, érté-
kes iparmiivészeti jellegli és helytorté-
neti vonatkozasi muzedlis anyag ardny-
lag sértetlen : fleg antik butorokban és
céhemlékekben van karosodas.

29. Vdc. Vdcr Mizeum. Katonai fosz-
togatas alkalmaval a varostorténeti-anya-
got jelentGs veszteség érte.

30. Zalaegerszeg. Gicseji gyiijtemény.
A helytérténeti (varostorténeti) és nép-
rajzi anyag a felszabadulas utani foszto-
gatdsok alkalméval salyosan megsériilt
és clveszett: 40 drb. gicseji és hetési néi
és férfi népviseleti ruhadarab, textilidk,
szdmos cserépedény, a fegyver- és érem-
gylijtemény. eltlint. A kérosodas kb.
509,-0s.

Muzeumaink — elsésorban a tirténeti
és a néprajzi anyag — haborus karoso-
ddsa, vesztesége igen nagymérvi és ma
mar alig potolhatd. Az elveszett, elhur-
colt, megsemmisiilt mazealis anyag némi
potlasa, kiegészitése, gyarapitasa csupan
tervszerli, rendszeres és megfeleld gyiijtés
utjan biztosithato. Vargha Ldszlé.

Néptudomanyi Intézet. A VKM, 1946
januar 1-én életrehivta a Teleki Pal
Tudomanyos Intézet keretében a Nép-
tudomanyi Intézetet. Ez az intézmény
kozvetlen utéda az 1938-ban Gyorffy

Istvdn és Teleki Pdl altal alapitott Téj-
és Népkutato Kozpontnak, amely 1941-
16l kezdve a Teleki Intézet keretében, az
Allamtudomdnyi Intézet T4aj- és Nép-
kutato Osztalyaként miikodott. Az Inté-
zet célja a magyarsag néprajzi, nép-
nyelvi, embertani és néptorténeti kuta-
tasa és a keleteuropai népek ilyenirdnyua
kutatdsainak megismertetése. Az Inté-
zet tisztviselokara : Gyorffy Gyorgy igaz-
gato, Talast Istvan, Malan Mihdly, Ko-
vdes Ldsalo, Kovdics Péter, Vajkai Aurél,
Maksay Ferenc, Lorincze Lajos, Kovdcs
Agnes, Morvai Péter, Méri Istvdan inté-
zeti tanarok, tovdbba Belényesy Mdrta
és Ruitz Izabella intézeti tisztviseldk.

Néprajz a mezdgazdasigi kozépisko-
lakban. A foldmiivelésiigyi minisztérium
hataskorébe tartozd kozépiskoldkban
1945/46. tanévtol kezdve a 1II. osztaly-
ban (a kozépiskoldk VII. osztalyanak
felel meg) bevezették heti 2 ordban a
néprajzot, mint 6nallo tantargyat. A nép-
rajzi tankonyv megirasara Balassa Ivin
kapott megbizast.

A néprajz halottai. Tudomanyunk mii-
vel6i kozil az utobbi évek sordn szdmo-
san hunytak el. A Magyar Néprajzi Tar-
sasag tiszteletitknek «Emlékiiléseiben» és
kiadand6 «Emlékkényveiben» igyekszik
aldozni. Lapunk a szokasos nekrologokat
beérkezésiik sorrendjében fogja ktgﬁln}fi.

zZerk.

Ernyey Jozsef §

A tudoményos vilag régi garddjanak
egyik igen jellegzetes egyéniségét, a
néprajz tudomanynak pedig péalydja
kezdetétol élete végéig szorgalmas mun-
kasat, minden irant érdekl6dd tagjat
vesztettilk el benne. A felvidéki Béla-
udvarnokon sziletett 1874-ben s ez
néprajzi vonatkozasban is donté hatas-
sal volt munkéssédgara. Hosszu ideig volt
a Néprajzi Muzeum tagja, a Néprajzi
Tarsasagnak pedig konyvtarosa, titkara,
majd végiil tiszteleti tagja. Munkdssaga-
nak irdnyat felvidéki kapesolatai szab-
tak meg s ezén elindulva alapos ismerdje
volt a szldv és német néprajzi irodalom-
nak. Igen értékes és hasznos munkat
végzett akkor, amikor éveken keresztiil
részletesen ismertette a eseh, szlovak,
lengyel, ukran és orosz folyodiratokat,
konyveket. Nem felilletes ismertetések
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voltak ezek, az olvas6 megismerhette
a kutatdsok irdnyat, modszerét s bo-
séges Osszehasonlitdé anyagot szerzett
beldliik. Egyik ilyen 6sszefoglalo dolgo-
zata: A szldv kardcsonyi jatékok fobdb
typusai. Benne aszlav anyagrészleles, ok-
nyomozs vizsgdlata mellett parhuzamba
hozza a magyar adatokat is. Ugyancsak
a Felfoldhoz tartozik: A kirmict Zsu-
zsanna-jdték ismertetése, melyben részle-
tesen bemutatja a jaték torténeti fejls-
dését. Ide csatlakozik : A varjasi ékor-
és szamdrjdték bemutatésa. Alapos isme-
réje a szlovaksdg néprajzanak s itt szdm-
talan kapesolatra mutat a magyarsag-
gal. Tétnyelvli kuruc dalok és Totnyelvt
kronikds énekek és kuruc dalok c. dol-
gozataiban értékes felfoldi gyiijtését
mutatja be, torténeti és néplélektani
alapon magyardzza azok keletkezését,
tartalmat. Magyardzatai ma is értékesek
s a szlovak-magyar békés egyiittélés és
megértés tudomanyosan megalapozott, a
néplélekre tamaszkodoiranyelvei. Ugyan-
igy ismerteti a hazai totsag keleti nyelv-
jarasat és meséit. Bemutatja Matiyas ki-
ralyt a cseh néphagvomanyban s térté-
neti megalapozasban ismerteti a cseh em-
lékeket. Ugyancsak a torténeti néprajz
keretébe utal: A lengyel heraldika magyar
vonatkozdstt monddi c. cikke, hol alapos
irodalmi 8sszehasonlitdasban mutatja be
a mondat. Gyogyéaszati ismeretei vezetik
a népi gyogyaszat egyes kérdéseinek
féként torténeti megalapozottsdgu kuta-
tdsara. Messzire vezetne irodalmi mun-
kissdganak részletes ismertetése, de
minden munkajat a targy alapos isme-
rete, a vonatkozo irodalom behato tanul-
manyozasa jellemzi. Kiilonos erdssége
volt a torténeti néprajz, amit mas irdnya
munkai is megtdmogattak. Néprajzi
munkai kézil még a Volksschauspiele
2 kotete emelendd ki. Benne részletesen
ismertette Karsai Gézdval tarsszerzd-
ségben a felfdldi népi szinjitékok rész-
letes leirdsdt, azok torténeti, irodalmi
kapcsolatait. Ha meggondoljuk, hogy
tudomanyos munkassaganak csak tort
részét alkotjak néprajzi dolgozatai, hisz
szeme érdeklédve nyilt a tudomany
szamtalan tere felé, akkor igazan csodal-
hatjuk tudasat, szakismeretét, irodalmi
tajékozottsagat és minden korben ala-
posan, és térgyszeretettel dolgozd elmé-
jét. Még igy is sok az, amit nem & rhaga
irt meg, témait s a hozzdvalo irodalmi

Ethnographia-Népélet.

tajékoztatast szivesen és készséggel bo-
csdtotta rendelkezésre barkinek, min-
denkor orommel adott tandcsot és vitat-
kozott meggybéz6dése mellett s alapos
szaktudasa alapjan. Emlékét megorzi
irodalmi munkéssaga és baratainak, tisz-
teldinek szeretete. Szendrey Akos.

Vikar Béla ¥
(1859—1945)

Somogy megye és Finnorszag, sziilé-
foldje nyelvének, népkiltészetének isme-
rete és a Kalevala elmélyiilt tanulma-
nyozésa, kultusza hatarozta meg hosz-
szlira nyult életpalyajanak iranyat. E
somogyi falubél, Hetesbdl indult el, hogy
Somogy megyenépkoltésér-velgyarapitsa
kés6bb, 1905-ben, a Magyar Népkoltési

Gyijteményt. De a kolt6i hajlama

gyujté-filologusban mar budapesti egye-
temi tanulméanyai alatt tavolabbi von-
zalmak is kezdtek ébredezni, amelyek-
nek 1889-ben, Finnorszagba tett féléves
kutatoutjan engedett szabad érvényesii-
lést. Ekkor jegyezte el magat élethosszig-
lan a finn folklorral. Igy lett Vikdr Beéla
egyszersmind magyar folklorista és a
Kalevala tudodsa, s a kettének a kolt6ben
vald taldlkozasa altal paratlanul zengze-
tes tolmaecsa a magyarul megszolaltatott
finn Kalevalanak. Mintha csak tébbi élet-
koriilményei is mind erre a feladatra hiv-
tak volna el. Gyorsird volt — ez volt so-
kaig foglalkozasa —, hogy a népkolté-
szetnek minél hivebb feljegyzdje lehes-
sen ; gyijtd, hogy a Kalevala avult szola-
sait megfeleld zamata magyar fordula-
tokkal adhassa vissza ; s a finn folklor
eredményeinek lelkes nyomonkisérdje,
hogy bel6lik inditdst, szempontot és
modszert meritsen magyar népkoltészeti
problémak hasonlo felvetésére, megolda-
sara. Tarsasdgunkban méar megalakula-
54t0] kezdve elsének képviselte — s Bdn
Aladdrig egyedill — a fennologiat, s
mialatt Finnorszagban gy is mint mii-
fordité és mint magyar, hatalmas nép-
szerdségre tett szert, idehaza is sokat tett
irodalmunk és népink kiilféldi meg-
becstiltetése érdekében.

Ha Dunapentelén, az ostrom utan nél-
killozések kozt lezarult, de végig fiatalos
kezdeményekben gazdag palyajanak nép-
rajzi eredményeit osszegezni probaljuk,
elsésorban Kalevala-forditasara kell ra-
mutatnunk, mint amely mindenkor fenn-

6
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tartja a nevét. Masodik nagy érdeme a
gyiijtéé. Benne adva voltak mindazok a
kivalo tulajdonok, amelyek a jo gyiijtot
ékesitik : faradhatatlan keres6, kutato
0szton, zepei és ritmikai érzék, a felfogas
élénksége és kozvetlenség a néppel valo
bannitudasban. Torténeti érdeme. hogy
még népzenészeink elott, a szazadvégen,
6 hasznalta eldszor a fonografot dallamok
ogzitésére. Cikkeibol kideriil, hogy sok-
kal tobbet gyiijtott, mint amit a népdal-
kozleményekben és tudomanyos érteke-
zésekben, példakép felemlitve, elszortan,
eldugva, valoban kozzétehetett. Aggo-
dalmas kivancsisaggal kérdezzik : meg-
vannak-e még ezek a kéziratok? Remél-
jiik, felelés tényezdink meg fogjak talalni
a modjat, hogy az ily feljegyzéseket biz-
tonsagba helyezzék egy késobbi, nyugod-
tabb kor szamara, amely tudomanyat
épiti majd rajuk.

Ne feledkezziink meg azonban kutato-
folklorista dolgozatairol sem. Némelyik-
ben sok ugyan a korszeri kotottség, ma-
sokbol szembetiinden kitetszik az a fin-
nistainknal altalanos torekvés, hogy finn-
magyar kapesolatokat allapitsanak meg
a kozbeneso allomasok megnyugtato ki-
vizsgalasa nélkill, mégis van kozottik
nem egy, mely ma is haszonnal forgat-
hato. Nagyrészitkk az Ethnographidban
jelent meg, ilyen : A Sziics Marcsa balla-
darol (németiil a JSFOu. XXIII. koteté-
ben), Oskoltészetiink 616 emlékei, masok
a Magyar Nyelvérben: A szentivani
ének, A regds ének stb. Nem régen Jilia
szép ledny cimi népballadank probléma-
janak fejtegetésével is tarsasagunk folyo-
iratat tintette ki, mindvégig, ugy lat-
szik, a népballada allvan legkozelebb
tudds érdeklddéséhez. E mellett foglal-
kozott a koltéi nyelv, a ritmus, egyes
szolasok és szavak kérdéseivel is, s at-
atcsapva a nyelvészet teriiletére, kiadott
1901-ben egy «Kalevalai tanulmdnyok,
vonatkozassal a magyar 6svallasra» cimii
merészropti mitologiai értekezést, amely-
nek eredményeit 6vatosabban megsziirve
belefoglalta a Kalevala jubileumara, a
finn eposz forditdsanak masodik kiadésa
mellé irt Magyarazatok a Kalevaldhoz»
cimii munkajaba is: Dolgozatai a népkil-
tészeti anyag nagyszerii ismeretérél tesz-
nek tanusagot s kivalt a Nyelvorbeli két
emlitett értekezésében a mi folklor-iro-
dalmunkban ritka elemzékészség nyilat-
kozik meg. Ezekben tett kisérletet népi

szovegek Osalakjanak finn moédszeri

_ helyredllitasara. Hogy ez a rekonstrualas

mennyiben érte el a maga elé tiizott célt,
més kérdés, mely nem tartozik szorosan
véve ide, de nem hagyhatom emlitetleniil
egyik legértékesebb tanulmanyanak, a
Sziics Marcsa balladdjarol szolonak, a
maga nemcében egyedilallé érdekes pro-
blematikajat. Ezt a verset nem kellett
osszehasonlitd miivelettel helyreallitani,
mert Vikdrnak sikeriilt ribukkanni az és-
szivegre egy Uj Péter nevi mezdesati
falusi k61t versében, s a tanulsagos mar
most éppen az, amint innen kezdve el6-
adja : milyen valtozasokon ment at az
eredeti szoveg, mialatt az Alfgldon és
Székelyfoldon elnépszeriisodott.

Amikor téle, mint tarsasagunk leg-
id6sebb tagjatol s egykori — félszazaddal
ezel6tti — titkaratol és fotitkaratol
megindult érzéssel bucsut vesziink,
Viindmoinen szavait idézhetjiik sirjanal,
Vipunen énekébdl, amelyet kivaltképen
szeretett (Kalevala 17 : 617—620): Szed-
tem szaz szamra igéket, Ezrivel biivis be-
szédet, Folfejtettem igék titkat, Regék
rejtekinek nyitjatr. Korompay Bertalan.

Pavel Agoston §

A magyar néprajz munkasai kozott
mar 5—6 éve pusztito vihar dul. Szamos
szalfankat élete teljében irtotta ki az
irigy id6 és legujabban melléjiik fektette
az enyészet pordba a vidék egyik leg-
derekabb néprajzi kutatojat, Pavel Agos-
tont is. Amint a tobbi nagyjaink palyaja
nem nélkiilozi a tragikus vonast, Pdvel
Agoston ¢életében is a sok szép eredmény
mellett ott a végzetes magyar tudossors :
akkor kellett elmennie, amikor tédn a
legtobbet és a tudomany szdmara a leg-
fontosabbat alkothatta volna...

A vend fold sziilotte volt, ismerte is
aprora nyelvét, szokasait ; és ime az els6
vilaghaboru el6tt valo erdpazarlas mégis
Nagyszebenbe szamiizi az egyik iskoldba
tanarnak. Ennek ellenére a vend-szlovén-~
magyar kapecsolatok buzgo kutatoja,
épitdje lett; az Akadémia adta ki «A vas-
hidegkuti szlovén nyelvjaras hangtana»
cimii jelentds munkajat 1909-ben. Folyo-
iratunk ugyancsak ebben az évben mu-
tatja be <Az Orpheus-monda rokonai a
délszlav nép koltészetében» cimi na-
gyobb tanulmanyaval olvasoéinak.

A trianoni béke hozza vissza, kozel
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szikebb hazajahoz, Szombathelyre. Min-
taszeriien rendezi a Kultiregyesiilet
konyvtarat, a muzeum néprajzi tarat
azonban mégsem Ora bizzak. Szeretett
vend vidé. ét is atesatoljak Jugoszlavia-
hoz. Annal nagyobb szeretettel foglal-
kozik a megmaradt résszel. Iskolai elfog-
laltsaga, amihez egyetemi magantanar-
sdg is jarul, mindjobban elvonjak a kuta-
tastol. 1934-ben elvallalja a Vasi Szemle
fészerkesztdi allasat. Ismét oly feladat,
amely elaprozodashoz vezet. Nem de-
kizli» a cikkeket, hanem kiegésziti tuda-
sanak nagy tarhazabol; ha viszont sza-
mara uj terilletet tdrnak fel, maga is
sietve tanul és labjegyzetekkel igyekezik
miel6bb ujabb adatokat szolgdltatni.
A Vasi Szemle joforman a sajat képére
teremtett miive. Nagy helyet kap benne
anéprajz és a délszIAv-magyar kapcesolat.
Tomérdek, szamunkra hozzaférhetetlen
szakmunkat ismertet benne. Eleinte még
taldlkozunk nagyobb néprajzi tanulma-
nyaval (1936. évf. 318—38 1. : Orségi
képek), de miutan ldbra allitotta kedves
néprajzi rovatait, a Tulipantos ladat, az
Asztagot, maga visszavonul a konyv-
ismertetés hasznos munkaterére. Orok
kar, hogy azt a nagy néprajzi munkat,
amit a tudos vilag is annyira vart téle,
fel kellett valtani ugyan nem kevéssé
hasznos munkéalkodas apropénzére, de
aminek a gyiimoleseit sorsa irigységb6l
ismét nem engedte élveznie. Amikor
most mar valoban elhinnék neki, hogy
a néprajzi kutatds — amint § irta —
kincskeresd szorgoskodas, kiejtette ke-
zébGl az asot. Azt is, hogy a szombat-
helyi egykor hires, most azonban haboru-
dulta muzeumnak, mint vezeté igazga-
toja lathatott hozza az ujjaépitéshez,
szinte csak honapokig élvezhette.

Lobogdé lélek élt benne. Kolt is volt,
tohb kotet vers szerzéje és sok délszlav
kiltd magyarositoja. Kz a lélek a lang-
javal az egész magyar eget ¢rvendd
Eirosra akarna festeni, amikor elharsog-

atja, hogy Petdfi ismeretlen arcképét
talaltak meg, vagy hogy az Ember tragé-
didgjanak egy szine megjelent szlovén
nyelven !

Ilyen lobogé lang nem hiny ki akkor,
amikor hordoz6jat hideg sirba zarjak!
Kell, hogy Pdvel Agoston szelleme atmen-
jen a magyar vidéki kutato-tudosok kiiz-
delmes, de aldozatvallalo lelkébe . . .

Csatkar Endre.

Paulini Béla ¥

" A magyar néprajz tudomanydnak
mélységesen tisztelé baratjat, a magyar
népmiivészetnek rajongo lelki apostolat
vesztettiik el Paulini Béldiban. Egyiitt
ment vele az énkéntes haldlba hiiséges
segité tarsa, felesége. Lelkesedéssel fogott
hozza a néphagyomanyok csokorba kité-
sének és a nagykozonség szamdra valo
bemutatésdnak. Ebbeli munkéjaban a
szakértok segitségének igénybevételével
szervezte meg a «Gyongyosbokrétat.»
Célja az volt, hogy a magyar nép dalait,
tancait, viseletét és egyéb hagyoma-
nyait megismertesse a varosi nagykozon-
séggel és a kiilfolddel.

Pauliniben tobb volt a rajongo lelkd
koltd és a miivész a rendezésben, azon-
ban a hitelességre valo torekvését ez
semmiben sem érintette. Nagy teljesit-
ményeéri osztatlan elismeréssel kell adéz-
nunk. Temetése nem volt olyan n¢gy-
szerli, amilyenrél ¢ almodozott, nem
kisérték utolso utjara az orszag «Bokré-
tain, de sirja felett orokre ott fog lebegni
a bokrétasok szelleme, és a magyar ha-
gyomanyok Oszinte megbecsiildit meg-
illetd tisztelet. Ginyey Sdndor.

-+ Csenki Sandor ¥

Fiatal volt, a haboru 6lte meg. Ro-
vid életét a hazai ciganyok néprajzdnak
szentelte, t6bb cigany nyelvjarast pa-
ratlan tokéletességgel beszélt. Mint a
magyar cigany-kutatds klasszikusai,
Herrmann Antal és Wlislocki Henrik
O is romantikus egyéniség volt ; mun-
kajat sohasem tekintette filozopter-fel-
adatnak, a gyiijtés izgalmas, varakozds-
teljes oromét kevesen érezték olyan in-
tenzitassal, mint 0. Fivérével egyiitt irt
— tudtommal egyetlen — dolgozatéban
(Népdalgyiijtés a. magyarorszagi ciga-
nyok kozott. Emlékkényv Kodaly Zol-
tan hatvanadik sziiletésnapjara, Bp.
1943. 343—62.) jellemzé fényt vet
egyéniségére a kozolt cigany népballa-
dak miivészi, iide forditasa. Ez a fordi-
tds a cigany eredetivel annyira konge-
nialis, hogy érzékeltetni tudja, amit itt
megmagyarazni nehéz : mint valt Csenki
gylijtés kozben egyszerre cigdnnyd, poz
és keresettség nélkil, mint élte 9sztonds
gyonyoriiséggel a ciginyok — a mienk-

H*

|
§
9

IS EVE-SIE

3
3
f

|




84 Néprajzi Hirek

nél nem rosszabb és nem jobb, de nagyon
mds — életét.

«Rex Ciganorum»-nak hivtuk tréfa-
san, bardtai. S most, hogy balottnak
tudjuk, lehetetlen valami szornyd, gro-
teszk végzetet nem latnunk abban, hogy
amikor egy ostoba puskalovés az O fiatal
életét tette semmivé, ugyanakkor ked-
ves cigdnyai ezerszamra pusztultak el.
Csenki Sandor nekrologja az 6 nekro-
logjuk is.

Tudomanyunk olyan most, mint a
vihart6l tépazott erdd. Oreg fainkat,
erdénk oOriasait elpusztitotta a vész;
érett boleseségiik, évgyiriként gyara-
podo tudasuk, tapasztalatuk veliik ve-
szett. De a fiatal hajtasoknak sem ke-
gyelmezett az orkan, «riigyek és remény-
ség» pusztultak Ovelilk, akik termést
nem hoztak még, gyokeriikk most kez-
dett mélyebbre hatolni a talajban s nem
volt még semmi, amit teljesithettek
volna, mert igéret voltak csupdn. Nem
tudni, mi tragikusabb: elveszteni az
Gsz Mestereket, vezetdinket és minta-
képeinket, — vagy elvesztettnek tudni
a fiatalt, aki oly sokat igért. Az O igazi
tragédidja nem halala, hanem az, hogy
teljesiiletlen maradt. S mi, akiket 1tt
taldl az ) vilag, tépelédink élete és
haldla felett, kereshetjiik az Ertelmet,
mely megalkotta és elfajta Ot.

Vajda Ldszld.

Strausz Adolf §
1853—1944.

1944 mércius 1-én 91 éves kora-
ban hunyta le orgkre szemét Strausz
Adolf, eredményekben és  sikerekben
gazdag élet utan. A keleti orszagok poli-
tikai, néprajzi és gazdasagi torténetének
volt tanara a Keleti Akadémian, késébb
a Kozgazdasagi Egyetemen. Korméany.

kiildetésben beutazta a Balkant és Kis-
Azsiat.

Folklor-ral kivalt palyaja elején fog-
lalkozott. A Magyar Néprajzi Tarsasag-
nak is egyik megalapitoja volt. A balkani
orszagok néprajzat kutatta. Alapvet6
munkai koziil kiemeljik a Bosnyak fold
és népet (I—II1. Bp., 1881—83. ; németiil:
Bosnien Land und Leute. I—II. Wien,
1882—1884.) ; Bolgar Népkoltési Gyiij-
teményét (I—II. Budapest, 1892.; né-
metill :  Bulgarische Volksdichtungen.
Briinn, 1895.) és Bolgar néphit c. kényvét
(Budapest, 1897.; németiil: Die Bul-
garen. Leipzig, 1898.). A két utobbi mi
alapjaul sajat gyiijtéslii szdvegei és a
Sbornik nagybecsi kozleményei szolgal-
tak. A magyar Gstorténet kutatoit meg-
lepte a kétségtelen kizosség az éaltala
bemutatott néphagyomanyok és a ma-
gyar s vele rokon népek mondai kozott,
mely «sak egy kozos, valosziniileg 6si

. asszir-irani kulturdhoz visszavezeto for-

rasban taldlhatja alkalmas magyaraza-
tat.» Folyoiratunkban is ebb6l a két mun-
kajabol ad mutatot (Ethn. IT (1891),
33—34.; VII (1896), 196—218., 410—
422., 465—474.)). Erdeklédése késGbb
politikai, gazdasagi, ipari és judaisztikai
iranyba fordul, de azért miiveiben min-
denkor kiterjeszkedik néprajzi részletekre
is (Romania. Budapest, 1899. ; Szerbia.
Budapest, 1902. ; Térokorszag. Budapest,
1905. stb.). Utols6 éveiben emlékiratai-
nak osszeallitisara késziilt.

Irdsai a tudos és irasmiivész ritka
egymasratalalasanak ékes bizonysagai,
aminthogy benne élet és tudomany soha-
sége egy mesemondoéval vetekedett. A
fenti adottsagokért olykor — alaptala-
nul — tudods voltat vontdk kétségbe. Az
etnografia mai miivelSire var emlékének
megujitdsa és tudoméanyos munkassaga-
nak igaz értékelése. Scheiber Sdandor.

IRODALMI SZEMLE

Markus Mihaly: A hokortanyak népe. Tanya, falu, mezévaros. IIL.
A Kir. Magy. Pazmany P. Fudomanyegyetem Magyarsagtudomanyi Intézeté-

nek kiadasa. 293 1. Budapest, 1943.

Mdrkus M. munkijanak szelleme, beosztdsa eltér a néprajzi mono-
grafidk szokésos formdajatol. Az egyes jelenség- és targycsoportok rovidebb-
bévebb leicasa helyett néhany jellemzé fejezeten keresztiil mutatja be a
nyiregyhazi szlovak eredetd tirpakok életét. A csoportos tanyatelepiilések :
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az 4. n. bokortanyak és a nyelvjarasi sajatsdgok vizsgilata mellett féleg
a tarsadalmi élet néprajzi megnyilatkozasait veszi szimba. Keresi a néprajzi
jelenségeknek a betelepiilés kiilonboz6 fokozataival és a tarsadalomgazdasagi
tényezdkkel valo kapcesolatat. A tirpakok (igy nevezik Nyiregyhaza szlovak
eredeti népét) hagyoményos miivellségének tehat nemesak térbeli és id6beli
keresztmetszetét igyekszik bemutatni, hanem azokat a belsé valtozasokat is,
amelyeket a tarsadalmi éntudat s a gazdasagi helyzet kilonb6zd foka hoz
létre. Mdrkusnak ez a célkitiizése természetesen nem jar és nem jarhat minde-
niitt egyforma eredménnyel, de modszerével minden fejezetben igen tanulsa-
gos megéallapitasokat tud felszinre hozni.

Az elsé szlovak telepesek 1753—b5 kozott Békés megyébdl jottek
Nyiregyhazara. 1755—1760 kozott Nograd, Zolyom, Hont és Gomor megyék-
b6l ujabb telepiilési hullam érte Nyiregyhazat. Majd a Felvidék keleti részéb6l,
Ruszinszkobol 1920-ig tart a kilonbozé idénymunkasok lassti, de allando
beszivargasa. A betelepilé harom réteg kiilonbozé miiveltségi elemeket,
nyelvjarasi sajatsagokat hozott magaval. Legnehezebben allapithatok meg
a Békésbol betelepildk sajatsagai. A bokortanyakat felvidéki hagyomanyok
nyoman szervezik meg. Mdrkus a bokortanyakat a gyetvakornyéki, breznoi
szallasokkal hozza kapcsolatba. Egy-egy bokortanya lakoi eredetileg kozeli
vérrokonsagban voltak egymaéssal. A gyermekkori szokasokban, a legény- és
leanyélet, a lakodalom jelenségeinél, a gyoégyitds sok megnyilvinulasanal
a felvidéki kozéptot nyelvteriileten lakok etnikai sajatsagai csillannak vissza.
A hagyomanyokat legjobban tartja a husz-6tvenholdas gazdaréteg. Ezek a
gazddk nem szivesen keverednek maésokkal s szokasaik, hiedelmeik régi
szlovak hagyoményokon alapulnak. A Felvidékrdl lassan leszivargé idény-
munkésokbol alakult ki a taksdsok (zsellérek) rétege. Ezek leginkabb aratni
jartak Nyiregyhazara s kozilik a fiatalok jorésze nem tért vissza eredeti
lakohelyére. Keleti szlovak hagyomanyokat 6riznek. Sok ko6zottik a ruszin
szarmazasu gorogkatolikus is. A nagygazdak jorészt nemesi szarmazasuak.
Hagyoméanyos életformajuk erdsen atalakult. A polgéri életformahoz igazod-
nak. A polgéari szokasok meghonosodasa nekik tulajdonithaté s ezeket a szoka-
sokat 6k kozvetitik a tobbi tarsadalmi csoportok felé. Amig azonban a szoka-
sok az alsobb tarsadalmi rétegekig leérnek, tobbszérosen atsziir6dnek, at-
alakulnak. A kérnyezé magyarsdg hagyomanyvildga a nemesi eredetii nagy-
gazddk kezdeményezésére kapesolodott bele a tirpak népéletbe. A magyar
paraszti életformaba valo beilleszkedést, egyes gazdéalkodasi modok elsajati-
tasat nagyon eldsegitették a hajduvarosokba szolgalni beallo tirpak gazda-
legények. Ma a tanyanélék jobban 6rzik hagyomanyaikat, mint a vérosiak.
A varosba féleg az dreg gazdak kéltoznek be, akikhez azonban fiaik, unokaik
szamtalan patriarchalis jellegli szokéssal fejezik ki ragaszkoddsukat. A varos-
lako tirpakok jellemzé csoportjat alkotjak a taligdsok, akik kétkerek( kordé-

jukkal teher- és személyfuvarozast vallalnak. A munka jelentés részében a

csaladi élet szokasainak bemutatdsdval foglalkozik Mdrkus. A sziletést6l a
halalozasig végigvezet a csaladi élet szokdsain, rdmutatva egyes magyar és
felvidéki szlovak analogiakra. Kiilondsen ki kell emelniink a rokonsagi fokoza-
tokrol irt fejtegetéseket. A rokonsagi elnevezések a nogradi totsagéhoz hason-
léak. Az 6roklés a multban fiadgi volt s a vagyonbol a legtobbet az elsésziilott
kapta. A vagyonéallomény gerince a joszag. Kiilon tartottdk szdmon az apai
és anyai vagyont. Az el6bbi volt az drékség, az utobbi a juss. A hagyomanyos
tarsadalmi élet felbomlasa folyamatban van. A tarsas ésszejovetelek, munka-
alkalmak jelentdségiiket mindinkabb elvesztik. Tobb elvi megallapitast tar-



86 Irodalmi Szemle

talmaz a vallasos életrél irt fejezet, amelyben a gorogkatolikus és evangélikus
kolesonhatasoknak a lelki magatartast is érinté sok részlete bontakozik ki.
A gorogkatolikus cselédség és taksasréteg vallasossaga megragadja a gazda-
kat, akik még a mariapocsi bucstin is résztvesznek, hazukat gorogkatolikus
pappal aldatjak meg. Bemutatja Mdrkus a hiedelemvilag alakjait (zmok,
boszorkany, lampéasos ember, jezsibaba stb.), a dalolas, a mesélés alkalmait,
feltarva azt, hogy az elmagyarosodas folyamata miképen alakitja at ezeket
a néprajzi jelenségeket. Altalaban megéllapithato, hogy a tirpAkok a magyar-
saggal valo érintkezés és egyiittélés folyaman inkabb a kiilsé, a targyi vilagbol
vesznek &t magyar hatdsokat. A szellemi, a kozosségi élet hagyomanyai
érinthetetlenebbek. Az dsszefoglalasban a magyar-szlovak egyiittélésbél adodo
szélesebbkirli kolesonhatasok problémai is felszinre keriilnek.

A munkat anyaga és modszertani szempontbol értékes célkitiizése
ujabb néprajzi irodalmunk legjelesebb termékei kozé emeli. Gunda Béla.

Mihalik Sandor: Ot év miiemlékvédelme és mizeumi munkija. — Piit rokov
ochrany umeleczkyeh pamiatok a muzealnej priace. 1938—1943. Felsémagyarorszagi
Rakoczi Muzeum. 39 1., 24 mell. Kassa, 1943, (Kétnyelvii szoveggel.)

A kassai Fels6magyarorszagi Rakoczi Muzeum tudos igazgatoja a Kassan
végzett miiemléki és muzeumi munkalatokrol szdmol be igen tanulsagos és figye-
lemreméltd tanulményéaban.

Kassa, Fels6magyarorszag természetes és szellemi kozéppontja, miemléki
szempontbol is igen jelentds. A Szent Erzsébet-dom, kozépkori egyhazi épitésze-
tiink egyik legjelesebb alkotasa mellett, még szdmos més kozépkori, reneszénsz és
ujabbkori miiemlék hirdeti Kassa varos miivészi igénylését, polgarainak miivészi
ontudatat, uralkodok, fopapok és polgarok aldozatkészségét, a régi Kassa miivelt-
ségének fényes korszakait.

Ebbél a hasznos tannlmanybol — amely kiilonben az «Uj Magyar Mizeum»
1943. évi 3. kitete killonlenyomataként jelent meg, s amelyben a kassai miiemlék-
védelmi, s egyuttal az ezzel kapesolatos muzeumi munkalatokrol kapunk érdekes
és tanulsagos beszdmolot — minket természetesen els6sorban a néprajzi vonat-
kozast részletek érdekelnek. Mert az is van bdven benne, s igy valik szamunkra
jelentdssé minden olyan tanulmany, kizlemény, amely egy-két tudomdnyszak
1smerete és ismertetése mellett altalanosabb, s atfogobb kérdéseket, problémakat
is nyujt, roviden : miiveltségtorténeti vizsgalodast ad.

A szerencsés kézzel Osszegezd tanulmany ennélfogva jo példa arra is, hogy
a rokon tudoményszakok sok olyan adatot tartalmazhatnak, kérdést vetnek fel
és problémat vizsgalnak, amelyek természetszeriileg a mas tudomanyszakok érdek-
16dését is kivalthatjak, s masiranya tanulmanyait is kiegészithetik.

. A népi épitkezés vizsgalatandl mint érdekes és 0j adalékot kell figyelembe
venniink, hogy a kassai székesegyhaz tészomszédsagaban allo s hihetéleg még a
XVI. szazadban épiilt Orban-toronynak egykor « ..a vdrosfal folé emelkeds része
fabdl késziilt és felsé sarkai négy kis fiatoronnyal voltak elldtvar. A badeni levéltarban
ugyanis egy— késébbi, az 1660-as évekbél szarmazo felirdsokkal ellatott — rajz-
gyiijtemény maradt fenn, amelynek egyes lapjai Kassat abrazoljak. Ezeken a raj-
zokon szerepel az Orban-torony négy sarkan fiatoronnyal ellatott fabol késziilt
felépitménye s ehhez hasonlo lehetett, vagy legaldbbis azonos épitégyakorlatra
vall, a Kassdn 1696-ban épitett reformatus fatemplom s kiilénallo haranglabja.
Ezek az adatok is bizonyitjak, hogy a négy fiatornyos koriiljaro torndcos fatornyok,
sok esetben csupdan fasisakok, egykor szerte az orszdgban altalanosak voltak. Ha-
sonlo példat még Gyongysson is taladlunk, hol az ugyancsak kaozépkori, s egykor
bizonyara kortljares szentélyii csucsives csarnoktemplom déli oldalanal fabol épiilt
harangtorony allt. Tovabbi kutatas bizonyara ebben a kérdésben is ujabb adatok-
kal tamaszthatnd ald a kassai székesegyhdz messze szétsugarzéd hatdsat, amely
esetleg nemcsak a koépitkezés (szerkezeti, formai) azonossagdban, hanem (a jelen
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esetben jarulékos) faépitkezés terén is 6sztonzé példat jelenthetett. (V. 6.: Balogh
Ilona: Magyar fatornyok. Bpest, 1935. 119, 125 1)

Az . n. Miklos-borton (jelenleg a kassai 1gazsacszolgaltata31 és varostorténeti
muzeum) helyreallitdsi munkalatai alkalmaval a pince térmelékei kozott valto-
zatos nagysagl, részben teljesen ép edény- s cseréptoredékek keriiltek eld. Szeren-
csés véletlen folytdn a biztos kezli kutatok XVI. szazadi fazekasmiihelyre bukkan-
tak. Kz a péaratlanul gazdag és valtozatos keramiai lelet miivészi értékénél fogva
a magyar iparmiivészet — s igy természetesen a népi fazekassdg — torténetében
is 1) fejezetet t6lt be. A rendkiviil valtozatos formaju s altalaban z0ldmazas edé-
nyeket a méz alatti fehér pettyek gyongysoros mintdzata disziti. Ugy véljiik, hogy
a kassal XVI. szdzadi fazekasmiihely targyi emlékeinek a vizsgélata a magyar népi
fazekassag szempontjabol is igen jelentés feladat.

Miivelddéstorténeti szempontbol hasonloképpen igen figyelemremélto leletek
keruliek napfényre 1942 6szén a régi Malom-tér mellett. A XVII. szizadban az
egykori malomban fegyverkovacs- és emellett mintegy kiegészitésiil, hamispénzveré-
muhely miikodott. Az itt talalt leletek : csatabardok, szekercék, gvirik, ruha-
kapesok, diszgombok, dvesatok, véstk, kalapacsok, focok ollok, kegyermek amu-
lettek stb., formai meo‘oldasal arra flc'yelmeztetnek hennunket hogy ezecknél az
«zdokfelctn» targyaknal ‘nemcsak a foldrajzi elterjedtség, hanem a torténelmi vizs-
galat is nélkulozhetetlen. A magyar nép vallasos életének a tanulmanyozasinal
példaul nemesak az jelentés, hogy a mariaradnai, vagy matraszentkati és andocsi
bucsukat azonos szentképek és szokvanyos bucsuimadsagok is eléggé szerves egy-
ségbe vonjak, hanem az is, hogy ezek a kultikus targvak (és jelenségek), vallasi
gyakorlatok, hosszu évszazadokon at szinte toretlenil — egyenes jogutodként —
kapesolodnak egymaéasba.

A XV. szazadban épiilt Ldcsei-hazban nVllvanos légoltalmi ovohely épitése
kézben a varos egykori vendégfogadojanak régi felszerelésébdl t6bb szaz edény
keriilt a felszinre. Igy tobbek kozitt két XVI. szdzadi reneszdnsz-tanyér, XVII.
szdzadi tulipanos disztdlak, pettyes korsok, ivoedények, ldbosok egész sorozata.
A gazdagon diszitett és valtozatos formaja XVI-—XVII. szazadi rendkiviil jelentds

kerdamiai anyag a Miklos-borton hasonlé leletanyagaval egyitt, amint mar a fentiek-.

ben is emlitettitk, a magyar népi fazekassag szempont;abol kiilongsen figyelemre-
mélto tanulsagokat jelent.

A magyar diszitdmiivészet vizsgalatanal mar régota figyelemmel voltak annak
kozelkeleti — oszman-torok — kapesolataira. Az els6 atfogo és mintaszerii kizlemény
Palotay Gertrizd tollabol kerult ki, aki himzéseink térokhodoltsagkorabeli kapeso-
latait vizsgélta. (Oszmdan-torok elemek a magyar himzésben. Les éléments turecs-
ottomans des broderies hongroises. Bibliotheca humanitatis historica. VI. Bpest,
1940. 145 1., 184 kép. 4°.) Mindezt a mar régota Kassan Orzitt és az elmult évek-
ben helyreallitott rodostoi, egykori Rékoczi-ebédlépalotajanak diszes faburkolatai,
remekmivii stukkoival kapesolatosan kell megemliteniink. Az 1905 ota Kassan
lappangé rodostoi Rakoczi-ebédld festett és faragott falburkolata, szines stukkoi
és racsos ablakai, ez a nyugati izléssel kevert «bizarr keleti, oszman-torok
szobaberendezés, a maga eredetiségében, szines pompdjaban wjabb bizonyiték
arra, hogy a torok hodoltsag ideje alatt mélyebb toriok-magvar gazdasagi mivel6-
dési kapesolatokkal is kell szamolnunk. Legalabbis a korabeli szényegek, satrak,
textiliak, ruhdzatok, disztargyak, fegyverek gyakori cseréje, vandorlasa igen jelentos
izlésbeli valtozast jelentett.

A rodostoi Rakoczi ebédld, a rab magyarok — wyugati izléssel» kevert, mada-

rakkal, szalagesokros virdginddkkal és stukkoval diszitett — diszterme, részletei-

ben a XVII. szazadvégi, magyvar urihimzések egyes diszitdelemeivel is kiozeli rokon-
sdgot mutat, elsésorban is a diszitéelemek felhasznalasdban és alkalmazdsiban.
A paratlan értékii anyag kitiinéen helyreallitva varja, a Miklos-bértén szom-
szédsdgiban, a Hohér-bastya egy alkalmas toldalékabol a rodostéi haz mintajara
atépitett kétemeletes részében, végleges elhelyezését.
A magyar diszitémiivészet kozelebb1 megismerése érdekében, igen kivanatos

Werr mnes i delfaee
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volna ennek a pompds és minden tekintetben sajatos szobabelsének, a rodostoi
Rakocei-ebédlépalotanak a mielébbi szakszerii feldolgozasa.

A kassai miemlékvédelmi és mézeumi munkélatokat — az egyre nyomasz-
tobba valo haborus évek alatt — elsGsorban a Miemlékek Orszagos Bizottsaga és
a Kozgyiijtemények Orszagos Féfeligyel6sége, valamint Kassa thj. viros megértd
tamogatdsa és igen jelentds anyagi hozzajarulasa tette lehetéveé.

Dr. Vargha Ldszlo.

Magyarok és roméanok. Szerk. Deér Jozsef és Gdldi Ldszlé. A Magyar Toérténet-
tudomanyl Intézet Evkonyve. I—II. k. 8° 667 1. 4 584 1., 11 térkép, 19 tabla-
miimelléklet, szamos szovegkozotti abra és kottapélda. Budapest, 1944.

A két hatalmas kotet csaknem valamennyi tanulminya kapesolatban &ll
néprajzi kérdésekkel. A benniinket legkozelebbrdl érdeklék kozil a kovetkezbket
emeljik ki : Makkai Laszlé: Erdély népei a kozépkorban. — Mikecs Ldszlé: A Kar-
patokon tuli magyarsag. — Jako Zsigmond: Ujkori roman telepiilések Erdélyben
és a Partiumban. — Berldsz Jené: A roménsig az erdélyi agrartarsadalomban. —
Maldn Mihdly: Erdélyi magyarok és romanok az embertan tiikrében. — Tamds
Lajos: A roman nyelv magyar kolesénszavainak miivel6déstorténeti jelentésége. —
Gunda Béla: Magyar hatds az erdélyi roman népi miiveltségre. — Balogh Ilona: Az
erdélyi fatemplomok kutatdsdnak mai allasa. —. Vargyas Lajos: Roman-magyar
kapcsolatok a népzenében.

Gunda sorra vizsgilja az erdélyi roman népi miivel6dés kiilonbozé targyi
teriiletein megnyilvanuld magyar hatasokat. Magyar miiveltségjavaknak az Alfold
fel6l valo bearamlasa, viszont szamos magyar szerszamnak, eszkiznek, miivelet-
nek az Okiralysagban valo hidnya s az erdélyi romanok kérében valé gyakorlata
ugyanolyan bizonyiték az ataddsok megtérténtére, mint a magyar elnevezések
atvétele. A kevert lakossdgt vidékeken a magyar szokésoknak, életmodnak, eljara-
soknak, a romanok kérében valo fokozatos térhoditasa és meghonosodasa a hatas
mértékére és az atvételek lassu vagy gyorsabb megtirténtére vet vildgot. Legérté-
kesebbek G. sajat bihari és szolnokdobokai gyijtésén alapuld megfligyelései, amelyek
ilyen természetd jelenségek sok aprd, finom részletét tarjak fel, holott régebbi
leirdsok — amelyekre jorészt tdmaszkodni kénytelen — a kiilonbségeket, egyezé-
seket s legfoként az atalakulasok végbemenetét csak nagy vonalakban mutatjak be.
E folyamat egyes jellemzé mozzanatai néprajzi szempontbol igen tanulsagosak (pl.
az, hogy a roman pasztor — a magyar tobbségli vidékeken — szivesen veszi at
a magyar ruhdat, de nehezen hagy fel hagyomanyos gazdasagi miiveleteivel). Nem
kevésbbé figyelemremélté az a minden targyterilleten kimutathato jelenség. hogy
a roman lakossag mindig szivésabban ragaszkodik a kozos 6si miiveltségjavakhoz,
mint a sokkal kevésbbé konzervativ, ujitasok irant fogékonyabb, gyorsabban be-
fogadé magyarsag. Jellemz6, hogy a magyar miivelédés mindig ott érezteti leg-
erdteljesebben hatasat, ahol a romansag a fejlédés utjara lép. Hasonlo megdallapi-
tasokat sziir le Balogh Ilona az erdélyi roman fatemplomok stilustérténeti vizsga-
Iata soran. Szerinte ezek a fatemplomok «oldrajzi elhelyezkedésiikben kovetik a
magyar faépitészet véltozatait, és kiilsé megjelenésiik azok hatdsa szerint modosul,
— de a faji jelleg 4llandd megdrzésével. «A roman fatemplomok belsé berendezésé-
ben, liturgikus felszerelésében uralkodé bizanei stilus keveredik a nyugati keresz-
ténység miivészetében kialakult formakkal, s a kétféle egymadssal tulajdonképpen
ellentétes szellemii kultarkiorb6l szarmazo forméakat az erdélyi romdn fatemplomok
kétségkiviil igen szerencsés és eredeti modon olvasztottdk ossze — allapitja meg
Balogh. Vargyas Lajos fejtegetései az el6z6knél sokkal behatobban ismertetik az
erdélyi magyar és roman népzenei anyag hasonlosdgait és kiilonbségeit. A szerzd
nemcsak jelentds korabbi gytjtésekre és anyagkozlésekre tamaszkodhatott, hanem
olvan alapveté kutatdsokra, mint aminék Bartdk 6sszehasonlitdé munkai. Vargyas-
nak tehat mar modjaban all az atvételek, beolvasztasok esetében bizonyos térvény-
szeriliségekre ramutatni, s az atvétel egész folyamatat nyomon kovetni, szimtalan
valtozat egybevetésével. Ramutat az dtvétel modjaban, mikéntjében megnyilva-
nul6é népi-nemzetiségi sajatossdgokra. Az egyes, kevert lakossagu teriiletek zene-
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dialektusainak részletes elemzését 6sszefoglalva, felvdzolja a magyar-roméan koleson-
hatasok tajegységek szerint kiilonbozé jellegét, s kimutatja, hol, milyen erésségi
a magyar népzene hatdsa a romanra. Az a kovetkeztetése, hogy a roman népzene
hatdsa a magyarra jelentéktieleniil csekély, megegyezik Gunda és Balogh Ilona
megallapitdsaival, akik hasonld tapasztalatokat szereztek a maguk targykorében.

Palotay Gertrud.

Cs. Sebestyén Karoly: Krassé-Szorény varmegye paraszthiza. Krdélyi Tudo-
méanyos Intézet. 115 1. 4 4 t. Kolozsvar, 1944.

Cs. Sebestyén Kdroly a magyarsig épitkezésének problémdival 16bb izben fog-
lalkozott. Legujabb tanulminyaban e sokat vitatott kérdést egy eddig kevésbbé
ismert oldalrél igyekszik megkozeliteni, t. i. a nemzetiségek épitkezésének iranyabol.
Eddig is ismertiink szamos, ma mar csak a nemzetiségeknél elterjedt, de korabban
a magyarsignal is dltaldnos néprajzi jelenséget (pl. néhany viseleti targyat); ezekhez
sorolja Cs. Sebestyén a krasso-szorényl rumének hizformdajat. Alapos értekezésében
részletesen, koriltekintd gondossdggal irja le a krassoé-szérényi rumének boronafald,
nyilttlizhelyes konyhaju, kiviilrél fiitott kalyhas szobdjua, régebbi alakjaban kétsejti
fahdzat. E rumén fahdz eredetét kimeritd miivelodéstorténeti fejtegetések sordn
kisérli meg felvazolni. Szerinte a XIV. szdzadtol kezd6dé nagyobbaranyu betelepii-
lések sordn a ruménség kozelebbi érintkezésbe keriilt a megye régi lakossdgaval és
atveite az itt lako magyarsig kétosztath, két tlizhelyes hazat. A lakohelyiségben
benn volt a kiviilrél fiitheté kalyha és a helyiséget a magyarok mér szobd-nak nevez-
ték. A rumének utébb atalakitottak a magyaroktol atvett régi hazat harom oszta-
tuva, amennyiben a clet-tel (kamraval) bévitették, de ennél tobbet nem adtak hozz4.
Igy napjainkig megtartottik, megmentették a mashol elpusztult 6si délmagyar haz-
format. Ez a haztipus masutt is megtalalhato, pl. az Ormanysigban, Szlavénidban,
Bosznidban, dmbar kiilonbségek is vannak, pl. az ormanysagi haz lakoéhelyiségének
kiilon bejarata van és hdz-nak hivjdk. Papp Ldszlo Keeskemét-kornyéki asatasai
bizonyitjak, hogy nalunk a kozépkor végén a Kiass6-Szérényihez hasonld kétsejtii
haztipus terjedt el. A magyaroktol keriilt le a szoba a XIII. szdzad folyaman a
Balkanra, Szerémségen, Horvatorszagon keresztill Bosznidba. Kozos eredetet bizo-
nyitanak a héaz alakja, beosztasa, a kalyhas szoba és a magyar elnevezések, mint a
sobd, a kémény neve, a cos (megfelel a magyar kas-nak), a boszniai éeren, a krasso-
szorényi cerime (a magyar cserénybdl), hasonlokép a pod ,padlas’ is magyar atvétel,
stb. Cs. Sebestyén a kozépkori magyar cserépbogracsok hasonlo alakja alapjn
magyar eredetlinek tartja a krasso-szorényi haz fézéhelyiségének legfontosabb tar-

at, a f6z6iistot (cdldare). Szerinte a cserépbogracsok a magyar Aligldrdl keril-
hettek a Balkan népeihez ; késébb vordsrézbdl utdnoztak; a rumén valosziniileg
torok kozvetitéssel vette at.

Cs. Sebestyén konyve egy sziikebb taj épitkezésével foglalkozik, de ennek
kapesan érinti ugyszolvan a magyar népi épitkezés minden fontosabb kérdését és
mar ebbdl a szempontbodl is nagy haszonnal forgathatjuk, mésrészt §sztonzést ad
a nemzetiségek néprajzi javaival valo alaposabb foglalkozasra, mert az itt elért
eredmények a magyarsdg néprajzanak teriiletén is gyiimolesoztethetdk.

Vajkai Aurél.

Feilberg, €. G.: La tente noire. Contribution ethnographique a I’histoire
culturelle des nomades. Nationalmuseets Skrifter, Etnografisk Roekke II.
XIV + 254 lap. — Kobenhavn, 1944.

A dan ethnolbgia eddig is tobb nagykoncepeioju munkaval igyekezett
tisztazni a péasztorkulturak genezisét ; kilonosen Birket—Smith és Hatt kuta-
tasai voltak nagyhatéstiak. Ebbe a munkaba kapcsolddik bele Feilberg nagy-
szabasu miive, a «sotét sator» monografiaja.

F. szakit Flor tulsagosan zootechnikai beallitottsagaval s Menghin
archeologiai adatainak sem tulajdonit donté jelentéséget ; szerinte a tovabbi
kutatast az ethnologiai analizisek viszik elére. De a kulttrtorténeti iskola
modszerével is tartozkoddan all szemben ; mint mondja, a valdésdgban nin- .
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csenek kulturak, csak kulturelemek. lgy nem latja bizonyitottnak a domesz-
tikacio Flor-féle monogenetikus eredeztetését, mert «a magasabbrendi vada-
szoknak volt egy olyan fejlédési fazisuk, mikor a domesztikaci6 idedja mintegy
,a levegGben volt’, itt is, ott is torténtek kisérletek, egyik vidék utanozta a
masikat s sziikségtelen feltenniink egy adott teriiletet, mint a domesztikcio
ocat.y

g Ez az evolucionista hangulat munkaja soran tdébbszor felbukkan, de
mégsem valik egveduralkodova s igy — anélkiil, hogy landzsat tornénk a tor-
téneti iskola mellett — megéallapithatjuk, hogy F. munkaja torténeti szem-
pontbol is igen sokat nyujt.

A «sotét sators sotét szinti, allati szérbél késziilt, csikokbol Gsszevarrt,
covekek altal feszesen tartott ponyvabol allo, szogletes alaprajzu szallithato
hajlék. Elterjedési teriilete nagyjabol a 2b. és 45. szélességi fok kozé esik s
Marokkotol Kina nyugati hataraig megtalalhato. Eldéfordulasat nagy vona-
sokban foldrajzi tényezék (csapadék, felhézet, novényzet) szabjak meg, a
részletekben azonban torténeti adottsagok a dontok. Gazdasagllag sem rogzit-
hetd, mert bar nomad népek hasznaljak, a hamita, térok és mongol noméadok-
nal mégsem fordul elé. F. nagy gonddal veszi sorra a sotét sator regionalis
tipusait, kar, hogy képanyaga csekély; a vaskos kotet mindossze 16 abrat
tartalmaz. Az egyes formak leirasa a forrasok gondos feldolgozasa alapjan
készilt ; a szétszost forrasanyag és szakirodalom osszeallitdsaval F. nagy szol-
galatot tett a jovend6 kutatoknak. A felhasznalt irodalom cimjegyzéke 17
aprobetiis oldalt tolt meg ; sajnos Almdsy, Bdtky, Cs. Sebestyén, Vdmos (rész-
ben idegennyelvil) munkai elkeriilték F. figyelmét.

Sokkal kevésbbé tiizetesen foglalkozik a sotét sator elterjedési teriiletén
belul szorvanyosan el6fordulo bérsatrakkal, amiknek hajdani nagyobb elter-
jedést tulajdonit. E bdrsatrakat a konstrukeié szempontjabol 6sszeveti a sotét
satorral, de torténeti értékelést nem ad, csupan feltiinének tartja, hogy a
bérsator a tuaregeknél és az északarabiai slebeknél fordul el6. A probléma igen
jelent6s, annal inkabb, mert a slebeket tobben Afrikabol szarmaztatjak,
Henninger' pedig preszemita vadaszkultira maradvanyat latja benniik.
(A sleb bérsatorra vonatkozdlag F. nem hasznalja fel Prieper? adatait.) Nem
valosziniitlen, hogy a bérsator a vadaszkultira elemének fog bizonyulni. Fel-
tiiné, hogy Maqrzm (1400 kor.) a délkeletegyiptomi bedjaktol bérsatrakat
emht 3 mar pedig itt a pasztorkultura reddi k6zott sok vadaszelem lappang
még ma is. De nem is a bérsator az egyetlen elem, ami arabiai népeket Afrika-
hoz kot ; Henninger a bérruhazat?, valamint acircumeisio modja és szociologiai
jelentésége kapesan® hoz fel adatokat egyrészt Arabia, masrészt Afrika keleti
fele kozotti, részben preszemita kapesolatokra, A tuareg bérsator értékelésében
mindenesetre ovatossagra késztet az a tény, hogy a kérdés helyszini tanul-
manyozoi az arab invazié elétti Eszakafrikabol nem akarnak satorrdl tudni,
¢6t hangsulyozzak, hogy a még berberiil beszélé torzseknél is a sator ter-
minologiaja arab,® bar leirasukbol nem tiinik ki vildgosan, hogy ez a megalla-
pitasuk nem csak a szdtt satorra vonatkozik-e. (Itt emlitjiik meg, hogy F. —
sajnos — egész munkajaban csupan 115 oldalt szentel lingvisztikai fejtege-
téseknek.)

1 Festschr. St. Gabriel z. 50-jahr. Jubil. Wien-Médling, 1939. 515.

2 Le Monde oriental 1923, 24 f.

3 Baumann: Volkerkunde von Afrika, 233.

4 Int. Arch. f. Ethn. 1941, 41—50.

5 Anthropos 1938, 952—8.
8 Rackow und Caskel, Baessl. Arch., 1938, 181.
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Tipologiai megallapitasai soran harom fécsoportot (arab, irani és tibeti)
kiilonboztet meg s feltételezvén (s6t hosszasan bizonyitvan) a sttét satoce egy-
séges eredetét, a harom tipus kozos konstrukeios elemeit 6sieknek mindsiti ;
igy a sotét sator teoretikus dsformajat kovetkezteti ki. Osszeveti ezt a kozép-
4zslai mongol és torok népek kibitka-tipusu satraval, valamint a varosi kul-
turak satorformaival s a s6tét sitrat mindezeknél iddsebbnek tartja. «Fejlo-
déstanin kovetkeztetései érdekében a primitiv kunyhoformak egy, kizarolag
konstrukcios szempontokat szem el6tt tarté és minden torténetiséget mellézé
rendszerét allitja fel ¢ megallapitja, hogy ha a sator «fejlédését» visszafelé
kovetjik, végil is a sator és a kunyho fogalma 6sszeolvad ; a két hajlékforma
koziil @ kunyho az elsédleges. Mindezek a fejtegetések nem nélkiiloznek bizo-
nyos misztikumot : 8 sator, mint csodalatos névény, kikél magvabél, c6lopo-
ket ereszt és ponyvaba szokken ennek az evolucionista latasnak a tikrében.
A sbtét sator keletkezési helye F. szerint Kozép-Azsiaban keresendd ;
Eszak-Afrikaba valosziniileg a dromedarral egyiitt jutott el az 6kor végén és
a kozépkor elején. Vajda Ldszlo.

Rapaics Rajmund: A magyar gyiimdles. A Kir. M. Természettudomanyi
Tarsulat Természettudomanyi Koényvkiadovallalata. 117. kotet, 352 1. 8°. Két
szines miimelléklettel, 32 tablaval és 10 szévegképpel. Budapest, 1940.

A bevezetd részben az egyes f6bb gyiimoélesfajtak fogalmaval és elterjedésiik

teriiletével ismerkediink meg.

A kovetkezGkben megtudjuk, hogy a fsld kilonboz6 tajain mar a legrégibb
idékben is mas és mds volt a gyiimoles jelentésége az ember taplalkozasaban. A déli
népek némelyikénél a gyimoles a legfontosabb, majdnem egyediili taplalék, mig
a legészakibb népek élelmében nagyon alarendelt szerep jut a bogyoknak, amelyek
azokon a tdjakon a gyiimolesot képviselik. A gyiimolcsszerzés legésibb modja a
gyiijtogetés. A gyiijtogetd ember nagy teriiletet jart be gyumdolesért és kozben
megismerte azokat a helyeket, hol sok gyiimolesfa allt : késGbb ezeket a helyeket
érés idején rendszeresen felkereste. Ez a sziiret kezdete. A svajci colopépitmények
névényi maradvanyai azt bizonyitjak, hogy a neolit-korban a lakok mar termesz-
tettek gabonaféléket, a gyiimolesot azonban a természetben szedték meg. Tanul-
sédgos, hogy telepeik hulladékaibol kétféle alma, vadkorte, berkenye, cseresznye,
sajmeggy, kokényszilva, kikény, zelnice, mélna, szeder, erdei eper, rozsacsipke,
fekete- és gyalogbodza, afonya, eurdpai vadszéld, mogyoro, bikkmakk, dio, sulyom
kerult eld.

A gyimolesgyiijtogetésrol a termesztésig nagyon lassu és fokozatos volt az
atmenet. A gylijtoget$ ember is tartott bizonyos gazdasagi rendszert, vagyis mindig
az éppen ér6 gyimolesben-gazdag teriiletet kereste fel. Ez az ismeret az alapja a
novénytermesztésnek. A kovetkezo fokot az jelenti, hogy az ember az ilyen bétermé
helyeken a njvényeket megvédi az allatok és mas torzsek tdmadasai ellen. Nyugat-
és Kozép-Azsia hegyeit ma is egész gyumoleserddk boritjak. Az 4] telepesek gy
jutnak terméfoldhoz, hogy a kivalasztott teriiletrél kiirtjak az erddt, azonban
a legjobb és legszebb gyiimoélesoket termd fakat meghagyjak. Az ilyen «<hagydsfa»
a gyiimolestermesztés kezdetét jelenti; most mar némi gondozasban, legalabb is
védelemben részesiil, ismert fava lesz, mely gyakran nevet is ad a helynek (Almas,
Kortvélyes, Somos stb.). Azt a fat hagyjak meg a sok koziil, melyben sok jo tulaj-
donsigot latnak, tehat a kivalasztdssal a nemesitést is szolgaljak. A gyiijtogetés
rendszere, az erddirtdson kivalogatott fak védelme mindeniitt megtalalhato a
foldon, tehat altaldnos emberi 6szténbol fakad. Azonban az oltds mar oly emberi
taldlmany, mely egyéni vivmany és gy latszik, hogy Nyugat-Azsia a hazdja.
Innen jutott Europaba is bizonyos nemes gyiimolesfajtakkal kapesolatban. Miként
legrégibb gabonaink, zoldségeink és ipari novényeink, azonképen legdsibb termesz-
tett gyimoleseink éshazdja is Nyugat-Azsia. Régi termesztett gyiimoleseink kevés
kivétellel mind honosak Nyugat-Azsidban.

S s TasakiE b
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A mult szizadban Hehn, Viktor f6leg nyelvészeti és kulturtérténeti alapon
kimutatta, hogy régi termesztett novényeink nagyrésze nyugatdzsiai eredetii és
onnan vandorolt Gorogorszagon és Italian 4t Kozép-Europaba. Korunkban Vawvilov
orokléstani vizsgalatok alapjan arra az eredményre jut, hogy a legtobb eurotpai
régi termesztett novény dshazdja Kis-Azsia belsejébul Transzkaukdzidn, Perzsian,
Turkesztan hegyvidékén, Afganisztdnon, Pendzsdbon &t Kasmirig terjed. Ez a
teriilet az 6si termesztett alma, korte, szilva, cseresznye, meggy, birs, naspolya,
berkenye, sz616, fiige és szederfa hazaja. Nyugat-Azsia, mint kozvetit§ is fontos
szerepet jatszott a gylimolestermesztés tekintetében is. Kinabol a Perzsidba vezetd
selyemuton jutott a kajszin- és dszibarack is Romaba, Kr. u. az elsé szdzadban.
Ugyanezen az uton kovette Gket a kozépkorban a selyemhernyot taplalo eperfa.
A sargadinnye hazdja Eritreatol, Palesztindn és Sziridn at Afganisztanig terjed; az
okori dinnye az egyiptomi, amely azonban hozzdnk sohasem jutott el, viszont
gorogdinnyénk minden valoszinliség szerint afrikai eredetii, de csak a XVI. sza-
zadban tiint fel Europaban. .

Az elémagyarsag finnugor szokinesében csak egy gyumolesnév — meggy —
fordul eld, ami érthetévé teszi, hogy északi, tehat novényekre csak kevéssé tamasz-
kodo életmodot folytatott. Tény az, hogy a Volga vidékének azon a részén, amelyet
az elémagyarsdg hazajinak tartanak, a torpemeggy ma is kedvelt gyiiméles. A meggy
szO0t a magyarsag végig megtartotta ; ma is gyakran hasznaljak hatarrészek el-
nevezésére. A magyarsag kovetkezs, a bolgartorokséggel érintkezésbe jutott kor-
szakaboél mar sok gyimélesnév szarmazik, s6t az osszefoglalé csoportnév, gyiimoles is
bolgartorok eredetli. Ebb4l az id6bdl vald az alma, kérte, kokény, som szavunk.
E gyimdilesnevek ismerete azonban nem jelenti, hogy termesztették is ezeket,
mert gyiijtogetéssel is birtokukba juthattak. Ellenben a sz6l6, bor, sziir szavunk
arra vall, hogy mar termesztett gyumolesst is ismertek, de mivel a sz616 miivelése,
termesztése hosszi, egyhelyben valo letelepedettséget jelent, nem termesztés, hanem
csak zsdkmanyolas, vagy csere utjan juthattak a borhoz. Irdni népekkel valo érint-
kezésre vallanak a valosziniileg alan eredetit tolgy, makk, di6, birs szavaink. Kert
szavunk is talan alan eredetii. Azonban a kert régi jelentése csak kerit¢s, keritett
hely, de ez nem jelent még kertészetet. A volgavidéki ési magyar szavak kozé tar-
tozik az eper és a szeder is. '

A tolgynek, mint gyiimolesfinak jelentGsége csak a multban volt. A gesz-
tenye hazdnk erdeiben dshonos, illetéleg helyenkint maga is erdét alkot; mint
emberi eledel is szerepet jatszik, de diszno-makkoltatasra is hasznaljik. Ugyanecsak
6shonos a di6 is, melynek északi hatdrvonala nagyjabol egybeesik a déli-tolgy és
gesztenye régiojaval.

A kezdetleges gytimélestermesztést leginkabb Aatalakitotta a szllészet el-
terjesztése. Mikor a romaiak meghoditottak Pannoniat, itt mér szélészetet taldltak,
ami a romai uralom alatt hamar virdgzdsnak indult. Romai korban a Szerémség
volt a szélészet és gyiimolestermesztés kozpontja. A romai 1égiok kivonulasa és
a magyar honfoglalas kozott eltelt id6 alatt hazdnk f6ldjén sok nép jelent meg;
kozottik a szlavok jelentésége a legnagyobb. A honfoglalo magyarsag télik vette
egész csomo gyimoles ismeretét, amint ezt szlav eredetii gyiimolesneveink is igazol-
jak : cser, magyar (tolgy), berkenye, g lagonya, dinnye, barack, gesztenye, malna,
cseresznye, csipke, szilva, godolya (korte régi neve).

Kiilon fejezetben foglalkozik sz6léfajtainkkal és azok torténetével, valamint
a dinnyefajtdkkal.

A szerzd az okmanytarakat, nyelvtorténeti szotdrakat, az egész nyelvészeti
irodalmat lelkiismeretes alapossdggal attanulmanyozta és minden fellethetd adatot
kikutatott. De még a kozépkori adatoknal is tovabb visszament id6ben ; a romai
gazdaségi irok munkdit is attanulmanyozta és a kézépkor, meg a reneszansz novény-
kulturgjaval is egybevetette. Azonban nemesak idében, hanem térben is nagy tavol-
sagokat kutatott at. '

Tudomanyos alapossiga, nagy targyismerete, friss nyelvezete munkajat a
kiilonféle szaktudomanyokkal (gyiimolesészet, miivel6déstorténet, gazdasagtorténet,
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nyelvészet, néprajz) foglalkozok, valamint a miivelédni szdndékozo nagykozonség
részére is egyforman értékessé, hasznossa és nélkilozhetetlenné teszi.

Mivel a népi gylimélesészet a néprajzi szakirodalomnak eddig egyik leg-
elhanyagoltabb, legmostohédbban kezelt — wvagy nyugodtan mondhatniank —
teljesen érintetlen terillete, Rapaics Rajmund e munkajat bizvast tarthatjuk alapké-
nek, melyre lehet, érdemes, s6t kell is a néprajzi kutatonak épiteni.

A gyimdlesészet kirébe tartozo kulturhatdsok terjedésére, utjainak sokszor
tekervényes és bonyolult voltara megbizhaté adatokat taldlunk, melyek mint
beszédes példdk sok mdas hatdsproblémat is érthetévé tesznek, megmagyaraznak.

Némethy Endre.

Yégh J6zsef: Taj- és népkutatis a kozépiskoliban, A Magyar T4j- és Nép-
ismeret Konyvtéra. 6. Allamtudoményi Intézet T4j- és Népkutato Osztilya. 242 1.
Budapest, 1942,

A rendszeres magyar t4j- és népkutatdas még egy évtizedes multra sem tekint-
het vissza, s meginditoi, Csiiry Bdlint és Gy rffy Istvdn, mar nem kisérhetik figye-
lemmel vetésitk szarba szokkenését és megérését. De, aki taj- és népkutatdsrol
beszél, az soha el nem mulo hdlaval emlitheti csak e két nagyszerii tudos nevét.
Csiiry elsésorban nyelvész, Gy rffy pedig ethnographus volt, de mindketten fel-
ismerték, hogy népélet- és népnyelvkutatds szorosan Osszetartozé tanulmanyok,
s aki nem egyiitt végzi a kettét, az egyiket sem tudja kifogdstalanul elvégezni.
Ezért halaszthatatlan a nyelvészhallgatoknak néprajzi, s a néprajzhallgatoknak
nyelvészeti képzése.

Nélunk — a kulfoldi viszonyoktol eltéréen — a kozépiskolai tanaroknak
mindig nagy része volt a tudomanyok miivelésében. Természetes tehat, hogy a t4j-
és népkutato tanfolyamokon elsésorban kozépiskolai tandrok vettek részt s ezeken
a tanfolyamokon onkényteleniil felmerilt az a gondolat, mikép lehetne a kozép-
iskolai tanuldkat is bekapecsolni ebbe a munkaba. A kézépiskoldkban meg is indult
a t4j- és népkutatds munkaja. Az Intézet 1941 tavaszan a munka fellenditésére
palyazatot hirdetett, s ez oly sikeres volt, hogy 16 kizépiskola vett benne részt
131 pélyamiivel.

Végh Jozsef konyve voltaképpen taj- és népkutatd olvasokonyv kizépiskolasok
szdmara. A kozépiskolai t4j- és népkutatds modszerének ismertetése utan bemu-
tatja tanitvanyainak munkajat. A dolgozatok sokoldalusaga valéban példaképiil
szolgalhat barmely kozépiskoldnak. Van koztiik egy kozség emberfoldrajzi leirasa,
egy paraszthdz ismertetése, egy kozség egészségligyi viszonyainak bemutatasa,
vannak aztdn dolgozatok a f61d megmunkalasarol, a lora vonatkozo népi ismeretek-
rél, a hortobagyi csikos és ménes pusztai életérdl, a falusi disznoolésrdl, a debreceni
hentesmesterségrél, a kender megmunkalasarol,! a fonordl, a kardcsonyi és ujévi
népszokasokrol, lakodalmi szokasokrol, a halottvirrasztasrol, a gyermek életérdl
és jatékairol. A néphagyomanyok kozt népmesék, népmondak, juhaszanekdotik,
talaloskérdések, dajkarimek, kiolvasé és ginyversek, gyermekmondokak, babonak
£s hiedelmek foljegyzésel is vannak. Ezek a dolgozatok néha csak egyszerii leirdsok
vagy adatkozlések, de vannak koztik mdar tudomanyos igényeket is kielégitd

1 Nagy Kdlmdn: A kender megmunkalasa Csengersimaban c. cikkében kozli a kender-
aztatd kenderdtou nevét, melyre eddig csak Csiiry Szamoshati szétaraban volt adat. A név
régiségét az OklSz adatai bizonyitjak 1300 6ta, mig a kenderdztd, kenderdstaté csak joval
késébb keriil eld. A két szénak egyméshoz nincs semmi kize, mert a kenderdts nem az
dat, dztat ige szdrmazéka, hanem az avat igéé, mint az dids sz0, melynek jelentése : 1. egy
sor kender- v. lenkéve, melyet cserepcsép kozé szoritva viz alatt aztatnak; 2. egy aztatasnyi,
két cserepcsép kozé férd kender- v. lencsomé (Cséiry: Szamoshati Szétar). Ez a becses adat
is bizonyitja, hogy a tanulék anyaggyiijtése még sok ismeretlen adatot hozhat napfényre.
Erre buzditsuk tehat dket, ellenben keriltessiik a medd$ etimologizalast, mert ehhez mar
nagy nyelvészeti szaktudas sziikséges. Ennek birtokdban aztan nem fogjak a szldv eredetii
esztovdtdt (v, O.szerb stativa, szerb, szlovén statve ,szév6szék’) délibabosan az oszté és vdlté
osszetételének magyarazni (183. 1.). Sok becses adat van Miké Sdndornak A lora vonatkozé
ismeretek Nagylétan c. dolgozataban is. ‘
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gviijtések és feldolgozasok is. A legnagyobb értéke azonban a dolgozaloknak pe-
dagogiai. Azok a tanulok, akik mar a kézépiskolaban is véllalkoznak ilyen munkara,
s ilyen lelkesedéssel és sikerrel dolgoznak, azok az egyetem elvégzése utan kétség-
kiviil olyan tudomanyos munkara lesznek alkalmasak, ami a magyar tdj- és nép-
kutatas ujjasziiletését jelenti. Beke Odon.

Dr. Kiss Tibor: A Szigetvidék és Ormanysag népének épitészete. Magyar Epité-
miivészet kiad. 9 1., 49 mell., 4°. (21 4br., 89 kép.) Budapest, 1943.

A néprajzi tudomény szempontjiabol tanulsagos vizsgalni azokat a mod-
szereket, amelyeket a népl ¢épitkezés kérdéseinél mdas szaktudomanyok miiveloi
s gyakorld épitészeink hasznalnak. A gyakorlo épitész természetszeriileg — amint
ezt ebben a munkaban is olvashatjuk — allandoan azt kutatta, hogy mi az, ami
a tervezd munkdhan segiteni tud, s amit meg kell ldtnunk, hogy falun helyesen épitsiink.
(9. L.) A néprajzi tudomany vizsgalatainak az eredményeire — tapasztalataink
szerint — ez a szemlélet a multban sem igen volt figyelemmel. A szakkutatas ered-
ményeit futolag attekintve, elsésorban és szinte kizarolag azok a részek, adalékok,
eredmények érdeklik, amelyeket jol-rosszul beilleszthetdnek vél gyakorlo épitészeti
szemléletébe. A szakirodalom bévebb ismerete, az anyaggyiijtés, a targy, a jelenség
részletes néprajzi vizsgalata nélkil viszont nemigen allapithatjuk meg egy vidék
— akar az Ormanysag — népi épitkezésének a jellegét : torténetét, alakulasat,
fejlodését és jelen allapotat. Bdtky irja egy helyen: « .. jéformdn a tiz ujjunkon
fel tudjuk sorolni azokat a komolyabb cikkeket, amelyek Dundntul népi épitkezéseivel
foglalkoznak». (Ethn. XLVII, 267.) Még kevesebb azonban az olyan kézlemény,
amely a népi épitkezés vizsgalatanal elengedhetetleniil sziikséges technikai ismere-
teket, adalékokat, miiszaki felméréseket is nyujtana.

Kényszerti szegénységben éliink. Vajmi kevesen foglalkoznak és foglalkoz-
hatnak a magyar népi épitkezés modszeres és korszerdi vizsgalataval. A népi épit-
kezés tanulmanyozasaval pedig az egyideji és egyenl6 értékii néprajzi és épitészeti
szemléletre, vizsgdlodasra van sziikség. A jogosan megkivant néprajzi szemlélet
mellett tehat az épitészeti ismeretek felhasznaldsa, az épitészeti szemlélet is nélkii-
lozhetetlen. Meggydzidésiink ugyanis az, hogy korszerli tudomanyos és eredményes
munkat csakis e két alapvetden fontos szemlélet maradéktalan és egyideji alkal-
mazasaval végezhetiink.

Az épitész-szerzotdl is ezt vartuk elsésorban. Sajnos, mind a kettét, jobban
mondva : a néprajzi és épitészeti szemlélet, igénylés egységes alkalmazasat csak
nagyon szerény formak kozott, keretekben figyelhetjilk meg. Az idézett és kiindu-
l4si alapul vett néprajzitanulmany (Gunda Béla: A lakéhdz kialakuldsa az Ormdnysdg-
" ban, kilonés tekintettel a tiizhelyek kultiurmorfolégiai jelentéségére. Ethn. XLVII, 183—
210.) is bizonyara mas értékelést nyert volna az épitészszerz§ miivében, ha az Ethno-
graphia ugyanazon évfolyamaban kissé tovabb lapozva, Bdthy Zsigmondnak — a
magyar hazkutatas mesterének — «Az Ormdnysdgr lakdhdz kialakuldsdnak kérdésé-
hez» ¢. tanulmanyat (Ethn. XLVII, 262—268.) is figyelembe vette volna. De nem
vette, vagy talan nem ismerte, s az ilyen jellegii tanulmanynal, nélkillozhetetlen és
elengedhetetlen épitészeti szemlélet is elsdsorban csupan a gyakorlo — a maénak,
a jovOnek tervezd — «épitészeti megldtdsokra» korlatozodott, ahelyett, hogy az egyes,.
jellegzetesnek vélt, tartott épitmenyek pontos miiszaki felvételi rajzat (rajzait) is
kozolte volna. Sajnéalatos hidny ez és alig menthetd.

A vitathato «kolesdnhatdsok» oknélkiili sommas atvétele mellett — hagonloan
eurOpai magatartdssal — az itt, az ormdanysagi tajban, Déldunantulon is joggal
feltételezhet, «dsi magyar hdz» egykori létezése sem veszett volna el konnyelmiien
a kiilonbiozé chdzvidékek» és «hdzkulturdk» eléggé homalyos ttveszt8jében. Nem
tagadjuk, a kornyezd hazvidékek hatasainak nyilvanvaldan volt és van szerepe a
amagyar hdzvidékek» életében. Mindezeket a hatasokat azonban csupan akkor tud-
juk felmérni, ha eldszér a sajat hazunk tajan néziink szét, ha eldszor a magyar
hazvidékeket alaposabban megismerjiik, s ha majd legalabb olyan alapossiggal
ismerjik a szomszéd hazvidékek teriiletét is.

A tudoményos kutatasok soran szokdsos megéllapitasok természetébfl kovet-
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kezik, hogy azok néha bizony eléggé ingatagok is lehetnek. A sok hasznos és jo meg-
allapitas, eredmény mellett kétségkiviil szép szammal van olyan is, amely alaposabb
vizsgalodasra alapjaban modosulhat, vagy mas értelmezést is nyerhet. Modszertani
kérdés ez egyuttal. Az alapjaban megosztott kutatds: a néprajzi szemlélet és a
gyakorlo épitészeti igénylés, tehat az egységes szemlélet hidnya, a hibat-hibara
halmozo kettdsség a legnagyobb fogyatékossaga a hasonld jellegli miiveknek. Mindez
int6é tanulsagul is szolgalhat arra nézve, hogy a magyar népi épitkezés kérdéseit
nem elegendé csupan néprajzi, vagy csupdn épitészeti szemmel vizsgalni; csakis
kettds szemlélet maradéktalan egysége adhat megnyugtato és valoszerli eredményt.
Talan ttlsagosan is nagy 12ény, s kivinalom mindez, a nem «céhbeli» miivek-
nél. Mindenesetre jogosnak véljik, annak a hangoztatasaval, hogy a fenti miiben
kozolt fényképfelvételek és szerény targyi adalékok hasznilhato adatokat is nyuj-
tanak, s tovabbi, szlikségszeriien modszeres vizsgdlatra is Osztonodznek.
Dr. Varsha Ldszlo.

S. Opreanu: Terase artificiale pentru ¢ulturi in Romania. Lucririle Institutului
de Geografie al Universitatii din Cluj (Timisoara), Vol. VII. 1942, 51—74. 1.

A szerzd, aki a kolozsvari roman egyetemen az emberfdldrajz tandra, tanul-
ményaban az erdélyi terraszos mezdgazdalkodas kérdéséhez szol hozzd. Eldzdleg
azonban foglalkozik a terraszos miivelés elterjedésével és jellegzetességeivel. Mar a
klasszikus Okortol kezdve ismerjiitk a mediterrdn vidékek terraszait. kizek a terra-
szok ma az Azori- és Kanari szigetektdl a Kaukazusig, Turkesztanig terjednek.
A terraszokat kiilonbozé magassagu, egymas folé rakott kofalak épitésével hozzdk
létre. A falak kozét nehéz munkaval 6sszehordott folddel toltik ki, Eppen ezért
a terrasz foldjének kivalasztasdra és osszehorddsara igen nagy gondot forditanak.
Kb. 15 évvel ezelétt Romanidbol a Baragan-sztyeppe termékeny foldjét hajokon
szallitottak Palesztindba a terraszos foldmiiveléshez. A legtébb terraszon szolét,
gabonat termelnek. Yemenben (Arabia) a mesterségesen 6ntozott terraszokon
kavé terem. Madeira terraszain banant, cukornadat, gesztenyét taldlunk. Az Azori-
szigetek vulkanikus sziklaira épitett terraszokon kitiing széléiiltetvények vannak.
Mediterrdn tipusu terraszok kis fuggdkertek forméjaban Roménidban Balcic vidé-
kén lathatok. Mediterran vidékeken gyakran megfigyelhetjiik, hogy a kéfalak
helyett bizonyos nivények, leginkabb kaktuszfélék tltetésével hozzdk létre a terrasz
falat. A kébol emelt terraszfalaknak nemcesak az a célja, hogy miivelésre alkalmas
teriileteket nyerjenek, a fold lefolyasat megakadalyozzak, hanem az is, hogy a
novények szdmara meleget raktdrozzanak el. Geylontol kezdve Burman at Kinaig,
Melanézidig talaljuk a terraszok masik elterjedését. A délkeletazsiai mesterségesen
ontozott terraszokon féleg rizst termelnek. Ceylonban 2500 m magassagig teat,
Javaban 2000 méter magassagig felhuzodo terraszokon kininfat miivelnek. A dél-
keletazsiai terraszok nincsenek kéfalakkal feltimasztva, éppen ezért nem olyan
tartosak, mint a mediterran-terraszok. A terraszok nyomai eléfordulnak Peruban is,
ahol a régi inka foldmiivelés maradvanyai. A kozépsé Rajna vidékén, a Neckar,
a Main, Mosel volgyében mediterran jellegl, kével vagy betonfalakkal létrehozott
terraszokat taldlunk. Ezek azonban nem vizszintesek, hanem a volgy irdnyaban
lejtenek, azért, hogy a novények minél t6bb napsugarat kapjanak. Kivalo sz6lot
és gylimolesoket taldlunk rajtuk.

Ezekutan ratér Opreanu az erdélyi terraszokra. Elsésorban a Poiana Ruszka
és a Bihar hegységben folyik terraszos mezbégazdasagi termelés. A terraszokat foleg
800—1300 méter magassag kozott talaljuk. A terraszok annak a bizonyitékai, hogy
a magas hegységben a roman nép nemcsak pasztorkoddassal, hanem foldmiiveléssel
is foglalkozott. A terraszok legnagyobb része mér elhagyott, erdével vagy legelével
fedett. Ezeket a megfigyeléseket féleg R. Vuia és L. Somegan végezték. Nézeteiket
azonban csak részben fogadja el S. Opreanu. Szerinte nem lehet a szdntok egymas-
feletti lépeszetes elhelyezkedését terraszoknak mindsiteni. Az egyes folddarabok
kozott 16v6 meredek mezsgyék sem terraszfalak, Nem terraszosité munkaval emelték
Gket, hanem a meredek hegyoldalak valtoekével valo szdntdsaval keletkeztek.
L. Somesannak az erdélyi terraszokat abrazolo térképét Opreanu nem tartja hiteles-
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nek. (A terraszok keletkezésérdl részletesen irtam az Archivum Europae Centro-
Orientalis IX—X. [1943—44.], kotetében, 464. 1.) A mesterséges terraszokndl a fold
megmunkdlasa, a beiiltetés, az aratas elott terraszosito munkalatokat kell végezni.
Ilyen eldmunkalatok az erdélyi terraszoknal nincsenek. Az erdélyi hegylejték
terraszai hosszas termelés Gtjan jottek létre. Ezért ezeket S. Opreanu 4l- vagy hamis
terraszoknak nevezi, amelyek azonban mindenképen a romansag foldmiiveld-
pasztorkodé életmodjanak bizonyitékai. A hegyi foldmiivelés bizonyitéka annak is,
hogy a kis maganmezdgazdasiagi tulajdonok Gsiek a roménoknal. Az elhagyott
terraszok stirdi hegyi foldmiivel6 lakossagra utalnak, még abbol az idébél, amikor
a «barbarok» a romanokat a siksagrol a hegyekbe kényszeritették. A meredek el-
véalaszto bardzdakat a foldmiivesek gyakran atvagjak és bevetik. Ez is bizonyitéka
annak, hogy nem nevezheték mesterséges terraszoknak. Feltiind S. Opreanunak
az a megfigyelése, hogy a tagositott hatarokban (pl. Nagykiikiill6 megyében) nem
talélulnk terraszokat. Megfigyelése azonban még kiegészitésre, illetve megerdsitésre
szorul.

© Kifejlédott mesterséges terraszok vannak Erdélyben a Hegyes Drocsa hegy-
ségben Solymos, Radna, Paulis, Kladova, Ménes, Gyorok,- Kuvin, Kovaszinc, Siria,
Muszka, Magyarad, Pankota vidékén, kb. 5600 hektar teriileten. A terraszfalakat
gneiszbdl és granithol épitik fel s a terraszokon sz616t, gyiimolesdsiket, néha szanto-
kat is taldlunk. A teriilet lakossiga vegyes (magyar, német, roman). A németeket
a XVIII. szdzadban telepitették ide Eszak(ranciaorszdghol és a Rajna vidékérol.
A falvak rendezettek, a lakosok jomoduak. «Altaldban ez a vidék a legemberiesebb
az egész orszagbany, — irja S. Opreanu. A magas fokon allo szél6termelést elGsegi-
tette az 1881-ben létesitett szélészeti iskola. Ezen a vidéken a terraszfalak 1—4
méter magassag kozott valtakoznak, a legtdbb terrasz vizszintes, de vannak szer-
pentinszerien, vagy a hegy lejtdjével parhuzamosan emelkedok is. A terraszokat
az egész vidéken romanok készitik (1?). Bar a sz6létermelés nem szoritkozik Arad-
Hegyalja vidékére, hanem megtalalhato a Maros déli partjan s a Fehér Koros vidékén
is, mesterséges terraszokat csak a fenti teriileten taldlunk. A terraszok a dombok
labainal siirtibbek, s minél fe''ebb haladunk, annal jobban ritkulnak. Legszebbek
Ménes, Gvorok és Paulis vidékén. A terraszok ritkulnak a teriilet két szarnyanal,
Pankota és Solymos vidékén. A terraszok csak ott vizszintesek, ahol a falak kozel
vannak egymashoz. Szerepiik itt is sokféle : fenntartjak a humuszban gazdag termé-
talajt, hogy a vélgybe le ne suvadjon, hatdrul szolgdlnak az egyes tulajdonosok
f6ldje kozitt, a meleg elraktarozdsdval javitjak a sz6l0k mindségét s megakadalyoz-

zdk azokat a karokat, amelyeket a tavaszi héolvaddsok és a nyari esézések okoz-

nanak. Altalaban az egész terraszrendszer megegyezik a Rajna vidékének terraszai-
val. A terraszok eredetérél S. Opreanunak harom feltevése van : 1. valoszinii, hogy
a német telepesek honositottdk meg; 2. esetleg olyan valaki kezdte a terraszokat
épiteni, aki a mediterran vidékén jart ; 3. lIehetnek kiilsé kériilményektdl figgetlen
helyi képzéddmények is. A terraszok épitésével valoszinii, hogy Paulis és Kovaszine
vidékén foglalkoztak elészor, mert ott a legtokéletesebbek és alegrendszeresebbek.

Gunda Béla.

Jaké Zsigmond : A gyalui vartartomany urbariumai. Erdélyi Tudoményos
Intézet kiaddsa. CIIT482 1. 8°. 1 térkép melléklettel. Kolozsvar, 1944.

A multba tekint néprajzos nagy orommel idvozol minaen olyan munkat,
mely a régebbi kor népéletére adatokat tartalmaz. Jaké Zsigmond urbariumkiadésa
pedig ugyancsak sok adattal jutalmazza olvas6jat, mert a gyalukdrnyéki népélet-

- nek csaknem minden vonatkozdsara taldlunk valami érdekes feljegvzést.

A kiadvany Bacs, Bogartelek, Daroce, Egerbegy, Gyalu, Hévszamos, Hideg-
szamos, Jegenye, Kajanto, Koiozsmonostor, Kordsfé, Mak6, Nagykapus, Solyom-
telke, Szaszfenes, Szészlona, Tiire és Vista kozségekkel foglalkozik, igy Kalotaszeg-
nek jo néhiny kozségére taidlunk benne adatokat.

Killonésen érdekesek azok a tanulsagok, melyeket az adatokon keresztiil a
vidék allattartdsdra vonatkozoan lesziirhetiink. «A magyar paraszt allatallomanyat
— a disznon kiviil — szinte kizarolag szarvasmarha alkotta. Lovat igavondsra csak
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kivételes esetben tartottak (akércsak mal), a Kalotaszegre annyira jellemzének
tartott bivalytenyésztésiol a XVIIL szézad masodik feléig cgvetlenegy adatunk
sines.» Jakonak ez a megallapitdsa anndl inkdbb meglep6, mert kiadvanya 81. lapjan
Gyaluban «hial pdsatorok»-rol olvasunk. Felvetodik a kérdés, hogy mi lehetett az
oka, hogy Gyalubol a szomszédos kalotaszegi kozségekbe csak cgy évszazad mulva
jelentkezik a bivalytenyésztés. A magyar lakossag kirében a juhiszat is kisebb
mértékl, sot a XVIL szizadig alig fogtulkoztak vele, s kés6bb is csak egyes falvak
tartottak nagyobb témeghen. lizzel szemben a rumén lakossag csaknem kizarolag
juhdszattal és kecsketartassal foglalkozik, s mint jellemzden kisallattenyésztd, rend-
szerint egy lovat is tart, melyen a tejtermékeket szallitja.

A foldmiiveléssel kapcsolatban killondsen gazdag anyagot talilunk a szem
elraktarozdsira vonatkozoan. A kiilénbozé nagysagt és anyagu szuszékokon kiviil
a fonott gabonatortok is altalinosak voltak. Mig a gazdasagi épiiletek koziil a két
10 részére Tonl vesszGistallo és a vesszotytkolak leirasa keltheti fel méltan érdekls-
désiinket. A gyalui zsindelyes, galambbugos kapuk, a gyakran emlegetett sipolok,
a sz0vés-fonds szerszamainak felsoroldsa, a nagyszeril malomleirasok gazdagon jutal-
mazzadk azt, aki a munkat gondosan attanulményozza.

Balassa fvdn.,

P. Dam Ince 0. . M.: A «Hordozé Miria» vallaséleti szerepe Matraaljin. Tanul-
méany a lelkipasztori néprajz koréhdl. 77..1. Magyar Barat kiaddsa. Gyongyds, 1944.

Dam Ince, mint a gyéngyosi hittudomanyi fdiskola tandra, mar évek ota
képviseli azt az altalunk is kivanatosnak tartott szempontot, amely a falusi lelki-
péasztorkodas ¢lengedhetetlen feltételének tartja a népi vallasossag, a vallasi néprajz
ismeretét, modszertani és gyakorlati felhasznélasat. A vallasi néprajz targykorében
kiillondsen a Matra aljan végzett részletes gyiijtdmunkat s ennek a gylijtémunkanak
egyik beszamolojaként irta meg a «Hordozo Maria» szerepét.

Célkittizésében elmondja, hogy a hordozhato Maridval kapesolatos szokasok,
a hozza {iiz6d6 tisztelet és hiedelemvilag a Talusi nép kozisségi életében gyokereznek.
A hordozhaté Méria nemesak kultusztargy templomainkban, koérmeneteinken,
hanem jellegzetes népi jelenség is, azért feldolgozasaval is ezt a szerepét akarja
igazolni. Nem feledkezik meyg o gvakorlati célkitzésekrél sem. Szem elott tartja a
targykorével kapcesolatos egyhaztorténeti, liturgiai és egyhazjogi szempontokat is.

A tanulmany ismerteti a «<Hordozo Maria» véaltozatait, a szobor, illetve kép
formait, elneveziseil. diszitését, a gondozdsara hivatott <Maria dajka» intézményét,
feladatat, tovabba w «Maria-leanyok» és (Maria-legények» szolgalatat, viseletét,
szervezetét, a (Hordoz0 Maria» tiszteletét.

A tanulmany masodik része az egvhazjogi vonatkozasokat targvalja. Foglal-
kozik a szentképek és szobrok tiszteletének kérdéseivel, az abrazolasnak, Sltoztetés-
nek, eltakarasnak szabalvaival, a kiérmeneteken valo hordozasuk egvhazi vonat-
kozasaival. Erdekes megemliteni az 0j térvénykonyv alapjan magyvarazott jog-
szokas értelmét, A szerzé szerint « .. nem mindenben a torvényhozo akarata jelenti
a torvény igazi értelmét, hanem a nép, a kozdsség jogi és erkolesi érzéke. Ennek
erejében bizonyos cselekményeket azonos, egybehangzo alakban huzamosabb ideig
ismétel, s vele a fennalld jogrend kiegészitésére, gyakorlati értelmezésére, vagy
éppenséggel ellenére Uj jogot teremt». Ehhez jovahagyasra van szitkség, ami a
hallgatolagos beleegyezésben, egyszeril tudomasulvételben, elnézésben is kifejezésre
juthat. A vallasi szokasokkal szemben mindgssze két kovetelményt tdmaszt az
egyhaz : 1. ne egyes személy, hanem valamely vallasos kozosség gyakorolja; 2. a
szokds észszeri legven, ne ellenkezzék a természeti, vagy a kinyilatkoztatott isteni
térvénnyel, ne bontsa meg az egyhaz fegyelmét, ne adjon alkalmat bilincselekmény
elkdvetésére és ne okozzon kart a kozjonak. -

A szerz6 a harmadik részben a «Hordozd Méria» néprajzéanak gyakorlati
kérdéseivel foglalkozik lelkipasztori szempontbol. Azt a nézetet vallja, hogy a
lelkipasztornak is minden eszkizt igénybe kell venni a népi ertk fokozottabb kihasz-
nalasara.

Manga Jdnos.

Ethnographia-Népélet. 7
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Markus Istvan : Kertek és Tanyak Nagykoroson a XVH—XVIIL. szazadban.
Adalék a kertes varos és a tanya kérdéséhez. Torténeti néprajzi tanulmany. 141 lap,
8°. Két térképmelléklettel. Kecskemét, 1943.

A szociografus Mdrkus Istvan torténeti néprajzi tanulmanyt tett kozzé, mely
a néprajznak két olyan klasszikus, mondhatnam hagyomanyos kérdésével foglal-
kozig, mint amilyen a tanya és a kertes varos. Munkajat kétszeres orommel és
érdekl6édéssel vesszitkk kézbe, kivaltkép azok, akik a néprajz dologi jelenségeinek
vizsgalata felé vagyunk elkotelezve. Hiszeo Gyérffy Istvdn régi tanitvanyai szinte
valamennyien egy vaganyon indultunk, mind a telepilésformak s ezzel kapesolatos
tarsadalmi és gazdasagl jelenségek megismerését tekintettik elsé feladatunkul.
S hogy késébbi munkankban ezt a tervetigen kevéssé vagy egyaltalan nem hajtottuk
végre, nem jelenti azt, hogy ne dobbanna meg a sziviink akkor, amikor mas valaki
hozzaszol a kérdéshez és ne kisérnénk kiillonis gonddal és figyelemmel ezt a torekvést.
Hat még akkor, amikor ez a «hozzaszolas» olyan jeles munka, mint az el6ttiink
fekvé ! Tudja pontosan, hogy mit akar s ezt szorosan koriilhatarolja, majdnem
azt mondhatnank, korilkeriti, avatott kézzel banik anyagaval és értelmes, szabatos
formaban prezentalja az eredményt. Nem tudjuk, hogy mit dicsérjiink benne jobban,
a modot vagy az eredménvt? A mértékismerd és -tarto adatkozlést vagy az ezek
alapjan tett megallapitasokat. Elsé és masodik fejezete, a kertes véaros és a tanya
kialakulasa olyan jo Osszefoglalasa a vonatkozé irodalomnak, hogy szinte kézi-
konyvbe kivankozik. Tovabbi fejezetei: III. Nagykdros mint kertes varos a
XVII—XVIII. szazadban., Az akolkertek rendszere, A mezei kertek rendszere,
majd a Befejerés a cnagykoérisi tények tanulsagai a kertes varos és a tanyakialakulas
altalanos elméletére vonatkozolagr. Szerény cimébél tehat eredményeivel messzire
kitekint és helyi adatai alapjan altalanos érvényii kivetkeztetéseket von le. A kertes
varos alakulasaval kapesolatosan talan nem lesz érdektelen megjegyezniink, hogy
itt nem egy par hajdusagi, duna-tiszakozi és matyofildi telepiiléssel van dolgunk,
hanem a telepiilések egész tekintélyes csoportjaval. A Jozsef és Ferenc csaszarok
térképein végzett eziranyu gviijtéseim alapjan nyolcvanharom «kertes varost»
szamlalhattam ossze a torténetl Magyarorszag hatarain beliil, kiillon a Drava-Szava
kozén huszonnyolcat. Azok a formabeli kritériumok tehat, amiket Mdrkus Istvan
a nagykorosi kertes telepiilésre részben az eldtte jarok, részben a maga gyujtései
alapjan megallapit, vonatkoztathatok bizonyos fokig a tobb mint szdz tébbi tele-
pilésre is. Ily modon nemesak Nagyko6rost, mint kertes varost illetéen gyarapodtak
ismereteink, hanem daltalanos tekintetben is.

Mdrkus Istvdn konyvét, szakirodalmunk nyereségét, oérommel helyezziik
el konyvespolecunkon és nagyon szeretnénk, ha tovabbi mikidése is gazdagitana
néprajzi irodalmunkat. Feél Edit,

Karunga: Néger mesék. Pharos. 262 1. 8°. Budapest, 1944.

Nalunk féleg a huszas évek ota jelentkezik az a kiilonos, tulzasaiban is jelent6s

miivészeti irdny, mely a primitiv miivészet élményétél felzaklatva hagyomanyokat
rombol és uj formanyelvet keres. Ez a nosztalgiakkal terhes és mégis onallé iranyzat
mindenfelé nagy érdeklddést keltett nemesak énmaga, hanem a primitiv miivészet
és a természeti népek élete irdnt is s tudomanyunk is sokat k§szinhet dsztonzésé-
nek. (Megfigyelhet6, hogy pl. Kerényi Kdroly tudos egyénisége mily nagymérték-
ben fogadta be e — jobb hijan neoprimitivnek nevezett — iranyzat hatasait.)
) Orommel iidvozoljilk tehat a Karunga c. szép kis kotetet, mert illusztris
terméke ennek a szellemnek s amellett szerencsésen elkeriili azt a dilettantizmust,
ami az ilyen «primitiv anthologidk» szinte allandé velejaroja. A kitet Kende Istvdin
valogatasadban, Radnoti Miklés forditasaban kozol szemelvényeket az afrikai kol-
tészetbdl ; a forditdasok utdn pedig Ortutay Gyula révid utoszoban mutat ri az
afrikai elbeszélések jelentiségére : e umesék» zavartalanul mutatjak azt a mitikus-
magikus mentalitast, amit a homo faber egyre kevésbbé vall magiénak, A kitet
valogatasa altalaban sikeriilt, a forditds mivészi és — néhany proba alapjan itélve
— megbizhato.
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A kionyvnek nem érdemi tartalmiban, csupan kiilséségeiben taldltunk néhany
apro hibat, amire — a remélhetd méasodik kiadas érdekében — felhivjuk a figyelmet.

A kotet alecime : néger mesék. A tartalom viszont pigmeus, hottentotta stb.
(tehat nem néger) elbeszéléseket is kozol, nem is emlitve, hogy az egész kotetben
nem talalunk egyetlen igazi mesét sem, mert dalok és kozmondasok mellett foleg
mitikus elbeszéléseket tartalmaz.

Cimiil a hangulatos Karunga nevet valasztotta a kiado s az elsd lapon meg
is magyarazza a szo értelmét : «Karunga a holtak ura». Ez a aneghatarozas» semmit-
mondo és meghamisitja a herero «;upreme being» 6s-képzetekkel kapcesolatos, vilag-
teremt6, esot és villamot ado, komplex alakjat.

Az egyes mitoszok cime alatt — dicséretesen — jelezve van, mely nép hagyo-
manyabol valo a kizolt darab. A nép-nevek azonban kivetkezetlenek, mert a tobbes-
szamot jelenté prefixumok hol ki vannak téve, hol hidnyzanak. Ha pl. a holoholo
vagy sulo népet baholoholo és basszuto (sic.!) néven, tehat pluralisban emliti, miért
nem irja a sulukat amazulu, a hererokat ovaherero stb. alakban?

Csillag Vera bajos kionyvdiszeibe is becsuszott két hiba. A cimlapon levd
vitorlds csonak legfiljebb a Nilus deltavidékén képzelheté el, Négerafrikdban
semmiesetre sem ; a 110. lap kis rajza pedig elefdnthazon ilé négert abrazol, ami
Afrikaban nonsens. Vajda Ldszlo.

Rubi, Christian: VYolkskunst am Berner Baucrnhaus. Schweizerische
Gesellschaft fiir Volkskunde kiadasa. 119 1. Basel, 1942, ‘
Szerzé a berni korzet paraszthazain fellelhet6 diszité clemeket ismerteti.
Nemesak a lakohazzal foglalkozik azonban, hanem a csiirrel és egyéb hazkorili
épiiletekkel is. A vizsgalat ala vett épiiletek altaldban a XVII., XV]II. szdzadban
késziiltek. Vazlatosan leirja az akkori hazépitési szokasokat, igy azt is, hogy a falu-
siak segitettek egymdésnak az épitkezésben. Azutdn megismerjiik az épiletekre
vésett vagy festett egykoru feliratokat, verseket, majd szerzé az eresz alatt talal-
hato diszitéseket irja le. Megvizsgalja az ajtokon, ablakokon, falakon levé festett
és vésett cifrakat, valamint az épiiletek erkélyén firészelt motivumokat is. Miive
végén megjegyzi, hogy a régi épiileteket vette ugyan csak vizsgalat ala, ez azonban
nem jelenti azt, hogy ma mar ne diszitenék az épiileteket. A konyvet szamos kit{ing
fénykép és abra teszi hasznalhatobba. ifj. Kodoldnyi Jdnos.

Mezési Karoly: Bihar virmegye a tordk uralom megsziinése idejében (1692).

Telepiiléstorténeti tanulmanyok. Szerkeszti Kniezsa Istvan. 1. A grof Teleki Pal
Tudomanyos Intézet kiadasa. 370 1., 8°. két térképmelléklettel. Budapest, 1943.

Bihar megye hazdnk olyan megyéi kozé tartozik, melynek multjat tuddésaink
alegrégibbiddk otaigyekeznek tisztazni. Jakd Zsigmond, Bihar megye a torok pusz-
titas el6tt ¢. munkajaban a megye legrégibb telepiilési kérdéseit vizsgalja s ennek
szinte egyenes folytatisa Wezést Kdroly munkaja, mely a XVII. szdzad végén a
torok iga alol felszabadult elnéptelenedett, kirabolt és elmocsarasodott megyét
mutatja be.

Munkajanak alapja az a nagyjelentdségil Osszeirds, mely 1692-ben, tehat
Nagyvarad visszafoglalasanak évében, felsorolja Bihar megye 0sszes lakott és lakat-
lan kozségeit és pusztait, de felsorolja a lakosok nevét, szarmazdsat, vagyoni és
tarsadalmi helyzetét is. Igy az egész megyérdl nagyon értékes keresztmetszetet
kapunk. Szinte hihetetlen, hogy azokban a falvakban, melyekben a 150 éves torok
uralom el6tt virdgzo élet folyt s melyekben ma a lakosok szdma néhol a tizezret
is meghaladja, egy-két csalad lézengett, vagy még annyi sem.

A conscriptio adatai, melyek a lakossag szdrmazasat is jelzik, nagyon meggon-
dolkoztatjik a néprajzkutatot. Felvet6dik a kérdés, hogy az Alf6ldén az egészen
kipusztult, vagy itt-ott hirmondonak maradt magyarsignak, van-e valami kapeso-
lata a torok pusztitds el6tti népességgel. Ha Mezdsi munkaja nyomén tudjuk azt,
hogy «112 lakott helységen kiviil 1692-ben 6sszeirtak még 370 lakatlan falut».
Ehhez még hozza kell tenniink, hogy kb. 300-ra teheté az olyan telepiilések szdma,
melyek a XVII. szazad els§ feléig pusztultak el, vagyis a térok uralom elso felében,
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100 Irodalmi Szemle

akkor nyugodtan mondhatjuk, hogy népi miiveltségjavaink utjat az Aloldon a
torok hodoltsdg ideje eldttre csak a legnagyobb koriltekintéssel kovethetjiik.

De a torok igat nemesak emberéletben sinylette meg a vidék, hanem gazda-
sagi élete is alig tengddott. Foldjel szantatlanok, bevetetlenek voltak, allatalloma-
nyukbol alig maradt meg valami. A hires bihari méhészkedésnek is csak az arnyéka
van meg, mert csak 956 kas méhet irtak dssze az egész megye teriletén. A sz610-
miivelés is alig tengddott, de ugyanakkor mar egy 4j termelési ag, a dohany is
jelentkezik Dioszeg mez6varosaban. :

Végill az Adattar fejezetében felsorolja a szerzé mindazokat a lakott és lakat-
lan helységeket, melyek az 1692. évi Gsszeirasban szerepelnek. Itt az egyes kozsé-
gek adatait az el6bbi és kés6bbi kor adataival egésziti ki. Két térkép rendkiviil
szemléletesen abrazolja Bihar megyét nemzetiségi szempontbol 1692-ben és 1773-ban.

Mezési munkéja nélkiilszhetetlen kézikényv az olyan néprajzkutatok szamara,
akik Bihar varmegyével foglalkoznak, de hasznos olvasmany azok szdmara is,
akik a torok hodoltsag pusztitasait szdmszerl adatokban kivanjak megismerni.

: Balassa Tvan

Lindblom, Gerhard: African Razors. Statens Iitnografiska Museum : Smérre
Meddelanden, Nr. 19. 54 1., 66 abra. Stockholm, 1943.

A stokholmi muzeum jeles afrikanistija szamos tanulmanyaban foglalkozott
mar olyan kultirelemek. attekintésével, amiket a korabbi kutatas jorészt elhanya-
golt. Jelen dolgozata az afrikai borotvakat targyalja s ennek kapcsan ismerteti
a haj és a testszérzet eltavolitdsanak egvéb eszkozeit is. Hangsilyozza ugyan, hogy
anyaga nem teljes, de a svéd muzedlis anyag ismertetésével s az irodalomban szét-
szort adatok nagy részének Osszefogla'léséval jo szolgalatot tett az afrikai kultur-
morfologidnak. Megallapitja, hogy a Négerafrikara jellemzé borotvatipus a kes-
keny végén élezett lapat-alak, mely talan Egviptom felél terjedt el, bar ennek
formai akadalvai vannak. A késformaju, rendszerint nyeles tipus alkalmasint
késdbbi a lapatalakanal, karangai (Dél-Rhodesia) el6fordulasa pedig valdsziniileg
nem is «afrikai», hanem a rhodesiai magaskultura emléke. A kavigondoknal (bantu
nép Kisumtol északra) kiilén ndi és férfi borotvatipus van ; Lindblom szerint a nék
altal hasznalt nyeletlen lapatalak a férfiak késformaja borotvajanal 6sibb, mar csak
azért is, mert a nd altalaban konzervativabban drzi a hagyomanyokat, mint a férfi.

Vajda fdszlo.

Sandor Gabor: A hostatiak szénavontatisa. Az lirdélyi Tudoményos Intézet
kiadasa. 46 lap, 27 rajz és fényképabra. 8°. Kolozswar, 1944.

Sdndor Gabor mar masodik munkajaban foglalkozik a hostati magyarsag
teherhordasaval.l Ez alkalommal a szénavontatds kiilonbozé formait ismerteti.
Kétségtelen, hogy ilven alapos részletességgel és lelkiismeretes pontossaggal senki
sem irta még le magyar teruleten ezt a miiveletet. Mindazaltal szivesen vettik
volna, ha b6évebben felveti a széna és a gabona vontatasa kozotti kiilonbség kérdé-
sét. Az utobbi kizdrolag alfoldi, az el6bbi az Alféldon és hegyvidéken egyarant
ismeretes munkamod. Igy taldn nem jutott volna arra az el6legezett kovetkezte-
tésre, hogy a vopntatas «tébbnyire a hegyvidéki lakok jellemzd szallitasi sajatsaga-
ként» él tovabb. Hiszen az Alfoldon a vontatas mar csak azért is altalanosabb volt,
mert nemecsak a szénat, hanem a gabonat is vontattdk. A hegyvidék és az Alfsld
vontatasi modjai kozott valamikor nem volt nagy kiilonbség. Eredetileg mindkét
helyen egy kitél vagy lanc volt a vontatas legfontosabb eszkoze. A Sdndor ltal is
emlitett csdmesz csak a mult szdzad masodik negyedében tiint fel az alfsldi siksa-
gon. Ezt bizonyitja az a vita is, mely a Magyar Gazda (1843. évi. II, 987—8.;
1517--8.) hasabjain zajlott le, azt vitaiva, hogy ezt a kerekes eszkozt ki honosi-
totta meg az Alfildin. A csdmesz feltiinéséig az Alfldon altalanos volt a rudon
vald vontatas is (v. 6. Nemzeti Gazda 1815, évf. I, 19.), éppen ugy, mint ma is

A kolozsvari Héstat emberi er§vel végzett teherhordasi médjai és eszkozei. Magyar
Népnyelv III. (1941), 238-—274. :
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a hostati gazdalkodasban. Mindezt csak azért hozom {fel, hogy bizonyitsam, hogy
egvkor az alféldi és hegyvidéki vontatdsi modok kozott nem volt olyan lényeges
eltérés, mint azt Sdndor feltételezi.
A hostati szénavontatas ezelott két évtizeddel lényegesen mas volt, mint
manapsag. A régi vontatéfa két 3——3-5 méter hossza bittykosvégit fabol allott, eze-
o ket talpaldline kototte a boglya korill dssze. 1hhez akasztottak az okroket vagy
a lovakat. A régi munkamodot szinte egyik naprol a masikra valtotta fel a ma is
altalanos vontatas. Ennek legfontosabb eszkoze a négy-6t egymassal parhuzamos
fabol allo vontatészdnko. Fzzel sokkal kisebb erd- és anyagpoesékolassal lehet
a szénat szallitani. Sdndor killonosen az ) vontatdsi eljardasnak minden legkisebb :
részét is pontosan feljegyzi. Nagyon érdekelne azonban benniinket, hogy ez a munka- ,;
mod valtozas hogy tortént, szinte egyik naprol a masikra. Megtudjuk azt, hogy min- i
den valosziniliség szerint a szészlomai szénamunkasoktol tanultdk el a hostatiak i
a vontatoszanka hasznalatat. De tovabbra is fennmarad a kérdés, hogy a valtozas
miért éppen a jelzett idében tortént? Hiszen minden bizonnval a kozeli Szaszlona
lakosai nem akkor dolgoztak elészér a kolozsvari Szénafiiveken. Taldn a szasz-
lonaiak is akkoriban tanultak el masoktél? Sajnos, erre a kérdésre feleletet nem
kapunk. De reméljiik, hogv Sdndor Gabor valora valtja igéretét és ennek az aj von-
tatasi eljarasnak eredetét kideriti. Ma még az el nem mosoédott nvomokat kénnyi
kovetni, hiszen a kolozsvari hostatiak szénavontatasiban tortént nagy valtozas
‘szinte a szemiink eldtt zajlott le. i
- Varjuk Sdndor Gdbor tovabbi munkait, elsdsorban azokat, melyek a hostati
s7allitasi modokat ismertetik. Eddigi két munkajat pedig nemesak a néprajz nagy
nyereségének kinvvelhetjik el, hanem lelkiismeretesség és pontossdg szempont)a-
bol mintdul Allithatjuk fiatal néprajzi gyviijtéink elé. Balassa Ivan.

e S o s v S e it

Magyar Iparmiivészet. XLVIL. évf. 1944, — Muskatli. (A Magvar Iparmii-
vészet kézimunkamelléklete.)

A nagymultu folydirat, hagyomanyahoz hiven, ebben a — kényszeriségh6l —
csonka évfolyamaban is tobb néprajzi vonatkozasu tanulmanyt kozol. A néprajz-
tudomany, a magyar néprajz minden hasonlé és rokonvonatkozasu tanulményt,
kizleményt figyelemmel kisér ; mivel egyrészt az elért eredményeket tartja sza-
mon, masrészt az esetleges téves allitasokat, meghatdrozasokat kotelességszeriien
birdlat ala von.

A folyoirat 3. sz.-ban (22—24. 1.) kozolt tidilShdz, — amelyet az Ipari és
Kereskedelmi Minisztériumok Tisztviseléi Joléti Egyesilete épittetett Hajdu-
szoboszlon — néprajzi szempontbol igen tanulsdgos alkotds. Az iidiiléhazat ugyanis
a kiséré sorok szerint « ..a hajdusag épitészeti és taji légkorébe .. .» igyekezett
a tervezd épitész beleilleszteni. A helves elgondolas a megvalositas sordn azonban
nem érvényesiithetett, mivel az épiilet a tdjszerinti épitokivanalom alapos félre-
értésével teljességgel nem a Hajdusagha vald. A nagyterjedelmii épilet két, oldalso
szarnya ugyanis a paloc etnikum épitkezési hagyomanyanak az eléggé szerencsés
atértékelését adja ; a kozépsd hosszan elnyulo arkddos, félkorives oszlopos tornaca
viszont az altalanosan ismert balatoni épitkezési forméak és gyakorlat szabvanyos
masolasdbol all. Mar ez a kettdsség is sulyos hibat jelent : a paldéesagra jellemz6
deszka oromfalas, sdtortetds tetozetek kissé nyomaszto terpedtségét. az itemesen
ismétlédé félkorives oszlopos tornde nem képes épitészeti egységbe vonni, ellen-
kezbleg, e kettésség még hangsulyozottabb és még nagyobb nyomatékkal jelentkezik.

A «djsserinti épité gondolat» jogossaga mellett hibanak kell tehat tartanunk,
hogy a tervezd épitész, a hajdusagi (s a szomszédos nagykinsagi) jellegzetes haz-
féleségek kozé, mas etnikai teriilethez kapesolodd épitd formdk felhasznalasaval
igyekezett .népt’ és .magyaros’ épitményeket alkotni.

E sajnalatos kettosség: az észszerd igénylés, s a kizvetlen térgyi ismeret
hidnya, nem segiti elé s karara van a népi épitkezésben rejlé tagadhatatlanul jeles
és érdemes szerkeszt6i készség és formai szépség népszeriisitésének. Mindez termé-
szetesen egyuttal az épitész tervezdi tajékozatlansagat is jelenti.

Hasznosabbak és tanulsagosak azonban a folyoirat «Muskdili» c. allando

o+ ot SR il A e 0 e s e B e AT e e et A e saits

B
s et | L e ek mr



102 Irodalmr Szemle

kézimunkamellékletében kozolt népszerilisitd. a szakemberek és nagykiozinségiink
altal is egyarant hasznalhaté tanulmanyok. _

Az 1. sz.-ban dr. Gonyey Sdndor: Néhdny kevésbbé ismert torockdi ruhadarab
c. tanulménydban, egy-két viseletdarab — a «fiidzd», kézeld», a «sinyor-oo» — rész-
letes leirdsat adja, megfelelé képes abrazolassal.

(Dajaszdaszyné) Dfietz) V(ilma) egy régi torockéi fonottas részletét — pontos
rajzat — mutatja be.

Ugyancsak (Dajaszdszyné) Dfietz) V(ima) a torockéi himzések és viselet
bibliografiajahoz kozol adatokat.

A 2. sz.-ban (Dajaszaszyné) Dfietz) V(idma} rovid attekintést nyujt a Sdr-
kozt ingekrol; a sajatkészitésti vert- és rececsipke — a gabdca — és két kereszt-
szemes biborvég himzésmintajanak az egyidejii bemutatasaval.

- Egyidejiileg (Dajaszdszyné) D(ietz) V(ilma) még a sdrkiszi himzések biblio-
grafidgjahoz is kozol adatokat.

. A 3. sz.-ban Dajaszdszyné D(ietz) V(ilma): A sdrkozi viselet, s a Sdrkozi
halotti pdrndk c. kozleményeit a parnavégekrol késziilt fényképabrak és kereszt-
szemes mintarajzok egészitik ki.

A 4. sz.-ban dr. Gonyey Sdndor: A sidagdrdi ndi viselet és népmiivészet c. tanul-
manya — képanyag melléklettel — érdekes fejlédéstorténeti adalékokat nyujt.

Az 5. sz.-ban Grynaeusné Papp Emilia: Felvidéki himzések c¢. kozleményé-
ben északmagyarorszagi XVII.—XVIII. sz. parnavég rajzait, nyitramegvei ratét--
munkat, s pozsonvi himzéseket mutat be. .

Dajaszdszyné D(ietz) V(ilma) pedig a felvidéki népi himszésel: bibliografidja-
hoz kozol adatokat.

A 6. sz.-ban dr. Gionyey Sdndor: A kéméndi nii népurselet c. tanulméanyaban
a garamparti palocsag népviseletével foglalkozik,

( Dajaszdszyné} Dietz) V{ilma): egyvidejiileg a mezdkivesdi matychimzések
bibliografiajahoz kizol adatokat.

A lap e szdma. még egy felsémagyarorszagi lepedévég (szalanvarrott) minta-
rajzat is kozli. X

A 7. sz.-ban Szegedi- Maszdk Gyorgyné Hollo Valéria: Nograd megye népmii-
vészete c. kozleménye az egyes kozségek jelesebb viseletdarabjat ismerteti.
hoz kozél adatokat.

Ugyanez a lapszim még egy érsekvadkertt paléc lepedovég (szaldnvarrott)
mintarajzat is kozli.

A 8. sz.-ban Molndrné Czizy Jolin: Dédanyim varrdsa c. kozleményében
ktnhimszésrél tajékoztat.

(Dajaszdszyné) Dietz) V(ilma) dundntili himzések bibliografidjahoz kozol
adatokat. )

A lap e szdmat meég egy érsekvadkerti paloc lepeddvég (szalanvarrott) minta-
rajza egésziti ki.

A folyoiratbol 1944. évben tobb szdm nem jelent meg. V. L.

Debreceni Szemle. XVIIL évi, 1944,

A debreceni Tisza lstvan Tudominyos Tarsasag hivatalos szemléje, amely
elsdsorban «Debrecen és Kelet-Magyarorszag ismeretlen kulturdlis kincseinek a fel-
tarasat» tiizte ki feladataul, természetszerileg szamos néprajzi, ill. néprajzi vonat-
kozasu kozleményt is tartalmaz. Az alabbiakban ezeket a kozleményveket — tanul-
mdanyokat — ismertetjiik.

1. (188.) szdm. Démétor Sdandor: Keletrdl vetette ide a vihar... Tdtorjin a
Balaton mellett. c. (1—7 1.) figyelemremélto tanulmanyaban a t&torjan (vadrépa :
Crambe tatarica) balatonkenesei eléfordulasaval kapesolatosan a hozzafliz6d6 hiedel-

- meket ismerteti, bdséges néprajzi adattal, s irodalmi utalassal. A tdtorjan, a taltos
szoval legaldbb részben azonos jelentésti; a tdtos szél, a tdtorjdn szél a taltosok szél-
varazsld monddjara utal, tehat a tdtorjan régi varazsszer is lehetett, Beke Odon
szerint. Mint egy ujabb és érdekes irodalmi adalékot megemlitjiik, hogy Iféra
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Ferenc: Négy apanak egy leanya c. regényében (111 1.) ugyancsak hasonlé értelem-
ben emlékezik meg a hirtelenil, varatlanul keletkez6 viharrol, amikor azt irja:
«...csunya tdtorjdn dé tdmadt .. .». A tovabbiakban még leirja, a Doimdtor 3ltal
is kozoltekkel teljesen azonosan, hogy «. .. el6szir forgoszél kerekedett ... s ... a
nyolcaval-tizével egymasba ragadt oOrdogszekér-bokrokat... ostorozta maga
el6tt . . .» sth. A pusztai kordkat népiesen ordogszekér-ngvényeknek, boszorkany-
koroknak is nevezik, s ennek a ngvényfélének egvik igen ritka hazai vélfaja a tdtor-
jan gyokér. Dimator ezzel kapcesolatosan, a tovdbbiakban még a magyar néphit
egyik jellegzetes alakjarol, a taltosrél nvujt hasznos osszefoglalast.

Greszné Czimmer Anna: Adatok o Tiszantul népies orvoslisdhoz c. (8—19. 1)
kizleménye, néprajzunknak a népi orvoslasrol szolo fejezetét tanulsdgosan egésziti
ki. Tanulméanyaban a csonttorések, belsé betegségek, a the., az emésztészervek, a bélhurut,
a csecsemdl: Kelevény betegsége, a ldzas és fertézo, valamint. az anyagcesere, a szem és a
borbetegségek, a ndt bajok stb. népies kezelésérdl —- népies szerekrol és gyogymodok-
rol — kozél jol hasznalhato adatokat.

3. (190.) szdm. Milleker Rezsé: A magyar falu kultirdje c. (49—59. 1.) tanul-
manvaban a népi szellemi és anyvagi értékek valtozdsagarol ad sommas — nép-
szerlisito — Osszegezést.

Mdrton Béla: A klima hatdsa a tdpldlkozdsra c. (60—66. 1.) tanulmanyaban
emberfoldrajzi adatok alapjan, széleslatokor(i ismeretanyag felhasznalasaval élve-
zetes képet nyujt a killonbozé f51dsvben 616k taplalkozasarol. )/ drton ebben a tanul-
sagos kozleményben az egyes [oldov (a tropusi, mérsékelt, sarki dvezet, éghajlat)
taplalkozasi lehetdségeit, szokasait és gvakorlatat, étel- és itallajtait, a killonbozo
népek tapldlkozasat vizsgdlja és magyarazza ; s megallapitja, hogy «a miveltsée
tulajdonképpen — (inkdbb csak részben) — -arra tanitotta meg as embert, hogy milyen
modon alkalmazkodhatik a természet kivanalmathos. Madrton tanulmanya a népi tap-
lalkozas vizsgalatanal hasznos utbaigazitast jelent.

g. (192.) szim. Marton Béla: A klima hatdsa a ruhdzkoddsra c. (97—100. 1.)
tanulméanydban az el6zdekben vazoltak alapjan az éghajlatnak az ember ruhdz-
kodéasat iranyitd hatésit, szerepét és jelentOségét vizsgalja.

Sziics Sdndor: Sdrréti pdsztorszdallisok a mult évszdazadban c. (101—107. 1)
tanulmanyaban a Sarrét pasztorkodasa legutolsé iddszakanak téli szdlldsairol,
teleloirdl ad kitiing attekintést. A Sarrét targyi és szellemi javainak tudods kutatoja,
Sziics Sdndor, kozségi jegvzokonyvek, «sdrréti pdsstor, és rétjaré pdkasz csalddok
dregjet dltal drzétt hagyomdny és as oregek visszaemlékezései» alapjan ismerteti az egy-
kori pasztorszallasokat, amelyek a rétség, a naderddk szarazulatai, porongok,
laponyagok:, girincek, gorondok, kemény szigetek, s a hosszu ormdgyok egyikén-masikan
talan mar szazadokon at orokl6dé tanyahelyeken alakultak. Telepiilés szempontja-
hol is kiilonos érdeklddésre tart szamot ennek a kérdésnek vizsgalata, mert mindez
a széllasok foldrajzi (tehat mezégazdasagi) elhelyezkedését magyarazza. Killonosen
tanulsagos rank nézve Sziics Sdandornak az a megallapitasa, hogy «a réthdl valo
kijjebb huzidds, a faluhoz kozelebb telepedés mdsodlagos kései jelenség, ami a gazddl-
koddst mod fejlodésével fiigg osszen

Hasonloképpen igen figyelemremélté a nagyporoshalmi egykori pasztortanya-
hely, valamint a keményszigeti szallas leirasa, illetéleg eZeknek, az adatok alapjan
tortént hiteles rekonstrudldsa. A keményszigeti szallas hatalmas kerek karam volt,
gerdgyaval, szélfogo nadfallal (szarnyékkal), fedeles szinnel a borjak szadmara és
hegyes nadkunyhoval. Mindez egyuttal — Gydrffy, Tdlasi, Balogh és Morvay vonat-
_koz6 tanulményai alapjan annak az igazolasaul is szolgal, hogy «késéi korszakaink
pasztorélete toretlen leszdrmazottja honfoglalaskori péasztorkodasunknak.n»

Sziics Sdandor élvezetes és tanulsdgos tanulmanyat. az egykori pasztorszéllasok
elhelyezését, igen jo magyardzo helyszinrajz és a mar csak hagyomanydban él6
sdrréti péasztorszallas kit{ing rekonstrukeiés rajza egésziti ki.

7. (194.) szam. Mdrton Déla: ‘A klima hatdsa o lakdsra c. (1483—150. 1.) tanul-
manydban két el§zi kizleminye hefejezéseként a lakds — jobban mondva a haj-
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18k — éghajlati alakuldsat és szerepél ismerteti. Tanulsdgos kozleményel a néprajzi
ismeretek népszeriisitése és a néprajzi érdeklédés felkeltése céljabol jo szolgilatot
tesznek. . :
A folyoiratbol az 1944, ¢v {olvumin tibh sziim nem jelent meg.

Dr.. Vargha Ldszlo,

Edoth., A Palestine Institute of Folklore and Ethnology folyoirata.

Eléttink fekszik az Intézet negyedéves folyoiratanak 1. évfolyama (1945—
1946, VIL. + 266.). Cime: Edoth (Gyllekezetek). Szerkesztdi: Patai és Rivlin.
Héber nyelven jelenik meg, a cikkek angol kivonataval, szines és gazdag tartalom-
mal. Csak vazlatosan tudunk utalni tdrgyainak egyv részére.

1. Tanulmanyok. Arthur Marmorstein a néphagvomanyok szerepét vizsgalja
a vallasok torténetében. Raphael Patai a zsido folklore és ethnologia problémait és
feladatait ismerteti (angolul is megjelenik a Journal of American Folklore 1946.
évfolyamaban). J. L. Zlotnik azokrol a zsido forrasokrol szol. amelyek a foldimkon
kivili <hét orszagr-nak és lakoinak (tobbfejlek sth., Kajin fiai) képzetérdl tudnak.

2. Népszokdsok. Moshe Attias salonikai zsido eskiivéi szokasokat ismertet és
kozzétesz- két lakodalmas, spanyol-zsidé romancot. §. Assaf tirok-zsido szokdsok
egy fontos, irodalmi leléhelyvére hivja fel a figyelmet. A. Ben-Yaakob az irdki «zent
sirok» (Ezékielé, Ezraé, Jozsua fOpapé) savuoti latogatasanak szokdsardl és ennek
irodalmi nyomairél értekezik (37-—40. 1.).1 Jehuda Bergman haboris zsidé taliz-
manokrol és amulettekrdl ad osszedllitast a kiilonbéz6é korokban ; tovabba a népi
gyogymodokrol. Erich Brawer posthumus munkajibol (The Jews of Kurdistan)
szemelvényeket kapunk : a sziletéssel és gvermekkorral kapesolatos szokasokat.
M. Grunwald a trenderlirél (pergetyii) ir (lasd errdl Naményi Erné cikkét, Libanon.
VI [1941], 83—85.); egy Kunst-Bichl c. jiddis-héber nyomtatvany (Amsterdam,
1678.) amulettjeibdl és receptjeibdl ad mutatot ; végil a hamburgi varosi konyvtar
XVI—XVIII. szdzadi héber kézirataibol k§zol amuletteket és magikus recepteket.
Raphael Patar a meshedi (Perzsia) marannus-zsidok héber tanitdsardl szamol be.
Jehuda Ratzhabi jémeni szokasokat ismertet.

3. Szivegek. A kozolt szioveg-gviljtésekbdl néhanyat emlitiink csak meg.
M. Azuz spanyol-zsidé kozmondasokat tesz kizzé. Meir Benayahu egy multszdzadi,
kéziratos Szentiras-kommentarbol harom mesét nyomat le (a harmadikat — A tudos
kincse cimen — leforditottam az Uttorében. 1. 1946. 17. szam). Rivlin egy kurdisz-
tani epikus népkoltészeti maradvannyal ismertet meg (Mozesrdl és Batjarol, Farao
leanyaro)). Zeldah Shneurson a Midas-monda egy marokkoi-zsido valtozatat kozli.
(A Ben-Yuakob kimutatja, hogy hasonlot tudnak az irdki zsidok Nagy Sdndorrol.)

Kionyvismertetések és jo kinyvszemle zarja le a folvoirat mindnégy szamat.
Az Intézet az 1946/47. évben két munkat készil megjelentetni: az Abrahdm
b. Maimunnak tulajdonitott, Maaszé Jerusdlmi (A jeruzsalemi ember torténete) c.
mese (X11. szazad?) két kéziraton alapuld, kritikai kindasat és frich Brauer The
Jews of Kurdistan c¢. miivének héber forditasat. Scheiber Sdndor.

t Elkeriilte figyelmét egv korai adat. Szdhl b. Mdclidch, palesztinai karaita iré
(X. szazad), kéziratos Exodus-kommentarjaban leirja Ezékiel és Baruch b. Nérija sirjainak
kultuszat Irakban (Babiléniaban), tovabba R. Joszé és masok sirjanak latogatasat Dalté-
ban és Arababan (Palesztinaban) és a hozzajuk fiz6d6 ceriménidkat (J. Mann: Texts
and Studies. I1. Philadelphia, 1935. 87—88.}. Szdhl ezzel kapcsolathan emlitést tesz a dahri-
jun- (materialista) szektarol is, amelynek szertartasai kozé tartozik a sirlatogatas {Scheiber
Sdndor, IMIT Evkonyve. 1943. 108—109.). A szektardl ujabban is felbukkantak adatok
{tasd pl. Jefet b. Ali, Irakbél szarmazé karaitandl, a X. szazad elején. Philip Birnbaum,
JQR. XXXII. 1941. 162.). ‘

$zerkesziésért és kiadasért felelds ¥Fél Edit. . .
Stephaneum nyomda Budapest. VIIIL., Szentkirdlyi-utca 28. Felel0s : Ketskés Janos.
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The editor of Ethnographia, from the year 1944 (vol. 55) on is Edith
Fél. Manuscripts, reviewer’s copies and letters concerning the edition are
to be sent to the address of the editor : Kényves Kalméan koérat, 40. Buda-
pest X. Ethnographical Museum. The letters concerning the Hungarian Ethno-
graphical Society,reclamations,exchange-copies are to be sent to the secretary of
the Society (Konyves Kalman-korut 40. Budapest X. Ethnographical Museum).

The aim of the review is to publish researches on the folk civilization
of the Hungarians and on the ethnology of kindred peoples, Finno-Ugrians
and Turks; as well as on the ethnology of Eastern Europe. Ethnographia
publishes articles in Hungarian, English, French and German.

Le rédacteur de I’Ethnographia, a partir de I'an 1944 (tome 55.) est
Edith Fél. On est prié d’adresser tous les manuscrits, ouvrages pour comptes-
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de la Société Ethnographique Hongroise, réclamations et ouvrages d’échange
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