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E T H N O G R A P H I A - N É P É L E T 
A M A G Y A R N É P R A J Z I T Á R S A S Á G F O L Y Ó I R A T A 

L. ÉVF. 1939. 1-2. SZÁM 

A MAGYAR NÉPI EPIKA ÉLETFORMÁL 

A n é p epikájáról akarok beszé ln i a szó l e g á l t a l á n o s a b b é r t e lmé
ben, vagyis az olyan szóbel i n é p h a g y o m á n y o k r ó l , amelyek nem tartoz
nak a líra vagy a d r á m a k ö r é b e é s epikus t e rmésze tűek , azaz elbeszél
nek valamit. 

A népi epika kö rébe tartozik t ehá t a n é p mindennapi be szé lge t é se , 
ahogyan é le tük a p r ó b b e s e m é n y e i t e lmondják , megfigyeléseiket közl ik 
e g y m á s s a l . De idetartoznak k ö z m o n d á s a i k is, mert megfoga lmazás i for
m á j u k leg többször epikus é s majd látni íogjuk, hogy mennyire ö s s z e 
függnek a köznap i beszé lge tésse l . A z a n e k d o t á k , m e s é k , m o n d á k stb. 
pedig sui generis epikai műfajok. 

T e h á t ennek a népi e p i k á n a k az életéről akarok beszé ln i . Azt 
akarom vizsgálni , hogy milyen t ö r e k v é s e k s z a b á l y o z z á k a n é p minden
napi b e s z é d é t hogyan szü l e the tnek meg kö tö t t ebb formák, ezek ho
gyan hatnak e g y m á s r a , milyen fokozati viszony van az egyes műfa
jok közt . Mikor é s milyen k ö r ü l m é n y e k közt kerül tek elő ; egy s z ó 
val : M i az é le tük. 

Ez az e l j á rá smód a népi epika kü l sősége inek a megf igyelésére 
törekszik, de gyakran a l egmé lyebb össze függésekre mutathat rá é s ér
dekes m ó d o n fényt vethet a n é p é le tére is. 

(Gyűjtő m u n k á t a Baranya megyei hegyhá t i j á r á s b a n é s a Tolna 
megyei d o m b ó v á r i j á r á s b a n v é g e z t e m ; megá l l ap í t á sa im e lső sorban 
ennek a v i d é k n e k a népi ep iká já ra vonatkoznak.) 

A népi e p i k á n a k á l t a l á n o s a n ismert műfa j a i : a n é p m e s e , monda, 
anekdota, t réfa; ide tartoznak m é g a k ö z m o n d á s o k , t a lá lós k é r d é s e k 
é s a verses e lbeszé lő epika is. De ezzel nem lehet lezárni a népi epi
ka körét , mert beletartozik e kö rbe a n é p mindennapi b e s z é d e is a 
legfontosabb kri térium, az e lbe szé lő jelleg a l ap j án . És a n é p minden
napi b e s z é d é t tudatos, vagy l e g a l á b b is ö s z t ö n ö s fo rmakeresés , forma
v á l o g a t á s jellemzi. Az egyes — rendszerint i d ő s e b b — embereknek 
bizonyos esetek e l m o n d á s á r a á l l andósu l t formáik vannak. Ezek leg
t ö b b s z ö r csak egy embernek á l l a n d ó a n v i ssza té rő sa já t sága i , de n é h a 
k ö z k i n c c s é is v á l h a t n a k : m á s o k is h a s z n á l j á k őket . Ezekbő l primitív 
k ö z m o n d á s o k , vagy p é l d á z ó a n e k d o t á k lesznek. Ilyen formán majdnem 
töret lenül megvan a fokozati fejlődés vonala a l e g k ö z ö n s é g e s e b b 
beszé lge tés tő l a mesé ig , a n e k d o t á i g . 

A h a t á r v o n a l a t a mindennapi be szé lge t é s fejlettebb formái é s a 
t u l a j d o n k é p p e n i nép i epikai műfajok közt az alkotja, amikor a b e s z é l ő 
annak a t u d a t á r a jut, hogy ő most s z ó r a k o z t a t á s cél jából k ö z ö n s é g n e k 
Ethnographia-Népélet ' 



e lőad . Mive l a s z ó m ű v é s z e t é n e k m e g n e v e z é s é r e csak egyetlen á l ta lá 
nos é r v é n y ű szavunk van, nevezhetem ezt a tudatot népi irodalmi
tudatnak. Ez abban áll, hogy a beszé lő az e l ő a d ó m a g a t a r t á s á t veszi 
fel, a k ö z ö n s é g pedig ha l lga tósággá alakul . Ezt az e lvá lasz tó vonalat 
a közös ség érzi é s egész egyszerű m ó d o n kifejezésre is juttatja. 

P é l d á k k a l jobban meg tudom világí tani m o n d a n i v a l ó m a t : 
Lege lőször arra akarok rámuta tn i , hogy a n é p hogyan igyekszik 

mindennapi b e s z é d é t s z í n e s e b b é , í z e s e b b é , „kö l tő ibbé" tenni. 
El szoktam beszé lge tn i egy öreg emberrel, aki a h á b o r ú b a n mint 

népfölkelő vett r é s z t ; mesé lge tn i szokott h á b o r ú s emlékei rő l . K e d v t e l é s 
ből meg szoktam pend í ten i egyes hangokat é s ő mindig ugyanabban 
az á l l andósu l t f o rmában szokta elmondani e m l é k e i t : „Mikor defel léroz-
tunk a cinkotai lege lőn" . — V a g y : „Vót egy ő rmes te rünk , K r a c u l á k 
neveze tű , az Isten nyugosztajja még — m á halta u t án mondom — 
de én attu tizenhat h ó n a p alatt egy rossz szót se kaptam." 

Vagy amikor fiatalkori küzdelmeirő l b e s z é l : „Mikor c s e l é d n e k 
szegőt tem D o m b ó r a , két kocsi gyütt é r t em, de egy is elvihette v ó n a az 
e g y e t m á s o m a t . Ott v ó t a m háromfertál két hónap ig , öt kocsival gyüt tek 
é r t em" . 

Szép s z á m m a l i d é z h e t n é k m é g ehhez h a s o n l ó k a t az ő, vagy m á 
sok e lbeszé lé se ibő l . Már sokszor e lmesé l t e ezeket a tör téneteket é s 
mindig arra tö rekede t t , hogy a legkifejezőbb fo rmában mondja el őket , 
{Dombon egy é v alatt szerzett e g y e t m á s a ) : ezek a formák bizonyultak 
a legjobbaknak, ezér t á l l andósu l t ak . De a kisebb je len tőségű e s e m é n y e k 
e l m o n d á s á n á l , sőt a l e g k ö z ö n s é g e s e b b mindennapi b e s z é l g e t é s ü k b e n is 
megtalá l juk ugyanezt a törekvés t . De az így n a p o n k é n t megszü l e tő for
m á k nem k r i s t á l y o s o d h a t n a k k i ilyen f o r m á b a n é s nem lesznek á l l an
dóvá , mert m á s n a p m á s k i fe jezéseknek a d j á k át he lyüket . 

De mindennapi b e s z é d ü k e t fűszerezik azá l ta l is, hogy m á s embe
reknek ilyen á l l a n d ó s u l t kifejezéseit h a s z n á l j á k ; rendszerint névve l idé
zik. Ezek a formák kisebb körben k ö z k i n c c s é v á l n a k . 

Ugyanaz az öreg b á c s i szokott idézni a gazdag, gőgös Szé(I) Kata 
ángyi m o n d á s a i b ó l : ,,azt szokta mondani a Szé Kata á n g y i : „Mikor 
én szü le t t em, az Istennek terítött asztala vó t" . Szin tén névve l idézik 
egy, már régen meghalt falusi j egyzőnek azt a m o n d á s á t , amit haszon
talan fiainak szokott mondani : „Nem lesz be lü le tök egyéb , mint kill incs-
n y o m ó " . 

Gyakran az tesz egy m o n d á s t sokszor idéze t té , hogy benne egy 
szót furcsán mondott az illető, akinek a nevéve l idézik. Pl. R. Pali 
mondta t es tvé re leányai ró l : „Pisztő k ő n e e z ö k n e k , pisztő !" 

Máskor valamilyen é r d e k e s e b b eset e l m e s é l é s e , valamilyen ha
sonló névhezkö tö t t anekdota e lmesé lésé t idézi e lő. Ha az e rdőre - j á rás 
kalandjait mesé l ik el e g y m á s között, el s z o k t á k mondani a V . Anta l la l 
megtör tént k ö v e t k e z ő kis esetet: V . An ta l fát hozott az erdőről . M é g 
az e rdőben eltörött a csapta tófá ja é s egy s z é p kis fát kivágott csap-
tatófának. A zajra odajöt t az e rdész . V . An ta l azzal védekeze t t , hogy 
azér t v á g t a k i a kis fát, mert eltörött a csap ta tófá ja . 

Azt mondja neki az e r d é s z : — Hogy mer itten egy fát k ivágni ? 
— H á t k e n d ö r f ő d ö n n nem v á g h a t o k 1 
— Kér t ere engedé ly t a hercegi i r o d á b a ! 



— H á t nem ott törött é ! 
Ere az e r d é s z úgy elment, mintha pofon v á g t á k v ó n a . (Ez az 

u tóbb i formula gyakran alkalmazott c sa t t anó ja az ilyenféle anekdo
t á k n a k . ) 

Vagy az e lőbb említett Szé Kata ángyiról mesél ik , hogy azt kér
dezte a cséplőktől — akiknek a gazda szokott é le lmet adni — hogy 
mit k é r n e k e b é d r e , mert ő bármit tud adni. Az egyik csép lő azt mondta, 
hogy cs ináj jon s z á r a z t é sz tábu t a rhonyá t . Ezt m é g s e m tudott adni 
nekik. 

Ezek m á r s ze r ény igényű a n e k d o t á k , de öná l ló é le tük nincs. Mint 
s zó rakoz t a tó , öná l ló tör téneteket , nem mesél ik el őket . A V . Antalról 
elmondott anekdota elején az ilyenféle helyzetrajz rendszerint h iány
zik, mert é p p e n e rdőre - j á rá suk h a s o n l ó kalandjait mesé l ik el Vagy 
akkor mesé l ik el, ha V . Anta l k ó p é s á g á r ó l van szó . Ugyanilyen anek
d o t á k a t m e s é l n e k m é g a sze rep lők á l t a l á n o s a b b m e g n e v e z é s é v e l „a 
dombai e m b ö r r ü " , vagy m é g á l t a l á n o s a b b fo rmában „az ecceri embör -
r ű " , ecceri asszonyru". 

Ezek a formák, é p p e n t anu l ságo t rejtő tartalmuk miatt, l eg több
ször a k ö z m o n d á s o k sze repé t töltik be. A z ilyen kisebb a n e k d o t á k n a k 
pedig s z ó r a k o z t a t ó je l legük van é s s zó rakoz t a tó cé l za tuk e r ő s ö d é s é v e l , 
tartalmi körük k i s zé l e sedéséve l az öná l ló a n e k d o t á k felé k ö z e l e d n e k . 

Ugyana r ró l a talajról el indulva juthatunk el a k ö z m o n d á s o k h o z 
is. Mindennapi b e s z é d ü k b e n igyekeznek zárt, rövid szerkezetben meg
fogalmazni m o n d a n i v a l ó j u k a t é s ha sikerült va lami jó kifejezést talál
niuk, akkor ez a forma á l l a n d ó s u l . A s z ű k e b b kö rben m o z g ó k csak 
egy ember sajátjai . H a m á s o k á t v e s z i k ezeket, akkor névve l idézik 
Minél á l t a l á n o s a b b é r v é n y ű az az igazság , amit egy ilyen m o n d á s tar
talmaz, a n n á l t ö b b e n á tvesz ik é s a l k a l m a z z á k . így szinte minden ug
r á s nélkül meg van az ö s s z e s k ö z b e e s ő forma a mindennapi b e s z é d 
i lyen t e rmésze tű , á l l a n d ó s u l t a b b megfoga lmazása i tó l az á l t a l á n o s a n is
mert k ö z m o n d á s o k i g . 

Pl. P. Ignácz bács i szokta mondani ö n m a g á r ó l : „Sose v ó t a m bak-
tya a m u n k á n a k " . 

B. Pali bácsi szokta ezt idézni , egy „úri nő tő l" hallotta, mikor ez 
a l ányá t okta t ta : „Mindig csak azt mondta n e k i : „ L á n y o m , kicsinn 
kezdeni, nagyon v é g e z n i " . 

Ha valaki ügyes-ba jos dolgait megy elintézni, nem tudhatja, hogy 
menny i idő alatt végez . Ennek a kifejezésére szolgál ez a forma : 
„Aki az urak eleibe mögy, nem tuggya, mikor gyün haza." 

A szo lga legény a c s a l á d d a l együtt él, együtt eszik é s dolgozik a 
c s a l á d t a g o k k a l é s leg többször m é g sincs a legjobb dolga. Ezt az ál la
potot jellemzi ez a formula: „Lé tartja a szógát , szitok, á tok a g a z d á t . " 

P. Ignác bács i paraszti ö n t u d a t á t fejezi k i ez a m o n d á s a : „Uan 
a r ö n d ö s pógá r ( m ó d o s a b b gazda) mind a fűzfatuskó : megnyesik, 
meg-meg kihajt, meg s z é p á r n y é k o t mutat." 

M á r teljesen k ö z m o n d á s a k ö v e t k e z ő ket tő : 
„Ez is csak uan embör , mind akit a furu k ihány , se fa, se forgács ." 
„Megláccik , mi tejbü túró lös sz . " 
Ezektől m á r l é n y e g é b e n nem különböz ik a k ö z m o n d á s , p l : „Min

den z s á k megta lá j ja fóttyát." 



Ilyenek a n é p k ö z m o n d á s a i . Ö n á l l ó a n nem s z o k t á k elmondani 
őket, csak b e s z é d j ü k egyes helyeinek megv i l ág í t á sá ra , s z í n e s e b b é té
te lére . És ezeket nagyobb m é r t é k b e n ha szná l j ák , mint az á l t a l á n o s a n 
ismert k ö z m o n d á s o k a t . 

V á n d o r o k , v á r o s b a n járt k o v á c s l e g é n y e k , mo lná r l egények , vagy a 
k a t o n á s k o d á s b ó l h a z a t é r ő l egények hoznak a vá rosbó l bizonyos a rgó 
jellegű m o n d á s o k a t , mint pl . ; „Gyalog m e g y ü n k , vagy va r rógépen ?" 
— V a g y : „ J ó n a p o t k ívánok , örülök,, hogy lá tok ." stb. Ezeket megtanul
ja tőlük a l egények egy ré sze is. Es ez minden esetre é r d e k e s s é g e t 
kö lcsönöz nekik, k ü l ö n ö s e n a l e ányok előtt, de nem vál ik szerves r é 
s z é v é h a g y o m á n y a i k n a k , pá r év alatt k ihal . 

A mi r ö v i d e b b lé lekzetű város i „v icce ink" , amivel a napilapok 
mindennap t r ak t á lnak b e n n ü n k e t , majdnem teljesen ismeretlenek e lő t 
tük. A k a l e n d á r i u m o k jobban rájuk szabott „ a d o m á i " közül egyet-
kettőt á t v e s z n e k . 

Viszont az e l ő b b tárgyalt k ö z m o n d á s é s anekdota félék l é n y e g e s 
velejárói mindennapi b e s z é d ü k n e k . Sőt ezeknek h a s z n á l a t a belső asz-
sz imi lá lódás é s az arra va ló tö rekvés jele. A z a tolna-baranyai v idék , 
ahol gyűjtöttem, vegyes nemze t i s égű terület . A z assz imi lá lódó vagy 
sz impát iá t é rző n é m e t e k tudatosan h a s z n á l j á k ezeket a formákat . A 
t u d a t o s s á g m é g arck i fe jezésükön é s h a n g h o r d o z á s u k o n is látszik, addig, 
amíg meg nem történt a teljes a s s z i mi l á ló d ás . A faluban élő vasutasok, 
iparosok stb. együ t t é r zé sének , közösségi t u d a t á n a k , illetőleg kü lön-
v á l t s á g á n a k is egyik s z i m p t ó m á j a ezeknek a fo rmu láknak h a s z n á l a t a , 
vagy ke rü lé se . 

Körülbelül ezen a terüle ten húzód ik meg a népi irodalmi tudat 
ha t á ra . A z eddig emlí te t teket a n é p mindennapi b e s z é d e veti fel. De 
a köve tkező , m é g sz in tén sze rény a n e k d o t á t , m á r a s z ó r a k o z t a t á s cél
jából mesé l ik el. (Mesé l te Á c s József, G e r é n y e s . Baranya m. 63 éves; 
földműves.) 

M á t y á s király fölatta a m é r n ö k e i n e k , hogy mérgyék föl a Gellér t 
högyet , hogy h á n y v é k á v a l l önne . Egy h ó n a p i mérés t adott nekik, h á t 
e g y h ó n a p i údőt , — mert k ü l ö n b e n megfosztja űket diplomájiktu, vagyis 
a ranggyiktú, ha ezt nem tuggyák kimérni . 

Az utolsó napon mikor mentek mérni , t a l á k o z t a k egy c igánnya l . 
Persze a r emény ik e) vót veszve. Azt mongya a c igány : — „Hej , ura
im, á g g y á n á k kis s i v á r d á r á b o t . " 

Azt mongya neki a főmérnök : — „Van is n e k ü n k k e d v ü n k szi
varozni 1 Nem, hogy szivarunk v ó n a !" 

Azt mongya : — „Mi b á n t y a á z su ráká t , hogy u á n somoruák , ta
lán t u n n á k seeitteni." 

F ő m é r n ö k mégis e l s zán t a magá t , elmongya, hogy M á t y á s király 
milyen föladatot adott nekik. 

Azt mondja a c igány : „Isen uraim, egyse rű á z s egés . M o n g y á k 
Mátyás k i rá lynak , h á nagyobb less a v é k a , mind a hegy, akkor eggyel 
se less." 

Persze, most e lőkerül tek nemcsak a szivardarabok, hanem az 
egész szivarok is. 

Jelenti a főmérnök M á t y á s ki rá lynak, hogy végez t ek a méréssel . . 
— Nahá t , ha végez tek , m o n g y á k meg, h á n y v é k á v a l lesz ?" 



Azt mongya a f ő m é r n ö k : „Fölségös királlyom, ha a v é k a nagyobb 
desz, mind a hegy, akkor eggyel se lesz." 

— No, tudom, valami cigánytú t a n ú t á t o k ezt." 
Az ilyen a n e k d o t á n a k már önál ló é le te van. E l ő a d á s á n a k t e rmé

szetesen meg vannak a külső föltételei (hosszabb idejű j ó k e d v ű társa l 
g á s stb.) A ta lá lós k é r d é s e k csaknem kizáró lag ebben a fo rmában é lnek . 

A t u d a t o s s á g kü lső jelei szemmel lá tha tók é s mintha az el-
m e s é l e n d ő k m ű v é s z i é r t é k é n e k is fokmérői l e n n é n e k . Egy ta lá lós kér
d é s f e l adásához , vagy egy anekdota e l m o n d á s á h o z e lég egy ilyen be
v e z e t é s is : „Na, én is elmondok egyet", vagy valami ha son ló . A 
m e s e m o n d á s talaját gonddal kell e lőkészí teni . A mesé lő t el kell hívni , 
kü lön meg kell kérni , hogy mesél jen . A gyermek is kéri a mesé t . Né
h a csak ez a kü l ső k ö r ü l m é n y van meg : a hangulat m e s é t kíván. És , 
ha ilyenkor nincs h íva t á sos mesé lő a t á r s a s á g b a n , akkor az mesé l , 
aki a r á n y l a g a legjobban tud. 

A népi epika l egzá r t abb műfaja a ballada. Belső megkötö t t sége in 
kívül, külső formája is megkötöt t . Ennek az élet - ta la já t m é g nagyobb 
gonddal kell e lőkészí teni , mint a mesé t . De mintha a kul túra szele 
•ezt a műfajt m á r e l söpör te volna. Már csak a l egr i tkábban van meg a 
hangulat olyan e m e l k e d e t t s é g e , amely a b a l l a d á k é n e k l é s é h e z kell . 
Egyes öreg emberek, asszonyok tudnak ugyan nagyon s z é p b a l l a d á 
kat , de a legr i tkább esetben énekl ik el őke t . N é h a n a p j á n b ú c s ú k b a n , 
vagy lakodalmakon meg történik, hogy egy-egy öreg é n e k e s t megkér 
nek, hogy é ékel jen régi nó t áka t és ilyenkor ez b a l l a d á k a t is é n e k e l , 
de csak s z ó l ó b a n . Ameddig az én e m l é k e z é s e m ér, a b a l l a d á k a t kar
ban sohasem éneke l t ék ezen a terüle ten. 

A n é p s z o k á s o k szövege i főleg a líra, r é s zben a d r á m a k ö r é b e 
tartoznak. De a n é p s z o k á s o k is haldokolnak. A Luca-napi ko tyolás , 
Apró-szen tek n a p j á n a sub r iká l á s él m é g c s e n e v é s z fo rmában . A bet
lehemes já ték c igányok kereseti for rásává vál t . Az újévi köszön tők régi, 
h a g y o m á n y o s szövegé t könyvből tanult vá l to t ta fel. 

De me s é ke t , tréfákat, a n e k d o t á k a t m é g nagy s z á m b a n lehet ta lál
ni . Ezek azok a népi epikai műfajok, amelyeknek az é le te még töret
ben e terüle ten. 

T e h á t a népi epika é l e t ének á l t a l á n o s i smer te tése u tán , most a 
népi epikai műfajok életéről beszé lhe tek . T o v á b b r a is megtartom 
előbbi e l j á r á s m ó d o m a t é s ezek é le tének a külsőségei t fogom vizsgálni . 
T e h á t azokat a tapasztalatokat fogom elmondani, amiket a mesehall
ga t á s , mesegyü j t é s é lménye i adhatnak meg. 

A m e s é l ő m a g a t a r t á s a a k ö z ö n s é g g e l szemben. M e s e m o n d ó 
t ípusok. 

A mese, anekdota, stb. m á r népi irodalmi műfaj . Anyaga hagyo
m á n y o s , de á l l a n d ó a n változik. Mindenkori e l ő a d á s a művészi egyed
jelenség. A k i a m e s é t elmondja, az mindenkor újra alkotja a ,hagyo
m á n y o s anyagbó l . Ebben az é r t e l emben ő a mese szerzője. Es mint 
sze rző a m e s é n rajt hagyja egyén i ségének , lelki s t ruk túrá jának , szoc iá
l is he lyze tének nyomfiit. 

A szerző e g y é n i s é g é n e k m e g n y i l v á n u l á s á t abbó l a s z e m s z ö g b ő l 



vizsgá lom, hogy az illető m e s é l ő milyen maga t a r t á s t vesz Fel k ö z ö n s é 
gével szemben. Tudni i l l ik ezt a m a g a t a r t á s t lelki s t ruktúrája , e g y é n i 
sége é s nem utolsó sorban szociál is helyzete szabja meg. 

Megí igyeléseim ö s s z e g e z é s e u t á n é r d e k e s é s fel tűnően kerekded 
e r e d m é n y r e jutottam, ami k ö n n y e n felidézheti azt a gyanút , hogy előre 
megkons t ruá l t szerkezet szerint dolgoztam. Ennek a g y a n ú n a k elosz
l a t á sá ra elmondom m u n k a m ó d s z e r e m e t . 

Először minden m e s é l ő m a g a t a r t á s á t kü lön-külön jellemeztem. Már 
ekkor é rez t em, hogy bizonyos maga ta r t á sbe l i összefüggés van az egyes 
mesé lők közt . A k ö v e t k e z ő l épés az ilyen összefüggések a l a p j á n va ló 
első t ip izá lás volt. Ujabb ös sze függések f igyelembevéte lével t á g a b b 
körű e g y s é g e k h e z jutottam. A t ip izá lás m u n k á j á n a k v é g s ő e r e d m é n y e 
ként két nagy csoport állott elő é s voltak egyes m e s é l ő k , akik mintegy 
kívül estek vagy fö lü lemelkedtek ezeken a csoportokon. Amikor a ké t 
csoport nevek szerint e lő t tem állt, azt vettem ész re , hogy a v é g s ő 
v á l a s z t ó v o n a l a s z e g é n y é s gazdag közötti vá l a sz tóvona l l a l azonos. 

S z ü k s é g e s , hogy megadjam ennek a két fogalomnak helyi értel
mezésé t . Gazdag — ők úgy m o n d j á k „pógár" — az, aki megé l a sa já t 
v a g y o n á b ó l , m á s o k h o z nem szorul m u n k á r a . Ezen á l l apo t anyagi meg
a l a p o z o t t s á g á n a k a l s ó h a t á r a a t izenket tő- t izennégy holdnyi birtok. Ez 
az osz tá ly e léggé e g y s é g e s , mert a harminc ho ldná l nagyobb birtok 
már a legnagyobb r i tkaság é s ha minden ötödik faluban van is egy-
egy hatvan holdas gazda, az egyedü l nem alkothat maga s z á m á r a 
t á r saságo t . 

A más ik kategór ia a „ szegény ember". Ide tartoznak a c s ő s z ö k , 
n a p s z á m o s o k , pár holdas tö rpeb i r tokosok stb. Persze, ezeken a nagy 
h a t á r o k o n belül m é g igen sokré tű t a g o z ó d á s van, de úgy látszik, hogy 
l e g l é nye gesebb a m a g u k é b ó l megé lők é s a m á s o k r a szorulók közti 
vá l a sz tóvona l . Ezt mutatja a „pógá r" é s a „ szegény ember" tudatosan 
megkü lönböz t e tő h a s z n á l a t a . 

Sokszor azt vettem ész re , hogy azonos lelki s t ruktúrájú emberek 
m a g a t a r t á s a is m á s , aszerint, hogy az egyik a „pógá rok" , a m á s i k a 
„ szegény emberek" k ö z é tartozik. 

Ennek a két nagy csoportnak szé l ső t ípusai s z e g é n y részről a 
professzionista m e s e m o n d ó ; ezf a t ípust minden terhe lő él né lkül igric-
opusnak nevezem. A gazdagok o l d a l á n pedig az úri a n e k d ó t á z ó . 

A z igric p ro to t í pusának egy k a n á s z - l e g é n y mesé lő t t a lá l t am. Ő az 
egyetlen mesé lő im között , aki m é g h ú s z é v e s sincs. Sok mesé t , anek
dotát hallott é s megtanulta őket e lőadn i . Már m e s e m o n d ó gyakorlata 
van. M a g a t a r t á s á r a igen je l l emző a k ö v e t k e z ő eset : 

Mindig meg szoktam „kérdezni a mesélőtő l , hogy hol tanulta azt 
a mesét , amit elmondott. 0 az egyikről azt mondta, hogy maga ta lá l ta 
k i . Egy e léggé ismert mesérő l mondotta ezt é s alig egy hét leforgása 
alatt m é g két vá l toza tá t jegyeztem le ugyanannak a m e s é n e k két k ö 
zeli faluban. 

Mindamellett van valami tőle s z á r m a z ó is ebben a m e s é b e n . 
Va lósz ínű leg régen hallotta é s s z ó r a k o z t a t ó - m e s e m o n d ó gyakorlata 
közben minél több anyagra lévén s z ü k s é g e , ennek a régi m e s é n e k 
foszlányait m a g á b a n föl idézgetve, ő állította ös sze , az á l ta la elmondott 
fo rmában . Ez meglá t sz ik a m e s é n is. A benne sze rep lő h á r m a s ka-



l andból négyet csinál t , m é g p e d i g a l e g s z e r e n c s é t l e n e b b m ó d o n ; ugyan
is az egyik kalandot meg i sméte l t e . A m e s é b e n egy király a íu r í angos 
s z e g é n y legényre h á r o m n e h é z feladatot ró rá, ennek a be t e tőzése egy 
kü löná l ló kaland, amelyen érzik a happy-end jelleg. A király l eányá t 
kell eJhoznia a pokolbó l . Ez t e r m é s z e t e s e n sikerül is, király lesz a 
s zegény legénybő l é s köve tkez ik az e s k ü v ő , a lakodalom. 

A h á r o m kaland egyike, hogy a király is tál lójából a s z e g é n y 
l e g é n y n e k egy nagyon jól őrizett lovat kell ellopnia. Ezt úgy oldja meg, 
hogy á l o m p o r o s pá l i nkáva l itatja meg az őröket , é s miu tán azok el
aludtak, a lovat elhajtja. Ez a kaland ugyanebben a fo rmában van 
meg mind a h á r o m vá l t oza tban . A k a n á s z l e g é n y m e s é j é b e n pedig 
ugyanez a kaland ké tszer fordul elő azzal a vá l t oz t a t á s sa l , hogy a 
m á s o d i k alkalommal s z á z lovat kell ellopnia a s z e g é n y l egénynek , é s 
ugyanezen a m ó d o n el is lopja. 

Ez m á r a k a n á s z l e g é n y n e k saját , nem valami jó é rzékke l végre 
hajtott újí tása. T a l á n a ha tás t akarta vele fokozni. Ez a tö rekvése a 
lakodalom le í rásáná l m é g s z e m b e t ű n ő b b , amikor az é te lek bőségé t el
k é p e s z t ő e n groteszk k é p e k k e l é r zéke l t e t i : A ku tyák vödörből i t ták a 
kávét , a pec senyé t vasv i l l áva l szór ták , favillával szó r t ák a m á k o t a 
ré tes re . Ezeket az u tóbbi rész le teke t a k ö z ö n s é g kitörő neve tés se l 
honorá l t a is. De lehet, hogy e groteszk é te l -képek mögöt t régóta k i 
éheze t t én jének evés i v á g y a is m e g h ú z ó d i k . 

Igen je l lemző az is, hogy amikor m e s é t ké r tem tőle, é p p e n ezt a 
mes é t mondta el e l sőnek . 

A gazdagok m a g a t a r t á s á n a k legszé lső p ó l u s a az úri anekdótázó. 
Két emberrő l m i n t á z t a m ezt a típust. É p p e n ez a ke t tő volt a leg
gazdagabb ö s s z e s mesé lő im közt. Mindket tő harminc-negyven év közötti 
ember. Az egyik biró a fa lu jában. Kizá ró lag a n e k d o t á k a t mesé lge t tek . 
M é g p e d i g azon a m ó d o n , ahogyan az úri ember szórakoz ta t j a v e n d é 
gét, csakhogy ez a m a g a t a r t á s tudatos, é s ez e lég e r ő s e n látszik is raj
tuk. L e g é r d e k e s e b b a n e k d o t á i k a t is h ű v ö s e n m o n d t á k el. Nem a be
lül k u n c o g ó igric t u d a t o s s á g á v a l , hanem szinte úri n e m t ö r ő d ö m s é g g e l . 
Je l l emző , hogy t á r s a d a l m i a n e k d o t á k a t mesé l tek , nem M á t y á s király
ról, hanem ügyvédekrő l , akikkel va lósz ínű leg a l eg több bajuk van. 

Ehhez a t ípushoz igen közel áll egy más ik m e s e m o n d ó , jobb 
m ó d ú öreg pógár . 0 n é p m e s é k e t , a n e k d o t á k a t mesé l t . De ezeket a 
m e s é k e t a l e g h ű v ö s e b b m ó d o n adta elő. Szinte gonddal vigyázott , hogy 
bele ne á r t sa m a g á t az igric s z e r e p é b e . I n k á b b ismertette a mesék e t , 
mint e l ő a d t a ; hideg m a g a t a r t á s á b a n e g é s z e n addig a határ ig elment, 
amelyen túl m á r a mese é r d e k e s s é g e szenvedett volna csorbát . 

A k ö z b e e s ő t ípusok e g y m á s felé k ö z e l e d n e k . F ö l s z a h a d u l t a b b 
é r zé sű s z e g é n y emberek, halk s z a v ú kedves öreg bács ik , nénik , ön
maguk ér tékét i s m e r ő ö n t u d a t o s fiatal emberek a lkot ják ezt a csopor
tot a s z e g é n y e k részérő l . F ö l m e l e g e d ő emberek, v ígkedé lyű asszonyok, 
magabiztos fiatalemberek a gazdagok részéről . De mégi s e lvá lasz t ja 
őket az a nyugodt b i z tonságé rzé s , ami a gazdagokban megvan, é s a 
s z e g é n y e k b ő l h iányzik . 

Igen é r d e k e s új t ípus a bohémek csoportja. Itt látszik meg leg
jobban az a kü lönbség , mit azonos eszencia mellett a t á r sada lmi hely
zet okoz. A b o h é m s z e g é n y e m b e r e k szinte semmibe sem veszik a 



falusi e rkölcs őket érintó' részé t . M e s e m o n d ó m a g a t a r t á s u k nem azonos 
az igricével, h a b á r igen köze l áll h o z z á . S z a b a d j á r a engedett j ó k e d v ü k 
igen kedvelt kifejezési formája a m e s é l é s . Nincsenek tekintettel a közön 
s é g esetleges k ívána lma i r a . 

A gazdagabb b o h é m e k e t már é s z r e v e h e t ő e n köti az, hogy a 
„ p ó g á r o k " s o r á b a tartoznak. Nem hágha t j ák át bün te t l enü l a „pógá r" 
m a g a t a r t á s á n a k kereteit. Bizonyos nyárspolgár i ko r l á tozo t t ságon belül 
élik k i b o h é m a l a p é r z é s ü k e t . Kedvelt önkifejezési m ó d j u k a be szé lge 
tés , m e s é l é s . 

A k ö v e t k e z ő t ípus is képv i se lve van mindké t oldalon, de m á s - m á s 
á rnya la t t a l . A magyar i roda lomból jól ismert alak n e v é v e l Háry János 
típusnak nevezem. Nagy e m l é k e z e t ü k van, tudnak régi dolgokat. De 
mindjárt ö n m a g u k r a terelik a szót, é s H á r y J á n o s féle kalandokat me
s é l n e k el önmagukró l . 

A s z e g é n y embernek sokkal nagyobbat kell ö n m a g á r ó l mondania, 
hogy é r d e k e s s é v á l h a s s é k . És ebben a t ö r e k v é s é b e n nem is veszi ész
re, hogy n e v e t s é g e s s é vá lha t ik , ha a v a l ó s z í n ű s é g ha tá ra i t e r ő s e n túl
lépi. Kalandjainak á l l a n d ó h a n g o z t a t á s á v a l akarja h í rnevé t fenntartani, 
é s nem veszi észre , hogy a h á t a mögöt t kinevetik. 

A gazdagabb H á r y J á n o s o k meggondoltabban, vagy ó v a t o s a b b a n 
vezetik le d icsekvés i v á g y u k a t . 

Pl. Az egyik ma gazdag ember, de valamikor s z e g é n y e n kezdte 
az életet, ő is ott volt egy t á r s a s á g b a n , ahol m e s é k e t gyűjtöt tem. Ő 
maga kért, hogy írjam le az ő élet tör ténetét . A k i e m e l k e d ő b b , é r d e k e 
sebb ese t ekné l ö n m a g á r ó l harmadik s z e m é l y b e n beszél t . Valahogy 
ezen a m ó d o n veregette meg ö n m a g á n a k a vál lát . Va lósz ínű , hogy a 
sok rosszul ha szná l t „pol i t ikus" kifejezése is a Háry J á n o s alaphan
gulatból fakadt. 

A H á r y J á n o s t í p u s n a k egy m á s i k megje lenés i formája a meg
bámult ember. Ennek az én emberemnek á l l a n d ó b á m u l ó j a a fe lesége. 
Mindig körülöt te sürgölődik . Ennek az ö regnek az a n e k d o t á i n a maga
biztos e lkapa to t t s ágon kívül e g y é b z a v a r ó körü lményt nem lehet é sz re 
venni. 

Legnagyobb ér tékű tagja e csoportnak a „litteratus paraszt." 
„Szere tné m a g á t megmutatni", m é g pedig valami komolyabb fo rmában . 
Akiről ezt a típust m i n t á z t a m , könyve t írt c s a l á d j á n a k tör ténetéről . 
D é d a p j á n á l vette föl a fonalat. Elment k ü l ö n b ö z ő p l é b á n i á k r a , anya
könyvi adatokat keresett ö s s z e ; e g y p á r régi okiratot őriz is. A c s a l á d 
tö r téne tben dédap já ró l ( tehát nem ö n m a g á r ó l ) mond el a Toldi Monda 
fa rkas -ka land jához é s a bika m e g f é k e z é s é n e k tö r t éne t éhez igen hason
lót. Lejegyez m a g á n a k mindent, ami v i d é k ü n k k e l kapcsolatos. Két he
ly i m o n d á t olvasott, azokat is gondosan l emáso l t a . A z egyiket Baranya 
v á r m e g y e monográ f iá jában olvasta, a más ika t pedig egy környékbe l i 
taní tó írta hegyhá t i t á j szó lássa l . A monda p á r b e s z é d e s é s Rudolf király
ról szól. Erede té t nem tudtam megál lap í tan i . Nyelve é s fordulatai alap
j án népi eredete va lósz ínű , de p á r b e s z é d e s formája g y a n ú s . Az illető 
taní tó, aki a kérdés t e l d ö n t h e t n é , m á r nem él. Litteratusunk l e m á s o l t a 
ezt a m o n d á t é s ő is á t m á s o l t a a monda c íme u t án ezt a m a g y a r á z ó 
közbeve tés t , hogy „hegyhá t i t á j szó lássa l . " (Hegyhá ton vagyunk !) Vala
hogy magasabban érzi m a g á t a többi falusi ember felett. Fele útig k i 
építet t egyén i sége mégis komikus, i n k á b b tragikomikus. 



Ebből a csopor tos í t ásbó l egyes m e s é l ő k kimaradtak. Közü lük az 
egyik nem is tartozik szorosan a íalusi t á r s ada lmi megosz to t t ság kere
teibe : nyugd í j as vasutas. Faluban él, é s nem szakadt el Falujától, csak 
é p p e n a szoc iá l i s helyzettel a d ó d ó k ö r ü l m é n y e k nem kötik őt. B o h é m 
is, igric is, de független mesélő. Az azonnali siker b e c s v á g y á v a l me
sél , l e g i n k á b b a n e k d o t á k a t . Nagyon h o s s z ú é s s z ö v e v é n y e s , de na
gyon é l v e z e t e s a n e k d o t á k a t mesé l . V á g y a teljesül, mert á l t a l á n o s vé le 
m é n y róla, hogy „olyan sokat kell az öreg B.-nek nevetni." 

A szociá l i s k ü l ö n b s é g nem húz vá la sz tó vonalat a legjobb m e s é 
lők c sopor t j ában S z e g é n y e k is, gazdagok is tartoznak ide. Maga ta r t á 
suk független — művészi. Igen s z é p m e s é k e t tudnak. M e s e m o n d á s 
k ö z b e n minden l e l k e s e d é s ü k a m e s é é . Függe t l enségük nem tá r sada lmi 
e rede tű , hanem a m e s é k Felépítésének b i z tonságábó l táplá lkozik . 

Köz tük van l e g t e r m é k e n y e b b m e s e m o n d ó m , egy i d ő s e b b j ó m ó d ú 
pógár . M ű v é s z i b e c s v á g g y a l mesé l é s mintegy be l ső k é n y s z e r hajtja is 
a mesé l é s r e . Örül neki, ha meséé r t megyek h o z z á . 

Ehhez a csoporthoz tartozik, aki t a lán a legszebb mesé t mondta : 
egy Fiatalabb s z e g é n y asszony ; csak a gyermekeinek szokott mesé ln i 
kedves, lágy hangon é s ö n t u d a t l a n m ű v é s z i é rzékke l . 

Banó István. 
* 

Die Lebensformen der ungarischen Volksepik. Auch die alltägliche Umgangs
sprache des Volkes gehört auf Grund ihres erzählenden Charakters zu der völkischen 
Epik. Die stereotypen Ausdrücke der Alltagssprache nähern sich an die Sprüche, 
während die Erzählungen der kleineren Tagesereignisse an die Märchen und Anek
doten. Die Grenze zwischen beiden wird von dem Bewustsein, dass der Erzähler sich 
«Ks Darsteller fühlt, bestimmt. 

Das Benehmen des Märchenerzählers vor dem Publikum. Typen von Märchen
erzählern. Die Gruppe der Armen und Wohlhabenden bilden zwei verschiedene 
Kategorien. Die extreme Gestallt in der Gruppe der Armen ist der Berufserzähler, die 
der Reichen der vornehme Anekdotenerzähler ist. Auch der Typus der Bohemen teilt 
sich nach ihrer sozialen Lage in zwei Gruppen ; ebenso ist es mit dem Typus der 
Maulhelden (Háry János). Anders ist es aber in der wertvollsten Gruppe der unbhän-
gigen Erzählerkünstlern. Hier finden wir arme und wohlhabene Leute nebeneinander. 

A BAKONYI PÁSZTORKODÁS. 

A magyar néprajzi irodalom a pásztorkodás íerületén legtöbbet az 
Alfölddel foglalkozott. Feltárult előttünk népi állattenyésztésünk ősi rendszere, 
s különösen a szilaj- vagy rideglartást hoztuk közelebbi kapcsolatba az 
Alfölddel annak ellenére, hogy az eddigi szórványos tanulmányok és fel
jegyzések ugyanezt hazánk erdős-hegyes vidékeiről is nyilvántartják. 

Hogy állattenyésztő kultúránkat gyökeresen megismerhessük, a jövőben 
a domb- és hegyvidékek vizsgálatával behatóbban kell foglalkoznunk. Az 
eddigi eredmények azt mutatják, hogy az ősi alapok mindenült megegyeznek, 
-a rendszeren belüli egyes jellegzetességek táj- és növényföldrajzi szempont
ból mondanak újat, viszont sok értékeset. 

E tanulmány célja mintegy előmunkálat a dunántúli pásztorkodás 
lényegi megismeréséhez. Erről a területről sokáig kísértett ősfoglalkozási ága-



inkát illetőleg is a különállás gondolata. Tény az, hogy bizonyos vonások 
valóban elütnek a tárgyi világ központi jelenségeitől, de éppen pásztor-
kodásunkat vizsgálva ismerjük meg legszorosabb összetartozását, s láthatjuk 
meg, hogy például az ősi fajok és az ősi rendszer mennyire jellemző vonása 
ezen országrész állattenyésztésének is. Igaz, hogy a rendszerváltozás itt indult 
meg leghamarabb, s a nyugati közelség és a nagybirtok gazdálkodása erős 
átalakító hatással volt a népi hagyományokra, de egyes autonóm vidékek ma 
is igazolhatják álláspontunkat. 

Kiindulásunkul Veszprém megye s így a Bakony déli részét válasz
tottuk. Az Alföldtől meglehetősen távol fekszik, közvetlen hatásról tehát nem 
lehet szó. Növényföldrajzilag a legkedvezőbb terület, ahol a pásztorkodás 
súlypontja az erdőségekre esik. Hogy valóban népi, uradalmi befolyástól 
mentes kultúrát találjunk, elsősorban Szentgál községet vettük alapul. Történeti 
múltja, jogi különállása, rendkívül gazdag népi élete mellett 48.000 holdas 
erdős határával a legalkalmasabbnak látszott. Messze vidéken legtovább itt 
volt igazi ridegpésztorkodás. 

I. A régi állatfajták. 
Ha e jelzett területnek állatfajtáit vizsgáljuk — természetesen történeti 

metszetben — érdemes kapcsolatot vehetünk észre az Alfölddel, viszont egyes 
állatfajtákra vonatkozólag új, de legalább is pontosabb eredményeket találunk. 

A ló eredeti téjjellegére adatunk nincsen. Ennek oka részben a nép 
kezén való alárendelt jelentősége — Szentgálon 50—60 éve alig volt 10 pár 
jármoslónál több, — részben pedig az, hogy a keveredés legnagyobb mérték
ben a Dunántúl ment végbe. 

A ma már teljesen kiszorult, de néhány évtizede még kizárólag tenyész
tett magyar szarvasmarha nem tért el alföldi fajtársaitól. Külseje, 
színe, természete, gazdasági szerepe ugyanaz. 

A j u h t a j o k vizsgálata meglepő és örvendetes eredménnyel járt. Az 
öregek szerint német birkának nevezett, s ma kizárólag tenyésztett juhfaj 
mellett az ősi magyar juh eleven emléke is előkerült, néhány hasznos és jel
lemző tenyésztési vonásával . Száz István 86 éves szentgáli juhász szerint 
— vallomását egykorú társai is megerősítették,— régen csak a tobdncdsszó'ru 
magyar juhot tartották, külsejét Ovis strepsiceros Hortobagyensis-ként írva le. 
Az utolsó nyájat apja őrizte, ő mint kisgyermek bojtárkodott mellette. Szőrét 
a veszprémi csapóknak adták el. 

A juhot a merinó-változatok szorították ki, ezek tenyésztése eleinte a 
régi nyomokon haladt. 

A legeltetési rendszer vizsgálata alkalmával mind a juhtartás eredeti, 
mint a birkatartás átmeneti szálait a lehetőség szerint élesen kiemeljük. 1 

A kecske tartása a Bakonyban a nép kezén nagyon ősi lehet. Egy 
1656-ból fennmaradt vallomás szerint Németh György gergelyi születésű pász
tor „Nemes Szalókon lakván kecskéket őrzött," 2 

A hatóságok az erdők kímélése végett, fcleg a XVII I . század végétől 

1 Az 1794. évi veszprém-vármegyei árszabályzat a következő juhbőrfajtákat so
rolja fel : 

Bundának való egypár jobb Magyar Juh Bőr 3 fl. 
Közönséges Birka bőrnek párja ugyan szőröstül . . . . 75 dr. 
Metzeni való Magyar Bárány bőrnek párja 1 fl. 
ugyan Metzeni való Birka bárány bőrnek párja . . . . 50 dr. 

Nem akarjuk erőltetni, de valószínűtlennek se látszik, hogy a szűcsök és tímárok ak
koriban még saját megyéjükben szerezhet ék be juhbőrszükségletüket. A mult század 
közepe táján Eötvös Károly szerint a megyei csapók és szűrszabók a juhszőrt már az 
Alföldről vásárolják. V.ö. Eötvös Károly : A Bakony. Budapest, 1909. 

2 Veszprém vm. Inquisitiones. II. 82. 



kezdve, tartásukat egyre üldözik, sőt kiirtásukat is elrendelik, így például 
Szentgálon 1813 március havában József napig rendelték el a kecskék k i 
pusztítását. Ennek visszavonását testületileg kérlek a gazdák. „ . . . Mivel a 
Tél sanyarúsága s a Takarmány szűk volta miatt ezen állatok is illendően 
nem lápláltatván Felette soványak, a Dög is emésztette, a Törvény is zavarja, 
a Gazdák is oly szegény rendűek, akik teheneket nem tarthatván, özvegy és 
árva maradékaik a ketskék tejével tápláltatnak." 3 Ebben az iratban csak mint 
a „szegény ember tehenéről" értesülünk, hololt a jómódú gazdák is tartották. 
Aki teheneit a rideggulyára járatta, az családja ellátására kecskéket fejetett. 
Amikor a tarka marhával az istállózás megkezdődik, ez a sajátságos tejgaz
dasági forma lassan megszűnik, s a kecske a szegény ember tehene marad. 
Különösebb tájjellege nincsen. 

A Bakony-vidéket már növényföldrajzi helyzete is a lkalmassá teszi a 
sertéstenyésztésre. „A Bakonynak rengeteg bikkes, tölgyes erdőségei mutat
ják, hogy Veszprém a sertés tenyésztésnek is valódi hazája," írja Fényes 
Elek.4 Oklevéltáraink Szent István korától kezdve tartalmaznak Bakony vidé
kére vonatkozó gazdaságtörléneti adatokat, amelyek vagy a monostorok, vagy 
a kanászközségek — így Szentgál — sertéstenyésztésére vetnek világot. 5 

Gazdaságtörténeti tanulmányok bevonásával biztos tudomásunk van arról, 
hogy e vidék sertéstenyésztési folytonossága ál landóan fennállt. 

Magyar tájfajtáinkat illetőleg vidékünk jellegzetes fajtát őrzött meg, az: 
úgynevezett bakonyi disznót. Szakköreink egészen különleges tájfajtának ve
szik, mely „Az ország nyugati részén a Dunától a Stájer-határig, északra a 
Dunamenti megyékig, déli irányban le a Dráváig volt honos és különösen ott 
volt elterjedve jobban, hol az erdőségekben és vizes [apályokon bő táplálékot 
talált. Az ország dunántúli részén végighúzódó Vérles hegység bakonyi részén 
lévő papi birtokokon (Bakonybéli apótság) nagyobb mennyiségben tenyésztet-
vén, kereskedelmi forgalomba is ezen vidékről került először. A sertéskeres
kedők otthona után elnevezték bakonyinak, sőt a mostani magyar mangalicát 
a régi szokásból kifolyólag az ausztriai és csehországi hentesek és kereske
dők ma is „Pagunen" név alatt ismerik, sőt Erdélyben a székelyek is „Bagó-
nernek" hívják." 0 Fekete bakonyi sertésnyájak egyébként a gödöllői Grassal-
kovich uradalomban is tenyésztésben állottak a XVII I . század folyamán. 7 

Eredetét Wenzel Gusztáv forrásai után a keltákra vezeti vissza : „Ugy-
látszik, hogy a bakonyi disznót itt a kelták . . . a mangoliczát pedig a rómaiak 
honosították meg."8 Első megállapítását Dorner is átveszi 9 , úgy hisszük azon
ban, hogy a történelem és az állattani tudomány lesz hívatott a kérdés el
döntésére, melyet eddigi megfogalmazásában nem tarthatunk elfogadhatónak 
annál is inkább, mert Wenzel, mint régebben mások is, tagadja, hogy a hon
foglaló magyarok sertéstenyésztéssel is foglalkoztak volna, holott a mai tudo
mány erről ellenkezőt mond. 

A magyarnyelvű szakirodalom külső leírásáról keveset említ, s tekintve, 
hogy nyom nélkül kipusztult, s még hiteles képe sem maradt fenn, elsősor
ban a nép leírására, a rokon területek eddigi adataira, s a jegyzőkönyvek 
esetleges említéseire vagyunk utalva. A zirci cisztercita apátság sokáig Őrzött 
egy kitömött példányt, de 1938 nyarán kelt levélbeli értesítés szerint már 
évekkel ezelőtt tönkrement és kiselejtezték. 

3 Szentgál, Arch,. A kecsketartó gazdák folyamodványából. 
4 Magyarország leírása. Pest, 1847. II. 73. I. 
5 Wenzel Gusztáv : Magyarország mezőgazdaságának története. Budapest, 1887, 

a 224. lapon közli az eddig ismert monostori, a 332. lnpon a későbbi bakonyi anyagot. 
6 Enesei Dorner Béla : A sertés Magyarországban. Bp. 1908. 32. 1. 
7 Wellmann Imre : A gödöllői Grassalkovich-uradalom gazdasága 1775—1815-

közt. Bp. 1937, 158 I. 
8 Wenzel : id. m. 224. I. 
9 Id. m. 32. 1. 



A néprajzi szakirodalomban a zselici kanászélet kapcsán Ébner Sándor 
adta a Somogyban is honos bakonyi disznó első népi leírását. 1 0 Adatait zá
radékképpen felhasználjuk, már a fajegység bizonyítása végett is. Ha a két 
vidék egybehangzó adatait látjuk, semmi kétségünk sem lehet afelől, hogy 
azonos fajtáról van szó. Gönczi Ferencz egy rövid göcseji adalát is megem
lítjük, ez csak erősíti felfogásunkat. 

Külseje a nép leírása szerint a következő : 
Testállása a vaddisznóéhoz hasonlított, teste hosszú, de erőteljes, cson

tos ; háta magas, éles ; hasa karcsú, csihár (vékony, nem pocakos) ; lába vé
kony, de erős ; farka hosszú ; körme fekete. 

Feje búbos, orra hosszú és hegyes ; hosszikás-hegyes felálló füle volt, 
rajta szúrós szőr. A bakonyi disznónak fejlett agyara nőtt, ezzel embernek, 
állatnak nekiment, egymás belét is kivágták. 

A kané már süldő korában kiütközött és teljes kifejlettségével a 12 centi
métert is elérte. Az emsének két éves koráig nincs agyara, csak azután fejlő
dik s minél idősebb, annál agyarasabb, bár a kan nagyságát sohasem éri el. 
Mindkét nembeli alulról-fölfelé vág vele. 

Teste sima, szálkás szőrrel volt borítva, sörtéje tenyérnyi szélességben 
a faráig futott, s oly erős, hogy állítólag a cipész fonálba sodorva tű helyett 
varrt vele. 

Színe : rekete, barna, szürke, fakó vagy zéma, elvétve akadt vörös, gya
kori volt azonban a fehér is. 

A szentgáliak szép fehér disznaját Eötvös Károly így jellemzi : „Magos, 
hosszú, sovány test. Nem vaddisznó, de nem is szelíd. Afféle fehér vaddisz
nó . . . Csodálatos fehérszőrű állatok. Sörtéjük ritka, halványrózsaszínű testűek, 
szempillaszőrük is hófehér." 1 1 Főszínük mégis a szürke, leginkább fekete és 
barna árnyalatban. Malackorában mindegyik gyikos (csíkos, cifra), ez azon
ban pár hétre eltűnik. 

Nemcsak egyszínűek, de színfoltosak is gyakoriak. Akad közöttük bunta 
(eleje—hátulja feketés, közepe fehéres); babos (feketésfoltos), nyaksi (nyaka 
fekete) és farok (eleje fehér, hátulja fekete). 

A színfoltok meghatározásánál a fekete előfordulása a döntő. Itt jegyez
zük meg, hogy a Takáts Sándor által említett „farok nevű disznó" az észak
keleti Kárpátokból bizonyára nem fajt, hanem csak színfoltos disznót sejtet.13 

Tulajdonságait és lermészetét illetőleg szilaj, külterjes viszonyokra való 
állatnak ismerjük meg. Rendkívül edzett, a betegség nem fogla, hallása, szag
lása kitűnő, mozgékony, szeretett menni, ezért nagy hely kellett neki. Ha ólba 
fogták és módja volt hozzá, kitört, különösen malacozás idején igyekezett az 
erdőre. Természete vad, az idegen embert nem szívelte, ha szoptatós volt az 
emse, meg is támadta ; nem állhatta az idegen kutyát, s ha véletlenül egy a 
falka közé került és elkapták, azonnal széttépték, de nekimentek a farkas
nak is. 

A nép gyihos, szerszény, gyéhénnna állatnak tartotta. Mint Eötvös írja : 
„ . . . Sohse volt még hajlék alatt; falut, házat sohase látott. Kint van éjjel, 
nappal, télen, nyáron. Ha ingerlik : megtámadja az embert, meg is öli, meg 
is eszi. Farkastól nem fél, úri ruhás emberi meg nem tűr közelében, messze 
elkerülik még a vadászok is, ki kell előlük térni. 1 3 — De a kanászt, aki éjjel
nappal vele jár, rendkívül szereti és becsüli. Megbecsüli a fiát is, kutyáját is. 
Van neki szíve, belátása." 1 4 Ugyancsak Eötvös jegyzi meg tréfásan, hogy : 
-,,A sörtés nagy zenekedvelő, elfelejti éhét, szomját, ha zenét hall, kitárja fü-

1 0 Ethn. 1933. 150-156. 1. 
1 1 Id. m I., 111-112 1. 
1 2 Takáts : Rajzok a török világból. Bp., 1915. II. 300. 1. 
1 3 Id. m. I., 111. 1. 
1 4 Id. m. I., 112. 1. 



lét,, lefelé tarlja orrát s a zenélőre függeszti tüzes szemét, úgy hallgatja a kürt
nek hangjait. Nem röffenne, meg nem mozdulna a világért sem." 1 5 

A vaddisznóval „hamar megbarátkozott", rokonának érezte. Az emse 
különösen telenként, amikor „a makktermés megfogta az erdőt" s a tálka kint 
telelt, „megállta vadkannak", az pedig „meggörgette". Ha a vadkan feltűnt 
a falka körül, a gazdák lehetőleg kilövetlék a puskásokkal, a bebúgott emsét 
pedig időnap előtt leölték, mert utódaikat nem szerették. A malacok a házi
tartást „nem fogadták", az erdőn a falkában a legvadabbak voltak, hízlala-
iásra nem alkalmasak, húsuk kemény, mint a nép mondja ; „rágása sziós" 
volt. 

A pásztor a disznót a hangjóból érti meg. Ha nem szereti a sorsót : 
dinnyég-dunnyog, dirmég-dörmög. Ha valamiben ellenkeznek vele: siakodik, a 
többi ilyenkor mindjárt segítségére siet, „egy akaraton van vele". Ha valamit 
észrevesz, vagy jó kedve van, baffant vagy baffog s a többi felel rá, ugyan
csak akkor is, ha görgésnek indul, a kanja különösen. 

Külsejét és természetét nézve Ebner csaknem ugyanezeket írja a somo
gyi-zselici disznóról. Orra hosszú mint a héber (30 cm. is); füle csúcsos ; 
hasa karcsú, mintha bél se lett volna benne ; farka hosszú ; lába vékony, de 
erős, nagy járó természetű, a kanász elfárad mellette ; szőre igenyös singszőr, 
ardas színű, suttyogó szőrű (felálló sertéjű) stb.16 Gönczi Ferenc Göcsejről ír
ja : „Régebben a sima, sikor-szőrű, hosszúorrú és derekú . . . magyar fajtót 
tartották, a kondorszőrű gicadisznók csak azután honosultak meg, miután a 
sikorszőrűek kivesztek".17 A bakonyi disznó tehát a Dunántúl e három vidé
kéről a közelmúlt szóbeli emlékei alapján igazoltan azonos. 

Fejlődéséről és kiszorulásáról Dorner így ír : „A későbbi időben . . . 
külseje változott ugyan, keveset finomult, de primitív tulajdonságaiban mind
annak dacára megmaradt. Szaporasága igen közepes volt, lassan fejlődött, 
hizlalóba fogva alig javult, kevés zsírt és rostos húst szolgáltatott." 1 8 A 
népi háztartáson belül szerették húsát és termékeit, de a versennyel a 
nemzetközi piacon nem bírt, oda finomabbat kerestek. Eötvös Károly sze
rint : „Húsuk, szalonnájuk jóízű, de szalonnájuk közepén van valami 
páncélréteg, ezt megrágni emberi fogakkal nem lehet, még talán farkas
fogakkal sem".1 9 Mivel a lábon való járást jól bírta, a közlekedési esz
közök hiányában a mult század közepéig még volt piaca, azután át
adta helyét a keresettebb mangalicának, amely nem csak hús-, hanem 
zsírsertés is. 

A mangalica a jegyzőkönyvek adatai szerint ezen a néven, továbbá mint 
rác vagy török sertés a XVII I . század vége felé a tenyésztésben egyre sűrűb
ben jelenik meg. Az adatok némi külső leírást is mutatnak, ezen belül leg
jellegzetesebb a szőr minősége, színe s a fül állása. A sima szőr a bakonyi 
jellegzetessége, a bodor, kondor, bolyhos pedig a mangalica sajátsága a ko
nya, siska füllel együtt. A Veszprém-megyei bitangjegyzőkönyvekben és kör
levelekben 1789-ben „bodor Török fajt"2" „Török fajta sertés, kurta," 2 1 kerül
nek elő. 1791-ben „ . . . az Ajkai helység kanászára mintegy 9 csavargó rá
ütvén, botokkal és baltákkal levervén, szűrrel a fejét betakarták és mintegy 
100 darab sertéseket, rész szerént mangaritzákat, rész szerént magyar fajtákat 
elhajtották". 2 2 1792-ben a csatári csárdánál loptak sertéseket, melyek rátz, 

1 5 Id. m. I.. 113. 1. 
1 8 Id. m. 150. 1 
1 7 Gönczi Ferenc : Göcsej. Kaposvár, 1914. 588. 1. 
1 8 Id. m. 33. 1. 
1 9 Id. m. 1. 112.1. 
2 0 Szenlgél, Prot. Curr , szept. 24. 
2 1 Id. m. lapszám nélkül. 
2 2 Szentgál, Prot. Curr., jan. 30. 



másképpen mangalitza fajtájúak, szürke és kékes szőrűek". 2 3 1794-ben több 
mangalicát keresnek körlevél útján . . . . . többnyire feketék, a többi ki fehér, 
ki bunta és kondorok lehettek".24 1795-ben Járó Jancsi, Fekete Miska és Szu
rok Ferenc „a csesznegi uraság eredejében a kanászra, Sírós Istvánra reá
ütvén s magát és bujtárját összevervén, tagolván s megkötözvén, 180 öreg 
számbul álló, többnyire Rácz fajta s. v. sertéseit erőszakosan elhajtották". 2 5 

1799-ben félvérekről olvashatunk : „fél Rácz fajtuak, bohjásak", mondja a 
körözés. 2 6 A jelzett színeken kívül a sárga, veres és fakó is előfordul. 

A mult század derekáról Veszprém megye állományát erősen kettősnek 
jellemzik : „A különböző fajok közül két főfaj terjedt el leginkább, t. i . a ma
gyar és törökországi, mely mangalitzának is neveztetik".27 Elterjedését főleg a 
keresztülvezető hajtóutak segítették elő és a velük kapcsolatos makkoltatás. 
Az említett időpontról azt írja Fényes, hogy a Veszprém megyei erdőkben 
makkoló sertés nem mindig itt nevelődik, „ . . . hanem a Dráván-túli megyék
ből s Törökországból jővén s itt makkon meghizlaltatván, úgy hajtatnak to
vább Győr, Sopron, Bécs felé". 2 8 Az is valószínűnek látszik, hogy elsősorban 
uradalmak vezették be s tőlük került a néphez. A mangalica és kevertvérű 
leszármazottai gica, siska néven élnek a nép kezén. Szentgálon emlegettek 
valami bugyi-fajta rövidlábú, hegyesfülű tarka disznót, de nem tenyésztik, csak 
tudnak róla. 

* 
Bakonyi anyagunktól függetlenül felvetődik az a kérdés, hogy lehetne-e 

esetleg ezt a disznófajtát az Alföldön régen szerte ismert réti disznóval kap
csolatba hozni. Külső jeleik általában egyezőek. Életmódjuk hasonló s ezen 
az sem változtat, hogy a réti disznó mocsaras vidéken élt. A bakonyi is sze
reti a lápos területet s amint a szalontai disznó megél a mocsaras Sárréten, 
ugyanúgy otthonos a bihari erdős hegyeken is. A mocsári és erdei meghatá
rozás tehát nem tekinthető kizárólagos faji tulajdonságnak. Egyébként meg
jegyzésünk közelebbről állattani kérdés, végső megoldását tőle várjuk. 

* 

II. A jószág a legelőn. 
Legeltetési jog és a legelőrendszer. A legeltetési jog a régi időkben a 

földesurak és hatóságok szabályozása alá esett, a nemesi falvakban a nemesi 
közbirtokosság belátása szerint gyakoroltatott. A szentgáli nagy határ sok 
jószágot tartott el, így nem nagyon kellelt korlátozásokat szabni. Ebben a 
községben a 90-es évek derekáig, a tagosztály befejezéséig, általában törzsö
kös helyi lakos annyi jószágot vert a pásztor elé, amennyit akart. Volt gazda, 
akinek 80 db. marhája és 50 disznaja élt az erdőkön minden akadály nélkül. 

A tágasabb határú helységek idegen jószágot is vállaltak fel, ezért 
természetesen fűbért kellett fizetni, ha pedig makkra hajtottak idegen disznó
kat, a megállapított makkbért. Ez Szentgálon régi gyakorlatot mutat, így 
1766-ban Kantó Mihály 47 éves bakonybéli providusazt vallja, h o g y : . . . „30 
esztendőktül fogva, valamikor az Makk a Szent Gáli Bakonyban díszlett, 
mindenkor a fatensnek és Báttyainak sörtései osztatlanok lévén a Szent Gáli 
földön jártak bérben és ollyankor az Báttyai a sörtések ólához Pásztornak 

2 3 Szentgál, Prot. Curr., július 16. 
2 4 Szentgál, Prot. Curr.. lapszám nélkül. 
2 5 Szentgál, Prot. Curr., május 10. 
2 8 Szentgál, Prot. Curr., március 13. 
2 7 Fényes : id. m. I., 63. I. 
2 8 Id. m. II., 73. 1. 



eleséget vinni gyakorta el küldöttek és a fatens a Pásztorokkal a sörtések 
után eleget járt is." 2 9 

Az erdei és réti legelőkön a nyájak gazdasági szerepük szerint helyez
kedtek el. A kezesjószág a közeli legelőkre járt, így a tehéncsorda és a 
borgyúgula, amely a fejős tehenek borjaiból állt. Az anyjuk tejére szükség volt, 
korán elválasztották őket, kocán nevelődtek. Hogy a kocaborgyút az istálló
ban ne egye a bogár, a borjúgulyás keze alá adták, ez reggel kihajtotta, este 
be. A borgyúneuellő vagy rideggula a borjúnevelés céljóra szolgált, határo
zottan rideg rendszerű tartással, rendszerint messzi határrészeken legelt, a 
ridegiehén esetleg kint borjazott az erdőn. Rideggulyán élt a ridegüsző-, tinó, 
s a meddű tehén is, amely „nem fogott borjút." 

A ridegdisznó közel s távol járt, majdnem az egész határ nyitva állt a 
falkák előtt. Az egyes utcáknak meg volt a maguk járásuk, s ezt a pásztorok 
döntötték el egymás között. Volt a községek közelében malaclegelő is. 

A juhászok a számukra kirendelt s megfelelő legelőket járatták, a falu
tól jókora távolságra is. A fejős nyájakat az erdőn fejték. 

A kecskék a közeli legelőket járták, s járják ma is. Reggel kihajtják 
őket, este be, mert tartásuk tejeltetésre szolgál. 

Számonvétel. A legelőre hajtandó ridegtartású állatot a pásztor darab 
és kor szerint vette számon, s a mogyorófából való rojóbotra metszette. A 
rojás körüli eljárás és maga a metszés hasonló az alföldihez. 

A szómontartás és ellenőrzés biztonsága végett a bélyegezés és jegye-
zés megfelel az általános szokásoknak. A rideggulyán ellett borjút ősszel 
bélyegőték, a szarván fülén ugyanakkor gyellel látták el. A vármegye kíván
ságára a községeknek külön bélyegeket kellett beszerezni, mert a : „Tapasz
talás bizonyítja, hogy a tolvajok többnyire billegtelen marhákat szoktak el
lopni, azon ravaszságbul, minthogy azoknak is nyomozások nehezebb... 
Minden Helység Elöljáróinak szorosan meghagyatik, hogy magoknak különös 
billeget szerezzenek, mellyet nemcsak nevendék marhákra, hanem még az 
ollyaténokra is, mellyeket az Helyiségbéliek közül valaki billegtelent a vásáron 
találna venni, tüstént a Helység elöljárói jelenlétében reá süttessék . . ." 3 0 A 
disznó fülét is jegyeitek, s a régi füljegyek közül a következő típusok fordul
nak e l ő : 1. füle ki van metszve, 2. pillangós, 3. hasított fülű, 4. fél karika 
formán ki vagyon véve, 5. fetske farkú forma fülű. Elhullóit állatnak a fülé
vel számoltak, de a homlokbőrének is vele kellett lenni, „Mivel a pásztorok 
a dög által el esett barmokról, aképpen szoktak szómadozni, hogy azoknak 
a füleiket mutatják bé, ezzel pedig a pásztorok és kanászok úgy szoktak 
tsalárdkodni, hogy a mészárosoktól vagy zsidóktól nyers ollyas bőrt vesznek, 
és amelly barmokai a nyájból magok ellopnak, azok helyett azon vett bőrnek 
a füleit mutatják bé, mint ha a dög által veszett volna e l : vagy pedig a 
mészárosoknak úgy adják el a barmot, hogy annak bőrét vissza adja ; hogy 
tehát ezentúl illyelén tsalárdságok se történhessenek, kemény büntetés alatt 
tiltatik, hogy a pásztoroknak nyers bőrt eladni, vagy tőlük a bőrnek vissza
adása fejében barmot megvenni senki se merészetlyen . . ." 3 I 

A kihajtós és a legelő beosztása. A kihajlás - főleg a takarmány szű
kös volta miatt — a lehető legkorábban történt. A marha tavasszal különben 
is megérzi a zsendülő fű és fa illatát és magától készülődik. Annyira nyug
talan, hogy ha nem vigyáznak rá, el is szökik. 

A pásztor szintén készülődött, elintézte a számbavételt, s már április 
5-én is elment kihalásra. Aki akarta, elébe verte a jószágát. Szentgálon az 
volt a szokás, hogy akármilyen is az időjárás, de nagypénteken a rideg-

8 9 Szentgál. határpörök jegyzőkönyve. Bakonybél—Szentgál között, Kerteskő ügyé
ben, lapszám nélkül. 

3 0 Veszprém vm. 1795. Curr. III., átvéve Soprontól. 
3 1 Veszprém vm. 1794. Curr. XV. 



gulyát kolomposan mindig kihajtották, ha másként nem is, legalább jelké
pesen, kerültek egyet, s azután visszafordultak. 

Ebben a községben a gulyás kihajtáskor a Nyírő-dombra ment, meg
fújta a kürtöt, és a nép rebegte : no, hajtják a marhát ! A jószág a Dankó-
hídnál gyülekezett az A l - és Felszegről, egy-egy gulyás terelte oda. A marha 
veszett kedvében volt, bömbölt, ugrált örömében. 

Kihajtáskor egyik-másik öreg pásztor bizonyos szertartásos műveletet 
hajtott végre. A faluból kivezető hídnál egy fazék parázsra valami szert tett, 
az füstöl vetett, majd a fazekat földhöz vágta, s a marhát a füstön hajtotta 
keresztül. A jószág viselkedéséből előre megállapította, hogy lesz-e szeren
cséje az őrzésben. A hiedelem közelebbi lényegét a mai pásztorok pontosan 
nem tudják meghatározni, az azonban valószínűnek lá'szik, hogy a gonosz, 
farkas, bogár elleni előzetes óvás lehet a mozgatója, mint ahogy a szomszé
dos göcseji pásztorok is evégett végezték hasonló szertartásukat. 3 2 

A juhászok, míg a ridegtartás divott, egész esztendőn át az erdőkben 
tanyáztak, később rendszerint március végén indultak a legelőre. 

A kecskefalkának nem volt meghatározott kiverési ideje, télen is kijárt, 
csak förmetegben nem. 

A disznófóka, ha a telet nem töltötte az erdőn, a legelső kedvező 
alkalommal elment kihalásra. Ha makk volt, és takarmány kevés, már január 
végén kiverték, általános szokás szerint József-napkor mindenképpen, de az 
anyafalkát az első két hétben egyszer hazahajtják, hogy moslékkal jól tartsák, 
és azután újból visszamegy az erdőre. 

Itt is tapasztalható az az elv és eljárás, mely népünk gazdasági rend
szerében — úgylátszik — általános, hogy a kezes jószágot is lehetőleg a 
legelő tartsa el. Munka ulán a bakonyi magyar községekben is legelőre ver
ték a jószágot, lovászkodtak, ökrészkedtek mellettük. Veszprém vármegye 
1786-ban meghagyja az éjjeli őrzés felől, hogy: „Tartoznak a Helységbéliek 
a Lovaikat, a mennyire mezejek terjedelme megengedi, egy Seregben éttcza-
kának ideje alatt őrzeni kutyákkal, és egy a jelen lévők közül változva min
denkor vigyázassál légyen." 3 3 Az ökrökkel is legelőn szántottak, takarodás 
utón — munka végeztével — a gazda kihúzta az igaszöget, s odaszól ta fiá
nak, vagy a béresnek : menj el kiteregetni. Ezeket is csoportosan legeltették, 
sőt nem is igen kellett őrizni, legfeljebb a torkosának mellette állni. 10—15 
béres, gazdalegény összeverődött éjszakánkint a tűz körül, sütötték a krumplit, 
ha meg szomjasak voltak, kalappal hordták a vizet a kutakról. 

Az egyes falkák járásait nem különítették el szigorúan, a marha és a 
disznó egy területen is legelhetett, a birkát, főleg pedig a kecskét azonban 
nem tűrték a marha járásán. A kecske nagyon főkopasztotta a legelőt, és 
„szagot is hagyott." A kanászok utcánként legeltették falkáikat, egymás kö
zött bizonyos határokban megegyeztek, bér fordult elő villongás közöltük. 
Különösen sok határsértés volt a szomszédos községek közölt, az ilyen ügyek 
terjedelmes aktákkal foglalkoztatták a megyei hatóságokat. 

A legelők állatnemek szerint. A marha. A bakonyi pásztorkodás növény
földrajzi helyzetéből ered, hogy az erdő, rél, illetőleg erdei tisztás, kaszáló 
résség s az ugar váltogatták egymást, mint legelőterület. A nevezett helyeken 
is gyakran cserélgették a jószág járását, mert ahol a marha sűrűn jár, „nem 
tud mégüdűni." 

Kihajtás után a marhát először az erdőre verték. A tenyészet előhala-
dása szerint tápláléka is változik. Kora tavasszal fabimbót evett, a bükk- és 
gyertyánfa rigyája és zabjája (dús, kipörcedt bimbója) volt első tápláléka. 
Akinek nem volt otthon takarmánya, ilyenkor az erdőre járt, vagy kezes jószá
gát is odahajtotta. Felmászott a fára és a rigyás faágakat levagdalta és le-

3 2 Gönczi : id. m. 240-245. 1. 
3 3 Szentgál. Prot. Curr., 65. 1. 



dobálta a jószágnak. Ettől a tápláléktól jól színesült, javult az állat, bár „kó
cos volt, a béle se látszott", de színe volt. A téli szalmatakarményon poca-
kot eresztett, tavasszal „összement a hasa." 

A növényzet fejlődésével új táplálékok jelentkeztek. A felmagzott csol-
lán olyan jót tett neki, mintha zabot evett volna. A borza virágát nem sze
rette ugyan, annál jobban a termését : a esetét. Ezt, ha már barnult, nagyon 
fogyasztotta, ennek az értéke is vetekedett a zabéval. Majd talált gyepet, bár 
az e terebesűt fák alatt csak ritkán „nevelődött." A fűféléket a pásztor nem 
igen tartja számon, valamennyit az erdei fű fogalma alá vonja. 

Amíg a kaszálás meg nem történt, a marha az erdőt élte, május vége 
felé azonban már nagyon igyekezett a rétre. A fű nyőlése Szent Ivánig tart, 
akkor „a fű megáll." Nagy melegben az égett fődön nem nagyon fejlődik, mi
kor megjön rá az idő, újra nevelődik. A száraz hideget se bírja, megsínyli, s 
ha áprilisban nem indul meg, rossz szénatermés lesz. Szentgálon régebben 
csak egy kaszálás volt, ha lekaszálták az öregfüvet és betakarótok, akkor a 
rideggulya kiment a rétre. Itt nem csak legeltettek, de egyúttal trágyáztattak 
is, a soványabb réteket sorba sza.atták. Átlag öt-hat évenként került a sor 
egy-egy gazda nyilasára. Ilyenkor a gazda is segített őrizni. Esténként bort, 
tűzifát rendelt a kaszálójára, ahol éjszaka a hálás volt, a pásztornak az eset
leges eső ellen néhány karóból és pár kéve zsúpból egy kis lándzsát, kuny
hót üttetett össze. A pásztornak külön ajándékot adott, hogy reggeli indulás 
előtt jól kisza.ássák a marhát, addig ne vigyék a többi kaszálóra. Míg ez 
meg nem történt, a gulyások nem indítottak. 

Az ugart is legeltették, de tarlón a rideggulya nem járt. A szántó az
előtt lényegesen kisebb volt, de csak a birkát és a disznót eresztették rá, 
meg a j á r m o s ökrök legelték éjszakánként. 

Őszig a gulya a kaszálót kiéte. akkor már kereste „a jobb életet", az 
erdőre kívánkozott, futóra át, Kisasszony után érezte az erdő szagát. Az er
dőn a kőris, ihar, szilfa, vadkörtefa levele igen jó táplálék, mikor dércsípés 
után lehullik, ezt a marha félnyersen eszi, nagyot iszik rá, ettől nyől a hasa. 

Megeszi a vadgyümölcsöt, az almát, körtét, a bükk-, cser- és tölgymak
kot. A csermakktól különösen jól hízik az ökör. November elejéig ilyen táp
lálék bőven van, aztán avarfüvet keresgél. Ameddig lehet, kint tartják az őszi 
előhavak után is, néha karácsonyig megélt odakinn. 

A birka. A 90-es évek közepéig Szentgélon a nyájak csak az erdőben 
jártak, ezután a rétre, a tarlóra is ellátogattak. 

Tavasszal a zsönge fiatal hajtást ették, a tüskebokrokat csipegették, 
vagy a levelest, falevelet szaggatták, de ha ez megvénült, már nem kívánták. 
Legjobb táplálékuk a gyep. 

Nyáron és ősszel folytatódik a gyep, majd jön a rét és a tarló. A trá
gyázás említett módját a tarlón csak juhval és disznóval gyakorolták, egé
szen ősz végéig, hálattak a kiszemelt területeken, mikor a marha már beszo
rult az erdőre. Éjszakára tüskéből kerítést, karámot ültettek a nyájnak, hogy 
el ne széledhessen, mellette állt a juhász kunyhója. Ha visszatértek az er
dőbe, ott a száraz gyepet élték, az elvénült falevelet a jószág már nem kívánta. 

Télen a juh avarlevelet talált, meg a fáról lepotyogó mohát eszegette, 
és ez azért is volt jó, mert kitöltötte, nehezen emésztette, reggelig nem éhe
zett meg utána. Megette a makkféleségeket és jól hízott tőlük. A hóval borí
tott legelőn keresgélt, bokáig érő hó alól még kikaparta a füvet. 

A kecske, mint mór említettük is, nagy erdőpusztító hírében állott. Bár 
a fiatal hajtást, a nyövést lerágta, a pásztor szerint mégis „a fűrész meg a 
fejsze rontotta az erdőt, nem a kecske", s azt állítja, hogy a sihatagot — fa-
palántát — nem bántja. 

Táplálékra nézve nagyon igénytelen, a kutyatejet, tüskét és egyéb gazo
kat is tudja értékesíteni. Legjobban a famohát szereti, de a fahéjat, főleg a 
Ethnographia-Népélet 



kőrisét örömmel fogyasztja. Magasan fekvő célját két lábra ágaskodva éri el. 
Ha a havat járhatja, télen is kijár, tüskét, makkot keresgél. 

A disznó. Tavasszal már igen korán tudja élni járását. Azt mondják, 
„ha a föld fagya feljön, a disznó már megél." Erdei legelőjén először a föld
ben található gyökerekkel táplálkozik, megszaszmatólja, nyalogatja, s ha jó
nak érzi alája túr. Férget is talál, a fa zsendülésekor pedig a virágját és a 
potyadékát eszi. A fű- és gazfélék közül leghamarabb a paré és a gorha te
nyészik, ezeket jól tudja hasznosítani, később gyepet legel, de nem veti meg 
közben a vad madár tojását és fiókáját sem. Kitúrja fészkéből az egeret, s a 
dögöt, még a magáét is felfalja. 

Nyáron takarástól Kisasszonyig tallóznak, ott az elhagyott gabonafejet 
keresgéli, fődikenyeret túr, kigyomlálja a vad növények gyökereit, és ezért 
a hasznosságáért, meg azért is, hogy közben a földet mégpotyogtatja, szeretik 
tarlóra verni. 

Kisasszony után — őszre fordulólag — visszakerül az erdőre, itt mór 
érik a vadgyümölcs, elsősorban az alma meg a körte. Ha a disznó gyepen— 
tarlón legel, éjjel nyugodtan pihen, de a vadgyümölcs érésekor, midőn a 
termés még a fán van, s csak elvétve hullik, éjjel is futkos, és már két óra 
tájban felveri a kanászt. Ha mind lehullik, a nyugtalanság elmarad, nappal 
egy-két fa alatt jóllakik és az éjszakát nyugodtan tölti. így van ez a makkol-
tatás kezdetekor is. 

A bakonyi sertéstenyésztés igazi alapja történeti okmányaink szerint is 
a makkoltatás. Bél Mátyás compendiuma Veszprém vármegyéről tréfásan így 
emlékezik meg : „Hunc comitatum silva Bakony (Bokony) ingens illa exas-
perat . . . meris referta Quercubus. Proinde innumeros porcorum greges edu-
cant coloni, quos demum in multas regni provincias agere consveverunt. 
Carne certe porcina plerumque vescuntur, qua res locum fecit dicterio : Ves-
primiensium colonorum carnem bubulam in arboribus crescere. Intellige : 
porcos glande saginatos bubulae illis loco esse."34 A makkoltató hizlalással 
kapcsolatban Windisch így szól a Bakonyról : „In demselben werden auch 
erstaunliche Herden von Schweinen mit den häufigen Eicheln gemästet und 
hernach grösstentheils ausserhalb Landes getrieben."35 

A makkfélék közül a legjobb a bikkmakk, ettől legzsírosabb a disznó. 
Jó termés azonban ritka, öreg pásztorok szerint csak minden 7. esztendőben 
„üti meg az erdőt." 

A tölgymakkot szintén szereti a disznó, mert édes. Ennek egyik válto
zata, egy ilex-féleség: a magyal vagy hajagmogyoró is kedvelt tápláléka. A 
tölgymakkról a XVIII . század híres gazdasági szakértője, Mitterpacher így ír : 
„Glans querna suem diffusam et gravissimam facit, glandium omnium dul-
cissima."3 6 A csermakk minden esztendőben jól adott, a marha is megette, 
de ez már harmadrendű csemegének számított és csak akkor volt alkalmasabb, 
ha kikopállott, mert a cser külyüjétől gyomorégést kapott. 

Ha a makk „megfogta az erdőt", a ridegdisznó kint legelt, s a hó alól 
is kikaparta. Mikor jóllakott vele, eltelt, kifeküdt a hóra, be se ment az akol
ba. Télen a disznó makkal és hideg vízzel élt, a makkos disznó szerette is 
a latyakot, kívánta a vizet, száraz időben nem tudott megjavulni. Jó eszten
dőkben, mire a hó leesett, rendszerint ki is hízott. 

A makkon hízott disznó szalonnája puhább és sárgább, a zsírja híg, 
nem fagy meg. Erről Mitterpacher is megemlékezik : Glans fagea suem hilarem, 
nonnunquam etiam temulentum facit, carnem coquibilem ac levem, sed lar-

3 4 M. Bei, Comp. Hung, in partes IV, Posonii et Cassoviae, 1777, 152. 1. 
3 5 Karl Gottlieb von Windisch : Geographie des Königreichs Ungarn. Press-

burg. 1780. 
3 8 Lud. Mitterpacher : Elemente rei rusticae, Budae, 1779—94. II. 143. 1. 



durn minus firmum ac pene fluens."37 Ma azt tartják, hogy a darán hízott 
disznó húsa jobb, szalonnája keményebb. 

Itatás és sózás. Az állatot, a rideggulyát is, nem igen kellett itatásra 
verni, maga is húzódott a vízre járatás közben, ha megkívánta. Vizet köny-
nyen találhatóit. Kátyóban, sünnyedékben, a természetes földmélyedésben, a 
víz hamar feladja magát. Az erdőn sok a kifolyó forrás, az ilyen szája elé 
a pásztor vályút állít, abba belegörgedézik a víz, a másik végén kifolyik. 
Erősebb forrásnál vályúra sincs szükség, azt a jószág egyszerűen körülállja, és 
a legtöbbnek még kirakatja sincsen. Ha a források száraz nyárban véko
nyabban adják, a nagyobbra, vagy a folyókra kerülnek. A nép a Gellát és 
Gerencét, meg a hasonlóan nagyobb bakonyi patakokat folyónak nevezi. 
A forrásokat viszont kútnak hívja, s mindegyiknek megvan a maga neve, 
pl. a szentgáli határból ismeretes többek közt a Bikszár-kut, Kétbíró-kút, 
Macskadűlő-kút, Kiskút, Sóskút, Sótorkút, Ácsfaragókút, Aprókút, Katlankút, 
Édesvízkút, Gelencsérkút, Bodonkút, Ádámkút, Pecekkút, Berecbírókút, Má-
tyáskút, Királykút, stb. A névadásnak mindig valami háttere van, néha régi 

1. äbra. Vizfogö förtes. — Zisterne für das Tränken der Viehs. — Szentgäl. 

történeti valóságokkal, vagy mondai elemekkel kapcsolódik össze. A Bodon
kút nevét onnan vette, hogy a pásztorok bodonnal, üreges fatörzzsel bélelték 
ki, ez régen gyakori eset volt. 

Ahol forrás nincs, ott a hajlásokban förtéseket, vízfogókat sáncolnak. 
Ezekben összegyűlik a víz és egész évben lehet róluk itatni. Ma is általáno
san használják őket. (1. ábra). 

Gémeskutakat alig találni, s ez a vidék földtani helyzetéből érthető is : 
sok a forrás. Ennélfogva a bakonyi pásztornak az itatás korántsem olyan nagy 
gondja, mint alföldi társának. A csordát a falukúton itatják, ez gémes szerkezetű. 

Megemlítjük azt a szokást, hogy a szentgáli gulyát ma is évente egy al
kalommal lehajtják itatni a Balatonra. Ennek állítólag valami jogfenntartás 
lenne az alapja, közelebbit azonban nem sikerült megtudni. 

A juhok, kecskék a tavakból, vízállásokból, vagy förtésekből isznak. A 
birka itatása nem nagy gond, szárazságban három napig is bírja. A disznóval 
se kell törődni, mindenütt talál vizet, a marhacsapásban is, végső esetben ott 
vannak az itatok. 

3 7 Id. m. II.. 136. 1. 



A jószág testi fejlődéséhez a táplálékon és italon kívül a sónak van nagy 
jelentősége. 

A fehér-, rideg- vagy borgyasgulát és a tinófókát kéthetenként hazahaj
tották sózásra, csakúgy, mint a ridegdisznót is. Volt gazda, aki ezt nem kí
vánta, volt, akié visszaszaladt. Ilyenkor vagy a tulajdonos ment ki sózni, vagy 
ezt a béresére, esetleg a pásztorra bízta. A sót a sózókból vagy kismelencék-
ből nyalatták a jószággal, esetleg elibük öntötték a földre. A vad jószágot a 
só megszelídítette, maga ment felé, a vénjebb marha meg is ismerte a gazdá
ját, tudta, hogy sót hoz neki. Amelyik nem kapott, Ínségében az emberi hú-
gyot, vagy a szenestuskókat nyalogatta. 

A kaszálók Szent Ivón után szabadultak, ilyenkor a marha már nem na
gyon kívánta a sót, de tavasszal mindennap megnyalta volna. A jól sózott 
marhót már színéről észre lehetett venni, annak jó étvágya volt, tehát göm
bölyödött, a szőre simán állt. A sózatlan marha csúnya, kotlottszőrű, „borzas, 
mint a boszorkány". 

2. ábra. Sózóvályú juhoknak. — Salztrog für Schafe. — Szentgál. 

A birkát és a juhot tavasszal hetenként kétszer, nyáron egyszer, szom
batonként sózzák, ekkorra már „m'égrijjaa juhászt" (2. ábra). A kecskéket he
tenként szokták vele megörvendeztetni. 

Terelés és járatás. A szarvasmarha legelésre kiveratkó indult. Ha jó idő 
járt, a marha felkelt a helyéről s azonnal útrakelt, ha eses volt az idő, vagy 
latyakos, lustábban kezdett hozzá. A marha indulása jóslat is a pásztornak, 
ha fürgén mozdult, aznap jó legelésre számított. Reggeltől kezdve a jószág 11 
óra tájáig évlődött, legelészett, majd bogarazni kezdett, s a déllőn összebujt. 
Á déli állást legszívesebben a szénégető helyen, a szénszürün választotta, itt 
tudott porozni. Ha a jószág a szénport felkavarta, ennek szagát nem állhatta 
a bogár és így „nem ette meg a marhát". A szénport első lábával szórta ma
gára, főleg fejére és hátára. Ha a járásban nem volt szénszürü, akkor bokros 
enyhelyet keresett magának, és testével időközönként megmozgatva a bokro
kat, az ágakkal lérühőte, lekotorta, lecsapkodtatta magáról a látogatókat. 

Ha a réten legeltek, a déllőt a jószág emelkedésen választja magának, 
domborzatra igyekszik. Lapályos, árnyékos helyen nem áll meg, a szél viszont 



a dombon elviszi a bogarat és még hűsíti is. A déllőről a gulya néhány óra 
elteltével magától is a hálás felé indul, ha nem, hát megcsapták. Estélig las
san oda is értek. A háláson nem volt szalma, s a marha természete szerint 
a gyepes, leveles, árnyékos, vagy földes helyet szerette. Időnként a hálás és 
dél lő helyét változtatták. 

A birkát nedves, latyakos időben addig nem indítják, míg „a harmat el 
nem esik". Különösen félnek a pókálós harmattól, ez rendszerint a völgyeket 
üli meg, és a birka könnyen megsántul tőle. 

Nyáron 10—11 óra tájban összebukik, hűs fák alatt megdelel, ilyenkora 
délután derekáig is áll. Az itteni juhászok ismerték azt a szokást, hogy a bir
kát a napnak farral fordítsák, hogy a tűző meleg ne érje közvetlenül a fejét, 
így tovább tudták napközben is legeltetni. 

Delelés után a nyáj mégszélyed, s a hálás felé tartva legel, még a késő 
éjszakáig is. Ősszel, amikor az idő meghűsült, nem bukik össze, hanem egy
folytában legel. 

A kecske kihajtástól-behajtásig legel, de délre megfekszik. Nem bújik 
össze, mint a birka, hanem szanaszét hever. Déllője rendesen itató közelében 
terül el. 

A disznót nem nagyon kell mozgatni, tudja a járást magától. A tilos he
lyektől azonban óvják, mert „az orra levét otthagyja", s hamar észre lehet 
venni garázdálkodását. 

Gyepen 7—8 óráig is elfekszik, makkos és vadkörtés idényben azonban 
hamarabb indul, valósággal megszökik a hálásról. A pásztor ősszel rendsze
rint maga vezeti a falka elejét, de igen sokszor már csak utána ballaghat, 
úgy siet a nyája. 

Napközben a kiháló disznó nem delel, legfeljebb egyik-másik hömbörög 
meg egy kicsit a sárban, ha a tarlón fejet eszik, megintcsak nem fekszik meg. 
így napközben elturkálva-keresgélve, alkonyatra maga szerént megérkezik a 
hálásra. 

Őrzés. A pásztorok azt tartják, hogy a rendes marha egyik a másikát 
őrzi, s az erdőn járó marha egymást nem hagyja el. A gazda saját nevelése 
összetart, s ha valamelyik elmarad, „egyik ríjja a másikat". 

A disznó is összetart, s ha a kanászok járásuk szélén találkoztak is egy 
kis beszélgetésre, a falkák nem keveredtek össze, mert nem szívelték egymást, 
sőt összeröffentek. Ha a gazda változtatta lakását, s másik utcába költözött, 
az új utcakanász nehezen tudta összeszoktatni a jövevényeket. Ez a marhá
nál is megvolt. 

Az állat ösztöne mellett tehát a pásztornak is segíteni kell. Kihajtáskor 
a rideggulyát „erősebb kar alatt kell tartani". Amikor pár hét alatt már kitö
rődtek, megfigyelték egyedi tulajdonságaikat, tudták, hogy melyik a férejáró, 
arra kisharangot kötöttek. 

A rideggulyán egyébként három ember őrzött, egyik az elejét vezette, a 
másik a hátulját igazgatta, a harmadik oldalt figyelt ide-oda. A bakonyi gu
lyások nem jártak lovon, ez az erdei életből érthető is. 

A juhász, kecskés, kanász tapasztalatai alapján terelgette a nyájat őr
zés közben, de valamennyinek segítsége is volt a kutya és a vezérállatok 
személyében. 

Minden pásztor azelőtt az őrzésre nagy fehér kutyát tartott, csömbörlé-
kek lógtak róla. Legeléskor kísérte a falkát, éjjel strázsált. Ha valaki már mesz-
sziről a nyáj felé tartott, baffantott, ha közelebb ért, mind sűrűbben, s mikor 
odaért, elejibe állt és lefogta. A pásztort az éjszakai őrzéstől mentesítette, k i 
véve a rideggulyánál a tarlózás idejét, akkor személyesen is a gulya mellett 
kellett állani, nehogy a kiszemelt területről elszéledjen. Mitterpacher a pász
torok véleményét a komondorról így foglalja össze : „Pecuarius canis robustus 
-et aliquatenus promptus, ac strenuus esse debet, quoniam et ad rixam et ad 
pugnam, nec minus ad cursum comparatur, cum et lupi repellere insidias, et 



raptorem ferum consequi fugientem, praedam exutere atque auferre debeat. 
Pastor album canem approbat, quoniam est ferae dissimilis". 3 8 

A pumi, a Juhászok és kecskések kutyája, a gazdóval járt, ha parancsot 
kapott, terelt.89 Éjjel a pásztor mellett hált, míg a komondor a falka szélét 
őrizte. A gulyás nem használta, a kanász nem is használhatta volna, mert a 
disznó rendkívüli ellensége a kutyának. A komondortól még csak tartott, de 
a pumit fel sem vette. Ak i nem szerette a kutyáját, közibük dobta, szétszag-
gaták és megették. Ez volt a sorsa a kóbor ebeknek is. Kedvelt kanásztréfa 
volt — bizonyos hiedelem hátterével —, hogy az elfogott vagy rossz kutyát 
a falka közé vetették, sőt még keresték is rá az alkalmat, mert azt tartották, 
hogy ettől a disznó dühösebb lesz, jobban összetart, egy csomóban jár, nem 
szélyed el. 

A vezérürü a juhászok nélkülözhetetlen vezető állata. Egy-egy nyájban 
rendszerint több is volt belőlük, valamennyi felharangozva, felcsengőzve. A 
nyáj a harangszó után járt az erdőben, mindegyik harang egyformán szólt. 
Rendesen egy ürü ment elől, egy-egy pedig szélről, mellettük sétáltak a 
komondorok. 

A szamár a juhnyájnál vezető is, a delelő nyájat rendszerint ez indí
totta meg. 

A disznófalkából nem a legerősebb, hanem a legtorkosabb orrú vezette 
a nyájat. Harangot, kolompot azonban disznóra nem kötöttek, még a szökőre 
sem, mert a kanászt kinevették volna. 

A jószágot elsősorban az időjárás kilengéseitől kellett félteni, s ehhez 
kapcsolódik az enyhelyek kérdése is. 

Az időjárás és hőmérséklet szerint az állat a legelőn hol gyorsabban 
hol lassabban járt, ebből a pásztor következtet. A marha szőre eső, vihar 
előtt borzas, s a jószág korábban bogérzik. Az égzörgéstől a szilajmarha fél, 
ugrál, röbög, a kaszálóról besiet az erdőbe, ha ott van, összebúvik, s még: 
éjjel is a fák alá húzódik, „neki az árnyéknak." Zobornyás időben, hosszabb 
esőben, valamíg az étlenséget bírja, áll, legfeljebb ágak után kapkod, de eső 
után azonnal megindul. A marhának, tekintve hogy igazában csak félszilaj, 
életet élt, ál landó tanyát nem vertek, csupán az említett hálása volt. Néhol 
akollal is bekerítették, bár inkább csak magánosok kisebb falkája részére, 
hűvösebb idő felé a hálást többnyire zártabb, melegebb, széltől védettebb 
vőgyelegekbe tették át. 

A juhoknak annakidején semmi épületük sem volt, legfeljebb elles ide
jére hánytak össze tüskés bokrokból kerítést. Később a birkáknak sem volt 
nyáron át épülelük, s mikor a század vége felé már farkastól sem kellett 
tartani, nappal vőgyelegekben álltak, estére hegyeken telepedtek le, s midőn 
a nyáj elaludt, a juhász hazament a faluba, onnan csak reggelre tért vissza.. 
A telet kerítésben húzták ki, a juhhoz hasonlóan, de aklokat is építettek, s a 
szentgóli határban 16 ilyen épület állott a mult század vége felé. Mátyás ki
rály egykori vadászháza ma is birkaakol. A régi magyarjuhos világban a 
nyáj a havon kitelelt, ha vihar dúlt, forgatni kellett, hogy meg ne fulladjon a 
hó alatt. 

A kecskének — mint kijáró állatnak — csak a fa, bokor, szakadék ad 
menedéket, akla nincsen. 

A disznó a vihartól nem fél, s nyaratszaka régebben nem is volt akla, 
sőt azelőtt téli makkoltatás idején se, a falka elfeküdt a bokrok alatt, a ka
nasz kunyhóba húzódott. Később azonban minden utcának megvolt a maga 
készülete, emellett állott a pásztor hajléka. Az utcaakol befogadó képessége 
a falka létszómától függött, alapja téglalap, kőből rakott fala kb. 2 méter ma
gas, tetejét zsúppal borították. Az elejét csak vesszőkerítés védte, egyébként 

3 8 Id. m. II. 318. 1. 
3 9 Betanítását 1. : Malonyay Dezső : A magyar népművészete, Bp. 1911,111. 61. L 



nyitva állott. Jó időben a nyáj künn hált, esőben, hóban, fagyban behúzódott. 
A kanászgunyhót is vesszőkerítés fogta körül, hogy a disznók be ne törhes
senek. 

A jószágot az időjárás véletlen vagy évszaki változása mellett az élős-
diektől, vadaktól és a tolvajoktól is kellett oltalmazni. 

A marha védekezését a döngőbogár s hasonló rovarok ellen a szén-
szürüvel kapcsolatban már megemlítettük. A vadak közül a farkas volt régen 
veszedelmes, annyival inkább, mert itt nem a kistermetű sakálféle nádifarkas 
tanyázott, hanem a hatalmas Canis lupus. 

Kutyával, tűzzel, bottal és egyéb fegyverrel védekeztek támadása ellen. 
Az állat — a disznó és a marha — maga is nekiment. A hatóságok is üldözik, 
még hozzá azzal a hittel, hogy a veszettséget a farkas harapása terjeszti. 
Veszprém vármegye 1786-ban azt véli, hogy; „ , . . többnyire a kutyák és 
más egyéb állatok a farkasok által lett harapások miatt megveszekedni szok-
tanak ; hogy az Helységbéliek, mihelest ollatén megveszekedett farkast a Csor
da körül tapasztalni fognak, tudtára adván a szomszéd Helységeknek, összve-
séges erővel annak megfogattatására és megölettetésére iparkodgyanak." 4 0 

Fiatalabb állatra, malacra bárányra a róka is veszedelmes lehetett. Bok
rok alján meglapult, cserkelődött, s alkalmas pillanatban áldozatát elkapta. A 
vadmacska hasonló ragadozósáról szinlén van adatunk. 

A kígyót veszedelmes féregnek tartották. A gulyások hitték, hogy a te
henet meg szokta szopni, ha pedig valamitől púp támad az oldalán, mindjárt 
felvetik azt kérdést, vájjon nem a kígyó csípte-e meg ? Az agyonütött kígyót 
egyébként megfejtették, bőrét botra húzták, a dögöt pedig átmenti fára hají
tották, hogy a járókelők ijedezzenek. 

Az emberi gonosz szándékok is gyakran megzavarták a nyájak nyugal
mát. A rideggulyát a haragosok és a betyárok megfüstölték, s úgy futtatták. 
A jószág a füst terjedésekor egyet szagolt, azután futott, hogy szinte össze
fő . ta magát. Könnyű volt belőlük szakítani. 

A disznófalkót is elcsalhatták valami úton-módon. Akár úgy esett, akár 
magától széledt szét, hogy a nyájat összetereljék, egyik kanász fáramászva 
malacot ríkatott. Az éles visításra a falka odahelbe megment, körülállta a fát 
és rotyogott. Ólból a lopó először kicsalta a disznót az ajtóig, ott vakszemen 
ütte, megölte és társaival elhurcolta. Az erőszakos erdei támadásokról egyéb
ként az előzőekben mór megemlékeztünk. 

A jószágot betegségéből nem nagyon gyógyították, ez a falubeli orvo
sok feladata volt. 4 1 A gulyás szerint erdőn a marha nem fújódik fel, mert 
többfélét eszik, és sokat jár Ha a légy kicsípi, a sebes helyet bodzagyümölcs
csel keni be, a hályogos marha szemébe bagólevelet fúj. A juhászoknak ter
mészetesen meg voltak a maguk hagyományai, ezek az általánosan ismer
tektől nem térnek el. A disznót nem gyógyították, ha veszni tért, elhagyták, 
sokszor be se földelték. Megetlék a vadak, esetleg arra járó társai. 

A tenyésztés a ridegtartáson belül. A marhánál azon igyekeztek, hogy 
a borjazás lehetőleg a beszorulás alatt történjék meg, így a gulyám csak a 
borjúnevelés maradt. Ha azonban előfordult a kinti elles, ezt csak természetes
nek vették, a pásztor mér hozzászokott az efféle esetekhez. A tinónak való 
kiszemelt borjút a megfelelő időben heréilék, a tavaszi ellésűt őszi gyenge 
időben, de zordabb időjárás esetén tavaszig vártak vele. Döntve végezték, 
újabban állva is. 

A juhokat hajdan kerítésben ellették, még csak szalmát se adtak alájuk, 
s az anyajuh a havon melengette bárányát. Később a birka természetesen 
akolban ellett, s az újszülötteket numerázták, bárányjellel látták el, a juhnál 
ezzel nem törődtek. A bárány elválasztása akkorra esett, midőn a nyáj tar-

4 0 Pápa, Prot. Curr., jún. 24. 
4 1 V. ö. Vajkai Aurél : Ethn, 1938. 52-66. 1. 



lóba ment. A bárányt most a meddőkhöz csapták, az anyákat pedig fejni 
kezdték. 

A kecskét februárban szeretik elletni, s az esemény gyakran a legelőn, 
néha havon történik meg. Ez időtájt a kecskés zsákot hord magával, és ha 
az anya felnyalja a fiát, beleteszi, magával hordozza, este pedig átadja a 
gazdájának. Szentgálon a kimustrált bakgidát pár napos korában herélik, így 
a második évben már jólevágó kecske lesz belőle. Az egy éves kora után 
kasztrált kecske: a cap, de még ezt is, csak úgy mint a bárányt, foggal 
herélik. 

A bakonyi disznó kétszer malacozott, november utóján — december 
elején és április — május közepén. Az ádventi malacot nem tartották meg, 
tekintve, hogy télen nem fejlődik jól, összekoszmósodik. Az ilyen néhány he
tes korában pecsenyének való. Jó disznó a tavaszi ellésűből válik. 

Mindenki arra igyekezett, hogy ellésre a hasas emse hazakerüljön. Ez 
elsősorban a pásztorok iránti bizalmatlanságból fakadt. Az ólban ellett mala
cot választás után a ridegkanász hazajáró bujtárja őrizte a faluhoz közeleső 
legelőn, reggel kihajtotta, este haza. A malac az anyjával tanult meg enni. 

De a disznó kint szívesebben malacozott. Ilyenkor elvonult a falkától, 
bokor alá bujt, ott kupát túrt, fészket kapart levelesből. Akadt olyan anya
disznó, amelyik hetekre eltűnt, s csak malacaival került elő. Ha az emse 
elillant, a pásztor gondolta, „el van malacozni", s néha napokig keresték, míg 
esetleg véletlenül megtalálták. Elles után az anya két napig nem mozdult a fészek
ből s olyan dühös volt, hogy közelébe nem engedett senkit, „bűz volt ám 
annak, aki el akarta venni a malacát." Nehézellő disznón nem lehetett segí
teni, nem tűrte a beavatkozást, inkább elbujdosott. Kicsinyeit a farkastól, 
rókától megvédte, a róka legfeljebb akkor zsákmányolhatott, míg az anya 
élődni járt, addig csak lippegett-lappogott, lappaszkodott. 

A herélés ideje a nagypéntek—húsvét közötti idő, erre a nagyobbját 
hazahajtották, mert azoknak a műtét után melegebb helyre volt szükségük. 
A szopóst 3 hetes korában az erdőn is elintézték. A kis malacot heréléskor 
egy ember hátára fordítva lába közé kapja, a másik pedig kivágja. 

A hízásra fogandó nagyobb kanhoz már több erős ember kellett. A 
hátsó lábát elkapták — a fülével kezdeni nem igen merték, — azután az 
elejéhez futottak és eldöntötték. Esetleg a farkát kapták el és felemelték, az
után döntötték, de legjobb a hátsó lábbal kezdeni. Esetleg az öléskor hasz
nált disznófogó vasat is igénybevették. 

A nagyon vad kanhoz azonban közelíteni sem mertek. Itt előbb hurkot 
formáltak csatra vetve; fészergerendáról vagy fáról lelógatták, azután a kant 
eleséggel rácsalták, s mikor beleakadt, megrántották és felemelték. Lefogás 
után először féloldalt döntötték, egy ember az alsó-hátsó lábára állott, kezé
vel a felső lábát fogva, az első lábánál hasonlóan jártak el. Ha nagyon 
vad volt az állat, a nyakán egy dorongot keresztbe fektettek, úgy nyomta le 
két ember; esetleg az agyarától félve a száján belül egy kétágú vasvillát 
dugtak át, ágait a földbe szúrták, így moccani se birt. A kivágás az általá
nos szokásoknak felelt meg. 

Miskárolni morvák jártak, a nép emseherélőknek nevezte őket. 
Tenyésztésre a csinosabb, bátrasabb kanokat hagyják meg. Az emséről 

az első malacozás után állapítják meg, hogy érdemes-e magnak hagyni, ha 
beválik, 12 évig is megtartották. 

Beszorulás, téli tartás. A rideggulya általános szokás szerint Szent Már
tonkor, november 11-én szorult be, rendszerint nem minden nehézség nélkül. 
A szilajjószágot emberi erővel és kutya segítségévei is alig lehetett a faluba 
hajtani. Számtalanszor előfordult, hogy egyik-másik visszamenekült. Ha keres
ték, elszaladt. Még az volt a legsikeresebb csalogatási mód, hogy több, sze
lídebb természetű társával próbálták megközelíteni, esetleg csatlakozott hozzá
juk. Ha nem, hát „kint telelt a vadakkal", szőre megnőtt, elvadult és csak 



tavaszi kiverés után látta viszont társait, mikor visszament a gulyába. Ilyen 
esetekről nemcsak pásztorok számoltak be, de határjárási períratok is. 

A községekben behajtás után a rojóí egyeztetik, a jószágot számon ve
szik és ha az idő szigorodott, tavaszig a gulyásnak nem volt rá gondja. 

A juhokat és kecskéket Dömötörkor számolták, de addig maradtak kint, 
amíg a legelő engedte. A disznók makktermés idején kint teleltek. 

A ridegmarha a háznál nappal akolban tartózkodott, faággal é\U éjjelre 
istállóba vezették. Itt falevelet almoztak alájuk, s ezt ma is megteszik szükség 
esetén. A gazda a háznál marhát nem hizlalt, ezt az erdőre bízta, ott őszig 
a jószág felgyarapodott. A birka és kecske, ha már nem tudott legelni, szé-
nán-szalmán, giz-gazon húzta ki az időt. 

Hasznos tápláléka volt marhának és disznónak egyaránt teletszaka a 
makk. A gazda családja ősszel, érés idején zsákszámra gyűjtötte, törekrostán 
áttörekelte, otthon asztalon kiválogatta. A bükk szebbje olajütőbe került, a 
hitványa a disznó elé, a cser és tölgy makkját a marha is fogyasztotta. 

Ha nem volt makk, a disz
nót ősz elején befogták a hidas
ba (3. ábra), s árpadara , krum
pli, esetleg forrázott tört krumpli 
és polyva keverékével, meg ku
korica segítségével hizlalták fel. 
Ha a disznó étvágytalan, tyú
kot dobtak az ólba, kányát lőt
tek neki, esetleg rossz lovat vet
tek és azzal etették. A malac
nak, hogy jobban fejlődjék, 
ma is vesznek gebét. Húsát el
sősorban kolbásznak dolgozták 
fel. A héját nem sütötték ki, 
hanem hártyába takarva felfüs
tölték, abból vetettek étel alá, 
de szalonna helyett is fogyasz
tották, mint ma is. A disznó
tor nagy vigalom, iiyenkor a 
iamónak, maskarának öltözött 
fiatalok meglátogatták az isme
rős disznótoros házat. 

Függelékül meg kell emlékeznünk a juhászat, különösen a fejősjuhászat 
néhány vonásáról. 

Az erdőn, a kerítésben lévő isztrengában csak fejtek, a tejjel azonban 
nem foglalkozt k, hanem hazahordták és a juhásznak vagy a gazdaasszo
nyok dolgozták fel. A termékek közül a sajtot és túrót készítették, a tarhót a 
juhászok se ismerik. 

A sajt anyagának megaltatására az oltót maguk csinálták. Készítették 
elsősorban gyengeborjú gyomrából — „amelyik még nem evett". Háromhetes 
korában levágták, a böhölyben maradt tejet megszárították, majd egy bögrébe 
rakták, ecetet öntöttek hozzá és érlelték. Használatkor zsurmótak belőle a 
tejbe. 

Disznógyomorból is készítették. A gyomrot belülről megfejtették, letisztí
tották róla a nyálkát, majd kétoldalt megsózták, s négy-öt nap így állt kiterít
ve egy bokorra, míg megszáradt. Használatkor törtek belőle egy darabot, lan
gyos vízben megáztatták, majd egy tiszta ruhán ezt a levet kétszeresen át
szűrték, s már használhatták. 

A sajtot az alföldi módhoz hasonlóan nyomták, külön gomolyát nem 

3. ábra. Disznóhízlaló hidas. — Stall für 
Mastschweine. Szeritgéi. 



csináltak — ezt a szót nem is ismerik — hanem a kinyomott sajtanyagot 
satuba tették, esetleg kéreg formában — kéregsajt — itt maradt egy napig, 
azután egy hétig szárították, a melegen szépen feldagadt. 

A kicsurgó és melegítéskor megtúrósodó savót vagy zsendicét Szent
gólon pujnának nevezik, ebből készül a fúró. Egy kis pálinkát is adnak hoz
zá, ettől nem gennyesédik meg. 

Vajat juhtejből nem köpültek. 
A juh, illetve birka másik hasznát : a gyapjút, nagy becsben tartották. 

Régen kétszer nyírtak, nyírás előtt a jószágot természetesen úsztatták. Az 
úsztatót nagyobb patakok vizében rendezték be, a vizet előre megrekesztették. 

Az úsztató mellett a nyáj részére kerítést rögtönöztek. Előző este a nyá
jat beáztatták, azaz egyszer átverték a vízen, így a pocsok éjjel meggyengült. 
Másnap reggel aztán a nyájat kétszer egymásután átverték, elől a kolompos 
vezér, hátul a pumi. Usztatés után gyepre hajtották, vagy jól beszalmázott 
akolba. Négy-öt napra a gyapjú kiszáradt, akkor jött a nyírás. A nyírok leg
inkább asszonyokból kerültek k i . 4 2

III. A pásztorok.
A dunántúli — közelebbről a bakonyi — pásztorok életét vizsgálva,, 

megállapítjuk, hogy az általános és mindenütt egyező vonások mellett bizo
nyos, főleg az állattartás menetének részben elütő volta miatt, egyéni színe
zetet is találunk. 

Sajnos, az élő nemzedék kérdezése ma már alig lehetséges. A népi, 
tehát nem uradalmi pásztorkodás az utóbbi években szinte megszűnt. Ennek 
során a pásztori rend eltűnt, felszívódott a gazdók soróba, vagy a zsellér-
kedés nehéz kenyerére jutott. Az a lábbiakban megkíséreljük területünk pász
tori hagyományait gyér emlékeiből valamennyire egységbe foglalni. 

A lovak pásztora : a csikós, itt alig jut szerephez. A vidék említett alá
rendelt jellegű lótartásából következik, hogy csikóst népi községek alig tartot
tak. Szentgálon volt ugyan, de a rábízott csikófóka olyan kis létszámú, hogy 
igazi jelentőségre a pásztorok társadalmán belül se tett szert. 

A marhafél^ pásztora : a tehenes, az a hazajáró teheneket őrzi s télen 
a község bikáit gondozza, ő a kocaborgyússal együtt belső pásztor. 

A rideggulya, tinófóka a rideggulás, illetve ökrös keze alatt legelt. 
Mindezeket a pásztorokat a köz fogadta, vagyis az elöljáróság, illetve a legel
tető társulat, és Szentgálon valamennyien a pásztorházban laktak, jobban 
mondva családjuk tartózkodott ott. A polgárság a gulyásokat tartotta a leg
komolyabb pásztoroknak, utánuk következtek a juhászok. 

A juhászokat rendszerint egy, néha két-három gazda közösen fogadta, 
s közülük többen jómódban éltek. Jellemző, hogy az utolsó évtizedekben, a 
juhászat lehanyatlása után, csaknem valamennyien tehetős gazdákká lettek, 
amit a többi pásztorról nem mondhatni. A hozzájuk rokonfoglalkozású kecs
kést, az öregkecskést és kiskecskést A l - és Felszeg szerint fogadták. 

A bakonyi pásztorok között leghírhedtebb a kanászok rendje. Utcánként 
fogadták őket. innen nevezték utcakanásznak s arra törekedtek, hogy abban 
az utcában lakjanak, ahol szolgállak. Régebben a kanászok leginkább nőt
lenek voltak, ridegek, ahogy a nép is mondja, csak később alakult ki, hogy 
a kanász is mégnésült. 

A pásztorok bujtáraikat maguk fogadták. Eltartásuk vagy saját gondjuk, 
vagy a gazdasággal egyeztek meg. A juhászoknál az a szokás járta, hogy a 
fejőst (bojtár) a juhász fogadta, de elles alatt és után is a gazda tartotta, 
apasztás után pedig a juhász. 

Nagygazdának magának is volt külön gulyása, de az igazi a község 

4 2 A bakonyi úsztatókat illetőleg 1. Malonyai : id. m. 61. 1. 



rideggulyása volt. Bére Szenlgélon némi készpénz, néhány liter gabona, két 
marha után egy kenyér. Tagosztály után kenyér nem járt, ehelyett több ga
bonát, s valami főzelékfélét kapott kommencióba. A kenyeret kihajtás után a 
pásztorok családtagjai szedték össze a soros gazdáktól, s ők vitték ki a gu
lyához. Ezenkívül tavasszal, mikor összeírta a rojót, húst, szalonnát stb. ka
pott ajándékba egyesektől, s ezeket a magukkal vitt kosárba szedték össze. 
Mindenütt kijárt néhány pohár bor, úgyhogy emelkedett hangulatban fejezték 
be a napot. 

A gulyásnak — mintegy biztosítékképpen — volt még marhatartása 
és teleltetése is. Erre bizonyos kaszálóterületet kapott, azt takaríthatta. A csi
kós körülbelül ezt a fizetséget élvezte. 

A juhász kommencióba hét-nyolc kila gabonát, továbbá egyéb eleséget, 
tűzifát és megfelelő birkatartást kötött ki. A kecskés és kanász bérébe a ter
mészetbeni szegődményen kívül, ha nem kommenciós, az étkezés is beszá
mított. A kommenciós pásztorra a felesége főzött, s az gondoskodott a hozzá-
juttatósról. 

A kanászok bérében emlékezet szerint ugyan már nem, de a feljegy
zések igazolása által szerepelt a sorpecsenye is, azaz bizonyos időben, sor
rend szerint, levághattak egy-egy malacot a gazdák tulajdonából. Tekintve, 
hogy ez gyakran csalásra vezetett, hivatalból tiltották. 1794-ben Veszprém me
gye így emel szót ellene : „Némely hely. ken eddig szokásban volt a pászto
roknak alkujokban a sor petsenye ; ezután egyállaljában tiltva lészen, mivel 
azzal alkalmatosság adódik a kanászoknak a tolvajságra ; aki pedig ezen 
rossz szokást továbbra is fenntartja, ha Nemes, Fiscális Actio rendeltetik elle
ne, ha Nemtelen pedig, testében fog büntetődni". 4 3

A pásztorok egyébként ugyanazt a különálló rendet képviselik, mint az 
alföldiek. Nagyrészük homályos eredetű, különösen a kanászok. A vármegye 
épen kétes származásuk, ide-oda kóborlásuk miatt bizalmatlan velük szem
ben, mikor elrendeli, hogy : „Ez utánn kanásznak vagy akármi néven hivatandó 
pásztornak, bujtárnak senki különben bé ne merészeljen fogadni, ha tsak az 
előbbi szolgálatjárói s becsületes magaviseléséről hiteles levelet nem mutat".4 4

A régi pásztorok nagyrésze nem is eredeti nevét viselte, csak ragadvány-
néven ismeretes, gyakran a törvényszéki vallatások során derült ki az igazi. 
A XVIII . század végi és a XIX. század eleji jegyzőkönyvek ilyen neveket so
rolnak fel : Disznóláb nevű kanász, most Járkáló. Német, másként Lófejű 
István kanász. Horváth Istók, ki magát Dagasztatlan Tészta Gyurinak is ne
vezteti. Püspök, másként Mellyes Istók. Matics Istók, vagy Kis Pista, Ugodi 
Pistának is hívatja magát, de közönségesen Birká-nak nevezték. Mórócz Já
nos, másként Lovas Jancsi, másképp Dereskei Nagy Csont-nai< is hívattatik". 

Később alakulnak törzsökös pésztorcsaládok, apáról-fiúra szállván a 
hivatás, de a családon belül a közelebbi foglalkozásból vagy testi jelekből 
ragadványnevekkel különböztetik meg a tagokat, ilyen pósztornemzetség a 
szentgáli Horváth-familia. Egyes tagjai : Nagyfejű-, Csorba-, Kecskés-, Bari-, 
Juhász-, Tehenes-, Öreg Gulás-, Borgyus Horváth néven ismeretesek. 

A törzsökös pásztor a gazdával bizonyos patriarchális kapcsolatban van, 
a gazda tegezi a pásztort, de az idősebb „megkapja a tiszteletet". Az öreg 
pásztor a gazda fiát tegezheti, sőt a lányt is, míg férjhez nem ment. Vidéki 
belátogató pásztornak ehhez nincs szabadsága. 

A pásztorok önmaguk között állandóan versengtek. A juhászok általá
ban hegyesebbek, gavallérosabbak voltak a többinél, a gulyást, kanászt le
nézték, mert több urat szolgáltak, míg nekik csak egy parancsolt. A kanász-
szal különösen nem fértek össze, mondván : „Juhász nem kanász" . A juhá
szok és juhászlegények önmaguk társaságába jártak, a kanásszal nem ültek 

4 3 Veszprém vra., 1794. XV. Curr. 
4 4 Veszprém vm., 1694. XV. Curr. 



össze mulatni sem. Közismert a kanászok durvasága, vagdalósok voltak, ha
mar baltára kaptak, a juhász inkább késelt. Tagadhatatlan, hogy a pásztori 
virtus a gazdalegényekre hatással volt, különösen a hetykeséget tekintve. 

A pásztorok életének legnagyobb eseménye a Kisasszony napi búcsúkor 
adódott, ilyenkor közel s távol vidék pásztorai felkeresték egymást és mulat
tak. Két napig szabad volt a vigalom, erre az alkalomra a nyájak mellé ma
guk helyett őrzőt fogadtak. 

Az utca hangos volt a muzsikaszótól, táncoltak, tüntettek, és elég sokat 
verekedtek. Minden pásztorház vendéget várt, akinek nem érkezett, szégyene 
maradt. Főtt a birkapörkölt, és fogyott a bor. A testületi különállás az ünnep 
ellenére is szigorúan fennállott, a juhászok maguk közölt voltak, a kanász
gulyás együtt mulatott. Kibéreltek egy házat az előre befizetett pénzből mu
lató-háznak, a Balaton-mellékéről egy kocsi bort hoztak ; a vidéki pásztorok 
természetesen nem fizettek semmit. 

Míg a juhászok zárt közösségi szelleméről ma is bőven vannak emlé
keink, a kanászokról ugyanezt idegen források említik meg. Csaplovits német
nyelvű könyvében például ezt írja róluk: „Wenn ein Schweinhirt, die Hoch
zeit seiner Tochter feiert, so ist es nichts Neues, dass im Orte oder in der 
Nachbarschaft ein bedeutender Diebstahl an Victualien und an Wein voll
bracht wird. Man vermuthet wohl den Thäter, scheut aber sie zu verfolgen um 
ihre Rache nicht zu reitzen. Denn ihr Bündiss erstreckt sich weit."*' Ugyan
erről egy külföldi forrósból így értesülünk : Unter den Kanaszen ist der Kas
tengeist besonders ausgebildet und sie halten eine Art Vehmgericht über die
jenigen, welche nicht in Allen fest an ihren Gebräuchen und Gerechtsamen 
halten. Auch haben sie bestimmte Plätze im Lande, wo sie zusammenkom
men um sich über ihre Angelegenheiten zu berathen und mit denen einen 
Contrackt zu schliessen, die ihrer bedürfen," 4 6

Ez az a szál, amely átvezet bennünket mind a földművelő népet, mind 
a hatóságokat számítva a pásztorok különleges szemléletére. 

A nép a pásztort rendes foglalkozásán túl különös lénynek tartotta. Hit
te, hogy a pásztorok bájoló tehetségűek, „sokat tudnak." 

A Bakonyban átváltozásukban is bizonyosak voltak. Egy 1758-ból való 
boszorkányperben Horváth János vaszari (Győr vm.) pásztorra rábizonyítják, 
hogy küldött farkassá változott. 4 7

De mind a nép, főleg pedig a hatóságok egy kellemetlen vonásukkal 
is tisztában voltak, sőt megszenvedték ; a tolvajságukat. Elmondhatnánk azt, 
amit az Alföldről, hogy általánosítani ugyan nem lehet, de az is igaz, hogy 
a járkálok, zsiványok, betyárok, tekintélyes része közülök került k i . 

A tolvaj természetet majdnem jónak tartjók : „ . . . mentül nagyobb tol
vaj a Pásztor, a gondviselése alá bízott sereg annál nagyobb bátorságban va
gyon, mert tolvaj társaival egyetértvén nem a maga seregébül, hanem a má-
sokébul lopogat,"48 de így mások károsodnak és szükséges megzabolásuk. 

A rájuk vonatkozó rendeletek közül különösen a Veszprém-megyei 1791,-
94,- 95,- és 1822.-i currens tartalmaz érdemes szabályokat. Közülök a közigaz
gatási és ellenőrzési érdeküeket szemelvényesen előadjuk. 

Hogy a szabályokra mennyire szükség volt, azt egy 1791-ből való kör
levél szinte érzékelhetően mutatja : Méltó tekintetbe vévén, hogy az Bakony 
melléki, vagy egyéb Helységekben is a Kanászoknak és Istentelen Emberek
nek, a más Javait szomjúhozó Tolvajoknak vakmerőségek annyira terjedett, 

4 5 Csaplovits : Gemälde von Ungarn. 1829. II. 55—56. 1. 
4 6 A. W. Grube : Geographische Charakterbilder. Nach A. Leist. Leipzig. 1871. 

I. HO. 1. 
4 7 Komáromy Andor : Magyarországi boszorkányperek oklevéltára. Bp. 1910. 

^672-79. 1. 
4 8 Veszprém vm., 1795, VIII. Curr., átvéve Soprontól. 



hogy az Isteni és Világi Törvények megvetésében kevés Praedával meg nem 
elégedvén, egész Sörlvéles nyájakat elhajtani, a mellettek lévő Pásztorokat 
megkötözni, mértéktelenül öszveverni. ha pedig gonosz szándékokban ellene 
állani bátorkodnak, halállal is fenyegetni, sőtt a Helységekre és azokban lé
vő Lakosokra is reá rohanván azoknak Marháit Istállóikbul is hatalmassan 
elragadni nem írtóztak : Az Ollyalén Istentelen gonosz Embereknek megza-
bolázására és ki irtására következendők rendeltetnek. 

Minthogy az Gonosztévők leginkább gazda nélkül tsavargó Kanászokbul 
állanak, ezek pedig magokat a magános kortsmákban, malmokban és kanász 
házakban rejtegetni szokták, ahhoz képest az ollyatén magános kanész há
zak tüstént elrontassanak . . ." 4 9 

„ . . . szükséges, hogy minden Helység, vagy különös nyáj tartó gazdók 
a maguk kanószinak, pásztorinak, s bujtárinak írott conventiót, szegődést ad
janak és abba beleírassék a Személyeknek termetek formáját, úgy nemkülön
ben a gondviselések alá adott nyájnak is számát, vagyis conscriptióját, 
mellyben a pásztor és bujtér marháinak is számuk és nemek beleirattassék, 
nékiek kiadják olly parantsolattal, hogy azon conventiójukat és conscriptióju-
kat, mindenkor magukkal h o r d o z z á k . . . " 6 0

„Minthogy a sertvés lopások főképpen a Kanászok által, vagy legalább 
is azoknak egyetértésekkel szoktak végbemenni, így tehát nem lészen szabad 
a kanásznak vagy a bujtárnak a tulajdon maga sertvéseit is eladni az urá
nak, vagy gazdájának írásbeli engedélye n é l k ü l . . . " 5 1

Gondoskodnak ezután az időnkénti felolvasásról. „A kanászok időről
időre megvisgáltassanak, hogy hány darab Sörtvések járnak előttök, ha pe
dig egyszer több darab találtatik kezeken, mint máskor és hogyan szaporo
dott légyen meg nyájjok, meg nem bizonyítják, tüstént fogságban vitessenek. . . " 6 2 

„Azon határokhoz, ahol a sertvések az Esztendőnek nagyobb részén az 
erdőn szoktak hálni, ahova makkoltatás végett mások is bérelni szoktak, oly-
lyatén felvigyázók neveztessenek az uraságok által, akiknek elegendő hitelek 
légyen, és akik a Kanászokra felvigyázással legyenek. 

Ezen felvigyázók mellé, több vagy kevesebb Kerülők is az erdőnek ki
terjedéséhez képest adattassanak, akik a rejtek helyeket és az odvasfákat is 
tudják. 

Az ottlévő kanászok, akár az odavaló Urasógé, akár vidékieké, a felvi
gyázó páltzája és parancsolatja alatt fognak lenni . . . 

Kötelességük lészen ezen Felvigyázóknak minden héten kétszer különb
féle időkben, alattomban a sertvések ollót és a kanászok tanyáját megvizs
gálni, néha-néha a sertvés nyájt is megszámlálni. A kerülőknek pedig köte
lességek lészen éjjel-nappal az erdőkön felváltva járni-kelni, a gyütt-ment 
Kanászokat, kik nem a magok nyája mellett, hanem más nyáj mellett tartóz
kodnak, megfogni. 

Amidőn a sertvés nyáj makkoltatás végett az erdőre hajtatik, azon sert
vés nyájnak tulajdonossá, vagy ennek gazdája, maga tulajdon nevének aláí
rása alatt tartozik a Ft lvigyázónak kezéhez a sertvések lajstromát megküldeni, 
mellyekben ki legyen téve a sertvések jele, száma, úgy a pásztor és bujtár 
sertvéseinek is száma, külömböztető jele, s azon lajstromhoz foglaltassák a 
pásztor és bujtár személyének leírása is, hogy így, midőn a felvigyázó visgá-
lódni fog, a Conventiósoktól megkülönböztesse a csavargókat. 

Szokások lévén a kanószoknak, hogy az általuk levágott sertésről azt 
mondják, hogy vagy megdöglött, vagy a kan vágta ki az oldalát, és a füleit 
elmetzvén azzal adnak számot ; hogy ezen csalárdságnak is ellene lehessen 

4 0 Veszprém vm„ 1791. XII. Curr. 
6 0 Veszprém vm., 1794. XV. Curr. 
5 1 Veszprém vm. : Rendelések 1822, 20. 1. 
5 2 Veszrrém vm., 1791, XII. Curr. 



állni, ha a sertvés megdöglik, nem lészen elegendő annak füleit bemutatni, 
hanem egész sertvést tartoznak a Felvigyázónak megmutatni, a Felvigyázó 
pedig, mivel a döghust ugy sem szabad megenni, rendelést tegyen, hogy a 
döglött sertvés többé a kanász kezére ne jusson. 

A makkoltatásnak végével köteles lészen a Felvigyázó a sertvések tulaj
donosának maga aláírása alatt a sertvéseknek, úgy a dög által netalán el
vesztettnek is számát megküldeni . . . 

A makkoltatás ideje alatt a pásztoroknak a Felvigyázó engedelme nél
kül a Helyiségek jegyzőitől kapott bizonyság levelek mellett se legyen szabad 
tulajdon sertvéseiket eladni". 5 3

„Ha a tolvajok a lopásban tapasztaltatnak, vagy 
ha kergetés közben szomszéd Vármegyébe által ugra
nak, szabad utánnok menni, s elérvén őket ott is meg
fogni, de szükséges az illető vármegyének vagy ura
ságnak kezére adni". 5 ' 

Rendelkeznek a szabályzatok arról is, hogy a ku-
petzek vagy kurta árosok, akik „Gyakran tolvajsógok-
ban tapasztaltatnak," csak személyazonossági bizonyít
vánnyal já rhatnak 0 5 és a passussal ellátott marhát 
„nem szokatlan és eddig nem gyakorlott, hanem a kö
zönséges utakon hajtsák". 5 6

Közösségi életük mellett nem felejtkezhetünk meg 
a pásztori élet azon területeiről sem, amely ruházko
dásukra és étkezésükre vonatkozik. 

A pásztori öltözködés — összevetve az egykorú 
leírásokat — a földművelő lakosságé mellett bizonyos 
egyéni sajátságokat mutat. Tekintve, hogy az irodalmi 
adatok eddig a bakonyi pásztorok ruházatát illetőleg 
többnyire egyes ruhadarabokról emlékeznek meg, meg
kíséreljük a szóbeli, írásbeli és tárgyi hagyományok 
hozzávetőleges összefoglalását. 

A XVIII . századi pásztorok hajukat rendszerint 
több csomóba fonva viselték, a régi írósok „csomókba 
kötött hajú" leírást gyakran közölnek. Ugy látszik, a 
fonatokat néha meglehetős hoszúra növesztették, mint 
több bejegyzés említ pásztort, aki „haját egész a mel
léig lelógatja". Hasonló hajviseletet pásztori ábrázolások 
is mutatnak. (4. ábra.) Szokás szerint a hajukat zsírral 
kenték: „Von ihren Schläfen hängen die schwarzen 
Haarzöpfe herab, auf die sie täglich viel Sorgfalt und 
Schweinefett verwenden.5 7" 

A kalapokat nézve idők folytán több változat divatozott. Olvashatunk 
csákós süvegről, de régi források nagykarimájú kalapokra is hivatkoznak. 
(5. ábra.) „Kalapjuk nem olly nagy karimájú volt, mint a pásztoroknak lenni 
szokott" — mondja egy törvényszéki irat 1822-ben. Ez a nagyszélű kalap a 
juhászoknál a mult század közepéig tartotta magát, a Veszprémi Múzeumnak 
van belőle egy példánya. Egy 1789-ből származó törvényszéki körözés négy 
tolvaj kanász fejviseletét igy írja l e : „A tolvajok négyen voltak, hárma magos, 

4. ábra.
Régi hajviselet. Alte 
Haartracht. Szentgál. 

5 3 Veszprém vm. : Rendelések, 1822., 20—23, 1. 
5 4 Veszprém vm., 1794. XV. Curr. 
6 5 Veszprém vm., 1794. XV. Curr. 
5 8 Szentgál. Prot. Curr. 1706, március 4. 
6 7 A. W. Grube : id. m. I. 110. 1. 



s egy alacsony termetű, három Kalapban, leeresztett hajjal, egy pedig csákós 
süvegben, gombra kötött hajjal." 5 8

Mór a mult század elejétől kezdve általánosan kedvelt még a juhászok
nál is az a kalaptipus, amely a pásztorábrázolásokról és az irodalomból ál
talánosan ismeretes. Betyárok is szívesen hordták, igy Milfajt és Sobri, ez 
utóbbiról Sobri-kalapnak nevezték (6. ábra.), sőt a somogyi kanászok szintén 
zsubri kalapnak hívták. 5 9 Eötvös Károly a mult század közepéről a bakonyi 
pásztorkalapokat igy jellemzi: a kanász kalapja „Kemény, magos tetejű, dí
szes, karimája felfelé áll. A juhász lapos, gömbölyű, széles karimájú kalapot 
(hord), amely mindig laskamódra áll a fején." , ! , ) „Milfajt kalapja régi bakonyi 
kanászkalap. Magos és kemény, posztója vastag és szilárd, súlyos fejsze
csapástól is megvédi a koponyát . . . Karimája felálló, s a karima széle há
romszögre cifrázott selyemmel van bevarrva 0 1 A mult század végén a szentgáli 
pásztorok valamennyien kis pörge, csúcsos kalapot viseltek, belőle ittak, jól 
tartotta a vizet. 

A pásztori fehérneműt viselőre háziszőttesből, cifrálkodásra gyolcsból 
varrták. Az ingekről nem tudunk egyebet, mint amit a közismert képek is 
mutatnak. A gatya tovább tartotta régi szabását. A pásztor nem szerette az 

egyebugya ruhát, bűgatyát hordott, rendszerint hatszeleset, de a gyolcs többet 
is kitett. A szűk furugla-gatyát nem viselte. Volt ugyan egy ilyenféle ruhada
rabja, az úgynevezett trütyü-gatya, ezt hidegben a bőgyatyára húzta, magában 
nem hordta, mert a vers is azt mondta : 

Trütyü gatya, nagy üllet, 
Nincsen benne böcsüllet. 

Erdei terepen a pásztor mezítláb nem járhat, ezért bocskort vagy csiz
mát húzott. A szentgáli öregek csak „hírbe hallották", hogy elődeik bocs
korban jártak, s gatyában teleltek, ők már a csizmás világban nőttek fel. A 
mult századvégi ünneplő pásztorcsizma ódaluarrott, egyenesszárú, hegyesorrú, 
rózsásan kivarrva, magassarkú és alul keskeny, úgy-hogy a patkója csak 
krajcár nagyságú ; a sarkantyú ráütve. Szerintük a ráncosszárú vagy fujtató-
nyakú csizma későbbi divat. 

A bőrnadrág, ködmen régi viselet, télen zsírozták is. Hordták ezenkívül 
a posztóruhákat is. Járó Jancsi 18 éves kanász ruháját a szenlkírályszabadjai 
tanács így írja le : visel fehér ujjast, fekete gallanddal befoglalt mandlit, 
öreg szűrt, setétkék nadrágot." 6 2 A mult század végén a gazdarend elhagyott-

5 8 Szentkirályszabadja, Prot. Curr. okt. 7. 
5 9 Ébner : id. m. 153. 1. 
6 0 Eötvös : id. m. II. 214. 1. 
6 1 Eötvös : id. m. 11. 79. 
6 2 Prot. Curr.. :879. okt. 9. 

5. ábra. Pásztorkalap a XVIII . század
ból. Hirtenhut aus dem XVIII . Jh 

Veszprém, Múzeum. 

6. ábra Sobri-kalap Sobri-Hut, (neuerer
Hirtenhut), XIX. Jh. 
Veszprém, Múzeum. 



divatú nyakbavetős mándliját csak a pásztor viselte. A mándlin vagy dolmá
nyon elöl-hátul a zseb szélén három-három pakfontgomb díszlett. A mándli 
alatt húsz pakfont gombbal kivarrott puruszlit viseltek, hozzá ellenzős, szűk 
nadrágot huszár kötéssel. Ez természetesen ünnepi öltözék volt. 

A felsőruha fölé, hidegben és télen az öregek szerint bundát (subát) 
terítettek, de kedvelt és általánosabb volt a szűr. A bakonyi szűr kivitelét és 
művészetét illetőleg nem kívánunk megemlékezni, ebben Györffy István ta
nulmányára utalunk, 6 3 itt inkább néhány életnyilvánulására mutatunk rá. A 
szűr cifra változatát erősen tiltották, mivel nagy ára miatt a pásztor lopott, 
rabolt érte. Még halállal is büntették viselőjét. A veszprémi vármegyei iratok 
közt egy törvényszéki tanúvallomás jellemzően nevezi, a mikor két ökörtolvaj 
viseletéről igy számol be : „ . . . amazon egy új, akasztófás, emezen pedig egy 
avett s nem tzifra szűr volt." 0 4

7. ábra. Pásztori készségek. Untensilien der Bakonyer Hirten.
Veszprém, Múzeum. 

A szűr a ridegpásztor szinte legfontosabb ruhadarabja. Jó időben fába 
dugták, odúban tartották, esőben nyakukba vetették. Erős anyagáról az öre
gek azt állították, hogy nem ázott át, sőt hajlásaiban megtartotta a vizet. Ha 
a haragost, vagy a tolvajt összevalaskázták, összebaltáztók a tettes ugyan 
„vérbe-sebbe" feküdt, de a szűrön egy vágós nyoma se látszott. 

A szűr életét Kuthy Lajos mellett Eötvös jellemzi legtalálóbban : „ . . . a 
bakonyi szűr ereje és ellenállása csoda . . • 10—-15 évi viselés után mégis pu
hává válik, hajlékonyabb lesz, czifrája foszlik, színe sárgul, barnul, fakóbb 
lesz. Ilyenkor mór nem a nyalka bojtárnak való, hanem idősebb embernek, 
kisbéresnek, tehenesnek . . . Ujabb 10—15 évi hűséges szolgálat után a gá-

6 3 Györffy : A cifraszűr. Bp. 1930. 189—223. 1. 
6 4 Veszprém vm., lnquisitiones. 1818. dec. 24. 



dórba, ólba, akolba kerül a nyoszolyára. Derekaljnak, ha meleg van, takaró
nak, ha hideg van." 0 5 

A szűrujjban tartotta a pásztor készségeit. (7. ábra.) Öltözetét még tarisz
nya, stb. egészítette ki. Az öreg pásztorok szerint a XIX. század végére na
gyobb különbség az egyes pásztorok viseletében már nem volt, sőt még a 
gazdákéval is bizonyos kiegyenlítődés állt be. 

A pásztornak szorosan viseletéhez tartozott a védelmére, díszére és 
munkájára szolgáló különféle kézbeli eszköz. 

Legősibb és legegyszerűbb fegyvere egyszersmind terelőeszköze a bot 
vagy ütlek. Valamennyi pásztor használta, a gulyás és csikós is, a juhász gyak
ran művészien faragott kampó alakjában. (8.ábra). A kanász gyertyán, kőris, vagy 
bangiia-ía botot hordott, egyik vége bunkós, egyébként az egész kissé hajlott, de 
ruganyos. Ha megdob
ta vele a disznót, visz-
szapattant. Ugy kellett 
hajítani, hogy az állatot 
farba vagy oldalt érje, 
így testére lapult. 

Fontos terelőeszköz 
még az ostor: „a ju

hásznak rendszerint 
nincs ostora, de a ka
nász meg nem lehet ka
rikás nélkül. Szijjból 
font karikás, rövid nyél
lel. Nyele finoman met
szett, kígyója finoman 
font." 6 6 

A bot és ostor fő
ként terelőszerszám, 

volt azonban védőfegy
verük is. 1650-ből egy 8. 
juhász egyikhatarsértési 
perben így vall: „...mind 
feyssem és lándsámot el vonták az ka tonák. . ." C T Eszerint a X V I I . században 
lándzsát is hordtak magukkal. 

Végig fontos szerepet töltött be a hordozó fejsze, vagy ahogy inkább hív
ják : a valaska. A balta nemcsak a kanász, hanem minden pásztor felszere
lése között előfordult, a védelem mellett az erdei legeltetés nélkülözhetetlen 
járuléka. Ha a jószág lába a gyökerek közé szorult, ennek a segítségével 
szabadították ki, továbbá fát vágtak vele, sőt a famászásban is felhasználták, 
éspedig a fát vagy behakkolták, azaz fokokat vágtak vele a törzsébe, vagy 
az ágakba akasztva húzták fel magukat. 

Igazában mégis kanászszerszám volt, a köztudat elsősorban hozzájuk 
köti. A falusi kovács remeke, tükörfényesen illett tartani. Járás közben bal
karjukon lógatták. Mulatáskor az asztal szélére, vagy a mestergerendába csap
ták, míg használatra nem került a sor, mert a haragosok baltával vágták egy
mást. Hogy a hajításban milyen ügyesek voltak, azt még a külföld is ismerte 
róluk. „Als beständige Handswaffe dient ihnen die Balta, ein kurzstieliges Beil, 
das sie mit grosser Sicherheit werfen und womit sie im Bakony-Walde frü
her auch wohl manchen Reisenden umgebracht haben mögen. Wollen sie ein 

ábra. Faragott juhászkampók. Geschnitzte Schäfer
stäbe. Veszprém, Múzeum. 

6 6 Eötvös : id. m. II. 212. 1. 
M Eötvös : id. m. II 215. 1. 
c 7 Veszprém vm„ Jnq. II. 60. 



Schwein aus einer Heerde rauben, so saust die Balta dem ausersehenen Op-
fer ins Géniek." 0^ 

A hatóság régtől kezdve erősen tiltja használatát. Veszprém megye 1791-
ben szigorúan elrendeli elvételüket, 1822-ben nyomatékosan eltiltja: „minthogy 
a pásztorok, bujtárok és kanászok által viselni szokott balták és fejszék kö
zönségesen csak arra szolgálnak, hogy ezek a gonosztévő által elvétetvén, e-
zek által más jámbor embereknek élete veszedelmére és a köz bátorságnak 
felzavarására fordíttassanak. Nem lészen szabad ennek utánna az ilyes pász
tor embereknek a nyáj után fejszéjüket és baltákat magukkal hordozni". 6 9 De 
sem ennek, sem a további rendelkezéseknek nem volt foganatja, a valaska 
csak a kanászokkal együtt tünt el. 

A szentgáli pásztorok — már inkább dísznek — a bozogányt is ked
velték. Botra illesztett, gerezdes, ólomfejű eszköz volt, s valószínű, hogy a ré
gi katonafegyver egyik fennmaradt alakja. 

A pásztorok táplálkozása a szegődség szerint esett. A régi szokás az volt, 
hogy a juhásznak, kanásznak a faluból rendszerint kivitték az ételt, még több 
órás távolságra is. Az utcakanászok és a juhászok já rása felé déltájban nagy 
forgalom indult meg a gánicahordó utakon. Naponként más más gazdánál volt 
a tartás, s vagy gyerek, vagy nőféle hordta az ételt. A kenyeret hátastarisz
nyába rakták, az ételt pedig cserépfazékba, ruhával lekötve, hogy útközben 
a vivők el ne lotyikójják. Az ételt kosárba rakva az asszonyok fejükön szál
lították a pásztorhoz. A bejáró kanász reggel—délben tarisznyából evett, este 
pedig a faluban a soros gazdánál. 

De az is szokás volt, hogy a nagyon messze legeltető pásztornak héti 
élelmet adtak, s ezt rendszerint a pásztor családtagjai szállították helybe. Ilyen 
esetben a pásztor nappal kenyerezett, este pedig főzögetett magának. 

A tűzhely fontos tartozéka a pásztori tanyának, s benne a tűz gyakran 
éjjel is égett. A tűzgyújtás ősi módon történt: „Száraz avarból, száraz rozsé
ból, vékony gallyból kis máglyát rakott a kanászbojtár. Azután jó maroknyi szá
raz avart megdörzsölt, megmorzsolt a két tenyere között, s egy kis csóvát csi
nált belőle. Azután taplóba ütött, s a pislogó taplót beletette a csóva fejébe. 
Akkor a csóvát elkezdte forgatni, jobb kezével karikába csóválni, mire a csó
va perc múlva lobbot vetett, lánggal é g e t t . . . a láng a máglya alá került, s 
készen volt a rakás tűz . . . három perc elég volt rendesen a tűzélesztéshez,,. 7 0

A pásztortanyán parázs mindig volt. Nappal hamuval takarták be, abba 
megizzott, este kikotorták, rádobtak pár gallyat, s már lobogott is a tűz. Ha 
főztek, a tüzet kövekkel kerítették körül, s az edényt körülrakták parázzsal, 
az oldalát verte a láng. 

Tüzénél főzte-sütötte ételeit a pásztor, ezek között elsősorban a főzelék
féléket. Az erdőn a kanász néha kecskét tartott, így tejes ételeket is készít
hetett. Mint természetben járatos, felhasználta az erdőnyújtotta pótlékokat és 
csemegéket, a népi gyűjtögető gazdálkodóst — amelyről más alkalommal szó
lunk, — legteljesebben ő művelte. 

A kanász húsételben nem érzett hiányt. Ha a sorpecsenyét el is tiltották, 
bő alkalma volt magát — bár törvénytelen úton — kárpótolni. A malacból 
kevesebbet vallott be, meg lopott a máséból, ha úgy hozta a sora. A malacot 
— esetleg vadmalacot — a kanász leszúrás után vízzel belatyikóta, majd for
ró, tiszta hamuba takarta, itt egy kicsit megpállott, azután a szőrét lekaparta, 
majd kibelezte, s nyársra húzva, vagy fazékban megsütötte. A disznót a ka-

6 8 A. W. Grube : id. m. I. 110. 1. 
fi9 Veszprém vm. : Rendelések. 1822., 26. I. 
7 0 Eötvös : id. m. II. 213. 1. 
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nász inkább csak bunkózta, tehát agyonverte, hogy külsérelmi nyomot ne 
találjanak a bőrén.

A pásztorok jó élete, csak úgy, mint az Alföldön, itt is feltűnt a ható
ságoknak, s igyekeztek ennek valami úton-módon gátat vetni. „Néha a pász
toroknak és kanászoknak olly nagy főző fazekaik vágynak, hogy az egész 
lopott baromnak húsát egyszerre megfőzik benne, hogy így főve jobban és 
tovább eltarthassák, hogy sem nyersen : az ollyatén nagy fazékaknak tartásuk 
is tiltatik a pásztoroknak, hasonlóképpen a feleségeiknek, se faggyút, se gyer
tyát, se szappant eladni, annyival is inkább véle kereskedni szabad nem 
lészen, különben ha tsak meg nem bizonyítják, hogy tulajdon magok marhái
ból való légyen.“71 A dögöt a kanász nem vetette meg, sőt azt tartotta, hogy 
minden becsületes ember megeszi a maga dögét. így az elhullott állatot leg
alább részben elfogyasztotta, kivéve, ha veszett volt. Erdőben levéllel, száraz 
ággal pörzsölte meg, vagy ha részben használta csak, a kivágott darabon a 
bőrt a fenti módon lepörzsölte róla, vagy esetleg az állatot megnyúzta. A 
disznó bőréből a kanász tarisznyát s egyéb apróságot készíttetett, tímármun
kával ugyanis nem foglalkozott, ahhoz nem értett.

9. ábra. Kanászgunyhó.—  Bakonyer Schweinehirtenhütte. — Szentgál.

A döghúsevés szokása szintén foglalkoztatta a hatóságokat, küzdeniük 
kellett ellene : „Sok helyen szokásba jött, hogy a gazdák a pásztorokkal úgy 
alkusznak, hogy egy része az elesett vagy is megdöglött marhának a pász
toroké légyen. Mivel ezen szín alatt sok tolvajkodásokat tettek, de különben 
is a döghússat való élés tiltva vagyon, ahhoz képest keményen tiltatik, hogy 
ezentúl illy módon a pásztorival vagy kanászival szegődni senki se meré- 
szellyen .. .“72

Italuk a fanedveket leszámítva a tiszta víz. A pásztor hársból faragott 
ivókanálból, esetleg a kalapjából ivott, vagy „nekifeküdt a víznek“, esetleg 
borzafából csövét csinált, s azon át húzott belőle.

A pásztornak, erdőnjáró embernek volt egy különleges kútja, amelyről 
érdemes megemlékezni. Ha a hajlottderekú öreg fán nagyobb magasságban 
odú volt, amelybe a víz belecsurgott, igen alkalmas kútnak bizonyult. Az 
ilyen fa oldalát behakkolták, hogy kényelmesen feljárhassanak rajta, s az 
-összegyűlt vízből csévén szippantottak. A hellyel ismerős szorgalmasan gond-

71 Veszprém vm., 1794. XV. Curr.
72 Veszprém vm., 1794. XV. Curs,



ját viselte a kútjának, időnként kitisztította a belehullott falevéltől, így aztán 
tiszta vizet élvezhetett. 

* 
A pásztortanya nem mindig hajlékot jelentett, csak a hálás helyét. Az 

igazi rideg nem épített gunyhót, rossz időben a bodonyos vagy bödönyös fába 
húzódott. A ridegkanász téli kihaláskor éjjeli nagyhidegben kiverte a disznót 
a gödréből, s maga feküdt a helyébe. A makkoltatás alatt azonban legtöbben 
mégiscsak ütöttek össze valami gunyhót. Egy favázra levelest hánytak, azt 
betakarták földdel, és a tél elől ebbe a szűk odúba húzódtak be. (9. ábra.) 

Hogy a juhászoknak nagyobb, sőt tüzelős tanyájuk is volt, arra adata
ink vannak. 1818-ban Csehi Pál kanász vallja : „mivel setét volt, és az esső 
is esett, bementek az olaszfalui pusztán lévő Juhász Gunyhóba, ott tüzet rak
tak és szárogatták magukat."7 3 

Megemlékezhetnénk még a pásztorok díszítő és művészi képességeiről 
is, mivel ezt az anyagot a szakirodalom éppen területünkről jól ismeri, csupán 
említésére szorítkozunk. 

Tálasi István. 
* 

Die Waldoiehzucht im Bakonyer-Wald. 
Der Verfasser untersucht in dieser Abhandlung die Waldviehzucht in Transda-

nubien, mit besonderer Berücksichtigung der extensiven (unbändigen) Viehhaltung. Es 
wird festgestellt, dass diese Form der Viehhaltung, abgesehen von den pflanzengeo
graphischen Abweichungen, mit jener der Ungarischen Tiefebene im Grunde überein
stimmt. Das erforschte Gebiet liegt im Komitat Veszprém, im Bakonyer-Wald, wo als 
Mittelpunkt der ehemaligen Hirtenkultur hauptsächlich die Gemeinde Szentgál zu nen
nen ist. 

* > 
I. Die Untersuchung der Tierrassen beweist, 'dass das Pferd und das Rind im' 

allgemeinen den alten ungarischen Rassen entsprechen, seit einigen Jahrzehnten wurden 
sie aber durch westliche Rassen ersetzt. Heute sieht man hier überall nur das Merino
schaf, aber zu Beginn des vorigen Jahrhunderts wurde auch noch das ungarische Schaf 
auf alte, unbändige Weise gehalten. Die Ziege galt in der Vergangenheit nicht nur als 
„die Kuh der armen Leute", — wie ein ungarischer Satz sagt, — sondern sie nahm 
eine bedeutende Stellung in der Milchwirtschaft des Bakony-Gebiets ein, da der Milch
gewinn aus den Kühen wegen der entfernten Weiden nicht in Betracht kommen konn
te. Seit der Einführung der neuen Rassen gilt der obige Satz auch hier von der Ziege. 

Das nützlichste und meist charakteristische Tier unseres Gebiets war das Bako-
nyer Schwein, das nach den Urkunden und den bisher veröffentlichten Aufsätzen in 
ganz Transdanubien verbreitet und unter dem Namen „Pagunen" oder „Bagoner" auch 
auf den ausländischen Märkten bekannt und gesucht war. Im Äusseren und in seiner 
Lebensweisse zeigt es ähnliche Züge mit dem Wildschwein, trotzdem stammt es aber 
von einer längst domestizierten Rasse ab und wurde seit Jahrhunderten sowohl von 
den Klostermeierhöfen und den königlichen Schweinehirtendörfern, als auch von den 
Bauern gezüchtet. Der Verfasser gibt auf Grund der alten Aufzeichnungen und von 
Schilderungen aus dem Volke eingehend seine äusseren und inneren Eigenschaften. 
Diese alte ungarische Rasse wird mit Ende des XV1U. Jahrhunderts durch das serbi
sche, oder, wie es die zeitgenössischen Angaben auch bezeichnen, das „türkische" 
Schwein immer mehr verdrängt und das Volk ging zum Mangalicaschwein über. Un
ser „Bakonyer" war in erster Linie ein Fleischschwein, das Mangalica aber ist ein Fett-
schwein und für Zwecke des modernen Selchergewerbes besonders geeignet. Nach 
äusseren und inneren Merkmalen vermutet der Verfasser die Identität mit den ungari
schen „Wiesenschwein", das ehemals in der Tiefebene in der volkstümlichen Wirt
schaft eine grosse Rolle spielte, aber seit Ende des vorigen Jahrhunderts ausgestor
ben ist 

II. In den folgenden, kleineren Abschnitten werden das Weiderecht und selbst 
das Weidesystem mit den verbundenen Uberlieferungen, dann die Bestandaufnahme 
durch Kerbe, die Frage der Identifizierung durch Marken und Ohrenzeichen behandelt. 

7 3 Veszprém vm., rendezetlen periratok. * 



Im Weiteren schildert der Verfasser das Leben der Herden auf der Weide. Auch hier 
bestand, wie überall bei den ungarischen Bauern, die Auffassung, dass die handlichen 
oder Zugtiere in erster Linie durch das Weiden ernährt werden ; man trieb sie also 
nach Beendigung der Feldarbeiten auf die Wiesen und Stoppelfelder, so bekam das 
Zugtier vom Frühjahr bis zum späten Herbst fast nichts vom gesammelten Futter. 

Der Weideplatz ändert sich mit dem Leben in der Natur. Im Frühjahr beginnen 
die Herden im Walde zu weiden, nach der ersten Heuernte treibt man die Rinder auf 
die Wiesen, im Herbst aber wieder in den Wald. Die Schaf- und Schweinherden wei
den im Sommer auf den Stoppelfeldern, dann wieder im Walde, erst im späten Herbst 
dürfen sie die Wiesen aufsuchen. Durch das Weiden auf den Stoppelfeldern und Wie
sen, sowie die dort errichteten Unterkünfte für die Herden erfolgt die Düngung dieser 
Gebiete 

Zur Ernährung des Viehs dienen anfangs im Walde die Rinde, die Sprösslinge 
und Blätter der Bäume, dann die verschiedenen Wurzeln und Waldgräser, vom Herbst 
an das wilde Obst, das abfallende Laub, Moos, hauptsächlich aber die Eichel, die von 
jeder Tiergattung gern angenommen wird, vor allem aber von dem Schweine. Die ein
zelnen Arten der Eichel beeinflussen, wie das Volk beobachtet hat, nach ihrer Be
schaffenheit Fleisch und Speck des Schweines. Das weidende Vieh braucht auch Was
ser, der Verfasser hat weiters die Brunnenfrage und die Salzung des Viehs untersucht. 

Die weidende Herde ist auch auf demselben Weideplatz doch in ständiger Be
wegung, es gibt aber Ruheplätze, wo sie sich um Mittag aufhält, abends ein Nacht
lager findet. Während des Weidens muss der Hirt seine Herde treiben, hüten und 
schützen, er hat also gewisse Treib- und Schutzwerkzeuge, aber er kennt auch man
che Methoden zum Zusammenhalten und Schutz der Herde. Diese werden ausführlich 
behandelt. Zum Schutz gegen Wind und Regen kannte man früher kaum ein gebautes 
Obdach, die Schaf- und Schweinstallungen sind neueren Datums. 

Innerhalb der extensiven Viehhaltung wurde das Vieh den alten Uberlieferungen 
entsprechend gezüchtet, wodurch auch der Instinkt und die Natur der früheren Rassen 
zur Geltung kommen konnten und mussten. Das Vieh wuchs unter freiem Himmel auf, 
dort jungte es ohne Hilfe. Die trächtige Sau z. B. zog sich von der Herde zurück, 
wühlte sich ein Loch in die Erde, und richtete ein Nest für die Ferkel. Das ungari
sche Schaf lammte in einer dachlosen Pferche. Von den Jungen kastrierte man mei
stens jene, die für die Zucht untauglich oder überflüssig waren. Die jungen Widder 
und die Ziegenböcke wurden mit den Zähnen kastriert. Wenn das Vieh wegen Man
gels an Weide oder infoige eines Unwetters in den Dörfern überwinterte, so fütterte 
man mit getrockneten Ästen und Blättern, auch mit Stroh und Heu, für das Rindvieh 
und Schwein wurden Eicheln gesammelt. 

Im Anhang beschreibt der Verfasser die Milchwirtschaft der Schäfer. In den Wäl
dern wurde nur gemolken, die Verarbeitung erfolgte in den Dörfern. 

III. Die Hirten bilden nach ihrer speziellen Beschäftigung und sozialen Schich
tung verschiedene Gruppen. Wegen des unbedeutenden Standes der Pferdezucht ge-
niesst der Pferdehirt auch innerhalb des Hirtenstandes nahezu kein Ansehen. In den 
Augen der Bauern steht der Rinderhirt an erster Stelle, weil er das wertvollste Vieh 
hütet Unter den Hirten selbst halten sich aber die Schäfer für die vornehmsten, da 
sie in der Regel nur einem Herrn dienen, die übrigen sind ihrer Ansicht nach nicht 
ebenbürtig. Der merkwürdigste unter den Bakonyer-Hirten ist aber der Schweinehirt, 
dessen Gestalt in XVIII. und XIX. Jahrhunderten auch die Schriftsteller des Auslands 
beschäftigte. Die damaligen Reisebeschreibungen enthalten natürlich viel Wertvolles, 
sind aber auch reich an romantischen Vorstellungen. Zu Ende des vorigen Jahrhun
derts, als die Landwirtschaft einen grossen Aufschwung nahm und die Waldschutz
gesetze das Waldweiden fast gänzlich verboten, begann der Niedergang der extensi
ven Viehhaltung und von dieser Zeit an verschwindet allmächlich auch der Hirtenstand. 



AZ ÁLLATOK ACHILLES-INÁNAK ELVÁGÁSA AZ 
EURÁZIAI VADÁSZKULTIJRÁBAN. 

A z ál la tok Ach i l l e s - inának (elefánt, zsiráf, o r r s za rvú , antilop) e lvá
g á s a Afrika k ü l ö n b ö z ő te rü le tén ismeretes v a d á s z a t i e l já rás . Harar tó l 
é s z a k r a fekvő h e g y v i d é k e n lakó gadabursik a lovak pa tá já t ronggyal 
körül teker ik s olyan helyre lovagolnak, ahol az e lefántok a nap rneleg 
részé t n y u g v á s s a l töltik. Megköze l í tve a helyet egy gadabursi leszáll a 
tóról s egyetlen karddal , amelynek az é le ouabaio méregge l (Acocan-
lhera-faj) van bekenve, az egyik a lvó állat k ö z e l é b e csúsz ik s e rős 
c s a p ó s s a l elmetszi az á l la t té rdhaj lásá t , a z u t á n futva v i ssza té r b a r á t a 
ihoz, akiket k ö z b e n k ü l ö n ö s h a n g ú k iá l tássa l értesí t arról , hogy az ál lat 
megköze l í t é se sikerült . A v a d á s z o k a z u l á n gyors üge tésse l e lhagy ják 
az e lefántok területét . De m á s n a p korán hajnalban v i s s z a t é r n e k oda, 
ahol megta lá l ják a m e g t á m a d o t t elefánt hul lá já t . 1 A b e s s z í n i a é szak i 
r észén lakó hamranok a lóhá ton űzött o r r sza rvú inait h o s s z ú karddal 
vág ják e l , 2 h a s o n l ó m ó d o n v a d á s s z á k a kababish-arabok a zsiráfot. 3 

A z Ituri k ö r n y é k é n e k ő s e r d e i b e n m e g h ú z ó d ó efek rövid l á n d z s á v a l 
m e g t á m a d j á k az elefántot é s inait elmetszik. 4 A bán ja i v a d á s z fejszével ' 
lopódzik az e le fán thoz é s e lvágja egyik há t só l á b á n a k Achi l les- inát . & 

Livingston t ehe rhordó i a Mopane v idékén e lefánt ra az á l la tok Achilles-
i n á n a k e l m e t s z é s é v e l v a d á s z t a k . Egyetlen fegyverük csak egy egysze
rű fejsze vol t . 6 A z Atbara mel lékén lakó, köze lebbrő l nem ismert ethi-
opiai n é p a fentiekhez h a s o n l ó v a d á s z a t i e l j á rásáró l tudósí t a szicíliai 
Diodorus Siculus. H a s o n l ó el járást ír le az e l e f an thophagok tó l Strabo 
is. Ennek az é r d e k e s v a d á s z a t i e l j á r á snak rész le tes e lő fordu lásáva l 
először Lindblom,7 majd Lagercrantz8 foglalkozott. R á m u t a t t a k arra, hogy 
az a r a b o k n á l , é szakke le t i hamita törzseknél , R h o d e s i á b a n , Mashona-
földön, a b u s m a n n o k n á l , a K o n g ó m e d e n c é b e n , a Csád tó kö rnyékén 
terjedt el. Az Achilles-in e l v á g á s á r a fejszét é s kardot h a s z n á l n a k ; — 
Lindblom szerint az e lőbbi vagy ahhoz h a s o n l ó e s z k ö z ( l ándzsa , kő-
penge) az ősi. A z é szak i é s a déli e lőfordulás e g y m á s s a l ké tségkívül 
ö s s z e f ü g g ; a h a m i t á k , az arabok ősi afrikai népe l emtő l v e h e t t é k á t 
ezt a v a d á s z a t i e l járást . Arab befo lyásnak k ö s z ö n h e t ő Eszaka f r ikában 
v a d á s z a t a l k a l m á v a l a kard h a s z n á l a t a . 9 

A v a d á s z á s i m ó d kultúrtörténeti é r t éke léséve l r é sz le t e sen foglal
kozik Baumann is, aki az á l la tok Ach i l l e s - inának e l v á g á s á t Afr ikában 

1 Ferrarid, G . : Les Comális, Paris, 1903. 192. 1. 
2 Baker, S.: The Nile Tributaries of Abyssinia, London, 1867. 443. 1. 
3 Seligman, C : The Kababisch, a Sudan Arab Tribe, Harvard African Studies-

II. k. 163. I. 
4 Nchebesfa, P : Die lturi-Pygmáen-Expedition, Anthropos, XXV. 1930. o82. 1 
5 Wood, J. : The Natural History of Man (Afrika), London, 1874. 404. 1. 
6 Livingstone. D. : Missionary Travels and Researches in South Afrika, London. 

1857. 607. 1. 
7 Lindblom, G. : Jakt- och fangstmetoder bland afrikanska folk. del. I. Stockholm,. 

1925. 102. 1. skk. 
s Lagercrantz. S.: Beitráge zur Kulturgeschichte der afrikanischen Jagdfallen., 

Stockholm, 1938 , 137. 1. skk. 
9 Lindblom, G . : id. munk. 108. 1. 
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t ö b b m á s elemmel együtt az ő s b u s m a n k u l t ú r á n keresz tül kapcsolatba 
hozza a n y u g a t e u r ó p a i paleoli thikummal, ahol a magdalenien-kor em
b e r é n é l ez a v a d á s z a t i e l járás sz in tén ismeretes volt. Baumann az 
Achilles-in e l v á g á s á b a n az euraí r ikai v a d á s z k u l t ú r a j e l l emző e l e m é t 
látja. Az eura í r ikai v a d á s z k u l t u r a ho rdozó i a busmanok. 1 0

Ezt a v é l e m é n y t több m á s v a d á s z k u l t ú r a elemmel együtt mege
rősíti é s r é sz l e t e sen kifejti Lagercrantz, aki ezzel kapcsolatban a kö 
ve tkezőke t írja : „Im Augenblick ist es mir nicht bekannt, ob das A b 
schneiden der Achillessehne innerhalb des eurasischen Gebiets vorge
kommen ist, aber dass dies der Fall gewesen sein dürfte, w i r d nicht 
nur von dem afrikanischen Ausbreitungsgebiet der Methode sondern 
auch durch das Vorkommen derselben in Hinterindien angedeutet Hier
bei braucht se lbs tve rs tänd l ich kaum hervorgehoben zu werden, dass 
das afrikanische Ausbreitungsgebiet der Methode einen s p ä t e n Zusam
menhang mit Hinterindien ausschliesst." 1 1

Ezzel kapcsolatban r á m u t a t h a t u n k arra, hogy e l s ő s o r b a n az é s z a k 
ázs ia i v a d á s z h i t b e n előfordul n é h á n y olyan adat, amely ennek a va
d á s z a t i e l j á r á s n a k az euráz ia i kul túr ta la jon va ló e lőfordulásáról ta
núskod ik . 

Igen é r d e k e s az a s z o k á s , amely a jukag i rokná l ismeretes. A j u -
kagirok nyá ron a fiatal fa rkaskölyköket vackukban megkeresik és hát
só l ába ik inát e lvágják , azér t , hogy őssze l , mikor a fa rkaskölykök meg
nőt tek , k ö n n y e n megfoghatók legyenek. A szibériai orosz telepesek a 
lelőtt medve lábá t n y ú z á s előtt levágják, kiszúrják a s z e m é t vagy lá
b á n a k az inait e lvágják, azér t , hogy ha a medve f e l t ámadna , el ne 
futhasson. 1 3 A jakutok az elejtett nyúl n y ú z á s a előtt ugyancsak e lvág
ják a nyúl h á t s ó l á b á n a k az inait, hogy ezál ta l a többi nyulak el ne 
futhassanak a v a d á s z e lő l . 1 4 Egy vogul á l l a t é n e k szerint az ősi h a t l á b ú 
j á v o r s z a r v a s t k ö z ö n s é g e s ember nem tudta megölni . Az ember ezért a 
m a n ó e m b e r t (Szá rnyas Pasker, V é r e s k e z ű manófi) kér te fel a h a t l á b ú 
j ávor ü ldözésé r e . A m a n ó e m b e r hó ta lpon üldözi az ál la tot s mikor 
utóiéri , utólábait kettévágja i o Ugyanez a vadász j e l ene t előfordul egy 
irtisi oszt ják é n e k b e n i s . 1 6 — Kétség te len , hogy mindezek ősi v a d á 
szati e l járások emléke i . A v a d á s z a t i e l já rás v isszafe j lődésével a tech
nika a néphi t k ü l ö n b ö z ő területén él t o v á b b , olyan á l la tokka l is kap
csolatban, amelyek v a d á s z a t a az Achilles-in e l v á g á s á v a l nehezen kép -

1 0 Baumann, H.: Die afrikanischen Kulturkreise, Africa, VII. London, 1934 136. 
1. L. még: Hirschberg, W.: Völkerkundliche Ergebnisse der südafrikanischen Reisen
Rudolf Pöch's in den Jahren 1907 bis 1909 Wien. 1936. 52. 1. — Linder. K: Geschichte 
des deutschen Weidwerks. 1. Die Jagd der Vorzeit, Berlin u. Leipzig, 1937. 145 1 Ez 
utóbbi helyen közölt ellenvélemény azonban Lagercrantz és Baumann ethnologiai 
keretbe állított vizsgálatai után nem lehet helytálló. 

1 1 Lagercrantz, S : id. munk. 140—141. 1. 
12 Zelenin, D. ti.: Tabu slov u narodov vostocnoj Evropii i severnoj Azii, I. 

Sbornik Muzeja Antropologii i Etnografii, VII!. Leningrad, 1929. 59. 1. 
13 Zelenin, D. K. : id. munk 57 1. 
14 Zelenin. D. K. : id munk. 59. 1 
15 Munkácsi, B. : Vogul népköltési gyűjtemény. I. Regék és énekek a világ te

remtéséről, Budapest, 1902 367. 1 , Munkácsi B : Vogul népköltési gyüjteménv. IV. 
Életképek Budapest, 1897. 310. 1. 

16 Patkanov, S. : Die Irtysch-Ostjaken und ihre Volkspoesie, I. St.-Petersburg, 
1897. 118-119. 1. 



ze lhe tő el (pl. a riyúl). Nagyon va lósz ínű , hogy É s z a k á z s i á b a n a rén
s z a r v a s v a d á s z a t n á l já tszot t szerepet az Achil les in e l v á g á s a s i lyenkor 
a r é n s z a r v a s t hó t a lpon ü ldöz ték (1. a fenti vogul adatot). Ilyen v a d á 
szati e l já rás , mint a h a j t ó v a d á s z a l o k egy vá l toza t a , ergologiai szem
pontból is be i l lesz the tő az e g é s z arktikus kul túrkere tbe , ahol a haj tó-
v a d á s z a t igen nagy szerepet j á t s z ik . 1 7

Hogy a fenti é s z a k á z s i a i adatok v a d á s z a t i e l j á rások m a r a d v á n y a i 
megerős í tés t nyernek azá l t a l is, hogy a t e rmésze t i n é p e k kö rében t ö b b , 
a kultikus élet te rüle tére át tolódott , eredetileg fegyverként vagy v a d á s z 
e s z k ö z k é n t h a s z n á l t tárgyat i smerünk . Ilyen a b u m e r á n g , amely az Uj-
H e b r i d á k o n é s a Salamo-szigeteken, mint kul tusz tárgy h a s z n á l a t o s 1 8

E s z a k á z s i á b a n és az Al tá jban ilyen az i j j é s a nyíl , amely mint á l d o 
zati tárgy s a szü le tésné l , halottas á g y o n , be t egségekné l , a b ö l c s ő b e n 
fekvő gye rmekné l , mint a gonosz szellemek elleni v é d ő e s z k ö z szerepel. 1 9

A pamiri tadzsikoknak már lőfegyvereik vannak, de h á z a s s á g n á l az 
ijjat m é g mindig h a s z n á l j á k k ü l ö n b ö z ő rituális c é l o k r a . 2 0

A z Achilles-in e l v á g á s á v a l kapcsolatban m é g n é h á n y é r d e k e s je
lensége t eml í the tünk . Takács Sándor írja, hogy a B é c s b e hajtott szi
laj m a r h á k a t úgy fékez ték meg, hogy inaikat m e g v á g t á k s így a z u t á n 
az á l la tok megcsendesedtek. 2 1 H a s o n l ó e l já rás a Hor tobágyon ismere
tes. S z a b a d s z á l l á s i mészá ros tó l s z á r m a z ó adat szerint a v á s á r o k o n a 
szilaj marha há t só l á b á n a k térde feletti i zomrész t — az ál latot ó v a t o 
san megköze l í tve — botra kötözött késse l m e g v á g j á k így a szilaj mar
ha l e s á n t u l v a v á n s z o r o g . A z ilyen á l la t hamarosan l e v á g á s r a k e r ü l . 2 2

Ezekről az e l já rásokró l is jogosan feltételezhetjük, hogy v a d á s z a t i eljá
r á sok megmaradt emléke i , tekintettel arra, hogy a p á s z t o r n é p e k kultú
r á j ában e g y é b területen is k i m u t a t h a t ó k olyan nyomok, amelyek a 
v a d á s z a t t a l is kapcsolatosak. így a mongolok a szilaj lovakat lóhátról 
h o s s z ú r ú d r a kötött hurok segí t ségével fogják meg . 2 3 Ugyanilyen hurkot 
h a s z n á l n a k a lóhátról űzött f a r k a s v a d á s z a t o k n á l i s . 2 4 Pász to ra ink p á n y -

17 Flor, Fr. : Beitrag zu den Problemen der arktischen Kulturgliederung, Mittei
lungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien, LXI1. k. 1932. 53—59. 1. 

18 Thurnivald, R. : Technik. Ebért: Reallex. XIII. 236. 1. Részletekre. 1. Thurn-
wald, R. : Forschungen auf den Salamo-Inseln und dem Bismark-Archipel. I. Lieder 
und Sagen aus Buin. Berlin, 1902. 254. 1. Tai. XII. 

19 Veselovskij. N. I. : Roi' strely v obriadach i ee simvoliceskoe znacenie, Za 
piski Vostocnogo Otdëlenija Russ. Arch. Obscestva, XXV. k., 1—4. f. Petrograd, 
1921. 6. 1. skk. V. ö még Seligman. C. G. : Bow and Arrow Symbolism. Eurasia Sep-
tentrionalis Antiqua. IX. 1934. 349. 1. skk. (Ennek a kérdésnek igen nagy irodalma 
van.) 

20 Zarubin, I l : Materialy i zametki po etnografii gornych tadzsikov. Dolina 
Bartanga. Sbornik Muzeja Antropologii i Etnografii, V. Leningrad, 1917—1924 139. 1. 

2 1 Takács S. ; Rajzok a török világból, Budapest, 1917. 111. k. 14 1. (Erre az 
adatra Györlfy prof volt szives figyelmeztetni.) 

2 2 Györffy prof. szives levélbeli (1938. X. 30.) közlése. — Bátky idézi Kohl egy 
adatát (A hajítófához, Ethnographie, XXI. 1910. 230.), amely szerint a megdühödött bi
valyt a lóháton üldöző csikós úgy dobta inul, hogy menten Összerogyott Ez nyilván 
elnézésből származó tévedés, mert az adat a jelzett helyen nem található. (Kohl, J. 
G. : Hundert Tage auf Reisen in den Oest. Staaten. Dritter Teil. Reise in Ungarn. 
Erste Abt. 1842. 101 —102 1.) Ott a nyakszirten való hajításról van szó. 

2 3 Andrews R. Ch. : Explorations in the Gobi Désert. The National Geographie 
Magazine, LXIII. 1933. 706. 1. 

2 4 Gilmour. J, : Among the Mongols, London (?), 355 1. 



vája a m u l í b a n mint v a d á s z e s z k ö z is szerepet játszot t , amint azt a 
farkas, túzok és daru v a d á s z a t r a v o n a t k o z ó a d a t o k b ó l lá t juk . 2 5

A z Achilles-in e l v á g á s á n a k e m l é k e lehet az is, amikor az á l la t 
inát zsineggel megköt ik , azér t , hogy ezzel szabad m o z g á s á t , futását 
n e h e z e b b é tegyék. A do lgánok a r é n s z a r v a s há t só l á b á n a k az inait a 
térd felett zsineggel á tkö t ik , 2 6 h a s o n l ó s z o k á s m a r h á n á l ismeretes a 
bask í roktó l i s 2 ' . 

M i n d e z e k b ő l az a d a t o k b ó l arra k ö v e t k e z t e t h e t ü n k , hogy az á l la
tok Ach i l l e s - inának e l v á g á s a , mint v a d á s z a t i mód az euráz ia i kulturta-
lajon is s z o k á s b a n volt s az adatok megerős í t ik azokat az eddigi vé le 
m é n y e k e t , amelyek szerint az afrikai e lőfordulás az euráz ia i v a d á s z 
k u l t ú r á b a n gyökerez ik . Míg azonban Afr ikában az Achilles-in elmet-
s z é s e élő v a d á s z a t i e l járás , addig E u r á z i á b a n m á r csak a v a d á s z h i t b e n 
•és a p á s z t o r k u l t ú r á b a n m u t a t h a t ó k i .

Stockholm. Gunda Béla. 
* 

Das Zerschneiden der Achilles-Sehne der Tiere in der eurasischen Jagdkultur, 
Verf. weist darauf hin, dass das Zerschneiden der Achilles-Sehne der Tiere im nord
asiatischen Volksglauben vorkommt. Daraus lässt sich folgern, dass das Zerschneiden 
•der Achilles-Sehne als Jagdmethode am nordasiatischen Kulturboden bekannt war.
Das Zerschneiden der Sehne der Tiere ist auch bei den ungarischen Hirten bekannt,
ihr Abbinden aber bei den Baschkiren und Dolganen. Wahrscheinlich sind auch diese
Reste der Jagdmethoden. Verf. wird sich mit dieser Frage in der Zeitschrift für Ethno
logie (1939) ausführlich befassen. 

A MAGYAR ÖSSZEHASONLÍTÓ HÁZTÖRTÉNET 
FELADATAI. 

W. H. Mühlmann a n é p t u d o m á n y m ó d s z e r é n e k m e g t á r g y a l á s á n á l 
veti fel a gondolatot: „ A u s dem Miteintritt des Ethnologen in das 
Ergebnis seiner Beobachtung ergibt sich als Notwendigkeit, dass er 
um seine eigene Bedingtheit wisse : er muss theorieklar sein. Er muss 
wissen, was er denn eigentlich wissen w i l l , d. h. welche Ar t von 
Tatsachen er a u s w ä h l e n und untersuchen w i l l . " (Preuss. Lehrb. d. 
V ö l k e r k u n d e 10. o.) A ház tör téne t nem igen mondhatja magáró l , hogy 
t i sz tában lenne azzal, mi az t u l a jdonképpen , amit tudni, amit felderí
teni akar. Azt sem, hogy t i sz tában van a k á r a maga fe lada tköréve l , 
a k á r pedig azzal az anyaggal, amibő l e lmélete i t kiépí teni igyekszik. 
Ez a n é m e t ház tö r t éne t r e u g y a n ú g y igaz, mint a magyarra. Ettől füg
get lenül be kell azonban vallanunk, hogy a h á z b ú v á r l á s t u d o m á n y a , 
az e t n o l ó g i á n a k ez a fiatal ága , fiatal kora e l lenére , tekinté lyes ered
m é n y e k k e l dicsekedhetik. Elmondhatja magá ró l , hogy a ház tö r téne t 

2 5 Györffy I. : Vadászat Magy. Népr. II. 50. old., Ecsedi l.: Népies vadfogás és 
vadászat a debreceni határban és a Tiszántúlon. Debrecen, 1933 

2 6 Popou, A. A. : Olenevodstvo u dolgán, Sovetskaja Etnografija, Moskva-Lenin-
grad, 1935. 4 - 5 . sz. 188. 1. 

2 7 Dr. Tagén Galimdsán szives közlése. 



p r o b l é m a ö s s z e s s é g é n e k á l t a l á n o s kereté t adta. Nem hallgathatjuk el 
azonban ugyanekkor azt sem, hogy eddigi módsze réve l m á r aligha 
növelhet i eddigi e r edménye i t . Sőt, azt kell m e g á l l a p í t a n u n k , hogy mód
szere is, valamint a mód , ahogyan ezzel az eddigi t u d o m á n y o s el
j á r á s á v a l nyert e r edménye i t beállítja, m á r csak a k a d á l y o z z a ennek a 
t u d o m á n y n a k szabad kifejlődését. A ház tö r t éne tnek , amint a köve tke 
zőkből kiderül, át kell alakulnia, nemcsak m ó d s z e r é b e n , hanem érdek
l ő d é s é n e k kö rében is. A p a r a s z t h á z történeti t ényező inek felderí tése 
lenne a ház tö r t éne t célja. K u t a t ó m u n k á j á n a k szervezete, s a j á t s á g o s 
m ó d o n , a filológiai é s néprajz i anyagnak, valamint a filológiai é s n é p 
rajzi m ó d s z e r n e k k e v e r é k é v e l dolgozott. E r e d m é n y e i n e k nemcsak etno
lógiai je len tőségét , hanem lehe tősége i t is ez a m ó d s z e r keretezi. Kere
tezi az a tény, hogy a h á z r a v o n a t k o z ó dolgok a l e g k e v é s b b é kerül
hettek benne é s á l ta la abba a tárgyi keretbe, melyhez a házku l tú r a , 
az ép í t őanyagok , é p ü l e t s z e r k e z e t e k é s formák e g y s é g é b e n tartozik. Mi t 
é r tünk ezalatt ? Azt, hogy a h á z kul turál is j e l en tősége azokkal a 
t ényezőkke l v o n h a t ó meg, amelyek m e n t é n a h á z v a l ó b a n alakul . 
Mert a h á z nem s z a v a k b ó l , hanem ép í tőanyagokbó l épü l . Eh
hez képes t a k u t a t ó m u n k á n a k is nem azokbó l a s z a v a k b ó l nyel
v é s z e t t u d o m á n y i m e g g o n d o l á s o k k a l kell ki indulni , melyek a k ü l ö n b ö z ő 
é p í t ő a n y a g o k r a , szerkezeti elemekre, a h á z részeire , helyiségeire , a 
a k ü l ö n b ö z ő nyelvek a n y a g á b a n meg ta l á lha tók , hanem a h á z igazi 
t ényező inek tárgyi megje len í téséből . Erről majd m é g a l á b b r é s z l e t e s e b 
ben. Ha így j á runk el, az eddigitől alapelveiben el térő m ó d s z e r a d ó 
dik. Nagy j e l en tősége abban van, hogy az á l ta la nyert é r t ékeke t s 
e r e d m é n y e k e t minél s z é l e s e b b kul túr területre bőví the tő ö s s z e h a s o n l í t ó 
e l j á rá snak vethet jük a lá . A részeke t is, az egésze t is. Végül olyan 
t u d o m á n y o s anyag alakul k i az ilyen m u n k á b ó l , melyben a nye lvésze t i 
anyagnak m á r az eddiginél ö s szehason l í t ha t a t l anu l kisebb, i n k á b b csak 
a sz igorúan vett e tnológiai anyagot é s etnológiai okfejtést kísérő szerep jut. 

* 
Magyar háztör ténet rő l , mint c é l t uda to s t udományró l , ma m é g korai 

lenne be szé lnünk . Maga a tárgykör m á r 1890 ó ta va júdik . Ma m é g 
mindig cé l tuda tos t u d o m á n y o s élet nélkül . Nemcsak kidolgozott mód
szere nincs. Egyelőre m é g azok a t ényezők is ismeretlenek, amelyek 
szerint a népra jz által a h á z r a v o n a t k o z ó a n gyűjtött hatalmas anyag 
e l r e n d e z h e t ő lenne. Ennek az anyagnak t u d o m á n y o s fe ldolgozása , 
h i á n y a i n a k k i m u t a t á s a ilyen r e n d e z é s nélkül , el sem indí tha tó . Vol tak 
é s vannak ki tűnő szakembereink. A z alapelvek t ek in te tében s z é t h ú z ó 
felfogásokkal. Huszka József, J a n k ó J á n o s é s H e r m á n Ottó egyéni uta
kon haladtak. Gyűjtők é s t u d o m á n y o s feldolgozók voltak egyszersmind. 
Ma is vannak kiváló szakembereink. Olyan m ó d s z e r azonban, melynek 
men tén a h á z b a n tárolódot t tárgyi t é n y e z ő k a l ap ján e g y s é g e s e n lehet
ne felépíteni a t u d o m á n y o s m u n k á t , nincs. A z alapelvek bizonytalan
ságábó l az e r e d m é n y e k b i z o n y t a l a n s á g a következ ik . 

A z eddigi magyar ház tö r t éne t mér legét így áll í thatjuk fel : egy 
magyar ház tö r téne t á l t a l á n o s kérdéscsopor t j á t hozta felszínre. Bá tky 
Zsigmond — G e r a m b é n , Mer ingerén tú lerőén — igen j e l en t ékeny ered
m é n y e k e t adott. Mindamellett a magyar háztörténet eddig a német 
tudomány módszerével dolgozta fel a magyar anyagot. Együtt azzal; 



a néme t t u d o m á n n y a l , mely ebből az a n y a g b ó l , h i b á s módszer re l , a 
magyar p a r a s z t h á z n a k m á s o d r e n d ű s é g é t s a n é m e t n e k e lsőszülö t t ségé t 
bizonygatta. Azzal , hogy a néprajzi anyagban s z u n n y a d ó tárgyi érté
keket, c é l za to san , he lyte lenül , filológiai anyaggal páros í to t ta . A lape lvé 
ben, rész le tében is helyes e r e d m é n y e k nem is v á r h a t ó k , a m í g a ma
gyar t u d o m á n y a német te l halad együtt. Mert a m í g filológiai keretben 
adott dolgokra esküsz ik , minden igyekvése m e g t á m a d h a t ó , mert hiszen 
a filológiai m ó d s z e r b e n adott t u d o m á n y engedelmesen k o r m á n y o z h a t ó . 
Lá tha tó ez pl . Bátky legújabb d o l g o z a t á b a n , mely a magyar h á z r a 
v o n a t k o z ó a n , helyes e r e d m é n y e k közepe t t e , eleve hangoztatja a n é m e t 
h á z m a g a s a b b r e n d ű s é g é t . Ezekben az é r ték í té le tekben m á r eleve szubjek
tív t ényezők uralkodnak, mert hiszen Bátky nem okolja meg, miben 
é s mennyiben m a g a s r e n d ű b b a n é m e t h á z a m a g y a r n á l (Bátky : Ung. 
Jahrb. 1938.). 

A magyar h á z néprajzi anyaga oly gazdag, olyan sokrétű , hogy 
ezt az anyagot a magyar t u d o m á n y n a k nem az eddigi idegen mód
szerrel, hanem a maga a n \ a g á n a k t a n ú s á g t e v é s é b ő l kidolgozott öná l ló 
módszer re l kell kivallatnia. Ennek a v i z sgá l a tnak azonban azokbó l a 
tárgyi é r tékekből kell ki indulnia, melyek a magyar anyagban szunnyad
nak, bár ennek az anyagnak valódi t a r ta lmát sem alapelveiben, 
sem rész le te iben még nem sikerült az eddigi t u d o m á n y o s m u n k á n a k 
felderítenie. Mindez a k ö v e t k e z ő m e g g o n d o l á s o k b ó l é r the tő meg: a h á z 
bizonyos a n y a g o k b ó l épül , az anyagoknak é p ü l e t s z e r k e z e t e k b e s a'ap-
rajzba va ló sze rvezéséve l . Az épü le t s ze rkeze t ek é s az alaprajz együt
teséből alakul a ház formai vi lága, autochton é s idegen h a t á s o k össz 
j á t ékábó l . Ezekre a t ényezők re n é z v e az eddigi m ó d s z e r t u d o m á n y o s 
m u n k á j a kép te len e r e d m é n y e k e t adni. A filológiai é s néprajzi vizsgá
lattal lehetetlen tárgyi v izsgála to t végigveze tn i a h á z b a n összezsúfoló
dott igazi k é r d é s e k m e g o l d á s á r a . Pl szerkezeti é s alaprajzi k é r d é s e k 
keretét eddig majdnem teljesen, a magyar nyelvnek a h á z r a v o n a t k o z ó 
s idegen nye lvekből kö lcsönzöt t szók incse vonta meg. A szelemen, 
udvar, gerenda, pitvar, oszlop stb. szavakhoz fűzött ház tör téne t i spe
kulác iók e léggé v i l ágosan jelzik ennek a m ó d s z e r n e k gyenge pontjait. 
Mindebben azonban ezeknek a gyenge pontoknak csak egyik részét 
emlí te t tem. A l á b b m é g lá tha tó lesz a többi is. Minden, é r t ékében elég
gé nem mé l t ányo lha tó te l jes í tményén túl, ez a m ó d s z e r híján van an
nak a szellemnek, mely a magyar t ö r t é n e t t u d o m á n y s z á m á r a olyan 
é r tékeke t adhatna, amelyre a magyar t ö r t é n e t t u d o m á n y n a k ugyan igen 
nagy s z ü k s é g e lenne, de amelyet csak az etnológiától nyerhet el. Még 
pedig a nyelvészet i spekulác iók tó l függetlenített e tnológiától . A h á z -
tör ténet eddig, i n k á b b csak a főkérdések t ek in te tében , a h á z alakulásá
nak igyekezett történeti képe t é s történeti mé lysége t adni . Ennek az 
igyekeze tének tö r t éne t tudomány i ér tékét azonban megsemmis í t en i lát
szik az az e l já rása , hogy minden á l l í t ásához , minden té te léhez , nyel
vésze t i o k o s k o d á s s a l , nye lvésze t i e l járás a l ap ján jutott. Nem lehet el
hallgatni éltől a módszer tő l azt a je l lemzést , hogy oda lehet jutni vele, 
a h o v á az író akarja. Schier Br. é s H . Phleps műve i tanús í tha t ják mind
ezt é k e s s z ó l ó a n . Ők E u r ó p a paraszti házkul tú rá jábó l az u. n. g e r m á n 
h á z a t emel ték a c súcs ra . Innen indult k i — l e g a l á b b is szer in tük — 
minden ke le teurópa i házfe j lődés is. Olyan néze t ez, melyné l kezde t ié -



gesebbet, elfogultabbat, ö n k é n y e s e b b e t nem k ö n n y e n tud felmutatni a 
t udomány tö r t éne t . 

Tér jünk e z e k u t á n vissza M ü h l m a n n idézet t té te lére . A házku l tu ra 
p rob lémacsopor t j a inak fe lder í téséhez tehát tudnia kell a k u t a t ó n a k , mi 
az, amit meg akar tudni, amit ki akar fürkészni. Mi t akart vájjon k i 
kutatni az eddigi ház tö r t éne t ? Ha elfogulatlanul n é z ü n k az eddigi ház 
tör ténet é r d e k l ő d é s é n e k körére s p rob lémái ra , azt látjuk, hogy a h á z 
tör ténet egyetlen é rdek lődés i kö re a tűzhely volt, valamint a tűzhely 
é s a háza l ap ra j z viszonya. Legkevesebbet azonban a házza l szorosan 
összefüggő k é r d é s e k v i z sgá l a t áva l foglalkozott. Másfelől azonban a tűz
hellyel mégis azzal a céllal foglalkozott a ház tör téne t , hogy a házza l 
összefüggő p r o b l é m á k nyit jára jusson. A n é m e t ház tö r t éne t terelte a 
k u t a t ó m u n k á t ebbe az i r ányba , R. Meringer tétele volt : „ D a s charak
teristische der o s t e u r o p ä i s c h e n Hausformen ist die Entwicklung der 
F e u e r s t ä t t e n " . 1908-ban ez volt ennek a t u d o m á n y n a k az a l a p v e t ő té
tele. 1926-ban m é g vá l toza t l anu l ezt vallotta ez a t u d o m á n y . R. v. Ge-
ramb irta ekkor : „ . . . immer klarer und bestimmter scheint sich um 
die zuerst von Meringer verfochtene Ansicht zu gestalten, dass als 
Grundlage der h a u p t s ä c h l i c h s t e n Typenunterschieden doch nichts an
deres dienen dürfe, als die verschiedenartige Entwicklung und Aus
gestaltung der von Anbeginn wichtigsten Stät te des Hauses, der Feuer
s tä t t e" . (Die Feue r s t ä t t en des vo lks tüml ichen Hauses in Österreich-
Ungarn. W ö r t e r und Sachen. 1926. 1. o.) 

A ház tör téne t rő l tú lzás nélkül m o n d h a t ó , hogy nem tudott a h á z 
p r o b l é m á i h o z köze ledn i , csak ezen az eleve megkons t ruá l t e lméle ten 
keresz tü l . Végze te s t é v e d é s b ő l köve tkeze t t ez. Ö s s z e t é v e s z t e t t e a há 
zat, a h á z b a n v é g b e m e n ő t e v é k e n y s é g h e z tar tozó ősi g é p i b e r e n d e z é s 
se l : a tűzhellyel , A h á z ugyanis nemcsak arra szolgál , hogy v é d e l m e t 
adjon az embernek az idő já rássa l együtt járó t ényezőkke l s t á m a d á 
sokkal szemben, hanem arra is, hogy a lé t fenn ta r táshoz s z ü k s é g e s 
g a z d á l k o d á s n a k a h á z b a n le já t szódó üzemvi te le s z á m á r a is haj lékot ad
jon. A h á z b a n tárol ják az é le lmet , télire : magvakat, az á l l a tgazdá l 
k o d á s anyagait, túrót, sajtot, füstölt húst , méze t stb. A h á z b a n helyezik el 
azonban a mindennapi é le lem e lkész í tésé re szolgá ló b e r e n d e z é s t : a fő
z é s é s sü tés s egyszermind a fűtés eszközei t , a tűzhe lye t é s a kemen
cét is. A h á z b a n megy v é g b e a főző-, s ü t ő ü z e m me l l ék t e rméké 
k é n e k , a füstnek k o n z e r v á l ó cé lokra , füstölésre szolgá ló f e lha szná l á sa 
is. Itt megy v é g b e az a s z a l á s is. Kétség te len m i n d e b b ő l , hogy a főző-
sü tő b e r e n d e z é s n e k j e l en tő sége a h á z b a n v é g b e m e n ő g a z d á l k o d á s 
ü z e m b e n , rendkívül nagy. Ez azonban nem jelenthet egyszersmind 
annyit, mintha a főző-sütő e s z k ö z ö k n e k bármi lyen összefüggésük is len
ne m a g á n a k a h á z n a k k i a l aku l á sáva l , mintha bármi lyen be l e szó l á suk 
is lenne a h á z k i a l a k u l á s á n a k fo lyamatába . Mégis a ház tö r t éne t a főző-
sü tő b e r e n d e z é s s e l kapcsolatos k é r d é s e k n e k meg tá rgya l á sá t , a tűzhely 
é s a h á z eleve feltételezett függvénykapcso la tábó l k ö v e t k e z ő e n , hibá
san, úgy kapcsolta ö s s z e , mintha a tűzhe lynek a h á z b a n va ló elhelye
z é s e , vagy a tűzhe ly alaki m i n ő s é g e , bármi lyen i r á n y b a n is je l lemző 
t ényező t jelentene a h á z történet i a l a k u l á s á r a . A h á z é s a tűzhely kér
dése i t minduntalan ös sze t évesz t e t t e e g y m á s s a l . A ház tö r t éne t osz tá lyo
z á s á t pl . a magyar p a r a s z t h á z kö rében így fogalmazta Bátky Zsigmond: 



„ W e n n wir die Entwicklung der ungarischen Haustypen der Form nach 
untersuchen, so k ö n n e n wi r nach dem heutigen Stand der Hausfor-
schung feststellen, dass sie von einem Herd- und Kochofentypus aus-
gehen." (Ung. Jahrb. 1938.250. o.) Ebben az á l lás fog la lásban t é v e d é s : mint
ha a tűzhe lynek vagy a k e m e n c é n e k k i h a t á s a lenne a ház fo rmára . A 
h á z maga semmit sem vál tozik pl . a k á r a füs tházban , a k á r a s z o b á b a n 
van a kemence, vagy a k á r a füs tház k ö z e p é n van a tűzhely , a k á r 
egyik s a r k á b a n , a k á r kö ra l akú a kemence, a k á r n é g y s z ö g a l a k ú , a k á r 
kupolaformájú fedéllel, a k á r d o n g á v a l van fedve, a k á r a s z o b á b a n 
áll a kemence s tüze lőny í l á sa a füstház felé van fordítva, a k á r ilyen 
vagy olyan a füsttel v a l ó e l b á n á s a , a k á r a konyhaa j tón át vezeti ki a 
füstöt, a k á r pedig a p a d l á s r a vezeti, egyetlen p i l lan tás ezekre a lehető
s é g e k r e , azonnal megmutatkozik, hogy mind a h á z alaprajza, mind 
formai m e g j e l e n é s é n e k megannyi tüne te , mind pedig a h á z b a n alkal
mazott épü l e t s ze rkeze t ek ö s s z e s s é g e független ezektő l a ké rdések tő l . 

Optikai c s a l ó d á s á l d o z a t a lett a ház tö r t éne t . 
Váj jon csak ilyen l ehe tő ségek á l l anak-e r e n d e l k e z é s é r e a ház tö r 

t é n e t n e k ? Erre a k é r d é s r e ha tá rozo t t nem-mel fe le lhetünk. K ö z b e v e t ő 
leg azonban h o z z á kell fűznöm az e lőzőkhöz azt is, hogy ez az opti
kai c s a l ó d á s egyik i r á n y b a n igen t e rmékeny volt. A tűzhe ly é s a 
kemence kérdései t r é sz le t e sen feltárta. Ezt azonban a fűtés-sütés é s 
főzés v i l á g á b a n szabad csak t ek in tenünk , ané lkü l , hogy a h á z prob
lémái felé t e re lhe tnénk ezeket az e r e d m é n y e k e t . Sőt, m é g idá ig sem 
megyek. A fűtő, sü tő s főző e s z k ö z ö k problémái t v a l ó b a n t á r s í t a n u n k 
kell majd a h á z kü lön p rob lémá iva l . De majd csak akkor, ha a h á z 
p rob lémái t a h á z b a n összegyűl t kü lön t ényezők s o r á n felderítjük, függet
lenül a t üze lőbe rendezések tő l . Mind ig figyelembe v é v e azt, hogy a 
t ü z e l ő b e r e n d e z é s t u l a j d o n k é p p e n csak a h á z b e r e n d e z é s n e k egyik tár
gya. Semmi egyéb . Mindenesetre olyan b e r e n d e z é s , mely t a r tó san ö s s z e 
van ép í tve a házza l . Nem ingó b e r e n d e z é s ez, mint pl . a fonás é s s zö 
v é s e s z k ö z e i . Mindket tő , a t ü z e l ő b e r e n d e z é s e szköze ive l egyetemben 
c s u p á n a paraszti g a z d a s á g ü z e m é n e k egyik t á rgya . Magátó l a háztól , 
a h á z épüle t szerkeze te i tő l , a l a p r a j z á n a k k i a l a k u l á s á b a n , a h á z formái
ban r é s z e s tényezőktől e g é s z e n függetlenek. Ezt a va lóságo t , b á r m e n n y i r e 
is szokatlannak tűnik a mai felfogás s z á m á r a , é p p e n az ö s s z e h a s o n l í t ó 
munka fogja m e g g y ő z ő v é tenni. Ennek a fe l ismerésnek j e len tős szerep 
fog jutni a jövő k u t a t ó m u n k á j á b a n . Át fogja állí tani az é r d e k l ő d é s t 
olyan körre , melyben a házza l .kapcsolatos igazi t ényezők s ű r ű s ö d n e k 
ö s s z e . Módszer i é s tárgyi j e l en tőség rejlik a k é r d é s mögött . Ezeknek 
a h á z b a n s z u n n y a d ó m ű v e l ő d é s t é n y e z ő k n e k t u d o m á n y o s fe lder í téséhez 
csakis az etnológiai ö s s z e h a s o n l í t ó m ó d s z e r fog vezetni. A z ö s s z e h a s o n 
lítás t á rgya azonban csakis az e l ő a d a n d ó s z e m p o n t o k b ó l nyert é r tékek 
sorozata lehet. Ahhoz azonban, hogy ezzel a módsze r r e l e r e d m é n y h e z , 
jussunk, tudnunk kell , mire he lyeződ jék az ö s s z e h a s o n l í t ó munka 
súlypont ja . 

* 

Ha mélyére n é z ü n k az eddigi m ó d s z e r n e k , v é g e r e d m é n y b e n azt 
kapjuk legfőbb j e l l e m v o n á s a k é n t , hogy a h á z e g é s z é b e n meg lévő adott
s á g o k a t az alaprajz síkján p róbá l t a elérni, a háza l ap ra j z egyes k ivá la sz 
tott t í pusa inak a r á n y l a g igen s z ű k területen v a l ó ö s s z e h a s o n l í t á s a k é n t . 



Hogyan ? Erre n é z v e ennek a m ó d s z e r n e k egyik k ia lakí tó jával , R. Me-
ringerrel fe lelhetünk : „ E b e n s o w e n i g als man einen Haustypus in allen 
seinen Einzelheiten national, aus der Eigenart eines Volkes, erk lären 
kann, we i l wir übera l l auf Entlehnungen und Ku l tu rübe r t r agungen 
stossen, ebensowenig kann man ihn schlechtweg als eine Funktion 
von K l i m a und Bodenbeschaffenheit hinstellen," Ki tűnő p é l d a ez arra, 
hogyan lehet helyes a l ape lvbő l , mint k i indulópontból , helytelen mód
szerrel t éves utakra s m é g t é v e s e b b e r e d m é n y e k h e z jutni . Meringer é s 
követői , nem tud ták a helyes módsze r t meglelni : ahol összehasonl í to t 
tak, az alaprajzot, mint s zen t sége t hasonl í to t ták ö s s z e , az alaprajz meg
ér tése nélkül . Azt állítja Meringer, nagyon helyesen, hogy a klima, a 
t e r m é s z e t e s é p í t ő a n y a g ugyan „n incsen minden befolyás né lkü l " az 
ép í t őmódra , az e u r ó p a i p a r a s z t h á z főtípusait „ m a r a d é k t a l a n u l " ilyen 
módsze r re l nem lehet é r te lmezni m é g s e m . Itt nem az alaprajzban rej
lő ö s s z e h a s o n l í t ó m ó d kor lá tozot t ságá t lá t ták meg, hanem a házku l tú rá 
ban rejlő nagy műve lődés tö r t éne t i ér téket m e g k e r ü l v e Meringer az 
u t á n z á s n a k juttat nagy szerepet azzal a fel tevéssel , mely szerint a tör
zsek á tvesz ik é s u t á n o z z á k „a politikailag é s k u l t ú r á b a n magasabban 
á l lóka t " (Meringer, R.: Das deutsche Haus und seine Hausrat. 1906. 
2 . - 3 . o.). 

Olyan feltevés ez, mely s z ü k s é g e s volt ahhoz az e r e d m é n y h e z , 
a h o v á ez a n é m e t kuta tó- i rány a g e r m á n h á z f e l s ő b b r e n d ű s é g é n e k 
b iz tos í t ásá ra el akart ju tni . Meringer m ó d s z e r é n e k kezde t l eges ségé t 
mutatja az az e l já rása , ahogyan a h áz t í p u so k k a l s zámo l : „ W o ein 
Typus am reinsten ist, läss t sich ebenso schwer sagen, wie etwa wo 
das reinste Deutsch gesprochen wi rd . Die einzige wissenschaftliche Ant
wort auf die Frage nach den Typen liesse sich bloss auf folgende, 
aber u m s t ä n d l i c h e Ar t geben : man m ü s s t e auf einer Karte für jede 
einzelne Eigenschaft des Hauses die „ W e l l e " d. h. den Verbreitungs
bezirk dieses Merkmals einzeichnen. Auf diese Weise erhielte man 
eine grosse Anzahl von sich umfangenden, kreuzenden oder auch sich 
nicht b e r ü h r e n d e n Wel lenl in ien , kurz ein Bi ld . Die Lagerung dieser 
We l l en w ü r d e erkennen lassen, von welchen geographischen Ortlich-
keiten oder Gegenden die meisten Wel l en ausgegangen sind." 

Arról azonban, váj jon milyen n é z ő p o n t o k szerint vá logat ja k i 
ezeket a tu l a jdonságoka t , Meringer nem szól . A z alaprajz szerint vég
zett t í pusvá loga t á s e g é s z e n egyolda lú . Az alaprajz u. i . nem szabja 
meg egyé r t e lműen az ép í tőanyago t , az épü le t s ze rkeze t eke t s a formát. 
Ugyanahhoz az alaprajzhoz m é g különféle szerkezeti, forma é s építő
anyagelemek tá rs í tha tok . Azaz az alaprajz m é g nem m a g y a r á z z a egy
é r t e lműen a típust. A h á z fe lépí tésében u. i . egyfelől az ép í tőanyag , 
másfelől az é p ü l e t s z e r k e z e t e k j á t s s z á k a főszerepet . Ezek a t ényezők 
l ényeges m ó d o n hatnak k i a h á z r a , alaprajz, forma tek in te tében egy
formán. Mindezeknek a t é n y e z ő k n e k nincs s z e r e p ü k sem Meringernél , 
sem G e r a m b n á l , sem Br. Schiernél , de a magyar k u t a t ó k n á l sem. így 
ér the tő , ha az e r e d m é n y e k is, a m ó d s z e r h e z hasonlatosan egyolda lú-
a k k á v á l n a k . 

Sa já t ságos a helyzete a háze tno lóg i ának . A d v a van egy t u d o m á n y 
m ó d s z e r nélkül . Preuss k ö n y v e a modern e tno lógia k ö v e t e n d ő mód
szereit fejti k i , a va l lás - , a szociológiai-, a z e n e k u t a t á s b a n . A h á z n a k 



ebben a, k ö n y v b e n nem jut csak n é h á n y h o m á l y o s s á l t a l á n o s s á g o k a t 
h a n g o z t a t ó mondat 

Van a magyar h á z t u d o m á n y n a k e g y é b t é v e d é s e is. Olyan ér te
lemben, hogy az eddigi ház tör téne t i t u d o m á n y o s m u n k á b a n tú lnyomó
an d ö n t ő szerepet já tszik a h á z í e j lődésének egy előre e lképzel t s é 
mája . Ebben a magyar h á z fejlődése az ú j a b b időben s a történeti 
M a g y a r o r s z á g területén v é g b e m e n t n e k áll í tódik be. A „ röv ide reszes 
t űzhe lyes h á z " fejlődésétől (Magy. Népr. I . 169. o. 513—515. á b r a ) a „hosz-
s z ú ereszes t űzhe lyes h á z " fej lődésén át , a k e m e n c é s h á z fe j lődésének 
ilyen e lméle té ig (Magy. Népr . I . 170—171. o. 516—521. áb ra ) . Á különféle 
e l k é p z e l é s e k mindig azonos keretben mozognak: a magyar h á z fejlődésé
nek minden rész le te itt, a K á r p á t o k m e d e n c é j é b e n ment v é g b e . Igaz, 
hogy olyan körü lményt , mint a h á z „ké the lyre ,osz lásá"- t csak „ idegen 
h a t á s s a l " tudja m a g y a r á z n i ez az e lképze l é s . Év t i zedek ó t a a kiváló 
b ú v á r o k ebben merü l tek s m e r ü l n e k k i . H e r m á n Ottó, Iti ennek az 
i r á n y n a k e lső hőse , Szinte Gábor , aki a s zéke ly h á z fejlődéséről állí
tott fel ilyen s é m á t . (Bátky Zsigmond közöl te ú j a b b a n . Magy. Népr. I . 175. 
o.) Huszka József itt is különál l . 0 az ö s s z e h a s o n l í t ó m ó d s z e r e lső tudo
m á n y o s m u n k á s a . Az e lőbbi feltevéssel do lgozó t u d o m á n y o s m u n k á 
nak nagy h i á n y o s s á g a , hogy szubjekt ív e l m e f u t t a t á s o k n a k nyit tág teret. 
Megfosztja a k u t a t ó m u n k á t attól a lehetőségtő l , melynek pedig az etno
lógiai k u t a t á s b a n egyedü l van k i lá tása sikerre : az ö s s z e h a s o n l í t ó 
m u n k á t ó l . 

A népra jz kutatói közöt t t i sz t áza t l anok ezek a felsorolt t ényezők . 
Közö t tük ilyen felfogás is é r v é n y e s ü l : „A magyar h á z k u t a t á s h ibá s terü
letre tért az által , hogy idő előtt ejhamarkodott köve tkez t e t é seke t koc
kázta to t t meg". (Gőnyey Sándor , Ért, 1937. 293. o.) Mialatt Gőnyey , 
M ü h l m a n n a k e cikk ele jén idézet t g o n d o l a t á v a l szemben, ilyen szemre
h á n y á s t tesz, az ősi faépí tés összegyűjtöt t egyes emléke i közöt t maga 
is sorozás t v é g e z : a t ípusok egyikét a m á s i k n á l ő s i b b n e k itéli meg. 
Azaz v a l ó b a n „ e l h a m a r k o d o t t k ö v e t k e z t e t é s e k e t " kockáz ta t meg. Gő 
nyey á l l á s fog la lásához h o z z á kell fűznőm, hogy igenis s z ü k s é g e s a ma
gyar ház tö r t éne t t u d o m á n y o s ü z e m é n e k m e g i n d í t á s a é s fenntar tása . 
Nem abban van a hiba, hogy ez a munka megindult. Hiszen a n é p 
rajzi gyűjtést a magyar népra jz 1890 óta , Huszka e s e t é b e n m é g 
korább i időkre v i s s z a n y ú l ó a n végzi . Ha fé lszáz e s z t e n d ő gyűj tőmun
ká ja u tán ma m é g mindig felmerülhet az az aggodalom, hogy ma m é g 
korai az anyag t u d o m á n y o s fe ldolgozása , akkor itt i n k á b b a néprajzi 
munka csődjéről b e s z é l h e t n é n k . Ez azonban nem áll fenn. 

A néprajzi anyag etnológiai f e lmérésének m u n k á j a , minden történet
t u d o m á n y i j e l en tősége mellett, e g y é b k é n t m a g á b a n a néprajz i gyűjtés 
k ö r é b e n is nagy je len tőségű munka. Arra van hivatva, hogy a gyűjtés 
s a m á r meg lévő anyag összeá l l í t á sa terén is, vezesse a t u d o m á n y o s 
m u n k á t . Ez az e lőt tünk ál ló munka e l v é g z é s e folyamán fog mindin
k á b b megv i l ágosodn i . Eddig mindenesetre az volt a helyzet, hogy a 
ház tö r t éne t eddig é rvényesü l t m ó d s z e r e a g y ű j t ő m u n k a te rén is tük
röz te az e lméle t ér te lmét ' : a tűzhely i r á n y á b a n vonult a h á z r a vonat
k o z ó néprajzi gyűjtés. Olyan n a g y é r d e m ű munka, mint amit Ker tész K . 
Róber t é s S v á b Gyula, 1910—1 l-ben, végez tek , e g é s z e n elszigetelten áll. 

A n é m e t ku ta tók m u n k á j a t ö b b esetben t á m a d ó é r t e l emmel for-



dúlt a magyar p a r a s z t h á z szellemi b i r t okának m e g s z e r z é s e i r á n y á b a n . 
A n é m e t k u t a t ó k n a k ez a k e z d e m é n y e z é s e ha rmincö t e s z t e n d ő s . Job
ban mondva a magyar e z r e d é v e s kiáll í tásig nyúiik vissza. A magyar 
t u d o m á n y nem íejthette ki a magyar p a r a s z t h á z b a n s z u n n y a d ó külön 
é r t éksoroza t erejével a maga á l l á s p o n t j á n a k m a r a d é k t a l a n igazo lá sá t , 
mert minden érvét a n é m e t t u d o m á n y m ó d s z e r é b e á g y a z t a bele. Ho l 
ott ez a m ó d s z e r maga is a h ibák s o r o z a t á b a n szenvedett. A n é m e t 
t u d o m á n y elvi t é v e d é s é t csakis olyan ál lásfoglalás mutathatja meg, mely 
m ó d s z e r é b e n is el tudja m a g á t s zak í t an i a n é m e t t u d o m á n y h a t á s á t ó l . 

Ez a n é m e t t u d o m á n y o s iskola az ú. n. fe lnémet h á z e l m é l e t é n e k 
megsze rkesz t é sébő l indult ki Meringer mondta k i a té te l t : „Die Sprach
grenzen hindern die Ausbreitung von Hausformen ebenso wenig, wie 
die Ausbreitung anderer Kulturerscheinungen verhindern." Ezzel a sark
tétellel vé l te a n é m e t t u d o m á n y l e h e t ő v é tenni a „felnémet h á z " kelet
európa i hódí tása i t . „ D a s oberdeutsche Haus" — írja M e r i n g e r — „ f i n d e t 
sich ausser bei den Deutschen auch bei den Slaven, Magyaren und 
auch — aber seltener — bei Romanen. Der Ausgangspunkt dieser 
Hausform ist Oberdeutschland gewesen, und da er sich von hier aus 
wie die W e l l e in einen Teiche in allen Seiten ausbreitete, so nenne 
ich dieses Verbreitungsgebiet die Kulturwelle des oberdeutschen Hau
ses." Majd hozzáfűzi , hogy a t éves gondolatok egybefűzése m é g tökéle
tesebb legyen : „ W i r werden sehen, dass diese Wel le , welche übe r 
fremdsprachige Völker hinweggeschlagen hat, bis heute noch nicht ganz 
Deutschland überflutet hat, denn der Norden zeigt teilweise ein an
deres Bauernhaus, als der S ü d e n . " (Meringer, i . m. 2. o.) A felnémet 
h á z j e l l egze tessége Meringer szerint az, hogy két terű é s két tűzhe lyű , 
egyik t e r é b e n nyitott tűzhely, a m á s i k te rében zár t tűzhely van . Ez a 
másik sark té te l , mely mozga tó ja vol t a magyar ház tö r t éne tnek . A z a 
tétel, melyet Meringer így fejez k i : Das charakteristische des osteu
r o p ä i s c h e n Hausformen ist, die Entwicklung der Feuer s t ä t t en . Ebből a 
feltevésből ki indulva csak alaprajzi é r t e l emben viszi végig v izsgála ta i t . 
Ez a m ó d s z e r a h ibák s o r o z a t á h o z vezeti a t u d o m á n y o s m u n k á t . Ebben 
a m é r t é k r e n d s z e r b e n E u r ó p a ház t ípusa i t két nagy osz t á lyba sorozza : 
1. a nem felnémet p a r a s z t h á z a k é s 2. a fe lnémet p a r a s z t h á z a k osz tá 
l y á b a . É s z a k i N é m e t o r s z á g b a n a „ n i e d e r s ä c h s i s c h e " háza t , az é s z a k i 
háza t , a r o m á n o r s z á g o k b a n a „ r o m á n vagy k a m i n h á z a t " , végü l „im 
slavischen Osten Europas" a ke l e t eu rópa i h á z a t ( m á s n é v e n Herdofen-
házat ) kü lönböz te t i meg Meringer. A tűzhe lyes h á z i smer t e t é séné l nem 
mond t ö b b e t a n n á l , mint hogy a h á z egyetlen t e r ében tűzhe ly van. 
M o n d v á n : a h á z közpon t j a a tűzhe ly . Sohasem játszik semmi szere
pet az a ké rdés , van-e előtér vagy nincs. A z sem, milyen fedélszer
kezete van a h á z n a k . A m é r t é k a d ó n é z ő p o n t : a tűzhely. A z össze 
hason l í t á s szempontja is a tűzhe ly m e n t é n alakul . Meringer p l . meg
jegyzi, hogy „Ez a primitiv t űzhe lyes h á z e l szór tan m é g ma is meg 
van E u r ó p a sok he lyén , régi kul tur terüle ten is. Pl. G ö r ö g o r s z á g b a n , 
Olasz-, Spanyol-, F r a n c i a o r s z á g b a n , fe lnémet terüle ten is, a felnémet 
h á z k ö z e p e t t e " . (8. o.) Arról a z t á n m á r nem szól , hogy a K a u k á z u s , 
Taurusz, Tarim, India stb. is telve van ezzel a t ípussa l . Bunker J. R, 
n y o m á n állítja, hogy a székely é s az erdélyi s z á s z h á z is a füstös
házbó l keletkezett. Hogy ennek az á l l í t ásnak mennyire nincs alapja, 



ez a ház tö r t éne t tárgyi v izsgá la tábó l fog kiderülni . Mindamellett ezt az 
BÜítást magyarok ítélték különféle alakítot t f o rmában nagy pá lyafu tás ra . 
Legú jabb pé ldák ehhez : Cs. Sebes tyén Káro ly : Der Ursprung des un
garischen Bauernhauses (Ung Jahrb. 1936. 46. kk.), valamint A szeged
vidéki p a r a s z t h á z és az alföldi magyar h á z t í p u s ( N é p ü n k é s Nye lvünk 
1933. 59. o.) c. dolgozatai. Ezek szerint a magyar ház a török uralom 
alatt szőrös tü l -bőrös tü l elpusztult. Mindezt csak megá l l ap í tom most, mert 
a tétellel m a g á v a l , az adatokkal, me lyekbő l ez a tétel megszüle te t t , 
valamint azzal a módsze r re l , mely ezekbő l az a d a t o k b ó l ezt a tételt 
hozta le, m á s alkalommal b ő v e b b e n fogok foglalkozni. 

Ha az említett h i á n y o s s á g o k o n át akarjuk segíteni a háze tno ló 
giát, egyo lda lúsága ibó l kell k i eme lnünk . A h á z n a k alaprajz szerint 
végzet t v izsgála tá t , az ép í tőanyag , szerkezetek, alaprajz é s formák 
szerint v é g z e n d ő vizsgála t ig kell bőv í t enünk . És ne tá rs í t sunk a h á z 
történeti v i z s g á l ó d á s h o z kuruglyát , tűzikutyát stb. 

Összefogla lva az e l ő z ő k e t : nem lehet a h á z történeti t é n y e z ő i h e z 
nyelvésze t i o k o s k o d á s s a l eljutnunk Nem lehet úgy sem, hogy ellen
őrizhetet len e g y o l d a l ú s á g o k o n alaprajzi ö s s z e v e t é s e k e t v é g e z z e n a ku
tató. Ugy sem lehet azonban, hogy mielőtt a h á z r a igazán je l lemző 
kö rü lményeke t de r í t ené k i , már i s a h á z lényegbel i t ényezőive l semmi
ként ö s s z e nem függő tűzhely r é sz l e tké rdésé re v e s s ü k p i l l an tásunka t . 
Ha a h á z technikai tényezői t e g y m á s mellett n é z z ü k , mindjárt belát juk, 
hogy a tűzhely a h á z b a n összegyűl t tárgyi t ényezőkke l nem függ ö s s z e , 
hanem csakis a h á z b a n le já tszódó g a z d a s á g i t e v é k e n y s é g egyik össze 
tevőjével . Pl. az a kö rü lmény , hogy a h á z b a n egy vagy két tűzhely , 
avagy zár t kemence is van-e, s e m m i k é p e n nem befolyásolja sem a 
h á z a lapra jzá t , sem azt, milyen a n y a g b ó l készü l a ház , valamint 
azt sem, hogy a vá lasz to t t , jobbanmondva a te rmésze t i k ö r ü l m é n y e k 
révén az emberre kirótt ép í tőanyagbó l milyen szerkezet közbe ik t a t á sá 
val valósí t ja meg a h á z g a z d a s á g funkciós rende l te tésé t . A h á z g a z d a 
ság a h á z z a l csak oly függvénykapcso la tban van, hogy az e lőző úgy 
helyezi bele m a g á t a h á z ado t t s ága iba , ahogyan tudja. A törzsi életre 
a törzsi g a z d á l k o d á s hat ki e l h a t á r o z ó a n . A h á z n a k ilyen vagy olyan 
k ia l ak í t á sá ra viszont ennek nincs h a t á s a . A h ó z k ia lak í tásá t az építő
anyag, az épü le t sze rkeze t szabja meg, első fokon. Pl. a n o m á d gaz
d á l k o d á s e s e t é b e n , a p á s z t o r g a z d a s á g a) az á l l a t c so rda t á p l á l á s á n a k 
anyagait v á n d o r l á s útján szerzi meg, b) végzi az á l l a t - g a z d a s á g te rmé
keinek feldolgozását . A z a) alattinak munkahelye a ha t á r t a l an füves pusz
ta, a b) ala t t ié pedig a törzs l akó te lepe : a szá l l á s . Viszont a n o m á d 
sá tor v i lága c s u p á n az á l l a t g a z d a s á g gyapjúfeldolgozó k é z m ű v e s s é g é 
nek t e rmékéve l , a nemezzel van szoros kapcsolatban. A sátor kör
alakja az á l l a t g a z d a s á g t e r m é k é n e k , a nemeznek t e rmésze téve l van 
függvénykapcso la tban . Azaz e g é s z e n m á s t ényezők m e n t é n alakult k i 
a s á t o r n a k körház- je l lege, mint hogy pl . úgy fogha tnánk fel, mintha 
azér t lenne körház , hogy a h á z közpon t j ában legyen felállítható a tűz
hely. A n o m á d s á t o r t e tőcsúcsny í l á sa sem azé r t került a k ö r a l a p köz
pont jába , hogy a k ö z é p r e állított tűzhely felett legyen a „ k é m é n y " . A 
csúcsny í l á s a sá to r sze rkeze t ado t t s ága i miatt van a sá to r -körház alap
rajzi sú lypont ja felett. 

A h á z bizonyos g a z d a s á g i ü z e m egyik tényező-csopor t ja s z á m á r a 
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épül . Ennek a g a z d a s á g i ü z e m n e k egyik ré sze a tűzhely is. Fűtési , 
főzési, sü tés i é s konze rvá l á s i c é loka t (füstölést, a sza lás t ) , szolgál . Az 
eddigi felfogás azonban a házat mint a tűzhely függvényét állította 
be. Ez a tétel azonban csak fordítva igaz. Ebben az ös sze függésben 
kell a k u t a t ó m u n k á n a k a h á z történeti tényezői t feltárnia. Csak e z u t á n 
kerülhet sor arra, hogy 1. a t űzhe ly -p rob l émáka t , 2. a h á z z a l ö s s z e 
függő szó-készle te t a h á z k u l t ú r a feltárt igazi ö s s z e t e v ő i n e k ö s s z e s s é 
g é b e b e á g y a z z a . (Ebben az össze függésben azonban a s zó -anyagbó l 
k i sugárzó ér telem j e l e n t ő s é g e is a l á s z á l l ) . 

A t u d o m á n y o s m u n k á n a k ilyen szakasza u tán az ö s szehason l í t ó -
munka következik . Ez a munka két i rányú kell hogy legyen. E l sőso rban 
K e l e t e u r ó p a h á z a n y a g á n a k az említett t ényezők m e n t é n rendszerezett 
értékeit kel l a magyar a n y a g b ó l nyert é r t ékekke l ö s s z e h a s o n l í t a n i a . 
M á s o d s o r b a n ugyanezt kell e l v é g e z n ü n k a n y u g a t e u r ó p a i házku l tú rák 
kal . Ebbő l a ké t i rányú m u n k á b ó l fog kiemelkedhetni a magyar ház
történet igazi arca ; a magyar h á z é is. 

Ez a ház tör téne t ma m é g e g é s z e n ismeretlen a magyar s á l ta lá
ban az eu rópa i e t n o l ó g i á b a n . Eddig k ö v e t k e z e t e s e n a n y u g a t e u r ó p a i 
h á z vitte a veze tősze repe t , a „ tűzhe iyes" é s „ k e m e n c é s " ház foga lmak 
m e g k o n s t r u á l á s a m e n t é n végzet t ke t t éosz tá s sa l , mindamellett ö s s z e -
h a s o n l í t ó - m u n k a né lkü l . A h á z k ö t e l é k é b e n ez a m e g k ü l ö n b ö z t e t é s ter
méke t l en . A h á z t é n y e z ő i n e k fe l i smeréséhez nem vezette a t u d o m á n y t . 
Mert a h á z igazi t ényező ive l nincsen össze függésben ez a m e g k ü l ö n 
böz te tés . Itt most nem ré sz l e t ezhe tően csak megeml í t em, egy terjedel
mes ös szehason l í t ó m u n k á m e r e d m é n y é t : a magyar p a r a s z t h á z t ípusos 
h i lan i -ház . Ez a házfé leség a P o n t u s z - T a u r u s z - ö v e z e t é v e z r e d e s t ípusa . 
Előteres szé le s -ház ez. A magyar p a r a s z t h á z n a k ebbe a ka t egó r i ába 
va ló b e s o r o z á s a nem ö n k é n y e s fel tételezésből , hanem tárgyi ö s s z e h a 
sonlító m u n k á b ó l a d ó d o t t . Részletei t ennek az ö s s z e h a s o n l í t á s n a k kü
lön, terjedelmes t a n u l m á n y b a n fogom bemutatni, A magyar p a r a s z t h á z 
t ípusai c. dolgozatban. Ha a magyar h á z n a k a h i lan i -ház köte lékeiből 
a d ó d ó köve tkezése i t gá t l á sok nélkül akarjuk vég igveze tn i a magyar 
ház tö r t éne tben , meg kell szabadulnunk attól a szemlé le t tő l , mely a 
magyar h á z a t csak mai m e g j e l e n é s é b e n tudja látni. 

A z a felismerés, u . i . hogy a magyar h á z : h i lan i -ház , mint a 
vá la sz tóv íz bontja fel a magyar h á z a t két jellegzetes össze tevő jé re . A 
mai magyar p a r a s z t h á z homlokzati felépítése két, e g y m á s s a l szervesen 
ö s s z e nem függő homlokzati tengely m e n t é n kikr is tá lyosodot t rendszer
nek fogható fel. Azaz a mai magyar h á z homlokzati é r t e l e m b e n két 
ö s s z e t e v ő e g y b e o l v a d á s á b ó l alakult k i ; ezek a k ö v e t k e z ő k : 

1. az udvarra nyíló h á z b e j á r a t - h o m l o k z a t (figyelembe v e e n d ő , hogy
nem a t o r n á c o s udvari homlokza t ró l , hanem az e r e s z - b e m é l y e d é s e s , 
1—2 oszloppal díszített házhomlokza t ró l van szó , mely D u n á n t ú l , az 
Alföldön fordul e lő b ő s é g e s r é t egben , de nem ismeretlen a Palócföl-
d ö n s Erdé lyben sem), 

2. az u tcá ra n é z ő egy vagy két ablakkal tagolt oromfalhomlokzat.
Az e lőzőben a h i lan i -ház pontuszi homlokzata szunnyad. Az u tób

biban pedig, a k á r h á r o m s z ö g ű oromfalról, a k á r pedig a sátorfedél le l 
kapcsolt oromfalról van szó, a n y u g a t e u r ó p a i h á z egyik rész le te sz ivár
gott be. Azt a kérdés t , hol történt ennek a két ö s s z e t e v ő n e k ilyen ke-



v e r e d é s e , ezút ta l nem ér in tem. Ide k ívánkoz ik az a jellegzetes tünet is„ 
hogy a magyar pa rasz tház - t ípusok földrajzi e lő fo rdu lásában a h á r o m 
szögű utcai oromfal az o r szág nyugati ha tá rá tó l M a g y a r o r s z á g törté
nelmi keleti ha t á r á ig úgyszó lván el tűnik. Ez a tünet m á r az Alföldön 
é r z ő d i k : az Alföldön kezd a sátorfedél e g y e d u r a l k o d ó v á vá ln i . Erdély
ben ez a tüne t m á r á l t a l ános , annyira, amennyire t ú lnyomó P a n n o n i á 
ban a h á r o m s z ö g ű oromfalas ház . 

A mai magyar p a r a s z t h á z n a k az e l ő b b említett két homlokzati , 
azaz formai össze tevő je , a h á z t ö r t é n e t é n e k két nevezetes s z a k a s z á r ó l 
lebbenti fel a tö r téne lem fátyolát. A ket tő közül az udvar felé n é z ő hi -
l an i -ház -homlokza t : az ősi csira egyike, a magyar h á z ősi életét vetíti 
e lénk. A h i lan i -ház : s zé le s -ház . K e l e t e u r ó p a i réteg. Az utcai hom
lokzat viszont a nyuga te rópa i h o s s z h á z n a k , a h á z együ t t e sébő l 
l á tha tóan csak laza á t té te le . A mai magyar p a r a s z t h á z b a n tehá t , 
de csak a homlokzat kö te l ékében , Nyugat- é s Ke le t eu rópa öle lkezik . 
De csak úgy, hogy a ke le teurópa i h á z r é s z e ebben az e g y b e o l v a d á s 
ban mindvég ig tú lnyomó, a n y u g a t e u r ó p a i é pedig cseké ly marad. A z 
utcai oromfalra épített homlokzat ellenmond az udvarinak. T. i . míg az 
udvari h i l an i -ház -homlokza t szerves ré sze a magyar h á z a l a p r a j z á n a k , 
az utcai oromfalas homlokza t - r é sznek nincsenek e l ő z m é n y e i az alap
rajzban. A z oromfalas k ia lakí tás nem hatol az alaprajzban adott ház 
szervezetig. Megakadt az oromfalon. A két homlokza t r é sz közöt t csak 
laza kapcsolat van. A h o s s z h á z - e l r e n d e z é s n e k a magyar h á z o n nincs 
egyéb ismerte tője , csak az utcai oromfal. Mert míg az utcai oromfal a 
n y u g a t e u r ó p a i h o s s z - h á z t a r tozéka , a magyar p a r a s z t h á z mindig, kö
vetkezetesen é s kivétel nélkül : s z é l e s h á z . Ennek igazi é s egyetlen in 
d í téka : ke l e t eu rópa i örökség , melytől a magyar h á z a K á r p á t o k me
d e n c é j é b e n csak keveset engedett. C s u p á n annyit, hogy felszívta ma
g á b a a n y u g a t e u r ó p a i h o s s z h á z főhomlokza tá t , ané lkü l azonban, hogy 
ezzel eredeti h á z ö r ö k s é g é n bármit is feladott volna. T. i . az ősi, eredeti 
magyar h á z olyan részé re tolódott a n y u g a t e u r ó p a i részlet , melyen 
homlokzati a l a k í t á s azelőt t m é g nem volt . Olyan falsíkot vá lasz to t t a 
n y u g a t e u r ó p a i homlokza t - rész le t a l k a l m a z á s á r a , melyet a h i lan i -ház sa
j á t s ágos homlokzatszervezete ér intet lenül hagyott. A h i lan i -ház homlok-
za'a u. i . e g y o l d a l ú a n a h á z szé les , az udvarra néző o lda l án alakult 
k i . A h i l a n i - h á z n a k nincsen is m á s homlokzata. Ezzel függ ö s s z e a 
magyar h á z n a k az a tüne te , hogy két oldala m é g ma is nélkülözi a 
homlokzati a lakí tás t : a há t só o lda l án é s az u tcáva l e l l enkező oldalra 
n é z ő o lda l án . így díszítetlen volt egykor a magyar h á z n a k ma az ut
c á r a n é z ő oldala is. amíg a nyuga t eu rópa i h o s s z h á z r ó l vett m o t í v u m m a l 
nem díszí tet ték, ané lkü l azonban, hogy ezá l ta l az ősi csira, az Ősi ha
g y o m á n y bármi t is vál tozot t volna. 

A z a fel ismerés, hogy a magyar h á z : h i l an iház , v a l ó s z í n ű e n nem 
kisebb j e l en tőségű lesz a jövő h á z b ú v á r l á s á b a n , mint az a más ik , mely 
felismerte, hogy a magyar parasztzene a k ö z é p á z s i a i ősi pentatonikus 
zenei nyelv t a r tozéka . Igen é r d e k e s dolog, hogy míg a magyar zene 
erede t t e rü le te K ö z é p á z s i a felé mutat, a magyar é p í t ő m ű v e s s é g n e k csak 
egyik komponense, a s á t o r m ű v e s s é g mutat ugyanide. A magyar há~ 
más ik e rede t te rü le te a Pontusz-Taurusz ö v e z e t . 

Ehelyüt t c s u p á n a t ü n e t m e g á l l a p í t á s n á l maradok, anélkül, hogy a 



k é r d é s történeti há t teré t felderíteni s z á n d é k o z n é k . Ez tovább i tör ténet i 
p r o b l é m a . T o v á b b i t ö r t éne t t udomány i m u n k á t k íván . 

A magyar p a r a s z t h á z , t öbb ö s s z e h a n g z ó tünet sod rán feltehe
tően, e r e d e t é b e n fedélszék nélküli csak föld-, vagy szénafe l tö l téses , v í z 
szintes fa te tőfödémmel (benne „ p e n d e l y k é m á n y e s " fedélvilágítóval) vol t 
fedve. 

A z udvar felől v a l ó homlokzat a magyar h á z n a k szervesen a pon-
tuszi h i l a n i - h á z n a k megfelelő b e j á r a t á n épült fel. Ez a homlokzat adja 
a magyar h á z ősi a rcá t , a h á z ősi s ze rveze té t t e r m é s z e t e s e n h a n g s ú 
lyozó ősi formáját. A z utcai homlokzat, az udvari mellett csak dísz . 

' Nem függ ö s s z e semmiben sem a h á z a l ap ra j záva l , ősi hi lani-ház-fel-
ép í téséve l . Ehhez k é p e s t fel kell t e n n ü n k , hogy a s z o b á k oldalablakot 
csak a fedélszerkezet a l k a l m a z á s a k o r nyertek. Ezek az e lső ablakok is 
azonban, a fejlődés e lső fokoza t ában az udvarra nyíltak. U tcá ra nyíló-
ablakok n y u g a t e u r ó p a i ha t á s r a kerül tek a magyar ház ra . 

Ne feledjük, hogy a pontuszi hilani h á z ablakai , ha a h á z n a k o l 
dalablaka e g y á l t a l á b a n van, sz in tén a főbejáró falsíkjában vannak. A 
h i l a n i - h á z a k n a k k ü l ö n b e n — hatalmas terüle ten a Pontusz tó l a T a u -
ruszig, a Pamirokig — csak a t e tő födémben fekvő „ab l aka i " vannak. 
Ezen a c s a p á s o n igen é r d e k e s össze függések d e r ü l n e k ki m é g a ma
gyar h á z r ó l : a h i l an i -ház k ö z é p r é s z e : templum in antis : a h o m é r o s z i 
m e g a r o n - h á z . Ehhez k a p c s o l ó d n a k a h á z n a k s z é l e s s é g é b e n , a h á z t ovább i 
részei . A magyar p a r a s z t h á z k ö z é p r é s z e , az eresz, egy- vagy két osz
l o p p a l pitvar-f füstház : s z a b á l y o s templum in antis A z eresz oszlopai a 
mai h á z p é l d á k egyik vagy más ik t í pusán nincsenek meg. Ez a k é r d é s is 
külön m e g v i z s g á l a n d ó lesz. Valamint az eresz-oszlopok e lő fordu lása is. 

A n y u g a t e u r ó p a i h á z ezzel a ház fo rmáva l semmiféle össze függésbe 
nem h o z h a t ó . Homlokegyenest m á s elveken alakult ki : mindig hossz-
ház . H o m l o k z a t - a l a k í t á s á n a k sú lypont ja : az oromfal. T. i . a n y u g a t e ü -
rópai h á z o n a be jára t az oromfal s ík jában van mindig. A h i l an i -ház 
mindig s z é l e s h á z . H o m l o k z a t á v a l , be j á r a t áva l mindig a h á z s z é l e s o l 
d a l á n . A n y u g a t e u r ó p a i h á z mindig h o s s z h á z . H o m l o k z a t á v a l é s bejá
ra táva l mindig a h á z oromfalán . E p r o b l é m á k a t itt csak é r in tem. K i 
merítő t á rgya l á suka t fentemlített t a n u l m á n y o m s k ido lgozás alatt álló
k ö n y v e m : Az ősi é p í t ő m ű v e s s é g K e l e t e u r ó p á b a n , fogja ismertetni. 

Ehhez a röviden e lőado t t fontos e r e d m é n y h e z a n y e l v é s z k e d ő h á z -
etnológia aligha tud hozzászó ln i . Mert ezekhez a tüne tekhez , megí té lé 
s ü k h ö z nem tud köze l f é rkőzn i : m ó d s z e r e , s az á l ta la fe lhasznál t anyag 
miatt. 

Meg kell j e g y e z n ü n k , hogy pl a ke le teurópa i anyag tö r t éne t tudo
m á n y i é r t éke lé séné l nem szabad fejest ugranunk a h á z „faji" e l h a t á r o 
lása iba . A népi csoportok e g y m á s r a h a t á s á n a k szempon t j ábó l végzet t 
v izsgála to t is meg kel l e lőzze a házku l tú rák tárgyi tényezői re figyelő 
v izsgála t . Tudni kel t azonban, hogy a házku l tú r a e g é s z e , valamely tör
zsi ku l túra e g y s é g é b e n , m á s k é p p e n vivődik át egyik kul túrkörről á 
más ik ra , mint pl. valamelyik s z e r s z á m , ruhadarab, dísztárgy, t á r s a d a l 
mi forma, hiedelem. 

Nem szabad fe lednünk, hogy az egyes ku l tú r - t á rgyaknak m á s é s 
m á s a t e rmésze t e az átvétel t ek in te t ében . A nyelv, a törzsi berendez
k e d é s e k , vagy a kultikus t ényezők e g é s z e n m á s t é n y e z ő k h ö z kapcso-



J ó d n a k , mint az anyagi kul túra tárgyai . A mese elemei sokkal moz
g é k o n y a b b a k , mint a kultikus kör tárgyi anyaga. Ez u tóbb iak törzsi 
titkok. Nem k ö n n y e n kerü lnek k i a mindennapi élet t e r é t e . A ház -
ío rmák t ényező i ebben a tekintetben e g é s z e n különál ló világ. Átvé te le , : 
te r jedése m á s k ö r ü l m é n y e k n e k hódol , mint pl . a ház i e s z k ö z ö k é . Ezért 
nagyon h i b á s e r e d m é n y e k n e k ad teret az olyan kísérlet, mely a k á r a 
tűzhel lyel , a k á r tűzi e szközökke l , mint pl . a kuruglya, tűzikutya , pró
bál ház tö r téne t i k é r d é s e k h e z k ö z e l e b b kerülni . 

A magyar p a r a s z t h á z e s e t é b e n v a l ó s z í n ű e n több ku l tú r -komplexum 
v á n d o r l á s á v a l , á tvé te lével á l lunk szemben: 1. K ö z é p á z s i a p á s z t o r k o d ó 
törzsi ku l tú r á j ának komplexuma, (ide tartozik pl. a parasztzene pentató--
niája, a s á t o r m ű v e s s é g é s k iha tása i . ) 2. finnugor körzet . 3. Irán. Eze
ken a k ö z p o n t o k o n túl ú jabb h a t á s k ö z p o n t jelentkezett a m a g y a r s á g 
s z á m á r a L e v e d i á b a n : a normann h a t á s é s B izánc megannyi tényezője . 

Azt, hogy ezeknek a h a t á s o k n a k e lha t á ro l á sa , a ház tö r t éne tben 
mennyiben fog sikerülni , ké t séges . Nem tudjuk egyelőre azt sem, vá j 
j o n volt-e ezeknek a t é n y e z ő k n e k egyá l t a l án k iha t á suk a h á z a l a k u l á 
sá ra . A t u d o m á n y o s m u n k á n a k ezér t egye lőre távol kell tartania ma
gát ezeknek a h a t á s o k n a k m é g feltételes l eszámí to lásá tó l is Egyelőre 
csak a tárgyi v i z sgá la tnak lehet m ű k ö d é s i tere. Ez azonban nemcsak a 
magyar t u d o m á n y n a k , hanem az e u r ó p a i h á z t ö r t é n e t n e k is szóló intelem. 

V á m o s Ferenc. 
* 

Aufgaben einer vergleichenden Hausgeschichte in Ungarn. W. H Mühlmann 
warf die Frage auf: „Aus dem Miteintritt des Ethnologen in das Ergebnis seiner Beobach
tung ergibt sich als Notwendigkeit, dass er um seine eigene Bedingtheit wisse: er muss 
iheorieklar sein. Er muss wissen, was er eigentlich wissen will, d. h. welche Art von Tat
sachen er auswählen und untersuchen will." (Preuss : Lehrb. d. Völkerkunde. S. 10). 

Wenn wir die bisherige Methode der europäischen und ungarischen Hausge- ;

schichte auf Grund der Wertung Mühlmanns untersuchen, so ist es auffallend, dass 
der bisherige Problemenkreis sich auf die Analyse des Verhältnisses des Hausgrund-, 
risses und des Feuerherdes beschränkte. Die deutsche Hausgeschichtschule wies auch 
die ungarischen Forscher auf den Weg R. Meringers. Sein Lehrsatz war: „Das Charak
teristische der osteuropäischen Hausformen ist die Entwicklung der Feuers'ätten." (1908).. 
V. v. Geramb, war in 1926 noch unverändert dieser Meinung. 

Uber die Hausgeschichte können wir ohne Übertreibung feststellen, dass es nicht 
den Problemen des Hauses näher zu treten vermag, nur durch diese im Voraus kon-' 
struierte Theorie. Dies war die Theorie. Das System, wodurch man das Materia! der 
Ethnologie dieser Theorie anpassend formte, war eine eigentümliche Mischung der, 
philologischen und ethnologischen Systeme, worin jedoch die Philologie dominiert hatte.';' 
Undzwar durch Spekulationen, die sich an den, sich an die Konstruktions-, Grundriss-'" 
usw. Benennungen des Hauses knüpfenden Wortschatz geknüpft haben. 

Ein grosser Fehler der Theorie war, dass sie das Haus mit der wichtigsten „Ma-
schinellen-Einrichtung" des im Hause stattfindenden wirtschaftlichen Betriebes, mit der 
heuerstätte vertauscht hatte. Das Haus dient nämlich nicht nur zudem Zwecke, den . 
Menschen gegenüber der Witterung, oder äusseren Angriffen zu beschützen. Sondern 
auch dazu, dass es Obdach für den Betrieb der zur Selbsterhaltung notwendigen Wirt-! 
schaft bieten soll. Im Hause wird das Lebensmittel für den Winter aufbewahrt, ferner 
die Körner, die Stoffe der Viehwirtschaft (Käsen, Topfen, geräuchertes Fleisch, Honig 
usw.). Das Haus enthält aber auch die Einrichtung für das Zurichten des alllägigen 
Essens : den Ofen und die Feuerstätte, die Geräte des Heizens, des Backens, Bratens und 
des Kochens. Im Haus findet ferner regelmässig die Verwendung für Räuchern, Darren, 
also für konservierende Zwecke des Rauches, dieses wichtigen Nebenproduktes des 
Koch-, Back- und I leizbetriebes statt. Die Back-, Koch- und Heiz-Einrichtung spielt 
daher eine ausserordentlich wichtige Rolle in dem Wirtschaftsbetrieb des Hauses. Dies 
kann aber nicht soviel bedeuten, als ob die Koch- und Back-Geräte in irgendeinem 
Zusammenhange mit der Gestaltung des Hauses selbst ständen. 

Das Haus selbst erleidet keinerlei Aenderung z. B., sei der Backofen im Rauch
hause, oder im Zimmer, oder sei die Feuerstätte in der Mitte des Rauchhauses, oder 



in einer Ecke, oder sei der Backofen rund, oder viereckig, sei der Backofen drinnen 
im Zimmer mit seiner Feueröffnung gegen das Rauchhaus gekehrt, sei es, dass der 
Rauch durch die Küchentür hinausgelassen wird, sei es dass auf den Boden, d. i. bei 
welcher Abführungsart immer des Rauches, ein einz ger Blick auf diese Möglichkeiten 
lässt es sofort hervorgehen, dass sowohl der Grundriss des Hauses, wie alle Erschei
nungen seiner förmlichen Gestallung, wie euch die Gesamtheit der im Hause ange
wendeten Baukonstruktionen unabhängig von diesen Fragen sind. 

Die Probleme der Heizung-, der Backen- und der Kochgeräte muss mann mit den se
paraten Problemen des Hauses zusammenbringen. Aber nur dann, wenn wir die Proble
me des Hauses im Rahmen der im Hause sich versammelnden Faktoren erläutern« 
unabhängig von den Heizeinrichtungen. Wir müssen immer in Betracht nehmen, dass 
die Heizeinrichtung nur einen Gegenstand der Hauseinrichtung darstellt, nichts anderes. 
Allerdings ist es eine Einrichtung, die dauerhaft mit dem Hause zusammengebaut ist. 
Kein Mobilstück, wie z. B. die Geräte zum Weben und Spinnen. 

Ein grosser Irrtum der ungarischen Housgeschichte war, dass sie die theoretische 
und methodistische Stellungnahme der deutschen Hausgeschichte völlig angenommen 
hat. Die ungarische Hausgeschichte trachtete bisher nach der Theorie und Methoden 
der deutschen Wissenschaft, den bezüglich des ungarischen Hauses gesammelten eth
nologischen Stoff aufzuarbeiten. Arm in Arm mit Jener Wissenschaft, die aus diesem 
Material, mit fehlerhafter Methode die Zweitrangigkeit des ungarischen Bauernhauses 
gegenüber die Erstgeburt des Deutschen beweisen wollte. 

In den Erwägungen der Hausgeschichte dürfen nur jene Faktoren eine Rolle 
spielen, auf welchen das Haus tatsächlich aufgebaut wird. Das Haus besteht nicht aus 
Wörtern, sondern aus Baumaterialen. Der in der Gestaltung des Hauses stattfindenden 
Vorgang kann folgendermassen geschildert werden: 

Baumaterial 
Baukonstruktionen Grundriss

Form 
Die bisherige Hausgeschichte hatte aus diesem Vorgang einseitig und willkürlich 

den Grundriss herausgewählt, aber auch dies berührte sie mit einem einseitigen philo
logischen Argumentieren. Der grosse Irrtum dieses Vorgehens kann dadurch am besten 
begreiflich gemacht werden, wenn wir in Erwägung bringen, dass der Grundriss ei
gentlich eine Fiktion ist, welche — an und für sich — nicht einmal existiert. Nur Haus 
ist. Ein Komponent desselben ist der Grundriss. An und für sich charakterisiert der 
Grundriss keineswegs das Haus Zu demselben Grundriss können verschiedene Bau
konstruktionen, Haumaterial und Form gehören. D. i. das Haus kann tatsächlich 
nur durch die Gesamtheit der Baumaterialen. Baukonstruktionen, Grundriss und Form 
geschildert werden. Dieser Forderung wird aber weder bei Meringer, noch bei Geramb, 
bei Br. Schier, wie auch bei den ungarischen Hau-historiker Genüge geleistet. 
Bei ihnen spielt einstimmig der Zusammenhang des Grundrisses und der Feuerstätte die 
entscheidende Rolle, uzw. durch philogische Spekulationen. 

Das Haus muss durch Beschreibung der erwähnten Faktoren beschrieben wer
den. Nach der Beschreibung kommt der wichtigste Teil der wissenschaftlichen Arbeit-: 
die Arbeit des Vergleichens. Dies muss in zwei Richtungen erfolgen. Vor allem müssen 
die aus den Faktoren des osteuropäischen Hausmaterials systematisierten Werte mit den 
aus dem ungarischen Material gewonnenen Werten verglichen werden. In zweiter Li
nie muss dasselbe gegenüber den westeuropäischen Hauskulturen getan werden. 

Ich detailliere es nicht, nur erwähne das Ergebnis einer umfangreichen 
Vergleicharbeit: das ungarische Bauernhaus ist ein typisches Hilani-Haus. Das Hilani-
Haus ist der tausendjährige Haustyp des Pontus-Taurus Gebiets. Es ist ein Breithaus 
mit Vorraum. Einzelheiten dieses Ergebnisses werde ich später veröffentlichen. Die Er
kennung, dass das ungarische Haus ein Hilani-Haus ist, zerlegt das ungarische Haus 
auf seine zwei Komponente. Im frontalen Sinne wurde das heutige ungarische Bauernhaus 
entlang zwei miteinander nicht zusammenhängenden Achsen entstanden: 1.) aus der 
Hof-Front (es handelt sich von der in dem Hauskubus eingetieften Vorlauben-1 yp 
mit 1—2 Säulen geziert), 2.) aus der auf die Slrassenseite befindenden mit einem 
oder zwei Fenstern gegliederten Giebelmauerfront. In dem Vorhergehenden schlummert 
das Hilani-Haus des Pontus-Gebiets. Während in den Letzteren, sei es die Rede von 
einer dreieckigen, oder von einer Zeltdach verbundenen Giebelmauer, drang ein Teil 
des westeuropäischen Hauses ein. 

All dies ist bloss Feststellung von Erscheinungen. Die Aufdeckung des histori
schen Hintergrundes dieser Erscheinungen bildet schon ein weiteres Problem. 



HUN ÉS MAGYAR VONATKOZÁSÚ MONDÁK 
NYUGATI SZOMSZÉDAINKNÁL. 

Az egy évezredet meghaladó érintkezés, mellyel nyugali szomszédaink
kal élünk, azok mondóiban érdekes nyomokat hagytak, s jellemzően vissza
tükrözik ama benyomásokat, melyeket az érintkezés kiváltott. 

E mondák kialakulására, vagy a háborús érintkezések, vagy egyes ki
váló személyek hatottak, ezek emlékét őrizte meg a történeti monda, mely az 
események visszhangja a népben. 

A háborús érintkezések a küzdelmeken kívül, gyakran menekülést, új 
helyek alapítását, kincsek elrejtését vonják maguk után ; a kiváló királyok, 
vezérek pedig félelmet, csodálkozást, vagy bizalmai keltenek s mélyen vésőd
nek a nép lelkébe, ezért emlékük is fennmarad. 

Az egyetemes mondákat jellemző vonások itt is megvannak, s így 
ugyanazon típusokkal, pl. kincses-halom, helység-alapító, ellenség-félrevezető 
slb. mondókkal találkozunk. 

Minél régebbi korra mennek vissza, annál löbb mitikus elemeltalálunk 
bennük, melyek régebbi népek vallás és monda emlékeit őrizték meg. Idő
vel kiszorult a régebbi hős vagy nép neve, mert a mondák részben átformálódtak s 
innen magyarázható a néha hiányos logikus kapcsolat. Ezt látjuk nemcsak 
számos hun mondánál, hanem a Mátyásra vonalkozó mondáknál is. 

E mondák tartalmuk szerint következőképp csoportosulnak : 
1. Hun mondák : A) hunokra, B) Attilára vonatkozó mondók. — I I . Ma

gyar mondák : A) Mátyás király előlti, B) Mátyás királyra vonatkozó, C) Má
tyáskirály utáni mondák. 

A legrégibb mondákat a krajnai szlovéneknél és Friaulban találjuk a 
hunokról és Attiláról. 

Attila 452. évi hadjárata a Juli-alpokon vezetett át 1 s az itteni nép al
kotta s továbbította e mondákat, melyekben az élvonulási küzdelmek monda-
történeti héttérré halványulnak. 

E mondák régebbi csoportjában a szlovéneknél a hunokat kutyafejűek-
nek nevezik. Az elnevezés eredetét illetőleg különféle vélemények ala
kultak ki. 

Kelmina ljubljanai egyetemi tanár, kinek gyűjteményében a legtöbb 
ilyenfajta mondát találjuk 2, ebben egy velencei monda hatását látja ; a karin-
thiai Graber, Paulus Diaconus egyik megjegyzésére utal. 3 Lehet, hogy az el
nevezés az ősrégi kulya király monda ciklusából van átvéve 4 , de legvalószí
nűbb Scheinigg megjegyzése, ki ezt nem a szlovén képzelet szülöttének tartja, 
hanem idegen hatásnak tulajdonítja, mint pl. a lóíestűek (polkonji) is meg
honosodtak a szlovén mondókban. 5 A kutyafejű elnevezés más népnél is elő
fordul, sűrűn találkozunk vele a bolgároknál, kik főképp ellenséges keleti 
szomszédaikra a lka lmazták 6 ; hazánkban több népmesében a tatárokra vonat
koztatják. Valamennyiben a megvetés, gyűlölet jut kifejezésre, mely nem akar
ja az illető nép emberi származásét, egyenrangúságát elismerni. 

Nem lehet elmellőzni, hogy az elnevezések keletkezéséhez a hunok 
koponyalorzításai is hozzájárulhattak. Az újabb makrokefal leletek hazánkban 

1 Marczali Henrik: Nagy Képes Világtörténet IV. k. 435. 1. 
2 Bajke In Pripovedke Slovenskega Ljudstva Z Mitoloskim Uvodom Uredil Jákob 

Kelemina 1930. Bevezetés 28. 1. 
a Georg Graber: Sagen aus Kärnten, Bevezetés XXXVII. I. 
4 Lily Weiser: Zur Sage vom Hundekönig. Wiener Prähistorische Zeitschrift 

XIX. 1932.
5 Osztrák-Magyar Monarchia írásban és Képben. VI. k. 387. I. 
e Adolf Strauss : Die Bulgaren 379—398. 1. 



egyre gyarapodnak. Lenhossék e kérdés megoldásának kulcsét Magyarorszá
gon keresi, — Bartucz is Összefüggést lát hazánkban a kutyafejű király mon
dái és a mesterséges koponyatorzítás gyakorisága között. 7

Az elnevezésből kifolyólag a monda természetesen kutya tulajdonságok
kal és attribútumokkal színez. Egyik monda szerint szájuk kutyamódra meg
nyúlt ; az ellenséget már messziről megszagolják, támadás elölt ugatnak, — 
utóbbi megjegyzésre tán az idegen nyelv csatakiáltása is adhatott okot. 

Lássuk e mondákat közelebbről. 

I. A) csoport. 

1. A kutyafejűek királyának származását a következőképen mesél ik:
Egy ajdik (óriás) királyleány születésénél a jós istennők rosszat jövendöltek. 
Beteljesült, mert az elvetemült leánynak kutyaférjétől félig ember, félig kutya 
gyermeke született. Nagyapja a gyermeket nem akarta megölni, de elűzte, 
mire ez délre vándorolt a rothadt tengerig (lagúnák?), hol hozzá hasonló 
lények laktak. Ezekkel hazájára tört s a Svetsko mezőn álló szülővárosát 
földig lerombolta. Kegyetlenségét a velencei szlovénekkel is éreztette. 8

2. Egy zagradai vitéznek a király a knéz-i (hercegi) méltóságot
adományozta , mert nemcsak a vidék farkasait irtotta ki, hanem a kutyafejűek 
ellen is hősiesen harcolt.9

3. A kutyafejűek egyszer gyilkolva-gyújtogatva törtek alsó Krajnába s
üldöztek egy Jóst nevű gazdag embert s annak feleségét. Ezek barlangba 
menekültek, hová az ellenség is követte őket. Josték egy titkos úton kimenekültek, 
s eltorlaszolták a barlang bejáratát s az ellenség bentrekedt. Ordításuk manap 
is hallatszik.1 0

4. Nem messze Dobravától, két szikla közti fennsíkon a pogány korban
óriások laktak. Két szép óriás leányról a kilenc tengeren túl lakó kutyafejűek 
királya is hallott. Meg akarta őket szerezni, azért pusztítva, rabolva betört. 
Csata előtt vitézei ugatásszerű hangokat hallattak. Az apaóriást feldarabolták, 
de leányai a hegyekbe menekültek, hová lovaikon nem bírták őket követni. 
Az ellenség elvonulása után a leányok egy völgyben letelepedtek, s a lakókat 
földművelésre, s gyógyfüvek használatára oktatták. Mikor az egy Istent 
hirdetők a vidéken térítettek, megmaradtak, s meghaltak régi hitükben. Az, 
említett két szikla alatt vannak eltemetve.11

5. A Muréntúli vidéken egykor kutyafejűek éltek, kicsinyek, de nagyon
erősek voltak, szájuk kutyamódra megnyúlt. Keresztényekel vásároltak vagy 
raboltak, kiket azután megkínoztak. Egy ily kínzásból való csodálatos 
menekülés emlékét őrzi ama lánc, mely a brezjei Szűz oltárképe mögött 
látható. 1 2 

6. Podgorjában (szlovénekkel határos horvát terület) is ismerik a kutya
fejűeket. Királyuk ördögi szá rmazású 1 3 kutyafejű és kecskelábú volt. Seregével 
Podgorjában pusztított, hol nem bírták legyőzni. Egy szentéletű püspök 
azonban keresztet tartott elébe, s őt, valamint a segítségükre jött ördögöket 
elűzte. (Leo pápa emléke ?) Erre a horvátok leverték őket, a királyt és kincseit 

7 Természettudományi Közlemények 1928. évf. 436. 1. A Hereíordi térképen 
(1276—1283), mely egy régebbi, a Beatus-féle térkép után készült, a kutyafejűek biro
dalma Lengyelország. Kath. Szemle. 1938. 467. I. Nem érdektelen, hogy a kínaiak 
kutyajeggyel jelölik a hunokat (Hermann Antal berlini tanár szíves közlése ) 

8 Kelemina: 329.1. 
9 U. o. 240. 1. 
1 0 U. o. 331. 1. 
1 1 U. o. 332. I. 
1 2 U. o. 334. 1. 
1 3 Jordanes a hunokat elűzött javasasszonyok és tisztátalan lelkek ivadékai-

nak tartja, I. Márki: A középkor főbb krónikásai a magyar honfoglalás koráig, 15. 1. 



a Velebitbe rejtetlek. Mivel a kincseken átok nyugszik, azok eltulajdonítása 
az ember lelki üdvébe kerülne, — senki sem nyúl hozzájuk. A kincses akna 
felett keresztet emeltek, míg ez áll, a király nem bír felkelni és a lakosságot 
nem fenyegeti veszély. 1 4

A németajkú területről származó mondákban nem találjuk a kutyafejű 
•elnevezést, mitológiai vonatkozás azonban itt is akad.

7. Peggau (Stájerország) vidékén a betörő hunok üldöztek egy gazdag,
házaspárt, kik előlük a Devinskok szikláról a Murába ugrottak. A hullámok 
azonban sértetlenül a túlsó partra vetették őket s szerencsésen megmenekültek. 1 5

A menekülő leány halálugrásának motívuma ismételten fordul eiő.' f i

8. Hun betörés emlékét számos kisebb monda őrzi. Ilyenek : a) Wallsee
(Alsó-Ausztria) vidékén találták s Lokinak égették el ama kérésziét, melyet a 
hullámok arra sodortak, mikor a hunok feldúlták a lorchi zárdát . 1 7 b) A Vend 
keresztet ama helyen emelték, hol a hunok elől menekülő szlovének elrej
tetlek kincseiket.1 8 c) A hunok elől menekülő lakók a Szent János templom 
ereklyéit a San Giovanni di Tubán (Timanov partján) rejtetlek el . l y d) Az 
Aquileja melletti Barbani Sz. Mária templom keletkezése, 2 0 vaiamint Steina-
kirchen alapítása is hun betörés emlékét őrzi. 2 1

A bajor mondákban a magyarok emlékét is a hunokra ruházták. 2 2

9. Szent Wolfgang (élt X. században) a Regensburg és Salzburg közti
vidékről elindult, hogy az elesett hunokat eltemesse. 

10. A Lech mezőn a németek Gunzeli vezérüknek hatalmas tumulust
emeítek, ki a hunok elleni támadást megnyitotta, s ott elesett. 

11. Attilát Augsburgnál egy óriósnő ijesztette vissza.
12. A wessebruni zárda lakói a hunok közeledtekor harangba rejtették

a zárda kincseit, s a jelenlegi plébánia templom mellett elásták, hol vad
disznók feldúlták. 

I . B) csoport. 
Az Attila nevével kapcsolatos mondák is, az olasz vagy a gall hadjárat 

emlékét őrzik. Felette élénk a nagy hun király emléke Friaulban. 
Csaknem minden faluban mesélnek Attiláról. Grádóban, melynek lakói 

453-ban a hunok elől menekültek s itt letelepedtek, gonosz emberről még ma 
is mondják : ez egy Aüiia, Isten oslora. Jöttét fákat kídöntő és a termékeny 
országot sivárrá változtató vihar jelezte.2 3

Több szlovén mondában kísérteties és mitikus vonások fűződnek hozzá, 
hirtelen halálának s temetésének emléke is fennmaradt. 

A reá vonatkozó mondók a következők : 
13. Gradisce vidékén Koción gróf vára állóit, melyet Attila hajnali

támadás alkalmával hirtelen bevett. A gróf és felesége ágyukból kiugorva 
rejtett helyre meneküllek. Atti 'ónak feltűnt, hogy a bontott ágyak melegek, 
megkereste s agyonütötte őket. Azután a várba költözött, hol haláláig lakott. 
A Mura és Dráva közt, hármas, arany, ezüst és vaskoporsóban eltemetlék. A 
szertartóst végzőket megölték, hogy senki se tudja a helyet. A vár romjai 
közt kísértetek járnak. 2 4

1 4 Kelemina : 335.1. 
1 5 Hans von der Sann : Sagen aus der grünen Mark 5. 1. és Kelemina 358. I. 
1 6 Graber : 437. I. 
1 7 Josef Pöttinger: Niederösterreichische Volkssagen 192. 1. 
1 8 Graber: 133. 1. 
1 9 Anton Mailly : Sagen aus Friaul und den Julischen Alpen, 70. 1. 
2 0 U. o. 78. 1. 
2 1 Osztrák-Magyar Monarchia írásban és Képben I. k. 579.1. 
2 2 Professor dr. Sepp: Altbairischer Sagenschatz 546, 451, 50. és 402. 1. 
2 3 Mailly : 108. 1. 
2 4 Kelemina : 355. 1. 



14. Egy friauli monda szerint Attila sírja vagy az Isonzóban, vagy
Aquilejánál van, az ismert hármas koporsóban. 2 5

15. Attila favára egy Gradisce melletti dombon, a Sutjov berekben állott.
Itt is halt meg s egy dombon, három tölgy tövében temették el, de lelke 
nem talál nyugalmat. Nappal zöld ruhában, vadásznak öltözve bejárja a 
vidéket. Fekete sapkájának ernyője erősen fénylik, hogy senki se nézhessen 
sokáig rá . 2 0

16. Attila Tolmein vidékén leromboltatta a várakat, templomokat,
Cedalet (Cividale) és Oglejt (Aquileja). A cedali szlovén királyné népével a 
landrói barlangba menekült, hol magukat elsáncolták. Éjjel-nappal kenyeret 
dagasztott katonáinak. Majd egy zsák gabonát szóratotl az ostromló hunok 
közé, üzenvén : ha annyi esztendeig is ostromolják őket, ahány búzaszem 
van a zsákban, mégsem bírják őket kiéheztetni. Erre a hunok elvonultak. 2 7

17. Aquileja ostrománál Attila párbajt vívott Manapó királlyal és Foreste
herceggel ; csapatai már fel akartak hagyni a vár ostroméval, mikor a király 
a menekülő gólyákra figyelmeztette őket s új rohammal, nagy kegyetlenséggel 
be is vette. Ekkor menekült előle a halálba két előkelő nővér : Digna és 
Honóra. Több lakos pedig a bevétel előtli éjjel, fekete ruhában a gradói 
laguna szigetekre meneküli, de kincseiket egy kifalazott akna kútba rejtették, 
melyet erős csapóajtóval láttak el. A kutat építő rabszolgákat, — árulás el
kerülése végett — a Natisone folyóba öllek. Attila hiába kereste a kincseket, 
melyek után manap is kutatnak. Ennek emléke annyira élénk, hogy vétel-
szerződéseknél manap is gyakran hozzáfűzik : „a földet, az aranykút meg
találása fenntartásával adom el ." 2 8

18. Aquileja ostromát Attila az udinei várhegyről intézte, melyet katonái,
parancsára sisakjukban hordóit földből emeltek.29

19. A galliai hadjárat alkalmával Attila a Brenner hágón vonult át. A
A vidéken óriás-rablók tanyázlak, kiket Attila kiirtott s a vidéket felperzselte. 
Innen a hágó neve — (brennen = égni). 3 0

20. Attila kardját csak egy mondában említik. Az osztrák területen lakó
gótok hadistene birtokában rendkívül kemény és éles kard volt, melyet Vulkán 
kovácsolt; ez a kard később Attiláé lett.31

Feltűnő, hogy a Duna-menti mondáknál nem akadunk a Nibelung-ének 
emlékére, ami amellett szól, hogy az ide lokalizált mondák nem itt keletkez
tek s hogy a költők alkotásai nem vertek a népben mélyebb gyökeret. A nép
monda hősei közelebb állnak gyakran a valósághoz, mint a költők alkotásai 
(pl. a Nibelung-éneknek Attilája), hiszen történelmi benyomások alapján 
keletkeztek, melyeket a nép, felfogásának megfelelően átformált. 

II. A) csoport. 

A magyarokat gyakran a kalandos hadjáratok és portyázásokból ki
folyólag említik. Szinte térképen követhetjük a betörésekkel kapcsolatos mon
dák útját a Duna völgyében, Bajorországban, sőt Svájcban is. 

Több mondában itt is név felcserélés van, mert sok osztrák mondában 
a magyarok elleni küzdelmek Nagy Károly nevével kapcsolatosak, ki tudva
levőleg az avar küzdelmek hőse. 

E mondák a következők : 

2 5 Mailly : 109. 1. 
2 C Kelemina: 336. 1. 
2 7 Kelemina : 337. 1. és Mailly 109. 1. 
2 8 Mailly: 109. 1. 
2 9 U. o. 109. 1. 
3 0 Ignatz Zingerle : Sagen aus Tirol 538. 1. 
3 1 Franz Kissling : Frau Saga im Niederösterreichischen Waldviertel IV. k. 54. I. 



21. Mielőlt Nagy Károly a magyarok ellen indult, Baden mellett kereszt
tel jelölt meg egy tölgyfát, melynél egykor a pogányok áldoztak. 3 2

22. Baden mellett Schildbachnál (Vértes patak) Nagy Károly legyőzte a
magyarokat s kiparancsolta őket az országból. 3 3

23. Baden mellett egy fába foglalt kőasztal van, ennél mondottak ítéletet
a magyarok felett.34

24. Egy császár Németországból öt ízben jött Baden felé, ahol tábort
ütött, s országa védelmére öt várat emelt, melyekből a Kismartonból támadó 
magyarokat visszaverte.35

25. A magyarok bevették Merkenstein várót. A császár hiába ostromolta,
azért ki akarta őket éheztetni. De a jókedű magyarok gúnydalokat énekeltek 
s friss csontokkal dobálták őket. Egyszer pedig egy dézsa élő halat öntöttek 
rájuk, erre az ellenség azt gondolta, hogy a magyarok az ördöggel cimborál
nak, s elvonultak. 3 6

26. A mai Melk helyén, a magyarok erős várat, Eisenburgot emeltek,
melyben a lechmezei csata után Gizzo (Géza ?) fejedelmük őrködött a Magyar
ország felé vezető útra. Nagy Ottó megtámadta s egy, a várban tartózkodó 
leány kedvesének, egy német apródnak éjjel kinyitotta a vár kapuját, mire a 
németek is bejöttek, s Gizzo fejedelmet embereivel agyonütötték. 3 7

27. Mikor a magyarok betörtek Augsburgba, Uodalrich püspök az oltár
nál maga köré fektette a csecsemőket. Ezek sírása és az anyák jajveszékelése 
elűzte ti magyarokat.38

28. Az Ottó idejében (955) betörő magyarok következően dicsekedtek :
annyi lovasuk van, hogy lovaik a német folyókat és tavakat kiisszák, a 
városokat eltiporják. Hacsak az ég nem szakad rájuk, vagy a föld nem süly-
lyed el velük, semmi egyéb nem tartóztathatja fel őket. 3 9

A szentgalleni betörés emléke is élénk, valószínűleg Scheffel regénye 
(Eckehard) alapján újult fel. 

29. A magyarok osíromolták s elpusztították Solothurnt (Svájc). A pol
gárok egy része a Sanct-Stefan temetőbe menekült, s ott ellenálllak. A küzdelem 
éjfélig tartott s ekkor a temető halottai is felkeltek s küzdöttek a magyarok 
ellen, úgy, hogy azok ijedve menekültek. 4 0

30. A vorarlbergi Alt-Ems várát Henrik gróf akkor alapította, mikor
családjával a betörő magyarok elől menekült. 4 1

31. A magyarok 916. évi betörése emlékét őrzi Ulrik argengaui gróf
mondája, aki magyar fogságba esett, 4 év múlva, — mint koldus visszajött 
s felesége alamizsna osztogatás közben felismerte.42

A délnyugat felé irányuló kalandozósok emléke is megmaradt. 
32. A betörő magyarok Friesach közélében két kútnál táboroztak és a

Wissnilz patakban itatták lovaikat. Rátold Karanlán herceg nem merte őket 
megtámadni. Nagyszombat éjjelén azonban megjelent neki Szent Vid, s 
támadást tanácsolt. A hercegnek sikerült a magyarokat a Gurk és Wissnitz 
szakadékába szorítani és a Glan és Mühlbach egyesülésénél döntő győzelmet 
arattak fölöttük, melynek emlékét a szent Vid templom őrzi, mely körül 
rövidesen helység is alakult. (St. Vid an der Glan) 4 3

Az árpádkori királyok korára a következő mondák vonatkoznak : 

32 33 34 £ s 35 Q a r i Calliano : Niederösterreichischer Sagenschatz 127—130. 1. 
3 e U. o. 111. 1. 
3 7 Dr. Hans Plöckinger: Sagen aus der Wachau 11. 1. 
3 8 Karl Wehrhan : Die deutsche Sage des Mittelalters 2. Hälfte 37. 1. 
3 9 U. o. 35. 1. 
4 0 Sepp: 561. 1. 
4 1 Dr. Andreas Ulmer: Rund um Voralberger Gotfeshäuser 38. I. 
4 2 Dr. F. J. Vonbun : Die Sagen Voralbergs 87. 1. 
*3 Graber: 532. 1. 



33. Szent Colomanust térítőútján kémnek tartották. Megölték, s Melkben 
eltemették. Holltesténél számos csoda történt, azért Szent István nagyon 
szerette volna a szent testét Magyarországba hozatni. De az osztrák őrgróf 
csak akkor adta ki, mikor háború üzenéssel fenyegették. A szent testéi 
hazánkban nagy örömmel fogadták, de a várt á ldás helyett dögvész és éhín
ség tört ki . Szent István erre belátta jogtalanságát, s visszaküldte. 4 4 

Mariabunn alapítása Gizella királyné nevéhez fűződik, aki Szent István 
halála után a Wiener Waldon át visszatért Bajorországba. Útközben meg
betegedett Badenbergi Adalbert udvarában. Séta közben egy alkalommal inni 
kívánt. Kísérete egy közeli kútból vizet hozott számára s közben Szűz Mária 
és a Jézuska képére bukkantak. Gizella királyné pedig meggyógyult a víztől 
s hálából kápolnát emelt eme helyen. 4 0 

34. Mikor IV. Béla a tatárok elől menekült, a Baden melletti Königs-
höhle-ben (Királybarlang) iarlózkodott, melyet róla neveztek el így. 4 5 

35. Imre király seregei 1199-ben Dél-Stiriában pusztítottak, Petlaui Fri
gyes a német lovagokkal ép húsvét vasárnapján győzelmet aratott felettük. 
A helyei azóta Gross-sontagnak nevezték el. Itt volt a német lovagrend temp
loma és kórháza, a békekötés helyét pedig Friedau-nak (békeliget) hívják. 4 ' 

Kun-magyar betörés emlékét is őrzi két monda. 
36. A magyarok és kunok betörtek Ausztriába és számos foglyot ejtettek. 

Az osztrák lovagok egy völgyben utolérlek őket, a magyarok szekérvárai 
emeltek, de a foglyokat sikerült kiszabadítani, s a betörőket elüldözni, Horn
nál pedig ötszázat agyonütöttek. 4 8 

37. A Feinfeld melletti Heidenleich-nál (pogánytó, Alsó-Ausztria, Kamp, 
völgye), a kunok és magyarok hercegükkel, Herzog vom Walde (Erdősí ? 
Erdélyi ?) betörtek s pusztítva, rabolva vonultak a Mannhart hegyig. Itt Al
brecht császár fia Rudolf az említeti tó mellett győzelmet aratott felettük. Az 
altenburgi apót eltemettelte a holtakat, vezérük sírkövét Feinfelden még sokáig 
mutatlak.4'-' 

II. B) csoport. 

Igen kedvelt mondahőssé lett a krajnai szlovéneknél és a karinthiai, 
németeknél Mátyás király. 

A szlovének úgyszólván kisajátítják, szerintük Mátyás szlovén törzsből 
származott és a szlovének királya volt, kit a nép a Gosposvetsko poljen (ahol 
régi időben a karinthiai hercegeket választották) választott. 0 0 Korát aranykor
nak hívják, aranypénzt veretett, jó uralkodó volt stb. 

A mondók keletkezéséhez és elterjedésükhöz az a körülmény is hozzá
járult, hogy a fekete sereg tíz évig Friesach vidékén táborozott. 0 1 , 

Mál> ás a szlovéneknél nemcsak történelmi hős, hanem számos mitikus 
vonással is ékeskedik. 6 2 A szlovén, friauli és karinthiai mondák 2 ciklusban foglal
koznak vele, ú. m. epikus dalaikban és a tulajdonképeni történelmi mondákban. 

4 4 Plöckinger: 14. 1. 
4 5 Pöttinger: 105. 1. Calliano is emliti 212.1. s a kápolna viszontagságairól is tud, 

helyébe 1529-ben a törökök visszavonulása után kőtemplomot emeltek. 
^ Pöttinger: 275. 1. 
4 7 Sann : 58. 1. 
4 8 Franz Kissling : II. k. 2., 32. I. 
4 9 Pöttinger: 275. 1. Kissling II. k. 31. 1. 
M Kelemina'353. 1. 
5 1 Thomas Zedross' r: Die Stadt Friesach in Kärnten .38. |. 
5 2 Kelemina : Bevezetés, 10. 1. 



Előbbieket Prém József 5 3 ismertette, azért csak röviden sorolom azokat fel. 
Ide tartozik : 
38. Hunyadi János lakodalma. Jankó vajda nem hívja meg lakodalmá

hoz leendő sógorát Szekol bánt (Székely János szlavóniai bán, aki 1448-ban 
elesett), de ez álruhában mégis elmegy, s három kemény próbát áll ki . 

39. Mátyás feleségül veszi Alenkát, 0 4 kit a törökök elrabolnak, de Má
tyás kalandok közt visszaszerzi. A dal bővelkedik tipikus monda motívumok
ban, ilyenek: a figyelmeztető madárdal, gyűrűről való felismerés, patkó
fordítás slb. 

40. A Szilágyi és Hajmási motívum is megvan.0 0 A török fogságban
sínylődő Mátyást a szultán leánya csellel kiszabadítja, elmenekülnek. Mikor 
Magyarországba érnek, Mátyás hálából eljegyzi öccsének. 

; ( ' A prózai mondók nagy része a Messiást váró mondák csoportjába tar
tozik és a Kiffháuser mondák hatását mutatja. E hatást Heller ama körül
ménynek tulajdonítja, hogy a szlovén lakta területek Mátyás korában nagy
részt a salzburgi érsek alá tartoztak. Salzburg pedig a német Kaisersage 
otthona.6*1 

E mondák a következők : 
41. Mályás uralkodásakor még igen sok vadállat volt. Ezért a király

megparancsolta katonáinak, irtsák ki az erdőket. Mikor a Szent hegyhez 
(Sveta gora) értek, melynek aljában forrás fakadt, katonái nem merték a fá
kat kivágni, mert ott vílák (tündérek) laktak. Erre a király maga ütötte fejszé
jét egy fenyőbe, de nem bírta visszahúzni, a hegyről pedig mennydörgés
szérű hang hallatszott: „Jaj neked Mátyás király !" A hegy megnyílt s a ki 
rályt harcosaival együtt elzárta, azóta a hegy belsejében alusznak. Minden 
száz esztendőben egy madár repül a hegy körül, melyre a király felfigyel. 
Ha a törökök elfoglalják az országot s a zűrzavar eléri tetőpontját, a madár 
Szomorúan s olyan hangosan énekel, hogy mindnyájan felébrednek s a tündérek 
diadalra segítik Mátyást. 5 7

42. Mályás a Triglav, a Pecic vagy a Petzenben alszik, míg szakálla há
romszor vagy kilencszer körülnőtte a király melletti kőasztalt, csak azután ébred 
fel. A barlang előtt hársfa, mely karácsonykor nyílik, azután elszárad. Ha a ki 
rály majd egyszer Szent György napján felébred, s pajzsét a fára akasztja, 
á z ismét kizöldül, s aranykor virrad az országra. 5 8

43. A monda egyik változatában a király egy magas hegy belsejében
levő teremben alszik, melynek mennyezetéről kard csüng. A kardról vér csö
pög egy medencébe, ha ez megtelik, felébred a király. 0 9 (Wippach, Görz 
vidéke ) , 

44. Egy tolmeini változat szerint hatalmas vasoszlop tartja a termet. E

5 3 Mátyás király emlékkönyv. Márki L. szerkesztésében : Mátyás király a krajrai 
népköltészetben 236. 1. 

5 4 Alenka v. Alenica mitikus lény, a Hajnalpír leánya, kit a tündérek (rojenicek) 
aranybölcsőben ringattak. Nem halt meg, hanem igazi hazáiéba, az aranyfelhőkbe 
szállott vissza. (Scheinigg : Az Osztrák-Magyar Monarchia írásban és Képben VI. k. 
338. és 389. 1.) A mondát prózai foglalatban Kelemina (47. 1. 6. sz.) variálva követ
kezőképen jegyezte fel: Mátyás egy vilába és egy parasztlányba szeretett. Azért a vila 
megharagudott s altatót kevert a király borába s ezért addig kell aludnia, míg a tün
dér akarja. A tündér (itt is a Hajnalpír leánya) felhő alakjában felszállt s csak akkor 
jön vissza ismét a földre, mikor a parasztlány családja kihalt, ismét felesége lesz a 
királynak s boldog idők következnek. Érdekes e mondában a király alvása, nem mint 
a legtöbben, a kiffháuseri monda hatása. 

5 5 L. Irodalomtörténeti Közlemények 1915. évf. 
5 8 Heller. A Kiffháuser monda magyar vonatkozásai: Ethnographia 1908. évf. 
5 7 Kelemina: 54. 1. és Mailly: 115. I. 
6 8 Kelemina: 50. 1. 
5 9 U. o. 50. 1. 



körül fut a bibliai Malchus, kezén vaskesztyű, melyet az oszlophoz vág. Ha 
majd átütötle, elkövetkezik az ítélet napja, 0 0 

Az alvó királyt többen látták s beszéltek is vele. ; 
45. Egy várnagy halálraítélt egy kovácsot. Mikor ez a vesztőhelyre ment, 

a vadászatról hazatérő várnaggyal találkozott, aki elmesélte, hogy rókát üldö
zött s ez egy barlangba bújt, melyről azt állítják, hogy abban Mátyás és serege 
alszik. Ha az elítélt elfogja a rókát, megkegyelmez neki. A kovács a barlang
ba ment s látta a barlang közepén álló asztalt, melynél Mátyás ült s körü
lötte katonái, valamennyien aludtak. A róka az asztal alá menekült, hol a 
kovács elfogta. Erre az egyik katona felébredt, s odaszólt neki : rakja meg 
zsebeit a sarokban álló pénzeshordó aranyaival, azután távozzon, de senki 
nek se szóljon a látottakról. 

Idővel a kovácsot pénze miatt gyilkossággal vádolták. Erre elárult min
dent, s a várnagy ráparancsol t : hozza el Mátyás kardját, mert ha felébred, 
mindenkit hatalma alá fog hajtani. A kovács visszament a barlangba, s ott 
egy vitéz ráparancsolt, patkolja meg a király lovát. A patkók egyenként 7 má
zsa ezüstből voltak. Munka után engedélyt kért, hogy elvihesse a király kard
ját. A vitéz figyelmeztette, hacsak kissé kihúzzák, már megrendül a föld. A 
kovács megkísérelte, de ijedve el is menekült . h l 

46. Egy paraszt, aki erdőben járva hangosan énekelte Mátyás dicséretét, 
színién meglátta a királyi. A barlang boltozatjáról arany harang csüngött, a 
sarokban arannyal telt kádak álltak. A paraszt megrakta zsebeit, s véletlenül 
a haranghoz ért, mire erős bugás hallatszott és a király megmozdult. A pa
raszt ijedve menekült. A monda itt is említi, hogy ha a király szakálla kilenc
szer körülfonja az asztalt, megkondul az arany harang s a szomszéd barlang
ban alvó emberek is meghallják, felébrednek, harcba szállnak, mely Mátyás 
győzelmével végződik. 6 2 

47. Egy rőzsét gyűjtő kovács is ráakadt a barlangra, látta a kőasztal 
mellett alvó királyt, s az asztal körül fekvő pénzből is vitt magával . 6 3 

48. A királlyal többen is beszéltek. így a barlangba tévedt egy szegény 
asszony s látta Mátyást, ki felébredt, s kérdezte : ki uralkodik most ? De mi
vel még nem érkezett el az ideje, tovább aludt. 6 4 

49. Egy szanktjakobi paraszt magyar bort fuvarozott a Petzenre. A hegy 
aljában nagy erdő közepette, félig sziklába vájt házra bukkant, mely előtt 
karddal övezett lovag állott s kérdezte : „Vájjon felmásznak-e a hangyák a szent 
Kristóf, — szent Magdolna, — és szent Ulrich hegyre ?" (búcsújáró hegyek) 
„Még felmásznak, de egyre kevesebben", — volt a válasz. -— „Mondd meg 
otthon — felelt a vitéz, — ha senki sem látogatja majd e három hegyet, meg
jelenek seregemmel", (valószínűleg célzás, hogy a törökök elfoglalják az orszá
got). „Ki vagy ? — kérdezte a fuvaros. „Korvin Mátyás vagyok, gyere köze
lebb s győződjél meg." A fuvaros hozzá lépett s a király jobb vállán át be
nézett a ház ablakán. Nagy síkságon, lovaik mellett alvó harcosokat látott. 
Ekkor Mátyás kissé kihúzta kardját hüvelyéből, mire azok felébredtek. — 
„Láttad, — monda a király — nemsokára egészen kihúzom kardomat, egy 
gondolat lelkesíti majd az embereket, szent csatába indulunk az igaz hitért." 6 4 

50. Az osztrák császárnak egy nagy csata után csak annyi katonája 
marad, amennyi egy hárs árnyékában elfér. Ekkor Mátyás seregével segíti s 
döntő győzelem után diadalhoz juttatja a császárt. 6 5 

6 0 U. o. 51. I. 
6 1 Kelemina: 68. 1. 
6 2 Kelemina: 69. I. 
6 3 Graber: 106. 1. 
6 4 Graber: 106. I. Mailly: 115. 1. Scheinigg: VI. k. 155.1. 
* Graber: 107. I. 



51. A furfangos ég és pokol által kitagadott kovács alakja— a szlové
neknél Kurent néven — is megvan a mondákban. 

Mátyás hű kísérője és fegyverkovácsa, ki sok viszontagság után a 
barlangba a királyhoz ment s ott szolgálja. Ha a szabadság napja felvirrad, 
ő is Mátyással indul a hitetlenek ellen ; ez az időpont lesz a világ vége. 6 6 

Az osztrák és steier mondák nélkülözik a mitikus háttért s csupán Má
tyás osztrák háborúinak emlékét őrzik. 

52. Mikor Mátyás a I I I . Frigyes elleni háborúkban Stein és Krems ellen 
vonult, a steini polgármester neje, több elszánt nővel, páncélosán hadba vo
nult Mátyás ellen. Első ízben vissza is verték az ellenséget, de Mátyás kilenc 
év múlva újból támadt, s ekkor árulás folytán bevette a várost. Mátyás az
után egy ideig itt tartózkodott, várat is emelt, melynek romjai még láthatók,, 
egyik alagútja Aggsteinba vezetett át. 6 7 

53. Ugyancsak a III . Frigyes elleni hadjáratra támaszkodik a következő: 
Wiener—Neustadt ostrománál a pitteni vár is sorra került, melyet Teufel Wolf-
gang védelmezett. Mikor a vár elesége már fogytán volt, Teufel az utolsó 
cipót, egy nyulat, s egy serlegben magyar bort küldött a királynak. Mátyás 
ivott a serlegből, s Teufelnek a következő üzenettel visszaküldte : 

„Weil noch hast Wildpret in dein Gwald, 
Darzu Weiss Brot, guet ungrisch Wein, 
So magst du woll der Teufel sein." 

(Ha még fehér kenyéren, nyúlon s boron élhetsz, valóban csak az ördög le
hetsz.) A király felhagyott az ostrommal s elvonult. 6 8 

54. A gráci Schlossbergre vezető úton, az óratorony közelében egy 
oszlopon, kőből faragott kutya látható, — melynek keletkezéséről a követke
zőt mesélik : 

1478-ban Mátyás eljegyezte Kunigunda hercegnőt. Az eljegyzést azonban 
Mátyás ellenséges magatartása miatt felbontották. Kunigunda a gráci várban 
tartózkodott. Mátyás erővel meg akarta szerezni. Azért megvesztegetelt két 
várbeli embert, kik felnyitották neki a vár mellékkapuit. De egy kutya ugatása 
felébresztette az őrséget és a terv meghiúsult. 6 9 

II. C) csoport. 

A Mátyás korát követő mondák közül egy a török betöréssel, a többi pe
dig a kurucháborúkkal kapcsolatos. Némelyik a romantikus kor hatását is 
mutatja. 

55. Az 1682-iki török hadjáratban egy Meszlényi gróf elrabolta s fele
ségül vette a bosnyák basa leányát. Az asszony Streitwiesenben (Waldvier-
tel, Alsó-Ausztria) született fiacskáját kitette. Da a vár kapusa megtalálta s 
felnevelte derék vadásznak. 

Ez megszerette az uradalmi korcsmáros leányát, de apja máshoz kény
szerítette. Péter elkeseredésében vadorzó lett. Mikor Magyarországba került, 
véletlenül megtudta előkelő származását. Szíve visszaűzte régi szerelméhez, 

6 6 Kelemina: Bevezetés 10. 1. a kovácsmondában a nap és hold mitusokra utal, 
valamint Scheinigg f. i. m. VI. k. 156. és 380. 1. A kovács a német Kaisersageban 
szerepel. Bechstein : Märchenbuch (1872) 32. 1. Der Schmied von Jütterbog. 

6 7 Kissling: VI. k. 73. I. és Plöckinger 91 1. 
6 8 Pöttinger: 116. 1. és Heinrich Mosse.: Aus der Waldmark 25. 1. Utóbbi azt is 

említi, hogy a szóbanforgó serleg a Teufel család kihalása után, az azzal rokon 
Zinsendorf grófi család birtokába ment át, s ezt a család a schleswig-holsteini bir
tokán őrzi. A makkalakú serleg aranyozott ezüstből készült, talpazata tölgyfagallyal 
és makkal ékes. Fedelén a Teufel család címere és neve. A serlegen a mondát őrző 
történet olvasható. 

6 9 Kienreich: Führer durch Graz und Umgebung, 40. 1. 



pórbajban megölte a nő férjét, ő is belehalt halálos sebébe s a nő bánatá
ban sírba kövelte őket. 7 0 

56. A ziszterdorfi (Alsó-Ausztria) Mária kápolna képéhez a következő 
monda fűződik. A helység lakóit Forgács kuruc vezér, néhány gyermek kivé
telével, kardélre hányatta. Ezeket megkímélte, mert á lmában gyermekek kötöz
ték be sebeit. A feldúlást követő éjjel rosszullét fogta el s katonái egy Szűz 
Mária kápolna mellé vitték. Éjfélkor haldoklott, s mert az őrtüzek kialudtak, 
katonái fel akarták a kápolnát gyújtani. De Forgács leintette, mert a fűben 
Szűz Mária képet látott fényleni. Emberei is látták, sokan letérdepeltek, má
sok megvakultak. A kép addig fénylett, míg Forgács meghalt.71 

57. Egy kuruc betörés alkalmával a morvamezei lakók Matzennél több 
árulót fogtak el, s halólra ítélték őket. Mikor a vesztőhelyre mentek, egy 
közülük egy Szűz Mária szobránál buzgón imádkozva megpihent. A bűnbá
nó! fényesség vette körül s a poroszlók látták, hogy egy égi lény palástjába 
rejti. A szobor alatti sziklából pedig víz fakadt, mely a bűnbánót a porosz
lóktól elzárta. A helyet manap is Armsünderrastnak, — elítélt bűnösök pihenő
jének hívják. 7 2 

58. A kurucok feldúlták a pyrawarti (Alsó-Ausztria) kolostort s kardélre 
hányták a szegények jóltevőit, — a szerzeteseket. Sírva nézte egy anyóka s 
kérdezte, ki főz majd neki levest? Isten megkönyörült rajta s halóláig egy 
fejnélküli szerzetes főzött számára . 7 3 

59. Ugyancsak kurucok dúlták fel a gaunersdorfi zárdát s lefejezték a 
szerzeteseket. A helyhez való ragaszkodásukat manap is kimutatják s kará
csonytól Vízkeresztig (Rauchnächte) tartó éjjeleken a zárdaromokhoz vándorol
nak s fejüket hónaljuk alatt viszik. 7 4 

60. A kurucok morvamezei pusztítását egy, a vidéken nagy zajjal át
guruló golyó jelezte.7 5 

61. Végezetül : valahányszor nagy veszély fenyegeti az országot, a régi 
Noricum szellemei elhagyják földalalti váraikat és segítik a harcolókat. így tör
tént az a magyarok, franciák stb. népek betöréseinél is. 7 6 

Az összegyűjtött mondákból, melyek gyakran századok kicsengései, 7 ' 
igen sokat olvashatunk. Nemcsak az érdekel, mily események és egyének 
hatottak, hanem az is, hogy az illető nép hogyan sajátította ki, formálta át s 
illesztette be saját felfogása alapján mondakincsébe. 

A különféle mondák motívumainak egybevetése igen messze vezetett 
volna, azért mellőztem. Egybevetve a mi mondáinkkal, nem észlelhető köl
csönhatás, itt-ott közös forrásra visszavezethető közös vonások csillannak csu
pán fel. Legszebb és legérdekesebb hajtásaik az Attila és Mátyás mondák. 

A kuruckorban erősen halványulnak, majd elmaradnak, hiszen nyugati 
szomszédainkkal azóta nem állottunk oly ellenséges érintkezésben, melyek 
mondák alakulására hatottak volna. 

A francia háborúkban egy célért küzdöttünk, egy eszme vezette I . Fe
renc hadakozó népét. A szabadságharc színhelye hazánk, s így kevésbbé 
alkalmas külföldi mondák alakulására. A világháború ismét közös harcban 
egyesítette a monarchia népeit. 

7 0 F. Kissling: IX. k. 47. 1. A gyűjtő által határozottan néphagyománynak említett 
mondaként van felvéve. 

7 1 Pöltinger: 325 1. és Zeitschrift für österreichische Volkskunde 1896. évf. 276. I. 
7 3 Pöttinger: 326 1. és Zeitschrift für österreichische Volkskunde. 1896. évf. 69. I . 
7 3 Zeitschrift für österreichische Volkskunde 1896. évf. 69. I. 
7 4 Calliano: 86.1. 
7 5 Pöttinger: 326.1. 
J6 Sann; 283. 1. 
7 7 Karl Paulin : Die schönsten Sagen Nordtirols ßev. 69. 1. 
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De korunk sem kedvez mondék keletkezésére. Az iskola és katona
kötelezettség, újság, vasút, autóbusz, rádió, mely a legtávolabbi vidékre is 
eljut, újabb és újabb benyomásokkal táplálja a nép lelkületét, zavarja szemlé
lő, nyugodt, visszapillantó gondolkozásét, minduntalan más irányba tereli. 

Ezért felejtik a mondákat, de épp ezért fontos azok összegyűjtése, fel
újítása, hogy nemzeti közkincsünk, — ha annak bölcsője a külföld is — ne 
menjen feledésbe. 

Örülünk s büszkék lehetünk, hogy aránylag kis nemzetünk, mennyire 
termékenyítőén hatott más nemzetek mondáinak kialakulására. 

Relkovic Davorka. 
* 

Sagen über Hunnen und Ungarn bei unseren westlichen Nachbarn. 
Die über ein Jahrtausend währenden Beziehungen mit unseren westlichen Nach

barn spiegeln sich auch in deren Sagen wider. 
Sie knüpfen sich einerseits an Kriegszüge, anderseits an einzelne hervorragende 

Persönlichkeiten. Erstere hatten Flucht, Giündung neuer Orte, Vergrabung von Schätzen 
u. a. zur Folge: grosse Heerführer oder Herrscher aber erweckten Bewunderung, 
Furcht oder Vertrauen und prägten sich der Volksseele tief ein. So fanden die Ereig
nisse ihren Widerhall in Sagen. 

Je älter dieselben sind, desto häufiger finden sich in ihnen mythische Elemente, 
die noch älteren Sagen entnommen sind ; mit der Zeit verblassten so manche Züge, 
manche Namen der Helden wurden durch andere, neuere ersetzt, ja ganze Sagen 
umgeformt, daher auch der logische Aufbau mitunter mangelhaft. 

Die hier angeführten 65 Sagen können wir wie folgt gruppieren. 
I. Hunnische Sagen. 
a) bloss auf das Volk der Hunnen bezüglich ; 
b) in Verbindung mit der Person Königs Attila. 
II. Ungarische Sagen. 
a) vor der Zeit König Mathias, 
b) Sagen über König Mathias, 
c) Sagen über Ereignisse nach König Mathias. 
Die schönsten und wertvollsten beziehen sich auf Attila und Mathias, sie er

hielten sich am vollständigsten bei den Slpvepen und in Friaul. 
Die erwähnten Sagen liefern einen interessanten Beitrag zur Sagenkunde, ge

währen einen tiefen Einblick in die Volksseele und zeigen, wie die einzelnen Völker 
sich die Sagen zu eigen machten, umformten und dem eigenen Sagenschatz ein
verleibten. 

ADATOK A NÉPI ORVOSLÁSHOZ A BAKONY-
BALATON VIDÉKÉN. 

Parasztfürdőhelyek. A fejlődő idegenforgalom és fürdőélet minden 
e g y e b e k t ő l eltekintve u t á n z á s r a ösz tönző pé ldá t is adott n é p ü n k n e k . 
Kassa mellett lá t tam egy kifejezetten parasz t fürdőhelyet , Bordát, a h o v á 
ú g y s z ó l v á n csak falusiak j ö n n e k el pihenni é s kádfürdőket venni a kü
l ö n b e n teljesen k ö z ö m b ö s v í zben . A z ü d ü l ő falusiak a nagy tö lgyerdő
ben s z é t s z ó r ó d v a ü ldögé lnek a fák alatt, az orvosi tisztet egy kassai 
borbé ly látja el. (1934). A ma eu rópa i hírű Hévíz fürdő is vagy 130 év 
vel ezelőt t i n k á b b a k ö z n é p fürdőhelye volt, ahogy erről Bright h í res 
l e í rása is m e g e m l é k e z i k ; a le í rás szerint n y á r o n ide jár tak a parasztok 
és gyógykeze l te t ték magukat, ami e l s ő s o r b a n é r v á g á s b ó l é s köpö lyö-
zésbő l állott . 1 

1 Richárd Bright M. D.: Travels írom Vienna through Lower Hungary 
Edinburgh, London. 1818: 447. 
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R é s z b e n parasz t fürdőhe ly lehetett Vérkút is, Z á n k a h a t á r á b a n , a 
Balaton par t ján. Nevé t vé rvörös vasas vizétől nyerte é s s z á z é v előtt 
látogatott fürdő- é s mula tóhe ly volt, k é s ő b b azonban e l h a n y a g o l t á k . 
„Ezen hely nyár i napokban a köznép tő l s ű r ű e n látogattat ik, közbir to
kosok te lkén fekszik, akik az évi bér le te t leszoktak fürödni . . . V a n itt 
a k ö z n é p s z á m á r a fürdőház k á d a k k a l , k ö s z v é n y e s bajok é s kö ldök 
csömör ellen jó sikerrel h a s z n á l t a t i k " . 1 0 H a s o n l ó t ír Fényes is. Egy öreg 
v e s z p r é m i lakos szerint főleg parasztok lá togat ták, v a s á r n a p j á r t ak oda 
köpölyözte tn i magokat ; 4 krajcár volt egy köpöly . A s z é n s a v a s fürdő

ben megfürödtek, este ismer
kedtek, mula t ságo t csaptak, 
gyakran nagy v e r e k e d é s e k k e l . 

Pokloskút. Szen tgá l ha
t á r á b a n van egy nagyon h i 
deg vizű, té len-nyáron folyó 
kút, azt mondják , hogy vizé
ben bé lpok losok gyógyul tak 
meg. Betegek ma is h a s z n á l 
ják, pl . gyomorfájósok. Egy 
ottani asszony is azt issza, 
a m i ó t a a szél megütö t te . 

A városlődi izzadó ke
reszt. A V á r o s l ő d - H e r e n d i or
szágú ton , Város lődtő l kb. 2 
ki lométerre útszéli kőke resz t 
áll a köve tkező felirattal: „Is
ten d i c sőségé re Szűz M á r i a 
t iszteletére emeltette Fá th Má
ria. 1905." Erről a keresz t rő l 
az a hír járja, hogy egyik 
oldala mindig csöpög, ned
ves, sönyedez belőle a víz. 
Ugyanis egy város lőd i asz-
szonynak a jobb oldala se
bes volt, fo ly t ; ekkor egy ke

resztet állíttatott a falu h a t á r á b a n , mire m e g g y ó g y u l t ; a z ó t a j á r n a k oda 
i m á d k o z n i a csontfájós betegek, t üdőba jo sok . A keresztet 1905-ben á l 
lították fel, a hiedelem tehát e léggé újkeletű. É r d e k e s már most, ha e 
hiedelem el ter jedését kezdjük kutatni. A fentebbieket V e s z p r é m b e n hal
lottam egy mézeska l ác sos tó l , akinek ép fogla lkozása révén e lég alkal
ma volt effajta v a l l á s o s v o n a t k o z á s i ! dolgokkal ta lá lkozni vagy ilyen 
h í rekhez ju tni . Kerestem az i z z a d ó kereszt h i ede lmé t a Város lőd tő l 9 
ki lométer re fekvő Szen tgá lon ; itt a re formátusok semmit se tudnak az 
egészről , a katolikusok között is akad, ak i nem hallott a dologról . Ve
gyük m a g á t a n é m e t l akosságú Város lődö t . Kis lányok, pász torgyerek , 
a közel i vasú t i pályafe lvigyázó, 20 é v e s l egény é s lány, akiknek 
földjük van közve t l en a kereszt k ö z e l é b e n , nem tudnak róla. Nem hal-

l a Horváth Bálint: A füredi savanyúvíz s Balaton környéke. Magyaróvár, 1848: 
113. 

2 Fényes Elek : Magyarországnak . . . mostani állapotja. 1836. 1: 473. 

1. ábra. A városlődi izzadó kereszt. —
Ein Strassenkruzifix-Bildstock mit Heilkraft. 

Dr. Vajkai A. felvétele. 



lott a keresztről a helybeli pap se, noha 18 éve lakik már a faluban. 
Viszont tudják a kereszt történetét az idősebb emberek, asszonyok ; ar
ról is tudnak, hogy betegek mennek a kereszthez imádkozni. A hit 
tehát magában Varoslőd faluban se általános és valószínűnek tartom, 
hogy inkább a távolabbi helyekről zarándokolnak a kereszthez, mint 
Városlődről. 

Útszéli keresztek a népi orvoslásban szerepelnek,3 ha nem is ép 
a fentebb leírt módon. Csaplovics írja, hogy Kassa környékén az út
széli kereszteket az epilepsias betegek rongyokkal aggatják tele,4 ha-
:sonló híradásunk van ugyanonnan a későbbi időkből is 5 és Rimaszom-

<batról.f' Útszéli keresztet kerestek íel a hideglelősök valahol Pozsony-
Moson táján is ; ez a kereszt egy templomrablót ütött fejbe.7 

Fües néni. Veszprémben a heti piacokon rendszerint megjelenik 
a gyógynövényeket árusító íües néni. Kis csomókba kötözött gyógynö
vényeket árul, csomónként 6 fillérért. Fehér ürmöt, ezerjófüvet gyomor
baj ellen vesznek, apró bojtorjánt, májusi füvet, cicfarkot, gombos pö-
szércét (Xanthyum strumarium), fodormentát köhögéstűi, kehüléstűi, béka-
rokkát vesebajosoknak, kamillát fejmosásra, pipitért, hársfát, kakukfüvet 
egyebekre. Komlót is árusít, amit kenyérsütéskor használnak. A szegénység 
vitte erre a mesterségre, a háború alatt tanulta meg a gyógynövényeket fel
ismerni. A szegény fües nénikében a régi magyarok híres füeseinek, illetve 
a görögök rhizotomusainak és a rómaiak herbariusainak korunkban felejtett, 

3 A parasztgyógyászat idevágó fejezetét 1. „A magyar népi orvoslás vallásos és 
egyházi vonatkozásai" c. összefoglalásomban. (Sajtó alatt). 

4 Csaplovics, ].: Gemälde von Ungern. Pesth, 1829. II: 276. 
5 Magyarország vármegyéi és városai. Abauj-Torna vármegye és Kassa. 208. 1. 
8 Ethn. 1894: 116. 
v Zámolyi V. Mihály: A gátfalvi arisztokraták. 1897: 41. 

2. ábra. Fües néni Veszprém piacán. Heilkräutlerin auf dem Markt der Stadt 
Veszprém. — Dr. Vajkai A. felvétele. 



e l c s ö k e v é n y e s e d e t t u tódjá t kell t a l á lnunk , noha ő m á r nem gyógyít, mint 
nagyhírű e lődei , hanem csak gyűjtögeti é s árusí t ja a gyógyfüveket é s 
legfeljebb n é h a ad egy-két jó t a n á c s o t az arra s z o r u l ó k n a k . 8 

Dr. Vajkai Aurél. 

Daten zur Volksmedizin im Gebiet von Bakony-Balaton. 
Bauernbadeorte. Die bemittelte Bauernschaft hat ihren Badeort, den sie im Som

mer aufsucht, hauptsächlich zum Aderlassen und Schröpfen. Solche Bauernbadeorte 
bestanden schon seit langem, z. B. in Zánka am Ufer des Balaton. Der heute europa
bekannte Badeort Héviz war vor ungefähr 130 Jahren auch ein Bauernbadeort. 

Pokloskúi. in dem Wasser des nahe an einem der im Bakony gelegenen unga
rischen Dörfer befindlichen Brunnens wurden laut Angabe der dortigen Einwohner 
Leprakranke geheilt; das Wasser des Brunnens wird auch heute noch gegen ver
schiedene Krankheiten gebraucht. 

Ein Strassenkruzifix-Bildstock mit Heilkraft. Die eine Seite des an der Strasse 
bei der Gemeinde Vöröslőd stehenden Kruzifix-Bildstockes ist ständig feucht; 
das Kruzifix liess eine Einwohnerin aus Városlőd errichten, deren rechte Seite immer 
wund war, aber nach der Errichtung des Kruzifixes heilte. Seither suchen Knochen-
und Lungenkranke das Kreuz auf, um dort zu beten. Kennzeichnend ist, dass man 
auch in ferneren Gegenden von diesem Kreuze weiss, im Dorfe Városlőd selbst wissen 
darüber nur mehr die Alten. 

Heilkräutlerin auf dem Markt der Stadt Veszprém. Auf dem Wochenmarkt in. 
Veszprém erscheinen ständig 1—2 alte Frauen, die sich regelrecht mit dem .Verkauf, 
von Heilkräutern befassen. 

NÉPI JOGSZOKÁSAINK NÉMELY KÉRDÉSÉRŐL. 

Népi h a g y o m ó n y v i l á g u n k legelhanyagoltabb csoportja ez. T a g á n y S 
Károly k i tűnő , t ávo labb i pe r spek t íváka t is e lő táró ú t m u t a t á s a , k o r á b b a n : 
a Mattyasovszky Miklós-féle, h a b á r hivatalos é s t isztán jogászi ind í tékú 
öröklési jogszokásgyü j t é s s z á m o t t e v ő e r e d m é n y e i nem m o z g a t t á k meg 
sem az etnográfust , sem a jogász i rend tagjait. Szendrey Á k o s buz-
g ó l k o d á s a nélkül , aki főként néprajzi i rodalmunk idevágó , elrejtett ada
lékait szedegeti ö s sze é s csoportos í tgat ja , a z ó t a sem v o l n á n k sokkal 
e lőbbre . 

A n n á l fe l tűnőbb e j e l enségek figyelmen kívül h a g y á s a , mivel a' 
jog szá la i a népi m ű v e l ő d é s a n y a g á t is teljesen á tszövik , — lévén a 
jog a t á r s a s élet legfontosabb s mindenü t t elmaradhatatlan k é p z ő d m é 
nye — s e k k é n t ve lük a szellemi é s tárgyi népra jz művelő je egya rán t , 
l ép ten -nyomon , ta lá lkozik . 

S ha p u s z t á n az a gondolat vezetne b e n n ü n k e t , hogy megismer
jük, milyen jogi b e r e n d e z k e d é s b e n , milyen jogi formák között él n é p ü n k 
a nagy á l l ami egység lá t szó lag félre nem tehe tő s z a b á l y a i n a k keretein 
belül, esetleg azokon k í v ü l : ennek a k é r d é s n e k t i s z t ázása is e l s ő r e n d ű 
fon to s ságúnak mutatkozik. A p r o b l é m a k ö r n e k azonban egyéb kapcso
latai is vannak, hiszen a jog a v a l ó élet reál is s z ü l e m é n y e s é p p e n a». 
k é r d é s gyakorlati j e l en tő sége fel kellene hogy hívja a j ogászok é r d e k 
lődésé t is. 

8 V. ö. Magyary-Kossa Gyula: Magyar orvosi emlékek l : 75. 



A feladat azonban v a l ó b a n nem e g é s z e n egysze rű . Két, m é g h o z z á 
•egymástól szerfölött idegen t u d á s k ö r n e k ha tá r t e rü le tén j á r u n k itt, s i lyen 
helyen másu t t is nehezen akad m u n k á l k o d ó . 

A népra jz e m b e r é n é l h iányz ik a jogászi szempont, a bizonyos 
mér tékig s z ü k s é g e s jogi fe lkészül tség, amely nélkül ez a sa já tos j e l enség 
csoport nehezen v izsgá lha tó s így többnyi re csak véle t lenül gyűjt, m á s , 
k ü l ö n b ö z ő elemekkel együtt , azoktó l szét nem v á l a s z t v a , illetve a jogi 
tartalmat ki nem emelve, t á r g y k ö r ü n k b e i l leszthető anyagot, vagy ha 
fel is ismeri a jogi v o n a t k o z á s o k a t , i n k á b b a feltűnő, sőt ünnep i , vagy 
•éppen m á g i k u s kisérő j e l e n s é g e k kötik le figyelmét. Gyűjtőink ú tnak -
ind í t á sa tek in te tében pedig elég a Folklóré Fellows magyar osz tá 
l yának a v i lágháború t m e g e l ő z ő é v b e n k ibocsá to t t t á jékoz ta tó já ra mu
tatnunk, ahol pé ldáu l a „Néphi t é s b a b o n á s s z o k á s o k " fejezetben ta
láljuk a c sa lád i életre , a h á z a s s á g r a , stb.-re v o n a t k o z ó ö s s z e s k é r d é 
seket. A gyűjtés s z e g é n y s é g é n e k é s e g y o l d a l ú s á g á n a k k ö v e t k e z m é n y e 
az t án , hogy néprajzi e n c i k l o p é d i á n k , a M a g y a r s á g Népra jza m é g csak 
' h i á n y o s n a k is alig n e v e z h e t ő k é p e t adott tá rgyunkról . 

A j o g á s z e m b e r é r d e k l ő d é s é n e k pedig útját állja t ú l s ágosan is me
rev á l láspont ja , m á r m a g á n a k a jog f oga lmának s t o v á b b a szokásjog
kijelentett jog p r o b l é m á i n a k dogmatikus, jogbölcsele t i , illetve tételesjogi 
s z e m l é l e t e . 

Bizonyos, hogy az a felfogás — hogy c s u p á n a n e m z e t k ö z i l e g is 
s z á m o t t e v ő hazai jogbölcse lő inkné l maradjunk, 1 — amely, t ö b b - k e v e 
sebb árnya la t i kü lönbségge l , jogon a l ege rősebb t á r s a d a l m i hatalom 
(az á l l am) részéről fizikai kénysze r a l k a l m a z á s á v a l is biztosított é rvé 
n y e s s é g ű t á r s ada lmi s z a b á l y o k ö s s z e s s é g é t érti, már i s kirekeszti a jog 
v i lágából azokat a j e l enségeke t , amelyek e m e g h a t á r o z á s lényegé t je
lentő g a r a n c i á r a esetleg nem s z á m í t h a t n a k . 

Ebből ugyanis az következ ik , hogy a n é p a m ú g y sem élhet m á s 
fajta j o g s z a b á l y o k k a l , mint amit az á l lami k ö z ö s s é g ír e lő minden tag
já ra n é z v e s hogy: „a n é p m e g g y ő z ő d é s e , a „ k ö z v é l e m é n y " legfeljebb 
csak konvenc ioná l i s s zabá ly t hozhat lé t re" . 2 

Már pedig itt, ké t ségen kívül, nem egysze rűen konvenc ió ró l , er
kölcsi , t á r s ada lmi szokásró l , illetve, s e m m i t m o n d ó a n , szokásról van szó , 
v i l ágosan mutatja ezt az e l énk tá ru ló é le tv iszonyok, illetve s z a b á l y a i k 
nak tartalma. 

A téte les jog ugyan a jogforrások h ie ra rch iá j ában , a tö rvény é s 
rendelet u tán , a törvényerejű szokást is felsorolja, sőt megmondja azt 
iis, hogy : a helyi é3 k ü l ö n s z e r ű szokásokat csak akkor kell bizo
nyí tani , ha a bí róság nem ismeri azokat", 8 amiből az köve tkez ik , hogy a 
népi jogszokásnak is jogforrásereje van. A gyakorlat azonban m á s t 
mond, a népi j ogszokás t ritka esetben veszik Í té lkezésnél figyelembe, 
akkor is, ha nem ellenkezik a m a g a s a b b r e n d ű jogszabá l lya l . 

A j o g t u d o m á n y á l l á s p o n t j á b a n kell itt i smét az okot keresni. A 
szokás jogo t érintő kisebb dolgozatokban is fel tűnően s z e g é n y irodal-

1 Somló Bódog : luristische Grundleiire. — Moór Gyula : Bevezetés a jogfilozó-
fiába. Bp., 1923. 

2 Somló Bódog: „A szokásjog". Farkas Lajos Emlékkönyv. Kolozsvár, 1914.— 
lU. igy Moór Gyulánál is. 

3 1869. évi IV. t.-c. 19. §. — 1911. évi I. t.-c. 268. §. 



m u n k c s a k n e m te l jesen o d a h a j l i k , hogy a jogszokás c s a k k i a l a k u l á s i 
í o l y a m a t , a m e l y n e k s z a b á l y a i c sak a j o g a l k a l m a z ó (b<ró) r é s z é r ő l t ö r 
t é n t a d o p c i ó ú t j á n v á l n a k t é n y l e g e s e n k ö t e l e z ő v é , azaz v a l ó s á g o s szo-
kásjoggá, &7, í rot t j o g f o r r á s o k i n t é z k e d é s e i t k i e g é s z í t ő , egyes a z o n o s 
esetek e g y ö n t e t ű e l i n t é z é s é b e n m e g n y i l v á n u l ó b i ró i ( k ö z i g a z g a t á s i ) gya 
k o r l a t r é v é n , azaz , h o g y a s z o k á s j o g i g a z á b a n n e m e g y é b a j o g á s z i , 
b í ró i s z o k á s j o g n á l . 

A n é p i j o g s z o k á s r a p e d i g a l ig t ö r t é n i k u t a l á s is , v a g y ha igen , 
a z o k b ó l m e g á l l a p í t h a t ó , hogy e k é r d é s k ö r ü l teljes b i z o n y t a l a n s á g , s ő t 
z a v a r u r a l k o d i k . 4 

E l s ő t ek in te t re is b i z o n y o s n a k l á t s z i k , hogy a n é p j o g i é l e t v i s z o 
n y a i n a k r e n d j é b e n f ö l i s m e r h e t ő n o r m á k t ö b b s z ö r ö s r é t e g e z ő d é s ű e k . 
N a g y r é s z ü k l é n y e g b e n e g y e z ő az á l l a m i e g y s é g k ö z k ö t e l e z ő s z a b á l y a i 
v a l , m á s r é t e g e l l e n k e z ő a z o k k a l , i s m é t m á s r a v o n a t k o z ó a n f e l s ő b b 
r e n d e z é s t n e m is t a l á l u n k , b á r é r d e k ü t k ö z é s e s e t é n az á l l a m i j o g r e n d 
s e g í t s é g e , l e g a l á b b e l v i l e g , e l n e m m a r a d , t e h á t a m i n d e n k í v á n a l o m 
n a k m e g f e l e l ő j o g i é r v é n y is v i t a t h a t a t l a n , v é g ü l egy r é t e g b e n a j o g i 
t a r t a l o m , l e g a l á b b is a J O R Í c s í r a k é t s é g t e l e n ü l f ö l i s m e r h e t ő , l é t ü k k e l 
s z e m b e n a z o n b a n a f e l s ő b b j o g r e n d k ö z ö m b ö s . Ez u t ó b b i így t i s z t á n 
az e t n o g r á f u s , eset leg a j o g t ö r t é n é s z é r d e k l ő d é s é r e t a r tha t s z á m o t s 
t ö b b n y i r e h a j d a n i m a g a s a b b é r v é n y é b ő l a „ n é p s z o k á s o k " t á g a b b é r 
t e l m ű k ö r é b e s ü l y e d t s f ö l i s m e r h e t ő b e n n e egy csopor t , a m e l y az á l 
l a m i , eset leg az e g y h á z i t ö r v é n y e k e l ő í r á s a mel le t t , a z o k k a l p á r h u z a 
m o s a n él (pl a l a k o d a l o m „ s z o k á s a " ) , s egy m á s i k , a m e l l y e l k a p c s o 
l a to san m a m á r a f e j l ő d ö t t e b b t á r s a s é l e t r end je s e m t a r t a l m a z s z a b á 
l y o k a t (p l . a ha lo t t l a k o d a l m a , k o m á l á s , l e g é n y k ö z ö s s é g , s tb. s z o k á s a 
é s s z a b á l y a i ) . 

M i n d e z e g y ü t t e s e n , a n é p i j o g s z o k á s o k e g é s z a n y a g a : a m ú l t b ó l 
f e lgyű l t m ű v e l ő d é s á l l o m á n y r é s z e , a m ú l t b ó l eredt é s k i p r ó b á l t é l e t f o r 
m á k n a k szerepe a j e l e n b e n , azaz hagyomány, a n é p i h a g y o m á n y e g y i k 
s i gen j e l e n t ő s c sopor t j a M o n d h a t n ó k : j o b b á r a e b b ő l á l l a n é p e g é s z 
j o g i b e r e n d e z k e d é s e . 

A m i a z o n felül v a n : n e m sok k ö z e v a n h o z z á , a l i g , v a g y k é n y 
szeredet ten vesz r ó l a t u d o m á s t . U r a k d o l g a az, a n é p ü g y é b e k é r e t l e 
n ü l b e l e s z ó l ó h a t a l o m do lga , így v é l e k e d i k r ó l a . H a a fö lö t t e á l l ó j o g 
r e n d o l y a n új s z a b á l y o k a t k é n y s z e r í t r á , a m e l y e k e t l ehe te t l en t u d o m á 
su l n e m v e n n i e , t a l á n e n g e d e l m e s k e d i k a z o k n a k , de n e m teszi fé l re az. 
ő s i f o r m á k a t é s s z a b á l y o k a t s em. 

A n é p i h a g y ó n á n y o s é l e t f o r m á k u r a l m a a l i g h a lehet v a l a h o l i s 
e r ő s e b b , m i n t a j o g s z a b á l y o z t a t e r ü l e t e k e n , é p p e n , mer t az é l e t . a k i s 
k ö z ö s s é g a l ap j a i t t é v ő j e l e n s é g e k t a r t o z n a k a l á . A h á z a s s á g , c s a l á d i 
é l e t , a s z e m é l y i é s l á rgy i j a v a k t e r m e l é s é n e k , m e g ő r z é s é n e k , á t r u h á 
z á s á n a k j o g i s z a b á l y a i n e m v á l t o z h a t n a k g y a k o r t a , ha új e l e m e k is 
k e r ü l n e k b e l é s h a k i is v é s z b e l ő l ü k egy-egy m o z z a n a t . Egy-egy i d ő 
szak k e r e s z t m e t s z e t é b e n f e l t é t l e n ü l , a l é n y e g e t i l l e t ő e n p e d i g h o s s z ú 

4 Schwarz Gusztáv: „Szokásjog és törvényjog". Jogállam. VI. 83—110. o. — 7a-
chár Gyula: „A szokásjog némely sajátos tulajdonságairól". Grosschmid-emlékkönyv. 
1912. — V. Moór Gyula: „A különböző jogforrások, azok egyensúlya és rangfokozata 
a magyar jogrendszerben". M. Jogi Szemle 1932. 5. sz — Kérészi Zoltán : ,.A jog
szokás derogatórius erejének kérdése a magyar jogi irodalomban". Pollner-emlékkönyv.. 
1935. 



i dőkön át is á l l a n d ó az a c s e l e k v é s m ó d , amelyet a népi k ö z ö s s é g foly
tat, amelyhez alkalmazkodnia kell a k ö z ö s s é g minden t ag jának , amely
nek s z a b á l y a i a k ö z ö s s é g e n belül alig félretehetőek, amelyek rá feksze
nek a k ö z ö s s é g é s az egyén é le té re , a jog t e rmésze te szerint a böl
csőtől a koporsóig . 

Ha az é le tv i szonyoka t á l t a l á n o s a n s z a b á l y o z ó hatalmas erő , a 
k i s k ö z ö s s é g e n felül álló nagy á l l ami egység törvénye sokban m á s t 
mond s z a b á l y n a k , mint a h a g y o m á n y szava é s parancsa, é r v é n y e el
s ő s o r b a n annak van. ami a falu „ tö rvénye" , annak megmerevedett 
alapelvei, főként kü lső jegyei szerint zajlik le. Ha az e g y é n megsér t i 
ezt a rendet s az „ügy" az á l lami hatalom e lb í r á l á sa elé kerül , lehet, hogy 
a „jog" feléje billenti a mérleg se rpenyő jé t , de az „ igazság" , a k i sközös 
ség szerint, a más ik oldalon lesz, a falu t ö r v é n y e megmarad tö rvénynek , 
ha bevál t , j ó n a k tartott, ha b e v é s ő d ö t t a k ö z ö s s é g le lküle tébe , e l m é j é b e . 

Amin t a népi jogszabá ly k é p z ő d é s e nem mindig a felsőbb hata
lomtól indul k i , mert a n é p v a l ó s á g o s szükségle té t , jogi érzüle té t tör
v é n y e k k e l s z a b á l y o z n i nem minden v o n a t k o z á s b a n lehet, amint a fe
lülről jött s z a b á l y o k a t is főként eszerint olvasztja m ű v e l ő d é s a n y a g á b a : 
a felsőbb hatalom meg sem szün te the t i m á r ó l - h o l n a p r a a h a g y o m á n y 
á g y á b a mé lyen gyökereze t t népi jogszabá ly t , amely túléli a k á r a bírói 
í téletek e g é s z sorát , a jogalkotó hatalom in tézkedésé t , esetleg h a t á r o 
zott t i la lmát is. 

V a l a m i k é p e n a n é p h i tv i l ágában együtt él é s megfér a té te les va l lás i 
elem, az is sokszor á ta lak í tva , az ősi hiedelmekkel, sőt é p p e n ezekkel 
egybeforrva alkot tökéle tes e g é s z e t s amint a tételes h i t s z a b á l y o k 
sem irthatják ki amazokat : é p p e n a h a g y o m á n y hatalmas köte lező é s 
megtar tó ereje biztosítja a jogi élet s z a b á l y a i n a k időál ló f e n n m a r a d á s á t 
is, amely sokszor nagyobb, mint a gyakran vá l tozó , sokszor a rcu la t á 
ban, l e lkében is idegen, nehezen i l l e szkedő tételesjogi n o r m á k é , az 
u tóbb i ak mögöt t ál ló m i n d e n n e m ű garancia e l l enére is. 

S hogy a k é r d é s e r ő s e b b e n jogászi o lda lá t is n é z z ü k : n e h é z 
volna azt áll í tani, hogy a népi s z a b á l y o k n a k , a „ v a l ó s á g o s " j o g s z a b á 
lyokkal , az á l lami e g y s é g e s rend törvényeive l esetleg ö s s z e ü t k ö z ő , min
denesetre c s e k é l y e b b része , vagy az azoktó l nem is érintett csoportja 
csak vélt jog, jogi babona, egyszóva l , hogy a n é p ta lán jog nélkül élne-
egyes v o n a t k o z á s o k b a n , csak azér t , mert a j o g t u d o m á n y , a jogalkotó , 
vagy j o g a l k a l m a z ó hatalom nem vesz t u d o m á s t róluk, illetve nem is 
tud lé tezésükrő l . I n k á b b a jog foga lmának m e g h a t á r o z á s á n á l kell s zá 
mot v e t n ü n k é p p e n ezekkel a j e l enségekke l : a jogszabá ly e lvégre nem 
akkor keletkezik, amikor bizonyos vélt, vagy v a l ó s á g o s sé re lem fölme
rül s a bíró e lé kerül valamely konkré t eset s nem válik j á m b o r óha j já 
tovább i é r v é n y e s ü l é s e akkor sem, ha kiderül , hogy a „felsőbb jogrend" 
s z a b á l y a m á s t mond. 

Aho l pedig ha tá rozo t t an fe l ismerhető a s z e m b e n á l l á s : nagyorr 
sokszor a „jog" é s az „élet" annyiszor panaszolt s z a k a d á s á b ó l ered 
ez, ami sehol sem nagyobb, mint n é p ü n k é le te é s a hatalom törvény
a l k o t á s a é s a l k a l m a z á s a között . 

Ha a falusi ember nem l é p n e túl faluja h a t á r á n , ha nem kerü lne 
é r i n t k e z é s b e a fejlettebb t á r sada lmi , g a z d a s á g i élet, tőle sokszor min
den ízében idegen szabá lya iva l , bankkal , ü g y v é d d e l , meg is é lne szű-



kebb k ö z ö s s é g é n e k s z a b á l y a i v a l . A h a g y o m á n y o k r a és a z o k b ó l gyűlt 
é rzüle tére Ösz tönszerűen t á m a s z k o d v a , m e g á l l n a a saját l á b á n , a kész 
s z a b á l y ott van mindig előt te, amelyet úgy tesz észrevét lenül m a g á é v á , 
mint az a n y a n y e l v é t . Amin t beszé ln i taní tani nem kell, nem kell é le
t ének jogi rend jé re sem. 

* 
A nép i j o g s z o k á s végső ö s s z e g e z é s é b e n a íolklore anyaga, a szel

lem t e r m é k e , de m a g j á b a n nem a képze le t é s é rzésvi lág s z ü l e m é n y e , 
hanem a reál is é le té , a mindennapi s z ü k s é g l e t e k é , a c sa lád , a vagyon, 
a munka m o z z a n a t a i é , a személyi é s anyagi é r d e k e k k a p c s o l a t á b a n é s 
s z e m b e n á l l á s á b a n . Legnagyobb r é s z é b e n teljesen beleolvad az anyagi 
ku l tú rába , amelynek funkcióit e l s ő s o r b a n a jog irányítja, k o r l á t o z z a ^ 
m á s k o r pedig e lvá l a sz tha t a t l an az i l lem, az e rkö lcs s a t á r s a s é le t e g y é b 
szabá lya i tó l s i g a z á b a n ezekkel együt t alkot e g y s é g e s képe t . Ezeknek 
a j e l e n s é g e k n e k é s fogalmaknak v á l t o z á s á v a l v á l t o z n a k a n o r m á k is. 
A z ősi föld-, vagy h á z k ö z ö s s é g e l tűn téve l emléke i maradnak csak fönn 
a rájuk v o n a t k o z ó s z a b á l y o k n a k . A z eredetileg személyi jogi j e len tő
ségű vőbefogadás időve l i n k á b b vagyonjogi k i h a t á s ú t é n n y é vál ik . 
A megesett l e á n y n a k hajfel tűzése é s a templomban há tu l á l l á sa — dur
v á b b alakban — hajdan a jog parancsa szerint történt, ma önként ve
zekel így a falusi l e á n y a n y a a k ö z ö s s é g megsér te t t erkölcsi t ö rvényéve l 
szemben. Valamikor h a l á l b ü n t e t é s jár t a p a r á z n a s á g é r t é s a k á r o m k o 
dásér t , ma m á s k é n t ítéli meg ezt a n é p is, a fe lsőbb tö rvény is. 

De vál tozik maga a szabá ly t be t a r t a tó , b e n s ő kényszer í tő erő is. 
A primitív lélek betartja a sze rződés t , mert az egyszer kimondott s z ó n a k 
va ráz se r e j e van, azon vál tozta tn i nem szabad, bajt hozna ez mind a 
két félre. 5 Nagyobb ez a megtar tó e rő az í r áséná l , de a bíró í té leténél 
is. Még i n k á b b , ha a kötés t eskü fo rmájában teszik. Számol ezzel az 
á l lami jogrend is . 6 

Magasabb, sőt i deá l i s an jogász i elv nyi lvánul meg, ha a hit pa
rancsa, vagy p u s z t á n az erkölcs az a l k a l m a z k o d á s indí téka . A falusi 
ember á l t a l á b a n p é l d a k é p ü l á l lha t etekintetben a m á s t á r s a d a l m i osz
tálybel iek előtt. 

A nép i j o g s z o k á s o k v i l á g á n a k legtöbb j e l e n s é g e s zü rke k ö n t ö s ű , 
mint maga az az é l e t m o z z a n a t , amelyhez kapcso lód ik . Kü l ső s zemlé lő 
előtt alig tűnik fel p l . hogy a szán tófö ldek mesgyéjé t a s z o m s z é d o k 
nemcsak h a t á r v o n a l u l szán ják , (ahol a jogi tartalom kifejezetten szem
betűnő) , hanem a mesgye mellett az eke s z á m á r a k ö l c s ö n ö s e n utat 
hagynak, amiből a műve lés i szükség-szü l t e m á s i k j ogszabá ly is k i 
o l v a s h a t ó . 

A m i azonban az é le tben r i t kábban , vagy é p p e n csak egyszer elő
forduló : többnyi re f o r m á b a öntik, díszítik, sokszor annyira felcifrázzák, 
hogy maga a v a l ó s á g o s tartalom csaknem e lvész , de l ényeggé válik 
mindaz, ami kíséri . 7 

5 Solymossy Sándor. : „Ősvallási babonák." A Magyarság Néprajza. IV. 
6 A máaia jelentkezik aztán a nép legősibb hagyomány rétegében más formában 

is, mint jogi tényt teremteni kívánó eszköz. Törvénybeindulás előtt a felborított asztal 
lábait körülkötözik, hogy a tanúk ne vallhassanak; az elítélés megakadályozására a 
bíró elé földet szórnak, amelyet hajnalban hoztak valamely sírról, (Szendrey Akos : „Tör
vényes élet." A Magyarság Néprajza. IV.), ugyanerre a célra gatyamadzagra csomót 
kötnek, stb. 

7 Viski Károly : „Drámai hagyományok." A Magyarság Néprajza. III. 



A s z á m t a l a n lakodalmi feljegyzésből tudjuk, Viski Káro ly leírá
sábó l k ü l ö n ö s e n v i lágos e lőt tünk, hogy a h á z a s s á g k ö t é s n é l mennyire 
e lvész az egyház i é s világi t ö rvények e lő í r á sa inak e lege t - tevés je lentő
sége , egyben, hogy mily ha l á los fontosságú az ősi h a g y o m á n y legki
sebb f o r m a s á g á n a k be t a r t á s a , amelyek t ö m e g é b ő l ismét alig lehet k i 
h á m o z n i az ősi c s i r á t : a kézfogó é s l e á n y á t a d á s ket tős, elmaradha
tatlan tényét . 

A fejlett jog is m i n d e n ü t t a fo rmákhoz ragaszkodik, minden szó
nak, tettnek, i d ő p o n t n a k érvényi j e l en tősége van. Mennyivel i n k á b b a 
n é p jogi é l e t ében , amikor a n é p a k e v é s b é j e l en tős t ényeke t is formák 
k ö z é szorítja, amikor, a primitív felfogás szerint, az ügyle tnek nem lesz 
meg a megk íván t g a z d a s á g i hasznot hozó , bajt e lhár í tó e r e d m é n y e 
sem a formák b e t a r t á s a nélkül . 

Ezeket a kialakult formákat a z u t á n el nem engedi, ha mindjárt a 
té te les jog szempon t j ábó l teljesen k ö z ö m b ö s e k is. A s z e r z ő d é s k ö t é s n é l 
mel lőzhete t len a kéz fogásnak e g y é b k é n t e u r ó p a s z e r t e d ívó alakja, a 
ikötést nem az „ á r b a n , á r ú b a n v a l ó m e g e g y e z é s " , hanem ez pecsétel i 
meg, esetleg ezen felül az á l d o m á s , a tulajdonjegy a l k a l m a z á s a , a ha
tárjegy felállítása, stb. í n g a t l a n á t r u h á z á s n á l érvényességi kellék sok he
lyütt a bíró, e sküd tek , s z o m s z é d o k je lenlé te s ha a tö rvény azt is írja 
e lő , hogy a s ze rződés t í r á sban kell kötni, t a n ú pedig a k á r k i lehet, 
e l ő b b hanyagolja el az í rásos formát, mintsem, hogy a régtől fogva 
-szereplő s z e m é l y e k elmaradjanak. 

Az eskü mint bizonyságtétel semmit sem ér, ha nem a megme
revedett fo rmában m o n d j á k el, vagy nem tartja fel há rom ujját, nem teszi 
sz ívére a kezét , stb. a t anú . 

Az í r á s t u d a t l a n s á g régi k o r s z a k á b a n milyen sú lyos j e l en tősége 
volt a bírópecsét, a céhbe hívó-tábla m e g j e l e n é s é n e k : idézés, parancs, 
minden szó h o z z á f ű z é s e nélkül , p u s z t á n a fo rmával kifejezve. 

Olyan jogi t ényékné l , amelyeknek sem formáját, sem lényegét 
máig sem h a t á r o z z a meg a té te les jog, gyakorlati j e l en tő ségük is lehet 
a formák b e t a r t á s á n a k ; az e l jegyzésnek pl. csak jogi k iha tása i ró l beszé l 
a törvény, de hogy mi az, hogyan nyer é rvényt , r áb ízza a s z o k á s r a . Ha 
a „felsőbb" t á r s ada lmi osz tá lybe l i ekné l a gyűrűvá l t á s t s ha ez nem 
történt, a l e g k ü l ö n b ö z ő b b tar tós kü lső j e l e n s é g e k s o r o z a t á n a k együt tes-
ségét tekintik annak, a népi e l jegyzés vá l toza t l an formái, k ö z é p p o n t b a n 
a j e g y a d á s s a l , vajmi k ö n n y e n eldöntik, hogy megtör tén t -e az. 

A népi j ogszabá lyok í ra t lanok, mégis m a r a d a n d ó é l e tűek . Fenn
t a r t á suka t r é szben é p p e n a formák h a t á r o z o t t s á g a , c s i szo l t sága bizto
sítja. Külsőleg, be lső leg , r é sz le te ikben és e g é s z ü k b e n olyanok, ame
lyek mellett a n é p legjobban megé lhe t , mintha e s z m é n y i e n gondos 
jogászi kezek fo rmálnák őke t . 8 

8 Pedig pl. a nép jogi műszókészlete igen szegény. Tudjuk, hogy a jog szó hasz
nálata alig 100 esztendős nyelvünkben, a népnél pedig máig sem terjedt el. Érdekes 
itt rámutatnunk arra, hogy a jogtudományban közkeletű, kettős fogalmi elhatárolás, az ala
nyi és tárgyi jog értelme szerint nagyjából megfelel a nép nyelvhasználatában ma is 
általánosan divó igazság, juss, illetve törvény fogalmainál*, előbbin a jogosítványt, 
utóbbin a jogszabályt, jogforrrást. (de magát az igazságszolgáltatást is) értvén. Régi 
jogrendszerünk utolsó idős/.akának nagy jogásza, Frank Ignác, még általánosan köz
használatúként ilyen értelemben fejtegeti ezeknek a szavaknak jelentését, hozzátévén, 
hogy: „újnbb időben terjedni kezd a jog szó". (Frank í. : A közigazság törvénye Magyar
honban. 2 k. Pest, 1845-1846.) 



Erede tük s a nép i é l e tv i szonyok t e rmésze te szerint t ö m é r d e k b e n n ü k 
az autochton t e rmés , de a ma élő h a g y o m á n y jó r é s z é b e n ott rejtőzik 
valahol , a közel vagy t ávo l abb i mú l tban , a fe lsőbb joga lko t á s kezenyo
ma is, a h íva t á sos jogász i rend k i a l aku l á sa , a szakjogok s z é t v á l á s a , 
az á l l ami t ö r v é n y h o z á s k i s z é l e s e d é s e előtt azonban népi e r e d e t ű n e k 
kell mondanunk a s z a b á l y o k nagyobb részét . Régi i d ő k b e n a n é p 
„joga" j o b b á r a csak m a g á r a h a g y a t v a formálódhato t t s mig v á r o s a i n k 
idegen e rede tű l a k o s s á g a királyi pr ivi légiumok é s s t a t ú t u m a i k szerint 
élt, a parasztnak, j o b b á g y n a k i n k á b b csak köte lességei t s z a b t á k meg. 

A m i n t a jelenben élő h a g y o m á n y csak h o m á l y o s k é p b e n áll előt
tünk, a mult maga s a jelen k é p é n e k k i a l a k u l á s a csaknem teljesen 
ismeretlen. Emitt a jog tör téne lem ugyancsak n e h é z , de nem há lá t l an 
feladatra talál majd ; m u n k á j á b a n bizony alig segítik régi összefogla lá
sok, egy W e r b ő c z i p l . hogyan gondolhatott volna arra, hogy H á r m a s 
k ö n y v é b e n a „ jog ta lanok" , azaz fajtánk nagyobb t ö m e g é n e k „ jogára" 
is tekintsen ? 

A m i n t az élő h a g y o m á n y t m a g á n a k a n é p n e k ajkáról le jegyezzük, 
az ö r e g e k e lbeszé l é se m á r a múl t r a is világot vet. Levé l t á r a ink kútfői
nek v i z sgá l a t a egészít i k i ezt a m u n k á t , régi protokollumok, v é g r e n d e 
letek, fel val lási könyvek , paraszt v á r o s a i n k s t a tú tuma i , c é h e k pr ivi légiumai 
s m á s peres és nemperes í rások hihete t lenül gazdag, a m á n a k képé t is 
m a g y a r á z ó , a mult egy-egy i d ő s z a k á t külön is festő anyagot rejtegetnek. 

Hogy miből áll a magyar n é p jogi m ű v e l t s é g á l l o m á n y a : ezt a 
kérdés t a jogi n é p r a j z n a k mie lőbb t isz táznia kel l . A k u t a t á s n á l az egész 
je lenségkör t a maga te l j e sségében kell v izsgá lnunk , m a g á n á l a gyűj
tésnél nem lehe tünk tekintettel arra, hogy mi abban a té te les jog sza
bá lya iva l egyező, vagy nem egyező , esetleg e l l enkező anyag, m é g ke
v é s b é szabad m e g k ü l ö n b ö z t e t é s t t e n n ü n k a p u s z t á n erkölcs i és tár
sadalmi s z a b á l y o k h o z köze lebb- , t á v o l a b b á l l á s a , vagy azokkal teljes 
e g y b e o l v a d á s á n a k szempontjai szerint. 

A népi j o g s z o k á s teljes anyaga m á s é s m á s v i d é k e k n e k s s z á z a 
doknak k é p z ő d m é n y e lévén , vá l t oza to s képe t kell hogy kapjunk róla, 
eszerint s z á m o s szempont irányítja m u n k á n k a t is. 

Gyűj tésnél sohasem h a n y a g o l h a t ó el a g a z d a s á g i é s szociá l i s háttér , a 
táji, földrajzi ado t t s ágok v izsgá la ta . Jórészt m á s szemmel é s cé lk i tűzésse l 
kell m e g k ö z e l í t e n ü n k az egyes falukat, ethnikai csoportokat, hajdani igaz
gatási egységeke t , nemesi é s jobbágy i közös ségeke t . U t ó b b i a k n á l m á s je
lenségre bukkanhatunk a földesúr k ö z e l s é g é b e n s tőle távol élt helyeken. 
M á s r a a nemzet iségi v idékek , a polgári életet élt v á r o s o k k ö z e l é b e n . 
Ismét a török hódo l t ságo t á tvésze l t é s attól ment maradt t e rü le teken . 

A hódol tsági v i d é k e k e n kialakult „ szükség jog" s z á m t a l a n , telje
sen a nép i talajból fakadt in t ézmény t és j e l ensége t szült, amelyek sok
szor nem pusztnn tör ténet i e m l é k e k . így pé ldáu l a nagy p a r a s z t v á r o s 
nak, K e c s k e m é t n e k t a n á c s a , mikor büszkén állapít ja meg, hogy „az 
mi eleink Semmi idegen N e m z e t s é g e t . . . magok közt nem szenvedte-
nek" s a jövőre v o n a t k o z ó a n is bünte tn i rendeli azt is, ak i idegent la
kóul befogad : 9 ezzel a közjogi jel legű j o g s z o k á s s a l az ethnikum tisz
t a s á g á t is hosszú i d ő k ö n át óvja. 

9 Tanácsi jegyzőkönyvek K. város levéltárában. 1698. Szerző XVI—XIX. sz.-i1 

gyűjtéséből. (Az összegyűjtött anyag K. város múzeumának archívumában.) 



É r d e k e s feladat volna kü lön a par t ikulár is jogterüle tek népi szo
kásjog a n y a g á n a k fe lkuta tása ; a j á s z k u n o k szokás joga pl . b i z o n y á r a 
nemcsak a statumaikban is körülírt h á z a s s á g i vagyonjogi é s ö rök lés 
jogi v o n á s o k b a n mutatna fel s a j á t o s s á g o k a t . 

Sa j á t sze rű e r e d m é n y r e s z á m í t h a t u n k ott, ahol a l akos ság , vagy a la
k o s s á g e g y r é s z é n e k eltérő fog la lkozása (— á l l a t t enyész tés , h a l á s z a t , 
s z ő l ő m ű v e l é s , b á n y á s z a t , stb. —) alakí tot t k i kü lön leges s z a b á l y o k a t . 

A m á s s z e m p o n t ú gyűjtés akaratlanul is gazdagí t ja e r e d m é n y ü n 
ket. A f o l k l ó r é csaknem e g é s z a n y a g á b a n , a n é p k ö l t é s z e t t e r m é 
keiben, a k ö z m o n d á s o k b a n é s s z ó l á s o k b a n , t á r s a s é s ü n n e p i s z o k á 
sokban, g y e r m e k j á t é k o k b a n b ő s é g e s a d a l é k t ö m e g rej tőzködik, amely 
akkor is é r t éke s , ha pusz t án e m l é k a n y a g , egy-egy hajdan élt jogszo
k á s n a k létét igazolja, nem egyszer alig fe l i smerhetően c s ö k e v é n y e s ma
r a d v á n y o k b a n . 1 0 

A t ávo l abb i eredet- é s k a p c s o l a t k é r d é s e k r e , a n ép l é t ek t an mel
lett, r á m u t a t ó ethnológiai k u t a t á s külföldön elért roppant e r e d m é n y e i r e 
r é sz le t e sen utal T a g á n y i K á r o l y 1 1 s tudjuk, hogy a s z á z a d o s múl tú n é 
met munka egy időben m á r a n é m e t ö s s z e h a s o n l í t ó jogtör ténet jel legét 
is veszé lyez te t t e , csaknem b e l e o l v a s z t v á n ezt a et imológia t á rgykö rébe . 
A n é m e t e k ma is e lső helyen á l l a n a k ebben a m u n k a k ö r b e n , 1 2 míg 
n á l u n k T a g á n y i előtt é s ó ta semmi sem történt. Pedig, amint ennek 
a t u d o m á n y n a k v i l ágáná l napfényre kerül tek pl ő s v a l l á s u n k elemeinek 
egyes d a r a b k á i , felbukkanhatnak legős ibb j ogé l e tünknek részei is. 

# 

Felmerü l a k é r d é s , hogy a jog milyen „szak te rü le te i re" kell vizs
g á l ó d á s u n k a t ki ter jesztenük. 

Sze r in tünk m u n k á n k rendszeresen el sem végezhe tő , ha az á l ta 
l á n o s j o g t u d o m á n y felállította csoportokhoz nem alkalmazkodunk. 

A szorosabb é r t e lemben vett közjognak, közigazgatásnak,™ é s a 
büntetőjognaku s z á m t a l a n t énye , j e l e n s é g e van ma is, amely b e n n ü n 
ket köze lebbrő l érint, h a b á r t ú l n y o m ó r é s z b e n kodifikált területtel á l l u n k 
szemben, de é p p e n a tételes r e n d e z é s s e l nem fedett, vagy azzal ellen
k e z ő anyag é rdeke l b e n n ü n k e t l e g i n k á b b . A büntetőjogi v o n a t k o z á s o k 
k ü l ö n ö s e n gyakran á t c s a p n a k az erkölcsi é s i l l emszabá lyok b i r o d a l m á b a , 
viszont a n é p erkölcsi é r zü le t ének föl tárása é p p e n az a l a p v e t ő jogel
vekkel v a l ó s z e m b e n á l l á s k i m u t a t á s á h o z vezet. (Pl. a lopás t kisebb sú lyú 
v é t e k n e k tartja-e a n é p , mint a c s a l á s t ? A gazdag tó l , földesúrtól kisebb 
érték, főként gyümölcs , ap ró jó szág e l tu la jdoní tásá t , a lopás egyes fajtáit 
e g y á l t a l á b a n nem tartja b ű n n e k , így az e rdőbő l va ló falopást , amelyet 
a té te les jog is csak k i h á g á s n a k minősít , é p p e n ehhez a nép i jogelv
hez is a lka lmazkodva) 

1 0 L. részletesebben : E. Künssberg : Volkskunde und Recht. (A. Spamer : Die 
deutsche Volkskunde. I. B. Berlin. 1934.) - - Szendrey Ákos : Né prajz és jogtörténet. 
(Ethnographia. 1936). 

1 1 Tagányi Károly: A hazai élő jogszokások gyűjtéséről. Bp., 1919. 
1 2 Az eredmények újabb összefoglalása, teljes bibliográfiával : K. Th. Preuss : 

Lehrbuch der Völkerkunde. Stuttgart, 1937. — A. Bach : Deulsche Volkskunde. Leip-
zig, 1937. 

1 3 Szendrey Ákos: A közigazgatás népi szervei. Nny. 1929. 
1 4 Szendrey Ákog: Népi büntető szokások. Ethnographia. 1936. 
1 5 E. Künssberg: i. m. 



A magánjog t e rü le tének minden zuga, de kü lönösen a c s a l á d i 
é s kötelmi jog népi s z a b á l y a i a d j á k a munka legnagyobb részé t . K ü 
lön, a k á r c s a k p é l d á z a t o s megje lö lésnek itt helye, é r t e lme nincsen, az 
é l e t v i s z o n y o k n a k ez a csoportja oly hatalmas. M a g á n j o g u n k jó ré sze 
íratlan jog ma is, a népi j o g s z o k á s k u t a t ó tehát m i n d e n k é p e n itt talál 
a l e g d ú s a b b a r a t á s r a . 

Mindenü t t ü g y e l n ü n k kell nemcsak az egyedileg íö l i smerhető nép i 
j o g s z a b á l y o k r a , hanem hogy mi a n é p n e k á l t a l á n o s jogi szemlé le te , a 
s z a b á l y o k t a r t a lmábó l is ki tűnő jogelv, hogy mi a íelfogása, v é l e m é n y e 
a n é p n e k egy-egy ú jabb , esetleg teljesen idegen jog in tézményrő l , va
lamint arra, hogy a jog maga milyen á t a l ak í tó h a t á s s a l van a n é p szel
lemi és anyagi m ű v e l ő d é s é r e . 

Itt jön s z ó b a az a ké rdés is, milyen i rányí tássa l induljon ú t n a k 
a gyűjtő. A j e l e n s é g e k nagyobb r é s z é n e k fö l i smeréséhez csak empiri
kus módsze r re l juthatunk, de a kétféle szemlé le t bizonyos ö s s z e v o n á 
s á h o z is s z ü k s é g e s n e k mutatkozik valamelyes ú t m u t a t á s . A ké rdő ívek 
nem é p p e n közkedve l t segí tségét i g é n y b e kell t ehá t v e n n ü n k , ha a kér
d é s e k csak á l t a l á n o s tá jékozta tó je l legűek v o l n á n a k is. T a g á n y i mun
kája a személy i é s örökjog terén már i s megkönnyí t i dolgunkat. T ö k é l e 
tesebb m u n k á t , minden esetre, e tnográfus é s j ogász e g y ü t t m ű k ö d é s e 
jelentene, gyűj tésnél é p p e n úgy, mint fe ldo lgozásná l . 

Mint minden m á s népi é le t j e lenségben , korunk r o h a n ó é le te nagy 
puszt í tást visz v é g b e a népi j o g s z o k á s o k b a n is. A gyűjtés m u n k á j a te
h á t sü rgős , emellett k ivá lóan fontos nemzeti feladat. 

A z összegyűj töt t anyag lát tán mondhatjuk meg azt is, hogy mi az á l 
t a l á n o s a b b , a m indenü t t h a s o n l ó vagy azonos, vagy csak egyes helyeken 
előforduló, mi a pusz tu ló , vagy p u s z t á n a m ú l t b a n fel található j e l enség . 
Tiszta képe t n y e r ü n k a sok felső é s idegen ha tás tó l , formától ú jab
ban e rősen megviselt népi jogi b e r e n d e z é s ü n k r ő l s meglát juk azt 
is, ami s a j á t o s a n nép i s így s a j á t o s a n magyar. 

Az a c s a p á s , amely az 1848-ig ősi nyomokon, egyenes vonalban 
fejlődő, j e l legében teljesen magyar j o g r e n d s z e r ü n k e t az osz t rák é s n é 
met j og in t ézmények egyszerű á t te lep í téséve l , valamint m á s idegen esz
mék á l l a n d ó , k ö n n y e d be ik t a t á sáva l ér te , nemcsak fejlődését törte de
rékba , de jogé rze tünke t is alaposan kiforgatta hajdani e g é s z s é g e s va
lójából. Itt-ott mutatkozott csak t ö r e k v é s arra, hogy jogunk fejlődését 
a régi jog fe lkuta tha tó szá la ihoz fűzzék, de a gondolata is alig merül t 
föl annak, hogy a népi j o g s z a b á l y o k a t összegyűj t sék , a nép jogi szem
léletét v izsgál ják s mindennek e r e d m é n y é t gyakorlatilag is fe lhaszná l ják . 

A magyar t á r s a d a l o m utolsó, de legnagyobb e rő ta r t a l éka a n é p 
é s a magyar n é p h a g y o m á n y o k Nemzeti m ű v e l ő d é s ü n k a l a p j á v á a n é p 
h a g y o m á n y t kell t e n n ü n k , abbó l kell felfrissülnünk, m e g e r ő s ö d n ü n k , 
ha magyarok akarunk maradni, — mondja Györffy Is tván, egyik, rövi
desen megje lenő m u n k á j á b a n . 

Ezt a gondolatot é r v é n y e s í t e n ü n k kell a jog terüle tén is. Jogrend-



s z e r ü n k ma is fejlődik. M a g á n j o g u n k meg é p p e n kod i f iká l á sának kü
s z ö b é n áll . A z ú jabb é s ú jabb t ö r v é n y j a v a s l a t o k b a igen sok é s fölös
leges t i sz tán eszmei é s idegen v o n á s került, Sohasem a d ó d i k t ö b b é 
a lkalom olyan gyöke res felfrissítésre é s t i sz togatásra , mint ami most itt 
áll e lő t tünk . A népi h a g y o m á n y b ó l k ivehe tő é s f e lhaszná lha tó anya
got be kel l i l l esz tenünk itt is, m á s u t t is. l ega l ább egy-egy ta r tóosz lop
ként , a magyar jog nagy é p ü l e t é n e k megú j í t á sához . 

A z igazságot osz tó bíró pedig, ahol alkalom kínálkozik, kutassa 
é s emelje k i az élet, a magyar élet törvényei t híven á b r á z o l ó népi jog
szabá ly t , amit fennálló tö rvénye ink is b iz tos í tanak r é szé re . 

A nép i j o g s z o k á s o k i smere t ének , gyűj tésének m u n k á j a itt nyer 
a z u t á n m é g további , a szorosabban vett t u d o m á n y o s cé lokná l nem 
j e l e n t é k t e l e n e b b fontosságot . 

Papp László. 
* 

Über einige Fragen der Rechtsbräuche des ungarischen Volkes. 
Verfasser befasst sich mit den Schwierigkeiten der Rechtsbrauch-Forschung. Ob

wohl das ungarische Recht das Volksrecht allgemein als Rechtsquelle betrachtet, 
zieht es die Urteilsjudikatur im allgemeinen selten in Betracht Rechtseinrichtungen 
unseres Volkes sind uns wenig bekannt, auffallend ist es jedoch, dass die Über
lieferung hier eine weit grössere Rolle spielt als die Verfügungen des gesetzlichen 
Rechtes. Das Material des volklichen Rechtsbrauches vermischt sich mit der materiel
len Kultur und ist in mancher Hinsicht von den moralischen, den anstandsmässigen 
und anderen gesellschaftlichen Regeln nicht zu trennen. Auf primitiver Lebensstufe ist 
vielfach der magische Glaube die innere bindende Kraft, sodann die Religion und die 
Vorschriften der Moral. Ein grosser Teil dieser Erscheinungen ist jedoch einfach und 
kaum zu vergegenwärtigen. Die Geltung der Tatsachen und der Handlungen bedeutet 
hauptsächlich die Erhaltung der strickten äusseren Formen Die seltener vorkommen
den Erscheinungen sind verziert, die mannigfachen Verschnörkelungen verdecken aber 
den rechtlichen Keim und Wesen. An den äusserlichen Formen hält das Volk auch 
dann fest, wenn hinsichtlich einer Lsbenserscheinung das Recht anders verfügt oder 
wenn hierin die Religion eine andere Stellung einnimmt. In solchen Fällen leben oft 
zwei auch drei verschiedene Formerscheinungen nebeneinander. In den Grundsätzen 
des Volksrechtes liegt viel autochtoner, abgeklärter aber auch verdeckter Wille. Ihr 
Bestehen sichern die Notwendigkeiten des täglichen Lebens, die Überlieferung, häufig 
aber die dramatischen, äusseren Formen. — In Ungarn ist in der Sammlung der volks-
mässigen Rechtsbräuche ein Stillstand eingetreten ; Verfasser dringt auf die eilige Wieder
aufnahme, der bezüglichen Arbeit. Er verweist auf die Aufgaben der Rechtsgeschichte, 
der Volkspsychologie und der Ethnologie, auf die besonderen Gebiete der Sammlung, 
auf die Bedeutung der Erforschung, auf die Denkmäler vergangener Zeiten und zuletzt 
auf die praktischen Anwendungsmöglichkeiten des Gegenstandes. 



A MAGYAR NÉPI SZÍNJÁTÉKRÓL. 

N é p ü n k sz ín já t éka nem egyéb , mint á t m e n e t a primitív n é p e k kul 
tikus j á t éka i é s a vá ros i d r á m á k között . Már túlnőtt a p o g á n y magyar
s á g egykori kezdetleges szer ta r tása in , de m é g nem merev, város i sz ín
játék. Vá l toz t a tha tó , el lehet venni belőle é s h o z z á lehet tenni. 

A népi j á ték s a j á t s ágá t maga a nép i k ö z ö s s é g kü lön leges szerkezete 
m a g y a r á z z a . A z a c s o d á l a t o s fogékonyság , á t v e v ő k é p e s s é g , mely minden 
kor a l k a l o m s z e r ű s é g é t , felsőbb t á r s ada lmi r é t egek művel t ségé t m a g á b a 
szívja, n é p i v é teszi á t s z ű r v e kü lön leges s z ű r ő k é s z ü l é k é n . A j á t é k o k 
e l ő a d á s a a lkalomhoz kötött, ü n n e p h e z , e s e m é n y h e z fűződő, ezér t szer
ta r tásszerű . A j á t s z á s nem folyik m e g h a t á r o z o t t helyen, sokszor vál toz
tat teret (pl. lakodalom). A k ö z ö n s é g nincs mereven e lvá la sz tva a sze
replőktől , mint a vá ros i s z í n d a r a b n á l , város i é r t e l e m b e n vehe tő darabok 
sincsenek. Nem egyes írók, de az együ t tes p a r a s z t t á r s a d a l o m formálja 
k i a d r á m á t . Ez a közösség i sz inmű jobban ragaszkodik h a g y o m á n y a i 
hoz. A népi t u d á s g y ö k e r e s e b b , m é l y e b b , mint az úgyneveze t t magas 
kul túra . É v e z r e d e s h a g y o m á n y köti, ezér t hódo l be nehezebben újítás
nak. Ha a m e g l é v ő h a g y o m á n y o s j á t é k h o z valamilyen költőibb tehet
ségű j á t szó h o z z á t e s z valamit, az nem formál jogot m a g á n a k a szer
zőségre , a j á ték t o v á b b r a közkincs , e z u t á n is s z á j h a g y o m á n y marad, 
«ez teszi l e h e t ő v é v á l t o z a n d ó s á g á t . A n é p b ő l va ló á t fogóbb tudású , mint 
a magasabb t á r s a d a l m i osztá ly fia. Ahogy minden paraszt ért földhöz, 
á l la thoz , gyógyí táshoz , idő já ráshoz , s z ö v é s h e z , m e s e m o n d á s h o z , úgy ért 
a j á t é k h o z is. T u d á s á t apjától kapta, ehhez adta saját tapasztalatait, 
így ré tegeződ ik az ókor pogány m a r a d v á n y a i r a a ke resz tény kor esz
méje, minden r e z d ü l é s e . 

A népra jz sz ín já téksze rű n é p s z o k á s n é v e n gyűjti egybe népi sz ínjá té
kainkat. Meg kell azonban á l l ap í t anunk , hogy van n é p s z o k á s és van népi 
sz ínjá ték , mely u tóbb i nemcsak sz ín já tékszerű , de v a l ó b a n színjáték is. 

Csaknem minden h a g y o m á n y o s cselekedetben, s z o k á s b a n van 
d ráma i elem. A z ú jesz tende i ha t á rke rü lé s , a k ü l ö n b ö z ő t e r m é s v a r á z s 
lások, melyek a gonosz távol ta r tásáér t , a jó segí tségéér t tö r ténnek , ap
róbb d r á m á k . A c s e l e k m é n y t végző , fon tossága t u d a t á b a n , á t l ényegül 
v a r á z s l ó erejű s zemé l lyé . Képzel t k ö z ö n s é g e a jó é s rossz d é m o n o k 
serege, akik r é s z b e n társa i is a m ű v e l e t b e n . Szín já tszó c se l ekvés a lu -
c á z á s , ko tyo lás , k o n g ó z á s , k o r b á c s o l á s is. T ú l z á s lenne azonban az, ha 
d r á m á n a k n e v e z n é n k minden olyan megny i l a tkozás t , ahol a d r á m a i 
elem jelen van. T e r m é s z e t e s , hogy nem lehet minden n é p s z o k á s t szín
j á t é k n a k nevezni. D r á m a csak a b b ó l a n a g y o b b s z a b á s ú a l a k o s k o d ó 
s z o k á s b ó l lesz, amely terjedelmes e s e m é n y t közöl d r á m a i fordulatokkal, 
t öbb sze rep lőve l . A n a g y o b b s z a b á s ú s z o k á s o k n a k van kellő sz insze rű-
ségük. F ő b b v o n á s a i azonosak a vá ros i sz ín já tékka l . 

Ké tség te len , hogy a népi d r á m á n a k t öbb k ö z e van az ókor ' , vagy 
a k á r a középkor i j á t é k h o z , mint a mai város i s z í n h á z h o z . Vannak sa
já t sága i , amelyek a s z o k á s h o z kapcso l j ák é s n é m i k é p igazolni lá t sza
nak a „sz ín já tékszerű n é p s z o k á s " e lnevezés t . A j á t ékok s z á m a nem 
szaporodik, nem fejlődik szabadon, l é n y e g é b e n nem vál tozik. Ujak 
azér t nem szü le tnek , mert a j á t ékok a régi jeles napokhoz tapadnak. 
V á l t o z á s u k n a k , k e v e r e d é s ü k n e k egyetlen oka, hogy nincsenek í rásbel i -



leg lerögzítve, mert a n é p s z á m á r a mind má ig nem sokat jelent a pa
pírra vetett szó. Ebből s zá rmaz ik a felejtés okozta vá l tozás , idő múlá
sáva l egyes ak tua l i t á sok e lévü lése , újak b e i k t a t ó d á s a S z o k á s e r e d e t ű 
nek mutatja az is, hogy pogány sze r t a r t á sbó l k i n ő v e sok régi v o n á s t 
megtartottak. M i n d e b b ő l azonban nem köve tkez ik a „sz ín já tékszerű 
n é p s z o k á s " , de v i l á g o s a n látszik, hogy a s z o k á s s z e r ű s é g oka az, hogy 
valamikor a népi sz ín já ték csakugyan s z o k á s volt, mai formája pedig, 
mint fentebb m á s szavakkal m á r mondottuk, á t m e n e t a m a g a s k u l t u r á k 
d r á m á j a é s a n é p s z o k á s közöt t . 1 A c s ö k e v é n y e k is ezt muta t j ák . Ta
lá lunk olyan c s ö k e v é n y t , amit s z o k á s k é n t ű z n e k , kiragadva egy kedvelt 
részt a sz ínjá tékból , a többi lassan elpusztult. A s z o k á s s z e r ű s é g oko
zója annak is, hogy p u s z t u l á s n a k indul a dramatikus j á t ék . A 
XIX. s z á z a d elején m é g sok ép j á t é k n a k ma m á r teljesen nyoma ve
szett. L e g t ö b b gyermekjátékká sü lyedt . Egyetlen a betlehemes já ték, 
ami a r á n y l a g k e v é s s é kopott meg, minden v i d é k e n , de m é g a főváros
ban is m e g t a l á l h a t ó . 2 Ha a népi színjátékról be szé lünk , csakis külön
b ö z ő idők emléke ibő l összeáll í tot t teljes já tékról lehet szó . 

A népi s z í n d a r a b b a n , ha összesű r í tve is, töké le tes c s e l e k m é n y t 
kapunk. A va l l á sos tendencia dominá l , l ega l ább i s az é rezhe tő k i leg
e r ő s e b b e n , ha nem is mindig v a l l á s o s s á g rejlik mögöt te . A j á t ék me
nete fordulatos, van benne mimika, köl tészet , zene. Van sirás . n e v e t é s , 
j ó z a n s á g , féktelenség, kene te s ség , tréfa. A j á t é k o k egyik c sopor t j ának 
célja nemcsak a sze rep lők j á t s z ó k é s z s é g é n e k kie légí tése , de az ü n n e 
pek m e g ü l é s e (pünkösd , ka rácsony) . A j á t ékok m á s i k részét a s z ü k s é 
gesség , t á r sada lmi , jogi , gazdaság i szempont hozta létre (lakodalom, 
keresz te lő , temetés) . A mula t t a t á s , mint cél, m á s o d r a n g ú . A c s e l e k m é n y t 
az ü n n e p j e l en tősége szabja meg. A t u l a j d o n k é p p e n i emlék idővel el
homá lyosodo t t , eltorzult, á tvál tozot t , egyebet m á r nem is igen tudnak 
mondani egyes já tékokró l , mint hogy : s z o k á s , há t azér t cs iná l ják . Sok 
k e v e r e d é s okozta a z o n o s s á g o t t a lá lunk (be t l ehemezés -v izkeresz t - regö lés , 
Ba lázso lás -Gerge ly já rás ) . Valamikor minden j á t é k n a k önál ló c s e l e k m é 
nye lehetett, nemcsak á l d á s o s z t o g a t á s , ének , t á n c , mu la tozás , pletyka
alkalom k i h a s z n á l á s a . E s e m é n y h e z fűződött minden a l a k o s k o d á s , idővel 
azonban j e l en tőségük , é r te lmük elveszett, vagy megvál tozot t . A keresz
t énység fölvételekor az e g y h á z járt elől az é r t e l e m v á l t o z t a t á s b a n , ami
kor ü n n e p e i t a p o g á n y ü n n e p e k k e l egyeztette ö s sze , hogy a satur-
nál iák k e r e s z t é n y j e l en tősége t nyerjenek. 

A z egyes já tékokró l szólva a szerkezet nagy á l t a l á n o s s á g b a n a kö
ve tkező : I . B e k ö s z ö n t ő , az é r k e z é s m e g o k o l á s a . I I . J ó k í v á n s á g é s va
rázs l á s . I I I . A d o m á n y o k összegyűj tése , u to lsó á l d á s é s t á v o z á s . 

Ma m á r a nép , a j á tékok művelő je , nem sejti, mit fed a sok tö
redék , gyermekjá ték , e l m o n d ó j a legfeljebb annyi felvilágosítást tud adni 
róla, hogy úgy hallotta az öregapjá tól . 

Ezt ö le lem, ezt csóko lom 
É v á n d o m b j á n domboruljon, 
adjon Isten csendes eső t 
mossa ö s s z e mind a ke t tő t 3 , 

1 Viski K:. Magyarság Néprajza III. Drámai hagyomány fejezete. 
3 Volly 1.: Betlehemező fővárosi gyermekek. 
3 Sebestyén Gy.: Regős-énekek. MNGY IV. 1901. 



énekl ik a somogyi gyermekek, nem tudva, hogy É v á n , vagyis I v á n n a p i 
é n e k tö redéké t őrzik, az ősi p o g á n y nyári napforduló ü n n e p é t , melyet 
az e g y h á z Keresz te lő Szent J á n o s , m á s n é v e n Szent Iván ü n n e p l é s é v e l 
igyekezett e l lensúlyozni . Gunda B é l a írja, hogy T ö r ö k k o p p á n y b a n fiúk, 
l ányok ma is tüzet gyúj tanak a falu v é g é n Szen t ivánkor é s a r áköve t 
kező hét e s t én . 4 A z o r szágsze r t e ismert 

Hol nem jársz , hol nem já rsz 
szent Erzsébe t asszony 5 

kezde tű gyermekjá ték Thür ingia i Szent Erzsébe t pünkösd i ü n n e p l é s e , akit 
n é g y é v e s k o r á b a n (akár csak a kis p ü n k ö s d i királynőt) adott A n d r á s király 
Thür ingia i Lajosnak A c s e l e k m é n y é l é n k í t é s é b e n t e r m é s z e t e s e n sok 
s z e r e pük van a j á t s z ó k n a k . Ha valamelyik ü g y e s e b b , r ime lge tőbb te
he t ségű , bővít, vá l toz ta t saját íz lése szerint. A p ü n k ö s d ü n n e p l é s e va 
lamilyen formában minden n é p n é l megvan. A telet j e l k é p e z ő szalma
bábot elpusztí t ják, p ü n k ö s d i királyt é s kirá lynőt v á l a s z t a n a k , ak iknek 
t e r m é k e n y s é g v a r á z s l ó erőt t u l a jdon í t anak . 6 Ez a s z o k á s egyesü l t a ke
resz tény p ü n k ö s d d e l Bél M á t y á s jegyezte fel az első p ü n k ö s d ö l é s t Ma
gya ro r szágon . Versenyfu tásbó l , vagy lófuttatásból kikerülő győztes t vá
lasztottak pünkösd i k i rá lynak. K i rá lysága egy esztendeig tartott, ekkor 
újabb versenyre került a sor.' Szent Erzsébe t k é s ő b b került a s z ö v e g 
be a kedvelt magyar szent t i sz te le tének fej lődésével . 

Humorban a be t l ehemes - j á t ék a leggazdagabb. Advent é s decem
ber 25.-e között jár ják a falut. Ma már , mint sok m á s j á t é k n á l , a fő-
hangsú ly az a l a m i z s n a g y ü j t é s e n van. Eredete egyházi , katolikus jelle
gű, még i s mindenfe lé , a p r o t e s t á n s v i d é k e k e n is elterjedt. Ez az oka 
annak, hogy nem maradt meg teljesen egyön te tűnek . T e r m é s z e t e s e n 
abban mindegyik egyetér t , hogy J é z u s s z ü l e t é s é n e k ö r ö m ü n n e p é t hirüf 
vinni r ende l t e t é sük , de míg a katolikus v i d é k e k e n megmaradt templo
mos j á t é k n a k , főképp az Alföld é s Fe lső-Tisza v idékén j ó k e d v ű pász 
tor já tékká vált. K ü l ö n ö s hallani a j á m b o r ká lomis táka t , amint karban 
m o n d j á k térden : „Glór ia" . De nyomban erre az öreg pá sz to r igen pró-
zaian így rímel rá : 

— Essen ki a szemetek golyója. 
A t o v á b b i a k b a n , miu tán pár röv idke dalban e lzenge t ték az örömhír l , 
az ö reg Pász to r teljesen eltéríti a többieke t a tárgytól. T á n c o l , ugrál , 
mókáz ik , így s z á m o l be életéről : 
I . pá sz to r : H á n y é v e s kend, Öreg ? 
Öreg : H á r o m s z á z h a r m i n c k e t t ő , fogam nincsen m á r csak ket tő . 
1, p á s z t o r : Járt kend i sko l ába ? 
Öreg : J á r t am bizony, t i zenké t pá r bocskort nyü t tem el az iskola 

mellett. 
1. p á s z t o r : Tud kend diákul ? 
Öreg : Még pedig a l eg javábu l . 
1. p á s z t o r : M o n g y é k há t valamit . 
Öreg : E m k á d é e l e m , nem k é m é l e m torkomat a bortul, c s i z m á m a t 

a portul é d e s gyermekeim. 

4 Gunda B.: Ethn. 1938, 213. I. 
5 Gőnyei S.: Ethn. 1938. 228. 1. 
6 Bálint S.: Népünk ünnepei. 
7 Róheim G.: Magyar néphit és népszokások. 295. I. 



1. pász to r : Vót kendnek felesége ? 
Öreg : Vót bizony, t izenket tő . 
1. pász to r : Sorolja el há t őköt . 
Ö r e g : H á r o m hites, h á r o m hitetlen, h á r o m meghót t , h á r o m meg 

az Isten bolongya vót é d e s gyermekeim. 8 

Bálint S á n d o r szerint a pász to rok főszerepe l te tése onnan va ló , hogy a 
m a g y a r s á g főfoglalkozása r égen te a p á s z t o r k o d á s volt. A pász to r bo-
l o n d o z á s a nem csak magyar v o n á s . Legjobban bizonyítja ezt, hogy a 
n é m e t nép te rü le ten is mindenü t t megta lá l juk a pász to r a lakjá t . A z ober-
ufer-i s v á b o k k a r á c s o n y i j á t é k á n a k egy rész le te így hangzik : 

Der Engel singt: Glória, glória in excelsio. 
Gallus : Stiehl steh auf, der himel kracht scho ! 
Stiehl : Ei, lasn nur krachn, er is scho alt gnua dazua. 
Gallus : Stiehl steh auf, die wa ldvöye l e in piewen scho. 
Stiehl : Ei, lass s' nur piewen, ham klani köpf, ham bald 

ausg'schlafn. 9 

Fel tehe tő , hogy a pász to r alakja nem okvetlen k ihangsú lyozot t , hanem 
az á l la t tenyész tő t , az egysze rű parasztot képvise l i a s ze rep lők között . 

Kalocsa v idékén , e l len té tben a fönti vá l t oza tokka l , latin templomi 
é n e k teszi a já tékot e g y h á z i a s s á . A s v á b l a k t a v i d é k e k egy ikén a bet
lehem a t emp lombó l indul ú tnak , oda is tér vissza. A c s e l e k m é n y né 
hol ket tős , ugyanis a betlehem bábja i is r é s z t v e s z n e k a j á t é k b a n . M a 
m á r e g é s z e n ritka. Va lósz ínű , hogy amikor a misz tér ium kikerült a 
t e m p l o m b ó l , ahol az oltár volt a betlehem é s a papok a sze rep lők , a betle
hemmel együtt a sze rep lők is ö s s z e z s u g o r o d t a k b á b o k k á . T a p o l c á n a 
mult s z á z a d elején a betlehemi é n e k alatt a b á b o k , két pász to r és az 
ö rdög ö s s z e v e r e k e s z n e k . A tánco l ta tok sipító hangon b e s z é l n e k a bá 
bok n e v é b e n . Hogy a b e t l e h e m e z é s n e k ez a formája r égen gyakori volt, 
ma m á r csak ilyen nyomok muta t ják : 

Micsoda dolog, 
hogy az angyal forog 
e lő t tünk ? 

T. i . az angyal a menyeze t rő l ereszkedett a lá , — írja K á l m á n y . 
A lakodalmas s z o k á s igen fordulatos d r á m a i megny i l a tkozás t mu

tat, bá r nem s z o k t á k a sz ín já tékszerű n é p s z o k á s o k k ö z é sorolni. A 
r e n d e l k e z é s r e ál ló anyag e l e n y é s z ő e n c s e k é l y ahhoz, hogy alaposan 
t a n u l m á n y o z h a t ó legyen. A legtöbb helyen könyvbő l o l v a s s á k a rigmu-
sokat, k á n t o r o s s z ö v e g e k e t mondanak. Tapasztalatomra hivatkozva 
úgy gondolom, teljes joggal sorolhatom a legkifejezettebb népi színjáté
kok közé a t ö r ö k k o p p á n y i (Somogy m.) lakodalmas s z o k á s t . Megkapott 
fordulatos d r á m a i s á g a . A legjobb pé lda arra, hogy nem okvetlen az 
á l l a n d ó a n folyó p á r b e s z é d a sz ínjá ték előfeltétele, szavak nélkül is 
szó lha t . Ö n k é n t e l e n ü l a k e v é s szóva l ha t á s t e lérő jó sziné.-zre kell itt 
gondolni s ö s s z e h a s o n l í t a n i a k ö z n é p a l a k í t ó k é p e s s é g é v e l . 

A l e á n y k é r ő n á s z n é p , é lén két n á s z n a g g y a l a s z o k á s o s u j jongás
sal megy a m e n y a s s z o n y é r t . A l ányos h á z b a n csend van, mintha é sz re 

8 Dégh L : Ethn. 1937. 259. 1. 
9 Benyovszky : Die oberuferer Weichnachtsspiele. 82. 1. 
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sem v e n n é k az é r k e z ő k e t . A menyasszony e g y á l t a l á n nem lá tha tó . Le
hajtott fejjel ül a sarokban é s egész idő alatt a gazdasszonyok varrják 
fejére a koszorút . A két j ö v e v é n y n á s z n a g y leül szemben a l e á n y n á s z -
nagyjaival é s a menyasszonyt j e l képező cifra botra alkusznak. K ö z b e n 
borozgatnak. V i d á m , tréfás p á r b e s z é d folyik, mindenki kacag rajtuk, köz
beszó lnak , é v ő d n e k e g y m á s s a l . Mikor végre m e g á l l a p o d n a k valamilyen 
ö s s z e g b e n , hogy mennyi is az új asszony á r a , nagyot kiált az ellenfél : 

— Nahiszen, jó bolondot fogtunk, ingyért is odaadtuk volna, csak 
mór v igyék ! 

Az alku m e g k ö t é s e u t án hirtelen csend lesz. Vál toz ik a k é p . Most 
következ ik a d r á m a i fordulat. A vőfély e lő lép , elmondja a menyasszony 
n e v é b e n a búcsúr igmus t . A l eány lassan feláll, é p p e n e lkészü l t fején 
a koszorú . Csupa k ö n n y . Keze tcsóko l a n y j á n a k , a p j á n a k , a z t á n így 
s z ó l : K ö s z ö n ö m é d e s a p á m a fe lneve lésemet . — Ebben a mondatban 
és a m ó d b a n , ahogyan mondja, annyi m e g r á z ó e g y s z e r ű s é g van, hogy 
minden je len lévő h a t á s a a l á kerül . Az egész n á s z n é p zokog, amig el 
nem érik a templomot. Ez a l a k o d a l o m b ó l kiragadott kis részle t is tö
kéle tes d r á m a , szinte jelenetekre lehetne osztani. 

Régebb i adatok a b b ó l az időből , amikor m é g n a g y s z a b á s ú halotti 
torokat rendeztek faluhelyen, azt világítják meg, hogy bizonyos azo
n o s s á g van a lakodalom é s a halotti tor között . A kezdetleges hiede
lem szerint a halá l csak á lom, a ke re sz t ény hit t an í t á sa sem mondja 
borzalmasnak. Meghalni a jók s z á m á r a t a l á lkozás Istennel, e g y e s ü l é s 
J é z u s Krisztussal é s a szentekkel. A halottas ü n n e p lakodalom, J é z u s 
a jegyes, halál a n á s z n a g y , koporsó a m á t k a n y o s z o l y a . 1 0 Fiatal asz-
szonyt, leányt , menyasszonyi r u h á j á b a n temetik el é s azt m o n d j á k a 
b á n k ó d ó a n y á n a k : „ N e m adhatott volna szebb menyasszonyt J é z u s 
nak". Mint m á s n é p e k n é l , n á l u n k is divatban voltak a halottas t á n c o k . 
1683-ban megjelent Ungarischer oder Dazianischer Simplicissimus írója 
tanuja volt, amint egy magyar v á r o s b a n egy l egény holtan feküdt a 
szoba k ö z e p é n . Férfiak é s nők sírva vet ték körül, a z e n é s z e k d u d á n 
a holtak táncá t j á t szo t t ák A n é p s é g a m á r m e r e v e d ő holtat felállította, 
t áncol tak vele A t o v á b b i a k b a n azt is írja, hogy ezt a já tékot menyeg-
zőkön is mívelték, de Isten egy alkalommal meg 1 ' ün te t te az i lyen mu
latságot űzőket , a holtat j á t szó legény ottmaradt hol tan. 1 1 Ugyancsak a 
Dazianischer Simplicissimus írója írja (Ipolyi A.: Magyar Mythologia), 
hogy egy földesúr t e m e t é s é n jár tak „egészen s zomorú , s í rással elegyes 
félig víg táncot , melyhez n é h á n y sirató asszony éneke l i é s sirt". 

A t o v á b b i a k b a n ,a j á ték résztvevőiről kell b e s z é l n ü n k . Sok szük
ségszerű s z o k á s lett l á t v á n y o s s á é s r é sz tvesz benne az e g é s z falu n é p e , 
mint n é z ő , vagy mint sze rep lő . T e h á t a sze rep lőke t két csoportra oszt
juk, j á t szókra é s n é z ő k r e A ha l lga tóság éppo lyan fontos r é sz tvevő , mint 
az alakosok. A „Szen t iván i é n e k " b e v e z e t ő r e n d e l k e z é s e az ősi nyár i 
p á r o s o d á s ü n n e p k ö z ö n s é g é t a szinpad s z á m á r a szinte elhelyezi : 

„Tüzét megrakaljuk 
négyszögé re rakjuk 
egyik s z ö g é n ülnek 

1 0 Róheim C : I. h. 183. 1. 
1 1 Réthei Prikkel M.: A magyarság táncai. 140. 1. 



s z é p ö r e g a s s z o n y o k 
m á s i k szögén ülnek 
s z é p ö r e g e m b e r e k 
h a r m a d i k á n ü lnek 
s z é p ifjú l egények 
n e g y e d i k é n ü lnek 
s z é p hajadon l á n y o k . " 1 2 

A k ö z ö n s é g , mint egykor az á ldoza to t b e m u t a t ó oltár körül , n é g y s z ö g 
ben helyezkedik el. K ö z é p e n ég a szen t iván i tűz, melynél a c s e l e k m é n y 
folyik. A leg több já ték úgy kezdőd ik , hogy a já t szók bekopogtatnak a 
h á z b a é s s z e r é n y e n meg tudako l j ák , szabad-e b e m e n n i ö k é s csak az 
e n g e d é l y m e g a d á s a u t án l épnek be. A vasmegyei Nick regöse i így kér
nek b e b o c s á t á s t : 

— S z e r e n c s é s jóes tvé t k í v á n u n k mind, ak ik e h á z b a n összegyü
lekeztek egy p á r s z ó n a k az e l m o n d á s á r a s időt e n g e d n é n e k a meghall
g a t á s r a . 1 3 — A h á z i g a z d a szívét azzal lágyítják, hogy e lpanaszo l j ák , mi
lyen hideg van odakinn, mennyit szenvedtek, míg idejutottak. Tapolca (Za-
da m.) betlehemes pász to r a a betlehem J é z u s k á j á n a k fázásá t hozza érvül : 

K e m é n y időben j á s z o l b a n 
Bár szenved ér iünk. 
Mezí te len tes tecské je 
hóva l fedetik, 
hideg széltül fejecskéje 
jaj , m e g s é r t ő d i k . 1 4 

A jószívvel b e b o c s á t o t t a k minden alkalmat megragadnak, hogy a gazda 
•és csa lád ja , vagyis a ha l lga tóság k e d v é b e n já r janak . Ugy gondolom, a 
szál lásér t va ló k ö n y ö r g é s n e k eredete a k ö z é p k o r b a nyúlik, amikor m é g 
h i v a t á s o s v á n d o r regösök já r ták a falvakat é s v a l ó b a n é l e tké rdés volt 
s z á m u k r a a b e b o c s á t t a t á s . Ezek neve, a regus név e lőször 1347-ből 
va ló ok levé len o l v a s h a t ó . 1 0 Igen n é p s z e r ű e k lehettek. A hírszolgála t 
k e z d e t l e g e s s é g e miatt ugyanis a falvak elszigetelten ál l tak, a szá l l á so 
kon meg é p p e n ü n n e p lehetett idegen é r k e z é s e , hát m é g ha jó hírt 
hoztak, s z e r e n c s é t jósol tak A v á n d o r regösök , ne téved jünk , nem a 
népbő l va lók voltak, ellenben va lósz ínű , hogy mindketten hatottak egy
m á s r a A v á n d o r regösök m i n d e n t t u d ó p l e t y k a h o r d ó k voltak, minden
kinek ludtak valami k e d v é r e va ló t bűvölni . — E já tékok sze l l emisége 
azonban sokkal t ávo labb i e rede tű , mint középkor i . Fe l tűnő, hogy ösz -
szes pogánykor i h a g y o m á n y u n k b a n v é g e r e d m é n y b e n egyazon dolgok 
körül ö s s z p o n t o s u l a já ték. Ezeknek az ősi h a g y o m á n y o k n a k rendkívü l 
sz ívós gyöke rük van, m é g az e g y h á z e rős t á m a d á s á r a sem semmisü l 
tek meg, V e g y ü k sorra a nem egyház i e r e d e t ű j á tékoka t , a p ü n k ö s d ö -
lést, s zen t iván i tűzugrás t , regölést é s a k ö r ü k b e tar tozó, vagy belő lük 
kiszakadt a p r ó b b s z o k á s o k a t . 

Mindig a s z a p o r o d á s , a t e r m é k e n y s é g a k ívánságok középpon t j a , 
«a va rázs l a t t á rgya , a j á ték é r te lme. A p ü n k ö s d ö l ő k magasra emelik a 

1 2 VisWi K.: I. h. 
1 3 Sebe-tyén Gy.: I. h. 73. 1. 
1 4 Sebestyén Gy : MNGY. VIII. 13. I. 
1 5 Horváth János előadása. 



kis p ü n k ö s d i k i r á lynő t : Ekkora legyen a k e n d e r ü n k ! A n é p ío ldhöz-
kötött he lyze téné l fogva t e r m é s z e t e s , hogy a t e rmésse l van össze függés 
ben a k í v á n s á g . De nemcsak g a z d a s á g i t e rmésze tű az, hogy t e r m é k e n y 
séget k ivannak mindennek. Ősi p o g á n y n é p e k je l lemzője ez. A re
gös, a s zen t iván i é n e k e s ö s s z e b o r o n á l j a a fiatalokat, t e r m é s z e t e s e n a 
s z a p o r o d á b é r d e k é b e n . ÍVlár közhe l lyé lett az ilyen ö s s z e b ű v ö l é s : 

Emidd vagyon é ' s z é p l e á n , 
kinek neve Mari. 
amodd vagyon e' s z é p l egén , 
kinek neve M á t y á s . 
Isten meg ne m é n e s e , 
kert felé kergesse, 
kerten áti kabdozza, 
mint tikot a róka , 
p á r n a a l á szoriccsa. (Pacsa, Zala m . ) 1 0 

Szin tén ősi e rede tű , hogy ma is v a r á z s e r ő t tu la jdon í t anak a pogány -
korból v a l ó t e r m é k e n y s é g v a r á z s l ó a l a k o s k o d ó n a k . Höfler m a g y a r á z a t a , 
igazolni látszik azt a tekintélyt isztelő félelmet, melynek a j á t szók ma 
is ö r v e n d e n e k . 1 ' M e g á l l a p í t á s a szerint a g e r m á n n é p e k n é l s z o k á s o s vol t 
a l egények csoportokba tömörü lése . A h a g y o m á n y b a n ma is sok he
lyen lé tező , vagy m á r e lvál tozot t f o r m á b a n élő legény-kör , ivó, mutatja, 
hogy ez n á l u n k is alighanem megvolt. Az ivók k ü l ö n ö s e n h í re sek vol 
tak. A l egények egy t á r s u k n a k , az ú j o n n a n avatott l egénynek v e n d é g e i , 
vagy jeles napon ö s s z e s z e d i k a bort, tejet, tojást, s z a l o n n á t é s ivót 
tartanak. 1 8 A hétfalusi bor ica tánco t j á ró l e g é n y e k n e k , a k u k á k tömörü lé sé 
nek va lami misztikus jellege van. Vezé r t (vatáf) v á l a s z t a n a k s annak irá
ny í t á sáva l e g y m á s k ö z t tárgyal ják meg teendőike t . M a g á b a n , a m i n d e n ü t t 
s z o k á s o s l e g é n y a v a t á s b a n is van va lami misztikum, amint a legény
k ö z ö s s é g t ag jává lesz az új ifjú, r é s z e s é v é a k ö z ö s t i tkoknak. Ezek a. 
l e g é n y k ö z ö s s é g e k c s ö k e v é n y e i lehetnek a régi, Höfler szerint felvázolt 
l egényegyesü le tnek Min t írja, a g e r m á n l e g é n y e k n e k titkos t á r s a s á g u k 
volt. Össze jöve te le ik helyét senki sem tudta. E helyen az t án e l á l cáz t ák 
magukat, mindenfé le i jesztésre alkalmas jelmezekbe. Ezáltal hitük sze
rint az ősök , holtak sze l l emeivé lényegül tek . Minden primitív népné l 
fejlett az ősök kultusza, tehát a falu n é p e v a l ó b a n azokat lá t ta a le
g é n y e k s z e m é l y é b e n s mint kiket tiszteltek, féltek is tőlük. V a l ó b a n 
fé le lmetesek lehettek. K i ó l l a t a l a k b a n , mint farkas, bika, kecske, szarvas, 
ki mint n a g y s z a k á l l ú öreg , á ldás t , de á tkot is hozhatott. A k i ú t jokba állt, 
vagy kileste t a l á lkozása ika t , azt meg is ron tha t t ák . A v e n d é g l á t ó h á z b a n 
sört adtak nekik é s r é s z e g s é g ü k b e n m é g jobban kive tkőztek eredeti mi 
vol tukból , m é g h i h e t ő b b é vált földöntúli hatalmuk. Most v i l ágosod ik csak. 
meg a j á t ékok b e k ö s z ö n t é s é n e k titka. Hallottuk, az érkezők panasz
kodnak, messziről utaztak, az ú ton sok v i s z o n t a g s á g érte őket , pedig 
csak falubeli l egények é s valahonnan a ha tá rbó l jöt tek. Igen, de mive l 
megszá l l t a őket a holtak lelke, a sírból é rkez tek , ahonnan nem egy-
k ö n n y ű szabadulni. — A h á z a k lakói igyekeztek jó indu la tuka t kier.de» 

, f i Sebestyén Gy.: I. h. 235. 1. 
1 7 Höfler: Kultische Geheimbünden der Germánén. 
1 8 Szendrey A.: Ethn. 1938. 127. I. 



melni, egész t e r m é s z e t e s volt hát , hogy minden jóval e l lá t ták őket . 
(Nyoma a perse lyezés ) . Va lósz ínű , hogy ez a föl tevés a p o g á n y e r ede tű 
magyar népi sz ín já tékokra is é rvényes . Tudjuk, hogy a regösök is fé
lelmetesek akarnak lenni, ijesztenek, ezér t j ö n n e k nagy l á rmáva l . A 
zalamegyei F e l s ő h a h ó t o n „A bika, kit mind eddig (t. i . a j á t ék végéig) 
a b ikás l áncon tart, beront a s z o b á b a , ott ugrá l , bömbö l , a l á n y o k a t 
ijesztgeti." 1 9 Hogy a részegí tő sö rnek is szerepe volt, m á r csak egyet
len erdélyi r e g ö s é n e k mutatja : 

Farka bojtján egy k o s s ó ser 
de hó reme róma , 
annak fele r e g e s e k é 
de hó reme r ó m a . (Lókod ,Udva rhe ly m . ) 2 0 

A b a b o n á s k ö z n é p ma is erőt tulajdonít az a l a k o s k o d ó k n a k , s z ívesen 
ereszti h á z á b a őket , hiszen m o n d ó k á j u k nem tartalmaz egyebet már , 
mini j ó k í v á n s á g o k a t , m e g v a r á z s o l j á k a tyúkoka t , hogy jó tojók legye
nek, búzá t , hogy d ú s legyen, ládafiát, hogy kenyé rbő l k i ne fogyjon, 
leányt , legényt , hogy e s z t e n d ő r e párja legyen. Sz ívesen adnak a p r ó - * 
pénz t , tojást e l lenér tékül , amiér t külön á l d á s jár, de ha nincsenek meg
e l é g e d v e az a d o m á n n y a l , úgy á tok száll a h á z r a : 

Egy cs ibé jek legyen, az is vak legyen. 2 1 

H á z a d r a , n y á j a d r a 
rogyjon rá a gerenda. 2 2 

Ennyire ö s s z e k a p c s o l ó d i k a hal lga tók é s j á t s zók szerepe a népi szín
j á t é k b a n . A z a l a k o s k o d ó k nem erre hivatott s zemé lyek , az alkalmi 
s z í n é s z e k a t e rme lés n e h é z m u n k á j á t végző falubeliek. Al ig akad olyan 
legény, aki részt ne vett volna valami j á t é k b a n . Ez a falu kü lön leges 
he lyze tébő l a d ó d ó tu la jdonság , mely a régi c s a l á d k ö z ö s s é g b ő l fej
lődött, ma is élő kol lekt ivi tás , c s a l á d i a s s á g . A m ű k e d v e l ő sz ínész j á t ék 
u tán ugyanaz a Miska te, aki volt, ő maga sem tulajdonít k ü l ö n ö s e b b 
ér téket j á t é k á n a k . Pedig a s ze rep l é s p i l l a n a t á b a n ő is, a n é z ő k is szi
vük mélyén elhiszik, hogy csakugyan m á s , v a r á z s e r e j ű ember, aki előt
tük van . Ujabban n a g y o b b r é s z t gyermekek a j á t é k o k szereplő i . A n é p 
k ö r é b e n mindjobban veszíti j e len tőségé t a sz ínjá ték , így került a gyer
mekekhez. A kicsinyek j á t éka rejti a leg több ős iségét m a g á b a n . Ál ta
l ában majd minden é n e k e s , t áncos , p á r b e s z é d e s gyermekjá ték d r á m a i 
h a g y o m á n y 2 3 Egyike a l eg régebb ieknek pl. a „Gólya gólya gilice, mér t 
v é r e s a l ábod ?" k e z d e t ű gyermekjá ték , a s á m á n k o d á s emléké t őrzi. 

A p é l d a azt mutatja, minden kivesző h a g y o m á n y a gyermekek kö
rébe sül lyed, a k á r c s a k a magaskultura t e rméke i a n é p h e z . Amikor m á r 
a felnőttek nem űzik, a g y e r m e k e k n é l m é g divatozik. M a n a p s á g m á r 
azt v e s s z ü k észre , hogy népi s z ín j á t éka inkban is főleg gyermekek ját
szanak. Ez a népi ku l tú r te rmek is hozzá juk került . A p o l g á r o s o d á s út
j á ra l épő p a r a s z t s á g régi s zokása i t lassan leveti, minden régi é l e tmód-

1 9 Sebestyén Gy.: I. h. 224. 1. 
2 0 Sebestyén Gy.: I. h. 315. 1. 
2 1 Sebestyén Gy.: I. h. 130. f. 
2 2 Dégh L.: I.h 261. 
2 3 Viski K.: I. h. 



j áva i ö s s z e k ö t ő kapcsot el akar felejteni. Gyermekes b o l o n d s á g n a k 
tartja a felnőtt falusi a sz ínjá tékot , mesé t , nótát . Ezt elhagyja, de a város i 
s z í n d a r a b o k a t m é g nem veszi át, í z lése nem romlott annyira, hogy ne 
l á s s a : a salak jut el csak h o z z á . Mindennek sú lyos g a z d a s á g i oka van. 
A nyomorult s z e g é n y p a r a s z t s á g , a h a g y o m á n y ő r z ő réteg e l e se t t s ége az 
ok, mely nem hagy időt a látástól v a k u l á s i g tar tó m u n k á b ó l . 

A j á t szók tehát gyermekek, főleg fiúk. M e z ő k ö v e s d v i d é k é n e k k i 
vé te lével betlehemmel m i n d e n ü t t fiúk j á rnak L á n y o k j á t é k a ú j a b b a n a: 
p ü n k ö s d ö l é s . A betlehemmel já rók 12—20 é v e s leventesorban lévő le
gények , akik így a k ö z ö s é le tben ö s s z e s z o k v a , mint jó pa j t á sok kis 
b a n d á t a l ak í t anak . A p ü n k ö s d ö l ő k i s l ányok 10—16 é v e s e k , a kis király
n ő kivéte lével , aki 3—6 é v e s . A Gerge lyezés , B a l á z s j á r á s meg é p p e n a> 
g y e r m e k e k é , akik az iskola s z á m á r a toborozzák a többi i s k o l a k ö t e l e s t : 

Nosza Petit, Pa lkót , J a n k ó t t a r i s znyá ra , 
András t , Martzit , Gyurká t sok pa j tás v á l l á r a . 2 4 

A já t szók s z e r e p ü k e t jelmezek, á la rcok , szerek seg í t ségéve l vég 
e z i k . Sajnos k e v é s olyan já ték van, melyben a j á t szók á l c á z z á k magu-

kat. A s z ü k s é g s z e r ű s é g - h o z t a sz ín já t ékoka t mindjár t k i is hagyhatjuk, 
n é h á n y e s z k ö z ö n kivül nem sok é r d e k e s e t t a l á lunk ott. A z ü n n e p h e z 
fűződő a l a k o s k o d á s o k a t azonban e b b ő l a s z e m p o n t b ó l két csoportra 
oszthatjuk. A z egyik fajta a l a k o s k o d á s jellege é s eredete ősi p o g á n y , 
a m á s i k é egyház i , katolikus. 

A z ősi d ráma i m ű v e l e t e k s zemé lye i főképp földöntúli mithikus lé
nyek, to temál la tok . A fö ldöntú l i ság , l egegysze rűbb e l k é p z e l é s e az em
b e r n a g y s á g ú n á l nagyobb k é p z e t e . Ér the tő hát , hogy a szellemek meg
je len í tése á la rc é s jelmez h a s z n á l a t a nélkül e lképze lhe te t l en . A regös
j á t ék mutatja legjobban az ősi j á t ékke l l ékeke t . A l eg je l l emzőbbek az. 
á l l a t a l a k o s k o d ó k . N á l u n k l e g i n k á b b előforduló j á t szó á l la tok a szarvas, 
rőtt ökör, bika. Egy Szent Á g o s t o n n a k (mgh 430) tulajdonítot t , 1 —2 sz.-
dal ké sőbb i időből s z á r m a z ó b e s z é d g y ü j t e m é n y b e n o l v a s h a t ó : „Mely 
é r t e lmes lény higyje azt, hogy azok az é p e s z ű emberek, akik szarvast 
j á t s z a n a k , oktalan á l l a t o k k á akarnak vál tozni ? M á s o k m a r h á k b ő r é b e 
bú jnak , vagy állatfejeket raknak föl s örülnek, ujjonganak azon, hogy 
v a d á l l a t o k k á alakultak á t ." A j á t é k b a n y i l v á n v a l ó a n k e r e s z t é n y h a t á s r a 
került szereplők , kap i t ány , püspök , p é n z s z e d ő , gazda, cs ikós , b e t y á r n a k 
öltözött l egények szerepe nem je len tős , a n n á l i n k á b b a t ö b b i e k é . Né
mely v á l t o z a t b a n megjelennek a r egös -csopor tban , de van, ahol m á r 
csak a s z ö v e g mutatja, hogy lé tez tek s milyen lehetett ö l töze tük . A fé
lelmetes á l la t je lmezek jóva l nagyobbak voltak a rendes emberi termet
nél , a belebujtatott ember az öl tözet mellén lévő kis ny í l á son kapott 
levegőt . A tátottszájú, f a r k a s k é p ű á l a r c az alakos feje fölött volt. A 
bika megje lenésérő l tudunk, egy helyen pedig hatalmas l áncca l meg
kötözöt t medvérő l hal lunk. A b iká t is l áncon vezeti őrzője . Böm-
bölésé t az úgyneveze t t h ü p p ö g e t ő szolgáltat ja. (Hár tyáva l lekötött 
köcsög , melyen s z a l m a s z á l a t h ú z n a k le s fel.) Az á l l a t a l a k o s k o d á s csö
k e v é n y e a ma h a s z n á l a t o s kifordított k ö d m ö n , á l la tbőr . Egy helyen 
(Hegyfalu, Vas m.) arcukra nagy szaká l l t és bajuszt ragasztanak, vagy 
kormot kennek, m e g j e l e n é s ü k k ü l ö n ö s voltát még feltűnő m ó d o n felsallan-
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gozott ku r t a szá rú p i p á k k a l igyekeznek emelni. A színjáték s z ö v e g e említ 
c sodafe jű , csutafejű, csodafiú szarvast é s nagy rőtt ökörről is esik szó : 

Régi tö rvény nagy rőtt ökör 
de hó reme róma , 
annak fele r e g e s e k é 
de hó reme róma , 
szarva tele főtt pereccel . . . 

é s így t o v á b b sorolja, mi minden jóval van teleaggatva a nagy rőtt 
ökör . V a l ó b a n van adat arra, hogy kifaragott ökrö t vittek h á z r ó l - h á z r a 
a r egösök , ahol m e g r a k t á k minden jóval . Va lósz ínű leg valamikor sze
m é l y e s e n szerepelt az ökör is, a csudafejű szarvas is. A több iek jel
m e z é r e sz in tén a szövegbő l k ö v e t k e z t e t ü n k : 

Becs i szegünk , becsoszogunk, 
cserfakéreg bocskorunk, 
ha jd inaszá r k ö n t ö s ü n k . . . 

Szilfa bocskorunk, 
cserfa kön tösünk , 
t o v á b b is kel l m e n n ü n k . 

A ke l l ékek azt a célt szolgálják, hogy minél nagyobb l á r m á v a l , ijesz-
tege tésse l é rkezzenek . Erre szolgál az ősi csörgő l áncos bot, a dob, mely 
nem lehetetlen, hogy a s á m á n k o d á s emléke , a lopótök s z á r á b ó l v a l ó síp. 
Csehiben (Zala m.) a regösök ö les l áncca l felszerelt rudakat vittek ma
gukkal é s a h a r m o n i k á v a l kisért é n e k ü temét oly e rősen dönge t t ék , 
hogy a tizedik házig is elhallatszott. 

A szen t iván i t űzége té s é r d e k e s tárgyi emléke i a cseresznye é s 
meggyfakéregdró t ra fűzött lobogó, szen t ivónvi rágból font koszo rú , tüzes 
karika, szen t iván seprű je , nyirfakéregfáklya, melyeket a t ű z b e d o b á l n a k , 
mert a hiedelem szerint á l ta luk tisztít a tűz. 

A ke resz tény ü n n e p e k r e á t t é rve a be t l ehemes - j á t ék s ze r ep lő in ek 
fe l so rakoz ta tásáva l körülbelül valamennyi h a s z n á l a t o s ke l léket ö s s z e 
foghatunk. A népi izlés , t a l á l ékonyság , k é z ü g y e s s é g gyönyörű pé ldá i 
ezek is. A fontosabb szereplők , ak ik a já ték l egegysze rűbb vá l toza ta i 
ban is szerepelnek : Beköszön tő , Kengyelfutó, angyalok ( s z á m u k vál
tozó) ke t tő közülük a betlehemet viszi, egy a perse lyező , fiatal é s öreg 
pász tor . A főbb ruhadarabok v i l á g o s a n muta t ják a színjáték katolikus 
eredeté t . Kü lönösen je l l emző az angyalok öl tözete . Ruhá juk a minis-
t r á n s o k é h o z hason ló . Rendszerint lányoktól kö lcsönkér t „ c a k k o s a l só
ruha", vagy fehér rékli, fejükön szines p a p i r s a p k á n nap, hold, csillag
díszek, vagy fehér pap i r süveg . A b e k ö s z ö n t ő ugyanilyen, de k e z é b e n 
c söngőkke l é s szalagokkal ékesí te t t bot van. A pász to rok g u b á t visel
nek, ez v i d é k e n k é n t vá l t akoz ik szűrre l , s u b á v a l . A z öreg p á s z t o r n a k ken-
d e r s z a k á l l a , nagy bajusza van, k e z é b e n bot, melynek g o m b j á b a n szeg 
zörög. B ő v e b b v á l t o z a t o k b a n szerepel m é g H e r ó d e s vagy H u s z á r . A ket tő 
szerepe azonos, h e n c e g ő , h i tvány figura.Vörös n a d r á g o s a n , k é k d o l m á n y o -
san, h u s z á r c s á k ó v a l fején, s a r k a n t y ú s c s i zmáva l , o lda l án görbe fakarddal 
szerepel. Mária , József, s ek re s tyé s (dékán) , pap ruhá ja azonos az an
gya lokéva l . Mint a többi , a főkellék, a betlehem is magukkész í t e t t e . 



T e m p l o m a l a k ú kis í a a l k o t m á n y a betlehem, kicsinyített m á s a az egy
kori ka rácsony i liturgiái misz tér iumjáték s z ínhe lyének , benne a sze
replőkkel . K ö z é p e n van a jászo l k is jézussa l , körülöt te t é rde lnek 
a pász torok, Mária, Józse í , angyalok, h á r o m király, bá r ány , kutya, sza
már fából faragva, vagy pap i rosból . A betlehem o l d a l á n húzózs inó ron 
c s e n g ő lóg, melynek segí t ségével a min is t ráns c senge t t yűzésé t helyet
tesítik. K ü l ö n ö s e n é r d e k e s a he lyenkén t m é g lé tező báb t ánco l t a tó bet
lehem. A betlehem itt m á s , a mar ionet t já ték s z e k r é n y e . Alakja temp
lomszerű ugyan, de függönye van, olyan mint egy erké lyes s z ínpad . A 
b á b o k fogan tyúban v é g z ő d n e k , a l só nyí láson keresz tül ezek segí tségé
vel mozga t ják őket . Szereplő i a cilinderes L a c k ó , Jutka, Marinka, Fe
kete Ördög, K é m é n y s e p r ő , angyalok, pász to rok , C igányva jda (Dadó) , 
Lengyel tó t iban szerepelnek még : titiri bojtár fehér ingben, fekete mel
lénnyel , nagy kalappal, H e r ó d e s piros p o s z t ó r u h á b a n , l evehe tő fejjel 
(lefejezik), ö rdög fekete b á r á n y b ő r b e n , ha lá l fehér ingben é s Kismiklós 
(akié a p é n z b e s z e d é s tiszte) fehér ingben, kék g a t y á b a n , piros mel lény
nyel, o l d a l á n p a p i r t á s k a fityeg. A b á b t á n c o l t a á s szerves ré sze a já ték
nak. Menete a k ö v e t k e z ő : 1. Angyal vers, 2. p á s z t o r o k köszön té se , 3. e lső 
b á b t á n c o l t a t á s , 4. pá sz to rok é n e k e , 5. m á s o d i k b á b t á n c o l t a t á s , 6. felkö
szön té s , 7. k i m e n ő . 2 ' Szorosan a betlehemes j á t é k h o z tartozik a vízkereszt i 
cs i l lagjárás . A sze rep lők r u h á z a t a azonos, a s z e m é l y e k angyalok é s 
pász to rok É rdekes kel lék a kemény p ap í rb ó l készí tet t csillag, mely fá
ból va ló ol lószerű ké szü l ék segí tségével k iugra tha tó é s v i s s z a h ú z h a t ó . 
A gergelyező csapat tagjai : püspök , kap i tány , d e á k , fullajtár, a d o m á n y 
gyűjtő kosaras, n y á r s a s vagy szatyros. A p ü s p ö k süvege t visel, a többi ka
tona (Szent Gergely ka toná i ) , v i tézségüket fakard je lképez i . Dugonics írja, 
hogy zász lóva l j á r t ak é s k a t o n á s é n e k e k e t éneke l t ek , ez a régi katona 
v e r b u v á l á s nyomait mutatja. A ba l áz so l á s legrégibb, 1650.-Í vá l toza t a 
szerint a d i ákok s z á m á r a a d o m á n y t gyűjteni volt a cél, k é s ő b b teljesen 
ö s s z e k e v e r e d e t t a Gergelyről elnevezett i s k o l a k e z d ő nap j á t ékáva l . 

Végül is n é h á n y szót a j á t ékosok szellemi eszközei rő l A szövegen 
túl ezek tesznek t a n ú s á g o t ö sz tönös művész i készségrő l . Ezek az e s z k ö z ö k 
a taglejtés, a rc já ték , tes t ta r tás , t ánc és zene. A népi megje lenés i forma, 
mint minden téren, itt is speciá l is . M á s o k a mozdulatok, m á s o k a k i 
fejezés módjai , m á s a szellem. A k i nem az í rásbe l i ség rabja s ezál ta l 
é l é n k e b b , f o g é k o n y a b b e m l é k e z ő t e h e t s é g e van, megőrzöt t szellemi tulaj
d o n á t úgy adja, ahogy az r eá hatott. E l m é n y s z e r ű v é lesz a parasztember 
m e s e m o n d á s a , amikor szinte megjeleníti alakjait, akikről beszé l . Gon
doljunk n é h á n y k ivá ló m e s e m o n d ó r a , ak i átél i , meg já t s sza meséjé t . Hő
seinek hang ján be szé l , j á t é k a nem tudatos, de ö n k é n t e l e n . T e r m é s z e 
tesen fokozo t t abbá vál ik ez a meg já t szás , ha a paraszt kollektív já ték 
r é sze se é s abban egyetlen személy t alakít . A já tékst í lus , mint mondot
tuk, e g é s z e n m á s , mint a m a g a s k u l t u r á k sz ín já t szása . Majdnem lehe
tetlen város i h i v a t á s o s sz ínéssze l , de egyá l t a l án városi emberrel, a 
nemze tköz i m ű v e l ő d é s r é szeséve l népi sz ín já tékot já tsza tn i . A n é p gyer
meke az anyatejjel sz ív ta m a g á b a j á t s zókészségé t , eleinek h a g y a t é k a 
szerint. A z a lakí tó paraszt éli s ze repé i . Nincs szó most a kán tá ló , da
gá lyos r igmusokról , mint amilyen a lakodalmi foimula. Ezeket unottan 
dará l j ák le, nem sok közössége t vá l la lva a szöveggel . Minden já ték 
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bizonyos mér tékig szabad, sokkal szabadabb, mint a vá ros i színjáték. 
Szabad teret enged a szerep lő k o m é d i á z ó k e d v é n e k . A betlehemes já ték 
öreg p á s z t o r a éneke l , bolondozik, táncol , r é szege t játszik, m i k ö z b e n a 
a bo rosüvegbő l , ame lybő l kínálják, a s z a k á l l a a l á rejtett kulacsba töl
töget. Rengeteg ilyen h é z a g van a nép i j á t é k o k h a g y o m á n y o s s z ö v e g e 
között , ahol a fordulat mi lyensége csakis a szereplőktő l függ. Van , hogy 
egy ilyen ügyes j á t ékos -közbe ik ta t t a részlet olyan s ikerül t .hogy belerög
ződ ik a h a g y o m á n y b a . A népi s z ín j á t ékban van t á n c is, é n e k is. Tudjuk 
jól, a magyar t á n c o s n é p s hogy a t á n c é s é n e k szerves r é s z e volt kez
dettől fogva a j á t éknak , t öbb régi feljegyzés mutatja. A z 1279,-i budai 
zsinat tiltja, hogy a t eme tőke r tben é s templomban t á n c o l j a n a k . 2 6 A 
t e m p l o m b ó l kikerült betlehemes misz té r iumot t e m e t ő k e r t b e n já tszot ták , 
ahol nagyobb tömeg lá that ta , mint a templomban, a zsinat l ehe t séges , 
hogy az itt e lőado t t népi j á t ékok ra cé loz . Decsi G á s p á r írja 1582-ben, 
hogy ha a lakodalomban nem tánco l t ak , nem is nevez t ék lakodalom
nak azt. A prózai s z ö v e g r ímelő r é szekke l vá l takozik , ezek minden 
esetben dallamosak, vagy ha ma m á r nem is, de azok voltak. A rit
m u s é r z é k primitív fokon jobban é rvényesü l , ezér t vál ik s z ü k s é g e s s é az 
ü t eme t m e g s z a b ó dal lam. N é p ü n k j e l l emző pen ta tón é n e k v i l á g a vegyül 
ú j abb e u r ó p a i é s egyház i elemekkel. V a n a j á t é k o k b a n s z ó l ó é n e k é s 
kó rus , de mindig e g y s z ó l a m ú . É r d e k e s e k a féligénekelt r észek , a kot
t á z h a t ó , é n e k l ő h a n g ú prózai be széd , ami m é g s z í n e s e b b é teszi a d r á m a 
mene t é t . A kü lön leges test tartást , mimikát k í v á n ó n é p s z o k á s o k a t , n é p ü n k 
kifejező taglejtését é r d e m e s volna t a n u l m á n y o z n i . Sok eddig ismeretlen 
magyar v o n á s ke rü lne k ö z t u d a t b a , é r t ékes anyagot szo lgá l ta tva a ma
gya r ság ku ta tó inak . 

A népi színjáték anyaga, mint á l t a l á b a n minden n é p m ű v é s z e t 
összegyűj töt t r é sze , e l e n y é s z ő e n cseké ly ahhoz, hogy összefogó képe t 
kapjunk é s biztos köve tkez t e t é seke t vonhassunk le a múl t ra vonatko
zó lag . A n é p lelke ismeretlen, e lé rhe te t len kék m a d á r m é g ma is. Az 
anyag szinte napró l napra pusztul. Pótolni a város i ku l tú ra egyelőre 
nem tudja. Ami t a pusz tu ló viseletek helyett a n é p felülről kap, Ízlés
telen város i konfekcióárú . Ugyanígy alakul a helyzet a szellemi kultú
r á b a n . A v á n d o r c i r k u s z egyelőre jobban foglalkoztatja a n é p fantáziáját , 
mint saját h a g y o m á n y o s m ű v é s z e t e . Értékítéletét a népi szellemi kul 
tú ra maga h a t á r o z z a meg. Ezt a kul túrá t nem tud ták e lpuszt í tani sem év
ezredek, sem tilalom, sem k e r e s z t é n y h a t á s . Befolyásolni is csak any-
nyira t ud t ák a korok, amennyire a n é p s i m u l é k o n y s á g a engedte. Két
ség te len , hogy ez a kul túra bomlik, a paraszti é le t formával együtt. 
Azonban a helyzet m é g s e m olyan szomorú , mint egyesek vélik. Dicsé
retes, hogy n é p ü n k egyá l ta lán nem fogékony a hamis n é p s z í n m ű r o m a n 
tika iránt s a divatos s lágereke t is csak addig dalolja, amíg el nem 
felejti. Megvan a h a l v á n y r e m é n y , hogy a pa ra sz t ság , mint a mult pél
dá ja mutatta, a lekerül tekből saját kul túrá ján á t szű rve , új kincseket 
alkot, ( n é p s z o k á s b a keveredett egyház i é n e k , műköl tők n é p i e s versei 
stb.) Ha most fokozottabb is a vá ros i h a t á s (köz lekedés , c se lédsor s ) 
lehet bízni a n é p „ércnél m a r a d a n d ó b b " s z í v ó s s á g á b a n M e s t e r s é g e s e n 
fe l t ámasz tan i a mult emlékei t nem lenne helyes. A m i elmúlt , elmúlt , 
h e l y é b e ú jnak kell jönnie . Egy módja volna ta lán a jövő népi 
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színjálék helyes i r ány í t á sának . A t u d o m á n y o s a n összeáll í tot t eredeti já té 
kokat népbő l va lókka l kellene já t sza tn i , faluról-falura já rva . Ezál ta l a régi 
tapasztalat ana lóg iá já ra , mely szerint a n é p a felső t á r s a d a l m i rétegtől 
szeret á t v e n n i mindent, csak azt ismeri el, ezt is á tvegye , á t a l a k í t s a s 
így ú j jászü lessen a magyar népi színjáték. T e r m é s z e t e s e n ehhez na
gyon csínján kell h o z z á n y ú l n i , nem mint a G y ö n g y ö s b o k r é t a p é l d á j á n 
láttuk, ahol c i g á n y z e n é r e falusi taní tók be tan í to t ta t á n c o k a t lejtenek a 
parasztok. 

Ha a hamis, á l m a g y a r romantika helyett magyart é s népi t ad a 
v á r o s a falunak, f e l t ámadha t a ma annyira p u s z t u l á s n a k indu ló n é p 
h a g y o m á n y . 

Dégh Linda. 
* 

Eingehende Erörterung des Volksschauspiels. Kritische Beurteilung seiner Be
nennung. Verfasserin erörtert das Wesen des Volksschauspiels, hebt seine heidnischen 
und christlichen Züge hervor. Es gibt zweierlei Arten vom Volksschauspiel : 1) man 
feiert ein überlieferungsmässiges Ereignis. 2) oder man feiert ein durch Notwendigkeit 
zustande gekommenes gesellschaftliches Ereignis. Der eigentliche Sinn verblasste mit der 
Zeit und die Spiele wurden miteinander vermengt. Voller Humor sind die protestantischen 
Betlehem-Spiele, mannigfaltiger ist die Stimmung der Hochzeit, eintöniii das Todesmahl. 

Teilnehmer des Spieles sind das ganze Dorf; entweder als Spieler oder als Zu
schauer. Das Verhältnis dieser ist enger bemessen, als in der Stadt. Der Schauplalz 
ist meistens das Zimmer. 

Das Volksschauspiel wird heute immer mehr durch Kinder dargestellt 

ADALÉK A MAGYARORSZÁGI HÍDJÁTÉKOKHOZ* 

Arról a hídjátékról akarok szólani, melynek ál landóan ismétlődő sora : 
Haja gyöngye, gyöngye!, változatai meg : Haja gyöngyöm, haja ! és Haja 
gyöngyöm, gyöngyöm ! Ezt a hídjátékot a hozzávaló versszövegekkel meg
találjuk Hídépítés címen leírva DR. KISS ÁRONnak „Magyar gyermekjáték 
gyűjtemény" c. művében a 207—213. lapon. Kilenc helyről közli e hídjátékot 
a szerző, ezek: 1. Jászalsószentgyörgy; 2. Jászapá t i ; 3. Jászárokszál lás : 4. 
Pécska, Arad m. (jász telepítés); 5. Tiszaszalók, Heves m.; csupán a megye 
megjelölésével : í \ Jásznagykunszolnok m.; 7. Heves m.; 8. Nógrád m.; és 9. 
ismeretlen helyről. A kilenc helyről közölt versszövegek egymástól lényegtelen 
szavakban itt-ott különböznek, azonban maga a játék valamennyiben egyfor
ma, a játékot kísérő szöveg mindegyikében benne van az, hogy „ A r a n y 
h i d a t csinálni", meg „Minek nektek az a h í d ?", tehát hídjátékkal van 
dolgunk, s minden ilyen verssort nyit s esetleg zár is a fentebb idézett „Haja 
gyöngyöm (vagy gyöngye), haja!" 

Hogy Kiss Áron műve megjelenése óta írt-e a hídjáték e fajtájáról más 
is, vagy vannak-e az idézett hídjátékra vonatkozó újabb gyűjtések, azt nem 
tudom. A folklóré terén járatlan vagyok. A magyar hídjáték szóban forgó 
fajtójára azonban szláv filológiai tanulmányaim kapcsán r:agy szükségem volt, 
s azért e magyar hídjáték után én is kutattam. 

Az első adalék, amelyet reá kaptam, a feleségemé volt. Feleségem Nóg
rád megyében, Lócon született. Itt töltötte gyermekkorát s homályosan emlé
kezett reá, hogy tavaszkor a lóci lányok a falu főutcáján, amely egyúttal or
szágút, kettős sorokba állnak, kezüket összefogják s magasra emelik, hogy 

* Felolvastatott a M. T. Akadémia I . osztályának 1939. május 8-i ülésében. 



alatta át lehessen futni. Ahogy így felsorakoztak, a legvégén levő pár elkezdi 
az éneket : 

Haja gyöngyöm, haja ! Azt üzeni az uraság ! Haja gyöngyöm, haja f 
Hogy mi neki hidat csináljunk. Haja gyöngyöm, haja ! 

Erre a másik, mellette vagy szemben álló leánypár énekeive kérdi : 
Haja gyöngyöm, haja ! Minek neki az a híd! Haja gyöngyöm, haja ! 
Erre megint az első pár énekelve felel ; 
Haja gyöngyöm, haja ! Rajta azon átjárni! Haja gyöngyöm, haja ! 
A r a j t a szónál a másik pár az első magasra tartolt keze alatt (azaz 

h í d a l a t t ) átfut, s a játék újból kezdődik. 
fgy emlékszik reá feleségem, de erre is csak homályosan. 
Hogy bizonyosabbat tudjak a játékról s a vele kapcsolatos énekről, le

velet intéztem a szécsényi r. kat. esperesség főtisztelendő lelkészeihez és nagy
érdemű kántortanítóihoz A levélben megírtam, hogy tudomásom van róla, 
hogy a Haja gyöngyöm, haja ! ismétlődő sorú éneket a vele kapcsolatos híd
játékkal Lócon és környékén ismerték. Ha még ismeri a nép, kérem az ének 
szövegének s a játék lefolyásának a közlését. Mindez 1922—25-ben történt s 
a feleleteket is 1922—25-ben kaptam. Sokszor vettem tervbe, hogy a feleiele
ket s a velük kapcsolatos vizsgálódásaimat közzéteszem, de csak most sza-
kíthat'am annyi időt, hogy a feleleteket is, vizsgálódásaimat is e tárgyban a 
tudományos világgal közölhetem. 

A legelső, hogy hálás köszönetet mondok DRUGA L Á S Z L Ó nógrádme
gyeri, dr. F R A N K I S T V Á N rimóci, P . M E D V E C Z K Y M E D Á R D szécsényi, M R A Z 
G Y Ö R G Y sóshartyóni, U H L A R I K I S T V Á N endrefalvi, W E B E R J Á N O S nagylóci 
főtisztelendő esperes, plébános uraknak, továbbá A N D Ó I S T V Á N varsányi, 
id. és ifj. B E L L A I S T V Á N sóshartyóni, illetőleg nógrádmegyeri, K A J D Y G U S Z T Á V 
pilinyi, K L U G E R Ö D Ö N nógrádsipeki, L E H O C Z K Y M Á R T O N szécsényfelfalvi 
nagyérdemű kántortanító uraknak, akik szívesek voltak 1922—25-ben írl kérő 
levelemre a hídjáték után kutatni s kutatásuk eredményéről a jelzett évek 
folyamán értesíteni. 

A második dolog, amit e tárgyban teszek, hogy kutatásaikról szóló le
veleik idevonatkozó részét saját fogalmazásukban közlöm, az eredeti levele
ket meg a Néprajzi Múzeumban helyezem el. Szolgálatot vélek ezzel tenni 
mindazoknak, akik a hídjáték e fajtájával foglalkozni fognak. Mert szüksé
ges kikutatni, milyen területen volt vagy ma is ismeretes a hídjáték itt közölt 
fajtája. Azután meg bizonyításomban szükség is van ez adatokra. 

A levelek idevonatkozó részei a következők : 

1. 
WEBER J Á N O S nagylóci plébános úr leveléből (kelt 1922. szeptember 15): 
„ . . . a kérdéses játék és ének előttem ismeretlen volt, azért többeknél 

érdeklődtem, de nem egészen kielégítő feleletet kaptam. Végre megkérdeztem 
a templombírómat, aki a mellékelt papíron leírta a játékot és az éneket. 1 Mily 
egyszerű, de kedvesen mulattató lehet, különösen a szemlélőre nézve lehet 
érdekes. Legközelebb magam is megnézem ; az ének pedig csak két vers
ből áll . . ." 

2. 

D R U G A L Á S Z L Ó nógrádmegyeri plébános úr leveléből (kelt 1925. ápri
lis 8.) : 

„ . . . Az éneket és a játékot régebbi időben Nógródmegyeren ismerték,, 
de most már kérdezősködésemre senkit sem találtam, aki annak szövegét 
nekem leírhatta volna. Nagylócra is fordultam K. Collegámhoz, aki a napok
ban válaszolt, s a mult évben Méltóságodnak beküldött szövegen, 2 illetve 

1 L. 4 sz. a. 
2 L . alább 5. sz. a. 



verseken kívül most sem tudna többel szolgálni . Sóshartyánba is fordultam 
id. B E L L A ISTVÁN aranyérdemkeresztte l kitüntetett ny. kántortanítóhoz, aki 40 
é v e n át Sóshar tyánban működött s igen nagy m ű v e l ő barátja a régi énekek
nek é s irodalmi értékű népregéknek. A kántortanító volt s z í v e s a mel lékel t 
kottát nekem megkü lden i . 3 Ezen játékot ez előtt 48 évve l látta itt Sóshartyán
ban utoljára játszani , s most már csak egy asszony akadt, aki ezen játékra 
emlékezett , de az sem tudott többet az egészbő l , mint a sóshartyóni ny. kén
tortanító úr . . . " 

MRÁZ. GYÖRGY sóshartyóni o l é b á n o s úr leve léből (kelt 1925. április 4.): 
„ . . . Állítólag volt régen a p l ébán iám területén egy h a s o n l ó é n e k é s 

játék. Sajnos, ma már az öregek sem tudták nekem elmondani. Id. B E L L A 
ISTVÁN nyug. kántortanító azonban talált egy Endrefalvárói beköltözött asz-
szonyt, aki el tudta valahogy előtte mondani az éneket , é s ő le is írta é s majd 
be fogja küldeni . . 

A nagylóci templombíró leírása (I. W E B E R JÁNOS é s DRUGA LÁSZLÓ 
p l é b á n o s urak leveleit 1. é s 2. a . ) : 

„A játék i lyenformán történik. Többnyire tavasszal szokták játszani . 
Össze fogódz ik t íz-húsz leány, vagy amennyi ö s sze jön . Fölsorakoznak, e g y m á s 
kezét megfogva. Mikor már az e g é s z fölsorakozott, amerre indulni akar a já
ték, azon a végén megfordul két leány, e g y m á s kezét megfogva é s kezeiket 
fö lemelve el kezdik é n e k e l n i : 

Aszt üzente az uraság. Haja gyöngyöm haja ! 
Hogy mi neki hidat cs ináljunk. Haja gyöngyöm haja! 

És akkor a más ik v é g é n ál ló l eányok megindulnak, e g y m á s kezét fogva 
arra felé lassan szaladva, hol a kettő a kezét fö l emelve tartja é s e g y m á s 
után átbújnak a kezik alul é s az éneket folytatva, hogy 

Minek neki az a híd ? H a j a gyöngyöm haja ! 
Katonáknak átjárni. Haja gyöngyöm haja ! 

És midőn átfut az e g é s z leánysor, akkor a kettő is megfordul a v é g é n 
é s akkor ismét a más ik v é g é n két l eány a fölsorakozottak felé fordul, ismét 
e g y m á s kezét fogva fölemelik és a más ik végiről megindul e g y m á s után é s 
e g y m á s kezét fogva átbújnak a v é g é n a két l eány karjaik alul. És ez így 
folyik, mig meg nem unják. Ezen nótát é n e k e l v e folyton mind, hogy: 

Aszt üzente az uraság. Haja gyöngyöm haja ! 
Hogy mi neki hidat csináljunk. Haja gyöngyöm haja ! 
Minek neki az a híd ? Haja gyöngyöm haja ! 
Katonáknak átjárni. Haja gyöngyöm haja /" 

5. 
Id. B E L L A ISTVÁN sóshartyóni nyug. kántortanító úr sz íve s l e j egyzése 

(1. DRUGA LÁSZLÓ é s MRÁZ GYÖRGY p l é b á n o s urak leveleit 2. é s 3. sz. a.): 

J — 4 ^ 

MÉRT KÜLDÖTT AZ UR-ASSZONY ? HA-JA GYÓN-<aYÓM 
2. Nektek hidat csinálni , Haja gyöngyöm haja. 
3. Minek nektek az a híd ? H a j a gyöngyöm haja. 
4. Katonáknak átjárni. Haja gyöngyöm haja. 

H A - J A . 

3 L . alább 4 sz. a. 
4 L. az 5. S7. a. 



6. 
Dr. FRANK ISTVÁN rimóci plébános úr leveléből (kelt 1923. március 2.): 
„Nagyrabecsült levelében előadott játék ügyében nyomozást folytattam 

a község öregebb néniéinek körében s sikerült az alábbiakat kitudnom : 
A játék tényleg a jelzett időkben is dívott a községben s úgy folyt le, 

hogy a lányok párosával egymásnak kezüket nyújtották és azután ritmikusan 
mozogni kezdtek jobbfelé, miközben énekelték az alábbi versnek első szaka
szát ; azután vissza balfelé, miközben a másik szakaszát énekelték ezen 
versnek : 

Haja gyöngyöm haja! 
Miért küldött az uraság ? 
Haja gyöngyöm haja ! 
Néktek hidat csinálni. 
Haja gyöngyöm haja ! 
Minek nektek az a híd ? 
Haja gyöngyöm haja ! 
Rajta azon átjárni. 
Haja gyöngyöm haja ! 

Azután az első pár megállt és kezeit magasra tartotta, a többiek pedig á tmen
tek alatta, miközben folytatták az éneket. 

Beszéltem ez ügyben a nagylóczi jegyzővel is, ki szintén megerősítette 
ezen játéknak ottani volt szokását." 

1. 

P. MEDVECZKY MEDÁRD szécsényi sz. ferencrendi házfőnök, plébános 
úr leveléből (kelt 1925. március 16.): 

„ . . . ama érdekes tavaszi leányjáték, mely a közvetlen közelben, Lóczon 
és Rimóczon dívik, nálunk, plébániám területén absolute nem ismeretes . . ." 

8. 

KAJDY GUSZTÁV pilinyi kántortanító úr leveléből (kelt 1925. március 17.): 
„Az említett játékot nálunk is játszák. A felállás kétféleképen történik. 

Összefogott kezekkel vagy egymás mögé állanak a párok, . . . vagy pedig 20— 
30 lépés távolságra szembe a két arcvonal, miközben a következő párbeszéd 
folyik le monoton énekhangon : 

„Mér kűdöjt az úrasszony ? Haja Gyöngyöm haja ! 
Nekünk hidat csinálni ! „ 
Minek nektek az a híd ? „ „ „* 
Nékünk azon átjárni. 
Minő menyecskét hoztok ? 
Piros barna menyecskét I „ „ 

Miután a két szemben levő sor összeszalad és egymás karja alatt átbújnak 
vagy az első pár csinálja a hidat s azon mennek át. A teljesebb szöveget 
kutatom az idősebbektől, a mai fiatalság csak ennyit mond játék közben..." 

9. 
LEHOCZKY MÁRTON szécsényfelfalvi kántortanító úr leveléből (kelt 

1925. március 16.) : 
„ . . . értesítem, hogy a kérdéses játékot nálunk is játszák. A játék me

nete a következő : Hat leány kezeiket összefogva és magasra emelve (h í d) 
mintegy két lépésnyire egymás mögé áll. Velük szemben — bármily sok 
leány — szintén kezeiket összefogva (de nem felemelve) egymás háta mögé 
egyes sorokban felállanak ( ). Az elhelyezkedés után a hidat ké
pező leányok a következőkel éneklik : 



Mért küldött az úrasszony ? haja gyingyó haja ! 
Erre a szemközt levők (egyes sorokban állók) : 

Nekünk hidat csinálni. Haja gyingyó haja ! 
felelik. — A hat leány énekl i : 

Minek nektek az a híd ? Haja gyingyó haja ! 
A szemben levők felelik : 

Nekünk azon átjárni. Haja gyingyó haja ! 
Ezek eléneklése után az egyenes sort képezők (sok leány) nem énekelve 
kérdezik : 

Szabad-e a lánchídon átmenni ? 
Amire a hat hidat képező leány a következőket feleli : 

Szabad, de az utolján vámot szedünk. 

A párbeszéd befejezése után az egyes sorokban állók, egyenként mennek a 
híd alatt, de az utolsó két leányt az utolsó (hidat képező) pár kezeik lebo-
csátásával nem engedik át. A visszatartott kél leány átveszi az utolsó pár 
szerepét s az utolsó pár pedig beáll az egyes sorba. A játék folytonosan a 
leírt módon ismétlődik, csakhogy a következőnél mór a második, azután a 
két első pár nem engedi át a két utolsót. A helycsere, illetve a szerepvóltoz-
iatás ép olyan mint az elsőnél . . . U. i . A híd alatt való átmenésnél az összes 
leánysereg „Mért küldött az úrasszony stb." énekli mindaddig, míg újból szem
közt nem állanak, azután pedig a fenti módon váltakozva. Ezen énekből az 
itteniek többet nem tudnak." 

10. 

ANDÓ ISTVÁN varsányi (Nógrád m.) tanító úr leveléből (kelt 1 9 2 5 . márci
us 3 1 . ) : 

„Községünkben a kérdezett játékot a következőképen játszák a gyermekek: 
Két sorban állnak, a két sor közti távolság 8 — 1 0 méter. (Egymással 

szemben állnak kezeiket összefogják) 
1 gyermekek 

lm 
•53 
£ 

o 

2 gyermekek 
Az 1. számú sor a következő éneket kezdi: 

m 
M E R T KÜLDÖTT AZ ÚRASSZONY HA-JA QYÓNQYÖM M A - J A . 

A 2.) számú sur felel rá, ugyanazon a dallamon : 

Nekünk hidat csinálni, haja Gyöngyöm haja ! 
1. Minek néktek az a híd, haja Gyöngyöm haji! 
2. Nekünk azon átjárni, haja Gyöngyöm haja! 
1. Mi lesz annak váltsága, haja Gyöngyöm haja ? 
2. Piros barna menyecske, haja Gyöngyöm haja! 
1. kérdezi : Minő menyecske? 
2. N. N. menyecske. 
1. sorból a megnevezett helyén marad, a sorok pedig helyet cserélnek. 

A játék isméi elölről kezdődik." 



11. 
K L U G E R ÖDÖN nógrádsipeki kántortanító úr leveléből (kelt 1925. április 8.): 
„A melegebb idők beálltával csak most volt módomban az iskoláslányok

kal a Haja gyöngyöm-öt eljátszatni. A játék lefolyása a következő : 
A lányok két csoportra oszolva, szemközt állva, két lépésre rajvonalat 

.alkotnak és az I . kezdi énekelni : 
Mért küldött az úrasszony ? Haja gyöngyöm haja ! 
A II. csoport felel : 
Nekünk hidat csinálni. Haja gyöngyöm haja! 
Az I . csoport : 
Minek néktek az a híd ? Haja gyöngyöm haja , 
A I I . csoport : 
Nékünk azon átjárni. Haja gyöngyöm haja ! 
Az 1. csoport : 
Minő menyasszonyt visztek ? Haja gyöngyöm haja ! 
A I I . csoport : 
Piroskendős (vagy egyéb ismertető jelet viselő lánykát megjelölve) meny

asszonyt. Haja gyöngyöm haja ! 
Mire a megjelölt lányka a térközön átugrik a I I . csoporthoz (?). Vége a 

játéknak, újból kezdik azzal, hogy a csoportok szerepeiket (kérdéseiket) fel
cserélik. Tehát a köztük lévő térköz a híd !" 

12. 
UHLÁRIK ISTVÁN endrefalvi plébános úr leveléből (kelt 1925 április 3) : 
„ . . . Kikérdeztem az iskolásgyermekeket itt Endrefalván, helyben nem 

éneklik és nem játszák ezt az éneket és játékot. Hanem plébániám területén 
Pilinyben ezzel a szöveggel énekelik : 

Miért küldött az úrasszony ? Haja gyöngyöm haja ! 
Neki hidat csinálni, Haja gyöngyöm haja ! 
Minek nektek az a híd ? Haja gyöngyöm haja ! 
Nékünk azon átjárni, Haja gyöngyöm haja! 
Mi fesz ennek váltsága ? Haja gyöngyöm haja ! 
Piros barna menyecske, Haja gyöngyöm haja ! 
Mivel aranyozzátok ? Haja gyöngyöm haja ! 
Egy taliga arannyal, Ha>a gyöngyöm haja! 

A játékot én nem láttam. Mondják a leányok, hogy a réten felemelve 
összefogták a kezüket, h i d a t utánozva. S a szemben levő p^rok átmennek."' ' 

Az én gyűjtésemből, úgyszinlén a Kiss Áron „Magyar gyermekjáték 
gyűjtemény" c. műben közölt magyar nyelvi anyagból megállapítható, hogy 
a Haja gyöngye haja ismétlő sorú hidasjáték Nógrád, Heves, Jásznagykun
szolnok megyékben, s rajtuk kívül olyan helyen járatos volt vagy járalos, 
ahol az ú. n. paióc nyelvjárást beszélő magyarság él. Hogy másutt is él-e 
vagy élt-e, azt megállapítani további kutatásnak a feladata.* 

5 V. ö. a 8. szóm alattit. 
* Értekezésem felolvasása alkalmával Szidarovszky János kedves barátom meg

említette, hogy a „Haja gyöngye, haja!" ismét'ődő sorú hídjáték énekszövegét Borsod
szemerén született házi alkalmazottjától nem egyszer hallotta. Szövege így szó! : 

Haja gyöngye, haja! 
Aranyhidat csinálni, 
Haja gyöng/e, haja I 
Új híd. arany híd. 
Ezüst kapu rajta, 
Üj híd, fényes híd, 
Bújjatok át rajta ! 



I I . 
Megvolt, s esetleg ma is megvan ez a hídjáték a magyarhoz hasonló 

ismétlődő sorral s nagyjóban azonos tartalmú versekkel a tótoknál is. A já
ték lefolyása is azonos. Tavasz vége felé, ál talában nagyobb leányok játszák, 
páros sorokban, s minthogy a szöveget éneklik, valószínű, hogy a melódia 
is azonos. Sőt nagyjában a vers szótagszáma is azonos. 

Azt, hogy a tótsóg mely részein ismerik ma vagy ismerték régen, pon
tosan nem tudom megállapítani. Adataimból azt látom, hogy Gömör és Nóg
rád megyékben ismerték s esetleg ma is ismerik. Minthogy a népi éneket ma 
a tót iskolákban mint a tótság kereszténység előtti, tehát nemkeresztény szár
mazású emlékét tanítják (vö. Veniec slovenskych národnych piesní. Sostavil 
JOZEF SKULTÉTY. Piate, nezmenené vydanie. T. Sv. Martin, 1923 ; — Prvouka 
pre slovenské skoly. BRETISLAV KOLOUSEK.Bratislava, 1923), valószínű, hogy 
minden művelt tót ismeri. A tót irodalomban a népénekeknek régebben Но 
ja dunda hója ! (változat : Hója dundja hója, v. ö. L. BARTHOLOMAEIDES, 
Notitia comit. Gömöriensis. Leutschoviae 1805: 446; a Memorabilia prov. 
Cselnek c, m ű v é b e n : Hoga dűndá I Hoga /-nak í rva; a a-t olv. j-nek. az ű-t 
ú-nak, vagy talán uo-nak, de ez utóbbi valószínűtlen. Nyilván csak u lesz a 
hang értéke), Dunda (vö. KOLLÁR J., Nár. zpvv. I , 3), Dunda (vö. P. DOB-
SINSKY, Proston. obycaje, povery a hry slovenské. T. Sv. Martin 1880) volt a 
neve, ma Na Král'oohu (vö. BRET. KOLOUSEK i . m.), vagy Hója, Dund'a (vö. 
J. SKULTÉTY i . m.) a neve. 

Hogy a magyar és lót hídjólék és így a népi éneknek mindenben (szö
veg, verssor, szótag száma, tartalom, dallam) való azonossága kitűnjék, köz
löm tót adataimat is. 

1. 

Az első, aki a tót Hója Dunda hója (olv. Hója Gyungya hója) népi 
énekel feljegyezte, BARTHOLOMAEIDES LÁSZLÓ volt. Szövegét megtaláljuk 
„Memorabilia provinciáé Cselnek" (megjelent „Neosolii Anno 1798" = Besz
tercebánya 1799) c. műve 52. lapján, de szól róla s a vele kapcsolatos já
tékról az „lnclyti Superioris Ungaríae comitatus Gömöriensis Notitia historico-
geographico-slatislica" (megjelent Leutschoviae, 1806—1808, = Lőcse, 1806— 
1808) c. műve 446. lapján is. 

A „Memorabilia prov. Csetnek" 52. szerint ez az ének — bár ez így 
nincsen kimondva — Csetnek és vidéke tót köznépénél járatos. „Ugyanezekre 
a nyomokra vezetnek — írja latin művében BARTHOLOMAEIDES — m á s a lább 
kifejezendő szokások is, úgyszintén a népből való ifjúságnál az a népi ének, 
amelyben a mezőn játszva találja gyönyörűségét (. . . canticum nalionale Ju-
venluti e plebe in campis se obléctanti consuetum . . .). Az énekben azt ün
neplik, hogy őket a királyné küldte. Két csoportra oszlanak, s a játék úgy fo
lyik le, hogy az egvik csoport kérdez, a másik felel körülbelül ilyen módon : 

Hoga dűndá ! Hoga ! Poslala nás Králowná - Hoga dűndá ! Hoga /'"' 
Hoga dundá ! Hoga : Na со ze wás poslala ? Hoga dundá ! Hoga ! 
Hoga dundá ! Hoga ! Pre try wozy kamenj. Hoga dűndá ! Hoga ! 
Hoga dűndá ! Hoga ! Nacwo sau wám kamenj ? Hoga dűndá ! Hoga ! 
Hoga dűndá! Hoga! Zlaté mosty slawéti. Hoga dűndá! Hoga! 
Hoga dűndá ! Hoga! Со ze mi wám za to d á m é ? Hoga dűndá ! Hoga ! 
Hoga dűndá ! Hoga ! Cernoocé dewécky. Hoga dundá ! Hoga ! 

с Az ének az akkori csehes tót helyesírással vrn írva. E helyesíiásban az egyes 
betűk tót ejté-e ez :: g — tót j ; й — tót ú ; в tót e ; r = tót r : j = tót í ; у = tót 
i ; au = tót ú. E helvesírásban a d. t, n, l lágysága jelöletlen. BARTHOLOMAEIDES szö
vege a n-pi beszédet akkori tót irodalmi ( = biblictina^ nyelven és átírásban adja. Az 
ismétlődő sor népi alakja : Hója Dundá hója volt s ma is az (1. erről fentebb is). 



А Иода dundá!Hoga! örvendező ujjongás (est laeta acclamatio), amely-
lyel kölcsönösen vidítják egymást s amellyel az éneklők az egyes verssoro
kat megkezdik és befejezik."7 

A tót szöveg magyarra áttéve — az ismétlő sor tót hangalakja megtar
tásával — így hangzik : 

Hója Duhd'a hója ! A királyasszony küldött minket! Hója Duhd'a hója ! 
Hója Duhd'a hója ! Miért küldött hát benneteket ? Hója Duhd'a hója ! 
Hója Duhd'a hója ! Három szekér kőért. Hója Duhd'a hója ! 
Hója Duhd'a hója I Minek nektek az a kő ? Hója Duhd'a hója ! 
Hója Duhd'a hója ! Hogy aranyrudakat csináljunk ! Hója Duhd'a hója ! 
Hója Duhd'a hója ! Mit adunk mi nektek érte ? Hója Duhd'a hója ! 
Hója Duhd'a hója! Fekete szemű leánykákat. Hója Duhd'a hója ! 

A „Notitia cumitatus Gömöriensis" (Leutschoviae, 1806—1808) műve 446. 
lapján BARTHOLOMAEIDES részletesebben írja le a játékot, a szöveget azon
ban nem közli. A leírás magyarul így hangzik : „A szórakozásnak az a módja 
is szokásos, amely a tótok Hója dunda hója! (így) nemzeti énekére vonat
kozik. Akik ezt játszák (többnyire leányok, néha fiúkkal vegyesen), előbb 
számukhoz képest kisebb vagy nagyobb kört alkotnak s kezüket ívformán 
összetéve körbe járnak, mégpedig majd az egyik, majd a másik oldal felé, 
hol lassabban, hol gyorsabban, miközben Hója dundja hója! (így!) ujjon-
gást hallatnak. Akkor azután a kör két egymással szemben álló csoportra 
szakad, melyek közül az egyik kérdezve, a másik felelve, de mindkettő azt 
a bizonyos Hója dundja hója ! (így !) ujjongást ismételve és énekelve foly
tatja játékát. Majd félkört alkotnak. Ennek egyik szárán ( = végén), akik ma
gasabb növésűek, megállnak és kezüket összefűzve s fejük fölé emelve híd-
formát ( = porticum) alkotnak. A többiek a másik szárról ( = végről) indulva 
alá-, majd alatta keresztülmennek s folytonosan ismételve, énekelve kiki a 
maga helyén megáll. Ezt a játékot, ahányszor csak tetszik nekik, megismét
l ik" (a latin szöveget idézi Barlholomaeidesből KOLLÁR J., Nár. Zpiewanky 
I , 398 is). 

A tót népi ének, mint fentebb láttuk, így kezdődik : „Poslala nás Kré-
lowná" = ,,A királyasszony (királyné) küldött minket." BARTHOLOMAEIDES azt 
hiszi, hogy a tót králowná Erzsébet királynéra, Albeit királyunk (1437—39) 
özvegyére vonatkozik, s így az ének XV. sz.-i eredetű (I. Memorabilia 50, 52). 

Ismeretes, hogy Erzsébet királyné jogai védelmére zsoldjába fogadta a 
cseh Giskra (olv. Jiszkra) János huszita rablóhadót (1440 körül). Az is isme
retes, hogy Giskra épen Csetnek—Murány vidékén fészkelte be magát, míg 
végre aztán Mátyás király 1460—62 közt hódolatra kényszerítette. BARTHO
LOMAEIDES szerint mármost Csetnek és vidéke tót lakói kétféle eredetűek : 
régiek (antiqui) és újabbak (recentioies), 1. Memorabilia 47. Ez újabbak közt 
vannak azok a tótokká lelt csehek utódai, akik itt Giskra hadaiból, illető
leg hadaival letelepedtek. E cseh telepeseknek Jobb nyomóra vél reámutatni 
BARTHOLOMAEIDES, s azt hiszi, hogy a Hója Duhd'a hója ! ének kezdő so
rában : a Králowná = királykisasszony szóban s így az egész énekben is 
Albert királyunk özvegyének, a cseh Giskrát behívó Erzsébet királynénak em
léke van megőrizve. A Králowná szó alapján a Hója Duhd'a hója ! népi éne
ket egyesek Král'ovná népi éneknek is nevezik (vö. DOBSlNSKY. Proston. hry 
stb. 152 és alább). 

2. 
A második, aki a nép közt való gyűjtés alapján közölte a szóban forgó 

7 A Memorabilia, úgyszintén a Notitia com. Gömöriensis latin szövege pontos 
megértésében SziDAROVSZKY JÁNOS barátom segített. Fogadja érte hálás köszönetemet. 
Bthnographia-Népélet 7 



énekei KOLLÁR JÁNOS, a nagynevű töt költő. KOLLÁR két kötetben adta ki 
az általa gyűjtött népi énekeket, dalokat. Gyűjteményének c í m e : Národnié 
zpiewanky cili pjsné swétské Slowákű w Uhrách gak pospolitého lidu tak i 
wyssjch stawü, sebrané od mnohych, w porádek uwedené, wyswétlenjmi opa-
tfené a wydané od JANA KOLLÁRA. W Budjné w král. universické tiskárné.." 
1. I I . 1834—5. ( = Népi énekek avagy a Magyarországon mind a népi sorban, 
mind pedig magasabb rendben élő tótok világi énekei. Összegyűjtötték töb
ben. Rendbe szedte, magyarázatokkal ellátta és kiadta KOLLÁR JÁNOS. Bu
da, Egyetemi nyomda. I . , I I . köt. 1834 —1835). A gyűjtemény első kötetének 
első éneke a mi énekünk, címe : Dund'a. A cím alatt zárójelbe az van nyom
tatva, hogy szövegének forrásai Bartholomaeides László (bizonyára az 1. em
lített két mű), Tablic Bohusláv, Petényi Salamon, Hamuijak Istoán, Rutkay 
Gábor és mások gyűjtései. KOLLÁR nem mondja meg, hogy e gyűjtők mely 
helyekről küldték meg neki gyűjtésüket, amennyire azonban a gyűjtők nevei 
s egykori működésük alapján következtetni lehet, KOLLÁR Dund'a ének-szö
vegei Gömör-Kishont és Nógrád megyék ág. evangélikus tót népétől valók. 
Lehel, hogy e megyékből Pest megyébe vándorolt tótsóg is ismerte, vagyis
meri e népénekeket. 

A KOLLÁR közölte szöveg így hangzik : 
Hója Dund'a, hója ! Poslala nás králowna ; Hója Dund'a, hója ! 
Hója Dund'a, hója ! Na co ze wás poslala ? Hója Dund'a, hója \ 
Haja Dund'a, hója ! Pre tri wozy kamenia : Hója Dund'a, hója t 
Hója Dund'a, hója ! Na co wám to kamenia ? Hója Dund'a, hója ! 
Hója Dund'a, hoja\ Ziaté mosty stawiati: Hója, ^Dund'a, hója ! 
Hója Dund'a, hojal Gi nás ces ne pustjte ? Hója Dund'a, hója ! 
Hója Dund'a hója ! Có nám za dar nesiete ? Hója Dund'a, hója ! 
Hója Dund'a, hója ! Cernooké, déwcatko : Hója Dund'a, hója ! 
Hója Dund'a, hója ; No bezte a pospeste ! Hója Dund'a, hója ! 

Magyar fordítósa : 
Hója Dund'a, hója! A királyasszony küldött minket: Hója Dund'a, hója í 
Hója Dund'a, hója! Hát ozt miért küldött benneteket? Hója Dund'a, hója ! 
Hója Dund'a, hója! Három szekér kőért : Hója Dund'a, hója! 
Hója Dund'a, hója! Minek nektek az a k ő ? Hója Dund'a, hója ! 
Hója Dund'a, hója! Hogy aranyrudakat csináljunk Hója Dund'a, hója! 
Hója Dund'a, hója! Átengedtek e minket rajtuk? Hója Dund'a, hója! 
Hója Dund'a, hója ! Milyen ajándékot hoztok érte ? Hója Dund'a, hója ! 
Hója Dund'a, hója! Feketeszemű leányzót : Hója Dund'a, hója! 
Hója Dund'a, hója! Fussatok hát és siessetek! Hója Dund'a, hója ! 

Az énekhez írt magyarázatokban KOLLÁR elveti BARTHOLOMAEIDES 
megállapítását. Szerinte a népi ének nem vonatkozik Albert királyunk özve
gyére, Erzsébetre, s nem emléke a Giskrával behívott cseh huszita rablóhad
nak s így nem a XV. sz.-ban keletkezett. KOLLÁR szerint a Hója Dund'a, 
hója! a tótoknál kereszténységük előtti , időkből származik, s azért is közli 
gyűjteménye I . kötetének első énekeként, mert tót pogánykori emléknek tartja 
(památka slowensko-pohanského bágeslowj). Azt hiszi róla, hogy a szláv Lada 
istennő tiszteletére szolgáló ének volt. Lada akkori felfogás szerint a szerelem, 
a házasság és az örömök istennője volt ( = róm. VénuJ. (Minderről 1. KOLLÁR 
Nár. zpiew. I . 397—400 és itt alább). 

Következő, aki saját megfigyelése1 alapján is, mások gyűjtése álapján is 

•Á 



közölte a népi éneket s leírta a játékot, DOBSINSKY PÁL. „Prostonárodnie 
obycaje, povery a hry slovenské. Usporiadal a vydal PAVOL DOBSINSKY. 
Turc. Sv. Martin, 1880." c. műve 152. lapján a népi éneket „Král óvná abo 
Hója Duhd'a" (— Királyasszony vagy Hója Gyungya)-nak nevezi. Azt mondja 
róla, hogy jó tavasszal, mikor már minden kizöldült, a tót ifjúság legkedvel
tebb játékai közé tartozik a Hója Duhd'a. Rendesen leányok játszák, úgy 18 
éves korukig, de itt-ott vegyesen legényekkel is. A játszók két sorba állnak, 
a sorok közt mintegy tíz lépésnyi köz van, a két sor egymással szemben van. 
A sorban állók kezüket összefogják, s a két sor egymásnak felváltva* kérd ez ve 
és felelgetve a népi verset énekli, miközben kezüket az ének dallamát kö
vetve lóbálják. A népi éneknek két szövege van, egy hosszabb s ebből egy 
rövidebb, Á hosszabb szöveg ez: 
A. sbor : Hója Duhd'a hója ! Poslala nás král 'ovná. Hója Duhd'a hója ! 
B. sbor : Hója Duhd'a hója! Naco ze vás poslala ? Hója Duhd'a hója ! 
A. sbor : Hója Duhd'a hója ! Po tri vozy kamenia. Hója Duhd'a hója ! 
B. sbor: Hója Duhd'a hója! Naco vám to kamenia? Hója Duhd'a hója ! 
A. sbor: HojaDuhd'a hója ! Zlaté mosty stavati. Hója Duhd'a hója ! 
B. sbor : Hója Dund'a hója ! Ci sú mosty hotové ? Hója Duhd'a hója ! 
A. sbor : HojaDuhd'a hója! Uz sú mosty hotové. Hója Duhd'a hója! 
B. sbor : Hója Duhd'a hója ! Z cohoze sú stavané ? Hója Duhd'a hója! 
A. sbor: Hója Duhd'a hója ! Z toho marvah-kameha. Hója Duhd'a hojal 
B. sbor: Hója Duhd'a hojal Ci nás ces ne pustíte ? Hója Duhd'a hojal 
A. sbor: Hója Duhd'a hojal Co nám za dar nesiete ? Hója Duhd'a hója l 
B. sbor : Hója Duhd'a hója ! Cernooké dievcatko. Hója Duhd'a hója l 
A. sbor : Hója Duhd'a hója ! No bezte a pospeste. Hója Duhd'a hója l 
B. sbor: Hója Duhd'a hója l No bezme a pospesme. Hója Duhd'a hója l 

Magyarul a szöveg ez : 
Á. sor: Hója Gyunygya hojal A királyasszony küldött minket. Hója Gyunygya 

[hója l 
B. sor : Hója Gyunygya hojal Miért küldött benneteket? Hója Gyunygya hojal 
A. sor : Hója Gyunygya hojal Három kocsi kőért. Hója Gyungya hojal 
B. sor: Hója Gyunygya hojal Minek nektek az a kő? Hója Gyunygya hojal 
A. sor : Hója Gyunygya hojal Aranyhidakat építeni. Hója Gyunygya hojal 
B. sor : Hója Gyunygya hojal Elkészültek-e már a hidak? Hója Gyunygya hojal 
A. sor: Hója Gyunygya hojal A hidak már elkészültek Hója Gyunygya hojal 
B. sor : Hója Gyunygya hojal S miből készültek a hidak? Hója Gyunygya hojal 
A. sor: Hója Gyunygya hojal Abból a márvány-kőből. Hója Gyunygya hojal 
B. sor: Hója Gyunygya hojal Átengedtek-e bennünket rajtuk? Hója Gyunygya 

[hojal 
A. sor: Hója Gyunygya hojal Milyen ajándékot hoztok érte? Hója Gyunggya 

[hója l 
B. sor: Hója Gyunygya hojal Feketeszemű leányzót. Hója Gyunygya hojal 
A. sor : Hója Gyunygya hojal No fussatok és siessetek. Hója Gyunygya hojal 
B. sor: Hója Gyunygya hojal No fussunk és siessünk. Hója Gyunygya hojal 

„Az utolsó verssor éneklése közben a B. sor — kezeket elengedve — 
az A. sor felemelt kezei alatt egyenes irányban átfut és átsiet. Körülbelül tíz 
lépésnyire az A. sortól megáll. Ekkor mind a két sorban párba állanak, s 
minden pár az e célból feje fölé emelt keze alatt helyben megfordul. Ekkor 
pillanat alatt a két sor egymással szemben áll s ismétlődik a játék : az A. 
sor énekli és játssza a B. sor énekét és teendőjét és a B. sor válik első 
A. sorrá". 8 

* A szöveg megértésében DANCZI JÓZSEF hallgatóm volt segítségemre. 



A „Cernooké dievcatko" = „Feketeszemű leányzót" sor helyett mint 
az aranyhidakon való átfutás ajándékául néha „Cernooké pahol'a" = „Fekete
szemű legénykét" énekelnek. 

A rövidebb szöveg — amint az DOBSINSKY leírásából kivehető, mert ő e 
rövidebb szövegnek csupán az utolsó két verssorát közli — összesen hét vers
sorból áll. A szövege ez : 
A. sor : Hója puhd'a hója ! Poslala nás král'ovná. Hója Duhd'a hója ! 
B. sor : Hója Duhda hója ! Naco ze vás poslala ? Hója Duhd'a hója ! 
A. sor: Hója Duhd'a hója ! Po try vozy kamenia. Hója Duhda hója ! 
B. sor: Hója Duhd'a hója ! Naco vám to kamenia ? Hója Duhd'a hója ! 
A. sor : Hója Duhd'a hója ! Zlaté mosty stavati. Hója Duhd'a hója ! 
B. sor: Hója Duhd'a hója ! Naco sú vám tie mosty ? Hója Duhd'a hója ! 
A. sor : Hója Duhd'a hója ! Aby ste vy sli, ces ne síi ! Hója Duhd'a hója ! 

Magyarul a szöveg ez : 
Az első öt verssor magyar szövegét lásd fentebb. 
A 6. és 7. verssor : 

B. sor ; Hója Gyunygya hojal Minek nektek azok a hidak ? Hója Gyunygya hojal 
A. sor: Hója Gyunygya hojal Hogy ti rajtuk járjatok, járjatok! Hója Gyunygya 

[hója! 
Az A. leónycsoport a „Aby ste vy sli, ces ne sli !" — Hogy ti rajtuk jár

jatok, járjatok" verssort olyan hosszan elnyújtva énekli, amíg felemelt kezük 
alatt a B. leánycsoport át nem fut. 

Hogy mit tartott DOBSINSKY e népi ének és játék eredetéről, azt nem 
mondja meg. Leírásában a népi éneket Král'ovná és Hója Duhd'á-nak ne
vezi és egy másik játékkal együtt k i r á l y i , tehát előkelő vagy legalább is 
a tót ifjúság más játékai felett u r a l k o d ó játéknak nevezi (vö. Spomenuté 
dve hry sú naozaj k r á l ' o v s k é ci k r a l ' u j ú c e hry pri zábavách slo-
venskej mládeze). Ebből talán szabad azt következtetnem, hogy nem oszto
zott BÁRTHOLOMAEIDES nézetében, aki a huszita idők maradványának tar
totta énekünket. 

4. 
KOLOUSEK BREHSLAV „Prvouka pre slovenské skoly" (Bratislava, 1923 

= Elemi ismeretek tót iskolák számára. Pozsony, 1923) műve VI . oldalán Na 
Král'ovhu címen közli énekünket a következő szöveggel : 

1. Hója, Dund'a. hója ! Poslala nás král'ovná. Hója, Duhd'a, hója ! 
2. Hója, Duhd'a, hója 1 Nacoze vás poslala ? Hója Duhd'a, hója ! 
S így minden további verssor kezdetén és végén ismétlődnek e szavak: 

Hója, Duhd'a' hója ! 
3. Pre tri vozy kamenia. 
4. Naco vám to kamenia ? 
5. Zlaté mosty stavati. 
6. Ci sú mosty hotové ? 
7. Uz sú mosty hotové. 
8. Z cohoze sú stavené ? 
9. Z toho marvafi-kamenía. 

10. Ci nás prez ne pustíte ? 
11. Co nám za dar nesiete ? 
12. Cernooké pahole. 
13. No bezte a propeste ! 
14. No bezme a pospesme. 

A játékot KOLOUSEK így írja le : A leányok két sorba felállanak, arc
cal egymással szemben, körülbelül tíz lépés van a két sor közt. Aztán ke-



züket összefogva és lóbálva énekelni kezdik az énekei, mégpedig úgy, hogy 
az egyik verssort az egyik, a másik kérdő sort a másik csoport énekli s ez 
így megy véges végig. Mikor a második leánycsoport ( = a kérdezve éneklő) 
az utolsó verssort énekli, az első leánycsoport magasra emeli kezét, s a má
sodik leénycsoport — eleresztvén egymás kezét — átmegy az első felemelt 
kezei alatt mintegy tíz lépésnyire. A játékot azután újra ismétlik, ha kedvük 
tartja. 

KOLOUSEK szövege s a játék leírása végelemzésben DOBSINSKY 3. a-
latt közölt szövege és leírása, azért a tót énekszöveg magyar fordítását fe
lesleges adnom. A tót szövegre csak annyit jegyzek meg, hogy a 10. sorban 
levő prez helyén Dobsinskynál ces van, a 12.-ben meg pahole, ami csehes 
alak, pahol'a. A többi szöveg mind Dobsinskynál is úgy van. 

5. 

SKULTÉTY JÓZSEF „Veniec slovenskych národnych piesní" (Piale, ne-
zmenené vydanie. TV Sv. Martin 1923 = Tót népi énekek koszorúja. Ötödik, 
változatlan kiadás. Az első kiadás évét nem tudom) műve 317. lapján 
énekünket Hója, Dund'a . . . címen közli. Szövege ez : 

A. 9 Hója, Dund'a, hója ! Poslala nás král'ovna : Hója, Dund'a, hoia ! 
B. Hója, Dund'a, hója ! Nacoze vás poslala ? Hója, Dund'a, hója ! 
A. Hója, Dund'a, hója ! Pre try vozy kamenia : Hója, Dund'a, hója ! 
B. Hója, bunda, hója ! Naco vám to kamenie ? Hója, Dund'a, hója ! 
A. Hója, Dund'a, hója ! Zlaté mosly staváti : Hója, Dund'a, hója ! 
B. Hója, Dund'a, hója ! Ci nás cez ne pustíte ? Hója, Dund'a, hója ! 
A. Hója, Dund'a, hója ! Aky nám dar nesiete ? Hója, Dund'a, hója ! 
B. Hója, bund'a, hója ! Cernooké dievcatko : Hója, Dund'a, hója I 
A. Hója, bund'a, hója '• No, bezte a pospeste ! Hója, bund'a, hója ! 

Ez a tót szöveg a DOBSINSKY 3. alatt közölt rövidebb szöveggel azo
nos, ép azért magyar fordítását felesleges adnom. SKULTÉTY közléséhez 
semminemű jegyzetet nem csatol, nem írja tehát meg, hogyan folyik !e a játék. 

I I I . 

A történeti Magyarországon az itt leírt hídjáték megvan a zemplénme
gyei kisoroszoknál, s megvan a mosonmegyei, köpcsényi horvátoknál. 

1. 

VRABELY ANDREJEVICS MIHÁLY 1890-ben Ungváron kiadott Russkij So-
lovej ( = Orosz Csalogány : Fülemile) címen magyarországi kisorosz népda
lokat, népénekeket. Művének teljes címe : Russkij Solovej. Narodnaja líra. Ili 
sobranije narodnycha pésnej na raznychs ugro-russkich« naréciachz. Sobrala 
i izdala MlCHAlLs ANDREJEVICa VRABEL*. Va Ungváré, 1890" ( = Orosz. Csa
logány. Népi líra. Népi énekek gyűjteménye különböző magyar-kisorosz nyelv
járásokon. Egybegyüjtötte és kiadta VRABELY ANDREJEVICS MIHÁLY. Ung
váron, 1890). E munka 23. lapján találjuk a következő népi éneket : 

Zabavna na Velikden (Vs Verch. Zempline.)10 

9 A, = Első leánycsoport. B. = Második leánycsoport. 
1 0 Az orosz szöveget latin átírásban adom. Az orosz írás g betűjét kisorosz ki

ejtése értéke szerint h val írtam át; a többi részben azonban a cyrill oefüf latin meg
felelőjével írtam át. Az átírás tehát nem tükrözi vissza a zempléni kisorosz népi ejtést. 



Hója Djundja, hója 
Poslala nas kraljovna : 
Hója Djundja, hója ! 

Hója Djundja, hója, 
Na cto vas poslala 
Hója Djundja, hója í 

Hója Djundja, hója, 
Ivlosly poslavljali, 
Hója Djundja, hojal 

Hója Djundja, hója, 
Uz mosty holovy, 
Hója Djundja. hojal 

Hója Djundja, hója, 
Ci nas puslile ? 
Hója Djundja, hója. 

Hója Djundja, hója, 
A cto vy nam daste ? 
Hója Djundja, hojal 

Hója Djundja, hója, 
Corny ocka dévca, 
Cto otzadu ide, 
Hója Djundja, hója l 

Hója Djundja, hója, 
Ci jestfc spravedlive? 
Hója Djundja, hója ! 

Hója Djundja, hója ! 
Spravedlivse otzvas, 
Hója Djundja, hója." 

A kisorosz szöveg magyarul így hangzik : 

„Játék (Felső Zemplénben). 

Hója Gyungya, hója l A királyasszony küldött minket. Hója Gyungya, hója l 
Hója Gyungya, hója ! Miért küldött benneteket ? Hója Gyungya, hója ; 
Hója Gyungya. hója 1 Hidakat építeni. Hója Gyungya, hója ! 
Hója Gyungya, hója l A hidak már készen vannak. Hója Gyungya, hója ! 
Hója Gyungya, hója ! Átengedtek-e ? Hója Gyungya, hója I 
Hója Gyungya, hója ! Mit adtok érte ? Hója Gyungya, hója I 
Hója Gyungya, hója ! Feketeszemű leányzót, aki hátulról jön. Hója Gyungya, 

hója ! 
fíoja Gyungya, hója ! Igaz szavú-e '? Hója Gyungya, hója ! 
Hója Gyungya, hója l Igaz szavúbb nálatok. Hója Gyungya, hója \. 

V'RABELY a játékot nem írja le, csupán a Djundja szóhoz teszi a kö
vetkező jegyzetet: „Djundja pomnéni ju nekotorychs idols drevnychs Slavjan?." 
( = „Gyungya egyesek véleménye szerint az ősszlóvok bálványképe"). 

Van sárosmegyei orosz nyelven felírt Hója Djundja, hója népi ének is 



•erről azonban csak CZAMBEL SAMU „Slovenská rec" (T. Sv. Martin, 1906) 
C jeles művéből tudok. CZAMBEL i . m. 204. lapián azt mondja, hogy 
VERCHRATSKIJ IVÁN is feljegyezte e népi éneket, mégpedig Sárosmegye több 
községében s közölte Hojad'und'a i Sobotka na Uhorskoj Rusi (= Hojagyun-
gya és Szobotka a magyar Oroszföldön") c. értekezésben a íwów-i ( = lem-
bergi) D é l o 1899. évi 191. számában. 

2. 
KURELAC FERENC 1871-ben Zágrábban kiadta a sopron-, mosón- és 

vasmegyei horvátok közt gyűjtött népi énekeket. Gyűjteményének címe : 
Jacke i l i narodne pesme prostoga i neprostoga puka hrvastkoga po zupah 
soprunskoj, mosonjskoj i zeteznoj na Ugrih. Skupio FRAN KURELAC starinom 
ogulinac a rodom iz Bruvna u Krbavi. Zagreb, 1871. ( = Magyarországon, 
Sopron-, Mosón- és Vasmegyékben élő köz- és úrirenden lévő horvát nép 
dalai vagy énekei. Gyűjtötte KURELAC FERENC . , . Z á g r á b , 1871). A gyűjte
mény 293. lapján a „Pésme starodobne i slarotajne" ( = Régi időkbői va!ó 
és régi titku énekek) csoportba Geca ( = Köpcsény . . . régebben mosón-
megyei, ma elcsatolt község horvát neve, máskép horvátul Géca í. i . m. végén, 
német neve Kittsee, eredetéről I. PAIS D.t MNy. VII I . 302) felírással a követ
kező szöveg van közölve : 

Hója djundja, hója 
A ca vi to delate ? 
Hója djundja, hója 
Mi si moste gradimo 
Iz cesa si je gradile? 
Iz dragoga ka mi ka. 
Kade ste ga nabrale ? 
U sudca na dvori. 
Puscajte nas krez al (?) most. 
A ca nam za to date ? 
S crnim okom divojku. 
Je li dobre majke dci ? 
Ona'e bolja neg ste vi. 

A horvát szöveg magyarra áttéve : 
Hója Gyungya, hója 
Hát ti mit míveltek ? 
Hója Gyungya, hója 
Hidakat építünk magunknak. 
Miből építitek őke t? 
Értékes kőből. 
Hol vettétek a követ ? 
A bírónál az udvarán 
Eresszetek át bennünket a hídon. 
Mit adtok nekünk ér te? 
Fekete szemű leányzót. 
Jó anyának a leánya-e? 
ő jobb nálatoknál. 

KURELAC a szöveghez semmi magyarázatot sem írt, a szövegből azon
ban kétségtelen, hogy két ifjúsági csoport játssza a hídjátékot s a két csoport 
kérdezve felelgetve énekel. 

' IV. 

A hídjáték I — I I I . alatt leírt módja ismeretes volt, s lehet, hogy ma is 



ismert Morvaország Vsetín nevű mezővárosában. Vsetín az ú. n. Valassko 
területén fekszik (1. erről alább). Ezt SCHROER K. J. „Beytrag zur deutschen 
Mythologie und Sittenkunde. Aus dem Volksleben der Deutschen in Ungarn. 
Pressburg, 1855." című dolgozata bizonyítja. (E dolgozat különlenyomat a 
„Fünftes Jahresprogramm der öffentl. Oberrealschule der kön. Freistadt Press
burg. Pressburg, 1855" értesítőjéből.) A dolgozat 33. lapján a többek közt ez 
van : 

„In Mähren (Wsetin, Hradischer Kreis) spielen die Mädchen folgendes 
Spiel. Zwei Scharen einander gegenüber Ketten bildend singen, indem sie die 
Arme nach der Melodie schwingen. Darauf fragt die eine Schar: „ W a s gebt 
ihr uns, wenn wir euch durch unsere B r ü c k e (oder durch unser T o r ) las
sen ?" Die Schar: „Was werden wir Euch geben, als ein geschminktes Mäd
chen." Die Brücke öffne! sich, sie laufen durch und die letzte wird ab
geschnitten. Dies wiederholt sich." 

Jegyzetben SCHRÖER ezt mondja : „Ich werde nächstens ín einer Zu
sammenstellung : deutscher Volksschauspiele und Lieder aus Ungarn, die 
noch in diesem Sommer gedruckt werden, auch den madjarischen und sla-
vischen Originaltext obiger Brückenspiele, zu denen das merkwürdige Lied 
Spiewanky I , 3 (und I . 400)11 zu halten ist, so wie zu dem madj. ERDÉLYI 
I , 405 ff., 1 2 mitteilen". 

SCHRÖER „Deutsche Volksschauspiele und Lieder aus Ungarn" c. mun
kája, amint PUKÁNSZKY BÉLA kedves barátomtól értesültem, sohasem jelent 
meg, a morvaországi vsetíni játék közölt két sorából (vö. fentebb : „ W a s gebt 
ihr uns geschminktes Mädchen") s abból, hogy kél leánycsoport — 
kezüket Összefogva, lóbálva s énekelve, kérdezve-felelgetve — játsza, kétség
telenül következik, hogy e játék azonos az általunk tárgyalt hídjátékkal. Nagy 
kár, hogy SCHRÖER a vsetíni játékból csak két sort közölt s hogy nem em
líti, megvan-e a vsetíni hídjátékban is a Hója Dund'a hója ismétlő sor. 

A Kollár Zpiewanky 1, 3, 400 lapján közölt tót Hója Duhd'a hója népi 
énekre való hivatkozás helytálló, azonban nem helytálló SCHRÖER másik hi
vatkozása, nem helytálló ERDÉLYI JÁNOS I . 405. lapjón valóra. Az Erdélyi 
János közölte hídjáték egy másfajta hídjáték, az a hídjáték ez, amelyhez való 
szövegben a többi közt ez van : „Hát ki népei vagytok ?" — kérdi a kapus ; 
„Lengyel László jó királyé" — feleli a vezér, mire a kapus : „Az is nékünk 
ellenségünk". 

Külön ki kell emelnem SCHRÖER cikkéből, hogy szerinte a magyar és 
a „szláv" (— értsd : tót) hídjátékok közelebb állanak egymáshoz, mint a né
methez. Hozzátehetjük, hogy a németek egészen mások tartalomban, lefo
lyásban. 

SCHRÖER cikkéhez még csak annyit jegyzek meg, hogy nem tudom, 
felhasználta-e adatát a gazdag cseh népmesei irodalom. Amenyire megálla
píthattam, azt kell mondanom, hogy nem használta fel. 

V. 

Az I—IV. fejezetben láttuk, hogy a hídjátékoknak van egy fajtája, amely 
a magyar, a tót, a kárpátalji orosz és á mosonmegyei: köpcsényi horvát if
júság kedvelt tavaszi játéka volt és sok helyül! ma is az. Megvolt s esetleg 
ma is megvan a játék a morva Vselín községben is. Vselín lakói ú. n. „va-
lachok". A morvaországi „valachok" nyelvükre tótok, eredetükre is tótok, mert 
túlnyomó részükben a történeti Magyarországból vándoroltak ki (1. BARTOS 

1 1 Értsd: Národnié Zpiewanky... wydané od JANA KOLLÁRA. W Budjné, 1834 
—35. I . I I . 

1 2 Értsd: ERDÉLYI JÁNOS-. Népdalok és mondák. Pest, 1846—47, I—III. 



FR.: Dialekt. mor. I . 59). E szerint a vsetíni hídjáték magyarországi tót eredetű 
hídjáték. 

A magyar, a tót, a kárpátaljai orosz és a mosonmegyei köpcsényi hor
vát hídjátéknak azonban nemcsak az eljátszása azonos, ami egyezhet és e-
gyezik is más híd- vagy hidasjátékokkal, hanem, ami ennél is sokkal fonto-
sabb, azonos jórészben az ének szövege, versmértéke, melódiája s teljesen 
azonos az ének ál landóan ismétlődő sora, refrénje. Ebből az alaki, tartalmi, 
zenei azonosságból, úgyszintén az azonos ismétlődő sorból, refrénből követ
kezik, hogy a magyar, a tót, a kárpétalji orosz és a mosonmegyei; köpcsényi 
horvát népi ének eredete is csak egy lehet. 

Eleve is valószínűvé teszi ezt a feltevést az, hogy ilyen szövegű és ilyen 
ismétlő sorral biró hídjáték a történeti Magyarországon kívül sehol sincsen. 
A horvát Akadémia feldolgozta nagyszóiára részére KURELAC „Jacke" 1 3 

népdalgyüjteményét is (I. fentebb). A nagyszótárban a 1. hója és djundja 
szavak alatt ezt találjuk : „1. Hója, rijec bez smisla u pripjevu narodne 
pjesme u ugarskijeh Hrvata, vidi kod djundja". — „Djundja, rijec bez smisla u 
narndnoj pjesmi u ugarskijeh Hrvata, ipak vidi djundjuva, djindjuha. Hója 
djundja hója a ca vi to delale ? — Hója djundja, hója mi si moste gradimo. 
Jacke. 293" (= 1, Hója, értelem nélküli szó a magyarországi horvátok népi 
énekének ismétlő sorában, lásd djundja szónál. — „Djundja, értelem nélküli 
szó a magyarországi horvátok népi énekében, de lásd djindjuva, djindjuha is. 
Hója djundja hója a ca vi to delate ? - Hója djundja hója mi si moste gra
dimo. Jacke. 293"). Az tehát, hogy a köpcsényi horvát népi dal és ismétlő 
sora, úgyszintén hoju és djundja ( = olv. gyungya) szava csak a mosonmegyei 
horvát népdalban s a Magyarországon kívüli horvátban nem fordul elő, a 
köpcsényi horvát népi ének magyarországi eredete mellett szól. 

A kárpátalji orosz djundja sincsen meg egyetlen egy lengyelországi vagy 
oroszországi kis-, fehér- vagy nagyorosz nyelvjárásban, sőt a kárpátalji orosz 
djundja is csakis a hídjáték Hója Djundja hója ismétlő sorában fordul elő. 
Ez a körülmény a kárpátalji orosz djundja szó, ismétlő sor és hídjáték ma
gyarországi eredete mellett szól, s igaza van CZAMBEL SAMU-nak, aki nagy
értékű „Slovenskó rec a jej miesto v rodine slovanskych jazykov" (T. Sv. 
Martin, 1906) műve 204. lapján a kárpátalji orosz Hója Djundja hója éneket 
tót eredetűnek tartja (1. erről alább is). 

A kifejtettekből következik, hogy a magyar, a tót, a kárpátalji orosz és 
a köpcsényi horvát hídjáték és népi ének csak egyféle : egy forrásból, ma
gyarországi forrásból eredő lehet. 

V I . 

Mi hát az eredete az általunk tárgyalt hídjátéknak s mi e játékot kísérő 
népi szövegnek ? 

BARTHOLOMAEiDES LÁSZLÓ csak a tót népi éneket ismerte. Kifejtettem 
(1. fentebb), hogy a népi ének Král'ovná (= Királyasszony) szava alap
ján az éneket a huszita időkből származtatta. Azt hitte, hogy a Král'ovná 
szó Erzsébet királynéra, Albert királyunk (1437—39) özvegyére vonatkozik. 

Csak a tót szöveggel foglalkozott KOLLÁR JÁNOS is nagyértékű „Ná-
rodnié Zpiewanky" c. műve I . 397—400 lapján. Más nyelvű azonos szöveget 
— tehát magyart — ő sem ismert. Nem fogadja el BARTHOLOMAEIDES 
magyarázatét (I. fentebb is). Szerinte a népi ének és játék a tótok ke
reszténységét megelőző, tehát a tót pogányság idejéből való. Dallama is 
szerinte a legrégibb tót dallamok közül való (1. i . m. 447: „Melodie p jsne . . . 

13 Jacke több., jacka egyes nom., a. m. ,ének. dal'. Csakis, a mosón-, vas- és 
sopronmegyei horváloknól van meg a szó, h többi horvét nem ismeri. Ugyanott jaciii 
== énekelni, dalolni. (L. HAkSzót.). A dijak szóból, 1. BERN. EtWb. dijakon a. 



prinékezegj nepochylné k nay starsjm . . . " Az ének főcíméül is művében 
ezt írta : „Památky slowensko-pohanského bágeslowj" (I. 3 = A tót-pogány 
mythologia emlékei). Szerinte a Hója Dund'a-nál a tótoknak nincsen régibb 
és szebb énekük (U Slowákű nenj starodáwnégsj, pamáínegsj a pritom i krá-
snegsj národnj zpéwohry gako tato Hója Dund'a . . ." I . 398). A népi ének a 
szerelem, a házasság és a vígasság istennőjének, Ladának tiszteletét hirdette ; 
az istennőt az ének KróTouná-nak, azaz Királyasszonynak nevezi, amit 
KOLLÁR úgy értelmez, hogy a szépség és a szűzleányok : hajadonok király
asszonya. Az énekben a cernooká déwécka, azaz 'feketeszemű leányzó' a já
tékban utolsónak maradt az a hajadon, akit Ladának talán minden évben 
áldoztak, s akit énekelve Lada szentélyébe (templomába) kísértek („nase zpé-
wohra Hója Dund'a slauzila pűwodne ke cti Ladé, bohyni lásky, manzelstwa 
a radosti, ktarazto bohyné se w této pjsni Králownau (totiz krásy a panen) 
nazjwá ; a ona naykrásnégsj cernooká déwécka, ktoré v/e hfe z celého zboru 
samotné a poslednj zűstala, byla gj snad kazdorocné obétowána a od zboru 
pod zpéwém slawné do chrámu Lady sprowodéna . . . " I . 399). 

Hogy az énekben nincs ez a szó Lada, hanem Dund'a, azt KOLLÁR 
azzal magyarázza, hogy a Dund'a annyi mint Lada. A Dund'a ugyanis sze
rinte 'szeretet, öröm'-félét jelent s a népi énekben „dobra bytnost" ( = jóindu
latú Iény,v istenség, 1. Nár. Zpiew. I . 134). Ezt KOLLÁR a sárosmegyei tót 
dundík, dundícek szóból következteti. A sárosmegyei tótból ugyanis KOLLÁR 
a következő dalt közli, amelyről szintén azt hiszi, hogy pogánykori : 

„Dundjcek (sariská). 
(Adam Hlowjk). 

Janjcku, Janjcku, mog mily Dundjcku ! 
Weras se zakochal, w mogim bjlém ljcku : 
Ej ne tak u ljcku gak u mogim gmene 1 
Weras mne potrjmal neraz na kolené" (I. 3). 

Magyarul : 
Gyungyicsek (sárosi, t. i . emlék, památka). 
(Hlovik Ádám), (t. i . ő közölte Kollárral.) 

Jánoskám, Jánoskám én édes Gyungyicsekom ! 
Bizony gyönyörködtél fehér arcocskámban : 
Hej de nem annyira arcocskámban, mint inkább nevemben ! 
Bizony nem egyszer térdeden tartottál engem." 

KOLLÁR a Dundjcek-ei a Dund'a-val egy tót szóból származottnak tartja, 
s azt mondja, hogy a sárosi tótok nyelvében Dundjk, Dundjcek annyi mint 
.szerető, kedves'. Dundjk, Dunde és hasonló régi tót családnevek szintén eb
ből â  gyökérből származnak ( = „Slowákűm w Sarisi znamená Dundjk, 
Dundjcek to, co milácek, milenec. Gména znám^ch staroslowenskych rodin 
Dundjk, Dundel a t. d. fez odtudto pocházegj." I . 397,) 

Persze más szláv nyelvben hasonló Dund'a (= olv. Gyungya), Dundj
cek ( = olv. Gyungyicsek) nevet KOLLÁR nem talált, mégis azt hiszi, hogy a 
szónak végső gyökere a szláv Ded-ko ( = vö. szláv déd ,ős, dédős') , melynek 
szláv változatai volnának or, Dida, szerb Doda, szlovén Donda, s melynek n-
nel alakult változata volna a tót Dun'da, Dundjcek is (I. I . 397. . . . z . . . 
Slowenského Dedko, skerze rhinesmus uo.). 

A tót hója, hója is — KOLLÁR szerint szláv, ugyanaz, ami a szerb oj ! 
(1. i . m. I . 397.) 

A szláv tudományos irodalom KOLLÁR megállapításait soká helyesnek 
tartotta (vö. JUNGMANN szótárát dund'a és hója a.), újabban azonban e meg
állapításokat vagy egyszerűen figyelembe nem veszik, vagy erősen mérséklik. 
MÁCHAL HANUS „Nákres slovanského bájeslovi" (Praha, 1891 = „A szláv 



mythológia vázlata") c. műve említést sem tesz tót (szláv) Dundja istennőről. 
Hasonlóan nincsen ilyen istenségről szó NIEDERLE LUBOR „Slovanské staro-
-zitnosti" c. művében sem (I. Zivot starych Slovanű. Dílu I I . sv. Praha 1924. 
Druhé vydání. Víra a nábozenstvo). Mérséklőén ír róla VLCEK JAROSLAV 
„Dejiny literatury slovenskej" (T. Sv. Martin, 1923) c. művében. Szerinte a 
Hója Dund'a, hója mai szövegében ( = v dnesnom znení sotva , . . dycha ne-
klamnym dychom pohansk^ch storocí I . i . m. 3. lap.) alig tartalmaz csalha
tatlan vonásokat a pogány századokból. De ezt csak a szövegre s nem az 
ismétlődő sorra mondja. Az elmondottak ellenére is megállapítható, hogy a 
tót tudósok többsége ma is hiszi, hogy a Hója Dund'a hója népi ének a tót 
pogány korból maradt, habár mindent nem magyaráznak is KOLLÁR szelle
mében, így pl. DOBSlNSKY PÁL az ének Kral'óvná (— Királyasszony) sza
vát úgy értelmezi, hogy az a tót ifjúság játékai felett mintegy u r a 1 k o d ó — 
k r a l ' u j ú c a h r a (vö. fentebb) vagy k i r á l y i , e l ő k e l ő == k r á ' o v -
s k á h r a (vö. fentebb) játék. 

Külön ki kell emelnem azt is, hogy a tót irodalomban 1918-ig senki 
sem említette, hogy a Hója Dund'a hojd-nak teljesen megfelelő játék és népi 
ének megvan a magyar népnél is. Hogy azóta említette-e, azt nem tudom. 

Mellőzve most a tót (és magyar) szöveget, a híd- és hidasjátékokat e-
gyesek az európai népek pogánykori já tékmaradványainak tartják vagy tar
tották. Pogánykori eredetűeknek tartja SCHRÖER K. J. idézett „Beytrag stb." 
c. értekezésében is. Ugyanezt a gondolatot fejtegeti MANNHARDT W . „Das 
Brückenspiel" c. dolgozatában (1. Zeitschrift für deutsche Mythologie und Sit
tenkunde. Begründet von Dr. J. W . WOLF. Herausgegeben von Dr. MANNHARDT. 
Vierter Bd. 1859: 301—320.) MANNHARDT dolgozatában a további vizsgála
tokhoz utalja azt, hogy mennyi a híd- és hidasjátékokban a kereszténység 
előtti ( = pogány) s mennyi a keresztény elem. 

MANNHARDT értekezésére hivatkozik KlSS ÁRON is „Magyar gyermek
játékok gyűjteménye" c. műve 513—515. lapján. KISS ARON hajlandó a 
MANNHARDT által felhozott híd- és hidasjátékokhoz a mieinket is besorolni, 
s majd ezt mondja MANNHARDT közöl Összesen 17 hidasjátékot . . . my-
thologiai nyomokat keres e játékokban, s a görög, zsidó, mohammedán ha
gyományokra hivatkozva azt állítja, hogy e játék a lelkeknek a mennyország
ba vagy pokolba jutását jelképezi . . . A mi hidasjátékainknak . . . ugyanaz 
a közös jellegük van, mint középeurópai testvéreiknek, s ép azt a mythost le
het bennök megtalálni, amelyiket MANNHARDT a német változatokban látni 
akar, de egy nagy különbséggel. Nálunk a mylhicus részhez lakodalmi szo
kások tapadtak . . . 

A játék idejét a Jordán vize vagy a Lengyel László neve mutatja, a-
maz talán a I I . Endre szentföldi útja után jutott a játék szövegébe . . . ez 
meg Lengyel László idejében. Van még Lengyel Mátyásról, Fehér Lászlóról 
és Ferencz Józsefről is emlékezet, amely körülmény mind azt mutatja, hogy 
a játék szövege korról korra hogy vesz fel a gyermeki lélekre mélyebb hatást 
tett történeti neveket. 

A mi hídjátékunk szebb, mint középeurópai testvéréi. A hídépítés Haja 
gyöngye, gyöngye ütemei meg szláv hatásra mutatnak (vö. Nojadunda haja? 
[sic !] MANNHARDT i . m. 313) A magyar alak az eddig ismert hídjátékok közt a 
legváltozatosabb és a legteljesebb." 

h -
VII . 

Láttuk, hogy akik a híd- és hidasjátékokkal foglalkoztak, azok e játékok 
eredetét a kereszténység előtti időre vezették vissza. En nem a híd- és hidas
játékok, hanem csupán annak a hídjátéknak (KlSS ÁRON i . m.-ben Hídépítés 
e játék neve) a szövegével s vele kapcsolatban eredetével foglalkozom, amely-



nek a tótban, a kórpátalji oroszban és a köpcsényi horvátban HojaDunda 
hója, a magyarban meg Haja gyöngye (-öm) haja az ismétlődő éneksora, s a 
szövege tartalmilag is sokszor szórói-szóra azonos (I. az I . fejezetben a magyar 
szövegeket). Ebben a szövegben, játékban én semmi kereszténység előttit nem 
látok. Mert az, hogy tavaszkor játszák, egymagában még nem mutat keresz
ténység előtti időkre. Hiszen fiúk, aminl tavaszodik, tavaszkor és nem nyáron 
vagy ősszel gomboznak, golyócskát játszanak s nincsen ebben sem semmi 
pogánykori. Az általam tárgyalt hídjátékban sem látok semmi kereszténység
előtti nyomot. 

A szövegek egybevetése alapján azonban arra, ki itt az átadó s ki az 
átvevő, valami megnyugtatót mególlapílai.i alig lehel. 

Már fentebb említettem, hogy a Hója Dund'a hója a tótoktól került a 
kórpátalji oroszokhoz s a tótoktól a köpcsényi horvátokhoz. Ezt a Hója Dun
d'a hója ismétlődő éneksor kétségtelenül bizonyítja. E bizonyíték még akkor 
is döntő bizonyíték volna, ha a kisoroszok és a horvátok a történeti Magyar
országon kívül is ismernék a népi éneket, azonban nem ismerik. E szerint 
csak azt kell vizsgálnunk, mi a viszony a tót és a magyar hídjáték szövege, 
illetőleg ismétlődő sora között. Ki vette azt a másiktól ? A tótok eredetinek 
tartjók, de a magyar szövegről és ismétlődő sorról nem szólnak, mert nem 
ismeri k, Kiss Á R O N meg talán hajlandóbb a magyart a tótból származtatni, 
mert az, hogy a Haja gyöngye, gyöngye ütemei szerinte szláv hatásra mutat
nak (I. feljebb), ezt a feltevését látszik támogatni. 

VIII . 

A népi ének magyar és tót szövege az eredet kérdésében alig adhat 
megnyugtató feleletet, miként mór fentebb is megjegyeztem. A magyar szöveg 
épúgy lehet a tót szöveg fordítása, ahogy a tót lehet a magyarénak. A tót 
Hója Dund'a hója és a magyar Haja gyöngye{-öm) haja ismétlődő sor sza
vainak nyelvi vizsgálata azonban némi eredménnyel kecsegtet. 

Nézzük először, lehet-e a magyar ismétlődő sor a lótnak az átvétele. A 
feltevést nyelvi bizonyítással alig lehet megokolni. A tót Dunda (olv, Gyungya 
szó a magyarban szabályosan csakis mélyhangú Gyungyává s nem a ma
gashangú Gyöngyévé lenne; a tót hója indulatszó is hója maradna. Ha a 
magyar ismétlődő sor a tóiból alakult, akkor alakulósót csdk úgy érthetjük, ha 
feltesszük, hogy a tót hója ! 'ujjongásf, örömet' kifejező indulatszót a magyar 
a maga haja (vö. hajaha ! ihaja ! és ó-magy. haja ! 1. erről a lább is) indulatsza
vával, a tót Dund'á-l meg, mely a magyarban értelem nélküli volt, értelmes 
magyar szóval : gyöngyé-vei helyettesítette. Mindez megtörténhetett, azonban 
ezt legfeljebb hinni, de tudományosan bizonyítani nem lehet. Tudományos 
érvekkel csak azt lehet valószínűvé tenni, hogy a tót ismétlődő sor a magyar 
ismétlődő sornak az átvétele. Erveim ezek : 

A szláv nyelvekben is, a tótban is a d'u-val, s hozzátehetjük f'u-val 
(olv, gyu-, tyu-) kezdődő * szavak, hacsak nem hangutánzó vagy hangfestő 
eredetűek, kivétel nélkül idegen nyelvi dü-, tü- (esetleg dö-, tö-) kezdetű szavak 
átvételei. Sokszor d'u-, t'u- melleit van du-, tu- alakváltozat is, vagy az egyik 
szláv nyelvben d'u-, t'u-, a másikban du-, tu- a szókezdet. íme néhány példa: 

a) Különböző szláv nyelvekből : bolg. djukjan (szerb ducan) ,laden, 
bude' < oszm. tör. dük'an ua. bolg. djulger (szerb dúndjer) 'zimmermann' < 
oszm. tör. dülgár ua. I bolg. djumen (szerb dúmen) 'das steuerruder' < oszm. 
tör. dumán ua. I horv. djundj (adatok a XVIII sz. óta HAkSzót.) 'margarita' 
< magy. gyöngy (népnyelvi vált. gyüngy MTSz) bőig. djusek (szerb, dúsek) 
'matratze' < oszm. tör. düsák bett, láger, matratze, schiffsboden' | bolg. 
Djuvernua (egy bolgár szótár -szerzője) < frc. Duvernois \\ bolg. tjulben 'turbán 
(szerb túlbénta 'art kopfbedeckung der frauen') < vö. oszm. tör. tülband, tül-



bánt, dülbánd ' turbán' ! bolg. tjutjun (szerb, tütun, ritka) 'tabak* ; or., kisor. 
i\ut]un ua. < oszm. tör. tütün 'der rauch ; der rauchtabak' stb 

b) Tót, s esetleg más szláv nyelvi pé ldák: tót d'umbier 'gyömbér' (Dum-
bier Liptó-Zólyom határán hegy neve (vö. Dumbiér-vel Gyömbér LlPSZKY, Rep.), 
szerb djúmbir 'gyömbér' < magy. gyömbér (ó-magy. és nyelvj. *gyümbér\ 
tót nyelvj. írnek 'török* JANCS.; t'urcina török nyelv* uo.; t'ureckí,á,o török* 
mellékn. uo.; t'urkina török asszony' ua. (irod. turek, turecky, á, é, turectina, 
Turkyha); szerb tarák 'török'; bolg. turcin 'török' stb.; a tót szó < ném türké, 
ó-magy. türük, magy. török < oszm. türk (1. RADL. I I I . 1559). 

A példák számát — különösen a délszláv és orosz nyelvieket — könnyű 
volna szaporítani, azonban több példából is csak az derülne ki,- hogy idegen 
-nyelvi dü-, tü- a szláv nyelvekben dju- du- tju- íu-vá lesz. Az idegen 
nyelvi -ü- hangot különben is más szavakban is a szláv nyelvek általában 
-u-val (esetleg -'u-val) helyettesítik. 

Ezek szerint egy magyar gyöngye, nyelvjárási és régi magyar gyüngye 
a tóiban szabályosan dund'á-vé (oiv. gyungya; a szóvégre vö. tót t'ava < 
magy. teve stbj lesz. BARTHOLOMAEIDES dunda, dund]a szava a népnél 
dund'a olv. gyungya volt. Egy tót dunda (oiv. dungya) alakv. feltehető, de 
ilyen változatra biztos adat nincs. A horv. djundj is (1. feljebb, adatok a XVIII . 
sz. óta) a magy. gyüngy átvétele. 

Az ó-magy. gyüngy női személynévül is szolgólt, vö. 127^. Domina 
Gyung (olv. Gyüngy), 1295 : Mulier Gungh (olv. Gyüngy) stb. I. OkISz. Lehet, 
hogy e használatban a lat. gör. Margaretha névnek a fordítása (vö. gör. 
ó f,iapyapÍTi]g 'gyöngy' < lat. margarita, ae. fem., 'gyöngy, drágagyöngy'). 
Kedveskedő, nyájaskodó beszédben gyöngy szavunk 'kedves, drága, igen 
szép, d icső ' jelentésű ; vö. Gyöngyöm galambom l — Edes gyöngyöm l — 
Gyöngyöm, gyere idei Gyöngy leány, gyermek; Gyöngy alak; gyöngyélet 1. 
CZF. Amikor a sárosi vagy más tót édesanya kis fiát dundícek-nek (vö. fen
tebb : Dundík, Dundícek 1. fentebb KOLLÁR, Nár. Zpiew. I . 3. és 397; to
vábbá DOBS1NSKY P. Proston. obyc. 43; K Á L U Slov. slov.) nevezi, akkora 
magy. gyöngyöm : gyöngy gyüngy-bő\ vett szóval becézi. 

A tót hója ! indulatszót KOLLÁR Nár. Zpiew. I . 397 a szerb őj ! indulat
szóval azonosítja. Afoja alakv., amilyet Mannhardtból KlSS ÁRON M. gyerm. 
játékgyüjt. 515 közöl, nincsen (vö. „Nojadunda haja . . .") . Az N sajtóhiba 
lesz Mannhardtnál H helyett. Rokon nyelvek indulatszavait azért bajos azo
nosítani, mert a mai indulatszók, miként a hangutánzó és hangfestő szavak 
általában, az illető nyelvben aránylag újabb alakulások. Az indulatszók nem 
képzeteknek, fogalmaknak, hanem érzeteknek hangokkal való festései. Itt 
olyan értelemben rokonságról, vagy átvételről beszélni, ahogy a fogalom-vagy 
folyamat-szavaknál szoktunk, igen nehéz. Nagy óvatossággal azonban ezen a 
területen is lehet némi valószínűséget kimutatni. Itt vannak pld. ezek a latin 
s belőle fordított középkori magyar versek; 

1. 0 gtoriosa Domina = 0 Dycheseeges ázzon, 
Excelsa super sidera = magas chyllagok feletth, 

stb. 
2. 0 crux condigna = Q Dicheo . . . . keresth 

super omnia ligna benigna — Ki menden fanal vagh nemesb 
stb 

<l. HORVÁTH C, Köz. m. verseink 75, 96). 
A magyar versekben azért van o! indulatszó, mert a fordító a lat.-ban 

is o-t talált, s az ó í indulatszó a magyarban is vágyat, óhajtást fejez ki . Más
különben használhatta volna a fordító a vajha l hej! vágyat, óhajtást festő in
dulatszót is. 

A magyar haja ! indulatszóra első adatunk a „Supra agnő" c. virág-



énekben maradt ránk, vö. „haya haya Wiragom" (I. HORVÁTH C, Középk.-
m. verseink 483); innentől aztán sok adatunk van reá. 

Van a tótban is haja ! és hója ! indulatszó, vö. 
Haja ze mi haja, pojdeme do hója (1. DOBSINSKY, Prostonár. 7); — Hó

ja lalija (uo. 136); 
Hója, hója, hója, kochanecko moja ! (1. KOLLÁR, Nár. Zpiew. I. 103). 
Hója, hója, pipasára ! 
Nepuojdem ja za húsára (I. KOLLÁR i . m. I . 210) stb. 
A Hója Dund'a hója ismétlősorban is lehet a tót hója I indulatszó ere

deti tót indulatszó. De lehet a magyar Haja gyöngye haja sor haja, \ szava is. 
Az első szótagbeli magy. a <~<~> tót o megfelelés szabályos volna vö. magy. 
haszon-ból tót chosen stb. De fontosabb ennél, hogy amit fentebb középkori 
latin-magyar versfordítósoknál láttunk, ugyanazt láthatjuk a modern fordítá
sokban is. HVIEZDOSLAV (ORSZÁGH PÁL) jeles tót költő Petőfiből is fordított. 
Ezen fordításaiban ilyeneket találunk : 

PETŐFI. HVIEZDOSLAV fordítása. 
Távolból. Z dial'ky 

Oh, mi drága e lakocska nékem ! Ó, jakdrahy mi ten domcek ! 
Bár maradtam volna benne végig! Bárbych bol v riom zostal do posledu I 
Oh, ha akkor látok a vi lágba: Och,nechvtedysvettakznámvtvárztvári. 
Ah, ha tudná, mily nyomorban élek, Keby znala, ach, jak biedím strádam. 

Hazámban. Vdomovine 
Ismersz-e még? oh ismerd meg fiad ! Znás este ma? Ó, poznaj syna s i ! 

(I. Slovenské pohl'ady XXII I . 90-92). 
Ami megtörtént műköltőnél, megtörténhetett népi költőnél is. 
Aztán ismerünk olyan tót népi verseket is, amelyekben magyar szavak 

— hasonló magyar népdalokból — egyszerűen ót vannak a tótba téve, vö. pl.. 
„Szivem, szivem, szivem, sivó holubicka, 
Pre teba ma laje tó moja mamicka" 

vagy 

vagy 

„Szivecskem 
Ruza zakvituje, vőne nevydóva : 
Nehnevaj sa szivem tak velice na mna" stb. 

„Juház 
Hol volta kde si bol, ty volací Juház ? 
Mikor te nem volta vcera vecer u n á s " stb. 

(1. KOLLÁR, Nár. Zpiew. I I . 178). 
* * * 

Azt gondolom, hogy a felhozottakkal sikerült valószínűvé tennem, sőt, 
ami a Dund'a szót illeti, talán be is bizonyítanom, hogy a tót Hója Dund'a 
hója ! ismétlődő sor a magyar Haja gyöngye haja ismétlődő sornak az átvé
tele, amiből persze az is következik, hogy a hídjáték tót szövege is a ma
gyarnak a fordítása. Hogy KOLLÁR a Dund'd-ból tót-szláv istenséget csinált, 
azon nincs mit csodálkoznunk. Népi ismétlődő verssorok érthetetlen szavaiból 
szláv istenségeket, isteneket a lengyel DLUGOSZ óta, tehát a XV. század óta 
szokás volt alkotni. Maga a Lada nevű istennő is, melynek KOLLÁR szerint 
a tótban Dund'a lett volna a neve, DLUGOSZ alkotása egy népi ének ismét
lődő sorénak egyik érthetlen szavából (vö. „z nesrozumitelnych jmen zejména 
refrainű a interjekcí starobylych písní obradnyck . . . do prvé rady patrí La
da . . ." NlEDERLE, Zívot starc^h Slovanü. Dílu I I . svazek 1. Druhé vvdánL 
V Praze 1924: 170 s köv. lapok). 



De maga a nép is csinálhat előtte idővel érthetlenné vált szavakból 
szellemeket, daemonokat. Jeles példa erre a tót byst'uk, amely a mai hit 
szerint a pásztorok hol jó, hol rossz szelleme, daemona s amely MÁCHEK 
VÁCLAV szerint a tót bo ist'u bohu 'esküszöm az istenre' mondásból alakult 
(1. tót byst'uk 'a pásztorok hol jó, hol rossz szelleme' I . KALAL, Slov. és V. 
MÁCHEK: Listy filologické LVI . [1929] 31). 

A tótság népi hiedelmeiben, meséiben, babonáiban tekintélyes magyar 
hatások vannak. A tót bet'ah, cernoknazník, siarkan, tátos stb. szavak s velük 
kapcsolatos hiedelmek mindezt hangosan bizonyítják. Ezer esztendő sorskö
zösségének a tanúi e közössé vált hiedelmek, babonák stb. Ennek a sorskö
zösségnek a bizonyítéka a tót Hója Dund'a hója is, amelyben semmi tót 
pogánykori sajátság sincsen, s amelyről valószínűvé igyekeztem tenni, hogy 
a magyar Haja gyöngye haja átvétele. 

Melich János. 
* 

Beitrag zum ungarländischen Brückenspiele. Es ist unter einem Teile der Slo-
vaken ein Brückenspiel bekannt, welches mit einem Liede begleitet wird, dessen jede 
Strophe mit der Verszeile. Hoja Dund'a hoja anhebt und damit schliesst. Dieses Lied 
mit dieser Verszeile und dem betreffenden Brückenspiele ist auch den ungarländischen 
Ruthenen, wie auch den Kroaten des Wieselburger Komitates bekannt. Das Lied und 
das Spiel ist auch den Ungarn nicht unbekannt. Der Verfasser veröffentlicht neue un
garische Beiträge und sucht nachzuweisen, wie weit dieses Lied und Spiel unter dem 
ungarischen Volke verbreitet ist und welchen Ursprung die sich immer wiederholende 
Verszeile ist, welche im Ungarischen Haja gyöngye, haja oder Haja gyöngyöm haja 
etc. wiederkehrt. In dem hier veröffentlichten Teile der Abhandlung wird festgesetzt, dass 
das Spiel samt dem Liede auf dem Gebiete der Komitate Nógrád, Heves, Jásznagy
kunszolnok und Borsod, ev. Kom. A^ad, also bei den sogenannten Palóc-Ungarn ver
breitet ist. 

A „KATEKIZMUSI ÉNEK" ÉS A NÉPHAGYOMÁNY 
SZÁMSZIMBOLIKÁJA. 

Vol ly Is tván az Ethnographia-Népélet 1937. é v f o l y a m á n a k 4. szá 
m á b a n 1 egy dallamos szöveg két vá l toza tá t tette közzé , amelyet Pere-
gen é s G a l g a h é v i z e n lakodalmakon é s torokon úgy adnak elő, hogy 
az 1-től 12-ig ter jedő s z á m s o r ke re t ében egyenkint feltett ké rdésbő l é s 
az ezekre adott feleletből álló é n e k n e k a k é r d é s r e ta r tozó szövegé t egy 
előénekes énekl i , a feleleteket pedig — amig a k é r d é s e k tartanak — 
a hallgatóság azok visszafe lé m e n ő so r rend jében i sméte lve é s sz intén 
é n e k e l v e mondja el s amelyet Bogisich Mihály u t á n 2 Vo l ly I s tvánna l 
együt t m i is „ka tek izmus i é n e k " - n e k n e v e z ü n k . 3 

A z é n e k n e k a V o l l y köz lésén kívül n á l u n k pontos le jegyzésre m é g 
nem kerül t vá l toza ta i t a k ö v e t k e z ő k b e n két baranyai magyar vál tozat ta l 
megszerzem. Az e lső Püspökszen t e r z sébe t rő l , a m á s o d i k Gilvánfáról 
va ló . 

1 465-468. 1. 
2 „Magyar egyházi énekek a XVIII. századból." (Ért. a nyelv- és széptud. köré

ből. IX. k.) Budapest, 1881. 72. 1. 
3 Magyarázatát lásd alább. 



A ké rdező é n e k e s 

H A L L O D «F T É . JÓ B A - R A - T O M , MONDD MÉ6 ASZT tn N E - K Ö M , Ml L E ^ V O N A Z E & V ? 

A felelő ka r : 

E&V A Z w»M Ö i V A Z U R t b - T É N , A - K t U R A L - K O - O t K A M A G O S m £ n \ e c í - B E H « 

A felszólítás az e l ső h á r o m ü tem szerint t izenkét k é r d é s e n át ál 
l a n d ó a n ismétlődik. A t o v á b b i k é r d é s e k é s feleletek a k ö v e t k e z ő k : 

M Í L E G Y É N A K E T T C J ? MÓZES KÚTÁB-LA -. jft ! 

Itt hozzá ismét l ik az egyre adott íeletetet. Minden k ö v e t k e z ő fele
letnél az e lőző feleleteket is el ismétlik visszafelé m e n ő sorrendben. 

M i légyön a h á r o m ? H á r o m pá t r i á rka ! 
M i légyön a négy ? Négy evangé l i s t a ! 
M i légyön az öt ? Öt é r z é k ö n y s é g ! 
M i légyön a ha t? Hat a hat k ű v ö d ö r ! 
M i légyön a h é t ? Hét a hét s z e n c s é g ! 
M i légyön a n y ó c ? Nyóc a nyóc b o l d o g s á g " 
M r légyön a kilenc ? A menyei karok ! 
M i légyön a t í z ? A tíz parancsolat! 
M i légyön a tizenegy ? A tizenegy s z ü z e k ! 
M i légyön a t izenket tő ? T izénké t apostol ! 

U t á n a e lénekl ik a s z o k á s o s lakodalmi é n e k e t a k á n a i mennyeg-
zőről : „Az igaz M e s s i á s m á r együtt ." A z é n e k e t följegyezte 1936. é v 
o k t ó b e r é b e n P ü s p ö k s z e n t e r z s é b e t e n Gyenis Mihá lyné , 73 é v e s földmű
ves asszony e l ő a d á s a u t án Schneider Lajos, m o h á c s i i gazga tó t an í tó . A z 
éneke t lakodalom a l k a l m á v a l az éjjeli ó r á k b a n u n a l o m ű z é s b ő l énekl ik . 

A más ik vá l toza t Gilvánfáról va ló , ahol 1935 augusztus h ó b a n 
Szűcs Nándor , 40 é v e s fö ldműves e l ő a d á s a u t án Faluhelyi József, gi l -
vánfalvi községi tan í tó jegyezte le : 

t - D É S ÓOBA-RA-TOM, TE-GED AR-RA KER-LEK.MONDDHÉG TE tti •NE - ^ E M : 

fkUőkar-

M l L E - G Y E N A Z E G Y ? ECW A NAGY U R !<> - T E N , Z I K M A & A 5 M E N Y - f c E N 

A felszólítás é s k é r d é s t i zenké tszer az e lőbbi dal lam szerint azzal 
a kü lönbségge l , hogy ahol a k é r d é s b e n a s z á m n e v e k s z ó t a g s z á m a sza
porodik, a végző hangot is a s zó tagok s z á m á n a k megfele lően énekl ik . 



M i légyén a ket tő ? 

Ín*; ; J 1 
HAHÓM • A - M A R O M • PAT"R.lÁA - K A ) 

Négy a négy evangeilsta ! 
Öt az öt é r z é k e n y s é g ! 
Hat a hat k ű v ö d ö r ! 

Hét a hét s z e n c s é g ! 
Nyóc a n y ó c b o l d o g s á g ! 
Kilenc a kilenc a rkangya l ! 
Tíz az Isten tíz parancsolata ! 
Tizenegy a tizenegy s z ü z e k 1 
Tizénke t tő a t izenkét apostol 1 

A z i smét lések s o r á n , a hat-ra adott feleletnél e lénekl ik a k á n a i 
m e n n y e g z ő r ő l szóló é n e k e t egész terjedelmében. 

A z é n e k e t m u l a t o z á s k ö z b e n s z ó r a k o z á s cél jából ének l ik . A kér
dés t é n e k l ő férfi á l lva vezeti az é n e k e t , amelynek s o r á n a feleleteket a 
t á r s a s á g többi tagja énekl i . A dal lam nagy ré sze a „Kerek ez a zsem
lye" k e z d e t ű n é p d a l d a l l a m á v a l azonos. A feleletek dallama a 3. fele
lettől kezdve szintén templomi responsor ium-je l legű . 

A z é n e k többféle, főként folklorisztikai v o n a t k o z á s a i miatt megér
demli, hogy vele é s kapcsolataival köze lebbrő l is m e g i s m e r k e d j ü n k . 

T o v á b b i magyar vá l toza ta i t az a l á b b i a k b a n ismertetem. 
A z é n e k e t 1917-ben H o n t - m e g y é b e n Bar tók Béla is lejegyezte, 4 de 

funkciójára é s az e l ő a d á s m ó d r a n é z v e semmiben sem tá jékozta t . A fe
leletek visszafelé m e n ő rendben itt is i smé t lődnek . A k é r d é s így hang
zik : „ M e s t e r e k n e k mestere, mestere, mondd meg, mi az az Egy?' A z 
erre adott felelet pedig így : „Egy az Isten, a jó Isten, aki minket al
kotott, alkotott, m i n d ö r ö k k é á m e n . " A ké rdés alakja a k ö v e t k e z ő szá
m o k n á l is ugyanaz, a s z á m o k közü l azonban m é g csak a kettő é s a 
három szerepel. A kettő é r te lme : M ó z e s táblája , a háromé : a h á r o m 
pá t r i á rka . Dallama r é s z b e n a k a r á c s o n y i magyar katolikus e g y h á z i s a 
népi betlehemes j á t é k o k b a n sze rep lő é n e k é h e z hasonl í t . 

V o l l y István peregi v á l t o z a t á t 6 lakodalmakon é s torokon, tehát 
sz in tén m u l a t o z á s k ö z b e n , félig vallásos, félig szórakoztató cé lzat ta l 
énekl ik . A ké rdező mindig férfi é s á l lva éneke l , a felelő is férfi, de 
rendesen vele é n e k e l n e k a j e l en l évők is. T izenké t k é r d é s é s ugyan
annyi felelet van benne, a feleleteket a kettes számtó l kezdve vissza
m e n ő sorrendben megismét l ik . A hatodik feleletnél a k á n a i m e n y e g z ő 
ről szó ló é n e k egyik rész le te van betoldva, melyet az i smét lésekné l is 
mindig e l é n e k e l n e k . A k é r d é s alakja ez : „Hal lod , é d e s jó barátom, 
Arra ké r lek téged, Hogy megmondjad nekem, M i légyen az az egy?" 
A z első k é r d é s r e adott felelet így hangzik : „Egy az egy igaz hit, Egy 
az Úristen, K i lakozik a mennyben!" A többi s z á m je len tése a követ-

#— * f 1 ~ A — t h 
H P — L - ^ r— l 11 M6Z.ES KÉTI&BLA-- J A I 

EGY A NAGYÚR I S - T E N , STfc. 

K á n a m e n n y e g z ő b e 1 

1 Bartók Béla: A magyar népdal. Budapest, 309. sz. 
ü L. a lentebb id. helyen. 

Ethnographia-Népélet 



k e z ő : kettő : a M ó z e s táblája, három : a h á r o m pát r iá rka , négy : a négy 
evangé l i s t a , öt: az öt é r zékenység , f i a / : a hat k ő v ö d ö r „ K á n a menyeg
z ő b e " , / i e í : a hét s zen t ség , nyolc : a nyolc bo ldogság , kilenc: a kilenc 
angyali-kar, Hz: a tiz parancsolat, tizenegy : „ a tizenegy szüzek" , tizen
kettő: a „t izenkét szentapostolok". Dallama rész in t a p ü s p ö k s z e n t e r z s é 
beti, r é s z b e n a g i lvánía i vá l toza téva l egyezik, ezt illetőleg kü lönösen a 
hatodik k é r d é s r e adott feleletben, amely itt is, a gi lváníai vá l toza tban 
is a k á n a i m e n y e g z ő r ő l szóló s B a r a n y á b a n is k ü l ö n ö s e n elterjedt la
kodalmi é n e k b ő l van kö l c sönözve . 

A ga lgahéviz i vá l toza tná l az é n e k szerepe, célja, e l ő a d á s m ó d j a , 
a feleletek v i s s z a m e n ő sorrendben va ló i smé t l é se ugyanaz, mint a pe
reginéi. A hatodik felelet itt is kibővül , de m á s szöveggel é s dallam
mal. A z eddigiektől kü lönböz ik a ké rdés , mely így hangzik : „Nosza, 
é d e s gyermekem, Mondjá l n é k e m egyet!" A z e lső k é r d é s r e adott fe
lelet itt ez : „Egy az Úristen, A k i lakozik, A magas egekben !" A kér
d é s e k é s feleletek s z á m a itt is t izenket tő , a s z á m o k j e l en té se is ugyan
az, k ivéve az ö tös é s tizenegyes számét , amelyek je len tése : „őt mély
séges sebek", illetőleg „ t izenegy már t í rok" . A k é r d é s é s a felelet dal
lama k a r á c s o n y i magyar katolikus n é p é n e k b ő l került ide. 

Magyar n é p h a g y o m á n y a i n k között t a l á lkozunk m é g egy m o n d ó 
káva l , amelyet p o h á r k ö s z ö n t ő n e k h a s z n á l n a k . 6 Funkc ió ja t ehá t az, hogy 
a m u l a t o z á s k ö z b e n fűszerül szolgáljon. A z e l ő a d á s m ó d é s a strófa
szerkezet sa j á tos sága , ami az eddigi vá l t oza toka t jellemezte, ebből tel
jesen h iányzik . A romlott s majdnem é r the te t l enné vál t szövegből , a 
s z á m o k n a k 1-től 9-ig terjedő so ráva l egyenkint k a p c s o l ó d ó mondani
va lóbó l még i s megál lapí tha t juk , hogy olyan folklore-termékkeí van dol
gunk, amely a sz in tén m u l a t o z á s k ö z b e n sze rep lő s eddig tárgyalt , elő
kelő funkciójú é n e k b ő l c s ö k e v é n y e s e d e t t el é s esett alacsonyabb szintre. 
A p o h á r k ö s z ö n t ő , melynek feljegyzési helye közö lve nincs, teljes szö
v e g é b e n így hangzik : „Szem, szem il l ik ; egy agyban két szem ; egy 
süveg mel lé három szál toll; egy s z e k é r b e négy kerék; ó'Mek a ba rá 
tok, ha volt m i t ; hat-iak is, ha maradt ; i l l ik annak búsulni , kinek hét 
e l a d ó l e á n y a vagyon ; nem a d n é k egy tele palackot nyolc ü res palac
k é r t ; i l l ik annak kilenc p o h á r bort meginni, k i ezeket elő nem (?) tudja 
számlá ln i . " A romlás t az is mutatja, hogy a s z á m s o r csak 9-ig terjed 
s a s z á m o k h a g y o m á n y s z e r ű je lentésé t ü g y e s k e d n i a k a r ó ügyetlen 
m o n d á s o k pótolják. 

A z é n e k n e k m é g egy, i rodalmi úton r e á n k maradt, több szem
pontból nevezetes magyar vá l toza tá t Náray György h í res „Lyra coele-
s t is"-éből ismerjük. ' A „Reggeli É n e k e k " k ö z é felvett vá l toza t latin cí
me : „Cant io pro pueris, quandam quasi Catechesim in se complectens". 
E latin c ímzés u t á n nevezte el az éneke t Bogisich Mihály „ka tek izmusi 
é n e k " - n e k . 8 A s z ö v e g e magyar, amely egyenetlen s folyton vá l tozó 
s z ó t a g s z á m ú so rokbó l alkotott v e r s s z a k o k b ó l áll . A z egyes sorok oly
kor r ímben c s e n d ü l n e k össze . A z é n e k alakja s a közve t l ensége t nél
kü löző merev nyelvezet arra engednek következ te tn i , hogy idegenből , 

6 Magyar Nyelvőr. I I , 328. 1. Régi pohárköszöntések cím alatt. 
7 Náray Gy. : Lyra coelestis. Tyrnaviae. MDCXCV. 6—8. 1. 
K Bogisich Mihály : Magyar egyházi énekek a XVII I . századból. Ért. a nye lv-és . 

széptud. köréből. IX. k. Budapest, 1881. 72. 1. 



t a l án latinból va ló fordítással van dolgunk. A z e l ő a d á s m ó d j á r a n é z v e 
Ná ray György gyű j t eményébő l semmi felvilágosítást sem kapunk, de 
azt, hogy a ké rdéseke t m a g á n é n e k e s , a feleleteket a kar — eredetileg 
é s c íméből ítélve is gyermekkar — éneke l t e , az é n e k e lőd je inek elő
a d á s m ó d j á r a v o n a t k o z ó h a g y o m á n y o k é s Bogisich M i h á l y n a k egy X V I I . 
s z á z a d i magyar egyház i é n e k k e l kapcsolatos meg jegyzése a l a p j á n gya
ní that juk. 9 A Cantionale et Passionale Hungaricum, X V I I . s z á z a d i ma
gyar egyház i é n e k g y ü j t e m é n y b e n fennmaradt „ Ö r v e n d e z z , k e r e sz t én y 
lélek, Ol t á r i szen t ségnek" kezde tű é n e k n e k e l ő a d á s m ó d j a ugyanis Bogi
sich Mihály megá l l ap í t á s a szerint hasonl í t a „Cant io pro pueris" e lő
a d á s m ó d j á h o z , amennyiben a versszakok két e lső sorá t a kán to r (szóló 
énekes ) , t ovább i h á r o m sorá t a templom egész n é p e é n e k e l t e . H a s o n l ó 
h a g y o m á n y o s e l ő a d á s m ó d az egyház i é n e k l é s n é l a k a r á c s o n y i éjféli 
mise a l k a l m á v a l a baranyai M o h á c s o n é s B a k ó c á n ma is s z o k á s b a n 
v a n . 1 0 A feleletek i smét lődésérő l N á r a y n á l szó sincs, amint azt a kato
likus istentisztelet rendje mellett el sem lehet képze ln i . Ellenben az 5-ös, 
6-os, 8-as, 9-es, 10-es, t o v á b b á a 11-es é s 12-es s z á m r a v o n a t k o z ó 
k é r d é s e k és feleletek egy-egy versszakba vannak össze tömör í tve . Sajá
tos v o n á s a m é g ennek az é n e k n e k , hogy az l-es é s 2-es s z á m r a két-
ké t versszakban kétféle feleletet tartalmaz s egy ik-más ik s z á m n a k az 
ó t e s t a m e n t o m i mellett ú j t e s t amentomi j e len tése is van. Ez m á r a teo
lógus keze n y o m á t mutatja, aki a s z á m o k k ü l ö n ö s j e len tésé t mind a 
két szövetségi í r á s b a n keresi é s megtalá l ja . A versszakok k e z d e t é n a 
felszólítás itt is így hangzik : „Oh, gyermek, gyermek, mondd meg, mi 
légyen az Egy?" , stb. é s az egy-re adott e lső felelet itt is ez : „Egy a 
m i Urunk Is tenünk, ki él é s uralkodik a mennyekben é s m i n d e n ü t t " . 

A s z á m o k j e l en tése ez : egy az Úristen é s „ez a szé les v i lág" . Itt 
egy versszak van közbe ik ta tva , mely az é n e k vérbel i t eo lógus á ta lak í 
t ó j ának s z á n d é k a szerint ké rdés t é s feleletet tartalmaz „ e n n e k a vi lág"-
nak végső rende l te tésé rő l . Kettő: a M ó z e s táb lá ja s ezenk ívü l : Krisz
tusban két természet; három : a h á r o m pá t r i á rka é s a S z e n t h á r o m s á g 
három s z e m é l y e : Atya, Fiú é s Sze r t l é l ek ; négy : a négy evangé l i s ta , 
akik Krisztus négy tulajdonságáról írtak ; öt : Krisztus öt sebe ; hat : 
a hat kővödör , „ a k i k b e n Borrá, az Ur J é z u s a vizet vá l toz ta tó" ; hét: 
a hét szen t ség ; nyolc : az evangé l iumi bo ldogság ; kilenc : a kilenc an
gyalikar ; tiz : Isten parancsolata ; tizenegy : a tizenegyezer szűz mártír; 
tizenkettő: a t izenkét apostol. A 6-os s z á m je l en téséné l itt sem elég
szik meg a k ő v e d r e k megeml í t é séve l , azoknak a k á n a i c soda té t e lné l 
v a l ó sze repé t is m e g m a g y a r á z z a . A z é n e k d a l l a m á b a n , melyet N á r a y 
Gy. a szöveggel együtt közöl , Bogisich Mihály, a dallam megfejtője 
szerint „ k e d v e s magyar hangok c s e n d ü l n e k meg". 1 1 Ebből arra lehet 
következ te tn i , hogy a katekizmusi é n e k m á r N á r a y Gy. előtt élt a ma
gyar n é p a jkán , mert az á l ta la közölt dallam csak így vá lha to t t ma
gya ros s á . 

A z idegen nyelvű vá l toza tok közül földrajzilag a l egköze lebb van 
h o z z á n k a budai sváboktól lejegyzett verses a l a k ú h a g y o m á n y . 1 2 A z 

9 Bogisich M.: Cantionale et Passionale Hungaricum. XVII. sz. énekgyüjtemény. 
Ért. a nyelv- és széptud. köréből. X. Budapest, 1882. 31—33. 1. 

1 0 Ezeket az énekeket baranyai gyűjteményemben íogom közölni. 
1 1 Magyar egyházi énekek a XVIII. századból c. íentebb idézett értekezésének 72.1. 
1 2 Ethnologische Mittheilungen aus Ungarn. 1891—92. 189. 1. 



e l ő a d á s módjá ra n é z v e a k ö z l e m é n y semmit sem mond, de a vers 
a lakjából , s t ró íaszerkeze tébő l , amely a többi vá l tozat ta l majdnem azo
nos, ké t ség te l ennek látszik, hogy a ké rdéseke t m a g á n é n e k e s , a felele
teket pedig a kar adta e lő . A z é n e k funkciójáról sem tudunk semmit. 
A feleleteknek v i s s za f e l émenő sorrendben va ló á l l a n d ó i smé t lődése itt 
is megvan. A felszólítás így hangzik : „Jó barátom, ké rde lek , mondd 
meg, mi az egy?", stb. Ez arra val l , hogy az é n e k e t m u l a t s á g o n szó
r a k o z á s céljából a d t á k e lő . A z első ké rdés re adott felelet ez : „Egy az 
Úristen, k i él az é g b e n é s a földön." A többi s z á m je l en té se : kettő : 
M ó z e s két táblája ; három : a h á r o m pá t r iá rka ; négy : a négy e v a n g é 
lista ; ö í : az a n y a s z e n t e g y h á z öt parancsolata ; hat: a hat vizes kő
korsó, melyet az Ur megtöltöt t K á n á b a n ; hét: a hét s zen t s ég ; nyolc : 
a nyolc bo ldogság ; kilenc : az angyalok kilenc kara ; tiz : Isten tiz pa
rancsolata ; tizenegy : a tizenegyezer szűz ; tizenkettő: a t izenkét jó tu
la jdonság . A s z ö v e g h e z dallamot nem közöltek. A 6-os s z á m n á l itt sem 
maradt el a kána i c soda t é t e l r e va ló u ta lás . 

I smerős az é n e k osz t r ák -néme t területen i s . i n A régebbi lejegyzé
sek h i á n y o s s á g á h o z tartozik, hogy az é n e k szerepe itt sincs megje lölve . 
Erre csak úgy, mint az e lőbbiné l a „Jó barátom, k é rde l ek" a l a k ú fel
szól í tásból köve tkez t e the tünk . A feleletek i smét lődése , b á r e g é s z e n ter
mésze t e s , megeml í tve nincs. Egyébkén t a s z á m o k j e l en t é se : egy : az 
Isten ; kettő : M ó z e s táblá i ; három : a pá t r i á rkák ; négy : az e v a n g é 
listák ; ö / : az e g y h á z öt parancsa ; hat: a hat korsó vörösbor , melyet 
J é z u s K á n á b a n m e g á l d o t t ; hét : a szen t ségek ; nyolc : a nyolc boldog
ság ; kilenc : az angyalok kara ; tiz : Isten tiz parancsa ; tizenegy : a 
tizenegyezer szűz l e á n y ; tizenkettő : az apostolok. A szövege t dallam 
nem kísér te . A 6-os s z á m j e l en t é sének jellegzetes m a g y a r á z a t a itt sem 
maradt el. 

A z é n e k nyomaival legközelebbről egy morva n é p d a l b a n találko
zunk. 1 4 A h i á n y o s köz lésbő l csak azt tudjuk meg, hogy az idevonat
kozó rész a n é p d a l u tolsó versszaka, melyben a felszólítás így k e z d ő 
dik : „Uram mondd meg, mi a . . ." Ez azt mutatja, hogy a romlott 
vá l toza t a lapjául szo lgá ló s z ö v e g b e n az e l ő a d á s m ó d h a g y o m á n y s z e r ű 
volt, vagyis : volt egy k é r d e z ő é n e k e s és az é n e k e l v e felelő kar. A 
s z á m s o r a t izenket tő-nél k e z d ő d i k s az egy-nél végződik . A z e l m o n d ó 
h i á n y o s e m l é k e z e t é b e n — úgy látszik — az é n e k n e k utolsó fele ma
radt meg, a feleletek minden ismét lése nélkül . A s z á m o k j e l en tése alig 
eltérő az eddigiektől , lizenkeitő: a szent apostolok; tizenegy: a meg
ölt s z ü z e k ; tiz : Isten parancsai; kilenc ; az angyali karok ; nyolc : a 
bo ldogságok ; hét: Isten a d o m á n y a i ; 1 6 hat: a kőkor sók ; ö í : a Meg
vál tó sebei ; négy : az evangé l i s t ák ; három : a pá t r i á rkák ; kettő : Mó
zes kőtáblá i ; egy : J é zus , „a mi k i rá lyunk" . Dallam itt sincs. 

Ezzel rokon c sehor szág i n é m e t v á l t o z a t b a n 1 6 a kezdet: „Lieber 

1 3 Ziska : Osterreichische Volksmärchen. 54—60. 1. Die frommen Fragen. Ugyan
itt a függelékben 87—89. I. Blümml-nél is. 

1 1 Wenzig: Westslawischer Märchenschatz. 293—298. 1. Die zwölf Zahlen. 
l u A Szentlélek „hét ajándéka", melyet a kath. hívek a prédikáció előtt elhangzó 

énekükben kérnek : bölcseség, értelem, tudomány, tanács, erősség, ájtatosság, istenfé
lelem. (Aquinói Szent Tamás után). Dr. Sipos István prelátuskanonok úr szives közlése.. 

1 , ; L. Erk: Deutscher Liederhort. Berlin, 1856. 407. 1. 198. sz. Die zwölf heiligen 
Zahlen. 



FreuncL ich frage dich . . . " A feleletek a m á s o d i k felelettől kezdve visz-
szafelé i smét lődnek . A s z á m o k j e l en tése a morva vá l toza t s z á m a i n a k 
j e len téséve l azonos. A z éneke t éneke l t ék , d a l l a m á t L . Erk közli . 

A Gellert-nek tulajdonított , n é p i e s ízű NachtwáchterliecV1 strófa
szerkezete é s e s z m e k ö r e is é n e k ü n k k e l mutat némi rokonságo t . M i n d 
a hét versszakot ugyanaz a két verssor vezeti be, mindenikben csak 
a s z á m o k vá l toznak . 

Hört ihr, Herrn und lasst euch sagen, 
Uns're Glock' hat neun geschlagen. 

Itt köve tkez ik a s z á m je len tése t ovább i két sorban s minden verssza
kot ez a refrén zár be : 

Unser Wachen wi rd nichts nützen , 
Gott muss wachen, Gott muss schü tzen . 
Herr, durch deine grosse Macht 
Gieb uns eine gute Nacht. 

A z éjjeli őr ó raü t é sek a l k a l m á v a l az egyes órák s z á m á t mindig kap
csolatba hozza olyan azonos s z á m m a l , mely valamely val lás i lag vagy 
erkölcsi leg nevezetes s z e m é l y e k vagy dolgok menny i ségé t jelenti . így 
9 órakor említi, hogy kilencen voltak, akik a há láró l nem feledkeztek 
meg, mi se fe ledkezzünk meg ; 10 órakor Isten 10 p a r a n c s á r a figyel
meztet: 11 órakor emlékez t e t a 11, h ű n e k megmaradt t an í tványra , „bá r 
s z á m u k ne apadna t o v á b b " ; 12 órakor mondja, hogy ez a szám az 
idő cé l j a , 1 8 gondoljunk az ö r ö k k é v a l ó s á g r a ; egy órakor kiáltja, hogy 
csak egy a s zükséges : a boldog halá l ; két óra azt jelenti, hogy Isten 
előtt két út van, „ v e z e s s e n a legjobbra" ; három óra arra tanít , hogy 
három egyben : „az Krisztus ; t iszteljük az Atyát , Fiút és Szentlelket". 

A ke re sz t ény vá l toza tok sorát egy, a 16. s z á z a d m á s o d i k feléből 
s z á r m a z ó s az é n e k mai k i a l a k u l á s a tö r t éne tében nevezetes s z e r e p ű 
latin nye lvű va r i áns zár ja be. 1 0 Theodor Clinius h á r o m é n e k k a r ál tal 
e lőadot t mo te t t ában dolgozta fel. Két részből áll. Első része szószer in t 
így hangzik : „Nupt iae factae sunt in Cana Galileae, et ibi erant Jesus 
cum Maria matre sua. Vocatus erat Jesus et discipuli eius ad nuptias. 
Deficiente vino iussit Jesus impleri hydrias aqua, quae in v inum versa 
est. Alleluja ." U t á n a egy ké rdező ké rdése i re a kar felel. A s z á m o k 
je len tése a morva é n e k azonos s z á m a i n a k j e len téséve l egyezik. A z 5 
i t t : M ó z e s 5 könyve , a 11-é: a 11 tan í tvány , a 12-é ; a h i t ágaza tok . 
A k e z d ő rész arra val l , hogy é n e k ü n k a kána i m e n y e g z ő újszövetségi 
emlékéve l m á r r é g e b b e n é s egyház i funkciójában ös szekapcso lódo t t , 
amennyiben ez a rész szórói-szóra a római b rev iá r iumból va ló . (Víz
kereszt u t á n a 2. v a s á r n a p n a k a Benedictus-t é s a Magnificat-ot köve tő 
antifónája. Dr. Sipos Is tván, p r e l á t u s k a n o n o k úr sz íves közlése) . 

A z út ezeken a nyomokon a zs idók husvétes t i é n e k é n e k vál to
zataihoz vezet. 

A széderes t i c e r imon iák é s a Hagadah-ból v a l ó fe lolvasás s o r á n 
a c s a l á d a p a a gyermekek é r d e k l ő d é s é n e k fenn ta r tása végett megké r -

1 7 R. Köhler: Kleinere Schriften. III. k. Berlin, 1900. 83—84. 1. 
1 8 T. i. az óramutató mindig a 12-es szám felé halad, hogy akkor a körbenfu

tást az l-esen újra kezdje ismét a 12-es szám felé. így figyelmeztet bennünket a 12-es 
szám az örökkévalóságra. 

1 9 Erk : Deutscher Liederhort. 409. 1. 



dezte t ő l ü k : „Az egyet-ket tőt k i t ud ja?" 2 0 A gyermekek felelték : „Az 
egyet-kettőt én tudom I " Ekkor következe t t az ének , amelyet Singer L e ó 
á l l í tása szerint Maimuni, m á s n e v é n : Maimonides Mózes, a 12. s z á z a d 
h í res z s idó va l lásbölcse lő je szerzett. A kezdet s zövege ez : „Ki tudja, 
mi az : Egy ? — A z egyet tudom én : Egy a mi I s t enünk az égen é s 
a földön." A k é r d é s e k h a s o n l ó a n mennek t o v á b b a 13-as számig . A 
feleletek kettő-tői kezdve visszafelé m e n ő rendben i smé t lődnek . A szá
mok j e l en tése : kettő : a frigy két táb lá ja ; három : h á r o m az ő s a p á n k ; 
négy : négy volt az ő s a n y á n k ; öt: a T ó r á n a k öt k ö n y v e ; hat: a mis-
n á n a k hat rendje ; hét: a h é t n e k napja i ; nyolc : nyolcadik a Mi la (kö
rülmetélés) napja ; kilenc : a t e rhesség h ó n a p j a ; tiz ; Istennek parancsa; 
tizenegy : tizenegy volt József cs i l lagképe ; tizenkettő : Izraelnek törzse ; 
tizenhárom : Isten t i zenhá rom fő je l lemvonása . 

Ezt az é n e k e t követ te egy más ik ének , amelynek tartalma a macs
ka által felfalt gödölye igen nagy körben elterjedt, itt allegorikus értel
mű l áncmesé j e . Ez versszakonkint ú jabb epikai mozzanattal bővül s a 
m á r elmondottakat visszafelé m e n ő rendben ismétli, mint az e lőbbi . 
Ezt a két é n e k e t a s t rófaszerkezet r o k o n s á g a s bizonyos eszmei kap
csok fűzik ö s s z e . 2 1 

A húsvé tes t i z s i d ó é n e k tovább i vá l toza tá t a 17. s z á z a d v é g é n ta
láljuk I . Chr. Vvagenseil „Be leh rung der J ü d i s c h - T e u t s c h e n Red- und 
Schreibart" c ímű m ű v é b e n . 2 2 Wagenseil elmondja, hogy az „Eins, wer 
weiss es ?" é n e k e t a gödö lye - l áncmeséve l együt t zs idó férfiak é s n ő k 
szó rakozásbó l é s főképen a húsvét i ü n n e p e n szok ták e léneke ln i . A z 
első héber , a m á s o d i k chaldeus nyelvű h a g y o m á n y . A minket köze
lebbről é rdeklő hébe r -nye lvű é n e k ( „Echad mi jodéa" ) e l ő a d á s m ó d j á r a 
n é z v e semmit sem közöl, de a szövegből kitetszik, hogy a kérdés t itt 
is a c s a l á d a p a tette fel s arra a gyermekek feleltek. A s t rófaszerkezet 
a feleletek i smé t l é se folytán itt is ugyanaz, mint az eddigi vá l toza tok
nál . A z első felelet így hangzik : „Eins ist unser Gott im Hímmel und 
auf Érden." A s z á m o k tovább i j e l e n t é s e : kettő: a szöve t ség t á b l á i ; 
három : a h á r o m atya ; négy : négyen vannak az a n y á k ; öt: az öt 
t ó r a k ö n y v ; hat: a misna rendje ; hét: a hé t napjai ; nyolc : a m e t s z é s 
napjai ; kilenc : a t e rhesség hónap j a i ; tiz : Isten parancsai ; tizenegy : a 
csillagok ; tizenkettő : a törzsek ; tizenhárom : Isten tu la jdonsága i . 

Wagenseil az é n e k e t egy t ö r e d é k e s e n közölt, latin nye lvű tréfás 
m ü n c h e n i „ Ivónótá" -va l hasonl í t ja össze , amelyben a felszólított „lector" 
arra a ké rdés re : M i az egy? — feleli : „Unus est Oeconomus, qui reg-
nat in cu l ina" . 2 3 A ké rdések t o v á b b folynak s a feleletek visszafelé 

-' Dr. Singer Leó : Hagadah, A peszách-ünnepi elbeszélés. Fordította és magya
rázta —. Schlesinger Jos. kiadása. Hely és évszám nélkül. 59—61. 1. 

2 1 Verstörténeti és összehasonlító mesevizsgólati alapon részletesen tárgyalja M. 
Haavío : Keftenmarchenstudien. I . Helsinki, 1929. 1—93. 1. (FFC. 88. sz.) Magyar vál
tozatai : Erdélyi: Magyar népmesék. 1855. 193. 1. Gyermekmesék. I I . ; Arany : Erdélyi nép
mesék. 305. I . A kóró és a kismadár ; Magyar Nyelvőr, 1875 : 424. 1. A kóró és a kis
madár ; u. o. 1878: 279. 1. A kokas még a gérce ; u. o. 1887: 474. 1. Gyermekversi
kék ; Kálmány : Sz. I . 151. A bot és a bak; Magy. Népk. Gy. IX. 546. 1. A kis kakas: 
Ethnographia, 1927 : 55. Í .Jakab meg az apja ; Magy. Népk. Gy. XIII . 470. 1. A kis nyul. 
Külföldi változatait 1. Bolte-Polivka : Anmerk. I . 293—295., II. 100—197. 1. — A láncme
séhez Singer Leó is megadja a hagyományokhoz alkalmazkodó allegorikus magyarázatot. 

2 - Könígsberg, 1699. Ism, Haauio id. m ű / é n e k 6—7. 1. 
3 3 Teljes szövege : C. W. Kindleben : Studentenlieder. Halle, 1871. Idézi Erk: id. 

m. 409. 1. A diáknóta egy 1720-ból származó kéziratban is megvolt már. 



m e n ő rendben i smét lődnek . Már most meg kell jegyeznem: ez a töre
d é k e s „ ivónóta" annak a bizonyí téka , hogy a katekizmusi ének , mihelyt 
s z é l e s e b b kö rben megismer ték , m á r a 17. s z á z a d b a n p a r ó d i á v á vedlett 
s a m u l a t o z á s k ö z ö n s é g e s e s z k ö z é v é lett. 

Cassel szerint2"1 a zs idók a húsvé t i á ldoza t i l a k o m á k a t imáva l , 
énekke l szen te l ték meg. Ezeken a nemzeti ü n n e p e k e n , amelyek jelen-
tőséges s z i m b ó l u m o k mellett folytak le, az írás parancsa szerint é r v é 
nyesül t az ifjúság tanításának szempontja is. A kü lönös formák közöt t 
elfogyasztott lakoma alatt alkalmat kellett adni a gyermekeknek, hogy 
k é r d e z z e n e k , a családapának pedig arra, hogy tan í t son . Ez a c s a l á d i 
istentisztelet a megszokott s z i m b ó l u m o k mellett a múl t ra va ló e m l é k e 
zés , a jobb jövőér t elmondott imák, zsol tá rok é s m á s é n e k e k megbe
szé lé sébő l állott. Ennek végén emelkedett hangulatban e l éneke l t ék a 
gödölyéről szóló l á n c m e s é t , 2 0 mely a gyermekek s z á m á r a volt fenntartva. 

Ezt a rituális l a k o m á t Gunnel Holzhausen r é sz l e t e sebben írja l e . 2 6 

A széder - sze r t a r t á s é s a h a g a d a h - b ó l va ló fe lo lvasás é lénk í tése vége t t 
liturgikus vá l toga tó é n e k formájában k é r d é s e k e t é s feleleteket adnak 
fel. A l eg idősebb fiú olvas elő s k é r d é s e k e t ad fel, amelyekre a z s idók 
.története a l ap j án az előírt liturgia szerint a csa ládfő felel. Zso l t á roka t 
é s é n e k e k e t é n e k e l n e k , miközben egy-egy pohár bort is kiürítenek. A 
negyedik p o h á r n á l a gyermekek részére időtöltésül mula t ta tó dalokat, 
ké rdésekbő l é s feleletekből álló s zövegeke t iktatnak be. így jutnak el 
a szimbolikus je len tésű s z á m o k é n e k é h e z , amelyben é p e n úgy 1-től 
13-ig terjedő s z á m o k s ugyanolyan je len tésse l szerepelnek, mint a Sin
ger Leó é s a Wagensei l által közölt v á l t o z a t o k b a n . G. Holzhausen sze
rint e s z á m o k a h i t ágaza toka t ölelik fel. A gyerekek ezt a já tékot na
gyon szeretik s iparkodnak abban minél ü g y e s e b b e k k é lenni. A követ 
kező verses já ték volt a bárány láncmeséjének e l ő a d á s a , amint arról 
m á r e l ő b b is é r tesü l tünk . A hosszadalmas lakoma u tán a gyermekek 
fáradtan lefekszenek, de az öregek a húsvé t i gyertya fénye mellett Iz
rael gyermekeinek tör téne tére e m l é k e z v e m é g fennmaradnak. 

A szimbolikus je len tésű s z á m o k é n e k é n e k figyelemre méltó z s idó 
vá l toza táva l i s m e r k e d ü n k meg a Lehmann-íéle Hagadah-ban.21 Lehmann 
szerint ezt a m á s o d i k széder -es tén énekl ik . Tagadja, hogy ez az é n e k 
azt a célt szolgálná , hogy a gyermekek figyelmét az egész s zéde r - e s t én 
éb ren tartsa. Célja i n k á b b az, hogy kimutassa : Izrael most m é g meg 
van fosztva a megvál tás tó l , de vannak é rdeme i , amelyek erre m é l t ó v á 
tették. A z é n e k szövegébő l kitűnik, hogy sz intén ké rdező é s felelő adta 
elő. A felelet k e z d ő r é s z é n e k tipikus alakja minden s z á m n á l : „Eins 
und das ist aber mehr2S und dasselbe weiss ich" . A z első k é r d é s r e 

- i Die Pesach-Hagada mit vollständigen, durchgesehenen Texte. Übersetzt und 
erläutert von dr. David Cassel. Berlin, 1897. L. Haavio : id. m. 46—47. 1. 

3 5 Előbb minden bizonnyal a szimbolikus jelentésű számok énekét js. A lánc
mese dallamát 1. Naményi E.: Haggáda Peszach estéjére. Budapest, 1936. (Ézsajás Val
lásos Társaság kiadása). A hangjegymelléklet 6. old. „Chad gadjo". 

- 6 L. Haavio : id. m. 47—48. 1. 
- 7 Hagadah schel Peszach. Mit Erläuterungen von dr. M. Lehmann, Vierte durch

gesehene und aus dem Nachlasse der Verfassers erweiterte Auflage. Hsgg. von Oscar 
Lehmann. Frankfurt a/M. 1920. 198—205. 1. 

- 8 Célzás a szám jelképies jelentésére. Vagyis : az a jelentése, amelyet mondani 
fogok, több, értékesebb annál a mennyiségnél, amelyet a számnév megjelöl. 



adott í e le le t : „Eins ist unser Gott, der da lebt, der da schwebt im H i m -
mel und auf Érden ." A s t rófaszerkeze t s a feleletek i smé t lődése ugyanaz, 
mint zs idó vá l toza ta iná l . A s z á m o k is 1-től 13-ig terjednek. Ezek je
len tése is n a g y j á b a n egyezik a z o k é v a l . A hét itt a szombati nyugalom 
napját, a tizenhárom az erkölcsöket jelenti. 

A gödölye l á n c m e s é j e itt is kiséri é n e k ü n k e t . Lehmann mindket
tőt hosszadalmas m a g y a r á z a t t a l látja el. Ezekből a s z á m o k é n e k é n e k 
szimbolikus, a l á n c m e s é n e k allegorikus jellege tűnik k i . 

Lehmann ismertetett vá l toza t a teljesen azonos azzal, amelyet Teu-
ber 1732-ben megjelent m ű v é b e n közö l t . 2 9 A k ü l ö n b s é g csak az, hogy 
az egyes s z á m o k a t köve tő „ d a s ist aber mehr und dasselbig weiss ich" 
szövegrész Teuber -né l csak a 2-es s z á m n á l kezdőd ik . 

Egy kaukázusi h a g y o m á n y b a n , 3 0 melynek sem szerepét , sem elő
a d á s m ó d j á t , sem alakját , sem pedig esetleges s t rófaszerkezeté t sincs 
m ó d u n k b a n ismerni, a s z á m o k csak 1—7-ig szerepelnek s j e lkép ies 
j e l en tésüke t m á r a m o h a m m e d á n v a l l á s o s felfogás adta meg. Egy : az 
Isten, kettő : az éjjel s a nappal, három : a h á z a s s á g i vá l á s , négy : az 
isteni könyvek , öt: az iz lám tu la jdonsága i , hat: a nizam te l jesülésé
nek szabá lya i , hét: az ég . 

H a s o n l ó a n né lkü lözzük a köze lebb i tudn iva lóka t egy indiai vá l to
z a t n á l , 8 1 amelyben a feleletek egy tanuló k é r d é s e n y o m á n hangzanak 
el. T e h á t b i z o n y á r a itt is neve lő cé lza tú h a g y o m á n n y a l van dolgunk. 
A s z á m o k j e l en tése : egy : az élet f e n n t a r t á s á n a k főoka ; kettő: a lé
nyeg é s az alak ; három : az é r z é s e k ; négy : a buddhismus főigazsá-
gai ; öt: a lét elemei ; hat: a g o n d o l k o d á s szervei ; hét : a t u d á s á g a 
zatai ; nyolc : a n i r v á n a nyolcszoros útja ; kilenc : az eszes lények lakó
helye ; tiz : a szen t ség tiz jegyével ellátott szent. Amin t látszik, itt a 
buddhista g o n d o l k o d á s jeleivel t a l á lkozunk . 

A z ének történetére v o n a t k o z ó l a g s z e g é n y e s é s egymás tó l t ávo l 
e s ő nyomokra akadunk. A zs idó hagadah-t a Kr. u. 8. s z á z a d b a n m á r 
tan í to t t ák . 8 2 A szimbolikus s zámokró l szóló é n e k ekkor m é g nem tar
tozott a hagadah-hoz. A z é n e k szerzőjéül a zs idó h i t t udomány i írók 
Maimonides Mózest (Maimuni) emlegetik,' 1 8 akinek az é n e k e l ő a d á s 
m ó d j á h o z a középkor i i s k o l á k b a n folyó nevelői e l já rás kitaposott ú ta t 
mutatott, s t ró fasze rkeze téhez a keleti e r e d e t ű éneks t í lus úgyszó lván m á r 
v é r é b e n volt, a s z á m o k szimbolikus j e l en tésé re v o n a t k o z ó anyag pedig 
a Philo-t köve tő hermeneutikai h a g y o m á n y b a n é s a középkor i neve lő 
tanítói e l já rás terén fontos szerepet betöl tő s z á m m a g y a r á z ó m o n d ó k á 
ban r e n d e l k e z é s é r e állott. Zunz megá l l ap í t á s a szerint a h é b e r nye lvű 
é n e k ( „Echád mi j o d é a " ) a zs idók husvé tes t i c sa lád i s z e r t a r t á s á b a n a 
15. s z á z a d ó ta szerepel. 4 T e h á t e lőbb , mint Haavio v é l i . 3 5 

A z é n e k hamarosan nagy n é p s z e r ű s é g r e juthatott, mert m á r a 16. 

2 9 Chr. A. Teuber: Wahrscheinliche Muthmassung von dem altén dunckeln Jü-
dischen Osterliede. Leipzig, 1732. 54. 1. Id. Erk : id. m. 408. 1. 

3 0 Ism. R. Köhler: Kleinere Schriften. III. 371. I. 
3 1 R. Köhler: id. m. III. 370-371. 1. 
3 2 Finéczy E.: A középkori nevelés története. Budapest. 1926. 296. 1. 
3 3 Dr. Singer Leó fentebb id. m. az id. helyen. 
3 4 Zunz : Die gottesdienstlichen Vortráge der Juden, historisch entwickelt. Berlin, 

1832. 8. 126. 1. Id. Erk: id. m. 409. 1. 
3 f t Haavio : id. m. 48—49. 1. 



s z á z a d m á s o d i k felében latin nyelvű fe ldo lgozásban , mint hatalmas ka
tolikus egyház i k a r m ű v e t i s m e r t é k . 3 0 A n é p s z e r ű s é g n e k ezt a mér téké t 
az is igazolja, hogy egy s z á z a d d a l k é s ő b b , 1695-ben N á r a y György 
é n e k e s k ö n y v é b e n a Cantio pro pueris m á r e g y h á z h a t ó s á g i engedé ly 
ivel foglalhatott helyet s — amint e l ő b b emlí tet tük — ekkor m á r ma
gyar n é p ü n k a jkán is élt. Benne a s z á m o k ó- é s újszövetségi j e l en t é sé ; 
nek együ t t e s sze repe l t e tése is bizonyos multat feltételez. I . C. Ul r i ch 3 ' 
az é n e k ke le tkezésé t a reformáció előtti időből gyanít ja s elmondja, 
hogy zürichi gyerekek a gödö lye-mesérő l szóló é n e k e t h ú s v é t k o r az 
u tcán zs idó gyerekektől t anu l ták . Ebbő l arra következte t , hogy ugyan
ez történt a s z á m o k é n e k é v e l is, mert a zs idó gyerekek húsvé t este ezt 
a két é n e k e t együtt éneke l t ék . A z é n e k N é m e t o r s z á g terüle tén a 19. 
s z á z a d harmincas és negyvenes é v e i b e n m á r á l t a l á n o s a n ismert volt, 
amint ezt M . Holtman-nak a müns te r i Lamber tus - já tékokró l szóló leírá
sából megtudjuk. 3 8 Lambertus n a p j á n a k (szeptember 17.) e lőes té jén az 
u c c á k r a ö z ö n l ő tömeg az utakon felállított s feldíszített piramisok körül 
mindenfé le dalt éneke l t s a m e l l é k u c c á k b a szé tszóródot t n é p között 
részeg férfiak é s asszonyok s z e m é r m e t l e n m a g a t a r t á s u k k a l bo t r ánkoz 
tat ták meg a gyermekeket. A z e l éneke l t é n e k e k között volt a s z á m o k 
é n e k e s a z s idók husvé tes t é j én az ezzel együtt járó g ö d ö l y e - m e s e is. A 
s z á m o k é n e k é n e k k e z d ő k é r d é s e volt : „Guter Freund, ich frage dir" . 
A z egy j e l en tésé re v o n a t k o z ó első felelet pedig : 

Einmalein ist Gott alléin, der da lebt, 
der da schwebt im H í m m e l und auf Érden . 

A z é n e k n e k K e l e t e u r ó p á b a n v a l ó el ter jedéséről adataink nincse
nek, jól lehet a szimbolikus je len tésű s z á m o k h a g y o m á n y a a ba lkán i 
n é p e k n é l i smerős , de e g é s z e n m á s v o n a t k o z á s b a n . Nálunk, főképen a 
ka to l ikusokná l , valamikor s z é l e s e b b kö rben ismerhet ték , ma m á r egyre 
r i tkábban akadunk rá. 

A z é n e k szerepe k ü l ö n b ö z ő korokban é s helyeken m á s é s m á s 
képe t mutat. A zs idókná l kezdet től fogva a mai napig is az a feladata, 
hogy e l m o n d á s a útján a gyermekek az a l a p v e t ő h i t igazságok ismere
téről tegyenek b izonyságot s a c s a l á d i l i turgiába, melynek központ ja 
húsvé t es té jén az egyiptomi r a b s á g m e g s z ű n é s é n va ló e lmé lkedés , mél tó 
m ó d o n b e k a p c s o l ó d j a n a k . Ugyancsak ilyen t isztán neve lő é s taní tó 
szerepe volt a 16. s z á z a d i latin nye lvű v á l t o z a t n a k é s a Ná ray György 
Cantio pro puen 's -ének, amelyet reggeli é n e k g y a n á n t a templomban 
é n e k e l v e adtak elő s amely s z ö v e g e szerint a feltett k é r d é s e k r e szin
tén a gyermekek tő l v á r az ó- é s ú jszövetségi szen t í rás főbb hi t igazsá
gainak i smere té t igazoló feleletet. Azonos eredeti szerepnek h a s o n l ó 
külső nyomait őrzi a ga lgahéviz i vá l toza t , mely sz in tén így k e z d ő d i k : 
. .Édes gyermekem!" A k a u k á z u s i m o h a m m e d á n s az indiai buddhista 
vá l toza tok e l ő a d á s á n a k körü lménye i t nem ismerjük, de, mert tartalmuk
ból k i te tszően céljuk az e lőbb iekéve l azonos volt, v a l ó s z í n ű n e k tartjuk, 
hogy s z e r e p ü k sem volt m á s . 

3 6 Erk : id. m. 409. 1. 
3 < I. C. Ulrich : Sammlung jüdíseher Geschichten. Basel, MDCCLXV11I. Id. Haa-

vio : id. m. 15. 1. 
3 8 Das Lambertusspiel zu Münster. „Niedersachsen". 111. Halbmonatschrift íür Ge-

schichte, Landes- und Volkskunde. 1900 '901. Id. Haavio : id. m. 49—51. 1. 



A t ö b b i v á l t o z a t m á r a r r ó l t a n ú s k o d i k , h o g y az é n e k a g y e r m e 
k é r ő l a í e l n ő t t e k a j k á r a k e r ü l t s ezze l szerepe is m e g v á l t o z o t t . A pe
regi , g a l g a h é v i z i , p ü s p ö k s z e n t e r z s é b e t i , g i l v á n í a i , b u d a i s v á b v á l t o z a t o k 
l a k o d a l m a k o n , t o r o k o n é s e g y é b m u l a t o z ó a l k a l m a k k o r k e r ü l n e k e l ő 
a d á s r a , c é l j u k m á r e g y á l t a l á b a n n e m az e l e m i h i t i g a z s á g o k i s m e r e t é n e k 
b i z o n y í t á s a . A v a l l á s o s t a r t a l o m csak a r r a j ó , h o g y a m u l a t o z á s t isz
t e s s é g e s f o r m á j á t b i z t o s í t s a , a f ő c é l : a s a j á t s á g o s s z e r k e z e t ű s az e m 
l é k e z e t e t p r ó b á r a t e v ő s t r ó f á k k a l a v e n d é g s e r e g s z ó r a k o z t a t á s a . V a l ó 
s z í n ű l e g h a s o n l ó s z e r e p ü k v a n a B a r t ó k B é l a h o n t m e g y e i v á l t o z a t á n a k , 
v a l a m i n t az o s z t r á k é s m o r v a é n e k e k n e k is . A z é n e k f e l o l d ó d o t t n á 
l u n k p o h á r k ö s z ö n t ő v é , a n é m e t e k n é l á t h a n g o l ó d o t t az é j j e l i ő r n e k v a l 
l á s o s f i g y e l m e z t e t é s é v é , m a j d p e d i g t r é f á s l a t i n n y e l v ű „ i v ó n ó t á " - v á . A 
h u s v é t e s t i s e r l e g ű r í t é s , a m e l y me l l e t t ez az é n e k v a l l á s o s á h í t a t t a l c sen
d ü l t fel , a m ü n s t e r i L a m b e r t u s - ü n n e p i j á t é k o k a l k a l m á v a l , a m i k o r a 
s z á m o k é n e k é n e k e l m o n d á s a pusz t a m u l a t s á g k ö z i s z o k á s b ó l t ö r t é n t s 
az ü n n e p j e l l e g é t n e m az é n e k t a r t a l m a , h a n e m az i t a l m é r t é k t e l e n 
é l v e z e t é n e k l e h e t ő s é g e a d t a m e g , m á r t o b z ó d ó r é s z e g e s k e d é s s é és or
g i á v á fajult . 

A z é n e k előadásának módja é s strófaszerkezete k ü l ö n f i gye lme t 
é r d e m e l . A z é n e k 7, 10, 12 v a g y 13 k é r d é s b ő l é s u g y a n a n n y i f e l e l e t b ő l 
á l l . A k é r d é s e k e t egy ember , a fe le le teket a g y e r m e k e k b ő l v a g y a fe l 
n ő t t m u l a t o z ó v e n d é g e k b ő l á l l ó k a r m o n d j a e l . A s t r ó f á k ú g y ke l e tkez 
nek , h o g y a ket tes s z á m t ó l e l ő r e h a l a d ó s z á m o k r a a d o t t f e l e l e t e k n é l 
az e l ő z ő fe le le teket m i n d i g m e g i s m é t l i k , m é g p e d i g v i s s z a f e l é m e n ő 
r e n d b e n . H a t e h á t m i n d e n k é r d é s t é s feleletet m á s é s m á s b e t ű v e l 
j e l ö l ü n k , a k k o r a k ö v e t k e z ő s t r ó f a k é p l e t e t k a p j u k : 

a = 1. k é r d é s , 
b = 1. felelet, 
c = 2. k é r d é s , 

d b = 2 . felelet, 
e = 3. k é r d é s , 

í d b = 3. felelet, 
g = 4. k é r d é s , 

h fdb = 4. felelet, 
é s így t o v á b b . A z egyes v e r s s z a k o k a s z á m o k e l ő r e h a l a d á s á v a l fo ly 
t on b ő v ü l n e k , e z e k b e n az e l ő z ő s z a k o k á l l a n d ó a n i s m é t l ő d n e k , m i g a 
s z ó m s o r n a k v é g e n incs . E l lehet k é p z e l n i , m i l y h o s s z a d a l m a s az e l ő 
a d á s a g i l v á n í a i v á l t o z a t n á l , a m e l y b e n a „ k á n a i m e n y e g z ő " - r ő l s z ó l ó 
n y o l c ve r s szakos é n e k e t a 6. k é r d é s t ő l k e z d v e m i n d e n t o v á b b i k é r d é s 
n é l ú j r a e g é s z t e r j e d e l m é b e n e l é n e k l i k . H a s o n l ó s t r ó f a s z e r k e z e t e v a n 
é n e k ü n k z s i d ó h u s v é t e s t i t á r s á n a k : a g ö d ö l y e - m e s é n e k is, a zza l a k ü 
l ö n b s é g g e l , h o g y ezen u t ó b b i b a n s em k é r d e z ő , s em fe l e lő n incs A z 
i l y e n é n e k e k e t láncének-eknek s z o k t á k n e v e z n i . A k a t e k i z m u s i é n e k 
b e n a l á n c egyes szemei t a s z á m o k l o g i k u s sora tar t ja ö s s z e . Ez a 
s t r ó f a s z e r k e z e t m i n d e n e g y s z e r ű s é g e me l l e t t is g o n d o s m ű v é s z i szer
k e s z t ő k é s z s é g r e v a l l . A b b a n a v i t á b a n u g y a n i s , a m e l y a 18. sz. e l e j é n 
az é n e k rejtett j e l e n t é s é r ő l Chr . A . Teuber é s H . v . d . Hardt k ö z ö t t 
f o l y t , 3 0 az e l ő b b i k i je len te t te , h o g y é n e k ü n k csak a n n y i t a k a r m o n d a n i : 

3 9 Haavio : icí. m. 12—14. 1. 



„Isten mindenek felett való, Ö az első é s az utolsó, ő a kezdet é s a 
vég" . Noha az é n e k n e k csakugyan van k ü l ö n ö s j e len tése is, a vers 
sze rkesz t é se Teuber kijelentését igazolja. A z e lső felelet kivétel nélkül 
így szól : „Egy az Úristen, ki uralkodik a mennyben és a földön". A 
m á s o d i k felelettől végig minden versszak ezzel is végződ ik a feleletek 
i smé t lődésének ismertetett rendje mellett. A vers tehát m ű v é s z i m ó d o n 
gondoskodott annak a gondolatnak hangsú lyozásá ró l , hogy : „Isten a 
kezdet é s a vég" , mert az é n e k vele is kezdőd ik , vele is végződik . 

A z ilyen e l ő a d á s m ó d és s t rófaszerkezet , amelyben ugyanazon szö 
vegek á l l a n d ó a n i smét lődnek , igen régi ke le tű . A z e l ő a d á s m ó d a ke
resz tény e g y h á z a k l i turgiájában ma is él, a s t rófaszerkezet az afrikai 
szigeteken élő n é p e k n é l is i smerős s ezért T. v. H e i d ' 0 szerint eredete 
a tö r téne lem előtti i dőkbe nyúlik Wssza. A z egy é s ugyanazon monda
tok végnélkül i i smét lése pedig W u n d t szerint már a babiloni himnu
szokat é s é n e k e k e t jellemezte. 4 1 E s t rófaszerkezet te l magyar népköl té 
s ü n k m á s n e m ű h a g y o m á n y a i b a n is t a l á l k o z u n k . 4 ' s másfaj ta láncver
sek i s 4 3 s zé l t ében i smerősek . 

A z é n e k a ke re sz t ény v á l t o z a t o k b a n t o v á b b fejlődött. Már a 16. 
s z á z a d m á s o d i k feléből s z á r m a z ó latin nye lvű vá l toza t elején erős hang
sú lyozássa l szerepel a kána i m e n y e g z ő n tör tént csoda rövid le í rása . 
Náray György é n e k e sem elégszik meg a hatodik ké rdés re adott fele
letnél a hat k ő v ö d ö r megeml í téséve l , azoknak a kána i m e n y e g z ő n va ló 
sze repé t é s je len tőségé t is m e g m a g y a r á z z a . H a s o n l ó k é p e n van a budai 
s v á b é s az osz t rák vá l toza tban . A ga lgahéviz i vá l tozat a vöd rök jelen
tőségét a s zöveg s t í lu sában s a dal lam n é p d a l s z e r ű s é g é v e l h a n g s ú l y o z z a . 
A peregi vá l toza t enné l t ovább megy : a s z o k á s o s felelet u t á n e lének-
lik benne a kánai menyegzőről szóló ismert lakodalmas é n e k egyik 
részletét Magdolna meg tánco l t a t á sá ró l . Ezt az egyes feleletek ismét lé
séné l t e r m é s z e t e s e n szintén e lmond ják . Legteljesebben é rvényesü l a 
lakodalmas é n e k a gilvánfai vá l toza tná l , amelyben a hatodik felelettel 
kapcsolatban egész terjedelmében s annyiszor e lmondják , a h á n y s z o r a 
hatodik feleletet ismétlik. A p ü s p ö k s z e n t e r z s é b e t i vá l t oza tban — úgy 
látszik, hogy az ö r ö k ö s ismétlést m e g u n t á k — a lakodalmas éneke t m á r 
csak a ka tech izá ló é n e k befe jezése u tán m o n d j á k el — egyszer. A 
s z ö v e g n e k ez a k ibővü lése akkor tör ténhetet t , amikor a s z á m o k é n e k é t 
— a zs idó husvé tes t i csa lád i ü n n e p mintá já ra — egyház i e r ede tű köz
vet í téssel a lakodalmakon is e l éneke l t ék s azt részint a z s idó h a t á s 
e l l e n s ú l y o z á s a , részint az újszövetségi sz íneze t kellő k idombor í t á sa v é 
gett, e lőször a k á n a i m e n y e g z ő c s o d á s evangé l iumi tö r t éne tének felidé
zéséve l , k é s ő b b az erről szóló n é p i e s ízű é n e k k e l toldot ták meg. 

A z é n e k legnagyobb fon tossága abban áll, hogy a benne szerep lő 

4 ( 1 Märchen und Sagen der afrikanischen Neger. Jena, 1904. 172—173. 1. Idézi 
Haavio : id. m. 33. 1. 

1 1 Wundt: Völkerpsychologie. II. 323. 1. Id. Haavio : id. m. 52. 1. 
4 2 Erdélyi: Népdal és mese III. 151. 1., Ethnographia, 1903: 310. I . V . ö. még: 

Jacobi Lányi Ernő: Az ismétlés a magyar népdalban c. értekezésével. (Ethnographia: 
1937. 24-29. 1.) 

4 8 L. M. N. Gy. I. 357. 1., II. 269., 278. 1., III. 256. 1., VIII. 380. 1., MV. 167. 1.; 
M. Nyelvőr. 1874: 331. 1., 1875: 143., 281., 431. 1., 1876: 144., 334. 1., 1877: 477. 1., 
1883: 46. !., 1887: 44. 1., 1888: 472. 1., 1890: 187. 1. Kálmány : K. II. 184. 1., Szeged 
népe I. 79. 1. Ezeket v. ö. Haavio : id. m. 75. és 83. 1. tárgyalt láncversekkel. 



s z á m o k n a k je lképies é r t e lmük van. A számok i lyen szimbolikus jelen
tésének eredete messzire nyúl ik vissza. 

A z ó k o r b a n a p o g á n y o k n á l , a z s idókná l é s a k e r e s z t é n y e k n é l kü
lönös szeretettel h a s z n á l t a k bizonyos s z á m o k a t , amelyek valamely val
lásos v o n a t k o z á s ú s zemé lyek , tárgyak, fogalmak menny i ségé t jelöl ték 
meg, á l l a n d ó a n v i ssza té r tek s amelyeknek a varázslatban is kü lönös 
s ze repük volt. Ezek voltak az u . n . szent számok. Ilyenek voltak az 
egyik h a g y o m á n y szerint a 3, 4, 7, 9, 12 és 70. 4 4 A 3 áb rázo l j a a vég
te lenséget , jelenti a Szen thá romságo t , a világ 3 r é s z é t : az eget, földet 
é s vizet é s a pythagoreusok szerint a há romszöge t , mint a legtökéle te
sebb á b r á t . 4 5 4 v o l t : a n é g y szél i rány, a négy kerub, az ég n é g y sarka, 
a négy főangyal , stb. ; 7 : a hét p l ané t a , a Göncö l csillagai, a hé t nap
jai, a hét ég, stb.; 9 : a h á r o m h á r o m s z o r o s á n a k köszönhe t i j e l en tősé 
gét ; 12: a t izenkét h ó n a p , Izrael t izenkét törzse, stb.; 70 : az é v ötöd
része, a s z á m ű z e t é s hetven é v e s az Izraelt k o r m á n y z ó hetven legöre
gebb ember. Más ik h a g y o m á n y szerint 4 0 a 3 az Is tenség, a 4 a világ, 
a négy vi lágtáj , a négv elem, a n é g y paradicsomi folyó s z á m a v o l t ; 
a 7 : a szent szám, a 3-nak é s 4-nek, azaz : az Istennek é s a v i l ágnak 
össze té te le . T o v á b b i h a g y o m á n y szerint 1 ' a 7 a hé tka rú gyer tyatar tóról 
a zs idók szent s z á m a , k é s ő b b azonban a ke r e sz t ények Krisztus utolsó 
hét s z a v á r a , a hé t szen t ségre , stb. ér te t ték. Jól lehet e szent s z á m o k 
m á r ké tségte lenül j e lkép ies j e l en t é sű ek s jól lehet a s z á m s z i m b o l i k a az 
ó k o r b a n i n k á b b az as t ro logiára tartozott, a s z á m o k szimbol ikájáról Kait 
szerint41" csak az allegorikus b ib l i amagya ráza t kora ó ta kezdtek beszé ln i . 
Ez pedig Phí'ío-val, az alexandriai z s idó va l l ásbö lcse lőve l indul meg. 

Ph i lo azt tanítja, hogy a b ib l iában a szavaknak k ö z ö n s é g e s j e l en t é sük 
mögött m á s j e len tésük is van, köve tkező leg a s z á m o k sem azt a puszta 
m e n n y i s é g e t jelentik, amelyet a s z á m n é v mutat, hanem a s z á m n é v által 
megjelölt m e n n y i s é g b e n lé tező személyek , tárgyak, je lenségek, fogalmak 
közül azokat, amelyek a maguk konkré t mivo l t ában többet érnek s je
lentősebbek, mint a s z á m n é v képvise l te menny i ség , amint a Lehmann-
féle é n e k v a r i á n s k e z d ő s o r a is mondja : „Eins und das ist aber mehr . . . 
Eins ist unser Gott". Philo szerint 1 : az Isten, 3 : az Isten s z á m a , 4: 
a világ, a tökéle tesség, a h a r m ó n i a s z á m a , 7 : a v i l ágban megny i l a tkozó 
Isten s z á m a , 10 : Isten je lképe , aki mindennek kezdete és vége, mert 
az egységek a 10-nél v é g z ő d n e k s itt újra az e g y s é g h e z t é rnek vissza.4'* 
A je lkép ies magya ráza to t , noha azok e r ed e t é r e n é z v e maga a biblia 
alapot nem nyújt, a ke re sz t ény e g y h á z maga is termelte, de a pogány
ságtól is sokat á t v e t t 5 0 a k á r az ál lat- é s növény- , a k á r a sz ín- é s a 
s z á m s z i m b o l i k á b a n . A biblia é r t é s é h e z Szent Ágos ton is s z ü k s é g e s n e k 
tartotta a többi között a t e rmésze t ismeretét , az asz t ronómiá t , a filozo-

4 4 Schiele-Zscharnack : Die Religion in Geschichte und Gegenwart. Tübingen, 
1910. V. k. 2178—2180. 1. 

4 5 Az egyházi ábrázolásokon Isten feje egy háromszög keretei között van fel
tüntetve. 

4 i Schiele-Zscharnack: id. m. V. k. 650. 1. 
4 7 Mayers Conv. Lexikon. 15. k. 457—458. 1. 
» Edm. Kait: Biblisches Reallexikon. Paderborn, 1931. II. 1029-1030. 1. 
4 0 Edm. Kait: id. m. id. h. 
•° L. Edm. Kait: id. m. id. h. és Wetzer und Welte's Kirchenlexikon. 11. B. 
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fiát é s azt, hogy ismerjék a számok jelentőségét.51 A k ö z é p k o r a nagy 
szent n y o m á n hitt is a s z á m o k „misz t ikus" j e l e n t ő s é g é b e n s a s z á m o k 
misztikus é r t e lmének ku t a t á sa m é g nagyobb m é r t é k b e n nyi lvánul t meg, 
mint az ó k o r b a n s ez a h a j l a n d ó s á g h a t á s s a l volt az i sko lá ra i s . h 2 A 
9. s z á z a d b a n m á r rá is bukkanunk az első iskolai kéz ikönyvre , ame
lyet bizonyos Dhuoda grófné a fia s z á m á r a írt s amelyben az 1-től 'O-ig 
ter jedő s z á m o k ó- é s újszövetségi e rede tű j e lkép ies j e l en té sükke l sze
repelnek. 5 3 A s z á m s o r szimbolikus je len tése ez : i -nél gondolj az Egy 
Istenre, 2 : a két testamentom é s a két főparancs , 3: a töké le tesség é s 
a h á r o m s á g , 4 : a négy világtáj , a négy evangé l i um, 5 : az öt okos 
szűz , a test öt é rzéke , 6 : a hat v izeskorsó , a vi lág hat korszaka, 7 : 
a l á m p á k é s gyer tyák s z á m a , 8: a nyolc lélek, akik a v í zözön idején 
a b á r k á b a menekü l t ek , 9 : az angyali karok, 10: a tized, amelyet az 
a t y á k t an í t á sa szerint a mennyben vissza fogunk kapni. Ezt a szám
sz imbol iká t a ke re sz t ény n e v e l é s céljait szolgáló, a keleten is messzire 
tért nye rő kolostorok a m o h a m m e d á n i z m u s é s a buddhizmus területén 
is mihamarabb el terjeszthették, a z s idóság is á t vehe t t e — ha ugyan m á s 
alakban m á r nem volt meg n á l a — s a maga szá ja íze szerint a 12. 
s z á z a d b a n Maimonides M ó z e s útján át is a lak í tha t ta . 

A számsor, amint láttuk, az egyes va l l á sok területéről s z á r m a z ó 
vá l t oza tokná l nem egyforma. A kezdetben szent s z á m o k k é n t szerep lő 
egyes s z á m o k b ó l a teljes s z ó m s o r k i a l aku lá sa a 9. s z á z a d körül me
hetett v é g b e . 

A számok jelentése m á r a szent s z á m o k n á l n a g y o b b r é s z t az ó-
és újszövetségi szen t í rásbó l kerül t k i , de t a l á lkoz tunk e g y n é h á n y asz
t ronómia i é s filozófiai fogalommal is. A 9. s z á z a d szimbolikus s zám
sora é s a ka tech izá ló é n e k e tekintetben v á l t o z a t o s a b b . A zs idó vál 
tozatok s z á m a i t ú l n y o m ó a n ószövetség i , kisebb r é s z b e n talmudisztikus 
é s a sz t ronómia i j e l en t é sűek vagy pedig m á s tapasztalati i gazságok is 
szolgál ta t ják a je lentést . A ke re sz t ény vá l toza tokná l a s z á m o k je lenté
sét nagyobb részt az újszövetségi , kisebb r é s z b e n az ószöve t ség i szent
írás , a teológiai é s filozófiai t u d o m á n y o k a d j á k meg. A k a u k á z u s i é s 
indiai vá l t oza tban a j e lkép ies j e l en té sek részint m o h a m m e d á n és budd
hista va l lás i t anokból , részint filozófiai fogalmak közül v a l ó k . A szá
moknak ezen je lentései azok tó l s z á r m a z n a k , ak ik v a l l á s o s irodalmi é s 
e g y é b i rányú műve l t s égükné l fogva hivatva voltak m á s o k a t t a n í t a n i ; a 
felsőbb, a tanultabb é s iskolázot t rétegtől. A s z á m s z i m b o l i k á b a n tehát , 
melyet k ü l ö n b ö z ő n é p e k szellemi vagyonuk g y a n á n t őr iznek, v a l ó b a n 
a „ g e s u n k e n e s Kulturgut" emléke i t szemlélhet jük . 

A ka tech izá ló é n e k s a j e lkép ies j e len tésű s z á m o k tö r téne tén vé 
gigtekintve megál lapí that juk, hogy az első, 10-ig ter jedő teljes s z á m s o r 
ke resz tény , ezt a s z á m s o r t m a g á b a n foglaló keleties s t í lussal megalko
tott, e l s ő n e k ismert é n e k pedig zs idó e rede tű . Azt a ké rdés t mégis , 
hogy az é n e k ke re sz t ény vagy z s idó s z á r m a z á s ú - e , b á r m e n n y i r e látszik 
is a z s idó eredet mellett szólni a szimbolikus s z á m o k é n e k b e foglalá
s á n a k e l sőbbsége , R. Köhler aggodalmai mellett , 6 4 az argumentum ex 

5 1 Fináczy E.: A középkori nevelés történele. Budapest, 1926. 77—78. 1. 
•r'2 U. o. 197—198. 1. 
6 3 U. o. 
5 4 V. ö. R. Köhler : Kleinere Schriften. 111. 305-306. 1. 



silentio a lap ján , adatok h i á n y á b a n azér t sem dön the t jük el, mert n e h é z 
feltételezni, hogy a k e r e s z t é n y e rede tű , 9. s z á z a d i szimbolikus s zám
sornak a taní tás cél jaira, az e m l é k e z e t b e n ta r tás m e g k ö n n y í t é s é r e va ló 
é n e k b e foglalását i l letően az ilyen pedagógia i e l j á rás a l k a l m a s s á g á t é s 
h a s z n o s s á g á t annyira i smerő ke re sz t ény va l l á sos t an í t ás idegen minta 
után járt volna el. 

A z a népi s z o k á s , amely szerint a k a t e c h i z á l ó é n e k e t egyes né
pek mu la t s ágokon , lakodalmakon, torokon borital mellett é n e k e l t é k s 
ná lunk ma is énekl ik , az é n e k n e k b i zonyá ra a z s idók husvé tes t i bo
rozga t á sa mellett tör tént e l ő a d á s á b ó l ered s a z s idók húsvé t i s zokása i 
nak ke re sz t ény m á s a . Meg kell azonban j e g y e z n ü n k , hogy, mivel a 
zs idók az őket k ö r n y e z ő n é p e k k e l sehol sem él tek olyan köze l ségben , 
hogy azok csa lád i v a l l á s o s s z o k á s a i k a t megfigyelhet ték vagy e l leshet ték 
volna, mert ezek mindig sz igorúan zár t körben ny i lvánu l t ak meg s így 
közvet len ha tás ró l nem lehet szó , fel kell t e n n ü n k , hogy ez a szoká
suk csak valamelyes közve t í t ésse l kerülhetet t a k e r e sz t én y népi ré tegbe . 
Nem lehetetlen, hogy a közvet í tő a kolostorok refektoriumi b o r o z g a t á s a 
(pocula charitatis) volt , amely alkalommal a k a t e c h i z á l ó é n e k e t is el
éneke l t ék . Ezeken pedig a laikus elemek gyakran rész tvet tek . 

Mindent egybefoglalva kimondhatjuk, hogy a ka t ech izá ló é n e k a 
je lképies je lentésű s z á m o k f e lhaszná lá sáva l a k ö z é p - é s újkori v a l l á s o s 
n e v e l é s n e k igen n é p s z e r ű e s z k ö z e volt, a tanultak, i sko lázo t tak ré tegé
ben keletkezett s neve lő i funkcióját k é s ő b b r é s z b e n elhagyva a mulat
ságok füszereképen a n é p i e s s z o k á s o k közé ereszkedett le. 

A s z á m s z i m b o l u m o k azonban sze repüke t a nép i szellemi élet te
rén ezzel még nem töltötték be. 

A z egyes n é p e k m o n d á i b a n , l egendá iban , m e s é i b e n é s trufaszerű 
ap ró e lbe szé l é se iben s ű r ű n t a l á lkozunk azzal a je lenséggel , hogy az 
ember m e g r o n t á s á r a törő ö r d ö g n e k s néphi tbel i rokonainak l egyőzésé re 
vagy n e v e t s é g e s s é té te lére a tör ténet szorongatott h ő s e sohasem a fizi
kai erőt haszná l j a fel, mert ebben az ördög n á l á n á l hatalmasabb, ha
nem az é s z n e k a furfangban, for té lyosságban é s ö t l e t e s ségben jelent
kező, sokszor az a l s ó komikumig l ee r e szkedő fegyvereit, mert az ör
dögről v i lágszer te az a népi felfogás, hogy buta é s ostoba. Mennyivel 
h a t h a t ó s a b b a k lehetnek akkor az ördöggel szemben azok az eszközök , 
amelyeket az ember a val lás i t u d o m á n y o k b a n v a l ó j á r t a s ság s az isko
lázot t ság útján szerzett! A n é p a szimbolikus s z á m o k je len tése iben 
nemcsak a va l l á s ra v o n a t k o z ó ismereteket látott, hanem bizonyos szel
lemi fe lsőbbséget j e l en tő misztikumot is, ami a t uda t l anságga l , a go
nosszal é s az e l l enségge l szemben v é d e l m e t jelent. így jutott a s zám
szimbolika a népi fe l fogásban ahhoz az é r t éke lé shez , amely az ördögi 
m e g r o n t á s ellen az e lhár í tó eszköz , a va rázs ige t u l a j d o n s á g á v a l ruház ta 
fel. A s z á m o k j e l e n t é s é n e k tartalma k é s ő b b megvál tozot t , de a h o z z á 
juk fűződő misztikus j e l en tőség megmaradt, amint a k ö v e t k e z ő mesei 
h a g y o m á n y o k igazol ják. 

Széke ly m e s é b e n 5 5 az ö rdög egy h á z a s o d n i a k a r ó l egénynek k i 
lenc kövé r d isznót ad s ígéri, hogy négy hét m ú l v a este 10 ó rakor fel
keresi. H a ekkor kilenc k é r d é s é r e nem tud megfelelni, a s z a l o n n á t is 

5 5 M. Népk. Gy. XII. XX. sz. 219—226. 1. Az ördög kilenc kérdése. 



visszaveszi s a l egénynek "egyéb baja is lössz" . Négy hét m ú l v a egy 
rongyos koldus a legénytől éjjeli szá l lás t kér. Ez, mikor megtudja, hogy 
a legény milyen veszedelem előtt áll, ígéri, hogy helyette megfelel. A z 
ördög éjfél felé jön s kérdi 1-től 9-ig a s z á m o k jelentései t . A koldus 
felelete : Egyre : Egy Isten, egy nap, egy feje minden embernek. Ket
tőre : A k i n e k két ép l á tó -szöme van, s z ö r ö n c s é s embör . Háromra : A -
mely h á z o n h á r o m ablak van, e lég v i lágos . Négyre : Négy ke rék e lég 
egy s z e k é r b e . Ötre ; Öt kézujj e lég egy kard markola t já ra . Hatra : A k i 
nek jó hat ökre van, s zán tha t , stb. segí tség nélkül is. Hétre : Ak inek 
hét l e á n y a , főhet a feje . . . Nyolcra : Kinek nyolc asztaga van a csűr
ben, nem szorul m á s r a k e n y é r d o l g á b a n . Kilencre : Kinek kilenc sza
lonná ja van a p a d l á s o n , nem fut a s z o m s z é d b a sütnivalóér t . A z ö rdög 
b á m u l , hogy a legény (amint ő tudta) többet tud s e l távozik . 

A z ugodi mese szerint 5 6 a v á s á r r a m e n ő s z e g é n y embernek egy 
másik , ak i a vízparton kilenc kövér d i sznót őriz, ajánlja, hogy a disz
nóka t neki adja, ha megígéri , hogy neki adja, amit otthon nem tud. 
Egy é v m ú l v a felkeresi s ha akkor kilenc k é r d é s é r e meg tud felelni, a 
d i s znóka t otthagyja. A s z e g é n y ember kö té lnek áll. A vízpart i ember 
az ördög volt . A z ember szüle te t len gye rmeké t ígérte el. A z é v letel
tével szabadságos katona vál la lkozik, hogy helyette megfelel. A felelet 
az egy-re : Egy az igaz Isten ; kettő-re : A nap meg a hold; három-m : 
A S z e n t h á r o m s á g ; négy-re ; Egy kocsiban négy ke rék van ; öt-re : Ötö
dik nem s z ü k s é g e s ; hat-m : Egy h é t b e n hat nap van ; hét-re: Hetedik 
a v a s á r n a p ; nyolc-m : Ak inek nyolc l á n y a van, nem megy az e rdőre 
bú-keresn i , megta lá l ja a h á z á n á l is ; a kilenc-re : A k i kilenc d isznót 
ölhet, nem megy a s z o m s z é d b a zsírért. A z ördög : „Köszönd , hogy na
gyobb ördög vagy n á l a m !" 

A bánfai , ez időszer in t még kiadatlan n é p m e s e 5 ' arról szól, hogy 
egy s z e g é n y ember a holt tiszttartó lelkével ta lá lkozik. Ez kilenc á r t ány t 
kinál neki. Ha elfogadja, az is baj, Iia nem, az is. Megmondja, hogy 
elmegy h o z z á v a c s o r á r a . Krisztus a s z e g é n y emberhez öreg pásztor 
a l a k j á b a n megy. A holt t iszttartó lelke éjjel tizenegy ó rakor megy a 
s z e g é n y emberhez s az 1-től 9-ig ter jedő ké rdése i re Krisztus felel. M i 
az egy 1 — Nem gyüttél ketten. A kettő ? — Ha v i s s z a m é s z , akkor 
lesz ket tő. A három ? — H á r o m ke rék nem egy kocsi a l á va ló . — A 
négy ? — Négy kerék egy kocsi ^alá v a l ó . — A z öt? — Ö r e g a p á m se 
szánto t t öt ökrön . — A hat ? — Én is hat ökrön szán to t t am. — A hét ? 
— Akinek hé t e l adó l á n y a van, nem megy h o z z á d bút kérni . — A 
nyolc ? — Akinek nyolc k a s z á s fia van, nem megy h o z z á d s z é n á t kérni . 
— A kilenc ? Akinek a kilenc á r t ány t adtad, bemehetsz hozzá . A tiszt
tar tó lelke eltűnt. 

Más ik baranyai mese szerint 5 8 a s z e g é n y ember ke resz tú ton se
gítségül hívja az ördögöt . Ez lyukas kalapon át h á r o m z s á k aranyat 
önt neki a g ö d ö r b e azzal a föltétellel, hogy az ember h ú s z é v m ú l v a 

5 6 Beke Ő.: A pápavidéki nyelvjárás. 65—66. 1. (Nyelv. Füz. 17. sz.) Az ördög 
még a szégin ember. 

5 7 Kiadás előtt álló baranya-megyei népköltési gyűjteményemből : Krisztus mög 
a hóft tiszttartó. 

6 8 Szintén baranyai gyűjtésemből. Bodá-ról. „A szögény embör mög a könyér". 
A kenyérkultuszra nézve 1. alább. 



az ö v é lesz. H ú s z é v m ú l v a az ö rdög elmegy ér te . A feltett k é r d é s e k r e 
az ember helyett a kenyér felel. Egy-re : Egy az Isten. Kettő-re : nem 
felelt. Három-ra : A S z e n t h á r o m s á g . Négy-re : A n é g y evangé l i um. „Ez 
így megy t i z ig " . 5 9 A z ördög megtudta, hogy az ember helyett a k e n y é r 
felel. Otthagyta. 

A z erdélyi s z á s z m e s é b ő l 6 0 megtudjuk, hogy egy király egy, ma
gát gazdagnak m o n d ó l egényhez adja a l eányá t , de látni s ze re tné an
nak kas té lyát . A l egény szökni akar, de ö rdögge l találkozik, aki kas
télyt ad neki kilenc d i sznóva l . Hét év m ú l v a visszajön s ha a legény 
kilenc k é r d é s é r e nem tud megfelelni, elviszi. A hét é v letelte előtt a 
fiú egy öreg emberrel ta lálkozik, aki vál la lkozik , hogy megfelel helyette. 
A z ö rdög hét é v m ú l v a megérkez ik s felteszi a ké rdéseke t . A z öreg 
felel. — M i az egy é s egyút ta l jó ? — Egy jó kút . — A kettő ? — Két 
é p szem. — A három ? — H á r o m á g ú vi l la . — A négy ? — Négyke
rekű kocsi é s n é g y ló. — Az öt? — Öt jó ökör . — Ä hat ? — Hat 
hold föld. — A hét ? — Hét d e r é k fiú. — A nyolc ? — Nyolc leány-
szép t á r s a ság . — A kilenc ? — A kilenc d i s znó az ó lban . A z ördög 
á t k o z ó d v a távozik . 

Oláh m e s é b e n 6 1 egy s zegény ember a c s á s z á r l eányá t furfanggal 
feleségül akarja megszerezni, de bajba kerül . Egy veresarcú ember 
megsegít i , ha megígéri , hogy, ha az ő é s nyolc tes tvére rej tvényeit nem 
tudja megfejteni, e l ső gye rmeké t neki adja. A legény a kilenc sárkány 
pa lo t á j ába megy. A k é r d é s e k r e öreg szolgája felel. — M i az egy ? — 
A hold. — A kettő ? — Két szemmel jól látni . — A három ? — Hol 
h á r o m lány van a h á z n á l , ügyelj odamenni. — A négy ? — A kocsi 
négy ke rékke l jól megy. — A z öt ? — Öt ujj jó a kézen . — A hat ? 
— Ä ha t lyukú furulya jól szól . — A hét ? — A h o l hét fiútestvér van, 
ne elegyedjél a dolgukba. — A nyolc ? — Nyolc ökrös ekéve l jól lehet 
s z á n t a n i . — A kilenc ? — Hol kilenc felnőtt l e ány van a házná l . . . A z 
A z öreg szolga minden felelet u t án mondja : „Repedj s z é t ! " Reggelre 
a kilenc sá rkány t , a kilenc v e r e s a r c ú embert s z é t p u k k a d v a találják. A z 
öreg szolga el tűnik. 

Ennek bukovinai o láh v á l t o z a t á b a n 6 2 az ö rdög házró l -házra jár s 
re j tvényeket ad fel. A k i nem tudja megfejteni, elviszi. Egy h á z b a n é p e n 
ott van Isten é s Szent Péter. A k é r d é s e k r e Isten felel. Egy ? — Egy ió 
kú thoz sok d e r é k l egény jár. — Kettő ? — Két szemmel jól látni. — 
Három ? — H á r o m leány jól i l l ik a h á z h o z . — Négy ? — Négyke rekű 
szeké r jól megy. — Öt? — Öt ujjas kézzel jól lehet fogni. — Hat ? — 
H a t ö k r ö s eke jól szán t . — Hét ? — A h o l hét l e ány van a fonóban , a 
fonó teljes. — Nyolc ? — Aho l nyolc l egény van a h á z n á l , ne tedd 
kezed az ablakba, mert nem h ú z o d é p e n vissza. — A kilenc ? — Puk
kadj meg ! — A tíz? — Menj a hideg vízbe /*fl A z ö rdög látja, hogy 
Istennel van dolga s el tűnik. 

5 9 A többi számra adott feleleteket a mesélő már nem tudta. 
6 0 Haltrich : Deutsche Volksmärchen aus dem Sachsenlande. 33. sz. 144. 1. Der 

Erbsenfinder. 
6 1 Kremnitz : Rumänische Märchen. XVI. sz. 196—203. 1. Der Erbsenkaiser. — 

Säinenü : Basmeie romäne. 356—357, I. Mäzärulu Imperatü. 
6 2 Säinenü : id. m. 357. 1. Originea cimiliturilorü. 
6 3 Az ördög egyik lakóhelye, ahová küldeni szokták. 



Erdélyi o láh mese szerint 0 4 s z e g é n y embernek az ö r d ö g a v á s á 
ron kilenc d isznót ad, ha az neki ígéri, amit otthon nem tud. Otthon 
gyerek szület ik. Isten é s Szent Pé te r odamegy éjjeli s zá l l á s r a . Isten 
mondja az embernek, hogy ha az ö rdög jön, ne szóljon. H á r o m nap 
m ú l v a az ö rdög megérkez ik s az ablakon ké t sze r kopog. Senki sem 
felel. A harmadik k o p o g á s r a Isten teszi fel a kérdést: M i az egy ? — 
A z ö rdög nem felel . 0 5 — A kettő ? — Két szemmel jól lá tni . — A há
rom ? — H á r o m láb szörnyű dolog. — A négy ? — Négy ökörrel a 
s zeké r jól megy. — A z 07 ? — Öt ujjas kéz jól dolgozik. — A hat ? — 
H a t ö k r ö s szekér . — A hét ? — A h o l hét l ány , ott teljes a fonó. Isten : 
„ P u k k a d j meg !" — A z ördög megpukkad. 6 0 

A z o láh folklóréban kedvelt ez a t éma . Egy oltvölgyi o l áh m e s é 
ben'" az ö rdög egy embernek a v á s á r o n kilenc „szóér t" kilenc malacot 
ad. A z ember otthon feleségétől tudja meg, hogy az ö rdögge l csinál t 
vásá r t . Isten é s Szent Pé te r éjjeli szá l lás ra h o z z á mennek. Isten vál lal
kozik, hogy helyette az ö r d ö g n e k felelni fog. Ördög : M i az egy ? — 
Egy faluban nem egy ember, egy e r d ő b e n nem egy fa van . — A kettő ? 
— Isten két szemet adott az embernek. — A három ? — Ha a h á z o n 
h á r o m ablak van, e lég vi lágos . — A négy ? — Szekér vagy eke előtt 
négy ökör e lég. — A z öt ? — Öt ujjal jó pofont lehet adni . — A hat ? 
— A sze rencsé t l enü l járt ember kifúrt egy s z á r a z fát, belefújt s harag
ját elfeledte. — A hét ? — A k i n e k hét l e á n y a van, elég t á r s a s á g a van. 
— A nyolc ? — Akinek nyolc fia van, nem kell félnie, hogy megverik. 
— A kilenc ? — Te eszelted azt k i , hogy ezt az embert a kilenc ma
laccal megrontsad ! Pukkadj meg ! — A h ! te vagy Isten ! — kiáltja az 
ördög s megpukkad. 

A mese a B a l k á n m á s területein is i smerős . Hahn újgörög m e s é 
j é b e n , 0 8 amely tipusi ö s sze t é t e l ében azonos az erdélyi s z á s z s az o láh 
vá l toza tokka l , a sárkány k é rdése i r e a szorongatott fiatal ember helyett 
okos öreg ember felel. Egy : az Isten, kettő ; az igazak s z á m a , három : 
a h á r o m l á b , négy : a t ehén négy tőgye, öt: a kéz öt ujja, hat: a fias-
iyuk csillagai, hét: a hét s zűz t ánca , nyolc : a polip nyolc l ába , kilenc : 
„Kilenc h ó n a p i g hordott az a n y á d " , tiz : „Tiz a te saját szavaid. Puk
kadj meg !" A s á r k á n y megpukkad. 

Egy más ik újgörög mese 0 9 h a s o n l ó össze té te lű epikai anyagba 
szövi a s z á m o k je lkép ies je lentései t . Itten a megszorult legényt egy 
m ó r ' 0 akarja felfalni, ha t izenkét rej tvényét nem tudja megfejteni. A 
legény helyett koldus felel az éjfélkor é rkező m ó r n a k . Egy : az Isten ; 
kettő : két szarva van az ö r d ö g n e k ; három : az Isten h á r o m s z e m é l y e ; 
négy : a kereszt négy szögle te ; öt : öt ujj van a kézen ; hat: a plejá-
dok hat csillaga ; hét: hét szűzbő l áll a t á n c ; nyolc : nyo lc l ábú a po
lip ; kilenc : kilenc h ó n a p alatt szület ik meg a gyermek; tiz : tiz k ö r m e 

6 4 Sáinénú : id. m. 358. I. Pove§tea lui Ignatu. 
fi5 Ne hogy „Isten"-t kelljen mondania. 
m Itt a hiányos emlékezet a kérdező és Jelelő szerepét felcserélte. 
6 7 Schullerus : Rumenische Volksmärchen. Anhang. 9. sz. 298—299. 1. Gott und 

der Teufel. 
6 8 Griechische und albanesische Märchen. Leipzig, 1864.11.210.1. Der Mann mit 

der Erbse. 
fiö Kretschner: Neugriech. Märchen. Jena, 1917. 190—193.1. Der Erbsenmillionär. 
7 0 A fekete színű ember, azaz : az ördög. 
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van a d i s z n ó n a k ; tizenegy : tizenegy órakor az emberek a vetéssel 
felhagynak ; tizenkettő : t izenkét h ó n a p j a van az é v n e k . A mór : ..Gyó'z-
tél ! Mi t akarsz?" — A koldus : „Menj t i z enhá rom mérföldre s pukkadj 
meg !" A mór el tűnik s a koldus t o v á b b megy. 

A schleswigi n é m e t mese' 1 is h a s o n l ó nyomokon jár. Idegen em
ber segít a parasztnak az ördög ké rdése i re megfelelni. Egy : egy tar
gonca, kettő : k é t k e r e k ű kocsi, három : a h á r o m l á b , négy : a szekér 
négy kereke, öt: a k é z öt ujja, hat: a hat h é t k ö z n a p , hét: a í iascsillag. 

Olasz m e s é b e n ' 2 a koldusnak öltözött Szent Márton é s Szent Mik
lós az ö rdög k é r d é s e i b e n sze rep lő s z á m o k r a adott feleleteikkel űzik el 
a h á z b a b e t o l a k o d ó gonoszt. Orosz ' ! é s kisorosz , J v á l t o z a t o k b a n Szent 
András ad segí tséget . 

A spanyol mese ' 5 arról szól, hogy a s z e g é n y ember ellen törő 
ördög ké rdése i re Szent József felel. Egy : a nap é s a hold ; kettő : Mó
zes táblá i ; három : a h á r o m pá t r i á rka ; négy : a n é g y evangé l i s t a ; öt: 
az öt seb ; hat: a hat gyer tya tar tó ; hét: a hét é n e k k a r ; nyolc : a nyolc 
sz ívesség ; kilenc : a kilenc h ó n a p (amely u tán a gyermek megszület ik) ; 
tiz : a tiz parancs ; tizenegy : a tizenegyezer s z ű z ; tizenkettő : a tizen
két apostol. 

Svéd vá l t oza tban ' 1 ' a s z á m o k je lentései : egy : a h a r a n g ü t ő : kettő : 
a szem ; három ; a fazék lábai ; négy : a s zeké r kerekei ; öt : az öt ujj ; 
hat: a k á n a i hat ko r só ; hét: a Mia tyánk kérése i . 

A s z á m o k szimbolikus j e l en tése az é sz t ekné l is s z á m o s hason ló 
n é p m e s é b e n t a l á l h a t ó . " 

A s z á m o k ezen j e l en tésé re v o n a t k o z ó h a g y o m á n y az ördög talá
lós kérdései-,'8 az elígért gyérmek-,''' majd a feleségszerző rófea-,M I a 
Bärenhäuter-*1 é s a hazajáró kisértet-íípusú anyagba van b e s z ő v e , azaz 
olyan m e s é k b e , amelyeknek a l ap ind í í éka ihoz tartozik, hogy a hősnek 
az ördögtől vagy ennek rokonai tól meg kell szabadulnia. A s z á m s z i m 
bolikát tehát ezekben a m e s é k b e n olyan helyeken a l k a l m a z t á k , ahol 
annak ö rdög ellen v é d ő , va rázse re jü szerepe é rvényesü lhe te t t . 

A s z á m s o r o k ezekben a m e s é k b e n k ü l ö n b ö z ő m a g a s s á g i g terjed
nek. A ke resz tény s z á m s z i m b o l i k a tizenkettes s z á m k ö r é t csak a spa
nyol é s újgörög v á l t o z a t o k b a n találjuk, lá t tunk hetes é s tizes s z á m s o 
rokat is, de a t ö b b s é g a kilences k ö r é b e n mozog. Ez a s z á m k ö r va ló
színűleg azér t vál t i lyen n é p s z e r ű v é , mert a kilenc a töké le tessége t jé-

7 1 Möllenhoff: Sagen von Schleswig. 1845. 303. 1. Köhler: id. m. III. 370. 1. 
7 2 Köhler : id. m. III. 370. 1. K. a számok jelentését nem közli. 
7 3 W. Anderson : Kaiser und Abt. 353. 1. (FFC -12.) A számok jelentése itt sincs 

közölve. 
7 4 Bolte-Polivka : Anmerkungen. III. 15.1. A számok jelentését itt is nélkülözzük. 
7 5 Boggs: Index of Spanish Folktales. Helsinki, 1930. 156. 1. (FFC 90.) 
7 0 Svenska Folksagor. 1882. 54. sz. Der Bauer, der sich dem Teufel gelobte. 

Köhler : III. 370. 1. 
7 1 Aarne : Estnische Märchen- und Sagenvarianten. Hamina, 1918. 52. 1. (FFC 

25.) A nagyrészt kézirati anyagra támaszkodó jegyzék a számok jelentéséről semmit 
sem közöl. — Az összehasonlító irodalmat 1. Bolte-Polivka : Anm. III. 15. 1. 

7 8 Aarne-Thompson : The Types of the Folk-tale a Classification and Bibliogra-
phy. Helsinki, 1928. 812. sz. tipus. 

7 9 U. o. 810. sz. tipus. 
8 0 U. o. 545. sz. tipus. 
H 1 U. o. 361. sz. tipus. 



lentő pythagoreus h á r m a s s z á m h á r o m s z o r o s a s mint ilyennek már az 
óko rban k ü l ö n ö s j e l en tősége volt. 

A s z á m o k j e l e n t é s é b e n m á r csak itt-ott t a l á lunk ó- vagy újszövet
ségi vona tkozás t , az a sz t ronómia i és a ka t ech izá ló é n e k b e n é r v é n y e 
sülő naptár i í oga lmak szerepe is megcsökken t . A s z á m o k je len tése leg
több esetben valamely mindennapi tapasztalati igazság , a m e l y n é l az a 
íohtos, hogy a v á l a s z a s z á m h o z illő é s talpraesett legyen. 

A személyek , amelyek a hőst szorongatott h e l y z e t é b e n megsegí
tik : Isten, Krisztus koldus vagy pász tor a l a k j á b a n , h e l y e t t e s e k é p e n a 
kenyér,82 egy-egy szent, okos öreg ember vagy a s z a b a d s á g o s katona. 
A z utóbbi a n é p k ö l t é s b e n a természetfölötti segí tőkkel egyen lő é r tékű 
tekintély. A s z á m o k je lkép ies é r t e lmének m e g a d á s a a természetfelet t i 
segítők részére annyit jelent, mint annyi sok esetben a h ő s n e k a fel
adat e l v é g z é s é b e n természetfelet t i ú ton va ló m e g s e g í t é s e . 8 3 

A je lképies é r te lmű s z á m o k a n é p m e s é b e n Bolté egyik adata sze
rint m á r a 15. s z á z a d b a n megjelennek. 8 4 V a r á z s e r ő v e l va ló felruházá
suk az ókori h a g y o m á n y é s Szent Ágos ton t an í t á sa n y o m á n ér thető. 

A n é p m e s e h ő s e i n e k feladatai között vannak olyanok is, amelye
ket, mint k é r ő k n e k kell teljesíteniük. A köve tkező n é p h a g y o m á n y o k b a n 
a feleségét ke re ső h ő s n e k arról kell t a n ú s á g o t tennie, hogy a s z á m o k 
je lképies é r te lmével t i sz tában van, vagyis megvan az a műve l t sége , 
amelyet tőle a feleségül venni k ívánt nő elvár . 

Egy ciprusi újgörög da lban 8 5 egy s z é p l e ány a l egény érzelmei t 
csak akkor hallgatja meg, ha az e lőbb bizonyos feladatokat e lvégez . 
A többi k ö z ö t t : menjen el a tanítóhoz, tanulja meg a zsoltárokat, az 
apostolok történetét, tanuljon meg írni, számolni s tanulja meg a száz 
mondást, melyet a l e á n y k é r é s n é l tudni kell . A legény ezeket megta
nulja. A l eány kérdi : M i az egy ? A felelet : Egy az Isten, aki engem 
segítni fog. — A kettő ? — Két e z ü s t s z á r n y ú galamb csókolózik . Lát
tam őket, míg ná lad vol tam. — A három ? — S z e n t h á r o m s á g , állj mel
lettem ! — A négy ' — Négyszögle tű kereszt van a kebleden s az kéri 
Istent, hogy t á r sad legyek. — A z öt? — Öt a l m á t hoztak nekem. So
káig vá loga t t am, míg h o z z á d illőt t a lá l tam. — A hat ? — Feljött a fias-
tyuk, annak is hat csillaga van. A k i engem szeret, v á l a s s z o n be lő lük 
egyet! — A hét ? — Hét a meg tévesz tő csillag az égen . Ak i t én sze
retek, megcsal, elámít engem ! — A nyolc ? — Nyolc l á b a van a ten
geri r á k n a k . — A kilenc ? — Kilenc h ó n a p i g hordott az a n y á m s kéri 
Istent, hogy egymásé i l e h e s s ü n k . — A tiz ? — Tizes s z á m o k b a n tedd 
fel kérdése ide t , mert sok van m é g há t r a s elfelejtem. — A húszl — 
H ú s z évet töltöttem a velencei v á r o s o k b a n . — A harminc ? — Harminc 

8 2 A kenyér, mint természetJeleüi eszköz a gonosz ellen harcoló anyagú mese-
tipusban : M. N. Gy. XII. 119. 1., Lázár: Alsófekér-m. magyar népe. II. r. 639—641. 1., 
M. N. Gy. X. 26. 1. Wuttke : Der deutsche Aberglaube in der Gegenwart; 129., 283., 
308., 311., 374—375. 1. A kenyeret a német néphit Krisztussal azonosítja : Bolte-Polivka : 
Anmerk. I. 103., 2 2—223., 331. 1. Liebrecht: Zur Volkskunde. 320. 1. Rantasalo : Der 
Ackerbau. I. 38-40. 1. (FFC. 30.), II. 140. 1. (FFC. 31.) 

8 ! V. ö. az ördög által más mesetipus keretében íeltett találós kérdésekre nézve : 
Bolte-Polivka: id. m. III. 12—17. 1. 

8 4 Bolte-Polivka : id. m. III. 15. 1. Archivio per lo studio delle tradizioni popo-
lari. Palermo. 12, 86. 

8 5 Liebrecht: Zur Volkskunde. 162—166. 1. 



á g a van a k a s s i á n a k . — A negyven ? — Negyven évig v á g t a m Fran
c i a o r s z á g b a n egy köve t s ott tapasztaltam, mint szeretlek t éged . — A z 
ötven ? — Ötven ölre á s t a m a íö ldbe s onnan c s ó k o l t a m azt, aki kar
csú, mint a v e s s z ő . — A hatvan ? — Hatvan v a s á r n a p é s ha tvanö t 
szombaton kerestem a templomot s ké rdez t em a papokat, t a n í t s a n a k 
meg, hogyan mérséke l j em szerelmem tüzét . — A hetven ? — Hetven 
é v e v á r o k csókja idra . — A nyolcvan ? — Engedd meg, hogy té rded 
átöleljem ! — Á kilencven ? — Engedd mondanom, hogy s z e r e t n é m 
ajkadat m e g c s ó k o l n i ! — A száz ? — Száz é s egy a p á c a é s hatvan 
szerzetes van J e r u z s á l e m b e n Krisztus sírjánál, akik e g é s z h ó n a p b a n 
gesz tenyé t esznek, d ióhé jból i s s zák a vizet, stb., m é g s e tudnak szentek 
lenni. Ná l am a paradicsom kulcsa, aki engem megcsóko l , annak k iny i 
tom. Ha velem jösz, szent leszel! A l eány h a j l a n d ó a i r igyre, 8 0 

Magyarország i c igány n é p m e s é b e n , 8 ' melynek eleje a hajnalkötőző 
királyfi6* m e s e t i p u s á h o z tartozik, arról van szó, hogy két legény k é t 
leányt az ór iások h a t a l m á b ó l k i szabadí t , akiket feleségül s z e r e t n é n e k 
venni. A l eányok a l egényeke t újabb próbára hívják fel. A z i d ő s e b b 
l eány k é r d e z s az i d ő s e b b l egény felel. — M i az egy ? — A z Isten. 
— A kettő ? — Ti , két nővé r s mi , két fivér. Ha e l v e s z ü n k , két p á r 
leszünk. — A három ? — Isten, Jézu^,, Máriára e s k ü s z ö m , hogy nem 
hagylak el. — A négy ? — Négy I ába van a lónak , amely idehozott. 
— A z öt ? — Öt ujjam van s öt m a s c h u r d a l ó - t 8 9 m e g ö l n é k ér ted. — 
A hat ? — Hat nap, hat éjjel c s ó k o l n á l a k s a hetediken ú j r a k e z d e n é m . 
— A hét ? — Hét asszonyt m é g senki sem temetett el, de hé t sze r hé t 
asszony közül he téve l m á r t emet ték a férjeket . 9 0 — A nyolc ? — Nyolc
lábú a rák, há t r a s e lőre megy, de én előre akarok menni. — A ki
lenc ? — H á r o m s z o r h á r o m : kilenc. Mindenki tudja. 9 1 A k é r d e z ő l eány 
elpirul s elhallgat. A k é r d e z é s t a fiatalabb l eány folytatja s a fiatalabb 
legény felel. — M i a tiz ? — Tízeséve l add fel ké rdésede t , hogy gyor
sabban csókol ja lak ? — A h ú s z ? — H ú s z é v e s vagyok, neked elég 
erős ! — A harminc ? — Harmincszor harminc nap alatt h á r o m s z o r 
anya leszel 1 Ez is elpirul. A két l e á n y a két ifjú felesége lesz. 

A c igány n é p m e s e az újgörög dallal szoros tartalmi r o k o n s á g b a n 
van. A z utóbbi v i l ágosan utal a je lképies j e len tésű s z á m o k iskolai ere
detére . A s z á m o k j e l en t é se a tízesig vegyes forrásokra mutat, a t ízesen 
felül, ahol a népi é n e k e s vagy m e s é l ő h a g y o m á n y o k r a alig t á m a s z k o d 
hatott, teljesen az egyén i l e l emény é rvényesü l t . 

Fentebb tá rgya l tunk olyan n é p m e s é k e t , amelyben az ember meg
r o n t á s á r a törekvő ö rdög ta lá lós k é r d é s e i n e k tárgyai a szimbolikus je
len tésű s z á m o k voltak. Ezek mellett s z á m t a l a n olyan n é p m e s é v e l ta-

8 U Liebrecht szerint ez az ének a zsidók húsvéti énekéből ered. Ennek az állí
tásnak csak annyi alapja van, hogy a szimbolikus számok mindakét énekben szere
pelnek, egyébként messze esnek egymástól. 

8 7 Wlislocki: Volksd. d. siebenbürg. und südung. Zigeuner. 305—309. 1. Die starken 
Brüder und die beiden Königstöchter. 

8 H Aarne-Thompson rendszerében a 304. sz. 
8 9 A cigány néphit démonja. 
9 0 Célzás Tóbiás apokrif elbeszélésének egyik motívumára. V. ö. Bolte-Polivka : 

id. m. III. 515. 1. 
9 1 A kilenc-nek a számszimbolikában hagyományos felbontása s egyúttal célzás 

a terhesség 9 hónapjára is, mert a 9 sok helyt ezt is jelenti. 



l á lkozunk , amelyekben az emberek v a l ó s á g o s re j tvényverseny t rendez
nek az e g y m á s n a k feladott ta lá lós kérdésekkel . ! , ~ Ezekben a k é r d é s e k 
tá rgya igen sokféle. A z ázs ia i folklóréban t a l á lunk két népi e lbeszé lés t , 
amelyben m á r i n k á b b re j tvényharcról van szó . a ta lálós k é r d é s e k tár
gyai az egyes s z á m o k , megfejtésük pedig azok je lképies j e l en tése . 

A pehlevi e l b e s z é l é s szerint' 1 3 A k h t v a r á z s l ó a talányfejtők v á r o s a 
egyik l akó j ának : Gösht- i F r y a n ö - n a k h a r m i n c h á r o m ta lányt ad fel s 
megfenyegeti, ha azokra megfelelni nem tud, megöl i . Tiz k é r d é s é s tiz 
felelet hangzik el. — M i az egy ? — Egy a j ó s á g o s nap, mely az egész 
világot megvilágít ja. — A kettő ? — A be- é s k i lé legzés . — A három ? 
— A jó gondolatok, a jó szavak é s a jó tettek. — A négy ? — Víz, 
föld, fák, á l la tok. — A z öt ? — A jó K a i a n i d á k . — A hat ? — A Ga-
h a m b á r hat ideje. — A hét ? — A hét arkangyal. — A nyolc ? — A 
nyolc h í resség . — A kilenc ? — A z emberi test kilenc nyí lása . — A 
tiz ? — A z ember ujjai . Ezek u t á n Gösht-i F r y á n ö ad fel Akht-nak 
h á r o m ta lá lós ké rdés t . A z felelni nem tud s egy szent varázs formulá 
val megsemmis í t i . 

A kirgiz e l b e s z é l é s 9 4 r é szben pár ja ennek. Al i - t a hitetlen mulla 
meg akarja ölni, ha tiz ké rdésé r e nem tud felelni. — M i az egy ? — 
A z egy Isten. — A kettő ? — A nap é s a hold. — A három ? — A z 
éjjeli ima végén az „ o t u r a s h y p " . — A négy? — A négy kalifa. — A z 
•öt ? — A m o s d á s i ima. — A hat ? — A va l l á s hat szava. — A hét ? 
— A hét pokol. — A nyolc ? — A nyolc paradicsom. — A kilenc 7 
— Ibrahim próféta kilenc fia. — A tiz? — A tiz h ó n a p , amely alatt a 
gyermek m á r az anya ö lébe kerül . A mulla elismeri, hogy A l i elfogad
ha tó feleleteket adott. A l i h á r o m k é r d é s é r e most m á r neki kell felelnie. 
Feleleteit a j e len lévő s o k a s á g vele együtt ismétli s ezzel m i n d n y á j a n 
elfogadják az igazh ívők va l lásá t . 

A két e lbeszé l é s között feltűnő az ö s s z e f ü g g é s . 9 0 A z u tóbbi tar
talma é s a s z á m o k n a k t ú l n y o m ó a n va l l á sos sz íneze tű j e len tése arra 
engednek köve tkez te tn i , hogy a két e lbeszé l é s a s z á m s z i m b o l i k a segít
s é g é v e l va ló hit térí tés vagy l ega lább is hitvita e m l é k e . 

Bizonyos s z á m s z i m b o l i k a é rvényesü l m é g azokban a trúfaszerű 
n é p m e s é k b e n , amelyek arról szó lnak , hogy a ká r tya egyes lapjai meny
nyiben pótolják az i m a k ö n y v e t é s a k a l e n d á r i u m o t 9 0 s azokban a — 
szintén művel t ré tegektől e r e d ő — h a g y o m á n y o k b a n , amelyekben a 
val lási vi ta az egyes v i ta tkozók felmutatott ujjainak s z á m á r a s az ezt 
kisérő mozdulatokra kö l c sönösen kigondolt j e l e n t é s e k b e n folyik l e . 9 7 

S z e m l é n k azt igazolja, hogy a s z á m o k s az azokhoz a va l lásböl 
cse lők é s b i b l i a m a g y a r á z ó k által hozzáfűzött misztikus, majd je lképies 
j e len tések a s z á m s o r kiépí tése é s ennek é n e k b e foglalása útján e l ő b b 

9 2 L. J. de Vries : Die Märchen von klugen Rätsellösern. Helsinki, 1928. (FFC 73.) 
9 3 Köhler: id. m. III. 365—371. 1. Die Pehlevi-Erzählung von Gösht-i Fräynö und 

der kirgisische Büchergesang „Die Lerche". 
9 4 Radloíí: Aus Sibirien. I. 497—501. I. — Radloif: Die Sprachen der türkischen 

Stämme Südsibiriens und der Dsungarischen Steppe. I. Abt. 3. Teil. 780. 1. 
9 5 L. Köhler : id. m. III. 369. 1. A kirgiz elbeszélés a pehleviből származik. 
9 6 Aarne-Thompson : id. m. 188. 1. 1613. sz. tipus (FFC 74.) és Thompson : Mo-

tif-index of Folk-Literature. 337. 1. H 603. sz. (FFC 108.) 
9 7 Pauli : Schimpf und Ernst. (Ed. Bolte.) 32. sz. és Thompson : Motif-index oi 

Folk-Literatura 337. 1. H. 607. sz. (FFC 108.) 



az iskolai és c sa l ád i va l l á sos tan í tás , emellett az egyház i é n e k szé l e s 
terület re eljutott e szköze i voltak, k é s ő b b , eredeti s z e r e p ü k m e g v á l t o z á s a 
u t á n a nép i szellemi é le tbe ereszkedtek a lá , amelynek, mint a mula
tózok szórakoz ta tó ja , az ö rdög á r tó hatalma ellen h a s z n á l t v é d ő é s tá
m a d ó b ű v ö s e szköz s a t u d á s p r ó b á n , mint a megk íván t t u d á s l ega l sóbb 
elemei, sa já tos t ényezői lettek. 

Bevze Nagy János. 

Der katechisierende Gesang, über dessen ungarische, deutsch-ungarische, deutsch-
österreichische, mitellateinische, mährische, jüdische, kaukaso-mohammedanische und 
indisch- buddhistische Fassungen die Arbeit handelt, besteht aus einer Reihe abwech
selnder Fragen und Antwoiten. Die Fragen und Antworten, die in den christlichen 
Fassungen des Gesanges auf den ursprünglichen Sinn und Bedeutung der einzelnen 
Glieder der Zahlenreihe 1 —12, in den jüdischen der Zahlenreihe 1 —13, in den mo
hammedanischen der Zahlenreihe 1 —10, gerichtet sind, werden durch einen Vorsänger 
gestellt, während die Antworten früher durch eine Zuhörerschaft von Kindern (bezw. 
durch einen Kinderchor), später aber durch die zuhörenden Erwachsenen hergesagt 
wurden. Das Hauptmerkmal des Strofenbaues des Gesanges besteht darin, dass die 
einzelnen Antworten von der zweiten Antwort an bis zur letzten in umgekehrter 
Reihenfolge immer wiederholt werden derart, dass jede einzelne Strofe mit der Ant
wort auf das „was ist eins ?" endet. Im Gesänge gelten die Zahlen bloss als Sym
bole, deren ursprüngliche Bedeutung erst aus den Antworten zu erfahren ist. Die Aus
deutung der Symbole geschieht am häufigsten durch einen Hinweis auf gewisse Hel
den des alten oder des neuen Bundes, auf gewisse Gegenstände, philosophische oder 
astronomische Begriffe, eventuell auf die Wahrheiten der Alltagsweisheit. Im Kreise 
des christlichen Volkes wurde der Gesang anfangs nur durch Kinder, in Schulen und 
Kirchen, voigetragen, später wurde er auch von Erwnchsenen bei Volksfeiern, Hoch
zeiten, Trauergelagen und anderen derartigen Gelegenheiten gesungen, und zwar in 
den Schulen und Kirchen aus didaktischen und erzieherischen Zwecken, bei den üb
rigen Gelegenheiten aber bloss der Kurzweile halber, im Kreise des Judentums wurde 
der Gesang am Sederabend beim Weingläschen von Kindern hergesagt, um ihren 
Fortschritt in den Grundwahrheiten des Glaubens zu bezeugen. Dieser Brauch lebt in 
den jüdischen Häusern noch heute fort und war übrigens von jeher ein Restandteil des 
jüdischen Familienzerimonials. Auch die mohammedanischen und buddhistischen 
Überlieferungen enthielten erzieherische Tendenzen, das aber, ob der Gesang bei 
denselben durch Kinder oder durch Erwachsene vorgetragen wurde und ferner,, aus 
welchen Anlässen, ist nicht bekannt. Als Verfasser des Gesanges gilt in der Uber
lieferung der jüdischen Literatur, der vielgenannte Religionsphilosoph : Moses Maimo-
nides, obzwar die Bearbeitung des Stoffes durch christliche Hand schon früher vor
genommen worden dürfte. Diese Annahme aber kann heute nicht belegt werden. Im 
Rahmen der jüdischen Familiarzerimonie am Sederabend erscheint der Gesang schon 
im 15. Jahrhundert. In der zweiten Hälfte des 16. Jahrhundertes finden wir denselben 
in einer durch drei Chöre aufgeführten lateinischen Motette des Theodor Clinius wie
der. Auch die Vortragsweise und der Strofenbau des Gesanges weist auf eine uralte 
Herkunft hin. Diesen Strofenbau treffen wir schon b-i den primitiven Völkern in der 
afrikanischen Inselwelt, während die endlose Wiederholung der einzelnen Sätze, als 
ein Merkmal der babylonischen Hymnen und Gesänge gilt. Ähnlichgebaute, sogenannte 
Ketlenreime sind auch in dem Kreise der ungarischen Volksdichtung zu finden. In den 
ungarischen Fassungen — und zwar nach unserem Wissen allein in diesen — hat 
der Gesang eine weitere Entwicklung erfahren, indem auf die Antwort auf die sechs
te Frage folgend bezw. zum Abschluss des Gesanges ganz oHer tei's auch das Lied 
von der Hochzeit zu Kana versungen wird, was darauf zurückgehen mag, dass der 
Gesang im Kreise der Erwachsenen schon von altersher mit Trinkbräuchen Anknüp
fungspunkte gefunden hat. Die symbolische Deutung der Zahlen geht teils auf heid
nisches Wissen, teils auf Philo von Alexandrien, teils und vorwiegena auf die herme-
neutischen Ansichten des heiligen Augustinus zurück. Auf Grund dieser Auffassung 
und der sogenannten heiligen Zahlen ist die erste, die Zahlen 1 —10 umfassende sym
bolische Zahlenreihe entstanden, die in einem Schulhandbuche erhalten ist. Diese 
Zahlensymbolik weitete sich später auch auf die Zahlen 12 und 13 aus und fand auch 



im aussereuropäischen Osten durch das weitverzweigte Kiösternelz Verbreitung. Der 
Brauch, dass der katechisierende Gesang anlässlich Volksbelustigungen, Hochzeiten 
und anderer derartigen Gelegenheiten beim Gläschen gesungen wurde, ja bei den Un
garn noch heute gesungen wird, ist ein christliches Gegenspiel zum jüdischen Sedera-
bendbrauche. Doch darf in dieser Beziehung keine unmittelbare Ubergabe, bezw. Über
nahme in Betracht kommen, weil jede diesbezügliche Annahme durch die bekannte 
verschlossene Lebensweise des Judentums ausgeschlossen ist. Mit mehr Recht darf 
diesbezüglich auf die Trinkgemeinschaften (pocula caritatis) der Klöster hingewiesen 
werden, denen auch häufig Laien beiwohnten und in denen wahrscheinlich auch 
katechisierende Lieder gesungen wurden. Das Volk sah in der Deutung der symboli
schen Zahlen nicht nur Kenntnisse über religiöse Dinge, sondern auch eine Art My
stik, die ihrem Kenner einen gewissen Grad geistiger Überlegenheit verlieh und deshalb 
erscheinen diese Zahlen seit dem 15. Jahrhundert mit Zauberkraft ausgestattet. So be
freit in den ungarischen, siebenbürgisch-sächsischen. rumänischen, neugriechischen, 
deutschen, italienischen, spanischen, estnischen und finnischen Märchen Gott oder 
Christus in der Gestalt eines Bettlermannes oder Hirten (ja in der Gestalt eines Stück
lein Brotes verhüllt) oder ein alter weiser und heiliger Mann den Helden airs der Macht 
des Teufels, eines Drachen oder eines Gespenstes dadurch, dass er auf die symboli
sche Zahlen enthaltenden Fragen des bösen Geistes mit Bezugnahme auf die alt-
oder neutestamentlichen, bezw. astronomischen oder kalendarischen Beziehungen 
derselben, ja noch häufiger mit einer Wahrheit der Lebenserfahrung entgegnet. Auch kom
men die symbolischen Zahlen in solchen Volksmärchen vor, in denen der Freier bei 
der Brautschau bezeugen soll, dass er mit der Bedeutung der Zahlen vertraut sei. 
d. h., dass er über die erforderliche Bildung verfüge. In der Pehlevi-Erzählung und in 
dem kirgisischen Gesang erscheint die Zahlensymbolik als ein Mittel der religiösen 
Mission, bezw. Diskussion. Auch kam noch die Zahlensymbolik zur Geltung in Mär
chen, welche ausführten, wie das Gebetbuch durch gewisse Blätter von Spielkarten 
zu ersetzen sei, ferner in den Volksüberlieferungen über die Zeichensprache. 

Zusammengefasst kann gesagt werden : 
Die symbolischen Zahlen, ihre Deutungen und die einschlägigen Gesänge dien

ten anfangs nur dem schulmässigen und familiären religiösen Unterrichte und sind als 
solche in den Bildungsschichten der einzelnen Völker entstanden, im Wandel der 
Zeiten aber stiegen dieselben in das geistige Leben des einfachen Volkes nieder. Ihre 
ursprüngliche Bedeutung hat nun einen Wandel erfahren und nunmehr dienten die 
alten Stoffe teils in der Form von Gesängen der Belustigung der Zecher, teils aber 
— wie in der Volksmärchenüberlieferung erhalten — auch der Wehr und dem Kampf 
gegen die Macht des Teufels, ja sie galten, an Prüfungen, als die niedrigsten Elemente 
des Wissens, und zugleich als Mittel zur Überzeugung des Gegners bei religiösen Dis-
cussionen. Somit darf die Zahlensymbolik der Volksüberlieferung, als ein wahres „ge
sunkenes Kulturgut" angesprochen werden. 

NÉPI HANGSZEREK A FELFÖLDÖN. 

Az anyaországhoz visszacsatolt Felföld paraszt-társadalma föld
rajzi és néprajzi adottságánál fogva, másodsorban az utolsó húsz esz
tendőnek bizonyos fokú elnemzetlenítő politikájának mintegy ellensú
lyozásaképpen, szívósan ragaszkodott az ősi népkultúra megnyilatko
zási formáihoz. Ösztönös védekezés volt ez a városokból kisugárzó 
internacionalizálódási folyamat ellen. 

Ennek a megállapításnak bizonyítására legjobb példa Zobor-
vidék magyarsága, amely a veszedelmes szláv gyűrűben éppen a szel
lemi és tárgyi hagyományok fokozottabb ápolásával véli fokozni az 
ellenálló magyar nemzeti öntudatot. A háború előtti évek kiveszőfélben 
levő népszokásai : a lakodalo n, a farsangi, a virágvasárnapi, szent-
iványi, stb. szertartások, amelyeknek a többi, szomszédos magyar te-



rü le teken m á r csak — legjobb esetben is — az emléke i é lnek , Zo-
borv idéken ismét előretörtek. A mult é v b e n , 1938-ban é p p e n v i r ágva 
s á r n a p j á n j á r t a m körül ezeket a zoborv idék i falvakat, hogy a „kicé-
zés"- t (k iszehaj tás) é s a „vil lőzés"-t é lő a l a k j á b a n t a n u l m á n y o z h a s s a m . 
C s o d á l k o z v a lá t tam, hogy a s z o k á s n a k régi á l l apo ta i smét jelentkezik. 

A z e g y s é g e s magyar terü le tekre nem vonatkozik ez a megá l l ap í 
t á s , mert pé ldáu l Csa l l óközben , Mátyusfö ldön , Garam vö lgyében , Ipoly 
vö lgyében , G ö m ö r b e n már a h ú s z évve l ezelőtti népv i se l e tnek is alig van, 
vagy egyá l t a l án nincs nyoma. Azonban az ö s s z e s v idékek re j e l l emző , 
hogy az u tóbb i e s z t e n d ő k b e n ismét egyre gyakrabban jelentkeztek az 
ú jabb s t í lusú B osz tá lyú (1. Bar tók : Magyar n é p d a l , 35. old.) n é p d a l o k 
é s egyre g y á v á b b a n szó la l tak meg a d u d á k . Ez utóbbi j e l enség adott 
alkalmat arra is, hogy a felföldi népi hangszereket, e l s ő s o r b a n a du
d á k a t és" a d u d á s o k a t t a n u l m á n y o z h a s s a m . 

A n é p z e n e — Bar tók Béla szerint — mindazoknak a dal lamok
nak ö s s z e s s é g e , amelyek valamilyen emberi közösségné l kisebb, vagy 
nagyobb te rü le teken bizonyos ideig h a s z n á l a t b a n voltak, vagy vannak, 
mint a zenei ösz tön s p o n t á n kifejezői. Körülbelü l ugyanígy def iniá lhat
juk a nép i hangszereket is : népi hangszereknek azokat a hangszere
inket nevezzük, amelgek nemzetünk tradícióit leghívebben megőrző pa
rasztságunknál bizonyos ideig használatban voltak, vagy vannak, mint 
a zenei ösztön hangszeres kifejezői és amelyeket parasztságunk nem
csak használt, hanem maga is készített. 

A z elmondottak szerint a n é p z e n e két t ényezőbő l , a n é p d a l o k b ó l 
é s a n é p hangszeres zené jébő l tevődik ö s s z e . Amíg a n é p d a l o k — leg
a l á b b a félreeső falvakban — ma is v i r ágzanak , addig a hangszeres 
n é p z e n e biztos léptekkel halad a p u s z t u l á s felé. A n é p m a g a k é s z í t e t t e 
hangszereit kiszorít ják a h a s z n á l a t b ó l a gyári, in te rnac ioná l i s hangsze
rek. Két oka is van ennek. Első é s l e g l é n y e g e s e b b a pász toré le t 
h a n y a t l á s a . A népi hangszereknek egysze rű e s z k ö z ö k k e l va ló e lkész í 
t é sé re csak a p á s z t o r o k n a k volt idejük. A más ik é s sz intén l é n y e g e s 
ok a gyári hangszerek o lcsó volta Ha tekintetbe ves szük , hogy egy 
d í s z e s e b b duda e lkész í t é se körülbelül egy hónapo t , egy faragott furulya 
e lkész í t ése egy hetet is i génybe vesz, k ö n n y ű a köve tkez te t é s , mert 
egy harmonika á r a nem több h á r o m - n é g y napi n a p s z á m n á l . 

Már nemcsak a harmonika, hanem a mandolin, banjo is kezd ott
honra ta lá lni falvainkban, pedig ezek a gyári t e r m é k e k m á r sohasem 
lehetnek egy népi k ö z ö s s é g zenei ö s z t ö n é n e k kifejezői, mert h iányz ik 
belőlük az a spec iá l i s nemzeti jelleg é s tradíció, amely a népi hang
szereket jel lemzi. A d u d á n a k — igaz — kelet a bölcsője, onnan ter
jedt el nemcsak a keleti, hanem a nyugati n é p e k közöt t is ; ma meg
talál juk a s z o m s z é d o s sz l áv n é p e k n é l , az a n g o l o k n á l , n é m e t e k n é l , de 
a maeyar pász to r d u d á j a még i s magyar népi hangszer, mert e lkész í tés i 
módját é s a n y a g á t , t o v á b b á a hangszer klavia túrá já t tekintetbe v é v e , 
k ö n n y e n megál lap í tha t juk , hogy l é n y e g e s e n kü lönböz ik rokonai tó l . 

A Felföldön ma m é g h a s z n á l a t b a n levő népi hangszerek a kö
v e t k e z ő k : a különféle h o s s z ú s á g ú , de h a n g o l á s u k r a n é z v e e g y s é g e s 
t ípust képv i s e lő ha rán t - é s hosszan t furu lyák , tülkök, d u d á k é s c i te rák . 

Kanásztülök. 

Népi hangszereink közül s z á r m a z á s á r a é s e rede té re n é z v e va ló -



színűleg legrégibb a k a n á s z t ü l ö k . Tes tvé re a primitív t á r s a d a l o m em
beri és állati c son tokbó l készül t f úvóshangsze re inek . Sz ibér ia é s Orosz
o r s z á g h a t á r á n élő mongolok még h á r o m - n é g y év t izedde l ezelőtt hasz
ná l t ak emberi c o m b c s o n t b ó l készül t tü lökszerű fúvóshangsze reke t . (A 
bécs i néprajzi m ú z e u m őriz n é h á n y példányt . ) 

A tülök h a z á j a Tibet, Babali, Keletafrika, Senegalia é s Nu-
bia, ahol a kétféle h a n g k é p z é s s e l , oldal- é s e lőfúvással megszóla l ta t 
h a t ó tülköket val lás i s ze r t a r t á sná l , stb. h a s z n á l j á k . A sza ru tü lkök ré 
gen a mai fémkürtöket helyet tes í te t ték, nemcsak a mindennapi é le tben , 
hanem még a h a d á s z a t b a n is. Nagyon sokszor i v ó e d é n y n e k is fel
h a s z n á l t á k . A z ipar é s technika a tü lköket n á l u n k kiszorí tot ta a hasz
ná la tbó l é s ma m á r csak a pász to rok őr izték meg, akik — mint 
pl . a p a l ó c k a n á s z o k — va lóságga l m e s t e r s é g ü k elengedhetetlen je l 
k é p é n e k tartják. 

A k a n á s z t ü l k ö t a Felföldön : G ö m ö r b e n , Ipoly v idékén , Garam 
vö lgyében , r i t k á b b a n a Mátyusföldön é s m é g r i t kábban a Csa l lóköz
ben a d i s z n ó c s o r d a k iha j t á sáná l h a s z n á l j á k a k a n á s z o k . A tülök hang
j á v a l figyelmeztetik a gazdasszonyokat, hogy enged jék ki a d i sznóka t . 
(A tehenes rézkürt te l ad je lzés t a s z a r v a s m a r h á k k ihaj tására . ) Csal ló
k ö z b e n é s a Mátyusfö ldön , de az utóbbi i d ő b e n m á r a Garam vö lgyé
ben is egyre gyakrabban fordul elő, hogy a d i s z n ó c s o r d a te re lésére 
nem szarutülköt , hanem rézkür tö t h a s z n á l n a k a k a n á s z o k . 

A régi k a n á s z t ü l k ö k leg többnyi re magyar ökör s z a r v á b ó l készü l 
tek, azonban a h a g y o m á n y o k h o z nem r a g a s z k o d ó é s fiatalabb k a n á 
szok a hosszabb tehén- vagy ökö r sza rva t is fe lhaszná l ják tü lökkészí -
l é s re . 

A k a n á s z t ü l ö k e lkész í t ése nem kíván olyan nagy gyakorlatot, mint 
p é l d á u l a duda, vagy pedig a furulya e lkész í t é se . A szarv hegyes v é 
gét lefűrészelik, majd az itt t á m a d t ny í l á sba ugyancsak sza rubó l , a 
í é m k ü r t é h e z h a s o n l ó fúvókát kész í t enek . Mive l ennek a fúvókának el
kész í tése , k i fa ragása adja a leg több m u n k á t , a fiatalabb k a n á s z o k in
k á b b rézfúvókát h a s z n á l n a k . Gyakori azonban a fúvóka nélküli tülök 
is. Ezeknél a szarv v é k o n y a b b vége a Iefűrészelés u t án keletkezett 
t e r m é s z e t e s n y í l á s b a n végződ ik . Va lósz ínű , hogy ez a régi formája a 
k a n á s z t ü l ö k n e k é s a fúvóka h a s z n á l a t a csak a réz fúvóka e l ter jedése 
u t án vált h a s z n á l a t o s s á . 

A szarv v é k o n y a b b v é g é n e k lefűrészelése , illetve a fúvóka beil
l esz tése u tán az a l só , vastagabb végét s z é p e n körü lvágják , vagy fél
körökkel kicsipkézik, majd viasszal vagy z s i r a d é k k a l fényesítik. Ezu tán 
spá rgá t vagy szíjjat kö tnek rá, hogy nyakukba a k a s z t h a s s á k . A szíjat 
vagy spá rgá t a tülök a l só v é g é n egy kifúrt lyukba erősítik, felső v é g é n 
pedig e g y s z e r ű e n körülkötik. A tülöktartó szíjj az ostorhoz hason ló , vé
kony gömbölyű fonás , mely az a l só v é g é n levő kötésné l egy, ket tő , 
vagy h á r o m p á r cs ipkéze t t nyelvvel van dísz í tve , mint a ka r ikás os
toroknak a k a r i k á h o z csatolt r é sze . Ha a tü löknek s zán t szarv nem 
elég hosszú , gyakran meghosszabb í t j ák egy vörös- , vagy sá rga réz p léh-
ből c s ő s z e r ű r e formált to lda lékka l , mely a p r ó szegekkel van a szaru
anyaghoz erős í tve . A hosszabb tülköt jobban szeretik a k a n á s z o k , mert 
annak m é l y e b b , b ú g ó b b hangja van, mint a r ö v i d e b b n e k . A leg több 
k a n á s z t ü l ö k hossza 50—70 cent iméter közöt t vá l t akoz ik . De l eg inkább 



a k a n á s z b o j t á r o k n á l , gyakran látni 35—40 cen t iméte r h o s s z ú kis tül
köket is. 

Díszí te t t : faragott, vagy karcolt kanász tü lkö t ma m á r nem kész í 
tenek a felföldi k a n á s z o k . Ilyeneknek Csa l lóközben , Mátyusfö ldön é s 
a Garam vö lgyében nyoma sincs. A z Ipoly-völgyi é s gömöri k a n á s z o k 
azonban n e v ü k ö n kívül egy-két állat-, vagy n ö v é n y m o t í v u m o t is bele
karcolnak itt-ott a tü lökbe . N é h á n y öreg k a n á s z szerint valamikor szé
pen kicifrázták a tülköt. Ez azt jelenti, hogy a sza rud í sz í t é s valamikor 
a felföldi, k ü l ö n ö s e n a p a l ó c é s gömöri k a n á s z o k n á l s z o k á s o s volt. 
Ezt bizonyít ja az a gömöri k a n á s z t ü l ö k is, melyet n é h á n y hét tel ezelőtt 
egy csere útján szereztem a k o m á r o m i J ó k a i - M ú z e u m részé re . A tül
köl 1906-ban készí te t te P r o h á s z k a G é z a gömöri k a n á s z . 

P r o h á s z k a G é z a tülökje 60 cm. h o s s z ú . Magyar ökör s z a r v á b ó l 
készül t . V é k o n y a b b v é g é n e k , melyben fúvóka nincs, ny í lása 1"5 cm., 
vastagabb v é g é n e k ny í l ása 8 cm. Alaphangja a kis a, legmagasabb, 
t isztán k é p e z h e t ő hangja az egyvonalas h. Díszí tése a vastagabb vé -

1. ábra. Prohászka Géza gömöri kanász tülökje 1906-ből. 

gétől s z á m í t v a 37 cm-es m a g a s s á g b a n öt k ö r s á v b a n van elhelyezve. 
Mi nd az öt k ö r s á v b a n v a d á s z j e l e n e t e k e t rögzített meg, k ivá ló megfi
gye lésé t j e l lemző ka rco l á s sa l . Az emberi, állati a lakok é s a fák, to
v á b b á ^a k ö r s á v o k a t e lvá l a sz tó szalagok savval vannak s á r g á r a szí
nezve. 

F a d r á s Mihály peresz lény i (Hont m.) k a n á s z tülökje (a k o m á r o m i 
J ó k a i - M ú z e u m tulajdona) 62 cm. h o s s z ú é s fúvókával van e l lá tva . A 
fúvóka a l k a l m a z á s a enné l a tü löknél , e l l en té tben a fúvóka nélkül i tül
kökkel , l ehe tővé teszi, hogy az alaphangon kívül m é g h á r o m felhang 
szó ia l t a tha tó meg : a bővített nyolcad, ennek az ö t ö d e é s az alaphang 
m á s o d i k nyolcada. A tülök alaphangja a kis f é s fis közöt t van. J á 
t é k n á l F a d r á s Mihály az ö szes k é p e z h e t ő hangokat h a s z n á l t a . 

A mátyusföldi k a n á s z o k tülökjeire je l lemző, hogy azok á l t a l á b a n 
sokkal röv idebbek , mint az Ipoly-vidéki pa lóc , vagy pedig a gömöri 
k a n á s z o k tülökjei. A jellegzetes k a n á s z h a n g s z e r n e k ezt a megkiseb-
b e d é s é t két ok idéz te elő : e lső a h o s s z ú s z a r v ú magyar ök rök pusz
tu lása , a m á s o d i k pedig a legelők f e l szán tásáva l beál lot t k a n á s z é l e t 
h a n y a t l á s a . A k ö z ö s legelők h i á n y a megszün te t t e a k ö z ö s község i 
d i s z n ó c s o r d á k a t é s m e g s z ű n t e k a — p á s z t o r v i s z o n y l a t b a n — elég jól 
j ö v e d e l m e z ő k a n á s z k o m m e n c i ó k . A h o l m é g megmaradt a d i s z n ó c s o r d a , 



ott valamelyik községi zsel lér embert vá lasz t j ák meg ő rzésé re , mert a 
h iva t á sos k a n á s z c s a l á d o k gyermekei már i n k á b b n a p s z á m o s m u n k á v a l 
keresik meg kenye rüke t . T e r m é s z e t e s , hogy azok a máró l -ho inap ra 
lett k a n á s z o k nem sokat adnak a tülökre. 

B o g d á n István 1918—1932-ig volt, 61 é v e s tardoskeddi k a n á s z 
h á r o m tülköt őrzött meg. Egyiket ő h a s z n á l t a a község főutcáján, ket
tőt pedig a felesége vagy bojtárja a m e l l é k u t c á k o n . Itt eml í tem meg, 
hogy a d i s z n ó c s o r d a te re léséné l nemcsak a k a n á s z , hanem a felesége 
vagy l e á n y a is h a s z n á l j a a tülköt. B o g d á n Is tván fe lesége pé ldáu l job
ban tudta cifrázni, mint a férje. 

B o g d á n István tülökje 40 cm. hosszú , k ö z ö n s é g e s ökör s z a r v á b ó l 
készül t . Nem ő készí te t te , hanem 15 kg. rozsért , bu rgonyáé r t é s sza
l o n n á é r t vette a volt tardoskeddi k a n á s z özvegyé tő l . Ez a tülök is, 
mint a gömöri , fúvókanélkül i . Fe lső , kisebb n y í l á s á n a k á tmérő je 2 cm., 
az a l só nyí lás á tmérő je pedig 7 cm. Alaphangja az egyvonalas c, ezen
kívül — nem tisztán, — de megszó l a l t a tha tó m é g az alaphang alatti 
kis á é s az alaphang felett egy bizonytalan szeptima. B o g d á n Is tván 
é s felesége csak az alaphangot h a s z n á l t a , egy hosszú , egy rövid é s 
i smét egy h o s s z ú megfúvassá l . 

A mátyusföldi rövid tü lköket megta lá l juk a p a l ó c k a n á s z o k n á l , de 
ott a kisboj tárok h a s z n á l j á k , hogy tanuljanak rajta. De fúvókáva l , el
l en té tben a mátyusfö ld iekkel , el vannak lá tva. 

Furulya — furugla. 
A furulya, vagy amint Csa l lóközben é s Mátyusfö ldön nevezik, 

„furugla", m á r szorosan vett é r t e l emben népi hangszer, mert különféle 
s zöveges , vagy szövegné lkü l i dallamok e l ő a d á s á r a is alkalmas. Régeb
ben az egész Felföldön elterjedt hangszer volt, amit az bizonyít , hogy 
nyoma minden v idéken meg ta l á lha tó . Az Ipoly v i d é k é n a pász to rok , 
l e g i n k á b b a j u h á s z o k , úgy a hosszant-, mint a haránt furu lyá t megőriz
ték. A többi te rü le teken : Nyitra v i d é k é n , Mátyusfö ldön é s a Csalló
k ö z b e n csak hosszant furulyá t találni . 

A furulyák valamikor nagyobb tiszteletben álló hangszerek vo l 
tak, mint ma, hiszen m é g a főúri c s a l á d o k zenekaraiban szerepet is ját
szottak, mint Apor M e t a m o r p h o s i s - á n a k 3. r é s z é b e n olvashatjuk : 

„ . . . h egedű , c imbalom, duda k é s z e n lévén , 
furulyát is gyakran azok közé t évén . " 

Azonban a X V I I - i k s z á z a d b a n kiszorítják a h a s z n á l a t b ó l a bi l 
l en tyűkkel ellátott fuvolák é s a furulya a p a r a s z t s á g n á l é s a pász to 
roknál talál m e n e d é k e t , ők őrizték meg napjainkig. 

A palónföldön, Ipo lyság v idékén , B a l a s s a g y a r m a t t ó l é s z a k r a , az 
Ipoly ba lo lda l án el terülő községek , uradalmak j u h á s z a i negyven-ö tven 
e sz t endőve l ezelőt t mind ér te t tek a furulyához — ezt b izonyí to t ta a n é h á n y 
e sz t endőve l ezelőtt P e r e s z l é n y b e n kb. 80 é v e s k o r á b a n meghalt Kiss 
J á n o s j u h á s z , aki 70 é v e s koráig, mint j u h á s z , jó formán az e g é s z 
Hont megye é szak i részé t be jár ta . Kiss J á n o s maga is k ivá lóan játszott 
úgy a haránt - , mint a hosszan t furu lyán . Gyakran eldicsekedett azzal, 
hogy furulyaszóját sokszor m é g ú r i a s szonyok is ha l lga t ták az e r d ő b e n . Fe
lesége is azé r t szeretett bele, mert s z é p e n tudott furulyázni . Sőt, nem 



kis büszkeségge l beszé l t arról sem, hogy az Ipolyság-v idéki e r d ő k b e n 
bo lyongó Sisa Pista be tyárra l az ö s s z e s pá sz to rok közül ő volt a leg
jobb b a r á t s á g b a n . 

A mostani p a l ó c j u h á s z o k közül legjobban furulyázik T ő z s é r Fe
renc, 60 éves l u k a n é n y e i j u h á s z . Amikor 1936. december 28-án 
felkerestem, két furulyája v o l t : egy harán t - é s egy hosszantfurulya 
Míndake t tő t s a j á t m a g a készí te t te , kb. 1933-ban. A furulyakészí tés t a 
többi juhászok tó l tanulta. A haránt furulyát j ávor fából faragta k i , a 
hosszant furulyát pedig bodza fábó l cs inál ta . M i n d a két furulya j á t s zó 
lyukainak s z á m a 6 (a k o m á r o m i J ó k a i - M ú z e u m tulajdona), hangterjedel
m ü k : fis-QÍs'\ t ehá t két o k t á v a é s egy nagy terc. A harán t fu ru lyán 
semmi dísz í tés nincs. A hosszantfurulya dísz í tése is e g y s z e r ű : az ajak
síplyuk felelt két félkörökkel díszített k ö r v o n a l b a n ke t tős romboidok 
vannak b e v á g v a . Ugyanilyen dísz í tések , csak keskenyebb szallagban 
vannak a j á t s z ó l y u k a k n á l is. A furulyák hossza 45 cm , ská lá juk dúr-
jel legű. de a j á t s z ó l y u k a k n a k félig va ló le födésével moll-jellegű dal
lamokat éppoly k ö n n y e d é n é s t isz tán já t sza , mint a dúr- je l legűeket . A 
hangszer hangte r jede lmét csak az a lsó o k t á v a ö tödé tő l ha szná l j a . Dal
l a m k é s z l e t e k ö z e p e s : öt-hat pentaton dallamon kívül körülbelül 20-30 
B osz tá lyú dallamot já tszik. Ezenk ívü l j á t s za a köz i smer t n é p i e s mű-
dalokat is. 

A szorosan vett mátyusföldi területen furulyást nem ta lá l t am, de 
Vincze Már ton 71 é v e s tardoskeddi n a p s z á m o s szerint 40 — 50 évvel 
ezelőt t m é g sokan tudtak furulyázni, nemcsak a v i d é k e n , hanem Tar-
doskedden is. 

A K o m á r o m - m e g y e i Ógya l l án él V a s k ó József 6ö é v e s volt gu
lyás , aki a bal h ü v e l y k u j j á n a k h i á n y a e l l enére nemcsak jól já tszik a 
hangszeren, hanem m é g ma is készít gyönyörűen faragott furulyákat 
A furulyakészí tés t é s c i f rázását ap já tó l tanulta, aki sz in tén p á s z t o r e m 
ber volt A z á l ta la készí tet t furulyák hossza 40—70 cen t imé te r között 
vá l takoz ik . A hangszert bodza fábó l készíti , l eg inkább té len, vagy ősz 
szel, mert — szerinte — akkor k e m é n y a fa. A furulyák hangterje
delme két ok t áva é s egy nagy terc, ská lá juk az a l só lyuk lefödésétől 
tiszta d ú r jellegű. Azonban gyakran előfordul, hogy az alap- é s m á 
sodik hang közötti interval lum nagy m á s o d , aminek az az oka, hogy 
a lyukak kifúrását az a l só végé tő l számí tva , magasan kezdi. A furu
lyát kb . 2 72—3 cm á tmérő jű , egyenes, g ö r c s m e n t e s bodza fábó l ké
szíti. A fát a k i v á g á s u t án n é h á n y hétig állni hagyja, majd leszedi a 
héját, kifúrja, beleteszi a nyelvet é s tüzes vassal kisüti a j á t szó lyuka
kat, vagy amint ő nevezi, a „bil legető lukakat". Ezu t án köve tkez ik a 
cifrázás, ami úgy tör ténik, hogy a d í sz í tőmot ívumoka t (vi rágdíszek, geo
metrikus formák, gó lyák é s tehénfejek) c e r u z á v a l a furulyára felraj
zolja, majd a rajzot z s e b k é s é v e l bevés i a fába. V a s k ó József dallam
anyaga e lég s z e g é n y e s n e k m o n d h a t ó . A régi s t í lusú dal lamok közül 
m i n d ö s s z e 5—6 d u d a n ó t á t já t sz ik furulyáján ezenk ívü l 15—20 nép i e s 
műda l t , amit a c igányoktó l tanult. É r d e k e s itt megjegyezni, hogy a ci
gányoktó l tanult dal lamok e l ő a d á s á n á l úgy a c i f rázásban , mint az e lő
a d á s formájában teljesen a k lár iné tos t u t á n o z z a . J á t é k a k ö z b e n a fu
rulya teljes hangte r jede lmét , de l eg inkább az a l só fekvést h a s z n á l j a . 
A moll jellegű dallamokat a j á t s z ó l y u k a k n a k félig v a l ó le födésével 
képez i . 



A m á r leirt furu lyásokon kívül m é g h á r o m furulyást volt m ó d o m 
ban megfigyelni: az egyiket Ghymesen (Nyitra m.), a m á s i k a t M a d á 
ron ( K o m á r o m m.) é s a harmadikat Bősön (Csallóköz) A ghymesi fu
ru lyás adatait a felvett fonográf-hengerekkel e lkoboz ták a cseh csend
őrök, csak a 30 cm. hosszú , dú r ská lá jú és c a l a p h a n g ú furulya ma
radt meg, amely a k o m á r o m i J ó k a i - M ú z e u m b a n van elhelyezve. A 
madari furulyás, Molná r Is tván 55 é v e s kisgazda, aki m á r évek ó ta 
nem já t szo t t h a n g s z e r é n , mert a s z t m á j a k ö v e t k e z t é b e n nem bírja fújni, 
l e g é n y k o r á b a n sokat já tszot t , de csak ú jabb st í lusú n é p d a l o k a t és né
pies m ű d a l o k a t . Furulyájá t , amely 62 cm. h o s s z ú é s minden dísz í tés 
nélküli , s a j á t m a g a készí te t te bodza fábó l . K o v á c s J á n o s 78 é v e s bősi j u 
h á s z e rek lyekén t őrzi régi furu
lyáját, amelyet — szerinte — 
m é g az öreg apja készí te t te A-
mikor a m ú z e u m s z á m á r a meg
venni akartam tőle, hallani sem 
akart róla , azt mondta, hogy 
nincs az a pénz , amié r t e l a d n á , 
ő is örököl te , ő is ö r ö k b e hagyja 
a fiára 

Amin t a nyomok é s a ré
gebbi pász to rok e l b e s z é l é s é b ő l 
kitűnik, kb . 50 e s z t e n d ő v e l ez
előtt m é g az ö s s z e s felföldi 
nye lv te rü le teken elterjedt hang
szer volt a furulya A pa lócok 
„furulyá"-nak, (a hoszszantfuru-
lyát , ,p ikulá"-nak) , a mátyusföl-
diek, csa l lóköz iek pedig „furug-
l á " - n a k nevez ték é s nevezik 
most is. Ha az itt talál t hang
szerek hossza k ü l ö n b ö z ő is, a 
dúr- jel lege é s anyaga, a bod
zafa az ö s s z e s e k r e j e l l emző . 

Duda — Bőrduda. 

A dudá t , amely sz in tén ke
leti e r ede tű hangszer, nagyon so
kan sze re tnék kitagadni a magyar 
hangszerek tör ténetéből . A ci
g á n y z e n é n e k és a n é p i e s m ű d a l o k n a k hódolói százféle — persze minden 
alapot né lkü löző — érve t hoznak fel annak a b i zony í t á sá ra , hogy a duda 
sohasem volt magyar hangszer s azt csak a közénk szakadt tót j u 
h á s z o k é s k a n á s z o k hoz ták magukkal . Azért , mielőtt a felföldi du
dát é s a d u d á s o d a t i smer te tném, n é h á n y adatot sorolok fel annak bi
zony í t á sá ra , hogy a duda igenis magyar népi hangszer, amelynek a 
magyar zenei é le tben a X V I . é s X V I I . s z á z a d b a n igen fontos szerepe 
volt. Geleji Katona Is tván (1589—1649) Öreg G r a d u á l j á n a k Ajánló Le
v e l é b e n olvashatjuk : 

„Az o rgonán é r tvén minden fúvós é s tömlős s ípokat , az m i n e m ű 

2 ábra Vaskó József 66 é v e s ógyallai 
furulyás (Furulyája a Komáromi Jókai 

Múzeumban ) 



a' Magyaroknak e l ső Musicajok az bo rdó síp, avagy duda is . . ." 
Udvarhelyi György 1664. ok tóbe r 19-én Teleky Mihá lyhoz a kö

ve tkezőke t írja : 
„Német muzsika é s g y e n g é n p e n g ő lantocska kell azoknak, akik 

vízzel vá lasz t ják el a mája t a tüdőtől . Duda, dö rgő síp, h e g e d ű , vir-
gina s kobhoz i l l ik a bor me l l é . " 

Es t e rházy Pál 1656. évi é n e k g y ü j t e m é n y e v i l ágosan utal arra, hogy 
a magyar népné l mennyire elterjedt é s közkedve l t hangszer vol t a duda : 

„Kel jünk lel az asz ta l tó l , ha j ó l ak tunk bortól 
S táncol junk . 
Szóljon h e g e d ű sé tá l junk . 
D u d á s is bőgjön, mulassunk . . . 
Magyar tánco t vonhatsz, te d u d á s is íú jhatsz 
I m m á r o n 
A k ö z r e n d is hadd táncol jon , 
Innét senki se oszoljon . . ." 

A vásá rhe ly i d a l o s k ö n y v m e n n y e g z ő s é n e k e a k ö v e t k e z ő k é p p e n ; 
szól : 

„ V o n a s s a d az iíjak táncá t , 
Hadd íogja k i ki ő társát , 
D u d á s hosszan fúdd a d u d á t . 
Ne k iméld asszonyok ta lpá t . " 

A duda, amely a X V I . é s X V I I ik s z á z a d b a n helyet kért a főúri 
zenekarokban is, l a s s a n k é n t i smét a s z e g é n y e b b emberek t á n c z e n é t 
szolgál ta tó h a n g s z e r é v é vált . H o s s z ú év t i z edeken át az e g é s z paraszt
t á r s a d a l o m hangszere volt, majd az idők fo lyamán , amikor a földmű
ve lés egyre nagyobb terü le teket ölelt fel é s a f ö l d m ű v e s n e k vagy a. 
b é r e s n e k kevesebb ideje maradt a s z ó r a k o z á s r a , a duda a pásztor
emberek hangszere maradt, akiknek legtöbb idejük volt a hangszerek 
e lkész í tésé re és a j á t ék e l sa já t í t á sá ra . A d u d a k é s z í t é s s e l é s a d u d á 
lással kapcsolatos fortélyokat az i d ő s e b b p á s z t o r e m b e r e k ö rökségké 
pen h a g y t á k a fiatalabbakra. 

A Felföldön az Ipoly vö lgyében , Mátyusfö ldön é s Csa l l óközben 
az u tóbb i é v e k b e n 8 d u d á s t t a lá l t am, akik m é g jól tudnak d u d á l n i é s 
egy ember kivéte lével m é g mindegyiknek d u d á j a is van. Ezek a kö
v e t k e z ő k : / . Tőzsér Ferenc 60 éves volt juhász Lukanényén (Hont 
m), 2. Lőrincz Vince 69 éves kanász Hidvégen (Hont m j , 3. Seres 
Imre 41 éves kanász Tompán (Hont m.) 4. Kelemen László 67 éves 
földműves Naszvadon (Komárom m), 5. Kollárovics Lukács 60 éves 
sírásó Bagotán (Komárom m. j , 6 Vincze Márton 71 éves zsellér Tar-
doskedden (Pozsony-Nyitra m.), 7. Nagy Károly 63 éves napszámos 
Doborgazon (Csallóköz) és 8. Titka János 58 éves nagykéri cseléd. 

1. Tőzsér Ferenc volt l u k a n é n y e i j u h á s z Sa lgótar ján v idékérő l 
került L u k a n é n y é r e . Dudá já t egyedü l készí te t te . A d u d a k é s z í t é s t és a 
d u d á l á s t egy Salgótar ján-vidéki pásztor tól , H a l á Is tvántól tanulta 1898 
körül. Szerinte a d u d a s í p h o z olyan n á d a t kell szerezni, amely annyira 
távol van a falutól, hogy k a k a s s z ó t m é g nem hallott, mert amely nád 
m á r k a k a s s z ó t hallott, az abbó l készül t s íp kr ípog. A Felföldön Tő-



Cl x-el jelöli köxKgekUn míg vannak dudásak: 

"o)Nyitra 

3. ábra. Térkép a visszacsatolt Felföld nyugati részén élő dudásokról. 

zsér Ferenc d u d á j a az egyedül i , amelynek d i szkan t s íp ján módosító* 
„bo lha lyuk" van, amelyet já ték k ö z b e n töké le t e sen h a s z n á l n i is tud. 

2. Lőrincz Vince 69 é v e s hídvégi k a n á s z 1870 v i r á g v a s á r n a p j á n , 
születet t P a l á s t o n (Hont m.), ahol az apja, 
Lőrincz György, k a n á s z volt. Ott élt 22 é v e s 
koráig, k ö z b e n boj tá roskodot t *• hol k a n á s z - , 
hol j uhászbo j t á r volt. Pa lás t ró l vonult be ka
t o n á n a k L é v á r a . I sko l ába nem járt, írni-ol
vasni nem tud. Két évig volt katona. A 
k a t o n a s á g u t á n Felső T ú r o n (Hont m.) volt 
juhászbo j tá r , onnan ismét Pa l á s t r a került, 
ahol két évig boj tá roskodot t . 26 é v e s ko
r á b a n a maga kezé re ment k a n á s z n a k Té-
sá ra . Egy év m ú l v a Balogon vá lasz to t t ák meg 
községi k a n á s z n a k . Község i k a n á s z volt m é g 
Nagyfalun két évig, F ö d é m e s e n 4 évig, Nyé
ken 2 évig. A v i l á g h á b o r ú b a n 4 évet é s 2 
h ó n a p o t szolgált . A v i l ágháború u tán Szé-
c s é n k é r e , majd Hídvégre ment k a n á s z n a k . 
N é h á n y é v ó t a mór nem folytatja mes t e r sé 
gét. Azó ta n a p s z á m o s m u n k á k b ó l él H ídvégen . 

A d u d á l á s é s a d u d a k é s z í t é s elsaját í tá
sát már g y e r m e k k o r á b a n megkezdte Lőrincz 
Vince. Mint pász torgyerek , a k a n á s z o k é s j u 
h á s z o k u tán járt, figyelte őket, hogyan du
d á l n a k , majd n é h a - n é h a ő is e lkér te a d u d á t , 
hogy belefújhasson. 21 é v e s k o r á b a n vett 
m a g á n a k d u d á t . 2 7 - 2 8 é v e s k o r á b a n m á r 4 á b m T ő z s é r F e r e n c 

jo l tudott j á t szan i , annyira, hogy lakodal- dudája. (A komáromi Jó-
makba é s a l e g é n y e k n e k is eljárt dudá ln i . A kai-Múzeum tulajdona.) 



lagzikban 1 forintot é s enn iva ló t kapott, t á n c m u l a t s á g o k o n 20 forintot, 
meg enni é s inn i . T á n c m u l a t s á g o n utoljára 6 évve l ezelőtt dudá l t F ö d é -
mesen (Ipolyság mellett) é s a 3 farsangi napra 50 c s e h k o r o n á t kapott, 
meg enni és inn i . A z u tóbb i é v e k b e n m á r csak a kö rnyékbe l i falvak 
búcsú in já tszik itt-ott. 

Lőrincz Vince, ak i körülbe lü l m á r több , mint 20 d u d á t készí tet t , 
a k ö v e t k e z ő k é p p e n készít i a d u d á t : 

A dudae lő t , illetve a dudafejet, mint a s ípot is, sz i lvafából , vagy 
körtefából készít i . A szilvafa jobb, 
mert ha kiérik „ feke tébb ." A faha
sábo t e lőször kirajzolja, a z t á n kifű
részeli a szarva tövi t , majd a pofá
ját fűrészeli k i . U t á n a kifúrja, majd 
b i c skáva l kifaragja Ezu t án köve tke 
zik a dudafej kicifrázása V é k o n y 
rézp léhe t reszel é les re é s keskenyre 
szabja. Majd drótból készül t kulcs
csal kihajtogatja a k ívánt formára é s 
kis k a l a p á c c s a l az egyik végéről 
kezdve beveri a fába. Egy s z é p du
dafej e lkész í t ése körülbelül egy hétig 
tart. A d u d a s í p o t vastagabb szil
v a f a h a s á b b ó l készíti , melyet e lőször 
kifúr, a z t á n kifarag. A lyukakat bics
káva l vágja k i , a z t á n „igazít ja" (han
golja), ami a b b ó l áll, hogy a kivályt 
lyukakat kibővíti , vagy viasszal s z ű 
kíti A „p i szkoroka t" (s ípokat) veres 
n á d b ó l csinál ja . A bordó s z á r a z bod
zafából készü l . A d u d a b ő r , vagy 
tömlő b i rkabőrből van. Legjobb a 
kos bőre , mert ez l ege rősebb . A 
nyers bőrt a k ö v e t k e z ő k é p p e n készíti 
k i : Kb . 15 deka (egy maroknyi) 
t imsót é s ugyannyi k o n y h a s ó t ö s s z e 
kever é s azzal behinti a nyers bőrt. 
Ezután ö s s z e c s a v a r j a é s úgy hagyja 
egy napig. Egy nap m ú l v a kicsa
varja be lő le a vizet, félig megszár í t ja , 
majd k i h ú z z a és felköti a tőkére (du
dafejre). 

Lőrincz Vince dallamanyaga sem m o n d h a t ó bőnek . M i n d ö s s z e 
8—10 régi st í lusú dallamot játszik. A hangszer h a n y a t l á s á v a l t e rmésze t 
szerűleg jár a dudadal lamok fogyása. A régi dallamok közül legjobban 
szereti az „E lmehe t s z már Marcsa . . ." kezde tű t , „mert az a j u h á s z 
bojtárról szól ." É n e k e s e l ő a d á s a : 

5. ábra. Lőrincz Vince hídvégi ka
nász „dudaelő"-je. (Dudája a szerző 

magángyűjteményében.) 



1. 

Qiusto. Hidyég, Lőrincz Vince 69 é.1939 
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El-méhetsz már Mar-csa Nagycealomi - j á - r a , 

• f 1 : m 
Űgyse l á t o d az ura-dot Többét a c sá r - dá - ba. 

Majd agyon van ütve 
A z Ipolyba vetve. 

Ipoly bé nem vette, 
j A par t já ra tette. 
A z a hí res j uhászbo j t á r 
O n n é n is bevette. , 

Elmehetsz m á r Marcsa 
Nagycsa lomi j á rő , 
Úgyse lá tod az uradot 
T ö b b é t a c s á r d á b a . 

A z itt közölt 1. sz. d a l l a m p é l d a lá tszólag túllépi a duda hangter
j ede lmé t , mert amint Lőr incz Vince d u d á j á n a k h a n g t e r j e d e l m é n é l lát
juk , a hetedik hang, a septima é s a kilencedik, a nona, h iányz ik . Meg
közel í tően tisztán ezt a két hangot is meg lehet szólal ta tni . H a a duda 
d i scan t - s ip j ának (a k é p e n jobboldalt) alulról felfelé s z á m í t v a n é g y lyu
kát é s a b lyukat lefödjük é s csak az ötödik lyukat hagyjuk nyitva, a 
sext egy fél hanggal felugrik, t ehá t , — ha a g-t v e s s z ü k alapul — e-ből 
f lesz. A z ok tává t is le lehet szál l í tani a s ep t imára , ha kinyit juk a b 
lyukat é s lefödjük a felső h á r o m lyukat. Az o k l á v a feletti secundot 
azonban csak úgy lehet megköze l í tően megszóla l ta tn i , ha kinyitjuk a b 
lyukat, lefödjük a legfelső lyukat é s e r ő s e b b e n megnyomjuk a tömlőt, 
vagyis t ö b b levegőt p r é se lünk a s íp ra Ugyanezzel a t e c h n i k á v a l ját
szotta Seres Imre a 2. sz. dallamot. (Jellegzetes d u d a n ó t a a 3. dallam, 
amelynek e l ő a d á s a nem kíván külön h a n g k é p z é s t ) 

A duda hangterjedelme : 

H 
bcidcr. 

5 
3. Seres Imre 41 é v e s d u d á s most T o m p á n k a n á s z . í rni-olvasni 

tud. H á r o m évig járt i sko lába . B a r á t i b a n gyerekeskedett, Egegen j u h á s z 
bojtár volt, H ídvégen k a n á s z . N é h á n y évvel ezelőt t B e s z t e r c e b á n y á n 
Ethnographia-Népélet 10 



v o l t b e c s u k v a , m e r t 1921-ben a c s e h m o z g ó s í t á s a l k a l m á v a l n e m v o 
n u l t be k a t o n á n a k . B ü s z k é n d u d á l t a é s é n e k e l t e el a k ö v e t k e z ő d a l t , 
m e l y e t a b ö r t ö n b e n t a n u l t a t ö b b i H o n t m e g y e i p á s z t o r o k t ó l , a k i k k e l 
e g y ü t t v o l t b e c s u k v a : 

2 . 

Giusto. Tompa /Hont m . / S e r e s Imre 40é . l 938 . 

Van már nékem kedvesén, k i megvarrja jaz in-gém. 
S z é p e n ha sad a h a j n a l , 
G y ö n a z s a n d á r a va s sa l . H é j , de 
R r á v e r i á k e z e m r e , 
B e v e z e t a bö r tö r i j be . 

B e v e z e t a b ö r t ö n b e , 
A b ö r t ö n k ö z e p i b e . H é j , d e 
G y e r e r ó z s á m , v á l t s á l k i , 
N é h a g y j á l e l h e r v a d n i . 

, K i v á l t a l a k k i , k i , k i , 
N e m h a g y l a k e l h e r v a d n i . 
E l a d o m a j e g y k e n d ő m , 
K i v á l t o m a s z e r e t ő m . 

H é j , B u d a v á r , B u d a v á r , 
D e sok k i s l á n y megcsa l t m á r . 
H a m é g az az é g y , m é g c s a l , 
E l á t k o z o m , h o g y m e g h a l . 

Seres I m r e a d u d a k é s z í t é s t L ő r i n c z V i n c e h í d v é g i k a n á s z t ó l 
t a n u l t a . T ő l e é s a t ö b b i p á s z t o r o k t ó l t a n u l t a a d u d a j á t é k o t is . A r é g i 
d a l l a m o k k ö z ü l m á r csak h á r m a t - n é g y e i t u d . L e g i n k á b b az ú j a b b s t í l u s ú 
n é p d a l o k a t é s a n é p i e s m ű d a l o k a t j á t s s z a . 

A d u d a h a n g t e r j e d e l m e : 

4. Kelemen László n a s z v a d i d u d á s 1872. m á r c i u s 3 0 - á n s z ü l e t e t t 
N a s z v a d o n ( K o m á r o m m . ) . 1884-ben a k ö z s é g h a t á r á b a n f e k v ő A n y a l a 
p u s z t á r a k e r ü l t j u h á s z b o j t á r n a k . K é s ő b b C s a l l ó k ö z b e n v o l t u r a d a l m i 



c s e l é d . Katona is volt Szombathelyen a 1 l-es h o n v é d e k n é l , ahol trom
bi tás volt . Dudá já t egyedü l kész í te t te . A d u d a c s i n á l á s t H a c s k ó Vendel 
naszvadi pásztor tól é s Címer I s tván keszeg ía lus i pásztor tól tanulta. 
Tő lük tanult d u d á l n i is. A v i l ághábo rú u t á n 6 hold földet vett, most 
azon g a z d á l k o d i k fiával. Kelemen Lász ló az u tóbbi i d ő b e n egyre 
gyakrabban d u d á l a s z e g é n y e b b emberek lakodalmaiban é s n é h a t á n c -

7. ábra. Kelemen László 
6. ábra. Kelemen László naszvadi dudás. „dudaelő"-je. 

m u l a t s á g o k o n is. D a l l a m t u d á s a a r á n y l a g bő : a régi d u d a n ó t á k t ó l a leg
ú j abb s lágerekig mindent játszik. D u d á j á n a k hangterjedelme : 

ko-nl%Cb. bc'Zcíá: jnagyatá-zó hango-k: 

5. Kollárovics Lukács 60 é v e s bagotai s í rásó 1879-ben szüle te t t 
Ogyal lán , ahol az apja uradalmi cse léd volt. L e g é n y k o r á b a n K o m á r o m 
szen tpé t e r r e került j u h á s z b o j t á r n a k a híres „ t u d ó s " j u h á s z h o z , S inkó 
J á n o s h o z . A d u d a c s i n á l á s t és a d u d á l á s t is tőle tanulta. De Sinkó J á 
nos beavatta őt m é g a b o s z o r k á n y m e s t e r s é g b e is, mert a jó d u d á s n a k 
azt is kell tudnia. A jó d u d á s a ke resz tú ton tanulja meg a d u d á l á s t , 
amint Kol lárovics bács i egy régi d u d á s r ó l elmondta : 

„ S z e k ó Vendel a ke re sz tú t akon tanulta az ördögsíget , oszten ak
ikor m á mondta neki, mikor odagyüt t , hogy t á t s a el a száját , b e l e r e p ű 



a b ö g ő (darázs) . Oszten mondta neki, hogy m á mehet haza, mindent 
fog tunnyi. Oszten m á hazament é s a duda m a g á t ú szót neki. Ame l i -
ket ő p a r a n c s ú t a , m á azt d u d á t a is. M á akkor az ördög fújta. Oszten 
m á m o n d t á k neki, hogy te, oszten mi fújja a d u d á t ? Oszten m o n d t á k 
neki, hogy h ú z z a k i a dudae lő t , hogy mi fújja, magá tó l hogy szól ? 
Oszten k i h ú z t a a d u d a e l ő t é s egy h a n g y á i (hangya) m á s z k á l t a s ípokon . 
Oszten azt mondta, hogy ez fújja a d u d á t , ez k o m e n d é r o z z a , hogy 
m a g á t ó s z ó . . . A z vó t az ördög. Ké t évig oszten vót, oszt föl akarta 
m a g á t akasztanyi, oszten l evág ták . Oszten mongya. hogy minek v á g t á k 
le, hogy őnek i olyan s z é p t izenkét c igán muzs iká t piros n a d r á g b a . 
A z t á n m é g évig ít, oszten beleugrott a kú tba . " 

Kol lá rov ics d u d á j á n a k hangterjedelme : 

magyctzccxc hangoh: vezahccng: bcxdcn 

6 . Vincze Márton 1 ^ 6 8 november 11-én születet t Tardoskedden. 
Dudá já t m é g a h á b o r ú előtt eladta egy tó tnak . Utoljára 1924-ben ját
szott kö lcsön d u d á n a tardoskeddi kamaszoknak. E lbeszé l é se szerint'. 

8 ábra. Kollárovics Lukács „du- 9. ábra Titka János nagykéri 
daelő"-je. (Dudája a komáromi dudás. (Dudája a komáromi Jókai-

Jókai-Múzeumban. Múzeumban.) 



az 1900-as é v e k b e n Tardoskedden m é g 8 d u d á s volt : 1. Marsóczk i 
Mihály (vak volt, de s z é p e n dudál t ) , 2. Sós Mihály n a p s z á m o s , 3. 
Geró Is tván n a p s z á m o s , 4. R u s z n y á k Mihály j u h á s z , 5. Ruml iás L á z á r 
n a p s z á m o s , 6. Pintér Mihály bé res , 7. K o m i n á r J á n o s íoltozó suszter, 
8. Gombik Adolf b é r e s g a z d a . S z e g é n y e b b lakodalmakban Tardoskedden 
is d u d á s fújta a nótát . Leg többszö r egy lakodalom k i d u d á l á s a 1 forint 
volt. A gazda lagziba másnaD este h ív ták el a d u d á s t , amikor a gazd
asszonyok mulattak. T á n c m u l a t s á g o k o n a d u d á s egy legénytől 5 kraj
cár t kapott. 

7. Nagy Károly 63 é v e s doborgazi n a p s z á m o s egy öreg gútori 
(Csallóköz) n a p s z á m o s t ó l tanult dudá ln i , aki m á r r égen meghalt. D u d á 
ja l eg inkább abban kü lönböz ik az eddig ismertetett d u d á s o k é t ó l , hogy 
tömlője ku tyabőrbő l van. H á r o m emlí tésre mél tó régi dallamot já tszik : 
1. a jégtörők nótája , 2. a ba r á tok nótá ja é s 3. a k a n á s z o k nótája . A 
dallamok e r e de t é r e nem tudott felvilágosítást adni, m i n d ö s s z e annyit 
mondott, hogy az e lső nó tá t azé r t nevezik a jégtörők n ó t á j á n a k , mert a 
hangok az o l v a d ó jég r o p o g ó s á t u t á n o z z á k . A b a r á t o k é s k a n á s z o k 
nó t á j ának s z ö v e g e s v a r i á n s a is van a Csa l l óközben , de a jégtörők n ó 
tá j ának nincs. 

A ba r á tok nótá ja a k ö v e t k e z ő : 
3. 

4. 
A k a n á s z o k nótá ja : 



8. Tirfea János 67 é v e s n a p s z á m o s a nyitrai j á r á s Nemes Pann 
k ö z s é g é b e n születet t . Mint uradalmi cse léd , az e g é s z kö rnyéke t be jár ta . 
A n y a n y e l v é n kívül töké le tesen beszé l sz lovákul is. A z itt ismertetett 
d u d á s o k közül az egyedül i , ak i a d u d a k é s z í t é s t és a d u d á l á s t s z l o v á k 
d u d á s o k t ó l tanulta. Ez a j á t é k á b a n is megny i lvánu l , mert dallamanya
ga a közismert nép i e s m ű d a l o k o n kívül a sz lovák d u d a n ó t á k b ó l áll . 
Amikor m e g k é r d e z t e m tőle, hogy kitől tanulta azt a sok s z l o v á k duda
nótát , azt felelte, hogy a s z l o v á k a n y a n y e l v ű cse léd tá rsa i tó l , ak ikkel 
együtt szolgált . D u d á j a abban kü lönböz ik a többi magyar d u d á s hang
szerétől , hogy a d u d a e l ő : a fej é s a d a l l ams íp bükkfábó l készül t , tel
jesen egyszerű , minden dísz í tés né lkül . A d u d a s í p o k bodza fábó l k é 
szül tek. A d a l l a m s í p hangsora moll jellegű, nagy s z e p t i m á v a l . A tömlő t 
kecskebőrbő l készí te t te . 

Az itt ismertetett d u d á s o k d u d á i n a k alaphangja az egyvonalas g 
körül van, a bo rdós íp hangja egy vagy két ok t ávva l m é l y e b b . Lőr incz 
Vince é s Seres Imre d u d á j á n a legmagasabb hang, mely a diszkant-
síp a l só o lda l án van é s a bal hüvelykuj ja l nyitják (b lyuk, „amej ik a 
hangot főneveji" vagy ásó lyuk , m a g y a r á z ó főhang stb.) az alaphang 
tiszta nyolcada a többi d u d á s o k d u d á i n szeptima, mely a b ő r z s á k erő-
sebb m e g n y o m á s á v a l nem e g é s z e n tiszta o k t á v a lesz. A többi k é p e z 
he tő hangok a k e m é n y hangsor 1—6 fokát ad ják . A moll-jellegű d a l 
lamokat a j á t s z ó l y u k n a k félig v a l ó Iefödésével képez ik . 

Mive l a duda hangterjedelme alig egy o k t á v a , t e r m é s z e t e s , hogy 
a j á t ékná l csak olyan dal lamok j ö h e t n e k tekintetbe, amelyek nem kí
v á n n a k nagyobb intervallumot. Ilyenek a d u d a n ó t á k , melyek a n é p 
zene s z ö v e g e s da l l ama ibó l alakultak á t d u d a n ó t á k k á , vagyis hangszeres 
z e n é v é . Ezekbő l a Felföldön m é g majdnem minden v idéken tudnak 
n é h á n y a t az ö tven é v e n felüli férfiak. Legelterjedtebb d u d a n ó t a , mely
nek va r i ánsa i t úgy a Csa l lóközben , mint a Mátyusfö ldön, Nyitra v i d é 
kén , Garam vö lgyében é s az ipolymenti pa lócokná l is megta lá l juk, a*. 
k ö v e t k e z ő (gútai v a r i á n s ) : 
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ru to t tam u t á n a , 
Kaptam a h a j á b ő , 
Kötöt tem k i t ába , 
Vit tem a v á s á r b ö . 

Kérdi ja v á s á r o s : 
M i van a k i t á b ö ? 
Á n g y o m ha ja - szőre , 
Vegyenek belül ié . 

Bú irte ja kutyát , 
Két szemíve l nem lát. 
Szeme k u p á j á b ó l 
Idd ki ja pá l inká t . 

Eb kúdul jon többet , 
Mer' meggazdagodtam, 
A k ú d u l á s o m b ú l 
K ű h á z a t rakattam. 

Haragszik a gazda, 
Hogy mi itt m ú l a t u n k , 
Vigye el a h á z á t , 
M a j ' mi itt maradunk. 

Min t a d u d á s o k egyén i m ű v é s z e t é n e k m e g n y i l v á n u l á s a i , emlí tésre
mél tók a „cifrák". Ezek a cifrák, vagy cifrázatok a dal lamok ele jén 
vagy v é g é n j e l e n tkeznék é s nem egyszer v a l ó s á g o s m ű v é s z i teljesít
m é n y e i az improv izác iónak . A cifrázatok a d u d á s o k j á t é k á n a k fokmé
rői is : minél szebben tud valamelyik d u d á s cifrázni, a n n á l jobb du
d á s n a k tart ják. 

A jó d u d á s j á t ék k ö z b e n é n e k e l is. Nem k ö n n y ű dolog ez. A jó 
ha l l á son é s é n e k h a n g o n kívül olyan nagy tömlő is s z ü k s é g e s hoz
zá , amelyben annyi levegőt el lehet r ak tá rozn i , amennyi a s ípok t á p 
l á l á s á h o z s z ü k s é g e s , míg a d u d á s é n e k e l . 

A d u d á n e lőadot t „ n ó t á k " l e g i n k á b b t á n c d a l l a m o k , de hallottam 
já t szan i rubato dallamokat is. A z u t ó b b i a k a t „ m u l a t ó k " - n a k nevezik a 



d u d á s o k . A d u d a - t á n c d a l l a m o k a t h á r o m csoportra oszthatjuk, eltekintve 
a s zó ló t áncok különféle var iánsa i tó l . Ezek a t áncok , melyekről az ér
telmesebb d u d á s o k ma is be tudnak számoln i , a k ö v e t k e z ő k : verbunk 
(verbunkos), friss é s a dudapolka. A dudaverbunk az á l t a l á b a n ismert 
c s á r d á s h o z hasonl í t . P á r o s ü t e m b e n a t ánco lók ba l l ábba l kezdik : balra 
kettőt é s jobbra kettőt lépve járják. K o m á r o m v i d é k é n közismer t a Sallai-
verbunk, melyet r é g e b b e n egyedül t ánco l t ak a férfiak, l e g i n k á b b a farsangi 
d u d a b á l o k a l k a l m á v a l , amikor a l e á n y o k m é g nem voltak a t ánche ly i ség
ben, vagy pedig hajnalban, amikor m á r j ó k e d v ü k volt. A férfiak kezeiket 
cs ípőre t éve , ba l l ábba l , majd jobbal előre kettőt dobbantottak, ezt h á r o m 
szor isméte l ték , e z u t á n összeü tö t t ék boká juka t . A friss, melynek dallama
nyaga a verbunk t á n c d a l l a m a , azzal a kü lönbségge l , hogy gyorsabban 
já t s sza a d u d á s é s a dallamot telerakja ci f rázatokkal . Sok esetben 
csak a dallam h a l v á n y v á z a marad meg é s az e g é s z já tékot a cifrá-
zatok ural ják. A ritmus nem egyenletesen gyors. A d a l l a m n á l l a s s ú b b 
é s a c i f ráza toknál egyre gyorsul. A friss t ánc l épése i az egyes falvak
ban m é g ma is l á tha tó a f r iss-csárdás t á n c l é p é s e i : minden 2At-es 
taktusra két b u k á s (térdhajlí tás), a b o k á k ü töge té se , a lábfej kü lön 
féle j á t é k á v a l é s forgással . A d u d a n ó t á k harmadik t á n c d a l l a m a a 
dudapolka. 2At-es ü t e m ű dallam, mely az e lőbbi t á n c d a l l a m o k v a r i á n 
saiból alakult k i . T e h á t ebben az esetben magyar dallamanyagra 
t á n c o l n a k idegen e r e d e t ű táncot . A d u d a p o l k á t jobb l ábba l kezdik é s 
a l á b a k a t e lőre rakva ket tős mozdulatokat v é g e z n e k é s az e lőrerakot t 
l ábakka l e l l en té tes i r á n y b a n forognak. 

Citera. 

A Felföldön legelterjedtebb népi hangszer a citera. A l i g van köz
ség, ahol egy-két hangszer, — ha h a s z n á l a t o n kívül is — ne volna 
ta lá lhütó . Vannak olyan községek , ahol m é g 40—50 darabot talál az 
é rdek lődő A citera f e n n m a r a d á s á t a d u d á v a l szemben va lósz ínű leg az 
az e lkész í t é sének k ö n n y e b b volta é s a j á t ék e l s a j á t í t á s á n a k k ö n n y ű s é g e 
tette l ehe tővé . 

A felföldi c i t e ráka t két csoportra oszthatjuk: egyik csoportba 
tartoznak a va lósz ínű leg ős ibb jelleget őrző , egy fából, v ó l y ú s z e r ű e n 
kifaragott c i terák, a m á s i k csoportba pedig a d e s z k á b ó l összeszege l t , 
vagy ö s s z e e n y v e z e t t c i terák. T e r m é s z e t e s , hogy legnagyobb s z á m m a l 
az u tóbb iak vannak képv i se lve . A z egy fából kifaragott c i te rák h a s o n l ó 
jelleget mutatnak a Nilus felső folyása m e n t é n élő benszü lö t t ek ci terá-
ival , azzal a kü lönbségge l , hogy n á l u n k a primitív bél- é s s e l y e m h ú r o k 
helyett acé l - , vagy r é z h ú r o k a t h a s z n á l n a k . 

A z egy fából kifaragott c i terák n y o m á t C s a l l ó k ö z b e n é p p ú g y meg
találjuk, mint a Mátyusföldön, Nyitra v i d é k é n , vagy a p a l ó c o k n á l . Kö
zös je l lemzőjük ezeknek a c i t e ráknak , hogy puha fából, l eg inkább to
polyfából k é s z ü l n e k . A frissen kivágott topolyfából e lőször egy a cite
ra n a g y s á g á h o z s z ü k s é g e s h a s á b o t h a s í t a n a k , majd ezt vá lyú-
s z e r ű e n vésőve l é s gö rbekés se l kivésik é s a z t á n a kü lső oldalait legya
lulják. Ebben az a l a k j á b a n n é h á n y h ó n a p i g s z á r a d n i hagyják , majd 
drótból , rendszerint egy más ik citera u t án beleverik a „kó táka t " , becsa
va r i ák a húr tar tó kulcsokat, melyeket r é g e b b e n a k o v á c s o k kész í te t tek 
é s végül fe lhúrozzák . Néhol az így e lkészül t citera alját egy v é k o n y 



í e n y ő d e s z k á v a l befödik, ebben az esetben a tetején egy, vagy több 
hanglyukat fúrnak. 

A d e s z k á b ó l összeszege l t , vagy enyvezett c i te rákat különféle 
a n y a g b ó l : szilfa, diófa, szederfa, fenyőfa, stb. készítik. Á l t a l á b a n k ö z ö s 
v o n á s u k , hogy a két v é g é n elhelyezett tőke , amelybe a húr ta r tó é s 
h ú r c s a v a r ó szegek vannak beve ve, t o v á b b á a hangszer két oldala ke
ményfából készü l , míg a fedő- é s a l s ó l a p puha fábó l , l eg többször fenyő
f adeszkábó l készü l . A z egy fából kifaragott c i t e rák alakja mindig h a s á b , 
a szegeit, illetve enyvezett c i terák legnagyobb r é s z é n e k a lá ja sz in tén 
h a s á b , de a gyári n é m e t c i terák min tá já ra sok hajlított o lda lú hangszert 
is látni . A hajlított o lda lú c i t e rákná l ezt az oldalt vagy egy v é k o n y 
d e s z k á b ó l tűz felett hajlítják, vagy pedig erre a formára egy nagyobb 
fada rabbó l fűrészelik k i . 

A c i te rák h a n g o l á s a k ü l ö n b ö z ő . A k ó t a l a p felett levő négy húr 
egyformán van hangolva, a kísérő húrok pedig ugyanarra a hangra é s 
az alatta lévő ö tödre , vagy o k t á v á r a vannak hangolva. Sokszor az ok-
t á v á n á l m é l y e b b k í s é r ő h a n g o k is e lőfordulnak. 

A c i terák dallamanyaga a régi d a l l a m k i n c s b ő l nem őrzött meg 
semmit. A fiatal l egények , akik l eg inkább kezelői a hangszernek, leg-
többny i r e a divatos n ó t á k a t j á t szák . 

Amin t b e s z á m o l ó m is mutatja, a Felföld m é g elég s z é p e n meg
őrizte a m a g y a r s á g népi hangszereit. Azonban a h a n y a t l á s u k , a hang
szerek lá tha tó p u s z t u l á s a itt is beköve tkeze t t . A cseh m e g s z á l l á s alatt 
a k o m á r o m i J ó k a i - M ú z e u m k e r e t é b e n gondoskodtunk n é h á n y é r t é k e s e b b 
hangszer m e g m e n t é s é r ő l , most, amint erről é r tesü l tem, a m ú z e u m anya
gi forrásai megcsappantak. 

Manga János. 

Die Instrumente der Volksmusik des ungarischen Felföld. Das Ungartum der im 
Sinne des Wiener-Schiedsspruches vom 3. November 1938 angeschlossenen Gebiete 
hat seine Traditionen besser bewahrt, als das Ungartum des Mutterlandes, das der Ein
wirkung der städtischen Kultur m->hr ausgesetzt war. Verfasser schildert die volklichen 
Musikinstrumente dieser rückgeschlossenen ungarischen Gebiete und zwar zunächst zwei 
Typen der Schweinehirtenhörner: die mit einem Mundstück (ähnlich wie bei Messinghör
nern) versehensind und mundstücklose oder mit natürlichem Mundstück versehene Hörner. 
Mich den Schweinehirtenhörnern beschreibt er ebenfalls zwei Typen der Flöten, die 
Quer- und die Längsflöten, so wie deren Herstellung und Material. Ferner beschreibt 
Verfasser ausführlich die Dudelsäcke. Er führt einige Zitate aus dem 6. und 17. 
Jahrhundert betreffs des Dudelsackes an und teilt kurze Biographien der acht best bekann
ten oberländischen Dudelsackpfeifer mit, erklärt die Konstruktion ihrer Dudelsäcke, ihren 
Tonumfang und beschreibt die Dudelsacktänze. Schliesslich bespricht er kurz die 
Zither, die auch noch heute überall häufig vorzufinden ist. 



KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 

Baksál . Palóc vidéken járatos ken
derművelési szó. Jelentése : az áztató-
ból kiszedett kendercsomókat száradás 
céljóból a földön szétteregetni. Az 
EtSz szerint eredete ismeretlen, de 
Horger után utal az .állvány' jelentésű 
bak szóra. 

Mi azt mondjuk, hogy a baksál a 
baksa = .egyéves bak-kecskegödölye, 
egyéves berbécs' (Székelyföld) jelen
tésű névszóból alkotott ige. Ez a baksa 
az EtSz szerint valószínűleg a bak 
származéka a sa kicsinyítő képzővel 
s azonos a régi kínzószerszám, feszí-
lőkészület jelentésű baksa szóval. Egy
szeriben eldönti fenti állításunkat az, 
hogy Erdélyben (Székelyföld, Kalota
szeg, MTsz, Ért. 1905,264.), de bizonyá
ra máshol is (pl. Kemenesalján, szóbeli 
közlés) a kiáztatott kenderkévéket el-
kecskéllik, felkecskéilik, kikecskéllik, az
az — máshol — szét- v. kisátorítják, 
kisátorgatják. Ebből az is kiderül, hogy 
a manapság csak Székelyföldről kö
zölt, gödölye (,olló') jelentésű baksa 
valamikor Nyugaton is járatos volt. 
Elhaló szó ez is. 

A kecske (kecske-láb) különben 
épúgy jelent állványt is, mint a bak, 
baksa. 

Kacs, kamóca , ka lács . Kacs (kocs) 
szavunk többek között szöszt, kigere-
benelt kendercsomót is jelent, amit — 
ismerve a szó származását (1. Pais D. 
MNy XI. 406: 3. a kajcsos, 2. a ka
csócska, 3. a kajcsó szavakból, végső 
soron a kaiol = .görbül' igéből) — első 
tekintetre különösnek tartunk. Annak 
tartjuk akkor is, ha tudjuk, hogy a kacs 
a régiségben kis kezet — manus par-
vula — is jelentett. De ha tudjuk, hogy 
a gerebenbeverés műveletéhez marok
ba fogott, kitilolt kendert, a gerebenelés 
utón sok helyen marok-nak is mond
ják, akkor a szemlélet alapján (marok
kender -> marok; kocskender kocs 
v. kenderkocs) az elnevezéssel is meg
békülünk. 

A kamóca a. m. „lenkocs, vagyis 
az a len, mely az első ecsetelésből 
(gerebenelésből, gyaratásból) lehullott 
s amelyet újra megecsetelnek s ebből 
marad azután a szösz." (Tsz 1838-ból ; 

MTsz). Nagybánya vidékén ez a sor
rend : fűszösz, kocs, aprószösz, csepü 
(Nyr XI. 572) ; Mezőtúron ez : fej (eb
ből a finom vászon), kiskacs, nagykacs 
(zacskó, szalmazsák), szösz (zsák és 
ponyva ; MNy IV. 185). A nevek or
szágrészenként változnak. Háromszék
ben a csepü neve firkó v. len-firkó. (Az 
EtSz a ftrkő-t ismeretlen eredetűnek 
mondja. Szerintünk alkalmasint a né
met Luerg = ,csepü' lappang benne). 

A bodrogközi kamócá-i az adat
közlő, amint látjuk, a íenkocs-csal ér
telmezi. A MTsz szerint Bodrogköz
ben a len-csepü neve csakugyan len
kocs. így mi akadálya sincs annak, 
hogy a kamócd-ban ne a kamó (ga-
mó) szót lássuk, mely származásilag 
is rokona a kacs-nak (Pais D. i. h. ; 
kamó = elsősorban szintén görbült, 
horgas holmi) s itt a kocs egyenérté-
keseként használtatik. (A kacs, kacska 
a kaszanyél fogantyúját v. fogantyúit 
— néhol mankó v. fogla — is jelenti; 
pl. nagymankó és kismankó a jobb, 
f 11. balkéz fogantyúja ; Csűry B. Sza
mosháti Szolár 461, rajzzal. íme fen
tebb azt láttuk, hogy Mezőtúron még 
a kendermarék is lehet nagykacs és 
kiskacs. Túnyogon (Szatmár) a kocs 
neve nyira is. MNy XXIV. 219. Ere
detét nem tudjuk). 

A kamócá-ban a ca képző van. 
(Vö. bakóca = ,bak v. kisszán' ; ka-
kóca = ,kakaska' stb. MNy XXVIII. 
40, Juhász I. cikke. Felsorolásából ez 
a szó hiányzik). 

MTsz-ban olvassuk még, hogy 
makóca = ,kendertincs' (Heves m. Név
telen 1840) és makóca-kender = ,a ki
fésült (kigyaratott) kendernek másod
rendű, alábbvaló faja' (Hegyalja, Kas
sai III. 319). Nem kétséges, hogy a 
makóca az értelmetlennek látott ka
móca hangátvetéses alakja. (V. ö. íu-
korca és kotorca = ,gyékénytorzsa' 
ugyanarról a vidékről, Juhász, i, h.). 
Vájjon él-e napjainkra az ugyancsak 
száz év előtt feljegyzett kamócd-val 
együtt, nem tudjuk. 

Sopron-Vasban a kender- v. lenfüt 
ka/dcs-nak is mondják. (MTsz. Sajnos 
ennél többet nem közölnek róla.) Hogy 



ez a szó is a kaj tőből származó te
rebélyes csalódhoz tartozik, tehát e-
gyenértékese a feocs-nak, feamócd-nak 
— azaz nincs köze a tésztakalácshoz 
— arra 1. az Ethn. 1937, 300. lapját. 
(Bátky Zs. cikke). 

Cucorka. Dunántúli tájszó több
féle jelentéssel. Ügy látszik, legáltalá
nosabban ismert köztük a fonóházi 
cucorka. A fiatalok a fonóházban az
zal is szoktak játszani, hogy szöszből 
csomókat göngyölnek, egyet a legény, 
egyet a lány számára s ezeket páro
sával összefogják és meggyújtják vagy 
fújják, hogy a kis gombolyagok fölme
legedve a levegőbe szálljanak, miköz
ben néhol mondókákkal kísérik útjukat. 
Ha egyfelé szállanak, vagy a padkán 
együtt maradnak, a fiatalokból egy pár 
lesz, ha szétválnak, nem. Ezt a szösz
gombolyagot hívják cucorfed-nak. (Gön
czi F.: Somogyi gyermek c. munkájá
ban [260. 1. 4. jegyzet] azt írja, hogy 
ha a cucorka magasra repül, az a ken
dertermésre jó jel. Ez egyike az e körbe 
tartozó számos analógiás varázslások
nak az elvetett kender növekedése 
érdekében). Hogy ez mindig gombo
lyag-e, vagy esetleg más, pl. babaalak, 
mint jelkép — amit bátran föltételez
hetünk - arra a szótári közlések nem 
adnak választ. 

Bődéi J. az Ethn. legutóbbi szá
mában (1937, 446) azt írja, hogy a gö
cseji Bocföldén a száradásra felállo
gatott hajdinakévét hívják cucorfed-nak. 
Ez a kéve már tagadhatatlanul baba
alakú s csakugyan mondják a környé
ken babd-nak is. 

Vasban és Somogyban aztán cu
corka a pünkösdi királyné, az a kis 
leány, akinek föltartott kezét összekö
tik s így letakarják. A névadás itt még 
világosabb. (Nemespátrón a kislányt 
felemelik . . . . hogy akkora kenderük 
legyen ! Ethn. 1937 42). 

Hogy a cucorka a cucor-nak ká
val kicsinyített alakja, nem kétséges, 
mert a kettőt néhol fölváltva használ
ják (Nyr VIII, 216), a cucor pedig — 
azt gondoljuk — a cuc továbbképzése 
az or képzővel. (Pl. gyugy és gyugyor 
— ,házvég-címer'. Erről még lentebb). 
A cucorkú-bó\ származik a cucorkál = 
.cucorka lángolásából jövendöl', a cu-
cor-ból a cucormány = .babcnázás , 

igézés' (MTsz), a cuc(a)-ból a cucóka, 
mert cucókázni a. m.,szöszgombolyag
gal játszani', írja Kiss G. Ormányság 
című könyvében, bár a cucókát nem 
közli. (A .nudlitészta' jelentésű cucóka 
más szó ; érdekes, hogy egy tésztaféle 
neve Somogyban cucorka, Nyr XIX. 
380; ezek talán a cuca = ,karó, puca' 
származékai. V.ö. bögyörő, mely vélet
lenül szintén r képzős főnév; olyan, 
mint a mogyoró a mony — ,tojás'-ból). 

A cuc-ról pedig azt olvassuk a 
könyvben, hogy az ,a zsuptető karó
címere'. Itt azonban nem a karón van 
a hangsúly, mely csupán odaszögezi 
a címert a szelemenhez, — bár a cuc 
lehet puszta nyárs (Kalotaszegen ,gya-
ka'), tehát cúca is — hanem azon, hogy 
a cuc a szalmás házakon főképen szal
mábólsodort és szalmakötéllel körülkö
tött változatos alakú fejes baba féle, ami
nőket nagy számmal mutat be Gönczi 
Göcsej című munkájában és az Ért. 
1902. évf.-ban. Ezeknek Göcsejben csúcs 
ésgyugya neve. Cuc, csúcs és gyugy te
hát ugyanazt a tárgyat jelöli s e szavak 
föltehetőleg alakilag is összetartoznak. 
(A cs > c és cs > gy változás elég kö
zönséges. PL: csucsorgat és cucorgat, 
göncső és göngyő). Ha aztán tudjuk, 
hogy a felállogatott hajdinakévét nem
csak cucorfed-nak, hanem 6abd-nak és 
— mint fentebb láttuk — gyugy (tyuty) 
és yyuyyor-nak is hívják (Bődéi i. h.), 
vagyis ezek is szinonimái egymásnak, 
akkor nemcsak a pünkösdi királyné — 
cucorka alapján, hanem ezek szerint 
is azt kell mondanunk, hogy tárgyilag 
a szöszgombolyag-cucorka is babát 
jelent, illetőleg korábban baba lehetett. 

Ezt a kikövetkeztetésemet az első 
hallomásra megerősítette Szendrey 
Zsigmond i . t. barátom, aki szíves volt 
felhívni figyelmemet arra, hogy e nép
szokással két cikkében is foglalkozik 
(Ethn. 1928, 33, 155—56) s írja. hogy 
némely vidéken (Szatmár, Borsod, Hu-
nyad) a lányok a fonóban csepübubd-
feuf gombolygatnak össze, azokat meg
gyújtják s az égés menetéből jósolnak. 
(Ugyanott olvassuk, hogy Aranyosszé
ken (és a hunyadi Lozsádon ; Ethn. 
1894,251) a meggyújtott szöszcsomó ne
ve pucurka (< cucurka ?, vö. pucólék és 
cucólék = .batyu', MTsz), az Alföldön 
meg fei'ca, azaz ,baba). 



Hogy azonban mi volt az eredeti 
jelentése a csúcs (cuc)-nak, nem tud
juk. Az EtSz se tudja, s tárgyi anyag 
híján az általam valószínűsíteni próbált 
származékaira se gondolt. 

Az Ormányságból közölt cuc, fb-
nál-cuc (fonál-bál, fonál-potya) „ünne
pi vacsora fonálmosatkor az összehí
vott asszonyok számára" (tehát cécó), 
összefügg-e valamiképen a cuc-cal. 
nem tudom eldönteni. Azt hiszem, in
kább az uccu !, cucu ! indulatszókkal, 
amit — hallva azt, hogy máshol a pá
rolok kurjongatva szoktak hazajönni 
a patakról — meg is érthetünk. Leg
alább is annyira, mint azt, hogy a fo
nóházi berekesztő mulatságot sudri-
nak (a sodor-ból) hívják. Hívják még 
ezt cafrá-nak is, szerintünk a cafra, 
cafri, cufri-ról — .ringyó'. Eredetileg 
tehát így hangzott cafrabál, cafracécó 
stb., azaz tréfásan a cafrdk bálja stb., 
amint már CzF. szótára magyarázta, 
bár ezt az EtSz nem fogadja el. (Vö. 
hogy a fonóház neve néhol tréfásan 
bordélyház, NyF XXXIV, 5C). 

Teplő. A megszárított szálas ken
der v. len rostjai összezúzásának mű
veletét (néhol, pl. a Csököly melletti 
Nagybajomban Gőnyey kollegám sze
rint csakugyan használják erre a zúzás 
szót), sulyok, kópis, külyü v. vágó se
gélyével, legtöbb helyen förés-nek, a 
vágószerszámot magát meg, különösen 
ha az tilófajta, íörő-nek mondják. Csík-
menaságon azonban a műveletet tep-
lés-nek, kiteplés-nek, a szerszámot pe
dig repiő-nek nevezik. A kender a teplő 
után a fi/ó-ba kerül s ebben addig 
pállják (rázogatják-porolják B.), szépí
tik, vonogálják, míg pozdorja nem ma
rad benne. Erre következik a lehelés, 
utána a gerebelés, amikor a gereben
be ragadt csepüt kezükkel kitépik, 
majd a kenderfejeket a fonáshoz fel
tépik, azaz felszaggatják. 

Ebből az derül ki, hogy az előbb
mondott teplő igéje, a tepel, nem a tép 
olyan továbbképzése, mint pl. ezek : 
nézel, leséi, ülél, fűtél, zúzol, szűrői 
stb., a ne'z-ből, íes-ből stb., hanem kü
lön ige. De él-e ez a tepel egymagára 
is, vagy csak e művelettel kapcsola
tos ? Idevonható adatunk sajnos kevés 
van. A NyF IX. 31. lapján találjuk a 
csíki összeteplődik szót .összeverődik, 

összegyúródik', a MTsz-ban pedig a 
letépet igét .legyűr' jelentéssel, amik a 
.gyúr' jelentésű teper, tipor társainak 
mutatják őket. Pál Gábor csíki szená
tor úr szíves volt tudatni, hogy ,a tep-
lés a teprés, teperés = ,törés' szavak
nak felel meg'. De jelenti-e vájjon a 
teprés (pl. más kapcsolatban is) csak
ugyan azt, hogy törés ? 

Wichmann csángó szótárában a 
teplést nem találjuk, a teplő helyett ott 
úgy látszik a rágtató (csilu tilu) járja 
(Ért. 1934, Lükő G. cikke), a tép vi
szont a. m. .kendert nyű', tépül pedig 
a. m. ,tépődik, vagyis a kender hagyja 
magát kinyűni, nem szakad bé a föld
be'. A kérdést ezek alapján véglegesen 
eldönteni nem tudjuk, a csíki tepel 
továbbra is rejtély marad. 

Erre a rejtélyre mintha az ország 
másik végéből, Belső-Somogyból jönne 
válasz. Nagy József A csökölyi nyelv
járás című munkájában (NyF) azt ol
vassuk, hogy a megszáraztott kendert 
sulokkal, talpon, tűkén megtörik, innen 
a tilallószékbe, majd a gerebenbe jut 
,a hegye meghúzására ' ; ezután megint 
tilallóba teszik, ahol megtépülik (má
sodik tilolás) s a tépülés után újra a 
gerebenben ,gyaratják', míglen fonásra 
alkalmas kóc lesz belőle. 

Vitéz Szalóky L . csökli tanító úr 
megerősíti ezt a leírást (de a lenre 
vonatkoztatva, mert kendert ott nem 
termelnek), nevezetesen azt, hogy a 
lent előbb törik, aztán kétszer tilolják, 
s ezt a másodikat mondják téplés-nek. 
Azaz tehát íe'peZe's-nek, tépülés-nek, a-
mikor a tépet ige olyan képzés a fép-
ből, mint a nézel a ne'z-ből. ,A téplés 
pedig — írja — a tilóban való törés, 
szaggatás, hogy a lenszál már váljon 
szét és a pazderjától tisztuljon meg'. 

Mi azonban hozzátesszük, hogy a 
törés már a talpon v. az első tilolóban 
megtörtént, a második tilolásban in
kább csak puhításról, simításról, fino
mabb tépésről s mint írja, szaggatásról 
és pazderjázásról lehet szó s ezt mégis 
fe'píe's-nek, azaz íöre's-nek magyaráz
zák. Vagy talán úgy értendő, hogy ez 
a téplés a före's-ről v. az első tilolás-
ról csúszott ide át a második tilolásra, 
melyet tudtunkkal sehol sem hívnak 
törésnek ? 

A csíki teplés és somogyi téplés 



tehát ugyanaz a szó ? Mi ezt nem 
hisszük. Azért sem, mert amabban vi
lágosan a förés, emebben megenged-
hetőleg a tépés-rángatás művelete van. 
Palóc területen ezt csakugyan hívják 
rdngqfd.s-nak is, ami persze tépessél 
jár (Ért. 1927, 54). A végleges döntés
hez újabb adatok kellenének. 

Hepp ! Hepp ! (Válasz egy kér
désre). Faluhelyen a vásott gyerekek 
bizonyára még sok helyen ma is 
hepp ! hepp zsidó ! kiáltással gúnyol
ják a fütyülő, rongyász zsidót. (1903-
ban a borsodi Szentistvánon, fényké
pező kőrútunkban vári viriszli üvöl
téssel tisztelt meg bennünket, vélt zsi
dókat a meztélóbos ifjúság). Ez a gúny
kiáltás Tolnai V. szerint német szár
mazású. .Eredetileg — írja — kecske
hívó szó volt Középnémetországban, 
később átvitték a hosszúszakállú zsi
dókra'. Németországban az 1819-iki 
zsidózavargásokban lett általánossá 
(MNy XIII, 303). A hep! hep ! csúfo
lódás német eredete, a szólás megho-
nosulása kapcsán — írja később (U. 
o. XIV, 150) — már 1819-ben szóba 
került nálunk a Hasznos Mulatságok
ban. 

Ha ezt nem tudnánk, talán csak
ugyan hajlandók lennénk a szólás ma
gyar származása mellett törni lándzsát. 
A gyerekek kis fűzfasípjánok neve 
ugyanis hep v. höp (MTsz, MNy IX, 
138). 

Ige is van belőle : heppeg = .bü
röktrombitával berreget' (NyF 48: 63), 
.liheg' (MTsz) ; hüp(p)ög = ,sírás után 
hüp, hüp hangot ad' (MTsz); höppögő 
csap a kocsin szállított hordóba vert 
csap, amelyen a rázástól forrásba jövő 
bor gázai hopp hangot adva elszálla-
nak. Mindezek hangutánzó szók s jog
gal gondolhatnánk arra, hogy a fűzfa
síp hep neve került bele. gyerekajkon 
át a fütyülős, zsidó hepp ! hepp ! gúny
kiáltásba. Érdekes, hogy a fűzfasíp 
neve Németországban huppe (esetleg 
hüppe ?, Jahrbuch f. hist. Volkskunde 
III/IV. 384). Ez gyanúsan közeláll a 
magyar hepp-hez, de ugyancsak azt 
bizonyítja, amit amaz, hogy a német 
hepp! hepp! kiáltás nem függ vele 
össze, vagyis a magyar hepp I hepp ! 
gúnyoló szó a német hepp-ből ered. 

A dob n é h á n y s zá rmazéka . A 

magyar dob, ó-magyar dub ,tympanum' 
köznevünknek jelentése ,felfúvódott, 
vastag, feldoblott' (MNy XXIII 245), 
amit a régi, félgömbalakú dob érthe
tővé is tesz. 

Az EtSz — szerintünk — túlszi-
gorú álláspontot foglal el e szavak ro
konainak elismerése tekintetében. Azt 
megengedi pl., hogy a dobzószilva a 
dob névszóból eredeztethető dobzik 
.felpuffad' ige származéka, bizonyára 
mert a dobzó szilva a. m. nagyszemű, 
tehát felpuffadt szilva, de már a nagy
ehető, nagybélű jelentésű doöozi-t és 
dobri-t ismeretlen eredetűnek tartja. 
Pedig aligha kétséges, hogy az előbbi 
játszi képzés a dobzik igéből (pl. hiti, 
kóbovi, kukon), a másik pedig a dob 
főnévből (pl. bugyri .bugyor'; kakri ,ka-
kaska' ; gödri ,nagyehető'). A dobzik-
ból származtatjuk a dobzds-t is. Értik 
rajta a háztető, különösen a szalma
tető kijavítását. ,Mikor a szalma meg
rokkan, árkolódik, zsúppal, kidobják' 
(Ért. 1907, 106), vagyis a gödröt kitö
mik, a szalmát megvastagítják, (Vö. 
doblik — táskásodik a fal). Dobzds-nak 
(tobzás) mondják — többek között — 
az elkopott v. eltört kasza-kapa for
rasztással való megnádolását (szláv 
naditi — acélozni), azaz megvastagí
tását is (NyF XI, 54) Ha a dub, dob
ból származó dubér,. dobér a. m. kö
vér, duzzadt, akkor a dobár = több
féle halfaj neve se lehet más szó, mert 
tudvalevőleg sok hal viseli a kövér, 
vastag, bunkó, nagyfejű nevet v. jel
zőt. Bizonyára ide kell vennünk a do-
bóka és dobbancs halneveket is. (Ez 
utóbbira vö. tökincs ,vízi tök ; szede-
rincs ,szeder' ; vukancs .vakond). A 
dobbancs magashangú párjának tart
juk a dübbencs-et, mely kövér, tenye
res-talpas, aztán esetlen, mafla embert 
(Viski, Szalontai nyelvjárás, NyF) és 
vastag lepényfélét is jelent. 

Tárgyilag idetartozik az .ünnepi 
mákostészta és apró gombóc' jelentésű 
doboska (doboszka) is. (Vö. ehhez: 
pompos, pomposka .vastag lepény, 
fánk' a pomhad ,dagad' igéből. Ért. 
1937, 81). 

Melich J. mutatta ki, hogy Dobó 
(és több társa) régi személynevünk .a 
dob köznév származéka, mely mint 
személynév vastag, testes embert je-



lent, ugyanazt, mint a dobos. (Pl. do
bos acsa = nagypotrohú szitakötő). 

De a dobó köznév tárgynévképen 
is előfordul. Így hívják az ismert szé
nahordó kelepcét az Ormányságban 
(Ért. 1935, 12, jegyzet). Ez a szénával 
megtömött dobó megfelel a más helyen 
használatos szénahordó feas-nak, fea-
sj'tó-nak, borífó-nak s így — alakjáról 
— joggal kaphatta ezt a nevet. (V. ö. 
.bőgő-kelepce, MNy XXXIII, 116). 

Utoljára hagytuk doboz (toboz do-
bosz, döbösz, íobosz) szavunkat, mely 
népünk között leginkább gyékényből, 
szalmából font tojástartó kosár jelen
tésben járja. (Hajdúböszörményben az 
öregek száján ennek puplika a neve, 
— Bartha K. adata — tehát ugyanaz, 
mint más helyen a bon'to-nak. A szó 
a púp származéka). Az EtSz azt mond
ja róla, hogy a doboz alkalmasint a-
zonos a fenyőtoboz jelentésű toboz 
szóval. Mi meg azt gondoljuk, hogy a 
toboz a doboz, ez meg egy korábbi 
dobosz származéka, mely dobasz (v. 
dobár) .puffadt' stb. (pl. erszény, zacs
kó) alakban, mint a dob asz képzős 
származéka (EtSz) ma is él. A doboz
nak koboz (Heves m ; kópic, kófic (?) 
Dunántúl, talán szókeveredés hatásó
ra ?) és kubuc (Gömör m.) alakja is 
él, ugyanezzel a jelentéssel. 

A jászberényi nyelvjárásban (NyF) 
aztán meglepetésünkre azt olvassuk, 
hogy a tojástartó kosár neve ott íubu. 
Ezt csak úgy tudjuk megmagyarázni, 
hogy a feubuc-hoz hasonlóan lappang
hat a toboz-nak tubuc alakja is s ta
lán ebből vonták el a tubu-t, kicsi
nyítő értelemben, esetleg a gangó, 
gangóc .marokszedő kampó'; gömbő, 
gömböc .bendő' ; bödő, bödőc ,u. az' 
és hasonló alakpárok hatására. (A to
jásos kosár újabb kupujka nevét is 
kupuj-ra rövidítik. Hajdúböszörmény
ben. Bartha K.) Ujabb adatok talán 
tisztáznák ezt az utolsó kérdést is. (1 logy 
vannak-e nálunk — úgy mint német
földön — szalmából font madáralakú 
tojásos kosarak s nem hívják-e ezeket 
fubu-nak. galamb-nak, később kell 
eldönteni. V. ö. Ért 1936, 161, Bátky: 
Jércike). 

A mezőkövesd i Tubu lykás dűlő
névhez . Erről a dűlőnévről Herkely K. 
azt írja, hogy az szerintem valószí

nűleg a vadgalamb tubulyka nevével 
hozható kapcsolatba. (Ethn. 1937, 479.) 
Való igaz, hogy én ezt a gondolato
mat közöltem H. kollegámmal, de 
hozzátettem, hogy előbb utánna kel
lene nézni, vájjon hívják-e ott, H. 
hazájában a vadgalambot tubúka -+-
tubulyká-nak. (Vö. ehhez: pipőke-*-
pípejfee). H. erről nem nyilatkozik, 
vagyis a kérdés függőben maradt. 

A házigalambot sokfelé hívják 
fubu-nak, fubifed-nak, íubúfed-nak stb. 
(< német taube), becéző néven s bi
zonyára azért írta Nóvák I . L . , igaz, 
hogy kérdőjellel a bényi, palóc íubú-
kás kapuról, hogy az galambos kapu 
(Ért. 1913, 58). A kérdőjel azt hisszük 
nyugodtan elmaradhat, mert madara
kat, galambokat szoktak faragni kapu-
bálványokra. Egy palóc süteményfélét 
is azért hívnak íubu-nak, mert ga
lambalakú. 

H.-nak az a gondolata, hogy a 
dűlőnév a tubujky növény nevével 
függene össze, elejtendő. Ellenben „a 
falubelieknek azt a magyarázatát, 
hogy az egyik végükön keskenyedő 
földeket hívják íubu/yfeds-nak", meg 
kellene vizsgálni. 

A Magyar Nyelv XIV. 213. lapján 
olvastam ugyanis utólag ezt a kisúj
szállási tájszót: tubugatya = ,szűk 
gatya'. Sajnos ezt a tubu-t (rövid u-
val) máshonnan nem ismerjük, de a 
fenti magyarázat alapján föl kell ten
nünk, hogy korábban Kövesden is 
élhetett, i l l . lappangva ma is él. De 
kérdés, lehet-e belőle tubukás alak, 
(mint a bosszú-bői hosszúkás) s ebből 
tubulykás s használják-e ezt csak
ugyan ilyen vonatkozásban is, mint 
a szóbanforgó, vagy a íubu/yfeds-nak 
ez a magyarázata csupán tudálékos-
ság szüleménye a szűk jelentésű tabu 
belekeveredésével ? De ha szántóról 
is mondanák azt hogy tubulykás, azaz 
szűk, i l l . keskeny, akkor is a Hosz-
szafe, Keskenyek, Rövidek stb. mintá
jára inkább Tubulykasok-at várnánk. 

Egy Tobolyka dűlőnevet Párádról 
említ Györffy I. (MNy XXV. 152). Ez 
mint szó, lehet ugyan esetleg a tubu 
= ,galamb' kicsinyítője, de mint dű
lőnév, ilyen alakban teljességgel szo
katlan, tehát valószínűtlen. 

A bedó é s tidó-hoz. Az Ethn. 1938, 



211. lapján azt mondottam, hogy a 
nyírfakéreg-fáklya jelentésű bédó ta
lán a latin-olasz betula > bedola szár
mazéka ; az azonos jelentésű n'dó pe
dig ennek az alakváltozata. Most utó
lag olvasom a Nyelvőr-ben (XXXIX. 
304), hogy Simonyi Zs. a n'dó-t a la
tin-olasz teda = ,fenyőfáklya' szó át
vételének gondolja. 

Bátky Zsigmond. 

Két szem magyaró , népmese. El
mesélte Takács István (napszámos) 
felesége, Rajna Mária 32 éves, Jágó-
nak (Baranya m.). Az apjától hallotta 
kislány korában. 

Eccer a királ kertyibe kapát há
rom lány. így napszámba kapátak a 
kerbe. És a király sétát a kert mel
lett, a lányok meg beszégettek egy
más mellett; a király meg figyelmes 
lett ró. 

És elkezte az egyik lány: „Ha 
engöm a királfi elvönne, akkora kö-
nyeret sütnék, hogy az egész rege
mönt katonájjának ölég lönne." 

A másik meg azt monta: ,,Ha 
engöm a királfi elvönne, akkora le
pedőt szűnnék, hogy az egész rege-
möntnek ölég lönne." 

A harmadik azt monta: „Ha 
engöm a királfi elvönne, olyan gyer-
mököt szülnék, hold lenne a mellén, 
csillag a homlokánn." 

És akkor ezt elvötte a királfi. 
És a királfinak ugye nem vót más, 

mind egy szakácsnéjja. Ennek a sza
kácsnénak vót egy lánya, és azt sze
rette vóna, ha ezt vötte vóna el a ki
rálfi. 

Es akkor, hogy ezt elvötte a ki
rálfi, azokat ékütte a háztu, akkor ezt 
vitte oda, szóvá a feleségit, meg a 
feleséginek az édösannyát. Szóval, mi
kor elvötte, akkor a királfinak, akkor 
ugyan má király vót, el köllött mönni 
katonának. Be kellötl rukkóni. A fe
lesége meg itthon terhes lött. 

Akkor odd vót a királ, még meg
szülte a gyerököket; mer tényleg úgy 
lött, ahogy monta a felesége. Mikor a 
gyerököket megszülte, megírták az ifjú 
királlnak, hogy ^ o n mód van, ahogy 
a leány megmonta előre. 

És akkor az az asszony, aki a 
szakácsnéjja vót, ez haragudott ró, 

hogy nem vette el az ű lányát. Mikor 
a postás mönt, hogy vitte a levelet 
akkor - ezek, a szakácsné kocsmá
rosok lőttek, és a falu végén laktak 
— mindig behívták a postást és be-
rugatták, hogy el tugygyák óvasni, 
hogy mit írnak a királfinak. Akkor 
ezök elolvasták, hogy mit írtak, akkor 
beleírták, mintha azok írták v ó n a : 
„Micsinyájjunk a feleségöddel, két 
kutyakölket szült." 

Es a király azt írta vissza, hogy 
a gyerekeket hordóba fenekeltessék 
és víznek eresszék; a feleségű meg 
elzáratta. 

És akkor ugye hamarossan haza-
gyütt a király, és ezöket vitte vissza, 
akik vótak a szakácsnéjja. És ekkor 
elvette a szakácsnéjjának a lányát. 

Szóval hát ugye nagy lakodalom 
lött akkor újra. És akkor egy ur ki 
tett egy véka magyarót, mikor ez a 
sok nép összegyűlt, hogy azt ki tunná 
elóvasni, minden két szemre más szót 
mondani. 

Ezt a két kis gyerököt meg ki
fogta egy erdős.. Szóval azoknak nem 
vót gyerökük. És ahugyan kifogták, 
kibontották a hordót, két kis gyerök 
vót benne. Akkor megörűtek, hogy 
két kis gyerökük lössz. És ez a két 
kis gyerök is elment a lakodalomba; 
akkor má hét évesek vótak. 

Hogy ott montók, hogy ott a ma
gyarót ki tuggya elóvasni, nem mert 
ajákozni senki se. Ez a két kis gye
rök is ott vót, ezek ajákoztak, hogy 
űk elóvassók. 

Nahát akkor az urak azt monták, 
maga a királl is : „Dehogy tuggyátok 
tik elóvasni." 

Hát akkor elóvasták ; monták : 
„Hát akkor óvassátok el, ha tuggyá
tok.", 

Es akkor elkezték óvasni. Akkor 
monták, mert mindig két szemét köl
lött kivonni. Akkor elkezték, hogy: 

„Két szem magyaró, 
Eccer a királ kertyibe kapát há

rom lány, 
Két szem magyaró, 
A királfi meg ott kinn sétát. 
Két szem magyaró, 
És mesét ez a három lány, 
Két szem magyaró, 



A király meg figyelmes lett rá, 
Két szem magyaré, 
És hallgatta űket, 
Két szem magyaré. 
Az eggyik azt mondta, 
Két szem magyaré, 
Ha engöm a királyfi elvönne, 
Két szem magyaré, 
Akkora kényeret sütnék, 
Két szem magyaré. 
Hogy az egész regimént katonáj-

jának ölég lönne. 
Két szem magyaré. 
A másik azt monta, 
Két szem magyaré, 
Ha engöm a királfi elvönne, 
Két szem magyaró, 
Akkora lepedőt szűnnék, 
Két szem magyaró, 
Hogy az egész regemönt kato-

nójja aló ölég lönne. 
Két szem magyaró. 
A harmadik azt monta, 
Két szem magyaró, 
Ha engöm a királfi elvönne, 
Két szem magyaró, 
Olyan gyermekét szülnék, 
Két szem magyaró, 
Hold lenne a mellén, 
Két szem magyaró, 
Csillag a homlokónn, 
Két szem magyaró." 
És akkor az urak csak bámútak, 

a királl is, hogy hunnan tuggya ezt 
a két kis gyerök. 

Akkor a gyerökök azt monták : 
„Ha nem hiszik el, 
Két szem magyaró, 
Tessék itt a jel, 
Két szem magyaró. 
Nézzék meg." 
És kitárták a mellyüket, és föl-

tóták a sapkájjukat, és ott vót a hold 
meg a csillag. S akkor a királ nagyon 
megörűt, a feleségit mingyá kieresz
tették a börtönbű. A gyerököknek is 
nagyon megörűt. Nagy lakodalom lett 
újra, nagyobb öröm vót. A szakács
nét meg a második feleségit kivégez
tette és ezek meg boldogan étek egy-
gyütt, és még most is ének, ha meg 
nem hátak. 

Itt a vége, düleje, 
Ak i tuggya meséjje. 

Ez a mese tetszett nekem a leg
jobban mindazok közül, amit eddig 
gyűjtöttem. Hatása alá kerültem : egé
szen elringatott, elbájolt. De nem bíz
tam meg a magam ítéletében, mert 
bennem a műélvezet élménye elvá
laszthatatlanul összekapcsolódott az 
első előadás körülményeivel ; a téli 
délután meleg hangulatával, Rajna 
Mária szelíd, szép arcával, kedves, 
lágy hangjával, ahogy nekem elme
sélte. Ezért odaadtam másoknak is, 
hogy olvassák el. Mindenkinek na
gyon tetszett. 

Tehát akkor a mesében önma
gában is nagy szépség lehet. Meg
próbálom kikutatni, hogy miből tevő
dik össze e mesének az az elbájoló 
szépsége. 

Talán a legszebb benne a má
sodik rész refrainnel tagolt ritmusos 
prózája Ennek mély lírai lendületet 
a mese e súlypont felé siető magvas 
rövidsége ad. Ezt az egyöntetű lírai 
hullámot a mesekezdet és vég tör
vényszerű nyugvópontja keretezi be. 
Szokatlanul rövid ez a mese. He
lyenként nagy óra van ennek a rö
vidségnek és ezt az egész rövid for
mál pedig a több mese elmondása 
után keletkezett mesehangulat tudja 
megértetni. 

Néha egy közbevetett ugye szócs
kával gyökerezteti meg mondanivaló
ját. Ezzel utal az elbeszélések, az 
előbb elbeszéltek hangula tá ra ; vele 
a dolgok természetes voltét akarja ki
fejezni. Pl. „És a kirélfinak ugye nem 
vót más, mind egy szakácsnéjja." 

Vagy : „Szóval hát ugye nagy la
kodalom lett újra." 

Néha az erős sűrítésre való tö
rekvés pongyolaságokat eredményez. 
Nem akarok a dicsérés túlzásába 
esni: egy-két ilyen helyét csakugyan 
nem lehet menteni. PL: „Akkor ott 
vót a király [t. i . a katonaságnál], még 
[a felesége] megszülte a gyereküket." 

Máskor a gondolatok nem zava
rodnak össze és nem sikkadnak el 
még az ilyen pongyolán rövid meg
fogalmazásban sem. Ilyenkor a rövid
ségért még ezt az árat sem kell saj
nálnunk. Pl. „Mikor a postás mönt, 
hogy vitte a levelet, akkor — ezek, 
a szakácsné kocsmárosok lőttek, és a 



falu végénn laktak — mindig behív
ták a pos tás t , berugatták." 

Vagy : „Há t akkor elóvasták ; 
monták : „Hát akkor óvassátok el, ha 
tuggyátok." 

E mondatok mindegyikét csak 
öt-hat mondattal lehetne megkerül
getni, ha pongyolaság nélkül teljes 
értelmét ki akarnók fejezni. 

Máskor ez a rövidségre törekvés 
ritmusosan rövid, szép mondatokat 
hoz létre. Ilyen mindjárt az elején a 
három lány beszélgetése és rá a csat
tanó befejezés : „Akkor ezt elvötte a 
kirólfi." 

Vagy : „a gyerököket hordóba fe
nekeltessék, víznek eresszék." 

Vagy pedig : „Ki tunná elóvasni. 
minden két szemre más szót mondani." 

Más helyütt pedig magvas sza
vak tudnak erőteljességet adni a mon
danivalónak ; így pl. az alapszóból 
természetesen képzett erdős, a termi
nus technicus-ként ható erdész helyett. 
Nagy dolgoknak álszemérem nélküli 
természetes nevén nevezése : „Olyan 
gyermeket szülnék." 

Gyorsan, lírai lendülettel halad 
az elbeszélés a befejező második rész 
felé, amelyben szabályosan tagolt rit
musos prózában halljuk újból a mese 
lényegét tartalmazó részek ismétlését. 

Az első két mondatnál észrevesz-
szük, hogy a tartalom ismétlődik. 
Ugyanakkor pár mondat után előttünk 
áll a tagolás képlete Tudjuk és várjuk, 
hogy mi következik és úgy élvezhet
jük ezt az újra-átélést, mint már is
mert zenetémának művészi előadását. 

Az első pár mondat véletlenül 
összecsengő asszonánsza versre em
lékeztet és ez pillanatnyilag zavaró
lag is hat, de hamar ésszrevesszük, 
hogy ez az összecsengés véletlen ; 
próza ez, csak a ritmus megkötöttsé
gével élő, összefogott, művészi próza. 

Nem tudom, hogy tudatos-e, de 
mindenesetre emeli a hatást, hogy a 
három lány beszédének tagolása nem 
ugyanaz. Az első kettő beszédében a 
,,két szëm magyaré" refrénje által 
megszakított rövid mondatok után az 
ígéretet tartalmazó hosszabb mondat 
tagolatlan : „Hogy az egész regemönt 
katonájjának ölég lönne — két szëm 
magyaró." 

A másodiknál : „Hogy az egész 
regemönt kattonájja alá ölég lönne — 
Két szem magyaró." 

A harmadik lánynak legszebb 
igéretét pedig három részre tagolva 
mondja el : „Olyan gyermekét szül
nék — Két szem magyaró — Hold 
lenne a mellén — Két szem magyaró 
— Csillag a homlokán — Két szem 
magyaró." 

Ezáltal kissé tovább időzik ezen 
a helyen, és emelkedett pátosz tölti 
ki ezt az így meghosszabbodott for
mát. 

Itt a lendület csúcspontján meg
áll és ecseteli a hallgatók elámulását. 
Ezzel megindul a felfokozottság han
gulatának a csendes, megnyugtató 
elcsitulósba való levezetése : a lako
dalom . . . „boldogan étek együtt, és 
még most is ének, ha meg nem há
tak." 

Ezután a lassú elcsitulás után 
záró motívumként természetesen jön 
egy megszokott meseberekesztő for
mula : 

„Itt a vége düleje, 
Aki tuggya, meséjje." 

Banó István. 

Három népmese . 
Szabolcs megye az ország legsze

gényebb megyéi közé tartozik. Nyo
morult csepp 2—3 utcás faluit vályog
ból, sárból összetákolt házikók jellem
zik. A Nyírvidék népéről lerongyoló
dott a hagyomány. De ha külsőségek
ben vesztettek is, talán éppen ők tar
tottak meg legtöbbet régi idők emlé
keiből. Úgy tudnak mesélni ezek a 
magyarok sárkányról, királyfiról, Tün
dér Ilonáról, hogy öröm hallgatni. 

A piricsei József-tanyán valóságos 
mesélő-közösséget találtam az egyik 
dohánypajtában, az úgynevezett „ho-
dáj"-ban. Hatan-nyolcan fűzik a do
hányt serény kézzel a hosszú, bárdban 
végződő tűkre. Nappal némán folyik a 
munka, összeszorított szájjal, csak a 
dohánylevél szisszen a tűre. De ami
kor lassan szürkülni kezd, megindul 
a nótázás, mesélés. Nappal nincs szük
ség az ébrentartó mesére, de a pislogó 
petróleumlámpa már nem tart lelket 
a dolgozókban. Az egyik kezdi, a 
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másik már folytatja, versengenek, ki 
tud szebbet, erről is, arról is eszükbe 
jut még valami. 

Az itt következő három mese íze
lítő a József-tanyai dohányosok mese
kincséből. 

Első mese. 
Vaót egy új pár, akkor került ösz-

sze. Osztán mentek haza az asszon 
annyánál. Az ember nagyon nagyétkű 
vaót. Hát a felesége meg restelte vón, 
hogy odahaza az ü annyánál olyan 
sokat egyék. Megbeszélték az úton, 
hogy ha fognak ebédezni, hát úgy ül
nek szembe egymással, oszt mikor 
mán gondojja az asszon, hogy elég 
lesz az embernek, hogy mán ne egyék 
többet, hát a lábára fog hágni. Azt 
mán akkor elmongya, hagyd félbe az 
evést, akárhogyan is kínálnak, csak 
addig egyé, míg én a lábodra nem 
hágok. 

Hát szegény ember, alighogy hoz
záfogott az evésnek, hát a macska 
meg rögtön a lábára ugrott. Kínálták 
azt az az embert, még a felesége is, 
hisz még nem ett semmit, még két ka
nál levest sem érkezett enni. De az 
ember csak nem ett. Majd oszt északa 
lefeküsznek. Hát mongya az ember az 
asszonnak, jaj te, én olyan éhes va
gyok, mán én nem is tudok mit csinálni. 

Mér nem etté, hát én nem hág
tam a lábodra, tőtött káposztát se etté 
még. Hát aszongya, biztos a macska 
ugróit a lábodra. — Eriggy, odatette 
mama a padkára a tőtött káposztát, 
oszt egyé. 

Úgyis tett az ember. Elment, de 
buta vaót, mert a kaskában macska 
vaót, akkor fialt le. Osz azt ette meg. 

Bemegyen aztán vissza, aszongya 
a feleségének : — Te milyen káposz
tát tőtött az anyád, az tiszta hús vaót, 
azt még nyávogott is, amikor ettem. 

— Jaj te, — aszongya — most 
biztosan a macskát etted meg. 

— Jaj, — aszongya — nem tudom 
én, de nagyon szomjas vagyok, na 
megyek, iszok egy kis vizet. 

— Eriggy, — mongya — ott van 
a kisablaknál a veder, — aszongya — 
abból igyál. Nehogy megint valami 
kárt csinájjá. — Avval a kisablakba 
meg vaót téve egy kis fazékba méz. 

Ü meg akkor is éhes vaót, gondóta, 
abba is ennivalaó van, hát megnézi. 
Ahogy veszi lefele, hát leejtette, hát 
leesett a méz. 

— Te, — aszongya milyen víz 
van nállatok, ragad mindenfelől. 

— Jaj, — aszongya — te biztos 
leöntötted a mézt a kisablakbul, eriggy 
te, ha mán annyi kárt csinátá, ott van 
mész a kemencén, szaórd be, hogy ne 
lássák mamáék, ha reggel felkelnek.— 

Kimegyen az ember. Hát ott meg 
vaót fél zsák búzaliszt, mind kiszaór-
ta. Bemegy, aszt monta feleségének. 

— Hallod-e hé, finom mészje van 
anyádnak ! Ojan, mint a búzaliszt. 

— Jaj te, — aszongya — annyi 
kárt csinátá, most biztos a búzalisztet 
is kiszaórtad. Szeggyed magad, meny-
nyünk hazafele. Ezt a mézesfazikat 
hozzad magaddal, hajicsd el, hogy 
meg se tuggyák mamáék. 

Kapta, fogta a mézes fazikat, vaót 
az udvaron eggy jaó csomó dücskeő, 
hogy ahho vágja. Az öregapja meg 
ott fekütt kinn, hát ahho vágta a feji-
be. Akkor aszt nagyon megijettek, el
indultak hazafele. Maj eccer eszibe 
jut az asszonnak, mongya az urának : 

— Te a pitarajtaót behúztad ? — 
— Nem, — aszongya, avval vissza

tért. Visszatért, aszt a buta akkorára 
elfelejtette, hogy be kell húzni, hát le
vette a sarkárul aszt evitte a felesége 
után. Mikor közeledik a feleségihe, 
mongya neki: 

— Várja meg, maj megszakiszt a 
jaó Isten, éhes is vagyok és cipelteted 
velem az ajtaót. 

— Jaj, — aszongya — csak nem 
hoztad el a pitarajtaót is ?— 

— Hát nem azt montad ? — 
— Aszt montam, hogy huzd be. 

Minket örökre le lógnak csukni, amiát 
az északa tetté. Esőbbel montam, egyé 
káposztát, megetted a kismacskát, 
montam igyá vizet, kiöntötted a mézt, 
montam, eriggy takard be, kis/.aórtad 
mamának a buzalisztjit. Mán minden 
megjárt vaóna, csak szegény édesapá
mat fűbe ne vágtad vón. Meg aszt a 
konyhaajtót minek hosztad el. Hát 
nincs mit tenni, hát csak vigyük. — 
Ment aszt véle az ember. Mikor be
értek egy nagy erdőbe, hát ott meg 
nem halattak semerre sem. Keresztbe 



ment az ember, nem tutta merre vinni 
az ajtaót. Femászott eggy tőgyfára 
asszonyostul. Az alá meg tizenkét be
tyár aláüt. Hát ijettükbe nem tutlak 
hová tekeredni, hozzáfogtak lefelé 
köpdösni. 

Hát mongyák a betyárok : 
— Haggyátok. mennyünk innen, 

mer itt száll mán az égi harmat.— 
De nem mentek. A két cseléd meg 

maj leszédüt a farul. A betyárok lenn 
főzték a kását. Nem tudott micsináni 
a bolondember, ekezdetl sz . . ni le
fele a betyárok kásájába. 

— Hajjátok, betyárok vagyunk, de 
még nagyobb betyárok laknak felet
tünk, mer még a manna is beleesett a 
kásánkba . — 

Akkor a betyárok emenekütek, a 
két pár cseléd meg emenekütt haza
fele. Ma is élnek, ha meg nem haltak. 

Krivács Julis, 19 éves dohányos 
Piricse, József-tanya. 

Második mese. 
Eccer vót egy kiráj, annak meg 

egy fia. Elemérnek híjták áztat. El
indult eccer menni. Betévett egy 
szegény ember házáho, ott meg vaót 
egy kis leányka, akit meg Alexiná-
nak híjtak. U azt elvitte oda magok
nál, asztán ott nevelték, amig fényőtt. 
Hát mikor asztán fényőtt, hát monta 
neki Elemér, hogy : 

— Én téged Alexina elveszlek fe
leségnek. 

U mongya : — Elemér, hogy jössz 
te ahhoz, te egy kirájfi vagy, én meg 
egy szegény jány. 

Monta, nem baj ez, ennek csak 
úgy kell lenni. Asztán a szülei egy
á l t a l ában nem akarták. Elemér meg 
nem hallgatott rajok, csak elvette fe
leségnek. No aszt éltek űk együtt egy 
kevés ideig. Vaót a férfinek egy na
gyon nagy gazda testvérje, vendég-
leős vaót, az a legjobban ellenezte 
Alexinát. Elhijta a kirájfit magoknál. 
Monta neki: 

— Hallod-e te Elemér, mondanék 
én neked valamit, ha meghallgatnád. 
Osztán hát aszt mongya neki: — a 
te feleséged kurva. 

Aszt mongya, — hát eszt én hi
szem is meg nem is, de azért tróbára 

tesszük, mégis, hogy bebizonyosodjék 
nékem. 

Tartott a vendéglősné egy nagy 
lakadalmat. Ekütték onnan hazurul a 
kirájfit, osztán a nagy lakoma meg 
állt. Hát Alexinát meg a vendéglős
né lehijta a bálba. Osszebeszeélt ojan 
sokféle úri emberekkel, hogy majd 
mulattassák a kirájnét. Osztán mikor 
vége lessz a mulaccságnak, hát akkor 
kiésérjék haza. Osztán nem kiésérték, 
mert nem hattá magát. Ement haza 
a kirájné, ott ű magának megmosa
kodott. Vaót egy sziép aranygyűrűje. 
Áztat lehúzta, aszt beletette a pohárba. 
Ellenben azokbul, akik mulattatták, a 
vendéglősné be tutta űket engenni, 
oszt elbuttak a lakásba. Az eggyik 
oda butt a ferdeőhö, hogy ű majd 
megtudggya mondani hogy mijén je
gye van a kirájnénak. Hát annak meg 
a balmejjin vót egy aranyalma, a 
hasa végin meg egy aran szál szeőr. 
Eztet az az ember megfigyelte, asztán 
a kirájné lefekütt. Az ember asztán 
kiosont. Ement haza. Hát a vendég-
leősnének lesorolta, hogy mijén je
gyei van a királynénak. Akkor aszt 
hazajött a kirájfi, mongya neki a ven-
dégleősné : 

— Látod Elemér, látod, eddig csak 
montam, hogy a feleséged kurva, de 
most má bebizonyut, most mán ha ked
ved van rá, meg is mutatom, hogy mi-
jen jegye van, azt mongya, — látod, 
még az aranygyűrűjét is odaadta azok
nak az embereknek — és odatette a 
gyűrűt, akit ellopott. Hát aztán a kirájfi 
búsult. Hazament, nem szaólt egy szót 
se. Bevitte neki Alexina a vacsorát. 
Nem kellett neki, csak ott ült. Majd a 
reggelit is beviszi, hát még a vacsorát 
is ott tanáta a kirájné. Észrevette, hogy 
az ű ura bánatnak adta magát, hát 
monta : — kirájfi, kirájfi, montam, hogy 
én egy szegény jány vagyok, te meg 
kirájfi, ne vegye te engem feleségnek, 
ebbe nem egyezik bele a te szüleid. 
Elemér csak hallgatott. De asztán nem 
akarta, hogy a nagy sziégyen kitörjön 
rajok, magához vette a puskáját, aszt 
monta Alexinának: — őtözzé fel a 
menyasszonyi ruhádba. Aszt kihíjta az 
erdeőbe. Hát monta neki Elemér; — 
Hát montam néked, akármijen sze
gény vagy, nem bánom, de nem gon-



dótam, hogy ez is kitörjík beleőled. — 
Hát hiába szabadkozott Alexina, már 
az aranygyűrű is ott vaót, nem tehetett 
semmit se. Rálűtt a kiiájnéra. Mikor ré-
lűtt eggyet, még az nem fogta. Hát el
kezdett aggódni, hogy nem fogta a go
lyó. Hét gojót lűtt bele, eggy se ért sem
mit se, mert nem vaót bűnös a kirájné. 
Akkor aszt monta : — kedveseggy fe
leségem, most mán látom, hogy nem 
vagy hibás, hát mennyünk, ki erre, ki 
arra. Én megyek jobbra, te meg eriggy 
balra. 

Majd asztán Elemér eljött haza az 
ű falujába, a kirájné meg elment, ván
dorolt magában az erdőben. Hát eccer 
eszébe jutott, hogy Istenem, engem 
még ezért a sziép ruháért még meg is 
ölhetnek. Hát tanát fára akasztva ron
gyos iuhát meg egy roncsos kalapot. 
Ü abba felőtözött. Ment, mendegélt, 
hét betanát egy szegény öregasszon-
nál meg egy öregembeinéi. Azt mon-
gya : — Aggyonisten kedves öregapám, 
jöttem én, nem kén e ked öregapám
nak valami gulyás bojtár? Hát aszon-
gya, — kedveseggy íijam, ojan nagy 
szükség nincs, de ha ilyen sorba vagy, 
hát megfogadlak. 

Telt mult az esztendő, a két öreg 
nem is vette észre, hogy az nő, ott boj-
tárkodolt nállok sokáig. Hát eccer be
ment a faluba az öreg ember. Haza-
gyölt, aszongya a bojtárnak : — Hallod 
i fijam, most kidobolták a faluban, aki 
piénzes katonának akar állani, az be
állhat. Hát mán micsinájjon Alexina, 
elment. Okos cseléd vaót ű, fiúképibe 
beállt katonának. Teltek, multak az 
évek, a kirájnénak a rangja mindig 
ment fejjebb fejjebb, addig meddig, 
hogy táboinok lett. Hát eccer eszébe 
jutott, hogy felkeresi a katonáknak a 
nevit, vájjon az ű ura nincs e közibük. 
Eccer nézegeti, hát megtanéta. Oda-
híjta magáho, hogy meglássa, mijén 
katona lett belőle. Hát a nagy gondba 
elázott kirájfibul egy rossz puccer lett. 
Hát eccer úgy vaót, hogy mán lesze
relnek. Elkésértette magát abba a fa
luba, ahun iéltek, mikor kirájné vaót. 
Útközbe, ahogy mentek, mindig po
fozta az ű urát, akármit szaólt hozzá, 
nem felelt, csak a könny hullt a szemi-
bül. Mikor közeledtek a vár felé, akkor 
mindig ájult elfelé a kiráj. Asztán mi

kor beéiekeztek, lement a tábornok a 
vendégleőshö, asztán rendeltetett ka
tonáinak száz darab kenyeret, asztán 
mikor a vendégleős mindent hozott, a 
tábornok felhíjta a vendégleőst a pa
lotába. Ekézte kérdezni, hogy jutott a 
sziép birtokho. A vendéglős monta, 
nagyon könnyen. Asztán kérdezte, 
mégis, menyiér lehet ezt a szép birto
kot megvenni. A vendégleős aszt mon-
gya a tábornoknak, ez neki ojan köny-
nyen jött. Hogy a testvéne evett egy 
szegény lejánt és nem szerették és ű 
aszt monta, hogy addig fog gondó-
kodni, hogy a szegén leánt a kirájtú el
beszéli. S akkor azt mondta a tábor
noknak, nem tutta, hogy elbesziélní, 
kitanáta magában, hogy a testvérjét el-
küdi eggy pár napra vendégség! e. Es 
mikor elment aszt monta a szógájának, 
hogy hijja a kirájnét mulaccságba. De 
a kirájné nem akart menni, másnap 
este még nagyobb mulaccságot ren
dezett és mikor a kirájné lement, akkor 
a szobájába bementek. Mikor haza
ment, nagy fárattan megfürdött, gyű
rűjét lehúzta ujjárul, asztán mikor le-
fekütt ellopták tüle. Akkor mikor a ki-
ráj hazajött odaadták neki a felesége 
gyűrűjét. Akkor a kiráj bánatéba ekűtte 
feleségit balra, ű meg ment jobbra. 

Akkor a tábornok összehíjta az 
összes katonaságot, asztán a faluba 
valamennyi úr vaót s mind elibe eggy 
fehér papit tétetett, ceruzát. A ven
dégleőst odaállította. Ez ahogy történt, 
a vendégleős úgy sorjázta elfelé. Mi
kor leírták, a tábornok levetkezett az
tán megmutatta magát, hogy ű vaót a 
kirájnő, akitű ellopták a gyűrűt, asztán 
akinek egy aranyalma van a mejjin 
asztán egy aran szál szeőr a hasa aj-
ján. Asztán a vendégleőst lefejeltet
ték, a kapufiélfára tűzték a fejit. A ki
ráj újból boldogan élt a feleségivei, és 
ezután a kirájné vette át az uralkodást, 
mert a kiráj nagyon buta lett. 

Puskás Julis 22 éves dohányos. 
Piricse, József-tanya. 

Harmadik mese. 
Eccer vaót eggy szegény ember, 

annak vaót három fia. Ementek a v i 
lágba. Akármibe fogták, nem vaót rajta 
istenáldás. Ha búzát vetettek a feődbe. 



zab kőtt ki, ha zabot vetettek, sosem 
keőtt ki a hejibe búza. 

Mentek, mendegéltek hetedhét or
szág ellen. Osszetanákoztak Krisztus
sal és Szent Péterrel. Kérdezte tüllük 
Krisztus utunk : — hová, merre legé
nyek ? — Megyünk világgá, valamit 
keresünk, mert akármibe fogunk, nincs 
rajta istenáldás. A kissebbik halász 
vaót, a középseő juhász, a nagyobbik 
gazda. És elmentek. Krisztus urunk 
sok szerencsét kivánt nekiök, asztán ük 
mentek jobbra, emezek meg balra. Pár 
év múlva Krisztus urunk és Szent Pé
ter visszajöttek, ahun a három legényt 
hatták. Elment Szent Péter a juhászho. 
Krisztus urunk monta, hogy mennyen 
és kérjen tőlle savaót. Az meg ráuszí
totta a kutyákat. Visszamegy Péter és 
mongya Krisztus urunknak. — Láttam 
Péter, láttam, csak eriggy vissza aszt 
kérje tőlle savaót. Ha ád, öncsd fel az 
asztal fedelére. Uram teremtőn, tűzbe 
borult a ház, megiégett minden, de 
minden. Akkor elment hát Szent Péter 
a gazdánál. És aszt monta Krisztus 
urunk, hogy kérjen tőlle egy marék 
szaóratlan búzát. Az is ráuszította a 
kutyát, ahejett, hogy adott vaóna neki. 
Ement egy szegény asszonnak az ud
varára. Aftui is kért és az adott neki. 
Meggyútotta aszt az egy marék szaó
ratlan búzát és nagyon sok lett beleőle. 
Es annak a nagy gazdának is meg
gyútotta a búzáját és gabonáját, annak 
megiégett mindene, de mindene Szent 
Péter mongya Krisztus urunknak : — 
Észtet uiam jaó megbünteted. — El
mentek a halászná. Jaó ember, vigye 
át a vízen. Átvitte üket a halász és be
ültette a .csaónakban. Krisztus urunk
nak az egész testét sebek borították. 
Kérdi a halász igaz szívvel : Mi vaóna 
ennek az orvossága ? — Ha a szopós 
gyermeked vérével megkennéd, akkor 
iögtön meggyógyulnék. — Sírt a ha
lász, sírt a felesége. Mégsem szaóltak 
ellene. Azt gonduták, legyen meg az 
úr akarattya. Bevetették a kemencét és 
belökték a gyermeket. Pár pillanat 
múlva mongya Krisztus urunk a ha
lásznak : — Eriggy fiam, eriggy, vár a 
gyermeked, ott ül a kemence tetejin két 
kezében két arany alma és avval jác-
cadozík. Térdreborul a halász és úgy 
köszöni Krisztus urunk jaóságát. — 

Kejj fel fiam, ne köszönny nekem sem
mit, ereggy a mezőre és mérj akkora 
hejet, amekkora neked teccik. S abba 
a pillanatba eltűnt Krisztus urunk 
Szent Péterrel együtt. 

Magyar Ilona 14 éves 
gazdaleány. Piricse. 

Dégh Linda. 
i 

Nagyenyed vidéki t u rkások . ' 
A Maros mentén, Nagyenyed vi

dékén a magyar lakosság köré
ben farsangkor ma is a turkások-
hoz fűződik a legjobb mulatság. Ma
ros-Gombás községben januárban egy 
magyar fonóban alkalmam volt a tur-
kások szokását megfigyelni. A turka, 
vagy ahogy egyszerűen mondják : a 
kecske, csak néha-néha, többnyire far
sang végén jelenik meg a fonóban, 
ezért ez nagy esemény. Már nagyban 
folyik a nóta és a mesélgetés a fonó
ban, amikor bejön a két kecske. Négy

lábra kuporodva, ugrálva jönnek; ha
talmas bundába vannak burkolózva 
és egy nagy kos-fejet tartanak ma
guk előtt, úgy hogy a/, a bundával 
együtt egészen állati külsőt ad. A kos
fejnek fából külön alsó és felső áll
kapcsa van, amit belülről zsineggel 
húzogatni lehet és az ezáltal csattog. 
A csattogtatással ijesztik az asszonyo
kat, leányokat. Belépéskor a nagyob-



bik kecske így szól : „Az én gazdám 
már öreg. Ázsiából hozott egy újfajta 
berbécset, szabad-e bemutatkozni ?" 
Ezután bejönnek, csattogtatnak, a két 
kecske megtámadja egymást, fúj, l i 
heg, béget, majd a fonókra támadnak. 
Sokáig tart ez a mulatság, sikoltozás, 
kiabálás közben. Más jelmezesalakok 
is mulattatják a fonókat. Legkedvel
tebb ezek közül a vén zsidók jelenete. 
Egyik legény bejön és megkérdezi : 
„Szeretném tudni, ki itt a házigazda? 
Valami vén zsidók vannak száműzve. 
Szabad-e bejönni ?" Kenderbajuszos, 
szakállas, köpenyeges legények jön
nek be és megkérdik, hogy merre van 
Palesztina. Elkezdenek beszélgetni a 
pásztorokkal, a legfőbb mulatság azon
ban az, amikor dulakodnak és kidob
ják őket. 

Egy gombási öreg asszony még 
emlékszik egy nótára, amit a turka 
belépéskor mondott. Ez így hangzik : 

Tácsd ki turka a szádat, 
Most hozzuk a kalácsát. 
Ecetes bableves, 
Ha rád ülök, le ne vess 1 
A turkázás régen is szokásban 

volt, közben azonban kiment a szo
kásból és újabban elevenítették csak 
fel. Jelenleg Takács Sándor legény 
csinálja a kecskét. Érdekes, hogy a 
románoknál nem dívik a turkázás. 

Vita Zsigmond. 

Kanászjóreggel . (Elmondta Gelen
csér Vendel 75 éves kanász Lankócz 
pusztán (Somogy m.) 1932. november 
havában.) 

„Mikó bojtárgyerök vótam, hatan 
vótak kanászok az erdőben. Oszt ko
rán röggel, ha jókedvű vót, aki jelősz-
ször fölébrett, rákezte a kanószjórög-
gelt, hogy aszonta : 

Aggyon isten jó röggelt, cifra szű
rös tükörfényes hat kanász úr ! Borot
válkozik a tükörfényös baltával, kint 
az erdcn a bikkfábo. Icig ki vagy ? 
En vagyok az öcséd, a Mózsi zsidó 
Sümegrül, eressz be ! Kaptam a tükör
fényös baltámat, olyat vágtam a zsó-
dérjára, hogy az egész világ homályba 
borult. De nem a világ borult homály
ba, hanem az én szömeim. Odavág
tam a sárga lovamnak : „Gyű sárga 
lovam, ördög bújjon a szekszárdi Iöl-

ködbe három éjjel, három nap !" Száz 
tű hosszat elszalatt." 

(Ezt a tréfás mondókát egy lélek-
zelre, megállás nélkül hadarva kellett 
elmondani.) 

Seemayer Vilmos. 

„Tudósí tás Já sz -Apá thy városá
ban ura lkodó cholera nyava lyának 
gyógyítása módjáról 1831. esz tendő
ben. 

. . . Minekelőtte a gyógyítási mó
dok előadatlnának, szükségeseknek 
tartjuk az alólírottakat előrejegyezteíni: 

l ö r . Hogy a helybéli elöljáróság 
ezen veszedelmes és az előre hallott 
hír szerint egyszerre sok embereket 
meglepő nyavalyának némű nemű el
távoztatására nézve ezen városban,, 
hol 8000 lelkek számához képest csak 
egy diplomaticus chyrurgus és egy 
beretvás borbély vagyon, a városnak 
minden részérül . . . . alkalmas kenő, 
kötő asszonyokat fogadott fel, oly ígé
rettel, hogy a betegek körül teendő 
fáradságok illendően a communitás 
részéiül megfog jutalmaztatni, de sen-
kitül egy krajcárt sem kívánjanak ; 
azok pedig számszerint huszonnégyen 
voltak, . . . 

2°. Hogy ezen asszonyokat tud
hassa az egész város, tiszt, helybéli 
plébános úr megkéretett, hogy a temp
lomban névszerint őket hirdesse ki, 
azon hozzáadással , hogy minden be
teg ingyen fog gyógyíttatni, ugyanezért 
valamint ezeket, úgy a helybéli chy-
rurgusokat is bátran kiki hívathatja. 
— Kórházak nem fognak lenni, ha
nem minden beteg saját házánál fog 
gyógyíttatni, azon kívül valamint a ti-
zedbírák úgy tisztelendő plébános és 
káplány urak által is, úgy informálta-
tott a nép, hogy az nem légyen raga
dós, kiki bátran hozzányúlhat a be
teghez. A nép ezen előre teli elkészü
lésének oly foganattya tapasztaltatott,, 
hogy nem rémülvén meg, minden be
teg egész bizalommal orvoslás alá 
adta magát. 

3°. Tiszt. Bábolnai plébános Mor-
vay úrnak methodusa szerint megsze
rezvén az elöljáróság mindenféle aro-
maticus kerti és mezei füveket, meg 
volt hagyva a gyógyitó asszonyoknak, 
hogy tüstént segítsenek, oktatás adat-



ván nékik, hogy azokkal miként bán
janak, hogy a betegeket azonnal izza-
dásba hozhassák, ez egyébb kellőké
pen szükséges orvosságok szinte a 
chyrurgus részére megszereztelvén. 

Ezen előkészületek közben csak
ugyan meglepte városunkat . . . a cho-
lera nyavalya, úgy hogy hét napok 
alatt a tizedbírák consumptiója szerint 
532-re ment a betegek száma ; ezeket, 
valamint nagy sebességgel meglepte 
a nyavalya, oly hamarsággal lepték 
meg őket a gyógyító asszonyok, még 
pedig oly foganattal, hogy azok közül 
csak kettő haláiozván meg, 140 fel
gyógyult, (sic !) 

Tapasztalván ebbül az elöljáró
ság, hogy ezen veszedelmes nyavalya, 
ha csirájában érettetik, a beteg a ha
lál veszedelmén túléltetik, tehát a nép
nek a cathedrábúl mindennap kihir
dettette, hogy az Istenben való bizo
dalom mellett a be vett mód szerint 
mint orvosolhassa kiki magát, aminek, 
légyen hála a Mindenhatónak oly ál
dott következése lett, hogy ámbár a 
tizedbírói jegyzés szerint 1431-en vol
tak a betegek, kik közül orvosi kéz 
alá magokat 960-an adták, azok kö
zül a holtak könyvének megmutatása 
szerint 172 idősebbek, 62-en pedig kis
dedek, összvesen 234-en haltának 
meg, . . . 

A gyógyítási módok a következen
dők voltak; amint azokat a kihallga
tott gyógyító asszonyok előadták : 

mindenekelőtt, akár nagyobb,akár 
kisebb mértékben meglepett valakit a 
cholera nyavalya, melyet előjeleibül 
már kiki tudott, az asszonyok azonnal 
ágyba fektettél; és a betegnek gyom
rára megmelegített hamut, korpát, za
bot felváltva raktak, némelyeknek a 
szagos füvekbül, melyet forró vízzel 
leöntöttek, kötéseket tettek, kétfelől az 
oldalához, kél karjához és lábához 
megmelegített téglákat raktak és őket 
ágyi ruhákkal úgy betakarták, hogy a 
beteg nem nagy üdő múlva nagy iz-
zadásba jött; némelyike! ismét, kik az 
ágyba izzadni nem tudtak, kádakba 
tették és forró téglára ecetet öntöttek 
és így igyekeztek a beteget izzadásba 
hozni, annakutána meleg ágyban té
vén a takaró alatt meleg, kámforos 
ecettel dörgölték, aközben, ha szom

júhozott a beteg, annak csak fodor
menta vagy árpalevet adtak, később 
pedig ételül marhahús levest. 

Tapasztalták hasznát annak is a 
gyógyító aszonyok, hogy meglepvén a 
a görcs a betegeket, lábát és karját, 
a még nem bántott részt kendővel 
vagy mással , amit kaphattak, jól kö
rül kötözték és a görcsös részt meleg 
tejfellel kenték. Vették használ a görcs
be szenvedő betegeknél a kenderpely
vának is, melyet forró vízzel leforróz-
ván egy zacskóban a görcsös részt 
azzal körültakarták. 

Altaljában pedig az volt tapasz
talások, hogy akik az előjeleknek ér
zésénél azonnal hírt adtak, minden 
betegen segíteni lehetett, ellenben a 
már több órai vagy napi betegeken, 
ámbár izzadásra hozlak, segíteni nem 
lehetett, sem külső, sem belső orvos
sággal. 

Ezen nyavalyában tehát a beleg-
nek tüstént való orvosi meglépése és 
izzadásban való hozása oly szüksé
ges, hogy azt későbben, ha rajta a 
nyavalya elhatalmazik, semmi belső 
orvosságokkal a haláltól megmenteni 
nem lehet. 

Ezek voltak tehát a cholera nya
valyában a használatos módok: el 
lenben halált okoz a betegnek a hi
degvíz ital, izzadása után a nagy hű
tés, földre fekvés, ház elejben, szabad 
levegőn való kifeküdés, káposztával, 
gyümölcsökkel és egyébb nehezebb 
emésztésű ételekkel való élés . . ." 

Makó Lőrinc jászsági kapitány 
parancséra készített jelentés. Szerzője 
nincsen megnevezve. — Jászapáti le
véltárában : Capsa 50. f. 3. 

Közli : Benda Kálmán. 

Almásy Ignác jászkun főkapitány 
rendelete 1782-ből a cigányok vise
letéről. 

Rácz György, Mihály és Gáspár 
jászapáti „újmagyarok" azzal a kérés
sel fordulnak a főkapitányhoz, „őket 
informálni méltóztassék, mi módon és 
micsoda köntösben járjanak az utcán". 
A főkapitány a kérvény szélére a kö
vetkező utasítást írta : „járjanak pedig 
setét kék nadrágban kék zsinórral, 
bocskorban, szűrbe, kankóba, bunda-



ba, egyszóval úgy, mint az szegény 
paraszt ember." 

Jászapáti levéltára C: 54. f. 3. 
Közli: Benda Kálmán. 

Milyennek i smer ték a komádiak 
a szalontai disznót ? 

Hajdan, amikor még Komódit is 
víztenger, sár, zsombok, nád övezték, 
egészen más volt az élet ezen a vidé
ken. Más táj, más emberi és állati vi
lággal. Úgy a víztengernek, mint a kö
rülfekvő gazdag rétnek megvolt a ma
ga állatvilága. Alig egy pár évtized 
választ el bennünket attól az időtől, 
amikor még ismeretlenek voltak a ma 
mór annyira elterjedt, idegenből im
portált különböző sertésfajok s ma 
már példaképpen sem tudunk egy 
darabot sem mutatni az őseink által 
annyira kedvelt szalontai disznóból, 
de még az emlékezetből is nehezen 
tudjuk leírni. 

A 98 éves kanászszámadó — az 
öreg Germán — és 62 esztendős fia, 
aki szintén negyvennégy esztendeig 
volt kanászszámadó, a következőket 
mondja el erről a fajtáról : 

A szalontai sertés nagy, erős testű, 
egyenes, jó alkatú, izmos sertés volt. 
Szőre göndör, veres, szálkás szőrszá
lak is voltak ritkán szétszórva az e-
gész testen, térdén alul pedig apró, 
fehéres, keselyszerű. Körmei világos, 
kékes-lilás, keselyszínűek. Nyaka rö
vid, vastag, erős, izmos. Orrcimpák és 
a szem, szemöldök feketés, de nem 
bogárfekete. Fülei táblás, egyenes, he
gyes. Valódi hús-sertés volt. Nagyon 
hasonlított a vaddisznóhoz. 

A szalontai sertés válfajai; a sza-
lontai-görbedi és a hazai-kondor faj
ták. A szalontai-görbedi nagy magas, 
kb. 1 '20 m., hosszú testű, durva test
alkatú sertés volt. Háta kissé görbe, 
eleje, szügye alacsonyabb. Szőre? gön
dör, szennyes-szőke (de nem ordas !). 
Szálkás szőrök ennél is találhatók, de 
nem úgy ritkán széjjelszórva, mint az 
előbbinél, hanem egy csomóban — 
mintegy jó félmaroknyi — a farán. 
Körmei sötét fekelések, de nem bo
gárfekete színűek. 

A hazai-kondort úgy kapták, hogy 
a balázsházit keresztezték a görbedi-fé-
lével. Nagyon hasonlított a szcilontai-

görbedi féléhez, de árinál sokkal fino
mabb s tetszetősebb külsejű volt. Sző
re finom, göndör, olyanféle, mint a 
magyar juhé. 

Az igazi szalontai fajta disznónak 
ismertető jelét az „első szalontai fajta" 
disznónál lejegyzett adatokban vélem 
feltalálni. 

Molnár Balázs. 

Kvasjenka-kész í tés . 
A kvasjenka Tótkomlós tót lakos

ságának eledele. 
Kelt tésztát készítenek, épen o-

lyant, mint a fánknak szoktak. 1 ésVa 
liter liszt, 2 evőkanál cukor, kevés só, 
l egész tojás, 2 deka élesztő és kb. 
fél liter tej kell hozzá. Ezt a tésztát 
kanállal felverik s azután 2 óra hosz-
szá.ra elteszik kelni. Két óra múlva 
fánk szaggatóval kiszaggatják s ismét 
fél óráig kelesztik a gyúródeszkán le
takarva. Ekkor egy jó nagy lábast, 4 
—5 literest, kikennek zsírral s beléje 
egy sor tésztát raknak a kiszaggatott 
tésztából s ezt a tésztasort is megke
nik zsírral, egy kis tolseprővel. Erre 
jön még egy sor tészta, ennek a tete
jét is megzsírozzák, majd hideg vizet 
öntenek rá annyit, hogy kissé ellepje. 
Jól záró fedővel a lábast befedik és 
a tűzhelyre teszik, a fedőre valamilyen 
nehezéket — tégla, vasdarab — is 
szoktak tenni, hogy jobban zárjon. 
Míg a tészta fő, nem szabad a fedőt 
felemelni. A fövés hangjáról ismerik 
meg, hogy mikor van készen. Azt 
mondják, hogy mikor már fő, sistereg, 
mert egy kevés zsír összeszaporodik 
az alján. Ekkor leteszik a földre s 
még ott is hagyják állni kb. 10 percig 
s akkor villával kezdik kiszedni. Mind
egyik darabot külön-külön tollal meg
zsírozzák s ezután mákban meghem-
pergetik és tálra rakják. Túrósán is 
készítik, sőt reszelt szentjánoskenyér
rel is. Azt mondják, hogy azzal a leg
kitűnőbb. 

Ha tűzhelyen főzik, akkor vaslá
basban készítik fel s a karikákat nem 
húzzák el, hogy le ne égjen a tészta. 
De leginkább katlanon vagy kutkán 
főzik. Ha kélfélét készítenek, úgy egy
más után főzik, vagy pedig az egyik 
fazekat odaállítják a katlan szájéhoz 
s ott forr az étel. Katlanon való főzés-



nél jó füstös cserépfazekat használnak, 
mert abban sem ég le. 

Mivel erősen van letakarva, a gőz 
nem távozhat el az edényből, így tu-
lajdonképen a tészta gőzben fő meg. 
Mint fent említettem, mákkal, túróval 
vagy reszelt szentjánoskenyérrel meg
szórva íze kitűnő. 

Tábori György. 

Tardoskeddi és felsőszemerédi 
fonójáték. 

A felvidéki magyar községek fo
nóélete a húsz esztendős csehszlovák 
megszállás alatt részben teljesen meg
szűnt. Ennek oka elsősorban a gyári 
vászon és gyolcs olcsósága volt, má
sodsorban pedig a városi kultúra ha
tásaként mutatkozó gyolcs fehérnemű 
és alsóruha térhódítása. Az utóbbi 
okol is természetesnek találjuk, ha 
tekintetbe vesszük, hogy 1 méter gyolcs 
ára 5—10 csehszlovák korona (0'70 — 
1 '40 pengő), 1 méter jó gyári vászon 
ára 7—15 csehszlovák korona (1—2 
pengő) volt. A kendertermelés csök
kentéséi nagyban elősegítette még a 
gazdák reálisabb termelési módja is. 
A kender ugyanis azon növények közé 
tartozik, amelyek eléggé kihasználják 
a földet, ezzel szemben nem hajtanak 
elég hasznot, sőt a kender megmun
kálásának körülményes volta annyi 
időt vesz el a ház asszonynépétől, 
amennyivel például a dohány sokkal 
több jövedelmet biztosít a gazdának. 

Szokásból azért még a legtöbb 
községben termelnek kevés kendert, 
de ezt a ház asszonynépe egyedül, 
szabad idejében dolgozza fel. Ugyan
csak ilyen szabad időben fonják és 
szövik meg. A kenderből leginkább 
már csak zsákot és ponyvát szőnek 
ritkábban asztalterítőt, vagy törülközőt. 

A hagyományos fonóéletnek ma 
már csak a nyoma van meg. Ennek 
a fonóéletnek emlékét őrzik az alábbi 
fonójátékok, melyek közül az elsőt 
Tardoskedden, Nyitra megyében, a 
másodikat Felsőszemeréden, Hont me
gyében jegyeztem fel. 

A fonás ideje leginkább novem
ber második, vagy december első fe
lére esett. A fonók szórakoztatásáról 
a legények gondoskodtak, akikel a 
hosszú téli esték szórakozásain kívül 
a fonó leányok is vonzottak. Ezek kö

zül a szórakozások, játékok közül leg
jellemzőbbek voltak azok, amelyek a 
naptári év ünnepeihez kötött különféle 
hiedelmekkel voltak kapcsolatban. 
Ilyen a tardoskeddi Luca-játék és a 
felsőszemerédi Mikulás-játék. 

Tardoskedden 20—30 esztendővel 
ezelőtt, amikor még szokásban voltak 
a fonóházak, Luca napja körül a le
gények lucának öltöztek fel és sorra
járták a fonóházakat. Megálltak az 
ablak alatt és „becsücsögtek" (beko
pogtak) az ablakon. Amikor bentről 
kiszóltak, hogy „lehet", bementek a 
szobába. Ekkor a fonók a következő 
dallamot énekelték : 

k e i i d , 3 1 r k u » A p o i l o n l a 5 7 « . 

Isten hozta magái, 
Királi nagy pompát. 
Ühü, áhu, 
Kerüllön előbbre. 
Kerüllön előbbre, 
Üllőn le ja fődre. 
Ühü, áhu, 
Üllőn le ja fődre. 
Én vagyok az, nem más, 
Öleljük meg egymást. 
Ühü, áhu, 
Kerüllön előbbre. 

Ezután a legények leültek egy rö
vid időre. Legtöbb helyen megkínálták 
őket étellel vagy itallal, majd a követ
kező dallamok éneklése mellett tán
coltak : 

p o i l o n l a 57 

Régen volt, soká lesz, 
Még ollyan rózsám les/., 
Kinek a fejkötő 
Fehér pántlika lesz. 

A p o l i o n l a 57 
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Karton dunna, de hajlik, 
Eredj odébb rózsám a falig, 
Hagy fekszek melléd hajnalig, 
Még édesanyád aluszik. 

A tánc után a legények elmentek 
és a leányok kikísérték őket az udvar
ra. Ha a leányok sokáig maradtak kint 
a legényekkel, a bentlévő asszonyok 
és menyecskék a következő dallamot 
énekelték (az első kótapélda dalla
mára) : 

Be-be legíny, be-be már, 
Nyerítenek a lovak már, 
Ej huj, aj huj, 
Haza legíny, haza már. 
Haza leány, haza már, 
Huggyozik a gúzsai már, 
Ej hu, há hu, 
Huggyozik a gúzsai már. 
Haza leginy, haza már, 
Nyerítnek a lovak már. 
Ej a lovaknak ennyi köll, 
Menyasszonyért mennyi köll. 

Felsőszeme!éden elvétve még ma 
is szokásban van, hogy Miklós nap
jának (december 6) előestéjén öt le
gény látogat el a fonóba. Ezek közül 
1. a püspök (Mikulás), fehér ing és 
gatya van rajta, fején püspöksapka, 
2. az angyal, színién fehér ing és gatya 
van rajta és a hátán tollseprükből 
szárnyak, 3. az ördög, szőrös bundá
ban, derekán lánc, arca és kezei be
kormozva, 4. a halál, fehér lepedőbe 
burkolva vállán kaszával és 5. a kol
dus, szakállas öregembernek öltözve, 
rongyos ruhában. Elsőnek Mikulás lép 
a szobába, valamelyik asszony, me

nyecske, vagy leány elé lép és rászól: 
— Módiit! (Imádkozni!) 

Erre az asszony imádkozik : 
— Miatyánk Párkányba, 
Ki vagy Esztergomba, 
Szenteltessék Szálkán, 
A te neved balkán. 

Vagy a következőt mondja : 
— Ismertem apádat, szőrös bocs-

[korba járt, 
Láttam, kecskemézzel kente meg 

[a fogát. 
Mégis oly kényesen hordozod 

[most magad, 
Most is taknyos vagy, töröld 

[meg orrodat! 
Ennek a fura miatyánknak hal

latára megharagszik a püspök és 
csenget, mire bejön a halál. A halál 
fakaszáját végighúzza az asszony, 
menyecske, vagy leány nyakán. Ez
alatt bejön az ördög, láncát csörgetve, 
nyalábjába kapja az asszonyt és ki
viszi a konyhába. A konyhában jól 
összecsipkedik és összefogdossák a 
menyecskét, vagy leányt, aztán fel
kapja az angyal és visszaviszi a szo
bába, ahol jól megtáncoltatja. Ezután 
helyére megy és a koldus alamizsnát 
kér tőle. A játékot addig folytalják, 
amíg minden fiatal asszony, menyecs
ke és leány sorra nem kerül. Ha egyik 
fonóháznál végeznek, a másikhoz 
mennek, végül összeülnek a legények 
és elfogyasztják a koldus kosarában 
összegyűjtött ajándékot. 

Manga János. 

IRODALMI SZEMLE. 

Joseph Strzygowski : Spuren indoger
manischen Glaubens in der Bildenden 
Kunst. 1936. Carl Winter's Universitäts
buchhandlung, Heidelberg. XV-(-495 old. 

Strzygowski tudományos munkássága 
sajátságosan kettős irányban haladt. Majd
nem azt is mondhatnánk, hogy ez a ket
tősség tulajdonképpen : töretlen egység. 
Strzygowski ugyanis az a kutató, aki 
nem tudta tudományos tevékenységét a 
művészettörténet szokványos keretei kö

zé szorítani. Ő az a kutató, akinek szá
mára a történettudományi kutatómunka, 
pályájának egyik szakaszában sem tago
lódott a középkor, reneszánsz és a ba
rokkor szokványos keretei közé. Strzygows
ki terjesztette ki a művészettörténet hatá
rait az őskorba. Számára nincs alsóhatár 
a művészeti értékek számbavételénél, vagy 
ezeknek az értékeknek elméleti feldolgo
zásánál. Strzygowski az a kutató, akinek 
számára tehát az archeológia, az őstörfé-



net és az újabbkori művészettörténet ér
tékei azonos súlyú szerepet játszanak. Ez 
a kettősség és ez az egység S. pályájának 
egyedülálló sajátsága. A művészettörténé
szek — ma még — nem egyszer kézle
gyintéssel próbálják mindezt elintézni és 
alábecsülni. A művészettörténet szokvány
keretében munkálkodó szakemberek sze
mében Strzygowski „fantaszta". Az értet
lenség, a számbavett értékek kiterjesztett 
körében levont következtetések iránt, áll az 
ilyen helytelen Ítéletek mögött. Az etnoló
gusnál, nyilvánvalóan, az etnológiai kutató
munka sajátossága miatt, a művészettör
ténészek előtt mutatkozó nehézségek nin
csenek meg. Az etnológus számára nagy 
távlatokat nyit meg ez a könyv. 

Lehetetlenség, ennek a gondolatokban 
mély, gazdag műnek minden elgondolását 
idéznünk. Inkább a könyv történeti beál-
litottsága rejt magában oly lehetőségeket, 
melyekre az etnológusnak szüksége van. 

Strzygowski zseniális módon látható
vá teszi a képzőművészet őskorának szét
ágazó gyökérzetét : Eszakeurópában és Ke
leteurópában. Azok a prob émák, melye
ket felmutat, egyszersmind az Oseurópa 
lelkét mutatják meg. 

A könyv gondolatmenetének alapanya
ga : az amit ma a képzőművészetben 
Európának tekintünk nem az eredeti, a 
tulajdonképen való Európa. Ezt a témát 
vetette fel u á r a Der Norden in der Bil-
denden Kunst Westeuropas (1926) c. mű
vében. „Észak" elemeinek hatását mutatta 
ebben. Azóta is Strzygowski „Észak" prob
lémáit keresi s most felfedezett egy nagy 
összefüggő történeti egységet. Ma „indo-
germánnak" látja ezt a problémát. Ez az 
indogermán komplexum erjedésben élő 
probléma. Az őstörténet (archeológia, nyel
vészet, őstörténet) már évtizedek óta látja, 
érzi ennek a problémának létezését. Az 
azonban, hogy a problémának „indoger
mán" elnevezést adta, keveset mond még 
magáról a probléma magváról. Azt. hogy 
vájjon mi rejlik ebben az „indogermán" 
gyűjtőfogalomban megjelölt fikcióban, még 
nem tudja a történettudomány. Valószínű 
azonban, hogy sem „faji", sem történeti, 
sem kulturföldrajzi, sem nyelvészeti érte
lemben nem meríti ki azt, amit a kérdés
nek ezekhez az oldalaihoz a tudomány, 
mai fokozatában, hozzáfűzött. Most Strzy
gowski a művészettörténetet is beletereli 
ebbe a nagy keretbe. Mindez a kérdés az 
etnológiát is a legközelebbről érdekli. Mel
lékes lehet pillanatnyilag az is, vájjon mi
lyen néven nevezzük ezt a problémát. 
Hogy Észak, indogermán gyűjtőszóval il
letjük-e. Strzygowski fogalmazásában elég 
világosan érthető, miről van szó : „Wir 
habén den geschichtlichen Aufbau bisher 

vorwiegend im sprachlichen und politi
schen Lichte gesehen ; man versuche ein
mal, wie ich es in meinem Schlusswerke 
über Europa selbst tun wurde, mit dem 
vorliegenden Buche in der Hand den Erd
kreis, alle Zeiten und Völker von der Bil
denden Kunst aus ins Auge zu fassen. Ich 
hoffe, dass dann meine Stimme als be
rechtigt anerkannt und wenn es sich einmal' 
um einen planmässigen Vergleich aller 
Erfahrungen in den einzelnen Lebenswe
senheiten handelt, bei der Entscheidung 
auch meine Arbeit mit in die Waagschale 
geworfen wird." (XIII. o.) Maga Strzygows
ki is figyelmezteti olvasóját, hogy nem 
végleges eredményeket, nem végleges prob
lémavetést ad művében. Hatalmas törté
neti terület első felszántását végzi ez a 
könyv. Csak homály terjengett eddig azon a 
területen, melyre Strzygowski most rávilágít. 

Strzygowski elfogultsága, hogy Kelet
európa kultúrájának ősi emlékei között 
minden emléket indogermán kultúrvagyon-
nak állít. Kerített szent helyek, főépítés, 
íagerendarács, stb. indogermán tulajdon. 

Felsorol néhány példát : szaszanida 
bronztálat. A köralakú tál középpontjában 
kupolás palotával. A palota homlokán : 
gaíériasor. A palotát a tálon kör keretezi. 
E kör és a köralakú tál széle között ívek
kel összefoglalt oszlopok sorozata, inda
fákkal kitöltött közökkel. Ezt a motívumot 
a legkülönbözőbb kultúrákból ássa ki Strzy
gowski. Asszurban, Kleszifónban, Ani-ban. 
Egyszer templomhomlokzaton, egyszer pa
lotahomlokzaton, használati tárgyon, ör
mény evangeliáron tűnik íei. Az oszlopo
kon nyugvó ívsor Strzygowski szerint in
dogermán mitosz hagyatéka. Másik példa: 
a kerített búcsúhely. Mödling mellett Brühl 
8 m magas sziklája. Köralakban húzódó 
kőkerítés veszi körül, még ma is észre
vehetően. Ilyen emlékek Eszaknémctor-
szágban, azután Írországban, kelta őskori 
telepek mentén vannak. A víz, táj, fák, 
erdők imádása olyan szétterjedésű, a múlt
ban is, hogy elég alap nincsen ahhoz, 
hogy ezt indogermán hagyatéknak tekint
hetnénk. 

Ezeknek a kérdéseknek felvetése nagy 
jelentőségű és nagy horderejű dolog a tu
dományban. A problémák indogermán lo
kalizálása azonban elsietett. Kivált a tu
dománynak mai állapotában. A kérdés
nek ma még inkább ilyen beállítása idő
szerű : Oseurópa népei Keleteurópában 
azonos kultúrkörben éltek A tudomány 
ma még nem tehet egyebet, Mert a kuta
tómunkának mindig tisztában kell lennie 
azzal, hogy az indogermán probléma köz
beiktatása, faji. történelmi, kulturális és 
kulturföldrajzi fikció. Olyan, mint pl. az 
elméleti fizika történetében az étereimélel 



volt. Abban az értelmezésben azonban, 
amelyben ma nem egy tekintetben az in
dogermán fikció került, zavar van. Elszi
getelt központként kezeli ma a tudomány
nak nem egy ágazata az indogermán 
komplexumot. Fajilag, történelmileg és kul
túrában. Nagy erőfeszítéssel igyekeznek 
ma a kérdést földrajzilag is elhatárolni. 
Strzygowski nem boncolja, milyen kérdé
sek szunnyadnak az indogermán fikció
ban. Pedig nem lehetetlen, hogy amikor 
az indogermán komplexumban szunnyadó 
kérdések elérkeznek majd megoldásukhoz, 
az adódik majd eredménynek, hogy indo
germán komplexum csak a 19. században 
élt, a múltban azonban ez a komplexum 
egészen másként volt meg : Keleteurópa 
őskultúrájában, etnikai vagy faji elszige
teltség nélkül. Keleteurópa „ellátta" kul
túrával a rajta élő népségeket. Összebo
ronálta nem egy síkon a türkök kultúrá
ját az ugorokéval, az iránit Keleteurópáé
val. Es fordítva Ma már a tudomány kez
di meglátni pl. az ősnomád kultúra feltű
nését abban, amit — egyelőre —indoger-
mánnak nevezünk. A lösz, nád, textilépí
tés hatását az „indogermánre" futólag Strzy
gowski is említi (44. o.). Ugy, hogy feltéte
lezi a pásztorkodó nomádok díszítőkultú
rájának hatását az indogermán kultúrában. 

Strzygowski meglátása, hogy minél 
inkább nyulunk vissza az ősi korokba, 
annál inkább érthetetlenebbé válik Európa 
szelleme : Keleteurópa nélkül. Ez a meg-

. állapítás igen nagy horderejű dolog. Ke
leteurópa történeti titkai azonban, ha u-
gyan sok sejtésre vezetik rá a tudományt, 
mégsem megoldhatók az indogermán kom
plexum közbeiktatásával. Strzygowski sem 
gondolja ezt. Mindamellett elmulasztja a 
fogalmak tisztázását. Hiszen, Strzygowski 
szerint is Európa szorosan Ázsiához tar
tozott. Még pedig nem csak földrajzi ér
telemben. Ázsia kapuja — Elurópa szá
mára Irán volt. S ha Strzygowski ennek 
megy utána, nem megnyugtató, ha az in
dogermán kultúrát úgy kapcsolja a kér
déscsoporthoz, mintha ezzel a kérdések 
megoldásának kulcsához jutott volna. Tár-

Ngyi tekintetben az indogermán kultúra in
kább egy már őskorban elsülyedl világ 
tartozéka. Ehhez a világhoz tartoztak azon
ban az ős-nomád kultúrák, valamint Kína, 
Irán őse is. Bizonyosan nem magyarázható 
a faépítés eurázsiai általános elterjedése 
sem az indogermán kultúra függvénye
ként. Hellaszban, Iránban, Kínában a fa-
építészet elterjedése, ha ugyan márvány
ban, vagy vályogban maradtak fenn emlé
kei, csak úgy érthető meg, Strzygowski sze
rint, ha feltesszük, hogy indogermán be
vándorlók vitték magukkal ezekbe az or
szágokba. (16. o.) Ezen az alapon azon

ban az indogermánoknak Hellászba, s In
diába, stb. a vázas szerkezetet kellett volna 
magukkal vinni, a vázas szerkezeti mód 
minden következményével. Ezzel szemben 
a görög templom valójában a boronaszer-
kezetben gyökerezik. Egyéb nehézségek is 
ellenállnak ennek az értelmezésnek. A gö
rög templom forma-adó őse hosszház volt. 
Eurázsiában a különféle építőtémáknak 
mindig szélesház a kiindulópontjuk. Majd
nem kivétel nélkül. Strzygowski az építés
történet rugóinak számbavételénél mindig 
számol a nyersanyagváltozással. Nagy
jelentőségű adatok sorával tette kézzelfog
hatóvá ezt a keleti gótok vándorlásánál. 
Még pedig azzal az érveléssel, hogy nyers
anyagváltozásnak vette a fenyőfa és a lom-
bosfa faféleségben előállt változást is. Az 
indogermán vándorlásnál ezt a tényezőt 
figyelmen kívül hagyja. 

Rendkívül érdekes összehasonlítások 
lehetőségét veti fel Strzygowski. így, egy
felől, az őskor köralaphoz igazodó 3—4 
koncentrikus rétegben ismétlődő oszlopos é-
pítményeinél (Zeven, Ehestorf sírépítmények) 
másfelől pedig az aacheni Münsternél 
a ravennai Teodorik-sírnál. Strzygowski fel
tevése szerint az előző csoport őssejtje, 
egy építmény, vázas faszerkezeten valami
lyen kupolaalakú rácsos fedélszerkezettel, 
sokszögön, mely a körhöz igazodik. Az 
aacheni Münster : belső nyolcszögön pil
lérekkel, kívül pedig köralapon hengerfal
köpennyel s kupolával. Ez a típus Strzy
gowski szerint, a ravennai S. Vitaiéval 
együtt, valamint Iránnal együtt, Európa 
őskori Északjára megv vissza. A tárgyi 
összehasonlítás tíz ezredév távlatában iz
gató kérdések sorát veti fel. Ha Irán, (Vit-
ruvius feljegyzése szerint: az ókortól, a va
lóságban azonban mélyen az ókor mögötti 
idők óta, mái T elevenen élő sarok feletti 
gerendarács fedélszerkezettel) tényleg azo
nos lenne az első csoporttal, akkor ez úgy 
magyarázható, hogy az őskorban, a jég
korszak után, egész Északeurópn és Kö
zépázsia együttlélekzett Keletcurópával, 
Azaz: a faépítésnek itt még ma is elevenen 
élő két technikájával. A kérdésnek ilyen 
eldöntését megnehezíti, hogy ez a geren
darácsos fedélszerkezet, Strzygowski elne
vezésében : sarokfeletti kupola, szerkezeti 
tekintetben nehezen hozható a Zeven-cso-
portban adott szerkezeti előfeltételekkel 
közös nevezőre. Ennek bizonyításához ide 
idézem azonban Mongólia köralapú épü
letanyagát, mely érdekes módon magya
rázhatja ennek az őskori, kőben fennma
radt emlékcsoportnak a nomád kultúrák
kal való összefüggéseit. M. I. Kondratjeva 
nagy tanulmányáról van szó : Külső Mon
gólia sátoralakú épületei. (Sovjetskaja Et-
nografija. III. 14—42. o.) Tagán Galimdsan 



ismertette n Néprajzi Értesítőben (1936. 
141. o.) Hála illeti Tagán G;dimdsánt, a-
zért a munkájáért, mellyel az orosz etnog
ráfia bennünket érdeklő munkásságát köz
vetíti a magyar tudományhoz. Kondratjeva 
többek között előadja a sátor-kultúra ki
sugárzásának jelentős épülettípusát: 20 — 
24 méteres átmérőjűre nőtt köralakú épü
letet, melynek fedélszerkezetét koncentri
kus körökön elhelyezkedő faoszlopok hord
ják. Egyezik ez, valószínűen, azzal a sá
torszerkezettel, melyet Zemarchosnak, Bi
zánc Dizabulosz türk kagánhoz küldött kö
vetének jelentéséből Menander Protektor 
őrizett meg, a Kr. u. 568 évből, az Altái 
hegység egyik völgyében lakó Dizabulosz 
sátor-szállásáról. Aranylemezzel borított 
faoszlopokat említ, melyeket Zemarchos a 
kagán sátorában látott (azaz több oszlo
pot ugyanabban a sátorban). A Kondrat
jeva sátor-szerkezete, alaprajzában, egye
zik a Zeven-csoportbeli őskori emlékek 
alaprajzi adottságaival. Izgató és neveze
tes egymósraütés ez, mely azonban — ha 
pórhuzamuk történeti összehasonlításba 
vonható — ismét a nomád kultúráknak az 
ú. n. indogermánban való részességére 
mutatna. Sajnos, a sátorkultúra igazi je
lentőségét a néprajznak nem egy munká
sa képtelen, igazi hatóenergiáival együtt 
nézni és látni. Cs. Sebestyén Károlynak 
(az Ung. Jahrbuch most megjelent számé
ban, erről a kérdésről 1929-ben írt, 1933-
ban publikált Nomadenzelt und Magyarén 
c. tanulmányomnak enyik részletkérdését 
1938-ban vitató) inkább vitriollal, mint tá
jékozottsággal megírt cikke: bizonyság 
erre. Oly nyelvészeti érvet támad, melyet 
azóta magam is feladtam, anélkül, hogy 
a tanulmányom érvényét feladtam volna. 
Ehhez bizonyság Ért. 1938. szept.-ben meg
jelent tanulmányom. Mindez nem idevaló 
téma. Mindamellett meg kellett említenem, 
mert Cs. Sebestyén tájékozatlansága nem 
látja, milyen jelentősége van, a sátor-osz
lopnak. Visszatérve mármost Strzygowski 
könyvének problémarengetegéhez, ne fe
ledjük, hogy nem azon van csak ennek 
a jelentékeny könyvnek igazi súlya, hogy 
valamilyen megoldást ad valamilyen kira
gadott problémáról. Nem a „megoldás" 
ilyen, vagy olyan módján van a hangsúly, 
hanem magán az összehasonlítás révén 
elénktáruló kérdések rendkívüli lehetősé
gein. Itt, ezeknek a lehetőségek meglátá
sánál, felvázolásánál remekel Strzygowski. 
Hogy ezeket a kérdéseket, melyeknek ki
hatása az őstörténet minden területén igen 
jelentékeny lesz, meglátta, felismerte. Strzy
gowski Őseurópát nyomozza. A hozzáve
zető utakat keresi. Rendkívül szétágazó 
anyag állítja meg, melyekről külön-külön 
kiderül, hogy az időnek a történelem végte

lenében összefutó szálairól van szó. Kiderül 
az is azonban, hogy az a területmag, mely
ben ezek a végtelenben egymást metsző vo
nalak találkoznak : Őseurópa. Feltűnik pl. 
Strzygowski előtt az a sajátságos tájkép
ábrázolás-típus, mely különböző kultúrák
ban ismétlődik. A maikopi híres ezüst
csésze felületein (3—4. ezred, Kr. e. í\au-
kázus), ninivei tálon, a narai Shozoin bronz
tükrön, egyiptomi fakorongon, <;kinai agyag
edényen, s végül 15. századi francia fest
ményen. Mindig körbe foglalt táj, ember
es állatábrázolással, sziklákkal, folyókkal, 
növényzettel, fákkal. Ebben is Strzygowski 
a legősibb indogermán művészet alapele
meit látja. Azzal a meghatározással, hogy 
„die ursprünglich nordische Gesinnung" 
az indogermán lelkiség (26. o.). Azaz tu
lajdonképen faji és földrajzi fogalom tár
sításában adja az indogermán szellem meg
határozását. 

Keleteurópa és Középázsia együttlé-
lekzett kultúrában az őskor óta és együtt-
lélekzik még ma is ez a hatalmas, ősi 
kultúrákat eredeti formájukban magán
hordozó, egységes, csak elnevezésében két 
földrajzi terület. Ennek a hatalmas terü
letnek őskultúrójából fennmaradt emlékek 
összessége teszi ki azt, amit ma a tudo
mány előszeretettel indogermánnak nevez. 
Ez az őskultúra táplálta a finnugorokat, a 
türköket, az irániakat s a germánokat, a 
szkítákat éppúgy, mint a görögöket. Ezt a 
kultúrát lehet indogermánnak nevezni, de 
téved az, ki ezt a kultúrát ezen a réven 
a germánsággal kapcsolja össze, egyértel
műen úgy, mintha ez a kultúra, okai és 
okozatai szerint, utólagos „indogermán" 
névadása alapján, csak germánnak lenne 
tekinthető. Strzygowski nagy érdeme eb
ben a tekintetben az, hogy a történész 
szemével néz erre a tudományra. Uj 
szempontjai és ezek sodrán felállított em
lékeknek történeti vonala mentén uj s éles 
formulázást kap ennek az indogermán 
kultúrának fikciója. Olyan formulázást, 
amilyenben eddig ez a sajátságos fikció még 
nem részesült. Ebben a tekintetben el
mondhatjuk, hogy Strzygowski könyve tu
lajdonképpen széttöri az indogermán tu
domány kereteit. Aminthogy széttöri ez az 
érdekes könyv a művészettörténet eddigi 
szokványos földrajzi és történeti kereteit 
is. Itt, ennél a pontnál, már nemcsak a 
magyar etnológiát kell érdekelnie ennek a 
könyvnek, hanem a magyar művészettör
ténetet is, melyben eddig szintén csak egy
oldalú formai szempontok érvényesültek, 
függetlenül a nemzeti kultúra történeti vi
lágától. A nemzeti szempontok szerint el
különülni akaró magyar művészettörténet 
idegen kultúrák szempontjai szerint értel
mezte a magyarság önnönkultúráját. Strzy-



gowski annak a történeti irányzatnak elég
telen alapjait tünteti fel, mely a megma
radt emlékeket tekinti a történettudomány 
által .számbaveendő egyetlen alapnak. S 
amely elfelejti, hogy minél korábbi emlé
kekről legyen szó, annál inkább a vélet
lennek jut mindig nagyobb szerep a tör
téneti kutatásban, ha nem gondol azzal, 
ami azért, mert múlandó anyagból készült, 
elpusztult. Legyen szó akár házról, akár 
templomról, avagy használati tárgyról.Strzy-
gowskit fantasztának mondják. Holott reá
lis alapon épít. Sokkal reálisabb alapon, 
mint az a művészeti kutató, aki a népi 
kultúra emlékeit azért hagyja ki a tudo
mányból, mert ezeket „nem szokták" még 
a művészettörténet munkájába bevonni. 
Sajátságos tragikum keveredett ennek a 
kora talán legnagyobb jelentőségű tör
ténészének életpályájába. Az élet valósá
gát minél szélesebb területre feloldó tör
ténész kapta korától a fantasztikum ker-
getésének állandó szem ehónyását. Igaz, 
képzelőereje nem egyszer nagy ugrásokra 
ösztökélte ezt a zseniális kutatót. Azt azon
ban, hogy mennyire elfogult ez a vád Strzy-
gowski esetében, a jövő fogja igazolni. 
Igazolni fogja akkor is, ha mindjárt élet
művének egyik-másik, kisebb jelentőségű 
részét nem is fogja magáévá tenni. Oka 
pedig ennek a vele szemben mindig érvé
nyesülni tudó értetlenségnek : Strzygowski 
forradalmár szelleme, a szónak legne
mesebb értelmében. A Ma művészettörté
netéve! fiatalsága óta mereven szemben
álló, még pedig a kelleténél temperamen-
tumosabban szembenálló s az ellenfelet 
nem kímélő harcmodora. Strzygowski kuta
tómunkásságának ezt az oldalát épen csak 
említem. Külön lapja ez, a Kopernikuso-
kat is nem egy esetben eltipró Tudomány 
történetének. Amit Strzygowski életéről 
(Aufgang des Nordens. 1936.) elmond, ar
ról, hogyan oszlatta fel a bécsi egyetem a 
világhíres Kanzel-Strzygowski-t, amikor a 
bécsi egyetemnek ez a híressége nyug
díjba vonult, mindaz az új tudománytör
ténet legmeghatóbb, s egyben legszomo
rúbb fejezete. S érthetetlen is. Hiszen ép
pen az itt ismertetett könyvének egyik ol
dalán irja ez a nagy történész : „Für den 
Deutschen und seine Wissenschaft ist 
nicht das Mittelmeer und die Macht die 
Grundlage, sondern die eigene Heimat, 
der Norden. Von ihm hat er auszugehen, 
die Schicksale seines aus Lage, Boden 
und Blut entstandenen Wesens zu verfol-
gen." (6. o.). Ezt a hivatástudatot oltja Strzy
gowski a német tudományba. Ezért intő
szó és mély tanulság ez a könyv a ma
gyar történettudomány számára. S a ma
gyar etnológia számára. 

Vámos Ferenc. 

Vinski, Zdenko: Die süds lav ische Gross-
familie in ihrer Beziehung zum asiati
schen Grossraum. Ein ethnologischer Bei
trag zur Untersuchung des vaterrechtlich 
grossfamilialen Kulturkreises. Zagreb 1938. 
100 1. 8o. 

A nagycsalád (Grossfamilie) abban kü
lönbözik a nemzetségtől (Sippe, Geschlecht), 
hogy míg a nemzetség olyan nagyobb ro
konsági csoportot ölel fel, melynek tagjai 
több helyen élhetnek és nem kell közös 
vezetés és közös gazdálkodás által össze
tartva lenniök, addig a nagycsaládnak ne
vezett, a nemzetségnél kisebb rokonsági 
csoport tagjai egy helyen élnek, közösen 
gazdálkodnak, tűzhelyközösséget alkotnak 
és közös vezető alatt állnak. A nagycsa
ládot és a paraszti egyes- (Einzelíamilie) 
vagy egysejtű családot (szemben a nagy
családdal, mely többsejtű) a városi külön-
családtól (Sonderfamilie) főképp a család
apa szerepének és hatalmának más volta 
különbözteti meg. — A nagycsalád vizs
gálatánál főképp a családapa, családanya 
és családtagok szerepe, helyzete és ezek 
vagyoni állapota a jelentősebb momentu
mok. Vinski dolgozata első, leíró néprajzi 
részében a délszláv nagycsaládot ismerteti 
tömören a vonatkozó gazdag és sokszínű 
irodalom kritikai felhasználásával és az 
idevágó elméletek értékelésével. — A dol
gozat második, igen nagy irodalomra tá
maszkodó részét kultúrtörténeti résznek 
nevezi a szerző maga is. Ez a nagycsa
ládnak, mint kultúrtörténeti ténynek a vizs
gálata és előfordulásának bizonyítása a 
szláv népeknél, az indoeurópaiaknál, az 
irániaknál és árja indeknél, a turk-mon-
goloknál és tunguzoknál. végül az ugor-
finneknél. E feldolgozásból, mint azt a 
szerző maga is említi, többek között a ma
gyarok is kimaradtak. Kimaradtak ezen
kívül az összes többi szomszédnépek, amit 
sajnálatosan nélkülözünk. A munka ered
ményét három tételben foglalja össze a 
szerző : 1. a délszláv nagycsalád eredeti 
formájában indoeurópai berendezettség, 2. 
a nagycsalád elve minden jelentős turk-
mongol és ugor-finn népnél fellelhető, 3. a 
Belső-Ázsiából származó patriarchális nagy
családot az ural-altáji állattartó pásztorné
pek saját családformájának kell tekinteni. 

Zdenko Vinski alapos felkészültséggel 
megírt világos könyve számunkra többek 
között két tanulságot tartalmaz. Az egyik 
a tárgyi tanulság : megismertet a szomszé
dos Balkán egy igen fontos néprajzi jelen
ségével, a leíró néprajz és kultúrtörténeti 
összehasonlítás módszerével. A nagycsalád 
Vfnsfeitől ismertetett formája nálunk is elő
fordul, Vinski megállapításai ilyenirányú to
vábbi kutatásainkat nagy mértékben támo
gathatják és befolyásolhatják. Fél Edit. 



Dr. Aegid Schermann: Geschichte von 
Lockenhaus. (Léka története). Pannon
halma 1936. 80. XII-f-298 1. 

A Kanizsayak, Nádasdyak, Draskovi-
chok és Esterházyak ősi várának, a vár
hoz tartozó uradalomnak és községnek 
történetét írta meg ebben a könyvben a 
szerző, hogy elszakított szülőföldje lakóit 
a magyar haza és magyar mű /eltség iránti 
szeretetükben megerősítse. A hosszú évek 
fáradságos munkájával összegyűjtött anyag 
a maga sokoldalúságával a magyar nép
rajz kutatója számára is értékes adatokat 
rejteget Tárgyi néprajzunkat elsősorban a 
lékai várban lévő múzeum, továbbá a lé-
kai uradalom gazdálkodásáról és a Léka 
községről írt fejezetek gazdag tartalma ér
dekelheti. A szellemi néprajz szempontjá
ból különösen az egyházi viszonyokat és 
a hitéletet tárgyaló fejezet érdemel figyel
met. A népi jámborságra vonatkozó sok 
szép régi adat mellett a község és a kör
nyék népszokásaiból és babonáiból is ka
punk ízelítőt. Schermann könyve egyéb
ként újabb értékes adatokkal igazolja a 
magyar néprajztudomány régi tételét, hogy 
a hazai nemzetiségek életét mindenkor 
számtalan érrel fonta át a magyar művelt
ség termékenyítő áramlata, úgyhogy az el
pusztult, felszívódott vagy szétforgácsoló
dott régi magyar népelemek számos jel
lemző tulajdonságát és művelődési értékét 
a helyükre telepedett nemzetiségek népi 
műveltségéből tudományos megbízhatóság
gal ki lehet következtetni. 

Karsai Géza. 

Adatok téli néphagyományaink ismere
téhez. Hetven néprajzi gyűjtő munkája 
alapján összeállította: Makkai Endre és 
Nagy Ödön. Erdélyi Tudományos Füzetek. 
1939. 103. sz. Szerk. : Dr. György Lajos. 
Kolozsvár. 202 1. 

A Kolozsváron megjelenő „Ifjú Erdély" 
c. folyóirat 1937. decemberi számában tette 
közzé az azóta oly nagy jelentőséget nyert 
szellemi munkatábor tervét. Szellemi mun
katábort hirdetett e lap : kutatni, gyűjteni 
és megismerni Erdélyt; mert az erdélyi 
magyar ifjúságnak életbe vágó fontos fel
adata megismerni és felmérni szűkebb ha
záját. Kérdéscsoportok gazdag tételei, ma
gyarázatok, bőséges irodalmi utalások tet
ték gazdaggá e felhívást. Történeti, irodalmi 
stb. kérdések mellett Erdély népi kultúrá
jának a megismerését is feladatul tűzték 
ki. Az erdélyi magyar néphagyományok 
életet jelentő és erősítő szerepében : szé
kely népballadák világa, erdélyi magyar 
íatornyok eredete, művelődéstörténeti érté
ke, művészettörténeti szerepe és a kará
csonyi ünnepkör népszokásai voltak az 
első kérdések. 

Ebből a kis magból, középiskolás diá
kok lelkes munkájából nőtt ki ez a vastag 
füzet, kötetnyi gazdag eredmény. Szám 
szerint 59 jól megfigyelt és Ízesen leírt — 
a kezdők hevességét, gyakorlott gyűjtők 
pontosságát és figyelmét s mind, valameny-
nyi lelkes odaadását jelentő — változatos 
és értékes adalék. 

Népi műveltségünk alapját, a népha
gyományt elszintelenitő idegen hatások 
mellett Erdélyben, mint új erősség figyel
hető meg a néphagyományok továbbélése. 
Hatósági tilalmak és a nép vezetőinek 
ellenszenve mellett is tovább él és erő
södik ; ha közben egyre változik, alakul 
is a népi műveltséget legjobban kifejező, 
legtágabban összefogó, a parasztság tárgyi 
és szellemi műveltségét jelentő hagyomá
nyok, bevett és Íratlan szokások gazdag
sága. 

E tervszerűen, egyidőben végzett, u-
gyanazon tárgykört jelentő és nagyobb, 
szinte egész Erdély területén (12 megye) 
végrehajtott gyűjtőmunka új szint és je
lentős gyarapodást jelent a magyar nép
rajzi gyűjtésben. Adatainak változatos bő
sége mellett eltörpül a kezdeti nehézség 
sok, alig felmérhető, de mindig érthető 
hiánya. Ilyenek, hogy a bevezető szavait 
idézzük: az aránylag kevés dallamköz
lés, a magyarázó képek, a tájnyelvi jelzé
sek hiánya s a jóindulatú, buzgó, de sok 
esetben kezdő fiatalok néphagyományt 
népszokással felcserélő, vagy helyettesítő 
fogalomzavara. Pótolható és megoldható 
hiányok ezek s a következő gyűjtésnél 
már e szempontok figyelembevételével dol
gozhatnak ez „önkéntes vállalkozásban" 
a hivatásukkal járó kötelezettséget oly na
gyon felismerő diákok, teológiai hallgatók, 
tanítók és lelkészek. Hetven falu népe fi
gyelt fel munkájukra. Hetven falu téli nép
hagyományait élték át „a népi szolgálat 
e szép és őszinte" munkájában. András 
napi köszöntések, férjtudakolási szoká
sok ; Luca napi hiedelmek; Betlehemes 
játékok ; karácsonyi és újévi köszöntések, 
jóslások és tiltások ; szilveszteri hiedel
mek ; Vízkereszt, Háromkirályok csillag
járása ; farsangi játékok, farsanghajtás, 
fonóbeli játékok ; vénleány csúfoló szoká
sok, stb. gazdag változatai és pontos le
jegyzései jelentik e közösségi munka ered
ményét. 

E sokféle, de valójában mégis egysé
ges — magyar néphagyomány — gyűjte
ményt elsősorban a néprajzi irodalom ér
tékeli ; de ezen túl, mind az erdélyi fia
talok biztató és gazdag igéretét példakép
pen vehetik hazai ! ifjúsági mozgalmaink 
is. Nem véletlen és szinte megszokottá váló, 
ha Erdélyről van szó, hogy a finn néprajzi 
mozgalomról az első komoly tanulmány 



ugyancsak Erdélyben jelent meg. (Dr. E. 
Kovács László : A finn néprajzi mozga
lom. Hitel. 1938. évf. 4. sz.) A népi szol
gálat rendkívüli fontossága és az önisme-
rés kötelessége jelentkezik ezekben. Bí
zunk abban, hogy „nem marad az egye
düli kiadvány, amely hírt ad az erdélyi 
népi műveltség életéről." 

Vargha László. 

„Sociologia Romancascá" a román tár
sadalomtudományi intézet kiadásában meg
jelenő folyóirat harmadik évfolyama érke
zett meg az Egyetemi Néprajzi Intézet szá
mára. Szerkesztője D. Gusti bukaresti egye
temi tanár, akinek társadalomtudományi 
szakmunkái, valamint kutatási módszere 
a szociológusok széles körében ismeretes. 

A „Sociologia Románcasca" 1938-ik 
évfolyama három összevont vastag szám
ból áll 430 oldal terjedelemben, kevés 
képpel, rajzokkal, grafikonokkal és tér
képekkel. 

A vezércikket mindhárom számban 
D. Gusti bukaresti prof. irja rövid terjedel
mű alapvető kérdésekről. Az első szám
ban előterjeszti az év munkatervét a kö
vetkező fontosabb feladatokkal : a Román 
társadalmi Intézetek újjászervezése, a tár
sadalomtudományok fakultásának felállítá
sa és Románia szociolgiai térképének ösz-
szeállitása. Előkészületek a bukaresti XIV. 
Nemzetközi Szociológiai Kongresszusra. 

A következő számokban, a falvak 
részvétele az ország megszervezésében és 
a társadalmi szolgálatról ír tömött beve
zető sorokat D. Gusti. — Ezután néhány 
szaktanulmány következik az általános és 
nemzeti vonatkozású társadalom tudomány 
köréből. Ilyenek Ch. Galitzi a román tár
sadalomtudományi fakultás megszervezése 

az amerikai tipus szerint, melynek ismer
tetésével más helyen is foglalkozik. H. 
Stahl részletes elmélkedést közöl a román 
nép filozófiájáról és a Lucián Bloga teóri
ájáról. Stb. 

A legterjedelmesebb részt azok a ta
nulmányok töltik ki, amelyeket a „Királyi 
munkacsapatok" falukutatásai alkalmával 
készítettek a különböző specialisták. En
nek a munkának eredményei a következő 
feldolgozások is, melyek sok néprajzi szem
pontból fontos adatot közölnek : Serafine 
„Birtok felosztások egy Mehedinti (Oltenia) 
megyei faluban, Petrescu B : Ház típusok 
naszódi Sánc községből. Bárhat: Egy Olt 
vidéki, paraszt háztartás leltára és száma
dása, Beloiu : Törökök élete egy Durustor 
megyei (Dél-dobrudzsa) községben. 

C Noe : Részletes tanulmányban fog
lalkozik a déldobrudzsai (Cadriletar) gyar
matosításáról, népességéről, életmódjáról, 
Több cikk foglalkozik a móc vidék erdő
gazdaságával, fafeldolgozásával. Majd az 
országrészek statisztikai kimutatása, la
kossága, nemzetiségi megoszlása az új fel
osztási tervezetekben. 

A kisebb közlemények közül külö
nösen a vegyesházasság káros hatásáról 
szóló cikk érdekes, melynek három főbb 
okát különbözteteti meg: 1. az elrománo-
sodási folyamat, 2. gazdasági okok és 3. 
a környezet. 

Végül gazdag könyv- és folyóirat is
mertetést közöl, melyben beszámol „Revue 
Internationale Sociologie"-ben megjelent 
Dékány : „A magyarországi szociológia fej
lődése 1920 után" című cikkéről is. 

Ez csak rövid tájékoztató a tartalmas 
folyóirat gazdag anyagából, melyben ugy 
szociológiai, mint néprajzi szempontból ér
tékes anyagot találunk. Haáz Ferenc. 

TÁRSASÁGI ÜGYEK. 

I. 

J e g y z ő k ö n y v . 

a Magyar Néprajzi Társaság 1939. május hó 24-én d. u. 6 órakor a Magyar Tudomá
nyos Akadémia heti üléstermében tartott LI. évi rendes közgyűléséről. 

Jelen vannak : dr. gróf Zichy István elnök, dr Györffy István alelnök, dr. Bar-
tucz Lajos ügyv. alelnök, dr. Gunda Béla titkár, dr. Tagán Galimdsán pénztáros, 
továbbá dr. Beke Ödön, dr. Bodor Antal, özv. Dajaszászy F. Józsefné, Forgó Ákos, 
dr. Gergely Pál, dr. Gőnyey Sándor, Herkely Károly, dr. Kovács László, dr. Krom-
pecher Bertalan, Latabár Károly, Manga János, Márkus Mihály, dr. Némethy Endre, 
dr. Ortutay Gyula, dr. Papp László, Relkovic Davorka, Seemayer Vilmos, Szenes. 



Magda, vitéz Tarján Jenő, dr. Varga Bálint, Vámos Ferenc alapító, illetve évdíias 
rendes tagok, továbbá meghívott vendégek nagy számmal. 

Tárgysorozat : 
1. Dr. gróf Zichy István elnök megnyitván az ülést, meleg hangon emlékezik 

meg a felvidéki területek felszabadulásáról és ezzel kapcsolatban vitéz nagybányai 
Horthy Miklós Őfőméltósógáról, Magyarország kormányzójáról. (A közgyűlés részt
vevői felállva, percekig ünneplik a Kormányzót.) Hangsúlyozza az Elnök a visszaka
pott területek nagy néprajzi fontosságát s röviden vázolja azokat az új munkalehető
ségeket, amelyek ott a néprajzi tudomány számára nyílnak. 

2. Az Elnök megállapítja, hogy az alapszabályszerűen egybehívott közgyűlés 
határozatképes s a közgyűlés jegyzőkönyvének írására dr. Gunda Béla jegyzőt, a 
hitelesítésére pedig dr. Bodor Antal és Vámos Ferenc tagtársakat kéri fel. 

3 Dr. Cs. Sebestyén Károly tart előadást a honfoglaló magyarok föidmívelése 
címen. 

4. Az elnök bemutatja az új alapszabályokat, amelyekhez a magy. kir. belügy
minisztérium azt a megjegyzést fűzte, hogy az Elnök által kiutalható összeg legfelsőbb 
határát a közgyűlés köteles megállapítani. Ezzel kapcsolatban az Elnök a választmány 
határozata alapján a következő javaslatot terjeszti a közgyűlés elé : Hatalmazza 'cl a 
közgyűlés az Elnököt, hogy a Társaság keretében felmerülő kiadások fedezésére a 
Társaság rendelkezésére álló ezévi összes bevételek erejéig belátása és a szükségle
tek szerint utalványozzon. A közgyűlés az alapszabályokat a javaslattal együtt tudo
másul veszi s a javaslathoz hozzájárul. 

5. Dr. Tagán Galimdsán bemutatja a pénztári jelentést az 1938. év bevételeiről 
és kiadásairól, az 1938. december 31. vagyonállapotról és az 1939. év költségelőirány
zatáról, amit a közgyűlés tudomásul vesz. 

6. Dr. Czakó István számvizsgáló jelenti, hogy a számvizsgáló bizottság a Ma
gyar Néprajzi Társaság pénztári ügyvitelét megvizsgálta és miután azt minden tekintet
ben rendben lévőnek találta, javasolja, hogy a pénztárnok úrnak a felmentvény a 
szokásos fentartással megadassák és neki lelkiismeretes munkájáért köszönet szavaz
tassák. A közgyűlés a számvizsgálók jelentését tudomásul veszi s a pénztárosnak és 
a számvizsgáló bizottság tagjainak köszönetet szavaz, számvizsgálókul pedig az 1939. 
évre egyhangú felkiáltással dr. Borzsák Istvánt és Czakó Istvánt, ellenőrré Oláh Im
rét választják meg. 

7. Dr, Bartucz Lajos főtitkári és ügyvezető alelnöki jelentését a közgyűlés tu
domásul veszi. 

8. Az Elnök jelenti, hogy az alapszabályok előírják a választmányi tagoknak 
huszonnégyre való csökkentését, ezért a választmány erre vonatkozólag a következő 
javaslatot terjeszti a közgyűlés elé : választmányi tagokul ajánltatnak az 1936—38. ill. 
1939—41. évkörre : Balabán Imre, Eckhardt Sándor dr., Heller Bernát dr., Kemény 
György dr., Kovács László dr., Szendrey Zsigmond dr., Viski Károly dr., Zsindely Fe
renc dr., 1937—39. ill. 1940—42. évkörre: Bán Aladár dr., Bodor Antal dr., Dömötör 
Sándor dr., Fél Edit dr., Cs. Sebestyén Károly dr., Ortutay Gyula dr., Schwartz Elemér 
dr., Szabó Kálmán dr., 1939—40. ill. 1941—43. évkörre : Gőnyey Sándor dr., Kodály 
Zoltán dr., Lajtha László dr., Luby Margit dr., Marót Károly dr., Németh Gyula dr., 
Relkovic Davorka, Seemayer Vilmos. A választmányba behívandó póttagokul ajánltat
nak : Márkus Mihály, U. Kerékgyártó Adrienne dr., Krompecher Bertalan dr., Nemes
kéri János dr., Palotay Gertrúd, Vargha László. Jelenti továbbá, hogy az elnökség és 
a választmány a következő belföldi tiszteleti tagok megválasztását javasolja : gróf 
Teleki Pál m. kir. miniszterelnök, Czettler Jenő dr. magy. kir. titk. tanácsos, egy. nyilv. 
r. tanár, Thirring Gusztáv dr. rr. kir. korm. főtanácsos, a Fővárosi Statisztikai Hivatal 
nyug. igazgatója, Kovács Alajos dr. nyug. államtitkár, Melich János dr. egy. nyilv. r. 
tanár, Magyar Kázmér magy. kir. gazdasági főtanácsos. Belföldi evelező tagokul ajánl
tatnak : Bartha Károly dr., Debrecen, Bálint Sándor dr., Szeged, Berze Nagy János dr., 
Pécs, Csalog József dr., Szekszárd, Csefkó Gyula dr., Szeged, Ernyey József, Buda
pest, Gulyás József dr., Sárospatak, Gönczi Ferenc, Kaposvár, Kiss Lajos, Nyíregyhá
za, m. Kiss Lajos, Miskolc, Kogutowitz Károly dr., Szeged, Lükő Gábor dr., Debrecen, 
Molnár Imre dr., Budapest, Nyárády Mihály dr., Nyíregyháza, Pável Ágoston dr.. 
Szombathely, Richter M. István, Eger, Róheim Géza dr., Budapest, Papp Károly dr., 
Debrecen, Szilády Zoltán dr., Budapest, Tálasi István dr., Hódmezővásárhely, Trócsó-
nyi Zoltán dr., Budapest, Vajkai Aurél dr., Keszthely, Zoltai Lajos dr., Debrecen. 
Külföldi tiszteleti tagokul ajánltatnak : Kannisto Arthur dr., Helsinki, Hámáláinen Al
bert dr., Helsinki, Krohn Ilmari dr., Helsinki, Moszyiíski Kazimier dr., Wilna, Byhan 
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Arthur dr.. Hamburg, Erixon Sigurd dr., Stockholm. Külföldi levelező tagokul ajánltat-
nak : Linnus Ferdinánd dr., Tartu, Vilkuna Kustaa dr., Helsinki, Vakarelski Christo dr., 
Szófia. A közgyűlés a javaslatokat egyhangúlag elfogadja. 

8. Elnök jelenti, hogy semmiféle indítvány nem érkezett, a tárgysorozat ki van 
merítve s ezzel az LI. évi közgyűlést bezárja. 

Kmf. Gróf Zichy István s. k. elnök, Gunda Béla dr. s. k. titkár, Hitelesítik: 
dr. Bodor Antal, Vámos Ferenc. 

I I . 

Bartucz L a j o s dr. ü g y v e z e t ő a l e l n ö k főtitkári j e l e n t é s e . 

Tisztelt Közgyűlés! 

A mult év nagy n e m z e t k ö z i feszültségei é s izgalmas tör ténelmi 
e s e m é n y e i , amelyek végül a Fe lv idék nagy r é s z é n e k a h ú s z é v e s ide
gen r a b s á g b ó l v a l ó f e l s z a b a d u l á s á h o z vezettek, T á r s a s á g u n k m u n k á s 
s á g á b a n is é rez te t ték h a t á s u k a t , úgy az anyagiak, mint a szellemiek 
terén . 

A h á b o r ú s izgalmak, katonai szo lgá la t ra va ló b e h í v á s o k , majd a 
boldog ö röm napjai é s hetei c sökken te t t ék egyfelől a t u d o m á n y o s kér 
d é s e k iránt va ló é rdek lődés t , másfelől tagjaink fizetési ké sz ségé t . Ez az 
oka, hogy ez é v b e n a szoko t tná l kevesebb fe lo lvasó ülést tartottunk 
és T á r s a s á g u n k anyagi fel lendí tése é r d e k é b e n megkezdett propagan
d á n k a t sem folytathattuk olyan e r e d m é n y e s e n , mint az k í v á n a t o s lett 
volna. Tagd í jbevé te l e ink ugyan az 1937. évi 2169 P-vel szemben 1938-
ban 3080 P-re emelkedtek, tagjainknak 50 °/o-a azonban m é g mindig 
nem teljesíti kö te leze t t ségé t s a há t r a l ékos tagdí jak ö s s z e g e meghaladja 
a 4.500 P-t. Ilyen k ö r ü l m é n y e k közöt t k é n y t e l e n e k l e s z ü n k há t r a l ékos 
tagjainktól a folyóirat kü ldé sé t megvonni, majd újbóli felszólí tás u tán 
az a l a p s z a b á l y r e n d e l k e z é s e i n e k megfelelően őke t atagok so rábó l törölni. 

Eme n e h é z s é g e k e l l ené re T á r s a s á g u n k mindent e lkövete t t , hogy 
tagjainak a 8 P-ős tagdíj e l l e n é b e n minél nagyobb e l lenszolgá l ta tás t 
nyú j thas son . A rendesen fizető t ag t á r sak lelkes g á r d á j a mellett a Ma
gyar T u d o m á n y o s A k a d é m i a ez é v b e n is 1000 P-vel, a magyar kirá
l y i v a l l á s é s közok ta t á sügy i minisz tér ium pedig 650 P-ős á l amsegé ly-
lyel é s 78 k ö z é p i s k o l a r é s z é r e v a l ó előfizetéssel t ámoga to t t b e n n ü n k e t . 

T a g t á r s a i n k közöt t is akadtak n é h á n y a n , akik kisebb-nagyobb ado
m á n y o k b a n részes í te t ték T á r s a s á g u n k a t . F o g a d j á k ér te valamennyien 
e helyen is l e g h á l á s a b b k ö s z ö n e t ü n k ny i lván í t á sá t . 

T á m o g a t ó i n k s o r á n újból nem me l lőzhe t em, hogy meg ne említ
sem lelkes t isztviselőinket , folyóirataink szerkesztői t , akik a n e h é z gaz
d a s á g i helyzet d a c á r a ez é v b e n is minden m u n k á t ingyen végez tek s 
ö s s z e s e n 1520 P-t k i tevő t iszteletdíjukat a T á r s a s á g n a k a d o m á n y o z t á k . 
Azt hiszem, m i n d n y á j u n k é rzésé t t o lmácso lom, ha t isztviselő é s szer
k e s z t ő t á r s a i m n a k önze t l en munká juké r t a Magyar Néprajzi T á r s a s á g 
h á l á s köszöne té t fejezem k i . ' 

Egyfelől ennek a többo lda lú t á m o g a t á s n a k é s másfelől a k iadá 
sokban va ló szigorú t a k a r é k o s s á g n a k köszönhe t jük , hogy T á r s a s á g u n k 
folyóira tának, az E t h n o g r a p h i a — N é p é l e t n e k az 1938-as év fo lyama ösz-
szesen 432 oldal terjedelemben kel lően i l lusz t rá lva megjelenhetett. 

Nem kisebb j e l en tőségű T á r s a s á g u n k p r o p a g a n d á j a szempontja-



ból az, hogy gróí Zichy Is tván főigazgató úr megér tő t á m o g a t á s a foly
tán t o v á b b r a is sikerült meg je l en t e tnünk a Néprajzi M ú z e u m (Országos 
Magyar Tör téne t i M ú z e u m Néprajzi Tá ra ) Értesítőjét s annak 360 o l 
dalt k i tevő gazdagon illusztrált 1938-as évfo lyamát ingyen bocsá j tha t -
tuk rendesen fizető tagjaink r e n d e l k e z é s é r e . Azt hiszem, m i n d n y á j u n k 
e g y h a n g ú v é l e m é n y é t fejezem k i , a m i d ő n gróf Zichy Is tván e lnök úr 
ő m é l t ó s á g á n a k e h a t h a t ó s t á m o g a t á s á é r t l e g h á l á s a b b k ö s z ö n e t e m e t 
nyi lvání tom é s T á r s a s á g u n k iránt j övőre is jó indu la tú pár t fogását k é r e m . 

Leguto lsó közgyű l é sünk óta , a mait is b e l e s z á m í t v a hat n y i l v á n o s 
felolvasó ülést tartottunk az a l ább i tá rgysoroza t ta l : 

1. ) 1938. november 30-án : Gönczi Ferenc : A somogyi pász to r 
(vetí téssel) . 

2. ) 1939. j a n u á r 27-én : gróf Zichy Is tván : M e g e m l é k e z é s gróf K u u n 
Gézáró l ; Luby Marg i t : A n é p tör ténelmi t u d á s a ; dr. C z a k ó E l emér : 
A magyar ember ( ismertetés) . 

3 ) 1939 február 24-én : Dr. Tá l a s i I s tván : A dunán tú l i erdei p á s z 
t o r k o d á s ; F e h é r Gyula : A nagykunok t á p l á l k o z á s a . 

4. ) 1939. márc ius 2 9 - é n : Jakus K á l m á n : A török í jgyártás é s nyi
l a z á s ( s t í ius tanu lmányok) . Vetített k é p e k k e l . 

5. ) 1939. ápril is 2 6 - á n : dr. T a g á n G a l i m d s á n : A g y a p j ú f e l d o l g o 
z á s a a k isázs ia i törököknél (vetített k é p e k k e l ) ; B a n ó Is tván: A magyar 
népi epika életformái . 

6. ) Dr. Cs. S e b e s t y é n Káro ly : A honfoglaló magyarok fö ldműve
lése c ímen tartottak é r t ékes e l ő a d á s o k a t , illetve fe lo lvasásoka t . 

F á j d a l o m m a l e m l é k e z e m meg vesz te sége inkrő l . Ez év fo lyamán 
a k ö v e t k e z ő e l h a l á l o z á s o k jutottak t u d o m á s u n k r a : 

1. ) özv . dr Puky Józsefné , 
2. ) dr. Nagy Sándor , 
3. ) Dal tényi Dura Máté , 
4. ) F o l k u s h á z y Lajos, 
5. ) Beck Gyula rendes tagok. 

E m l é k ü k e t kegyelettel őrizzük. 
Nyilvántar tot t t a g l é t s z á m u n k a rnai közgyűlés n a p j á n 643, ebbő l 

v é d n ö k 1, tiszteleti tag 9, a lap í tó tag 105, rendes tag 539. A mult gyű
lésen bemutatott adatokkal szemben 37 főnyi c s ö k k e n é s úgy állott elő, 
hogy é v e k ó t a nem fizető tagjaink egy részé t m á r ez év fo lyamán tö
röltük, n é h á n y a t pedig az előfizetők k ö z z é te t tünk át . Előfizetőink s z á 
ma 130. 

V e s s ü n k most egy pi l lantást a j ö v ő b e . 
T á r s a s á g u n k most kezdi meg é l e t é n e k m á s o d i k 50 évét . Ugy ér

zem, sőt meg vagyok győződve , hogy ez nem egyedü l az idő t e rmé
sze t sze rű h a l a d á s á t , nem c s u p á n T á r s a s á g u n k n a k é r d e m e k b e n va ló 
ö r e g b e d é s é t . hanem egyben a Magyar Néprajzi T á r s a s á g n a k újbóli meg
f ia ta lodásá t , m u n k a k e d v é n e k é s e n e r g i á j á n a k h a t v á n y o z ó d á s á t , mun
ka t e rü l e t ének pedig k i szé l e sedésé t is jelenti . 

Ezt az é r z é s e m e t é s m e g g y ő z ő d é s e m e t két j e l enségre a l ap í t om. 
A z egyik T á r s a s á g u n k be l ső é le té re vonatkozik. A m á r említet t 

anyagi m e g e r ő s ö d é s mellett, az a l a p s z a b á l y módos í t á s sa l kapcsolatban, 
a v á l a s z t m á n y i tagok s z á m á n a k kö te l ezően előírt c s ö k k e n t é s e e l l ené re 
is módjá t ejtettük, hogy v á l a s z t m á n y u n k a t fiatal, lelkes t e n n i v á g y ó 



m u n k a e r ő k k e l egész í t sük k i s ezt az i n t e n z í v e b b u tánpó t l á s t a j ö v ő b e n 
is ío ly ta thassuk . 

A más ik j e l enség a nemzet e g y e t e m é t érinti, sőt v i l ágáramla t i je
len tőségű . A lezajlott é s még ío r r á sban lévő nagy világpoli t ikai e s e m é 
nyek é s a nemzeti élet be lső á t a l a k u l á s a a nép i ség ké rdésé t é s a nem
zetismeret p rob lémái t ma nemcsak a k ö z é r d e k l ő d é s e lő te rébe tol ták, 
hanem egyenesen a nemzeti s z ü k s é g e s s é g e k é lére állították. Ezért az 
ethnikum és a rassz k u t a t á s a , a nép ra j z é s embertan t u d o m á n y a nem
csak elvont ku ta tás i te rü le teket , hanem minden n é p é l e t ébe mé lyen 
b e l e v á g ó p r o b l é m a k ö r ö k e t é s h a t á s o s k ü z d ő fegyvereket jelentenek 
ma már . 

A Magyar Néprajzi T á r s a s á g r a az ú j abb 50 év alatt m i n d k é t tu
d o m á n y terén nagy feladat é s sok m u n k a l e h e t ő s é g vár . Ehhez ö s s z e 
ta r tás ra , a r e n d e l k e z é s r e ál ló anyagi é s szellemi erők fokozott é s m ó d 
szeres s o r o m p ó b a á l l í t á sá ra s minden oldalról minél nagyobb t á m o g a 
t á s á r a van s z ü k s é g . 

Adja a magyarok Istene, hogy úgy legyen. 

III. 

A számvizsgátóbizottság jelentése. 

Tisztelt Közgyűlés ! Alulírottak, mint a Magyar Néprajzi Társaság 50 évi rendes 
közgyűlése által kiküldött számvizsgálók, tisztelettel jelentjük, hogy a Magyar Néprajzi 
Társaság pénztári ügyvitelét a mai napon megvizsgáltuk és miután azt minden tekin
tetben rendben lévőnek találtuk, javasoljuk, hogy a pénztárnok úrnak a leimentvény 
a szokásos fenntartással megadassák és neki, lelkiismeretes munkájáért köszönet sza
vaztassák. 

Budapest, 1938. évi december hó 31-én 
Dr. Borzsák István s. k. 

Czakó István s k. 
számvizsgálók. 

IV. 

Pénztári kimutatás a Magyar Néprajzi Társaság 1938. évi 
bevételeiről é s kiadásairól. 

/. Bevételek ; 

1. Rendes tagsági díjakból 3080 P 61 f. 
2. Alapító tagsági díjakból „__v , 130 „ — „ 
3. Adomány (segély, felülfizetés) 1716 „ — „ 
4. Kamat (osztalék, visszafizetés) : 24 „ 46 „ 
5. Előfizetésből 238 „ — „ 
6. Kiadvány eladásból 213 „ 21 „ 
7. Vegyesből (átfutó) pénztári maradvány az 1937-ről 2650 „ 11 „ 

Bevételek összege : 8052 P 39 f. 

II. Kiadások. 

1. Ügyvitelre 1051 P 42 f. 
2. Folyóiratra 5777 „ 25 „ 
3. Mellékletre — „ — „ 
4. Egyéb kiadványra _ — „ — „ 
5. Gyűjtési segélyre 220 ., — „ 
6. Tőkésítésre „_.. — „ — „ 
7. Vegyesre (átfutó) — „ — „ 

Kiadások összege : 1003 P 72 f. 



í. Bevételek összege 8052 P 39 f. 
ÍI. Kiadások összege 7048 „ 67 „_ 

Maradvány: 1003 P 72 „ 
azaz : Egyezerhárom pengő 72 fillér. 

Budapest, 1938. december hó 31-én. 

Dr. Borzsák István s. k. számvizsgáló. Dr. Tagán Galimdsán s. k. pénztárnok. 
Czakó István s. k. szómvizsgáló. Oláh Imre s. k. ellenőr. 

V. 

Pénztári kimutatás a Magyar Néprajzi Társaság vagyonáról 
1938. évi december hó 3 l -én . 

•a) 3 darab, egyenként 2000 K. névértékű 4 ü/l)-os „Budapest székesfővá
rosi kölcsönköfvény" —• P — í-

b) 1 darab 100 K. névértékű 4 °/o-os „Magyar Koronajáradék kötvény" — „ — „ 
c) 19 darab, egyenként 200 K. névértékű 4 %-os „Magyar Koronajáradék 

kötvény" — „ — i. 
d) 16 darab, egyenként 1000 K. névértékű, úgynevezett „Hadikölcsön-

kötvény" — „ — » 
e) A „Hermann Ottó-emlékalap" 3175 K. készpénzvagyona a Magyar Le

számítoló- és Pénzválóbank 30.685 sz. betétkönyvén — „ — „ 
f) 70 darab, egyenként 14 P. névértékű „Magyar Tudományos Társulatok 

Sajtóvállalata R. T." részvény 980 „ — „ 
g) M. Kir. Postatakarékpénztárban a 3019 sz. csekkszámlán 913 „ 94 „ 
h) Pesti Hazai Első Takarékpénztár Egyesület 91.512 számú betétkönyvén 100,, — „ 
0 Kézipénztárban — » — » 

Összesen: 1993 P 94 L 
azaz : Egyezerkilencszázkilencuenhárom pengő 94 fillér. 

Budapest, 1938. dec. 31. 
Dr. Borzsák István s. k. számvizsgáló. Dr. Tagán Galimdsán s. k. pénztáros. 

Czakó István s. k. számvizsgáló. Oláh Imre s. k. ellenőr. 

VI. 

A Magyar Néprajzi Társaság költségelőirányzata az 1939. évre. 

/. Bevételek : 

1. Rendes tagdíjakból . . 2500 P — L 
2. Alapító tagdíjakból 100,, — „ 
3. Adomány (segély, felülfizetés) 

a) Államsegély 650 „ — „ 
b) Akadémia segélye 500,, — „ 
c) Egyéb adományok . . L 100 „ — „ 

4. Előfizetés 
a) Évi előfizetés 200 „ — „ 
b) Állami előfizetés 600 „ — „ 

5. Kiadványeladás 100 „ — „ 
6. Pénzmaradvány 1938-ról - 1003 „ 72 „ 

Bevételek összege : 5753 P 72 L 

II. Kiadások. 

1. Ügyvitelre 1000 P — f. 
2. Folyóiratra 4000 „ — „ 
3. Értesítőre 500 „ — „ 
4LGyüjtési segélyre 350 „ — „ 



5. Indexre 
6. Tőkésítésre ... 
7. Vegyes (átfutó) 

Kiadások összege : 5850 P — í. 

I. Bevételek összege 
II. Kiadások összege 

5753 P 72 f. 
5850 .. - ,. 

Hiány: 96 P 28 f. 
Budapest, 1938. dec. 31. 

Dr. Bartucz Lajos s. k. 
ügyv. alelnök. 

Dr. Tagán Galimdsán s. k. 
pénztárnok. 

Tagfelvétel az 1939. év első és második negyedében. 

Csiba Lajos földbirtokos, Tejfalu, Kaufmann Ilona gimn. tanuló, Budapest, Varga 
Ádám tisztviselő, Budapest, Prém Margit polg. isk. igazgató, Budapest, ényi Dömötör 
László György ötvös, iparművész, Budapest, Erdős Jenő hó, Budapest, Khin Antal 
polg. isk. igazgató, Somorja, Kardoss Béla községi jegyző, Balatonkenese, a M. Kir. 
Erzsébet Tudomány-Egyetem hittudományi karán a Magyar Protestáns Egyháztörté
nelmi Szeminárium, Sopron, Csongrádvármegyei Múzeum és Könyvtár, Szentes, dr. 
Ravasz János gimn. tanár, Budapest, Sinály Károly tanár, Munkács. 

e 

Szerkesztésért és kiadásért felelős dr. Györffy István. 



A Néprajzi Múzeumban megrendelhető kiadványok: 

A) A Néprajz i M ú z e u m k i a d v á n y a i : 

„Magyar- Népművészet" füzetei: 
I. Dr. Bálky Zsigmond: Rábaközi hímzések, ára 6 P. 
II. Dr. Györffy István; Szilágysági hímzések, ára 6 P. 
III. Dr. Madarassy László: Vésett pásztortülkök, ára 6 P. 
IV. Dr. Kemény György : Mézeskalácsok, ára 6 P. 
VI. Dr. Viski Károly : Dunántúli bútorok, ára 6 P. 
VII. Dr. Viski Károly: Székely hímzések. 1. Csíkmegyeiek, ára 6 P. 
VIII. Dr. Gyöffy István : Hímes tojások, ára 6 P. 
IX. Dr. Bátky Zsigmond: Kalotaszegi varrottasok, ára 6 P. 
X. Dr. Györffy István : Jászsági szűcshimzések, ára 6 P. 
XII. Dr. Viski Károly : Bakony—Balaton vidék kőépítkezése, ára 6 P. 

A Néprajzi Múzeum Gyűjteményei: 
I. Biró Lajos német-uj-guineai (berlinhafeni) néprajzi gyűjtéseinek leíró jegyzéke. 

(Beschreibender Catalog der Ethnographischen Sammlung Ludwig Biró's aus Deutsch-
Neu-Guinea (Berlinhaien). Ára 1 P. 

I. Jankó János: Magyar typusok. Első sorozat: A Balaton mellékéről. (Ma
gyarische Typen. Erste Serie. Die Umgebung des Balaton). Ára 5 P. 

II. Bíró Lajos német-uj-guineai (Atrolabe-öböi) néprajzi gyűjtéseinek leíró jegy
zéke. Beschreibender Catalog der Ethnographischen Sammlung Ludwig Biró's aus 
Deutsch-Neu-Guinea. (Atrolabe-Bai). Ára 1 P. 

IV. Osztják hímzések. (Ostjakische Stickereien). Ára 8 P. 
V. Dr. Batucz Lajos: Honíoglaláskori koponyák. (AUungarische Schädel). Ára 6 P 
VI. Dr. Bdífey Zsigmond: Pásztor ivópoharak. (Hirten Schöpfkellen). Ára 6 P 

A Néprajzi Múzeum kiadványait a Magyar Néprajzi Társaság tagjai, valamint 
könyvkereskedők 25 % kedvezménnyel kapják. 

A Néprajzi Múzeum Értesítője: 

VII. (1906.) — XVII. (1916.) . . . á 6 P. 
XXVÜ. (1935.) á 6 P. 

Anzeiger des Ethnogr. Museums : 

ÍIIiI. (1903-04)-VIII . (1909.) . . . . á 6 P. 

B) A Magyar Néprajz i T á r s a s á g k i a d v á n y a i : 
Eíhnographia: I. (1890.) -11.(1891.) á 12 P. 

XIII. (1902.) - X V I I . (1906.) á 12 ,. 
XVI!I. (1907.) - X X X I I I . (1922) á 12 „ 
XXXIV/XXXV. (1923/24.) - X L V . (1934.) . á 12 ,. 

Néprajz i K ö n y v t á r : 
1. Strausz Adolf: Bolgár néphit á 4 P. 
2. Sebestyén Gyula: Rovás és rovásírás . . . . . . . á 4 „ 
3. Tagányi Károly: A hazai élő jogszokások gyűjtéséről . á 2 „ 

A felsorolt Ethnographia évfolyamokat és utóbbi könyveket a Magyar Néprajzi 
Társaság tagjai 50%, könyvkereskedők 40 % kedvezménnyel kapják. 

Megvételre keressük: Ethnographia III. (1892.) —XII. (1901.) évfolyamait. 



E T H N O G R A P H I A — N É P É L E T 
ZEITSCHRIFT DER UNGARISCHEN ETHNOGRAPHISCHEN GESELLSCHAFT 

Redigiert von Univ. Prof. Dr. István Györffy. 

BUDAPEST. Múzeum körút 6. (Universität.) 

I N H A L T V O N H E F T 1 - 2 . J A H R G A N G L (1939) 

Banó, 1.: Die Lebensformen der ungarischen Volksepik „„:_ _ 1 — 9 
Tálasi, l.: Die Waldviehzucht im Bakonyer Wald 9—37 
Gunda, B.: Der Zerschneiden der Achibes-Sehne der Tiere in der eura-

zischen Jagdkultur . „ 38—41 
Vdmos, F.: Aufgaben einer vergleichenden Hausgeschichte im Ungarn 41—54 
Relkovic. D.: Sagen über Hunnen und Ungarn bei unseren westlichen 

Nachbarn 55—65 
Vajkai, A . : Daten zur Volksmedizin in Gebiet von Bakony-Balaton.. 65—68 
Papp, L . : Über einige Fragen der Rechtsbräuche des Ungarischen Volkes ,67—77 
Dégh, L . : Eingehende Erörterung des Volksschauspiels 78—90 
Melich, J.: Beitrag zum ungarländischen Buckenspiele 90—111 
Berze Nagy. J.: 

111-135 
Mango, J.: Die Instrumente der Volksmusik des ungarischen Felföld 135—153 
Kleinere Mitteilungen 154—179 
Bücherschau ~ ~ - — 170—176 
Gesellschaftsangelegenheiten . 176—182 

Abbonnementspreis jähr l ich Schw. F r c . 15. 

H a u p t k o m m i s s i o n ä r 

E D M U N D S T E M M E R 
Wissenschaftliche Buchhandlung 

Budapest (Ungarn), V. Gróf Tisza István utca 14. 

NYOMATOTT KERTÉSZ JÓZSEF KÖNYVNYOMDÁJÁBAN, KARCAGON. T E L E F O N ; 26. ÉS 92. 



N É P É L E T 
A MAGYAR NÉPRAJZI TÁRSASÁG FOLYÓIRATA 

S Z E R K E S Z T E T T E 

t G Y Ö R F F Y I S T V Á N 

tiizteíeti tag. 

75. izületéstiap.fára 

clfták ízakt/írtai és tanítványai. 

L . ÉVFOLYAM 1939. 3—4. SZÁM 

B U D A P E S T 
A MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIA TÁMOGATÁSÁVAL KIADJA 

A M A G Y A R N É P R A J Z I T Á R S A S Á G 



Ö s s z e á l l í t o t t a é s saj tó a l á rendezte: 

Dr. D Ö M Ö T Ö R S Á N D O R 

T A R T A L O M J E G Y Z É K . 

Dömötör Sándor: Solymossy Sándor é s a magyar néprajz 183—187 

Ortutay Gyula: Solymossy Sándor a szegedi egyetemen . 188—192 

Bálint Sándor : Adatok a magyar b ú c s ú j á r á s néprajzához 193—200 

Kársai Géza: Főrév é s sz ínháztörténet 200—210 

Dömötör Sándor: A b o s z o r k á n y o k g y ű l é s e a magyar néphi tben 210—221 

Ortutay Gyula: A magyar népköl tés i g y ű j t e m é n y e k története 221—237 

B.Luby Margit: V i r á g o s a kedvem É L . 238—250 

Balogh József: „ V e d d íöl é s olvasd!" .1. 250—254 

Marór Károly : Szent Iván napja 254—296 

Cs. Sebestyén Károly : A s z é k e l y k a p u k pálmafája 296—300 

Czakó Elemér : Á b é c é n k életrajza 300—307 

Major Ervin: Liszt Ferenc é s a magyar zenetörténet 308—342 

Berze Nagy János: Egy k e v é s s é ismert n é p b a l l a d á n k nyomai 342—346 

Benkő László: S z e g e d - F e l s ő t a n y a n é p e 347—358 

Gönczi Ferenc: A betyárvi lágról 358—360 

— — : Solymossy S á n d o r m u n k á i n a k j e g y z é k e 360—364 







A M A G Y A R N É P R A J Z I T Á R S A S Á G F O L Y Ó I R A T A 

L . É V F . 1939. 3 - 4 . S Z Á M 

SOLYMOSSY SÁNDOR ÉS A MAGYAR NÉPRAJZ. 

Katona Lajos, a magyar szellemi népra jz s z a k i r o d a l m á n a k meg
alapí tó ja , h á r o m év t i zedde l ezelőtt azt fejtegette, hogy az idők j á r á s a 
nem kedvez a magyar néprajz ki fe j lődésének. A t u d ó s t ö r e k v é s e k n e k 
nincs á t ü t ő erejük, mert nincs mel le t tük megfelelő erejű t á r s a d a l o m . 
A falu, meg a v á r o s , az e u r ó p a i z á l ó d á s , a ku l turá l t ság é s a konzerva
tivizmus, a magyaros é le tmód a r o b b a n á s h o z közelá l ló feszü l t ségben 
á l l a n a k szemben e g y m á s s a l . A hideg k ő p a l o í á k k u l t u r e m b e r é n e k csi
szolt esze é s a n a p s ü t ö t t e , szél jár ta m e z ő k paraszti e m b e r é n e k gyor
san h e v ü l ő sz íve m á s - m á s célért le lkesül , az é le tnek m á s - m á s ér te lmét 
látja, m á s - és m á s k é p p e n fogalmazza meg élete célját, k ü z d e l m e i n e k 
lényegét . Az á l l a n d ó a n súr lódó t á r s ada lmi elemek, az egység h i á n y a 
volt az oka annak, hogy a népra jz nem lehetett n e m z e t n e v e l ő e rő , 
hanem a ku l t u r á l t abb osztá ly t e t s z é s é n e k kielégí tésére i rányuló tö rekvés . 
A magyar n é p r a j z b a n Katona Lajos fellépéséig szinte korlátlanul ural
kodott az esztétikai elv. 

Katona Lajos be lá t ta , hogy „a művelt és a népi elemnek kölcsö
nös közeledése idején fog érvénybe lépni a néprajzi tudományok nagy 
kulturhívatása". A m í g a t á r sada lmi e rők nagy harca, for rongása véget 
nem ér, a magyar n é p r a j z n a k csak egy faladata lehet: minden erejé
vel felkészülni arra az időszakra , amikor k i léphet az é le tbe ! Ez az 
e lőkész í tő munka h á r o m részből á l l : L a n é p m e g i s m e r é s e é s meg
ér tése ; 2. a népi h a g y o m á n y o k összegyű j t é se , 3. valamint rendszere
z é s e é s t a n u l m á n y o z á s a . Mivel a népra jz fej lesztésére sem anyagi, 
sem erkölcsi tőke nincs, önze t lenül , esetleg g ú n y o l ó d á s n a k k i téve kell 
vál la lni mindenkinek, aki érzi, hogy mindezekre s z ü k s é g e lehet m é g 
a nemzet e g y e t e m é n e k , a reája e s ő m u n k á t . Amennyiben a kulturál t 
t á r s a d a l o m egyes részei t sikerül belevonni ebbe a nem mindennapi 
m u n k á b a , a n é p p e l v a l ó alapos fogla lkozás k ö z b e n ö n k é n t kinyí lnak 
a szeretet vi rágai . A kulturált o s z t á l y o k n a k kell előljárniok a n é p bizal
m á n a k fe lke l tésében é s m e g s z i l á r d í t á s á b a n , hogy a nemzeti élet egyen
súlya helyreál l jon. 

A néprajzi ku t a tó munka tehá t megindult. A hivatalos á l l am is 
t á m o g a t t a ; külföldön is voltak népra jz i m ú z e u m o k , folklore-archivumok, 
a magyar á l l am sem maradhatott el a „nyuga t i " pé ldáktó l . Hiányzo t t 
azonban a belső szükségé rze t , amely a külföldön c s o d á l a t o s tökéle tes
ségig fejlesztette a népra jz i v i z s g á l ó d á s o k a t é s gyűjtő m u n k á k a t . A bel
ső s zükségé rze t h i á n y a folytán a népra jz egy s z ü k s é g e s , de sok tekin
tetben feleslegesnek ítélt cifraság lett az á l l am é l e t ében s ta lán nevet-
Ethnographia-Népélet 1 
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s é g e s is, mint a v i tézkötés a p a n t a l l ó n a d r á g o n . Anyagiak t ek in t e t ében 
csak a l e g s z ü k s é g e s e b b k i a d á s o k f edezésé re adott pénz t az á l l am, 
minden kis előnyért , a lko tásé r t verekedni kellett az önze t l enü l do lgozó 
szakembereknek, akiknek n e v e l é s é v e l , p ó t l á s á v a l nem törődöt t senki. 
A népra jz nem jelentett é le tpá lyá t , bo ldogulás t , sikert, kenyeret, csak 
m u n k á t , egy messze e l jövendő hatalmas célért . Jobb jövőt jelentett az 
e l j övendő n e m z e d é k e k s z á m á r a 

A Katona Lajos kijelölte m u n k á t h íven iparkodott e lvégezni a szelle
mi népra jz m ű v e l é s é b e n mél tó u tóda , a ma m á r 75 e s z t e n d ő s Solymossy 
Sándor , a szegedi egyetem néprajzi t a n s z é k é n e k nyugalmazott t a n á r a , 
akinek út törő m u n k á s s á g á t ünnep l i ez a s z e r é n y külsejű könyv . Soly
mossy S á n d o r Budapesten születet t . A v i l á g v á r o s s á n ö v e k v ő óriási falu 
s z é d ü l e t e s élet i r a m á b a n nőtt fel, itt végez t e iskoláit , itt lett magyar
n é m e t szakos középisko la i t anár , bölcselet i doktor. Két évig m ű k ö d ö t t 
a budapesti gyakor ló g i m n á z i u m b a n , ahol Volf György v e z e t é s e mellett 
felső o s z t á l y o k b a n a magyar irodalmat taní tot ta , majd P o z s o n y b a n - F ő -
réven gróf Csáky J e n ő h á z á n á l neve lősködö t t , ahol egyetlen n ö v e n d é 
két öt é v e n át a g imnáz ium minden t an tá rgyá ra taní tot ta . Ezalatt 
t ö b b í zben te rmékenyí te t te t u d á s á t Német- , O l a s z o r s z á g b a n é s a Bal
k á n o n tett u t azása iva l , mely útjairól eleven ú t i ra jzokban s zámol t be. 
K ö z b e n 1887-ben katonai kö te l eze t t s égének is eleget tett, majd 1894-
től a pozsonyi kereskedelmi a k a d é m i á n tanítot t négy évig. Pozsonyi 
t a n á r k o d á s a u tán Budapesten, a fővárosná l , a V I I . kerület i polgári fiú
i sko láná l vállal t ál lást , azonban m á r 1900 s z e p t e m b e r é b e n felsőépítő
ipariskolai tanár , s az Erzsébe t -nő i sko la polgári t a n í t ó n ő k é p z ő j é n e k ta
ná ra , majd 1922-től e főiskola igazga tó ja volt . 

É r d e k l ő d é s e kora i f júságában felébredt a népi h a g y o m á n y o k iránt, 
s meg ta l á l t a az alkalmat arra, hogy a magyar néppe l közve t len kap
csolata is legyen. „ G a z d a s á g i Í rnoknak h a s z n á l t a k a legnagyobb mun
ka idején , ami alkalmat adott a k ö z n é p p e l va ló huzamosabb ér in tke
z é s r e " , — írja u n o k a b á t y j á n á l töltött v a k á c ' ó i r ó l „A m o h á c s i koponya" 
c í m ű e m l é k e z é s é b e n . A magyar n é p é l e t b e n új é s k i a k n á z a t l a n ada t t á r 
ra talál t é s látási k ö r é n e k lassankint a nép lé lek biztos ismerete lett a 
középpon t j a . Ezzel a gyakorlati ismerettel é r téke lhe t te csak elvontan 
a n é p t a n t tárgyköre , alapfogalmai, célja é s m ó d s z e r e i biztos m e g h a t á 
rozásá ig . S z á m t a l a n t a n u l m á n n y a l , cikkel gyarapí to t ta néprajzi irodal
munkat, szeretett t u d o m á n y a majd minden k é r d é s é h e z hozzászó l t szi
gorú m ó d s z e r e s s é g g e l , é l es ítélettel, a nemze tköz i szakirodalom terje
delmes i smere téve l é s szé les lá tókörről t a n ú s k o d ó a l a p o s s á g g a l . Fiatal 
k o r á b a n mint budapesti é s pozsonyi hirlapok belső m u n k a t á r s a é s tu
dósí tó ja , e r e d m é n y e s e n foglalkozott a s zép i roda lommal , k é s ő b b külö
n ö s e n az ifjúsági i rodalommal é s e n e m ű m u n k á i n a k k ö n n y e d s é g e , for
dulatos e l ő a d á s a , gondos, magyar st í lusa, é r d e k e s e n h a t n á n a k az o l 
v a s ó r a , ha nem i s m e r n é t u d o m á n y o s m u n k á i n a k efféle szépsége i t . 

E r e d m é n y e s m u n k á s s á g á n a k mél tó jutalma volt, hogy a budapesti 
P á z m á n y P é t e r - t u d o m á n y e g y e t e m e n 1922-ben az e tnológia m a g á n t a n á r a , 
majd 192^-ben a szegedi Ferenc J ó z s e f - t u d o m á n y e g y e t e m e n a n é p t a n 
h a z á n k b a n első ny i lvános rendes t a n á r a é s ezzel e g y i d ő b e n a K ö z é p 
iskolai T a n á r v i z s g á l ó Bizot tság tagja lett. M u n k á s s á g á n a k ér tékét a 
Magyar T u d o m á n y o s A k a d é m i a is elismerte, mert 1919-ben leve lező , 



majd 1933-ban rendes t a g g á vá l a sz to t t a a t u d o m á n y b a n é s az é l e tben 
avatott íővel m ű k ö d ő tudós t , mint olyan îérïiut, aki „a magyar n é p t u 
d o m á n y felvirágzását nemzeti é r d e k n e k tartja, t á r s a d a l m i s z a k a d á s o k 
ü d v ö s á t h i d a l á s á t remél i tőle s a nemzeti r egene rác ió egyik tiszta kút
fejét tiszteli benne." M o z g é k o n y s á g á r a je l lemző, hogy s z á m o s t u d o m á 
nyos t á r s a s á g be l ső t e v é k e n y s é g é b e n (Egyet. Philologiai, Magyar Nyelv
t u d o m á n y i , Magyar I rodalomtör ténet i , Körösi Cso rna -Tá r sa ság , helsinkii 
Folklore Fellows stb.) mint v á l a s z t m á n y i tag vesz részt , s hogy a 
Semaines d'Ethnologie religieuse magya ro r szág i megbízot t ja 1923 ó ta , 
az 1926-i mi lánói v i l á g k o n g r e s s z u s kiküldöt t r é sz tvevő je . 

A Magyar Néprajzi Társaság é t e t ében régóta t e v é k e n y szerepet 
visz. A T á r s a s á g n a k 1902-től v á l a s z t m á n y i tagja, 1909-től főtitkára, 
1919 ó t a a l e l n ö k e volt . Mint az Ethnographi i-Népélet c ímű szakfolyó
irat s ze rkesz tő j e (1919—1930) a T á r s a s á g i rányzatá t , sze l lemét hatha
tó san é s j e l e n t é k e n y m ó d o n irányítot ta . A T á r s a s á g p r o p a g a n d a c é l o 
kat szo lgá ló v á n d o r g y ű l é s e i n e k (Szeged, Gyula, K e c s k e m é t , Nagykőrös , 
P á p a , P é c s , Győr, stb.) mint a Fo lk lo re -Szakosz tá ly e lnöke , agilis szer
vező je volt . E l ő a d á s o k s z á z a i v a l népszerűs í t e t t e t u d o m á n y á t mint a 
Szabad Egyetem, Uránia , rád ió , különféle ligák, egyesü le t ek rendes 
e l ő a d ó j a . N é p s z e r ű fe lo lvasása i a n a g y k ö z ö n s é g k ö r é b e n is kedvelt 
e l ő a d ó v á tették, egyetemi e l ő a d á s a i n a k e l e v e n s é g e pedig sok fiatal ta
nárjelöltet nyert meg a magyar n é p t a n nagyfokú ö n z e t l e n s é g e t k í v á n ó 
ü g y é n e k . Buzdí tó szavaiban mindig é r e z h e t ő volt t an í tványa i iránt ér
zett mély , atyai szeretete, tá rgya iránt táplál t meleg r a g a s z k o d á s a é s 
m e g b e c s ü l é s e ; e l ő a d á s a i n a k , s z e m i n á r i u m a i n a k m ó d s z e r e s munka
m e g o s z t á s a megkedve l t e t t ék t an í t ványa iva l a magyar néprajzot . 

Solymossy S á n d o r t u d ó s felfogása az emberi munka e l e m z é s é b ő l 
alakult. É r d e k e s e n t á m a d t a meg az emberi munka divatos lé lektani 
m a g y a r á z a t á t . Eszerint a tanult, a begyakorolt munka k ö n n y e b b e n , 
gyorsabban, egyenletesebben v é g e z h e t ő , mint az a lkalmi mui.ka. A be
gyakoro l t ság k ö v e t k e z m é n y e , hogy a m u n k á t lé t rehozó e g y é n b e n az 
elfoglal tság ideje alatt ö n é r z e t e s , m a g a b í z ó hangulat é b r e d . Ez a jól
e s ő k ö z é r z é s ú j abb é s ú j abb ö s z t ö n z é s e k forrása : ez a munkakedv, 
a h a j t ó á r a m a az ember lelki g é p e z e t é n e k , amely az engedelmes izom
zatot túlfeszítés né lkül a r e n d e s n é l hosszabb időn át k é p e s m u n k á b a n 
tartani. 

Solymossy S á n d o r szerint minél kevesebb intell igenciájú, miné l 
naivabb az ember, a n n á l i n k á b b hatalma alatt áll a f an t áz i ának , a 
képze l e tnek . Az egyszerű ember fárasztónak érzi a puszta figyelést, a 
feszültséget, amelyet nem kísér, nem támogat a színező, a csapongó, 
a szórakoztató képzelet. Az egyszerű embernél a figyelem nem pro
duktiv agyműködés, hanem csupán feszültségi állapot, amely élénkítés 
helyett megköti a szabad képzelet felfrissítő folyamatát. Minden mun
ka megkívánja a szabad csapongást, másképpen elviselhetetlenné válik. 
A képze le t viszi á t a primitív embert a puszta u t á n z á s b ó l a szabad 
a l a k í t á s r a : ez teszi gyönyö rköd t e tővé az elfoglaltságot, ez adja meg a 
munka igazi fűszerét. 

Az emberi lélek nem egyenlő, azonos dolgok létrehozására törek
szik. A z emberi lé lek vá l t oza to s ságo t keres. A testi é s a szellemi m u n 
k á l k o d á s teljesen az e l lenkezője annak, mint amire a proletár k é n y -



szerül . Minél g é p i e s e b b elfoglal tsága, lelkileg a n n á l e g é s z s é g t e l e n e b b 
életei él. Ez a b é r m u n k á s he lyze t ének á tka , ez a k ö r ü l m é n y ö n n ö n 
m u n k á j á v a l va ló e l é g e d e t l e n s é g é n e k forrása. A szellemi javak a lél&z, 
a közösségi érzés fejlesztése lehet csak az eljövendő gazdasági politi
ka alapja, mert az egészséges szellemi élet a vagyonnál is hatalma
sabb tőke. 

Solymossy Sándor tervszerűen vizsgálta egész életében az emberi 
szellem, a képzelet termékeinek eredetét, helyét a közösségben. K u t a t ó 
s z e n v e d é l y é v e l , felfedező é rzékéve l , a t u d ó s k u t a t á s h o z is s z ü k s é g e s 
képze le téve l f igye lemremél tóan kapcsolt új é s ismert adatokat. Az esz
tétikai irány romantikus eredményeit halomra döntötte. A líra, az epi
ka, valamint a d r á m a e r e d e t k é r d é s e i n e k bonyolult p r o b l é m a h á l ó z a t á t 
e rős kézze l fogta ö s s z e : a chaoszban rendet teremtett A n é p t a n b a n 
fontos a t é n y e k miértjére a felelet, fontos a dolgok legmélyére v a l ó 
ha to l á s é s Solymossy a nép lé l ek tan e r e d m é n y e i v e l , valamint az ő s á l -
lapotú n é p e k k ö l t é s z e t é n e k é s é l e t ének alapos i smere téve l az eszté t i 
ka, irodalom és kö l tésze t t an merev felfogásait t a n u l m á n y a i n a k soroza
tával sikeresen döntö t te meg é s e g é s z e n új i r á n y b a terelte az é rdek
lődést . 

Katona Lajos nyomdokain a magyar mesekutatás legszámotte
vőbb munkása ma is. A magyar é s külföldi meseirodalom alapos is
merője. T á j é k o z o t t s á g a az E t h n o g r a p i a - N é p é l e t b e n megjelent gazdag 
tárgytörténet i jegyzete iből is kitűnik, azonban l e g é k e s e b b b izony í t éka 
a g o n d o z á s á b a n holland nyelven é s a z ó t a francia k i a d á s b a n is meg
jelent hatalmas magyar monda- é s m e s e g y ű j t e m é n y , amelynek á l t a l a 
készített alapos jegyzetei öná l ló t a n u l m á n y o k k é n t is m e g á l l n á k helyü
ket. E té ren s z á m o s m u n k á j a közül is kiválik a Jávorfa meséjének 
el ter jedéséről írott hatalmas a lko t á sa , valamint azok a t a n u l m á n y o k , 
amelyekben kimutatja n é p m e s é i n k keleti r o k o n s á g á t é s ennek n y o m á n 
ő s v a l l á s u n k törmelékei t szedi ö s sze . A k a c s a l á b o n forgó kas té lyró l , a 
tetejetlen fáról, a v a s o r r ú bábá ró l , a fehérlő fiáról, s á r k á n y c s a l á d r ó l , 
stb. szóló mesékrő l megál lapí to t ta , hogy n é h a a p á r b e s z é d e k i g egyező 
en ugyanezek é lnek a nyuga tázs i a i nagy s íkság v á n d o r p á s z t o r k o d ó 
törzse inek a jkán . A k ö z b e e s ő fö lddarabon h i á n y z a n a k , amibő l bizto
san köve tkez t e the tő Solymossy felfogása szerint, hogy egykor a hon
foglalás idején kellett keletről hoznunk. E z e r é v e s tö r téne tek tehát , amik 
teljes alakjukban h íven fennmaradtak n é p ü n k e m l é k e z e t é b e n . Ilyen 
meglepő e r e d m é n y e i vannak ősi t e m e t k e z ő m ó d u n k r ó l , a fejfákról írott 
t a n u l m á n y a i b a n , a honfoglaláselőt t i m a g y a r s á g e t h n i k u m á n a k megá l la 
pí tása mellett biztos kézze l rajzolja meg a honfoglaló m a g y a r s á g lelki 
képét . T é m á i , módsze re i , e r e d m é n y e i : forradalom, h i t e t l enkedés meg
j e l enésük idején, azonban az idő, a m á s úton elért e r e d m é n y e k a leg
többször az ő igazát erősít ik meg. Nyugtalan egyén i sége sok-sok egy
mástól l á t szó lag t ávo le ső p rob lémá t bolygatott meg. Ez a l á t szó lagos 
r e n d s z e r t e l e n s é g e legnagyobb n y e r e s é g e a t u d o m á n y n a k , mert ezek a 
megbolygatott problémák a magyar szellemi néprajz kőkemény pillérei, 
amelyekre biztosan építhelő tel a magyar szellemi néprajz rendszere. 

U t á n z á s r a mél tó m u n k a m ó d j á t é r d e k e s e n jellemzi a p r o b l é m á k 
beál l í tása a t a n u l m á n y o k elején s azok k ö v e t k e z e t e s kifejtése. Olva
sója szinte vele kutat é s okoskodik, rakja ö s s z e a t á m o g a t ó adatokat 
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a végső kifejtésig, amely mindig a p r o b l é m a m e g o l d á s á t , egy-egy tudo
m á n y o s i gazság m e g á l l a p í t á s á t tartalmazza. Nagy folklore-anthologiáin 
kivűl sű rűn jelentek meg t a n u l m á n y a i n a k fordításai a Nouvelle Revue 
de Hongrie é s The Hungárián Quarterly kö te te iben . Ezek r évén külföl
d i s z a k t u d ó s o k , de az o d a v a l ó n a g y k ö z ö n s é g is k é r d e z ő s k ö d é s e i k k e l , 
é r d e k l ő d é s ü k sokféle je lével keresik fel az ő sz tudóst . Nem kell bő 
vebben fej tegetnünk, hogy ezzel a t e v é k e n y s é g g e l a c s ö n d b e n do lgozó 
t u d ó s n e m z e t ü n k l e g h a t é k o n y a b b p r o p a g a n d i s t á i k ö z é s o r o z h a t ó . 

Bartucz Lajos a Magyar Néprajzi T á r s a s á g L I . évi (1939. má j . 24.) 
közgyű lé sén felhívta a figyelmet arra a k ö r ü l m é n y r e , hogy „a lezajlott 
és még forrásban levő nagy világpolitikai események és a nemzeti élet 
belső átalakulása a népiség kérdését és a nemzetismeret problémáit 
ma nemcsak a közérdeklődés előterébe tolták, hanem egyenesen a 
nemzeti szükségességek élére állították". Elérkezet t t ehá t az az idő , 
amikor a magyar népra jz nemcsak ki léphet , hanem ki kell lépnie az 
é le t k ü z d ő porond já ra . Az újjászületett nemzeti élet fontos programmja 
a néprajz által megőrzött és felfedett népi értékeknek a lassú halódás
ból a diadalmas életre való megszervezése. 

Solymossy S á n d o r n a k magas é le tkora megengedte, hogy gyönyör
ködjék a magyar népra jz t u d o m á n y á n a k diadalmas e l ő r e j u t á s á b a n . 
Annak azonban, akinek e g é s z életét a munka jelentette, a nyugalma 
is e g é s z e n m á s , mint a henye e m b e r é . Solymossy Sándornak az öreg
ség csak megnyuyvás, hogy nem hiába dolgozott és nem pihenés. 
M a g á n y á b a n t o v á b b bogozza a magyar nép lé l ek rejtelmeit. Az öreg
ség nem k i á b r á n d u l á s , m e g c s o n t o s o d á s , ö n z é s ná l a , hanem á l l andó , 
ö s z t ö n ö s tet terő. Akarat a p é l d a a d á s r a . Ezer t e e n d ő vá r r eánk , ha a 
magyar népra jzot az élet t u d o m á n y á v á akarjuk fejleszteni, ha a szük
ségletet kielégítő te rmés t akarunk, ha a folyton erőt a d ó , á r a m l ó , fel
törő forrásvíz üdí tő ere jével akarjuk frissíteni a t u d o m á n y n a k folyásá
ban gyakran a k a d o z ó vizét . 

Adja az Isten, hogy a magyar népra jz t u d o m á n y á n a k diadalmas 
e lő re ju tásáva l együt t m é g soká ig ü n n e p e l h e s s ü k Solymossy Sándor t ! 

Dr. Dömötör Sándor. 
* 

Alexander Solymossy und die ungarische Volkskunde. Der 75-jährige Profes
sor der Ethnologie Alexander Solymossy, in essen Person die ungarische Volkskun
de im J . 1929 zum ersten Male einen Lehrstuhl an der Universität erhielt, war Nach
folger von Ludwig Katona, dem Bahnbrecher der ungarischer geistigen Volkskunde 
und an seinen Namen knüpft sich der Aufschwung der ungarischen Folklore-Wissen
schaft von Heute. Sein immer reges Interesse für das Volksleben bewegte sich auf 
einem weiten Arbeitsfeld um überal l Problemen aufzudecken, bei deren Lösung er 
vorbildliches geleistet hat. Ausser allgemein ethnologischer Aufsätze , die meist prinzi
pielle Fragen berühren, sind besonders seine Märchenforschungen und die zahlreichen 
Arbeiten, in denen er auf die mythisch-orientalischen Z ü g e altungarischer Märchen 
hingedeutet hat, hervorzuheben. Verdienstvolles leistete er auch als der Vertreter un
serer Wissenschaft vor dem Aus land ; davon zeugen u. a. die von ihm in ho l ländi 
scher und französ i scher Sprache veröffentl ichten ung. M ä r c h e n a n t h o l o g i e n und die 
neuerdings in den Zeitschriften Ungarische Jahrbücher , Nouvelle Revue de Hongrie 
und The Hungár ián Quarterly erschienen Studien. Die reichen Erfahrungen einer un
ermüdl i chen Lebensarbeit fasste er in den B ä n d e n 111 — IV des Sammelwerkes „A ma

g y a r s á g néprajza" zusammen. 



SOLYMOSSY SÁNDOR A SZEGEDI EGYETEMEN. 

Ha egy filológiai t a n u l m á n y d í s ze az objekt iv i tás ra s az i g a z s á g r a 
v a l ó tö rekvés , a v i s s z a e m l é k e z é s t a l í rának é s szeretetnek kell ékes í 
tenie. Lehetetlen is lenne m á s k é n t í rnom : az itt k ö v e t k e z ő soroknak 
az é l m é n y é s a t an í tvány i h ű s é g parancsol, nem s z a k s z e r ű j e l l e m z é s 
ez, hanem e m l é k e z é s e lmúl t é v e k r e . Nem Solymossy S á n d o r n a k t u d ó s 
munká i ró l e m l é k e z e m — ezt a feladatot elvégzi m á s , — hanem az 
egyetemi t aná r r a gondolok vissza, e l ő a d á s a i r a , s z e m i n á r i u m i beszé lge 
t é sek re : az emberre, ahogy e lő t tünk, t an í tványa i előtt megjelent a 
visszahozhatatlan s s z é p s é g e s szegedi e s z t e n d ő k idején. Mindez meg
m a g y a r á z z a s menti t án az itt k ö v e t k e z ő k s z e m é l y e s jellegét. 

* 
Magam latin é s magyar szakos ha l l ga tónak iratkoztam be (mert 

így kell k e z d ő d n i e i g a z s á g szerint e v i s s z a e m l é k e z é s n e k ) 1929 ő s z é n , 
é p p e n tíz éve . Az egyetem folyosóján m é g nagyban haboztam, hogy 
harmadikul a filozófiát vagy görögöt vegyem fel m e l l é k s z a k a s z n a k . 
V é g r e is a görög mellett d ö n t ö t t e m s nagyban k é s z ü l t e m arra, hogy 
h u m a n i s z t i k á v a l foglalkozom s l e g a l á b b is a görög filozófia a l a p v e t ő 
ké rdése ive l . M o n d v a c s i n á l t t é m á k j á r t ak a fejemben s a k e z d ő filozop-
ter m ó d j á r a minden nye lvésze t i , i rodalmi, filozófiai k é r d é s r e a l eg lénye
gesebb feleletet é p p e n én akartam elkész í teni , l ehe tő leg minél kevesebb 
e lőkészü le t u tán , de a n n á l nagyobb l e lkesedésse l é s hittel. így k ó s z á l 
tam a folyosókon b a r á t o k a t keresve (s e b a r á to k má ig megmaradtak) 
s jegyezgetve indexembe az ú j a b b s ú j a b b e l ő a d á s o k a t . Már é p p e n el
h a t á r o z t a m , hogy t ö b b e l ő a d á s t nem veszek fel s az u to lsó rovatot 
ü r e s e n hagyva l e zá r a tom az indexet, mikor a h i rde tő táb lán megpillan
tottam Solymossy S á n d o r n e v é t é s hirdetett e l ő a d á s á t : A magyar n é p 
dal s z ö v e g s z e r k e z e t e c ímmel . Akkor iban bizony a néprajzról l é n y e g e s e n 
kevesebbet hallottunk, mint m a n a p s á g , nem volt divatos t u d o m á n y , 
aminthogy a „ fa luku ta t á s " sem volt t á r sada lmi e r e tnekség , sőt ez u tóbb i 
alig volt m é g cs i r á j ában . A népra jz a szakemberek ügye volt, n é h á n y 
laikus é r d e k l ő d ő é s a m a t ő r é még, azonk ívü l sem a k ö z ö n s é g , sem a 
műve lődéspo l i t ika nem törődöt t vele. Annyira nem. hogy pé ldáu l Sze
ged v á r o s á b a n K á l m á n y Lajos n e v é t is csak Móra Ferenc tő l tanultam 
meg, k ö z é p i s k o l á b a n s egyebü t t nem is emlege t ték az egyik legnagyobb 
folkloreistát, akire pedig a v á r o s a b ü s z k e lehetne. így volt ez kü lön
ben mindenü t t s a magyar m ű v e l ő d é s p o l i t i k á n a k , az egyetemi é s kö
zépiskola i n e v e l é s n e k nem a legnagyobb d ic sősége , hogy ez a helyzet 
a mai napig sem vál tozot t valami sokat. T a l á n hosszas ez a b e v e z e t é s , 
de m a g y a r á z z a az e l s ő é v e s egyetemi ha l lga tó töp rengésé t a h i rde tő
t áb la e lő t t : felvegye-é ezt az e l ő a d á s t vagy sem ? Ugy emlékeze t t , 
hogy a k ö z é p i s k o l á b a n egy ó ra alatt v ég ez t ek a népda l l a l , é r d e m e s 
erről, sőt csak a szövegsze rkeze t rő l féléven át e l ő a d á s t hallgatni, mikor 
az ö r e g e b b kol légák m á r f igyelmeztet ték az ó r a h a l m o z á s veszedelme
ire ? Végül mégis be í r t am az index utolsó r o v a t á b a ezt az e l ő a d á s t is. 
Akkor m é g nem tudtam, hogy ezzel e g é s z tovább i é l e t em fölött is dön 
töt tem. 

Mert a k ö v e t k e z ő fé lévben m á r felvettem az á l t a l á n o s e tnológi
áról , a magyar n é p m o n d a t í p u s o k r ó l szóló e l ő a d á s o k a t s a k ö v e t k e z ő ' 



fé lévekben sorra minden e l ő a d á s á t s s z e m i n á r i u m i gyakor la t á t Soly
mossy S á n d o r n a k : el nem maradtam volna egyről sem S két é v múl
va t e r m é s z e t e s n e k tartottam, hogy római ösz töndí j iránti k é r v é n y be
nyúj tása helyett i n k á b b latin szakdolgozatot í r tam valakinek, hogy az 
ös szekuporga to t t p é n z e n Szabolcsba utazzam néprajzi útra, m e s é k e t , 
b a l l a d á k a t gyűjteni. Ezt é s sok mindent, ami ebbő l köve tkeze t t é le tem
ben, Solymossy S á n d o r n a k k ö s z ö n h e t e m , igen n e h é z lenne há t m á s 
kén t d i s s ze r t á lnom erről a t é m á r ó l . 

* 
Eleinte, ká r lenne ezt tagadnom, kevesen voltunk hal lgatói . A z 

egyetemi ha l lga tó ugyanis a ko l lég iumokat az alap- é s szakvizsga 
szempont ja ibó l ítéli meg, szinte k i zá ró l agosan . A m i nem szigorlati tárgy, 
azt bizony a l egr i tkább esetben hallgatja. Nép ra j z t an í t á sunk az egye
temen nem is lesz addig e r e d m é n y e s , amíg alapvizsga, vagy szakvizs
ga kö te lező r é s z e nem lesz. H á t kevesen vol tunk eleinte, al ig ketten-
h á r m a n , a m á s o d i k é v b e n m á r valamivel t ö b b e n . De aki egyszer va
lamelyik Solymossy kol lég iumot felvette, e g é s z egyetemi é le te alatt 
ha l lga tó ja maradt. V a l ó s á g g a l kü lön csoport vol tunk a bö lcsésze t i ka
ron mi n é h á n y a n , a Solymossy s z e m i n á r i u m tagjai. K é s ő b b év rő l - év re 
n ö v e k e d e t t a ha l lga tók s z á m a , úgy hogy az u to l só é v b e n m á r bizony 
e g é s z n é p e s h a l l g a t ó s á g feje fölött hul lámzot t a s z e m i n á r i u m i ó r á k o n 
a professzor úr s z iva r j ának k é k e s füstje. 

Mikor nyugd í jba v o n u l á s a k o r n é h á n y a n kikísér tük a budapesti 
gyorshoz s zavart, s z é g y e n k e z ő megha to t t s ágga l b ú c s ú z t u n k , valameny-
nyien é rez tük , hogy Szeged, az egyetem s mi valamennyien s z e g é 
nyebbek le t tünk. 

* 
E l ő a d á s a i t k i s sé rekedt, fáradt hangon tartotta s ha ma Pesten 

t a l á lkozunk , f á rad tas h a n g s z í n e mindig az egyetemi k a t e d r á t juttatja 
eszembe s az e lőadó i asztalt: e lég sokat kellett e l őadn i a , é r the tő ez. 
a m e g f á r a d á s . De mi sebesen j egyez tünk , mert halk, c s ö n d e s e lőadó i 
m o d o r á b a n mind t ö b b é s t öbb tényt, adatot közöl t ve lünk , ú jabb s 
ú j abb össze függésekre h ívta fel a f igyelmünket . A z ó ra v é g é n n é h a 
szédü l l en n é z t ü n k fel a j egyze te inkből , é v e z r e d e k e t é s v i lág tá jakat jár
tunk be egy mo t ívum k e r e s é s é n e k ürügyén , egy m á g i k u s hiedelem 
n y o m o z á s a k ö z b e n . Pedig e l ő a d á s á b a n nyoma sem volt a professzoros 
n a g y k é p ű s é g n e k , nem kívánt elrettenteni b e n n ü n k e t a t u d o m á n y t ó l . 
Ha szabad így kifejezni magamat : k i ssé ö r e g u r a s de rűve l é s bö lcses 
séggel vezetett b e n n ü n k e t a folklóré, majd az á l t a l á n o s e tno lóg ia szö
v e v é n y e i b e n E l ő a d á s a teli volt közve t l enségge l , a t émá t meg-meg sza
kította, egy a s s z o c i á c i ó ú j abb terüle t re csábí to t ta , hogy felhívja figyelmün
ket az ös sze függések rendkívül i bonyo lódo t t s ágá ra , de é p p e n nem azér t , 
hogy megrémí t sen , hanem, hogy megszerettesse v e l ü n k t u d o m á n y á t . 

Tudom, egy-egy órája u t á n b a r á t a i m m a l m é g soká ig nek ihevü l t en 
vitattuk az e l ő a d o t t a k n y o m á n t á m a d t gondolatainkat, öt leteinket , meg
részegítet t az a pe r spek t íva , amit egyetlen m e s e m o t í v u m n a k a tö r t éne t e 
feltárt e l ő t t ü n k : elvezetett a francia 18. s z á z a d udvari é l e t ébe , a primi
tív t ö rz sekhez , az an t i kv i t á shoz s k ü l ö n b ö z ő eu rópa i p a r a s z t n é p e k h e z . 
Ahogy óráin a törzsi m á g i k u s v a d á s z t á n c o k r ó l beszél t , t á n c m a s z k o k 
képe i t mutatgatta, vagy egy M á t y á s - a n e k d ó t a történeti v o n a t k o z á s a i t 



rejtegette, lé lektani ké rdések rő l , a Kant előtti esz té t ikai s z é p - m e g h a t á 
rozása i ró l beszél t , m e g é r e z t ü n k s megé r t e t t ünk valamit a t u d o m á n y 
s ez esetben a népra jz egyetemes igényeiről , r á é b r e d t ü n k a kuta tó
munka a s z k é z i s é r e é s e rkö lcsé re . E l sőéves k ö n n y e l m ű l e l k e n d e z é s ü n k 
ezeken az ó r á k o n szűn t meg, az e n y é m l e g a l á b b is itt. 

* 
A z első k ö v e t k e z m é n y e e l ő a d á s a i n a k mindenesetre az a m o h ó 

s z o m j ú s á g volt, amellyel s t ú d i u m r a , feladatra ráve te t tük magunkat. 
Megértet tük, hogy a munka n e h é z s nem csak e l h a t á r o z á s t , kedvet 
igényel , hanem l e m o n d á s t , fárasztó ku t a t á soka t , megé rez tük , hogy na
gyon keveset tudunk. Viszont jó p e d a g ó g u s m ó d j á r a mindezt távolról 
sem fö lényének h a n g s ú l y o z á s á v a l adta tudtunkra, egy ízben sem her
vasztotta le ö n b i z a l m u n k a t , i n k á b b á l l a n d ó a n ösz tökél t . Ha ó ra u tán 
bekopogtunk s z o b á j á b a , s z íve sen e lbeszé lge te t t t émáinkró l , sohasem 
volt lekicsinylő. „ N é z z e k é r e m . . . ' kezdte s mindig azzal biztatott, 
hogy nagyra m e n e n d ő t u d o m á n y a néprajz , csak e z u t á n jön el az 
ideje. Majd c s ö n d e s e n f igye lmünkbe ajánlt n é h á n y könyve t a ké rdés 
sel kapcsolatban, egy-egy ú j abb szempontra h ív ta fel a f igyelmünket . 
Sohasem lát tam tü re lme t l ennek , vagy haragosnak. E b e s z é l g e t é s e k 
u t án mindig nagyobb kedvvel folytattuk a m u n k á t s nagyobb erőfe
szí téssel is. 

Ugyanakkor e l ő a d á s a i é s t a n u l m á n y a i nemcsak a népra jz felé 
vonzot tak: egyszerre m u t a t t á k meg a kul túrhis tór ia , a verstan, lé lektan, 
metodika, ö s s z e h a s o n l í t ó m o t í v u m k u t a t á s s zépsége i t s izgalmait. A k i 
hal lgatója volt, nem biztos, hogy néprajzi ku t a tó maradt, az azonban 
bizonyos, hogy kedve t á m a d t a ku t a t á s r a . N é h a t a n u l m á n y a i elvezet
ték m á s területre a fiatal ku ta tó t a néprajztól s m i k ö z b e n a primitív 
líra é s epika e l ő a d á s i formáiról szóló t a n u l m á n y á t olvasgatta, a sza
badvers formai p r o b l é m á i h o z jutott el, mint Tolnai G á b o r b a r á t o m , ak i 
„A szabadvers é s a lírai formák v á l s á g a " c ímű kis köteté t (Szegedi 
Fiatalok Müv. Kol lég iuma , 2. Szeged, 1931.) mint m u n k á j á b a n nem is 
egy helyütt jelzi, sokban Solymossy t a n u l m á n y a i b a n rejlő i n d í t á s o k n a k 
k ö s z ö n t e . Ugyanígy ösz töké l t ek j ó n é h á n y u n k a t , k ik a l e g k ü l ö n b ö z ő b b 
tervekkel indultunk neki egyetemi p á l y á n k n a k . Valamennyien az euró
pai h u m a n i t á s k u t a t á s á r a indultunk, a k á r magyar, a k á r görög, latin, 
francia vagy n é m e t irodalom, nye lvésze t , vagy filozófia, l é lek tan terü
letén akartunk dolgozni. Solymossy S á n d o r e l ő a d á s a i b ó l é b r e d t ü n k ar
ra, m é g azok is, k ik nem maradtak a népra jz mellett, hogy van még 
másfaj ta h u m a n i t á s is, melyet k ü l ö n b ö z ő kul turá l is fokokon ál ló pri
mitív törzsek s az e u r ó p a i p a r a s z t s á g őriz mérhe t e t l en s z á z a d o k óta . 
Megér te t tük, hogy ez a h u m a n i t á s is módfelet t é r d e m e s a ku t a t á s r a , 
sőt embervoltunk nem egy a l a p v e t ő k é r d é s e csak ennek a humani
t á s n a k a m e g é r t é s e r é v é n i s m e r h e t ő meg. 

így bontakozott k i e lő t tünk pár év alatt c s ö n d e s egyetemi ó r ákon , 
s z e m iná r iumi b e s z é l g e t é s e k b e n egy egész új ismeretlen világ. 

*• 

Most, hogy ezeket a sorokat rovom s eszembe jut, hogy profesz-
szorom is olvasni fogja e v á z l a t o s v i s s z a e m l é k e z é s t , akaratlan is nyug
t a l a n s á g kél bennem, nem fog-e mosolyogni s „ K e d v e s Ö c s é m " kez
dettel nem figyelmeztet-é h ibá imra . így tekintett r ánk , j ó a k a r a t ú s meg-



ér tő mosollyal, mikor a s z e m i n á r i u m i ó r ákon dolgozatainkat rekedten 
az izgalomtól felolvastuk, így buzdí tot t v i tákra s faggatott b e n n ü n k e t 
egy-egy k é r d é s felől. Ezek a s z e m i n á r i u m i ó r á k m é g az egyetem régi, 
mindjobban k ivesző t radíc ió ihoz h íven v a l ó b a n a közös munka é s 
t u d o m á n y o s e lmé lyü lé s idejét je len te t ték . V é g r e is az egyetemi o k t a t á s 
egyik legfontosabb c s o m ó p o n t j a a s z e m i n á r i u m , ahol nem a kö te les 
ó r ák é s kö te les v i z sgák vezetik a hal lgatót , hanem az é b r e d e z ő tudo
m á n y o s é r d e k l ő d é s ; az egyéni m u n k a t e r ü l e t e k k i v á l a s z t á s a itt dől el, 
sokszor az e g é s z é l e tpá lya is. A mi néprajzi s zemin á r iu mi ó r á i n k o n 
ez a rég ibb egyetemi h a g y o m á n y uralkodott. Szeminá r iumi dolgozata
ink k i v á l a s z t á s á b a n , vagy a k á r puszta a d a t g y ű j t é s ü n k b e n is (mint a 
t ízezrekre m e n ő b a b o n a c é d u l á k ö s s z e í r á s á n a k egy évi s zemin á r iu mi 
k ö z ö s m u n k á j á b a n ) m á r az egyén i é r d e k l ő d é s vezetett s professzorunk 
v a l a m e n n y i ü n k b ő l ki akarta hozni a benne rejlő l ehe tőségeke t . 

Persze ezeken a s z e m i n á r i u m i ó r ákon nemcsak mi beszé l tünk , 
hal lgatók, hanem azt vá r tuk m i n d n y á j a n , hogy a professzor is meg
szólal jon. A z volt az é r d e k e s , a b b ó l tanultunk. Gyakran kia lvó szivar 
j á r a rá - rágyúj toga tva tá rgyal ta meg Solymossy S á n d o r az elhangzott 
dolgozat a n y a g á t s k e d é l y e s e n hömpö lygő , erre-arra k a n y a r g ó e l ő a d á 
sábó l a z t á n a sze rző is, mi is m e g ö s m e r h e t t ü k a t é m a igazi n e h é z s é 
geit, az a d ó d ó h ipo téz i seke t , az e l fogadha tó e lméle teke t . K ö z b e n k i 
bontakozott e g é s z gazdag s bölcs , ironikus egyén i sége . N é h a a maga 
múltjáról beszé l t ezeken az ó r á k o n , Gyulai P á l é k k a l va ló kapcso l a t á ró l , 
a mult s z á z a d v é g irodalmi s t u d o m á n y o s e seménye i rő l , pár mondattal 
k i tűnő por t réka t rajzolt e l énk a külföldi s magyar t u d o m á n y o s s á g alak
jairól, „fau" Vischerről , vagy Beö thy Leóról , akinek mél ta t l anu l elfele
dett, nemes a lakjá t tőle tanultam meg tisztelni. S m é g annyi más ró l . 
B é k é s gráci nya rakró l , mikor a zö ldde l befuttatott v e r a n d á n naphosz-
szat olvasgatta s jegyzetezte kedvelt szerzői t s el-elmaradozott így köny
vei mellett a bará t i k i r ándu lásokró l . Békés , t e r m é k e n y e s z t e n d ő k voltak 
s mi a kéke? füsttel meg te lő s z o b á b a n , s z e g é n y e s néprajzi könyv tá r 
s z o b á n k r a gondolva áhí ta t ta l e m l é k e z t ü n k a régi s e lő t tünk ismeretlen 
gazdag napokra. Ezek a s zeminá r iumi össze jöve te l ek v a l ó b a n miben 
sem hasonl í to t tak a s z o k á s o s é s mindjobban i sko lás sá v á l ó e g y é b 
s z e m i n á r i u m i ó rák ra . (Ta lán szabad itt megeml í ten i , hogy ezt a me
legséget é r ezhe t tük n é h á n y a n pá ro lgó tea mellett Sík S á n d o r s z e m i n á 
r iumi t a l á l k o z á s a i n bárokró l , romant iká ró l v i t á z v a : szegedi é v e i n k két 
l e g t e r m é k e n y e b b s z e m i n á r i u m a volt a néprajzi é s az irodalmi.) 

Annyira ö s s z e s z o k o t t a néprajzi ó rák l á r s a s á g a , hogy év elején, 
félév kezdetekor a b e i r a t k o z á s , órafelvétel kérdése i t , a k e z d ő d ő egye
tem izgalmas e s e m é n y e i t mindig együt t vitattuk meg; úgy é rez tük , 
ö s sze t a r t ozunk . Professzorunk is szeretettel fogadott, m á r az e l ső ó-
r ákon , az index a l á í r á s a k o r a k ö z ö s fe ladatokról beszé l tünk . S ha egy 
kedves l eve l ében e lküldöt t k ü l ö n l e n y o m a t o m r a v á l a s z o l v a azt írta : „Jó, 
hogy messze vagyunk egymás tó l , mert fölöttük (t. i . megá l l ap í t á s a im 
fölött) igen h o s s z ú v i t á b a b o n y o l ó d t u n k volna. De azér t csak csinál ja , 
mert így é r n e k k i lassankint az i rányí tó alapelvek é s m e g g y ő z ő d é s e k 
az emberben." — m á r a m e g é r k e z é s e u t án meg is k e z d ő d ö t t a ko
moly é s — szabad ezt leírnom — barát i vita. Korunk a heves gyűlö
let és e l l e n s é g e s tü re lme t l enség kora, ha valaki egy-egy t u d o m á n y o s 



k é r d é s b e n m á s t va l l , nyomban h a j l a n d ó k vagyunk s z e m é l y e s e n is el
l en fe lünknek tekinteni. Ezt a konok é s nem é p p e n nemes m a g a t a r t á s t 
Solymossy S á n d o r órá in , beszé lge tése ibő l nem tanulhattuk. Ma már 
eml í the tem ta l án , hogy első t a n u l m á n y o m b a n , e lső k í sé r l e t emben egy 
ponton m á s t ál l í tot tam, mint ő. Ott volt, vég igha l lga t ta e l ő a d á s o m a t . 
U t á n a ő a jánlo t ta a N é p ü n k é s Nye lvünk a z ó t a elhunyt k i tűnő szer
kesz tő jének . Bíbó I s t v á n n a k , hogy t a n u l m á n y o m adja közre folyóira
t ában . U t á n a vitatkozott velem ál l í tása im igazán , de egy pillanatig sem 
gondolt arra, hogy professzori s z a v á v a l e lnémí t son . E l e g e n d ő k n e k s 
m é l t ó k n a k tartotta az érveket . A k k o r tanultam meg igazán s fönntar
tás né lkül tisztelni s ami minden t iszteletnél több : szeretni. T ő l e meg
tanulhattuk a nemes b í r á l a tnak s a nemes v i t á n a k sze l lemét , melynek 
ereje nem a d u r v a s á g és a hatalmi pozíció, hanem a tiszta érv. 

# 

Oly sok minden rő l kellene í rnom m é g : az e m l é k e z é s parttalan. 
Eszembe jut m á s o d é v e s korom. E l h a t á r o z t a m , hogy a n y á r o n két hó
napi gyüjtőútra indulok, e lső utamra, azzal a k e v é s t u d á s s a l , amit ad
dig magamra szedtem s minden i l y e n n e m ű tapasztalat nélkül . Ó r á k r a 
e m l é k s z e m , mikor í róasz ta la előtt á l l tam s velem töprenget t , hogy me
lyik területét is v á l a s s z a m az o r s z á g n a k , hol j á r tak eddig m é g kevesen 
s hol gyűj the tnék e r e d m é n y e s e n . Végre is Szabolcs mellett dön tö t tünk , 
a h o v á nem csak a t u d o m á n y húzot t akkoriban. S e m l é k s z e m az e l ső 
hé t n e h é z , t é tova napjaira, az e lső lejegyzett mese k i b o n t a k o z ó s z é p 
ségére , egy öreg koldus rekedtes hang já ra , Kány i bács i é ra , ahogy a 
Fejér Lász ló ba l l adá j á t dalolta. E m l é k s z e m a b i z a l m a t l a n s á g r a , a sok
féle v i s s z a u t a s í t á s r a . Egyik napon Kisvá rdá ró l szinte k é t s é g b e e s e t t le
velet ír tam, hogy milyen n e h é z munka is ez s mennyi az a k a d á l y , a 
g á n c s o s k o d á s . Ajánlot t l evé lben vá laszo l t , nyomban. Levelét máig is 
őrzöm : kimentett az e lb i zony ta l anodás tó l , e lkedve t l enedés tő l . S mikor 
h a z a é r k e z t e m k i ssé kusza é s e lég r ende t l enü l , de jókora m e n n y i s é g 
ben gyűjtött anyagommal, az e l ső gyűj tésse l , a l egősz in tébb szeretettel 
s ö r ö m m e l fogadott, oly szeretettel, hogy m u n k á m n a k egyszerre meg
érez tem ér te lmét é s fontosságát . Pedig e l s ő s o r b a n a tapintat é s a sze
retet vezette ekkor is : nem akart k e m é n y bírálat tal elriasztani. Ö r ö k k é 
h á l á s leszek ér te . 

Ilyen a p r ó s n a g y o b b á r a s z e m é l y e s t e r m é s z e t ű m o z a i k o k b ó l tud
tam csak ö s s z e r a k n i a magam s m á s o k s z á m á r a is Solymossy S á n d o r 
szegedi évei t . 0 b i z o n y á r a megér t i , hogy miért ír tam így s nem nehez
tel rám éret te . Sokak vagyunk, kik e vá l tozó i dőkben vá l toza t l an sze
retettel gondolunk rá, eltűnt é v e k r e , bölcs t an í t á sa i r a és emberi ma
g a t a r t á s á n a k tisztes pé ldá jára . A z idő e lvá l a sz tha t , de a szeretet min
dig e g y e s í t : i l y e n m ó d o n tan í tványai tó l Solymossy S á n d o r nem válik el 
soha. 

Ortutay Gyula. 
* 

Sándor Solymossy an der Universität von Szeged. Persön l i che Erinnerungen 
subjektiver Art an S á n d o r Solymossy, seine Tätigkeit als Professor, seine Vorträge an 
der Universität und seine Stunden im Seminarium. Die für die Jubileums-Ausgabe ge
schriebene Erinnerung schildert S á n d o r Solymossy als Menschen und als Professor. 



ADATOK A MAGYAR BÚCSÚJÁRÁS NÉPRAJZÁHOZ. 

A b ú c s ú j á r á s a v a l l á s o s n é p é l e t n e k legjellegzetesebb megnyilat
k o z á s a , a h ívő n é p n e k l e g m é l y e b b é l m é n y e . Fe l tűnő , hogy s z a k s z e r ű 
k u t a t á s a , t a n u l m á n y o z á s a m é g alig indult meg. Adataink é s szempont
ja ink ezt a célt s z e r e t n é k szo lgá ln i . 

A b ú c s ú j á r á s l eg többször fogada lomból történik. Az egyes he lysé 
gek puszt í tó j á r v á n y idején z a r á n d o k l a t o t fogadnak, amelyet u tóda ik 
is h íven megtartanak. 

Ilyen az aradiak b ú c s ú i á r á s a Radnára. A h a g y o m á n y o k szerint 
az 1709. é v b e n mirigy ha lá l tizedelte Arad l a k o s s á g á t . Egy asszony is 
megkapta a ragályt , m á r h á r o m napja lebegett é le t -halá l közöt t , amikor 
rövid időre m a g á h o z tért é s ezeket mondotta : „ T u d t o t o k r a légyen, hogy 
ezen ostora az Istennek el nem fog távoz ta tn i tőletek, hacsak a rad-
nai templomban lévő kegyelmes képe t k ö z ö n s é g e s p roces s ióva l meg 
nem látogat já tok !" E z u t á n meghalt. A z aradiak megsz ív le l ték a t aná 
c sá t é s ettől kezdve á l l a n d ó s u l t a z a r á n d o k l a t . 1 

A z 1763. é v b e n nagy földrengés pusztí tot t Komáromban. Ez al
kalommal a h ívek Nagyboldogasszony n a p j á n évenkin t i b ú c s ú j á r á s r a 
kö te lez ték magukat a boldogasszonyi hegyhelyre. A z e s e m é n y t egy régi 
k é p is megörökí te t te a templom o lda lbe j á r a t a fölött. 2 

A bakonybéli s z e n t k ú t h o z a pénzeskúti n é m e t e k fogada lombó l 
minden szombaton e l z a r á n d o k o l n a k , tél időn is. i ! 

A b ú c s ú j á r á s a b ű n b á n a t ü n n e p é l y e s kifejezése, enné l fogva a 
b ú c s ú m e n e t e t bizonyos h a g y o m á n y o s rend jel lemzi. 

A szegediek Kisasszony n a p j á r a mentek Trianon előtt Radnára. 
L e g i n k á b b gyalogszerrel indultak neki szeptember 2-án a t öbb napos 
ú t n a k . Az énekös embör vezette őket , aki k ö z ü l ü k va ló ugyan, de ko
r á n á l , j á m b o r s á g á n á l , az é n e k l é s b e n és i m á d s á g b a n va ló j á r t a s s á g á 
ná l fogva hívatot t a v e z e t é s r e . A b ú c s ú n elől mentek a férfiak a b ú 
csúkeresz t te l , u t á n u k az asszonyok, lányok csoportja köve tkeze t t . A 
szegediek, t o v á b b á a Szegedrő l kirajzott t a n y á k é s faluk ( T á p é , Sző-
reg, stb.) együt t s z o k t á k a b ú c s ú t járni . A k ö z b e e s ő falukban egyenest 
a templomba vonultak, ahol a helybeli pap á l d á s b a n részes í te t t e őket , 
a falubeliek főtt étellel, amit nagy fazékból mertek szét . A h o l é j s z a k á r a 
megpihentek, ott esti á j t a tosságo t tartottak a templomban, majd pihe
nő re tértek. Sokszor bizony csak a földön há l t ak . Reggel a templom
ban misét hallgattak, úgy mentek tovább . M e n e t k ö z b e n i m á d k o z t a k , 
v é g e z t é k az o lvasót . A z é n e k e k i n k á b b d é l u t á n kerül tek sorra. E b é d 
előtt a b ú c s ú k e r e s z t e t a földbe szúr ták , a z á s z l ó k a t kü l lősze rűen kö
réje fektették é s szallagjait a földön s z é p e n kis imítot ták. U t á n a pedig 
az egész b ú c s ú s sereg t é r d e n c s ú s z v a megkerü l t e ezt a rögtönzöt t kört. 
K ö z b e n ezt é n e k e l t e : 

1 Világos Berkeshegy. T e m e s v á r , 1773 : 40. 
2 Horváth A t h a n á z : A boldogasszonyi kegyhely története. Neusiedl am See 

1926:56. 
3 Ha forrást nem idézünk, a magunk gyűjtéséből merítünk. 



Könyörül j Istenem é n b ű n ö s lelkemen, 
S z á n a k o d j á l i m m á r s z o m o r ú s z í v e m e n . 
Haragodnak m e n n y k ö v é t , é les , hegyes tőrét, 
Vedd vissza vé tke im bün te tő e s z k ö z é t . . . 

Vigasztald meg kér lek e hív seregedet, 
Köz tük t ö r e d e l m e s é s b ű n ö s lelkemet. 
Építsd meg falait te s z e n t e g y h á z a d n a k , 
Melyben igazságga l T e n é k e d á l d o z n a k . . . 

Szeptember 6-án d é l u t á n é r tek be R a d n á r a . Égő gyer tyáva l ke
z ü k b e n , ü n n e p é l y e s e n vonultak be a templomba, azaz felvették ma
gukkal hozott ü n n e p l ő ruhá juka t . Először is a szent hely földjét csó
kol ták meg, majd leborulva k ö s z ö n t ö t t é k Máriát . U t á n a é n e k e l t e k , imád
koztak, s tációt j á r t ak , g y ó n á s u k a t végez ték . 

Gölnicbánya n é p e a lőcsei Már ia -hegyre szokott Sa r lós Boldog
asszony nap ján z a r á n d o k o l n i . A b ú c s ú előtt két napig böj tö lnek . Göl-
n i c b á n y á r ó l reggel 2 ó r ako r indulnak el a b ú c s ú s o k gyalog, mezí t láb , 
mert Már ia is m e z í t l á b ment Józseffel Erzsébe t l á t o g a t á s á r a . 45 km-es 
hegyi út u tán d é l u t á n é rnek Lőcsé re , ahol az oltárt t é rden körü lcsúsz -
szák . A z egész é j s z a k á t á tv i r rasz t ják . Hitük szerint amikor j ö n n e k , Má
ria arca piros é s v i d á m , h a z a t é r ő b e n azonban, elszomorodik. 4 

T ö b b le í rással sajnos alig r e n d e l k e z ü n k . É r d e m e s azonban ezeket 
az adatokat ö s s z e v e t n ü n k a herceg Es t e rházy Pá l nádor tó l vezetett 
1691-ki máriacell i b ú c s ú j á r á s f ö n n m a r a d t l e í rásáva l . Az ö s s z e h a s o n l í 
tásból n é p ü n k sz ívós h a g y o m á n y t i s z t e l e t e tűnik k i . 6 

A b ú c s ú s o k a maguk egyéni ügye iben is tesznek kü lön fogadal
mat, hogy ké résük a n n á l biztosabb m e g h a l l g a t á s r a talál jon. így egy 
csékúti ö r e g a s s z o n y fogada lombó l ét len tette meg a csatkai b ú c s ú r a 
oda-vissza a 100 km-né l nagyobb utat. 

A kegyhely o l t á rán v i a s z b á b o k a t , offereket szoktak felajánlani : a 
magtalan asszony kis pó lyás gyereket; aki h á z a t épít, kis v i a s z h á z a t ; 
aki jószága i t félti a pusz tu lás tó l , á l l a t o k a t ; a beteg fájó t e s t r é szé t jel
k é p e z ő figurát a jánl föl : kezet, l ába t , szemet, szivet, tüdőt , fejet; a vá
r a n d ó s asszony a varangyra e m l é k e z t e t ő méhanyát. Ilyen viaszofferek 
á l t a l á n o s a k többek közöt t Szegeden, Gyűdön, Hajóson, Bodajkon, Lő
csén, Pócson, Sükösdön é s m é g s z á m o s m á s helyen. ' Váton, Kismar
tonban, Háromtölgyön az asszonyok hajtűt hagynak az o l t á ron , hogy 
fejük ne fájjon. Kismartonban a l ányok zöld v i a s z k o r o n á t szoktak Kis
asszonykor M á r i á n a k fölajánlani . A felajánlás sokfelé így tör ténik : a 
hívek egyik k e z ü k b e n az o lvasót , a m á s i k b a n é g ő v iaszgyer tyá t é s a 
b e m u t a t a n d ó offereket tartva, i m á d k o z v a és é n e k e l v e m e g k e r ü l i k az 
oltárt, kívülről a templomot t öbbszö r is. Mindez t é r d e n c s ú s z v a tör
ténik. Végül felál lva az o l t á rhoz mennek, hogy á l d o z a t u k a t reá te 
gyék. Sokszor úgy megrak ják , hogy a pap szinte nem tudja hova 
tenni a kelyhet. 

4 Vajkai Auré l : Betegség, búcsú, gyógyulás. Uj Elet 1938: 168. 
5 Mária - Cetli liliomok. Pest, 1858 : 21. 
6 Vajkai : I. m. 
7 Bellosics B á l i n t : Áldozati szobrocskák. Ethn. 1908 : 96. 



Ha a h ívek k é r é s e m e g h a l l g a t á s r a talál , akkor h á l á j u k a t mara
d a n d ó b b í o r m á b a n is megörökí t ik . Ilyenek a fogadalmi képek., amelyek 
tá rgyuk szerint igen nagy v á l t o z a t o s s á g o t mutatnak. Nagy s z á m m a l 
l á tha tók Radnán, Máriaremetén, Egerszalókon. Sajnos a X I X . s z á z a d 
jozefinista szelleme nem tűrte meg a templomban, sőt jórészt meg is 
semmis í t e t t e őket . Sokfelé látni m a n k ó t , botol, amelyet gyógyu lás u tán 
hagytak vissza. A ké ré s te l jesülése e s e t é n a viaszofferek a l a k j á n a k 
megfele lően ezüst , olykor aranyoffereket a j á n l a n a k fel. Az így fölsza
porodott n e m e s é r c e k b ő l készül t k o r o n á v a l a k e g y k é p e t ü n n e p é l y e s e n 
meg s z o k t á k koronázn i , mint Szegeden, Radnán, Sasoáron. 

Sokfelé a menyasszonyok koszorú juka t , sőt ruhá juka t , de lega
l á b b is m e n y e g z ő i csokrukat a jánl ják föl a Szent S z ű z n e k , hogy bol
dogok legyenek. A m e n y e g z ő s r u h á b ó l kü lönösen r é g e b b e n s z á m o s 
miseruha é s oltárterí tő készül t . E s t e r h á z y Mária , a h í res n á d o r h ú g a 
ugyanazt a menyasszonyi ruhá t viselte, amelyet é d e s a n y j a é s nén je is 
viselt a maga esküvő jén . A z ő e s k ü v ő j e u tán azonban egyház i r u h á k 
készü l t ek a d r á g a szöve tbő l , amelyet a lorettói (Sopron) kegyhelynek 
a ján lo t tak föl. 8 Itt említ jük meg, hogy e s k ü v ő t s z ívesen ü lnek kegyhe
lyen, mert a h á z a s s á g r a k ü l ö n ö s e n á l d á s o s n a k tart ják. Sok e s k ü v ő 
történt r é g e b b e n Krisztinavárosban, Mátraverebélyen, Vodicán, a váci 
Hétkápolnában, ahova m e s s z e b b r ő l is eljöttek e s k ü d n i . 

* * 

A m i k o r a b ú c s ú s o k meglát ják a kegyhely tornyát , t é rd rebo ru lnak , 
b e é r k e z é s k o r megcsóko l j ák a templom földjét é s üdvöz l ik a kegyképe t . 
K ö z ö s á j t a t o s s á g u k e lvégez téve l k i s sé megpihennek, szál lás t keresnek, 
majd e lvégz ik g y ó n á s u k a t é s a k e g y k é p előtt m a g á n á j t a t o s s á g o t vé 
geznek. A rendszerint szabadon álló kegyoltár t t é rden á l lva m e g k e r ü 
lik (Gyűd), m á s h o l (Radna) a k e g y k é p előtt égő gyer tyákka l , Krisztus 
je lképe ive l veszik körül magukat, amely a gonosz kísértő e l r i a s z t á sá r a 
szolgál é s az így alkotott körben végz ik i m á d s á g u k a t . Sasváron é s 
Csiksomlyón a magasan elhelyezett kegyszoborhoz lépcső vezet, hogy 
a h ívek m e g c s ó k o l h a s s á k . Á l t a l á n o s s z o k á s , hogy a b ú c s ú s o k zseb
k e n d ő j ü k k e l megs imoga t j ák a kegyképe t , vagy l ega l ább is a kegyol tár t , 
u t á n a pedig arcukat, tagjaikat törlik meg vele. 9 

A lelki megt isz tu lás t , azaz a s z e n t s é g e k h e z já ru lás t l eg több kegy
h e l y ü n k ö n a testi t i s z t á lkodás szokta megelőzn i . Szegeden a templom 
k ö z e l é b e n terült el a Csöpörke-tó, amelyben a legenda szerint majd 
80 esztendeig re j tőzködöt t a Havi Boldogasszony k e g y k é p e é s ezzel 
a népi áh i t a t szerint a tó vize megszen te lődö t t . A m í g a tó m e d r é t föl 
nem töl töt ték, a b ú c s ú s o k első útja idevezetett, megmosakodtak benne 
és így mentek csak be a templomba. Leg több k e g y h e l y ü n k mellett 
szent kutat t a lá lunk , aminek r e n d e l t e t é s e ny i lvánva ló : a népi felfogás 
szerint e kultikus m o s a k o d á s s a l teszi m a g á t mé l tóvá a hívő lélek a 
s z e n t s é g e k h e z já ru lás ra . T ö b b k e g y h e l y ü n k ö n ez a t i s z t á lkodás keresz-
teléssel jár együtt . így Radnán, Mátraverebélyen, Ferencszálláson, Bú-

8 Bubics—Merényi: Esterházy Pál 97. 
9 Bálint S á n d o r : Szegediek búcsújúrása Radnán. Ethn. 1936: 317. 



csúszentlászlón. A szegedi n é p radnai b ú c s ú j á r á s á n á l ez így ment vég 
be : akik e lőször vol tak R a d n á n , azok i d ő s e b b b ú c s ú s t á r s a i k közü l 
ke resz t szü léke t v á l a s z t o t t a k k i maguknak, m é g p e d i g a férfiak búcsú-
körösztapát, a nők pedig búcsúkörös?tanyát, ak i „megkeresz te l i " őke t . 
A szente l tv íz tar tóból , vagy a templom kút jából vizet hint rájuk e sza
vakkal ; Én tégöd mögkörösztöllek! Az Isten áldjon mög, szentöljön 
mög, hogy lögyé Jézus Krisztus dücsőségire, Szűz Mária tüsztöletire! 
E j á m b o r s z o k á s e r ede t é t nem tudjuk, de a vízzel v a l ó l eön tés bizo
n y á r a a ke re sz t s ég ana lóg i á j á r a keletkezett. A k e r e s z t s é g ú j jászüle tés , 
de a b ú c s ú j á r á s is m e g ú j h o d á s az isteni malasztban, amelyet a ke
gyelem kú t fo r rá sának , Szűz M á r i á n a k vize, é r z é k e l h e t ő e n is j e l képez . 
Ilyenkor a „megke resz t e l t ek" k e r e s z t n e v ü k h ö z ú j abb nevet is kapnak, 
ami b i z o n y á r a azt akarja jelenteni, hogy a gonosz lélek, akinek ha
t a l m á b a került , csak régi n e v é n ismeri. A kegyhelyen azonban a 
ke r e s z t ény lélek új jászületet t é s most m á r a s á t á n nem bír ve
le. A s z o k á s alkalmasint középkor i liturgikus h a g y o m á n y o k b a n gyö
kerezik. 

A szent kutak vize k ü l ö n b e n n é p i e s s z e n t e l m é n y , ame lybő l a 
b ú c s ú s o k haza is visznek, hogy b e t e g s é g ü k b e n o rvos ságu l hasz
nálják. T ö b b k e g y h e l y ü n k ö n , így Gyűdön v i rágzó kor só ipa r alakult k i . 
Híres a vize a bodajki, káinoki, váci, tétszentkúti, mátraverebélyi 
s z e n t k ú t n a k . 

E g y é b sa já tos szen te lményfé lék k i a l aku lá sá ró l is tudunk. Sasvá
ron a X V I I I . s z á z a d b a n a kegyszobor előtt égő ö r ö k m é c s olaja volt i -
gen kedvelt s z e n t e l m é n y . 1 0 Visnyovén (T rencsén) a legenda szerint a 
s e k r e s t y é s egyszer föltakarította a templomot, megtiszt í tot ta az ö s s z e s 
o l tá rokat é s a szentek k é p m á s a i t . Már ia s z o b r á h o z azonban s z o r o n g ó 
t iszteletből nem nyúl t . Egyszer csak hangot hall : Engem nem akarsz 
letörölni ? — Körü lnéz , a szoborra nem gyanakszik, amikor a Szent 
Szűz újra megszó l í t j a : Ne félj. törölj le engemet i s ! — Most m á r tel
jesí tet te a parancsot, majd mindent elmondott az embereknek. Ettől kezd
ve a h í v e k á l l a n d ó a n é lnek azzal a vízzel , amellyel a kegyszobrot 
mosni s zok t ák . 1 1 Radnán a templom k ö r n y é k é n él egy kü lönös n ö 
vény, amelyet a h ívek Mária búzájának neveznek é s m á g i k u s erőt 
t u l a j d o n í t a n a k neki . 

X V I I — X V I I I . s z á z a d b e l i m i r a c u l u m - k ö n y v e i n k b e n sű rű nyoma van 
olyan liturgikus gyakorlatnak, amely a mai hivatalos papi t é n y k e d é 
sekből szinte m á r teljesen kiveszett. A I I . József előtti szerzetes pap
ság gazdag exorcimus- é s á l d á s k é s z l e t e a h ívek k ö r é b e n j á m b o r n é p 
s z e r ű s é g n e k ö rvende t t , h a t á s a i v a l mai laikus n é p s z o k á s a i n k b a n is 
t a l á lkozunk . T u d o m á s u n k szerint a kegy tá rgyak m e g á l d á s á n tul ma 
már csak Búcsúszentlászlón szolgál tat ja k i a p a p s á g a Szent Vince
áldást, Máriaremetén pedig a gyermek-áldást. 

* * 

A b ú c s ú s o k e l s zá l l á so l á sa többfé leképp tör ténik. Vannak kegy-

10 Nóvum Sidus Hungáriáé, 1746. Passim. 
11 Nedeczky L a a i s l a u s : Fontes gratiarum Marianarum. Claudiopoli, 1739 : 126 



helyek, ahol a búcsú já ró ía luk maguk emelnek haj lékot maguknak. 
Mátraverebélyen igen sok pa lóc é s j á s z falu épít tetet t a falubeli ke
lesztek, azaz b ú c s ú s csoportok s z á m á r a szá l lás t . E s z á l l á s o k k ü l ö n b e n 
csak annyit jelentenek, hogv az e s ő nem esik be lé jük . F e h é r falak 
kereszttel é s n é h á n y s z e n t k é p p e l , a földön szalma. A s z a m á r testvér 
k é n y e l m é v e l bizony most nem sokat tö rődnek . A nők bent a h á z b a n , 
a férfiak fönt a p a d l á s o n h ú z ó d n a k meg. 

M á s kegyhelyeken, mint Hanyi-pusztán, Ferencszálláson maga 
az anyafö ld a de réka l j uk é s a csillagos ég a t aka ró juk . 

Leg többszö r a falu n é p é n é l h ú z ó d n a k meg (Pócs , Radna, Gyűd , 
Szeged stb.). Vagy c seké ly összegér t (10 — 12 fillérért), vagy teljesen 
ingyen. Vannak keresztek, amelyek évrő l -évre u g y a n a n n á l a g a z d á n á l 
s zá l l nak meg, aki s z íves ségéé r t csak azt kéri , hogy a b ú c s ú s o k i m á d 
s á g a i k b a n e m l é k e z z e n e k meg róla. Előfordul az is, hogy a helybeliek 
h í v n a k meg k ö r ü l m é n y e i k h e z képes t t öbbe t kevesebbet a vidéki bú
c s ú s o k közül , sokszor teljesen ismeretleneket: m e g v e n d é g e l i k és szá l 
lást adnak nekik. A rokonok t e r m é s z e t e s e n hozzá t a r t ozó ika t keresik 
föl. Olykor az i s k o l á b a n h ú z ó d n a k meg földre hintett s z a l m á n . 

R é g e b b e n , m é g a X I X . s z á z a d fo lyamán is á l t a l á n o s volt a temp
lomalvás ősrégi s z o k á s a , így Radnán, Szegeden, Csíksomlyón. Ez azt 
jelentette, hogy a h ívek a k e g y k é p k ö z e l é b e n kerestek maguknak tes
ti-lelki bajaikra gyógyulás t , ami felfogásuk szerint a l v á s k ö z b e n lehet 
a legfoganatosabb. Ezért bent a templom kövén a kolostor folyosóin 
é s u d v a r á n , kint a templom t ö v é b e n é s ker t jében pihentek le. 

T e r m é s z e t e s dolog k ü l ö n b e n , hogy ilyenkor a paraszti lélek ün
nep lő e l r a g a d t a t á s á b a n rendes, p ihen te tő a lvás ró l nem lehet szó . Nem
csak a kö rnyeze t s z o k a t l a n s á g a miatt, hanem azé r t sem, mert a k i 
sebb-nagyobb b ú c s ú s csoportok v i r rasz tássa l töltik el az é j s z a k a jóré
szét , sokszor az egésze t . Ez is hozzá ta r toz ik a penitencia ü n n e p é l y e s 
s é g é h e z . Áj ta tossága ika t itt h o s s z ú volna felsorolni. A sok közül meg
említjük a keresztbúcsút, amelyet Ferencszálláson lá t tunk. Ezt kereszta
lakban jár ják, égő gyer tyáva l a k e z ü k b e n . A kereszt k ö z e p é n b ú c s ú 
veze tő tá rsuk , aki m a g á t Krisztus bojtárjának is szokta nevezgetni, 
irányítja őke t . Az o lvasó t s zok ták végezn i . Boldogasszonyban hajnali 
h á r o m ó r a k o r nagy fáklyás kö rmene t vonul a falun keresz tü l , amelyen 
a b ú c s ú s o k mind részt vesznek. 1 2 

* * 

A z egyes keresztek külön-külön szoktak a k e g y k é p n é l misét szol
gál ta tni . A ráva ló t a búcsúe lő l já ró kéreget i ö s s z e a kereszt tagjaitól. 
Olykor az otthoniak, esetleg az ú ton já rók is be l e seg í t enek . A pap i -
lyenkor a falu egész n é p k ö z ö s s é g é é r t : b ú c s ú s o k é r t é s otthonmaradta
kért mutatja be a miseá ldoza to t . Ilyenkor a maguk otthoni é n e k e i 
hangzanak fel a kegytemplomban. S z í v ü k n e k megszokott d icsére téve l 
m a g a s z t a l j á k Máriát . A z á l d o z á s h o z is lehe tő leg a maguk miséjén já
rulnak az egyes b ú c s ú s csoportok. A n a g y m i s é n ü n n e p i p réd ikác ión é s 
^körmeneten az ö s s z e s b ú c s ú s o k részt szoktak venni . 

12 Horváth: I . m. 57. 



A b ú c s ú n a p a h e l y s é g n e k v o l t a k é p p e n a s zü l e t é snap j a , amelyet 
nemcsak lé lekben ü n n e p e l n e k meg, hanem l a k o m á v a l , m u l a t s á g g a l is. 
Ez fokozott m é r t é k b e n áll t e r m é s z e t e s e n a kegyhelyekre. 

A c s a l á d v a l ó s á g g a l rosszul érzi magá t , ha az e b é d e n nem ül
tethet v e n d é g e t az asztalhoz. T ö b b helyen, tudtunkra Szegeden é s 
Csíksomlyón, ha sem rokonra, sem i smerős re nincsen k i lá tás , akkor 
idegeneket, sőt koldusokat is meg szoktak hívni e b é d r e . A z e g é s z b e n 
van valami l ega l ább egy napra az ő s k e r e s z t é n y e k s z e r e t e t v e n d é g s é g é 
ből . A k i k n e k nem akad sem hozzá ta r tozó juk , sem vendég lá tó juk , azok 
a rögtönzöt t kifőzésbe, l a c i k o n y h á b a mennek, ahol é j j e l -nappa l meleg 
étel vár ja őket . 

A b ú c s ú dé lu t án j án , il letőleg es té jén sokfelé bá l szokott lenni. 
Ez a h a g y o m á n y m é g b i z o n y á r a az E g y h á z n a k régi t i la lmaiból ered. 
A z E g y h á z ugyanis a zajos világi m u l a t s á g o k a t , m e n n y e g z ő k e t , b á l á 
kat e r ő s e n kor lá toz ta a farsang idejére , a nagy ü n n e p e k m á s o d n a p j á r a 
és b ú c s ú n a p r a . A b ú c s ú e g y é b k é n t a t i sz tességes i s m e r k e d é s n e k vol t 
valamikor szinte egyetlen ny i lvános alkalma. Ilyenkor a l á n y o k e g é s z 
h o z o m á n y u k a t , ke lengyé jüke t magukkal vitték. T ö b b kegyhelyen va ló 
s á g o s leányvásár alakult k i , amelynek nyomaival , sőt élő gyakorlattal 
m a n a p s á g is t a l á l k o z u n k . 1 3 Gyűdön á l dozócsü tö r tök napja a v idék 
ká lv in is ta f ia ta lságáé. Vodicán a magyarok, n é m e t e k , b u n y e v á c o k mel
lett görögkelet i szerb l á n y o k is megjelentek a Trianon előtt. A leghí
resebb l e á n y v á s á r m é g i s Máriapócson az Ulésnapi búcsú . A szegedi 
f iatalság addig nem léphe te t t h á z a s s á g r a , amíg meg nem já r ta a rad-
nai búcsú t . 

* 
* * 

A hívek a búcsú j á ró helyről s z e n t e l m é n y e k e t szoktak magukkal 
v i n n i : ö n m a g u k n a k o l t a l m a z ó emlékez t e t é sü l , az otthoniaknak pe
dig búcsúfiául , kegyelmi a j á n d é k u l . E t á r g y a k n a k szen te lmény je l l e -
ge ha m é g teljesen nem is homá lyosu l t el, napjainkra m á r e r ő s e n 
megfakult. 

A szen tkú t ak v izé re m á r utaltunk. A verebélyi búcsú ró l felvirág
zott, s z ínes botot visznek azoknak, akik m é g nem voltak V e r e b é l y e n . 
Ez a teljesen l a i k u s s á vált, é r t e lmevesz te t t s z o k á s m é g a középkor i 
l i turgiában gyökerezik , amikor a z a r á n d o k b o t o k a t az E g y h á z megá ldo t 
ta a kegyhelyen. 1 4 A szegedi b ú c s ú s o k indu lá sko r Radnán zöld á g a t 
tö r tek ,„vagy vettek, ami azt j e lképez te , hogy lelkük kizöldelt a malaszt
ban. Ősrégi hiedelem ez, a k e r e s z t é n y folklóréból e lég csak a Tann-
hauser tö r téne tére utalnunk. Zö ld ágga l té rnek m é g vissza a b ú c s ú s o k 
Csíksomlyóról, Vasvárról, Gyűdről. A horvá to r szág i Bisztricéről j ö v ő 
magyar h ívek szelíd ge sz t enyébő l fűznek a nyakukba koszorú t . A göl-
n i c b á n y a i a k Lőcséről jövet b ü k k á g a k b ó l kö tnek koszorút , amelyet a lá
nyok visznek a menet é lén . A l á n y o k kibontott hajjal t é rnek haza Rad-
náróL Csíksomlyóról, Búcsúszentlászlóról, Vasvárról. 

A búcsúfia rendszerint szentkép, vagyis a k e g y k é p m á s o l a t a , a 

1 3 S z a b ó Imre: A gainai leányvásár (Ernyey József jegyzeteivel) Ért. 1907: 274. 
1 4 Magyar K ö n y v s z e m l e 1927:47. 



h á t l a p j á n alkalmas i m á d s á g g a l , könyörgésse l ; érem szintén a k e g y k é p 
á b r á z o l á s á v a l ; szobrocska, azaz a kegyszobor kicsinyített m á s a ; olvasó; 
s z í n e s gyertyák. Mindezeket vagy maguk a h í v e k érintik a k e g y k é p h e z , 
vagy pedig megszenteltetik. A z e l ső esetben az a naiv, de b e n s ő s é g e s 
hiedelem vezérl i őke t , hogy a k e g y k é p c s o d a t e v ő h a t á s á b ó l , segítő ere
jéből valami a búcsú f i ába is be lesugárz ik . É r d e k e s , hogy a pócs í kegy
k é p e t a h ívek nem tudják az ikonostasis te te jén elérni. Ezér t úgy se
gí tnek magukon, hogy valakit fö lemelnek, aki az ér intést t ö b b e k helyett 
e lvégzi . A s z e n t e l é s szintén a k e g y k é p előtt szokott tör ténni , t ehá t a 
liturgikus á l d á s is a lkalmazkodik a n é p j á m b o r felfogásához é s igényei
hez. 

A gyerekeknek szán t búcsúf ia közül a mézeskalács, k ü l ö n ö s e n 
pedig a m é z e s k a l á c s b ó l készül t o l v a s ó a l e g á l t a l á n o s a b b . R i t k á b b a n 
fordul e lő Szűz Máriát , azaz a kegyképe t , a S z e n t h á r o m s á g o t , a kis 
J ézus t , a pel ikánt é s e g y é b szent alakokat fo rmázó m é z e s k a l á c s . Nem 
lehetetlen, hogy a m é z e s k a l á c s valamikor kult ikus eledel, eulógia, vagyis 
s z e n t e l m é n y volt. Meget ték, hogy mintegy m e g s z e n t e l ő d j e n e k a szent 
alakok m a g u k h o z v é t e l é v e l . Erre utal az a m é z e s k a l á c s o s o k között é lő 
h a g y o m á n y is, hogy ezt a mes t e r sége t a b a r á t o k ta lál ták k i . 1 6 

A b ú c s ú s o k ü n n e p é l y e s e n k ö s z ö n n e k el a kegyképtől , illetőleg a 
kegyhelytő l . A Radnáról é rkező szegedieket v á r o s u k h a t á r á b a n az ott
honmaradottak s o k a s á g a vár ta . A h o z z á t a r t o z ó k Isten hozott-üdvöz-
lésse l , v i r ágkoszorúva l , csokorral ékesí te t ték föl a c s a l á d t a g radnai zöld
ágá t , m iközben ez az üdvözlés t c sókka l é s a szavakkal viszonozta : 
Imádságunkban, búcsú járásunkban részesüljön az is, aki oda nem volt ! 
A búcsút jár t leányt , Krisztus j egyesé t pedig menyasszonyi r u h á b a öl
töz te t ték , mi r tuszkoszorú t tettek a fejére, k e z é b e pedig virágot adtak, 
így mentek b ú c s ú s o k és itthonmaradottak együ t t e sen a templomi há la 
a d á s r a . A z ö l d á g a t é s v i rágokat k ü l ö n b e n a tiszta szoba a b l a k á b a állí
tot ták, hogy a kegyelem illata a ház tá jéká t is átjárja. A gö ln i cbánya i -
ak hazamenet s e h o v á sem té rnek be sz ívesen , mert az á l d á s t minden
ki haza akarja v i n n i . 1 6 A kiszombori asszony, ha hazamegy a szegedi 
havi búcsúró l , az út porá t az ó lban , i s tá l lóban r á z z a le magáró l , hogy 
a j ó s z á g o k h o z s ze r encsé j e legyen a c s a l á d n a k . D moszló (Heves) falu 
Mátraverebélyről h a z a t é r ő búcsúsa i t az otthoniak így fogadják : amikor 
a b ú c s ú s o k m e g é r k e z n e k , v e z é r ü k megké rdez i az otthoniakat : Azt kér
dezi a szentkúti Boldogságos Szűz Mária, kit kerestek? — Felelet : Meny
országnak királynéját, irgalmasságnak szent anyját, ki élet. édesség, 
reménység. Üdvözlégy szép Szűz Mária ! — Azt kérdezi a Boldogsá
gos Szűz Mária, kik vagytok ? — Évának árva fiai, számkivetett ma-
radéki, siralminak örökösi, sok nyavalyáknak hcjléki. — Hová töre
kedtek, azt kérdezi a Boldogságos Szűz? — E siralomnak völgyében 
kik nyavalygunk nagy Ínségben, hozzád sóhajtunk menyégben, hol 
vagy örök dicsőségben. — Mit kértek a Boldogságos Szűztől ? — Az
ért szószólónk szemedet, fordítsd hozzánk kegyelmedet és a te bűnös 
népedet, oltalmazzad hívedet. Oh édes Szűz irgalmadat, mutasd meg 
kegyes voltodat, holtunk után Szent Fiadat, mutasd meg boldogságo-

15 Fábián Gyula : A mézeskalács. Ért. 1913:89. 
16 Vajkai: I. m. 
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dat. — Azt üzeni a szentkúti Boldogságos Szűz Mária, hogg kik ná
la voltak látogatáson, azok adják át az itthon maradottaknak áldását 
egy csókban, ölelésben, kézszorításban. Ez meg is tö r lén ik . 1 7 

A b ú c s ú s o k , akik a kegyhelyen v o l t a k é p p e n falujukat, csa lád ju
kat képvise l ték , a nyert é l m é n y e k e t , kegyelmeket így közl ik az otthon
maradottakkal. 

Bálint Sándor. 
* 

Beiträge zur Volkskunde der ungarischen Wallfahrten. E s werden Beiträge zur 
Kulturgeschichte dieser Frage mitgeteilt. Veri . bespricht die G e l ü b d e vor der W a l l 
fahrt, den Zug, die Darbringung von Opfergegens tänd m, die kultische Verwendung 
des Wassers heiliger Brunnen, die Unterbringung der Wallfahrer, das Schlafen in der 
Kirche, den M ä d c h e n h a n d e l und die Geschenke der Wallfahrer für die A n g e h ö r i g e n 
von Zuhause. 

FŐRÉV ÉS A SZÍNHÁZTÖRTÉNET. 

Pozsonytól délkeletre, mintegy két kilométer távolságban, a Kisduna ka
nyarulata által alkotolt félkörű földnyelven fekszik az ősi Főrév község. A tö
rök alatt elpusztult vagy elmenekült magyar lakosság helyére a Pálffyak a 
XVII I . század elején az osztrák alpesi tartományok egyikéből, valószínűleg 
Salzburgból vagy Felső-Stájerországból, evangélikus németeket telepítettek, akik 
régi hazájuk színjátszó hagyományait és játékszövegeit is magukkal hozták, 
s azokat nagyobbrészt napjainkig megőrizték. Ez a színjátszó hagyomány a 
Főrévvel egyidőben telepített szomszédos pozsony- és mosonmegyei német 
falvakban is megvolt, amint a reánk maradt játékkéziratok bizonyítják, de 
idők folyamán elenyészett és csak Főréven maradt meg viszonylagos épség
ben és teljességben. 

A főrévi német népszínjátékok első lejegyzése aránylag korán, a tudo
mányos népszínjátékkutatás megindulása utáni első években történt. A velük 
foglalkozó szokatlanul bő irodalom szép bizonysága a magyar tudomány 
nagyvonalú célkitűzéseinek és a hazai nemzetiségek népi javai iránt való 
ál landó meleg érdeklődésének. A magyar germanisztika egyik megindítója és 
külföldön is elismert jeles művelője, Schröer Károly Gyula, a pozsonyi főre
áliskola tanára volt az, aki a tudományos világ számára felfedezte és hozzá
férhetővé tette a főrévi játékokat. Hírüket már gyermekkorában is hallotta, de 
csak 1853-ban szánta rá magát arra, hogy közelebbről is megvizsgálja a szü
lővárosa tőszomszédságában élő régi veretű népi színjátszó hagyományokat . 
Először akkor adott hírt róluk, amikor a főrévivel rokon tipusú körmöci kará
csonyi játékot 1855-ben jó bevezetés kíséretében közzétette. 1 A következő év
ben szövegkritikai jegyzetekkel ellátva kiadja a főrévi paradicsomjátékot 2 és 
azt a Weinhold által kiadott vordernbergi (Felső-Stájerország) szöveggel ösz-
szehasonlítva értékes megállapításokat tesz a szöveg korára és eredetére vo-

17 Végh K á l m á n : D o m o s z í ó ismertetése. Adatok az egri e g y h á z m e g y e történe
t éhez . III. Eger, 1891 : 71. 

1 E i n Weihnachtspiel aus Ungern. Nach der Handschrift der Sternspielbruder
schaft zu Kremnitz: Weimarisches Jahrbuch III (1855), 391—419. 1. 

2 E in Paradeisspiel aus Oberufer in Ungern: Weimarisches J a h r b u c h ' I V (1856), 
3 8 3 - 3 9 8 . 1. 



natkozólag. 1857-ben végre külön kötetben is kiadja a főrévi játéktrilogia első 
két részét, a karácsonyijátékot és a paradicsomjátékot, más felvidéki jálékszö-
vegekkel együtt. 8 A kötetet Weinhold Károlynak ajánlotta, aki 1853-ban kia
dott nagy gyűjteményével 4 hosszú időre szóló alapvetést és irányítást adott a 

-tudományos népszínjátékkutatásnak. Schröer alapos munkát végzett. A játék
hoz adott bevezetései, a szövegközlés módja és a részletes szövegkritikai 
jegyzetek néhány kivételtől eltekintve még ma is kiállják a legszigorúbb bírá
latot. Ennek kell tulajdonítanunk azt is, hogy a kötet a germanisták, a szín
háztörténet és a néprajz kutatói körében nagy feltűnést keltett és maradandó 
hatást gyakorolt a következő évtizedek gyűjtőire és feldolgozóira. 

A bencés Sztachovics Reinig Schröer hatása alatt kezdett foglalkozni 
1860 körül a mosonmegyei u. n. „Heidebauer"-ek játékainak gyűjtésével. Mun
káját néhány év alatt sok siker koronázta, mert számos régi, a XVII I . szá
zadból származó kéziratot és újabb másolatot talált. 5 Ezek alapján megálla
pította, hogy a mosonmegyei szövegek teljesebbek és épebbek a főrév-pozso-
nyi játékszövegeknél s így valószínű, hogy az utóbbiak inkább csak a széles 
körben elterjedt mosonmegyei csoport kiágazásai, az északnyugatmagyaror
szági játékterület végső nyúlványai. Sztachovics gyűjtéséről és fontos megálla
pításairól először tanítványa, Heinzel Márk adott hírt a zürichi egyetem böl
csészeti karához benyújtott doktori értekezésében. 0 Sajnos, nagyon is felülete
sen végezte a dolgát, úgyhogy tanulmánya nem tett jó szolgálatot a főrév-mo-
soni játékcsoport ügyének. Fejtegetései sorén ál landóan vitatkozik Schröerrel 
és kiegészíteni, helyesbíteni és bírálni igyekszik annak megállapításait. Schröer 
kemény és személyeskedő bírálatban válaszol Heinzelnek7 és egyáltalán nem 
akar tudomást venni az új gyűjtés eredményeiről. Másirányú elfoglaltsága 
miatt sajnos maga Sztachovics sem tudta sajtó alá rendezni a szövegeit. E-
gyik kiadványa e lőszavában 8 ugyan megígéri a mosoniaknak, hogy hamaro
san kezükbe adja régi játékaik hiteles szövegét, de terve kivitelére nem ke
rült sor. A fáradságos munkával összegyűjtött kéziratok Sztachovics halála 
után a pannonhalmi főkönyvtár kézirattárába kerültek és ma is ott vannak. 

A főrév-mosoni jétékszövegek ügye tehát 1867 után egy ideig holtpontra 
jutott. Schröer „Nachtrag"-ja, továbbá két másik közleménye, 9 amelyekben 
oklevéladatok nélkül, pusztán csak okoskodással a XVII . század közepére, 
majd pedig a XVI . század utolsó évtizedére viszi vissza a főrévkörnyéki pro
testánsok bevándorlását és ezzel egyszersmind színjátszó hagyományaik kez
detét is, nem keltett figyelmet. Annál nagyobb hatása volt a szövegeket és 
feldolgozásukat közlő, 1857-ben kiadott kötetnek, amellyel a szinháztörténeti 
és a néprajzi kutatás — mint a lább látni fogjuk — egyre fokozódó érdeklő
déssel foglalkozott. Amikor az 1877-i főrévi tűzvész a színjátékokhoz tartozó 
kellékeket megsemmisítette, akkor Schröer könyvének pontos leírásai alapján 

3 Deutsche Weihnachtspiele aus Ungern. Wien 1857, W . Braumüller . A 2. vá l -
to/.a'lan k i a d á s 1862-ben jelent meg ugyanott. A kötethez Schröer a k ö v e t k e z ő mun
k á j á b a n adott p ó t l á s o k a t : Nachtrag zu den deutschen Weihnachtspielen aus Ungern. 
P r o g r a m m é r t e k e z é s . Pozsony, 1858. 

4 Weihnachtspiele und Lieder aus S ü d d e u t s c h l a n d und Schlesien. Grätz, 1853. 
5 V . ö. G. Kurzweil, P. Remigius Sztachovics 0 . S. B . und die A n f ä n g e der 

deutsch-ungarischen Volkskundeforschung : Deutsch-Ungarische Heimatsblät ter III (1931), 
3 1 9 - 3 2 6 . 1. 

fi Marcus Heinzel. Deutsche Weihnachtspiele in Ungarn. Wien , Pichlers Witwe 
u. Sohn (de dato Raab 1865), 31 lap. 

7 Germania X I I (1867). 104—106. I. 
8 Braut-Sprüche und Braut-Lieder auf dem Heideboden in Ungern. W i e n , W . 

Braumül ler , 1867, III-IV. lap. 
9 Meistersinger in Österre i ch: Germanistische Studien II (Wien 1875), 198. skk., 

.237. skk. é s August Hartmann „ W e i n a c h t l i e d und -Spiel in Oberbayern" c. mun
kájáról írt hosszabb b í r á l a t a : Germania X X I (1876), 110. skk. 



keltették újból életre a régi hagyományokat. A karácsonyi- és a paradicsom
játékot Schröer közlése nyomán később többször külön is kiadták. Mind a 
három főrévi játékot, köztük az addig kiadatlan „Schuster und Schneiderspiel"-t 
továbbá az elveszelt pozsonyi változatok rekonstrukcióját Benyovszky Károly 
tette közzé 1934-ben.10 A pontos szövegközléssel, az előadásmód és a jelme
zek részletes leírásával Benyovszky egyfelől Schröer nehezen kapható köny
vét akarta pótolni, másfelől az 1933/34 telén általa kezdeményezett legifjabb 
előadásokat igyekezett alátámasztani . Solymossy Sándor 1911-ben közölt alap
vető tanulmányát, amelyről a lább bőven szólunk még, Benyovszky híven 
felhasználta. 

A gyűjtés és a szövegközlés változatos menelét követi a feldolgozás és 
az értékelés munkája is. Ebben a tekintetben a főrév-inosoni játékok szinte 
egyedülálló jelentőségre tettek szert a színjátszás történelében. A velük fog
lalkozó dolgozatok — az egyes korok változó tudományos érdeklődési köré
nek megfelelően — majd filológiai, majd irodalomtörténeti, majd pedig nép
rajzi szempontból vizsgálják a három jálékszövegel. A filológiai irányú kuta
tást maga Schröer11 indította meg, amikor részletes szövegkritikával Hans 
Sachs darabjaiból származó részleteket mutatott ki a karácsonyi- és a para
dicsomjáték szövegében, s ezáltal az egész főrévi színjátszó-hagyományt a 
mesterdalnokság körébe utalta. A két játék más szövegekkel való rokonságát 
Schröer kezdeményezése nyomán Hartmann Ágrosf12 is felismerte és részlete
sen kimutatta a főrévi és a velük rokon szövegekben Hans Sachs drámáinak 
hatását. Ez a filológiai munka, amelyben más kutatók is résztvettek, sok szép
eredményt hozott, de a kor pozitivista szelleme végül is zsákutcába vezette a 
függések, változatok és családfák hajhászása révén a kezdetben jól fejlődő 
kutatást. 1 3 Ennek a szellemnek kell tulajdonítanunk, hogy Wilken, Köppen és 
Klimke kiváló dolgozatai, melyeknek a főrévi jálékok irodalom- és színháztör
téneti recepciójukat köszönhetik, minden jellességük ellenére sem tudták lénye
gesebben előmozdítani szövegeink mélyebb értelmezésének és problémáinak 
ügyét. Wilken, aki elsőnek hasonlította össze az újabb népszinjátékot a kö
zépkori vallásos játékokkal, alapvető munká jában 1 4 a főrévi játékokat is rész
letesen elemzi, de nem tud kielégítő eredményt elérni. Köppen]'} komoly ta
nulmánya már többet nyújt, mert megtaláljuk benne a karácsonyi játék szel
lemes és éleseszű következtetésekkel felállított teljes családfáját és főbb típu
sait a középkori latin szövegektől kezdve egészen a XIX. század népi szín
játékáig. Klimke^ últörő dolgozatában a családfa-elmélet modernebb, hajlé
konyabb alkalmazásán kívül már a mai csoport- és réteg-elmélet első nyo
mait is felfedezzük. A főrévi paradicsomjátéknak és közeli rokonainak Klim
ke nagy figyelmet szentel. 

1 0 Karl Benyovszhi), Die Oberuferer Weihnachtsspiele. Mit einer Kostümtafel 
und cinem Anhang der Singweisen, gesammelt und aufgezeichnet von Ludwig Rsjter 
jun. Bratislava - Pressburg, 1934. — Die alten Pressburger Volksschauspiele. Ugyanott. 
1934. 

1 1 Deutsche Weihnachtsspiele aus Ungern, 162-—186. 1. 
1 2 August Hartmann. Weihnachtlied und -Spiel in Oberbayern : Oberbayrisches 

Archiv für v a t e r l ä n d i s c h e Geschichte. 34 (1875), 1 —189. — Volksschauspiele. In Bay
ern und Österre i ch—Ungern gesammelt. Leipzig 1880, passim — Deutsche Mei
sterlieder-Handschriften in Ungarn. M ü n c h e n 1883, 43. skk. "* 

1 3 V . ö. Emyei—Karsai. Deutsche Volksschauspiele aus den oberungarischen 
Bergstädten. IL kötet (Budapest, 1938), 15. skk., 190. skk., rész le tes irodalmi u ta lásokka l , 

1 4 E Wilken. Geschichte der geistlichen Spiele in Deutschland. Göl t ingen 1872., 
44. skk., 237. sk. 

1 5 Wi lhe lm Koppen, Beiträge zur Geschichte der deutschen Weihnachtsspiele. 
Paderborn 1893. 130. skk. 

1 6 Carl Klimke, Das v o l k s t ü m l i c h e Paradiesspiel und seine mittelalterlichen 
Grundlagen. Breslau 1902, 56. skk. (Germanistische ' Abhandlungen, hgg. von Fr. Vogt» 
Heft XIX.1 



A főrévi és a velük rokon mosonmegyei játékszövegek kutatásához 
Schröer és Sztachovics után ismét magyar tudós, Solymossy Sándor, adta 
a legnagyobb indítást. Solymossy, aki a karácsonyi latin misedráma és a 
betlehemezés eredetéről s történeti fejlődéséről írt tanulmányaival 1 7 már régeb
ben bebizonyította, hogy nagy irodalmi felkészültséggel és erős kritikával tud 
hozzányúlni a drámatörténet kérdéseihez, a főrévi népszínjátékokról is mara
dandó munkát alkotott. Amikor a főréviek 1910 decemberében, tízéves szünet 
után ismét előadták darabjaikat, a Magyar Néprajzi Társaság és a Magyar 
Nemzeti Múzeum megbízásából Solymossy Sándor, Sebestyén Gyula és Be-
luleszko Sándor is végignézték az előadást. Beluleszko18 csak rövid cikkben 
emlékezett meg élményeiről, Solymossy™ viszont nagy tanulmányban számolt 
be helyszíni tapasztalatairól és irodalmi kutatásairól. Az előadás részletes le
írása és a szövegek alapos elemzése után megállapítja, hogy Schröer kora 
óta, 60 év alatt csak a szöveg módosult és csorbult, a játékmód maga, a jel
mezek, a rendezés és a dallamok azonban megőrizték ősi mivoltukat. Soly
mossy tisztázza a Schröer óta eldöntetlen kérdést, a főrévi játékok eredetének 
problémáját. Kimutatja, hogy a szövegek, az előadásmód és a kellékek mind 
a telepesek régi hazájára, Salzburg és Felsőstájerország tartományaira utal
nak. A darabok meseanyaga és jelenetezése lényegében a XV. századi nagy 
úrnapi misztériumsorozatra vezethető vissza. Új megszövegezésük az iskola
dráma keretében történt a XV. század második vagy a XVI . század első fe
lében. A játékok sok tekintetben megtartották az iskoladrámák eredeti formáit, 
amit a prológusok udvariaskodó megszólításai, a latin nevek és tudákos kife
jezések, a jelenetek közé ékelt körmenetes karénekek, a versek kilépése, a 
két komoly vallásos dráma után adott bohókás utójáték alkalmazása és ha
sonlók bizonyítanak. Hogy ezek az iskoladrámai szövegek később mesterdal
noki kezekbe kerültek, azt a számos Hans Sachs-betoldás, a csillagének és 
a vele összefüggő énekelt kérdések és feleletek stb. igazolják. 

Solymossy alapos tanulmánya nyomán egész kultusz alakult ki a főrévi 
j á t ékok körül. Miután Sebestyén Gyula 1907 telén Felsőbányán és Kapnik-
bányán felfedezte a főrévi patadicsomjáték és a körmöci Zsuzsánnajáték ma
gyar változatát, 2 0 lehetségessé vált a párhuzamos és rokon szövegek alapján 
egy egész estét kitöltő műsor összeállítása is. így adták elő a szűkebb hazá
jukból Budapestre hozott játékosok 1911 december 29-én és 30-án az Uránia-
szinházban a főrévi trilógiát és a felsőbányai magyar paradicsom- és Zsu
zsanna-játékot. A minden részletében hű és hamisítatlanul népi előadásmód, 
a szövegek régisége és mélyen vallásos hangulata egy csapásra megnyerte a 
pesti közönség szivét. Kár, hogy a háború miatt nem folytatódhattak a hasonló 
bemutatások. Sebestyén Gyula az általa gyűjtött máramarosi magyar szövege
ket a Magyar Népköltési Gyűjtemény kereteben külön kötetben is ki akarta 
adni, de erre még máig sem került sor.21 Németországban a Haass-Berkow 
színtársulat aratott nagy sikereket a háború alatt és után a Schröer kötetéből 
több ízben külön is lenyomtatott karácsonyijáték és a paradicsomjáték elő
adásával . Az előadások gyermeki áhítatának fönsége annyira magával ragadta 

1 7 A k a r á c s o n y i mysteriumok eredete: E P h K . 13 (1889), 351—368. 1. — A bet
lehem a n é p m i s z t é r i u m o k b a n s a d r á m a történetében : E P h K . 18 (1894), 106 —121> 
2 0 0 - 2 1 3 , 2 8 7 - 3 0 5 . 1. 

1 8 A főrévi k a r á c s o n y i s z ín já ték: V a s á r n a p i Új ság 1911, 3. s z á m . 
1 8 A főrévi n é p s z i n j á t é k o k : Elhnographia X X I I (1911), 257—277, 321—341. 1. 
2 0 V . ö. Je lentés a Magyar Nemzeti M ú z e u m 1908. év i ál lapotáról . Budapest 

1909, 191. skk. 
2 1 V . ö Sebestyén Gyula, Budapesten e lőadot t népsz injá tékok : EtHrmgraphia 23 

(1912), 21—29. 1. — Népsz injátékok az U r á n i á b a n : V a s á r n a p i Újság 1912, 1. s / á r a . — 
S z á n t ó Róbert, A főrévi n é p s z i n j á t é k o k : Köz 'öny 42 (1912). 8. sz. — K o s a Mik/ós , A 
m i s z t é r i u m f e l t á m a d á s a : Új Élet 1 (1912), 496-504 . 1. 



a nagyvárosok közönségét, hogy sokan ettől a kezdeményezéstől várták a 
német színjátszás gyökeres megújhodását. 

A nagy külső sikernek is része volt abban, hogy a főrévi•színjátékokat' 
é s általában az egész népi szinjátszást az addig tartózkodó céhbeli irodalom-
történetírók is felkarolták. Nagl-Zeidler-Castle,. Vogt, Nadler, Púkánszky é s má
sok irodalomtörténeti kézikönyveiben és tanulmányaiban egyre jobban meg
nyilvánul a népszinjátékok, köztük főként a főrévi szövegek iránt való ér
deklődés. Amikor a háború után az addig erősen pozitivista irányú színház
történeti kutatásban is érvényesülni kezdett a szellemtörténeti irány, Bolté J., 
Dörrer A., Moser H., Stamfl R. és mások alapvető dolgozatai nyomán a n é p -
szinjátékkutatásra is jobb napok virradtak. A szövegbeli függéseket kereső é s 
bonyolult leszármazási táblázatokat, családfákat szerkesztő filológiai módszer 
helyett egyre jobban a népi gyökereket, a táji és stílusbeli sajátságokat, egy
szóval a szövegek lelkét kereső irány nyomult előtérbe. Az említetteken kívül 
különösen Schmidt Lipót, a jeles bécsi kutató szerzett sok érdemet az új mód
szer kialakítása terén. Egész sor alapos cikkben foglalkozik a főbb játék
csoportok megállapításával és egymással való kapcsolataik földerítésével.23 

Eredményeit Bolté, Dörrer és a magunk megállapításaival összevetve, az aláb
biakban foglaljuk össze a főrév-mosoni játéktrilogía egyes darabjait érintő 
kérdéseket. 

I. A ka rácsony i játék. . 

Eredetének és korának kérdése Schröer óta úgyszólván ál landóan fog
lalkoztatja a kutatókat. Schröer és követői a XVII . század első vagy második 
felére teszik a játékhagyományt ápoló protestáns emigránsok letelepedését a 
Tószögben, az ú. n. „Nyulasok lapályán" (Heideboden) és az attól északra 
fekvő területen. 2 3 Az 1773-ban írt rajkai játékkézirat egyik bejegyzése szerint 
először 1652-ben adták Rajkán a darabot: „in 1652 johr erstlich gehalten 
und ágürt wart alhier zu Rággendarff". Az első játékadat és a ránk maradt 
legrégibb kéziratok közölt százéves hézag van, amelyet egyelőre nem tudunk 
kitölteni. Lehet, hogy a rajkai kézirat másolója eltévesztette az évszámot vagy 
pedig mór téves formában találta az eredeti kéziratban. Annyi bizonyos, hogy 
az első kézirat Mosonbánfalváról (Apetlon) származik és 1768-ból van kel
tezve. Ezt követi Rajka (1773), Pálfalu (Podersdorf, 1778), Pozsony (1792), 
Főrév (1800 körül), Mosonszentjános (1808—1811), Szentgyörgy (Pozsony-me-
gye, 1824) és Pomogy (1838).21 Ha hozzávesszük ezekhez a hasonló lipusú 
körmöci és mecenzéfi karácsonyi játékra vonatkozó legrégibb adatokat'0, azt 
látjuk, hogy itt a karácsonyi játékoknak egy korban, tartalomban és stílusban 
összevágó típusáról van szó, amely a XVI—XIX. század folyamán egész 
Középeurópóban el volt terjedve és nálunk három változatban (főrév-mosoni, 
körmöci és mecenzéfi) is fennmaradt. Ez az ú . n . renaissance-játéklipus meg-

2 2 Hogy csak a főbbeket e m l í t s ü k : Zur Entstehung und Kulturgeographie der 
deutschen Hirtenspiele : W Z f V k . 38 (1933), 101 —107. 1. — Untersuchungen zum St. 
Pöltner Krippenspiel : Unsere Heimat 6 (1933), 319—328, 343—350. — Die Barzdorfer 
Moralitat: SudZfVk. 6 U933), 184—192.— Der Oberuferer Spielkreis : SudZÍVk. 7 
(1934), 145—157. — Zur Paradeisspielverbreitung ím Osten • DUHB1. 6 (1934), 150— 
155. — Die Obergrunder Weihnnchtsspielgruppe : SudZfVk. 8 (1935), 153—167. — Das 
Volksschauspiel des Burgenlandes : W Z i V k . 41 (1936), 8 1 - 9 6 . 

2 3 A k é r d é s rész letes tárgyalását é s irodalmát iásd Vosáhlo F Lipót, Moson-
m e g y e í n é m e t lakodalmas s z o k á s o k . D o m b ó v á r 1931, 3—14. I. (A Szegedi M. Kir. 
Ferenc József T u d o m á n y e g y e t e m doktori é r l e k e z é s e i a néprajz köréből , szerkeszti Soly-
mossy Sándor , V . s z á m ) ; t o v á b b á : Severin Kögl, Volksliterarische Über l ie ferungen am 
Heideboden. Pannonhalma, 1939. G é p í r á s o s szakdolgozat. 1 — 17. 1. 

2 4 V . ö. Sztachovics Remigről s z ó l ó fentebbi cikkemet: i. h., 325. sk. 
2 5 V . ö. Ernyey—Kársai, i. m: II. kötet, 134. skk., 516. skk. é s 534. skk. 



található Felsőbajorországban (Rosenheim26), Stájerországban (Eisenerz97 és Vor-
dernberg28), Csehország északi részében (Berzdorf29) és Osztrák-Sziléziában 
(Obergrund30), továbbá a mi főrév-mosoni, körmöci és mecenzéfi szövegeink
ben. A karinthiai és a tiroli karácsonyi játékokat még nagyobbrészt nem ad
ták ki, úgyhogy ezekről nehéz véleményt mondani. Annyi azonban bizonyos, 
hogy a felsőstájerországi szövegek állnak legközelebb a főrév-mosoni szöve
gekhez. Kor tekintetében, stíluskritikai alapon a főrév-mosoni csoport játékai 
mutatkoznak a legrégibbeknek, míg a többinél már barokk köntösben látjuk 
az eredeti renaissance-játéktipust. 

A színháztörténeti kutatás csak fokozatosan tudta megállapítani az em
lített négy szövegcsoport létezését és egymáshoz való viszonyát. A főrévi, a 
körmöci és az obergrundi játékok összefüggésére először Hartmann utalt fen
tebb idézett művében. Bolté később megerősítette és továbbfejlesztette Hart-
mann gondolatait.3 1 Még mélyebbre hatolt a kérdés mélyébe Köppen,ä2 aki 
már világosan felismerte a renaissance-karácsonyi-játék főbb csoportjait é s 
megfelelően értékelni is tudta a főrévi és a körmöci szövegek régiségét. Ha 
a később kiadott sziléziai szövegeket is ismerte volna, akkor részletesen meg
állapíthatta volna az egyes csoportok közti összefüggéseket. Ennek a feladat
nak a megoldása Vogt Frigyesre maradt, aki ezen a téren is alapvető munkát 
végzett és hosszú időre szóló mintát adott a népszinjátékok tudományos fel
dolgozására. 3 3 Kár, hogy a magyarországi szövegeket csak futólag érinti. Mint 
komoly irodalomtörténetíró viszont nyomatékosan utal a népi szövegek és a 
XVI—XVII . századi karácsonyi műdrámák kapcsolataira. Fejtegetéseiben nagy 
szerep jut a berlini állami könyvtár 1693-ban, szerző és hely megnevezése 
nélkül nyomtatott „Comedia von der Geburt Jesu Christi" című karácsonyi já
tékának. Vogt külön lemásoltatta magának az immár csak egyetlen példány
ban meglévő nyomtatványt és a szöveget bőven ellátta lapszéli jegyzetekkel.34 , 

Vogt után Bolté János foglalkozott alaposabban a névtelen nyomattal 
és azt három más régi karácsonyi játékkal egyetemben, jó bevezetés és 
szövegkritikai jegyzetek kíséretében újból közzétette. A renaissance-tipusú 
karácsonyi játékok és a megfelelő népi szövegek kapcsolatainak kérdése Bolté 
nevezetes k iadványa 3 5 óta ismét előtérbe került. A késői középkor kéziratos 
névtelen szövegeinek szerepét ugyanis a X V I . század első felében az iskola
dráma keretében kialakult renaissance-humanista karácsonyi játékok foglalták 
el. Irodalmi szempontból, mint Bolté megállapítja, értékesebbek az evangéli
kus Chnustinus (1541) és Lasius (1549) darabjai, mert csak a lényeges, a 
drámailag is hatásos mozzanatok vannak bennük összesűrítve, a tárgy méltó
ságát csökkentő komikus, legendái elemek viszont teljesen hiányoznak. En
nek kell tulajdonítanunk, hogy Chnustinus, Lasius és követőik karácsonyi já-

2 6 V . ö. Hartmann, Weihnachtl ied, 154. sk. 
2 7 Schlossar A., Deutsche Volksschauspiele. In Steiermark gesammelt. Hal le 

1891, I. k., 117. skk. 
28 Weinhold Weihnachtspiele, 134. skk. 
29 Schmidt, Die Barzdorfer Moral i tä t : SudZfVk. 6 (1933), 184. skk. 
30 Schmidt, Die Obergrunder Weihnachtsspielgruppe : SudZfVk. 8 (1935), 153. skk. 
3 1 Jahrbuch des Vereins für niederdeutsche Sprachforschung. IX. kötet, 94. skk. 
3 3 1. m.. 122. 1. 
3 3 Friedrich Voai. Die Schlesischen Weihnachtspiele. Leipzig 1901 (Schlesiens 

v o l k s t ü m l i c h e Überl ie ferungen, I . kötet), 161. skk. 
3 4 A foga lmazópapírra írt n e g y e d i é t - a l a k ú m á s o l a t 55 lapból áli. A lapoknak 

csak a reclo-oldala van teleírva. Vogt p é l d á n y a k é s ő b b Solymossy S á n d o r professzor 
birtokéba jutott, aki viszont nekem adta át a népsz injátékkutatás ezen nevezetes em
lékét. 

3 5 Johannes Bolté, Drei m ä r k i s c h e Weihnachtspiele des 16. Jahrhunderts. Berlin 
1926 (Berlinische Forschungen, 1. kötet). V . ö. m é g Bol té régebbi t a n u l m á n y á t : F in 
Spandauer Weihnachtspiel (Märkische Forschungen 18, 1884, 109. skk.) . 



tékái úgyszólván semmi kapcsolatban sincsenek az újkori népszinjátékkal. 
Két másik feldolgozás viszont, melyeknek szerzőit nem ismerjük, annál na
gyobb hatással volt a megfelelő népi szövegekre. Az egyiket, az ú. n. „Ber
liner Anonymus"-t 3 0 1589-ben játszották először a berlini udvarban hercegi 
és nemesi gyermekek. Wilken nyomán sokáig Pondot tartották a szerzőjének, 
de alaptalanul. Bolté kimutatja, hogy a névtelen szerző sokat merített egy 
nyomtatott délnémet karácsonyi játékból, amely ugyan nem maradt ránk, de 
megvoltát feltételezhetjük, mert hatása a Cseh-erdő (Neudörfel), Felső-Ausztria 
(St. Oswald), Felső-Bajoroszág (Seebruck, Wessen), Karinthia (Wolfsberg), Fel
ső-Magyarország (Körmöcbánya) és az egykori Osztrák-Szilézia (Obergrund) 
játékainak pásztorjelenetein és más részletein világosan megállapítható. 3 ' 

A másik iskoladrámai feldolgozás a berlini állami könyvtár 1693-ban ki
adott nyomtatványában 3 8 van meg, amelyről fentebb már megemlékeztünk. 
Jelentősége abban áll, hogy megtaláljuk benne — néhány dalt és kisebb je
lenetet leszámítva — a főrévi, a mosonmegyei, az eisenerzi, admonti és az 
obergrundi játék leglényegesebb részeit. A hely és szerző megjelölése nélkül 
kiadott játékhoz igen sok fontos kérdés fűződik. Megoldásukra Bolté után 
Schmidt vállalkozott. 3 9 Bolté még azt állította, hogy a névtelen nyomtatvány 
közvetlen forrása volt a kérdéses népszinjátékoknak. Schmidt már tovább 
megy és kimutatja, hogy a „Comedia" tulajdonképen csak egy láncszem a 
fejlődésben, csak késői nyúlványa az ősi szövegnek. Versformája nem felel 
meg a XVII . század végének, sok benne a sajtóhiba, az elírás, úgyhogy egy 
száz évvel korábbi kézirat vagy nyomtatvány romlott lenyomatának kell tar
tanunk. Keletkezési helyének Schmidt Pozsonyt vagy Soproni tartja. Szerzője 
evangélikus német tanító vagy pap lehetett, aki az új telepesek kívánságára 
a szájhagyomány alapján leírta és némi változtatással, bővítéssel ellátva, 
nyomtatásban is kiadta a szöveget. Schmidt elmélete szellemes, különösen 
az 1693 i játék „Zwischenfassung" voltának megállapítása tekintetében, de a 
maga egészében nem állja ki a szigorúbb bírálatot. Semmi sem bizonyítja 
ugyanis, hogy Magyarországon nyomták volna a „Comediát". Gallen János 
kassai könyvárus hagyatékának 1583-ban felvett jegyzékébői 4 0 inkább az tűnik 
ki , hogy a szerző, hely és sokszor évszám megjelölése nélkül nyomtatott né
met ponyvatermékek a Felvidéken nagy számban el voltak terjedve. A jegy
zék sokoldalú népkönyvanyagában tíz dráma címével találkozunk, amelyek 
majdnem mind az iskoladráma körébe tartoznak. Szempontunkból különösen 
a „Spiel de Nativitate Christi" című játék érdemel figyelmet, mert azt bizo
nyítja, ho jy a renaissance-tipusú karácsonyi játékok már a X V I . század má
sodik felében ismeretesek voltak nálunk. Á felvidéki német népi színjátékok
ról Ernyey Józseffel együtt írt munkánkban 4 1 számos oklevéladattal bizonyít
juk, hogy ezeket a szövegeket akkor tényleg elő is adták. A felvidéki német 
papok és iskolamesterek maguk is írtak darabokat, amelyek — mint Stöckel 

3 6 „Eine kurtze Comedien von der Geburt des Herren Christi. Anno 1589". C s a k 
kéziratban maradt fenn. Először Adolf Gerstm-inn adta ki (Universal-Biblio^hek 2071. 
sz.) 1885-ben, majd pedig Bolté 1926-ban (Drei m ä r k i s c h e Weihnachtspiele, 141 —176. 
1.) f i lológiai pontosságga l . 

3 7 V . ö. Hans Moser und Raimund Zoder. Deutsches Volkstum in Volksschau
spiel und Volkstanz. Berlin 1938. 90 1. (Deutsches Volkstum, hgg. von John Meier, 
Bd. III.). 

3 8 „Ein s c h ö n e neue Comedia Von der Geburt Jesu Christi unsers Heilandes 
und SeligmacSers. .letzo zum ersten der Jugend zum besten in Druck verfertiget. Ge
druckt im Jahr 1693". Újra kiadta Bolté, i. m. 177—207. 1. 

3 9 V . ö. a főrévi é s a nyugatmagyarország i játékokról s z ó l ó fentebb idézett cik
keit. 

4 0 Lásd Kemény Lajos, Egy X V I . s z á z a d b e l i k ö n y v k e r e s k e d ő raktára : Magyar 
K ö n y v s z e m l e 1895. 3 1 0 - 3 ± 0 . I. 

41 Ernyey—Karsai, i. m. II. kötet. 111. skk., 491. sk. 



Lénárd Zsuzsanna-játékának esetéből látjuk — a városi tanulóifjúság köréből 
falura is kikerültek és mint népi színjátékok több évszázadon át megmaradtak. 

A főrévi és a vele rokon karácsonyi játékok világosan utalnak a fel
sőbb, irodalmi eredetre, de eddig még nem tudtuk megtalálni közös forrásu
kat. Valószínűleg több forrásból is merítettek és önállóan használták fel az 
idegen anyagot. A rajkai karácsonyi játék címe például („Die histuria von 
der geburt unsers erlösers und seligmachers Jesus Christus") erősen emlékez
tet a X V I . századi drámacímekre, de nem azonos az 1693-as „Comedia" cí
mével ; a I I . felvonás eleje viszont azonos a „Comedia" megfelelő részével. 
Itt tehát közvetlen irodalmi hatással van dolgunk. Bizonyos elemek, például 
egyes dalok, valószínűleg csak itt nálunk, a bevándorolt protestánsok köré
ben kerültek a főrév-mosoni szövegbe. Az előadásmód és a szöveg régisége, 
a szudéta és az alpesi csoportban föllelhető barokk vonósok hiánya azt mu
tatja, hogy protestáns német telepeseink játékai megőrizték renaissance-jelle-
güket. A hozzájuk fűződő fontos kérdéseket, amelyekre itt röviden és vázla
tosan utaltunk, csak a renaissance és a barokk karácsonyi játékok új fel
dolgozása tudná megoldani, amely felölelné az összes eddig ismert kéziratos 
és nyomtatott szövegeket, a népi és az irodalmi hagyományokat is. 

II. A paradicsom játék. 

A rövidebb és zártabb szerkezetű főrévi paradicsomjátékkal eddig v i 
szonylag többet foglalkozott a színháztörténeti kutatás, mint a terjedelmesebb 
és sok bonyolult problémát nyújtó karácsonyi játékkal. Szövegét először 
Schröer tette közzé 1856-ban. Azóta az alpesi és más német tartományok 
néprajzi gyűjtői számos más szöveget is közöltek, de a pálma még ma is a 
főrévié, mert költőiség, régiség és eredetiség tekintetében az közelíti meg leg
jobban a középkori mintaképeket. Ennek köszönhető, hogy nemcsak a tudo
mányos körök, hanem az irodalombarátok, a hivatásos és műkedvelő színé
szek is felkarolták, mégpedig olyan nagy mértékben, hogy szövegét többször 
újra ki kellett adni. Kedveltségére jellemző, hogy csak az utóbbi három év
tizedre hat új kiadás esik. Több közülük tudományos szempontból egészen 
értéktelen, 4 2 mások viszont komolyabb igényeket is kielégítenek. 4 3 A legjobb 
mégi« Klein k iadása , 4 4 amely mintául szolgálhatna minden modern népszin-
jéték-kiadás számára. Klein a darab zenei ősalakját iparkodik helyreállítani, 
amely a sok viszontagság ellenére napjainkig megőrizte ősi jellegét. A moder
nizálások, amelyeket például az oberammergaui passziójáték a XVII . század 
óta több ízben is elszenvedett, itt teljesen hiányoznak. Nem színjáték, hanem 
szinte istentiszteleti cselekmény pereg le előttünk ; lényeges elemei az ősi 
szövegen kívül az előadásmód és a dallamok is. Klein 1926/27 telén látta a 
darabot. Az egyes jeleneteket híven rögzítette képekben és dallamokban. 
Szövegkiadása végig dallamos. 

Ä főrévi paradicsomjáték korát illetőleg számos régi adattal rendelke
zünk. A legrégibb kéziratok a szomszédos helységekből valók ugyan, de azért 
lehet belőlük a főrévi szöveg korára is következtetni, mert kevés köztük az 

4 3 így pl- : Spiel vom Sündenfa l l . Das Oberuferer Paradeisspiel. Leipzig 1917. 
Breitkopf und Härtel. (Deutsche Volksspiele des Mittelalters 1. sz.) — Das Paradeis
spiel. Kasse l 1 923, Bärenreiter-Verlag. — Das Paradeisspiel. W i e es von den Leuten des 
Dorfes Oberufer bei Pressburg gespielt worden ist. W i e n 1927, F . G. Speidel. 

4 3 PI. K a r l Reuschelé, aki „Das deutsche Volksschauspiel . Eine Auswahl . Biele
feld und Leipzig 1926" c í m ű m ű v é b e n jó b e v e z e t é - s e l é s jegyzetekkel adja ki a s z ö 
veget ; t o v á b b á Benuovszky Károlyé, aki idézett m ű v e i b e n a főrévi játék mellett an
nak pozsonyi vá l tozatát is közl i . 

4 4 Dr. Hans Klein, Das Oberuferer Paradeisspiel in ursprüngl icher Gestalt. Nach 
der letzten Aufführung du r ch die Oberuferer Bauern mit allen Singweisen neu heraus
gegeben. Kasse l 1928, Bärenreiter-Verlag. 



eltérés. Sorrendjük a következő: Barátudvar (Mönchhof, Moson-m.) 1768, Po
zsony 1762 és Mosonszentjános 1808—1811. Egyik régi előadásról okleveles 
adatunk is van. Csatkai Endre közli egyik c ikkében 4 5 a kismartoni városi ta
nács 1772 február 18-i határozatát, amely megtiltja az „Akt von Erschaffung 
der Welt" című darab előadását, míg más játékokét engedélyezi. A kismartoni 
szőlőművesek itt említett paradicsomjátéka minden valószínűség szerint azo
nos vagy legalább rokon a megfelelő pozsonyi és főrévi játékkal. A tilalom
ból következik, hogy már 1772 előtt is játszották. 

Az eredet kérdését azonban a fenti adatok alapján nem lehet eldönte
ni, hiszen sokkal régibb szövegről van szó. Már Schröer megállapította 4 6 , hogy 
a főrévi paradicsomjáték fele Hans Sachs „Tragédia von der schepfung, fali 
und ausstreibung Adae auss dem paradeis" (1558) című darabjából való. 
Bolté 1889-ben Weckherlin nyomón kiad egy elszászi paradicsomjátékot 4 7 , 
amely szorosan összefügg a főrévivel. KlimkeiS már sokkal szélesebb alapra 
helyezi a kutatást. Megállapítja, hogy a bűnbeesés középkori dramatizálásai 
egy régebbi közös latin szövegre vezethetők vissza, míg az újkoriak, főként 
a kilenc felnémet paradicsomjáték, egy elveszett, a X V I . század vége felé 
Salzburg tartományban keletkezett keverékszövegből származnak. Hans Sachs 
említett darabja, amelyet Schröer, Harlmann és mások a népi paradicsomjá
tékok közös forrásának tekintettek, nem eredeti, hanem Hieronymus Ziegler 
„Protoplastus" című darabjának a fordítása. Schmidt L/póf49 elfogadja Klimke 
elméletét és csoportosításait, de több szempontból tovább is megy. A népi 
paradicsomjátékok csoportja szerinte nem zárt, nem egységes. Vannak az 
ősszövegtől erősebben eltérő változatok (pl. a gasteini játék), van egy régeb
bi, renaissance-tipusú réteg (ehhez tartozik a mi főrévi szövegünk) és végül 
van egy lazább, ifjabb lipus (ezt a Boite által kiadott elszászi szöveg képvi
seli). A két utóbbi csoport között a befejezésben van a legnagyobb különb
ség : az ifjabb tipusban ugyanis az ördög az angyalnak Évához intézett v i 
gasztaló szavait parodizálja. A régebbi tipus az alpesi tartományokban van 
elterjedve (Laufen, Gastein, Trieben stb.), az ifjabb változat viszont Magyar
országon fordul elő, de nagyon zilált és töredékes formában (Buda, Dobsina, 
TöttÖs, Szerem). A förévihez az elszászi, a salzburgi és a stájerországi szö
vegek állnak legközelebb. 

Schmidt után Moser és Dörrer szóltak hozzá a paradicsomjáték kérdé
séhez. Moserb0 nagyobb összefüggésben tárgyalja a játéktípust és inkább ösz-
szefoglalni igyekszik az eddigi eredményeket. Dörrer01 a játék elterjedését fej
tegetve elsősorban a tiroli vonatkozásokat emeli ki és utal a tiroli s általá
ban az alpesi tartományokból származó bányászok játékközvetítő és játékter-
jésztő szerepére. A magyarországi vonatkozásokat említett munkánkban 0 2 mi 
is részletesen tárgyaltuk, úgyhogy itt nem térhetünk ki reájuk. Csak arra uta
lunk, hogy a magyar paradicsomjátékok gyűjtése és feldolgozása terén eddig 
nagyon kevés történt, pedig számos adatunk van arról, hogy a Dunántúlon 
és Erdélyben több helyen adnak elő olyan szövegeket, amelyek régisége és 
értéke vetekszik a főrévi tipuséval. 

4 5 Bei träge zu einer Eisenstädter Theatergeschichte : Mitteilungen des burgen-
l ä n d i s c h e n Heimat- und Naturschutzvereines III (1929), 15. sk. 

4 6 Deutsche Weihnachtspiele 3 2 - 4 2 . 175—186. I. 
4 7 E in e l s ä s s i s c h e s A d a m - und E v a s p i e l : Alemannia 17 (Bonn 1889), 121. skk. 
4 8 I. m., 38. skk. 
4 9 Zur Paradeisspielverbreilung im Osten : DUHB1. 6 (1934), 150—155. t o v á b b á 

a főrévi é s a n y u g a l m a g y a r o r s z á g i játékokról s z ó l ó fentebb idézett cikkeiben. 
5 0 H . Moser und R. Zoder, i. m, 91, sk. é s több m á s helyen. 
5 1 Anton Dörrer, Wanderungen und Wandlungen deutscher Kultspiele in Vor

derösterreich, Tirol und Deulschungarn : Forschungen und Fortschritte 15 (1939), 92—95. 
52 Ernyey-Karsai, i. m. II. kötet, 192. skk., 301. sk., 492. sk., 542. skk., 671. skk. 



III. A „Schuster- und Schneiderspiel". 

,A főrévi trilógia harmadik részével eddig keveset foglalkoztak a kuta
tók. Érthető, hiszen egészen a legutóbbi időkig nem lehetett hozzáférni a szö
vegéhez. Schröer, bár három változatban is megszerezte, romlott volta miatt 
nem merte közzétenni. Később Sztachovics is megtalálta a játékot Mosonszent-
jánoson, de gyűjtése többi részével egyetemben ez is kiadatlan maradt. Klein 
idézett munkája végén jelzi, hogy tervezi a szöveg kiadását, de úgy látszik 
nem volt módja ígéretét beváltani. Solymossy közli t anu lmányában a darab 
bő tartalmát, de ez sem tudja pótolni a teljes szöveg hiányát. Végre is Be-
nyovszky Károly adta ki 1934-ben"8 a főrévi változatot, a többi azonban még 
ma is kéziratban hever. 

Az utójóték korára vonatkozólag a régi kéziratok adnak némi felvilá
gosítást. Legrégibb köztük a rajkai (1773),54 ezt követi a pozsonyi (1792)55 és 
a mosonszentjánosi (1808—1811). Valószínűleg helyi alkotásról van szó, mert 
a darab egyébként ismeretlen a népi színjátékok irodalmában. Schröer far
sangi játéknak tartotta és Hans Sachs darabjai között kereste a forrását, de 
h i ába : a X V I . századi szövegek között nem akadunk hasonlóra. Bo/fe5 e a 
XVII . század énekes játékai, az angol komédiások hatása alatt keletkezett 
szövegek között vélte feltalálni a forrást, de Ő sem tudott konkrét eredményi 
elérni. Schmidtbl az iskoladráma népies közjátékaira és utójótékaira gondol, 
amelyek szómos esetben népi színjátékokká váltak és napjainkig fennmarad
tak, így pl. a felsőstójerorszógi Donnersbachban még 1890 körül is játszottak 
egy „Schuster- und Schneiderspiel"-t.ülS Szövege sajnos nem maradt fenn. A 
cseherdői karácsonyi játék után ugyanilyen című darabot szoktak előadni. 5 9 

A szabókat gúnyoló dalok Ausztriában gyakoriak. Darabunkat tehát nyugod
tan elhelyezhetjük az iparosokat gúnyoló népies színdarabok, jelenetek és 
dalok műfajában. Valószínűleg a XVIII . század végén vagy a XIX. elején 
keletkezett Főréven vagy a vele szomszédos területeken. Helyi vonatkozás 
benne a „Bisternitz"-i vásárra és a tokaji borra való utalás. Addig, amíg a 
népi utójátékok műfajáról, a körébe tartozó darabokról részletes feldolgozá
sunk, bővebb anyaggyűjtésünk nem lesz, a főrévi „Schuster- und Schneider-
spiel"-ről sem mondhatunk többet. 

Amint láttuk, a főrévi játéktrilogia a maga eredetiségével és a hozzája 
fűződő kérdések nagy számával immár iöbb mint nyolcvan év óta foglalkoz
tatja a színháztörténet, a néprajz és az irodalomtörténet művelőit. A kérdé
sek megoldásához minden korszak, minden irány kutatói tudásuk legjavával 
járultak hozzá. A módszer tökéletlensége és a rendelkezésre álló összehason
lító anyag korlátozottsága azonban nem mindig tette lehetővé, hogy kifogás
talan vagy legalábbis hosszabb ideig helytálló elméleteket alkossanak. A 
főrévi játékok kérdése még ma sem tekinthető végleg eldöntöttnek. Majd ha 
a nyugatmagyarországi, a tiroli és a karinthiai népi színjátékok és a még 
lapoangó felsőbb irodalmi szövegek napvilágra kerülnek, akkor majd ki le
het tölteni eddigi feltevéseink hézagait és véglegesen el lehet dönteni a játé
kok korának, eredetének és elterjedésének bonyolult kérdéseit. 

Kársai Géza (Pannonhalma). 

5 8 Die Oberuîerer Weihnachtsspiele, 139 — 163. 1. 
54 Schröer, Nachtrag, 9. 1. 
56 Schröer, Weihnachtspiele, 201. 1. 
5 6 Zeitschrift für Volkskunde 1934. 
5 7 Der Oberuîerer Spielkreis: SudZfVk. 7 (1934), 154. skk. — Das Volksschau

spiel des Burgenlandes: Wiener ZfVk. 41 (1936), 89. sk. 
5 8 K . Reiterer, Waldbauernblut. Leoben 1910, 121. 1. 

5 9 A. Jungbauer, Das Weihnachtspiel des B ö h m e r w a l d e s . Prag 1911, 79. skk. 



Förev (Oberahr) und die theatergeschichtliche Forschung. Die berühmte Volks-
schauspielt-ilogie von Förev (Oberufer) beschäft igt seit mehr als 80 Jahren die theater
geschichtliche und volkskundliche Forschung. Die vorliegende Studie schildert die Be
m ü h u n g e n der älteren und neueren Forschergeneration um Erhellung der wichtigen 
volkskundlichen, text- und motivgeschichtlichen Probleme der einzelnen Stücke und 
hebt die grundlegenden Verdienste der ungarischen Forscher (K. J . Schröer, R. Szta-
chovics, M. Heinzel, A . Solymossy, u. a. m.) mit Nachdruck hervor. Die Ergebnisse der 
neuesten Forschung (J. Bolte, L . Schmidt, A . Dörrer, H , Moser, u. a. m.) werden gleich
falls eingehend gewürdigt , vielfach ergänzt und kritisch dargelegt. 

A BOSZORKÁNYOK GYŰLÉSE A MAGYAR NÉPHITBEN. 

A tudatosan gondolkodó ember előtt érthetetlen a nép csodálatos gon
dolatvilága. 1 Éjféltájban összesereglő boszorkányok hadáról hátborzongató, ré
mes történeteket mesél órákon át, makacsul ragaszkodik évszázados és év
ezredes képtelenségekhez : a logikai összefüggés, az egyszerű, a világos, az 
igazi ok nem érdekli. A nép fiai más utakon járnak mint az elméleti tudás 
alapján építő emberek, azonban ha látszólag helytelenek is tapasztalataik, 
igazat kell nekik adnunk, mert másképpen érzik — és nem gondolják — ót 
az életet. A hagyományok kötő ereje merevíti meg ebben az életformában az 
élet történéseit törvénnyé. A rohanó élet, a fejlődés következtében értelemnél
küli, érdekes furcsasággá válik sok hagyomány 2 . A boszorkányhit lényegét 
sem ismeri ma már a nép, azonban görcsösen ragaszkodik hozzá és ösztön
szerűen fél a boszorkány hírében álló embertől. 3 

Nagy Ferenc, Törökszentmiklós hajdani plébánosa, Az Egy, Igaz és 
Boldogító Hitnek elei (Eger, 1771.) című vallásos könyvében iparkodik megje
lölni a jó katolikus ember előtt, hogy mi is a boszorkányság ? — „Az ördög
gel nyilván, vagy alattomban való szerződé és kötés, mely által szokatlan 
dolgok és cselekedetek vitetnek végbe, úgymint: hirtelen messze földre men
ni, semmibül vendégeskedni, embert lóvá tenni, pemelén nyarg^lódzni, füvet 
fát megtáncoltatni." Nagy Ferenc bebizonyítja a bibliából vett idézetekkel, hogy 
boszorkányok vannak, azonban megjegyzi, hogy „oly sokan nincsenek, mint 
az együgyű község vélekedik." 4 Mi a nép, az együgyű község vélekedésére 
vagyunk elsősorban kíváncsiak, amikor a boszorkányok gyűlésére vonatkozó 
hagyományokat gyűjtjük egybe. 

1 R é s z l e t t a n u l m á n y Szent Gellért hegye és a boszorkányok c. é r t e k e z é s e m h e z 
(megjelenik: Tanulmányok Budapest múltjából c. sorozat VII . köte tében) . T a n u l m á 
nyomban tudatosan csak a Magyarország területéről s z á r m a z ó adutokkal foglalkozom : 
az idegen anyag rész l e te s ö s s z e h a s o n l í t á s á v a l külön t a n u l m á n y b a n a k ö z e l j ö v ő b e n 
szeretnék foglalkozni. A magyar anyag a lapján kialakult v é l e m é n y e m h e l y e s s é g é n e k 
érzéke l te tésére két idegen i l lusztrációt tartottam s z ü k s é g e s n e k k ö z ö l n i Eckartshausen : 
Entdeckte Geheimnisse der Zauberey (Wien, 1790. 110 —120. 1.) c. m u n k á j á b ó l . — V ö . 
Fr. Sieber; Harzland-Sagen. Jena, 1928. 265 -281., 324. 1., E . Hoffmann-Krayer u. 
Hanns Báchtold-Stáubl i : Handwörterbuch des deutschen Aberglaubens. Berlin u. Leip-
zig, megj. 1927. évtől . 1. 1423—1424. h a s á b . 

2 Wagenhuber (Vajkai) Aurél : A magyar népi orvoslás vallásos és egyházi 
vonatkozásai. Uj Elet c. folyóirat 1937. évf. 3 ' 1„ Ortutay Gyula : Parasztságunk éle
te. Bp. 1937., Solymossy Sándor , M a g y a r s á g Néprajza. IV . 404. 

3 Kardoss Béla j e g y z ő közö l te velem, hogy g y e r m e k k o r á b a n S o m o s k ő ú j f a l u n 
volt egy Sodró nevü ember, akit a faluban boszorkánynak hittek. Azt tartották róla, 
hogy e s t énként a falu melletti hegyen táncol a boszorkányok gyűlésén é s hogy m é g 
a n é z é s é v e l is k é p e s bajt hozni az emberre. Ezért az tán messze elkerülték, ha ta lá l 
koztak vele. 

4 Idézi Trócsónyi Zol tán : Magyar régiségek és furcsaságok. Bp. é. n. V . 16. 1. 



A boszorkányokra vonatkozó hagyományokat hol megtörtént események
re való hivatkozással, hol babonás hiedelmekre való különösebb megemlé
kezéssel őrizte meg a nép a helynevekben. Boszorkánymártó helynév maradt 
fenn a hegykői (Sopron m.) határban, mely valamely oltani vízpróba emléke
zetes eseményére utal. 0 Szegeden Boszorkány szigetnek nevezik azt a helyet, 
ahol a boszorkányokat égették hajdanán." Szatmár megyében régi boszorkány
üldözések emlékét őrzik a borzovai, csengeri, cégénydányádi és érendrédi 
Egetőhalmok.1 Azt a békési halmot, ahol egy Bódizsné nevű öreg boszorkányt 
égettek meg valamikor, máig is Bódizsné halmának hívják." Ungvárott a vár
kertben van egy üreg, amit Boszorkányperemnek neveznek ; talán elfogott bo
szorkányokat őriztek ott valamikor.'"* Szabédfalvai (Marosszék) hagyomány 
szerint azon a hegyen, ahol az Akasztófa aerme van, van a Burszáné tava. 
Boszorkányságáért borsó szalmán égették meg ezt a Burszánét valamikor. 
Akkori időben azon a helyen valóságos tó volt és abba vetették a vízpróba 
alkalmával. ' 1 1 Érdekes, hogy ez a nem mindennapi eset az akasztófa körül 
történt. 

Hármashíd környékén, a Hosszúháttól Zódony felé vezető úton van' 
egy olyan rész, ahol Szent György éjszakáján éjféli 12 óráig nem lehet el
menni se szekéren, se gyalog, mert a boszorkányok nem engedik. Kincset 
őriznek ottan, de hogy miért van ez így, — ember el nem képzelheti. 1 1 Bics
kén (Fehér m.) van egy Boszorfcdnyre'f nevű terület, hova nem terelik a nyá
jat, mert oda szellemek járnak. 1 2 Somoskőújfalun vagy egy híd, melyen félve 
lép át a falu apraja-nagyja, mert boszorkányok járnak alája s nem lehet tud
ni, mikor haragszanak meg az emberfiára. 1 3 Siklódi hiedelmek szerint a szép
asszonyok éjféltől hajnalig járnak a levegőn és énekelnek. A Siklódkő hasa
dékain és Dávidöárán nagy mennyiségű átok alatt álló kincset őriznek. 1 4 A 
boszorkánymondák kincsmondókkal keverednek, a boszorkány és a szépasz-
szony babonás alakja között a magyar néphiedelmekben elmosódó a határ. 1 5 

Bizonyos azonban, hogy ezek a babonás hiedelmek az említett adatokban el
felejtett szerencsétlenségekre, borzalmas eseményekre utalnak. Ezeken a he
lyeken is történt valaha olyan esemény, rmely nevezetessé tette a helyet, 
vagy éppen helyzete, a természeti erők hatása olyan, hogy felkel ti a nép 
képzeteiének figyelmét.1'1 

A boszorkányokról szerteszét keringő mendemondák olyan helyekhez 
tapadnak huzamosabban, amelyeken, vagy amelyeknél a rendestől eltérő, 
a nép - létében nevezetes, emlegetett események történtek, vagy töi fen
hettek valamikor. A boszorkányok összejövetele képzelt esemény. Ma
gyarország területén mégis bőven találunk mindenfelé a legkülönbözőbb 
helyekhez kapcsolt hagyománytöredékeket. Árvamegyei tótok hiedelmei 
szerint Turdossin melletti Halecskova erdőben van egy sziklahasadék, hol 
Luca-napkor Magyarország összes boszorkányai összejönnek, gyűlést tar-

5 Reizner J á n o s : Szeged története. I. 342. 1., v ö . R é s ő — E n s e l : Helynevek ma
gyarázója. II. füz. 181. 1 

6 Pesty-Szendrei, N é p ü n k é s N y e l v ü n k 1929. évf. 235. 1., K á l m á n y Lajos : Sze
ged népe. Arad 1882. I. 199. é s 130. 1. 

7 Szendrey Zsigmond, Ethn. 1928. évf. 35. 1. 
8 Ethn. 1936. évf. -16. 1. 
8 Reizner: i. m. 341. I., v ö . M é s z á r o s K. : Ungvár története. 
1 0 Ethn. 1935. évf. 145. 1., v ö . Magyar Nyelvőr 2 : 42*. 
1 1 Ethn. 1936. évf. 30 . I., 1937. évf 23. 1. 
1 2 Relkovic N é d a . Ethn. 1926. évf. 155. 1. 
1 3 Kardoss Bé la s z í v e s k ö z l é s e . 
1 4 Ethn. 1937. évf. 473. 1. 
1 5 K á l m á n y L a j o s : Gyermekijesztők és rablók nuelvhagyonuínyainkban. Ethn. 

1893., Szendrey Zsigmond : A ne'p élő hitvilága. Ethn. 1938. évf. 267. 1. 
1 6 Vö . S z a b ó T. Attila : A helynévgyűjtés jelentősége és módszere. Bp 1934.-

13. 1. 



tanak és vigan mulatnak. 1 7 Körmöcön a Rennwiesen szokták gyűléseiket tar
tani a boszorkányok. ' 8 Bácsmegyei hiedelmek szerint a harsányi hegyen a 
boszorkányok minden éjjel összejönnek és mulatnak. 1 9 Az erdélyi oláhok bo
szorkányai (strigoiu) is hegyeken szoktak összegyűlni Szent András és Szent 
György éjszakáján."" Szomodori (Pest m.) boszorkányok a Jánoshegyen gyűl
nek össze nagy táncmulatságra. 2 1 Komádiban a nádasban gyűléseznek, tán
colnak a boszorkányok. 2- Egy bajomi ember háza éppen a boszorkányok já
rásába esett és emiatt rengeteget rontották a családot a boszorkányok. 2 3 Sze
rep alatt, mélyen benn a rétben, az O-Berettyó mellett van egy kis halom. 
Állítólag ezen mulatoztak az összesereglett boszorkányok, bandóztak, duhaj
kodtak, fajtalankodtak éjnek idején, de nem lehetett látni őket, csak lármá
juk hallatszott.24 Az erdélyi szászok néphite szerint ki négylevelű lóherét ta
lál, arra nagy szerencse vá r : e növényt zsebében tartva éjfél fáján a boszor
kányokat is láthatja, amint azok a hegyek ormain táncolnak. 2 0 Öcsi 
(Veszprém m.) hiedelmek szerint a boszorkányok seprűre ülnek és úgy men
nek a hegyre mulatni. 2 b Egy gyarmati számadó bojtárjait éjszakánként elvitték 
a boszorkányok és három óra hosszat megállás nélkül táncoltatták őket. 2 7 

Recsk környékén, a Kígyós legelőn volt állandó gyülekezőhelyük a boszor
kányoknak. Éjjelenként nappali világosság volt itt. Mindenféle hang, jajgatás, 
csoszogás, szárnyak suhogása hallatszott. Közönséges halandó nem közleked
hetett errefelé, mert jaj volt neki. 2 8 Néhol nem tudják megjelölni, hol tartanak 
gyűlést Szent Györgynap éjjelén a boszorkányok, 2 ü kik somlóvidéki és bese
nyőteleki hiedelmek szerint sovány, borzas macskákon lovagolnak gyűléseik
re. 3 0 Tiszakeszin, Tiszaroffon, s ál talában Borsod megyében Szent György-nap 
éjszakáján a /ucerndsban harmatot szednek a tehenek megrontására a boszor
kányok és táncolnak. 3 1 Nógrádi mondában a boszorkány bizonyos kenőccsel 
keni meg a testét, aztán száll amerre tetszik. Ezt a kenőcsöt csak akkor 
használja, amikor éjjeli gyűlésre megy, azonban a közlő nem jelöli meg, hol 
is gyűléseznek ezek a röpködő boszorkányok. 3 2 

Bizonyos Kállai nevű kisrábai csősz, aki boszorkányosságairól messze 
földön híres volt, a vejét akarta magával vinni a kenőcs segítségével a gyű
lésbe, azonban nem sikerült a dolog, mert a veje megijedt a tüzes keréken 
való átugrástól. 3 3 Gyarmati legényhez kantárt vágott a boszorkány, úgy nyer
gelte meg, egy asszony pedig az urán lovagolt minden éjjel a régi szerető
jéhez. 3 4 Csarodai (Bereg m.) hiedelmek szerint a boszorkányok Szent György-
nap éjjelén tarka macska, kutya és sas, néha ló képében járnak. 3 0 Zsigárdon 
egyik éjjeli őr szekéren látta összegyűlve a falu boszorkányait. 3" Herrmann 

1 7 Ethn. II. 131. 
1 1 1 Ethn. VI . 233. 
1 9 Ethn. IX. 139. 

2 0 Hermann Antal : A hegyek kultusza Erdély népeinél. Ko lozsvár , 1893. 50. 1. 
2 1 Ethn. 1935. évf 65. I. 
2 2 Ethn. 1936. évf. 44. 1. 
2 3 Ethn. 1936 évf. 43. 1. 
2 1 Ethn. 1936. évf. 155. I. 
2 6 Hermann : i. m. 9. I. 
2 1 Rode Imre tanító s z í v e s k ö z l é s e . 
2 7 Ethn. 1936. évf. 154. 1. 
2 8 Ethn. 1937. évf. 223. 1. . 
2 9 Ethn. VI. köt. 44. 1., M a g y a r s á g Néprajza IV. 379. 1. 
3 0 Ethn. 1928. évf. 95. 1., 1910. évf. 28. 1. 
3 1 Ethn. VII . 17 .. 363., VIII . 449. 
3 2 Ethn. VI . 234. 
3 3 Ethn. 1936. évf. 46. I. 
** Ethn. 1936. évf. 45. 1. 
8 6 Ethn. 1936. évf. 116. I. 
3 6 Ethn. 1937. évf. 3 1. 1. 



Antal szerint ha valamely hegyről az a hír járja, hogv a vidék boszorkányai 
gyűlést szoktak rajta tartani, Erdély sok magyar helyén lókoponyákat raknak 
az illető hegy tetejére, hogy megzavaijék a boszorkányok éjjeli mulatságát, 
illetőleg végkéD elűzzék őket onnan mert azt hiszik, hogy ahol boszorkány-
gyűlés volt, ott nem nő többé fű, vagy ha sarjadzik is ott növényzet, azt mér
gessé teszi a boszorkányok 
vizelete.3 7 Felvidéki tót hie
delmek szerint az a hely, 
ahol a boszorkányok tán
colnak, fű nélkül marad, 
csak a kerületén nőtt gom
bák köre mutatja a bo
szorkánytánc körét (bo
szorkánygyűrűk). 3 8 Erdélyi 
hiedelmek szerint aki elég 
bátor, hogy nagypénteken 
éjfélkor a Luca-székkel 
felmenjen egy olyan hegy
re, ahol a boszorkányok 
gyűléseznek, az a széken 
állva láthatatlanul megfi
gyelheti a környék boszor
kányait mulatozásuk köz
ben és ha egy lókoponyát 
dob közéjük, végképp el 
is űzheti őket arról a 
hegyről. 3 0 

Kömörő felé, a Raká
son, egy tölgyfánál mula
toztak, dombéroltak, mu
zsikáltak a lelkek. Mulat
ságaik helyén másnap friss 
lóganaj volt található. 4 0 

Jóna Gábor közlése szerint 
a hajdúnánási Fekete-ha
lom a nánási és a budi 
boszorkányok gyülekező 
helye. Itt jönnek össze vi
haros éjszakákon éjfélkor 
és gyűlést tartanak, mi
közben emberhúsból lako
mát csapnak. Szántogató 
emberek találtak is ott nem 
egyszer csontokat, amik 
a boszorkánylakomákró! 
származtak. 4 1 Csorba János 83 éves balsai gazda a következőket mesélte : 
„ A rébe összegyűltek a boszor-kányok oszt mulattak, táncoltak, muzsikáltak. 
A révésznek attak a csónakot: asszonynak hitte, ölelte, oszt reggel, mikor fel-

1. ábra. Boszorkányünnep. Eckartshausen után. — 
Hexenfeier. Nach Eckartshausen. 

3 7 Hermann : i. m 24. 1. 
3 8 Dr. Ernyey József szives k ö z l é s e . 
3 9 H e r m a n n : i. h. V ö . K á l m á n y Sz. n. 1. 113—114., 192—193.. II. 101 — 102., 107., 

219—221. I. 
4 0 Ethn. 1937. éyf. 226. I. 
4 1 Molnár Józse f : Hajdúnánási határnevek és azok hagyományai. Hajdúná
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ébredt, látta, hogy csak csónak." 4 2 Szőregi hiedelmek szerint a boszorkány 
nappal beleül a forgószélbe. Ha éjszaka járnak, összejönnek a keresztúton 
és mulatnak, ökör vagy ló körméből esznek és isznak, csakhogy ezek erre 
az alkalomra aranyossá változnak. Azt az embeert, akinek ilyenkor errevisz 
az utja, maguk közé veszik. Addig míg közöttük van, jól van dolga, mert 
aranyos pohárból itatják, sőt olykor meg is táncoltatják, de ez mér keser
ves, mert többnyire ladikkal táncol, a muzsikaszó pedig a boszorkányok hip-
hap kiabálása . Másnap az ilyen keresztúton ökör-és lókörmöket lehet látni, de 
nem szabad belehógni, mert aki legelőször hág bele : megsántul . 4 3 

Ezek az egymástól messzeeső vidékeken összeszedett hagyományok bi
zonyítják azt, hogy a népnél közismert a boszorkányok gyűléséről és a gyű
léssel kapcsolatos csodálatos mesterkedésekről, varázslatokról szállongó men
demondák tömege. Bármilyen töredékesek is és kevertek, magjuk mindig a 
boszorkányok létébe vetett hit. Jellegzetességük, hogy valamely helyhez — 
legtöbb esetben hegyhez, réthez — fűződnek. 

A magyar néphagyoményban a boszorkányoknak kimondottan Szent Gel
lért hegyére való járása Budapesthez igen messzeeső helységekben is közismert, 
tehát nem helyi hagyomány, hanem a magyar néphitben csodálatos módon 
elterjedi hiedelem. Az adatok nem minden tekintetben mutatnak egységes véle
kedésre : töredékek ezek is, nem logikusan rendezett történetek. Szatmár me
gyében Cseke, Becs, Tunyog, Császló népe ma is tudja a boszorkányokról, 
hogy évente egyszer a Gellérten tartanak rákost, kedd esténként pedig a 
rózsapallagi Farkaslesdüllőn gyűlnek össze. 4 4 Más közlés szerint a szatmórme-
gyei nép azt hiszi, hogy Szt. György- nap éjszakáján a Szent Gellő hegyére 
gyűlnek össze tanácskozni a boszorkányok. 4 5 Singer Leó közlése szerint Dunántúl 
„Gellérthegyén Buda mellett és Bakonybél körül (Veszprém m.) a boszorkány
táncot hiszi a nép ." 4 0 A tarkányi (Bihar m.) kálvinista nép hiedelme szerint a 
Szengellérek hegyén gyűlnek össze a boszorkányok. 4 7 Siklódi hiedelmek sze
rint a boszorkányok pénteken macskaháton vagy seprűn ülve nagy vidékről 
összejönnek és értekezletet tartanak tudománvuk gyarapítására. Aztán mennék 
Szent Gelléri hegyére, onnan borsot hoznak.48 Klein Valesca szerint egy sze
gedi öregassony mesélte, ki magát boszorkánynak vallotta, hogy a Gellérthegy 
Budapesten kedvelt gyülekező helye a kirruccanó boszorkányoknak. Ott tán
colnak, énekelnek és tanácskoznak. 4 9 Hajdúszoboszlón Kis- Mónárné nevű bo
szorkány,, mindennap felvitte az urát a Szengellérhegyre, úgy is lesoványodott 
a szegény, hogy még a csontja is zörgött.,,''0 Mondják is az Ormányságban a 
sovánv emberre, hogy,, olyan, mind akiön a Szen-Göllér högyére j á rnak ." ' 1 

Kiss Géza ezt a mondást ugy értelmezi, hogy olyan vékony az ilyen ember, 
mint a söprű nyele, mert azon jártak a Szengöllérhögyre az ormánysági bo
szorkányok, meg macskafülön, 0 í ! azonban láttuk, hogy nem mindig elégedtek 
meg ilyen egyszerű eszközökkel az ördög cimborái. 

Arany László híres mesegyűjteményében „Az aranyhajú hercegkisasz-
szony" cimű mese szerint a mesebeli királynak volt egy „vén boszorkány édes-

4 2 Ortutfly G y u l a : Nyíri és rétközi parasztmesék. Gyoma, 1935. 251. !. 41. sz. 
4 3 K ó l m á n y : Sz. n. II. 220. ). 
4 4 Szendrey Zsigmond, Ethn, 1928. évf. 35. 1., Illyés Endre : A magyar reformá

tus földmívelő nép lelki élete, különös tekintettel a vallásos világára. Szeged, 1931. 
158. 1. 

4 5 J a k a b József, Ethn. 1896. évf. 
4 6 Ethn. IX. köt. 234. I. 
4 7 Györffy István egyetemi tanár s z í v e s k ö z l é s e . Vö . Ethn. 1916. évf. 81. 1. 
4 8 Ethn. 1937. évf. 473. 1. 
4 3 Ethn. 1933. évf. 69. I . 
5 0 Ethn. VII. köt. 90. I . 
5 1 K i s s Géza : Ormányság. Bp. 1937. 245. 1. 
5 2 U . o. 139. é s 246. 1. 



anyja, akiről a világ azt tartotta, hogy minden éjjel a Szentgellért hegyére jár, 
de el is lehetett hinni, mert olyan vén volt, hogy tán a Mátra feltalicskázását 
is megérte" 5 3 Másik két mesében a szokásos mesekezdetben szerepel ilyenfor
mán : „Egyszer volt, az Óperenciás tengeren túl, a Szent Gellért hegyén in
nen volt, volt egyszer egy . . . " stb.5 4 Szeged-felsővárosi mesében a boszorkány 
bűbájos szeméty a mesének megfelelő túlzásokkal. Teljesíthetetlennek látszó 
feladatokat ad a lányért küzdő legénynek. A legény helyt áll, a boszorkány 
látja, hogy egyedül nem boldogul. Éjfélkor a boszorkányok összegyűlnek egy 
hegyen, seprűkkel, lapátokkal támadják meg a legényt, aki az egész boszor-
hadat megszalasztja.55 Egy másik népmesebeli boszorkány seprűn járt hegyen
völgyön át a gyermekeket megölni. „Addig mönt, hogy a söprűjibü nem ma
rat! e szál se, le köllött neki ugrania; oszt egy hegyre ugrott."5 6 A boszorkány 
a népmesékben a testet öltött gonosz, s mint ilyen az egyetemes mesekincs 
legközönségesebb alakja. 5 7 Gonoszsága erejét növeli az is, hogy emberfeletti 
eszközöket vehet igénybe céljai elérésére. A mesékkel részletesen nem foglal
kozunk, mert azokban a boszorkány ereje csupa túlzás, hogy a jóságot, az 
egyszerűséget képviselő mesehősnek annál nagyobb legyen a győzelme. 5 8 

Solymossy Sándor szerint a boszorkányokhoz fűződő hiedelmek két el
ütő korú és jellegű hagyomány réteg keveredéséből állottak elő. „Egyik a pogány-
kori, ahonnan a házi tűzhellyel, belső családi élettel kapcsolatos emlékek 
éltek zavartalanul tovább, a másik, az ifjabb, az általános egyházi elem, az 
általános boszorkánytipus vonása i . " 0 9 Pogánykori, sajátosan magyar elemek 
szerinte a rontó kuruzslások, a megrontandó birtokából szerzett holmikkal 
való bánásmódok (rontó bábu) és kantár nyakbavetésével lóvá varázsolás. A 
boszorkánygyűlés (sabbat) nyugati elemnek tekinthető és részletezései, meg
jelenése a történelem folyamán mind arra vallanak, hogy a magyarsághoz 
igen későn jutottak el. 

Haász Imre szerint mindig voltak olyan emberek, akiknek csodálatos 
hata lmában hittek a többiek: a boszorkányhit egyidős az emberiséggel. 0 0 Kü
lönböző művelődési formákban különböző átütő erővel jelentkezik a boszorkány
hit, amelynek mélyén mindig fellelhető az ősember rettegése ismeretlen termé
szeti erőktől. A boszorkányhit ősi magja a felfogások divatos tömkelegében 
alig lelhető meg, annyira elváltozik. 6 1 A boszorkányság jellemző sajátságai a 
titokzatosság, a tiltottság és a gonoszság. Ezeket, az élet területein igen elütő 
formában jelentkező tulajdonságokat keverik össze és alakítják át az egyes 
korszakok divatos szellemi áramlatai olyan tevékenységek üldözésére, ame
lyek az ördöggel való cimborálás eredményeinek tarthatók. VII I . Ince pápa 
1484-ben az ekkor már nagyon elterjedt boszorkányperek korlátozására k i 
adta „Sumrm'.s desiderantibus affectibus" kezdetű bulláját, azonban nem sok
kal ezután 1489-ben Kollinban megjelent a „Malleus Maleficarum" című kézi
könyv, mely lángralobbantotta Németországban a boszorkánypereket. Ekkor 
származott el hozzánk a boszorkányok kínvallatása, melyeket V. Károly tör-

5 3 Arany L á s z l ó : Magyar népmese-gyűjtemény. Bp. 1914. 5. k iad. 199. 1 
5 4 U. o. 261. é s 299. 1. 
5 5 K á l m ó n y : Sz. n. I. 126-127 . 1. 
5 8 U . o. 121. I. 
5 7 Berze-Nagy J á n o s , M a g y a r s á g néprajza 111. 304—305. 1. 
5 8 Vö . E lek Oszkár, Ethn. 1916. évf. 175. é s 184 1. J á n o s v i t é z b o s z o r k á n y e p i 

zódja a Sötétség országában történik. V a l ó s z í n ű , hogy Petőíi k é p z e l e t e a boszorká
nyok é j szaka i t e v é k e n y s é g é t összpontos í to t ta ebben a h e l y n é v b e n . Térbe L a j o s : Petőfi 
és a nép. Bp. 1930. 29. 1. 
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vénykönyvének a lkalmazása kimondhatatlanul kegyetlenekké tett. Ekkor kezd
ték azzal vádolni a boszorkányokat, hogy az ördöggel cimborálnak és ez ad
ja nekik a természetfeletti erőt az igazak megrontására.* 5 2 

Érdekes és a népi gondolkodáshoz közelálló adatot őrzött meg szá
munkra Almási Szálai János bánhorváti prédikátor a boszorkányokról 1794-
ben Kassón megjelent prédikációjában. Ostorozza a keresztény köznépet, mert 
a „vallásnak gyalázatjára" csodálatos erőt tulajdonít a boszorkányoknak. 
„A boszorkányokról, kan ördögökről azt mondják, hogy az embert megnyer
gelik és a Szent Gellért hegyére, vagy ők tudják hova lovagolnak, az üres 
szekeret megállítják puszta nézésekkel, úgy hogy egy tapodtat se mehessen, 
a tehenet, borjút, kis gyereket, ezer meg ezer féleképpen megronthatják, csu
pán csak szemeikkel, nézésekkel is. De ti jobban tudjátok mint én, mit tartanak 
mit nem, még ezeken kívül a boszorkányokról." — mondja híveinek a derék 
prédikátor.'' 3 

Adalékunk érdekesen őrzi a kétszáz év előtti magyar néphitnek a bo
szorkányhoz tapadt emlékeit (megnyergelés ; állatok, gyermekek megrontása ; 
szemmel verés). Érdekes mozzanat szerintünk az is, hogy nem árulja el mit 
csinálnak a boszorkányok a Szent Gellért hegyén. Egy Vörös Ilona nevű bo
szorkány azonban 1741-ben részletesebben mesélt ezekről a dolgokról Pakson 
tartott kihallgatása alkalmával. Bevallotta, hogy a boszorkányok között dobos 
volt. A dob egy fél dióhéj volt és két szál tollal verte. Az ördögöket, akik
nek mátkája volt, Plútónak és Milusnak hívták. Közösködött velük, ahányszor 
köllött. Más regementből valók is voltak a vendégeskedéseken. Fekete varjú 
és holló képében járt hozzá a gonosz és úgy hívta a Szent Gellért hegyére. 1 1 4 

Vallomásának egyik jellegzetes része a következő. 
„Te mentél a Kocsishoz az istállóban. 
— Nem én, hanem a Paczolainé. 
Mi végre ment oda. 
— Megh akarta nyergelni. 
Hova akart menni rajta. 
Szenf Gellért hegyére valamelyik pincébe borért. 
Honnand tudod azt, hogy Szent Geller hegyre ment volna, ha megh 

nyergelte volna. 
— Onnénd tudom, mivel maga Tamás Susa mondotta. 
Mit szoktatok csinálnyi midün a Szent Gellért hegyére mentek. 
— Táncolunk mind a forgószél és hamar elmúlik. 
Hogyan tudod és hányszor. 

Mivel magam is ott voltam egyszer Szent Geller hegyin Bölcskein és 
Kömlődin. 

Hogyan mentél oda és mi állaton. 
— Holl Macskán, holl Gyermeken. 
Söprün jártál-e. 
— Nem jártam, de el lehetett volna mennyi rajta. 
Többen jártatok-e. 
— Csak négyen jártunké 
Schilling Rogér, Dunakömlőd monográfusa, nem ismer Gellérthegy hely

nevet Kömlődön, 6 6 azonban a közölt szövegből sem következtethetünk arra, 

6 2 Margalits Ede, Ethn. 1900. évf. 324. 1. 
6 3 Trócsány i : A történelem árnyékában. Bp. 1936. 293. 1. 
6 4 A madár h í v ó i e l e De Coster h íres Thyl Ule i sp iege / j ének s z e r e n c s é t l e n sorsú 
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6 8 Német Phil . Dolgozatok. L I I I . köt. 71. I. 



hogy egy-egy bizonyos hely szokásos nevére utal a boszorkány vallomása, 
inkább arra kell gondolnunk, hogy a boszorkányok összejövetelére alkalmas 
hegyeket, dombokat általában Gellérthegy néven emlegették azok, akik részt
vettek ezeken a gyűléseken. Kömlődön ilyen hely lehetett a Leányvár, amely
ről mindenféle mendemonda kering ; szép menyecskékről, híres mulatozások
ról, betyárokról mesélnek az idevalósi népek. Lehettek itt olyan mulatozások 
is, amelyeknek boszorkányos hírük volt. A komárommegyei Soós Erzse vallo
mása szerint 1708 körül „Fejérmegyében bizonyos falunak határjén a boszor
kányok eggyé gyűltek, ahol táncoltak, ettek ittak." 1711 karácsonya táján 
pedig mocsai falu pincéjében táncoltak és mulattak. 6 7 A boszorkányok tehát 
a hegyeken-dombokon nemcsak a szabadban, hanem a hegyen levő tanyák
ban, a hegyoldalakban levő borospincékben is mulatoztak. 

Furcsa valami lehetett egy-egy ilyen múlatás. Csanádvármegyei boszor
kányper szerint (1757) Ács Andrásné „a fatenstül kérdeztetett, hogy hol járt 
és miért volna oly lucskos, Kire említett Ács Andrásné mintegy erővel mon
dotta, hogy a szőlőhegyen járt. A fatens ismét kérdé, hogy mit keresett ott. 
Arra mondotta, hogy hívták s el kelletett mennie. Azzal elhallgatott egy darab 
ideig s egyszer megkönnyítvén magát s elfakadott sírva."08 Biharmegyei per
ben (1724) Kecskés János hüte után vallja : „Magam beszéltem Boros Kató
val és reggel az udvarból lemegyek és látom, hogy lucskos és kérdem tülle : 
hol jártál, ha lelked van ilyen lucskosan, talán az marha után voltál ? Felel 
Boros Kata : hiszen a disznó szülöttek oda hordoztak az éjjel az táncra, hol 
a búza réten. Kérdem tülle, ki hordozott ? Amaz mondja : az vén Kerekesné, 
Major Gergely, Gyurkó Mihály és az öreg Kicsiné." 0 9 Nem lehetett egyforma 
kimenetele az efféle mulatságoknak, mert Barsi Pálné meg azt vallotta (1724), 
hogy „gyakorta az Eördöghivel elment holl hatt lovon, holl négy lovon sézán 
Szengellér hegyére, holott egyebek is jelen lévén vigadoztak, eöstös Aranyos 
poharakbul, mellyek az vendégség végén szár csontokká váltak, az ételek 
pedig S. A. Lószarokkal lőttek." 7" Bicske helységben Koldus Molnár Ilona 
1728-ban vallja, hogy őt „Posgai Gergelyné Loson tanította boszorkányságra. 
A Fejér hegyre pedig mikor jártak, csak zsírral kenték magukat, úgy repül
tek. A Fejér hegyre pedig csak vendégeskedni jártak."11 A valóság az lehet, 
hogy a valóságos mulatozások féktelensége, az illendő, szokásos határokon 
túlmenő volta adott alkalmat a boszorkányok mulatozásainak felidézésére, eset
leg némely erkölcsi szempontból kifogásolható nőszemély résztvétele pedig a 
boszorkányper előidézésére. Kolozsvári boszorkányperben (1584) Nyirő Márton 
felesége vallja : „Egy vasárnap jőve hozzám ez Szabó Kata és árva csalánt 
kér vala tői lem én penig hallottam azelőtte, hogy éjjeljáró volna, nem adék 
csalánt.„72 Az éjjel járó nőszemély pedig boszorkány. „Éjjel járó asszonyok
ról is sokat mondhatnék, — irja Bornemissza Péter 1578-ban — kik éjjel macs
ka képében szökdécselők, lovagok módjóra járók voltak, tombolók, táncolók, 
részegesek, paráznák egymás között, kik félábbal kis gyermecskéket cégérbe 
tettek ki , kik sok kárt, csintalanságot míveltek." 7 3 

A szegedi boszorkányperek szereplői val lomásaiban elég részletesen 
elmondják a boszorkánygyűlések lefolyását, megemlékeznek a Gellérthegyre 
való járásról is, azonban nem állítják teljes határozottsággal, hogy a szokásos 
mulatságokat tartották a Gellérthegyen : inkább valami különös összejövetelre 

6 7 Alapi Gyula : B ű b á j o s o k és boszorkányok Komáromvármegyében. K o m á r o m , 
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következtethetünk szavaikból, amelyről a résztvevők sem szívesen beszélnek. 
Hisen Borbála (Dancsó Jánosné) 1728 júniusában vallotta Szegeden, hogy 
mikor „béesküdtették Sárhegyen, Gyöngyösön a boszo rkányok . . . táncoltak 
s vigadtak . . . és Gyöngyösről Sz. Gellérd hegyire jártak."1* Önkéntelenül ve
tődik fel a kérdés : Miért jártak Szent Gellért hegyére, ha a gyöngyösi Sár-

hegyen táncoltak ? Kovács 
Pál koldusbíró, kit szintén 
boszorkánysággal vádol
tak, vallja, hogy „sánc ár
kon kívül, a szőlők közölt, 
Szt. Margit partján, császár 
majorján kívül, egy kis 
dombocskén ettek, ittak, 
táncoltak." 7 0 Dancsó János 
azt vallotta, hogy „Sámbé-
kon, Pest elején, nagy ha
lomnál" esküdött föl az 
ördögnek, 7 6 özvegy Dani 
Jánosné saját vallomása 
szerint „Vaskapu mellett, 
Bujákon." 7 7 Rósa Dániel, a 
boszorkányok kapitánya 
szerint „legtöbbet Ötha-
lomnál szoktak volt össze
gyűlni és Vaskapunál . " 7 8 

Koncz Sárénak kényszer
vallomása szerint azördög-
gel szövetsége „Sz. Geller 
hegyén lett. Öt esztendeig 
kellett volna neki tanulni 
Sz. Geller hegyén", 7 9 azon
ban ez nem lehetett nagy 
elfoglaltság, mert Széli Zsu
zsanna szerint „háromszor 
szoktak Sz. Geller hegyére 
menni. Sz. György, Pün-
közsd, Sz. Luca napján ." s c 

Ez a Gellérthegyre való já
rás nagyon fárasztó lehe
tett. Tóth Mátyásné Rácz 
Sára vallotta a következő
ket : „Egy deáknak asztalt 
tartván a házánál, ki na
gyon fáradozott volt és erőt
lenségben elsárgult, kér
dezvén tőle az pajtása, 

hogy fráter rosszul vagy te. Akkor megvallotta és reá esküdött, hogy Molnár 
Ilona őtet Szent Gellért hegyire hordozta." Akkor mind a ketten reája 
támadván, mért cselekedted ezt Molnár Ilona ? Azután mindjárt meg-

7 4 Reizner: i. m. IV. 392. 1. 
7 5 U . o. 394. 1. 
7 6 U . o. 402-404. I. 
7 7 U . o. 404-406 . I . 
7 8 U . o. 409. 1. 
7 9 U . o. 40!., 411., 418. I. 
8 0 U . o. 416. I. 

Ankunft aiiß d&m. oJ^JlccLsS^y^ -
2. ábra. A boszorkányok megérkezése a Blocks-

bergre. Eckartshausen után. — Ankunft der Hexen 
auf dem Blocksberg. Noch Eckartshausen. 



szűnt a hordozástul. 8 1 Molnár Ilona arra a kérdésre, hogy „hordozta-e 
az deákot Szent-Geller hegyire", 1737. Jú l iusában azt vallotta, hogy „Szandá-
né hordozta volna az ő képében." 8 2 Érdekes, hogy a vallomás határozottan 
a deák hordozásáról beszél. A nép több változatban ismeri ezt a történetet, 
hol kovács, hol kádár vagy csizmadia 2 legénye a szereplő- 8 3 Az egyik így 
adja elő soványsága oká t ; „Amint elalszom, egy asszony jön az ágyamhoz, 
kantárt húz a fejemre s én rögtön lóvá változom." Felül reá az asszony és 
elnyargal vele a boszorkányok gyűlésére. A másik legény segítségével a tör
ténet végén kiderül, hogy a mester felesége volt a boszorkány, a legény ere
jének megnyomorítója. 

Szirmaynál a boszorkányok „lóvá változtatott embereken mentek sz. 
Gellértre." 8 4 Csala Erzsébet makói asszony 1734. június 29.-én vallja, hogy 
„Dohányos Jónosné és Patkós lstvánné az éjszaka az fatenst az maga házá-
bul kihíván repente felkapván elvitték proxime elmúlt Szent György-nap előtt 
s oda hordozták, de nem tudja lovok volt-e, vagy sem." 8 j Kónya Ilona azon
ban jobban megfigyelte az eseményeket. „Éjszakónak idein szokás szerint 
ajtainak bezárása után minekutánna lefeküdt volna a tanú, egy kevés idő 
múlva észrevette ajtainak egyszersmind való felnyílását és mintegy sebes 
szél módjóra valakinek a szobába bemenetelit; de minthogy sötét volt, senkit 
nem láthatott, hanem csak várta a dolognak kimenetelít. Egy kevés idő múl
ván azért észrevette, hogy a fejit valaki megütötte, a második megütéssel a 
fatens négy lábra leugrani kénteleníttetvén sárga szőrű lóvá változott, házá-
bul kivezettetvén és a ház előtt valóságosan érezte, hogy nyerget tett a hátára 
jól megszorongatván őt. Annakutánna fölült ezen szókat mondván : hip, hop, 
ott legyek, ahol akarom, nem messze van már Kisvárda . . . Visszafelé kiránt-
vén fatensnek fejibül a kantárt, melynek utána a fatens oly asszonnyá lett, 
mint annakelőtte."86 

A vallomásokból tehát biztosan következtethetünk arra, hogy a Gellért
hegyre való járás és a Gellérthegyre való hordozás nem magára Szent Gel
lért hegyére vonatkozott, hanem bármely olyan dombra, halomra, hegyre, hol 
olyan jellegű összejöveteleket tartottak, mint valamikor talán Szent Gellért he
gyén. Ezt a mulatság jellegű összejövetelt, mely ritkább volt, mint a szokott 
összejövetelek, nevezték Gellérthegyre való járásnak, Gellérthegyre való hor
dozásnak. Nem állítható, hogy ezeken az összejöveteleken ugyanazok a szer
tartások történtek, ugyanazok az események, mint a sabbatokon, amelyeket 
— mint említettük — a vallomások élénken részleteznek. A vallomások nem 
beszélnének ily szűkszavúan, a Gellérthegyre való járásról, ha a sabbatnak 
lenne tartozéka. s 7 Elhomályosodott, régi pogány szertartást vélünk e különle
ges hagyomány mögött. A lóvá változás mindenesetre pogány tor, á ldomás 

8 1 U . o. 514. 1. 
8 2 U . o. 516. 1. 
8 3 Nagy Józse f : Bácsmeoyei mesék. Ethn. IX. 139. I. V e r s é n y i G y ö r g y : Felvidéki 

népmondák. Ethn. V I . 233. 1. é s VI . 417. I. (Kis-Cétény, Nyitra m.) M a g y a r s á g Népraj
za IV. 3 7 8 - 3 7 9 . 1. 

8 4 Ipolyi Arnold : Magyar mythologia. Bp. 1929. 2. kiad. II. 188. 1. 
8 5 Á r v a : i. m. 1 . I. 
8 8 Árva : i. m 14. I., Magyarság Néprajza IV. 378—379. 1. Bakonyszeg k ö z s é g 

ben 1715. é v fo lyamán megtartott tanuva l la tás a l k a l m á v a l Nagy Mihálynéról T a k á c s 
István {22 é v e s ) va l l ja : „Egykor é j t szakának idején i s tá l lóba fekszem: Nagy Mjhály-
n é csak é l ő m b e áll, azt mondja : míve ld meg nekem T a k á c s István. Arra azt mon
dom : eb mivelje, eb a lelked. Azzal csak elmegyen : mind azóta k e m é n y férf iságom 
nincsen " ( K o m á r o m y : i. m. 263 -264. I.) 

8 7 V ö . Varga J á n o s : A babonák könyve. Arad. 1877. 17—33. 1. (A b o s z o r k á n y 
perek a n y a g á b ó l k i h á m o z h a t ó képet ö s s z e v o n j a , á l talánosí t ja ; ó v a t o s a n h a s z n á l h a t ó . ) 



csökevényére, vagy jelképére utal, 8 8 bár a szerelmi képzelődések hatása is 
erősen kiütközik, 8 0 

A boszorkányhit eredetének kérdése egyike a legbonyolultabb tudomá
nyos problémáknak. A nép nemcsak hiszi a boszorkányok létezését, hanem a 
valóságban meg is mutatja azokat az embereket (asszonyokat), akik titokza
tos tudományukkal, hol az emberrel, hol az ember ellen küzdenek a gono
szok, emberfeletti lények elleni harcban. 0 0 A nép konzervatívizmusa etekintet-
ben oly erős, hogy babonaszerű hitéhez alap és cél nélkül is ragaszkodik.01 

Miért ragaszkodik oly görcsösen ezekhez a hagyományokhoz ? Szendrey Zsig
mond szerint a „gonosz", a betegségdémonok ördöggé válása mutatja élesen 
e primitiv felfogás vallási alapját . 9 2 A magyar boszorkány szó m á s a a votják-
csuvas busturgan, ott még a boszorkánynyomás démona a nép hitében,'" ná
lunk már a démonnal, a gonosszal közeli kapcsolatban levő ember, aki a kü
lönös barátság, emberfeletti lényekkel való összeköttetése folytán teheti sze
rencsétlenné az egyszerű embert. Valószínű az, hogy felülről lefelé szivárgott 
a boszorkányokra vonatkozó hiedelmek egyrésze, 9 4 azonban tagadhatatlan, 
hogy keveredett olyan elemekkel, amelyek élő, a pogónykorból fennmaradó 
hagyományok, magyar hagyományok lehettek. Ezek azonban a külföldről ér
kezett hagyományokkal ellentétben szűkszavú töredékek, homályos utalások, 
amelyeknek megfejtése az élő néphitből a lehetetlenséggel határos, mert bi
zonyító erejű történeti adataink nincsenek. Ró kell mutatnunk arra a körül
ményre is, hogy a magyar nép erkölcstörténete máig is megíratlan, 0 0 s alap
vető kutatások nélkül a boszorkányhilnek a nép nemi és szerelmi életére utaló 
mozzanatait elhamarkodott dolog volna alaposabban magyarózni. 

Dömötör Sándor. 

Die Hexenversammlung im ungarischen Volksglauben. Über l i e f erungen , die 
sich auf Hexenversammlungen beziehen, sind in Ungarn überal l vorzufinden. Be
zeichnend für sie ist der Glaube an eine Existenz der Hexen und der Umstand, dass 
sie sich in den meisten Fä l l en an ein verblasstes Ereignis oder an solche Hügel , Berge 
oder W i e s e n knüpfen, die in der Vorstellung des Volks eine wichtige Rolle spielen. 
Als Versammlungsort der Hexen wird meistens der Sankt Gellértberg in Ofen angegeben. 

Aus den ung. Hexenprozessen geht es hervor, dass die Hexen sich nicht nur 
im Freien, sondern auch im Weinkel ler unterhielten und dass sie alle H ö h e n , die 
für eine Zusammenkunft der Hexen geeignet waren, mit dem Namen Gellértberg 
nannten. — Laut den alten Angaben gab es zwischen Hexen und sittenlosen Frauen 
keinen Unterschied. Der Verlauf der Versammlungen wird von den Teilnehmern der 
Hexenprozesse ziemlich eingehend e r z ä h l t ; sie e r w ä h n e n auch den Gel l ér tberg; doch 
wird es nicht behauptet, dass die mit einer Unterhaltung verbundenen Beratungen 
auf dem Gellértberg abgehalten worden w ä r e n , man kann eher auf eine sonderbare 
Zusammenkunft denken, w o r ü b e r die Teilnehmenden nicht gerne berichten. Im allge
meinen wird ein „Tragen auf den Gellértberg" erzählt, das folgendermassen vor sich 
geht : „ s o b a l d ich einsehlief, kam eine Frau (Hexe) zu meinem Bett, warf einen Zügel 
über meinen Kopf und ich wurde gleich zu einem Pferd". Die Frau setzt sich auf ihr 
Opfer und reitet in die Versammlung der Hexen. Ihr Opfer nimmt wegen den an-

8 8 Se ta lá E m i l : A Sampo rejtélye. Bp. 1935. 9. I., Solymossy S á n d o r : Még né
hány szó a hobby-horse-ról. Magyar Shakespeare Tár. III. évf. ( lylO) 229—233. 1 Kár
sai G é z a : Szent István király tisztelete. Szent István E m l é k k ö n y v , III. 192. 1. 

* 9 S ik ló s sy L á s z l ó : A régi Budapest erkölcse. II. 66., 68., 194. 1. 
0 0 M a g y a r s á g Néprajza IV. 393. 
5 1 Vö . Ethn. 1936. évf. 40. 1. 
;>2 Ethn. 1936. 137. 1., N é p ü n k é s N y e l v ü n k 1937. évf. 56. 1. 
9 3 M u n k á c s i B e r n á t : A vogulok pogány ősvallása, Ethn. IV. 48. 1. 
M Ethn. 1936. évf.. 149. 1. 
9 0 Ortutay Gyula : A magyar parasztság szerelmi élete. N é p ü n k é s Nye lvünk 

1935. évf. 34. skl. 



strengenden Fahrten unnatür l i cherwe i se ab. Zurückkehrend, zieht die Hexe den Zügel vom 
Kopf ihres Pferdes und die verzauberte Frau erhält dadurch ihre Menschengestalt wieder. 

Der ungar länd i sche Hexenglaube besteht aus zwei Schichten. Die eine Schicht 
bilden die aus w e s t e u r o p ä i s c h e n Hexenprozessen gut bekannten Elementen, sie ist also 
neuer; die andere, die ältere Schicht nährt sich, mit ihren verblassten Hinweisen — 
auch noch heute — aus der alten Glaubenswelt des Magyarentums. Diese alte Glau
benswelt verband sich ursprüngl ich nicht mit der Hexe, sondern der Gestalt der heilenden, 
verderbenden Frau. Die Hexenversammlung ist ein westliches Element und scheint jün
ger zu sein als der Gang auf den Geliertberg. Das V e r ä n d e r n zu einem Pferd weist, 
auf alle Fäl le , auf ein Rest oder Symbol des alten, heidnischen Mahlzeit. A u s den Ge
s t ä n d n i s s e n lassen sich auch starke Z ü g e der Liebesvorstellungen nachweisen. 

A MAGYAR NÉPKÖLTÉSI GYŰJTEMÉNYEK TÖRTÉNETE * 

Mielőtt a magyar népköltési gyűjtemények történeti áttekintésébe bele
kezdenénk, elkerülhetetlennek tetszik előttünk a „népköltési gyűjtemény" fo
galmának kissé szigorúbb vizsgálata. Ez a vizsgálódás nemcsak azért mutatko
zik szükségesnek, minthogy eddig a kutatók a buzgó gyűjtőmunka ellenére, 
erre a kérdésre nem fordítottak kellő figyelmet, hanem azért is, mert a nép
költési gyűjteményeink történeti problematikája is jobban megvilágosodik az itt 
következő ál talánosabb jellegű fogalmi analízis után. 

A kutató előtt, aki jegyzőfüzettel, fonográffal, diktafonnal, fényképező
géppel járja a falut, hamarosan élesen jelentkeznek a népi alkotások és a 
népköltési gyűjtemények közötti lényeges különbségek. Csak két felfogásra uta
lunk, Thienemannéra és Honti Jánoséra. 1 Míg Thienemann e lőadásában in
kább az irodalom kérdései s nem a néprajzé domborodnak ki, addig Honti 
fogalmazása a paraszti kultúra immanens természetéről azt a veszélyt is ma
gában rejti, hogy a paraszti kultúra alkotásai túlságosan is ki vannak téve a 
változás önkényének, holott tudjuk, mennyi erőt állít szembe épp a népi kul
túra a változtató idővel. Thienemann utal a szájhagyományozó stílus kötőerőire, 
a formulákra s egyéb stiláris segédeszközökre, Honti viszont azt fejtegeti, hogy 
a népi kultúra természetéhez híven, nem is iparkodott ellenállni a változásnak 
s a történet folyamán új meg új változatokba öltözött. A két felfogás túlságos 
élességgel ragad meg egy-egy tagadhatatlanul meglévő jellemvonást, azonban 
kiemeli őket összefüggésrendjükből s ezzel igazságértéküket nagyon is csök
kenti. Valóban milyen lényeges különbségek mutatkozhatnak előttünk, ha pl. 
a paraszti mesélést figyeljük a maga valóságában, vagypedig paraszti meséin
ket lapozzuk népköltési gyűjteményeinkben ? 

* E z a t a n u l m á n y o m n e m r é g i b e n jelent meg az Ung. Jbücher néprajzi kü lön
s z á m á b a n (J. von Ortutay : Die Geschichte der ungarischen Volksdichtungssammlun-
gen, Ung. Jb. 1938: 175—201. Megjelent k ü l ö n n y o m a t b a n is.) M é g i s több szempont 
indokolt tá teheti m a g y a r n y e l v ű megje lente tésé t is. Részint az előljáró elvi m e g j e g y z é s e k 
nyújthatnak megvi ta tható szempontokat s a további történeti rész e l s ő teljes, ha igen 
rövidre fogott, ö s s z e f o g l a l á s a n é p k ö tési gyűj teménye ink történetének. Nagy ö r ö m ö m 
re .szolgól, hogy é p p e n kedves t a n á r o m n a k tiszteletére s z á n t e m l é k s z á m b a n jelenthe
tik meg e m u n k á m . 

1 A s z á j h a g y o m á n y o z ó é s írásos irodalom különbsége irő l már szól t — a vonat
k o z ó külföldi irodalom gazdag a n y a g á r a t á m a s z k o d v a — Thienemann Tivadar is : Iro
dalomtörténet alapfogalmak, P é c s , 1931 : 48, 70, 115, 133 s kik. Honti J á n o s viszont 
s z é p , bár k i s s é merev t a n u l m á n y á b a n (A n é p h a g y o m á n y o k m e g m e n t é s é r ő l , Debreceni 
Szemle. 8: 219—226) a város i „ e x c e n d e n s " ö n m a g a a lkotása i t kívülről s z e m l é l ő é s a 
paraszti immanens, ö n m a g a kultúráját az idő s o d r á b a n belülről , s p o n t á n é l ő két kul-
túratipus k ü l ö n b s é g e i b ő l vonja le köve tkez te té se i t s állítja szembe é l e s e n a paraszti 
a lkotást a népköl tés i g y ű j t e m é n y e k b e n m e g h ú z ó d ó elvvel. 



Nem kell különösképpen hangsúlyoznunk, hogy a holt betűvel szem
ben az élő mesét elsősorban a népi kultúrába és társadalomba való bele-
ágyazottsága jellemzi: maga a szöveg még csak egyik oldalát mutatja a mesé
nek s legtöbbször nem jelzi még jegyzet formájában sem azokat a vonatko
zásokat, melyek pedig a mese életének, funkciójának szempontjából oly el
engedhetetlenül fontosak. Mindenesetre elsősorban ebben a vonathozásban 
érvényes ma Jákob Grimm Honti által idézett cáfolhatatlan m o n d á s a ; „Fi
xierte Märchen würden endlich der Tod der gesamten Märchenwelt sein." s 
nem is annyira a változatokkal kapcsolatban, amire vonatkozott. Sok minden 
elkallódik a puszta lejegyzés mögül. Elkallódik az az „Ergriffenheit", hogy a 
frobeniusi terminológiával éljek, amely pedig annyira talál a mesehallgatókra 
s legtöbbször a mesemondókra, elkallódik legtöbbször a mese és a mese
mondó közötti összefüggés ; 2 a mesélő és a mesehallgatók közötti igen sok 
problémát kínáló viszony,3 a mesemondó társadalmi helyzete, etc., etc. Mese
gyűjteményeink legtöbbször magát a puszta mesét állítják elénk, pár adatot 
közölnek a mesélőről (név, kor, a mesélés helye és ideje s újabban a foglal
kozását is) s ezután hamarosan menekülnek a motívumösszehasonlítások kér
déseihez. Mondanunk sem kell, hogy ez a helyzet nemcsak a magyar nép
költési publikációkra jellemző, hanem igen sokóig s nagyrészt ma is vonat-
kozhatik bármely nyelven megjelenő publikációra is. Csak újabban fordul a 
figyelem mind erősebben a mese egyéb tényezőire is, elsősorban a mesélőkre, 
kiknek létét s fönnmaradását köszönheti. 4 Mindez azonban egyelőre csak olyan 
hiányaira és hézagosságaira mutat rá a különböző népköltési gyűjtemények
nek, amelyeket mindenütt az etnológiai gondolkozás fejlődése és érdeklődési 
irányváltozásai küszöbölnek ki lassan-lassan. Ma már jól látjuk azonban, 
hogy ezek nélkül a kiegészítések és részletezések nélkül valójában magát a 
mesét is hézagosan jegyeztük le, valóban erőszakosan szakítottuk ki talajóból 
s igy magyarázat nélkül úgy áll előttünk legtöbbször, mint idegen nyelvű üze
net, idegen világból, melynek jelentését csak nagyon bajlódva s mindegyre 
ellenmondósokkal küzdve igyekszünk megfejteni. 

így csak közbevetőleg jegyezzük meg, hogy mind a népi dallamok, 
mind a mesék lejegyzésénél egyre jobban kidomborodik az énekes, a mesélő 
szerepe, fontossága. A komoly gyűjtőmunka megkívánja, hogy egyetlen éne
kes, mesemondó teljes anyagát (amennyire ez csak lehetséges) jegyezzük le. 
Minél több ilyen anyag összehasonlítása adhat alkalmat arra, hogy valami 
módon megismerjük a paraszti alkotások lélektanát, az egyéniség és közös
ség viszonyát a paraszti alkotásokban. Tudjuk jól, hogy milyen ellentétes fel
fogások állanak itt szemben egymással, Az egyik felfogás szerint a paraszti 
alkotások kizárólag csak egyéni szerzőkre mennek vissza s amennyire ki
nyomozható egy dal, dallam eredete, egy mese születése, mindig egyéni szer
zőre bukkanhatunk. Az ezzel szembenálló felfogós5 viszont hangoztatja a kö
zösség jelentős szerepét az alkotásban, hivatkozva a formulák, dallam- és 
szövegkonvenciók kötő és alakító, irányító szerepére s arra, hogy egyetlen 

2 Ilyen é r d e k e s ö s s z e f ü g g é s r e mutat rá pl. B. Mal inowski : Myth in Primitive 
Psychology, London, 1926: 24 pp U g y a n í g y magam is megfigyeltem, hogy n é h o l egy-
egy m e s é l ő csakis bizonyos fajtájú m e s é k e t mond el es ténkint h a l l g a t ó i n a k : ezeket 
tudja l e g s z í n e s e b b e n s a ha l lgatók s z á m á r a a l egmula t ta tóbban , l e g v á l t o z é k o n y a b b a n 
e l ő a d n i . H a n g s ú l y o z n u n k kell azonban, hogy ilyen d i f ferenc iá lódás — a primitív kul
túrákban J ó v a l gyakoribb j e l e n s é g — a parasz t ságunkná l már r i tkábban fordul e lő . 

3 Érdekes j e l enségre hívja fel pl. f igyelmünket Tomori Viola (Paraszt s z e m é l y i 
s égkuta tás . M a g y a r s á g t u d o m á n y , 1 : 165) a fiatal h á z a s o k közötti m e s é l é s s zokásáró l . 

4 1.: M Asadowsk i j : Eine sibirische Märchenerzähler in , F F C 68, Helsinki. 1926. 
5 A z el lentétek pl. a prágai folklorisztikai kongresszuson is s z e m b e t ű n ő k voltak 

s igen érdekes v i tákat e r e d m é n y e z t e k : a nyugateurópai kutatók az e g y é n i s z e r z ő s é g , 
a keleteurópai é s é s z a k i kutatók pedig a k ö z ö s s é g i a l k o t á s mellett foglaltak állást . V ö . : 
Lajtha Lász ló : N é p z e n e i forma-problémák. Muzsika, 1 : 15. 



paraszti dalból, dallamból sem hangzik ki a szerzői egyéniség, különböző 
történetileg elválasztható stílusrétegeket találhatunk népköltési gyűjteménye
inkben, de egyéni stílusokat soha.6 A kérdés eldöntése a rendelkezésre álló 
népköltési anyag alapján (helyesebben az eddigi metódusokkal gyűjtött 
anyag alapjón) alig lehetséges megnyugtató módon. Amennyire bizonyos
nak tetszhetik (a régi romantikus felfogással ellentétben 7), hogy a név
telen s a személyiség bélyegeit nélkülöző alkotás mögött mint „primum mo-
vens" az egyéni szerző állhatott, ugyanannyira bizonyos az is, hogy a pa
raszti alkotás élettere, „aura"-ja, a továbbhagyományozás természete (ami leg
több esetben bizonyosfokú újraalkotást is jelent I) a leghatározottabban mu
tathatja a közösség döntő szerepét. 8 Mindé kérdések eldöntése elképzelhetetlen 
addig, amíg a lehető legrészletezőbb gyűjtések alapján az egyéni vonósok, a 
funkció nélküli variónsok el nem határolódnak a közöseknek nevezhető ele
mektől. Erre alkalmas az egyes énekesek, mesemondók teljes anyagónak 
összegyűjtése, anyaguk egyéni és összehasonlító vizsgálata. Az újabb gyűj
tések és kutatások közül egyre több irányul ezekfelé a problémák felé. Ez a 
közbevetett s látszólag csak a gyűjtés technikájára vonatkozó megjegyzésünk 
is bizonyíthatja, hogy a népköltési gyűjtemények általában Európaszerte s 
Magyarországon sem őrzik a paraszti kultúrák alkotásait a köteles hűséggel 
s a mindenre kiterjedő figyelemmel.9 Ez a hézagosság pedig megbosszulta 
magát : mindmáig a népköltészet, népmese alapkérdései felől kell vitáznunk 
s távolról sem építhetünk tovább a kész alapfogalmakra. Szinte minden kuta
tónak szembe kell néznie a népi alkotás alapkérdéseivel, hogy akár egy fi
lológiai részletkérdésben félre ne értessék. 

Ezeken a hiányosságokon túlmenően találkozunk azonban azokkal a 
lényegbevágó különbségekkel, amelyek a szájhagyományozás, éneklés tradí
cióival megőrzött paraszti alkotásokat elválasztják a népköltési gyűjtemények
ben megrögzített írásos anyagtól. Etnológiailag kevéssé képzett olvasó bosz-
szankodva lapozhatja a különböző magyar népköltési gyűjteményeket (ugyan
így járhat bármely másnemzetiségű érdeklődő a saját népköltési anyagával 
is), úgy találja, hogy ezek a gyűjtemények merőben fölösleges és szinte bosz-

0 Vö . : R. Graves : The English Bál iad , London, 1927 : 9, 12. 15, 27 pp. Bartók 
B é l a is határozottan l e szögez i s z á m u n k r a t ú l s á g o s a n is merev á l lá spont já t : „ D a s s die 
Bauern als Individuen z u r S c h a í f u n g ganz neuer Melodien fähig w ä r e n , muss bezwifelt 
werden. W i r haben dafür keine Angabe, auch spricht die Art. in der sich der Musik
instinkt des Bauern äussert , nicht dafür. Doch haben die Bauern — sogar als Indivi
duen — nicht nur die Fähigkeit , sonders auch eine starke Neigung, ihnen zur Verfü
gung stehende gegebene musikalische Elemente umzuformen. Solche Umformungs-
(Varrierungs- trieb im Individuum arbeitet, kann bei den sogenannten indivuellen 
Varianten einzelner Melodien beobachtet werden . . ." Das ungarische Volkslied, Berlin 
u. Leipzig, 1925: 3. Viszont az egyén i s z e r z ő s é g ál láspontját k é p v i s e l i k : T . F . Hen-
derson : The Bá l iad in Literature, Cambridge, 1912. Luise Pound : Poetic Origins and 
the Bál iad , NewYork. 

7 J . Grimm : Das Volk dichtet! j e l l e m z ő s z ó l a m a . 
8 Rokon problémákat v izsgá l , ha m á s v o n a t k o z á s b a n is Marót Károly j e l entős 

kritikai t a n u l m á n y a : Alkat é s k ö z ö s s é g a szellemi é le tben , T á r s a d a l o m t u d o m á n y , 16 : 
21.11. 

9 A l e h e l ő te l jességre törekvő gyűjtést sürgeti — ha nem is az á l ta lunk fejte
getett szempontokra gondolva — igen m e g s z í v l e l e n d ő é n Bartók Béla is : „Sogar ich 
selbst habe w ä h r e n d meiner erste Sammeljahr^ in der Slowakei f ä l s c h l i c h e r w e i s e die 
aus dem magyarischen Material sckon bekannten Melodien nicht aufgezeichnet. Da
mals habe ich noch nicht unter wissenschaftlichen Gesichtspunkten gesammelt, und 
ich dachte, dass man nur unbekannte Melodien aufzeichnen sollte, ganz in Gegensatz 
zu jener exakt wissenschaftlichnen Methode, der ich mich später angeschlossen habe 
und nach der alles aufgezeichnet werden muss, gleichviel ob es schon vorhanden ist 
oder nicht, ob es gefällt oder nicht." Die Volksmusik der Magyaren und der benach
barten Völker, Berlin u. Leipzig. 1935: 1 4 - 1 4 . ff. 



szántó pedantériával közölnek évtizedről-évtizedre többé-kevésbbé azonos, ha
sonló változatokat egyazon balladáról, meséről. 1 0 A további gyűjtést s bizo
nyos típusok ismétlődése után magát a gyűjtést is fölösleges tautológiának 
tekinti. Holott éppen a népköltési gyűjteményekben egymás sarkóra lépő, azo
nos témákat, motívumokat, dallamokat formólgató változatokkal kapcsolatban 
két fontos megfigyelést lehetünk. Az egyik jelenséget a gyűjteményekben föl
halmozódó változatok alapjón figyelték meg a kutatók. (Ha magát az ének
lést, mesélést, vagy a népi dramatikus játékokat figyelték volna meg, tán óva
tosabban fogalmazzák tételüket.) Az úgynevezett „Zersingung" jelenségére 
gondolunk. 1 1 Egyes kutatók megfigyelték balladáink, népdalaink különböző 
korban történt szövegeit összehasonlítva, hogy a kopás, egyszerűsödés, a „szét-
éneklés" rendszerint a későbbi szövegekben tapasztalható. Ezért jegyezte meg 
Henderson egy kissé epésen, hogy a szerzőtől mindjobban távolodó népi va
riónsok inkább csak a bomlás útját mutatják. Utaltak arra egyesek, hogy a 
szélesebb menetű históriás énekek hogyan kopnak bal ladásabbá s egyszerű
södnek az újabb szerkezetig s mintegy a Zersingung jelenségével magyaráz
ták az úgynevezett „balladai homály", szaggatottság, dramatikusan utaló szer
kezet vonásait. Ez a kissé önkényesen egyszerűsítő históriai szemlélet nem 
mutatkozik alkalmasnak a tények megragadására . 1 2 Nemcsak azért nem, mert 
az újabb lejegyzések között is bőséggel találhatunk a régebbieknél jóval bő
vebb, „teljesebb" (épp a változatok alább fejtegetendő természete értelmében 
sohasem is beszélhetünk valami lezárt teljességről, ideáltípusról, vagy „arche
típusról", amely a teljes mesét, teljes balladát magába foglalná s ez lett volna 
a legrégibb s a többi hozzá képest töredékesebb változat csupán) változato
kat s napjainkban is találkozhatunk a ponyvatörténetek hatása alatt hossza
dalmas, históriás énekekre emlékeztető balladákkal. Ugyanígy újabb mese-
gyűjtésünk is bizonyíthatja, hogy sokszor eddig le sem jegyzett vázlatok ke
rülnek elő, vagy régi meséknek gazdagabb, részletezőbb változatai. 1 3 Emellett 
azonban (éppen ezek a tények is igazolhatják, ha nem igazolná minden 
gyűjtő személyes tapasztalata) mindig is számíthatunk arra, hogy egy mesélő 
egyéni tehetsége, vagy egy énekes kedve oly gazdaságában bont ki egy vál
tozatot, amilyenre addig nem is találhattunk. Hisz a népi alkotást mindig is 
az egyéni alkotókészségnek s a közösség által megőrzött tradíciónak találko
zása, ez a feszültség váltja ki s "színezheti a pillanatnyi szituáció is, a hall
gatók áhítata, érdektelensége. 1 4 Végtére is a paraszti alkotást — s tán ez a 

1 0 A vá l toza tokka l kapcsolatban I. Ortutay Gyula : A vá l tozatok kérdéséről , Nap
kelet, 1935: 177—78. 

1 1 A Zersingung kérdéséve l kapcsolatban 1. : 0 . B ö c k e l : Psychologie der Volks-
dichtung, Leipzig. 1908. Renáta Dessauer : Das Zersingen . . . Germ. Studien. L X I . 1928. 
A magyar anyagban: A s b ó t h n é Ferenczi Sára : A s z é k e l y népba l ladáró l , E P h K I , 1912: 
193. Érdekes esetre hívja fel f igye lmünket Lajtha L á s z l ó (i. m. 17—18. I I . ) : egyik 
s z é p b a l l a d a t í p u s u n k n a k ( K ő m í v e s k e l e m e n n é ) félig éneke l t -verse s , félig próza i -mese i 
formáját ismerteti. 

1 2 M e g s z í v l e l e n d ő f igye lmezte téseket tartalmaz e k é r d é s b e n is Marót Károly id. 
tanulmánya. 

1 3 V ö . pl. Ortutay Gyula : Nyíri é s rétközi p a r a s z t m e s é k . Gyoma, 1935. a 15-
s z á m ú mesé t , (Aarne-Thompson 514, T h e Shift of Sex) é s u g y a n ő : Bátorligeti m e s é k . 
Budapest. 1937. a 6. s z á m ú m e s é t (az úgyneveze t t Ö r d ö g v ő l e g é n y , vagy Halott v ő l e 
g é n y típus). 

1 4 E kérdések v izsgá latát szinte a legutóbbi időkig nem igen tekintették „tudo
m á n y o s n a k " , holott ma egyre jobban látjuk, hogy a paraszti a lko tósok s z ü l e t é s e pil
l ana tában is (s nemcsak a primit íveknél é s m á s fokon a m a g a s k u l t ú t á k b a n ) milyen 
l é n y e g e s szerep jut az a s s z i s z t á l ó k ö z ö n s é g n e k . így pé ldáu l é p p e n a betlehemes játé
kokná l s e g y é b dramatikus já téka inknál , theátrá l i sabb s z o k á s a i n k n á l a n é z ő é s hall
gató k ö z ö n s é g n e k is akt ívabb, s t i m u l á l ó b b szerep jut, mint g o n d o l n á n k . S ha pl. Sha
kespeare m ű v e i n e k jobb megértését szo lgá l ja a shakespearei s z í n p a d , k ö z ö n s é g é s kor 
rész le tes a n a l í z i s e (vö. : J . Gregor : Shakespeare. Der Aufbau eines Zeitalters, W i e n , 
1935.), akkor minden bizonnyal m é g i n k á b b szo lgá l ja az ilyen cé lk i tűzésű v i z s g á l ó d ó s 
a paraszti a lko tások megértését , ahol is az ö s s z e f ü g g é s jóval szoiosabb. 



paradox helyzet jellemzi a legjobban — tekinthetjük a közösség s a tra
díció, felől is, mely századok óta hordozza a hagyomány változandó anyagót 
és saját stíluselvéhez igazítja az új jövevény elemeket, de tekinthetjük az 
egyén alkotóihlete, tehetsége felől, amint rátalál a hagyomány által kínált 
anyagban az új alkotás lehetőségeire s ahogy az új, egyéni e lőadásban a 
régi téma újabb zengéssel szólal meg. 1 5 De túlmesszire vezetne, ha e történeti 
összegezésünk során alkotáslélektani fejtegetésekbe bocsátkoznánk. Csupán 
arra akartuk felhívni a figyelmet, hogy már a népköltési gyűjtemények válto
zataiban is jelentkeznek azok a problémák, melyek a paraszti alkotásokat 
oly gyökeresen elválasztják a mi írásos irodalmunktól. S egyben arra is sze
rettünk volna rámutatni, ha még oly röviden is, hogy e változatokban nem 
szabad kizárólag a „Zersingung" hatásait szemlélnünk: a széténekiés jelensé
ge nem egy állandóan előrehaladó történeti folyamat, amely szétmarja a bal
lada (s átvitt értelemben használva a terminust) a mese, színjátékszerű szoká
sok testét, hanem a paraszti alkotás bármely időpontjában fölléphető jelen
ség, aminthogy a gazdagítás, a szebb változat megteremtése sem a régi idők 
kiváltsága, hanem újra és újra ismétlődhető csoda. 

A népköltési gyűjteményekben szinte végeláthatatlanul ismétlődő válto
zatok azonban további tanulságokat is kínálnak. Mintha a változatokat hal
mozó kötetek hasztalan erőlködéssel arra törekednének, hogy megragadják, 
megrögzítsék a tovaillanó, elfutó, á l landóan alakot cserélő meee, dallam, bal
lada végső alakjót. Ebben a küzdelemben bontakozik ki aztán igazán az írá
sos és szájhagyományozó irodalom közötti lényeges különbség s derül ki , 
hogy egy móslényegű kultúra eszközeivel akarjuk megmenteni azt, ami nem 
is szorul ró erre a buzgó igyekezetre a maga szuverén világában — amig 
természetesen ez a paraszti világ változatlan és régi természetéhez ragaszko
dó . 1 6 Az írásos irodalmat a kezdeti, átmeneti fokon túl az egyszeriség, a vál
tozatlanság igénye jellemzi, hiteles és apokrif szövegek között élesen külön
böztet (paraszti alkotósok hitelességi kérdése egészen mós tengely körül forog), 
az alkotó szándéka elleni változtatás, plágium, súlyos bűnnek tekintendő, az 
a lkotásban mindjobban hangsúlyozódik az egyéni vonós, még a klasszicista 
korokban is. Az ilyen tendenciájú művek megrögzítésére az írás, a nyomta
tott szöveg kitűnő segítőtárs. Viszont népköltészetünket, paraszti meséinket, 
olvadékony, a hullámok változékonyságával ingerlő kifejezési formáikat ezek 
az eszközök nem tudják lényegük sérelme nélkül megóvni s számunkra átad
ni. Mit figyelhetünk meg a paraszti dallamok spontán előadásakor, a parasz
ti mesélés természetes folyamatában ? Ha elénekeltetünk egy dalt s pár hét 
vagy akár nap múlva ismét azt a dalt akarjuk megrögzíteni ugyanattól az 
énekestől, mór változik az előadásmód, egy-két lényegtelennek látszó csúszós, 
változtatás fedezhető fel a dallamvonalon s néha lényegesebb változások is. 
S ez a változékonyság, ugyanegy dallamnak állandó labilitása, fixálatlansága, 
változásra való hajlama nemcsak az új variónsok keletkezésének egyik ma
gyarázóelve, hanem mulatja a mi írásos megrögzítésünktől való eltérését. 1 7 

1 5 Ahogy az egyik l e g k i v á l ó b b m e s e m o n d ó m , a 86 é v e s szabolcs-megyei Fedics 
Mihály mondotta : aki pár m e s é t tud, az akár s záza t is c s i n á l h a t be lő le , „ha van fo
galma [ tehetsége] hozzá ." 

1 6 E két kullúraforma k ü l ö n b s é g e i r e , mint láttuk, Honti is utal, azonban a két, 
általa v é g s ő k i g kiélezett t ípus v izsgá latkor nem e l sősorban az általunk fölvetett prob
l émákra keresi a feleletet. 

1 7 Erre a je lenségre hoz fel példát C. J . Sharp: English Folk-Song, London, 
1907: 18. pp. s fejtegeti igen finoman a v a r i á l á s problén áit. Graves (i. m. 22.) a bal
lada é letét egyenesen a v á l t o z á s , a lakí tás t é n y é h e z köti. A magyar gyűjtők közül már 
Seprődi J á n o s észrevette , hogy ugyanegy dallam, ugyanegy e l ő a d ó interpretá lásában 
is á l l a n d ó a n változik. (Két újabb népköl tés i gyűjtemény, E r d . M ú z e u m , 23 : 164. Kü
l ö n b e n Seprődi az, aki é p p e n l u d o m á n y o s m e g g o n d o l á s a i a lapján c s u p á n egyetlen fa
lu. Kibéd , népköltés i a n y a g á n a k ö s s z e g y ű j t é s é t tartotta fe ladatának. ) Bartók, Kodály , 
Lajtha s m á s o k gyűjtései is h a s o n l ó megf igye lé sekre adnak alkalmat. 



Ugyanez a jelenség könnyen megfigyelhető a mesélésnél is. Egyik legkitűnőbb 
mesélőm, Fedics Mihály, aki kötetekre való anyagot tud, egyízben elmondott 
nekem pár mesét. Lejegyeztem. Majd egy esztendő múlva a Rádió hangle
mezre vett fel két meséjét. Minthogy tartaléklemezről is akartunk gondoskod
ni, mind a kétszer kellett elmondania egy napon belül a mikrofonba. Ered
mény : mindhárom formája az egyes meséknek valamiben különbözik a töb
bitől. A kompozíción változtatott, egyes fordulatokon (tehát szerkezeti eleme
ken is !) stiláris elemek alakultak át, újabb formulák jutottak eszébe, helyen-
kint bővített, másutt Összevont. A három mese : három édestestvér, de távol
ról sem ikrek! Mit jelent számunkra a szóhagyománynak ez a belső rögzí-
tetlensége, amelyet ugyan rögzíteni igyekszik s bizonyos értelemben rögzít is 
a hagyomány, a közösség tudata, a „nagy emlékezet", a formulák, motívu
mok, de még sem annyira, hogy ne lenne ál landó átváltozásra kész, mint a 
mesének menekülő s elérhetetlen hősei. Jelenti azt, hogy minden népköltési 
gyűjtemény egy hiábavaló s imponáló erőfezsítés ; épp a változékonyságot, a 
mesélés dinamikáját, „történeti" változásait nem ragadhatja meg. (Hiszen ha 
pl. egyetlen dallamnak, mesének összes lehető változásainak megrögzítésére 
vállalkoznánk, a feladat minden erőnket meghaladná s amellett így is csak 
jelzés lenne csupán s semmi sem biztosíthatna a különböző változatok érték
rendjéről.) Pillanatfelvételeket készítünk csupán a mese, ballada egyik éppen 
előttünk aktualizálódó formájáról, azonban ez az aktualizálódott foima egy 
esetben sem mond el nekünk mindent az illető mesetípusról s különösen 
nem a mesélésről. Ha azonban szem előtt tartjuk a mesélésnek változékony
ságát s a mesélés funkcióját beleágyazzuk a kellő gonddal a paraszti kultú
ra funkciórendjébe, akkor még ez a lényegi különbség paraszti alkotás és 
népköltési gyűjtemény között sem tévesztheti meg tekintetünket. Ezeknek a 
különbségeknek a szemelőtt tartása azonban nagyon is kívánatos. 

Befejezésül röviden még egy lényeges különbséget kell megemlítenünk. 
Az írásos irodalomban s így a népköltési gyűjteményekben is egy erős halha
tatlansági igény jelentkezik, appellálás a múlandóság ellen. Szorosan össze
függ ez az egyéni alkotó kérdésével, a személyiség előtérbe nyomulásával. Min
den költő, író, ha érzi magában ezt a rangot és méltóságot, Horatius büszke 
szavaival a maradandóságra s az utódok tiszteletére mutat. Ezzel szemben a 
paraszti alkotásokban sohasem is vetődik fel még csak halovány mása sem 
ennek a kiváltképpen urbánus irodalmi attitűdnek. A paraszti alkotásokat nem
csak a puszta anonimitás jellemzi (ami önmagában még nem jelentené a sze
mélyiségnek, egyéni bélyegnek a hiányát), hanem a személyi igények hiánya, 
az alkotó további igénye művével szemben. A paraszti alkotások besorolód
nak a többi paraszti élettény közé, funkciójuk elkülöníti ugyan, de nem eme
li magasabb rangra. S ha az egyéni halhatat lanság nem is lehet osztály
részük, a hagyományozás sodrában az ál landóan újraépülő, átalakuló mű 
mégis részese „ércnél maradandóbb" halhatatlanságnak. Minden népköltési 
alkotásban, a „repülő szavakban" (hogy Homeros oly jól ideillő kifejezését 
használjuk) a szökő pillanat és a mozdulatlan örökkévalóság ölelkezik. 

Ez a kissé hosszúra nyúlt bevezetés történeti összefoglalásunk előtt tán 
mégsem volt szükségtelen. Ha ezekután vesszük vizsgálóra azt az erőfeszítést, 
amely az első kezdetleges publikációkat, irodalmi ambícióval átírt mesegyüjté-
seket összeköti a mai mind pontosabb megrögzítésre törekvő gyűjtemények
kel, a hanglemezekkel, hangosfilmmel való megörökítést tervelő gyűjtőmunká
val, akkor inkább megértjük ennek az erőfeszítésnek alapvető exisztenciális 
kérdéseit és megoldhatatlannak látszó nehézségeit, azokat a nehézségeket, me
lyeket oly nehéz kikerülni még ma is. (Igaz, hogy ma már maga a lejegyezhe
tő, összegyűjthető anyag is mindinkább sorvad, bár korainak látszik még a 
teljes pusztulásról beszélni.) A népköltési gyűjteményekben nyomonkövethető 
változások szorosan összefüggnek a néprajztudomány romantikából való kibon-
takozásával(bár a romatika értékszempontjaitól tudományunk, úgy tetszik, még 



m á i g s e m s z a k a d h a t o t t el) é s a m i n d e x a k t a b b m e g i s m e r é s r e v a l ó t ö r e k v é s 
se l . E z a t ö r e k v é s s z á n d é k o z i k egyre ú j a b b é s ú j a b b e s z k ö z ö k k e l a v á l t o z ó 
s p u s z t u l ó parasz t i k u l t ú r a m e g ö r ö k í t é s é r e sietni . 

# 

A m a g y a r n é p k ö l t é s z e t f ö l f e d e z é s e s a m e g ő r z ő , g y ű j t ő s z á n d é k k i a l a k u 
l á s a s z o r o s ö s s z e f ü g g é s b e n v a n a j ó l i s m e r t e u r ó p a i m o z z a n a t o k k a l . 1 8 A pre-
r o m a n t i k á n a k , r o m a n t i k á n a k a p r i m i t í v e k r ő l é s a p a r a s z t o k r ó l megalkotott s 
e u r ó p a s z e r t e n a g y j ó b ó l a z o n o s k é p e M a g y a r o r s z á g o n is h ó d í t o t t . A z a h u l l á m , 
a m i t P e r c y b a l l a d a g y ü j t e m é n y e s a h a s o n l ó ango l s e g y é b é s z a k i p u b l i k á 
c i ó k , a z o s s z i a n i z m u s , R o u s s e a u f i l o z ó f i a i é s t á r s a d a l o m k r i t i k a i e lve i (a „ v i s z -
s z a t é r é s " m á g i k u s gondolata , a m e l y é p p a t ú l k u l t u r á l t s z á z a d o k a t i g é z i meg) , 
m a j d k é s ő b b H e r d e r n a g y h a t á s ú e l m é l e t e , a n é m e t r o m a n t i k a i n d í t o t t a , n á l u n k , 
is j e j e n t k e z i k . C s a k h o g y e z e k a k ü l ö n b ö z ő h a t á s o k ( b á r ez is e u r ó p a i j e l e n s é g 
volt ) e g y m á s s a l k e v e r e d v e j e l e n t k e z n e k . ( E b b e n a z ö s s z e f ü g g é s b e n s z ü k s é g 
te l ennek tetszik e l ő t t ü n k a tör téne t i e l ő z m é n y e k r é s z l e t e s e b b i s m e r t e t é s e . C s a k 
u t a l u n k a r r a , hogy egyes n y o m o k n é h a v é l e t l e n ü l , n é h a s z á n d é k o s a n m e g ő r 
z ő d t e k a m a g y a r parasz t i k u l t ú r a e l s ő s z á z a d a i b ó l is; s azt is tudjuk, hogy e-
z e k a n y o m o k a z e g y m á s t ó l m é g s z i g o r ú a n el s e m k ü l ö n ü l t n e m e s i s p a r a s z t i 
k u l t ú r á n a k e g y k é n t r é s z e i lehettek. í g y m ó r k r ó n i k á i n k ő r i z n e k egyes n y o m o 
kat a v é l h e t ő , d e c s a k h ipote t ikusan k i k ö v e t k e z t e t h e t ő e p i k a i h a g y o m á n y u n k b ó l , 
m e l y n e k t e r m é s z e t e a z o n b a n e l ü t a p a r a s z t i e p i k á é t ó l é s sok h i á b a v a l ó e l m é l e t 
é p ü l t ró . M e g ő r z ő d t e k n é p d a l a i n k r a e m l é k e z t e t ő sorok is, í g y pl. a 17. s z á z a d b ó l 
V e r e s m a r t i M i h á l y lejegyezte d u n á n t ú l i n é p d a l t ö r e d é k s m é g é l ő b b r ő l is t ö r e d é 
k e s sorok. N é p b a l l a d á i n k a t a 16. s z á z a d i g tudjuk m e g n y u g t a t ó m ó d o n k ö v e t n i 
s a z e l s ő r é s z l e t e z ő n é p m e s é n k e t C s o k o n a i T e m p e f ő i c í m ű s z í n d a r a b j a ő r z i . 
A z o n b a n ez a z a d a t m ó r a 18. s z á z a d m o z g a l m a i h o z k a p c s o l . ) A 18. s z á 
z a d b a r o k k m a g y a r n a c i o n a l i z m u s a — a l egszebb é s l e g g a z d a g a b b j e l l e m 
z é s é t S z e k f ű G y u l a M a g y a r T ö r t e n e t - é b e n t a l á l h a t n i — a nemzet i tudat e le
v e n e b b é l e t r e é b r e d é s é t is s z o l g á l t a . A m e g i n d u l ó o r s z ó g i s m e r e t i k u t a t á s o k 
( B é l M á t y á s é s m á s o k ) , a m a g y a r o r s z á g i i r o d a l o m t ö r t é n e t é n e k v i z s g á l a t a m e l 
lett e b b e n a s z á z a d b a n fordul a z é r d e k l ő d é s a m a g y a r p a r a s z t s á g é s k u l t ú 
r á j a f e l é . 1 9 A t e r m é k e n y é s t e r m é k e n y í t ő 18. s z á z a d e u r ó p a i h a t á s a i é s m a 
g y a r k e z d e m é n y e i a l a k í t j á k ki a p a r a s z t i k u l t ú r a f e l é f o r d u l ó m o z g a l m a k a t 
é s r é v ü k ö n indult m e g egyre s z é l e s e b b h u l l á m o k a t v e r v e (a m a g y a r i r o d a l m i , 
t á r s a d a l m i , s ő t pol i t ikai é l e t r e is e r ő s e n k i h a t ó ) n é p k ö l t é s i g y ű j t e m é n y e i n k n e k 
s z a p o r o d á s a . 

A z e l s ő , t u d a t o s s á g r a m u t a t ó n y o m o k a j e z s u i t a F a l u d i F e r e n c h e z v e 
ze tnek , a k i r ő l tudjuk, hogy g y ű j t ö g e t ő s z á n d é k a s t í l u s á n a k i g é n y e i t s z o l g á l t a 
e l s ő s o r b a n s a p iar i s ta D u g o n i c s A n d r á s h o z , a k i a v á s á r o k o n jegyezgette 
n a g y b u z g a l o m m a l a z í z e s parasz t i s z ó l ó s o k a t ( é r t é k e s g y ű j t e m é n y t is adott 

1 8 A népda l la l s a népkö l té s se l kapcsolatos f o g a l o m - v á l t o z á s o k a t tárgyalja eu
rópai ö s s z e f ü g g é s e i b e n : Paul L e v y : Geschichte des Begriffes Volkslied. Berlin, 1911, 
A magyar népköl tés i g y ű j t e m é n y e k történetéről, a k ísérő szellemi m o z g a l m a k r ó l leg
jobb munka : Horváth J á n o s : A magyar irodalmi n é p i e s s é g Faluditól Petőfiig, Bpest, 
1927 — a 18. s z á z a d é s a 19. s z á z a d e l s ő felére. A v o n a t k o z ó többi t a n u l m á n y sem 
nagyon halad ezen az időkörön tú l : S e b e s t y é n Gyula : A magyar népkö l té sze t é s gyűj
tői, Bpest, 1907 (a K é p e s Magyar Írod. történet II.) , Tompos Józse f : A magyar ballada 
története, Kolozsvár , 1909, Buday Erzsébet : A n é p b a l l a d a iránti é r d e k l ő d é s története 
1880-ig. Bpest, 1930. K . Possonyi E r z s é b e t : Erdélyi János é s a népköl tészet , Ethnog-
raphia 38: 81, 165. k ü l ö n n y o m a t b a n is. 

1 9 T e r m é s z e t e s e n — említettük is — már jóval é lőbbről is vannak adataink e 
paraszti kultúra felé forduló érdeklődésrő l . Most csak Bornemissza Péternek n e v é t e-
mel jük ki, aki a 16. s z á z a d b a n a paraszti h i e d e l e m v i l á g a n y a g á b ó l őrzött meg jelen
tős dokumentumokat. F o g a l m a z á s u n k csak azt h a n g s ú l y o z z a , hogy a 18. s z á z a d b a n 
felébredt é r d e k l ő d é s mind tudatosabb s egyre á l l a n d ó b b je l legű lesz napjainkig, addig 
csak nyomokat é s a b b a m a r a d ó k e z d e m é n y e k e t találhatunk. 



ki belőlük), de gyűjtőmunkája szintén elsősorban irodalmi céljait szolgálta, 
bár ő már sokkal szélesebb érdeklődésű Faludinál, azonban népi érdeklődése 
teljességgel beágyazott vaskos, parlagi barokk ízlésébe s attól önkény nélkül 
el nem választható. Tagadhatatlan azonban, hogy egyes írók, kiket egy régibb 
s téves irodalomtörténeti terminológia „népieseknek" nevezett (Dugonics, Gva-
dányi, Fazekas, Csokonai s még néhányan) ez írók barokkos, rokokó stílu
sán mind határozottabban átütöttek a népies stílus elemei: anyagért, for
dulatokért, formákért fordultak a még szájhagyományban és kevert anyagú 
kéziratos gyűjteményekben lappangó népköltéshez. Mert az írásos irodalom 
alatt lappangó, szájhagyomány útján hagyományozott népköltés anyaga las
san fölszivárgott azokba a kéziratos és publikált énekgyüjteményekbe, ame
lyek a kor kisnemesi, nemesi, kollégiumi dal- és dallamigényét elégítették 
k i . 2 0 Ezek a kéziratos melodáriumok és publikált énekes gyűjtemények (végig
húzódtak az egész 18. századon 2 1 ) még a tudatos gyűjtő és megőrző szán
dékon innen, inkább a praktikum és a kordivat igényeit kielégítendő, tartal
maztak többé-kevésbbé hiteles formában népi szövegeket és dallamokat. .Hor
váth János a magyar népiesség fejlődéstörténetét tárgyaló magisztrális köny
vében, úgy tetszik, cáfolhatatlanul jellemezte ezeknek a gyűjteményeknek 
anyagát is, a kezdődő népköltészeti gyűjtés jellemzésekor. Ezek a gyűjtemé
nyek a főnemesi, nemesi, kollégiumi énekes kultúra anyagát, diákok, iskola
mesterek szerzéseit, vándorló katonák följegyzéseit, a paraszti kultúra fel
szivárgó anyagát egyként magukba foglalták, forgatóik nagy gyönyörűségére, 
kik sem értékbeli, sem műfaji különböztetéseket nem tettek e vegyes anyag 
közölt: összeköti ezt a heterogén gyűjteményt magyarsága. Bár épp a főúri 
dallamvilág révén a nyugateuiópai zene áramlatai is átjárták e gyűjteménye
ket s a kor latinízalo, antikizáló stílusfordulatai, mégis gyűjteményeinkből a 
magyarság, magyarosság hangsúlyos jelentkezését vélték kiolvasni még a 19. 
század első nagy magyar gyűjtői is. (Horváth János nyomán erre figyelmeztet 
Bartha Dénes is.) De a 18. század oly tévesen nemzetietlennek nevezett kora 
is a magyaros ízlés és magyaros szellem jelentkezését látta ezekben a kéz
iratos gyűjteményekben, melyek az egész országban meghordozták vegyes 
anyagukat, hatásokat keltve s ál- meg elszivárgásokat okozva. Természetesen, 
ezeket a gyűjteményeket mégsem nevezhetjük, még a 19. század első felé
nek bizonytalan fogalmazása értelmében sem népköltési gyűjteményeknek, 
inkább a magyar nemesi történeti tradíció és fogékonyság szép példájának. 
Ettől eltekintve is fontos dokumentumok s a magyar népköltéstörténeti kuta
tás legjelentősebb forrásai közé sorolhatók. 

Mégis, az elszórt kezdemények és a tudatosság nélkül is mindjobban 
szélesedő összehordó és megőrző munka egyre inkább előkészítették a gyűj
tés történeti és társadalmi, irodalmi feltételeit, csak az agitátorok kellettek, 
hogy a magyarság külön helyét nacionális, politikai igényeit mind erősebben 
érező s lassan a paraszti sors felé forduló nemesi ország meginduljon azon 
az úton, amely nemcsak egyre gyarapodó népköltési publikációhoz vezetett, 
hanem a magyar nemzeii irodalom klasszikus korszakának kibontakozásá
hoz s a szabadságharc küzdelmein s a kiegyezés vitáin keresztül az önálló 
s nemzeti létét minden ízében érző Magyarország megszületéséhez is. Még 
az első serkentések, a tudatos és rendszeres gyűjtőmunkára való felszólítások 
is a 18. századból erednek. 1782-ben ad közre Ráth Mátyás, a Magyar Hír
mondó szerkesztője, lapjában egy fölszólítást, melyet egy Bécsben élő ma-

2 0 E kérdésekre rész le tes ú tmutatás la 'á lható az előbb felsorolt t a n u l m á n y o k 
mellett különösen Szabolcsi B e n c e : A 18. s z á z a d magyar ko l l ég iumi zené je . Zenei 
Szemle. 3—4: 81—181, Bartha D é n s s : A XVI¡[. s z á z a d magyar dal lamai , Bpest. 1935. 

3 1 tgy a Bocskor d a l o s k ö n y v 1700—1739, Solymosi József d a l o s k ö n y v e 1750, Sz í 
veket újító bokréta 1770, Ku'csár m e l o d á r i u m 1 775. Pataki me lodár ium 1798, Szirmay 
Antal 1812, Pá lócz i Horváth Á d á m : Ó é s új mintegy ö t ö d f é l s z á z é n e k e k 1813, etc. 



gyar hazafi „nemzetéhez és hazája nyelvéhez való buzgó szeretettel" írt. 8 2 A 
felszólításból nyilván kitetszik, hogy nyelvész írta, hiszen a gyűjtőmunkát a 
magyar nyelv érdekében tartja kívánatosnak, amit az is mutat, hogy fölfogá
sában régi és népi adalékok, „közénekek" egyforma beccsel birnak. Ezzel 
valójában az eddigi énekes gyűjtemények metódusát szankcionálja s erősíti 
a továbbiakban. Felhívja a figyelmet a különböző vidékek eltéréseire, tehát 
a tájnyelv sajátosságaira. Ráth Mátyás bevezető soraiban figyelmeztet az an
gol, francia s olasz példákra is és nyomatékosan emlegeti a német „Volks-
lieder"-eket, ami bizonyítani látszik (mint K. Possonyi Erzsébet is megjegyzi), 
hogy ismerhette Herder Gyűjteményét is. Ilyen k iadásnak nagy lenne a nem
zeti fontossága s a „bécsi hazafi" határozottan jelzi is, hogy ilyen gyűjtése
ket közrebocsátana, bár tudja anyagi erejének fogyatékosságát. 

A népköltési gyűjtésre való fölszólítósok között a második, az előbbinél 
már tisztultabb fogalmakkal dolgozó Kultsár István felszólítása 2 3 egy hozzá be
küldött népies hangú dalnak közlésekor hívja fel a figyelmet az egyszerű köz
nép ártatlan dalainak gyűjtésére, melyben az angol, francia s német nemzet 
annyira megelőzött bennünket, holott ezekből a dalokból ismerhetni meg leg
jobban a nemzeti karakter bélyegeit. S amellett lehetővé tenné ez a dalgyüj-
tés a nemzeti versformák művelését s nem kellene idegen műformákra vonni 
nyelvünket. (Mennyire ellenkezik ez a felfogás az urbánus, européer Kazincy 
felfogásával, aki az idegen formák beolvasztásában csak gazdagodást látott 
s nem nemzetietlenedést.) Fejtegetéseiből láthatni, hogy jól ismerte Herder 
eszméit s nála már Révaival, Ráthtal szemben inkább népi anyagnak, a nép 
szájáról lejegyzett daloknak a szerepe emelkedik ki s nem a régié. Bár még 
az ő felfogása is világosan mutatja azt a fogalmi tisztázatlanságot, amely Her-
dernek híres gyűjteményét is jellemzi. Végre is ennek a fogalmi tisztázatlan
ságnak elsősorban Herder példája az okozója, 2 4 Herder gyűjteményében műköl-
tők versei, primitív törzsi énekek, paraszti dalok s régi költői emlékek egyként 
helyet kaphattak. Fogalmi rendszerében az irodalmi (ezalatt most az írásos 
irodalom alkotásait értjük) jelen és mult alkotásai nem váltak el tisztán a pa
raszti, „népi" alkotásoktól és primitív énekektől. Könnyen érthető tehát, hogy 
a hatása alá kerülő magyar gyakorlat sem különböztetett. Pedig ekkor már 
a legnagyobb s legtisztább magyar gondolkodók egyike, Kölesei Ferenc töpren
gett, hogy megtalálja a magyar dal tónusának titkát, igaz, hogy költői gyakor
lata számára . 2 5 S hogy ez az érdeklődés nemcsak befelé fordult, azt bizonyít
hatja egyebek közt Vitkovics tanulmánya amelyben a szerb nyelvvel s nép
dalköltéssel foglalkozik s költőink gyakorlata, kik szívesen írlak verset „szer-
bus manirb'-m". (Tudjuk jól, e versforma szépsége még Goethét is megejtette.) 
Nem kell külön hangsúlyoznunk bevezető fejtegetéseink után, hogy ez a szem
léletforma és ez a kötetrendezési elv mennyire alkalmatlan volt (az alapvető 
nehézségeken felül) a népköltészet lényegi sajátosságainak megismerésére. Hol
ott egy újabb felszólítás 2 0 már arra buzdítja a gyér számban jelentkező gyűj
tőket, hogy John Bowring készülő angolnyelvű antológiája szómóra küldjenek 
be „köznépi dalokat" s jelzi, hogy Bowring szándékai szorosan kapcsolódnak 
a herderi elvekhez. Bowring antológiájában azután a magyar műköltői alko
tások mellett szép szómmal szerepeltek népies és valódi népdalaink is (Poet-
ry of the Magyars, London. 1830.) 

2 2 E z a B é c s b e n é l ő hazafi a kuta tások szerint e l s ő nagy n y e l v é s z ü n k Réva i 
Miklós . 

8 3 Haza i é s Külföldi Tudós í tások m e l l é k l a p j á b a n , a Hasznos M u l a t s á g o k - b a n 
jelent meg, 1811. 

2 4 Herder hatására s a nagy fogalmi t i sz tázat lanságra Horváth id. m ű v e mellett 
1. P u k á n s z k y B é l a : Herder h a z á n k b a n (I. Heider é s a n é p i e s irány), Bpest, 1918. Jó 
é s hasznos a n y a g ö s s z e á l h t á s . 

2 5 J e l e n t ő s t a n u l m á n y a Nemzeti h a g y o m á n y o k (1826) : Minden munkái III : 5—44. 
2 6 T u d o m á n y o s Gyűj temény , 1828: V . 127. 



Különben ekkor már egyéb gyűjteményekből s nemcsak a népdal ol
daláról ismerhette meg a külföld — ha rokokó, preromantika, romantika stí
lusigényeihez idomítva is — a magyar paraszti alkotásokat. 2 7 Ezek a gyűjte
mények bizonyos értelemben hűségesebbek (Gaál mesegyűjteménye) s hűtle
nebbek (Majláth) a paraszti e lőadásmódhoz az előbb ismertetetteknél. Majlóth 
gyűjteménye (övé is, Gaálé is megjelent később magyarul) át meg át itatódott 
szerencsétlen sorsú szerzőjének romantikus szemléletével s éppen nem tekint
hetjük hiteles paraszti alkotásoknak. Módszere, a hamisítás, átalakítás, mint 
láthatjuk majd sokáig kísért gyűjteményeinkben, egyre csökkenő módon. Leg
régibb mesegyűjteményünk a kéziratos sárospataki mesegyűjtemény 2 8 1789-
ből való s máig is eldöntetlen kérdés, hogy eredeti magyar lejegyzések, vagy-
pedig csupán németből való fordítások. Az előbbi felfogást több belső érv 
támogathatja. 

Részletesebben foglalkoztunk a népköltési gyűjteményeink születési s 
első bizonytalankodó, tapogatózó idejével. Szükséges volt ez a részletezés, — 
bár inkább csak summája az idevágó érdemes kutatásoknak, — hogy láthas
suk azt a légkört, amibe a népköltési gyűjtemények „műfaja" kialakult: ez a 
légkör magyarázza, hogy miért éltek oly szívósan tovább fogalmi tisztázatlan
ságból eredő hibák a különböző gyüjeményekben elég hosszú ideig. (Csak 
megjegyezzük, ezekben a hibákban osztoztak gyűjteményeink a különböző 
európai gyűjteményekkel is — nem tanulság nélkül való feladat lenne ezeket 
a szellemtörténeti összefüggéseket is kinyomozni. Helyenként igyekszünk is 
utalni rájuk.) Csak megemlítjük, mert részletes vizsgálatainkba nem vonhatjuk 
be terjedelmünk kötöttségemialt, hogy ekkor már a magyar ízlés egj re jobban 
a népi, paraszti problémák felé fordul. Politikánk központi kérdése a nemze
ti függetlenség szoros kapcsolatban a jobbágykérdéssel, irodalmunk nemzeti 
s népies jellege mindegyre erősebb, társodalmi szokások, ruha-, táncdivatok 
a magyaros formák felé fordulnak : ez a magyarosság a nemzeti oppozíció 
egyik hatékony kifejezési lehetősége. 2 < J Az előzmények után s ebben a légkör
ben végre megindul s a magyar kultúra elválaszthatatlan része lesz napja
inkig a népköltési gyűjtemények sorozata. A nemrégiben, nagy nemzeti lelke
sedést keltve megalakult Magyar Tudományos Akadémiához két megye is, 
Esztergom (1831), Komárom (1832) ad be egymásután feliratot, hogy az Aka
démia készítsen és adjon ki népdaloka t : a nép számára. Mily jellemző e két 
jószándékú kérés a fogalmak zűrzavarára. Az Akadémia természetesen már 
túl van ezen a ponton s inkább eredeti népdalok gyűjtésére hívja fel az or
szág érdeklődő lakosit. Ez a felhívás már eredményesebb az eddiginél, meg
indul a gyűjtés s 1833-ban Toldy Ferenc és Vörösmarty Mihály mér szép 
eredményről számolhattak be. Kiadásukra azonban nem került sor. A Tudo
mányos Gyűjtemény ebben az időben már ál landóan közöl népbéli dalokat, 
tanulmányokat, leírásokat népi táncokról, viseletekről, lakodalmas és egyéb 
szokásokról. Az Akadémia általi gyűjtő és publikáló munka gondolatát a ki-

2 7 1. P u k á n s z k y id. t a n u l m á n y é n a k fölsorolásait . Igy pl. Feldblumen auf Ungarns 
Fluren gesammelt von Nina und Theone, Jena, 1800. Georg v. Gaá l : Márchen der 
Magyarén , W i e n , 1822. s a híres Magyarische Sagen und Maerchen von Johann Grá
fén Mai láth , Brün, 1825, Magyarische Gedichte Uebersetzt von J . Grafen Majláth, Stutt
gart und T ü b i n g e n , 1825. Rumy g y ű j t e m é n y e : Ungarische Volkspoesie, W i e n , 1828-ban 
jelent meg. Csak jegyzetben emiitjük, hogy m e g i n d u l ó s külföldön ismertté v á l ó divat 
az egyik o k o z ó j a tán, hogy Liszt Ferenc is e l h a t á r o z z a , hogy magyarország i n é p d a l -
gyűjtő útra indul a „pusztán" 1838-ban. Negy kárunkra terve csak terv maradt s a-
helyett, hogy az igazi paraszti d a l l a m v i l á g g a l ismerkedhetett volna meg, a c i g á n y o s 
nótak incs ejti rabul — s e lősegí tet te ezzel is a paraszti dallam é s c i g á n y o z ó m ű n é p -
dal m á i g tartó ö s s z e z a v a r á s á t . 

2 8 Kiadták 1931"ben a sárospataki t h e o l ó g u s ifjak Sárospatakon . 
2 9 A kor ré sz l e t e sebb á b r á z o l á s a alól felmentenek Farkas Gyula k ö n y v e i : A 

magyar romantika, Bpest, 1930. é s A Fiatal Magyarország kora, Bpest, 1932. 



zárólag szépirodalmi célzattal megalakult Kisfaludy Társaság veszi ót s oly 
jó gonddal és szeretettel, hogy máig a legnagyobb népköltési gyűjteményünk 
a Kisfaludy Társaság kiadványsorozata. De erről később. A gyűjtőmunka 
nagyban folyik, az ország minden részéből küldözgetik az anyagot: szabol
csi grófkisasszony, Dessewffy Virginia, írók (Czuczor, Döbrentei, Péczeli), du
nántúli, tiszai nemesurak. A mindjobban gyűlő anyag rostálásával, rendezé
sével és sajtó alá bocsátásával a Társaság 1846-ban egyértelműleg Erdélyi 
Jánost bízta meg, akit erre a feladatra mind népies költői gyakorlata, mind 
pedig tudományos képzettsége a lkalmassá látszottak tenni. Alkalmas is volt. 
Kriza János kéziratban még majd két évtizedig lappangó gyűjteménye mel
lett e kor legjelentősebb gyűjteménye az Erdélyi János által közrebocsájtott, 
tanulmánnyal és jegyzetekkel ellátott három kötetes munka. 3 0 (Csak zárójel
ben említjük, hogy Erdélyi gyűjteménye előtt jelent meg Kecskeméthy Csapó 
Dániel Dalfüzérkéje, Bpest, 1844—45—46 főleg népies műköltői alkotósokat 
tartalmazott, nem egyszer a szerző nevének jelölésével.) Erdélyi szép tanul
mánya még világosan mutatja Herder nagy ha tá sá t : a nemzeti karakter je
gyeit s a mult kincseit keresi a népi költészetben s szépen elemzi „keleti" 
vonásait a magyar népdalnak a kor romantikus s ahistorikus fölfogása értel
mében. Gyűjteménye is, népdalok, balladák, mondák, mesék, tükrözik a kor 
felfogását: bár a törekvése már a „paraszt legényektől való" dalok kiadósa 
volt, mégis nem egy műköltői alkotást közöl s mesepublikációin is érezni a 
szerkesztő simító kezét. (A szerkesztői javítósokról még esik szó.) Gyűjtemé
nye mégis határkő s szinte a legutóbbi népköltési gyűjteményekig kihatott 
kötetrendezői elve : a beosztások, anyagelrendezés az ő szerkesztői példájá
hoz igazodtak. (Tán fölösleges külön hangsúlyozni s igazságtalan is, hogy 
kötefrendezési elvei ma már mesterségeseknek tetszhetnek a kutató előtt s a 
népdalokra vonatkozó műfaji megjelölései, bór igen sokóig tartottók magukat, 
nem állják meg a helyüket.) Válogató és csoportosító tehetsége, a közreadott 
anyag gazdasága s lendületes, finom tanulmánya, Erdélyi publikációját az 
egyik legértékesebb magyar gyűjteménnyé teszik. 

Még Erdélyi gyűjteményes kiadása előtt teszi közzé 1842-ben előfizeté
si íveit a fiatal unitárius lelkész, Kriza János „Vadrózsák" — a korra oly 
jellemző — cím alatt. Erdélyi székely véreink s egyben a magyar hazának 
akar szolgálatára lenni a szelíd lelkületű s népies verseket írogató Kriza, aki 
berlini theológus korában bizonyára megismerkedett Herder mint látjuk a ma
gyar szellemi fejlődés történetében olyannyira jelentős és eleven hatású esz
méivel. Csöndes, visszahúzódott életének egyik ál landó öröme s nagy elfog
laltságai közben (mint levelei bizonyítják) örökös vágyódása volt a székely 
népköltés anyagának s különösen a székely népba l ladáknak a gyűjtögetése. 
Gyüjtőíveire azonban csak hallgatás és közöny volt a felelet s így munkája 
jó ideig hevert. Az anyag szépségét már a kötet publikálása előtt is tudták 
az avatottak. Arany Jánosék 1861-ben a Szépirodalmi Figyelőben két bal
ladáját közlik is. Hosszas huza-vonák, Gyulai Pál sürgetései után s végül is 
Mikó Imre gróf anyagi támogatása mellett 1863-ban megjelent a Vadrózsák 
első kötete, hogy majd kövesse a tervezett második. (Ennek a meg nem je
lent második kötetnek az anyagát jelentős részében beolvasztották később 
Gyulaiék a Magyar Népköltési Gyűjtemény I . és I I I . kötetébe.) Kriza gyűjte
ménye nemcsak abban különbözik Erdélyiétől, hogy csak egyetlen, bár elég 
nagy tájegység anyagát tartalmazza, hanem abban is, hogy anyagának java
részét maga szedi össze, ugyan neki is voltak érdemes segítőtársai. Amellett 
Kriza szólásgyüjteményével, népnyelvi tanulmányával, meséivel elárulta, hogy 
gyűjtésével minél mélyebbre akar hatolni a székely sajátosságok felfedésé
ben. Erre törekedett ballada- s népdalanyagában is. (Azonban jellemző mó
don még ő is közöl ebben az anyagban is, elkülönítve egy ciklusban írók 

3 0 Népdalok és Mondák Pesten. 1 8 4 6 - 4 7 - 4 8 . 
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lói való népies verseket, amit az is magyarázhat, hogy maga is pár igen 
szép ilyen költeményt írt.) Gyűjteményét a közönség, az írók és a szakembe
rek egyaránt a legnagyobb lelkesedéssel fogadták : valójában Kriza gyűjte
ménye ébresztette rá olvasóit a bal ladák sötét pompájával, a dalok friss 
kedvességével s a mesék bubájával a paraszti alkotások szépségére s egy
ben azok nemzeti értékére. 

Krizának a megjelenés és az elismerés fölötti szinte naiv örvendezéséí 
váratlanul zavarja meg s mindvégig elkeseríti Grozescu Julián heves és kí
méletlen támadása. Grozescu Egy pár székely „vadrózsa"-ról című cikkében 3 1 

román eredeti után készült hamisítványoknak nevezi Kriza és gyűjtői által 
közölt székely népballadákat . A forrásokat is megjelöli: a Kőmíves Kele
menné forrása Alexandri Vazul, Molnár Anna balladaforrása pedig Marie-
nescu gyűjteményében található. A Molnár Anna állítólagos forrásául szol
gáló Torna balladát magyar fordítósban mintegy cikke bizonyságául le is 
közli. A pör több szempontból jelentős a magyar népköltés történetében. Leg-
kevésbbé a nemzeti presztízs, a nemzeti becsület szempontjából. A kutatá
sok különben is kiderítették, hogy Grozescu vádjai rosszhiszeműek voltak, 
Kriza lejegyzései hitelesek s e bal ladákat a székely paraszti kultúra nem is 
román közvetítés révén ismerte meg. Az is kiderült, hogy e bal ladáknak az 
ország más részeiben is vannak variánsai. Első nagy eredménye ennek a 
vitának épp a nagyobbarányban meginduló gyűjtés volt : a kutatók a meg
vádolt székely népballadák egyéb erdélyi és magyarországi változatai után 
kutattak ; tudjuk, oly sikerrel, hogy Kodályék gyűjtésében s még azóta is ta
lálhattunk Erdélyben is, az ország egyéb részeiben is szép s teljes változatokra. 
A vita azonban arra is vezetett, hogy az egyoldalú, zárkózott nacionalista 
szemléletet fel kellett adni. Az etnológia s az összehasonlító folklóré nagy 
tanítója lehet Európának : nacionális korlátokat legyőzve a paraszti kultúrák 
egyesítik a népeket. Amellett, hogy a nemzeti karakter önálló vonásai nem 
csorbulnak, a paraszti kultúrák internacionális javakkal dicsekedhetnek. Egyik 
nemzet sem disputálhatja el a mai motívumkutatások értelmében az elsősé
get s az egyedüli szerzőség jogait. A Vadrózsapörnek máig ható tanítása ez 
lehet mind a vádló, mind a vádlott nemzete számára s kiderült, hogy a vád 
éppoly nevetséges, mint amilyen fölösleges a védekezés ellene. De Krizát 
mégis elkeserítette ez a méltatlan hajsza, s keserűsége, haragja emberi szem
pontból nagyon is érthető; oka nem volt rá, hisz nemzete mellé állt, gyűjté
sének hitelét a továbbiak igazolták s balladáinak, a „szép kápónavirágok-
nak" szépsége maradandó fénnyel maradt ránk. 

Grozescu kínos és céltalan vádja mellett még egy kínos kérdéssel kell 
szembenéznünk Kriza gyűjteménye kapcsán. Azt láttuk, hogy ő is közöl írók
tól való dalokat, tehát az írásos irodalom és a szájhagyományozó paraszti 
irodalom nem vált el még nála sem. De nem válik el még jó ideig. így pél
dául Hegyallyai Nagy Ferenc gyűjteményében 3 2 ilyen, az almanach lírába 
való, egyáltalán nem paraszti dalt találhatunk: 

Nézz ki sylfid oh nézz ablakidon 
S lásd mint ömleng volt ifjad hangidon, » 
Egy kegymosoly elég nekem, 
Visszateremti volt életem. 

3 1 Fővárosi L^pok, 1863: 114 s z á m a . A t á m a d á s n y o m á n keletkezett ú g y n e v e 
zett Vadrózsapörről I. Alexics György : V^drózsapör . Ethn. 8 : 73. 184, 279, 362. Ortutay 
G y u l a : S z é k e l y n é p b a l l a d á k (Buday György fametszeteivel) Bpest, [1935] : 15, 11. Hogy 
m é g ma is mily heves vitára ingerelhet e t é m a egyeseket, 1 . : V Bogrea : 0 mistifi
care groso laná , Ramuri , 18: 30. pp. Heves t á m a d á s s elfogult nacionalista hang, 
holott a kérdések megvi ta tására ez a l e g k e v é s b b é alkalmas. 

3 2 Hegyallyai Nagy Ferenctől 50 népdalok , Pest, 1862. 
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Ez a példa kirívó természetesen, azonban haloványabb példákat találhatnánk 
még a későbbi időkből is. Ha már más formában nem is, úgy hogy névte
lenné vált, de műköltői népies dalokat vettek be sokszor még a közelmúlt
ban is óvat lanabb gyűjtőink. (Néha tán azzal vélték igazolni eljárásukat, 
hogy e műdalok eljutottak a nép körébe is.) E kérdés hétterére azonban már 
több ízben is rámutattunk. Most egy ezzel párhuzamos jelenségről kell pár 
szóval említést tennünk. Látszólag sérthetné nemzeti hiúságunkat ez az őszin
teség, holott ebben a jelenségben is az európai gyűjtemények rokonai csu
pán a magyar népköltési publikációk. A hamisítás kérdéséről van szó. Ha 
valaki részletes stílustörténeti vizsgálat alá venné a népköltési gyűjteménye
ket, akkor hamarosan rájönne, hogy nemcsak azok a természetesen alakult 
stílusrétegek fedezhetők fel a régebbi kiadványokban, melyeket a paraszti 
kultúra fejlődése és befogadókészsége alakított ki, hanem olyan nyomokat is 
fölfedezhetne, melyek a kiadó korának irodalmi ízlésére, irodalmi konven
cióira jellemzőek. Hogyan lehetséges ez ? Közismertek Walter Scotték ballada
hamisításai. De a triviális hamisításokon túl hamisítás a szöveg gyűjtő által 
történő kiegészítése, a szöveg csiszolása, irodalmibbá tétele. így F. J. Child 
hatalmas angol-skót ballada kiadásában nem is egy ízben kénytelen emlí
teni az angol gyűjtőknek ezt az önkényét 3 3 . Ugyanezt a jelenséget megfigyel
hetni olasz, német gyűjteményekben is. Román népköltési kiadványok, ébredő 
nacionalista öntudatuk idején egyre-másra átalakították, latinizálták (római 
istennevekkel, klasszikus hősökkel!) ballada s népköltési anyagukat, hogy a 
kontinuitás-elméletüket ezzel is támogassák. 8 4 A tót népköltési gyűjtemények 
hasonló jelenségeire is rámutathattak. 3 5 A magyar népköltési gyűjtemények
ben ilyen tudatos hamisítások alig fordulnak elő s a hamisítási bizonyítások 
nem jártak feltétlen bizonyító erővel.3'' Ha tudatos hamisítás nem is, de bi
zonyos szépirodalmi, stilizáló törekvés felüti fejét régibb gyűjteményeinkben. 
Ezt Gyulai sem tartotta elvetendőnek. Kriza leveleiből nem egy helyen kitű
nik, hogy székelyebbé teszi, kiegészíti szövegeit, 3 7 s Gyulaira bízza, ha túl
ságosan is vastagnak találná a székely ízt, a fölöslegeset szedje le róla. 3 8 

Gyulai nem egyszer meg is tette ezt, így pl. a Szép Ilona ballada szövegén 3 9 

stíluskritikailag könnyen kimutathatók lennének változtatásai. Kriza egyéb 
megnyilatkozásai viszont arról értesítenek, hogy betűhíven, az eredetihez ra
gaszkodva igyekezett közreadni szöveget. 4 0 Valójában ők maguk is bizony
talanok, mit is értsenek szöveghűség alatt — nem a mi értelmünkben vett 
hűségre gondoltak. A Kriza közölte mesék körül is megindult a stilizálás 
kérdésében a vita Horger Antal és Sebestyén Gyula között. 4 1 Valószínű, Hor-
gernek van igaza, ki bizonyítja, hogy Kriza meséi némi stilizálás nyomait 
mutatják- E kérdés befejezésekor nemcsak arra kell rámutatnunk, hogy e 
régibb publikációk hamisí tásai : irodalmias stilizálásai, csiszolásai az európai 

3 3 F . J . Child : The Englisch and Scottish Popular Ballads 111. 240. irja „with 
considerable corrections" adták ki Old Robin of Port ingeié bal ladáját , s Jameison a 
The Bonny Birdy b a l l a d á j á h o z hozzáírt , hogy kitöltse a h é z a g o t : „to fill up chams" 
111. 360. Ö n k é n y e s interpolációkról ír; II. 297. e tc , etc. 

3 4 A Vadrózsapör körüli vita erre is e rős vi lágot vetett, k ü l ö n ö s e n Solymossy 
Sándornak mot iyumkutató t a n u l m á n y a i (Ethn. 34—35: 133 é s Ethn. 34—35: 78), 1. 
m é g Réthy Lász ló : Traján é s D e c e b á l tradidíciók az o l á h o k n á l , Ethn. 1 : 144. 

3 5 Czambel Samu t a n u l m á n y a . Ethn. 1 : 131. 
3 9 így S e b e s t y é n Gyula több ízben rámutatott Sebesi Jób ké tes értékűnek vé l t 

gyűjtésére. K é t s é g b e vonta a Sebesi közölte Sz i lágyi é s H a j m á s i ba l lada- töredék v a l ó 
diságát i s : E P H K L , 1889: 409, 506. Bizonyí tása nem győ/ . meg teljesen. 

3 7 Magyar Népköl tés i Gyűj temény (MNGY) XII . 380, 389, 391. 
3 8 M N G Y X I I . 393. 
8 9 M N G Y 11!. 13. 
4 0 M N G Y X I I . 375. 391. 406. 
4 1 Ethn. 23: 368, 369. é s 24: 53, 55, 57, 124. 



fejlődés részesei s nem a magyar gyűjtemények külön vonásai, hanem arra 
is, hogy ezek a hamisítások kizárólag az irodalmi ízlés, irodalmias stílusigény 
követelményeit akarták kielégíteni. Politikai, nacionális jellegű hamisítások 
nincsenek egyetlen gyűjteményünkben sem. A továbbiakban éppen azt fi
gyelhetjük meg, hogy mint igyekeznek gyűjtőink egyre pozitivebb módon, 
egyre inkább a paraszti alkotások eredetiségéhez ragaszkodva gyűjteni. A ro
mantika nagy hulláma után ennek a gyűjtő alázatnak s hűségnek mind ál
ta lánosabbá válását, minden részletre való kiterjedését figyelhetjük meg. 

A magyar népköltési gyűjtemények következő periódusának legnagyobb 
és a legjellemzőbb dokumentuma a Magyar Népköltési Gyűjtemény összefog
laló cím alatt a Kisfaludy Társaság k iadásában megjelent tizennégy kötetnyi, 
publikáció. Átvezet Gyulaiék korától napjainkig. Első kötete Arany László és 
Gyulai Pál szerkesztésében 1872-ben jelent meg s a tizennegyedik 1924-ben, 
ebben az utolsó kötetben, eltérően az eddigiektől (csak a regősénekek voltak 
még dallammal közölve) már dallamokkal együtt közlik a paraszti szövegek 
egy részét. A kötetek az ország majd mindegyik tájegységét, a paraszti alko
tások majd minden műfaját bemutatják. Bartókék fölíéptéig (bár Kodály Zol
tán már szerepel a tizennegyedik kötetben) majd minden magyar népköltési 
gyűjteményre áll az, amit a MNGY köteteiről elmondhatunk. 4 2 Ezekben az 
egyre halmozódó (bár még sokkal jobban halmozódhattak volna e kötetek !) 
kiadványokban mind egységesebbé váló szellem fedezhető fel. A gyűjtők ép-
úgy, mint a szerkesztők (a MNGY szerkesztői Arany László, Gyulai Pál, Varga 
Gyula és Sebestyén Gyula voltak, kiknél mindig jó kezekben volt a szer
kesztő és irányító munka; nagy szomorúságunk, hogy e derék sorozat mintha 
végleg elhallgatott volna) egyaránt a pontosságra, hitelességre s a paraszti 
eredet tiszteletbentartására törekszenek. Ha már néha a gyűjtő és szerkesztő 
véleménye nem egyezik, e különbséget az előszó, a bevezető tisztázza s nem 
maguk a népi szövegek sínylik meg azt. A gyűjtőkben is tudatosabb lesz a 
magyar pozitivizmus korának célkitűzése : a magyar tájak változékony hang
jait csorbítatlanul és lehetőleg bőséggel igyekeznek megszólaltatni. A kötetek 
mellett az Ethnographia, a Nyelvőr, a Magyar Nyelv, az Acta Gomparationis 
Litterarum Universarum néprajzi része, oz Abafi Figyelő, az Ethnologische 
Mitteilungen aus Ungarn, az Egyetemes Philologiai Közlöny évfolyamai is 
gazdag anyagót tartalmazzák a gyűjtők és közlők szorgos buzgalmának. Egyre-
másra jelennek meg felhívások a gyűjtés fokozására s az érdeklődő laikusok 
bekapcsolására, hogy a finnek nagy nemzeti megmozdulásának magyar má
sát nálunk is megalkothassuk. Ilyen felszólítások egyes divathullám kapcsán 
szinte mai napig is elhangzanak hivatalos részről — nem a legnagyobb ered
ményességgel. 4 3 Nálunk nem lehetett megvalósítani azt a példás szervezett-

4 2 Ezért külön nem is foglalkozunk ezekkel a kötetekkel , csak itt soroljuk fel 
őket. E l s ő s o r b a n s mintegy a többitől k ü l ö n kell m e g e m l í t e n ü n k Ipolyi Arnold Magyar 
Mythologia, 1854 lú] kiad. 1929, Bpest.) c í m ű nagy művét , mely sok n é p k ö l t é s i adatot 
is tartalmaz, hatalmas, de korában is sok s é l e s t á m a d á s n a k kitett m u n k á j á b a n : a 
r e n d e l k e z é s r e á l ló a n y a g b ó l a m a g y a r s á g ős i h i tválágát akarta rekonstruálni a Grimm 
testvérek romantikus s z e m l é l e t e a lapján : k ísér lete nem sikerülhetett. A h o z z á beérke
zett n é p m e s e a n y a g b ó l k é s ő b b a M N G Y adott ki egy kötetet. A z itt f e l soro landó k ö 
tetek e g y i k - m á s i k a m é g k ö z e l e b b áll az e l ő b b i per iódushoz , ez a k ü l ö n b s é g azonban 
mar nem oly l é n y e g e s . Arany L á s z l ó : Eredeti n é p m e s é k , Pest, 1862, Merényi Lász ló : 
Eredeti n é p m e s é k , Pest, 1861. U g y a n ő : Sa jóvö lgy i eredeti n é p m e s é k . Pest. 1862. U-
g y a n ő : D u n a m e l l é k i eredeti n é p m e s é k , I — I I . Pest, 1863—64. Pap G y u l a : P a l ó c n é p -
k ö l t e m é n y e k , Sárospatak, 1865. Istvánffy G y u l a : P a l ó e z m e s é k a fonóból , Liptószent-
miklós , 1890. Pintér S á n d o r : A n é p m e s é k r ő l , Losonc, 1891. Kiss Á r o n : Magyar gyer
mekjáték gyűj temény , Bpest. 1891. Schoen Arnold : P a l ó c népda lok , Bpest, 1911. S e-
gyes leíró monográf iákban fel le lhető anyag is i d e v o n h a t ó , mint J a n k ó J á n o s : Kalota
szeg magyar népe , Bpest, 1892. Göncz i F e r e n c : Muraköz é s n é p e Bpest, 1895. etc, 

4 3 Csak két felszólítást i d é z z ü n k : Vikár Bé la : N é p b a l l a d á i n k összegyűj té sérő l . 
Ethn. 7 : 441. Solymossy S á n d o r : Népda lgyűj té s , mesegyüj té s , Ethn. 25: 280. 



séget, összefogást, ami az északi folklóré gyűjtését lehetővé tette s ami a né
met gyűjtők munkáját is jellemzi : minden gyűjtőmunka egyéni erőfeszítés és 
áldozat volt s ez a sorsa gyűjtőinknek Krizától a mai napig. De a MNGY 
publikációinak idején mintha a legkedvezőbb lett volna az atmoszféra erre 
a munkára. A gyűjtemények már kibontakoznak abból a termékenyítő, de 
egyben félrevezető fogalmi zűrzavarból, amely a herderi eszmék magyar ro
mantikus megfogalmazásában rejlett s feladatukat szűkebbre vették, szeré
nyebbre, de munkájuk biztosabbá is vált ezáltaL A gyűjtemények iránya, mint 
mondottuk, a pontosság, hitelesség lett. A kutató bizalommal fordulhat ezek
hez a kötetekhez. 

Külön kell megemlékeznünk pár sorban e korszak legkiválóbb magyar 
néprajzi gyűjtőjéről, Kólmány Lajosról. 4 4 Hét kötetes gyűjteményéből, szöveg
kiadásából , jegyzeteiből s tanulmányaiból, melyek főként a paraszti hiede
lemvilág és vallásosság kérdéseivel foglalkoztak s szintén igen értékes anya
got tartalmaznak, a modern gyűjtő előképe bontakozik ki . Eltekintve attól, 
hogy talán a legszerencsésebb kezű gyűjtőnk volt, minden sorából a hiteles
ség, a paraszti kultúra szelleméhez való hűséges, immanens a lkalmazkodás 
sugárzik. Sohasem külső, irodalmi szempontokkal, erkölcsi megkötésekkel, nem
zeti elfogultsággal közeledik e gazdag paraszti alkotásokhoz, hanem-az et
nológus megértésével és beleélő készségével. Az első nagy gyűjtőnk, aki 
nem esztéta, irodalomtörténész érdeklődésével, hanem az etnológus módsze
reivel közeledik anyagóhoz. Tragikus, hányatott, félreértésekkel, zaklatásokkal 
teli élete a magyar néprajz egyik legnagyobb teljesítményét mutatja föl : a 
magyar népi kultúra egyik gazdag s addig alig ismert területének korában 
szinte teljes feltárása található köteleiben. 

Volt azonban e kor magyar népköltési gyűjteményeinek s ez alól Kól
mány publikációi sem kivételek, egy igen súlyos mulasztása. Különben ebben 
a hibájukban is sokóig osztozott az egész európai népköltés gyűjtése : sok
helyütt csak most pótolják azokat a mulasztásokat, melyek egy részét Bartók, 
Kodály s társaik munkája némikép már pótolt. Teljesen sohasem pótolhatja. 
Ezek a gyűjtemények nem közöltek a dalszövegek mellé dallamleírásokat s 
így óhatatlanul meghamisították ezeket a népi alkotásokat, hiszen a paraszti 
e lőadásban sohasem szerepelt szöveg dallam nélkül, ahogy dallam sem sze
repel hozzákapcsolódó szöveg nélkül. Nem mondhatjuk, hogy ezt a szem
pontot régibb gyűjtőink egyáltalán nem méltatták figyelemre : Erdélyi János 
is érezte, hogy dallam nélkül a dal szövege csonka, de a hozzá beküldött 
anyagból csak pár jelenhetett meg. Bartók Béla és Kodály Zoltán fellépéséig 
Í1905) népköltési gyűjteményeink vagy nem közölnek dallamokat, vagy pedig 
a közlések nem elégítik ki a megkívánt tudományos igényeket. Tudjuk jól, 
hogy már a 18. század melodáriumai tartalmaznak dallamokat, céljuk épp 
a dallamok összegyűjtése, azonban láttuk, hogy a vegyes anyag — s mellé 
tehetjük: a bizonytalan s nem egyértelmű kottajelzés — nem alkalmas a 
problémák tisztázására. S az a fogalomzavar, amely a szövegpublikációk te
rén is oly sokáig kísértett — mint Szabolcsi Bence megállapítja 4 5 — a népi 
dallamok publikálásakor még jóval tovább tartott. A nemesi „úri" osztály 
műnépdalaihoz szerzett anyagok, népi dallamok vázlatos és pontatlanul meg
rögzített formái, cigányos előadásmód, idegen dallamformák önkényes adap
tációi jellemzik a mult század végének dallampublikációit. 4 6 Kodályék mun-

4 4 G y ű j t e m é n y e i : Koszorúk az Alföld vad virágtiiból, I — I I . Arad. 1877—78. Sze
ged n é p e , I — I I I . Arad é s Szeged, 1881 — 91. H a g y o m á n y o k , I — I I . V á c z , 1914—Szeged, 
é. n. O adta ki Ipolyi Arnold kéziratos m e s e g y ű j t e m é n y é t is : M N G Y XIII . 

4 5 Szabolcsi Bence : A magyar zene története, Bpest. 1934 : 26. 11. 
4 6 így emlí tsük meg a k ö v e t k e z ő k e t : Mátray G á b o r : Magyar N é p d a l o k Egyete

mes Gyűj teménye , I — I I I . Bpest. 1852—54—58. S ' ín i K á r o l y : A magyar n é p dalai é s 
dal lamai. Pest, 1865. U g y a n ő ; D a l o s k ö n y v (Új dalok n é p i e s magyar dallamokhoz). Pest, 
1865. Bartalus I s t v á n : Magyar népda lok , I — V I I . Bpest, 1873—96. L i m b a y : Magyar 
Daitór, I — V . Győr, 1870-85 . 



kajáig nem is történik döntő változás. Ennek a helyzetnek káros hatásait ma 
is erezhetni tudományunkban : a különvált szövegvizsgálat és zenefolklore 
még nem találta meg azokat a közös pontokat, melyeken kutatásaik a pa
raszti előadás lényegét lepleznék ie. 

Ezen a téren döntő változást jelent s a magyar népköltési kutatásnak 
bátran mondhatjuk Európára is kiható eredményeit hozza Bartók és Kodály 
új gyűjtő metódusa. Vikór Béla az első, aki a fonográffal való népdalgyűj
tésre felhívja kutatóink figyelmét s az ő gyűjteménye az első komoly lépés 
ebben az irányban. De a nagy és az egész magyar paraszti dallamkullúra 
értékes anyagát Kodályék áldozatos és heroikus munkája mentette meg. Er
dély, a Felvidék, Dunántúl, az Alföld hangjai szólalnak meg gyűjteményeik
ben, áttörve az eddigi némasógon s tökéletlen lejegyzések dadogásain. Mun
kájuk a modern magyar szellem legnagyobb teljesítményei közé tartozik.4 , 

Fonográfgyüjteményük anyagát most dolgozzák fel s teljes egészében publi
kálják majd több kötetben az Akadémia k i adásában ; minden bizonnyal ez 
a hatalmas corpus a magyar népköltési gyűjtés legmaradandóbb s legpélda-
mutatóbb alkotása lesz. (Csak zárójelben jelezzük, hogy e tanulmány írója 
népmeséit diktafonhengerekre veszi, hogy ezzel is a minél teljesebb hűség 
gondolatót szolgálja.) Bartók, Kodály gyűjtőmunkája a magyar néprajzi gyűj
tésnek csúcsát jelzi, a kezdeti bizonytalanságból, félreértésekből, laza közlé
sekből így jutottunk el a legobjektívebb, a paraszti alkotásokat leghívebben 
megőrző gyüjtőmódszerhez, s ezzel a módszerrel kerülheti el a magyar nép
költési gyűjtés az idegen, nem etnológiai szempontokat; enélkül megismerés 
és megértés lehetetlen. Hogy a magyar paraszti dallamvilág történeti rétegeit, 
stílusait, az előadásmód problémáit, a földrajzi és társadalmi összefüggéseket 
mind világosabban láthatjuk: mindez Kodályék érdeme. (Itt nem is emlékez
hetünk meg tanulmányaikról : ezeket is ugyané szellem hatja át.) Munkájuk 
minden további kutatás számára követendő példa. 

Befejezésül a magyar népköltési gyűjtésnek egy újabb, Kodályék eddigi 
munkájához kapcsolódó s azt technikailag tökéletesbítő módszeréről kell mec-
emlékeznünk. Ok indították el azt a mozgalmat is : a Tudományos Akadémia 
kiadásóban gramafonlemezre vettek (négy lemezre) huszonhat éneket és két 
furulyán előadott dallamot a régi magyar parasztdal siílusóból. 4 8 A fekete le
mez fonográfhengereknél tökéletesebben, tudományos megfigyelésekre jóva! 
alkalmasabb módon örökíti meg a paraszti dallamokat. Hogy ez az értékes, 
különböző okokból elég későn megindult munka abba ne maradjon, a Magyar 
Rádió, Kozma Miklós elnök elhatározásából, e tanulmány írójót bízta meg, 
hogy a Néprajzi Múzeummal egyetértésben több száz hanglemez felvétellel, 
több évi munkaterv alapján a megmenthető prózai és énekelt anyagot mind 
a tudomány, mind pedig a magyar kultúra számára gyűjtse össze. A népze
nei felvételek irányításába, mint tanácsadók a Néprajzi Múzeum megbízottja, 
Lajtha László mellett természetesen Kodályék a vezetők. A magyar néprajzi 
hanglemez-akció azonban nemcsak dallamainkat, hanem a mesevilágunkat, 
dramatikus játékainkat, s egyéb, hanggal megörökíthető népi szokásainkat is 
megmenti a pusztulástól. Ebben a munkában e sorok írójának segítségére siet 

4 7 Bartók Béla — K o d á l y Z o l t á n : Erdélyi magyar n é p d a l o k , Bpest, [1921]. Bar
tók : A magyar népdal , Bpest, 1924. Ha nem is az ő t u d o m á n y o s , fonogró lhenge iek 
n y o m á n k é s z ü l ő l e j egyzések , de már hitelesebb anyag található a réginél : Kis s Lajos : 
Régi n é p d a ' o k H ó d m e z ő v á s á r h e l y r ő l . Karcag, 1927. Ecsedi I s t v á n — B o d n á r Lajos : Hor
tobágyi pásztor- é s betyár-nóták, Debrecen, 1927 (ez fonográf l e j e g y z é s n y o m á n ké
szült), Domokos Pál P é t e r : A moldvai magyarság , Cs iksomlyó , 1931, Bálint S á n d o r : 
Szeged n é p e . Szeged, 1933. Bartókék módjára gyűjt é s publikál Lajtha Lász ló , Veress 
Sándor é s m á s o k . 

4 8 1. Dr. Bartha D é n e s : A magyar népzene i fe lvételek programmja, Bnest, 1937. 
é s U g y a n ő : Magyar n é p z e n e gramafonlemezeken. Magyar Szemle, 1937, 2. Kinyomat 
is. A felvételek anyagát tartalmazza: Mauyar N é p z e n e i gramofonfe lvéte lek , 1. sorozat, 
Bpest, 1937. Ortutay G y u l a : N é p m e s e , népdal — néprajzi hanglemez. Magyar Szemle, 
1938. 11. 



az egész magyar néprajztudomány, hogy gyűjteményünk minél teljesebb és 
gazdagabb legyen. így jutott el a magyar népköltési gyűjtemény az elődök 
kísérletezései, áldozatos fáradozásai után elérhető objektív megrögzítésig E 
munka nyomán majd még tisztábban állhat előttünk parasztságunk ma már 
eltűnőben lévő régibb kultúrformája. 

* 
Mintegy függelékül megemlíthetjük, hogy a magyar népköltési gyűjte

mények elég szép számmal elérhetők idegen nyelvű fordításokban is. Talán 
haszonnal forgathatja őket a külföldi érdeklődő is : megismerve belőle Euró
pa egyazon hangjót s a külön magyar zengést is. 4 9 

Ortutay Gyula 
* 

History of Collections of Hungarian Folklore. 
The essay is devided into two parts : the first part relating to matters oí principle 

and the second historical part. The first part deals with the national divergencies 
existing between original folklore and the text published in Collections, concluding at 
the assertion that the popular tales and ballads contained in different volumes do not 
exhaust in its substance the original popular tales and songs. Going into details as to 
the divergencies between the ever varying style of popular reciting and that of the 
published material, the text of the first being fixed only in the very moment of recital, 
a warning is given to modern collectors to consider the tasks of recent collecting as 
such which are standing far above that of simple recording of various texts. T h e s e c o n d 
and more ample part deals with the history of collection of Hungarian folklore. After 
a short perusal of the oldest, rather deficient data we find the description of the most 
important periods of Hungarian collecting. The first period is connected with the ba
roque and preromantic ages. (Faludi, Dugonics, Csokonai, Pá lócz i Horváth, the various 
collections of songs and melodariums). The collections most often bear the style of 
the collector, the material is altered, applicated, the melodariums mixed with the lyric 
style of the age. 

The second important period is that of the romantic age. To this period we owe 
the first ample collections, the recording of important data. The collections of historic 
importance of J á no s Erdélyi and J á n o s Kriza are published in this period. Their in
fluence is still felt, their importance is equal to that of the publication of English Bal 
lads in England. Both Hungarian collectors mentioned above naturally have been in
fluenced by the style of European collecting, by that of Percy and by the value-prin
ciple of Herder. 

The next period might be considered as the first one of positive collecting though 
even this period shows in the beginning much of the polishing, altering, applicating 
tendency of the romantic age. Nevertheless, more and more respect is shown to the 
original popular text. Up to recent days the development of collecting makes this res
pect of original popular texts more and more deep, it is in this latest period that the 
scheme of Collection of Hungarian folklore was born and successively, from 1872 to 
1924 the Collection has been published in 14 volumes. Most excellent works by Lajos 
K á l m á n y and Bé la Vikár have been published also in this period. It was at the end 
of the last century that Béla Vikár came to the idea that Edison's phonograph could 
be of excellent use for the recording of folklore. This idea and this method has been 
adopted everywhere and has led the art of collecting to new fields, stimulating in 
1905 Béla Bartók. Zoltán K o d á l y and all the young collectors of popular songs. The 
work of Bartók and his followers has brought about an important turn in European 
collecting. Recently the Broadcasting Corporation and the Museum of Ethnography in 
Hungary are recording not only folksongs but also popular tales, in order to perpe
tuate the material in it's original form. Up to the present more then hundred records 
have been made containing tales, ballads, songs and music on popular instruments. 

4 U Ennek az anyagnak ré sz l e t ező bibliográfiája ; Dr Gulyás Pál : N é p k ö l t é s ü n k 
i d e g e n n y e l v ű fordításai, Ethn. 28: 112, 278. é s 30: 128. Nevezetesebb ilyen publ ikáci 
ó k : Kertbeny: A u s g e w ä h l t e ungarische Volkslieder, Darmstadt, 1851. C. Horschetzky : 
Volkslieder der Ungarn, Pest, 1871. Jean de Néthy : Bnllades et chansons pop. de la 
Hongrie, Paris, 1891. B. Carneri : Ungarische Volkslieder und Balladen, W i e n und Le ip
zig, 1892, L . Aigner: Ungarische Volksdichtungen, Pest, 1897. Silvio Gigante: Canti 
Dop. ungheresi Milano, 1912. B. Bartók and Z . K o d á l y : Folksongs, Bpest. 1921. B. 
Bartók : Das ungarische Volkslied, Berlin u. Leipzig, 192b. R. Gragger u. H . L ü d e k e : 
Ungarische Balladen, Berlin u. Leipzig, 1926, Elisabeth Róna Sklarek : Ungarische Volks
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VIRÁGOS A KEDVEM. 

I. A fonó. 

Itt a í a r sang . A v á r o s k ő r e n g e t e g é b e szor í tva gyakran szá l lok 
most gondolatban b o g á r h á t ú h á z a k közé , a Szamos, meg a T i s z a h á t r a . 

Lá tom a setét , v i lág ta lan é c c a k á b a hajló alkonyatban a l á n y o k 
c s a p a t á t . Az t án kedd, csütör tök, v a s á r n a p „ s z e r e l e m e s t e " a fiúkat is. 
A fiatalabbja b a n d á b a v e r ő d v e szorong a függönytelen ablak alatt, 
k ü l ö n ö s e n , ha csapzi kedve t á m a d é s nem a megszokott fonóba akar 
elmenni, hanem kö tődés r e indul idegen fonóba . 

O s k o l á s k o r á b a n megtanult itt m á r -minden k i s lány fonni. Napra
forgó s z á r a volt az első guzsalya, e lp incére l te (véknyí tot ta) s z á z s z o r a 
fonalat, míg megtanulta, hogy a jó fonal olyan, mint a h e g e d ű h ú r . H a 
a j á n y e lvégez te az oskolá t , t izenharmadik é le tévé t is betöl töt te , akkor 
m á n nagyjány . A nénje m a g á v a l viheti h íva t lanul is a maga fonó
c é h é b e , de o t t m a r a d á s a attól függ, mennyire „karo l ják" a fiúk. Mert ha 
azok nem karol ják, akkor a j ányoktó l is elmarad, fonóba nem hívják. 
A z ilyen nagyocska jányt ő s sze l m á r d ö r z s ö l ő b e hívják. A z anyjá tó l 
kel l az ilyet e lkérni , mert h íva t lanu l a d ö r z s ö l ő b e menni nem szabad. 
Itt s z ö v ő d n e k a b a r á t s á g o k szorosabbra é s dől el, hogy ki kivel , ha-
n y a d m a g á v a l áll f onócéhbe , b a n d á b a . A T i s z a h á t o n hat-nyolc j ánybó l 
ál l egy-egy fonócéh . A fonó sorra jár. Alkonyat ta l a legvégső j á n y 
megindul felágyazott guzsallyal, orsóval . Beszól ér tek, úgy mennek 
minden este m á s - m á s h á z h o z a c é h e n belül . Minden 14 —15 é v e s j ány-
nak van itt „kifogott sze re tő je" . A fonóba é rve azon van, hogy úgy 
foglaljon helyet, hogy a szívbél i l egénynek maga mellett helyet szorít
son. Ü g y e s n e k is kel l lennie, m á s a kifogott sze re tő helyét el ne fog
lalhassa, mert a b b ó l semmi jó sem s z á r m a z i k . Rembrandti f é lhomá lyba 
borult „ h á z a k b a n " (ház = szoba) szoronganak e g y m á s mellett fiúk, já-
nyok. Hol van innen a t á g a s félkör, amit ór iás i ra mére teze t t pesti szín
padon a b o k r é t á s o k bemutatnak. 

Nem holdfogytán születet t ember Nagy Bertalan nagyari gu lyás , 
ő hozta h o z z á m k ö z e l e b b a fonót. A d d i g ismereteim r é szben papír
formát adtak, r é s z b e n i d e g e n s é g é rzéséve l töltöttek el. A m i fonón é n 
voltam, mindig úgy é rez t em, hogy én vagyok az a csepp ecet, amitől 
ke se rű lesz az e g é s z m é z e s b ö d ö n . De ez a kedvin tő t t Nagy Berti, egy 
p o h á r bor mellett, a — haj mikor én l egény vol tam — e m l é k e k alap
j á n megér te t t e velem, hogy ami a vá ros i embernek, á l t a l á b a n a pol
gári o s z t á l y n a k a sz ínház , képkiál l í tás , jour, korzó, k á v é h á z , vacsora, 
flirt, az a falu é l e t é b e n a f iatalság s z á m á r a egy pontba sűrí tve, a fonó. 

Szerelem kohó ja , sz ívek v á s á r a , v i rágos , j á t é k o s kedvnek maga 
k i j á t szásá ra v a l ó hely. Leg többször az é le tö röm legmagasabb kicsen
g é s e , s é p p e n mindezé r t , a falu é l e t ének é rdek lődés i centruma. Az t le
hetne mondani, hogy a h á n y fonócéh, annyi kis gyújtópontja, annyi 
bará t i kö re van egy egy falunak. 

S z í n e s e b b e n beszé l azonban Nagy Berti, mint én , ezér t á t a d o m 
neki a szót. 

— Ha l á t o g a t ó b a megyek, a k á r fonóba is, akkor veszem le a 
kalapot, amikor a „ h á z b a " be lépek . E lébb nem is. Hajadonfüve i nem 
il l ik bemenni. 



L e g é n y n e k a j á n y mondja, hogy tessék helyet foglalni. Megtörüli 
a széke t is, ha ügyes . A l egügyesebb je m é g a kalapot is elveszi az 
ember tü l s a vetett á g y r a teszi. 

Fafityők az olyan ember, aki m é g a kalapot se veszi le. 
M á s a z t á n a sz íves l á t á s , ha a j á n y haragszik va lamiér t . K ö n n y ű 

azt megtudni, hogy hun nem látják az embert s z íve sen , mert olyan 
helyen farral forognak az ember fele, meg olyan szavakat v á g n a k az 
embernek, hogy az ember sér tve érzi magá t . Meg ki se kíséri olyan
kor a j ány . Vagy, ha kikíséri, akkor azzal búcsúz ta t j a , hogy : m á h o z 
egy e s z t e n d ő r e is e lvá r lak . De velem az is megesett, hogy megtrak
tál tak, de avval , hogy : egyél ! Ne é h e z z , mint otthon. 

Jó , jó, tudom, hogy kamuznak vele. De azé r t én mégis azt szá
mítot tam, hogy nem é h e z e k én otthon. Sér tve é r e z t e m magam. 

Kulifár Olgától azt ké rdez t e egy legény, mikor búcsúzo t t volna 
elfelé, hogy mikor jöhe t újra, mert ű udvarolni akarna. A meg azt fe
lelte, hogy ne fáradjon, nincs rá s z ü k s é g . Há t a z t á n nem is ment el 
többet a legény. De nem is köszön t az u t cán se O l g á n a k . Bá lba 
meg lebeszé l t e a fiúkat. Nem táncol t az Olga. Nagy szégyen . 

Egyszer egy fonókán voltunk. Két ház i jány vót . Én já r t am a k i 
sebbikhez. A b a r á t o m , meg a nagyobb j ány közt vót egy kis k o c ó d á s . 
Egyszercsak v a l a m é k huncut — ahogy s z o k á s — elkiáltja magá t , hogy : 

— Viru lok ! 
A nagyobbik ház i jány t hívták k i . A meg azt akarta, hogy ne le

gyen feltűnő a k o c ó d á s u k , há t engem hívott. Ha é r tem virul egy nő , 
oszt én nem megyek, akkor velem szemben le van p ipá lva az a női 
En nem hagyom s z é g y e n b e a b a r á t o m szeretőjét , hát mentem. De 
van az embernek egy kis e l té rése v a l a m i k é p p e n . A b a r á t o m úgy érez te , 
hogy jobb lett volna, ha nem mentem volna. Csak megharagudott. A 
jött k i belőle , hogy én vagyok a h ibás . El is mentem hamarosan. Egy
szer csak jön a köve t : menjek ki ! Nem mentem. De m é g egyszer jött 
a követ . H á t mikor kidugtam a pitvar ajtón a fejem, jól szólítón (vak
szemen) vágot t va laki . Odakapok. Elszalad. Acsarkodtam. Ugy elszé
dü l tem, meg kellett markolni a t o rnác rédejfáját (karfáját). Hát nem 
baj. Egysze r -másszo r csak visszakapta. Mert é n se h i b á s n a k nem lát
tam magam, se ros szá t nem akartam. 

A fonóba a j á téko t v i ru lássa l s z o k á s kezdeni. E l sőnek mindig a 
házi jányér t kell v i rulni . Há t ha az nem kedves, akkor nehezen szán ja 
r á m a g á t a fiú arra, hogy kezdje a virulást . Mert a já tékot idegen fiú
nak kell kezdeni. Megkezdheti a ház i fiú is, de az nem helyes. Az a 
rend, hogy idegen kezdje. L e g i n k á b b idegen is kezdi. A m é k csahin. 
Vagy a m é k mutatni akarja, hogy ő a legcsahinabb 

Hogy b á n t á s - e a csahin ? Hát , ahogy v e s s z ü k ! Azt mondom, be 
csahin egy kölyök. Nem e g é s z e n b á n t á s . De van aki orrolódik ér te . 
C s a h i n s á g sok m i n d e n b ő l kitelik. Megfelel a pajkosnak. De komoly em
ber is lehet pajkos, de csapzi m á n nem. Ezért lehet Pajkos n e v ű ökör, 
de m á n Csapzi ö k ö r n é v nincs. Teszem, felbiztatom Imrét, gyere, ver
jünk el egy legényt. Üt felbiztatom, o d a v á g , én meg elszaladok. Be
vezettem a h í n á r b a űtet , ott is hagytam. Ez c s a p z i s á g . Ha é rzek is 
valamit vele, a m é k j á n y r a azt mond ják , hogy csahin, — akkor, 
ha van is egy kis v e l e é r z é s e m , megszompolyodok. A j ány ne legyen 
csahin. 



No az tán — mondja t o v á b b , — ha a j á n y o k közt olyan kis fiatal 
csirke akad, akit a nén je úgy hozott el m a g á v a l , akkor s z o k á s azt k i 
hívni e l sőnek v i ru ln i . A meg s z é g y e n k e z i k . Bosszan t j ák : jó kis fiatal 
csirke e, csak kár , hogy olyan szégye l lős . Sok ki sem mer menni, ha
nem r á k e z d i a sírást . 

Vi ru lás ra c s ó k o t nem adni sé r tés . De az ilyen kis fiatalról tudják, 
hogy csak já ra t lan . Sz ívesen kifognak rajta. Györ te leken egy kis fiatalka 
igen s z é p akart lenni. Oszt két kis bádog tá l a t kötött a mej jére , hogy 
nagyobbak legyenek. A fiúk meg addig ölelgették, míg k i lop ták a zub
b o n y á b ó l . 

Virulás t követ i az, hogy az egyik legény leguggol az ajtófélfánál. 
Két k e z é v e l felfogja a kötője szélé t , hogy : 

— Meggyet r á z o k ! 
— Kinek h é ? — kérdik vissza a legények, mert l e g i n k á b b csak 

azoknak i l l ik r á k é r d e n i . Akkor mondom : 
— J o l á n k a kö tő jébe ! 
A r r a a jány kijön, megfogja a kezem, felállít, m e g c s ó k o l . 
A k k o r ő guggol oda meggyet rázni . 
Harmadszorra m e g y é n a k ú t b a estem. 
Elkiál tom magam leguggolva, hogy : 
— Kú tba estem 1 K i h ú z k i ? 
— K i h ú z z o n k i , t e? 1

De m á n akkor rohanni kell annak a j á n y n a k , h i á b a csak guggo
lok ; nehogy a víz ellepjen A k i toszogva megy odafe lé , az nem is 
kedveli a más ika t . M é g azt is megtudja az ember ebbü l , hogy milyen 
é r z e l m ű vele a j ány . A jány fon. A szösz csepüjét , pozdor já já t e g é s z 
este eszi, gyúrja a s z á j á b a n . H a hirtelen odafordí tom magamhoz, ahe
lyett, hogy m e g c s ó k o l n a , azon veszem ész re magam, hogy a s z á m b a 
a c s i m b ó k . Az ilyet nem hívom m á s s z o r . A k i meg szereti e g y m á s t ! 
Egy helyett kettőt c sóko l . 

A m é k este ez a há rom j á t é k megvót , abba a fonóba m á s já ték 
nincs. Mert egyszer fonni is kell hagyni a j ányoka t , m á s s z o r meg ha 
o r s ó l e s é s is egy nap j á r n a le ezzel, akkor a legény annyi csókot kap
na, hogy az nem vinne jóra. 

Legkevesebbet a h á z i j á n y n a k lehet fonni Annak ügyelni kell arra, 
hogy mindenkinek jó ü lé se legyen. Még a s z o m s z é d b ó l is ö s s z e h o r d j á k 
a s z é k e k e t . A házbe l i l egénynek kö te l e s sége ebben a tes tvér jének se
gí tségére lenni. Ha azt mondom, i h a t n á m , a ház i jány adja a csuprot. 
Mindené r t ő ugrik. 

A z is megesik, hogy a j á n y o k összefognak . Fe lb iz ía t ják a ház i -
jányt , hogy : 

— Ha te nem mensz v i ru ln i , én sem megyek. 
A k k o r a l egény elmondja, ké t sze r , há romszor , há romig nem szabad 

megvá l toz ta tn i a h ivás t . Há romig meg kell híni. Ha arra sem megy, akkor 
1 V a l ó s z í n ű , hogy ez o r s z á g o s a n ismert játék. Csak a Szegedi Fiatalok Művé

szeti K o l l é g i u m a Szegedi kis Ka lendár iumára hivatkozom. Ennek b e k ö s z ö n t ő verse : 
A s z ö g e d i h a l a s t ó , ha las tó . 
Beleestem kocsistu, lovastu. 
Jaj Istenöm ki v ö s z ki, ki v ö s z ki , 
Mögsajnó l -é e n g ö m e t valaki ? 

Kétség te l en , hogy ez a kútba estem játék egy vá l tozata , nó tába rögzí tve 



ö s s z e n é z n e k a l egények . Azon a té len nem mennek abba a í o n ó b a . 
Az a transzport íiú l e g a l á b b nem. A fiúk is ö s s z e vannak csatlakozva. 

A Turszegen vót egy fonó. Igen, de aljas j á n y o k já r tak oda. Le
néz tük őke t . A j á n y o k is rosszul ve t t ék ezt, s hogy elvet tük az orsót , 
m e g m a k a c s o l t á k magukat, hogy űk nem vált ják k i . Akkor mi , fiúk, 
ö s s z e n é z t ü n k , felállottunk, egyszerre s z a k s z e r ű e n e l m e n t ü n k . Megtet
tük I Vit tük az orsót is. A sok fonalat udvaron, ker í tésen, mind ö s sze 
zavartuk. M é g a jött k i belőle , hogy a j ányok apja közt egy részi a 
j á n y o k r a haragudott meg. Meg is mondta az egyik : 

— T á n odaragadt vón a s z á d , ha kiváltod az o r s ó t ! 
A m i k o r vége a fonónak , akkor először a l egények mennek el a 

fonóból . Dac, ha egyszerre mennek el. Ha mind el is mennek, vala
melyik ragadhat. De ha ö s s z e t a r t á s van, m e g y é n az egész . 

M á s k ü l ö n b e n e g y m á s u tán s z o k á s elmenni. A f iúknak az a kö te 
lessége , hogy megvár ják „a j ány t " . M e g h ú z z a m a g á t takarosan az 
ember — mondja Nagy Berti. Ügyelek , hogy engem ne l á s son meg 
senki. Ha az t án az u to l só legény is elment, akkor a j á n y o k m o n d j á k : 
m e n j ü n k m á n ! R á é r ü n k m é g ! Mikor mit. Osztoznak 1 Végül is egy
szerre elindulnak. Minden legény hazak ísé r i a kifogott szeretőjét . Ő r

viszi a guzsalyat is a j á n y u tán . Mer a megy elől. C igány tempót nem 
k ö v e t ü n k el. A nagyobb terhet is a férfi viszi. H a a c igányt megkér 
dik : mér t já rsz elül ? arra azt feleli, hogy : j á r t am u t á n a eleget, most 
m é r ű járjon u t á n a m . A kutya is mindig a há tu l só t szorítja. Há tu l kell 
menni a b á t r a b b , ü g y e s e b b embernek. 

M i a be lső rend, ha já ték u t á n rendre e g y m á s u t á n indulnak meg 
a l egények ? Addig nem ill ik se be-, se kimenni, a m í g a ház i j ány vissza 
nem jött egy-egy kik ísérés u tán . Kintről bizony nem tudhatom, rá ront 
hatok, de belülről nem lehet 

Teszem, először vagyok egy j á n y o s h á z n á l Vannak t ö b b e n fiúk. 
Ha komolyan vagyok ott, akkor én akarok leghátu l maradni. Sajnos 
azt nekem végig vá rn i . Az egyikkel kint van a j á n y egy n e g y e d ó r á i g , 
az nem sok. Lehet r ö v i d e b b ideig is kinn, mer egyszer a hideg, m á s 
szor a g o n d o s k o d á s is sietteti vissza. De ha m á r az egyikkel -más ik-
kai félóráig kint van, m á r akkor sokfé lekép kezdek gondolkodni. H a 
azt l á tom, hogy b e o s z t á s s a l van, akkor helyesebben gondolkodok az 
i r á n y á b a . Azt mondom, jó egy helyes j á n y ! 

De vannak olyan j ányok , akikről nem sok jót mondhatok. M i 
kor kikíséri a legényt, a szüle m á r fé l t ékenységbe szenved. Néz az 
apa az a n y á r a . A z apa veszi az o la jmécset , meggyújt ja . Kimegyen 
az i s tá l lóba , hogy ű szé j je lnéz . J ö n be. ^Bezártad a kamrá t ? kérdi az 
asszony. Ejnye, azt is elfelejtettem. — Ö te ember te ! — Kimegy az 
ember, v issza jön . — Nem hoztál egy kis gerjesztőt ? — Erigy m á n hoz
zál . . . Ha a legény ezt látja, hát bizony megszompolyodik. De ez m é g 
nem szégyen a j ány ra . Ebbül csak az világlik k i , hogy ok van rá fél
teni. Csak az a s zégyen , ha a j á n y anyja megdönge t i az ajtót vagy 
kitesz nekik a setét pitvarba egy széke t 

A j á n y megteheti, hogy ha haragszik a l egényre , nem kíséri k i 
a pi tvaraj tóig. T o v á b b úgyse d u k á l . Elég sér tés k i nem kísérni . Velem 
is megesett, — mondja Nagy Berti, hogy haragudott a j ány , odaszó l t 
a n é n j é n e k : — erigy csak, kísérd ki 



Én é s z b e se vettem. Mikor az ajtón ki léptem, m á n fordultam is. 
Öle lem — magosabb H i á b a kucorodott, azt megérz i az ember. A 
hangjá t is vá l toz ta t ta , de az is idegen vót. A csókja se olyan vót , 
mint szoktam. A k k o r vettem é s z b e , hogy kijátszott velem. 

Sohse mentem többe t oda. Persze viccelik az embert vele. — 
hogy mula t tá l ? hogy csókolóz tá l ? 

A z m á n osz t án , ha fiúval kísérteti k i a j ány az embert, még na
gyobb szégyen . 

Persze visszafizeti az ember. H ú s v é t b a egysze rűen locsolódtunk. 
Ö s s z e voltunk b e s z é l v e tízen fiúk. Le is ön tö t t em a j ány t d é z s á b ó l , 
posajtott vízzel . B á l b a nem vettem fel. A többit is l ebeszé l t em. Mert 
ha mondom a b a r á t o m n a k , hogy : — az én k e d v e m é r t ne vedd fel, 
ne táncol j vele, — h á t megteszi. De bele is kerül pá r liter borba. Megéri . 

De van a b ú c s ú z á s n a k egy más ik veszedelme is. A legény min
dig próbá lkoz ik . A más ik meg ha lehet, kilesi. Kihal lga t ják egymás t . 
Nekem az nagy kenyerem vót. Gondoltam — megál l j , ha kijöttök, k i 
hallgatlak. Persze elbújni bajos. Én l eg inkáb lehasaltam az a j tóba. 
H á n y s z o r a kezemre léptek nekem. — De megér i ! Nincs annak elibe 
va ló tréfa, mintha az ember m á s n a p e lbeszé l i a j á n y n a k , hogy hallom, 
hogy tegnap ezt beszé l té tek . De kerül belőle idővel egy kis v e r e k e d é s 
is, mert olyan a l egény is, hogy a m á s gya láza t j án keresi a maga be
csületét . Ilyen l e ske lődésné l az is megeshet, hogy a maga becsmér lé 
sét hallja az ember. Mer asszondja a más ik : — Te í mért szereted te 
azt jobban. T e t é s e b b is vagyok, gazdagabb is Én velem m á r csak 
nem azt é r n é d el, amit azzal. Szegény-e ! Ha a nem ad neki kenyeret, 
jól se tud lakni . Ha é n h o z z á m jössz , így lesz, úgy lesz. LeKÍsebbíti. 

— E m á n csak ingerlés , ugye ? 
Ha oszt lá tom, hogy a más ik ellenemre jár, oszt s z é p takarosan 

nem tudok vele mit tenni, az ember csak széd egy jó m a r é k kavicsot, 
avval s e t é tbe jól elporolja. 

Vagy fogódzik az ember egy m á s i k k a l . 
— Hal lod é 1 K ö s s ü k át a kis ajtót. 
Egyszer is egy é c c a k a , hogy megkö tö t t em a kerí tés , meg a s á n c 

melletti fán a hurkot a pal ló felett, a Nagy zs idó jött k i a házbó l . 
Puff! ! Jól odaesett. Nem mertem én mondani , hogy én is ott vagyok, 
csak lapí tot tam a se t é tbe . Le is ment a z s i d ó n a k a m á z a képirül . 

Egyszer meg két fiúra p á l y á z t a m . Jött a két fiú. O d a v á g t a m — 
puff I paff! ! Há t a c s e n d ő r t ta lá l tam el. Az kiáltott is, hogy : 

— Mék az ? j e l en tkezzék ! 
Nem jelentkeztem én , hanem futás ! Nyomoz ták . Megszenvedett 

érte az a fiú, ahunnan az udva rbó l ha j igá l tam. Persze, hogy a lett vó-
na a becsüle t , hogy jelentkezzek, hogy nem ű a h ibás . De féltem. 
Mer egy pofon kijár f igyelmeztetésül . 

Az a s s z o n y f o n ó csendesebb. Ha m e g h á z a s o d t a m , a h á z a s h o z 
kell húzn i . N é h a az asszony mondja : 

— Nem jössz el é r tem ? 
— De m á n olyankor azt gondolja az ember, jöjjön haza, ahogy 

^elment. 



II. A bál .
O s k o l á s j ány is m e g y é n n é h a b á l b a , de az kikap a tani tó úrtól. 

Nagyarban ugyan „ p u l y a s a r o k " is van. Itt t á n c o l n a k a pulyák, de m á 
sutt nem igen s z o k á s . Nem szabad nekiek táncoln i , kicsit b á m é s z k o d 
hatnak, o sz t án h a z a k ü l d i k . 

Tunyogon a B a r á t n é j á n y á n a k m á r t izenkét é v e s k o r á b a n — a-
hogy az iskolából kikerült , udva r ló j a volt. De „ m o h ó n k a p t á k , abba
h a g y t á k " . M a tizennyolc éves , senkit se hallunk, hogy hozzá jár . 

Ha t izenkét é v e s k o r á b a kezd b á l b a járni , akkor tizennyolc é v e s 
k o r á r a v é n l á n y . „Régen lát ták b á l b a " . T izenö t - t i zenha t é v e s k o r á b a n 
kezd l e g i n k á b b b á l b a já rn i . 

Nagy Berti gu lyás , meg Farkas Miklós ezeket mondja a bálról : 
Nagy Berti kezd i : 

— Ha én feltettem magam, hogy egy j á n y n a k fogok udvarolni , 
mindig rájött egy bá l . De azér t hacsak lehet, k i spekulá l ja az ember, 
hogy ne kelljen a jányt , meg az any já t a b á l b a bevá l t an i . Magam is 
ki tér tem az elől is eleget, hogy a sze re tőmér t , meg az anyjáér t befi-
fizessek, — ha lehetett. Egyszer is nagyon j á r t am egy j á n y h o z aze lő t t 
egy hét ig. Jött a bá l . A z igazat megvallva nem volt p é n z e m elég. De 
meg nem voltam a j á n y n a k az elvivel sem e g é s z e n t i sz tába . A jány-
nagy kedve lett v ó n a menni a b á l b a fele, m é g virágot is készí tet t a 
kalapom mel lé , mikor lá t tam, hogy k é s z ü l n e k , azt mondom nekiek : 

— En nem megyek a b á l b a , mert é d e s a n y á m nagyon beteg. 
— Az t mondja a j ány , akkor ű sem megy. 
Nekem nem forrt a fonalam, v á r t a m egy darabig, a z t á n eligye

keztem. Otthon ö s z e k a p t a m magam, elmentem a b á l b a . U is (t. i . a 
j á n y is) meggondolta m a g á t anyjos tól . Ahogy megyek befele, megá l lok , 
hogy jegyet vá l t sak , h á t t é v e d é s b ő l mel lé jük mentem. K é s ő n vettem 
ezt é s z b e . Csak be kellett fizetnem ér te , meg az anyjáér t . A z ű pénz i t 
visszanyomtam neki, oszt befizettem a m a g a m é b u l . K e z d t ü n k oszt 
bent val lani e g y m á s n a k , hogy én is úgy akartam, te is úgy akartad. 

Azér t úgy v é l e k e d e k — folytatja Nagy Berti, hogy a m e g h í v ó r a 
azé r t is nem írják rá , hogy ki a feladó, mer k ü l ö n ö s e n ha nincs tisz
t á b a az ember, hogy megérdeml i - e az a j á n y — sajnál ja az ember a 
pénz t . 

— K i az e lső t á n c o s ? — k é r d e m . 
— Nincs is, — fitymálja le Berti. De úgy lá tom, csak azér t , mert 

neki nem igen állott m ó d j á b a n ilyesmivel is figurázni. Mert h o z z á t e s z i , 
hogy : azt megteszi m ó d o s a b b fiú, m ó d o s a b b j á n n y a l , akibe virtus 
lakik, hogy ő nyitja meg a bált a kikötött jével. De akkor nyissa meg 
a l egény a bugyel lár i sá t , mert az e l ső nó tá t r ende l é s r e h ú z z a a c igány . 

A z t , m o n d j a a ke rékgyár tó : 
— Én megtettem mindig. Ha én kiá l lo t tam, oszt azt mondtam a 

c i g á n y n a k , hogy : 
— Na G é z a m e h e t ü n k 1 — akkor m á n tudta is a nótá t a c igány , 

hogy m é k kell. 
De a ke rékgyár tó porcsalmai, ezér t Berti l enéző leg azt mondja : 
— Nagyarban m á s a rend. Teszem én vagyok egy legény . A 

s z o m s z é d b a n van egy e l a d ó jány . Elmegyek a b á l b a . Viszont van egy 
j á n y t e s v é r e m . Lege l ébb is a j á n y t e s t v é r e m e t t ánco l t a tom meg. A d d i g 



nem szabad t ánco lnom senkivel. A z u t á n köve tkez ik a s z o m s z é d j á n y , 
a z u t á n a sze re tőm. A z u t á n ahogy jön . 

— Nem szabad, hogy a legény szégyel je a tes tvérét , ha azzal 
nem foglalkoznak. Vegye fel. A t e s tvé rem vasalja k i az ingem, nem a 
s z e r e t ő m . Azér t i l l ik arra b á l k ö z b e n is figyelni, hogy az ne pihenjen. 
Egy kis szótöbbí tés t visz v é g h e z , ha van olyan tes tvére , hogy nem ka
rolja m á s , é s ű m é g se karolja. Ugy szokta a jó tes tvér , hogy felveszi, 
megforgatja é s á t ad j a va lami olyan p a j t á s á n a k , akirül gondolja, hogy 
nem haragszik meg érte . 

— A s z o m s z é d a sze re tőmtü l e l s ő b b , a t es tvéremtü l nem. Mege
sik, hogy h i á b a van ott a sze re tőm, t e s tvé r em nincs, de, a s z o m s z é 
dom ott van . A k k o r a s z o m s z é d o t kell e l s ő n e k felvenni. É n v e l e m meg
történt ! A szere tőmet vettem fel e l sőnek . Kaptam én m á n é s z b e , de 
m á n akkor későn vót. M á s o d s z o r r a vettem fel. Ott is megmondta a 
jány , de az anyja is m á s n a p reggel, hogy köszöni a s z íve s ségeme t . A 
s z e m r e h á n y á s t el kell viselni. Pé ldáu l azt mondja a j á n y : 

— Hal lod e ! Elmentem abba a b á l b a , de nem hittem v ó n a tű led , 
hogy fel ne vegyél t ánco ln i . 

M é g ha haragosok is a s z o m s z é d d a l , a j ány akkor is e lvár ja a 
sz ívessége t . 

A da róc i Kulifár Olga itt beleszól , hogy D a r ó c o n az a s z o k á s , 
hogy azt veszi fel a l egény e l s ő n e k a b á l b a , akiért bevál to t t . A z u t á n 
veszi fel a testvérjét vagy a s zomszéd jány t . ha az „p ihen" . 

Abban azonban megegyeznek Nagy Bertivel, hogy fiatalasszonyt 
— ha s z o m s z é d — ill ik ugyan megtánco l ta tn i , de csak az ura meg
kért e n g e d e l m é v e l . 

Nagy Berti igy fogalmazza: 
— Ha becsü le t e s ember akar lenni, meg kell r á kérni a férjtől 

az engedelmet. Ha egyszer megkér t e é s megkapta az engedelmet, ak
kor kétszer , h á r o m s z o r is felveheti az asszonyt. 

A z engedelem k é r é s e így történik : 
— Meg tánco l t a tha tom a feleséged ? 
De ha meg is kapta az asszony az engedelmet, — mondja Olga, 

akkor is ügyel , hogy ne s o k á táncol jon a legénnyel , m é g ha az ura 
nem is kifogásolja. I d ő s e b b asszonyok mindjár t meg is m o n d j á k ; 

— Nem jól tetted, hogy e lmenté l . 
— De ha rendes valaki az ember, akkor ilyenkor l ege lébb is ha

z a c s á p o l j a az asszonyt. Persze az asszonyok z ú g n a k rajta — mondja 
e r é lyesen Nagy Berti. Hiszen űk m á r csak azér t mennek b á l b a , hogy 
azt l á s sák , k i mit cs inál . Ri tkán fordul e lő , de s zégyen a l egényre , ha 
az ember megtagadja a t á n c h o z az engedelmet. Nem engedi meg, ha 
azt látja, hogy nagyon r é s z e g a fiú. De nem engedi meg akkor sem, 
ha az a híre , hogy jár a fiú az asszony u tán . 

— Ha a férj elutasít ja, akkor a l egény „megpi ru lva" elfordul. S z é 
gyen. A b b u ! sok mindent merít ki az a fiatalember, ha az asszonyt 
nem engedi vele az ura t á n c b a . E l sőben is azt látja, hogy az ember 
félti tűle a feleségét. Ha akkor nem „indokol ja" , de k é s ő b b csak 
m e g k é r d i : 

— Hal lod e ? M i vót ebbe ? 
— M é g ha érzi m a g á b a n , hogy hibázot t , akkor is kezdi m a g á t 



t i sz tázn i . Ezzel a k a r n á annak a í igyelmét félrevezetni . 
— A z asszonynak lehet huzalma, hogy szeretne azzal mulatni , ak i 

kér te t ánco ln i . De ott nem igen szó l . V a n olyan helyzet, hogy otthon 
szól . De van olyan is, hogy a s z o m s z é d , vagy a k o m á m a s s z o n y előtt 
mondja : , 

— Oh ha l l j á tok ! Ez a b ü d ö s ember nem engedett elfelé táncoln i . 
— Iyenkor a k o m á m a s s z o n y rendesen az asszony mel lé áll. A 

k o m á m meg a koma párt ján van . A z a v é g e , hogy m é g azok is ha-
tajkodnak. (Nem mondja pl. , hogy dulakodtak a bá lba , hanem azt 
mondja, hogy hatajkodtak.) Persze az i lyesmi, ha Turszegen van be
lőle h a t a j k o d á s , hamarabb meghallik a H ó s t á n c o n (a falu két e l lenté
tes vége ) , mint a hetedik s z o m s z é d b a n . Ha az ember n y o m o z á s t te-
szen, nem akad papja, hogy k i verte a hírt. De h o z z á is teszi Nagy 
Berti, hogy ilyesmi csak olyan helyen történik meg, ahun nincs meg
e l é g e d é s e g y m á s s a l . 

M á n most azt s z e r e t n é m tudni, adnak e m é g a j ány k e z é b e sep
rűt, ha kikosarazta a t á n c r a k é r ő legényt . 

Nagy Berti úgy mondja, hogy : 
— M a m á r annyira nemesedett a világ, hogy seprű t nem adnak 

a j á n y k e z é b e , de azt ma is megteszi a fiú, hogy marsot huzat é s k i 
vezeti a jányt a bá lbu l . Azelőtt bizony e lőker í te t te a seprűt , úgy nyom-

1a a j á n y m a r k á b a , hogy : 
— Na itt a s ep rű . Mulass v é l e . 
— Ma, ha nem is húza t neki marsot, akkor is megbeszé l i a fiúk

kal , hogy ne vegyé t ek fel az én k e d v e m é r t h é ! Hát pár liter borba 
be leke rü l . 

— A z asszonyok is mindjárt é s z b e veszik, s ú g n a k - b ú g n a k : 
— Nézzé tek csak, hogy kitoltak azzal a j ánnya l . 
De a leglöbb j á n y ilyenkor e g y s z e r ű e n hazamegy. Megelőz i a 

nagyobb bajt. 
A j ány k ü l ö n b e n arra is ügyel jen, hogy m e g y é n fel a bá lba . Va 

lami h a c a c á r é s a n elmennie nem i l l ik . Viszen n a g y k a b á t o t , ha az nincs, 
akkor n a g y k e n d ő t . A k i a lányt felkíséri, az ü?ye l a z t á n nemcsak a 
j ány holmi jára , hanem a legény v i rágos k a l a p j á t is az ő felügyelete 
a l á helyezik. Azt mondja Nagy Ber t i : 

— H a látja, hogy én gajdolva megyek kifele, neki m á n szaladnia 
kell é s a fejembe kell nyomnia a kalapom. Nem lehet, hogy hűl jön 
kifele a fejem. Arra neki gondolnia kell . Azér t fizettem be é r t e . 

III. A Nagy Imre két h á z a s s á g a . 

E l m o n d j a m a g a Nagy Imre . 

Olyankor c s ú s z ó - b é k a felkél, ha az ember nősüln i akar. V a n 
itt egy h á z a s ember. Két felesége meghalt, ké t gyereke maradt. Mi t 
cs inál jon az ilyen ember. Csak m e g h á z a s o d i k . Mást nem is tehet. K i 
nézet t egy jányt . Meg is a ján lo t ta magá t . Kifogás nincs ellene. Jegy
be lép tek . 

Beállí t egy asszony a j á n y h o z . Azt mondja n é k i : 
— Mire n é z e d te magad ? Nem h o z z á d v a l ó a I Ami lyen ruhá id 

n é k e d van, amellett az ember mellett nem viselheted. 



Merthogy olyan luxososabb vót az a j ány . M ó d j á b a állott, fel
öltözött . 

A j á n y az embernek mindent elmondott. 
A jött k i a dologból , hogy az embernek az anyja felingerült. Hogy 

ű elmegy ahhoz az assszonyhoz. M i gondja a fiára. Ha otthon felve
heti a menyasszony a ruhá t , ami nék i van, az ű fia mellett is felveheti. 
Annyi ra mentek, végül is lever ték a fiú anyjá t , hogy ne avatkozzon 
ebbe most jelenleg, hanem majd k é s ő b b , ha minden lezajlott szembe
ke rü lhe tnek . Megmondhat akkkor mindent, amit akar. 

De az emberhez is elment a koma. 
Az t mondja : 
— N é k e m a t e s t v é r e m n e k a j á n y a . De nem a ján lom, hogy el

vedd. Szóva l nem k o m m e n d á l t a . 
(Szinte hallani a n ó t á t : L á m megmondtam ne vedd el. Nem győ

zöd meg s e l y e m k e s z k e n ő v e l . ) 
A z ember arra se ügyelt . 
A v á s á r l á s i d ő megtör tén t . Kimondta az ember, hogy nem lesz 

lakodalom. De, hogy a vi lág szá já t be tömje 100 pengőér t bevásá ro l t . 
Ezt annak okáér t cs iná l ta , hogy ne m o n d j á k az ű feleségére, hogy a 
ruhái t nem veheti fel, mert lám 100 p e n g ő á r a ruhá t is m a g á r a vehet 
ott, ahol megy. Ezt d a c b ó l cs iná l ta . 

Ezt mondja el Nagy Imre nagyari igáskocs i s mint b e v e z e t ő t a 
maga két h á z a s s á g á n a k a tö r t éne t éhez . 

A z elsőtől e lvá l t am. J á r t a m é n ahhoz a n n a k e l ő t t e is, gyerek
koromtól kezdve. Megkéz fogóz tam. Mikor a z t á n k i le t tünk ragasztva, men
tem fel hozzá juk egy este. H á t mond ják , hogy az a fiú, ak i annak
előtte jár t h o z z á , izente — elveszi. Ne jöjjön h á t é n h o z z á m . Pulya volt 
addig a fiú, azér t nem szólott e lébbet-

Nem szó lo t t am én senkinek semmit, csak felállottam é s elmentem. 
Nem mentem m á s n a p este felé se. Harmadnap elmentem a község
h á z á r a , l evé te t tem magunkat a táb lá ró l . A jegyző le is vette a k i -
r agasz t á s t . 

A k k o r m á n g o n d o l t á k , hogy va lami baj lehet, mer aze lő t t min
den este elmentem. Jö t tek a testvérjei h o z z á m sírva, hogy mi lesz en
nek a kimenetele ? 

— Tudjá tok , hogy tör tént mint történt. Engem ne zaklassatok. 
H á t ezzel f é lbehagy tam, ezzel a j á n n y a l . Hanem já r t am én oszt 

egy m á s i k h o z . Nem legény akinek csak egy van . Persze ezek szemre
h á n y á s s a l voltak é n i r á n t a m , hogy é n azt a j ány t e l s ő b b n e k tettem 
mint űke t , holott é n magam beismerem arra s z á m o l t a m , hogy űtet el
veszem. Ezzel az e l b á n á s s a l annyira meg juhász í to t t am űket , hogy nem 
kifogásol tak semmit se. A z t se, hogy e l é b b m á s jányt n é z t e m ki ma
gamnak. N e k e m a d t á k a m á s o d i k j ány t . Igen de ennek a keresztlevele 
meg C s e h o r s z á g b a n vót. Nagy keservesen kerí tet ték haza. Egy hétig 
já r tak oda. Kiragasztottuk magunkat, nem vót semmi baj se köz tünk . 
E lkészü l tünk a lakodalomhoz. Minden s z é p t i sz tességgel lezajlott. A 
lakodalom alatt se vót semmi kifogásuk ellenem. 

Majd mikor a lakodalom végetér t , elkezdett az anyja sirni. Azt 
mondta, i n k á b b vigyem el a két t e h e n é t a háztó l , mint a j á n y á t . Felér
tem oszt rá én is, meg akik ott v ó t u n k v e n d é g e k , hogy: 



— Maga is férjhez ment valamikor. így siratta a szülei ? Nem 
az akasz tó fá ra viszik, se nem a b ö r t ö n b e . 

Meg juhászko lódo t t . 
Mink oszt é l tünk együt t há rom h ó n a p i g . A z anyja minden á ldot t 

nap megkereste sírva. H a maga nem jött, izente, hogy menjen haza. 
Még é c c a k a is járt az mint a kísértet. Nem is tiszta a ! Az t hittük bolygó. 

Én a z t á n mindig vallat tam az asszony ! Mi t akar az anyja ? 
— Azt akarja, hogy m e n j ü n k oda lakni . 
De én csak nem mentem. Mondtam is nék i e : 

- Én nem megyek el lakni vé led . Mert én c s e l é d e m b e r vagyok. 
De ezt, így ahogy mi vagyunk, é p p e n nem hívják semminek se. Men
jünk mink kü lön magunknak messzire. 

Azt felelte, hogy amig az anyja él, ű nem m e g y é n . De elmegyen 
lakni haza. 

— Na ha te elmensz, akkor maradj otthon. 
Nem maradt otthon. 
Majd köve tkeze t t a sz i lvave rés . Őssze l , ahogy verjük a szi lvát , 

egyszer jön az anyja a kisebbik fiával. Nagy v e s z e k e d é s s e l oda jön . M á n 
messziről kiáltja a j á n y á n a k : 

— Gyere j á n y o m haza ! Nem hagylak i t t ! Hagyd itt az uradat, 
nem tartalak vele. 

A z asszony meg ö s s z e s z e d t e m a g á t , elment vele. 
Mondom a z t á n nék ie : 
— H o v á mensz te ? A z a n y á d s z a v á n indulsz el ? 
Azt mondta, ha akarok menjek vele. 
Azt mondtam : 

Ha elmensz ! A l á b a d a l többet nem teszed a h á z b a . 
Elment. 
H á r o m h ó n a p i g nem laktunk együtt . 
Izenget ték , hogy menjek el ér te . Nem bán ják a k á r h o v á viszem, 

csak menjek. De én mindig azt izentem : 
A m é k úton elment, azon vissza is tud jönni . 

Dehá t a z t á n azt m o n d t á k , hogy egyszer meg kell szólí tani . H á t 
hogy a vi lág szá já t b e d u g h a s s á k , elmentem h o z z á . Annyi ra vittek az
tán , hogy ott maradtam. 

Ott laktam h á r o m h ó n a p i g . Az é le tünk úgy folyt le, hegy reggel 
mentem, este jö t tem. Este mikor már az a j tóban megá l lo t t am, mindig 
engemet bán to t t ak . Kisebbí te t tek . Mán lá t t am, hogy úgy van ez az 
asszonnyal, a lma nem esik messze a fájától, ha leesik is vissza-
hömböröd ik . Annyi ra m e n t ü n k , hogy mindig is mondtam néki : 

— É n v e l e m ne veszekedj, mert én itthagylak. Soha vissza nem 
jövök h o z z á d . 

Igen de az asszony m á s á l l a p o t b a lett. Nem akartam m á r ott
hagyni, hogy va lami bajt cs iná l m a g á v a l , akkor a z t á n a törvény en
gem bán t ér te . 

Egy este is arra mentem hazafele, hogy az anyja kegyetlen b á n 
tott. Azt mondta, ha meglesz a gyerek, nekem kiadja az utamat. Én 
meg azt mondtam nekiek : 

— Ne féljetek, mert ú g y s e m leszek itt t o v á b b . 
Dehá t ezt mind csak t réfának néz ték . 
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H á t oszt a gyerek meg is szüle te t t szeptember 20.-án. 
Én meg ok tóber 20.-án ott is hagytam űket . 
Egy hajnalba eljöttem otthunnan, s mentem haza. D a r a b o n k é n t 

e l é b b m á r minden r u h á m a t elhoztam. A tengerim ami termett, meg a 
fél öl i ám, az maradt ott. 

A szüle i v a l a h á n y s z o r m e g t a n á l t az u tcán , mindig m o n d t á k , men
jek haza. De én mindig azt mondtam — nem megyek 

A k k o r a z t á n azt m o n d t á k , menjek haza, oszt hozzam el. Nem 
mentem oszt íelé se. Két évig volt ez így. 

Vó t o sz t án egy bátyja . A z s ű r ű n el szokott n á l u n k já rn i . M á n 
lát ták, hogy teljesen nem mennek velem semmire se. Arra a z t á n azt 
felkérték, hogy ker í tsen nékik egy j ó r ava ló embert. Már mindegy a-
kármi lyen , ha nős , ha c s a l á d o s , csak legyen. 

így a s z t á n kerí tet tek néki egyet Tiszabecsen. H á r o m gyerekkel. 
En mellettem nem vót egy se. Ott h á r o m idegen. A z kellett. 

Megtör ik az ember. M e g u n t á k a jányt , e lhaj to t ták vón m á n a k á r 
hová . H a velem marad, l e g a l á b b a faluban maradt volna. 

A kis j á n y n a k mór ingo l tak valamennyi fődet, t án h á r o m köb löse t . 
Az asszonynak is fele telket, meg h á r o m v é k á s fődet. Biztos í tva lett 
így. Hüte t l en ment. Két évig vele lakott hüte t len . Még szüle te t t egy 
gyerek is nékiek , 

Há t egyszer hazamentem m u n k á r ó l , mond ják , hogy az asszony 
fér jhezment . H á l a Istennek — mondom. 

Egyszer a z t á n télvíz idején h í v a t n a k a k ö z s é g h á z á h o z . Beme
gyek, h á t se té t vót m é g akkor a s z o b á b a , azt mondja a jegyző úr : 

— Tudod é mért hivattalak ? 
— Ha a jegyző úr megmondja, majd megtudom. 
— A feleséged hívatot t . Azt mondja, hogy be leegyeze l -é , hogy 

elvál jon tűled, vagy pedig visszaveszed ? . 
— Nem lehet a j egyző úr — mondom én . — Hiszen m á n két 

esztendeje férjnél van . 
Int a jegyző. H á t r a n é z e k . Há t a sarokban ott áll az asszony. Azt 

mondja rá a jegyző : 
— Na hallod-e ? Há t az urad beleegyezik, hogy férjhez menj. 
Mingyár t oszt az írást a j egyző úr elrendezte. Á t a d t a nék i e . 0 

meg elment. 
Egyszer egy idő m ú l v a v issza jön , hogy : 
— Tekintetes úr ! A z ü g y v é d azt mondta, hogy ha beleegyezik, 

írjon a l á El ibém teszi a j egyző úr az írást. írd a l á . Mondom — nem 1 
Majd akkor, ott ahun kell . 

Majd egyszer jó idővel jön az idézés Nyí regyházáró l , nem is 
Gyarmat ró l , hogy jelenjek meg a t á rg y a l á so n má jus 31.-én a királyi 
j á r á s b í r ó s á g o n . De én ezt tettem fel magamban : 

— A k i val lani akar, vál jon el. 
Nem mentem be. 7.80-ba kerül t volna nekem csak a va sú t . Jöt t 

a z t á n egy irat. A vót benne, hogy t izenöt nap alatt az asszonyt haza
szál l í t sam, vagy pedig ellenem a vá lópe r t megindí t ják. Há t ennek é n 
nagyon megörü l t em. Nem mentem s e h o v á se. Egy embernek a fe lesé-
git hogy szál l í t sam é n haza ? 

Majd végül jött egy végzés , hogy én fizessek 79 pengő t . A n n y i b a 



k e r ü l t , a v á l á s . De én bizony nem fizettem semmit. Ük fizették k i . 
En a z t á n h o z z á j á r t a m egy más ik j á n y h o z . Há t azzal a z l á n úgy 

ö s s z e s z ö v e t k e z t e m , hogy el is vettem. Jár t oda t öbb fiú is. Köz tük 
olyan is, akinek a szüle i nagyon is sze re t t ék v ó n a a dolgot. Tü lem 
e l l enez ték . Persze, k ö z b e n meghaltak a szü le im. Gondoltam, magamba 
nem é lhe tek . Megnősü lök . Irogattattuk magunkat. De a k é k k ö t ő s n á s z 
nagyok se nyughattak. M o n d t á k is a j á n y n a k : 

— Te ! Hogy gondolsz te olyat Ehhez a h á z a s e m b e r h e z hozzá 
menni ? Ki lyukadt a v i lág feneke ? Kapol te legényt , a m é k veled b ó d o g 
életet é lhet . Kapol olyat a m é k mellett szere tő t is tarthatsz. 

Dehá t a j ány azt felelte : 
— Nincs n é k e m rá s z ü k s é g e m . Ha m á n férjhez megyek, m e g é r e m 

az urammal . 
Én megmondtam neki á p e r t e : 
— Ha ráha j l a s sz ! Kinevetnek ! 
A j á n y meg okos volt, há romhé t ig mindenkinek bedugta a szájá t . 

Mindenki arra számol t , megnéz ik , hogy e s k ü s z ü n k mink. Rendben 
van, jöhe t tek a k á r m i k o r . 

De én csak kitol tam a vi lággal . Ezek rá voltak k é s z ü l v e , hogy 
m e g n é z n e k b e n n ü n k e t , h á t é n előre j á r t a m a dologba. Az t mondtam 
otthon a j á n y n a k , mondja, hogy szerdai napon e s k ü s z ü n k . Oszt meg
e s k ü d t ü n k kedden e s t é r e . Mire a n é p e k vá r t ák az e sküvő t , az asszony 
m á r a h á z a t takar í tot ta kifele. S z e r d á n ki takarí tot ta a h á z a t , be lekőtöz-
tünk . Nincs a z ó t a semmi bajunk. A z anyja is v e l ü n k van. 

Benedekfalvi Luby Margit. 
* 

„Blumig ist meine Laune". Die Spinnstube. Zur Beschreibung des Dorflebens 
gehört auch das gesellschaftliche Leben der Jugend. Je nach der sozialen Schichtung 
des Dorfes, bildet sich die Form der gemeinsamen Arbeit im Rahmen der Unterhal
tung und des Spieles heraus. Eine dieser gemeinsamen Arbeiten ist die mit der Hanf
bereitung verbundene Beschäf t igung in der Spinnstube (dörzsölő , fonó) . Sechs-acht 
M ä d c h e n sind in eine Spinngemeinschaft zusammengeschlossen. Bei Anbruch der 
A b e n d d ä m m e r u n g gehen sie in das an die Reihe kommende Haus zum Spinnen. Die 
Burschen des Dorfes besuchen die Spinnstube einzeln oder in Gruppen an bestimmten 
Tagen der Woche , an den ..Liebesabenden". 

Der Gruss beim Eintritt entspricht der Gewohnheit des Dorfes. In der Stube kann 
ein fremder Bursche nie, der Sohn des Hauses nur nach gewisser Zeit ein gemein
sames Spiel beantragen. 

Die einander folgenden Spiele sind : „Die Blühte", „Das Kirschenklauben" und 
„Ich bin in den Brunnen gefallen, wer zieht mich heraus". Das Wesen dieser Gesell
schaftsspiele ist das Spiel der Paarwahl . Der A u s l ö s u n g s p r e i s ist stets der Kuss . E s 
zeugt von grosser Zurückhal tung der Jugend, dass man entweder die drei Gesellschafts
spiele durchspielt, oder das sogenannte „ S p i n d e l p a s s e n " spielt. Beide zusammen sind 
unmög l i ch , denn das ginge schon auf Kosten der Spinnarbeit, es w ü r d e das Liebes
spiel über das selbstgesteckte Ziel der Spiele heben. 

Interessant sind die verschiedenen Bräuche beim Verlassen der Spinnstube. 
Die Burschen verlassen das Haus immer einzeln. E s ist Trotz, wenn alle Burschen 
gleichzeitig fortgehen, es bedeutet dies auch, dass sie diesen ganzen Winter lang die 
Spinnstube meiden werden. Das M ä d c h e n begleitet den weggehenden Burschen bis 
zur Flurtür. Bis das M ä d c h e n nicht zurückkehrt , kann kein anderer Bursche das Haus 
verlassen. Der „ H e r z e n s k n a b e " bleibt als letzter. Jeder Bursche erwartet draussen 
seine A u s e r w ä h l t e und begleitet sie nach Hause. In der Spinnstube der verheiratenen 
Frauen gibt es kein Spiel und keinen Spass, entsprechend der W ü r d e der verheirate
nen Frau. Burschen dürfen diese Spinnstuben nicht besuchen. 

Der Ball. Das Eintrittsgeld zahlt der Bursche für seine A u s e r w ä h l t e und deren 
Begleiterin. E s zeigt von Gemeinschaftssinn, dass der Bursche zuerst seine Schwester, 
dann die M ä d c h e n seiner Nachbarschaft zum Tanze fordert und erst danach sein 



M ä d c h e n . Eine verheiratene Frau darf ein Bursche nur mit Erlaubnis des Gatten zum 
T a n z auffordern. Die Bewilligung kann der Mann verweigern, wenn der Bursche offen
sichtlich zu viel getrunken hat, oder wenn es heisst, dass der Bursche der Frau nach
stellt. Das ist aber eine Schande für den Burschen. W e n n infolgedessen zwischen den 
Eheleuten Zwietracht entsteht, zeigt es, dass „keine Zufriedenheit unter ihnen ist". 

Eine grosse Beleidigung ist es wenn das M ä d c h e n einen Burschen beim T a n z 
zurückweis t . Das kann der Bursche damit vergelten, dass er das M ä d c h e n ..hinaus
musizieren" lässt . Das bedeutet, dass er das M ä d c h e n bei den Klängen des Räköcz i -
Marsches aus dem Bal lsaale hinausgeleitet. Früher verschärfte man dies auch noch 
dadurch, dass man dem M ä d c h e n einen Besen in die Hand gab, sie solle mit dem 
tanzen. Die M ä d c h e n wissen dies und ent sch lüpfen der Schande so, dass sie den Ball 
vor der Zeit verlassen. 

Die zwei Ehen des Imre Nagy. Mit viel Aufrichtigkeit erzählt hier dieser ein
fache Mann die Geschichte seiner zwei E h e n . Die Gefahren jeder Heirat sind die „Bei 
s tände mit der blauen S c h ü r z e " . Aber der kluge Mann hört nicht auf ihr G e s c h w ä t z . 
Seine erste Ehe hat die Schwiegermutter verdorben, da es ihr leid tat die Tochter aus 
dem Hause zu geben. T ä g l i c h Hess sie die junge Frau rufen, jeden T a g suchte sie 
ihre Tochter weinend auf. Selbst in der Nacht gab sie keine Ruhe, wie ein nächt l icher 
Geist. Schliesslich erreichte sie, dass die Jungen zu ihr wohnen gingen. Hier aber 
setzte die Schwiegermutter den Manu vor seiner Frau herab. Nach der Geburt des 
ersten Kindes verliess der Mann seine Frau , die in der Einsamkeit alles bereute und 
eine A u s s ö h n u n g suchte, es war aber schon zu spät . Die Mutter gab sie dann einem 
anderen Manne aus einem fremden Dorfe zur Frau, dem sie dann nach Abwickelung 
des Ehescheidungsprozesses angetraut wurde. 

So blieb der Mann alleine, denn inzwischen starben auch seine Eltern. Er sah 
es ein, dass er ohne W e i b nicht leben konnte, so tat er s ich mit einem andern Mäd
chen zusammen. Die Neugierde des Dorfes spielten sie so aus, dass sie die kirchliche 
Trauung für Mittwoch a n k ü n d i g t e n , s ich aber in aller Stille schon Dienstag abends 
trauen Hessen. Bis die „ B e i s t ä n d e mit den Blauen Schürzen" zur Wohnung kamen, 
weisste die junge Frau schon das Haus, in das sie anderen Tages schon hineinzogen. 
Der Mann lebt g lückl ich in seiner zweiten Ehe, das Ehepaar ist mit seinem Los zu
frieden. 

„VEDD FÖL ÉS OLVASD !" 

A z a j á n d é k n a k az ünnepe l t í z l é séhez kellene igazodnia, az alkal
mi dolgozatnak a m e g a j á n d é k o z o t t é l e t e m ű v é h e z , t u d o m á n y o s é s írói 
egyén i ségéhez . Mikor e kötet s ze rkesz tő je azzal a felszólí tással tisztelt 
meg, já ru l jak h o z z á az a j á n d é k k ö n y v t a r t a l m á h o z , úgy é r e z t e m , hogy 
olyan t é m á t kell t a l á l n o m , melyben Solymossy S á n d o r t u d o m á n y o s 
m u n k á s s á g á n a k elemei l e g a l á b b j e l k é p b e n t ü k r ö z ő d n e k : k u t a t á s a i az 
emberi hiedelmek é s s z o k á s o k oly gazdag é s oly tarka v i l á g á b a n , egy
ben nem l a n k a d ó é r d e k l ő d é s e irodalom és köl tésze t iránt. Ilyen tárgy 
u tán kutatva, egy régi jegyzetem ötlött e m l é k e m b e , melyben babona 
és hit, tö r téne lem és köl tésze t ö l e l k e z n e k : egy jegyzet szent Ágos ton 
v a l l o m á s a i n a k ama je lene térő l , melyben felhangzik az utcagyerekek 
ajkáról a híres „tolle-lege /". A k e r e s z t é n y s é g múl t j ának nagy jelenete 
ez, a vi lágtörténet t a l án l egh í r e sebb c o n v e r s i o j á n a k művész i á b r á z o l á s a , 
az „ é n " - e l b e s z é l é s fo rmá jában : ebben a patrisztikai o k m á n y b a n egy 
darab p o g á n y „ b a b o n a " húzód ik meg, mely ta lán a nagy e g y h á z a t y a szá 
m á r a sem volt tudatos s amellyel t u d o m á s o m szerint m á s o k m é g nem 
foglalkoztak. 1 Az e g y m á s b a torkolló ket tős „ k l é d o n " (omen) bonyolult 

1 Magam írtam róla 1925-ben a Zeitschrift für die Neutestamentliche Wissen-
schaft-ban : X X V , 265 kk. 11. („Zu Augustins 'Konfessionen'".) 



ese té t teszem le Solymossy S á n d o r s z ü l e t é s n a p i a s z t a l á r a : szinte lá tom, 
mint tágul ki a magam sze rény é s egyszerű megfigyelése körül a tér, 
mihelyt az ünnepe l t k e z é b e kerül az „ a j á n d é k " , mint telik meg Solymossy 
m e s e t u d o m á n y á n a k tarka alakjaival é s mozgalmas eseteivel, mint emel
kedik az elszigetelt t ény á l t a l á n o s é s örökér te lmű e lvvé , mint lesz az 
a d a t b ó l Solymossy ismereteinek é s m ó d s z e r é n e k erején t u d o m á n y . 

* 
„És ime hangot hallok a s z o m s z é d házbó l — fiú hangia volt-e vagy 

l e á n y é , nem tudom — amint dallamosan mondja é s sűrűn i s m é t l i : „vedd — fel 
— é s olvasd — vedd — fel — é s olvasd . . . !" És azonnyomban e lvá l tozot t 
az arcom é s e g é s z figyelmem megerő l t e t é séve l gondolkozni kezdtem, vájjon van-e 
v a l a m i f é l e játék, amelyben a gyermekek ilyesmit hajtogatni szoktak, de nem 
jutott eszembe, hogy eddig iiyesmit hallottam volna (I): visszafojtva tehát kitörő 
k ö n n y e i m e t , felkeltem, nem m a g y a r á z h a t v á n másként a dolgot, mint hogy isteni 
parancsot kaptam (divinitus mihi iuberi), hogy a könyve t ü s s e m fel é s olvassam 
az e l s ő szakaszt, amelyre szemem es ik; mert azt hallottam Antoniusról , hogy 
valamely e v a n g é l i u m i lecke által, melynek vélet lenül fültanúja volt, figyelmez
tetést kapott, mintha az neki s z ó l n a , nmit ott olvastak: 'menj el é s add el mind
azt, amid van, add a s z e g é n y e k n e k é s kincsed l é s z e n az é g b e n ; é s jer, k ö v e s s 
engem' : é s ez isteni s z ó által (fali oraculo) nyomban megtért T e h o z z á d , (II) 
Ezért nyomban visszamentem arra a helyre, ahol Alypius ült, mert itt tettem le 
H Z apostol könyvét , amikor h e l y e m r ő l felkeltem. Felkaptam, felnyitottam é s né
mán olvastam a szakaszt, amelyre szemem e lőször esett: (Rom. XUI . 13.) . . . 
Nem akartam t o v á b b olvasni, nem is volt s z ü k s é g rá : mert a mondat v é g é v e l 
nyomban biztonság öntötte el szivemet, a ké tkedés minden s ö t é t s é g e szertefosz
lott, (v i i i 2 . r 

Szent Ágos ton V a l l o m á s a i n a k e világhírű kerti j e l e n é b e n — Har-
nack a nagy mű egyik „magas la t i p o n t j á n a k " tekinti az idéze t t soro
kat — e g y é b lé lektani lag s a j á t s ágos r é szek mellett p o g á n y - z s i d ó babona 
nyomait is megta lá l juk, két „e lő je lnek" (omen) ö s s z e k a p c s o l ó d á s á t , 
melyet eddig nem világí tot tak meg ke l lőképen . Á g o s t o n a legnagyobb 
izgalmak é s k é t s é g b e e s é s á l l a p o t á b a n gyermekhangot hall ; mivel nem 
e m l é k s z i k rá, hogy e szavakat „tolle, lege" bárhol egyebü t t stereotyp 
a l k a l m a z á s b a n hallotta volna, úgy érti őket , ahogy l e lk i á l l apo tának é s 
persze a benne tudat alatt élő pogány-ke le t i h a g y o m á n y o k n a k legjob
ban megfelel: k l édon i sz t ikusan . A tolle, lege t ehá t a mennyei hang egy 
neme, a G o n d v i s e l é s valami in te lmét tartalmazza. Ennek az intelem
nek pedig az az é r t e lme , hogy a Biblia fe lnyi tásával tudja meg Isten 
a k a r a t á t . Ilyként az e l ső k l é d o n b a egy más ik torkoll ik be lé : a gyer
mek h a n g j á b a n megny i l a tkozó omen (I) Ágos ton t a sortilegium (II) öt
le tére vezeti reá . 

I . Bouché -Lec le rcq a k l édon (omen) f o g a l m á n a k a k ö v e t k e z ő 
m e g h a t á r o z á s á t adja: 

„Par un raíf inement singulier, la divination 'c lédonis t ique ' des Grecs . 'omi-
nale' des Romains, allait chercher dans la parole, acte volontaire par excellen-
ce, la révélat ion dont l'individu parlant n'avait pas conscience. Ce que les Grecs 
appelaient une c l é d o n e . . . est une parole (phrase, mot i so lé , ou exclamation), 
qui est détournée de son sens et a p p l i q u é e par celui qui l'entend, á une pré-
occupation intimé, ignorée de celui qui parle." 2 

A „tolle, lege" teljesen megfelel ennek a m e g h a t á r o z á s n a k : Á g o s 
ton .elszigetelt szavakat' hall, megvá l toz ta t ja é r t e lmüke t é s legtitkosabb 

2 Eredeti s z ö v e g é b e n k ö z l ö k egy t u d o m á n y o s definíciót , nehogy abba a k í sér tés 
be essem, hogy a m e g h a t á r o z á s t a magunk esetére szabjam. 



g o n d o l a t á r a , előre eltökélt s z á n d é k á r a alkalmazza. Gyermekhangok é s 
gyermekszavak egyéb i rán t az ó k o r b a n , k ü l ö n ö s e n a keleti k lédoniszt i -
k á b a n , s z á m o t t e v ő szerepet j á t s z a n a k . Így Cicero (De d iv in . I , 46.) ezt 
irja : 

„Atque ego exempla ominum nota proíeram. L . Paullus consul iterum, 
quum ei bellum ut cum rege Perse gereret obtigisset, ut ea ipsa die domum ad 
vesperum rediit, í i l io lam suam Tertiam, quae cum erat admodum parva, oscu-
lans animum advertit tristiculam. 'Quid est' inquit,' mea Tertia ? quid tristis es ?' 

- 'Mi páter', inquit, 'Persa periit'. — T u m ille artius puellam compiexus : ac-
cipio omen' inquit, 'mea filia'. Erat autem mortuus catellus eo nomine." 

„ H a az ember arra készül t , hogy valami i r á n y b a n e l h a t á r o z z a , 
magá t — irja Krauss T a l m u d - A r c h a e o l o g i e - j á b a n , III 228 — é s e l h a t á 
r o z á s á b a n meg akarta m a g á t erősí teni , egy gyermekhez menekül t , ak i 
mintegy oraculum g y a n á n t felmondta neki az iskolai l eckekén t meg
tanult bibl ia i verset. — A z oraculum ilyetén v a l ó a l k a l m a z á s á t egy 
pé ldáva l világítjuk meg. R. Jochanan é s R. Simeon b. Lakis (Palesz
t inában) sz ívesen lá t ták volna S á m u e l n e k ( B a b y l o n i á b a n ) a rcá t , vagyis 
e lha t á roz ták , hogy ú t r a kelnek a nagy mesterhez. E lőbb azonban azt 
m o n d t á k : mennyei hangot k í v á n u n k követn i . Ezért elmentek az iskola 
előtt, a m e l y b ő l a gyermekek hangja kihallatszott : „és S á m u e l meghalt" 
(I . S á m . 28, 3.) omen g y a n á n t fogták fel é s v a l ó b a n úgyis volt. Egy 
más ik eset: B a r K a p p a r a egy falut lá togatot t meg ; o d a é r k e z t e k o r meg
sértet te az ujját. A m i k o r t o v á b b m e n t , hallotta, amint a gyerekek é n e 
kelték : „Egyedü l jött, egyedü l távoz ik ." (Ex. 21 , 4 . ) : erre azt mond ta : . 
„Ugy látszik, hogy ezzel az egyetlen sebemmel meg fogom ú s z n i . " 3 

I I . Á m ezek az esetek m á r i n k á b b kleromantikus, semmint klé-
donisztikus je l legűek. A gyermekek, akik a biblia verseit recitál ják, 
megfelelnek a t a l á lomra felnyitott Szen t í r á snak . Bouché -Lec le rcq meg
h a t á r o z á s a erről az „ o l v a s á s m ó d r ó l így szól : 

„La c l é r o m a n t i e est une mode de divination expér imenta i e qui emploie 
comme agent révé lateur un mouvement p r o v o q u é par l'homme et dirigé par le 
hfisard, celui-ci é tant c o n s i d é r é comme l'expression i m m é d i a t e de la vo lon té 
divine. L a c l é r o m a n l i e proprement dite est celle, qui se sert de la parole écr i te 
a d a p t é e á chaque cas particulier par le hasard. Entre cetté c léromant ie et la 
divination 'cledonistique' . . . ü n'y a pour ainsi dire que des di í férences m a t é -
rielles. Le 'sort' est á l'omen ce que l'écriture est au langage parié. — C'est la 
correspondance é tab l i e entre la parole íat id ique et une préoccupat ion intimé qui 
produit la révé lat ion ." 

Azt, hogy szt. Á g o s t o n n a k bibl ia-felnyitása ősi h a g y o m á n y ú sorti-
legium, persze nem kellett újra felfedezni. Már Erasmus így írt a Con-
fessiok fentidézett rész le te k a p c s á n : „hoc non mul tum aberat a sor-
tibus Vergilianis, aut ab iis quibus ex Scriptura temere erepta futura 
quaerebantur." 

V a l ó s á g g a l szt. Ágos ton itt k e r e s z t é n n y é alakí tot t k le romant iá t al
kalmaz é s Erasmus megkísér l i , hogy ezt a tényt a maga „non mul tum 
aberat" m o n d a t á v a l valamelyest ^enyhítse. 

F igye lemremél tó , hogy szt. Á g o s t o n maga e g y é b m u n k á i n a k ké t 
helyén a k l é d o n i z m u s m i n d k é t a lakjá t sz igorúan elítéli. Korai m u n k á 
j á b a n , De academicis (I . 4, 11) így írt egykor: „hic p l á n e non erras : 

8 Jerus. Talmud, Sabbat Ví g. E . , folio 8° Z . 68 ; k e v é s b b é jól a babyloni T a l -
mudban, Chullin 95 b. 



quod ut tibi omen sit ad reliqua, libenter optaverim". Erre a monda
t á r a é le te v é g é n írt Re t r ac t a t io j ában , ahol m ű v e i n e k t évedése i t helyre
igazí tot ta , v i s s z a t é r ; elveti az omen szót azzal a m e g o k o l á s s a l , hogy 
szent, vagy ke r e s z t ény í r á s b a n sohasem olvasta ; enyhí tő k ö r ü l m é n y 
persze, hogy „ a b o m i n a t i o " is az ó m e n b ő l ered. 4 Épp így ír a sortitio-
ról i s : „hi vero qui de paginis evangelicis sortes legunt, etsi optandum 
est, ut hoc potius faciant, quam ad daemonia consulenda concurrant, 
tamen etiam ista mihi displicet consuetudo, ad negotia s a e c u l a r i a 
et ad vitae huius v a n i t a t e s propter al iam vi tám loquentia oracula 
d iv ina velle convertere". (Ep. L V 37.) 5 

I lyként a „tolle, lege" jelenetben a s z a b á l y s z e r ű k l é d o n két ese
tével van dolgunk. 0 Harnack megkísére l te , hogy a m e g m a g y a r á z h a t a t 
lan szavakat, amelyeknek ere jén a kerti jelenet v i l ág tör téne t ivé , lett, 
v a l a m i n ő gyermekjá ték k e r e t é b e illessze bele é s azt irta : „ a h o g y Á g o s 
ton érti e szavakat — hogy könyve t vegyen fel é s olvasson — nem 
közel fekvő, de l e h e t s é g e s " és k é s ő b b e n : „A tolle, lege-ről keveset lehet 
m o n d a n i : isteni c s o d á n a k tekintette, joga volt rá, hogy annak tekintse, 
de nem kényszer í the t i rá felfogását o lvasó i ra . Hogy a felhívást az „ol
v a s á s r a " úgy értet te , mint felhívást bibliai oraculum k e r e s é s é r e , az 
Antonius ró l szóló e lbe szé l é s , amelynek n y o m á n haladt, enyhít i . A kí
sérlet r o s s z u l , ü t h e t e t t volna k i , ha e lső p i l l an tá sa alkalmatlan bibliai 
helyre esik. Á m k i h inné , hogy ebben az esetben m e g t é r é s e nem tör
tént volna meg ? Azok az erők, amelyeket m á r m a g á n a k megnyert, 
b i z o n y á r a mindezek e l lenére á t tör tek volna é s pedig hamarosan ; mert 
Isten m ű v e beteljesedett " Harnack e g o n d o l a t m e n e t é t nem tudjuk egé 
szen követn i , hiszen a divinatio s z e m s z ö g é b ő l n é z v e a „tolle, lege" 
p rob l émá ja e g y s z e r ű b b é alakul . A z e g y m á s s a l k ü z d ő erők „ h a t a l m a s 
v iha ra" 7 az „ ö n m a g á v a l vívott k ü z d e l e m (de seipso adversus seipsum)" 
szt. Ágos ton t minden b e n y o m á s iránt k ü l ö n ö s e n fogékonnyá tette. A 
lege lső titokzatos hangot, amelyet ebben az á l l a p o t b a n felfogott, egy 
gyermek meg nem értett s z a v á t , s z ü k s é g k é p p e n k l é d o n n a k kellett te
kintenie. Egészen me l l ékes itt, váj jon a szavak é r t e lmezése „közelfek
v ő vagy távo l fekvő" ; szinte k í sé r t é sben vagyunk, hogy azt mondjuk : 
miné l t ávo l fekvőbb , a n n á l c s o d á s a b b az antik g o n d o l k o d á s s z á m á r a , 
a n n á l igazabb az omen.8 Persze szt. Anta l pé ldá ja további , hatalmas 

4 „ H o c licet non serio, sed ioco dictum sit, nollem tamen eo verbo uti. O m e n 
quippe me lég i se non recolo sive in sacris litteris nostris, sive in sermone cuiusquam 
ecclesiastici disputatoris, quamvis a b o m i n a t i o inde sit dicta, quae in divinis lib
ris adsidue repertur. (Retrect. I. 6). 

5 A p o g á n y o k sortilegiuma a k e r e s z t é n y s é g „bibl iafordításává" alakul át — ter
m é s z e t e s e n 'ad negotia sacra'. A k ö z é p k o r b a n e g é s z e n á l t a l á n o s s á vál ik hivatalosan' 
is a l k a l m a z z á k é s m é l y e n v a l l á s o s k e d é l y e k , mint pl. Assisi i szt. Ferenc s z á m á r a is 
e g é s z e n magátó l ér letődő. P é l d a k é p p e n n é h á n y esetet eml í tek meg k ü l ö n b ö z ő perió
d u s o k b ó l : a) Sulp. Sev. Vita s. Mart. c. 9 ; b) Toursi Gergely, Hist. Fran. IV 16 ; c) 
Assis i i szt .Ferenc, „Spec . Perf." II 4. Sabtier, p. 12 (in prima apertione libri . . .) 

6 Anatole Francé „L'oeuf rouge" c í m ű n o v e l l á j á b a n egyes í t két h a s o n l ó omen-t: 
a gyermekhangot é s a 'príma apertio libri'-t. 

7 „Oborto est procella ingens ferens ingentem imbrem lacrimarum". 
8 A z „omen"-t p r o k l a m á c i ó j é n a k tudat ta lansága teszi természetfölött ivé , vagyis 

„isteni jel lé" : „ H e n c e it happened Ihat ne shouted the hour . . . in his big voice through 
the growing twilight; and somehow the loudness of it sound üke the proclamation of 
something tremendous. His unconsciousness seemed to make it all the more so, but 
that was always the way with omens . .." G . K. Chesterton : „The Oracle of the Dog", 
a „The Inciedulity of Father Brown" köte tben . 



lé lektani erejű impulzust adott Á g o s t o n n a k . Á m „ m e g t é r é s e " m á r régen 
v é g b e m e n t é s e l h a t á r o z á s a érett volt , amikor röviddel k o r á b b a n Pon-
ticianus e l b e s z é l é s é t hallotta a hirtelen megtér t ké t római tisztről. H i 
szen ama „grand i s rixa interioris domus suae" (Conî. V I I I . 7.) m á r 
m e g k e z d ő d i k , m i k ö z b e n Ponticianus m é g beszé l ; alig megy el, egy 
„külsőleg, be l ső leg á t a l aku l t " Ágos ton áll bará t ja előtt, aki á m u l v a n é z 
fel rá . A „k lédon i sz t ikus" kerti jelenet t ehá t a V I I I . k ö n y v nagy sym-
p h o n i á j á n a k c s u p á n fináléja, egy chorus mysthicus, amely isteni ma
g a s s á g o k b ó l (divinitus) á r a d a l á . 

Balogh József. 
* 

„Tolle, lege!" Dans cet article (essentiellement identique, d'ailleurs, en ce qui 
concerne le îond , à un article déjà publ ié par lui, en 1925, dans la ZeiNchrift fur die 
Neutestamentliche W i s s e n s c h a î t ) l'auteur examine au point de vue de l'histoire de la 
religion une c é l è b r e s c è n e des Confessions de saint Augustin (Vil , 12) et constate, en 
se fondant sur la définition de B o u c h é - L e c l e r c q citée, dans le texte original, aux pages 
15 et 16, que deux c l é d o n e s antiques se rencontrent dans le „tolle, lege". Saint Au
gustin interprète „c lédoni s t iquement" les voix venues de la rue et entendues par ha
sard ; il en accueille les ..avertissements", ouvre la Bible et interprète en les adaptant 
à son cas particulier le verset sur lequel il tombe ainsi fortuitement. 

SZENT IVÁN NAPJA. 

Dimidium amittendarum est oblivio rerum. 

Egy jellegzetes hazai ü n n e p , a s z e n t i v á n n a p i pé ldá j án akarjuk 
megmutatni, miként s zok ták á l t a l á b a n a r í tusokat s z á m b a venni é s 
ér tékelni , illetve, hogy — a t é v e d é s e k e t e l k e r ü l e n d ő — mikén t volna 
ez a s z á m b a v e v é s é s é r t éke lés t a n á c s o s . P é l d a t ehá t ez az ü n n e p 
s z á m u n k r a , amely bizonyos m ó d s z e r t a n i elvek Fontosságára figyelmez
tet é s a jobb utat sejteti; viszont ny i lvánva ló , hogy egy ilyen revizió 
é p p e n a szen t iván i s zokások ró l v a l ó felfogást is közve t lenü l mé lyen 
érinti s ez ad a fent írt c í m n e k jogosu l t ságo t . T o v á b b i t a n u l m á n y n a k 
feladata lesz, hogy a k íná lkozó t a n u l s á g o k a t — e l s ő s o r b a n t e r m é s z e 
tesen p é l d á n k j a v á r a is — egy új ritustan pozit ív p r o g r a m m j á b a 1 ö sz -
szefogíal ja . Ehhez harmadik dolgozatunk azokat az elveket fogja h o z z á 
szabni é s hangolni , 2 amelyek — v é l e m é n y ü n k szerint — e g y e d ü l te
hetik az e g é s z magyar n é p r a j z k u t a t á s n a k m e n e t é t g y ü m ö l c s ö z ő b b é . 

I. 
A s z e n t i v á n i ü n n e p s z e r t a r t á s a i . 

Melyek é s milyenek azok a r í tusok, amelyek — úgylá tsz ik — 
i d ő s z á m í t á s u n k V . s z á z a d a ó ta k i m u t a t h a t ó a n , az új n a p t á r szerint 
v a l ó j ún ius 24-éhez , azaz Ker. Szent J á n o s (Iván) s z ü l e t é s é n e k (a ke
leti e g y h á z b a n fővéte lének) n a p j á h o z fűzvék ? 

Erre a k é r d é s r e hazai ku ta tó ink l e g s z í v e s e b b e n a t u d ó s Bod P é 
ter p a t i n á s ös sze fog la l á sáva l szeretnek vá l a szo ln i : s „Ezen a napon pe
dig ilyen dolgokat szoktak cselekedni: 1. a gyermekek szemetet, cson
tot egybeszednek, hogy azt m e g é g e s s é k é s füstöt c s iná l j anak , melynek 



azt az oká t tart ják, hogy a tá jba a p o g á n y o k a kutak körül tüzet 
szoktanak volt tenni, hogy a kígyók ne szaporodjanak o t t ; minthogy 
ez a Szent J á n o s napja t á jban szokott lenni, a k e r e s z t y é n e k , a tudat
l a n s á g is segí tvén, a t á jban tüzeke t tettek, azokat á l ta l , s z ö k d ö s t e k s 
azt k íván ták , hogy minden n y o m o r ú s á g j u k égjen el. 2. Égő ü s z ö g ö k e t 
szoktak kezekben hordozni, azokkal a h a t á r o k a t kerülni , így gondol
k o d v á n , hogy úgy á lda t ik meg az ő földeiknek t e r m é s e . 3. N é m e l y 
helyeken ezen a napon kerekeket forgatnak, amelyek azt jelentik, hogy 
a nap m á r az égen felső pont já ra hágot t s onnan megfordult s min
den dolgok v á l t o z n a k . Ez esik j ú n i u s n a k 25. n a p j á n . " 

E szerint a X V I I I . sz. k ö z e p e körül l ega l ább i s a magyarhoni 
„ k e r e s z t y é n e k " jún ius 24-én, illetve 25-én h á r o m ritust ű z t e k volna : 
a ( szemét) tűz- rakás t é s á tug rás t — a n y o m o r ú s á g e l é g e t é s é n e k gondo
la táva l ; 4 a f á k l y a m e g h o r d o z á s t — a t e r m é s m e g j a v í t á s á n a k cél jából ; 
é s a k e r é k e r e g e t é s f — úgylehet , hogy n a p u t á n z ó j á t ékkén t . Eleve sem 
va lósz ínű azonban, hogy Bod csakugyan úgy figyelte volna a n é p 
s z o k á s o k a t , ahogy azt a mai n é p t u d o m á n y követel i meg. E l l enkező leg ; 
minden az ellen szól , hogy le í rását az akkori viszonyok hű k é p é n e k 
s z á n t a é s így jogunk volna a szen t iván i ü n n e p tőle adott ritusait vagy 
k íván t m e g o k o l á s a i k a t úgy fogni fel, mint a volt v a l ó s á g lelkiismeretes 
lejegyzéseit . Ellene — e lőször — az, ami fel tűnően h iányz ik ebbő l a 
szövegből , holott ma él vagy l ega l ább n e m r é g élt a s z o k á s a , sőt sok
szor annyira réginek vagy jellegzetesnek is látszik, hogy a cse lekvői 
esetleg nem is tudják oká t adni . így — a s z a k s z e r ű gyűj tések ada
taihoz képes t — e lexikon l e í r á s á b a n né lkü lözzük t ö b b e k közt a tűz-
c e r e m ó n i a s z á m o s , n á l u n k elterjedi j á r u l é k á n a k vagy k i á g a z á s á n a k 
emlí tésé t , a m i n ő pl. a „ tűz t evés " (csiholás) fo rmasága i (hogy szűz 
nalg áftcpidcdijc gyújtsa ; hogy a fa lopott vagy összekérege te t t , esetleg a 
májfából e r e d ő ; hogy a gyújtás módja ősi-primitiv legyen stb.) ; a lár
m á s „ l o b o g ó z á s " ; az elégett csonkok é s a p a r á z s rituális e l r a k á s a ; 
bizonyos n ö v é n y e k és hasznos á l la tok „tüz fölé" t a r t á s a (ö rdögűzés -
ként , Ius t rá lásra , pa raz i t ák ellen, s t b ) ; a t ű z r a k á s előtt t ö r t énő harmat
s z e d é s , va rázs fűgyű j t é s , 6 v e r s e n y l o v a g l á s ; a tűznél vagy á t u g r á s á n á l 
folyó pá ros í t á s , m á t k á l l á s , k o m á l l á s é s h á z a s s á g i jós lás stb.; n e m k ü 
l ö n b e n né lkü lözzük a j á r u l é k o s e lő í rásokat é s hiedelmeket, a m i n ő pl . 
a 9-es s z á m sze rep lése i a j ó s l á s b a n ; a cseresznye- é s meggyfakéreg 
fontos volta a lobogóná l ; bizonyos gyümölcsök (tejzsugorító-fű stb.) 
m e g k ö v e t e l é s e a t ű z b e d o b á s n á l , k i k a p a r á s n á l é s i . t. Elnézet t Bod 
ezenfelül is olyan, a tűztől függet lenebb, j e l l egze tes -á l t a l ános hazai tar
t o z é k o k felett, a m i n ő k pl . a szen t iván i koszo rúk ; 7 bizonyos (pl. az 
a n y á k a l m a e v é s é r e , l e á n y o k fejfedésére v o n a t k o z ó stb.) tabuk, babo
n á k (pl. a k a k u k - s z ó j e l e n t é s e Iván napja előtt vagy u t á n ) ; é s főleg 
— ami a legfe l tűnőbb — nem szól s zóva l sem a „ szen t iván i ének rő l " , 
erről a sokakat é szak i rokonaink s á m á n k o d á s á r a e m l é k e z t e t ő táncról 
é s ének l é s rő l , 8 holott ezt minden modern történeti e l k é p z e l é s ü n k é s 
s o r k é p z ő t u d o m á s u n k szerint e g y i d ő s n e k kell a legős ibb szen t iván i 
s z o k á s o k k a l t e k i n t e n ü n k , 9 t e h á t ve lők együt t nyi lván akkor is csak meg 
kellett már , sőt — a közv i s zonyok szerint — okve t l enü l m é g fonto-
sabbaknak é s f e l t űnőbbeknek is kellett volna l enn i . 1 0 De ugyanebbe 
az i r ányba mutat — m á s o d s z o r — az is, amit ez a s z ö v e g pozi t ívumot 



mond é s ahogyan elmondja. így mindenek előtt, hogy — fontos v o n á 
sok e l h a n y a g o l á s a mellett — kiemeli p l . a ke réke rege tés t , holott ez 
nagy szerepet já tsz ik ugyan főleg a n é m e t Nyugaton (Bajorország, 
Karinthia stb.) é s hazai n é m e t e i n k n é l is, de a magyar v i d é k e k e n alig 
lehet igazolni m e g g y ö k e r e z é s é t ; 1 1 vagy hogy a m á g l y a r a k á s n á l csontok 
(állatok 1), s z e m é t stb. e lége tésérő l beszé l , nem pedig a n á l u n k ma, 
illetve a köze lmú l tban k ö z ö n s é g e s e b b r ő z s e m á g l y a s füvek ége tésé rő l . 1 ! i 

Legfontosabb — harmadszor — mégis az, hogy e g é s z h á r m a s be
o s z t á s a — ugyanezekkel az á l l a n d ó főtárgyakkal , csak é p e n a mindig 
korszerű m a g y a r á z a t bizonyos v á l t a k o z á s a i v a l — eleve egy ma m á r 
jól ismert h a g y o m á n y t í p u s h a t á s á r a val l . John Mitchel K e m b l e 1 8 u t án 
J. Brand, S. T. Hampson, végü l Mannhardt is idéz egy régebbi k ö z é p 
kori í rót , 1 4 aki szerint: „ D i c a m u s de tripudiis quae in vigília B. Johan-
nis fieri solent tria genera. In vigi l ia enim B. Johannis colligant pueri 
in quibusdam regionibus ossa et quaedam immunda et id simul cre-
mant et exinde producitur fumus in aere. Faciunt etiam brandas et 
circuunt árva cum brandis Tert ium de rota, quam faciunt volvi . . ." 
N e m k ü l ö n b e n Grimm Deutsche Mythylogie- ja l 0 r évén is ösmer jük , sőt 
m é g jobban ösmer jük ugyanennek a s é m á n a k egy m á s , de h a s o n l ó 
t a r t a lmú, a francia n é p s z o k á s b ó l ki induló ősformáját is, ahogy ez e lőbb 
J. Beleth, párisi liturgikus í rónál , egy Summa de divinis officiis s ze rző 
jénél (1162 kör.) mutatkozik , 1 6 a z u t á n — m á s szavakkal ugyan, de 
azonos lélekkel — a belőle k ö l c s ö n z ő G. D u r a n d u s n á l i s , 1 7 a X I I I . sz. 
végén , m e g i s m é t l ő d i k . 1 8 Semmi ké t ség tehá t (még ha itten a közve t l en 
forrást nem is kutathatjuk fel filológiai pon tosságga l ) , semmi ké t ség , 
hogy a Bod-féle h á r m a s keret csak m o n d v a c s i n á l t , t u d ó s o l v a s m á 
nyokbó l á tvet t é s a h a l l o m á s s a l alig el lenőrzött kons t rukc ió lehet. A 
lexikoncikk alapjaiban ké t ség te lenü l igen régi, m á r Bod előtt is t öbb
s z á z a d o s s é m á n a k volt a fordí tása, legjobb esetben igen felületes al
k a l m a z á s a : 1 9 t o v á b b vitt, á t formált irodalmi közhe ly , de semmiesetre 
sem a X V I I I . sz. magyar n é p s z o k á s a i n a k a m e g b í z h a t ó le í rása . Ilye
nekre k ü l ö n b e n is, ma sem sokszor t á m a s z k o d h a t u n k , 2 0 mert bá r igaz, 
hogy a krit ikai szellem fej lődésével a papiros-formáktól nagyban k ö z e 
led tünk az eleven élet felé, a zé r t ma is m é g : k ü l ö n ö s e n az összefog
laló le jegyzések á l t a l á b a n sokkal biztosabban „ v a l l a n a k " az é p e n diva
tos korszemlé le tekrő l , mint m a g o k r ó l az ezeken által néze t t t ényezőkrő l . 

A k á r h o g y a n t e h á t : Bod h í r a d á s a a néprajzi k u t a t á s mai igényei 
szerint hitelesnek sajnos nem tek in the tő . És ha m á s o k o k b ó l is : tud
v a l e v ő , hogy ezeknek az i g é n y e k n e k Ipolyi „ÍVlagyar Mythologiá"- ja 
é s a j og tudós R é s ő Ensel S á n d o r „Magya ro r szág i N é p s z o k á s o k " - j a 
(1867) sem felelhetnek meg. Ipolyi közli mindenesetre Erdélyi J á n o s 
jól lehet zavaros, de e l s ő n e k feljegyzett koloni é n e k s z ö v e g e i t é s ö s sze 
hason l í t á sa i között vannak igen helytál lók is ; 2 1 h a s o n l ó k é p e n R é s ő 
Ensel ü n n e p l e í r á s a é s főleg é n e k v á l t o z a t a i é r téke t jelentenek. 2 2 Minden 
helyes é s pontos megf igye l é süknek mégis e r ő s e n rontja a hitelét, hogy 
mindketten valami, az egykori „ t u d o m á n y " s z i n e v e s z t é s é v e l i m m á r 
é r the te t l ennek , ma szinte gyerekesnek tünő m a k a c s s á g g a l törik min
den jó lé r tesü l t ségüke t a divatos é s kivált nem is mindig kifogástala
nul é r te lmezet t Grimm-féle e l g o n d o l á s n a k kereteibe. S — mutatis mu-
tandis — ez áll Kandra Kabos kísérletéről i s , 2 3 csakhogy itt Mann-



harcit „Nap i s t ené t " ; ez áll a mai t u d o m á n y magaslataihoz jóval kö 
zelebb férő Bellosics Bál int már idéze t t é r t é k e s „Adata i" - ró l , : i : 4 ame
lyekből ugyancsak Mannhardt é s r é s z b e n az u . n. földrajzi iskola el
járt k o r s z e r ű s é g e i t ; é s ez áll a k ü l ö n b e n l eg tá jékozo t t abb Róhe im G é 
záról is, akinek m ű v é b ő l 2 5 a psychoanalytikus „tokot" kellene e l ő b b 
az „Idők ros tá ján" kiszitálni, hogy e nyári ü n n e p e t igazi helye é s je
l en tősége szerint á l l í t hassuk be a magyar k a l e n d á r i u m b a . Végül az 
eddig emlí te t teknél t á rgy i l agosabbak , v a l ó s z e r ű b b e k é s így t u d o m á n y o 
sabbak is csakugyan Visk i K á r o l y 2 6 é s m é g ő u t á n a Bálint S á n d o r 2 7 

l egú jabb ke le tű fe ldolgozásai . Ké t s ég t e l en még i s : Viskinél is, min
den mozzanat l á t á s m ó d j a attól az Erdélyitől k e z d e m é n y e z e t t , 2 8 Sep rő -
ditől kidolgozott 2 9 s a z ó t a — mondhatjuk — á l t a l á n o s felfogástól 3 0 függ, 
amely az e g é s z s zen t iván i ritust, (úgy ahogy főleg Vikár és Róhe im 
szo rga lmaz ták ) , a l a p j á b a n „ p á r o s o d á s i ü n n e p " - n e k egysze rűs í t e t t e 3 1 é s 
ennek megfele lően az u. n. szen t iván i éneke t , mint e katexochen pá
rosodás i ü n n e p n e k szerves részét , e l l e n m o n d á s t n e m t ű r ő e n tekintette 
a székely fonóbeli k iházas í tó vagy e l a d ó é n e k e k „zárt helyre mene
kült", közve t l en fe lmenőjének , de á l t a l á b a n mindenfé le ilyen „pá ros í tó" 
dalt a Szen t iván i É n e k b ő l s z á r m a z t a t o t t . 3 2 Bálint viszont — aki kü lön
ben ezt a napot ugyancsak „a szerelmi v a r á z s l a t i de j ének" tar t ja 3 3 — 
a mi s z e m p o n t u n k b ó l teljes súllyal azé r t sem eshet latba, mert őt k i 
tűzött cél ja szerint c e r e m ó n i á i n k eleve csak egy s z ű k e b b kör, t. i . a 
ke re sz t ény e g y h á z s zempon t j ábó l é r d e k e l h e t t é k é s fog la lkoz ta t t ák . 3 4 

így ha e nap s z o k á s a i n a k megfelelő összefog la lásá t ke r e s sük , a 
k u t a t á s mai pont ján meg kell egye lő re akadnunk. 3 0 A hivatkozott u ta lá 
sok mel lé , mint a k u t a t á s mai á l l á s á n a k megfelelő emlékez t e tő re , 
a r á n y l a g legalkalkalmasabban ta lán Viskinek a M . iV.-ban, főleg a szertar
tás s z ö v e g m a r a d v á n y a i a l ap ján is adot t 3 6 rövid, tárgyi ö s sze fog la l á sá ra 
u t a l h a t n á n k . Jól lehet ez nem m a g y a r á z z a a napforduló é s szent Iván 
e g y b e e s é s é t ; a hirdetett „ p á r o s o d á s i ü n n e p " jelleggel nyilt é s kiegyenlítet
len e l l en té tben hagyja a gyógyító e r ő a d á s t cé lzó c e r e m ó n i á k a t ; stb. E 
szerint: Szent Iván napja „a nyári napforduló , a p á r o s o d á s ü n n e p e . . . 
Középpon t j a a tűz, középpon t i c s e l e k m é n y e (ma) a tűz á t u g r á l á s a . A z 
ide t a r tozó tárgyi e m l é k e k : a cseresznye- é s meggyfakéregből d ró t ra -
fözűtt (meggyúj tás ra szán t ) lobogó, s zen t ivánv i r ágbó l font koszorú , a 
belőle kötött s ep rű (szent iván-seprűje) , a t i sz tesfű-csomó, a ruta, a 
nyírfakéregfáklya, a p ó z n á r a kötött s z a l m a c s o m ó , a s z a l m á b a csavart, 
guruló tüzeske rék , a s a j b ó z á s m ó d j á r a bot végérő l elhajított t üze s ka
rika. Minden a tűzbe kerül , tűzből t á m a d , vagy a tűz által jut gyó
gyító e rőhöz . — A s z e n t i v á n n a p i s z o k á s o k egy ré sze a fonókban talál t 
m e n e d é k e t ; további tárgyi emléke i r é s z b e n ott nyomozhatok." — Ez 
az összefog la lás is azonban — isméte l jük — sehogy sem menthet fel, 
sőt csak jobban követe l i még a f e n n m a r a d ó k é r d é s e k n e k új nyomokon 
va ló e l in tézésé t . 

I I . 

A „Szent iván i Ének". 

A r í tusoknál tapasztalt b i z o n y t a l a n s á g és a h a g y o m á n y m e g é r t é s e 
körül u r a l k o d ó zavar h a t v á n y o z o t t a n nő , ha a r i tuálé szóbel i r é s ze , 



az u. n. szen t iván i é n e k felé t ek in tünk , amelyet a modern k u t a t á s ele
ve úgy szokott felfogni, mint az ősi komplex, szóból é s cse lekvésfor 
m á k b ó l a d ó d ó rituscselekedet e g y ü t t e s é n e k egykori szerves r é s z é t . 3 7 Ez 
a felfogás nevezetesen két, nagy k i h a t á s ú té te lnek a kénysze r í tő alap
j á r a épül t , amelyek pedig — v é l e m é n y ü n k szerint — m e g t é v e s z t ő e lő 
í té le teknek b i z o n y u i a n d ó k . A z e l ső az, hogy a s zen t i ván i ritus á l t a lá 
ban felvett h á z a s s á g i j e l l egének megfe le lően az é n e k is nyi lván ö s s z e 
házas í t ó é n e k g y a n á n t volna t e k i n t e n d ő ; 3 8 a másik , hogy az eddig 
gyűjtött daraboknak okve t l enü l mint romlás , elfeledés, szé tzü l lés út ján 
t á m a d t „ t ö r e d é k e k n e k " kellett egy — he lyreá l l í t andó é s he lyreá l l í tha tó 
— ős-eredet i a l a p s z ö v e g b ő l l e s z á r m a z n i u k . 3 9 Itt is azonban, t e r m é s z e t e 
sen, m a g á b ó l a h a g y o m á n y b ó l t a n á c s o s ki indulnunk. 

Ennek leg je len tősebb elemeit, l e g é p e b b e n az é s z a k n y u g a t i , zo-
borv idék i m a g y a r s á g nyelvterüle téről , főkép Nyitra v á r m e g y é b ő l ismer
jük, míg az e g y é b , 4 0 k ü l ö n ö s e n déli területekről , g y é r e b b e n feljegyzett 
é n e k m a r a d v á n y o k 4 1 — jól lehet egyes c e r e m ó n i á k ( tűzugrás , koszorúk) 
é s aitionjaik itten is igen plasztikusan é lnek — alig n y ú j t a n a k é r t ékes 
újat. Ezér t v e s s z ü k mi is azt, ami az irodalomban m á r - m á r „ a " hagyo
m á n y n a k s z á m í t : az Erdélyi J á n o s t ó l a N é p d a l o k é s M o n d á k I I I . kö
t e t é b e n 4 2 közzéte t t s Ipolyitól i s 4 3 r ep roduká l t 257. sz. „ko lony i" dara
bot k i i ndu l á sunku l . 

T e r m é s z e t e s e n : ennek é s m é g i n k á b b a z ó t a i smer t té lett, r é s z b e n 
igen é r t é k e s v á l t o z a t a i n a k 4 4 a szövegei t , lehetetlen ezen a helyen e g é 
s z ü k b e n lenyomatnunk ; 4 B ezeket ismerteknek téve fel, azt h i s szük : rej
télyes m i b e n l é t ü k n e k t i s z t ázá sa cél jából mindjár t r é s z e i k n e k kri t ikai 
o s z t á l y o z á s á v a l p r ó b á l k o z h a t u n k . Vi lágos nevezetesen, hogyha egye
lőre nem n é z ü n k olyan gá t ak ra , a m i n ő k a fent jelzett előí téletek ; ha 
fel té telesen a m ű v é s z i ér ték, a nép i á l t a l á n o s s á g vagy r i tkaság („régi", 
„új") szempontjait is kikapcsoljuk, sőt m e r ü n k — a helyesebb megis
m e r é s k e d v é é r t — esetleges t é v e d é s e k e t is kockáz ta tn i , akkor k ö n y -
nyű é s z r e v e n n i , hogy az egyes darabok közt az é n e k b e t a r t o z á s n a k 
m é r t é k e s zempon t j ábó l el nem h a n y a g o l h a t ó , jellegzetes k ü l ö n b s é g e k 
mutatkoznak. A „ té te lek" közt akadnak (I.) n y i l v á n v a l ó a n ide készü l t 
s másfaj ta népi a lkalmakkor elő sem forduló é n e k e k ; vannak (II.) 
m á s h o l é p úgy, esetleg m é g jobban h e l y é n v a l ó (mondha tn i : „vándor" - ) 
té te lek, sokszor egyenesen „be té t ek" , amelyek ugyan t ö b b é k e v é s b é 
ebbe az össze függésbe is beleillenek, mindamellett v i ta tha tó , milyen 
e rede tű ös sze függésben i l l . összefüggés s z á m á r a keletkeztek ; é s lesz
nek végül (III.) á tmene t i , határ- , sőt ké tes t e rmésze tű darabok is. 

így minden v a l ó s z í n ű s é g szerint az I . csoportba (az eredeti szer
ves t a r t ozékok csopor t j ába) s o r o z a n d ó k : 

a) amennyiben szent Iván ( János) nap j áva l többnyi re kifejezetten 
is össze függőknek , t ehá t tőle e l v á l a s z t h a t a t l a n o k n a k mutatkoznak, — a 
t ű z m e g r a k á s t 4 6 é s a (különös) v i lág í tás t , 4 7 sokszor e g y m á s b a - n y ú l v a 4 8 

ének lő versek ; de esetleg a (r i tkább) „szen t iván i tiszta b ú z a " mot ívu
ma is ; 4 9 

b) amennyiben a tűzgyúj tás é s -ugrá lás szent Iván napjá tó l e lvá
laszthatatlannak látszik, a szent név f e lh ívásának h i á n y a e l l e n é r e i s , 5 0 

p u s z t á n a tűz je lenlé te c ímén , — a „ m e g g y u l a d á s " é s az ehhez járu
ló „o l tás" t é t e l e , 0 1 mint „erede t i leg" minden jel szerint egy tűz- (oltási) 
v a r á z s n a k igéje ;° 2 



c) amennyiben m á s h o l nem találkozik, de a n n á l gyakrabban és 
mindenfé le kapcsolatban a s zen t iván i „ é n e k " - b e n — az ősi h a n g z á s ú 
é s é r t h e t e t l e n s é g é b e n v a r á z s o s levegőjű „Se lem sá r hajó Magyar Ilo
n á n a k ha ján fölyő gyöngy koszorú gyöngy"-féle formula, 5 í ! i lletőleg en
nek v a r i á c i ó i ; mint romlot t ságra , é r the te t l enségre é s m a k a c s s á g r a min
d e n k é p megfelelő párja pl . a r egös é n e k „Röt ökör, régi törvény, Haj 
regő rejtem "-féle refrénjének, illetőleg va r iác ió inak . 

Középhe lye t foglal el a III. csoport, az ő ké t e s h o v a t a r t o z á s ú , de 
aligha teljesen idegen darabjaival. Ilyenek : 

a) amelyeknek nem ugyan kombiná l t e g é s z e , de bizonyos elemei, 
része i mindenesetre szervesen l á t s z a n a k a szen t iván i é n e k l é s b e illesz
k e d n i ; mint p l . a c s e r e s z n y e á g „ha j t á sa" a c s e r e s z n y e o s z t ó dallal 
( „Haj t sad r ó z s á m , hajtsad a cseresznye ágát , hadd szakajjak . . ." stb), n 4 

jó l lehet a „ha j t á s " a r egősök ha jga tásá tó l is e l v á l a s z t h a t a t l a n n a k lát
szik (1. I I . cs. a i ) , 6 ° míg a cseresznye egyfelől a h á z a s s á g i t r é fákban stb. 
is á l t a l á n o s a b b a n előforduló d ió m o g y o r ó formulák f e l é 5 6 (1. I I . cs. c ) , 
másfelől a csak felületesen beillesztelt, egyház i o t t h o n i a s s á g ú „a lvó 
( J ézus és) Már i a " komplexusa felé ( I I . cs. d . ) 5 7 is át terjedt , vagy (má-
sodlag) b ő v ü l t ; 

b) azok a bizonytalan darabok, amelyeknek ugyan a szen t iván i 
ritushoz nincs köze l ebb i közük , sőt l á tha tóan idegenek m é l y e b b ö s sze 
függésétől , mégis kü lső leges , cs inál t , nyi lván egyház i e r e d e t ű szá lon 
annyira hozzá fűzvék é s b e l e n ő v é k , hogy a nép i é l e tben főleg csak en
nek az ü n n e p n e k a keretei közöt t szoktak (elég sűrűn) fe lbukkanni ; 
mint pl . a „ J ézus m a g á t jelenti h á r o m s z o r e s z t e n d ő b e n " t é t e l e , 8 8 — 
a k á r a h á r m a s b e o s z t á s a n a l ó g i á j a , 5 9 a k á r a „ rózsa m e g v i r á g z á s á v a l " 
v a l ó a s s z o c i á c i ó , 6 0 a k á r m á s v a l a m i eddig felderítetlen h id lás r é v é n 6 1 

kerül t is ide. — V. ö. m é g lent a 128. j . körül is. 
Döntő j e l en tőségű mindamellett a s zen t iván i r i tuálé é s az é n e k 

v é g s ő k é r d é s e i n e k t i s z t ázá sa s z e m p o n t j á b ó l az ö s s z e t e v ő elemeknek 
//. csoportja lesz. Mintahogy a szervetlenebb, esetleges, be té t sze rű 
r é s z e k k ü l ö n ö s fontosságát sokszor megsej te t ték m á r az olyanféle fel
i s m e r é s e k , hogy szen t iván i é n e k ü n k n e k van egy „téli pár ja" a regö-
l é s b e n ; sok ritusa, formulája rokon a p ü n k ö s d é i v e l ; 6 2 „pá ros í tó" rész
letei tárgyi összefüggést á r u l n a k el a r egős -énekke l s bizonyos h á z a 
sító dalokkal ; „ t o v á b b á formai: l e g i n k á b b stilisztikai é s zenei egyezés t 
mutatnak az e lképze l t v i r á g é n e k e k k e l , a k ö z ö n s é g e s szerelmi é s gúny
dalokkal és a gye rmek já t ékoka t k ísérő gyermekdalokkal" , 6 3 stb. Leg
feljebb hogy e fe l i smeréseknek igazi m é l y s é g é b e a s z o k á s o s , k izá ró lag 
k a l e n d á r i u m i e l t o lódásoka t , t é v e d é s e k e t é s egyhelyről — á l t a l á b a n é p e n 
az eredetinek vett szen t iván i é n e k b ő l — va ló á tke rü l é seke t e r ő s z a k o l ó 
m ó d s z e r r e l , 6 4 nem lehetett ke l lőképen bepillantani É p e n ezér t kell is 
azonnal k i t é rnünk az e r e d e t k é r d é s r e , mihelyt e lőször re , mint ennek a 
csoportnak ta lán legfontosabb é s legvitatottabb tételét, 

a) azt a k iházas í tó fordulatot akarjuk megbeszé ln i , amelyik „Mely 
magos ott (vót) a fa (rút a fa, rutafa, rózsafa)" s tb. 6 5 i n tonác ióva l szól 
a fa e l á ga z á s á ró l , tengeren á l t a lha j l adozásá ró l , míg a z t á n az egyik á g 
egy legény, a más ik egy l eány u d v a r á b a hajlik é s a kis kompoz íc ió 
rendesen a „Selem sá rha jó Magyar I lünának"- fé le refrén vagy (Meny-
h é n : Atovich 4. vált.) a „ H e j ! l o m ! te szent J á n o s , a ranyfe lhő gyöngy-



koszorú , gyöngy" v a r á z s o s a n h a n g z ó , rokon ige (külsőleges) h o z z á -
függesz téséve l , 6 6 az ü n n e p sa j á tos ke re t ébe illeszkedik be. 

Céloztunk ugyanis k ü l ö n ö s e n Seprőd i fej tegetéseire, amelyek persze 
m á r Vikárnál c s í r á z n a k é s amelyeket ú j a b b a n nevezetesen Viski é s 
Bálint is m a g á é v á tett. E „közfelfogás" szerint (mert annak mondhat
j u k ) : a népi kö l t é sze tnek mindazok az elemei, amelyek ezt a párosí tó 
aktust a k á r r egös j á t é k b a n , a k á r k iházas í tó vagy e g y s z e r ű e n szerelmi 
dalokban, a k á r g y e r e k j á t é k o k b a n stb. h a s o n l ó fordulatokkal emlí t ik , 6 7 

az erre a célra e r e d e t i l e g e g y e d ü l készült , megfe le lően „ p o g á n y " szent-
iváni énekbő l , t e h á t ebbő l a mi é n e k ü n k b ő l , s z á r m a z t a k el. Elszár
maztak akkor, amikor ennek az é n e k n e k ü ldöz te tve m e n e k ü l n i e kel
lett é s é p e n ezekbe a m ű f a j o k b a , 6 8 mint a felvételére e l ő k é s z ü l t e k b e , 
s z e r e n c s é s e n m e n e k ü l h e t e t t . „A k iházas í tó é n e k e k régen — írja V i s k i 6 9 

— a nyári ( s zen t i vánnap i , nyár i napfordulati) p á r o s o d á s - ü n n e p , később 
a fonók a l k a l m á n hangzottak el, m é g az u tóbbi helyen is v i l ágos cél
zattal é s é r t e l emmel , holott a gye rmek já t ék - szövegek k ö z é kerü lve , ezt 
az ősi értelmüket s alkalomhoz kötött ü n n e p i s é g ü k e t t e r m é s z e t e s e n el
vesztették s mindennapi m o n d ó k á k k á v á l t a k . " 7 0 A regös é n e k erre az 
á tvé te l re annyiban volt e lőkész í tve , hogy 1) ismert b ő s é g k í v á n a t a i k ö z é 
„jól bele voltak i l lesz thetők a h á z a s s á g i j ó k í v á n s á g o k " 7 1 é s 2) hogy a 
h o z z á h a s o n l ó b e t l e h e m - j á r á s h o z va ló k ö z e l s é g e s z ü k s é g k é p jobban 
megk ímél t e az egyház i ü ldözte tés tő l is (?). 7 2 Viszont a fonóbeli háza s í t ó 
dalok e s e t é b e n — Seprőd i szerint — az á t k e r ü l é s útját a tűz e g y a r á n t 
fontos közössége egyengethette. Erre v o n a t k o z ó a n s ze r ző n k egyenesen 
történeti igazolás t vél felhozhatni, nevezetesen Miskolczi Csulyak Ist
v á n , zemplén i re formátus esperes egyház l á toga t á s i j egyzőkönyvé t , amely 
1626. szept. 11-i d á t u m m a l írja K ö v e s d k ö z s é g l a k ó i r ó l : „A szent J á 
nos tüzét az falu k ö z e p é n k e z d e t t é k volt rakni , amelyet környül vöt-
tek é s úgy fontak. De erről elszoktattak." 7 3 Ezek a sorok t. i . Seprőd i 
szerint röviden arról t a n ú s k o d n á n a k , hogy szent J á n o s tüzét a p o g á n y 
s z o k á s l ep lezésé re (?) egyszer csak a falu k ö z e p é n k e z d t é k gyújtani 
é s ( júniusban ! !, fé l reveze tésből ?) e körül fontak is, mintha a fonóban 
v o l n á n a k . 

Nem szorul most m á r b izonyí tás ra , hogy e fel tevés he ly tá l l á sa 
csakugyan milyen d ö n t ő fon tosságú volna az é n e k s z e m p o n t j á b ó l . V i 
lágos azonban, hogy ez a m o n d v a c s i n á l t fe j lődéskonst rukció h a s o n l ó a n 
komoly lélektani „ a l a p r a " van épí tve , mintha valaki — ré szegségé t tit
k o l a n d ó — ragyogó n a p f é n y b e n ese rnyő a l á re j tőznék. 

Seprődi maga is érzi, milyen furcsa eleve, hogy az „e lmenekü l t " 
„ m a r a d é k " t ö k é l e t e s e b b az e r e d e t i n é l 7 4 , amint ezt a gyűjtött anyag két
ség te lenül demons t r á l j a . Nem m a g y a r á z z a t o v á b b á e felfogás a külön
b ö z ő műfajoknál j e l en tősen k ü l ö n b ö z ő formák másfé leségé t sem, 7 5 ami 
csak az „ad hoc", külön t e r emtődésbő l (viszont ebbő l k i tűnően) ma-
g y a r á z ó d n é k . Végre , ami m i n d e n n é l fontosabb : az e g é s z á l - tör ténelmi 
kons t rukc ió é p e n tör ténelmi leg sem ál lhat ja meg helyét . A fonót neve
zetesen mint „occas ió mal i" - t , 7 6 S e p r ő d i 7 7 t u d o m á s a szerint is, az egy
h á z é p e n úgy, sőt t a l án annyival jobban ü ldöz te , hogy — úgy látszik 
— é p e n a szen t iván i t ű z c e r e m ó n i á k a t , r é g e b b e n l e g a l á b b bizonyos fo
kig még noszt r i f ikál ta . 7 8 De nem lehetett v a l ó s á g a s zen t iván i é n e k n e k 
ez a f o n ó b a m e n e k ü l é s e azér t sem, mert a s zen t iván i é s a fonó-éneke-



ket a va ló élet a m ú l t b a n c s a k ú g y mint a jelenben mindig egymás 
mellett mutatta é lőknek , illetve pontosabban — amennyire követn i tud
juk, — h a l d o k l ó k n a k . A Csulyak- íé le adat, helyesen é r t e l m e z v e , leg
feljebb annyit mond, hogy volt egyszer K ö v e s d e n egy pillanat, amikor 
a n é p a két rokon r i tuá l énak ezt a nem v i l ágos é r te lmű as szoc iác ió j á t 
— h o m á l y b a n m a r a d ó okból vagy cé l la l , 7 9 — ritusba p r ó b á l t a reali
zá lni . Azt viszont, hogy ez az ok vagy cél minden lehetett, csak é p e n 
a s zen t iván i é n e k f o n ó b a - m e n e k e d é s é n e k a t ü n e t e nem, maga m á r a 
j e g y z ő k ö n y v k é t s é g t e l e n n é tette, amikor fé l reér thetet lenül kimondta, 
hogy a kísérlet fokozottabb egyház i e l l ená l l á s ra t a l á l t ; úgy hogy a n é p 
ezt azt (elszigetelt) s zokás t itt, a fonóban is feladta, 8 0 így a Seprődi -
féle sor rekons t rukc ió t h a b o z á s nélkül kell, v a l ó b a n , az ö n k é n y e s fan
táz ia o r s z á g á b a u t a s í t a n u n k . 

Vele szemben, 8 1 jóllehet m e l l é k e s e n é s k i h a s z n á l a t l a n u l , helye
sebben utalt R ó h e i m 8 2 arra, hogy a szent iváni ü n n e p a t e r m é k e n y s é 
giek mellett é p ú g y mutat kathartikus é s e g y é b v o n á s o k a t is ; másfelől 
Szendrey Zs igmond 8 8 arra, hogy a n é p k ö r é b e n a komoly é s tréfás 
h á z a s í t á s r a mindenfé le t á r sa s a lkalom megfelelő é s így a fonó pl. leg
a l á b b ép annyira, mint a s zen t iván i m á g l y a r a k á s , ha nem sokkal i n 
k á b b : „a" h á z a s s á g s z e r z ő i n t é z m é n y . Mindennek a l a p j á n — azt hisz-
s z ü k — joggal vethet jük majd el a felfogást, amely szerint á l t a l á b a n a 
a páros í tó s z e r t a r t á s n a k eleve é s egyedül itten, a szen t iván i ü n n e p n a p 
keretei között kellett keletkeznie s ennek megfele lően a v o n a t k o z ó szó
beli r í tusok ( énekek) is csak innen kerü lhe t tek volna át mindenfé le re
gös-, házas í tó- , szerelmi- és g y e r m e k - é n e k b e stb. Ugy látszik — é p e n 
e l l enkező leg —, hogy az ilyen ritusok é s é n e k e k mindezekben az ese
tekben mindig m á s k é p s csak az illető a l k a l m a k b ó l nőhe t t ek k i . Leg
feljebb, hogy a rokon c é l ú - h a n g ú é n e k e k népi , ú. n. közkö l t é sze t e „mű
faji" h a t á r o k a t nem, de a n n á l jobban i smervén a t öké l e t e snek érzett 
m o t í v u m m a l szemben v a l ó m e g h ó d o l á s t , a z é n e k e k egy-egy szót , formulát, 
hangot ké szen is á t vehe t t ek egymás tó l ; onnan, ahol az é p e n e lőször 
a l eg jobóan megformál ta tot t (a „meg levő p r a e v a l e n c i á j a " ) , 8 4 de a n é l 
kül, hogy az á tvé t e lnek az i rányá t (kitől-ki ?) m i n d e n á r o n „ tudn i" jo
gunk volna. Ezzel viszont ta lán a közfelfogás ellen is m á r igazoltuk, 
hogy a rutafás páros í tó -mot ívum a feltett s zen t iván i é n e k n e k nem ok
ve t lenü l szerves vagy főössze t evő je , 8 5 hanem csak áru ló jele egy, a — 
köze l fekvő — tűz rakás i é s a szerelmi tűz a s s z o c i á c i ó i v a l 8 6 együtt köny-
nyen felmerülő t ovábbv i t e lnek é s m e g s z í n e z é s n e k ; „be té t " , amelyrő l 
nem biztos, de nem is fontos, hol é s mikor „ke le tkeze t t " „e lőször" . 

Mihelyt azonban túl vagyunk a b a b o n á n , hogy csak a szen t iván i 
a katexochen k iházas í tó ü n n e p , illetőleg minden párosí tó é n e k n e k in 
nen kell valahogyan s z á r m a z n i a , k ö n n y e n fogjuk megér ten i azt is, 

Ű J ) ha egy-egy ha jga tó -ének egyfelől, amint k ö z t u d o m á s ú , a re
góles körében , másfelől a jún ius 24-i ü n n e p h e z is l e g k ö z e l e b b fekvő 
t e rmékenység i gondolat talajából (utóbbi esetetben az itt otthonosnak 
lá t szó c s e r e s z n y e á g sz imbol iká já tó l 8 ' p rovoká l t a tva , illetve ehhez kap
c s o l ó d v a ; v. ö. I I I . cs. a), minden esetben kü lön-kü lön é s m á s k é p 
m á s k é p á rnya lva , de minden esetben a megfelelő „jelen ' pi l lanatból , 
ad hoc, k inőhe te t t 8 8 , 111. így lehetett a szen t iván i ü n n e p n e k ís t e rmé
k é v é ; é s meg fogjuk érteni , 



a%) ha — ugyanannak a m o t í v u m n a k funkcionál is meg i smé te l t e t é -
sekén t , amely a rutafa kétfelé hajló á g a alatt vagy a c s e r e s z n y e á g 
„ h a j t á s a " k ö z b e n mindenkire szót kerített — bizonyos, az ö k r ö k (vagy 
lovak) é s ludak „megker í t é sé rő l " szóló , sz in tén páros í tó é n e k e k („Ki 
ökrei [ lovai] esznek [vannak] a nagy hegyek a l a t t . . . " 8 9 ) ugyanolyan 
k ö n n y e n s usryanúgy t a l á lha t t ak helyet a szen t i s tván i keretek között is, 
ahogyan ilyen é n e k e k — h a s o n l ó gyökerességge l é s h a s o n l ó joggal — 
fonóbeli széke ly e l a d ó é n e k e k b e , 9 0 vagy — nyi lván legel te tés k ö z b e n 
éneke l t — l i b a p á s z t o r d a l o k k á is f o r m á l ó d h a t t a k . 9 1 F o r m á l ó d h a t t a k , mint 
megfelelő, jól lehet más fé lesége ik szerint m á s k é p e n is m ó d o s í t ó tá rsa
dalmi helyzeteknek h a s o n l ó , de egymás tó l független kifejezései , ame
lyek, mint ilyenek gyakorolhatnak ugyan e g y m á s r a sürgető vagy köny-
nyítő ha t á s t , de (a l é n y e g k á r a nélkül) nem okve t l enü l g y a k o r l a n d ó k . 

Egyébkén t a tárgyal t páros í tók mellett ennek a csoportnak leg
ismertebb é s l egá t l á t s zóbb jel legű té te le 

6) az ú. n. „v i r ágd i spu ta" („vi rágok v e t é l k e d é s e " ) é n e k e . Szent-
iváni e r e d e t é r e vagy ezzel az ü n n e p p e l va ló szerves össze függésé re 
semmi, m é g csak u t ó l a g o s a n igazo ló aitionok sem utalnak ; legfeljebb 
mintha Ny i t r amegyében va lami felületes összefüggést a pá ro s í t á s szo
k á s á v a l egy „t isztára kü l ső s z ó a s s z o c i á c i ó (virág) r é v é n " h o z z á t a p a d t 
re f rén 9 2 teremtene, 9 3 de ez a páros í tó s z o k á s — látjuk — nem kizáró
lagos t a r t o z é k a a mi ü n n e p ü n k n e k . Al ighanem t ehá t igaza van Eckhardt-
nak, hogy ez a — szerinte t u d ó s e r e d e t ű - - é n e k 9 4 „csak utólag, vé
letlen szótárosítás útján" került a s z e n t i v á n n a p i s z o k á s o k h o z 9 5 esnem 
is k iházas í t ó é n e k t ö r e d é k e , mint pl , Vikár hi t te . 9 6 Ugy látszik — ellen
kezőleg — Lajtha bogyiszlói , Arany-Gyulai I (1872) maros szék i , Kodá ly 
kászonyfa lu i , Bar tók gy.-csomafalvai é s Vikár t ö r e d é k e s firtos-váraljai 
l e j egyzése i 9 7 stb., mind egymás tó l külön létrejött d a r a b o k k é n t tekinten
dők. Csak é p e n hogy ez a tétel a szen t iván i programmban is — ez 
itten a j e l l emző — nagy sz ívósságga l megjelenik, a legtöbb é n e k m o n d ó 
tud r ó l a 9 8 é s így (bár ennek é s s z e r ű oká t nem látni) mégis a k k é p hat
hat, mint az ü n n e p i sa já tos j e l l egének l e g s a j á t o s a b b a n kifejező ki tevője . 
( M e g g y ő z ő d é s ü n k szerint csak azér t , mert é p e n olyan volt, amit — „té
vesen" — é p e n ebbe az ü n n e p b e a szerves be l e t a r t ozás é rzéséve l 
lehetett a s szoc iá ln i é s b e g y ö k e r e z t e t n i ; de ezt m é g majd b ő v e b b e n 
kell megindokolnunk). K ü l ö n b e n az eml í t e t t ekhez h a s o n l ó a n makacs 
é s az a l a k u l á s s z e m p o n t j á b ó l is h a s o n l ó é r t e l e m b e n fog 

c) a d ió-mogyoró- té te l ( „ H a a dió megér ik" é s „Hagy [hadd] dűl
jön k i a diófa á g a . . ." stb.) j e l en tősége is t i sz tázódni . Szakirodalmunk 
ugyanis ebben is erotikus cé lzás t l á t v á n , 1 0 0 r ászokot t , hogy ezt is, az 
i n k á b b a r i tuá léban sze rep lő alma- é s sz i lva-sz imbol ikáva l együtt , az 
ü n n e p (feltett) „e rede t i " p á r o s o d á s i j e l legének egyik legfőbb tüne te , te
hát a „ szen t iván i é n e k " szerves ré sze g y a n á n t n é z z e , s k ö v e t k e z é s 
k é p minden helyet, ahol csak a dió , mogyoró , alma, szilva szere
pelnek, úgy vegyen, mint a szen t iván i r i tuáléból e l s zá rmazo t t a t . Ez
zel szemben itt is rá kell e s z m é l n ü n k , hogy a „ h á z a s s á g i " d ió- (mo
gyoró-) mot ívum, függetlenül s z e n t i v á n n a p i t a l á lkozásá tó l , mindig hely-
z e t s z e r ű e n , ugyanúgy , mint a régi R ó m á b a n , 1 0 1 m e n n y e g z ő i r ikkan tá 
sok é s c é l z á s o k e l e m e k é n t , 1 0 2 leány- , i l l . l e g é n y b ú c s ú z t a t ó k s z ö v e g é b e n 
s tb . 1 0 3 is előfordul, t ehá t a s z e n i v á n i h o z l e g h a s o n l ó b b f o r m á b a n e lő kel-



lett fordulnia abban a fonóban is, ahol csak a n n á l jobban he lyén van, 
minthogy a d ió -mogyoró ősszel érik. Erre a k t a s z e r ű bizonyí tékot is ta
lá lunk K o d á l y egy szentiváni s z ö v e g é n e k 1 0 4 stereotyp á t c s ú s z á s á b a n : 
„ R o p p a n d ió , mogyoró a fonóba". így azonban itt is e r ő s e n valószí
nűt len lett, hogy a mo t ívum m i n d e n h o v á a szen t iván i r i tuáléból szár 
mazott volna el. Ez mint t e r m é k e n y s é g i - p á r o s o d á s i gondolatokat szin
tén meg tű rő s z o k á s c s e l e k e d e t (és melyik ü n n e p nem enged meg ilye
neket?) legfeljebb szintén h a s z n á l h a t t a e mot ívumot , ané lkü l mégis , 
hogy a d ióhoz , annak é r é s é h e z stb. köze l ebb i vagy k izá ró lagos k ö z e 
volt volna. K ü l ö n b e n a gondolatnak, hogy a m o t í v u m csak itt kelet
kezett s csak innen s z á r m a z o t t volna el, ellene mond ' az a független
séget b izonyí tó k ü l ö n b s é g is, amely a szen t iván i formula ü n n e p é l y e s 
é s pl . a lakodalmi kur j an tás t réfásan g ú n y o l ó d ó hangja é s ritmusa 
közt akkor is fennforog, ha ilyenféle tréfás ku r j an t á sok itt-ott ú j a b b a n 
(ér thetően) á tke rü lve , m á s o d l a g o s a n a Szent Iván n a p j á n , e nap mind 
j á t é k o s a b b á vá ló c e r e m ó n i á i közt is el-elhangzanak. Semmi k ö r ü l m é n y 
tehá t nem jogosít t öbbre , mint annak m e g á l l a p í t á s á r a , hogy ez a pá
r o s o d á s i metaforika is, ide is be lekerü lhe te t t é s legfeljebb megint a tény 
követel m a g y a r á z a t o t , hogy há t a gene rá l i s gondolat miért é p a szent
iváni r í tu sban jutott olyan j e l l emzőnek é s á l l a n d ó n a k m u t a t k o z ó szere
p é h e z ? Ezt azonban — e g y é b okok mellett — a k á r az az ismert ha
tás is m e g m a g y a r á z h a t j a , amelyet ennek az ősi, je l lemző, de i n k á b b 
„ i n d o g e r m á n " hangnak ter jesz tésével a megfelelő sz l áv (főleg a tót) 
é n e k e k a magyar v a r i á n s o k a l a k u l á s m ó d j á r a is kétségkívül gyakorol
hattak. Ér the tő nevezetesen, hogyha a komorabb é s ridegebb fajta 
m a g y a r s á g o t a feltétlenül é rzék ibb é s c sú fo lkodóbb h a j l a n d ó s á g ú 1 0 6 tó
tok s z o m s z é d s á g a az úja t fe l fedezésnek bizonyos m o h ó s á g á v a l siettette 
r eagá ln i a a benne is nyi lván l a p p a n g ó é s k ö n n y e n fe lébreszthető élet-
ny i lvánu lás i l ehe tőségekre . Z 

d) Rejtettebb a szá l , amelyen ö s s z e f ü g g é s ü n k b e a „No tik a p r ó 
gyiákok, lassan csengessetek. . ." gyakran feljegyzett s mégis idege
nebbnek te t sző tétele, i l l . ennek v a r i á n s a i illeszkednek ; vagy valami rit
k á n h i á n y z ó , titokzatos összefűzöt t ségben a d i ó m e g é r é s vagy r o p p a n á s 
m o t í v u m á v a l , 1 0 7 m é g ha u tóbb i ezenk ívü l külön is szerepel ; 1 0 8 vagy 
csak M á r i á v a l (és J é z u s s a l ) , 1 0 9 úgy hogy M á r i a szerepe n é h a pá r sor
ban Kozmikusán is k i sz íneződik ; vagy m i n d k e t t ő v e l , 1 1 0 ami leggyako
ribb eset; vagy k i v é t e l e s e n 1 1 1 a szent J á n o s „v i l ág í t á sához" csatla
kozva . 1 1 2 Rejtettebb szá l ez, mert annak az oká t , hogy e tétel kere
t ü n k n e k á l t a l á n o s a lko tó r é s z é v é á l l andósu lha to t t , aligha fogjuk holmi 
é r te lmen a l a p u l ó a s s z o c i á c i ó b a n felfedezhetni. 1 1 3 Ebben s z ü k s é g k é p vagy 
csak annak a k ö z ö s s é g n e k lehetett szerepe, amely a bizonytalan, egy 
r é s z é b e n t a l án egyház i e rede tű Már ia t éz i s é s a szen t iván i é n e k l i tániás 
hangulata közöt t a r i tmikában van, t e h á t a hangulat és dallam irra
cionál is e g y s é g é n e k , a z e n é n e k , ami a többi elemet is a legszorosab
ban fűzi egybe é s jogosít ja annak, ami — nega t íve kifejezve — min
den itten szentes í te t t , Iegkiseb elemben is rögtön elárulja, hogy nem 
eredhet p l . r egös é n e k , gyerekvers vagy profán szerelmi é n e k ö s s z e 
függéséből , hanem é p e n csak innen . 1 1 4 Vagy szerepe lehetett bizonyos 
meg nem értett, majd ke re sz t ény egyház i é r t e l emre á t m a g y a r á z o t t ide
gen (tót) f ráz isoknak, illetőleg f e l k i á l t á s o k n a k , 1 1 5 esetleg mindké t ok-
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nak. U g y a n ú g y t. i . , ahogy jól tudjuk, mennyire szereti a pr imit ívek 
lyrája a megnemér t e t t , i d e g e n n y e l v ű é n e k e k e t á t v e n n i , 1 1 6 m i n á l u n k is 
a n y e l v h a t á r o k o n á l t a l á n o s j e l enség , „hogy dalt akkor is á t v e s z n e k 
e g y m á s t ó l a s z o m s z é d o s n é p e k , mikor e g y m á s nyelvét nem is b e s z é 
l i k " : 1 1 7 egyszerre é n e k e l n e k magyar, tót é s vegyes nye lvű s z ö v e g e k r e , 1 1 8 

mint ahogy a k é t n y e l v ű e k tek in té lyes s z á m a miatt a h a t á r v i d é k e k e n 
ú. n. n y e l v h a t á r o k nincsenek is v a l ó j á b a n . Kodá ly tót gyű j tése inek jó 
részé t magyarok tó l jegyezhette le, „akik tótul csak tökéle t lenül vagy 
sehogyse tudtak." így viszont t a l án m á r nem is vélet len, ha a tót da
lok sokat emlegetik a leányt , ak i Szent Iván es té jén „dél ig" is szeretne 
a l u d n i , 1 1 9 é s nem lesz tú lmerész , ha mint l ehe tőségre , arra gondolunk, 
nem volt-e „e rede t i l eg" egy világi „Már i" az egyház i a s s z o c i á c i ó fel
idézője , úgy, hogy be lő le a m á s k é p hangolt magyar áh í ta t , a sz l áv 
ko rá i - zene u r a lkodó e g y h á z i a s hangulata Máriá t nemes í te t t ? (V. ö. fent 
a Magyar Ilona esetet, 53. j . ) Vagy nem jöhete t t -e t é te lünk az ő M á 
riá jával egy ugyancsak tökéle t lenül értett Morena-dal f e l k i á l t á s á b ó l 1 2 0 

(ezt a v i r á g v a s á r n a p i villő tót megfele lőjeként s z o k t á k éneke ln i ) , ami 
kor is a sokszor „fehér asszonynak" öltözött, fehér á l a rcú morena-v i l lő -
b á b u , a t é l t emetés é s t a v a s z v a r á z s l á s tá rgya , a rosszul m a g y a r á z o t t , 
azaz s z á n d é k o s a n „ á t m a g y a r á z o t t " n é v mel le t t 1 2 1 a jobban értett koz-
mikus-asztrologikus jelleget is k é s z e b b e n k íná lha t t a volna ? A keresz
tény é r t e l e m b e n va ló s z u b l i m á l á s mindenesetre elő lehetett m á r olyan
féle s zövegekke l kész í tve , mint pé ldáu l az a c s e h o r s z á g i , 1 2 2 amely a 
kihordott b á b u szubsz t i tuc iós j e lLgé t é p e n ilyen, k ü l ö n ö s e n mélye t sej
tető fordulattal j e l l emz i : „ M a r e n a , Marena ! Für wen bist du gestorben... ? 
Für alle ungläubigen Christen".123 

e) H a s o n l ó a n : nem vi lágos , hogyan vá lha to t t e „ szen t iván i é n e k " 
r é s z é v é a valamivel mindenesetre r i t k á b b a n ha l lha tó azaz kevesebb 
nótafán megmaradt, „ H a én v ó n é k a (nagy-) budai nemes asszony 
K i s ö p r e n é m nagybudai nagypiacot. . . " m k e z d e t ű tétel. Jó l lehe t ugyan : 
mintha valami s z ó a s s s z o c i á l á s n a k bizonyos sze repé t a piros (pünkösdi ) 
r ó z s á v a l 1 2 5 va ló á l t a l á n o s p é l d á l ó z á s e n g e d n é sejteni, sőt, mintha m é g 
igazabb é s még m é l y e b b „szen t iván i összefüggés" is re j teznék K o d á l y 
bodoki v a r i á n s a : „ . . . k i s ö p r e n é m tiszta b ú z á n a k p i a c á t . . . " 1 2 < } mögöt t , 
mert hiszen a b ú z a Szent Iván körül érik meg é s a „ v i r á g é n e k b e n " 
is ( I I . cs. b) sű rűn szerepel a v i rága ; n e m k ü l ö n b e n a Kodály-fé le „Pót
l ék" b a b i n d a l i , m felette é r t ékes é s régies t ö r e d é k e mögött , mert mintha 
a s z ö v e g b e n ( „Megrak tuk a tyüzet , Szent iványi t y ü z e t . . . Kisöprö t ték 
nyitrai buda ucczát [sic] Benne t ánczó t c z i g á n y a s s z o n y , ó m a t tört") be
pi l lan tás e s n é k a k ü l ö n b e n teljesen ér te lmet len budai asszonynak é s 
piacnak e r e d e t é r e . 1 2 8 Mindez mégi s nem e léggé v i lágos ; é s csak m é g 
h o m á l y o s a b b lesz, amennyiben té te lünk szorosan ö s s z e i g á z v a szokott 
megjelenni 

ei) egy k ü l ö n ö s é s titokzatos t ükö r -mo t ivummal . így Ipolyi ( = E r d é -
lyi) , R. Ensel é s K o d á l y 1 2 9 koloni vá l toza ta i e) v é g é h e z ( „ B e h i n t e n é m 
a p r ó p ü n k ö s d i r óz sáva l " ) e g y é r t e l e m b e n fűzik folytatólag a tételt : 
„Rendve i ü lnek a s z é p l á n y o k [ szép legények] , Rendbe n é z n e k a tü
körbe , Ha a tükör nem hazudna, vaj, k i volna n á l a d n á l szebb" (vagy -
„jaj, ki volna n á l a m n á l szebb" vagy : „én n á l a m n á l szebb sem volna, 
jobb sem volna!" [Ghymes]) ; de ugyan így van ez m á s h o l , pl . Ghyme-



sen i s . 1 3 0 Viszont : e tétel i d e c s a t o l t a t á s á n a k kielégítő o k á t a n n á l nehe-
. zebb látni, mert b á r a t ü k ö r v a r á z s o k n a k különféle módja i é p e n a 
a szent iváni gondolatokhoz is ké tségkívül közel á l lnak , b e n n ö k is jól
ismertek, mindamellet t : v á l t o z a t a i n k b a n a v a r á z s v o n á s a teljesen el-
m o s ó d o t t n a k l á t s z ik , 1 3 1 csak mintha a t ükö rnek i n k á b b mesebeli, h iúság
szo lgá ló j e l en tősége volna h a n g s ú l y o z v a . Be kell é r n ü n k t ehá t a fel
t e v é s v a l ó s z í n ű s é g é v e l , hogy a t ü k ö r v o n á s egykor be l ső összefüggés 
é r z é s e a l a p j á n nőhete t t bele az ú. n. „ szen t iván i é n e k b e " . Másfelől 
viszont ennek a té te lnek a „ b u d a i asszony" vagy „ b u d a i ucca" stb. 
m o t í v u m á v a l va ló összefüggése nem fog okve t lenü l az é r te lem kény
sze rébő l m a g y a r á z ó d n i 1 3 1 (v. ö. fent I I . cs. d.). 

Egyébkén t — ha most m á r t ú lnézünk kissé a szorosabban „ko-
ion i" vá l t oza tokon — lesznek még olyan fogható tételei is a hagyo
m á n y n a k , amelyek bá r — hi tünk szerint — soha á l t a l á n o s s á vagyis a 
(vélt) Szen t iván i É n e k szerves e l eme ivé nem v á l h a t t a k é s így ennek 
szempon t j ábó l alig birnak ér tékkel , mindamellet t : igen fontos figyelmez
tetőt egy a fizikai rea l i tásból ki induló, helyesbí te t t felfogásmód elméleti 
ke r e ső j ének m á r azzal is szo lgá l t a tha tnak , hogy az „ É n e k " ke r e t ében 
egyszer mindenesetre éneke l te t t ek s annak „ része ikén t " joggal voltak 
le jegyezhe tők . Ebbe a k a t e g ó r i á b a s o r o z a n d ó ké tségkívül 

f) a Tü rk Frigyestől gyűjtött, Kandra K a b o s t ó l 1 3 3 az e lkal lódot t 
„hos szú Szen t - Iván é n e k e " t ö r e d é k - d a r a b j á n a k felfogott: „Kis kacsa 
fürdik . . . Állj k i már !" gyermekverse. 1 3 4 Valamivel szorosabban fűző
d ő ugyanilyen darab : 

fi) K o d á l y 4. (bodoki) gyűj téséből az V . é n e k („Gyűjtöttek, gyűj
töttek a magyarok kincset, Elakadtak, elakadtak a s á r o s patakba, Nem 
vihe t ték a n é m e t új B é c s b e (? )"} . 1 3 5 Enné l viszont szabadabb 

fa) a független a l a k j á b a n jól ismert szegedi n é p d a l n a k („Szé les 
á rok , keskeny gát, Barna kis lány ugord á t . . . Ég a k u n y h ó , ropog a 
n á d , Ezt a b a r n á t szorí tsd h o z z á d , Míg a b a r n á t . . . s tb . " ) 1 3 6 s zen t iván i 
be i l lesz tése . Ezek mind olyan javaslatok — úgy látszik — amelyek 
nem bizonyultak annyira b e n s ő s é g e s e k k é n t (félre)érthetőknek, hogy 
őket a köz, amelynek javasoltattak, ha t á rozo t t an szen tes í the t t e volna 
s így a lá tszat az „egykor i" archetypus eredeti része ikén t t ek in t enünk pa
r a n c s o l h a t n á . Mintahogy csakugyan, i l yenekkén t ezeket sehol nem is 
e r ő s z a k o l j á k . 1 3 7 Be i l l esz tésüke t á l t a l á b a n úgy kezelik vagyis i n k á b b 
mellőzik, mintha nem v o l n á n a k egyéb , mint helyi, pillanatnyi, a köztől alig 
approbá l t rög tönzés , valami visszhangtalan egyéni a s szoc i ác ió vagy 
hangulat k ö v e t k e z m é n y e . Kü lönösen u tóbbi esetben feltűnő a tűzzel é s 
ugrássa l kapcsolatos h a s o n l ó s á g o k mellett az egész helyzet é s hangu
lat másfé lesége : Látszik — amiről mindjárt s z ó l u n k 1 3 8 — hogy ami 
egyszer összekerü l t , szeret ugyan együtt maradni, de azé r t szitája is 
van a „köz -kö l t é sze tnek" . . , 1 3 9 

Van végül egy igen je l lemző é s helyes felfogás s zempon t j ábó l 
nagy je len tőségű csoportja a dalolt é n e k e k n e k , amelyet ama „szent
iváni é n e k " eltört m a r a d v á n y á n a k a hangsúluozott s zen t iván i ö s sze 
függések e l l enére sem lesz szabad tek in tenünk , illetve komolyan tulaj
d o n k é p soha, még a t u d ó s o k elfogultsága sem tekintett. 

fíf) Amikor a csökölyi ö s s z e h á z a s í t ó d a l 1 4 0 „ Iván d o m b j á n " ölelteti 
...az érett meggy leveliben a menyecské t , m á r c s a k azér t sem lehet szó 



egy szent iváni páros í tó formulából va ló l e s z á r m a z á s r ó l , 1 4 1 mert így 
szent Ivánt és a d o m b j á t ama formulák nem s z o k t á k emlegetni. 
H a s o n l ó a n tartoznak 

gi) a vélt s zen t iván i é n e k vélt s t a n d j á b a soha nem is számíto t t , 
független é s a lkalmi „ d a l o k n a k " legkifejezeítebb t í p u s á h o z az olyanféle 
(főleg g y e r m e k j á t é k o k b ó l feljegyzett tréfás versek, kur jantásfé lék , mint 
pl . a Bal lá v i d é k é n é n e k e l t 1 4 2 „Elé jött már szent Iván , Meztelen jár 
a cz igány. Majd e lé jön szent Mihály, Felöl tözik a cz igány . " 

Ebből a fajtából persze sokkal több van, mintahogy az irodalom 
feljegyezte. 3 4 3 De ennyivel is t a l án beérhe t jük egyelőre . Nem vá l la lkoz
hattunk a j ö v e v é n y - e l e m e k k é n t felismert é n e k e k „e rede t i (bb)" helyei
nek k imuta t á sa i r a é s a sokszor m á s körből , sőt i degenbő l (szláv, o láh , 
n é m e t , egyház i latin stb. h a g y o m á n y o n át) kapott a s s z o c i á c i ó s indí té
kok vég igköve t é sé r e s ezér t egy konkré t é s vég leges magya ráza t -k í sé r 
let babér ja i t sem a m b i c i o n á l h a t j u k . Mégis : p u s z t á n kri t ikai t a r t á sunk 
kal , azzal, hogy k ü l ö n v á l a s z t o t t u k a „szen t iván i é n e k e k " — m á s k é p 
st i l izálva bár , de — m á s h o l is fellelhető elemeit, sőt ezek némely iké t , 
t öbbszö r é p e n m á s h o l mutathattuk k i g y ö k e r e s e b b e k n e k , már i s ime : 
bizonyos pozitív t a n u l s á g o k h o z , önkén te l enü l eljutottunk. Maga az, 
hogy az a s s z o c i á c i ó s elv k ü l ö n ö s fontosságát , h a j t á s a i n a k l o m b o s o d á s r a 
va ló h a j l a n d ó s á g á t é sz reve t tük , k ö ze lh o z t a mór a gondolatot,, hogy az 
„ é n e k " k ö z m o n d á s o s h o s s z ú s á g á t 1 4 4 nem kell okve t l enü l é s e r ő s z a k o 
san egy a p o g á n y r í tussal — kíséretül — együtt termett, h o s s z ú , már -
m á r operai karokra e m l é k e z t e t ő , 1 4 5 k é s ő b b szé téneke l t , ősi Szen t - Iván-
Enekben k e r e s n ü n k . A I I . cs. esetei, főleg pl . a szegedi é s bodoki da
rabok (f, f i , f 2), de a ma vagy a köze lmú l tban m é g é lő gyakorlat á l 
t a l á b a n , sokkal i n k á b b azt a k ü l ö n b e n régi gyanú t erősiti v a l ó s z í n ű v é , 
hogy a „hosszú szen t iván i é n e k " h a g y o m á n y á t (amint ez egyedü l felel 
meg az ének s zó n é p i e s h a s z n á l a t á n a k ) egysze rűen h o s s z ú é n e k l é s r e , 1 4 6 

a h o s s z ú c e r e m ó n i á n a k hosszadalmas, szabad n é p d a l - d a l o l á s s a l 1 4 7 v a l ó 
ki töl tésére kell é r ten i , aminek legfeljebb a centrá l is t ű z c e r e m ó n i a szab 
bizonyos, igen tág keretet; amennyiben t. i . a tűzzel j á t szó darabok 
bizonyos ké tség te len e l ő n y b e n vannak. így a „vég te len" dalfűzést (is
métlést) mindenesetre nem csak olyan k ü l s ő s é g e s ok, mint a tűz l a s sú 
l eégése , amely m i n d e n á r o n h o s s z ú szövege t k ívánt (ahogy m á r Katona 
is lát ta) , hanem az a s szoc i á ló k é s z s é g t e r m é s z e t e s fe lébresz tésével be-
lőlről is, az ü n n e p , főleg a t ű z c e r e m ó n i á k kü lönös komplex t e r m é s z e t e 
is i g a z o l h a t n á é s m a g y a r á z h a t n á . A z e l l enkező felfogást : az eredeti 
„ h o s s z ú szent iváni é n e k " k é s ő b b i e l fa jzásának feltevését e l s ő s o r b a n a 
fragmenturnos-mozaikos k é p e t sej te tő (főleg) koloni , i l l . zoborhegyi vál
tozatok erősítik é s tar tot ták é b r e n . Ezek azonban — távol attól, hogy 
a legjobban megőrzö t t eredet i ről á l m o d ó felfogást i gazo lnák — nyi lván 
nem lehetnek egyebek, mint egy, a sok-ősit é s sok- i r rac ionál isa t is őrző , 
művész i p r ó b á l k o z á s o k közül , amellyel az ü n n e p h o s s z ú r i tuáléját töl
tötték k i . Csak egy (helyi, egyéni) p róbá lkozás , amelyet k e d v e z ő körül
m é n y e k közt (cseh- tó t -magyar nye lvha tó ron) viszonylag fegyelmezett é s 
k ü l ö n ö s , mély é s gazdag as szoc iác iók , vá l toza tos mot ívum-redup l iká -
lások , é lénk, érzéki c é l zá sok stb. emeltek é r t ékben pl. a szegediek 
fölé (ahol csak k e v é s — főleg csak I . é s I I I . cs.-beli — mot ívum talál
kozik a nyitraiakkal) s r u h á z h a t t a k fel, bizonyos fokig, az egység vagy 



l e g a l á b b is a megbontott egység l á t sza táva l . Semmi sem bátorít , hogy 
mai s z ö v e g ü n k b ő l egy „e rede t i " p o g á n y vagy csak a p o g á n y v a r á z s 
igét e lőször átfestett ke r e sz t ény formulát is, megpillantani remél jünk . 
„E rede t i nek" k ü l ö n b e n is l eg többször azt n e v e z z ü k , amit v i s s zhangke l tő 
k e d v e l t s é g e miatt l é n y e g e s n e k é r z ü n k s igen k ö n n y e n jön csak u tó lag . 
így á l lhatot t itt va lami szorosabban vonatkoztatott ( ta láló, rövid) dal
s z ö v e g (pl. tűzgyújtó ige, ugra tó m o n d á s , stb.; v. ö. az I . cs. darabjait), 
melyet a c e r e m ó n i a h o s s z ú e l n y ú l á s a alatt az a s szoc iá l t és t öbbé -ke -
v é s b b é adap tá l t , független d a l s z ö v e g e k é n e k l é s e úgy valahogy egészí t
hetett k i , ahogy pl . a hontmegyei Ipolyban ma is, v i r á g v a s á r n a p k o r a 
jellegzetes „k i szeszövegge l " ének l ik végig a falut é s a kiszét is ezzel 
„küldik k i " a folyónál, közben azonban — Lajtha szavai szerint, Ethn. 
1933, 161. 1. — „a falut elhagyva már m á s , a kiszével ö s s z e nem 
függő, rendszerint szerelmes dalokat [az összefüggés é p e n ez a laza 
s z á l ! ] é n e k e l n e k . " M i emberek „ o m n e s prope natura sic comparati su-
mus ut dissoluta coniungere libentius quam iuncta dissoluere studeamus," 
— irta egykor a klasszika-fi lológia m e g t e r e m t ő j e . 1 4 8 

E t á rgya l á sunka t be fe jezendő é s minden javasolt fe l fogásmódosí tá
sunkat egyelőre i g a z o l a n d ó , álljon itt a köze lmúl t é s a jelen gyakor
la tábó l két — úgy látszik vagy tú l s ágosan modernnek minős í t t e tve 
vagy eddig á l t a l á b a n nem ismerve — elhanyagolt, de e g y s é g e s é s a 
tő lünk fontosnak talál t v o n á s o k a t k i tűnően m e g d o m b o r í t ó eset. Elő
ször Manga J á n o s n a k eddig kiadatlan feljegyzései a Tilden utol jára 
1914. jún ius 24. e es té jén megtartott rítusról é s é n e k é r ő l . 1 4 9 Ezek t. i . 
m i n d e n n é l v i l á g o s a b b a n muta t ják , hogy az újkeletű v o n á s o k k a l rikító 
ü n n e p mindamellett máig „megőr iz te" a „ sze re l em ü n n e p é n e k " jelle
gét é s a nyitrai (helyi) t ípustól m e r ő b e n idegen, modern m ű d a l t var iá 
ló „ é n e k e " is (eredetileg független dalok) amaz ősi hangulatot, asszo
c i á c i ó s á n a d a p t á l t a t v a , á ra sz tha t j a . Másodiku l D u d á s Juliska, 15 é v e s 
g a l y a m á c s a i l e á n y n a k Gönyey Sándor tó l idén megszerzett ra jzá ra uta
lunk, amelyet mel léke l ten r ep roduká l t a t t unk . Ezen t. i , nemcsak az 
érintet t sa já tos , múlt-jelen k e v e r e d é s é s a dalegyveleg-jelleg 1 6 0 de az 
ü n n e p n e k a gyűjtők esz té t ika i sz i tá ján á l t a l á b a n k ieső mozdulatai, sőt 
kul i sszá i is olyan v i l ágosan l á tha tók , 1 " 1 hogy a rajz — minden t : a r i tuálé 
k é s ő időpont já t ( já tékkarakteré t ) , s ze rző t u d a t o s s á g á t (iskola) stb. le
s z á m í t v a is, — a látó szemnek m é g mindig, pá ra t l an bep i l l an tás t nyújt 
az ü n n e p va lódi , é lő é s össze te t t m e c h a n i z m u s á b a . Mindké t dokumen
tum k i tűnően érezteti főleg, hogy az ős iség sokkal i n k á b b mint az 
é le t te len múltból ( „ tudva" ) , a mai emberekben ma is mindig megele
v e n e d h e t ő , t e rmésze tes -ős i , mondjuk mély r é t egünkbő l („érez te tve") j ő ; 
s ha reminiscencia ( h a g y o m á n y ) véle t lenül nem t á m o g a t n á , akkor is 
valahogy j ö n n e é s m e g á l l n a . Emellett külső é s be l ső v o n á s o k (főleg a 
gá t l á s t a l an szöveg) — é r z é s e m szerint — a gye rmek já t ék felé va ló 
á t m e n e t n e k nyomait is (1 . fent 67. j . ) k i tűnően muta t ják , ami csak 
nagyonis é r the tő egy korban, amely mint a miénk , eleve annyira 
kedvez é p e n a mi ü n n e p ü n k „ j á t ékos" - sá fa ju lásának . 

Ezek szerint azonban : amennyiben a r e á n k maradt é n e k e k jó
rész t nem szétzüllöt t (ke re sendő) összefüggés tö redéke i , hanem csak egy-
egy t ö b b é - k e v é s b é m a r a d a n d ó a n asszociá l t , ad hoc teremtés i kísér letet 
jelentenek, amely bizonyos fokig n e k ü n k e g y s é g n e k tűnhe t . 



1) igaz lesz, hogy ez a ritus is t ö b b e k közt , sohasem volt egé 
szen n é m a , sőt ő s f o r m á j á n a k egykor va lami „ s á m á n o s " h a n g o s s á g a 
is lehetett. Mindamellett: a ma ismert s z ö v e g e k b e n az ősi elromlott 
mythologiát , a c e r e m ó n i á v a l egyszerre-lett va ráz s igé t a n n á l kevesebb 
joggal ogjuk kereshetni, minthogy b e n n ö k semmi pogánykor i jel , sem
mi a n e m k e r e s z t é n y korra m u t a t ó darab m á r nincsen, illetve csak ér
tet lenül torzított alakban vagy mint kopott, á t c súszo t t ío rmula- é s frá-
z i s m a r a d v á n y l e h e t s é g e s é s minthogy a — szövegé tő l elvben elválaszt 
hatatlan — zene is feltétlenül római e g y h á z i eredetre ( ta lán cseh kob
rá i -muzs ika közve t í t éséve l ?) val l . 

D u d á s J u l i s k a 15 é v e s l e á n y r a j z a é s s z ö v e g e i a s z e n t i v á n i t ű z u g r á s l i o z . (I. s z ö 
veg 267. I.) — Z e i c h n u n g und T e x t e e ines 15 j ä h r i g e n B a u e r n m ä d c h e n s z u m F e u e r 

sprung, (s. S 267.) 

2) Igaz lesz, hogy fonóbeli stb. házas í tó , szerelmi vagy bizonyos 
gyermekversek feltűnő k ö z e l s é g b e n á l l a n a k a mi s zövege ink páros í tó 
fordulataihoz Mindamellett: nem szabad ezeket egy soha nem volt 
nagy Szen t iván i É n e k r e visszavezetni; e l l enkező leg : ahogy a „szent ivá
ni t űzug rá s " rész le te a k ö z ö n s é g e s lakodalmi s z e r t a r t á s n a k i s , 1 6 2 úgy 
hívják L é d e c z e n egyformán h o j e d á k n a k a szen t iván i é s az e l a d ó é n e 
keket. A külön „műfajok" h a s o n l ó t émát , de egymás tó l függetlenül é s 
leg többször ad hoc is töké le t e sen a d a p t á l v a 1 6 3 dolgoztak f e l : és ha 
volna valami, ami k i m u t a t h a t ó a n a szen t iván i ü n n e p b ő l ment át a fo
nóba , van olyan is viszont, ami a fonóból ment a s zen t i ván i é n e k b e 
(„ roppan dió . . . . a f o n ó b a ! " ) . Ez m á r hozzá ta r toz ik a közköl tésze t 
mo t ivum- techn iká j ához s a műfajok külön független é l e t é n e k szabá lyá t 
nemhogy cáfolná, csak erősí thet i . 



Epúgy tehá t , mint a r i tuálé, az u . n. „ szen t iván i é n e k " is cser
ben hagyott b e n n ü n k e t , amikor mai fe l fogásunkkal á l ta la akartunk az 
ü n n e p v a l ó s á g o s mivo l t ába bepillantani. 

I I I . 

A s z e n t i v á n i ü n n e p e r e d e t é n e k k é r d é s e . 

H i á b a próbá l tuk , hogy a dromena és a legomena t a n ú v a l l o m á 
sait kihallgatva é s fe lhaszná lva , t i s z t ábban l á s s u n k : a t u d o m á n y ezen 
az úton semmi bizonyoshoz, legfeljebb elhamarkodott f e l t evésekhez 
visz. így kell , a régi goethei elvet köve tve , — hogy t. i . a lényeget 
íegfé l reér the te t lenebbül a k e l e t k e z é s árul ja el — röviden az ü n n e p tör
ténet i a l a k u l á s á n a k , mondjuk é le t tö r t éne tének a fe lgöngyölésére is vál 
lalkoznunk. A n n á l i n k á b b , minthogy a r í tusok é s főleg az „ é n e k " ana
lízise eddig is, i sméte l ten figyelmeztetett, hogy a magyar s z o k á s kellő 
m e g é r t é s é h e z s z o m s z é d a i n k t ó l lehetetlen eltekinteni. 

A z ü n n e p b e n idegen, dé l sz l áv ha t á s t sejtet m á r k ö z ö n s é g e s el
n e v e z é s e Iván szerb keresztneve u t án , amely e l n e v e z é s mellett a ma
gyar Szent J á n o s , Nyári , vagy Vi rágos Szent J á n o s napja-féle megje
lö lések ri tkán fordulnak elő, nem n é p s z e r ű e k . 1 5 4 Bel losics 1 6 6 is csaku
gyan olyan t é rképen ö s s z e g e z h e t t e k u t a t á s a i n a k e r e d m é n y e i t , amely 
nem hagyott ké tséget , hogy a s z e n t i v á n n a p i s z o k á s o k n a k sz l áv (és 
g e r m á n ) 1 r é v e n kellett n é p ü n k h ö z kerülniök, Ül. mai fo rmáikban 
megerős í t te tn iök . Azok a rí tusok, amelyeket j ún ius 24-én, pontosabban 
főleg 21—25-ike közt, nemcsak C s e h o r s z á g k ö r n y é k é n e k , S z e r b i á n a k , 
A l b á n i á n a k , M a c e d ó n i á n a k szlávjai , nemcsak a régi Ausztria területé
nek é s k ö r n y é k é n e k németjei é s O l á h o r s z á g , hanem Francia- Angol -
Skót- Ir- Olasz- Német - Spanyol- Görög- O r o s z o r s z á g (finn, észt , cse
remisz stb.) népe i , Belgium, S k a n d i n á v i a stb., nagy jában az e g é s z Eu
r ó p a 1 5 7 , h a s o n l ó a n gyakorolnak, — n á l u n k nem az egész magyar nyelv
te rü le ten , csak bizonyos h a t á r v i d é k e k e n ( S z e p e s s é g és Palócföld, Bács 
ka é s Szeged k ö r n y é k e stb.) ismeretesek. Min t ahogy k ü l ö n b e n néphi -
h i t ü n k n e k é s s z o k á s t a n u n k n a k rendszeres á t t ek in té se rég v a l ó s z í n ű v é 
tet te, 1 5 8 hogy a magyar hiedelmek é s r í tusok se r e m finn-ugor, se nem 
török-tatár , hanem egysze rűen csak „ e u r ó p a i " e r ede tűek , s m é g ősi
nek hirdetett v a r á z s l á s u n k , l ö b b e k közt az annyira jellegzetes regölés 
is, ahogy ma áll e lőt tünk, „ töké le tesen e u r ó p a i i n d o g e r m á n t ípusú" 
(Róheim) é s ke re sz t ény e rede tű ; 1 5 9 csak úgy, mint a b a b o n á i n k é s 
jósjeleink, a lélekhittel kapcsolatos m o n d á s o k é s k í sé r t e tmondá ink leg
nagyobb r é s z e is. Nem lehet t e h á t eleve feltűnő, ha egy magyar 
n é p h i t n e k e rede té t keresve, l e g a l á b b s z o m s z é d a i n k n é p h i t é n e k egy-
egy eu rópa i , ke re sz t ény e leméig kell visszanyomoznunk ; de k ö n n y e n 
s hamar lesz b i zonyossá , hogy itt sincs m ó d rá mege l lnünk , hanem 
mé lyen bent a p o g á n y s á g b a n kell majd t o v á b b kutatnunk. 

Erre enged következte tn i , mindeneke lő t t , hogy a p ro t e s t áns né 
pek ü n n e p ü n k e t máig, á l t a l á b a n nem szent Iván n a p j á n a k , hanem 
„ p o g á n y u l , " vagy ha úgy tetszik t e r m é s z e t t u d o m á n y o s a n (a jún ius 21-i 
nyári napfordu lóva l hozva ö s s z e ) : n é m e t nyelven Sonnwende vagy 



Mitsommer íes t (-feier), angolul Midsummerday (-night), svédü l Midsom-
marsdag n é v e n stb. hívják. De a szent J á n o s - v o n a t k o z á s o k u tó lagos
ságát é s c s iná l t s ágá t i l letően minden kétséget v é g k é p indokoltnak mu
tat majd k ü l ö n ö s e n egy bár futólagos p i l l an tás annak a k e r e sz t én y 
a i t io logiának t e rmésze té re , amely é p e v o n a t k o z á s n a k az e rede t i ségé t 
próbál ja igazolni : az ü n n e p és a szent mindig csak á t t e t szően gyenge, 
felületes férccel, rosszul vannak e g y m á s h o z fűzve. így e napot a Nap 
fogya tkozása k e z d e t é n , Szent J á n o s n a k Krisztusról mondott szava (Já
nos, 3 3 l )) b iz tos í t aná Szent Iván s z á m á r a : „ m e oporlet minui , i l lum 
autem crescere". Vagy — mondja az egyház i m a g y a r á z a t — a tűz
gyújtás azé r t kell, mert a J á n o s Evangé l ium kezdete ( I 5 — 8 ) szerint „Va-
la egy ember Istentől külde tve , kinek neve volt J á n o s . Ez t a n ú s á g u l 
jöve, hogy t a n ú s k o d j é k a v i lágosságról (Krisztus)". A z u t á n : a t üze s 
kerekek forgatása é s a t ű z c s ó y á l á s Krisztusnak János i a v o n a t k o z ó 
s zava ibó l v e n n é e rede té t (Ján. 5g&*, amelyek szerint „ 0 é g ő é s világító 
s z ö v é t n e k vala, ti pedig ideig-óráig akartatok ö rvendezn i az ő fényé
ben . " 1 6 0 De ugyancsak az egyház i k e z d e m é n y t é s ennek a m á s o d l a 
gos ságá t muta t ják népünknek o lyanfé le m a g y a r á z a t a i is, mint hogy a 
t ű z r a k á s azé r t kell , mert most is ö r v e n d ü n k , hogy Szent J á n o s t Isten 
a vi lágra hozta ; 1 6 1 a tűzön á t u g r á l á s azér t , mert amikor M á r i a felke
reste Erzsébe te t , az ekkor h a t h ó n a p o s Keresz te lő J á n o s „ugrál t" anyja 
m é h é b e n ; h á r o m s z o r azér t kell á tugran i , mert a S z e n t h á r o m s á g n á l 
Szent J á n o s úgy járja k i a nagyobb kegyelmet, vagy mert J á n o s h á 
romszor mozdult meg anyja m é h é b e n ; a hamut azér t kell a m e z ő k r e 
szórni , mert a szent csontjait S e b a s t é b e n e lége t ték s h a m v á t a m e z ő k 
re szór ták : sok tüzet azér t kell gyújtani , mert Ker J á n o s azt mondta 
a z s i d ó k n a k , hogy a pusz t án ott t a l á lnak rá, ahol tüzet l á t nak , a z t á n 
H e r ó d e s emberei annyi tüzet lá t tak, hogy nem t u d t á k elfogni ; 1 6 " é s így 
t o v á b b ebben a hangnemben J e l l e m z ő mindezeknek az okoknak bi
zonytalan ö t l e t sze rűségére , hogy pl . a l egu tóbb említett m a g y a r á z ó 
mythos a szabadkai néph i iben , (amely a sok- tűz ta l á l á s m o t í v u m á t az 
á t h a l a d á s u g r á l á s s z e r ű s é g é n e k k é n y s z e r ű s é g é v e l bonyolította,) nem is 
J á n o s , hanem J é z u s s z e m é l y é h e z van kötve s ilyenféle sokszor ismét
lődik. 

Tudjuk most már , milyen á l t a l á n o s t ö r e k v é s e volt E g y h á z u n k n a k , 
hogy a ki í r thata t lanul „ember i " p o g á n y képze t eke t , isteneket, d é m o n o 
kat, stb. ne ü ldözze , hanem azokat lehetőleg ke re sz t ény t a r t a lmú hie
delmekkel telítse, s z e n t e k k é l ép t e s se elő, hogy az ősi pogány , de m é 
lyen ülő, n é p s z e r ű r í tusokat a maga k é p z e l e t é h e z va ló i l lesztéssel 
„ m e n t s e meg" , 1 6 3 — a maga e r ő s s é g é r e . így csak nagyon is e lképze l 
he tő , hogy a k lé rus J á n o s n a k a dologtól eredetileg idegen n e v é v e l is 
— valami ü rügyön — m e g p r ó b á l t a az olyan m é l y e n ülő nyár i (nap
fordulói) ö römtüzek rítusait fémjelezni és sikerült is e va l lás i ér téket 
á t m e n t v e a maga s z o l g á l a t á b a á l l í tania , illetőleg szent J á n o s s a l va ló 
ö s s z e h o z á s á t a k ö z t u d a t b a é v s z á z a d o k fo lyamán begyökerez te tn i e . El
képze lhe tő , sőt e l k é p z e l e n d ő egyszóva l , hogy ez az ünnep i r i tuálé főbb 
v o n á s a i b a n régen m á r a k e r e s z t é n y s é g előtt is megvolt é s az ad hoc 
készül t Szent J á n o s l e g e n d á k k a l v a l ó m a g y a r á z g a t á s a i b a n csakugyan 
olyan Christiana interpretatio segített á t m i n ő s í t é s é h e z , ami nemcsak az 
e g y h á z n a k , de a tömegfelfogás ko r sze rű a l a k u l á s á n a k is megfelelhetett ; 



csak é p e n a ritus ősi p o g á n y s á g á n még i s nem vál toz ta tha to t t . Már 
Kandra Kabos jól lát ta : „mit tőn a k e r e s z t é n y s é g az őshit halhatat
lanaival ? Elíoglalá ü r e s e n hagyott helyeiket, o l tára ikat , s nem ri tkán 
t i sz te le tüke t . " 1 6 ' 1 A t u d o m á n y csak annyiban haladt, hogy ma, amikor 
vi lágos, hogy ebben az esetben eu rópa i hitet ve t tünk át, az „őshit hal
hatatlanait" nem fogjuk t ö b b é a magyar ő s v a l l á s n a k szereplői közöt t 
keresgéln i . J é z u s é s Szent J á n o s — m á s s z ó v a l — nem amint Kandra 
hitte, a „ m a g y a r o k istene" „vagy a r e n d e l k e z é s e alatt ál ló szellemek" 
h e l y é b e kerül tek , hanem eleve bizonyosan amaz eu rópa i p o g á n y s á g 
megfelelő alakjai he lyébe , amelynek (előbb) kr isz t ianizá lódot t formáit 
k é s ő b b mi is á tvet tük. Ahogy m á r Csaplovics J á n o s pé ldáu l a maga 
„d iese sitté mag sich von heidnischen zeiten herschreiben" ki tételé
b e n 1 6 5 ér tet te é s ahogy az eu rópa i t u d o m á n y ezeket a ritusokat csak
ugyan többszö r é s többfé lekép próbá l ta is a klasszikus ókor p o g á n y -
ságá ig felvezetni. Többfé l ekép v é g e r e d m é n y b e n — aszerint, hogyan 
vél ték eleve a c e r e m ó n i á k k ö z é p p o n t j á b a n ál ló tűznek az ember é s a 
T e r m é s z e t á l d á s o s gya rap í t á sá t t u l a j d o n í t h a t n i : mint egy pozit ív ösz
tönző ; vagy mint egy negat ív , e lhár í tva biztosító ; vagy mint a két 
gondolatot felvál tva r e p r e z e n t á l ó e rő fo r rásnak ? 

W . Mannha rd t 1 6 6 mindenesetre — a napmythologia fe l fedezésének 
e l ső , forró napjaiban — az előbbi i r á n y b a n , abbó l az alapfelfogásból 
indult k i , hogy a nagy nyár i é s téli (karácsonytá j i ) t űzce re rnón iák kö
rülbelül ö s s z e e s v é n a nyár i 1 ' 1 ' é s t é l i 1 6 8 napfordulatokkal, a s zen t iván i 
t ű z n e k „erede t i leg" n a p v a r á z s n a k (Sonnenzauber) kellett lennie ; a nyár i 
nap fényét é s melegét á b r á z o l t a , „du rch welche zu ihrem Gedeihen 
die Vegetation hindurchgehen muss." 1 6 9 A gyújtott „ ö r ö m t ű z " e szerint 
a Nap ész reve t t en v á r h a t ó gyöngü lésén hívatot t segí teni , napfényt pót
lón a jó t e rmés t biztosí tani ; úgy ahogy az egyenlí tőtől t á v o l a b b lakó , 
pr imit ívebb n é p e k ma is sokszor „ v a r á z s o l n a k " napfényt , amikor m á r 
fogyni kezd, vagy m é g túl g y e n g é n e k l á t s z i k . 1 7 0 A t ű z k u l t u s z n a k — 
egyszóva l — a Napisten i m á d á s á b ó l kellett t á m a d n i a . Ezen az alapon 
ér tet te Mannhardt , hogy Szen t ivánkor embert é s ál latot a tűzön szok
tak — e re j ében r é s z e s í t e n d ő — á tveze tn i ; hogy itt-ott é lő á l l a toka t 
( róka, macska stb., mint „vege tác iós d é m o n o k a t " ) dobnak a t űzbe ; 
hogy (dombról le)gurított égő kerékke l — ahogy ezt J. Grimm é s A. 
Kuhn is gondolta — a Napnak az Egen most forduló pályájá t szim
bol izál ják ; hogy — sympathetikusan — a l e v e g ő b e dobott égő koron
gokkal muta t j ák az utat a Napnak ; hogy — m e z ő n , kertben, tűzhe
lyen — szer teszé t hordozott fáklyák terjesztik a Nap é r t é k e s szubsztan
ciáját ; hogy a t ű z c s i n á l á s h o z néhol a Nappal azonos í to t t kereket hasz
n á l n a k , amelynek d r á m á j á t elégetet t v e g e t á c i ó s z i m b ó l u m o k k a l (Korn-
kuh , Vegetationsrind, der g rüne W o l f azaz Loup-Vert, s z a l m a b á b stb.) 
el is s z o k t á k j á t s z a n i ; é s i . t. T e r m é s z e t e s viszont, hogy ennek az 
a lapfe l fogásnak t enge lyében , Mannhardt a ke r e sz t én y E u r ó p a s z o k á s a i 
nak p o g á n y erede té t , főleg az ókor két nagy, a napfordulói tüzek ce
r e m ó n i á i h o z h a s o n l ó nyomot mu ta tó k u l t u s z á b a n — felületesen mond
h a t n ó k : egy keletiben é s egy nyugatiban — iparkodott megpillantani. 
A z első csoportba a föníciai (kar thágói) , syr é s e g y é b sémi t a n é p e k , 
a régi indek é s egyiptomiak, stb. olyan ünnepe i t számí to t ta , amelyeken 
az ünnep lők magukat vagy gyermekeiket (nagy) tűzön vitték keresztül , 



esetleg abban á ldoza tu l el is ége t t ék (e sze r t a r t á sok p o g á n y s á g á t a 
Bibl ia sokszor m e g b é l y e g e z t e ! ) 1 7 1 A m á s o d i k csoportba a „görög" tűz
gyúj tást é s ugrást sorozta, ahogy ez legtipikusabban a R ó m a legős ibb 
r é t ege ibe v i s s zanyú ló Pal i l iák (vagy Pari l iák) latin ü n n e p s é g é b e n mu
ta tkozot t 1 7 2 s a délkelet i é s az é s z a k e u r ó p a i tüzek közöt t t u l a j d o n k é p 
a hidat alkotta. 

T ö b b okból még i s ezt a s u m m á s - e g y e t e m e s s z á r m a z t a t á s t a Nap-
i m á d á s b ó l , amelynek a mi s zen t i ván i s z o k á s a i n k m á r csak „ e l h o m á 
lyosult vagy r é s z b e n m á s je lentés t öltött e m l é k e i " (Katona) v o l n á n a k , 
— nem lehet elfogadnunk. M i n d e n e k e l ő t t : Mannhardt maga is jól 
tudta, hogy sémi ( ó t e s t a m e n t u m i stb.) adatai nem mind, sőt lehet mon
dani : egyá l t a lán nem tartoznak ide. A bibliai adatok — k ü l ö n ö s e n a 
nagy mág lyán -e l ége t é sek , a b i k a - b á l v á n y o k b a n va ló „föníciai" gyer 
m e k é g e t é s e k 1 7 3 — nyi lván e m b e r á l d o z a t o k r a vonatkoznak ; de a Baal-
tisztelet köréből ( l ega l ább a fordí tások szerint) 1 ' 4 á l t a l á b a n sehol o lyan 
kifejezetten „ á t u g r á l ó s " tűzön-á tveze tés rő l sem történik emlí tés , a m i n ő t 
legfeljebb a M i s c h n a c h - m a g y a r á z a t o k rabbijai emlegetnek. Viszont töb
bet a nembibliai h a g y o m á n y sem enged, mint va ló sz ínű k ö v e t k e z t e t é 
seket, így bizonyos g y a n ú s mozzanatok e l l e n é r e 1 7 5 nem látszik csak
ugyan - lehetetlennek, hogy a zs idóktól A d á r 14. é s 15-én (azaz feb
r u á r - m á r c i u s körül) ü n n e p e l t Purim a l k a l m á v a l Haman k é p é b e n e lége
tett s z a l m a b á b u 1 ' 6 v é g e r e d m é n y b e n Babylon é s Elam ő s l a k o s s á g á n a k 
valami , a M a n n h a r d t t ó l e r u á l t a k h o z h a s o n l ó n é p s z o k á s á b ó l eredt. 
Ugyan így : lehet, hogy a T h e c d o r e t o s t ó l a syriai Kyr rhosbó l perhorres-
k á l v a említett é s dn<np07tiaafiög xal ná^aomg-kéni. m a g y a r á z o t t „nagcupégs. 
o&m óifttfis cpXoyóg" s z in tén ebbe a g o n d o l a t k ö r b e tartozott. Végül : nincs 
k izá rva , hogy az e m b e r á l d o z a t i hamunak a M a n e t h o s t ó l Séth tisztele
t ében (Plutarchos, Is. et Osir. 73 P. 129. p. szerint) megál lapí to t t szé t 
s z ó r ó d á s a anná l i n k á b b megint csak valami a Baal-tisztelet k ö r é b e 
ta r tozó , t e r m é k e n y s é g p r o v o k á l ó tűzkul tuszról szólt v a l l o m á s t re j t , 1 7 7 

minthogy az e m b e r á l d o z a t o t nem i smerő Egyptomba ilyen ritus leg
e g y s z e r ű b b e n ebből a kul tuszkörböl kerülhetet t át . Mindennek a l a p j á n 
azonban joggal legfeljebb annyit m o n d h a t n á n k , hogy az ókori Keleten 
is voltak bizonyos, a M a n n h a r d t ó l összegyűjtöt t , k ü l ö n b e n apriori igen 
he t e rogén esetekhez hasonlatos, nagy t ű z c e r e m ó n i ó k ; ennyivel pedig 
sem a szen t iván i s z o k á s o k n a k ezektő l s z á r m a z á s á t , sem az összefüg
gés kel lő fokát é s miként jé t távolról sem vehe t jük m é g igazoltaknak ; 
nem is beszé lve itt a történeti fo ly tonosság kimutathatatlan vol tá ró l . 
A k i k így vették, csak annyiban tehe t ték , amennyiben a szen t iván i nap 
rilusait eleve mint egy Tűz- vagy Napisten k u l t u s z á v a l összefüggőke t 
fogták fel, m iközben a sémi Baal-Moloch i s t enségek ilyen l é n y e g é n e k 
kikezdhetetlen b i z o n y o s s á g á b a n soha, pillanatra sem ké t e lked t ek . Á m 
így van ez v a l ó b a n ? 

A t u d o m á n y ma — úgy lá tszik — a „Nap i s t enek" -ke l va ló tob
z ó d á s u t án , k ü l ö n ö s e n é p a Keletet illetően is, a t a k a r é k o s k o d á s n a k 
é s m e g g o n d o l á s n a k a napjait éli. Ez a h a n g u l a t v á l t o z á s körülbelül azok
kal a meg i smé t lődő v e r e s é g e k k e l kezdődö t t , amelyek a Napgondolat
nak (itt J, Grimm é s K . W e i n h o l d által , 18/5. képvise l t ) frontját a ka
r á c s o n y r a , mint „ p o g á n y - g e r m á n nap fo rdu ló" ü n n e p r e v o n a t k o z ó l a g 1 7 8 

e lőször Tille (1893 é s 1889) é s Bilfinger (1901) részéről ér ték, akik az 



ü n n e p európa i m e g h o n o s o d á s á t a görög-római ku l túrára , nevezetesen 
a Sol Invictus n é v ü n n e p é r e v e z e t t é k vissza. 1 7 9 T o m p í t á s n a k t ek in tendő 
ugyanis, hogy így a k a r á c s o n y m á r nem egy „megél t" napkultuszra 
alapoztatott é s az (idegen) Napisten, akihez t u d ó s á n fűz t ék , 1 8 0 az ajtó, 
amelyet a ke resz tény é r t e l m e z é s n e k önkén te l enü l m e g t á r t a k , 1 8 1 szinte 
ész revé t l en vezethetett á t egy, a Napot is t e remtő morális i s t enség fel
fogásához . El is dőlt a z t á n csakhamar az e u r ó p a i k a r á c s o n y modern 
fe l fogásának k é r d é s e : Mogk (1898) n y o m á n Feilberg (1904) — á t l á tva 
a yul ü n n e p n e k a dél i ku l tu rá ramla tok tó l v a l ó függet lenségét — a 
chthonikus elemek je len tőségé t m á r a solarisak fölé emelte, majd az
u tán — Tille ellen, de pl. kronológia i k é r d é s e k b e n Feilberg ellen is — 
M . P. Nilsson 1 8 2 ez ü n n e p e t i l letően a Napkultusz j e l en tőségé t á l ta lá 
ban k é t s é g b e vonta. Ezért volt t e rmésze t e s , hogy é p p e n Nilsson a ma
ga ku ta tása i t , mint holmi e lőcsa tá rozás t , k é s ő b b v a l ó b a n k i is s z é 
lesí tet te é s csakhamar egy a Napkultusz „ l e g e n d á j á v a l " va ló teljes-
f e l s z á m o l á s s á fejlesztette k i . 1 8 3 

A s v é d tudós egy k ié leze t t sége e l lenére is nagyon f igyelemreméltó 
t a n u l m á n y b a n (Sonnenkalender und Sonnereligion 1 8 4 ) igazolta, hogy 
csak a Napra v o n a t k o z ó személyes í tő a s szoc iác iók , k é p e k , t udós my-
thologia, stb. szoktak gyakran mutatkozni, maga a v a l ó s á g o s , nap tá r 
t e remtő „ n a p v a l l á s " ritka, sokszor össze tévesz te t t t ü n e m é n y , amely leg
feljebb ké tszer fogható meg a kul tur tör téne lem fo lyamán : Egyiptomban 
é s a c sászá rkor i R ó m á b a n , 1 8 5 ahol persze sok minden, t ö b b e k közt a 
stoikus asz t ro lógia tanai is e lőkész í te t ték A z ú. n. primitív n é p e k „nap 
v a l l á s a i " á l t a l á b a n i n k á b b csak mythikusak (nem kul t ikusok) , 1 8 6 a z s idó 
Chanuka gyer tyagyúj tása sem függ össze a téli napforduló gondo la t á -
h a l , 1 8 ' sőt ami az igazi Nap-tiszteletet e l s ő s o r b a n hívatot t igazolni — 
egy igazi solaris n a p t á r és ehhez igazodott téli nap fo rdu ló -ünnep lé s 
v a l ó j á b a n m é g Syriából , a c sá szá rkor i n a p v a l l á s klasszikus hazá j ábó l 
is csak olyan későről m u t a t h a t ó k i , hogy ezér t va lósz ínű lesz : a ké
sőbb i syr napistenek eredetileg nem azok v o l t a k . 1 8 8 Amint tehá t (követ
kezteti Nilsson) Augustus honos í to t t a meg a solaris nap t á r t Syr iában 
(is), úgy az ezt p r o v o k á l ó Napisten sem vá lha to t t e lőbb é r e z h e t ő meny-
nyiséggé , mert hiszen a va l l á s szokta a maga k a l e n d á r i u m á t m e g h a t á 
rozni. S annyi v a l ó b a n előt iünk is ké t ség te l ennek látszik, hogy bár a 
Nap h a t a l m á t m i n d e n ü t t é sz reve t t ék , azért , mert megszemélyes í t e t t ék , 
vagy m ű k ö d é s é t mythikusan k i s z ínez t ék , 1 8 9 i g a z á n m é g nincs jogunk 
Napis tenrő l , ennek v a l ó s á g o s kul tuszáró l beszé ln i . Nincs akkor sem, 
ha a mythos egyes n é p e k n é l befolyásol ta is a r í tust , 1 9 " mint ez külö
n ö s e n I n d i á b a n , a görögségben stb. sokszor v i lágosan m e g t ö r t é n t . 1 9 1 

Nincs, mert az igazi i s t e n s z e m é l y e k olyan g lobá l i san s o k é r t é k ű e k , 1 9 2 a 
megél t (in actu) r í tusok olyan titokzatosan komplexek, hogy az u tó lag 
é b r e d ő népi vagy egyéni e s z m é l é s , megfelelő h a j l a m o s s á g e se t én , a ke
l e tkezés p i l l ana t ában sublogikus v o n á s o k a t k ö n n y e n fogja logikusan 
túl-, sőt félreértékelni i s . 1 9 3 

Nyi lvánva ló t ehá t , miért bizonytalan eleve a szen t iván i ü n n e p n e k 
a keleti eredete s Mannhardt is miért tulajdonított önkény te l enü l na
gyobb je len tősége t a másik , a fent ú. n. „nyuga t i " e r e d ő p o n t n a k , míg 
a tör ténet i l eveze tés m á s képvise lő i kivált o d á i g mentek, hogy a sémi 
e l ő z m é n y e k e t egyenesen k ikapcso l t ák s mindjár t csak az i n d o g e r m á n 



vagy é p e n egyedü l a (görög-)római h a g y o m á n y t tek in te t ték a ki induló
pontnak, ta lán csak a c s á s z á r s á g k é ső keleti a la t tva ló i , főleg a syrek 
Nap t i sz te le tének be l e j á t s zá sá t e n g e d é l y e z v e . így Róhe im is ebben az 
é r t e l e m b e n vezeti vissza r í tusa ink ke le tkezésé t az i n d o g e r m á n együtt
é lés idejére ; é s így tekinti — nyi lván a So l - Inv ic tus -ku ta tások h a t á s a 
alatt — J. H . Rose 1 9 5 is az é p e n az á l t a lunk tárgyal t k ö z é p e u r ó p a i a k 
közé v o n a n d ó chiosi (csiholási , á tugrás i stb.) ö r ö m t ű z - c e r e m ó n i á k a t jel
l emzően a b b ó l a korból e r e d ő c s ö k e v é n y e k n e k , amikor Chios még a 
római impér ium részé t alkotta ; ő is egyszóva l azok közé tartozik, akik 
( á l t a l á n o s a b b f o r m á b a n kifejezve) az eu rópa i s z o k á s t e g y s z e r ű e n a lát
szó lag ősi (görög-)itáliai Palilia ü n n e p k e r e sz t én y fo ly t a t á sának é s át
fes tésének n é z l e k . 1 9 6 

Viszont az ilyenféle fe l tevésnek is m á r apriori ellene mond nem 
egy k ö r ü l m é n y . így : a s k a n d i n á v Be l t ane - tüzeknek s z e m l á t o m á s t au-
tochthon, ke resz ténysége lő t t i ő s i s é g e , 1 9 ' földrajzi é s történeti tekintetben 
eleve kizár ja az ettől az úttól megkövete l t fe j lődése lképze lés alkalmaz
h a t ó s á g á t ; há t m é g ha a be l ső konst rukciót a lé lektani n e h é z s é g e k e t 
is tekintjük ! Epígy : a római h a g y a t é k g y a n á n t va ló keze l é s fel tevésé
nek ellene mond é p e n az, amit a klasszikus irodalom, e l s ő s o r b a n Ovi
dius, de a mai t u d o m á n y is hangoztat, sőt é p e n Nilsson előtt is iga
zoltnak látszik : a tény, hogy a Pali l iák k é r d é s e s tűzri tusai m á r a ró
maiak, de á l t a l á b a n az ismert ókor előtt, ké t ség te lenül „old, somewhat 
decayed" vo l t ak . 1 9 8 Ez indí thatot t é p egyeseket, mint Róheimt is, egyene
sen é s egysze rűen az „ i n d o g e r m á n " eredetnek fel tevésére . Á m aki tör
ténet i b izonyí tás t tö r t éne lem előtti argumentumokkal végez , semmit sem 
bizonyított t e r m é s z e t e s e n . Ugrás ez a sö té tbe ; c sőd , amely ö n k é n y t e 
lenül arra gondoltat, hogy ha véle t lenül i smernők a k é r d é s e s tör téne
lem előtti időket , nem t a l á l k o z n á n k - e már ottan is az ilyen ce r emó
n i á k n a k „é r te lemvesz te t t " , azaz helyesebben su rv iva l sze rű előfordulá
saival ? Be kell l á t n u n k egyszóva l , hogy az e g y v o n a l ú , m é l y s é g nél
kül va ló e r e d e t k e r e s é s s e l nem jutunk cé lhoz ; a v é g s ő pont mindig k i 
csúsz ik ujjaink közül s mintha a vég t e l enbe mutatna ; mintha azt a 
gyanú t h í v n á k i , hogy vannak a szü le tő dolgoknak homályos -b izony
talan é s el nem h a n y a g o l h a t ó mélységei , vannak kü lönös , soha meg 
nem á l l ap í tha tó e l sőségek , vannak m a r a d é k o k , amelyek sz igorúan tör
téne lmi m ó d s z e r ü k k e l — mérhetetlenek. 

így kell k é n y s z e r ű b i z a k o d á s s a l ama másik k u t a t á s m ó d felé for
dulnunk, amely a tüzet nega t íve , e lhár í tva biztosító e rő for rásnak néz te . 
Szemben ugyanis Mannhardt n é p s z e r ű felfogásával, k ü l ö n ö s e n E. Wes-
termarck, 1 9 9 Eugen M o g k 2 0 0 é s — not least — a Golden Bough 3. k i 
a d á s á b a n már Frazer szerint is : 2 0 1 a szen t iván i t ű z r a k á s o k nem függ
nek ö s s z e a Nap t isz te le tével , vagy l ega lább (ennyi ké t ség te lenül igaz 
is) M a n n h a r d t é k egy ilyen összefüggés fe l fedezésének l á z á b a n túlbe
csül ték az ú. n. „ N a p i s t e n e k " jelenlétei t é s j e l en tőségé t . A s z á n d é k 
— mondja ez az i rány —, amely e c s e l e k e d e t m ó d o k a t vezér l i , t isztára 
purifikatórius : a k á r o s e rők é s befo lyások tűz ál tal va ló megsemmi
sí tésére törekszik ; a k á r s z e m é l y e s e n b o s z o r k á n y o k n a k , d é m o n o k n a k , 
s zö rnyeknek , a k á r s zemé ly t e l enü l , r agá lynak , be t egségnek , a mezei kul
túrát fenyegető veszedelmeknek (jég, zivatar, v i l lám stb.) képze l te t tek 
el. N y o m a t é k k a l mutat rá Frazer, 2 0 2 hogy ha azoktó l k é r ü n k m a g y a r á -



zatot, akik a t ű z s z o k á s o k a t gyakorol ják, ezek sohasem (?) a Napot 
h o z z á k elő, hanem valami f o r m á b a n mindig a tűz ál tal va ló „t iszt í tás" 
gondo la t á t h a n g s ú l y o z z á k . A legurított kerekek is azér t é g n e k , hogy 
kiperzse l jék a „ b o s z o r k á n y o k a t " , stb. Viszont semmi okunk-jogunk — 
mond Frazer — magunkat ezeknek a t e r m é s z e t e s , egysze rű népi ma
g y a r á z a t o k n a k e lve tésé re , illetve rejtettebb okok e r ő s z a k o s í ü r k é s z é s é r e 
é s e l í o g a d t a t á s á r a ragadtatni. A tűz a szen t iván i c e r e m ó n i á k b a n — 
egyszóva l — nem a Mannhardt e l k é p z e l é s e szerint ö s z t ö n ö z v e hivatott 
segíteni , hanem des in í ic iá lva é s purif ikálva e lpuszt í tani ; nem isteni, 
félve tisztelt hatalom, hanem emberi, mág ikus -p rak t ikus erőforrás . 

Ezzel az alapgondolattal viszont m á r e l v á l a s z t h a t a t l a n u l van csak
ugyan a h a g y o m á n y o s tör ténet i sor bizonyos meg laz í t á sa , egy, az igaz
s á g h o z ké tségkívül köze lebbfekvő , helyesebb „fej lődés" e l k é p z e l é s é n e k 
a k é n y s z e r e ö s s z e i g á z v a . Ké t ség te l en nevezetesen, hogy Frazer csak 
annyiban juthatott el — m á r Adonis Attis Osiris c ímű m ű v é b e n — a 
történet i k e z d ő p o n t z a v a r ó b a b o n á j á n a k a k i k a p c s o l á s á h o z , amennyi
ben m a g y a r á z a t a lemondott a „Napis tenrő l" , amennyiben K ö z é p - é s 
É s z a k - E u r ó p a sa já tos nyári napforduló ü n n e p s é g e i n e k n á l a nem kellett 
az Adonis ku l tuszból vagy á l t a l á b a n Keletről vagy a k á r h o n n a n egye
nesen e l s z á r m a z n i u k . Csak úgy ál lhatot t ellen a s z e m m e l l á t h a t ó egye
z é s e k é s össze függések s o r r e k o n s t r u á l á s a c sáb i tó k í s é r t é sének é s csak 
így pillanthatta meg azt, amit úgy j e lö lhe tnénk meg, mint a tör ténelmi 
szempont felett a jelen élet é s s z á n d é k d ö n t ő f o n t o s s á g á n a k felfede
zésé t . Amikor Frazer k imond ta , 2 0 3 hogy ősi tör ténelemelőt t i i dőkben az 
Észak i Tenger tő l az Euphratesig a k ü l ö n b ö z ő o r s z á g o k b a n „s imilar 
modes of thought, based on similar needs", egymástól függetlenül ve
ze the t t ék az e g y m á s h o z eleve „ h a s o n l ó " embereket, hogy a n a p é j 
egyen lőség időpont já t sokban kü lönböző , sokban m e g e g y e z ő r í tusokkal 
ünnepe l j ék meg, sikerült v a l ó b a n a történeti a l a k u l á s a lapfel té telei k ö z é 
egy M a n n h a r d t ó l elhanyagolt ö s s z e t e v ő t : az átvevő-fél h a j l a m o s s á g á -
nak d ö n t ő fontosságát beiktatnia, vagyis az eddig e g y s í k ú n a k vett fej
lődéssor t k é t s í k ú v á mélyí tenie , é s — csak ezzel sikerült . Sikerült, m é g 
ha ő ezt az össze te t t fe j lődésmódot nem is dolgozta ki megfe le lően , 
hanem beé r t e bizonyos r é v e t e g u t a l á sokka l , hogyan sodorhatta „egy 
keleti h u l l á m " , t a lán Baby lonbó l , az ü n n e p Tammuz- vagy Adonis-
formáját nyugatra, ahol azonban hasonló, bár mindig bennszülött for
mációkkal kellett találkoznia ; hogyan olvadtak ö s sze e g y m á s s a l a kü
lönböző rokon ü n n e p s é g e k a róma i civil izáció n y o m á s a alatt „ a n d cry-
tallised into a variety of shapes, which subsisted more or less separa-
tely side by side" ; 2 0 4 é s hogyan k o n z e r v á l t a az E g y h á z „a neveket 
m e g v á l t o z t a t v a " azt, amit ki ir tani nem tudott é s amit konze rvá lha to t t . 
De bár ez az a l a k u l á s e l k é p z e l é s nyi lván hason l í t ha t a t l anu l k ö z e l e b b 
áll a v a l ó s á g b a n tö r t énőhöz , mint a M a n n h a r d t - f é l e , 2 0 5 mindamellett 
jóllehet felületes e l l enőrzés k ö n n y e n megál lap í tha t ja , hogy főleg ü n n e 
p ü n k n e k e fejlődéssort l ehe tővé tevő á l t a l á n o s felfogása, de r é szben ez 
a fe j lődés-e lképzelés is, sú lyos szervi h i b á k b a n , i l l . kiviteli fogyatkozá
sokban szenved. 

Emlí tet tük az „os sa et quaedam immunda", az e g é s z s é g r e ár tal
mas dolgok e l é g e t é s é n e k k ü l ö n ö s gyakorlati j e l e n t ő s é g é t . 2 0 6 A „füstölés'^ 
(purifikálás) m a g y a r á z a t a a szen t iván i gyakorlatban — csakugyan — 



n á l u n k is nem egyszer e lő té rbe jön . Viszont maga Frazer is hoz fel 
adatokat , 2 0 7 amelyek szerint a n é p i m a g y a r á z a t a széltől a s z á n t ó k r a 
s o d r a n d ó füstnek nem tisztító, hanem — r é s z b e n b i zonyá ra gyakorlati 
alapon, mint n á l u n k is gyakran — te rmékenyí tő erőt szokott tulajdoní
tani. Más fe lő l : egy olyanféle okgondolatot, mintha az é g v e lehajtott 
ke rék az így e l é g e t e n d ő b o s z o r k á n y o k t ó l volna hivatott „a levegőt meg
tiszt í tani" , nyi lván csakis azzal az élet te len logikai té rben m o z g ó kö
ve tkez t e t é s i módsze r re l lehet igazolni, amelyet M a n n h a r d t n á l legéle
sebben Frazer ítélt el . S ugyan így u g y a n e z é r t : Frazernek azt a ma
g y a r á z a t á t sem fogadhatjuk k é s z p é n z gyanán t , mintha a szen t iván i tü
zeknek a boldog Házaséle te t , a g y e r m e k á l d á s t e lősegí tő ereje úgy foly
nék nem egyenesen a tűz vagy a Nap t e r m é k e n y s é g a d ó ere jéből , ha
nem közve t len ú ton a kifüstölőből, hogy a tűz az a k a d á l y o k a t hívatot t 
e légetni , amelyeket v a r á z s vagy b o s z o r k á n y o k emeltek a férfi é s nő 
e g y e s ü l é s e elé (!). Enné l is s ú l y o s a b b , ahogy Frazernek ez a „ m á s o d i k 
felfogása" á l t a l á b a n tagadja a N a p - e l m é l e t n e k minden n é p i e s ta lá lko
zásá t , m i k ö z b e n m é g i s többször maga hoz f e l 2 0 8 kifejezett népi á l l í táso
l tat , amelyek N a p - s z i m b ó l u m o k n a k m o n d j á k az égő kerekeket vagy 
korongokat, tud ró la , hogy a szen t iván i ö r ö m t ü z e k e t „égi t ű z " - n e k 
szok ták nevezgetni, stb. L e g s ú l y o s a b b a n végül az a két v á d fog e fel
fogásmód ellen latba esni, hogy nem tud olyan egysze rű , t e r m é s z e t e s 
é s m e g g y ő z ő m a g y a r á z a t o t a téli Yule- é s a nyár i Szent I v á n - t ü z e k n e k 
a téli, i lletőleg nyári napforduló körül va ló , aligha véle t len előforduló
sá ra , mint a Napkultusszal s z á m o l ó felfogás ; 2 0 9 é s hogy a szen t iván i 
tüzek e l k é p z e l é s é b e n ezeknek t u l a j d o n k é p minden olyan fontos v o n á 
sát elhanyagolja, amelyekkel e t ü z e k az alkalmilag (á l la tvész idején 
stb.) csiholt, ú. n. „új tűz" (need-fire) v o n á s a i n kívül é s felül s z ü k s é g 
k é p e n m é g rendelkeznek, m á s s z ó v a l e külön dolgok ha tá ra i t egybe
n é z t e . 2 1 0 Mindebbő l a z u t á n l e g a l á b b annyi a fejlődést e lképze l é s t ille
tően is nyi lván köve tkez ik , hogy ezt egy olyan felfogás, amely a Nap
istent illetve az ü n n e p r e á cé l zó v o n á s a i t a fe j lődésnek minden fokán 
e g y k é p e n é s elvszerűen kikapcsolta, aligha fogja h ű e n r e p r o d u k á l h a t n i . 
Ha helyesek is Frazernek azok a k issé persze ad hoc felvetett ahiszto-
rikus elvei, amelyeknek e l h a n y a g o l á s a a Mannhardt á l lás fogla lásá t olyan 
k á r o s a n befolyásol ta , mégis : é r e z z ü k , hogy a helyesbí te t t , sőt helyes 
elvek rossz i rányba , rosszul h ú z n a k é s valahogyan a históriai ö s sze 
függést sem lehet e l v s z e r ű e n k i r e k e s z t e n ü n k . Amin t azt is é r e z z ü k , 
hogy pl a „ legősibb korszakra" é s csak erre felvett „e lemi gondolatok' ' 
köze lebh i é r t é smódjá t a n n á l i n k á b b s z ü k s é g e s lett volna köze lebbrő l 
t isztázni , minthogy e k é r d é s b e n Bastian ó ta t u d v a l e v ő e n chaotikus ál
lapotok uralkodnak é s minthogy ez az elv valahogy nemcsak a k e z d ő 
fokon lá tszik h a t é k o n y n a k , mint Frazer hiszi, hanem mindvégig . 

Minden tehá t arra mutat, hogy ez a m á s o d i k s z á m ú Frazer-féle 
magyaráza tk í sé r le t annyit veszítet t a v a l ó s á g teljes m e g k ö z e l í t é s é n e k 
k i lá tása iból , amennyire magá t — Mannhardt ellen merev í tve —, egy
o l d a l ú a n é s fenn ta r tás nélkül a purifikációs gondolat s zo lgá l a t á r a kö
telezte el. így mintha a két, vázo l t k e l e t k e z é s e l g o n d o l á s c sőd je é p e n 
abba az i r ányba utalna, hogy itt is, ott is, t é v e d é s é s i g a z s á g is van. 
Mintha — m á s s zóva l — szen t i ván i r i tuá lénk mai fo rmá jának kiala
k u l á s á b a n revera e g y a r á n t volt volna s z e r e p ü k solaris és purif ikációs 



gondolatoknak. Nem úgy t e r m é s z e t e s e n , hogy e két t é n y e z ő ö s s z e a d á 
sa már k i a d h a t n á a meg íe j t é s t ; csak úgy, hogy íel kell i s m e r n ü n k : a 
v a l ó s á g o s fe j lődésnek van valami tör ténelmi , de van egy ahisztorikus 
útja is é s ezzel a helyes fej lődésfelfogásnak s z á m o l n i a kell , b á r m e n y 
nyire h o m á l y o s is egye lő re a mód , hogyan l ehe t séges ezt az eleve 
e g y m á s t - k i z á r ó n a k tudott kétféle utat ö s szeegyez te tn i . 

A feleletet ezekre a d ö n t ő k é r d é s e k r e nem lehet e p u s z t á n kri t i 
kai felvételt célzó fe j tege téseknek feladata ; de elég ennyi i rányító po
zi t ívum is, hogy minden v á r a k o z á s u n k a t megindokolja ama „ h a r m a d i k " 
Fazer-féle felfogás i r á n y á b a n , amely bizonyos v i s s z a k a n y a r o d á s é s ön
töké le tes í t és u tán , — jól lehet e lőrebocsá t jha t juk : nem kielégí tően, — 
az ezzel a m e g g o n d o l á s s a l k íná lkozó , á th ida ló fe j lődése lképze lés t is 
m á r megkísé re l te . Tegyük t e h á t végül Frazer mai é s legigazab gondol
k o d á s á n a k 2 1 1 ezt a kifejezést is mér legre , amely csak t e r m é s z e t e s kö
v e t k e z m é n y e volt e k i tűnő szerző mindenre ki ter jedő f igyelmének é s 
minden r e z z e n é s r e e g y k é p r eagá ló le lk i i smere tének . 

Frazer t. i . a Balder I k ö t e t é n e k végé ig jutva, m á r nem mint „ a " 
va lósz ínű csak a „ v a l ó s z í n ű b b " („the more probable") m a g y a r á z a t t ó l 
b ú c s ú z i k sa já t „ m á s o d i k " felfogásától é s persze tú legysze rűen , megvil
lant egy ú j abb egyezte tés i kísérletet , amely szerint a s zen t iván i cere
m ó n i á k n a p u t á n z á s a az eredeti primarius, a t isz t í tó-elképzelés a má
sodlagos levezetett e l k é p z e l é s volna. Bizonyos azonban, hogy ilyen 
formal i sz t ikus-külsőségesen m é g s e m lehet a b i zonyá ra csak lá t szó lago
san formai e l l e n m o n d á s o k a t megoldani : Frazer ö n m a g a is cáfolja a 
saját m o n d v a c s i n á l t konst rukciójá t , Nem szorul i gazo lá s ra nevezetesen, 
hogy ha elfogulatlanul nézzük , ma c s a k ú g y , mint a m ú l t b a n is szük
s é g k é p bármikor , a ritus v é g r e h a j t á s a k ö z b e n é s u t án , a végrehaj tó já
ban minduntalan majd ez, majd az a gondolat vi l lant illetőleg v i l lan
hat fel. Ez teljesen egyén i en é s m o m e n t á n szokott tör ténni é s az egyik 
vagy más ik , esetleg m i n d k é t m a g y a r á z a t f e l bukkanásá t vagy lemara
d á s á t m é g az sem érinti, hogy — mondjuk — a mai magyar ezt a 
ri tuálét inkább sport- é s j á t é k s z e r ű e n , fö lényesen, a mai n é m e t inkább 
szimbolikus-politikai c s e l e k e d e t f o r m á k b a n s mind a ket tő ennek meg
felelő gondolatokkal végzi , t e r m é s z e t e s e n . M á s s z ó v a l (amire most csak 
c é l o z h a t u n k ) : itt a v a l ó s á g b a n nem e g y m á s t felváltó fokozatokról vo l 
na szó, hanem arról, hogy az igazi é le t v a l ó j á b a n egyszerre psycho-
genetikus-ahistorikus é s h a g y o m á n y o s történeti erőktől van m e g h a t á 
rozva s Frazernek é p e n az ehhez mért , kü lön legesen ke t tős fejlődés 
l á t á s á h o z nem volt k é p e s s é g e . Még kevesebb cáfoló szót kell veszte
ge tnünk s z ü k s é g k é p az olyan, ugyanezt az egyez te tés t k e r e s ő , m é g 
l a z á b b é s m é g formalisztikusabb kísér le tekre , mint az ad hoc rögtönzöt t 
é s felosztási h ibával is k ü z k ö d ő Róhe im- fé l e 2 1 2 , amely szerint a Szent-
I v á n - n a p szokása i t „ h á r o m momentum ö s s z e t e v ő d é s e " m a g y a r á z n á : „ 1 . 
a cél katharlikus, azaz valami bajból va ló s z a b a d u l á s , 2. A cél ter
mékenység é s 3. a sze r t a r t á s (!) mimetikus, a k ivánt e r e d m é n y t u t á n 
z á s r évén igyekszik biz tos í tani ." Itt t. i a két feltett c é lgondo la t úgy 
van ny i lvánulás i formájukkal , egyez te tés i é s m a g y a r á z ó kísérlet nélkül 
ö s s z e d o b v a , hogy a fe lsz ínességet é s logikai h ibá t m é g az ü n n e p 
megfelelő le í rása sem korrrigálja meg. 

Ezzel azonban nemcsak a nega t ív e r e d m é n y h e z é r k e z t ü n k , hogy 



a jelenleg elfogadott illetve ismeretes s z á r m a z t a t á s k í s é r l e t e k nem felel
nek meg é s így a szen t iván i ritusok l é n y e g é b e az e r e d e t k u t a t á s n a k a 
r é s é n sem tudtunk bepillantani. Pozitive is : a c s ő d n e k krit ikája, 
amellyel a r i tuálé- az ének - é s az eredetnek k u t a t á s a járt, m á r amaz 
útat is kijelölte, amely jobban cé lhoz visz. A z utak s z á m a t. i . a dolog 
t e r m é s z e t e szerint, korlátolt ; minél t öbb i rányt tapasztaltunk tehá t jár
hatatlannak, a n n á l v a l ó s z í n ű b b e n látjuk azt, amelyen lehet s kell is 
majd j á r n u n k . 

Ezt az utat m á s össze függésben fogjuk kirajzolni. Itt — mintegy 
kri t ikánk ér te lmét ö s sze fog la l andó — elég ró la annyit se j te tnünk, amit 
a n e g á c i ó k sejtettek meg : jobban fogunk járni , ha elvetve illetve meg
korr igálva minden egyolda lú cél- é s tör ténelmi fe j lődés-gondola to t , f i 
g y e l m ü n k e t e l s ő s o r b a n az ak tuá l i s ritusok é s az eleven ember kom-
pex-sz imul t án t e rmésze tű v o n á s a i r a fordítjuk, e zekbő l indulunk k i . 

Marót Károly. 
Jegyzetek é s e x c u r s u s o k . 
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magyar lexikon" c. m ű v é b ő l (s. v. Keresz te lő János ) , Ethnogr. 1900, 357. 1. közzé te t te 
K o v á t s Lajos . (A m ű in Originali existit apud Excellent. Virum . . . Samuelem Teleky 
de Szék . ) A s z ö v e g h e z v. ö. lent, 19. j . is. 
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7 Róluk, a külföldi anyagot is tekintve, b ő v e n szó l R ó h e i m , Magyar Néphi t é s 

N é p s z o k á s o k ( = M. N. N.). Athenaeum „Elet é s T u d o m á n y " , é. n. (1925 ?) 317, 320. kk ; 
A d a l é k o k a magyar n é p h i t h e z II. 1920, 77. k. 

8 L . Vikár B. , A szent iván i é n e k . M. Nyr. 1901, 353. kk. é s lent II. fej. 
9 Ebben az é r t e l e m b e n Viski i s : A M a g y a r s á g Néprajza ( = M. N.) 111. k. 361. kk. 
1 0 E l ő z ő é s k ö v e t k e z ő eml í t é se ik folytán eleve nem s z á m o l t u n k azzal a l e h e l ő 

ségge l , hogy a s z e n t i v á n n a p i s z o k á s o k ná lunk (Erdélyben ?) Bod ide jében egyá l ta lán 
nem „éltek", csak t u d ó s forrásaiból kerültek volna — úgy , ahogy — a z ő L e x i k o n é b a . 
V. ö. a II. fejezetben is. 

1 1 L . Bellosics Bál int , Magyarország i adalok a nyári napforduló ü n n e p é h e z , Eth
nogr. 1902 (XIII.) 74. I . ; v. ö. R ó h e i m , M. N. N., 316. I. Egy harmadik, kifejezetten ma
gyar -német vegyes v idékrő l v a l ó adatot — Ipolyi, Bei träge c. 1853-i dolgozata n y o m ó n 
— emlí t Frazer is, Balder I, 179. 1. M é g i n k á b b „német" s z o k á s n a k látszik a korong-
lódítás , (Scheibenschlagen : töltésről meggyújtott fakarikát henger í tenek le. míg fent a 
l e g é n y s z e r e l m e s é n e k n e v é t dalolja, lent a l e á n y hallgatja) ; ehhez v. ö. Hdwb. d. d. 
Aberglaubens III. k. 1314. k. stb. 

1 2 Már Réső Ense l Sándor, Magyarország i N é p s z o k á s o k 1867. 185. 1. — jól lehet 
nála a néprajzi megf igye lé s t sckszor kiegészí t i az „ irodalom" — helyesen jegyzi fel a 
ko lóniákró l , hogy „úrnapi párlos" füvekkel vegyített s z a l m a r a k á s o k a t gyújtanak meg, 
m i k ö z b e n a „tűzre tett illatos füvekkel a sárkányokat , ördögöket vé l ik e lűzni". Amikor 
azonban h o z z á t e s z i , hogy „néhol e célra csontbó l , s z e m é t b ő l , r ingyrongyból b ü d ö s füs
töt is t á m a s z t a n a k " , már csak az irodalmi h a g y o m á n y t ismétl i : ezt igazolja nemcsak 
a ha tároza t lannak m a r a d ó „néhol", de a t o v á b b i a k n a k („Mások a m e z ő s z é l é n tüzet 
raknak . . ." stb) áru lóan határozat lan fordulata is. 

1 3 The Saxons in England (1851) új kiad. 1867, I, 361. kk., német íord. (Bran
des) I, 296. I. 

1 4 British Museum, Bibi. Harlej. Nro 2345 fol. 50 Art. 100. 



1 5 l 4 , 516. 1. — Beleth é s Durant megfe l e lő p a s s z u s á b ó l (1. lentebb), Grimm egy 
régebb i k i a d á s a a lapjón , mór Ipolyi is idézeti , Magyar Mythologia (1854) I 2 (1929) 
270. 1. 

1 6 így (először) : „Solent porro hoc tempore ex vetere consuetudine mortuorum 
animalium ossa comburi, quod hujusmodi hfibet originem . . ." (ezután Beleth rész le
tesen mondja e1, hogyan gyógyítja a „rogus ex ossibus", helyesebben ennek a „fu-
mus"-a az „annus lethalis" pest i lenciáját , amil bizonyos, a l égben-v i zben- fö ldön sper
m á i k a t e l szóró „dracones" okoznak.) A második s z o k á s : „hac vigilia ardentes de-
ferri faculas" (a „keresztény" m a g y a r á z a t : quod Johannes fuerit ardens lucerna, stb. 
Ipolyi a Durand-fé le vá l tozatot idézi.) V é g r e a harmadik : „Sed quod etiam rota ver-
tatur, hinc esse putant, quia in eum circulum tunc Sol descendit, ultra quem progredi 
nequit. a quo cogitur paulatim descendere" (kiad.: Dilt. 1572, cap. 137J 

1 7 = Durand de Saint-Poui gain Vilmos, t 1334 (?). 
1 8 Rationale Divinorum Officiorum VII c. 14 p. 442 verso : „feruntur quoque (in 

festő Johannis Bapt.) brandae seu faces ardentes, et fiunt ignes, qui significant sanc-
tum Johannem, qui fűit lumen et lucerna ardens praecedens et praecursor verae lu-
cis . . . ; rota in quibusdam locis volvitur, ad s i g n i í i c a n d u m , quod sicut sol ad altiora 
sui circuli pervenit, nec altius potest progredi, sed tunc sol descendit in circulo, sic et 
fama Johannis, qui mtabatur Christus, descendit, secundum quod ipse testimonium 
perhibet dicens : me opertet minui, illum autem crescere" ( idézve Grimm szerint). A 
Be le th - fé l e idézetet is, e m ű 1854-i Lyons - fé l e k i a d á s a , p. 556 retro, ugyancsek adja. 
— Grimm ezenkívül egy jóval régebbi , de bizonytalan b i z o n y s á g r a : Eligiusra is hivat
kozik ; ezt itt mel lőzhet jük . 

1 9 Ezt — b izonyóra Mannhardt a lap ján (2, kiad. 509. 1. ?) — már Bellosics sejti, 
i . h. 27. 1. (V. ö. ma Frazer, Balder l 3 , I6 I2 é s a fent k ö v e t k e z ő k e t is.). A z úgy lát
szik (v. ö. apographon. p. 296=148 b ) 1748-ban fogalmazott, talán m é g n r rn is k iadásra 
s z á n t Lexikon c ímlapja csak annyit vall mindenesetre, hogy „a nevezetesebb Orszá
gok, Nemzetek, F o l y ó v i z e k , Emberek e l ő s z á m l á l t a t n a k az Nemzetek Között s neveze
tesen pedig a Magyar Nemzetben v a l ó Rend-tartósoknak, S z o k á s o k n a k , E r e d n e k s é g e k -
nek. Isten tiszteletben v a l ó T z e r e m ó n i á k n a k az külső T á r s a s á g b a n v a l ó k ü l ö n b ö z ő 
életmódjainak Eredetek felkerestetik és rövideden eló'adatik." Anná l k é t s é g b e v o n h a t a t l a 
n a b b a igazolja fe l tevésünket Bodnak k é s ő b b (1757-ben, i l letőleg régibb kelttel 1761-
ben) n y o m t a t á s b a n is megjelent s szak iroda lmunktó l eddig méltat lanul elhanyagolt 
„Szent Heortokrates"-e, „mel ly A ' szava bé-vehető hiteles íróktól egybe szedegettetett és 
Magyarra fordíttatott, k ö z ö n s é g e s haszonra intéztetett, egy B u j d o s ó magyar Bód Péter 
által", — ahogy a Szatsvay Sándor kö l t s égéve l készül t , 1786-i új k i a d á s (Pozsony) 
c í m l a p j a kifejezetten mondja. Itt is t. i. Bod — a Keresz te lő János ü n n e p é n e k tárgya
l á s a a l k a l m á v a l (101. k. I.) — l é n y e g i l e g ugyanezekkel a mondatokkal fogja ö s s z e a 
„ v é g h e z m e n ő " b a b o n á k a t , sőt mintha az 1. pontban k ö z e l e b b á l lana az itt bevallot
tan „külföldi" s z ö v e g h e z , vagyis v é g e r e d m é n y b e n Beleth s z ö v e g é h e z (v. ö. fent 16. j . 
A 2. é s 3. pontokat csak feloldó r e n d s z e r e z é s vá lasz tot ta ketté ; a 4. = a régebbi , ál
t a l á n o s 3.; a 3. é s 5. pont n ó v u m a i u t ó l a g o s a n loldattak a — j e l l e m z ő e n — külön is 
idézett Szent-Ivónyi Márton m u n k á j á b ó l , — azaz teljes c í m e n : Dissertatio Parflipome-
nica Rerum Memorabilium Hungár iáé . Ex Parte Prima Decadis Tertiae Curiosorum 
[ = Curiosa et Selectiora Variarum Scientiarum Miscellanea, in tres partes d ív i sa , 1689] 
Tyrnaviae . 1699. p. 30-ból , — é s ta lán közvet l en tapasz ta la tokbó l , amik s z e r z ő n k n e k 
1748-ban, úgy látszik, m é g nem ál lottak rende lkezésére ) . K ü l ö n b e n : a nyugati eredetű 
h á r o m pont, sokszor csak m é g k é z z e l f o g h a t ó b b a n , itt is a gerincet alkotja ; a nehe
zebben hozzáférhető s z ö v e g e t (Ortutay Gyula s z í v e s e n r e n d e l k e z é s e m r e bocsátott pél
d á n y á b ó l ) ö s s z e h a s o n l í t á s végett jónak láttuk reprodukáltatni : „1. Néhol a'gyermekek, 
ifijak tsontot, szemetet, kaptzát egybe szednek 's rút b ü d ö s füstöt t á m a s z t a n a k . A melly 
s z o k á s maradott' a Pogányoktó l , kik olyan v é l e k e d é s b e n vol tának, hogy a ' S á r k á n y o k 
ez idő tájban, nem s z e n v e d h e t v é n a' meleget, a kutak é s források kőiü l s z á r n y á l n a k 
s oda hullatják mérgeket [!] : az e' féle b ü d ö s füsttel akarták azét t e l -űzni . 2. T ü z e k e t 

t s iná l tanak a' m e z ő s z é l i b e n é s é g ő ü s z ö g ö k k e l a' v e t é s e k e t kerülték. 3 A' Magyarok 
[tehát eddig tudva nem róluk szólt ] m i d ő n Ker. J á n o s Feje m e g - t a l ó l á s á n a k I n n e p é n e k 
mondot ták [v. ö. a köv . jegyzetet], s z o k á s b a n volt, hogy akkor nagy tüzeket tettek az 
erdő' s m e z ő s z é l e k b e n , éneke l tek , tántzoi tak körülötte, ü s z ö g ö k e t vittek a* h á z o k h o z , 
mellyeket fe l -szúrtanak a' k á p o s z t á s kertbe; hogy a' h e r n y ó a ' k á p o s z t á t meg ne egye ; 
vagy a v e t é s e k közé , hogy a 'Gabona meg-ne ü s z ö g e s e d j é k . E z is maradott volt a' 
R ó m a i a k n a k szokásoktó l , a' kik h a s o n l ó k é p p e n tselekf dtek in Palilis Sacris. 4. Ného l 
kereket forgattak annak e m l é k e z e t é r e , hogy a' nap im már a' maga a b r o n t s á n a k fe l ső 
Pontjára felhágott *s meg is fordult. 5. A' parasztok úgy tarttyák, hogy ha azon a' na
pon e s ő l é szen , a' m a g y a r ó abban az e s z t e n d ő b e n m e g - n y ü v e s e d i k . " 
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2 0 R é g e b b i időkből a v a l ó s á g h o z h ű b b m e g f i g y e l é s e k i n k á b b csak alkalmilag, 
m á s célzattal feljegyezve maradtak : Miskolczi Csulyak István, z e m p l é n i ref. esperes 
1629-ből v a l ó m e g j e g y z é s e i r e (1. Ethn. 1916: 104, ahol Seprődi idézi azokat a Tört. Tár
ból 1906, 87 I.) m é g v i s sza térünk . Ugyancsak authentikusabbnak látszik, bár e l é g g é 
á l t a l á n o s a n van tartva, amit az 1025. é v h e z , M. Inchofer 1644-ben írt a magyar szent-
iváni s / .okásokról (Annales Ecc les ias t íc i Regni Hungárián, a u c t o r c - ^ . o l i m Romae editum, 
nunc ad exemplar Romanum recusum, Posonii 1797, tom. I. vol. IV. 99. k. I.). Miután 
ugyanis e l b e s z é l t e , hogy Vi lmos aquitaniai herceg hogyan szerette volna fiát Itália ki
rá lyává megvá lasz ta tn i , s hogyan mondott le, a n e h é z s é g e k e t látva, erről a keresz
ténységet megrázkódta tás sa l f e n y e g e t ő tervéről, — így folytatja, ny i lván korabeli ta
pasztalatok, legfeljebb ná la alig valamivel régebbi forrás a lapján (100. 1.): „ H a n c G u -
lielmi Ducis mansuetudinem, Deus non reliquit irremuneratum. Dum enim reverteietur, 
in Basi l ica ejusdem in tugurio saxeo Coenobii Angeriacensis i n ü e n f u m est Caput S. 
Joannis Baptistáé . . . A c tum, si unquam antea. festa Joannis Baptistáé solemnitas, 
variis ludis celebrari coepit, quae hodieque passim multiplici rita obtinet: sed apud 
Hungaros admirando ignium, & luminum plausu, & circa ignes carminum, cum tri-
pudiis, solemnique saltatu, clamosa concinnitudine pene in supertilionem aliquando 
deerravit: donec ad moderationem quandam revocata est." 

2 1 I 2 . kül. 270. kk. (a „tűzszertartások" közt) . 
2 2 1. h. 185. 1. stb. 
2 3 Magyar Mythologia, kiadja dr. Pásztor Bertalan, Eger, 1897. 210, k. é s 222 

- 2 2 8 . 11. 
2 4 Ethn. 1902: 25. 70. 117. kk. 
2 5 L . főleg M. N. N.. 3 0 6 - 3 2 6 . I. 
2 8 L . fő leg a IV. köt. 327. kk. 361. kk. é s II. köt. 414. I. V . ö. Hungár ián Pea-

sant Customs (=H. P. C.) 1932, 88. kk. i s ; stb. 
2 7 N é p ü n k Ü n n e p e i . Az e g y h á z i év néprajza , é. n. (1938), 266. kk. 
2 8 N é p d a l o k é s Mondák . (M Nk. Gy.) III. Pest 1848, 148. kk. (150. 1. j.) é s Ma

gyar K ö z m o n d í s o k K ö n y v e , 1851, 208. I. 
21».80) E r r ő l ré sz l e te sen 1. a köv . (II.) fejezetben a s z e n t i v á n i é n e k k e l kapcsolatosan. 
3 1 Hogy é p e n az igazi ü n n e p e k e t nem szabad egy cé lra visszavezetni egyik 

e r e d m é n y e lesz ennek a t a n u l m á n y s o r o z a t u n k n a k . Addig is v. ö. Kultus und Mythos, 
1937 tkny. az Arch ívum Phi lo log i cumból ) 21. kk. é s „Kult i sche Motivverschiebung" 
und „ P r a e d e i s m u s * , Arch. Phil . 1939. ll. § 4. köv. 

3 2 E fe l fogás v e s z é l y e i t I. k ö v e t k e z ő f e jeze tünkben . 
3 3 I. h. 271. I. 
3 4 A határt sokszor é l e s e n , de a maga célja szerint persze jogosan zárja le ott, 

ahol a/, é l t a l á n o s néprajzi érdek lődés t kellene kie lég í tenie V . ö. pl. a Szent György 
napi s z o k á s o k m e g b e s z é l é s é n é l (240. I . ) : „Több példát nem is sorolunk fel . . . hiszen 
itt s u r v i v a l - j e l e n s é g e k n e k e g é s z t ö m e g é v e l van dolgunk, amelyek minden e g y h á z i a s 
s z á n d é k n a k napjainkig e l lenál lot tak." 

3 5 Itt e m l í t e m meg köszönet te l , hogy Szendrey Zsigmond önze t l en k é s z s é g e gaz
dag, kiadatlan c é d u l a - g y ü j ' e m é n y é t is r e n d e l k e z é s e m r e bocsátot ta . M e g g y ő z ő d é s e m : 
annak, aki ez ü n n e p rituáléját ö n c é l ú a n akarná megrajzolni, e l engedethe te t l enü l eh
hez a m é g formálatlan a r c h í v u m h o z kellene v i s s z a n y ú l n i a . 

3 6 I. h. II, 414 1 U g y a n ő — célja szerint — csak kevesebb vonás t , de h a s o n l ó a n 
emel k i : H . P. C . 1932. 8 8 - 9 7 . II. 

3 7 V i sk i (M. N. III, 361) szerint a s zent iván i rituálé egy dramatikus s z í n ű szer
tartásos s z o k á s c s e l e k v é s , az „ének" ennek h a n g z ó része s ilyen m i v o l t á b a n dialogi
kus formájú volt (u. o. 361. 1.). Á m a két rész szerves ö s s z e t a r t o z á s á n a k alapgondola
tára épült tu lajdonkép már a Katona Lajos fe l fogása is (Pallas Lex. X V . köt. 391. 1. 
s. v.), amikor az é n e k legismertebb v o n á s á t vagyis k ö z m o n d á s s á lett unalmas hosz-
s z ú s á g á t úgy magyaráz ta , hogy addig húzták „amíg a megrakott mág lya h a m v a d ó tü
zét az ü n n e p l é s b e n rész tvevők valamennyien át nem ugrálták." 

3 8 Ezt a cs irájáben már Erdélyi m e g j e g y z é s e i közt (1. lent) tatá lkozó felfogóst 
talán Seprődi J á n o s fejtetette ki l eghatározot tabban „Házas í tó dalok" c. ismeretes dol
g o z a t á b a n (Ethnogr. 1916, 90—109. 11.), jól lehet a maga részéről is csak továbbfej lesz tve 
Vikár B é l á n a k — k i s sé i gazság ta lanu l — leszól t gondolatait (i. h. 102. 1. é s Erdélyi 
M ú z e u m 1906. 157. k.). E z a fe l fogás találkozik azután sokszor már névte len közk incs 
ként, mindenütt , fel e g é s z e n a M. N. klasszikus fejezetéig (III, 361—369, 334. k.: „a lé
nyeg egykor mindenüt t egy volt: a p á r o s o d á s szertartásos ü n n e p e a nyári napforduló 
napján": Viski) , c s a k ú g y mint R ó h e i m G é z a vagy Viski Károly monográf iá iban (utób
biakhoz v. ö. Ethnogr. 1932, 155. 1. is), sőt ehhez a fe l fogáshoz csatlakozik Bálint is. 



V é g s ő alapját — a h á z a s s á g s z e r z ő v o n á s n a k a Tűz- vagy Napisten tiszteletére v a l ó 
v i s szav i te lé t — talán Vikár íejezi ki l e g p r e g n á n s a b b u l : „A nyári napfordulat idején, 
mikor a tűz i s tenség a Nap k é p é b e n újra elhatalmaskodik, az a belső tűz is é l é n k e b 
ben lobog, melynek tűzhe lye az emberi s z ív . Ott is beál l ilyenkor a napforduló", azaz : 
„a tűzünnep szerelmi ü n n e p is volt". (M. Nyr. 1901, 356. 1.) S el kell ismerni csaku
gyan, hogy a tűz é s a szerelmi láng azonos í tá sa i t fő leg Kodály Zoltán tót vál tozatai 
(F.thnogr. 1913, 169) sokszor kifejezetten is igazolják, mint a nép ies g o n d o l k o z á s k ö z ö n 
s é g e s l ehetőségét . 

: ! ö Egy minden maradványt m a g y a r á z ó , egykori ér te lmes é s töké le tes archetypust 
tesz fel mór Kandra Kabos , i. h. 225. k. („A h o s s z ú Szent-Iván é n e k e elkal lódott", 
„reánk n é z v e elveszett"), noha é p e n ő igen helyesen veszi észre , hogy „az össze füg
g ő b b m e g l e v ő töredékek sem egyebek, mint érte lemvesz í te t t é s á térzés né lkül hangoz
tatott alkalmi m o n d ó k á k , ül. é n e k e s reczi tácziók." A tétel klasszikus b izonyí tását V i 
kár Bé la v é g e z t e iM. Nyr. 1901, 401 kk.) azzal a módszerre l , amellyel k é s ő b b (M. Nyr. 
1901, 401. kk. — N y e l v é s z e t i íüzetek 39.) a regös -ének a l a p s z ö v e g é n e k é s h a g y o m á n y a 
..ősalakjának'" a helyreál l í tását is megkísére l te . Céljául az Erdélyi é s R é s ő Ensel- fé le 
vá l toza toknak eredeti a lakúkra v a l ó v i s s z a v e z e t é s é t é s az azóta h o z z á j u k soro lható 
ujabb anyaggal va ló k ibőví tésé t tűzte. K ü l ö n b e n a kutatás megszokta a „szétdalolt" 
népköl tészet i t e r m é k e k n e k ilyen felfogását, tehát itt is szinte kivétel né lkül , ezen az 
alapon áll . V . ö. lent 146. é s k. j . 

4 0 A ritus ' a z á n k b a n v a l ó e l terjedését Bellosics térképe, i. h. 28. k., szemlé l te t i . 
4 1 V . ö. (pl.) K o v á c s János , Szeged é s Népe 1901, 315. k. 
4 2 Magyar Népköl tés i Gyűjtemény, Pest 1848, 148—150. 11. (a d r á m a lefolyását 

i l lető é s z r e v é t e l e k k e l é s Ke lec sény i Pál nyomain kísérelt magyarázatokkal . ) 
4 3 I. h. 272. 1. 
4 4 „Szent Iván tűzéneke" c í m e n é s a Magy. E r d . Kép . 1854. 3. 29 a lapján már 

1867-ben R é s ő Ensel S. (i. h. 185. kk.) adott egy ugyancsak koloni s z ö v e g e t , amely 
inkább csak a — l ényeg i l eg azonos — részek sorrendjében tér el az Erdélyi—Ipolyi -
iélétől . Az újabb gyűj tésekből m e g e m l í t e n d ő k : Thurzó F . , A nyitravidéki pa lóc nyelv
járás, M. Nyr. 1900 (29) 281. kk.; Atovich F . , Zobor-v idék i szent- iváni s z o k á s o k , Ethn. 
1900, 220—6; K o d á l y Z . , Zoborv idék i N é p s z o k á s o k . Ethn. 1909, 29, 36, 116—119 é s 
Pót lék a zoborv idék i n é p s z o k á s o k h o z , u. o. 1913, 114—6, 169—174. (kottákkal é s rész
ben tót s z ö v e g e k k e l ) . V . ö. Vikár B. ada léka i t is, M. Nyr. 1901, 353, 491, 479, 497. kk. 
(Az ér intkező műfajok é s k ü l ö n ö s e n az ú. n. házas í tó dalok irodalmát is : 1. lentebb.) 

4 5 A z ünnepi r i tuálébe illesztve, egyes fázisait idéze te iben jól foglalja ö s s z e : 
Viski , H . P. C. . 1932. 90. kk. 

4 0 „Tüzét megrakoljuk, n é g y s z ö g r e rakoljuk, Egyik s z ö g é n . . ." (Erdélyi—Ipolyi 
é s R. Ensel koloni vá l tozatában) vagy : „Tüzét megrakatja v i lágos Szent János . . ." 
(Kodá ly ghymesi gyűj tése szerint, Ethnogr. 1909, 34. 1. 5. 1.; v. ö. Thurzó is, M. Nyr. 
1900, 281. k.) M e l l é k e s e n : ebben a tételben a n é g y e s e l r e n d e z é s v o n á s a k ü l ö n ö s m é 
lyen, szinte b io lóg ia i lag nép iesnek , vagy ahogy á l t a l á b a n mondani s z o k á s , „ős i"-nek 
látszik (v. ö. már Kandra Kabos m e g j e g y z é s é t , i. h. 266. 1.: „mintha többet akarna jelen
teni é s jelezni, mint k ö z ö n s é g e s csoportosulást") é s így a falvainkban d í v ó templomi 
ültetés is „régebbi" lehet a keresz t énységné l , helyesebben : nem annyira egyház i , mint 
alkati parancsra rendeltetik így. A lányok, l egények , ö r e g a s s z o n y o k é s emberek szerint 
v a l ó különtartós a M. Nyr. III. 379. 1. közö l t p ü n k ö s d ö l ő gyermekversben is o l v a s h a t ó . 
A tünet l é l e k t a n á h o z v. ö. Bibó I. is, A s z á m o k s z e r e p é n e k é s j e l e n t é s é n e k kialaku
lása az e m b e r i s é g történetében. Szeged, 1935, 12. kk. — Itt j egyezzük meg, hogy idé 
zeteinknek fonetikus reproduká lásához , ahol s z e m p o n t u n k b ó l l ényegte l en , nem ragasz
kodunk. 

4 7 Pl. „Világolj (ter) szent János , Csak most l é g y v i lágos , osztán l égy h o m á l y o s " 
(R. Ensel) vagy „Virágos szent János é j s z a k á d v i l á g o s , Míg előtted leszek, tiszteletet 
teszek . . ." (Ipolyi - t ípus); stb. 

4 8 így folytatódik pl. K o d á l y n a k a ¿6. jegyzetben imént idézett ghymesi vá l to
zata, h a s o n l ó a n mint egy beéd i é n e k e is (Ethn. 1909, 30. 1. 2. I, 1.), a „világítási for
dulattal" („Világolj (bis\ csak addig addig v i lágo l j . Míg én . . ." stb.) 

4 9 „Szent iváni tiszta búza lehajlott a gyalog útra, Selem . . . (I. II. a é s r alatt), 
A k i áztat learatja . . ." stb.: Ethn. 1909, 32. 1., Gesz té (3) IV. (Csak je lentékte len e l té
résekke l a pogrányi vá l tozat : Atovich, Ethn. 1900, 224. k. 1. 3. sz.) 

5 0 E n é v s az ü n n e p v i szonyáró l 1. a III. fejezetben adott magyarázatot . 
6 1 „ M e g g y ú l a n d ó N. 'férfinév) k ő h á z a , oltsuk, oltsuk ! jaj ne hagyjuk s z e g é l y e 

ket I" (Erdélyi—'polyi R. Ensel stb.), ahol úgy látszik, mintha m é g v a l ó s á g o s tűzve -
szedelemre kellene gondolnunk (v. ö. követk. jegyz.), de a formulának l e á n y n é v v e l v a l ó 
(mai m á s o d l a g o s ) i smét l é se i m é g i s már a szerelmi tűzre értést provokál ják (1. lentebb). 



5 2 Mintha varázsra val lana Atovich-nak (Ethn. 1900, 221. 1.) a koloni tűzrakás é s 
-ugrás (ma kb. s z á z é v előtti)) emlékérő l adott le irása („a lányok kimentek . . . a 
dombra, ahova parazsat bögrében , iát pedig ö lükben vittek ki : a tüzet megrakták, kö
rüle körben ugrándoztak é s táncoltak. H a pedig már a tűz lobogva égett, e g y e n k é n t 
éneke l t ék a k ö v e t k e z ő é n e k e t : . M e g g y ú l a n d ó ennek a l e g é n y n e k (M. N.) k ő h á z á j a . . . 
Hajón íölü g y ö n g y k o s z o r ú j a gyöngy . ' Ezt az a lány é n e k e l t e , aki a körből e lő lépett 
é s a tüzet át akarta ugrani. És az é n e k b e szeretőjének nevét foglalta bele. Mikor a 
dal első részét e l éneke l t e , akkor ugrotta át a tüzet. A többiek aztán karban é n e k e l 
ték az é n e k másik részét . S e l y e m s á r h a j ó . . .' Mikor ez megtörtént, újra e l é n e k e l t é k 
mindnyájan az éneket , de a l e g é n y n é v helyett a leány nevét szőtték az é n e k b e , aki 
ekkor i smét átugrotta a tüzet"), amely szerint a szen l iván i ritust kizárólag ( szűz ) lányok 
(nők) hajtják végre . Helyesen Szendrey Zs . is, M. N. IV. , 335. 1.: „főleg asszonyi nap ; 
a s z o k á s o k b a n benne vannak ugyan a férfiak is, sőt l a s s ú a l a k u l á s e r e d m é n y e k é n t 
c s e l e k v ő l e g is részt vesznek bennük , de a mágikus cselekvényeket m é g i s mindig az 
asszonyok é s l eányok v é g z i k . Igy ha nem feledjük, hogy primitív t á r s a d a l m a k b a n 
nemcsak a nemi élet, hanem e l s ő s o r b a n a mezők , a t ermés gondja is a nők hatás 
körébe taitozik é s szinte bizonyosnak látszik, hogy a harcos magyarok is e l ő s z ö r ezt 
a munkát a nőkre hagyták, akkor nyi lván kellett lenni olvan p o g á n y nyári tűzünne-
peiknek is, a m e l y e k n é l (amennyiben gondoltak h o z z á valamit), főleg ez a gondolat állott 
(csak) az e l ő t é r b e n : a l á n y o k <Nap)tűz ellen varázso l tak . A z e lőbbi jegyzetben megsej
tett „ v a l ó s á g o s tűzvész" ( = a Nap gyújtó h a t á s á n a k f é l e l m e ?) is ide mutat é s jól iga
zolja ezt az az „e twas Unheimliches und Gefährl iches", mely sok helyen ma is tapad 
m é g szent Iván napjához , k ü l ö n ö s e n pl. hazai tótjaink é s németje ink s z o k á s a i b a n . (V. 
ö. pl. M. L . Kuszter, Volkskundliche Beobachtungen in der Rhön-S iede lung F é k e d [Ba
ranya] Szeged 1939, 33. I.: „Der Johannistag . . . gilt in Feked als Unglückstag. Man 
sagt, Johannes fordert drei Personen zum Opfer. E s muss anor fspren (verbrennen), 
änar fasauf (versaufen) un änor sich zu toud fal', stb.") Ezze l l e g k e v é s b é sem akar
nók azt al í tani , hogy a primitív élet bármi lyen fokán is e l v s z e r ű e n ki lehetne rekesz
teni a „szere lmi tűz" gondolatát , mint neta lán holmi „ k é s ő b b e n " h o z z á j ö v ő , „képes" 
átvi te l t ; é p e n mi kivált a nők agrikulturális érdeke l t ségét sem tudnók tisztén s z o c i á l i s 
b e r e n d e z é s n e k tekinteni, vagyis s e x u a l i s - b a b o n á s értékétől függetleníteni . A gondolat
hoz, hogy a h á z a s s á g a g a z d a s á g , a g a z d a s á g a yáfiog g y ü m ö l c s é t biztosítja. 1. már 
Add. rec. ad „Horn. Comp. III .". E P h K 1929: 1915, 307-hez. Annak a f o g a l m a z á s n a k 
is, hogy a n ő a földet u t á n o z z a , k ü l ö n ö s e n Bachofen óta. Das Mutterrecht 186 : stb. 
sok a h íve (v. ö. Der Mythos v. Orient u. Occid. kiad. 1926, 290. k.: „die Ehe ein 
cerealisches Mysterium . . . Die demetrischen I hesmoi umfassen das agrarische Recht 
u. ordnen diesem das eheliche unter", s tbj . Állíthatjuk azonban, es állítjuk, hogy a 
mai é n e k t ö r e d é k e k nyomai szerint lehettek igenis olyan pillanatok, amelyekben az 
(égi) tűzzel űzött varázs t érez ték a f o n t o s a b b n a k í h a ezt elvben nem is lehet a m á 
sik, a „női" tűz gondolatátó l e l vá la sz tan i é s b izonyára voltak, akik ott é s akkor is 
gondoltak ilyesmire), azaz tagadó lag fejezve k i , hogy a k i h á z a s í t ó gondolat nem ok
vet lenül determinálja a szertartást é s ezt az e g é s z ünnepet . Bár az aktus komplex
irracionális karaktere folytán megfe l e lő helyzetekben, az aktus é s a formula „kiháza
sító" é r t é k n é z é s e is mindenesetre k ö n n y e n beköve tkezhe t ik , (ahogy a l e á n y n e v e s meg
h o s s z a b b í t á s b a n már ma á l t a l á n o s é s a „Mely magas rut a fa" stb.-féle formulával 
bevezetve h ú z z a maga után a m é g kifejezettebb házas í tó tételt), m é g i s az ü n n e p lé
nyegét nem szabad csak e gondolat k i z á r ó l a g o s s á g a j e g y é b e n megszűkí teni , ahogy az 
eddig sokszor történt: ennyit, a m í g az ü n n e p helyes fe l fogását in extenso kifejthetjük, 
máris s z ü k s é g e s n e k tartottunk megjegyezni. V ö. m é g csak a törökkoppányi , jellegzetes 
e x c r e m e n l á l i s b ő s é g v a r á z s le írását Gunda Bélátó l , Ethn. 1938, 213. 1. 

5 3 „a titkos jelentésű Magyar I lonához fordultak — írja Kandra K., i. h. 224. 1. — 
hogy fér jhezmenete lükben legyen seg í t ségükre (?)." E z azonban bizonyosan nem azo
nos Tündér I lonával , i n k á b b talán a tót „Heia, Hela, Helicka" ellenalakja lesz, akinek 
dalát („Helicka") pl. Zsitvagyarmaton — mint Manga J á n o s figyelmeztet — farsangtól 
v i rágvasárnap ig minden v a s á r n a p e b é d után é n e k e l t é k a l e á n y o k („Spri S v ä t o m Jane 
je studnicka. Ja od tade vodu nosim. Z a m i l é h o Boha prosim. Hej, Heia, Hel icka, 
Cervená bie lá ruzicka", azaz Manga h e v e n y é s z e t t fordítása szerint: „Ilona, Ilona, Ilo-
n á c s k a , szent Jánosná l a kutacska, én onnan vizet hordok, kedvesemér i kérem az 
Istent" stb.) é s akit a szent iván i é n e k b e k ö n n y e n hozhatott át a Szt. János e m l e g e t é s e . 
E „Hel icka" ragadósságára je l l emző , (amit ugyancsak Mangétó l tudok,) hogy a kb. 3 
n e m z e d é k óta elmagyarosodott ógyal la i , egykori tót b é r e s e k n e k tiszta magyar gyerme
kei, akik a cseh iskola előtt semmi nyelvet nem tudtak a magyaron kívül, játékukat 



már akkor a Helicka eredeti s z ö v e g é v e l kezdték , majd magyarul így folytatták : „Kgy 
kis kertet kerítek, Abba rózsát ültetek". Viszont V i r á g v a s á r n a p n a k , Szent J á n o s n a k é s 
a n ő k n e k ö s s z e h o z á s a megvan abban a v i l l ő d a l b a n is, amelyet ugyancsak Zsitva-
gyarmaton, v i r á g v a s á r n a p i é n a k délutánján a k i s l e á n y o k szoktak k ö v e t ő l e g éneke ln i ; 
„Kvetna nedela Kde si kluce podola ? Dala son dala Svátemu Jánu stb." (Kb.: „Hol 
hagytad v i r á g v a s á r n a p a ku lcsa i t? Odaadtam Szent Jánosnak" , ahulis nyi lván a l e á n y 
s z ü z e s s s é g é r ő l van szó) é s talán nem vé le t l en , hogy Mangának , amikor m é g a tót dalt nem 
ismerte, egy tildi, ké tnye lvű ö r e g a s s z o n y , mint magyart diktálta le annak a pontos for
dítását: ez ott sűrű je l enség . így „Magyar Ilona" talán a n n a k a g a z d a g „Ilon néninek" 
is rokona lehet, aki a gerencsér i v i l lőzök szerint „ S z á z a s s a i t , ezresseit Bugye l lába 
rakja" (Manga, Virágvasárnapi n é p s z o k á s o k a Zobor v i d é k é n , Láthatár, 1939, 389. 1.) 
A „ s e l e m sár hajó" jelzőt ma természe tesen senki sem érti, a n é p sem. Helyén pl. 
Manga (1926 --1937 közt) Ghymesen „Fehér haju'l talált, Zserén pedig „Selyem Sára, 
jó magyar I lonának . . . " — így fordult a sor. Bátorta lanabbul vetem fel azt a kérdést , 
vájjon a titokzatos refrén r é s / b e n nem eredt-e o k o s k o d á s útján abbó l az ő s i b b n e k 
látszó „Haja gyöngye, gyöngye"-íé\e fe lkiál tásból , amelyet a Hidas-játék gyermekverse 
őriz (Kiss Áron , 207. kk. 1, 2, 3, 7, 9 darab stb.) s amelynek pl. a 10. db.-ja (212 k. 
M már maga is próbált ehhez egy m a g y a r á z ó variánst („haja, g y ö n g y ö m , haja"). (A 
feltehető h a s o n l ó h a n g z á s ú refrén ritmikailag mindenesetre e m l é k e z t e t n e a „rengő alá, 
ren.gő"-féle „varázs igére" : „<~^~/, Szá la i zö ldágra , Mint m a d á r az ágra, ; l. lent 
56. j . stb. is.) A k é r d é s e l d ö n t é s e pedig fontos, talán é p a megfejtés kulcsa volna ! A 
magyar fe lkiáltás-fé le ugyanis nem lehet függet len a — tótul ( sz lávul ) fonetikusan írva 
— „Hója Gyungya hoja"-nak h a n g z ó refréntői, vagyis az elterjedt ú. n. hojagyungyák 
(Hojad'und'a) n é v a d ó e l e m é t ő l . Az erede tkérdés j e l entőségé t csak fokozza, hogy — 
amint Melich János egy a k a d é m i a i fe o vasasa , avatott n y e l v é s z r e v a l l ó adataival iga
zolta ( A d a l é k a magyarország i h íd já tékokhoz , Ethnogr. 1939, 90 —111. II.) - a hídjáté
koknak ez a faja, melyet a magyar, tót, kárpátaljai orosz é s k ö p c s é n y i horvát ifjúság 
ma is kedvel, i g a z á b a n a történeti M a g y a r o r s z á g határai k ö z é szorítva keletkezett é s 
élt. Mindamellett a döntés t a n y e l v t u d o m á n y már csak azért sem erőszakolhat ja , mert 
a h a n g t ö r v é n y e k érthetően hatá lyukat vesztik, ahol nem k ö l c s ö n s z ö n a k u t á n m o n d ó át
véte lérő 1 , hanem eleve egy értelmetlen fe lk iá l tásnak tudatos, értelmet b e l e n é z ő , „ n é p -
e tymológ ia i" átalakítósóról van s z ó . Értékelés s z e m p o n t j á b ó l k ü l ö n b e n a kérdés a n n á l 
l é n y e g t e l e n e b b vagyis az „átvétel" anná l k e v é s b é sem bizonyít semmit az á t v e v ő 
hátrányára , minél v i l á g o s a b b ; hogy nincs katexochen értelmi a lkotásról s zó , míg a 
magyar alak (s ez dönt) az ismert h ídjátékok közt a m ú g y i s a l e g v á l t o z a t o s a b b és leg
teljesebb (Melich, 107. I.) ; 2) hogy — amennyiben csak az e lőkészí tet t v e h e t ő ét é s 
minden ú. n. átvétel v a l ó j á b a n mást , újat teremt — az ilyen á tvé te l ek tu lajdonkép ak-
lív a lkotás t jelentenek, pozi t ív értéket (nem v i szonu lás t ) igazolnak (1. erről Amicitia c. 
dolgozatomban, Acta Univ. Szegediens., 1939, kül. 57. kk.) é s 3) hogy vegyes v i d é k e 
ken az eredet i ség k é r d é s é n e k fe lve tése a timine r eményte l en is (v. ö. a vegyes dalo
kat, 118. j . stb.). Ezen túl viszont — ö r ö m m e l á l lap í thatom meg — Melich kitűnő ok
fejtése minden ponton erősíti régi fe ' fogásunkat . E „pogány" já tékban ő sem lát sehol 
semmi kereszténysége lőt t i t (Mannhardt szerint a játék a lelkeknek a m e n n y o r s z á g b a 
vagy pokolba jutását a k a r n á je lképezn i ?), tehát ez az eset is megengedi azt, amit mi 
a recens p o g á n y s á g u n k b ó l v a l ó közvet len s z á r m a z á s n a k szeretünk nevezni : az eleven 
je lenből é s sublogikus hangula tokbó l s z á r m a z t a t ó e l k é p z e l é s ü n k e t . Ugyancsak: várat
lanul erősíti meg Melich a legta lá lóbb s z l á v pé ldákka l (pl. a L a d a = D u n d * a ? „istennő" 
e s e t é v e l , 106. k., 110. k.) a magunk régen vallott s é p e n s z l á v esetekkel is támogatóit , 
a l a p v e t ő theonogiai fe l fogását az „érte lmet len" hangcsoportok i s t e n e k k é ( d é m o n o k k á ) 
e m e l k e d é s é r ő l (Kronos und die Titánén, S M S R 1932, kül. 194. k. é s l.angue et Reli-
gion, L'Antiquité C l . , 1932, kül. 254. 1.). Tekintve tehát — ami Melich é r d e k l ő d é s é n 
kívül esik —, hogy a „hojagyungya" a hojedáktól é s igy a sobotkától is ( = s zen t ivén i 
é n e k e k ) e lvá lasz tha ta t lan (v. ö. a 103. lapon idézte Verchratskij Iván-féle értekezést , 
Délo , 1899, 191 ; másfe lő l : a h a s o n l ó „műfajok" ö s s z e o l v a d á s á t il lető á l ta lános ten
d e n c i á h o z I. Szendrey Zs . , Ethn. 1925, 63. 1. i s ) ; mindket tőnk független kutatásai — 
csakugyan e g y é r t e l m ű e n h a s z n á l h a t ó k fel olyan ér te l emben , hogy a hidasjáték ér
telmetlen k i á l t á s é b a n lehet a szent ivéni formula ő s e . Bele az utó lagos , m o n d v a c s i n á l t 
érte lem-„látszatot" a h e l y z e t s z e r ű e n s z ó h o z jutó n é p e t y m o l o g i a i m a g y a r á z g a t á s alig
hanem a menyasszonyi k o s z o r ú f o n á s a s s z o c i á c i ó j a útján vihette, vagyis a „haján fölyö 
g y ö n g y k o s z o r ú gyöngy" refrént mostani formáiéba o lyanfé l e ( s z lávos ) gondolatok ke
rekíthették, a m i n ő k e t — S z t r i p s z k y - B i l á k , Népr. Ért. 1916, 144. 1. szerint — például Dol-
hán é s v i d é k é n ez a m á r a m a r o s i rutén é n e k foglalt s z ó b a : „1. Jere Isten h o z z á n k , 
nálunk b o l d o g s á g van, s te is istenanya, k o s z o r ú k e z d é s r e . 2. Fel . napocska, fel-fel, fo-



nódjatok k o s z o r ú c s k á k hamar, sima fe jecskére , s z e r e n c s é s jósorsra. 3. Adjad a n y á m a 
tűf é s a s e l y e m c z é r n á t , v irágot varrok ki arany koszorúra. 4. Fe l , napocska, fel-fel. fo
nódjatok k o s z o r ú c s k á k hamar, ahol a Mariska [Marika 1] ül, ott a fal is fénylik." (Az . 
é n e k — m e l l é k e s e n — a profán é s v a l l á s o s s z ínek ö s s z e f o l y á s a s z e m p o n t j á b ó l is jel
legzetes, v. ö. fent 264. I. körül.) Viszont m a g ó h o z az érte lmet len hangtól fe léb iesz te t t gon
dolatnak kerekítő m u n k á j á h o z 1. például , ahogyan a Rádió néprajzi gramofonlemezei 
közül a szent ivón i tűzi é n e k Menyhéről (F 40a) próbá lkoz ik : „Hejlon [Atovich : Hej ! ' 
lom!] te szent J á n o s ! Haja fejhő g y ö n g y - k o s z o r ú gyöngy" é s t o v á b b megy 40b: „Haj
lott e. szent J á n o s . . . " é s í. t. 

0 4 C s e r e s z n y e á g a k : d a j Symbol der Geliebten selbst oder ursprüngl ich ihr L e -
bensbaum (Aigrerront szavai , Volkserotik und Pflanzenwelt, 1903, I, 79, i d é z v e Róhe im 
A d a l é k o k II . . 1672); a „kulturfokhoz", ahol „ami az emberi v á g y a k m é l y s é g e i b e n for
rong, azt nem önmagunkró l , hanem a fákról beszé l jük el", 1. R ó h e i m , A d a l . II, 162 
kk. (gyümölcs fa , mint szerelmi orákulum), 168. k. é s Marót, Der E i d als Tat 1924, 
Szeged, 5., 38. k. stb. Hogy Szent ivánkor is mindig ez volt a c s e r e s z n y e é g szerepe, 1. 
Kodály, Pót l ék 3. (szalakuszi) tótnyelvű d a r a b j á b a n (magyar ford. Ethnogr. 1913, 171. k.) : 
„Bárcsak e l j ö n n e már Szentiván estéje, bárcsak hozna nekem egy rosta c s e r e s z n y é t . . . 
Cseresznyefa, meggyfa, h o z z á d jöttem. Ha férjhez nem megyek, bárcsak száradnál ki. 
Es ha férjhez megyek, bárcsak gyümölcsöznél" stb. (A s z ö v e g e t „ k ü l ö n ö s e n a Szent
iván előtti h ó n a p o k b a n " ének l ik . ) 

5 5 V . ö . S e b e s t y é n Gy. , R e g ö s - é n e k e k (M. N. Gy. IV.) 1902, főleg 31. kk. passim. 
Így pl. a n e m e s k é r i (Sopron m.) vá l toza tban (119. kk.) : „Jaj. kit hajtsunk neki ? (Nagy 
Sándort) hajtsuk neki" stb. 

5 6 Csitáron (Atovich szerint, Ethn. 1900, 223.) a c s e r e s z n y e o s z t á s után ének l ik : 
„ H a j a g y i v ó megérik, a levele lehull", stb.; R. Enselnél a cseresznyedal után folyta--
tó lag : „A fö lvég i lányok, Mind azt éneke l ik , Hogy dőljön ki, dőljön ki A gyivófa ; H a 
a gy ivó m e g é r i k . . ." stb. V . ö. Kodály . Ethn. 1909, 34. 1. 5. sz. ghymesi gyűjtés V . . 
é n e k e : „No tik apró g y i ó k o k , lassan csengessetek . . . H a a dió megérik, a levele el
hull, rengő a l á rengő ;" (ahol persze a „sza lé j i s z é p z ö l d á g " a c s e r e s z n y e é g volna). 

3 7 Együtt fordul e l ő a d ió - é s a Már iamot ívum : K o d á l y , i. h. 118. 1. (6. sz. ko- -
loni gyűjtés V I . é n e k e 1—5): „Ha ja g y i v ó megérik , a levele lehullik, . . . Lassan csen-
díjjetek . . . A h u n a nap enyugszik, Mór iá jában nyugszik . . . Hajtsad r ú z s á m , hajtsad 1 

a cseresnye jágát. S z e r e t ő m n e k szépiből . . stb. 
5 8 L . Kodá ly . Ethn. 1909. IV. (bodaki) gyűjtés II. 1—7. é s Thurzó , M. Nyr. 1900, 

282. 1. (menyhei variáns) . Bevallom, nem tartom kizártnak, hogy e g y s z e r ű e n csak „be
tét" (II. cs.). 

5 9 V . ö. pé ldául a vasmegyei Búcsúról lejegyzett regős misz tér ium „három s z é p 
madarát", ahol is „az e l s ő s z é p madár" Szent Péter apostol, a m á s o d i k az Ur Isten, 
a harmadik Szent Mihály, stb. 'Sebes tyén , IV . 28. k . ) ; vagy a II. cs. b) m e g b e s z é 
l e n d ő „v irégaisputa" h á r m a s b e o s z t á s á t ( „ a z e l s ő s z é p m a d á r k ü l ö n b e n is ugyanon
nan ered, ahonnan az e l s ő s z é p v irág") ; vagy a ta laborvölgyi ru lhének k a r á c s o n y i 
k o l e n d é i b a n a 3 v e n d é g e t 'Nemes M., Ethn. 1900, 227. k. ford.: „Az egyik v e n d é g a 
f é n y e s nap, A más ik v e n d é g a fehér hold, Harmadik v e n d é g az apró eső.") ; vagy a 
Szent Ivón napjától követe l t 3 ó ldoza lo t (I. fent 52. j .) , stb. 

6 0 Erre enged következte tn i Kodály II , 7 : „Piros p ü n k ö s d napján rózsa megvi-
rágzott". — A hármas s z á m és a v i r á g a s s z o c i á c i ó együttes közvet í tő s zerepé t egyszerre 
látszik v a l ó s z í n ű v é tenni T h u r z ó menyhei v á l t o z a t a : „Piros P ü n k ö s d napján R ó z s a ki 
virágzott", (aztán átmenet né lkül :) „Első féle v irág A rózsa s z é p virág, M á s i k féle vi
rág," stb. 

6 1 Mindig s z á m o l n i kell illogikus a s s z o c i á c i ó k k a l is, mint ahogy az a s s z o c i á c i ó 
foga lmába é p e n ez a k i s z á m í t h a t a t l a n s á g beletartozik. így pl. a III. cs. a) e s e t é b e n is : 
Jézus s z e m é l y e itt-ott i l y e s k é p e n vonatott be Máriáé által az ö s s z e f ü g g é s b e , stb. 

6 2 V . ö. Vikár, i. h. 1901, 406. k. stb. 
8 3 Seprődi , Ethn. 1916, 102. I. V. ö. K a n d r a Kabos, i. h. 225. é s K o v á c s J á n o s , 

i h. (1901), 316. 1. is. 
6 4 V . ö . fent 38. é s 39. j . é s most k ö z v e t l e n ü l folytatólag az a) pont atatt. 
0 5 Mór a var iónsok nagy s z á m a meg nem értett formulára vall , amelyet a n é p 

valami érthető alakra törekedett visszavezetni. (így jön létre pl. K o d á l y [4.] bodoki. 
gyűjtésében a nyelvileg ugyan érthető, de az Össze függésben m é g i s érte lmet len „rút a 
fa" v a r i á n s n a k szövegbe l i magyarázatk i sér l e te : Mer á g a s : ága e lágazot t" ; mint 
ahogy ebben a „racionalista" k ö z s é g b e n a szokottabb „udvar" is h a s o n l ó igyekezet
ben van a „barna legény" ill . „ s z ő k e l e é n y á g y a " szé l éve l he lyet tes í tve : Ethnogr. 1909. 
32 k.) Ha tehát egy k ö z ö n s é g e s filológiai elv szerint ezen a helyen a k ü l ö n b e n is leg-



gyakoribb „rutafa ága" var iáns t v e s s z ü k az „eredetinek", csakugyan érthetőek lesznek 
a sűrű i n g a d o z á s o k , vagyis az érte t lenkedés . M i n d e n e k e l ő t t : a latin ruta (gör. ovxt] 
v. QVTTJ, a szokott n e v é n TCrjyavov : n. Raute), ez a n á l u n k is csakugyan latin n e v é n 
is nevezett félcserje, n é p ü n k előtt azokon a v i d é k e k e n sem ö s m e r e t e s ezen a n e v é n , 
ahol a dal ekként említ i . Azután : csak f o k o z ó d n é k s ú g y látszik fokozódott is a za
var, ha a fű é s a h o z z á f ű z ő d ő hitek is ne ta lán m é g i s ö s m e r t e k v o l n á n a k s k ö n n y e n 
lehel, hogy pl. P o g r é n y b a n (1. I. a) a „szent ivóni tiszta búza" é p e n emiatt került a 
rutafa funkciójóba . V i l á g o s ugyanis, hogy a ruta — Raute keserű s ó s k a f é l e (1. Boisacq, 
Dict. Elymol . de la L . Gr. 1916, 846; A. Hemme, Das latéin. Sprachmaterial stb. 1903, 
780. 1.) fű — nem Ja", sehol így nem nevezik. E z e n k í v ü l : mór az ókortól csak mint 
( látásjavító) a n a p h r o d i s i á s szer (v. ö. Ovidius, rem.amor. 801 k. ; Veneri Corpora nostra 
negat; Plutarchos, qu. conv. 111, probl. 1,3, 5 D i d ó t : nrjyvvai ^rjQÓxrjXi őia i^SQ^órrfta 
tó QTléQf-ia^ amihez 1. TtSQi xgáaeajg xai óvvéfiSaig %. a. cp. V , 23. Kühn Galenos-
kiad. 11. 777. I.: XTJV &Qyr\v oÍ)ö" értixgéjtEi yívéo&ai xb onéoficc stb.). legfel
jebb — ri tkábban — m é g mint bajűző (Geopon. X I V , 4: £%si... xiva 7tQ0§ xa 
9rjQÍa ávxt7lád~£iav) ismeretes ; viszont i lyenfé le tu la jdonságok vagy kivált a „rutae 
folium"-nak Petroniusnál 37. é s 58. c. Buech. sejthető, problematikus j e l en tése , sem a 
tengereken é t h a j l a d o z á s h o z , sem párosí tó s zerepére nem képesíthetik. A k i a n ö v é n y t 
ismerte, annak a ruta m á r Ciceró óta (Ep. 16, 23, 2) s z ü k s é g k é p i n k á b b csak a s z ü 
z e s s é g j e l k é p e lehetett volna. Pécs i L u k á c s j ézus társasóg i atya 1591-ben, L u c a s Mar
tini m ű v é b ő l (158D fordított „Az keresz tyén s z ü z e k n e k t i s z t e s séges Koszorúja" szerint 
a ruta ekkoriban a mérték le tességet é s j ó z a n s á g o t jelenti (Rapaics R., A magyar vi
rágnye lv Ethn. 1931, 9 k.) Így kettőre lehet gondolnunk. Vagy hogy a I. ruta, n. 
Raute, sőt l e g v a l ó s z í n ű b b e n a tót ruta (pyTa) ¡11. cseh routa, (routka, routiéka ; 1. Hvozdzik, 
F . Miklosich ¡11. Fr . St. Kott szótórait s. v.) vétetett ót (egyszer, egyhelyt) ér t e lmesen 
vagy l e g a l á b b h o m á l y o s értéssel a m e g f e l e l ő i d e g e n n y e l v ű s z ö v e g b ő l : vagy hogy v a 
lami m á s je l entőségű , de h a s o n l ó formájú idegen s z ó állt a m i n t a s z ö v e g b e n , (esetleg 
mór csak — k ö z b e e s ő — tót s z ö v e g mintájában) s e b b ő l alakíttatott ama vegyes, a 
ruta szót i smerő ponton ez a formailag l e g a l á b b i s „magyar" s z ó k é p . (Az ilyen á tvé te 
lek m ó d j á h o z 1. fent a 263. k. lapot jegyzeteivel.) A k é r d é s sokkal b o n y o l ó d o t t a b b , sem
hogy e helyt e l d ö n t é s é r e v á l l a l k o z h a t n á n k ; ezen a téren a tiszta fi lológiai m ó d s z e r 
a m ú g y sem vezet c é l h o z . így csak annyit, hogy mind a két fe l tevésnek van bizonyos 
v a l ó s z í n ű s é g e . A z e l s ő mellett szól , hogy így a c s e l e k m é n y tárgyai közt is sokszor 
m e g t a l á l h a t ó ruta maradhatna ruía , sőt a feltűnő rutafa is m a g y a r á z ó d h a t n é k talán 
valami a s z l á v rutka a lakhoz h a s o n l ó vá l tozatbó l . (?) Ellene s z ó l n a , hogy a m e r é s z 
j e l en tőségvó l tozós t m é g magyarózni , ¡11. igazolni kellene. A m á s o d i k esetben minden 
attól függ, mi legyen az a hason ló , de m á s j e l en tőségű s z ó . Ha szabad volna pl. a 
klasszikus latin rutabulum (a ruendo, a. m. piszkafa, tűzkaparó) szóra , ¡11. ennek va
lami közép la t in vagy m á s nyelvbe kö lc sönzöt t foi májára gondolnunk, ez 1. megmagya
rázná a tételnek a t o v á b b p l á n t á l á s g o n d o l a t á v a l v a l ó ö s s z e f ü g g é s é t (mór N a e v i u s n ó l : 
positum pro virili membro, Festus p. 354, Paulus 355 T h ; a k é s ő b b i latin n é p n y e l v e t 
i l letően : I. most A. Hausrath, Glotta 1938 [ X X V I ] 10. I.; az e so ter ikus -„képes" ér
tésre v a l ó hajlamnak á l t a l á n o s emberi gyökereiről pedig A. Dieterich, Mutter Erde 
19253, 66 után Winthuis é s Pfister f igye lmezte tésé t [lent 102, j . ] ; a törzs, ág , sarj s 
h a s o n l ó exoterikus s z ó é r t é k e k „másik" értelméről ; Marót, Refrigerium, Szeged, 1937 
kül. 116—122, 128 11., amihez épen a n. Rute szóról is v. ö. Weigand-Hirt. D. W b , 
II. 19106. s. v. stb); 2. a tárgy eml í t é se — eredeti exoterikus érte lmében — jól i l l enék 
egy s z ö v e g b e , amely a v a l ó s á g o s tűz h e l y z e t é h e z alkalmazkodott (1. fent 51. é s 52. j.) ; 
3. a hosszabb s z ó a fa ér te l emel l enes magyar to ldását is k ie légí tően i n d o k o l n á . E z z e l 
szemben n e h é z s é g e volna a fe l tevésnek, hogy így a ruta n ö v é n n y e l v a l ó ö s s z e h o z á s 
csak a k ü l s ő l e g e s h a s o n l ó s á g alapján, ennek szerepe a c s e l e k m é n y b e n csak e félre
értett s z ó hatására, m á s o d l a g o s lehetne. (A döntést e l s ő sorban a közép la t in s z ó k i n c s 
eddigi ö s s z e f o g l a l á s a i n a k , főleg Du Cange G l o s s a r i u m á n a k h iánya i teszik körülmé
n y e s s é , aminek veszedelmes k ö v e t k e z m é n y e i r e — á l t a l á n o s s á g b a n — legutóbb Góldi 
L á s z l ó is rámutatott: E . Ph. K. 1939. 237 k.) 

8 6 J e l l e m z ő a h o z z á f ű z é s u tó lagosságára , hogy é p e n M e n y h é n a szertartás nincs 
is Szent - Ivén n a p j á h o z kötve , hanem S z e n t - H á r o m s á g vasárnapjától e g é s z e n Ker. S/t. 
J á n o s i g minden v a s é r n a p é s ü n n e p n a p o n tartjók (Atovich, 226. I.). 

6 7 A regös-ének szokottabb f o r m á i : „(Azt hallottuk, hogy egy e l a d ó lányuk van.) 
Hejgassuk, hajgassuk, de kinek hajgassuk ? A s z o m s z é d fiának hajgassuk. Belesod
ródjék, b e l e p ö n d ö r ö d j é k , mint a nyul farka" (Bucsu : S e b e s t y é n IV. köt. 31. I . ) ; vagy 



„Ki h á z a , h á z a ? . . . Ittennek is m o n d a n á n k egy e l a d ó leányt , Kinek neve . . . -nak 
hajgassuk. Isten meg ne vesse, k e b e l é b e ejtse. Be le sodródjék . . ." (Surány ; u. o. 40. 
kk . ) ; vagy „Itten vagyon é' s z é p legén . . . slb." (Ki l imány ; u. o. 231. 1.) ; vagy a bő
vebb rádi íormula, u. o. 40. s z á m ; stb. Fonóbeli kiházasító formula : „Lögyön a kijed 
párja Marosi Gergő . . . stb." (Kriza, V a d r ó z s á k , M. N. Gy . X I . k. 19112 I. 156. kk. 259. 
sz . ) ; vagy „Imdre uram é d ö s ö m Te vagy m i n d ö n k é n c s ö m , Nálad nélkül é l e t ö m Re-
ménte l en l ö szön" é s „ P ö z z s i asszony é d ö s ö m . . ." (u. o. 261. sz.), rendesen a jelleg
zetes „Szá l lá sára , s z á m á r a . F ő z z ü n k l a k o d a l m á r a . . ." (249—259. 264. sz.) vagy „Szál 
lásodra, párodra, Sándor , Juczi egyforma" (Seprődi , Ethn. Í916, 92.) é s h a s o n l ó befe 
j ezé s se l . „Menyasszonybúcsúztató" vers formulája ( „ v e g y ü l é s k é p " — mondja a köz lő 
Vikár, M. Nyr. 1906, 352.) : „Tekintsünk le . . . Vári M ó z e s udvarába : Holott látunk 
é s z s z é p l egént . . . Kinek neve . . ." (és m e g f e l e l ő e n a leányra : Firtos-Váralja, Vikár 
i. h.; h a s o n l ó az enlaki forma is u. o. 353. 1.) ; vagy „Sárga c ikó , c s e n g ő rajta, Vájjon 
merre m e n j ü n k rajta ? Sétáljunk fel é g y uccára , B a l á z s J á n o s udvarára . . . V a n an
nak egy s z é p kis l ánya . . ." (Vikár, Ethnogr. X I , 121. k.) Házas-, szerelmi, gyermek-
és gúnydalok bizonyos formáira utal Seprődi is, i. h. 90 —109. 11.: nem isméte lget jük. 
K ü l ö n ö s e n a gyermekversek formulá inak é r t é k e s s é g é t jól sejteti azonban mór a (bi
zonyos korrekciókra mindenesetre rászoruló) közfe l fogás , amelynek e versekre vonat
k o z ó l a g klasszikus kifejezést Viski ad, M. N. III, 330/333. I.: „A gyermeki j á t é k m ű v e l e t 
morális gá t lá s nélkül vette át é s játszotta, utánozta , ha nem is mindig é r l e l e m m e l . de 
forma szerint, a nagyok oiyan szertartásszerű cselekedeteit, amelyeket művel t je ink íz
l é se ma l e g a l á b b is k é n y e s e k n e k ' tart. A párosodásnak, házassági szokásoknak egy
kori szimbolikáját s ennek művészi kifejezéseit legnagyobb bőséggel gyermekjátéka
ink verses szövegei őrzik, mint egykori szertartások töredékes emlékeit." (A korrek
ciók elveit i l letően I. e g y e l ő r e lent 70. j.) Mint megfe le lő , jellegzetes formulák le lőhe lye i t 
v. ö. t öbbek közt Kiss Áronnál , 390. kk. a „Haj szénája"- fé le táncos játék darabjait é s 
a kov. jegyzetet is. 

6 8 E l s ő sorban — úgy látszik — a regős é s a ( fonóbel i ?) h á z a s í t ó dalokba. A 
szerelmi, g ú n y - é s gyermekdalokban e lőforduló h a s o n l ó elemek. Seprődi e l k é p z e l é s e 
szerint (107. k.). mór m á s o d - ill. harmadlagosan a h á z a s í t ó da lokból kerültek ezekbe 
akkor, amikor a házas í tok is kimentek a d ivatból s a mot ívumok „átmenődtek" (?) 
Különben el kell ismerni : Seprőd inek ez az e l k é p z e l é s e teljesen ö s s z h a n g b a n áll az
zal, amelyet a közfe l fogás l eghatározat tabban a gyermekverseket i l letőleg e g y h a n g ú a n 
dolgozott ki s amely szerint „egykori ünnep i szertartások, a hozzájuk tartozó s z ö v e 
gekkel, é n e k k e l , jelmezekkel é s ke l l ékekke l együtt, pusztulásuk során jutnak végső 
menedékükhöz, a gvermeki töredékes , jobbára érte lemvesztet t gyakorlathoz" M. N. 
Ili, 334. 1.). 

6 8 M. N. III, 334. 1. 
7 0 E fe j lődéskonstrukció ellen pozit ív tárgya lásunk lesz hívatott b izonyí tani . Itten 

beérhetjük az egyszerű m e g á l l a p í t á s s a l , 1) hogy ahol csak fogni tudjuk, a s z e n t i v á n i , 
fonóbel i é s gyermekdalok mindenütt csak mint isochron j e l e n s é g e k é s z l e l h e t ő k ; é s 2) 
hogy az érte lem épo ly k e v é s s é bántja a s z e n t i v á n i é n e k e t , amelynek e kons trukc ió 
szerint s z ü k s é g k é p teljes ér te lműnek kellene lennie, mint akár a regős é n e k e k e l ; stb. 

7 1 Seprődi , 103. 1. 
7 3 Az érve lé s kétélű : a k ö z e l s é g é p ú q y növe lhet te is az e g y h á z é r z é k e n y s é g é t . 
7 3 E x : Tört. Tár 1906, 87. I. 
7 4 I. h. 106. k. 1. 
7 5 V . ö. fent 67. j . is. 
7 6 A fonóhózakról , mint olyan he lyekről , „ahol fajtalan, buja é n e k e k e t , m e s é k e t 

b e s z é l n e k vagy m á s botránkoztató r o s s z a s á g o k a t is e lköve tnek" , 1. Szendrey Zs . , Ma
gyar n é p s z o k á s o k a f o n ó b a n , Ethnogr. 1928, 147. kk. 

7 7 90. 1. 
7 8 Helyesen hozza most Bólint S., i. h. 272. 1. T e m e s v á r i Pelbárt egy he lyé t is, 

annak i g a z o l á s á r a , hogy „a szent ivánéj i tűzrakás a k ö z é p k o r b a n m é g a nap egyházi 
szertartása ihoz is hozzátartozott" („so lemni dat Eccles ia festum Jonnnis hodie ignem 
vei faculas ardentes faciendo", stb.). 

7 9 Egy ilyen h o m á l y o s a b b okra, amely miatt Szent Iván tüze körül is fonhattak, 
az a napihír enged gondolnunk, amely augusztus e le jén járta be a v i lágsa j tó t : A Ma-
hatma k e z d e m é n y e z é s é r e Rajkot indiai á l l a m hindu nacionalista l a k o s s á g a Gandhi 70. 
s zü l e t é snapja tiszteletére 70 napot fonássa l töltölt, mert a fonás , — a (vlahatma é s nyil
v á n a t ö m e g h e l y e s l ő é r z é s e szerint is — d e r ű s kedélyt é s higgadt, bö lcs gondolato
kat k ö l c s ö n ö z , s z ó v a l az ü n n e p é l y e s hangulathoz illő lelki v i s s zahatás t tud gyakoroln i. 

8 0 V i sk i szerint persze (M. N. 111, 365.) „az e l s z o k t a t á s után kerülhetett a s z é t -



zúzott s z o k á s é s é n e k e törmelékei a f o n ó h o z falai közé ." E z a mentés i kísérlet m é g i s 
elhanyagolja, hogy a tűzkörüli fonás K ö v e s d e n unikum, azaz a n é p nagyobb töme
gei s z á m á r a sem volt é lni-hívatott ritus-javaslat; vele szemben az E g y h á z tilalma is, 
olyan gyorsan é p e n visszhangtalan volta miatt boldogulhatott. Falun e g y é b k é n t a la
k ó h á z falain belül sem rejtettebb a v e n d é g e s k e d é s s e l járó fonás , mint a piacon, s ott 
u g y a n ú g y kihívta volna az e g y h á z i b e a v a t k o z á s t . 

8 1 Mi ebben az ö s s z e f ü g g é s b e n csalt a józan kritikát, csak a h i b á k n a k a felis
merését cé loztuk. Más k é r d é s a v a l ó s á g o s a l a k u l á s é , amelynek poz i t ívumóra ez a 
n e g á c i ó k b ó l sejtető, f e l h a g y a n d ó utakat kije lölő tárgya lásmód legfeljebb a l ludólhat . 
K ü l ö n ö s s z e f ü g g é s b e n kell — erre a rítusra v o n a t k o z ó l a g is — az i gazán történt é s 
történő fejlődést f e l v á z o l n u n k ; abban az i rányban , ahogy á l ta lában a szellemi élet
j e l e n s é g e k r e é s a rítusokra v o n a t k o z ó l a g is, már i sméte l ten próbáltuk fej lődés- , i l lető
leg a l a k u l á s e l k é p z e l é s ü n k e t megfogalmazni. 

8 2 J e l l e m z ő e n , minden magyaráza t nélkül , e g y s z e r ű e n e g y m á s me[ lé á l l í íva : „1. 
a cé l kathartikus, az-iz valemi bajtól v a l ó s z a b a d u l á s . 2. a cél termékenység." (M. N. 
N. 319. 1.). 

8 3 Ethnogr. 1928, 162. 1. 
8 4 Ilyen formula pl. a regös, s zent ivón i , k ihózas í tó , szerelmi, sőt a gyermek

v e r s i k é k b e n is (v. ö. Kis s A. , 390. kk. 5. 16. sz. stb.) csakugyan egyformán m e g i s m é t 
lődő (mert párat lanul kifejező) „Adjon Isten las sú e s ső t , Mossa ö s s z e mind a kettőt"-
féle . Az egyszer s z e r e n c s é s e n megalkotott é s a közkö l t é sze t k ö z ö n s é g é t ő l töké le tes ki-
f e j e z ő s é g ű n e k elfogódott k i f e j ezéseknek praevalenciájáról 1. Thomas Mann é s a klasszi
kusok, E . Ph. K . 1916, 238. é s Egy m ű f o g á s Arany J á n o s n á l , lrodt. Közi . 1931, 61. kk. 
11. Szabadabb formában, de m é g i s : a magyar (székely) regős é n e k e k j e l l e m z ő motí
vuma, a gazdag ember vetett á g y a mellett ringó b ö l c s ő stb., e lőkerül a tót hatásra mu
tató v i l l ő z é s é n e k e i b e n , pl. egy a l s ó d o b o k i é s egy gerencsér i vá l toza tban is (Manga, 
Láthatár 1939, 388. k. 1.) : a „műfajok" k ö z ö s kéregető (nemcsak varázs - ) je l l ege alap
ján is, t e rmésze te sen . 

8 5 A z útra-kihajlás m o t í v u m a benne van csakugyan a pünkösdöt é n e k l é s b e n is : 
„a pünkösd i rózsa , Kihajtott az útra" (Viski, M. N. 111, 356 : Szeged, stb.). 

8 f i A szent iván i rítusnak l e h e t s é g e s „tiszta tűzvarázs ió" g o n d o l a t ó h o z 1. fent 51. 
é s 52. j . 

8 7 Je l en tőségére j e l l e m z ő , hogy k a r á c s o n y körüli, Szent Márton esti, A n d r á s napi 
stb. b a b o n á k b a n is a cseresznye (sokszor meggyfa) á g a , ha ő s s z e l törik é s a meleg 
s z o b á b a n v í z b e teszik, a k iv irulásával , vagy az ágpárok együtt -hajtásával — pároknak 
nevezetesen — s z e r e n c s é t jelent, (i. R ó h e i m , A d a l é k o k II. , 1920: L u c a s z é k 68. kk. II.). 

8 8 L , T á r s a d a l o m t u d o m á n y 1935, 40. I. s e g y é b dolgozataimban. 
8 8 Megvan R é s ő Ensel , Atovich, Thurzó . K o d á l y g y ű j t é s e i b e n . V. ö. nevezetesen 

Thurzó le írását : M Nyr. 1900 (29). 282.1. 
9 ( 1 V . ö. V i sk i , M. N. III. 364a. 365. k. stb. Gyermekversek h a s o n l ó témáit egye

lőre mel lőzhetjük. 
9 1 L . Kodály , Ethn. 1913. 114». 
9 2 Eckhardt S.. A z utolsó v irágének, Minerva 1930 (IX.) 51. 1. 
8 8 Csak a népi d r á m a n á l a m alaposabb ismerői f e l e lhe tnének egy a Kodály 

1908. i. 6. gyűj té sének V. é n e k I . é s 7. o l v a s á s a k ö z b e n bennem öl te tszerűen felvil
lant k é r d é s r e : Nem jatszthatoti-e itt k ö z b e valami Páris- í té letszerű gondolat is abban, 
hogy a köztudat ezt a n é p i e s , h á r m a s t a g o z ó d á s á v a l k í n á l k o z ó „ v ó g á n s " darabot, a sokszor 
m e g m a r a d ó b ú z a é s s z ö l l ő e l l enére , nem az á l t a l á n o s b ő s é g - s z á l o n , hanem a párvá
lasz tó s z á l o n a s szo c i á l ta é s gyökereztet te ebbe az ünnepi ö s s z e f ü g g é s b e ? (V. ö. , ,Oda-
vetekedik a rózsa s z é p virág", , , '^- / háromFéle virág", h o z z á a refrén : „ V i r á g o m : vé
led elmegyek . . ."). Az Erdélyi óta vulgár i s „vetekedik velem" fordulata (a v irágok 
e g y m á s közt vetekednek !) mindenesetre érte lmet lenség . 

9 4 Lehet, hogy ennek a kitűnő t a n u l m á n y n a k a l e származta tás t i l lető e r e d m é n y e i 
(„hogy a magyar é s o láh é n e k e k egyrészt egy azonos régi latin é n e k b ő l , másrészt 
e g y m á s t ó l függetlenül keletkeztek:" Eckkardt, 51. I.) nem á l lhatnak valamennyi részle
tükben helyt (a v irágok v e t é l k e d é s é n e k az erdélyi o l á h s á g k o l i n d a k ö l t é s z e t é b e n e lég 
gyakori előfordulásairól 1. Eckhardt, 48 kk.). Mégi s : „a k e r e s z t é n y e l l e n e s s z ín" é s for
mai rég i e s ség e l l e n é r e is, távol a k ö z m a g y a r ősköl tés i h a g y a t é k fe l tevésétől (v. ö. V i -
kér, Őskö l té sünk e l ső e m l é k e i , Ethnogr. 1910. 65. 1.), mi is i n k á b b Eckhardttal a latin 
egyház i t fogadjuk el főforrásnak. bár ezt mindenesetre már h a s o n l ó c s í ráknak kellett 
a s s z o c i á l n i u k . H a s o n l ó k é p osztjuk a felfogást , hogy a magyar é s az o l á h é n e k e k egy
mástó l függetlenül keletkeztek, csak azt h innők, hogy e mot ívum elterjedtségi köre volt 
sokkal nagyobb az Eckhardttól felöleltnél (v. ö. ná la is 52^) é s hogy ezen a területen 



m é g többet kell a f i lológiai m ó d s z e r e n tágítani, ül. hogy az egyén i -p i l l anatny i kezde
m é n y n e k is nagyobb szerepet kell e n g e d é l y e z n i . 

8 5 I. h. 37. 1. — A „vélet len szótars i tós" okát Eckhardt köze l ebbrő l nem kutatja. 
L e g v a l ó s z í n ű b b e n mindenesetre egy v i rágnévre g o n d o l h a t n á n k , e l s ő s o r b a n a l egá l lan
d ó b b rózsára , mert abban, hogy az Oszlr. Magyar Monarchia Írásban És K é p b e n 1, 
308. I. közöl t „változat" a rózsát nem, hanem — k ö z e l e b b az o l á h k o l e n d a - t í p u s h o z 
(amely helyi okon vagy talán az e g y h á z i m i n t á h o z iobban igazodva a búza- , s z ő l l ő -
é s olaj-virágot szokta emlegetni) — a búza- , s ző lő - é s ibo lya-v irágokat említi , alig
hanem u g y a n ú g y J ó k a i n a k kezét kell fe l i smernünk, mint a k ü l ö n ö s refrén több
le tében : a rózsa — mór mint „pünkösdi" , azaz i n k á b b tavaszi, sympathikus 
v a r á z s (?) — e nap é n e k e i s z ö v e g é b e n m é g má>hol , m á s k é p (1, 11. cs. e lent), 
sőt sok helyen mint a rutafa h e l y é b e l épő rózsafa is szokott szeiepelni (Alovich 
4. sz., K o d á l y 1909, 2. II. stb.; 1. fent is 65. j ,) . Vagy g o n d o l h a t n á n k a „rózsa é s viola" 
együt t e snek a s s z o c i á l ó erejére, amely ezt a n é p ü n k n e k megte t sző idegen betétet a kö
z ö n s é g e s népi ér te lme ( „ k e d v e s e m " , „virágom") a lap ján is idevonzhatta. „Virá;j" már 
1390-ben n ő n é v volt é s egy a X V . sz. v é g e felé feljegyzett u. n. v i r á g é n e k „virág"-nak 
nevezi a kedvest (Rapaics, i. h. 10. 1.), miután e l ő b b főleg Máriát n e v e z t é k így (v. ö. 
fent 263. k. 1.) aki most a „virágok v i rága" lesz míg v i r á g o s Mária-dalok „e lprofánosod-
nak" (u. o. 11. 1.) V. ö. a rózsa s á l t a l á b a n a virág s zerepé t mindenfé l e h á z a s s á g i j ó s l á s b a n 
is : R ó h e i m , M. N. N. 320. kk. De okozhatta az a s s z o c i á l é s t maga a h á r m a s t a g o z ó d á s is ; 
ahogy ez a s z ó m volt (nyi lván) az oka, hogy J é z u s háromszor i j e l e n é s e a s z e n t i v á n i é n e k b e , 
a 3 v e n d é g a taborvöl^yi ruthén k o l e n d á b a , a három s z é p bokréta Kr iza 248. sz. h á z a s í t ó 
d a l ó b a stb. felvéte ett (v. ö. 59. j . is) ; é s ahcgy e s z á m átütő fontosságát e l é g g é jellemzi, ha 
pl. R é s ő Ensel v a r i á n s ó b a n is „négy" lehet az úgy mondott „három" v irág s hason
lók. Vagy okozhatta J é z u s Hl. o l tárának k ö z ö s gondolata, a c sokré ta fűzés t a l á l k o z á s a 
(Krizánál „ősinek" lá t szó re frénne l : „ S z e r e l m ö s virág") is, i l letőleg neta lán egyszerre 
több a megemlí tet t ind í tékok közül , vagy m á s o k is. 

9 6 M. Nyr. 1901 (VIII.) 361. kk. 
9 7 Eckhardt 5—9. sz. a. L . m é g S z é k e l y N é p b a l l a d á k (Ortutay) 106 k. é s 288 k. 
9 8 Erdélyi—Ipolyi . Réső Ense l , T h u r z ó , Vikór, K o d á l y nólafái egyaránt éneke l ték . 
9 9 Fő leg Vikár (M. Nvr. 1901 461. kk.) óta. 
1 0 0 Róhe im, Adal . II. 167. j . idéz i Aigremont : Volkserotik und Pflanzenwelt 1908. 

II, 74. is. 
1 0 1 Erotikus j e l e n t ő s é g é n e k gazdag irodalmát állítja ö s s z e R ó h e i m , i. h. 80. kk. 

169. kk. 
1 0 2 A nuces-testes a z o n o s í t á s á n a l a p u l ó vaskos tréfák okvet lenül nagy szerepet 

játszottak az óitóliai nuptiales Fescennini-ben, amelyek onnan kapták nevüket , hogy a 
yafirjXia aaycaxa ké t ségk ívü l l eg főbb alkalma volt a latin Fescennina licentia nyil-
v á n u l é s a i n a k . Itt csak cé lozhatunk rá, hogy az á l ta lában tú l ságosan alexandriai „poéta 
doctus"-ként felfogott Catullus, L X I . k ö l t e m é n y e 3. r é s z é b e n (121 —190. sor \ a 126 k. 
sorokban (Ne diu taceat Fescennina iocatio . . . stb.), a római menyasszony v a l ó s á g o s 
n é p i e s deduct ió jának s z á m o s , irodalmilag finoman átfestett é s nemes í te t t v o n á s á t őrizte 
meg, illetve fejlesztette tovább . S z ö v e g e itt többek közt azt is b i z o n y o s s á teszi, hogy 
a régi római deductio is b ő s é g e s e n élt az ősi k é p e s nyelvvel, az exoterikus szavak 
esoterikus érte lmének provokó lása iva ! , amire újabban J . Winthuis é s utána Fr. Pfister 
kutatásai irányítót ék a figyelmet (v. ö. utóbbi tó l : Arch ív f. Rlgswissensch. 1936. 362 
kk. é s Die Religion der Griechen und Römer 1930. 32 k. stb.; I. fent 65. j . is). így a 
131. sor után Catullustól i sméte l ten célzott „ n u c e s dare" kifejezés é s a d i ó s z ó r á s sym
pathikus lakodalmi s z o k á s a is (minden hát só gondolat nélkül pl. Vergi l iusnál , E c l . 
VIII , 30: Sparge. marite. nuces stb.) anná l bizonyosabban m a g y a r á z a n d ó ennek az 
á l ta lános , primitív s z i m b o l i k á n a k s z e l l e m é b ő l é s t e n g e l y é b e n (nem pedig holmi gyer
mekjátékokkal v a l ó f e lhagyásnak) , minthogy: 1. az idézett részleten belül Catullus 
ennek a b e s z é d m ó d n a k s z ó m o s további félreérthetetlen, csak a tudománytó l (az általá
nos Catul lusfelfogás b a b o n á j a miatt) elhanyagolt párját is produkálta ; 2. minthogy így 
több ér te lmet l enségnek lesz s csak í g y lesz értelme ; é s 3. minthogy a h o m á l y o s Per-
s íusnál , e műfaj kése i , de nem k e v é s b é eleven és t u d ó s m űve lő j éné l az 1. satura 10. 
sorában „elkeni" c é l z á s is (nucibus . . . relictis ; v. ö. h o z z á a 103. sort is), i l letőleg az 
e g é s z hozzátar tozó passzus, sz intén csak ebben a fe l fogásban nyerhet é s nyer kie légí tő 
magyarázatotot . (Erről m á s h o l , b ő v e b b e n fogunk szólni . ) Bizonyos tehát, hogy a latin 
népé le t ezt a „játékot" már az ókortól sokszor cs inó l la . 

103 ] ] y e n a „ H o v a m é s z te lé la" kezdetű dramatikus gyermekver . s ikében (Bihar) 
a „Haj bél . dióbél , Kádár Istók g y ö s z t e bé" felkiáltás, bár ezt— l e g a l á b b itt (v. ö. fent 
67. é s 70. j.) én — i n k á b b h i n n é m e g y s z e r ű rimjátéknak, (1. az i l y e n f é l é k e t : „Kirélaj-



szom, Krisz té la j szom, S i s k ó [ = s i ska=kemence lót k ö l c s ö n s z ó a magyarban] mégétt üli 
az asszony" Manga, Láthatár, i . h. 388. 1. stb.) mint az erotikus jelentés ké t ség te l en 
b i z o n y í t é k á n a k (v. ö . Visk i , M. N. III, 333. 1.) 

1 0 4 V . ö. többek közt a Vikártól 1900 ban Firtos-Váralján (Udvarhely m.) talált 
m e n y a s s z o n y b ú c s ú z t a t ó b a n (M. Nyr. 1906. 353. 1.); „Jer ki rózsám s z ő l l ő h e g y r e . . . 
S z e g g y ü n k szől lőt k e s z k e n ő n k b e , Zörgő diót a z s e b ü n k b e . . . " (Az é n e k folytatását fent 
67. j . már i d é z t ü k : l egény- leénypáros í tó . ) 

1 0 6 L . 1908.-1 k ö z l é s é n e k 2 (beédi) d a r a b j ó b a n I. é n e k 6. 
1 0 6 Más hang ez mindenesetre mint a vaskos s z ó k i m o n d á s é é s az a i schro log iáé , 

amely — mondjuk pl. Lucanapkor — k ö z ö n s é g e s s otthonosabb is magyar n é p ü n k 
körében (v. ö. Róhe im, A d a l é k o k II, 157. stb.). L . K o d á l y helyes m e g j e g y z é s e i t : Ethn.. 
1913, 173 s azt a tót pé ldára va l ló , r ó d u p l é z ó , nevettető rimet is („Roppan g y i v ó , mo
gyoró — Király Josko nagy . . . ó"), amely — úgy, ahogy saturáik s z e l l e m é b e n mar 
Catullus é s Persius is játszottak vele — kimondja a d i ó s z i m b o l i k a értékét. 

1 0 7 így Erdélyi-Ipolyi; R. Ensel; Kodály 1909, 5. V . é s 6. VI . 2 - 3 . 
1 0 8 Mint R. Ense lné l . 187, 1. 

1 0 9 K o d á l y 1913, 1, I, 3; 2, II, 4—5, utóbbi mindenesetre d ió -mogyoró strófák--
közt. (3. é s 6.) 

1 1 0 R. Ense lné l : „Aranyhajú Mária rendítsd a l á b b a napot, Hozd estére a hol
dat, ahol a nap elnyugszik. Máriában elnyugszik, Roppanj g y i v ó mogyoró . . . (?) 

1 1 1 K o d á l y 1909, 4. 1. (Bodok) . 
1 1 2 A z átlagforma körülbelül ez (Atovich, i. h. 223 k., csitári gyűjtés) : „ L a s s a n 

csendijetek s z é p , apró g y i ó k o k . Hagy alugyon Mária napfőkőtyig . Mária, Mária, oh 
s z é p s z ű z Mária, D i c s é r e n d ő ez anya e v i lágba ." (Utána : ) „Hajtsad, szivem, hajtsad 
a cseresznye ágát . ." (—a cseresznyeté te l ; é s u t á n a : ) „Ha ja g y i v ó megérik, a levele 
lehull, Roppan gy ivó , m o g y o r ó a levél aló". (A c s e r e s z n y é n e k közbe ik ta tása ritkább; 
a Mária-és a d ió -mot ivum rendszerint közve t l enü l mennek át e g y m á s b a . ) 

1 1 3 K ö n n y e d e n persze Kandra Kabos, 227. 1. : „Elkoptatottak, c s o n k á k é s érthe
tetlenek H k ö v e t k e z ő sorok, melyekhez az ő s f e l f o g á s ny i lván , a fáradtan megérkeze t t 
s anyja ö l é b e n é d e s d e d e n s z e n d e r g ő Nap* mythoszó t kö tö t t e : 'Lassan csendeljetek 
(sic) . . ' stb." (?) 

1 1 4 M é g az „Adjon Isten lassú esőt" n é h a egyforma vagy e g é s z e n h a s o n l ó s z ö 
vege is j e l l e m z ő e n mindig m á s k é p hat ennek vagy amannak az ö s s z e f ü g g é s n e k az e lő 
a d á s á b a n : m á s - m á s a „zenéje" , mert a r e g ö s é n e k jellegzetes ritmusa nem illik az 
akármenny ire leromlott s z e n t i v á n i é b a , (1. lentebb e II. fej. befejezését ) é s i. t. 

1 1 5 V . ö. lentebb 121. j . 
1 1 6 L . erről L é n y e g é s Gondolat, S z é p h a l o m Könyvtér 2, 1928, 21. 1. 
1 , 7 K o d á l y m e g j e g y z é s e : Pótlék. Ethn. 1912, ¡69. I. 
1 1 8 N, Bartha Károly helyesen utal rá (M. N. IV, 463. k.), hogy az i d e g e n b ő l 

v a l ó á tvéte lné l fokozottabban tűnik fel az, ami szerinte a h a g y o m á n y o s gyerekjáték-
kincs terjedésére , szer intünk bizonyos fokig minden igazi köl tészetre , á l ta lában j e l l e m z ő . 
Az t. i. , hogy ami hat é s átragad, nem annyira a logikai tartalom, mint „a játék hang
sorainak puszta c s e n g é s e , r i tmusának lükte tése , a dallam é s a mozdulatok sorrendje." 
Bartha n é h á n y jó pé ldé t is ad német é s o l á h s z ö v e g e k magyar í tása ibó l (v. ö. a Vikór 
óta á l t a l á n o s a n ismert „Ispi láng, i spi láng, i sp i lángi rózsa", „ich spiel ein, ich spiel ein, 
ich spiel eine Rose" esetét ) , sőt vice versa is („Bika, bika, b ö m b ö l ö m " ) ; de „romlott" 
idegen szavakkal gazdagok — többek közt — a „Haj s z é n á j a , s / é n á j a " gyermekkör 
tánc 24—26. sz. darabjai is ; Kiss A. , 390. kk., (Sajó-. Szeged-, Dad-. Dunaszerdahely
ről). Á l t a l á b a n minden nem katexochen rac ioná l i s eredetű, é s érte lemmel fe lmérhető , 
tehát minden költői termék, inkább hat é s c sáb í t átvételre, mint a megértett . Épen 
ezért a h a t á r é r i n t k e z é s e k é h e z h a s o n l ó lesz akkor is az eset. amikor az e g y h á z idegen 
nye lvű éneke irő l vagy meg nem értett, pl. görög vagy latin (szavas) műd«lokról van s z ó . 
Latin (görög) s z ö v e g e k — nem is mindig tréfás — a k k o m m o d ó l á s a i n a k s z é p példái t fogta 
ö s s z e Viski (M. N. III, 388. k. 341. 1.: j e l l e m z ő pl. az e g y h á z i eredetű b e t l e h e m e z é s -
ben : „Kérjél egy szót. Krisztel egy szót" > „Kytie e l ^ é s o n , Christe e l e é s o n " ; a nagy
bánya i betlehemesek e g é s z verset mondanak latinul ; stb.) é s igen t a n u l s á g o s a n mu
tatja Seprőd i (Ethn. 1916, 98. k. közölt) 9. sz. h á z a s í t ó dala is („Minapos pa l ló dé jus -
ban" > „Minap A p o l l ó Delosban"). hogy már egy „latinos v o n a t k o z á s ú versbő l" mi 
ferdül, ha a n é p szájára jut. Még s a j á t o s a b b a n vannak a cseh-tót é s e g y h á z i (latin) 
h a t á s n a k nyomai az ú. n. Balázsjórós- jé ték s z ö v e g e i b e beolvasztva (Bólint, i. h. 169. 
kk.), amelyeknek okvet lenül magyar, tót vagy cseh területen kellett ke le tkezniök , ( m á s 
hol a játék nem s z o k á s o s ) , de viszont versezeteik telítvék — talán m é g a középkor i 
clerici vagantes h a g y a t é k a k é p (?) — latin s z ö v e g e k k e l ill. k i fe jezésekkel is. (A játék 



k ü l ö n b e n — v a l ó s z í n ű l e g X V l I l . s z á z a d i — verbunkos hangok r e m i n i s c e n c l á i révén a 
nyílt a s s z o c i á c i ó k n a k is igen jó példája ; v. ö. Bálint, 175. k.). Ezekné l is t a n u l s á g o 
sabbak az olyan jellegzetesen v e g y e s n y e l v ű (magyar-tót) dalok, a m i n ő k n e k példáit 
Kodár után most Melich adja, i. h. 110. 1.: „Szívem (ter). sivá holubicka" vagy „Juház, 
Hol volta kde si bol ty vo lác i J u h á z ? Mikor te nsm volta vcera vecer u n á s " stb. (Eszre-
veend": : a k ö l c s ö n s z ó k é s h a s o n l ó hangzatok szerepe!) L e g t n n u l s á g o s a b b a k az 
idegen h a t á s m ó d j á n a k titkait i l letőleg talán m é g i s a v i lágszerte elterjedt k i o l v a s ó gyer
mekversek magyar típusai l e h e t n é n e k , amelyekkel ú jabban Kelemen József próbá lko
zott (Egyedem-Begyedem, Nye lvésze t i Tanulmányuk Vi l i . Szeged, 1937; 1. k ü l ö n ö s e n 
az „ idegen eredetűekke l kereszteződött" V C, Vi l i A é s B t ípusok verseit; i l letőleg a 
b e v e z e t ő ikerszavaknak — szerzőnktő l ugyan csak érintett — török, német , olasz, stb. 
párjait; passim), bár t e r m é s z e t e s e n : az elfogulatlan kutatásnak é p ú g y le kell mon
dania az „eredeti" ikerszó é s a l a p s z ö v e g , mint az idegenre é s a magyarra v a l ó ge
nerál is v i s s z a v e z e t é s („eredet") biztos reményéről . A kö l tésze tben s minden n y a k l ó 
nélkül k ü l ö n ö s e n is a kö l tésze t emez á g á b a n , nem a je lentés (tartalom), csak a tett 
gesztusa, ritmikája, fonetikája, azaz legfeljebb sublogikus erő tényezők dönthetnek . így 
a ke l lő ritmus kitöltése mindig az e g y é n i é s helyi (momentán) ö s s z e t e v ő k n e k é p e n 
legjobban megfe l e lő m ó d o n var iá lva (a h a g y o m á n y t csak m e l l é k e s e n tekintve vagy 
elvetve), é s az értelmetlent mint h a t á s o s a b b a t é s k e v é s b é zavarót az ér te lmesné l 
többre tartva tör lénhet ; ú g \ h o g y a magyar i s — érthetet lenné torz í tva— mint „ i d e g e n " 
fog hatni, viszont a magyarban az idegen is — ö n k é n t e l e n a lak í tósok é s a d o p t á l á s 
folytán — bizonyos fokig magyarrá vál ik . 

1 1 9 „Szent ivánkor alig f ekszünk le, mindjá. t fel kell k e l n i . . . stb.": Kodály , 170. 
1. 2. a lapásgyarmat i g y ű j t é s ; „Bárcsak itt volna Szent iván estéje, Hogy hozna nekem 
egy kosár c seresznyét . Jano. kedves Jano. ne költögesss korán. Nem s z í v e s e n kelek 
fel. Délig szoktam aludni" : i. h. 116. 1. a v ic sáp i gyűjtés fordításából . V. ö, 235. 1. a 
(romlott) hojeda fordítósában is : „Elaludt fölöstökömig . . ." stc, 

1 2 " Példáit gyűjtötte Kodály , i. h. 292 k. — A „Máriák" e l e g y h á z i a s o d á s ó n a k egyik 
oka vi lági j e l entések helyzeti fé lreérthetősége is lehetett (v. ö. az 53. j . rutén é n e k é t 
é s a 264. 1. említett cseh m o r e n á t ; virág = kedves = sz. Mária, I. 95. j.) 

1 2 1 Va lami s z ó új, aktuál i s értékét (ez esetben a magyart) az az a s s z o c i á c i ó 
szokta determinólmi , amely az értettnek vélt idegen szótestet — a nye lvhatórok át
n é z é s é v e l , ill. e l h a n y a g o l á s á v a l — saját s z ó k é n t tekinteni készletté . E z cs inál t a n. 
B e s c h d / e r - b ő l „pösöllér"-t ( M é s z ö l y G . k ö z l e s e ) é s így hihető, hogy a fr. armoire s z ó 
csakugyan azért honosodott meg a mi népünkné l „a lmár ium" formában, mert e bútor 
tetején s z o k t á k az eltett a lmát tartogatni, (v. ö Pesti Hirlap, 1939. IX. 27. sz. 6. I.) In
nen van az tán , hogy s z á m u n k r a p!. a bibliai Ruth és Delila nevek m á s h o l ismeretlen 
„magyar" értékei is hordozhatnak, mint Ady ismert Ruth é s Delila c k ö l t e m é n y é b e n 
(Az Illés S z e k e r é n 1911, 66. 1.: „Száz alakban s / á z k é p p e n látlak, Látlak Ruthnak é s 
D e l i l ó n a k . . . c s ú n y a s á g n a k s g y ö n y ö r ű s é g n e k " stb. A de l i s ég — s z é p s é g é r t é k é h e z v. 
ö. többek közt Lóczy, A M. Szt. Korona O r s z á g a i n a k Leirása, Bp. 1918, 138, k. I. 
[Bátky] stb.). 

1 2 2 Reinsberg-Düringsfe ld , Fest-Kalender aus B ő h m e n 1861, 92 ( i d é z v e : R ó h e i m , 
Ad. 11, 293 ) 

1 2 3 S z l á v nyelveket nem ismerve, sajnos, magam nem tudok az itt megjelöl t u-
ton t o v á b b haladni. A helyes magya ázat s z e m p o n t j á b ó l mégis — azt hiszem — ez 
lesz a járhatóbb, nem amit — Grimm utón — n á l u n k R ó h e i m próbált, Adal , II. 196 kk.. 
vagyis S z ű z Máriának a ^rau Hol le- fé le alakokhoz v a l ó köze l í tése , akiknek magok 
részé íő l persze s z ü k s é g k é p volna bizonyos k ö z ö s s é g ü k a Martnadén ne. Moréna . Ma-
rena, stb. n e v ü „téli" bábukka l , sőt Lucával (azaz a Lucanapi hitekkel) is. 

! 2 4 Igy Kodá lyná l . 1909, 3. (Geszté) 1 1.; 5 (Ghymes) VI. 1—2 ; 6 (Kolon) VII . 
1 — 2 = E r d é l y i (Ipolyi), R. Ensel . 

1 2 5 V . ö. Vikár. M. Nyr. 1901. 406, 458. 1 
1 2 6 Ethnogr. 1909, 4. IV. 
1 2 7 (Nyitra) Ethn. 1913, 3, sz 
1 2 8 V é g e r e d m é n y b e n nem látszik kizártnak az ö s s z e f ü g g é s m o t í v u m u n k é s a Dp-

roeháza , Szuha, Mindszent k ö r n y é k é n tüz mellett folyó é s átugrálással v é g z ő d ő „Ég 
Buda vára!" féle társasjáték között sem (Így persze a tétel i n k á b b már a mi III. 
csoportunkba volna sorozandó . ) Itt is azonban (v. ö. fent 123. j.) a v é g s z ó t nyi lván csak 
a s z láv nyelvek é s h a g y o m á n y o k alaposabb i smerője fogja kimondhatni. 

1 2 9 Ethn. 1909. 6: VII . 
1 3 0 Kodály , 1909 5. V I , 1 3. 
1 3 1 Érezhetően n é l k ü l ö z z ü k e s z ö v e g b e n a feljogosítást, hogy —• jól lehet ez a 



v a r á z s karácsony , újév. háromkirá ly é j szakáján kívül é p e n Szent Ivén éjjelén is több 
helyt s z o k á s o s (V. ö. Róhe im, Spiegelzauber, Leipzig-Wien 1919, 127. 1.), — itt is gon
dolhassunk arra a l e g k ö z ö n s é g e s e b b szerelmi varázsra , amely szerint : amelyik l eány 
egy íiút (és viszont) meglát a (víz Jtükörben, j ö v e n d ő hi tvestársót látja. A s z ö v e g n y o 
mok i n k á b b egy nagyszalontai helyzetre e m l é k e z t e t n e k (ha a l e á n y tükör előtt b e s z é l 
get a fiúval, f e l e s é g e lesz), amit m é g l a z á b b formában pl. egy schleswigholsteini adat 
mutat: a tükör előtt ü lő l e á n y abban az é v b e n menyasszony lesz (Róhe im, 95. 1). 
Egyenes utalás ugyan erre a j ó s l á s m ó d r a nem esik, de l e g a l á b b Kodály . 1909. (ghyme-
si) adata szerint a szép lányok é s szép legények rendben ülnek és rendben néznek a 
tükörbe s ez a rituál isan ü n n e p é l y e s formula (ha a „ná lam" é s „ná lad" s z ö v e g b e l i 
i n g a d o z á s á t , az e g é s z n e k n y i l v á n v a l ó jelen értet lenségét is, h o z z á v e s s z ü k ) talán meg
engedi fe l tennünk, hogy a h iúsági s z í n e z é s „ k é s ő b b i n e k " tekintendő, s a „ l e g s z e b b " 
é s „legjobb" k i f e jezés formákban „eredeti leg", (azaz több ér te l emmel ) a pár, a j ö v e n d ő 
beli m e g j e l ö l é s e rejlik. 

1 3 2 Kandra K a b o s persze (227 k.), mint egy m é g naiv t u d o m á n y o s s á g közvet l en 
képv i se lő je , úgy fogja fel a d ió , a hajtás , a budai nemesasszony és a tükörbe (folyó 
v i z é b e ) n é z é s motivumail, mint amelyek — bór „ e g é s z e n e l k ö z n a p o s o d v a " — a fák 
és vizek tündéreinek a h o s s z ú s z e n t i v é n i é n e k b e n történt eredeti szereplésérő l tanús
kodnak (1). 

1 3 3 1. h. 225. 1. 
3 3 4 A kacsa já ték variánsai t 1. Kiss Áronnál , Magyar Gyermekjáték Gyűj temény , 

Budapest, 1891, 270 kk. (kül. 12. kk. sz . ) : ugyanez, mint k ö l c s ö n m o t i v u m szerepel a 
„Haj szénája , s z é n á j a " kör táncban is, u. o., 390 kk. 8. db. ( T ö k ) ; stb. 

1 3 5 Akad vá l tozata is, mindenesetre, a 3. (gesztéi) gyűjtés II. é n e k é b e n (Kodály , 
E . 1909, 31. 1.), de ez m é g zavarosabb („gyűjtöttem magyar urat kincset . . . a s á r o s b a 
tóba nem vihetik, nem vihetik a nagy német új B é c s b e " ) . 

1 3 8 K o v é c s J á n o s , Szeged é s N é p e , 1901, 315 k. 
1 3 7 Róhe im, M. N. N. 362 k. e dallal szemben kri t ic izmusát nyi lván csak az őt 

m e g v e s z t e g e t ő s e x u á l i s s z imbo l iká ja miatt hallgattatta el. K o v á c s helyesen veszi észre , 
hogy a K á l m á n y gyűjtése iből idézett l egény- é s gyermek-dalok é s versek — ugyanúgy , 
mint a F e l s ő v á r o s o n gyűjtött gyermekvers: „Zöld e r d ő b e n jártam, Tölfa tüzet raktam..." 
stb. — aligha egyebek, mint (rendesen) a tűz e m l í t é s e a lapján asszoc iá l t , laza „beté
tek". „Én a m é g kb 25—30 é v előtt s z o k á s b a n volt tűzugrá lásná l — írja 316i - - csak\ 
ismert népdalokat hallottam dalolni, é p ezeket is, melyeket mint a l e g é n y e k által 
daloltakat közlök." 

1 3 8 L . lent 148. j . 
1 3 9 Ennek foga lmát r é s z l e t e s e b b e n Les origines du poé te H ő m é r e c. dolgoza

tomban fejtettem ki (R. des Études H o m é r i q u e s , 1934.) 
1 4 0 Vikár 1901, 357, Róhe im, i. h. stb. 
1 4 1 V . ö. V i sk i , H . P. C. is, 97. 1. 
1 4 2 Kiss Á. , i. h. 457. 1. 
1 4 3 V. ö. 267 1. is. 
1 4 4 J e l l emző , hogy Erdélyi előtt K o v é c s Páltól Ballagi Mórig a „hosszú , mint a 

szent Iván é n e k e " p é l d a b e s z é d e t egyá l ta lán nem is vonatkoztatták a szentiváni ének
lésre. A m a g y a r á z ó k (igazi hellenisztikus a i t ionkeresésse l ) valami szent Ivón n e v ű reme
téről ábrándoztak, „ki a maga istenes éneke i t örökké zengedezte, minek azután se 
hossza, se v é g e nem volt." (Erdélyi, Magyar K ö z m o n d á s o k K ö n y v e 1851, 207. 1.). E z 
az aition t ermésze te sen s z o b a t u d ó s o k agyterméke volt, akik a népéletet nem is ö s -
merték e l é g g é ; de annyit mutat, hogy a vonatkozta tás maga m ó r : hypothesis. Erdélyi 
(208. 1.) mellesleg a „szent iváni é n e k " h o s s z ú s á g á n a k — m é g mindig egy egykor volt 
ö s s z e f ü g g ő é s elzül lött archetypus f e l t evésének s z ü k s é g e nélkül — e g é s z e n elfogad
h a t ó magyarézatát is adja : a k ö z m o n d á s t a szent iváni ü n n e p ama v o n á s ó v a l hozza 
ö s s z e f ü g g é s b e , hogy „két hétig szokott tartani, melynek sz. Ivén napja é p e n közepére 
esik s innen h o s s z ú s á g a természe tes ." 

1 4 5 A lett l i go -ünnep s z e r é n y e b b párjának néz i a M, N. III., 365. 1. is. 
1 4 6 így már Vikár, M. Nyr. 1001,355. 1., aki azonban m é g sem tudott az ősi „ének" 

helyreál l í tását i l lető k í sér tésnek e l lenál ln i . V. ö. fent 39. j . is. 
1 4 7 Helyesen beszé l a „ s z e n t i v á n n a p i tűzugrásnál éneke l t dalegyveleg"-ről, amely

be a virágok disputája „bele i l leszkedett" , Eckhardt Sándor , Minerva 1920 33. 1. 
1 4 8 Wolf, Prolegomena p. 79. — Fejezetek a H o m e r o s k é r d é s h e z c. é r t e k e z é s e m b e n 

(Bpest, 1907, 25 k.), ahol az egyszer ös szekerü l tnek e g y s é g g y a n á n t hatását e lő ször 
fejtegettem, idéz tem Mahaffynek m é g j e l l e m z ő b b szavait i s : „Man kann sich darauf 
verlassen, dass unkritische Leser in jedem Werke das sie als Eines überkommen ha-



ben, Einheit und Zusammenhang finden werden. wie unzusammenslimmend oder 
widerspruchsvoll es im einzelnen auch sein mag." A szóbe l i e l ő a d á s r a ez t e r m é s z e 
tesen, fokozottabban áll . Annyi viszont kétségte len , hogy az e g y s é g nemcsak a zobor-
vidéki darabokba, hanem akár a l a z á b b s z e g e d v i d é k i konvolutumokba is m é g mindig 
sokkal jobban be l eérezhe tő , mint pl. abba a fekete v a s á r n a p utáni hétfőn s z o k á s o s 
tót é n e k b e , amelyet a csaczai fűz fabarkás csokrot hordó l e á n y o k adnak e lő , nem k ü -
tönben e g y s é g k é n t ; e g y s é g k é n t , jó l lehet az „E'indult Krisztus s z a m á r o n Jeruzsá l em
b e " . . . é s a , H a Szentgyörgy m e g é r k e z i k , a föld neki m e g n y í l i k . . . " k e z d e t ű ö s s z e 
tevők (Hajnal Ignác, A d a l é k o k a magyar föld tótlakta v i d é k e i n e k tavaszi n é p s z o k á 
saihoz, Ethnogr. 1918, 254 k.) e g y m á s s a l i gazán nem á l l a n a k semmi ö s s z e f ü g g é s b e n . 

1 4 9 „ A l á n y o k jún. 22., 23. é s 24-én esti h a r a n g s z ó utón gyűl tek ö s s z e a 
k ö z s é g mögötti dombon. A legjobb gazda szérűjéből szalmát vittek é s azt a dal e l ső 
v e r s é n e k é n e k l é s e k ö z b e n meggyújtották: ,Rakd meg babám a tüzet, hadd csapjon a 
lángja, G y ö n g e karjaimat m e l e g í t s e m ná la . Jöttem is, mentem is, arra jértaTi é n is. 
Gyere kedves galambom ugorj egyet te is I' A k ö v e t k e z ő versszak é n e k l é s e k ö z b e n 
a l eányok átugrálták a tűzet : .Gyere b a b á m tegye rá, hadd sz ikrázzon lángja Terítsd 
földre a s u b á d , haddd fekszünk le rája. Jöttem is, melegedj meg te is.' A most 
elhangzott m á s o d i k verset addig é n e k e l t é k , amíg minden leány át nem ugrotta a tü
zet. Végü l , amikor m é r kialudt a lűz, é n e k e l t é k a k ö v e t k e z ő , harmadik versszakot : 
,Oltsd el babám a tüzet, elég volt a lángja, Gyenge kis karjaim elfáradtak ná la . Jöt
tem is, De be nem eresztett, lévol estem é n is' (?)." (Manga kéz iratából . ) 

1 5 0 V. ö. a „Lányok (ter) a faluban" k e z d e t ű műdal alkalmi á t a l a k í t á s á t : „Tűz 
van (ter) a faluban . . . " 

1 6 1 V. ö. egyfelől a m á s h o n n a n is ösmert v a r á z s o s ugrás-szó lás t („Barna kis lá
nyon a kilis, SzŐlke l e g é n y e n a törés" stb.), mint „ h a g y o m á n y o s " ; másfe lő l „Az öreg 
hold is ugrana stb." szé l jegyzeteket , mint e g y é n i elemet; végül a „S ies s r ó z s á m , mert 
füstös l e s z ő stb." féle „ellesett" d ia lógust , amely olyan tanu l ságos é s áruló m ó d o n szó l 
a j ó z a n ku l i s s zákbó l . Itt is tehát k é z z e l foghatjuk, ami minden rítust tesz: a hagyo
mányt őrző , a maga értelmét igen lő é s a sublogikusan determinált , mindig sz imul tán 
é s e g é s z e n egy — é l ő embert. 

1 5 2 V . ö. Viski , H P. C . 118. 1. A tűz lakodalmi s z e r e p é n e k további n y o m o z á s á t 
helyesen sürgeti Ebner Sándor („A tűz szerepe a pusztafalusi lakodalomban", Ethn. 
1931, 198. I ), aki f é n y k é p e n is bemutatja, hogyan gyújt Pusztafalun a vőfé ly már a 
k é z f o g á s alatt egy s z á r a z á g o n k e n d e r c s o m ó t , stb. 

153 Vál tozat lanul legfeljebb az „Adjon Isten csendes esőt" formulája szokott meg
maradni ; v. ö. fent 84. j . 

1 5 4 V . ö. Szendrey Zs . , Jeles napok, M. N. IV. 332. 1. 
1 5 5 I. h. 29. 1. 
1 5 8 R é s z b e n Ortulay Gyula gondo la tá t vive t o v á b b , é r d e k e s e n fejti ki Cs . S z a b ó 

Lász ló (Apo lo IV, 130. kk.), hogy a magyar „a n é m e t hatások j a v a r é s z é t e lutasí totta 
magától" , ellenben mint „az idegenek i< özt a leglatinosabb nép", a román v á g v a (dél)-
s z l á v felé mindig jobban nyitva volt. Ná lunk a n é m e t h a t á s — talán így m o n d a n á m — 
i n k á b b csak abban a mértékben lehetett termékenyítő , amennyiben karaktere univer-
z á l i s a b b a n emberi volt. 

1 5 7 A z Amerikából é s E.-Afrikából is ö s m e r e t e s , h a s o n l ó (tűz)-ritusokat s z á n d é 
kosan hagytuk figyelmen kívül. 

1 5 8 V . ö. R ó h e i m , M. N. N., 332. kk. 
1 5 9 V . ö. Bálint S., i. h. 19. 1. 
1 , 1 0 Bálint, i. h. 272. I. 
1 8 1 A tüzeket mint n é p i e s örömkife jezés t (bonfire) már Telegdi M., Egyh. Besz. 

III. r. T u d . Gyűjt. 1836. 8 : 9 figyeemre méltatta (1. Ipolyi, M. Myth. 2 .kiad. 270. k. 1.) 
163 Példáinkat fő leg Bellosics, i . h. 26. kk. után idéztük. 
1 6 3 V . ö. Bálint 100. k., 137. I. é s passim ; Manga, Láthatár 1939, 389. k. — A 

j e l e n s é g h e z ^Italában 1. Amicitia c. dolgozatomban (Acta Univ. Szegediensis. 1939) 14 
kk.; a görög-római heroszkultusz t o v á b b é l é s é h e / , a keresz tény szentek t i sz te le tében, v. 
ö. k ü l ö n ö s e n T h . Trede m u n k á j á t : Das Heidentum in der r^mischen Kirche, Bilder 
aus dem rel igiősen und sittlic 'ien L é b e n Südita l iens , 4 köt. 1889—1891 é s h o z z á (a k ö 
vetelt fe l fogásmódo^ítást i l letőleg) i. cikkemet: „Kult ische Motivverschiebung" und 
„Praede i smus" , Arch. Philol. 1939, s V a l l á s é s „Nép". Szellem é s Élet, 1939. 4. sz. 

is* Magyar Mythologia 1897. V I I I . I. 
1 8 5 G e m á ' d e von Ungarn. 1829. 2:255, ahol az ü n n e p le írása é s „ D i e s e Stelle 

mag sich stb . . ." után ez o l v a s h a t ó : „Bei Tóth-Próna im Thuróczer Comitat heisst 
noch heutzutag ein Berg Bohussova, gleichsam der Berg der Göttinn, worauf dieses 



Spiel vor sich geht • und da * Spiel selbst heisst Wajanwo, vielleicht einst V a h Juno" (II). 
i«6 W a l d - und Feldkulte (I) Der B-iumkultus Der G e r m á n é n und ihrer Nachbar-

s t á m m e , )904-, 497, 516. é s 521. kk.-, (HJ Ant iké W a l d - und Feldkulte aus nordeuro-
pá i scher Überl ieferung erl., 19052,, V I . fej. 302. kk., kül. 375. k. Őt követ te ná lunk 
Bellosics. i. h. 27 stb., sőt Katona Lajos is (Pallas Lex. X V . k., s. v. Szent iván i ének) , 
aki a kordivat s z e l l e m é b e n „ e g y e t e m e s emberi"-nek mondta a n a p i m á d á s t . 

1 6 7 V . ö . Frazer, Adonis Attis Osiris. 19072, 201. kk. is. 
1 6 8 Frazer . u. o. 250. kk. (kül. 253. kk.) 
1 6 9 Mannhardt. i. h. II. 325. k. 
1 7 0 B ő v e b b e n I. most Frazer, The Migic Art and the Evolution of Kings I, 311. 

'kk. V . ö. W . Hough, Fire as an agent in h u m á n Culture, Washington 1926 ; 144. 

" m 1.. Mannhardt. i. h. 302 3 k. 1. 
1 7 2 Mannhirdt . i. h. 309. kk. — Az ü n n e p részleteit 1. Ovidius Fasti IV, 721. kk., 

most Frazer kitűnő magyaráza ta iva l P. Ovidii Nasonis Fastorum libri V I , 1929, a III. 
köte tben (v. ö. Frazer, The Magic Art I I 3 , 324. kk. i s ) ; de a római ü n n e p é s a husvét i -
s zen t iván i tüzek közt v a l ó ö s s z e f ü g g é s t már H. Péter F a s t i - k i a d á s a (19074) 206. 1. (ad 
IV . 781) k a n o n i z á l t a . 

1 7 3 A z adatokat Melkarth, Sandon é s rokonaik e lége tésérő l 1. Frazer. Adonis 
stb.. 84. kk. 

1 7 4 H a n g s ú l y o z t a m már, milyen s z ü k s é g e s volna sokszor az ó t e s t a m e n t u m s z ö 
v e g é n e k a theologusok megkötöt tségétő l függetlenített, f i lológiai p o n t o s s á g ú é r t e l m e z é s e 
(v. ö. Refrigerium, Szeged, 1937. passiml. E s e t ü n k b e n is k ö n n y e n e l k é p z e l h e t ő , hogy a 
z s i d ó rituális nyelv nem teljes fizikai ér te lmében érti a „halál" szót (1. Mannhardt. 
302*), ahogy pl. S k ó c i á b a n sz intén mint halottról b e s z é l n e k arró 1 , akinek a Beltane-
tűzbe v a l ó b e d o b á s á t m í m e l v e próbálták (Frazer, Balder the Beautiful I 3 , 148. é s I I , 
25. I . ) ; é p e n s é g g e l nem tudom viszont annak az eredeti, pontos értékét, amit a „tűzön ke
resztül v e z e t é s " szavaival szoktak fordítani, s ami itt döntő volna. 

1 7 3 Ilyen, hogy a Purim ü n n e p e nem P a l e s z t i n á b a n , hanem a z s idó d i a s p o r á b a n 
keletkezett; hogy Fszter neve sem z s i d ó , csak n é p e t y m o l o g i a , m e s t e r s é g e s e n hozta 
ö s s z e a „sorsvetést" je len 'ő h é b e r s z ó v a l ; hogy Eszter k ö n y v é n e k Xerxes idejére v a l ó 
d a t á l á s a sem ál lhat meg; stb. 

1 7 6 Haza i z s i d ó s á g u n k , amennyire utána járhattam, nem tud ilyen szokásró l . V i 
szont: a k e r e s z t é n y s é g Júdást h a s o n l ó k é p szokta e légetni (Mannhardt I, 522; Bál int , 
207. I.) é s az áruló Judássa l l ényeg i l eg rokon Pilátust a h ívek „verni" szok ák (Bá
lint, 195. k.). míg az orthndox z s i d ó tanulónak e r ő s e n kell a l á b á v a l dobogni, amikor 
a Purim történetének ü n n e p é l y e s f e l o l v a s á s a k ö z b e n Haman neve elhangzott. 

7 7 7 Ha ugvan itt is nem „új tűzről" (Motfeuer) van s z ó (v. ö. Ipolyi. I 2 . 268. kk., 
Bálint 205, 246. 1.) amit — erre itt csak c é l o z h a t u n k — m é g s e m lehet a s zent ivón iva l 
teljesen a z o n o s í t a n i . 

1 7 8 A k a r á c s o n y t illető fe j tegetésekhez é s irodalomhoz I. Róhe im áttekintését : 
A d a l é k o k II, 1920, 110 kk. stb. 

1 7 9 Mel léjük állítja Róhe im a S e b e s t y é n Gyula tudós könyvét is : A regösök . 1902 ; 
de feltűnően nem emliti Usener klasszikus k e z d e m é n y é t : Sol Invictus, Rh. Mus. L X . 
46, 5 kk. ( = D a s Weihnachtsfest. Bonn 1911 2 I I . fej. 348—378. II.). 

IHO \ c s á s z á r k o r , ny i lván keleti hatosokra is feilett római S >l-ünnepről é s ö s z -
szefüggése irő! is Krisztus dec. 25 i s zü l e t é snapjának , ill . a jan. 6-i Epiphanióra m a r a d ó 
megkereszte é s é n e k kérdése ive l , Usener szólt m á i g legjobban. 

1 8 1 Sóiról mint Sol lustitiae ml 1. Usener, Whnfest, 349 kk., 365. kk. stb. 
1 8 2 Studien zur Vorgeschichte des Weihnachtsfestes. A R W . 1918, (50—150) 95. kk. 
m Meg kell eml í tenünk mindenesetre, hogy a N i l s s o n é h o z h a s o n l ó , h í részletei

ben nem is mindig azonos é s főleg módszer tan i lag nem olyan é l e s e n tartott e r e d m é n y 
hez jut > t Frazer is, egy k ü l ö n b é i nemfolytatott m u n k á j á b a n : The Worship of Nature 
I, 1926, 441. („the worship of the sun has been bv no means so widely diffused among 
primitive peoples as, on purely abstracted grounds, we might at first sight be temp-
ted to suppose") é s 443. ( „ A m o n g peoples of the Aryan stock solar worship has not 
been unkown, but the Sun has never occupied the leading place in their pantheon") kk. 

1 8 4 A R W . 1933 141-173 . II. 
1 8 5 Ahogy most egy régibb római, sőt itáliai Napkultuszt C. Koch, Gestirnvereh-

rung im altén Italien, So| Indiges und der Kreis der di indigetes, Frankf. Stud. 3. 1933 
követe l , é p o l y a n érdekes , mint problematikus (v. ö. W . Kroll . Gnomon 1934, 139. kk. 
é s Deubner, A R W . 1936. 112. kk.). Viszont, hogy l e g a l á b b v a U m i k ü l ö n ö s e n megfele
lő beáll í tottság é s kezdet igenis, volt a római alkatban, — ennyit talán nem lesz sza
bad tagadnunk. 



1 8 6 V . ö. Frazer, The Worship X'I — X V I . fejezeteit, ill. ezeknek á l ta lános ered
ményei t . Aristophanes B é k e , 405. kk. így látja mindenesetre (a görög Zeusszal szem
ben) a „barbárok" ( = primitivek) isteneinek Heliost é s Selenet; de Babylonban Scha-
masch felett á l t a Holdisten (Schin), a hatti Napisten felett a Vi l lámis ten (Teschab) 
és i. t 

1 8 7 „Lichterfeste sind im Altertum nicht selten und an kein besonderes Datum 
gebunden" (Nilsson, 151. 1.). Norden szerint is, Die Geburt des Kindes 1924, 26 (kk.) : 
a dec. 25-e a napfordulótól független, ős i z s i d ó ü n n e p volt, csak k é s ő b b olvadt bele 
valami p o g á n y napforduló-ri tusba. A finom f o g a l m a z á s : „das Fest wurde seinem Cha
rakter entsprechend einer Sonnengottheit gefeiert", azt jelenti, hogy az ü n n e p dönt é s 
az isten h o z z á alkalmaztatott. 

1 8 8 A fej lődésre ta lán jellegzetes, ahogy P. W . Schmidt, Der Ursprung der Got
tesidee l 2 , 1926, 457—464. 11. Baiamenak, az ausztrál ia i ú. n. wiradjuri-kamilaroi cso
port „ H o c h g o t f ' - j á n a k a l a k u l á s á t képze l i , akinek e g é s z mythologiai m e g j e l e n é s e 
ma a Nap képv i se lő jére vall . Schmidt szerint m é g i s — úgy látszik — eredetileg egy 
ősi Égistenről van s z ó , aki m a g á b a olvasztva egy mythikus nap-heros alakját, k é s ő b b 
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Johannisfeier in Ungarn. 
1) Uber die Riten des ungarischen Mitsommerfestes besitzen wir — von gewis

sen gelegentlichen Aufzeichnungen abgesehen — nur ziemlich lebensfremde, am meis
ten mechanistisch-papierne oder nach vorgeformten Systemen gestaltete Berichterstattun
gen. So erweisen sich z. B. Peter Bods Exzerpte in seinem bisher unedierten „A his
tóriákra utat mutató Magyar Lexikon" (1748?) wie auch dem „Szent Heortokrates" 
(1761), als übersetzter, literarischer Kanevas , die systematisierenden Bearbeitungen von 
Ipolyi, über R. Ensel und K a n d r a Kabos, bis B . Bellosics und G . R ó h e i m , als a b h ä n 
gig den modischen Theorien J , Grimms, W . Mannhardts, S. Freuds und selbst die 
neuesten W e r k e von K. Visk i und S. Bólint r ä u m e n einer eigentlich noch unerwiese-
nen Hypothese eine u n z u l ä s s l i c h e Geltung ein. W i r meinen jene schon von J . Erdélyi 
angeregte, als ob die Sonnwendfeier ein Heiratsfest (párosodás i ünnep) katexochen, 
und dementsprechend auch der begleitende Gesang ursprüngl ich nur ein Heiratslied 
(k iházas í tó oder e l a d ó ének) , d. h. ein Zauberspruch gewesen w ä r e , der hier entstan
den, von hier aus in andere Gelegenheitsgedichte — namentlich auch in die Texte 
der Spinnstubenlieder — ü b e r g a n g e n sein sollte, um dort zu verkommen bzw. zersun
gen zu werden. 

2) Nach solchem Apriori wurde aber le ichtverständl ich auch der Gesang an die
sem Johannisabend — sehr entschieden von B . Vikar (1901) und J . Seprődi (1916), dann 
auch von der Neueren, last ausnahmslos, — eben dieser selben e insträngigen Ent
wicklungsvorstellung entsprechend, gedeutet. Kurzweg erklärte man die im Komitat 
Nyitra, genauer im Dorfe Kolon zum erstenmal aufgezeichneten, ziemlich heterogenen 
und lose verbundenen, doch allenfalls h ö c h s t stimmungsvollen Gesangsteile für schlecht 
erhaltene „Uberreste" eines ursprüngl ich noch aus der ungarischen Heidenzeit stam
menden, einst in sinnvoller Einheit z u s a m m e n h ä n g e n d e n und sprichwört l ich langen St. 
Johannisgesangs. J a . man suchte gar den Urtext in seiner Urform herzustellen und des 
Ganze als eine bescheidenere, doch einheitlich-dramatische Komposition an die Seite 
etwa des berühmten lettischen Ligodrames zu setzen. Eine einfache, partielle Ana lyse 
der einzelnen Koloner Motive und Thesen zeigt uns indessen, wie wenig Anlass sie 
zu einer solchen Voraussetzung eigentlich geben ; und jetzt erst recht, wenn man dem 
Koloner etwa gar die G e s a n g s t ü c k e anderer Gegenden, so z. B. jene von Szeged, Bo-
dok oder auch die von Ti ld usw. an die Seite stellt. Man sieht sofort ein, dass die 
spr ichwört l i che L ä n g e u n m ö g l i c h auf einen e inhe i t l i ch-ursprüngl ichen Gesang, nur auf 
„Singen" bei dieser Gelegenheit überhaupt, verstanden werden darf; wie das übr igens 
auch vom v o l k s t ü m l i c h e n Wert des ung. Wortes „ének" einzig zugelassen wird. A u c h 
im Koloner Fal l also, wie in Szeged usw., muss es sich ab ovo nur um ein Lieder
quodlibet gehandelt haben : um eine Mosaik, die zur Ausfü l lung der langen Dauer 
und zur Erklärung des vilefachen Schimmerns einer sublogischen Zeremonie, durch 
Assoziationsprozesse ad hoc zusammengebracht und so erstarrt, nachträgl ich ipsa rei 
natura als Einheit empfunden und gewissermassen abgerundet werden musste. Nur 
durften auf die Koloner Formation eben — k ü h n e r e und tiefere Assoziationen provo
zierend — zufäll ig sehr entsprechende Persönl ichke i ten , günst ige U m s t ä n d e , h a u p t s ä c h 
lich wohl auch die halbverstandenen und umgedeuteten Bräuche , Wörter, Rufe usw. 
einer fremdsprachigen und -artigen Nachbarschaft, der Slowaken, von einem ganz 
ausserordentlich g l ü c k l i c h e m Einfluss gewesen sein. A u s einem „Zaubergesang" aber, 
der als eigentlicher nie existiert hatte, sind se lbs tvers tänd l i ch auch die ähnl ichen W e n 
dungen von Spinn- Heirats- und Kinderspiel-liedern nicht abzuleiten, — im Gegenteil. 
Viel eher wird man solche als parallele S c h ö p f u n g e n ad hoc auffassen m ü s s e n , deren 
Ähne ln aus Ähnl i chke i t der inneren und ä u s s e r e n Situation, dann aus der Technik 
einer Gemeinpoesie stammt, die dase inmal gut. d. h. wiederhallend Getroffene folgerich
tig zu ü b e r n e h m e n pflegt. Auch im ungarischen Heidentum muss es wohl so einst a l 
lenfalls irgendeinen bodenfesten Feuerbrauch mit begleitendem („Zauber"-) Spruch ge
geben haben, inwieferne das apriori die Voraussetzung der Ü b e r n a h m e eines — eben 
darum — als bekannt empfundenen e u r o p ä i s c h e n Brauches gewesen sein musste ; 
doch man ginge zu weit, glaubte man in der heutigen chr is t l i ch-europäischen Form 
des Gesanges immer noch Uberreste des „ h e i d n i s c h e n Urtextes", mythologische Z ü g e 
und Z a u b e r s p r ü c h e der ungarischen Heidenzeit u. ä. wissenschaftlich fassen zu k ö n 
nen. Al les ist christlich-modern und selbst der Heidenglaube, wenn vorhanden, stammt 
aus einem ewigen menschlichen, rezenten Heidentum. 

3) Schliesslich gibt uns auch die Berichtigung etwa der ü b l i c h e n Entstehungs
und Entwicklungsbetrachtung der Feier eine bessere Richte. Sobald n ä m l i c h das Fest 
eigenlich nur Spuren christ l ich-europäischer , h a u p t s ä c h l i c h slawischer Einflüsse auf
zuweisen hat. werden auch seine direkten Ursprünge mehr im e u r o p ä i s c h e n Heiden-
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tum als in dem ungarischen etwa zu suchen sein. Nur nicht auf die Weise , wie etwa 
Mannhardt — um Alles aus dem Kult eines Sonnengottes oder aus einem Sonnen
zauber herleiten zu k ö n n e n — eine gerade Linie vom ös t l i chen und westlichen Alter
tum her bis zum modernen e u r o p ä i s c h e n Fest vorausgesetzt hatte ; überhaupt ist man 
„Sonnenre l ig ionen" g e g e n ü b e r seit M. P. Nilsson ein wenig mehr mis->trauisch. Nicht 
auch auf die Weise, wie Westermarck, Mogk und not least Frazer (schroff gegen das 
Extrem der Mannhardtschen Auffassung) das Feslritual anstatt auf die Verehrung einer 
gött l ichen Macht, restlos auf eine zauberisch-desinfizierende und purifizierende, prak
tische Kraftquelle zurückführen zu k ö n n e n geglaubt hatte. Und nicht auf die W e i s e 
schliesslich, die — wieder von Frazer, ungefähr seit dem Endkapitel seines Balder 1 
vertreten — recht ä u s s e r l i c h - m e c h a n i s c h den s e k u n d ä r e n Purifikationsgedanken al l 
m ä h l i c h die Stelle eines primär-al tertümlichen Sonnenkultes einzunehmen hiess. (Für 
n ä h e r e B e w e i s g r ü n d e s. den Originaltext.) So aber lässt uns schon die blosse Skepsis 
das positive Ergebnis erahnen, dass nur die Grundprinzipien einer dynamNch-psycho-
genetischen, zwe i s t räng igen Entstehungsbetrachtung das echte und ganze Wesen , wie 
auch die wahrhaftige Entwicklung wirkl ich-rel ig iöser Dromena und Legomena ohne Ra-
bulistik einzufassen imstande sind. Wesen und Entstehung von lebenden Riten, Sprü
chen usw. muss immer mehr „gefühlt" aus unserem Inneren fliessen und kann „ge-
wusst" aus einer früheren Tradition, im Prinzip nur eventuell, — ja auch so nur nach 
temporeller und lokaler Zurechtlegung umgedeutet („missvers tanden") — ü b e r n o m m e n 
werden. (Leblos automatisch gewordene Riten und tatsächl ich s-elenlos wiederholte 
Texte — denn auch solche gibt es allerdings — bedeuten beginnendes Absterben und 
sind für das aktiv-geistige Leben nicht von Bedeutung ) 

So indessen wurde am Mitsommerfest, als an einem Beispiel schon gezeigt, wie 
eine rein-krilische Sichtung seiner dramatischen und vokalen B r ä u c h e und ihrer Ent
stehungtraditionen, nicht nur zu einem besseren Bilde der Feier, aber auch zu einer 
treueren, der aktuellen Praxis entsprechenderen Betrachtungsart von Krauchen, volks
poetischer Tradition und auch tatsächl ich-his tor ischer Entwicklung auf geistesgeschicht-
Hchem Gebiet überhaupt, führen mag. 

A SZÉKELYKAPUK PÁLMAFÁJA. 

•^Közismert Huszka Józsefnek a székelyházról írt könyve. Bár címe sze
rint a házról szólna, mégis azt látjuk, hogy inkább csak a székelykapu ked
véért írták. Huszka, s vele együtt mások is, ennek a kapunak az eredetét 
messze keleten keresték. „A székelyek Ázsiából hozták . . ." (Huszka József, 
A székely ház, 24). „Kapunk mai műformáját egyenesen az indó-szkitháktól 
keleteltetjük" (Ethn. IX, 100). Ezt a keleti eredetet Huszka a többi között 
azokra a díszítésekre is alapította, melyeket a következőkben kissé alaposab
ban meg akarnék vizsgálni. 

Van a székelykapuk között elég tekintélyes számban olyan, melynek 
három kapufélfáján díszítésül egy-egy sima törzsű oszlop domborműve látható. 
Van azután ol> an kapu is, a melyen, szintén a félfán, de ennek felső részén, 
egy-egy u. n. pa/meffa-díszítés van alkalmazva. E palmetta-díszítések gyakran 
az oszlopos dísszel együtt fordulnak elő, sőt éppen az oszlopok tetején is 
szoktak lenni. A kapuk ezen oszlop díszei leginkább a reneszánsz stilus kö
rébe sorozható féloszlopok, hosszú vékony törzzsel, de feltűnő és különös a-
lakú lábazattal és ugyanolyan, szinte érthetetlen fejezettel 

Ezeket az oszlopokat Huszka páímafá-nak nevezi, de én azt hiszem, hogy 
ez az elnevezés jogosulatlan. Még akkor sem jogos, ha a palmetta a tetejü
kön van is. 

Ismerünk továbbá a székelykapuk félfáin még egy másik sajátságos dí
szítést is, mely szintén osziopféle, de ennek a szára csavart olyan mint a 
vastag sodrott kötél. 

A csavart szárú oszlop közismert az építkezésben. Már az u. n. román 
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épitőstilus idejében igen nagy kedveltségnek örvendettek a csavartszárú oszlop
párok kettős és hármas nyilású ablakokban és a középkori kolostori keresztfolyo
sók oszlopai is igen gyakran csavart törzsűek. De később is, a reneszánsz, 
még inkább a barokk stilus idejében, újra nagy divatja lett a csavart oszlo
poknak, főleg a barokk bútorokon. Közelfekvö tehát az a gondolat, hogy 
mind az egyenes, azaz sima törzsű, mind a csavart szárú oszlopok az építé
szet köréből, illetőleg a barokk bútorokról kerültek a székelykapura. 

Huszka József azonban nem így gondolta. Ő pl. a csavart oszlopot vi 
rágszárnak tartotta, mert ezek tetején nem kapitélt talált, hanem virágot. Virág
szárnak ugyan nagyon vastagok, azonkívül természetellenes a csavarodásuk, 
mert a virágok között az hiszem nem igen találunk ilyen kötélszerű szárakat. 
Huszka mindazonáltal „oszlopszerű csavart virágszár" vagy „oszlopvastagsá
gú csavart szárú virág" elnevezéssel említi ezeket. (I. m. 31). ő a kapufélfák 
oszlopdiszeit és a néha felettük található, de ezekkel korántsem mindig ösz-
3zetartozó palmettákat szoros üsszefüggésbe hozza egymással s kijelenti, hogy 
ezek tulajdonképen pálmafák képei. Ezt a feltevést így indokolja : „ . . . alig
hanem a kapu előtt szabadon állott eredetileg ez a pálmahordó oszlop [pal-
metta helyett mindig pálmát mond ezentúl] mely később egészben, vagy csak 
lényegében, pálmájában (melyért az egész oszlop készült) a kapufélre került 
mint egészen magas relief" (I. m. 18). 

Így született meg a székelykapuk „pálmafája", amely azután tulajdon-
képeni alapja lett azon elméletének, melyet Huszka a székelykapu- és szé
kelyház eredetéről hirdetett. 

Hogy a „pálmát hordó oszlop" eredetileg a kapu előtt szabadon állott, 
ezt azért hitte Huszka, mert talált egy ábrázolást egy könyvben, amelyen 
Szárgon asszír király palotája s a palota háremajtaja előtt két oldalt egy-egy 
szabadon álló igen vékony szárú „pálmafa" látható. De sajnos, ez az egész 
pálmafaelmélet már itt az elején hajótörést szenved, mert a képen látható 
két pálmafa nem is pálma, hanem a keleten egykor nagyon elterjedt és álta
lánosan ismert — structoll-legyező! Ez a strucctollas legyező hatalmi jelvény 
s ilyen szerepe volt annak a két legyezőnek Szárgon király kapuja előtt is. 

Huszkának volt azonban még egy másik bizonyítéka is elméletének 
támogatására. Az hogy az 1777. évi csikszentsimoni székelykapu három fél
fáján csavartszárú oszlop tetején egy különös alakú, nagy és széles virág van 
kifaragva. Laikus szem ezt a virágot cirokseprűnek nézi, Huszka azonban a 
magyar népművészetnek egy motívumát, a szűcshimzéseken sokat szereplő 
sokszirmú virágot ismeri fel benne. Sőt rokonságba hozza ezt a virágalakot a 
szaszanida-perzsa művészetnek egy némileg hozzá hasonló virágával. Szerin
te a két virág hasonlósága nem lehet véletlen „hanem ősidőkből leszármazó 
ma is élő alak. E virágok népies hímzéseink ezerszer ismétlődő alakjai és a 
szaszanida majdnem azonos virágok élő utódai vagy rokonai". (I. m. 30) Ezek 
a hasonlóságok és egyezések vezették Huszkát az asszírokhoz és a szaszani-
da-perzsákhoz. 

Szárgon király palotája előtt azonban nem pálmafa áll, hanem structol-
las legyező, és a palmetta sem került a szaszanida művészetből a székely
kapura, hanem máshonnan. A szaszanida palmetta ugyanis az ógörög művé
szetből ered és az európai művészet és az európai népművészetek is ugyaninnen 
kapták a palmettát, a reneszánszkor közvetítésével. Nem terjeszkedhetünk most 
ki Huszkának a székelykapu és a székelyház eredetéről vallott egész elméletének 
megcáfolására, a következőkben tehát csupán egyik részletével, a székelykapun 
levő pálmafa eredetének kérdésével akarunk foglalkozni. 

Első pillantásra csakugyan arra lehetne gondolni, hogy a csavart szárú 
oszlopok valóban virágszárakat ábrázolnak, mert hiszen felső végükön mindig 
virág vagy virágféle van, Csak az a különös, hogy ezek a mi csavart oszlopaink 
alsó végükön is virágalakban végződnek. (Csak három ilyen példát ismerünk 
ugyan, de valószínűnek tartjuk, hogy a többi oszlopon is eredetileg így volt csak-



hogy azokon most pótláb, u. n. „rákláb" fedi el a kapufélfa alsó részét és ezzel 
együtt az oszlop vagy virágszár alsó végét is.) Márpedig a virágszér alsó végén 
nem szokott virág nőni és a (csavart) virágszár sem nőhet ki egy másik virágból, 
sőt az élő virágnak nem szokott csavart szára sem lenni. Lehetetlen tehát felten
nünk, hogy virágot ábrázolnának ezek a csavart szárú oszlopok, még ha virág 
van is a két végükön. 

Ha ezek után tudni akarjuk, hogy voltaképen mik is lehelnek ezek az 
alul-felül virágokkal megtoldott csavart szárú oszlopok, csak úgy kaphatunk 
erre feleletet, ha eltérünk az eddigi általános felfogástól s az oszlopokat nem 
kizárólag díszítéseknek nézzük, hanem annak, mik valóban voltak : szimbó
lumoknak. 

A kapukra kifaragott díszítések sorában nemcsak a csavartszárú osz
lopok, hanem néhány más is, eredetileg nem a kapuk díszítése céljából, ha
nem vallási vagy babonás szímfaó/umofenak kerültek a félfákra. Kezdetben 

„ P á l m a f á s " k a p u l á b a k s z é k e l y kapukon . — „ P a l m e n b á u m e " a n den S t á n d e r n d é r 
S z é k l e r t o r e 1. Cs íkszents imon, 1777. (Szinte G . Népr. Ért. X . 18 b. t.; Huszka i . m. 
X V I . t.) 2. Dalnok. 1791. (Huszka, i. m. 8. á.) 3. Cs íkszents imon . 1798. (i. m. 1. á.) 
4. C s í k m e n a s á g , 1811. (i. m. 49. á. 4.) 5. C s í k m e n a s á g , 1817. (i. m. 30. á.) 6. Csík

szentgyörgy , 1850. (i. m. 50. á.) 

természetesen, hogy úgy mondjuk, teljes érvényű szimbólumok voltak, idővel 
azonban ezeknek a jelentősége elhomályosult, majd el is felejtődött s ma 
már csak díszítés jelentőségük van. 

A keresztény egyháznak sok szimbóluma került le a néphez és nyert 
ott alkalmazást, főleg a házon, s ha ezek között körülnézünk, igen könnyen 
felismerjük, hogy a csavart oszlop is közéjük tartozik. 

A középkor elején még nem tettek gyertyákat a templom oltárára, ha
nem e helyett az oltár előtt vagy mellett álltak magas álványos gyertyatartók, 
u. n. kandeláberek. Ezek legtöbbje úgy készült, hogy három szál vasrudat 
kötél módjára összecsavartak eggyé, az alsó végén szétterítették a három ru
dat lábakká, a tetejére pedig szintén vasból alakított „tűzvirág" (mákvirág) 
került s ez volt a gyertya foglalatja. 

Ennek a középkori állványos gyertyatartónak képe került ró szimbó A 

lumként mindenféle építményre, lakóházra, s itt leginkább a kapu- és ajtófél-



fákra. Idővel a csavart oszlop egymagában is tűzszimbólum lett s ezért illesz
tették rá a leginkább fából épített házakra a gyakori tűzvészek elleni taliz
mánként. Ez a szokás még ma is él Németország egyes részein, legszebb 
példányai az alkalmazott tűzszimbólumnak Oberhessen tartományban talál
hatók. (L. Bickell, Hessische Holzbauten, Marburg, 1906 ; B. Hanftmann, Hes
sische Holzbauten, Margburg, 1907 ; A. Carius, Ornamentik an den Oberhessi
schen Bauernhäusern, Frankfurt, 1910.) 

Ha ezek után megvizsgáljuk a székelykapukon előforduló csavart osz
lopokat, egyszeriben megvilágosodik előttünk a kéidés, ezek nem egyebek a 
középkori kandeláber elfajzott képénél, a tűzszimbólumnál. A dalnoki (2), 
a csikszetsimoni (3) és a csíkszentgyörgyi (6) oszlop virága még megőrizte a 
gyertyatartó felső részét, ha nem is mákvirág alakban, de a másik csikszent-
simoni (1) és a menasági (4 és 5) már megnagyította a virágot nyilván azért, 
mert már nem tudták annak eredeti rendeltetését. Hogy az egykori mákvi
rágból tulipán lett (4 és 5) azon nem lehet csodálkozni, ha tudjuk milyen ro
kon a ormájuk. Még a „szaszanida" virág (1) is a mákvirágból származtat
ható. Af dalnoki (2) és a másik csikszentsimoni példák (3) virága, mivel az ér
telmét már nem tudták, elfajult, apró levélkékké zsugorodott, vagy kacska
ringókká bomlott szét. 

A csavart oszlopok alsó végén látható virágalakokban is rá lehet is
merni a kandeláber lábára. Ezeknek széthajlított három vasrúdja könnyen 
eszébe juttathatták a késői másolóknak a megfordított tulipánvirág körvonalait. 

Az eddig ismertetett csavart oszlopokon vagy csavart virágszórakon kí
vül vannak díszként, mint említettük, még sima törzsű oszlopok is a székely
kapukon. Ezeknek fejezete és lába valamilyen teljesen érthetetlen, de külön
leges módon elfajult s már csak igen halványan emlékeztetnek eredeti min
taképeikre. Leginkább a jón oszlopfej volutái maradtak meg felismerhetően 
u. n. „gyaluforgácstekercs" formájában. Az a különös ezeknél az oszlopok
nál, hogy a fejezet volutái igen gyakran a lábazatban is előfordulnak s i -
lyenkor úgy tetszik, mintha az oszlop a szétterülő tekercseken állana. Az 
oszlop fejezete felett szokott lenni ama bizonyos „pálma" voltaképen palmet-
ta. melynek Huszka az eredet kérdésében olyan nagy jelentőséget tulajdoní
tott. Pedig ez a palmetta nem keletről került hozzánk, hanem valószínűleg 
csak a XVII . század végén került rá először a székelykapukra, mikor az u. 
n. erdélyi reneszánsz Erdélynek legtávolabbi zugaiba is elhatolt. Hiába mondja 
Huszka, (I. m. 77) hogy „a székely kapuk pálmája nincs meg Európában se
hol . . . nem is volt a múltban sem." De bizony megvan az másutt is, még 
pedig éppen úgy az oszlop tetején, mint a székelykapun. Németországban a 
fentebb már egyszer megemlített Oberhessen tartományban találhatók igen 
szép és jellegzetes palmetták oszlopok és pillérek tetején. (A. Carius i . m. Fig. 
404. 414, 415). 

Összehasonlítva az egyenes törzsű oszlopokat a csavart testüekkel, ön-
kéntetenül arra kell gondolni, hogy ezek sem egyebek gyertyatartó kandelá
bereknél. Mikor t. i . ezek kezdtek divatba jönni a csavart oszlopok helyett, 
már rég elfelejtették azt, hogy ezek tulajdonképen szimbólumok s nem tud
ták, hogy a szimbólum jellege a csaoart oszloptörzshöz fűződött. A különös 
alakú oszlopfejezetek és lábazatok is ebben találják magyarázatukat . 

A székelykapu pálmafájából ime ez lett: A csavart szárú oszlop a kö
zépkori templomi gyertyatartó kandeláber képe, amely tűztől védő szimbólum
nak került a kapufélre. Hogy mikor és honnan került ez a szimbólum a szé
kelykapura, annak a részletezése már nem tartozik e cikk keretébe. 

Cs. Sebestyén Károly. 

Die P a l m e n der Széklertore. Die bekannten grossen gedeckten Hoftore der 
Székler in S i e b e n b ü r g e n sind fast immer mit reichem ornamentalen Schmuck bedeckt. 

. Unter den Motiven dieser Ornamentik befinden sich unter anderem auch schlanke 



H a l b s ä u l e n und Säulen mit gedrehtem Schalt auf den drei Ständern des Tores. Bisher 
hielt man diese Säulen beiderlei Gattungen für Abbildungen von P a l m e n b ä u m e n , die 
aus dem Osten stammen sollen. Begründet wurde es damit, dass auf den Ständern, 
meist oberhalb der S ä u l e n k a p i t e l l e je eine Palmette angebracht ist. Von den S ä u l e n 
mit gedrehtem Schaft beweist Verfasser, das es keine Ziers tücke sind, wie man es 
bisher angenommen hat, aber auch keine P a l m e n b ä u m e , sondern Symbole. E s sind 
die auch in Deutschlad, besonders in Oberhessen bekannten, an H ä u s e r n , an Toren 
und Türen angebrachte Feuer-Symbole, die ihren Ursprung vom mittelalterlichen Kirs
chen-Kandelaber herleiten. 

ÁBÉCÉNK ÉLETRAJZA. 
A z emberi szellem l e g n a g y s z e r ű b b t a l á l m á n y a a b e t ű v e t é s . 
Betű k é p é b e n a h a n g b ó l olyan vonaljegy lesz, amely el tudja 

r ak t á rozn i az ér te lem s az é rze lem m e g n y i l a t k o z á s á n a k minden sza
vát , minden m o n d a t á t . A s z á r n y a l ó b e s z é d és a m a g á n o s gondolat" 
megrögz i téséve l l e g y ő z h e t ő v é vál ik a tér é s az idő t á v o l s á g a . 

A z irás előtti korszakot tör ténelemelőt t i korszaknak s z o k á s nevezni, 
mintha i rás nélkül emberhez mé l tó tör ténés nem is volna l e h e t s é g e s 
a v i lágon. Sötét fejű emberekre pedig azt m o n d j á k : Í r á s tuda t l an , analfa
bé ta . S z á m u k r a nem v i l ág í t anak a kul túra l eg fényesebb l á m p á s a i : a 
be tűk . 

/. A z írásjegyek születése. 

A z ősi és primitív n é p e k n e k nincs sok közöln i va ló juk e g y m á s 
sal. A jégkorszak r é n s z a r v a s v a d á s z a vagy az afrikai b u s h m a n n - n é g e r 
azé r t íest szines á b r á z o l á s o k a t barlangja sziklafalára , csak azér t farag 
alakzatokat csontra-fára , hogy e lővarázso l j a a m e g k í v á n t z s á k m á n y t é s 
esetleg meg idézze a jó é s a gonosz szellemeket. 

A z egyiptomi k é p i r á s m á r nagyobb tartalmi szempontokat szol
gál : a tör téne lem kulcsa szeretne lenni. Sólyom, lótosz, ember é s e g y é b 
figurákkal a fáraók d i c s ő tetteit érzékel te t i . Sőt igen e l m é s e n k i tudja 
fejezni l ábba l — a menni, k ö n n y e z ő szemmel — a sirni, igéket. Ot-
százny i fogalomjegyükkel szinte megvalós í t ják a g o n d o l a t k ö z l é s n e k , 
ü n n e p é l y e s , m a r a d a n d ó , szabatos, t ehá t nagyobb sú lyú formáját az 
Írásbel iségét . 

Elmúl ik még, l e g a l á b b ké teze r e s z t e n d ő azonban mig a fogalmi-
é s s zó -képekbő l fokról-fokra v a l ó s á g o s szó- í rás szó tag- i rás s végül 
be tű í rás lesz. Az egyiptomiak 24 jegyből á l ló m á s s a l h a n g z ó s betűi 
ket olyan képekbő l egyszerűs í t ik le, a milyennel a be tű által áb rázo l t 
s zó k e z d ő d i k (Például az r be tű az ajak á b r á z o l á s á b ó l s z á r m a z i k , mert 
az ajak egyiptomi nyelven ró.) A k ína iak ma is szó jegyeket , a j apá 
nok szó tag jegyeke t h a s z n á l n a k . Elgondolhatjuk mennyivel k ö n n y e b b 
24 be tűve l írni, mint a k í n a i a k n a k 24 ezer szójeggyel H á t m é g olvasni l 

A z egyiptomiak a m a g á n h a n g z ó k a t e lhanyago l j ák . így teszik az 
arabok s azok a Libanon l á b á h o z telepedett s émi n é p e k is, akik e-
gyiptomi sugallatra a l ak í t j ák k i az ugyancsak m á s s a l h a n g z ó k b ó l ál ló 
be tűso ra ika t . Volt r é g e b b e n olyan hiedelem, hogy az á b é c é t föníciai 
k e r e s k e d ő k vagy m o a b i t á k ta lá l ták volna fel é s pedig kb. 600 é v v e l 



Kr. e. Nem régen azonban Byblosban, az ó-szöve tség i „ g e b u l o k " föld
j é n olyan felíratok kerü l tek napfényre , melyek az í rás tör téne t szem
pont jából igen fontosak, Ezek szerint ugyanis a byblosiak m á r Kr. e. 
1300 évvel ¿2 t agú m á s s a l h a n g z ó s be tűve l írtak. És ezt a t u d o m á n y u 
kat közvet í t ik a g ö r ö g ö k n e k is. A z ő s é m i t a nye lvükön alef, bé th , gim-
mel (ökör, h á z , teve) stb, n é v e n nevezett be tű ikből lesz a görög alfa, 
béta, gamma. S minthogy byblosiak bonyol í t ják le G ö r ö g o r s z á g felé 
az írás legfőbb egyiptomi a n y a g á n a k a papyrusnak az export já t is, a 
görögök ezt a n ö v é n y i ros tokból présel t lapokat sz in tén byb/os-nak, 
majd pedig a k ö n y v e k e t is byb/os-nak nevezik. (A könyv tá r bibl iothé-
ka.) Sőt a k e r e s z t é n y e k Szent í r á s á n a k a Bíb/í 'd-nak a neve is ide 
kapcso lód ik . 

A nyílt e s z ű g ö r ö g ö k n e k két nagy é r d e m ü k van az á b é c é t o v á b 
bi sorsá t i l le tően. A z egyik az, hogy a keletről jövő m á s s a l h a n g z ó s 
be tűsor t finomabb hangtani tapasztalatok e l e m z é s é v e l kiegészít ik az 
a-e-o-u-i m a g á n h a n g z ó k k a l . M á s o d s z o r pedig ők da jká l ják nagyra a 
mi s z á m u n k r a az ö s s z e s eu rópa i nemzetek í r á s á n a k ősét , a latin 
ábécé t . 

II. Európa latinizál. 

A latinokat déli tál iai görög telepesek taní t ják meg a b e t ű v e t é s r e . Már 
igen ko rán í rnak kis- é s n a g y b e t ű k e t . A n a g y b e t ű k többny i re k ő b e v é -
sett ü n n e p é l y e s , egyenes v o n a l ú formák, a m i n ő k e t Titus d i ada l í vén , 
vagy az akv inkumi róma i s í r emléken is l á t ha tu n k . A k ö z n a p i h a s z n á 
lat betűi kicsinyek é s folyamatosabban g ö m b ö l ű e k . Lapos ecsetet, író
n á d a t (calamust), í róvessző t (stílust) h a s z n á l n a k h o z z á . í rnak szava
z á s k o r c se r ép re , e g y é b k é n t papyrusra, pergamentre, légióként ' pedig 
tabula-ra. Olyan fa táblára , mely enyves gipsszel vagy viasszal van 
bevonva s amelyrő l az í rás le törölhető , mint a mi iskolai régi p a l a t á b 
lánkról . A Nemzeti M ú z e u m b a n a verespataki római a r a n y b á n y á k b ó l 
ilyenek is maradtak r ánk . 

A k e r e s z t é n y Í r á sku l tú rában ugyanezek a be tűformák é s í rásesz 
k ö z ö k é lnek t o v á b b . Ú j d o n s á g csak 751 tá ján lép fel. A k k o r t anu l j ák 
el az arabok fogjúl ejtett k ína i m u n k á s o k t ó l a zúzot t r ongypépbő l me
rített p a p í r n a k a kész í tésé t . Arabok terjeszlik el egész E u r ó p á b a n . M i 
re megszü le t ik a g é p g y á r t á s ú rotációs , akkorra a fapapír m á r á t v e s z i 
a v i lágura lmat . 

A kolostorok ce l lá iban egye lőre zavartalanul h a s z n á l j á k t o v á b b a 
lat in-írás eszköze i t . Némi leg e lő té rbe nyomul a g y ö n g é d e n vágot t lúd
vagy hattyú-toll (penna), melyet penicillussal v á g n a k hegyesre vagy 
csapott h e g y ű v é . A fekete tinta (tincta) g u b a c s b ó l é s ko romlébő l k é 
szül . A v ö r ö s tincta anyaga rubrum é s min ium. Ezt h a s z n á l j á k az író, 
rubr iká ló é s min iá ló ba rá tok . A s z é p r ó m a i b e l ű a l a k z a t o k azonban 
a sok m á s o l á s k ö z b e n kezdenek elhervadni. Fejedelmi k é z n e k kel l 
be lenyúln i . Nagy Káro ly b e a v a t k o z á s a r é v é n j ö n n e k létre a megtisz
tult é s jól kicsiszolt karoling-beiűk. A szerzetesek és a s z e r z e t e s n ő k 
(mint n á l u n k R á s k a i Lea é s S ö v é n y h á z i Már ta ) a sok r áé rő idejük 
folytán i n k á b b rajzolják, mint írják k ó d e x e i k betűit , Á l m o d o z ó le lkük 
s z é p s é g v á g y á t pedig kü lön t ehe t ségek k ö z r e m ű k ö d é s é v e l s zé ld í s zeken , 
k e z d ő b e t ű k ö n , k ísérő k é p e c s k é k e n fejezik k i . 



A X I I . s z á z a d táján e g é s z h a t á r o z o t t a n két fő i rányba vál ik a be-
tűizlés . A latin í rás törzséből az é s z a k i n é p e k n é l , k ü l ö n ö s e n a g e r m á 
n o k n á l k iágaz ik egy új v á l t o z a t : a gót í rás. Az ép í t észe t fo rmanye lvé 
nek h a t á s a alatt a be tűk merő l eges fővonalai k i h e g y e z ő d n e k é s meg
vastagodnak, mint a cö löpök . A m e l l é k v o n a l a k m e g t ö r n e k é s ö s s z e 
k u s z á l ó d n a k . T o v á b b i s z á r m a z é k a lesz ennek a frafeíur-tipus, melyet 
k ö z ö n s é g e s e n német b e t ű k n e k szoktunk nevezni. A n é m e t b e t ű k e t e 
korban rendesen ké tszer olyan vastag toilal írják, mint a latin be tűke t . 

T e r m é s z e t e s e n b e n n ü n k e t magyarokat az é rdeke l a legjobban, 
hogy az í r á s tö r t éne tnek melyik fejezetei kanyarodnak felénk. Es hogy 
miként álljuk meg he lyünke t 8 900 é v e n át abban a n y u g a t e u r ó p a i 
ku l t ú rközös ségben , melybe a k e r e s z t é n y s é g felvételekor l ép tünk . A z 
az egy bizonyos, a latin írást annyira magunkhoz öleljük, hogy nem 
tud e lcsáb í t an i tőle se a keleti s z o m s z é d c ín / - í rása , se a nyugati só
gor némef-betűje . Ellenben a latin „scriptoria" minden fogalma, min
den szava v é r ü n k k é válik. Még ma is megért jük, hogy mi a tinta, ka-
lamus, penna, penicillus, pap í ros , pergamen sőt a cartha sem ismeret
len, l e g a l á b b is kártya e l n e v e z é s fo rmájában . 

/// . A rovásírástól a latin ábécéhez. 

A betű é s írás, a rovás é s a könyv viszont olyan szavak, me
lyek m á r benne vannak a pogánykor i m a g y a r s á g s z ó t á r á b a n . A hon
foglalók ősi r o v á s í r á s a r o k o n s á g o t tart a V I — V I I . s z á z a d i k ö z é p á z s i a i 
kök vagy kék-türk n é p e k rovás í r á sa iva l . Ezt a rovás í rás t c se r é l t ük fel 
a k e r e s z t é n y s é g felvételekor a latin í rássa l . De a m a g y a r - s z é k e l y ro
v á s í r á s ismerete m é g jó soká ig lappang az o r s z á g b a n é s az o r s z á g o n 
kívül, e g é s z e n a X V I I . s z á z a d i g . Uni tár ius templom m e n n y e z e t é n é s 
stambuli keserves török bör tön falán leljük n y o m á t . Öreg p á s z t o r o k 
é s erdélyi j u h á s z o k m é g ma is f apá l cák ra rójják s z á m a d á s a i k a t A 
körü lö t tünk élő n e m z e t i s é g e k is á tve t t ék ezt a r o v á s módo t a n e v é v e l 
együt t . Legutol jára Fadrusz J á n o s vése t t kegyele tből rovott b e t ű k e t a 
zilahi T u h u t u m - e m l é k r e . 

Szent I s tvánna l é s olasz papjaival indul el a latin írás. A Szent 
Korona s k o r o n á z á s i pa lás t feliratai római je l legűek. írott k ö n y v e i n k e t 
Nagy Lajos alatt Nápoly , M á t y á s alatt Firenze gazdagí t ja . A Korv in -
kodexek a r ö n e s z a n s z n a k legszebb pé ldá i . Betűi e l e g á n s a k é s utolér
hetetlen t i sz tasággal g y ö n g y ö z n e k . Dísze inek p o m p á j a miatt a s ze ré 
nyebb n y o m d á s z a t jó soká ig nem tud s z ó h o z ju tn i H i á b a hozza Hess 
A n d r á s 1472-ben olasz földről a legszebb an t i co -be tüke t B u d á r a ; nyom
d á j a alig él pár évig. 

A magyar k i rá lyság e l ső s z á z a d a i b a n l e g i n k á b b a s z ó b e l i s é g 
dívik az í télőszéktől kezdve a h e g e d ő s ö k i g e g y a r á n t A m i la t innye lvű 
oklevelet a kance l l á r i a s az e g y h á z , mint hiteles hely kiállít, abban 
csak s z ó r v á n y o s a n é s m e g l e h e t ő s e n k e r é k b e törve fordul elő magyar 
szó . Összefüggő magyar s z ö v e g ez időből alig marad több r e á n k 100 
sorná l , be leé r tve a Halott i B e s z é d 32 sorát is. 

T ö r t é n e l m ü n k egyik fele harc a Kelet ellen, más ik fele harc a 
Nyugat ellen. Nem csoda, ha e z e n k ö z b e n sok magyar n y e l v e m l é k 
megy v e s z e n d ő b e . A magyar Í rásbel iség megfelelő k i fe j lődésének 
van azonban m á s a k a d á l y a is. Az egyetemes e g y h á z latin n y e l v é n e k 



latin á b é c é j e ugyanis olyan, amelybe a magyar b e s z é d h a n g z ó i nem 
igen férnek bele. Nincs h o s s z ú m a g á n h a n g z ó , h iányz ik az ö, ü Kues-
nek kell irni a köves t , fee-nek a főt, vagy az u fölé e-t, kis mellékje
let tesznek, hogy ü nek legyen o l v a s h a t ó . Dezsőfit ma is Dessewífynek . 
dupla v-vel, s-sel ffel é s a végén ynal irjuk az időtől fogva. M é g na
gyobb n e h é z s é g van a j-silett m á s s a l h a n g z ó k k a l , A t, 1, n, g fölé é k e z e -
zetet vagy melléje y-t illesztenek. Pedig a ve l encev idék i papok ki tud
j ák ejteni e m á s s a l h a n g z ó k a t s a gy-t t u l a j d o n k é p e n djnek kellene írni. 
E papok a hittérítés idején e g y é b k é n t is m á s k é p b e s z é l n e k latinul : 
g-t e é s i előtt gy-nek mond ják . így megy á t n y e l v ü n k b e a Georgius 
Györgynek , az egiptomi egyiptominak, az angelus angyelnek, majd 
angyalnak i rva. A z s betűt nem latinosan sz-nek hanem s-nek o l v a s s á k 
(minis t ráns , skola-iskola, sors stb.) A z sz be tű t a Halotti B e s z é d b e n z-
nek irják: Latiatuc feleym zumtuchei mik vogmuc . . . (nincs ékeze t , 
az i = y, a k = hol ch, hol c). Ügy hogy v a l ó s z í n ű e n így kell olvasni : 
Lá t já tuk feleim s z ü m t ü k k e l mik vagyunk ! 

A m o h á c s i vész ig ter jedően t ehá t a magyar nyelv é s a latin á b é c é 
h á z a s s á g a nagyon döcög . A k ivá l t ságos papi rend jó szívvel tanítja 
ugyan a nyakas magyarokat, a v i lágiakat is, í rásra és o l v a s á s r a , de 
nem e léggé nyelvhez s imú lóan é s nem e léggé é l e t r eva lóan . T a n í t v á 
nya ikból a civi l é le tben u. n. „t intásúj jú", igazi be tűve tő , nem sok ke
rül k i . Még Hunyadi J á n o s se igen ir, i n k á b b csak olvas. 

/ V . Az írásbeliség kivirágzása. 

A latin b e t ű k n e k az az útja, amit a kolos torokból a p a l o t á k b a 
tesz, nem vál ik j a v á r a a magyar í r ásnak . F e l l e n d ü l é s csak akkor kö 
vetkezik be, mikor a reformáció s az e l lenreformáció hatalmas szelle
mi mozgalma felismeri a be tű propaganda erejét s a s z á r n y a l ó ma
gyar ige mellett eljuttatja az í rot takat is az u d v a r h á z a k b a , a polgár
h á z a k b a s a j o b b á g y o k felsőbb ré tege ihez . Egyszeriben k a p ó s a k lesz
nek a tanúi t p réd iká to rok é s iskolamesterek. K e z ü k alól v á n d o r író
d e á k o k rajzanak k i . Tőzsé rek , sáfárok é s k a l m á r o k magyarul levelez
nek é s magyarul vezetik s z á m a d á s a i k a t . Szinte m e g h a t ó mikén t e rő
söd ik a magyar be tű szeretete. Azok a n y o m d á s z p r e d i k á t o r o k , akik 
maguk írják, szedik, nyomják é s ad ják el műve ike t , a be tűke t is ma
guk metszik. H u s z á r Gál a z so l t á rokhoz akkora inic iá l isokat v é s , 
amekkora l e l k e s e d é s fogja el az egyes é n e k e k n é l kü lön-külön . Nagyobb 
szellemi k ö z ö s s é g enné l el sem képze lhe tő . 

Innét k e z d ő d i k t u l a j d o n k é p e n a magyar á b é c é kifejlődése é s diadal
útja. M é g a latin paragrafusok közt élő W e r b ő c z i is magyarul levelez 
K e s s e r ő Kr isz t inával . T h u r z ó Elek há t r ahagyo t t szerelmes leveleinek 
se szeri, se s z á m a . A p o é t á k le is írják v i r ágéneke ike t , nemcsak é n e k 
l ik . De o l áh va jdák , hódol tsági p a s á k é s tisztek sz intén s z ívesen al
kalmaznak magyar í ródeákoka t . Azok r évén a magyar í rás v a l ó s á g o s 
d ip lomác ia i í rás lesz. Mihály vajda magyarul levelez Rudolf c s á szá r r a l . 
A török p a s á k kényszer í t ik a bécs i udvart, hogy a magyar nyelvet 
h a s z n á l j á k é s magyar kancellista! tartsanak. A magyar be tű otthonos 
lesz a lengyel fejedelem, a ta tár k á n é s a török szul tán u d v a r á b a n a 
„ tya tó" r évén (így hívják a magyar í ródeáko t t ö r ö k ü l : tyató). 

Mikor a magyar nyelv b ü s z k é n magasra emeli m e g b e c s ü l t fejét, 



a magyar be tű m ű v é s z e t e is í e l ragyog Bocskay Cyörgyben . Bocskay a 
bécs i u d v a r n á l magyar secretarius é s „scr iba regis" 1540-től 1570-ig. 
Nemcsak magyar nemeslevelek é s királyi le í ra tok betűs t í lusá t a lak í t ja 
k i , de d í szbe tű ive l messze tú l szá rnya l j a k o r á n a k kalligrafusait, s zép 
íróit. B e t ű r e m e k e i n e k több köte té t most is a bécs i művésze t tö r t éne t i 
m ú z e u m b a n őrzik, epitaphiumai közü l pedig 40 m á r v á n y b a vé se t t fel
irat l á t ha tó tőle Insbruckban. Kerek betűi (lettera ro tondái ) szebbek az 
olasz Cresci é s Serlio be tű iné l . V i t é z k ö t é s e s d í szbe tű i pedig l e g a l á b b 
olyan é r t ékűek , mint aminő t a r ó m a i Vicentius rajzolgat Lionardo 
da V i n c i z s inór fona tos d í sz í tménye i n y o m á n 1523-ban. Kimer í the te t 
len g a z d a g s á g ú Bocskay n y ú l v á n y o s , farkincás , r ezgős , tükör í rású , tört
vonalas be tű inek s o k a s á g a . Ezek azonban csak olyanok, mint az ü n n e p 
napok a n a p t á r b a n . H é t k ö z n a p i h a s z n á l a t r a is van gondja. A be tű 
p r i m a d o n n á k mellett megnemes í t i a jegyzői (notaresca), a k e r e s k e d ő i 
(mercantila) alakzatokat is. 

Ké t ségenk ívü l Bocskay m ű v é s z e t e az olasz-latin szellem j egyé 
ben emelkedik a legnagyobb magaslatokra. A t e r e b é l y e s e d ő magyar 
í rásbe l i ség sokat nyer vele, bár főként a hivatalos latin a k t á k r a sugár 
zik e l s ő s o r b a n s z é p s é g e . A tö rökök k i t a k a r o d á s a u t án ez a magyari-
z á l á s é s s z é p s é g k e r e s é s megtorpan egy k issé : az o rszág nyitott kapu 
lesz a b e ö z ö n l ő idegenek s z á m á r a . A Habsburgok is m e g p r ó b á l n a k 
birokra kelni a n é m e t nyelv é s b e t ű é r d e k é b e n . De a la t in íza las é s a 
be lő le e r e d ő logika, e rő é s t i s z t a ság m á r nem tűnik el a magyar be tű
ve t é sbő l soha t ö b b é . Amikor pé ldáu l p réd iká to ra ink N é m e t o r s z á g b ó l 
e l h o z z á k a hitújítás elveit, nem h o z z á k vele a n é m e t be tűket . I n k á b b 
a l a t i nbe tűs H o l l a n d i á h o z fordulnak. Miszlótfalusi Kiss Miklós é s tá rsa i 
az amsterdami Elzevirek betűit veszik mintául . A z Elzevirek m u n k á i 
felett pedig a velencei n y o m d a m ű v é s z e t lelke lebeg, a z é a v e l e n c e i e k é 
akik a legszebb r ö n e s z á n s z a n t i k v á h o z Petrarca k e z e í r á s á b ó l cs iná l 
nak kurzivot. T a l á n nem tú lmerész m e g l á t á s az, ha p ro t e s t áns i skolá t 
járt nagyjaink (Arany, Petőfi, Kossuth stb.) pur i t án egysze rűségű , de 
v i lágos é s derűi t b e t ű v e t é s e i b e n latin-olasz h a t á s o k l e s z á r m a z o t t s á g á t 
véljük felismerhetni. Ezeknek legszebb pé ldá i Bocskay György irótol-
lából kelve már nem ismeretlenek előt tünk. 

V. A magyar lélek formáló ereje. 

V é g l e g e s e n magyar á b é c é akkor lesz a latin á b é c é b ő l , mikor a. 
múlt s z á z a d i nemzet fe lujhodás s o d r á b a kerül . A magyar í rás tö r téne t 
é l e t r a j z ában ez a férfi korba v a l ó l é p é s n e k a szakasza, a h o m á l y b a 
v e s z ő g y e r m e k c i p ő s é s az i n g a d o z ó ifjúsági korszakok u t án . 

M á r i a Te réz i a s z á z a d á b a n m é g ostromol b e n n ü n k e t a k e m é n y 
m e n e t e l é s ű fraktur s el akar bájolni a lenge v o n a l ú francia. A ma
gyar szemnek azonban a n é m e t be tűk duktusa é s sorainak köze l i sé -
ge olyan zsúfolt, mint a bör tön r á c s a H i á b a s ze r e tné I I . József ide 
be l ezá rn i M a g y a r o r s z á g kul túráját . Viszont a lat inízalo magyarnak a 
francia b e t ű k p u h á n feloldott formái d a g á l y o s a k . A rézka rco lók pók
l á b - v é k o n y s á g ú vonala i v é z n á k . H i á b a hinti el lágyan a r o k o k ó ró
zsái t a ke t tős v o n a l ú d í sz - í rásokra . N á l u n k legfeljebb egy ideig hosz-
szabbak lesznek a k ö n y v c í m e k é s bajuszosabbak a be tűk . Gyön 
gyösy u t á n m á r a nyugtalan p o m p á j ú cikornya lemarad. 



A N a p ó l e o n u táni embereink m é g mindig latinul t a n ú i n a k , de m á r 
magyarul irnak. F ő k é n t pedig magyarul é r e z n e k . A z ö n t u d a t r a é b r e 
dés se l e l k e z d ő d i k a b e t ű k n e k a magyar l é l ekhez v a l ó í o r m á l á s a . Csi
szol ják a szorgalmas betűjavítók, k é p e k é r t fordulnak h o z z á a költők, 
fegyelmezik az iskolamesterek, úgy hogy a magyar m ű v e l ő d é s t ö r t é n e t 
s z á m á r a m i n d e b b ő l egy új fejezetet lehetne megírni , a magyar í r ás 
tör ténet hallatlanul é r d e k e s fejezetét. A magyar á b é c é eljut a magyar 
nép i ség é s e tö r t éne lmiség síkjaira. 

Először j ö n n e k azok, akik pa l l é rozzák nemcsak a nyelvet, hanem 
az írást is. Már Mikes Kelemen úgy egyszerűsí t i az ü betűt , hogy ké t 
pont helyett v ízsz in tes vonalat húz föléje. Jóka i bele rejti a nagy J 
pontját a k e z d ő k a c s k a r i n g ó b a . Mindenki könnyí ten i igyekszik a be tű
ve t é sen . Kyss S á n d o r 1813-ban könye t ad ki a Pas ig raph iá ró l , mely
ben összeo lvasz t j a az e g é s z világ ábécé jé t . Eltörli a ke t tős m á s s a l 
h a n g z ó k a t é s az ékeze t eke t . Azt hiszi, hogy un ive rzá l i s be tű jegyeivel 
az emberi m ű v e l ő d é s k ö z ö s n e v e z ő r e h o z h a t ó . Követ i őt e hiedelem
ben Petrik Józse fnek egy 1870-ben n é m e t ü l megjelent t a n u l m á n y a . Sőt 
Jóka i Mór is, aki a jövő s z á z a d v í v m á n y a i közzé sorozza a világírást . V ö 
rösmar ty c s u p á n a ke t tős m á s s a l h a n g z ó k betűit s z e r e t n é leegyszerűs í ten i . 
Ide v o n a t k o z ó rajzokkal felszerelt j a v a s l á t azonban az A k a d é m i a 
nem fogadja el. Csak sokkal k é s ő b b egyszerűsí t i a cz-t c-évé. A hosz-
szú í be tű , amely olyan, mint az f, d e r é k v o n a l né lkül , k ö n n y e b b e n tű
nik el a k ö z s z e r e p l é s teréről . Sok bajt okoz é l e t é b e n ; pl . a Calepinus 
íöveg (azaz süveg) s z a v á t valaki h i b á s a n l övegnek olvassa s a z ó t a fö-
vegnek mondjuk é s irjuk e soha n e m l é t e z ő szót . 

A z t á n a költők is különféle ihletet nyernek a b e t ű k formáiból. 
Tudjuk már , hogy H u s z á r Gál érzése i n a g y s á g á h o z mér i a k e z d ő b e t ű 
ket. C s o k o n a i n á l p r ó z a i b b a n igy é n e k e l n e k az á b é c é be tű i t réfásan. — 
„ n e k ü n k há lá lha t j a iró a kenyeré t , mikor firkálásért p é n z üti t enyeré t" . 
Petőfinél a V „ a v á n d o r darvak betű je" . A r a n y n á l ugyanez a be tű „a . 
k e s k e n y ü l ő t áncmes t e r i jól szabó i t l á b a t " juttatja e s z é b e . K é s ő b b Re
viczky a k é r d ő jelnél a „ha lá l sejtelmeire" gondol. R u d n y á n s z k y n á l „fe
kete sugarak a k ö n y v e k betűi ... a lelki vakok s z á m á r a k igyú lnak" . 
S z á z a d u n k becéze t t kedvence A d y ugy látja az embereket, hogy „uj
juk t i n t á s . . . arcukon b e t ű s a b á n a t . . . " Es egy „bo lond nagy K é z 
iromba be tűkke l felírja sorsunk az É g r e . . . s ha a b e t ű k e t m á r - m á r ol 
vassuk, ő letörli s új be tűke t ró fel". 

A z iskolamesterek pedig e lőbb p e n n á v a l , penicilussal é s lén iáva l 
kezdik a be tű tan í tás t , majd a z t á n külföldről hozott rendszerekkel. M á r 
a római mester (magister) g y ö n g é d e n e lőkarco l ja n é h a n ö v e n d é k e v i -
a sz - t abu l á j á r a a betűt, hogy az a z u t á n „s t í lussa l" megírja. így írják 
elő n á l u n k is c e r u z á v a l a t in tával k i h ú z a n d ó vonalakat. Vagy a taní tó 
egyenesen megfogja a t a n u l ó kezé t s úgy vezeti a be tűve t é s r e . Majd 
külföldi p é l d á r a s e g é d p o n t o k a t , s e g é d v o n a l a k a t é s elipsziseket vesznek 
igénybe . 1860-ban Lövényi bevezeti n á l u n k is az „üteny- í rás t" . Ez a-
céltoílal iparosított munka lesz, v e z é n y s z ó r a az i így készül : „i, fel 
— (nyomd meg a tollat) le, — kereken jobbra, — elég, — pont!" 
Ujabban a t an í t á s az á l ló írást ismét visszahelyezi régi jogaiba s arra 
fordít gondot, hogy s z é p is legyen, jó is legyen az í rás é s aki írja, an
nak ö r ö m e is legyen jól végzet t m u n k á j a e r e d m é n y é b e n . Eddig ugyan-



is az a s z a b á l y , hogy mindenki m á s k é n t ír az é le tben , mint az i s k o l á b a n . 
A k ö n y v n y o m t a t á s kiszélesí t i , de egyformásít ja is a be tű i smere t e t . 

Viszont az iskola k i s sé b á t o r t a l a n n á teszi az írást s o k o l d a l ú t á m o g a 
t á s á v a l . A z í rás tör téne t azonban nem vonhatja ki m a g á t a sze l lemtör
téne t h a t á s a alól. A b e t ű v e t é s k i m u t a t h a t ó a n összefügg szellemi, val lás i , 
pol i t ikai é s a s z á m á r a előírt tanmeneti v o n a t k o z á s o k k a l . A h o z z á é r t ő 
grafalogusok a kéz jegyekből l e o l v a s s á k az egyén lelki s ze rkeze t é t é s 
művel t ség i á l lapotá t is. Lé lek tan i l ag ez a ma divatos „ t u d o m á n y " je
lenthet valamit, de t a l án nem annyit, amennyit a h o z z á nem ér tők 
b e l e m a g y a r á z n a k . Hogy kor, nem, jel lem, c sa l ád i á l lapot , b e t e g s é g s 
az e l jövendő élett i tkok mind benne re j tőznének a leírt be tűk vonalai
ban, azt teljes h i te lességgel b izonyí tan i nem lehet. G ő t h e is megenged 
„se jd í téseke t" . í r á sa u t á n meg lehet ismerni a gyermekes, ö reges , pa
rasztos embert. Vannak nő ies , s z o m o r k á s és v i d á m r a hangolt í rások . 
Egy korszakra vonatkoztatva azonban műve lődés tö r t éne t i alapon va ló 
sz ínűleg , sokkal több j e l l egze te s sége t e l e m e z h e t ü n k k i , mint egysze rű 
grafológiával . 

VI. Megérkezés a népiséghez. 

A magyar i rás betűiről , a la t in íza las , g e r m a n í z a l a s é s e g y é b be
h a t á s o k u tán , akkor á l lap í tha t juk meg a magyar le lkiség felé va ló haj-
l á s e r ő s ö d é s é t , mikor a n é p i s é g gondolata jelenik meg Csokonai, de 
m é g i n k á b b Petőfi é s Arany kö l t é sze téve l . Ekkor m á r olyan sa já t sá 
gok lesznek á l t a l á n o s s á (keskeny betűk , k e v é s vonal lal sokat kifejez
ni, pur i tán , de logikus formák), melyek a magyar t e r m é s z e t l egmélyén 
g y ö k e r e d z n e k . 

Áll junk meg a magyar n é p i s é g v i z sgá l a t áná l egy szó ra . A paraszt-
c s e r e p é n vagy fejfán, de széke ly k a p u z á b é n is olyan a felirat, mint a 
magyar disz, hogy egy kis vonala sincs, melynek ne volna nagy ér
telme. M á r a magyar o r n a m e n t i k á b a sokszor bele vannak foglalva a 
magyar n é p d a l j e lképe i : a r ó z s á m - g a l a m b o n - s z i v e m - r c z m a r i n g o m stb. 
jegyei. S z ü r h i m z é s e n , tükör fa ragáson sokat l á tunk ilyen j e l k é p e s 
elemeket. Maga az i rás a n é p n é l nem mindig a b e t ű k ö n nyugszik. A 
képi ró is irja a képe t A húsvé t i to jásra szintén irják a himet, a tul ipá
nos l á d á r a a bokorv i rágot . A kalotaszegi varrottas azé r t „ i r á sos " mert 
iró asszonyok k o r o m l é b e mártot t sastollal előírják a h i m z é s mintá já t 
a fodorvászonra . A s z é k e l y e k a ruha cifrájáról m e g m o n d j á k k i hova va
ló. De az alföldiek is mindjár t tud ják a temetői fejfák régi d íszéről , k i 
volt katona, hajadon ö z v e g y a s s z o n y , avagy á r v a g y e r e k . így van ez a 
zsinór, su j tás és v i t ézkö té s vonalaival is. El lehet olvasni, mint egy 
jegyzéke t . A h u l l á m o s vonal = vízfolyás, a ket tős — dup lav iz fo lyás . V a n 
kis nyolcas, nagy nyolcas, leveles, halfarkos, kör tvé lyes , p a t k ó s é s m é g 
sok m á s egyéb . A s a s k ö r m ö s olyan, mint a görög meander. A h u s z á r 
k ö t é s n e k , b a k a k ö t é s n e k , r o s t é l y o s n a k vagy z s i d ó s n a k minden ember 
tudta valamikor az ér te lmét . 

Nem csoda, ha ilyen talajból mint bokrok közt a jegenye, nagyra 
női a magyar irók k e z e i r á s á n a k formai j e l en tősége is. A z ő be tű ik 
Zrínyitől Ádyig, k ü l ö n ö s e n Csokonai és Berzsenyi, Petőfi é s Arany, 
S z é c h é n y i é s Kossuth é s sok m á s világító t á r s a i k n a k kézjegyei nemcsak 
nemzeti e r ek lyévé magasztosulnak e lő t tünk, hanem vonalaik r ezdü lé -



sébő l , s zóképe ikbő l é s soraik e l r e n d e z é s é b ő l , iróik belezár t lelkét is é-
r e z z ü k k iá radn i . E g é s z magyar fajunk jellege tükröződik vissza belőlük 
t ö b b - k e v e s e b b s a j á t s á g o k k a l együtt . A z e g y é n i e s s é g e k kis pa tak ja ibó l 
a magyaros i rás nagy folyója lesz 

A z e g é s z föld k e r e k é n a k í n a i a k legszerelmesebbek a maguk írá
s á b a . De a n é m e t e k is s z e n v e d é l y e s e n ragaszkodnak s z e m r o n t ó alfa-
betumukhoz. H á l a nagy í ró inknak , mi is m á r be tű inke t e s z ü n k 
kel é s sz ívünkke l egyszerre vet jük papí r ra . Mert s z á m u n k r a a jó ma
gyar í rás nem m á s , mint a jó magyar b e s z é d lá tha tó formája. A fel
v i l lanó nemzeti gondolat l e t é t e m é n y e s e . Meglá t juk benne k i a l ak í t ó iknak 
életfelfogását. (Csak olyat írtak le, amiben hittek s amiket e s z m é n y e i k 
nek b e n s ő á t é r z é s e fűtött át.) Meglát juk benne e s z e j á r á s u k nyílt é s 
b e c s ü l e t e s egysze rűségé t . Ezért van az, hogy ha nagy íróink í rása i közt 
lapozgatunk, úgy hatnak ránk, mintha n a p s ü t é s e s tájon l ege l t e tnénk a 
s z e m ü n k e t . 

K o d á l y megá l lap í t j a a magyar b e s z é d e j t é sének , h a n g s ú l y á n a k , 
m o d u l á c i ó j á n a k nemzeti jellegét. Ugyanaz megvan a magyar b e s z é d 
v izuá l i s meg je len í t é séné l is. A latin á b é c é e lé rkez ik a magyar nép i ség -
nek é s tö r t éne lmiségnek arra a fokára , mely u t á n elmondhatjuk, hogy 
v é g l e g e s e n magyar á b é c é lett be lő l e . Jegyei a magyar nyelv írott je
leivé vá l t ak . Formailag is a magyar élet, t u d á s é s é rzés kifejezői. 

Czakó Elemér. 
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a magyarnak (M. Paedagogia. 1839.), Bocskay György (M. Iparművésze t 1912.). 

D e r L e b e n s l a u f des ungar i s chen Alphabet s . Die Ungarn,als sie sich zum Chris
tentum bekehrten, haben ihre kök-türkische Ixunenschrift in das lateinische Alphabet 
eingetauschte Anfangs stimmte das Zeichen mit dem K l a n g der Wörter nicht ganz 
zusammen. E s war eine Aufgabe von Jahrhunderten, bis sich der Text auch phone
tisch an die lateinische Schrift anschmiegte. Verschiedene italienische und n ieder län
dische Einf lüsse haben die Formen der Buchstaben zeitweise verschönert , die aber 
dem r ö m i s c h e n Geschmack entsprechend den ös t l i chen Cyril l- und westlichen Frak-
turlypen noch heute g e g e n ü b e r s t e h e n . E s ist nachzuweisen, dass diese Resultate die 
Folge historischer und v ö l k i s c h e r S t r ö m u n g e n sind. Schliessl ich fiel das Lateinentum 
mit dem Ungartum vo l l s tänd ig zusammen. Die Kenntnis der alten Runenschrift aber 
lebte im Lande noch lange fort. So ist sie noch heute bei den Schäfern im Gebrauch, 
die mit Hilfe von R u n e n s t ä b c h e n die ihnen anvertraute Schafe in Evidenz halten. 



LISZT FERENC ÉS A MAGYAR ZENETÖRTÉNET. 
(Forrás tanu lmányok Liszt magyar műve ihez . ) 

I. Liszt Ferenc munkássága a magyar zenetörténeti 
kutatások tükrében. 

Szinte h ihe te t lenül hangzik, hogy a magyar Lisz t -ku ta tás — az 
1936-i L i sz t -emlékév e l lenére is — zene tö r t éne t i i rodalmunk egyik leg
elhanyagoltabb á g a . Pedig a magyar Liszt-irodalom, mikén t ezt Koch 
Lajos Liszt Ferenc c. bibliográfiai kísér lete (i936) is mutatja, meglehe
tősen t ek in té lyesnek m o n d h a t ó . A legelső magya ro r szág i (a Pressburger 
Zei tung 1820 nov. 28-i s z á m á b a n ) megjelent Liszt-cikk ó t a szakadat
lanul tart napjainkig a legnagyobb magyar zenekö l tő r e v o n a t k o z ó köz
l e m é n y e k á r a d a t a . Ebben a h o s s z ú sorban azonban k e v é s olyan dol
gozattal t a l á lkozunk , amely e l ő b b r e vitte volna a magyar Lisz t -kuta tás 
ügyét . V a n ugyan m á r n é h á n y n é p s z e r ű e n megírt L i s z t - m u n k á n k (ifj. 
Somssich Andor é s Koudela G é z a műve i , 1925., i l l . 1936), sőt Liszt-
szindarabunk s r e g é n y ü n k is (Bárd Oszká r , valamint H a r s á n y i Zsolt 
í rásai , 1932., i l l . 1936.), azonban m é g ma sincsen t u d o m á n y o s hitelű, 
a l a p v e t ő Liszt-élet ra jzunk. 

A n é m e t o r s z á g i Liszt-irodalom sem je l en tős . Lina Ramann, 1 August 
Göl le r i ch 2 é s Jú l ius K a p p 3 é le t ra jzai u t á n 1931-ben adta k i P é t e r Raabe, 
a neves Liszt -kuta tó az ő ké tkö te t e s monográf iá já t . Ez a munka, me
lyet a k i adó -cég (J. G. Cotta) az a l a p v e t ő muzs ikus -é le t ra jzok mel lé 
szeretett volna á l l í tani , 4 k e v é s s é felelt meg a hozzáfűzött v á r a k o z á s o k 
nak. Nem e léggé r é s z l e t e s ; m e g l e p ő e n kis t ö redéké t dolgozta fel az 
eddigi Liszt-irodalomnak. Liszt z enesze rző i m u n k á s s á g á n a k i smer te t é se 
(a II. kötet) — k ü l ö n ö s e n magyar zene tö r t éne t i s z e m p o n t b ó l — felette 
h i á n y o s s e mellett nem mentes az el í rásoktól , t évedések tő l é s h ibák tó l . 5 

1 Franz Liszt. Ats Künstler und Mensch. Leipzig, 1880.. 1887. é s 1894. 
! Franz Liszt. Berlin, 1908. 
3 Franz Liszt. Berlin und l.eipzig, 1909. (6. é s 7. k i a d á s : 1918.) 
4 Mint amilyenek Ph. Spitta (J. S. Bach), 0 . J a h n — H . Abert (W. A. Mozart) 

é s Alexander W h e e ock Th^yer (Ludivig van Beethooens Lében) m ű v e i t 
5 Igv pl. Liszt m ű v e i n e k j e g y z é k é b e n (Verzeichnis aller Werke nach Gruppén geord-

net [ ö s s z e á l l í t o t t a k ö n y v szerző jének f ia : Félix Raabe]) a 109. s z á m alatt szerepel az a 
Trois morceaax en style de danse ancien hongrois c í m ű , 1909-i k i a d v á n y , melyről 
pedw m é g N26-ban kimutattam, hogy apokif . A 3 t á n c d a l l a m Liszt János tó l , Liszt 
Ferenc á l l í tó lagos rokonától ered, v. ö. Három — téoesen Liszt Ferencnek tulajdonított 
kompozícióról, Zenei S'.emle, X I . évf. 21—28. 1. (E tanulmányt , mely n é m e t kivonattal 
együtt jelent meg. m e g k ü l d t e m a n n a k i d e j é n a k ö n y v szerzőjének . ) — 419. sz.: Heroide 
funébre (8. sz. s z i m ? ó n ; k u s kö l t emény) , e művét Liszt — a Zenésze t i Lapok 1870. m á 
jus 15-i s z á m á n a k t a n ú s á g a szerint — gróf B a thyány Lajosnak, . a nagy magyar mar-
tyrnak az e m l é k é r e szerzetté mindjárt a katasztrófa után." — 561, sz : A lelkesedés 
dala. A s z ö v e g í r ó neve (ifj. Ábrányi Kornél) kimaradt — 563. sz.: Magyar király-dal. 
A s z ö v e g í r ó : ifj. Ábrányi Kornél. — A kétes m ű v e k között szerepel (a 'Vlagynr Nem
zeti Vlúzeum 1911—i Liszt Ferenc kiál ításán-tk k a t a ' ó g u s a n y o m á n , 20. I . ) : Kerepesi 
csárdás. F z a mű — miként az Ilka- é s Irma c s á r d á s o k — 1857-ben jel-nt meg a 
pesti rre ich l inger -cégné 1 , L . . . F . . . j e l zé s mellett („ iá t szák Putikárus 'estvérek.") E 
dilettantikus műoek semmiképen sem eredhetnek Liszttől I — Raabe m ű v e I. köteté
nek 271—272. lapján o l v a s h a t ó az a j e g y z é k amely az 1838—4S. között i Liszt-hang
versenyek m ű s o r a i n a k ö s s z e f o g l a l á s a . E z az érdekes m ű s o r - ö s s z e á l l í t á s (mely ugyan 
nem Liszt k e z e i r á s a , de az ő pótlásait , javításait tartalmazza) feleml.ti a 19 magyar 



Liszt m a g y a r s á g á t — az ő levelei s nyilatkozatai a l a p j á n — ed
dig is egy e g é s z sor c ikk é s é r t e k e z é s világítja meg. Ezek közül em
lí tsük meg a Magyar Sá lon 1886-i c ikkét (Liszt Ferencz magyar szelle
me), Kuml ik Emilnek, 6 Csekey I s t v á n n a k 7 s e sorok í ró j ának 8 i d e v á g ó 
dolgozatait. Az azonban ké t ség te len , hogy a magyar z e n e t ö r t é n e t szem
pont jábó l minden Liszt - idézetnél e lőbbre kell h e l y e z n ü n k az ő magyar 
t á rgyú sze rzeménye i t , hiszen az ő m a g y a r s á g á n a k ezek a l e g d ö n t ő b b 
b izony í téka i 1 

Liszt magyar st í lusú m ű v e i n e k s z á m á t A . Göller ich az ő korább i 
L i sz t -é l e t r a j zában 9 230-ra teszi ; Gárdony i Z o l t á n Liszt Ferenc magyar 
stílusa c. m ű v é b e n 1 0 84 (illetőleg t á g a b b é r t e l m e z é s b e n : 102) magyar 
zene tö r t éne t i v o n a t k o z á s ú L isz t - sze rzeményt sorolt fel. P. Raabe idézet t 
m ű v e — az elveszett, tervezett vagy k é t e s s z e r z e m é n y e k e n kívül — 
673 s z á m alatt vél te megá l l ap í tha tn i Liszt ö s s z m u n k á s s á g á t ; a magyar 
v o n a t k o z á s ú m ű v e k e t — az é le t ra jznak műfajok szerinti fe losz tása kö
v e t k e z t é b e n — külön nem sorolta f e l 1 1 s így é r the tő , hogy összefogla ló 
i s m e r t e t é s ü k r e nem került sor. 

Milyen kapcsolatban á l l a n a k Liszt magyaros m ű v e i a magyar ze
n é v e l ? 1 2 Ezt a ké rdés t — b á r igen röv iden s c s u p á n a r a p s z ó d i á k r a 
v o n a t k o z ó a n — e l ső ízben F a b ó Bertalan vetette fel Liszt Ferenc vissza-
magyarosodása és magyar működése c. c i k k é b e n . 1 3 E sorok írója tíz 

rapszódiá t . M e g m a g y a r á z h a t a t l a n t é v e d é s : az I. r a p s z ó d i a — mint ismeretes — 1851-
ben jelent csak meg 1 — Lisznyai K á l m á n neve két helyen is (I. köt.) L i s z m a y k é n t sze
repel T e r m é s z e t e s e n akadnak e g y é b h i b á k is, így pl. Raabe nem tudja, hogy a 248. 
sz. alatt jelzett Lebewohl c. „Schubert"-dalátirat nem Schubert s z e r z e m é n y é n alapul, 
hanem A. H. v. W e y r a u c h - é n , v. ö. Wiener allgemeine Musik-Zeitung, 1N46. márc . 5. 
(VI . évf. 28. sz.) — Raabe m u n k á j á n a k valamennyi hibáját itt nem korrigálhatjuk, ez 
a feladat külön tanulmányt i g é n y e l n e ! 

6 Liszt Ferenc magyarsága. Budapesti Hírlap, 1911. júl. 29. é s aug. 6. 
7 Franz Liszt's Ungartam. Pester Lloyd, 1926. okt 24. 
8 Liszt Ferenc magyarsága. Magyar Muzsika. 193 . . 7—11. 1. 
9 Reclams Universal-Bibliothek, 1888. 
1 0 Musicologia Hungarica. 111. 1936. 

1 1 A magyar m ű v e k tehát ebben a s z á m s o r b a n szerepelnek, így pl. a r a p s z ó d i á k 
a 106. sz. alatt. 

1 8 Ezen a helyen kell h e l y r e i g a z í t a n o m Koch Lajos idézett Liszt-bibl iográfiájá
naki ( k ü l ö n l e n y o m a t a Főváros i Könyvtár É v k ö n y v e V . kötetéből ) egy érthetet len té
v e d é s é t . A 74 lap >n ugyanis azt olvashatjuk, hogy Simonffy K á l m á n Liszt Ferenc és 
a magyar zene c. cikke — Koch szerint „tárgyalia L . magyar tárgyú művei t" — a 
Tükör iarabok a Királyhágón túlról c. folyóirat 1863-i é v f o l y a m ó b a n jelent meg (Nr. 
161., 171. é s 248). Ehhez az e l í ráshoz , melyet ké t ség te l enü l Szinnyei József Magyar 
írók c. m ű v e egyik m o n d a t á n a k helytelen é r t e l m e z é s é r e veze the tünk vissza (I. a Si -
monffy-cikket a XII. kötet [1907.] 10^5. hasábján) , kettős he lyre igaz í tás t kell f ű z n ü n k : 
1. Tükördarabok a Királyhágón túlról c. folyóiratról a m a g y í r bibliográfia nem tud é s 
2. Dr. Liszt F. és a magyar zene c. cikk, mely helyesen a Pesti N a p l ó 1859. szept. 6., 
7. é s 14. s z á m a i b a n (202., 203. é s 208.) jalent meg, csakis Lis/.t Des Bohémiens etde 
leur musiqae en Hmgrie c. m ű v e körüli po l émiára vonatkozik (Simonffy é s Liszt le
veleivel, valamint Simonffy bírálatával ) . A hivatkozott Tükördarabok c ím (Sz innye iné l 
i s ! ) Simonffynak ugyancsak a Pesti N a p l ó b a n , de annak 1863-i é v í o l y - u n á b a n megje
lent erdélyi útirajz-sorozatára vonatkozik (júl. 7., 8.. 10.. 17., 29. é s okt 3'). [152., 153., 155., 
161.. 171. é s 248. s zámok. ] ) A Pesti N a p l ó n a k e l ő b b említett, 1859-i cikksorozata e g y é b 
ként hehesen is megta lá lha tó a bibliográfia 95 lapján, 

1 3 A N é o m ű v e ' é s 1911. okt. 15-i s z á m á b a n . Itt kell rámutatnom az é r d e m e s s z e r z ő 
egy m e g m a g y a r á z h a t a t l a n ehrására F a b ó Bertalan e d o l g o z a t á b a n azt állította (292. 1.), 
hogy 1 iszt a Melodies hongroises (helyesebben: Magyar Dallok [a rapszód iák e l ő t a n u l m á 
nyai]) egyik füzetében feldolgozta a Martinovics- indulót . E z a valamikor rendkívül n é p -



évve l ezelőtt megjelent d o l g o z a t á b a n 1 4 igyekezett íilologiai p o n t o s s á g g a l 
íényt der í teni Liszt l eg j e l en tősebb magyar c i k l u s á n a k : r a p s z ó d i á i n a k 
forrásaira . A fo r rásku ta tások t e r én — jóllehet G á r d o n y i Zo l t án e z ó t a 
két öná l ló m u n k á b a n is foglalkozott Liszt magyar m ű v e i v e l ' 5 — ú jabb 
e r e d m é n y e k nincsenek : ezér t k í sér lem meg újból Liszt magyar m ű v e i n e k 
zenetörténet-f i lológiai s z e m p o n t b ó l va ló összefog la lásá t . T e r m é s z e t e s e n 
most is h a n g s ú l y o z n i k í v á n o m (miként az e l ő b b említett dolgozatom be
veze tő jében) , hogy „e fe l soro láshoz is akadhatnak u t ó b b k i egész í t é sek" . 

Végül még egyet. G á r d o n y i 1931-i d i s sze r t ác ió j ában , idézet t tanul
m á n y o m m a l kapcsolatban, két helyen is azt az ál l í tást kockáz ta t j a 
meg, hogy „a források m e g t a l á l á s a szerencse dolga" (26. é s 39. 1.). 
Nem vonom k é t s é g b e a „ s z e r e n c s e " j e l en tőségé t a zene tö r t éne t i kuta
t á s o k terén — hiszen pé ldáu l bukkanhat fel m é g e z u t á n is egy-egy, 
á l t a lunk nem ismert L i s z t - k o m p o z i c i ó 1 6 —, a „ s z e r e n c s e " azonban nem 
lehet a t u d o m á n y o s k u t a t á s o k iránytűje. A k i foglalkozott valaha ma
gyar da l l amtör téne t i k é r d é s e k k e l , az jól tudja, hogy az e r e d m é n y e k 
e l s ő s o r b a n a m ó d s z e r e n é s a magyar dallamanyagnak minél szé le 
s e b b k ö r ű i smere tén alapulnak. 

II. Magyar dallamok Liszt Ferenc feldolgozásában. 
A z itt k ö v e t k e z ő for rás -k imuta tás c s u p á n az eddigi k u t a t á s a i m 

e r e d m é n y e i n e k össze fog la lása , t ehá t nem tér ki Liszt valamennyi ma
gyar m ű v é n e k i smer te t é sé re . Liszt a feldolgozott dal lamok e rede té t 
csak a legr i tkább esetekben tün te t t e fel m ű v e i é lén (Erkel-, Festetics-, 
Mosonyi- , gróf S z é c h e n y i Imre- é s Szabady-Massene t - f e ldo lgozása i tó l 
eltekintve, az A . 1 7 sorozat X V I . s z á m á n á l [ = B . 1 7 sorozat X . s z á m á v a l ] , 
va lamint a B. sorozat X V . [Rákóczi - induló] és X I X . s z á m a i n á l ; a 
Rákócz i -nó ta f e ldo lgozásáná l [ A . X.] azonban m á r nem jelölte meg a 
forrrást!) 

1. Z u m Andenken. 
(R. 107., G. 8 5 - 8 6 . 1 8 ) 

Ezzel a j e l zéssse l lá t ta el Liszt Parisban írt, a magyar s t í lusúak 
közöt t két l egkorább i (1828) z o n g o r a d a r a b j á t . Ezt a kis Liszt-kéziratot 

szerű s ma már c s u p á n n é h á n y c i g á n y b a n d a által ismert dallam, mely indu ló (ver-
bung) formájában az ú. n. Veszprémmegyei nóták X V . f o g á s á b a n jelent meg e lőször 
Liszt J á n o s neve alatt (1832., Nro. 129. é s 130.), nem ta lá lható Liszt Ferenc feldolgo
z á s a i között. E z az i n d u l ó e g y é b k é n t az 5. sz. jegyzetben említett apokrif Liszt-kom
p o z í c i ó (Trois morceaux) harmadik s z á m a . 

1 1 Liszt Ferenc magyar rapszódiái. Muzsika, 1929 1—2. sz. K ü l ö n is megjelent. 
1 5 Die ungarischen Stileigentümlichkeiten in den musikalischen Werken Franz 

Liszts. Berlin und Leipzig, 1931. (Az Ungarische Bibliothek e l s ő s o r o z a t á n a k 16. s z á m a . ) 
L . m é g Gárdonyinak a 10. sz. jegyzetben idézett m ű v é t is. 

1 6 Igy Raabe említ i a ké tes m ű v e k között (Göllerich k ö z l é s e n y o m á n ) Liszt ma
gyar zongoraversenyé t , melynek kéz irata Menter Zsóf ia (t 1918) b ir tokéban volt (idézett 
zett m ű v e II. k. 363. 1.). F a b ó Bertalan A magyar népdal zenei fejlődése c. m ű v é b e n 
(1908., 389. 1.) is v a l ó s z í n ű l e g erre a s z e r z e m é n y r e célzott , m i d ő n azt állította (minden 
k ö z e l e b b i forrás m e g j e l ö l é s e né lkül ) , hogy a Fitka b ú z a , ritka árpa, ritka rozs kezde tű 
dallamot „Menter Zsóf ia Liszt á t i ratában játszta". 

1 7 Lásd a 29. s z á m ú jegyzetet I 
1 8 R. = Felix Raabe idézeti ka ta lógusa (1. az 5. s z á m ú jegyzetet!) G . = Gár

donyi Zoltán Liszt Ferenc magyar stílusa c. m ű v é n e k j e g y z é k e (121 —125. 1.). 



— a „ s z e r z e m é n y " szót itt m é g igazán k e r ü l n ü n k kell — G á r d o n y i 
Z o l t á n ismertette meg v e l ü n k , 1 9 bá r a Liszt m a g y a r s á g á t e l ső ízben b i 
zony í tó kézira t l é tezésérő l k o r á b b a n is t ud tunk : a 3. lapot facsimilé
ben közöl te m á r Ernst Bücken Uie Musik des 19. Jahrhunderts bis 
zur Moderné c. m ű v é b e n . 2 0 Mindké t darab megjelent G á r d o n y i Z . 
1936-i m ű v e mel lék le tekén t . 

A z e lső darab az i smer te tő szerint nem teljes, „ a l i g h a n e m a triója 
vagy a var iác ió ja lehetett az eredeti e g é s z n e k " . 2 1 A darabot G á r d o n y i 
C s e r m á k s z e r z e m é n y é n e k tulajdonít ja (a Veszprémvármegyei nóták V I I . 
fogásábó l , 1825., 51 . sz.) Ez t é v e d é s . E darab — miként az itt köve t 
k e z ő k ó t a p é l d a is h íven mutatja — Fáy L á s z l ó n a k , F á y A n d r á s í rónk 
ö c c s é n e k Kinizsi nótája c. s z e r z e m é n y e . F á y Lász ló darabja (melyet 
Liszt c s u p á n megrövidí tet t , de alig vál tozta to t t rajta va lami t 2 2 ) , a Kis 
faludy Károly ál ta l szerkesztett Aurora c. z s e b k ö n y v 1822-i (I.) é v 
f o l y a m á b a n jelent meg ( I . mel lékle t ) . 

1. FÁY LASZLO : Kin izs i nótája (1822.) 
Poco Andante. 

2 . L I S Z T F E R E N C : Zum Andenken ( 1828.) 1. 

F á y Lász ló zenesze rző i m ű k ö d é s é r ő l keveset tudunk. 2 3 Ezt a zongo
r a d a r a b j á t — a s z e r z ő m e g n e v e z é s e nélkül — Kinizsi harcz indulója 
c í m e n 1853-ban Bartay Ede is k iadta , 2 4 1869-ben pedig Bartalus I s tván 
tette k ö z z é az eredeti Fáy - sze r zemény t . 2 ° 

10 Liszt Ferenc első magyar zenedarabjai. Sopron, 1935. 
2 0 A z ugyancsak Ernst Bücken által szerkesztett Handbuch der Musikwissen

schaft c. sorozatban, 1929., 202. I. 
21 Liszt Ferenc első zenedarabjai. 1. I. 

2 2 A Liszt által lejegyzett d a r a b : Fáy Lász ló nótájának 1—4. é s 15—30. ü í e m e , 
az eredeti nóta t o v á b b i 30 ü teme Lisztnél h iányz ik 1 

2 3 Egy kéz iratos Magyar nótája („Frissével edgyütt", 1838.) a Nemzeti Zenede 
könyvtárábó l került a Magyar Nemzeti M ú z e u m zenei g y ű j t e m é n y é b e . Szemere P á l 
pedig emlí tést tett F á y Lász lónak egy „Deutsch"-járól , melyre ő „penderített" verseket, 
I. Kaz inczy Ferenchez, P é c e l e n , 1812. okt. 6-án kelt l e v e l é t (Kazinczy Ferenc levele
zése. K ö z z é t e s z i V á c z y János . X l . k. 1900., 152. 1.) 

2* 30 Eredeti Magyar Zenedarab (11. sz., könnyített k i a d á s b a n s az utolsó 18 
ütem e l h a g y á s á v a l ) . 

25 Magyar Orpheus, 98—99. 1. 
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A m á s o d i k darab, miként ezt m á r G á r d o n y i Z . is megjegyezte, 
Bihari J á n o s d a l l a m á n 2 0 alapul. Ma H a f o d g á s - v e r b u n k o s k é n t i smerjük, 
azonban Mát r ay G á b o r szerint ez a dal lam viselte eredetileg a „Fija 
h a l á l á r a " c í m e t , 2 7 t ehá t nem a ma is ha l lha tó Requiem.2* A Hatvágást 
— mint tudjuk — Bihari h a l á l a u t á n Rózsavölgyi m a g á é n a k v ind iká l ta , 
sőt ki is adatta s z e r z e m é n y e i n e k Nemzeti Zenetár c ímű, 1844-ben 
megindított t s o r o z a t á b a n ( I . í. 5. sz.). Rózsavö lgy i á l l í t á s ának tarthatalan-
s á g á r a m á r Bihariról írt t a n u l m á n y o m b a n r á m u t a t t a m . 

2. Magyar Dallok (Magyar R h a p s o d i á k ) . 2 9 

(R. 105.; G. 3 - 6 . , 10 -12 . , 13. é s 14-15 . ) 

A H o n m ű v é s z 1840. j a n u á r 9-i (3.) s z á m á b a n — kapcsolatban a 
j a n u á r 2-i Liszt-hangverseny i smer te t é séve l — a köve tkező sorokat ol 
vashatjuk : „ M á s nap koszo rús h a z á n k h j a azon ígéretet tette, hogy a' 
magyar h a n g á s z a t n a k pártolóival egyesü lve a' magyar egyház i s világi 
dalokat, t á n c z n ó t á k a t egybegyüj tendi , 's á l t a l a Í r a t andó m a g y a r á z a t t a l 
nyomtatva kiadja, mi által olly nemzeti m u n k á t alapitand, mellynek 
ér téke m e g b e c s ü l h e t l e n , s a' nemzetre n é z v e külföld előtt is é r d e k e s 
é s d icső leend". Ez a h í r a d á s m á r ké t ség te lenü l a Magyar Dallok las
san-lassan k ia lakuló te rvére vonatkozik, az „á l t a l a í r a t a n d ó " m a g y a r á 
zat g o n d o l a t á t pedig a c igányokról írt, 1859-i m ű v é v e l (Des Bohémi-
ens et de leur musique en Hongrie) hozhatjuk kapcsolatba. A magyar dal
lamok „egybegyű j t é se" ekkor v a l ó b a n e lkezdődhe t e t t , hiszen m á r az e lső 
pesti h a n g v e r s e n y é n , 1839. dec. 27-én, r á a d á s k é n t „egy ismeretes ma
gyar nó t á t " játszott el. A m á s o d i k (dec. 29-i) h a n g v e r s e n y é n e k m ű s o 
r án egy „ P h a n t a s i a magyar szellemben" szerepelt s r á a d á s u l ezút ta l 
az „ugy nevezett Rákóczy- induló t phantasia-alakba öl töztetve j á t s z á " 
( H o n m ű v é s z . 1840., jan . 2. [ l . s z ] ) E z e k az e l ső adatai a Magyar Dal
lok (illetve : Magyar Rhapsodiák) c. sorozatnak, 3 0 melyet Liszt u t ó b b b 
é r v é n y t e l e n n e k jelentett ki (1. Thematisches Verzeichniss der Werke 
von F. Liszt. Von dem Autor ver íass t . Leipzig, 1855. 15. lap.) Ez a cik
lus 17 megjelent s z á m b ó l á l l ; a X V I I ! . , X I X . é s X X I . s z á m o k kézirat
ban maradtak lenn. a X X s z á m o t pedig ( „ r o m á n " ) r a p s z ó d i a k é n t ad
tak ki 1936-ban. A X V I I I . , X I X . é s X X I . s z á m o k b a n feldolgozott dalla
mokra v o n a t k o z ó a n lásd a vég leges (e dolgozatban B-vel jelzett) so-

2 6 V . ö. Major Ervin : Bihari János. Budapest, 1928. (Lásd a temat ikus-kata ló 
gus 25. s z á m á t ) . 

2 7 Lásd Mátraynak k é z í r á s o s be jegyzésé t a Veszprémmegyei nóták 111. f o g á s á n a k 
(1824) abban a p é l d á n y á b a n , amely a Nemzeti Zenede könyvtárából került át 1934-
ben a Magyar Nemzeti M ú z e u m zenei osz tá lyára . 

2 8 Bihari t e m a t i k u s - k a t a l ó g u s o m 21—23. s z á m a . 
3 ! ) Ezt a sorozatot a t o v á b b i a k b a n A. betűvel , a 4. s z á m alatt ismertetett (Liszt 

által v é g l e g e s n e k tekintett) r- ipszódia-sorozatot B. betűvel j e lö löm. 
3 0 A Magyar Dallok (Magyar Rhapsodiák) n y o m t a t á s b a n megjelent 17 s z á m á t 

(10. füzetben) lásd a Magyar Nemzeti M ú z e u m zenei g y ű j t e m é n y é b e n (Mus. pr. 2435. 
I I - X I J é s 14.968 [ I — I X . é s X I ! - X V I I . s z á m o k . ] ) A 10 füzei 1840 é s 1847 között je
lent meg a b é c s i T. Has l inger-cégné l . ( L e m e z s z á m o k : 8041—8044. é s 10.205 — 10.210.) 
E sorozat V. , IV. é s X I . 3. s z á m a i u g y a n e n n é l a k iadóná l m é g két ízben megjelentek ; 
1.: Ungarische National-Melodien (lm leichten Style bearbeitet. D-. C- é s B-dur. L e 
m e z s z á m : 9286.) é s 2.: Ungarische National-Melodien. ( A j á n l á s : A S. E . le Comte 
Appony . . . Des-, Cis- é s B-dur. L e m e z s z á m : T. H. 10.045.) A z 1— VII . s z á m o k Album 
d'un voyageur ( 3 m e A n n é e ) cimen is megjelentek B. Lat iénál , Parisban. 



rozat X I I . , V I I I . é s X I V . száma i t . A X X . ( „ r o m á n " ) r a p s z ó d i á r a néz 
ve l á sd a vég leges sorozat V I . é s X I I . s z á m a i t , valamint Gá rdony i Z . 
Liszts 20. ungarische Rhapsodie c. c ikkét (Ungarische J a h r b ü c h e r , 
1930. 293—296. 1.), t o v á b b á Oktavian Beu Franz Liszt in tara noastra 
c. füzetét (Sibiu, 1931. 81—95. 1.) é s a „ r o m á n " r a p s z ó d i a 1936-i kia
d á s á n a k (Universal-Edition) ugyancsak Beutól e r e d ő beveze té sé t . 

* 
/. Nem látszik fe ldo lgozásnak . 
/ / . M a r i s k á m , M a r i s k á m ! eszem a szemedet kezde tű dal á t i ra ta . 

Egyike volt m á r D é r y n é „ k e d v e s " dalainak is (Miskolc, 1815., I . Dé ryné 
n a p l ó j á n a k Bayer-féle k i adásá t , 1. k. 312—313. 1.) L á s d : Szerdahelyi 
József : Négy igen kedves Magyar NÉPDAL (megjelent az 1840-es é v e k 
ele jén, a pesti Wagner József cégné l , I . sz.) Szövegé t 1. Erdélyi J á n o s : 
Népdalok és mondák. I I . k. 1847., 102. 1. D a l l a m á t 1. m é g Füred i -
Bognár-féle 1851-i 3 1 é s Füredi-Bar ta lus-fé le 1861-i 3 2 n é p d a l g y ü j t e m é n y e k -
ben is (67., i l l . 61. sz. alatt). 

///. F o r r á s a m é g nem volt m e g t a l á l h a t ó . 
IV. (= a V I . magyar r a p s z ó d i a [B . sorozat] 2. témájával . ) Kisütött 

a' nap sugara k e z d e t ű szöveggel m e g t a l á l h a t ó Szerdahelyi és Egressy 
Béni MAGYAR DAL-VIRÁGOK c füze tében , 5. sz. (Pest, Miller Káro ly k i 
a d á s a . É v s z á m nélkül , a k i a d v á n y meg je l enésé t jelezte a Regélő Pesti 
Divatlap 1843. m á j u s 11-i [38.] s z á m a ) Z á r l a t o k (gi z á r ó h a n g mellett) : 
1, 5, 3 ; s z ó t a g s z á m : 8. Ugyanezt a dallamot Esik eső a haraszton 
k e z d e t ű szövegge l 1. Füred i -Bognár 1851-i g y ű j t e m é n y é b e n (55. sz.), 
t o v á b b á Színi Károly A magyar nép dalai és dallamai c. kö t e t ében 
is (Pest, 1865. 93. sz.) Liszt fe ldo lgozása azonban l egköze lebb áll ahhoz 
a szövegné lkü l i vá l toza thoz , mely egy s z a b a d s á g h a r c körüli i d ő k b e n 
kiadott füzetben (Két HONVÉD dal és CSÁRDÁS Zongorára. Pest, 
Treichlinger J. L e m e z s z á m : J. T. 193.) jelent meg. Ugyanezt a dallamot 
— azonos le té tben — lásd m é g CarI Haslinger Museum fiir Ngtional-
Melodien c. k i a d v á n y á b a n is (II . Ungarn. W i e n , C. Haslinger. É v s z á m 
nélkül . L e m e z s z á m : C. H. 11, 462. Megjelent va lósz ínű leg az 1850-es 
é v e k elején). 

V. ( = a V I . magyar r a p s z ó d i a [B. sorozat] 1. da l l amáva l . ) A z ú. n. 
Chlopiczky-nóta. K á l d v Gyula A régi magyar zene kincseiből c. gyűj
t e m é n y é b e n (1890., I . í. 7.) — Att i la , Lehel, Á r p á d elhunyt d icső uno
k á k kezdettel — 1750-es é v s z á m m a l közöl te ! (Chlopiczky József 
* 1772., t 1854.) Szövegné lkü l i feljegyzését 1. Szuk György Arietten und 
Solo Stücke für Guitarre című, a mult s z á z a d ö t v e n e s éveiből s z á r 
m a z ó k é z i r a t á b a n . Uj a c s i z m á m , most ve t ték k e z d e t ű szöveggel L i m -
bay E lemér közöl te (Magyar Dal-Album, I I . k. és Magyar Daltár, I I . k. 
Ib81 . 384. sz.) E dallamot azonban ma is l e g i n k á b b a Jaj de huncut 
(v. Mégis huncfut) a n é m e t k e z d e t ű szövegge l ismerik (1. pl . P a l o t á s y 

31 100 Magyar népdal. Gyűjtötte, s . . . Bognár Ignác z o n g o r a k í s é r e t é b e n kiadja: 
Füredy Mihály. Pest, a k i a d ó tulajdona (1851.) A t o v á b b i a k b a n Füredi —Bognár- fé le 
gyűj t eményként rövidítve. 

3 2 Külső c í m l a p j a : 101 NÉP ÉS MAGYAR DAL. melyeknek nagyobb részét 
énekli Füredi M. B e l s ő c ímlapja : 101 MAGYAR NÉPDAL énekre és zongorára al
kalmazta BARTALUS ISTVÁN. Pest. 1861. Rózsavö lgy i é s társa. A t o v á b b i a k b a n Fü
redi—Bartalus-fé 'e gyűj teményként rövidítve. 



G y u l a : Legszebb 101 magyar népdal, 1. k. [Bárd-k iadás ] 1893. 101 sz. 
V . ö m é g : Lajos bácsi [Kossuth Lajos] dalai. Z o n g o r á r a át ír ta Á r p á d 
J e n ő . Pest, 1867, Rózsavö lgy i -k i adás . 2. sz.) 

V/ . (Lásd e sorozat X I I . s z á m á t , valamint az V . r a p s z ó d i á t is [B . 
sorozat.]) Kossovits Józse í verbunkosa ( X / / Danses Hongroises Pour 
le Clavecin ou Piano-Forte c. füzetéből , „ g r a v é e s á Vienne chez Arta-
ria et Comp.") 1794-ből, ennek hamarosan n é p s z e r ű v é vál t d a l l a m á r a 
irta Csokonai „A r e m é n y h e z " c. kö l t eményé t . I d e v o n a t k o z ó a n 1. Har-
sányi I s tván Adalék Kossovich József működéséhez c. c ikkét az Iro
da lomtör téne t i K ö z l e m é n y e k 1927. é v f o l y a m á b a n (119—120. 1.) é s e 
sorok í ró jának Liszt Ferenc magyar rapszódiái c. d o l g o z a t á t (1929.). 
(Az itt e lőforduló B-dur Allegretto, valamint az A . X I I . s z á m b a n fel
h a n g z ó E-dur appassionato [így t e r m é s z e t e s e n a B V . dolce con int imo 
sentimento-ja is ! Gárdony i 1931-i d o l g o z a t á b a n 2. i l l . 3. s z á m m a l je lölve] 
nem t ek in the tők önál ló dal lamoknak : mind a kettő „A r e m é n y h e z " 
m o t í v u m a i n a k továbbfe j l e sz tésekén t tűn ik feli)' 

Vll. (Lásd a B. sorozat IV . s z á m á t is.) Az 1. é s 2. dal lam ere
dete ismeretlen. 3.: C s e r m á k Antal György „friss magyar"-ja, megjelent 
a Veszprémvármegyei nóták V . f o g á s á b a n , 40i sz. (E füzet megjele
n é s e jelezve a Hasznos M u l a t s á g o k 1825. I I . fé lesztendei 23. s z á m á 
ban.) C s e r m á k r a v o n a t k o z ó l a g 1. gróf F á y I s t v á n n a k e dolgozat V . feje
z e t é b e n idéze t t levelét ! 

V / / / . A dallam eredete m é g ismeretlen. Langer Viktor k ö z l é s e 
a l ap j án — Liszt n e v é n e k eml í t ése nélkül — feldolgozta z o n g o r á r a 
(négykézre) Heinrich Hofmann (1842 — 1902) Silhouetten aus Ungarn c. 
m ű v é b e n ( I I . füzet, 1.). 

IX. 5 dallam fe ldolgozása . 1.: Róthkrepf (Mátray) G á b o r szerze
m é n y e , l á s d a PANNÓNIA vagy : Válogatott Magyar Nóták Gyűjte
ménnyé c. k i a d v á n y á n a k 3. füzetét (No. 3. „Ha lka l " [ = adagio]). A fü
zet megjelent a bécs i Pietro Meche t t i -cégné l ( év szám né lkü l , jelezve a 
T u d o m á n y o s Gyűj temény 1826. IX. k ö t e t é n e k 126; lapján.) A 2., 3. é s 
4. dal lam Bihari J ános tó l ered, lásd a 26. sz jegyzetben idézet t tema
tikus k a t a l ó g u s 40., ¿6 . é s 57. s záma i t . A z 5. dallam eredete m é g is
meretlen. 

X. Rákóczi-nóta. (Liszt a dallam e rede t é t nem tünte t te fel.) Mát 
ray G á b o r n a k e lőbb idézett , Pannónia c. gyű j teményéből (No. 4 ) , v. ö. 
Rákóczi-nóta és Rákóczi-induló c. c ikkemmel, Budapesti Hir lap, 1929. 
dec. 25. A R á k ó c z i - n ó t á n a k ezt a hangszeres vá l toza tá t közöl te — nyil^ 
v á n M á t r a y feljegyzése a l a p j á n — Bartay Ede is (I. 30 Eredeti Magyar 
Zenedarab c. k i a d v á n y á t [1853.] 17. sz.: Rákóczy siralma). 

XI. 3 dal lam fe ldolgozása . Az 1. é s 2. dallamot 1. a B. sorozat I I I . s z á 
m á b a n is ( e r ede tük még nem volt megá l l ap í tha tó ) , a 3. dallamot 1. a B . so
rozat V I . s z á m á n a k 4. d a l l a m a k é n t is. Ez u tóbbi e rede té t G á r d o n y i Z . ta
lál ta meg a weimari Liszt m ú z e u m egyik kéz i r a t ában , mely Liszt J á n o s 3 3 

h á t r a h a g y o t t magyar dallamait tartalmazza. 3 4 (A Z e n e k ö z l ö n y 1906. 
febr. 5-i s z á m a szerint azonos lenne A szerelem, a szerelem de é d e s 
k e z d e t ű dal lal [?]) 

3 3 Liszt Jánosra v o n a t k o z ó a n 1. az 5. sz. jegyzetet! 
3 4 L . G á r d o n y i n a k a 15. sz. jegyzetben idézett , 1931-i m ű v é t (22. L) . 



X/ / . H E R O Ï D E ÉLÉGIAQUE. E sorozat V I . s z á m á n a k ú jabb fel
d o l g o z á s a (a V I . s z á m hangneme: g G, X I I . : e-E) 

X / / / . Rákóczi-induló (kétféle ve rz ióban , a m á s o d i k : „Erleichtert" .) 
V . ö. a B. sorozat X V . s z á m á v a l . 

XIV. (Lásd a B sorozat X I . s z á m á t is !) 4 dal lam fe ldolgozása . 
Ezek eredete ismeretlen, azonban a 2. dal lam (Andante sostenuto) 
fe l tűnően megegyezik R e m é n y i E d é n e k egy m a g y a r j á v a l . 8 5 Bár Liszt e 
r h a p s o d i á j a 1847-ben jelent meg, t ehá t 12 évvel e lőz te meg Remény i 
m a g y a r j á n a k k i a d á s á t , azonban m é g s e m lehetetlen, hogy Liszt ezt a 
dallamot é p p e n R e m é n y i h e g e d ű j á t é k a n y o m á n jegyezte fel, ta lán Pes
ten, 18.6-ban. 

X V . 4 dal lam fe ldolgozása . (L. a B. sorozat V I I . s z á m á t is [a 
4. dallam nélkül 1]) A z e lső („c igányos s t i lusú") d a l l a m b ó l a Hozz (v. 
Adj) bort a' fe jszémre k e z d e t ű n é p d a l u n k hangjai v e h e t ő k k i . E dallam 
meg ta l á lha tó m á r Tóth I s tván k iskunfülöpszál lás i o rgon is ta -kán tor Ári
ák, és Dallok, verseikkel c. k éz i r a t ában (1832-43., a Magyar T u d o m á 
nyos A k a d é m i a könyv tá r a , 69. 1.), valamint Bartay A n d r á s n a k ERE
DETI NÉP-DALOK KLAVIR KÍSÉRETTEL c. k i a d v á n y á n a k I I . füzeté
ben, 3. sz. (Pest, Grimm Vincze k i a d á s a , jelezve a H o n m ű v é s z 1834. 
ápr . 6-i s z á m á b a n . ) Ugyanezt a dallamot Fogarasi J á n o s Kertemben 
van egy fa k e z d e t ű szövegge l közöl te Müveit magyar nyelvtan c. m ű 
ve (1843.) f ü g g e l é k é b e n . 3 6 A Vivace az 1. dal lammal k e z d ő d i k , 3 7 majd 
m e g é r e m én a magam s o r s á v a l kezde tű dal köve tkez ik . Ezt lásd a 
CSIKÓS dalai ZONGORÁRA c. k i a d v á n y b a n , 4. sz. (Pest, Treichlinger 
J. k iadása ) , valamint ,— s z ö v e g nélkül — Bartay Ede 50 Legkedvel
tebb NÉPIES CSÁRDÁS c. gyű j t eményében (Pest, Rózsavölgyi és t á r s a 
k i a d á s a [1852?], 25. sz.) Liszt e dallamot azonban nem a Csikós d i -
lai közül vette (sem pedig m á s d a l k i a d v á n y b ó l ) , hanem — szinte hang-
ró l -hangra - A ' NÓGRÁDI TISZTVÁLASZTÁS' DIADALA c. műbő l , 
melyet B u n k ó J á n o s u tán Tomala F e r d i n á n d pesti k ó t a k i a d ó tett le 
zongorá ra . A z évszám-né lkü l i k i a d v á n y 3 8 meg je lenésé t a H o n m ű v é s z 
1833. ápr . 4-i (1.) s z á m a jelezte. A 3. dal lam egy-egy v a r i á n s á t lásd 
Bartay Ede itt idézet t g y ű j t e m é n y é b e n (9. sz.), valamint Bartók Bé la 
A magyar népdal c. k ö n y v é b e n (19 'A., 198. sz. Nem lá t tam én té lbe 
fecskét kezdettel.) A zá r l a tok mindké t he lyen : 3, 1, 5 (Lisztnél a zá ró 
hang — elferdítve — gis!) A 4 dallam ismét a B u n k ó — T o m a l a - f é l e 
A' nógrádi tisztválasztás' diadala c. m ű b ő l ered (No. 3.: „ H a l k a l " ) 
T o m a l á n a k ezt a letétjét vette cé lba Fogarasi J á n o s , midőn Müveit 
magyar nyelvtan c. m ű v é b e n azt írta, hogy „a h impel lé rek m é g csak 
le sem tud ják írni a ha l lo t ták eredeti s z é p magyar dalt, annyival ke
v é s b é k é p e s e k igazi je l lemét felfogniok" (387. 1 ) Fogarasi m ű v é n e k 
zenei függelékében (IV. sz.) a Stocker T h a d d é által „á t tekinte t t" . zon
gorakíséret te l p á r h u z a m o s a n közöl te Tomala eltorzított d a l l a m á t A dal
lam népi e r e d e t ű s Kive l hál tá l az éjjel k e z d e t ű szövegge l előfordul 

85 EREDETI MAGYAR és egy nemzeti tánczdal. Zongorára s z e r z é REMÉNYI 
E D E . Kiadta R e m é n y i Károly. Pest, 1859.. Haske é s társa. 1.: Andante Quasi Al leg
retto. (A V í , agvar Nemzeti M ú z e u m zenei osz tá lya ^ u s nr. 3099.) 

36 NÉPSZERŰ MAGYAR DALOK és HANGMÜVEK, 111. 
3 7 Gárdonyi 1931-i m ű v é b e n ezt t évesen új (2.) dallamnak érte lmezi ! (77—78.1.) 
3 8 G y ű j t e m é n y e m b e n . 



Tóth I s tván itt idézet t k é z i r a t á b a n is (68. !.. 125 sz : „ V e r b u n g tempo"). 
X V / . (Lásd a B . sorozat X . s z á m á t is. ) Liszt jegyzete e r a p s z ó -

d i á h o z : „Nach der von Egressy Beni zu meiner B e g r ü s s u n g in Pesth 
componirten Original-Weise bearbeitet und dem Componisten freund-
lichst gewidmet. Franz Liszt." Liszt itt Egressy B é n i n e k FOGADJ 
JSTEN c ímű, „t izstelete jeleúl LISZT FERENCZnek" ajánlot t magyar 
nótáját dolgozta fel (megjelent Wagner Józsefnél , Pesten.) Liszt Eg
ressy át i ra tá t Pesten mutatta be, 1846. má jus 13-án . 3 9 

XVII. Az itt feldolgozott 6 dal lam közül az 1—3. é s az 5, a B; 
sorozat X I I I . s z á m á b a n is szerepel. 1.: Kisfaludy Károly Rákosi szántó 
a török alatt c. v e r s é r e (1828.) írt, ismeretlen e rede tű dal (meg ta l á lha tó 
m á r Tóth Is tván idézet t k é z i r a t á b a n [129. 1.], valamint Szerdahelyi J ó 
z s e f - é s Füredi-Bar ta lus-fé le — a I I . s z á m n á l idézet t — g y ű j t e m é n y e k b e n 
IV. , ül. 1. sz.) 2.: tkp. féldal lam (6 ü t em, a 7—8.: az e l ső dallam kezdete 
A teljes dal lam m e g t a l é l h a t ó A kinek nincs szeretője k e z d e t ű s zövegge l 
Bartay A n d r á s n a k m á s o d i k n é p d a l k i a d v á n y á b a n ( M A G Y A R N É P D A 
L O K . A ' Kisfaludi T á r s a s á g m e g b í z á s á b ó l szerkeszti é s kiadja ERDÉLYI 
J Á N O S . EREDETI M E L Ó D I Á K K A L Z o n g o r á r a é s é n e k h o n g s z ó r a dol 
gozta . . . B A R T A Y ENDRE. B é c s , Diabelli é s T á r s a . É v s z á m nélkül [je
lezve a Wiener allgemeine Musik-Zei tung 1864. okt. 10-i s z á m á b a n ] ; 1. 
szám. ) A 3. dallam Rózsavölgy i Márk s z e r z e m é n y e k é n t szerepel a Vesz
prémmegyei nóták V I I I . f o g á s á b a n (64. sz., e füzet jelezve a Hasznos 
M u l a t s á g o k 1826. I fé lesztendei 22. s z á m á b a n . ) Róthkrepf (Mátray) G á b o r 
a IX. s z á m n á l idézet t Pannórna c. g y ű j t e m é n y é n e k 3. füze tében „Egygy 
Nép é n e k sze rén t " felirattal közö l t e (12. 1.). Előfordul — Bár csak en
gem valaki , valaki kezdettel — B o g n á r Ignác 50 EREDETI NÉP- ÉS 
MAGYAR DAL c. füzetében (Pest, 1858. 20. sz.). Egy vá l toza tá t 1. 
Bar tók Bé la A maggar népdal c. m ü v é b e n is (1924., 72. sz.) A 4. 
dallam kétségkívül a Mit b ú s u l s z kenyeres k e z d e t ű dalunknak (Buga 
Jakab é n e k é n e k ) 1—8. ü t e m e , l á sd Mát ray G á b o r MAGYAR NÉP
DALOK egyetemes gyűjteménye c. k i a d v á n y á n a k 2. füze tében (1854., 
43. sz.) 5.: a ma is n é p s z e r ű || : Nem, nem, nem : j| nem m e g y ü n k mi 
innen el kezde tű dal . A 6. dal lam (a-moll, 3/s, espressivo) sz in tén m é g 
fe lkuta tásra vár . 

3. Pester Carneval . 
(R. 106. 9. a., G. 20) 

Hat dallam fe ldolgozása . (Lásd a B. sorozat I X . s z á m á t is, a 6. 
dallam k i v é t e l é v e l : ezt 1. a X I V . r a p s z ó d i a z á r ó d a l l a m a k é n t ! ) A z 1. 
dal lam eredete ismeretlen. A 2. dal lam (Allegretto) előfordul Ki rch J á 
nos Szatmári c s á r d á s á b a n (v. ö. Kirch J á n o s r a v o n a t k o z ó dolgozatom
mal, a Muzsika 1930. 42. lapján. ) . Kirch c s á r d á s a é v s z á m j e l zé se nél 
kül jelent meg a pesti Tre ichl inger-cégnél ( l emez-szám : J. T. 232., 
ebbő l köve tkez te tve 1852—53. körül). Liszt művé t a bécs i Haslinger-
cég adta k i 1848-ban (tehát 4—5 évve l e lőbb! ) Va ló sz ínű , hogy a dal 
lam nem Kirch s z e r z e m é n y e : erre val l a c ímlapon á l ló „ a l k a l m a z á " 
szó is. A 3. dallam forrását sz in tén nem lehetett m é g kikutatni . A 4. 
dal lam (Un poco meno presto) t ö b b c s á r d á s u n k k a l mutat fel h a s o n l ó 
ságot (így pl . az A. IV . s z á m n á l említett Két honvéd dal és csárdás,. 

3 9 V . ö. iíj. Sommsich Andor : Liszt Ferenc élete. Budapest, 1925. 197. 1. 



I I . 2. s z á m á v a l , 1. m é g a HÁROM NÉPIES CSÁRDÁS Zongorára 2. 
s z á m á t : Borsodi c s á r d á s , No. 2. [megjelent Pesten, Rózsavölgyi é s 
t á r sa k i a d á s á b a n , 1850 v. 1851.] stb.) E dal lam s z ö v e g e s vál tozata i t 1. 
Színi Káro ly 1865-i g y ű j t e m é n y é b e n (18.: J u h á s z l egény b u n d á j a , hm 1 
é s 196.: Nem messze van Budapest, hopp!), valamint Bartók B é l a 
idézet t m ű v é b e n (310. sz., A kertmegi k á p o s z t a , hm, kezdettel). 5. dal
lam : Miko r én nő te len voltam k e z d e t ű dal (Füredi -Bognár , 44. sz., 
Füred i Bartalus, 56. sz., Színi K., 77. sz. [Kisütött a nap sugara kezdet
tel], s z ö v e g nélkül 1. Két honvéd dal és Csárdás ( I . 2.) 6.: Ügy ég a tűz, 
ha lobog k e z d e t ű dal, l á sd : FOGARASI és TRAVNYIK: MAGYAR 
NÉPDALOK („A K 1 S F A L U D Y - T Á R S A S Á G m e g b í z á s á b u l kiadja ER
DÉLYI J Á N O S " ) , I . füzet, 5. sz. [1847.], Füred i -Bar ta lus , 8. sz., Színi 
K . 105. sz. stb., valamint s z ö v e g n é l k ü l : TOLNAI LAKADALMAS 
ZONGORÁRA (Pest, Treichli nger J. k i a d á s a , [1847.]) 2. sz. friss. (Meg
j e g y z e n d ő , hogy a Tolnai lakodalmas c. t á n c ciklus többféle — egy
m á s s a l ú g y s z ó l v á n teljesen m e g e g y e z ő — k i a d á s b a n látott napvi lágot , 
1. pl . Müller József é s Riszner József át i ratai t is [1847.]) 

4. Magyar r a p s z ó d i á k . 4 0 

(R. 106., G. 2 3 - 2 4 . , 2 9 - 3 6 . , 70. é s 7 4 - 7 6 . ) 

A 19 magyar r a p s z ó d i á b a n 4 1 feldolgozott dallamanyagot, mint m á r 
jeleztem, 1929-i t a n u l m á n y o m b a n ismertettem (1. a 14. sz. jegyzetet), 
itt azonban — a te l jesség é s a k ö n n y e b b á t t ek in the tőség kedvéé r t — 
a tíz é v előtti k u t a t á s a i m e redménye i t , ú j a b b adatokkal k iegész í tve is
mét k ö z r e a d o m . 

* 
I . H á r o m dallam fe ldolgozása . 1.: K o r c s m á r o s n é , bort ide az i t cébe , 

i t cébe (v. k u p á b a , k u p á b a ) , l á sd SOBRl három kedvelt népdala két 
pisztoly hói [Szigligeti n é p s z í n m ű v e , 1844.] („Énekli a Nemzeti sz ín
h á z b a n F Ü R E D Y úr" , Pest, Wagner J. k i a d á s a , I I . füzet), t o v á b b á : 
Füred i -Bognár - é s Színi-féle g y ű j t e m é n y e k b e n , 56. („Sobri dala"), i l l . 
134. s z á m o k , stb. 2.: A z alföldön h a l é s z l e g é n y vagyok é n . Ez a dal lam 
Mát ray G á b o r szerint {Magyar népdalok, 1. füzet, 1852. 21 sz.) „Ber
ná t G á s p á r több d a l á b ó l van összeá l l í tva" . L. m é g — Berná t neve 
nélkül — Fogarasi é s Travnyik Magyar népdalok c. k i a d v á n y á b a n , 
[1847.] I . füzet, 3. sz., t o v á b b á Füred i -Bognár - é s Füredi-Bar ta lus-fé le 
g y ű j t e m é n y e k b e n (30. i l l . 7. sz.) stb. 3.; Fóti dal, Thern Káro ly szer
z e m é n y e V ö r ö s m a r t y k ö l t e m é n y é r e (1842.) Megjelent kü lön is, vala
mint Thern K . M E Z E I V I R Á G O K c. füze tében (Wagner J. k i a d á s a , 
Pest.) Thern Káro ly írta egyik londoni l eve lében (Zenésze t i Lapok, 
1867. m á j u s 5.) : „Fóti dalom Pesten u t ánnyoma to t t , s kiadatott a n é l -

4 0 L á s d a 29. s z á m ú jegyzetet I 
41 Liszt Ferenc zeneművei. II. Z o n g o r a m ű v e k , 12. kötet (1926.)'VA r a p s z ó d i á k 

megje l enés i é v s z á m a i : I. é s 11. 1851.. 111—XV. 1853.. X V I . 1882., X V l i . 1886.. XV1I1. 
1885. é s X I X . 1886. — L á s d m é g a r a p s z ó d i á k n a k Doppler Ferenc k ö z r e m ű k ö d é s é v e l 
készül t zenekari átiratait a k ö v e t k e z ő sorrendben: 1. [— a B. sorozat X I V . s z á m á v a l ] , 
2. [ = XII . ] . 3. [ = V I . ] . 4. [ = 11.], 5. [ = V . ] é s 6. [ = I X . ] . Megjelentek W . Altmann 
Orchester-Literatur-Katalog c. m ű v e szerint (11. k i a d á s , 1926. 86. 1.) 1875-ben, Altmann 
azonban t é v e s e n jelöli meg a 4. zenekari rapszódiát a X l l . z o n g o r a - r a p s z ó d i a feldol-
d o l g o z á s a k é n t 1 A Fantasie über ungarische Volksmelodien c. (zongorára é s zenekarra 
itt) m ű v e (keletkezett: 1852., megjelent: 1864.) — miként az 1. zenekari rapszódia — 
a X I V . r a p s z ó d i ó n a k a f e l d o l g o z á s a (az instrumentál i s Rákócz i -nóta azonban csak a z 
1. zenekari r a p s z ó d i á b a n é s az itt említett fantáz iában szerepel!) 



kül, hogy a szerző neve kitétetett volna" . V a l ó b a n Thern neve né lkül 
terjedt el e dal (1. S z ú k M á t y á s Hadgyakorlati induló-iát a „Tisztúj í tás" 
cz ímű vígjá ték [Nagy I g n á c s z í n m ű v e , 1843.] da la ibó l [Pest, Wagner J.], 
t o v á b b á a Füred i -Bognár - í é le gyű j t emény 186l-i I I I k i a d á s á t , 83. sz., 
Színi idéze t t művét , 72. sz., stb.), így ké t ség te len , hogy a dallam ere
de té t Liszt sem ismerhette. 

I I . Heinrich Ehrlich 1893-i p l ág iumvád já t (Dreissig Jahre Künstler-
leben c. m ű v e 114—118. lapjain) idéze t t dolgozatomban r é sz l e t e sen 
ismertettem, azzal a h o z z á a d á s s a l , hogy Ehrlich s ze rzőségé t elfogad
h a t ó t é n y e k nem igazol ják . F a b ó Bertalan hivatkozott c ikkében (1. a 
13. sz. jegyzetet) Boka kesergő jéve l hozta kapcsolatba e r apszód iá t . 
Boka Káro ly kesergőjét többféle, k e v é s s é hiteles á t i r a tban i s m e r j ü k : 
1885-ben Z s a d á n y i A r m a n d adta k i ( h e g e d ű r e é s zongorá ra ) , 1889-ben 
Ábrány i Korné l letétje jelent meg (Boka e l ő a d á s a u t á n „ s z a b a d o n " át
írva, z o n g o r á r a . [NB 1 Boka 1860-ban halt meg 1]) 1900-ban pedig Huber 
S á n d o r dolgozta át. A z Ábrányi- fé le á t i r a tban m i n d ö s s z e egy dal lam
tö redék mutat némi kapcsolatot a I I . r a p s z ó d i a egyik r é s z l e t é v e l : 

etc. 

Ez u tóbb i (Liszt-) dal lam e g y é b k é n t előfordul B ö h m G u s z t á v 
A debreczeni bíró c. v í g o p e r á j á b a n is (szövegét J ó k a i u t án írta Szig
ligeti, 1863., No. 18.) B ö h m o p e r á j á n a k n y i t á n y á b a n a I I . r a p s z ó d i a 
k ö v e t k e z ő d a l l a m - t ö r e d é k e is felhangzik : 

sem p re siaccaio 

Mindez igen v a l ó s z í n ű v é teszi, hogy e r a p s z ó d i a dallamai é l tek 
m é g ekkor a c igány h e g e d ű j é n . T e h á t nem lehettek Ehrlich „ sze rze 
m é n y e i " . A r a p s z ó d i a k e z d ő - m o t i v u m á t Gá rdony i Z . ta lá l ta meg Liszt 
egyik v á z l a t k ö n y v é b e n (1. 1931-i m ű v e 37. lapját) . Ugyanezt a 10 ü tem
nyi t ö redéke t , melynek jellege v a l ó b a n i n k á b b r o m á n , 0 . Beu idézet t 
L i sz t -művében facsimileben tette k ö z z é (1931., Ö. melléklet . A lapon 
Jassy f e l r á s o l v a s h a t ó , kapcsolatban Liszt 1846—47-i r o m á n i a i útjával.) 
A I I . r a p s z ó d i a e l ő b b közöl t da l l am- ré sz l e t éhez e g y é b k é n t é r d e k e s egye
zés t t a l á l u n k a 43. s z á m ú H a y d n - z o n g o r a s z o n á t a 4 2 r o n d ó j á b a n (160 
—Ib4 . ü t e m ) : 

42 Joseph Haydns Werke. Erste kritisch durchgesehene Gesammtausgabe. Serie 
Klavierwerke. Band 111. (1918.) A s z o n á t a é v s z á m a : 1785/7. 



Ezt a ta lá lkozás t azonban m e r ő b e n vé l e t l ennek tartom s így a 
dal lam m a g y a r o s s á g á t i l letően nem ér tek egyet Eduard Beningerrel . 4 3 

///. A feldolgozott 2 dallam eredete ismeretlen (lásd : A . XI.) 
IV. (Lásd : A . VII . ) 
V. (Lásd : A . V I . , i l l . XII . ) 
VI. 4 dal lam fe ldolgozása . 1.: A . V. , 2.: A. IV. , 3.: Cse rebogá r , sár

ga c s e r e b o g á r kezde tű dalunk. Ez a dal lam előfordul az e l ső (A.) rap
s z ó d i a s o r o z a t X X . s z á m á b a n (az u. n. „ r o m á n " r a p s z ó d i á b a n , l á sd e 
fejezet 2. s z á m á h o z írt b e v e z e t ő - s o r o k a t ! ) A C s e r e b o g á r d a l l a m á t — 
F a b ó Bertalannak a 13. sz. jegyzetben idéze t t cikke szerint — Liszt P. 
H o r v á t h Lázár tó l , a H o n d e r ű szerkesz tő jé tő l tanulta (1846 táján.) A 
dalnak (jobban mondva : a dal s z ö v e g é n e k ) e rede té t i l letően 1. Tolna i 
Vi lmos : Cserebogár, sárga cserebogár . . . c. do lgoza tá t (Ethnographia, 
1926. 161—168. 1), valamint H a r s á n y i I s tván Uj adatok a Cserebogár
nóta korához és változataihoz c. k iegészí tő-cikkét ( idézett folyóirat, 
1927., 236—240. 1.) Tolnai szerint „a s z ö v e g szerzője az 1810—20 közt 
fennállott v á n d o r s z i n t á r s u l a t o k tagjai köz t ke re she tő , ta lán Dé ryné tár
sa volt. T a l á n d a l l a m á n a k ismeretlen szerzője is e kö rben k e r e s e n d ő " . 
Tolnai á l l í t á s á n a k t a r t h a t a t l a n s á g á r a H a r s á n y i mutatott rá, szerinte „e 
d a l - s z ö v e g va lósz ínű leg a kuruckorban keletkezett". A két dolgozatban 
közöl t a d a l é k o k zene tö r téne t i s z e m p o n t b ó l nem je len tősek , hiszen a 
dal lam e r e d e t é r e nem der í te t tek fényt. Tolnai közöl te a Pá lócz i H o r v á t h 
Á d á m k é z i r a t á b a n ( 0 és Uj mintegy Otödtélszáz Énekek, 1813., 1814. 
287.) t a l á lha tó , eddig a l eg régebb inek ismert C s e r e b o g á r - d a l l a m o t . Ez 
a c s ú f o n d á r o s é n e k azonban nem áll semmifé le kapcsolatban a Liszt 
á l ta l is földolgozott n ó t á v a l . A ma is n é p s z e r ű dal lam l egkorább i fel
jegyzése i : Tóth Is tván Áriák, és Dallok, verseikkel c. kéz i ra ta (1832— 
43., 37. 1., No. 63. [Tolnai is említi]), valamint Szerdahelyi József idé
zett A/ 'py igen kedves Magyar Népdal c. füzetében ( I I . sz.) é s ugyan
csak Szerdahelyinek A SZÖKÖTT KATONA és KÉT PISZTOLY Dal-

jai c. füze tében (Pest, Wagner J. k i a d á s a Szököt t katona : 3. sz.) Ez 
u tóbbi két helyet Tolnai dolgozata nem említi. A 4. dal lam : A . X I . 3. 

VII. ( L á s d : A . X V . 1 -3 . ) 
VIII. (A 3 dallam előfordul az A. alatt jelzett sorozat k é z i r a t b a n 

maradt X I X . s z á m á b a n is, v . o . Gárdony i 1931-i m ű v é v e l , 77. 1) 1.: 
K á k a tövén költ a ruca. A dal lam — t u d o m á s o m szerint — e l ső í zben 
Bartay A n d r á s m á s o d i k n é p d a l k i a d v á n y á b a n jelent meg (MAGYAR 
NÉPDALOK A' Kisfaludi Társaság megbizásábul szerkeszti és kiadja 
ERDÉLYI JÁNOS. EREDETI MELÓDIÁKKAL Zongorára és énekhong
szóra dolgozta. . . BARTAY ENDRE. B é c s , Diabelli A . é s Társ . ) 1. 
füzet, 2. sz. Évszám-né lkü l i k i a d v á n y , 4 4 jelezve azonban a Wiene r a l l 
gemeine Mus k-Zeitung 1846. okt. 10-i s z á m á b a n . Bartay a dallamot 
Bezzeg van Pest v á r m e g y é b e n k e z d e t ű szöveggel közöl te (zár la tok : 5, 
5, 4. S z ó t a g s z á m : 8.) E dallamot a K á k a tövin költ a rucza k e z d e t ű 
szöveggel e lőször Fogarasi é s Travnyik Magyar Népdalok c. k i a d v á 
n y á b a n ([1847.] I . f., 1. sz.) ta lál juk meg, ugyanígy 1. M á t r a y G á b o r 
37. Népdal bariton hangra c. k é z i r a t á b a n (1849., M . N . M ú z e u m zenei 

4 3 L . Franz Liszt und die ungarische Musik c. do lgozatát a B u r g e n l á n d i s c h e 
He imatb lä t ter 1936. é v f o l y a m á b a n , 48. 1. 

4 4 G y ű j t e m é n y e m b e n . 



osz tá lya) , t o v á b b á Mát ray Magyar népdalok c. k i a d v á n y a 1. füze tében 
is (1852., 16. sz ) A zá r l a tok itt i s : 5, 5, 4. A s z ó t a g s z á m azonban : 
8. 8. 8 1 1 ! A dal lam szerző jekén t 4 nevet is eml í t enek : Ibrányi Fe
rencet (Bartalus I s tván a Budapesti Hir lap 1859. má jus 3-i s z á m á b a n ) , 
Ba lkány i S z a b ó Lajost (Szél Farkas a Z e n é s z e t i Lapok 1866. m á r c . 
11-i s z á m a szerint), Egressy Bénit ( H a r m ó n i a , 1882. má jus 21.), é s 
Travnyik J á n o s t (1. F a b ó B. A magyar népdal zenei fejlődése c, mű
vét, 1908. 37!. 1.) A köz ismer t s z ö v e g szerző je — Lauka G u s z t á v sze
rint — Losonczy Lász ló (1. a Koszo rú 1879. k ö t e t é n e k 285. lapját.) 
Liszt a dallamot v a l ó s z í n ű l e g M á t r a y útján kapta ,(1. a 45 sz. jegyze
tet !) A 2. dallam Rózsavö lgy i Márk VIGSZESZÉLY c. c s á r d á s á n a k 
(1846.) m á s o d i k allegroja. 3.: a Tolnai lakodalmas 5. sz. t á n c a (ugyan
ez a dal lam a Hungária c. szimfonikus k ö l t e m é n y e [No. 9.] zá ró ré 
s z é b e n is felhangzik !) A tel jesség k e d v é é r t megeml í t em, hogy F a b ó B. 
idézett d o l g o z a t á b a n (300. I.) hivatkozik e dal lamnak Debrecenben jár
tam é n k e z d e t ű s z ö v e g é r e . [E dallamot e g y é b k é n t 1. m é g Brahms 3. 
magyar t á n c á b a n is ! 1869., D-dur vivace.] 

IX. (Lásd : Pester Carneval.) 
X . (Lásd : A . X V I . ) 

1 XI. (Lásd : A . X I V . ) 
XII. (Az itt feldolgozott 5 dal lam közül az 1., 2. é s 4. meg ta lá l 

ha tó az A . alatt jelzett sorozat kéz i r a tban marad X V I I I . s z á m á b a n is, 
v. ö. G á r d o n y i 1931-i művé t , 78. 1.) A z e l ső dallam melynek eredete 
u tán e r e d m é n y t e l e n ü l é rdek lődö t t Liszt Má t r ay G á b o r n á l , 4 5 kimutatha
tóan Rózsavö lgy i Márk tó l ered : SERKENTŐ eredeti magyar Csárdás
ának (Pest, 1846., Treichlinger J.) adag ió ja . 2.: a Két honvéd dal 
és csárdás c. füzetből (II . 4. sz.) 3.: e dal lam forrása m é g nem ke
rült e lő (féldallam, t a l án Liszt eredeti m o t í v u m a ? ) . 4.: Hej, haj, ma
gyar ember. E da l lam — Vahot Imre szerint 4 6 — Egressy Béni szer-

4 5 Mátray G á b o r 1853. márc . 16-én küldte el Lisztnek A magyar zene és a ma
gyar czigányok zenéje c. é r t e k e z é s é n e k [megjelent a Kubinyi Ferenc é s Vahot Imre 
által szerkesztett Magyar- és Erdélyország képekben c. m ű IV . köte tében , 1854.] né
met fordítását. A f o g a l m a z v á n y b a n (dr. Staud G é z a birtokában) a k ö v e t k e z ő , a k é s ő b b 
megjelent magyar eredeti s z ö v e g b e n nem közö l t rész let (be to ldás ) o l v a s h a t ó : „ D i e C o m -
positeurs folgender Lieder 

kennt man nicht. Selbst den Text des Nro. 2. kenn' ich nicht, obwohl die Melodie mir 
bekannt ist. Sie scheint mir eher eine Tanzmusik, als ein Lied gewesen zu seyn"i 
Tehát ny i lván v á l a s z egy Liszt- levélre. (így Haraszti Emilnek Liszt Ferenc irodaim, 
műveinek szerzősége c. d o l g o z a t á b a n [Budapesti Szemle, 1939. 315.] o l v a s h a t ó fel
t evése , hogy Mátray két dolgozata [az itt említett mellett Bihari Jánosról írt életrajzi 
v á z l a t a az idézett Kubinyi - é s Vahot- fé le m ű II. k ö t e t é b e n ] Kertbeny Károly fordításá
ban [s k ö z v e t í t é s é v e l ] jutott el Liszthez, s e m m i k é p e n sem igazolható . ) 

4 6 Vahof Imre emlékiratai. I. k. 1880. 50—51. I. Vahot Farsangi iskola c. v íg
j á t é k é b a n (1844.) é n e k e l t é k e dalt. A dal k ü l ö n b ö z ő l e l ő h e l y e i közül egyedül a Fü-
redi - Bognár- fé le g y ű j t e m é n y 1861-i (111.) k i a d á s a tünteti fel Vahot Imre nevét s z ö 
vegíróként . 



z e m é n y e . Előfordul ( szöveg nélkül !) Egressy Bén i Csernovits Péter
nek a jánlot t Á b r á n d j á b a n (Pest, Treichlinger J.), t o v á b b á Müller J. 
á l ta l „ a lka lmazo t t " A Tolnai Lakodalmas ELSSLER és CERITTO 
FÁNI Csárdás-áhan (Pest, Wagner J. k i a d á s a , [1847?] No, 3.), va
lamint Füred i -Bognár - , Füred i Bartalus- é s Színi-féle g y ű j t e m é n y e k b e n 
(27., 19. ül. 12. sz.) 4 7 A z 5. dal lam (teljesebben m e g t a l á l h a t ó az e l s ő 
sorozatbeli X X . s z á m ú [ „ r o m á n " ] r a p s z ó d i a z á r ó d a l l a m a k é n t ) ; s z ö v e g 
nélkül előfordul Müller J. fentebb idézet t Elssler és Ceritto Fúni csár-
d á s - á b a n (No 1.) Ugyanezt a dallamot A tens aszont s z é p e n k é r e m 
(v. a ma is ismert Debrecenben k idobo l ták) kezdettel a l eg több n é p -
d a l g y ü j t e m é n y ü n k közö l t e (Füredi -Bognár , 47. 1., Színi K. 173. sz., stb.) 
M e g j e g y z e n d ő , hogy Liszt e d a l l a m á n a k (Stretta) 25. é s k ö v e t k e z ő üte
meit a weimar i L i sz t -Múzeum Ms. Z . 12. j e l zésű k é z i r a t á h o z t a r tozó 
lapok egyike (nem Liszt k e z e i r á s á v a l !) Szegedi c s á r d á s - k é n t jelöli meg 
(v. ö. G á r d o n y i 1931-i m ű v e 22. l ap jáva l , 1. m é g Csekey Is tván : Liszt 
Ferenc Szegedért c. do lgoza t á t is, Napkelet, 1937. 682. ÍJ 

XIII. (Az 1—3. é s 5. dallamot 1.: A . X V I I . s z á m á b a n . ) 4.: a m á r 
idézet t ( lásd A . IV. s z á m n á l !) Két honvéd dal és csárdás c. f ü z e t b ő l 4 8 

(II. 3. sz.; a zá r la tok i t t : # 8, 4, # 4 ; Lisztnél : # 9, 5, # 5 [1] Mind 
két helyen a dallam eltorzult alakban jelentkezik. Helyesebben l á sd 
Színi Káro ly 1865-i g y ű j t e m é n y é b e n (158. sz., Gyere be, r ó z s á m , gye
re be kezdettel) és Bar tók Béla idéze t t m ű v é b e n (1924., 73. sz., A k 
kor s z é p az e rdő , mikor zöld kezdettel). A zá r l a tok az u tóbbi két he
lyen : 7, b 3, b 3. 

XIV. (Az itt feldolgozott 5 d a l l a m 4 9 közül az 1—4. s z á m ú a k a 
Presto assai-ig elő fordulnak az A . alatt jelzett sorozat kéz i r a tban ma
radt X X I . s z á m á b a n is, v. ö. G á r d o n y i 1931-i rfiűve 79. lapjával . ) 1.: 
Magasan repül a daru kezde tű dal (Vetettem tellyes ibolyát k e z d e t ű 
szövegge l I . a Csikós dalai között , 5. sz. (Pest, Treichlinger J. k i a d á s a ) , 
Hótul fehér a gyöngyös i hegyte tő kezdettel pedig 1. Fogarasi é s Trav-
nyik Magyar népdalok c. k i a d v á n y á b a n [ I I . f. 7. s z ] , Fü red i -Bognár 
féle gyű j t eményben , 27. sz. Színinél , 106. sz., B l a h á n é kedvelt da la i 
Á b r á n y i Korné l á t i r a t á b a n , 1874. 13. I . stb.) Á 2. é s 3. dallam eredete 
ismeretlen (a m á s o d i k dallam v. sz. egy verbunkos figurája lehetett). 
4. (a r a p s z ó d i á n a k weimar i kéz i ra t án : Koltói c s á r d á s ) : Szederinda buj, 
buj k e z d e t ű dalunk (Szerdahelyi Józse fnek A csikós-hoz írt z e n é j é b e n , 
1847., 1. CSIKÓS dalai zongorára [Pest, Treichlinger J. k i a d á s a ] , t o v á b 
b á : Müller Ferenc FOLYTATÁSA A TOLNAI LAKADALMAS Csár
dásnak c. füze tében [No. 3. Pest, Wagner J. k i adása ] ) . 5.: l á sd Pester 
Carneval 6. da l l amá t . 

4 7 V. ö . e dallamot Haydn 14. (D-dur) z o n g o r a s z o n á t á j á n a k k ő v e t k e z ő ü t e m é v e ! 
(I. tétel. Allegro moderato): 

Allegro moderato. 

A s z o n á t a é v s z á m a : 1767.) Lásd a 42. sz. jegyzetben idézet t ö s s z k i a d á s 1. köletét. 
4 8 Pontosan ugyanígy közö l te e dallamot Carl Haslinger is, az A. IV . alatt idé

zett füze tében . 
4 9 A Gárdonyi által említett Poco allegretto, a c i g á n y o s „sfogato con bravura" 

é s Presto assai j e l zésűeket (2., 6. é s 7.) nem tekintem ö n á l l ó dallamoknak. 



XV. Rákóczi-induló. (V. ö. az A . sorozat X I I I . s z á m á v a l . ) 
X V / . j 
XVII. : Eredeti s z e r z e m é n y e k . 
XVIII. ) 
XIX. Á b r á n y i Korné l Elegáns csárdások c. s o r o z a t á n a k 2. s z á m á n 

alapul (Kertem alatt, I I . íüz. 1. é s Sarkantyú-csárdás, I I I . f. 6 .) 5 0 A dal
lamok nem Á b r á n y i s z e r z e m é n y e i . 1.: Kertem alatt (v. T u l a T i szán) 
í a r a g n a k az á c s o k k e z d e t ű n é p i e s m ű d a l , melynek sze rző jekén t Szent-
irmay Elemér t vagy M a t ó k Bélát emiit ik ( F a b ó B.: A magyar népdal 
zenei fejlődése, 1908. 399. 1., i l l . Sz innyei ; Magyar írók, V I I I . k. 1902. 
828. h ). Ez a k é r d é s m é g nem volt t i s z t ázha tó . Bartalus I s tván Beborult 
m á r az ég én felettem kezd. s zövegge l közöl te (Magyar népdalok, I I I . 
130. sz.) 2.: R ó z s a vagy te, r óz sa vagy kezdettel é n e k e l t é k Gerő Károly 
Kis madaram c. n é p s z í n m ű v é b e n (1892 ). 

5. V á l t o z a t o k „Tiszántúl i s z é p l e á n y " c í m ű dal felett. 

1937. d e c e m b e r é b e n 2 köte tből ál ló régi magyar zenei gyűjte
mény t kaptam F á b r y Zo l t án ny. r endőr íő t anácsos tó l , a t y j á n a k : F á b r y 
J á n o s n a k , a rimaszombati egyesül t p ro t e s t áns főg imnázium egykori 
i g a z g a t ó j á n a k zenei h a g y a t é k á b ó l . F á b r y J á n o s (1830 — 1907,) fiatalabb 
é ve ibe n lelkes bará t j a volt a magyar z e n é n e k , sőt z e n e s z e r z é s s e l is 
megpróbá lkozo t t (Losonci Emlény, 1852.) A nekem á t ado t t kö te tek egy 
nagyobb zenei gyű j temény r é s z e i . 5 1 Mindké t köte t anyaga az 1840— 
50-es é v e k b ő l va ló . Az egyik k izáró lag kiadott m ű v e k e t tartalmaz, a 
más ik F á b r y J á n o s m á s o l a t a i t ( indulók, n é p d a l o k 1848., „Rákócy , to-
borzó ja" stb,) Ez u tóbb i kö te tben t a l á l t am meg — sz in tén máso la t 
ban — Liszt Ferenc Változatok „Tiszántúli szép leány'1 című dal fe
lett s z e r z e m é n y é t ( t éma é s 3 variáció.) Erről a kis műről az eddigi 
Liszt-irodalom mit sem tud. F á b r y J á n o s n a k Liszt Ferenchez va ló e-
setleges kapcsolataira v o n a t k o z ó k u t a t á s a i m eddig m é g nem vezettek 
e r e d m é n y r e (így azt sem sikerült megá l l ap í t an i , hogy ő, valamint az 
188?—85-i Liszt-levelekben sze repe lő Amal ie Fabry egy c s a l á d b ó l ered
nek-e ?). 

A kompoz ic ió kétségkívül i a lka lmi munka, Liszt magyar st í lusá
nak je l l egze tessége i n é l k ü l ; azonban technikai kivitele t ek in t e t ében 
messze kimagaslik a kö te tben t a l á lha tó egyéb , magyaros tárgyú szer
z e m é n y e k közül . V a l ó s z í n ű n e k tartom, hogy ez a kis L i sz t - sze rzemény 
1846-ban keletkezhetett. Ez az év ugyanis t öbb kiadat an, sőt e lkal ló
dott magyaros tárgyú, magyar v o n a t k o z á s ú Lisz t -művet jelez s z á m u n k r a 
(Gróf Festetics Leo Spanyol s z e r e n á d j á n a k kiadatlan á t i r a t a ; az elve
szett m ű v e k közül : Erkel Ferenc Hunyad i -ny i t ányának? valamint Ró
zsavölgyi Márk t á n c a i n a k f e l d o l g o z á s a i ; A patakcsa [férfikar.] 5 2) 

A kompoz ic ió a l ap já t k é p e z ő dallamot Nyisd ki b a b á m az ajtót 1 

5 0 A füzetek é v s z á m nélkül jelentek meg a T á b o r s z k y é s P a r s c h - c é g n é l , a 111. f. 
jelezve a V a s á r n a p i Ujsái* 1884. márc . 23-i s z á m á b a n . 

5 1 Fábry Zoltán s z í v e s k ö z l é s e szerint 200 kötetből á l ló zenei gyűj teményét a 
rimaszombati m ú z e u m n a k a jándékoz ta . 1939. s z e p t e m b e r é b e n s z e m é l y e s e n kerestem 
a köteteket a jelzett helyen, egye lőre — sajnos — e r e d m é n y t e l e n ü l . 

5 2 L á s d a IV. fejezel 3. s z á m á t . 



k e z d e t ű szövegge l megta lá l juk Színi Káro ly 1865-i n é p d a l g y ü j t e m é n y é -
ben (90. sz.) : 

Nyisd ki, babám, az aj tót! Magyar kopog-tat .nem tót, Magyar kopogtat,nem tót . 

A dallamot — Színi n y o m á n — közöl te K ú n Lász ló ís, A ma
gyar dal c. m ű v e 5. k ö t e t é b e n (72. sz.) A L i sz t - sze rzemény c í m é b e n 
idéze t t s zövege t m á s (négysoros) dal lammal s Tiszaparti kis l e á n y kez
dettel Limbay E lemér is közzé te t t e (Magyar Daltár, I I . 1881. 379. sz.) 
A dallam esetleges tót e r ede t é t illetően 1. a Slovenské Spevy c. gyűj
t e m é n y I I . (1891.) kötetét (209. sz. : Tam za V á h o m biely dom [a fenti 
dal lam itt négyso ros ; zár la ta i : 2, 3, 2 ; s z ó t a g s z á m itt is : 7.]) 

6. Gróf Festetics Leo Magyar n ó t á k ( P á s z t o r lakodalmas) c. m ű v é 
nek átirata. (1858.) 

Gróf Festetics Leo h a l á l á n a k ö tvened ik évfordulóján, 1934. nov. 
15-én a budapesti r á d i ó b a n tartott f e lo lvasásom so rán , az akkor be
m u t a t á s r a került s Liszt Ferencnek ajánlot t Magyar nóták c. szerze
m é n y é v e l kapcsolatban a k ö v e t k e z ő k e t mondottam : „ K ü l ö n ö s , hogy 
ennek a k o m p o z i c i ó n a k a Nemzeti Zenede k ö n y v t á r á b a n őrzöt t kézi
r a t a 0 3 — egy öreg Cz igány-nap ló jábó l a l c ímmel — l é n y e g e s e n egysze
r ű b b k ö n t ö s b e n tünteti fel ezt a m ű v e t (a n y o m t a t á s b a n megjelent 
Pásztor lakodalmasnál).04 T a l á n nem t é v e d ü n k , amikor azt állítjuk, 
hogy Festeticsnek ezt a d a r a b j á t is Liszt írta á t ! " Egy fé lesz tendőve l 
e fe lo lvasásom u tán néha i Koudela G é z a ba r á tomtó l , e lő t tem máig is 
ismeretlen helyről s z á r m a z ó Fes te t ics -kéz i ra toka t kaptam kö lcsön ta
n u l m á n y o z á s cél jából . Ezek közöt t t a lá l tam a szóbanforgó Pásztor la
kodalmas 4 kézira tá t . Az e l ső • m e g l e h e t ő s e n primitív m ó d o n letett Fes
te t i c s - sze rzemény (nyilván kó tamáso ló tó l e r e d ő irás . c s u p á n a c ímlap ja 
a s ze rző keze í rása . ) A második: Liszt sajátkezüleg írt módosításait 
tartalmazza (a kézi ra t végén : „Pes t A v r i l 58. F. L i sz t " ) 

Liszt j av í t ása i , á t í rása i a Fes te t i c s -kompoz ic ió egyes r é s z e i b e n : A n 
d a l g ó (1—3. ü t em t ö m ö r e b b ha rmonizác ió ja ) , Furollya (4—5. ü t em[szeksz t -
menetekkel], 10. ü tem : b a l k é z D-je [C helyett]), C s á r d á s (Festetics k i 
adott m ű v e a 4. lap 22. ü t emétő l kezdve Liszt v á l t o z t a t á sa i szerint 
[e 3 negyedhangok a jobb k é z b e n !]) A d-moll c s á r d á s e lső nyolc üte
m é t is Liszt írta át (a b a l k é z ok tává i ) . A z a-moll c s á r d á s befejező ü-
temei (a kiadott m ű 7. lapján) sz in tén Liszt j av í t ása i szerint (1—8. é s 
az u to lsó 9 ü tem.) Ezek szerint Festetics Magyar nóídját Liszt feldol
g o z á s a i k ö z é kell sorolnunk. A 3 s z á m ú kézira t a Liszt á l ta l m ó d o 
sított r é szeke t tartalmazza, végü l a 4. : a kiadott mű a l ap j áu l szo lgá ló 
p é l d á n y (Op. 42). 

Gróf Festetics L e ó (1800—1884) neve eddig i n k á b b közvete t t ú ton 
került kapcsolatba a magyar zene tör téne téve l . Mint a Pestbudai Han-

5 3 1737. sz. 
5 4 B é c s , Glöggl é s fia k i a d ó s a , (1859). 



gászegyesü ie t e l ső (végleges) e l n ö k e , j e l en tős szerepet já tszót az egye
süle t gyors fe lv i rágoz ta tása körül (1837—1846). K é s ő b b pedig (1852— 
54.) Albrecht főherceg a Nemzeti S z i n h á z fő igazga tó jává nevezte őt k i , 
„új m ű k ö d é s i k ö r é b e n is a j ó sz invona lu , z e n é s m ű s o r volt a legfőbb 
gondja" . 5 5 A Liszt ál tal átírt s z e r z e m é n y e i , — a Spanyol szerenád06 é s 
Pásztor lakodalmas — a z e n e s z e r z ő Festetics n e v é t is fenn fogják tartani. 

7. 5 magyar n é p d a l . 
(R. 108., G. 55.) 

Ez a kis ciklus 5 dal -á t í ra to t tartalmaz „ k ö n n y ű modorban" s meg
jelent a pesti T á b o r s z k y é s P a r s c h - c é g n é l 1873-ban. 0 ' E Liszt -mű forrá
sa (bár erre ezalkalommal sincsen u t a l á s \) ké t ség te l enü l Á b r á n y i Kor-
n é l n e k nem sokkal e lőbb , u g y a n e n n é l a k i a d ó n á l meztelent, h a s o n l ó 
•című füzete ( „ é n e k h a n g r a zongora -k í sé re t é s á t i ra t ta l" . ) Liszt a feldol
g o z á s o k élén közöl te a dalok szövegei t . A füzet öt s z á m a : 

1. Csak titokban akartalak szeretni. 
2. Jaj beh szennyes az a maga kendő je . 
3. Beh s z o m o r ú ez az élet én n é k e m . 
4. Beh ! sok falut, beh ! sok város t b e j á r t a m . 
5. Erdő, e rdő , sű rű e rdő á r n y á b a n . 
A z 1. dalt c s á r d á s k é n t adta k i 1871-ben Tisza A l a d á r (Langer 

Viktor) T á r n a vize lassan folyik m e d r é b e n k e z d e t ű s z ö v e g g e l . 0 8 1872-
ben — ugyanezzel a szövegge l — Siposs Anta l á t i r a t á b a n jelent meg." 9 

Megtalá l juk Limbay E lemér gyű j t eményében is (Magyar Dal-Album I . 
40. Csak titokban . . . kezdettel, I I . 373. T á r n a vize . . . kezd.) A z u tób
bi vá l toza to t Limbay n é v - m u t a t ó j a (V. kötet) Á b r á n y i Kornél szerze
m é n y é n e k tartja, ami k e v é s s é va lósz ínű . 2.: megjelent Tisza A l a d á r 
neve alatt is az Apol ló 1872-i (I.) kö t e t ében (140. 1.) L m é g Korbay : 
Hungárián Melodies (1890., 45.) 3.: már A népies magyar műzene és 
a népzene kapcsolatai c. dolgozatomban (1930.) r á m u t a t t a m arra, hogy 
ez a dal lam t a l a j d o n k é p e n Simonffy K á l m á n S z á r a z á g o n vad gerlice 
tu rbéko l kezde tű d a l á n a k 6 0 ismeretlen e r ede tű e lvá l t oz t a t á sa (zár la tok : 
Simonffy d a l á n á l : V I . 3, 5.) Ábrány i „ n é p d a l " - á n á l : V I . 3, 8.) Á b 
rányi d a l á n a k s zövegé t — Petőfi h a s o n l ó k e z d e t ű k ö l t e m é n y é n e k 
h a t á s a alatt — N é m e t h J á n o s (Szentirmay Elemér) í r t a . 6 1 E szövege t 

5 5 R é d e y T i v a d a r : A Nemzeti Szinház története. 1937., 249. I. 
5 6 Kézirat a weimari L i s z t - M ú z e u m b a n . (Kézirat kelte: 1846. okt. 9. D á k a [Pápa 

mellett.]) R a « b e idézett m ű v é b e n 1. a 160. s zámot . Bemutatásra került a budapesti 
rádió 1934. nov. 15-i Fes te t i c s -emlékes t jén . (Ismeretes Lisztnek egy levele is, melyet 
ugyancsak Dákéról , gróí Festetics Leo birtokáról intézett D'Agoult grófnéhez , egy nap
pal a Spanisches S t á n d c h e n f e l d o l g o z á s a előtt. V . ö. Haraszti Emilnek a 45. sz. jegy
zetben idézett d o l g o z a t á v a l , 314. 1.) 

5 7 Jelezte a V a s á r n a p i Újság 1873. május 23-i (XX, : 21.) s z á m a . 
5 8 V . Ö. Vasárnap i U i s á g , 1871. dec. 17. sz. (XVIII . : 51.). 
5 9 Apo l ló . I. k. 24. sz. 
0 0 Simonffy d a l á n a k e l s ő k i a d á s a : MAGYAR DALBOKRÉTA, 1854. 11. sz. L . 

m é g Simonffynak Dalvirágok c. kötetét is, 1863. 3. sz. „Népdal"-ként é n e k e l t e B l a h á n é 
(Blaháné legkedveltebb dalai, é n e k h a n g r a zongora kísérettel alkalmazta Erkel Gyula. 
Budapest, T á b o r s z k y é s Parsch). L . m é g Tisza Aladár (Langer V.) átiratát „A falu 
rosszá"-bó l , Bpest, T á b o r s z k y é s Parsch, jelezve a M a g y a r o r s z á g é s a N a g y v i l á g 1875. 
nov. 7 i s z á m á b a n . 

fi1 Lisznyai-Album. Szerkeszti N é m e t h János . Pest, 1863. 160. 1. „ N é p d a l s z ö v e g " -
ként — m á s dallammal — Bartalus is közöl te , Magyar népdalok, 111. k. 23. 



az ismert n ó t a s z e r z ő u tóbb maga is megzenés í t e t t e (I. Elemér dalai, 
3. sz.) 4.: az Apol lo 1872-i (I.) k ö t e t é n e k köz l é se ó t a (Fanzler Lajos 
á t i r a t á b a n ) leg több n é p d a l g y ü j t e m é n y ü n k b e n m e g t a l á l h a t ó (Pa lo tásy 
Gy. é s Huber S.: A legszebb 101 magyar népdal. B á r d - k i a d á s . I I . k. 
1901. 30. stb.) 5: az 1870-es é v e k egyik l e g n é p s z e r ű b b n é p i e s m ű d a l a . 
1870-ben P á v a y G. írt r e á va r iác ióka t , 1871-ben Tisza A l a d á r (Langer 
V.) írt be lő le c s á r d á s t ; 1. Tisza A. , Pa lo t á sy Gy. n é p d a l k i a d v á n y a i t , stb. 

III. Bibliográfiai adatok (pótlások) Liszt magyar tárgyú 
műveihez. 6 2 

1. Melodies hongroises d 'après F r . Schubert. 

Liszt Ferencnek — a Zum Andenken 2 kis da r ab j á t figyelmen 
kívül hagyhatva — legkorább i magyar át iratai (1840-ben jelentek meg, 
3 füzetben.) A dal lamok Schubertnek Divertissement à la hongroise c , 
n é g y k e z e s z o n g o r a m ű v é b ő l (op. 54.) va lók . Schubert e c ik lusá ra n á l u n k 
Má t r ay (Róthkrepf) G á b o r hivta fe! a figyelmet, m é g a meg je l enés é v é 
ben : 1826-ban ( T u d o m á n y o s Gyűj temény , IX . k. 126. 1), ané lkü l azon
ban, hogy a k á r a kompozíc ióról , a k á r pedig annak szerzőjéről köze 
lebbit tudott vo lna . 6 3 

G á r d o n y i Z. szerint 6 4 „az á t í r á s ide jében a „Dive r t i s semen t " me
lódiáit Liszt nyi lván eredeti magyar dal lamoknak vél te , amelyeket 

-Schubert is csak feldolgozott. Erre utal Liszt á t i r a t á n a k a cime is : Mé
lodies hongroises d ' a p r è s Schubert " 

Ezzel az á l l í tássa l szemben Heinrich Kreissie v. Hellborn — b á r ó 
SchÖnstein Károlyra , Schubert budai s zü le té sű ba rá t j á r a 6 " v a l ó hivat
k o z á s s a l — így adja e lő e mű ke l e tkezésé t : 6 6 „ D a s Thema dazu hol
te sich Schubert in der E s t e r h á z y s c h e n K ü c h e , w o es eine Magd, am 
Herde stehend, sang und er, mit Schöns t e in eben von einem Spazier
gang z u r ü c k k e h r e n d , die Melodie i m V o r ü b e r g e h e n hör te Er brummte 
das Lied im Weitergehen vor sich hin, und im n ä c h s t e n [helyesebben : 
m á s o d i k ] Winte r erschien als Thema in dem Divert issement" 

T e h á t régen tudott dolog volt, hogy az egyik dallam v a l ó b a n Ma
gya ro r szágon keletkezett. 1928. ő s z é n — Schubert magya ro r szág i kap
csolatait kutatva, a barsmegyei Zselizen j á r t a m k o r — C o u d e n h o v e n é 
Breuner Ernestine grófnő hivta fel figyelmemet egy Ungerische Melodie 
c. S c h u b e r t - s z e r z e m é n y r e , melynek kézi ra tá t akkor Stefan Zweig , az 
i s m e r t n e v ű bécsi író őrizte (Ezt a kis Schube r t - s ze rzemény t , Liszt m á 
sodik á t i r a táva l együt t , m é g ugyanabban az é v b e n közzé is tette 0 . E. 
Deutsch.) A z Ungerische Melodie — melynek f é n y k é p é h e z Coudenhove 

fi2 A II. fejezetben rész le tesen tárgyalt m ű v e k k ivé t e l éve l ! 
6 B L á s d m é g Mátraynak Magyar Muzsika története c. do lgozatá t is, T u d o m á n y o s 

Gyűj temény , 1829. 111. k. 87. 1. 
"4 Liszf Ferenc magyar stílusa, 16. I. 
fi5 Mátray idézett dolgozata szerint „Báró Schöns te in Kár. h a n g m í v é s z a' Klavi -

ron, g y ö n y ö r ű Tenor s z a v á t a' Bétsi fővi lág nem győz i e l e g e n d ő e n tsudálni" ( T u d o m á 
nyos Gyűj temény , 1829. 111. k. 74. 1.) 

«* Franz Schubert. 1865. 



grófné s z íves ségébő l j u to t t am 6 7 — igazolja b á r ó Schöns t e in Káro ly á l 
lí tását : Schubert Diuern ' sssmenf- jének 3. s z á m a nem m á s , mint a Zse-
lizen, 1824. szept. 2-án feljegyzett magyar dal iamnak az á t d o l g o z á s a . 
A z ugyan tel jességgel va lósz ínű t l en , hogy a m e l ó d i á n a k valaha is s zö 
vege lett volna, azonban ez az egy zselizi feljegyzés is mulatja, hogy 
a Divertissement nem c s u p á n „ m a g y a r o s s á stilizált zenedarab" s hogy 
Liszt á t í r á sukkor joggal vé l te eredeti magyar dal lamoknak. (Az Vnge-
rische Melodie egy r o k o n - d a l l a m á t sikerült m e g t a l á l n o m az 1814—15-i 
bécsi kongresszus magyar t ánca i közö t t . ) 6 8 

2. Ungarischer Strummarsch. (Magyar os trominduló) . 

Raabe szerint (54.) ez az indu ló va ló sz ínű l eg 1844-ben keletkezett. 
Ez az é v s z á m 1842-re i gaz í t andó , l ásd i d e v o n a t k o z ó a n a Regé lő Pesti 
Divatlap 1843. jan. 1-i (II . évf. 1.) s z á m á t : „Köln. Liszt Ferencz „ m a 
gyar o s t r o m i n d u l ó " c z í m ű új s z e r z e m é n y é t b e v é g z é , melly olly elraga
dó , hogy szerzőjével bizonyosan az e g é s z v i lágon á t v á g t a t a n d " , A mű
vet hirdette a Pressburger Zeitung 1844. dec. 6 i (141.) s z á m a . 

3. A patakcsa. 
(Raabe nem említi , G. 8.) 

Férfikar Garay J á n o s ve r sé re . Először megjelent a Fellegi Viktor 
szerkesztette Apol ló zeneműfo lyó i ra t 1874. 13/14 s z á m á b a n . Újból köz
zé te t tem ez Apol ló 1936. j a n u á r i s z á m á b a n , va lamin t : A magyar mu
zsika könyvében (1936., 136. 1.) (Megjegyzendő , hogy Garay v e r s é n e k 
c íme — k ö l t e m é n y e i n e k 1860-i ö s s z k i a d á s a szerint — A pataknál.) 

4. Fantais ie sur l 'Opera hongroise „ S z é p Ilonka" de Mosonyi M. 

Liszt e m ű v e 1865-ben (és nem, mint Raabe írja : 1867-ben) ke
letkezett, v. ö. Az O r s z á g T ü k r e , 1865. szept. 14. (ÍV.: 37. sz.) 

5. Gróf S z é c h e n y i Imre 
B e v e z e t é s é s magyar induló c. m ű v é n e k át irata . 

Raabe adata itt sem pontos: e m ű nem 1878-ban hanem m á r 
1873-ban jelent meg, v . ö. Z e n é s z e t i Lapok, 1873. jan. 12. é s 23. s z á m o k . 

6. S z ó z a t é s Magyar Hymnusz. 

A zongora-á t i ra t 1872-ben keletkezett, v. ö. Z e n é s z e t i Lapok, 1873. 
jan 12. Meg jegyzendő , hogy e m ű c ímlap ján t évesen a Rhapsodie 
hongrois Nro. 16. o l v a s h a t ó ! 6 9 

6 7 L á s d e dolgozat mel lékletét . 
68 CH01X de DANSES CARACTERISTIQUES de diverses Nations de L'Europe 

auec les danses éxecutées á Voccasion du Sejour des Hautes-Puissances á Vienne 
pendant les Années 1814 el 1815 pour le Piano Forte, Vienne, Artaria et Comp. 111. 
f. 60. 1. ( G y ű j t e m é n y e m b e n . ) C. b. Whist l ing Handbuch der musikalischen Literatur c. 
m ű v e szerint (11., 1845. 290. 1.) — úgy látszik —, hogy a k i a d v á n y ös szeá l l í tó ja Ignaz 
Moscheles lehetett. 

6 9 Emi l Sauer, hogy a zavar teljesebb legyen, a Rhapsodie espagnole-t adta ki 
X V I . rapszód iaként a Peters -cégná l (Lisz t : Klavierwerke. 11. Rhapsodien, No. 9 — 16.,) 



F r a n z Schuber t : Ungar i sche Melodie (1824.). 





7. C s á r d á s macabre. 
Erről a má ig is kiadatlan k o m p o z í c i ó r ó l 7 0 e l ső ízben a Z e n é s z e t i 

Közlöny 1882. márc . 10-i s z á m á b a n ta lá lunk h í r adás t (a T á b o r s z k y é s 
P a r s c h - c é g n é l tervezett k i a d a t á s á v a l kapcsolatban): „A nagy mester 
e legutóbbi szellemi t e r m é k e telve van a l e g m e r é s z e b b e s z m é k é s 
h a r m ó n i a i fűzésekkel . Meg vagyunk g y ő z ő d v e , hogy sok p á p a s z e m e s 
zenésze t i professzor keresztet fog h á n y n i m a g á r a , ha csak bele pillant 
is a h a n g j e g y z é k b e . " (E kompoz ic ió — Végh J á n o s szerint — egye
nesen azér t íródott, hogy E d u á r d Hanslick [a Neue Freie Presse W a g 
ner- é s Liszt-ellenes felfogásáról ismert, nagy tek in té lyű zenekritikusa] 
b o s s z a n k o d j é k . V . ö. Muzsika, 1929. 1—2. sz., 76. 1.) A V a s á r n a p i 
Újság 1882. m á r c 19-i ( X X I X . ; 12.) s z á m á b a n pedig m á r azt olvashat
juk, hogy „Tábor szky é s P a r s c h n á l e napokban jelenik meg a Liszt 
„ C s á r d á s Macabre"-je, z o n g o r á r a é s négy kéz r e ; a czím u tán bizarr 
s z e r z e m é n y t v á r u n k " . M a már nem tudjuk, hogy a tervezett k i a d á s 
miért maradt el. (A m ű v e t Raabe 46. sz. alatt említi.) 

8. Magyar kirá ly-dal . 
(R. 215., 345., 563. é s 636.; G. 71.) 

A kompoz ic ió 1884. nya rán keletkezett, v. ö. V a s á r n a p i Újság, 
1884. aug. 31 . ( X X X I . : 35. sz.) A Magyar király dal — mint ismeretes 
— az O p e r a h á z 1884. szept. 27-i megnyi tó e l ő a d á s á r a készül t , azonban 
bá ró Podmaniczky Frigyes i n t e n d á n s (a feldolgozott Rákócz i -da l l am 
miatt) nem tűzte m ű s o r r a . E g y é b k é n t is h a n g s ú l y o z t a Podmaniczky Si-
poss Anta l előtt, hogy ő Lisztet „egy külön a lka lmi nyi tány m e g í r á s á r a 
kér te fel" (v. ö. a V a s á r n a p i Újság 1884. szept. 14-i s z á m á v a l . ) Liszt 
a H a h j ! Rákóczy , B e r c s é n y i ! B e z e r é d y ! k e z d e t ű dalt Bartalus I s tván 
Magyar népdalok c. g y ű j t e m é n y é n e k I I . kö te téből (1875.) vette. (!. sz. 
[Pálóczi H o r v á t h Á d á m Ö és Uj mintegy Ötödfélszáz Énekek c. kéz
irata n y o m á n , 1813., 1814. 11. sz.]) A Lisz t -hagya tékból s z á r m a z ó Bar-
ta lus-köte te t a Z e n e m ű v é s z e t i Fő i sko la k ö n y v t á r a őrzi. A Magyar ki
rály dal meg je lenésé t a V a s á r n a p i Újság 1885. ápr . 19-i ( X X X I I : 16.) 
s z á m a jelezte. 

9. Magyar történelmi a r c k é p e k . 
(R. 112., G, 7 8 - 8 4 . ) 

Gróf Szécheny i I s tván , D e á k Ferenc, b á r ó Eö tvös József, Gróf 
Teleki Lász ló , V ö r ö s m a r t y Mihály, Petőfi S á n d o r é s Mosonyi Mihály 
a rcképe i . Liszt Ferenc e legkésőbbi magyar ciklusa m é g mindig v á r a t 
meg je l enésé re , jól lehet m á r évek ó ta k é s z e n á l l a n a k a m ű lemezei a 
lipcsei Breitkopf & Hár te l -cég n y o m d á j á b a n . 7 1 A k i a d ó — úgy látszik 
— a ma időkben nem tartja i d ő s z e r ű n e k Liszt magyar m ű v e i n e k az 
ö s s z k i a d á s kere tén belül va ló meg je l en t e t é sé t . ' 2 Ebből a Liszt-ciklus-

7 1 1 V . ö. Gárdonyi Z o l t á n : Liszt kiadatlan magyar zongorakompozíciói. A Zene, 
1932. jan. 15., I. m é g u g y a n é szerző Liszt magyar stílusa c. m ű v é t is. f.9. sz. 

7 1 A Magyar történelmi arcképek c. sorozatot a budapesti rádió 1935. márc . 
15-én már ke fe l evonatbó l adatta e lő e l s ő í z b e n (e sorok írójának beveze tő jéve l ) . 

7 2 így például Raabe a mag\ ar rapszód iák k i a d á s a k o r (1926-ban) már hivatko
zott a jegyzetek során az ö s s z k i a d á s n a k a Magyar Dallok-a\ (ill. Rhapsodiák-a\) tar
t a l m a z ó 11. kötetére (a I I I — V I I . . X . , X I . , XHI. é s X V . s z á m o k k a l kapcsolatban), ez a 
kötet pedig a mai napig sem jelent meg. (A VI . , Vi l i . , XII . é s X I V . sz. rapszód iák jegy
zeteiben egy „tervezeit" 13. kötetről is olvashatunk!) 

Ethnographia-N épélet 



b ó l 7 3 a Mosonyi- é s Pe tőf i -a rcképek — k e v é s e l té résse l — m á r k o r á b b a n 
megjelen. L i sz t - zongorakompoz ic iók ; az e lőbbi Mosonyi gyászmenete, 
az u tóbbi Petőfi szellemének c í m e n 7 4 A m á s i k 5 a r c k é p — az eddigi 
adatok szerint — 1885. körül keletkezett. Azonban az a t ény , hogy h á 
rom folyóirat : a Napkelet, a Magyar Nép lap é s a bécs i Blät ter für 
Musik, Theater und Kunst m á r 1857-ben jelezte Liszt Vörösmarty em
léke c. s z e r z e m é n y é n e k e lkészül té t , sőt közeli m e g j e l e n é s é t , 7 5 arra en
ged köve tkez te tn i , hogy az e l ső 4 a r c k é p k e l e t k e z é s e is t a l án köze -
zelebb áll időben S z é c h e n y i , D e á k , Eö tvös é s Teleki h a l á l o z á s i dá tu 
maihoz (186C, 1376., 1871. é s 1861.) 

A Breitkopf & Hár te l -cég a Magyar történelmi arcképek c. soro
zat „ t e rveze t i " megje len te tésé t nem Liszt kéz i ra tábó l , hanem August 
Göl le r ichnek , Liszt t a n í t v á n y á n a k é s életrajz- irójának (1859 — 1923) a 
m á s o l a t á b ó l készí te t te e lő . A z eredeti Liszt-kézirat jelenleg Göllerich 
ö z v e g y é n e k , a Linzben élő Voig tGize l I ának a b i r tokában v a n . 7 6 (Göl ler ich-
né is Lisztnek volt a n ö v e n d é k e a Z e n e a k a d é m i á n . ) A z eredeti kéz i r a t 7 7 

T e l e k i - a r c k é p é n a k ö v e t k e z ő meg jegyzés o l v a s h a t ó : „Zu dem Reper
toire der „ T o d t e n k a m m e r " an August Göllerich. F. Liszt. Die Intona
tion Fis, G, B, eis ist dem Trauermarsch S z é c h e n y i s von Mossonyi 
entnommen." T e h á t maga Liszt is hivatkozott arra, hogy ennek a 

7 3 Istertetését I. G á r d o n y i n a k a 70. sz . jegyzetben idézett c i k k é b e n . L . m é g Gesz
tor Ö d ö n : liszt magyar zeneművei c. d o l g o z a t á t is (A Zene. 1938. febr. 1.). 

7 4 Megje lenés i é v s z á m u k : 1870, ¡11. 1877. Liszt a Petőfi szellemének c. m ű v e té
máit, mint ismeretes, A holt költő szerelme c , Jókai Mór k ö l t e m é n y é h e z írt me lodrá
májából vette (1874.). 

7 5 L á s d az idézett lapok 1857. febr. 26-i, márc. 4 i , ill. márc. 3-i s z á m a i t . A Nap
kelet szerbit Liszt e m ű v é v e l „az őt is megdicső í te t t nagy költő iránti kegyeletes ér
ze lmét akarta tanúsíta ii". Liszt ebben az a r c k é p b e n , melynek eredeli c me Vörös-
marty-nóta lehetett, f őmot ívumként Egressy Bén inek Vörösmarty „Szózat "-ára írt dal
i a m á b ó l a harmadik sort ( \ nagy v i l á g o n e kívül . . .) dolgozta fel. 

7 8 A Magyar történelmi arcképek-nek Göl ler ichné által féltve őrzőit kéziratát 
Geszler Ö d ö n úr s z í v e s k ö z v e t l é séve l magam is á tnézhet tem. 

7 7 A Magyar történelmi arcképek eredeti kéz iratának történetét h o m á l y fedi. Is
meretes, hogy már abban a l e v é l b e n , melyet Liszt intézett pesti k i a d ó j á h o z : T á b o r s z k y 
N á n d o r h o z (Antwerpenből , 1885. június 8 -án) s z ó esett a k iadatásukról . (A levelet facsi
mileben közö l te a Magyar Salon 1886. szeptemberi f ü z e t e ; eredetijét I. a Magyar Nem
zeti M ú z e u m zenei g y ű j t e m é n y é b e n , Ep . Mus. 348) Liszt h a l á l a uHn a budapesti la
pok rögtön : e lez ték , hogy „zene i h a g y a t é k á b a n többek közt hat zenei arckép c ím alatt 
z e n é s z e t i je l lemfesté^eket találtak" (1. pl. Főváros i Lapok, 1886. aug. 8. [XXIII . : 218. 
sz.] 1 Ábrányi Kornél Emlékezés Liszt Ferenczre c. c i k k é b e n (Ze ie lan , 1885. nov. 10. 
[1: 28. sz.]) pedig azt olvashatjuk, hogy n „hét z enésze t i a r c z k é o k é z i a t a i t m é g é l e 
tének u t o L ó heteiben adta át 1-t isztázásra egyik kedvelt t a n í t v á n y á n a k , oly m é g h a 
g y á s s a l , hogy e l k é s z ü l v é n ve lük, küldje ezokat magyarország i k i a d ó n a k , a T á b o r s z k y 
é s Pnr«ch c z é g n e k , melynek m é g é l e t é b e n k iadásra á tengedte írásilag. A hét arczkép-
hez s z ö v e g i s m e r t e t é s e k is lesznek cs-ttolva. melyek mintegy k o m m e n t á l n i fogiák a ze
nét". L i n a Ramann Liszt-étetrajzában (II. k., 2. r., 1894., 259. 1) azt á lhlo l ta , hogy az 
e l ő h b említett „kedvel t taní tvány" : August G ö l l e d c h el is küldle a m á s o l a t o t a pesti 
k i a d ó n a k egyszersmind azonban megjegyzi: „Es ist mir unb -kannt, welche Verwicke
lungen die Veröffent l ichung des Manuskripts zurückhie l ten". Végül Á b r á n y i a követ 
k e z ő mondittal zárta le a Magyar történelmi arcképek kéz ira tának történetét : „ Azután 
maga a zene' arcképfestő , az iránta rajongó kiadók, a l e m á s o ' ó (Göl lerich Ágos t fia
tal zene ró, zongoravirtuóz , a ki Lisztről n a g v é r d e k ű z e n é s z e t i t a n u l m á n y is adott ki) 
mind letűntek az élet sz ínpadjáról é s mit sem sikerült többé megtu Ino.n ez arcképek 
sorsáról" CA magyar zene a 19-ik században. 1900., 463. 1). Ábrányi itt e^y pontban 
t é v e d e t t : Göl lerich 1900-ban m é g élt s gv m é g talán t isztázható lett volna, hogy miért 
maradt el már ekkor is a k o m p o z í c i ó k i a d á s a . 



g y á s z k ö l t e m é n y n e k jellegzetes basso ost inato- já t Mosonyi Mihály Gyász
hangok Széchényi István halálára c ímű zenekari m ű v é b ő l (1860.) vette 
át. így nem lehetetlen, hogy Liszt e s a j á t s á g o s s az u . n . „ m a g y a r " 
mol l - ská lán a l a p u l ó basszus-menet újbóli a l k a l m a z á s á t m á r közve t l e 
nül Mosonyi m ű v e z o n g o r a k i v o n a t á n a k m e g j e l e n é s e u t án ( talán Teleki 
h a l á l a é v é b e n ) ha t á roz t a e l . 7 8 

IV. Elveszett-, lappangó- vagy tervezett magyar tárgyú 
Liszt-művek. 

1. Erkel Ferenc Hunyadi László nyitányának zongora-átirata. (Raa
be nem említi.) Liszt e nyi tányt 1846-i m a g y a r o i s z á g i útja a l k a l m á 
val írta át zongo rá r a . Erkel operá já t sokra ér tékel te : az ő k í v á n s á g á 
ra a d t á k elő a Hunyadi Lászlót 1846. m á j u s 13-án (az e l u t a z á s a előtti 
napon) a déli ó i á k b a n , „teljes kivi lágí tással 's s z ínpad i costumeban" 
— írta az É le tképek c. íolyóirat 1846. m á j u s 16-i s z á m a — s bár Scho-
d e l n é é s W o l í (Farkas) Káro ly indiszpozic ió ja c sökken te t t e ugyan kis
s é „a jeles m ű n e k h a t á s á t ; — de az ü n n e p e l t m ű v é s z azonnal meg
i smervén annak szépségei t , t öbb ízben lelkesül t é s lelkesí tő tapsokra 
fakadt s d e r é k szerzőjét , k i tűnő t e h e t s é g ' - n e k n e v e z é . " A z opera nyi
t á n y á t m á j u s 17-i bécs i b ú c s ú h a n g v e r s e n y é n maga Liszt vezénye l t e , 
sőt meg is i smétel te l te „auch der a u í s t r e b e n d e n Opposition zum Trot-
ze" (!) ' 9 A ny i tány á t í r á sáva l m é g a nyá ron e lkészülhe te t t , mert a Hon
de rű 1846. szept. 15-i s z á m a m á r jelezte, hogy a „nagy v a r á z s m e s t e r " 
új m ű v é t a pesti Tre ichl inger-cég fogja kiadni . Röv idesen azonban m á r 
arról é r t e sü lünk ugyanebben a lapban (235. 1), hogy a Liszt-átirat a 
W a g n e r - c é g n é l fog megjelenni, mert Treichlinger „ a z o n felszólí tásra : 
hogy e m ű s z e r z e m é n y é r t ő maga h a t á r o z z o n te t szése szerint tisztelet-
díjt — a nagy lelkű m ű v é s z ál ta l már eleve egy s z e g é n y c s a l á d ' föl-
s e g é l é s é r e á ldozo t ta t — j ó n a k talál ta semmi díjt sem h a t á r o z n i " . A 
k i a d á s azonban elmaradt s e Liszt-átirat, úgy látszik, e lkal lódot t . (L. 
azonban e dolgozat végén levő jegyzék 10. s z á m a k é n t jelzett Liszt
át iratot !) 

2. Rózsavölgyi Márk táncdallamainak átiratai. (Raabe nem említi.) 
Liszt, aki 1846. m á j u s 6-án hallgatta Rózsavölgyi j á t éká t a Pesti kör
ben, a Der Ungar 1846. má jus 16-i s z á m a szerint igen e l i smerően nyi 
latkozott az ő magyar, tánca i ró l , sőt közü lük többet fel is dolgozott 
(így Rózsavö lgy inek Üdvözlő nagy fellengős m a g y a r j á t , mely u t ó b b 
Lisztnek a j án lva jelent meg) Ezek az á t i ra tok sem maradtak fenn. 
(Rózsavölgyire v o n a t k o z ó a n 1. az A . X V I I . 3. [ i l l . B. X I I I . 3.], valamint 
a B. V I I I . 2. é s B X I I . 1. s z á m o k a t . 

3 Liszt tervezett magyar operája. Liszt e terve 1856-ból ered. A 
Dé l ibáb c. folyóirat 1856. m á j u s 18-i s z á m a (212. 1) közöl te (a Magyar 

7 8 Végü l itt kell m e g e m l í t e n e m Lisztnek egy magyar v o n a t k o z á s ú (de nem ma
gyar tárgvú) átiratát, amely sz intén h i á n y z i k Raabe m ű v é n e k j e g y z é k é b ő l : ez Ábrányi 
Kornél VIRÁG-DAL (Chant des F/eurs) c. z o n g o r a d a r a b j á n a k (megjelent Budapesten, 
Pirnitzer Frigyes k i a d á s á b a n ) —• f e ldo lgozásként tekinthető — p é l d á n y a . A Liszt k i egé 
szítéséit , javításait tártaim :zó Á b r á n y i - s z e r z e m é n y (Toni Raab-nak, Liszt t an í tványának 
S á g h J ó z s e f h e z intézett, k é z í r á s o s [1881. febr. 2-i] a ján lásáva l ) 1912-ben került a M a 
gyar Nemzeti M ú z e u m zenei g y ű j t e m é n y é b e , Ms. Mus. 291., v. ö. A Zene, 1912. aug. sz . 

7 9 Wiener allgemeine Musik-Zeitung, 1846. m á j u s 19—21. (VI.: 60—61. sz.). 



Sajtó n y o m á n ) Lisztnek Kertbeny K á r o l y h o z , a B é c s b e n t a r t ó z k o d ó ér
demes magyar műfordí tóhoz intézett l eve l ének egy i d e v o n a t k o z ó rész
letét : „Most lásson ön is h o z z á kedves Kertbeny, hogy s z a v á t tartsa, 
és l e g a l á b b egy magyar o p e r a s z ö v e g r e adjon e s z m é t , ha m á r kidolgo
z á s á t m a g á r a vállalni nem akarja. Hős i e s tárgy s z ü k s é g e s erre a ma
gyar tör ténetből , mely a mellett á l t a l á n o s e s z m é t is foglaljon m a g á b a n , 
mert c s u p á n lovagjátékot nincs s z á n d é k o m z e n é r e tenni, s azonfe lü l 
ó h a j t a n á m , hogy e d a l m ű ne c s u p á n Magya ro r szág ra , hanem a kül
földre is bírjon é rdekke l , é s erre egyo lda lú nemzeti eszme nem elég 
séges , sőt ér thete t len is lenne. K é r d e z z e meg ön N . grófnőt [?], váj jon 
mit javasolna, é s híja föl n e m z e t ü n k többi költőit is, hogy o p e r a s z ö v e g 
iránt e s z m é k e t kü ld jenek be h o z z á m k ivá l a sz t á s véget t . " Röv idesen — a 
Hölgyfutár 1856. aug. 28-i s z á m a szerint — az akkor Pesten tartóz
kodó Liszt Vajda J á n o s előtt jelentette ki , hogy „azt akarja mikép 
e lső ope rá j a testestül s lelkestül magyar legyen, s ö r ö m e s t í rna 
rá zené t , ha neki köl tőink a magyar tör ténetből alkalmas s z ö v e 
get n y ú j t a n á n a k , mely a mellett m a g á b a n is — zene nélkül — va
lódi költői beccsel b í r n a " . 5 0 Liszt a tervezett opera a lap jáu l Beck 
Káro lynak , a magyaro r szág i s z á r m a z á s ú n é m e t köl tőnek Jankó, der 
ungarische Rosshirt c. költői beszé lyé t (Leipzig, 1841.) vá la sz to t t a . Beck 
művé t s z í n p a d r a S. H . Mosenthal í-ilkalmazta volna. Liszt e terve — 
Beck szerint — 1857-ből ered s az ope rá t a Nemzeti S z í n h á z n a k s z á n t a . 
A terv titokban maradt, k é s ő b b [1859-ben!] vég leg letett kiviteléről. 
Ennek o k á t Becknek így adta e lő : 8 1 „Magyar o p e r á n k a t elnapoltam, 
tán örökre , a minek oka hazámfia i h e v e s s é g e . ítéljen ön. Egy nem rég 
megjelent kis k ö n y v e m b e n 8 2 jó t u d o m á s o m szerint fejtegettem, hogy 
ma m é g h a z á n k b a n c s u p á n p o m p á s n é p d a l o k r a t á m a s z k o d ó cz igány-
zenérő l lehet szó, de magyar iskoláról úgy, mint francia, olasz é s né
met iskoláról , nem b e s z é l h e t ü n k . S ezzel a m a g y a r s á g fejéről koránt 
sem rán to t t am le a koroná t . S m e g é r d e m e l t e m - e tehát , hogy miatta a 
magyar lapok vezetői ősi h u s z o n ö t ö t mér jenek rá, félretéve v e l ü k szü
letett l ovag i a s ságuka t . A z a nép , amely annyi e r énnye l bír, na iv i t á ssa l , 
vendégsze re te t t e l , nyí l tsággal , á l d o z a t k é s z s é g g e l , n é h a mégis mily türel
metlen ! " 8 S Meg jegyzendő , hogy Beck költői beszé lyé t — va lósz ínű leg 

8 0 Kerekes György Vajda János élete munkái c. m ű v é b e n c s u p á n a kö l tőnek 
Liszt Ferenchez c. kö l t eményérő l tesz eml í tés t ( tévesen 1857-es é v s z á m m a l ) , a s z ó b a n -
íorgó ta lá lkozás t azonban nem említi. (1901., 89—99. 1.) 

8 1 Magyarország é s a Nagyvi lág , 1875. aug. 15. (Xlk: 33. sz.) 
e2 Des Bohémiens et de leur musique en Hongrie. 185b. 
8 3 Raabe (II. 362. 1.) e tervet — Beck n e v é n e k e m l í t é s e nélkül — „János" v. 

„Jankó" c í m e n jelzi. V . ö. m é g Göl lerich : Franz Liszt. 1908. 58. 1. P u k á n s z k y Béla 
A magyarországi német irodalom története c. m ű v é b e n (1926.) Beck Károly m ű k ö 
dését érintve, a Liszttel v a l ó kapcso la tára nem tér ki. — Isoz K á l m á n Liszt Ferenc c. 
e l ő a d á s á b a n ( Z e n e k ö z l ö n y , 1911. 18. sz.) felemlítette Lisztnek egy másik , magyar opera
tervét is, mely szerint a s z ö v e g k ö n y v e t báró Eötvös József írta volna. — Kizáró lag a tel
j e s ség kedvéér t j e g y e z z ü k fel itt Lisztnek a Raabe-fé le j e g y z é k b e n is számontartott 
c igányopera - t ervé t : Ottó Roquette „ K a h m a , la B o h é m i e n n e " c. s z ö v e g k ö n y v é r e (1858.). 
E terv magyar zenetörténeti v o n a t k o z á s a i azonban nem ismeretesek. 0 . Roquette kéz
iratos s z ö v e g k ö n y v é t a weimari L i sz t -Múzeum Őrzi. I d e v o n a t k o z ó a n 1. Hollifzer Gyula : 
Liszt Ferenc és a weimari irodalmi élet c. művét (1913., 91—92. 1.) Szita Oszkár 
Liszt Ferenc mint operaszerző c. c i k k é b e n (A Zene, 1936. febr. 15. [XVII . , 8—10. sz.]) 
mindezeket a terveket figyelmen kívül hagyta. 



Mosenthal f e ldo lgozásában — nem sokkal k é s ő b b A . Rubinstein hasz
ná l ta fel „Die Kinder der Haide" c. ope rá j a s z ö v e g k ö n y v e k é n t ( termé
szetesen az orosz viszonyokhoz alkalmazva). Rubinstein operá já t Bécs
ben m u t a t t á k be, 1861-ben. A z o p e r á n a k a bécs i C. A . Spina c é g n é l 
megjelent zongorakivonata c s u p á n Beck nevé t jelzi („Text frei nach 
Carl Becks poet. E r z á h l u n g : J a n k ó " ) , viszont Nic. D. Bernstein Rubin
stein é l e t r a j zában (Leipzig, 1911.) egyedü l Mosenthal neve szerepel 
szöveg í rókén t (75. I,) E ki téréssel kapcsolatban mutassunk rá arra, hogy 
A . Göl le r ichnek Liszt magyar operaterveire v o n a t k o z ó adatai t é ve se k 
(Franz Liszt. Berlin, 1908. 58—59. 1.) Göllerich ugyanis — Beck „Jan 
k ó j á n a k felemlítése u t á n — azt állította, hogy Liszt m é g 1857-ben 
kért Mosen tha l tó l egy nemzeti-magyar o p e r a s z ö v e g e t (Pest s z á m á r a ) : 
ezt u t ó b b Rubinstein h a s z n á l t a fel fentebb hivatkozott o p e r á j á b a n (lát-
hzttuk ugyanis, hogy az itt jelzett „két terv" csakis a „ J a n k ó " - r a vo-
natkozhatik !) 

4. „Melódia" (v. „Melódiák") Lisznyai Kálmánnak Egri kocin-
tások címen tervezett dithyramb kötetéhez. A Magyar N é p l a p 1856. szept. 
22 i s z á m a tette közzé Lisznyai Liszt Ferencnek c. kö l t eményé t . Az 
ehhez főzött jegyzetben azt olvashatjuk, hogy a vers Lisztnek „annyi ra 
l e lkéhez szólt, hogy az é p e n betegen feküdt költőt meg lá toga t t a . . . 
egyszersmind megígéré Lisznyainak, hogy az ezen utóbbi által „Egri 
koc in t á sok" cím alatt k i a d a n d ó dithyrambok (boristenítő dalok) vala
mely ikéhez , melyek k é p e k k e l és több z e n e k ö l t ő d a l l a m s z e r z e m é n y é v e l 
fognak kijönni, ő is s z ívesen fog egy melód iá t kö l ten i" . (A Hölgyfutár 
1856. szept. 25-i s z á m a „egy pár me lód iá t " emlí te t t ! ) V . ö. Lisznyai 
Liszt Ferencnek ajánlot t Új palócdalok c. kö te téve l is (Pest, 1858.) Lisz
nyai tervezett kötete nem jelent meg. 

5. Szent István oratórium. (Raabe említi, 11. k. 361. 1.) Szövegé t 
Jókai Szent I s tván- l egendá ja a l ap ján Á b r á n y i Korné l írta. A Z e n é s z e t i 
Lapok 1869. dec. 26-i s z á m a jelezte a s z ö v e g k ö n y v közel i befejezését . 
A Magya ro r szág é s a Nagyvi lág 1870. febr. 6-i s z á m á b a n m á r a követ
kezőke t olvashat juk: „Liszt azt óhajtja, hogy jövő télen a philharmo-
niai t á r s a s á g (mely létezik, de az idén nem é l ! ) ezzel nyissa meg elő
a d á s a i t " . A Zenésze t i Lapok 1870 febr. 13 i s z á m a m é g többe t vél 
tudni, m időn azt írja, hogy Liszt m á j u s b a n M a g y a r o r s z á g r a (Szekszárd
ra) jön, „hol Sz. I s tván o ra tó r iumát is be akarja v é g e z n i " . Siposs Antal 
Weimár és Szegszard c. c i kkében (Zenésze t i Lapok, 1870. szept. 25.) 
szintén felemlítette „a m u n k á b a n l e v ő " ora tór iumot . T ö b b e t a z u t á n nem 
hallunk róla. N é h á n y ü t emny i tö redéké t Koudela G é z a fedezte fel a 
weimari L i s z t - M ú z e u m b a n (facsimiléjét 1. Koudela Liszt Ferenc c. m ű 
v é b e n , 1936.) 

6. Magyar ábránd. A Zenésze t i Lapok 1871. dec. 24-i s z á m a 
jelzi, hogy Liszt „egy eredeti magyar á b r á n d o n dolgozik, mely már kö
zel áll be f e j ezé séhez" . Ez ké tségte lenül nem azonos az 185I-ben kelet
kezett Fantasie über ungarische Volksmelodien c. m ű v é v e l (R 458.). 
K é r d é s e s azonban, hogy itt vájjon nem a 16. jegyzetben említett ma
gyar zongo rave r seny rő l volt-e szó . 

7. Egy Tompa- vagy Vörösmarty-köliemény melodramatikus meg
zenésítésének terve. A Z e n é s z e t i Lapok 1873. jan . 19-i é s 26-i s z á m a i 
jelzik, hogy Liszt J ó k a i n é Laborfalvy Róza k é r é s é r e kezdett foglalkozni 



» 

egy m e l o d r á m a m e g í r á s á n a k g o n d o l a t á v a l . A m e g z e n é s í t é s r e azonban 
— mint ismeretes — J ó k a i n a k „A holt költő szerelme" c. k ö l t e m é n y é t 
vá l a sz to t t a (187L, Raabe : 657.) 

8 A Zenésze t i Lapok 1875. m á j u s 16-i s z á m a írja, hogy Mo— 
sonyi „Ál mos" c. o p e r á j á n a k tervezett s z in r ehoza t a l áva l kapcsolatban 
„a b e v e z e t é s m e g í r á s á r a Liszt Ferenc íog felkéretni". (Az opera be
m u t a t á s a azonban elmaradt [első e l ő a d á s : 1934. dec. 6 !]) 

9. Simonfíy Kálmán dalainak teroezett átirata. A M a g y a r o s z á g 
é s a Nagyvi lág 1876. áp r . 16-i (XI I I . : 16.) s z á m á b a n olvashatjuk, hogy 
Liszt Ferenc „magyar m u n k á n dolgozik. Ez a lka lommal t á rgya : Si
monfíy K á l m á n dalai, azon tőről metszett eredeti dalok, melyek a ma
gyar f ia ta lság sz ívé rze lme inek m é g mindig legkifejezőbb t o l m á c s a i " . Ez 
a terv sem valósul t meg. (Az egyetlen — Liszt t ud t án kívül — Simonffy-
tól e r e d ő dallamot 1. az 5 magyar népdal 3. s z á m á b a n !) 

10. Egy lappangó (Liszt-szerzemény hegedűre és zongorára (vé
gén csárdással). H . Hinterberger bécs i an t iquá r iu s 11. (1935-i) ka t a ló 
g u s á b a n lá t tam jelezve ezt az ismeretlen Lisz t -művet ( „ W e i m a r , 1875. 
jún ius" ) , mely r é szben m á s o l ó í r ása , r é szben Liszté ( javí tásaival) . A 
műve t a bécs i cég ismeretlen helyre adta el s így köze lebb i t eddig 
m é g nem sikerült ró la megtudnom. 8 4 

V. Liszt Ferenc forrásai. 
A magyar tá rgyú Liszt m ű v e k , miként m á r jeleztem, 8 6 keveset 

á r u l n a k el a dallamok erede térő l . A fo r rás - t anu lmányok u t á n azonban 
ö n k é n t felvetődik az a k é r d é s , hogy ismerte-e Liszt az idézet t m ű v e k 
va lamely iké t . Ha tá rozo t t vá lasz t ugyan nem adhatunk, hiszen Liszt 
t ö b b s z á z magyar dallamot t a r t a l m a z ó gyű j t eménye (kéz i ra tokból é s 
nyomta tványokbó l ) nem maradt f enn 8 6 (eltekintve Bartalus I s tván Ma
gyar népdalok c. g y ű j t e m é n y é n e k I — I I . köte téből é s Á b r á n y i Korné l 
2 füze té tő l 8 7 [5 magyar népdal é s Elegáns csárdások]), m é g i s a forrá
sok é s Liszt f e ldo lgozása inak e g y b e v e t é s e - , a kapcsolatok időbel i lehe
t ő s é g é n e k mér lege lése u t á n fe l tehető , hogy Liszt az a l á b b i m ű v e k e t 
v a l ó b a n ismerte : 

Aurora, 1822. (Esetleg c s u p á n e kötet kó tamel lék le te . ) Z u m A n -
denken, 1. 

B u n k ó - T o m a l a : A ' nógrádi tisztválasztás' diadala (1833.). A . X V . 
2. [ = B . V I I . 2.] é s A . X V . 4. 

(?) Fogarasi J á n o s : Müveit magyar nyelvtan (1843.). A . X V . 1. 
[ = B . V I I . 1.] (az A . X V . 4. dallamot 1. B u n k ó - T o m a l a fenti m ű v é b e n ! ) 

Két honvéd dal és csárdás. A . I V . [== B. V I . 2 . ] ; Pester Carne-
val , 4. é s 5 ; B. X I I . 2, é s X I I I . 4. 

Liszt János magyar dallamai. A . X I , 3. [ = B . V I . 4.] 

8 4 Egy korábbi , ugyancsak h e g e d ű r e é s zongorára írt Grand duo sur des airs 
hongrois c. darabjára v o n a t k o z ó l a g 1. H . Wien iawsk i 1853. jún. 7-i l eve l é t ív . ö. Isoz 
Ká l mán : Zenei levelek. A Magyar Nemzeti M ú z e u m könyvtárának c í m j e g y z é k e , V I . 
1924. 358. 1.) Raabe m ű v e e l a p p a n g ó Liszt -művekről nem tesz említést . 

8 5 L á s d e dolgozat II. f e jeze tének b e v e z e t ő sorait I 
8 6 L á s d P. Raabe b e v e z e t é s é t a magyar rapszódiák 1926-i k i a d á s é h o z (V. 1.). 
8 7 V . ö. e dolgozat III. fe jezetének. 8. s z á m á v a l , valamint a II., fejezet 4. (XIX. ) • 

é s 7. s z á m a i v a l . 



Müller J.: A Tolnai Lakadalmas Elssler és Ceritto Fáni Csárdás. 
B. X I I . 4. é s 5. 

Róthkrep í (Mátray) G á b o r : Pannónia, 3. füzet (1826.) A . IX. I . ; 
V . X . ; A . X V I I . 3. [== B . X I I I . 3.] 

Rózsavölgyi M á r k : Vigszeszély, c s á r d á s (1846) B, V I I I . 2. 
Szerdahelyi Józse f : Négy igen kedves Magyar Népdal A . I I . é s 

A . X V I I . 1 [ = B. X I I I . 1.] Lásd e füzetben a Cse rebogá r -nó tá t i s ! 
Tolnai lakadalmas, 1847. Pester Carneval, 6.; [ = B. X I V . 5 . ] ; 

B. V I I I . 3. (valamint a Hungária c. szimfonikus kö l t emény zá rórésze . ) 

M á t r a y Gábor Magyar népdalok egyetemes gyűjteménye c. mun
k á j á n a k e lső füzete 1852-ben jelent meg, ezt azonban Liszt nem hasz
ná lha t t a , de feltehető, hogy a Mit b ú s u l s z kenyeres (A. X V I I 4 ) é s 
ta lán A z alföldön h a l á s z l e g é n y vagyok én (B. I . 2.), sőt esetleg a K á k a 
tövén költ a ruca (B. V I I I 1.) k e z d e t ű dalok is az ő közve t í téséve l 
kerü l tek el Liszthez. M á t r a y é s Liszt kapcsolatai k e v é s s é ismeretesek. 
Tudjuk azonban, hogy a Des Bohémiens et de leur musique en Hongrie 
c. m ű v é b e n (Paris, 1859.) két helyen is hivatkozott Liszt M á t r a y r a . 
Egy m á s i k — é p p e n a hivatkozott Liszt -könyvet is ér intő — kapcso
latra a 45. sz. jegyetben mutattam rá. Liszt t e r m é s z e t e s e n m á r az 1839— 
40-i pesti hangversenyei ó ta jól ismerhette Mát ray t , mint a Pestbudai 
H a n g á s z e g y e s ü l e t „ k o r m á n y a alat t i" Nyi lvános Enekiskola (Zenede) 
igazgatójá t . Az é r d e m e s z e n e t ö r t é n é s z é s a nagy magyar z e n e k ö l t ő 
feltételezett l eve l ezésének , amely b i z o n y á r a sok é r d e k e s adattal vilá
gította vo lna meg Lisztnek a magyar z e n é h e z va ló kapcsolatait, c s u p á n 
az a l á b b i , mindeddig figyelemre nem méltatott b i zony í t éka kerül t e lő . 
Liszt Ferenc e levele a Magyar népdalok I . füze tének m e g k ü l d é s é r e 
vonatkozik : 8 8 

Igen tisztelt ur 1 A magyar dalok olly igen becses g y ű j t e m é n y e m e g k ü l d é s é v e l 
ön nekem v a l ó d i örömet szerzett, s engem a legszivesb há lóra kötelezett . A m ű ugy, 
miként most a k ö z ö n s é g előtt áll , korszerű leg k ívánatos é s s ikerültnek tekintendő. 
Szorgalom é s műismerette l van gondoskodva annak zenei a lkatrészéről , — a dallamok 
h i t e l e s s é g e , jellemes zeneszerkezefe é s rhyfmusáról . Ön m ű v e ez által különböztet i meg 
m a g á t é p e n olly l é n y e g e s e n mint hasznosan n é m e l l y h a s o n l ó k iadósoktó l , m e l l y e k n é l 
nem lehet meg nem ismerni az esetleges speculatio bé lyegét , s azért bizonyosan nem 
fog elmaradni ön részére a bel- é s külföldi k ö z ö n s é g érdemlett részvéte . R é s z e m r ő l 
ö r ö m m e l ü d v ö z l ö m ezen olly tiszteletre m é l t ó érdekes nemzeti művet , é s r e m é n y l e m , 
hogy folytatásót s b e v é g z é s é t káros k ü l s ő okok nem fogják késle l tetni . 

U t o l s ó m u l a t á s o m k o r (1846) Magyar é s Erdé lyországban a magyar dallamok, ugy 
s z ó l v á n , lelkem vérévé vál tak, midőn azokat több c igány zenekarok jéfszák e lőt tem, 
h á n y s z o r nem á l m o d á m be magamat azokba, s h á n y s z o r nem g y ö n y ö r k ö d é m á l m é l 
kodva rajtok ? Milly csodateljes varázs -ka l ed ioscopjá t állítják azok ö s z v e a s z o m o r ú 
ság , inség , m é l y e l m ü s é g , d a g á l y , dac, kecs, á b r á n d o z á s , k o m o l y s á g , e n y e l g é s , é le tbú 
é s é l e tbajoknak . 

Nemzeti z e n é n k e m é l y , b e n s ő , hatalmas s szabad, tar ta lomdús é s e m e l k e d é s 
sel teljes köl tészetét m ű v é s z i l e g visszaadni nekem is feladatul lőn. Kie lég í tő leg esz
k ö z l é m é, erről tanúságot teend ama több év i m u n k á m , melly e tél folytén „magyar 
rhapsod iák" egyetemes c í m e alatt (egy egy 10—15 levélre terjedő 14 füzetben) B é c s 
ben Has l ingerné l e g é s z e n ujon kész í tve fog megjelenni. 

Engedje meg, igen tisztelt ur, hogy ö n n e k az e g é s z m ű egy pé ldányát m e g k ü l d -
hessem azon kérésse l , hogy azt kedvesen fogadja, s rólam ön m ű v e ezutáni füzetei 
k i a d á s a a l k a l m á v a l meg ne f e l edkezzék . T ö k é l y e s e n bizonyos lehet ön, hogy ná lam e 

8 8 Hölgyfutár, 1852. okt. 16. (111. év , 2. fele, 237. sz.) K o c h Lajos idézett biblio
gráfiája nem említi. A levé l — nyi lván franciéul írt — eredetije ismeretlen helyen. 



tárgy jó kezekbe jut, s hogy é n meleg rokonszenvvel a l e g i g a z s á g o s b méltánylatot 
szentelem ön s z é p vá l la la tának . M á s részről kedves t e e n d ő m is lesz, ön m ű v é n e k ter
jesztését l e h e t ő l e g e s z k ö z ö l n i , s a r é s z t v e v ő k körét s zé l e sb i t en i . Fogadja ujolag, igen 
tisztelt ur, legszivesb k ö s z ö n e t e m e t , valamint is kitűnő tiszteletét Liszt F . m. k. l ekö 
telezett barátjának, W e i m a r october 8-án 1852. 

E l eve l ében is hivatkozott Liszt a c i g á n y z e n e k a r o k j á t é k á n a k 
ha l lga t á sá ra . Lisztnek a c i g á n y z e n é h e z va ló kapcsolatai sokkal is
mertebbek, 8 9 semhogy ezen a helyen rész le tesen kellene ismertetnem. 
Így csak a leg je l lemzőbb adatok fe lsorolására szor í tkozom. Valósz ínű
leg Bihari „ v a r á z s h e g e d ű j é n e k " hangjaira (1822.) e m l é k e z e t t vissza 
az 1828-i kis darabja (Zum Andenken, II.) í rásakor . És az is is
meretes, hogy 1846. o k t ó b e r é b e n Győrött hallgatta Bihari unoká já t : 
Farkas M i s k á t ; ekkor „egy c s á r d á s úgy megtetszett neki, hogy azon
nal leírta, szerzőjét megöle l te , megcsóko l t a é s f ényesen m e g a j á n d é 
kozta ." 9 0 A Budapesti H í r a d ó 1846. má jus 5-i s z á m á b a n pedig azt o l 
vashatjuk, hogy Liszt „éji z ené t kapott, u t czán é s folyosón, s s z o k á s 
szerint nem kímélé a pezsgő t a cz igányoktó l , kiknek a czimbalmosa 
k ü l ö n ö s e n m e g n y e r é t e t s z é s é t " Gróf Teleki S á n d o r v i s s z a e m l é k e z é s e i 
szerint 9 1 1846. késő ő s z é n a Máramarossz ige t rő l elhozatott Pócs i Lacit 
é s b a n d á j á t hallgatta Liszt Kolozsvár t . A költői92 ha l l a t t á r a „Lisz tnek 
szemei kigyuladtak, ujjaival pattogtatott, belekiál tot t a n ó t á b a ; — mi 
pedig ap rózn i kezd tük , s hajtattuk reggelig". 1853-ban H . v. B ü l o w 
Pozsonyban jegyzett le győri Vörös Józs i nyolc tagú b a n d á j á n a k j á t é k a 
n y o m á n n é h á n y magyar mot ívumot , hogy e l k ü l d h e s s e azokat Lisztnek 
(v. ö. H . v. Bü low : Briefe und Schriften I I . k. Leipzig, 1895 , 36. 1.) 
1856-ban a Hölgyfutár írta (aug. 22. sz.), hogy Liszt P a t i k á r u s Fe rkóé -
kat hallgatta „evésről , ivásról megfeledkezve." Végül hivatkozhatunk 
Vay S á n d o r r a is, aki Blázs ik Ferenc e l b e s z é l é s e n y o m á n feljegyezte, 9 3 

hogy Liszt, S z e g s z á r d o n létekor, „nagyon szerette" Barcza b a n d á j á n a k 
já téká t . „Sokszor jegyezgetett, amíg já t szo t tak . J á t é k u t án m a g á h o z 
intette a pr ímást , vagy ú j abb nótá t rendelt." Ezeknek a késő i c igány
adatoknak — Liszt magyar tá rgyú m ű v e i n e k s z e m p o n t j á b ó l — nincsen 
m á r k ü l ö n ö s e b b j e l en tősége , hiszen ha jegyzett is le olykor dallamo
kat, ezekre többé m á r nem tért vissza. 

H á t r a van m é g az a k é r d é s , hogy a c igány m u z s i k á j á n és Mát -
raynak fel tételezhető közlései tő l eltekintve, k ik lehettek Liszt segí tsé-

?ére a m e g l e h e t ő s e n sokré tű magyar dal lamanyag összegyű j t é sében ? 
) maga Heinrich Ehrlichez intézett l eve lében (1864. m á r c . 30.), mely

ben tapintatosan utasí t ja vissza a I I . r a p s z ó d i á v a l kapcsolatos p lágium
v á d a t (v. ö. B. II.), Bihari ig é s m á s c igány hírességig v i s s z a n y ú l ó em
lékeire hivatkozik, majd — Ehrlich mellett — A m a d é [ T á d é ] , Apponyi 
[Antal] , F á y [István] grófok, Augusz Antal b á r ó , Egressy Béni , Erkel 

8 9 Lásd i d e v o n a t k o z ó a n Gárdonyi 1931-i m ű v é n e k 34—38. lapjait is. 
9 0 Pesti Divatlap, 1846. ő s z h ó 17. (42. sz.) — Petz Lajos : Győr város zenei élete 

c. m ű v é b e n (1930., 408. 1.) t é v e s e n 1845. alatt jelzi Liszt Győri á tutazását , a Farkas 
Miskával kapcsolatos e p i z ó d o t nem is említi . De nem jegyzi fel Liszt é s Farkas Miska 
ta lá lkozását Markó Miklós sem (Cigányzenészek albuma, 1896. 11 —12. 1. é s A régi 
mulató Magyarország, 1928. 25—26. 1.). 

91 Emlékeim. I. 1879. 55—59. 1. 
9 2 A koltóit 1. a X I V . rapszód ia (B. sorozat) 4. d a l l a m a k é n t ! 
93 Liszt Ferenc Szegszárdon. Pesti Hirlap, 1909. 294. sz. 



Ferenc, Doppler [Ferenc] é s R e m é n y i Ede neveit sorolja e lő : ők hal
m o z t á k el Lisztet a magyar dal lamokkal „ r é s z b e n z o n g o r á n , r é s zben 
fe l jegyzésekben ". A z itt emlí te t tek közül — úgy látszik — gróí F á y Ist
v á n lehetett nagyobb m é r t é k b e n Liszt seg í t ségére (Fáy magyar dal lam-
gyü j t eményé re m á r Raabe is utalt a magyar r a p s z ó d i á k a t t a r t a l m a z ó 
kötet b e v e z e t é s é b e n ) . Fáyva l Liszt már 1840 ó ta kapcsolatban ál lhatot t ; 
az e lső pesti t a l á l k o z á s u k a t maga Fáy írta le : 9 4 „Egy reggel meglá to -
g a t á m Lisztet, m i d ő n alig kelt fel á g y á b ó l , el játszott nekem egy friss 
magyart Csermáktó l . Nem hiszem, hogy s implán sebesebb t e m p ó b a n 
lehessen azt j á t szan i , mint ő o c t á v á k b a n j á t szo t t a " . Végül azt kérte a 
lap szerkesz tő jé tő l , Balásfalvi Orosz Józseftől , hogy amennyiben mód
j á b a n áll : szerezzen magyarokat Cse rmák tó l é s küldje el azokat Liszt
nek, aki „ C s e r m á k magyarjait k ü l ö n ö s e n óhaj to t ta" . (Fáy l eve l ében 
alighanem az A. V I I . 3. [ = B. I V . 3 ] alatt említett C s e r m á k - d a l l a m r a 
tör ténik u ta lás . ) 

VI. Összefoglalás. 

Liszt Ferenc magyar m u n k á s s á g á n a k l egmél tóbb ös sze fog la l á sa 
ké t ség te l enü l az lenne, ha Liszt valamennyi magyar v o n a t k o z á s ú szer
z e m é n y e ( tehát e f o r r á s t a n u l m á n y b a n nem érintet tek is !) magyar k i 
a d á s b a n j e l e n n é k meg. Addig is azonban, míg ez a v á r v a - v á r t Liszt
k i a d á s e l k é s z ü l n e , ta lán nem lesz é rdek t e l en , ha — Raabe é s G á r d o n y i 
j egyzéke i u t á n — újból á t tekint jük az együ t t e s k i a d á s r a v á r ó magyar 
Liszt-anyagot. 

Liszt Ferenc magyar t á r g y ú művei . 9 " 

*1 Z u m Andenfeen. (1. é s 2.) K. : 1828. 
*2. Mélodies hongroises d'après Fr. Schubert. K.: 1838., m.: 1840. 

(Diabelli.) 
3. Heroischer Marsch im ungarischen Styl. K . é s m.: 1840. (Cranz.) 
*4. Magyar Dallok (Magyar Rhapsodiák.) K.: 1840—47.. m. ( I — 

XVII . ) : 1840—47. (Haslinger.) L. m é g e sorozat kéz i ra tban maradt X V I I I — 
X X I . s z á m a i t (A XX.-at „ r o m á n " r a p s z ó d i a k é n t a d t á k k i , 1936-ban). 

*5. Seconde Marche Hongroise (Ungarischer Sturmmarsch, ill. 
Magyar ostrominduló.) K.: 1842., m.: 1844. (Schlesinger.) 

*6 A patakcsa. (Férfikar Garay J á n o s versére.) K.: 1846., m : 1874. 
(Apolló [valamint az ugyanilyen c. zeneműfolyói ra t 1936. j a n u á r i s zá 
m á b a n is.]) 

*7. Változatok „Tiszántúli szép leány" című dal felett. K . : 1846 [?] 
(Kiadatlan kézi ra t ) 

7. Isten veled! (DalPetrichevich H o r v á t h Lázá r v e r s é r e . 9 6 ) K.: 1846. 

84 Levél Lisztről és a' pesti magyar színházról. S z á z a d u n k , 1840. febr. 10. (III.: 
12. sz.) 

9 5 Rövid í tések . K . = k e l e t k e z é s é v e , m. = m e g j e l e n é s é v e ; a k i a d ó neve záró
jelben ! A csillaggal jelzett m ű v e k e t e t a n u l m á n y során tárgyaltam vagy érintettem. 

9 í i Liszt a versnek c s u p á n e l s ő v e r s s z a k á t zanés í te t te meg, a teljes s z ö v e g e t — Isten 
h o z z á d I c í m m e l (és kezdettel) — lásd : Petrichevich Horváth Lázár' munkái. 5. kötet. Bu
da, 1842. (Kaleidoskop vagy levelek Emi l iához [ h ú g á h o z : gróf Rindsmaul A d a l b e r t n é h e z ] . 
II. rész . X V I . Buda-Pest, 1839. ópr. 20.) 117—118. 1. (Liszt d a l s z ö v e g é n e k 6. é s 7. sora azon-



v. 1847., m.: 1847. (a L . F. W i t t pesti n é m e t s z inház i karmester szer
k e s z t é s é b e n megjelent Pester A l b u m für Gesang und Pianoforte c. kö 
tetben [2. sz.], Zerííi [Hirsch] G u s z t á v n é m e t fo rd í tásának me l l ék l é sé 
vel.) Á tdo lgoz ta : 1879. (Kahnt.) — Liszt Ferenc z e n e m ű v e i , V I I . Egy
s z ó l a m ú dalok é s é n e k e k , I I I . k. 

*9. Pester Carneval. K. : 1847., m.: 1848. (Haslinger.) Megjelent 
z o n g o r á r a , h e g e d ű r e é s g o r d o n k á r a á t í rva is ! (Sajtó a l á rendezte : F. 
Volbach, Schott, v. ö. Raabe, 470. sz.) 

10. Schwanengesang und Marsch aus Hunyadi László. K . : 1847. 
(Kiadatlan kézi ra t a weimari L i s z t - M ú z e u m b a n . ) 

11. Ungaria [Hungária]. (Kantate Franz v. Schober s z ö v e g é r e . ) 9 7 

K.: 1848. (Kiadatlan kézira t a weimar i L i s z t - M ú z e u m b a n . ) 
12. Ungarisch. (F. David Bunte Reihe c. m ű v é n e k 19. s z á m a [ IV. 

füzet] u tán . ) K.: 1850., m.: 1851. (Kis tner) 
*13. Magyar rapszódiák. (A vég leges [B.] sorozat I — X I X , s z á m a . ) 

— Liszt Ferenc z e n e m ű v e i , I I . Z o n g o r a m ű v e k , 12. kötet. (Lásd a 41 . 
sz. jegyzetet.) 

*14. Fantasie über ungarische Volksmelodien. K.: 1852., m.: 1864. 
(Heinze.) Lásd a 41 . sz. jegyzetet. 

*15. Hungária. (9. sz. szimfonikus kö l temény . ) K.: 1854., m. 1857. 
(Breitkopf & Härtel . ) Ebben feldolgozva: e k i m u t a t á s . . s z á m a , vala
mint a V I I I . r a p s z ó d i a [B. sorozat] 3. dallama. — Liszt Ferenc zene
műve i . I . Zenekari m ű v e k , 5. k. 

*16. Gróf Festetics Leo Magyar nóták c. művének átirata. K.: 
1858., m.: 1859. ( G l ö g g l é s fia.) 

17. Die drei Zigeuner. (Dal Lenau s z ö v e g é r e ) K . é s m.: 1860. 
(Kahnt [hangszerelve, k.: 1860., m.: 1872 , h e g e d ű r e és z o n g o r á r a , k : 
1864., m.: 1896. ez u tóbbi t — a Z e n é s z e t i Lapok 1864. aug. 25-i s z á m a 
szerint — Remény i Ede s z á m á r a írta át] , lásd m é g m e z z o - s z o p r á n v. 
bariton-hangra é s s zó ló -hegedűre , zenekar kíséret te l [Raabe nem em
líti !] —• Liszt Ferenc z e n e m ű v e i , V I I . E g y s z ó l a m ú dalok é s é n e k e k , I I I . k. 

18. Rákóczi-induló. (Marche de Rákóczy. Edition populaire.) Kor
rek túrá ja emlí tve Liszt Ferencnek F. Kistnerhez intézett , 1851-i levelé
ben ( M . N . M ú z e u m zenei osz tá lya , Ep. Mus. 14., 1. i d e v o n a t k o z ó a n 
Isoz K á l m á n Berlioz „Rákóczy"-jának kézirata c. do lgoza tá t is, Ma
gyar K ö n y v s z e m l e , 918. 8. 1.) s így Gárdony i Z . szerint is 1851-ben 
jelent meg (1936. 122. 1.) ; ez az é v s z á m azonban erősen v i t a tha tó , 
mert m é g nem szerepel Liszt 1855-i tematikus j e g y z é k é b e n („von dem 
Autor verfasst") s e g y é b k é n t is a M . N . M ú z e u m p é l d á n y á r a (Mus. 
pr. 2433.) az 1860-as é v s z á m van tollal r á v e z e t v e (Kistner). Nem azo
nos fe ldolgozás az A . sorozat X I I I . é s B. sorozat X V . s z á m á v a l . 

ban ö s s z e v e t h e t ő P. Horváth L . 2. v e r s s z a k á n a k u g y a n é soraival is !) — Horváth L á s z l ó 
P. Horváth Lázár (1807—1851) élete és munkássága c. m ű v é b e n (Bpest, 1936.) e da l 
ról, valamint Liszt é s P. Horvát L . k ö z e l e b b i kapcso la táró l (1. pl. a Cserebogár, sárga 
c serebogár kezdetű dallamot [B. VI. 3.]) nem tesz említést . Liszt Ferencre v o n a t k o z ó a n 
1. m é g a Kaleidoskop IV. részét is (P.Horváth L . munkái, 7. kötet. X X I X . : Liszt Ferenc 
Budapesten. [Etc.] 1840. jan 25. Ebben eml í tve Lisztnek „ e g y kis alegretto"-ja, melyet 
„néhány perez alatt í róasz ta lán" k o m p o n á l t az író albuma s z á m á r a . — Liszt da lát 1. 
a Morgenröthe 3. me l l ék l e t eként is (1848.), M. N. Múz. Mus. Pr. 11.599. 

9 7 Schober s z ö v e g é t (Szigligeti fordí tásában) Festetics L e ó is m e g z e n é s í t e t t e 
(„Hungária. Nagy F ikarének e g é s z zenekar kísérettel"). Előadta a Pestbudai H a n g á s z 
egyesü le t 1843. ápr. 30 -án . 



19. Rákóczi-Marsch, symphonisch bearbeitet. K.. 1865., m.: 1871. 
(Schuberth.) 

*20. Fantaisie sur l'Opera hongrois „Szép Ilonka" de Mosonyi M. 
K.: 1865.: m.: 1868. (Rózsavölgyi .) 

21 . Magyar induló az 1867. jún. 8-i koronázási ünnepély alkal
mára. K . (Raabe szerint: 1870. [?]), m.: 1871. (Schuberth ; zenekarra, va
lamint z o n g o r á r a 2 k é z r e ) — Liszt Ferenc z e n e m ű v e i . I . Zenekari m ű 
vek, 12. k. 

22. Magyar gyorsinduló. K.: 1870., m.: 1871. (Schindler F. J., 
Pozsony.) 

*23. Mosonyi gyászmenete. K . é s m.: ;870. (Tábor szky é s Parsch, 
Pest.) L á s d m é g Lisztnek a bécsi J. Weinberger- (ill , Universal-Edition) 
cégné l Bilder aus Ungarn c ímen megjelent í ü z e t é b e n is (2.) 

24. A lelkesedés dala. (Férfikar ifj. Á b r á n y Kornél szövegére.,) K . 
és m.: 1871. (Melléklet a Zenésze t i Lapok 1871. ápr . 9-i [ X I . : 25.] s zá 
m á h o z ; T á b o r s z k y é s Parsch k i a d á s a . ) Ifj. Á b r á n y i Kornél s zövegé t 1. 
az idézet t folyóirat 1871. jan. 22-i s z á m á b a n . 

25. Epithalam, Reményi Ede 1812 évi február hó 10-én tartott 
esküvőjére. K . é s m.: 1872. (Táborszky é s Parsch ; h e g e d ű r e é s zon
gorára , valamint csak z o n g o r á r a ; megjelent az Apol ló zeneműfo lyó í ra t 
1872. évi [I . ] k ö t e t é n e k 10. s z á m a k é n t is. U tóbb a k i adás t — n é m e t 
c ímlappa l — a bécs i J. W e i n b e r g e r - c é g vette át.) 

*26. Bevezetés és magyar induló gr. Széchenyi Imrétől. K.: 1872., 
m.: 1873. ( R ó z s a v ö l g y i ) 

27. Szózat és Magyar Hymnusz. K.: 1872., m.: 1873 (Rózsa 
völgyi ; z o n g o r á r a , valamint zenekarra is.) 

*28. 5. magyar népdal. K é s m.: 1873. (Rózsavölgyi , majd a 23. 
sz. alatt idézet t Bilder aus Ungarn c. füzetben is, 1. 

*29. A holt költő szerelme. (Melodramatikus zene Jóka i Mór köl
t e m é n y é h e z . ) K. é s m.: 1874 (Táborszky é s Parsch ; ugyanott megje
lent Dux Adolf fo rd í tásáva l is : Des todten Dichters Liebe.) Közöl te A 
Zene 1925. márc ius i s z á m a is. — Liszt Ferenc z e n e m ű v e i , V I I . Egy
s z ó l a m ú dalok é s é n e k e k , I I I . 

*30. 6 magyar rapszódia, zenekarra átírta Liszt é s Doppler Ferenc. 
M . : 1875. L á s d a 41 . sz. jegyzetet I 

31 . Ungarisch. (A „ W e i h n a c h t s b a u m " 11. s z á m a . ) K.: 1874—76. 
körül, m.: 1882. (Fürstner . ) I smer te tésé t 1. a H a r m ó n i a 1882. ápr . 23-i 
s z á m á b a n . E darab külön a j á n l á s a : „a Kornél A b r á n q i " [!]) — Liszt 
Ferenc z e n e m ű v e i , I I . Z o n g o r a m ű v e k , 9. k. 

32. Ungarischer Sturmmarsch. A z 5. s z á m á t d o l g o z á s a . K . 1875., m.: 
1876. (Schlesinger ; z o n g o r á r a , valamint zenekarra is.) — Liszt Ferenc 
z e n e m ű v e i , I . Zenekari művek , 12. k. 

*33. Petőfi szellemének Dallam Liszt Ferenc tő l . A 29. s z á m á tdo l 
g o z á s a . K. é s m.: 1877. (Táborszky é s Parsch ; megjelent u t ó b b a 23. 
sz. alatt idézet t Bilder aus Ungarn c. füzetben is, 4.) 

34. Marche Hongroise de Szabady. Transcrite pour Piano d'aprés 
l'orchestration de J. Massenet par Franz Liszt. (Szabadi [Frank] I g n á c 
T ö r ö k - m a g y a r i n d u l ó j á n a k [1877., v. ö. V a s á r n a p i Újság, 1877. m á r c . 
18.] Jules Massene t - fé le h a n g s z e r e l é s e n y o m á n . ) K . é s m.: 1879. (Leg
utóbbi — ma is k a p h a t ó k i a d á s a 1892-ből való.) A „Revive Szegedin !" 



címet v i se lő kéz i ra tá ra v o n a t k o z ó a n 1. Csekey Is tván Liszt Ferenc Sze
gedér t c. cikkét, Napkelet, 1937. 9 7 8 - 7 8 2 1. 

35. A magyarok Istene. (Petőfi S á n d o r kö l t eménye . ) K . é s m.: 
1881. O á b o r s z k y é s Parsch). 9 8 A V a s á r n a p i Újság 1883. ápr . 29-i s z á m a 
szerint ötféle k i a d á s b a n jelent m e g : 1. bariton-hangra, férfikarra zon
gorakíséret te l , 2. z o n g o r á r a 2 kéz re , 3. z o n g o r á r a b a l k é z r e (gróf Zichy 
G é z a s z á m á r a ) , 4. o r g o n á r a é s 5. cimbalomra [átírta : Á l l aga Géza ] . 
— 1.: Liszt Ferenc z e n e m ű v e i , V I I . E g y s z ó l a m ú dalok é s é n e k e k , I I I . 

*36 C s á r d á s macabre. K : 1882. (Kiadatlan kézi ra t a weimar i Liszt-
M ú z e u m b a n . ) 

*37. Magyar király-dal. (ífj. Á b r á n y i Korné l szövegére . ) K.: 1884., 
m : 1885. (Táborszky é s Parsch.) A V a s á r n a p i Újság 1885. ápr . 19-i 
s z á m a szerint hétféle k i a d á s b a n jelent meg : 1. ö s s z v e z é r k ö n y v , 2. férfi
karra, 3. vegyeskarra, 4. vegyes gyermek-karra a hazai i skolák s z á 
mára , 5. m a g á n bariton hangra, zongorak í sé re t t e l , 6. z o n g o r á r a 2 k é z r e 
é s 7. z o n g o r á r a 4 kéz re . — 5.: Liszt Ferenc z e n e m ű v e i , V I I . Egyszó
l amú dalok és é n e k e k , I I I . 

38. 2 csárdás. K. : 1884., m : 1886. (Tábor szky é s Parsch.) 1.: Da-
czos c s á r d á s (Csá rdás obst iné) , 2.: C s á r d á s . Mindké t c s á r d á s k i a d á s á t 
k i a d á s á t u tóbb á tve t t e a bécsi J. Weinberger- ( i l l . Universal-Edition) 
cég. A z e lső c s á r d á s kéz i ra tá t a Magyar Nemzeti M ú z e u m zenei osz
tá lya őrzi (Ms. Mus. 21.), a m á s o d i k é t l egu tóbb H . Hinterberger bécs i 
antiquarius hirdette (Representative Originalhandschriften, 1936. 264. 
[Ez a p é l d á n y az 1927-ig fennállott W . Heyer-féle kölni zene tö r t éne t i 
m ú z e u m a n y a g á b ó l v a l ó , v. ö. e g y ű j t e m é n y n e k G. Kinsky á l ta l szer
kesztett k a t a l ó g u s á v a l . I V . k. Cöln, .916. 737—738. I . No. 1608]) 

39. A puszta keserve (Toborzás), Lenau k ö l t e m é n y e m e g z e n é s í t é 
z o n g o r á r a két kézre Liszt Ferenc. K . é s m : 1885. v. 1886. (T áb o r szk y 
é s Parsch,) L. még a 23. sz. alatt idézet t Bilder aus Ungarn c. füzet
ben is, 3. Utóbb megjelent Cari R ü h l e (Leipzig) k i a d á s á b a n is. 

*40. Magyar történelmi arcképek. (Lásd a I I I . fejezet 9. s z á m á t ! ) 

I. Függelék. 

Az itt közölt jegyzéket kiegészítik az alábbi, tágabb értelemben vett 
magyar vonatkozású művek : 

Szent Erzsébet-legenda. (0. Roquette szövegére.) K.: 1857-62., m.: 1867. 
(Kahnt.) Az ebben feldolgozott 2 magyar dallamra vonatkozólag 1. az orató
rium vezérkönyvének zárjegyzetét, közölve a Zenészeti Lapok 1865. aug. 3-i 
(V.: 44.) száméban (1.: Szent Orzsébet Asszony életirül [Náray György Lyra 
coelestis c. énekeskönyvéből, 1695. 142. I.] és 2. Nem ettem még ma egyebet... 
[Füredi—Bognár 74. sz. és Színi Károly : A magyar nép dalai, 1865. 64. sz.], 
ez utóbbi dallamot Reményi Ede közölte Liszttel.) 

Koronázási mise. K.: 1866-67, m.: 1869. (Schuberth.) Ebben csupán a 
Rákóczi-nóta motívumai mutathatók ki . 

(Az Esztergomi Mise [MISSA SOLENNIS... VIENNAE AUSTRIACO-

9 8 Radamanthos (=? Ábrányi Kornél) t évesen írta e k o m p o z í c i ó i smerte tése so
rán (Zenészet i Köz löny , 1882. jan. 20.), hogy „a Liszt által kiválasztott k ö l t e m é n y s o r o k 
nem k é p e z n e k szoros egymásutánt" . Liszt azonban c s u p á n az e l s ő versszakot s a 
m á s o d i k n a k 1. é s 2. sorát zenés í te t te meg (ez utóbbi Átö le lve t a r t j a . . . helyett Liszt
nél : á t ö l e l v e őrzi . . . ) A z ö s s z k i a d á s jegyzetei e tekintetben is h i á n y o s a k . 



RUM TYP1S CAES. REG STATUS OFFICIANE, MDCCCLIX.] magyar eleme
ket nem tartalmaz.) 

Ismeretes továbbá 2 zongoradarab magyar vonatkozása is : 
Funérailles, October 1849. (Harmonies poétiques et religieuses, No. 7.) 

M.: 1853. (Kistner.) Magyar vonatkozását — kapcsolatban gróf Batthyány L a 
jos kivégeztetésével — lásd L. Ramann : Franz Liszt. I I . 2. 1894. 347. 1. 

„Sunt lacrymae rerum"', en mode hongrois. (Années de Pèterinage, Troi
sième Année, 5.) K.: 1872., m ; 1883. (Schott.) Itt kell megjegyeznünk, hogy 
az Années de Pèlerinage-sorozat keretén belül Liszt — az egyik vázlatköny
vének tanúsága szerint — egy magyar évet is tervezett (v. ö. Kókai Rezső : 
Liszt Ferenc vázlatkönyveiről. Magyar Muzsika, 1935, 13. 1.) 

Ebbe a csoportba tartozik még az 5. sz. jegyzetben említett Herolde 
funèbre c. (8. sz.) szimfonikus költemény, továbbá a La Nőtte c, 1864-i zene
kari kompozíció (a Trois Odes funèbres pour grand Orchestre 2. száma, lásd 
Liszt Ferenc zeneművei. I . Zenekari művek 11. k.): e müve kéziratának cím
lapján maga Liszt említi a „cadence magyare"-t [vagyis a bokázó záradékot)]-
Gárdonyi felemlíti 1936-i művében (25. 1.) a Gaudeamus igitur c. zongorára 
írt mű (Konzertparaphrase) A l'Ongarase c. variációját (1843., 1. még a Gau-
deamus-nak 1869-i feldolgozásában is : Gaudeamus igitur HUMORESKE für 
Orchester Soli und Chor [„Zur Feier des Hundertjährigen Jubileums der aca-
dem. Concerte zu Jena 1870."], ebben a jelzett variáció felirata : „Ungarisch".) 
Raabe a befejezetlen művek közt (662.) két magyar jellegű zongoradarabját 
jelzi (d- és b-moll, évszám nélkül), lásd idevonatkozóan Gárdonyi művét 
1936., 23. 1.) Liszt töredékek között szerepel egy Ouverture hongroise is (id. 
m. 43. I.) Mindezek a művek egy magyar Liszt-kiadás szempontjából figyel
men kívül hagyhatók lennének. Hat — Gárdonyi által felemlített — Liszt
szerzemény (Szonáta, valamint a Mazeppa és a Hunnenschlacht c. szimfoni
kus költemények, a die Heiligen drei Könige [induló a KVrszfus-oratóriumbóL 
I . 5.] és a Fantasie und Fuge über das Thema B—A—C—H [1871.]) magyar 
vonatkozásai legalább is erősen vitathatók : a helyenként felcsillámló magya
rosságok (a cigányskála [az ú. n. „magyar" moll], indulószerű tematika, ko-
riambikus ritmus) nem lényeges alkotóelemei e műveknek. Legalább is nem 
annyira, hogy ezen a réven helyet kaphassanak e müvek egy magyar Liszt
jegyzékben. 

Utoljára hagytam a Liszt-műveknek azt a két kis csoportját, melyekben 
a magyar kapcsolatok tisztán külsőségeken alapulnak. Az első csoportba tar
toznak az ő átiratai magyar szerzők nem magyaros átiratai n y o m á n : 1.: gróf 
Festetics Leo: Spanisches Ständchen (1846., lásd az 56. sz. jegyzetet), 2.: gróf 
Zichy Géza : Valse d'Adèle (M.: 1877., Fürstner), 3.: Végh János : Konzert
walzer nach der 4 hdg. Walzersuite és 4.: Ábrányi Kornél : Virág-dal (1. a 78. 
sz. jegyzetet.)99 A másik csoportból — a magyaroknak ajánlott művek közül — 
egyedül a Zichy Mihály rajzának hatása alatt keletkezett Von der Wiege bis 
zum Grabe c. mű érdemelne itt említést. (K.: 1881-82., m.: 1883. Bote & Bock ; 

9 9 Liszt hangszerelte meg e g y é b k é n t gróf Zichy G é z a „Der Zaubersee" c. balla
dáját (R. 451.) A k o m p o z í c i ó k e l e t k e z é s é n e k (valamint h a n g s z e r e l é s é n e k ) időpontja 
1884. december (vagy talán 1885. január) h a v á r a eshetett (v. ö. G é z a Graf Zichy : Aus 
meinem Leben. III. k. Stuttgart, 1920., 62—63. 1., Liszt i d e v o n a t k o z ó l e v e l é n e k egy rész
letével .) A Liszt-partitura ho l l é te nem ismeretes (nem található sem a weimari Liszt-
M ú z e u m b a n , sem pedig — gróf Zichy J ó n o s n é úrhölgy szives k ö z l é s e szerint — Zichy 
G é z a hátrahagyott m ű v e i között.) Zichy „A sheffieldi bajv ívás" c. bal ladáját egyene
sen Liszt s z á m á r a írta (1882.), m e g z e n é s í t é s é r e azonban sohasem került a sor (v. ö. 
gróf Zichy G é z a : Emlékeim. II. k. 1913., 139. I. [Megjegyzendő , hogy — bár Zichy 
önéletrajza nem említi — az itt közölt ba l ladát Vargha Gyula fordította le magyarra, 
v. ö. Budapesti Szemle, 1913. 153. k. 431—433. 1.]) - Korbay Ferenc (1846—1913) 2 
d a l á n a k Liszt által v a l ó h a n g s z e r e l é s é r e (1883) v o n a t k o z ó a n 1. R a a b e i d . m ű v é n e k 653-
s z á m é t (ezek is a l a p p a n g ó Liszt -művek k ö z é tartozhatnak). 



zenekarra, valamint zongorára.) Az első kiadás a címlap nagynevű rajzolójá
nak ajánlva jelent meg. 1 0 0 

II. Függelék. 

Kimutatás a Liszt által a Magyar Dallok és Rapszódiák (A. és B. sorozat101) 
számaiban, valamint a Pester Carnevalban feldolgozott dallamokról. 

E kimutatásban 60 dallam (i l l . dallamcsoport) szerepel (a B. sorozatú 
I I . rapszódia bizonytalan eredetű motívumai kivételével, idevonatkozóan 1. e 
dolgozat I I . fejezetét.) Természetesen említés nélkül hagytuk a B. sorozat XVI . , 
XVII . és XVII I . számait, Liszt eredeti szerzeményeit. Az A. sorozat I . száma 
sem látszik feldolgozásnak. Az ismeretlen eredetű dall amokat kérdőjellel emel-
jük ki. 

1. (? ) A. I . Lento (c) 
2. M I I . Andantino (C) 
3. ? n I I I . Sehr langsam (Asz, i l l . Des) 
4. IV. Animato (Cis) B. V I . 2. Presto 
5. V. Tempo giusto (Des) B. V I . 1. 
6. - V I . Lento, Allegretto (g-B) [ i l l . A. X I I . 

(e-G-E)] 
B. V. Lento, con 

duolo (e-G-E) 
7. ? - VII . 1. Andante cantabile (Es) B. IV. 1. Quasi Ada

gio 
8. ? VII . 2. Andantino (Es) B. IV. 2. 
9. m VII . 3. Più animato (Es) B. IV. 3. Allegretto 

10. (? ) VIII . Tempo marcato (bevezetés után) (0 
IV. 3. Allegretto 

11. IX. 1. Lento (a) 
12. n IX. 2. Quasi presto (a) 
13. IX. 3. Pesante (C) 
14. IX. 4. (Presto) (C-a) 
15. ? 99 IX. 5. Alternativo (a, i l l . d) 
16. - X. Adagio sostenuto— Allegro vivace 

(Rákóczi-nóta !) 
17. ? X I . 1. Andante sostenuto (b-B) B. I I I . 1. Andante 

? 
m X I . 2. Un poco animato (g) B. I I I . 2. Allegretto 

19. ft X I . 3. Allegretto (B) B. V I . 4. Allegro 
20. m XII I . Tempo di Marcia (a-A) (Rákóczi

induló !) B. XV. 
21. ? » XIV. 1. Lento (a) B. X I . 1. Lentoacap-

riccio 
22. XIV. 2. Andante sostenuto (A) B. X I . 2. 
23. ? XIV. 3. Vivace assai (a) B. X I . 3. (fis) 
24. ? XIV. 4. Giocoso (A) B. X I . 4. Prestissimo Giocoso (A) 

(Fis) 
25. XV. 1. Lento (d) B. V I I . 1. 
26. X V . 2. Vivace (d) a 25. ütemtől! B. V I I . 2. 
27. n XV. 3. Un poco meno vivo (G) B. VI I . 3. Scherzando 
28. XV. 4. Vibrato (H) 
29. ff X V I . «Preludio" etc. (E-e-a) B. X. 
30. XVII . 1. Andante sostenuto (a) B. XI I I . 1. 
31. 

H X V I I . 2. Poco piu mosso (A-a) B. XII I , 2. Marcatocon 
grazia 

Raabe katalógusában Zichy Mihály grófként szerepel 1 (424.) 
A rövidítésekre vonatkozóan 1. a 29. sz. jegyzetet. 



32. A. XVII . 3. Vivace (d) B. XII I . 3. 
33. X V I I . 4. Tempo rallentando (d) 
34. XVII . 5. Piu mosso ( F , majd A) B. XIII. 5. Presto assai 

( A ) 1 0 2 

35. 7 XVI I . 6. Espressivo (a) 
36. ? Pester 1. Moderato a capriccio (Es) B. IX. 1. Moderato 

Carne val 
37. 2. Un poco piü animato (Es) B. IX. 2. Allegretto 
38. ? 3. Prestissimo (es) B. IX. 3. Presto 
39. » 4. (semp. marcato) (As) B. IX. 4. Un poco me

no presto 
40. 5. Allegro vivace (Fis) B. IX. 5. Più animato 
41. - 6. (Animato) (Es) B. XIV. 5. Allegro brio

so (F) 
42. B . I. 1. Andante. Assai moderato (beve

zetés ulán) (cis-E) 
43. I . 2. Andantino (Des) 
44. - I . 3. Allegro animato, majd : Piü mo

derato (E) 
45. V I . 3. Andante (b) 
46. V I I I . 1. Lento a capriccio, majd : Sempre 

lento malinconico assai (fis) 
47. 99 VIII . 2. Allegretto con grazia (Fis) 
48. VI I I . 3. Presto giocoso assai (Fis) 
49. 99 X I I . 1. Introduction után : Adagio (cis) 
50. 

(?) 
ff XII . 2. Allegro zingerese (E-cis) 

51. (?) » XII . 3. Ritenuto i l tempo, sempre rubato 
(fis) 

52. XI I . 4. Allegretto giojoso (Des) 
53. n X I I . 5. Stretta. Vivace (Des) 
54. XI I I . 4. Un poco meno vivo (a-C) 
55. » XIV. 1. Lento quasi Marcia funebre, majd 

Allegro eroico (f-F) 
56. ? 99 XIV. 2. Allegretto alia Zingarese (a) 
57. ? XIV. 3. Allegro vivace (F-d) 
58. 

n 
XIV. 4. Vivace assai (F) 

59. XIX. 1. Lento (d) 
60. » XIX. 2. Vivace. Friska (d) 

Major Emin. 
* 

Franz Liszt und die ungarische Musikgeschichte. 
Die Liszt-Forschung bildet ein wenig erschlossenes Gebiet nicht nur in der al l 

gemeinen, sondern auch in der speziellen ungarischen Musikgeschichte. Die z w e i b ä n 
dige Liszt-Biographie Peter Raabes 1931) ist als erster Versuch auf diesem Gebiete 
wertvoll, kann absr nicht als grundlegend angesehen werden; in ihrem biograph sehen 
Teil mehr skizzenhaft, bietet sie über Liszts Laufbahn ein kaum aus führ l i cheres Bild, 
als die früheren Biographien von Ramann, Kapp u. a..* auch erweist s ich der das 
Lisztsche Schaffen behandelnde Tei l des W e r k e s als Grundlegung weiterer Liszt-For
schungen als unzuläng l i ch . — Verfasser hält das W e r k Raabes besonders vom Standpunkt 

1 0 2 Gárdonyi Z . 1931-i m ű v é b e n (Die ungarischen Stileigentämlichkeiten etc. 79 
1.) t é v e s j e l zésse l szerepel („un poco meno vivo". F ) . 

* Sogar die v ie lerzähl te (auch in Zeichnung verewigte) Episode von Beethovens 
K u s s bekommt man wieder zu lesen, diesmal in wissenschaftlicher Beleuchtung. Ober 
diese geschichtlich unhaltbare Anekdote vgl. W . Nohls Aufsatz : Der elfjährige F. Liszt 
und Beethoven. Athenaion Blätter 1934. S. 20—23. 



der ungarischen M u s i k g e s c h i c h t s î o r s c h u n g aus für mangelhaft, ja vielfach fehlerhaft. 
Seine Studie, die in 6 Abschnitten die Frage behandelt, beweist eingehend die U n z u 
längl ichkeit , bezw. Ungenauigkeit der ungarischen Daten in Raabes Monographie. Der 
erste Abschnitt gibt einen Uberblick über die Ergebnisse der bisherigen ungarischen 
Liszt-Forschungen. Der zweite behandelt eingehend die in den ungarischen Liszt -Wer-
ken (Zum Andenken, Ungarische Nationalmelodien [Rhapsodies Hongroises], Pester 
Carneval und die 19 — von Liszt als endgül t ig angesehenen Ung. Rhapsodien) bear
beiteten Melodien, bespricht 3 weitere ung. Transkriptionen (s. die Nr. 7., 16. und 28. 
im Verzeichnis am Ende der Studie). Der dritte Abschnitt bringt bibliographische A n 
gaben zu 9 Liszt -Werken ungarischer Beziehung (s. die Nr. 2., 5., 6., 20., 26., 27., 36., 
37. und 40. im Verzeichnis) . Der vierte Abschnitt handelt über verlorengegangene, 
zurzeit unauffindbare und geplante, aber unausgeführte Liszt-Werke ungarischen In
haltes. Der fünfte Abschnitt forscht nach den Quellen, die für die von Liszt bearbei
teten ungarischen Melodien h ö c h s t w a h r s c h e i n l i c h als Vorlage gedient 4iaben und be
spricht zugleich die Beziehungen Liszts zur Zigeunermusik. Der sechste Abschnitt end
lich gibt eine Zusammenfassung der Ergebnisse und das Verzeichnis der ungarischen 
Werke Liszts. 

EGY KEVÉSSÉ ISMERT NÉPBALLADÁNK NYOMAI. 

B a r a n y a v á r m e g y e i népköl tés i gyü j tőu tamon , B o d á n , az 1935. évi 
december egyik sz igorú téli n a p j á n akadtam ö s s z e Varga Józsefné , 
Túri Kata l in , 60 é v e s , vak koldusasszonnyal, aki a népköl tés i t e rmé
keket i l letőleg a tárgy, műfaj é s forma szempon t j ábó l is igen é r t é k e s 
l e t é t e m é n y e s n e k bizonyult. Á sok között , amellyel ki tűnő e m l é k e z ő 
t ehe t sége , e l ő a d ó k é p e s s é g e é s hamis í t a t l an n é p i s é g e gyű j t eményeme t 
gyarapí to t ta , feljegyeztem tőle a k ö v e t k e z ő dallamos szövege t is. 

Tempo g i u ő t o 

Eszalatt a_ siska disznó Kilenc mala - cá - \kao, 

U - ta -na roëni a kanaszfennös taajià ja - vao. Foftlszte-ja bocskorat 

Anarrcj kari 4ia-ra ,Mökfújfca a siptifàt Szórnom no-fca-ra. 

Hüt'y k i , d i sznó , a be rékbü l 
Csak a füle láccik. 
Bokor mellett k a n á s z l e g é n y 
M e n y e c s k é v é jácc ik . 
Élet, élet k a n á s z é l e t ! 
Ez á m a g y ö n g y é l e t ! 
Ha m é g u n o m magamat, 
Magam is al leszek ! 

H ü t y k i , d i sznó , a b e r é k b ü 
Csak a füle láccik. 
Bokor mellett k a n á s z l e g é n y 
M e n y e c s k é v é jáccik. 
Ugra-bugrá l a k a n á s z 
Körösz tü l az á rk o n , 
H ú z z a - v o n n y a furkósbot tyát 
Körösz tü l a n á d o n . 



Mégismerni a k a n á s z t 
Ekös j á r á sá ru l , 
Tűzöt t - íűzöt t bocskorá ru l , 
Tar i sznyasz i j já ru l . 
Aprót sz . . ik a c s o r d á s , 
Rakd a t a r i s z n y á d b a ! 
Ha m é g e h ű s z , üjj mel lé je , 
Rakogasd a s z á d b a ! 

Hüty k i , d i s znó , a b e r é k b ü l ! 
Csak a füle láccik. 
Bokor mellett k a n á s z l e g é n y 
M e n y e c s k é v é jáccik . 
Kigyütt ö r d ö g a p o k ó b u l , 
Fü le izs van néki , 
U t á n a a Puru tó* 
T á n c o t fütyül nék i . 

Leéget t a keze, 
A t epsz i fogásba , 
Léesö t t a c ipő sarka 
A nagy fene t á n c b a . 
Elet, élet, k a n á s z é l e t ! 
Ez á m a g y ö n g y é l e t ! 
Ha m é g u n o m magamat, 
Magam is al leszek! 

Első ha l l á s ra megá l l ap í tha tó , hogy az e l ső versszak s z ö v e g e a 
többivel szervesen nem tartozik ö s s z e . Ennek epikai tartalma van, 
amely szól a kilencmalacos d i s znó e l tűnésérő l s az ezeket s z o m o r ú a n 
ke re ső k a n á s z r ó l . A többi versszak lirai t a r t a lmú , a k a n á s z t á n c o k n á l 
m a g y a r s á g s z e r t e ismert, stilusos, dallamos szöveg . A kétféle s z ö v e g 
egyformán k a n á s z r ó l szól , a versek s z ó t a g s z á m a is — n a g y j á b a n — 
egyezik, ezér t a kétféle k a n á s z t é m á t az e lső versszak által képvise l t 
balladai h a g y o m á n y s z ö v e g é n e k elfelejtése, ennek k ö v e t k e z t é b e n a 
h a g y o m á n y e m l é k é n e k e l h a l v á n y u l á s a u tán ugyanazon dallamra össze
énekelték, mintahogyan erre epikai é s lirai t a r t a lmú népi d a l o k n á l b ő 
s é g e s e n van pé lda . 

A lirai t a r ta lmú r é s z 1 t á rgya l á sá t mel lőzve , most csak az e lső vers
szakban j e l en tkező balladai h a g y o m á n y r ó l 2 k í v á n o k szólni . 

Ez a tö redék az idézet t v á l t o z a t o k b a n ného l m é g n é h á n y mon
dattal k ibővül . Ezek a s z ö v e g e k / a z o n b a n m é g arra sem alkalmasak, 
hogy a z o k b ó l valaha a magyar n é p a jkán s zé l t ében h a n g z ó b a l l a d á 
nak l e g a l á b b epikai a n y a g á t m e g i s m e r h e s s ü k . Ha m á r m a g á t a balla
d á t e g é s z t e r j ede lmében é s a l a k j á b a n a k á r azé r t nem ismerjük, mert 
n y e l v h a g y o m á n y a i n k te rü le tének igen nagy r é s z e a rendszeres felgyüj-
tést te l jességgel né lkülöz i , a k á r azé r t , mert azt m á r n é p ü n k maga sem 
ismeri, egy-két nyomra világítok rá , hogy az á r t a t l anu l elítélt k a n á s z r ó l 
szó ló b a l l a d á n a k l e g a l á b b a v a l ó s z í n ű ta r ta lmáról t u d o m á s u n k legyen. 

Relkovic Davorka tá rgya l 3 egy, Hormayr József ál tal az „Arch ív 

* Plútó . 
1 V á l t o z a t a i : M. N. Gy. 11. 205. 1., V I I . 13. I. Kálmány : K . II. 137. I.; Ethnog-

raphia: 1900: 34., 8 4 - 8 5 . 1. 1935: 108., 114 1.; Bartalus: III. 146. sz.; Limbay : II. 
143. 1.; Ecsedi-Bognár: Hortobágy i pásztor- é s betyár nóták. 42—43. 1.; Magyarság 
Néprajza : IV. 122. I. D a l l a m v á l t o z a t a : Ethnographia : 1935. 108. I. 

2 A ba l ladatöredék vál tozatai : Erdélyi : Népd. é s m. I. 215. 1., M. N. Gy. VIII . 
212. 1.; Kálmány: Sz. 111. 19, 200-201 . 1.; Ethnographia: 1933: 153. 1. é s Bartók: A 
magyar népda l . 302. sz. Ennek a zalai vá l toza tnak a dal lama a b o d a i é h o z h a s o n l ó a n 
ötfokú é s e r e s z k e d ő . 

3 E t h n o g r a p h i a - N é p é l e t : 1929. évf. 184—186. 1. Ismeretlen n é p b a l l a d a 1760-ból . 
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íür Geschichte, Statistik, Litteratur und Kunst" folyóirat l826. évfolya
m á b a n , n é m e t nyelven, 1760-ból közöl t gyöngyösvidéki népballadát, 
amelynek a bodai s a fentebb idézet t többi tö redékke l s z á r m a z á s i kap
csolata van . A 18. s z á z a d divatos, romantikus Íz léséhez a l k a l m a z k o d ó 
f e ldo lgozásnak Relkovié Davorka köz l é se szerint a tartalma az, hogy 
Gyuri , a h ű s é g e s é s bá to r kanász egy a lkalommal ijedve látja, hogy 
legszebb állata hiányzik. Ezt a s z á m a d ó a grófnak jelenti, aki a ka
nász t bör tönre veti, de m á s n a p h á r o m órai i d ő h a l a d é k o t ad neki, 
hogy az ál latot ezalatt teremtse e lő , mert k ü l ö n b e n felakasztatja. A z 
ál latot Gyuri bará ta i is keresik, de s iker te lenül . Kárpó t l á s t a j á n l a n a k 
fel az elveszett ál latért , de a gróf hajthatatlan : a k a n á s z fe lakasz tá 
sá t elrendeli. Akasztás előtt a kanász szomorú dalt énekel, amelyben 
fá jda lmasan panaszolja, hogy karcsú teste az akasztófán a szelek játéka 
lesz, f ényes , hollófekete haja a szélben fog lobogni, tükörtisztaságú 
szemét hollók fogják kivágni, mindig teli kulacsa k i s zá rad s é les bal
táját a rozsda eszi meg. A gróf a dal elől s z o b á j á b a m e n e k ü l . Éjjel 
aludni nem tud. S z o b á j á b ó l az a k a s z t ó f a d o m b r a tekintve látja, hogy 
egy l ihegő kutya fáradt ra hajszolt d i sznó t kerget a dombra. Ennek te
tején a kutya megismeri gazdá já t s f á jda lmasan von í tva kimúlik. A gróf 
megtudja, hogy a kutya a k a n á s z é , mely az e r d ő b e n az elveszett á l la 
tot meg ta l á l t a s hazahajtotta. A k a n á s z becsü l e t e helyre volt ál l í tva. 
A gróf szentelt sirba temettette, m a g á b a szállt s t ö b b é senki sem lát ta 
nevetni. „Az e s e m é n y e m l é k é r e a v á r o s h á z á n vörös m á r v á n y k ö v e t 
őr iznek, melyen a gróf, a k a n á s z é s a két á l la t l á tha tó , alatta felírás : 
„Üdv a lassan h a r a g v ó n a k , ü d v a gyorsan s z e r e t ő k n e k I " 

Re lkov ié Davorka a magyar tá rgyú n é m e t verset ford í tásnak mondja. 
A k i ismeri a magyar n é p b a l l a d a st í lusát é s szerkezeti felépítését, 

rögtön lá that ja , hogy, ha a Hormayr közöl te ballada fordítás, ennek 
eredetije sohasem lehetett népi termék, legfeljebb az ilyen tá rgyú n é p 
költési t e r m é k n e k l i t terátus ember ál ta l történt átdolgozása. Relkovié 
D. i smer t e t é sében felsorol n é h á n y magyar n é p b a l l a d a vá l toza to t , amely 
ről sejti, hogy tárgya ugyanaz, mint a n é m e t n y e l v ű k ö z l é s n e k s külö
n ö s e n r á m u t a t az a k a s z t á s előtt e l h a n g z ó szomorú dal egy-egy rész
le tének a n é m e t k ö l t e m é n y b e n s a magyar népi v á l t o z a t o k b a n feltűnő 
egyezése i re . Elmondja t o v á b b á , hogy, mivel a kö l t emény „lejegyzőjé
nek" vagy „fordí tójának", illetőleg a balladai tárgy közve t í tő jének ne
vé t Hormayr köz lésébő l nem lehet megtudni, a b a l l a d á t a köz lés alap
j á n G y ö n g y ö s é s Eger v i d é k é n maga is kereste, de m á r nem talá l ta . 
Felteszi azonban, hogy a kö l t emény „ m a g y a r eredetije" valahol kéz
iratban lappang. 

F e l t e v é s é b e n igaza lehet, de é n úgy vé lem, hogy a magyar folk-
lore-nak nagyobb é r d e k e fűződik az eredeti n é p b a l l a d a , mint a néme t 
nyelvű kö l t emény közve t l en a lap jáu l szo lgá ló á t d o l g o z á s m e g t a l á l á s á 
hoz. A z e lőbb ihez , azt hiszem, ha nem is teljes, de r é sz l eges ered
m é n n y e l sikerült hozzá f é rnem. 

A z 1901. év n y a r á n gyü j tőu tamon eljutottam ugyanazon Gyön
gyösre is, ahol Relkovié Davorka b a l l a d á n k a t kereste é s ahol az a l só 
v á r o s b a n l a k ó özvegy Forra iné tó l t ö b b ba l l adá t sikerült feljegyeznem. 
A többi közöt t ezt a t ö r edéke t is : 



Bujdosik a disznó 
Kilenc malacával, 
U t á n n a a kondás 
Üres t a r i s znyáva l . 
Fújja furollyáját, 
Keserves nótáját. 

Fekete szép hajam 
Szélnek lobogtatni, 

„Uraim, uraim, 
V á r m e g y e uraim ! 
Kár vóna m é g nekem 
Akasztófán csüngnöm ! 

Fekete két szemem 
Hollónak kivágni /" 

A nó tábó l ö z v e g y Fo r r a iné m á r nem tudott többet , de eddigi köz
l é s é h e z hozzá te t t e , hogy a k o n d á s t , h i á b a mentege tődzö t t , még i s a k a s z t ó 
fa a l á vitték. De amikor a hurkot n y a k á r a te t ték, az a k a s z t ó f a mellett 
e l te rü lő b ú z a v e t é s b ő l kilenc m a l a c á v a l együtt kiszaladt az a n y a d i s z n ó , 
ment egyenesen az a k a s z t ó f á n a k s azt tövéből k i akarta túrni . Ezt lát
va a vá rmegye i urak a k o n d á s nyakáró l l eve te t ték a hurkot s a kon
d á s t szabadon bocsá to t t ák . 

A gyöngyösi ö r e g a s s z o n y köz lé se á l l a n d ó a n fúrta az oldalamat s 
ahol csak a lkalmam volt az o r s z á g terüle tén, minden m e s é l ő n é l , nótá-
z ó n á l k é r d e z ő s k ö d t e m u t á n a . Annyi t sokan tudtak a verses a lakból , 
amennyit özvegy Forra iné , vagy amennyi a többi idézet t v á l t o z a t b a n 
van , de többet nem, m é g a t o v á b b i a k t a r t a lmát sem. 

Kétség te len , hogy ez a t ö r e d é k e s gyöngyösi balladai h a g y o m á n y 
t e s tvé rvá l toza t a annak a nép i epikai anyagnak, amelyet a Hormayr 
fo lyói ra tában megjelent n é m e t kö l t emény magyar e rede t i j ének írója a 
népi felfogást m e g h a m i s í t v a , mintegy a kö l t emény v é g é n lévő erkölcsi 
t a n u l s á g kedvéé r t á tdolgozot t . A kö l t emény a tárgy k ö z ö s s é g é n kívül 
a magyar vá l toza tokka l , a k a n á s z utolsó n ó t á j á n a k m e g k a p ó részle te i 
ben, szövegbe l i e g y e z é s e k e t is mutat. A gyöngyös i töredéktő l va ló leg
fontosabb e l t é rése az i gazságszo lgá l t a t á s m ó d j á b a n van. Érze lgős ha
t á s r a számí tva , o lcsó költői ind í tékok a l k a l m a z á s á v a l , komor befeje
zés se l , az i gazság t a l anu l elitélt, de már halott ember becsü le t é t állítja 
helyre, a gyöngyös i s z ó h a g y o m á n y a népi szellem sa já tos mego ldá 
saihoz híven, az i g a z s á g d i a d a l á b a n va ló r endü le t l en hittel, az egész 
t é m á t végigkísérő komor hangulat meg tö réséve l d e r ű s befejezést ad s 
az élőnek nyújt elégtételt . 

Bodai v á l t o z a t u n k egyetlen versszaka, amelyben a köz lés re ke
rül t s idézet t vá l toza tokka l m e g e g y e z ő e n a k a n á s z a kilenc m a l a c á v a l 
elbujdosott d i s z n ó k e r e s é s é r e indul , itt „fényös b a l t á j á v a ó " , m á s u t t 
„üres t a r i sznyáva l " , bocskorai a r a n y k a r i k á r a fűzi é s sípját „ s zomorú 
n ó t á r a " fújja, másu t t a furulyán „ k e s e r v e s n ó t á t " fúj, sz in tén ebbe a 
h a g y o m á n y k ö r b e tartozik s viszonylagos é r t éke abban van, hogy ennek 
a balladai t á rgynak a dunán tú l i m a g y a r s á g a jkán élt egykori életét 
nem c s u p á n puszta s zövege , hanem a m é g most is hamis í t a t l anu l é lő , 
ősi ötfokú hangsorral éneke l t , e r e s z k e d ő s ze rkeze tű dal lama is bizonyítja. 

Spuren einer weniger bekannten ungarischen Ballade. 
Verfasser teilt einen singbaren, gereimten Text mit, den er auf einer Sammel

reise im Jahre 1935, in der Gemeinde Boda (Komitat Baranya) aufgezeichnet hat. Die 
•erste Strofe des Textes ist epischen Inhaltes und erzählt das Verlaufen einer Sau mit 

Berze Nagy János. 



neun Ferkeln, die der Schweinehirt b e k ü m m e r t sucht. Die übrigen Strophen sind ly
rischen Inhaltes und enthalten den Text des bei dem sogenannten Schweinehirtentan
ze mit Musikbegleitung gesungenen Schweinehirtenliedes. Obwohl die beiden Teile 
organisch nicht z u s a m m e n g e h ö r e n , werden sie vom Volke doch zusammen gesungen, 
weil die Zeilen und Strophen betreffs der Singbarkeit g l e i c h m ä s s i g gebaut sind und 
den Stoff beider Teile ein Schweinehirtenthema bildet. Der erste Tei l ist Bruchstück 
einer alten, ungarischen Ballade, deren Fassungen an den ungarischen Fundorten nur 
fragmentarisch aufzufinden waren. Die genannten Bruchs tücke bewahrten nur um einige 
Zeilen mehr, als die Einzelstrophe von Boda. Sie alle lassen den Stoff der einst im 
Volksmunde verbreiteten Ballade nicht vö l l ig wiederherstellen. Verfasser weist nun auf 
einige Spuren hin, die auf den wahrscheinlichen Inhalt der vergessenen Ballade vom. 
unschuldig verurteilten Schweinehirten folgern lassen. Davorka Relkovic beruft sich 
(Ethnographie, 1929) auf eine von Josef Hormayr im Jahrgange 1826 der, Zeitschrift 
„Archiv für Geschichte, Statistik, Literatur und Kunst" in deutscher Sprache vom J . . 
1760 mitgeteilte „ V o l k s b a l l a d e " aus der Gegend von G y ö n g y ö s (Komitat Heves), die 
mit den erwähnten B a l l a d e n b r u c h s t ü c k e n stammverwandt ist. In der von Hormayr 
mitgeteilten Ballade wird von dem Verschwinden des s c h ö n s t e n Viehes des tapferen 
und treuen Hirten Gyuri erzählt . E inmal erfährt sein Herr, der Graf, dass sein s c h ö n 
stes Vieh davongegangen sei. E r gibt nun dem Hirten drei Tage Frist um das Vieh 
aufzufinden. Wenn er es nicht findet, wird er aufgehängt . Aber trotz aller Drohungen 
sucht der Hirt das Vieh vergebens. Dem Grafen wird nun eine E n t s c h ä d i g u n g ange
boten, aber er bleibt unentwegt und läss t den Hirten doch h ä n g e n . Vor der Hinrich
tung beklagt sich der Hirt, sein schlankgewachsener Leib werde Spielzeug der Winde 
sein, sein rabenschwarzes Haar im Winde schweben und die Raben werden seine 
spiegelklaren Augen fressen. Der Graf flüchtet vor dem Klagelied in sein Zimmer. .Als 
er von seinem Zimmer einen Blick auf den G a l g e n h ü g e l wirft, erblickt er einen keu
chenden Hund, der eine fast erschöpfte Sau auf den Hüge l treibt. 

Plötz l ich erblickt der Hund seinen Herrn und stirbt in einem schmerzlichen Heu
len. Der Graf erfährt nun, dass der Hund, der das im W a l d e verirrte Vieh aufgefun
den und heimgetrieben hatte, dem Hirten gehört. Die Ehre des Hirten ist nun gerettet. 
Der Graf lässt seinen Le ichnahm in geweihtem Grab beerdigen und kehrt in sich ein. 
Von da an sah ihn keiner mehr lachen. A n das Ereignis mahnen die Worte im Rat
haus des Ortes, dass man langsam zürnen aber rasch lieben soll. Unter den Mahn
worten ist das Bild des Grafen, des Hirten, des Hundes und der Sau zu sehen. W i e 
auch aus dieser kurzen Inhaltsangabe ersichtlich, bearbeitet das deutschgeschriebene 
Gedicht die Erzählung im Stile des X V I I I . Jahrhunderts und somit wird es nicht die 
Überse tzung eines epischen Volksliedes sein, sondern h ö c h s t e n s die Bearbeitung eines 
literarisch gebildeten Verfassers. D. Relkovic erkannte die Verwandtschaft des deut
schen Gedichtes mit den ungarischen Bruchstücken , ja sie forschte der Volksbal lade 
in der Gegend von G y ö n g y ö s nach, aber all ihre M ü h e war vergebens. A u c h Verfas
ser hat im Sommer 1901 in G y ö n g y ö s von einer alten Frau alles, was in dem bisher 
mitgeteilten reichhaltigsten Bruchs tücken enthalten ist, aufgezeichnet. V o m Liede aber 
wussfe sie nicht mehr zu berichten, als dass der Schweinehirt trotz seiner Entschul
digung dem Galgen nicht entkommen konnte. Als der Strang schon an seinen Hals 
angelegt war, soll eine Sau mit acht Ferkeln vom nahegelegenen Weizenfelde schnur
stracks dem Galgen zugelaufen sein, um ihn von Grund aus a u s z u w ä h l e n . Hierauf 
haben die Richter den Strang vom Hals des Hirten entfernen lassen und der Hirt war -
wieder frei. W ä h r e n d seiner langjährigen Sammeltät igke i t forschte Verfasser immer 
wieder der Ballade nach. So traf er manche, die von der gereimten Form soviel wuss-
ten, wie die alte Frau von G y ö n g y ö s , der Inhalt aber war schon allen unbekannt. 
Die Überl ieferung von G y ö n g y ö s ist die Schwesterfassung von jener Variante, die d e r ' 
Verfasser des ungarischen Originals des deutschen Gedichtes — mit gewissen Ent
stellungen zugunsten der sittlichen Belehrung — bearbeitet hat. Das deutsche Gedicht, 
das durch Anwendung von dichterischen G e m e i n p l ä t z e n und mit einem düsteren Ab-
schluss auf eine sentimentale Wirkung zu rechnen scheint, stellt die Ehre der unschuldig 
verurteilten Mannes nur nach seinem Tode wieder her, w ä h r e n d die Überl ieferung von 
G y ö n g y ö s — getreu der eigenartigen L ö s u n g der Volksüber l ie ferung — durch einen Bruch 
in der düsteren Grundstimmungdes Themas die Erzählung mit einem heiteren Ausklang 
abschliesst und dem Unschuldigen noch in seinem Leben Gerechtigkeit wiederfahren lässt . 
Auch die Fassung von Boda gehört diesem Überl ie ferungskreise an. Ihr relativer Wert be
steht darin, dass nicht nur ihr Text, sondern auch die althergebrachte pentatonische Ton
leiter und der sinkende B a u der bis dahin unverfälscht fortlebenden Weise das ehemalige 
Leben des Themas im Volksmunde der transdanubischen Ungarn bezeugen.-



SZEGED-FELSÖTANYA NÉPE. 

A Szeged v á r o s á h o z ta r tozó hatalmas t a n y a v i l á g két r é sz re osz
lik : a felső é s az alsó t a n y á k r a . Ezek köz igazga tá s i s z e m p o n t b ó l ka
pitányságokra oszlanak. A S z e g e d - F e l s ő v á r o s íelőli t a n y á k o n vannak : 
C s e n g é i é , Ba l á s lya , Gajgonya, Ő s z e s z é k , Szatymaz, Fehé r tó ; Szeged-
A l s ó v á r o s íelől pedig : F e k e t e s z é l , N a g y s z é k s ó s , Ki rá lyha lom, Á t o k h á z a , 
Csó rva , Z á k á n y , D o m a s z é k , M ó r a h a l o m é s Röszke-Szt . Mihály te lek 
k a p i t á n y s á g o k . A t anyav i l ág a városbó l történt k i te lepülés útján kelet
kezett. Erre utal, hogy a tanyai lakosok hetipiacok a l k a l m á v a l „ h a z a -
g y ü n n e k " a v á r o s b a . 

A IV . Bé la o k l e v e l é b e n említett szegedi g a z d á k , hospesek rendje 
m á r Szt. Is tván ide jében megvolt. Fö ldmíves é s á l l a t t enyész tő lakos
s á g a a r á n y l a g c seké ly lehetett, j o b b á r a csak azok, akik a v á r o s körül 
l a k ó nemes urak földjeit, vagy a királyi birtokokat műve l t ék . A s z é p e n 
fejlődő á l l a t t enyész té s folytán gondoskodni kellett a j ó s z á g téli szá l lá 
sá ró l olyan helyen, ahol tavasszal is mindjár t a köze lben volt legelő, 
így keletkeztek a v á r o s körüli p u s z t á k o n az első szá l l á sok . A ta tár 
p u s z t í t á s a u t án I V . Béla Szeged elpusztí tott v i d é k é r e a kunokat telepíti. 
Ezeknek a kun telepeknek eleinte nem volt sem ha tá ruk , sem n e v ü k , 
csak k é s ő b b osz to t t ák fel k a p i t á n y s á g o k r a . 

A török hódo l t s ág alatt Szeged k ö r n y é k e teljesen elpusztult. 
A török k i ű z é s e u t án Szeged v á r o s b i r t okába vette a k ö r n y e z ő 

t e rü le teke t s egy részüke t kiosztotta a l a k o s s á g n a k . A földművelés t é s 
á l l a t t enyész tés t k e d v e l ő ő s l a k o s s á g a b e t o l a k o d ó idegen elemek elől 
s z í v e s e n húzódo t t ki a k ö r n y e z ő p u s z t a s á g o k r a . Ez a n é p é v s z á z a 
dokon keresz tül megszokta a s z e n v e d é s e k e t . Dolgozik, küzd ; nem hi 
valkodva, hanem csendben, k i ta r tóan , a jobb jövő r e m é n y é b e n . 

A szegedi t a n y a v i l á g n a k a várostól é s z a k n y u g a t r a e l terülő r é sze : 
a ba lás tya i , gajgonyai é s ő s z e s z é k i k a p i t á n y s á g o k alkot ják azt a terü
letet, amelyet á l t a l á b a n Szeged-Felsőtanyának s z o k á s emlegetni. (1. ábr .) 

* * * 

Amikor mint b e c s v á g g y a l telített bö lcsész-gólyá t az akkoriban 
vi rágkorá t é lő, d é l i b á b o s f a luku ta t á s v á g y a h a t a l m á b a kerített, az A l 
föld pusztáiról D u n á n t ú l dombjai felé fordítottam tekintetemet. Ott sze
reltem volna egy s z í n p o m p á s népvise le tű , ismeretlen tá jszókkal beszé lő , 
p o g á n y s z o k á s o k szerint élő, eldugott magyar falu „felfedezője" lenni. 

Ezzel a k í v á n s á g g a l á l l t am szeretett t a n í t ó m e s t e r e m : Solymossy 
S á n d o r elé. 

„Mit akar maga a Dunán tú l l a l — mondta szelíd s z e m r e h á n y á s 
sal, — mikor itt van a szegedi t anyav i l ág néprajz i s z e m p o n t b ó l k i a k n á 
zatlan k i n c s e s b á n y á j a ; sokkal hasznosabb m u n k á t v é g e z h e t itt, mint 
va lami ismeretlen v i d é k e n . " 

így eszmél te te t t rá g y e r m e k é v e i m j á t é k s z í n t e r é n e k j e l en tőségé re , 
így hívta fel figyelmem sok a p r ó , l ényeg t e l ennek lá tszó j e l enség ér té
k é r e . Neki k ö s z ö n h e t e m , hogy a néprajzi v o n a t k o z á s o k mellett gyer
mekkorom minden kedves e m l é k e is újra, meg újra felelevenedik előt
tem, hogy igazi j ó b a r á t o k k á lettek egyszerű magyar tes tvére im. 



L a k o s s á g . 

A t a n y á k n é p e e l ső so rban azokbó l a tő sgyökeres , régi magyar 
c s a l á d o k b ó l alakult k i , amelyek Szeged v á r o s á b ó l a bete lepí te t t é s ura
lomra jutott idegenek elől h ú z ó d t a k k i a p u s z t á r a . F e l s ő t a n y a lakosai
nak s z á m a (Csengéié , Szatymaz és Fehé r tó k a p i t á n y s á g o k a t is be leér tve) 
az 1931. n é p s z á m l á l á s adatai szerint: 13.096. V a l l á s r a n é z v e t ú lnyomó 
részben róma i katolikusok. K e v é s p r o t e s t á n s is van köztük, ké t z s idó , 
ú j a b b a n a b a p t i s t á k n a k é s a szombatosoknak is van n é h á n y h ívük . A, 

1. ábra. A szegedi határ. 

katonai s o r o z á s o k a l ap j án készül t a d a t o k b ó l megá l l ap í tha tó , hogy at 
í e l ső tanya i n é p n é l a s z ő k e hajszín az u r a l k o d ó . A z á t l agos testmagas
ság 170 cm. Külső j e l l e m z é s ü k r e megemlí t jük, hogy szaká l l a t , hos szú 
hajat nem viselnek, csak n é h á n y öreg embernek van m é g e g é s z e n 
h o s s z ú haja é s K o s s u t h - s z a k á l l a . Viszont a hajukat nem nagyon gon
d o z z á k , mert a kalap á l l a n d ó a n a fejükön van, benn a h á z b a n is, 
c s u p á n é t k e z é s n é l teszik le. Jellegzetes népv i se le t nincs. A régi bőga-
tya, bő ing m é g m u t a t ó b a se maradt. A bőga tyá t , aminek a ké t s zá rá t 
megfogva feje fölé emelhette az ember, hogy két oldalt l e g y e z ő alak-



ban kiterült, s m é g s e m látszott k i a ló la a l á b a , a mai s z ű k ö s v i lágban 
e l h a s z n á l t á k m á s í e h é r n e m ű n e k , amire nagyobb s z ü k s é g van . Csak a 
suba maradt meg, e lvál toztatot t fo rmában . Régen tizenhat b i rkabőrbő l 
készí te t ték, hogy h á r m a n is belefértek. A z a z t á n tartotta a meleget, 
„mer jó r á n e h é z k ö d ö t t az e m b ő r r e " . Fe jükön kis pörge kalapot visel
nek. Régen h o z z á é r t ő „ j u h á s z o s e m b ö r " kész í te t te , ma m á r azt is benn 
veszik a v á r o s b a n . Egy öreg j u h á s z , aki nem becsü l t e annyira a vá 
sári holmit, hogy a fejére tegye, majd az e g é s z T i s z a m e n t é t bejár ta , 
míg Majsa körül talált egy embert, aki m é g értett a p ö r g e k a l a p készí
t é s é h e z . 

A s s z o n y o k n á l , l e á n y o k n á l az á l t a l á n o s k e n d ő v e l bekötö t t fej, 
szoknya, rékli viselete s z o k á s o s . A z i d ő s e b b e k tiszta feke tében , a fia-
talabbja tiszta fehérben járt. Ezt a s z é p h a r m ó n i á t megbontotta a min
denfé le r ik í tószínű vásá r i holmi . J e l l emző , hogy a l eány m é g akkor is 
elmegy szo lgá ln i , ha van egy p á r l ánc földje, csak azér t , hogy jobban 
r u h á z k o d h a s s a k . Egyébkén t is t a k a r é k o s a k , sokat dolgoznak, m é g a 
négy-öt holdas gazda is elmegy n a p s z á m b a . 

Család i é let . 

A fe lső tanyai legény 23-24 é v e s k o r á b a n nőül vesz egy 18-20 é v e s 
leányt . Hamarosan gye rmeks í r á s veri fel a h á z csendjé t . A z újszülöt tek 
nem soká ig é lvez ik a g y e r m e k é v e k n y u g a l m á t . K o r á n meg tanu l j ák a 
m i n d e n n a p i é r t v a l ó küzde lme t . Míg a v á r o s b a n a 3-4 é v e s gyermek a 
szoba s z ő n y e g é n rakosgatja kőkocká i t , vagy golyóit gurigálja a szek
rény a lá , addig kinn a t a n y á n m á r libát őriz i ly korban, egy két é v 
m ú l v a meg m á r d isznót is. I lyenformán a z u t á n az i sko l ába j á r a t á s 
nagy gondot okoz a s zü lőknek . Délelőtt nem igen engedik a gyer
meket az i s k o l á b a . A nagyobb gyermek 14 é v e s korától kezdve komo
lyabb m u n k á t v é g e z : kapá l , markot ver stb. A s z e g é n y szü lők gyerme
ke m á r nyolc é v e s k o r á b a n e l szegődik k a n á s z n a k . A 15-17 é v e s legény
s z á m b a m e n ő fiú elmegy kocsisnak vagy ö r e g b é r e s n e k , s m á r férfi mun
ká t is v é g e z , k a s z á l stb. Ha a legény nem szegőd ik el, akkor nyá ron 
elmegy r é s z e s a r a t ó n a k . 11-12-ted részér t aratnak, azon kivül m é g egy 
kis „ k o m m e n c i ó " is kijár, mint szalonna, p á l i n k a stb. ő s s z e l elmennek 
nap- vagy h ó n a p s z á m o s n a k 

Kora té len a fagy beá l l ta előtt fát v á g n a k , szöllőt fordí tanak. Ezek
kel a m u n k á k k a l keresnek annyit , hogy a n e h é z téli h ó n a p o k a t vala
hogy k i h ú z z á k . Mikor beszorulnak a s z o b á b a , kosá r fonássa l foglalkoz
nak, seprű t k ö t n e k , kisebb ház i s z e r s z á m o k a t kész í tenek , de mind csak 
sajá t cél ja ikra . 

A téli napok legnagyobb részét á t a l u s s z á k . Reggel 6-7 ó rakor kel
nek. Dé lu tán , mikor sö té tedn i kezd, m á r le feküsznek . Nyáron alig al
szanak egy p á r órát . Hajnalban 3-4 órakor kelnek, sőt h o r d ó s , s z á n t á s 
ide jén m á r éjfélkor. Amíg kivi lágosodik , a jószágo t legeltetik, a z t á n men
nek k i dolgozni. Tavasszal a s z e g é n y ember eláll felesnek, vagy har
madosnak. 

A l á n y o k apjukkal, bá ty jukkal szintén elmennek markot verni s 
m á s mezei m u n k á r a . Ha csak egy l eány van a c s a l á d b a n , az rendsze-



rint otthon marad, a h á z t a r t á s b a n segít az a n y j á n a k , de ha t ö b b van, 
akkor vagy elmennek szolgálni vagy n a p s z á m b a j á rnak . 

N e h é z , ve re j t ékes m u n k á b a n tölti életét a föld egysze rű íia, még i s 
mege légede t t , mert mire gyermekeit kiházasí t ja , m á r ö s s z e k u p o r g a t o t t 
annyit, hogy öreg k o r á r a elég, ha gyermekei is segítik. 

S z ü l e t é s . 

H a a í e l ső tanya i c s a l á d b a b e k ö s z ö n t a gólya (s ennek híre a bá 
baasszony révén hamar elterjed), a k o m á k s i smerősök e l l á t o g a t n a k 
az újszülöttet m e g n é z n i . A g y e r m e k á g y a s asszonynak s ü t e m é n y t , gyen
ge levest visznek. Szü le tés u t á n i nyolcadik napon, vagy — ha az a-
nya m é g nem „bírja m a g á t " — k é s ő b b e n megkeresztelik a gyermeket. 
A keresz te lőről haza jöve t a keresztanya az újszülöttet leteszi a földre, 
ezt m o n d v a : „Pogány t vi t lünk, körösz tényt köz tünk . " A z apa pedig 
felveszi s magasra emeli, hogy nagyra nőj jön. Keresz te l é s u t á n a ko
m á k é s a s z ű k e b b r o k o n s á g e b é d r e j ö n n e k ö s s z e , de a m u l a t o z á s 
c s ö n d e s e n folyik, tekintettel a h á z i a s s z o n y r a , k i m é g beteg, nem bírja 
a nagy lármát . 

H á z a s s á g . 

„A régi v i l ágba vó tak oly fijatalok, ak ik szégyő tek e m ö n n i a lány
hon, e z ö k oszt ekü t t ek egy asszont, vagy embör t , de l e g i n k á b b csak 
asszont, mert há t azok jobban ér töt tek az i lyesmihön ." A „gügyü" — 
ahogy az i lyen ké rő asszonyt nevezik — „osz t án k iké rdözge t t e , hogy 
beeresztik-e a kérőt . Ezök oszt a s z o n t á k , hogy gyühet . De mögesö t t , 
hogy kosarat kapott, s o k s z ó kettőt , há rma t , de m ö g t izenötöt is, mire 
e t a n á t a . A k k o r oszt a szü lők mögögyez tek . Régön a l ány k e n d ő t adott 
jegybe, a s z t á n gyütt a h i rde tés . Mikó m á n oszt annyira haladtak, hogy 
lötét a 21 nap, (a há romszor i k ih i rde tés ideje) kikötöt ték, hogy mikó 
lösz az e s k ü v ő . Előtte va ló nap összesző t t ek , k i hun mennyi, h á r o m 
n é g y kocsit, osz i d ő s e b b asszonyok é m ö n t e k a m ö n y a s s z o n y ágyáé r , 
Hozzá fog tak akudozni ér te , hát o s z t á n hun mennyit, e m á n csak a z é r 
vót , hogy tuggyanak kö te lőckönn i egy kicsit." 

így történt a l ány m e g k é r é s e s b ú t o r á n a k az elhozatala Börc sök 
J á n o s n é e l ő a d á s a szerint. E z u t á n köve tkeze t t az e s k ü v ő , amelyre a 
n á s z n é p e t a vőfélyek hívták ö s s z e . 

Kalap já t , botját d í s z e s e n fe lvirágozva já r a „kis é s nagy vőfél" . 
A kis vőfélnek csak me l l ékes szerepe van, mert a nagy vőfél mondja 
a ruhá jáná l nem k e v é s b é d í s z e s verseket, s végzi a vőfély e g y é b te
endő i t . 

A z esküvő t rendesen ő s s z e l vagy télen tartják, mikor nincs nagy 
m u n k a i d ő é s pedig l eg inkább 2—3 óra tá jban . Előtte egy hét tel törté
nik a v e n d é g e k m e g h í v á s a . E lőször a mennyaszonyt hívják meg a 
vőfélyek é k e s versezettel. 

A m e n n y a s s z o n y t ó l v i rágot kér a vőfély, s most m á r fe lvi rágozva 
megy a nyoszo lyó lányok, majd a többi v e n d é g e k m e g h í v á s á r a . A 
m e g h í v á s t s z ívesen fogadják, a vőfélyeket megk íná l j ák borral s k i ssé 
e lbeszé lge tnek . 



Az e s k ü v ő n a p j á n a meghívot t n á s z n é p a v ő l e g é n y e s h á z n á l 
gyülekez ik . 

A v ő l e g é n y e s h á z n á l összegyűl t n á s z n é p elmegy a menyasszony
ért, akit a vőíély ü n n e p é l y e s e n kikér s a b ú c s ú z ó t is elmondja a 
sírástól szólni sem tudó menyasszony helyett. 

E z u t á n elindulnak a templomba, honnan az e s k ü v ő u t án haza
térve , a vőíé ly há lá t ad Istennek. Majd a n á s z n é p b ő l az asszonyok, lá
nyok a menyasszonnyal s n á s z n a g y á v a l a nagy h á z b a vonulnak, a 
t öbb iek a vő legénnye l a kis h á z b a . A vőfélynek újra ki kel l ké rn ie a 
menyasszonyt. Ez azonban csak többször i kísérlet u t á n s ikerül , amirő l 
minden a lka lommal je len tés t tesz a v ő l e g é n y n e k . 

Az e l ső ké réskor a vőíély á t a d j a a íona tos k a l á c c s a l díszítet t ü-
veget a menyasszony n á s z n a g y á n a k , de bizony do lgavégeze t l enü l kell 
t á v o z n i a . Sokszor a n á s z n a g y t a l á l ó s k é r d é s e k e t ad fel neki, s csak 
ha ezeket meg tudja fejteni, akkor viheti el a menyasszonyt. 

Míg a n á s z n é p a menyasszony k iké réséve l s zó rakoz ik , addig a 
k ö r n y é k s z e r t e híres gu lyás vagy j u h á s z nagy s z a k é r t e l e m m e l főzi a 
borjú- vagy b i rkapapr ikás t . K ö z b e n m e g é r k e z n e k a c igányok is s mu
zs ikájuk hangja mellett kezde té t veszi a lakoma, amelyet a vőfély s z é p 
verssel vezet be. A ha l lga tóság minden versszak u t án megél jenz i a 
f á r adha t a t l an szónoko t . 

Vacsora u tán elhangzik a n á s z n a g y o k felköszöntője, majd kezde
tét veszi a t ánc , t e r m é s z e t e s e n c s á r d á s . A z első t á n c e g é s z éjfélig tart 
egyfoly tában szakadatlanul. Akkor köve tkez ik a menyasszony t á n c a : 
A menyasszony k e z é b e adnak egy szitát , mindenki pénz t tesz bele, ak i 
a menyasszonnyal t ánco ln i akar, e lő szö r is a n á s z n a g y . (A p é n z meny-
ny i sége az anyagi viszonyok szerint m á s é s más . ) 

A m e n y a s s z o n y - t á n c u tán s u b á r a ültetik az új asszonyt, hogy gön
dörha jú gyermeke legyen. Haját befonják (egyik á g á t a v ő l e g é n y n e k 
kell fonnia), kontyba kötik, h a j á b a teszik a kontyfésüt s bekö t ik a fe
jét fekete k e n d ő v e l . (Az a menyecske, ak i piros fejkendőt köt fel e lőször , 
k i k a p ó s asszony lesz.) A z asszony most m á r otthagyja a m u l a t o z ó k a t , 
vő legényéve l kipróbál ja a mennyasszonyi ágyat , amelyet a nyoszo lyó 
asszony é s lány kész í te t t ek el nagy gonddal. 

Reggel felé ismét megjelenik a fiatal pár, amikor m á r a t á v o l a b b 
l akók s a „ t isz tességből megh ívo t t ak" kezdenek hazaszá l l i ngózn i . De 
a l e g t ö b b n e k m é g csak most jön meg a hangulata s bizony d é l u t á n 
négy-öt órá ig is együtt maradnak, jó i d ő b e n az udvaron folytatva a 
mu la tozás t . N é h a m é g a s z o m s z é d b a is á t m e n n e k „tyúkot fogni". Ez 
ma m á r csak szólás , t. i . azt jelenti, hogy a s z o m s z é d o k a t fe lköszön-
tik, s persze megkós to l ják a borukat is. Régen te azonban tényleg tyú
kot fogtak. „Azok az ittas embörök , mikó m á n m i n d ö n b ü kifogytak, 
k innyukba nem tudtak mics ináni , e m ö n t e k a s z o m s z é d b a , mögfogták 
a tyúkoka t , amit a g a z d á n a k ki kő v á t a n i . A p é n z oszt mind a ban
d á n a k mögy . " 

Egy héttel az e s k ü v ő u t án van a „kál lá tó" , vagy „ m e n y a s s z o n y 
pohara". Ez abbó l áll, hogy a közel i rokonok é s jó i smerősök felkere
sik az új pár t saját o t t h o n á b a n , fe lköszönt ik s elborozgatnak. 

A h á z a s s á g k ö t é s n é l nagy szerepe van a vagyonnak, fontosabb-
nak tart ják a s ze re l emné l s rendszerint egyenlő vagyoni á l l a p o t ú a k 
h á z a s o d n a k össze . 



M e g l e p ő az a f ényűzés é s p a z a r l á s , amellyel lakodalmak a lkal 
m á v a l t a l á l k o z u n k a t a n y á k e g y é b k é n t józan , t a k a r é k o s népéné l . 

F o g l a l k o z á s . 

A z e g é s z v idék homokföld . H a j d a n á b a n fu tóhomok volt, m e l y b ő i 
a szél egyszer hegyet épített, de m á s n a p r a sokszor s ík lapály vo l t 
ugyanazon a helyen. Ez a homokos föld nem oly alkalmas gabonater
melés re , mint a fekete, azonban k i tűnő szöllő terem benne. 

A g a b o n a n e m ű e k közül legfontosabb a rozs t e rme lése , de b ú z á t 
is termelnek, „ a h u n a talaj neki v a l ó " . Azonk ívü l tek in té lyes darab 
föld van olyan, melyet a tavasszal feltörő v a d v í z miatt nem tudnak 
m ű v e l é s a l á venni, de ha a víz lemegy, kövér legelő lesz a h e l y é n . 

A 18. sz. e lső felétől kezdett meghonosodni s ma m á r egyike a 
legelterjedtebb n ö v é n y e k n e k a burgonya, mely a homokos talajban 
nemcsak mennyiség i l eg , hanem minőség i leg is k i tűnő t e r m é n y n e k b i 
zonyult. 

A l eg több g a z d á n a k van egy kis szöllője, melyen a saját fogyasz
t á s á r a s z á n t borá t termeli meg. Sok gazda nagyban is termel, de mió
ta a bornak nem nagyon van á r a , az utóbbi é v e k b e n kezdenek át tér
ni a c s e m e g e s z ö l l ő t e rme lésé re . Borszöllőt m á r régó ta termelnek, hiszen 
„úgy t a n ú t u k a k a t e k i z m u s b ú , hogy Nojé ű te t te az e s ő szöllőt, oszt 
m á n a z ú t a termeilik." H a s z n á l a t o s a b b szöllőfajok : „Régen te a fekete 
k á d á r k a , m ö g ezök a mostani tilusu köv id inka , magyarka, rizling, ba
kator, saszla, Csabagyöngye." 

A szöllőt télire be takar ják , de m á r kora tavaszkor ismét kibont
ják, mert akkor m á r nem fagy meg, csak télen az ó l m o s esőtől , ha t. i . 
az e s ő vagy h ó ráes ik , ráfagy (mint az ólom) „attul a s z ö m e m ö g v a -
ku l . " K i t a k a r á s u t á n megmetszik, gondosan v i g y á z v a arra, hogy melyik 
ves sző t kell meghagyni, melyik lesz a „ te rmő csap." 

A mult s z á z a d ö t v e n e s éve i ó t a fellendült a gyümölcs t e rme lé s is. 
Ma m á r igen sokszor mind a szöl lőből , mind gyümölcsbő l akkora 
t e rmés v a n , hogy nem is tudják ér tékes í ten i , pedig a g y ü m ö l c s t e r m é s 
egy r é szé t a k e c s k e m é t i e k a he ly sz ínen s z o k t á k megvásá ro ln i . 

Itt említjük meg, hogy ma m á r F e l s ő t a n y á n is, — mint Szeged 
k ö r n y é k é n á l t a l á b a n — sok, olyan műve l t embernek is van t a n y á j a , 
szöllője, ak i benn a v á r o s b a n lakik , rendszerint hivatala is van s e 
mellett k inn a k ö r n y é k e n pá r holdnyi szöl lő jében gazdá lkod ik . Ezek 
egyfelől m u n k á t adnak a tanyai l a k o s s á g n a k , másfelől — piacra is 
t e rme lvén — fajszöllőt, fa jgyümölcsöt termesztenek. Hogy most m á r 
az ugyancsak piacra t e rmelő tanyai gazda felvehesse a versenyt v á 
rosi s z o m s z é d j á v a l , sz in tén kény t e l en szebb gyümölcsö t előállí tani s 
ezzel fokozza a sa já t é s a v i d é k t e r m é s é n e k minőségé t , t e r m e l é s é n e k 
je len tőségé t . 

A fö ldműve lés m ó d j á b a n is van n é m i h a l a d á s . A földet lóval 
szán t ják , ket tővel , ha m é l y e b b e n akarnak s z á n t a n i , h á r o m m a l . A z ökörre l 
va ló s z á n t á s s á l t a l á b a n az ökör h a s z n á l a t a lassankint megszűn ik . 
G ő z e k e , traktor viszont még nincs. Mindenü t t géppe l c s épe lnek , de 
m é g e g é s z e n a s z á z a d elejéig lóval nyomtattak. 

S z é r ü s kertben vagy m á s u t t tiszta gyepen kiterítették körben a 



g a b o n á t . A h á n y lova csak volt a g a z d á n a k , mind befogták a nyom
t a t á s h o z . Ke t t e séve l á l l tak a lovak e g y m á s u t á n , mindegyik a mellette 
l evőhöz , meg az u t á n a k ö v e t k e z ő h ö z is h o z z á k ö t v e . Valamennyi ló 
kötőfékjét a kör k ö z e p é n álló legény tartotta s onnan biztatta lovait, 
minden körülfutás u t á n egy lépésse l a r r á b b á l lva , hogy a gabona se
hol se maradjon kicsépele t len . A nyomta t á s t e l kezd t ék júl ius d e r e k á n 
s eltartott e g é s z augusztus végéig , szeptember elejéig*is. 1895—96-ban 
kezdtek géppe l c sépe ln i s ma m á r annyi a c sép lőgép , mint a h á n y 
„szelelő resta" vol t a régi v i l ágban s ha csak pár keresztje van is a 
g a z d á n a k , a mellett is megál l a gép é s k icsépel i 

A z á l l a t t enyész tés t illetőleg, nagyobb g a z d a s á g o k nincsenek. Leg
i n k á b b csak a sa já t s zükség l e tük re tartanak tehenet, hizlalnak d i sznó t . 
A z a p r ó j ó s z á g közü l tyúk, liba a legelterjedtebb, kacsá t , pu lyká t csak 
ri tkán t e n y é s z t e n e k . Mindezeket azonban m á r piacra viszik. A m ó d o 
sabb g a z d á k b i rka t enyész t é s se l is foglalkoznak. Ezt n e m s o k á r a azé r t 
lesznek kény te l enek abbahagyni, mert ma m á r alig van megfelelő ju -
h á s z o s ember, mind úr akar lenni. Csak egy két vérbeli öreg j u h á s z 
van m é g , akik a z u t á n s z a k s z e r ű e n tudják kezelni a birkái . A juhot 
nem annyira húsáé r t , mint i n k á b b gyapjáér t t enyész t ik s enné l fogva a 
b i rkany í rás igen fontos művele t . Ezt l e g i n k á b b asszonyok végz ik kora 
tavasszal. Egy birkáról négy-öt kiló gyapjú is lekerül . 

Mihelyt kisarjad a fű, a b i rkát k icsap ják a legelőre . A b i r k á n a k 
nem fontos, hogy a fű nagy legyen, csak friss. „A t e r emtésko r is oda-
m ö n t a birka az I s t enhöz oszt m.ögkérte, hogy újulás mindig lögyön, 
de e s s ő sose." A z esőt nem szereti, de ha m á r kinn megáz ik , kinn 
is kell m e g s z á r a d n i a , mert m á s k é p p e n megsínyl i , elveszti a tejét. J ó 
i d ő b e n a juhok e g é s z nap e l l ege lésznek , csak a déli meleg ó r á k b a n 
s a fejés ideje alatt nem. Mikor m á r nagyon tűz a nap, ö s s z e b ú j n a k , 
szorosan e g y m á s mel lé feküsznek , hogy a legyek ne f é r k ő z h e s s e n e k 
annyira hozzá juk . Ez a de le lés . Amíg a birka legel, m á s e l e sége t nem 
kap, a legelőn még i s nagyúr a birka, mert ahol ő legel, oda m á s állat
nak nem szabad mennie. Ugy látszik, az á l l a tok tiszteletben is tartják 
ezt a törvényt , mert nem legelnek ott, ahol a birka elhaladt. Ennek oka 
a t ö rvény t isz te le tén kívül m é g az is, hogy a bi rka szaga e rősen átjárja a 
füvet, meg le is piszkolja. De a b i rka- t rágya a l ege rősebb t r ágyák egyi
ke, l e g i n k á b b k á p o s z t a földbe teszik, minthogy a k á p o s z t a nagyon 
igénybevesz i a földet. 

A birka nemcsak gyap jáva l , hanem tejével is hasznot hoz a gaz
d á n a k . A kisteleki nyári vásá r ig (aug. elejéig) h á r o m s z o r , ettől Szent 
Is tván napjá ig ké tszer , Kisasszony napig pedig egyszer fejnek. A fejés 
a j u h á s z dolga. Mikor eljő a fejés ideje — s ezt persze a j u h á s z a 
nap á l l á sábó l h a t á r o z z a meg — behajtja a juhokat az is tá l lóba, (2. áb ra ) 
melyet két rész re oszt a „ s a r a m p ó " . Olyan ete tőrácsfé le , amilyen a ló
i s tá l lóban van a falon (azt is s a r a m p ó n a k hívják), csakhogy a b i rkáké 
alacsony l á b a k o n áll a földön s ket tő van e g y m á s s a l szembehelyezve, 
hogy mindké t o ldal ról h o z z á f é r h e s s e n e k . A z istál ló egyik felébe men
nek a fejős b i rkák, m á s i k b a a kosok s a m á r megfejt b i rkák. A sa
r a m p ó be l ső v é g e é s az istálló fala közt csak akkora rés van, hogy 
egy birka kiférjen rajta. E rés mel lé áll az „ i sz t rongáló" , boj tár-gyerek, 
aki a b i rkáka t t ek in té lyüknek megfelelő sorrendben tereli az öreg j u h á s z -



hoz. Ez a s a r a m p ó más ik o l d a l á n á l ül, e lőt te a f e jőkannáva l (3. áb ra ) . 
Most ba lkézze l hátulról megfogja a birka tőgyét jobb kezéve l megnedve
síti a csöcsit, majd m i n d k é t k e z é v e l jól ö s s z e n y o m j a a tőgyét fölülről lefelé, 
ké t sze r -há romszor . E művele t u t á n megint meghúzoga t j a , „megcsöpög te t i " 
a birka csöcsi t , hogy jól kimenjen belőle a tej. Egy fejesnél á t l a g fél liter 
tejet ad egy birka. A birkatejet l eg sz íve sebben e ladják, de ha mint 
tejet nem tudják ér tékesí teni , sajtot kész í t enek belőle. 

A sajt e lkész í t é se az e l a d ó l eány m u n k á j a . Nagy e d é n y e k b e n áll 
a megaltatott tej, melyet a n a g y l á n y be leön t a s ü t ő t e k n ő b e , miu tán 
abba egy ritka s z ö v é s ű k e n d ő t terített. Most a k e n d ő négy s a r k á t ösz-
szefogja, kinyomja a savót , hogy a k e n d ő b e n csak a túró maradjon. 
S a kinyomott s a v ó t kimeri a t eknőbő l . E műve le t e t m é g egy párszor 
megismét l i , hogy a savó t l ehe tő leg teljesen el távol í tsa . Ha ez megvan, 
a túrót b e s ó z z á k , meggyúr ják , hogy a só egyenletesen e loszol jék ben
ne s most köve tkez ik a túró b e c s a v a r á s a a k e n d ő b e , mely oly m ű v é -

2. á b r a . J u h i s t á l l ó . 1. s a r a m p ó , 2. fe jőszék , 3. á b r a . B i r k a f e j é s . 
3. h i d l ó s , 4. a juhász á g y a , 5. rekesztek, 

6. isztronga. 
szi m ó d o n történik, hogy azt i n k á b b m e g c s o d á l n i lehet, mint leírni s 
é p p e n ezér t ezt m á r rendszerint a h á z i a s s z o n y végzi . T. i . a k e n d ő b ő l 
kis z a c s k ó készül , azonban minden kötés nélkül , mert az e z u t á n kö
v e t k e z ő p r é s b e n az b e l e m é l y e d n e a sajtba s e l r o n t a n á a formáját. A 
prés alatt egy napig van a sajt, akkor k ivéve , valameddig m é g friss 
levegőn hagyják , hogy külse je m e g s z á r a d j o n . Ezál tal nyeri a héjját, 
mely a sajt belsejét megóvja a k i s zá radás tó l . A kipréselt s a v ó t meg
főzik, a b b ó l még kapnak egy kis túrót, a megmaradt s a v ó t pedig a 
d i s z n ó k habzso l j ák be. 

Jú l ius végén a kosokat, ürü- (kiherélt) b i rkákat , tokjókat (magta
lanokat) kü lön hizlalják, egyfelől e l a d á s r a , másfelől , hogy a h á g a t á s r a 
a kosok j ó e r ő b e n legyenek. U . i Kisasszonykor (szept. 8.) ráeresz t ik 
a kosokat a b i rkákra . (20—30 b i rkához e lég egy kos). M á t y á s tá jára 
(febr 25.) mege l l enék , m é g pedig egy-két hét leforgása alatt. Amíg ha
sasok, a kost e lzár ják, hogy a b i rkák el ne ve té l jenek . 

A húsvé t i b á r á n y n a k , t e h á t l e v á g á s r a va lóka t akkor a d j á k el, mi
kor hat foga kinn van, 1—2 h ó n a p o s k o r á b a n . 

Egy t e h e t ő s e b b g a z d á n a k 60—70 birkája van, melyekkel azonban 
ő maga nem sokat törődik, v igyáz azokra a Puli kutya, meg az öreg 
j u h á s z , ez a két e l v á l a s z t h a t a t l a n jóbará t . Megért ik e g y m á s n a k minden 



hangjá t , minden m o z d u l a t á t . N é h a ö s s z e is koccannak, mint Pista bá
csi a Pulival s minthogy a Pulinak volt igaza, s ezt Pista b á c s i n a k is 
be kellett látnia, h á t b o c s á n a t o t kért a Pulitól. S z e g é n y kutyá t nem
s o k á r a megütö t t e a guta (ez is mutatja, hogy milyen é r t e lmes lény 
volt), m á r pedig pipa, meg kutya nélkül nem ember az ember, kü lö
nösen , ha j u h á s z , há t Pista bács i abbahagyta a mes t e r ségé t . 

A j u h á s z és kutyá ja közt e g y é b k é n t legszebben é rvényesü l a 
m u n k a m e g o s z t á s elve. A kutya a ve t é s szé lé re áll s v igyáz , hogy a 
birka tilosba ne menjen, a j u h á s z meg furulyázik, az ü g y e s e b b j e m é g 
foglalatoskodik is valamivel , pl . pipát farag diófából, de l e g i n k á b b csak 
botjára t á m a s z k o d v a áll egy helyen, mozdulatlanul, maga e lé meredve 
s ha m e g k é r d e z z ü k , hogy min gondolkodik, há t azt feleli : „ s ö m m i n " 

A birkatejet m á r régó ta do lgozzák fel sajtnak, de a t ehén te jbő l 
csak ú j a b b a n kezdenek te j te rmékeket előál l í tani s ezeket piacra v inn i 

Téli fog la lkozásuk a kosá r fonás , s ep rű s m á s h á z i s z e r s z á m o k k é 
szí tése , k izá ró lag sajá t cél ja ikra . 

A kosarakat nyi r favesszőből vagy z s ú p s z a l m á b ó l fonják. (Zsúp : 
a rozsnak magjától k icsépel t , de ö s s z e nem törött s z a l m á j a . Ezt egy 
kicsit megáz ta t j ák , kifésülik, mint a kendert. Ujjnyi v a s t a g s á g b a n ösz -
s z e c s a v a r j á k s fűztahéjjal összefonják. Szaka j tó , kenyé r t a r tó kosarak 
k é s z ü l n e k z súpsza lmábó l . ) 

Étk ezes. 

A magyar ember szereti a gyomrát , de ahhoz a nagy m u n k á h o z 
amit végez , kell is a jó t á p l á l k o z á s . 

Reggel p a p r i k á s s z a l o n n á t esznek kenyér re l . Böj tben érett túrót, 
amelynek megvan a maga sa já tos , készí tési módja : J ó c s o m ó túrót 
összegyű j t enek egy d é z s á b a n , akkor beleteszik egy z s á k b a s kiakaszt
ják az eresz a l á a szabadba. A szél kiszárítja, k ö z b e n a kü l ső r é sze 
m e g g o m b á s o d i k . P á r nap m ú l v a a z t á n visszateszik a d é z s á b a , meg
sózzák , leprésel ik s ott a z t á n jól mege rősöd ik , megér ik . 

A z e b é d áll l evesből , főzelékből vagy krumpl iból . H ú s t ri tkán esz
nek, sokszor meg csak levest e g y m a g á b a n , mely azonban olyan, hogy 
„tür vele az e m b ö r napig." 

Nyá ron u z s o n n á z n a k is : s za lonná t , túrót vagy gyümölcsö t , külö
nösen d innyé t , mikor az ideje van. 

V a c s o r á r a levest, (rendszerint t a rhonyá t ) esznek vagy k ö l e s k á s á t 
krumplival , esetleg a dél i m a r a d é k o t , t o v á b b á te j te rmékeke t . 

T é l e n mindjárt , mikor felkelnek, befű tenek a k e m e n c é b e s bete
szik sülni a hurká t , ko lbász t , mely az t án e g é s z napi e lede lü l szolgál . 
T. i . télen csak ké tszer esznek : délelőt t tíz ó ra tá jban é s este ha t -hé t 
órakor . 

A rendes é t e l eken kívül egyes ü n n e p e k r e külön a lka lmi é te lek 
is vannak. így k a r á c s o n y böjtjén előétel g y a n á n t szerepel a fokhagy
ma mézzel, a z t án kerül asztalra a bobleves é s a mákos gölődin (kis 
g o m b ó c főzve s m á k b a behengergetve). U t á n a dió, alma, esetleg szöllő. 

N a g y p é n t e k i étel a laska : maceszhez h a s o n l ó meggyúr t é s el
nyújtott tész ta , mely a lángostól (ezt is ismerik) abban kü lönböz ik , 
hogy keletlen tész tából készül- A k e m e n c é b e n láng előtt sütik meg-



Farsang v a s á r n a p j á n r é t e s , hétfőn k a l á c s , kedden fánk a hivatalos é^ 
telek. A m i megmarad, azt felfűzve a p a d l á s r a r ak j ák s csak böjt u t án 
esznek be lő le . Régen te nagyszombaton, míg a f e l t ámadás i miséről ha
za nem jöttek, nem volt szabad h ú s t vagy zs í rosa t enni, ma m á r csak 
az első csillag feljöttét kel l megvá rn i . Másik, m á r sz intén kipusztult 
s z o k á s volt az, hogy mikor a böjt beköve tkeze t t , azaz h ú s h a g y ó ked
den, a zs í ros e d é n y e k e t felrakták a p a d l á s r a , olajos e d é n y e k e t vettek 
elő s ezekben főztek h ú s v é t v a s á r n a p i g . Ugyancsak egy r égebb i szo
k á s volt az is, hogy h ú s h a g y ó kedd tő l a k ö v e t k e z ő v a s á r n a p i g ka lá 
csot, ré tes t sütöt tek, s p á r g á r a fűzve fe lakasz to t ták a p a d l á s o n s csak 
h ú s v é t k o r ettek belőle . De ez ma m á r é p p e n úgy a múl té , mint aho
gyan nem ta lá lunk ma m á r c s e r é p vagy v a s e d é n y e k e t vagy a m é g 
r é g e b b e n h a s z n á l a t o s f aedényeke t , f a t ányéroka t sem. A ritka cseme
gék k ö z é tartozik a m é z , amint azt egy szó lás mutatja. Ha t. i . a há 

ziasszony dicsekedni 
akar, hogy mindene 
megvan, azt mondja, 
m é g m é z is van a 
k a m r á j á b a n . 

L a k ó h á z . 

Minden ember 
arra törekszik, hogy 
miné l e l ő b b a maga 
ura lehessen s a sa
j á t j ában l a k h a s s á k . 

Először is t ehá t 
a - l akóház (5. áb ra ) 
készü l el a g a z d a s á g i 
épü l e t ek közül . 

Mint az Alföldön 
l eg inkább , vá lyogból 

é p ü l a h á z , tetejét s z a l m á v a l fedik. A szikes, i n g o v á n y o s talajon e két 
épí tés i anyagot k ö n n y ű előáll í tani . Valamikor m é g vertfalú h á z a k a t is 
kész í te t tek , vagyis d e s z k á k közé h á n y t a k földet, azt l e h u s á n g o l t á k s így 
haladtak mindig feljebb, a z t á n a m á r kész falból v á g t a k ki ajtó é s ablak 
ny í l á soka t . Ujabban persze már gyakran é p í t e n e k cse réppe l fedett tég
l a h á z a k a t is. A h á z egyik vége mindig lefelé (Szeged felé), a más ik föl
felé (Kistelek felé) n é z . Kivül-belül minden h á z fehérre van meszelve. 
Kivül a h á z alja mintegy két arasznyi s z é l e s s é g b e n feketére, belül pe
dig az oldalfalak felső é s a lsó szé le , valamint a mennyezet szinesre, 
rendszerint zöldre van festve. 

A h á z ajtaja, melyen át a pitarba (konyhába ) jutunk, mindig ke-
Jetre vagy nyugatra n é z , sohasem é s z a k r a vagy dé l re . 

A pitarajtó s t e r m é s z e t e s e n a pitar is rendszerint az épü le t köze 
pén van . A pitarból nyílik jobbra é s balra egy-egy szoba a kis h á z é s 
a nagy h á z . A s z e g é n y e s e b b h á z egy szoba k o n y h á b ó l áll. 

Egyes régi h á z a k o n m é g megta lá l juk az eredeti ép í tkezés i formát. 
Amikor t. i . még egy szoba, k o n y h á b ó l és k a m r á b ó l állott a ház , s a 

4. á b r a . N é g y s z ö g e t b e z á r ó g a z d a s á g i é p ü l e t e k . 



konyha egy bol t ívesen át tört fallal ké t részre oszlott. A be já ra t felőli 
r é szen volt a pitar, a b e l s ő a konyha. Ma már az e g é s z k o n y h á t pi-
tamak m o n d j á k . 

A k o n y h á b a n (5. B. á b r a ) van a kemence szá ja , innen fűtik a szo
b á b a n levő b ú b o s k e m e n c é t . T o v á b b á a tűzhely, mely a s z e g é n y e b b he
lyeken m é g ma is nyílt. A tűzhe ly pa tkaformájú , rajta h á r o m l á b ú u. n. vas
láb, amelyre a fazekat r á r ak j ák s a lá ja tüzet gyú j t anak Mindez a kony
h á n a k a szoba felől e s ő r é s z é b e n van, m é g pedig oly m ó d o n , hogy 
k ö z e p é n áll a k e m e n c e a j t ó , egyik o l d a l á n a patka, m á s i k o n pedig a 
m o s ó k a t l a n (mai ü s tház ) . Felette a mennyezet nyílt s felfelé haladva 
k é m é n n y é szűkü l ö s s z e , ez a szabad k é m é n y . A j o b b m ó d ú c s a l á d o k 
nál ma m á r rendes t a k a r é k t ű z h e l y van a k o n y h á b a n , melynek falait 
sz ínes t á n y é r o k díszítik. 

A s z o b á b a (5. A . á b r a ) fakilincses, m a d z a g h ú z ó s ajtó vezet. Benn 
tek in té lyes helyet foglal el a hatalmas b ú b o s kemence, mely a s z o b á t me
legíti. A k e m e n c é v e l s a pitarba nyíló aj tóval szemben áll a sublót , rend
szerint fa fa ragásokka l d ísz í tve . Tete jén poharak, t á n y é r o k á l l a n a k . A 
poharakban alma vagy kis citrom n a g y s á g ú é s sz ínű „sári t ök" . A 

c. 
5. á b r a . A l a k ó h á z r é s z e i . A . Szoba. 1. ajtó, 2. kemence, 3. á g y , 4. sublot. 5. asztal, 
pad, 6. a lmár ium, 7. a mes tergerendát fe l támasztó rúd. B. Konyha . 1. pitar, 2. konyha, 

3. pitarajtó, 4. s zobaaj tó , 5. tűzhely. C. K a m r a . 1. h a m b á r , 2. padlásfe l járó. 

szoba m á s ik o lda lán ál ló a lmár ium tetején pedig befőttek d í sz lenek . 
Egyik sarokban van egy d e r é k s z ö g b e n megtört pad, előt te asztal. A 
szoba bú to r a m é g egy esetleg két (ez esetben e g y m á s n a k v é g é b e á l 
lított) ágy , melyekben csaknem a mennyezetet éri a felhalmozott pár
na é s dunna. A puhafábó l készül t bútor egyszerű b a r n á r a van festve 
vagy csak s i m á n legyalulva. 

A szoba ge rendázo t t . A m e s t e r g e r e n d á t egy a szoba k ö z e p é n a 
k e m e n c é n é l felállított rúd a „pilóta" t ámasz t j a a l á . 

A mestergerenda felett levő h é z a g o k b a n van a biblia, d i sznóö lő -
kés , gyufa, hivatalos í r ások stb., de sokszor o d a r a k j á k a szappant is. 

J o b b m ó d ú a k n á i a h á z b a n m é g egy helyiség van : az é l é s k a m r a 
(5. C. á b r a ) a h a m b á r r a l . Ez utóbbi az é l é s k a m r á n a k egy rendszerint desz
k á k k a l elkerített é s kétfelé osztott része , ahol a g a b o n á t tartják. Ennek ol
dala é s talaja be van d e s z k á z v a , eleje pedig mint a m a g t á r a k b a n , e g y m á s 
főié e r e sz the tő deszkalapokkal z á r h a t ó el, a szerint, hogy mennyi ga
bona van benne. 

A z é l é s k a m r á b ó l l é p c s ő vezet fel a p a d l á s r a , ahol a c s ö v e s ku 
koricát s z o k t á k szét ter í teni . Ugyancsak a p a d l á s o n nyílik egy kis ajtó 
a k é m é n y b e , ahol a füs tö lendő hús t a k a s z t j á k fel, melyet a kemence-



bői nedves s z a l m á v a l (vagy á l t a l á b a n olyan anyaggal, mi nem lánggal 
ég) füstölnek. 

A megfüstölt h ú s t is a p a d l á s o n tart ják, mert a n á d t e t ő alatt 
n a g y s z e r ű e n megmarad s még a legnagyobb melegben sem nagyon 
csöpög. A s z a l o n n á t nem füstölik meg, csak jól b e s ó z z á k . De m é g a 
két é v e s szalonna sem avas, oly jól konze rvá lód ik a n á d t e t ő s pad
láson, sőt az időtől m é g ta lán t o v á b b is megmaradna, ha nem lenne 
a legfontosabb mindennapi t áp l á l ékok egyike. 

A l a k ó h á z o n kívül a h á z t á j é k h o z tartozik m é g az is tál ló. Az is
tálló é p ü l e t e vagy egybe van ép í tve a házza l , vagy külön áll, u tóbb i 
esetben kelet-nyugati i r á n y b a n h ú z ó d i k d e r é k s z ö g e t alkotva a h á z z a l . 
Rendszerint két he ly iségből áll : ló- é s marha istál lóból . 

A lovat és m a r h á t nem szeretik együtt tartani, mert a lónak me
legebb istálló kell, hogy meg ne nőjjön a szőre ; a h o s s z ú s z ő r ű ló c sú 
nya. Viszont a marha akkor s z é p , ha h o s s z ú a szőre s ezér t hidegebb 
helyen kell t a n y á z n i a . A z is tá l lóépület v é g é b e n van a kocsisz ín , pad
lásán pedig — t. i . ahol p a d l á s van — s z é n á t vagy kukor icá t tartanak, 
de ott t a n y á z n a k a galambok is, m é g pedig l eg többször „ v a d ó c ga
lambok," vagyis olyanok, melyek maguk tó l szoktak oda, s a l akók 
nem is igen tö rődnek velük, gyenge Bókáikat azér t kiszedik é s jóízű
en elfogyasztják. 

A g a z d a s á g i udvar (4. á b r a ) épülete i t kiegészít i m é g egy d i s z n ó 
ól, esetleg góré vagy fészer. 

Mindezeket az épü le teke t körü lvesz i a hasí tot t a k á c b ó l , r i t k á b b a n 
fűrészelt fából készü l t kerí tés (fűz vagy eperfából font ker í tés t csak ú-
jabban alkalmaznak a szöl lők körül), melynek két, e l l en té tes o l d a l á n 
vannak a k a p u n y í l á s o k , ahonnan a kapuk messze elhaj í tva nyú j tóznak . 

Dr. Benkő László. 
* 

Das ungarische Volk der oberen Tanyen von Szeged. 
Ausführl iche Beschreibung des bäuer l i chen Lebens in einem Tei l der Tanyen 

von Szeged. E s werden das Familienleben, die Geburt sbräuche , die Heirat, die Wirt
schaft, Wohnung und die Ernährung geschildert. 

A BETYÁRVILÁGRÓL. 

A magyar nép ra j z t udós kuta tó i a betyáré le t te l alig foglalkoztak.* 
Mikor a Magyar Néprajz i T á r s a s á g megalakult, a be tyá rv i l ág m á r meg
szűnt . A mult s z á z a d b a n a 70-es évekig virágzott , k ü l ö n ö s e n Somogy
ban, s r é szben Tolna- é s Baranya m e g y é k b e n . 

Ezu t án már csak nagyon e lszór tan tünt fel egy-egy „ b e t y á r b a n d a " 
s az sem vitte s o k á i g . A legutolsó nevezetes be tyár Savanyu Józs i 

* A l a p v e t ő , a kéz i ra tos forrásanyagot is b ő v e n f e lhaszná ló munka : Dömötör 
Sándor : A betyárromantika. Ethnographia-Népélet 1930. évf. 5—24. é s 97—113. 1. (Kny. 
i s : 37. 1.). U . ő : Le romantisme du brigandage en Hongrie. Nouvelle Revue de Hon-
grie X X X . (VI.) évf. I. fele 511—521.1., U. ő : Betyárok, szegénylegények . . . V e s z p r é m i 
Hírlap X L V . évf. 26. sz. 



volt. G a r á z d á l k o d á s á n a k n é h á n y é v alatt vége t vetett az i d ő k ö z b e n 
felállított c s e n d ő r s é g . 

A mai k ö z l e k e d é s i e szközök , a mai civi l izál tság mellett olyan h ő s 
k ö d ő alakok, mint a b e t y á r o k voltak, legfeljebb n é h á n y hétig szerepel
h e t n é n e k . Vasú t , automobil , rádió , telefon l e h e t e t l e n n é teszik a soroza
tos „ b e t y á r o s " r a b l á s o k a t . 

A mai n e m z e d é k csak n é h á n y be tyá r n e v é t tudja ; é le tük körül
ményei t , tetteiket legfeljebb egy-egy k ö n n y e d é n megirt t á rcábó l , novel
lából ismeri meg. 

A be tyárv i lágot é r d e m e s lett volna alaposabban feldolgoznia a 
t u d o m á n y n a k r é g e b b e n , a m i d ő n a z erre v o n a t k o z ó hivatalos iratok 
még r e n d e l k e z é s r e á l lo t t ak s a s z á j h a g y o m á n y b a n frissen él tek ezek
nek a j ó m a d a r a k n a k rokonszenves tettei a n é p között . Most m á r a 
12-ik ó ra u t á n vagyunk. Csak h u l l a d é k o k r a , t ö r m e l é k e k r e akadunk a 
népi h a g y o m á n y o k közöt t a be tyárvi lág szines e s e m é n y e i b ő l . 

A be tyá rok ügyeit t á rgyaló hivatalos iratokat a b í ró ságokná l k i 
selej tezték, a m e g y é k n é l is. Csak t ö r e d é k e maradt meg az erre a tá rgyra 
v o n a t k o z ó hivatalos iratoknak. Nem tar tot ták fontosnak, hogy meg
maradjanak : mint fölösleges irattári terhet semmis í t e t t ék meg, bá r e l é g 
fontos a k t á k voltak azok. Kortörténet i , n a g y é r t é k ű néprajzi adatokat 
tartalmaztak. Ezek a kiselejtezett iratok k i n c s e s b á n y á i l e n n é n e k a tör
téne t í rónak , s z o c i o l ó g u s n a k és népra jz í rónak egya rán t . K i h á m o z n á k , 
megá l l ap í t anák , hogy m i kész te t te , mi vonzotta ezeket az embereketa 
betyáré le t re , milyen g a z d a s á g i k ö r ü l m é n y e k , miféle lelki ind í tékok haj
tották bele abba az é l e t m ó d b a , amelynek külső v i s zon t agsága i is olya
nok voltak, hogy a b á t o r s á g , az e l s z á n t s á g , sőt a v a k m e r ő s é g legma
gasabb mér t éké t k í v á n t a meg az egyéntől . Nem volt k ö n n y ű dolog az 
Isten szabad ege alatt ö r ö k k é kóborolni , bujdosni, éhezn i , ü ldözte tn i 
s harcra kelni a rendesen tú lerőben levő ü ldözőkke l . 

A be tyár élete á l l a n d ó a n k o c k á r a volt t éve . A h a t ó s á g gyűlöl te 
a D u n á n t ú l o n , m é g b e t y á r mivoltukat sem ismerte el. B e t y á r o k n a k 
val lo t ták magukat : nem s z e g y e i t e k , sőt b ü s z k é k voltak r e á ; a h a t ó s á g 
azonban sohasem nevezte őket b e t y á r o k n a k , hanem fegyveres kóbor
lóknak , c s a v a r g ó k n a k . A n é p egy r é s z e k ö z ö n s é g e s z s i v á n y o k n a k te
kintette őke t . A z urak gyűlöl ték a be tyá roka t , a n é p egy r é s z e azon
ban rokonszenvezett ve lük , mert az urakat megsa rco l t ák , k i rabol ták , a 
s zegény embert pedig á l t a l á b a n nemcsak nem bán to t t ak , hanem itt-ott 
segí tet ték is. 

Ezeknek a l e g e n d á s j ó m a d a r a k n a k a tör téneté t m é l y e b b e n nem 
t a n u l m á n y o z t á k a t u d ó s emberek ; nem közöl ték a v o n a t k o z ó hivatalos 
iratokat, b í rósági t á r g y a l á s o k a t ; nem ismerjük ré sz le t e sen tetteiket, nem 
lá tunk bele le lkükbe . 

A z iratok e l tűntéve l a be tyá rokka l é r in tkező ko r t á r sak t ú l n y o m ó 
része is meghalt. Itt-ott él m é g egy-egy 80—90 é v e s öreg pász tor , k i 
látta valamelyik be tyár t , beszél t , é r in tkezet t vele, s némely ikke l ö s s z e 
kö t t e t é sben is állt. 

Én Somogyban, a be tyá rok ra v o n a t k o z ó , m é g k i nem selejtezett 
iratok közöt t nagyé r t ékű adatokra bukkantam, 7—8 öreg pá sz to r ember t 
a megye k ü l ö n b ö z ő része ibő l kivallat tam s igen sok becses adat bir
t o k á b a jutottam. P a t k ó Pista, P a t k ó Jancsi, G e l e n c s é r J á n o s , B ü d e 



Böske , J u h á s z A n d r á s , S é t a Pista, Orosz lán Pali, stb. híres somogyi 
be tyárok közül m á r csak az e lső ke t tő él a n é p e m l é k e z e t é b e n . A többi 
a feledés h o m á l y á b a merül t . 

M á s m e g y é k b e n is igen sok é r t ékes iratra, s z á j h a g y o m á n y b a n élő 
adatra b u k k a n h a t n á n a k azok, akik u t á n a j á r n á n a k . 

Bár akadna m é g n é h á n y lelkes ember, aki erre a m u n k á r a vá l 
lalkozna é s olyan k i a d ó , amelyik k i a d n á a be tyárv i lág hiteles, rész le 
tes, m ó d s z e r e s e n megírt tör ténetét , fontosabb iratainak o k m á n y t á r á t . 

Nem v a l l a n á n a k szégyen t vele ! 
Gönczi Ferenc. 

* 
Über Räuberromantik. 
Verf. wil l die Aufmerksamkeit der Forscher auf die Untersuchung der D e n k m ä 

ler unserer Räuberromantik vom X I X . Jh. lenken. Ausser den Volkstraditionen sind 
die Dokumente der Ger ichtshöfe von hohem Interesse. Besonders die alten Hirten wis 
sen noch manches über das Leben der Räuber zu berichten. 

SOLYMOSSY SÁNDOR MUNKÁINAK JEGYZÉKE 
I. S z é p i r o d a l m i m u n k á k . 

Az örökös. (Elbeszélés. Fővárosi Lapok 1887. 170 - 175. sz.) 
Vasúti őrház. (Elb. Kép. Csal. Lapok 1888. 50—52. sz.) 
Modern Tantalusok. (Elb. Közvélemény 1886. 33-48. sz.) 
Bonyolult lelkek (Elb. Fővárosi Lapok 1891. 215—231. sz. 
Kiüül a városon. (Rajz Pesti Hirlap 1892. karács, szám.) 
Nincs menekvés. (Uti tárca Budapesti Hirlap 1892. 180. sz.) 
Itália gyöngye, (nápolyi tárca, Budap. Hirlap 1892. 192. sz.) 
Berekalji vasútállomás. (Elb. Fővár. Lapok 1892. 342—348. sz.) 
Kazaltűz. Pusztai rajz, (Főv. Lapok 1893. 240. sz.) 
Tájhtograifák. (uti emlékek Itáliából, Ny. m. Híradó 1892. 20—38. sz.) 
Két szál virág. Nápolyi tárca (Fővárosi Lapok 1894. okt. 4.) 
Képek a szomszédból, (úti rajzok Bosznia és Dalmáciából, Magy. Szle 1894. 

6 -12 . sz.) 
Alvó ország. (Képek Dalmáciából, Magyar Szemle 1898. 25—32. sz.) 
A vén bútor, (dramoletfe, Magy. Géniusz 1895. karács, sz.) 
Gaál Eszti keresztje. (Elb. Főv. Lapok 1896. febr. 20.) 
Egy napom Szerajevóban. (Uti tárca, Ny. m. Híradó 1896. újévi szám.) 
Iszap közt. (elb. Magy, Szemle 1898. 20—21. sz.) 
Mozaik, (a „Nagyvilágból" regényvállalat I I . évf. 3. kötete.) 
Novellák. ( „ „ I I . évf. 9. „ ) 
Útirajzok (tájfotografiák Bosznia és Dalmáciából, Bp, 1905. 246 1. Pfeiffer bizo

mányi 
Bohém turisták, (elb. Magy. Szemle 1899. 15. sz.) 
Ki a legény a csárdában? (elb. Magyar Mesemondó 34. füzete.) 

II. Ifjúsági iratok. 

Az osztály titka. (elb. Magy. Ifjúság 1889. és Tanulók Lapja 1895.) 
Az ingoványvár. (tört. elb. Hazafias könyvtár 12. kötete.) 
A hős varga. ( „ „ „ „ 17. „ ) 
Az áruló. ( „ „ „ „ 19. „ ) 



Furcsa cimer. (tört. elb. Tanulók Lapja 1896. 6—7. sz.) 
Nagykőrösi királyjárók. (ifj. tört. regény: Tanulók Lapja 1897. 1—28. sz.) 
Gellért püspök, (tört. elb. Tanulók Lapja 1898. 1—5. sz.) 

III. Irodalomtörténet i é r t e k e z é s e k , tárcák, krit ikák. 

Egy uj német Petőfi-fordító l—II. (Fővárosi Lapok 1883. 271—272. sz.) 
Shakespeare-Bacon vita. (Főv. Lapok 1885. 180. sz.) 
Tolnai L. A polgármester ur. regény krit. (Főv. Lapok 1885. 253. sz.) 
Ezeregyéj meséi. (Főv. Lapok 1886. J5. sz.) 
Győri Vilmos költeményei. (Főv. Lapok 1886. 227. sz.) 
Zola Germinal-ja. (Főv. Lapok 1886. 294. sz.) 
Az akadémia uj könyvkiadványai. (Főv. Lapok 1887. 27. sz.) 
Abonyi L. Magduska öröksége, (Főv. Lapok 1887. 88. sz.) 
Gróf Gvadányi József mint író. (Főv. Lapok 1887. 225. sz.) 
Az első magyar színigazgató : Kelemen László. (Főv. Lapok 1888. 249. sz.)' 
Raszkolnyikov és írója. (Főv. Lapok 1888. 308 sz.) 
A Kisfaludy-Társasáq kiadványai. (Főv. Lupok 1888. 352. sz.) 
Mikszáth K. A beszélő köntös. (Főv. Lapok 1889. 193. sz.) 
Betlehemjárás. (Vasárn. Újság 1890. 51. sz.) 
Prém ./. Rozsdás cimeiek. (Magy. Szemle 1891. 49. sz.) 
Zászlótartó Milics. (Bosnyák hősdal. Budapesti Szemle 1895. 219.) 
Fadrusz Mária-Terézia szobra. (Nym. Hiradó 1896. 257. sz.) 
A pozsonyi szobor. (Esti Újság 1897. márc. 3.) 
A tudomány hősei. (Magy. Szemle 1898. 30. sz.) 
Lucifer a színpadon. (NYm. Hiradó 1895. máj. 16.) 
Magyar nóta, cigány zene. (Nemzet 1898. aug. 23.) 
Meghalt a nagy Pán! (Magy. Szemle 1899. 13. sz.) 
A magyar játékszínről. (Egy. Phil. Közlöny 1888.) 
Mi a magyar vers? Négyesy verselmélete. (EPhK. 1888. 431.) 
Az árják eredete. (EPhK. 1887. 58. 1.) 
A magyar színészet története. EPhK. 1887, 590.) 
Bayer J. A magyar játékszín története. (EPhK. 1888. 644.) 
Bayer J. a magyar drámairodalom tört. (EPhK. 1899. 442.) Doktori dissz. 
Régi magyar énekekről. (Nym. Híradó 1895. 35—38. sz.) 
Délszláv hősdalok. (Nym. Híradó 1896. 60-62. sz.) 
Magyar könyvekről. (Magyar Szemle 1898. 28. sz.) 
Essay irodalom. (M. Szemle 1898. 42. sz.) 
A költészet csődje. (M. Szemle 1898. 46 47. sz.) 
Gvadányi humora. (Gvadányi Album 1889. 147 — 169. 1.) 
A mai kritika. (M. Szemle 1899. 16. sz.) 
Az igazi novella. (M. Szemle 1899. 18. sz.) 
Modern színművészek. (M. Szemle. 1899. 18 sz.) 
Shakespeare apokrif levelei. (M. Szemle 1901. 37—38. sz.) 
Az ókori tárgyú regények divatja. (M. Szemle 1903. 39. sz.) 
Könyvcímekről. (M. Szemle 1903. 20. sz.) 
A német irodalom dicsérete. (M. Szemle 1903. 29. sz.) 
Dilettánsok I—II. (M. Szemle 1904. 10—11. sz.) 
A szókiejtés művészete. (M. Szemle 1903, 23. sz.) 
Népisajtó és irodalomtörténet. (M. Szemle 1903, 25. sz.) 
Jókai Mór írói egyénisége. (Tanulók Lapja 1904. I I . 13 15. sz.) 

I V . T á r s a d a l o m t u d o m á n y i é s ipartörténet i dolgozatok. 

A gyakorlati tehetségek lélektana. I — I I . (Iparoktatás 1904. évf.) 
Az ipartörténet főbb korszakai, (u. o. /— //. 1905., III—IV. 1906. évf.) 



Az ipari munka sorsa az újkorban (I—V". Iparoktatás 1906. évf.) 
Tömeg lélektan. (Magy. Szemle 1903. 40. sz.) 
A hamis süveg. (M. Szemle 1903. 19. sz.) 
Nemzeti hiúság. (M. Szemle 1901. 30. sz.) 
A műveltség ismertető jele. (M. Szemle 1898. 29. sz.) 
Nagyböjti gondolatok. (M. Szemle 1899. 12. sz.) 
Tegeződés. (M. Szemle 1899. 25. sz.) 

V . Ethno lóg ia é s folklóré. 

A karácsonyi misztériumok eredete. (EPhK. 1889. 42.) 
A betlehem a népmisztériumokban és a dráma történetében. (EPhK. 1894. 

és külny. 67 1.) 
Mikulás és Krampusz, egy népszokás története. (Főv. Lapok 1888. 337. sz.) 
Népdal és műdal. (Magy. Szemle 1898. 29. szj 
Székelykérdés. (M. Szemle 1898. 38. sz.) 
Kanteletar. Finn népkölt. gyűjt. (M. Szemle 1902. 12. sz.) 
De profundis I—III. Népből támadt modern írók. (M. Szemle 1903. 44—46. sz.) 
Rovásos írásjeleink. (M. Sálon 1903. I I . füz.) 
Ethnographia és aesthetika. (Ethn. 1904.) 
Névkönyvtárak szervezése. (Népmívelés 1905.) 
Mii szeret a nép olvasni ? (Népmívelés 1905.) 
A líra és epika eredetéről. (Ethn. 1905—1906. és külny. 80. o.) 
Az énekesrendek keletkezése. (Ethn. 1908. és külny. 36 o.) 
A csuvas nép ősvallási emlékei. (Ethn. 1910.) 
Legújabb Shakespeare-leletek. (Magy. Shakespeare Tár 1910. I I I . évf.) 
A hobbyhorseról. (Magy. Shakespeare Tár 1910.) 
Katona Lajos. (Nekrológ) — (Ethnogr. 1910.) 
A művelt osztályok theosophiája (U. o. u. a.) 
Az egyéniség (Nemz. Nőnevelés, 1917.) 
Benedetto Croce: As aesthetika alapelemei. (Nemz. Nőnevelés U. o. a.) 
Durkheim: A szociológia módszere. Krit. ism. (U.Jo. u. a.) 
A főrévi népszínjátékok. I . — I I . (Ethnogr. 1911.) 
Idegen mesék meghonosodása. (U. o. 1913.) 
Népdalgyűjtés, mesegyűjtés. (U. o. 1914) 
A vadász temetése. Egy népszerű kép származás története. (U. o. 1915.) 
A „szép ember" meséje. (U. o. 1916.) 
A „Bajusz" adoma keletkezése. (Ethnogr. 1917.) 
Mesehősnő, aki „gyöngyöt sír és rózsát nevet." (U. o. 1917.) 
Arany János népiessége. (U. o. u. a.) 
Adalékok a Toldi-mondához. (U. o. 1918.) 
Hamupipőke, vagy Mezőszárnya. Népmese-tanulmány. (U. o. u. a,) 
Versenyi György. — Radloff Vilmos. — Nekrológok (U. o. u. a.) 
Az Ezeregy éj és magyar tárgy történeti vonatkozásai. (Ethn. 1919.) 
Keleti elemek népmeséinkben. (A népmese-kutatás 100 éves jubileumára. •—-

Ethnogr. 1922.) 
A nagyharsányi hegy mondája. (U. o. 1921.) 
Mi a folklóré ? Bp. 1920. (A Magy. Néprajzi Társaság propaganda-bizottsá

gának kiadványa. 2. sz.) 
A magyar nép lelkéről. Bp. 1920. (A Szabad Lyceum kiadványai. 21. sz') 
A magyar népköltés értékei. Bp, 1921. (A M. Népr. Társ. prop.-bizotts. kiadv. 

6. sz.) 
A népmese problémái. (Társadalomtudomány I . 1921.) 
A matriarchátus nyomai a folklóréban. (U, o. 1922.) 
ősi temetkezőmód emléke folkloreunkban. (U. o. 1923.) 



Verwandschaft der Ungar. Volksmärchen mit den Orientatischen. (Ungar. 
Jahrbücher 1923.) 

Magyar és francia folklore-egyezések. (Ethn. 1921.) 
A németség néptani irodalma az utóbbi évek alatt. (U. o. u. a.) 
A nyereg alatt puhított hús mende-mondája. (U. o. a.) U. ez németül : Die 

Fabel vom mürbegerittenem Fleisch. (Ungar. Jahrbücher, 1923.) — U. 
ez franciául: La legende de Ja viande amortie sous la seile." (Nouvel-
le Revue de Hongrie. 1937. aug. f.) 

Népmeséink keleti rokonsága. 1. (Akad. Értesítő. 1922.) Teljes szövege : Ele
ments orientaux dans les contes populaires hongrois. (Revue des études 
hongroises et finno-ougr. 1928. 311—36. M.) 

Jelentés az 1921. évi Vojnits-jutalomról. (Akad. Értesítő 1922.) 
„Hol volt, hol nem volt. . ." Mesekezdésünk értelme. (Magyar Nyelv, 1922. évf.). 
Réthei-Prikkel Marian: A magyarság táncai. (Ethn. 1923.) 
A Kolosy—Barkóczy névmágiához. ( U . o. u. a.) 
A Toldi-monda keletkezése. I I I . (írod. tört. Közi. 1923.) 
„Kőmíves Kelemenné." Népballada-tanulmény. (Ethn. 1923.) 
„Molnár Anna" balladája. (Ethn. 1923.) 
Jókai és a magyar nép. Emlékbeszéd. (U. o. 1925.) 
Jókai. (Magyar Asszony, 1925.) 
Az ethnologia tárgyköre és módszerei. (Ethnogr. 1926.) 
Mohács emléke néphagyományainkban. (Mohácsi Emlékkönyv, 1926.) 
A mohácsi koponya. — Néphiedelmi emlék. (Ethn. 1926.) 
Az „újjkiolvasó" gyermekvers eredete. (U. o. u. a.) 
Róheim Géza : Magyar néphit és népszokások, Kritika. (Napkelet, 1926. l.f 
Névmágia. (Szinnyei Emlékkönyv. Magyar Nyelv, 1927. évf.) 
A gondolatritmus eredete. (Ethnogr. 1927.) 
A magyar folklóré és ethnographiai irodalom bibliographíája. (Volkskund

liche Bibliographie führ das Jahr 1921—22. Herausgeg. v. Bund der 
volkskundl. Gesellschaften. Berlin—Leipzig, Walter de Gruyter u. Co. 
1927. — Továbbbi kötetekben magyar bibliographia (1929. 1930. 1931.) 
az 1924. 1925. 1926. s köv. évekről.) 

A vasorrú bába és mithikus rokonai. (Ethn. 1927.) — La „vieille au nez de 
fer" et ses parenti mythiques. (Nouv. Revue de Hongrie, 1937. I.) 

Magunk ügyében. I I I . (U. o. u. a.) 
A népdal titka. Észrevételek Hevesi Sándor előadására (Budap. Szemle, 1927,)r 
Magyar néptudomány. (Magyar Zoltán : A magy. tudománypolitika alapve

tése. Bp. 1927. c. m ű v é b e n ) 
„Kalapom szememre vágom..." (Ethn. (1928.) 
Lakat szülés ellen. Népbabona. (U. o. u. a.) 
Finn és Észt népélet. (Finnek és Észtek. Emlékkönyv. 1928. c. műben.) 
A csóh eredete. Ethnol. tanulmány. (Ethnogr. 1928.) 
Néprajzi ismereteink gyarapodása az utóbbi 10 év alatt. (Magyar Földrajzi 

Évkönyv. 1928.) 
Léi vezér kürtmondája. (Ethnogr. 1929.) 
Negyven év után. (Elnöki megnyitó. U. o. u. a.) 
A székely népballadákról. (Emlékkönyv a székely nemzeti múzeum 50 éves 

jubileumára. Sepsiszentgyörgy, 1929.) 
Bevezetés a néptudományba. (Napkelel. 1929. — Egyetemi tanári beköszöntő 

előadás.) 
Magyar ősvallási elemek népmeséinkben. (Ethnogr. 1929.) „A kacsalábon for

gó várkastély.. ." stb. — Franciául : „Le cháteau tournant sur une patté 
de canard" (Nouv. Revue de Hongrie, 1937. máj. füz.) 

Ősi fejfák népünknél. (U. o. 1930.) 
A karácsonyfa története. (Napkelet, 1930.) 
A 80-as évek egyetemi élete Pesten. (U. o. 1931. 3. füz.) 



Munkácsi Bernát (Születésének 70.-ik évfordulójára. — Ethnogr. 1930.) 
A honfoglalás előtti magyarság ethnikumához. (Munkácsi B. Emlékkönyv. 

1930.) 
Népmeséink sárkány alakja. (Ethnogr. 1931.) 
Népbabonáink ősrétege. (Ak. felolv. 1932. — 1. A Magyarság Néprajza IV. 

köt.-ben a babonáról szóló fejezetet.) 
Ugrische Elemente im ungarischen Volkstum. (Fenno — Ugrica. I I I . Finn-u

gor közmüv. kongresszus kiadv. 1931.) 
Hongaarsche Sagen, Sprookjes en Legenden. Verzameld en verklaard door 

Prof. Dr. Alex Solymossy; vertaad door Vilma Hettyey met illustraties 
von István Benyovszky ; Zutphen 1929. — Holland nyelven magyar 
mondák, legendák és népmesék összevető jegyzetekkel) 416 1. 
Ugyanez franciául : Contes et Légendes de tíongrie. Recueillis et an-
notés par S. S. Avant-propos de Jérome et Jean Tharaud. Traduction 
de M m e A. Balasko — Moreau. Collection de Folklore, Paris, 1936. 
494 1. 

A magyar ősvallás. (Magy. Szemle, 1932. I I . füz.) U. ez: The primitív re
ligión of the Hungarians. (The Hungárián Quaterly, 1937. III.) 

Néplélek, tömeglélek. (Elnöki megnyitó. Ethnogr. 1932.) 
Folklór e-fejezetek. A Magyarság Néprajza (Egyetemi Nyomda kiadv.) ///. és 

IV. kötetében: NépKöltészet ál talában III . 14—20. 11. — A népdal (u. 
o. 21-84. II.) — A ballada (u. o. 85-147. 11.) — A monda (u. o. 183 
—255 II.) — IV. kötetben: A babona 342-401. — Magyar ősvallás. 
402—449. II. 

Magyarok dicsérete 1000 év előtt. (Szegedi Füzetek. A Ferenc József Tud. 
Egyetem kiadv. 1934. 5—6. füz.) 

A magyarság faji összetétele. (Napkelet. 1935.) 
A vas babonás ereje. (Ethnogr. 1933.) 
A praelogikus gondolkozás és a népmesék csodás elemei. (Budap. Szemle, 

1937. ju l . füz.) — U . ez kivonatosan: The Elements of Folk-Tales. A 
study in prelogical thought. (The Hungárián Quaterly. 1939.) 

Contes populaires de Hongrie. (Nouv. Revue de Hongrie, 1937.) 
A népmesék eredetkérdéséhez. Két népmese keletkezéstörténete. (Budap. Szem

le, 1939.) — U. ez : La genése de deux contes populaires. L ' histoire 
de Petité Boulette et les aventures du Petit Poucet. (Nouv. Revue de 
Hongrie. 1939. ápr. füz.) 

A Kalevaláról. (100 éves jubileumóra. Eln. megny. Ethn. 1935.) 
A népmese és a tudomány. (A Kis Akadémia Könyvtára. 28. kötet. 1938.) 
A magyar Csodaszarvas monda. (Budap. Szemle. 1940. Sajtó a.) 

* 
Szerkesztette az Ethnographia Népéletei az 1919—31. években. Ugyanitt a meg

jelent népköltési adalékokhoz világirodalmi összevető és magyarázó jegy
zeteket közölt. 

A Révai Nagy Lexikonban tőle valók az ethnologiai és folklore tárgyú cikkek. 

Szerkesztésér t é s k iadósért fe le lős dr. Gunda Béla . 



E T H N O G R A P H I A — N É P É L E T 
A M A G Y A R N É P R A J Z I T Á R S A S Á G F O L Y Ó I R A T A 

R E V I E W O F T H E H U N G A R I A N E T H N O G R A P H I C A L S O C I E T Y 
R E V U E D E L A S O C I É T É E T H N O G R A P H I Q U E H O N G R O I S E 

Z E I T S C H R I F T D E R U N G A R I S C H E N E T H N O G R A P H I S C H E N G E S E L L S C H A F T 

Az Ethnographia szerkesztője az 1940. évtől (LI . évf.) dr. Gunda Béla. 
Kéziratok, ismertetési példányok és minden szerkesztéssel kapcsolatos leve
lezés közvetlen a szerkesztő címére (Budapest, X. Könyves Kálmán körút 40. 
Néprajzi Múzeum) küldendő. Minden egyéb a Magyar Néprajzi Társaságot 
érdeklő levelezés, reklamáció, cserepéldány pedig a Társaság titkári hivata
lához (Budapest, X. Könyves Kálmán körút 40. Néprajzi Múzeum). 

A folyóirat célja a magyarság népi kultúrájára, Keleteurópa s a magyar
sággal rokon finnugor és török népek néprajzára vonatkozó kutatások, ered
mények közlése. Az Ethnographiaban magyar, angol, francia és német nyelvű 
tanulmányok jelennek meg. 

The editor of Ethnographia, from the year 1940 (vol. 51.) on is Béla 
Gunda. Manuscripts, reviewer's copies and letters concerning the edition are 
to be sent to the address of the editor: Könyves Kálmán körút, 40., Buda
pest X„ Ethnographical Museum. The letters concerning the Hungarian Ethno
graphical Society, reclamations, exchange-copies are to be sent to the secretary 
of the Society (Könyves Kálmán körút, 40., Budapest X., Ethnographical Museum). 

The aim of the review is to publish researches on the folk civilization 
of the Hungarians and on the ethnology of kindred peoples, Finno-Ugrians 
and Turks; as well as on the ethnology of Eastern Europe. Ethnographia 
publishes articles in Hungarian, English, French and German. 

Le rédacteur de VEthnographia, à partir de l'an 1940 (tome 51.) est 
Béla Gunda. On est prié d'adresser tous les manuscrits, ouvrages pour comptes-
rendus et tout le courrier concernant la rédaction directement au rédacteur : 
Könyves Kálmán körút, 40., Budapest X., Musée Ethnographique. Le courrier 
de la Société Ethnographique Hongroise, réclamations et ouvrages d'échange 
sont à adresser au secrétariat de la Société : Könyves Kálmán körút, 40., 
Budapest X., Musée Ethnographique. 

La revue publie des recherches portant sur la civilisation populaire 
hongroise et sur l'ethnologie des peuples apparentés, c'est-à-dire des peuples 
finno-ougriens et turcs ; ainsi que sui l'ethnologie de l'Europe Orientale. Les 
articles de YEthnographia sont publiés en hongrois, français, anglais et allemand. 

Schriftleiter der Ethnographia ist vom J. 1940 (Jg. LI.) ab Dr. Béla Gunda. 
Handschriften, Besprechung? stücke und jeder auf die Schriftleitung bezügliche 
Briefwechsel sind unmittelbar an die Anschrift des Schriftleiters (Budapest, X. 
Könyves Kálmán körút 40., Ethnographisches Museum) und alle die Unga
rische Ethnographische Gesellschaft angehende sonstige Erkundigungen, Zu
stellungsmahnungen und Tauschstücke an das Sekretariat der Gesellschaft 
(Budapest, X. Könyves Kálmán körút 40., Ethnographisches Museum) zu richten. 

Das Ziel der Zeitschrift ist die Veröffentlichung von Forschungen und 
Ergebnissen über die ungarische Volkskultur, die Ethnographie Osteuropas 
und die den Ungarn ethnographisch verwandten finnisch-ugrischen und türki
schen Völker. In der Zeitschrift Ethnographia erscheinen Aufsätze in ungari
scher, deutscher, französischer und englischer Sprache. 
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