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Ertesitjik & Magyar Néprajzi Tdrsasdg legjait, a csereviszonyban &ll6 folys-
iratokat, eléfizetginket, hogy az ETHNOGRAPHIA — NEPELET az 1935. év-
161 kezdve a NEPRAJZI MUZEUM ERTESITO-jét61 fitggetlenit], kiilonboriték-
ban jelenik meg. Mindkét folyéiratot a Magyar Néprajzi Tarsaség tagjai tag-
dijuk fejében kapjak. Az Ethnographidra vonailkozé minden koézlemény,
kézirat, konyv dr. Gyorffy Istvdn egy. nyilv. r. tanar, a Néprajzi Mazeum
Erlesii6jére vonatkozé kdzlemény, kéziral, konyv dr. Bartucz Lajos megbizott
igazgato, egy. m. tanar cimére kiildend6 : Budapest, X, Hungéria-alsékérat 40,
l Néprejzi Muzeum.

Csak géppel irt kéziratokat fogadunk el.
Minden két példanyban bekiildott néprajzi vonatkozasu kényvet ismertetiink.

Kérjitk tagjainkat, hogy lakésvaltozéasaikat a titkari hivatalnak
1 (X, Hungaria-alsékorut 40.) azonnal jelentsék be.

L BN X

ZUR BEACHTUNG. Wir benachrichtigen die ausldndischen wissenschaflli- %
chen Institute, die mit uns im Tauschverhéltnis siehenden ausldndischen
Zeilschriftleitungen, dass die ETHNOGRAPHIA — NEPELET von nun an
unabhéngig von der Zeitschrift NEPRAJZI MUZEUM ERTESITOJE (Anzei-
ger des Ethnographischen Museums) in besonderem Uberschlage erscheinen
wird, Die ETHNOGRAPHIA — NEPELET, Zeitschrift der Ungarischen Ethno-
graphischen Gesellschaft erscheint in der Herausgabe von Prof. Dr. Istvdn
Gyérffy. Der ANZEIGER DES ETHNOGRAPHISCHEN MUSEUMS von Dr.
Lajos Bartucz. Handschriften, Besprechungsexemplare. Briefe fiir beide
Zeitschriften sind in das Ethnographische Museum zu bestelien : Budapest,
J X, Hungéria-alsékérat 40.

I Wir besprechen ein jedes Buch das uns in zwei Exemplaren eingeschickt wird.
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NEPRAJZ ES MUVELODESTORTENET

Elnéki megnyitébeszéd a Meagyar Néprajzi Tarsasdg 1936. évi méaijus 27-én
tartott, XLIII. évi rendes kozgyiilésén.

Néprajz alatt elsgsorban él6 embercsoportok miiveltségének egy-
idejl .megligyelésen alapulé leirasat szoktuk érteni. Az etnografus az-
zal is meglelel feladatanak, ha egy nép vagy embercsoport anyagi vagy
szellemi miiveltségét ugy irja le, ahogy azt sajat szemével, fiilével meg-
figyelhette. A néprajzi tudomanyok elsésorban ilyen kézvetleniil, érzéki
szemlélet alapjan gyiijtott adatokon épiilnek fel.

Igy a néprajz synchronikus, egyidejii szemléleten alapul, szemben
a torténeti tudomanyokkal, amelyek a térténések egymasutanijat kutat-
idk és igy diachronikus szemlélet alapjan allanak. A térténettudos for-
rasokra, elsésorban irott forrasokra, hagyomanyokra és targyi marad-
vanyokra épiti fel munkajat. Munkéajdban nagy szerepe van az intuitio-
nak, mert csak ennek segitségével kisérelheti meg, hogy a rendelkezé-
sére allo, mindig hidnyos adatokbol a multnak minél teljesebb, élébb
képét allitsa vissza. Ezek utdn azt hihetnsk, hogy a néprajzi és a tér-
téneti ltudome’myokat szinte athidalhatatlan szakadék valasztja el egy-
mastol.

Ez az éles kiilonbség addig all fenn, amig csak a leird néprajzot
allitjuk szembe a torténettudomannyal, de ha atmegyiink az 6sszeha-
sonlité néprajz teriiletére, akkor ezek a hatarok azonnal elmosédot-
takka véalnak. Ha pedig nem a térténettudoménynak éaltalaban, hanem
kiilondsen a mivelédéstorténetnek az §sszehasonlité néprajzhoz valé
viszonyat vizsgaljuk, akkor azt kell latnunk, hogy a két tudomany
teriiletei egymdsba olvadnak, s6t gyakran azonosakka is valnak. Az
osszehasonlité néprajz, a leird néprajz utjdn megismert jelenségek 6sz-
szefiiggését kutatia és ezzel kényteleniil &tmegy a synchronikus szem-
léletbél a diachronikusba. Vegyiik példdul az egyméstol téavol fekvé
teriileteken elsfordulé azonos vagy kozos jellegii jelenségek kérdését.
Az evolutionista iranyzat képvisel6i az emberi mivelédés fejlédését, a
természettudomény mddszereinek szemiivegén &t latva, csak egyenes-
vonaltinak képzelhették. Igy Bastian ezeket a kézos jelenségeket, az
emberiség azonos természetébdl folyd, parhuzamosan ismétlédé felta-
lalasok (Elementargedanke) kévetkezményének tartotta. Ezzel a jelleg-
zetesen evolutionista gondolattal szemben Ratzel méar a kélcsénzés és
az atvitel fontossagat hangoztatta (Entlehnungs- und Ubertragungshy-
pothese). Szerinte a miiveltségi felfedezések tobbnyire csak egyszer, egy
helyutt 16rténnek és vandorlas utjén terjeszkednek tovébb. Tehat Ratzel
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modszere mar torténeti alapon épiilt fel. Ratzel gondolatdanak tovabb-
fejlesztésébsl alakult ki az 6sszehasonlité néprajznak , kultirkér elmé-
let® vagy ,kulturtorténeti médszer® néven ismert G irdnyzata, amely
mdr nevében is kilejezi azt, hogy diachronikus alapon keresi az 6ssze-
hasonlité néprajz kérdéseinek megoldésat.

Az 5sszehasonlité néprajz és a miivelddéstorténet hatarait meg-
vonni nem lehet. Ha ezt meg akarnék kisérelni, tigy elGszor azt kellene
megaéllapitanunk, hogy a néprajz fogalmat meddig terjeszthetjitk ki ?
Tudnunk kellene, mi a kritériuma annak, hogy egy miveltség a nép-
rajzi fogalomkorbe esik-e, vagy sem? — Példdul, néprajzi mazeumaink-
ban rendszerint ott taldljuk az indiai, a kinai és japani népek mivelt-
ségének targyi emlékeit. Ugyanigy megtaldljuk ezeknek a miiveltségek-
nek ismertetését a nagyobb 6sszefoglalé néprajzi munkakban is. Pedig
tudjuk, hogy mind Indidban, mind Kindban, mind Japanban magasioku
miiveltségek fejlodtek régen és élnek korunkig. Ezek a miiveltségek, ha
nem is azonosak eurdpai miiveltségiinkkel, azzal batran egyenrangu-
aknak tekinthetsk. Miért mutatjuk be néprajzi muizeumainkban, miért
irjuk le néprajzi kényveinkben az emlitett orszagok eszkozeit, életmod-
jat, nemzeti szokéasait, egyhazi targyait, mégpedig a legmiiveltebb osz-
talyokét ép tigy, mint kezdetlegesebb miveltségi fokon &ll6 néprétege-
két 7 Vagy ha mar egy el6kels kinai hdz butorai, a harom nép bar-
melyikének udvari és tarsadalmi érintkezési formadi, {innepségei; bol-
cseleti és erkolesi szempontbél egyardnt magasan &llé vallasaik ke-
gyeleti targyaik odavalék, dgy miért nem allitjuk ki eurépai miiveltsé-
geink megleleld elemeit néprajzi muzeumainkban 7 Ha kovetkezetesek
akarnank lenni, akkor a mi miivelt osztalyaink viseletét, berendezési
targyait, mivelt tarsadalmunk szokdasait (pl. egy estélyi ruhaba &ltozott
tarsasdgot, egy udvari iinnepséget vagy az ilyen alkalmakkor hasznalt
sltozeteket) szintén a néprajz korébe kellene utalnunk, néprajzi mu-
zeumainkban kellene kidllitanunk. Ez esetben pl. Anglia néprajzanak
ismertetésénél ott kellene szerepelni egy vérdsfrakkos rékavadaszialka
bemutatasanak. De talan nem is kell mar tobb példat felhoznunk arra,
hogy egy kézenfekvs kovetkeztetésre juthassunk : Néprajz és miivels-
déstorténet kdzt ma csak énkényesen megvont hatarokat ismeriink. A
néprajz koérébe a nekiink idegen, exotikusnak tetszd elemeket oszijuk
be ; ez a megkiilénboztetés 6nkényes és tudomanyosan aligha is lenne
igazolhaté.

Szinte hallom azt az ellenvetést, hogy a néprajz nemesak exoti-
kus népek miiveltségével foglalkozik, hiszen van eurdpai néprajz is és
mi magyarok is nagy sulyt helyeziink népéletiink tanulméanyozasara. A
magyar néprajz targya a falusi nép, a féldmiivesek és pasztorok mi-
veltségének megismerése. Itt tehat olyan jelenségekrsl van sz, ame-
lyekbe lépten-nyomon beléiitkéziink, mihelyt kilépiink véarosaink teri-
letérsl. Es taldn mégsem jarunk tal messze az igazsagtol, ha azt mond-
juk, hogy a magyarsag &ltalanos miiveltsége és néprajza egymdéshoz
valé viszonyanak megitélésénél elég nagy szerepe jut az exotikum fo-
galmanak. Nagyon is gyakran taldlkozunk azzal a feliogassal, amely
szerint a nép .eredeti” miiveltségének alig lenne valami kéze miivel-
tebb osztalyaink ,idegen eredet(i” kultirdjahoz. Ezzel a teliogassal rend-
szerint egylitt jar az a beallitds is, hogy népiink, ott ahol még ,el nem
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romlott*, a magyarsag legésibb miiveltségének elemeit 6rizte meg ko-
runkig. Az elromlas alatt leginkabb azt szoktdk érteni, hogy a nép ko-
rabbi kiils6 életformait, viseletét elhagyva kézeledett a varosi lakossag,
-esetleg az ipari munkassag forméaihoz. Ez a felfogas, amely szinte at-
haghatatlan vélaszialat von a népi és az ,uri” miiveltség kozé, ontu-
.datlanul is idegennek, exotikusnak érzi azokat a jelenségeket, amelyek-
ben népiink szelleme, szerinte még Gsi eredeti formajaban tudott meg-
nyilatkozni.

Ez a merev és mondjuk ki er6sen romantikus iz beéllitas, ter-
‘mészetesen egy percig sem &allhat meg a targyilagos kritika elétt. Min-
-den i6ldmiives és pasztor nép konzervativ, mert az altaldnos miivelt-
ségi aramlatok, kulturorszagok teriiletén is, csak késén és téredékesen
jutnak el hozzaja. Lényegében nem valtozé életmod és foglalkozas,
ugyanazon természeti viszonyok kozt lfolytatva, szinte korlatlan idére
biztosithatja egyes miiveltségi elemek fennmaradasat. Pasztoraink ro-
wvidnyeld ostordnak a baskirok ostoraval egyezé alakja, nyilvan igen
korai, talan még honfoglalasel6tti 6sszefiiggések emlékét Grizte meg.
Pantolt faasoink, amelyek némely vidékiinkén korunkat is megérték,
'vasaldsat teliesen azonos lorméban ismerijiik avarkori sirleletekbél. Még
t6bb példat is felhozhatnank ilyen régi elemek életbenmaradésara, de
ezeknek a miiveltségi elemeknek szdma mégis elenyészéen csekély
lenne azokhoz hasonlitva, amelyek késébb keletkeztek vagy késsbb
lettek mas miiveltségek korébsl atvéve.

Vegyiik példaul a magyar ngi népviseletet. Azt a bizonyos ing-
véllas, pruszlikos, stir(in rdncolt szoknydas viselettipust, amelyet ma mint
nemzeti 6ltényt akarnak divatbahozni. Ez, kdézénségesen ismert forma-
jaban, alig médositott mésa a magyar trinék XIX. szézad eleji és XVIII.
szdzadi, helyenként XVII. szazadi viseletének. Ez a XVII—XVIII. sza-
zadi magyar néi viselet pedig a valamivel korabbi nyugati, {6ként né-.
met vidékeken divolt néi viselet utédnzasabol alakult ki. A konyok
felett vagy alatt leko6tott buggyos inguijjakkal, a fizott pruszlikkal és a
strin rancolt, hol révidebb, hol hosszabb szoknyakkal, a németnyelvi
orszagokban sokfelé talalkozhatunk. Ez a viselet ott mint a régi német
nemesi és polgdri miiveltségnek a néphez leszallt (gesunkenes Kultur-
gut) és ott konzervalodott eleme él tovabb. Férli népviseletiink koriil
tobb olyan kérdést lehetne felvetniink, amelyek targyvalésat révid elg-
adéasunk keretében még csak érinteni sem mernék. De megemlithetjitk
a régente soklelé elterjedt, zsinérzott dolmanyos, magyarnadragos vi-
seletet, amelyben kétségteleniil az utébbi évszazadok uri és katonai
Oltozékének, a néphez leszallt formajat ismerhetjitk fel. Ugyanez a fo-
lyamat napjainkban is megismétlédik, amikor a falu népe 4tveszi a
varosi lakossag viseletét. De ez az atvétel lényegesen mas eredményre
vezet. A killonbség abban &ll, hogy a miiveltebb osztalyok régi vise-
letei a maiaknal sokkal festSiebbek voltak, igy durvéabb vagy rosszabb
anyagbdl késziilt utdnzataik is festSi formakat vettek fel. Talan még
silyosabban nvom a latban az, hogy az uri ruhak uténzatait régen a
nép maga, vagy a kozte él6 és kozile kikeriilt kisiparossédg készitette.
Akkor a nép miivészi hajlandésaga is belejatszhatott a viselet formai-
nak tovabbalakulaséaba. Ellenben ma, javarészt nagyipari lizemekben
-gyartott holmi keriill a nép kozé. Igy most mindinkabb a konfekcios to-
‘megaru izlése lép a népmiivészet helyébe.
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A népmiivészet kiveszése korunk néprajzanak egyik legfajdalma-
sabb eseménye. Kétségielen, hogy a népmiivészetnek erésen kollektiv
oldala is van. lgy bizonyos vidékeken, bizonyos csoportoknal stilusok,.
divatok alakulnak ki, amelyek keretein beliil kell a nép miivészi haj-
landésagainak megnyilatkoznia. De ezen a stiluson beliil az egyén is.
széhoz juthat és az egyéni kezdeményezésnek még elég tag kerete nyil-
hat. Gondoljunk csak dunéantuli pasztoraink faragott, spanyolozott tiik-
roseire, soétartoira. Stilusuk nagyon egységes és jellegzetes, mégis meny-
nyi egyéni vondast, mennyi uj kitalalast lathatunk diszitéseik rajzéban
és felépitésében. Népi himzéseink formait egyes vidékek stilusa erésen
megkototte, azért a késziték egyéni izlése és inventiéja ezekben is meg
tud nyilvanulni. Egyéni kezdeményezés inditja meg a stilusok, a di-
vatok valtozasat, de ezek a kezdeményezések tobbnyire kiilsé behaté-
sok, atvételek alapjan indulnak meg. A miiveltebb osztalyoknak, féként.
a vidéken él6 nemességnek, a falu népével valé érintkezése, a falu
fiatalsdganak a nemesi hazakban valé szolgalata révén, sokiéle mii-
veltségi elem terjedt el a nép kozt. Ezek az érintkezések {6ként a nép-
mivészetben éreztették hatasukat. Ez kiilénosen nagy hatassal volt a
néi viselet alakulasara, de pl. népi himzéseink nagyrészének technikéaja
és diszitéelemei is régi, XVII—XVIII. szézadi tri himzéseinkkel hoz-
haték kézvetlen 6sszeliiggésbe, amelyeknek stilusa viszont egykora ke-
leti és nyugati behatdsok alatt alakult ki. Mar kordbban is megesett,.
kiilonésen a népi iparosok vandorldsa révén, hogy idegen népmiivé-
szeti divatok, szinte véltozatlan forméaban plantédlodtak at népiink mi-
veltségébe. Ilyenek pl. a Dunantdl annyira elterjedt barokkos faragott-
hata székek, a barokkos alaku, gazdagon lestett virdgos agyak és pa-
dok, amelysk szinte atmenet nélkiil feltaldlhatok az osztrdk-bajor és.
méas német teriileteken.

Ezekutan térjiink vissza elGadasunk tulajdonképeni targyéara, a
néprajz és miivelddéstorténet viszonydra. Kiséreljitk meg, hogy az el-
mondottakat 6sszegezve, azokbol levonjuk kovetkeztetéseinket. Ezuital
természetesen, elsGsorban a kérdés magyar vonatkozasaira akarnank
ravilagitani. Azt mondtuk, hogy a magyar néprajz targya a falusi nép,.
a foldmiivesek és pasztorok miiveltségének megismerése. Elismertiik
azt, hogy a magyar népi miiveltség tébb nagyon korai, ha ugy tetszik
Gsi elemét &rizte meg a magyarsagnak. Méasrésat azonban, a rendelke-
zésre allo szamosadatbol néhény jellemzé példat hoztunk fel annak igazo-
séra, hogy a magyar falusi nép miiveltsége erdsen ki volt téve kiilsé
behatédsoknak. Ezek a kiilsé behatdsok igen kozelrsl, i6ként a velitk
egylitt, kozottik él6 nemesség korébdl jottek. De itt tébbrél is van szé,.
mint csak behatdsokrol. A magyarsdg miveltebb osztalyai, kiilénésen
a nemesség miiveltségének nem egy eleme élt és fejlodott tovabb a
nép kézt. A magasabb miiveltség elemeinek a néphez valé leszallasa,.
a nép birtokaban valé tovabbélése egyik erds bizonyitéka annak, hogy
az egész magyarsag kulturédjat egy nagy egységnek kell te-
kinteniink, melyen beliil csak fokozati kiilénbségeket allapithatunk meg.
Igy azt mondhatjuk, hogy a magyarsdg néprajza elvalaszthatatlan ré-
sze a magyar mivelédéstorténetnek. Ha a leiré néprajz alapveté mun-
~ kéjan talmenve, népi miveltségiink 6sszefiiggéseit kutatjuk, akkor mar
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.a torténeti szemlélet alapjara kell helyezkedniink, és legleljebb kiin-
dulépontunk fogja meghatédrozni, hogy amit csindlunk, azt néprajznak
vagy mivelédéstorténetnek nevezziik-e ?

Gréf Zichy Istvdn..

* ~

(Volkskunde und Kulturgeschichte) Verl. zieht eine Parallele zwischen den
‘beiden Wissenszweigen. Er behauptet, dass die Volkskunde, wenn sie die grundlegen-
-de Arbeit der beschreibenden Volkskunde beendet hat und den Ursprung der Volks-
kulturen zu erforschen sucht, somit schon auf die historische Betrachtungsweise an-
-gewiesen ist. In diesem Falle hangt es schliesslich nur vom Ausgangspunkt der Ar-
beit ab, ob wir sie Volkskunde oder Kulturgeschichte nennen.

A MAGYAR NEMZETISMERETROL.”

Aki 14t6 szemmel, hallé fiillel bizonyos tavlatbél figyeli a magyar
szellemi élet kiillonbdz6 mihelyeiben, a részint tudomdanyos, részint nép-
-szer(sits, kozérdekl tarsulatokban, valamint a szétszort értekezésekben,
alaposan megszaporodott foly6iratokban, vagy akar a napilapokban
felmeriilé gondolatokat, megvitatasra keriils problémakat, — lehetetlen
észre nem vennie, hogy egy idé 6ta valami zsong a magyar lelkekben.

Gondolatok meriilnek fel, figyelmeztetések hangzanak el, célkitii-
zések, munkakoézosségek keletkeznek tgy a {6varosban, mint a vidé-
ken, a csonka hazaban nem kevésbé, mint elszakitott véreink kozott.
Falukutaté munkakézosségeket szerveznek itt, magyarsdgkutaté tarsa-
sagba tomoériilnek amott. Hungarologia sorozatot ad ki az Egyetemi
Nyomda s ,Magyarsagtudomany” cimmel indit folyéiratot egy lelkes,
tiatal garda.

m ha figyelmesebben szemiigyre vesszitk ezeket a kiilénb6zs
helyeken, latszélag kiilonhozé célkitiizéssel jelentkezé szellemi torekvé-
-seket, csakhamar megallapithatjuk, hogy valojdban, lényegében wvala-
mennyi egy kozos cél felé tor, egy eszménybe folyik 6ssze s ez: a
magyar nemzetismeret.

De hat Gj-e a magyar nemzetismeretre valé térekvés ?

Ha a magyar tudoményossag, a magyar szellemi aramlatok tor-
ténetének nagyon is tanulsdgos lapjait nézegetem, targyilagosan meg
kell allapitanom, hogy magyar nemzetismeret, legalabbis arra valé ko-
moly torekvés, volt mar a multban is, a nemzeti 6nismeret gondolata
-sok magyar elmét és szivet hevitett mar elédeink kézil is. Es mégis,
.az az elementaris ers, mellyel az eszme magyar fiatal lelkek mélyérsl
ma napfényre tér, az a sokoldalisdg, a szarnyait bontogaté modsze-
resség, s a mind mélyebben szanté alapossag, mellyel a problémat la-
‘tolgatni kezdik, — az egészen uj s megérdemli, hogy minden magyar
ember komolyan foglalkozzék vele. Nekiink, a Magyar Néprajzi Tarsa-
-s4g tagjainak pedig egyenesen kételességiink, hogy ezt az G aramla-
tot felkaroljuk, mellette hatarozottan a&llast Ioglaljunk, s&t iranyitasat
keziinkbe vegyiik, mert hiszen mi mds a magyar nemzetismeretre valé

* Elsadatott a Magyar Néprajzi Tarsasag 1936 aprilis 25-én tartott tilésén.
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torekvés, mi mas a ,magyarsdgtudomény”, — amely névnek és foga-
lomnak kilénben egyik elsé hirdet8je voltam, — mint éppen annak a
programmnak leghatalmasabb része, ha nem telies egésze, amit tarsa--
sagunk lelkes alapitoi 46 évvel ezel6tt zaszlojukra tiiztek.

Tanulméanyozzuk ‘hat a magyar nemzetismeretet kissé kézelebbrél.

Hogyan jutunk nemzetismerethez ?

A nemzet térténelmi, politikai, tarsadalmi alakulat, — gondoljék.
a legtdbben, — tehat els6sorban a tériénelmi, jogi, politikai, tarsada--
lomtani kutatédsok hivatottak arra, hogy a nemzet ismeretéhez vezes-
senek benniinket.

.Nyelvében él a nemzet® — mondjék masok, miértis a nyelvtu--
doméanyban latjdk inkabb a nemzetismeret legiébb forrasat.

A nemzet élete azonban szorosan Osszeliigg a gazdasagi kérdé-
sekkel, az élettérszinnel, az él6 és élettelen miliGvel, melyben a nem-
zet élete lejatszédik — hangoztatjdk ismét masok. Nem indokolatlan:
tehat, ha ezekkel a kérdésekkel foglalkozé kiilénbozé tudoméanyoknak.
is nagy szerepet juttatnak a nemzeti lényeg kutatdsaban. Azutén ott
van az irodalom, mivészetek, a nemzeti mivolt szdmara mind meg-
annyi megnyilvanulasi teriiletek.

Kétségtelen, hogy mindegyik tabornak sok tekintetben igaza van.
Sét el kell ismerniink, hogy mindegyik csoportba tartozé tudomanyok.
terén mar eddig is sok érdemes munka folyt, ami végeredményében.
mind a nemzetismeretet szolgdlja. Mégis ugy vélem, jobban megkoze-
litjitk @ nemzetismeretet akkor, ha a nemzet alaplorrdsdhoz megyiink
vissza, ez pedig: a magyar ember maga.

Amint az egyes embernek vannak 6roklott testi és lelki tulajdon--
sagai s ezeknek a rendkiviil sokiéle miliGhatasokkal valé kombinalé-
déasabol fakado szellemi és liziolégiai megnyilvanulédsai, amelyek egy
bizonyos alakban egyiitt csak egyszer fordulnak el s az egyén lénye--
gét alkotjdk, ugyanez &ll a népekre, nemzetekre is, csak éppen hogy
integralt fokban. .

A nemzettest és a nemzeti lélek jéoval tébb ugyan, mint egysze-
riien csak a nemzetet alkoté egyének testi és lelki sajatsdgainak osz~
szege, mert hiszen a nép, nemzet egy magasabb, szervezettebb, éspe-
dig igen bonyolult szervezet(, él6 egység, — lényege, 6sszes ismertetd
jegyei és életnyilvanuldsai azonban végiil is két alaptényezére: a fa-
jisdgra és ethnikumra mennek vissza, illetve azokbél indulnak ki, e
kettének komplikalt megnyilvanulasi formai. Hogy a ketts koziil melyik.
a fontosabb, — néhai Hunfalvy Palunkkal’ szélva — az-e, ,hogy mi-
féle allatban mutatja a természet az embert”, avagy ,hogy milyennek.
mutatja 6t a térténelem, vagyis milyennek mutatja maga magéat” — az.
itt most benniinket nem érdekls részletprobléma, — éptgy, mint aho-
gyan csupdn érintjilk itt azt a ma &ltalanosan elfogadott tudomaéanyos.
megallapitést is, hogy ugy a fajisdg, mint az ethnikai mivolt, latszola--
gos egysége dacédra is, hol mozaikszer(i, hol meg igen komplikalt sz6- -
vedékii sokléleség, mely alatt az egyik oldalon a keletbalti, kaukazusi-
mongoloid, alpi, dinari stb., ma széltében hasznalt rasszfogalmak,? a.

"1 Hunfalvy Pdl: Magyarorszag ethnographiaja. Budapest, 1876.
2 Bartucz Lajos: A magyarsag laji 6sszetétele. Természettud. Kézl. 1927,
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mésik oldalon pedig a finn-ugor és térok ethnikai eredet, a székely,
kun, paldc, jasz stb. ethnikai magvak s a bizonyos fokig szintén eth-
nikai eredetii vizszintes tarsadalmi rétegezettség problémai rejlenek.

Nyilvanvalé, hogy a komoly nemzetismeret a nemzet osszes faji
és ethnikai jegyeinek megallapitdsaval, rendszeres leirasaval kezdédik.
Ezek a faji és ethnikai jegyek, a nemzeti mivolt megnyilvanulasi for-
mai és teriiletei azonban rendkiviil sokfélék, a jelenbél a messzi multba
visszanyulnak, az egyéni és tarsadalmi életnek kisebb-nagyobb mér-
tékben szinte minden jelenségében kifejezGdhetnek, s6t igen gyakran
ki is fejez6dnek. Természetes tehat, hogy a nemzeti mivolt jegyeinek
felkutatdsaban az 6sszes tudoményok tobb-kevesebb szerepet jatsza-
nak. Legnagyobb résziitk és rendszeres 6sszeloglalasuk azonban a ma-
gyark embertan és néprajz korébe s igy tarsasdgunk programmjaba tar-
tozik.

De vajjon a nemzettest faji és ethnikai jegyeinek — barmily rész-
letes — leirasaval kimeritettitk-e mar most a nemzetismeret lényegét ?7
Eppen nem, s6t még csak el sem értitk. Ahhoz rendszeres és mod-
szeres Osszehasonlitasra, integrélasra, a talalt jegyek korrelacidjianak
megallapitasara, az ethnikai lejlédés kiilonbézs torténeti fazisainak 6sz-
szehasonlité tanulményozaséara van szitkség. Ezt a munkét mar nem
végezhetik el az egyes részlettudomanyok, legleliebb csak megkoénnyit-
hetik, adatokat szolgaltathatnak hozza, de maga az egész kérdéskom-
plexum, a nemzeti mivolt lényegének, mdas ethnikumokté! valé kilén-
bézéségének megismerése és megértése mar az dsszehasonlité néptu-
domény leladata. Minthogy pedig az ethnolégiai kutatas is tarsasdgunk
munkakorébe tartozik, nyilvanvald, hogy a magyar lenyeglsmeret a ma-
gyar nemzetismeret, az 4. n. ,magyarsagtudomany” a Magyar Néprajzi
Tarsaiag legsajatosabb, legnemzetibb feladatai koézé kell hogy tar-
tozzék.

Es ha most ligyelembe vessziik, hogy mi kis nemzet vagyunk. A
mi anyagi és szellemi er6ink nem korlatlanok. Akkor a jol felfogott
nemzeti érdek, az okos kultirpolitika, a nemzet anyagi és szellemi eréi-
nek gazdasdgos kihasznalasa azt kéveteli t6link, hogy a tudomanyban
is minden erénket nemzeti problémaink megoldaséra koncentréljuk. Ne
Uj tarsasagokat és folyoiratokat alapitsunk, hanem a meglévéket ers-
sitsitk. Mindenki, akit a magyar nemzetismeret, a magyarsagtudoméany
komolyan érdekel, témoriilion a Magyar Néprajzi Tarsaségba. A tarsa-
sag kutaté tagjai pedig a részletmunkdkban se felejtsék, hogy minden
magyar embertani, ethnografiai és ethnolégiai kutatasnak végcélia elss-
sorban a magyar nemzetismeretre valé torekvés kell hogy legyen.

Lassuk mar most, tértént-e valami hazénkban a magyar nemzet-
ismeretre valo torekvés terén.

Tavaly mulott 200 éve, hogy Bél Matyasnak ,Notitia Hungariae
novae historico-geographica” cimi hatalmas munkéjabol a Pozsony me-
gyérsl szolé kotet napvilagot latott. Az 1735. év azonban nemcsak a
nagy mii elsé kotetének, de a magyar nemzetismeret megsziiletésének
is id6pontja. Bél Matyas, koranak eurépai vonatkozasban is egyik leg-
nagyobb tudosa, az els6 magyar ember, aki a. magyar lajisdg kérdé- .
sét, mint tudomanyos problémat felveti s aki egyben ,Tractatus de Re
rustica Hungarorum® cimii kézirataval, mely ma is becses forrasmunka,
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a leir6 magyar néprajz alapjait lerakja. Nagy geograliai munkajanak
minden kotetében egész csomé néprajzi és nemzetismereti vonatkozast
talalunk, a csallokozi magyarokrol adott rovid, talalé jellemzése pedig
ma is mintaszerii. Valéban nagy nyeresége lenne a magyar néprajz-
nak, ha valaki Bél Matyas 0sszes ethnografiai adatait 6sszeszedné,
rendszerbe fognd s részletes magyarazatokkal kisérve kiadna.

~Ami a magyarokat illeti, — irja a Notitia elsé kotetében, — az e-
gész vidéken, amelyen széltében meglészkelt a nemzet, aiigha talélsz
fajbéliebbeket, vagy kik jellemvonasaikat jobban megérizték.”

Magyardzatul mindjart hozzateszi: ,Mikor fajbéliecknek nevezem
&ket, amaz 6si fajt értem. Az a régi faj ugyanis, amig egész Magyar-
orszagon koréskoril, annyi csapds altal el6rélve és egyebilinnen egé-
sziilve ki, gjja alakult, a mi szigeteinken kitartott: bar nem teljesen
tisztdn, mégis annyira hasonlé maradva magéhoz, hogy csak az dicse-
%{ecf:lhetik azzal, hogy latott magyar embert, aki latott mar csallokozi
érfit.”

Bél Matyas e szavai kettds tanaséggal szolgéalnak. Az egyik szub-
jektiv, magéra a szerzére vonatkozé. Ha semmi méas bizonyitékunk nem
volna, e sorok magukban is elegend8k arra, hogy belélitk Bél Matyas
magyar érzésére kovetkeztessiink, amit pedig a csehek mostanaban oly
elgszeretettel kétségbe vonnak. lgy csak az irhat a magyar emberrdl,
aki maga is magyarnak érzi magéat.

A maésik tantsdg az 6 tudoméanyos allaspontjia. Bél Matyas latta
a nagy rasszkeveredést, melyen a kiilénb6zé vidéki magyarsag a moz-
galmas torténelmi események kovetkeztében atesett. De tudés targyi-
lagossdggal megaéllapitia, hogy a folyék és kiontések altal védett terii-
letek alkalmasak voltak az &si tipusok megmaradasara, s meggy6z6-
déssel hirdeti, hogy a magyarsag &si faji vonasai nem vesztek ki, ha-
nem egyes szigeteken o6réklés atjdn megtartattak. ,Mivel ugyanis ennek
a vidéknek — a vizek nagy témege folyvan korilstte — nehezek és
ritkdk a bejardsai — irja tovabb, — kébor ellenség nem jarhatott at
konnyen rajta. ks, ha meg is tortént, hogy pusztitéinak csapatai beve-
todtek a szigetbe, a lakosok a kisebb szigetek erdés zugaiba vontak
magukat, miel6tt a veszély rdjuk szakadt volna. Innen van, hogy se-
hol sem talalsz egykénnyen olyan sok fliiggd pecsétes levelet és régi
irast, mint szigetbelieinknél. Oseik, déddéseik és szépdseik sorat a
nemesek koziil sokan, oklevelek hiiségével bizonyitva, Szent Istvan
tiszteletremélté régi kordig vezetik vissza.”

Le is irja mindjart par jellemzé széval ennek az 6si tipustt ma-
gyarsagnak jellemzé testi bélyegeit: ,Z6mok, inkdbb alacsony, mint
magas testalkatuak, legtobben sziirkéskék szemiek, a napsiités meg-
szokasatsl sotét arcszintiek.” Ki ne ismerné fel e jellemzésben a ke-
letbalti rassz {6 vondsait. Ma mar hiteles csontvézleletekkel igazolhaté,
hogy e rassz a honloglalé magyarsagnak csakugyan jellemzé faji kom-
ponense volt s ethnikumuk ugor elemével kapcsolatos.

De Bél Matyas még tovabb is megy s talalé képet fest a csalls-
kozi magyarok vérmérsékletérsl, kedélyvilagarol, a. n. lelki rasszbélye-
geirdl is. Azt irja roluk, hogy .féktelenek, a mezei munka elbirdsara
forditott erével. Egymas kozott élnek és igy elég egyetértéssel. De ha
valami méltatlansag torténik velitk, 6rémest titkoljdk azt, amig nem a-
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dodik bosszaallasra alkalom, amit egyesek a legszorgalmasabban ke-
resnek, masok meg, ha csak eléjitk nincs hozva, nem hasznalnak fel...
Tarsasdgon kiviill szomortak és szinte komorak ; amikor bévebben la-
koméaznak, vidamak ; de hajlandék a civédasra is, hacsak nincs jelen
valaki, akinek a tekintélyét tisztelik. Itt szép dolognak tartjadk, ha va-
laki tisztességes foglalkozas &ltal igénybe vétetik . .. Szdmiizve van a
pozsonyiaknal a méasutt kimondott és megerésitett kézdnséges véle-
mény, hogy a mezei munka piszkos dolog; amit ha kevesebben hin-
nének Magyarorszagon : kevesebb volna koéztiink a munkatlan, hogy
ne mondjam, pazarlé ember és unoka, akiknek, mivelhogy &si joszé-
gocskajuk piszkos volt, immar szitkséges, hogy az idegenek asztala le-
gyen joszagi”. E leiras fényes bizonysdg arra is, hogy Bél Matyas
pszicholégiai megligyelének is elsérangu volt s mindenben tudoményos
targyilagossdgra térekedett, tekintet nélkiil arra, hogy megéllapitasai ked-
vezbek-e, avagy kedvezétlenek.

Bél Matyas tehat a természettudomanyosan is iskolazott histori-
kus, geografus és ethnografus széles latokori szemével nézi a kiilonbé-
z6 vidéki magyarsagot. E mellett a targyilagos krénikés és a leir6 ter-
mészettudds szerepét is betslti, aki a torténelmi fejlédés altal létreho-
zott egyes ethnikai és geograliai csoportokat elébiink tarja tgy, ahogyan
latia. Ha nem is beszél réla, de sorai koziil vilagosan kicsendiil, hogy
& mér latja a nép, nemzet fogalom kettés: faji és ethnikai természetét
s a rasszkeveredésnek a népek szomatikus Aatalakuldsara gyakorolt
hatasat.

Amig Bél Matyds magyar tipus létezését s az 8si rasszbélyegek
megmaraddasat hirdette mar 200 év el6tt, addig 50 évvel utana, Huszti
Zakarias, Pozsony véros rendes orvosa: ,Versuch tiber den Menschen
in Ungarn nach seiner physischen Beschaifenheit. Pozsony, 1781.” cimii
terijedelmes értekezésében éppen az ellenkezé Aallaspontot képviselte.
Hangoztatja, hogy a magyar kiilénbézik ugyan minden mas nemzettél,
de hogy ennek oka a szervezetben rejlenék, azt hatarozottan tagadia.
Szerinte a ,levegé, taplalék, ital, szokasok, nevelés, véletlenek, szeren-
csés vagy szerencsétlen haboruk, béke, legiéképen pedig az allamszer-
vezet az okai azoknak a természeti sajatsdgoknak, amelyek az embert
az embert6l — s igy azokat is, akik Magyarorszagon laknak — meg-
kitlonboztetik“. Kiemeli, hogy ,a magyar sem mindeniitt egyforma a
hazéban, aszerint, hogy kiilénb6z6 behatdsoknak van kitéve s aszerint,
hogy ezek a behatasok minden testtel bizonyos viszonyban &llanak”.
Elismeri ugyan, hogy a testnek is vannak , kiilénleges viszonyai®, ame-
lyekre a fenti tényezék hatnak, mégis a kiillbehatasokat olyan valtozék-
nak, keverteknek, s ezeknek valamennyinek egyiitt s a ,test kiilonleges
viszonyd“-val valé kapcsolatat olyan ,abszirakt“-nak, ,tobbé-kevésbbé
zavaros ‘-nak, bonyolultnak és ,ritkdn megtejthetének” tartja, hogy re-
ményevesztetten felveti a kérdést: ,Ki vallalkozik itt arra, hogy rea
valami rendszert épitsen 7"

Akéarcsak Pulszky Ferencet® hallanank, amikor szdz év mulva azt
hirdeti, hogy az utols6 magyar szabasi ember régesrég, évszézadok
elétt eltiint a 16ld szinérél, annyira keveredett, parosult, valtozott, nivel-

3 Téth Béla: Van-e magyar tipus? Magyar Hirlap, 1893, apr. 22. sz.

|
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lalédott az a keletrsl idevandorolt kis nép, mely a mai magyarsag
torzsoke ; )

vagy Vambéry Armint, aki szerint: ,a magyarok mai nemzedé-
kének ereiben az 6smagyar vérnek egyetlen cseppecskéje sincsen
tobbé meg.”® '

Huszti Zakarids orvosi és természetrajzi szempontbol veszi szem-
iigyre a magyar 6ldon él6 embert, kiilonésebb tekintet nélkiil annak
népi és geograliai elhatarolédasara. O el6tte csak az egyetemes em-
beri test lebeg, Ggy, ahogyan a bonctanokbél megismerte. Az emberi
alakon belill valo természetes morfolégiai tagolédast: a rasszokat,
azoknak a népekben valo szerepét, természettudds létére sem latja. Igy
azutdn azokat a testi, rasszbeli kiilonbségeket, amikbe mégis lépten-
nyomon beleiitkézik, amelyek néhol nagyobb teriiletekre vagy népekre
jellemz6 médon lépnek fel, egyszeriien a sokiéle kérnyezet (mili6)
hatdsaval magyarazza.

Huszti annyira komolyan és szészerint vette a milig atalakito,
tipusmegvaltoztaté hatdsat, hogy meg volt gyé6zédve : ,halevegs, étel,
ital, szokasok, alkotmany a régiek volndnak, mi sem a&llana utjaban,
hogy a magyar ismét az legyen, ami szdzadok el6tt volt.” ., A lizikai

behatasok teszik a magyart azza, ami® — irja kényve 5. oldalan.
Hogy ez az allaspont téves, hogy a kérnyezethatdsok mellett —-
barmily nagy szerepet jatszanak is azok — nem kevésbbé fontos, sét

a legtobbszor dontélontossagu szerepe van az 6roklétt rasszbeliségnek
is, azt ma mar nem kell bizonyitanunk. Am nem arra helyezziik itt
most a sulyt, hogy mennyiben volt igaza Bélnek, s mennyiben téve-
dett Huszti, hanem inkabb arra, hogy a magyar tudomény az ember-
re, népekre és emberlajtdkra vonatkozé lelfogds tekintetében a XVIIL
szdzadban mar teljesen hivatdsa magaslatan allott, teljesen koranak
altalanos tudomanyos szinvonaldn mozgott s ha névszerint nemis, de
lényegében mar nemzetismeretet miivelt.

Ez a nemzetismeretre valo térekvés azonban a XVIII. szdzad vé-
gén még nem volt sem rendszeres, sem &ltalanos. Legaldbb erre val-
lanak Gathy Istvannak, a természethistéria és fajkutatas elsé magyar
meghonositéjanak korholé szavai, hogy: ,.magunkat esmérjitk leg-ke-
vesebbé, holott pedig minden tselekedetiink {6 tzélja a magunk bol-
dogséga, mellyet a magunk esméreti nélkiil nem szerezhetiink meg.”®

izonyara Fejér Gyérgynek, a pesti egyetem kivalé professzora-
nak is alapos oka volt arra, hogy 1807-ben ,Anthropolégia vagyis az
ember esmértetése” cimmel megijelent kényvében honfitarsait e szavak-
kal ostorozza : ,Jeles tehetségekkel és eszkozoékkel 6nnén magok esmé-
retokre megajandékoztatvan, azokat tébbnyire az idegeneknek visgéa-

4 Vdmbéry Armin: A magyarsag keletkezése és gyarapodasa. Budapest, 1895.

5 Vdambéry nemcsak a nemességrdl volt ilyen véleményben, melyrsl azt alli-
totta, hogy ,a tintanak, melylyel egyes csalddok genealogiajat megérdkitették, a vérrel,
mely epigonjainak ereiben csergedez, semmi kéze nincsen”, hanem a magyar nép
nagy tomegérél is. Erdekes azonban, hogy a széartokkal szemben nem volt ilven szi--
goru, mert aztirja réluk, hogy .iranitipusuk egészen maig csaknem valtozatlan maradt”,
miért is nagy sulyt helyez ,az anthropolégia bizonyité erejére ethnolégiai kérdésekben,.
mely%tgg;edig a philolégusok gyakran kétségbe vontak”. (A torok iaj. Budapest, 1885,
pag. 69.

6 Gdthy Istodn : Természet histéridja. Pozsony, 1795.
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lasokra forditottdk ; honnyokon kiviil csatangolvdn, a messze tarto-
ményokat bejartdk és énnén magokét kitanulni elmulattak.”

Pedig a kiilisld akkor mar latta a magyarorszdgi nemzetismereti
kutatasoknak az egyetemes tudomény szempontjgbél valé nagy fon-
tossagat: ,Magyar QOrszag mind termékeny f5ldjére, mind a rajta laké
sokiéle Népekre nézve, — irja 1817-ben a Tudoméanyos Gyiijtemény
elsé kotetének bécsi biraléja” — sokkal nevezetesebb tartomany, mint-
sem hggy arra a Természet és a Népek visgaloja kiilondsen ne ligyel-
mezne".

Valéban a Tudoméanyos Gyliijteménynek nagy szerepe volt abban,
hogy a magyar nemzetismeretre valé térekvés a XIX. szdzad masodik
és harmadik évtizedében annyira fellangolt.

Még ugyanazon évben® egy magat megnevezni nem akaré ,Ha-
zali” ,Tizenkét Tsészari Species Arany“-at tiiz ki a palécokrél irandé
néprajzi monografia jutalmazésara. sajnos komolyabb eredmény nélkiil ;
. Mokry Benjamin, a péapai relormatus i6iskola tanara pedig: ,Prébaraj-
zolat az emberek 6bb Charaktereirsl, nevezetesen a nagy Charakter-
rél“® cim@ értekezésében a nemzeti jelleg kérdését taglalja, s azt az
,anthropologia“ legfontosabb problémajanak nyilvanitja.

Mokry a nemzeti Charaktert olyan okozatnak tekinti, amely egy-
felsl , physikai”, mastelsl ,mordlis“ okokra vezetheté vissza, Az elébbi-
ek kozil a ,Clima és Organizatio”, az utébbiak kozill pedig a ,neve-
lés, lgazgatas formdja, Vallas és Interesse (maga haszon keresés)”
szerepét emeli ki s killonbséget tesz a ,nemzeti charakter® és ,nem-
zeti temperamentum” kozott. Nincs megelégedve azokkal a divatos,
csak altalanossagokban mozgé jellemzésekkel, ahogyan valamely nemzet
charakterét lefesteni szoktdk, hanem sziitkségesnek tartja az o©sszes
bélyegek felsorolasat, mert ,mindenik nemzetnek vagynak jé és rossz
tulajdonségai ; a mellyek ha szinte kis mértékben is, mindazaltal ab-
ban szazadokon keresztiil megmaradnak”. Szerinte: ,a nemzeti cha-
racter valamelly nemzet kozoétt annal tovabb marad meg; mennél ke-
vésbbé vegytil az 6szve mas nemzettel és mennél kevesebbet tarsal-
kodik az idegenekkel”. Nem csodalkozik azon, .ha a derék Magyar
nemzet régi charakterére nézve, nem keveset véltozott vélnais; mivel
arra vagy akarta vagy nem, a kornyiléllasokiél mintegy kénszeritte-
tett; gy hogy az a tsuda, hogy annyi viszontagsdgai kéz6tt nem hogy
a Charactere, de még a neve is egészszen el nem enyészett“. Mokry
tehat a nagy nép- és rasszkeveredés dacara is a nemszeti charakter
tartéssacat hirdeti s azt a nemzet térténetével szoros kapcsolatban al-
lénak vallja.

Hasonlé véleményen van a Tudoményos Gyiijteménynek!® egy
masik, magat csak ,S.“ betiivel jelz6 tuddés munkatéarsa, aki magyar
nyelven talan elészor fejti ki a nép és nemzet logalménak lényeges.
kitllonbségét. A nemzetet ,6nnoén belsd voltabdl, vagy is maga erejébsl
s természetébsl fejtddott“-nek tartjia; a nemzet szerinte : ,nata est, non
facta®. Ezzel szemben népnek nevezi az olyan tarsas egységeket,

7 Chronik der ésterreichischen Literatur, vom 9-ten April 1817. Nr. 29.
8 Tudoményos Gyiijtemény. 1817. 1. kot. pag. 114.

9 U. o. 1817. VHI. két. pag. 3—42.

19 Tudoményos Gyiiitemény. 1817. 1. két.: S: A nemzetiségrél.

/



712 Bartucz Lajos

melynek ,tagjai méas idegen kiils6 hatalom &ltal 6szve szerkesztettek,
tigy hogy a tarsasdgnak minden koévetkezé modificatioja s kimivelte-
tése tsak abbol a kiils6 kutiébsl szarmazott.” A népeket ,organtalan®,
a nemzeteket pedig ,organos” testeknek mondja. Az elébbieket ,tsak
kitls6 hatalom vagy masunnan eredett s redjok ruhazott kormanyozas
forméja ragasztja 6szve, s tartja egyiitt”, az utébbiak ellenben ,a ben-
nek laké organismus vagyis organos eré éltal élnek, formalodnak, tar-
tatnak”. Ezt a nemzetlenntarté ,orgénos-er6“-t pedig a ,Nemzet lel-
ké“-ben latja, vagyis: ,tagjainak és részeinek azon erdnyozéasaikban,
a mellyeket a Nemzet els6 eredetétsl és szinte nemzésétsl fogva az
akkori kérnyiilallasokhoz képest kapott, és ezutan allandéul kovetett”.

Ot évvel késsbb, 1822-ben egyszerre ketten is fejtegetik a ,ma-
gyar nemzeti lélek” természetét. Az egyik Guzmics Izidor,'' benedek-
rendi pap, késébb bakonybéli apéat, a masik Vedres Istvan.'* Szeged
védros [6mérnoke.

Guzmics az ethnikumban a nyelvre helyezi a [6sulyt, vele ma-
gyardz mindent. ,Nem a vérség, — irja — melly koréan elfajul, nem
a kormany, melly a nemzet korabbi létét teszi fel, nem a lakhely fizi
az embereket egy nemzetié 6ssze, hanem a nyelv”. Szerinte a ,nyelv
formaélja s tartja fen a nemzeti kharaktert is”. Hangoztatja, hogy min-
den nemzetnek ,van kilénés tulajdona“, ami 6t minden mas nemzet-
t6l megkiilonbozteti. Ami pedig a nemzetek kozott 1évé eme kiilonb-
séget illeti, elismeri ugyan, hogy itt a vérségnek, nevelésnek, éghajlat-
nak, életmédnak tobb-kevesebb szerepe van, mégis ugy véli, hogy
scsupan ezekbdl még sem magyardzhatjuk egészen az uralkodé nem-
zeti Kharactereket”. Szerinte a nyelvet illeti itt az elsé hely, mert ben-
ne van a legnagyobb eré s emellett ,minden nyelvnek meg van az &
kiillénds tulajdona, energidja ... minden nyelvbe be van nyomva a
népnek értelme, és kharaktere”. Akarcsak a mai rasszantropoldgia tani-
tasat hallanék, mely szerint a nyelv rasszjelleg s minden nagyobb rassz-
csoport maga termelte ki az & sajatos nyelvét.

Kézel azonos véleményen van Vedres Istvan is, aki szerint ah-
hoz, hogy nemzeti lelket képzelhessiink magunknak, nemzeti testet
kell forméalnunk. Szerinte a nemzeti lélek : ,,a minden eggyes emberek-
nek, kik a nemzetet teszik, Lelkeik 6ssze vett gondolkodasa moédjabél
szarmazik. Ha ez egylorma, a nemzeti Lélek is egyforma; ha a nyo-

moruség, és telhetetlenség miatt szomorti: — a nemzeti Lélek is szo-
mort ; — s t6le akkor semmi nagyot, semmi nemes tselekedetet varni
nem lehet”.

Az 1822-es év azonban még a magyar lolklore-gyiijtések megin-
dulasarol'® s legfGképen az elsé magyar ethnographia megjelenésérél is
nevezetes. Csaplovics Janos: ,Ethnogréphiai értekezés Magyar Orszag-
rol“' cimi kis tanulmanya ez, mely ugy cimében, mint tartalmaban

1 Guzmics Izidor : A nyelvek hdrmas befolydsa az ember emberisitésébe, nem=
zetisitésébe és hazafiusitasaba. Tud. Gyiit. 1822. VIII. két. .
Xl K 12 Vedres Istvdn: A Magyar Nemzeti Lélekrdl egy két szo. Tud. Gyiiit. 1822.
Al kot

13 Gadl Gy6rgy : Méarchen der Magyaren. Wien, 1822. Népmese gyiijtemény. Pest,
1857. Grof Majlath Jdnos: Magyarische Sagen und Méarchen, Briinn, 1825.

% Tudoményos Gylijtemény. 1822. III—VII. kot.
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nemcsak az elsé magyarnyelvii néprajz, de sokoldali, tudomanyos ma-
gyar nemzetismeret is. Ezért megérdemli, hogy kissé részletesebben
foglalkozzunk vele.

Csaplovics szerényen az ,orszdg lakosai statistikai leirdsa“-nak
nevezi ugyan munkajat, valéjaban azonban mindama problémékat lel--
6leli mar benne, amit ma a néprajz neve alatt foglalunk 6ssze. Ezt
tartia 6 a ,haza ismerete legnevezetesebb és a mellett leggydnyoriisé--
gesebb Aga“-nak és szivbél 1ajlalia, hogy e fontos studium hazankban
az ideig ,majdnem egészen parlagon maradt”. Teljesen tisztdban van
azokkal a nagy nehézségekkel, amelyek arra véarnak, aki altalaban.
.az embert esmérni”, {6leg pedig, aki ,egy egész nemzetnek kimivelt-
sége vollarol, elme és testbéli tehetségérsl, munkas torekedésirsl, a
tudomanyokban, gazdasagban, erkélcsokben elé vagy héatra menetelé-
r8l, mindeniéle szokéasairdl, élete moédjairél s a t. irni és helyes tudo-
sitdst adni® akar. Véleménye szerint ahhoz ,szémos tudés tarsasagok-
nak faradozasai is aligha nem elégtelenek”. Mégis szerencsét prébal.
Jol tudja, hogy héladatlan dolog a népekrél irni, mert az emberek
konnyen rossz néven veszik a legkissebb 6nnén maga személyét ér-
deklé és az 6 onszeretetinek talan nem altaljdban kedvezé kinyilatkoz-
tatast®. Azzal is szémol, hogy ,el6addsai” és ,itéletei némine-
miiképpen viszszatetszést” kelthetnek, sét az ,Ironak varatlan kedvet-
lenséget” is szerezhetnek, mégis tgy véli, hogy ,az igazsdgot szerets
Ironak szent kotelessége azt, a mit valamelly nemzetnél dicséretesnek
talal. megdicsérni. de ellenben a hibait is el hallgatni neki teljesség-
gel nem szabad”. Es mintha csak clére megérezte volna Csaplovics a
sajat sorsat, igy kialt fel: ,De jaj neki, ha ezen kotelességének egé-
szen meglelelni iparkodik”.

Valéban Csaplovics ethnographiai megallapitdsainak, népjellem-
zéseinek némelyike — jogosan-e vagy sem azt itt most nem vizsgal-
juk — sulyos recensiot és nagy ellenszenvet valtott ki. ,Dohovits :
Ethnographiara, mint Tudoméanyra szolgald észrevételek” cimit tanul-
manya'® ergs birdlat targyava teszi az egyes nemzetiségekre vonatkozé.
aphorismait s 6leg kifogasolja altalanositdsait. Masok azt vetették sze-
mére, hogy a toétok javara eliogult. Késébb, amikor a Magyar Tudo-
ményos Akadémiaval is heves polémidba szallt s kifogasolta az alli-
télagos magvarositast, teljesen népszeriitlenné valt s megleledkeztek
arr6l az érdemérsl, amely 6t a magyar néprajzi tudomény megalapi-
tdsa altal elvitathatatlanul megilleti. Lassuk hét roviden Csaplovics
+Ethnographia“-janak tartalmat.

Hogy milyen széles alapokra fektette 6 a néprajzot s hogy 6 100
évvel ez el6tt mér mennyire azt miivelte, amit ma ,nemzetismeret”-
nek neveziink, arra leghitelesebb tanubizonysdgok az 6 sajat szavai:

LEgy jol el rendelt és szorgalmatosan késziilt Ethnographidhoz
igen sok kell, nevezetesen hasznéltatik a I6ld és természet leirasa,
Historianak és Térvénytudomanynak minden neme: Statistica, Meteo-
rologia, Anthropologia, Psychologia etc. de mindenek felett megkivan--
“tatik a nemzetek minden tekintetben valé tékéletes esmérete.” Az eth-
nographidnak alapja, helyesebben végcélia tehat mar Csaplovics szerint:

1 Tuydomanyos Gyiiitemény 1824. IX. kot. pag. 3—12.
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is a ,nemzeinek tokéletes esmérete“. Ehhez pedig az kell, mondja
Csaplovics : hogy .,az embereket, azok minden tettét, cselekedetét, er-
kolesi és lizikai tulajdonsagait, képességeit, erkolcseit, szokasait, haijla-
mait, hibdit és erényeit stb. minden lehetséges vonatkozédsaikban meg-
figyeljuk® — vagy mint mashelyen irja — hogy: ,a népeket Gsszes
leheté emberi és tarsadalmi kapcsolataikban, ahogyan ma vannak vagy
egykor voltak, ugy, ahogy élnek és tevékenykednek, leirjuk”.

Csaplovicsot nem az érdekli, hogy milyennek kellene lennie az
embernek, hanem, hogy ,milyen ma“ s hogy ezt a ,ma“-t megértse,
segitséglil hivia a multat. Ezért ethnographiai tervezetének méasodik pont-
jdban ,az Orszagnak régi lakosairél, a legrégibb idéktsl fogva egész
mostanig tortént megnépesedésérdl, s a népességnek viszontagsagairdl“
kivan szélani. Ami hazank mai lakossagat illeti, annak ethnographiai
leirdsat Csaplovics 12 fejezetre tagolja. Az elsében a nyelveket és vai-
lasokat adja el6. A masodikban a lakasokrdl értekezik, éspedig ugy
.geographiai“, mint ,ethnographiai tekintetben®, sét az épits mesterség
nézdpontjabol” is. A harmadik fejezetben a népszamlalasokkal foglal-
kozik, ide szamitvan ,a népnek természeti szaporodasarél, vagy fo-
gyatkozasardl szolé Ggynevezett Politika arithmetica®“-t is. A negyedik
fejezetet ,az egész népesség természeti testi s elmebéli allapotja, beteg-
sége, testi egészség, betegségek, halandésag, nemzeti charakter, indu-
latok, virtusok és mas egyéb kiilonésségek” vizsgaldsdra szenteli. Az
otédikben az eledeleket és kiiloniéle oltozeteket adja els. A hatodik-
ban a nyelvekrsl, a hetedikben a vallasokrol elmélkedik. A nyolcadik-
ban a ,nemzeti kimiveltséget® {(cultura), a kilencedikben a ,nemzeti
szorgalmat® targyalia. A tizedik fejezetben a ,mindenféle nemzeti szo-
kéasokat” ismerteti, a tizenegyedik és tizenkettedikben pedig a ,torvé-
nyek {6 characterével”, majd az adékkal és katonasaggal foglalkozik.
Az ethnikai bélyegeknek eme leirdsat azonban Csaplovics nem légiires
térben, nem elvonatkoztatva, hanem természetes milijébe beallitva
végzi el. Ezért tervezetében az itt felsorolt dsszes fejezeteket inegelézi :
-az Orszdgnak physiographidja, az az: egész természeti allapotjardl
valé értekezés.”

Mindezt Csaplovics, mivel e kérdések ,egész Hazank o6szvessé-
gesen vett népességét érdeklik”, ,Magyar Orszag kozénséges Ethnog-
raphidja“-nak nevezi. Ezzel azonban az ethnographus feladata véle-
ménye szerint még tavoltél sincs kimeritve, s tervbe veszi az egyes
ethnikai csoportoknak kiilén-kiilén valé részletes monografiai leirasét
is. Teljesen igaza van, amikor azt irja, hogy : ,igy tdmadna egy ollyan
munka, a millyennel még egy Eurépai nemzet sem dicsekedhetik.” Va-
I6ban nagy kar, hogy Csaplovics nagyszer tervét nem valositotta meg
s els6 ethnographiai tervezete altal kivaltott kritikak kedvét szegvén,
munkdssagat mas irdanyba terelték, Csaplovics helyett inkébb szigora
biraléi irhattdk volna: ,teljességgel nem kivanhatni, hogy egy magénos
Ir6 ezen nagy kiterjedésii targyat tokélletesen és minden hiba nélkiil
kimeritse.” _

Kétségtelen, hogy Csaplovics munkéja nem mentes minden hiba-
t6l s tsbb helyen eliogultsag is titkrézédik belSle, mégis az arnyolda-
lakat egybevetvén a fényoldalakkal, tagadhatatlan a munka attéré volta
és korahoz mérten nagy értéke. Hogy jészandéku volt és targyilagos-
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sagra torekedett, azt éppen a tétokkal kapcsolatos megallapitasai bizo-
nyitiadk. Amig pl. az egyik oldalon azt &llitjia, hogy a tétok voltak Ma-
gyarorszag legrégibb lakosai, addig a masik oldalon megéllapitja, hogy :
»a totok szama naprél napra szaporodik, mivel mind a magyarok, mind
a Németek, Oroszok és Szerblusok ezen nyelvhez kénnyen hajélnak.
Azért igazsagos azon panasz, — folytatja tovabb, — mellyet Fejér Ur,
Hiibner Lexiconanak Magyar kiadasdban ezen szé alatt Magyar Or-
szdg, eljajgatoft, midén ezt ird: ,J4j annak a magyar és Német falu-
nak, hol meg fészkelik magokat, mert a mas nemzetieket elfojtjak.” A
totok allitélagos erészakos elmagyarositasaval szemben aligha kell hi-
telesebb és illetékesebb célolat. Kiilonben més helyen is hangoztatja
Csaplovics, hogy ,a népeket el és altal olvasztani, tsak az idé mun-
kaja, korant sem az erészaké. Es senki sem hasznélt annyit — ambar
akaratjan kivil, a Magyar nyelv felelevenitésére, mint Jésel Csaszar.”

Nagyon tantségos lenne, ha Csaplovics adatait és megéllapitasait
mai szemmel egészen részletes targyalas ald vennék. Ez azonban maga
egész kilon értekezést kivanna, amire itt helyiink nincsen. Kiilénben
is remélem, hogy e munkat mostani felelevenitésem utén valamelyik fi-
atal ethnografusunk miel6bb el fogja végezni.

Mégis nem mellézhetem, hogy egy dologra mar most nyomatéko-
san felhiviam a figyelmet s ez az a beéllitds, amelyben Csaplovics
Magyarorszdg ethnographidjat targyalja s aiit toméren e mondatba
foglal ossze: ,Magyar Orszdg Eurépa kitsinyben.”

Ugy vélem, ha Csaplovics semmit nem irt volna, e kijelentése
egymagaban elegendé arra, hogy neve ennek alapjan a magyar tudo-
many torténetében minden idékre megorokittessék. Pedig Csaplovics itt
nem csupdn egyszer( kijelentéssel él, hanem annyira tisztdban van e
mondas nagy tudomanyos és altalanos eurdpai jelentéségével, hogy azt
értekezése egyik legfontosabb [6cimévé teszi, s6t mint bizonyitandé té-
telt emeli ki, melyre tobb esetben hangsulyozottan visszatér s tébbol-
dalu bizonyitdsdra adatokat, érveket sorol fel.

.Nem tsak természeti allapotjara, és a természet ajandékaira nézve,
hanem népességére nézve is Magyar orszag Eurépa kitsinyben — irja
értekezése H2-ik oldalan —, mert majd nem minden Eurépai nép-tér-
zsokok, nyelvek vallasok, foglalatossagok, Cultura gradusok, s végre élet
modok, erkoltsok és szokasok is itten taldliak fel Hazajokat. Minden-
féle nagyobb és kisebb, mind eredetekre, mind pedig természeti és er-
koltsi tulajdonsagaikra nézve egymastdl tetemesen kiilémbozé Népek
lakjak Magyar orszagot, és ambar naprél napra jobban vegyiilnek 6sz-
sze, még is megtartotta mind ekkordig mindegyik a maga kiillonossé-
geit, kiilon élet modijat, killon szokéasait, és foglalatossagait.”

Nem csupan az a nevezetes ebben az érvelésben, hogy az ismét
egy ujabb cafolala az &llitélagos er6szakos magyarizaldsnak, hanem
16leg az, hogy Csaplovics mar vilagosan latta a magyar etnographia-
nak s altalaban a magyar nemzetismereti kutatdsoknak egyetemes eu-
répai jelentéségét. Mert ez a mondas, hogy: .Magyarorszdg Eurdopa
kicsinyben“ nemcsak azt jelenti, hogy itt minden megvan, ami Euré-
paban egyebiitt talalhaté, hanem tovabb azt is, hogy itt kis teriileten,
tehat attekinthetébben, szorosabb Osszefiiggésekben s igy konnyebben
megoldhatéan, mindama tudomaéanyos problémék tanulmanyozhaték, a-
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melyek Eurépa legkiilonbézébb részeit érdeklik. A magyar ethnogra-
phiai, — és tegyitk hozza mindjart — embertani és régészeti, sét az.
Osszes magyar nemzetismereti problémék tehat nem csupan ma-
gyar, de egyuttal kifejezetten eurépai érdekii problémak is, éspedig ki-
iejezettebben eurépaiak, mint Eurépa sok mas részének hasonlé prob-
émai.

A hazai kutatdasoknak ennél szebb himnusza és célkitlizése szinte
alig képzelhets. Es hogy Csaplovicsnak mennyire igaza volt, azt ma
az egyes részlettudomanyokban mér nemcsak latjuk, de mind jobban
bizonyitani is tudjuk. Ez az oka, hogy az eurépai tudoméanyossag a
magyar eredményekre szinte naprél-napra mind jobban felligyel.

Csaplovics meglatésat kilénben mas szévegezéshen nem sokkal
utdna — talan éppen az 6 hatasara — egy Bécsben él6 hazéanklia,
Hyrtl, a kivalé anatémus prolesszor is megismételte, amikor azt hir-
dette, hogy: .Ungarn ist eine ethnographische Musterkarte.“'® Ezzel a-
zonban itt mar nem foglalkozom.

A magyar nemzetismeretet szolgalia Csaplovics utédn egy évvel a
Tudomanyos Gytitemény 1823. éviolyamaban K. J. szerzének ,Magyar
régiségek nyomozdsa“ cimi tanulmanya is. Szerzénk végigmegy a népi
életnek szinte minden nevezetesebb jelenségén, s mindeniitt azt vizs-
galia, mi az, ami a magyart kiilénosképen jellemzi. Elismeri ugyan, hogy
minden nemzet tanul mas nemzetektsl s hogy .a nemzeti characterek
sok szdzadok alatt megvaltozhatnak”, ezzel szemben azonban azt is
kiemeli, hogy a nemzeti charakterekben van egy rész, amely é&llandé..
amely apérdl titra 6roklodik. A genidlis és nagy mértékben originalis.
nemzetnek characterét és élete médjat — irja tudés szerzénk — tsak
mellirozhatjak, tsak tarkdzhatjak az idegen bélolyasok: de az eredeti
biljeget ki nem torolhetik abbél.” Ezért ,mindég kitér a magyarbél az,
"a mi nékia véribe van; az idegenekrsl rd ragadt dolgokon pedig rajtok
marad az idegen szag — de a mellyet azokon tsak a j6 szaglasu Ma-
gyar érezhet meg.“ Es mintha csak a maifajbiolégidnak a rasszbeliség
mindenben &tiit6 erejérsl szélo tanitaséat hallanank, mikor azt hirdeti,
hogy : ,a Magyarnak mindeniitt és mindenben charactere van — Nyel-
vében, beszédében, jarasdban, evésében, ivasaban, gyényorkodéseiben,
élete-médjaban, munkalédasiban, hézi szokdsaiban — mind ezekben
charactere van a Magyarnak, még pedig allandé, bézart, és meghata-
rozott charactere. De ezt tsak az igaz Magyar esmérheti meg, ki a ma-
gyar Geniust 6nn kebelében hordozza, és a nemzeti Charactert — érzi.”

Akar csak Herman Otté szavait olvasnék, mikor nyolcvan évvel
késébb azt irja, hogy a magyar faj problémaja ,elsé sorban magyar
feladat, attol visszariadnunk nem szabad, mert mi allunk legkézelebb sa-
jat torténelmiinkhéz, mi pillanthatunk be legmélyebben a néplélekbe
és mi itélhetiitk meg legbiztosabban a tarsadalmi alakulatok jelentésé-
gét; egy széba foglalva, mi tudhatjuk meg és érezhetjiik is legjobban,
mi az: ,magyar?"

Amig Csaplovics a nemzeti mivolt megismerésében a szerzett eth-
nikai bélyegek mellett nagy sulyt helyez az 6roklédé faji jegyekre is,
addig kortarsa, Vajda Péter a fajbeliségtsl minden jelentSséget megtagad.'”

. 16 Joseph Hyrtl : Handbuch d. topogr. Anatomie. Wien, 1847.
17 Vajda Péter : Nemzetiség. Tud. Gyiijt. 1832. VI. két.
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-~Ember és ember kozétt nem tén hatéarfalat a természet ; — irja
~Nemzetiség” cimi értekezésében — kiki kedves gyermeke 6 neki, ha
hozza hiv.“ A magyar mivolt lényegét sem a szarmazasban, hanem
csupan a tettekben latjia. ,Testtel, lélekkel a hazéan és nemzeten fiiggni,
%nnc?k javéért élni és halni: ez tesz a nemzet valédi tagjava” — mondja

ajda.

Patzek Karolynak ,Emberesmértetd Toredék” cimmel 1833-ban
megjelent doktori értekezése az elsé magyar nyelvi antropolédgia, amely
mar hatérozottan a nemzetismeret szolgalatdban &ll. Noha igen nagy
fontossagot tulajdonit az éghajlat hatasanak, mégis targyilagosan ki-
emeli a nemzeti mivolt bélyegei kozdtt az 6roklsds rasszbeliséget s
annak kiilsé testi jegyeit. ,,Bar hany nemzet lakja Magyarorszagot, —
irja Patzek, — mind a mellett még is mindenik kiilombézik a masiktél,
nem tsak nyelve, pallérozodasa, erkoéltsei, élet-médija; de valoban kiil-
seje altal is.”'®

A hazéankban él6 egyes ethnikumokrél nem ad ugyan részletekbe
mend leirdst, de anndl taldlobban jellemzi 6ket. Ez alkalommal csupan
a magyar emberrdl festett képét idézem :

A Magyar, (lakik a siksagon, ritkdbban varosokban). Inkabb kit-
siny, mint nagy, tomott test(i; er6s széles valla, barna haju, szemd,
borii ; abrazatja széles, egy kevéssé lapos; jarom tsontjai egy keveset
kiadllok ; orra gyakorta gorbe, gyakran egy keveset lapos; homloka kit-
siny ; szemei nem nagyok ; alsé végtagjai gyakran befelé gorbiiltek. Az
asszonyok tobbnyire kévérek. Bajusszok podrétt. A magyar lassan be-
szél, nyujta a szot, kemény, nagy hanggal szol. O vendégszerets, biiszke,
tsendes, szegény.

Ki ne ismerné fel e jellemzésben a magyarsag legtérzsékosebb
elemét, az 4. n. kaukdzusi-mongoloid rasszt, melyet ujabban éppen a
magyar alfoldre valé jellemzé voltanal fogva , aliold-rassz“-nak nevezek.

Hogy a nemzetismeretre val6 torekvés a mult szdzad elsg felé-
ben mennyire athatotta a legkiillonbézébb tudomanyok mivelsit, arra
jellemz6 példdul megemlitem, Boehm Karolyt, a kivalé orvost, aki a
~Mérsékletrsl“!? irott értekezésében foglalkozik a ,nemzeti”, ,népi“ és
Jamiliai mérséklet” kérdésével is s arra az eredményre jut, hogy .tsak
nem minden nemzetnek, népnek és szinte minden nemzetségnek va-
gyon fulajdon kitlin6 mérséklete” s az i6leg a nemzeti, népi és nem-
zetségi tulajdonsagok, és kiilonosségek legnagyobb részét el6idézé . ér-
zés, képzelés, itélés és tselekvés maédban, a jatékokban, elgitéletekben,
gyengeségekben s vétkekben” nyilvanul meg. Ezért figyelmébe ajanlja
a kormanynak a nemzeti mérséklet megvizsgalasat, ,hogy abbél orsza-
gdra nézve a lehets legnagyobb hasznot vegye.”

Amig Csaplovics inkdbb ethnographiat miivelt, a targyalt tobbi
szerz6k pedig a nemzetismeretnek egyes még kisebb részleteit, legfs-
képen a nemzeti charakter kérdését targyaltak, addig Edvi Illés Pal
evangélikus lelkésznek 1835-ben .Miben &ll a Magyar-Nemzetiség 7
cimmel megijelent kis értekezése méar nemcsak a valdédi nemzetismeret

18 Patzek Kdroly : Emberesmértets Toredék. Pesten, 1833.
1 Boehm Kdroly : Arrél, a mit a Mérsékletrsl (Temperamentumrél) legméltébb

tudni az Orvosoknak, Lelklpaszporoknak Térvénytudoknak és a KorményvezetSknek.
Tud. Gyiijt. 1833. III. két.
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lényegét fejti ki, de annak részletes programmjat is megadja. Annak,
amit ma ,hungarologia“-nak, , magyarsagtudomany“-nak neveziink, va-
lojaban Edvi Illés Pal az elsé hirdetSje, s6t igazi megalapitéja éppen
100 év, elstt.

JEn ugy vélekedném — irja Edvi Illés Pal*® — hogy nemzetisé-
get csak a magyarnak személyes characterében keresni akarni nagyon
sziik meghatdrozdsa volna azon idednak. Ide kell tehat foglalni mind-
azt, valami a magyarral 6ssze-fiiggésben vagyon : nyelvét, szokasait,
intézeteit, s a t., mind ezekben egyediil azt keresvén ki, ami éppen
csak a magyarnak sajatsdga, egyéb népeket a isldszinen kizardlag. A
magyart minden kigondolhaté oldalrél felvenni; azt, ami benne, nyel-
vében, hazaijdban, terményében, stb. sajatsagos, felkeresni: azt, ami
6t a i6ldon létez6 minden mas nemzetektél megkiilonbozteti, el nem
fogédott cséndes elmével 6sszealkatni: ez adnd aztan elénkbe a ma-
gyart az 6 valodi nemzetiségében.”

Nem tudom, vajjon Edvi lllés Palt kéveti, avagy minden befo-
lyésté]l menten irédott-e, de mindenesetre a magyar nemzetismeretet
szolgdlia az a 14 folytatdsban megijelent cikksorozat, amit Rudolf trén-
orokos torténelem tandra, Ronay Jacint rémai katholikus cimzetes piis-
pok irt ,Milyen a magyar ?“ cimmel 1847-ben, a Gyérben megjelent
JHazank"” cim(i kereskedelmi és szépirodalmi lapban. Bar sok az al-
talanositas benne, egyes részleteiben mégis igen talalo jellemzéseket ad,

Mell6zom itt a kiillénbozé folysiratokban évrél-évre mind nagyobb
szdmban megjelend hosszabb-révidebb cikkeket, leirasokat. amelyek
egy-egy vidék népének néprajzi sajatsdgait, a nemzetismeretnek ki-
16nb6ézé kisebb részletproblémait fejlegetik. Mindenesetre kivanatos
volna, ha valaki ezeket is rendszeresen &6sszegyiijtené s kell kriti-
kaval kiadna. A magyar nemzetismeret bizonydra értékes adatsoro-
zattal gazdagodna A&ltaluk.

Mindezek azonban egyiittvéve is eltérpiilnek amellett, amit Hun-
falvy Palnak 1886-ban megijelent korszakalkoto mive : ,,Magyarorszag
ethnographia“-ja jelent a magyar nemzetismeret terén. Hunfalvy Pallal
egyszerre megsziiletett a magyar torténeti ethnoldgia. az elsg, aki
nalunk mai értelemben vett éles kiilonbséget tesz egylelél a faj, mas-
fel6l a nép, nemzet kozott.

LA fajbeli jelvek, a természet adta jellem — irja Hunfalvy — er-
riil, ha valtozik is lassankint, se mint egyed, se mint nemzet nem tehet
az ember ; az egészen hatasan kiviil marad. Ellenben az, mi a nem-
zetet képezi, kivaltképen a nyelv, nem sziiletik az emberrel, az a tar-
sadalommal, a néppel jar; az egyed azt sajatsdgosan fejtheti ki, job-
ban és szebben élhet vele, mint mas, mert itt nem allat, melly illeté
fajanak egy darabja, hanem ember, aki egy tarsadalomnak, népnek
vagy nemzetnek tagja, s mint ilyen, a tarsadalom é&roklétt jogaiban
ﬁsztozilg‘ s azokat maga tehetségével is fenntartja, szaporitja s utédaira

agyja.

Hunlalvy az etnikumra helyezi a {6sulyt s annak kialakitasaban
a nyelvnek, hitnek és tarsadalmi szerkezetnek tulajdonit nagy jelents-
séget. A fajisdgot nemcsak mint tényezdt, hanem mint az ethnikum-

20 Magyar Hazai Vandor V. évi. 1835.
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'mal kapcsolatban &ll6 dolgot is, csaknem teljesen elhanyagolja. De ez
részben érthetd is, mert hiszen az 6 kordban még az antropologusuk
sem latték, legfeliebb egyesek seitették, a népek rasszbeli 6sszetételé-
nek a torténelem eseményeivel, az ethnikai bélyegek atalakulasaval
valé szoros Osszeliiggését.

Hunfalvy P&l ethnographidja utdn még egy datumrél emlékezem
itt meg, amely egyben a legnagyobb fordulét jelenti a magyar nem-
zetismeret teriiletén s ez a Magyar Néprajzi Tdrsasdg megalakulasa
1889-ben. Az a sok nemes torekvés, hazalias erdkifejtés, amely eddig
szétszérodva, magédra hagyatva bizonytalan léptekkel térekedett a ma-
gyar nemzetismeret felé, most egyszerre hatarozott célkitizést, rendsze-
res programmot, szakszerli iranyitdst s publikalasi lehetéséget nyert.
Hunfalvy Pal mellett Herrmann Antal, Katona Lajos, Térok Aurél,
Réthy Laszlo voltak az aj témoriilés vezérei. s bar megelégedtek a
szerény ,néprajzi” jelzével, valéjaban azt, vagy annak oroszlanrészét
miivelték, amit ma nemzetismeretnek, magyarsdgtudoméanynak neve-
ziink. A tarsasag folydirata, az , Ethnographia®, mellékletével a Nép-
rajzi Mizeum ErtesitGjével egyiitt ennek a nemzetismereti kutaté mun-
kassagnak valésagos kincsesbédnyaja. Ebbél a kincsesbanyabdl meritve
irtdk most meg kivalé ethnographusaink az Gj magyar néprajz alapve-
tését, a ,Magyarsdg Neéprajzd“-nak négy kotetes hatalmas miivét Hogy
lényegében ez is a nemzetismeretet viszi elGbbre, aligha szorul bizo-
nyitdsra. S6t talan nem talzas. ha azt allitom, hogy ezzel a Magyar
Néprajzi Tarsasag, s vele egyiitt a magyar nemzetismeret, j korszak
kiiszobéhez érkezett.

Am ha a Magyar Néprajzi Tarsasdg a multban nem is mivelte
.a magyar nemzetismeret minden agat, kivanatos, hogy a jévében ezt
minél fokozottabb mértékben tegye, az egyszerli leirdsr6] mindinkabb
az Osszehasonlitasra, intergralasra térien &t s kezébe vegye az 0sz-
-szes kutatasok iranyitasat, tarsadalmi propagéaldsat, amelyek a magyar
nemzetismeret teljességéhez szitkségesek. Ezért, hogy ezt a teljességet
minél jobban és minél elébb elérhessiik, mindenkinek, akit a magyar
nemzetismeret érdekel, a Magyar Néprajzi Tarsasagban van a helye,
hogy egyszer majd elj6jion az id6, amikor teljes lelkusmeretesseggel
és tudomanyos targyllagossaggal elmondhat]uk Uraim, mar ismerjiik
.a magyart !

. Bartucz Lajos.

(Uber die ungarische Volkstumskunde.) Das Interesse fiir die Erforschung des
Volkstums ist heute stark in den Vordergrund geriickt, doch ist es nur wenigen bekannt,
worin das Wesen und die Aufgabe der Volkstumskunde besteht. Verl. stellt fest, dass
sie den ungarischen Menschen, die ungarische Volksgemeinschalt zu erforschen hat
und hierin mit zwei, schon an und fiir sich verwickelten, mit einander innigst ver-
‘bundenen Faktoren, der Rasse und dem Ethnischen =zu tun hat. Zu dem Erkennen
des Volkstums fithren; die systematische Beschreibung, der methodische Vergleich,
die Integration, die Feststellung der gegenseitigen Verhéltnisse der Rassen- und eth-
nischen Merkmale und die vergleichende Untersuchung der verschiedenen Phasen in
der ethnischen Entwicklung. Der vorwiegende Teil dieser Probleme gehért dem Ar-
beitsfelde der Ungarischen Ethnographischen Gesellschaft zu. Der erste Ungar, der
sich mit der Frage des Vélkischen befasst, der Grundleger der ungarischen beschrei-
benden Volkskunde ist M. Bél. Z. Huszti weist im J. 1781 aul die ausschlaggebende
Bedeutung der Umgebunseinwirkungen hin. Im ersten Viertel des 19. Jahrhunaerts
wendet sich die Aufmerksamkeit der Frage nach dem ,nationalen Charakter® und
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der ,nationalen Seele” zu. Das erste systematische Programm der Volkstumskunde-
aber geben J. Csaplovics (1822) und P. Edvi Illés (1835). Der Begriinder der verglei--
chenden ungarischen Ethnologie ist P. Hunfalvy. Nach ihm findet der ganze Problem--
kreis der Volkstumskunde ihre zielbewussten und systematischen Bearbeiter in der im
J. 1889 entstandenen Ungarischen Ethnographischen Gesellschait. Mit. dem Erscheinen:
der grossangelegten Zusammentassung ,A Magyarsag Néprajza“ ist die ungarische
Volkstumskunde und somit auch die Ungarische Ethnographische Gesellschaft zur-
Schwelle einer neuen Periode gelangt.

A TIRPAK NEV EREDETE.

A tirpdk szavunk tajszoként ismeretes és mint ilyen a Tiszantul!
felsé részén hasznéljak. Leginkdbb Szabolcs varmegyében ismerik, de-
nem ismeretlen a kérnyezd megyékben sem, igy kiilonésen Zemplén

déli részében és Hajdu megyében. Amint tudvalevs, a Magyar Taj-

szOtar is ismeri és lelShelyéiil is ezt a vidéket nevezi meg, a Nyr. XII.
és XXVI. k. értesitése alapjan. Két jelentést kozsl réla 1. ,tokéletlen”
(Beregszaszrol), 2. ,t6t° (gunynév Nagykallorol).

Ehhez a két jelentéshez a kovetkezoket fiizhetjiik hozza. A tirpdk:
sz6 a Tiszantul mint etnikai-csoportnév szerepel. Eptagy, mint a csan-
g6k, palocok, matydk népneve. A szé szitkebb jelentésében: a Nyir-
egyhédzan és annak hatéraban lako t6t szarmazasu telepesek népneve.
Mar Simké Gyula is helyesen fogalmazta meg (Nyh. és tanyainak te--
lepiilése 1909), amikor azt irja réluk: ,, ... Békés megyébsl Nyiregy-
hazara telepitett totajku népet, amellyel a Felvidékrsl és kiilfsldrél jo-
v6 szintén totajku telepesek egybeolvadtak, kozds néven tirpakoknak
nevezik“. Talan hozzatehet6 az is, hogy mivel ezek nagyobbara lute-
ranusok, a helyi kozielfogas szerint is, a varos luteranus lakossaga
nevezhet§ tirpaknak. Ma mar a szénak tdgabb értelmében nemcsak
e totajku telepeseket hividk igy, hanem a vérost is . tirpdk véros“-nak
nevezik a megye lakosai. Ma mar elég valakinek Nyiregyhdzan szi-
letnie és rajta marad a megyében a tirpdk név. Ezt igazolja Nyiregyhéaza
monografusa is,! aki szerint a tirpak nem jelenti a ,nyirségi totot”, hanem
. ... tirpak mindenki, aki ennek a varosnak hatarain beliil sziiletik“. Ebbgl'
vilagossa valik az, hogy e szénak mar tagabb értelme is fejlédott.

Mindezek mellett meg kell azonban jegyezni, hogy ez az elneve-
zés gunyos hasznélatit volt, amit a Tajszétar is igazol. A névnek gu-
nyos jelentése még ma is eleven. Ezen gunyos jelentését ,félig-med-
dig” Simko is elismeri, s6t Krudy Gyula is guinyszénak tartja:® ,Laz
egykori tirpak pirult, szégyenkezett, haragudott valaha e cstfolkods-
sz6 miatt.” Ugyancsak Dienes is azt irja:®* ,a régi nyiregyhazi szé-
gyelte a tirpdk nevet”. Mi lehet most mar ennek a kérdéses szénak.
az eredete ?

Annyi kétségtelen, hogy a magyar nyelvbél nem magyarazhaté.
1 Hunek E.: Nyiregyhaza (Monogralia), 1931. 72. 0. Ethn. XXXVI. 169.

2 Szohor Pal ; Nyiregyhaza az 6rokvaltsag 100. évében. 1924. 19. old.
8 Hunek Emil : Nyiregyhdza 1931. 72. o.
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meg, hanem csak a tétbol. Ez pedig vilagosan réa fog mutatni a sz6
.eredetére, mert ha a tot székincsb6l megfejthets lesz, bizonyossa va-
lik az, hogy az uj telepesek honositottak meg, el6szor sajat tét nyel-
vitkben azutdn a magyarban. Mar tébben prébéalkoztak e népnév ere-
detének meglejtésével, azonban sikerteleniil, mert elfogadhaté magya-
razatot nem tudtak adni. Az eddigi kutaték prébalkozésa ugyanis csak
.abban meritlt ki, hogy a tirpdk sz6 hangalakjat a t6t szokincsben a
hozza legkozelebben hangzé tot széval azonositotték. Ez koriilbeliil te-
hat igy lestett: tirpdk ~ tot trpdk: trpjak > tirpdk = ,tir5, szenve-
d6“. Egy ilyen megoldast keresett Simké is, amikor azt irja:* , ...a
sz06 igazi jelentése, értelme és eredete a XVIII. sz.-ban keresendd.”
Szerinte a helytartétanacs sok sanyargatdsa miatt a luterdnus totok
sokat szenvedtek és ,sokszor tajdalmas séhaj tort fel kebliikbsl: mi
zme lem sve taki frpdci® (mi csak tir6k vagyunk). A i{rpdk szen-
vedét, tirdt jelent. A magyar azonban harom maéssalhangzét nem tér
egymds mellett, kozbeszarla az i-t ésigy lett belgle tirpdk.” Ugyancsak
ezt a magyarazatot taldlia jonak Dienes is,** alighanem Simkétol vé-
ve az oOtletet: ,a szegény (6t igy séhaijtott: ,bozse moj ja trpin, csia
miszin ten to velki krizs' (Istenem nekem csak viselnem kell a nehéz
keresztet) Lett is bel6le tirpdk, mert ez azt jelenti ,tirg”, trpety = tiirni.”
Ez a magyardzat nagyon egyszerii, s6t kozénséges, de helyi szempont-
bél igen tetszetds, mert ezzel visszavisz a régi Nyiregyhaza térténetébe,
.ahol az elsé telepesek sok szenvedéseivel prébalja 6sszeliizni a név
eredetét. Az irdny j6, csak az eredmény hibas. A sz6 eredetét tény-
leg az elsé telepeseknél kell kutatni. Hogy a trpdk-tirpdk = tiiré elmé-
let helytelen, azt abbdl is lathatjuk, hogy e névnek mindig gtnyos
mellékize volt. Igazoljdk ezt a ma él6 oreg gazdak vallomasai. A fi-
atalabb nemzedék nem érzi mar ugyanis ennyire a ginyos jelentést,
'mint az 6regebbek. De kétségtelen, hogy a két varidns jelenség koziil
a gunyos jelentési az eredeti. Ez a gunyos iz az évtizedek leforgdsa
Tfolyaman az allandé hasznélat miatt egész kozonséges névvé valt és
igy magyarazhaté az, hogy az ifjabb nemzedék ma mar kevésbbé ér-
zi a gunyos jelentést. Itt ugyanazon jelenségekkel allunk szemben,
mint a matydk, csangok és palécok nevénél, ahol ugyanezen a gya-
korlaton és tériéneten ment &t ezeknek is a népneve. Simké nem vet-
te tigyelembe ezt a guinyos értelmezést, igy természetes, hogy magya-
razata is helytelen. Nem lesz érdektelen megemliteni azt sem, hogy
ez a téves ,tir6- szenveds“-magyardzat a helyi kdztudatban is széles
korben elterjedt.

A tovabbiakban szitkségesnek latom, hogy egy masik kevésbbé
ismert magyardzatra is kitérijek, amennyiben a tirpdk szénak — Kiss
L. érlesitése szerint — egy ,tért nyelv® jelentése is volna. Ertve ez
alatt bizonyara azt, hogy az elsé telepesek tét anyanyelviiek voltak
és a magyar nyelvet csak térve beszélték, azt is keverték, hol ma-
gyalr, 1£1ol tot szavakkal. Ezek tehat egy tort, azaz tirpdk nyelven be-
széltek.

Ez a méasodik magyarazat sokkal kozelebb jar az igazsaghoz,

4 Simké Gyula: Nyiiegyhaza és tanyainak telepiilése. 1909. 67. o.
ia Hunek E.: Nyiregyhaza, 1931. 72. o.
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mint az elébbi. Kiilonésen akkor fog annak latszani, ha idevessziik.
azt az adatot,” mely szerint trpdknak nevezik Szarvason az olyan to-
tot, aki furcsa tétsaggal beszél, vagy idegen szavakat kever a nyelvé-
be. Ugyancsak hasonlé jelenséget latunk az Aszéd melletti Domony-
ban,® ahol trpdknak nevezik az olvan embert, aki 6ssze-vissza beszél.
Egy masik értesiilésem szerint a Felvidéken és Négradban is, a trpak-
nak egy ,jottment” jelentése van.” Ezek az adatok mind csak azt bi-
zonyitjak, hogy a trpdk elnevezés mindenlitt gunyos értelemmel jar.
Azt hiszem most méar vildgossé valik az, hogy hol kell keresniink a
tirpdk név eredetét. Nagyon érdekes az, hogy a békésvarmegyei tot-
sdgndl igy nem ismeretes, mint népnév. Ez annyibél is fontes, mivel .
ha itt nem hasznaljak, mint népnevet, vilagossa valik, hogy a nyir-
egyhazi telepesek nem onnan hoztdk a tirpak elnevezést. Ennek vagy
itt kellett sziiletnie, vagy masiel6l hozték, esetleg a Felvidékrsl. Iit kell
kijavitanom Krudy Gyula tévedését,® aki azt irja a tirpdk szérél : ,tot szé,.
jelentésége koriilbelill annyi, mint a magyar paraszt kifejezésnek, még-
is csak két helyen hallhatni Magyarorszégon : Békéscsaban (7). ... a
masik taiék Nyiregyhdza”. Ez téves, mert Békésmegyében sehol semy
ismerik a tirpdk népnevet.

Vilagos eléttiink, hogy az eddigiek alapjan a tirpdk név eredetét
mas forrdsok alapjan kell meglejteni. lit bele kell kapcsolédnunk a
tot néprajzi irodalomba is, ahol adatokat kaphatunk a trpdkokra vo-
nalkozélag. A t6t néprajzi irodalom nem tud ugyan a tirpdkokrél, ki-
véve a Niederle altal kszslt terpdk-alakot.? Sokkal tébbszor talalkozunk
azonban a trpdk nyelviarassal és annak népével.

Legelsének vehetjitk Safarik egyik idevonatkozé adatat, ahol
a totokrol targyalt részben' azt irja, hogy azok Négrad megyé-
ben laknak. Ugyancsak & egy masik munkdjaban'! a tot nyelvijardso-
kat a kovetkez8képen csoportositia: szotdkok, felfsldiek, alisldiek..
trpdkok és krekdacsok. Hasonléképen osztja fel Csaplovies is a tét
nyelvjarasokat :'? nyitrai, hornyék, szotak, trpdk és kerkdacs. Az Otio-
féle cseh szotar is ezt a lelosztast koveti ™ szotdk, copék, trpak, kre-
kéacs. Ezek a felosztdsok igazoljdk azt, hogy milyen nagy fontossagot
tulajdonitottak egykor ezen frpdk nyelvidrdsnak. A mai felosztdsban
ez a nyelvidrds a kozéptot nyelvidrds egyik kisebb csoportiat képezi.
E kis nyelvjarasrél részletesebben a Kott szétarban olvashatiuk azt,'*
hogy ez a kis nyelvsziget Hontmegyében talalhaté és nevét a ,teprv®
(= most, jetzt) szavacskatél kapta, az oftani kiejtése : trpou (trpou,
trpak). Ugyancsak igy értesit Dobsinszky P4l is,'® aki ezt a népet és
nyelviarasat Nodrad-Gémor megye sarkdba helyezi. Neviiket is ugyan-

5 Lestyan G. Marton kozlése.

8 Paulé Mihaly tanar kozlése.

7 Paulik Janos ev. lelkész kozlése.

8 Szohor Pal: id. munk. 18. o.

¢ Niederle L. Narodopisna mapa uherskych Slovaku 1903. 116. o.

¥ Safarik J. P.: Geschichte der slaw. Spr. und Lit. 1869.

1 Safarik J. P.: Slowansky narodopis. 1841. 98. o.

12 Csaplovics J.: Gemalde von Ungern 1829. 1. 205. L.

13 Slownik nauény XIII. 4086. :
14 Frant. St. Kott. : Cesko nemecky Slovnik 1861. (trpék cimszé alatt).
15 Dobsinsky P.: Prostenarednie obidaje ... 1780. 71. o.
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ugy magyardzza. Ezek a trpak-tétok beszédkézben ugyanis nagyon
sokszor mondogatjdk a ftrpou szét és ezért a tobbi koriillaké tétsag
megkiildnbéztetésképen ezeket trpakoknak nevezi. Ez kiilonben a té6-
toknal gyakori jelenség, ilyenrsl szdmol be Zsilinszky is '® hogy Szarva-
son a gémormegyei totokat tusjakoknak nevezték, mert azok a nuz
szécskat tus-nak ejtették. Ugyanezen elv alapjan nevezik szoték, copak,
csopédk-nak az egyes t6t nyelviarasokat, mert ott a mi ? kérdészocskat
szo ?, co ?, vagy cso ?-nak ejtik.!”

Ezen totszempontu kitérésre azért volt sziikségiink, mert Nyiregy-
hazan is hasonlé jelenségekkel fogunk taldlkozni a telepiiléstorténet
vizsgalatanal. Itt megtudhatjuk, hogy van-e 6sszeliiggés a nyiregyhazi
tirpdk és a felvidéki trpdk kozott.

A ketts kozott teltétleniil van 6sszefiiggés. Ezt latni fogjuk, ha a
telepiilés minden mozzanatara figyelemmel lesziink.

A nyiregyhazai t6t telepesek zéme a XVIII. sz. kézepén és az
azutdni idében keriilt mai helyére, Békésvarmegyébsl.!® Ugyanakkor
tudnunk kell azonban azt is, hogy Petrikovics az ,impopulacio” szer-
vezéje a Felvidéken is meglordult, hogy onnan is hozzon telepeseket.
lgy kovetkezett be, hogy a békési 300 csalddhoz a Felvidékrsl még
vagy 120—130 csalad telepedett le. A ma ¢él6 tirpakok kozoétt nem
egyszer hallottam emlegetni, hogy az illeték 8sei ilyen és amolyan ké-
rilmények kozott koéltoztek le a Nyirségre. Nem lehetetlen tehat. hogy
Petrikovics, a telepités szervezéje, szdmos ilyen trpdk csaladot birt ra,
hogy Nyiregyhdzén megtelepedjen.

Ezek a felvidéki telepesek természetesen a maguk nyelv1arasat
hoztak ide, amely t6bbé-kevésbbé elitétt a mar itt megtelepedett békés-
megyeiek nyelvidrasatol. Kilénben is egy érdekes jelenséget tapasztal-
hatunk a békésmegyeiekkel kapcsolatban. Ezek amennyire csak lehe-
tett, szarmazas szerint kiiloniltek el. Igy csoportosultak egyiivé a szar-
vasiak a Szarvas utcéba, a békéscsabaiak a Csabai ulcaba, stb. A ru-
thének a Rusznacka-ulicdban helyezkedtek el.'® A tanyakon is latni eh-
hez hasonlé rendszert, ahol a svab eredetiiek témériilnek egy bokorba.
(Svab-bokor, Furman-, Gerhéat-szallas) stb. Zsilinszky is emliti, hogy a
szarvasi totok is igy elkiiloniiltek, szarmazas eredet szerint : asz6dszka-
sztrana, tusjacka-sztrana. Nem lesz jogtalan tehat ugyanezt leltételez-
niink az els6dleges békési és a masodlagos felvidéki telepesekre nézve.
Bizonyos, hogy a békési eredet(i telepesek mar jobban idomultak a kér-
nyezethez, jobban beszélhették a magyar nyelvet és viseletben is aszi-
milélédtak az itteni viszonyokhoz.

Természetesnek latszik, hogy lenézték az egyiigyti felvidéki atya-
fiakat, akik még nyelvben is elutéttek tslitk. Mivel ezek éppen a trpdk
nyelvjarast beszélték, a tobbi békésmegyei lenézésképen frpdknak ne-
vezte el Gket (trpdk, trpacstyina.).

16 Zsilinszky M.: Szarvas varos torténete. 1872. 29. o.

17 Czambel S.: Slovenska reé¢. 1906. 13. 0.

8 Eble G.: Az ecsedi uradalom és Nyiregvhaza. 1898. 42. o. — Lukéacs O. :
Nyiregyhéaza torténete. 198. o. — D. Geduly H. : Nyiregyhéza az ezredik évben. 1896.
9. 0. — Hunek E.: Nyiregyhdza monografidja. 1931. 69. o. — Stodola E.: Prlspevok
ku Statistike Slovensku. Slov. Pohl’ ady 1902. évi. 403—404. old.

19 Nyiregyhdza monogr. 1931.
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A trpak elnevezés tehat a Felvidékrsl atplantalt név, amelyet a
békésmegyei szdrmazdsu 6t telepesek a nograd-gémori tétokra alkal-
maztak. Ez a névadéas tehat elSszor csak a tét etnikumon beliil tortént.

Amikor azonban megkezdédostt az érintkezés a telepesek és a
kérnyez6 magyarsag kozott, ezek atvesznek egy gunynevet a totoktol,
amelynek csak annyiban értik a jelentését, hogy az egy glunynév, a-
mellyel a nyiregyhazi tétok egymast nevezik. A magyar etnikum ajkan
tehat egy jelentésdtvonodas tortént, amennyiben a magyarsdg nem kii-
lonbézteti meg a felvidéki totot a békésitsl, hanem a trpdk, tirpdk alatt
az o6sszes nyiregyhazi tétsagot érti. Ez a népnév tehatilyen értelemben
jovevényszo, de mégis itt sziiletik ujja, olyan jelentéséglivé, amilyen-
nel ma is bir.

Hogy mikor térténik ez a jelentésatvonodas, idsbelileg nehéz meg-
hatarozni, de bizonyosan a telepités els6 évtizedében. Igazolja ezt Kas-
sai J. egyik adata.? (,lljen neve a Té6thnak Szotak . . . masutt tirpdk.)
Nem érdemtelen megligyelniink, hogy Kassai is azonos névadasunak
fartja a tirpdk nevet a szotdkkal, copdkkal. Ez is csak a mi elgondo-
lasunkat tamogatia. A trpdk > tirpdk tejl6dés is mihamar a telepités utan
kovetkezett be.

Ami most méar a békési és felvidéeki totok kézsétti allapotokat il-
leti, az eddig allitottak igazolésara sziikségesnek latszik egy par néprajzi
észletetet is felhozni.

Aki a nyiregyhézi tirpdkokat ismeri, jol tudja, hogy a tirpak csa-
ladok ké&zétt bizonyos ,rangos’-rétegezédés van. Vannak rangos csa-
ladok és nemrangos csalddok. Ezek a rangos-csalddbeliek amennyire
csak lehetett, mindig azon voltak, hogy zartkér(iségitket megdrizzék.
Ma romlott mar ez a gondolkozas és tendencia, mert sokszor mér a
vagyon a doénts. Mégis még ma is sokszor szoktdk figyelembevenni a
rangot, kiilléndsen a hazassaghotésnél. Az eladé ledny mindig szive-
sebben megy egy rangos fithoz, mint egy nem olyanhoz, tovébba a
izijléik is szivesebben veszik egy rangos fid udvarldsat, mint az ellen-

ezbét.

Ez a rang-tudat a tirpdk népelemben egész bizonyos, hogy az
egykori elkiiléniilés, szarmazas-tudat maradvéanya.

Ehhez hasonlé példat szolgédltathat a varos koriil lakéd szegényebb
sz6lé-lakosoknak a tarsadalmi helyzete. Tudvalevs, hogy a békési te-
lepesek a véarostél nyugatra fekvé tanyadkon helyezkedtek el és a ké-
s6bb beszivargd felvidéki totsdg mar csak a sovényabb isldekre szo-
rult, igy telepitik meg ezekkel a szélGket és a pazsilot. Ezeket a sz516-
lakosokat a bokorbeli tirpdk lenézi és a maga nyelvén szlovdestyind-
nak (= totsag) nevezte el. Ezek a szdlslakosok tehat késébb teleped-
vén, szintén kiilon csoportosultak. Egy maésik nevitk még: vinyiccsjari
(sz6l8siek). Ebben is némi lenézés és gliny van. Ugyanilyen jelensé-
get taldlunk Békéscsabén és Szarvason is.?! Ott is vollak valamikor
sz6lotelepek, amelynek a lakosait vincuroknak (= szélébeli) nevezték.
Ebben az elnevezésben éptigy, mint a nyiregyhaziban, szintén ginyos
jelentés rejlett.

Ha Nyiregyhazédn megkérdeziink egy bokorbeli tirpak gazdat, hogy
miként vélekedik ezekrsl a sz6lésiekrsl, minek tartia 6ket? — a va-

20 Kassai J.: Szdrmaztaté és gybkerészd magyar-deak Székoényv 1836. V. 212. 0.
2 Zsilinszki i. m.
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lasz nagyon kicsinyléleg tog hangzani. Ezek nem egyenrangtak a bo-
kortanyak lakossagaval. Nem is tud érvényesiilni a bokortanya lakos-
saga kozt egy-egy ilyen ,szlovdk” szdrmazésua egyén. Ha sikeriil neki
valahogyan valamire vergédnie is, a tirpak kozvélemény mindig nyil-
vantartia .szlovdk" voltat. Ez a szemlélet nem uj kelet(i, hanem apéa-
rél-fidra szallt hagyomany és bar a mai korban nehéz az ilyen gondol-
kozasnak fennmaradni, még ma is elevenen él ez a rangtudat, kiilé-
nosen az Oregek lelkében. Ezek a népi sajatsagok vildgosan megdriz-
ték azt az elkiiléniilédést, amelyrsl fentebb sz6 volt. Ez az elkiiléni-
16dés egészen természetes is, hiszen minden egészséges 6sztonl nép
nem vesz fel magaba akarmilyen elemet, nem olvad ossze a legelsd
alkalommal egy teljesen idegen népcsoporttal. A békési eredetiiek, akik
mar osszeszoktak, Osztdonszeriileg zarkéznak el az idegenektsl és k-
zottik a sors, a vérkapcsolat csak még jobban kimélyitette az elkiils-
niilédés tudatat. A felvidéki csaladok kézétt szintén fennallott ez a sors-
és vérkapcsolat, mert ezek is mint rokoncsaladok koltézkodiek le az
Alfoldre 2

Végezetiil egy t6sgydkeres lutherdnus gazda vallomasat iktatom
ide, (Papai Mihaly, Marko-bokor, 58 éves), aki azon kérdésemre, hogy
miért hividk ket ,tirpdk”-oknak ? azt mondja, hogy 6 nem véllalja
magdra ezt az elnevezést, mert ez gunynév! Az 6 nagyapja elmon-
dasabol tudja, hogy az 6 6sei Szarvasrél jottek, tehat 6 nem tirpdk
szdrmazédsu | Nagyapijatél hallotta, hogy azok voltak a tirpdkok, akik
Gémorbsl jottek, a ruhajuk is mas volt, mint a ,nyiregyhaziaknak.”
Ezek halinaban és bocskorban jartak, a bocskoruk korcaibsl ftimagvak
csirdztak ki stb. Tehat szerinte ezek a tirpdkok és & nem az.

Ez a vallomas magaért beszél, igy nincs mit hozzallizniink.

Ami most még a trpak-tot nyelviarast és a nyirségi t6t nyelvet
illeti, hogy van-e kozottik osszeliiggés, mar nehezebb kérdés és kiilon-
ben is més feladat. Annyit azonban megallapithatunk, hogy szorgos
utanjaras altal ez is kikutathato.

Az elmondottakbél tehat kivilaglik, hogya tirp 4k név, mint eth-
nikai csoportnév, egy tét trpdk alakbél szdrmazik, de ez nem tiiré-szen-
vedét jelent, hanem egy t6t nyelvjarast és annak népét. Nyiregyhazara
ezek a trpak-totok hoztdk magukkal és itt elészor csak a békési totok
hasznaltak a felvidékiekre, de persze némi gtinnyal. A békési tétoktsl
Atvette a magyarsag is, ganyos értelmét aztdn az egész nyiregyhazi
totajkuakra is atvitte, gy hcgy ma mar a békési tétot is tirpdknak ne-
vezik. Természetesen el6szdr egy trpdk alakot vettek at, mely aztan
.egy ejtéskénnyité i betoldasaval tirpdk lett. (Niederlenél : terpak).

Mdrkus Mihdly.

*

Ursprung des Namens ,tirpdk.” Der Name tirpdk ist der Sammelbegriff jener
-slowakischen Bevélkerung, die aus verschiedenen Gegenden kommend sich in Nyiregy-
héza ansiedelte. Nach dem Autor ist diese Bezeichnung eine Umbildung des slo-
wakischen Wortes : trpdk, das urspriinglich der Spottname fiir jene Slowaken war, die
in den Komitaten Gémér- u. Négrad wohnend einen lokaltypischen Dialekt sprachen.
Als im Jahre 1753 grosse Scharen sich in Nyiregyhéza niederliessen, zogen auch zahl-
reiche solcher Trpak-Familien nach dem Nyirség, auch ihren Spoitnamen mit sich neh-
mend, aus dem dann das ungarische tirpdk entstand.

22 Melich Jénos dr. kézlése szerint a tot telepesek nagyobbéara rokonsagi viszony-
‘ban allottak egymaéssal Szarvason is.
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ADALEKOK A HALQTT VOLEGENY BALLADATIPUS
TORTENETEHEZ.

Biirger hires balladdjanak megjelenése ota (1774) altalanosan ismert az
a balladatipus, mely nalunk ,,Halott vagy , Halalvolegény™ cimen és inkabb
mese alakjéban van elterjedve.

De a torténet mar Biirger elstt is megvolt. Maga az a koriilmény, hogy
szamos valtozatat talalhatjuk meg csaknem minden eurépai népnél, — részint
ballada, részint mese alakjaban, — arra enged koévetkeztetni, hogy egy 8s-
régi elbeszéléssel van dolgunk; s6t — mint azt itt megkiséreljitk kimutatni —
a torténet fejlédését nyomon tudjuk kéveini és mai megfogalmazéasaidl vissza-
vezetni egészen leg8sibb csirdjaig.

Mint ismeretes, a torténet magva az, hogy a leany vélegénye vagy ked-
vese valahol tavol meghal, de a ,halalvélegény” hazajon menyasszonyaért,
felveszi lovéra s &riilt iramban repiil vele a temetdbe. Kézben minden vari-
ansban ott van ez az ismétlédé verses parbeszéd :

Jaj de szépen siit a hold,

Egy eleven meg egy holt,
Félsz-e édes rézsam ?

Dehogy félek, ha veled vagyok.!

A torténet vége kiilonbozs. A szerelmesek egyesiilnek a halalban ; vagy
pedig a vélegény magaval akarja vinni a leanyt a sirba, de ennek sikeriil
megmenekiilnie. (V. 6. alabb).

Minthogy a fenti péarbeszéd a prézai valtozatokban is versben fordul el§,.
nyilvanvalé, hogy a Verses ballada-forma az eredetibb.?

Ezen értekezésben el6szér réviden ismertetjitk a Lenore mondara vonat-
kozé f6bb munkakat és elméleteket, azutan egy olyan koriilményre szeretnénk.
ramutatni, mely eddig — tudomasunk szerint — a Lenore mondéaval kapcso-
latban még nem volt vizsgalal targya. Az egyes valtozatokbdl u. i. tékéletesen visz-
szatitkrozédik a kiilénb6zé korok érzés- és eszmevilaganak az a fejlédésme-
nete, mely a mondéat egyfelsl kezdetleges fokon létrehozia, masfelsl a primi-
tiv felfogas megvéaltozasaval Gjra meg ujra alalakitotta.

Az els6, aki a Lenore mondaval, annak nagy elterjediségével behaildan
foglalkozott W. Wackernagel német tudés volt. Uttérs tanulméanyaban® sza-
mos valtozat kozlésével szilard alapokra fekteti és erds lendiilettel meginditja
a Halélvslegény mondatipus vizsgéalatat.

Lényegében az 6 munkassdgara tdmaszkodik H. Préhle,? figyvelembevéve
az idékdzben megjelent munkakbél, gylijteményekbsdl mindazt, ami targyks-
rébe tartozik. (Tobbek kozott a skét balladakat dsszeveti Biirger Lenordjaval,
megcafolva ezzel azt az &llitast, mintha Biirger forrasa a Percy-féle gyijtemény
Sweet Williams s ghost c. balladaja lenne.)® Egyébként — minthogy Prohle
Biirger balladéajat vizsgalja, — elsGsorban a német népi variansockra iranyul
figyelme.

gyancsak a némef, szabatosabban german anyagot foglalja ©Ossze A.
F. C. Vilmar is.8

1 L. errsl bévebbet: E. Schmidt, Charakteristiken. Berlin 1886., (Biirgers Lenore) ;.

Solymossy Ethn. 1928. 54. 1.
V6. G. Kehlo, Die Verse in den Sagen u. Marchen. Jena. 1918.

3 A Haupt-féle Altdeutsche Blatterben 1. (1836) 174—202 . Ugyanaz: W. Wacker-
nagel, Kleinere Schriften II. 399—427 1.

¢ Gottlried August Birger, Leipzig, 1856 (77—115 1.}

5 V. 6. erre nézve E. Schmidt, Charakteristiken, Berlin 1886. 230 1.

6 Handbiichlein 1. Freunde des d. Volksliedes, Marburg 1867. 144—161 1. (Ujra:
kiadta O. Béckel, 1885.)
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Mindezek a munkéak Biirger kélteménye nyoman jutnak a Lenore monda
népi anyagéanak vizsgalatdhoz. Ezzel szemben W. Wollner” egyenesen és ki-
zarélag folklor anyagként szemléli a Lenore torténetnek a szlav népek ajkan:
él6 véltozatait. Ertekezésében bemutatja az dsszes északi és déli szlav népek
Lenore targyti meséit és balladait. S6t az adatkézlésnél tovabb menve, meg--
kisérli a monda keletkezésének magyarazatat adni. A szlav véltozatokban
tobbszor elsfordul az a motivum, ami kilénssen Nyugateuré6paban gyakori,
hogy a kedvesét siraté lany kénnyei nem hagyjak a holtat sirjadban nyugodni,.
ezért jelenik meg menyasszonyanal (kedvesénél) a halott ifiat. Van azonban
egy mésik motivum, mely a szlav népek Lenore térténeteiben sokkal gyako-
ribb, egyszersmind sokkal jellemzébb is. Ez a kiteritett halott jelenete, mely a
szlévon kiviill még néhany magyar, osztrak, tovabba keleti német valtozatban
is eléfordul : A temetébe vitt ledny elfut kedvese sirjatél s bemenekiil a leg--
kozelebbi hazba. Itt szerencsétlenségére a szoba kézepén egy kiteritett halott
fekszik. A vdlegény az ablakhoz jon, hogy adjak ki menyasszonyvat. Miutan
az élok nem teljesitik kérését, a halotthoz fordul. Gyakran csak a halott van
a hazban. Ez mar fel is kel és ajtdhoz indul, hogy beeressze halott tarsat,
ekkor azonban megszélal a kakas, a halott elvagédik s a leany igy megme-
nekiil. Egy magyar mese — amirél Wollner persze még nem tud — &ssze-
"olvasztja a Lenore mondat egy masik kiséricties torténettel : A par nélkiil ma-
radt leAny nem banna maér azt sem, ha maga az 6érdog jarna uténa. Ez va-
léban meg is jelenik és magéaval akarja vinni a leanyt a templomkriptaba,.
de ennek meégis sikeriil megmenekiilnie. (Solymossy, i. h.) Wollner — nagyon
helyesen — azt tartja ezekrél a valtozatokrél, hogy azok monogenetikusak,.
azaz valamennyi egy kozos eredetire vezethetd vissza. Szerinte a {6motivum
és a i6riénet alapja az, hogy a (kedvese konnyei altal) siri nyugalmaéa-
ban megzavart halott ellenségként 41l szemben az é-
l6kkel és éppennyugalméanak megzavardsa miatt, bosz
szubo6l azok vesztére tor.

Ettsl az északi szlavnak nevezheté tipusidl lényegesen eltéré valtozato-
kat talélunk a déli szlavoknél. A szerbeknél, bolgaroknél, gérogoknél és al-
bénoknal u. i. a Lenore-motivum egészen mas kéntdsben jelenik meg. Itt az
. n. Halott-tes tvértipus van elterjedve.

Hogy a két tipus, az északi és déli kézotti killonbség vilagos legyen,.
Wollner gyiijteménye nyoman réviden ismertetjitk a halott-testvér térténetét :.
Egy anyénak volt kilenc fia és egyetlenegy leanya. Toébben kérték a leanyt,
aki végiil is — batyjai tandcsara — egy idegenhez ment férjhez. A testvérek
megigérték huguknak, hogy majd gyakran meglatogatjiak. De bizony a fiatal
asszony hidba varta batyjait, a pestis valamennyit elragadta. Az egyediil
maradt anya — ki ellenezte lednyanak ezt a hazassagat — megatkozza leg-
kisebb fiat, amiért nem teljesitette igéretét, nem latogalta meg idegenbe vitt
huagat. Erre a fia kikel siriabél, elmegy testvéréhez, hogy azonnal induljon
vele. A menyecskének feltiinik batyja halott halvanységa, aki olyan, mintha
a sirbél jonne, de ez azt feleli, hogy nagyon sokat kellett dolgoznia, azért
van olyan rossz szinben. Eppigy kitérs feleletet ad huga tébbi kérdésére is,
hogy miért olyan halottszagii, hol a bajsza, szakalla stb. Midén hazaérkeznek,
a halott beszél anyjanak, hogy & van itt, ki megigérte, hogy hugéat elhozza.
A leany megtudja a valét, anyja nyakaba borul s mindketten holtan rogy-
nak &ssze.

Ebben a kerekded és meghaté t6rténetben tehat a vélegény (fig) és
menyasszony (kedvese) helyébe két testvér, egy anyanak fia és lanya lépnek.
Helyesen allapitia meg Wollner, hogy itt nincs sz6 semmiféle bosszurél, mely
a helottat arra készteti, hogy elragadja é16 kedvesét. Ebben a tipusban vagy

7 Der Lenorenstoff in der slavischen Volkspoesie. Archiv . slav. Philologie. VI.
(1882) 239—269 1.
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maga az Isten kelti életre a halottat, hogy az megvigasztalja messze idegen-
ben sévargé hugal, vagy a magdra maradt anya idézi fel panaszaval sirban
nyugvé fiat és figyelmezteti igéretére. Abban azonban méar nem adhatunk
igazat Wollnernek, hogy a térténet alapja a testvérszeretet.
Ez nem tinik ki a valtozatbol, kiilonésképpen nem olyan beéllittdésban, aho-
gvan Wollner eltiinteti, hogy az 6nfelaldozé testvérszeretet egyenesen a szlav
népek sajatsaga lenne. Erre a tévedésre kiilénben -— mint latni fogjuk —
hamarosan ramutattak a Lenore monda kutatéi.

Wollner nem fejtegeti azt a kérdést, hogy a Halott-testvér mondaja hol
keletkezett, a szlavoknal és gorégoknél vagy egymastol fiiggetleniil fejladott
ki mindkét helyen. De tgy latszik 6 a szlav eredet mellett foglal allast. Ezt
a hianyt igyekszik pétolni J. Psich aris® Szerinte a kisoroszoknal kelet-
kezett Halott-testvér ill. Halottvélegény monda ; innen vandorolt a szerbekhez
és bulgarokhoz és lényegesen atalakitva jutott a németekhez. Mig &z alba-
noknal, gorogéknél az eredetitdl mar teljesen eltérve, csupan a monda magva
maradt meg. A torténet keletkezését egyébként gy magyarazza, hogy az
él6k kénnyeitél a halott nem tud sirjaban nyugodni.

E két elmélet mellé, melyek a testvérszeretettel, ill. az él6k kénnyeinek
hatasaval magyarazzak a monda eredetét, hamarosan keletkezett egy harma-
dik is N. Politisto6 1.8 Erdekes, hogy mind a harom magyarazé ugyanazon
a szik teriileten marad, mindharmuk figyelme csak a szlav és gérég monda-
kincsre terjed ki. Ezt kiilénben mar K. Krumbacher is megjegyzi,’ aki
u. o. fébb vonésaiban ismerteti a Lenore monda 1886-ig terjedé irodalmat.
Ennek oka az lehet, hogy mind a harom kutaté elsé sorban a Halott-
testvér mondaval foglalkozik ; ennek hazédja pedig a Balkan félsziget.

Politis hibaztatia Wollnernak elébb emlitett szlav testvérszeretetre ala-
pitott elméletét, de az 6 magyarazata sem reédlisabb amannal. Véleménye
szerint u. i. a Lenore térténet abbdl az elgondolasbdl fakadt, hogy az elhalt,
szeretd ifit visszavagyodik ¢él6 kedveséhez. De mint latni fogjuk a Lenore
monda sokkal primitivebb felfogasban gyékerezik, ahol még sz6 sem lehet
ilyen szerelemrsl. Ennek a gondolatnak elsé megfogalmazasa pedig Prote-
silaos mond4ja lenne. Protesilaos vezette a phylacei harcosokat Tréja fa-
lai ala és & volt az elsd, kit a trojai h6ssk megoltek. Midén felesége, Lao-
.damia értesiilt férie halalarol, addig-addig konyorgétt az isteneknek, mig
megengedték, hogy P. harom 6rara visszatérjen az élék koézé. Midén aztan
P. ideje lejart, felesége is vele egyiitt ment a haléalba.”® Innen keriilt volna a
torténet a szlavokhoz.

Ezen elmélet helyességét ketten is megcéfoltak: J. Girard! és W.
Mevyer.? Ez utébbi értekezése féleg azért jelentékeny, mert a szerzé felveti
azt a késébb sokat vitatott problémat, hogy vajjon okvetleniil azonos erede-
tinek kell-e tartanunk a Halotivélegény és Hallott-testvér mondajat (mint Po-
litis) vagy egymastol fiiggetlen poligenetikes elemekkel van dolgunk. Ez, az
itt mellékesen emlitett megjegyzés f6probléma lesz Sismanovnél, ' aki talédn leg-
alaposabban foglalkozott a monda keletkezésenek kérdésével. ElsGsorban a
Halott-testvér tipust vizsgalja, kimutatva a bolgar népi anyag meglep6 hason-
l6sagat a tobbi népek ilyentargyt mondaival. De a befejezés, a halott-testvér

8 La ballade de Lénore en Gréce. Revue de I'histoire des réligions. IX. (1884)
27—64 1.

8a To dnuotxdv douc 7tepl t0T verpol & dedgov, dshtiov wijg ioroguxii
xel Svvoloyufe Evauplaorng “Eldddog. 1. 1885.

9 Zeitschr. f. vergl. Litteraturg. 1. (1887). 214—220. 1.

10 Petz, Okori lexikon. Bp. 1904.

11 Journal des savants, 1886. (143—1521.).

12 Deutsche Literaturzeitung. 1886. (1197—1199 1).

13 Der Lenorenstoff in der bulgarischen Volkspoesie. Strassbourg, 1894.
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visszatérése a sirba, a bolgar valtozatokban sokkal részletesebben, megokol-
tabban van elmondva mint a tébbi balkani népek hasonlé meséjii torténetei--
ben. Sismanov céafolja azt a feltevést, mintha a bolgar és szerb nép az egész
mondakért a gorogbél vette volna &t (v. 6. fentebb Politisnal) és arra a konk-
luzici’)ra jut, hogy a Halott-testvér mondakor a Halottvélegény torténetébdl vette
eredetét.

Hogy a két mondakor egymastél nem fiiggetlen, ehhez semmi kétség
nem fér. (Bar Sozonovic™ ellenkezd véleményen van). Sismanov még tovabb
is megy és szerinie sok jel arra mutat, hogy ez a két idrténet nemcsak szo-
ros kapcsolatban volt egymaéssal, hanem — mint mér emlitettitk — esetleg
id6k folyaman egyik a masikbél fejlédott ki. Ezen a véleményen vannak
Wesselovszky®® és Wlisloczki'® is.

A Lenore mondara vonatkozéan azonban egy mas elmélet volt egész a
kézelmultig elterjedve, mely ennek a kérdésnek (a két tipus kapcsolatdanak)
mell6zésével voltaképpen Wollner és Psicharis magyarazatahoz (l. fentebb)
megy vissza: E. Schmidt,'" aki nagy tanulméanyéaban behatéan foglalkozott Biir-
ger kolteményével kapcsolatban a Lenore torténettel, arra az eredményre jut,.
hogy a monda targya egy régi toriénetben gydkerezik. Abban t. i., hogy a
vagyodod szerelmes kénnyei magikus eré6vel birnak,
mintegy magukhoz vonjak a meghalt vélegényt

E magyardzat egyaltalan nem latszik hihetetlennek, s6t valdsziniiségét
nagyban emeli az a koriilmény, hogy szamos példaval igazolhato.!®

Egy 6srégi dan dalban megjelenik kedvesének a halott hés e szavakkal :

Jedmal du dich freuest und dir dein Mut ist froh,

Da ist mein Sarg gefiillet mit Rosenblattern rot.

Jedmal du bist voll Sorgen und dir ist schwer dein Mut,
Da ist mein Sarg gefiillet ganz mit geronnen Blut.

A litvan anya szintén el6jon sirjabol leanya gorcsds zokogéasara. A mor-
vaorszagi anya pedig egyenesen figyelmezteti leaAnyat, — miként a halott szerb-
ferj 6zvegyét, — hogy hagyjon fel a sirassal, mert nem tud miatta nyugodni.

Végiil ami (E. Schmidt szempontjabol) a legfontosabb, megtaléljuk e mo-
tivumot az Eddaban s ebbdl azt lehetne kévetkeztetni, hogy az 6sszes varian-
sok ide mennek vissza.

A verses Edda egyik darabjaban (Die &ltere Dichtung von Helgi) u. i..
a halott Helgi sirjabol felkelve igy szol feleségéhez :

Du schufst Sigrun von Sewaberg,

dass Helgi so vom Harmtau feucht:
du goldige weinst grimme Ziahren
schéne Siidmaid vorm Schla‘engehn :
die fallen blutig auf des Fiirsten Brust
kalt und magend von Kummer schwer.

*

Ez az irodalomidrténeti modszerrel késziilt és kétségteleniil igen értékes.
magyarazat altalanosan elfogadott volt mindaddig, mig az Gjabban fellendiilt
etnolégia bele nem szélt a dologba. A szajhagyomanyban él6 anyagra u. i.
nem lehet irodalomiorténeti modszert alkalmazni s nem lehet azt régibbnek
tekinteni, amirdl korabbi irott adat van; mert a feljegyzés ideje meré véletlen
s teljesen fiiggetlen a tartalmak fokozatos kiképz&désétél.

14 Lenore Biirgera . .. (Biirgers Lenore u. verwandte Motive in der europaischen:
u. russischen Literatur. (Warschau, 1893.)

15 Russische Revue IV. (1875) 559. L.

16 Ethn. VIL. (1896) 350. 1.

17 [ m.

18 Tovabbi valtozatokat 1. E. Schmidt, i. m.
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Sok esetben tapasztaljuk azt, hogy egyes jelenségeknél a tudoméany kells
.adatok hijjan tanacstalanul é&llt vagy légbél kapott allitasokkal volt kénytelen
megelégedni. De az eddig csupan adatgyiijtésre szoritkozé folklor segitségére
jott. A gyiijté munka révén ugyanis 6riasi anyag all rendelkezésére s ezekkel
biztosan vilagit ra egy-egy jelenség magyarazatara.

Ennél a balladatipusnal is ez az eset. Van u. i. egy délamerikai india-
nus mese:® Egy ifjit meghal. Lovat megdlik és sirjara helyezik, valamint fegy-
vereit, szerszamait is, amikre a tulvildgon sziiksége lesz. Tiz nap mulva a
halott megjelenik kedvesénél és felszélitjia, menjen
vele, hogy megtartsak az eskuvét (V.. Birger: Ich bringe dich
zur Wette, Noch heut ins Hochzeitsbelte). A leany valdéoban felil
halott parja lovara s tovavagtatnak. Kézben itt is egy parbe-
széd van a mesébe sz6ve, mint az eurépai véltozatokban, de persze mas sz6-
veggel. A sirthoz érkezve a leany megtébolyodik. Két nap mulva a leany apja
felkeresi soégorat és koveteli téle az elrablott leany arat. Midén megtudja, hogy
wveje halott, ségoraval kimegy a sirhoz. Ott talaljak a kedvesét siraté leanyt.
Apja hazavezeti, de az egyediil maradt szereté djra meg ujra visszafut a te-
metébe. Erre a gyaszolé apa megvaséarolja a leanyt és fia teteme f6l6tt megoli.

E mese részleteiben eltér ugyan eurépai rokonaitél, de a fémotivum eb-
ben is az, hogy a halott vélegény elviszi menyasszonyat a temetébe.

Nehéz volna feltenni, hogy a halottvélegény motivuma az eurépai val-
tozatokbol keriilt volna a délamerikai indidnusokhoz vagy megforditva Dél-
amerikabol vandorolt volna Eurépaba. Sokkal valésziniibb, hogy mind a ketts
kiilénb6z6 helyeken felbukkand, de azonosvizii forrasbél fakadt, mindketts
ugyanarra a primitiv gondolkoddsmédra megy vissza.

Igy jut H. Naumann®, még elébb Wlisloczki H.*' arra az eredményre,
hogy a Lenore motivum a primitiv népeknek a halott-
r6l valéo hiedelemben gydkerezik. Ez pedigabban all,
hogy a halott visszavagyodik az él6k kozé sirjat el-
hagyhatja, az él6kkel jot vagy rosszat tehet.

Még kozelebb hoz benniinket a Halélvélegény gondolatdhoz az a min-
den primitiv népet jellemzé hiedelem, mely a tulvilagi életet egészen az itteni
mintdjara alkotja meg.?

Minthogy tehat a tulvildigon mindenki mintegy folytatja foldi életét, azért
kell a halottal eltemetni mindazt, (lovat, fegyvereit, szerszamait stb.) amire ott
szitksége lesz. Miként minden tulajdonanak, éppen ugy rendelkezésére kell
allania feleségének is. Nem azért, hogy a csaladi élet melegebb legyen, ha-
nem, hogy a né ott is elvégezze azokat a munkakat, amiknek elvégzése itt
a foldon az 6 kotelessége volt.

Amint tehéat a halottnak atadjak, azaz legyilkoljak szolgait, allatait, 6sz-
szetordelik és sirjara helyezik szerszamait, fegyvereit, éppen agy utédna kiil-
dik, tehat megdlik feleségét is. E szokds — mint emlitettitk — abbél a hie-
delembédl fakad, hogy a halottnak a talvilagon is szitksége van a feleségére,
mint mas egyéb tulajdonaira. E mellett azonban kapcsolatban van azzal a

19 Koch Griinberg, Indianer Marchen aus Siidamerika. (Nr. 116.) Tartalma H. Nau-
‘mann, "P;)rilm. Gemein. Kultur. (Der lebende Leichnam.) Jena, 1921.

= . Im.

2l Zeitschr. I. vergl. Literaturg. 1., Ethn. 1897.

22 Bizonyéra ezzel a hiedelemmel van kapcsolatban az a kiilénésen a turk né-
peknél elteriedt szokés, hogy a meg6lt ember a méasvilagon szolgéja lesz gyilkosanak,
tovabba, hogy a fejedelmek temetésekor ezrével 6lték le az embereket. (V. 6. Solymossy,
Ethn. 1929. 21. 1)

Ez a hiedelem egyébként — akarmilyen furcsan is hangzik — tébbé-kevésbbé
még a mai ember lelkében is él. Avagy nem gy képzeljitk-e el mi is halottainkat,
ahogyan azok a 15ldén éltek, a gyermeket gyermeknek, az aggastyant aggastyannak.
.a nét nének stb. (V. 6. H. Naumann, [. m.)
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mar valamivel fejlettebb fokt, de még mindig primitiv hittel, mely a nétle-
niil elhalt embert szerencsétlennek tartia. Az ilyennek u. i. nincsenek utodai,
akik a halott szellemének aldozzanak. E nélkiil pedig a halott nem nyugszik,
visszajar a féldre, még pedig mint rosszakarata szellem, akit valamiképpen
ki kell engesztelni,”® mert ha ez nem torténik meg, a halotinak hatalméban
all az éloket erészakkal elragadni.®

Végeredményben tehat két, egymashoz meglehetdsen kozelfekvs primitiv
hittel van dolgunk. (A tulvilagi élet az itteni folytatasa: az utéd nélkiil elhalt
ember szellemének kiengesztelése). Kévetkezménye mindkettének egy : A h a-
lott férfi szaméara fel kell aldozni az é18 nét, mert ha
ez nem térténik meg, maga a halott jéon érte.

Hogy ez a szokas mennyire altalanos, mindeniilt elterjedt volt, a leg-
kilénboz6bb vidékekrsl valo feljegyzések igazoljak.

Feltiing, hogy a feladldozés rendszerint 6nként, a né sajat akaratéabél
torténik. Nekiink mai embereknek ez szinte érthetetlen. Az ilyen primitiv fel-
fogasbdl fakadé jelenségeket azonban sohasem szabad a modern ember szem-
iivegén, ,Kulturbrillén™ &t nézni. Annak a primitiv embernek, aki a masvila-
gon foldi életét folytatia, a halal csupan atmenet. A nének, szolganak, aki
megszokta, hogy az elksltozottel egyiitt élien — kiilénésen ha szerette is —
egész természeles, hogy utédna menjen a halalba.

Igy a Tréja mondaban Achilles 12 hadifoglyot, 4 lovat s 2 kutyat rak
Patroklos maglyajara, de ezen feliill akadnak hii baratok, szolgak és n 6k,
kik magukat az elholttal felaldozzak.?

Ugyancsak egy gérdg hagyomanyra hivatkozik O. Schrader.® Eszerint
Achilles nétil akarta venni Polyxenat, Priamos lednyat. Midén Paris nyila a
'{163 halalat okozza, a gérogok — engesztelésiil halalaért — felaldozzak Po-
yxenat.

A szkita fejedelmekkel nemcsak szolgakat, lovakat s mas mindenféle
eszkdzdket temettek el, hanem feleségeik koziil is egyet.¥

Indidban a halott férj nejét elégették, vagy ha ez nem tértént
meg, a halott altal elragadhaténak véltéek?®

Oroszorszagban az elhalt ifjival eltemettek egy leanyt, kit elézdleg iin-
nepélyesen osszeeskettek vele.?

A lengyeleknél az elhalt férj neje sajat magat is elhamvasztja férje
méglyajan.®

A vendek kozt igen tiszteletremélté az az asszony, aki sajat kezével vet
véget életének, hogy férjével egylitt eméssze el a tiiz.*

A csuvasoknél és mordvinoknal az 6zvegyen maradt né maglyat rakat,
testét bekeni olajjal és zsirral s elégetteti magat. (Pray 35.)

Ugyanez a szokéds van meg a go6toknal is. (Prokopius 2. 14.)%

Kozismert dolog az etnolégidban, hogy a hiedelmek id&vel, a kultira
-elohaladasaval megsziinnek, vagy megvéaltoznak, de maguk a szokasok, a
hiedelemhez tapadé szertartasok roppant szivds életiiek, évezredeken at fenn-
maradnak. Persze olyan esetekben, melyek nem koénnyen vihet6k keresztiil,
pl. ahol emberaldozatrol van sz6, maguk a szokasok is bizonyos valtozason,
{ejlodésen mennek at, engednek merevségiikbél, jelképessé valnak. De még

2 V. 6. Samter, Geburt, Hochzeit, Tod, 146. 1.

2 Jslandische Volkssagen 135. I

2 Pgusanias 4. 2.

26 Totenhochzeit 1904.

27 Herodotos 4. 71.

28 Wilislocki, Ethn. 1896. 349. 1.

2 H. Naumann L. m. 38.

30 Ditméar 8. 2.

31 Bonifacius, Wiirdteinnél 191,

32 V., 5. ezekre nézve : Ipolyi, Magy. Myth. llI. kiad. il. 319. L
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az ilyen leegyszer(isédott szokasokbol is hatérozottan lehet kovetkeztetni az
eredeti primitiv szertartasokra.

Igy lathaté vilagosan, hogy enyhiil az eredetileg emberéletet kovetels
aldozat, el6szor nagyobb allatok, majd baromfiak, végiil egy tojas vagy mas
egészen lényegtelen targy kiiszob ala temetésével iires szertartédssa, vagy ho-
gyan valik az ember arnyékdnak megmérésével és befalazasaval egyszeriijel-
képes cselekedetté. (Solymossy, Ethn. 1923—24))

Ugyanigy megtalaljuk az elhalttal kapcsolatos emberaldozatot kévetels épitési.
hiedelembdl kifejlédstt, de mar megenyhiilt, jelképessé valt szokasokat is. Az
eredetileg altalanos néfelaldozés mind ritkabba valik. Csak uralkodéknal, vagy
elékels, hires embereknél fordul eld, mig végiil teljesen megsziinik. A szolgak
tdmeges lemészarlasa eldszor elveszti tulajdonképeni jelentdségét, j magya-
razatot kap : azért gyilkoljak le 8ket, hogy el ne aruljdk a gazdag kincseket
tartalmazo sirhelyet. Azutan a tdmeges legyilkolas helyébe egy-két ember fel-
aldozasa lép. Ez is mindig ritkdbb lesz és igy az emberéletet kévetels aldozat
lassankint teljesen eltinik, azt lehetne mondani kimegy a divatbél.

Az allatok ledlésének, ill. felaldozasanak ritusa megmarad ugyan, de
mar nem &aldoznak fel 50 lovat, mint a szkita kiralyoknak (I. Herodotos i. h.):
hanem legfeljebb a halott kedvenc lovat, még inkabb hii kutyajat vagy mas
egészen lényegtelen allatot.

Legtovabb él a kiilonb6zé szerszamok, targyak eltemetésének szokasa,
de ez is leegyszeriisddve, eredeti jelentéségét teljesen elveszitve. Csupan egy
pénzdarabnak, mint vam- vagy révpénznek eltemetése, bizonyos ételeknek a
koporséba helyezése tartja még fenn az egykor oly borzalmas hiedelem em-
lékét. Tovabba a kinaiaknak az a kuriézumként emlegetett szokésa, hogy pa-
pirbo! kivagott ember-, allatalakokat tesznek a koporséba.

Masfelsl azonban vannak olyan szokésok, melyek ma mér puszta szim-
bolumok ugyan, de vildgosan utalnak a néfelaldozas egykori ritusara. Marco-
Polo irja a tatarokrol, hogy ezek két fiatal halott kézott jelképesen hézassa-
got kotnek. Az eskiivoi ruhékat elégetik, a fiist atmegy a talvilagra. Ez idétsl
fogva a sziilok rokonoknak tekintik egymaést. De nem is kell ezért a szoka-
sért olyan messze menniink. Kalméany Lajos emliti,® hogy Pécskan a ki nem
hazasitott, elhalt legénynek vagy leanynak megiartjak alakodalmat, vagy él6t
vagy holtat jegyeznek el vele.®

A notlen halott ifjarél még ma is sok tréfas biintetést ismer a néphu-
mor, amikben a tulvilagon része lesz s a fiatal lednyt ma is szivesen teme-
tik menyasszonyi ruhaban.®

Visszatérve most mér a Lenore mondédhoz, a fennebb emlitett indian
mese szem el6tt tartdsdval vilagos, hogy a térténet ebbél az
ember aldozati szokasboél fejladott ki

Ez a korilmény azonban nem jelenti az E. Schmidt féle elmélet meg-
délését, mely a konnyek magikus erejére hivatkozik, hanem — mint a beve-
zetésben jeleztiik — az a mondanak egy tovabbfejldaétt alakja. Az eredeti
borzalmas térténet u.i. tobb fejlédési fokon ment at. Primiliv fogalmazasbél
fakadé alakjat orizte meg a fennebbi indidnus mese. De az &si hiedelem el-
homalyosulvén, csak maga a térténet maradt meg, t.i. hogy a halott elmegy
parjaért s ehhez azutan Gjabb magyarazatot fiiztek. Itt mar hattérbe szorul a
borzalmas primitiv elem s a haloit megjelenését a szerelmes kdnnyeivel hoz-
zédk kapcsolatba, amelyek — mint fennebb lattuk — nem hagyjak az elhuny-
tat siriaban nyugodni. Ez a magyarazat még mindig primitiv elgondolasbol
fakad. Azért jon vissza a halott, mert kedvese konnyeivel meglelik koporséja.

88 Koszoruk II. 226.
34 V. 6. erre nézve Gardonyi G. érdekes véleményét, Ethn. 1906. 251. 1. Tovabba
Ethn. 1906. 167.1. — 1912. 192.1. — 1928. 39. 1. (Arany , A varré leanyok” c. kolteménye.)

35 Naumann i. m. 39.
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Hasonléan primitiv felfogdson alapulé magyarazatot talalunk abban a
Buda kérnyéki svéab valtozatban is,®® ahol a szerelmeséért aggédo leany egy
vénasszonyhoz megy tanacsért, aki azutan biib4joskodassal megidézi a
halott v6legényt. Ez a megidézés a boszorkanyhistoriakbdl eléggé ismeretes,
de egészen vildgos, hogy ebben a torténetben idegen elem, mely csak késébb
keriilheteit bele.

Még tovabb fejl6dott alakban &ll eléttink a monda azokban a valtoza-
tokban, amelyekben mar teljesen elt(inik a primitiv elem s helyébe lép a kul-
tir ember elgondolasébdl fakadé magyardzat: A halott vél egeny a-
zért viszi el parjal, mert az igazi szerelmen még a ha-
lal sem diadalmaskodik.

Igy az egyik morvaorszégi variansban® a leany atoleli halott szerelme-
sét s vele egyiilt bukik a vizbe. Egy masikban a halott magéaval viszi ked-
vesél a sirjaba, hol a leany 6ngyilkos lesz, hogy egyesiilhessen vélegényével
(v. 6. az onkéntes felaldozas régi ritusat és az Gj magyarézatot). A férje sir-
jédhoz mendé dzvegy el6tt megnyilik a sir, a né belebukik s gyermekeit az ég
oltalmaba ajanlja. Végiil egy polinéziai mesében® az eltavozott férj valami je-
let hagy nejénél. Ennek megvéaltozésa a férfi halalat jelzi. (Gyakori mese mo-
tivum). A né ekkor utnak indul, hosszas vandorlas utan ratalal halott férjére.
Egy varazslé feltémaszija a megholtat s ezentil boldogan élnek. (Itt a Lenore
motivum egy e¢gész mas térténeltel van 6sszeolvasztva).

lgy fejlédétt fokozatosan a monda, keletkezve a né felaldozasanak ritu-
sabol. Majd e hiedelem elhomalyosulasaval a halott megjelenése kedvese va-
gyodaséval keriil kapcsolatba, a holt vélegény eljovetelét még mindig primi-
tiv elgondolassal (a vagy6do szerelmes konnyei és a megigézés erejével) ma-
gyardzza. Végiil a primitiv felfogas teljes megsziintével tdmad az az ujkori
romantikus magyardzat, hogy az igaz szeretet, mely a szerelmeseket 6sszefiizi,
nem sziinik meg a halallal sem s akik ebben az életben nem lehettek egy-
masé, egyesiilnek a masvilagon.

Van tébb olyan valtozat féleg a szlav népeknél,® melyekben a halott
magéval akarja ragadni a leanyt a sirba, de ennek sikeriill megmenekiilnie.
Itt az elébbiektsl teljesen eltérd felfogast talalunk. Valészind, hogy a torténet
ilyetén fejlédésénél kozrejatszott egy humanisztikusabb felfogds, mely nem
engedi, hogy a halott magaval vigye az él6t, de bizonyara dénté befolyassal
volt r& a népmese. A mesehdsnek (itt a lednynak) u. i. sohasem szabad el-
buknia, hanem minden akadalyt elharitva, minden veszelybol dladalmasan
kell kikeriilnie.

. .

Természetes, hogy a Lenore monda vizsgalatat nem lehet lezartnak te-
kinteniink, hiszen még szamos kérdés var megoldasra: Hol és mikor kelet-
kezett a monda, ki a szerzdje, mit vett 4t mas torténetekbdl és mi Gjat adott,
tovabba magyar szempontbol honnan keriilt hozzank a torténet ? — Mind-
ezek oly kérdések, melyek kiilon-kiilén is behaté vizsgéalatot igényelnek ; ez
alkalommal azonban nem akartunk rajuk kitérni.

' Dr. Benké Ldszlo.*

*

Beitrdge zur geschichte der Baliade vom Totenfreier. Die Lenorensage oder Ge-
schichte des Totenfrelers ist eine bei allen europdischen Vélkern bekannte Sage: Der

36 Ethnol. Mitteil. aus Ungarn. 1. 31. 1.

37 F. Th. Bratranek, Das mahrische Volkslied. Osterreichische Revue 1865.

38 Siidseemaérchen Nr. 64.

% Wollner i. m., — E. Schmidt, i. m. — Ethnol. Mitteil. aus Ungarn. 1. 341. Ethn
1928. 54. stb.

* A'tanulméany részlet a szerzének a szegedi Ferenc J6zsel Tud. Egyetemen meg-
jelent doktori értekezésébdl.
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Brauhgam oder Geliebte des Méadchens stirbt in der Ferne, aber der Totentreier kommt,
nimmt sie auf sein Plerd und fliegt mit ihr in den Friedhof. Das Ende der Geschichte
ist verschieden : Entweder vereinigt der Tod den Liebenden, oder aber der Brautigam
will das Madchen ins Grab mitreissen, aber es gelingt ihr zu entfliechen. Die Erschei-
nung des Totenfreiers wurde aul verschiedene Weise erklart. Die am meisten verbrei-
tete Theorie war die von E. Schmidt: Die Tranen der sich sehnenden Geliebten haben
eine magische Kraft, sie ziehen den toten Brautigam zu sich. Nach den neueren ethno-
logischen Forschungen ist diese Theorie nicht mehr auirechtzuerhalten. Das Lenoren-
motiv wurzelt in einem primitiven Glauben: Der Tote sehnt sich nach den Lebenden
zuriick, er kann sein Grab verlassen und kann die Lebenden gut oder bése behandeln ;
ferner darin, dass der unverheiratete Tote ungliicklich ist. Dieser hat namlich keine
Nachfolger, die dem Totengeiste oplern sollen. Sein Geist kehrt auf die Erde zuriick
und ist im Stande, die Lebendigen mit Gewalt zu entlithren.

MESEK ES MITOSZOK HALALROL
ES HALHATATLANSAGROL.

Az angyalbaranyok meséjében,! ebben a csodéalatosan legendaszer( han-
gulatt szép tulvilag-leirdsban érdekes elképzelését latjuk a tulvilag hataranak.
A mese hése megy a juhok utdn, amelyeket 6riznie kell. ,Elérnek egy sebos
fojovizet, kérésztii' ménnek azon is a méndélecskék, utannok a legénke is
belé ménydn, de mihejt beléménysn a vizbe, éccoribe az a sebds viz tgy
lesorvassza rélla a gtinyat, hast, mindodnt, hogy amiké kiért a tisé martra, csu-
pan a csonitya s a bére vol megmaradva. Ahogy kiért a tisé marltra, hat a
modélecskék visszafordinak, ahajt csak funi kez'nek réa, éccéribe még kiiléonb
teste l6ssz, mint amilyen vé6t.“> Mas valtozat szerint a baranyoknak is, a pasz-
tornak is elhull a laba az atkelés kozben, de a tilsé parton ismét kiné.? Vagy
pedig az éllatok — ebben a valtozatban malacok — az atkelésnél sovanyak
lesznek, egy masik folyon atkelve pedig ismét kovérek.?

Magyar Népkoltési Gyiijtemény elsé koételének szerkesztsi ezt irjak az
angyalbarédnyok meséjérél jegyzetitkben: ,Azon igen ritka népmeséink kézé
tartozik, melyekben a keresztyén vallasi mythos befolyasa vehets észre. A jo
Ssz oreg ember, ki baranyait, az angyalokat legelteti, ki jot tesz a jokkal, biin-
teti tiirelmes és szelid biintetéssel a gonoszokat, bizonyara keresztyén vallasi
fogalmaknak a nép egyszeri képzelete altal egyénitett istene.“> Nem lehet cso-
déalni, hogy a mese hangulata erre a megéllapitasra késztette Gyulait és Arany
Léaszl6t. Hiszen maga a mesélé nép is érzi a mesében a keresztény legenda
hangulatat és a valtozatok nagy részében — de nem mindegyikben (pl. a
Horger-félében nem) — az deriil ki, hogy a gazda, akinek juhait a péasztor
legeltette és aki a tulvilagon latott dolgokat magyarazza, maga a jé Isten.

Az angyalbaranyok meséjében abrazolt tilvilag nem a kereszténység
kanoni hagyoményaibél merit, de az a felfogas mégis nagyon lehetséges, hogy
teljes egészében népi legendanak fogjuk fel, sé6t hogy azokat a valtoza-
tokat tartsuk eredetieknek, amelyek magat Istent szerepeltetik. Elképzelhets,
hogy a mese teljes egészében a keresztény koézépkorban keletkezett, legendak
koézismert motivumaibdl és a legendak mindenkiben visszhangzé hangulata-

! Aarne-Thompson 471 sz. Magyar véltozatai: Magy. Népk. Gy. I, 376. X, 85.
X, 163. XIil, 172. Ethn. 33, 81.
2 Kriza, Magy. Népk. Gy. XII, 165.
3 Ipolyi, Magy. Népk. Gy. XIII, 175.
. 4 Horger, Magy. Népk. Gy. X, 86. A t6bbi két magyar valtozatban ez a motivum
nincs meg.

5597 1. .
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bél. Nem kell masra gondolnunk, mint Brandanus legendajanak csodélatos
kalandjaira, amelyek néhol nemcsak stilusban és hangulatban emlékeztetnek
az angyalbaranyokat 6rz6 péasztor tapasztalataira, hanem kézelebbi hasonlé-
sagot is mutatnak. Tanulsdgos lenne elemezni ezt a legendat és a hozza ha-
sonlokat a mi mesénkhez valo viszonyuk szempontjabol, de a kérdés nyitjat
most mégis mashol kell keresniink.

Eppen az a kaland, amely megnyitja a pasztor talvilagi latomasainak
sorozatat, a folyén vald csodas atkelés, amelyet az elébb ismertettiink, mesz-
szebb multba vihet el, ha nem is a keresztény éra el6tti idé6kbe, de minden-
-eselre a keresztény legenda kialakulasanal régebbre, és amellett pogany vi-
lagba. Prokopios a g6t héborurol irott kényvében (IV 20) leirja Britlia szige-
tét, azta szigetet, ahova az Armorica partvidékén lakd hajosok titokzatos hang
ellenallhatatlan parancsara atszallitiak éjszakanként a meghaltak lelkeit lat-
-sz6lag ires, de nagy teher alatt mélyen a vizbe meriil§, csodalatosan gyors-
Jjarata csonakokon. Brittia szigete kiilonben — Prokopios valamelyik kis szi-
getre gondolhalott Anglia vizeiben, — fallal két részre van osztva. "A sziget
két fele kozil csak az egyik, a keleti lakhato, s6t ott j6 a fsld, bé a viz,
.enyhe az éghajlat. A sziget masik, nyugati fele azonban csak mérges kigyok
tanyaja, a leveg6 dégletes, ember vagy éllat, aki a falat atlépi, féléraig sem
maradhat életben.

Prokopiosnak ez a beszamoléja Brittiarél nyilvanvaléan két talviladg-el-
‘képzelés keveréke. Az egyik szerint az él6k vilagatdl a tenger valasztia el a
halalorszagot, a masik szerint az él6k és a holtak birodalma koézétt fal van,
életveszély nélkiil at nem haghat6 fal. Az angyalbdaranyok meséjének megér-
téséhez ez a masodik elképzelés fog benniinket kézelebb vezetni, ez az éle-
s e n meghuazott hatar az él6k és a holtak birodalma, az él6k vilaga és a
masvilag kozott. Prokopios a hatar éles voltat két modon is érzékelteti : ellen-
tétbe allitia a sziget lakhatoé részének béven leirt és lakalyos voltat a masik
fél borzalmaival (hogy a mérges kigyék csak az irodalmi kifejezés eszkozei,
nem pedig a szoészerint venni val6 leirashoz tartoznak, az vilagosan kitiinik
.abbél, amit Prokopios maga mond a kévetkezé mondatdban: se ember, se
«é}lat életben ott nem maradhat), és hangsiilyozza azt, hogy az atlépés halalt
Jjelent.

A kelta vallas emlékei kozt ritka a talvilag borzalmas voltanak ilyen
erbs szinekkel valé festése. A t6bbi (kivétel nélkiil késébbi) emlék, az ir és
-walesi irodalom kézépkori mivei, inkabb azt a hangulatot mutatjadk, amit
Prokopios maésik adata, a lélekhajozas kisértetiesen sejtelmes leirdsa. A kelta
vallasnak ezek az emlékei, mint tudjuk, a haldlnak a borzalommal ellenkezé
.aspektusat mutatjak, a szépet, a vonzét, a boldogat; a késébbi kelta valla-
sos emlékek szerint a halalorszag nem a borzalmak, hanem a boldogok szi-
gete. De az a hatar, amelynek az atlépése megvaltozast jelent, az gyak-
ran elofordul az ilyen emlékekben is. (Tanusag ez arra, hogy a tébbféle kelta
haléal-elképzelés ugyanegy szellem és godolatvilag terméke.) Maelduin a nyu-
gati 6ceanban, a boldogok szigetei kézétt hajézik és egy szigeten keritést ta-
1al, amelynek egyik oldalan minden feketévé valtozik, a masik oldaldn megint
fehérré.’ Peredur, a walesi Parcival pedig talvilagi kalandozasan az angyal-
‘baranyok meséjéhez nagyon hasonlét tapasztal : folyéhoz ér, amelyen atiszva
-a fehér baranyok feketévé valtoznak ; amikor visszatsznak, visszavaltoznak.?

A kévetkeztetés, amit ezekbol az adatokbél le lehet vonni, az, hogy az an-
-gyalbaranyok meséjének legalabb e gy olyan motivuma van, amelyet keresz-
ténység eléttinek kell tartanunk. Legalabb egy: az elésbb Brandanus le-
gendajat idéztem, mint a mese legendai parhuzamat, és most hozzatehetem,
thogy ez a legenda maga is minden valdsziniiség szerint egy kelta vallasban

8 Revue Celtique 9, 480.
7 J. Loth, Les Mabinogion II, 19132, 87.
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gyokerezé ir mondébol szarmazik, az imént mar emlitett Maelduin utazésa-
bol® Az Acla Sanctorum nem is fogadja el hitelesnek a legendat és nem
kozli. Ha nem is tériink ki a Brandanus-legenda 6sszehasonlitaséara az angyal-
baranyok meséjével és ha nem is allapitjuk meg, hogy a Brandanus-legenda
pogéany elemei kézétt is vannak olyanok, amelyek a mesénkkel hasonlésa-
got mutatnak, akkor sem lehel kétséges el6tiiink, hogy a legendai elemek és.
a legendai hangulat maguk nem elégségesek az angyalbéaranyok meséjének
interpretalésara.

Ez magéban véve eredménynek még sovany volna: az, hogy ez az egy
motivum kereszténység el6tti, seurépai vallasos képzetekkel magyarazhato,
még nem jelenti azt, hogy a mese teljes egészében kereszténység el6tti, és még
kevésbbé jelenti azt, hogy az egész mese, vagy akér csak a hatarfolyé mo-
tivuma abban a formajaban, ahogy a mesében szerepel, foltétleniil kelta mi-
toszbol szarmazik. Az eredmény és a tanulsdg, amit ebbél a tapasztalatunk-
b6l levonhatunk, egészen mas. Azt vonhatjuk le eredménynek, hogy vannak
vallasos képzetek, amelyek a keresziénység el6iti, 6si Eurépaban voltak ele-
venek és amelyek mint vallasos képzetek tudiak elevenek maradni maig is:
mint vallasos képzetek tudtak beleilleszkedni nyilvanvaléan vallasos hangu-
lata, vallasos levegdjii mesébe, olyan mesébe, amelynek vallasos jellegét nem
csak a tudoméany kévetkeztetése tudta megallapitani, hanem maga a hagyo-
many is é:1zi és dpolja. Mert akar elsédlegesek azok a valtozatok, amelyek-
ben az angyalbaranyok gazdaja maga a j6 Isten, akar masodlagosak, min-
denképen nyilvanvalé, hogy a hagyomany - akér eredetében, akar késébbi
életében — vallasos gondolatkérbe kapcsolta bele a mesét.

Az ilyen felismerés jéval értékesebb kell hogy legyen a vallastérténeti mese-
kutatds szémara, mint azok az eredmények, amelyek egyszer(ien mesehangu-
lalt mesék vallasi osszefiiggéseire vonatkoznak. Az ilyen esetekben az 6sz-
szefiiggés barmekkora valésziniiséggel mutathato is ki, mindig csak elméleti
értékii: a hatar, amely a mesei és vallasos vilagkép kozt kétségteleniil fennall
(még ha rokon is egyméssal ez a két vilagnézési maod), figyelmezietheti a ku-
tatot arra, hogy az Osszefiiggés nem lehet abszolut bizonyossagu : hiszen két
kiilonb6z6 lényegli dolognak foltételezett dsszefiiggése. Ott, ahol a régi valla-
sos elképzelés megtartja vallasos hangulatat, ott ,tiszta esettel” all szemben
a kutatdé és biztos tanulcdgokat vonhat le.

Van a magyar népmesék kozott még egy, amelyik alkalmas az ilyen
tanulsagok szemléltetésére. amelyik szintén azt mutatja, hogy hajdan vallasos
tartalma képzetek eleven hatéerével tudnak az ujabb hagyomanyban is to-
vabb élni. A halhatatlansagra vagyo kiralyfi meséjére gondolok,® ahol azon-
ban mar nem olyan vildgos és félreérthetetlen a helyzet, mint az angyalbara-
nyoknal. Itt mar a mese multjat és kiilfsldi valtozatait is figyelembe kell venni,
hogy a tanulsagokat megkaphassuk.

A mese a kiralyfirél szél, aki megtalélta a halhatatlansag orszagat és bol-
dogan él az orszag kiralynéjével. Egyszer eszébe jut hazaja, sziilei és elhataroz-
za, hogy utra kel, latogatéba. Felesége hidba mondja neki, hogy a halando vi-
lagban koézben mar évszazadok, vagy évezredek teitek el, a kiralyfi elhataro-
zasanal marad. Hazaér, de persze hazanak mar csak hiilt helyét talalja. Visz-
szaindul, de utjat allja a halal, aki jogait koveteli és nem tiiri, hogy ember

kivonja magéat a hatalma alél. A mese magyar valtozataiban azonban a hés-
- nek sikeriil megmenekiilnie, a halal ugyan tldézi a halhalatlansag orszagaig,
de ott a halhatatlansag kiralyn&jével szemben allva méar 6 a gydngébb és a
mese hése halhatatlan marad.

Két jelenségre kell figyelemmel lenniink, ha a mese jelentoségét fel

8 Zimmer, Zeitschrift fiir deutsches Altertum 33, 176 kk.
9 Magy. Népk. Gy. I, 361. XliI, 132. 503. Aarne-Thompson nem ismeri, kiilidldi
véltozatait illetéen 1. Reinhold Koéhler, Kleinere Schriften 11, Berlin 1900, 406 kk.
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akarjuk ismerni. Az elsé az, hogy felfogasaban semmit nem mutat ez a mese,
ami ne volna egyszer(ien meseszert. A mesének, mint nagyon jél tudjuk,
rossz vége nem lehet, a mese hésének végiil boldogulnia kell — még ha a
boldogulas olyan végleges formajat, mint a halhatatlansdg, e gy maéas mese
sem akarja hésével eléretni. Ellenkezéleg: a magyar mesevégzé ,még most
is élnek, ha meg nem haltak” szépen mutatja a meseélmény joézan OSnmér-
séklését még a mese mindent megengedé vildagaban is. A masik megfigyelni
valé jelenség pedig az, hogy a mese tartalma félre nem ismerheté egyezést
mutat egy kelta mitosz-csoporital, amelynek legszebb és amellett a mi me-
sénkhez legkozelebb allé képviselsje a Bran utazasa.!”’

Révidre fogott tartalma ennek a 8. szdzad kériil datalhaté mitosznak az,
hogy egy talvilagi tiindér hivasara Bran kiralyfi elhajozik a halhatatlansag
szigetét megkeresni. Meg is talalja és boldog életet kezd. Ugyanugy haza-
vagyédik, mint a magyar mese hése, ugyantugy tartoztatjak, mégis hazahajo-
zik. Hazaérkezve egyik tarsa sietve kiszall a hajobél és azonnal porra lesz.
Bran a hajén marad, elmondja a parton alléknak élményeit, azutan visszaha-
jozik a halhatatlanség szigetére, tiindér-feleségéhez. Még szembeotlsbb az
egyezés a kelta milosz és az ujkori mese kozt, ha tekintetbe vessziik, hogy
Brant épp ugy 6via a hallhatatlansag kirdlynéje attél, hogy a hajébél kiszall-
va foldre tegye labat, mint ahogy a mese csaknem minden nem-magyar val-
tozatdban attél 6vidk a hést, hogy a 16rdl leszAllva megérintse a foldet. A
bonyodalom ezekben a mesékben éppen abbél szédrmazik, hogy a halal csel-
lel réaveszi a hést arra, hogy szélljon le a lorol és igy keriti hatalméaba.

Mert a mese vége csaknem kivétel nélkiill az a nem-magyar valtoza-
tokban, hogy a halal hatalmaba keriti a hést, aki hirtelen megvéniil és hol-
tan esik 0ssze, soha vissza nem juthat a halhatatlansag orszagaba.!! Ez a tény
az, amely gondolkodéba kell hogy ejtsen beniinket. A halhalatlansagra va-
gyo kiralyfi meséjének, gy, ahogy csaknem 6sszes véltozatai a harom ma-
gyaron kiviil egybehangzéan mutatjak, tanulsdga és tendencidja van: az,
hogy a halal el8l nincs menekvés, hogy meghalnia mindenkinek kell. Vilag-
felfogasa igy éppen ellenkez6 a mesei vilagfelfogassal és helyesebb lenne, ha
inkabb mesei formaba oltztetett ,anti-mesének’ neveznék.

A mesei vilaglatas tagadja a halalt, itt viszont egy kiabrandult, meg-
nyugvéan és tanitékedviien bolcs, mondhatnék pietista vilagkép hasznalja
fel a lehets legegyszeriibb mese-szituaciot, éppen azal a céllal, vagy mond-
juk célzattal, hogy a mesei vilaglatast ad absurdum vigye. Szinte azt hissziik,
hogy didaktikai célokra késziilt ez a mese. amely a végén beletorkollik a
mesehangulatot egycsapasra szétduld igazsdgba: mindenkinek meg kell hal-
nia, a sors elél nincs menekvés. (Mas mesék a kikeriilhetetlen sorsot a hés
boldogulasa eszkozeként szokték szerepeltetni.)

Nem tarthatjuk valodszintinek, hogy a magyar valtozatok a Bran-mitosz
csaladjaval kozvetleniil tartiak a rokonsagot, mig a tébbi eurépai valtozat,
nem csak a Dél- és Kelet-Europaban, hanem a Bran-mitosz hazajéban, Iror-
szagban feljegyzettek is, mind atmentek a pietista sz(irén és didaktikai anti-
mesévé valtoztak. Mar csak azért sem tarthatjuk ezt a kiilonben is nagyon
kalandos féltevést valészintinek, mert sok pontban, pl. a hajérél—lérsl valé
leszallas tilalméaban, a nem-magyar véltozatok kozelebb allanak a Bran-mi-
toszhoz, mint a magyarok. Az 6sszes véaltozat, a nem-magyarok és a ma-
gyarok egyarant egy csaladfajiak. Mégis : a nem-magyar valtozatok megtagad-
tak a mesei vilaglatast, mig a magyar véltozatok még merészebb kovetelé-

10" Ajfred Nutt, The voyage of Bran, London 1895. Kénnyebben hozzéférhets né-
met torditas : Woligang Krause, Die Kelten, Religionsgeschichtliches Lesebuch 13, Tii-
bingen 1929, 10 kk.

L A mese részletes analizisével méas 6sszeliiggésben szeretnék majd foglalkozni,
most csak a Kohlernél tartalmi kivonatban kozslt valtozatokra utalok.
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siek is, mint ahogy mesék altaldban szoktak lenni. Abszolutabb érvényesii-
lést, felillmulhatatlan boldogsagot szereznek hdsitknek — olyan nagy mér-
tékben, annyira j6zansag és meértékletesség nélkiil, hogy az mesében példat-
lan. Mi lehetne a magyar véaltozatok magyarazata mas, mint az attérés az
anti-mese és a mese rétegén keresztill a mitosz &stalajakoz ? A magyar val-
tozatok a miloszi nyersanyagbél all6 anti-mesét gy formaztak at — csak.
egész apré atformazasra volt szitkség — hogy megint mitoszi vilagkép kife-
jezdje lett.

A mitoszi anyagnak — ezt nagyon fontos, hogy ne felejise el a vallas-
torténeti modszert mesekutaté — nemcsak hit-tartalma van, hanem formaéja,
kiilsésége is. A mitosz nemcsak kifejezés, hanem ugyanakkor elbeszélés.
is. Ami pedig elbeszélés, torténés, az képzeletben megvaltoztathaté. Képze-
letben megvaltoztathatok még a valéban megtértént események is, amelyek-
nek pedig a logikai és lelki szitkségszeriiségitk és kovetkezetességiitk még na-
gyobb, mint az akarmilyen szilard és egyértelmii vilagnézetre alapozott és azt
kifejezni hivatott elbeszélésé (mint amilyen éppen egy eleven vallas mitosza).

De ugyantigy nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy a mitosz
epikus része, tartalma, kiilsé6sége, barmennyire tud is a valtoztatdo erészak-
nak vagy nem-megértésnek engedni, mégsem véletlenség csupan. Szervesen
nétt ki a vallasos vilagképbél, amelyek szaméra megalkottak, és szervesen
fiigg Ossze azzal a hitbeli, gondolati és hangulati tartalommal, amelynek
a kifejez6jéiil szantak. Ez azt jelenti, hogy amig él a mitosz epikus tartalma,
akarmilyen atalakitasban, ellenkezé értelembe val6é forméazasban, travesztia-
ban, (mint ahogy Bran mitosza élt a halhatatlansagra vagyé kiralyfi anti-me-
séjének formajaban), addig a vallasos tartalma, a vilagfelfogasbeli alapja sem.
veszett el teljesen. Addig még lehetséges, hogy valami médon tjra a felszin-
re keriilion, hogy a megmaradt forma tira felfedje a tartalmat, amelynek ki-
fejezésére megalkotédott.

Mese és mitosz kozott nagy a kiilonbség. A mese egészen egyszeriien
felallitia a maga vilagat, a ,normativ’ vilagot: a vilagnak ilyennek és ilyen-
nek kellene lennie, teh4t — a mese szaméra — ilyen.!? A mitosz nem ilyen
onkényes a vilagképalkotdsaban. A mitosz a valé vilagot mutatja, vagy job-
ban mondva, hiszen ez a mitosz hivatdsa és értelme: a valé vilédgot értel-
mezi A mese a halalt letagadja, nem létezének tekinti (a mese hése, ha
meg is hal, feltamasztjdk — csak 6rok halhatatlansagrél nincs szé kiilénben
a mesékben), a mitosz a halal tényét nem tagadja le, de értelmezi, esetleg.
atértelmezi. A kelta vallas és vele egyiitt a Bran-mitosz a halalnak a boldo-
gok szigete értelmezését adta : 6rok életté, és 6rok gyényorré értelmezte at a
halalt. Hiszen aki eljutott a halal szigetére, az m 4 r nem halhat meg: még
a szigori racié elétt is megallja ez az atértelmezés a helyét. A mesétsl ter-
mészetesen — a halhalatlansagra vagyé kiralyfi magyar meséjétél sem —
nem véarhatunk ilyen valldésos megnyilvanulast. A halal tényének éppen a
kelta értelmezése azonban olyan, ami kozel all a mesék mindent kibékits,
minden élet letompité, minden rosszat kikapcsolo vilaglatasahoz. Ezért val-
hatott a Bran-féle mitoszbél mese és ezen keresztiil anti-mese — vagy az is
lehet, hogy a kozbeesé mese-fokra nem is volt ebben az esetben sziikség.
De mitosz-szer(ivé a magyar valtozatok azért alakultak vissza, mert maks-
désbe lépett és az anti-mese szellemisége ellen szegiilt a rossz végrél hallani.
nem akaré mesei igény. A mesei igény mitoszt formalt — nem tehette volna,
ha méar kezdettél fogva nem lett volna kapcsolat és rokon-lelkiiség a mitosz
és a mese kozt: kapcsolat és hasonlésag nemcsak a kiilsé epikus alakban,
hanem a benne kifejezésre juté vilagképben is.

A helyzet ugyanaz, mint az angyalbaranyok meséjénél. Csakhogy ott az
eredeti vallasos tartalmat (a Prokopiosnal elbeszélt mitikus latasat a halal szi-

12 André Jolles, Einfache Formen, Halle 1930, 239 kk.
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getének) a kozbeesd kor vilagnézete, a kereszténység nem értelmezte at, ha-
nem eredeti értelmében, s6t vallasos vonatkozasaiban is meghagyta. A kelta
vallas és a kereszténység kozott, kivalt éppen a tulvilag elképzelésében, nincs
akkora szakadék, hogy az atmenet a kelta vallasossaghdl a keresztény val-
lasossagba zokkend nélkiil ne toriénhetett volna. Az a hagyoméany, amely a hal-
hatatlanségra vagyé kiralyfi meséjét éltette, nem volt képes beleérezni az epi-
kumba a kereszténységgel is megféré eredeti idilikus édességii talvilag-elkép-
zelést, szoszerint vette a Bran-féle hés ,halhatatlansagat’ és ezért polémidba
széllt vele, atértelmezte anti-mesévé. De amig a forma él, a szellem se vesz-
het el teljesen. A mitosz, amit az emberiség egyszer fo6lismert és megformé-
zott, ott is megmutatja néha lélét, ahol méar varni sem lehetne.

' Honti Jdnos.
*

Mdrchen und Muythen tiber Tod und Unsterblichkeit. Es wird das Fortleben
zweier bei den Kelten belegten Todesmythen in ungarischen Volksmaérchen erértert. Die
Jenseitsgrenze im Marchen Typ 471 Aarne-Thompson hat eine Parallele in der Be-
schreibung bei Prokop (Gotenkrieg IV 20). Die ungarischen Varianten (z. B. Sklarek
I nr. 1) des Marchens iiber die Suche nach der Unsterblichkeit (s. Kohler, KI. Schr.
II, 406 it.) haben im Gegensatz zu den iibrigen Varianten den Schluss, dass der Held
dem Tode entrinnt und unsterblich bleibt. Das ist ein Durchbruch zur mythischen
Anschauung, wie es z.B. im irischen Mythos von Bran zu linden ist. (Dieser Mythos
ist iibrigens auch inhaltlich eine Parallele zu dem besprochenen Marchen.) Das Mar-
chen selber hatie sich, wie die ausserungarischen Varianten zeigen, mit seinem
lehrhaften Schluss iiber die Unentrinnbarkeit d¢s Todes zu ,Anti-Méarchen® umgebildet,
aber auch durch diese verschiittende Schichte konnte der mythische Gedanke noch
durchbrechen.

TALTOSOK ES BOSZORKANYOK A NAGYSARRETEN,

A Sarrét legoregebb emberei még tudjak, hogy fdtussd csak a hetedik
gverek lehett s az, aki foggal, vagy tizenegy ujjal jétt a vilagra. Volt azonban
a taltossagnak egyéb kiilsé jele is. Az ilyen gyerek sokaig szopott és kiilons-
sen erds volt, de kevés szavi, csendes magaviseletit. Hét esztendds kordban
egyszer csak elszokott hazulrdl, mert ki kellett mennie a rét valamelyik po-
rongjara, — melyikre, azt tudta mér 6 magatél, — hogy ott megbirkézzék a
vén taltosok altal rauszitott farkasokkal. Ha ezeken urra lett, azutdan még a
fekete bikava valtozott vénekkel kellett neki kiallani a birkozé probat, de
anyasziilt meziteleniil. Hatalmas szél tdamadt ilyenkor mindig, — olyan, ami-
lyet ma is tdltosszélnek hivnak. Ha egyik sem tudta f6ldhoz teremteni, elnyerte
a taltos-tudomanyt, amivel hosszu élet, de korai éregedés jart; ha pedig alol
maradt a birkozasban, csak amolyan 6rokké kotekedd, mogorva ember lett
beléle.! Valamint akkor sem lett a gyerekbdl taltos, ha a baba kitérdelte a
fogat. A taltos halédla utén oda jutott, ahol a nap éjszaka tartézkodik. Amikor
végbréja elérkezett, ott termett a f5ld pereménél és belekapaszkodott a lenyugvé
napba. Avval ment el.

A gyégyilas, a boszorkanyok kézrekeritése és téteményeiknek elrontasa kény-
nyebb mesterségiikhéz tartozott. Tamaszthattak vihart; csinalhattak esét, ha--
vat ; jévendoltek bajt és id6t; elharithattak veszedelmet; megmondtdk mi a

L A sokat kérdezoskods gyereket igy elégitik ki: Aki sokat tud, hamar megéreg-
szik! — Az izgdga emberre azt mondta a régi szobeszéd: Ezt is f6ldhéz véagtak a
vének |
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teends kiilonds bajokban, mely tajakat ajanlatos elkeriilni és miért, bizonyos
éjszakaknak idején. Arrél dlmodtak, amirsl akartak ; tisztan lattak oly dolgo-
kat is, miket kozénséges ember szeme észre se vehetett s mivel az elasott
kincset is meglattak, emlegettek tobb olyan helyet a hatarban, ahova aranyat,
eziistot rejtettek el régen. Akkor véltozhattak csédor csikéva, vagy fekete bi-
kava, amikor tgy tartottak szitkségesnek. Roppant nagy erejiiknél fogva pedig
még a levegbbe is felemelkedhettek.

A Séarréten azonban nemcsak hittek a taltos létezésében, hanem — mint
mondottuk, — valéban jartak is itt taltosok. Kéboroltak falurél falura, meg a
végelathatatlan rétségekben bujdokoltak. Tudjak és a fenmaradt irasokbél is
kitetszik, hogy a hatésagok nyomoztak, iildézték &ket babonasagnak mingsi-
tett mendemondaik miatt s mert az emitt-amolt tapasztalt térvénytelen csele-
kedetek véghez vitelét is gyakran nekik tulajdonitottak. A nép azonban part-
fogolta és rejtegette Gket, mert az embernek iigyében, bajaban, gonosz lények
ellenében segitségére voltak nagy tudomanyukkal.

Sarrétszerte leghiresebb taltos volt az 1700-as évek végén és az 1800-as
évek els6 felében a békési sziiletésii Csuba Ferenc. Maig sem felejtkeztek el
rola. Turkeve 1801. évi korleveles jegyz6kényvében levé személyleirdsa sze-
rint : 34 éves, reformétus, feleséges, gyermekes; barna, szikar termetii, hibas
szemeivel csak sajdit, de j6l nem lat. Ha gondolkozik ugy beszél; annyival
inkabb, ha csalni akar azon rossz szemeit csodéalatosan forgattya; nagyon
tudja széval, s6t énekléssel is téditja a dolgol, azonban a magyar versek
mondéasara természettel nagy hajlandésaga van. Rendszerint sziirben, csizma-
ban s gatyaban szokoit jarni.“? A sarkanyrol kitalalt meséje, amellyel bosszu-
bél vilagesufiava tette a csdkmébieket, eléggé ismeretes. Szivos Janos, aki 1775—
96-ban berekboszormeny1 jegyzé volt eztahlstorlat versben srokitette meg.®
Ennek elején igy ir:

w - .. Csuba Ferenc nagy imposztor,

Laté vak koldus, békési-fi, csalfa nagy ostor,
Pénz nézésével soktél, ki gyakorta sokat csalt,
Avval elébb allott, borozott és sok jé falatot falt,
Mely karakanségnak fizet8dott sokszor az ara,
Mert szdmos palcat szoktak neki vagni farara.”

A hagyoméany Csuba Ferenc igazi taltos voltat vallja, A békésiek szerint
mér gyerekkoraban olyan erés volt, hogy ha a saroglydba ragadt, négy okor
se birta arrébb huazni a szekeret. Egyik hires szeghalmi familia neki készon-
heti a gazdagsagat, mert az elédjitk az 6 szavéara asta meg a Benechalmot egy
zivataros, cstinya éjszakan. A csdkméieket is probalta kiengesztelni. Ugy tart-
jak az oregek, hogy 1836-ban, amikor tiiz (it6tt ki és leégett vagy szazig valé
haz, ha 6 meg nem fordilja a szelet, hamuva valt volna az egész falu.

Szerepen a nyolcvankét esztendds déreg Racz Pal gyerekkoraban hallotta,
hogy oft is jart egy taltos. Azt beszélgették rola, hogy minden hetedik eszten-
dében vetédott erre a tajra. Hatalmas, csontos ember volt, azért mégis ugy
bele tudott iilni egy vékaba, hogy a vékat meg lehetett csapni. Egyszer, ami-
kor egy szerepi gazda lanyat vitték Sapra, nadlovon (nadszalat kapott a laba
koézé) megelézte a lakodalmas népet kisérd lovas legényeket. Joval késébben
indult, mégis elébb ért Sapra azoknal,

Bajomi éltes emberek is emlékeznek bolyongéd taltosokra.

Kaézulsk kiiléndsen az dreg Vicsaknak volt nagy tudomanya. Ezt a ne-
vet csak Ugy raragasztoiték, mert Ggy vélik, hogy talan semelyik eklézsia mat-

2 Kozli Gyodrity Istvan: Babonds ‘hiedelmek és szokdsok a leketekordsvolgyi ma-
gyaroknéal. Ethn. XVII. (1916.) évi. 89. 1.

3 Egész terjedelmében kézli: Osvath Pal: Bihar vm. Sarréti-jarésa lefrasa. Nagy-
vérad, 1875. 305—8. L.
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rikuldjaba se volt beirva az éreg. Magas, sovany ember volt 6 is. Hossza ba-
juszét hegyesre fente, zsiros, deres hajat két oldalt szijba fonogatta. Zsiros
ingben, gatydban és bakar bundaban jart mind télen, mind nyaron. Hiaba
volt oreg ember, azért széles kalapja mellett mindig ott lengedezett a darutoll.
Ritkéan lattak bent a faluban, tébbnyire a rétségekben kédorgott, pasztorok és
rétészek kozott. Azért rejtézkodott, mert a varadi plspok kerestette. Rétjarék
hoztak a hirét, hogy erre lattak, arra lattak. Volt aki Szovat alatt talalkozott
vele, de olyan sebességgel surrant el mellelte, hogy aliz tudta megismerni.
Egyszer meg a karcagi gatnal egy fizfa tetejében iildégélt, vékony kis agon,
amely talan még egy madar alatt is hajladozott volna. Csak felugrott oda! A
farkast is el tudta kiildeni. Ennyit mondott neki: Eredj haza, vedd magadra
idesanyad bundajat, legyél benne hét esztendeig, hét honapig, hét napig, —
azutan gyere vissza! Intett a botjaval, az ordas pedig laba kézé csapta a far-
kat és lehorgasztott {6vel eloldalgott.

Bar a rétben érezte j6l magat a vén Vicsak, azért mégis bejart néha-
napjan egyik-masik falusi gazda portajara. Kisgyermekkoromban hallottam id6s
emberektsl, akik legénységiik idején még szolgaltak dregapam udvaraban, hogy
ott is megfordult igen minden esztendében. Mindig hét napig maradt, de hogy
merrdl jott és merre ment, — azt sohasem lattak, mert a kutydk nem ugattak
meg. Tett-vett a cselédek kozott, ha pedig dolga nem akadt, az 6l el6tt ta-
nyéazgatott. Mutogattak, hol allott az a nagy eperfa, amely alatt h(ivésélni szo-
kott s amelyet ittlétekor éjszakanként razni szoktak a boszorkanyok. Ha tél-
idoben jott, az olban iildogélt a ttizkorili sarpadkan. Hirét hallva, hol egyik,
hol méasik ember j6tt el hozza, hogy tanacsat kérie valamilyen szdvevényes
tigyben. De megtértént néha, hogy egész id6 alatt egy arva szét se ej-
tett ki. Hanem amikor beszélt, szajtatva hallgattak ! A szél zugasabél, a fak
hajladozasabél, meg a nap lementébsl és ragyogasabol josolt. Allitélag a 73-
beli dégvészt, a nagy kolerat is elére megmondta. Az allatok gyogyitasahoz
kiilobndsen értett. S6t azt is meg tudta mondani, hogy a varandés tehénben
bikaborjii van-e, avagy iisz3. A tlz langjan keresztiilnézve, maga elé sora-
koztatta a helység boszorkanyait. Amint szamlélgatta 6ket, hogyan, miként
néznek ki, hol egyik, hol méasik vénasszonyra, vagy menyecskére ismertek
ra. Egyszer azt igérte, hogy dobbal jén ¢és az egész kérnyékbsl dsszedobolja
6ket s akkor majd sok tisztességesnek vélt személyre rabizonyul a rosszasag.
Teljesitette-é igéretét vagy sem 7 — arra mar nem emlékeztek. Rétben esett
titokzatos torténeteket mondott el, boszorkéanyjarasrol, elasott kincsekrsl be-
szélt. Bar a kincsasasbél 6rokos baj tamadhatott, mégis keriiltek kurazsis em-
berek, akik a vén Vicsakkal, vagy a szava utan jeles éjjeleken kincset ke-
resni mentek a rét laponyagjaira és a dombokra. Egyesekrél azt rebesgették,
hogy nem jartak hidba, A Lyukaslaponyagban is temérdek pénz volt, de mire
az oreg Somogyi Péter érte ment, mar kivette valaki. O csak koponyat és cson-
tokat lelt benne. De az is lehetséges, hogy a pénz nagyon mélyen van.

llitolag egy sarrétudvari 6reg ember, aki még mint gyerkéc ismerte
Vicsak taltost, egyik koézelmult esztendében latta a hidivasaron. Kialtott is neki :
Jojiék kend, 6reg koma, Udvariba ! De az csak bolintott és elvegyiilt a soka-
dalomban.

Emlegetnek a bajomiak egy Koteles nevezetii éreg taltost is. Azért hiv-
tak igy, mert — miért, miért nem 7 — mintegy két méternyi vékonyacska ko-
telet hordott a derekdra csavarva. Sziirben jart, meg bocskorban. Mindig hold-
fogytan jelent meg. Az 6reg Somogyi Antal sokszor széllast adott neki. De
sohasem aludt a hazban, hanem az udvaron a kazal alatt, vagy a szinben
huzédott meg. Egyszer a szélmolnarhoz ment be és kérte a feleségét, hogy
karimaskasat [6zzenek neki. (Sés vizben {&zott s kihiitve nyers tejbe tett ko-
leskdsa ez.) A molnarné nem teljesitette kivansagat s ezért tdvozéban a ma-
lom felé bokétt botjaval, mondvén : Ejszakara vihart tamasztok, hogy vigye
le a tetejét vitorlaval egyiitt! Ugy is lett. Masnap reggel a malomtetét és a
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vitorlat osszetorve talaltak a széléskert eldtti gyepen. Hat mikor a vanyai csi-
késnak elszaladt harom lova |l Keresték azokat megyeszerte, de nem akadtak
nyomukra. Majd egyszer, hénapok multaval, az éreg Koételes megy a szam-
addhoz, a harom szép 16 pediglen csak bandukol utdna, mint a kutya a gaz-
daja utan. Azt mondja az dreg Koételes: ,No, fiam, a Hortobagy mellsl hiv-
tam el ezt a harom lovat. A tieid ezek, ugye ?7“ Oriilt a szamadé6, meg cso-

dalkozott is. ,Enyém ez mind, batyam ! — mondja. ,De honnan tudja ezt
kend, hiszen sohasem lattuk egyrpést?“ ~Hogyne tudnam, — valaszolt az -
reg, — hiszen taltos vagyok én!’

Még gyerek volt az éreg Nagy Lajos, mikor hozzajuk is bevetsdott va-
lami pésztorforma ember. Azon vették észre, hogy mar ott il a héazel6tt, a
nagy komondor farkcsévalva orvendezik neki. Az apja kocség tejjel és ke-
nyérrel kinalta. ,Adni kell ennek, fiam, — azt mondja, — mert taltos ez!“
Csakugyan az volt. Sokat tudott beszélni, éjfélig elhallgattdk. Arra még em-
lékszik, miként mondta el, hogy kozel a szurdoki kathoz kincs van a féldben.
Arrél is beszélt valamit, hogy hiaba viszik el a vizet, ugyis vissza kell azt
hozni, mert a rét f6ldjét nem jaria majd az eke.

A verselgeté gyarmati taltosrol; a bucsai szamadérél, aki a sziirje csat-
jan levs fényes badogban meglatta, hol van az elveszett csiké; a P.-ladany-
ban tobbszér jart éreg taltosrdl, aki a sapkéja karimajaban hordott szaraz
favekkel gyégyitott, meg a juhhodalytdl elkiildte a farkasokat, — alig tudnak
mar egyebet.

Bajomi 6reg Demjén Sandor maga beszélte nekem, -~ nem csupan mas
szajabol hallottam, — hogy 6t is, mint hetedik és ikergyereket, vinni akartak
a taltosok. Ez ugy tértént, hogy amikor betoltdtte a hetedik esztendejét, éjfél-
kor felébredt és ki akart menni. A zajra felserkent az apja. ,Mit csinéalsz, kis:
fiam 7“ ,Kimegyek,” — felelte. ,Dehogy mégysz, hiszen éjszaka van. Fekiidj
csak vissza az agyadra | Széfogadd gyerek volt, hat visszafekiidt. Egy fertaly
6ra mulva megint kifelé igyekezett, tgy érezte, mintha hivnak, vinnék az ajté-

felé. Az apja mar kezdett haragudni. , Nyugodj, ne maszkalj ! ,Ki kell men-
nem egy kicsit, mert hivnak!“ ,Dehogy hivnak, — mondé az apja, — &l-
modsz te!“ ,Bizony nem almodok én. Nézzenek csak az ablakra édesapa-

mék : ott all egy fekete bika ! Erre mar az anyja is felébredt. Mindketten a
firhangolatlan ablakra tekintenek, hat csakugyan egy nagy fekete bika néz
befelé rajta. Tudtak mar azonnal, hanyadan van a dolog. De hiéba volt csu-
péan hét esztendés gyerek, az apja és az anyja teljes erejitkkel is alig birtak
visszatartani. Igy ment ez hét napig, de azutan té6bbszér nem fordult els. Ott-
hon maradt.

Azt mondjék, hogy az 6reg Telegdi Ambrus (nyugodjék) szintén taltos-
gyerek volt. Egyszer nadat vittek Udvariba s a sz6léskert sarkanal leugrott a
szekérrsl. Hat te mit akarsz 7* — kérdik tsle. ,Latjak azt a fekete bikat a-
moda a halom oldaldban ? Nahéat avval még ma meg kell nekem birkoznom.
Ha alkonyatkor haza nem megyek, ne is vérjanak tébbet!* Ennyit mondva
ugy elinalt, hogy utana se kialthattak. Nagyon nvugtalankodtak miatta. De
valami hiba 16rtént a dologban, mert a fiG még lampagyujtas el6tt hazaélli-
tott. Hiaba fagattak, merre jart, nem mondott az arrél egy kukkot se, csak
logatta a fejét.

Rabén is élt régen egy kis szolga-gyerek, akirsl azt beszélgeiték, hogy
taltos, almaban beszél, és titkolni se lehet t6le semmit, mert mindent megal-
modik. Kopasz mellén balfelsl arasznyi hosszasaga szérszal nétt. — Egyszer
szekéren mentek valahova. Az aton szembe j6tt velitk egy nagy forgészél.
Azt mondja a fiu: ,Gazduram, én elmegyek evvel :“ A gazda csak nevette :
JHat eredj!“ Ekkora odaért a forgsszél, a fia felugrott az wlésrél és uccu, a
levegobe emelkedett. Sohse lattdk tobbet !

Egy mogorva gazdardl pedig azt beszélték ezel6tt, hogy gyerekkoraban
a falualatti gyepen tekézvén a tdbbi fiikkal, még onnan is hazaszaladt szopni.
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0 is taltos lett volna, de nem allta ki a probat. Gyégyitd tudomanya azért
mégis csak volt. Ereje is maradt jécskan, mert egy malomsatort félkarral meg-
emelt. .

Voltak olyanok is, akik atvaltozott alakjaban lattak a taltost.

A méar emlitett Demjén Sandorral idésebb koraban is tortént egy kiilo-
nos eset. Egy éjszaka a Gyalogéren ment hazafelé. Nem messze magatél észre-
vesz valamit a sotétben. Odamegy, tapogatja, hat egy 16. Meg akarja nézni,
fel van-e kantarozva, hat nincsen alsoé allcsonlja. No, — azt mondja, — ez
nem jo 16! Hozza se nyul tébbszér, hanem igyekszik minél messzebb kerdilni
téle. Amint Kisbajom ala ér, megint vél valamit a sotétben. Odamegy, tapo-
gatja, hat djfent egy 16, allcsont nélkil. ,Miféle rossz tétemények ezek 7 —
ttin6do6zo6tt. Majd amikor haza kapujaba ér, le kell térnie a pallorol, mert ott
is egy l6 all. Ez mar megszolalt, amikor kikeriilte : ,J6 szerencséd, hogy ram.
nem {iltél, mert sohasem lattad volna viszont Bajom varosat!® — Taltos 16
volt ez. Egyesek szerint azonban boszorkany volt s a nyakaba dobott nyakra-
valoval meg lehetett volna fogni.

A taltos I6nak nincsen allcsontja. Beszéltem egy sokat latott, sokat pré-
balt éreg csikéssal, aki azt mondta, hogy az 6 ménesében is feltiint egy tal-
tos ¢s6dor, de annak bizony volt allcsontja. Egy fergeteges éjszakan nyarga-
laszott a ménes korill, de a patdja nem érte a foldet, mert nem hallatszott
semmi diitbégése. A vihar eliiltével keresték és meg is talaltdék a t6bbi lovak
kozott. Reggelre azonban mar nem volt sehol.

Egy maéasik dregember pedig azt latta, hogy egy szeles éjszakéan az ut-
cajok végén nagy taltos bika nyargalt befelé, elére szegezett szarvakkal s tigy
ugrott be az &6 szomszédjanak a kapujan, hogy kérme hegye se érte a kapu
tetejét. Azt mondtéak ezel6tt, hogy ahova ilyen bika jar, onnan nem jo6 a lanyt
feleségiil venni, mert annak sohasem kell az ura.

Amiéta elpusztult a rét s helyét felszantottdk és mindenképpen megval-
tozott a vilag, azéta nem jarnak taltosok. Nem is igen vannak mar, mert a
baba kiszedi a fogukat pdlyas korukban, djjukat leoperaljak s egyéb ilyene-
ket cselekszenek velitk. Aki téltossa lesz is, eltitkolja, nem gy, mint ezel6tt.
— lgy mondjak.

Kérdezhetjitk magunktél, hogy : vajjon kik lehettek a régi magyar élet
ezen érdekes alakjai, ezek a faluzé vén taltosok 7 A hagyomanybél tgy tiin-
nek elénk, mintha tdbbnyire elidésédétt, gulya, ménes mellél kioregedelt pasz-
torok kozil keriiltek volna ki. Paszlorias giinyaban jartak, péasztori eledeleket
kedveltek, jészagokat gyégyitottak.

A taltosok ideje leiart. Boszorkany azonban akad még némelyik falu-
ban. Ezel6tt volt annyi, hogy keresni se kellett. Talan nem is volt olyan em-
ber, akinek valamilyen kéra, bantédasa ne lett volna altaluk, mert mindun-~
talan a mésok megrontasara vilte 8ket a természetiik, okkal, ok nélkiil.

Egy bajomi ember beszélte, hogy az 6 régi hdza belsé vége véletleniil
éppen a boszorkédnyok jarasaba esik. Eppen oft jarnak el valahova, ahova a
dolguk viszi Sket. Persze emiatt mar nagysziilei is rengeteget vesz&dtek a bo-
szorkanyokkal ; 6rokdsen nyugtalanitottak, rontottdk, nyomorgatték a csaladot.
Egyszer azt javasolta nekik valami ladéanyi asszony, hogy kdsaonddval (ko--
leskédsa hajaval) szérjak koril a hazat. Ezen ugyanis nem tudnak jarni a bo-
szorkdnyok, ahelyetit pedig, hogy felszedegessék, inkabb kikeriilik. Ez aztan
hasznalt egy-egy kis ideig.

Egy masik 6reg ember pedig arra emlékszik, hogy legénykoraban a koma-
jaival éjszaka sokat csavargolt az utcakon. Egyszer megallottak egy sarkon
s amint ott allottak valahonnan kozéjitk szaladt egy nagy szemii fekete macs-
ka. Nosza marokra kaptak 6lmos botjaikat és iitni, verni kezdiék vele. Az
meg csak ugrandozott a labuk kozétt. Hol egyikéjitk, hol masikéjuk karom-
kodia el magat: ,Te, erre, arra ... ne iisd a labomat!* Mert a macska he-
lyett egyméas labat verték el. Ez sem volt igazi macska! Oft kévették el a
hibat, hogy az utjaba talaltak allani.
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Ilyen forméan jart a masik gazda tanyésa is. Lohaton jott be a tanya-
16l s amint megéllott a kapu elétt, abban a pillanatban nyargalt feléje egy
fekete macsker, elbukfencezett a 16 hasa alatt és eltiint a keritésen keresztiil.
Még nevette is az ember. Hanem amikcr le akarna szallani a 16rél, hatnem
tud | Ugy vették le. Osszerantotta a gorcs a labat.

Keresztiton valé jarkalas, élldogalds meg nyilvanvaléan veszedelmes
volt. Egy zsékai ember ezt nem hitte el s csak azértis kifekiidt éjjel a kereszt-
atra. El is aludt. Ejfélkor valami nagy szekérzorgés ébresziette fel, tigy tetszett,
mintha t6bb szekér kézeledne az uton. Trappoltak a lovak ugyancsak! Szép
holdvilag volt, kériilnézhetett az ember, de nem latott semmit. No, bolondot
almodtam, — gondolta magéban és ujra elaludt. Majd egyszer megrazza va-
laki a vallat és a fitlébe kialtia: Kelj fel és eredj innen! Hej, ment volna
maér, de nem tudott! Sehol semmit sem lat, csak azt hallia, hogy pokoli zér-
géssel hosszi szekér sor megy rajta keresztiil. Amikor hajnalban nagy keser-
vesen feltapaszkodik veszi am észre, hogy a nyaka megtekeredett, a labara
pedig séntit. Prébaltak avval mindent, mégis nyomorék maradt.

Hat bizony, aki sokat jar: sokat lat! Meg sokat hall és prébal is.

Egy szeghalmi emberrél is beszélik, hogy miképpen szedte ré a boszor-
kany. A tobbek kézott egyszer a Koroson evezett s észre vette, hogy a hata
mogétt valami vén asszony kucorog a hajoban. Hat ez hogy’ keriil ide ?
Csakis boszorkany lehet, — gondolta. Mérgesen raformedt: ', Azonnal szallj
ki a hajombél 1“ De az csak hetykén vissza nyelvelt: ,Hogyisne !“ Még mér-
gesebben orditott 14 és az evezét is litésre emelte. A valasz csak az lett:
»Hogyisne I“ De nyomban rimankodni kezdett am, hogy harmadjara ne uta-
sitsa el, hanem inkabb vigye ki a partra, ad neki egy forintot. Az ember
meggondolia a dolgot és a partra tette a vén banyat. Kapott is téle egy szép
fényes eziist forintot. Hanem mikor otthou a zsebébe nyult, csak elszérnyedt :
a forint varangyos békava valtozott.

Komadiban egy &reg rétész beszélte, hogy neki is volt esete a boszor-
kanyokkal. Kinn aludvan az irazi rétben éjféltajon nagy zenebonéra ébredt.
Hallgatézott, fiilelt, merrél jén a larma. A nadasbdl hozta a szél. Nagy ricsaj,
huhogatas, zeneszé6. Sejteni lehetett, hogy még tancolnak is. Lakodalom a rét-
ben!.. — gondolta. Ez nem lehet j6 lakodalom. De nem az az ember volt,
aki hamar ijedezik, (akkor ofthon iilt volna a sut hatuljan), sét inkabb sze-
rette a dolgok mibenlétét megtapasztalni. Kis ideig forgatta fejében a gondo-
latokat, azutan merészen oda kurjantott a lathatatlan mulatozéknak: ,Hé, a
mindeneteket, nekem is juttasatok egy szép menyecskét, hadd forduljak véle I“
Micsoda 7! Mar azon vette észre, hogy javaban tancol is egy nagy fehércse-
léddel. Tancoltak, tancoltak ... De majd kiszakadt a két karja s agy érezte,
hogy mindjart ésszerogyik. Abba hagyta volna mar a csardast, de nem le-
hetett. Végiil a foldhoz vagta tancosat. Hat akkor latja, hogy a sajat csolnak-
Jjaval tancolt.

De akire a boszorkanyok ratették a célt, nem volt annak nyugodalma
otthon se.

Sok gyereket megrontottak! Az egyiknek azt mondta a javasasszony,
hogy a rontds mar atment harom pénteken és ezért nagyon kell vigyazni. Azt
kommendalta, hogy éjszaka {&zzenek fiirdét didfa, szilvafa, almafa, kortefa,
orgonafa agabdl, ezen kiviil tegyenek még bele forgéloviset, fokhagymat, 6r-
dogszort és tomjént. A teknét tegyék a mestergerenda aléd és gy fiirisszék
meg benne a gyereket. Ezalait pedig az apja meziteleniil alljon ki az ablak
ala s ha barki feléje kozelit hozza ne nyuljon, hanem készonjon ra. lgy cse-
lekedtek tehat. Kevés idé mulva hallja a kinnallé6 ember, hogy az ulcén nagy
kutyaugaj tamad. Ugyancsak marjak a keritést. Majd hirtelen egy nagy fehér
kutya bevagja a kaput és egyenesen a haz felé szalad. A mezitelen ember
el6lépett és rakdszont: ,Jo estét adjon Isten!” Nem vakkantott az egyet se,
se nem sz6lt, hanem elfutott, mintha puskabél 16tték volna ki. Igy gyoégyult
meg a gyerek.
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A j6 tandcsot azonban nem mindenki tartotta be ilyen pontosan. A ma-
sik asszony mikor beteg gyermeke ruhéjat fejsze fokaval széjjelverte, a keri-
tésre ugré fekete kutyat osszeszidta, elkergette. Meg is halt a gyerek.

Egy csékmei asszonyt, mikor (iszég-gyereke lett, azért bantotta a baba,
mert a méasikat hivatta magéhoz. Ejjel béka képében bemaszott az ajté alatt
és kormeivel felkapaszkodott az dgyra. Nem tudtdak megfogni, mert a geren-
daig is ugrandozott. Azt javasolidk, hogy a beteg asszonyt fiistéljék meg tar-
ka tydaktoll, 6rdégszor és kék papir fiistiével. Ettél gyégyult meg. — De azu-
tdin meg a sziirke lovuk csikajat kottoték el ; se nem szopott, se nem eveltt.

Beszélte egy asszony, hogy az egyik bajomi béaba, aki nagyon artalmas
boszorkdny hirében alloit, neki idesnénje (batyjianak. felesége) volt, mégsem
hagyta békében 6t se. Lanykordban valahanyszor legény jott hozza, — volt
egy iromba macskajuk, az mindig beiilt a székje ala s otthon se volt az
idesnénje, mégis szoérol-széra elmondta, mirél beszélgettek amig 6 oda volt.

A legényeknek is éppen elég bajuk volt a boszorkanyokkal. A gyer-
mekagyas asszonyokat nagyon sokszor rontottak, de &ket talan még tobbszor.

Egy bajomi 6reg emberrel tértént, még mikor legény volt, hogy egy
alkalommal hajnalban menvén haza a tancmulatsaghol, le se vetkezett, hanem
csak 1gy ruhastol végig unyujtézkodott a lécan. Azonban alig hunyta le a
szemét, elkezdték vele ringatni a lé6cat, mint a gyerekkel a bolesét. ,Mit

akarnak evvel a lécaval 7“ — kiabélta és karomkodott is felesen. ,Nem tu-
dom, fiam,” — monda az apja. ,En is nézem, hogy vajjon lehajitanak e
mar r6la, vagy rajta hagynak. Biztosan az a vén ka..a S... Sara nénéd-

asszony van itt!" (Hirneves boszorkény volt az &6reg gy 60 évvel ezeldtt.)
Alig mondtak ki a nevét, a gerenddba akasztott lampa nyomban elaludt és
veszelt csorompoléssel a a {6ldre esett. Nosza, mindnyajan talpra ugrottak és
bal kézzel hadonéasztak, kapkodtak a sététben, hogy hatha megfoghatndk és
eloldalgathatnak az 6reget. De nem sikeriilt. Azutan masinat rantottak, nézik
a lampéat, hat nincs annak az égvilagon semmi hibaja se, pedig azt gondol-
tak izzé-porrd tort. — Az Oreg Sara azért haragudott, mert nem az & ajanloit-
jat valasziotta szeretének. Haragjaban egyszer a padlasrél fekete kotlé képé-
ben ugrott a szeme kozé. Méaskor meg tiit dugott a gatyaja korcaba, majd
pedig a szlirje ujjaba kecskebékat tett. Egy hozzaérté azt tanacsolta a legény-
nek, hogy egyszer okkal-méddal tgy intézze, hogy amikor a vén Sara hoz-
zéjluk megyen, forditsa rd mezitelen hatulsé részét. Megprobalta és hasz-
nalt is.

Bizonyos gyarmati legényrél mondjak, hogy sokszor megnyergelték.
Nyvéron a torndcon szokott aludni a sztinyoghalo alatt. Ejfélkor az ereszbél
kantart vagtak hozza, mire l6va véltozott, a boszorkany pediglen railt és el-
vagtatott rajta. Reggel olyan habos volt a legény teste, mint a jé6l meghaijtott
l6nak. Valami tudos asszony okositotta ki, hogy gatyamadzagjat hajitsa ra
a kantarra. E#t6]l aztdn a rezes kantar rogton lova véltozott, az agyfara mar
elére oda készitett kotéféket a fejébe rantotta és annal fogva egy fahoz ko-
totte. A ficankolé lovat addig verte, ostorozta, mig csak el nem szakitoita a
fékszarat s a keritéseken atugralva el nem nyargalt. A menyecske baba arcan,
aki régéta kellette magét a legénynek, ostorcsapasok latszottak masnap.

Volt olyan legény is, akihez macska képében jart egy menyecske. Lat-
tak, amikor bebujt az agyaba, a takardja ald, ott megrazkodott és igazi alak-
jat vette fel. — A masik lany pedig azt mondta egy neki nem tetszé legény-
nek, akihez feleségiil adtak sziilei: ,Na, ha uram leszel, lovam is leszel |*
Lakodalma ut4an minden pénteken éjszaka rajta lovagolt a régi szeret6jéhez.

Azon is sokat téprengett, aki hallotta, amit Sapon mondott neki egy
szép fiatal dzvegy. A titkor mogiil egy kis fekete konyvet vett els. ,Ebben
van az én regementem ! — monda. A lapok kozé legények hajabél és szor-
szélaibél kotszott babak voltak téve. Higyie el kedves koméamasszony, — azt
mondja — hogy amelyikét eléveszem az jén ide, vagy ahova kildém odamegy-
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Régen egy szerepi éreg cs6sznek a boszorkanyok miatt kellett elhagyni
a hivatalat. Ha kilépett a hazajton, vagtak rogton {6ldhéz a lathatatlan rosz-
szak. Egyszer harom komaéja volt nala, az egyik erds nagy legény fidval és
lattak ezt. Mondtak neki, hogy vegyen kést a baljaba és azt forgassa, mihelyt
kinvitia az ajtét. Nem ért az semmit ! A kést kiutsétték a kezébdl, hogy mesz-
sze eselt, 6t magat pedig a kemence elé a padkahoz vagtak. Négyen fog-
tak meg, hogy kivigyék a pajtdhoz, de éppen csak hogy ki nem rangattak
karjaik koézil. A keresztutaknal meg egyenesen dulakodéassal lehetett elvinni.
Mondta is: Vigyazzatok rdm, ha a keresztathoz ériink !

De nem csupan az egyszer(i embereket kornyékezték a boszorkanyok,
hanem még a hivatalos személyeket is sokszor csuffa tették.

Tobbek kozott arrél is beszélnek egy furcsa histériat, hogy hajdanaban
miképpen jarta meg Békés nemes tanécsa. Abban az idében a soros elslja-
r6k fenn ebédeltek, vacsoraltak a varoshézanal; a varosgazda uram gon-
doskodott a szitkségesekrdl, a kisbironé asszonyom pediglen kezelte a 6z6-
kanalat. Egyebek kozott hetenként tobbszér volt szitkség 40— 0 tojasra. Ezt
mindig az 6reg Boédizsnétdl vasaroltak. Egyszer is lekiildték a hajdut, hogy
hozzon téle 50 darabot. Bédizsné nem lévén otthon, unockéja egy lanygye-
rek fogadta a varos emberét. Most hidba jott kend, — monda neki. Ha ide-
haza volna is éreganyam aligha tudna tojast adni, mert még nem tojt méma |
A hivatala tekiniélyére biiszke fiatal hajdu felfortyant, azt gondolvén, hogy
a lany incselkedik vele. Mit fecsegsz 6sszevissza | Csak nem akarod elhitet-
ni velem, hogy 6reganvad tojja a tojasokat? De bizony az, — er&sitgette a
lany. Latja kend azt a kis kerek kovet ot a mestergerendan 7 Azt széjaba
veszi, raiil egy kosdrra és annyi tojast tojik, amennyi kell. A hajdi nagy
szemeket meresztett. Régton boszorkdnyossagra gondolt. Se sz, se beszéd
tovabb, zsebbre tette a kis kerek kovet és felvitte a varoshazéhoz. A tanéacs
hiilledezve hallgatta a hajdu elbeszélését. Végre ugy hatéroztak, hogy a ko-
vet ki kell prébalni. A biré behozatott egy kosarat a tanécsterembe, raiilt és
a szajaba vette a kovet. Csakhamar csikarast érzett a hasaban és egy tojast
tojt. Ugyamgy jartak el a tobbi hites tanacsbeliek is. Egy tojast felttsttek, hat
beldl is épp’ olyan volt az, mintha tyuk tojta volna. — A dolog vége az lett,
hogy az oreg Bédizsnét, mivel magatojta tojassal tartotla az el8ljarosagot és
egyéb ehhez hasonlatos istentelenségeket vitt véghez, mint nyilvanvalé boszor-
kanyt egy halom tetején megégették. Ezt a békési halmot maig Bodizsné hal-
maéanak hiviak.

A férfiak kozott is akadtak boszorkéanyok.

Bizonyos Kallai nevezetd kisrabai csész hires volt ezel5it 6rddngdssé-
gérél. Konnyen elé se lehetne szamlalni, miket cselekedett. — Egyszer azt
kérte t6le a veje, hogy avassa be 6t is a tudomanyaba. Az 6reg probalia
lebeszélni : ,igy fiam, gy fiam ...“ De az tovabbra is csak kotstte magat.
.No j6 — azt mondja az dreg Kallai — nem banom. Elviszlek a gyiilésiinkre,
de arra figyelmeztetlek, hogy mitsl kezdve elindulunk mindeniitt a nyomom-
ban légy, meg ne torpanj, mert akkor nem kezeskedem az életedért. ,Bizza
csak ram |“ — mondéa a veje. Mikor aztan elérkezett az idépont, mezitelenre
vetkeztek, bekenték magukat valami kendéccsel. Azutan az éreg Kéllai nagyot
ugrolt, uténna a veje és szédiiletes gyorsasaggal elkezdtek hol szaladni, hol
repiilni. ElGl az 6reg utdna az veje. Keresztiil mentek kulcslyukon, egérlyu-
kon, iirgelyukon, felméasztak a nadszalra. Hanem amikor tiizes keréken kellett
volna keresztiil ugrani, a v6 megijedt és elmaradt az aposatsl. Meg is szen-
vedett érte; iitotték, verték, szaggattak, tépték. Még az eszméletét is elvesz-
tette. Mikor magahoz tért, az 6reg volt mellette. No fiam, ugye mondtam | —
szolt fejesovalva. Majd széttéptek a tobbiek, amiért megtorpantal. Szerencséd,
hogy nem volt kéztitk nalam ergsebb.

Mintegy 70—75 esztendével ezel6tt egy szép fiatal legény bojtarkodott
az ecsegi pusztan. Kar érte, hogy ez is boszorkany volt. Tenyérnyi kerek
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fekete bilyog volt a melle kézepén. A lanyok bolondultak utdna, de a legé-
nyeket is megrontotta és velitk halt. Tébb kiilonds histériat beszélt réla egy
éreg pasztor ember. Itt csak egyet emlitiink meg. — Azt mondta egyszer a
szamadonak, hogy Szent Gyodrgy éjszakajan fonjon egy karikast, a nyelét
furja ki és a lyukba tegyen begyepesedett sirrél valé port, amit azon az éj-
szakan hozott a temetébdl, azutan a lyukat dugja be. Ha este ezzel koriil
keriili a gulyat, sem id6, sem mas egyéb azt szét nem ugraszthatja. A kari-
kasnak azonban csak akkor lesz blivos ereje, ha fonasa koézben senkihez
sem szo6l. A szdmadé megcsinalta a karikast, mely valéban bevalt. De egész
éjszaka nem szolt egy arva szét sem. Pedig egyszer a bojtarok iitotiek csi-
hét, hogy farkasok tortek a gulyédra; azutdn meg a menyecske szeretdje jott
ki hozza, unszolva, hogy szélaljon meg mar. Késébb kérdezte a bojtarokat,
de azok szinét se lattdk a farkasoknak, se a menyecskének.

A hatar jeles helyein elésott kincsek javarészét is boszorkanyok &rzik.
A barandi Kincseshalom tetején minden é&jjel ott lapul valami s6tét csomé.
Még senki sem bolygatta meg, hogy: vajjon mi lehet az ?

Egy régi csészr6l beszélik, hogy egyszer felkoltdtte almabol egy 8sz
ember : ,Kelj fel fiam, menj fel a Dobtihalom tetejére, (ez a bajomi hatéron
van), napnyugta iranyaban mérj ki harom lépést, ott van a kincs, legyen a
tied I A cs6sz azt hilte hogy képzelsdik, nem is gondolt erre tovabb, hanem
Ujra elaludt. Az 6sz ember masodszor is felksltotte : ,Kelj fel fiam, menj fel
a Dobtihalom tetejére, napnyugta irdnyédban mérj ki harom lépést, ott van a
kincs, legyen a tied !“ Erre mar asét fogott a csész, elment a mondott helyre
€s asni kezdett. Mar j6 mélyen jart, amikor egyszer csak megakadt az aséja
valamiben. Szemiigyre vette, hat egy kanta formaja agyag edény volt. Ki
akarta venni a g6dorbdl, de amint lehajolt abban a pillanatban egy nagy
fekete kutya ugrott el6 a halom mégiil és rédmordult. A kutya nagyon mér-
gesnek latszott. De a csdsz szerette volna a kincset és ismét lehajolt, hogy
kiemelje az edényt. Ekkor maér a godor szélére ugrott a kutya és kivillan-
tfotta a fogait. A csész feléje vagott az asédjaval, de Ggy elharapta azt, hogy
szikrat 16kott. A csdsz azonnal latta, hogy ez a kutya tulajdonképpen boszor-
kany, nem kockaztatta hat tovdbb az életét, hanem ott hagyta a kincset a
fsldben. Masnap reggel nyoma sem volt az asasnak. Majd egyszer elmondta
a torténetet valami tapasztaltabb embernek, aki csak a fejét csévalta: ,Nagy
iitiét kovetél el, mert nem vartad be, hogy az 8sz ember harmadszor is fel-

6ltsén.

A bajomi Csak Balazs nem tartozott ugyan a boszorkanyok kézé, ha
nem csak amolyan panukds ember volt. Egyszer a héna alatt kikéltdtte egy
fekete tyuk tojasat. A lojasbél lidérc bujt els. Idétlen kis csirke forméja van
ennk. A gazdaasszonyok ezért hivjak lidércnek, lidércid-nak a gyenge, éret-
len csirkét is. A lidérc aztan csak hordta, hordta a pénzt Csaknak, azért nem
iiriilt ki soha a bugyelarisa. De a lidércre mégis raunt, mert sok baj volt av-
val! Este kilenc 6ra utdn mar a szolgalatjara kellett lenni. Sokszor azt ki-
vanta, hogy emberi és allati csinyasagokkal hordjak tele a pitart. Ezenkiviil
pedig olyan a lidérc, hogy aki kikslti elébb vele kell halni minden esetben
és csak azutéan halhat a feleségével. Azt mondték, hogy az éreg Csdk lyukat
fart egy faba, bele tette a lidércet és éket vert ra. Ez azonban aligha lehetett
igaz, mert mikor az Sreget temették, a gyaszold gyiilekezet kozt ott ténfergett
Ossze-vissza a kis fekete tytk. Azutéan felrepiilt a szabadkéménybe.

A régi dreg asszonyok azt ajanlottdk, hogy ha éjszaka valami rosszfé-
lével talalkozik az ember, gondolkozas nélkiil hirtelen mondja ra: Tiizes vas
a seggibe, oft virradjék, ahol esteledik! — Akkor aztdn nem tud az odébb
menni, ott virrad ra.

Ha pedig olyan személy jén a héazhoz, akire gyanakszanak, hogy talan
boszorkany volna, akkor fcrditsak a kenyeret hataval lefelé. Ha tényleg bo-
szorkany az illets, addig nem tud elmenni, mig a kenyeret igy hagyjak.
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De hiszen j6 tanacs volt a boszorkdnyok ellen nem egy-kett, csak az
volt a baj, hogy azok t6bbnyire kifogtak rajta!

(Biharnagybajom.) . Sziics Sdndor.

Zauberer (ung. tdltos) und Hexen vom Nagysdrrét in den Kom. Bihar und
Békés. Aul dem Nagysarrét lebten noch vor kurzem Leute, die fiir tditos, bezw. fir
Hexen gehalten wurden. Verf. beschreibt ihr sonderbares Leben und erzahlt vom Volks-
glauben, der sich ihrer Person angehaitet hat. Sie sollen iiber eine iibernatiirliche Kraft
und Macht vertiigt haben. Sie haben gezaubert und geheiit. Die tdltos waren alte Hirten.

MOLDVA ALAPITASANAK MONDAIHOZ,

A moldvai fejedelemséget egykord magyar kronikdk elbeszélése
és oklevelek tanusaga szerint a XIV. szdzad koézepén Marmarosbol
kikoltozé és a magyar kirdly uralmat megtagadé olahok alapitottak.!
A moldvai évkényvek és krénikak két mondaval kezdik elbeszélésii-
ket. Az egyikben a marmarosi olahok eredetét, a masikban ezek Mold-
vaba koltozését, vagyis a fejedelemség megalapitdsat ismertetik. E
mondékat legteljesebb alakjukban az 1504 koriil egyhazi szlav nyel-
ven irott Névtelen krénika Grizte meg.? A kronika minket érdekls ré-
sze magyarul igy hangzik :

. 1359-ben két keresztyén testvér, Roman és Vlahata az erelne-
kek iildézése el6l menekiilve elindult Velence varéabol és a Régi Ro-
manak nevezell helyre julott. It varat épilelt magénak, sajat nevérdl
Romaéannak keresztelve azt és ott élt, mig csak Formosus papa atnem
tért a pravoszlaviarél (az igaz hitrél) a latin egyhazba.

Kriszius térvényének megoszlasa utdn a latinok Gj varat épitet-
tek maguknak és Uj-Rémanak nevezték el, a romanvériakat pedig a
latin egyhézba hivtak. Ezek azonban inkabb haborat kezdtek, de nem
hagytak el a kereszltyén hitet. Azéta dult a harc Laszlé magyar kiraly
uralkodéasaig. Ez Szava szerb érsek 6ccsének unokéaja volt s az érsek
maga keresztelle meg. Igy szivében kereszlyén volt, szavaiban és ki-
ralyi méltésdgaban azonban latin.

Laszlo kiraly idejében a tatdrok a Prut és a Moldva vize mellél
Nejmet fejedelmiikkel a magyarok ellen indultak. Atkeltek Erdély és
Magyarorszag magas hegyein és a Maros vizéhez értek. Itt megélla-
podtak. Laszlo kirdly, értesiilve a tatarok tdmadaséarsl, azonnal segit-
séget kért R6mabol a csaszartél és a papatdl. A régi-rémaiakhoz és
a roméaniakhoz® is kiildstt koveteket. Akkor mi romaniak egyesiiltiink
a régi romaiakkal és Magyarorszagra jottink Léaszlo kiraly segilségére.

De a aj-réomaiak titokban levelet kiildtek Laszlé kiralynak ezt
irva: Magyarok nagy kirdlya Lészlé! A régi-rémaiak hitiik mialt harc-

1 Kiikiillei Janos: Nagy lajos viselt dolgairél. — Gombos F. A.: Kézépkori kré-
nikasok. V. 111—112. |.
' 2 Bogdan, l.: Vechile cronici moldovenesti pana la Ureche. Bucuregti. 1891. -l—
Az eredeli szlav szévegben a 185—187 I, roméan forditasban a 235—237 |.

3 Bogdan szerint pleonazmus: mindkét név ugyanarra a helységre vonatkozik.
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ban &llnak veliink, mert nem akarlak atjénni az 4j latin hitre, hanem
gorog hiten élnek Régi-Rémaban. Most pedig mindnyéajan veliink jot-
tek segitségedre, Régi-Roméban csak asszonyaikat és gyermekeiket
hagyva. Mi egy hiten vagyunk veled. Barataidnak baratai, ellenségeid-
nek ellenségei vagyunk. Jél tennéd tehat, ha 6ket legelsl kiildenéd a
tatarok ellen, mert igy talan valamennyien elpusztulnak a csataban.
De ha Isten megmentené a tatartdl, tartsd Gket vissza orszégodban,
hogy meg ne térienek Régi-Rémaba, asszonyaikat és gyermekeiket pe-
dig a magunk latin hitére fogjuk kényszeriteni.

Nemsokéara megtértént a dénts iitkdzet Léaszlé magyar kiraly és
Nejmet tatar fejedelem kozott a Tisza partjan. A régi-romaiak min-
denkit megelézve indultak harcba, utdnuk a magyarok és a latin hitd
romaiak tomegei. Es megverték a tatarokat elszor a régi-romaiak,
inajd]a magyarok és a roméniak? és a régi-rémaiakbél nem sok hul-
ott el.

Lészlé magyar kirdly igen megoriilt az isteni segitségnek, a régi
romaiakat pedig igen megbecsiille és megjutalmazta vitézségiikért,
majd megmulatta nekik az uj-rémaiak levelét, melyet az 6 asszonya-
ikrol és gyermekeikrdl neki irtak és felszélitotta Gket, alljanak szolga-
latéba és ne menjenek vissza Régi-Rémaba, mert az Gj-romaiak el-
veszlik 8ket. Lalva a kiraly levelét, nem hittek annak és engedelmet
kértek, hogy embereket kiildjenek haza, megtudni, élnek-e még asszo-
nyaik és gyermekeik Régi-Réméaban. A koévetek elmentek és hamaro-
san meg is tértek s elmondtak : varunk, Régi-Réma romokban hever,
asszonyainkat és gyermekeinket pedig a maguk lalin hitére vezették
az uj-romeiak. Akkor megkérték Laszlé kiralyt, ne kényszeritse 6ket
a latin hitre, hanem hagyja 6ket sajat keresztyén hititk szerint a go-
rég térvényben élni s adjon nekik lakéhelyet. Laszlé kiraly nagy 6rom-
mel fogadia ket és Marmarosban adott nekik {6ldet, a Mores és a
Tisza kozolt a Krizs nevii helyen.® Ott gyiiltek 6ssze és telepedtek le
a régi-rémaiak és oft magyar néket kezdiek elvenni és a maguk ke-
resztyén hitébe vezetni. S igy élnek maéig.

Volt pedig kézottik egy értelmes és vitéz férfi, Dragos. Ez elin-
dult egyszer tarsaival vadaszni. A havasok alatt egy bélény nyomaira
bukkantak. Kévetve azt, tkeltek a havasokon és egy igen szép sik
helyre jutottak. Itt egy folyé partjan utélerték a bolényt, egy fiizfa alatt
megolték és lakomat rendeztek belsle.

Isten akkor azt a gondolatot adta szivébe, hogy keressen laké-
helyet és telepedjen le ott s valamennyien megegyeztek, hogy oft ma-
radnak. Visszalértek tehat és a tébbieknek is elmondtak, milyen szép
az az orszag, milyen folyoi és forrdsai vannak, hogy 6k is odakéltdz-
zenek. Ezeknek is telszett a gondolat és elhatarozték, hogy &8k is el-
mennek oda, ahol téarsaik voltak s helyet keresnek maguknak. Mert
koroskeriil pusztasédg volt, a széleken pedig tatarok kéboroltakk nya-
jaikkal. Akkor aztan megkérlelték Laszlé magyar kirdlyt, bocsajtanéa
ket utukra. Laszlé kirdly pedig nagy kegyelmesen elbocsajtéa éket.

4

sandé.
5 A Mores és Krizs nevek a Maros és Kérds folyok olah neveinek felelnek meg
(v6, olah: Mures, Cris.). bar e folyék elég tavol esnek Mérmarostél.

~roméaniak” Bogdan véleménye szerint is hibas, helyette ,Gj-rémaiak” olva-
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S elindultak Marmarosbél 6sszes tarsaikkal, asszonyaikkal és
gyermekeikkel a nagy hegyeken talra. Erdét irtva és sziklakat félre-
lokve Isten segitségével atkeltek a havasokon és elérték a helyet, ahol
Dragos megolte a bolényt. Es tetszett nekik a hely és megtelepedtek
oft és egy értelmes embert valasztoitak maguk kéziil, Dragos nevfit és
uruknak és vajdénak nevezték és akkor kezdédott Isten akaratébol
Moldva orszéaga.

Dragos vajda pedig el6szér a Moldva parjan szallott meg egy
helyen, késébb Banyat (Baia) alapitolla és méas helyeket a folyok és
forrasok mellett. Es fejedelmi pecsétet csinalt az egész orszag részére :
egy bolényfejet. Es Dréagos vajda két évet uralkodott. Utdna fia Szész
négy évet, Szasz utdn fia Lacké nyolc évet, ez utdn Bogdan vajda
hat évet, utana Péter vajda Musat fia 16 évet” stb.

A marmarosi oldhok eredetérsl szélo részt a tébbi régi szlav-
nyelvii krénikdban hidba keressiitk. Nincs meg az Urechia vornik, az
elsé oldh nyelvii kronika (1645) ir6janél sem, csak masoléi Eustratie
logofat, Simion dascal és Misail calugar ftizik hozza az & szévegéhez
lényegesen megvaltozott forméban :*

-A magyar évkonyv (letopisetul unguresc) irja, hogy valamikor
ezen a vidéken tatarok laktak. Ezek a tatarok elszaporodva a hava-
sokon is atkeltek s Erdélyben is letelepedtek, elttzve birtokukbol a
magyarokat, hogy mar nem lehetett t{irni. Laszl6 magyar kiraly, kirél
azt mondjék, hogy varazslé volt, felkelt és elment Réma csaszéarjdhoz
segitséget kérni ellenségei ellen. Réma cséaszéaria nem igért neki egyéb
segitséget, hanem azt valaszolta: Trénraléptemkor megfogadtam, hogy
az én itéletem alal! nem vész ¢l ember. A gonosztevsk igy elszapo-
rodtak orszégomban s ahany borténém mind telve velitk. Mar nincs
mit tennem, neked adom &ket, probalj velitkk szerencsét. De vissza ne
hozd 6ket orszégomba, mert neked adtam &ket. — Es hamar meg-
tanitotta 6t, amennyiben &sszegydjtotte Gket és fejiiket koriil megéget-
te, tiizes vassal porkélve le hajukat. Ez a jel maig é1 Moldvaban és
Maérmarosban, hogy koriil borotvaljak fejiket.” — Laszlo kiraly azért
mihelyt atvetie ezt a rablékbél all6 segitséget, Magyarorszdgra kény-
szeritette Gket, s innen advent tdjan egész erejével a tatér ellen in-
dult, hogy megverje és ellizze 6ket. Radnanal keltek a a havasokon
ebbe az orszagba s ezen az uton két helyt is laini a Laszlé kiraly
sziklaba vésett jeleit. Igy tildézve Gket a havasok koézétt, azokat a ta-
tarokat is elkergették, akik Moldvaban laktak, mert addig tizték &ket,
mig csal at nem keltek a Szerelen. Ott Léaszlo kiraly, akit lengyeliil
Sztaniszlavnak hivnak, a foly6 parljan megéllva magyarul kialtotta :
Szeretem, szeretem | vagyis: jaj de szép (asa’mi place). Késébb, mi-
kor megalapitottdk az orszagot, a folyot Szeretnek nevezték el a kiraly
szava utan, ki azt mondta: szeretem. Hosszas (ildozés utan verték
csak ki mindeniinnen a tatérokat s azok sok helyt ellenalltak Laszlé
kiradly seregeinek. De aki ellenallt, vereséget szenvedett, aki futott egér-
utat nyert és megmenekiilt. Az idében a tatarok cselfogasa az volt,

a17 3_5’8Klogé|niceanu. M.: Cronicele Romaniei. Bucuresti. 1872. Masodik kiadas 1. k.
T°A krénikés éltal rablokat megbélyegz6 jegynek feltiintetelt tar viselet nem ro-
mai, hanem kun eredelii az oldhoknal (v6. a Népr. Maz. Ert. 1935. 59 ).
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thogy szinleg megfutottak s aztan hirtelen szembefordultak iild6z6ik-
kel. De hidba, nem mentek semmire, mert mindig elérte ket a ve-
szedelem és a pusztulas. Barmily cselhez folyamodtak, csak 6k jartak
rosszul, mig tleljesen ki n=am verték 6ket s a Dnyeszteren tulra, Krim-
be szoritottak, ahol maig élnek. Laszlé kirdly dicséséggel és gyézel-
mesen tért meg onnan és hishagyas napjan érkezve haza aldast kért
ré plspokeitsl, hogy még harom napot mulathasson a kirdlyndvel és
az urakkal. Megaldottdk, hogy egész udvaraval kedden hagyjon hust.
Az 6 hitiitkon maig tartjdk ezl a szokast, hogy nagybdgijt hetében hagy-
nak hust.”

A XVIl. szazad ésodik felének moldvai és havaselvi torténet-
iréi olasz és lengyel egyetemeket jartak és ismerték a kiilfoldi torté-
netirokat is. A Névtelen kronika nem jutott keziikbe, Eustratie logofat
és kovetSinek mondai adalékait pedig nem fogadtak el, hanem a ma-
gyar évkdnyv rosszindulali meséjének tartottdk s mint ilyet cafoltak
(Costin M. és Cantacuzino C.)® vagy meg sem emlitették (Costin N. és
Lantemir D.).

Az ujabb roman irodalom csak feliiletesen érintette a mondéaval
kapcsolatos problémékat. Onciul® megallapitotta, hogy a moldvai mon-
dak Laszlo kirdlya a Nagy Lajos korabeli hadjaratokban kialakult
magyar szent Laszlé monda hése. Ebben szent Laszlé sirjabol kikel-
ve segilségére siet a talarokkal kiizdé székelyeknek. A magyar mon-
da Holik szerint Compostellai szent Jakab legendajanak analégiajara
keletkezett.?® Ez nem irodalmi uton jutott s magyarsaghoz, mint Pa-
naitescu véli,'' hanem spanyolorszagi magyar zarandokok hozték ma-
gukkal. — Szokas volt ebben a korban a magyaroknal szent Laszlét
hivni segitségiil a csatdba, s ha egyszer-egyszer a mar reménytelen-
nek latsz6 kiizdelem varatlanul jé6 véget ért, azt a szent kirdly segit-
ségének tulajdonitottdk. A monda anyaga tehat készen volt, a spa-
nyol legenda csak a formal adta meg, melyben ez az anyag kikris-
talyosodott.

Még kevésbbé tarthatjuk a magyar monda irodalmi atvételének
a moldvai krénikak Léaszlé monda&it. Urechea krénikajanak folytatéi
ugyan magyar évkonyvet emlitenek forrasukként, ennek a magyar év-
kdnyvnek a problémaja azonban maig homélyban maradt. Bogdan
gy vélte, hogy magyar, vagy latinnyelvii moldvai krénika létezését
nem télelezhetjitk fel, magyar kréonikdkban pedig még nem akadtak
1Laszl6 kiraly oldh mondajanak nyoméra. Erészakolt magyarazata sze-
rint a monda forrdsa szlav nyelvii kronika, melynek szerzéje ungu-
rean : magyarorszagi oldh lehetett, de nem magyar.!?? Ha Bogdénnak

8 Kogalnicesnu, id. m. [. 4—5 1. és 108—109 |. — Cantacuzino miivének fenn-
‘maradt téredékét Kogalniceanu Milescu Nicolaenak tulajdonilotta. A munka szerzgjé-
nek személye még ma sem allapithato meg teljes bizonyossaggal (vé6. Adamescu : Is-
toria literaturii tomane. 179 ). lorga (Anale Acad. Rom. XXl) és wjabban Puscariu
dIstoria literaturii roméane. Epoca veche. 1930. 140 1) Cantacuzinénak tulajdonitjak.

9 Onciul, D.: Originele principatelor romane. 96—99 1|

10 Holik, Fl.: St. Jaques de Comnpostelle et st. Ladislaus de Hongrie. Revue des
études hongroises et fino-ougriennes 1. 1923. — Magyarul a Kath. Szemle 1923 évf.

11 Panaitescu, P. P.: Influenata polond in opera si personalitatea cronicarilor
Grigorie Ureche gi Miron Costin. -— Academia Roméana. Memoriile secf. istorice. Ser.
4ll. Tom. IV. Mem. 4. (1925), 33—36 1.

12 Bogdan, id. m. 67—68 .
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igaza volna, az évkonyv ,letopisetul ungureanului® (a magyarorszagt
évkonyve) lehelne, de nem ,lelopisetul unguresc” (magyar évkényv).

A Magyar évkényvbél® a Laszlé monda masodik valtozatan
kiviill nem maradt rédnk semmi, térjiink vissza tehat a mondahoz és.
vizsgéljuk meg kozelebbrél.

A mondénak Velence, majd Régi- és UjRéma felekezeti harca-
ir6l sz6lé elsé része igen zavaros. Alapjal azok a kiizdelmek teszik,
melyekben a réomai egyhdz a balkani ,eretnekségeket” s elsgsorban
az ortodox egyhazat kivanta megldrni. Nagy Lajos ezek folyaméan a
hunyadi és szorényi oldhokra is sulyos csapdst mért, midén elrendel-
te, hogy sem nemes, sem kenéz ne kaphasson itt birlokot, ha nem
romai katélikus. Marmarosban viszont ekkor éppen viragkorat élte
az ortodoxizmus, a lilvan Korjatovics Tédor munkécési herceg olmalma
alatt.’® Ezek a koralmények természelesen csak fokozték az olahség
allandé északi irdnyu véandorlasat.

A maéarmarosi oléhok ugylatszik résztvettek Lackfi Endre és a szé-
kelyek hadjarataiban a latarok ellen (1345). A magyar frorrasok nem
emlitik ezt a korulmenyt csak a moldvai kronikak mondaibél kovet-
keztethetiink rd. Ezek szerint az oldhok Moldvédban Lészlo kiraly ol-
daléan verték a tatart. Laszlé nevii kirdlyaink hadjaratai nem hatottak
~ ki Moldvéra, s igy a szébanforgé Lészlé csak a Nagy Lajos korabeli
magyar monda sirjabol kikelt szent Laszléja lehet. Az oldh monda
él6 alakot csinalt szent Laszlébol s a fejedelemség megalapitasat is
az 6 idejébe teszi, de 1359-be. Csak Costin Miron javitjia ki kulféldi
munkék alapjan Laszlé uralkodasénak, s ezzel egyiitt hibasan a fe-
jedelemség alapitasanak évét is 1080-ra.’®

A magyar mondanak az olédh kronikdban tapasztalt nagyfoka
romlaséat csak széjhagyomény utjan valo é&lvétellel magyarazhatjuk.
Széjhagyoméanyban él6 moldvai szent Laszl6 mondéat kiilénben keltst
is ismeriink, s mindkelté a tatdrok elleni hadjaratokkal kapcsolatos.
Bandinus moldvai katolikus puspok XVII. szdzadi utleirasédban emliti,
hogy Barlad véarosa kiézelében van egy varrom. A var hajdan a ta-
taroké volt s szent Laszlé magyar kirdly ostromolta ki 6ket belsle.'®
A moldvai magyarok a rémai katolikus és gorég keleli nagybéijt kez-
detének eltérését ma is szent Laszlo tatér hadjératdban valo késleke-
désével magyarazzak,!”” mint Eustratie logofat kronikéjanak fent idézelt
részében Laszlo kiralyéval.

18 Hunfalvi Pal: Az olahok térténete 1, 480—481 1.

14 Kiikallei Janos, id. h.

15 Kogalniceanu, id. m. [. 30 I.

18 Urechia, V. A.: Codex Bandinus, Bucuregti, 1895. 27 . — Az 1236. évsza-
mot valdszintleg Bandinus magyar kalauza, Beke Pél jezsuita tette a mondéaba, talan
Kun Léaszl6val tévesztve ossze szent Laszlét.

1T A Romaénvéasar vidéki magyar falvakban ma mar szent Istvan ennek a mon-
dénak a hése. lgy kézli Wichmanné Szabéfalvardl (Etngrafia 1907. 287 1) s igy hal-
lottam magam is Jugéanban 1933 ban a 70 év kériili Szantanétdl (Nilta Pelre Lungu).
A Wichmanné kozolte szabofalvi monda nem nevezi meg Szent Istvan ellenségeit,.
Szanlané azonban igy adja el a dolgot: ,Styefan a nadkirar jért vala verekegyiszbe
mikor hajtotta ki paganokot, sze hod meglyért, honn mar megséantdk a huszhagyaszt va-
szarnap eszle,” sib. Tehat itt mér a tatarok elleni hadjarat szerepel. Bako vidékén
Bogdanfalvan és talan egyebiitt is tudjdk még az oéregek. hogy a talérvers kirdly, ki-
nek kedvéért a rémai egyhaz farsang végét megnyujlotta, Szent Lészlé volt.
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A Névtelen krénika korén kikeriilhetelt Oroszorszégba, mert a ké-
s3bbi moldvai krénikék nem hasznaljék fel, s6t a Laszlé mondat sem
ismerik hosszd 150 esztendén &t. Urechia krénikajanak folytatéinal a
monda teljesen megvaltozott formaban jelenik meg. — 1. Eustratie lo- -
gofaték nem ismerik a pravoszlav és a lalin egyhaz harcairdl szélé
részt. Az olahok &seil a bérténbsl a csatatérre kényszeritett rablék-
nak tartjdk s igy kozvellen forrdsuk semmi esetre sem lehetett olah .
kronika, mivel az — mint a Névtelen kronikaban lattuk, — az orto-
dox olahokat mindig mint j6 keresziyéneket allilotta szembe a latin
hittiekkel. Igaz keresztyénekbdl kézdnséges rablokat csak az ortodox- .
izmust eretnekségnek tarté romai katolikus iré csinalhatott. — 2. Ugyanez
mellézte szitkségszertien Laszlo kiraly titkos ortodoxizmusénak tételét,
s valésziniileg megjegyezie, hogy Léaszlot csodatevének tartjak. Ezt az-
utan Eustratie logofaték vdrhovnicnak (varézslo) forditottédlk. A Névte-
len kronika Laszlé kirdlynak ezt a tulajdonsagat nem ismeri. — 3. A
kirdly neve a Névtelen krénikdban szlav (Viadislav), Eustralie logofat-
nal magyar (Laslau) alakban szerepel. A szlav forméat nem a logofat
cseréile fel magyarral, mert 6 nem ismerte a név csalédjat és lévesen
lengyel Sztaniszldvval azonositotta a magyar Ldszlét. — 4. A Névte-
len krénika szerint Laszlé a Tisza mellett titkézott meg a tatarokkal.
Euslratie logofat viszont mar Moldvaban szerepelteti Laszlél, gyanilha-
tolag a magyar évkényv nyoman, mert a Szeret folyd nevének szér-
maztatdsa magyar szerzére vall. Laszlé moldvai szerepeltetése egyéb-
lként nem pusztan irodalmi jelenség, hanem a nép nyelvén is él (.
fent az 52. 1).

Ezek szerint Eustratie logofat és kovetsinel forrdsa, mint 6k ma-.
guk is allitjak, egy — valdszinileg latin nyelvi — magyar évkényov
volt. Az is kétségtelen azonban, hogy a Magyar évkényv Laszlé mon-
dajanak forrasa a szlav nyelvit Névielen kronika, a Magyar évkényv
tehat csak Moldvaban kelelkezhetetl. Valésziniileg a szereti magyar
domonkosok irtak, kiknek Péler vajda édesanyja, Margit alapitott ko-
lostort 1377-ben.!®

A fejedelemség megalapitasaval a Névtelen krénika elbeszélésé-
nek masodik része, az tgynevezelt ,Dragos monda“ foglalkozik. Ez
mint 6nallo térténet valamennyi moldvai évkonyv, ill. kronika elején
meglalalhaté hosszabb-révidebb eldadasban és lényeges véltoztalasok-
kal. A vezets allat (bolény) és a vadaszat eredménye (uj orszag fel-
fedezése és megszéllasa a havasokon tul) a monda valamennyi vél-
tozatdban azonos. A vadész személye mar kiillonbozs az egyes forra-
sokban. A legrégibb szlav nyelvi évkdnyvekben (XV-—XVI. szazad)
a méaramarosi Dragos a vadasz, a XVII. szazadbél szarmazo forra-
sainkban azonban méar tobb egyenrangl vadéasz szerepel, s ezek ko-
z6tt Drégos ritkan fordul el8. Urechia kronikéjaban rémai kiralyfiak és
maéramarosi népeik indulnak vadaszatra.!®* A monda szévegében Dra-
gos nem szerepel, csak késébb, Moldva fejedelmeinek felsorolasabél
tudjuk meg, hogy Dragos a vadéaszé kiralyfiak egyike volt.?’ Bandinus-

18 Az alapildlevél teljes szovegét Coslachescu M. kozli Documenle Moldovenesti
inainle de Stefan cel Mare c. gyljteménye I. kotetében. lasi. 1931.

19 Az " olah: ,feciori de'domni“.t forditom magyar népi kifejezéssel kiralyfiaknak.

20 Kogélniceanu, id. m. . 133.
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nal harom iidliai testvér: Volha, Dragos és Domonkos.?! Cantacuzino-
toredékében pedig egyszerli juhdszok a monda hései.?? Canlacuzino,
a miivelt havaselvi bojar kiginyolia a mondai hagyomaényokal, azért
feltételezhetjitk, hogy el is ferditette azokat, s a kiralyfiakbél maga csi-
néalt juhészokat. A lestvérek ,ilaliai” jelz6je a rémai szarmazéas tuda-
tanak megnyilvdnuldsa. Nem Bandinus miive, mer! ez a felfogds mar
a Névtelen krénikéban is jelentkezik, amennyiben Romént és Vlaha-
tat Velencébsl, majd utédaikal Régi Ré6mabsl hozza ki.

A Drégos monda, mint azt mér Vuia is megéllapitotta,? fellinGen-
egyezik a magyar-hun krénika szarvasmondajaval. Vuia hamarjaban
néhény felttinGen egyez6 részletet is emlit, de nem meriti ki a monda:
egész tartalmét, s megelégszik annak megéllapitasaval, hogy az oléh
monda valészintileg a magyar-hiin 1nonda étvétele.

A vezei6 &llat mondaja mar az ékorban éltalénosan ismert volt,
s ma is legtébb eurépai és &zsiai népnél megtalélhaté. Alaptipusa
Berze Nagy Janos szerint a kovetkezé négy pontba foglalhaté® : 1.
Istenné (Kriszlus, liindér) kivalo férfiut elére kijelél, hogy azt szerel-
mével (lelki iidv.) 6r6k boldogséagra jultassa. 2. Szarvasiiné (himszarvas)
alakjdban a vadéaszé férfi elétt terem, kit felttiné kiilsejével is (arany-
agancs, lestén égileslek, szarvai kézt fénylé kereszt) sajat iildozésére
csabit. Sebezhetetlen. 3. Tengeren megy at, melyen a géazlét csak &
ismeri. A férfi nyomon koveli. 4. A tenger talsé parljan (hegy tetején)
elttinik, valédi alakjaban jelenik meg s a kivalaszioft férfival 616k bol-
dogségban él.
| Eitél az alaplipustél a moldvai honfoglaldésmonda lényegesen
eltér.

1. A vadéasz a moldvai mondédban eredetileg nem egy személy,
Dragos tudniillik térténeti alak®® és csak romlas atjan keriilt a mon-
daba. Helyén késébb is testvérek, biralyfiak bukkannak fel. A testvé-
rek egyike Bandinusnal a Volcha nevet viseli. Ez a név a névtelen
kronika Roman és Viahala testvérpérjat juttatja esziinkbe. Vlahata és
Volcha egyarant a vlah (oldh) népnévbésl szarmaznak.?® Roman itt
szintén nem az egykord Romén személynévvel fiigg 6ssze, hanem a
romanus és lalan a rumdn (olah) népnévbél alakult.

Sebestyén Gyula szerint torok és ugor népeknél altalanos volt két
rokon nép testvérpartol valo szdrmaztalasa?” és a teslvérek nevének a
népnevekbél valé rekonstrualéasa. Ugyanezt a mondat a Cseh és Leh
nevi testvérekisl szarmaztatolt cseh és lengyel néppel kapcsolatban
Costin Nicolai moldvai torteneliré is ismeri a XVHI. szazad elején,?®

2l Urechia: Cod. Band. 306 I.

22 Kogalniceanu, id. m. 1. 110.

2 Vuia, R.: Legenda lui Dragos. — Anuarul Instilutului de Istorie Nationala.
Cluj. 1922. 1. 3c0—309 1.

24 Etnografia. 1927. (38 k.) A csodaszarvas mondaja.

% Lajos kiraly 1360-ban marmarosi oléah falukat ad Drégosnak, Gyula fianak
és nemessé leszi jutalmul, amiért a hiillen Bogdan hiveibdl sokat a kiraly hiiségére
téritett Moldvaban. — Fejér: Codex Diplomaticus, I1X. 3., 159,

28 Vlahata a szlav eredetii -ofta személynévképzaovel, vo.: Balota, Micota, Narota.
sib. régi moldvai személyneveket Bogdan: Documenti lui Stefan cel Mare c. oklevél-
tar névmulatéjaban, vagy Kalota, Milota, Cinkota helyneveket.

27 Sebestyén Gy.: A magyar honfoglalas mondai. I. 310.

28 Kogalniceanu, id. m. 1. 83
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Roman és Vlahatla azonban legkésébb a XVI. szdzad elején mar sze-
repel a Névtelen krénikdban. Ennél is fontosabb azonban, hogy az
oldh monda nem két egyidében él6 nép nevébdl veszi a testvérek ne-
veit, hanem ugyanannak a népnek régi és uj, illetve sajat és idegen
nevébdl alkotja azokal, akarcsak a magyar-hun krénika Hunor és Ma-
gor nevét. A koézépkori torténelirék a hunoktél szarmaztattdk a ma-
gyarokat, a két nép viszonya tehat ugyanaz, mint az olah mondaban
a romaiak és az olédhoké. S ahogy az olédhok sajat rumdn neviiket
beleérezhették a Roméan névbe, ugy a magyarok is lalin hungarus ne-
vitket Hunor nevébe.

A magyar mondaban Hunor és Magor elébb iild6zik a szarvast és
azutan alapitanak orszégotl. Roman és Vlahata Velencébél valé kivan-
dorldsa a monda bomléasa utjan keletkezelt részlet. Hogy a testvérpér-
ban a szarvasiild6zé vadészokat kell keresniink, a Bandinusnél el§-
fordulé Volcha név bizonyitja. A magyar-hin monda részleteinek sor-
rendje kiillénken a nészerzésre vonatkozé részlet esetében is felbom-
lott, mint alabb latni fogjuk.

2. Az uldozolt vad kozonséges allat az oldh mondaban. Kiilseje
sem feltinG, nem is rejtézik benne természetfelelli lény. A vadészok
tehat megalik és elfogyasztjdk. A magyar-hin mondéban ugyan eltiinik
a szarvas, egyéb titokzatossag azonban iit sincs benne. Az olahra leg-
inkdbb egy osztydk monda hasonlit, amennyiben az iild6zéit szarvast
itt is megolik és elfogyasztjdk,?® ez azonban természtes és ésszer(i meg-
tolddasa a mondanak s a két népnél fiiggetlen egynmastol

3. Az oldh monda boélénye nem tengeren, nem is mocsarakon
vezeti at iild6z6it, hanem a havasokon. A mondanak hasonlé alkal-
mazkodését a helyi viszonyokhoz az emlitett osztyak valtozalban is
megfigyelhetjik. Itt a vadasz nagy messzeségen &t jut Gj lakohelyére.

4. A vadaszat eredménye nem csak az olah és a magyar mon-
daban Gj orszag, ill. lakohely szerzése. Megint csak az idézelt osztyak
mondara hivatkozom. Az olah ésa magyar mondéban mégis felt{inGen
egyezik egy részlet. A vadéaszok visszatérnek hazdjukba és engedélyt
kérnek a kikoltézésre. Hunor és Magor apjuktol kéredzenek el. A
moldvai mondédban Bandinus szerint 6zvegy anyjuknak visznek mu-
tatéba moldvai ftldet, a Névtelen krénika szerint pedig Laszlé6 magyar
kiralytél kérik elbocsajtasukat a vadéaszok.

A nérablast Hunor és Magor mondajaban is hat év valasztja el
a vadaszkalandiél (Kézainal), tehat nem a szarvas valtozik névé. Ez
kiillénben is leheletlen, hiszen sokkal tobb nére van szitksége a va-
daszoknak és kisérGiknek. A moldvai mondéban szintén megvan a
nékérdés mondai megoldédsa. A Marmarosba telepitett régi-romaiak
a Névtelen krénika szerint magyar néket vesznek el. Ezekisl szarma-
zik a méaramarosi és a moldvai oldhsag, mint ahogy a hiin-magyar nép
is Belar elrablott lanyaitél szarmazik. Az oldh mondaban a ndszer-
zés megelGzi a vadéaszatot, tipolégiai szemponibél tehét az oldh monda
tavolabb esik az alaptipustél, mint a magyar, bar a vadészat és a n6-
rablas kozotti szoros osszefiiggés mar ebben is felbomlott, csak az idé-
rend az eredeti.

2 Papay: Eszaki oszlyak nyelvtanulmanyok. — Nyelviud. Kézl. 38 k. 313 L
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Ez a monda kiilonben nemcsak forméajaban, de tartalmaval is
er6s magyar hatasrél tanuskedik. Héman megallapitdsa szerint egy nép
idegen n&ktsl valo szérmaztatasanak mondéja — mint a rémaiaknal
‘'a szabin né6k, a magyaroknél a bolgérok (Belar) lanyainak elrablasa
és a két népnek ezektsl valé szdrmaztatdsa — nagyjelentéségii idegen
kultarhatas és beolvadas emlékét 6rzi.® A magyar kullirhatas jelen-
t6ségét a roméan nyelv magyar jovevényszavain,®', a magyar belvadés
méreleit pedig a toponimia magyar elemein®® meérheljiik le.

Liiké Gabor.

Gdbor Liik6: Zu den Sagen von der Griindung der Moldau.

Das Fiirstentum Moldau wurde gegen die Mitle des XIV. Jahrhunderls von aus
Maéarmaros her stammenden Rumaénen gegriindet. Die moldauer Chroniken tun zweier
Sagen Erwahnung, die ungarischen Ursprungs sind und ungarische Beziehungen auf-
weisen. Gegensland dieser Sagen: Herkunft der Ruménen aus Marmaros und ihre
Ubersiedlung nach der Moldau.

Auf Grund eines Vergleiches der Sagenvarianlen slellt Verfasser fest, wie folgl:
1. Die Ruménen iibernahmen die ungarische Sage des heil. Ldszl6 (Wunder des Pat-
rociniums) auf dem Wege der miindlichen Uberlieferung, wobei das wunderbare Ele-
ment der Sage verloren ging. 2. Dass es ein Ungarisches Jahrbuch, dessen die Chro-
nisten Erwdhnung taten, wirklich gab, kann nicht mehr bezweifelt werden. Diese wurde
wahrscheinlich um die Wende des XIV—XV. Jahrhunderls im Dominikanerkloster von
Seret verfassl. 3. Die Sage vom Dragos ist zweilellos eine Ubernahme der ungarischen
Hunen-Sage vom Wunderhirsch. Einzelne Molive derselben wurden durch die Rumé-
nen in die Léaszl6-Sage aufgenommen, welche der Aufmerksamkeit des ruméanischen
Bearbeiters des Problems, R. Vuia's entgingen. 4. Die Herleilung der sagenhaften Ab-
stammung der moldauer Ruménen von ungarischen Weibern bezeugt ebenfalls einen
sllarken ungarischen Einfluss und eine weitgreifende Einschmelzung ungarischer Volks-
elemente.

30 Héman B.: A magyarok honfoglalasa és elhelyezkedése. 20 I.

31 Treml, L.: Die ungarischen Lehnwérier im Ruménischen. — Ungarisch Jahr-
biicher. VIII—IX,

32 Weigand, G: Ursprung der siidkarpatischea Flussnamen. — XXV[—XXIX.
Jahresbericht des Instituts fiir ruménische Sprache zu Leipzig. 1921. 95 I.
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MOLDVAI CSANGO MENYEGZO SZABOFALVAN.*

Mikor a csangé legény hazasodni akar, megkér egy ismerds ha-
zas embert, hogy legyen ldnykérédje (pistor, oléh petitor). A kérg ember
aztdn elmegy valamelyik kocsmaba, oda hivatia a kiszemelt lany ap-
jat (6 sohasem megy annak a hézéhoz) és megbeszéli vele a dolgot.
Eléadja, hogy a legény el akarja venni a lanyat. Dicséri a legényt;
azt mondja, hogy az a lany is mér elad6 sorban van, s hogy a vira-
got akkor kell leszakitani, amikor szép.

Ugyanabban az idében a kéré felesége a lany hazahoz megy s
& meg ott beszél a lannyal s az anyjaval. Rendesen nagyon szabad-
koznak eleinte a lanyos haznal, hogy igy-ugy, a lany még nagyon fia-

1. abra. A legény elbucsuztatdsa az apjatél és anyijatol.

tal. Az asszony aztan rabeszéli cket, dicséri a legényt. Majd otthagyja
Sket, hogy gondoljdk meg a dolgot. Sohasem szokott ilyenkor még se
az apa, se az anya, se a leany vélaszt adni. Az apa hazamegy s otthon
egyiitt megbeszélik a dolgot. A ledny beleegyezése nélkiil nem lesz
eskiivé.

Még ugyanazon a napon, vagy pedig méasnap a kéré felesége el-
megy megint hozzajuk és megkérdi, hogy mit hataroztak. A férfinak
tobbé nincs semmi teend6je, az asszony intéz el mindent. Most mar
megmondja, hogy igen-e vagy nem s az asszonyok megbeszélik, hogy
mar estére menjenek az ifjak a paphoz beirédni. Ha van valami va-

* A szerzé 1906—1907. telén jart Moldvaban s tanulméanyénak anyagat ekkor je-
gyezte fel. A iényképeket ugyanakkor a szerzé Iérje, néhai Wichmann Gyérgy helsinki-i
egyetemi tanar készitette. Szerkeszlé.
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gyona a legénynek s a lanynak, azt mondja az apa, hogy jol van,
mehetnek a paphoz, de neki a legény apjaval elébb van egy kis be-
szédje. Akkor a két apa egy ismerGs héaznal tébb férfi el6tt megbeszéli,
hogy mit kapnak a fiatalok. Azutdn megy a ledny és legény beirddni.
A legény részérdl velitk megy a kér6 s a lany részérsl is egy férfi. A
beirodas utdn 6k mar nyirdsza és nyiril lesznek.

A beir6das utan kovetkezd vasdrnapon vagy hétién tartidk meg
a logodna-t — a kézlogét. A kézfogé napjanak hajnaléan, mikor fel kel
a nap, elmegy a kéré és még néhany tarsa, akik akkor mind kérsk,
a lanyos héazhoz. A kérék a lanyos héaznal mindnyéajan kapnak egy-
egy szerenka-t, szines szél(i kis hazi szé6tt fehér kend6cskét. Megkinaljak
ket diéval, mire palinkat isznak, amit a kér6k magukkal hoztak s a

2. dbra. A menyasszony kezet csékol a nuna-nak a kapott ajandékokért.

héaziakat is megkinaljdk. Ez kint torténik az udvaron. Mikor a kérék
megérkeztek, a menyasszony felmdszik a kemencére. Azalatt a véle-
gény is megérkezik, kinn marad az udvaron, mig alany apja érte nem
megy, a kérsk pedig bemennek. Az igazi elsé kér6 azt mondja az
apanak, hogy 6k kaptak (taladltak) egy virdgot s betennék a kertbe,
hogy virdgozzék és hozzon magot is, az apa erre azt feleli, hogy &
neki is van kertje, de hat hol van az a virdg, amivel 6k dicsekesznek.
Azzal a kér6 a kemencéhez megy, leemeli a menyasszonyt, hogy itt
a virdg, mire az apa kimegy és behozza a legényt, hogy itt a kert. A
leany és a legény kezet fognak, a kérs leonti sszelogott kezitket pa-
linkaval, majd egy talbél mindkettsjitknek ad 2—2 diét s a tdlban ma-
radt tébbi diét feldobja a levegébe s az utdn kapkod .aztdn az id6-
kozben odagyiilt fiatalsag. Kozben 6sszegyiilnek a rokonok s a véle-
gény apja, anyja is. De a dién kiviil egyebet nem kapnak.
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A vélegény nem jar a menyasszonya hazdhoz. 2—3 hét mulva
lesz a menekez6. Addig egyiitt jarnak tdncba, de csak az utcan talal-
koznak. A hazhoz a vélegény csak vasdrnap délben megy mindig egy
tiveg borral s ott marad ebédre.

Ez alatt a jegyes-id6 alatt a menyasszony hézanal legalabb egy-
szer és legivljebb kétszer varré van. A varré napjan a menyasszony
héazdnal mar reggel 9—10 6rakor Osszegylilnek a meghivott szomszéd,
ismerds vagy rokon lanyok és legények. A varréba a vélegény is el-
megy. A vélegény fogad cigényt és visz bort, palinkat, mézespalinkat.
A menyasszony hézanal az 6sszegylilt fiatalsdg egy része segit a f6-
zésnél, mert két étkezés van a varré ideje alatt, nagyobb része pedig
varr. A lanynak varrjdk a fehérnemit, melyen a him mér régeb-

3. dbra. A menyasszony palinkaval kinalja az ajandékot adé vendégeket.

ben elkésziilt. A legények is varrnak zsakokat, ponyvékat, durvabb
dolgokat. Munka koézben énekelnek, tréfalnak, este aztan abba hagyjak
a munkat s j6 késgSig tancolnak muzsikaszé mellett, rendesen az ud-
varon, télen ugy, mint nyaron.

A menyegzé el6tti napon a hivogaté elmegy meghivni a vendé-
geket. A hivogaté rendesen a vélegény 6ccse, de ha nincs 6ccse a
vblegénynek, akkor méas legény. A hivogaté lovon megy, csizmdin sar-
kantya van, jobb laban, kiviil a csizmaszar mellett tarka kendé l6g. A
meghivandéknal megall, a 16r6l leszall, bemegy s egy kis mondékaval
meghivia 6ket. A menyegzé el6tti napon sok dolog van a lakodalmas
hazaknal, kiillonosen a legényénél, ahol nagy fazekakban el6re {6znek.
Hogy gyorsabban menjen a munka ott vannak a szomszéd és rokon
asszonyok és segitenek.

Az eskiivé a templomban nagyon egyszer(i. Nem mennek el sem
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a ledny, sem a legény sziilei, csak a vélegény, menyasszony és a
gyertyatartSk, tehat a szitkséges személyek s ezenkiviil még mas ba-
mészkodé ember s asszony van jelen.

A gyertyatarték-at a vilegény valasztja, rendszerint egy férfit a
feleségével. A férli a nunul, a n6 a nuna. Az esketésnél kétoldalt all-
nak a fiatal par mellett s egy-egy égé gyertyat tartanak a keziikben a
szertartds alatt. A gyertydkat a menyasszony adja. Ez koriil van csa-
varva egy szines kendével és egy horgas-al, ami apré gyongyokbél
ftizott szalag. llyen gyongyszalagot ad a menyasszony a vilegényének,
ezenkiviill a druszkdnak is még néhany rokonlanynak, akik a késziils-
désnél sokat segitetiek. A templombél az esketés utdn, mely mindig
reggel ugy 8 ora tajt van, tgy a vélegény, mint lany is haza mennek.

4. abra. A vélegény kendst kap az ipatol.

10 6ra utdn kezdenek gyiilekezni a meghivott vendégek a vélegény és
a menyasszony hézénal. A menyegz6i ceremoénia a vélegény hazanal
kezd6dik.. Oda megy a hazhoz a sztolnyik és a druszka is. A sztol-
nyik, aki ceremoénia-mester, meglett férfi szokott lenni. A vélegény
valasztia. Kezében egy olyan hosszti bot van, mint amilyen magas a
vélegény. A bot koriill van csavarva tarka bolti kendével, gydngybél
varrt zsinérral s a végén égd gyertya van. A botot a menyasszony ké-
sziti. O veszi a hozzavalét is. A druszka egy fiatal lany, rendesen a
vilegény névére vagy pedig a menyasszony baratnéje. A druszka fe-
jén papirvirdgos cifra nagy fejdisz van: a kdda.

v6legény hazanal teli van az udvar vendéggel. A hazba csak
kevesen férnek. Ott bent a szobdban elbucsuzik a vélegény apjatol,
anyjatél, bocsanatot kér t6litk, ha valamit vétett elleniik, kezetcsékol
nekik. Elbticsuzik testvéreitsl is s kimennek mindnyéjan az udvarra.
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Az udvaron egy padot készitettek, elébe szalmat hintettek s szényeg-
gel takartdk le. A pad egyik végére leiil az apa, a maésik végére az
anya. Oliikbe teritenek egy nagy szényeget s a vélegény kozépen le-
térdel a szalmara (I, 1. kép). A sztolnyik most elbticsiztatia a legényt,
apjatél, anyjatél. O mondja el helyette, hogy bocsassanak meg, ha
valamit vétett s felel is a sziil6k nevében, majd a legény kezébe ad
egy pohér palinkat. A legény kezetcsokol az apjanak s megkinalja pa-
linkaval, aztan a sztolnyik megint tele t6lti a poharat, a legény kezet-
csokol anyjanak s 6t is megkinalja. Aztan felkelnek s az egész ven-
dégség a menyasszonyért megy. Azel6tt a vendégség kocsin, szédnon
ment, de a vélegénynek gyalog kellett mennie, s mégis mire a tébbiek
odaértek, ott kellett hogy legyen ; futva tette meg az utat. Mostan mar
6 is kocsin vagy szdnon megy, melyen rajta kiviil a druszka és sztol-

5. abra. A menyasszonyra réateritik az ajandék-kendét bucsuztatas kozben.

nyik iil. Mellettitk a hivogaté lovagol, a vendégek meg utdnuk mennek.
Mire a menyasszony hazahoz érnek a ¥érfiak leszéllnak a kocsik-
r6l. A vélegénynek a menyasszony hazébél kiadnak a kapunél egy
kalacsot, amit a férfiak szétkapkodnak a kezébdl. Mindenki akar bel6-
le egy darabot, verekednek érte. Ez a fut6z6 kaldcs. A kalacs-darab-
kat aztdn mindegyik elteszi, mint j6 szerencsét hozét. Ha valami arut
vesz és nala van a kalacs darab, akkor szerencsés lesz a vasar.
Aztan kinyitjdk a kaput s mindnyajan behajtatnak. Az asszonyok
is, a férfiak is bemennek. A menyasszony udvaran levé vendégeknek
azt mondjék, hogy amint jottek, ilt az udvarban egyszerre csak vége
szakadt az utnak, mondjdk meg tehat, hogy most mar merre menje-
nek ? Azok megmutatidk nekik az utat vissza s a kapu felé kiildik
6ket. Mindnyajan el is mennek a kapuig, de onnan visszatérnek,
mondvén, hogy nem j6 utat mutattak nekik, hisz 6k éppen arrél jot-
tek, mutassék meg végre a j6 utat. Azok ismét csak a kapu felé kiil-
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dik 6ket. Megint odamennek, de visszajévet haragosan azt mondjak,
hogy vagy mutassdk meg nekik a helyes utat vagy pedig egy tapod-
tat sem mennek tova. Az ottmaraddsra most sem kapnak engedelmet
s szinleg Osszeverekesznek mindkét részrsl a férfiak, de mindig a v6-
legény csapatja gy6z, mire aztdn csend lesz. A verekedésben a véle-
gény nem vesz részt. Amint beléptek az udvarra, ¢ félreédll s az egész
id6 alatt csondben van. Arra nagyon kell tigyelnie, hogy valaki fedél
ald ne &lljon a menyasszony hazanal. Az udvaron egy asztal van le-
teritve abrosszal, s a legénnyel jott nuna és nunul oda megy s kirak-
jék a nésznép nagy figyelme koézepett az ajandékokat, miket egy ta-
risznydban hoztak a fiataloknak. Az ajandék mindig egy pér cipé a
menyasszonynak, 2 kenyér, 2—3 kilé nyers hus, péalinka, a tarisznya

6. dbra. A menyasszony és vélegény bucstztatasa. El6térben a iélig térdeplé alak a bolond.

s néha kendék is. A menyasszony megkdszoni ezt nekik s a nuna-
nak kezetcsoékol (2. abra), megkinalja 6ket egy-egy pohar péalinkaval,
melyet a sztolnyik nyuijt neki (3. abra). Aztdn a sztolnyik az asztalhoz
megy s nézegeti az ajandékot s tréfdsan megbirélja, kicsinyli. Aztén

" mindenkit sorban megkinal palinkdval. A menyasszony hézanal ételt
nem kinalnak, csak palinkat. :

Mikor a vélegény a menyasszony héazdhoz érkezik a nésznépé-
vel, a menyasszony bent a szobadban az egy helyre rakott ladaja és
egyébb holmija mellé &ll és elkezd sirni. Oda &allnak melléje a hugai
s baratnéi s azok is sirnak — ezt gy mondjak, hogy lddojoznak. A
ladojozé lanyok 5—10 pénzt kapnak a vélegénytsl. Aztdn bent a me-
nyasszony elbucsuzik az 6véitél s kimennek mindnyéjan az udvarra,
.ahol a fentebb emlitett ajandékokat megkoszoni a menyasszony. Az
udvaron aztdn a vdlegény a menyasszony kddds fejére teszi a me-
mnyasszonyi fatyolt. Ez egy hosszu fatyolkends, melyet a vélegény ko-
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zepe tajan két fadgon tart s anélkiil, hogy meglognd, rdengedi az agak-
16l a menyasszony fejére. Az udvaron itt is egy leteritett pad van —
mint a vélegénynél volt — s a pad el6tt sz6nyeggel leteritett széna
vagy szalma. A menyasszony anyja és apja leiill a pad két szélére és
egy menet 6ket koriiljarja 3-szor. A menetet a sztolnyik vezeti utana
megy a hivogaté, majd a nunul és a nuna, a vélegény, a menyasz-
szony, a druszka és a végén a cigdnyok muzsikélva. Miutan hérom-
szor koriiljartdk a padot, letérdelnek, a menyasszony az anyja elé,
a voélegény az ipja elé, oldalt megall a sztolnyik és bucstztatia 6-
ket, mint a vélegénynél tette (I. 6. abra). Némelykor a vélegény és
menyasszony az ismerdseiktdl ajandékba kendéket kapnak, amint
ez a képiinkén is lathaté. Ott a térdepelés alatt kiki felteszi a lany

7. ébra. A lakodalmas menet megérkezik a vélegényes hazhoz.

fejére a kendé6t vagy felkoti a vélegény nyakara. Egyik képen példaul
a vilegény az ipjatol is kap kendét (I. 4, 5. abrat). Aztdn megkinalja
a legény az ipjat, majd a lany az anyjat — s viszont — palinkaval.
Egy kicsit isznak bel6le s ami a poharban marad a hatamégé onti
mindegyik. A 6-ik Abran lathato a bolond. Egy ember fel6ltézik bolon-
dosan s mindenféle bolondséagot csindl az egész menyegzé alatt. Ma
mér nem tudja a nép, hogy ennek van-e valami jelentése, de valodszi-
n(, hogy ugyanaz a jelent6sége, mint a hétfalusi csangok boricza tan-
cénal szereplé bolondnak. Errél ott még tudja a nép, hogy a sok nézé
figyelmét hivatott magéra terelni, hogy azok meg ne igézhessék tekin-
tetitkkkel a szerepléket — ott az uj part.

A vélegény most felil a menyasszonnyal és a sztolnyikkal egy
szanra s a nasznép tébb szénon (vagy gyalog) kéveti ket haza. Mi-
kor a vélegény a menyasszony hazéhoz érkezett, a ndsznép asszonyai
megkezdik a mondikdldst. Hangos és vad énekmondas ez. Szovege
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olah, de tartalmat nem értik, habar tudnak oldhul. A sok asszony ké-
ziil néhany folyton mondikdl, nemcsak a menyasszony hdzénal, hanem
az uton a vélegényhez, s6t a vélegény hazanal is, mig vége nincs a
lakodalmi szertartasoknak. A vélegény mentében senkinek ki nem tér,
de 6 el6le mindenki; csak akkor van baj, ha két lakodalmi menet ta-
lalkozik 6ssze s egyik sem akar kitérni a masiknak. Mert amelyik vé-
legény ilyenkor kitér valaki elsl, az egész életében mindenki els]l ki
fog térni, mindenki el6tt meg kell, hogy aldazkodjék.

A lakodalmi menet elé a gyermekek tele vizes kdrtydval (fakanna)
szoktak menni s a vizet kiontik az uj péar elé. Tele kartyaval talalkozni
ilyenkor szerencsét jelent. Ezt a szerencsét aztdn a vélegény meg is
fizeti, minden kartyds gyermek kap 5 banit. A vélegény hazédhoz meg-
érkezve megint van futozé kaldes, melyet itt a vélegény ad. Mikor be-
hajtanak az udvarra (. 7. dbra) a menyasszony nem szall le a {sldre,
hanem egy székre all, hol az anyédsa fogadja, s ad neki gydngyét,
firlbevalét, kendét s mas ilyen ajandékokat s 6 is ad az anydsénak
hasonlokat. Aztan leszall a székrél és 6t meg a vélegényt bevezetik
egy szobaba s oft hagyjdk &ket néhény percig s aztdn kijonnek. A
falu fiatalsdga (hivatlanul) Osszegyiill egy kozeli iires mezén vagy
kertben és cigany mellett tancol vagy két o6rat. A tancban a véle-
gény megkinalja a legényeket palinkaval, de a leanyokat nem. A
fiatal par nem tancol. Azalatt a haziak még mindig folyton {6znek, ké-
sziilédnek az udvaron levs satoros ttizhelyek koriil és egyelére itallal
kindljdk a vendégeket. A fatalsdg akkor eloszlik és a meghivott asz-
szonyok, emberek asztalokhoz iilnek, amikor is nagy evés-ivas kovet-
kezik, majd pedig az asszonyok és férfiak tancolnak. Etkezés utan az
asztalra pénzt hajitanak. Minden meghivott férfi ad 2—10 frankot az
Gj pér szamdra. Egy-egy menyegzén 6ssze szokott gyiilni 100—300
frank. A mulatsdg eltart késé estig, sokszor masnap is folytatodik a
menyegzé ; mar déle'stt odagyiilnek a meghivottak és esznek, isznak,
tancolnak egész nap.

A menyegzé utdni elsé napon a nuna és nunul mar reggel az Gj
parhoz mennek. A nuna oltézteti fel a menyecske fejét, akkor elészor
menyecskésen. Ugyanakkor (mar ritkdn) megvizsgalia a menyasszony
fehérnemiijét is, a nunul meg kikérdezi a vélegényt s ha kitudédik,
hogy a menyasszony nem volt tiszta, akkor a nuna megindul még egy
néhény asszonnyal a falun végig, mindegyiknek a kezében két harom
Jrossz’ (torott) fazék s végig ttogetik a keritéseket vele. Elmennek a
menyasszony sziileinek hézéig s oft semmit sem szo6lnak, csak meg-
fordulnak s haza mennek megint igy. Ez az apa megcsufolasa, hogy
mért nem vigyazott jobban a lanyara. Ha a legény mas faluba viszi
haza a lanyt, mikor kimegy a falubdl a legényeknek egy tyuikot kell
adnia ajandékba (az Osszesnek egyet). Azok azt eladjgdk és az arabol
palinkat isznak.

(Helsinki). _ Wichmanné Herrmann Jalia.

*
Hochzeit der Moldauer Csdngé in Szabéfalva. :Beschreibung der Hochzeits-

" brauche der hiesigen Cséngé-Ungarn. Abb. 1. Der Brautigam wird vom Vater und von
der Mutter verabschiedet. Abb. 2. Die Braut dankt ihrer nuna (einer Frau, die bei den
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Zeremonien behililich ist) mit Handkuss fiir die Hochzeitgeschenke. Abb. 3. Die Braut
bietet den Gésten, die ihr Geschenke bringen, Schnaps. Abb. 4. Der Bréutigam em-
plangt ein Tuch vom Vater der Braut. Abb. 5. Uber die Braut wird wihrend der Verab-
schiedung ein Tuch ausgebreitet. Abb. 6. Verabschiedung der Braut und des Brautigams
von den Eltern der Braut. Abb. 7. Der Hochzeitszug gelangt zu dem Elternhaus des
Brautigams.

NEPI BUNTETOSZOKASOK.

A torténeti, irott jogszokdsokon kiviil, minden népnél élnek irat-
lan, jogi alakba nem &éntétt jogszokasok és jelképes cselekvések is, s
ezek az él6 jogszokdsok nemzedékrél-nemzedékre atéroklédnek. A ha-
zai él6 jogszokasok 6sszegyiijtését Taganyi Kéroly kisérelte meg,! azon-
ban csak a csaladjog és 6rokosodési jog szokasbeli emlékeit foglalta
ossze ; a kozigazgatdsi jog szokdsmaradvanyait pedig ,A kozigazgatés
népi szervei" cim({ dolgozatomban magam probéltam osszeéllitani.2 E
dolgozat a népi biinteté szokasok 6sszefoglaldsa; sajnos azonban az
eddigi gy(jtések nem sok adattal szolgdlnak s igy ezen a téren még
sok feladat var a gyGjtSkre.

A népi kozosség biinrsl alkotott fellogasa rendkiviil valtozatos és
nehezen illeszthetd rendszerbe. ,Az erkolcsi élet egyéni és kozdsségi
megnyilatkozésai sem szemlélhet6k 6nmagukban, hanem csakis a min-
dennapi élet munkéjaba agyazva. Az individualis erkslcskédex legfabb
parancsa : a szorgalom. Eppen azért a paraszttarsadalomban az erkolcs
szénak nincs meg az a fogalmat pusztdn a nemi erkoles teriiletére szii-
kit szine, mint pl. az atlag vérosi ember szemében. Az erkéles pa-
rancsai nem egyes cselekedetekre vonatkoznak s a tettek megitélése
mindig a pillanatnyi szituaciobél kovetkezik” — irja Tomori Viola.®? Vé-
teknek szamit és a kozvélemény megrévasat hivia ki minden illetlen,
helyhez, emberi méltésédghoz nem illg viselkedés: a haz tisztatlansaga,
rendetlensége, a tiltott munkanapok megszegése, hitsag, gdég, tisztelet-
lenség az id6sebbekkel szemben, trdgarsdg, karomkodas, részegség,
pletykasag s altaldban a szokasok be nem tartdsa. Sokszor azonban a
hely és a személy hatarozza meg, hogy egyaltalan vétek-e az, s mi-

' lyen mértékben. A karomkodas pl. vétek, de sokkal stlyosabb meg-
itélés ala kerill az, aki a templom kéril vagy a széllsben karomkodik.
Az asszonyok korcsmaéba jardsa, vagy a boltban tojésért, véka buzéért
cserében ivasa feltétleniil elitélends biin, mig a gazdaknal csak az
egyediil pincézést vagy a gyakori és a részegségig mené korcsmazast
réjdk meg. Ha a férfi szeretét tart, rendesen csak akkor itéli el a ko-
zosség, ha kedvesének targyi ajandékot (pl. pénzt) ad s ezzel a csa-
ladi kozosség érdekeit megroviditi.t A né helyzetét azonban stilyosab-
ban itélik meg. ,Nagyobb szégyen a lopasnal, mert nem is szégyen,

1 A hazai él6 népszokasok gyiijitésérdl. . Rész. A csalad és oroklési jog koré-
b6l. Budapest, 1919.

2 Népiink és nyelvink. [. (1929).

3 A parasztsag szemléletének kialakulasa. Szeged. 1935. 65.

4 Tomori 65.
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de szerencsétlenség, ha a lanybdl esett személy lesz. Még nagyobb,
ha nem akad gazddja a gyereknek, ha nem veszi el utélag a legény,
vagy nem véllalja az apaségot.”® ,Erkélcsi felfogasuk anyagi dolgok-
ban és u. n. becsiiletbeli kérdésekben igen szigord. Az orvhaldszast és
a falopédst azonban sem erkolcsellenes, sem térvénytelen dolognak nem
tekintik. Sét az orvhalaszoknal, a falu legszegényebbjeinél, a nyilvan-
valé anyagi, vagy inkdbb megélhetési szempontok mellett bizonyos
bosszivagy is szerepet jatszik: ha ilyen csekély mértékben is, de éar-
tani akarnak a haldsztorvény jelenlegi jogélvezdinek. A lalopas pedig
nemcsak nem biin, de egyenesen szokasjogon alapuldé, hagyomanyos
kozgazdasagi tényezs. Egymastol sohasem lopnak, sét a perjel szerint
az apéatsdg erdeibdl sem. De a kozség hataran tul még a médosabbja
sem rostelli.“® Tomori szerint: ,A kozdsségi szellemben a helyzethez
kotott itélet egyik megnyilatkozdsa volt pl. a betyar-becsiilet. Gazdag-
t6l lopni szinte erény, a szegényt megréviditeni biin.“” Bizonyos babo-
nds célok azonban egyenesen megkévetelik a lopast, igy lesz csak
haszna, eredménye a cselekvésnek. Pl csak a lopott vadaszkutyaval,
méhvel jar szerencse. A lopasnak a babonas eljarasokban valé szerepe
e dolgozat keretén kiviil esik, ossvzeéllitdsa azonban kétségteleniil igen
hasznos és értékes eredményt adna. A terhes asszony kiilénleges, vé-
dett helyzetét mutatja, hogy szabadon lophat ételt, gyiimélcsét, sét ha
a lopason rajta is kapjak, nem szoktdk bantani.® Az eré fitogtatdsa,
kotekedés, verekedés nem biin, s6t szinte erényszamba megy, hiszen
.hem az legény, aki iti, hanem aki &llja“. Eppen azt itélik meg, aki
kitér, megfut a verekedés elél. A vétkesség megallapitdsanak mértékére
jellemzé, hogy a verekedésbél, virtuskodasbdl gyilkossa lett egyént a
bortonbdl valé kiszabaduldsa utan belogadja a kozdsség, az anyagi
érdekbsl gyilkolét nem. Altaldban az anyagi érdek megsértése csak
stulyosbitia a vétkességet, a gyujtogatét pl. haldla utdn is biinteti a
kozosség.

Az egyes vidékek, s6t egész kozeli falvak is erds eltérést mutat-
nak a konkrét cselekedetek megitélésében. Néhol pl. a leanyanyasag
biinnek szamit, s a csaladi becsiilet helyredllitdisat még a feleségiil-
vétel tidn sem tartidk meglelelének,” masutt azonban nem veszik ezt
ilyen szigortan. Sok helyen pl.,, ha a megesett lany kontyba kéti hajat
s a templomban hatul all meg, vagy beiil az asszonyok ké&ézé, tehat
maga elismeri s kilejezésre is juttatja helyzete megvaltozasat, mar senki
sem itéli el. Tunyogon hibanak tartjdk azt, ha valaki szolgalatba 4ll,
vagy pénzért varr, Csekén azt sz6ljdk meg, aki idegenbe megy szolgalni,
aki helybeli birtokoshoz &ll be, azt nem kozsitik kil® A palécok vi-
szont csak idegenbe mennek szolgélni.

A biin megitélése szempontjabél, amint lattuk, nem érdektelen,
hogy ki és miért kévette el azt, hiszen e szerint, sét a vétkes neme és
kora szerint is valtozhatik sulyossaga. Koévetkezményeiben azonban

5 Luby Margit, ‘A parasztélet rendie. 140,

8 Tihany, Katélikus Szemle. 1935. 227.

7 Tomori 66.

8 Ethn. 4 : 110.

¢ Dr. lllyés Endre, A magyar reformatus f6ldmiveld nép lelki élete. Szeged, 1931. 202.
10 | yby 43—44.
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érdekelve lehet nemcsak a vétkezd, de mas is. A falusi kis emberks-
z0sség erkolesi és gazdasdgi életét szokasok, &sidék é6ta kialakult s
megrogzott szabalyok korlatozzék, s ezek athagasa biintetést von maga
utan. Az egyén altal elkovetett biin kdvetkezményei részben az egész
kozosséget érintik. Ezért nem szabad pl. Illés napjan a mezén dolgozni,
halottat a hatdron &tvinni, mert zivatar, jég pusztitja el a hatart. De a
kozosség egyes tagjanak vagy tagjainak viselkedése alapot ad az egész
falu kicsufolasara, falucsidfoléink nagy része innen ered. Pl. ,debreceni
szeme van” (biiszke, tulnéz az emberen), ,Soponyan tanult embersé-
get” : gardzda stb.!' De érheti a biinhddés a kisebb kozosséget, a csa-
ladot, mikor is a helytelen viselkedés a csalad valamely tagjanak vagy
a csalad allatallomanyanak, illetsleg termésének karat okozza. Es veé-
giil érheti a vétkezst magat, aki igy kozvetleniil viseli vétke terhét.

A bint &ltalaban véve a kézvélemény allapitia meg. Az egyes
biinfajtdkra azonban a kozosség bizonyos része jobban reagal, minta
masik, az mondja ki tehat a bilinosséget a kdzvélemény nevében. Az
erkélesi vétségek irant pl. inkabb az 6reg asszonyok érdeklédnek, a
gazdasagi életre vonatkozé vétkeket a gazdak kézdssége tartja szamon,
i':lklegény és leany élet hibait pedig maguk a legények és leanyok ité-
ik meg.

A biin megtorldsa a kézdsség leladata. ,,Mindenki ¢l a falu sza-
jatol... A falu népe rovidesen megtud mindent s a kutnal, a fonsban,
kapalaskor, arataskor, legnagyobb részletességgel letdrgyalia az iigye-
ket. Itéletitket nem tartidk meg maguknak, hanem az illetének a sze-
mébe is megmondjak, hata megett pedig utana kiabaljak, csafondaros
szavakkal, kozerkolcsbe tkozs tetteit.“'* Ez az iratlan erkolcsi kédex,
illemlani szokasok 6sszesége hosszu idék fejleménye, bizonyara dsi fel-
fogast titkroz vissza, hiszen a nép minden kiilsé és belss életét illets
Gjitdssal szemben mereven elzarkézik. Ezért taldlkozhatunk szokdsaink
kozott olyanokkal, amelyeknek ma egyszerii illemtani magyarazatot ad-
nak, eredetitk azonban minden bizonnyal 6sibb, s az 8si hitre nyulik
vissza. Az 6&si, hitbeli felfogas elleni vétek tarsadalmi, illemtani hibava
csokevényesedik. Jellemz6, hogy ezek biintetését nem is a kozdsség
végzi, hanem valami fels6bb hatalom s ez babonéas biintetéssel suitja
a vétkezst. Osszeallitasuk igen halas teladat lenne.

A biinds személye néha ismeretlen, ilyenkor a killénbézs varazs-
eljaras segit : pl. rostalorgatas, babvetés stb., az eljarasok osszeallitasa
e dolgozat keretén kiviil esne s azért itt nem foglalkozom vele ; meg-
érdemelné azonban a leldolgozést.

A kozosség tudomadst szerez a vétekrsl, hiszen a kis falusi k6zs-
ségben semmi sem titok, megtargyaljak maguk kézott az esetet s végiil
itélkeznek. E dolgozatban nem térek ki a varosi jellegii igazsagszolgal-
tatdsra, magasabb eredetii, igen gyakran idegenbégl atvett felfogast mu-
tatnak ezek; csak annyiban nyernek itt megemlitést, amennyiben pér-
huzamul szolgalnak a népi bintetésekhez. A kézosség itéletének vég-
rehajtéja lehet maga a kozosség, a kozvélemény, a .falu szdja“, de
lehet a kozosség egy tagja is, aki ebben az esetben tulajdonképen a
kozosség képviselgie.

11 Szendrey Zsigmond. Falucsuloléink. Ethn. 38 : 30 és Kny.

2 Mllyés i. m. 81.
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A népi biintetés fajtdit csoportositva a haldlbiintetést nalunk nem
talaljuk meg. A falusi kozésség szemében a halalbiintetést szinte meg-
kozeliti az erkolesi haldl: a megszégyenités. A megszégyenité biinte-
tések egész sora ismeretes a legenyhébbtsl a legsilyosabbig. ,A koz-
vélemény a megrovandé személy elitélésére nem valogat az eszkézok-
ben: a szembe vagy hatmégotti csufolédas, az illetének utdna kiaba-
las éppen ugy szokasban van, mint a névtelen levelek irdasa, vagy a.
spastilus« (az elitélends dolog giinyos megirdsa, ajtén, ablakon, vagy
udvarra bedobésa).“’® A megszégyenité biinletések legenyhébb fajtaja
a megszélds. S a kézvélemény ily médon valo itélkezését igen silyos-
nak tartjdk, mar a cselekedetek el6tt is szambajové erkélesi tényezs,
amint mondjak, nem teszik meg az illet6 dolgot, nehogy .a vilag sza-
jara, falu szajara" kerillion.”* Ladanyban, Fiizesgyarmaton, Ovaron sa-
jatsagos szokéas divik Szentgyérgy napjén. A falu szélén kukoricaszar-
bél, szalmaboél stb. nagy maglyat raknak s minden pletykat kézhirré
tesznek, ami egész éven &t csak tortént a faluban. Egy legény felall s
csovat vesz fel a tlzbdl: Pua, 16véom a szentgyort! A maésik rakialt:
Ne 16dd, vitéz! — Mit igérsz? — Egy szép hirt!| — Kiskirsl ? — Csan-
kura Esztir6l! — Erre kikialtia a hirt, kézben pedig magasra dobjék a
tiizes csovat.’® ,Kalotaszegen a szapulds masodik napjan hallhaték a
legcifrabb csujjogatasok. Akinek haragosa van s az téved a mosék felé,.
akkor réla mindent el lehet mondani, ra a legtragarabb élcet meg lehet
ereszteni; ezért senki sem panaszkodhatik, s6t még el sem itélhetik.
Ezt a legteljesebb szolasszabadsagot, mely 6csarlast, szidalmat, tragéar-
kodast, mindent megenged, védi a nap szentsége. A fonalat a szapu-
las utan hazaviszik, nagyot esznek, még nagyobbat isznak, Ilelszélas
és koszontés nélkill, egymas gydngéit azonban annal inkdbb kibeszélve
és kigunyolva.l® A megszélas, kicsulolas altalaban a kisebb, szokas:
vagy illem elleni vétségek biintetése. Hamar el is lelejtik, maéas eset
vonja el az érdeklédést, néha azonban egész életére megbélyegzi az.
illetst, sét leszarmazottait is, mert az esetnek megielel6 valamilyen csuf-
nevet ragasztanak nevéhez, s szemébe, hatamégétt e néven nevezik.
Ha nem is siitik rA a bélyeget ténylegesen, amint azt a felsébb torve--
nyek megcsinaltak, mégis megbélyegzett ember egész életében.

A szokasok, illem ellen vétét ki is nézik a tarsasdgbél. Tunyogon
pl. este nyolc 6ra utdn nem illik a legénynek a fonéba beallitani, mert
kiillonben kinézik. A lanyok nem Aallanak vele széba, szavara csak
immel-ammal felelgetnek dgy. hogy ,ha van szeme, hat elmegy“!” A
szokds majd altalanosan eléirja, hogy idegen falubél nem szabad felesé-
get hozni a legénynek. Téalmason ilyen esetben elkeriilik az idegenbél
hozott asszonyt.!®

A latogaté legényt a lany kikiséri a pitvarba, a bucstzkodasnak
azonban nem szabad tdl sokd tartani, mert kiteszik nekik a széket,
vagy rajuk déngetik az ajtét. Ha fiatalok teszik ki, azon nevet a legényy

13 [llyés 202. .
:: ll}lyés 81 és 202. V6. Luby, Génczy stb.
sii.

16 Janko Janos, Kalotaszeg magyar népe. 83.
17 Luby. 59.

18 gfj.
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is, lany is. Ha azonban a lany anyja teszi ki, az sulyos megszégyeni-
tés, meggondolja a legény, mikor menjen el megint a hazhoz. A lany
anyja is meggondolja, kitegye-e a széket, mert a lanyt is csuafoljak
miatta.®

A kinézés enyhébb fajtdja a megszégyenit§ eltavolitasnak, de hi-
szen a biin is enyhébb. Sokkal sulyosabb a rokkakitevés. A falu tia-
talsaga a lonéban gyiilekezik 6ssze, hogy a téli esték unalmat eliizze.
Tarsas szérakozo6, ismerkeds, hézassagszerzé intézmény volt ez. Ha
azonban valamely lanyt nem tartottak, valami okbél, maguk koézé va-
lénak, kitették rokkajat a fonobdl. A szélas igen régéota ismeretes és
nagyon elterjedt, a biintetésmod igen érdekes példaja a jelképes el-
jarasoknak.??

Ha egy ledny egy legényt ok nélkiil megsért, kigtinyol, téncra-
hivésat visszautasitia és massal megy tancolni, a legények kozossége
tarsuk partjara all s elhatarozza a megtorlast: ez a kitessékelés, kimu-
zsikdlds, kitdncoltatds. Elhatarozasukat a legkozelebbi tancig titokban
tartjdk. Amikor az egész vendégsereg Osszegyiilt a tanchelyen, a legény
a kozépre lépve elhallgattatia a ciganyt. A parok szétmennek, a legé-
nyek a muzsikusok koézé, a lanyok pedig a masik oldalra hizédnak.
Ekkor a megbantott legény kiall a terem kozepére s arccal a leanyok
felé fordulva felszélitia a leanyt, hogy &lljon ki, a cigdnyokat pedig,
hogy huzzak ra a rékécit. A leanyok elhuzodnak tarsnéjiuktsl, aki hoz-
zatartozoitol kisérve sirva indul az ajtét nyitd legény utan. Igen elter-
jedt szokds a kimuzsikéldas. A megbéantott legény csendesen kérézni
kezd a leany kériil, a banda észreveszi és odahuzédik kéréjik ; a le-
gény most lassan a kijarat felé indul, a banda koéveti s magaval szo-
ritjia a lednyt is. Az ajtéhoz érve a legény hirtelen félreugrik s a tovabb
haladé banda zeneszé mellett kiszoritia a lednyt. Soklelé szokasos a
kitancoltatas. A legény valamelyik baratja felkéri a leanyt, a legények
korilalljak ket s fiittyszéval, masutt a cigdnybanda zeneszéval kiséri
a tancol6 part az ajtoig. Ott a legény egy lendiilettel, az ajté6 mellett
készen all6 legényts] hirtelen kinyitott ajton kipenderiti a leanyt. Ezek-
hez hasonlé a kitessékelés. A legény a terem kozepén l6gé lampa vagy
pedig az ajté elé vezeti a tancra kért lednyt, itt meghajol elGtte és ott
hagyja ; méasutt ez utébbi esetben a legény ajténal all6 tarsa hirtelen
sepriit nyom a lany kezébe mondvan: ,itt a sepre, tancolj vele |“?!

porkdn a leanyt legény, legényt pedig leany tancoltat ki.?

A megszégyenité, s6t mar megbecstelenits biintetések sulyosabb
fajtdja a meghurcolds vagy meghordozds, nalunk kiilénésen a tolvajo-
kat és afeslett életiicket sujtottak vele. A tolvajnak a nyakaba kotézik
a lopott holmit, végig kell mennie a falun s koézben kiabalja: igy jar,
aki (pl.) rucat lop 1** Régi emlékekbd! tudjuk, hogy az igy meghurcolt
mogodtt az éjjeli 6r fujta a kirtdt, vagy a hajdu verte a dobot, sét néha

19 Luby. 64.

20 Kertész Mand, Szokédsmondasok. Budapest. 1922. §4. V6. Szendrey Zsigmond,
‘Magyar népszokésok a fonéban. Ethn. 38 : 269.

2l Baja, Ethn. 39 : 125., Roszke, Ethn. 10 : 333., Szécsény, Ethn. 39: 266., pa-
16csag Ethn. 2 : 295., Tiszaldldvar, Cibakhaza, NNy. 1: 319, Luby 70, 72, v6. még
NNy. 1: 12.

2 gfj.

23 Albis. sfi., Ethn. 37 : 75.
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muzsikaszéval kisérték. Néha Gtja kozben, a népesebb helyeken meg
is vesszdzték, s6t maganak kellett biinletésének jogos voltat hirdetnie.?*

Az erkolcesileg elvetemedett nét killonosen elitéli a kozvélemény ;
szinte altalanos biintetése volt az eklézsiakdvetés. A biinést a temp-
lomban fekete székbe iltették s fekete posztéval takartak el. Istentisz-
telet utdn a pap felolvasta el6tte biinét és blinbanatat, melyet az utédna
tartozott mondani.?® Masutt a blinés I6ldig fatyolozva konyorgott vét-
keért a nép el6tt?® Debrecenben a pardznasdgon kapott né egyhézat
kovetett s reggeli ima alatt fehér lepedével betakarva &llt a szégyen-
kovon mezitldb.2” Gocsejben az ilyen nének a templomba menést sem
engedték meg s lenyirtdk a hajat; ha vidéki volt, kikisérték a falubol.?®
A biintetés ilymoédon valo kialakulédsara nagy hatdssal volt az egyhaz.
A népi szokasjog csak azt nem engedi meg, hogy koszorival a fején
menjen eskiivére az ilyen né; legény nem is veszi el feleségiil, leg-
feljebb gyermekes 6zvegyember.

A rendet, tisztasdgot szereti a magyar ember, a lednykéré elma-
raddsanak is oka lehet a tisztatlansdg, amint azt a debreceni népdal
mondja :

JElmennék én tihozzatok egy este,

De szemetes a héazatok kozepe.

Réncos csizmam felszedi a szemetet :
Hogy kotném meg véled az életemet |“%°

A gazdasag, szant6iold elhanyagoldsa pedig igazan nagy biin, hi-
szen az termi meg az Isten aldasat, a mindennapi kenyeret. Szatméar
megyében ha valaki rosszul kapélija meg, vagy szantja fel a foldjét,
azt el szoktdk temetni. A i6ld végébe egy kis sirdombot készitenek,
ennek végébe két fadarabbél 6sszekotozott keresztet szarnak, vagy pe-
dig fei- és lablaul egy-egy csé tengerit éllitanak, annak a jelzésére, hogy
talan meghalt az illets, hogy nincs megmunkalva fsldje.®

A népi biintetések kozott ritkan talalkozunk testi biinteliésekkel, a
falusi kis kozosség a megszégyenité biintetések széles valtozataval al-
taldban a binnek meglelelGen tudott eljarni a biinéssel szemben. Testi
biintetésekkel inkabb a felsébb hatésag élt, bar nehany emlékével a
népnél is talalkozunk, A kalapban téncolé legény kalapjat pl. lepofoz-
z&dk.* A karomkodéas altalédban tilalmazott dolog volt, a lalusi kézigaz-
gatas szitokbirdt is alkalmazott, aki a kdromkodokat megbiintette.®® A
karomkodé legényt megbotozték.?® Turkeve 1764-es rendelkezésében
talaljuk, hogy: .,aki az 6rl6s embernek akarmely névvel nevezendé
joszégat ellopja, a nagyobbért iistokénél fogva felakasztasson, a kiseb-
bért toties-quoties 12 iuratos iitéseket szenvedjen.“®* Jaszberényben a

2+ Kertész, 231.

25 Résé Ensel Sandor, Magyarorszégi népszokéasok. 118., Hornyik, Kecskemét tor-
ténete. 2: 211.

26 Kuthy., Hazai rejtelmek. 1: 146.

27 Ethn. 37 : 75.

28 Gonczy F., Gocsej 131.

2 Neépr. Ert. 13- 178. -

30 jarmi, sfi., lllyés 202.

31 Luby 72.

32 NNy. 1: 94.

33 Génczi 129.

3¢ Ethn. 44 - 65.
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vizimalombdl lopéval szemben a malom térvényei szerint jartak el. Ki-
vitték az utcara nyilo ajtélélldhoz, vastag fatuskora allitoltdk, az ajto-
felfan egy tégas lyukat hurtak s a biinés né hajat egycsomoéba fogtak
s ilyen figg6é helyzetben hajat egy életlen késsel lenyiszaltak. A hajat
covekkel egyitt az ajtétélfan hagytak elrettents példaul.®®

A legénység tejhatalommal jart el a szabdlyok ellen vétskkel
szemben. Szucsakon pl. a szabalyokat be nem tarté legényre harmat
vagy hatot csaptak egy e célra készitett lyukas lapattal.

Eovéni elégtételvevés a bosszii. ,A vérbosszi a magyarsagnal
mindig megmaradt az érdekvédelem keretei kozott és nem fajult soha
vendetta-szer(ivé.3® A népnél a bosszu igen gyakran a kigtinyolasban
nyilvanul. Igy az elhagyott ledny vagy legény igyekszik magat meg-
bosszualni. A ]egykendot a legény sarba martja, rudra tizi s ugy hor-
dozzék meg a faluban.?” Vagy pedig majusfa helyett szdaraz akécot
szur le a lany ajtaja elé s rd ganéba martott mosogaté rongyot kot.®

Egyéni elégtételvételi méd a pdrbaj. Kovdsznan régebben érde-
kes legénypéarbaj volt divatban. A becsiilelében komolyan megbéantott
fél kiment a mezére s ott egy falu-kozeli dombra, vagy magas fara fel-
hagva lekialtott : ,Hallod-e te, N. N. | Jere ki velem hire-hora, hoéha-
tara, cserebotra, fejszefokra, botpédlcara. vaslancsara, s ha ki nem josz
félorara, pokolba menj vacsorara!“ Néha csak egy személy, méskor
tébben kihivattak és a kihivott erkolcsileg kételezve volt kimenni, mert
ellenesetben kézmegvetés targyava lett és kujonnak nevezték. A kihi-
vott vagy kihivottak azért rendszerint megjelentek, tébbnyire viadalbi-
rakkal, a viadal elgbb apro fegyverekkel (bot, csédkany) kezdédott, ké-
s&bb gyilkolobb fegyverekkel folytatodott s gyakran halallal is végzédstt.??

A népi kozdsség szigoruan lelépitett szabalyok szerint él, az e-
zekhez val6 ragaszkodast kiilondsen megkoveteli nehéz, kiizdelmes
munkéaja s a természetlelettickbe vetett hite. Természetes tehat, hogy
a szokasok ellen vétét megbiinteti. A népi biinteté szokésok a nép
gondolkozasi médjanak érdekes képét nyujtiadk. De sok tennivalé van
még e téren, az elhanyagolt teriileten a kutatokra bé aratas var.

Szendrey Akos.

T %

(Ungarische Strafbrduche). Der Aulsatz gibt eine Zusammenfassung von den
Strafbréauchen des ungarischen Volkes. Die Aullassung des Volkes von der Strafe ist
sehr mannigialtig und sie lasst sich schwer in ein System einreihen. lhre Beurteilung
wird stark vom materiellem Prinzip beeinflusst und deshalb betrachtet man die vom
allgemeinen moralischen Standpunkt aus verurtetlte Handlungen nur dann als Verbre-
chen, wenn sie den Besitzstand beeintréchtigen. Die Feststellung der Siinderhattigkeit
ist Sache der oitentlichen Meinung, ebenso die Urteilstallung Der Dorltratsch spielt auch
im Vorbeugen der Siinde eine wichtige Rolle. Hinsichtlich der Volksstralen begegnen
wir uns mit Todesstrafen nicht. Im Auge der Dorigemeinschaft nahert sich der mora-
lische Tod, die Beschdmung an die Todesstrale. Es ist eine ganze Reihe der bescha-
menden Strafen von der mildesten bis zur schwersten bekannt: die Nachrede, die Ver-
spottung, das Hinausjagen mit dem Blicke, die Hinausstellung des Spinnrades aus der

3% Pesti Divatlap 1845. . 832., Ethn. 44 ; 66.

3¢ Dr. Hadik Béla, A bosszi, mint jogvedelml eszkoz. Budapest 1932. 311.
37 Ethn. 37 : 91.

38 Luby 67.

% Orbéan, 1: 153.
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Spinnstube, das Hinausweisen, — treiben des beleidigenden Madchens aus dem Ver-
sammlungsorte mit Hille von Musik oder Tanz, ferner die 6lfentliche Beschimpfung des
Diebes, die 6ifentliche Busse der unsittlichen Frau usw. Kérperliche Stralen findet man
selten : solche sind die Priigelung des fluchenden Burschen und das Schlagen dessen,
der die Sitten verletzt. Dies ist ein interessantes, jedoch noch unerforschtes Gebiet, das
uns einen tiefen Einblick in die Denkart und die moralische Auilassung des Volkes
gestattet.

A REGI LAKODALOM NEMESPATRON.*

I. A megkérés. A patréi legények 16bbnyire akkor hazasodtak,
amikor a katonasagtd! szabadultak ;! a leanyok tobbnyire 14—15 éves
korukban mentek férijhez. Ha meg volt az elhatarozas, akkor valaki
a legény hozzétartozo6i koziil (apja, anyja, vagy teslvére) kér6be mont
a lanyos hézhoz. Ennek hamar hire ment; amire a vetélytarsné any-
ja mindenféle 6sszevagdalt holmit (borso, biza, rozs, toll, vorés cérna,
zsebkés pengéje, stb.) szért arra az 6svényre, amelyen a leendé meny-
asszony jarni szokott, hogy az! megbabonazza, A megkérés (6bbnyi-
re késd 6sszel vagy tél elején tértént. A kéré harom latogatasbol allt,
Az elsé hajnalban, a masodik ugyanaznap este, a harmadik masnap
hajnalban ment végbe. Csak az utolsé latogatés alkalmaval volt szo-
kéas a latogatas céljaval eldallni. A félkéres igy tortént: ,,Higam, most
mar elég idéd volt a gondolkodédsra, Mondd mog égyiissz-e a fiam-
hé' 7 Ha kiadtak a legényen, a leany sziilei megkészonték a kérsk-
nek, hogy megemlékeztek a leanyukrél, koszonve szives faradozasu-
kat és udvarias kifogasokkal utasitotték el ket (,nagyon fiatal a le-
any”, ,az idén a lany még nem mogy el, majd jovére”, ,nem vagyunk
még készen” stb.). Szokéas volt, hogy a leany rokkaja tetejére kocot
kotott és amogé bujt vagy pedig a kalyha mogé a kucéba. Ha a le-
any jé szét adolt (Emogyok), akkor a kérét leiiltettek, almaval, vagy
szalonnaval, kenyérrel és pélinkdval megkinalva, megittak az dldo-
mdst, isten segedelmét kivanva a fiataloknak. Masnap osszeiiltek és
megéllapodtek a kézadés napjaban. A vélegénynek szabad volt idg-
kozénként menyasszonyat megléatogatni.

I. A kézadas.? Mindjart a megkérés utdn megvélasztoltak a
szolgdlaitevéket. A menyasszony rokonsagabdl csak a kiadd ndsz-
nagy keriilt ki, a tobbi a vélegény rokonsagabél valé volt: a kéré
ndsznagy, egy nyoszoldldny (régente nem voll tébb), négy (néha hat)
nyoszolélasszony és a véfér. Valaha ez utébbibdl is csak egy volt; rend-
szerint 11 éven feliili fid vagy 20 év korili nétlen fiatalember. Kije-
lélték még a kézadé vendégségen miikodd pozovicsot (vendéghivot),

* A vonatkozé irodalmi anyag ésszeallitasanal sokat készénhetek Dr. Szendrey
Akos kartarsam utbaigazitasainek : az adatok Nemespatrén valé osszegyiijtésénél He-
ricz Jené tanité, a Démétérfy Jdanos Nagy, Doémétorfy Jozsef Bariska, Gyérify
Jozsef Geczi és a Szakdll Samii Geczi csaladok voltak hathatés segitségemre. Ezdlon
mondok mindnyajuknak szives kdszdnetet.

1 A régi matriculék szerint azel6tt koréabban.

2 Egyhazi néven kézfogas. A nemespatréi lakossag legnagyobb része évszaza-
dok 6ta ag. ev. hitvallasa volt.
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aki azonban csak annak végéig fungéalt. A kézadds a lanyos haznal
tortént egy-két héttel a megkérés utdan. A vendégség napja pontosan
elére nem volt meghatérozhalé, mert attél fiiggstt, mikorra kapjdk meg
a zenészeket. Ezekel a vilegény fogadta fel és fizette.? Pozovicsnak
{igyes, mozgékony, jokedvi, étletes, jol danolé legényt valaszioliak,
akinek egyik f6feladata volt, hogy a vendégek j6 kedvét mindenképen,
tréfas otletekkel, kiszoélasokkal, nétakkal allandéan ébren tartsa. Kiilon
pozovicsa volt a kézadénak és kiilén egy a nagy vendégségnek. Az
elgkésziilletek harom nappal a kézfogé elstt kezdddtek. A pozovics a
vendégek segitségével a szilvasban levagta a marhal, 6sszegyiijtotte
a faggyujat és azt vasfazékban felforrelva gyertyat martott beléle a
vendégség szamara. Masnap a marha lababél és fejéb6él kocsonyat
foztek. Kozben az asszonyok sildgették a siiteményt. A kézadasra
meghivtak a vélegény és menyasszony egész rokonséagat. A vélegény
rokonsaga a vélegényes, a menyasszony rokonsaga a lanyos haznal
gyilekezett. A kézadashoz a menyasszony egyediil 6ltézott fel ésren-
des iinneplé ruhéjat oltétte magéra. A vélegény rokonsaga a kérs
nésznagy vezetésével mar koran reggel elment a mennyasszonyos
hazhoz és ott a nasznagy a menyasszonyt héiszer megkérle. Ezutan
a sziilokkel megegyeztelk abban, hogy mennyi lesz a menyasszony
mdéringja. Ez régente 100—300 forintot tett ki. Foldet vagy mas ingat-
lant a menvasszony nem kapott. A mdringegyezség utdn a néasznépet
kocsonyéaval és palinkaval vendégelték meg. Ezutan jott a félkérdezés.
A kéré nasznagy megkérdezte a menyasszonyt: ,Te hiigdm, mogsze-
retted-é jezt az Scsémet tiszla szivodbiil, vagy pedig csak agy verlek
hozzéja 7“ A felelet ez volt: ,Dehogy vertek, tiszta szivombiil mog-
szerettem |“ Majd ugyanazt kérdezte a kiado nésznagy a vélegénytél.
A folkérdezés utdn a menyasszony a kérG nasznagynak atadolt egy
bécsi piros kendét és két kivarrott fehér zsebkendét. A vélegény a
piros kend6t a mellényén keresztiilkototte, a fehéret pedig kabatja
oldalzsebébe kifiizte. A masik fehéret a nasznagy viselte a kampés
botjara erésiive.

Reggel 8 éra tajban elindultak a lemplomba. Zene nélkiil, liba-
sorba mentek a kovetkezé sorrendben : kéré nasznagy, véfér, véle-
gény, menyasszony, nyoszolé lany, nyoszolé asszonyok, sziilék, ro-
konok és leghatul a kiadé néasznagy. Ha a lelkész nem johelelt el
idejében, az egész nésznép elment a paplak elé és ott kérték fel a
kézadasra. A templomban a kér3d nasznagy bevezette a vélegényt a
padba; a sorrend ez volt: kéré néasznagy, véfér, vélegény, utanuk a
tobbiek. A menyasszony a nyoszolélannyal egyiilt a lanyok kozé iill.
Az oltar elstt a kivetkezs sorrendben alltak fel (balrél jobbra): nyo-
szololany, menyasszony, volegény, véfér. A templombél kijovet a
vélegény rokonsaga kézfogassal elbucstzott és visszament a vélegé-
nyes hazhoz. Olt egyiiltmaradtak nétazva, zene nélkiil életésig (kb.
4 éra), azulan elszéledtek. Ebéd utan a vélegény és egy rokona ko-

3 Régente Patrén két nagy ciganybanda lakott allandéan csaladostul (Badéare
Galamb, Tankd, Torma, Vadas és Zombor csalddnevekkel). A bandaban volt elsé
és masodik muzsikus (hegedis), 16bb kontords, kis és nagy b6gds, meg sipos. Baddr
Sdndor-bél hires primas left, aki a hagyomany szerint az 50-es években innen ment

ki Parisba.
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téllel kérilkotsit egy akés boroshordét és csébérridra erésitve elvitte
azt a lanyos héazhoz,

Il. Kiietjaras. Ez délutdn 4 6ra utdan kezdédétt. A kérd nész-
nagy és két masik rokon a vélegényes héztol elment koveteknek ;
rendesen dévaj, tréfas természeltii fiatalembereket valasztottak erre a
célra. Ezek harom fordulét tettek, libasorban haladva a lanyos hazig.
Az ajtén nem engedték be Sket mindjart, hanem talalés kérdéseket
adtak fel nekik. Ezutdn beengedték, leiiltették és borral megkinalték
oket. Hamarosan felkeltek és visszamentek a vélegényes hazhoz. litle
sem iilve visszafordultak, de miel6tt elérték volna a mennyasszonyos
hazat ismét megfordultak. A vélegényes haztél djra elmentek a meny-
asszonyos hazhoz és oft nem soka id6zve, ismét vissza akartak for-
dulni, .isten mogéldja“ koszéntéssel. Erre egyet koziilsk oft fogtak,
mondvan : ,Ezt az egyet nem adjuk ki, hanem iti tartjuk, mert na-
gyobb csapatot varunk nagyobb larmaval.” Mire a kovetek hazaértel,
a vélegény rokonsaga ismét egyiitt volt.

IV. Kézadé vendégség. Este a kiieljards utén a vélegény rokon-
sdga magéhoz vett kél nagy véka (fiizott kosér) eleséget (siilt tik-ot,
kukorést,* rétest) és ezt az asszonyok a fejiikén elvilték a lanyoshaz-
hoz. Elé! ment a nésznagy lampassal, leghatul a cigédnybanda, amely
egész uton jatszolt. Miel6tt elindultak, a menyasszony részére a véle-
gény sziilei a vélegénynek egy bukszdt (erszényt) adtak at, mely 40
forintot lartalmazott. Ez volt a cs6kpénz. Ezt az erszényt a vélegény
magéaval vilte. Mikor a vélegény a ndsznéppel a mennyasszonyos héaz-
hoz kozeledelt, a menyasszonyt a sziilei kiallitottak a pitarba egy kis
szlirvdszildval,® aki ezen kereszliil nézte vélegényét. Ez azért volt,
.hogy az ura ne végydn mindont észre”. Ezutdn befutott a konyha-
ba és olt az asszonyok elbujlattdk a ttizhely meg a kemence koézé
és elébe alltak. Az érkezé menetet kérdésekkel fogadtak: ,Mi jarat-
ban vannak 7° ,Iit van &gy foglunk, azt akarjuk kiviltani.,” , Beereszt-
jitk magukat, ha harom kérdésiinkre vélaszt adnak.” Az elsg kérdés
volt: ,Kinek a szobajan van négy ablak?” ,Az 6reg Simonyén”,
volt a vélasz.® A méasodik bibliai kérdés volt. A harmadik : ,Mijon
nyilik az ajt6 7 ,A sarkdn mog a térén” (mert ha nincs tér, nem tud
kinyilni). Erre beengedtéls a véslegény nasznépél a szobaban levé meny-
asszonyi nasznéphez, amellyel lekezelve elvegyiiltek. Ezutdan a csok-
pénz atadésa céljab6él a nésznép ebben a sorrendben: nasznagy,
vofér, vélegény, nyoszolélany, nyoszoléasszonyok stb. kiment a kony-
haba. A véfér megkereste a menvasszonvt és a vélegény elé vezette.
A {6z8asszonvok ilyenkor nagy fiistét csindltak a konyhéban, hogy a
vilegényt visszariasszak. De az semmivel sem térédve elGvette a csok-
pénzt lartalmazé bukszat. A menyasszony szoknyaja felett selyem-
bél, kasmirbsl vagy klotthdl valé kétény volt, amely jo tagra volt kot-
ve. A vélegény a koté kotése ala dugta a bukszat és eleresztve azt,
lehullatta a foldre, ahol azt a véfér elkapta és visszaadta a vélegény-
nek. Ezt haromszor megismételiék, azutdn a menyasszony a bukszat

4 30—35 c¢m. hosszi lakodalmi fonolt kalacs.

512—20 cm atmérGji szitdcska, amelyet csupdn arra hasznaltak, hogy a kor-
pébél kisziriék az élesztét.

$ Ez a haz mar régen leégeit.
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atvéve kebelébe rejtette és erre a jegyesek megcsékoltdak egymést.
Most a nasznép az elirt sorrendben (ndsznagy, véfér, vélegény.,
menyasszony, nyoszolélany, nyoszoléasszonyok stb.) dsszefogézkodott
és a néasznagy ,hangaszok” kialtassal jell adott. Valahol erre nagy
zorgést és dordmbolést tamasziottak, a zene is megszdélalt, a nasznép
pedig dsszefogozkodva a konyhabdél betancolt a szobdba és azt kér-
ben haromszor kériiltancolta. Kézben egy helyen felhajtottak a hosszu
asztal abroszal és az asztalon athagva foglalta el mindenki a maga
elére kijelslt helyét. A vélegény egész éjjel feltett kalappal iilt.

2O000006066] @ e

menyasszony

kéré nasznagy

O@Edd e BB

vofér

vélegény apja
vélegény anyja
menyasszony apja -

menyasszony anyja

ODDEPROSO

OECOEOBD

nyoszolé lany

nyoszol6 asszony

N
=

vilegény rokona

menyasszony
rokona

A pozovics és a menyasszony sziilei nem iiliek a vendégségi
asztalhoz, mert a konyhai munkék iranyitasaval, feliigyeletével voltak
elfoglalva. A kiadé ndsznagy sem iilhetett oda, mert az egész la-
koma alatt szolgdlt, segédkezett. Ma mar a kétféle rokonsag nem iil
vegyesen, hanem a kézfogé vendégségen a menyasszony rokonséga
iil a fal mellett, a v6legény rokonséga pedig beliil. A nagy vendégsé-
gen forditva van: a menyasszony rokonsaga il beliil és koztitk a fi-
atal parral szemben a menyasszony sziilei. Az asztalok hosszd kecs--
kelabua asztalok voltak, egy végbe allitva. A hely nagyon szik wvolt,
ezért valamelyik szomszédhéazat is igénybe vették a lakodalom célja-
ira, ha sok volt a vendég. A noétaszé mellett mulaték atmentek ebbe
a méasik hazba és oft ettek, itlak; clt volt az oregek aszlalais. A tan-
colék oft maradtak a ciganyokkal egyiitt a lakodalmas helyiségben,
Az asztalok a cigényok asztala kivételével abrosszal voltak leteritve.
Minden személy elé6it fakanal. favilla, fatanyér és icce frtartalma vd-
szonkorsé (kikorsé) volt. Pohér, {iveg vagy mas boros edény nem volt
az asztalon. A koccintast nem ismerték | A pozovics martotta gyerlyak
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mellett vacsoraztak és mulattak. A pipicset (bogyd) nem hasznéltak, a
gyertyakat ujjukkal koppantgaitdik. A vélegény és menyasszony tanyér-
ja egymasra voll téve; a fels6ben levé levest kozdsen kanalazlak,
mindegyik a maga kanaldval, de a menyasszony meritett a talbél.
Még a vacsora feltalalasa elétt a kiadé nasznagyv hehozott 7—8 kas-
mirkendé6t és azokat felbontva, egyik sarkukkal lefelé l6gatva oda allt
a volegény elé, mondvan: ,Tessék vdlegény uram, az Gjonnan foga-
dott menyasszony mogajandékozza evvel a csekély ajandékkal, ha jo
néven fogadna.” A vélegény erre feldllt és azt mondta: ,Szeretém az
ajandékat, de még jobban bécsiiletds szoméllét” és atvette a kends-
ket, letette a padra, raiilt, felkelt, felvaltva haromszor, azutan &tladta
a kendéket a nyoszoldasszonyoknak. Ezek a kenddket dsszetiiriek
{Osszehajtogattak) és szép, voréssel himzett ruhéba takarték, amely-
lyel killonben a vékat volt szokas letakarva tartani és feltették a ru-
dak egyikére. Reggel a vélegény anyja elvilte a csomagot zdlogke-
pen a vélegényes hazhoz. A menyasszonylol ajandékot kaptak még
a nasznagy, a vofér, nyoszolélany, nyoszoléasszonyok és a kocsisok.
Ezek mindegyike kapott bokrétat és zsebkendst. Utobbit a kocsisok a
lora, a bokrétat kalapjukra tiizték, a tobbiek a =zsebkendét eltették.
Ajandékot kapolt az anyés is: zsebkendét és fekete fejkendét. Az el-
jegyzés megiérténte utan kapott még a vélegény harom kasmir nyak-
ravalot zold-sarga szinben, rézsaszin mintaval.

A kézadovendégségi lakoma ételei, azok sorrendje, nétéi, a mu-
latas médja megegyezik a nagy vendégségével. Mindezt lasd olt.

V. Pogacsavivés. A kézadé- és nagyvendégség kézt (mely utdbbi
az eskiivé napjan volt), 4—5 hét telt el. Feleidében volt a pogécsa-
vivés. Ugy a legényes, mint a ldényos hazban porhanyés, apré tépor-
tylis pogéacsat sitottek. A vélegény, annak sziilei és nésznagya nap-
pal, zene- és nétaszé nélkiil elmentek a menyasszonyos héazba, sza-
kasztéruhaban” magukkal vivén a hideg pogacsat, azt ott atadtak. Ré-
gente a vélegény a szlire alatt hozta vissza azt a pogécsat, amit a
menyasszonylél cserébe kapott. Amit a vélegény vitt, a lanyos hazban
ették meg. A pogacsak atadasanal a jegyesek megcsokoltdk egymaést,
a pogécsahozékat pedig megvendégelték. Hazamenet a vélegény ut-
kdzben az ismeréséknek elosztogatia azl a pogacsat amelyet a meny-
asszonytél kapott.

VI. Nagy vendégség. A vendéghivas igen egyszer volt. A po-
zovics hazrol-hazra jarva végezie. Ehhez a mivelethez kiilonleges szo-
kasok nem kopcsolédtak itt. A nagy vendégség elétt harom nappal a
pozovics és a férfirokonok marhéat vagtak ; a pacalt kitisztogattak, la-
bat, fejét szinién. Masodnap fézték a kocsonyat és a pozovics ekkor
martotta a gyertyat. A siitemények folyton késziiltek. A nagy vendég-
ség napjan mar csak a leveseket f6zték és a rétest siil6tték. Régente
a menyasszonyi kelengye a kévetkezd holmikbél allott: 20 abrosz, 10
lepeds, 20 torilkoz6, 20 szakasztéruha, 5—6 ing és ugyanannyi 8lto-
zet ruha, néhény nagy kendd, vankosok, kapcak és egy péar csizma.?

? Olyan ruha, amelyben kenyeret szakasztanak.

8 Kilén fejkendst nem viseltek ; télen a nagy kendével jartak, amely fejitket és
vallukal betakarta Csak egy par esizmajuk volt; nyaron még a templomba is mezitlab
jartak.
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Ezeket a holmikat a tulipdnos Idddba rakték. Az elsé darabot férfi-
gyeroknek kellelt beraknia, ,hogy a monyecskének fia sziilessen.” A-
mikor a menyasszony részére a vénkosokat tollal toltétték, a van-
kosba is gombostiit szurtak, ,hogy az asszonynak fia sziilessen.” A
vélegénynek 7 vagy 9 par ruhat adiak (egy ing és egy gatya volt egy
péar). Péaros szamutnak nem volt szabad lennie. Ezt a vélegény a meny-
asszonytol kapla és ezt is a tulipdnos ladaban vitték a legényes haz-
hoz. A menyasszony a vélegény szédméra még a szélén piros pantli-
kaval kivarrt fekete selyemkendét készitett; ezt a vélegény a nagy
vendégség alatt a nyakan viselte. Az eskiivé napjén reggel elgvették
a legnagyobb (60—70 cm magas) agyagedényl, a pdrldcsébrét és a fe-
nekére tették a vélegény egy gatyajat. A menyasszony beleéllt a csé-
bérbe és a gatyan allva oltoztették, ,hogy mindig az ura feje tetején
jarhasson.” A szoknyamadzagba fehér inggombot kellett bekétni. A
templom ajtajaban ki kellett azt oldani és elejteni, ,hogy el6szor fig
sziilessen.” Ugyancsak az 6ltoztetéskor gombostut kellett elél az alsé-
szoknya réncéba (iizni, ,hogy fia 16gyon”, vagy varrétit, ha leanyt
akart. A rékli alatt a jobb héna ald a menyasszony kis fadarabkat
kotott, ,mert akkor az ura legfeljebb csak a kezével verhette meg, de
bottal nem.“ A menyasszonyi koszortit puspangbél kotoétték, mogyoré-
val diszitették és aranyfiisttel vontdk be. A koszori homlokrészére si-
riin egymas mellé szines, tarkavirdgos péantlikékat erdsitettek és ezek-
bél a feje tetején mdslit kotottek, hogy a fej ne maradjon szabadon.
Ezek a szalagok a koszoru felett lelogtak a derekaig. Legalabb 8—10:
ilyen péantlika kellett ahhoz, hogy a menyasszony arcét teljesen elfed-
jék. Amikor a nagy vendégséghez leiiltek, a szalagokat hatravetelték,
hogy a menyasszony enni tudjon és hogy a nasznép lathassa az ar-
cat. Puspangkoszorut viselt a nyoszolyélany is, de szalagok nélkiil. Az
eskiivé reggelén a sziilk a vélegény zsebébe olyan fokhagyménak a
gerezdjét telték, amely kardcsony éjjelén az asztalon fekiidt, csizmé-
jéba pedig pemetbél kivett kukoricalevelet dugtak, hogy senki meg ne
ronthassa.’ Reggel 7—8 6ra kozt mar dsszegyiilt a vél:gény rokonséaga
és atment a menyasszonyos hazba. Amikor a pitarba értek, a meny-
asszony rokonsagabél valaki a vélegény szeme kozé élé fehér tikot
dobott, a menyasszony pedig pantlikakkal diszitett tenyérnyi puspéang-
bokrétat adott 4t a vélegénynek, aki azt a kalapjara tizte. A meny-
asszonynak most le kellett toriilnie a kalyhat, mert ,ahany szomét le-
t6riil, annyi évig nem l6sz gyerdke.” Ha a lany nem szerette azt, aki-
vel 6ssze akartak esketni, akkor a templomba menés elstt kis darab
kukorést kétott a bal hona alé és amikor a pap kérdezte téle: ,sze-
reted-e”, elébb megszoritotta karjaval a kukorést és csak azulan va-
laszolta : ,szeretem | Amikor elindult a menel az eskiivére és a ha-
zat elhagytak, a menyasszonyt egy fitgyermeknek kellett megléknie,
.hogy az asszonynak fia sziilessen“, harom kis pélyhds tollat pedig
utdna fujtak a levegébe, mondvéan: ,Olyan kénnyen sziiljon.” Ezt bar-
melyik asszony megtehette. A menet, elhelyezkedés az egyhéazi szer-
tartds elstt és alatt ugyanolyan volt, mint a kézadasnal. A templom-

% Egy emberrsl azt mondjak, hogy mikor ilyen kukoricalevél volt a csizméjaban,.
nem fogolt rajta a babona, mert ,inkdbb a csizmapatkéja szakadt darabokra nagy
durranéassal.”
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bél kijévet a v6legény nésznépe a vélegényes hazhoz ment, a meny-
asszony ndsznépe pedig a menyasszonyos hézhoz, ahol az udvaron
mar elé volt készitve egy vizzel telt melence és rajta egy gombolyi
fadgdarab. Nem messze ezektdl a targyaktol fekiidt egy tojas. A
menyasszony jo er6sen belerugott a melencébe, hogy a viz kidéljén és
a bot messzire elrepiiljon, azutan ralépelt a tojasra, ,hogy fidt sziiljén
és kénnyen j6jjon a vilagra.” Mikor a pitvarba ért a menyasszony, e-
létte az aJtoban foldhoz vagtak egy tojasi, ,hogy kénnyebben sziiljon
gyerokot Erre bementek a szobaba; a menyasszonynak most ki kel-
lett néznie az ablakon és erre a szemére borilotlak egy fekete kendét,
Lhogy az ura né lasson mindont!”

Délutan a néasznagy, véfér, nyoszolélany és a nyoszolo asszonyok
hét kocsival egyiilt elmentek a lanyos hazhoz a menyasszonyért. A
cigdnybanda mar ekkor ott volt. A menelet lovaslegények kisérték,
akik tarka szinekben pompéazoé nagy kendskbél késziilt zaszlokat vit-
tek. Amikor a lanyoshaz ablakaibol meglattak a zaszlokat, az asztal
alalt keresztben és hosszaban hamar atbujtattak egy pohar bort. A
menyasszonynak ezt meg lkellett innia, kozben haromszor mondvéan:
~Most iszom az uram mérgil.“ Az Gjonnan érkezettek az elGirt sor-
rendben (nasznagy, véfér, vélegény, nyoszolélany, nyoszolé asszonyok)
bementek a szobaba és haromszor koriiljartak azt, majd leiiltek az
asztalhoz és zeneszé mellett kukorést ettek, bort ittak. Bizonyos idé
mulva behivtak a menyasszony sziileit, testvéreit és a véfér rakezdett
a menyasszonybicsiztatéra (kezdele : ,Mielstt elvinnék a haz virag-
szélat, hadd mondjam el imméar az 6 bucsuzasat.”) Sziilsktsl, nagy-
sziiloktsl, testvéreitsl, tobbi rokonaitél, leanypajtasaitol és a szomszé-
doktél bucsuztatta és végiil raszolt a cigdnyokra : ,Nosza te muzsikus,
ne tatsd el a szadat, Amint illik, hazd el Rakéczi notadat.” Ezutan
felszedelgzkodtek, feliltek a kocsikra és rakezdtek az ilyenkor szoka-
sos notara :

.Kocsira ladam, Hégyibe a parnam, Magam is foliilok.
Jaj apam, anyam, Kedves sziil6dajkam, De hamar évisznek.®!?

Az elsé kocsin iilt a nasznagy a véférrel, a masodikon a menyasz-
szony két nyoszoldasszonnyal. A menyasszony alatl egy dunyha és
két vankos volt. A harmadik kocsin iilt két nyoszoléasszony és a
nyoszolélany. A negyedik kocsira tetiék a tulipanos ladat és egy ko-
tet parnat.!! Az o6tédik kocsiban iiltek a sziilék, testvérek, az utolsé-
ban a ciganyok. A zaszlés lovaslegények a kocsik mellett haladtak.
A menyasszonyos haztél ,jéccakat kivanunk mind kézonségdsen, mi
&mdgyiink, az itt maradottaknak kivanunk jo mulaceségot” szavakkal
volt szokas elbicstzni. Mikor a menet a vélegényes hazhoz ért, a vé-
legény anyja kiallt a pitvarba, kezében kukoricaval telt szakasz!6t lartva
és kérdezte: ,Mit hoztak 7“ Egyik nyoszoléasszony felelte: ,barant.”
Ezt haromszor kérdezte, hdromszor felellek ra. Erre a vélegény anyja
.adja Isten, hogy baran logyén“ szavakkal atadta a menyasszonynak
a szakajtét, mire ez feldllt a kocsiban és ,puttyaim, puttydim” kialtas-

10 Dallamat lasd: Bartalus |. 71., Barték 243.
11 Lepedavel lekotstt csomag, amelyben egy vdnkosfenekes (azaz diszitett parna-
végekkel biré) parna és két vankos (elobbi hosszabb, utébbi révidebb) volt.
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sal mind a négy vilagltaj felé messzire széthajigalta a kukoricat (a
nasznép kozé is) és végil az ires szakasziot is messzire elhajilotta.
A vélegény erre lekapta a kocsirél és megcsokoltak egymast. A véle-
gény most l6tt egyet a pisztolyédbél és azutdn mindnyéjan ugyanugy
és ugyanolyan sorrendben, mint azt a kézadé sorrendben lattuk, be-
mentek a szobdba és haromszor kériiltancolva azt, athagtak az aszla-
lon és elfoglallak az elére kijelolt helyeiket. Ezek ugyanazok voltak,
mint a kézadé vendégségnél, azzal a kiilsnbséggel, hogy most a vé-
legény apja ilt a véfér mellett, a menyasszony sziilei pedig az 4j ha-
zasokkal szemben. Idegen embert nem volt szokas meghivni, legfel-
jebb néhol a keresztkomakat. A vélegény ez alkalommal is egész éj-
jel foltett kalappal tlt. Az asztalok ugyanugy voltak megteritve, mint a
kézado vendégségnél. Az ételhordék élén a pozovics haladt. Régi szo-
kas volt Patron, hogy minden fogas behozataldnal elénekelték annak
az ételnek a nétajat. Rendszerint a nota szévegében volt valami vo-
natkozas a behozolt ételre. A pozovics mér az ajtéban belekezdelt, a
nasznép meg vele énekell. A cigdnyok a vacsora alatt nem voltak a
szobaban. Az elsé fogas a borsos leves volt. Nétaja :*

Parlando. d=66. 1934.Gyorffy Fozsef Geezi, 56 é.
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2. Arass babé&m arass, 3. Arattam, aratlam,
Mégadom a garast, Kévét is kotottem,
Ha én mog nem adom, tyuhaha, Angyalom tarléjan, tyuhaha
Mégadja galambom, valaha. Arra jar aratni, valaha.

Ezt a levest a talbol csak kis kaldnnal volt szabad merni. Hus-
leves volt, benne uszolt a marhahus is. A leves utan mondta el a v3-
fer elsé koszontsjét (LKi aszlalt teritett az égi madéarnak . . .“). Ez utédn
kis talakban behozték a tormdt. Notaja: ,Még azt mondja ja torma . ..“®
Kivették a marhahust a leveses talbol és a tormaval ették. Ez meg
volt reszelve és tejszinnel 5sszefézve. Most Gjra a véfér verses mon
dékaja kovetkezett, mint minden fogas utan. Ezek a lakodalmi koszontd
versek masutt is elterjedt régi ponyvairodalmi termékek. Kévetkezelt a
metélt leves. Nétdja ez volt:

12 Valtozatai: Bartalus Ill. 159. Bartok 254.
18 Dallamat lasd : Szunyogh Lérdndné Nétaskényve 222. Allitélag Kovéacs Endre
szerezte a mult sz, 50-es éveiben.
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Parlands. 4 = 79. 1934, Do'}né/éi/fy ﬂzseﬂze’ﬂaﬂlﬂ(a, 73¢.
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Ofszehivok hetverhéltszakicsol, Hogy fozzench lecesher haldcsot.

Ez a leves tyakhusbol f6tt és kaldes voll benne.!* Ezutan a vé-
fér versben felkoszontotte az uj hézaspéart; a végén kezet fogolt velitk
és a nasznép elénekelte azt a notat: A csap utcan véges véges vé-

. “1p . . .. . . .

gig .. .“1® Régente még tobbféle leves is keriilt az aszlalra, pl. a pa-
calleves, mely savanyu volt. Ezutan hozték be a fyikhdst. Minden tal-
ban egy egész tyilk volt; ezzel a notaval hozték :

Giusl. d= 76. 71934%. ﬂa'}/zéfé}'fy Jo'zsef/ze’ Bariska, 736.
e : 2
o T ——

Ami bikerk n?c%véo/o&Ju'/', //a/z/z edos f‘yu{‘yurém, 7é (5526 et vacsorane.
A fezéhbabelougrolt,

A tyik egészben fekiidt a talban, laba az ég felé, nyaka a ha-
tara lekerve és a faraba belehuzva. Ezulan a tyukaprdlék kovetkezelt
rizsdval, az alabbi néta mellett:

Giusto. d=91. 7935._00"/725&7}‘/}/ Ja'fzoslze’/\&zzy, SGe. 16)
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Majd a kukorés kovetkezett,!” alatta siilt hussal, a koévetkezé
noétaval :

Giusto. J =76. 1934, Do o"/o"r@ «]o'zsef;ze: Barisha 3 73 é. 48)
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A /chfraz' pirosbiza Kedoesbabam azt /‘::’jaa{/a, Velem eyjt;ft‘ /f/}av'ragkz.
R a’éﬁx/'/[é a ﬂa/cyd/ra ;
2. Tuls6 soron a mi hazunk,
Nem eladé a mi lanyunk.

Esztendére 16sz elado,
Szégény legény szomorito.

14—18 Jegyzeteket lasd a kovelkezd oldalon.

L
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A kukoréssel egy talban adigk fel a patkét (25—30 cm-es dios
patkét) is oly médon. hogy a kétféle tészta elborilotta a kerek cserép-
talat, amelynek fenekén volt a lében feltalalt marhasiilt. Mindjart ez-
utdan behoztdk a savanyi paprikdt, melynek noétaja: ,Kis kertémben
mogérdlt a paprika . ..” (Gjabb keletd dallammal), egyuattal a répdt is
(vérés répa fove), amelyet ugyancsak a marhasiilt mellé adtak. Nétaja
volt :

G {usto. J = 71. 7934, _Dé'negfé;‘@ «jo’zse//’ze’ﬁarisfcz, 73e’. 49}

/?e'/za levele Beizenterm a rorsamnak, Gjé’/]é’/z el estere.
folrysh higysire,

Mialatt a hust ették, a véfély felkdszéntotle a nasznagyot. Ennek
végeztével behoztak a kdsdl. Nemsokéara ré besanlikalt a kédis, hogy
a kasapénzt beszedje. Fején szita volt, nyakdba fehér szoknyét akasz-
tottak. A szitat beteritették lepedével, tigy hogy az emberbsl nem lat-
szott egyéb a kezénél meg a labanal. Kezében nagy, két literes me-
rékaldn volt és hallgatott. Két j6 énekes volt mellette ; ezek kiriilve-
zették és elénekelték a Kédisnstdl, melyel régebben Kdddr-istérianak
mondtak. A vendégek mindegyike tett a kanalba egy-egy pénzdarabot.
Aki nem adolt, vagy csontot dobott a kanéalba, azt iparkodtak a ka-
nallal fejbeiitni. Mikor kimentek, ezt a pénzt atvette egy rokon és oda-
adta a haz asszonyénak.

Parlardos. J=78. 1934, GydrfFy Jozsef Geezi, 56 2%
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1. Erdomos uraine, Szomoru hir oagyor, A szakacsnenk keze Sebés igon ragyon.

2. De annem volt 6lég, még mas baj is érte,
Mikor szoroncsétlen a kasat keverte !

3. A kasas fazéknak kipukkant 6dala,
Mivelhogy szakacsasszonyunk kozel vala.

14 [gy hivlak régente Patron a macsikot (metélt tésziat).

1 Dallamat lasd Bartalus 1. 32. 61., Szunyogh L--né 8. (Régi varosi dallam).

8 Vali. Bartalus 1l. 91. Barték 53.

¥ A szomszédos Porrogszentkirdlyon a kukorés szintén fonott kaldcs volt, de
a kozepén lyukas. A pozovics ezt szijjal a vallara kotstte, a masik oldalan pedig u-
gyancsak szijjon badogkulacsot vagy szépen kicifrazott facsutorat hordott. Ezeket a
pozovics héazrél-hazre vilte a meghivott vendégekhez; ezek mindegyike egy pengét
szurt bele a kalacsba, a csulorat pedig megtsliolle borral. :

18 Valt. Szini 127,

19 Valt. Bartalus 1. 91., Barték 53. o .

2 Valt. Kiss Lajos: Régi népd. Hédmezgvasarhelyrsl 82., Ethnogr. 933. 55. °

2L A 2. versszakot igy is éneklik: Amint a konyhaba a kasal keverte, i

A liz a jobb kezét szérnyen mogégette,

Ethnographia—Népélet. 6
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OIl' vakiités érte, még pediglen végas,
Mint a lisztés zsdkon égy korc egérragés.
Ennek a szémara most erszényt oldjanak,
Petakot, poltirat szamara adjanak.
Hogy Pestriil, Budarul flastromot hozzanak,
Hogy mérgés sebei jol begyégyuljanak.
Segeéllék uraim kiki mivel tudja,
Az erszényét am sénki el né tagadja.
Szornyii nagy romlasnak késziilt Pannonia,®®
Kinek mint tengérnek mogaradott habja.
. Sok bunak, banatnak kérnyiilvétte arja,
Mert a vitézéknek esdtt ma nagy hijja.
10. Olvassuk ama nagy 6-testdmentomba :
Kevés nép maradott sokszor sidosagba.
11. Mért fogva vitettek Babiléniaba,
Sok sid6 vitézok estok el a harcba.
12. Az Isten ladajat eccor el is nyerték,
Hopnist és Finiast mikoron mégélték.
13. Mikor Eli papnak e dolgot mégvitték,
Rut halallal moéghalt, székibiil kiesék.
14. Nem illik e dolgot nekém elhallgatnom,
Sét melté Kadarrdl basles versoket irnom.
15. Elsében Szentirast koll ezékre hoznom,
Azutdn a romlott sidé népre szabnom.
16. Nem igy vagyon dolga kis Magyarorszagnak,
Abban nevelkodott vitézlé Kadarnak.
17. Masa volt, higyjéték, Helktornak, Joabnak,
Oltalmazéja volt Kadar az orszagnak.
18. Talar a nyilvesszat, mint polvat, agy szoérja,
Mégis villammoédra forgodik két karja.
19. Magéa! a tdboron kéccor atalvagja,
Még az ellenség is dolgait csudalja.
20. A zaszlotartéhoz fennszéval kialtja :
Vidd el fiam, vidd el a zészl6t mas utra.
21. Hogy el né vesszén urunk kedves hada,
Szép Magyarorszagért moghalok én még ma.
22. Co sziitke, co fako, itt biz’a nem adnak,?®
Vesztelényi szajhak kendort nytini vannak.
23. Tobbet ném kédulok, mér moggazdagodtam,
Koéduldsom utan kihézot rakattam.
24. Osmértem apadat, nagyon jo gazda vét,
Nadragjan, dolméanyan egymast hagta a fét.

© ® N S O b

2 A fénnebbi versek (1—7.) az u. n. ,.szakacsnéversek”. Ezek megvannak Er-
délymel is. (Népdalok és Mondék 1. 138. 1. 176. sz.) Vdcrol Iejegyezve
288 A 8—21. versszakokat Kdddr-istérid-nak, a 22—24. versszakokat kddisver-
sek-nek hivtak. Kdddr Istvdn hires vitéz 1660-ban Biharijfalu hataraban a tatarok
ellen harcolva eselt el. Torténetét mar 1678-ban énekelték. (Mdrki : A koltészel torté-
nete Biharban. ,Szebadsag™ 1879.) Egyes valtozatait Thaly kézli (Vitézi énekek 1.
161.), egy masikat Erdelyi (Népd. és mond. [. 337) V. 6. Dedk Ferenc; Vitéz Kadar
Istvdn éneke (Irod. tért. Kozl. 1907). A Thaly-féle és az Erdélyi kozolte valtozatok
nagyjabo! egyeznek, 39—39 versszakbél éllanak; ezek sorrendje is ugyanaz. Ezekbsl
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Ezutén a koldus lassan kicsoszogott. Amigel nem tint, folyvast
£énekelték :

Giusto. de=112. 7934, Nasznep.
y—a—f r.'z..f,,-ff..;%
J Ta— — -

Vidd oralog, vidd el 5rdsy, oidd srdog.!

Ezutan behozlak és szétosztottak a borral telt vaszonkorsékat. A
pozoviccsal az élen bevonult a ciganybanda és kezdetét vette a dus-
solds. A véfér versben felszélitott mindenkit, hogy hazassa el a nété-
jat, .csak busasan fizesse mog”. Mindenki dussoltatott ; a dussoltats
allva énekelte a notdjat. Az elsé dus a nasznagyé, a masodik a vdle-
gényé, harmadik a menyasszonyé volt, azutan kovetkeztek utébbinak
sziilei stb. Minden dus utan talcakon kivitték a korsékat és megtslive
hoztak azokat vissza. Ilyen koézkedvelt dusnéték voltak a kévetkezgk :

Giusbo. J = 84, 7934%. Do'"neé‘/o"r[y Jaros /Vajy, 39e. 24)
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7. Be bebé, bort iszoker latod-&? Nayyaréara’![m Dayy/aaA',
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Jaj de kar, ﬁoyy elk aiyrza/?, Bebe be, bort iszok en, labod-& ?

2.Cé, cé, cé, jaszivomet elmetszé  3.E, ¢, 6, jaj de jo jaz Evajé ;

Annak ékés termete, Ha jén oda méhetnék,
Gyonyérii tekintete. Jaj de vigan léhetnék,
Cé, cé, cé, stb. E, & &, stb.
4. Ha, ha, ha, ném mogyok én mas- 5. Es, es, es, j6 ja savanyi leves ;
[hova ; Ha jaz embér méamoros,
Réfekszok az agyodra, Az az igazi(j) orvos.
Paplanyos vankosodra, Es, es, es, stb.

Ha, ha, ha, stb.

6. Zé, zé, zé, nem mogyok a Réziér;
Feleségéom moglesne,
Jaj de izomre esne,
Zé, zé, zé, stb.

a patroi szoveg az 1—5. 14. és 16. versszakokat tartalmazza a kovetkezs sorrendben:
1, 3, 4. 2. 5. 16. 14. A patréi vallozat szivege kozelebb all az Erdélyi-féléhez, de
mégsem azonos vele. Ugy Thaly, mint Erdélyi valtozalaiban a versszak szévege
kétszer olyan hosszi, mint a patréi versszaké, A Kadar-istéria szovegét mas dallam-
mal is énekelték (lasd Barfsk 213).

# Valt. Kiss Lajos : Régi népd. Hédmezdvasarhelyrsl 58.

o oA
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FParlarndo J: 53. 78934. G‘yo"rf[y Sandor Geezd, R9¢€. 2‘9
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1. £z a bor rém ‘{"":7‘1 S, Het garas az ara. Hozrzhocsmaros me:ye:g_y /.»zesszc;:‘,
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Hadd newlassurk harom versst, [Tor azuldr e/méﬁyd}zk

2. Né ménj el, angyalom, Van még égy forintom,
Sziiésﬁm,mel szolgélgatiam, Azt is a szédmodra hagytam,.
Maradja’ itt angyalom.

M:ikor mar a dussoldsokat megelégelték, a véfér versben felszé-
litotta a nasznagyol, hogy kezdje meg a tancot. Azutéan a fialal part és.
a tﬁli)bieket is tancra buzdilotta. Gyakran kezdték a tancotevvel a no-
taval :

Giusto. J-_- 111. 1951}..06’02670"1'@Jx;nosne’Najy,56et 26)
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7. Aprd Muroé,/zefrezse/é'/n, A oerasszor veszddelorm ; //{9 parom
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az é'm/éyé'z‘, /‘/agy e/oz:zye J'a ver c/o:?c;'f .
2.Vén asszonynak nem kér véna,
Ha pokolba léncon légna,

Ollan rancos a vén bére,
Hogy a vérom is fél téle.

A régi oregek kedvelt tdncnétaja volt ez is:

Giusto. 4= 97. 7935. Horvath Filré, 6oe.

" R
Nénz ¢ € pagy e a m‘/aig eleje, Ogyormeog a racorszag: [ferye.

" 2 Valtozala : Koddly Magyar Népzene (Volt egy forintom... Zenei Lexikon).

. 26 Vallozalok : Szkdrosi—Jdrddnhdzi Melodiariuma. Sarospalak. 1787--92. (l..
Bartha Dénes: A 18 sz. magyar dallamai. 15.) Kiss Aron Magy. gyerm. jat. 363. 33.
Koddly Ethnogr. 1907. 231 1908, 43. Bariék : Ethnogr. 1912. 112. 3a.,, A magy. nép-
dal )1”8)6 Lajtha Ethnogr. 1931, 64. 74. Seemayer : Borsodi gyiijtés (a Néprajzi Muzeum--
ban) 480.
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Tizenegy 6ra utédn a tancot félbeszakitoitak és a nasznagy felol-
-vasta hosszu verses bucsuztatéjat, melynek utolsé versszaka :

Kedves Badar koméam, hegediid zendiiljén,
Ugy, hogy a menyasszony fiile mégeséndiiljon ;
Huzd el a Rakéczi hiros szép nétajat,

Melyet dalolt, mikor vitta Belgrad varat.?’

A tancsziinetek alatt folyt a nolédzas. Legények, lanyok korbe fo-
gbédzva iitemesen ringé felsétesttel énekeltek hol hallgato, hol csardas-
Gtem( notakat, zene nélkil. Egyik tancsziinet alatt a néasznagy vers-
ben bejelentette, hogy a menyasszony most el6szér fog mint asszony.
mulaini, ,mama pézér, honap ingyér” és tancolni kezdett a menyasz-
szonnyal. Ez volt a menyecsketdnc. A meghivott férfivendégek mind-
egyike tartezott a menyasszonnyal tancolni, legutolsé volt a vélegény.
Mialatt ez a tanc folyt, a pozovics el6vett egy tanyért, rahelyezte a
menyasszony koszorujat (ha ez dzvegyasszony volt, akkor a vélegénye
bokrétajat) és keériiljart a tanyérral. A menyasszony minden tancosa
pénzt dobott a tanyérba. A menyecsketdnc utan (néha mar a dusso-
1as alatt) az asszonyok behoztak a frissen siill réfest. Notdja ez volt:

Giusto. & =96. 7934 . Dnz o"fé’ryfy Jb’zsef;ae'Barc},(fa ,73€.-
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Retestoters, m.::»'yef'ye/fe szamal, [asoleli Jaz érbkedoes babamat;

e
NMas oleli, maseak il az l'be, [Tas kacs[rzjal" at’/a‘yasée’/( szoméebe.

2. Tizénharom fodor van a szoknyémon,
Azt gondotam, férhé’ mégysék a nyéron ;
De méa latom, nem 16sz beliile sémmi,
Tizonkettét 18 koll réla fejteni.

A tanc ezutan folytatédott. A régi patroi lakodalmakon csak a
csardas jarta. Vagy 30—35 év 6ta jarnak mas tancokat is. llyen a
seprétdnc.®® Jartak a putaktdncot is.” Kérbe fogézva tancoltdk : egy
legény vagy leany benn volt a kérben és kezében vankost lengetve
tancolt. Valakit kivalasztott és az elé dobta a vankost. Mindketten ra-
térdeltek és megcsékoldk egymast. Erre az kapta a vankost, aki elétt

27 1688-ban volt Belgrad elss, 1717-ben masodik bevétele, a ketts kozé esett a
kuruc héaboru. Ezeket tévesztheite 6ssze a hagyomény. Laudon tdbornagy csak 1789-
ben foglalta el ujbdl a varat, tehat a bucstztaté ennél idgsebb, az 1760—80 kozti
id6kbsl eredhet. Minthogy a Rdkdczi induld jéval fiatalabb, nyilvan az eredeti Rdkdezi
ndtdrél van itt sz6, amelvet tehat a régi lakodalmakon is eldadtak, a hangulat iin-
nepi voltdnak emelése céljabél. Thaly kozél egy még régibb debreceni valtozatot :

.Verd el a Rakoczi hires ariajat, Melyet dalolt, mikor vivta Regécz varat®. (Adalékok
i 239.) De ez a kolts tévedése, mert ezt a varat Rdkdczi Gyérgy 1644- ben ostromol-
ta, 1700 tajan pedig méar romokban hevert.

28 Leirasat l6sd Ethnogr. 935. 110.

2 putak volt a vankos régi neve Patrén.
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volt ; a méasik meg beallt a kérbe. Ma mar nem tancoljdk, mert na-
gvon sok haragot, neheztelést véltott ki.

A tancsziinetekben régente kevés volt a jaték. Leginkabb a bé-
hdzds jérta. Keményre fontak egy kendét virgacsnak. Egy legény le-
itlt a székre, egy mésik volt a hajté. Ennek megsigta a széken iil§,
melyik lanyt, asszonyt hajtsa neki. A hajlo az illetére nagyot vagott
és odahajtotta a széken iil6héz, akit meg kellett csékolnia. Ezutan az
odahajtott leany iilt a székre stb. Kedvelt volt a haldl tréfaja is. A po--
zovics bejelentetle, hogy tekintve a nésznép rossz, erkolestelen élet-
modjat, elérkezettnek lalja az idé6t, hogy azt lekaszéltassa a halallal.
Erre megijelent a halal és felallt a padra. Fehér kendé volt a fején,
lepedé a vallan, kezében kasza, amelyet folyton fent, mialatt rigmusét
elmondta, melyben a versszakok refrénje : ,Koszoriilom kaszéam, el-
vagom nyakatok, ugy mulik ki a ti f6ldi boldogsagtok”. Sorban meg--
rétta a nasznépet, ndsznagyol, véfért, vélegényt, menyasszonyt, borhor-
dokat, szakécsasszonyokat (,Pokolnak torn&céan van égy vasfazék,.
mindén szakacsasszony abba hurcolkodjék®) és végiill a ciganyokat
(,Hegedii, cimbalom, sipos és nagybé&gd, var mér tireatok odalenn a.
faté. Mogtelt a szekerdm, végzém az énekél, beszamolas végett maés
vildgra mogyok”). Ezutan a halal a ,Csip tégod a tett...” (dallama Bar-
talusnal 1V, 95. alatt) hangjai mellett tadvozott. Porrogszentkiralyrol szar--
mazolt be a halotibiicsiiziatds tréfaja, melyet mar csak éjfél felé, bo-
ros hangulatban adtak els. Hosszi padon, leteritve fekiidt a halolt,
mellette 4-5 ember, a hozzatartozok és a doktor. Utébbinak szitakaréj
darabja volt a kezében, a jegyz6kényv, amelybe nagy fadarabbal, a
ceruzaval irt. Ott allt a pap is fehér szoknyéban, a fejében szila, mely
be volt kdtve nagy abrosszal. A nyakén hosszui kend6zé, ez volt a
Moézestabla, egyszerre gombra kdétvel, kezében kényv, mellette a mes-
ter. Mindkeiten felléptek egy padra ; a mester elénekelt egy katolikus
liturgikus dallamot utanzé éneket ; t6bbnyire a hoénapok latin nevei
voltak ebben monoton dallamba foglalva. Erre kévetkezett a pap bii-
cstizlalja, amely 63 alexandrinusbél &llott és lalin mitologikus vonat-
kozésaibol kovetkeztetve elég régi lehetett.?® A szertartést gyaszdal fe-
jezte be, melynek dallama igen régi katolikus gyészének.® Ezutan ki-
vitték a halottat.

Ejfélkor a fialal par felment a padlasra aludni. A nésznép egy
része, nasznagy, vofér, nyoszoldasszonyok és a vénasszonyok zene-
szoval felkisérték &ket. A vélegény most mér letehette a kalapjat. A-
mint ezt a menyasszony észrevelle, hamar leoldoita és radobta a ko-
szorjat a kalapra, ,hogy erSsebb légyén a hézasségban, mint az em-
bor®. Ezt a vélegény persze iparkodott megakadalyozni. Valamelyik
vénasszony pedig a menyasszony hajabél hatul kilopta a szalagot, el-
vilte és a parnaja alé rejtette, ,hogy soka éljen”. A fiatal par fekvé-
helye a padléson egyeilen szalmazsék, vankos és dunyha volt. Ami-
kor levetkoziek és a dunyha ala bujtak, a véfér a dunyhéra ugrott és
haromszor végighentérgétt a fiatal hazasokon, azutén felallt, mondvén =
+Ekkora fia l6gyon keetdk monyecskéjének !“ Erre mindenki lement

3 Durva tragarsdgai mialt kézélhetellen. Ugyanilyen a befejezd gyédszdal szo--
vege is.

8 Jllyés : Halottas Enekek. 1693. (Harmat—Sik 247. 242.)
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és a vénasszonyok ujra letakarva a dunyhéval a fiatalokat, lezartdk a
padléast. Szokas volt, hogy a legények ilyenkor alulrél sodréfakkal, ka-
rokkal korholtdk a padlast és iparkodtak mindenképen zavarni az Gj
hazasokat.®® Mikor mar teljesen kivirradt, a fiatal par a létran leszallt
a padlasrél és bement a haznak abba a szobéajaba, ahol a menyasz-
szony ladéaja allt a ruhékkal. Ott tértént most a tiatal asszony félkon-
tyoldsa. Mikor méar a haja szét volt bontva, a fiiz6t, amely a hajat
befonva tartja, a legények iparkodtak elkapni. Ha ez sikeriilt, azt mond-
ték, hogy fia sziiletik az asszonynak. Ezutan unneplobe oltozlették a
fiatal asszonyt és kik616itek monyecskének. Az Gj asszony elsd kote-
lessége volt a lakodalmas hazat kiseperni. A legények azonban foly-
ton zavartdk és szétrugtdk a szemetet. Ezutdan behozték a pozovices
vezetése alatt a kocsonydt, melynek ez volt a nétsja :

Giusto. J = 100. 7934. .Dé'rrzé‘fé‘rf_y .].(t‘aa;ﬂ/ze'Ban'slfa,Gée’.
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A kocsonyéhoz hoztak még folmelegitett maradékhusokat, de néta
nélkiil. Késébb, ugy tiz éra felé, 3-4 legény toriillkoz6kendst keritett,
a vélegényt hirtelen nagy larmaval derékon kaptak, a kendét dereka
koré csavarva felhiiztak a mestergerendara és addig tartottdk oft, a-
mig a felesége ki nem véliolta. E célra az oromanya elkészitelle a
menyasszonyi ajandékat. Siitott egy kakast és apro babsiiteményeket,
hozzatett néhéany liter mogyoré6t és a két ajdndékidl. Ezek egyikét a
menyasszonyos, masikat a vélegényes héznal késziteiték. Az ajandék-
fak szokasa azonban nem volt nagyon régi. Mindezt most a feleség
atadla és ezzel valtotta ki az urat. Erre a néasznagy vagy a vélegény
egy idésebb rokona eléje allt, megkérdezvén alegényeket : ,Mér akar-
tatok folkotni 7, ,Mor nagy biint kovetottel 1“ ,Ugyan micsoda bint 7
JFoltorte ja kis ladat 1“ ,Miféle kis ladat ?“ ,A menyasszony kis la-
dajat |“ Erre megkérdezte a menyecskét : ,igaz-e 7° ,Igaz héat, de nem
baj 1" volt a vélasz. Majd tovabb kérdezte: ,Mid ez nekod 7 .Sze-
reitebéli uram” (szeretetbeli). Erre a férjét kérdezte meg: .Mid ez ne-
kod 7 ,,Szerettebéli feleségém™. Most megélelték és megesokolték egy-
mést, az ajandék pedig folkeriilt az asztalra. A nésznagy apréra da-
rabolta a kakast, a mogyoréval és az ajandél siiteményével egyiitl
szétosztotta a néasznép kozt, amely a mogyoréval péros-pératlant jal-
szotl. A tehelsebbeknél még ezen a napon is tartoll a vendégeskedés.

VII. A kuatrakisérés. Az eskiivé utédni napon az egész vendég-
sereg folkerekedett és zeneszéval elkisérte a menyasszonyt a legko-

32 A padlast nem fiitstték és egy hehg olt kellett aludni a fiatal parnak, akéar-
milyen hideg volt is.
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zelebbi koézkiathoz. Erre az tutra kukorést és bort vittek, hogy a nézé-
ket megkinaljak. Egy asszony leville a sajtart a kutra. Ott azt tele--
merték és a foldre tették. Erre a menyasszonynak a sajtart 61 kellett
rugnia. Ezutén ujra megtsltstték és hazavitték.

VIlI, Kis vendégség. Koriilbeliil egy héttel a nagy vendégség u-
tdn volt a menyasszony sziil6i hazdban a kis vendégség. Ott siitottek,
féztek a meghivottak : az 4j hédzasok, azok sziilei, a ndsznagy és a
testvérek részére, merl mas senki nem vett részt ezen a vendégségen.
Ezt vasarnap volt szokas tartani ; délben kezd6détt, Gletésre elmentek,
utana visszajoltek és éjfélig ettek-ittak, mulatlak néta mellett zene nél-
kitl. Egyszer lakoma volt, az ételek feltalaldsa nota nélkiill ment végbe.

Férjhez menetele utan kapta ki a lany az apai jussdt. Ez negy-
ven péngd voli még a kék menie vagy pedig egy tehén és a mente.
Még 50—60 évvel ezel6tt viseltek ilyen mentét. Vilagos kék volt, fe-
kete prémmel szegve, zsinérozassal diszitve. Olyanféle hosszd gomb-
jai voltak, mint aminék a régi kincstari huszarmentéket ékesitették. Ha
a férj meg talélt halni és az asszony visszakeriilt az apai hazhoz, ak-
kor a férj hozzatartozoi ezt a just és a mdringot visszafizették abban

az esetben, ha az asszonynak nem volt gyermeke.
*

A patréi lakodalom sok régi szokast konzervalt. Ezek egy része
atvétel az uri osztaly régi lakodalmi szertartasaibdl és szokasaibél. Ilye-
nek a zéaszlot vive lovas legények, a menyasszony eladdsa a sziilék
altal,® a folkérdezés, jegykendd-ajandékozas,® moring (Morgengabe)
a hazassag elsé reggelén,® a nasztiszteseknek a vélegény rokonséaga-
bél valo kivalasztasa,®® a vélegény nédsznépének gyiilekezése annak
hazanal, ¥ fatalak, fakupék a lakodalmi lakoman, poharksszénték mon-
désa, koszonto versek felolvaséasa, ,a fej bekotése” (egy oklevél isigy
mondja),®® kovetjards, a naszmenet és az asztalhoz iiltetés megszabott
sorrendje,®® az idegen: uri tancok és a kalap fenntartdasa. Lehet, hogy
ezen uri szokasok koziil egyesek &Gsiek és eredetileg egyardnt meg
voltak gazdagnal-szegénynél, mint pl. a menyasszony eladasa, amelyet
méar Gurdézi is emlit,® vagy a koszora levétele éjfélkor, amelyrsl
Szendrey Akos allapilotta meg,*! hogy szintén 6si szokas. Ugy latszik,
a régi lakodalmaknak volt egy nemzetkozi elterjedés(i 6si vaza, amely-
be az egyes népek kiilén szokésai beleilleszkedtek. Ezek mar az tri
osztalynal sem voltak egységesek,*? annal kevésbbé a népnél. ahol a
tobbé-kevésbbé eltérs valtozatoknak szama légié. Ez a népi atvétel
sok tekintetben automalikus folyamat volt, mert az uri szokéasokhoz
ragaszkodé kisbirtokos és armaélista nemesség fokozatos elparasztosoda-

3 Weichart Gabriella : Keresztels, hazassag stb. Magyarorszagon 1600—1630.
Bp. 1911. 15,
) 8¢ Weichart i. m. 25.

3% Weichart i. m. 37.

36 Br. Apor Péter Metamorphosis Transilvaniae, 1736. Ballé kiad. 54,

37 Apor i. m. 54.

© 8 Weichart i. m. 61.

8 Szddeczky L. Régi erdélyi lakodalmak, 4. Apor i. m. 58.

4 Ethnogr. 894. 215.

Al Népiink és nyelviink I, 931. 272,

2 Weichart i. m. 9.



A régi lakodalom Nemespdtron . 89

sa nem eredményezte a régi szokasok elhagyasat; ezekbdl csak a
fény(iz8, koltséges részt kiiszébslték ki, a tébbit megtartottdk még ak-
kor is, amikor az &si kéznépi szokéasokbél is adoptaltak. Ugyanez
tortént Patréban is, ebben a régi kuridlis kdézségben, amelynek majd-
nem tisztdn nemesi szdrmazasu lakossdga még ma sem igen hoz be
idegen nét a kozségbe. Talan ez az elzarkozas is oka annak, hogya
régi paltréi lakodalmi szokdsok részleteikben még a kérnyezd vidék e-
nem( szokasaité!l is sokban eltérnek, amint az Janks, Endrey, Résé
Ensel*® és masok idevago leirasaibdl kitiinik. Viszont egyéb patréi la-
kodalmi szokésok orszagos elterjedésiiels, mint pl. a tdbbszoéri meg-
kérés, a folkérdezés, a jegyajandék (moring és jegykendd), kendsajan-
dék a nasznépnek, kovetjaras, a vilegény nasznépének tréfas kérde-
sekkel val6 fogadéasa, a ndszmenetek részvételi sorrendjének és ala
kodalmi asztalnal valé elhelyezkedés el6re megszabott rendjének sza-
balyozasa, az ételek minésége, sorrendje, a pohérkoszéntsk és dus-
sok, a menyasszonybticsuztatds, menyasszonytanc, éjjeli fekietés és
reggeli felkontyolas, a kiilonféle lakodalmi tréfak és a kis vendégség.

Frdekes a patréi szokéasok kéziil a menyasszonyi puspéngkoszori
és az arcnak lel6gd szalagokkal valé elfodése. Apor szerint** az 6 ko-
rabeli uri lakodalmakon a viragkoszora jarta, de régebben gydngyds
és ékkodves volt az. Talan annak az emlékét tartja fenn a koszora a-
ranyfiisttel valé bevonasa. Minthogy Palrén a lakodalmak télen van-
nak, értheté az 6rokzold puspang kedvelt alkalmazédsa. (V5. még ezt
Rés6 Enseli. m. 95. lapjan a Dravamellék szokasaival). Ez a szokas
Szlavénidban is meg volt.*® Nydry br. szerint*® a palécoknal a meny-
asszonyi koszord rozmaringdgbaol késziilt és szintén be volt aranyozva;
a menyasszonyt pedig nagy, leeresztett fatyollal takartalk be. A dévai
.csangokndl!” csinalt viragbhol késziilt a lkoszora. Ezt teleagattak téli
zolddel, j6l bearanyoztdk és hatul lelégd, szines szalagokkal boritot-
tak. Az arc eltakarésanak keletrsl eredd szokésa Patron kiviil megma-
radt Szlavonidban az arciakaré kendé alakjaban (I. Garay i. m.), a-
melyet csak a fektetésnél tavolitanak el és a Bodrogkézben, ahol a
menyasszony a templombamenet alatt gubdja ujjdval takarta el az ar-
cat*® A moldvai csangok burkézét, foldig éré menyasszonyi fatyolt
hasznéalnak.*® '

Legérdekesebb Patron a régi lakodalom zenéje. Apor szerint®® az
ételeket az erdélyi uri lakodalmokon nagy muzsikaszéval hoztak be.
A véfélyek régi ételkdszontdinek a végén ott szokott lenni a zenészek-
hez intézell azon felszolitas, hogy fogadjdk muzsikdval a koszontstt
élelt (ételdusok). Amde a XVII. szdbol 16bb olyan adat maradt réank,
amely a féuri lakadalmakon tehénhiisnéldt, kdposzla- és pecsenyend-
tdt emleget. Minthogy nétaknak mondottak ezeket, nyilvan szoveges,

4 Janké 1. A Balaton tud. tanulm. eredm. Ill. 1902, 382—92. Endrey.A, Somogy
vm. monogr. 209—211. Résé Ensel J. Magyarorszagi népszok. 1866.

4 Apor i. m. 93.

% Garay Ertesits 911. 234.

46 Ertesité 906. 222.

47 Ertesitd 906. 6.

48 Ethn. 931. 95.

4 Domokos : A moldvai magyarsag 132.

5 ], m. 59.
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énekelt dallamokrél van itt sz6. Ezt a szokést tartottdk fenn a patréi
ételnétdak, melyek egyike-masika még az eredeti lehet, j6 részitket azon-
ban a mindig véaltozé divat ujabbakkal cserélte fel. Apor szerint® _ha
a nasznép mar iltas voll, az énekesinasok énekelni kezdeitek szép
régi magyar dolgokrél, de néha szerelmi éneket is, kivalt régenie,” to-
roksip® és dob hangja mellett. Ezek az énekmondék adtak els olyan
historias énekeket, mint aminé a Patrén fennmaradt Kédar-istoria, ezek
énekelték a régi Rakéczi nolat is. Thury Jézsef*® a véfélyekben létja.
a régi regdsék, hegedossk, énekmondék utédait, akik a lakodalmakon
hangszerkiséret mellett vidam dalokat énekeltek vagy mulattaté ver-
seket mondtak.

Ahol a magyar nép nemzetiségekkel érintkezetl, azok szokéasaibél
is sokat atvett. Ilyen volt a Pétrén is szokésos, sokacoknal, horvatoknal
kedvelt kaira kisérés.

Aranylag gazdagnak nevezheté a patréi lakodalom babonéas szo-
kasokban. Ezek egy részét ugyantgy, vagy kiilonbézé valtozatokban
szakirodalmunk mar ismertette az orszag mas vidékeirdl; ezek orsza-
gosan el voltak terjedve. Ilyenek : A jegyesek labbelijébe pénzt tesz-
nek. A kupa viz felboritdsa a konyhaajténdl. A menyasszony a ké-
ménybe néz. Gabona szérasa a nasznép kozé. A fiatal par meghen-
tergetése a halshelyen. A vélegényt toriilkéz6kendével felhiizzak a mes-
tergerendéara, a menyasszony kivaltja. Méas patréi lakodalmi babonak-
nak csak a Dunantdl valé elterjedésérsl van eddig adatunk. Ilyenek :
A menyasszony az eljegyzéskor csak péaros szamu kendét adhat, vi- -
szont a kocsik szédma csak péaratlan lehel, 7 vagy 9. A jegyesek lab-
belijébe pemetbsl kihtizott kukoricalevelet raknak. A menyasszony szi-
tdn nézi kézeledé vélegényét. A sziilsi haz udvaran tojast dobnak az
érkez6 menyasszony elé. A menyasszony pohér bort iszik és harom-
szor mondja: ,most iszom az uram mérgit“. A menyasszony kalacs-
csal a hona alatt megy a lemplomba, A menyasszony reggel kisépri
a szobat, de ebben folyton zavariak. A patréi lakodalmi szokasok és
babonék egy része nem keriill el6 még a szomszédos kozségekbdt
sem, aminek oka vagy a bonyolult telepiilési viszonyokban keresendsd,
vagy abban, hogy azok népe kevésbé volt konzervativ a régi szokasok
megdrzésében.

Seemayer Vilmos.

*

Alte Hochzeitsbrduche in Nemespdtré (Com. Somogy). Viele von diesen kon-
nen bis in die dunkelste Vergangenheit zuriickgefithrt werden. Der vergoldete Buxbaum-
krar.z kdnnte mit der alten ,Corona“ der hoheren Klassen idenlifizirt werden. Die
dicht herabhédngenden bunten Bander verdecken génzlich das Gesicht; auch ein ori-
entalischer Brauch. Jede Speise hal ein besonderes Lied; es wird beim Auftragen ge-
sungen. Die Musik ist vom allen Schlag. Eins der Lieder stammt aus dem XVII. Jahrh..
Bemerkenswert sind noch die zahlreichen alten Aberglauben. .

511 m. 33.
52 Valdszintileg klarinét, mert a tarogaténak magyar sip volt a neve.

8 Ethn. 890. 409.
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VESZPREMMEGYEI NEPMESEK.*

Von den getreuen juhasz.

S war amél a Kinich gwest.
Der héat so an getraien juhdsz ghat.
Na ham sie gwett. Zwa Kiniche.
Er hat so an getraien juhdsz —
hat er gsdgt — der ligt net, der
schmiert ihn net an und gar nichts.
Ums halwedi Kinigreich hams
gspiiit. Nachden hat er gsagt, er
hat a goldigs Lampl draus. ,, Wanns
du das kriegn kannst, so kriegst
mein hélweds Kinigreich !“

Néachden is halt der Kinich
naus und héatihm alles versprocha,
er soll ihm halt das goldichi Lampl

gem. Na, sagt er, er gibts net, um-

gar nichts net.

Da hat ihm der Kinich gedenkt,
was soll er macha. Sein halweds
Kinigreich is hin. Nachden is er z’
Haus ganga und hat seini Tochter
nausgschickt. Die hat so lang
dischkriert und hat so viiii ver-
sprocha, awer er hat ihre das gol-
dichi Lampl net gem. San awer
so weit kumma, déss er sie gern
hat ghat. Dann hat er ihre des
Lampl gem.

Na jetzt, wie-r-er das Lampl
gem hat, hat er anlangt das Sail-
zen. Was werd denn der Kinich
sdgn? Sein Leptach hat er ihm
nichts anklagt und nichts und jetzt
soll erihm anliegn, was werd denn
mit ihm wern?

Séle Kinichstochter hat den
Kinich des Lampl gem. Der is gleich
zu den anderen ganga: ,Jetzt is
dein halweds Kinigreich hin ’“ Ho,
ho — sagt er — wart nur erscht,

A hiiséges juhaszrél.

Volt egyszer egy kiraly. Annak
voll egy igen hiiséges juhésza. Fo-
gadtak. Két kiraly. Olyan hiiséges
juhésza van — mondta — aki nem
hazudik, nem szedi r4 semmit. A
fele kirdlysagukba fogadtak. Az-
utdn azt mondta. Egy aranyszérd
baranya van kint (a mezén). ,Ha
eztd rfl“egszerzed, fele kiralységom a
tiéd |

Azutén kiment a kiraly és min-
deniélét igért a juhasznak, csak
adja neki az aranyszérii baranyt.
Na, azt mondja, nem adja semeny-
nyiért sem.

Akkor azt gondolta magaban
a kiraly, mitis kezdjen most. Fele
kiralységa odavan. Azutan haza-
ment és a leanyéat killdte ki. So-
kaig beszélt vele, mindenfélét igért,
de bizony a juhasz nem adta neki
az aranyszérii baréanyt. Csakhogy
odaig jutottak, hogy a juhasz sze-
rette a kiralyleanyt. Akkor odaadta
neki a béaranyt.

Na most, mikor a baréanyt oda-
adta csak elkezdett &m séhajtozni.
Mit mond majd a kirdly. Eletében
nem volt még panasz r4 semmi,

és most hazudjék neki, mi lesz
ebbél ?

Az a bizonyos kirdlylany pe-
dig odaadta a kiralynak a béaranyt.
Ez rogtén vitte a masiknak: L El-
veszett a fele kiralysagod!” .Ho,
ho — azt mondja — véarj csak, mig

* Peldak az Ethn. 1935. 76—79. 11. cikkéhez. 1. szdm( mese a mesélé szerint az
el5z6 generécio kordban keriilt a aluba. Allitélag juhészoktol hallottak. Magyar ere-
detét elarulia a magyarul elmondott csattané. Az atvétel masodik fokozatat mutatia. 2.
szami mese valdszinfileg szintén atvétel a magyarbél. A mese motivumai magyar nép-
mesékben is igen gyakoriak. (Magyarsag Népraiza, 1lI. 269. 1. 259. 1l. 277.1) Jellemzs-
nek latszik a mesehés latogatdsa a napnél és a szélnél. Ez a részlet u. i. a magyar me-
sékben elég gyakori, német gyiiilteményekben csak elvétve bukkanunk hasonlé fordulatra.
Mivel azonban kiilénésen a bevezetd rész német mesékben is igen gyakran eléfordul,
nem lehetetlen, hogy keveréktipussal van dolgunk. Erre mutatna a két {6hés neve. Az
atvéte]l harmadik fokozatat példazza. 3. szami mesénk az atvélel legelsé fokan 4ll.
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bis der Bel66 kummt, was mit den
gschegn is, mit den Lampl. — Er
hat ihn no net anliegt, sein juh&sz.
Sans halt gsessn un ham halt gwart.

Der juhasz hat sein Stekka
gnomma und is ganga zun Kinich
moodn, was halt gschegn is mit den
Lampl. Na jetzeder, wie sich der
juhdsz zammgnumma hat, is er halt
ganga und hat so glantasiert, wés
er halt sagn werd den Kinich.

Na nachden is er zu an Erz-
haiserlloch kumma. Jetzt hat er
sein Stecka neingsteckt und is a
Stickl zuruckganga. So wann er tat
vor den Kinich gehn, so is der halt
ganga zu den Huit. Na is er halt
hinzusganga, héat er halt gmoét:
LKeniglichi Majestat, das goldhaa-
rigi Lampl ham die Hundn ver-
rissn.“ — ,A — hat er ihm wid-
rum denkt — das werd ja net guit.
Jetzt liegst du den Herrn an. Was
werd denn da wern 7°

Na is er halt wieder ganga und
hat halt wieder angfangt das Sintn
und Studiern, wéas werd er denn
méacha ? Jetz is er widrum zu an
Erzhaiserlloch kumma, hat halt
wieder san Stecka neigsteckt und
sein Huit draufgsteckt. Na dann is
er wieder a Stickl zurickganga is
nacheder hinzusganga und héat
gmoot : |, Kiniglichi Majestét, er soll
net bes sein, das goldhaarigi Lampl
ham die W66i giressn.” Na hat er
ihm wieder gedenkt: ,,Das tuit ja
wieder net guit. Du liegst ja dein
Herrn an, das dert net sein!”

Endlich is er zum Kinich kum-
ma. Jetzt hat er gmoot (Awr des
sdch i ungrisch, so is schener):
Kirdly 6f6sége jelentem aldssan,
az aranszérd bdrdnt écserétem egy
feketeszériier !

Jetzt hat soler Kinich sein hal-
weds Kinigreich verlurn und die
Kinichstochter hat in a dreivirtl
Jahr an kleinen juhdsz ghat.

a jelentés jon, hogy mi tértént a
barannyal.” A juhasza eddig még
nem hazudott. Ultek hat és vartak.

A juhdsz meg vette a botjat
és ment, hogy jelentse a kirdlynak
a torténteket. Na mikor a juhasz
felkdszolédott, ment hat és gon-
dolkozott, hogy mit is mondjon a
kiralynak.

Na aztan egy iirgelukhoz ért.
Beleszurta a botjat, ratette a ka-
lapjat és visszament egy darabon.
Ugy mintha a kirdly elébe menne,
ment a kalap.felé. Odamegy és
jelenti: ,Felséges kirdly az arany-
sz6rii baranyt széttépték a kutyak”.
— ,Aj — gondolta — ez nem j6.
Most meg hazudsz az uradnak. Mi
lesz ebbsl 7

Ment tovabb és megint csak
elkezdett gondolkozni, mit csindl-
jon, mit csindljon ? Megint odaért
egy tlrgelukhoz, beleszurta a bot-
jat, ratette a kalapjat. Aztan visz-
szament egy darabon és jelentette :
JKiralyi felség, ne haragudjék, de
az aranyszérid baranyt felfaltdk a
farkasok.” De megint csak azt gon-
dolta: ,Nem lesz ez sehogyse jo.
Hiszen hazudsz az uradnak, nem
lesz ennek j6 vége.”

Végre odaért a kirdlyhoz és
jelentette (de ezt magyarul mon-
dom, mert ugy szebb): ,Kirdly 6-
fGsége, jelentem aldssan, az aran-
sz6rii barant écserétem egy fekete-
szériér |“

Na most az a kirdly vesztette
el fele kirdlysagat és haromnegyed
év mulva a kirdlylany egy kis ju-
haszt kapott.

(Imogen-tipus) v. 6. Magyarsdg néprajza, IlI. k. 286. l. — Veszprémiajsz; Vesz-
prém m., veszprémi jaras; mesélte 6zv. Czvizler Janosné sziill. Hamman Janka, 38. é.
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Vom Fischer,

Es war amal a Kinich und der
hét an Fischr ghat. Der hat immr
fischn gehe missa. Nachhert hat er
kani Fisch net kriegt. Jetzt in dritta
Tag kummt a Jagr zu ihm. Jetzt
saatr: ,Was mechst du?” Saatr:
.1 tu fischn. Jetzt is scho der dritta
Tag das i kans net kriege tu.” Jetzt
saat dr Jagr: ,Gib mir, wés in dei
Haus noch verboricha is!“ Nach-
hert werd er so viel Fisch kriege,
dass ers mit a Waga net fortfihre
kann. Na hat er ihm gedenkt: , Was
waas er net? Das werd net so a
grossartig Sacha sein®. Urd néach-
hert hat ers ihm verschriewa. Und
mitn eigena Blut hét ers verschrei-
wa missa. Dann hat er gsagt, der
grine Jagr, bisin zwelf Jahr kummt
er um dds, was er verschriewa héat.

Nachhert hat er so viel Fischli
kriegt, dass er hat net gwisst, wie
er des hamtraga soll. Jetzt wie-r-er
z'Haus kummt, saatr zu seinr Frau:
. ,Du — hat er gsaat — heit is zu
mir a Jagr kumma und der hat
gsaat zu mir, ich sull ihm, was in
Haus verboricha is, gem.” — ,Je-
kes — hat sie si gwundert — i bin
in anden Umstdnd und das Kind
kriegt er “

Na jetzt is scho so weit gwest,
dass das Kind auf der Welt is
gwest. S war a Bub. Und der hat
Fritzens-man i-ghassn. Und der war
mit sechs Jahr so glernt gwest, wie
an andrer mit zwell.

Na wie er scho staat gecher
di zwelf Jahr is gwest, hat die Motr
immr gwant ,Na — saatr — warum
dass sie wana tut, wann sie ihn
anschaut 7 — ,Ja, hat sie gsaat,
Kind wann i di anschau muss i
wana, wal du gherst mir net, wann
du zwelf Jahr alt wirst sein.” Und
nachhert hat dr Bub gsaat, das
mecht nichts. Dann hat er gsaat,
wann die Zeit kumma wird, sollns

A halaszrol.

Volt egyszer egy kiraly, annak
volt egy halasza. Mindig haldsznia
kellett. Azutan nem fogott egy ha-
lat se. A harmadik napon egy va-
dész jott hozza. Kérdezte : ,Mit
csinalsz” Azt felelte: ,Haldszom.
Ez mar a harmadik napja, hogy
egy halat sem fogtam.” Ekkor azt
mondja a vadasz: ,Add nekem,
ami a hazadban el van rejtve !“
Azutéan majd olyan sok halat fog,
hogy kocsival viheti haza. Na gon-
dolta magaban, vajjon mi az, ami-
r3l nem tud. Nem lesz az valami
pompas dolog. Azutdn irast adott
réla. Sajat vérével kellett az irast
megiria. Azutén azt mondta a z6ld
vadéasz, hogy tizenkét év mulva
jon majd azért, amit neki irasban
adott.

Azutan olyan sok halat fogott,
hogy azt sem tudta, hogyan vigye
haza. Na amikor hazaér, mondja
am afeleségének: ,Te — azt mond-
ja — egy z6ld vadasz j6tt ma hoz-
zadm és azt mondta, hogy adjam
neki azt, ami a hdzunkban el van
rejte”. — ,Jesszusom — csodalko-
zott az asszony — mas allapot-
ban vagyok és a gyermek lesz az
oveé "

Na aztan eljott az ideje, hogy

‘a gyerek megsziiletett, fia lett. Fri-

tzensnek hivtak, gondolom. Hat é-
ves koraban olyan okos volt, mint
mas tizenkét éves koraban.

Na amikor mar lassan koze-
ledett a tizenkettedik évéhez az
édesanyja mindig sirt. Kérdezi mi-
ért sir mindig 7 .Jaj gyermekem
— mondja — ha téged meglatlak
sirnom kell, mert ha tizenkét éves
leszel, nem leszel mar az enyém.”
Erre azt mondta a fig, hogy az nem
baj, ha eljon az ideje csinéltassa-
nak egy nagy tornyot és abba zar-
jak be.
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a gross Tuma macha lassa und
ihn neinsperra.

Wie-r-er zwelf Jahr altis gwest,
is er schon kumma der Besi. lhm
hams awa den gross Tuma macha
glasst. Nachhert hat er gsaat, sie
sulln ihm gewe so a gross Spritzl
mit Haar. Nachhert wie die Zeit
kumma is, isr neiganga in den Tu-
ma. Jetzt isr kumma dr Besi und
hat gsaat: ,Fritzens kumm raus |“
Saatr: ,,Du hast so weitrein, wie
i naus!® Jetzt hat er in eisichn
Tuma zammgsterzt der Besi. Nach-
hert hat er ihn derwischt und in
die Liftn furtgetraga. So-wie-r-er
gfloga is, hatr awr gspritzt mit den
Weihwassr. Jetzt saatr Besi: ,Lass
nur, i schmeiss di wek, i kann di
net weiter traga!® Und wie ihm
-scho gnu gwest is, hat er ihn auf
a grossi Insl driwrgschmissa.

Jetzt isr ganga, hat nichts zu
essa ghdt, nur wéas er so gfunna
hat. Jetzt hat er schon Hunger ghat,
hat so wilds Obst und so Sacha
zammgessa.

Jetzt wie-r-er schon a gwissi
Zeit durt gweest is, jetzt isr aufan
Berg kumma. Jetzt hat er ihm denkt,
ob niemand auf den Berg wohnt ?
Nachhert is er aut a Haisla kum-
ma. Durt is a &lti Hex drinn ghockt.
Jetzt hat sie gsaat: . Friedrich, wie
kummst du daher 7“ (Von selwr hat
sie sein Ndma gwisst). Nachert hat
sie gsaat, warum dass er net en-
-der kumma is, sie hatt ihn schon
iwr dass Wassr hiniwrghulfa. Jetzt
hat sie ihm gewe drei Ruta und
hat zu ihm gsaat, er sull mit den
neischlaga ins Wassr, da wern
grossi Gans rauskumma, zwaa. Uf
ani sulr si drauthocka. Wann er
-driwr is, iwr das Wassr, sull er si
net umschawa und die Ruda sullr
zruckschmeissa. Nachhert isr halt
-ganga.

Nachhert sen zwelt Rauwr hin-
‘kumma, hewes giragt, von wo dassr

Mikor tizenkétéves lett, jott &m
a gonosz. Csakhogy csakugyan
megcsinéltattdk a nagy tornyot.
Meg azt is kérte, hogy egy nagy
szenteltvizszérét is adjanak neki.
Mikor eljstt az ideje, bement a to-
ronyba. Most j6tt a gonosz és mond-
ta: ,Fritzens gyere ki |“ Azt felelte :
.Olyan hosszu az ut befelé, mint
kifelé |“ Erre 6sszerombolta a vas-
tornyot. Azutéan akkor megfogta és
elropiilt vele. Amint ropiiltek a fiu
mindig hintette a széréval a szen-
telt vizet. Erre azt mondta a go-
nosz : ,Hagyjad csak, nem tudlak
tovabb vinni!“ Es amikor megelé-
gelte, ledobta egy nagy szigetre.

Most aztan ment. Nem volt mit
ennie, csak amit ugy talalt. Na-
gyon éhes volt. Vad gyiimélcsét
és mindenfiélét Ssszeevett.

Na amikor méar egyideig oft
volt, f6lérkezett egy nagy hegyre.
Azt gondolta magéban, vajjon nem
lakik-e valaki a hegyen ? Azutan
egy hazikéhoz ért. Abban lt egy
vén boszorkany. Azt mondta :
JFriedrich hogy keriilsz te ide ?“
(tudta a nevét, csak ugy magétol).
Aztan mondta, miért nem j6tt mar
elébb, keresztiilsegitette volna ezen
a nagy vizen. Aztan adott neki
harom vessz6t. Es azt mondta,
hogy evvel csapkodja meg a vi-
zet, akkor két nagy liba bukkan
majd 6l. Uljon fel rajuk. Ha eléri
a partot, akkor ne nézzen vissza,
de a vesszgket dobja vissza. Az-
utdn ment a fid tovabb.

Azutdn jott tizenkét rablé és
kérdezték, hogy honnan jott ? Ak-
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kumma is? Dann hatr ihna der-
zeelt, wie sichs halt zugetrdga hat.
Dann war er schon haarig gwest.
Jetzt hewes ihn schen gseiwert die
Rauwer, und hewes ihn Lewens-
ndhrung gewe. Hewes gsaat, er
werd neikumma in a gross Wald,
und dénn werdr net wissa, wie-r-er
gehe sull. Er sull sei Hut schmeissa
und den sullr nachgehe.

Nachhert isr halt den nach-
ganga. Jetzt isr scho drei Teg in
den Wald gweest. In dritta Tag hatr
a Liecht, gsegn, von weita. Dann
isr rundergstiega von Baum, wu-r-er
gweest is; Jetzt wie-r-er hinkummt
is a alti Hex drinn ghockt. N4ch-
hertn isr nei, hat ihre a guta Abend
gwuntscha. Die hatihn schon kennt.
Na hatr ihr alles drzeet. Hat sie
ihm Nachtmal gewa. Na, hat sie
gsaat: ,,Du, hat sie gsaat, drei Teg
sen bei mir drei Jahr. Wann du die
drei Jdhr ausgedient hast wirscht
a guta Lohn kriega!”

In dr Fruu hét sie gsaat: ,l
hab drei Plerda, die musst du hita.”
Hat sie ihm hipsch z’ Essa zamm-
pdackt. Und zu dene Plerd hat sie
gsaat, si sulla si zu Laab vrwandla.

Jetzt wie-r-er so gritta is, hatr
zu di Pferda gsaat: ,Wa4s, ees wollt
enk zu Plerda macha ?* und hat
sie fescht geschldga. Die Alti hat
das gsehe, hat ihn zruckgruft und
hat ihm an anden Bott ufgem. Na
jetzt hat er missa furtreita uf die
Wiesa. Dann hat er die Plerd hin-
gspannt uf a Bam, dass sie net
durichgenge undr hat gessa.

Jetzt wie-r-er so essa tut, kummt
a Fuchs und hat ihn so sintlich
angschaut. ,Na — hatr gsaat —
mechts was ?7“ Na, hat er gsaat,
er tat mithalta. (Der hat reda kenne,
der war so a Verwunschnr gweest).
Jetzt hewes halt gessa. Jetzt wie
sie gessa ghat hewe, saat dr Fuchs:
+Da hast a Pleilla, wann du a Hilt
brauchst, werd i kumma und werd

kor elmesélte nekik, hogy mint
jart. Akkor mar nagyon széros volt.
A rablok szépen megtisztitottdk és
ennivalét adtak neki. Mondtak,
hogy majd egy nagy erdébe keriil
és nem tudja majd, hogy merre
menjen. Csak hajitsa el a kalapjat
és menjen utdna.

Azutdn ment a kalapja utan.
Hérom napig ment mar. A harma-
dik napon vildgossagot latott mesz-
szir6l. Leszallt a far6l ahonnan
nézte. Amint odaér, egy vén bo-
szorkdany ilt bent. Azutdn bement
és j6 estét kivant neki. Ez is is-
merte mar. Aztan elmondott neki
a fid mindent. Az meg vacsorat
adott neki. Na, azt mondja: ,Te,
azt mondja, harom nap nélam ha-
rom év. Ha harom évig szolgéalsz
gazdag jutalmat kapsz.”

Reggel azt mondta: ., Van ha-
rom lovam, ezeket kell &rizned.”
Csomagolt neki ennivalét jéeskan.
A lovaknak pedig azt parancsolta,
hogy valtozzanak lombbé&.

Amikor a fid lovagolt, azt
mondta a lovaknak : ,,Mit, ti lomb-
ba akartok valtozni 7° J6l elpa-
holta &ket. Az oreg észrevette.
Visszahivta és mas parancsot adott.
Most a mezé8re kellett hajtania a
lovakat. Akkor kipanyvazta a lo-
vakat, hogy el ne szokjenek, &
meg evett.

Amint eszik, j6n egy roka. E-
hesen nézte. ,Na — azt mondja —
szeretnél te is valamit 7° Azt
mondja, bizony vele tartana. (Mert
ez beszélni is tudott. Olyan elat-
kozott volt). Aztan ettek. Mikor
mar ettek, azt mondja a réka : ,Itt
van egy sip, ha segitségre van
szitkséged, majd jovok és segitek.”
Na aztdn csakugyan elment a ré-
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dir helfa!“ Na richti is dr Fuchs
furtganga von ihm. Der hat si hin-
glegt und hat geschlafa.

Jetzt wie-r-er utwacht, hat er
ka Pferd net ghat. Die san durich-
ganga. Nachhert hatr awer net
denkt, uf des Pieifla hat er ver-
gessa halt. Jetzt suchtr die Plerda
und war halt so vrjaamert. Und
jetzt is ihm scho des Pleilla ein-
gfalla. Und nachert hat er gpifilia,
und d& is dr Fuchs schon durt
gstanna. Hatr gsaat: ,Was is?”
Saatr: ,Die Plerda san durichgan-

ga, und i find sie net.” — ,Ja durt
drunt is a Strohtrischta, und dig
hewesi zu drei Meis gmaéacht.

Nachert hat er gsaat: .l wer mi
zu a Katz macha und die Meis
feritreiwa von dene Trischta.” Und
wann die Meis ferilauta, awer nur
seli, die was hindrananda springa,
sullr haun mit dene Strick, so wern
sie Plerd sein. Jetzt hatr passt, bis
die drei kumma sen. Jetzt hautr
hin, jetzt hatr die drei Plerda ghat.
Nachert isr z° Haus mit dene. Nach-
hert ha't die Alte gsaat zu die Pler-
da, warum er sie gfunna hat ? Und
nachhert hat sie fescht ghaut die
Plerda.

"Nachert in anen Tag isr wied-
rum furt mit dene Plerda. Na hat
sie ihm wiedr z'essa und alles mit-
gewe. Jetzt is wiedrum der Fuchs
kumma; und er hat ihn wieder ein-
glada, z'essa. Na hdtr zu ihm gsaat,
wann er Hilt braucht, er sull ihn
nur rufa. Nachertn wars grad so,
wie des erstimal. Awer jetzt is ihm
schon gleich eingtfalla, das Pleifla.
Néachertn hatr einigpfifta, der Fuchs
is schon kumma. Jetzt hatr gsaat :
.Die san drei Haasn worda, die
laufa rum in Wald.” Jetzt hatr si
zu an Jachdhund gmacht und hat
die Haasn einitriewa. Wu drei
hianandhupfa tan, die soll er nur
hauwa, hatr gsaat. Nachert hat er
sie wiedrum ghat die Plerda. Na

ka. Ez meg lelekidt és aludt.

Amint {6lébredt, nincs 16. Meg-
szoktek. De akkor nem gondolt
ra, megleledkezett a siprél. Most
csak kereste a lovakat és nagyon
elkeseredett. Akkor- eszébe jutott
a sip. Belelujt és a roka mar ott
is allt. Kérdezte : ,Mi baj?” Fe-
lelte : ,Megszoktek a lovak és se-
holsem talalom.” ,lgen ott all egy
szalmakazal. Egérré véaltoztak.” Az-
tdén azt mondta: ,Macskava val-
tozom és eléd kergetem az egere-
ket.“ Ha az egerek eléreszaladnak,
akkor csak azokra iiss, amelyek
egymasutan futnak. Vigyazott is,
amikor jottek. Most hirtelen oda-
véagott és mar meg is volt a harom
6. Azutan hazament velitk. Akkor
az oreg azt mondta a lovaknak,
hogy miért engedték, hogy a legény
megtalélia ket ?

Mésnap megint elment a lo-
vakkal. Az 6reg adott megint en-
nivalét és mindent. Akkor megint
iott a roka. Adott neki megint az
ennivalébol. Az meg megint mond-
ta, ha segitségre lesz sziiksége,
csak hivia. Aztdn megint ugy tor-
tént, mint elgszér. Csakhogy most
mar rogtén eszébe jutott a sip. Be-
lefuit, rogton jott a réka. Azt mond-
ta: ,Harom nyulla valtoztak, az
erd6ben szaladgdlnak.” Akkor va-
daszkulya lett belsle és elékerget-
te a nyulakat. De mondta, hogy ha

hérom egymésutan szalad, azokat

{isse. Aztan megint csak meglettek

‘a lovak. Haza lovagolt. A bo-

szorkdny megint csak ttétte a lo-
vakat. (Azt mondta, azért, mertel-
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isr zZHaus gritta. Jetzt hat die Hex
die Plerda ghaut, wal sie si ver-
steckt ham ghat (hat si gsaat, awr
net for des, awr wal sie si hewe
finna lassa).

Nachert in anen Tag isr wied-
rum furt mit ihna. Nachert hatr si
wiedrum hingsetzt, is dr Fuchs
wiedrum kumma. Nachert hewes
gessa mitanand. Hatr wiedrum
gsaat dr Fuchs: ,Wann du a Hilf
brauchst, ruf mi|“ Na nachert hatr
si hingsetzt, is wiedrum einigschla-
fa. Die Plerda sen wiedrum durich-
ganga. Richti, wie-r-er nufwacht,
hétr in des Pleifla einigpfiffa. Nimmi
hatr des vergessa. Na is dr Fuchs
kumma. ,Ho, ho, saatr, die sen in
den gross Wassr, drei Wildenta
sens. Na, saatr, i werd sie naus-
jaga. Gib acht, wu die drei nacha-
nand sen. Nachertn sullst uf die
haua, die sen die Plerda.” Na sens
richti die Plerda gweest. Jetzt hatr
sei Plerda ghat, die drei wiedr.
Wie-r-er zHaus kumma is, is die
alti Hex drvoogloffa. Sie hat scho
ka Gwalt mehr ghat. Nachertn hat
sie nimmi mit die Plerda gstritta.

‘Nachertn hat er ihm denkt:
JJetzt lauft die Alti drvo! I bleib
allanich in den klan Haisl. Das
mecht nichts!“ Hatr die Plerda
neighdngt in Stall und er hat Nacht-
mahl gessa, was er halt glunna
hat. Nachdr hatr si schen niedr-
glegt. Hatr ihm denkt: ,Wann die
Alti a net da is, i wer halt Ruh
mécha halt.”

Wie-r-er in dr Fruh ufwacht,
wdr er nimmi in den armselicha
Haisla. Er war in a gross Kasch-
tolla drin gweest. Jetzt liegt er a
Waal und simliert, was das is, dass
er in a so a schens Palast drinn
liegt.

Und die drei Plerde, die sen
drei Kinichstechtr gweest. UUnd na-
chertna is die altesti Kinichstochter
kumma, hat sie si bedankt. Schen

Ethnographia—Népélet.

bujtak. Pedig nem azért, hanem
hogy engedték, hogy a legény meg-
talalja 6ket.)

Azutdn masnap megint csak
elment velitk. Azutan megint leiilt,
megint jott a réka. Aztdn megint
ettek. Mondta ismét a réka: ,Ha
segitségre lesz sziitkséged, hivjl”
Azutan leiilt a legény megint és el-
aludt. A lovak meg megint csak
elszéktek. Valdban, mikor 16léb-
redt, veszi &m a sipot. Most mér
nem felejtkezett el réla. Jott a ro-
ka: .Ho-hé — azt mondja — most

a nagy vizben vannak. Harom
vadkacsa lett belélitk. Na — azt
mondja — majd csak kihajtom

6ket. Azutéan csak iiss rajuk, me-
gint lovak lesznek.” Ugy is volt,
megint lovak lettek. Megvolt mind
a harom lova. Mikor hazaért, el-
futott &m a vén boszorkany. Nem
volt tobbé hatalma. Nem is vesze-

kedett tobbé a lovakkal !

Azutén azt gondolta a legény
magaban : ,Most elfutott az oreg.
Héat egyediil maradok a kunyho-
ban. De nem baj. Beakasztotta a
lovakat az istédlléba, 6 meg meg-
vacsordzott. Mar amit talalt, azt
ette. Aztan szépen lefekiidt. Azt
gondolta magaban: ,Ha az éreg
nincs is itt, én mar csak nyugszom.”

Amikor reggel felébredt, nem
volt méar a szegényes kis haziké-
ban. Egy nagy kastélyban volt. A-
mint gy fekszik, torte a fejét, hogy
is lehet az, hogy ebben a szép
kastélyban van.

Es a harom 16, harom kirdly-
leany volt. Azutan jott a legids-
sebb, és megkoszénte szépen a le-
gény szolgalatat. Nagyon szép volt.

7
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war sie, arich schen. Nachert is die
Mittri kumma. Nachert is die Jingsti
kumma. Die san die drei Plerda
gweest. Und die Jingsti war so wun-
derschen. Hewes gsaat weli er will
von die drei. Nachertn hat er die
Jingsti,die was die schenstis gweest,
gnomma. Die hat Rozika ghassn.

Nachert sen die ganzi Bama,
alles voll Leit gweest. Is a ganzi
Stadtworda vonden Wald. DrWald
war so verwunscha gweest. Nachert
is a goldeni Kalesch kumma, hewes
a gross Gastmahl angestellt, und
hewes die Mahlzeit ghalta.

Hewes a Zeit lang durt glebt.
Nachertn is a gross Gastmahl an-
gstellt gweest. Ba der anen Kinichin.
.Na, hat si gsaat, wann mr genge
uf des Gastmahl und se kumma so
zun reda von di scheni Frauwa,

dann werst du net saga, i bin die
" Schensti, sunst is halt net gut.”
Nachertn hewe se dischkriert mit
anand undr hats gsaat, dass sie
die Schensti is. ,Na, hat si gsaat,
i hab dir des ufgbotta, du sullst
net saga, dass i bin die Schensti.”
Jetzt hat sie ihm a Padr eiseni
Stiell gewe. ,,Wann die Stiefl du-
richgenge, wer mer no amal zamm-
kumma“, hat sie gsaat.

Nachertn isr halt ganga. Hat
ihm hipsch Geld mitgnomma. Jetzt
wie-r-er geht, san durt drei Brider
gweest. Die hewe nichts ghat, wie
a Mantla. Und der hat sie unsicht-
‘bar méacha kenne, und hat se tra-
ga, wu si gwillt hewe. Jetzt hater
gsaat, warum dass sie streita tun?
Sie hewes gsaat, se hewe sunst
nichts gerbt, wie a Mantla. Nach-
ertna hewes gsaat, sie kenne si net
vergleicha. ,Na, hatr gsaat, wann
ees enk net vergleicha kennt, i gib
enk Geld.“ Hat ihna hipsch Geld
gewe, und die eisichi Stiefl. Jetzt
hatr nichts ghat, wie den Mantla.

Nachertna hatr si zammgnom-
ma. Zerscht war er ba da Sunn,

Azutéan a kozépss jott, utéliara a
legkisebb. Ezek wvoltak a lovak.
Megkérdezték, melyiket akarja a
harom kéziil. Azutan a legliatalab-
bat, a legszebbet valasztotta. Ro-
zika volt a neve.

Es a fakbol nép lett. Egész
varos lett az erdébél, mert ez el-
varazsolt erd6 volt. Azutan jott egy
szép aranyos hint6. Nagy vendég-
séget csaptak, lakodalmat tartottak.

Egy ideig éldegéltek. Azutan
egy masik kirdlyné nagy vendég-
séget rendezett. Na, azt mondja
az asszony, ha elmegyiink a ven-
dégségbe és a szép asszonyokrol
kezdenek beszélni, ne hogy azt
mondd, hogy én vagyok a legszebb,
mert annak nem lesz j6 vége. Azu-
tan csak beszélgettek, és bizony
megmondta, hogy a lelesége a leg-
szebb. ,Na, azt mondja, nem meg-
parancsoltam, hogy ne mond, hogy
én vagyok a legszebb 7“ Adott ne-
ki egy par vascsizmat. ,,Ha ez elsza-
kad, akkor jéviink mi 6ssze.” Azt
mondta.

Azutan csak ment az ember.
Sok pénzt vitt magaval. Amint
megy harom testvérrel talalkozik.
Nem volt egyebitk egy képodnyeg-
nél, de ez lathatatlanna tette Sket,
és vitte gket, ahova csak akartak.
Akkor azt mondta, hogy miért ve-
szekednek ?7 Felelték, hogy egye-
bet sem 6rokoltek ennél a koépo-
nyegnél és most nem tudnak meg-
osztozni rajta. ,Na, azt mondja,
ha nem tudtok megosztozni, adok
én nektek pénzt cserébe.” Sok
pénzt adott nekik és a vascsizmat.
Nem is maradt egyebe a kopé-
nyegnél.

Azutan tolszedel6zkodott és
ment. ElGszér a napnal volt. Az-



Veszprémmegyei népmesék 99

néachertn isr zun Moon ganga. Na-
.chert isr fturt zun Wind. Hat er
gsaat, jetzt isr schon iwrall rum
-gweest, ob er net da bleiwe kennt ?
.Na, sagt die alt Motr, mei Suhn,
.der schmeckts Menschafleisch.”
Na hatr gsaat, er kann sie unsicht-
bar macha. Jetzt hat sie ihm a
Nachtmahl gewe. Jetzt, wie dr Wind
kumma is, nachertn, wie-r-er kum-
ma is, hatr gsaat: ,I schmeck
Menschalleisch |“ Saat die alt Motr:
.Da is so an Armr kumma, der
hat halt anghalta um a Nachtmahl.”
.Jetzt hatr gsaat, er sull feri kumma.
Jetzt hatr si sichtbar gmacht. Na
nachert hat er uf amal gsaat, dr
Wind, Moring muss er fru ufsteha,
er muss ul dere scheni Rozika ihr
Mahlzeit gehe. Na jetzt hatr glost.
Hatr gsaat: ,Kennst mi a mitneh-
me 7 Hatr gsaat: ,Ja. Du kannst
di uf mei Schwaal setza.“ Na na-
.chertna is dr Wind fruh uigstiega.
Er hat noch gschlafa. Jetzt is dr
Wind furt in alla Fruh. Und na-
_chertna, der is no gbliewa. Nachert,
wie-r-er ufgstiega is, hatr si be-
.dankt, ba dere Alti. Nachert hat
-er gsaat: ,Jetzt mecht i drei Schritt
vor den Wind sen!“ Nachert isr
drei Schritt vor den Wind gwest.
N4&chertn hatr gsaat: ,Gut Moring
Herr Wind I“ Jetzt saatr : ,, Gut Mo-
‘ring! Wie bist du denn vorkum-
ma 7" saatr. Nachertna hatr si uf
den Wind sei Schwaal gsetzt. Jetzt
hatr gsaat: ,Kennst du meinr Frau
das Kridnzl von Kopt rundrtreiwa

und alli Kalescha umsterza ?“
Richti hatr so gmacht. Und jetzt
hatr gschaut das Durchanandr.

Nacherina ba dr Kirch hat der
Wind der Braut das Kranzla weg-
-getriewa.

Nachertna hatr gsaat: ,Jetat
geh mehr uf die Mahlzeit!® Jetzt
hatr si unsichtbar gmacht. Nach-
hertna, wie sie das Essa ulgetraga
‘hewe, hatr si hingsetzt zu den

utan elment a holdhoz, végil a
szélhez ért. Mondta, hogy mar min-
deniitt volt, nem maradhatna-e itt 7
.Nem, azt mondja az 6reg anyoé-
ka, a fiam megérzi az embersza-
got.“ Erre azt lfelelte, hogy latha-
tatlanna tud valni. Akkor adott ne-
ki az aszony vacsorat. Mikor a
szél jott, mondta &m : ,Embersza-
got érzek '“ Azt mondja az oreg
anyoka: ,Egy szegény ember jott
ide, vacsorat kért.” Erre azt mond-
ta, hogy jo6jion els. Akkor megint
lathatéva valt. Azutan azt mondta
a szél, hogy maésnap reggel koran
kell kelnie, mert a szép Rozikanak
a lakzijara kell mennie. Erre az-
tan figyelt a legény, Azt mondta :
.Nem _vihetnél magaddal 7* ,De
igen. Ulj 18] a farkamra!l® Azutan
masnap a szél koran folkelt, 6 még
aludt. A szél meg elment jo koran.
Otthagyta. Akkor, amikor végre fel-
kelt, szépen megkodszoénte az dreg
asszony josdgéat. Azutan azt mond-
ta: ,Harom lépéssel legyek a szél
elstt 1 Ott is volt, harom lépéssel
a szél elétt. Készont neki szépen :
.Jo reggelt szél ar!® Azt felelte :
JO reggelt! Hogyan tudtal meg-
elézni 7° Azutan felilt a legény
a szél farkdra. Azutén azt kérdez-
te: ,Nem vinnéd el a feleségem-
nek a koszorujat és nem donte-
néd fel a hintékat ?7“ Ugy is tett.
O meg csak nézte a nagy felfor-
dulast. Azutdn a templomnal le-
fujta a szél a koszorut is a meny-
asszony fejérdl.

Azutan igy szolt: ,Most men-
jink a lakodalomba ! Erre latha-
tatlanna valt. Amikor felhordtak az
ételt odaiiltek a vélegény mellé.
Amikor mar minden az asztalon
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Braitigam. Nachertna, wie schon
alles ufgetraga gweest is, hat dr
Wind alles ulgessa. Er hat schier
nichts gessa der Braitigam. Undr
hat starich gschimpft. Nachertn is
die Braut in die Stuwa ganga und
hat starich gwaant, wal er hat sie
so gschimpft. Und der Friedrich is
ihre nachganga. Hat si gsaat:
~Wanns mein Friedrich noamal
war, selr is a gulr Mensch gweest,
hat das nie net gsaat.“ Na jetzt
hatr si halt ihre kenne gmacht. Wie
sie ihn scho kennt hat, hat sie net
gwisst, wie sie die Sacha richta sull.

Jetzt is sie feri, wu die Gast
gweest sen. Hat zwei Schlissl
gnomma, an alta und a naicha.
Jetzt saat sie, sie sulln hinschawa
die Gast. Sie hat ihr alt Schlissl
verlura ghat, jetzt hatsn dwr wiedr
glunna. Weli das bessr war, dr
Alti odr dr Naichi ? Jeizt hewe se
gsaat; ,Dr Alti war bessr, wie dr
Naichi. Jetzt hat sie gsaat: ,,] brauch
net mein neicha Breitigam, i hab
mein Alta l”

volt, a szél megevett mindent a
vélegény elsl. A vélegény alig e--
hetett. Ezért nagyon szidta a meny-
asszonyt. A menyasszony pedig-
bement a szobaba és nagyon sirt,
mert a vélegény ugy szidta. Fried-
rich pedig utdna ment. A meny-
asszony azt mondta: ,Csak még:
egyszer itt volna az én Friedrichem, .
ilyeneket 6 sohsem mondott.” Er-
re megmuta ta magat Friedrich. A-
mikor a menyasszony mar felis-
merte, azon gondolkozott, hogy
most mitévé legyen. ’

Végiil bement a vendégekhez.
Két kulcsot vett els egy régit, meg
egy ujat. Kérte a vendégeket, hogy
nézzenek oda. Elvesztette a régi
kulcsat, de most megkeriilt. Melyik
lenne a jobb, a régi vagy az uj.
Mindannyian az! felelték, hogy a
régi. Erre azt mondta: ,Nem kell
nekem mar az uj vélegényem, meg--
talaltam a régit |”

Az é6lomerdo.

Hat eccer vot, hol nem vot, vot eccer egy ember. Annak vét ha--
rom legénylia. Aztdn aszonygya a legiidésebbik legényfia: ,Edesapam
én elmenek széganyi!“ Akkor aszongya: ,Menny csak ne is lassalak 1”
Akkor a gyerek fogta a hosszi kandszostorat és émeni. Kért az asz--
szonyté ennivalot, az adott egy sunkat, mez egy kenyeret.

Aztén utnak indut a gyerek. Beért egy nagy erdébe. Aztdn meg--
ehiitt ¢s leiilt ennyi. Odamegy egy kis egérke, aztan aszongya neki:
,Bacsi aggvon ekkis kenyeret, ojan ehes vagyok |“ Akkor aszongya a
gyerek : ,Eppen neked hurcolom ezt az ennyivalét! Sice gyere macska,
vidd el ezt az egeret!” Az egér elszalatt. Akkor aztan fogta magat a
gyerek, mikor jéllakott (persze nem adott nekije ennyi), tovabb ment.

Mikor kiért az erdébé, bement egy nagy vdrosba. Es betévett a
kirdjho. Aztan aszongya: ,Jonapot kivanok 6i6sége !“ Aszongya: ,Jo6-
napot fijam, mi jaratba vagy 7“ Aszongya: ,Szégélatot keresek |“ Akkor
aszongya a kirdj: ,J6 van, van szdz darab diszném, meg birod azt
6réznyi 7“ — ,lgen kérem, meg birom 6réznyi.” Akkor aszongya: ,De
ha kihajt6 honap, abba az 6lomerdébe be ne merj hajtani, mer meg-
esz a hatleji sarkany.” Akkor aszongya a gyerek: ,Jo van 6i6sége,
nem hajtok oda.”

Masnap miké kihajtott, eccer csak a disznék melfutamottak. és:
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be az 6lomerdébe. Es a szegény kandsz utdnuk ment az élomerdébe
és elébeformett a sarkany: ,Ki engette meg neked, hogy ide begyere?”
A gyerek nem mert szoni egyet se és a sarkany agyonvagta. Akkor
-aztan a sarkdny a szdz darab disznét behajtotta a varba. | .

Akkor ennek a kanaszgyereknek az 6ccse aszongya: ., Edesapdm
-én is elmenek széganyi!® Es aszongya neki az apja: ,.Menny ne is
Jlassalak !“ Ez is kért az asszonytél egy kenyeret meg egy sunkat. Adott
is neki. Akkor ez is dtnak indat. Aztdn ez is abba az erdébe ment.
Es le(it abba a helybe, ahol a battya tt. Es jott szinte az egérke és
szinte kért. Aszongya a gyerek: ,Sicc macska vidd el ezt az egeret.
Nem neked hurcétam ezt.” Hat esse adott annak a szegény egérnek.

Ez is ment tovabb. Kiért az erdébé és szinte bekeveredett a ki-
ralho. Aztan bemegy ez is. Aztan aszongya: ,Jonapot kivanok 6i6sé-
ge ! A kirdj meg aszongya: ,Mi jaratba vagy fijam ?* — ,Ejottem va-
lami szogalatot keresnyi.” Aszongya: ,.J6 van fijam, van szdz darab
-diszném, meg tudod 6réznyi ? Aztédn az Slomerdébe be ne hajts fijam,
‘mer megesz a hatfeji sarkany!”

Aztan a gyerek, széval a kanész, reggel kihajtott. A disznék meg
ékeztek futnyi, egyenest be az Slomerdébe. Jott a sarkany, a gyerek

meg nem mert szényi, agyonvagta ezt is. Ottmaratt. A szaz darab disz-

-n6t meg behajtotta a vérba. i

Akkor azonban meg a legkisebb 6ccsitk aszongya: ,Edesapam,
-én is elmenek szoganyi, mer az én batyadimnak mar nagyon j6 soruk
lehet.” Aztan aszongya: ,Menny, ne is lassalak |“ Azt ez is kért ke-
nyeret. Aszongya az asszony: ,Majd éppen neked osztogatom el min-
denemet. Elég v6t a kettének. Mar mindeniinket éhortak” aszongya.
Akkor aztan aszongya: ,No nem banom® azér {6ment a pallasra. Osz-
szeszedett ekkis szaraz kenyérhajat, meg t6t6tt egy kulacsba vizet. Az-
tdn a gyerek csak fogta magat és indut.

Ez is ment mendegélt. Leiit az erdébe. Megehiitt. Odajén a pici
-egérke. Aszongya: ,Aggy ekkis kenyeret, ojan ehes vagyok!” — ,Ad-
nék én szivesen, de én is alig tudom megragni.“ Aztdn mégis aszon-
gya az egér: ,Nem béanom, ha te el tudod, én is! Csak aggy egyet,
mer nagyon ehes vagyok!“ Adott is neki egy szép nagy darabot. Ak-
‘kor aszonta az egér: ,Most légy szives aggy ekkis vizet.” Adott neki.
A markabo megitatta. Akkor az egérke aszonta: ,Te gyerek, most egy
picit vargyal. Te tettél velem jot, én is.” Ement. Egy vartatra megjott.
Hozott neki egy kirtot és egy palcat. ,Itt van ez a kiirt, Ha bajba juce,
‘fujj bele ez segit. Iit van ez a paca. Akarmijen allat legyen, ha hoz-
zéér, 6fordul, meddoglik.“ Akkor aztdn fogta magét a gyerek és mek-
készodnte.

Aztan bement a varosba. Ekeriit a kirajhé. Aszongya : ..Jénapot,
-8t6sége.” — ,Mi jaratba vagy fijam ?“ Aszongya: ,Szégalatot keresek

J6 van lijam, van szdz darab diszném, meg tudod-e oroznyl?
,,Ofosege ha haromszaz darab van, azt is megérzom"“ aszongya.
Aszongya a kiraj: ,J6 van fijam, maj meffogjuk latnyi | Honap ki fogsz
hajtani, de az 6lomerdébe, aranyerdébe, gyémanterdébe be ne haits,
‘mer baj lesz |*

Akkor aztdn maésnap reggel szepen kihajtott széz darab disznoét.
-Akkor azok ojan szelidek votak. Nem is kollot kihajtanyi. Utdna men-

itk v m
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tek a disznok. Akkor aztdn a gyerek meg logta magat egyenest az:
6lomerdébe. Eccere csak elejbe allit a hatlejii sarkany. ,Ki engette ne--
ked itt 6réznyi 7 — .Senki se — aszongya — magam |“ Akkor raiitstt
a pacaval, i6buklencezett és meddoglott. Aztan elévette a bicskajat,.
levagta a hat fejét. A hatodikba vét egy pici 6lomkujcs. ,Na — aszon-
gva — itt var is lehet, i6keresem.” Akkor ekezdett r6fogni az erdébe.
Utdna ment a rofogésnek, odatalatt a varkapuhé. Bement. Ott a kapu
mogott vot egy 6le mkat. Abba vét egy kis olomesiké ugy fejjel lelele.
Aszongya: ,Jancsi (mer avvét a neve), segices rajtam! Majd én is se-
giccségedre leszek.” Aztan fogta magéat a gyerek és kirantotta. ,J6 van
Jancsi, készoném. Eregy az istalléba, ott van 200 darab diszné, azt
magaddal viheted. Aztan jarhacc a véarba, van itt élég szép, j6 kincs,
azt viheted.” Aztén akkor a szegény kanéasz — széval a Jancsi — ékez-
dett menni. Ment sok szoban kereszti, de nem talalt semmit, ami a
kedvére lett vona. Az utdésé szobéba talatt egy 6lombokrétat. No aszon-
gva, ez az én bédogsdgom. Mingyéar ki is tiizte a kalapjara. Addigra
mar este is lett. Fogta magat 6sszeszette a disznéit. Amit onnan ha-
zuré hozott, és amit kieresztett. J6 kedve vét.

Miké a varosba ér, a kirdj kinéz az ablakon. Aszongya: ,Anyu-
kam, ez alighanem jo kandsz lesz, mer mos mar kétszéz darab disznét
hoz, peig szazat hajtott ki.“ Es aztan, miké a kandsz beér az udvarba
kérdi: ,Na Jancsi hol jartda méma?7“ — ,Az 6lomerdébe &i6sége.” —
,No és nem béantott a sarkany 7 — ,Nem félek én az ijen allatoktol”
aszongya. Akko ment az udvarba hatra. A kirdjlany meg uténa: ,Jani,
aggya nekem azt a bokrétat.“ — ,Nem adhatom™ aszongya. Akkor ki-
kapta és ément. — A kirdj meg aszonta: ,Jé van Jancsi vét, ami voét,
de hénap be ne hajts az aranyerdébe, mer ott van a tizenkétiejii sar-
kany.” Aszongya a gyerek: ,Kisebb gondom is nagyobb!“

Méasnap egyenest behajtott az aranyerdébe. Jén a tizenkétiej sar--
kany: .No, aszongya, ki engedett itt éroznyi? Nem {ész, hogy meg-
eszlek 7 — ,De nem am!“ Egyszeribe véagott egyet a pacaval, ez is.
meddoglétt. Es elGvette megint szinte a bicskajat. Az utés6 — szoval
a tizenkettedik fejébe vot egy aranykujes. Akkor aszongya a gyerek:
.Ahol kujes van, ott var is van! Ezt 16 fogom keresnyi!® Akko aztan
csak mendegétt abba a nagy erdébe, utovégre odatalatt a var kapu-
jadba. A kapu hata mogétt vot egy aranykut. Abba vét ekkis csiké
fejje lefele. Aszongya: ,Jancsi, emeijj ki a kutbul I“ Hat Jancsi kieméte.
,J6 van Jancsi, mos meg van az istdlléba szdz darab diszné. Ezt ki
fogod ereszteni. Meg, aszongya, van itt kincs, vihetsz magaddal, amit
akarsz.” Hat megint szinte Ugy, az utésé szobaba talal egy aranybok-
rétat. ,Hej, aszongya, ez az én kedvem |“ Kalapjaba tiizte és mentis.
mar ki. Aztén logta magat a gyerek, éhajtott haza. Enekszoéva, fiittye,
jokedve ment.

Mikor beért a varosba, a kirdj meg kinézett az ablakon. ,Jaj a-
nyukdm, aszongya, ez alighanem nagyon j6 kandsz lesz, mos mar ha-
romszaz darab disznét hajt haza.” Beér ez udvarba. Kimegy a kira;j:
LJHat te hol vétal 7“ — ., Az aranyerdébe 6iGsége.” — ,Nem fétél, hogy
megesz a sarkany ?“ — ,Nem lélek én az ilyesmi allatoktél 1“ Akko-
aztén aszongya: ,Jo van Jani, vot ami vét, de az eziisterd6be be ne-
haits, mer ott van a 24 fej(i sarkdny. Az igazdn megesz!”



Veszprémmegyei népmesék 103

Na aztan meglétta a kozépsé kisasszony, az elsének a testvérje :
.Janika, legyen szives, aggya ide ezt a bokrétat.” Aszongya: ,Dehogy
adom én ezt oda!® A kisasszony meg nem voét rost, odaugrott, kikapta
a kalapjab6. Nem sz6t a kandsz semmit.

Hat aztdn masnap regge megint kihajt a kandsz. Egyenest beha]t
az eziisterdébe. Elibemegy a huszonnégylejii sarkany. ,No gyerek, ki
engette meg neked itt 6réznyi 7“ aszongya. ,Senki se!” — ,Nem fész,
hogy megeszlek 7° aszongya. ,De nem am!® Odavagott egyet a paca-
val, az is {6bukiencezett. Fogta a bicskajat, évagta a huszonnégy fejit.
A huszonnegyedikbe meg vot egy kujes. ,Ha a kujes itt van, var is
van, ezt {6 fogom keresnyi“, aszongya. Hat ment mendegét abba a
nagy erdébe, odatalat a varkapuhé. Es a kapu mogétt vét egy kut.
Abba vé6t egy eziist csiko. Aszongya: ,Jancsi, legyél szives emejj ki
ebbiil a kutbul, maj segiccségedre leszek.” No az meg nem vét rost, ki--
eméte a kutbé. ,J6 van Jancsi, koszéném. Eregy az istalloba, eressz ki
szaz darab disznét. Meg van itt kincs, azt viheted.” Hej, a Jancsi meg
nagy 6rémmel ment mendegét az egyik szobdbul a masikba. Semmi
kedvére valét nem talatt. Az utésdba talatt egy eziist bokrétat. Hat
aszongya a Jancsi: .Ez az én bédogsdgom |“ Mas kedvére valét nem
is talatt. Mingyar ki is tlizte a kalapjara. Aztan megint hazalelé haj-
tott. Akko mar négyszaz darab disznéval. Nagy nesszel, notaszéra ment
a Jancsi haza.

Kinéz a kirdj az ablakon: ,Jaj anyukdm, hunnan szedi ez a
disznét, mar négyszaz darabot hajt haza. Hénap ki lesz ez hallgatva.”
Akko bemegy az udvarba. A kir4j meg lemegy: ,Jancsi, h6 votal mar
megint 7° — Az eziisterdébe &i6sége.” — ,Nem {étél, hogy megesz a
huszonnégylejii sarkany 7“ — ,Nem félek én az ilyesmi allatoktol.” —
.No, aszongya, Jancsi honap ki leszé hallgatva, hogy hol jartd és mi
csinyatd.” A Jancsi meg megin megy hatrafelé. Akkor meg j6tt a leg-
kisebbik kisasszony: ,Jani kérem, aggya ide azt a bokrétat.” — ,Nem
adom én ezt!“ Akko megin kikapta. A Jancsi meg nem szét semmit se.

Akké aztdn maésnap reggé hivatta a kiraj. ,Jancsi ho votal 7 —
.Eccer votam az 6lomerdébe, azutdn onnan kieresztettem a varbo 100
darab disznét. A masodik nap meg vétam az aranyerdébe, onnan is
kieresztettem 100 darab disznot. Akko harmadnap meg votam az eziist
erdébe, onnan is kieresztettem 100 darab disznét. Ha Olsége nem
hiszi el, be tudom bizonyitani és be tudom mutatnyi. Es, aszongya, a
sarkanyokat mind a harmat agyonvéagtam.” — ,Hat Jancsi ez lehetet-
len dolog. Usse hiszem akarmit csinyasz is !“ Aszongya: ,Ofésége ké-
rem, be fogom bizonyitani, megmutatom a sarkanyoknak mind az 6sz-
szes fejét.” Aszongya: ,O Jancsi, hogyha ez igy van, akko bodogga
teszlek. Héarom lanyom kéziil, amejik teccik, tied lehet, neked adom
feleségiil. Annyival leszek csak nagyobb ur mint te, mivelhogy én me-
ritek elészor a télb6.” (Ha az igaz, hogy agyoncsapta a sarkanyokat.)
Na azutan Jancsi elémutatta a sarkanylfejeket. Akkor aztdan mar kezdett
az Gi6sége kicsit belegy6zddni, hogy igaz. Akkor aztdn Jancsi elévette
a hérom lanyt is, akkor azoknak muszaj vét bemutatni a bokrétakat.
Meg a varkujcsokat is bemutatta az 6i6ségének. Na aztan akko bele-
gy6z6dott az Si6sége : . J6 van Jancsi derék gyerek vagy. Amejik lany
teccik, a tijed.” A legkisebbiket valasztotta.
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Akko nagy lakodamat tartottak. Bodogan éltek, ha meg nem hal-
tak most is élnek.

(Veszprémiajsz; Veszprém m., veszprémi jéaras). Mesélte : Kis Jézsef 20 é. szol-
ga. Kedvelt mesélé a faluban.)
Loschdorfer Anna.

Volksméarchen aus dem Komitat Veszprém. Fiir die Wanderung
der Marchen iiber die Sprachgrenze bieten uns die Sprachinsel interessante Aufschliisse.
Bei der Ubernahme von Marchen sind drei Stufen zu unterscheiden: 1. Das Marchen
wird in der Sprache des iibergebenden Teiles erzihlt. (unsere dritte Nummer: Olom-
erdé-Bleiwald.) 2. Das Marchen erzéhlt man in der Sprache der Sprachinsel, die di-
rekte Rede bleibt aber vor der Ubersetzung bewahrt. (unsere zweite Nummer: Vom
getreuen Juhész). 3. Das Marchen gleicht sich dem Marchenschatz an. (unser zwei-
tes Marchen vom Fischer. Es handelt sich hier allem Anschein nach um eine Ubernahme
aus dem Ungarischen. Typisch sind vor allem die Namen der Helden : Friedrich und
Rozika. Das Marchen ist in derselben Form in ungarischen Sammlungen belegt. Sonne,
Wind als Heller des Helden erscheinen in den ungarischen Marchen oft, in den deut-
schen nur sehr selten.)

NEPI LOVERSENY A KIRGIZEKNEL ES BASKIROKNAL.

A léversenyt a kirgizek bajga-, a baskirok bejgi-nek nevezik. A
kirgizek baigéat vallasos és csaladi iinnepek, pl. uroza aid (béjt iinne-
pe), kurban aid (aldozat tinnepe), lakodalmak, sziiletések, koriilmetélés
stb., leggyakrabban azonban halotti torok (kirg.: asz, bask.: as) alkal-
maval rendeznek. A baigat rendezé néhany hénappal elébb azidé6 és
hely megijelslésével (tébbnyire nyar kozepén) kozhirté teszi, hogy mi-
lyen alkalombél rendezi a versenyt s mik a kilatasba helyezett jutal-
mak. A jutalom rendesen kile nc darabbol all s ezek értéke és nagy-
sdga a rendezd vagyoni viszonyaitl fiigg. A régi idében igen értékes
jutalmak voltak : egész falka 16 vagy mas egyéb éllat, sok szdényeg,
ruhafélék, paplanok, takarék stb. stb. A baigdkon résztvevék szama
igen nagy.

Halotti torra hivatalosak a rendezé rokonai, baratai, akik ismét
sajat rokonaikat, ismergseiket, barataikat hividk meg s végiil megjelenhet
mindenki, akinek versenylova van. A vendégek részére a gazda néhany
nemezsatrat allit fel s részitkre edényt és egyéb sziikségleti targyat va-
sarol. A tor legalabb két napig tart. Ezidé alalt a gazda koteles a ven-
dégeket minden ételnemitivel ellatni, kumisz kivételével, mit a vendé-
gek magukkal hoznak. Mivel a nagy vendégsereg kiszolgélasa egy em-
berre — a gazdara — tul nagy terhet jelentere, a vendégek koziil ki-
valasztja a fiirgébbeket rendezéknek, akiknek jogukban all a gazda
ménesei, gulyai, juh nyajai koziil a vendégek ellatasara annyit kifogni,
amennyi sziitkséges. A rendezdknek az (innepségek utén a gazda ju-
talmul egy-egy lovat ad.

A halotti torok jellemzésére ulalunk a Dobroszmyszlov miivében®

1 Dobroszmyszlov : Szkotovodsztvo v Turgajszkoj oblaszti, 121—123 ved.



Népi loverseny a kirgizeknél és baskirokndl 105

emlitett halotti (innepségre, amelyet Kene baj Bajszengir rendezelt apja
halalanak emlékezetére. Erre az iinnepségre Turgaj és Szirdarja kor-
manyzdsagokbosl tébb mint 6tezer ember gyiilt ssze. Elfogyott kb. 500
drb. kiildnb6zs allat, ezek koziil tébb mint 150 16. Az els6 nyere-
mény 40 16, szényegek-, takardk-, paplanok egész témege stb. stb.
volt. Ezenkivill még nyolc kisebb nyeremény is volt kitdzve. A ven-
deghad ellatédsa és a rendezék jutalma még kiilén gondja volt a gaz-
danak. Maszalszkij adatai szerint 1896-ban Hodzsebek Kaszimbek torzs-
f6 halalanak emlékére, annak fia, Szultanbek rendezett baigdt, mely-
nek elsé nyereménye : ezer rubel, 50 teve, 20 16 és egy kinai rad-eziist
volt. A futétavolsag 50 versztre terjedt s a futasban 90 lovas vett részt.®

Mikor a kirgizek a rendezendé baigdréi ludomast szereznek, lo-
vaikat gyakoroltatjak. A versenylovakat nem engedik legelére, hanem
istalloban szaraz szénaval tartjak, zabbal, arpaval abrakoljak. A zab
napi adagja 5 font. Az adagot naprél-napra csokkentik. A futélovak
itatdsara a napi vizadagon feliil 4—7 liter kancatejet adnak. A gya-
korlas 30—60 napig tart, s tartama a cél tavolsagatédl fiigg. A lovasz
mindennap jéarlalja a lovat, prébélja annak gyorsasagat és igyekszik

hibair6l — melyek a versenyfutésra alkalmatlanné tennék — allandé
gvakorlassal leszoktatni. Kézvetleniil a futtatas el6tt besziinteli a 16
jaratasat.

A kirgiz, hogy meggv6z8djon, vajjon lova jél el6 van-e készitve
a versenyre, gyakorlat k6zben a lovon vagtdban 15—20 versztet is
meglesz s csak azutdn ad inni a lénak. Ha az ivast 1—2 korty utéan
.abbahagyja, akkor tudja, hogy a 16 készen van a versenyre. De a 16
bélsarat is megvizsgalja. mégpedig ugy, hogy kezében nyomkodja s
ha abbdl nedvesség cseppen a nyomkodas kovetkeztében, Ggy a gya-
korlatot mindaddig folytatni kell, amig a bélsar kemény nem lesz. Ha
‘nyomésra mar nem ad nedvességet, az elGkészités be van fejezve. A
versenyt megel6z6 napon, valamint a verseny napjan a lonak mar csak
egy kevés vizet, vagy némelynek viz helyeft kancatejet adnak. A 16
betanitasaval (zsaratu) ehhez értd emberek foglalkoznak, akiket szejsz-
nek neveznek. A szejsz a loval kedvielésbdl foglalkozik s csak ritka
-esetben kapja meg az altala elGkészitett 16 nyereményének egy részét.

A baiga kitizstt idejére ugy a hivatalos, mint a nembhivatalos
vendégek gyiilekezni kezdenek. A tdvolabbi vidék vendégei rendesen
-egész falujukkal a baiga helyétsl 10—15 verszt tévolsagban teleped-
nek meg. A kit(iz6tt napon — mikor a vendégek mér mind oft van-
nak —, a gazda, rokonai, baratai, valamint az 6sszegyiilt kdzségek e-
16keléségei meghatdrozzak a baiga kiindulasi helyét és a megfutandé
‘tavolsagot, amelynek hossza a kit(izott nyeremény nagysagéatél filggéen
rendesen 20—40 verszt. Ezutdn a versenyben részivevd lovasokat pé-
‘ronként felallitjiak, élitkén egy jéohangu kikialtéval (ak’n), akinek az a
megbizatasa, hogy a lovasokat a tomegen keresztiilvezetve, hangos
szoval meghirdesse a baiga kezdetél. Az akin igy jar kereszliil-kasul
a tomegben és éneklé hangon hirdeti, hogy a baigét ki és milyen al-
kalombél rendezi, milyenek a nyeremények, valamint azt is, hogy ku-
lerme meg van-e engedve vagy sem. (Kulerme — emelés, segités. Je-
ilenti azt a kénnyitést, hogy a célhoz kozeleds lovak melle!t pihent lo-

2 Maszalszkij : Turkeszlanszkij kraj, 494. old.
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vakat futtatnak a faradtak osztokélésére.) Az ak’n utén haladnak a
felpantlikézott versenylovak, amelyek hatdn kénny{i nyeregten, 10--12
éves gyermekek iilnek. A gyermekek ruhéja nadrag és ing, mig feji-
ket sapka helyett alluk alatt megkotott, a fiileiket is fedé kendé védi.
Amikor az ak’'n bejarta a tomeget, a megbizott inditék a lovasokat a
baiga kiinduléasi hely ére vezetik. Mas megbizottak a verseny-
tér oldalain foglalnak helyet és feliigyelnek, hogy a verseny alatt sza-
balytalansag ne forduljon el6. Ha a kuterme meg van engedve, a ver-
senyzé lovak tulajdonosai, ennek rokonai, baratai Iohaton a verseny-
z6k elé mennek, a céltél 10—12 km.-nyire s minden erejitkkel igye-
keznek verenyzé lovuk futasat el6segiteni, kiilondsen akkor, ha a lo-
von a faradtsag jeleit latjdk. Vannak olyanok, akik az allatot iitéssel,
veréssel, ostorozassal négaljdk, masok az allatot zablajanal fogva huz-
zak, ismét masok a lovas gyermeket emelik ki a nyeregbdl, hogy igy
tehermentesitsék a lovat, s csak kézvetleniil a cél elstt iiltetik ismét
vissza a nyeregbe a gyereket. A nyeremények az elsé kilenc lovatil-
letik. Ha a lovak kiilon érkeznek a célba, a beérkezés sorrendje ler-
mészetesen nem vitas, mig 2-3 vagy t6bb 16 érkezik be egyidejileg
holtversenyben, amikor esetleg csak centiméterek déntik el a verseny
eredményét, megindul a kiabéalas, veszekedés, de még a kancsuka is
hasznéalatba jon. Vitas eselben az els6 nyeremény odaitélése a gazda
és a részivevd kozségek elGkelsinek véleményétsl, biralatatol figg. A
kirgiz l16nak a baigdban valé teljesitménye értékelésénél szamitasba
kell venni azt a kériillményt, hogy az a verseny napjan megteszi a
kozséghez vezeld 10—15 km. utat, iigetésben kimegy a baiga hiindu-
lasi hglyére (20—40 verszt), majd ugyanezt a tavolsagot vagtaban futja
végig.

A teljesitcképesség mérlegelésénél azonban figyelembe kell venni,
hogy az eurdpai loversenyekts] eltéréleg a tavolsag meg van hatéroz-
va, az idé azonban nincs.

Radloff ismertet egy halotti tort, amelyet a Nagy Hordahoz tarto-
z6 Ale Bek elgkels kirgiz apja emlékére rendezett a Meika folyé6tél é--
szakra. Az iinnepély négy napig tartott. A negyedik napon kévetkezelt
sorra a léverseny, melynek 10 jutalma volt. Az elsé egy kis jurta vo-
16s posztébol, minden szitkséges hazi eszkézzel felszerelve. A jurta e-
16tt hatalmas felnyergelt lovon egy leany lt, menyasszonyi diszbe 6l-
tozve, szdukdld-vel a fején. A jurta koril volt még minden haziallat-
fajtabol 50-50 darab (teve, 16, szarvasmarha és juh). A maésodik juta-
lomdij tiz jambe eziistbsl és 10-10 haziallatbal allott, stb. A dijul ki-
tizott allatok a kozepesnél gyengébb allapotban voltak s az elsé di-
jul kitiiz6tt menyasszony sem tiint ki valami nagy szépségével. (Nem
tudok réla, hogy menyasszonynak dijként valo kitlizése a kdzépazsiai
torok népeknél szokésban lett volna ) Ezutan a kovetkezéképen foly-
tatja Radloff a verseny lefolyasat. A verseny réviddel napkelte utén
kezdédott. Nemsokéra felgyiilekezett a nép a versenyre. Az §sszes né-
z6k léra kaptak és a versenytér két oldalan hosszi témegekben so-
rakoztak végig. A nézék sokasagatsl kiilén gyiillekeztek a versenylo-
vak, nagyobbrészt pompas nagy allatok, amelyeket 6—12 éves gyer-
mekek lovagoltak. Legel6szor hossza sorban vezették végig a verseny-

2 Dobroszmyszlov ; i. m. 127—129. old.
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lovakal a nézék elétt, akik tobbnyire hangos tetszésnyilvéanitassal fo--
gadtak azokat. A lohatas kozonség mindenfelé hangosan beszélé cso-
portokba verddott s a lovakat biralgatta s az eredményt jésolgatta. A
versenylovak sora megmozdult s elindult a mintegy 25 kilométernyi ta-
" volsagban lévé kiinduléponthoz. A nézék egy része bizonyos tavol-:
sagban kovette &ket.

Mikor a versenyzdk eltdvoztak, ujra megtelt néppel a salorok.
kérnyéke. Most kiillonhdz6 versenyek kezdédtek, amelyeket részletesen
ismertel. Az egyéb szdrakozasok l6zé hirtelen belestivit a kisltas : at
kile = jonnek a lovak. Mindenki a versenypalyahoz rohant s annak
két oldaléra 6zonlsit siiri tomegekben. A nézék egy kisebb témege
a :O\Lak elé vagtatott, hogy — amint nekem mondottak, — azokat lii-
zeljék.

A tavolban tobb alak tiint fel. Valami 25 lovas volt, akik a téb-
bieket messzi maguk mogott hagytdk. Most vad jelenet kovetkezett.
Alig kozeledtek a versenyzd lovak egy versztnyi kozelségre a célhoz,
a lovak lulajdonosai, vagy rokonai a futé lovakhoz iramodtak és a
héatramaradoékat fiityiiléssel, k6dobaélassal és ostorozassal kergetiék gyor-
sabb iramra. Egy gombolyag volt méar az egész, tébb mint szaz l6bél
és lovasbol, akik a leghevesebb zajongéssal vagtattak oda ugy, hogy
Radloff mar nem is tudta megkiilénbéztetni télitk a versenyzdket és.
lovaikat.

Az emberek félrevittek engem az atbol, — irja Radloff, — mert a
kovetkez6 pillanatban maéar veszélyes lett volna oft maradni. Ezt
meg is koszontem nekik, mert olyan lovas tolongas kodvetkezett, hogy-
a l6rol leesetteket majdnem agyontapostak. A kézdnséz ugyanis a ju-
talomdijakhoz rohant, részben, hogy az &tadasi jelenetnek tandja le-
hessen, részben pedig, hogy a jutalmakat széikapkodja. Az elsé pil--
lanatban nem tudtam felfogni, mi térténik itt. Hallottam kiabalast, tom-
boléast, szitkokat, lattam, hogy embereket huznak le a lorél, lattam,.
amint az odaérkezok a jutalmakra vetik magukat, amelyeknek péar pil-
lanat mulva mér csak hiilt helyik volt. Késébb azutan elbeszélték,
hogy a nyertes nem sokat lat a nyereségbél, mert annak legnagyobb-
részét a nézék zsakmanyoljdk el s nagy diadallal elviszik. Igy van ez
minden léversenynél. A tulajdonosnak mindennél fontosabb az a hir-
név, hogy neki milyen versenylova van. Még ha sikeriil is a gydztes.
16 tulajdonosénak a nyeremény egy részét megvédeni, azt rendesen a
rokonoknak és szomszédos aul népének adja, masképpen mindenki
fosvénynek, zsugorinak tartana.*

A baskirok l6versenyeket tébbnyire a fuj-ok (lakodalmak) és a-
dsijén-ek (6sszejovetelek) alkalmaval rendeznek. Dsijén alkalméaval a
falu egyik fele meghivia a masik felél, vagy egyik falu a masikat s.
vendéglatés kézben baratségos versengésekkel toltik el a napot. Val-
lasos iinnepek alkalméval ritkdn versenyeznek. A léverseny korcso-
portokban folyik. Elgszor harom, majd négyéveseket futtatnak, végiil
a tobbit. A rendezék indulas elétt hatarozott formaban kijelentik, hogy
kuterme-kek (bask.: kustou) nem szabad lennie. Ennek ellenére sok-
szor megesik, hogy a versenylovak tulajdonosai nem tudjak magukat
visszatartani és a kirgizeknél szokdsos moédon igyekeznek lovaik segit--

% Radloff: Aus Sibirien, 487—492 old.
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ségére lenni. De erre néha nagyon is réafizetnek. A rendezék ugyanis
a rendbontasért az ilyeneket kancsukaval alaposan elverik. A verseny
lefolyasa koriilbeliil olyan, mint a kirgizeké. A versenylovakon it is
{0—12 éves fiak iilnek, de nyereg nélkiil, vagyis szérén. A verseny
gyé6ztesei elsd, masodik és harmadik dijjal (jildii, jiilgi) dijaztatnak, .
.ami a menyasszony és vilegény sziileinek, illetéleg a versenyt rende-
zének vagyoni viszonyai szerint egy 2—3 éves csiké, ruha toriilkozas,
véaszon stb. Némi kiilénbség van, de az is csak az, hogy mig a kir-
gizek rendesen egyenes vonalt tavolsagot tGznek ki, addig a baski-
roknal tébbnyire egy falu, té6 vagy valamely mas kittizétt hely megke-
ritlésével, korilfutasaval kell célba jutni. Ha a verseny teriiletéhez t6
van kozel, akkor mindig ennek korillovaglasa a feladat, mert az ilyen
steppe tavak keriilete rendesen nem nagyobb 25—30 kilométernél. Ezen
felal itt minden visszaélés lehetetlen, mert az utat nem tudjék meg-
rividiteni a viz, vagy a part mocsaras részei miatt. Fontos az is, hogy
az ilyen tavak koril az egész versenyt szemmel lehet kisérni, ami az
ellenérzés és a mulaisdg szempontjabsl is igen fontos. Elénye az is,
hogy a futé lovakkal nem kell kiilon a kiindulé ponthoz menni s igy
teljes erejitket a fultatasnal hasznaéljak fel.

A tavolsdg a baskiroknal is meg van hatarozva, de az id& nincsen.

A versenylovak begyakorlasa a baskiroknal nagyjaban ugyan-
olvan, mint a kirgizeknél. Hogy a baskir versenylénak I6tejet is adtak
volna, nem lattam, de amikor &reg baskirok a versenylovak beta-
nitasarol beszélgeitek, hallottam, hogy régebben a versenylénak teje-
-is adtak.

A léverseny a baskiroknal, ugy latszik, az embereknek szenvedé-
lyve volt. Oreg baskirok elbeszélése szerint azok, akiknek verseny-
lovuk volt, a trenirozas ideje alatt alig aludtak valamit. Versenylovat
ikkal nemcsak nappal, hanem éjjel és a kora hajnali 6rédkban is fog-
lalkoztak. A versenyld trenirozasanal nemcsak a szénat etették szarazon
‘a lovakkal, hanem még a zabot is porkélve abrakoltak, hogy a takar-
manyuk minél kevesebb nedvességet tartalmazzon.

A baskirok a verseny utan a lovat nem engedik megéllni. A
‘versenyz8 leszall a 16r6l s azt egy ember — egy masik lovas — ve-
zetéken Yy—1 oraig jartatia. Takarmanyt is csak akkor adnak a 16-
nak, amikor méar teljesen megszaradt. A versenyzé lovat csak akkor
engedik zéld legel6re, he néhdny hénapon beliil nem akarjak ver-
senybe allitani. A baskirok véleménye szerint a versenylovat legalabb
egy honapon &t kell a versenyre elgkésziteni.

Nagyon érdekes volna itt a belsG-dzsiai és a régi Gsmagyarok
16versenyei kozott parhuzamot vonni. Sajnos, ezt ma mar nem tehet-
jik meg, mert az eddigi irodalomban alig taldlunk néhany nyomot,
ami az 6smagyar loversenyeket igazolna. '

Sebestyén Karoly az &si magyar loversenyekrél sz6lé tanulma-
nyaban® felhozza a kalmitkék és mongolok ,urusz” nevi nyari iinne-
pét, mint az &si magyar léversenyek valészin{i masat. Ezek harom na-
pig tarté szérakozasbdl éllanak. Az elsén a birkozé, a méasodikon a
lovasversenyekkel mulatiatjgk a kézénséget. Forras idézése nélkiil irja

5 Cs. Sebestyén K.: Osmagyarok léversenyei, Szegedi Fiizetek, 1934, 7—12. sz.
:259—263.
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le a loversenyt: ,Mar el6z6 nap kivalaszijak és kijelolik a versenyen
résztvevs lovakat és ezeket sorbaallitva, egy kélélhez kotik, amely
olyan magasra van kifeszitve, hogy a lovak nem érhelik el labuk el&tt
a rét fiivét s igy kénytelenek egész éjjelen &t koplalni. Azért koplal-
tatjak pedig 6ket, hogy masnap annél fiirgébben szaladjanak. Kévet-
kezé nap reggelén kitizik a versenypalyat oly forman, hogy kériilbeliil
10 km. hosszi péalya elején, kbzepén és végén egy-egy zaszlét tiiznek

le a foldbe. (Itt megjegyzi Kéz Andorra hivatkozva, hogy a turkmeé-
" nek iinnepélyes léversenyeiket két olyan pont kézott szoktédk megtar-
tani, amely kb. a Szeged—Budapest kozotti tavolsdgnak felel meg.)
. .. A verseny kezdetét, illetve a lovak inditasat egy lovas magasra
emelt zaszlénak a lengetésével jelzi. A célt jelzé harmadik zaszlénal
jobbrél-balra két hivatalos ember all, a célbirak, akik figyelik a lova-
sok megérkezését és megallapitiadk, hogy ki a gy6z6. Az a lovas, aki
elészor éri el a cél vonalal, leejli sapkajat a foldre. Ha tobben érkez-
nek egyszerre a célhoz, azé a gydzelem, aki elsének ejti le a sapkéajat.
A két célbir6 aztdn a gy6zdével egyiitt megy vissza az elindulas pont-
jara .s ott tanaskodik a valasziolt birdk eléit az eredmenyrél. A birdk
oszijdk ki arutédn a fejedelem versenydijat. A mulatsdg természetesen
nagy evésben és ivasban végzédik. Frdekes, hogy ezeknél a léver-
senyeknél az a kiilénés szokéas divik vagy divott, hogy mindig a ver-
senyben vesztesek fizetik a gy6z6k ételét-italat.”

A cikkiré nem emliti meg, ki és hol valasztia ki a versenyben
részlvevé lovakat, sem azt, hogy a ménesekbél, vagy a mar megér-
kezelt lovakbél térténik-e kivélasztas. Az ulébbi esetet nem tartom.
lehetségesnek, mert a kozépazsiai népeknél ilyen szokasrél nem tu--
dunk, masfelsl pedig az ilyen versenyre néha még ezer kilométer ta-
volsagrél is érkeznek a versenyzésre belanitott lovak. Igy ezek kiva-
lasztasara egyélialaban nincsen szitkség. Ha a lélulajdonos a méne-
sébél csak a verseny el6tt vélasztana ki a futtatni kivant lovat s az
csak egy éjjel is koplalna, akkor az ilyen 16 mar pér versztnyi futas
utdn megdégodlne. Latiuk, hogy milyen nagy gonddal végzik a ver-
senyre valo begyakoriast a kirgizek és a baskirok, mert ezernyi ta-
pasztalatuk van arra, hogy a nem egészen kész 16 ,jana, jande"-ban
doglik meg, ami elégést jelent. Az ilyen allatnak belsd része u. i.tel-
jesen fekete, mintha megégették volna.

A ménesbél kifogott lovekkal begyakorlas nélkiil még kisebb lo-
vasjatékokat sem lehet végezni, pedig ilt csak igen révid futasrél van
sz6, ami néha 1—2 km. fuldst sem jelent. A lovasmutalvanyokban
legfeljebb olyan lovak vesznek részt, amelyelk mindennapi munkaban
allanak s igy bizonyosfoku edzettséggel rendelkeznek.

A tirkmén léversenyek palyahosszat, amely Budapest—Szeged
kozotti tavolsagnak(l) felelne meg, tulhosszunak tartom. Itt nem egy-
_szer( loversenyrél, hanem legfeljebb egy tavlovagléasi teljesitményrél
lehet sz6.

Sebestyén Kdroly a kévetkezdkkel fejezi be cikkét: ,Miutdn a
nomad pésztorkodé népeknek egész életmédjuk és minden szokasuk
évszazadokon keresztiil alig valtozik, feltehets, hogy a fennebb ismer-
tetett népmulatsdgok és loversenyek, melyek kériibelil szaz évvel ez-
elott feljegyzelt leirdsokbdl maradtak rank, méar ezer esztendével ez-
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.elétt is ugyanolyanok voltak, mint feljegyzésiik idején. Tovabba, tudva
azt, hogy a nomad péasztorkod6 népek egyes torzseinek és csoportja-
inak életmédja kozott — barmilyen tavol is éljenek egymastél, — alig
van valamilyen kiilénbség, szinte teljesen egyforméak, méltan feltehet-
juk azt is, hogy az ugyanilyen életet élt 6smagyarok szokasai is ugyan-
olyanok voltak s hogy természetesen a léversenyiik is hasonlitolt ama-
zokéhoz.”

Sebestyén Kdroly az 3smagyarok léversenyére orosz adatot is
idéz. ,Izoszlav (1150) beilt Kievbe, aztan a szt. Zséfidba (templom)
‘vonult és imadkozvan, fivéreivel a Jaroszlav udvarban telepedett meg.
Es meghivta ebédre a magyarokal és kievieket. Es velok ebédelvén
a jaroszlavi nagytéren, nagy vigasséggal toltétték az idst. Akkor a ma-
gyarok futé és ugraté versenyeket jatszoltak a ]arOleﬂVl téren, nagy
-sokasaggal lévén, a kieviek pedig csodaltak &ket.” A masik adat: A
magyarok akkor felette nagy szamban lovaikon fuitats- és ugralté ver-
senyeket jatszottak a téren, a kieviek pedig bamulidk a nagyszamu
magyarokat, szolgakiséretitket és lovaikal.

A régi irodalomban csak egyetlenegy magyar adatot talalunk,
ami a magyvarsdg loversenyére utal. Ez Sebestyén figyelmét — ugylat
szik — elkeriilte. A Névtelen Jegyzé Tarcal hegyének leirdsaval kap-
csolatban a kovetkezéket irja : ,Ekkor Ond, Ketel és Tarcal, miutan
az erdén athaladtak, a Bodrog folyé mellett lovagoltak : majd mintha
palyadijért futottak volna, sebes vagtaban nyargaliak fel egy j6 ma-
gas hegynek csicsara. A masik kett6t maga mogott hagyva, Tarcal,
.a serény vitéz ért fel elsének a hegyoromra. Ezért a hegyet ettgl a
naptél)kezdve mostanaig Tarcal hegyének nevezték.” (Pais Dezsé for-
ditasa.

A ujabbkori irodalomban is alig akad valami aprésag. llyen a
Magyar Nyelvsr 1879-iki éviolyamaban (83—88. old.) kézslt Kiskun-
halasrél felvett elbeszélésnek egy részlete: ,, ... Ezt aztan el is felej-
tottik, mert 6vés utdn egy aké borba fogadas vét 16 prébara. A Fal-
kafogyaszté csarda kapuja vét a cél. V6t az a cserénhés j6 ot diills
foldre (egy diillé hossza 240 6l): a Csehd a vidéki pasztorokka vete-
kodott, de dgy éhatta iiket, hé mire azok veliink egylitt a csarda ud-
varaba értek, mar akké ki vét parancséva a bor .

Madarassy Ldszlé: Noméad péasztorkodas a kecskeméii puszta-
kon c¢. munkajaban (26. 0.) leir egy 1820-ban tértént pasztor futtatast
a szentlérineci pusztan, de a verseny szabalyait 6 sem kozli.

Szikszavi leirasokat taldlunk a magyar népszokasokkal, kiiléné-
sen lakodalmakkal kapcsolatos lovas jatékokrol, versengésekrél, de az
‘igazi keleli formaju léversenyek ugylatszik mar nyomtalanul elliintek.

Tagdn Galimdsdn.

*

Tagdn, Pferderennen bei den Baschkiren und Kirgisen. Beschreibung der Pfer-
-derennen.
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KURUC EREDETU DALLAM A MAGYAR
NEPDALGYUJTESBEN

A magyar muzsikdnak talan legromantikusabb és legtébbet vita-
tott targykore a kuruckor muzsikéja. Hosszu ideig sokan tgy szerették
volna latni, mintha ennek a korszaknak valami egészen kiilénés, mind
az elétte, mind az utdna kévetkezo idskétsl lényegesen megkiilénboz-
tethetdé zenei stilusa lett volna.

Mint olyan sok mas esetben, gy ebben is, csak a ma még él6
népi hagyomény segithet ahhoz, hogy vilagot derithessiink valé mi-
voltukra. A népzenei gyiijtések mar eddig t6bb ilyen melédiat hoztak
napfényre. Ezek elsGsorban azt igazoljak, hogy a XVIIl. szazad sza-
zadfordulé szabadsagharcainak épp oly kevéssé volt kiilén elzart dal-
lamanyaga, mint pl. a vilaghaboranak. A kor altalanosan forgé dal-
lamformai kaptak és kaphattak Gj szévegeket, esetleg csak szévegval- -
tozatokat ; ezek és sok méas egyéb koriilmény hatasa alatt akkor is agy
keletkezhettek a varidnsok mint ma. A magyar népzene régi stilusa
akkor gazdag virdgzasdban élt. A népmiivészet elsdsorban varidcids
milvészet 1évén, amikor még stilusai és tipusai sponldn erdvel élnek,
oly kereteket termel, amelyek eléy rugalmasok ahhoz, hogy tgy a dal-
lamban, mint a szévegben jelentkezd uj elemeknek szervesen adhas-
son helyet.

Azokra az ellenvetésekre, amelyek a szajhagyomanytél megvon-
nak és csak az irdsos feljegyzéseknek adjdk meg a torténeti hiteles-
ség emlékét, tébb sulyos felelet hangzott méar el. Most csak azt aka-
rom megerdsileni, hogy mindazokat a zenei sajatossagokat, amelyek
a kuruc dallamok értékei, médunkban van a kiilénbdz6 vidékeken
gyiijtott anyaggal ellenérizni. A tavoli vidékek kozés adalékai, a ma-
gyar népi hagyomany orténeli hitelt érdemlé egységes és konzervativ
voltat bizonyitja.

Kuruc dal-anvagombdél eziital a ,Te vagy a legény, Tyukodi-
pajtds” nehany szatmarmegyei valtozatat kézlom.! Meg kell mondanom,
hogy a dallamot nemcsak Szatmar megyében hallottam, masutt is tudja
a nép ugyanavval a szdveggel. Eddigi ismereteink szerint azok kézé
a dallamok ké&zé tartozott, amelyeknek a nép kézélt ma mar nincs
vandor-szovegitk. Eldontheletlennek latszoit tehat az a kérdés, hogy
megvolt-e mindig a dallamnak és szdvegnek a szoros egysége, torté-
neli fejlemény-e ez vagy pedig a kuruc kor dallamai kézzétélelének
és az iskoldk utan valé terjesztésének utdlagos hatasai. A régebbi dal-
gylijtemények ugyanis més széveggel kézlik a dallamot. Népi szdrma-
zésdnak és régiségének erSs bizonyitéka volna tehat, ha e dallam mas
szoveggel is élne népiink ajkén. A 4. szamua dallam ad valaszt e kér-
désre. Ez a szépen koloralt dallam a csekélyszamu vallozédsok dacéra
is : Tyukodi-melédia. Nemcsak formaja és el6addsmaddia, tehat a zenei
elem, hanem szdvege is régiségének hitele mellett tanaskodik. E dallam
elébukkanasa utan t6bbé szé6 sem lehet méar a Kaldy gviijtemény
esetleges haldsarol, hiszen vildgos most mar, hogy e dallamcsaladot

1 Ugyanennek a dallamnak tdrténetére vonatkozélag lasd: Szabolcsi Bence

Egy kuruc dallam régi feljegyzései. Zenei Szemle, 1928. és Major Ervin : Bihari Janos
Zenei Szemle 1928.
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e gyijtemény kozolte alaktol eltéré régi formaban, méas szévegehkel
ismeri még ma is a néphagyomany. E 4. sz. dallam més szatmé&rme-
gyei kozségekbsl szarmazo, lényegtelenebb és ezért itt nem kozolt
véaltozatai amellett tanuskodnak, hogy a régiségben ez a dallamcsalad
még sokkal gazdagabb valtozatokban élhetett. A régiséget azért hang-
stilyozom. mert ma mar csak az oregek tudjak, a fiatalok, talan azért
is, r‘?]elrt a régi eléadasmédot a maga egészében elhagytdk, mar nem
éneklik.

Az é16 szdjhagyoméanynak kiiléndés nagy jelent6ségét igazolja e
dallam, mert a ,Davidné Soltari” 1790—91-bél szédrmazé sarospataki
dalgyiijtemény hibas és ezenfeliil is csak vazlatos feljegyzése, tovabba
Toth Istvan kiskun-fiilopszéllasi orgonistakantor 1828—32-i kéziratos
gylijteményében leirt melédia semmiképen sem tudja potolni azt az
igazi szabad és gazdag dallamformat, amiaz él6 népdalanyagban ma-
radt reank. A sematikus forma helyeit valésaggal az egykori élet szolal
meg Gjra, amikor egy-egy paraszténekes rubaté és ornamentumokkal
ékes eléadéaséban halljuk.

A Tyukod-kozségbeliek avval biiszkélkednek, hogy a néta , Tyukodi
pajtas”-a tényleg kozilik valé volt. Ma mar eldonthetetlen, hogy
mennyi az igazség ebben a népi hiedelemben. Le kell azonban széa-
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molnunk azzal az esetleges ellenvetéssel, hogy a lokalpatriotiz-
mus, csak Kaldy utéan kotstte volna Tyukodra e dallamot.

A variansok sokfélesége csak részben bizonyitana ez ellen afel-
tevés ellen. Kétségteleniil eldonti azonban a kérdést, hogy az 1., 2., 3,
sz. dallamok valtozati elemei egymaéshoz, illetsleg a 4. sz. dallamhoz
kézelednek, nem pedig a Kaldy kozolte ezeknél szegényesebb és egy-
szer(ibb alakhoz. A dallam szatméarmegyei valtozatai egymassal élnek
szerves egységben és igy bizonyos, hogy egy ilt régebben elterjedt és
élé dallam kiilénb6z8 alakjaival &llunk szemben. Ha meggondoljuk,
hogy a ,Te vagy a legény . . .“? kezdet(i dallamot a XIX. sz. elsé
évtizedében mar Bihari is jatszotta, nem akarhatjuk a Kaldy gyiijte-
mény dallaménak térténeti hitelét kétségbe vonni. De amennyiben
Kéldy esetleg nemcsak Almésy Samuel és Szini Karoly gyiijteményeit
hasznalta volna forrdsul, hanem taldn hallhalta vagy masodkézbdl
kaphatta volna ezt a dalt, ugy forrdsa valdsziniilez szaimarmegyei le-
hetett. Nem lehet véletlen, hogy éppen Szatmaéar, ez az 8si kuruc fé-
szek, Tyukod és kornyéke az otthona a tobb véltozatban ¢él6 Tyu-
kodi- varidnsnak.

A Tyukodi pajtas dallaméanal egyik feltiinébb vallozati jelenség,
hogy a dallam elsé felél éneklik kis és nagy terccel egyarant. Soha-
sem kétesen intonalt tercekrsl van szé. A kétféle terc egész vilagosan
megkiilonboztethets. Ha megkérdeztem az énekeseket, azok ezutan is
meglartoltdk a maguk kis vagy nagy tercét. A 4. sz. dallamnak is ta-
laltam kisterces valtozatat. A nagy és kis tercet csak bizonytalan éne
kesek keverték ossze. A két alak kéziil a 4. sz. dalnal a nagy terces
variansokat tartom a tisztabb és hitelesebb alaknak, mert a jol énekls
oregek koziil lényegesen énekelték igy, mint kis terccel. Csak a Tyu-
kodi-szévegnél akadt szamban jelentés tobbségii kis tercet intonalé jo

énekes. Lajtha Ldszlé.

*
Lajtha. L. Melodien kuruzischen Ursprungs in der ung. Volksliedsammlung.
Die Melodien der Notenbeilage stammen aus der Sammlung des Verfassers und sind
heute noch im Volksmunde lebende Varianten eines Liedes aus der Rakéczi-Zeit.

KISEBB KOZLEMENYEK.

Beregmegyei babonak. Azitt kozolt
babonak egy része mar ismert és az or-
szagban soklelé elterjedt, mégsem tartjuk
szitkségtelennek ezeket is lekdzélni, mivel
f6ldrajzi eldfordulasukhoz ezzel is djabb
adatot szolgaltatunk.

Ha tehenet vesznek, mielstt a« istal-
|6ba viszik, egy bégre vizzel le kell énte-
ni és egy parnaval megtérélni, mert ak-
kor nem lehet megrontani. (Marok.)

Hea a tehén megellett, aznap nem ad-
nak ki semmitsem a hazbél. (Méarok.) Ti-
vadaron két napig nem adnak ki semmit
a hazbol, még vizet sem a kutrol.

Hogy sok teje legyen gulaszirabsl ad-
nak a tehénnek. (Mérok.)

Hogy sok teje legyen a tehénnek,
Szent Gydrgy napjan éilélkor egy lepedét
kell végightizni 9 mesgyén keresztiil, e sza-
vak kiséretében : ,Nekem is jusson, ne-
ked is maradjon !“ Huzaérve ra kell bo-
ritani a lepedst a tehénre. (Tiszaszalka.)

Ha fecske repiil el a tehén hasa alatt,
véres tejet ad a tehén. (Takos, Marok).

Ha a fecskelészket leverik, véres lesz
a tehén teje. (Csaroda, Marok, Takos, Ti-
vadar).

Ha tejet adnak valakinek, akkor sét

2 A Kaldy elétti gyiijtemények méas szoveggel kozlik a dallamot. Ezen kor-

meghatdrozo adalék és Kaldy kozlése kozott tehat csak a megszakitatlan folytonos-
sag hianyzik, aminek (6bb oka is lehet, de azért ezek egyike sem érintheti a dallam
hitelességét.
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tesznek az edénybe, hogy el ne vigye a
tehén hasznat. (Méarok. Takos, Tivadar,
Vamosatya). Csarodan kenyérmorzsat is
tesznek.

Ha a tehén tejét elvitték, megverik a
‘tehenet és akkor a haztetén az iajgat, aki
-elvitte a teiet. (Csaroda)

Ha valaki tehenének elapadt a teje,
akkor a gulyds megverte a tehén kotelét
és ez annak faijt, aki elvitte a tejet. (Va-
sdrosnamény).

A boszorkdny macska képében viszi
el a tehéntdl a tejet és ha bottal megve-
rik, akkor a boszorkdany masnap. beteg.
(Takos).

Szent Gydrgy-napja el6tti napon a
csordas az elsé tehenet szarvanal fogva
vezeli ki és ahol a tehén megall, onnan
kapéaval kiemeli azt a mesterséget, amit
a joszag megrontasara oft elastak. Ez le-
het tébb helyen is, de a tehén ezt min-
dig megérzi. (Csaroda).

Hogy a tehenet meg ne rontsak, leg-
-elsé ellése utan a tehén poklat haromszor
keresztiil kell venni a szarva kériill és a
kiiszéb elétt e'asni, soha sem lehet meg-
:rontani a tehenet. (Csaroda, Tiszaszalka).

Nem szalad el a csordastél a tehén,
ha Szent Gyérgy-nap éjszakajan egy el-
hasznalt sepriit koriilhord a legelén és
.a legels bejaratanal a tdldbe assa. (Tisza-
-szalka).

Ha késsel apritiak a kenyeret a tejbe,
kihasadozik a tehén csécse. (Csaroda, Ma-
‘rok, Tékos).

Szent Gydrgy-nap éjjel dgyal vetettek
.az ajléba és boronat témasztoltak az is-
tallo ajtajianak fogaival kifelé, Ejtélkor a
-boszorkany macska képében bement az
‘istalléba, felkapaszkodott a tehén tégyére
-és ugy szivta atejet. Okorhajto ostort vet-
tek el és azzal verték. Asszony volt, mind-
_jart megismerték. (Csaroda, Acs Jézsef 75
-éves mondta el.)

A boszorkanyok Szent Gydrgy-nap
-éjjelén mennek az istalléba, hogy az &l-
latokat megrontsak. Ilyenkor fejszét kell a
kiiszobre rakni és gy varni a rosszal.
{Csaroda).

Szent Gybdrgy-nap este kolessel kell az
istallot koriilszorni, hogy a boszorkany ne
tudjon bemenni. (Marok.)

" Sepriivel nem {6 megverni
:got, mert elszarad. (Tiszaszalka.)

Tavasszal a joszagot zéld hajtassal
terelik a legel6re, hogy az olyan kévéren
térien vissza, mint amilyen das a zo6ld
‘hajtas. (Tiszaszalka.)

Tavasszal a j6szagot méh-raj altal meg-
-széllt ladggal meg kell csapdosni, hogy
.annyi vevdje legyen majd, ahany méh az
.Agon. (Tiszaszalka.)

Hétion és pénteken nem j6 tyakot iil-

a josza-

tetni, mert fekete zap lesz a tojas. (Csa-
roda). Ugyanezért nem szabad fekete hé-
ten tyakot iiltetni. (Marok, Tivadar).

Hogy a tojasokbél sok kakas legyen,
elézoleg férli-kalapba kell tenni. (Marok),

Golya tészkét nem szabad szétszérni.
mert tiizet hoz a hazra. (Marok.) Ha a fecs-
ke fészkét leverik ugyanez az eredmény.
(Tivadar).

A boszorkény tarka macska, kutya és
sas képében jar. (Csaroda)

A boszorkdany néha 16 képében is
megje.enik és aki ilyenkor raul, azt elvi-
szi a legeldn keresztiil. Egy izben egy em-
beit vildgos nappal a disznéél mellsl ra-
gadott el s amikor hazakeriilt napokig be-
teg volt utana. (Csaroda.)

cs Jozsel legénykoraban tébbed ma-
gaval egy izben sarkanyt latott az égen.
Olyan hossza volt, mint egy nyomérad s
a felh6k alatt jart. Abban az esztendGben
tobb volt a vihar. (Csaroda.)

A bosszorkany réolvasé tudomanyat
Gagy hagyja masra, hogy amikor haldoklik.
megszoritia az illetd kezét és sepriit ad a
kezébe. (Csaroda.)

Szent Gyorgy-nap éjszakéjan, mikor
a kaprany fi kivirit, le kell szakitanis ak-
kor az illet6 minden &llat beszédét meg-
érli. (Tiszaszalka.)

Kendermagot eldszér leanynak kell
elvetni, mert akkor virdgos lesz a kender.
(Marok.)

Hogy a violanak sok rétese (szirma)
legyen, ossze kell aviolakat verdesni, ak-
kor, amikor harmatosak, (Méarok.)

Ha jégesd esik, lejszét fektetnek élé-
vel felfelé az udvarra. (Marok. Takos).

Ha dérog, feiszét raknak keresztbe a
kiiszobon, hogy a vihar elvonuljon (Csa-
roda.)

Ha jég esik, szentelt agat tesznek a
tizre, hogy elvonuljon. (Csaroda.)

Hogy a gyerekeket szemmel meg ne
veriék, szenes vizzel locsoliak. (Marok.)

Ha valaki megijedt valakilg] és nem
tudjak, hogy mitél, akkor 6lmot o6ntenek
rostan keresztiil vizbe s amilyen alak ki-
i6én, olyanté] ijedt meg. (Marok.)

Vagott sebre pokhalot kell tenni (Csa-
roda.) Ugyanezt tesznek elvagolt uijra.
(Marok.)

Egy asszony, hogy részeges férjét le-
szoktassa az ivasrél, holt ember szajat
kendével kitoriilte és azt uranak boraba
aztatta. (Vamosatya.)

Szilveszter éjjel a lanyok gombécot
f6znek mindegyikbe egy papirra irt férfi-
nevet téve, amelyik legelsének feljon, az
lesz a leany lérie. (Marok.)

A megrontott legény, ha mar hozza
van csinalva megétetéssel a lanyhoz, ak-
kor a legénynek a kis kaputél kezdve a
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leany 9 laba-nyomat fel kell szednie, zacs-
kéba tenni, az eresz ald rakni s akkor
az egész megsziinik. (Tiszaszalka.)

Ha valakinek elveszett valamije, ak-

IRODALMI

N. Sebestyén Irén: Az urélinyelvek

régsi) )halnevei. (Nyelviua. Kozl XLIX,
1-97
Az urali &snép o finn-ugor és sza-

mojéd nép kozos Gse. Kétségltelen hogy e
népek vadasz-halasz, sot elsGsorban halasz
népek voltak. Bizonyostehat, hogy enyelvek
halneveinek rendszeres atiekintése nem-
csak nyelviik, hanem — kiilénésen allat-
foldrajzi adalékokkal tamogatva — &stor-
ténelitk javara is, az eddigieknél értéke-
sebb megallapitasokat igér.

Tanulmanya bevezeldjében nagyon
helyesen mutat réa szerzé arra, hogy az
uréli 3snép halaszata intenzivebb lehetelt
mint a finn-ugoroké, akik mar allattarts-
sal és féldmaveléssel is foglalkoztak, s
hogy — bér urali széarmazésu halaszati
miisz6t alig ismeriink — ,az uréli eredeti
lazacnevek felliind nagy szamabol (17) ar-
ra kovetkeztethetii.:k, hogy az urali 6snép
fejlett lazachalaszatot folytatott, (az év
minden szakaban!), az pedig nem képzel-
heté el aranylag jo halaszali eszkozok,
igen nagy lgyesség és elég magasfoku
intelligencia nélkil.”

Ritka irodalmi és nyelvészeli felké-
sziiltséggel, a rokonnyelvek székészletébsl
84 halnevet fog kimerité nyelvészeti vizs-
galat aléd s megallapitja, hogy ezeknek
ide s tova a fele urali, a masik fele meg
finn-ugor eredetii. Magatdl értetddik, hogy
8 16bb ezer évre visszavezethetd halne-
vek koziil éppen a magyarban maradt
fenn a legkevesebb (Pl: keszeg, menyhal).

Az urali 6snép haléaszatdaban — mint
mar emliteltitk,. — legnagyobb jelentésége
az Eszaki tengerekben honos lazactélék-
nek, a szorosabb értelemben vett lazacok-
nak s méginkédbb a coregonus-fajoknak
(vezérhal a coreg. lavarelus) volt, melyek
egyben — mint némelyiknek neve elérul-
ja — zsirszitkségleliiket is ellattak. A la-
zacfélék népgazdasagi szerepe akkora volt,
hogy néhédny hénap nevét bizonyéra ez-
zel kapcsoltdak 6ssze, épagy mint ma a
vogulok, oszijakok és szamojédok teszik.

Ugyancsak a nevelbsl megallapithato,

kor rostat forgatnak és akinek a nevénék
megall a rosta, az lopta el a kérdéses
targyat. (Marok.)

Domanovszky Gyérgy..

SZEMLE.

hogy a néptaplalkozasban jelentss szerep-
jutott a Déli tengerekbdl felvonulé acipen--
ter-fajoknak (lok, kecsege) is.

A halnévegyezések &s a halak fsld=
rajzi eléfordulasanak adatai alapjan szer-
z5 arra a megé!lapilasra jut, hogy a ,Ka--
ma és Vjatka, a Pecsora és Vicsegda fel--
séfolvasanak vidéke, lovabba az Alsé-
Szuchona keleti partja, a Jug és Luza le--
hetett az a teriilet, amelyen az uréli 6s-
nép a mai szamojédokhoz hasonléan al-
kalmas téli és nyari vadasz és halaszhe-
lyeket keresve nomadizalt®, tehét nem ha-
tolt at az Uralon és

nem jutotl el az.
szaki {engerekig, bar lélezésiikr6]l — egy-
halnév tanuséga szerint — {udomaésa voll..

Az urali és finn-ugor 6shaza halfaj-
téi kozt altalaban nincs nagy kitlénbség,
csupén szamuk kétszerezd6dott meg s féleg
felliint egy Gj és fontos nagyhal a harcsa,.
mely az acipenser és bizonyos lazacfélék
mellelt a Volga vizrendszerének (a Kasplv
tonak) jellegzetes hala.:

Néhany vizrajzi miszora tamaszkod-:
va mar Setdld kimondotta, hogy a finn-
ugor 8snép a Volga kézéplolyasa vidékén,.
a Volga-kanyarulat és Oka koézdll, hozza-
véve a Volgaldl északra esd teriileteket;,
valalamint keletre a Kama vizkérnyékét,.
lakott. Szerzé szerint bizonyos acipenser-
féelek, a harcsa és az abramis brema it-
teni eléfordulasa ,teljes mer!ekben meg-f
erdsiti Setdld fellevését™.

Ha azonban lLozzavessziik ehhez né--
mely lazacfélék elterjedését, akkor ezt
az Oshazat északabbra kell kitolnunk,.
mely tehat ilyenformén kiterjedt az uréle
Gshaza déli részére is.

Ennyi a révid kivonata a tudés szer-:
75 nyelvészeli vizsgélata benniinket ér-
deklé részének. Ezzel a tanulményaval
szilardabb -fundamentumolt adoll az uréli-
és finn-ugor ésnépek életkériilményei is--
meretének és Gshazajuk foldrajzi rogzité-

sének, amit a régészeli kutatasok is ta--
mogatnak. n
maga, ismert elGkels szerénységé-—

vel és finom tapintataval nem tért ki ar-
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1a, hogy tiszta és megbizhalé konkrélu-
mokra épitett nagy munkaja mennyivel
vilte elbbre korabbi magyar néprajzbu-
-varok hasonlo térekvéseit.

Bdtky Zsigmond.

Luby Margit: A parasztélet rendje.
Népi szokdsok, illendé magatartas, ba-
bonék Szatmar varmegyében. (Szamos-
hat, Tiszahat, Nyirség.) Budapest, 1935.
232 lap.

Sok érdekes megfigyelés teszi hasz-
nélhatéva e kényvet, amelynek anyaga
.azonban a hosszi1 és sokal igéré cim mellett
1scsak négy kérdésselfoglalkozik bévebben:
.a fiatalsag életével, a hazassaghkotéssel, a
sziiléssel és gyermekneveléssel, meg a te-
metéssel, tehat jérészt csupa olyan dol-
-gokkal, amelyek minden eddigi monogra-
fianak is alapjat alkotjak. Ugyanilyenek
‘egyéb apréo megfigyelései is: érdekesek
és értékesek, de nemcsak, hogy nem ujak,
‘hanem sokkal mélyebbek, alaposabbak és
kidolgozottabbak lehetnénelk, ha a szerzé
nem elégszik meg az 6nmaga szemével,
.de mas neves gyiijténk (Jankd, Gonczi)
anyagan at kutatkozik a felmeriilt adatok
utén. En Luby Margitban igen nagy érté-
ket latok és nem ludok megelégedniilyen
kijelentésével ; Néprajzbol azt tudom, amit
Asicl) Szatmar megye paraszinépétsl megta-
nultam. Nem is akarok egyebet visszaadni,
.csak azt, ami a nép kozt ndlunk ma ele-
venen él. A cél hetyes, de a gyiijtének
fel kell hasznalnia a feldolgozok észreveé-
teleit és kivansagait is. Felszines dicsé-
retbe nem bocsatkozom; a munka ab-
szolut értékét nézve hivom fel ra a nép-
-rajz barédlainak figyelmét, de a szerz6t is
kérem, hogy a laikus érdeklodék mellett
adjon paritast a cédulazé folkléristaknak
is, mert ezeke! ma mar, a sok minden
-osszehasonlilé ramutatas utan a ritus rész-
letes és aprolékosan pontos megfigyelése
_jobban érdekli, mint a kikérdezetinek
-egyéni humora.

Szendrey Zsigmond.

Luby Margit: Babalelte babona. Bp.
1936. 96. 1. Szatméarmegyei gyijtés a ron-
tas, raboijtdlés, szerelmi varazslas és szél-
valasztas, féregiizés, tejelvitel, rdolvasas,
Jboszorkanykodas, lidérc- és taltoshit ko-
rébél ; nagyobb érdeklgdésre csak a ko-

-csisbabondk tarthatnak szamot.
Szendrey Zsigmond.

Ulbrich, K. Dr.: Siedelungsformen des
‘Burgenlandes. (Burgenldnd. Heimatblétter,
Eisenstadt, 1935, 3 telepiilésformatérképpel
és 13 falu és hatar alaprajzzal).

A Moson, Sopron és Vas elszakitott
wészeibsl alkotott Burgenland tartomany

foldrajzi-f6ldtani tekintetben harom, Eszaki,
Kézép és Déli részre oszlik. Kiilén-kiilon
e harom rész, kereken 340 kozségének
telepiilésformabeli  tipologidjat nyujtja
szerzd jelen tanulményéaban, a korébbi
kataszteri munkalatok (1854—58, 1 : 2880),
a Jozsef csaszar-féle, Ferenc csaszar-féle
katonai térképek (1:28.000) s az osztrak
uralom 6ta késziilt modern kataszteri fél-
vételek (1 : 2880, 1 : 1440, 1 : 2000) és hely-
szini bejarasck alapjan.

Burgenland — mondia szerzé —
Gsi német szallasfold. A magyarok ezt a
teriiletet, védelmi tekintetbgl, széndékosan
pusztasagnak hagytak s a németek szivés
munkéval vettélc birtokukba. De a magya-
rok még késabb is folylatiak rablé betd-
réseiket, kiilonésen Burgenland északi fe-
lében. A faluformakat a némeiek maguk-
kal hoztdk s a magyarok is télitk tanultak
el azokat, ami ugyancsak azl mutalja,
hogy a német, vagyis nem a magyar meg-
szdllas az els6dleges ill. Ime milyen egy-
szer(i ésvilagosez a kérdéskomplexum. Kar
is a tuddésoknak tovabbtérnirajla afejitket {

Burgenland falvai telepiilésitk forma-
jat tekintve két, gyokeresen kiilonbézé ti-
pusba oszthalok. Ezek: A) Szdrvdnyos
telepiilések, B) Zdrkdzolt telepiilések.

Eszak-Burgenland.

A) A Szérvdnyos v. Tanyds telepre
(Einzelhof, Einédhof ; magéaban &llé ud-
varok, koriilsttitk tablas osztasa fsldek)
E. Bl.-ban csak egyetlen példa van: Uj-
telep Frakné mellett (XVI. sz.-i alapitas),
a hatérszélen, csallakozva a hasonlé osz-
trékk telepekhez. A 16bb kevesebb udvar-
bél dsszeallé Bokortanyds v. taladuniasan
Szeres telepre (Weiler) példa : Kisboldog-
asszony Nagymartontél Ek. -re.

A Tanyas telepforma hianyat ezen, a
nagyobbara sik teriileten szerzé azzal
magyarazza, hogy az elsé bejovék — per-
sze németek —, in Form einheitlicher Rod-
ungspartien’ szallottak meg s az ,Ansied-
lungsgruppen” a belrések és rablasok
mialt — persze a magyarok részérél —
tométt telepekben wlték meg. Mi azt mon-
dottuk, hogy a [eltiinden kevésszama, de
népes mosoni telep ilyetén alakuldsa, ha-
tarvédelmi okok folyomanya de ezek az
okok mdr az avarkorban fenndllottak.
Kéiségen feliil 41l ugyanis hogy a honfog-
lalék avar uralmat talaltak itt s a meg-
ritkult teriiletet késébb besenyslikel iiltet-
ték meg, a német tamadasok ellen. Innen
az a sok besenyé helynév ezen az orszag-
szélen. Részletekre nem térhetiink ki, csu-
pan azt emlitjiik még meg, miképen kép-
zelhelé pl. el, hogy az elsédleges német
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telepiilsk olyan kevés folyé v. helynevet
hagytak utédaikra s nem tudtak pl. nevet
adni egy akkora foldrajzi objeklumnak
mint amekkora a Ferts, hanem azt egy
késdbbi német teleprdl (Neusiedel ! joval
horabbi magyar neve: Fert6f5-Szombat-
hely) nevezték csak el? (F és E. 1926,
Bdtky ; Telepek és eloszlasuk Dunantilon.)
Err6l a kérdésrsl Melich Jdnos a M. Ny.
1931. évf. 226. |. igy nyilatkozik: , A mo-
sonmegyei Tatin (magyar neve Tétény) te-
hat nem honfoglalas elétti német helynév,
hanem olyan magyar jdvevény, amilyenek
a Hansagon, illetéleg a Fer!é mindkét ol-
dalan a németek nyelvében szép szédm-
mal vannak (egy részitkrél mar irtam a
Klebelsberg-Emlékkényv 163—7. lapjan)
mindez onnan van, hogy a Ferld mind-
két oldala honfoglalaskori magyar teriilet,

amelyen a X—Xll. szdzadban — az ak-
kori viszonyokhoz mérien tulnyomo tébb-
ségli — magyar és besenyd (esetleg avar

is) népség lakolt.” Azt azonban egyaltalan
nem allitjiuk, hogy a honfoglalok még csak
német toredékeket se lalaltak a Rabatél
nyugatra.

B.) A zdrkdzolt telepiilés lehet 1) Sza-
lagtelkes irtdstelep (Waldhufensiedlung)
és 2) Diilételkes telep (Gewannsiedlung).
Ezek a kifejezések a hatarfelosztéasra vo-
natkoznak.

Az l-1e (jellemzését l. lentebb) egyet-
len példank sines, de még az 1. és 2.
keveredésére sincs.

A 2.telepform s kézismert irodalmunk-
ban, ismertetésétsl tehat eltekintiink. (Mii-
szavai: Gewann =, dalé’ v. fordulé’; Hufe
=, telek’ (,ilés", ,szesszi6") : Parzelle =,
nyil")

A B. tipus az utak (uicak) alakulasa-
bel kifolyolag négy alosztalyra valik. u.
m.: A) Csoportos falu (Haufendorf), B)
Utcds falu (Strassendorf), C) Piacos falu
{Angerdorf), és D) Uijtelepiilésii falu (Ko-
lonialdorf). Ezek a kifejezések a falufor-
mara vonatkoznalk.

Az A-ra mindéssze 3 jelentéktelen
példa van teriiletiinkdn. A B-re méar jéval
16bb s kozlilk egysoros utcds falu is:
Kiill6 (Sopron m). C a legszebb és a
legrendezetiebb faluforma, egész sereg ki-
valo példaval Meghatarozé jegye a nagy
piactér (gyakran patsk megy at rajta) me-
lyet sok helyen ma is legelének, itaténak
v. itizifaraktarnak hasznalnak, a kézlekeds
utak tehdt a piac két oldaldn a hdzak
elétt hizédnak.

A piac alakja lehet hosszukas (20—
40 m. széles, pl.: Oka), kiszélesedd (40--
180 m. széles, pl.: Mdrcfalva), lencsealaku
(Pdandorfalu, alaprajzzel), vagy haromszég-
‘let (pl.: Védeny alaprajzzal). D tipusbeli

— t5rokelstli és utani — csak néhany
van (pl.: Szentandrds, alaprajzzal).

Az F. Bl-ra esé 80 helység kézotl, az.
alapformakon feliil, termés~etesen kevert
és kozbiilsé forméak is eléfordulnak.

Ké6zép-Burgenland.

Ez kb. megfelel a felsépulyai jaras:
nak ; kereken 70 kozség tartozik bele.

A, Széruvdnytelepiilés csak egy van:
Kispatak, az oszlrak hatéron, Szeres telep-
szintén egy: Virdny (kiilteriilel) Ldnzsér
mellelt.

B. Zdrkdzott lelepiités: 1. Szalagtel-
kes irtdstelep. Ennél az ulca egy v. két
oldalan, lazabban v. (6mdrebben sorakozé-
hazakhoz tartozé foldtelkek egyetlen, néha-
roppant megnyult szalagforméaban huzéd- .
nak végig a kerteken, réleken, szantékon,.
erddkén at a kozség hataraig 10—100 m.
szélességben. Ez a tipus ilyen tiszta for--
méban teriiletiinkén nem fordul els, csu-
pan a dilételkes tipussal egyiiltesen —
tehat vegyes hatarformaban — talalunk
ré néhany esetet. Pl.: Kisadjfalu (Keskeny-
piacos lipus alaprajzzal).

2. A tiszta diil6telkes tipusra példa :
Hardcsony. (Haromszoégleli piacos fipus-
alaprajzzal)

A. A csoportos telepre példa : Ré6f
(alaprajzzal) és Pérgélény, a B. uteds fa-
lura a sok kézélt: Csdva (alaprajzzal) és:
Bénya (egysoros falu, alaprajzzal.) Tébb-
utcés falu: Léka és Lakompak. A C. pia-
cos falu nem olyan szabalyos és nagy-
méretid ilt, mint E. Bl-ban. A fentemlitelt
alaplipusok (Hosszikas, Kiszélesedett, stb.)
mind képviselve vannak. Példak: Fiiles,
Németkeresztiir, Locsmdnd, Szentmdrion,.
D. Uijtelepitésii (egyetlen) falu : Felsdldsz!o..

Dél-Burgenland.

A. Szérvdnytelepek. 1. Tanydk. 2.
Szerek. (Hegybéli Szerek). Az 1-re példa:
Ercsenye (alaprajzzal) és néhany tarsa,.
a 2.-re Farkasfalva és még sok tarse, -
Pinceszerekkel (sz6l6hegybéli pincesorok-
kal) is. Hangoztatjuk, hogy a Szer a te--
lepformat jelenti, mig a hatarfelosztas le-.
het tablas v. ddilérendszeri is.

B. Zdrkézott telep : Szalagtelkes irtds--
falura példa: Pdnic (alaprajzzal, telepii-
lés formaja: laza ulcas falu) és 4 tarsa-
(XVLI. sz.-i horvat faluk), a Diilételkes for-
mdval vegyes tipusra 11 példat talalunk.

2. Diilételkes telep sok van. Ezek &sibb
képiek ilt Vasban, mint Sopronban és
Mosonban. A. Csoportos falu van 14, leg-
szebb példa: Keléd B. Még 16bb az uleds:
falu (8— 20 m. széles utcaval) s kézlik
17 egysoros falu. C. Piacos falu, minden
alakvaltozatdval béven akad. Példa : Md-
ridsfalva (25 m. széles piaccal, alaprajz-
zal), Kértvélyes (62—72 m. széles piaccal.
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alaprajzzal). D. Ujtelepiilési falu is van
néhany, nemkiilonben vegyes tipus is. A
falvak 6sszes szdama ezen a teriileten ke-
reken, 200.

sszegezésiil — szerzd szerinl —
megallapilthaté, hogy Burgenland telepii-
lésformailag reliktumvidéknek tekintheté s
hogy a teleplipusoknak nagy véaltozalos-
saga él itl, mégpedig gyakran [6l6lte tar-
kan elkeveredve egymassal, agyhogy te-
ritlleti alapon val6 largyalasuk lehetetlen.
Nagy éltalanossagban annyit mondhatunlk,
hogy a sitrii szérvanytelepek Dél-Burgen-
land déli felének jellegzetes helyi formai.

Szerzénk kalaszteri mérnok. Eppen
ezért nem bocsatkozhatunk a bevezetlés-
ben emlitelt benépesiiléstorténeti f5lfogéas-
nak biralataba. Nem kivanhatjuk {5le, hogy
a magyar torténelbavarlat idevédgé meg-
allapitasait ismerje, de azt mégis elvariuk
volna, hogy a német nyelven megjelent
munkéakat figyelembe vegye, ha mar sziik-
ségét latta, hogy ezt a kérdést komolyan
szébahozza. Sajnalaltal allapiljuk meg,
hogy e lekintetben az 0j birtokos korszeri
mentalitasanak hatasa alalt all.

Az ilyen kiszolasok hogy a magyar
uralom szandékosan hanyagolta el e na-
gyobbéara némelnyelviiteriilet modern ha-
taszteri ujrafolvélelél, vagy mesterségesen
géalolta meg kozlekeds utainak az osztrak
részekkel valo 6sszekapcsolasat, bétran
elmaradhattak volna, merl nem is igazak.

Készséggel elismerjitk azonban, hogy
a telepformak egységes szempont szerinl
valé megelemzésével nayy és dicséretes
munkat végzett s ezzel a gondos munka-
javal szilard alapot nydjtolt a telepiilés-
formak tovabbi vizsgalataihoz. Mi is sokat
tanulhalunk belsle.

Bdthy Zsigmond.

J. Falkowski-B. Pasznycki: Na po-
graniczu lemkowsko-bojkowskiem, Lwéw.
1935. (128. old., 1. térkép, 29.és 9. tabla.)

Az ajabb lengyel néprajzi irodalom-
ban elsésorban a kisebb f{oldrajzi leriile-
tek és elnikai csoporiok modszeres fel-
dolgozasat talaljuk. Falkowski és aszisz-
tensének koézds munkaja a lemak-bojk
hatarvidék anyagi és szellemi kultura-
javal ismerte! meg. kiterjeszkedve a terii-
let nyelviarasi sajatségaira is. A teriilet
az északnvugati Karpatok hucul kul-
tardjaval szemben kevés valtozatossagot
mutat, s6t azt mondhatnank sokkal sze-
gényebb annal. Felliing a vadaszkultira
szegénysége, annal becsesebh anyagot
szolgaltat a primitiv f6ldmaveles és a vi-
selet. Kiilénésen érdekes a nék facelyk
néven ismer! fejtakardja és a férfiak felss-
ruba viselete. A kényvben f6leg hazank

északnyugali teriiletével foglalkozok na-
gyon hasznos &sszehasonlité anyagot ta-

lalhatnak.
Gunda Béla,

Dr. R. Wolfram: Der Pinzgauer Tres-
terertanz. Sonderabdruck aus der ,Wiener
Zeitschrift tiir Volkskunde® XL1. Jahrgang
(1936.) Heft [—IL.

A téncoknak egyszerii choreographiai
leirdsan kezdiink taljutni. Az 6sszehason-
lité vizsgalat a tdncok eredetére is vila-
gossagot vet Ennek a tanceredeztetd bu-
varlatnak szép példaja R. Wollram cikke,
melyben a pinzgaui tipré- vagy nyomtaté
tancot (Tresterertanz) mutatja be, beiga-
zolva, hogy ez a tdnc még abban az idé-
ben keletkezett, mikor a gabonat labbal
nyomtattak emberi erével stulajdonképen
a tanc ennek a miaveletnek utanzésa-
bél fejlodétt Erre vallanak még a labra
hazott vaszonharisnyak is, melyekre a tdnc
csengetyiiket kotik.

Ezek a vészonharisnyak eredelileg a
gabona nyomtatasanal a lérek és szalma
szirasa ellen valé védekezésre szol-
géaltak.

A colépépiimények leleteibdl és mas
kutatédsok eredményeibs! is kimutattak,
hogy Eurépéban aratéskor csupan a kala-
szokat vagtak le 8si soron és a szalmat
a kozte ndvé gyomokkal allali takerma-
nyul hasznalték. Fzze! ellentétben kele-
ten miként egyiptomi é&brazolasok és a
biblia bizonyitiak, a szalméat kalasszal
egyiitt vagtak le, azutan okrokkel vagy
szamarakkal nyomtatt¢k. A prehistorikus
Eurépdban még nem volt kéve. A magot
tehat az ember is kénnyen kitaposhatta,
majd késdbb hadarével kiverte. Természe-
tesen err6l nem durva bunkézéassal gon-
doskodtek, hanem koénnyi rugalmas lép-
tekkel, kdnnyii lébbeliben véalasztottdk el
a szalmat az értékes gabonaszemektsl. A
sarok felvagasa és erre az egész talpra
val6 lassu lelépés iitemet adott, mialtal a
munka kénnyebben ment. A tipré tanco-
sok nem mozdulnak el helyitkrsl, hanem
a korbél kiugré gabonat majd jobb, majd
ballabukkal gondosan ismét kozépre huz-
zék. Igy a nyomtalas dnkénteleniil is sa-
jatos kortancca alakult. A Tresterer ténc
régebben leirt mozgéasail ezek a mozdula-
tok megmagyarazzak. Brandauer még ra-
mutat arra is, hogy csak férfiak vesznek
részt a tancban. Széval a tdnc mozdula-
tai és készségei egyaradnt a nyomtatast
szimbolizaliak. De a sz6 etimolégiaja is
erre vall. A német dreschen az italiai tres-
careval hozhaté 6sszeliiggésbe, ami lab-
bal tiprast, tancolast jelent. de egyezik a
spanyol portugdl triscarral (= labbal za-
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katolni). az é6francia ,tersche“-val, ami az
ugré tdnc egy nemét jelenti.

Emellett termékenység varazslast is
latnak a tancban s e tekintetben is sok
hasonlésagot latunk az olah kaluser tanc-
cal. Talan j6 volna a csangé borica tanc-
ra is figyelmet forditani, amiben ezek a

A NEPRAJZ

i Bibo Istvan (1877—1935). A magyar
néprajztudomanynak ama kevés szamu és
gazdag eredményeket felmutaté képvisels-
je kozé tartozolt, akit ennek a diszcipli-
nénak altaléanos teoretikus s tdvolabbi et-
nolégiai kérdései érdekelték Munkaterii-
letére pedig nagyszeriien bele tudta kap-
csolni a filoz6fia, mivelédéstsrténet, tar-
sadalomtudomény eredményeit is, hogy
mélyebbé tegye mindazokal a kulatdsokat,
amelyek a primiliv ember vilagara, a sza-
‘mok elnologiai jelentségére, e magyar lé-
lek sajatsagos megilélésére és még sok
mas problémara vonatkoztak. (L. pl. A sza-
mok jelentése és a gondolkodés alapfor-
mainak t6rténete, A primiliv ember vildga,
Foldrajzi szempontok a magyar lélek mai
megitélésében, Nomad népek langelméi c,
stb. tanulményait.) Ezek melleti széles la-
tékort tuddsi egyéninége az altala szerkesz-
tett Népiink és Nyelviink folydiraton ke-
resztiil kapcsolédoll a magyvar népraj-hoz
és lermékenyiletie, gazdagitotta azt. Folyé-
iratat az alfdldkutatasnak legkomolyabb
— nem egyszer harcos — orgdnumava tet-
te, amelynelt véltozatossaga és svinvonala
az 6 problémakeres§ mélyrelatasanak
egyik legfébb dokumeniuma. Iranyité, szer-
keszté és tanité munkajat a szegedi Egye-
temi Kényviar igezgaldjaként végezle, —
kozben, mint a Magyar Néprajzi Tarsasag
valasztmanyi tagja buzgé képviselgje volt
Tarsaségunk céljainak, feladatainak is. Em-
lékét mindenkor kiilénds kegyelettel fogjuk
megdrizni s értékes gondolatait, eredmé-
nyeit tovabb épiteni.

G. B.

.

+ Ecsedi Istvan (1885 —1936.). Debre-
cen kérnyékenek, a Hortobagynak és a Ti-
szanlal északi részének kivalo kutatéja
volt. Errél a munkateriiletrél péaratlan szor-
galommal hordta &ssze a legvaltozatosabb
néprajzi anyagot, amely gazdag tarhéaza a
szélesebb korli néprajzi vizsgalaioknak.

-cenkdrnyéki magyarokraél

mozdulatok és készségek a vatal vezeté-
sével sok hasonlésagot jeleznek. Ezzel az
angliai Morristanc, a Tresterer tanc és a
csangd borica tanc Gsi eurdpai k6zés for-
rasa tisztazédnék.

Dr. Gényey Sdndor.

HALOTTAL

Figyelme a népélet minden mozzanata fe-
lé kiterjed! : a pasztorélet, kis mesterségek,
a lakaskultira stb. jeles leirasai keriiltek
ki tolla alsl. Kiilénosen értékesek azok a
munkadi, amelyeket! az utébbi esztenddk-
ben, mint a Déri Mazeum igazgatéja adott
ki: Népies vadaszat a debreceni hatarban
és a Tiszantulon, Népies halaszat a Kézép-
Tiszan és a tiszanluli kisvizeken, A debre-
ceni és a liszantali magyar ember taplal-
kozasa. Az utébbi és a vadaszatrél irt
kényve a magyar szakirodalomban az el-
s8 nagyobb lerjedelmi ilyen 6sszefoglalés,
amelyekkel példat mutatott a vidéki mu-
zeumok néprajzi irdnyt munkatevékenysé-
gére. Jart a Szentfsldén, Bulgaridban s ati
emlékeit szépirodalmi forméban irta meg
(A bolgarok féldjén, Utazdsom a Szentfsl-
don). Joizl, gazdag néprajzi megfigyelé-
sekkel telt életképei jelentek meg a debre-
is Emlékét a
Magyac Néprajzi Tarsasag, amelynek va-
lasztmanyi tagja volt, mindig kegyelettel
fogja &rizni s igaz megbecsiiléssel fognak
munkaira tekinteni azok a kutaték, akik
az altala munkalt teriileten tovabb akar-
nak dolgozni.

G. B.

T Lambrecht Kalman (1889—1936.).
A munka lazaban, mint a pécsi egyele-
men a néprajz megbizolt el6addja. c. egy.
nyilv. rk. tanar hagyta iit bizonyara hosz-
sz ideig belslthetetleniil maradé rhelyét.
Nagy aflekintésével, nem mindennapi tu-
domanyos érzékével a néprajzi és paleon-
tolégia egymastél tavol ess teriiletén torte
az utat. A néprajz terén aranylag keveset
publikalt, azt is dugva, elrejtve tette. Erté-
kes gondolatai, meglatasai legldbbnyire ott
lappanganek a napilapok és folydiratok
lapjain, kemény munkat adva eljévendd
bibliografusanak. Az ethnographusok mint
a malmok specialistajat s Herman Otté
életének kutatéjat ismerték, de gondolko-
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dasaval, szakismeretiével hétran oldhalla
volna meg a legbonyolultabb kérdéseket
is. Herman Ot{é iranyitotta figyelmét a ma-
-gyar népélet targyi emlékeinek kutatasa fe-
lé s & azonnal a legproblematikusabb
targycsoportol valasztolta : a szélmalmok
monogrefidjat és a magyar malmokroél
82616 6sszefoglalé munkajal irta meg. Her-
man irént pedig Ggy rétta le halajat, hogy
egy pompas biografidba foglalta Ossze a
nagy polihisztor életének minden mozza-
natat. 1918-ban Ukrajnaban kutat s idevo-
natkozé gazdag néprajzi megfigyeléseirsl
a Turan-ban szamol be. Az 6semberrdl irt
monografiajaban, népszer(i cikkeiben nép-
rajzi gondolkodédsa és tudasa mindenitt
mély nyomokat hagyoit. Ezt lattuk az alta-
la alapitott és szerkesztett Bavar c. folyé-
iratban is, amelyben mindig el6kelé he-
lyelt biztositott a néprajznak. Emléke és
egyénisége mindig Gj munkara fcgjia buz-
ditani azokat, akik a tudomanyok teriile-
1én & gondolal szabadséganak és a szel-
lem tisztasaganak hirdetsi is akarnak len-
ni, — amit nyomatékosan megtanulhatiunk
Lambrecht Kalman nemes emberi és tu-
domanyos magatartdsabol. G. B.

+ Manninen Ilmari. A finn etnografusok
koézit kétségkiviil 6 tett a leglobbet a ma-
gvar kapcsolatok épolésa érdekében. Az &
kezdeményezésére léptiink csereviszonyba
az észt ésa finn muazeumokkal, mikor a
lartui észf, majd & helsinki finn néprajzi
muzeum vezeldje volt. Esztorszégi egye-
temi el§adéasaiban mar egy évtizeddel ez-
elslt helyet szori'ott a magyar néprajz
megismertelésének. Magyar baratainak kii-
16ndsen emlékezetes maradl multévi hosz-
szabb magyarorszégi tartézkodéasa, amely-
hez [(iz6tt reményeinket olyan szomoraan
kihangsulyozta hazatérése. utan, 41 éves

koréban, véaratlanul bekévetkezelt halala.
Azzal a gondolattal foglalkozott akkor,
hogy bevonja Délkelel-Eurépét az dssze-
hasonlité finn néprajzi kutatas feladat-
kodrébe.

Ha ez a benniinket is érdekld szép
terve sajnos nem is valosulhatott meg, ad-
digi tanulményai soran mégis kozelebb
jutott hozzank és a mi érdeklédésiinkhéz.
Helytorténe és folklore-tanulméanyokkal
(Die damonischen Krankheiten im finni-
schen Voiksaberglauben. FFC. 45.) kezdte
irodalmi munkéassagat, de 1922-ben meg-
bizattatvan a tarlui mizeum rendezésévei,
aitél fogva csaknem kizardlag a targyi nép-
rajz mivel&je letl. Jelentsségét talan gy
lehetne megjelslni. hogy a finn tudomany
terjeszkedésének volt eszkdze Esztorszag-
ban s azon til, a finnugor targyi néprajz
teriiletén. Az észt néprajzi gyljtéseket &
szervezle meg s tobb elGkészits tanulmany
kiaddsa utan, melyek kéziil az észt nép-
viseletrdl irt észtnyelvi monografiajat (Eesti
rahvariiele ajalugu. 1927.) emeljiik ki, egy-
maga fel is dolgozta Die Sachkultur Est-
lands c. ismert kétkstetes, befejezetlen {6-
mivében (ism. Ethn. 1934, 85.)) a gyiijtoit
anyag nagy részét. A finnugor népek ma-
veltségét két munkaban foglalla &ssze.
Tankdnyve, a némel nyelven is megijelent
Die finnisch-ugrischen Vélker (ism. Ethn.
1933. 172)) népenként ismerteti a rokon-
népeket, Viski Karoly észt tanulmanya nyo-
méan a magyar néprajzrol is adva tajé-
koztatast. Utolsé nagy miive, finn nyelvil
finnugor targyi néprajza (Suomen suku Il
Esineellinen kansatiede. 1934.) & maga ne-
mében elsd, rendszeres alapvetés, minden
bizonnyal hosszu idékre legfontosabb for-
rasmunkéja nyelvrokonaink targyi mivelt-
ségére vonatkozé ismereteinknek,

Krompecher Bertalan.

Potlas.,

Az Ethnographia-Népélet XLVI. 1935. éviolyamaban népi tancokat
ismertettem és ezek kozt a 111. lapon a Zala és Somogy megyékben
latott takdestdncot. Ennek I. sz. dallaméhoz a kévetkezé péilast kdzlom :

Ez a dallam (,Szériil legelleték, Fanak né ménjelték...”) valtozata
egy 1588-ban feljegyzett tdncdallamnak, amelyet Keresztély szasz her-
ceg drezdai lant-tabulatiras konyve 6rzétt meg szémunkra. Csiky Jdnos
fejtette meg és ,hajditdnc” név alatt koézolte az Ethnographia XV.
1904. eviolyamanak 129. lapjan, eredeti sip- és dobkiséretével egyiitt.

Seemayer Vilmos.
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Nyilatkozat.

Tartozom az igazsdgnak azzal a kijelentéssel, hogy az Ethnog-
raphia 1935. 1—4. szdmdban megjelent ,A népbabondk lélektana” c.
tanulmdnyom alapjdt Dr. Solymossy Sdndor ,Népbabondink lélektana*
c. egyetemi eléaddsa képezie. (1931—32. II. tanév.) Az integritds kér-
dése nem az én felfedezésem, hanem Solymossy professzor tr elmélete
s az G okfejtése alapjdn kézoltem tanulmdnyomban.

Dr. Hollé Domokos.

TARSASAGI UGYEK.
L

Gréf Zichy Istvdn elnéki megnyité elSaddsa. (Lasd a fiizet elején.y

II.
Dr. Bartucz Lajos fé&titkari és iigyvezeté alelnoki jelentése.

Tisztelt Kozgyiilés |

Abba a kiilonos helyzetbe keriiltem, hogy olyan ténykedésekrslh
és eseményekrdl kell jelentést tennem, amiknek sem aktiv tényezéje,
sem iranyitéja nem voltam. Ezért ne mélioztassék rossz néven venni,
ha minden tételnél nem annyira a mult eseményeinek részleles ismer-
tetésére, mint inkabb a Tarsaség jovéjének biztositaséra iranyitom fi-
gyelmemet, , :

Az 1935.6s év a Magyar Néprajzi Térsasdgra nézve a gazdaségi
vélsag jegyében telt el. Tarsasdgunk anyagi helyzetét, akkor itélhetjitk
meg a leghelyesebben, ha nagyobb perspektivaval nézzitk azt. Ezért
néhany szamadalot emlitek itt.

Tagjaink szama 1928 éta 957-r61 559-re csikkent. Ez azonban ta-
volrél sem jelenti a Tarsasag tényleges erejét. Le kell vonnunk ugyanis
beléle az alapité és tiszteleti tagokat, valamint azokat is, akik tagdi-
jukat nem fizetik rendesen. Ily modon, az ulolsé 3 év tagdijjovedelmét
vévén alapul, kideriil, hogy alig 120—130 olyan tagunk van, aki iag-
dijat rendesen fizeti, akikre tehat anyagi tekintetben is tényleg szamit-
hatunk. Ugyanakkor folysiratunkat kézel 700 példanyban kiildéttiik szét.

Anyagi helyzetiink fokozatos romlasat mi sem illusztralja jobban,
mint az a szomoru tény, hogy amig tagdij cimén 1927-ben 3158 P,
1935-ben csupén 808 P. folyt be pénztarunkba. Tagdijjévedelmiink te-
hat kerek 75 %,-kal csokkent. .

Ha most ehhez még hozzaleszem, hogy, amikor évi tagdijbevé-
teliink 808 P. volt, ugyanakkor az adminisztracio 1061 P-t emészlelt
fel, akkor anyagi helyzetiink tarthatatlansaga és folyéiratunk jévéjének
bizonytalanséga, a maga rideg valésagaban &ll eléttiink. Nyilvanvalo,
hogy ilyen koriilmények kozott Tarsasagunk élete a kiillonbozé koldu-
lasok eredményétsl s a manapséag oly ritka mecénésok jo szivétél fiigg.
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Sajnos az 1935.6s év e téren is nagyfoku visszafejlédést jelent,.
mert a kiilonb6zé allamsegélyek, témogatasok, maganadoméanyok ci-
mén Osszesen 3383 P. folyt be Tarsasagunk pénztarédba, az el6z6 év:
9243 P-jével szemben. Jovedelemcsokkenésiink itt is 16bb mint 63 %,.
E mellett Tarsasagunkat a multb6l még tetemes nyomdai. szamlak is
terhellék. Ez az oka, hogy folyoiratunk az Ethnographia-Népélet az 1935.
év folyamén egyaltalan nem jelent meg. Ezt a szomora képet némileg
envhiti az a kériilmény, hogy nyomdaadéssdgunk csskkent, amit {&leg
az Egyetemi Nyomdaval a multban kélott ama megéallapodasnak ké-
szonhetiink, hogy a Magyarsag Néprajza eladott példanyai utan 1—1
pengét a javunkra irt.

Amikor ez év elején a vélasztmany a Térsaséag ligyeinek vezeté-
sével csekélységemet, az Ethnographia szerkesztésével pedig Gyérffy
Istvan professzort megbizta, minden igyekezetiink odairanyult, hogy az.
Ethnographia 1935-6s évfolyamat, ha kisebb leriedelemben is, de mi-
elébb megjelentessiitk s Tarsasdgunk anyagi helyzetének megjavitasat
meghkezdhessiik. Ebbeli torekvésiink méris némi eredménnyel jart, amit
orommel jelentek itt be, bar lényegileg mar a jové évi kozgyiilés elé
tartozik. A mult hénapban ugyanis sikeriilt megijelentetniink az Eth-
nographia elmaradt 1935-6s évfolyamat, sét az 1936-0s éviolyam egyiitt
megjelend elsé két szdma is mér annyira el6 van készilve, hogy még e
héten nyomdaba kerill s a jov6 hdnap végén tagjaink kezében lesz.

Ezzel szoros kapcsolatban all egy masik orvendetes tény, amit
én ugy a Magyar Néprajzi Tarsasag, minl altalaban a magyar néprajzi
tudomény szempontjabél igen nagy jelent&séglinek tartok s ez az : hogy
a Néprajzi Mtazeum Ertesitéjét, mely eddig az Ethnographia melléklete
gvanant szerepelt, most kiilén folyéirat alakjaban, tgy mint régen volt,
a Magyar Torténeti Mizeum kiadaséban jelentethettitk meg, Ezt a Ma-
gyar Torténeti Muzeum {Gigazgatéjanak, egyben elnékiinknek, grof
Zichy Istvan 6méltosdganak készonhetjitk, aki az iigyel meleg szere-
tettel és megértéssel felkarolta és a szitkséges pénztrendelkezésiinkre
bocséjtotta. Ebbsl a M. Népr. Tarsasagnak az a felbecsiilhetetlen hasz-
na van, hogy tagjai az értékes folyéiratot ingyen kapjak s igy ennek
alapjan a Tarsasag anyagi helyzelének fellenditésére a komoly pro-
pagandat megindithatjuk. Ezért: javaslom, hogy mai kozgyilésiink el-
n6ék ur 6méllésdganak jegyzékonyvi koszénetet szavazzon.

Ugyancsak e helyrgl mar most kodszénelet mondok a Magyar Tu-
doméanyos Akadémianak egyfelsl azért, hogy tiléseinkre termét rendel-
kezésiinkre bocséjtja s mésfelsl azért — s itt kiilénésen a M. Tud. Aka-
démia Néprajzi Bizottsaganalk s fGleg elndkének, dr. Németh Gyula
professzor urnak azért, — hogy az Ethnographia megjelentetésére Tar-
sasadgunkat 1000 P, segélyben részesiteni kegyes volt.

Ami Tarsasdgunk tudomanyos miikodését illeti, legutolsé kézgyi-
lésiink 6ta, a mait is beleszamitva, 6 nyilvanos felolvaso (ilést tartot-
tunk az alabbi targysorozattal :

1. 1935. okt. 23. Szilddy Zoltdn dr: A hajdutanc eredete és ha-
tasai. Kallés Zsigmond dr.: Regés tinnep a Volga partjan.
2. 1935. nov. 20. Bartucz Lajos dr.: Adalok Nemespéird antro-

polégidjahoz (vetitett képekkel). Liiké Gdbor: A moldvai magyarok
eredete.
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3. 1936. jan. 29. Major Ervin dr: Liszt Ferenc a magyar népze-
nei kutatédsok titkrében (bemutatasokkal). Balla Péter: Beszamolé az 1934.
4vi moldovai népzenei gyiijtésrél. Molnar Imre dr. kézremiksdésével.

4. 1936. marc. 26. Bartucz Lajosdr. : A magyar nemzetismeretrdl.
Feél Edit dr.: A gyész szinei és elterjedésiik,

5. 1936. apr. 29. Tdlasi Istvdn : Kiskinsagi pasztorépitmények (ve-
fitett képekkel). Szendrey Akos dr.: A matriarchatus nyomai a magyar
népi csaladnevekben.

6. 1936. maj. 27. Gréf Zichy Istvdn : Néprajz és miivel6déstorténet.

Iparkodni fogunk el6adédsainkat a jévében még tartalmasabba
tenni s nagy sulyt kivanunk helyezni a vidéki propagandara. Ezért a ké-
zeljovében Gjbél bevezeljiik a vidéki vdndorgyiiléseket.

Tarsaségunk djabban mind jobban belekapcsolédik a magyar nép-
rajz ligyét érints kilonboz tarsadalmi mozgalmakba is. Azokatellenériz-
zitk, iranyitjuk s ahol megérdemlik, tAmogatjuk. Igy kiilénésen a Magyar
‘Bokréta Szovetséggel létesitettiink ily természeti megegyezést s a ké-
z68 munkanak gyiimélcsei mar is mindkét tarsasdg részére mutatkoz-
‘nak. Szemeink elstt mindig az igazsdg s a magyar néprajzi tudomany
tigye lebeg. Meg vagyunk gyézédve, hogy ez az Gt a Magyar Néprajzi
‘Tarsasag megergsodéséhez és fellendiiléséhez fog vezetni.

Faidalommal emlékezem meg veszteségeinkrsl. Az év folyamén
elhunytak : '

Gombocz Zol'an egyet. tanar, r. tag vélaszimanyi tag ;

Koch Karoly évdijas tag, szamvizsgalo ;

Gagyi Jené min. oszt. tanécsos, alapilé tag ;

Lambrecht Kalman, egyet. c. rk. tanar, eldado, valasztmanyi tag;
Bibé Istvan, szegedi kdnyvtarigazgatd, valasztméanyi tag ;
Erdélyi Pal egyet. tanar, alapilé tag ;

- . Ecsedi Istvan, muz. ig., egyel. m. tanar, alapité és véalasztma-
nyi tag. ) .
Emlékiiket kegyelettel Grizziik.

Noikwh -

Nyilvantartott taglétszamunk a mai kozgyilés napjan 573.(Ebbél
védnsk 1, tiszteleti tag 11, alapité tag 131, évdijas tag 430.)

Ezzel az elmult év eseményeire vonatkozd jelentésemnek a vé-
gére értem. Vessiink most egy pillantast a jovébe. Mit kell lenniink,
hogy Téarsasdgunk anyagi helyzetét biztositsuk 7

Véleményem szerint a legfontosabb : egyfelél fizetd tagjaink sza-
manak tetemes gyarapildsa s masfel§l nagyobb allandé iellegii tamo-
-gatasok szerzése. Ehhez pedig az alapfeltétel az, hogy folyoiratunk mi-
nél tartalmasabb legyen s minél pontosabban jelenjék meg. Gréf Szé-
.chenyi [stvdan mondasat idézem itt: ,A mult kieseit hatalmunkbdl, a
jévének urai vagyunk®.

Ragadjuk meg ezt a jov6t két kézzel s mindenki a maga koré-
ben minden leheté alkalommal iparkodjék elére vinni Tarsasdgunk
igyét. A magam részérsl igérem, hogy mindent elfogok kévetni a Ma-
-gyar Néprajzi Tarsasag anyagi és szellemi felvirdgozlataséra.

érem elsd [6litkari és megbizott ligyvezets alelnoki jelentésem
dudomasulvételét.
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Jegyzokonyv AR
a Magyar Néprajzi Tarsasagnak 1936. évi majus hé 27-én délutdn 6 orakor a Magyar
Tudoményos Akadémia kistermében tartott XLVIIL évi rendes kozgyiilésérdl.

Jelen vannak:

Grof Zichy Istodn dr. elnck, Gyérffy Istvdn dr. alelnsk, Bartucz Lajos dr. iigy--
vezeld aielnok, Szendrey Akos dr. titkar, Puchdsz Kdroly pénziarnok ; Bdtky Zsig-
mond dr., Solymossy Sdndor dr. tiszteleti tagok ; Almddy Sdndor, Bana Istvdn dr.,.
Beke Odén dr., Bodor Antal dr., Czaké Istvdn. Dajaszdszy F. Ferencné, Dévai (Dot-
ter) Gdbor, Domanovszky Gyérgy dr., Gergely Pdl dr., Gunda Béla, Gényey Sdndor-
dr., Heller Berndt dr. Honti Jdnos dr., Kemény Guyérgy dr., Krompecher Fertalan
dr., Lajtha Ldszlé dr., Loschdorfer Anna, Luby Margit, Liik6 Gabor, Nagy Lajos,
Palotay Gertrud, Papp Ldszlé dr., Paulini Béla, Relkovié Davorka, Reuss Pdl d.,
Seemayer Vilmos, Szabé Kdlmdn dr., Szendrey Zsigmond, Szenes Magdolna, Szilddy
Zoltdn dr., Tagdn Galimdsdn dr., Viski Kdroly dr. alapité-, illetve évdijas rendes ta-
gok. (Tovabba meghivott vendégek nagy szammal.)

Téargysorozat :

1. Gréf Zichy Istvan dr. elnék .Néprajz és miivelodésisriénet” cimmel tart al-
lalanos tetszéssel fogadott elnéki megnyitébeszédel, majd iidvézli a megjelenteket és
megéllapilvan, hogy az alapszabélyszeriien egybehivott kozgy(ilés hatarozatképes, mert
husznal tobb tag van jelen, a kozgyiilést meanyitja, a jegyzékodnyv irasara Szendrey
Akos dr. titkart, hilelesilésére pedig Luby Margit és Szabé Kalman dr. tarsulali tago--
kat kéri fsl.

2. Bartucz Lajos dr. fétitkéri és Gigyvezetd alelnoki jeleniésél a kozgyiilés ko-
szbnetlel tudomasul veszi.

3—5. A pénztari jelentések soran Puchdsz Karoly pénztarnok bemutalja: a) az
1935. év bevételeire és kiadasaira, b) az 1935. december 31-iki vagyonéllapolra és c)
az 1936 évi koltségelGiranyzatra vonatkozé, a valasziméany allal méar elézéleg letar-
gyall jelentéseit. — Ezutdn Czaké Isivan szamvizsgalé bemutatjia a szamvizsgalé bi-
zotisag jelentését az 1935. évi pénztari iigyvilel megvizsgéalasarol. A pénziarnok jelen-
téseit a szamvizsgdlo bizotisdg jelentése, a koltségeldiranyzalot a f8litkar felvilagosi--
tasai alapjan, a kozgyiilés egyhangulag elfogadja, s ugy neki, mint a szémvizsgalé bi-
zottsag lagjainaek koészdnetel szavaz ; szamvizsgaldkul pedig az 1936. évre, egyhanga.
felkialtassal, ajbél Czaké Isivant és Nagy Lajost vélasztja meg.

Elnék bemulatja a jelen kozgyiilés alkalmaval alapszabély szerint kiléps, de
ujra valaszthaté {6varosi és vidéki vélasztméanyi tagok névsoral, valamint a vélaszi-
many javaslatat 15 {gvarosi és [0 vidéki valasztményi tagsagi helynek az 1936—38.

évkorre valé beldltésére. Miutan — elnék feltett kérdésére a kozgylilés egyhangiu fel-
kialtassal a valasziméany javaslata mellelt dontétt, — elnsk kihirdeti, hogy az 1936—
38. évkorre valasztmanyi fagga alapszabalyszertien megvalasziattak ; |. a f6varosi va-

lasztmanyba : 1. Balabdn Imre, 2. Eckhardt Sdndor dr.. 3. Gunda Béla, 4. Heller Ber-
ndt dr., 5. Kemény Gyuérgy dr., 6. Kovdes Alajos dr., 7. Magyary Zoltdn dr., 8. Melich
Jdnosdr.. 9. Réheim Géza dr., 10, Szendrey Zsigmond. |1, Thirring Gusztdv dr., 12. Tré-
esdnyi Zoltdn dr., 13. Viski Kdroly dr., 14. Zsindely Ferenc dr., 15. betdltetlen ; 1. vi
déki valasztméanybn : 1. Bartha Kdroly, 2. Bdlint Sdndor dr., 3. Berze Nagy Jdnos,.
4. Démétér Sdndor dr.. 5. Génczi Ferenc, 6. Kogulovicz Karoly dr., 7. Nydrddy Ml-
hdly, 8 Tdlasi Istvdn, 9—10. betsltetleniil maradt. Ly
Elnok jelenti, hogy Madarassy Léaszl6 dr. alelnéknek és Puchasz Kéroly pénz-

larosnak idgkézben 16rtént lemondasa kovetkeztében részleges lisztajitas valt sziitksé-
gessé, melyre nézve felolvassa a valasztmény iavaslatat, melyet a kézgyilés kozfel-
kialtéssal magééva tesz. Ezutdn elnék hatérozalilag kimondja, hogy iigyvezetd alel--
nokké mevalasztalo!t és egyben a {6litkari leend6k végzésével is megbizatoit Bartucz La-
jos dr, pénzidrossa Tagdn Galimdsén dr., ellengrré Oldh Imre, Gigyésszé Bana Istvan dr.

8. Elnék jelenti, hogy semmiféle inditvany nem érkezelt, a targysorozal ki van
meritve s ezzel a XLVIIl. év rendes kozgyiilést bezarija.

K. m f. Gréf Zichy Istvdn dr. e'ndk. Szendrey Akos dr. s. k. titkar. Hllelesmk ..
Luby Margit s. k., Szabé Kdlmdn dr. s. k.

'

.
A szémvizsgalobizoltsag jelentése.

Tisztelt Kozgyilés ! Aluliroltak, mint a Magyar Néprajzi Téarsasdg XLVIL évi:
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rendes kdzgyiilése éllal kikiildstt szamvizsgalok, tisztelettel jelentjitk, hogy a Magvar
Néprajzi Tarsasag pénztari iigyvitelét a mai napon megvizsgéltuk és miutan azt min-
.den tekintetben rendbenlevének talalluk, javasoljuk, hogy & pénztérnok arnak a fel-
mentvény a szokéasos fenntartdssal megadassék és neki, lelkiismeretes munkajaér, ko-
szénet szavazlassék
Budeapest, 1936. marcius hé 21,
Czaké Istodn s. k.

Nagy Lajos, s. k.
szamvizsgalok.

v,

Pénztari kimutatas a Magyar Néprajzi Tarsasdg 1935. évi bevételeirdl
és kiadasairoél.

I. Bevételek :

1 Rendes tagsagi dil 808 P 10 fill.
2. Alapité tagsagi dij . 100 , —
3. Ademany (segély, feltlfizetés) _____ . ... 3383 ., 90 .,
-4, Kamat (oszlalék, visszatérités) ____ ... 3. 61,
5. Elofizelds e 705 ., 30 .
6. Kiadvanveladds .. 68 . — .,
7, Vegyes (BUUt®) e 317 , 50 .,

Bevételek 6sszege: 5386 P 11 fill.

. Kiaddsok :

1. Ugyvilel 1061 P 72 fill.
‘2. Folyéirat e NS 1669 . 29 ,
3. Melléklet e - — .
4. Egyéb kiadvany e —. =,
5. Gyujtési segély o —

6. Tokeéstas L -, —

7. Vegyes (GIUtO) e 2, -

Kiadasok o6sszege: 2728 P 01 f_l—“—

I. Bevételek 6sszege ___________________ 5386 P 41 fill.
1. Kiadasok 6sszege . _________________ 2728 , 01

Maradvany : 2658 P 40 fill.
.azaz : keftéezerhatszdzbtvennyolc pengé 40 fillér.

-Czakd Istvdn s. k., szdmvizsgalé.
Nagy Lajos s. k., szamvizsgalo.
Puchdsz Kdroly s. k.
pérztarnok.

V.

Pénztari kimutatis a Magyar Néprajzi Ta-sasag vagyonarédl
935. évi december hé 31-én.

.a) 3 dérab, egyenként 2000 K névértéka 4%-0os .Budapest székesfsva-

f6varosi kolesbnkotveny® i, — P — fill.
b) 1 darab 100 K névértéka 4%g-0s .Magyar Koronajaradék kotvény” — , —
-} 19 darab, cgyenként 200 K névértékd 4 %g-os ,Magyar Koronajaradék-

KOV Y e — o =
d) 16 darab, egyenkénl 1000 K névértekii, ugynevezell ,, Hadikélcson-

KBV ENY e — . T .



Tdrsasdgi tigyek 127

e} A  Herman Otté-emiékalap” 3175 K készpénzvagyona a Magyar Le-

szamitolo- és Pénzvallébank 30.685. sz. betéthkényvén _____.__ —_ .
f) 70 darab, egyenként 14 P névérléki ,Meagyar Tudoményos Tarsulatok

Sajtévallalala R. T.” részvény ________ R 980 ., — .
g) M, Kir. Postatakarékpénztarban a 3019. sz. csekkszémlan ______ . 133 , 89 .
) Kézipénztatban . 2658 ,, 40

. Osszesen : 3772 P 29 fill.
azaz : Hdromezerhétszdzhetvenketts pengé 29 fillér,

‘Czaké Istudn s. k., szamvizsgals.
Nagy Lajos s. k., szamvizsgalo.
Puchdsz Kdroly s. k.,
pénztarnok.

VL

A Magyar Néprajzi Tarsasag koliségelgiranyzata az 1936. évre.

I. Bevételek :

1. Rendes tagsagi dij . 1400 P — fill.
2. Alapito tagsagi dij e 100 , — .
3. Adomany (segély, feliilfizelés) :

a) Allamsegély e 1000 , — ,,

b) Akadémia segélve e 500 , — .

¢) Egyéb adomanyok__________ . 420, — .
4. Elsfizetés : .

a) évi elafizetk . 400 , — .

b) allami eléfizetés 432 , —
5. Kiadvanyeladas el 50, -
6. Pénzmaradvany 1935 évrdl . 2658 , 40

Lo URyvitel e 1200 P — fill.
2, Folyoiral e e 4000 , —
B Brlesits e 1000 , —
4, Gyiijtési segly e 300, — .
5. Vegyes (@tIut0) L 440 . 40

Kiadasok 6sszege: 6940 P 40 fill.

. Bevételek bsszege ... _______________ 6940 P 40 fill.
[I. Kiadasok 6sszege ____________________ 6940 , 40
Pénzmaradvany : — "

Tagfelvétel az 1935 évben (folytatés): Sztermen Jézsef rk. tanité, Karancskeszi
Dr Vudy Oszkdr iigyész, Budapest. Baumgartner Kdlmdn, postatakarékpénztéri tana-
csos, Budapest. Borostydnkéi Erné okl. gépészmérndk, Budapest. Rode Imre, kantor-
tanité, Ocs. Dr. Jeney Jdnos, kegyesrendi tanar, Kecskemét. Dr. Hanuy Ferenc, prela-
tus-kanonok, Pécs. Hollé Mihdly, tanar, Budapest, Petréczy Gyula, gazdalkods, Ka-
rancskeszi. Dr. Frenbach Bdlint, th. [6szolgabiré, 16ispani titkar, Budapest. hulterné
Ruderschmidt llona, sziév. tanar, Budapest. Siit6 Imre, ref. tanité, Karcag. Dajaszdszy
F. Jozsefné Dietz Vilma, pol. isk. tanar, Budapest. Szilvay Gyula, tisztvisels, Ujpest.
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Nagy LdszIé, tanar, Debrecen. Csalogovits Jozsef, vim. mizeumér, Szekszard. Radics
Ferenc tanérjeldlt, Budapest. Téth Ndndor, tanité, Bataszék. Beck Gyula. magéanzé,.

Véc. Zéldy Istudn, m. kir. postaforgalmi dijnok, Tatatévaros. Havas Gusztdv, gépke--
reskedd, Sarbogérd. Baranyay Tivadar, egyetemi hallgaté, Pécs. Kakas Kdroly And-

rds lilmrendezs, Sashalom. Neubeuer Imre, 1t. titkar, Budapest. Bellosics Fléra, tani-
t6né Baja. Dorogsdghy Jend, m. kir. Kiilkereskedelmi Hivatal el6adéja, Budapest..
Tdlasy Istvdn, tanar, Hodmezovasarhely. Dr. Balogh llona, tanar. Budapest. Zimdnyi
Gyula, kegyesrendi f6iskolai igazgaté, Budapest. Boros Ambrus ny. rel. igazgaté-tani--
t6, Karcag. Reuter Camillo. egyet. ny. r. tanar, Pécs. Hodi Ldszléné, Matészalka. Dr.
Jakschitz Mihdly koézségi 16jegyzé.

Adomdny (segély, feliiifizetés) 1935. évben :

Birkds Géza 4 P. — Nagy Lajos 4 P. — Orszdgos Kasziné 8 P. — Gulyds.
Jézsef dr. 4 P. — Garda Samu dr. 4 P. — Ralkovi¢ Davorka dr. 4 P. — Balabdn
Imre 4 P, — Horger Antal 8 P. — P. Balogh Akos 4 P. — Gyula megyei vdros 10 P..
— Horvdt Jdnos 4 P. — Berze Nagy Jdnos dr. 4 P. — Jdsz-Nagykun Szolnok wvdr-
megye 4 P. — bardthi Huszdr Kdroly 8 P. — Varga Bdlint dr. 6 P. — Somogy
vdr’r{lgg%e 1800P.P— Reus Endre dr. 6. P. — Vdrosi Mizeum, Kiskunfélegyhiza 390 P..

Tagfelvétel 1936. év elsd negyedében. Nagy Etelka fov. taniténd, Budapesl.
Aczél Béla isk. igazgatd, Hatvan. Horvdth Andor magy. kir. orsz. felitgyels. Buda-

pest. Millner Tivadar vegyészmérnsk, Ujpest. Németh Sdndor taniloképezdei névendék,.

Sopron. vitéz Tarjdn Jené MAV. mérnsk, Rakospalola. Vladdr Sdndor iparmiivész,

Budapest. I{egediis B. Zoltdn kat. tisziviseld, Budapest. Radnai Jdnos all. tanilé.

Nagyszénas. Szakmdri Ldszld hirlapiré, Budapest. Szdildsi Ferenc nyug. 6rnagy, Bu-
dapest. Béléni Béla polg. iskolai tanar, Mindszent. ifi. Vass Ldszl6 épitész, Budapest.
Riffke Sdri taniléns, Budapest. Faragé Kdlmdn Lajos irgalmasrendi tag, Eger. Weisz

Alfréd cégvezeld, Budapest. dr. Kovdes Sebestyén Tibor [6ldbirtokos, Vente puszla.

Salamon Otté konyvels, Budapest. Ehrmann M6r vezérigazgatdé, Budapest. Tétdssy
Edit szfv. polg. iskolai tanar, Budapest. Paulini Géza dr. f6orvos, Tatabanya. Zerko-
vitz Ferenc gazdalkodé, Ercsi. Radich Elemér realgimn. tanar, Maké, Vigh Endre vm..
levéltarnok, Szolnok. Mdnczos J. Jézsef iparmfiivész, liveggyéri tiszlviseld, Salgotarjan.
vitéz Reviczky Gyérgy igezgatéfomérnok, Matészalka. Wilhelm Dezsé bolcsészeltan-
hallgaté, Pécs. Ticska lzabella gazdasagi szaktanarnd, Békés. Steinecker Ferenc dr.
egy. nyilv. r. tanar, Budapest. Katsdnyi Zsigmond dr. MAV. tanacsos, Klotildliget.
Simon Gyula okl. tanité, Rabahidvég. Paulini Béla a M. Bokréta Szovelség tgyvezels
elnske, Budapesl. Kirdly Andrds tisztviseld, Debrecen.

Szerkesztésért és kindasért felelss: DR. GYORFFY ISTVAN.

getenmigil e s




MAGYAR NEPRAJZI TARSASAG

Budapest, X. Hungéria-alsékoérut 40,

TUDNIVALOK : A Magyar Néprajzi Tdrsasdg 1889-ben alakult. Célia: a
néprajzi tudomanyt altalaban, kiilonésebben pedig a magyarsédgra, a magyar-
séggal nyelvileg rokon, valamint a magyarséggal egyiitt él6 idegennyelvi
népekre valo tekintettel mavelni és a roluk valé ismereteket terjeszteni. Hi-
vatalos Kozlonye az 1890-ben indult ETHNOGRAPHIA (NEPELET) cimd év-
negyedes folyéirat. A Térsasag tagdua évi 8 pengd, melyért a tagok a NEP-
I RAJZI MUZEUM ERTESITO-iét is kapigk. A két folyéirat egyiittes eldfizetési
dija 10 pengd, kiilon-kiilén 6 pengs. A tagsédg legalabb harom évre koteleza.
Tagajanlasok, jelentkezések, tudakozédasok a fenti cimre kiildendék. Csekk-
szamla 3019. szém.

A Magyar Néprajzi Tarsasag kiadvanyaibol
még kaphatok :

5 Ethnographia 1905—1922. (XVI—XXXIIl.) éviolyama. Eviolyamonkint
12 pengd.

Népélet (Ctnogrnphm) 1923—1925. (XXXIV—XXXVL) éviolyama. Ev-
folyamonkint 12 pengé.

Etnographia (Nepelet) 1925—1934. (XXXVil—XLV.) éviolyama. Evio-
lyamonkint 12 peng6.

Néprajzi Kényvtdr Uj folyam. 1. sz. Tagdnyi Kdroly: A hazai él6
jogszokésok gyiijtésérsl. Ara 2 pengé.

Az 6sszes kiadvanyok arabél a Magyar Néprajzi Tarsasdg Tagjai 50
szazalék kedvezményben részesiilnek. Postai kézbesités esetében a csoma-
goléast, valamint a szallitast kiilon felszamitjuk.

A Néprajzi Mizeum ,Magyar Népmiivészet” cimi kiadvéanysorozatabdl a
kovetkezé munkak kaphatdk :

Bdtky Zsigmond : Rabakozi himzések, ara 6 pengé.
Gy6rffy Istvdn: Szilagysédgi himzések, ara 6 pengd.
Madarassy Ldszlo : Vésett pasztortiilkdk, éra 6 pengé.
Kemény Gyérgy: Mézes kalacsok 1., ara 6 pengé.
bner Sdndor: Bodrogkozi széitesek, ara 6 pengé.
Viski Kdroly: Székely himzések ., ara 6 pengé.
Viski Kdroly: Székely bulorok I., 4ra 6 pengé.
Gyoiffy [stvdn: Himes tojasok, dra 6 pengd.
Bdtky Zsigmond : Kalotaszegi varrottasck, dra 6 pengé.
Gyérffy Istvdn : Jaszsagi sziicshimzések, dra 6 pengd.
Viski Kdroly: A Bakony-Balatonfelvidék k&épitkezése, ara 8 pengé.

A Pdzmdny Péter Tudomdny Egyeiem Néprajzi Intézetének (X, Hungéria-

alsékorut 40.) kiaddsdban megijelens Néprajzi Fiizetek cimi(i sorozatban (szer-

keszti dr. Gyérffy Istodn egy. nyilv. r. tandr) a kovetkezé6 munkak jelentek
meg és kaphatok :

Balogh Ilona : Magyar fatornyok, ara 6 pengé.

Feél Edit: Harta néprajza, ara 4 pengé.

A fenti munkakat, valamint a Néprajzi Miizeum ,Magyar Népmiivészet” cimii
sorozatanak egyes koteteit a Magyar Néprajzi Tdrsasdg tagiai 25 szézalék
i kedvezménnyel kapjak.

Meguvételre keressiik az Etnographia elsé tiz évfolyamdt (1890—1899), a
Néprajzi Ertesité els6 6t évfolyamdt (1900—1904). Ajdnlatokat az Egyetemi
Néprajzi Intézethez kériink, Budapest, X, Hungaua alsékérit 40.




ETHNOGRAPHIA — NEPELET

ZEITSCHRIFT DER UNGARISCHEN ETHNOGRAPHISCHEN GESELLSCHAFT
Redigiert von Univ. Prof. Dr. Istvdn Gyéirffy.

INHALT VON HEFT 1—2. JAHRGANG XLVII. (1936). Seite
Graf Zichy, I.: Volkskunde und Kulturgeschichte . . . . . . 1-5
Bartucz, L.: Uber die ungarische Volkstumskunde . . . . . . 5—20
: Mdrkus M.: Ursprung des Namens ,tirpak* . . . . R 20—25
Benké6 L. : Beitrdge zur Geschichte der Ballade vom Totenfreler s 26—34
Honti, J.: Mérchen und Mythen iiber Tod und Unsterblichkeit . 34—39
Szfics, S.; Zauberer (ung. taltos) und Hexen vom Nagyséarrét in
den Kom. Bihar und Békés . . . . A 39—48
Liik6. G.; Zu den Sagen von der Griindung der Moldau s 48—56
Wichmann, J.: Hochzeit der Moldauer Cséangé in Szabéfalva . . . 57—65
Szendrey, A.: Ungarische Strafbrdauche . . . . 656—72
Seemayer, V. : Alte Hochzeitsbrauche in Nemespétré (Kom Somogy) 72—90
Loschdorfer, A.: Volksmérchen aus dem Komitat Veszprém . . 91—104
Tagdn, G.: Plerderennen bei den Baschkiren und Kirgisen . . . 104—110
I L.: Melodien kuruzischen Ursprungs in der ung. Volks-
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TARTALOMJEGYZEK :

Linnus Ferdindnd : Néprajzi kutatasok Esztorszdgban a vilaghaborir utén

Szendrey Zsigmond: Népléleklani problémak

Csalogovits Joxsef: A sarkézi halotanya

Szendrey Akos: Néprajz és joglorténet 2

Sziies Sdndor : Boszorkdny-16riénetek a Nagywarrélrol :

Wagenhuber Aurél: A veszeltség és ijedezés gydgyilasa az Alfoldon ¢

Loschdorfer Anna: Szép Erzsi balladéja g

Tdlasi Istvdn: A j6szdg enyhelye a kiskun puqzlakon : e

Gunda Béla: A lakéhaz kialakuldsa az Orménsagban, kiilonos telﬂntet!el a
tazhelyek kultarmorfolégiai jelentéségére . g

Herkely Kdroly: A legényélet szokasai Me;okovesden :
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Ertesititik @ Magyar Néprajzi Tdrsasdg tagjait, a csereviszonyban &ll6 folya-

iratokat, elsfizetGinket, hogy az ETHNOGRAPHIA — NEPELET az 1935. év-
t6l kezdve a NEPRAJZI MUZEUM ERTESITO-jétsl fiiggetleniil, kiilonboriték-
ban jelenik meg. Mindkét folyéiratot a Magyar Néprajzi Tarsasag tagjai tag-
dijuk fejében kapjak. Az Ethnographidra vonatkozé minden kézlemény,
kézirat, konyv dr. Gyérffy Istvdn egy. nyilv. r. tanar, a Néprajzi Mazeum
Ertesitsjére vonatkozo kézlemény, kézirat, kényv dr. Bartucz Lajos megbizott
igazgat6, egy. m. tanar cimére kiildends : Budapest, X, Hungaria-alsékorat 40,

Néprejzi Mazeum.

Csak géppel irt kéziratokat fogadunk el.
Minden két példanyban bekiildott néprajzi vonatkozéast kényvet ismerleliink.

Kérjiik tagjainkat, hogy lakésvéaliozasaikat a titkari hivatalnak
(X, Hungéaria-alsékorut 40.) azonnal jelentsék be.

ZUR BEACHTUNG. Wir benachrichtigen die ausléandischen wissenschaftli-
chen Institute, die mit uns im Tauschverhélinis stehenden ausléndischen
Zeitschriflleitungen, dass die ETHNOGRAPHIA — NEPELET von nun an
unabhéingig von der Zeitschrift NEPRAJZI MUZEUM ERTESITOJE (Anzei-
ger des Ethnographischen Museums) im besonderen Uberschlage erscheinen
wird. Die ETHNOGRAPHIA — NEPELET, Zeitschrift der Ungarischen Ethno-
graphischen Gesellschaft erscheint in der Herausgabe von Prof. Dr. Istvdn
Gyorffy. Der ANZEIGER DES ETHNOGRAPHISCHEN MUSEUMS von Dr.
Lajos Bartucz. Handschriften, Besprechungsexemplare. Briefe fiir beide
Zeitschriften sind in das Ethnographische Museum zu bestellen : Budapest,
X, Hungaria-alsékarat 40.

Wir besprechen ein jedes Buch das uns in zwei Exemplaren eingeschickt wird.
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A MAGYAR NEPRAJZI TARSASAG FOLYOIRATA
XLVIIL. EVF. 1936. 3. SZAMA.

NEPRAJZI KUTATASOK ESZTORSZAGBAN
A VILAGHABORU UTAN.

Az 1914—20-ig tarté nehéz haborus és forradalmi években nép-
rajzi téren, minden komoly kutatémunka megakadt. Miutan 1918-ban
az Eszt koztarsasag a Szovijet-Oroszorszaggal valé békeszerzédés alaira-
saval létrejott, lehetett a néprajzi munkéat egészen aj célkitlizések és
munkamédok alapjan ismét megkezdeni. Az el6z6 id6szak konkrét
oroksége a kovetkezé :

1. Kérilbelil 20.000 darab néprajzi targy a tartui Eszt Nemzeti
Muzeumban, amelybél egy toredék kivan allitva, mig méasrésze ladak-
ba csomagolva a Muzeum raktédrdban van és nehezen hozzaférhets.

2. A Dr. J. Hurt-1éle folklore-gyiijtemény kériilbeliil 115.000 oldal
terjedelemben ; letétben a Finn Irodalmi Téarsaségnal Helsinkiben.

M. J. Eisen hasonlé gyiijteménye, kb. 50.000 oldal; a gyiijté
magéantulajdonédban Tartuban.
l4. 0. Kallas népdalgyiijteménye, Helsinkiben, mintegy 13.226 flel-
vétel. '
5. Az Eszt Irodalmi Tdrsasdg kisebb nyelviaras és dilénév gyiij-
tése Tartuban.

A magénosok és helyi egyesiiletek birtokaban 1évé kisebb kiilon-
féle gyiijtemények csak igen kevéssé egészitik ki a lenti képet.

A korszer(i és tudoméanyos néprajzi munka meginditdsahoz az al-
lami 6nallésag kezdééveinek kultarpolitikusai a kovetkezé munkater-
vet allitottak 6ssze :

1. A gyiijtémunka ujrakezdése.

2. Az 6sszegyiijtott anyag leldolgozasara és rendezésére tudoma-
nyos munkaerék kiképzése és munkaba Aallitasa.

3. Specidlis tudoményos intézetek megszervezése a néprajzi mun-
ka tervszer(i tovébbiejlesztésére és ezeknek a szitkséges anyagiakkal
valé ellatasa.

A gyuijtést kezdetben a kultuszminisztérium iranyitotta. A népis-
koldkkal néprajzi targyakat, oszténdijas egyetemi hallgatékkal pedig
folklore anyagot és népdalokat gyiijtetett. Ezt a munkat és annak ira-
nyitasat késgbb atadta az Eszt Nemzeti Mazeumnak és az Eszt Iro-
dalmi Tarsasédgnak.

Az 1919-ben Tartuban alapitott Eszt Egyetemre meghivtak Kazan-
b6l néprajz professzornak Dr. Walter Anderson-t és M. J. Eisen széa-
méra szemelyehez kotott tanszéket szerveztek. A finnugor nyelvtudo-
many szamaéra felallitott harom tanszékre pedig Dr. L. Kettunen, Dr.

Ethnographia—Népélet . 9
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J. Mark professzorokat és J. Jogewer lektort hivtdk meg. A targyi nép-
rajzot 1924-{61 a Helsinkib6l meghivott Dr. I. Manninen, mint magén-
tanar adta els, aki 1922. 6ta az Eszt Nemzeti Muzeum igazgatdja volt
és mar 1923-ban mint meghivott el6adé néprajzi eléadasokat tartott az
egyetemen.

Ezeknek a részben kiilisldrsl behivott taner6knek az egyetemen
Uj hazai munkaersket kellett nevelniiik és amelletta munkat az & spe-
cidlis teriiletitkén, az egyetemen kivill is iranyitaniuk kellett.

A targyi kulturjavak gyiijtésére munkakoézpontul az Eszt Nemzeti
Muzeumot, folklore gyiijtésére az Eszt Irodalmi Téarsasagot jeldlték ki.
Ezek az intézetek végezték a gyijtott anyag tudomanyos feldolgoza-
sat is. A nyelvjaraskutatasok részére kiilén egyesiiletet létesitettek.

Ennél a beosztasnal ezideig meg is maradtak, csak a folklore-
munkat adtédk & az Eszt Nemzeti Mizeumnak. A munkakézpontok
mind Tartuban vannak, szoros kapcsolatban az egyetemmel. Hasonlo
szervezete van [Ksztorszagban a tébbi tudomanynak is, nemcsak a
néprajznak.

Nézzitk meg most, 15 évi munka utédn a fenti munkateriiletek je-
lenlegi helyzetét.

I. Ethnographia.

1. Gyiijtemények. Az Eszt Nemzeti Muzeumnak jelenleg kb. 35.000
darab targy van a birtokdban, az Eszt Szépmiivészeti Muzeumnak
(alakult 1920-ban) Tallinban kb. 10.000, a tébbi kisebb muzeumnak
osszesen mintegy 5000, ugyhogy az orszag 6sszegyiijtdott néprajzi tar-
gyainak szama kb. 45—50.000.

Ezenkiviil az Eszt Nemzeti Muizeum iényképtardanak mintegy 20.000
darab. tébbnyire néprajzi targyu felvétele van; néprajzi vonatkozasu
rajzainak szama 1100. Irattaraban pedig az egyes egyhazkozségek
néprajzi leirasait (kb. 14500 lap, 4°) és a levelezghalozat beérkezett
vélaszait (kb. 25.000 lap, fol.), mint fontos tudomanyos anyagot 6rzik.

2. A guytijtés médszere. Az Eszt Nemzeti Mizeum munkamédja
kezdetben ugyszélvan teljesen topografikus volt: az egész orszagot
egyhazkozségrdl-egyhazkozségre rendszeresen bejartdk. Minden egyhaz-
kozségbe rendszerint tébb kutatét kildtek ki, akik ott 1—2 hénapon
beliill minden lakotelepet meglatogattak, hogy a néprajzi és kultartorté-
neti jelentGség(i anyagot 6sszegyiijtsék. A legtébb targyat ingyen sze-
rezték meg a kutaték. Ezzel a médszerrel dolgoztak az Eszt Nemzeti
Mazeumban 1925-ig. Azéta, mivel az orszédgot mar egyszer alaposan
atkutattak, csak muzeumi tisztvisel8k és az egyetemi néprajzi szemina-
riumban elgkészitett 6sztondijas hallgatok gyiijtottek. Ennél az utélagos
munkdanal méar csak specidlis kérdésekkel foglalkoztak (pl. gazdalko-
déas, mesterségek, népviselet, stb.) és a targyak gyiijtése mellett alapos
leirasokat, rajzokat és fényképlelvételeket is készitettek a kutatok. Ez
a részletes munka 1922-ben kezdédott és eddig az orszagnak mintegy
kétharmadét dolgoztédk fel. A munka még folyamatban van. Az &sz-
téndijas hallgatok adatait a mazeumi tisztviselk ellenérzé utakkal vizs-
galiak felil. A kilonféle tipusok és munkamédok i6ldrajzi elterjedését
a muzeum levelezé halézataval is ellenérzik. Mar 1925 —31. években
kiildtek néhany kérdsivet a vidéki népiskolakhoz. 1931. 6ta allandé le-
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velez6é halozat létesiilt, amelynek az orszag killonb6zs egyhazkozségé-
bsl 340 tagja van. A levelezdk leginkabb néptaniték, de vannak gaz-
-dék és iparosok is, akik a muzeum killénbézé kivélasztott kozlemé-
nyein és egyéb kiadvanyain kiviil mas dijazast nem kapnak.

A tallini Eszt Szépmivészeti Mazeum 1920—25. kozott a fent em-
litett topogratiai moédon gyiijtétt Eszak-Esztorszdagban. Ezt a munkat
fcképpen 2—3, dllanddéan a Muzeum szolgédlataban all6 gyiijts végezte,
akik a népi miivészet szebb darabjait 6sszegyiijtottéek. A tulajdonkép-
peni Szépmiivészeti Mizeumot 1925. 6ta A4tszervezték és a Muzeum
mar nem gyiijt néprajzi targyakat. A tébbi kisebb miuizeum rendszer
‘nélkiil, csak alkalmi gyiijtést végez.

3. A munka célja és feladata. A néprajzi gyiijtémunkat kezdet-
ben f6ként, mint kegyeletes nemzeti feladatot végezték, — az Gsok
kultarjavainak megmentése volt a 16cél. Az érdeklédés leginkabb a
népmiivészeli termékek Osszegyiijtésére irdnyult. Az igy Osszegyiijtott
.anyagot azutdan a modern kézimunkaoktatasnal probaltak folhasznalni.
Az utébbi évtizedben ez a fellogds veszitett romantikus jellegébgl és
minden gyiijtés a néprajz tudomanyos koévetelményei szerint torténik.

D. . Manninen, mint az 1922—28. években az Eszt Nemzeti Mu-
.zeum igazgatoja és a modern észt néprajzi munka meginditéja, 1924-
ben Tartuban tartott székioglalo elsadasaban (. Eesti Kirjandus, 1924.)
foglalta 6ssze a tudomanyos munka feladatait. Az eladasban hang-
‘stlyozta az észt targyl néprajz Osszefoglalasdnak szitkségességét és a
specialis vizsgdlodasok fontossdgat, mely utébbinak Manninen szerint
a kovetkezdkre kell irdnyulni: 1. megallapitani az anyagi kultura ja-
vainak fontosabb tipusait és azok fejlédési formait, 2. a kiilonbozé
foldrajzi tipusok elterjedését és ezek alapjan a kultdrteriileteket, 3. vizs-
galni a szomszédos népekkel és azok kulturajaval valé kapcsolatokat.

Azéta 6leg eszerint a tervezet szerint dolgoztak. Az észt targyi
néprajznak nagy o6sszefoglalasa lenne Manninen, Die Sachkultur Est-
lands c. mive, melybsl két kotet jelent meg. Kisebb terjedelemben
végezte ugyanezt e kozlemény szerzéje Materielle Kultur der Esten c.
munkéjaban. Eppen most van sajté alatt Gustav Rdnk hasonlé ossze-
‘foglalasa észt nyelven. A kiiloniéle specialis vizsgalédasok eredmé-
nyei tobbnyire az Eszt Nemzeti Muzeum évkényveiben (Eesti Rahva
Muuseumi Aastaraamat) kézolték az egyes kutatok. Remélhetsleg ro-
'videlsen napvilagot lat egy atlasz a kiillénb6z6 targytipusok elterjedé-
sérél.

A munka kiszélesitésének és elmélyitésének legkozelebbi felada-
taibol a koévetkezéket emlitem : a kisebb miizeumok anyagéanak szak-
.emberek altal torténé katalogizélasa, az Eszt Nemzeti Mizeumban egy
kézponti realkatalogus megteremtése a bel- és kiilisldi gyiijtemények
néprajzi anyagarél, a levelez6k szamanak felemelése legalabb négy-
szdzra, utélagos gyiijtés elsGsorban a kisebbségeknél (svédek, oroszok,
stb.) és a kozel tekvd finn-ugor népeknél (kurlandi livek, stb.), fokoza-
tos feldolgozasa az eddig nagyon kevéssé hasznalt irtattari anyagnak,
a jelenlegi néprajzi munkéalkodas bibliogratidjanak folytatasa és a ré-
gebbi irodalom bibliografiajanak osszeallitasa 1918-ig, végil a gyiijté
munka szoros Osszekottetésének megteremtése a nyelvidraskutatassal
«6s a lolklore-ral. Ezek azok a kérdések, amelyeket az Ajaloline Aja-
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kiri 1930. éviolyaméban irt egyik cikkemben méar érintettem s azokbél
azéta egy és mds mar meg is valosult. Eléttiink &ll még egy szabad-
téri muzeum létesitése és a hazai muzeumok kozti kapcsolat kiépitése.
A tallini miiegyetem hallgatéi segitségével lolytatott épitészeti kutata-
sok par évi munka utdn pénzhidny miatt megakadtak, — remélhets.
azonban, hogy a j6vé nyaron ismét megkezdédnek.

| Széljunk végiil valamit a néprajzi gyiijtések gyakorlati haszna-
1ol is.

A XIX. sz. végén és a XX. sz. elején a régi népmiivészet termé-
szetes fejlédésében zokkeng allt be; kiilonosen a textil munkak--
nal német mintakényvek motivumainak hatdsa lett érezhets. Kériilbe--
lil 1905. 6ta tanfolyamokkal és ipariskolakkal segitettek ezen a kelle-
metlen allapoton. A nemzeti 6néllosag idejében (kb. 1925. 6ta) tébb-
hazimunka egyesiilet és ezeknek kézponti egyesiilete jott létre. Ezek a
szervezetek terjesziik a népi technika és motivumok hasznalatat, ami
altal maganak a népmiivészetnek is Uj fejlédési lehelSsége jott létre.
A nép- és koézépiskoldk kézimunka oktatdséndl is nagy sulyt helyez-
nek a népmiivészet megismertetésére. Az Eszt Nemzeti Muzeum gyiij-
teménye kezdettél fogva mintaraktarként szerepelt, — minden évben
tébben dolgoznak itt a hazi munka egyesiiletek képviseléi és az ipar--
iskolak tanarai kéziil.

A haziszéttesek minésége e rendszabaly folytan az utolsé évti-
zedben nagymértékben javult és tobb népi széttes &rd: nagyon j6 ko-
tott munkak (kabatkak, kesztyiik, kotott salak) keriiltek exportra, f6leg-
Amerikéba.

Megkisérelték a népviseletek életrekeltését is, amelyet mar a XIX.
sz. vége ota igyekeztek feltjitani és az utébbi években témegmozga-
lomma tenni. Nagy nemzeti iinnepeken, mint pld. a dalosiinnepek, stb.
ma mar a résztvevék ezrei, kiiléndsen a nék népviseletben jelennek
meg. Ezt a mozgalmat egyrészt a hazimunka egyesiiletek, masrészt az.
ifitsagi és a kiillonb6z6 hazafias egyesiiletek segitik els. Kezdetben
valédi ,muzeumi” darabokat viseltek, késébb az 6nallo tervezés mind
nagyobb teret foglalt el. Az emlitett kdézpontokat az Eszt Nemzeti Mua-
zeum latjia el a szitkséges adatokkal és mintdkkal, a Muzeum ad inlor-
méciékat az egyes érdekl6déknek is. A népviselet iigvét az Eszt Nem-
zeti Mizeum 1927-ben egy népviseleti album kiaddsaval és szines
népviseleteket abrazolo levelezélapok kibocsatasaval segitette els. Még
ebben az évben megijelenik a népviselet nagy kézikonyve, amely rész-
letes technikai tanacsokat is tartalmaz.

II. Folklore.

1. Guiijtemények. 1927-ben az Eszt Nemzeti Mlizeumnak egy kii-
16n osztélya létesiilt a lolklore-gyiijtés iranyitasara és feldolgozasara.
Ennek az elnske W. Anderson professzor, tulajdonképpeni vezetsje
pedig Dr. O. Loorits. Az osztaly gyiijteményének alapjaul a Finnorszag-
b6l hazahozott Dr. J. Hurt és Dr. O. HKallas-iéle gyiijtemények szol-
géaltak. Ide kertilt M. J. Eisen és W. Anderson professzorok gylijteménye
és mas kisebb gyiijtés is. Ma mar jelentéktelen kivétellel minden va-.
lamire valo f6liegyzés ennek az osztélynak az irattaraban talalhaté.
Maga az irattdr 7 év 6ta tobb mint 100.000 oldalnyi Gj anyaggal sza--
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porodott. A gyiijtemény 1935. aprilis elsején 466.498 oldal volt. A leg-
nagyobb magéngyiijtemények a kovetkez&k: Hurt — 114.695, Eisen —
-90.100, Kallas — 20.902, Anderson — 44.028, a Sommer-féle setukéz gyiij-
temény 59.350 és végiil az osztdly sajat gyiijteménye 100.093 oldal.

A gyiijtemény anvyaga 1932. év végén az egyes targycsoportok
szerint a kovetkez6képen oszlik meg: 233.634 népdal és jaték, 107.684
kézmondaés, 73.374 taldlés kérdés, 55.294 mese és monda, 134.647 t6l-
jegyzés a népszokasok és néphit korébél, stb. Ugyanebben az idében
a gylijtemény birtokdban volt 15.634 lejegyzett népi dallam, amelybél
1401 fonogral felvétel. A gylijtemény 1932—35. év kozodtt ujabb jelen-
‘tékeny anyaggal szaporodott.

2. A munkamédszerek nagyjabdl ugyanazok, mint a targyi nép-
rajznal. Hurt és Eisen gyiijteményiiket i6leg levelezgk altal gyiijtotték,
mig Anderson gyermekjaték gylijteményét kézvetlen az iskolas gyere-
kekkel jegyeztette tel. Az osztaly tébb kérdsivet is kiildott az iskolak-
ba és emellett felhasznaltak a Muzeum levelezé halézatat is. A gyiij-
tott anyagot szitkség esetén az osztaly tisztviseléi a helyszinen ellen-
orzik és kiegészitik. A levelezéket és iskolakat kiilénlenyomatokkal és
egyéb kiadvanyokkal jutalmazzék, a legjobbakat pedig kisebb pénz-
jutalommal is. Sajatsdgos a gyiijtés szetukéz népteriileten. Ott még sok
nétafa él, akik még most is az &si el6addsmédon énekeket rogtéonodz-
nek és amellett analfabétak. Minden ilyen nétatanal a rokonsag vagy
az ismer6sok korébdl egy lejegyzéssel megbizott egyén tartézkodik, aki
a notafa egész dalanyagat figyelemmel kiséri és lejegyzi. Egy-egy kiva-
l6bb notafatol tobb mint 100000 stréfatis sikeriilt lejegyezni. A lejegy-
z6ket az illets vidék kultaralapjabél jutalmazzak. Ebbél afeljegyzések-
bsl &ll a Sommer-féle gyiijtemény, amelyet a munka vezetSjérsl Sa-
muel Sommerrgl neveztek el. A gyijtemény legnagyobb része még
Sommer-nél van. A népdalgyiijtést kezdettsl lfogva, érthets okokbol
-csak tudomanyosan el6képzett 6sziéndijas egyetemi hallgaték végezték.

Az osztaly népi tancgyiijteménye még igen csekély. A munka
pénzszike és iskoldzott szakemberek hidnyaban az utébbi években is
.csak nagyon kevéssé haladt elére.

A folklore-gyiijtés aktudlis feladatai altalaban megegyeznek a tar-
gyl néprajzéval : 1. az eddig gyiijtétt anyag ellenérzése és kiegészité-
-se, 2. a gyiijtott anyag rendszerezése, mutatékkal, masolatokkal valé
ellatdsa, 3. az anyag kozlésének elSkészitése és 4. uj anyag gyiijtése.

Az észt népdalok kiadasara 1920-ban W. Anderson elnokletével
kiad6 bizottsag alakult, amely FEesti Rahvalaulud — Estonum Carmina
Popularia cimen nagyobb sorozatot rendez sajté ala, amelybél az Eszt
Irodalmi Tarsasag kiadasdban eddig két kotet jelent meg. A kiadas
tisztan tudoméanyos, minden egyes dalnak valamennyi véaltozatat kiad-
tak. Fz a munka a tervek szerint tébb mint 80 kételre terjedne. Csak-
hamar belattak azonban azt, hogy egy ilyen kiadas szinte lehetetlen.
Ezért djabban csak a vélogatott népdalok kiadasédra torekszenek. A
mesék, mondak, stb. kiaddsanak sok akadalya van, annél is inkabb,
mert az igen gazdag anyag legtébbszér nem oszthaté be az Aarne,
‘Thomas 1éle tipusokba. Népi dallamokat Dr. A. Launis sajté ala ren-
dezésében 1930-ban az Eszt Irodalmi Tarsasag is adott ki Eesti runo-
wiisid cimen. Sajnos ez a gyiijtemény tudoméanyos szempontbél nem
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egészen kielégit6. Anna Raudkats &ltal 1926-ban Tartuban kiadott népi.
tancgyiijtemény (Eesti rahvatantsud) is inkabb gyakorlati, mint tudo--
maényos céla.

A muzeum folklore osztalya 1933-ban meginditott egy sorozatot
FEesti Rahvaluule Arhiivi Toimetused — Commentationes Archivi Tra-
ditionum Popularium Estoniae cimen, amelybél eddig két kotet jelent
meg. A folklore anyag teljes kiaddsat eddig még senki sem kisérelte:
meg. ldevonatkozé elémunkalatok azonban mar torténtek. M. J. Eisen
négy kotetben kiadta az észt nép mitologiajarol szolé munkajat, amely
1925-ben Dr. E. Erkes forditdsdban németiil is megjelent. Megemlithet-
jik még itt Dr. O. Loorits, Estnische Volksdichtung und Mythologie:
(Tartu, 1932.) c. attekinté munkajat. Szamos kisebb tanulmanyt kézél-
ek észt és finn nyelven is.

A gyijtemény gyakorlati alkalmazasat szolgalidk a kiilonbézé.
tankonyvek, szemelvényes kiadasok stb. Irok, zeneszerzék. tdnctanérok
a gyujteményt sajat érdeklédésiitknek meglielel6en aknazhatjak ki. Ifja-
sagi egyesiiletek, szinhazak és masok is talaltak itt anyagot nemzeti
{innepek és népi jatékok rendezéséhez. Meg kell még emliteniink azt
is, hogy megkisérelték visszaallitani az 8si észt hitéletet és ennek alap-
jan egy Uj vallasi kultuszt teremteni. Ezek az 4. n. Taara-hivék. Elsé-
sorban Tallinban miikédnek, azonban alig van néhény tagjuk.

IIt. Nyelvészet.

Itt roviden csak a nyelvidras és helynévkutatast érintjitk. 1920-
ban egy kiilon tarsasdg alakult az anyanyelv kutatésara, amely dllami
tamogatast kap. Els6sorban népnyelvi gyiijtéseket végez. Munkéja két~
iranya : 1. szavak kikérdezése F. J. Wiedemann észt-német szoétéara
alapjan, 2. a népi szoékincs gyiijtése kérddivek segitségével, a népi
kultira, a szellemi élet kiilonboz6 teriiletérsl.

Kiilénosen az utébbinak van nagy néprajzi jelent6sége. Ennél az.
egész orszagot egyik egyhazkozségbsl a mésikba menve végigjartak
és keresték az eddigismeretlen szavakat és az észt nyelvjarasok hata-
rait. A tarsasdgnak levelezé hal6zata nincs, eddig csak A. Saareste
professzor végez ilyen médon nyelvészeti gyiijtést.

A gytjtés eredménye 1931. végéig a kovetkezé : kb. 337.000 szo-
cédula, 37.000 helynévcédula, 1820 oldalnyi beszédszoveg 223 fonogrél-
hengerrel, 6400 oldal fonetikus népnyelvi szoveg. Ma a szécédulak
szama kb. 500.000-re emelkedett és a tébbi anyag is jelentékenyen
megnovekedett. Az egész anyag a Tartui Egyetemen létesitett kiilon:
irattarban van elhelyezve. Ezenkiviill még szamos magéngyiijtemény is.
van, ezek kozott emlitésremélté Saareste professzoré, aki eddig tébb,.
mint 500 nyelvtérképet is készitett. Az uj szavakat A. Kask és A. Saa-
reste altal szerkesztett kiegészité szotarban (Lisasonastik) publikaltédk,.
melyet djabb fiizetekkel egészitenek ki. Saareste professzor altal készi--
tett tobb szédz tajszé és a killonb6ézé nyelvtani formak térképe rovide-
sen megjelenik. Az észtorszagi svéd dialektusokkal P. Ariste foglalko-
zik, akinek az észt nyelv észtorszdgi svéd jovevényszavairél mar 1933~
ban megijelent egy munkaja. Ugyané ir egy monogréliat a dagéi nyelv--
jarasrol, J. Mdgiste pedig a szetukéz nyelvrél.

Gazdag nyelvészeti gylijtemények vannak a vepszektél, lappok-
tél, livektol, részben kéziratban, részben mar publikalva.
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Ha az észtorszagi néprajzi kutatdasokat réviden jellemezni akarjuk
akkor azt mondhatjuk, hogy az egyes kutatasi teriileteken folyé mun-
kat eré6sen kozpontositottdk, az egyes koézpontok kozott azonban a
kapcsolat elég laza és csak személyes 0Osszekottetéseken nyugszik.
Tekintve, hogy az intézetek egyesitése sok gyakarlati nehézséggel jar-
na, a mostani szervezet valdsziniileg tovabbra is fennmarad.

Tartu. Linnus Ferdindnd.
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Die Volkskundliche Forschung in Estland in den Nachkriegsjahren. F. Linnus
fasst die Resultate der estnischen volkskundlichen Forschungen und ihre Arbeitsweise
{Korrespondentennetz, Sammeln mit Hilfe von Stipendiaten, usw.) zusammen. Er bespricht
die folkloristischen und die materielen Sammlungen der Volkskunde und die mit der
Vk. zusammenhédngenden mundartlichen Forschungen. Besonders beachtenswert sind
— in Verbindung mit den Aufgaben der Volkskunde J. Manninnen’s Zielstrebungen.
Manninnen betont die Folgenden: 1. Die Feststellung der wichtigsten Typen und deren
Entwicklung in der materiellen Kultur, 2. geographische Verbreitung und Entwicklung
der verschiedenen Typen und ! eststellung der verschiedenen Kulturprovinzen, 3. Be-
ziehungen zu den Nachbarvélkern und deren Kulturen.
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NEPLELEKTANI PROBLEMAK.

1. Néphagyomanyaink 4. n. babonaanyaganak egy része realis termé-
szeti megfigyelésekbd] levont helyes kovetkeztetés. Hogy a s6 megnedvese-
dése esét, a fecskék alant repiilése vihart, a tyukszem nyilallasa idévaltozast
jelent, hogy a megragott utilapi sebre téve genyhiizé, mind realis tapasztala-
tok, éppen tgy, mint a kerti és gazdasagi novényeknek vidékenkint kitlénbozo
vetési idejére vonatkozé tandcsok is. Mint a nép tapasztalati tuddsa tehat be-
letartozik ugyan a néptudomanyba, de éppen eredetiik és realitdsuk miatt
helyteleniil targyaljak 6ket a babonak kozott.

Egészen mas megitélés ala esnek az 4. n. hiedelmek, amelyekben az ok
és a hozzafizott kévetkezmény semmi realis kapcsolatban sincsenek egymas-
sal. Tartalmilag ezek is id6joslasok, gyogyfitvek felhasznalasara valé utasita-
sok és egyéb kuruzsld receplek, gazdasagi tennivalékra vonatkozé tanacsok,
meg a csaladi és kozosségi életet babonas fenyegetéssel igazgalo rendtartasok
és illemszabalyok. Az ok is tobbnyire valami természeti megfigyelés, de még
inkabb bizonyos bibliai, — esetleg mar el is felejtett — i6rténelmi, helyi tér-
téneti vagy népéleti esemény, amellyel azonban a kévetkezményt mindig csak
a véletlen idébeli egymaésutanisag fiizi rendesen misztikus okozati kapcsolatba.

De mint 6si hagyoméany ezeknek is felette all az ember- és természet-
feletti életre és lényekre vonatkozé néphit, amelynek a régi forrasokbol valé
teljes felgyiijtése és egymassal vald egybevetése nélkiil mitolégidnk megirasa
tokéletlen és efemer prébalkozas. Az eddigi ide-oda kapkodé részlet-kisérle-
tek s az Ipolyi és Kandra osszefoglalé munkai vilagosan mutatjak a minden
aprolékos részletre kiterjedd céltudatos kutatas és az egységes vizsgalati mod-
szer hianyat s az 6lletszer(i probléma-kivalasztas elégtelenségét.

A néphiltel szoros Osszefiiggésben vannak a misztikus elékésziiletekkel
és szertartasokkal jaré vallasos-varazslo, azaz 6vé, gyégyitd, ronté és josléd
cselekvények, vagy nem-varazslo, azaz népéleti, csaladi, torténelmi és egyhazi
emlékszokasok.!

2. A babonak megjelenési forméajahoz, kiilsé alakjadhoz fermészetesen
nem tartozik hozza az egyszeriiség, rovidség, egy mondatbél allas,® mert hi-
szen ez az elmondé és feljegyz8 egyéni stilusatol, bs- és sziikszavisagatol,
meg a babonak s szertartasos alkatrészeik késébb emlitends keveredéséisl
fiigg. Ep ily laikus megéllapitas a babonak kézmondasszeri formaja is, s csak
arrol lehet sz6, hogy bizonyos babonak — rendesen elhomalyosodasuk utan —
kozmondéasokba, szdlasokba keriiltek. "Amely tehén sokat bég, kevés tejet ad,

— szidja mint a bokrot, — csalanba nem iit a mennykd, — belef .. . tt Lérinc
a dinnyébe, — amelyik eb megharapta, annak a szére gyégyitia meg, — az
els6 éteknek izét megtartia a csupor, — f6zik a kapcajat.: Margalics munka-

jabol szazaval szaporithaté kézmondasunk és szélasunk mind régi babonén
alapul, de ma mar mind egész mas érlelmi szo6lés, mint az eredeti babona.
Ugyanez a kézmondéassa véalas teremtette meg némely babonank rimes vagy
ritmikus formajat is, mint pl. 'vasarnap font fonal reggelig meg nem all, - -
akinek a foga faj, tartsa nyelvét rajta’ stb. Felt{iné azonban némely szokasunk
parbeszédes formaja, dramaisaga. S itt nem a mar iinnepi jatékokka siillyedt
téltemetésre s hasonlokra gondolok, hanem a babonas varazslé szokéasokra.
Egy részitk kezdelvarazslas : a férj hazaba belép8 ujasszony seper s tiizet
rak, sziiletéskor a hozzatartozék a gyermek nemének megfelelé hazimunka-
kat végeznek. Masokban meg tébb szereplével egész sorozat cselekvést vitet-

1 Mindezekre vonatkozélag |. Népszokasaink léleklani alapjai c. értekezésemet.

Ethn. 45: 3. |. 2. jegyz.
2 Hollé6 Domokos: A népbabonak lélektana. Ethn. 46: 32.
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nek véghez. A karacsonyéjféli bolhatizéskor pl. az els6 harangszéra a szom-
.szédasszony bekopog az ablakon, s az ablakot megnyité haziasszonytél meg-
kérdi : vannak-e feketéi ? 'Vannak’, mondja ez. Hova akarja kiildeni 7" hang-
zik djra a kérdés. 'A pap héazaba’, sz6l a gazdasszony rendesen, bar néha
valamely ellensége nevét emliti s ugyanekkor annak lakédsa irdnyaba mutat.
'Mostanra ott legyen’, fejezi be a szinjatékot a szomszédasszony s a mondott
iranyba békolva hazafelé indul. Nagy tévedés volna, ha ebben s a hasonlé
.dramai lefolyasa varéazslé szokasokban (pl. a beteg mellett a betegség szte-
reotip megbeszélésében is) a szok mai jelentSségtelensége miatt csak (ires
mokat latnank ; a parbeszéd itt ép oly lényeges része a varazslatnak, mint a
kiséré cselekvés: a kiejtett sz6 meghozza a kivant eredményt.

3. N gy hiba volna azt hinni, hogy csak a falusi paraszisag babonas,
hogy tehat a tudésban, a miivészben, az iskolazott emberben, a kereskeds-
ben és iparosban semmiféle babona nem élne. Nincs ember babona nélkiil,
.csupan arr6l lehet szd, hogy az egyik tarsadalmi rétegben ersebb és mélyebb
.a babona gyokere, mint a masikban. Mert a babona minden idék etikai fel-
fogasanak és kozmikus vilagszemléleiének terméke, ami tehat ma néphit és
varazsloé szokas, az egy kultirévaddal elébb, vagy ma egy tarsadaimi réteg-
gel alabb még él6 hit. A Magyary—Kossa nagy orvostorténeti munkaja szam-
talan példat nydjt e tétel igazolasara. S minél lejjebb szallunk a meglevé tar-
sadalmi rétegekben, annal toébb ilyen régi és 6si hit- és szokasmaradvannyal
talalkozunk, mert a néprétegek annal konzervativabbak, minél kevésbbé van-
nak a folyton haladé kultira hatasanak kitéve.?

4. A nép konzervalivizmuséanak szivdossdga oly erds, hogy hitéhez és
szokasaihoz még akkor is ragaszkodik, amikor az alapot és célt mar rég el-
feledte. A bakfazékdobas, a kongdzés, a majusfaallitas, a pilatuségetés pl.
még ma is él6 szokasok, de céljukat nem igen, vagy csak elferditve tudjak
megmondani. Ez az oka az Gjtél, a szokatlaniél, a kiilldnosiél valo irtézasanak
is. Szemében az Gj egy a rosszal. Szamtalan példajat adja ennek a targyi
néprajz, de ennek koszénhetik fennmaradasukat és életitket a nyelvjarasok is.
A naptari datumok helyett még ma is az ujhold, a nagyiinnepek, aralas, szii-
ret, tizvész, jégverés és mas jelentés népéleti, helyi s csaladi események utan
jelslik az id6t. A garas, hatos, picula, forint, korona joval talélte magatl s az
itcét, vékat és fontot még ma is ismerik. A burgonyatermelésre csak erészak-
kal lehetett a népet rakényszeriteni, s ha azéta nélkiilozhetetlenné valt is haz-
tartdsaban, a lakodalmak szertartasos ételei kdzé maig sem tudott beférkszni.

s ha vaiami ajitds utdn barmi szerencsétlenség éri az egyént vagy a kozsé-
get, azt rogtén ennek az ujitasnak tulajdonitjak. Amikor pl. az elsé radié be-
vezelése utdn a hatarra nagy szarazsag kovetkezett, az egész kozség a radiot
-okolta, hogy az antennadrét kiszaritia a levegét. A radiol mikodésének misz-
tikussaga miaft osszekapcsoltdk a véletleniil elkdvetkezett szarazsaggal, azaz
primitiv gondolkozasuk a véletlen idébeli egymasulanisagbé!l okozati Ossze-
fiiggést teremtett s ezzel a misztikus 'Gj’ babonas jelenséggé valt. A nép szivos
konzervativizmusa tehat kizarja a rohamos haladast, s ha idével meg is szokja
az ujat és elfelejti egykori jelenség-voltat, ez a feledés nem végleges, csak
tudat alatt lappangé s késébb hasonlé esemény bekodvetkeztével ajbol felta-
.mad. Amit pl. az a kun kézség a radiora fogott, egykora feljegyzések szerint
ugyanazt mondtak a taviré- és villanydrotokrdl, a vasuati sinekrsl, meg a vil-
'lémhl;iritérél is, amely helyett még ma is inkabb écska kaszat szdrnak a haz
végébe.

5. A babona féeleme tehat, legalabb az alapokban. a nép primitiv ko-
tanak emléke, igy 6svallasi termék, amely az &si hit kiszorultaval is megma-

3 L, Népszokasaink és hiedelmeink eredetének kérdéséhez c. dolgozatomat
Ethn. 46: 18. 1. 3. §. :
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radt, mint a a természet misztikus erditdl valé félelemnek (deisidaimonia) s az
uralomvagynak azaz a démonok tavoltartasénak s erejitk atvételének sokszor
mér csak a tudat és a kereszténység takaroja alatt orzétt s fejlesztett csoke-
vénye. A babona lenyege tehat mindig valami misztikum és alapja s f{enn-
tart6 talaja még ma is a praelogikus vagy komplex gondolkodés.* Ezt a prae-
logikus népi gondolkodést pedig a opamulatos helyi emlékezstehetségen,.

korlatlan fantézidn és asszociacién kiviil egyrészt érdeklédésének realitasa,.

masrészt a kombinaloképesség és a fogalomalkotas hidnya, meg a dolgok in-
tegritasos felfogésa jellemzik. Realitasa elsésorban csak arra iranyitja figyel-
mét, ami megélhetését és életét biztositja; innen az agrar-jellegli s az idéja-
résra, viharra, esére, meg a betegségek gyogyitasara vonatkozé babonak bé-
séges sokaséga. A kombinalé, azaz egyforma fajokat felismerd, egységesits és.
rendszerezd tehetség hianya okozza a fogalomalkotas hianyat is; gondolko-
désa, felfogd képessége tehat csak a dolgok kiilsejére, a lathatéra és érezhe-
tére terjed ki, de lényegiitkbe nem tud behatolni. Ez az oka annak a nyelv-
tudomanytol mar régen megallapitott ténynek, hogy a nép szokincsében igen
kevés az elvont fogalom. Parcialis, helyesebben integritasos® gondolkodasa
abban nyilvanul, hogy az egészet hamarabb felfogja, mint annak részeit, s
hogy a részeket nem kauzélis, hanem misztikus egységbe foglalja. Az egész-
hez hozzatartozik minden tulajdona, testi és testén tulesé tartozéka (haja, fan-
szdre, ujjai, kérme, vére, képése, izzadtsaga, labnyoma, arnyéka, {ényképe, ne-
ve, ruhdi), mert mindezeken keresztiill megronthaté, — aztan csaladjanak min-
den tagja, ezért a beteg gyerek helyett az apa vagy anya is beveheti az or-
vossagot, — éallatai, amelyeket 5Snmagéaval egyenl6rangu csaladtagoknak tekint,
mert nevet ad és védészentet valaszt nekik, a nagyiinnepek lakomaételeibél
megéteti Sket s a csaladban tortént halalesetet tudtul adja, s ép igy a ha-
zat 6v6 babonakban pl. elég a kiiszob, vagy az ajté, a kulcslyuk, az asztal
megvarazslasa stb.

6. A néplelket iranyitd6 gondolkoddasméd alapja az analégia.® Az ana-

logia kiilsé vagy szimpetikus, azaz olyan, amely az embert az éllat- s
novényvilaggal rejtélyes rokonszenvi viszonyba hozza. A gazda és gazdasz-
szony temetésekor udvarra kell ereszieni az éllatokat, kiilonben megsinylenék
gondozéjuk kezehidnyéat s gyereksziiletéskor fat iltetnek, hogy a gyerek azzal
novekedjék. A szimpétian alapul a népi orvoslds nagy része is. Ez azonban
még mindig igen elhanyagolt teriilete folklorunknak. A népi betegségnevek
korill pl. még semmi vizsgalat sem tortént, pedig a nevek eredete igen érde-
kes megallapitdsokhoz adhat anyagot” Anatémiai ismeretitk az allatok leva-
gésan alapul, a belsé bajokat azonban még ma is szivesen vezetik vissza
személyes befolyasra, a gonoszok artalmaira. A germéan eredeti boszorkény-
l6vet s a lidércnyomas vilagosan mutatidk a népi betegségnevek eredetére
vonatkoz6 vizsgalatok mitolégiai fontossagat. Ez a szimpétia az oka sok né-
vénylink néveredetének is : a hasznos névények istenrdl, Krisztusrél, Mariarol.
kaptak neviiket, a mérges névények pedig az 6rdodgrél és tarsasagarél. De a

szimpéatia teremtette meg az amulettekbe, fogadalmi ajandékokba, a csilla-

gokba és rlanétékba, a jéslasokba s a napvalogatasba (a tiltolt és elsirt cse-
lekvésekbe) vetett hitet is. Kiilén faja a 2. §-ban mar érintett szészimpatia s
a vele rokon raclvasas. Amaz csak egy varézsszé kimondasan alapul, amely-

4 Az elsd elnevezést Lewy Bruhl (Les fonctions mentales dans les sociétés in--
férieures, Paris 1910), a méasodikat K. Th. Preusz (1921.) 6ta hasznaljuk.

5 Mindezekre 1. H. Naumann : Grundziige der deutschen Volkskunde. Leipzig
1929. K. Reuschel: Deutsche Volkskunde. B. Il. Leipzig 1924.; az ’integritdsos’ elne-
vezés a Solymossy Sandor helyesbitése, M. Szemle 15 : 106.

6 Fajaira, megie'enési formaira 1. 'Népszokasaink lélektani alapiai’ c. tanulméa-~
nyomat Ethn. 45: 3.

7 L. Max Holler : Deutsches Krankheitsnamenbuch. Miinchen 1899.
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nek magyaréazatédt azonban ma mar nem tudjak megadni; a csiké foldreesé-
sekor pl. azt mondjak : 'rég’, de hogy miért, arra nincs felelet. A réolvasék®
két részbél allanak : elbeszélé és rendelkezs részbol. Az elbeszéls rész egy
a multban (6rtént esemény elmondéasa, a rendelkezd rész pedig annak a ki-
vansagnak a kifejezése, hogy amint az a betegség vagy szerencsétlenség jora
fordult, ép ugy végz6djék ez a hasonlé mostaniis. A hagyoméanyos széveghez
nagyon ragaszkodnak, ugy hogy rajta csak a félreértés valtoztat. Idébelileg két
f6csoportjukat kiilonbéztethetiitk meg : &sieket s az ezek mintajara alakult ke-
resztény formulakat. Ez utébbiakban Krisztussal, Mariaval s az apostolokkal
kapcsolatos bibliai esemény alkotja az epikumot, s minél kés6bbi eredetiiek,
az elbeszélés annal {6mérebb, s6t sokszor tébb parallel 'vandorlé’ esemény
néha mar rimes egybehapcsolasa. A parallelizmus az epikum és a széndé-
kolt cél kozott tiszta és vilagos, de gyakori a teljes ellentét is, pl. hogy ami-
lyen biztosan folyik « Jordan vize, ép oly biztosan alljon ¢l a beteg vérének.
folyasa. A parallel epikum azonban az tjabb raolvasékban erésen keveredik ;
a Jordan vize pl. mar nemcsak a vér {olyasanak megsziintetésére vonatkozé
parallelizmus, de a fejfajas elleni rédolvasdokba is belekeriilt.?

7. A praelogikus gondolkodasméd ismertetésénél érintve volt babonaink.
eredelének s Gsiségének, régiségének, fejlédésének s az ujabb babonak ke-
letkezésének alapja is.)® Osieknek, azaz még a kereszténység felvétele eldtti-
eknek kell azonban tekinteniink a praelogikus jellegtieken kiviil azokat is,
amelyek vilagszerle megvannak s a primitiveknél is élnek, de azokat is, ame-
lyeknek csak keleten talaljuk meg parjukat, a nyugati népek kézt ismeretle-
nek. Osiek aztan azok is, melyek a katholikus és reformatus magyarok kdzott
egyforman megtalalhatok; nem lehet u. i. véletlen és késébbi szétteriedés an-
nak a nagy egyezésnek az alapja, amely Goénczi és mas gyiijték katolikus
népének és lllyés reformatus f6ldmiivel6inek babonaanyagaban megallapithato.
S végiil negativ bizonyitéknak kell tekinteniink azt a konnyen megallapithaté-
tényt is, hogy azok az allatok és névények, amelyekkel mar csak itt. vagy
még késébb, a XV. szdzad é6ta ismerkedtek meg 6seink, babonainkban csak.
idegen atvételként, vagy még igy sem szerepelnek. Csak atvétel pl. a bivalyra,
gydngytyukra, pavara, tengerire vonatkozé néhany babonank, s mégigy sem
szerepelnek pl. az akac, krumpli, paradicsom s mas csak nemrégiben hoz-
zank keriilt névények. Néphiliink és magikus szokasaink jo részét tehat egy
rég letiint kor vallasos szemléletének cstkevényeként kell tekinteniink.

De az idegen atvételek keresziénység-elGttisége is sikerrel nyomozhalé.
Némely babonank alatt pl. kénnyen kimutathaté kozépkori jogszokas rejtézik.
A hibéres pl. eskiivéje alkalmaval, az urasag elismerésének jelképeként hi-
bérara labara huzta ennek papucsét, innen a ‘papucs alatt levé’ kifejezés ma
a hazastarsi alarendeltséget jelenti, s ahol a férj uralmat akarjak biztositani,
ott az eskiivéi 6ltozkédéskor a menyasszonynak kell a csizméat vagy a cipét
vBlegénye labéra huznia, — ahol pedig a kolcsénos egyenléség a cél, ott k-
zdsen segitenek egymasnak a labbeli felhuizasédban, s aztdn a pap elstt all-
vén, az uralkodni akaré fé] a masiknak labara héagni igyekszik, — a férjhez
menni akaré ledny pedig bizonyos jeles napokon a kiiszdbre iilve cip6jének
hatra-magasba dobalasaval kisérletezik, mert ha ez orraval az ajtéo felé esik,
még ez évben 'urasag alda’ fog keriilni.

8 L. O. Ebermann : Blut- und Wundsegen in ihrer Entwicklung dargestellt. Ber-
lin 190. 3 F. Halsig : Der Zauberspruch bei den Germanen bis um die Mitte des XVI.
Jahrh. leipzig 1910.

¥ A szimpalia fajsira s a réolvasokra 1. a Népszokasaink lélektani alapjai c.
értekezésemet Ethn. 45: 3. )

10 Ez utébbiakra babonaink kiilénb6zé idékben, kiilonb6zé népektsl és hatas.
alatt atvett rétegezédésére 1. Népszokasaink és hiedelmeink eredetének kérdéséhez c..
dolgozatomat. Ethn. 46 : 18.
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8. Amint mar eddig lattuk, a babona célija mindig praktikus : a gonosz
artalmainak megakadalyozasara és bizonyos kivansagok megvaldsulasara 16-
rekvs. Az elérés mddja mindenkor magikus, de lehet kdzvetlen s tavolbél haté
is. Kézvetlen, mikor az tjsziilott bélcssjébe bibliat tesznek, hogy istenféls legyen,
de ilyenek az 8sszes kontagiézus cselekvések, mint a veté asszony fbldre iilése,
a dagaszté asszony mellének megfogdosasa s bevetéskor alfelének megtapo-
gatdsa, hogy a kenyér j6! megkeljen s kozépen meghasadjon. S tavolrél haté
a varazslat, mikor az asszonyok a hushagydi tdnckor magasra ugranak, hogy
majd oly magasra néjjon kenderiik is, de ide tartoznak a kezdetvarézslat 6sz-
szes adatai.

9. S ezeknek a cél-babonaknak egyik legjellemzébb tulajdonsaga az
-érzékeltetésre, kézzelfoghatdsagra valé torekvés. Vannak ugyan csak homa-
lyosan sejtett er6k és hatalmak is, amelyeknek halasa testiikon, vagyonukon,
munkajukon lépten-nyomon érezhet6, tapasztalhaté, de még csak nevet sem
tudnak adni nekik, hanem az &allaldnos ’gonosz’ széval illetik &ket, de van-
nak névleg ismert, elképzelt alakkal biro, s6t lathaté alakban kéztiink jaré
er6k és hatalmak is. A személytelen 'gonosz’ helyébe tehat valami lathato
alakt hatalmat igyekeznek iiltetni s a hatarozatlan félelemérzet igy lassankint
‘testet olt és megszemélyesedik. S ennek a megszemélyesitésre vald térekvés-
nek teremtményei vegetacidos iinnepeink alarcos alakjai, akik még ijesztéen
€s6rompolé eszkézeikkel is az ember- és természelfeletti hatalmak félelmes
hangjat akarjak utanozni. S ez az érzékelhetGségre t6rekvés oly erds, hogy
még a napokra is kiterjed, s igy az . n. jelesnapok megteremtgje lesz azzal,
hogy a szentek és {innepek nevét valami szokassal, hiedelemmel hozza 6ssze-
figgésbe. Marton fehér lovon hozza be a telet, Gergely megrazza szakallét,
Julidnna elpeseli a havat, Sandor és tarsai zsakban hozzak a meleget, Lérinc
belefsik a dinnyébe : csupa ilyen perszonifikalasok. De megvan ez a felfogha-
tosagra térekvés az emberi élet egyéb alkalmaiban is, a lakzit agyoniitik, a
telet farsangot, béjtét s kolerat rongy- vagy szalmababu alakjaban eltemetik,
az 6évi els6 harangszéra székrdl ugranak be az uj évbe. Sok ilyen adat egye-
nesen ramutat egyik masik szokasunk idegen eredetére. Itt-ott nalunk is Abdon
napjan {izik a poloskat, mint a germéansagban, mertitt az Abdon nevet az ‘ab-
tun’ szoval hoziak 6sszefiiggésbe, - és idetartozik az a tobb helyrél feljegy-
zelt néphiedelem is, hogy Sebeslyén napjan kezdik a nedvszivasta fak, s ép-
pen ezért a gyerekek e nap csinaljak az elsé fdzfasipot, mert a 'Sebastian :
Bastian' név gydkeréiill a germansagban a 'bast: héj’ szét tekintették.

10. A babona az emberben, az emberrel egyiilt él, tehat az emberi élet
alkalmaihoz tapad. A legtébb babona hat azokhoz az idékhoz fiizédik, ame- .
lyekben bizonyos életalkalmak, allapotok még lezaratlanok, befejezést nem nyer-
tek ; a kezdés mar megtortént, de a cél még nincs elérve. A sziiletés és ke-
resztelés, az eljegyzés és lakodalom, a halal és a sirbatétel, a vetés és ara-
tas, a vasarra indulas és eladéas vagy vétel, az alaptétel és bekoliozés s mas
ezekhez hason!6 idékoézok azok az alkalmak, amelyekre legtébb babonank
vonatkozik. S céljuk is ezek szerint vagy csak egyéni, vagy masokra is ira-
nyuld, vagy végiill az egész kozosséget érdekls. Az egyeni célu térekvéseket
maga az érdekelt fél végzi; a leany, a sziiléasszony, a sorozdsra mené le-
gény. a vetd, a tojasiilteté stb. A mdsok érdeke miatt tdrténé babonas cselek-
vések végzéi a hivatasos tudés asszonyokon kivill rendesen a legkdzelebbi
hozzatartozok : az anya, apa, a csalad két legdregebb nétagia, a baba, a ke-
resztanya, vagy pl. a hazassagkotésnél és temetésnél a csalad valamelyik fel-
kért bizalmas embere. A kéz8sségi szokdsok a kdzség egész lakossaganak ja-
véra szolgalnak, ennélfogva mindenkire egyforman kotelezék : elhanyagolasuk
vagy megszegésiik biinteiést von maga utan. Fékép a {6ldmivelésre s . allat-
tenyésztésre vonatkozé gazdasagi szokasok ezek, amelyek az 6si torzsi fsld-
kozosségbol fakadtak s maradtaek fenn még annak megsziinte utan is, mint
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a hatarvédelem és a termésvarazslas agrar szokésai. A vetés szent ma is,
amelyet csak szétlanul, mosott labbal, tiszta ruhaban és nemi érintkezés nél-
kiill szabad végezni, kiiléonben madarak lepnék és jég verné el a gazda f6id-
jét, de vele egyiitt a falu hatarat, a kozosség termését is. Ennek megakada-
lyozasara valok a kozdsen végzell hatarjaré és velésnézé kormenetek is és az.
érés idejének szentségél mutatja, hogy alatla tilos minden zajos, tdncos mu-
latsag. S ezen a ponton kapcsolédik szokasainkba a szomszédsag, részben
mint a varazslatokban, részben mint a gazdasagi munkakban segité ; de hogy
meddig terjed ez a szomszédsag, meddig terjednek jogai és kotelességei, an-
nak megéallapitasara nalunk még semmi vizsgalat sem tortént.

11. Babonaink vizsgalatdban sok gondot ad kettésségiik, céljuknak sok--
szor elletétes kétfélesége is. S ennek oka sokszor az 6@svalldsra megy vissza.
A j6 és rossz, a vilagossag és sotétség, a nyar és tél s a végsé fejlédésben
az angyal és 6rdég ketlévéalaszidasa vildgosan mulalja az 6sék gondolkozéasa-
nak kettés ranyat. Amazokat elghivni, emezeket tavoltartaniigyekeztek. A tiiz.
megsegili a napol a téllel valé kiizdelmében, de ellizi a gonoszt a boszorka-
nyos napokon. A kongézas tavollartja a gonoszt, de életre kelti az allatok
parzasi 6sziénét. Maskor pedig a szokas elhomalyosodasa teremti meg ezt a
kettosséget. A lakodalmi és névnapi cserépfazéktorés (bakfazékdobas), amely-
lyel régen a gonoszt akartak el(izni, ma mar szamtalan tor6tt darabjaval a jé
kivansagok sokasagat szimbdlizalja. Az életfa a Mikulas kezében neveld és
fenyité eszkozzé valt. A haldoklo siratdsa néhol tilos, mert megneheziti a meg-

halast, — viszont més vidéken pedig a szeretetnek és részvétnek a haldoklo-
t6l is megkévetelt bizonyitéka. Az ajtéon néhol kopogtatnak, varva a ,szabad’
sz6t, — masutt azonban egyenesen csak benyitnak, mert a ,szabad’ nemcsak

a latogatonak, hanem a kint 6lalkodé gonosznak is megnyitna az ajtét. lgy
aztan eljutottunk a pedagdgiai és illemtani babondkhoz, amelyek csak kove-
teléssel lépnek fe!, de babonas kévetkezményiik nincs, vagy csak olyan, a-
melyben senki sem hisz; kiilén 6sszegyiijtve és alvizsgalva azonban még ezek
sincsenek. -

12. A babonék nem 6&svallasi eredeti dualizmusa és tanitécéltva valasa
csak elhomalyosodasukkal kovetkezhetett be. A nép fokozatos miivel6désével,
elvarosiasodasaval, a miveltebb osztalyokkal s idegenekkel valé érintkezésé--
vel u. i. egyre jobban kopnak, zsugorodnak, korcsosulnak, torzulnak, keve-
rednek, széttolédnak, 6sszefonddnak, sét sokszor egészen j jelentés lép a régi
helyébe. A keveredés egyik igen érdekes kérdése a primar és szekundar ba-
bonék kivizsgalasa. A nyil és puska pl. még hosszabb ideig egyiiitéltek, s igy
a régi hitet, amely a nyilhoz fiiz6d6tt, még a nyil életében atvitték a puskara
is; amaz a primdr, emez a szekunddr babona. De ez a masodlagos fejl6dés
egy masik babonara elsédlegessé valhatik : a szekérre vonatkozé priméar ba- -
bonédk pl. szekundarré valtak a kerékparra, ezek azonban ismét primarek a
gépkocsira és a repiilégépre. De alapos egybeveté tanulmanyt kivanna meg
még az idegen dtvételek s a keleti s nyugati kereszténység, meg a protestdntiz-
mus hatdsdnak atvizsgalésa is. Babonaink fokozatos legydngtildsenek is a kul--
tara finomodasa a f6oka; az 6si emberaldozatot ma mar \égsé fokon a veres
szin pétolja, hajaldozat fonatoskalaccsa envhiilt, — a mezitelenség ingbe
6ltozott, — a gonosz kiseprése helyett elég a seprii keresztbetétele. A szoka-
sok eltoléddsa {6leg a hazassagkotés és jeles napok teriiletén tapasztalhato.
A lélektani elgondolas szempontjabol érdekes adatokra akadhatnank a pétlds
teriiletén : ha a vizbefult holtleste nem keriil els, azért megrendezik a teme-
tést és fejfat is allitnak a sir mellé, mint a székely nevetéfejfa mondja: ’lit e
sirban pihen Orban Balazs, ki tavaly nyaron beléhalt az Oltba, testét maig
sem talaltdk meg.” A szokasok kévetkezményeinek elbomélyosodasaval tehat
a szokéas nem vész ki, tovabb él s nem egyszer 4j jelentést nyer; a termé-
kenységvarazslo kongézés pl. a partdban maradt lanyok csufolojava valtozott..
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Babonaink élete fehat meglehetésen szévevényes, de ezzel a folylon val-
tozé életitkkel egyre tjabb és ujabb problémékat adnak az ethografidnak.
Szendrey Zsigmond.
*

Volkspsychologische Probleme. Im Glauben wird die Folge nur durch ein zu-
talliges, zeitliches Nacheinander zur Ursache geliigt. Der Glaube bezieht sich aul die
iibermenschlichen und iibernatiitlichen Wesen. Die Brauche sind enlweder religiés-zau-
berhaite (beschiitzende, heilende, verderbende, prophezeiende) Handlungen oder nicht zau-
bernde (kirchliche, geschichtliche, die Familie oder das Volksleben betreffende) Brauche.
Das nicht-aberglaubische, von alldiesen fernstehende Material gehért dem empirischen
Wissen des Volkes an. Die ausserliche Gestalt des Aberglaubens beruht in seinem
dialogischen und dramatischen Wesen. — Die Stulen des Aberglaubens in den ver-
schiedenen gesellschaftlichen Schichten. Beispiele des Konservativismus des Volkes.
Das Wesen des Aberglaubens ist das Desidaimonie. Die Offenbarungen des praelogischen
Denkens sind : das értliche Erinnerungsvermégen, die unbeschrankie Phantasie und Asso-
tiation, Realitat der Interessen, Mangel an Kombination und an Begrilisbildung und dass es
das Ganze schneller auitasst, als nur einen Teil dessen. Beispiele der Analogie und
der Sympathie, die Zauberer und Beschworer. Das aus der Ndhe und aus der Ferne
wirkende Magikum. Das nach Sinnlalligkeit und Greiftbarkeit strebendes und personni-
lizierendes Wesen des Aberglaubens. lhre Lebensangelegenheiten. Zauberhandlungen
die man aus privatem Zweck und die, die man im Interesse des andern, der Gemein-
schalft ausiibt. Rolle der Nachbarschait, Dualitdt des Aberglaubens, seine zweifache Be-
deutung. Die padagogischen Aberglauben und die der Anstandslehre. lhr Durcheinan-
der. Die priméren und secundédren Aberglauben. Beispiele ihrer Abschwachung und
Verschiebung. Durch ihre Verdunkelung kénnen die Aberglauben neue Bedeutung ge-
winnen. Die Aberglauben geben mit ihren bestédndig wechselnden Leben immer neuere
Probleme der Ethnographie.

A SARKOZI HALOTANYA,

Régi sarkozi szokas szerint az eskiivék ideje foleg a késd téli és a ta-
vaszi idBkre esett. Az ismerkedések ideje a tavasz és a nyar volt. A hazas-
sagkotéssel végz6ds, bensségesebb viszony és szerelem kibontakozasanak
az ideje azonban az 6sz voli, kiildndosképen pedig a sz&l6érés idején divé
Lhalétanya“ szokasanak néhany hete.

llyenkor nagy késziilddés volt a sarksdzi lanyos hazaknal. Az elsé iga-
zan szép napon, rendesen szombaton délelstt kezdetét vette a siités-f6zés. Egy
hétre valét kellett késziteni, ami nem kevés faradséggal jart. Amikor elkésziil-
tek, a haz eladé lanyai virdggal diszitett kosarakba raktak az ételeket, majd
csoportokba, bandakba verédve, vidam nétaszoval elindultak az &tlag négy-
6t kilométerre fekvd szdlohegyek felé. A kosarakat a fejitkon vitték. Egyesek
koziilok agynemfivel, leped6kkel és vankosokkal megrakodva tették meg az
utat.

Kiérve a hegyre, az egyik lany sz6l6tanyajahoz, munkahoz lattak. Szé-
pen kitakaritottak a tanyaépiiletet, a szoba f5ldjét j6 vastagon felhintették
szalmaval s a magukkal hozott agynemiibsl agyakat vetettek ra. Sebtében
megteritették az asztalt is, majd kéténak nevezett kerepléket véve keziikbe,
-elindultak a hegyi utakon madarat hessegetni. Kézben a legények ugyancsak
bandéakba verddve jartak a hegyet. Ha nem is tudtdk volna, hol jarnak a la-
nyok, elarulta azokat vidam dalolasuk.

Porzik a hégyi bordzda, Hirés decsi eléhegy ajjaba,
Miké végig mogydk rajta. Gyilin a babam kékités gatyaba.
Kinyilik a halétanya, Kavészinii kalap a fejébe,

Miks kopogtatok rajta. Nem siit a nap ragyogd szbmébe.
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Estelodik, alkonyodik, Hova mennyén éccakara,
Harom legény gondolkozik ; Szeret6je tanyajara.

Igy tortént aztan, hogy akarva, nem akarva is dsszetalalkoztak a lanyok
a legényekkel. Kezdetét vette a tréfalkozas és a kézos danolas. A lednyok
kezében karika alaku, tojasos tésztabél siitétt perec volt, a legényeknél bot.
A perecekért azonnal meg is indult a tréfas vetélkedés. Ezt nem volt kénny
dolog megszerezni a lanyoktél. Ha azonban valamelyik lany a kivalasztott
legény botjara tiizte a perecet, amit rendesen azt a latszatot keltve szoktak
" volt megienni, mintha azt er6szakkal, vagy furfanggal ellopta volna, ez meg-
hivésnak szamitott estére, a halétanyara.

A délutan tréfalkozva és dalolva telt el. Kézben a madarhessegetésrsl
sem feledkeztek meg egészen. Estefelé aztan beallitottak a tanyara. Ahany
lany, annyi legény. Kezdetét vette az eszem-iszom, a danolas, vacsora utan
pedig a tanc. Néha éjfélig is eltartott a vigassdg. Azutéan lefekiidtek aludni.
Egy lany, egy legény; kiki a maga parja mellett. A fiatalok mellett ugyan ott
volt a tanya gazdajanak a felesége, vagy anyja, az oregsziile is, & azonban
azt tartotta, hogy ,konnyebb egy zsak bohat megérizni, mint egy asszonyt,
illetve leanyt®. .

A hélétanya masnap sem volt iires. Rendesen a hét végéig maradtak
kint a hegyen a fiatalok. Szombaton ujabb élelemért bementek a faluba. A
r4 kovetkezé héten azonban djra kint sz6lépasztorkodtak a tanyan. Vidam
danolastél és a koéték larmajatsl volt hangos a hegy egészen az &szi szek-
szardi vasar napjaig. Ekkor aztan szekérre {ilt az egész fiatalsag és behajtott
Szekszardra. A danolés jokedv ilyenkor sem hianyzott :

Learattdk mar a decsi buzat,
Szantogatjak annak a tarl6jat,
A csirdk is ma megszélamodtak,
A leanyok sz6l6pasztorkodtak.

A legény, aki meg volt elégedve a valasztottiaval, a kozeli eskiivére
gondolva, igy danolt széles jokedvében :

Ha bemegyek a szekszardi véasarra,
Fodrot voszdk a szeretém nyakéra,
Kész a fodor, ki is van méar slingéve,
Gyere babam, ménnyiink az eskovére.

Néha azonban megbénta a legény, hogy beleharapott a tojasos perecbe,
vagy éppenséggel kdvetkezménye lett a halétanyanak. llyenkor a danolas is
mas versre ment:

Arok, arok, de mély arok,
Tébbet utdnad nem jarok,
Bar eddig se jartam véna,
Most fene bajom se véna.

A megesett lany azért nem maradt partdban. Rendesen az 6regasszonyok
vették partfogdsukba, akik addig jartak susogéban a faluban, migcsak hazas-
sag nem lett a dologbél.

. Dr. Csalogovits Jozsef.

Volkssilten aus Sdrkéz, im Kom. Tolna. (Schlafweiler, ung. hdlétanya). Im
Herbst pilegen die jungen Leute: Burschen und Madchen, in den Weingarten hinaus-
zugehen, wo sie einige Wochen in einer Weinhiitte zusammen leben. Hier sind sie
unter der Aufsicht einer &lteren Frau.
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NEPRAJZ ES JOGTORTENET

I. A népi jogszokasok gyiijtése, rendszerezése, dsszehasonlitasa
mindeniitt gazdag és értékes teriillete a néptudomanynak. A jogszoka-
sok kihatnak a nép egész életére, annak minden mozzanatat szaba-
lyozzadk. Aki ezeket nem tartja be, azt a kozésség megbiinteti, vagy
pedig az illet6 méar eleve tulteszi magat a kozosség keretein. A népi
jogszokasok értéke azonban nem marad meg a néptudomdny kereté-
ben, hanem hasznos segitéje a jogtorténetnek is. A régi jogi élet, jogi.
berendezés, jelképek hatésagi jelentGségiiket elveszitve, a nép kérében
éltek tovabb, s ezek a jogi régiségek sokszor csak a néprajz segitsé-
gével fejthet6k meg. Nalunk Tagdnyi allitotta 6ssze az eddlgl nemzet-
kozi munkalkodéast. Ujabban kiilénésen német teriileten igen erételje--
sen indult meg a kutatds, s ez egyrészt a primitiv népek anyagénak
Osszedllitaésdban, méasrészt az anyag Osszehasonlité rendszerésében
nyilvanult meg.’

A kozépkori Magyarorszag joga még tilnyomérészben szokdésjog
volt, elssorban a maganjog, mivel a kirdlyi dekrétumok és privilégi-
umok &altaldban kozjogi jelleggel birtak. A legjelentgsebb joglorras az
»antiqua res consuetudo” volt. Az orszag akkorbeli szokasjogat Wer-
boczy allitotta 6ssze s tovabbi érvénye is szokdsjogi jellegi volt. mivel
kiralyi pecséttel valé ellatasa s a varmegyékhez valé szétkilldése el-
maradt. A hivatalos hatalom ujabban is felismerte a népi jogszokasok
jelentGségét. Az altalanos polgéari térvénykonyv tervezetével kapcsolat--
ban felmeriilt egy kiilén agrar 6réklési jog megalkotasanak gondolata.
Az igazsagligyminiszter tdmogatdsdval ossze is gyijtotték a nép Srék--
lési jogszokasait s ezt Matyasovszky® 16l is dolgozta. Hogy milyen je-
lentéseknek tartotta a szerzé a népi jogszokéasokat, jellemzé ra az a
megjegyzése, hogy ,0roklésijogi reformokat az 6roklési szokas ismerete
nélkiil targyalni nem lehet * A néprajzi kutaték kézill Tagdnyi a ma-
ganjog korébsl a csaladjog és 6rokosddési jog kérdéseit dolgozta fel,
Makoldy Sdndor a rabléhazassag adatait allitotta dssze, e sorok iréja
pedig a kotelmi jog, kozigazgatdsi és biintetjog kérdéseivel foglalkozott.”

[I. A népi jogszokdsok forrdsai szempontjabdl igen jelentsek ur-
bariumaink, urbéri 6sszeirdsaink és szerz6déseink, a soltész- és kenéz-
levelek, a foldesuri hatalom ald nem tartozé székely falvak, szabad
kozségek és mezdvéarosok, nemesi kozbirtokossagok falutérvényei, a
megyei torvényhatésdgok jogszabalyai, a kiilénbdz6 egyhazi zsinatok
rendelkezései.

Az irott szokasjogon kiviil elsGrendii jelentéséggel birnak az iratlan,.

1 E, Kiinssberg, Rechtsgeschichte und Volkskunde. Jahrbuch fiir historische
Volkskunde. Bd. I. 69., Miiller—Bergstrém, Recht. Handwérterbuch d. deutschen Aber-
glaubens Bd. VII.

2 Torzsoroklési jog és torzsoroklési szokas. Budapest, 1904.

3 Tagdnyi Kéroly. A hazai él6 jogszokasok gyu]teserol Néprojzi Kényvtar. Ui
folyam. 1. tuzet. Bp. 1919., Makoldy Séandor, A nérablas és a rabléhazassag szimbdo-
likus maradvanyax hazénkban. Ethnographia 32: 40., Szendrey Akos, A kozigazgatés.
népi szervei. Néptink és Nyelviink. 1929. 1. 26, 92., u. a. Libation dans les coutumes.
hongroises. Nouvelle Revue de Hongrie. 1935 decembre., u. a. Népi biinteté szokéasok.
Ethnographia. 47 : 65.
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jogilag ki nem alakitott jogszokdsok, szertartdsok és jelképek, hagyo-
many utjan atoroklstt emlékek, népszokasok. Ezek sokszor mar egé-
szen kivetkéztek eredeti jellegiikbél, pusztan jatékokka, szérakozasokka
valtak, eredeti értelmitk kihAmozédsa nem egyszer igen nehéz feladat.
Megfejtésitk céljabol elsésorban a régi jogi lellogashoz s annak emlé-
keihez kell fordulnunk, de segitséget nyujt a mai primitiv népek jogi
berendezéseinek vizsgalata is és egyéltalan az 6sszehasonlito nemzet-
koézi kutatdas. A szokésok eredete néha igen messze, az 6si hit és kul-
tusz s a legkezdetlegesebb tarsadalmi szervezet vildgaba nyulik vissza.

A népkéliészet emlékei, bar sokszor homalyos, de igen érdekes
adatokkal jarulhatnak a jogtérténet gyarapitasahoz. Osszehasonlité ku-
tatdssal kell az eredményt kihdmozni a népkéltészet kitlonleges, szines
vilagébdl. S igen gyakran talalkozunk azzal a ténnyel, hogy a motivum
vandorlasaval nincs feltétleniil ésszekapcsolva a jogi gondolat vandor-
lasa. Az atvett motivum jogi emlékeit a nép a maga gondolkozasa
szerint alakitia, azért taldlhaték azutan vidékenkinti eltérések, telfogas-
beli kiilénbségek. De sokszor a jogi gondolat megrégzédésének idé-
pontja sem mosddik el, itt a néprajznak a jogtérténet szolgal segitségiil.

A jogi vonatkozasu népmonddk legérdekesebb csoportiat az ere-
detmondak alkotjak. Kiilondsen jelentések ezek kézill magyar szem-
pontbdl az elstfoglalds mondai. De 6si jogemlékeket &riznek a kiilon-
b6z6 jog, privilégium, birtok, helységalapitasi, szabadsagjog keletkezésrsl
sz6lo mondak is.

A mondék mésodik csoportjidba a jog-6vémondék tartoznak. Is-
mertetik a bilint s megadjak az &si jogi felfogasban gytkerezé bilinhé-
dést. A biin sokszor az &si hitbeli felfogést sérti, vagy a vagyon-, bir-
tok alloményt, példa a vasarnap szénagyiijté vagy a tiltott napon mosé
asszony esete, igen gyakran pedig hamis eski.

Harmadik csoport a jogi emlékekhez, helyekhez, jogi személyek-
hez {iz6d6 mondak.>

Barmilyen atalakulast, elvaltozast szenvedtek is a népmondak az
id6k folyaméan, 6si jogi emlékeket 6riznek és pedig szinte torvénysze-
riien kétott formaban. Epp ez kiilénbézteti meg a mondék két nagy
csoportjat. Az egyiket a nép is csak meseszdmba veszi, addig a ma-
sikat igaznak hiszi. Ezek tehéat helynevekhez, torténeti emlékekhez,
személyekhez kétve valéban megtorténtnek hitt eseményeket Griznek.
S.a monda bizonysagaul, hitelességének erdsitésére az dregekre s e 6-
dokre hivatkoznak, innen van az, hogy szdvegén nem véltoztatnak,
nem szinezik, hanem kotétt alakban valtozatlanul adjak els, amint azt
mar 6k is kaptak.®

Szémtalan régi szokés, jogi emlék egy-egy szdldsba, k6zmonddsba
tomoriil, rejtézik el. A régi életméd kotelezs szabalyai ezek hatasuk ma
is él, amint mondjak: ,J6 szokds gazda a haznal." Tagdnyi iria, .hogy
a nép a térvény szdén legtobbszdr a szokast érti, azaz magat az irott
térvényt is csak mint tobbi mas szokdsat képes felfogni, amelyek az &

¢ Szendrey Zsigmond, Magyar népmonda tipusok és tipikus motivumok. FEth-
nographia. 33: 45.

5 A beosziasra v. 6. Kiinssberg i. m.-4t.

8 Szendrey Zsigmond, Torténeti népmondak. Ethnographia 31 : 45.
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életét szabalyozzak.” Kiilonésen sok emléket 6riztek meg a szélasok
és kozmondasok a biintetSjog korébdl ; kétségtelen, hogy a biiniigyi
nyomozas, kinvallatds s az irgalmatlan biintetések erés hatassal lehet-
tek a nép gondolkozéasara. Itt kiiléndsen jelentés a néprajz és jogtor-
ténet kapcsolata. A régi biintetGjog és eljdias majd minden emléke
megélt a szblasok és kdézmondasok kdpenye alatt, sokszor teljesen at-
alakult, elvaltozott forméaban.” De, mint ahogy az egész népi életet
rendtartasok, normak szabdlyozzék, ezek az irdnyadé felfogasok sok-
szor kézmondas alakjdban jelennek meg s ez egyuttal régiségiiket is
mutatja.

A kifejezetten kolt6i emlékek : dalok, balladdk is ériznek jogi
emlékeket, ezeknek a meglejtése azonban mar sokkal nehezebb, s
szitkséges hozz4d a meglelelé szokds anyag ismerete. ,lhol a jobb ke-
zemet beadom”, mondja a népdal, a jobb kéznek beadasa bizonyossa
tesz (kezeskedik) a htiségrél. (v6. Erdélyi 1. 474.) Kiilonss jelentéséggel
birnak a gyermekjdtékok. Ezek tudvalevéleg igen gyakran a felnéttek
szokasainak utdnzasai s igy tekintettel az at hosszusdgara, amig egy
szokas jatékka csokevényesedik, sokszor igen &si jogi emlékeket &riz-
nek. A Hej széndja stb. azt a szénakéteget dalolja meg, amelyikkel
a lakodalmas menet atjat elzarjak™ s meg kell valtani az 4j part a
legényektsl. (vo. Kiss Aron 517).

Kiil6nosen szoros és gyakori az érintkezés a népszokdsok és a
jogtorténet kozott A legkezdetlegesebb fokon is megtalalhatok, bizo-
nyos szabalyok, jogi normék, amelyek a paranyi kézésség életét sza-
balyozzak. A primitiv rendben azonban igen nagy jelentéséggel birnak
a személyi jogok, hasonloképpen a primitiv miivészethez, ahol szintén
az ember személyisége nyomul el6térbe. Ezen a fokon a technika még
nem alkotott elég targyat, nem elég kiterjedt az ingé javak kore, az
ingatlan pedig még majdnem ismeretlen. lit azonban még igen szoros
a kapcsolat az emberfolétti hatalmakkal s igy a jog is telitve van va-
razsszokasokkal, amelyek a jogi folyamat hatalyossdgat, a felsébb ha-
talmak joindulatat, az arték eltavolitasat, erejitk gyengitését vannak
hivatva elémozditani. Ide tartozik mindenekel6tt az eskii s az isten-
itélet varazslé lelolyasa. Egykor ez a varazskultusz szorosan beletar-
tozott a kozos élet rendjébe, szinte 6sszenéit a joggal és szokdssal. A
gyermek jogi elismerése, csaladba valé befogadasa az apa aital valé
felemelésben nyilvanul, elébb azonban a féldre helyezik a gyermeket,
mert a f6lddel valé érintkezésbél erét nyer. Kiilonosen jelentés az érinté
vardzslat az eskiiben : egyrészt hogy valami eskiitargyat (késébbi ids-
ben a fesziiletet vagy bibliat) kell az eskiivének kezében fognia, mas-
részt, hogy a puszta f6ldon allva erét nyer a 161dbél, amelyre eskiiszik.
Epen ezért a hamis eskii megakadalyozasara szényeget boritanak az
eskiivé laba ala. A varazslat azonban ezt is kijatssza, foldet kot a tal-
para. V6. Arany Vén Markusrél sz6l6 balladajat. llyen érintési varazslat,
Gsi jogi emlék a kézadas is. Jelentds a varazslat a népi onsegélyben,
amikor a jogrend leggyakoribb megzavaréi, a tolvajok ellen kiizdenek
azokat eltavolitani, tildozni, felledezni s megbiintetni akarjdk. — For-

g Kerte’sz Mané, Szokasmondasok. Budapest, 1922. V6. még Viski Karoly, Biré-
pecsét. Népiink és Nyelviink 2 : 98.
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ditott értelemben is talalkozunk a jogi értelemben vett varazslattal, ami-
kor az igazsagszolgdltatdssal szemben A&llanak. Igy pl. a terhes asszo-
nyok tartézkodnak az eskiitél, hogy az esetleges hamiseskii gyerme-
kitkre visszahatassal ne legyen.

A kozosségi élet &t meg 4t van szdve jogi emlékekkel, jogszoka-
sokkal. Mindenfelé é] még a hatarjaras szokasa, rendesen valamely
tavaszi jelesnaphoz kapcsolédik s célja a kozség hatdrmesgyéjének
meguijitdsa, ezért felhanyjak a hatdrdombokat s egy-egy suhancot el-
kapnak s vesszgvel elverik, hogy mindig megemlékezzék a hatardombra.
Idetartozik a kozosségi {dldeknek nyilhuzas utjan vald felosztdsa is.

A kézségi biré valasztasa, iinnepélyes beiktatdsa, a bir6i hatalom
szertartdsos atadésa érdekes kozigazgatasi jogi emlékek. A kiilénbozé
kozigazgatasi feladatok szamaéara az élet sziitkségleteinek megleleléen
szamtalan kilonb6zs szervet létesitett a falusi kozosség. A felsébb ha-
talom az allami szervezkedés azutdn ezekbél, ezek alapjan szervezte
meg az egységes kozigazgatast.®

A falusi kis kozdsségben a szomszédsagnak is megvannak a jogai
és kotelességei. Ez a szervezkedés a kezdetleges csalad- és t6rzské-
zosséggel kezdédik. Ebben az &si, ma mar majd teljesen kipusztult
hazkozosségi és nemzetségi szervezetben is szabalyozva vannak a jogok
-és kotelességek. Ez a kozosségi szervezet vezet az egymds kolcsdnds
megsegitéséhez munkaban, bajban s a k6zds 6rémben valé részvételhez.

Az ing6 és ingatlan javak kilejlédése erésen kilejlesztette a ma-
gantulajdont s az Gsi vagyon megérzésének céljat szolgdljdk az éallato-
kon és szerszamokon lathaté csaladi jegyek, révasok stb. i

Jogi szempontbol érdekes a gazda és cselédség viszonya. lgy
kiilon szokasokat talalunk a felpénzre, az aldomésra, a felmondas sok-
szor jelképes moédjara, bizonyos jelesnapok ajandékaira s a szertartasos
megvendégelésre. Osi emlékeket ériznek a cselédségnek a csaladban
elfoglalt helyzete, jogai.

Osi vallasi és jogi emlék a legények és lanyok avatédsa ; ezzel
a kozosség telies jogu polgaraivéd avatédnak s kiveszik résziiket a ko-
‘z0sség jogaibdl és kotelességeibél. A felvétel szertartdsa sokat velt At
a céh- és lovagi élethsl. A legénykodzosség szabalyozza is énmagét ;
legénybirot valaszt s szigorui rendet tart maga kirében és az athagét
megbiintetik. Résztvesznek az ilinnepségek rendezésében s erkolesbi-
réi feliigyeletet gyakorolnak.

lakodalommal kapcsolatos szokéasok egész sorat adjgak a jogi
‘vonatkozasoknak. Az érdekelt felek targyaldsa, a kézlogas, jegyadas
‘szigort jogi kotelezd erével birnak; a hazassagot az eljegyzéssel meg-
kotottnek tartidk. A lakodalmi szokasok telve vannak befogadési ritu-
sokkal, a lanynak el6z6 kozosségbsl valo kivalasa s azj kozdsségbe
valé felvételének szertartdsaival. Vallasi emlékek tonodnak itt 6ssze
jogi berendezésekkel. Kiilondsen érdekesek a rabléhazassag és a né-
véasarlas 6si emlékei. A régi hazassagkotés két részbél allott : 1.) a vé-
telarlefizetése illetve foglaldoadas (jegyadas), eskii vagy kézlogés, 2.) a
lany &tadasa. A régi magyar jog s a népi jogszokas is kiillénds jogi
jelentdséget tulajdonit a hazassagi elhalasnak. Ezt bizonyitja nemcsak

8 Vo, Kozigazgatas népi szervei c. idézett dolgozatomat.
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a naszagy beszentelésének szertartdsa, a népnél mai szokasban a
ndszagy szertartasos elkészitése, hanem az a gyakorlat is, hogy jelké--
pesen utdnozidk a hazassag elhéldasat, ha az valami oknal fogva nem
volt keresztiil vihet6.” A haléhelyre, a padldsra iinnepélyesen elkisért
fiatalok mogil elveszik a létrat.

A halotti szokdsok jogi vonatkozésai erésen keverednek 6si val-
lasi emlékekkel. Vonatkozik ez els§ sorban a halott jogaira: az elte-
metésre, ingdsagainak melléaddséra, a halotti torra, a halott lakodal-
mara. A halott-tisztelettel kapcsolédik 6ssze a tlizhelykultusz, a héazi
istenség kultusza, ez a tlzhely képviseli aztdn a hazat és csaladot.

Az 6s6k kultuszaval, az 6si kultusz fenntartdséval fligg 6ssze az.
orokbefogadas, a v6 belogadédsa aleleség csaladdjaba, amikor is a vé
felveszi a leany csaladi nevét s igy a csaladi név fennmaradasat biz-
tositja; az &si anyadgi rend (matriarchatus) valészinii emléke.’ Ide tar-
toznak a lelki rokonsag, keresztkomasag kiilonbézé jogviszonyai. A vér-
testvérség korébe tartozik az 6smagyar vérszerszddés is; a népmese
_is az egymads vérét ivokat ,vérint valé testvérek“-nek nevezi.

Az oroklési jogszokédsok kozott legérdekesebb, 6si emléket &riz
a legliatalabb fit el6joga ; jellemz8, hogy kiilénésen ott szokasos, ahol
foldesari hatalmat nem ismertek s igy az &si jogszokdsokat a legjob-
ban megérizhették.

Killénésen erés a jogtorténet és néprajz kapcsolata a buntetd jog--
szokasok terén. A kozosség egész életét szigoru rendszabdlyok korvo-
nalazzék, az élet minden mozzanatara meg vannak a maguk rendtar-
tasai. Természetes tehat, hogy azok 4athagoit a kozosség megbiinteti..
Es ez a biintetés kiilonosen kifejezi a nép gondolkozdsmaodjat. A fa-
lusi kézosség elétt szinte a legsulyosabb biintetés a megszégyenités,
hiszen ez leglelsébb fokan az erkolesi halallal egyenls. Sokkal ritkabb
a testi biintetés.

A régi jogi élet kultikus-varazslé tartalménak, sét a joglormalizmus.
eredetének magyardzatat az egykori vardzslé szokasbdl, a mai lecso-
kevényesedett, atalakult babondbdl nyerhetjitk. Ezek a régi szimbélu-
mok és jelek vildgosan mutatjdk a jog, szokas és vallas kezdetbeli
egységét. A jogtorténet kutatéja szamtalanszor taladlkozik a jogi lorra-
sokban babonaval s ezeket a maig él6 babonak magyarazzak meg.
A babona a joggal allhat 6sszhangban, de &llhat vele szemben is. A
jog is lehet kedvezé a babonéra, vagy pedig ellenségként elnyomni
igyekszik. Néha a babona kifejezetten jogi alakot &lt, maskor csak
hozzakapcsolédik s egyiitt él a joggal. Igy sokszor a jogi ligyletek ha-
tdsat a nép babonas cselekmények utian igyekszik erésiteni. Igen szi-
nesen mutatkozik ez az adasvételnél. mikor mindkét fél kiillonb6zd el-
jarasokkal igyekszik a maga hasznat, szerencséjét biztositani. Bizonyos
babonékhoz, szokasokhoz jogilag jelentds targyak vagy legalabb is bi-
zonyos hivatalos személyek sziikségesek. Igen érdekesen nyilvanult ez.
meg az adasvételi aldomas alkalméaval. Az aldomas lizetése a vevd
kotelessége volt, jelen kellett lennisk az eladéonak s véasarokon az u..

9 V. 6. br. Roszner Ervin, Régi magyar hésassagi jog, Budapest, 1887.
0V, 5. Szendrey Akos, A matriarchatus nyomai a magyar népi csaladnevek~
ben. Nyelvtudomanyi Kézlemények. 50 : 42.
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n. szavatosoknak, falun (ingatlan eladdsanal) a szomszédoknak és es-
kiidteknek. A szertartdsos ételnek ma is ,szerpecsenye” a neve, az
italt pedig régen ,ukkon-, bizonysag-, koté6poharnak® stb., ma ,alku-
pohar, foglalébor“-nak nevezik.

: A hatésag kozremitkodése a babonaban a legkiilénbézébb alapo-
'kon nyugodhat. Lehetséges az, hogy a hatosag képviselsi maguk is
hisznek benne, ezért azutdn a jogrendelkezés elfogadja a babonéat,
kozremiikédik benne. mert ezzel bizonyos célt akar szolgalni. Ez a cél
lehet tisztdn pénziigyi pl. a sorsjegy, vagy rendéri, ilyen a biings iil-
dozése vardzseszkoz utjdn, vagy pedig vallasi. Legjelentésebbek azok
.az esetek, amikor a jogi folyamat teljesen babonas jelleggel bir, pl.
az istenitélet, parviadal, sorsvetés stb.

Egészen mas a helyzet, amikor a babona a birosag el6tt keriil
megitélés ala. Kiilonésen a biintetSjog nyuit itt gazdag, szinte kimerit--
hetetlen teriiletet. A biinds pl. a masok babonas hitét a maga hasz-
nara forditja, ilyenek a kincsasds, kartyavetés, alomieijtés, stb. fajtaju
szélhamossagok.

Sokkal érdekesebbek azok az esetek, amikor a biinés maga is
tékéletesen hisz a babonaban s csak babonas motivumokbé]l tudja a
bint elkdvetni, babonas eszkézt hasznal fel, hogy céljat elérie vagy
hogy a folledezést elkeriilje. Ezek egy része valésaggal undorité, mint
pl. a vampirhitbsl eredé halottgyalazas stb. Lélektani okokbol igen ér-
dekes a lopas szerepe ; sok lopast az magyardz meg, hogy a felhasz-
nélandé varazseszkoéz csak akkor hatasos, ha azt loptak. Sok régi fel-
jegyzésiinkbél ismerjitk a békoényité-, lakatpattants-, patkétors-, vas-,
zarnyitoli cs' délatos vardzserejét. A tolvajok kedvezé napja hétls, el-
indulds el6tt a keresztcsillaghoz folyamodnak, eltavozasukkor pedig az
asztalra tett tdnyérba piszkolnak vagy kopnek, azt hivén, hogy amig
ezek meg nem szaradnak, nem tudjdk Sket iildézni. Ez magyardzza
meg sok esetben a templomgyalazast is.

A jogi eljaras veszélyének elkeriilését sok babonds eszkoz cé-
lozza. lgy az eskil visszahatdsanak kikeriilését mar emlitettitk. A  tor-
vénybe menetel el6tt valo hajnalon f5ldet hoznak valamely sirrél, mert
ha azt a birdk elé hintik, azok nem tudjak 6ket elitélni. Elindulas elétt
felboritidk az asztalt s labai koérul csavaridk a kerékkotslancot, hogy
ezdltal elzaridk az ellenfeliik s a tanuk szajat is. Az ing ala rejtett is-
tenfadg batrabba teszi az embert a birdsag el6tt. Ellenfeliiket s annak
tanuit haromszor megkeriilni igyekeznek, hogy ne tudjanak elleniik vallani.

A tolvajok tavoltartdsara és kituddsara szamtalan varazslo elja-
rast ismernek, hiszen a gonosz(izés és boszorkanyielismerés modijai
igen gyakran atmennek a tolvajokra is. Felszedik a tolvaj labnyomat
s a kéménybe tapasztjadk, kora hajnalban ralének a lopott targy he-
lyére s imadkozni kezdenek és erre az eljarasra a tolvajnak oda kell
jénni, — kolest szérnak tlizes széntévasra s ugy fakad ki a tolvaj ar-
ca, mint a kéles, — igaz gyongyot dobnak a tiizbe s ugy pattan szét
a szeme, mint a gyodngy.

A babona és a jog szoros kapcsolatat legjobban a boszorkany-
perek mutatjdk ; az egyébként szabalyos jogi folyamat 4t meg at van
széve babonaval. A néprajz és a jogtorténet szamara is hasznos fel-
.adat lenne kimerit6 és 6sszehasonlito feldolgozasuk. :
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Kétségtelen, hogy a babona jogtérténete nem mutat allandé fellelé
haladast, gyakori a visszaesés. A megitélés azonban nemcsak idében
valtozé, mert hiszen egyidejiileg, amit az egyik hisz, a maésik babo-
nanak tartja.

A fels6bb hatalom &llandéan kiizd a babona, a szokéas ellen. Néha
azonban olyant int, ami csak a helyzet szerint rossz, artalmas, pl. a
foné, maskor azonban maga a hatalom igyekszik szerveivel megho-
nositani. '

A néprajz és a jogtorténet szempontjabdl kiilon érdekességgel bir-
nak a szimbélumok. lgy elsésorban a jelképes taglejtések, amelyek
eredelileg sokszor az §&si hitig nyuijtjidk fel gyokeritket. Igy a harom
szétterpesztett eskiiujj a szentharomség szimboélumat jelentette, miutan
régen elfelejtették, hogy ez eredetileg védekezd taglejtés volt. A tar-
gyak egyik csoportja maga szerepel i6gi szimbolumként, ilyen a tdz-
hely szerepe a haz, a csaladkozosség helvett, vagy a loglaloként adott
jegykends. A masik csoportba azokat a targyakat vessziitk, amelyek
jogi vonatkozasuak pl. hatarksé, domb, akasztédomb, harsia stb. s hoz-
zajuk fizve végeznek babonds varazslé cselekményeket.

IlI. A jogtérténet és néprajz szamtalan ponton érintkeznek egy-
massal. Egyik a masikat magyarézza, segiti el¢ kutatasdban. A nép--
rajz szamtalan olyan szokéast mutathat fel, amely eredetileg jog volt s
érvényét veszitve lett népszokassé. Hiszen a nép, kiiléndsen a kiilon-
b6z6 szabadsédgjogokhoz (pl, halaszat, vadaszat, erdgirtas stb.) csoko-
nydsen ragaszkodik. Ezek a kifejlédétt jogok néha erésebb igényekkel
lépnek fel pl. a népi biintetéjog terén vagy ilyen a kézlogas, jegyval-
tas kotelezs ereje; maskor pusztdn gyakorolt szokdsok, s6t tréfas, szo-
rakoztaté jatékok, mint pl. néhol a piinkosdi kirély jogai. Mas oldalrél
azonban a jog is merit a népszokasbél, atveszi annak hasznos, érté-
kes gondolatait pl. a kézigazgatasban, vagy legaldbb is gondol vele,
mint pl. az agrér 6rokosodési torvény esetében.

Példainkkal nem terjeszkedtiink ugyan ki a népszokéasok, babo-
ndk, népkoltészet egész teriiletére, de nem is ez volt a cél. A magyar
néprajzban eléggé elhanyagolt teriilet a jogszokasok gyiijtése, pedig.
hogy sok érdekes, régi emlék él, koztiik mutatidk az eddigi, bar so-
vany adatok. A kiillsldi, egyre erdteliesebb mozgalombél nekiink sem
szabad kimaradnunk. Méstelgl azonban fel akartuk hivni a jogészok,
jogtorténészek figyelmét a néprajzra, amelyet jogtorténeti szempontbdl.
elhanyagolni nem szabad. De egyben arra is, hogy a magyar jogéa-
szok is segithetnének, mint legkozelebbrsl érdekeltek a népi jogszoka-
sok gyiijtésében. Szendrey Akos.

%

Volkskunde und Rechtsgeschichte. Die unbeschriebenen und in keine rechtliche-
Form gegossenen Rechisgebrduche. Rechtszeremonien und Symbole bilden einen inte-
ressanten Teil der Volkskunde. Sie bewahren sehr alte Erinnerungen und sind, was
die Beurteilung der Denkungsart des Volkes betrilit von grosser Wichtigkeil. Die
volkstiimlichen Rechtsgebrduche sind zugleich bedeutende Helfer der Rechtsge-
schichte In der Erforschung der volkstimlichen Rechtsgebrduche dienen nicht nur
die Biduche selbst zur Quelle, sondern auch die Aberglauben, die Sprichwérter
Sagen, Marchen, die bloss dichterischen Werke, wie die Lieder, Kinderspiele u. a.
Die Studie weist darauf hin, was man aul die einzelnen Gebiete zu erforschen hat
und wie man dies im Sinne der voikstiimlichen Rechtsgebrauchen verwerten soll. Vi.
hebt die besonderen rechtlichen Gesichtspunkle hervor und die grosse Wichtigkeit des.
Sammelns. Er stellt uns die bisherige Bearbeitung dar, die uns klar beweist, dass eine
erganzende Sammlung, auf dem Gebiete dringend nétig ist.
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BOSZORKANY-TORTENETEK A NAGYSARRETROL.

Sarréti oregekkel beszélgetve kihozza a szd, hogy ezel6tt az it-
teni falvakban bizony sok olyan személy élt, aki biibajossaggal,
rontassal, varazslassal foglalkozott és abban lelte 6réomét, ha artalmara
lehetett felebaratianak, — egyszéval boszorkany volt.

Azt mondjék, hogy kiilénésen Szeghalmon lakott sok ilyen elkar-
hozott lény. Ezek még meg sem elégedtek a maguk falujaval, hanem
éiszakanként mas helységekbe is atjarogattak kartékonykodni. Ugy lat-
szik nem ijedtek meg a maglya tizétél, amelyen 1724-ben megégetiék
az idevalé Kés Andrdsnét, akirl szavahiheté tanuk eskiivel bebi-
zonyitottdk, hogy 6rdégi mesterséget Gzoétt, valosagos boszorkany volt
és sokszor még emberi formajat is elhagyta. (Olah Gy. : Boszorkany-
perek Békésmegyében.)

B.-nagybajomban tértént régen, mar csak hallomés utan emlékez-
nek rd, hogy éijszaka az utcdkon csavargd legények elébe, azt se lat-
tak honnan, odatoppant egy fekete 16. Girhes volt. Ugy gondoltak jar-
tAnyi ereje sincs, mégis hirtelen felagaskodott és elsg ladbait a kozelé-
ben &ll6 legény véllara tette, de az korantsem ijedt meg, hanem bal-
kézzel megragadta a fékszéarat. Boszorkdny ez — monda a tobbieknek, —
vigyitk a kovacshoz, patkoltassuk meg ! Az almabél felzavart kovacs,
mint sokat hallott, tapasztalt ember, jol tudta, hogy itt gyorsan kell cse-
lekedni. Patkot vert hat a 16 bal elsé patajara, azutédn végig vagott a
hatan. Ugy elnyargalt az avval, amit kapott, hogy utanais alig tekint-
hettek. Majd napok mulva, ugy estenden, egy vén asszony allitott be
a kovacs feleségéhez ; azt mondla gyalog jott Szeghalomrél és ugy el-
faradt, mint a kutya. Nagy sirdnkozassal mutatta bal tenyerét: egy
patko volt részegezve.

Ki jarhatott volna végére a boszorkanyok fondorlatainak 7 Mit
miért cselekedtek ? — sokszor nem lehetett azt tudni.

Egy bajomi ember abba betegedett meg, hogy minden éjszaka ran-
gatta valami boszorkany, hol a labat, hol a karjat. Hidba vertek kést,
villat az ajtoszemoldskbe, hidba kototték korill a kemencét lanccal, ab-
lakra, kiiszébre is hidba tettek nyirladgat, nem ért az semmit, a bo-
szorkdny tovébb gardazdalkodott. Végre is egy bakonszegi javasasz-
szonytdl kértek tanacsot. Ez aztan kiiloniéle tivekbél t6zott firdét kom-
mendalt és megmondta, hogy amidén a beteg elszér firdik, megjele-
nik az, aki megrontotta, de semmiképpen be ne eresszék, mert a gyégy-
szer hatdsat vesziti. Csakugyan alig késziilt el a viz, tekes erejébél
verte a bezart kaput egy tulsdvégesi dreg asszony, aki sohasem volt
bejaratos a hazhoz. Persze nem engedték be.

Volt olyan ember is, akinek a fejét rugta meg a boszorkany. Ugy
tértént, hogy este munkabdl jott haza az illeté s amint belépett a ka-
pun, mintha héatulrél jél fejberugtdk volna. Visszanéz, hat latja, hogy
egy red régéta haragos, boszorkany hirében 4llé vén asszony iil a kapu
tetejién, majd atveti rajta a labat és gy elugrat vele, mintha 16haton
tilne. Kis idé mulva kimentek megnézni a kaput, de a tetejét csak-
ugyan nem lelték sehol.

Egy p.-ladényi gazda is megjarta. A feleségével a karcagi vasarra
ment, més nem is it a szekéren, csak 6k ketten, teri sem volt rajta,




152 Sziics Sdndor

mégis majdnem kidéltek a lovak a hambél mire célhoz értek. Mar ut-
kozben nyilvan latték, hogy nincs rendjén a dolog. de hiaba tekintget-
tek el6re, hatra és vizsgaltdk meg a kerekeket, semmi gyanusat sem
vettek észre. Hat amikor a vasartéren szallnak lefele a szekérrél, lat-
jak, hogy a saroglydnal ott szészmotsél egy falujokbeli szipirtyo. Ké-
szondém a fuvart, — azt mondja és mar megy is tovabb.

Olyan fortélyos boszorkany volt ez, hogy nem csupén a kutagasba
iutétt késen tudta kifejni a tejet, hanem azt is lattdk, amikor béka ké-
pében csiing6tt a tehén tégyén. Elszedte a tydak tojasat is. Neki csak
harom tytkja volt, mégis kaskaszamra arulta a tojast a hetipiacon. Egy
asszonyt igy fenyegetett meg : Van harom kakasod, de azért hidba te-
szed kotlo ala a tojast, nem lesz abbdl csirke, mert elbanok én vele !
— Atkoztak sokan.

Szerelmesek dolgaba kiilonss elészeretettel avatkoztak a boszor-
kanyok : cselekedettel, tanacsokkal, kiilonb-kiilénbféle babajos szerek-
kel. Bar a velitk valé cimborasdg sohasem volt valami nagy tisztesség,
mégis sokszor hozzajuk folyamodtak titokban alanyok és menyecskék.
Keritési praktikdinak se szeri, se szama.

Az egyszeri rdabéi menyecske is jobban szerette a legényt, mint a
hites urat. Eszre vette ezt a szomszédasszony s - athajoli egy este a
berenan, amikor a gazda odajart valahol a Kunsagban. Ha én akar-
nam — mondta a menyecskének — a Hamszarité-hidnal megkéthet-
ném a szomszéd szekerének kerekét, annyira, hogy egy oraiitésnyi
ideig nem meheine onnan se té, se tova. Emerébb megint megkéthetném.

Sé6t lanyok, menyecskék kozott is nem egy akadt, aki megatalko-
dott boszorkdny volt. Ezekkel kivaltképpen a legényeknek és a fiatal
férieknek gyiilt meg a bajok, ket rontottak, bantotték, ha érzelmeiket
semmi médon sem sikeriilt nekik maguk felé hajtani.

Emlékeznek ra az oregek, hogy egy legényre azért haragudtak a
boszorkanyok, mert nem kedviikre valé szeretst tartott. Emiatt tébb-
sz6r megnyergelték éjszaka, hol pedig a mellére és a masik testrészére
iiltek. Egyszer azt tanacsolta neki valami hozzaérts, hogy olyan ka-
kukfivet hordjon a kalapja mellett, amelyet éjszaka szakitott a temetd
arkéban. Az ilyen kakukii ugyanis tavoltartotta a boszorkanyokat.

Egy masik boszorkany pedig egy suttyé legényt nyomott éjsza-
“kanként. A fiu lfelakasztotta a gatyajat a gerendaba, de ez nem hasz-
nalt. Azt eszelték tehéat ki, hogy a fitnak bent a hazban vetettek nyug- -
helyet, dgyara pedig — mely a pitvarban éllott — az apja fekiidt, éles
kést téve a parna ald. Elsé éjjel a kulcslyukon jott be a boszorkéany,
az Oreg gazda bal markédba fogva a kést, felé vagott, de nem érte. Ko-
vetkezé éjszakan a szabadkéményen ugrott be. Ekkor azonban vala-
hol megvéaghatta a kés, mert duagott és eltiint ujlent a kéményen ke-
resztiill. Masnap a kutra menvén a fit, a sarkon laké menyecske oda
intette a keritéshez, ahol ezelétt is szokott volt mar vele beszélgetni.
— J6 turésbélest siitdttem, kostold meg ! A it elifogadta, de nem ette
meg, hanem zsebre vagta. Eszre velte, hogy a liatal asszony keze be
van koétve. Kenyeret szegtem — mondta az — és neki szaladt a kés.

Egy hirben 4ll6 menyecske meg igy nyelvelt r4 asszony ismer6-
sére : Hidba félted t6lem az uradat; tudd meg az hal velem, akit én akarok.

Az ilyen fajtadja boszorkanyoknak az volt a mondasuk : , Az én
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szemem olyan kerek, ahanyat lat annyit szeret.” Roéluk szélva utca ci-
mer, falu disze és ehez hasonlé jelzgkkel illették Sket. Némelyik azon-
ban rajtaveszitett. A helység tanécsa hivatalosan tudomaést szerezvén

pardzna életmédjarol, a tanuk vallomasa és a baba vizsgalata alapjan
itelkezett felette. Eklézsia kovetés, a templom el6tti szégyenkére allitas,
vagy megkorbacsoltatas voltak a gyakoribb biintetések, ha pedig javit-
hatatlannak tapasztaltatott a vadlott, akkor kicsaptak a falubél. Ha az
el6ljarosag egyik-masik hiresebbrél véletleniill megieledkezett, 6tet szid-
tak. Sap kozség 1827. évi jegyzékodnyvében olvassuk, hogy egy ilyen
személy magaviselete miatt Nagy Andras ily illetlen szokkal dehonesz-
talta az eldljaréséagot : .b... meg a nemes Tandcs, miért nincs ra gondja |“

E pardzna személyek elleni pereket a régebbi boszorkanyperek
folytatasanak tekinthetjitk. A magyar ember szétaraban : kurva és bo-
szorkdny ma is csaknem teliesen azonos fogalmat jelol.

Mondjak, hogy ezelstt a babak is boszorkanyok voltak. Sét egy
dreg asszony azt allitia, hogy ma is értik ezek a gonosz mesterséget, de
mivel mar minden faluban van doktor, miattuk nem merik gyakorolni.

Akire megharagudtak, annak rontottdk a gyermekét. Olyat is cse-
lekedtek, hogy az ujsziilsttet elcserélték az 6rdog gyerekével. (Ez tgy
neveli a fiat, hogy enni ad, de inni nem.) A valtott gyereken azonban
mindig volt valamilyen jel. Emlékeznek egy ilyen fitara, ennek az agyé-
kan latszott egy lencsényi fekete bilyog.

Egy bajomi 6reg baba kiiléndsen elhiresedett. Ma is élnek itt gye-
rekei, unokai, — hallgassuk el hat neki is a nevét. Kérnyékszerte fél-
tek téle, mert allitélag sok gonoszsagot vitt véghez. Emlegetik, hogy
még a sajat gyerekét is megette (= megétette). Egyszer nagyon meg-
jarta | Rontotta egy Siraly-zugi ember gyerekét ; hiaba telt az ideje, nem
nétt az semmit. Amikor éppen arra jart, az ember Osszecséditette a
szomszédokat : Vasvillara Sirély-zugi emberek, itt a boszirkany | — és
kicsi hijja, hogv agyon nem verték. Masnap elizent és el is ment ha-
ragosahoz felkapta a gyereket és igy szolt : Ha megettelek, most meg
is gyogyitalak. Nem lett azutdn semmi baj.

e nem igen vallottak ezek egymas ellen. Az 6reg Safran Sara
babat elhivtak egyszer valamelyik gyerekhez, akinek ebagja volt, mivel
egy masik baba bantotta. Ejjel-nappal acsarkodott volna a gyerek, de
hogy ezt ne tehesse ruhéba csavart cukrot dugtak a szajaba. Az 6reg
Sara mérgesen kirdntotta a szajabol, csak ugy cubbant. Nem ebagija
van ennek — azt mondja — hanem ebanyja.

Egy masfalusi asszony a liaival és szolgaival alkonyatkor kinn
dolgozgatott az udvaran, amikor fenn a magasban kialtozé vadlibakat
vettek észre. Alig szdmoltdk meg — éppen heten voltak — hirtelen
osszevesztek azok és egyet lehajitottak maguk kozil. Esett, esett a vad-
liba lefele, de mire a f6ldre ért, vén szipirtyéva valtozott. Rogton ra-
ismertek : a babaasszony volt.

De a boszorkényok nem csupan a faluban miikédtek, — hanem
miként 6reg pasztorok és rétjarok emlékezetben hagytdk, — a hatar
sem volt miattuk biztonsagos.

Szerep alatt, mélyen bent a rétben az O-Berettyé mellett van egy
kis halom, allitélag ezen mulatoztak volt az &sszesereglett boszorka-
nyok, bandéaztak, duhajkodtak, fajtalankodtak éjnek idején, de nem
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lehetett latni 6ket, csak nagy larmajuk hallatszott. Pakasz féle emberek
emlegették, hogy a Vészszegéren és a Csarnan boszorkanyok jartak fel
a Beretty6 felsl. Holdvilagnal lattdk mint iiltek a viz tetején, felhuzott
labbal — mint éreg asszonyok a kucikban télen — és ugy usztak hat-
rafele. Bajom és Udvari hataran folyo Tigicsérben is vén banyak csa-
tangoltak sotét éjszakakon, rontva az utasokat, de akadt koztiik olykor
lanyféle is, aki becsalta a legényt az érparti nadasba s ott elaltatva tonkre
tette, elvette az erejét. A sokat tapasztaltak kioktattak a legényeket, hogyha
talalkoznak vele mit mutassanak meg és mit ne mutassanak neki.

Beszéltem egy nyolcvan esztendén felili 6reg emberrel, aki gu-
lyasbojtar volt gyerkéc koraban. Akkor hallotta, hogy a szeghalmi bo-
szorkdnyok is kijartak a rétbe és sokszor zavarasztak a gulyat, ménest.
Egy gyarmati szamadé osszeszovetkezett velik. Ejszakanként ot-hat
tehenet vertek a gulydba, mindegyiken rajta volt a szdmadé bilyogia.
Igen, de ennek fejében éjszakanként elvitték hol egyik, hol masik boj-
tart és harom 6ra hosszaig megallas nélkiil tancoltattak és jél megfin-
coltattdk 6ket. Egyszer azonban rajottek a bojtarok, hogy milyen pa-
rolat adott a szdmadé a boszorkédnyoknak. Nem sokat teketéridztak
hat, hanem agyoniitétiék és eltemették az Osvényhalom érfelsli olda-
laba. Maig sem tudtdk meg, mi médon veszett nyoma a gulyasnak. De egy
nagy fekete kutya azéta minden éjszaka ott il a halom oldalan. Minden
hetedik esztendében vakkant csak egyet, ha éppen akkor arra tévelyeg va-
laki, maskor olyan, mintha néma volna. Jaj annak, akire rdamordul.

Az is egy gulyasboitarral esett meg, hogy a felréppend varjak
kozé vagta a botjat s egyet cltalalt koziilok, éppen a fejére esett. Na -
ha ram estél — karomkodott egyet, — az enyém vagy és kipanyvaz-
lak, mint a csirkés kotlét szoktdk. A még él6 varjut kikstotte a kuny-
ho oldalédhoz. A strazsalé bojtar méasnap eskiidozostt, hogy éjtélkor a
varju kotl6 médjara rikacsolt, majd igy szélt : Megkeseriilod Bénksé,
amiért igy bantal a vildgra segit6 babaddal. A kevi baba volt, aki
csakugyan meghalt azon az éjszakan. A varji nem érte meg a reggelt.
Nem sok id6 multdn a bojtart megtaposta a bika. Attél kezdve min-
dig kornyadozott, jobbara a kardm koriil lézengett csak. El is pusztult,.
esztend6t sem toltott.

Egy csikés pedig az il6helyill hasznalt l6koponyaval jarta meg.
Este a tiiz mellett éppen ra akart telepedni, amikor hirtelen megmoz-
dult az és ranyeritett. Még akkor elvitték egy -tadvolabb esé halom te-
tejére, ahonnan heted napra eltiint.

Elnek régi mende-mondék, melyek szerint a hatér bizonyos he-
lyein, a rét némely szérazulatdn kincs van eldsva. Ezeket a tatarok
el6l menekiilgk rejtették el, vagy wildozétt zsivanyok, esetleg egyéb ti-
tokzatos médon keriiltek oda. A legtobboén atok van s 6rdog és bo-
szorkdny 6&rzi. Azt tartjdk pl., hogy a p.-ladanyi Kincses-dombot csak
felig lehet kidsni, mert amikor idaig jutnak egy nagy fekete kutya
megijelenik és megakadalyozza a tovabbi munkat.

Ma méar azonban a boszorkdnyoknak nincs otthonuk a Sarréten.
— E felvet6ds régi adatok utéan emlitsiink meg két érdekes koriilményt.
Feltting, hogy Bucsa, Zédony, Osvényts, Kozépér, Vészszegér, Csarna,
Ferendek-gat koérnyékéhez mennyi boszorkdnyos és egyéb babonés
mendemonda (nem csupan a kozoltek) fzédik. Bizonyara van ennek
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valami oka. Talan gondolhatunk Bucsanak a tatarok altal 1693-ban tor-
tént elpusztitdsara, vagy arra, hogy az e tajra es§ Kemény-sziget és
a rét aprobb szérazulatai a térok-tatar idékben 16 buvéhelye volt fal-
vaink népének. Erdekes még, hogy a bihari rész legemlegetettebb bo-
szorkdnyai az 6regek vallomasa szerint a Kiinsaghdl ide szarmazé.

csaladokbél keriltek ki. . - Sziics Sdndor.

Hexengeschichten aus Nagysdrrét. Kom. Bihar. Verl. stellt uns die im Volks-
glauben lebenden Formen der Hexen und die verderbende Macht derselben dar. Die:
Hexen erscheinen meistens in Gestall eines Pferdeschéadels, eines schwarzen Plerdes,
einer Kridhe, eines wilden Ganses, einer Frosch, einer alten Frau, einer Hebamme.
Es gibt auch Hexen unter jungen Méadchen und Frauen, die in erster Reihe zu Liebes-
zauberei und zur Verlithrung versichen. Die Hexen saugen die Milch von der Kuh
aus, machen das Kind krank, sie setzen sich in der Nacht auf die Brust des Nach-
barn, sie setzen sich unsichtbar aul den Wagen, sie nehmen die Kraft der Burschen
weg. Gegen Hexen wehrt man sich dadurch, dass man ein Messer in die Tiire steckt,
dass man den Ofen mit einer Kette umbindet, dass man auf die Tiirschwelle und in
das Fenster einen Birkenast legt. Die Hexen hausen nicht nur im Dorle, sondern
auch draussen am Feld und zwar auf sehr liederlicher Weise : sie locken die Bur-
schen zu sich, usw. Die Behérden geisselten die mit Hexerei verdachtigten Personen
vor der Kirche und jagten sie aus dem Dorfe. Nach dem Gedéachtnis der Leute waren
die Hexen in Sarrét meist kumanischen Ursprungs.

A VESZETTSEG ES IJEDEZES GYOGYITASA
AZ ALFOLDON,

Magyary—Kossa Gyula, a régi kor kuruzsléinak, iskolat nem vég--
zett gyogyitdinak, targyalasa folyaman megemliti a ,veszett” doktoro-
kat is,! akik a veszettség specialistai voltak. Ezek a specialistdk még
ma is élnek, s6t meglehetésen nagy hirnévnek érvendenek, sokkal na-
gyobb mértékben, ahogy azt elsé pillanatra gondolnék. Ennek oka pe-
dig a még él6 néphitben és nem egyes kuruzslék talalékonységaban
rejlik (vagyis vannak szerek és wvannak emberek, akik bizonyos fajta
betegségek gydgyitdsara alkalmasak). Nem a gyoégyiték sikeriiltebb gyo6-
gyitdsainak eredményei élesztik, tartjak életben a szeriikbe vetett erds
bizodalmat, hanem épp ellenkezgleg, a mar a priori meglévé néphit
kristalyosodik ki egy-egy gydgyité személyében. lgen bizakodik a nép
az apardl liura szdllo titkos tudomanyockban, valami kiilénésebb erét
sejt ebben a nemzedékeken Aatnyulé tudasban, elannyira, hogy szinte
kikényszeriti a fiatél apja gydgyité mesterségének folytatdsat. A pest-
megyei Sariban 1924-ben halt meg a hires Bozsik, aki gyégyité tudo-
manyat még az apjatol orékolte, viszont fiai kozil ezt a mesterséget
egyik sem akarta megtanulni, nem is gyakorolja. De a Bozsikokba ve-
tett erds hit még most is él, tizenkét év utan, mert szamtalanszor jon-
nek messze [6ldrél betegek a lfiatalabb Bozsikhoz és kénysrognek, gyé-
gyitsa meg Gket, mert 6 egész biztosan tud gyégyitani, hisz volt alkal--
ma apjatél tanulni. A fiatalabb Bozsik tehat kénny(i szerrel vélhatna
hires csodadoktorra, minden kiilénosebb egyéni képesség vagy gydgy--
eredmények nélkiil.

1 Magyary—Kossa Gyula : Magyar orvosi emlékek. (Bp. 1929,) 1. kétet 88. 1.
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Igy tette messze 16ldon ismertté az 6rokségképen {ovabbadott tu-
domany Orvos M. J. i6ldmivest is egy kiskinsagi faluban. Mar oreg-
apja is ,orvos” volt, ezzel az elénévvel szerepelnek a telekkényvben
is, csak a haboru utani években hagyta el az eléljarésag az orvos ne-
vet helyettesitve azt egyszerii O betiivel. Hallgatag, zarkézott ember,
természetesen igen gyanakvo, akitél semmit sem sikeriilt megtudnom.
Sokat az ilyen gyogyité ember nem is mondhat, mert nem is tud, an-
nal tébbet a rola beszéls falusiak. A kilonbozé vidékek gyouyitéirdl
sz6l6 hiradasok sok vonasban meglep&en egyeznek egymadssal, éppugy
mint a régi boszorkdnyperekben elhangzott tanuvalloméasok. Igy pl. a
legtébb kuruzslé tudja j6 elére; hogy betege jon, méar varja: éra nél-
kiil bemondja az id6t; a gydgyitdsért kapott pénzt nem szabad félre-
rakni, hanem el kell kélteni, stb.

Orvos M. J.-t a faluban mindenki szelid, csendes, j6 embernek
tartia. Kocsmaba eljarogat, de részegre nem issza magéat. Két fia ko-
ziill csak az egyik alkalmas a tudomany megtanulasara (egy alacsony
termeti pupos legény). A fid csak az apja halala utan kezd gyégyitasba.?
Gyoégyitasarél, tudoményéardl senkinek sem beszél. Korilbelil 6tven
kilométer kérzetbsl jarnak hozzd a betegek. Annyi pénzt fogad el a
gyogyitasdért, amennyit ,széntak”. De megesett, hogy az egyik beteg
hozzatartozéjanak visszaadta a pénzt, mert ,én j6l tudom, hogy utkoz-
ben tiziorintot szantak ra és most csak 6tét kaptam.” Vagyis gondolat-
olvasé is. Amint méar emlitettem a kapott pénzt nem szabad fél-
rerakni, azt el kell kolteni, legtobbszor italra megy. Apja, nagyapija,
nagyobb hirli orvos volt nala, még a Tisza mellél is eljittek hozza.

Kétlajta betegség spemallsta]a veszettség és ijedezés.

Veszettség. Kutydkra ranéz vagy csak annylt mond : elhallgass |
és azok mmdjart megszelidiilnek, elszaladnak.? Oreg apja véllara vette
a kutyat és el is vitte, ha akarta. A veszett kutya marta sebet apja
kiégette. Orvos M. J. a sebet megnézi, a kormével kissé megpiszkélja
és régton prognézist ad : a beleg életben marad vagy meghal, a ku-
tya nem volt veszett vagy veszett volt, stb. Az egvik veszett embert
kocsin hoztdk hozza ; a beteg le volt kétve a kocsihoz, mert mar ki-
tort rajta a veszettség. A hozzatartozéknak azt mondta : ,Méar vértam
magukat, mert tudtam, hogy jonnek. Csak mossék meg hideg vizben*
a beteget, oldozzak fel, ugyis meghal.“ Meg is halt.

De apja hiresebb volt. Gyakran uradalmakhoz hivtdk, hogy oft
a barmok kozt kiiitétt veszettséget orvosolja. Az elbeszéls szerint id6-
sebb Orvos M. J. botjaval a kardamban vonalat huzott, azon atengedte
a gyanus &llatokat ; az egészséges allatok a vonalon atmentek, a ve-
szett allatok a vonalon beliil maradtak, azokat tehat lelévette. Ehhez

2 Hasonlé, 5leg veszettséget gydgyité tudés volt Orvos Nagy Péter is Karcagon,
akinek tudomanya tiarél-fitra szallt, de mindig csak egy fia lett orvossa. (Gyorify Ist-
van : Nagykiunsagi Krénika, Karcag, 1922. 105.)

3 A kutyabiivilés meglehetsen elterjedt néphit. L. Ethn. 1901 : 421, 1902. :21
(Hajduszoboszlé), 1902 : 23. Négradmegye.

* Valami szerepe lehet a veszettség gy6gyitdsdban a hideg viznek is. Génczi
szerint a veszett kutya harapta ember szagoljon hideg vizet és mondja : ,Jaj de biidés

ez a viz!"“ (Ethn. 1902.: 218., 1905.: 354) V. &. vizisszony.
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hasonlé adatot talaltam Magyary—Kossa egyik érdekes cikkében,® ahol
tobbek kozt az allalorvosi i6iskola konyvtaraban talalt : Nemes Pernyész
Menyhdrt : A Barmok Diithossége vagy megveszése ellen valé orvos-
saga (Kunszentmarton, 1799.) cim{ 20 arannyal jutalmazott kéziratos
mivet ismerteti. Pernyész a veszett allatok elkiilonitésére a fiistprébat
alkalmazza : {6ldon kapéaval vonalat huz, abba szalmat és arra az al-
tala javasolt port (aminek {6 alkotérésze a kérisbogar és isten tehén-
kéje) hinti, majd meggyujtia a szalmat s ,szélmentében &altalhajtatik a.
barom a mondott fiistdlgé linean haromszor, hogy jobban és bizonyo-
sabban kitessék a hibas ; és amelyik nagyon szagolja ezen lustét, vi-
gvaz, szelyel tekénget és vissza, az olyan barom gyanus, azt le kell
verni,” stb. Hogy a mi orvosunk is egy e lajta fiistproba téredékét is-
merte és gyakorolgatta vagy hogy ennél sokkal régibb eredetdi magi-
kue tartalmi vonalat hazott, azt most eldénteni nehéz feladat volna.

Gyoégyiténk veszettség, ijedtség ellen barnas port ad, kériilbeliil
2—5 gr. mennyiséget, barna papirosba csomagolva. A gyégyszert ¢-
homra veszik be, tejben vagy pélinkdban. (Gyégyszerek bevételénél al-
talaban véve igen gyakran szerepel viv6anyagként a palinka.) Egyesek
szerint a rendelés ilyenforma: ,, Vegyen be harom, majd két, végiil egy port.®

A por 16 alkotorésze a kérisbogar. A kérishogarat maga, meg a
fia gyiijti 0ssze skatulydba, de szed szamara mas is, pl. a helybeli
muzsikus cigany, aki ennek fejében ingyen orvossagot kap téle egész
éven at. Az egyik nyolcvan éves asszony kijelentése szerint napsité-
bogéar, mindszentbogar van a porban, az utébbi taldn azonos a ve-
szettség elleni szerekben szintén gyakran szereplé isten tehénkéjével
(Meloe maijalis). A kérisbogarhoz még fiiveket is ad, régi famozsarban
tori Ossze, abban is tartja. Erdekes, hogy béar a falu népe jol ismeri
a por f6alkotérészét, hisz gyiijti is szdmara a kérisbogarat, mégis ve-
szettség esetén nem kisérlik meg, hogy sajat magukat gyégyitsak, ha-
nem teljes bizalommal M. J.-hez fordulnak gyégyszerért. A korisbogar
6srégi szer veszettség ellen. erre vonatkozdlag a mar tébbszor idézett
kitiné Magyar orvosi emlékekben® Magyary—Kossa egész sereg adatot
sorol fel a régiséghél. Tobb néprajzi adatunk’ is van, megemlithetem még
a tavaszkor szedett kérsfa bimbéjanak alkalmazasét veszettségkor.®

liedezés alatt a nép kiilén betegséget ért. Lényegét az egyik pest-
megyei 6lomoéntsé asszony a kdvetkezékép magyardzza: Vannak beteg-
ségek, amiket az ijedés, a rémiilet valt ki, sokszor csak évek multan.
Egy hét éves kislany kocsival arokba esett, akkor nagyon megijedt.
Utobb lazas lett (az orvos pneumoniat allapitott meg). Betegsége hato-
dik napjan elhivtdk az oloménté asszonyt, akinek kiontott o6lmaban
szépen meg lehetett latni a félelmet kivalté godrot. A beteg masnapra
meggyogyult. Egy mdsik esetben valaki katba esett, de kimentették.

gy év mulva szive elszorult. {ajni kezdett (az orvos dilatatio cordist

mondott), az orvossagtol nem lett jobban, s6t csak eldllt a tagja, akkor

5 Magyary—Kossa Gyula : Magyar orvosi emlékek, II.: 207. (Régi magyar
gyogyszerek a veszettség ellen.)

8 )Magyary—Kossa Gyula : Magyar orvosi emlékek I.: 359. (Kérisbogar és ve-
szettség.

gElhn. 1895 : 209., 1902 : 218. (Gécsej), 1905: 353., 354. (Gocsej), 1907 : 299..

(Olahlapad), Népr. Ert. 1932 : 126. (Udvarhely.)
8 Ethn. 1895 : 209.
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kereste fel az élomontst, aki segitett rajta. Még 12 év mulva is fellép-
het a megijedés utdn az ijedezés betegsége. Ha a terhes megijed, gyer-
mekén uthet ki. Az ijedtség konnyen atmehet frdszba, rossz nyavalyd-
ba. Szalkszentmartonba egy o6reg nyolcvan éves asszony igy mondta :
liedezés, ha valaki, i6leg gyermek, éjjel valamitél megrémiil, lelijed, eset-
leg felugrik és jarni kezd. llyenkor retteg, fel van heviilve a vére azijedtség-
t6l, éjszaka nem alszik nyugodtan, minden csekélységtél megretten.

Tobb helyen az ijedség okaul a kutyat® nevezték meg.

A régiségben is tobb adatot taldlunk az ijedségre. Bornemissza
Péter ,Az 6rdogi kisértetekrsl” szolé mivében (1578) egyik helyen®®
igy szol : ,Ejjel ... az 6rdogok . . . rajta termének és kezdik retten-
teni és kinozni, ki miatt nagyokat sikolt“. Kecskeméti Otvos Péter irja
Otvoskonyveben (XVIL sz.') a chalcedonrol hogy ,écczakai almaban
valé rettegés és tébolygas ellen j6, ha meglarjak és nyakéban hordoz-
zak.” A boszorkanyperek aktaiban is eléfordul az ijedtség és gydgyi-
tasa. Az egyik vadlott 6nt 6ntétt a megijedt embernek!® (Debrecen, 1693),
a masik esetben meg ,farkast latott a gyermek a kutas mellett s attul
ijedt meg s ugyan meg arra fogtad, hogy pénzt nézettink a gyermek-
kel, ugy ijedt meg.” (1726. Bihar).'

Az ijedezés gydgyitdsdban nagy szerepe van a iélelmet kivalto
ok kikutatasat szolgalé viasz (Ethn. 1931.: 146, Zselic), 6n (Ethn. 1894 :
335, Lozsad, Népr. Ert. 1932.: 124, Udvarhely), 6loméntésnek (Ethn.
1892 : 45. ; Liszt Nandor : Babonak és népies gyégymédok Hajdume-
gyében, Kilénlenyomat a Gyégyaszat 1903. évi szamaibél ; Luby Mar-
git : A parasztélet rendje : 163, Tunyog, és sajat adataim : Acsa, Ba-
latoncsehi, Palfa, Pispokhatvan [Filsugé ima, besugé imal Uny, Ve-
resegyhaz.) Megjegyzem, hogy tébb helyen maga az ont6asszony éles
kiilonbséget tesz szemverés és ijedtség kozott. Néhol a gydgyitdsban
a viz ivasa szerepel, (Népink és Nyelvink, 1929 : 119, 1931 : 223,
Luby Margit id. miive, 163, Nyirmeggyes), réolvasas (Szalonta, Ethn.
1914 : 321.,) s6t megemlithetem a sarkéziek batorité hatasui stenfajat is
(seprds suta, Ethn. 1904 : 272.), bar ennek targyalasa mar nem ide tartozik.

mi veszett doktorunk ké&risbogarakat tartalmazé porat adja
az ijedségben szenvedd betegeknek, valdsziniileg a két korforma ve-
szettség és ijedtség' tiineteinek tobbé-kevésbbé hasonlé volta alapjan,
s6t az is lehetséges, hogy a nép a veszettség kifejlé6désében nagy sze-
repet tulajdonit a kutyatél valo megijedésnek is.

. Dr. Wagenhuber Aurél.

Die Heilung der Tollwut und der Schreckkrankheit am Alfsld. Einer der Heilkun-
digen in der Kleinen Kumanei gibt gegen Tollwut und Schreckkrankheit ein Kantha-
riden enthaltendes Pulver. Veriasser beschreibt das Krankheitsbild der Schreckkrank-
heit, sowie die Heilungsmethode derselben.

9 Csehorszagban a kutyatél megijedt gyermeket kutyaszérével fistolik meg, te-
hat a veszettség gyogyitasahoz hasonlé eljarast alkalmaznak. (Hovorka—Kronfeld : Ver-
gleichende Volksmedizin 1909. II. 685, v. 6. Ethn. 1892.: 45.)

10 Jsmertetve : Ethn. 1913.; 199.

11 Ballagi Aladar : Kecskeméti W. Péter Otvss-kényve (Bpest 1884).

18 Koméromy Andras : Magyarorszagi boszorkanyperek oklevéltara, Bpest, 1910.
151. old. (,.Lattam, hogy 6nat 6ntott az ijedt emberre . .")

18 Komaromy: i. m. 1.

14 gy grtelmezheti ezt Kecskeméti Otvds Péter is, amikor az aranyba vagy eziistbe
foglalt gyémantot jonak tartjia dithésség és az éjjeli rettegés ellen.(Ballagi id. miv, 68. old.)
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SZEP ERZSI BALLADAJA.

Vagy :

1.

Jo estét, j6 estét

Te piros-barna lany !
Hoztam egy liter bort
|: Igyal te belsle. |

. Nem koll, nem koll, nem kéll,

Idd meg csak te magad !
Hogy mér nem sajnéltad
l: A tiatalsdgomat ?:!

Dehogy nem sajnéaltam
A fiatalsdgodat,

Hogy csak a j6 Isten,
l: J6 gondod viselje. : |
Lanyom, édes lanyom,
Mi bajod érkezett ?
Elél szoknyad révid,

|: Hatul igen hosszu. |

. Anyam, édesanyam,

Biiném bevallazom (!) :
Szabé nem jél szabta,
|: Varréné nem j6l varrta.

Lanyom, édes lanyom,
Mondd meg a biinédet,
Mondd meg a biinddet,
|: Nem lesz bantodasod ! |

. Anyam, édesanyam,

Biném bevallazom.
Torontal-megyei
: Szekszardi Feritdl. :|

Hohérok, hohérok,
Vigyétek lanyomat,
Vigyétek bortonbe,
|: A legsdtétebbe. |

i-gen Jol

9. Anyam, édesanyam,

11.

12.

13.

14,

15.

16.

Csak egyet engedjen :
Szobaba bemenni
I: Ruhaim nézzem meg. i

. Ruhaim, ruhaim

Fsldre boruljatok,
Fsldre boruljatok,
|: Engem sirassatok. |

Héhérok, hohérok,
Vigyétek lanyomat,
Vigyétek borténbe
l: A legsotétebbe. |

Anyam, édesanyam

Csak egyet engedjen :
Kertembe kimenni,

l: Virdgaim nézzem meg. |
Viragaim, virdgaim
Fsldre boruljatok,

Faldre boruljatok

l: Engem sirassatok. :|

Hoéhérok, hohérok
Vigyétek lanyomat,
Vigyétek borténbe
I A legsotétebbe. ¢

Anyam, édesanyam
Csak egyet engedjen ;
Szobamba bemenni,

|: Levelem irgyam meg.:|

Fecském, édes fecském
Vidd el levelecském
Torontal-megyébe,

|: Szekszardi Ferinek. |
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17. Ha sétal szobéba, : 21. Elment, elment, elment
Tedd kis asztalaba. A nagy vendéglébe,
Ha alszik agyaba Tanyért térolgetni,
|: Tedd ra parnajara. :| |: Asztalt teriteni. :|
18. Jo estét, j6 estét, 22. Nincs ott, nincs ott, nincs ott,

Ismeretlen anyam,
Hol az a szép Erzsi,
l: Hol az a szép leany ?:l

Ismeretlen anyam,
Hol az a szép Erzsi,
l: Hol az a szép leany ?:|
19. Elment, elment, elment 93
Gyodngyvirdgot szedni,
yOngyvirdgot szedni,
|: Gydngykoszorat kétni. ¢

. Minek is tagadjam,
(Bent van a szobaba,)
l: Uvegkoporséba. :I

20. Nincs ott, nincs oft, nincs ott, 24. J6 estét, j6 estét

Ismeretlen anyam, Te hiiséges leany,
Hol az a szép Erzsi, Testem a testeddel,
|: Hol az a szép ledny 7| l: Egy sirba pihenjen. :|

Szép Erzsi balladajat Veszprémhidegkiton hallottam. Ez német
kozség Veszprém megye kézponti jarasédban. Vasuti allomasa, orszag-
ttja nincs. Lakéi még erdsen ragaszkodnak hagyomaényaikhoz. A falu
nyelvijarasa is eltér a szomszédos német kozségek nyelviardsatol. — A
magyar kornyezet hatdsa a szellemi néprajz teriiletén legerésebben a
népdalkincsben latszik. A fiatalsag sokat és szivesen énekel magya-
rul. A faluban énekelt magyar dalok részben parasztnotak, részben va-
rosi eredettick. Az utébbiak révidéletiiek. — A kozolt ballada aparaszt-
noték sorabol kerilt ki. Faluszerte ismerik. Az idésebbek is szivesen
éneklik. Az 1935. évi legénytarsasag legkedveltebb notai kozé tarto-
zott. Czipt Ferenc 23 é. szabdlegény, eléénekes vezetésével énekelték
el nekem 1935. aug. 24 én. A faluba alighanem alkalmi munkasok hoz-
tak, hogy mikor, azt nem lehetett megéllapitani. Az atvételt megkénnyi-
tette a dallam nyugateurdpai stilusa.

A ballada egész Eurépaban ismeretes (I. Child 1. k.. Német
véltozata a szomszédos svab kézségekben még él, Vhe. on nem isme-
rik. Részletes irodalma : Elisabeth Marriage : Volkslieder aus der ba-
dischen Plalz, 30. sz. dal jegyzete. Magyaros véltozatokat szép szam-
ban jegyeztek lel. Szokésos dallama az uj tipushoz tartozik, dalla-
munkkal rokon. A végzédés némi eltérést mutat. a melodia alighanem
hasonult a faluban ismert t6bbi dallamhoz. A széveg meglehetésen ép.
Bevezets szakaszai (1—2) eltérmek az altaléanos tipustol.

Viliozatok : Barték Béla : A magyar népdal : 4. a (Békés-m.);
161 (Pest-m.); 65 (Csik-m.); — Ethnographia, XVIII. (1907) 38—42. és.
108—110 1. (1—7. sz.) Felsémagyarorszdg. Dallam nélkil. Kdlmdny :
Koszordk 1. 5. 6. (Alfold); Szeged népe II. 8. 9. — M. N. Gy. 1. 13.
(Eger), 14. (Baracska); 15.—16. (Erdély) ; 17. (Kun-Szent-Miklos) ; . k.

71. sz . Loschdorfer Anna.

Die Ballade der schonen Elisabeth. Verfasserin stellt uns, aus dem Liederma-
terial der deutschen Gemeinde Veszprémhidegkiit die Ballade der schénen Elisabeth
dar. Die Ballade ist ein typischer Beispiel des Einflusses, der von der ungarischen Kul-
turumgebung auf eine deutsche Sprachinsel ausgeiibt wird.
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A JOSZAG ENYHELYE A KISKUN PUSZTAKON.

1912-ben jelent meg Madarassy Laszl6 Nomad pasztorkodas a
kecskeméti pusztasdgon c. 6sszeloglalé jellegi tanulménya, mely a
Kiskunsag egy részét is bekapcsolta vizsgdlatdba. Ebben az értékes
munkéban a szerzé a joszdg enyhelyeinek kérdésével is foglalkozik,
de azéta, a jelzett teriiletrél
— aprobb és masiranyu kéz-
leményektsl eltekintve — ide-
vag6 tanulmany nem jelent
meg. Madarassy f6leg a cse-
rény kérdését vette vizsgalat
ald s béar az akolféleségeket,

Y Y -
isztrongdkat megemliti, tébb,
igen nevezetes épitményrél
csak mint multban léteziél
emlékezik meg. Az 1933 és
1935 évi gyijtéutaink soran
sikeriilt a multénak tartott 4| g
épitményeket megtalélni, to- 6
vabba uj, eddig ismeretlen
épitményeket is megismerni 1. gbra. Kiskunséagi régi juhszarnyékok alaprajzai.
s igy igyeksziink az altéldi Pasztorok utén.
pasztorkodas e téren egészen
tisztdn nem latott problémait a pasztorépitmények eddigi kutatdsainak
az Allsld egyéb teriiletén szerzett eredményeinek felhasznélaséaval a le-
het6ség szerint kideriteni.

*

,Tagabb értelemben enyhely — irja Madarassy L&aszl6 — min-

2. abra. Ménesszarnyék. AkasztS. Acs puszta.
Gyorify I felv.

den erds, nadas, partoldal vagy bucka, ahol az ember, &llat védel-
met talal az id6jarés viszontagségai ellen; sziikebb értelemben enyhely
minden olyan épitmény, ahol a mezei ember, igy kiilonosen a pész-
tor, eleségét, ruhazatat, szerszamat tartia, sa mely mellett, vagy alatt,
alkalomadtdan 6 maga is, esetleg joszaga is meghuzédhat.“!

deldiem 362

Ethnographia—Népélet. 11
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Ehhez kapcsolédik Ecsedi adata: .Enyhelynek nevezi a pasztor
mindentéle élglény vagy élettelen targynak a mogotti részét, mellyikit,
arnyékat.“? .

Hogy szélséséges klimank alatt a pusztdan embernek és &llatnak
egyarant szitksége van fermészetes vagy mesterséges enyhelyre, az
kétségtelen. A tovdbbiak sorén vizsgalni fogjuk e kiilénboézéség alap-
jan a j6szag envhelyének kérdését.

I. Természetes enyhelyek.

A joszég id6leges tanydja a jdrdsban az dllds. Ez legtébbszér
azonos az envyhellyel, ami tehat elssorban természetnyujtotta oltalmat
jelent. A pasztorok kihasznaltdk a terep fedezeteit. Alkalmas volt erre
‘domboldal, vélgy, hajlat, esetleg néhany fa vagy bokor mége, hogy a
joszdgot az id6 ne érje. Régi metédlis periratokbdl olvashatjuk : ,Az-
ért helyezte az alldst a Strazsa-hegy ald, hogy fergetegekben a domb
alatt nyajaval megnyughasson.”® Hasonléképpen : ,, A Strdzsa-hegy nap-
keleti 4alj&’lban szoktak vélt a juhaszok leginkdabb rossz idékben fek-
tetni.”

A rideg marha téli dlidsa a Felsg-Kiskunsagon csak annyi volt,
hogy egy domb vagy hat enyhelyébe szalmat hanytak le s a joszag
azon telelt. Tavasszal keriilt a kopaszdlldsra, ahol mar szalméat sem
almoltak aléa. De felhasznaltak az erds enyhelyét is. A mizsei és va-
csi pésztorok a tolydsékbe huzodtak, a juhokat pedig 8szi rossz idé-
ben godorbe (volgy) haijtottak.?

A halasi pasztorok a félszilaj j6szagot elészor a melegdlidsra ver-
ték, erdék, buckak enyhelyébe. Halason az allas sz6 jelentése kiilon-
ben csaknem teljesen 6sszeforrt a természetadta enyhelyével. Hires
allasok voltak Halason a Tepszinydros, a Vastaghegy Debeakban, a
Géllerhdgyi mendsdllds, a Rizsds dllds, lzsakon a Bikatorok, Orgové-
nyon a Ldédllds Ezek az allasok torkok voltak, patkéalaku vélgyek
nyarassal és akacossal dvezve, ahol a jészag nydrfaserevényt, nyil-
vessz6t stb. talalt, nyugodtan elserevényezhetett s ,csak zagdsdt hal-
lotta az idének”.

Ezek az alldsok neviiket rendszerint redeltetésiitkbsl kifolydlag
kapték, vagy a névényzet adja meg a nevitket pl. Kékényes-dllds,
Nydras-dllds (Mizse-Vacs) stb., de néha az ott lejatszédott kiilénos
eseményekrdl nevezik el 6ket. Pl. Mizse és Vacs hataran a Meduve-dl-
lds nevének eredetére a tanik azt valljgk: ,a Medve allasban egy
Tige nevii Kérosi pasztor egy medvét 6lt volt meg“.® A csak legelte-
téssel osszetartozo allasok kérdésével itt nem foglalkozunk.

A fent emlitett természetes enyhelyek nélkiilsznek minden mes-
terséges védelmi berendezést, legtébbszor még az egybentartasra szol-

104 ]2 Dr. Ecsedi Istvan: A nomad pasztorenyhelyek a hortobégyi pusztén. Ert. 1913.
" 73 1785. Orsz. Lt., Jozset nador Lt., Conv. 25.
4 1814. u. o.
5 1791. u. o, Met. Conv. 10. Nr, 4,
6 1791, u. 0. Nr. 4
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.galé épitménytis. Err6l a természet gondoskodott. Ahol azonban a ter-
mészetnyujtotta lehetéségek hidnyoznak, a pésztornak kellett gondos-
kodni védelmi berendezésrél is.

II. Mesterséges enyhelyek.

A mesterséges enyhelyek és egybentartasra szolgélé épiiletek vala-
mennyi allattarté népnél erés egyezést mutatnak

(]

targyilag, s6t talan nyelvileg is. E

A mesterséges enyhelyek egy részének {6- N &
tulajdonsaga, hogy nem 4&llandé, hanem hor- 4 H
dozhato, az allas megvaltoztatasaval mashova D
szallithato és felallithato. Eppen ezen ulajdon- I

sagukndl fogva a jarépasztorkodasnak jellemzé

épitményei. Az allas megvaltoztatasanal szerepet

jatszik a joszdg minél jobb ellatasa, ezenkiviil b

a legel6 javitdsa, vagy a szant6fold megtragya- -

zasa, vagyis az dllitds. Ez utébbi esetekben az

okszerli gazdéalkodas gondolatanak csirdja az y : :

inditék. Vannak azonban olyan mesterséges ?2' a. ébra. Ménesszarnyék
¥ : ¢ . abra) alaprajza. Akasztg.

enyhelyek, amelyek éllandok, vagy valamikor a- Acs pusta. Mértek lépésben.

zok voltak.

A kiskunsagi gytijtéutak arrél gy6zik meg a kutatét, hogy a
pasztorépitményeket tekintve is az utols6 évtizedek alatt nagy nyelvi
romlas allott be. Csak a legidésebb pasztorok tudjék szabatosan meg-
killonbéztetni az egyes épitménylajokat. A szdrnyék, kardm, akol, s6ta

3. abra. Marhaszéarnyék. Akasz!S, Acs puszta.

Tagén G. felv.

cserény is, a mai fiatal pasztorok nyelvén azonos, pedig a régi pész-
torok ezekben pontos kiilonbséget tesznek ; vannak olyan épitmények,
melyeket elfelejtettek, tgyhogy a jelen allapotat csak az 6regek meg-
kérdezésével lehet vizsgélat ala vonni. Ez a nyelvi romlas és fogalom-
zavar a fiatal pasztorok részérél az orszag minden helyén tapasztalhatoé.

a.) A szdrnyék.

A jo6szédg a szél ellen a szdrnyék mellett talal enyhelyet, ezért
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ezen rendeltetése miatt szélfogé néven is ismeretes. (Halas.) A szar-
nyék altaldban egy kozpontbél kiindulé harom vagy tobb, sokszor gor-
beszarnyu nad-, borovicska-, vagy galagonya-épitmény, melynek hasz-
nélata a Kiskunsdgon ma maéar kivesz6ben van. Oreg pésztorok szerint
mindenféle allatnak hasznaltdk, disznok széaméra is. A kurtagulyas a
szarnyékot 6sszel allitia fel s tavasszal elpusztitia. A juhédsz is telelte-
: tett telelészdrnyék mellett s ha a juh nem
E‘. talalt a legelén fiivet, ide hordtdk a ta-
y karmanyt.

Nye—t—> K Juhoknak kiilénb6z6 alaku szarnyé-
kokat iillettek (1. &br.), nagy joszég ré-
v D szére leginkdbb harmasfalu szarnyékot
e ~ hasznaltak (2., 3., 2. a., 3. a. 4bra), béar
% Herman Otté6 Dorozsma mellsl iélkorosiala

szarnyékot is kozol.”

A szarnyékokat partosabb helyen iil-
tetik. Készitésitk az allando széljaras fi-
gyelembevételén kiviil fiigg attél is, hogy
juhoknak vagy nagyjoszdgoknak szanjék-e?
A juh nem rontja a nadialat, ezért a ju-
hész a kinézett teriileten a szarnyak ira-
nyanak meglelelleg egy &sényomra leéa-
sott, beiiltette a nadat, csatlds vesszével

3. a. abra. Marhaszarnyék (3. abra) Osszekorcolta s helyenként karokkal meg-
alaprajza, Akasztd, Kcs puszta. tadmogatta. A foldet azutdn labbal le-
Mérték lépésben. déngélte és a szarnyék hasznalhato volt.
Nagyjoszag szétrontand a nadfalat; ez-

esetben a nadat nem lehet egyszertien a f6ldbe iiltetni, hanem a
falat ilyenkor f6ldsancokra allitjdk. A nagyjoszdg szamara késziilt szar-

49

4. abra. Gulyasszarnyék. Akaszts, Acs puszta.

Gyority 1. felv.
nyékok nagyszabdsi, magas épitmények (4. &bra), mint err6l méar
Herman Otté is megemlékezik.® Az 1935 nyardn Akasztén talalt szar-

Sald = 5O
7 Az 6stoglalkozasok : Halaszat és pasztorélet, Bp. 1898. 50. I.
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nyékok — melyek tudomdsunk szerint ma mar Magyarorszagon egye-
dilallo alkotméanyok — falmérete a kovetkezs: A t6ldmié arka kb.
60—70 cm. mély, a f6ldhanyas 1—1'20 m. magas, alul 140 m. széles ;
a nadfal 1'70—2 m. magas. Ezt — mint emlitettitk — a sénc tetejére
iiltetik, egy vagy két korcra, esetleg tamaszkarok nélkiil is (5 &bra).

A szarnyak hosszisdga az enyhel6z6 jészdg mennyiségétél tiigg.
Az akasztéi kisebb falkdk részére megadott méretek természetesen
nem irdnyadoék, mert volt hallomasunk olyan T alaku szarnyékrol, ahol
a f6szarny 60 6l hosszu volt.®

nagyjoszdg szarnyékait a pasztor a j6szdg faja szerint csi-

készdrnyéknak, ménesszdrnyéknak, marhaszdrnyéknak, baromszdr-
nyéknak, gulyaszdrnyéknak nevezi. Arrél, hogy a szarnyakat szelek
jarasarol elnevezték, mar nincs tudomasunk.

A joszagot, aszerint, hogy f6lszél vagy alszél tuj-e, a megielels
szarnyék kozé terelték, bar az 6sztondsen is kereste az enyhelyet.

Nagyjoszag szdmadra liltetett szarnyékok szarnyai kozott gyakran
talalni aklokat is, leginkdbb a szarnyék ama szogletében, mely a szél-
jarasnak legkevésbbé van kitéve. Az akasztéi ménesszarnyék egészen

)
o

5. abra. Ménesszarnyék. Akaszts, Acs puszta.

Gyority 1. felv.

teljes pasztortanyat mutat be (6., 7., 7. a. 4bra). Juhszarnyék mellett elleté6k
és sir- vagy bdrdnygdédrok is allottak, melyek a juhok folelletésere,
illetve a baranyok oltalmara szolgaltak. A péasztorok gunyhéjukat vagy
cserényiiket ugy allitottdk fel, hogy legjobban odaldssanak a jészagra.

Kiilonés, hogy mig a szarnyék Tiszantilon a juhok részére ma
is fennmaradt, s6t igen fejlett nyelvi terminolégiaval rendelkezik, addig
.a Kiskunséagon, illetve a Duna-Tisza kozén hirmondéja se maradt. De
az akasztoi pusztdk ménes- és baromszarnyékai, viszont a tiszantuli-
.akndl sokkal régibb &llapotot 6riztek meg.

*

Hatra van, hogy a szarnyékot vizsgélat ala vegyiik abbél a szem-
pontbol, ami a szakirodalmon beliil eddig szinte &ltaldnosnak elfoga-
-dott tény, hogy a szarnyék a birkatartds 6ta terjedt el. Ezzel kapcso-
latban felmeriil az a kérdés, hogy a szarnyék vajjon régebben is hasz-
nalt pasztotépitmény-e ? lgy kutatdsainkat ki kell terjeszteniink az Al—
fold azon teriileteire is, ahol a szarnyék hasznalatos.

A hortobégyi allapotokra vonatkozoélag Ecsedi Istvan igy ir: ,A

9 V. 6. Herman Otté id. m. 50. [.
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mult szédzad 20-as éveitsl kezdve mindinkabb meghonosodott birkatar-
tas két nevezetes ujitast hozott be. Az enyhelyek atalakultak négy-
szarnyd, vagy haromszarnyu karamokka. E kardmok anyaga maradt
a régi nad.”!® Malnasi Odoén a szoboszlai szarnyékokrél azt irja, hogy
a harom és négyszarnyu karamok csak az utolsé 100 év alatt terjed-
tek el,!* Ezekkel szemben a halasi vérosi tanacs 1798-ban a Helytar-
tandcs azon parancsara, hogy a merinéi juhokat tenyésszék, igy va-
laszol: “ ... Ezen varosban nem Lévén oly jo modjok az Gazdak-

6. dbra. Ménesszarnyék. Akaszt6, Als6dobrégec puszta.
Tagan G. felv.

nak az épittetésben, hogy oly alkalmatos helyet Lehessen csindlni az
Juhoknak, mint amilyent az Selymes Juhnak gyengesége kivanna, csak.
Széarnyékokban szoktak az nagyobb falka juhok is teleltetni, gy ha-
sonloan fel is ellettetni, mely miatt az illyen Junak fajzésat el6l vinni
felette nehéznek tapasztaltatik. Ide jarul még az is, hogy a Juhészok-
nak alattomos tolvajsaga, cserélések berélések miatt az ily draga juh-

7. abra. Ménesszarnyék. Akaszid, Als6ddbrégec puszta.
: Tagén G. felv.

nak tartdsa, Szaporitdsa, Sok karral van osszekotve, melly okok miatt
ezen Varosban méar most az Selymes Juhok tellyességgel nem is tar-
tatnak. “??

Vahot Imre' a Kecskemétrél sz6l6 értekezésében igy ir a juha-
szatrél : ,Kecskeméten mégcsak juhszinek vagy rendszeres juhaklok

10 ]d. m. 198. I. A hortobagyi kardm és szarnyék jelentésazonossagara vé. dr.
géefelm von Gyorily : Das Bauwesen der Hirten im ungarischen Tiefland. Bp., 1927.
" 1”A gzoboszlai juhaszat. Ert. 1928, 67. 1.
12 Halas varos It.. L. 81.. Nr. 12.
13 Kubinyi—Vahot : Magyarorszadg és Erdély képekben. Pest, 1593.
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sem léteznek a pusztdkon, avagy egyes tanyakon. Nyaron kézlegel6n
tenyésznek nagy falkdkban juhdszok o6rzése alatt, télen egyes tanyak-
ra behajtva szarnyékban szénan tartatnak és igy ezen baromfaj sem
jon, sem nyéaron, sem télen fodél ala.“™

Galgoczi Karoly™ ezt irja a kunséagi juhaszatrdl: ,A Jaszkunsag-
ban pedig azt lehet mondani, hogy minden baromtenyésztés kozt,
legnagyobb kiterjedése van a juhtenyésztésnek ; vannak is a birtoko-
sabbaknal mar illendéleg nemesitett nyéjak : de sokkal tébb a kézon-
séges kétnyiret(i és a sajt készités b
nagyban gyakoroltatik. Hanem a te- Rattan
nyésztési és kitartdsi rendszer talan “3"'_’;, =0 [
legnagyobb mértékben van Gzve az __%
egész orszagban. Mig csak a ho be P73
nem szoritja a nyajat, rendesen mezdén
szokott lenni, s nem éppen ritka tél,
midén minden téli takarmany nélkiil 5
kitelel, legalédbbfelette keveset fo-
gyaszt. Azon til nem minden gazda-
na]} van istélo, _’harfem csak szar- 7. a. dbra. Ménesszéarnyék (6., 7. &bra)
nyékban telel a j6szdg s vannak e- alaprajza. Akaszts, Alsédébrogec puszta.
gész nyajak, melyek fedél alatt teljes Meérték lépésben.
életokben nem voltak.” (346. 1.)

Ha a halasi tanacs, tovabba Vahot és Galgéczi adatait olvas-
suk, foltétleniil el kell fogadnunk, hogy a Kiskunségon, illetsleg a
Duna-Tisza kézén, a szarnyék ridegtartdsa juhoknal méar régen hasz-
nélatos. Mindenesetre legalabb is a XVIIL. sz. elejéig visszakovetkez-
tethetiink. Igaz ugyan, hogy a XVIII. sz. végétsl mar ezen teriileten

Gunyh

e

8. abra. Akol kunyhéval. Tatdrszentgyérgy, Sarléséra puszta
Gyority 1. felv.

is lassan tulsulyba keriill a nyugati birka, de az még nemesitetlen,
mint Galgéczi is emliti, s6t keresztezése a régi magyar juhnak. Fel
kell tenni, hogy a régi magyar juhészat szarnyékat a nemesitetlen nyu-
gati juh tartdsaval atvették.

De a szarnyékot a jelzett teriileten nemcsak juhok, hanem nagy-
j6szdg szamaéra is ultették. Erre vonatkozélag fontos adalék Vahot Imre

14 Kecskemét és a kecskeméti pusztak 112. I
15 Magyarorszag, a Szerbvajdasdag s Temesi Bansag mez6gazdaségi statisticaja

1855.




168 Tdlasi Istvdn

adata,’® aki a Kecskemét-kornyéki szilaj joszagrol a kovetkezsképpen
ir: ,Az egész szilaj marha késé 6sszel feloszlattatik s minden egyes
gazda az 6 sajatjait egybe terdltetve tulajdon takarméanytermé foldeire,
tanyaira haijtja télire, hol ismét csak szabad ég alatt van egész télen
altal, barmily rendkiviili dermeszt6 hideggel koszontott is be a rideg
tél. Csak annyi kedvezésben részesiilnek ekkoron, hogy egy, koriilbe-
161 méasiél 6lnyi magas alkotméany készittetik szamukra {6dél nélkiil, egy
kozéppontbdl kiindulé s harom Agra egyenesbe mené és végz6dé széar-
nyakkal. Ezen f6dél nélkiili alkotmény ,szarnyéknak” neveztetik, csak
arra szolgél, hogy a szél ellen enyhet s 6talmat adjon a baromnak,
mely mar Osztonszerlileg is a szarnyéknak mindenkor azon szoglet-dga
moge Vonul mely 6t az ellenkezé szél fagyaszté csipGsségétsél meg-
6via .

Valészintinek latszik, hogy mindkét esetben a régi enyhely-épitmény-
nyel van dolgunk, ez mar primitiv kiviteli médjabol is kitetszik. Ez — amint
latszik — els6sorban a ridegj6szag teleltetésére szolgélé épitmény volt s

9. abra. Kurtagulyas akla gunyhéval és szélfogéval. Orgovdny.

kurtapasztorok kezén szallasokon, teleltet6kon Aallott hasznélatban. A
mai legidésebb kurtagulydsok adatai is idemutatnak. Amikor azutan a
nyugati vér allatdllomanyunkat meggyengitette, kikeriilt a nyéri lege-
l6kre, hogy ott is — juhnak kiilonésen a béijti és Gszi szelek jarasa-
kor — enyhelyiil szolgéaljon. Ilyenforman lett az &allandé jellegi épit-
ménybsl mozgd épitmény.

Tiszénh’xli elterjedésére vonatkozélag nehéz a helyzetiink. Ecsedi
Istvan' egy debreceni 6sszeirds alkalméval 1746-b6l emliti a [észdt :
,Lesa vagy lésza alatt pedig az Osszeirdk olyan fonott keritést értettek,
melyet a pésztorok magukkal vittek és szamyeknak alkalmazték. Ez
lehetett a kunyhé elédje a Hortobagyon.” Ez az adat nem segit el6
benniinket, mert hiszen itt inkabb péasztori enyhelyrél, cserénytablaféle-
ségrél van sz6. Minthogy azonban Ecsedi a szérnyék hortobagyi meg-
jelenését — hasonléan Malnasi is — a XIX. sz. 20-as éveire teszi, {6l
kell tenniink, hogy ott ezel6tt hasznalatban nem volt. Mivel az elébb
mér bebizonyosodott Duna-Tisza koézén valé régi hasznélata, fel lehetne

18 id, m. 109, 1.
17 Ethn. 1933. 166—67. 1.
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tenni, nem onnan keriilt-e el esetleg a juhtartds fellendiilésével a Ti-
szantulra 7 Az altala kozolt deszkabdl késziilt ménesszarnyék meg ha-
tarozottan ujabb kelet.'® Ez a kozvetités johetett a Nagykunsagon ke-
resztiil. Gyérity Istvan levélbeli szives értesitése szerint egyik tulajdo-
naban lévs, Nagy-Sarrétet dbrazolé térkép az 1801-i hatarjarasrol Bucsa
és Ecseg kozott feltiintet egy ,juh szarnyékot”, amely szerinte a leg-
régibb adata a szarnyékra. Esetleg az sem lehetetlen, hogy a szarnyék
a Nagykunségon szintén régebben hasznalt épitmény volt.

A targy nyelvi vizsgélata Gjabb problémakat tdmaszt.

Herman Ott6 megteremti fantaziajaval a nyéket (M. Ny. I., 24—28.
1) Errsl igy ir: , A nyék leginkdbb labasjészag befogadasara szolgals,
mindig keritésszeri és fodetlen péasztoralkotmany” (28. 1). Ennek f6-
formaja a szarnyék : ,nédfalazatokbdl szarszeriien Osszealkotott, szél
ellen védé alkotmany” (28. 1.). Herman Ott6 etimolégiaja tehat: , ... a
szarnyék nem a szdrnytél ered, mint ahogy ez kozielfogasnak latszott,
hanem oly nyéktsl, melynek szara van.” (24—25. 1)

10. abra. Karam. Kunszentmiklés, Nagyrét puszta.
Gyority . felv.

A targyi tévedést Gyorily Istvan mutatia ki'® aki ramutatott, hogy
Herman az adatot Kupa Arpad kézvetitésével Finta Miklés szamado-
gulyas tudalékoskodasaboél meritette, s hogy a nyék, mint péasztorépit-
mény, sohasem létezett. Ugyané ir a szé eredetérdl is.

De a sz6 szdrmazdasara mar elébb is kapunk helyes magyaraza-
tot. A M. Ny. IV. 95—96. I. Levélszekrény rovatéban (arnyék, szarnyék,)
P. J. Herman Ottéval szemben valészintinek tartja, hogy a szarnyék
.a szarnybol denominélis képzés (-ék képzével). Ilyenek nem nagy
szammal ugyan, de vannak nyelviinkben, pl. mell > mellék, taj > ta-
jék, lagy > lagyék.” Ehhez az adathoz jarul Gyérfly Istvan (id. m. 102.
l.) biharnagybajomi képzébokros adata : szdrnyadék, mely valodszintleg
helyi hasznélatu szé6. Képzését tekintve a szarnyék legaldbb is a ko-
zépmagyar nyelvtorténeti korba megy vissza.

A Ny. Tort. Szotar (III. 93.1.) kétesetet emlit, mely atvitt jelentést
tiintet fel ,refugium, Zuflucht” értelemben. Az elsé ‘adat 1617-bél : .Nagy
vala az Salamon bolcsesege, de amaz teremtetlen bélcsesegnek ajan-
deka és szarnyéka“.?° A masodik 1803-bél: ,lIsten boltseségének szar-
nyékaban részesiilni.“21

18 jd. m. 215.

19 Népélet, 1923—24 100—102. 1.

20 Milotai Nyilas Istvén : Irtovany.
21 Baréti Szabé Déavid: A Magyarsag viragi.
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Itt Gjra problémék elstt allunk. Az atvitt jelentés foltétlen a targy
régebbi létére mutat, ami kiilénosebben a korédbbi adatokat nézve a
targyi életét joval el6bbre teszi. A masik viszont az atvitt jelentés meg-
maradasanak folytonossagéat igazolja. Az atvitt jelentést az orszag kii-
16nb6z6 teriiletén él6 ir6k emlitik. Hogy a szarnyék, mint térgy, mar a
régi nyelvhasznéalatban enyhelyet jelentett, vagy valaminek az enyhe-
lyét, nem kétséges. Eredetileg nem is vonatkozott talan kimondottan

11. 4bra. Kardam. Orgovdny, Tolvajos puszta.

l;:észtorépitményre, idével azonban szinte kizarélag pasztori hasznalatba
eriilt.

A felvetett kérdések sorozatara adott feleteket nagyrészt feltevés-
nek kell tekinteni. Amig azonban kell nyelvi és torténeti anyag nem
all rendelkezésre a sz6 i6ldrajzi elterjedésére, addig a targy életének

12. Harang. Akaszté, Okérdi puszta.

Tagén G. felv.

is csak arra a bizonyossagara juthatunk el, ami viszont a Duna-Tisza
kozérél mar bizonyossag.

b.) Egybentartdsra szolgdlé épitmények.

Mig a szarnyék 6nmagaban csak a szél, esetleg a nap ellen ad
enyhelyet, addig most azokrél az épitményekrsl szélunk, melyek ezen-
kiviil a joszag egybentartaséra szolgalnak. Ide tartozik az akol és kardm.
Az akol (aké) eredetileg kizarélag csak egybentartast szolgélt. Tulajdon-
képpen bekeritett allas. Az akol legegyszeriibb formaja a legésibb és
legegyszer(ibb kerités : az arok. Van tudomaésunk arrél, hogy voltak o-
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lyan aklok, melyeknek arkon kiviil egyéb keritése nem volt. Ezek ter-
mészetesen hatalmas, sokszor kettés arkok voltak. Halasi tanacsjegyzo-
konyvekbdl olvashatjuk 1792-ben ,, ... hogy a marhénak keritett akol
arkéban esett a borju és ott doglott meg.“**

Az arkot beliilr6l gyakran korlattaval is koriilvették.

Madarassy Léaszlé?® irja: ,A nomad jellegli gazdalkodasnak leg-
utols6 hagyatékai kozill valé a kecskeméti pusztasdgon az akol, a
melyik rendeltetése szerint lehet : l6akol,
baromakol, juhakol, csiirheakol. A még [ 354
talalhato aklok egyrésze allandosult a
majorsagokban, tanyakban, mint az is-
talls kiegészits része, masrésze ellenben | &
még mozgd, a majorsagok, tanyak koriil
elteriils kozeli mezékon.”

Ma a Kiskunsagon elsésorban a
kolldatfakbél 6sszedllitott, tobbnyire négy- u?' P
szogletes épitményt nevezik akolnak. (8.
abra). Kiilonosen a kurtapasztorok és
majori gulyasok épitménye. Az akol mel- ,
lett megtaldljuk a péasztor gunyhoéiat, Gunyho
esetleg széliogo fallal. (9. &bra). Te- 12. a. abra. Harang (12. dbra) alap-
lelésre is hasznaljak ridegmarhanal, rajza. Akaszté. Okérdi puszta.
de nyéri legel6kon is gyakori latvany.

Tarlé6szabadulds utdn az aklokat a szantolfoldekre viszik, hogy igy &l-
litas altal a joszag a ioldet maogtelekdlje.

Uradalmak akoljaiban a borjuk szamara ujabban kisebb aklokat

¢ allitanak fel, melye-
ket sokszor féltet6vel
latnak el, kapuhoz,
cserényhez kozel. E-
zeket az épitményeket
kisaks, borgyu aké,
borgytrekeszt névvel
jelzik s-ezek mintegy
a borjukarék helyett
szolgéalnak. Este, be-
hajtaskor, ide zarjak
a borjukat s csak reg-
gel, fejés utan bocsait-
jak 6ket szabadon.

Telelésre az a-

13. abra. Marhaszin és akégarad. Halas. Pirté puszta. kOIban . felgyu’le'mle}t

Talasi I felv. tragyabol, izékbol

bdstydt vagy gard-

dot raknak a kollatidk koré. Ezaltal az akol egyuttal enyhelyiil is

s7olgédl szél ellen. Itt mar megkozelm a masik pdasztorépitményt, mely
egybentartason kiviil enyhelyiil is hasznalhat6 : a kardmot.

A kardm (kardn, kardny, kardng és hardng) vagy gardd a Kis-

22 Halas, Tj. XI. 27—28. 1.
2 id. m. 64. 1.

224

2 el




172 Tdlasi Istvdn

kunséag teriiletén f6leg befelé buktatott nadbsl, de egyéb anyagokbél
is pl. dudvabol, izékbsl, szalmabol, zsombsbdl, rézsébsl, tiiskés ga-
lyakbol stb. épiil, tehat tomott fala, ellentétben -az akollal, jollehet a
mai nyelvhaszndlatban ezt az épitményt is legtobbszér akénak mond-
jak. Halason kissé pontosabb megjel6lést hasznalva, a nem néad, ha-
nem tomoéttiala kardmokat akékardmnak, akégarddnak nevezik.

Alakjukra nézve vagy négyszogletesek (10. &bra), vagy szabdly-
talan koralakuaak (11. &bra). Ez utébbiak nadbol késziilve azonosak a
Tiszantal kosaraival.?!

A néadbol késziilt kardmok egyuttal isztronga gyanént is szere-
pelnek. A nagyjoszagnak késziilt nadkaramokat beliil kollatfaval veszik
koriil, hogy a j6szdg a nadat ne rontsa.

Mindenféle j6szdg hasznalta, els6sorban telelésre. Méretitk a j6-
szag szamatol fiigg s igy ez sokszor igen tekintélyes. Az akasztéi hardng

14. abra. Tanérok. Laddnybene. Gombai Baracs puszta.

Gyority 1. felv.

(12., 12. a. abra) szalmafalanak magassaga kb. masfél 6l, szélessége 1
6l. Ez egyébként itt mar utolsé hirmondéja ennek az &si épitménynek.
*

A kiskinsagi karamnak egyik specidlis faja a tanérok vagy tandr,
mely mint targy és szo6 err6l a teriiletr6l eddig ismeretlen volt. A Né-
piink és Nyelviinkben®* kozolt ismertetésem anyaga a tovabbi gyfités
soran erésen kibgviilt. Ott még csak egy él6 pasztortol értesiiltem,
hogy a jegyz6konyvekben emlitett tanérok a pésztorsdg hasznélatdban
is él, 1935. nyardan azonban a Kunszentmiklés, Szabadszéallas, Peszér-
adacs, Fiilopszallas kornyéki péasztorok sokban hozzajarultak a fogalom
tisztdzdsdhoz, azonkiviil a baracsi buckak kozott, tovabba a halasi Re-

23V, 6. 6sszeloglalélag St. v. Gyorily id, m. 34. 1.

2 1935. -240. 1.

2% Gyorrify Istvdan a M. Néprrajzaban — I, 144. 1. — Tiszantalrol is emlit
ezehhez hasonlét birittybsl késziilt karamokat.
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kettyében, Pirtén és Debedkon magét a targyat is sikeriilt feltalalni.?®
Minthogy a sz6 — és maga a kulturtargy is — foldrajzi helyzeté-
nél fogva nem jelentéktelen, az aldbbiakban &sszefoglaljuk red vonat-

kozé ismereteinket.

A kunszentmiklési kozségi levéltarban a kovetkezé adatokat ta-

laljuk :

1774. ,Kurutz Janos és lllyés Janos Némely lakosoknak ké&posz-

taskertjeit megvévén, azokat Szériis ker-
teknek tsinaltak és az altaluk vett kertekkel
meg nem elégedvén, azoknak arkait bé-
huztdk s tandrkot rakvan az &rok hely-
lyére, azonkiviil uijj arkot astanak” (17. 1.)
1782. , ..Marki Sandor a Szériiskertje
mellett 16v6 kozonn az arkot bé huzvan,
a Tanérkot az Aarok helyére rakta...”
(56. 1.) 1805. ,Rajko Istvany be panaszolja,
hogy éppen méji Napon Berta Mihaly Ta-
nérok alja meggyulladott, mely tiiz onnét
tamadott, mivel valaki a Tiizes perjét oda-
vitte . . . Berta Mihaly fia elhivattatvan azt
vallja, hogy az e6 Istélléjokban Horvath
Mihély tiizelvén eé vihette ki a perjét az
Tanérok ala . ..* (317. 1)

@ fﬁ:‘wly

14. a. abra. Tanérok (14. abra) alap-
rajza. (Mérték lépésben) Laddny-
bene, Gombai Baracs puszta.

Jegyzskonyveink a kertek keritését az anyag minémiisége szerint
mindig megnevezik : sarfal, gémdélyesar, nadbél korcolt, gazbél, tragya-

15. abra. Akédarad. Halas, Debeék puszta.
Téalasi I. felv.

bol, dudvéabél, i-
zékbdl rakott bds-
tya s igy a tanérok
gally és rézse.

tanérok a fentemli-
tett esetekben a
szdllds-, szériis-,
vagy istdlléskertek
keritése. llyen galy-
lyakbdl 6sszerakott
keritésformakat itt-
ott ma is lehet lat-
ni, sz6léknél is e-
lég gyakori. Arkot
astak, a bels6 ol
dalon sancot hany-
tak s arra Allitottak
karék kozé szoritva
a tiiskés gallyakat.

Mint Gyorily Istvén irja,?® ,megvolt a toviskerités tanérok képében mar

a torokvilag elotti falvak koriil is, mint kertmogotti kerités.

«y7

A felsg Kiskunsagon borovicskat hasznéltak erre a célra, mig Ha-
las kornyékén az inkabb gyakoribb galagonyat. Halason a tanérok szot

26 Frt. 1926. 114. 1.

2T Ugyane lapon figyelemremélté a szerz6, valamint B. jegyzete.
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nem ismerik, a joszdgnak késziilt hasonlé épiiletet akégarddnak ne-
vezik. Halason régi tanyan lévé szallasok akolkaramijait épitik igy (13.
Aabra), de a pusztai egyediildllé épitményrdlis van felvételink (14., 14.
a. 15., 15. a. 4bra). A galagonyat vagy borovicskat sudaras végével kifelé
fektetik egymasra, esetleg fekvés dudvdval keverve, hogy stir(ibb legyen a
fala (16. abra). Ugyanigy épiiltek
a felsé-kiskunsagi pasztorok ta-
néroknak vagy tandérnak neve-
zett karamjai is. It a fal tetejét
még hegyes kardkkal is meg-
tiizdelték. Az épitmény magas-
sadga az egy olet is meghaladja,
bar a régihasznélatu akogaradok
id6vel megrokkannak.
Tekintve, hogy a nyelvészeti
szakirodalom a sz6 jelentés ere-
detére vonatkozolag mindmaig
nem adott egységes képet, vizs-

\f,?(

25 géljuk meg a mi szempontunk-
15. a. abra. Akégarad (15. abra) alaprajza. b6l a kérdés mibenlétét.
Halas, Debeék puszta. Az, hogy atanérok arpadkori

szlav kultirszé, kétségtelen. A
Magyar Tajszétar az orszagnak csak két vidékérsl tiz eléfordulast emlit,
kevés kivétellel — Somogy, Balaton-mellék — Erdélybsl, illetve Szé-
kelyioldrsl. A helyzetet nehézzé teszi az, hogy a jelentéseltérés egyes
vidékeken beliil is
szamottevd. Két jelen-
téscsoport kiilénboz-
tethet6 meg, az egyik
Jtovis®, a masik ,HG"
jelentésmaggal. Simo-
nyi®® a szlav trnik ,t6-
vis“ szoval magya-
rédzza. Asboth?® a
szintén szlav trava
Jd“ szébél magya-
rédzza, amit Melich®®
kétkedéssel  fogad.
Szilady Zoltan® ismét
az Asbéth-féle véle-
ményhez haijlik visz- -
sza, szerinte ez ,ha- 16. abra. Akégarad kapuja. Halas, Rekettye puszta
gyomanyos gonddal Talasi 1. felv.
o6rzott kis kaszalo,
minden gazdénak kiilon tulajdona, kétségkiviil az els6 6sfoglalas, ame-
lyet a kozbirtokbol kiszabaditottak.“ A jelentésre vonatkozo elméletek

28 Nyor, 1901. 249. 1. :

20 FUF. 1912. Band II., Heft 1—2, 45. 1.
30 M. Ny. 1912. 419. 1.

31 Debr. Szemle, 1934. 262—63. 1.
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kérdése talan azzal dontheté el, hogy itt a két szlav szé6 magyar nyelv-
beni azonos hanglejl6désérsl van szo.

A kiskunsagi tanérok a legoregebbeknél 1.) tiiskés anyagbdl ra-
kott tiiskés keritésiéle (a XVIIIL. sz. végén meghonosodott liciumbdl, jdz-
mibdl keritett falra is hasznéaltdk), mely a pésztorsdg nyelvén 2.) a ren-
deltetésre szolgalé, belsle késziilt épiiletet (karam, akoliéle) is jelenti,
s6t 3.) jelenti a bastyaaké tetejére tiiskés anyagboél késziilt védelmi ma-
gasitast, azutén, a névatvitel tovabbi fokan 4.) magat a gazbél, dudva-
bol stb.-bsl késziilt bastyat, melyben mar semmi tiiskés anyag nincs is.

Hogy eredetileg mennyire fontos a tiiskés anyag kihangsulyozésa,
arra az is bizonyiték, hogy egy-két adat szerint a borovicskabol ké-
sziilt hdromagu szérnyékot is emlegették tanéroknak (Peszéradacs).

A tanérok vagy tanér — tiiskés anyagandl fogva — védelmi célt

17. ébra. Isztronga. Peszéradacs.

Gyorily L. felv.

szolgalt ; kerteknél haziallatok betorése, pasztorépitményeknél ,kétlabu
tolvaj“ és ,orzé vadak” ellen.

Hogy a szé és targy a jelzett teriileten allandéan élt-e, vagy de-
mografiai valtozasokkal keriilt oda, nem tudjuk.

*

Az akol és karamiéleségek csoportjaba tartozik a kiskinsagi pusz-
tak egyik jellegzetes mozgd épitménye : az isztronga. A targy nevét te-
kintve, taldn ez az egyetlen idegen eredet(i sz6, a kiskiinsagi fej6sju-
haszat szinmagyar terminolégidjaban.

Az isztronga fejéshez egybentartasra szolgélé épitmény- A XVIII.
sz.-ban fejéakol, fejéaklocska néven, de esztrengdnak is emlitik.®® A
Kiskunsagban megkiilonboztetnek magyar- és német-isztrongdt, aszerint
hogy azt szabadban, vagy birkaszinben &llitjak fel. Ez utébbi a meri-
né6i juhokkal honosodott meg.

A magyar-isztrongdkat csaknem a varos belteriiletén, szélén, vagy
a széllas és akloskertekben allitottak fel. Ma mar tanyakon, sét lege-
16pusztékon is gyakran feltalalhatok.

32 V., 6. Takats Sandor : Sztronga, M. Ny. 1906. 22. 1.
3 Madarassy L. id. m. 65. L. : iszronga.
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Az isztrongdk ma is kozel vannak a varoshoz ; ez annyival is
inkdbb természetes, mert a fejgstalkdk mindig a belsé jdrdsokat lege-
lik, csak a rideg vagy nydjjuhokat hajtottdk a Fkiilsé legel6kre. Kun-
szentmikléson a XVIII. sz. végén a gazdék isztrongéi, vagy fej6aklai

P

CRRINIE 8§

18. abra. Isztronga hivosolével. Kunszentmiklds, Nagyrét.
Gyority 1. felv.

a varos alatti alsé és fels6¢ gyopon allottak, szorosan egymas kozelé-
ben. Ugyanigy volt ez minden kunségi helyen, Halason is, sét az Al-

19. bra. Savétorralé enyhely. Kunszentmiklés, Nagyrét.
Gyortly I. telv.

fold mas juhtarté helyén is.®?* Gyakoriak az erészakos isztrongafogla-
lasok is ... ,Sponga Martony az kihagyott uttzdban Isztrongéat kivanna
épiteni . . . de a kikiildottek . .. Sponga Martonyt az Uttzaban lejend6

3¢V, 6. Méalnasi id. m. 62. 1.
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Isztronga épitéstdl eltiltottdk, meg hagyvan Néki, hogy ottan épitenine
batorkodna.“®

A magyar isztronga, amely sokszor nemcsak maganyosan, hanem
szarnyék mellett allt, részben még ma is nadbol (10. dbra), vesszsbél,
de inkéabb deszkakbdl, lécekbsl Acsolt rekeszsardglydkbdl késziilt négy-
vagy sokszogletes épitmény (17. &bra). Rendesen két nyildsa van, egy
nagyobb és egy kisebb. A nagyobbon a juhokat behajtidk fejés elstt,
a kisebbiken viszont fejéskor kibocsatidk. Ez a kisebb nyilas a lik, sip
vagy sipéka, melynek sokszor tetét is acsolnak, hogy fejéskor az esé
a tejhez ne keveredjék. Ma mar gyakran csak egy nyilast talalunk.

Fejésnél a juhdsznak isztrongdsra van sziiksége, aki a juhokat a
sip6ka elé hajtia. Ez valami bojtar, de j6 pulival is lehet isztrongdlni.
A juhész a sip bels6 oldalan fejészéken vagy zsombdén foglal helyet,
elétte a fej6sgodor. A sipban — ma maér ritkdbban hasznélt — mene-
teles deszkahidlas is all, hogy a fejés jobban kezére essék a juhasz-
nak. A sipoka oly széles, hogy a juhész mellett egy juh is elfér.

20. abra. Juhaszkunyhé. Kunszentmiklés, Nagyrét.

Gyorily 1. felv.

Az isztrongdban gyakran hivésolst &llit fel a juhdsz, hogy déli
idében a falka a naptél megenyhelyhezhessen. (18. abra).

A mai isztrongék legtobbszor lejsjuhdsz-tanyakkal keriilnek fel-
allitasra, mellettitk van a savé-féralé és a tejespince, esetleg a pasztor
gunyhéja vagy putrija (19., 20., 20. a. abra).

A német-isztrongéat birkaszinben vagy istalléban allitiak fel, a fal
hosszédban, esetleg L alakra. Szélessége : ahény fej6sjuhdsz s mind-
egyikre egy-egy birka. Itt isztrongésra nincs szitkség. A fejésok fejé-
székeiken az isztronga elején egymaésmellett egy vonalban helyezked-
nek el, egyméashoz oly kozel, hogy egy-egy juh mindegyikiik kozt kitér,
de 6sszetamasztott térditkkel a juhok kitorését megtudjak akadalyozni.
Egyszerre csak egyet-egyet engednek ki maguk kozott, meglejik, félre-
lokik s kissé hatrabb tilnek. Igy fejik ki az egész falkat. Az allat a so-
rakozast hamar megszokija. 3

Ebbe a csoportba vag az ellet6k kérdése is, Ezek hajdan szabad-
ban felallitott, kisebb, fedetlen épitmények voltak. Igaz ugyan, hogy a

35 Kunszentmiklos, Ti. 1805. 174. 1.
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rideg juhdsz minden enyhely nélkiil is el lehet, de a birka természete
miatt szitkség volt oltalomra is. Ha a juhasz sikon elletett, a szarnyék
valamelyik sarkaba nadbél fogadtatét iiltetett. Az egész nadat leiiltet-
ték sorjaban, korcba kaptdk, a belsejét sévény- vagy cserénysardglydk-
kal apré helyiségekre elreggették s valami hitvany ajtécskakat szer-
kesztettek az egyes fogadtaték vagy kétrécsk elé (21. dbra.) A hozza-

val6é anyagot a fiilopszallasi jegyz6-

konyvek , Elletsk tfelallitdséra szol-

"
® Loke 36

2 — gdlé késziletek“-nek emlitik.

E 10 Ez az épitmény, melyet nem-
Szdrnyek csak a jegyz6konyvek leirasabél,
4{ hanem az 6reg pdsztorok elbeszé-
léseibédl is ismeriink, a merinéi ju-

) il hokkal jott be s azonos az istal-
loban alkalmazott fogadtatékkal,

Koesi  azonos lehet tovabbé azzal az épit-
o Kit :Q: ménnyel, melyet Czuczor-Fogarasi
o sellenc néven emlit : ,Gydr és Ko-

valyw \v&!yd marom megyékben, a_dunén’uili ré-
szen a. m. ellet, vagyis a mez6kon

disznsal Konyha nad- és sovényrekeszek az ell§ ju-

hok szaméra“.?” Ermsl a sellencrél

y 3§ by 2 ;
,Guny&a azonban a szakirodalomban sem-

vv tuzu‘“ mit nem hallottunk.

yukolak " c.) Tetés épitmények.

20. a dbra. Juhéasztanya alapra]za Kunszent-
miklés, Nagyrét puszta. Mérték lépésben.

Karam

1. Akollal egybeépitett fészerek (szinek).

Ezeket régen téli allasként
hasznaltdk szilaj és félszilaj joszag teleltetésére. Ma mar tanyaudva-
rokon, uradalmi helyeken nyari legel6kon is feltalalhaték. Az akolban
felallitott épiileteket — melyek egyébként mez6gazdasagi célokat is szol-

:';._-,
o,

e

| !1'_'?!

I

21. abra. Ellets. A hagyomanyok utéan rekonstruéalva. Kiskunsdg.

galnak — szinnek vagy szinaljdnak, fészornek, fészéraljdnak nevezik,
tetészerkezetitket féhajnak. Az ilyen médon allé akol a fészéraké nevet
viseli (Peszéradacs), illetve, mivel a {észer hatulja gyakran séar-, szalma-,
zsombofal, falakénak is hividk. Az aklos fészernek északrol és kelet

36 Tj. XVL 64. L
SRV K768,
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felsl volt fala, de eléfordult, hogy csak délrsl volt nyitott.

Minden joszagnal alkalmaztak. A német vagy merinéi juh tarta-
saval lassan megsziint a szarnyék melletti teleltetés s az anyabirkék
és baranyok is ilyen félelejii szinekben teleltek ki. Peszéradacson két
formdja maradt meg az aklos fészernek. Az els6 a Kiskun vidékeken
is szerte hasznalt teleltets. Leginkdbb domb enyhelyében allitotték fel.

Készitése egyszeri. A féhajat dgasokra és horogfdkra leallitottak.
Tetejét szalmaval hanytdk meg s gyephanttal erdsitették meg. A tetét
inséges tél végén sokszor fel is etették
a joszaggal. A hatsé, esetleg oldalfa-
lakat a mar elébb emlitett anyagbol,
esetleg tragyabél rakték fel. A féhajat
négyszogben az aké kolldtfdi fogtak ko-
riil, a négyszog els6 jobb- vagy balol-
dalan volt a sardglyakapu. A kollatidkat
gyakran koriilbdstydztdk vagy jazmival

Sarsglynsapi kortilvették. Az akolkorlattél rendszerint

'22. dbra. Fészéraks vagy falaké alap- jobbra allott a pasztor gunyhéja, félig

rajza. Kiskunsag. foldbe mélyitve. Ennek a fala sar vagy

valyog, teteje szalma, ajtaja odatamaszt-

hato nadtabla. A gunyho kozepén volt a tizlik szolgalaval, azon a

bogrécs, ez esetleg a mennyezetgerendarol lancon csiingétt ala. A guny-
hoban i6ztek s es6s idGben itt is héaltak (22. abra).

A j6szég nappal a legelén legelt, ha volt mez6, vagy a szanto-
f6ldeken. Ha nem legelhettek, az etetés tgy tortént, hogy a gulyasok
vagy az akol koriil felhalmozott takarmanybol vetettek elébiik, vagy
pedig a béresek a szekereken kiszallitott takarméanyt a szekér halada-

fesz Srajja

—_————————_ 8 _ ¢ _

ako Gunyhc’

&5
>

23. dbra. Gérbeaké vagy kerekaké. Peszéradacs. Oreg pasztorok elbeszélése utén
rekonstruéalva.

-sa kozben jobbra-balra karikdba kihdnytdk a foldre s rederesztették a
joszagot. Uradalmi helyen az aklokat tdbori jdszollal raktdk korosko-
rill s beliil etettek.

Az aké szalméval volt mégajjazva, de juh ald nem adtak szal-
mat, az az etetéskor megmaradt izéket kaparta maga ald alomnak. Az
idé kinyilasaval a joszag elhagyta az aklot, akkor ezt a béresek kita-
karitolt]ték, a tragyat elhordtak a foldekre s az akol beszorulasig tire-
sen allt.

A Kiskunsaggal hataros nagyobb uradalmakban, pl. Peszérada-
cson, csaknem napjainkig hasznalt telelsalkotmany volt a kerek- vagy
.gorbeaks. Kerekre, vagy sokszogletesre épitették, innen a neve. Sarbél
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vagy valyogbél rakott falat koroskoriil féhaj vette koriil, amely horog--
fakra hanyt gaz vagy szalma volt. Ennek szélessége kb. 1 6l lehetett.
A téhaj fiastehenek és a gydénge borjuk oltalmara szolgalt; a meddé-
és er6sebb névendékjoszag a fahéjon kiviil telelt. Jaszlat etetésre nem
hasznaltdk, csak foldrél etettek (23. abra).

Az akol kapujanak egyik oldalan &llt a kerek- vagy nyergestete-

24. abra. Birkaszin. Kunszentmiklés, Nagyrét puszta.
Gyority 1. felv.

j gunyho, mely inkdbb i6zéhelyiil szolgalt, mert a gulyas kutyaival
egyiitt a kapuban halt.

Az elszér bemutatott fészer, vagy szinalja a Kiskunsagban a.
szallaskertekben is hasznélatos volt, illetve onnan keriilt pusztai szal-
lasokra vagy tanyafoldekre. Kovacs Aladar®® a Sarkozbdl hasonlo célt

25. abra. Birkaszin. Peszéradacs.

Gyority 1. felv.

szolgalé fészereket emlit. Nem lehet kétséges, hogy mint azok a kis-
kunsagi aklosiészerek is a régi magyar széllasok tipikus épiileteihez
tartoznak.

Ezzel elérkeziink a régi magyar széallas berendezésének kérdésé-
hez, amire teriiletiinkrél ugyan sok adalék gyiilt 6ssze, ez a kérdés.
azonban terjedelmes anyagéndl fogva — az istéll6 kezdetleges forma--
ival egyiitt — 6nallé tanulmany targyat fogja képezni.

38 Kezdetleges épiiletek Tolna varmegyében. Ert. 1912. 211—12. lap.
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2. Birkaszin.

A felsé Kiskunsag legelsinek ujabb épitményei a nyergesteteji
birkaszinek, melyek csak par éve terjedtek el. Féleg fejésjuhdszattal
allanak szoros kapcsolatban.

Varoson és tanyan gyakoriak az alacsony oldalfalakkal -ellatott
birkaszinek vagy istdllék. Ezek mintajara Allitottdk fel a pusztai bir-

26. abra. Akol f6ldbemélyitett birkaszinnel. Peszéradacs.
Gyortty I felv.

kaszineket, melyeknek tet6zete nagyrészt azonos a gazdasdagi udvaro-
kon beliil felallitott birkaistallokéval. Kiilsejitkre nézve hasonléak azok-
hoz a hodalyokhoz, melyeknek fényképét a szoboszlai pusztakrol Mal-
nasi ko6zli,* csakhogy mig ezek ott telelésre szolgéalnak,!® addig a mi
teriiletiinkon csakis nya-
raltatasra.

Készitésitk ugy tor-
ténik, hogy a nyeregtetd
vazat leallitidk, naddal
beboritigk, az alsé ol-

dalara félmagassagig
szalmat héanynak, erre
pedig a kériilfolyo arok-
bol foldet, gyephantot
(24. 4bra). Belsejiiket sa-
raglydkkal rekeszekre
.osztjgdk, hogy a kiilén-
bozé falkakat elkiilonit-
sék. Az ajté egyik ol-

: 27. abra. Kutyaverem. Tatdrszentgyérgy, Farkasordité
dala mellett van a ju- puszta. Gyority 1. felv.

hasz vacka, fejokész-
sége stb. Ha nem odabent isztrongéalnak, akkor a fej6aklot a kapu elétt
allitjgk fel (25. abra).

A hodéaly szét a Kiskunsdgon — Halas kivételével — nem ‘is-
merik. Halasi jelentése : ,kezdetleges pusztai istallo”.
8 Id. m. 69. 1.

0-1d: m. 4. 1
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d.) Foldbeépitett enyhelyek.

Ezeket a pasztorsag alig ismeri. Peszéradacsrol keriilt el6 egy foldbe-
asott nyergestetej(i'telelé épitmény juhok szaméara (26 4bra). Ugyanilyen ott
a disznok teleltetésére szolgdlé sikité. Farkasordito pusztan a kandszok
a kutydknak vermet &snak (27. 4bra).

A kutrica vagy disznéfijaztats, valamint a putriistallok teriiletiin-

28. abra. Tyukélak. Kunszentmiklds, Nagyrét puszta.

Gyority I. felv.

kén mar gazdasagokban tiinnek fel, ezért azokat itt nem is emlitjiik.
A kezdetleges, f6ldbevajt tyukélak, melyeket a péasztortanydk koril itt-
ott lathatunk, (28. 4bra) valéjaban szintén nem tartoznak a pasztorsag
hasznalatéba.

Tdlasi Istvdn.

Istvdn Tdlasi: Wetterschutz fiirs Vieh auf den Puszten den Kiskunsdg
(Kleinkumanien). Verfasser bespricht die aus Rohr, Strob, Balken und derg. zusam--
mengeliigten, liirs Vieh bestimmten primitiven Bauten der Kiskunsag. Diese sind spéte
Nachkommen primitiven Bauten der uralten ungarischen Viehzucht. Das einfachste ist:
der Windschirm (ung. szdrnyé k gennant), in Form einer mehriliigeligen Rohrwand
und dient zum Schutz gegen die Kalte (Abb 1—2.). Die andere Bauten bezwecken zu-
meist das néchtlichte Zusammenhalten tiirs melken usw. Abb. [. Grundrisse alten
Windschirmen (ung. szdrnyék) tiir Schate (1—4.). Kleinkumanien. Abb 2. Dreitliigeli--
ger Windschirm fiir Plerde. Akaszté. Abb. 2. a. Grundriss zu Abb. 2. Abb 3. Dreillii-
geligen Windschirm fiir Rind-Herde. Akaszté. Abb. 3 a. Grundriss zu Abb. 3. Abb.
4 Dreifliigeliger Windschirm tiir Rind-Herde. Akaszté. Abb 5. Windschirm fiir Plerde.
Akaszté. Abb. 6 —7. Windschirm fiir Pferde mit Viehzaun (und akol) und Hirtenhiitte.
Akaszté. Abb. 7. a. Grundrisse fiir Abb. 6. und 7. Abb. 8. Hirtenhiitte mit Viehzaun.
Tatérszentgyorgy. Abb. 9. Hirtenhiitte mit Windschirm, Feuerstéatte und Viehzaun fir
Rinder. Orgovany: Abb. 10 Plerche (ung. kardm), Kunszentmiklés. Abb. 11. Hirten-
hiitte mit kreisrunder Pierche. Orgovéany. Abb. 12. Plerche aus Stroch mit Hirtenhiitte.
Akaszt6. Abb. 12. a. Grundris zu Abb. 12. Abb. 13 Schutzdach (ung. szin) fiir Rind-
Herde und Pferche (und akégardd) aus Weissdorn (Crataegus). Kiskunhalas. Abb. 14.
Plerche aus Wacholder (ung. tandérok, tandr). Ladanybene. Abb 14. a. Grundriss zu:
Abb. 14. Abb. 15. Plerche aus Weissdorn (ung. akdgardd). Kiskunhalas. Abb. 15. a..
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Grundriss zu Abb. 15. Abb. 16. Plerche (ung. akdgardd) mit Zauntor. Kiskunhalas.
Abb. 17. Schalzaun (ung. iszfrongu), Peszéradacs. Abb 18 Schalzaun (ung. isztron-
ga) mit primitivem Dach. Kunszentmiklés. Abb. 19 Hirten-Feuerstdtie neben Schaf-
zaun. Kunszentmiklés. Abb. 20. Hiitte eines Schathirten mit Plerche, Wagen, Hithner-
stall usw. Kunszentmiklés, Abb 20. a. Grundriss zu Abb. 20. Abb. 21. Plerche zu
Lammen. Kleinkumanien. Abb. 22. Grundriss einer alten Plerche mit Schutzdach (ung.
fészorakd) und Hirtenhiitte. Kleinkumanien. Abb. 23. Kreisformige Plerche aus Lehm.
Peszéradacs. Abb. 24. Dachiérmiger Schaistall (ung szin) Kunszentmiklés. Abb. 25.
Dachférmiger Schalstall mit Viehzaun. Abb. 26. Prim. Schutzdach fiir Schafe mit Vieh-
zaun. Peszéradacs, Abb. 27. Grube als Hundestall. Tatarszentgyérgy. Abb. 28. Hiih-
nerstélle aus Rasenziegel. Kunszentmiklés.

A LAKOHAZ KIALAKULASA AZ ORMANSAGBAN,
KULONOS TEKINTETTEL A TUZHELYEK KULTUR-
MORFOLOGIAI JELENTOSEGERE.

A magyar paraszthaz fejlédésének, kialakuldsanak kérdése maéar sokat
foglalkoziatta a kutatokat. Huszka, Janké és Herman Otté eredetmegallapito,
magyar haztipust keresé kisérletei utan neves kutatok adatgyiijt, rendszerezd
munkéja kovetkezett. Ezek alapian Bdtky Zsigmond — bizonyos teriileteken
cs. Sebestyen Kdroly, a magyar sétorra vonatkozélag Bdtkyn kivil Vdmos
Ferenc — gyujtott vilagossagot abban a siiri homéalyban, amely a magyar
lakohaz eredetének, néprajzi probléméinak szamtalan kérdése {616t uralkodott.
Badtkytdl szarmazik a magyar haztipusok elsé rendszerezése és megallapitasa
(Magyar tiizhelyek és haztipusok, Népr. Ert. 1930: 113—137.). Elgondolasai
elsésorban a tiizhelyek morfologiai vizsgdlatan, ezek szerszamanyagéanak és
terminolégiadjanak gondos meglatolasan alapulnak. Tanulmanyaiban szamtalan
olyan problémat és gondolatot vetett fel, amelyek kiindulépontjat és alapjat
képezhetik a késébbi kutatdsnak. Bdtky mutatott r4 arra, hogy még mennyi
aprolékos részletmunkara, telepiilési teriiletek tanulméanyozéséra van szitkség,
hogy teljes képiink legyen a magyar hazvidékekrsl s lakaskulturank néprajzi
jelent&ségét vilagosan lassuk.

Az elabbiakban az orméansagi lakéhaz kialakulasénak menetét prébalom
megrajzolni a tlizhelyek fejlédésének, kulturmorfolégiai jelentéségének, egy-
maéasrahatasanak kutatdsaval. Elgondolasaimat teljesen a helyszinen gyiijtott
anyagra alapozom. Az Orménsdg magyar falvain kiviil kiterjeszkedtem a
szomszédos somogyi horvat falvakra is (Sztara, Lakécsa, Révfalu). A teriileti
elterjedés megallapitasanal, egyes problémak altalanositdséanal nagy hasznat
vettem Garay (A szlavéniai magyar faluk, Népr. Ert. 1911 : 221—248), Gényey
(Adatok a Zselicség targyi néprajzéhoz, Népr. Ert. 1931: 89—110.) és Seema-
yer (Régi tizeloberendezések Dél-Zaldban etc. Népr. Ert. 1933 : 49—63.) tanul-
manyainak, amelyek tobbek kozétt igen becses anyagot szolgaltatnak a bal-
kani lakaskultura elemeinek magyarorszagi elterjedéséhez. Az alitaluk kozolt
anyag alapjan kitlinik, hogy a szlavéniai magyarsag teriilete, Zselic és Somogy
délkeleli része az orménsagi hézteriilet kézvetlen folytatasanak tekinthets. Ezt
a hazvidéket Bdtky is k6zds néven déli vagy alsédundntiali haztipus teriileté-
nek nevezi (Népr. Ert. 1930: 127—29., Magy. Népr. 1. 183—193.),

Miel6tt az anyag részletes taglalasaba fognék, igaz kdszonetemet fejezem
ki az Orszdgos Osztondij Tandcsnak, a Néprajzi Muzeum vezetségének, hogy
a helyszini kutatast és a gylijtott anyag feldolgozasat lehetdvé tették, dr. Bdtky
Zsigmond muz. féigazgatd és dr. Gyorffy Istvdn egy. tanar uraknak pedig a

mindenkori legmesszebb mené tanacsért és tdmogalasért.
*




184 Gunda Beéla

Az egysejtii hajlek, a konyha tiizhelyei. A legrégibb orménsagi haz, a-
melyre még emlékeznek, egysejtli kéménytelen helyiség volt. Tari llona (63 é.
Pisko) hallotta egy Mihé Janos nevii embertsl, hogy Zalatan egyetlen helyi-
ségb6l allé hazak voltak, amelyek kozepén olfakat raktak 6ssze s igy féztek,
tiizeltek. Ilyen primitiv hajlékokra emlékezik Balogh Samuel (81 é., Samod),
aki Oszroban latott hasonlé hazakat, Adorjason Kis Kengyeli Péter (61 é.) és
Sésvertikén Szalay David. Balogh Samuel szerint ezeket az egysejtii hajléko-
kat hasznaltdk szobanak, konyhanak s a bejarat el6tt helyezkedett el az
eresz-féle pitar.

Ennek az egysejtt haznak egész targyi berendezését a konyha 6rzi. A-
mint alabb majd részletesen latni fogjuk, a konyha az 6si ormansagi héaz,
amely azutan nyugati kulturhatasok kévetkeztében a kemencés-kalyhés szoba
hozzacsatlakozédsa révén kétosztata épiiletté fejlédott. A keleti Ormansagban
épen tgy, mint a szlavéniai magyarok kézétt (Garay: Szlavéniai magyar fa-
luk, Népr. Ert. 1911:246) a konyhat szenes hdz néven is ismerik,! ami amel-
lett bizonyit, hogy valamikor ez volt a [6helyiség, ez volt az 6si haz.?

Az Ormansag nyugati részének régi hazaiban ma is talalunk kémény
(akna) nélkil épilt konyhakat. A fist az ajté feletti nyildson émlik ki a pit-
varba. Valésziniinek tartom, hogy ez az ajtofeletti nyilas is csak Gjabb fejle-
mény, épen ugy, mint az akna, mert a régi fistds konyhak oldalfalaban ma
is talalunk egy néhany centiméter atmérdjti kerek lyukat,? amely szintén a
fiist elvezetésére szolgal. .

A konyhai ttizhelyek gazdag alakvéaltozatabél 1—5. abrédkon mutatok be
néhényat. Kulturfoldrajzilag az a fontos, hogy ezek a primitiv tizhelyek, ame-
lyvek formailag és az alabb bemutatott szerszamanyag alapjan is a balkani,
eredetileg egyosztatu kuca-k tazhelyeivel hozhaték kapcesolatba,* inkabb a leg-
nyugatibb részek magyar falvaiban (Marécsa, Dravafok) maradtak fenn, mert
a kozeli horvatsag (Sztara, Lakdcsa) hagyomanyokat 6rzé kulturvilaga a ma-
gyarokat is megkototte a fejlédésben. Egyébként épen a tiizhelyek fejlédésé-
nél lathatjuk, hogy az Orménsag két kiilonbézd kulturszint tdjbol all. Az a
kulturdllapot, amely keleten csak az dregek emlékezetében él s a mult szdzad
végétsl lényeges atalakuldson ment at, a nyugati vidéken még ma is él6 re-
liktum. Ez a nyugati 6v csak atengedett magéan szivarogni bizonyos jelensé-
geket és targyakat (kalyha stb.), de kulturabefogadé képessége sokkal kisebb
lévén, azokat nem szivta fel. Az atszivargott targyak azutdn keleten hatottak
és terjeszkedtek jobban.

A tizhelyek legprimitivebb forméja egy alacsony, 20—30 cm-es sarpad-
ka, amely a konyhanak a szobat elvalaszto faldnél, a héats6é sarokba épiil
(1—5. abra). Piskon emlékeztek arra, hogy ezek a tizhelyek nem a fal mellé
épiiltek, hanem majdnem a konyha kézepére (Turi llona, 63 é.). Ez az elhe-
lyezkedés, amelynek elsésorban az az oka, hogy a fabol késziilt falat a tiiz-
veszély ellen 6vjak, a fentebb emlitett egysejt(i hdznak lehetett jellemzéje. Erre
a sarpadkara nyilik a szobai kemence-kélyha [(tényilasa. A padka neve nyu-
gaton hokii® kemd,® Vajszlo és Veijti tajan mar inkabb padika, szénhely né-

L Szenes hdz a. m, tiizes, tizhelyes haz. Az Ormansagban a szén-nek tiz je-
lentése van Szenel gyujtok = tiizet gytjlok. A tizrakas a legéregebb asszony mun-
kakorébe t-rtozott,

2 .. Népr. Ert. 1930 : 128., Magyarsag Néprajza 1. 190. — A bacsbodrogmegyei
sokécok . konyhat nevezik kutya-nak. Ethn, 1896 : 150.

8V, 6. Génezi: Gaesej, 430,, 434. — Ugyanigy Belsésomogyban is. Népr. Ert.
1933:59

4 A teljesen hasonlé szlavéniai horvat konyhak leirasat . Lovretié: Otok. Na-
rodni zivot i obi¢aji. Zbornik ze narodni Zivot i obicaje juznih Slavena (Rév. ZbNZ.),
Zagreb, 1. 1897, 117 skk. Lang : Samobor. ZbNZ. XVI. 1911. 87. skk. a Balkénra
Meringer és Curci¢ alabb idézett tanulményait.

5 V. 6, Goénczi: Gocsej, 436., Nyr. XXIIL 287. sib.

6 A hemd szé kiilénbdzs alakjait . a kalyhéak targyalasanal. Elsdsorban a kaly-
hak mellelti sarpadkakat, kis iilshelveket mondtak kemének.
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ven emlegetik. A padkan egy magasabb tégla nagysagi sarépitményt talalunk,
€z a pévaj, pevo, févaj, févd” vagy zsatfé® Az égé fa alatdmasztaséara szolgal,
hogy jobban égjen. Régen a pévajokat vastagabb fa vagy tuské (pévaj-fa,
pévaj-gdcs, zsunkd) helyettesitette. Mindkettét azutan a ttzikutyak szoritottak
ki, amelyeket itt szintén pévaj, févaj (tiiz-zsdmoly, Vejti) néven ismernek. Gaz-
dag alakvaltozatukbol a 11. b.-d. 4bran mutatok be néhanyat. Bdtky szerint
~hozzank nyugatrél s talan a Balkan fel6l keriiltek “.? Meglep6, hogy itt mindeniitt
négylabu, fejlett forméakat talalunk, amelyek inkdbb a felnémet teriiletek ha-
sonlé hasznalati eszkézeivel tartanak rokonségot, mint a balkaniakkal. Fel-
t(ind, hogy a horvatok a tiizikutyat nem ismerik, naluk a fa alatdmasztésara
még mindig a sar cigle (tégla) szolgal. Ez nemcsak az Ormanséagban van igy,
Seemayer a somogyi horvatok kozott szintén a tizikutya hidnyat tapasztalta.l®
A tlizikutya még arra is szolgal, hogy a szalonnaval, burgonyéaval teletiizdelt
nyarsat kiallo kampéiba vagy a szaraiba vert lyukakba illesztve kényelme-
sebben forgassak. Szokas volt az is, hogy a padikédba csak egy kétagu fat

%
s s

1 abra. Tizhely egy horvat haz konyhajaban. 2. abra. Tazhely a konyhaban. A sarpad-
Sztdra. 25. sz. haz. 1. tram vagy greda, 2 kan katlan. Marécesa. 24. sz. haz.
cigle, 3. sleme, 4. lanac, 5. karika, 6. ognjiste.)
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vertek le s ez tartotta a nyars végét. Hasonl6 primitiv eszkdzdk a Balkanon
vannak elterjedve.l!

Ezeken a nyilt tiizhelyeken olyan hatalmas fadgakkal tiizeltek, hosy a
fa egyik vége a tlizhelyen volt, a masik kiért a konyhaajtoba s égés koézben
mindig fokozatosan dugtéak beljebb.

A padika folé a gerendéakra tett vagy a falba illesztett rudakrél lancra
(ldzsa ldnc, Piski, ugyanez a neve a szlavéniai magyaroknal, Népr. Ert. 1911 :
246.) a balkani formaju rézbogracs (bokrdncs ; — bogrdncs, Prot. Szemle, 1927 :
437. Kiss Geza) l6g. Ez a forma a Balkéanon altalanos. Magyarorszéagi elterjedése

T A. m. tdzfejalj, ebbdl lett azutan elvonassal févé, pévé stb. Bdtky: Fejel
(cervical). Népr. Ert. 1931:128., Csefks : Pévo, Népiink és Nyelviink, 1931 : 28.

8 Bizonyosan elvonas a zsardt-+fej+alj-bél.

9 Magyarsag Néprajza, . 79.

10 Seemayer V.: Régi tiizeloberendezések Délzaldban és Bels6somogyban, Népr.
Ert. 1933:53.

11 A, Haberlandt: Die volkstiimliche Kultur Europas in ihrer geschichtlichen
Entwicklung, Buschan : Ill. Vélkerkunde, 1. 2, 329., Curcié : Rezente Pfahlbauten von
Donja Dolina in Bosnien, Zeitschrift f. 6st. Volkskunde, Wien, 1913. Ergédnzungs-Heft
1X. 44. old., IV. tébl. 4. &br.
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kb. Gécsejtél a Maros vonalaig huizott vonaltél délre terjed.®2 Hasznéalnak hasonlé
vasbogracsokat, sét tjabban az Alfoldén ismert feliil szélesedd tipus is elter-
jedt, mert ma a rézedényekhez Szlavénia felsl, ahonnan leginkdbb vandor
ciganyok hoztdk at, nem jutnak hozza. A bogracs a szerb bdakrac  kessel’
(< oszm. bakra3) atvétele (Etym. Sz.). Felakasztasanak haromféle médja van :

1. amikor a tartélancot falbavert vaskampéra kotik.

2. A lancot rudakra szerelik fel (1—3. abra). A lanctarté riad neve: sze-
lemen, locin-, locen-, locén-, ldnc- s fiistfa. A szelemen Melich szerint dél-
szlav atvétel (szerb-horv. sleme, sljeme, szlovén sléme, Honfoglalaskori Ma-
gyarorszag, 136.,'® Bdtky sz. foltehetbleg szlovén kozvetitéssel keriilt hozzank,
Népr. Ert. 1930: 72.). Valészinti a szelement, mint lanctarté rudat az Orman-
sagban kozvetleniil a horvatoktél vettitk at. A sztarai horvatok ma is sleme,
sljeme néven nevezik ezeket a lanctarté rudakat, ezenkiviil a drug elnevezést
is hasznaljak.!

3. A locen-fara nem lancot kétnek, hanem egy kampés rudat illeszte-
nek bele (12. abra).

Az ustlanc a Dunantul déli felén hasznélatos s délszlav teriiletekre jel-
lemzé (Bdtky, Magyarsag néprajza, 1. 80.). Régi hasznélatat a romai leletek
mellett Schwaizban és Németorszagban elGkeriilt La Téene-kori leletek igazol-
jak.’® Nopcsa illyr-kelta maradvanynak tartia (Albanien, 236.) s szerinte az el-
terjedési teriilete : Schwaiz, Italia, Dalméacia, Albania, Szerbia, szlovén teriiletek,
Romaénia és Kaukazus. Magyarorszagot nem emliti. Ebbe az elterjedési teriiletbe
az Orménsag és a Déldunantdl révén Magyarorszag is er6sen belekapcsolédik,
mint 6rz8je egy 6-eurdpai kulturtargynak. A bogracstarté fakampé {6leg Bosznia-
ban és Horvatorszagban ismeretes. (Az északi szlavok bogracstarté gamoi nem
tartoznak ebbe a csoportba.) Az éles geografiai elkiiloniilésnek nem valészint,
hogy ethnikai okai volnanak, hanem az anyaghidny. Ezt az Adorjasrél be-
mutatott forma is igazolni latszik (6. abra).

A bogracs magassaganak szabalyozésa a lancszemekbe akasztott kampé
segitségével torténik vagy a bogracstarté rudat emelik feljebb-lejjebb a locen-
faba fart lyukak segitségével (6., 12. &bra).’®

A locen-fakra illesztve vagy az aknaba felszerelve talaljuk a turofiistslé
deszkakat (3. abra).

A tiizhelyen talaljuk a mar elébb emlitett szerszamok mellett a vasros-
Meringer kozli Nyugatmagyarorszagrol.'™ A vasharomlabnak csak haromszog-
let(i formajat talédltam meg az Orménsdg magyar lakta teriiletén, de még arra
az allapotra is emlékeztek, amikor a vaslab hasznalata nem volt altalanos. A be-
mutatott forma (11. f. 4bra) Lengyelorszagtél Boszniaig ismeretes.’® S6t mar rémai
konyhaszerszamok ko6zott is megtalaltak ezeket az eszkdzoket.’® A nagy tér-
és idébeli elterjedést figyelembe véve, Nopcsa téved, amikor azt allitja, hogy
ezek a haromladbak horvat és szlovén tartomanyokbodl csak a XVIII. sz., Bosz-

12 Herman Ofté Komérombél is kozli, de ide bizonyosan a dunai hajésok ré-
vén keriilt (Magy. halaszat kényve, 1. 260).

18 L., m. Miklosich: Etym. Wb, 290.
' 4 Gunda: Stara hrvatska ognjista uzduz Drave, Vijesnik Elnografskog Muzeja,

Zagreb. 1935, 88.

15 Riitimeyer : Ur-Ethnographie der Schweiz, Basel, 1924. 156.

18 Luzsokon locinfdnak nevezik azt az agas-bogas, nagyjabél lecsonkolt fadgat
vagy agakkal ellatott rudat, amelyet az akna alatt a falhoz déntve felallitanak és a
fiistolni valé hust, szalonnat akasztjék ra.

17 Meringer: Studien zur germanischen Volkskunde, Mitteilungen der Antropo-
logischen Gesellschaft in Wien, (Rév. MAGW.) 1891 : 137.

18 Meringer : Das deutsche Haus u. sein Hausrat, Leipzig, 1906. 37.

19 Meringer : Studien zur germanischen Volkskunde, MAGW, 1891 : 134.
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niabol és Montenegrébol a XIX. sz. 6ta ismeretesek (Albanien, 97.).2 Epen
Bosznidban keriilt elé a Kr. u. lll. szdzadbél szarmazé példany.2!

F6z6edény a bogracs, amelybsl két-harom kiilénb6zé nagysagut is tar-
tottak. E mellett cserép fazekakat is hasznaltak. Ezeket a tlizhely parazséba
allitottak vagy vaslabra tették. A fazekakat, altalaban a cserépedényeket van-
dorlé6 mohéacsi fazekasoktél vették.

Ezeknek a nyilt ttizhelyeknek igen fontos szerszdma a tizfuvo, tizéleszté.
bodzafa vagy nadcsé (a horvatoknal puvalo, puvald), amely a déleurépai kan-
dallés tiizhelyek jaruléka. Elterjedési teriilete Albania, Isziria, Dalmacia, A.
Haberlandt szerint a Balkan nyugati partvidékétsl Hollandiaig terjed.22 A dél-
szlavoknal gyakran hasznalnak vasbél késziilt fuvécsovet a tiiz élesztésére.®
A tizfavocsoveknek déleurépai kulturteriiletekhez valé tartozasat régészeti le-
letek is igazoljak. J. Welkov publikéalt egy avar kulturnyomokkal atszétt, a
VI. sz. végérdl valo got leletet az északbulgariai Sadowetz mell6l. Az értékes.
leletanyagban kiilonb6z6 hosszisagi bronzcsévek vannak, amelyek kovéacs-
munkanal a tiiz élesztésére szolgalhattak.2* Magyarorszagon eddig Erdélybsl®
s az Alfold keleti részérsl ismerjiik, ott ahol a nyilt, az erdélyi tizhelyekkel
rokon tiizel6k uralkodtak.?® Az Ormén-
sadgba és az erdélyi-alfsldi teriiletekre,
mint kozds forrasbél a Balkanrél ke-
ridltek el.

Meg kell emliteni az Orménsag
egész teriiletén ismeretes félgémb alaku
agyagbdl égetett siit6harangot — a ma-
gyaroknal puplika) pupli, Szegedi Fii-
zetek, 1. 292)), a horvatoknal (Sztara)
crepnja, crepnjak a neve, — amely
alatt pogacsa-félét, lepény-szerii ke-
nyeret siitdttek. Legtovabb hasznéltak
a dravai mci]nérﬁk, ami érthetdé is, }
mert vizi malmaikon nem volt hely
nagyobb méretii, zart kemence épité-/ &
sére. A puplika hasznalata tgy tor-
tént, hogy két-harom téglaval felta- 3. dbra. Tiizhely a konyhaban. A lénctarté
masztottak s elkezdtek alatta tiizelni, rudon taréfistéls deszka. Mardesa.
amikor a puplika és a tiizhely kell
melegségiire felheviilt, a parazsat, hamut elseperve, a siitendd tésztat a

I

|

20 Nalunk Szabo Kdlmdn publikélt vasharomlabakat a XVI. szazadbél. (Né-

piink és Nyelviink. 1929: 84.)
renosnik Gregor: Nalazi iz rimskog doba na Stupa kod Sarajeva, Glasnik
Zemaljskog Museja u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, XLII. 1930. 224.

2 Haberlandt: Kulturwissenschaftliche Beitrage zur Volkskunde von Monte-
negro elc. Zeitschrift fiir osterreichische Volkskunde, Wien 1917. Ergédnzungs-Band
XII. 12 old. -- Buschan: lll. Vélkerkunde, Il. 2, 468.

28 M. Haberlandt: Die indogermanischen Vélker der Erdteils, Buschan: Ill.
Vélkerkunde, 1I. 2, 96.

24 J. Welkow : Eine Gotenfestung bei Sadowetz, Germania, Jhg. 19. 1935. 145,
old. Megvan a fuvécesé ez indiai eziistmiiveseknél (Buschan: Ill. Viélkerkunde, II. 1.
505.), Bataviaban (Lambrecht: Emberek, népek, nemzetek, Bpest, 1927. 12). Avarkori
lGzélesztésre hasznall, de mas tipust csévet kozol Csalldny D. (A kunszentmaértoni
avarkori 6tvéssir, Szentes, 1933. 10).

% Szilddy: Erdély régi tizhelyei, Népr. Ert. 1909 : 16.

2 Gunda; Régi lizhelyek és konyhamiveletek a békési Sarrét déli részén.
Népiink és Nyelviink, 1935:97. — Nad tdzfuvécsovet emlit a sopronmegyei Hegyké
halaszaitél Herman O. (A magy. halaszat kényve. 1I. 836. Az adatra Bdtky Zs. volt
szives figyelmezletni), de ilt bizonyosan csak az Elementargedanke egy esetével al-
lunk szemben.




188 : Gunda Béla

forré tiizhelyen leboritottak a puplikaval. A puplika akkor van megfelels for-
rosagura felmelegitve, ha a tetejére dobott korpa fiistdlve, gyorsan elég.?? A pup-
likdkon szalagszer(i ujjbenyomaésos diszitéseket talalunk (5., 11. a. abra). A pup-

lika sz6 a hasonlé jelentés(i délszlav pokljoka (Curéic: i. m. 45.), pokljuka
(MAGW, 1904: 169.) atvétele lesz, minden valdsziniiség szerint a targyat is
kézvetleniil a szlavoktol vettitk at. A bujdosé elnevezésen kivil (ami az ere-
detére nézve nem mond semmit) egyaltalan nincs magyar neve. (Cserepulya
< szerb crépulja, Etym. Sz., horv. crepnja, vérsnyeg < szerb vrsnik, Népr.
Ert. 1911 : 261., horv. vrsnik, ZbNZ, 1. 1897: 120. — A délszlav terminolégia
elterjedésére s a targy hasznalatara l. Arch. f. Anthropologie 1901 : 245, MAGW,
1904 : 169.) A puplika szé eredetérsl masként vélekedik Bdtky (Népr. Ert. 1935 :
16—17.), aki a pip széval hozza kapcsolatba.*/a

Ujabban cs. Sebestyén Kdroly annak a véleményének adott kifejezést, hogy a
siitbharang olyan 6si szerszama a magyaroknak, amely még a nomad pasztorkodas
korabél maradt meg s az 6si magyar kenyeret ez alatt is siitotték (Szegedi Fiizetek, 1934 .
166, 169.). Csakhogy cs. Sebestyénnek ehhez az allitasahoz — eltekintve attol, hogy a
nyelvészeti eredmények is ellene szélnak — ki kellene mutatni elsésorban a magyar
pasztorsag kezén, ahol még az 6si kenyériélék lappanganak. Az euraziai steppék pasztor-
népei sem ismerik a siitSharangot. Mozgé népeket el sem lehet képzelni ilyven nehéz,
torékeny szerszammal. V6. ehhez Gunda: A magyar kenyér, Magyar Szemle 1935 : 275.

A puplikdk alé cserép vagy rézbdl késziilt tepsiket is raktak s ott, ahol
megmaradtak, a kemencékhez is hasznaljak ezeket (9., 13. abra). A tepsi-
formak elterjedése, amint az idevonatkoz6 szérvanyos adatokbél latom (Népr.
Ert. 1933 : 61.), Magyarorszagon csak a Déldunantilra szoritkozik s a puplika
alatt valo siitéssel fiiggnek 6ssze. A Balkanon egészen altalanosak. Hasonl6
forméakat kozol A. Haberlandt Boszniabél,® Moszynski Bulgariabél.?® A 13. ab-
ran bemutatott hiricsi réztepsi diszitése egészen hasonlé a balkani és kisézsiai
cinezett réztanyérok, tepsik ornamentikajanak elemeihez.® Bdtky Zsigmond
szives figyelmeztetése alapjan még azt jegyzem meg, hogy a cserépbdl késziiit
tepsik valészinti a rézbél késziiltek gyarlé uténzatai lesznek.

Ezen teriilet tiizhelyszerszamai kozé sorolhaté a szahdn. 'Négyszogletes
tepsi, tepsi  jelentésben a MTSz. szerint a szlavéniai magyarsagnal, a Drava
mellékén, Baranya megyében (Cstiza) ismeretes. Szerb kozvetitéssel atvelt to-
rok szé6 (szahdn etc. < szerb sahan < torok saxan, Balassa, Nyr. 1894: 311.).

Meg kell még emlékezni a labnélkiili és a harom labbal ellalott serpe-
ny6krsl (cserpenyé), az utébbiakat, mint a szlavéniai magyarok (Népr. Ert.
1911 : 247) tigany (< szerb tigan, tiganj, Miklosich: Etym. Wb. 356., Nyr.
1894 : 311.) néven is ismerik (Piskd). Bizonyosan délszlav kézvetitéssel hono-
sodott meg a szlavoniai magyarsagnal hasznalt diigeny ,kanta kékorsé™! (v. 6.
? oszm. < dékdn, Etym. Sz.), noha a rendelkezésemre allé6 délszlav forrasok-
ban nem talalom az analégidjat.

A balkéani jellegli szerszamok kozé tartoznak még azok a kis hamula-
patok, amelyekkel a hajdina kenyeret helyezték el a hamuba.® Hasonlé for-

maéakat kézol Meringer és Curci¢ Boszniabél.®

2T Ez azeljaras ugylatszik igen 6si mivelet a magyar konyhaban. Békésme-
gyében ugy tudjak meg, hogy a kenyérsiitéshez befiitétt kemence elég forro-e, ha a
bedobott korpa szikrazva ég el. Népr. Ert. 1932 : 105.

27/a. Tanulmanyom nyomdaba adéasa utdn iegyeztem fel a pestmegyei Orszent-
mikléson azt az érdekes adalot, hogy itt a sarbél késziilt boglya alaku kemencét pup-
dik-kemencének is nevezik.

28 Buschan: . Volkerkunde, 1. 2. 340.

29 Kultura ludova Slowian, 1. 287.

20 |,. Nemz. Maz. Néprajzi Tardnak gydjleményét.

31 Népr. Ert. 1911 :247., Nyr. 1894:311.

82 Magyarsag néprajza, |. 192.. Népr. Ert. 1911: 95,

33 Meringer: Das volkstimliche Haus etc. MAGW, 1900. 257., Curéic¢: i. m.45
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4, abra. Tazhely a konyhéban. A sarpadkén 5. 4abra. Tiizhely a konyhéban. A tizhelyen.

serpenyd (horv. tava). Sztdra. puplika (horv. crepnja). Sztdra.
Gunda B. felv. Gunda B. felv.

6. abra. Bogracstarté fa (locenfa). Adorijds. 7. ébra. Székek. Szaporcza.
Gunda B. felv. Gunda B. :elv.

8. abra. Kemence a konyhaban. Balrél 9. abra. Kemence a konyhdban. A kemen-
kemenceszerszamok. Szfdra. cében kerek réztepsi. Sztdra.

Gunda B. felv. Gunda B. felv.
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Kimondottan ezeknek a tiizhelyeknek a jarulékai azok a haromlabn, fél-
koralaka (11. abra) kisszékek, amelyek szintén a Balkan félszigeten (és a
Kaukéazusban) vannak elterjedve. Nopcsa szerint a mediterran-rémai kultura
maradvanyai.?* Milonésen érdekesek azok a Szaporcarél elékeriilt karos for-
méak (7. abra),® amelyek megegyeznek az albaniai példanyokkal.?® Hasonlé
formakat talalunk még Montenegréban, délnyugati Szerbiaban és a Kauka-
zusban. Nopcsa archeolégiai leletek alapjan igazolja, hogy ez a szék a my-
kenei civilizacié6 egy fennmaradt darabjat képviseli.> A szérvanyos bslkani,
kaukazusi és ormansagi eléfordulas a valamikor 6sszeliiggd mediterran kul-
tura szerény reliktuma. Ugy tekinthetjitk ezeket a kulturemlékeket, mint a geo-
légiaban a tavolalls, maganyos cstcsokat, amelyek valamikor 8sszefiiggs, de
lesiillyedt, elpusztult hegyszisziémardl tanuskodnak. Erdekes megfigyelni, hogy
ezeket a székeket még most is a tizhely (kemence, takaréktiizhely) koriil tart-
jak. Az Ormansagban sziil6székeknek is hasznaltak az egészen alacsony, fél-
kor alaku forméakat. Az oregek emlékezete szerint régen fatuskékon, gdécss-
kon ilték koril a tiizet. A 84 éves Kasza Andras (Piski) érdekesen mesélte
el, hogy fiatal kordaban ,gbcsoén és a foldon tiltek”.

Néhol a padikakra katlanszer( t(izhelyet is épitenek (2. 4bra), ez azon-
ban egészen Uj szokas s valdszini a Dunantul északi teriiletérsl, ide pedig
az Alf6ldrél nyomultak be az Ormansagba.

Emlékeznek arra, hogy a tiizhelyek {slé a falba két szantalpszertien gor-
biilé fat vertek s erre tették szarogatni a nedves fat. Kisszentmartonban ennek
is locen-fa volt a neve.

A fenti padkaszeri, bogracsos tlizhelyek csak elszérva, f6leg nyugaton
a horvatok kozott és Marécsa, Dravafok magyar kozségekben ismeretesek. Ma
a konyhak jellegzetes tiizhelyei a kemencék.

Az orménséagi konyhaban kétféle kemencetipust talalunk.

Nyugaton egy alacsony, cstcsosan vagy nyeregszer(ien élben végzsds,
boglyaalakt kemence all a konyhaban (8—10. abra), amely kozvetleniil a
konyha f{6ldjére vagy fatalpakra, gerendékra épiil. A fiitényilasa elstt egy kis
tiizel6padkéja van. Leglobbszér egészen szabadon all, nem érintkezik a konyha
falaval. Azokban a konyhakban, ahol még ezt a kemence-tipust hasznaljak,
egészen primitiv allapotot talalunk, a tiizelspadka a lancon légé bogréccsal
megvan. A kemencék alakilag tokéletesen megegyeznek a kertekben, az udvar
hatulsé végében all6 kemencékkel s szerintem nem is masok, mint a kony-
haba keriilt kerti kemencék.3® Dravasztaran pl. ehol ezek a kemencék a kony-
haban vannak, mar nem taldlhaték meg az udvarban. Bekeriilésitk okat gaz-
dasagtarsadalmi felemelkedésben, a hazkultira és a héztartds fejlédésében
latom.

. *

Az udvar hatulsé végében, a kertekben, szilvasban allo6 kemencék (ke-
mince) husz-harminc évvel ezelétt tiintek el. Ma az Orménsag magyarlakta
teriiletén egy dravafoki és adorjasi példany kivételével egyet sem talaltam, de
a nyugati részeken laké horvatok ma is hasznaljak. A kemence ugyanolyan
technikaval késziilt, mint a délszlavoknal: vazat vesszsbsl készitették, sarral
kiviil-beliil betapasztottak és kiégették.*®* Késébb készilt valyogbol is. Nem

34 Albanien, 106—108., 237.

3 Jelenleg a Pécsi Varosi Mizeumban vannak.

3¢ Nopcsa, i. m. 105,

37 Nopesa: Uti jegyzetek egy amatdr-ethnografus napléjabol, Népélet (Az Eth-
nographia harmadik folyama), I/Il. (XXXIV/XXXV.) 1923/24. 69.

38 A 76. éves kemsei Czuni Samu részletesen tudott beszélni még ezekrsl a
kemencékrsl s tobbek kozott ezeket mondotta: . ... utébb behoztak a konyhabha, de
nem foglalt el nagy helyet, mert a vége kivil volt .. ."

39 Moszynski: Kultura ludova Slovian, 263—265.
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kozvetlen a foldre épiilt, hanem falabakra, talpfakra s igy a kemence f(its-
nyilasa kb. félméter magasan volt a fsldtsl (14—15. abra).

Amint fentebb lattuk, bent a hazban nem volt siit6kemence, de ezeket
a kerti kemencéket sem lehetett minden udvarban megtalalni. Igy a falusiak
egy-egy csoporija, az egymashoz kozelebb lako szomszédok kézdsen hasz-
naltak valamelyik gazda kemencéjét. Szaporcan kint alltak a Feketeviz part-
jan, Dravasztaran az utcan. Piskin 60—70 éves emberek emlékezete szerint
5—6 ilyen kozdsen hasznalt kemence volt a faluban. Vejliben, Adorjason 4-6
gazdanak volt egy kozds kemencéje. Nagy arvizek idején megtortént, hogy
csak egy-egy félrees6bb, magasabb helyre épitett kemencét lehetett hasznalni.
Ilyenkor csolnakkal jaritak oda a falusiak kenyeret siitni. A kemencék fslé
valamilyen hevenyészelt tetét emeltek. Dravalokon olyan hazra akadtam, ahol
a bejarat el6tt az udvaron, kiilén erre a célra énitett helyiségben — neve
kemencés — kb. 30 cm magas talpakon all a kemence. A kemence feneke
lejt6s. Amint a 16. abran latni, épen aszalnak benne.

Ezeknek a kemencéknek kiilénbozs szerepitk volt. Kenyeret is siitottek
bennitk. Kihozta a gazdasszony a teknét a kemencéhez és itt dagasztotta a

N

10. abra. Kemence a konyhaban. Sztdra.

kenyeret. Természelesen nagy sarban, esés, zimankos idében az ezekben valé
slités igen koriilményes, s6t lehetetlen volt. Ennek az emlékét 6rzi ez a mondas :
siit anydd holnap, ha jo id6 lesz, amelyet gyakran hallunk az Orménsagban
olyankor is, ha mar a konyhéba épitetiék a kemencét.

Szerintem a kerti kemencék kenyérsiité szerepe csak masodlagos. Egyik
adatkszlém a kovetkezSket mondoita : Azokban a kemincékben, amelyek kint
voltak a szilvasban mindenfélét szarogattak (Czuni Samu, 76 é. Kemse). Ma
még jéforman mindegyik faluban emlékeznek arra, hogy az &sszel letort ku-
koricat utélagos szaradas végett ezekbe a kemencékbe tették. It szaritotték a
lent is szarainak sulyokkal valé megiérése utan (esetleg elétt), hogy tilolas
kozben a belsé fas része: a pazderja jobban kijojjon. Azonkivill gyiimélesst
aszaltak a kemencékben. Sésvertikei, kemsei, piski-i adatok szerint a riihes,
b8rbajos gyereket gvégyitas céljabol bebujtattak a felftitstt kemencébe, amely-
nek fenekére ilyenkor deszkat tettek.®

llyen szabadonéllé kerti kemencék Magyarorszagon Mosonmegyétsl a
moldvai csangékig ismeretesek (Magyarsag néprajza, 1. 73.), s6t Eurépa nagy
teriiletén Franciaorszagtol, Belgiumtél a délszlavokon keresztiil -— ahol szin-
tén kozosen hasznaljak ezeket a kemencéket — a krimi tatarokig el vannak

4V, 5. a szlavoniai adalokkal, Népr, Ert. 1911 : 239,
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terjedve.’ Megvannak a kaukazusi cserkeszeknél,®® baskiroknél,®® szabadon-
all6, colépokre épitett kemencéi vannak a dunai roméan halészoknak.’ Mar a
régi romaiaknak is voltak ilyen kemencéik.® Nopcsa érthetetleniil csak a déli
Alpok, Albéania, Syria teriiletére s a régi romai teriiletekre teszi az elterjedé-
sét.% Minden valésziniiség szerint Oeurépa 6si kulturleltaraba tartozé targgyal
allunk szembe, de aligha lehet ezeket kozos eredetre visszavezetni. Az ormén-
sagi kemencék teriiletileg szorosan kapcsolédnak a Dravatél délre laké ma-
gyarok és horvatok teljesen hasonlé kemencéihez, amelyek mar Csaplovics-
nak is feltiinnek.”” Sajnos a kemencék szerepérsl, hasznalatardl részletes le-
irasaink nincsenek, de a fenti adatok mellett figyelembe véve azt is, hogy a
siit6harang mellett mds kenyersiité készségre nincs sziitkség, mint egy kiilon
kulturlerak6das emlékei, itt eredetileg csak aszaldsra, kender és len szaritasra.
szolgaltak.

Bdtky azt mondja réluk, hogy alkalmasint Gjabb eredetiiek (Magyarsag
néprajza, 1. 190, 1. még Népr. Ert. 1930: 128)).

Szerintem eredetére vonatkozélag két lehetdség meriil fel : (L. m. Ma-
gyarsagtudoméany, 1. 1935. 178—180.)

1. Lehet, hogy ez a szabadonallé kemence annak az 8si pec-nek a le-
szérmazottia, amelyet a délszlavok magukkal hoztak az 6shazébol, de klima-
tikus okok kovetkeztében a keleti szarny : szerbek és horvatok kivitték a haz-
bél az udvarra.®® Itt azutan az aszal6é és szarité szerepét tovabbra is betél-
totte, illetve ennek a két utobbi eljarasnak a szolgélataba keriilt, amire a nyilt
ttizhelyes kuca nem volt alkalmas. Kenyeret azutan akkor kezdtek aibél siitni
benne, amikor egy magasabb gazdasagi életszinvonalra valé emelkedés az
ételek elkészitésében — jelen esetben a kenyérsiitésben — is fejl6dést hozott
létre. A konyhéba (szenes hdz) valé bekeriilése — ezt csak ormansagi ada-
faim alapjan ludom mondani — pedig a kalyhas szoba megjelenésének (l.
lejiebb) is koszénhetd, amikor a csaladi élet szintere, legalabb is részben at-
tevédott ide s a szenes hazba allitoit kemence most mar nem okozoit nagyobb-
gondot. Mivel azonban olyan teriileten (Albania, Bulgaria) is el van terjedve,
ahol ez a folyamal nem ment végbe, felmeriil egy maéasik és valésziniibb le-
hetéség is.

2. Tudjuk azt, hogy a délszlav t{izhelyek felszerelésében nagyszamban
talalunk réomai hagyatékokat. Szarajevo mellett a Kr. u. lll. szazad kézepérsl
kiastak olyan rémai paraszthazat, amelynek leletanyagéban a délszlav kuta-k
tizhelyének felszerelését hiany nélkitl megtalaltak*® s mivel ilyen kemencéket
a romaiak is ismertek,’® fel lehet tételezni, hogy a rémai és ezen déldunéan-

41 A Haberlandt i. m., Buschan: Ill. Vélkerkunde, Il. 2. 432—433., Moszynski
i. m. 263—4. Kuftin: Ziliée krimskich tatar v svjazi s istoriei zaselnija poluosirova,
Moszkve, 1925. 51., Vakarelski : Vie et moeurs des bulgares de Thrace et d’Asie Mi-
neure, Sofia, 1935. 104—105. ‘

6 7142 Miller : Cerkeskija postrouku. Mat. po Etnogr. Rossij, 1. S. Peterburg, 1914,

43 Rudenko : Baskiry, 1. Leningrad, 1925, 76—77.

4 Antipa ;: Pescaria si pescuitul in Roméania, Bucuresgti, 1919. 759—760.

4% Maurizio : Die Geschichle unserer Planzennahrung von den Urzeiten bis zur
Gegenwart, Berlin, 1927. 316.

48 Albanien, 227

47 Csaplovics : Slavonien etc. 1. 104—5., Garay: i. m. Népr. Ert. 1911:248.
Lovreti¢ : Otok, ZbNZ, 11. 1897, 127.

48 B Schier : Hauslandschaften und Kulturbewegungen im &stlichen Mitteleuro-
pa. Reichenberg, 1932. 251., v. 6. még Rhamm: Die alislawische Wohnung, Braun-
schweig. 1910. 399., Bdtky, Népr. Ert. 1927 : 170.

19 Crenodnik: i. m. 212225, Hasonlé leletel keriiliek el Lepenica mellett is.
Skari¢: Altertiimer von Gradac in der Lepenica. Glasnik Zem. Muzeja u Bossi i Her-
cegovini, XLIV. 1932. 6.

% Maurizio: i. m. 317 és Maurizio: Die Geireide-Nahrung im Wandel der Zei-
ten, Ziirich 1914. 86—89.
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tuli (pannon-balkani) kemencék kozott is meglesz a kontinuitas. Elgondolasom
megerdsiti Nopcsa véleményét, aki az albaniai kemencéket romai importnak
tartia. Magéat a romai kemencét pedig olyan mezopotamiai szabadonallé ke-
rek siitékemencékkel hozza kapcsolatba, amelyek mar a Kr. e.-i masodik év-
ezredben kimutathatok.®! (V6. Haberlandt A. i. m. Buschan : Ill. Vélkerkunde,
I 2. 432—434)

Ma az orménsagi kerti kemencékhez hasonlé kemencéket talalunk a
falvak végén tanyazé ciganyok viskoi eldtt, de ezek sokkal csenevészebb, ki-
alakulatlanabb formak (17. abra). A ciganyok ebben siitik lepényszerii ke-
nyeriiket. .

Kulturdinamikailag a konyhéba keriilt kerti kemence hadakozik egy
négyszogletes asztalszeri kemencetipussal (18—19. 4bra), amely ma mar az
egész Dunantuilon uralkodik, s6t megvolt az Alféldén is, de onnan a perem-
vidékekre — Boldvavolgy,® Feketekoros volgye,” Bodrogksz®* — szorult a
boglyakemencék elétérbejutasa kovetkeztében. Meglétét csak az asztalszer

11. ébra. a. puplika (Vaiszld), b., c., d. tiizikutyék, 12. abra. Bogréacstarté gamé lanc-
(b. Lidzsok, c. Cziin, d. Vaiszld ) e. rostély (Kemse), cal. Kdkics. (Vas A. Jézsef, 86. é.
. vasharomlab (Vaiszld), g. kisszék (Szaporca). elbeszélése utédn rekonstruélva).

tiizelépadka és a kuruglya jelzi®® Ez a tipus eredetileg az osztrak-szlovén
keletalpi Rauchstube hazteriiletének kemencéje.®® Tulajdonképen német-szlav
kulturérintkezés eredménye. Osét: Kochofenstube mit der pec, a szlavok a
VI—IX. szazad kozott magukkal hoztdak a Keleti Alpokba, illetéleg tijonnan
felépitették s ebbs! a formabdl alakitottdk ki a németak a IX. szazadtol kezdve
a még ma is él6 Rauchstube-t, f6leg azaltal, hogy jelentékeny szerszamanyag
kiséretében f6z6tizhelyet csatoltak a szlav pec-hez.’” Az igy létrejott ki lonle-
ges tlizhely lényegére legjobb megfogalmazasban Bdtky mutatott r4, amikor

51 Nopesa : Albanien, 23., 233.

%2 Gunda B.: Targyi néprajzi adatok Felss-Borsodbé]. Népr. Ert. 1934: 10—12.

5 Gyorffy I: Délbihar falvai és épilkezésitk, Népr. Ert. 1917. XVII. 30.

54 Ebner S.: A Bodrogkéz lapi kézségeinek telepiilésfoldrajzi vazlata, Fold és
Ember, 1925 :101.

% Gunda B.: Régi tidzhelyek és konyhamiiveletek a békési Sarrét déli részén,
Népiink és Nyelviink, 1935: 100. — A kérdésrél egészen masképen vélekedik cs. Se-
bestyén Kdroly, A szegedvidéki paraszthaz és az allsldi magyar haztipus c. tanul-
ményaban, Népiink és Nyelviink, 1933: 59—69,

5 Betky, Népr. Ert. 1930:131.. Magy. népr. 1. 199,

57 V. Geramb: Die Kulturgeschichte der Rauchstuben, Woérter u. Sachen, 1X.
1926. 52. skk. — L. még Schier: i. m. 248—249., Bdtky, Népr. Ert. 1927: 169.
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azt irja, hogy a ,német-szlovén keletalpi Rauchstube nem maés, mint a német
tizhely felvétele altal elvaltozoit keleteurépai f6z6kemence”.?® A Rauchstube
Nyugatmagyarorszagon is el volt terjedve.® A vele kapcsolatos kemence, a-
melyben f{&ztek, aludtak rajta stb. magasabb kulturértéke kovetkeztében terjed
kelet felé. A kemencék térbelileg minél tavolabb keriiltek a nyugati magyar
peremvidéktsl, a Keleti Alpoktdl s kulturszint szempontjabél minél magasab-
ban helyezkednek el, annél kifinomultabb, egészen asztalszer(i format vesznek
fel. llyen szabalyos forma keriilt el a mult szazad végén az Ormansagba is.
De innen nyugatra, Délzaldban, Gécsejben stb. még teljesen kialakulatlan for-
mék vannak.®® Gécsejben, az északi Bakonyban még aludtak is rajtuk.®! Erre
a szerepére az Ormanséagban, mivel egy fejlettebb hazkulturara talélt, mar
nem volt sziikség.

A kemencék csak fokozatosan keriilnek be a konyhaba s a konyha ké-
zepén vagy valametyik sarkédban foglalnak helyet. Fiitényilasuk elé6tt kis sar-
padka . (padika, kemdny) van. Lasst bevandorlasuk szemmellathatolag szinte
elsttiink torténik. Ma is vannak olyan kemencék, amelyek vége kiviil van a
konyhan, a haz mégott (20—21. és 27.1I1. b. abra). Felt{ing, hogy ilyen fejlédési
menetet lathatunk a XVI. szazadi alféldi hazaknal is.52

A kemence kisérészerszama a kuriglya (Szaporczan karuglya, Palkonyan
karoglya), zsazsag (zsazsak, Szegedi Fiizetek, 1. 300.), pemet és stitélapdt.

kuriglya a mas vidéken szénvonénak nevezelt parazskihuzasra szol-
gal6é szerszém (20. abra). A sz6 jéforméan az egész Dunantialon el van ter-
jedve ‘szénvond’ jelentésben (MTSz.), de a szlovénség kozelébe es6 teriiletehen
(Hetés, Gocsej, Népr. Ert. 1931 : 121.) megvan az eredeti kemenceszekér jelen-
tése is.%® Bdtky szerint a sz6 és a targy a vele kapcsolatos kemencével egyiitt
szlovén eredell (Magy. Népr. . 82., Népr. Ert. 1931: 126.). Ormansagi eléfor-
dulédsénak eredetét a kovetkezéképen latom: az itteni asztalszer(i kemence
eredetileg, amint fentebb latiuk, szintén szlovén eredetii. Az Ormdnsdgba nem-
csak egyediil érkezett, hanem vele jétt legfontosabb kisérészerszdma, a kurug-
lya is. De it nem volt rd sziikség, mert a f6zést a ldncon [6g6 bogrdcs ldtta
el. (Sellyei adatok szerint a kemencében sohasem féztek, csak a tetején vas-
haromlabon.) A targy elenyészeit s csak a neve maradt meg és az atment
id6vel a szénvoné megjelolésére. Ethnogeogréfiailag igen fontos, hogy a ku-
ruglya elterijedését csak ott lehet kimutatni, ahol ezek a kemencék is meg-
vannak, illetve megvoltak. A szlavéniai magyarsagnal, amely népteriilet kul-
turfoldrajzi szempontb6l az Orménséag folytatdsa, sem Garay, sem Balassa
nem tud réla. S6t ismeretlen a Balkan felé is. Ennek az a magyaréazata, hogy
erre a foldteriiletre még nem érkeztek el a Rauchstube keletre tarté kemen-
céi. A horvatok a szénvonét ogreblica néven ismerik, a kuruglya szérél és
targyrol nincs tudomaésuk, ami azt illusztralja, hogy erésen kitartanak a lan-
cos bogracsban valé {5zés mellett.

A maéasik harom szerszamrol mar kevesebbet mondhatok. A zsazsag
hossza rid, amellyel a kemencében levé parazsat piszkaljak, éleszlik. A hor-
vatoknal ozeg vagy popecak a neve. Inkédbb csak a keleti és déli szlavsaghoz
jobban kitett teritleten (Erdély, Dunéantul) ismeretes. Minden valdszin{iség sze-
rint t6bb szlav nyelvbaél keriilt a magyar nyelvbe. A dunéntuli zsazsag a szerb

58 Népr. Ert. 1934 : 20.

5 Bdthy ; Hazvidékek és kulturmozgalmak Kelet-Kézépeurépaban, Népr. Ert.
1931: 171. (Schier munkéajanak ismertetése.)

80 Nepr. Ert. 1933 : 52., Magy. népr. I. 195—197.

81 Géncezi: Gocsej, 430.. Génczi: A zalamegyei vendek. Kaposvar, 1914., 23.,
Ebner, Népr. Ert. 1933 ;4.

62 Papp L.. Asatasok a XVI. szazadban elpusztult kecskemétvidéki falvak he-
lyén. Népr. Ert. 1931 : 141.

A fazéknak a kemencébe valé betoldsdra szolgalé kétagu rad, amelyet eset-

leg kerekekkel is ellatnak.
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0%eg ,schiirhacke’, ,rutabulum’, horv. ozeg ,rutabulum’, szlovén 6zag u.a. at-
vétele lesz (Etym. Sz., a szlav sz6 eredetileg tizben megszenesedett végii bo-
tot, kar6t jelent), de nem bizonyos, hogy mint kemenceszerszamot vettiik at.
Az Ormansagban is eleinte csak egyszer( rudat jelenthetett, mint a szlavéniai
magyaroknal (Nyr. 1894 : 312.).

A pemet (horv. omela) hosszu rudra kotott kobzek (kukuricacsdvet burkolo
levelek), amellyel a kemence fenekét kisoprik. Az egész orszagban ismeretes. A
szlav pomet atvétele (Magy. népr. I. 81., l. még Miklosich: Etym. Wb. 194.
bulg. pomet ,besenstiel’.)

A lapatok féleg formai szempontbol érdemelnek figyelmet, mert itt az
orszagszerte ismert kerek forma mellett egészen primitiv dséalaku formara is
akadtam (Mardcsa). A 8. abran (Sztara) bemutatott hossztnyelii perecsiité lapdt,
amelyet még Maré6csarél ismerek, a nyilt tizhelyek fentebb emlitett hamula-
péatjaval hozhaté kapcsolatba. Hosszii nyele a zért tiizel6ben valé hasznélat-
‘tal magyarazhato.

A négyszogletes kemencék megjelenésével, — els6 megjelenesiiket a
mult szazad masodik felére tehetjitk (Vaiszlon 60 évvel ezel6tt kezdték épi-
teni ezeket), — a tiizel6padkak és ezzel kapcsolatban a lancos bogracsok

napjai is meglettek szamlalva. F&-
zésre igen alkalmasnak bizonyult a
kemence teteje. Egy samodi adat-
kozlém a kovetkezdket mondotta :
a tizhelyet késébb a kemence tete-
jére tették. Még ma is talalunk ha-
zakat, ahol a kemence f6lé fiig-
gesztik a bogracsot, ide teszik a
tizikutyat, a vasharomlabat és al-
talaban ugyantgy f{6znek, mint a
tiizelépadkédkon. Végre a takarék-
tizhelyek ezt az -allapotot is meg-
sziintetik. A takarékt(izhelyek szo- :
rosan a kemence mellé épiilnek 13. dbra. Kerek réz és cserép tepsi. Hirics.
{19, abra). (é Négrqui Muzeum gyiijteményében, a szer-

Egy vaiszl6i adat szerint ,,a nagy %° gy(itése.) dr. Tagan G. felv.
kemencék mellé csinaltak kis ke-
‘mencét is”. Ez az adat igen érdekesen vilagit ra a kemenceformak keveredésé-
re.®* Szerintem itt a Rauchstube kemencéje talalkozott dssze a kerti kemen-
cével, amely kisebb kenyér, pogéacsa, lepényféle siitésére szolgalhatott, mert
.ezeknek nem kellett olyan erésen befitni, mint a nagy kenyereknek. Ilyen
kettés kemencékre egyébként tobb analégiat talalunk. Az Orménsagtél nyu-
gatra Somogybél emliti Seemayer, hogy a négyszogletes kemence mellett tészta
siitésre szolgélo kis kemence van.” Janké a Balaton mellékérsl irja, hogy a
szogletes konyhai kemence mellett még egy kis kemence van, amelyben nem
kenyeret, hanem szarnyast, hust stb. siitnek.®® A Maros-menti roméanoknal és
szerbeknél Magyarcsanadon a szobaban &ll6 kemencének (szerb pec, péc,
roméan cuptor) a konyhéaba nyil6 szédja elétt 1év6 tiizelépadkan (szerb ogn-
_jiste, roméan vatra fucului) még 1934 tavaszéan kis kemencéket (szerb pecarica,
roman cuptoraz) lattam, amely alig fél méter magas. Pogécsa, lepény stb.
siitésére hasznaltak.

Kdlyhdk, kemencék a szobdban. A szoba (az Orménsag egész teriiletén

‘hdz a neve) tiizhelyei kozott kiilonbséget kell tenni kemence (kemince) és

64 A tizhelyek keveredésére Bdtky Zs. hazfejlodési tanulményaiban szamtalan-
-szor ramutatott.

8 Seemayer: Régi tiizeloberendezések Délzalaban és Bels6somogyban. Népr.
Ert. 1933 ; 62.

66 Janké Jdnos: A Balatonmelléki lakossag néprajza, Budapest. 1902. 212.
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kdlyha (Piskén kdlha) kozott. Tulajdonképen mind a kettd ugyanaz a fiit6-
késziilet: a halyha csak tovabb fejlodstt formaja a kemencének.

A hézban elészér banya kemince éllt, amely a kerti kemencékhez ha--
sonléan sarral megtapasztott vessz&vazzal késziilt, vagy valyogbél épiilt. Gém-
bolyd, boglyaformaju volt, a fiitényilasa a konyhaban levé tiizhelyre nyilt,.
amelyet a sar tévé zart el. Nevezték sdrkdlyhdnak is, s6t egy vejti-i adat sze-
rint kandallsnak mondottak. )

Mindig csak faval, rézsével fiitéttek benne, szalmaval sohasem, — mar-
ebben is kiilsnbézik a hasonlé formaju alfoldi boglyakemencéktsl, amelyek
terpedt, puffadt formajat Gyérffy épen a szalmatiizeléssel magyarazza (Népr.
Ert. 1909 :75). Még fontosabb azonban, hogy ezekben a szobabeli kemencék--
ben, kalyhdkban kenyeret nem siitéttek és nem f&ztek. Csak fitésre szolgal-
tak, legfeljebb nyarsra htzva borgonyat siitétiek benne.

A banya kemince a XIX. sz. elejéidl kezdve tipikus kalyhava fejlédott..
A kékicsi ref. egyhéz 1801. évi koltségjegyzékében a kivetkezs adatokat talaljuk:
.4 kementzekre valo kéalyhakért és a kementzek rakasaért 25 frt, 12 garas.
es krj 2. 1827-ben az egyhazi feljegyzések kozott olvashatjuk, hogy .,.a” Go-
16ntsér a’ Parochia kozépsé Hazban és az Oskola Mester Hazdban az eléb-
beni kalyhakbol djjonan rakvan a’ kemenzeket” négy foriniot kapolt. Az ada--
tokbol az deril ki, hogy a kemencéket kalyhakbol épitették. A nép emléke-
zete alapjan ezekr6|l még a kovetkezéket mondhatom: A banya kemencék
falaba, kiiléntsen a szegényebb helyeken eleinte csak néhany kalyhat (Bog-
désan kdlha) raktak, amelyet kdlyhaszem, bégre, tdcsa (tdnyér, Kiss Géza, Szege-
di Fiizetek, 1. 297.), fiék, kipa néven is neveztek. Késébb az egész kemencét:
ilyen kalyhakbol épitették fel — az aljat valyogbol is raktak — s a kalyha szé-
atment az egész [(it6késziilet megnevezésére. 1839-ben az egyhéazi jegyz6-
konyvek mar nem kemencéket emlegetnek, hanem kalyhakat. (,Az épiiletek--
nek megiguzgatasa és a kalyhaknak djjonan valé megrakasa emlitetett meg.”
1839. szepl. 20. A kakicsi ref. ekl. feljegyzéseibsl.) Hasznalatos volt a banya
kdlyha, fickos kdlyha, szemds kdlyha, tdcsds kdlyha elnevezés is. A szlav:
kemence és a német kalyha elnevezés mellett ezeknek a fiit6késziileteknek
fiité neve is volt. (Altaléban ezek mellett nem melegediek, hanem fitsztek.)
A 22. abran Sésvertikérél mutatok be egyet. Kiallé peremiikén ételt melegi-
tettek, s6t szaporcai adatok szerint f6ztek is raja. Marocsan f{6zés céljabol
egyes kéalyhaszemek helyére vaslapot, platnit tettek., A felépitéséhez szitkséges.
tdcsdk, kipdk tanyéralaku égetett cserepek, a kiilsé részitk méazos. A kalyhak
felépitését a goloncsér végezte. Kiiléndsen a vajszléi gdloncsérek voltak hire-
sek. A kalyhaszemet peszmeggel : szilvalekvarral ragasztottak 6ssze, ez jobban
osszefogta a cserepet, mint a sar. Voltak egészen lapos és tanyér-, bogreszer(:
mélyedéssel ellatott (konkav) kélyhaszemek, amelyekben vizet is melegitettek..
Ezeket a konkav tireges kalyhaszemeket, amellett, hogy nagyobb kisugérzé:
felilletitk volt, bizonyara felhasznaltak gyiumélcsaszalésra, siitésre, kézmelegi-
tésre stb., amint ezzel a szokéssal a balkéani szlavoknal talalkozunk.®” A ke--
mence, illetve a kalyha és a szoba hatso fala kozdtti szabad térségnek kucé
(Kiss G., Szegedi fuzetek, 1. 285. kucks alakjat is kozli, Sosvertikén kuszli is)
vagy ciké a neve. A ciké elnevezés inkédbb az Ormaéansag keleti részén hasz-
nélatos, a Vaiszlo-Veiti vonaltél nyugatra inkabb kucd-t mondanak. A ciké
alvohely, itt tartidk az ecetes korsot, ide dobalnak mindenféle lim-lomot stb.

Bdtky szerint a ciké atvetéses alakjaa kucé-nak, (kucd > cukdé > ciké),
amely maga is fiatal tagja a kucik szécsoporinak (Népr. Ert. 1934:110). A
kucik, kucé pedig szlav, kozelebbrsl tot eleme nyelviinknek (Nyr. XXXIV.
1905 : 26.). Valészinii itt a Déldunantilon, Ormaasaghban a szerb, horvat kat
,Winkel’ (Berneker: Slav. Etym. Wb., I. m. Nyr. XI. 1882 :272) atvétele. Mas-

87 Murko : Zur Geschichte des volkstiimlichen Hauses bei den Sitdslaven, MAGW,.
XXXVI. 1906. 20.
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‘képen vélekedik a szér6l Horger (Szegedi Fiizetek, 1. 72., V. 6. ehhez Batky,
Népr. Ert, 1934 : 55., jegyzet).

A kalyha, kemence mellett a cikéval ellenkezé sarokban még egy kis sar
-tléhely is volt (kb. /s méter magas), amely az egész kalyhat is koriilfoghatta
s ilyenkor a ciké is magasabban helyezkedett el a f6ld szinénél (26. II. a-b.
.4bra). Ennek a sarpadkanak keméd, kemédn, kemény, kemiin, kemeny, kemén
‘volt a neve.® A sz6 korilbeliil azon a teriileten van elierjedve, ahol a kucé
a cikoval szemben uralkodik : Vaiszl6-Veijtitdl nyugatra. Piski, Szaporca téjan
inkadbb a padika elnevezés hasznalatos. Ez az orménsagi kemd Bdtky-nak is
feltiint (Népr. Ert. 1934 :110.). Szerintem egyik nagyon lényeges targyi emléke
.az ormansagi haznak; a kalyhas szobak eredetével kapcsolatban még visz-
szatérek ra részletesen.

Ezeknek a szobabeli kalyhdknak a belsejében, az oldalfal mellé ta-
pasziva egy téglaforméaju épitmény : a pévaj, vagy févaj volt, siités koézben
.ennek tamasztottak a burgonydval telehdzott nyarsat és a vastagabb tiizels-
fat, hogy jobban égjen.

Ma a paraszthézak szobdai a régi tiizeldberendezésnek még csak az em-
lékét sem &rzik. Médosabb helyeken beliilfités modern cserép- és vaskalyhak
vannak, a szegényebbeknél takaréktiizhely talalhats, amely télen f[6zésre és
.a szoba melegitésére is szolgal.

Fontos jelenség az, hogy néhany esztendeje a bacskai menekiiltek és
-csanadmegyei betelepiilok révén elszérva az alféldi boglyaalaki kemencék
kezdenek elterjedni (Szaporca, Adorjas). Igy éri egy keletrdl jov6 kultarhatas
az Ormansagot.

A szoba és a konyha kozott a legrégibb héazaknal nem volt és jorész-
ben még ma sincs ajté. A szobabél a konyhaba csak a haz elétt hazodo
pitvaron keresztiil jutunk (23. abra). A pitvar (pitvor Vaiszlo, pitvar aj, Veijti.
.csak ujabban gang vagy terndc) az eresz (isztorhé, isztorhéj) meghosszabitott
és oszlopokkal (szdgldb) tartott részze® vagy egyszerien csak kézvetlen a haz
-eleje. Horvat teriileten még talalunk olyan hazakat, ahol a pitvar (itt ganjak)
.a neve) nem huzddik végig a haz elstt, hanem egy kis eléteret alkot, mert a
konyhaajtéval szemben derékszégben nyilik a szobaajto (24. abra).

Az orménsagi s ezzel kapcsolatban az egész déldunantili haz fejlgdé-
sét, kialakulasat a fentiek alapjan a kovetkezékben latom, tébbek kdzott fe-
letet adva Bdtky kévelkezd megjegyzéseire : Taldlunk azutdn az egysejtit
hézak teriletén olyan hézakat is, melyeknek két tiuzelsjiik van, nevezetesen
egy kemencéjiik (tjabban kalyhajuk) a hazban vagy a szobaban s egy nvi-
tott tizhelyitk a pitarban vagy konyhaban, amelyek tehat két tagozatuak.
Ezekrsl azt mondottuk, hogy masodik tiizelGjitk (tehat kemencéjitk s vele
szobdjuk) nem szervesen, magabol, azaz a szabad tlzhelybél, hanem egy
mas haztipus hatasara, nyugali mintara fejlédstt, illetsleg alakult. Alakuldsuk
menetét sajnos nem ismerjiitk. (Magy. népr. 1. 194.)

Vizsgalataimbol azt latom, hogy az Ormaéansag hazkulturajanak alapréte-
-gét balkani elemek alkotjdk. A néprajzi jelenségek alapjan rekonstrualhaté
legrégibb ormansagi haz egy kézépliizhelyes hajlék volt, el6tte nyitott eresz-
szel a pitvarral (26. I. 4bra). Egysejlti kozéptiizhelyes hajléknak rekonstrualja
Bdtky az 8si magyar hazat is (Magy. népr. I. 228.), hogy ez azonban milor
tiint el, arr6l kozelebbi tudomésunk nincs. Szerinte az 6si magyar haz emlé-
ke maradt meg tébbek kozolt — a szlavéniai szenes hazban (Népr. Ert. 1930 :
'76.). Az eddigiek és az alabbiak alapjan azonban tgy latom, hogy azitt be-
mutatott ormansagi haznak, amely ugyan foldrajzilag és néprajzilag is szer-

8 A Protestdns Szemle 1927 : 436. kozblt hemé alak bizonyéra sajtéhiba. — Az
ipolységi kémél ‘pad a kemence koriil, sarlab’ Gyérffy, Népr, Ert. 1930 154, Bdtky.
MNépr. Ert. 1931: 110. talan tdrgyilag is a kemével figg ssze.

6 Palkonyan az udvarl nevezik pitvar-nak.
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14. abra. Az udvarban &ll6 kemence. Szidra. 15. ébra. Az udvarban allé kemence. Adorjds.

Gunda B. felv. Gunda B. felv.

< : 17. abra. Szabadon all6 cigédny kemence, mel-
16 é&bra. Kemence. Drdvafok lette kisszék és vasharomlabak. Vejti.
Gunda B. felv. Gunda B. felv.

18. &bra. Szogletes. kemence a konyhaban. 19. abra. Szogletes kemence a konyhaban.
Felette a lancon 16g6 bogracs. A kemence Mellette a takaréktiizhely. A kemence tetején:

teteje tizhelyiil szolgal. Zaldta. tzikutya. Kdkics.
Gunda B. felv. Gunda B. felv..
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20. abra. A konyhaban 1évé kemence (21. abra) 21. ébra. Kemence a konyhéban, hatso része
kiviil 4ll6 része. Mellette pemet és kuriglya. kiviil épiilt, a hdz mogé (20. abra). Kisszent-

Kisszentmadrton, mdrton.

Gunda B. felv. Gunda B. felv.

A ALY > : 23. abra. Kétosztati magyar haz, elétte a pitar.
22. ébra. Técsés kalyha. Sésvertike. A szoba és konyha (balra) ajtaja kiilon nyilik

Gunda B. felv. a pitarra. Alaprajzat l. 26. 11. b. abra. Drdvafok.

Gunda B. felv.

L i

25. abra. Halékamara. Vejti.
Gunda B. felv. Gunda B. felv.

24. abra. Kétosztaté horvat haz, elétte a
ganjak. Sztdra.
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ves Osszefiiggésben van a szlavéniai szenes hazzal, ennek a hazteriiletnek
csak egy darabjat képezi, — a felidtelezett 6si magyar hdzzal nem hozhaté
kapcsolatba. A rokonsag bizonyitésanak elsdsorban targyi nehézségei vannak.
Meringer egyseijti kozéptlizhelyes hajléknak képzeli el a kozépeur6pai haz
legprimitivebb formajat.® Elszérva talalunk még ilyea hazakat a Balkénon &t
Spanyolorszagig.”! A szerszdmanyag alapjan vildgosan kidomborodik, hogy
ez az egysejtli ormansagi hajlék a délszlav kuca-val all kézvetlen kapcsolat-
ban. A kuda-ra vonatkozolag nyelvtorténeti adataink is vannak. A XVI—XVIL
szdzadban a kutya 'tugurium, hirtenhaus, bauernhiitte’ jelentésben fordul el6
s szerb-horvat eredeti.® Az Okl. Sz. 1597-b&l kozli a kévetkezé adatot: zal-
ma hazachkaya awagy kwiyachkaya. A NytSz. egy kozlése : Kis kuttiaczkaia-
ban teczik vala egy kis zen egni (1573). A XVI—XVIl. szédzadi péasztoraink
kutydcskdnak nevezték a nadbél, szalmabdél hevenyészett hajlékaikat.® Kuéa-
szer( hajlékok emlékét 6rzi a MTSz. kutyd, kutyu ‘kamara’ (Vas m.) stb. adata.
Lehetetlen pontosan, targyilag rekonstrualni ezeket az adatokat, de egészen
bizonyos, hogy a balkéani egysejtit hajlék vagy ahhoz hasonld, de vele min-
denesetre 6sszefiiggd hazforma magyarorszagi elterjedését bizonyitjak.

A kuda-k egész targyi felszerelését hiany nélkiil megtalaljuk a Déldu-
nantal ezen keleti darabjan. Mar fentebb emlitettem, hogy Szarajevo mellett
a Kr. u. lll. szédzad kozepérol kiadstak olyan romai paraszthazat, melynek
leletanyagaban a délszlav kucdk tizhelyének felszerelését ugyszolvan hiany
nélkiil megtalaltak. Itt tehat vilagosan latszik, hogy a szlavok a rémai kultu-
ra maradvanyait 6rzik.™

Altalaban a délszlav tiizhelyek szerszamanyagaban a kévetkezd targyak
mutathatok ki, amelyek réomai lelelekkel kapcsolatban is elékeriiltek (fiigget-
leniil most attél, hogy régibb kulturdkban gyokereznek) s megvannak az Or-
mansagban is: bogracstarté lénc és bogracs, vasrostély, vasharomlab, kerek
tepsik, a t{izhelynél hasznalt haromlabu kisszékek és nagyon valészinii, hogy
a szabadonallé kemence.

Ujabban Pleidell Ambras lJirecek, Alfsldi, Kuzsinszky, Melich s masok
uttoré kutatdsai nyoman bebizonyitotta a pannéniai romaisagnak a honfogla-
lalasig valé kontinuitasat. Megallapitésaibél a kovetkezdket idézem: ,, .
Esztergom, Székesfehérvar, Gyér és Zagréab varosok legrégibb, a X. és XI. sza-
zad forduléjan fennallott telepiilései szintén rémai eredetii varosok, latinoknak
nevezelt lakoik pedig rémai népmaradvanyok voltak, épen gy, mint a Dunéan-
tulon elszort olasz falvak lakéi . . . ,,Mint Pannéniatol délre és nyugatra, ugyan-
ugy éltek a magyar honfoglalaskor és azutan is hosszi ideig rémai népma-

0 Meringer : Das volkstiimliche Haus in Bosnien u. Hercegovina. Wissenschaft-
liche Mitleilungen aus Bosnien u. der Hercegovina. Bd. VII. 1900. 248. — Meringer :
Das deulsche Haus u. sein Hausrat, 8.

1 Meringer: Das deuische Haus u., sein Hausrat, 8.

72 Melich : Szlav j6v. szavaink, 1, 136.

B Tahkdces: Rajzok a torok vilagbel, 1l 264.

4 A Knjizevni Sever X évfolyamaban aminl a Slavische Rundschau 1934. évi
bibliografigjaban utélag latom J. Milic foglalkozolt a romai és délszlav héaz kapcso-
lataival. Hogy milyen formaban és keretek kézott nem tudom, mivel atanulményhoz
nem sikeriill hozzdjutnom.

» A kozépkorban Vasmegyében Olaszfalun kiviil volt Vasvartol délkeleire egy
Olaszka nevii hely, amelyrgl 1258-t61 kezdve vannak adatok. Somogy megyében Olasz-
falurél és Olasztelekrsl olvasunk. Zala megyében Nagyvazsony és Fiired vidékén
Olasz, Liget és Paka vidékén Olasz-Mihdly-lakosa fekiidl, Kéménd tartozékaként pe-
dig Olaszfalut halljuk emlegetni. Tolna megyében Olasz-Kanya és két Olaszfalu nevit
helységrdl tudunk. Volt egy Olaszi Baranya megyében, Pécstsl délkeletre ... harom
Olaszfalu volt a kézépkorban Veszprém megyében. Ezek a helynevek biztos bizo-
nyitékai annak, hogy a Dunantal a honfoglalé magyarok romanizalt réleget talaltak.
1. Pleidell: A magyar vérostérténet elsé fejezete, Szdzadok, 1934 : 198—199.
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radvanyok Pannénia teriiletén.”® Ezzel a kuitirak kontinuitasénak bizonyitasa
torténetileg is igazolhaté. Mivel azonban a hazkultira magyar terminologiaja-
ban délszlav jovevényszavak mutathaték ki, szerintem a rémai kultirdnak a
nomdd életformdji magyarok kultirdjaban valé beillesztése a szldvok kézre-
miikodésével tortént.”™®

A fejlédés és eredet szempontjabd! igen fontos a pitvar. A Déldunéanti-
lon ezt a meghosszabbitott, esetleg oszlopokkal is tartott ereszaljat mindeniitt
pitvarnak nevezik (MTSz., Génczi: Murakoz, 99. stb.). Eredetérsl Bdtky a nyu-
gali magyar haz fejlddésével kapcsolatban gy nyilatkozik, hogy a tiizel
fejlodési fokan kapta a pitvar az urasabb konyha nevet s szallt a pitvar név
hova-tovabb a hosszu tornacra, amelyet addig, amig labai nem voltak talan
csak (istokaljanak stb. neveztek. ,Eleinte nyitott elétér volt, késébb zart he-
lyiség, konyha lett.”™

Nem hagyhaté azonban figyelmen kiviil az, hogy a pitvar elnevezés ha-
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26. abra. A lakohazlejlsdés vazlatos abrazolasa. . Egyosztata haz, Il a.—ll. b. Egyosz-
tata nyilitiizhelyes haz és a kalyhas szoba 6sszeolvadésa. P. = pitvar, Szth. = sza-
badtizhely, Ko. = konyha, Kh. = kalyha, Ke. = kemé (sar iilhely), H. = haz.

sonlo targyi jelentéssel ismeretes a déldunantali haz teriiletén is, ahol a kony-
hat: az &si egysejiit hazat semmiesetre sem hivhattak pitvarnak. Ez volt a
szenes hdz, ellentétben a késdbbi eredetli masik lakéhelyiséggel: a német
kalyhas szobaval (l. aléabb).

Ez a déldunantuli pitvar megegyezik a délszlav hazak elsterével. A

% Pleidell : A magyar varostériénel elsé fejezele, Szdzadok, 1934:279., 281.

T, % Viski Kdroly egy széleskor(i, néprajzi irodalmunkban egészen aliérs tanul-
ményaban rémai hagyatéknak véli makkos fazérainkat Népr. Ert. 1931:41—55. A
Dunéantilon rémai eredeld kulturhagyatékokat 14t Bdtky a szolldmiveléssel kapcso-
latban. Sz6llémetszs kések a Néprajzi Mazeumban, Népr. Ert. 1927 :112—113., Kala-

uz a Magy. Nemz. Muaz. Néprejzi gyiijleményeiben, Bp. 1924. 45., |. ezenkivil még
Gyérffy véleményét: Magy. népr. 1. 236., 244. A gocseji és hetési viselet — ezekkel
rokon az ormansagi népviselet is — romaisaganak gondolatat szintén felveti Bdiky,

Foldr. Kozl. 1918:202. Szerintiink azonban ezek fenntartdsaban rémai eredel nép-
maradvanyok legalabb is hosszabb ideig aligha vettek részt. Itt csupan kulturelemek
konzervalédasarél van szé.

9 Magy. népr. 1. 201., 229., |. még Bdtky : Felnémet vagy alfelnémet magyar
haz, Népr. Ert. 1931 : 169—173.
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horvatoknal még ‘elétér, akol a juhistalls elstt’ jelentésben ismeretes.®® Mar
Rhamm hangoztatjia (i. m. 414.) és maga Bdtky is elismeri, hogy a pitvart a
délszlavoktol, kézelebbrsl a szlovénekts] vettitk at, akik viszont az shazabdl
hoztak magukkal, noha a szét mar nem ismerik.®

Ugy latom, hogy a déldunantuli haz pitvara az &si szldv haz nyitott
el6terét (pitvarat) érzi s amikor az egysejtii hazhoz hozzaépiilt a német kaly-
has szoba a pitvar az egész héz el6tt meghosszabbodott.®

A déli magyar haznak a kudd-val val6 rokonsagét Bdtky is hangoztat-
ta, de ez szerinte ,egyaltaldn nem jelenti azt, hogy a héazformat a Balkanrol
kaptuk, mert ilyen &si alakot sem néphez, sem [6ldhdoz kotni nem lehet.”
(Magy. népr. 1. 184, 189.) A fentiek alapjan ugy latom, hogy kodzvetlen bal-
kani elemek elterjedésérél van sz6 s a hazkultira alapjan kultarfoldrajzilag
az Ormansagot a hozzacsatlakozoé peremvidékekkel (Zselic, szlavéniai magyar-
sag) ebben a tekintetben a Balkan legészakabbra tolodott darabjanak lehet
tekinteni. Lényegileg azonos a Cvijic-féle la maison dinarique teriiletével.®®
Ezek a hazkulturdlis elemek azonban terjeszkedésre és fennmaradasra kép-
ielenek. Egy nyugati hazkultura aramlat einyomja 6&ket. Ahol még megvan-
nak ott rovid életitket, fennmaradasukat a gazdasagtarsadalmi viszonyok
szabjak meg.

Amint a Keleti Alpokban helytelen volna csupan a Rauchstubek jelen-
1étébdl az illeté hely szlav telepitésére kozetkeztetni, — irja Geramb® — ugyan
igy itt is a balkani jellegit haz és konyhafelszerelés nem délszlav népek akar
a mult vagy jelenbeli elterjedéséhez van kotve, hanem f6ldrajzi teriiletekhez.

A fenti egyseijt(i hajlékot azutan nyugat felsl igen jelentékeny kultarhatas.
érte a german kalyhas szoba hozzécsatlakozésa kovetkeztében (26. 1. a-b. ab-
ra).® Ez a kalyha illetve kalyhds szoba germén-rémai érintkezé teriileten ke-
letkezett. Maga a Kachel is a latin caculus, cacabus atvétele 88 A XIV. sza-
zadban mar felnémet paraszthazakban is megtalaljuk, ahonnan azutan gyor-
san terjed a délszlav, északi szlav és Skandinav teriiletek felé.5” Magyaror-
szagon, amint asatag emlékek bizonyitidk mar a XVI. szazadban nagy
szammal felbukkannak ezek a kalyhas kemencék® s t6liink, torok-kdzveti-
téssel keriiltek el a Balkanra.® Magyarorszagnak s altalaban egész Kozépke-
leteur6panak a lakaskulturajat er6sen megbolygattak. Schier a balkani szlav
Kacl'llqelofenekben latja a legdélkeletebbre tolt 6rszemét a német lakaskulta-
ranak.%

A kalyhéakat az Orménsagban eleinte csak a médosabb helyen rakjak
ki égetett kéalyhaszemekkel. A kalyhaszemek alkalmazasa a szegénység kozott
taldn nem is tértént meg mindeniitt, amint azt a szlavoniai magyaroknal lat-

8 Rhamm : Die altslavische Wohnung, 414.

8l Bdthy: A magyar haz eredetéhez, Népr. Ert. 1930 : 79.

82 Igy voll ez a nyugali magyar héznal is csak itt a Rauchstube elsit allt a
pitvar s amikor ehhez a helyiséghez csatlakozott a felnémet kalyhas szoba a pitvar
szinlén meghosszabbodott. V. 6. Bdtky. Népr. Ert 1931: 172, Magy. népr. 1. 201.,
Modér E., Deutsch-Ungarische Heimatsblatter, 1V. 1932 :272.

8 Cvijic: La Peninsule Balkanique. Géographie humanie. Paris, 1918. 228.

8 Geramb: Die Kullurgeschichte der Rauchstuben, Waorter u. Sachen, 1X.
1926. 67.

8 Ezt a kérdést targyalom Die Wirkung des oberdeutschen Kachelofens und:
der Kachelofenstube auf die Entwicklung des ungarischen Hauses im siidlichen Trans-
danubien c. tanulméanyomban is. Neue Heimatblater 1. 1936. 153—159,

88 Meringer : Das deutsche Haus u sein Hausrat, 51, 61.

87 Schier : Hauslandschaften u. Kulturbewegungen im éstlichen Mitteleuropa, 277.

8 Papp L.: Asatasok az elpusztult kecskemétvidéki falvak helyén, Népr, Ert.
1931 :137—152.

8 Haberlandt-tal szemben ezen ez &llasponton van Bdtky, 1.: Hogyan keriil! a
Jkalyhas szoba" Boszniaba, Népr. Ert. 1929 :49—51.

% Schier: i. m. 277.




A lakéhdz kialakuldsa az Ormdnsdgban 203

hatjuk (Népr. Ert. 1911:239.), noha mar Csaplovics 1819-ben azt irja, hogy a
kemence Szlavéniaba 150—200 kalyhabél all,"! Ezek a bdgre, kipa stb. nél-
kiili kalyhak épen olyan silany utanzatai a szemeskalyhanak, mint a bosz-
niai kemencék.”? Hogy ezeket banyakemencének, kemencének is nevezték nem.
jelenti azt, hogy valami mas fitckésziiletnek, 6sibb kemencének kell velitk
kapcsolatban lappangani s nem mond ellent a kalyhas szoba megjelenésérsl
kifejtett elgondoldasomnak. Maga Bdtky a magyar ,szoba“ torténetével kap-
csolatosan a kovetkezéket irja a kalyhakrol: ,, . .. ezeket eleinte szintén hiv-
hattak régiesen €s népiesen kemencének, urasan kalyhas kemencének, késébb
kalyhanak.“ (Népr. Ert. 1931:77.) A kemence elnevezés bizonyéra a kerti
kemencék alapjan is atragadt ezekre az uj jévevénytargyakra mar csak azért
is, mert a bogrenélkiiliecket a kerti kemencékhez hasonléan készitették. De-

Hewm,
@ 5w HEY Hem lﬂ
Ko
X% %* % Yo ] *
: P ) P S P :
O.______ O n s P Qo o o.___._._ oo d
. o M & /v

W o o3 w.
27. 4bra. A lakéhéziejlodés vézlatos abrézolasa. Ill. a. Kétosztati héz konyhai bog--
lyaalaki (kertbs! bekeriilt) kemencével, IIl. b. Kétosztatd haz bevandorlé szégletes ke-
mencével, 1V. Kétosztasu haz szogletes kemencével, a kalyha helyén takaréktizhely.
P. = pitvar, Ko. = konyha, Kem. = kemence, Szth. = szabadtiizhely, Kh. = kalyha,.
H. = haz, Th. = takaréktiizhely.

nem voltak ezek sohasem igazi kemencék, hanem kélyhék, mert csak [iités--
re szolgaltak.

Az 1ij helyiségben all6 kalyha fiitényilasat a régi hdz-ba iranyitottak,.
amelynek kézepérdl a tiizhely a sarokba, a kalyha fGiényilasa elé keriilt s
megkiildnbéztetésiil igy kapta a szenes hdz nevet. De hogy ez az uj helyiség
nem szerves része a régi héznak legjobban bizonyitja az, hogy kozte és a
szenes haz kézott még nincs ajté. A kalyhas helyiségnek is kiilén kijarata
van a pitvarra, amelyet a hozzaépités kovetkeztében az egész épiilet elétt
meghosszabitottak vagy meghosszabbitas nélkiil a szoba szélesebbre épitésé-
vel iranyitottak annak ajtajat a pitvarra (26. 1. a-b. abra), Ezt az allapotot az
elébbinél sokkal jellegzetesebbnek tartom, mert a kalyhas szoba ajtajanak ez
az elhelyezkedése vilagosabban mutatia a felnémet szobanak a kuca-val valo-
osszetalalkozasat.

A felnémet kalyhak elterjedési teriiletén, a felsé krajnai szlovéneknél, a

% (Csaplovics : Slavonien und zum Teil Croatien, |—Il. Pest, 1819. 1. 103.
92 Haberlandt: Kulturwissenschaftliche Beitrdge zur Volkskunde von Monteneg--
ro etc. 26.
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Dréava, Gail volgyében, a szorboknal, Bajororszagban stb. ismeretesek a leg-
inkabb vilagitasra hasznalt fali tiizel6k.” Ezeknek a ,, Wandleuchten“-eknek Tirol-
ban és Voralbergben kemi, kemich, kendel a neve. Bdtky azt mondja, hogy
.az orménségi kemd stb. a szobabeli kalyhak meghonosodasaval sziikségsze-
- rlien egyiittjaré6 apro, kandallészeri vilagité és ételmelegité fali fiilkékre vezeti
vissza az eredetét, Nem ugyan ndlunk, hanem német népteriileten. ,Hogy mi-
lyen tton-moédon honosodott meg nalunk ez e kemd, sajnos pontosabban
nem tudjuk.” (Népr. Ert. 1934 :110.)

Ugy lalom, hogy a kalyhakkal kapcsolatban ilyen fali tiizelsk is keriil-
tek magyar fsldre, kozelebbrsl az Ormansagba, de ezeknek szerepe a vilagi-
tasi technika fejlodésével lassan lejart s az elnevezés atment a fentebb be-
mutatott sar (il6hely elnevezésére. Koézdnséges jelenség ez az alakjukban és
szerepiikben sziintelen valtozé targyi kultirjavak sorsaban. A bakonyi néme-
teknél ilyen fali tiizel6ket még nem régen épitettek. Ebner irja, hogy a ,szo-
baban volt a falba épitve egy iireg, melyben faszilankott égettek”.”* Wallner
a fels66rvidéki magyarsagnal olyan falba vajt tregekrsl tesz emlitést, amely-
ben régen gyantas fenyéfa égett.? Feltétleniil ebbe a targycsoportba tartozik az
MTSz. egy kozelebbrsl meg nem jelolt alfoldi adata, amely szerint a kamel-
lyuk ‘'mélyedés a boglyakemence padkajaban’ (. m. Nyr. Il. 425). Nyelvileg
a kemich, kemi > kemé, kemdn, kemen (kendel > kamel, talan ide tartozik
az ipolysagi kemél is, Népr. Ert. 1934 :110.) atvétel megfelel. (A német nyelvi
alakokra 1. m. Schmeller : Bayerisches Wérterbuch, 1872.) Tdrgyilag a kemich,
kemi > kemé-vel hozhaté kapcsolatba az orménsagi kandallé is. Egy kemsei
.adat szerint ,a kandallo liredék a falban®, ami csakis ilyen vilagito fiilke
lehetett. Vejtiben pedig a banyakalyhat nevezték kandallénak. Ez arra mutat,
hogy a kandallé elnevezés ment at a kalyhara, amint a kemé a sarpadkara.
A kandall6 pedig mint elnevezés tri hazak hatédsaként honosodott meg a nép
kozott Az ari hazak kandalléja lényegileg nem sokban kiilénbézhetett a kemé-
16l. Lukdcsy tud arrél, hogy a cserépkéalyhak helyett, ,régebben nyitott kandal-
16 volt, de ilyenek ma mar csak pincékben lathatok”.%® Ez az adat bizonyo-
san téves koézlésen alapul,”” a kandallo itt is csak vilagitéfiilkére, kemére vo-
natkozhat. A kuca-tipusti szenes hdz és egy ilyen masik nyiltttizhelyes szoba
.a kulturbefolyasok kovetkeziében nem is keriilheteit 5ssze. A pincék nyilt tiz-
helye pedig a szenes haz tizhelyével hozhaté kapcsolatba.

A hangstly tehat az eddigiek alapjan azon van, hogy az egyseijtli kuca-
héazzal rokon, vele f5ldrajzilag szorosan 6sszetartozé 6si orméanségi hazhoz a
felnémet kalyhas-szoba jarult. Igy egy sajatsagos délszlav-német Mischform,
keverékforma jott létre. Az orméansagi egysejtii hdzat a felnémet kalyha
{Kachelofen) és kalyhas-szoba (Kachelofenstube) emelte egy magasabb kul-
tarszintre, mert a hozzdcsatlakozds altal a lakohaznak egy kiilon tizelstere :
konyha (az &si haz) és kiilon lakotere: a szoba keletkezett. Tulajdonképen
egy tiizhelyes és egy zart kalyhas helyiség talalkozik az Ormansagban 6ssze,
.ahol a tizhelyes egy sokkal alacsonyabb kulturszintet képviselve még hosz-
szu ideig él. Hogy a kalyhéds szoba nem szerves része a haznak, annak leg-
vilagosabb bizonyitéka, hogy ajtaja az Ormansag nyugati részén, horvat és
magyar népleriileten, f6leg Sztara, Lakécsa, Révfalu és Dravafok kézségekben
ma is kiilén nyilik a pitvarra, a szoba és a konyha k6zoétt kézvetlen &ssze-

9 Dachler: Das ‘Bauernhaus in Osterreich-Ungarn u. in seinen Grenzgebieten.
Dresden, 1906. 150. Dachler a rajzuket is kozli, 1. m. Schier: i. m. 259.

% Ebner: Adatok a Bakeny északi kozségeinek épitkezéséhez, Neépr. Ert. 1933 :11.

9% Wallner: A felséorvidéki magyarsag telepiilése. Foldr. Kozl 1926 : 29.

9 Lukdcesy : Ormansag, Pécs, é.n. 18.

97 A kandallének erre o formajara, a nyilttiizhelyes szobdra egyaltalan nem
sikeriilt semmiféle felvilagositast szereznem, noha Lukdesy adatanak tobbszdrosen
utédnekérdeztem, Kiss Géza sem tud réla. (Az Ormanysag, Prot. Szemle, 1927. 432—
439., 483—496.)
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kottetés nincs. Ezen a teriileten a hazfejlddés a szemiink el6tt még ma is tart.

A feilddés menetének ez a szemlélete kiilénbézik Bdtky elgondolésaitél, aki
eddig legbehatébban ioglalkozott lakaskultaréank Iejlsdésével, (Magyar tiizhelyek és:
haztipusok. Népr. Ert. 1930, 113—137., L. i6leg az itt és Magy. népr. 170. kozdlt &b-
réit 172—174., 192. old.) elsdsorban azért, mert Bdtky feltételezni a pitvar (eresz) be-
épitését, a szoba és konvha kiilén bejaratat a fiisttelenitéssel magyardzza s szerinte-
a szoba nem hozzétoldassal, hanem elkiiloniiléssel, elrekesztéssel jott létre. Bdthky-nak
ezek a megallapitasai elsgsorban Garay egy régebbi tanulményan (A szlavéniai régi
magyar faluk, Népr. Ert. 1911:221—248.) alapulnak.

Természetesen ezek a kalyhas szobak nem kozvetlen német atvétel qt-
jan keriiltek az Orméansagba, hanem a kultartargyak elérenyomulasanak, ter-
jeszkedésének dinamizmusa alapjan. Valészin(i, hogy lassan, szivargasszerlien
kozvetlen népi Gton és a polgari épitkezés hatasaként. Elterjesztésitkben bizonyo-
san része volt a dunantili német bete-
leptilsknek is. Azt mondhatnank, hogy
szinte lasst iitemben menetelnek és
cstisznak le azon a nagy kulturlejtén,
amelynek iranya Nyugateurépa felél a
Balkan felé tart. gy van ez nem.sak
a felnémet kalyhas szobaval, hanem
bizonyos vonatkozasban a targyak és 4
jelenségek egész seregével.”® Az egyes
targyak azonban nemcsak egyméas-
mellett, egyrétegben terjeszkednek, ha- oy
nem egymas folott kilonbozé kultir- &)
régiokban is; a népi kultira és a
Hochkultur évében. Az a targy, ame-
lyik a Hochkultir 6vében (ennek is van
lejtése, de sokkal kisebb) nyomul e-
16re hamarabb eljut egy bizonyos te-
riiletre, mint a népi kulttra d6vében ter- T
jeszkedd ugyanaz a targy, mert a ma- '
gasabb kultarrégioban gyorsabb, iite- . [';h — H;
mesebb a haladas. Itt a tarsadalmi 4 .
csoporiok befogad6 képessége és kész- a7
sége sokkal nagyobb. A Hochkultur
6vében terjeszkedd targyaknél azutan Xo. T
bizonyos leszallasok wvannak a népi
kultara 6vébe. Ezek lesznek a tar-
gyaknak az 6skultarak reliktumai mel- | P
lett szigetszeri, betelepiiléstorténetileg - _ _ _ _ _ _ _ _ D.____.___.0Q
sem igazolhalé ,megmagyarazhatat-
lan megijelenései”, amelyeknek tér- 28. abra. A lakéhaziejlodés vazlatos &bra--
belileg semmiféle dsszekotietésitk nincs zolasa. Kétosztatt héz a konyhaban szég-
a kérnyez6 népi teriilettel, a targy kiin- letes ke.mencevel. mellette takaréktizhely.
dulasi pontjaval, csak egy vertikdlis P. = %t]vai Ko. = konyha, K. = kemen-

. A ce, Th. = takaréktizhely, H. = haz.
viszonyuk van a Hochkultur rétegével.

Ez a wvertikdlis viszony pedig a

gazdasagtarsadalmi helyzetbdl kovetkezik. A Hochkultur 8vébél leszallt targy-
hoz azutén lehet, hogy csak évtizedek mulva ér el a népi kultura 6vében
terjeszkedd ugyan az a targy s koti 6ssze a szarmazasi, keletkezd terilettel.
De elgallhat olyan eset, hogy egvéaltalan nem lesz meg a térbeli 6sszefiiggés,
mert a népi kultira dvében terjeszked6 targy utja folyaman az erejét elvesz-

98 Az aldbbiakat vesd 6ssze Ethnogeographiai problémak az Orménséagban c.
tanulmanyommal, Magyarsagludoméany, 1. 1935. 177. old.
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ti s megéall. Mindkét 6vben a targyak megallasanak oka elsésorban a f6id-
rajzi kériilményekben rejlik (klimatikus, gazdasagfsldrajzi kérilmények). Hogy
azutan egy targy mennyi idé
alatt ér el egy magasabb
QSZ: ‘ﬂ kultirteriiletr6! egy alacso-

e nyabb kultarteriiletre az fiigg
SZ-, ]C. az itletd targy kultarértékétél,
L_-' — amit elsésorban a befogadé

P teriilet szab meg s a befogadé
__mJ

T teriilet ethnikai konzervativiz-

musdtél, ami természetesen
ujbél a legkiilonbozsbb té-
nyek eredménye. Ezen elgon-
dolés részletes kifejtése nem
tartozik ide, de csak ez alap-
. jan lalom a magyarorszagi
& }C kalyhak és kalyhas szobak
J'Cy . egészen Onkényes megjelené-

v ) sét tisztazottnak. Masképen
alig értheljitk meg, hogy az

— PN X L, Alféldén mar a XVI. szazad-
] ’ ! jp' A . ban megvoltak, az Orman-
] ' sagban pedig még a mult
0 - - ___2_0___-__. a szdzad végén sem terjedtek

el mindeniitt. Természetesen
azutéan a fenti médon terjesz-
keds targyak térben és ido-
l ben csiszolédnak, médosul-

nak, atformalédnak, sét ki is

halnak a kulturigényeknekés-

(SZ J{q- % foldrajzi viszonyoknak meg-

feleléen. Pl. a Rauchstubék

‘[ kemencéi mar mint egészen

— 5 kialakult, asztalszerit formak

érkeznek el az Ormansagba,

i a Dunantal keleti részére,

O_. — _ — _— _ ___D0B_ ____0 mire azonban ideérkeztek

sokféle szerepiiket (alvohely,

f6zés stb.) elvesztették és csak
siitésre szolgalnak.

‘l ]. A kalyhas szobéak csat-

lakozasa utdn a szenes hdz,

amely uri hatasra a konyha
Jz Ja, ]{‘ nevet veszi fel nyilttizhelyes
. kuca jellegét tovabb 6rzi, még

-[ l‘ a bekeriild kerti kemencék

., mellett is, ezt csak a Rauch-

' ! - stubék kemencéinek fentebb

| P  emliletl megjelenése sziinteti
0 0 _ O meg. Elészér gy, hogy a tiiz-
- T hely felkeriil a kemence te-
29. abra. A kamara, konyha és szoba egymashoz tejére, majd a takaréktiizhely
valé viszonyanak vazlatos alaprajza. végképen el is tiinteti. (18—

19. abr.) A Rauchstubék ke-

mencéi méar a mai allapotot jelzik. Megjelenésiikkel egyidében a régi kalyhak
‘helyébe is takaréktiizhelyek lépnek, ezek télen a szoba fiitését és a [6zést egy-
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szerre ellatjak. (L. a fejlédést mutaté sematikus alaprajzokat. 26., 27., 27. abra.)

Az orménsagi hAz tagozédasaban a kovetkezs lépést a halokamara-
nak (horv. komdra) a lakéépiilethez valé épitése jelenti, ami azutan az udvar
képében is valtozast idéz el6. Ezeknek a kamaraknak a részletes targyalasa-
val s az ezzel kapcsolatos csaladi élet ismertetésével itt nem foglalkozom,
csak réviden a kovetkezéket emlitem meg: magyar és horvat népteriileten
egyforman, legtobbszér a lak6hazzal szemkozt, még ma is talalunk kiilénallé
kis épiileteket (25. abra), amelyben a fiatal hazasok huztak meg magukat.
Ezeket Sztara kérnyékén részben még ma is hasznaljak, ha alvasra nem is,
legalabb a menyecske ruhainak eltartasara. Egyediili berendezésiik a deszka-
bol hevenyészett agy és a festett vagy karcolt diszitést, rémai sarkophagokra
emlékeztets ruhés szekrények egész témege (magy. székrény, horv. lddica,

memrm Abalkani rézbogracsok alt
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30. ébra. A pannén-balkéani hazvidék és vezérszerszamainak térképe

skrinja). A halékamara a magyaroknal mér csak raktarhelyiségiil szolgal. Pis-
kin, Zalatdn még emlékeztek arra, hogy annyi kamarat épitettek, ahany me-
nyecske volt a haznal. Vejtiben haromosztatd kamarakrél is tudnak. Hasonld
halokamarakat ir le délszlav népteriiletekrsl J. Lovretic.® llyenek a szlavéniai
magyarok halékamarai is.'®

A lakohaz mellé épiilt kamaranak az ajtaja szintén kiilén nyilik a pit-
varra. Lényegileg hasonlo itt a fejlédés az északiszlav izba fejlédéséhez, a-
melynél a nyitott eresz (sensz) a 11—12. szazadtél kezdve magéhoz vonzotta a
szabadonéllé éléshazat: a klet-et.!

Az Orméansagban a kamara régi szerepét lassan elveszti. Ez els6sor-
ban abban nyilvanul meg, hogy ide is kalyha, takarékttizhely keriil s bejara-
tat a konyhaba iranyitjak s lassan felveszi a szoba szerepét. A csalad életé-
nek lefolyasa attevédik ide s a régi szoba egy {innepi helyiséggé, ,tiszta szo-
bava“ alakul at.

9 [ovretié: Otok. ZbNZ. Il 1897. 124—126.
10 Garay, Népr. Ert. 1911 : 247,
101 Schier: i. m. 166., 167., Bdtky, Népr. Ert. 1934:19.
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A kamaranak a konyha (szenes haz) mellé val6é csatlakozésa fiiggetle-
niil a tizhelyek fejlédésétsl, a szoba megjelenése utan barmikor megtoérténhet
(29. abra). S6t a kamarat a régi orméansagi hazak legnagyobb része nem is
szivia magéahoz, ezért a haz és tlizhely fejlédését mutaté abrédkon a kamarat
figyelmen kiviil hagytam.

A lakohéaz itt vazolt fejlédése a Dunantal aranylag kis teriiletén ment
végbe. Ide sorolhaté Somogy megye keleti és déli része, Baranya megye, Tolna.
megye déli része, a szlavéniai magyarsag teriilete, tehat az a hazvidék, amit
Bdtky déli vagy alsédunéantali haztipusnak nevez (Népr. Ert. 1930 : 127—129.,
Magy. népr. I. 183—193.). Az elterjedés magyarorszagi tipusteriiletét és a fej-
16dés magjat az Orméansag alkotja, amelyhez a Dravan tal szorosan csatla-
kozik a szlavoniai magyarsag teriilete. Amennyiben Lovretic és Lang anyag-

31. dbra. Roman nyari konyha. Cserbel, Hunyad megye.
Schmidt T. felv.

publikacioira épithetiink, hasonlé volt a fejlédés Szlavénia keleti részén is.
Bizonyos jelek és szérvanyos adalok (lancon valé {6zés, rézbogracsok) arra
mutatnak,’” hogy ez a tlizhely, illetve haztipus Banat és Bacska teriiletén ke-
resztiil folytatédik és 6sszekottetésben van az erdélyi roménok hasonlé jellegii
tizhely- és haztipusaval. A 31. abran Cserbel koézségb6l (Hunyad megye) be-
mutatott tizhely vilagosan mutatja a balkani-délszlav jelleget. Hasonlé tipu-
suak azok a tiizhelyek is, amelyeket R. Vuia casa cu tinda és casa cu cuptor
in tindd haztipusokkal kapcsolatban mutat be Hatszeg vidékérsl.'® Ez a
tGzhelytipus a romanoknal inkabb csak délen a havasi péasztoroknal ta-
lalhaté meg, ami egyrészt azt bizonyitja, hogy a roman pasztoroknak a
Balkanrol valé felhuzodasaval van kapcsolatba, masrészt pedig azt, hogy a

102 Janké : Adatok a bacsbodrogmegyei sokaczok néprajzéhoz, Ethnographia,
VII. 1896. 152., Czirbusz: A temes- és torontalmegyei bolgarok, Bpest, 1913. 30. Si-
monyi: Kalocsa kérnyéke, Faldrajzi Kézl. X. 1882. 303.

103 Vyia, R..: Tara Hategului si regiunea Padurenilor, Lucrarile Institutului de

Geografie al Universitatii din Cluj, Vol. II. 1924—25. 117—121.
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pasztorok jobban &rzik a régi kultra egy-egy elemét. A tiizhelytipus itt
mar: Krassd-Szorény, Hunyad megye teriiletén keveredik egy keleteurdpai jel-
legii tiizhelytipussal, amelynek jellegét a sovénybél font, sarral megtapasztott
u. n. gégdny, gob, géc (magyar), cuptor, horn (roméan) adja meg. Megtalalha-
tok ezek a fiistfogok a krimi tataroknal,’® a kaukézusi cserkeszeknél.!®

Ezek szerint ez a hdz- és tizhelytipus a nyugati Rauchstube (itt is je-
lent6s vdltozdsokat okozott a felnémet Kachelofen) és az erdélyi-északpontusi
fiistfogokkal jelzett hdztertilet kézé Skelédik. Eszakon a magyar Alfsld szab
néki hatdrt. Délen csatlakozik a Cuijic-féle la maison dinarique teriiletéhez, a-
mellyel belesimul a keleti balkdn gérég-torék hatdsokkal dtszétt hdzvidékébe.'*®
Ez volna fsldrajzi helyzete (30. dbra), amelynél természetesen seholsem be-
szélhetiink vonalhatdrokrél, hanem csak dtmeneti Gvhatdrokrdél. Kultirmorpho-
l6giailag a rémai kulttirdban gydkerezé egyosztati balkdni-délszldy hdz fel-
német lakdskulturdtsl dtalakitott formdja, amely a XIX. sz. végétsl a Rauch-
stube-k utélagos kultirhatdsdnak volt kitéve.

Ezek alapjdn ezt a hdztertiletet pannon-balkdni hdzvidéknek nevezem.

A haz- és tlzhelytipus az Orméansagban (és egyebiitt is) a polgari la-
kaskultiira hatasanak van kitéve s ma mar csak reliktumokban mutathato ki.

Gunda Béla.

Die Entstehung des Wohnhauses in der Ormdnsdg mit besonderer Hinsicht
auf die kulturmorphologische Bedeutung der Feuersidtten.

Vi. untersucht die Wohnungskultur der Ormdnsdg (sumpfiger Teil des Kom. Ba-
ranya nebst der Drau). Seiner Meinung nach diente zum Grund der Hausentwick-
lung ein, mit dem einschichtigen siidslawischen kuca identisches Haus. Dazu schloss
sich, am Anfange des XIX. Jhs. die oberdeutsche Kachelolenstube an Diesem An-
schluss zufolge, verldngerte sich der vor dem einschichtigen Hause belindliche Vor-
raum (ung. pitvar Abb. 26-27.). Dieses, nunmehr zweischichtiges Haus zog die, im Hofe
fir sich bestehende Schlatkammer zu sich. (Abb. 29.). Die alte kuda mit einem siid-
slawischen Geprdge dient heute zur Kiiche. Die Kiiche unterliegt, seit Ende des XIX.
Jhs. zwei verschiedenen Einflisse: 1. der, im Garten, bis zu dieser Zeit alleinstehende
Backoten, der urspriinglich zum Dorren des Obstes, zum Trocknen des Hanfes und
des Maises diente (das Brot wurde unter der Backglocke gebacken) wird hineinge-
stellt (Abb. 14-15). Dieser Ofen soll nach Vi. rémischen Ursprungs sein. 2. die, in die
Kiiche eingestellten Backofen werden durch die viereckigen, tischartigen Backoien ver-
drangt (Abb 18-19.). Letzterer ist eine uménderte Form des Rauchstuben-Hausge-
bietes der Ostalpen. — Aus den Geratschaften der siidslawischen Feuerstatten lassen
sich die folgenden, die im Zusammenhang mit romischen Funden hervorkamen, in der
Orménsag nachweisen : Kessel, Kette, die zum Authdngen des Kessels dient, der ei-
serne Rost, der eiserne Dreifuss, die runde Planne (ung. tepsi), die kleinen dreibeini-
gen, neben dem Herde beniitzten Stithle, und der obengenannte runde Backofen. Neu-
lich gelangte es A. Pleidell die Kontinuitét der Rémertums in Pannonien bis zur ung.
Landnahme zu beweisen. Dadurch wére der Zusammenhang der Kulturen auch his-
torisch bewiesen. Da aber in der Terminologie der ung. Hauskuliur siidslawische Lehn-
worter vorzufinden sind, schliesst Vi. dass das Hineinpassen der nomadisierenden Un-
garn in die romische Kultur durch die Vermittlung der Slawen statt gefunden hat.

Dieselbe Hausentwicklung, wie in der Orménsag lasst sich im &stlichen und
stidlichen Teile des Kom. Somogy, im Kom. Baranya, im siidlichen Teile des Tolnauer
Kom., aul dem Gebiete des Ungartums in Slawonien, am &stlichen Teile Slawoniens
nachweisen. Der Feuerstitte — bzw. Haustyp reicht — durch die Batschka und das Ba-
nat hindurch ganz bis nach Siebenbiirgen. Dieses Hausgebiet wird vom VI panno-
nisch-balkanisches Hausgebiet genannt. 1-5. Abb. Feuerstdtten in der Kiiche. Abb. 6.

14 Kuftin: i. m. 51,

105 Miller: i. m. 71. — Az Erdélytdl Kaukézusig huzédé elteriedés alapjan ezt
a hazteriiletet erdélyi-északpontusi hazvidéknek nevezem.

108 F Gellert: Ostbulgarische Bauernhaustypen. Zf. f. Ethnologie, LXVI. 1934.
1—15. Még aranylag a kelelbulgar, haztipust érintették legkevésbhé a kulturbefolya-
sok és keveredések.
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Kesselholz, Abb. 7. Armstuhl. Abb. 8-10. Backéfen in der Kiiche, Abb. 11. Verschie-
dene Herd-Gerétschalten, Abb. 12. Kesselholz mit Kette, Abb. 13. Runde kupferne und
tonerne Planne (ung. tepsi) Abb. 14-15. Freistehende Backéfen, Abb. 16. Backolen in
einem alleinstehenden Gebaude, Abb. 17. Freistehender Backolen (Zigeuner-Backofen)
Abb. 18-19. Viereckiger Backofen in der Kiiche, Abb. 20. Backofen in der Kiiche
(Abb. 21.) sein sich ausser dem Hause befindender Teil. Abb. 21. Backofen in der
Kiiche. Abb. 22. Kachelolen, Abb. 23. Zweizelliges ung. Haus. Rechts Stube, links Kii-
che (altes Haus). Abb. 24. Zweizelliges kroat. Haus. Rechts Stube, links Kiiche. Abb.
25. Schlafkammer. Abb. 26-29. Skizzenhafte Abbildung der Hausentwicklung. Abb.
30. Karte des pannonisch-balkanischen Hausgebietes und seiner Hauptgeréatschaften.
Abb. 31. Ruméanische Sommer-Kiiche.

A LEGENYELET SZOKASAI MEZOKOVESDEN.

Az a tény, hogy a falu telepiilése nagy hatassal van az egész
falu egyéniségére, nemcsak kiilszin, hanem a népélet szempontjabél
is kiilonésképen beigazolédik a mezékdvesdi matydk életének vizsga-
latanal. Az 6si kétbeltelkes (nomad) telepiilésforma, mely szétvalasztja
a nemeket egymdstol még lakas tekintetében is, kiilénleges szokasokat
hozott létre a matyé legények életében.

A matyé asszony a gyerekekkel e belséségben épiilt hazban lakik.
Kis korukban a gyerekeket nem igen szoktédk egymastol megkiilonbéz-
tetni, bar az egyiket gyerek, a masikat lydny-nak nevezik, de mind-
kettére zubbonyt adnak. Ruhavaltozas csak az iskolaskorban van, ami-
kor mér a név is megvéltozik : fiigyerek és lydnygyerek. Ez az elne-
vezés addig tart, amig a fid el nem végzi az iskolat, vagyis 13—14
éves korig. Ett6l fogva a lid elszakad az anyjatol és amig csak tud
dolgozni, a szériiskertben 1évé istdlloban lakik az apjaval. Ebben az
életkorban (13-t61—16 évig) bégrés, begrés a neviik, de ez elnevezés
eredete nem a legesztétikusabb (kdssdén az orra ala begrét, hogy ami
onnan kifolyik belecsepegijen). Ekkor mar a cimborakkal csapatbave-
r6dnek az istélloban és elmennek a lanyokhoz is, mikor odamennek,
ugy szoktdk mondani, hogy vigyetek széket meg gérét, (t. i. hogy fel-
alljanak a székre és bekopogtassanak).

Ha fogadja a lany, bemennek a hazba és leiilnek a patkdra. Kézben
jonnek nagy legények is, de nekik nem szabad a beszédbe beleszdlni.
Szokta is mondani a lany anyija: Ne gyertek még, nem ér le a ldbatok a
patkdrél. Komolyabba valik azonban az udvarlas a suhanc korban,
(16—19 év kozt), amikor mar komolyan veszik az udvarlast, hisz a
matyé legény koran nésil, 19—20 éves kordban. Ez a hazasulandé
kor egyuttal az djlegény-ség kora, mértéke pedig, hogy kaszalni tud-
jon és birja a zsakot. Az iijlegény megkiilonboztets jele a ruha. Ek-
kor kapjak a gyocsgatyat, a bornyuszaju inget (lobogés inget), surcot
és lajbit. A lajbit csak hetykén vallravetve viseli és tGgy megy ki az
utcara, ekkor mar a lanyok is megnézik és megtargyaljdk az esetet.
Az dilegény végigtancolja az 6szi és tavaszi 6sszes lagzikat és meg-
mutatia az egész falunak wjlegénysége jellemzsit, 4m nemcsak a ruhat
és az aranyos rozmaringgal diszitett magas tetejii kalapot, hanem a
férfiassdg mas jellemz6ijét is, az erdt, ha alkalom adodik réa a vereke-
désben. Ami az udvarlds szokésait illeti, arra nézve mar egész ritus
van forgalomban. Altalanos és igen régi szokés, hogy a legény a ki-
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szemelt lanyhoz bekopogtat az ablakon és beszél: Aggyon Isten j6
estét, hozzon a lydny gyufdt (tizef, vizet). Ha esetleg a lany sziilei
nem engedik meg, hogy a lanyuknak udvarocljon, ezt nyiltan megmond-
jak. Vagy ugy, hogy kicsi még a lydny, vagy a tiirelmetlenebbek ugy,
~amint azt az oreg Tuza Erzsa néni (81 éves) apja tette a legények-
kel, akik tdrténetesen vizet kértek, hogy megisltsitem a vdlyut igyatok !
Arra azonban vigyaznak, hogy valamikép meg ne sértsék a legényt,
mert az sulyos kévetkezményeket von maga utan: a legkdzelebbi ivé-
ban (balban) egész biztosan kitdncoljdk a lanyt. (A kitancoltatds szo-
kasat Luby Margit irja le béven konyvében: 70—72. 1*). A népi
biintetésmod hasonlé itélkezése éri akkor is a lanvt, ha az hiitlen lesz
vilegényéhez és az elkiildott jegyet visszakiildi. Hogy azonban vissza-
1érjiink a targyra, a lanynak ki kell vinni a tiizet (vizet, gyulat), ami-
vel a legény cigarettara gyujt. A beszélgetés koznapi dolgokrsl folyik :
mds azonban a helyzet a szerelmeseknél, akiknek parbeszédjérsl még
a matyé asszonyok is mosolyogva beszélnek, azt az elbeszélések utdn
ideiktatom :

A tiiz (viz, gyula) kihozdsa utdn megallnak az 4. n. pitvarajté
kiiszébén és a fit, hogy megkezdje a tarsalgast, igy szdl :

— ,.Gyényoriien siit a hold, — esé lesz holnap.

— Es¢ — leleli a lany kitekintve.

— Szeretsz-e hat? — csap at hirtelen a legény méas modorban.

— Szeretem (mert a lany mindig magézza a legényt, még a ha-
.zassagban is).

— Csékolj meg hat!

— . . . (a lany szemérmes, vonakodik).

— Akkor adjon Isten j6 éjszakéat, mondja a legény és elindul.

A lany utdna megy a kapuig, amikor igy szdl : Gyijjék man
vissza nagy csesznye!l”

Régen azonban nem volt tanacsos a legénynek egyediil jarni a
lanyhoz, hanem csakis csoportokban, turkés botokkal felfegyverkezve,
mert a maganyos udvarlét alaposan helybenhagytak. Kilonésen ve-
szedelmes volt a legénynek masik tizedben (negyedben) laké lanyhoz
jani, mert abban a tizedben laké legények nem j6 szemmel nézték,
ha az 6 utcajabeli vagy tizedbeli lanyokhoz mas utcabeli legények jar-
nak. Az ilyen betolakodas ritkdn ment el tobbszéri verekedés nélkiil.
De az ugyanazon utcabeli legényeknek is tanacsosabb a csoportokban
valé lanyos hazhoz valo jaras azért is, mert gyakran akad olyan le-
gény, aki kiszemelte mar maganak a lanyt (amint itt mondjék, szemet
vetett rd) és természetesen irigykedve nézi, ha mas legény prébalko-
zik a lanynak udvarolni. Rendesen verekedés tamad ilyen esetekben
is és rendszerint a lanyos haz kozelében folyik le a verekedés. Az ud-
varlo legénnyel mend tarsak vagy az udvarban maradnak tavolabb be-
szélgetve, amig a legény a lannyal a pitvarban egyediil beszélget, vagy
amikor mar beengedik ket a szobaba, 6k akkor odabent beszélget-
nek és lehetéleg nem zavarjdk a legény udvarlasat. A legények a ma-
gukkal vitt husangokat a szoba egyik sarkdba szoktak felallitani. Eb-
bél a tarsas udvarlasbol fejlédiek ki a legény esték, ivék, fondk és az
almdzdsok. A legényeste alkalmaval, amit szerda és péntek kivételé-
Jével mindennap tarthattak, beszélgettek, dalolgattak, szombatonként

* Luby M. A parasztélet rendje, Budapest, 1935.
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muzsikus is akadt valami harmonikdzni tudé legény személyében..
Megszoktak kinalni a legényt borral is, viszont a legény, ha mar vé-
legénynek szamit, ajandékot is visz. Régebben a legény a bticst vagy
vasar alkalméval szivet véasarolt, amit legénypajtasaival egyiitt visz el
este a lanynak.

Lany a legénytsl kapott szivet szégekkel telerésiti a falra. Meg-
szokott torténni, hogy a szivet hozo legény udvarldsat késébb valami
okbél nem veszi a lany vagy a sziilék szivesen, akkor mas legény is.
probal udvarolni. Ez az udvarléas azzal szokott kezdédni, hogy a le-
gény gunyolodva beszél a falon levs szivet hozo legényrdl, majd egy
kis vitézkedéssel felkapja a kezeiigyébe es6 husangot és azzal leveri
a lalrél a szivet. A mézeskaldcs sziv természetesen 6sszetdrve leesik,
amibél a legények is kapnak késtolét. A legkdzelebbi bucsit vagy va--
sar alkalméval azutan az a legény, aki a szivet leverte a falrél, egy ha--
sonlé nagysagu Uj mézeskalacs szivet tartozik ajdndékozni a lanynak.

Az iv6k nagyobbszabéasu legénymulatsagnak szamilottak. Minden
tizednek, illetve utcanak megvolt a maga ivéja. 1vét kilonben is csak
négyet tartottak : vizkereszt, farsang, husvét és piinkdsd alkalmaval. Az
ivot a legények 6sszesége rendezte azzal, hogy a kozodsen sszeadott
pénzb6l banddst fogadtak. Az ivokba meg volt engedve a borkimérés
is. A borrdl a legények gondoskodtak és az altaluk meghatarozott ar-
ban kimérték. A borbél befolyt haszon a bandas fogadas koltségére
fordittatott. Az ivéba az utca, illetve a tized lanyai mehettek, alegény
ellenben mas uica és mas tized ivojadba is elmehetett. Az ivé részére
rendszerint kibéreltek valamilyen héazat, amiben tagasabb helyiség volt
és az udvara is meglelel6 volt a tdnchoz. (Régente 1 deci bor ara
2 krajcar volt és ilyen aron sokszor, mint egy 6reg ember elbeszéli,
9 x 56 liter bor sem volt elég) Régi idében bandas helyett kutyadu-
dast* is fogadtak. (Legrégibb kutyadudésok egyike Barta Mihaly volt és.
koziillok még most is él Sallai Istvan és Vékony Janos —Jancsd — ez utéb-
bi hires volt vagy ahogyan 6 mondja: olyan nem fityegett, mint én),
aki aztan muzsikalt nekik reggelig is, ha kellett. Itt aztdn atanc, a tré-
fa, n6tazas lolyt béven. Az utca rendjét és a falu nyugalmét nem za-
varhattdk, mert arroél gondoskodtak a kézrendészet emberei, akik szin-
tén falusiak voltak, de a nép csak vdros emberi néven ismerte, no meg
a kiillénés botjukrél csdklydsnak nevezte. Ezek tudniillik hossza botok-
kal jartak, amin csdrgé volt, amit csak meg kellett csorgetni, ha na-
gyobb csapat legényt lattak és azok mar szét is futottak. Ilyen embe-
rek minden tizedben négyen-éten voltak. A

A fiatalsdg mulatsdgdba szorosan belckapcsolodtak a fondk is.
Oda is bekopogtathatott a legény és kihivhaita a lanyt, de csapatosan
is jartak legények és nem egyszer dudést fogadva valésagos lakodal-
mat csaptak. Ilyenkor érdekesség kedvéért vélegényt is, menyasszonyt
is neveztek ki. Se szeri, se szdma nem volt a mékanak, megtréfalas--
nak, amikben a mezékovesdiek elég otletesek.

A legényéletnek a lakodalom el6tti utolsé allomasa az almdzds
vagy kéré. Kozvetleniil a lakodalom el5stt valé nap tartjdk és meghivia
ide a legény a maga cimborait, meg a lany is a barainéit. Az asztal-
ra gulydsos és alma keriil, meg természetesen bor is. A néta, tanc
szintén elmaradhatatlan. Ez uri nyelven a legénybucsunak felel meg..

* Kutyabérbdl késziilt a dudaja. Szerk.
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A masnapi lakodalommal (vagy ahogyani tt mondjak : lakzival) alegény
belép a hazasélet kotelékébe.

A legények tanyazasa igen elterjedt szokds mezskovesden. A tii-
zelds 6l belsé életének legiontosabb {azisa a tiizeléskor a tanydzds. Ore-
gebb emberek, fiatal legények gyiilnek itt 6ssze. A tiizelést és a beszé-
det egy oregebb vezeti, aki nem ért hozzd, annak nem is szabad hoz-
24fogni, mert ha elalszik a tiiz, az nagy szégyen. A beszélgetésben
pedig a hagyomanyokat szdrmaztatjdk at az dregebb emberek a fiata-
labbaknak. Igen kedveltek azilyen tiizelések, sokszor egész utca legé-
nyei 6sszegyiilnek egy nagyobb istalléban.

Csoportosan tortént és torténik még ma is husvéthétién a hajnali
locsolkodas. Kiilonésen a hires lanyoknal nagyszabasti még ma is. A
lanyt ugy ahogy van, feléltézve, kicipelik a kuthoz és alaposan meg
ontozik, majd egy péar puhdr bort megisznak és tovabb mennek. — Mire
az els6é misére harangoznak, mar minden hires lanyt végig kell jarniok.

A legények csoportba verddve mennek majus elsején mdjfat al-
litani. Nem mindig visznek fat, gyakran egy keritéshez kozelallo
tat diszitenek fel zsebkendékkel, szines szallagokkal, mézeskalacs szi-
vekkel. Ma mar csak a hires lanyoknak allitanak majfat. (Lasd. Ebner
S.: Matyé ,hires lanyok“ majustaja. Ethn. 1932. 81—82 1.)

A tréfat szeretik a maty6 legények, de a megszégyenitést megto-
roljak. Ilyenekbél fejlédnek azutan ki a nagyszabasti verekedések,
esetleg bicskdzdsok, amelyekben a legény mellett cimborai is részt-
vesznek. Tréfaikban természetesen a finomsagot nem ismerik. Erdekes
tréfa : kérén pl. beszélni az ablakon : ,Lyukas a kutya® — ,Dugd be
b... meg”, erre a nyitott ablakon tényleg bedobjak a hazba a kutyat,
vagy az asztalra tett gulydsosba lyukas kandt tesznek s evvel a v§-
félyt akarjak megtréfalni. A véiélynek igen szemfiilesnek kell lenni,
mert a tréfakedvels menyecskék nagyon kifigurdzhatjdk. Nagy szégyen
pl. ha a kérén bemeszelik a vélély csizmajat.

A legények a vallasi életben nem visznek olyan nagy szerepet,
mint példaul a lanyok, de a templombajaras kotelezs. Kiilon mise is
van, amit legények és ldnyok miséjé-nek neveznek. A templomban és
onnan kijovet nem keverednek, hanem egyik jdrddn a legények, maéa-
sikon a lanyok mennek csoportban, kettesével, harmasaval. Ekkor ve-
szik szemiigyre egymdst és bizony, ha részolgélnak alaposan meg is
kritizaljdk. A koérmeneteken és bucsin is kiilén csoportot alkotnak a
legények. Temetésnél az a szokas, hogy ha legény halt meg, lanyok
-wiszik a lobogdt, viszont lany-halottnal a legények. Hasonlokép a ha-
lottaskocsi mellett is gyertyat visznek a legények a lanyoknak.

A munka tekintetében is van megkiilonboztetés a férfiak kozott.
Aki mar tjlegény volt, egész bért kap a summassagon, a suhanc még
csak fekezes (félkezes), tehal 1élbért kap, mint az asszonyok.

Herkely Kdroly.

*

Brduche des Burschenlebens in Mez6kévesd. Bei den Matyé's herrschen noch
heute sehr strenge gesellschaftliche Brauche. Dies oftenbart sich auch im Burschenle-
ben vor der Heirat Verl. beschreibt die Brauche des Hofierens. Die Burschen besuchen
die Madchen gruppenweise, aber nur einer unterhaltet sich mit dem Madchen in der
Kiiche, die anderen warten in der Stube oder im Hol. Die Burschen kommen in ge-
wissen Hausern zum Weintrinken zusammen, dahin folgen ihnen auch die Madchen.
In der.Spinnstube wird die Hochzeit von der Jugend abgespielt. Vor der Heirat halten
-die Burschen einen Abschiedsschmaus.
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KUN TANCOK

[. KunszentmiklSsi juhdsztdnc.

Hagyoméanyos emléki tanc a ju-

hasztanc, amelyet Gjabban legényesnek neveznek. Régen ezzel a tanccal
jartak végig a juhdszok a véros ulcéit. Idegenszerli dallama dacéara a
tanc annyira magéban &ll, hogy choreogralidjat érdemes lejegyezniink.

1. Egymastol kb. 3 lépésnyire, arccal elére fordulva kezeket hatul
osszekulcsolva feldllnak és alapallasban a sarkukat kétszer kétszer fel-
emelve djra foldre eresztik, sarkantyut pengetve bokaznak 8 iitemen.
at. A juhaszok baljaban bot volt gamos végével felielé.
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2. A kovetkez6 8 iitemben jobb labbal indulva 6—8 lépést ha-

1. abra. Kun juhész tanc
kézfogas és a sarkak osszeiitése.

ladnak elére egy-egypol-
kaszer(i lépéssel a ne-
gyedik ttemnegyedre a
ballabat hatra kissé fel-
kapva ; 6—8 lépés utan
egymés felé fordulnak
s egymassal szemben jo-
lépésnyirehelyezkednek..
3. A polkalépést abba-
hagyva ballabbal kezd-
ve szokkennek labujjhe-
gyen s véltogatva hol a
jobb, hol a ballabat el6re
lenditve kozelednek egy-
mas felé. Mikor egymas-
tol j6 lépésnyire vannalk,
az el6ére belelé lenditett
labak sarkat egyméssal
osszeiitik, hogy a sar-
kantyuk 6sszecsendiilje-
nek. Ezt 8 ttemen &t
jarjak.
4. Ujabb 8 iitemen at
ugyanezt ismétlik, de
{ egymédsnak nyujtva jobb-
| jukat kezet fognak, a
balkez vagy hatul marad
Yvagy régi modon tartja.

a bunkoval lefelé forditott botot. [gy vaglak O6ssze a sarkantyujokat
négyszer ismételve. Az osszefogott kéz. mint kézéppont koriil tdncoljak.

ezt a részt egy teljes kort jarva be.
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5. A kézlogast megtartva labujjhegyen felszokkennek a sarkokat
J osszeérintve s
= 108. : terpeszéallasba

i
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e 4. {itemnegyed-
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Da Capo al Ft’ne
6. Utols6 dobbantés utdn a fej f6lott a karokat atforditjak egymast

)

2. dbra. Kun juhésztanc. Kézen fogva atlordulnak. 3. abra. Kun juhéasztéanc. Atfordulas kozben,
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eldobva és valtogatott polkaszer lépésben balra héatra arcot csinalnak
jobb karjukat enyhén ivelve fejitk f5lé emelik.

Polkaszer(i lépésben visszalordulnak az elindulasi hely felé, mig-
nem azt elérve uGjra egymashoz kozelednek és bokézéssal fejezik be
a tancot.
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II. Kunszentmiklési verbung. Felallnak korbe négyen, hatan, nyol-
can (egy-egy gyertya mellett régi médon), kozépen a vezets, akire li-
gyelnek a tancosok kodzben helyben 6sszeveregetik a sarkukat. A cigany
elhtizza a verbung harom strofajat s akkora a kézépsé int korbe, hat-
rateszi a kezét s a forduléndl int, mutatva a fordulds irdnyéat. {I. dal-
lamat a 216. oldalon Il. a. alatt) Ekkor egy 1épéssel, egy bokazassal
haladnak koérbe, mindig a kiilsé labbal lépve elére. Utdna két lépés
jobbra, két lépés balra a befelé &llo 1ab lelvetve. Hatratett kezekkel
egy lépés és két bokazas kovetkezik.

' A cigadny beadja a lordulét s miként az elébb, ugy jarjak vissza-
felé is hatszor.

A néta harmadik strofdjanédl a karokat egymas koriil forgatva
malmozd mozgédst végeznek. Az elsé stréla végénél egyet tapsolnak, a
masodiknal kettét, a harmadiknal harmat s abban a pillanatban indul-
nak tancolva, csendes lépésben bejarnak harom kort, utana gyorsabban
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labujjhegyen, egy lépést jobbra, egyet balra lépve. Kettét hosszat lépve
jobbra a jobb labat felrugja elére és kozben tapsol 3-at, 4-et a taktus
szerint.

[ll. A stiveges tdnc a ma élé Hsszes magyar tancok kozott aleg-
régibb, melyet irott emlék alapjan, Apor Péter Metamorphosisa utan
pontosan Osszehasonlithatunk régi alakjaval. Minden részletében meg-
egyezdnek mutatkozik ezzel a Kunszentmikléson még él6 alakja.

Nézd meg lanyom, nézd meg j6l
Ki kopogtat az ajtén.

A szeretém, a kanéasz, a gatyaja kanavéasz
Nem kéll nekém az.

Nézd meg lanyom, nézd meg jol
Ki kopogtat az ajtén

A szereté6m, a csikés
A gatydja, inge gyécs

Az koll nekém az!

dallaméra lengeti a legény jobb kezével a siiveget jobbra-balra, mignem
int vele a leanynak, aki elindul a legény felé valtogatott chassée lé-
pésekben s a legényhez érve tovabb is megtartja helyben a polkalépé-
seket, mikdzben igyekszik az ugyancsak polkalépésekben lejts legény
kezébél a siiveget elkapni. Mikor végre ez sikeriilt, a legény megcsé-
kolia a lednyt és egyszer-kétszer kérben megforgatia.

Gényey Sdndor.
*

Kumanen Tdnze. 1. Schafertanz aus Kunszentmiklés. Im Frithling machten die
Schéler tanzend einen Rundgang in der Stadt. Es war dies ein paarweise getanzter
Maénnertanz mit polkméssigem Vorwaértsschreiten, abwechselndem Sichn&ghern und -ent-
fernen und anderen choreographischen Figuren.

Il. Kunszentmikléser Verbung. Dieser Soldaten-Tanz wird nach alter Artum, auf
den Boden gelegten Kerzen herum getanzt. Es sind 6—8 Tanzende unter der Leitung
eines, in der Miite stehenden Fiihrers. Dieser, aus drei Teilen bestehender Manner-
Gruppen-Tanz wird bei den gesellschaftlichen Zusammenkiinfte des Volkes von den
besten Téanzern getanzt. Die ungarische Beschreibung gibt uns Musik und Choreographie.

Der Miitzentanz ist der é&lteste, bekannte ungarische Tanz. Heute lebt er nur
noch in Kunszentmiklgs. Dies ist ein médchenlockender Tanz. Wahrend des mit Chassée-
Schritten ausgeiibten Tanzes versucht das Madchen die Miitze, die der Bursche in seiner
Hand dreht, wegzuhaschen ; gelingt das, so wird das Méadchen vom Burschen gekiisst.
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Hamuba siilt pogacsa. A magyar
népmesében a szolgalatot keresé sze-
gényember, vagy a szerencsét probalni
indulo legény feleségétél vagy édes-
anyjatol utravalénak hamuba siilt po-
gacsat kap. Sok mesemond6 elmondja
a mesét ugy, amint 6 hallotta, mar
amennyire emlékezete engedi, s nem
igen tesz rajta énkéntes valtoztataso-
kat. Van azonban olyan mesemondé,
aki okoskodni kezd, ha nem ért va-
lamit a mesében, s megprébalja az
érthetetlent érthetévé tenni. Ma mar
hamuban nem siitnek pogéacsat, hat
az elbeszélé kiokoskodja, hogy a sze-
gényembernek liszt helyett bizonyara
hamubél siitéttek pogécsat. Valoban
A két bors-6krocske cim( székelyfsldi
mese hamubdl siilt pogdcsdrdl beszél
(MNGy 3:351). Ipolyi Arnold Nép-
mesegyiijteményében négy mesében is
hamubél siitnek pogacsat (53. sz. A
mostohaleany, 54. A mostoha- és édes-
gyermek, 61. Jozsika és Mariska, 68.
Hamupepejke). Az utébbi mesében az
ilyen pogacsa neve hamupogdcsa
(MNGy 13:345.1), s egy hevesmegyei
népmesében is szerepel a hamubogd-
csa (lgazsag és Hamissag, Besenyd-
telek, MNGy 9:430). Az emlitett Jo-
zsika és Mariska cimd hontmegyei
mese szembedllitia a rossz, hamubél
siit6tt pogacséval a jo, zsiros poga-
csat. A Kriza Vadrézsaiban Udvarhely
megye Keresztur vidékérsl kozolt Tiin-
dér Erzsébet cimi{i mesében szereplé
hammas pogdcsa azonban nem hamu-
bél van siitve, hanem ,valami hitvan
korpabé”, mint magabsél a mesébdl
megtudjuk (MNGy 12 :170—2). Erthe-
tetlennek latszik ebben a mesében az
is, hogy a szegény ember gyerekei
csak egy-egy darab pogécsat siittetnek
édesanyjukkal, s A két bors-6kro. ske
c. mesében is a szegény ember fele-
ségétdl csak egy pogécsat kér. Am-
bar a mesében sok minden megtor-
ténhetik, a csodanak is olyannak kell
lenni. hogy higgyven benne a nép, azt
azonban nem igen hiszi el, hogy egy
darab pogécsa elég olyan hosszi ttra,
amilyenre a mese hései mennek. Mar
t. i. olyan pogacsa, amilyent ma siit-

nek. Ha pedig elég volt a pogacsa
hosszabb utra is, akkor annak a po-
gacsanak ugyancsak nagynak kellett
lennie.

Valéban, régen nem az volt a
pogacsa, mint ma. Kis-Viczay Péter
1713-ban megjelent hires kézmondas-
gyujteménye szerint ,Ha birsz gaz-
dagsaggal, ne zab pogdcsdval, de élj
cipéval.® Szentmartoni Bodé Janos
1636-ban megjelent A tékozlé fia his-
toridja c. verses mivében meg ezt ol-
vassuk : ,,Buza nem léte miatt érkezék
rettenetes sztikség, korpa pogdcesdt nagy
kedvesen otték.“ ‘

Régi kéziratos szojegyzékeinkbol
és nyomtatasban megjelent szotaraink-
bol ponlos felvildgositast kapunk a
pogacsa mivoltarol. A XIV. szazad
végérél valo Besztercei Széjegyzékben
azimus = pakacha, a XV. sz. elejérél
valé Schlagli Széjegyzékben asinus
(azaz : azimus) = pogacha, azima —
idem. zima = couaz (1843—45. sz.)
A XVI9 sz. els6 felébsl szarmazé
Gyongydsi Szétartoredék még vilago-
sabban megmondja : Azima : sine fer-
mento : Kowaz nelkwl valo pogacha :
vel : kenyer. Calepinus 1585-i kiada-
sédban : azvmus = Kouazndlkwl valo
kinyér, pogdtsa. Murmelius 1533-ban
megjelent szojegyzékében: Azimus pa- -
nis = Pogacza (2088. sz.). Szikszai
Fabricius 1590-ben megjelent szétara-
ban : Libum, Azyma = pogaczia, Pa-
nis azymus = Kouasz nekdl valo (i
i. kenyér). Papai Pariznal (1708) : Azy-
mus = Kovdsztalan, Panis azymus:
Kovdsz nélkiil siiltt kenyer.

A XVI sz. els6 negyedében irt
Weszprémi-Kédexben olvassuk : Nagi
cz610rtokon reguel mely napon a po-
gacza kenieret kel vala suthniok (38.
). A pogdcsakenyér nyilvan a zsidék
paszkaiinnepi kovasztalan kenyere.
Beythe Istvannal : Pogachas kinyerek
(1584, NySz). Kulcsar Gyorgy Postillai-
ban (1574) a zsidék paszkaiinnepének
a neve: Pogdtsas kenyérnec Vnnepe
(NySz). A régi szombatos énekeskényv-
ben (1585—1621) : pogdcsds innep, po-
gdesds heét (Nyr. 17:568), a Karoli-
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féle bibliaforditasban : kovdsztalan ke-
nyerek napja (Méaté 26, 17, Lukacs
22, T), kovdsztalan kenyerek iinnepe
{Mark 14, 12), az 1466-ban irt Miin-
cheni-Kédexben : a pogdcsa ételnek
napja (Luk. 22, 7), Pesti Gabor 1536-
ban megjelent Uj-Testamentumaéban :
az kewlt kenyer nekyl walo nap (uo.).
A pogdcsa eredetileg tehat a ke-
nyérnek egyik kezdetleges fajtaja, a
kovasztalan kenyér volt. De ne gon-
doljuk, hogy a hamuba siilt pogdcsa
a népmesék taldlmanya. Erre is van-
nak nagyon régi adataink, melyek
megadjék a pontos magyarazatot. A
Besztercei Szoéjegyzékbél valé elss a-
datunk : s(ub)cinericium == hamuba
silt pogacha (1259 sz.). Calepinusban :
encryphias = Hamuba swlt pogdtsa
(362. 1), focarius panis = Parasaba
switét kenyér, hamuba swtdt pogatsa
(462. 1). Papai Périznal ugyanezen
cimszo6 alatt : Hamu alatt siiltt pogdtsa.
Szikszai Fabricius Panes et placentae
diuersi generis fejezetében: p. Enty-
phaeus, subcinericius = Hanuas ke-
ner (2092. sz.) Calepinus szerint tehéat
a hamuba siitétt pogacsa parazsban
siifott kenyer volt. S a pogdcsa szo
szarmazdasa is ennek blzonyxteka
pogdcsa végsé Gse a latin focacia (—
panis focacius ‘hamuban siilt kenyer)
Ebbél fejlodstt az olasz focaccia ‘la-
pos, hamuba siilt kenyér’, mely a szlav
. nyelvekbe pagaéa alakban keriilt, a
mi pogdcsa szavunk pedig ennek a
kozvetlen atvétele (vé. Miklosich Nyr
11:411, Budenz NyK 2: 473, Gombocz
MNy 1:161). A magyar népmesék ha-
muban siilt pogdcsdja tehata mivelt-
ségtorténetnek egyik régi emlékét 6-

rizte meg.! .
Beke Odén.

'A Székelyioldon a mézeskalacs neve
mézes pogdcsa. Kolozsvart tordai pogd-
csa, a mézeskalacsos pogdcsds. Az utébbi
Zilahon is jaratos (MIsz). A mézespoga-
csa is régi NySz idézi a Radvénszky
kiadta Régi magyar szakacskonyvbél, a
Magyar csaladélet és haztartasbsl, Molnar
A. biblialorditasabél, az QklSz 1544-bal,
de MA és PP szétaraiban is megvan -
Meézes pogdtsa: Placenta mellita. Panis
mellita, Panis dulciarius, Savillum PP. Ca-
lepinusnél pedig dulciarius = Mézes po-
gdtsa swto.

Nyomfelszedés. Szerelmi vardzs-
ldsban. A leany felveszi a legény laba
(Bacs vm. mon. 345.) vagy sarka (Or-
mansag, Ethn. 16:296.) nyomat s ken-
déjében magaval hordja, hogy gyé-
gyithatatlan szerelmessé tegye. A lab-
nyomokat sajat lakésa felé forditja
(Arad m., Somogyi 3:342), kozben
ezt mondvan: ‘Akkor hagyjon el en-
gem, mikor én ezl visszaforditom.’
(Szilagy m., Ethn. 2:205.) Elassa a kii-
sz6b ala (Haromszék m., Ethn. 2 : 359)),
vagy napfeljdtte eltt kilenc nyomot
rongyba kétve az agy sarka ala (Ma-
toles, Ethn. 39:201.). A kiirtébe ta-
paszija, kozben ezt mondvan: ‘Ugy
forogjak az eszedben, mint a kiirt6ben
a fust. (Szatmar m., Ethn. 6:414.) Az
aséval felvett nyom helyét viasszal
betomi s ezt a kemencébe veti, mond-
van : ‘Ugy égjen a te szived értem,
ahogy elolvad ez a viasz itten.” (Torda,
Janko6 247) Fazék vizben is szoktak
f6zni, hogy tulajdonosa azonna!l a lany-
nal teremjen. (Szilagy m., Ethn. 2:
104. 1. Fézik a kapcdjdt.) — Bztegség-
vardzsldsban. A ronté a felszedeit lab-
nyomot a kémény falara csapja, hogy
amint ez szérad, Ggy szaradjon el a
tulajdonos is (Szilagy m., Ethn. 2:
204); a t{izhelybe assa (uo.), vagy
fiistre teszi (Alsofehér m., Lazar 105.),
kendébe (Arad m., Somogyi 342.) vagy
zacskoba csavarva, hogy mindannyi-
szor fajjon a feje, valahanyszor a ké-
mény ala tiizet raknak. (Somogy vm.
mon. 215.) Igy tudjak ki a tolvajt is
(Hegyhat, Vaiady 1:251.). — Gyégyi-
tdsban. A beteg levetett és foldre tett
ingére kést, villat és arat tesz; az ar-
ral kirajzolja, a késsel kivagja s a
villaval felveszi labanyomat, amelyet
a javas — alé krajcart téve —— meg-
fordit, hogy betegsége is megforduljon
(Feketekorosvolgy, Ethn. 27:85). —
Szerencserontdsban. Az ésoval felvett
nyomot visszaforditjak, ezt mondvan:
‘Szerencséje elvesszen, keze-laba el-
szaradjon.” (Kalotaszeg, Ethn. 2:281.
Janks 197.)

Szendrey Zsigmond.

A piros szin. Idéjésldsban. Piro-
san kelé nap esét hoz.! Pirosan nyugvé
nap madsnapi tiszta id6t,2 szelet,® es6tt
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jelent. A hold vérossége szelet,® a tiizé
rossz idét,S a villamé a vihar gyors el-
multat’ jelenti.

ermés-jésldsban. Ha a tavaszi
elsé villamban a piros rész a nagyobb,
sok bor terem.? Ha piros pillangé mu-
tatkozik elsének a hatarban, sok bol-
hat jésol.?

Egészség-joslds. Aki tavasszal,1°
sz. Gydrgy napja eldtt!t piros lepkét
lat elészor, egész évben egészséges
lesz. Aki piros cseresnyével almodik,
hamarosan meghal®.

Szerelmi-jésldsban. Aki élmaban
piros rézsat kap, annak szép szeretbje
lesz.!s.

Szerencse-josldsban. Vorés tyak
kukorékolasa,’* vords kakassal al-
modni?® tizet jelent. A piros villam
haborat j6sol.'* Veres szakallal &al-
modni valami hirtelen dolgot,'7 voros
szalaggal : hirtelen hosszi itat!® jelent.

Vardzslé-jésldsban. Ha a leany az
éjféli mise urfelmutatéasakor piros al-
maba harap, s reggel a haz elé all:
elmegy elétte jovendsbelije.® Aki ka-
récsony elgtti héten piros almaba
kezdve karacsony estéjig minden nap
beleharap egy piros almaba, s ekkor
naplemente utdn az egészet megeszi,
a kapuba &ll, amilyen nevii legény v.
leany elsének’ elé jon, ugy fogjak hivni
jovendébelijét 20 néhol az almat csak
az éjféli misérél hazamenet a kapuig
eszik meg, s itt varjak be az elsé elé-
jik érkezét.2t

Szerencse-vardzsldsban. Aki a sz.
Gyérgy nap el6tt elsének latott piros
lepkét megfogja és pénztércajaban
tartja, egész évben nem fogy ki beléle
a pénz.?® A kiiszéb aléd asott piros
lepke szerencsét csal a héazba, iiz-
letbe. Aki a sz. Gyérgy nap el6it el-
s6nek latott piros lepkét megfogia, el-
teszi s vaséarra hajtott marhaja fiilébe
dugja, j6l adja el marhajat.

zerelmi vardzsldsban. Aki egy
piros almara a maga s vélasziotija
nevét e szavakkal egyiilt rairja : ,cius
fa gyit fa,” s valasztottjadval megeteti,
ez menthetetleniil beleszeret.2*

Termés-vardzslds. Hogy a pulyka
21-et tojjék, elsé tojasat piros plaj-
basszal megjegyzik; iiltetéskor ezt ko-
zépre teszik, akkor 10 kakas, 10 jérce
kel ki a tojasokbél, a kozepébdl pe-

dig kétfeji pulykafin.2® A méhek elsé
kieresztésekor piros posztét kell a kas-
lyuk elé tenni.2®

Rontds. Ha a leany szeretdje miatt
ugy elbusulja magat, hogy meghal,
piros pantlikat kétnek karjara s a le-
gény sohasem tud megndsiilni.??

Védekezés a rontds ellen. (Or-
szagosan ismert babonak) A gye-
rekadgyas asszony szinyoghaléjéra pi-
ros kendé6t kétnek. A kiiszdb olda-
lara piros poszt6t szegeznek. A leany
keresztel6 fejkdtdjébe piros szalagot
faznek. A gyermek nyakara piros
szalagot, kalarist kotnek vagy sz.
Gyérgy nap elétt fogott gyik farkat pi-
ros posztéba csavarva. A kis gyerek
karjara piros szalagot koéritenek.

A csiké nyakara, a szép 16 ké-
téfékébe, a bornyu fiillébe, a tehén
farkara, szarvara, az 6kor kotslan-
céara, amalac fulébe, a kovér disznd
szérére veres szalagot, posztot huz-
nak.

Szendrey Zsigmond.

1 Hegyhat, Ethn. 3:70. Janko : Bala-
ton 308. Gyéngyds, Nyr. 8:561. Eger, Ethn.
18:99. Gémér m, Nyr. 32 : 452, Hortobagy.
Herman : Paszt. 634 2 Jordanszky-kod. 404,
K. Nagysz, 1671. B. Hegyhat, Ethn. 3 :70.
3 Bp. H. 1910. apr. 17. Siklos, Ethn. 16 : 294.
Zalavélgy, Turista Kézl. 1917 : 55—56. Hegy-
hat, Ethn. 3: 70. Gémér m., uo. 7:375.
Nyr. 32:453. Jaszberény, Ethn. 41:131.
Szolnok, Szanda, Herman : Paszt. 634. Fél-
egyhéaza, Ethn. 17:231. Hortobagy. Her-
man @ Paszt. 634. Nadudvar, uo. 634. Fel-
s6banya, Szmik. 371. Szilagy m., Ethn.
2:209. Lazar: Alséfehér m. 40. ¢ Bp. H.
1884. febr. 16. Janké : Balaton 308. Matyé,
Népr. Ert. 14:245 Hortobagy, Ujsag 1929.
jal. 28. Somogyi: Arad m. mon. 3:349.
Karcag, Herman. Paszt. 633. ¢ Orsz. nagy
képes naptar 1861 :129. A szabadtiizrél a
szobatlizre atvive. 7 Kalotaszeg, Fthn. 2:
275. Janko 189. 8 Kokény, Ethn. 16-294.
Tard, Népr. Ert. 14:245. % Janké : Torda
256. 10 Kaposvar, Trencsén vm. muz. ért.
1914 . 46. Nagykanizsa, NyF. 48 :55. Kun-
sziget, Trencsén vm. muz. ért. 1914:46.
Veszprémvarsény, Ethn. 19:288. Bakony
vid. Trencsén vm. muz. ért. 1914:46. Zi-
lah, uo. Janké : Torda 256. ! Csonge NyF.
33:37. 12 Bacs m., Ethn. 7:96. 1% Deés,
Nyr. 21 : 45. 4 Hegyhat, Ethn. 3: 71. Bacs
m., uo. 7:99. 15 Erdélyi: Kézm. 214. Ipo-
lyi 246. * Janko: Torda 236. 17 Deés,
Nyr, 21:44. 8 Uo. 1Y Pécs, Ethn. 16 :294.
20 Ocsod, uo. 20:113. 2! Bacs m., uvo. 7:
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181. 22 Szegszard, Trencsén vm. muz. ért.
1914 : 46. Bakonyalja, NyF. 34: 138. Bacs-
bodrog m., Ethn. 7:98. 102. Monogr. 340.
23 Bacsbodrog m,, Ethn 7:94. 102, 2¢ Janké:

Balaton 416. 419. Bakonyalja, NyF. 34:

138. 2 Szeged, Nyr. 3:368. 26 Uo.5:115.
Szucsék, uo. 14:188. Deés, uo. 12: 140.
21 Uo. 185.

REGI FELJEGYZESEK,

Adatok a kecskeméti pasztorok
nyelvkincséhez. Mint tudjuk, a ma-
gyar ember 6sid6k ota tenyésztette,
nevelte és hasznéalta a lovat. Nemét,
korat, szinét, testének egyes részeit, kii-
16nds testi tulajdonsagait a maga nyel-
vén meg is tudta nevezni. Szamtalan
szava volt a 16 szinére s a szinek e-
gyes arnyalatainak megkilénbézteté-
sére.

Jegyz6kényveink tanusaga szerint
leggyakoribb l6szinek : barna, faké,
fehér, fekete, kék, pej, sarga és
sziirke. Egy-egy szinnek sokféle valto-
zatat, arnyalatat tudtak megkiilonbéz-
tetni és kifejezni. A pejnek, amely a
legelterjedtebb szin volt, tizenharom,
a deresnek, sarganak és sziirkének
kilenc kiilonb6zé fajtéjat ismerték. A
tobbi szineknek is tobb-kevesebb faj-
tajat kiilénbéztették meg. Ritkabban
fordulnak el a kovetkezd szinek :
bonta, daru, egér, gesztenye, mocs-
kos, rigd, serege és siilt szérii, to-
vabba a sz6ke, veres és vércse. Az
utébbiak némelyikének csak egy-két
jelzével kifejezelt valtozata ismeretes.

A kesely nem szin, hanem vila-
gos, illetve fehér foltot jelent, leginkabb
a labon. A siilt sz6ri azonban nem
jelentett mindig naptdl kifakultai. Nem
is csak akkor nevezték igy, amikora
16 a rossz legeld miatt az avast nem
birta elhanyni és tavalyi szére résiilt,
kifakult!, hanem szint is jelentett, mert
az 1790 évi bitang jegyzékonyveink-

Arany szérii (sar- Gesztenye barna

ga 16) 1818.° _1708.

Barna 1591. Oz barna.
Fekete barna. Szattyan barna.
Fényes barna. Bonta 1700.

ben és masutt is igy van feljegyezve,
Lsiilt szérli, vagyis piros.”

A lovak szinén kiviil egyéb testi
tulajdonsaguk is alapul szolgaltak,
hogy a péasztor egyedileg megkiilon-
boztesse Sket. A 16 fejének szine, a
jegye, vagy formaja szerint volt pl.
szirke fejt, fekete paripa (1811), hé-
das homloku (1594 és 1756), lampésos
homloka (1821), csillagos homloku
(1824), csomoés pofaja (1710), szamér
fejii (1811).

A 16 orranak allasa, formaja sze-
rint megkiilonboztettek : szarcsa, sza-
mar, gomba, tekert, héka és szeplés-
orrd lovakat.

Egyéb testi lulajdonsdg, mint a-
milyenek : sallés hati, fecske hata,
szij hata, fél tégyii, szeplés (a régi-
ségben szcpe, vagy szepel), kender-
farka, nyirett, nagyszérti, farkas ha-
rapta, kurta farkd, tovabba gérbe, fe-
kete, vordés szarlabu, szintén szolgal-
tak alapul a lovak egyedenkint valo
megkiilonboztetésére,

Kecskeméten az elmult évszaza-
dokban a pejszinii lovak voltak leg-
inkabb elterjedve. Ezenkiviil még de-
res, sarga és sziirke szin( lovaik vol-
tak 6seinknek.

Sok szaz jegyzékonyvi feljegyzés-
bél s a bitang jegyz6kényvek adatai-
bél allitottam o6ssze a loszineket, a-
melyekkel 8seink lovaikat egymastol
megkiilonboztették. Ezek :

Daru szérd 1597.
1707.

Deres 1595. 1691.

Barna deres 1756.

Kék deres 1597.

Rozsdas deres.

Séarga deres 1694.

Siitét deres 1694.

Vasderes 1692.
1821.

1 Magyar Nyelv VIl : 189. és Hermann O.: A magyar pasztorok nyelvkincse, 351. o.
2 A szinek mellé irt szamok azon évi tanacsi jegyz6konyvek éveit jelentik, ame-

1yekbd! azokat kiirtam.




Régi feljegyzések

223

Vasszinti  deres
1708.
Vércse deres 1708.

Vérés deres 1597.
1792.
Eger szori 1715.
Faks.
Faké szarii 1821.
Fatyol faké.
Hamvas faké.
Rozsdéas fako.
Sarga faké 1694.
Siiltes faké.
Tarka fako.
Vilagos faké.
Feher (feir) 1594.
1738.
Fehérszeplés(sze-
pe) 1640.
Fekete 1594.
Fekete sz6rii 1821.
Almas fekete.
Bogar fekete.
Nvari fekete.

Siilt széri fekete
1821.
Szennyes ekete.
Gesztenye sz6ri
1730.
Kek 1592. 1661.
Alméas kék 1594.
Fejér kek 1594.
Szeplés kék 1594.
Sziirke kék 1594.
1663.
Vércse kék 1591.
Kesely.
Csillagos kesely.
Héka kesely.
Szarcsa kesely.
Mocskos sz6rii
1795.
Pej(pei) 1592.1638.
Almas pej.
Barna pej 1598.
Fakoé sas pej 1821.
Fekete pej 1756.
Mogyoré pej 1821.

Méggy pej.
Piros pej 1788.
Siitét pej 1821.
Szattyan pej.
Sziirkés pej 182-.
Vércse pej 1701.
Vilagos pej 1821.
Vorés pej 1694.
Rigd szérd 1821.
Sdrga 1692.
Barnas sarga.
Deres sarga 1792.
Hoka sarga 1758.
Siitét sarga 1821.
Szeg sarga 1821.
Szén sarga.
Sz6g sarga 1747.
Veres sarga 1786.
Vilagos sarga
1821.
Serege sz6rii 1821.
Siilt szérii 1786.
Siilt széri (vagyis
piros) 1790.

Széke 1595. 1707.
Kék sz6ke 1597.
Sziirke 1597.1692.
Almas sziirke
1663, 1785.
Almas kék sziirke
1705.
Daru sziirke.
Fekete sziirke
1708.
Serege sziirke
1790.
Sotét sziirke 1821.
Szeplss sziirke.
Zold sziirke 1786.
Vércse sziirke
1788.
Veres 1692.
Voros 1594.
Vereses 1821.
Vércse 1591. 1662.
Deres vércse 1708.
Sziirke vércse

1694.

Népi gy6gymédok a XVII. sza-
zadbél. Valamelyik Lécon irtak 1799.
ben azt a levelet, melynek tisztajan
felirasok vannak, hogy miként gyé-
gyitsa magat a beteg ember.

Loéc, — Lipszky szerint tébb is
volt Magyarorszagon. Ilyen nevd he-
lyiséget talalunk Barsban, Négradban,
Gomorben, Pozsonyban. Nem tudjuk,
hogy ezt a levelet melyik Locbol ir-
tak. A levél oit kelt és Tapiobicskén
kapta kézhez az, akinek irtak, tehat
a levélben talalhato j6 tanacsokat le-
het, hogy vagy a fent felsorolt megyék
valamelyikében vagy Pestmegyében
irhattak. Aki e gyogyité rendeleteket
irta, nem volt azonos a levél iréjaval,
igy hat a tanacsokrél ma nem tud-
hatjuk, melyik vidékrsl valék.

A népélet szempontjabdl annyira
érdkekes feljegyzések betiihiien igy szol-
nak :

Rihessigriil. Végy az Patikaban
baber Zsirt 4 Garassaratt, 2 Garasara
kinyes6t keverje bele. Kennye be vele.

A’ arabia S6 kéhégesril, a  szii-
lesnek nehez fajdalméarul indiai ke-
serii Baboit reszellye meg, egy kes
Hegyre valott vegye be.

Hideglelesriil az uti fiinek Negyed

Dr. Szabs Kdlmadn.

napos hidegnek 4 Szal gyiikerett, Har-
mad naposnak harom Szal gytikerett.
Mindennapos hidegnek az diszno va-
lyu alatt valé gyilyisztatt elevente sze-
gye {5l tyegye az kementzere ha még
szarad térje meg igya akar vizben a-
kar Borban.

Vak kérémriil. Torma reszellye-
nek len maggal torje 6szve, aval k6se
be melegen. (az Hoétt tetemriil lapittsa
6szve az olom golyobistt melegitstse
meg ugy koésse reja, hogy allyon rajta
harmad napig) A mely kis gyermek
Nyukhatatlan az fetske fészkett mele-
gitsise meg edes téjbe aszt tigye aaz
Mellyire szoritsak oda az dunaval a-
dig fog Nyugodni meg tsak le nem
veszi akar egy. Hetig.

Serkes fejriil. Rutatt, Zsallyat, is-
ten fat lugban meg f6znyi véle meg-
mosni ({6 fajasrul fekete pecerce es
fehir pecerce F6zek meg essd vizben
akar sos vizben parollyak vele az {6
fajok).

Seresriil fekete Nadar Reszellyek
meg maga vizelletibe {6ze meg késsek
fsl a Hasara.

Gortsriil (7) 2 neveletlen Ujara 2
Szal selymet tekergessen.

Keserii fiivet Bolharul

tygyve az
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agy [8ben és az Haz fslgyit hintse be
jeger fa levelivel egy nap egy ejel
hagy legyen legyekbiil (?) ki taka-
rosznak.

IRODALMI

Nyiri és rétkdzi parasztmesék. Be-
vezetd tanulménnyal és jegyzetekkel egyiitt
kézli Ortutay Gyula Negyvenét eredeti fa-
metszettel illusztralta Buday Gyérgy. (A
Szegedi Fialalok Mdvészeti Kollégiuma
Kiadvanya). Gyoma é. n.

Emléksziink Ortutay Gyula igen szép
cikkére : A magyar falu-kutatds uj iranyai.
(Vigilia II. k. 1935 109—125 1) Nagyon
komolyan, nagyon lelkiismeretesen jeléli
meg a falukutatas aj feladatat: , ... a
falu élmeény, a kézvetlen és huzamos fa-
lu-kutaté munka réébresztett a falu bonyo-
lult valésagrendjére, a tarsadalmi, népi
ergk szétvalaszthatatlan kapcsolataira. Ez
a latvany, ez a megismerés kotelez A val-
toz6, bomladozé, régi Osszefliggéseit 16l-
cserélé falu a lelkiismeretes, tiszta munka
gyors elvégzésére siirget. A gyors idé nem
kényériiletes, ha sokaig habozunk, maijd
azt sem tudijuk, hogy a magvar torténelem,
a magyar kultira egyik értékes erélorrasa
mit is jelentett és mit jelenthet szamunkra
Hanyagsagunk, feliiletességiink, lanyhasa-
gunk a magyar torténet j6vendd eszten-
deit arulna el.” (125. 1.}

Ez a megismerés valoban kételez. Ez
a meggondolas vezetett benniinket Ortutay
konyvének megitélésében. Ha kritikénk
szigoribb ez azért tortént, mert fajlaljuk,
ha & szép elgondoldsok, megismerssek,
elgondolasok és megismerések maradnak,
anélkiil. hogy a munka, a kivitel igazolna
is Sket

Ortutay gyiiiteményében a nyiri és
rétkézi elbeszélé anyagbdl nehany trula-
szer(i t6rténet és tébb babonas elbeszélés
mellett 17 valédi mesét kozsl. (9-et maga
jegyzett le, 8-at munkatéarsa Turi Séndor
paszabi tanité.) Kar, nagy kar a tébbi me-
séért. Ahol egy faluban még két hivatasos
mesélé él, ahol még 14., 15, 25 éves me-
sélok vannak, ott még igen sok emléke él
a régi tiinedezd vilagnak A gyiiitd maga
is megemliti, hogy még tébb kotetre vald
meseunyag él azon a vidéken. Kar volt
veszni hagyni 6ket. Minden évvel nehezebb
lesz a gyiijtés munkéia.

De nemcsak a mesék szamat keve-
seliitk, sokkal tébb kérdést is érinthetett
volna a szerz6. Ebbdl a szempontbsl ki-

Az érdekes levél eredetije gyiijte-
ményemben van.

Rexa Dezss.

SZEMLE.

vénsdgunk nem tébb, nem kevesebb Or-
tutayénal : , ... a falukutatas nem vél-
lalkozhatik csak részletek megolddsara -
az egészet kell igényelnie a maga éleies.
valésdgédban, szerkezetrészeinek, funkcioi-
nak dsszeliiggésében. (Vigilia 1935. 116.1)" .
A mesekutaté nem elégedhet meg ennél-
fogva mesék lejegyzésével, variansok 6sz-
szeallitasaval, hanem ki kell bogoznia a
szalakat, amelyek a falu élethézosségéhez.
jizik.

Lassuk tehat mi az éltetd eleme a
mesének a paraszitarsadalomban ? Ha a
mese gydkereit keressitk, a paraszisag val-
ldsos hitében talaljuk azt meg. Ortutay nem
ok né¢lkil hangsulyozza ezt az alapvets
isltételt bevezetésének masodik részében.
De miért halljuk csak a gyiiité egyéni meg-
figyeléseit és a ravonatkozé irodalmat ?
Vaijion a mesélének nincs meg a maga
véleménye a mese vilagarél ? Hogyan ma-
gyardzza a valosaggal szembehelyezkeds
torténeteit 7 Mi a hallgatdsag, a kiilénbs-
z6 generéaciok, gazdagok és szeginyek vé-
leménye a mesében foglalt tériénetrsl 7
Vannak-e ,igaz" és kevésbbé ,igaz" me-
sék 7 (pl. igazabb mese Batori Zsuzsé
histériaja).

Ezeket a kérdéseket a gyiijiték nem
tették fel és igy nem is vehették észre a
masik hasonléképpen alapvetd problémat.
Mese, humoros térténet, monda vaijjon csu-
pan irodalmi megkilonboztetések 7 Kétiz-
ben nyilik alkalom ennek a kérdésnek a
vizsgalatdara Vagy akkor, amikor a mesé-
lés téliink fiiggetleniil a természetes kor-
nyezetben megy végbe vagy utdlag a me-
sék tartalmi vizsgalatdnal. Szerzé alkal-
mazkodni kivan a népi mesemondés ter-
mészetes meneléhez és minden szétvalasz-
tds nélkiil hozza torténeteit Persze itt tud-
nunk kellene, hogy a kozlés valéban min-
den véltoztaids nélkiil alkalmazkodik-e a
lejegyzés menetéhez, tovébb4, hogy mit
hallott egy-egy alkalommal a gyiiits. Mivel
ezt nem tudjuk, csak a térténetek tartal-
méabol  kovetkeztethetiink Mindenekelstt
két csoport hivia lel figyelmiinket. Nehany
torténetben ,egy kiraly”, ,egy kiralyfi“, .egy
katona” a hés. masutt meg a ,T6t Janos
Debrecenben,, ,a Marki Péter Tiszaber-
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celen”, .A nagyapam”, ,Az édesanyam"
.én magam”. Lényeges eltérés van a két
csoport kozott, ambar a nép hiedelemvi-
lagaban gyokerezik mind a ketts. Vannak
mesék, amelyek réges-régi idében, igen ta-
voli és bizonytalan orszégokban térténtek,
vannak torténetek, amelyek ezen a vila-
gon, Debrecenben, Tiszabercelen torténtek.
Utébbiaknak erés élmény szinezetiik van,
elobbieknek nincsen. Mind a meséls, mind
a hallgatésag valdsziniileg érzi még a kii-
lonbséget a ketté kozétt. — Valdszin(, hogy
funkciobeli kiillonbségek is elvalasztidk a
kettt, a mesét kiilonleges alkalmakkor, egy
az atlagtol eltérs embertdl, asszonytél hall-
iak: A mondak, kiilonssen viragkorukban,
hozzatartoztak a falu mindennapi pletyka-
anyagéhoz (boszorkanyhistéridk 1) Valészi-
nilleg még ma is tud csaknem mindenki
a faluban egy-két ilyen histériat. Termé-
szetesen nagyon is lehetséges, hogy a fej-
16dés folyamén a mondak elvesztik élmény
jellegitket és a mesekincshez tapadnak.
De hiszen éppen azt szeretnénk tudni,
hogy a gyiijié milyen fejlédési fokon talalta
a falukat, amelyeket bejart. — Valoészind,
nek tartjuk hogy az elbeszélésben is az
asszociacio uralkodik. Ha valaki a tarsa-
sdgban mondaval kezdi a beszélgetést,
akkor a t6bbi is azt-meséli. Ha azonban
hivatdsos mesélé is van a tarsasagban ak-
kor minden bizonnyal 6vé az elsd szé.
pedig mégis csak az 6 hosszu, ennélfogva
.szebb" torténeteivel kezdi és folytatia. Ha
pedig ez igy van, akkor lehetnek alkalmak,
amikor a mesék, masszor amikor a babo-
néas histéridk az uralkodék ‘Ennéliogva bi-
zonyos rgybntetiiség van a n.esélésben. Ep-
pen mert a monda és mese bizonyos mér-
tékig elkiiléniil. Jobb ilyenkor ha a gyiiits
is kéveti ezt a szétvélasztast. — Nemcsak
az asszociacié, hanem maga a szituacid
is meghatérozhatia az elbeszélések sorat.
Ebbél kévetkezik, hogy az elbeszélé
anyag megismeréséhez és rendszerezésé-
hez elengedhetetleniil fontos a szituacié
ismerete. Mikor mesélnek ? Erre a kérdés-
re Ortutay csak altalanos feleletet ad (ku-
koricafosztaskor, dohanyvagaskor, fonok-
ban). A mesélés kollektiv szorakozas. Na-
gyobb tarsasag szitkséges hozza. Az em-
litetteken kiviil bizonyara még tébb alka-
lom nyilik, hogy a falu népe pihenésre.
szérakozasra 6sszegyiiliek. Mikor idnnek
bssze az Oregek, a fiatalok, a rokonséag, a
szomszédsag 7 Mivel toltik az id6ét? Igaz,
hogy ma mar bizonyéara inkéabb lekéti a
hallgatésagot a valésag eseményeinek rea-
lis elmondéasa, azonban a keret, amely-
bén a mai eseményeket elmondjak lehet
régi, eredetileg mesélési alkalom. Lehet,
hogy még ma is 6riz néhany régi emlé-
ket. (Csak a téli estékre, vasérnap déluta-

nokra kell gondolnunk. amikor a csalad,
a szomszédsag osszegyllik.) Az 6sszejo-
vetel forméja meghatarozélag bathat az
elbeszélés anyagra, ezért kell ismerniink
S6ket. Tudnunk kell azt is, hogy mit mikor
mesélnek inkabb. ValészinG pl. hogy a
tréfaszer(i meséknek megvan a maguk kii-
l6n alkalma (korcsma, lakodalmi tarsasag,
altalaban nagyobb tarsasag, ahol a hall-
gatésag felderitése a fontos).

Amig a mondék elbeszélésénél nincs
szitkség kiilonosebb tehetséggel megaldott
mesélore, annél kevésbbé képzelhetiink el
mesehallgatést i6 meséls, humoros térté-
netet tréfacsinélé nélkill. A ketts legtébb-
szér egy, de lehetnek, s6tvannak kiilénb-
ségek. Igazi hivatdsos meséld nem mindig
trétacsinalé egy személyben. Idésebb is,
mig az utébbiak gyakran keriilnek ki a
fiatalok koziil. A j6 meséls életkdrilmé-
nyeit, élettorténetét, viszonyat a lalu tarsa-
dalméhoz fsltétleniil ismerniink kell, ha
meg akarjuk ismerni a mesék életét. Nem
elég a meséls loglalkozasanak meghata-
rozdasa a mesék szocidlis hatterének isme-
retéhez. Mar pedig a mesélésnek is van’
szocidlis hattere, éppen ugy mint a magyar
parasztsag téplalkozésénak. Ha elhanya-
goliuk ezeket a mozzanatokat. nem adunk~
e szintén példat ,az egyoldalusag és a ke-
véssel beéréshez.“ (v. 6. az emlitett cikk
megiegyzéseit a 115 1) A mesélés a me-
sél6 és a hallgatésag viszonya. Nemcsak
a kiils6 koriilményeket, hanem a belsd
lelki feltételeket is ismerniink kell, ame-
lyek a mesélst és hallgatésagat 6sszehoz-
zdk A hallgalésdg magatartasarél emlit
néhany igen érdekes megligyelést a gyuijts.
Kar, hogy elgondolasa, poétikus megélla~
pitdsai mellett kevés konkrétumot emlit.
Szivesen értesiiltiink volna a hallgatésag,
a faluktzosség véleményérsl a meséket il-
letleg néhény pontosan lejegyzett kijelent
tés alapian A gyiijtd igen helyesen kiemeli
Béatori Zsuzsé torténetének meghallgatésa-
A hallgatéség érzelmileg aktiv részt vett
az elbeszélésben (Kar hogy kozbeszola-
saikat nem jegyezte le a gyiiits. Fontosabb
lett volna mint az irodalmi parhuzem em-
litése.) Vaijon miért éppen ez a térténet
ragadta tgy meg a hallgatésagot 7 Melyik
lehet éppen ez a mesetipus, amelynek még
ma is van hallgatéséga ? :

A falukézisség mellett azonban a
mesélé még egy nagyobb kozdsség tagia
is. Van-e ez hatassal mesekincsének ki~
alekulasara ? Ha minden egyes mesénél
a gyiijtd megkérdezte volna azt is, hogy
honnan tanulta a meséls éppen ezt a me-
séjét erre a kérdésre is kaphatott volna
néhény feleletet. A mesélé szarmazhat ide-
gen falubdl. vagy a taluban tanulhatta ide-
genektsl. - Szolgalhatott idegenben, - ahol
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ugyvancsak ellesett néhany mesét Bucsii-
jarok is mesélnek egymas kozt. Vandorlok
is terjeszthetnek mesét A mese szdrmaza-
sa legtobbszér meghatérozza a mese jel-
legét is. Ne is emlilsitk a nyelvszigeteket,
csak gondoljunk arra az egyszer( tényre,
hogy régebben a katonaségnal igen sok
mesét tanultak. Valésagos kiilén csoportja
van, legalabb is a magyarorszagi mese-
anyagban, a katona meséknek (Ebbe a
csoportba tartozik egészen kétségteleniil a
16. szamu mese. A mese eredetének isme-
rete valészinileg némileg modositotta vol-
na a hozzalGzétt megjegyzéseket.)

A mesegyiijtd megligyelésének kére
ma maér igen nagy. A feltehetd kérdések
koéziil csak néhanyat emeltiink ki. Lénye-
gileg valamennyi probléma abbél a meg-
gondolasbél fakad, hogy a néprajzi tudo-
méanynak elsésorban nem a hagyomény-
anyagot, hanem azon keresztiil a hagyo-
many anyag hordozéit kell megismernie.
Ortutay céija ezzel a kényvvel az volt,
hogy a mivelt magyar tarsadalmi oszta-
lyokat kozelebb hozza a kiizk6ds, talan
végs6 tusdjat vivé paraszttarsadalomhoz.
Vajjon nem jutott volna-e kozelebb célja-
hoz, ha az emlitett szempontot figyelem-
be veszi?

sszegezve megfigyeléseinket Ortutay
munkajanak két alapvets hibajara kell ra-
mutatnunk :

Szemlélete ma még a gyiijté egyéni
szemlélete Beszamoléiban az en még koz-
ponti helyet foglal el. A személyiséget tel-
iesen kikapcsolni nem lehet, de téreked-
niink kell arra, hogy minden kérdésben a
hagyoméanyok hordozéit is megkérdezziik,
sajat magatartasukat megligyeljitk.

Irodalmi 6sszeallitasat, idézeteit és vé-
leményét tekintve pedig onkényteleniil is
azt kérdezziik, vajjon ismeri-e Ortutay a
mai néprajzi kutatas igazi arcat? Amit &
ostoroz az mar multé, Lévy-—Bruhl mar
régen megirta hires konyvét,! amellyel el-
inditéja le!t egy Uj iranynak a néprajzku-
tatas teriiletén is.? Az uj irany forrongésa,
atalakulasa nélunk is észrevehetd

Buday illusztracioi szépek A mivelt
olvasékoézonség érdeklodésére tarthatnak
szédmoli. Azonban tdvol allnak a sajatosan
paraszti szemlélettsl. Inkabb modern disz-
letmegoldasokra emlékeztetnek (hogy csak
egyet emlitsek pl. 115 1. képe) Buday ko-
rabbi Molnar C Pal hatasatdl tiiggetlenebb
stilusa talan alkalmasabb lett volna éppen
ennek a feladatnak megoldaséara

Befejezésiil még csak egy egészen sze-

I Les fonctions mentales dans les so-
ciétés interieurs. Paris 1910.

o ﬁ Haberlandt : Die d Volkskunde 1935.

rény kérdést. Vajioncsak a miivelt olvaséks-
zbnségnek van szitksége eredetimagyar me-
segyiijteményre 7 Elképzelhetetlen ‘milyen
hihetetlen mértékben terjesztik lelkiisme-
retlen kiadék hajmeresztden silany terme-
keiket a falut A parasztsag szivesen ol-
vas, azonban nem nagyon vélogathat. A
mesét még ma is szereti, ha a mesélés
6si divata pusztuldiélben is van (v. 6. Or-
tutay konyvének 18. 1. 13 jegyzet). Vaijjon
nem kellene a gyijtének ujabb forméaban
visszaadni azt. amit a parasztsagtél ka-
pott 7 Olcso filléres kiadasban a sajat me-
séit 7 Vajjon a parasztsdg mai igen komoly
helyzetének nem egyik oka-e az is, hogy
csak mindig a ponyva volt az, minden te-
kintetben, amit a varostél, az intelligen-
ciatél kapott.

Loschdorfer Anna.

Elsiillyedt falu a Dunéntilon. Kem-
se kozség élete. Irtdk : Elek Péter, Gunda
Béla, Hilscher Zoltan, Horvath Sandor,
Karsay Gyula, Kerényi Gyorgy, Koczogh

kos, Kovacs Imre, Pocsy Ferenc, Torba-
gyi Laszlo, Bpest, 1936 158. |. Szabé Zo!-
tan : A ta-di helyzet. Bpest, é n. 243. |.

. magyarorszagi néprajztudoménynak
fel kell ligyelnie a maga katexochén ,nép-
rajzi” érdeklédésébsl arra a mozgalomra,
amely a falukutatas jelszavaval a paraszt-
sag egyetemesebb kérdései felé fordul s
egyszerre kutatia a paraszti tarsadalom és
kultura exisztencidlis kérdéseit, az altala-
nos és részletproblémakat egyarant. Nem
azért mintha a falukutatas oly sok komoly
és tudoményosan értékelhets eredményt
hozott volna, inkabb azért mert kevés ered-
ménye ellenére is segitségére lehet nép-
rajztudomanyunknak, hogy a parasztszem-
léletének némely tagadhatatlanul silyos
egyoldalusagat korrigalia. A felszines ri-
portok és a teliességre torekvé monogra-
fidk egyarant arra mutatnak, hogy paraszt-
sagunknak mind mult, mind pedig mai lét-
helyzetét a csak néprajzi érdeklédés nem
magyarazhatia meg a valésagnak megfe-
lelsen. Ez a gondolat vezette a lalukuta-
tas els6 mozgalmait, az egy-két elméleti,
modszertani  tanulményt s monografiat
Természetes, hogy par esztendé alatt az
egész orszdagot elaraszté falukutatdas jel-
szava, inkabb csak jelsz6 és cégér maradt
s iires, tudomanytalan vazlatoknak, a nép-
rajzias és a szocialis romantika elburjan-
zésanak lett taplaléja a meginditok szan-
dékaival minden bizonnyal ellentétben. A
tancolé és az éhezd paraszt kliséje hol
kiilon-kiilén, hol az ellentét kedvéért egyiiit
hamarosan formulédja lett mindenkinek. E-
zek az irdsok mindenesetre a falu felé
forditottak az orszag figyelmét s érdemiik,
hogy a falu kétségteleniil sulyos bajain



Irodalmi szemle

227

gondolkozni kezdett a tudomany, irodalom
s a hatalom is. Sajnos, ez az egyre inkabb
elharap6z6 ,szociogratiai®, ,falukutaté” di-
vat alig hozott komoly, magyarsagismere-
tiinket gyarapité eredményt. A cikkek, ira
sok egynémely szerencsésebb, vagy tetsze-
tosebb irasnak formulait ismételgetik. az
altalanosségokon tul alig jutunk végre is
konkrét tényekhez, magahoz a valésaghoz.
Minél sulyosabb parasztsagunk helyzete,
annal keményebb kételességiink, hogy
szembeszalljunk a divat frivolsagaival s
megbecsiiljiitk a derék munkat. Eppen eb-
bsl a szempontbdl nem lesz tanulsag nél-
kiil valé megismerkedni a magyar faluku-
tatas két ajabb munkajaval, a Kemsérsl
s Tardrol sz6l6 falumonografiakkal.

A Pro Christo Falukutaté Munkaké-
zbsségéiek tagjai végezték el — joggal
mondhatjuk — az elsé olyan faluanalizist,
amely szem el6tt tartja a médszer legigé-
nyesebb tudomanyos szempontjait s egy-
ben a magyarsag leglényegesébb létkér-
déseire iigyel. Amig a kritika rendes szo-
. kéas szerint elsésorban a hibakkal hoza-
kodik el6 s a dicséretre csak a legvégén
gondol, ez a monogréafia minden bizonnyal
az ellenkez6iét érdemli Munkajukat gon-
dos modszertani és targyi (a kutatandé te-
riiletre vonatkozd) elGtanulményok készi-
tették elé6 Amint hangsilyozzdk elsésor-
ban D. Gustinak, a roméaniai monografia-
moédszer és talumunka megalkot6jdnak me-
todusat kovették Valoban erre mutat a
szervezkedés kiilsé formaia s a kotet mod-
szertani irédnyai is. (Bar Gustiék, helyesen,
nem név nélkiil adjdk tanulmanyaikat: a
kozbdsségi munkanak s a tulzott szerény-
ségnek ez a formaja nem a leghelyesebb :
mutatia a stilus is, mely néhol egyenlét-
len s elsé személybe zdkken és nem egy-
szer csiszolatlan ; bizvast lehet egyiitt dol-
gozni s a munkatarsak korrigélé, gazda-
gité szempontjait atvenni anélkiil, hogy az
egyes tanulmanyok szerzéi egyéniségiiket
foladnék Ez azonban lényegtelen h'ba s
inkabb példamutaté a hangos szerényte-
leneknek.) Kiilénb6z6 sikon végzett kuta-
tasaiknak egyetlen kézés probléma, a lalu
életének dént6é problémaja: vitalitésa telé iré-
nyulnak. Gondos szerkezeti analiziseik és
funkciovizsgalataik mind, mint kézéppont
felé, a falu vitalitasanak (ahogy divatos ma
mondani: az egyke) kérdésének problémaja
felé iranyulnek Ezzel a centralis problé-
maval nemcsak a mai magyar parasztsag
egyik legielentdsebb kérdését vizsgaliak.
de nagyon tanulsdgosan figyelmeztetik a
monogratia-médszer hiveit azilyen centra-
lis problém jelentdségére. Valoban a tai-
kereten beliil minden részletkérdésnek (pl.
az idegen vok néprajzi, a népzenei, a gaz-
dasagi, stb. kérdéseknek) az egyke kérdé-

se s az e koré csoportosulé problémak ad-
iak meg a helyes értelmet, ez a I6problé:
ma fiizi 6ket 6ssze ,valésdgga”, amit min:
den monografianak szolgélnia kell. Tudo-
manyosan a mddszer szempontjabdl ez ‘4
legielentésebb eredménye a kényvnek : &
részletkutatdsok szervesen kapcsolédnak
Ossze; felesleges, laza részek nincsenek:
minden tjabb tertilet jobban és élesebben
vilagitia meg az egész lalut, kiilén a vizs:
galt részletet és a i6problémat. a falu las:
su [oltartoztathatatlan pusztuléasat. Epper}'
ennél a médszertani résznél érdemes egy
kissé id6ézniink Néprajztudoméanyunk - fej-
16déstorténete mutatia (Theschedikts]l nap:
jainkig), hogy az egyetemesebb érdekls:
désts]l mint szakiilt parasztszemléletiink
egyes részletkérdésekig s lassan a paraszt-
sagbol hol csak meséket, balladakat, hol
csak laragasokat, szétteseket lattunk. A fa:
lukutatds egyetemesebb szempontjai ismét
visszavezetnek benniinket a teljesség igé-
nyéhez. S a Pro Christo Munkakdzéssége
ezt az egyetemes igényt egyesiteni tudta d
részletekben valé megbizhatésaggal és
szakszer{iséggel A munka legnagyobb
érdemei kozé tartozik minden bizonnya
ez. De éppoly jelentds a médszer mellett
az eredmény is Részint tarsadalmi; ,po-
litikus” okokbél : az ilyen obiektiv, min:
den személyes jellegtdl ment tudomanyos
abrazolas lehet csak segitségére az j ma-
gyar térsadalom-szervezésnek Csak a hig-
gadt, tiszta vizsgalodasok teszik lehetsvé
azoknak a problémaknak megoldasat, me-
lyeket a mage anyagaval ez a kényv is
tisztaz s amelyektsl szinte egész magyar-
sagunk élete liigg. Barmily keservesek 4
tanulsagok, amelyek a konyv adataibél;
kovetkeztetéseibsl adédnak, csakis ily dton
jutunk el a tiszta &nismerethez Ezen az
altalanos érdemen tul is sok értéket ho-
zott Kemse mouogralidja a szigortan vett
néprajz szempontiadbél is. lgy pl. az ide-
gen vék szokésa, a népdal-funkciék és a
tarsadalmi osztélyok &sszeliiggése, szellemi
életitk rajza, népi kulturaiuk osszeliiggése
a kulénbozé kelet- és déleurépai kultur-
korokkel stb Kemse monogratidja (Erdei
Ferenc monogréfiéi mellett) példamutaté
lehet mindazok el6tt, kik ma falukutatéssal
foglalkozni akarnak.

Csupén egy-ket észrevételt bzeretnenk
tenni A kotet iréi elétt is aggalyos lehe-
tett, amint ezt par hely el is arulia (v. 6.
58, 60. 131. 11), hogy vaijjon ily kis koz-
ség alkalmas-e arra, hogy tarsadalmi éles
tébsl térvényszeriiségeket, altaldnos ira-
nyokat hozzunk ki 7 Bar Kemse is tipiku-
san mutatia tarsadalmi rétegezettségében
a magyar falu s sziikebben az Ormansag
paraszti tarsadalmi rétegezddotiségét, tehéat
a]kalma%nak ]atsztk 1llusztrac10nak Azon-

Vot
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ban kicsisége nem egyszer meggondolkoz-
tat, hogy nem egyéni esetekbsl vonnak-e
le tarsadalmi térvényszeriiségeket 7 Nem
egyszer hivatkoznak arra, hogy nem is le-
het a leirt jelenségeket térvényszerisiteni.
Bér ez a bizonytalansagi érzésiink tébbszér
is t6ltamad, a lelkiismeretes és igen részle-
tezé analizisek legtobb esetben biztos e-
redményekhez vezetnek s ami térvénysze-
riiséget az egyke terjedésével s a falu vi-
talitasanak csékkenésével kapcsolatban fel-
hoznak, az calolhatatlan. S céljuk ez volt.
Apré-csepré szépséghibakrol nem akarunk
beszélni, csak megemlitjitk, hogy a nyelv-
jarasok s a nyelvi jelenségek természetérdl
szol6 fejtegetés (85 1) zavaros, s a hiede-
lemvilag elemzése (127. 1) kissé f6lszines.
Azt sem értjitk, épp Gusti médszerének s
a helyes szociolégiai lelfogds ismereté-
ben, hogy mit akar jelenteni egész mun-
kajuk szellemével és munkamédszerével
ellenkezé médszertani kitétel egyik méd-
szertani részénél: ,a kilejl6dés tényezéi-
nek s nem az oksagi viszonyoknak kuta-
tasa alkothat szociolégiai kategériat.” (94.
1) Nem kell ramutatnunk e tétel salyos hi-
baira, szerencsére a munka nem latszik
kovetni ezt a kikstést. Ezek atovabbi ku-
tatdasok sorédn kénnyen korrigalhaté hibak
nem csékkenthetik a munka nagy belsé
. értékét ; munkajuk minden bizonnyal ne-
veld és példamutatd.

*

A talukutatasnak egészen mas uatjat
vélasztotta Szabo Zoltdan Tardrél szélé
szép kiallitasa konyvében. Maga is jelzi
6vatosan (240 és 242.11.), hogy miive nem
éppen tudomanyos széandéka s sziveseb-
ben valasztia a kézdénségnek szdlé6 meg-
oldasokat. Lathattuk, nagy sikerrel. Nem
is lenne szitkséges tudomaényos szempont-
bol hosszasabban szélni réla, hisz erényei
nem tudoményos természetiek. Mégis meg-
érdemli a figyelmet, mert tipikus példaja
a mai helyzetnek s parasztsagunk mai is-
meretének. TetszetSs. tehetséges irdra vallé
stilus, allandé élénkség, a kozonség igé-
nyeinek linom ismerete, a kindlkozé ha-
tasok kihasznalasa akar erészakosan is :
ezek az iroi kvalitasok teszik a koényv ér-
demét. A parasztgyerekek iskolas dolgo-
zatai silany taplalkozasukrol, tarsadalmi
igényeikré]l nagy kozénségsikert jelentettek
s a helyesirasi hibak mogott hatasosan
(béar kissé édeskésen) hivtak el a ligyel-
met parasztsagunk szérnyd nyomordra. A
kényv nem is egyéb, mint élénk eleven
szépirodalmias riportok &sszeftizése. ezért
néhol aztdn ismétlésekkel talalkozunk,
mondatok, fordulatok, tételek és tények jra
elkeriilnek. Ez a kisebb hiba. A baj az,
hogy a konyv riportszeriisége miatt a ,tar-

di helyzet* komoly analizalésara nem val-
lalkozott. Amig a kemseiek élete egyre
keményebben és hatarozottabban bonta-
koezott. ki a higgadt, személytelen abréazo-
las mégiil, addig Tard csak el-elvillant e-
l6ttiink, mert a szerzé egyre-masra tovabb
vezet benniinket miel6tt a lényegeset el-
mondta volna. Sietség és foliiletesség jel-
lemzi Ez az oka, hogy tavolrél sem ala-
kul ki &sszeliiggs organikus egység Tard-
rél. Tudomanyos tételeit — amint maga is
jelzi — maésoktdl vette at ; csak az a baj,
hogy azok a generalis tételek, melyeket a
hivatkozott szerzoktsl atvett a speciélis
tardi esetben nem teljes érvényiiek. Igy a
kézolt anyag és a tételek kozott nincs
6sszhang s ez sem szolgdlia a munka
megbizhatésagat. Természetesen a gazda-
sagi, tarsadalmi, szellemi segyéb jelensé-
gek 6sszeliiggése, a tardi tarsadalom funk-
cié-rendszere és szerkezete ilyen vézlatos
munkédban nem bontakozik ki. Komoly
abrazolas helyett igy inkabb szélamokra
vagyunk hagyatva. Azt sem kell b6vebben
feitegetniink, hogy egy tdrsadalmi osztdly-
nak szocialis akaratat, szandékos fejl6dési
irdnyait teljességgel tudoméanytalan kisér-
let gyermekek iskolas dolgozataibél kiol-
vasni, melyben arra felelnek: mi szeret-
nék lenni ? Ez igen hatésos abrazolas le-
het, de ily példak valéban méltatlanok a
paraszti sors mai vergddésének megmu-
tatéasara. Hogy a taplalkozasra vonatkozé
rész igaz, azt minden kutaté jél tudja :
szitkséges lett volna a gyerekek mellett a
feln6ttekét is és sokkal nagyobb idétarta-
mon &t vizsgalni, ha nagyobb véltozatos-
sagot és kilengéseket a statisztika nem is
mutatott volna, megbizhatésaga sokkal na-
gyobb. Arrél nem is szélunk, hogy a fo-
gyaszitasra vonatkozo szamitasai nem a
legpontosabbak.

Mind ekifogdsaink azonban Szabé Zol-
tan munkajanak csak tudoményos értéké-
re vonatkoznak. Mit sem jelentenek e két-
ségkiviil sulyos kifogdsok irdsanak szép-
irodalmi értékeire. Hajlékony, szines iré,
tehetséges (I. pl. a fonébeli jelenetet ), bar
szivesen hasznal szélamokat ott is, ahol
kénnyen tébbet mondhatna egyszeriiség-
gel. Jelentds ir6i kvalitasai mellett vétség
lenne elhallgatni, hogy munkaja éppen e
tulajdonsagai miatt volt oly nagyhatésu :
kozonségiinket radobbentette mégoly 16li-

“letes leirasaival, gyerekdolgozataival pa-

rasztsagunk rettenet s sorsara. kilatastalan
helyzetére, hogy a magyar probléma meny-
nyire szocidlis probléma is egyben. Hi-
bait ez a nagy érdeme engeszteli, s ha
beszamoldja a tardi helyzetrgl tudomanyo-
san nem is maradandd, a magyar paraszt
helyzetére hatasosan mutatott ra.

Mégis : a kévetendé utat nem a ha-
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tasosség, hanem a megbizhatésag jelzi. A
megrendités is szitkséges, de épité munka
csakis a biztos ismereten nyugodhatik. A
falukutatast a Kemsérsl sz6lé monogralia
igazolia s kovetenddnek ez bizonyult.
Ortutay Gyula.

Magyary-Kossa Gyula : Magyar or-

vosi emlékek. (Ertekezések a magyar
-orvostorténelem korébsl) Budapest, Ma-
gvar Orvosi Koényvkiadé Tarsulat 1. k.

1929. (368. 1), II. k. 1929. (337. 1), IIl. k.
{Adattar 1000-t5] 1700-ig) 1931. (522 1.) At-
dolgozott németnyelvii kiadés : Julius von
Magyary-Kossa : Ungarische medizinische
Erinnerungen, Budapest. 1935. Danubia
(368 S.).

Alig van tudoményag, amit a régiség-
ben szorosabb kapcsolat fiizne a néphit-
hez, mint az orvoslas tudomanya. A kin
mélyebbre assa emberét alegagyafurtabb
lélekbuvarnal is, minden beteg babonas
-és maradi ; 6szténdsen régi, kitapasztalt-
nak tartott gyégyszerekhez nyilvéan élet-
ben tart szereket, szavakat, titkot, mozdu-
latot, Hippokratestsl napjainkig. Az orvos-
térténelem a miveltségtorténelem egyik
leglontosabb fejezete, hisz a nyavalya gyét-
relme mindenkor megvolt, a betegségek
.okardl alkotott vélekedés korok és népek
szellemének tiikre.

Magyary-Kossa Gyula négy évtizedet
.athaladé faradsdgos munkava!l téményte-
len térténelmi mivet, folydiratot, kiadatlan
oklevelet, rendeletet, maganlevelet kutatott
at a magyar orvostudomany emlékeinek
dsszegylijtésére. Munkdja természetesen
sokkal tobb az adatok egyszeriifelsorola-
sénél, de ennek birélata mar nem a mi
feladatunk.

Az elsd két kotet tobb kisebb-nagyobb
.értekezést tartalmaz a magyar orvostorté-
nelem korébsl. Néprajzi szempontbol kii-
I6ndsen érdekesnek tarthatiuk a kévetke-
z6ket : Orvosi gyakoriat a régi Magyar-
orszdgon (I : 69—118). — Részletesen szdl
a régi kor kuruzsléiral ; ezekhez tartoztak
mér a gorégéknél is ismert fivesek (rhy-
sotomusok), vandorl6 és vdsarokat latogaté
kurittyold orvosok, t6t olejkarok, idleg Dél-
magyarorszagon mikodo gordg heréle dok-
torock, német sérvmetszdk, szemorvosok,
foghuzoék, stb. (De hiaba tiltotta el az 1778.
rendelet ezeket a vésarrél-vésarra kéborlo
kuruzslékat a gyakorlattél, még 1936. ju-
nius 7-én is a budapesti Haller-piacon
tartott orszégos vasar alkalméval fogat
huztak vandor foghuzok ujjaikkal, olasz
moédszerrel). Az emlitett vandorlé gyégyi-
t6kkal szembenallottak a megtelepedett
kuruzslék, igy a veszett doktorok, babak
és segédeik (compok), patkolé kovacsoh,
tudds asszonyok (elsé emlitése 1547.), né-

z6k, hagyméazmérsk, kotdk, kantairesek
(kanta = székely kuruzslé) és a héziasz-
szonyok. (Bethlen Kata hires szemész volt,
Lérantity Zsuzsénna.szembajt, csonttrést
gy6gyitott). Epilepsiat a héhér gydgyitotta,
a friss embervér gyégyerejébe vetett hit
alapjan. Kézegeszségiigy a régi magya-
roknal (I.: 138 —188) cimii értekezésben

"megtalaljuk a helyenként még most is di:

vatozé maijsalis-kara régi, t6ari alakiat. Ré-
gente a pestis, him!d rengeteg embert ra-
gadott el, emléke a népnél még ma is él
A székely a himlés beteget kiilsé levegé-
t6l elzartan szobaban tartia, (Népr. Ert,
1932. : 124.) ami meglepden emlékeztet a
régi tanacsra : széltdl is 6ijad (1625.). A
kotet utols6 négy értekezése kimondottan
népraizi targy. A mdtrabetegség (1. : 353.)
nevével a régiségben tobbszor talalkozunk,
a Maitra els6 emlitése 1547. Az uterus =
mater = méhanya elnevezése eurdpaszer-
te elterjedt, a matra betegség (nadraja van,
felgviitt a méhanyaja, Zala, Somogy) vol-
takép globus hystericus, Zsoldos (1802.)
szerint érfinél is lehetséges. Magyary-
Kossa a gyégyitasaban (kdldokre tett po-
héar alé parazslé kenyérhéj) a kopolyozés
6si alakjat latja. {(Nadra fajas, mint gyo-
morgorcs szerepel Gocseiben, Rabagyar-
maton Ethn 1905 : 351., 1935: 29) Az
ebag (I - 355.) Sok szerz6 hivatkozik az
ebaggal kapcsolatos szériérgekre, comé-
dokra (Pariz Papai, Dankowszky) méasok
(Matyus : Diaetetika I, 121.) a rachitist hang-
stlyozzdk. A nép tobbszdr szériérgeket
emleget, az ebagos kicsit kenyérrel, ha-
muval ledérzsdlve a szorférgeket ki is mu-
tatia. (Ethn. 1891 : 301., 1893 : 221., 1905 :
359, 1934: 186,. Luby Margit : A paraszt-
élet rendje : 162.) Ismerhették ezt mar na-
lunk a XVI. szazadban is (v. 6 egy ko-
lozsvari boszorkényper aktaival, 1584.,
Komaéaromy : Magyarorszagi boszorkéany-
perek oklevéltara: 46. 1.). A csoma vagy
csuma (I : 358) a pestisre oly jellemz6 bu-
b6 = csomé szébdl keletkezhetett, utébb
a pestises démonra ragadt az elnevezés,
aki talan nalunk is lovon szdguldé szérny
volt. akdr a németek fekete lovasa Ve-
szettség es kdrisbogdr cim alatt egész mii-
veltségtorténeti attekintést ad errsl az is-
mételten visszatérd gyogymodrél. (1: 159)
A székelység ma is diithé bogérnak (vagy
gyithii-bogarnak, Népr, Ert. 1932, . 126) hiv-
ja a kérisbogarat. Méar 1570-ben ajanlia
ozv. Batthyany Ferencné veszettség ellen
Spielenberger David (1670) iria, hogy a Ti-
szantil némely részén egy., a veszet ség-
hez hasonlo betegség ellen egyszerre tiz
korisbogarat vesznek be. Kecskeméti tu-
dés asszony kérisbogarakbél allé 16zetet
itat a megmarttal. (1735.) A II. kétetben
(207) még egyszer eldiordul a kérisbogar,
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amikor Pernyész Menyhart veszetiség el-
leni szerét ismerteti 1799-b6l. Ugyanitt (1]
k.) megemliti, hogy mar a régi gbrogdk is
prophilactice kiirtottak a kutya nyelve alatti
vénas koteget, Lalics Joézsef (1808.) az
ember véna raninaiat vagta fel, de nép-
rajzi adatunk is van hasonld eljarasrél.
(Ethn, 1901 ; 352)

A Szent Margit asszony dve c. fejezet-
ben(Il. 1—12.) a sziilést megkdnnyits beavat-
kozasok egyik csoportiaval foglalkozik,
kezdve az egyszeriien a sziil6né hasifalara
kézzel gyakorolt nyomastél, madzagon, ken-
dékén keresziiil a legkitlonbézbb 6vekig,
amik kéztil megemlithetiitk az emberb6r 6-
vet (Dania, Németorszag, XVII sz.), kigyé-
bérévet (1633 levéllen szerepel, Pariz Papai
is ismeri), a kiilénb6z6 benedictiokat tartal-
maz6 hasra kotott lapokat, magyar ara-
nyat, saskévet (Dudith A. levele 1583.) pa-
pi cingulumot (1456. kérik Kapisztran Ja-
nostol cingulumat), Szent Margit 6vét (1689 ,
Pozsony). A kiralyi érintés gudgyité ere-
jével (lI.: 13—23) van kapcsolatban egyik
régt kifejezésiink : ,Uristen markéban va-
gvok” (1564) és a népi gydgyitasainkban
oly gyakran szerepls. kiilénds gyégyers-
vel felrubazott negvedik, vagy nevendék
uji. (A régiségben orvos uii) A monstru-
mok (Il : 36—48), szdrnysziiléttek régeb-
ben nagy szerepet jatszottak jéslatainkban
{pestis). Létrejottitket a nép még ma is a
megcsodaldssal magyardzze. (Egy beszter-
cebanyai asszzony 1600 kériil a varos kuat-
janak oroszlanjat megcsodalva oroszlan-
forma ikreket sziilt) Kigyé az emberben
(11 : 103—110.) cim értekezést folyoiratunk
lapijairs]l (Ethn. 1908. : 274) ismerjik mar
a biirékrél szélobol (I, : 111) megtudjuk,
hogy maéar az antik v1lag is hitt a burék-
levél genitalékra, emldkre gyakorolt sor-
vaszté hatasaban. (Diészeghy (1813) a bii-
rok helyett elvalasztaskor alkalmasabbnak
tartia a petrezselymet. (Gocsejben mell-
keményedéskar leboritjiak az emlst lefor-
razolt petrizzsel Ethn. 1€05.:360) A IL
kétet minket érdekls cikkei koziil megem-
litheték még : Az olejkdrok (162), A fe-
kete haldl Magyarorszdgon (182), Régi
magyar gydgyszerek a veszetiség ellen
(207). N6k, mint gyermekorvosok (216.
A régi vilag i6ari halgyeinek levelezésé-

ben sok népies gydgymddot, szert talal-
hatunk), A szemmelveréds. (219.) A Fig-
gelék harom szdiegyzékbsl all : Régi ma-

gyar gydgyszernevek (243 -281), Régi
magyar betegségnevek (282—315), és Reé-
gi magyar bonctani kifejezések(316—320.),
mindegyikitk nélkiilszhetetlen segédkényve
a népi orvostudoméannyal foglatkozoknak.

De tovabb megyek : A . kotet (Adat-
tar 1000-t61 1700-ig.) bamulatosan gazdag
anyagéaval, béséges forrasutalésaval, egye-

nesen nélkiilézhetetlen minden kutaiénak,
aki & magyar miivelédés térténetét nyo-
mozza, hidnyosan lelszerelt konyvtarak,
hozzalérhetetlen oklevelek, ki nem adoti
levelezések és soha meg nem jelent kony-
vek kozott. Sajnos, az illetékesek minded-
dig nem eszméltek ra mivel6déstsrténeti
munkaink fontosségara, mert kitiing .szer-
z6nk tovabbi kéziratai (A Magyar Orvosi
emiékek elidvends negvedik kotete) mar
jo idék 6ta — de remélhetéleg nem vég--
érvényescn, — asztala fiaban porosodnak.
Dr. Wagenhuber Aurél.

Vilkuna,

Kustaa : Zur Geschichte

- der finnischen Sicheln. (Knyomat 13 lap,.

10 4. Megielent Suomen Muinaismuistoyh--
distyksen Aikakauskiria XL. kotetében,
Helsinki).

Ebbé&l a szép tanulménybél benntin--
ket kozvetleniil az a rész érdekel, amit a
tudés szerzd a Finnorszagban honos. s te-
ritletileg pontosan kériithatarolt harom sar--
lotipus kézil, az elsé tipus torténetérsl
mond. Ez a tipus az orszdg nagyobbik,
keleti felében van elteriedve s Novgorod
felsl honosodott meg Karélidban a XI—
XIl. sz. folyaman, majd késgbb atkerilt
a Skandinav [élszigetre is. (Képétl. : Ert.
1900 It ¢és 1916, 79. ). Hogy orosz 18ld-
r6l idtt, neve is — sirppi, orosz serp —
elarulja. Mar a novgorodvidéki vaskori le--
letekben felbukkan ez a sarléforma, de
pontosabb koréat megallapitani nem lehet.

Figyelemremeélté azonban, hogy ez a
tipus kezdetlegesebb, maésrészt a mai finn
formakhoz hajszalra hasonlé feilettebb for--
mékban béségesen el6idn  Kelet-Oroszor-
szdag teriiletén, kozelebbrél a viatkai és.
kazani keriiletekben, tehéat az 6-bolgdr kul-
turkérben napvilagra keriili leletanyagban.
Korat itt se lehet megéllapitani, csak any-
nyi kétségtelen, hogy innen keletrs] indult

nyugati hédité utjara s hogy ez a tipus
egy svaici, La Téne-kori leleten kiviil Eu-
réopa vaskori szerszémanyagabdl — gy
latszik — hianyzik. (Ez az allitds némi

‘javitasra szorul. B.)

A magyar aratosarlékkal foglalkozva
rAmutattunk arra, hogy a szabolcsi hon-
foglalaskori magyar s a szentesi hun sar--
16k egy formakérbe tartoznak s megkoc--
kaztattuk azt a l—u]elentest hogy. e sarlo-
format a honfoglalék is, a hunok is, nem
ezen a ioldén vették &t hanem keletrgl
hozidk megukkal’. (Ert. 1927, 114) Ezt &
foltevést aztan nagyobb széttekintéssel oda.
bévitette ki és valdszinGsitette Vakarelsz-
ky, hogy ebbe a csoportba fog]alandék a
kazani keriiletben kidsott 6- bo]gar (s to-
vabbmenve némely mai bolgar és oroszl
sarlok is. (Ert. 1932, 61 stb.)

Az elmondottak alapjian ugy latszik
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tehat, hogy ez a sarlétipus Gshonos lehe-
tett a volgamelléki 6-bolgér teriileten s in-
nen keriilt egyfelsl a hunok (avarok), ma-
gyarok és bolgéarok koézvetitésével a Du-
na vidékére, masielél az oroszok utjan
Finnorszégba. Hogy a Volga mellé mikor

-és honnan szarmazott (talan romai-german
kozvetitéssel a Pontus mellékérsl, B.) egy-
elére reijtély.

: A magyar sarlé 6-bolgéar eredetének
szamottevs tamasztéka volna, ha térok
-eredeti mezégazdasagi miszavaink sora-
ban véglegesen tisztdznak nyelvészeink ed-
dig toroknek tartott sarlé és arat szavaink
szarmazasat. (L : MNy XXIV, 243 'sarl6 és
Et Sz : "arat’).

E keleti szerszamkapcsolat soran fel-
hiviuk még a ligyelmet Vakarelszkynek
egy masik megallapitasara is, nevezetesen
az 6-magyar és bolgar u n. ‘ratétes eke-
vas'-ra. Ennek eredetét & 6-bolgar terilet-
re — tehat szintén a Volga mellé — he-
lyezi, mert mint mondja ‘az el6ttem isme-
retes 6sszes egyéb — bizanci, kelta, ger-
man, szlav stb. — leletekben nem talal-
haté ez a technika’. (Ert. 1931. 73.). Hogy
az eke 6-térok kolesénszé, koztudomasu.

Bdtky Zsigmond.

Magyar Fold, Magyar Faj. 1. Ma-
-gyar Foldrajz. Irta: Prinz Gyula és Chol-
noky Jend. Egyetemi nyomda. Budapest,
1936. 385 o.

A Magyar Torténet és Magyar Nép-
rajz megielenése utdan immar a Hungaro-
l6giai sorozat harmadik része, a Magyar
Foéld-Magyar Faj 1. kotete is napvilagot
latott. Mint a multban, most is a legjobb
szakembereket kérte fel az Egyeterri Nyom-
da a sorozat megiraséra. Minhogy az elsd
kotet elsGsorban az orszag tajrajzaval fog-
lalkozik, meglehetGsen kevés emberiold-
rajzi és néprajzi vonatkozast tartalmaz;
tovabbi ilyen vonatkozasu koteiek megérté-
séhez azonban elengedhetetlen alapot
nyujt. Kitiinik ez mar az elsé lejezetbdl.
{Magyarorsrag a foldrajzban) Ebben a
szerz6 — Prinz Gyula — az orszédg ké-
pét az uj leiré [6ldrajzi irdnynak megiele-
I6en Ggy rajzolja meg, hogy az egyes fi-
zikai jelenségekbsl (felszin, éghajlat) oko-
zati &sszeliiggések alapjan vezeti be a
rajta él6 névény, allat, majd embervilag
-elteriedését és életmegnyilvanulasait ; s az
orszagot mint egy olyan egységet targyalja,
melyben ugy a természeti adottsdgok, mint
emberi jelenségek egy 6nalldan kifejlédott
elvalaszthatatlan egységgé, a magyarsag
életterévé formalédnak. A tovabbi a ma-
gyar f6ld tdrténetét, szerkezelét, épitGanya-
gat, dombozatat, tagoltsagéat részletesen
targyal6 fejezetekben szintén rogtén szem-
betiinik a politikai hataroktél ment egység
gondolata,

Kozelebbrsl érdekelheti az etnografust
a Magyarorszag tajaival és vidékeivel fog-
lalkozoé rész. Egy-egy vidék ugyanis 16b-
bé-kevésbbé hasonlo etnikuma embercso-
port lakéhelye. De mit is értiink itt taj és
vidék alatt 7 Prinz meghatérozésa szerint:
A Taj olyan teriiletegység, melynek ki-
[6n jellemz6. mégpedig szomszédsagatol
lényegesen eliéré lizikai-i6ldrajzi uralkodo
tulajdonsagai vannak, de azonkiviil az e-
16bbiekidl egyenrangia kovetelményként,
ottél tizezer négyzetkilométer terjedelme
is.” Egy orszagnak tajakra valo felosztasa
szarmazasi, szerkezeti és dombozati alapon
torténik. Ennek alapian Magyarorszégon
15 téjegységet kiilonboztet meg. Minde-
zekb6l kovetkezik, hogy egy-egy ilyen téj
a nép szemlélelében alakot nem nyerhet,
de annal erGsebben a tajat alkoto kisebb
téregységeknek, vidékeknek a fogalma.
Egy-egy vidék ugyanis, alakitsa bar ki
természetes hatar vagy térténelem, legtobb
esetben mint egy nagyiabol osszetartozé
embercsoport élettere jelenik meg. Ezutan
az egyes vidékek részletes targyalasa ko-
vetkezik.
Az utolsé, éghajlattal és vizjarassal
foglalkozé fejezet Cholnoky tollal dicséri.
Nem feledkezhetiink meg arrél az elis-
merésre mélté munkarél sem, amit az E-
gyetemi Nyomda ennek a tartalmas és ta-
nulsagos kényvnek kiadasaval kifejtett.
Erdeklédéssel varjuk a tovabbi koleteket.
Gyérffy Gyérgy.

Zoltai Lajos : Ismeretlen részletek
Debrecen multjabél. (Debrecen 1936. 8°,
230 1, 2 térképpel).

Kivalé helytorténésziinknek ez a mun-
kéja tulajdonképen kiegészitéje egy ko-
rébbi mivének (,Debrecen a térék uralom
végén. A varos héaztartasa.” Magy. Gaz-
daséagtérténelmi Szemle, 1905.)

Zoltui minden irasat jellemz6 alapos-
séggal, vilagos és t6miér meglogalmazés-
ban mutalja be — egykoru jegyzékényvek
alapjan — a hodoltsag-korabeli magyar
élet egyrészét. Feltaria azt a nagyszeri
kiizdelmet, amelyet Debrecen, a kézmiives
mesterségekkel és kalmarkodassal foglal-
kozé varos, folytatott megmaradasaért.

A sors ugy hozta, hogy Debrecen ha-
rom hatalmi érdek érintkezé teriiletén fe-
kiidt. Ilyenforman mindegyik hatalom a
magédénak tekintette; Debrecen azonban
valéjaban nem lartozott sehovéa, henem
tizette az adot, meghatarozott alkalmakkor
kovetei vitték a drédga ajandékokat a csa-
szarnak, Erdélynek és a t6roknek egyarant,
kozben pedig élte a maga egyéni életét.
lgazi varfal nem lalazta kériil a varost,
de eldljaréinak éles esze és polgéarainak
egyre szaporodé gazdagsaga jobban meg-
6vtak minden bajtél, mint a kéfalak.
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A régi irasokbél vilagosan kitnik,
hagy a kérnyékbeli falvak a sok zaklatas,
kifosztas és rabszijra jutds elsl szivesen
kerestek menedéket Debrecenben. A fel-
égetett, elnépteleniilt pusztafalvak hatérait
nem miivelték, az egyediili méd, ahogyan
a roppant teriileteket kihasznalhattak: az
allattenyésztés volt. A debreceni tézsérek
gulyai népesitik be a gazdatlanul maradt
foldeket, de ha akadt is valamelyik terii-
letnek gazdéja, azl is megszerezte valami
modon a véros. (A legel6k és a mai szén-
tok legnagyobb részét zalogban birta Deb-
recen, amelyeket késébb 6rok tulajdonul
is megszerzelt). Az adott viszonyok ko-
vetkeztében (az allatot kénny elmozditani
az ellenség elél, az utlalan uiak sem ga-
toliak abban, hagy a legtavolabbi piacokra
is elhajtassak) labrakap és kifejlodik —
nemcsak Debrecen hatéraban, de szinte
orszagszerle — a magyarsag minden idék-
ben legnagyobb allattenyésztése.

Nem szabad azonban azt hinniink,
hogy ez a nagymérvii szilaj-allattenyésztés
egyenes, azaz lolytonos leszdrmazottja lett
volna 6si, nomad allaltenyésztésiinknek.
Ha a kontinuitds meg volt, csak a ku-
noknal lehetett meg, azonban a Nagyku-
nok réteégi szilaj allattartdsa nem azo-
nosithaté minden tekintetben a hontogla-
lok allattenyésztésével. Néprajzi és torteé-
neti kutaiasok igazoljak, hogy a 16. és 17.
szdzad ,nomad allattenyésziése” csak ma-
sodlagos jelenség, amelyet a mezégazda-
sagi kultara elpusziulasa hivott létre. Zol-
tai jelen munkéjanak sok jelessége mel-
lett talan épen az a legnagyobb értéke,
hogy a 17. szazad forduléjan rohamos ha-
nyatlasnak indult allaitenyészts kulturénk-
bol 6sszeallitott nelany életképet. A ha-
tarpereknél felsorakoztatja a régi paszto-
rokat, akik hajdan a vitas I6ldek tigyében
vollak tanuk, s most pedig neveiket hivia
tanubizonysagul Zoltai, azzal a felfogassal
szemben, hogy a magyar pésziorsdg na-
gyobbrészt 1acokbol. horvatokbél és 16io0k-
bol allott volna. Még Takacs Sandor is
igy ir, — aki pedig a legiobban ismerte a
hédoltsag-korabeli Magyarorszag térténel-
mét: ,a magyar gazdak kiiléntéle paszto-
rai kézt tomérdek ‘réac, horvat és tét
volt.” (Nyr. XXXIl. 86:), Ma mar tudjuk,
hogy a pasztorok kézétt kevés volt e ha-
rom néaciobél’ — kiilénésen a Hortoba-
gyon. A haijték kozott eléfordult kevés rac,
horvat és néhéany tét, de oft se ,témér-

dek”. A tanuvallomaési jegyz6kényvekben.
szerepld nevek mind j6 magyar nevek :
Kardos, Kiss, Nagy, Szabé, Tar,- Koesi,.
Okros.  stb.,, bizonysagaul annak, hogy
pasztoraink magyarok voltak.

A péasztorkodassal kélon nem foglal-
kozik Zoltai, csupan az o6nkéntkinalkozé-
adatokbdl koézol, ,Képek a régi pasztor-
életbsl” cima kis fejezetben nehanyat. Itt
irja, hogy 1719 téjan, de még 60—70 év-
vel ezelstt is sok volt a Hortobagyon, a.
pésztorok allitasa szerint, a tarkas, szarvas.
és a vaddiszné. .Nem is olyan volt a f5ld.
akkor, hanem rétek és nadasok voltak a
fenekekben” — vallja az egyik tanu. A
maésik szerint... ,szdrgyep volt a 6ld min-
deniitt Kocson-Zémon." Erdekes ,Az el-
bégeteit hatar” toriénete is, amely dgy e-
sett, hogy az egyik debreceni gulyas mar-
habelet asott el az egyik hatardomb k&-
zepébe (amelyet a kocsi birtokossag akart
igazolni), mire az egész gulya rabédiilt és.
labaival széthéanyla a dombot. Ertékes a--
datokat kézdl szerzé a tanydzds, talyigd-
zds és a telkesités kérdéseihcz is. J6 ada-
tokat talalunk az itatasra vonatkozélag is.
Kuat kevés volt a pusztakon. Ember. allat
tavak, erek vizébél oltotta szomijat; leg-
feliebb, ha kopolya kutakat astak az erek .
és tavak szélén. , A zami tanuk mint ne-
vezetes alkotményt emlegetik Barak nevi
debreceni civis kétgémi kuatjat, melyet a
Kenderaté kornyéken, szarazsag idején
készitettek”. Kiildnben ember, allat az e-
rek, tavak vizével oltotta szomjat. ,Szokas
volt a folyasok, erek medreiben kis tlté-
sekkel, amelyek egy és masié]l 6| széle-
sek, a part magassdgaval egyenléek,.
rekeszteni el a vizet a marhaitatas ked-
véért. llyen itaté téltések miatt viszalykod--
tak 1710-ben a debreceniek és bdszormé-
nyiek. Utébbiak, hogy marhéik el ne vesz-
szenek (szomilsag mid), elrekeszteiték a
Hortobagy medrét, de a varos népe a mon-
dott év nyaran, mezei munkasaikkal kit6-
dulvén, széthanyta a rekeszt.”

Kiilénésen a jegyzetek kozott talalunk
sok adatot a pasztorkodéasra vonatkozélag’
s ha meggondoljuk, hogy allattenyészlé kul--
tarank virdagkoranak emlékeibsl vajmi ke-
veset jegyeztek 6] s ha valamit tudni a-
karunk rola, régi periratokban kell tarloz-
nunk, akkor szerzé miivét egyéb vonatko-
zésai mellett, mint a hortobagyi pasztor-
kodas adattarat is tekinthetjiik. !

Kovdces Ldszls..

o ; LR SR SR

Szerkesztésért és kiadasért felels dr. Gyorily Istvan.
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EGYETEMES MUVELODESTORTENET ES
OTFOKU HANGSOROK.

(1. A probléma. — 2. A kutatds kérének meghatarozasa. — 3. Az anyag attekintése.
— 4. Feltevések. — 5. Bizonyossagok.)

1.

Csaladok torténetében sokszor nagy szerepet jatszanak régi erek-
lyék, ékszerek, talizmanok, melyeken a csalad tagjai valamikor meg-
osztozlak s melyekrdl itt-ott még a késéi unoka is rokonara ismer az
idegenben. Az emberiség torténetének is vannak ilyen ereklyéi, a csalad
régi egységére, azonossagara emlékeztets jelek vagy jelképek, melyek-
nek lattara a leghiszékenyebbet is kétség, a legkételkedébbet is babo-
nas hit fogja el, mert hiszen olyasvalami kisért elétte, amir6l mar ré-
ges-régéta nem tud, amirél dntudatunk, toérténelmiink, tudoméanyunk
régota megleledkezett vagy talan sohasem is ébredt ra.

llyen régi ,csaladi ereklyéje” az emberiségnek az otioka hang-
rendszerek hagyomanya is, mely a Fold legkiilonbozébb pontjain, a
legkiilonb6z6bb népeknél jelentkezik s amelyrél épp ezért az a nézet
alakult ki, hogy a legésibb, legaltalanosabb emlékek kéziil vals. Né-
met, orosz, finn, francia, térok zenetudosok ismételten vizsgélgattak
(Riemann, Hornbostel, Lach, Tolsztoj, Launis, d Harcourt, Ragib) s
miéta az Gj magyar népdalgyiijtés mozgalma magyar és romén nyelv-
teriiletrél is felszinre vetette, Barték és Koddly néhany nagyjelent8sé-
g(i munkaban a mi szempontunkbol is foglalkoztak vele ; Koddly amel-
lett legijabban a cseremisz népzene otfokusagét vette szamba s tette
behat6 vizsgélat targyava.

E helyen mindenekelétt a német kutaték eredményeirsl széljunk.
Az 8 meggy6z6désitk szerint a pentatonidban olyan zenei jelenséggel
allunk szemben, mely bizonyos korban mindeniitt feltételezhets, egye-
temes fejlédési stadium; hogy ma csak egyes helyeken taldlhatd, az
nem jelent tébbet, mint hogy egyes elszigetelt pontokon egy és ugyan-
azon &si hagyomany roncsai megrekedtek és fennmaradtak; de az a
fe;lode31 fok, amelyre e maradvanyok utalnak, altalanos emben hagyo-
mény, ugyanegy ,zenei kékorszak® itt vagy amott meg6rzétt emléke-
zete, — az a ]elenseg, melyet az evolucionista miivelédéstérténet ,Ele-
mentargedanke néven ismer. Otfokusag hihetsleg mindeniitt volt, ahol
Gsi zene viragzolt: fennmaradt emlékei kozott tehat nem szitkséges
osszeliiggést gyanitanunk, mint ahogyan Szibéria és Délairika neolith-
kultdraja sem tigg Ossze; masleldl pentatonia és pentatonia kozétt
nincs és nem lehet elvi, fejlédéstorténeti, stilaris kiilonbség. Tehat —
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kozés kiindulépont és kézés mérték hijdn — sem osszeliiggés, sem
differenciafokozat ; aléle zenei egyenruhaval van itt dolgunk, ,consen-
sus gentium“-mal, mely egykor, a legprimitivebb fokon, nyilvan az
egész vildagon kozds volt.!

Valéban igy van-e 7 Nem inkébb olyan jelenségek kozil vals-e az
otloka hangrendszer, mint a szalagdisz, a meandertondl, a szvasztika,
vagy egyéb motivumok, melyeket mar nem tart a tudomany oly egy-
szer(ien altalanos, parhuzamos fejl6dési tiineteknek, véletlen egyezés-
nek, melyek mogodtt hatdrozott régi kultirdk hatarozott s éntudatos
kapcsolatat gyanitia ? Nem fejlett kulturakrél kell-e inkdabb beszélniink
az otfokusaggal kapcsolatban ? S nem kovetkezetlen, az anyag redlis
valésagatol tavolallo-e az a kutatds, mely (mint Hornbostel) egylelél,
egyezé hangszermértékegységek alapjan, szoros kapcsolatot tételez fel
Koézépazsia, Alrika, Délamerika kozoH, de tagad minden 6sszefiiggést,
melyre ugyane f6ldrészeken az 6tfokusag jelenlétéhsl lehetne kovet-
keztetni ?

Ersl lesz sz6 az alabbiakban. Eredményeink jellegét jorészt a ki-
indulés szempontja szabja meg. Meg kell ugyanis jegyezniink, hogy a
pentatonidt dallamszerkezetekkel kapcsolatban eddig talan csak Ko-
ddly, Marius Schneider, Schiinemann és Lach (utébbi ketten inkabb
dtletszeriien) vizsgaltak; a kutatok tobbsége megelégedett a jelenség
altalanos, elvi kategorizalasaval. (Csak igy érthets, hogy példaul ere-
detét tébben hangszertechnikai vagy hangszerfejlédéstorténeti motivu-
mokbdl magyaraztdk, — ami legaldbbis parhuzamos hangszerfejlédést
tételezne fel a kiilonbozé vilagrészekben. E kérdésr6l még szolunk
aléabb.) Az idevagd problémak épp ezért jorészt felderitetlenek. Pedig
feltehetjitk a kérdést: lehetséges-e a pentatoniat elvi altalanossaghban,
Jtestetleniil” vizsgéalni, figgetlenill a dallamforméaktsl, melyekben jelent-
kezik — s nem kell-e mindinkabb rdeszmélniink, hogy pentaton stilu-
son lénvegében valamely 6tiokt hangrendszer és bizonyvos dallamszer-
kezeti elv egyiittes, konkrét jelentkezését értjitk, hogy tehat végered-
ményben nem pentaton stilust, hanem pentaton stilusokat ismeriink ?

1 Pld. lach (Adler, Hb. der Musikgesch. 1930. [. 14—15.): ... dréngt sich ...
von selbst die Frage auf, ob man nicht in dem Auitreten der anhemitonischen Penta-
tonik ein Entwicklungsphé&nomen, d. h. das erste Stadium eines fiir die ganze Kultur-
menschheit ohne Unterschied nach Rassen, Vélkern, Landern u. dgl. allgemein-giilti-
gen Entwicklungsprozesses, zu erblicken haben diirfte, so dass die halbtonlose Fiinlton-
reihe als die erste, dlteste Tonleiter iiberhaupt anzusehen wiére.” I[delsohn (Hebraisch-
orientalischer Melodienschatz 1. 1922. 27} : ... die Pentatonik ein primitives Merk-
mal, welches im Gesange aller Vélker vorhanden ist, ein Stadium, das den Urzustand
des Gesanges des primitiven Menschen darstellt . . ,“ Lachmann (Musik des Orients
1929. 36—37.) : .Finistuligkeit der Melodik darf nicht etwa als ein unterscheidendes
Merkmal fiir die Musik irgendeines einzelnen Volkes oder einer einzelnen Kultur in An-
spruch genommen werden : schottische, berberische, kreolische Volkslieder und viele
andere Beispiele aus der Volks- und der abendlandischen Kunstmusik zeigen, dass sie
iiber die ganze Welt verbreitet ist.“ Amellett épp Lachmann az egyetlen, aki a pen-
tatoniat megkiilénbéztetdleg a magaskultarak jelenségei kézott targyalia (Die Musik der
aussereuropdischen Natur- und Kulturvsliker 1929. 19—20.). Szerinte a kulturnépek &t
fokisdgat a primitiv népekével szemben épp a ,Zielbewusstsein, mit dem diese Inter-
vallverhéltnisse gestaltet und eingehalten werden”, tinteti ki. — V. 6. még Mahmud
Ragib Késemihal: Pentatonizmin evrenselligi (a ,Miizik ve Sanat Hareketleri® c. is-
tambuli folyéirat 1935. évi 6—7., 9. stb. szdmédnak ,Umumi Musiki Tarihi® c. mel-
lekletében).
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Erre a kérdésre példakkal, egy sor dallam kozelebbi megvizsgalasa kap-
csan igyeksziink feleletet adni. A kulturdk, melyeket felsorakoztatunk,
a legkiilonbozébbek s legheterogénebbek ; vannak kéztitk , torténelmi”
és ,nem-torténelmi”, irdsos és irdsnélkiili, viszonylag eredeti (kezdemé-
nyezd) és jorészt idegen hatdsok ald keriilt kulturdk ; némelyiknek csak
hanyatlé korarél vannak kozelebbi ismereteink (mint az aztékrél), né-
melyiknek csak keriil6 tton kovetkeztethetiink virdgkorara és kisugar-
zasi idejére (mint a kozépazsiainak). Idébeli kiterjedésiik is egyenetlen
és belathatatlan ; a Kr. e. 3. évezredbe éppiigy belenyulik vagy belenyul-
hatik (Azsidban), mint a Kr. u. 10—15. szazadba (Dél- és Kézépame-
rikaban). De koézosek abban, hogy nem primitiv allapotot, hanem fej-
lettebb kulturfokot képviselnek, olyan stddiumot, mely mar maga mo-
gott hagyta a fejlédés legésibb s legegyszeriibb folyamatait, az isme-
retlen évezredeket. Hogy ezek a régi koézpontok Osszeliiggenek-e egy-
massal vagy izolalt fejlédésen mentek-e at, azt nézetiink szerint jelen-
tékeny részben épp a zenei kutatas mutathatja meg.

i

A mai nyugati zenetudomany, mint emlitettiik, az 6tloku hangso-
rok kérdését illet6leg azon az allasponton van, hogy a pentatonia az
emberi hangrendszer kialakuldasaban &ltalanos, bizonyos fejl6désfokon
mindeniitt jelentkez6 tiinet. Ezzel szemben a ma él6 zenekulturdkban

R\ T Q»\Q\%
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A Fald
pentaton
nyelyjarasai

s azok elézményeiben sokhelyiitt nem tud kimutatni pentatoniat, mig
masutt (l. a mellékelt térképvazlatot) az 6tfoku rendszerek ma is virdg-
zanak. Mivel magyarazzuk ezt az ellentmondéast? Haromiéle magyara-
zatra gondolhatunk: 1) a ma él6 pentaton rendszerek nem azonosak
a torténelmileg feltételezett pentatoniaval (erre semmi bizonyitékunk) ; 2)
.a pentatonikus hangrendszer egyid6ben valéban mindeniitt uralkodott, de
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maés, kétségkiviil er6sebb fejlédéstorténeti tényezék sokhelyiitt kiszoritot-
tak; csak olyan pontokon maradt meg, melyeken maéasiajta, hajlékonyabb
vagy bévebb hangrendszerekkel nem kellett mérkéznie, vagy jobban kielé-
gitette az illets, bizonyos fejlédésfokon megrekedt kulturkdr zenei igé--
nyeit (ennek ellentmond, hogy a pentatonia mindentitt igen szivés életit
s alig tudunk olyan teriiletrl, melyen valaha megvolt, de ma hianyzik);
végiil 3) a hangrendszer fejlédése nem vezetett szitkségszeriien minde-
niitt 6tfokuségra. Legvaldsziniibbnek ez a harmadik feltevés latszik ;.
ugyanakkor, midén felmenti a kutatét eltiinési hipotézisek” felallitasa
alél, jobban rairanyitja figyelmét a meglevé pentaton rendszerekre, —
de ezen a réven egyuttal arra is figyelmeztet, hogy a pentatonia egy--
kori és mostani jelenléte bizonyos teriileteken nem véletlen, hanem
zenei és mivel6déstorténeti szempontbol hatarozott jelentésége van..

Miben all ‘ez a jelentség ? erre prébalunk meglelelni az alabb kovet-
kezdkben.

*

Mindenekel6tt, mér nyers rendszerezésnél is, két részre kell osz-
tanunk a pentaton anyagot. Egyik tipus hangsorara a félhangtévolsa--
gok hidnva lesz jellemzé (télhangnélkiili, anhemitonikus o6tiokusag), a
masikéra a kétegészhangnyi intervallum, a ditonia, s egyuttal a fél-
hangtévolsag (ditonikus vagy hemitonikus 6tfokusag). A ketté kozott
kiilonbséget szemléltesse ez az Osszehasonlités :

Anhemitonikus pentatonia : f-g-b-c-d-f

Ditonikus vagy hemitonikus pentatonia : f-gesz-b-c-desz-f.2

Hornbostel e két rendszer kozos, ,allandé kvartjait” (Geriistquar--

ten) igy tunteti fel:* g-b-c-d-f és g-asz-c-desz-f.

Az elsére minden pentaton dallamvilag, utébbira a késg-hellén
és a japan (kumoi-hangsor) dallamok nagyrésze, valamint t6bb ujgui-
neai dallam példa lehet. Mint mar Riemann* hangsilyozta, a masodik
tipus (,.imitalt pentatonia“) késébbi lejlemény a félhangnélkiili penta-
tonidnal ; ujabb alakulat, mely modositas, keveredés vagy archaizalas
eredményeként alakult ki, mindig azokon a teriileteken, ahol elétte mar
ott éltek a félhangnélkiili 6tfokusag tiszta tipusai s ahol e régi tipuso-
kat egy-egy uj dallamkultura elhomalyositotta. (Igy az ékori Gérégor-
szagban a késé-hellén ,ujabb enharméniat®, vagyis hemitonikus 6tfo-
kisagot megelézte Terpander és Olympos ,régi enharménia“-ia, vagyis

2 Nem vessziik itt figyelembe azokat a hangolasbeli eltéréseket melyek kelet- és
délazsiai hangszereken mutatkoznak s melyekrsl mar ez eltérések els6 megéllapitéia,
A. I Ellis, felismerte, hogy egyszdlamu zenekultirakban tavolrél sincs donté szerepiik
(On the musical scales of various nations 1885; |. Sammelb. {. vergleichende Musik-
wiss. . 1922. 64.).

3 Zeilschr §. Musikwiss. XIV. (1932) 236. Lachmann (Musik des Orients 1929.
41.) a félhangnélkiili 6ttokusagot haroshangszerek tisztakvint-hangolasabél, a télhangos
stloktisagot fuvéskvint-hargolasbél (Blasquintenstimmung) szarmaztatia. Ugyand a kvart-
hangkéz kétiéle jellegzetes tagolaséban latia a kétféle pentatonia kiilénbségét: a kis-
terc + egészhang, ill. nagyterc + iélhang tagolasban (anhemitonia, ill. ditonia). L. Lach-
mann : Die Musik der aussereurop. Natur- und Kulturvslker 1929. 20, 22. L.

4 Folkoristische Tonalitatsstudien 1916.



Egyetemes miivel6déstortenet és 6tfoki hangsorok 237

— Riemann szerint — {élhangnélkiili pentatonidja;® Japanban a ,ku-
moi“ és ,hirajoshi” mellett még ott él a régebbi ,ryosen”- és ,ritsusen®-
‘rendszer ; Javaban, Sziamban hasonléképpen lelismerheték még, hindu
-6s maldj-indonéziai elemek, .distancia-skalak® mellett, az alapvets
kinai hangrendszer téredékei, mint ,gyakorlati hangsorok”, — ahogyan
Indidban is alighanem az &skinai pentatonia leszarmazottjai a ,vela-
vali“ és ,karnati” hangnemek.) A ditonikus 6tiokusag az eredeti félhang-
nélkiili forma mellett mindenesetre masodlagos képlet: tejtegetéseink-
ben épp ezért ligyelmen kivil hagyjuk. — Emlitésremélté, hogy a tem-
perélt javai sléndro-hangsorban egy harmadikfajta 6tfokdsdgot is isme-
riink, mely az oktavot o6t egyenlé részre tagolja. Ennek eredete még
bizonytalan; J. P. N. Land kinai, J. Kunst indiai forrasbdl szarmaztat-
ja. Mas felfogas szerint Java és India pentatoniaja tobbiokd hangsorok
redukciojabdl tamadt.

A masodik csoport, melyet vizsgalodasainkbél — de csak e cikk
-sziik kereteiben — kirekesztiink, azoknak az 6tfokd nyelvjarasoknak
kiterjedt osztalya, melyek Atvételeknek, kolcsonzéseknek, vegyes és
.keresztezett” fajoknak latszanak. E szarmazékos, kései fejlédésfokot
titkr6z6 vagy vegyes tipusok kozé soroljuk a teljes japan dallamvila-
got, melynek hangrendszerei (beleértve a ditonikus alakzatokat) arany-
lag kései torténeti stadiumot képviselnek s talan nem annyira mongol,
mint mongolosan megszinez6dott indonéziai alaprétegre mutatnak;® a
Szunda-szigetek és Polinézia dallamvilagat, melyben a legprimitivebb
dallamtipusok sajatsagos médon vegyiilnek az 6tfoku hangsorokkal, sét
‘elazsiai mohamedan (arab-perzsa) kisugarzasokkal; az orosz, kirgiz
és roman pentatoniat, mely (a tatar, illetve a magyar, vagy régi kun-
besenyé anyagbdl valo) atvételnek, a bolgar, torok, német, kanadai,
patagon és chilei dallamok fel-feltiiné otlokusagat, mely csokevényes-
nek vagy sporadikusnak latszik ; a lapp és vogul dallamvildgot, mely
-— egyes skandinav dallamokhoz hasonloan — téredékes pentaton
.alakzatokat 6rzott meg, talan dirhangsorok csonkult képleteit. Kivételt
csak a gregoridn pentatoniaval tesziink, mely szintén nem latszik ugyan
eredetinek, de forrasaiban, a keleti zsidé dallamiorméakban, amennyire
ezeket ma ismerjik, nem jelentkezik oly lesziirt, klasszikus tisztasdg-
gal, mint a romai Graduale lapjain. Egyébként ennek a pentatonianak
is vannak kés6i, kevert kisugarzasai, melyeket 6sszeallitdsunkban
figyelmen kivi) hagytunk. (A korai himnuszirodalombél taléan a
.Christe qui lux es et dies melddidja, a késéibél talan Hrabanus Mau-
rus ,Veni creator spiritus“-a képviselhetik legjellemzsbben az 6tioka
-dallamszerkesztést, a feloldodas staddiuméaban.)

A vegyiilés, elmosddas problémajaval kapcsslatban meg kell em-
liteniink azt az elméletet, mely pentatonia és diatonia, otloklusag és

5 Riemann nézetével szembe1 1. Abert és Sachs elutasité véleményét, Adler
~Handbuch der Musikgeschichte“-je 2. kiadasaban (1930, 1. 54.).

8 Emlitésremélts, hogy Japéan telepiiléstorténete igazolia ezt a megligyelést (észa-
‘ki = mongol és déli = maléaj térzsek vegyiilése). Maga a japani zenetorténet a 7. sza-
-zadra teszi a kinai zenerendszer meghonositasat Japanban. — Sziami és javai elemek
keveredésérsl Melanézia dallamvilagaban — mindkettd nem-eurépai értelemben tem-
‘peralt hangkodzei révén belolyasolja a pentatoniat — |. Hornbostel megéllapitasait,
Yammelb. I vergleichende Musikwiss. [. 353. (Notiz iiber die Musik der Bewohner
von Siid-Neumecklenburg).
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hétiokusag akusztikai szarmaztatasanak’ premisszaibél kiindulva, tagad-
ja, hogy e hangrendszerek koézétt vegyiilés lehetséges (V. Belajev). Hogy
ez az elmélet téves, azt azok az atmeneti dallamtipusok bizonyitjak,
melyek kivétel nélkiill mindeniitt fellépnek, ahol pentaton dallamkultara
nem-pentaton jellegiivel érintkezik, Magyarorszagon éppligy, mint a
Kaukazusban vagy Kina délkeleti hatarvidékén.

Aléabbi 6sszeallitasunk eszerint a viszonylag legtisztabbnak és leg-
eredetibbnek nevezhets, ,uralkodé” pentaton dallamtipusokra, az 6t-
fokusag forrasszerii tipusaira szoritkozik; minden kulturkorzetbsl igye-
keztiink egy-egy lejlett és jellemzé képletet kiragadni s odaallitani a
tobbi kulturdk ugyanily élesen kérvonalazott dallam-egyéniségei mellé.
Koénnyebb attekintés végett — s mert a félhangnélkiili pentatonidban
a zaréhang sokszor esetlegesnek tiinik — minden dallamot ugyanegy
otfokd rendszerbe transzponalva (g-b-c-d-f}), tehat nem kozos végzé-
hangon kozliink. Kévetkezzék itt e dallamok szemlélteté tablazata :
tizenhdrom dallam, mely tiz kiilonbozé 6tioku stilust, tiz pentaton ze-
nekulturat képvise!.®

7 A pentatonia akusztikus szdrmaztatdsa: a) a kvintkor, ill. harosztés (pl. b-f--
c-g-d); b) a lelezs tetrakord: t.i. a kvart-hangkoz ,meglelezése” (pld. c-d-f, pontosan:
0—231—498 cent). melyet a huaros- és lavéshangszerek a hangsor 4.ill. 5. fokara transz-
ponalnak (c-d-f-f-g-b, ill. c-d-*-g-a-c}; a diatoniéé a harmadolé tetrakord : t. i. a kvart-
hangkéz ,harmadolasa® (pld. c-desz”d-esz-f, pontosan: 0—152—316—498 cent), mely
szintén athelyezédik a hangsor 4. és 5. fokara. Tény, hogy a .semleges felez6hang"
tiineményével majd mindeniitt talalkozunk, ahol a pentatoniat akusztikus folyamatok--
bol vezetik le; pl. 261 cent-tavolsagokbdl alakulé hangsor esetén: g..a"b..c..d esz..f
(6si kinai, braziliai és melanéziai hangolas); ahol elég leltételezniink, hogy az ilyen
semleges hang ,kettéhasad”: maris elsttink all egy harmas pentuton rendszer alaku-
lasanak lehetdsége (g b e-d f. g a-c-d-F. y-b-c-esz-f), melyet csak a gerinckvartok kozos-
sége tart 6ssze s nem hozhaté parhuzamba az egyhazi hangnemek filidcidjaval. Az
ilyen rendszerezéseknek azonban csak kozvetett hasznuk van; nagyon is az elmélet-
bél s nagyon is a hangszerek hangolasmédijabél indulnak ki; ezek a kozmolégiaval at-
hatott hangszeres-akusztikus eljarasok pedig a Keleten is masodlagos jelenségek. —
Sokkal meggy6z6bb tjabban Marius Schneider pentatonia-szarmaztatasa (Gesch. der
Mehrstimmigkeit 1. 1934. 18.); szerinte a b-c alapsejt, bichord kériil kristalyosodik ki
az f-b-¢ f, majd f-g-b ¢-f és f g-b-c d-f hangsor s lesz 3 alakjaban (f-g b-c-d f. ¢-d F-a-
-a-c, g-u-c-d-e-g) a telies tonalis fejlédés alapjava. Egyes ,modus“-ai épp ezért masod-
rendi fontossagiak. — Néhany, Eurépéaban is kimutathaté, archaikus zsidé recitativ-
dallam az fg-cd kettés bichordot sejteti alapjanak (a két bichord kézétti |, mozgshid®
gvanant h vagy b szerepel). Mas példék az fg-bc kettss bichordon épiilnek fel. — J. H.
Lewis ajabban (Foundations of Chinese Musical Art, Peiping 1936) kiilénos sulyt he-
lyez a kinai nyelv hanglejtéseinek szerepére Kina zenéjének torténetében: lehetséges,
hogy ez az otiéle hangmodulacié (nankingi dialektus) valamiképp 6sszeliigg a kelet-
azsiai pentatoniaval.

Forrasok . 1. sz.: Adventi introitus zsoltérversének és doxolégidjanak dallama,
Liber Usualis Missae et Otfficii, Péaris-Tournai-Réma 1931. 12. 1,; 2,7, 10. sz.: Lavignac,
Encycl. de la mus. Histoire de la mus. V. 1922. 3104, illetve 3206, ill. 3355. 1.: 3. sz.,
Nurullah Sevket bej: Dogu Tirkistaninda Pentatonizm, Miizik ve Sanat Hareketleri,
Istanbul 1934. -. sz. 14. 1. (ered. felényi ért.); 4. sz. V. A. Moskov: Melodij Asztra-
chanszkich i Orenburgszkich Nogajcev i Kirgiz, lzviesztija Obscsesztva Archeologij,
Isztorij i Etnogr., Kazan XVII. 1901. Nr. 1. (a csillaggal megjel6lt hangok ered. athuzott
elokék, de szoveg &ll alattuk, emi nyilvanvaldova teszi, hogy a leliegyzé rovid nyolca-
dokat akar veliik jelezni); 5. sz.: kozlé feljegyzése dr. Tagdn Galimdsdn éneke nyo-
man 193 ; 6. sz.: Barték Béla, A magyar népdal 1924. 71/a; 8.sz.: Journal of Ame-
rican Folk-lore XLI. 1928. 212. . (Herzog Gy.: The Yuman Musical Style); 9 sz.: F.
Densmore: Chippewa Music 1. Washington 1913. 110. sz.; 11. sz.: Riemann-Einstein,
Musiklexikon 11. kiad. 1929. 1. 188.1; 12, sz.: Moffat: The minstrelsy of Scotland 1896.
10. 1.; 13. sz.: Kidson-Moffat : English Peasant Songs 1929. 16. 1. .
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3.
Mit mutat ez a téblazat ?

Elsg pillantasra : ahény dallam, annyiiéle vilag, annyiféle dallam-
alkoté elv. Kozelebbi vizsgalatra mégis kibontakozik egy-egy szoro-
sabban Osszeliiggé tipus, egy-egy stilus-csoport. Elsének arra az ¢ssze-
figgésre mutathatunk ra, mely a 2—6. sz. dallamokat egybekapcsolja.
Ez az azsiai, pontosabban: kézépdzsiai jellegii csoport. A szorosan
vett Azsiat osszeallitasunkban harom dallam képviseli, melyek koziil
egyik a vilagrész délkeleti szélérsl (Annam), masik a koézepérsl (Tur-
kesztéan), harmadik a nyugati szélérsl (asztrachani tatarsag) valé; de
szervesen hozzédjuk kapcsolédik a kazéni-tatdr és a magyar példa is.
Az 6tnek szerkezeti kozossége, elvbeli azonossdga szembetiing : mind-
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egyik azon épil, hogy egy .magasan” (hangterjedelme felsé felében)
indulé vagy kibomlé dallamfrdzist megvalaszol vagy megismétel mé-
lyebben (az ambitus alsé felében), tehal egy alapgondolatot tébb-keve-
sebb valtoztatdssal transzponal és igy fejleszt beléle format. Az indo-
kinai, a turkesztani és a magyar dallam ezt az elvet szinte egydntetii-
en, teljes tisztasagaban képviseli, mig a nogaji-tatar melédia — mely
az 6t koziil legerésebben parlando-jellegli — bizonyos modosulasokat
tiintet fel : itt a 3. dallamsor er6sebben elvaltozott az 1. sor hatasa
alatt, a 4. sor viszont tisztdbban mutat vissza a irdzis lehelyezésének
Gsi formaelvére (2. és 4. sor korrespondencidja); hasonlé jelenséggel
talalkozunk kirgiz, csuvas, mongol, kinai és magvar dallamokban is.?
Még jobban elhomédlyosult az alapszerkezet a kazéani-tatar dallamban ;
itt mar csak a 3. sor masodik és a 4. sor elsé fele mutatia a ,lehe-
lyezést®, a t6bbit az 1. sor emléke, illetve a plagalis hajlam médosi-
totta. Egyébként mindkét tatar dallamban ugyanaz a szimmetrikus ta-
goltsdg, ugyantgy 2 sorral szembendllé 2 sor, sorparnak vélaszolé sor-
par, mint az indokinai, turkesztani-torok és a magyar melddidban.
Nyilvanvalé : ebben a kultar- és stiluslancban a sorpdr latszik a ze-
nei forma alapsejtiének (ritkdbban az ismételt vagy varialt sor, amilyet
a magyar, turkesztani és indokinai példaban latunk s amely végered-
ményben még egyszeriibb, egysoros alapformdra mutat vissza, — in-
kébb a kiilénbozé-tartalma kettéssor) és a franszpondlds a formaalko-
tas I6elvének. Ezek az alapelemek &tderengenek a komplikaltabb kinai
és indonéziai!" formakon is. lgy tdmad itt a zenei forma embriéjabél,
a dallamsorbél ill. kettés-sorb6l — aminé maig uralkodé forma a ké-
zépéazsiai burjdtok kozott'! — szimmetrikusan tagolt négysoros stréfa,

9 A magyar anyagban 1.2pld. Barték konyvének (A magyar népdal 1924) 24. és
62. dallaméat.

10 A | lehelyezés“-nek saiatsdgos, oktav- és kvint-inegielelést kombinalé médjat
figyelhetiitk meg egy Hornbostel-kézdlte melanéziai (uimecklenburgi) dallamon (Sam-
melb. [ vergl. Musikwiss. 1. 336—57.). Ime egyik ,stréfaja“:
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Némileg hasonlé (kvint-, quart- és oklav-hangkdzokel valtogald) transzpozicios szerke-
zetet mutat egy javai darab bevezetése, melyet Lachmann koézsl (Musik des Orients
111.). Egyéb, ugyancsak melanéziai siratédallamok a ,lehelyezést” sajatos variacios elja-
wésslgl kombinaéljak. Pld. (Neuhaus-Hornbostel ill. Thurnwald-Hornbostel kozléseibsl) :

11 V. 6. Baskujev: Szbornik burjat-mongolszkich pjeszen, Moszkva 1935. 3—6,
13—14, 19, 27—28, 30. sz. — Ime egy jellemz6 példaja annak, hogyan alakdl az egy-
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akar pentatoniabeli rendszervaltassal (magyar példa), akar ugyanegy
pentaton rendszer keretén belill (indokinai, turkesztani, tatér példak)-
Ennek az épitkezési elvnek — mely nyilvdnvaléan a mongol-térok
népzenék 6si, altalanos forma-principiuma Azsiaban és Keleteurépaban '
— eredetkérdésével masutt foglalkoztunk ;'® a tovabbiak soran révid-
ség kedvéért kézépazsiai elvnek fogjuk nevezni.

soros, s6t félsoros motivumbdl négysoros szerkezet (cseremisz dallam Vaszlijev gyiijté-
sébdl : Marij muro, Kazén 1919—20. 32. sz} :

12 Hasonlitsuk 6ssze példaul az aldbbi 6t dallamot, amelyek alig kiilénboznek
egymastdl jobban, mint ugvanegy népi dallam &t valtozata.
18.
a) Magyar dallem (Kodaly gyiijt.)

%&%&W

b) Cseremisz dallam (Vasleyv gytijt.)

Forrasok : Koddly kéziratos gyiijt. (Barték, Volksmusik der Ruménen von Maramures,
Miinchen 1923, el6sz6) ; Vasziljev, Marii muro (Moszkva 1923} 96. sz. ; Maximouv, Turi
dovasszen jurisszen (Supaskar 1932) 161. sz. ; Rudnyev, Melod. mongolszkich pliemjon
(Szt. Pétervar 1909) 58. sz : Baskujev, Szbornik burjat-mongolszkich pjeszen (Moszkva
1935} 31. sz. — Figyelemremélté, hogy egyes torok daliamok is hasonlé (de nem kvin-
teld, hanem kvartold) transzpozicios szerkezetet mutatnak ; pid. (M. Ragib Késemihal,
Turk halk musikilerinin tonal hususiyetleri meselesi, lstanbul 1936. 19., az elsé iitem
itt hibasan egy okidvval mélyebb) :

Rokon jelenségek a romén népzenében (l. pld. Barték: Volksmus. der Ruménen von
Maramureg [17. sz., kvint-letevéssel) alighanem magyar vagy térék hatdsra mutatnak.
Barték ajabb anatéliai gyiiitése (1936) a iiiritkék kozt is kimutatia a lejtés pentaton
szerkezetek jelenlétét.

13 Népvandorlaskori elemek a magyar népzenében, Ethnograph 1934,
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Sokkal ,primitivebb® formavildgba vezet a gregorian dallam (l.
példa). Alapeleme egy héaromhangu, fokozatosan emelked6 motivum,
melyben i6ként a harmadik, legmagasabb hang ,verédik vissza“ ismé-
telt, beszélé hangsullyal s mely ilyenmédon egy haromhangu (triton)
6smotivumra utal vissza ; legiébb formaalkotoelve a litdnia-szer(i ismé-
telgetés,' az iterativ hajlam. Valésagos tipusa minden recitalo-psal-
modizalé zenének, a ,pneuma“-stilusnak. Ose, csalddja, mint mar em-
litettitk, nem eurdpai, hanem 6éhéber, tehat elddzsiai szarmazasu ;
Idelsohn keleti-zsido gyiijternényében (I6leg a jémeni anyagban, de a
Kaukazus régi zsid6 telepeseinek dallamvilagaban is) egyenesen ural-
kodé melédialorma s itteni forrastipusai kozott valéban ot talaljuk ma-
gat a haromhangt Gsképletet, a b-c-d trichordot,’®> — akarcsak a burja-
tok kozétt a kozépazsiai tipus haromhangos eléd-formajat, a g-b-c tri-
chordot. A gregorién recitativ-formulédk kozott ugyancsak egész sor van
még, mely ilyen hdromhangt alapforma emlékét 6rzi. — Elgazsianak
eszerint éppugy megvan a maga pentatoniava béviilé trichordja, mint
Kézépéazsianak. (S vajjon nem ilyen trichord-formak voltak-e mindeniitt
a pentatonia elédei?) De az otloku forma, legaldbb is napjainkban,
alig jelentkezik e kulturkérben masutt a Graduale klasszikus mintéja-
hoz, az .elsé zsoltar-tonus”-hoz foghatéan s fel kell tenniink, hogy ez
a latinizalt alak aféle Osszegezett, lesziirt, hiteles alaptipust képvisel.
(Az 6g6rog zene kevésszamu fennmaradt emlékében nincs nyoma az
efajta pentatonidnak.) Megjegyezziik, hogy haromhangi, fokozatos in-
dito-motivuma révén az eléazsiai-mediterrdan 6tiokusag psalmédias dal-
lamtipusa mas kultarkérokre is kihatott ; valdszinii példaul, hogy szé-
kely, roman, torok népdalok rokon kezdete!® s talan egyes régi német
dallamok hasonlé fordulata is, kézvetve vagy kozvetlenil ennek hata-
sat titkrozi. Mindenesetre jellemzé tény, hogy — amint lattuk — e
Jlegprimitivebb” pentaton dallamiforma éppugy oft sejtet maga mogott
egy néla joval kezdetlegesebb kulturfokot. akdr a néla formailag fej-
lettebb kézépazsiai tipus.

14 Mastermészet, de hasonléan kezdetleges formavilagot titkroznek egyes mela-
néziai pentaton pansip-dallamok : 1. pld. a Hornbostel id. tanulméanyaban kozéltet, mely a

motivum variélt ismételgetésébdl all.

15 [, ldelsohn : Parallele zwischen gregorianischen u. hebraisch-orientalischen
Gesangsweisen 1922 ; Adler, Hb. der Musikgesch. 1930. 1. 77. (P. Wagner ; Der gre-
gorianische Gesang.) A gregoridnum pentaton alapelemeirsl néhény figyelemremélts
megiegvzés K. Jeppesen ,Kontrapunkt“-jadban, 193:. 4-—4 . A pentatonia tovabbélésé-
18] e kulturkdrben 1. H. Loewenstei . : Eine pentatonische Bibelweise in der deutschen
Synagoge. Zeitschr. I. M.:sikwiss X1l (1430) s kév.

16 1. Barték-Koddly, Erd. Népdalok 24,31, 32, 47, £6, 63,83, 88, 91, 100.sz. Ko-
daly ujabban (A magyar népzene, A Magyarsag Népr:. jza IV. kotetében, 1937) méas ke-
leteuropai népeknél is kimutatia. Itt-ott t6rok dallamokban is felttnik ; pld. (Vahid

Liitfi gyiit.) : E 21.
‘:][7 A u } ; ] [‘_l |~l lrm.'

(L Ragib id. m. .8—19. 1) Roméan népdalok hasonlé motivikaia (1. Bartck,
Cantece pop. roménesti din. com. Bihar, Bucuresti 1913, 225, 231, 233—234. 236—37,
240—A4¢. sz.) valosziniileg magyar hatas eredménye. Eloiordul 6rmény dallamokban is;
|. L. Saminsky : Sechs Lieder aus dem russischen Orient, Wien 1€28. 2. sz.
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Eurépai formaérzék szempontjabol alig haladottabb e |, liténia-
tipus“-nél az afrikai néger pentaton dallamszerkezet (7. példa). Alapja
rovid, ritmikus, hangismételgeté motivum, mely varidciés lancolatban
— jtt-ott rondészertien — fejlik ki. A recitélé jelleg itt is talnyomé ; a
forma alapeleme eszerint egy-egy parhangos motivum, fejleszts elve
a varidlgatas. E varidlgatds soran, szinte véletlenszeriien, maér ilyen
fejlettebb forma-szkémaéak is felmeriilnek az alrikai néger zenében :
A BCB és A B Avar. llyesiajta itt kozolt példank is, mely Dahomé-
bl valé. A i6szakasz ,visszatérését” érdekesen bonyolitidk a ritmus
eltolédasa és valtozasai.lm — Hogy ez a néger pentatonia 6sszeliigg-e
a Szudan s nevezetesen a Nilus-vélgyi, dongolai barabrak étfoku stilusa-
val, kovetkeztethetiink-e belsle egy 6kori egyiptomi vagy etiépiai pen-
tatoniara : eldontetlen kérdés.

Mintha eddigi fejlédési vonalunkat szervesen, lanc-szerien foly-
tatna Amerika pentaton dallamvildga. Ezen a roppant kettés-kontinen-
sen ma két otiokd dallamhagyoméany talalkozik: az indidanoké és a
négereké ; harmadiknak melléjiik szegddik a régi eurépai telepesek ir-
angolszdsz zenehagyoméanya. A kettd, illetve harom, sokban érintkezik,
keresztezédik, vegyes alakulatokat teremt. Délamerika feltiinSen fejlett
(,inka”) s Eszakamerika feltiinden sokagu indian dallamtipusait tekint-
ve, azt kell mondanunk, hogy indian és néger dallamviladg koziil elébbi,
az autochton volt a haladottabb, a magasabb iokra fejlett, utébbi a
primitivebb, melyet azonban ma mar er6sen befolyasolt a fejlettebb
indidn példa és segitette magasabb formak kialakitdséban. Amerika és
Afrika néger pentaton zenéje kozodtt épp ezeért elenyészden csekély a
stilaris kapcsolat. Az az 6sréginek latszé pentaton 6vezet, mely Eszak-
amerikaban Floridatél Dakotan at Oregonig és Kalifornidig, Délameri-
kédban Columbiatel Chile nyugati tengerpartjaig (s Brazilia indian tor-
zsei révén délkelet felé is) elhuzodik, azt sejteti, hogy itt valaha igen
differencialt indidn dallamkultira virdgzott, mely, akar észak-, kézép-
vagy délamerikai eredetiinek, akdr mayanak, toltéknak vagy aztéknak,
akar inkéanak nevezziik, mindenesetre igen régi autochton-amerikai
multra hivatkozhatik s egyidében athatotta Mexikét is, ha ugyan nem
épp innen, az 6si Kézépamerikdbdl sugérzott ki. Legprimitivebbnek
ebhen az dvezetben (északon) a kaliforniai és (délen) a ttizisldi india-
nok pentaton nyelve latszik, leglejlettebbnek — elébbiek kozvetlen
szomszédsagaban I'"®* — Arizona és Ujmexiké indian stilusa, Délameri-

17 A dallamirézis mélyebben valé megismétiésének .kozépazsiai® elve az afrikai
korzetben nagy ritkasagszamba megy. lyen jelentkezik a kovetkezé keletafrikai dal-
lamban, melyet Bachmann felvétele nyoman Marius Schneider kdzél (Gesch. der Mehr-
stimmigkeit I. 185, sz.}:

A berber pentatonia néhany érdekes képletét kozli A. Chottin, Corpus de Musique Ma-
‘rocaine (Paris 1933—35).

18 'V 5. Herzog Gy.: Special song types in North American Indian Music, Zeitschr.
1. vergleichende Musikwissenschaft 1935. .
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kéban pedig a perui indidnoké ;'? az északkeleti vidékekeé viszont (Ap-

palachia) nyilvan eurépai hatdsra megy vissza. Lehetséges, hogy ugyan-
ebbe a fejlédési lancba illeszkedik bele egyes keletszibériai torzsek
(csukcsok, kamesadalok) és Eszakamerika eszkimédinak®® zenéje is, —
ami talan Ioldrajzilag helyredllitia a mongol-indian kapcsolat szerves.
egységét. Ha azonban tisztan zenei szempontbdl felvetjitk a kérdést :
dsszefiiggbtt-e valaha Amerika 6tfoku nyelviards-régioja Azsiaéval, mint
ahogyan az indian faj 6sszeliigg a mongollal, Amerika telepiiléstorté-
nelme Azsidval és Polinéziaval, s ahogyan valéban &sszekoti Keleti
Szibéria és Eszakamerika egyes dallamtipusait az el6addasmod sajatos-
sdga? — egyelére nem tudunk ré meglfelelni. Kézépézsiai tipus, vagy
legaldbb arra emlékeztets forma, itt-ott felbukkant ugyan mar Ameri-
kaban is (ereszkeds dallamképlet®!), de tekintve a pentaton dallam-
szerkezetek szivos (talan évezredes) életét, siir(ibben kellene jelentkez-
nie, hogy a kapcsolat teljesen meggy6z5 lehessen. Szekvencia és eresz-
kedé hajlam kiilén-kiilon felismerheték példaul a perui, a bellakula-,
csippeva- és dakota-indidnok stilusdban, de az azsiai tipus transzpo-
nalo kéttagtisagaval joforman sehol sem talalkozunk. — Annyi bizo-
nyosnak latszik. hogy e régi indidn hagyomanytdl alapjaban fiiggetlen:
az utélag melléje-szegddott néger stilushagyomany — ne feledjitk, hogy
az amerikai néger bevandorlas illetve rabszolgatelepités tjabbkori ere-
detli — s hogy az amerikai o6tiokasag ma uralkodé dallamszerkezeti
térvényei lényegesen killdnbédznek a kézépazsiaitél. Miben allnak az.

'® Némileg magyarazna a perui dallamvilagnak ezt a fejlett s kiilénéllo jellegét
az a kalandos elmélet, mely szerint az inka térzsek Nyugateurépabél vandoroltak be
tébb mint 5000 évvel Kr. e. (I. E. Fuhrmann : Reich der Inka, Hagen i. W.1922. 31.);
ezt a leltevést azonban tudtommal nem igazolia az tGjabb kutatas.

20 Fgbb idevagd kozlemények szerzéi: Leden (1911), Thuren (1911—12), Thal-
bitzer (1923), Roberts és Jenness (192%).

2l M. Schneider szerint (Gesch. d. Mehrstimmigkeit 1. 25,) a motivum-trenszpo-
zicié egyenesen uralkodé varidlés-forméja az indian zenének ; e sorok irdia csak né-
héany esetben allapithatta meg. V. 6. pld. az alabbi brit-columbiai bellakula-indian dal--
lamot (C. Stumpf kozl.. |. Sammelb. §. vergl. Musikwiss. [. 94.) :

23.
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Herzog Gyérgy (New Haven) kozlése szerint egy északamerikai, ,kanadai zéna®™
teriiletén, mely egyébként kultarajaban kozel all Keleti Szibéridhoz, uralkodé szerepet
iatszik a négysoros, izometrikus, ereszked3 moll-pentaton dallamtipus. Ugvané kozli
.Plains Ghost Dance and Great Basin Music” c. cikkében (American Anthropologist
1935, vol. 37, nr. 3,), N Curtis ,The Indian's Book“-ja nyomén (1923) a kévetkezs
teton melddiat, mely érdekesen vilagithat ra el6azsiai és amerikai négyhangu, ,proto-
pentaton” parlando-tipusok kiildnbségére :
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amerikai pentatonia formaelvei? A formaalkotéds tengelyének a varialt-
végi kettés-sor latszik (Ay A, illetve Aa Ab); a legnyersebb alapelem
eszerint az egyszeri dallamsor, az épitkezés i6elve pedig: erds térek-
vés a harom-négyszakaszos dalforma felé. Kiilonosen a quasi-harom-
szakaszossag érdekes, mint aranylag legfejlettebb (indién)/io\rma; pél-
dainkban ezekkel a szkémakkal talalkozunk: A A A/l B A/2 és

A A B B, A/2, ahol tehat a méasodik Irazis szorosan 6sszeépiil az el-
s6nek valamely részével s tébbé-kevésbbé hatarozottan kozéprésszé
alakul ; vagy: ABCB; A;+C; C;, mint a 9. példa, ez a miniatiir ron-
do6.22 Ezenkiviil ilyen forméakat taldlunk: ABCB, ABABA, AABB,
ABA;C (. all. [néger] példat). ABB; A, s6t ABB A (Appala-
chia) stb. Mindennek modern jellegéhez erésen hozzajarul a dallamok
ujszerlien harmonikus megtervezettsége (pld. 11. dallamunkban a dur-
tonika keériilirdsa), a t6bbnyire egyaltalan nem archaikus ritmika, mely
kiillénésen néger dallamokban szembeszéks (,modern” tancritmus, pon-
tozdsok, szinkopak a spiritualokban stb.). Megjegyezziik, hogy az ilyen
dallamok s altaldban Eszakamerika pentaton dallamvilaganak jérésze
(igy a mar emlitett Appalachia vidék 6tfokusaga) annyira eurépai jelle-
giek, hogy lehetetlen az eurdpei hatast (Eszakamerika ir telepesei stb.)
teljesen kizarnunk a kialakulas lehetségei kozil. (Ahogyan viszont a
spiritual-ok szdmos sajatossdga, az utobbi évtizedek jazz-muzsikaja
révén, Eurépara hat). De hogy Amerika teljes pentatonigja ide sorol-
haté volna, az mindenképp elképzelhetetlen ; hogyan alakulhattak vol-
na ki a fejlettebb ir-kelta formak hatasa alatt jéval primitivebb alakza-
tok Kaliforniaban, ebben az ,elrekesztett kulturtartaly“-ban, régi és cso-
kevényes miiveltség-dramlatok e menedékében, és hasonléan fejlett, de
maésfajtaju tipusok — Délamerikdban az Andes-hegység indidnjai ko-
zotl 7 Annyi nyilvanvalé, hogy Amerika sejtet legtobbet a fehér-néger-
indian_ talalkozas zenei kulturvegyiilékébésl.

Es mintha csak e fejlédés szerves betetézése volna, lezarja a
sort Nyugaturépa pentatonidja. ez a hihetéleg kelta eredet(i zenestilus,
melynek Skéciabol, Irorszagbol és Walesbdl (ezenkiviil szérvanyosan
a Bretagne-bol és Normandidbél) keriiltek elé legérdekesebb példai,
mig halvdnyabb ibériai nyomai talan a keltiberek hagyatékanak tekint-
heték.?® Itt az alapgondolat a modern, eurépai értelemben zart perio-

22 10. sz. dallampéldanknak érdekes rokonat ismerjitk a Kongé-vidékrsl (Sche-
besta felv., M. Schneider kézl. id m, 134. sz):
25,

23 Kérdés, nem e kelta stilus maradvanyat kell-e latnunk régi német népénekek
és gyermekmondékék négy. és othanga (jérészt dir-pentaton) szerkezetében is; vagy
inkabb a duar-hexakord, ez &srégi, kdzos eurdpai ill. indogermén hagyomény csonkult
maradvéanyait keressitk benne, akér a vogul, svéd és lapp 6tlokusdagban 7 Az 6német
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dus, uralkodé formaelv a haromtagi dalforma, lehetéleg szoros moti-
vikus egységben (I. a 12, 13. sz. dallampéldat); s ehhez a szervesen
sz6tt motivikus egységhez hozzajarul a pontozott vagy egyéb jellegii
tancritmus, meg az egyértelmien harmonikus dallam-koncepcié egysé-
ge (. az elgbbieken kiviil a 26. sz. példat). Valamennyi tipus koziil az
amerikaival all legszorosabb rokonsagban, mintha csak — a kelta, né
ger és indian fajok-kultardak rendkiviili tavolsagdn s megmagyardzha-
tatlan talalkozasan tul a mai angolszdsz és latin-amerikai vilag régi
egységét igazolna . . .

e ez a néhany dallam nemcsak ilyen altalanossagban mozgd
kérdések felvetésére alkalmas, hanem megnyit egy sor kozelebbi zenei
és mivelédéstorténeti prob]emat is.

4.

Vizsgalodasaink sordn a pentaton stilusok kézoétt két primitiv és
harom fejlett nyelvjarassal talalkoztunk. Primitivnek kell nevezniink az
eléazsiai és az afrikai tipust, fejlettnek a kozépazsiait (mely a magyar-
sag révén keleti Kozépeurépaba is atnyulik s e réven eurdziainak is
nevezhetd), az amerikait és a nyugateurépait. Ha e tipusok kozott 6sz-
szeliiggést akarnank elképzelni, az csak ugy térténhetnék, hogy egy-
massal kapcsolatosnak tételeznék i:l az el6azsiai és alrikai, az ame-
rikai és eurdpai tipusokat, mig a koézépazsiai tipus teljesen magéaban
all s legtelijebb egyes kozépamerikai tipusokkal lehet 6sszetiiggésben.

A legiébb formaszkémak, melyekkel e kulturkérokben talalkoztunk,
ezek voltak :

ABaB (Kozépazsia)

A A1 Az Ag (El6é231a)

A B C By C, és rondészerid varialgatas (Afrika)

ABCB, ABABA AABB, ABAC, ABB,A és quasi-
haromszakaszossag (Amerika)

A B A szoros motivikus egységben (Nyugateurépa).

A legiébb formaalkotsé elvek a kovetkezék : transzpondlds s e ré-
ven szimmetrikus, kéttagu stréfa (Kézépazsia), ismételgetés (Eldazsia),
varialas (Afrika), dalforma (Amerika, Eurépa).

A kapcsolatok, melyek ez 6sszeéllitas és f6ként a iejlédési foko-

(ill. koézépkori német) Stlokasagrél 1. Miiller-Blattau, Musikalische Studien zur altger-
manischen Dichtung (Vierteliahrsschrift fiir Literaturwiss. u. Geistesgesch. Ill. 1925, 548.),
tovéabba Lach adatait Adler id. mivében (I. 14) és John Meier, Deutsche Volkslieder
mit ihren Melodien [. Balladen (1935) 17, 142, 194. 1. stb, Mig az idevagsé régi dalla-
mokban inkabb csak pentaton fordulatok és bizonyos pentaton vonalvezetés konsta-
talhaté (a gyermekmondokak litania-szeriiek), addig Gjabbkeletd német népdalok néha
tiszta: 6tloku szerkezetet mutatnak ; pld. (Meier id. m. 79. 1) :

) 26.

I
Uiabban kiadott keletporoszorszagi mesedalok (Grudde és Miiller-Blattau, 1931), 3—4-
hangu képleteikkel a pentaton tipusok elsfulérainak latszanak. A szérvényos, taléan
ugyane balli stiluskor kisugéarzasénak tekinthets lengyel 6tiokusagrol 1. H. Windakie-
wiczowa : Pentatonika w Muzyce Polskiej Ludowej, Kwartalnik Muzyczny (Vars) 1933.
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zatossag (El6azsia—Afrika—Amerika—Nyugateurépa) nyoman felvetsd-
hetnek, a legkalandosabb és legmesszebbre vezeté hipotéziseknek
szolgdlhatnanak bizonytalan alapjaul. Gondolhatnank pld. arra, hogy
az amerikai otloktsdg az indian 6&slakossdg mongol 6réksége ; hogy
Afrikaba El6azsiabél juthatott, de lehetséges, hogy e két tipusnak
kozos, minden mdsnal régebbi eredéhelyét Afrika északkeleti partvidé-
kén kell keresniink (ami az .egyiptomi priméatus® elméletének hiveit
igazolnd) ; hogy Amerika és Eurépa zenei nyelvjarasai valamikor is-
meretlen Uton 6sszekottetésben éllottak egymaéssal; hogy északnyugat-
eurépai kulturkézpontot kell feltételezniink, mely Azsiaval vagy Ame-
rikdaval érintkezett, stb. Mindezeket az 0Osszeliiggéseket a régészet, az
anthropologia és a torténelem eddig csak csekély mértékben, vagy egy-
altalan nem igazolija.

Aki pedig Azsidban gyanitjia az 6tloku nyelviarasok egyetlen, ko-
z6s 6shazajat, annak ugyancsak kalandos hipotéziseket kell telallita-
nia.?* E. v. Hornbostel egyik legjelentésebb megéllapitasa a kozép-
azsiai vagy kinai pdnsip, illetve a vele kapcsolatos hangolasméd van-
dornitjs nyugatra és keletre : Hatsé-Indian &t Afrikdba (xiloiénok) és
Melanézian at Délamerikaba (sipok, sipkétegek).?® Hangolasmod van-
dorlésa mindig hangszerek vandorlasat feltételezi, — tehat ,anyagi®
kultdarkapcsolatot. A harom .anya-kontinens” igy zeneileg a k6z6s ere-
" det egységébe kapcsolédnék ; a syrinx emléke kiilonben is ott kisért
majd mindeniitt, ahol a Fold legésibb kulturai virdgzottak s talan el-
képzelhets, hogy 6tcsovii pansip és otiokd zenestilus egymassal szoros
kapcsolatban, egymast feltételezve teriedtek el valamikor az archaikus
vilagban. De ha az otiokasagnak valéban a pansip volt a legrégibb
hordozéja: ez a legrégibb 6tlokusag csak dallamszerkezetektsl fiigget-
lentil, mint puszta hangrendszer, terjedhetett el s nyoméban épp ezért
fel kell tételezniink az 6si kulturdk életének egy tovabbi, ifjabb faziséat,
melyben az 6tlokt Gs-nyelv kiilonb6zé formai szerkezeteket 6ltott, kii-
16nb626 ,regionédlis” alakito-hajlamoknak engedelineskedett. A két tazis

2 E diffuziés elmélet hive tobbek kozott Ahmed Adnan tordk zenekutaté (Tiirk
halk musikisinde pentatonism, Istanbul, 1936), aki szerint az o6tiokisag kozépéazsiai
eredeti s innen Keleteurépan &t jutott Skendindviaba, Kézépeurdpa. at Skéciéba,
Magyarorszagon at a Balkanra, Kisazsiaba, Eszakalrikaba. Arabian at Kézépalrikaba,
Hatséindian és Ausztralian at Délamerikaba, Kinan at Japanba és Szibérian at Eszak-
amerikédba. Ebben az elméletben sok helytallo lehet, de teljesen megmagyarazatlanul
hagyia, miért talalunk a jelzett atvonalak mentén mersben kiilénbozé fejlettségi s kii-
16nb6z6 melédiaformakkal kapcesolatos pentaton dallamkultirakat. Megalapozottabb s
Osszehasonlitdasra alkalmas anyagban gazdagabb M. Ragib Késemihal tanulménya :
Turk Halk Musikilerinin Tonal Hususivetleri Meselesi (Istanbul, 1936). — C. Sachs egy
ujabb cikkében (Prolégoménes & une préhistoire musicale de I' Europe, Reviie de Mu-
sicologie 1936 febr.) a periférikus fennmaradas elvével igazolia az eurépai pentatoniak
Gsiségét: a skot és lapp zene északon, magyar, gregorian, antik és spanyol zene dé-
len 6rzik az otiokusagot, e két archaikus kultarév kézé pedig beékelddstt a dur-moll
zene ujabb muveltségi régioja.

% L. R. d" Harcourt megallapitasait az Andes-vidéki, Hornbosteléit a melanéziai,
braziliai és perui pansipokkal kapcsolatban (Lavignac; Encycl. V. 1922. és La musi-
que des Incas et ses survivances 1925, ill Sammelb. I. vergl. Musikwiss. 1. 3 1, Zeitschr.
. Ethnologie 1911, W. Schmidt-Festschr. 1928), tovabba C. Sachs: Geist und Werden
der Musikinstrumente 1929. 49—52, 79—80. A pansip a legrégibb. hatarozott magas-
‘ségt hangokat intonélé hangszer: a réla sz6lo legelsé kinai adat allitdlag a Kr. e. 3.
évezredbél valo.
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kozotti tavolsdg nézetiink szerint épp annak a distancianak felelne meg,
mely a primitiv skultarakat az o©ntudatosan fejlett magaskultarakiol
elvdlasztia. A ,puszta” 6tlokt hangrendszer eszerint a legésibb kulta-
réknak, a ma ismert pentaton dallamszerkezetek sora a joval késébbi
kulturfejlédésnek hagyatéka lenne; elébli &ltalanos, utébbi specidlis,
elébbi az alapvets, utobbi tobb évszdzaddal vagy évezreddel koveti
az els6t. — Ha ezt nem fogadjuk el, mert nem tudunk elképzelni hata-
rozott formatsl fiiggetlen zenét, de a pentatonidnak mégis kozos, egyet-
len hazat keresiink : az o6tfoku stilusok kiiléniélesége csak ujabb hipo-
tézisekkel lesz megmagyardzhaté. Nevezetesen: ha az 6si Kozépazsia-
nak olyanfiéle kisugérzasédra gondolunk szorosan vett zenei téren, ami-
nét hangszertorténeti alapon Hornbostel allapitott meg, a dallamszer-
kezetek fejlettségi fokozata szerint fel kell tenniink, hogy ez az isme-
retlen idében kisugarzott kultarhatas fejletlenebb fokon (korabban) ju-
tott el, vagy primitivebb &llapotban rekedt meg El64zsidban és Afrika-
ban, viszont fejlettebb fokon (késsbb) érkezett el, vagy magasabb fokra
fejléd6tt Amerikdban és Nyugateurépaban. Igaz, hogy ezzel — mint az
o6thangti pansip hipotézisével is — lényegében eltavolodtunk a penta-
toniat hatarozott dallamelvekhez kapcsold felfogastél, mert hiszen itt
mar feltételezziik, hogy az otlokusag egyik kulturkérbsl a masikra ze-
nei formdtd! fiiggetleniil hathatott, azaz egyik kulturkérben masféle for-
mat keltett életre, mint a masikban. De talan itt és igy kozelitiik meg
legiobban a probléma velejét: egy harmadikiajta fellogas alakjaban.
Mindezek ugyanis puszta feltevések ; térjiink vissza a targyi valésaghoz.

5.

Mar vazlatos attekintésiinkben is megéllapithattuk, hogy a pen-
tatonia hatdrozott dallamformdkban jelentkezik ugyan, de ezek a for-
mdk fejlédnek. alakulnak. Az 6tlokusdg nem elézte meg a formakat,
de régibb lehet, mint a ma vele kapcsolatos formak.

Erre tobbiéle bizonysagunk is van. Egyik, hogy attekintésiink so-
ran minden pentaton dallamtipus visszamutatott egy nala fejletlenebb,
korabbi alaplormara: az el6azsiai tipus egy haromhangii primitiv litania-
képletre, a kozépazsiai és amerikai tipus az egysoros dallamra, az al-
rikai tipus egy ritmikus-beszélé motivumra. A variaciét megelézte az
ismétlés, a szabalyos h&romtagusdgot egy ingadozéd, esetleg aszimmet-
rikus haromtagisag. A pentatonia eszerint ma sehol a vildgon nem je-
lentkezik 6sképzédmény-szerii formdkban. Ha valaha hatarozott hang-
szer vagy hangszerek liiggvényeként szerepelt (ami nagyon kérdéses),
ezt a kapcsolatat is réges rég feloldotta®® s ma ismert formavilaga, vi-
lagelterjedése mindenesetre sokkal késébbi jelenség a vele hipothetiku-
san kapcsolatba hozhato hangszeres @skultirdknal. Amibél egyfelsl az
kovetkezik, hogy a (ma ismeretes) pentaton dallamlormédk soha és se-
hol nem jelentik a legprimitivebb kultarfokot, hanem mar bizonyos

26 Jellemz6 tény, hogy pld. a mongolok diatonikus hangsort favohangszereiken
is tiszta pentaton dallamokat szélaltatnak meg, tehat a ,fejlettebb” diatonikat csak
nyersanyagnak, hangkészletnek tekintik, amelybél valogatni kell és lehet. Ugyanezt
mondhatiuk altalaban Kelet- és Délkeletazsia hangszereirsl. L. P. Berlinszkij: Mon-
golszkij pievec i muzykant Uldzuj-Lubszan-Churcsi, Moszkva 1933. 42. — 5—8 csévi

melanéziai pansipokon egyarant csak 6tfoki hangsorokat intonalnak (1. Sammelb. f.
vergl. Musikwiss. 1. 1922. 353)

Ethnographia-Népélet 2
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fejlsdés o6sszegezései, bizonyos értelemben ,magaskulturak; masfelsl
nyilvanvalo, hogy a legésibb formacsirak s egyuttal zenei alaphajla-
mok, gyanithato kozos alapelemek mellett is, a vilag kiilonbozé pont-
jain nem azonosak, hanem eltér8k: hol hangismételgetd litania-szerke-
zetekben, hol vildgosan tagolt, szimmetrikus dallamsorokban kristalyo-
sodnak ki, hol ritmikus alapmotivumok, hol ismételgetett dallamfrazi-
sok virulnak ki beléliik.

Masik bizonysagunk a pentaton formék alakulasi hajlaméara a ko-
zo6s t6bél takadt otioka dallamtipusok eltérs, sokszor ellentétes fejls-
dés-irdnya. Legjobb példa erre a kinai és a magyar otiokasag, melyek
egykor valoszintileg kozos (kozépazsiai) forrasbol sziilettek, de alaku-
lasuk irdnya mar merében eltér: a kinai dallamvilag ajabb rétegében
a szOvevényesebb formakra hajlik, de a hangrendszer hagyomaéanyos
alapjait megérzi (bar elméletileg méar mintegy 3000 éve él egyéb hangok-
kal is); ezzel szemben a magyar az 6si hangrendszert (eurépai hatés
alatt) ma mar mindjobban elmossa, kibéviti, de részben a régi sor-
transzponalé épitkezéshez ragaszkodik, melyet pentatoniatél fiiggetle-
nil is alkalmaz, részben pedig megérzi az 6tiokusagot azokban a mo-
dernebb elv(, ugyancsak szigord és témor formakban is, melyekkel a
régi dzsiai szerkezetet felcserélte.?” Rokon pentaton hagyomanyok ilyen-
moédon ellentétes irdnyba fejlédhetnek : egyik ilyen, mésik amolyan
szempontbol latszik konzervativabbnak. Ki tudja, nincs-e ilyen kézos
alapjuk maés, ma mar ennél is jobban szétvalt, eltavolodott dallam-
tipusoknak 728

27 L. Koddly koézlését, Zenei Lexikon Il 66. 1. (A lapon kozolt 4. dallam.) llyen
formaképlet eléfordul a kinai dallamok kézétt is, de nagyobb szerkezetek részeként ;
l. pld. J. H. Lewis id. mivének 1. dallampéldajat.

%8 Hogy a pentaton hagyomaény, ha ritkan is, de elmoshatd, vagy legalabb is
elhomaélyosulhat, arra legiobb bizonység a déli-térok népek (ozmanok, gagauzok, krimi
tatarok, turkomanok, kirgizek, 6zbégek) zenéje, melyben a perzsa-arab makéam-rend-
szer kiszoritotta a régi o6tlokusagot s legfeliebb — mint a kézépazsiai tarandzsiknal,
iréni jellegi vagy pentaton alapréteg hatdsa alatt — diatonikussa modosult. (Hasonlo
sajatsagok mutatkoznak a bolgéar népzenében, ahol 6t6rék és bizanci elemek ellensu-
lyozhatték a makamstilus elényomuldsat.) Csak-a legiabb anatéliai gyiijtéseknek
(Liitfi, Ragib, Bartck) sikeriil itt-ott kimutatniok az ozman kulturan beliil sporadikusan fenn-
maradt, tehat valamikor nyilvan az oguz-térokségben is otthonos, pentaton hagyomanyt.
Erdekes vegyiilék a mai kalmiik stilus: ez a zene sokat vett at a déli-térokség izla-
mita jellegii zenekultarajabdl, de pentaton sajatossagai most is szembetindek. Elkép-
zelhets, mekkora térténelmi hattér all a pentatonia mogott, ha a i6lébe keriilt |, legif-
jabb“ kultarréteg (izlamita, .oguz” stilus) feltehet5leg egyidés a mohamedanizmus ke-
leteurépai térfoglalésaval, tehat ezeresztendds. Hogy egyébként nem minden héditas
jar stilus-terjedéssel, bizonyitia Nyugati Kézépazsia példaja, ahol valdsziniilleg szintén
pentaton zene uralkodott egykor, ahol azonban még a 13. szdzadi mongol héditasnak
sem sikeriilt helyredllitania a régi mongol-térok (stioku) stilus uralmat. A déli-térok
kultarkérre vonatkozélag 1. Pantuszov (lzviesztiia Obscsesztva Archeol. Iszt. i Etnogr.
Kazan 1895.), Uszpenszkij (Sas Makam 1924), Uszpenszkij—Belajev (Turkmenszkaja
Muzyka 1928—36.), Mironov (Obzor muzykalnich kultur uzbekov 1931., Pjesznij Fer-
gany, Bukhary i Khivy, 1931.), Fitrat (Uzbik kilasszik muzikazi 1927.), Zatajevics,
Olesznickij—Gordlevszkij, Serfedinov, Koncsevszkij, Efetov—Filonenko és masok ki-
advényait, a kalmiik zensre vonatkozélag A. Rudnyev : Melodij mongolszkich pliemjon
1909, és M. Trituz: Szbornik kalmyckich pjeszen 1934. — E sorok iréidnak néhany,
legijabban megkisérelt dallam-6sszevetése azt mutatia, hogy diatonikus, s6t kromatikus
makamoknak nem egyszer pentaton alapmodellie lehet, hogy tehat a makdm mélyén
is pentatonia lappanghat gydkér gyanant. Igy az a két .ellentétes” alapelv, melynek a
keleteur6pai nemzetek (I6ként magyarok, té6rokok, romanok) zenéjében oly dontd szerep
utott : Kozépdazsia otlokiisaga és ElGazsia makamstilusa, végsé tokon kozods forrasokra
volna visszavezethetd.
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Ez a fejlédési, alakulasi lehetsség az, melyet a kutatonak, az
.azonos alapelvek szemmeltartdsa mellett, figyelembe kell vennie. Nyil-
van minden attol figgott, milyen 8si, ,eredends” tormaloe hajlamokkal
talalkozott az egyes kulturkérokben az a vandorlsé, rugalmas hang-
készlet és egyben zeneidedl, az a régi pentaton alapelv, mely valaha,
ismeretlen multban, kisugarzott az emberi magaskultira legrégibb kéz-
pontjaibél ; talan Bels6azsiabol, de talan Azsiabél, Afrikabsl, Ameri-
kabol és Eszakeurépabol egyidsben. Hangrendszer még nem stilus,
kozos hangrendszer még nem jelentett kézods vilagstilust, csak kozos
.alapszovetet”; maguk a kontinensek eliité 8snyelvei valésziniileg lo-
kozatosan rajzolodtak ki a még-régebbi kozés hangrendszer alapszé-
vetén. A mai pentaton zenék tehat csak anyagukban mutatnak vissza
egy ismeretlen &skorra; megjelenési formdjuk az évezredes magaskul-
turdk életét titkrozi. Mindez még nem sokkal tébb, mint elsd, derengé
bizonyossag ; de valami {ény maris &rad bel6le. Latjuk : parhuzamos,
véletlen tineménynek csak annyiban nevezhetjitk a kilénbozé 6tioku
dallamstilusokat, amennyiben parhuzamos, ,véletlen” tiinemény az
emberi miivelddés minden érett, magasfoku életnyilvanulasa.

Szabolcsi Bence.

Die Verbreitung der Pentatonie und ihre Bedeutung fiir die Kulturgeschichte.
Nach der fast allgemein vorherrschenden Ansicht der heutigen Musiklorschung, stellt
die Fiinfstuligkeit (Pentatonie) der altesten Musik verschiedener Vélker einen ,Elemen-
targedanken” der Menschheit, einen tiberall gegenwértigen oder wenigstens voraussetz-
‘baren, gemeinsamen Entwicklungsgrad jeglicher Musikentwicklung dar. Gegen diese
Annahme spricht jedoch der Umstand, dass die Pentatonie in einzelnen Kulturgebieten
in voller Auspragung und Reife vorhanden ist, in anderen dagegen véllig fehit, ja so-
gar ihr ehemaliges Vorhandensein nicht annehmbar scheint. Verfasser gelangt, auf Grund
der Untersuchung und Vergleichung verschiedener pentatonischer Melodietypen zum
Schlusse, dass 1) Pentatonie zunéchst stets im Zusammenhang mit bestimmten Melo-
diestrukturen zu untersuchen ist: 2) dass es demnach verschiedene pentatonische Stil-
arten gibt (mittelasiatische, vorderasiatisch-mittelldndische, afrikanische, amerikanische,
nordwesteuropdische), deren jede einen anderen Formwillen, anderen Entwicklungsgrad
und anderen Kulturbereich vertritt, deren Zusammenhang und geschichtliche Reihen-
Jolge aber noch ungeklart ist; 3) dass pentatonischer Melodienbau und pentatonisches
Tonsystem doch nicht von Anfang an zusammengehéren, sondern dass ein urzeitlicher
Prozess melodischer Verbreitung jenem der autochthonen Formentwicklungen voran-
ging ; 4) dass die heute vorherrschenden pentatonischen Melodietypen ausnahmslos
Spatbildungen sind, deren Struktur noch deutlich auf ihre allméhliche Entwicklung aus
bichordalen und trichordalen Vorformen zuriickweist; endlich 5) dass Pentatonie als
ein Merkmal der musikalischen Hochkulturen anzusehen ist und ein verhaltnisméassig
spéates Entwicklungsstadium in der Kulturgeschichte vertritt.
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FAJ ES FEJLODES AZ ETHNOLOGIABAN.

Evtizede foglalkoztatnak bizonyos hagyoményos elGitéletek, amelyek a
magok egyoldalu racionalizmusaval eleve karosan befolyasoljak vagy teszik
egészen lehetetlenné, hogy a szaktudoméanyok a szellemi élet legfontosabb je-
lenségeit : a vallast, koltészetet, nyelvet, stb., illet6leg az ezekbe a teriiletek-
be tartozé egyes eseteket, a magok igazi mivoltaban érthessék és biralhassak
- el.! De barmennyien, barmennyiszer igazoltdk is eddig, hogy milyen fontos a
szellemi élet alapjainak és egészének filozofiailag megtamadhatatlan, helytallo
elképzelése és hogy ennek tisztazasa nélkiil a részkérdésckben is mennyire
bizonytalanul csetliink-botlunk, mégis ma sem hinném felesleges munkanak,
ha azoknak a pontoknak kozvetlen szomszédsagaban, ahol nemrégiben Ha-
gyomdny 6és Fejlodes? és Alkat és kézésség a szellemi életben® c. dolgozataim
jartak, elméleti meggondolasaimat most az ethnolégiai halarok felé is, tovabb-
kiépitem. Ugy, amint ezt terveimen kiviil ebben a pillanatban két oldalrél is
egyszerre és egyarant javasolja : az aktualitas.

L

Ismeretes, hogy F. Altheim, a kitiné frankfurti okortorténész, Epochen
der rémischen Geschichte c. munkaja 1l. kotetén dolgozva,* Réma térténetének
ebbél az anyagbdl s részben az Epochen . kotete® anyagabol késziilt feldol-
gozasat atengedte a Homan—Szekfii—Kerényitsl szerkesztett és a német mun-
kanal valamivel elébb megjelent magyar Egyetemes Tortenet ékori (1.) kotete
szamara. Ezzel Altheim felfogasmodia, megéallapitésai stb. a magyar tudomany-
nak is kérdéseivé valtak, ma mar magyar problémakat is jelentenek.

Mindebbél jelenlegs minket csak az 6, a torténeti fejlédés utjat-rendjét
illetéen, két konkrét esetbs] kifolyolag — E. T. 1, 390. kk. és Epochen 1, 89
k. — hangoztatolt filozéfiai allasfoglalasa fog érdekelni. Egy allasfoglalas, amely
lényegében okvetleniil helyesen, a torténeti fejlodésnek s f6leg szellemi részé-
nek igazi rugéit, vak evolucionizmus helyelt, ugyanugy sz alkatpszichologi-
kumban keresi, ahogy mi siirgetjitk, de amely épen ezért annak a veszélyét
is noveli, hogy a i6le kétségkiviil hagyott misztikus-koltéi maradékok bizo-
nyos koérok el6tt netalan az egész irényt diszkreditaljak.

Altheim nevezetesen Réma torténetének magyar targyalasaban ugy be-
szél (el6szor). az etruriai Caere nekropolisarél, mint amelyik kora-keleti modra,
az ¢l6k varosaval parhuzamosan és utcaszeriien, egy egész dombvonulat so-
rén volt kiépitve. (Az etruszk népnek elGazsiai eredetét a mai iudomény me-
gint, kiilénodsen is, igen valdszintinek tarija.)® Nem hallgatja el azonban azt
a nehézséget sem, hogy ezt a keleti temetési rendszert a Keletrsl jott etrusz-
kok nem mutattak kezdettsl fogva, sét ellenkezéleg : naluk miiveltségiik bizo-
nyos keleti és régi Foldkozi-tengeri elemei italiai letelepedésiik elején felt{inen
hianyoznak. Az elsé azsiai-etruszk hulldm ugyanis, amint kéztudomasu, min-
den valészinliség szerint mar a X. szdzadban, egy masodik a IX. szazad vége
felé érte el ltaliat s épen Caere egyike volt a szarazfold felé valo terjedés fel-

1V, 6. kiilonésen Lényeg és Gondolat, Széphalom Ktar, 2. sz. 1927 ; A kélté-
szet lényege és forméja, Budapesti Szemle, 1927, 660. sz.; Torténeliras és torténetfilo-
zé6lia, u. o. 1929. 619. és 620.sz. ; Aszellemi élet kezdetei, Szellem és Elet, 1936, 1. sz.

2 Tarsadalomtudomany, 1935., 35—42. 1l

3 U. o. 1936. 21—32. 1.

4 Azéta megielent, mint a W. F. Otto szerkesztette Frankfurter Studien zur Re-
ligion und Kultur der Antike XII. kotete, Vitt. Klostermann, Frankfurt, 1935.

5 Megijelent u. o., IX. kot. 1934,

6 Az érveket — alapjaban Herodotos I, 94-hez csatlakozva — 1. ma kiilénésen:
F. Schachermeyr, Etruskische Frithgeschichte, 1929.
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tehetd kiindulé pontjainak ; ezzel szemben viszont a teljesen kifejlédétt, je/~
legzetes nekropolis nem lehet régebbi a Kr. e.-i IV. vagy épen Ill. szédzadn al.
S hasonléan allunk {méasodszor) annak a rengeteg démonnak rengeteg abra-
zolasaval is, amelyek az etruszk vallasra olyan jellemzék, hogy a mivelt ko-
z6nség szAmara épen ezek teszik egyik legfébb jellemvonasat. Megint t. i.
— regisztralja Altheim — a démonéabrazolasok nagyobb, mindent elborité bur-
janozassal, tehat igazan ,keleti-etruszk” médra csak a késébbi szazadokban
mutatkoznak, mig a régebbi abrazolasokon, jéllehet a démonképzetek kimu-
tathatéan ekkor sem hianyoztak, inkabb mas, kiilénésen gérégoktsl atvett nagy
isten-alakok dominaltak.

Hogyan lehetséges ez 7 — Altheim szerint: az etruszk, ez a ,lemaradt
sarj az anlik népek kozt” (?), a nélkiilozott keleti vonasokat csak mint igére-
tet hordva magaban, még egyszer végig jarta azt az utal, amelyet a tobbiek
(fajrokonai ?) mar régebben megjartak, tgy hogy ,lassi névekedéssel érte el
a szamara belséleg megszabott format.“ Valamint — mondja hasonlattal —
vannak emberek (egyéniségek), akiknek jellemzé faji vonasai csupéan teljes
kifejlsdésiikkel titkbznek ki hatarozottan (s ilyenek vannak mindenesetre),
ugy van ez a népeknél is.

Mintha azonban Altheim maga is érezné, hogy egy ilyenféle hasonlat-
tal val6 magyardzas nem rendelkezik a kétségtelen tudomanyosséagnak és a
logikai megtamadhatatlansagnak azzal a kritériuméaval, amely megbizhatosagat
egyediil garantalhatna. Epen ezért német munkajanak idézett helyén — hogy
.egy masféle, de hasonléan ,szabalytalan” fejlddésvonlaat elfogadtasson — egy
masfajta okfejtést is megprébal. Feltliné is valéban, ami itten feltiinik neki.

Tény nevezetesen, hogy a gordgség igazi fénykora 405-ben, Athen ro-
vidélett hegemoénidjanak bukésaval befejez6détt ; Sparta, amely a kévetkezé
évben zsarnokokat iltetett legy(irt ellenfelének nyakaba, mar 379-ben kénytelen
volt a hegemoéniat Thebaenak atengedni, aminek azutédn ép oly gyorsan ve-
tette végét a makedoniai Philippos (359—336) elannyira, hogy fianak Alexand-
rosnak hellenisztikus vildgbirodalmaban a gérog faji élet végkép felolvadott-
‘nak latszott. Mégis a nagy kiraly halala utan (323) — mint ismeretes — Make-
donia ellen egészen 1j, a térténelemben addig ki nem valt, kétségkiviil gorog
térzseknek és teriileteknek : az aitol és achaiai szévetségnek megadatott — jél-
lehet racionalisan és technikailag fejlett formak fokan — sorompoba lépnie
és bizonyos idére a kimeriilt gorogség altalanos, elkeritlhetetlen végét fel-
tartoztatnia.

Altheim most mar, hogy a gordg faji nagysagnak ezt az elkésett, varat-
lan ponton valé jelentkezését megmagyarazza, el6szér mintegy optikai csalé-
dasnak, tehat hamis latszatnak, vagy legalabbis jelentéktelen momentumnak
prébalja feltiintetni, ,,dadurch bedingt, dass die geschichtliche Biithne fiir einen
Augenblick leer geworden ist“ (90. 1.). Folytatélag mégis, mint valésagos meny-
nyiséget is elfogadtatni igyekszik éspedig egy G. Sorel-tsl — Vico nyoméan —
feltett allitélagos ,t6rvényszeriiségnek”, az . n. ricorso, németiil 'Umkehr’,
tiinetének segitségével. Ennek a lényege abban volna, hogy épen olyan tor-
téneti pillanatokban, amikor az intellektus eréi, mint technikai tudas és alkal-
mazas, a léleknek mélyebben fekvs, alkoté és alakité tendenciait (,Leiden-
schaften, seelische Spannkraft, Glut des Geistes”) — tgv latszik — mar vég-
kép visszaszoritottak, ez a technikai képesség, hirtelen, a maga ellentétébe
szokott atcsapni és megint nyersen-sdtéten, amaz eredeti er6ket engedi, ha
csak rovid és a véget legfeljebb késleltetd pillanatokra is, érvényesiilni. A tu-
déas felsd fokan hirteleniil és utdljara az 6szténdkhéz valé visszatérés valik
esedékessé.

Vilagos azonban, hogy pusztan egy lires szinpad még sohasem provo-

_kalt igazdn nagy protagonistat és — a két egymassal egyeztethetetlen ok ke-
vesebb, mint egy. Anélkiil tehat, hogy ez iskolatteremts, kivalé kutatdonak je-
lentdségét, torténetfelfogasdnak értékét, akar csak az ethnolégia szempontja-
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bél is kritika targyava tennék, meg kell allapitanunk : Altheimnek ez a pré-
balkozasa meghiusult s csak arrdl gy6z meg benniinket, hogy alapjaban iga-
zat, de nem a szigori tudoményos igényeket kielégitd médon bizonyitvan,.
egész gondolatmenete valahogyan réaszorult a logikusabb és a dolog termé-
szetének jobban megfelel§ atépitésre. Igy, amilyen kétségtelen, hogy az ész-
szerli fejlédésvonalat attoré ,szabalytalan® jelenségek igenis eléfordulnak a
népek életében, olyan bizonyos, hogy kell olyan, Altheimtél meg nem talalt
magyarazatuknak és okuknak lennie, amely szerint egyszerre lesznek ,szaba-
lyosokka® mindsiilend&k.

1L

Erintettitk, hogy minket Altheim gondolatain kiviil egy masik hibaforras:
buzgéasa is késztetett e hozzaszélasra. Ennek a szinte allandéan aktualis hi-
banak csak mint egyik, talalomra kiragadott, legkdzelebbes6 példajat idézzik.
a szamtalan kéziil — épen folyéiratunkbél, (Ethnographia, 1936, 26—33. 11.) —
egy, kiildsnben érdekes dolgozatnak ama fejtegetésében, amely még mindig.
ezen a hagyoményos, hibas médon keresi a folklorisztikus motivumok erede-
tét és fejlodését (csaladfajat). Keresi az eljarasmod tehetetlenségi nyomatéka
folytan, annak ellenére, hogy jol tudja, s6t kifejezésre is juttatta helyesebb meg-
gy6z6dését, amely szerint — a feljegyzések ideje merd véletlen s atartalmak
fokozatos kiképzddésétdl teljesen fiiggetlen lévén — a szajhagyoményban él6
anyagra nem lehet (irodalom) torténeti médszert alkalmazni, tehat egy folklo-
risztikus motivumnak irodalmiformai el & tt nincsen toriéneti, legfeljebb pszi-
chogenelikusan helyreallithaté ,elvi® fejlédése van.

Igy adja fel szamunkra e masodik, korrekciéra érett ,aklualitas” a szel-
lemi és kiilénésen bizonyosfajta szellemi jelenségek fejlédésének a parancsolé
kérdéseit : Vajjon joggal mondhatja-e (amint ilyesmit szamtalanszor mondott)
a tudomany, hogy ,,a Lenore-térténet egy emberaldozat szokasabél fejléedott
ki“ (i. h. 30. kk.) ? Helyes-e egy ,eredeti“ borzalmas térténetben hinni,
amely tobb fejlédési fokon ment at, gy, hogy ezek megint sorbaallit-
hatok volnédnak 7 Megallhat-e a meggy6z3dés, hogy a . kulturdltabb“ vagyis
a hii szerelmeseknek a tulvilagon velé jutalmas egyesiilését sejto, illetéleg
sejteté magyarazatcsak idé6k folyaman léphetett a primitiv-nyersebbnek.
helyébe ? Végiil remélheté-e valasz oly kérdésekre is, mint az, hogy ez a monda
(tehat nem valami hatéarozott, irodalmi feldolgozésa) hol és mikor keletkezelt,
ki a szerzdje és ez mit vett 4t mas torténetekbél, mi Gjat adott, gy ahogy azt
a cikk szerzéje tovabbi vizsgalatai szamara magéanak eliria ? (33. 1.) stb.

Résziinkrél — elére mondjuk — az elterjedt ritus kozott, amelyben a
halolt vélegény utan aldozzdk a menyasszonyéat és pl. Burger Lenore-feldol-
gozasa vagy ennek mintai koézott, elismeriink mindenesetre valamiféle 6ssze-
fiiggést ; ezt azonban a ritus, a mythos és a monda alaptermészete szerint
nem tudjuk mint egymasbél-valé-fejlédést elképzelni. Mi a végtelen szamu,
névtelen és részben megfogalmazatlan fejlddésformak koézil nem mernék egyi-
ket sem els6nek, méasodiknak, harmadiknak, stb. megtenni. S6t az alkoto
emberi alkatok kiszamithatatlansdganak ismeretében, még a korabbifokon je-
lentkezé ,komplikaltabb® eseteket és forditva : az ,,egyszeriibbeket” a fejlettebb-
fokon sem tartanék kizartnak. Végiil elvarnék a kutatéktsl, hogy aminek ma-
gok is latjak az elérhetetlenségét, azt a racié iranti bizalom magafeledkezé-
seiben mégis meg ne probaljak elérni, hanem térédjenek bele : egy ilyen
elterjedt ritussal 6sszefiiggd monda szerzéjét, a keletkezés idejél és helyét
nemcsak megéllapitani nem lehet, de a dolog természete szerint ezt megki-
sérelni is elhibazott volna.

lgy azonban — a racionalis-dologias tulkapas momentuméaban -— meg is.
fogtuk mar a szalat, amely a mi két, latszolag csak aktualitasukban megegyezé.
példankat osszefiizi. Csak mig az elsé esetben. szitkséghképen inkabb egy 6sz-
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szetevének, a faj fogalmanak, tulsdgosan dologiva valé merevitésérél van szé,
addig az olyanféle, gyakoribb tulkapasoknal, aminére a méasodik példat hoz-
tuk, a fejlédéstényezd tulzottan id6- és okszert latasaban (, kezdet”-,vég™)
lesz a nagyobbik hiba ; habar — érthet6en — az els6ben a méasodik- és a
masodik-fajta esetekben az els-fajta hibéak is mindig bennfoglaltatnak. Ha te-
hat jobb uton akarunk jarni, az Altheimt6l latott fejlodésgdrbét annal kevésbbé
szabad ezentul bizonyos fajok szabaéalytalan tendenciaival magyaraz-
nunk, minél kevésbbé ,vannak” — allandé mennyiségek gyanant — ilyen
fajok”, illetve minél inkabb csak bizonyos faji vonésok vannak, amelyek min-
dig valtozé, igen elfolyé tartalommal, a tdbbé-kevésbbé hasonlé és hasonléan
értelmezhetd egyéni kifejez6désképletekbsl — visszakdvetkeztethetok. S ugyan-
igy : ha csédbe jutottak azok, akik fejlédésutat a tébbé-kevésbbé hagyoma-
nyos, evoluciés felfogas szerint szoktak olyan jelenségekben (kiilonésen a ma-
gunk kiilvilagi objekiumokka tett, 6szténés megmozdulédsaiban is) keresni, a-
hol az Osszefiiggés- és rendszer-latas szitkségkép meghaladja azt a mértéket,
ameddig e jelenségeknek jogunk van meggondolt karaktert tulajdonitani, —
akkor nemcsak a , gondolattalan” ritus, hanem a ,csak félig-gondolatos” mythos,
folklore, s6t a koltészet teriileién is : a jobb megismerésre térekvének olyan
modszert kell valasztania, amely jobban, abban a mértékben engedi meg az
ahisztorikus érzelmi vagy akarati er6k igazi természeteinek a tekintetbe-véte-
lét, amennyire ezek az illeté jelenségeknek, mivoltuk szerint, valéban lénye-
get-tevé koefficiensei voltak.

111

Fejtsitk ki, amikre céloztunk.

Lehetetlen elhallgatnunk, hogy Altheim eljarasa eleve sokban tulteszi
magéat a torténetiréi koriiltekintés elemi kévetelményein. Elhanyagolja pl. an-
nak a meérlegelését, hogy az etruszkokra és kiilénésen a démonhititkre vo-
natkozé, véletleniil rankmaradt adatok akkor sem volnanak , minden®, ha tiz-
szer-szazszor annyi maradt volna rank. llyen teriileteken pedig mindig sokkal
tobb és egészen maskép is él a lelkekben, mint amennyi és ahogy kiilonésen
irodalmi, 6ncélu mivekben egyaltalan kifejezéshez juthat. Igy pl. egészen hamis
nyomon jarna (mint ahogy jart is) a tudoméany, amely — mondjuk — Ver-
giliusnal, Aen. 1., 741 kk., annak az Atlasnak fikciéjat, aki az énekes lopast
kozmogoniai és csillagaszali ismeretekre tanitotta’, valami modern, Vergilius
kora kériil élt, vagy esetleg épzn eme tudos kolté ajitasénak tartana, — csak
azért, mert az ismert epika Homerostol kezdve az égtarté Atlas masféle vo-
nasail 6rizte meg. A Vergiliustél célzoit vonasok t. i. olyan 6siek, amelyeket
valésdgban Oanesig, a babylon démonig tudunk visszanyomozni és amelyek
Od. 1, 52 k. arulé elszélasa szerinl (Yaddoorg mdong Sévdse oldev) ugy latszik
mar a Homeros-el6tti gorogség tudataba bejutottak s a Homerosnal is altetszé
Atlas-elképzelésnek egyik Osszetevéje lettek ; csak épen hogy Homeros és a
stilusat koveté héseposz érthetéen nem favorizalta a keleties magus-szinezetet,
holott ezt a modern-romantikus Vergilusnak ,alexandriai“ kolteménye igenis
honoralhatta ; s a nélkiil természetesen, hogy szamunkra a kései eléfordulas
ennek az adatnak a késeiségét is jelenthetné. Am hasonlé elnagyolassal : nem
épen halarozottak Altheimnél az idémegjeldlések sem. Nem arulja el, hogyan
olemaradt” faj az etruszk 7 hol a kezdete, csak ltalidban-e ? stb. Ep igy nem
tisztak helyzetképei. Feltiin6en nem keresi pl. (elemi 6vatossag !), hogy az etruszk

7 ,canit errantem lunam solisque labores ;

unde hominum genus et pecudes, unde imber et ignes ;
Arcturum pluviasque Hyadas geminosque Triones ;

quid tantum Oceano properent se tingere soles

hiberni, vel quae tardis mora noctibus obstet”.
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vagy az achaiai-aitol erémutatkozas mégétt nem rejtézhet-e valami reédlis oka
a ricorsonak : nem szamol belsé politikai és kiilsé helyzeli valtozasok lehets-
ségével, illetsleg nem keres ilyeneket tgy, ahogy példdul, a mi Fettichiink
igyekszik — helyesen — az 6si tradicioknak (az archaeolégiaban: a griffes-indas
bronzéntvények jelentkezésének) az avarok anyagi kultiréjaban 680 koriil valé
feléledését megmagyarazni! Nem keresi, hogy nem lehetett-e sz6 valami olyan-
féle 6ntudatos-szdndékos archaizalasrél, aminék mindenesetre a mai, vilag-
hahora utani olasz, német ujgdrdg, revival-ek, de s6t még azt a ma kétség-
telennek latsz6é koriilményt sem mérlegeli, hogy maguk a makedonok is csak
egy elmaradt hellén torzs lévén, tulajdonkép a limine nem allhatna meg az e-
gész gordg fajisdg ,Untergang”-janak az elképzelése. E helyett — lattuk —
olyan munkaelvekke! dolgozott, amelyek inkabb tetszenek irodalmiaknak, mint
exakt tudoményosaknak. Igy azl, hogy az egyéni fejlédést a fajira nem sza-
bad minden tovabbi nélkiil kiterjeszteni, a kritika tébbek kézt Herbart peda-
gbgiai elgondolasaival szemben sokszor, régen kimutatta. Azt, hogy valamely
fajtanak, torzsérsl elszakadva vagy degeneralédva, lassu novekvéssel lehet a
maga belséleg mégis elére megszabott formajahoz eljutnia, a megfigyelt egyéni’
esetek szoérvanyosséaga altaldanos érvényii tételnek még nem igazolja. Végiil
azt, hogy a ricorsot, mint pusztulasszimptomat, mint az életer6knek az el-
mechanizalédas elétt valé hirtelen, reflex-szerd, a halalt bejelents felduzzada-
sat és masodviragzasat, térvényszerit folyamatnak fogadjuk el, ezt csak akkor
tehetnék, hogyha a mai német vagy olasz ricorsokat is mér eleve a , vég kez-
dete“-ként volnank hajlandék elfogadni.

Ehhez jotf, — ami szerintiink mindennél fontosabb, — hogy Altheim va-
lami romantikus allalanossagban, a faji adottsagokat mintegy metafizikai lény-
nek, valami térben-idében exisztalé dolognak s a fajokat egy-egy ilyen kon-
stans adottsédggal kezd6dé és végz6dd egyéniségek csoportjainak nézi. A | faj”
pedig valojaban nincs a biologiai 6rékléssel kimeritve. Csak mint egy igen bi-
zonytalan és valtozd 6sszetételd, logikai konstrukcié van, elvonatkoztatott vo-
nasokbol, mindig valamely gondolkozé ember &ltal 6sszeszerkesztve ; olyan
vonasokbol, amelyeket egy bizonyos kozosség tagjai kozt valé altalanos ta-
lalkozas, illetleg visszhangossédg avat alkalmasakka, hogy az illeté kozdsség
érzésére, akaratdra, gondolkozasara altalaban jellemzéknek éreztessenek és
ezaltal a kozosséget egy-fajtanak képzeltessék. Altheim tehat nem veszi figye-
lembe, hogy a fajfogalom valéséga szerint, mennyire komplikalt egy dolog
lesz ama fajisdgnak a megallapitasa, amely végeredményben attél fiigg, hogy
bizonyos vonasok bennfoglaltatnak-e majd vagy sem, valamely adott népfajrél
valamely pillanatban, valakitsl készithets felvételben. Szitkségképen és termé-
szetesen fiigg tehéat : a felvevé szubjektumtél, a felvett egyének valtozé alkat-
allapotatél, illetve egyes nagy alkotok esetleges visszhangra-talalasatol, vagyis
a pszichologia, a néplélektan és tradicié szdmos kérdésétsl, ezenfeliil az egyéni
er6ket kifejezédésig provokalé esetleges eseményektsl, ezer helyi-id6-
beli, dologi lehet6ségtsl, illetleg mindennek a megfelelé szambavételétsl
és igy tovabb. Ahogy nemrég, hasonlo értelémben, Th. W. Danzel is ramu-
tatott,? hogy a faj- és orokléstan problémainak eldéntéséhez a biologiaiak mel-
lett milyen elengedhetetleniil kell bizonyos ,kulturkonstansokat® is tekintetbe
venni. Igy — vilagos — mar egy viszonylag homogén és konstans faja nép-
nél, konstans kérnyezet mellell is, a problémaknak attekinthethetetlen tome-

8 Arch. Hung. XVIIl.: Marosi A.—Fettich N., Dunapentelei avar sirleletek, M. Tért.
Maz., 1936, llI. fej.: A dunapentelei leletek kulturtdrténeti jelentssége, 43—99. 11. llyen
magyarazé kériilmények nala, hogy — valésziniileg — egyes részek levalasa lolytan
az avarsag szitkebbre szorult 6ssze, sajat népelemei jutottak talsulyra (81. 1), gazdasagi
&8s politikai valsag folyaman nemzeti kaganok keriilhettek felil, stb. (89., 94. kk.).

9 Kulturtradition und Kulturstufe als volkerpsychologische Probleme. Zeitschrift
fir Rassenkunde, Bd. V. 19356. H. 1, 23—27, 11.
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gén kell magat annak atdolgoznia, aki egy ,.faji“ kérdésben ohajt allast fog-
lalni. Altheim ezt anélkiil tette meg, hogy a megfelelé ponton, pl. az etruszk
lélekben és kiilondsen ennek egyes vezeid kitevéiben is, legalabb felmérni
igyekezett volna (mert ez itt persze nem kénnyi feladat) az intellektualis fej-
lettségi fokokat, vagyis a szublogikus (Danzel szerint: divinans) és a logikus
{Danzel szerint : faber) er6tényezdk valészinii pszichologiai viszonyat. Pedig
megfelels fejlettségi fok, kiilénb6z6 faju egyéneknél is, alkalmas ugyanolyan
reakci6kat produkalni, holott ezek ugyanegy fajnal, ha a fok nagyon kiilénbozatt,
nem mutatkoznak. Kézismert dolog, hogy példaul egy francia tanar tobb lé-
nyegi hasonlésagot mulal egy magyar tanarral, mint — mondjuk — egy francia
mészarossal. De Altheim a tradiciétdmeg pillanatnyi mennyisége és szilardsaga
irdnt sem tartotta érdeklédni sziikségesnek, jollehet vilagos, hogy az egyes
hagyomanyalakulatok a maguk id6- és térbeli érvényében folytonos és kisza-
mithatatlan, mert szamtalan életokkal 6sszefiiggé valtozasnak vannak kitéve :
a kulturhagyomany tébbé-kevésbbé, allanddan vagy atmenetileg, de mindig
emelkedik, vagy esik, nemzetiebbé vagy idegenebbé lesz, stb.!’® S ha mar egy
viszonylag homogén és konstansfaju népnél, konstans kornyezet mellett is,
annyi a probléma, amint e vazlat sejtetheti, mennyire né majd — elvben —
komplikaciéjuk kitevéje, ha akar a faji, akar a kérnyezeti mennyiségeknek
valamelyike — inkonstans lesz | Tehat atvandorlasoknal,aminé pl. az etruszkok-
nal, ha Azsiabél jottek, mindenesetre volt. Valdban : a faj a maga jegyei tekinte-
tében mindig fog meglepetéseket rejtegethetni a magaraeszmélé egyén és a
tudomany szamara. Lehel, hogy jegyekben potencialisan sokkal gazdagabo
lesz, mint az Osszes, torténelmileg ismert (tudatositott) nyilvanulasai sejteniink
engedik és viszont mindig el kell arra is késziilve lenniink, hogy bizonyos vélt
faji vonasokat hibasan, nem annyira biologiai, s6t még nem is alkati &ssze-
tartozasok alapjan, hanem csak azért valasztottunk ki ilyenek gyanant, mert
a visszhangra provokal6 hatasinditék talerés volt és — elmulasziottuk a jegynek
kozemberi voltat, faj-feletti altalanossagat észrevenni. Igy az Italiaba elkeriilt
etruszkok ,keleti stilusa“-rél, az aitolok gdrogségérél és i. t. nem lehet —
természetesen — mint hatarozott faji mennyiségrél beszélni, hanem ellenke-
z6leg csak Ggy, mint egy jellegzetesen folyékony, alaktalan, esetrél-esetre megélve
aktualizalando és kiilon vizsgalatial specializalandé altalanossagrél. A faj nem
lehet az 6roklédéssel elintézve, ahogy ezt mara mindentmegmondott Goethe
megmondta, amikor k é t fazisat kiilénbézleite meg ennek a processusnak :

Was du ererbt von deinen Vatern hast,

Erwirb es, um es zu besilzen,

Was man nicht niitzt, ist eine schwere Last.

Iv.

Amennyiben azonban a fajvonasok alkati és alkalmi meghatarozottsaga
mellett, az is kozonséges tiinet lesz, hogy az Osszetevédés esetleges moédja
folytan régebben lathatatlan és potencialisan mégis 6si vonasok, csak nagy-
késén kapnak alkalmat egy-egy nyilvanulasban valé feltiiné megjelenésre,
vagy mar megjelentek volt, de feledésbe mentek stb., vilagos, hogy a bizony-
talan és sokfélekép determinalt jegyekbdl 6sszetett fajnak nem lesz természe-
tesen egyvonalu torténeti fejlédése sem. Legfeljebb arrél lehet szo, hogy a faji
vonasok plasztikus kihozéasa egyéni kivalésag, esetleg gondolati fejlettség kér-
dése is lévén, a tokéletesebb megjelenés csak ritkabban fog kezdd momen-
tum lenni.

Masszoval : a valésagos fejlédéstempd lényegében inkabb olyasféle lesz,
ahogy K. Vossler latja : ,wir erben die Kulturgiiter nicht und wir entlehnen
_ste nicht, wir schaffen sie jeden Tag wieder neu und jeder von uns auf seine

0V, & fent 8. |
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eigene Art. Wir lernen auch Kultur nicht, sondern sie wird in uns geweckt“.!!

rtve természetesen ezt a szandékosan kiélezett, a térténeti vonalat a maga
egészében felesiegesen tagadé tételt ugy, hogy a kiils6leges, gondolatban folyé
térténeti fejlédés mellett, van az alakzatok létrejsttének egy masik, egyénalkati
eldjeles, keresztezd determinasa is, amely elvben mindig fontosabb, bizonyos
katexochén nem-épen-gondolali, tehat inkabb akarati-érzelmi, vallasos-kolt6i
jelenségeknél pedig szinte egyediil, déntSen fontos. Ez a determindns — az
alkati produktum belsé milyensége, az dtvozeti adottsag — adja az egyén
magatkifejezésének sajatos, az eszméld gondolkozast kiilénféleképen provokalo
jegyeit és bar elvben tavolrél sem elébbvalé a gondolkozasnal (csak gondol-
koz6é embert tudunk elképzelni), az alakulds szempontjabél annal értékben
és jelentéségben produktivabb lesz. Ez lesz a kezdemény, annyival inkabb,
minthogy nélkiile a gondolkozas csupén iires keret marad, holott ellenkezéleg,
ha az alkati produktumbél valahogyan ki tudnék vonni a (benne természete-
sen mindig ott lappangd) gondolkozas &sszetevsjét, ez — bar animalisan —
akkor is ,,é16“ maradna, s ezzel magat maris mint az igazi fejlédésnek egyetlen
igazi mozgal6jal és kezdeményezjét igazolta. (Fiiggetleniil kényszerti termé-
szetesen, hogy a fejlédes nem lehet masként emberi, mint a gondolkozasnak
emberileg szintén apriori elengedhetetlen kozbejéttével.) Ebben viszont mar
benne van — és épen ezzel tértiink az aktualisakként jelzett problémak masodik
csoportjanak a teriiletére, — hogy az inkabb érzelmi-akarati képletekben ki-
fejezett ritus-gondolatokat, mythosokat, folklorisztikus vagy kéltészeti alapmoti-
vumokat tavolrél sem szabad értelmetleniil, a tehetetlenségi nyomatéknal fogva
atvett csékevényeknek nézni, ahogy ezt fenti magyar szerzénk (Ethnographia
i. h. 31. 1) képzelte. Ezekben olyan, kisebb-nagyobb gondolati alafestéssel
szinezett mozdulatokat kell felismerniink. amelyeket bizonyos egyéni alkatok
az idétsl fiiggetleniil barmikor és mindig, ahol a hasonlé, bar gyengébb al-
katok visszhangjara szamithatnak, produkalni tudnak, és amelyeknek lénye-
gileg szublogikus formaja az egyéni, illet6leg szocialis intellektus allandé6 vagy
alkalmi &llasa szerint, szamtalan fokon, szamtalan gondolati feloldast, értel-
mezést, magyarazatot engedélyezhet, s6t provokal is épen azért, mert a gon-
dolati vondsok nem a leglényegesebb alkatelemei. _

Legfontosabb mindenesetre, hogy e magyarazatfokok kéziil az elvileg leg-
alsébbat lassuk meg tisztan. S ez itt egy kis kitérést kivan.

P. Wirz, Die Marind-anim von Hollandisch Siid-Neu-Guinea c¢. mivé-
ben régen észrevette, hogy e nép bizonyos mythosai csupéan kultikus tanc for-
majéban élnek, vagyis szébeli megformaltsagig nem emelkedtek.'”* Hasonlo
jelenségeket nagy szdmmal lehet a régi Egyiptom, India stb. kultuszaibdl is
kimutatni. Igy igaza van Frobeniusnak, — aki afrikai primitivekkel kapcsolat-
ban maga is ismételten figyelmeztetett hasonlé jelenségekre, — hogy a primi-
tivek szokésai, erkolcsei, ,gewissermassen Ausdrucksformen dessen (sind),
was bei uns die Sprache, das Denken, das Bewusstsein wiedergeben®! -és ért-
hets lesz az a f6leg Frobenius hataséara, legutébb kitlonésen W, F. Otto ékes-
sz6l6 fogalmazasaban divatossa valt tan,' amely szerint a mythos (udog)
benne van a ritusban, vagyis mar a dromenon ,beszél”“. Egy tan, amely he-
lyes mindeneselre, azonban legalabbis W. F. Otto fogalmazasaban, (amely
a beszél tettet nem az alvé gondolatisag eleve-bentlétével és ujra-felébre-
désével magyarazza) csak egy olyan sulyos logikai hiba aran allhat meg,
mint a mythos szénak egyszerre harom értelemben valé felhasznalasa. Nala
t. i. a ritussal azonositott mythos lényegben 1) méar a mythoselétiiséget, azt

1 [dézi Danzel is, 24. |. L. Tarsadalomtudoméany, 1935., 34—42. 1l. is.

12 V. 6. Danzel, Kultur und Religion der primitiven Menschen, 1934., 126, |. is.

18 V. 6. Danzel, Die psychologische Bedeutung magischer Brauche, In Memoriam.
K. Weule, 1929, 376. 1.

14 Dionysos, Mythos und Kultus, Frankfurter Studien, 1V. 1933.
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is jelenti, amit csak a kultikus cselekedet plasztiitdsanak nevezhetnénk; aztan je--

lenti 2) — a sz6 kozdnséges értelmében — a koltdileg szabad ceremoniaér-
telmezést ; végre 3.) — a sz6 egészen modern, szinte csak a Stefan George-
kor ota, f6leg az Gj Németorszagban hasznélatos értelmében — azt a mindig.

irracionalis margot, amellyel a nemzeti kultarak altalaban fel szoktak lépni
(v. 6. ,a vér mythosa” stb.). Ez azonban nemcsak amphibolia, hanem ezen-
feliil is minden egyes értelmezésben elégtelen vagy tarthatatlan, mert 1.) a ritus.
nem lehet apriori gondolt, csak a gondolati magyarazas lehetésége lehet meg ben--
ne annyiban, amennyiben a vallésos, kolt6i, folklorisztikus ,.tett” nem logikus,.
hanem szublogikus ; mert 2.) az Otto-féle mythosfogalom nem emeli ki sem
a mythos eredeti céljat-okat, amely Preuss, Malinowski és masok szerint a.
cselekedet irraciondlis végtelenségének megragadasaban van (ez torténik t. i.
az institucié egyszeri megteremtésének a multba vissza-vetité elbeszélése al-
tal)*® és nem mutatja az utat ett6l az eredet-mythostél a fiiggetlenebb, kél-
t6ibb gorog mythosok felé ; végre mert 3.) a modern mythosfogalom a priori -
annyira ,,mythikus“, hogy tudomanyos hasznalatra kozelebbi megtamasztas
nélkill igényt nem tarthat. Vilagos tehat, hogy valahogyan méskép kell az
igazsdgot megfogni.

Elgszér ,Der Eid als Tat“ c. tanulmanyomban (1924) propagéaltam a.
a felfogasi, hogy a ritus szublogikusan — azaz pillanatnyilag kabult logiké--
val — keletkezvén, térbelivé-valasa a produkalé embert Gjra a maga gondol-
kozé teljességére ébreszti. Igy kényszertil ki a logikus gondolati interpretalas — a
utJdog eredeti értelme szerint mindenféle magyardazo szét jelent, — amely
azonban formajat, intellektualis fokat illeten mindig sziikségkép az illets pro-
ducens 6rokké-mas, belsé alkatanak, intellektus-nivéjanak is megfelelendé.”
Aminthogy megforditva, épen ezért : a mythosok kiilénésen is mindig legjob-
ban fognak a rajuk eszmélt egyéneknek vagy népeknek a helyes megértésé-
hez is adatokat szolgéltatni.

Ekként valik most mar, fenti fogalmazasunkban, a leheté magyarazatok.
legelemibb formajanak tisztazasa egyszersmind az &sszes leheté magyarazat-
arnyalatok értelmének a tiszltdzasava is. Vildgos nevezetesen, hogy ezeknek
az értékbeli azonsaga és mégis kiilonfélesége nyilvdn onnan ered, hogy min-
dig egy allandéan vagy alkalmilag specialis alkat szokott elszunnyadni és fel-
ébredni, mindig egy allandéan vagy alkalmilag masféle diatézis(i, gondolkozé
allapotra, sét a kdzdsségnek visszhangjat is nemkiilonben a nagyjaban ha-
sonlé helyzeti képességeknek hasonlé volta fogja magyardzni. Igy keletkezhet,
egy kiils6leg azonosnak tetszé aktusbél egyarant és egymas mellelt ugyanugy,
majd — irracionalisabban — egy vallasos-magikus legenda vagy mesemoti-
vum ; majd — racionéalisabban eredettel magyarazé, Preuss-Malinowski-
tipust, k..texochén mythos vagy monda, vagy tuddés magyarazat, stb. ; mindig
az egyéni, illetleg a visszhangzé kozdsségi alkathelyzetektsl, sohasem magéatol
a torténeti perctsl indittatva.l® Az éltetd kodzéppont, a megtjité forras mindig
az az aktus, a szublogikus megmozduléds, amely a pillanat és lelki osszetétel
szerint, igy is Ugy is ,mythizalhat6” azaz magyarazhatoé.

Hogy most mar azt az dsszefiiggést, amely az indian mesebeli felaldozas-
ritus és a Burger-ballada feldolgozasa kozt igazédn van, helyesen fejezhessiik
ki, célszeri lesz egy példat, éspedig annak a kiilénds, felemelkedve magat

15 V. 6. Mardt, Egy. Phil. Kézl. 1934, 134, kk. és 1935, 25 k.; Ethnographia-
Népélet, 1934, 81. kk.

16 Ezen az alapon tartom helytallénak és termékenynek pl. H. J. Rose, Numen
inest : "animisme’ in Greek and Romain Religion c. érdekes dolgozatanak (The Harvard
Theological Review 1935. [XXVIIL., 4} 255 k. amaz észrevételét, hogy 6sszeliiggés van
a gorogség animisztikus latas-tendencidja és gazdag mythologidia : maslelsl a romaiak
orendizmusa (ahogy Pfister mondja) és a mythosban valé szegénysége kozott : a két.:
dologhoz t. i. sokban hasonlé fajta alkatok szitkségeltetnek.
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lerbgzitd test- és foleg kézmozdulatnak a példajat bocsatanunk elére, amelyet
legkdzdnségesebben az ember magat-lekdtelezésének szoktak érezni s (asz-
szertorikus) eskiinek értelmezni. Ennek a ritusnak szublogikumat fejleszti 6sz-
tondsen szoba az eskiivé ember az eskiiszovegben,!” s ezt varidlja a mozdu-
latra rdeszmélé ember tigy, amint pillanatnyilag legjobban felel meg a cse-
lekedet aktualis formajanak, a sajat cselekvé intellektusa diathesisének, kor-
nyezetének, stb. Varialja majd katexochén mythikusan (az értetlen cselekedet
multban, egyszerivé tevésével),’® majd theologikusan,” majd moralisan,? majd
tudomanyosan,?! stb. magyarazva, ugy, ahogy alkatpillanat szerint az eskii-
drama ,leforditasanak”, illetve megértetésének sziiksége masként és masként
meriil fel ; de semmiesetre sem az id6t3l (kordivattél), hanem mindig az 6sz-
tonds vagy tudatos forditénak aktualis, kifejezé akaratatol meghatarozva. Sigy
kell lennie a Lenore-motivum dolgénak is.

Bizonyos nevezetesen, hogy a balladai feldolgozas is nyilvan ugyan-
.annak a szublogikus draméanak lesz egyik kolt6i magyarazata, amely az
indian ritusban talalkozott, aminthogy indian értelmezése is ugyanugy ,ma-
gyarazat® természetesen, csak mas szinezettel, mint a ritushoz kapcsolt Burger-
ballada, stb. Tekintet nélkiil arra, hogy valamelyik magyarazé, pl. Burger ma-
gabol az sdramabdl megélve, vagy mar csak annak magyarazataibél vette-e
inspiraciojat. Nem szabad azonban pillanatra sem feledniink, hogy az igy le-
heté szamtalan magyardzat kozt elvben és okvetlenill egyik sem lehet ré-
gebbi vagy ujabb ; ellenkezéleg : legprimitivebb fokon a legmagasabb, pl. a
vallasi, erkdlcsi, stb. gondolat felmeriilése épugy elképzelhetd, mint a forditott
eset. Innen van aztén, hogy véleményiink szerint a mythost, azaz a mon-
-dat illets keletkezés- és fejlédéskutatas nem kecsegtethetne eredménnyel. Va-
laszt adni csupén arra lehetne, hogy pl. Burger, — ha kiilonben meg tudom
pontosan allapitani (7), milyen idegen , magyarazatokat® ismert, — hogyan él-
hette meg a szublogikus tettet, ha megélte altalaban, s hogyan, mit valtoztatott
az altala készen kapott, hatarozott szama magyarazatmédozatokon; a tébbi,
az 4. n. ,szajhagyomany”, nem mérhets és nem kényvelhets.

Ezek utan talan nem fog tulsagosan szerénytelennek tiinni az a remé-

17 V. 6. a Kr. e. IV. szazadbeli kozgorog heliasta-eskiit ; a paphlagon‘ok és aré-
maiak formailag telies #EchAster (azaz kipusztuldsra vald) eskiijét Augustus idejébél, pl.
G. Glotz-néal, Etudes sociales et juridiques sur I'Antiquité Grecque 1906, 122 kk.; a mi
Lugy éliek én és a gyerekeim” formulénkat, stb.: mindeniitt az élet van lekétve, sét
legtébbszér mélyremendbben az utddok élete is.

15 Az eskiicselekedet egy, az eskii megsziiletéséhez liiz6tt magyarazasanak nyo-
mai latszanak még a gorogségben is, pl. Hesiodosnal, ahol Erga 802 kk. szerint : “Opxrog-t
az eskiiszegbk atkdava — 7fju’ &udpxotg — egy hé 5. napjan sziilte Eris és gon-
dozték az Erinysek.

19 Jlyen magyarazat lehetett mar Homeros és {6leg Hesiodos szerint a Styxeskii,
amelynek szimbolikdja tgy jelenik meg a koltéknél, mint a kozdnségesen lelajanlt
&drdete-nak (v. 6. 17. |) kiiléndsen iinnepélyes, titokzatos, a halhatatlan istenekre

gondosan étszabott formaja, — amint ezt még mashol kell kifejtenem.
3 L. mér Hesiodos, Erga 282. kk :0¢ 0¢ xe paprvpinaty kv émiogrov dudo-
gag . .. QoI 10U 08 T duavpotdon yevén uetdmads Aéhevmran, dvdoog d° eddp-

ROV YEVET UETOTLLOTE GUEVDY.

21V, 6 kiilonosen P, Stengel elhanyagolt tanulmanyait az utédok (lehetdségének)
telajanlasarol : Zu den griechischen Schwuroplern 1. Tdueer, “Iepe télewa 2. Téuvew
und &vtéuvewv, Hermes, 1914, 92. kk. valamint : Die griechischen Kultus-Altertiimer
1920, 3. kiad. 85 kk. 136. k. ; vagy a 'Schwurhand’ ismert interpretalasat : ,veszitsem
el a kezemet, ha...” (Grimm utan v. 6. Simonyi is, Egy. Phil. Kézl. 1914, 812. 1),

amelyben vilagos, hogy a totélis testmozdulat legiellemz6bb részének, a kéznek, van
.a test szerepe (elvesztése, halala) enyhitéen tulajdonitva.
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nyem sem, hogy az itt kifejtett altalanos iranyelvek a magyar ethnolégiai, st
torténeti és Ostérténeti kutatdsok moédszerének megfelels atalakitaséhoz indi-
tani, de sé6t talan bizonyos fokig segiteni is hivatottak lehetnének. Ha maské-
pen nem, legalabb annyiban, amennyiben azt igazoltak, hogy nem az a
modszer az igazi, amely megfeledkezve a pontos megfigyelés, a konstatalas
egyediilval6 16rténeti értékérsl, a sorkonstrualast és a fejlddéskeretek képzését
tekinti a térlénetiras sajatos feladatanak.

Arra, hogy a targyalt torténetlogikai kérdéseknek, mint minden torté-
nelmi anyagnak, — természetesen — reéalis-praktikus tanulségai is vannak?®,
nem kivanok itten kitérni.

Marét Kdroly.

Rasse, Enlwicklung. Mythos. Rasse stellt man sich gewohnlich als eine biolo-
gisch bedingte, fixe Quantitéat vor ; sie pflegt ererbt weiterzuleben. Diese Vorstellung wird
auch von der Ricorso-Theorie Vico-Sorel-Altheim’s vorausgesetzt, denn selbstverstandlich,
eine regelwidrig, iberraschend erfolgende ,Umkehr’ wird es immer nur angesichts einer re-
gelrechter Existenz geben kénnen. Rasse ist indessen bei Weitem keine solche, biologisch

fixe Quantitdt und sehr leicht wiirde man die Gefahr laulen, wichtigste — momentan
latent bleibende — Ziige zu {ibersehen, allgemeinere fiir spezifische zu nehmen, usw.,
wenn man liir den Rassenbegrili — neben dem biologischen Moment — nicht auch

die Faktoren der rassischen (und individuellen) Geistesart (standige und augenblickliche
psychische Legierung), der Kultureinfliisse (Tradition, Stufe), der physischen Lage und
der provozierenden Umsténde usw. — posiliv oder negativ — mit in Rechnung zége.
(Ahnliches wurde zuletzt auch von Th. W, Danzel betont) — Gibt es aber nur flies-
send veranderliche, mehr-weniger entsprechende Summierungen charakteristischer Ziige,
d. h. keine Rasse nur tastende Rassenkonstruklionen, so wird auch eine Entwick-
lungslinie auf diesem Gebiet nicht leicht zu berechnen und anzugeben sein. Vor-
ziiglich voluntaristisch-emotionelle — also magische, religiose, folkloristische, poetische,
aber auch uberhaupt ,sozialpsychologische® — Lebensdusserungen werden sich im
besten Falle dem Grad jener Gedanklichkeit entsprechend ,entwickeln” diirfen, welche
historisch einzig messbar, bei ihrem komplexen Ausbruch su“-logisch wirksam, d. h.
verhéltnisméssig zurtickgedrangt und so auch fiir das Weiterleben der Erscheinung
von beschréankterer Bedeutung gewesen sein musste. — An diesem Punkte schliesslich
wird man auch die richtige Erklarung des My th os erblicken konnen, welcher zuletzt
auch von W. F. Otto, aus gewissen Griinden, mit dem (,sprechenden”) Ritus selbst iden-
tifiziert wurde. Nicht ganz gliicklich, da eben der eigenilichste Mythos nur als eine
Art des Mythischen (d. h. des Erklarenden) iiberhaupt 1:nd alles Mythische — in scharfem
Gegensatz zum Irrationell-Tatlichen — seiner Natur nach direkt eben als etwas rationell
Orientiertes anzusehen und zu unterscheiden ist. Viel glatter bedeutet uns jede ,Erkla-
rung” einer nicht-logischen Tat nur das durch die Reaktion leicht veranlasste 'rwachen
des in der Aktivitat schlummernden, intellektuellen Moments; wie eben auch dieses selbst-
verstéandlich — durch die angeborene bzw. aktuelle logische Fahigkeit bzw. Dispo-
siton (mit anderen Worten : durch die stdndige oder momentane psyhische Legie-
rung des zur Tat einschlum:imernden und danach zur Reflexion erwachenden Indivi-
duums) bedingt, — qualifiziert werden soll. So wird der eigentliche ., Mythcs™ — nicht
mit Ritus identisch -— bloss ein, durch Disposition und Umsténde der individuellen,
wahrend dem Akte sublogisch werdenden Reflexionsfahigkeit ermoglichter ,modus ex-
pergiscendi” ; und so wird eine .mythische Erklarung” im Prinzip garnicht &lter oder
jiinger, nicht etwas Fritheres oder Spéleres sein diirfen, als eine theologische oder wis-
senschaftliche u. A.; héchstens dass sich volkommener proportionierte Legierungen und
solchen entsprechende héhere wiidor — selbtverstdndlich — nicht gar leicht und iiberalk

finden werden,

22 Kpziilitk egy nagyon készen fekvére céloztam a Szegedi Szabadegyetemen 1936
nov. 26-an ,Faj és Fejlodés” cimmel taitott eldadasomban, amikor Hebbelnek a maga
egyéni lejlodésére értett szavai: ,Das Leben ist ein ewiges Werden. Sich fiir gewor-
den halten, heisst sich tédten” (Tagebiicher; SW. II. 44. 1) értelmét a laji sziiletésre
és életre is kiterjesztettem (L. Szegedi Naplé 1936. nov. 27. sz. stb.).
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AZ ORMANSAGI LAKOHAZ KIALAKULASANAK
KERDESEHEZ.

Nem szivesen irom le ezt hogy ormansagi lakéhaz, mert a mint-
egy 40 apré kozséget telolelé Orménsag olyan piciny darabja Baranya
megyének (akkora sincs mint egy nagyhatara alféldi varos), hogy itt
killon lakohazfajtarél nem beszélhetiink, amit pedig az avatatlan ko-
zonség ebbdl a cimbél joggal gondolhat. De mégis hasznalnunk kell,
mert igy szerepel az Gunda Beéla tébb, az Ormansagrol szélo érte-
kezésében, legutébb az Ethn. 1936. évi-ban (A lakohaz kialakulasa
az Ormaéanségban, kiilonés tekintettel a t{izhelyek kultirmorfologiai je-
lentGségére), igaz, hogy nem a fenti megszikitett, inkabb tajrajzi érte-
lemben, hanem abban, amit én az u. n. magyar hazlormak koézétt
déli v. alsodundntili haztipusnak neveztem.

Ennek a héazlajtanak 8se minden adat szerint egy egysejt(i, ko-
-zéptiizhelyes hajlék volt — ilyenekre allitdlag még ma él6 oregek is
emlékeznek — mely Ggy alkatat, mint [6leg i6lszereltségét tekintve
-rokonnak latszik a balkani kuca, vagy a német Rauchaus, ill. Rauch-
kiiche haztipussal. Azi mondottam, hogy kériilbeliil ilyennek képzelem
az Gsi magyar hazat is s ennek kozvetlen leszarmazéjat latom a még
ma is mennyezetlen, tehat szikrafogotlan és kéménytelen szenes v. tii-
zeshdz-ban. Szarmazasbeli kézosség azonban e kezdetleges hazior-
méak kozott — szerintem — nincs ; de hogy az itt napjainkig fennma-
-radt, abban — mint mas analég esetekben — bizonyéara része van a
szomszédos hasonlé balkéni, kézelebbrsl bosnyak hazvidék hatasanak
is. Az idevonatkozé érveket, tigy a régebbieket, mint az ajabbakat ez-
uttal elmell6zom.

Ezzel szemben Gunda azt mondja (Ethn. i. h), hogy az &ltalam
rekonstrualt &si magyar héz ismeretlen idében eltiint, a szeneshaz pe-
dig a feltételezett 6si magyar hazzal nem hozhaté kapcsolatba, mert a
rokonsag bizonyitasanak elsésorban targyi nehézségei vannak.

Hogy azonban mik ezek az elsésorban lévé targyi nehézségek,
arr6l nem beszél s igy nem valaszolhatok rajuk.

A magyar kitya, délszlav kuca azonositasara felhozott nyelvtor-
téneti adatok viszont, amint mas helyen mondottam, kifejezetten pejo-
rativ értelmezésiiknél fogva nem hasznalhatok fel. Ezek az adatok ké-
sén meriilnek fel nalunk s mindig 6leg pdsztori kunyhéfélét, vagy
kunyhdszerii melléképiiletet jelentenek, olyan vidékeken (Duna—Tisza
koéze, Dunantdl) ahol akkor mar rendes lakéhézak, s6t szobdk voltak.
Mindamellett a néhai egysejtli ormansagi hajlék v. céla (a kdzéplatin
cella-bdl EtSz) — szerinte — ugyanaz, mint a balkani kuca.

Hogyan lett mar most ebbél a mai kéttiizelés haz, melyrsl én azt
irom, ,hogy ez a héaztipus egy mas héztipus hatasara, nyugatfi mintdra
fejlodott, illetsleg alakult, de alakulasanak menetét sajnos nem ismer-
jitk“ ? (Magy. Népr. 194.)

Gunda erre — elég réviden — ezt valaszolja: ,A fenti egyseijtii
haijlékot azutan nyugat fel6l igen jelentékeny kultarhatés érte a ger-
maéan kalyhésszoba (igy) hozzécsatlakozdsa kovetkeztében.” Majd még-
egyszer visszatérve erre a pontra igy ir: ,A hangsuily tehat az eddi-
giek alapjan azon van, hogy az egyseitli kucahdzzal rokon, vele fold-
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rajzilag szorosan Osszetartozo Gsi ormansagi hazhoz a felnémet kaly-
hés-szoba jarul. lgy egy sajatsagos délszlav—német Mischiform, keverék-
forma jott létre. Az ormansagi egyseijtii hdzat a felnémet kélyha (Kachel-
ofen) és kalyhas-szoba (Kachelofenstube) emelte egy magasabb kul-
tlrszintre, mert a hozzdcsatlakozds altal a lakéhaznak egy kiilén tii-
zelStere : konyha (az &si haz) és kiilon lakétere: a szoba keletkezett.
Tulajdonképen egy tuzelohelyes és egy zart kdlyhas helyiség talalko-
zik az Ormansagban 6ssze.

Legyen szabad most nekem el6adnom, hogyan képzelem én el
ennek a hazlajtanak valoszinG kialakulasat.

Tobb izben hangoztattam és bizonyitani is probaltam, hogy a hon-
foglalé magyarsdg a hazépités tudoményat is magaval hozta mai ha-
zajaba. Ezt az 6si hdzat mai szemmel nézve természetesen nagyon is
szerény, mondjuk kunvhoéképd hajléknak gondoltam. A hangsulyt a
tiizhelyes berendezkedésre tettem, mert ugy lattam, hogy ez kiilonboz-
teti meg a magyarok hazat a kérnyezé és helyenként itt laké szlav
népek fGz6kemencds hazaitol, amivel persze nem akarom azt &llitani,
hogy a honfoglalék nem talalhattak itt esetleg olyan egyébfajtaju szor-
vany néptoredékeket is, amelyek szintén tlizhelyes hajlékokban lak-
hattak. S6t — barmilyen csekély szdmban — minden valésziniség
szerint talaltak.

Egyik legutobbi cikkemben (Alfsldi kandallés-istallé és 6si magyar
ttizhelyes-hdz NNy. 1934) nyomatékosan ramutattam arra, hogy a kecs-
keméti XIV. sz.-i asatdsok leletanvaga szerint is, az §si magyar haz
tizhelyes héaz volt, pedig ha a szlavoktél, kiilénésen a szlovénektsl
tanultuk volna el a hazépitést, mint némelyek hiszik, akkor a magyar
héz nem volna az orszag nagyobbik felében mai napig tiizhelyes haz.
De hadd szerezzem meg ezt a feliogdsomat még két ujabb érvvel. Az
egyik Szent Istvan térvényének az a pontja, mely megengedi, hogy a
tiz6rz6k (qui ignes custodiunt) a vasarnapi elrendelt templomozéasrél
otthon maradhassanak, a masik pedig hdzt(iznézds szokasunknak és
kifejezésiinknek keleti (torok) eredete. (Nyr. LXIII, 117, Fokos D.)' Azt
hiszem e két fontos adat egyarant a tiizhely-re vonatkozik, mely
sz6 mar targyilag is nyilt tizelét tételez fel, mégpedig nem csupan a
satorban — mint egy esetleges ellenvetés szolana — hanem valésa-
gos hazban is, — amire ez a kifejezés kénnyen atvivédhetett — mert
Szt. Istvan torvényében kifejezetten hézak (edificia, domus, azonfeliil
curtis, mansiuscula, tehat udvarok) szerepelnek.?

1 A hdziiiznézés szokasaban nem gondolom feltétleniil a tiizhelykultusz marad-
vanyat, mint Tagdnyi véli, azt ellenben csakugyan  kicsendiilni’ latom benne, hogy a
hdz és tiizhely (ma is még : hdzaf-tiizel tartok, hdzas-tiizes ember) talan az elGma-
gyar korban épugy egyet jelentett, amint azt ma még mindig konstatdlhatjuk a német-
ben, francidban, hollandban, olaszban, szerbben, litvanban, leitben és griazban. (Haus,
huis, la maison, la ca, kuce, butas, nams, sachel)

Simonyi a héazliznézésben szlay szokast latott, de a mondottak utan alig lehet
igaza, mondja Fokos.

Erdekes, hogy a mordvinok kemenceét és hdzat nézni mennek, mert naluk orosz
befolyasre ma a kemence a f6tiizels, bar fiirdGkemencéiket mar a X. sz.-bél emliti
Ibn Dasta. (Finn.-Ugr. Forsch. 1907, 108).

2 Hogy a domus valdésagos hazat jelent itt, nem pedig altalaban otthont vagy
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llyen tizhelyes hajléknak képzeltem el azt is, amelyikbsl a dé-
linek és nyugatinak nevezett 6si magyar haz elindult. Tébbszor s.zéltam
azutan arrél, hogy ez a régitlizhelyes magyar haz nyugaton hamarosan
vonzokorébe keriilt a szlovén kemencés haznak, mert sokiéle szerepre
alkalmas kemencéjét — akarcsak az 6si keletalpi tizhelyes német haz
— megéhitotta s hozzad hasonléan, bizonyara t6bb fokozaton keresz-
til tizhelyével 6sszepérositotta.? llyenforman egy lényegében uj haz-
fajta, a lustés szlovén dimnica v. a német Rauchstube magyar parja,
a kemencés fiistés hdz jott létre. Ez a héz azonban igazéban még
egyseijti; szoba is, konyha is, kamara is egyben, mégis mind a ha-
romtdl killonbozik. Az egvik sarokban van a terjedelmes kenyérsiité
kemence, télen ebben 6znek, el6tte a tizhely a nyari {6zésre. Meny-
nyezet nincs, kémény nincs, a belilfils tizelsk fistie az apro abla-
kokon és tetGnyildsokon tavozik. A helyiség el6tt, a hosszanti végében
egy, eleinte i6ltehetéleg silanyabb anyaghbol épitett, félig nyitott v. ta-
lan el6l-hatul ajtoval ellatott tires ereszféle elétér van, ez vezet a hazba.

Eltéle hajlékok a Keleti Alpokban s nalunk elmaradt vidékeken
pl. Zala és Vas egyes helyein még emlékezet szerint is meghuzodtak.
Legnagyobb hatranyuk fiistés voltuk volt, ezen kellett el§szor segiteni.
A megvaltast a nyugat felél elényomulé u. n. felnémet haz hozla meg,
melynek legiébb elénye éppen az, hogy kiilén fiisttelen helyisége, szo-
baja van, mert kalyhajat a konyhabol fitik s ennek fiistie ide &roem-
lik ki. A fiistos hdzak aztan a félnémet haz 6sztonzésére és mintéjara,
elészér persze nem nélunk, hanem osztrak teriileten, ugy segitettek ma-
gukon, hogy a kemencét meglorditottak, szajat az elétérbe iranyitottak
s ide telepitették ki thzhelyiiket is. Ilyenforman a tulajdonképen egy-
sejti helyiség kétsejtiivé valt, a fiistoshazbol szoba, az ereszbél v. pit-
varbol konyha lett. Ez az u. n. dlfelnémet hdztipus, mely aztan oda-
atr6l hozzank is elszarmazott s szdzadok alatt a Dunantilon altala-
nossé lett. Mennvezete csak a szobanak van, a konyha részben wv.
egészben padlastalan, kéménytelen, liistés. llyen haz még szépszam-
mal talélkozik nalunk.

" "Tovébbi alakuldsdaban nem kisérjitk. R4 kell azonban mutatnunk
a szlovén és magyar lustoshaz konyhaja kozt lévé — szerintink —
lényeges kiilonbségre. Ez pedig az, hogy mig a szlovén haz kemen-
céjének szaja elStt és csupan csak itt, picinyke kis padka, u. n. ,fa-
lacska® (zid) van, (ugyanaz volt akkor is, mikor még a kemence a szo-
baban é&llott), amelyen rendesen nem is f6znek, (tehataz nem is igazi
tizpadka), mert arra a kemence valé, addig a magyar kemence szaja

lakast, mint pl. a hdz is egyik jelentésében a HB-ben, azteldénti az, hogy a hazakat
felgyuitiak, leégetik s ezért kemény biintetés jar. (Ert. 1930, 11).

J6 szaz évvel késibb Freisingi Otto ezt irja: habitacula et cannis, lignis et lapi-
dibus, tota aestatis vel autumpni tempore papiliones. hyemis algore domicilii, quae
habent. A hasonlokori domosi oklevélben egyik kozség évenként ,duas operatas do-
mos (bizonyéra fahazakat) dat.’

3 Teljesen meglelelnek ezen elképzelésiink egyik lokozatédnak pl. azok a drava-
melléki és zselicségi (Zala-Somogy) liistés konyhak (képiiket 1.: Ert. 1931 és 1933, Eb-
ner és Seemayer cikkében), {6ldén v. tenyérnyi alapzaton nyugvé pupos sarkemen-
céikkel, f6ldonfekvs v. alacsony tiizhelyeikkel és (Gzpadkaikkal, 16l6itiik lanconlégé
bogracsaikkal, vilagosan elarulvéan, hogy eredetileg tiszta tGzhelyes haijlékok voltak s
hozzajuk tarsult kemencéjitk nyilvan késébbi jovevény.
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elott, s6t gyakran az egész kemencefal hosszaban, ha keskeny is, de
amahhoz képest széles vagy éppen alacsony, négyszdgletes padka van
s ez — legalabb nyaron — a f6z6hely, nem pedig a kemence, amiért
neve is tiizpad, padka, vagy éppen 6si soron szénhely, tlizhely. En
azt gondolom, hogy ebben a széles tizpadban a régi magyar haz ter-
pedt tiizhelyének maradvanyat kell latnunk, mely csak a szlav eredeti
kemencével valé kapcsolata idején, majd késébb az ereszbe valo ki-
telepitése utan keskenyedett at padkaformava. Ugyanez a jelenség
konstatalhaté a német Rauchstube (s a dravamenti horvéatsdg) kuca
vidékén is, ahol az 6si, széles német Herd épiilt 6ssze a szlav ke-
mencével.*

Ugy latom tehat, hogyha a Dunantil mindenestiil &tvettiik volna
a szlovén hézat, vagyis tagadnank egy &si magyar haz valamikori
megvoltat, amint némelyek hirdetik, akkor at kellett volna venniink a
tokélellen, hideg, vagyis 16zésre legtébbszér nem is hasznalt szloven
padkaformakat is.

Arrél is szoltam azonban, hogy ez az Gj nyugati magyar haz
id6k folytan lényegében szlovén jellegivé valt s hogy ezt a jellegét a
késébbi német hatdsok se tudtdk elvenni. Mindez persze csak a belsé
feilédésre s nem az épiilet kiilsejére vonatkozik.

Az egyhelyiségii fiistos hazaknak kéthelyiségi fiustoskonyhaju ha-
zakka valo atalakuldsa a Dunantdl egyes teriiletein természetesen kii-
16nb6z6 idében ment végbe. Hogy hol, mikor, errél sajnos alig tudunk
valamint. A tolna—séarkozi asatéasok idébelileg datalt kupas kemencéi
(Ert. 1935, Csalogovits J. cikke) s talan a hasonlékoru bacsmegyei, fe-
hérvari és nagykanizsai kalyhaszem-leletek (Ert. 1904, 41 és 1905, 109)
azonban azt bizonyitjdk, hogy legaldbb Tolndban és Bacsban mar ta-
lan a XV. sz. kézepén meghonosodott a fiisttelen tiszta lakohelyiség
a szoba. Foltehets tehat, hogy meghonosodott a Dunéntil més vidé-
kein is, mert a hazkultura sziintelen tovabblejlé6dése — mint més or-
szadgokban is — az annyira 6haijtott szoba, kiiléndsen a kdlyhdsszoba
koriil forgott.

Ez az 4j magyar haz késztette aztan lassu, de leltartozhatatlan
atalakulasra a liistds paraszthdzakat nemcsak itt a nyugati kemencés,
hanem bizonyara a déli tiizhelyes hazvidéken is. Relkovic A. M. szla-
voniai hatarérvidéki katonatiszt, a horvat felvildgosodads korszakanak
kivalé hazatia mar a XVIIl. sz. masodik felében azt ajanlja honlitarsai-
nak, hogy a haszontalan haléhéazikok helyett egészséges szobakat (sobica
— szobdcska) épitsenek, amint itt-ott mar cselekszik is. (Mitt. d. Anthrop.
Ges. — Wien XXXVI. k: 33. 1) Ime Csaplovits 1819-ben azt irja

Szlavoniabéi, hogy ott csupros kemencék, tehat szobdk vannak. Nem

4 Megiegyzend6 azonban, hogy a fenti dravamenti horvat konyhékban két tiiz-
hely van Egyik a régi tizhely, mely késgbb a szobabeli kalyha szaia elé keriil, ren-
desen még a 16ldén; ez szélesebb, s egy diabb, a konyhabeli kemence szaja eléit,
vagy a kemence olda]an alacsony padkéan, ez keskeny. (Ert. 1933. Seemayer cikke).

A két, t. i. tiizhelyes délszlav és kemencés szlovén haz kulturdja keveredésének
klasszikus példajat mutatjak ezek a horvat hazak, amennyiben konyhéikban egyiitt-
vannak a délszlav tlizhely- bogracsok s a szlovén lazéktolé kemence-kuruglyak, tehat
a két szélséséges 1626 vezérszerszam, megtetézve azzal, hogy a szobéban (szlovén
?lza)knemet kalyha all, szédja elétt pedig a konyhaban télen még a puszta [6ldon
6zne

Ethnogtaphia-Népélet 3
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kell-e hat ezekbél azt kovetkeztetniink, hogy ez az dramlat, melynek
Osszetevoi igen sokiéle tényezsbsl dllanak egybe, ttjai pedig legtobb-
szor rejtve maradnak, jokor elhatolt Délbaranyaba is, melynek magyar
népe a reformacié korai islvételével, horvat-szerb kdrnyezeténél kilsn-
ben is jéval magasabb kultirszintre és modossdgra emelkedett.

Azt hiszem ez a hatds nem is Somogy, hanem a Duna—Tisza
koz fokozlekeds atvonaldba (Eszék—Buda) esd, mozgékonyabb, gaz-
dagabb és kulturaltabb népe Ieldl terjedt és ért el az Ormanségba,
melynek — Gunda szerint — ma is keleti fele jar elsl az ujitasok be-
fogadasdban. A Stajer felsl elindulé konyhabeli négyszogletes siitéke-
mencék se Somogy felsl érkeztek ide, mert arra a pupos formak ural-
kodnak. Szerintem tehat a kalyhak sokkal korabban eljutottak Délba-
ranyaba is, mint G. mondja s azt se hiszem el, amit bizonyara az ot-
taniak vallanak, hogy azok kezdettsl fogva csupdn csak fitésre szol-
géltak volna s kenyeret nem siitottek benniik, holott mashol minde-
niitt siitottek és siitnek a bogrés és talcsas kalyhakban. A kurigla is
aligha ujabb eredetil.

Szolnom kell végiil arrél, miképen képzelem el ennek az egy-
osztatu tizhelyes haznak kétosztata kalyhas hazza, szobavéa, kony-
hava valo atalakulasat. Gunda ezt mint lattuk hozzacsatlakozéssal
magyarazza, vagyis ugy, hogy a régi szeneshazhoz egyszerien oda-
épitettek egy kalyhas szobat s azt abrakkal is szemlélteti. (i. m. 201
l. 26 d.). Az abrak azonban elarulijdk kogy a fejlédés lényegét nem
érezte 4t teljesen, mert kiilonben aligha rajzolta volna kezdetileg egy-
forma nagysagunak a szobéat és konyhat s {6képen nem rajzolt volna
mennyezetet a szeneshaznak v. fiistéskonyhanak, mert azok — s ez
éppen legjellegzetesebb vonasuk — ma sincsenek lepadolva.

Nem tagadtam ezt a felfogdst sem, de — mast nem emlitve —
azokon a teriileteken, ahol a kalyhasszoba meghonosodasanak menete
még megligvelheté volt, jelesiil a Balkanon, az gy ment végbe, hogy
a tagas konyhahéazbdl rekesztettek el sdvénylonassal egy kisebb he-
lyiséget, adtak neki padlast s tették bele az apré kalyhat, s rendelték
haléhelyiil a csalad fejének vagy féltettebb holmiainak, széval paradé-
nak. A szoba tehat eleinte olyan volt, mint a padlastalan, tires, nagy
épiiletbe berakott kis doboz. (,Einschachtelung’ mondja pl. Haberlandt).
A csalad tobbi tagja tovabbra is a konyhdban halt s még hossza
ideig, majdnem napjainkig ez maradt a hazi élet kézéppontja.

Hogy korédbban sok helyen a konyha volt nagyobb, mint a szo-
ba, tehat ez volt a f6helyiség, arra nemcsak a Balkanon (ott sobica, a
Rauchstube-teriileten Stibl), hanem nélunk is vannak emlékezések. Nem
gondolndm, hogy az Ormansagban més lett volna a fejlédés menete.

Erthets ebbédl, hogy a szoba ajtaja a konyhabol szolgalt. A Rel-
kovic¢ kivanta szobdcska is a konyhabdl nyilt. Mivel pedig ez fiistos
volt, tehat a szobat is részben még beliistélte, az emlitettem gdcseji
példa szerint is, csak keésébb kapott killén ajtét az udvarra vagy tor-
ndcra, nem pedig azért, mert Ugy ragasztottak a konyhdhoz, mint G.
gondolja.

Hogy a fiistés hazak szobainak kiilén bejarata van, arra szamos
nyugatmagyar, s6t kalotaszegi példat hoztam fel. Béven vannak ilyen
hézak a Rauchstube-teriileten is (I. pl: Mitt. d. Anthrop. Ges. — Wien,
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XXXIl, Biinker cikke Karinthiarél) s éppen ez a két, teljesen kiilonbé-
z8 eredetli hazon vald megléte igazolja annak célszer(iségi voltat, ami-
képen a kalyhasszoba f6lvételével végsé fokon mindkét tipus egyforma
beosztasu hazza alakul at. A kiilonbejarat jelenségét azonban mégsem
szabad altalanos szabalynak tekinteni, {6képen kevert kultaraju teriile-
ten nem.

A régi allapotot a kémények meghonosodasa &llitotta vissza.

[lyenforméan latom én az ormansagi haz kialakulasat. Hogy elgon-
doldsom minden pontban helytallé-e, magam sem Aallitom. Ez a kérdés
nem érett meg a végleges valaszra. Ahhoz még sok szolid, részletezé
s — mint szintén tébbszor mondtam — elsésorban anyagkézlé munka
szitkséges. Hiszen jolorman a tiz Gjjunkon fel tudjuk sorolni azokat a
a komolyabb cikkeket, amelyek Dunantil népi épitkezésével foglakoznak.

Bdtky Zsigmond

Zur Frage der Entwicklung des Wohnhauses in der Ormdnsdg (Siid-Baranya).

Veri. antwortet hierin auf den unter gleichem Titel in Ethnographia 1936. er-
:schienenen Artikel von B. Gunda. (Von ungeléhr gleichen Inhalt : Neue Heimatblatter
1936. und Vjesnik-Zagreb, 1936.)

G. meint, dass das Feuernaus (Kiiche) in der Orménség und in Slavonien nicht
‘mit dem von B. vorausgesetzen nach U. in unbekannter Zeit verschollenen urtiimlichen
ungarischen Haus in Verbindung gebracht werden kann. Demzufolge ist dieses Haus
mit der siidslavischen kuéa identisch.

Die von G. Rechtfertigung dieser seiner Annahme angefiihrten sprachgeschicht-
lichen Angaben sind jedoch nach B. nicht stichhaltig, da das Wort (katja) im ungarischen
erst spat (Ende des XVI. |h.) auftaucht und sowohl vormals, wie auch gegenwairtig ei-
nen pejorativen Sinn hat und kein Wohnhaus bedeutet.

Dieses Haus mit offener Feuerstdtte wurde laut G. von der aus dem Westen
kommenden oberdeutschen, mit Kachelofen versehenen Stube zum zweirdumigem Haus
umgedéndert. Es kam also eine eigenartige, siidslavisch-deutsche Mischform zustande.

B. antwortet hierauf: Schon mehrmals versuchte er zu beweisen, dass das land-
nehmende Ungartums die Kenntnis des Hausbaues (neben dem Filz-Zelt) in seine heu-
tige Heimat mit sich brache. Dies diirfte wohl ein hiittenartiges Obdach mit offener
Feuerstatte gewesen sein, war also anders gebaut als das Haus mit dem Kocholen der
hier wohnhaften Slaven. Dies schliesst jedoch nicht aus, dass die landnehmenden Un-
garn hie und da keine Volkssplitter die in Wohnstétten mit Feuerstellen hausten ge-
tunden hétten. Dass das angenommene urtiimliche ungarische Haus ein solches mit
Feuerstelle gewesen sein mag, daliir ist die innere Ausstattung des in Kecskemét aus-
gegrabenen aus dem XIV. Jh. stammenden Haues ein sachlicher Beweis. Hieliir spre-
chen aber auch noch zwei andere Daten. Eines ist das in lateinischer Sprache ver-
fasste Gesetz des Koénigs Stefan des Heiligen, aus dem Anfang des XI. Jh.-s. das von
gewdhnlichen Hausern u. Héfen spricht u. fir die Inbrandsteckung derselben eine sehr
hohe Strafsumme aussetzt. Dasselbe Gesetz gestattet, dass diejenigen Dortbewohner,
die das Feuer hiiten (qui ignes custodiunt) von der Sonntagsmesse fern, daheim ver-
bleiben kénnen, Der andere Beweis ist der 6stliche Ursprung (Tiirken u. Finnen aus
dem Volga-Gebiet) des auch heute noch lebenden Brauches u. Ausdrucks hdztiizne-
26s (= Brautschau, wortl. iibersetzt : Besichtigung des Hausfeuers). B. sprach bereits
mehrmals davon, dass dieses alte ungarische Haus mit Feuerstelle rasch in den An-
ziehungskreis des slovenischen Olfenhauses geriet u. dessen Olen zu seiner Feuerstelle
‘hinzu iibernahm. (Er spricht letzt nicht davon, dass auch das bulgarische pest itbernommen
wurde, das im Ungarischen bereits im ersten Drittel des X. Jh.-s ein gemeinungari-
sches Wort war.) Solcherart entstand ein neuer Typus, das ungarische Gegenstiick
der slovenischen dimnica u. der steirisch-deutschen Rauchstube : das Rauchofenhaus,
mit Vorhalle am Giebelende. Das Haus war vom dem Vorderladeoten noch ein Rauch-
haus, sowoh! im &sterreichischen Alpengebiet wie auch bei uns. Dort wurde dieser Zu-
stand durch das siegreiche Vordringen des oberdeutschen Hauses gedndert, wodurch
.ein Haus mit zwei Feuerstellen u. zweirdumig, (Stube+Flur—Kiiche) der Typus des sog.
pseudooberdeutschen Hauses (Geramb) entstand. Dieses wurde dann, im Laufe der

SRS S S
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Jahrhunderte auch in Transdanubien heimisch, wo es auch heute noch in zahlreichen
Beispielen zu finden ist; ferner auch im ostlichen Drau-Save-Gebiet. Eine Decke hat
bloss die Stube, die Kiiche mit Feuerstelle ist deckenlos, rauchig, ohne Kamin ; der
vom Kachelofen verdréiingte Backofen befindet sich auch hier.

Ein wichtiger Unterschied zwischen der Feuerstelle des 6sterreichisch- slove-
nischen u. des transdanubischen ungarischen Hauses besteht darin, dass wéahrend je-
nes bloss ein ganz kleines u. zum Kochen gewohnlich garnicht verwendetes Méuerchen
hat, so besitzt dieses, eine recht umfangliche Feuerbank ja sogar Herd, wie auch bei
der Rauchstube u. B. glaubt in dieser umiangreicheren Feuerstelle den Uberrest des
grossen Herdes des alten ungarischen Hauses zu sehen.

Die Héauser des Kroatentums der Drau-Gegend in Siid-Somogy sind das klassi-
sche Beispiel einer ahnlichen Mischung der siidslavischen u. der slovenischen Back-
ofen — (spater Kachelofen) — Hauskultur.

B sprach auch oiters davon dass dieses neue westliche ungarische Haus mit:
der Zeit im Wesen slovenischen Geprédges wurde u. diese seine Art auch von spéte-
ren deutschen Einfliissen nicht gedndert werden konnte.

G. behauptet dass der oberdeutsche Kachelolen in besagtem Gebiet héchstens
vor 200 Jahren erschien, die allgemeine Verbreitung aber noch viel jiinger gewesen sei.

B beruft sich dagegen darauf, dass zufolge der im benachbarien Kom. Tolna
vollzogenen Ausgrabungen u. den aus entlernterer Umgegend stammenden analogen:
Funden, der Topfofen u. mit ihm die Stube bereits in der Mitte des XV. Jh. in Trans-
danubien heimisch war, also voraussetzungsweise auch im besprochenen Gebiet. (Die,
in der Tirkenzeit zerstértenen Gemeinde Ete im Kom. Tolna vollzogenen Ausgrabun-
gen wie auch aus Kom. Bécs u. aus Kecskemét, brachten haulenweise, authentisch
aus der Mitte des XVI. Jh, stammende Ofenkacheln ans Tageslicht, aus Ete auch zwei
Brennéfen. Solche Ofen belinden sich dort auch heute noch in den Winzerhéusern, jen-
seits der Drau freilich auch in Wohnhé&usern. Von ebendort kamen auch drei, authen-
ﬁsch v;)m Anfang des XIII. Jh. stammende, grosse geflochtene verputzte Backélen

ervor.

Dieses neue, mit Kachelolen versehenes ung. Haus strahlte dann seinen Ein-
fluss ins Ostliche Drau-Save-Gebiet aus, — auch aul das serbisch-kroatische Wohnhaus.
u. brachte zu ihnen die ungarische szoba deutschen Ursprungs (siidsl: soba, sobica).

Der Einzug der oberdeutschen Ofenstube nach Siid-Baranya geschah nicht vom
Westen iiber dem Kom. Somogy-Zala, sondern vom Norden d.h. Osten her, vom Kom.
Tolna aus, von der Donau und der historischen Hauptstrasse von Buda-Eszék aus, von
welcher Richtung aus auch die Reformation kam, welche von dieser reichen ung. Ge-
gend, die sich damals weit bis jenseits der Drau erstreckte, schon Anfang des XVI. Jh.
angenommen wurde u. welches sie kulturell weit tiber ihre serbisch-kroatische Umge-
bung hervorhob.

Die Einbiirgerung der szoba vollzog sich G. zufolge durch Hinzubauen, laut .
dagegen durch Ausscheiden aus dem Feuerstellenhaus, wie sich dies auch auf dem
Balkan volizog. Der Beweis hieliir ist, dass laut Erinnerung, die Kiche der gréssere
Raum war, u. dass dies auch von Ausgrabungen bestatigt wird. Dies ist die Erklarung
dafiir, dass Anfangs die Stube sich aus der Kiiche 6iinete u. erst spéter, freilich nicht
iiberall, zwecks Ausschliessung des Kiichenrauches eine besondere Tiire vom Gang
aus bekam.

Zur zufriedenstellenden Losung dieser Frage der Hausentwicklung besitzen wir noch
nicht geniigend sachliches Material.
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A MAGYAR NEMZETSEGI SZERVEZET EMLEKEIL

A kezdetleges fokon él6 emberek 6sszetarté kapcsa a vérségi ko-
telék. Természetes uton igy alakul ki az élet legalacsonyabb fokan a
tarsadalmi szervezet alapja a csaldd, mint a legtokéletesebb vérségi
alakulat. Ez az alapsejt azutdan tovabb osztédik, uj csaladok keletkez-
nek., amelyeket azonban a vérségi kotelék, rendesen valami gazdasagi
s jogkozosség kerelében tovabbra is 6sszekapcsol. Természetes fej-
I6dés folyomanyaként alakul ki a csaladbol a nemzetség : ,az egész
nemzetségnek nevet ado kozos 6stsl liagon leszarmazo rokoncsaladok
természetes uton létrejolt gazdasdgi és jogvédelmi célzatu tarsadalmi
kozossége.”! A nemzetség régi magyar neve nem, tagjai pedig a ne-
mesek. A nemzetségi szervezet kialakulasaval a csalad elveszti el6z6
jelent6ségét, a vagyonkozosség és jogvédelem a vérségi kotelék mel-
lett egy magasabb szervezeti egységet hoz létre, melynek a csalad
csak korlatolt hatalmu tagja. A csaléd korébbi hatalmat atveszi a nem-
zetség, a csaladis jogkore atszall a nemzetséglére, aki kezdetben bi-
zonydra a legoregebb csaladis.

A tarsadalmi és politikai fejlédés azonban nem Aall meg itt. Az
ostorténet kutatésai alapjan tudjuk, hogy a ,.magyar-ugorsag a térok
{hun) népelemmel valo elvegyiilése elétt, a Krisztus el6tti szazadokban
— éplgy, mint a finnugor rokonai még szdzadok multan is — tiszta
nemzetségi szervezetben élt a Kdma-Volga-Okavidéki éshazaban.” Mi-
kor azonban a 1X. szdzadban a Kaukazustél északra, a Don és Ku-
ban folyék vidékén megjelenik, s6t mar elébb is, a politikai fejlédés
magasabb fokan térzsszdvetségben él. A térzsszervezet kialakuldsaval
azonban a nemzetség nem veszli el teljes szerepét. Minthogy a nem-
zetség inkdbb csak tarsadalmi és gazdasagi szervezet, beleilleszkedik
a torzs magasabb politikai, katonai korébe.?

Mai hazéajaban érve a magyarsag mar fejedelmi vezetés alatt,
egységessé szervezett népként jelenik meg. A torzs- és nemzetségi
szervezet azonban tovabb él, mutatja ezt a letelepiilés képe. A tor-
zsek kilon-kiilon helyezkednek el s a torzs birtokdn belil a nemzet-
ségek is elkiilloniilnek egymastol s kezdik meg, illetve folytatjdk még
jobbara félnomad életmédjukat. A joval késébb betelepiilt kunokrél
tudjuk, hogy a kapott t6ldeket ,ezen kun urak és nemesek mindegyik
nemzetséghél annak médja és mindsége vagy éllapota szerint énma-
gok fogjak magok kozétt felosztani.*® A teljes letelepedéssel mindjob-
ban kiemelkedik a {6ld fontossdga s kialakul a [6ldkézosség szerve-
zete, a foldesuri ha'alom alatt nem &ll6 nemes, szabad kozségekben
pedig a falukézésség. Ez a szervezet aztdn fennmaradt szinte a leg-
Ujabb idékig* De az &si kezdetleges szervezet sem enyészett el telje-
sen, még a mai napig is szamtalan emlékével talalkozhatunk.

A honloglalaskor az egyes nemzetségek egyiitt helyezkedtek el a

‘1) l{Ijémar;ﬁBélliTnt, A magyarok honfoglalasa és elhelyezkedése. Budapest, 1923. 15.

2 U. o. 16—1T7.

3 Az 1279.-1 orszaggyiilésrdl Laszle 1279 aug. 10-én kelt oklevele. Id. Gyarlas,
A jaszkunok tériénete. 2 : 340.
] ‘;Tagényi K., A 16ldk6zbsség torténete Magyarorszagon. Gazdasagtoriéneti Szem-
le. 1:236. .
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torzs birtokan belil, lefoglaltdk a maguk ,szallas”-at (descensus) és
pedig kiillon nyari és téli szallast. A késSébb betelepiilt kunok is szal-
lasbirtokként kaptak a fsldet IV. Béla kiralytél. A Nagykunsag lakosséa-
ganak késSbbi megiilése is elséloglalasjellegli volt, vilagosan bizonyitja
ezt a Karcagujszallasra vonatkozé 1720-iki orszagos 6sszeirds: ,ubi
quis primam cespitis araturam faceret, eandem terram quasi pro sua
reputaret.”® A Jaszkunsagban mar a letelepiilés elején feltiinnek a
Jszallas“-ok, leginkabb valamely csaldd vagy nemzetség nevével kap-
csolatban, pl. Csorba Janos-széallasa, Turgony Péter-szallasa stb. Hé-
man Bdlint szerint ,ezek az allandé nemzetségi és csaladi szallaste-
lepek a korilsttitk csoportosult szolgakkal népesebb falvakka fejlédtek
s ezek tartottdk fenn nevitkben az els6 foglald, a honfoglalé nemzet-
ség- vagy csaladis, vagy pedig a nemzetséghdl kiszallé s 6néallé csa-
ladot alapitva, uj szallast keresé nemzetségtag nevének emlékét.”®
Sok falu kialakuldsa bizonyara ilyen szallastelepre vezethetd visz-
sza. Telepiiléstdldrajzi, néprajzi leirdsaink szdmtalan példat nyujtanak
a nemzetségi vagy hadas telepiilésre. Kiilonosen ott talalhaté ez meg
tisztan, ahol torokpusztitas, égés nem zavarta fel az 6si telepiilést, bar
természetesen az Gsi szalldshely elaprézédésa s a késébbi betelepii-
lések itt is sok zavart okoztak. A Nagykunsagban ,a rokonsag egy
helyre telepedett, — irja Gyérlly Istvan” — hogy birtokeladas vagy
6roklés esetén is az ingatlan idegen kézre ne keriiljon, s6t a rokonsag
kezén is egy tagban maradjon. Ez onnan is killinik, hogy a legrégibb-
Osszeirdsokban, hol hazsorjdbar. vannak 6sszirva a gazdak, az egy-
neviiek gvakran egyméas mellett vagy egymdshoz kozel vannak.” A
Nagykunsagban egy-egy had vagy nemzetség szalldsa a zug, benne
4—20, néha t6bb haz is all, s a zug rendesen a nemzetség nevét vi-
seli. A feketekdrésvolgyi magyarsdg falvaiban legtébb helyen megta--
lalhat6 még az egyes nemzetségek f6iészke Az egyes csaladok belss-
ségeinek hatarai a sikatorok voltak, ezeket eredetileg a benniik laké
csaladokrél nevezték el.® Erdélyben még a hazak kozott folyé cser-
melyeket is az ott laké hadakrél nevezték el. Erdekes, hogy bér a
hajduséagi varosok nem vérségi alapon oszlottak tizedekre, idével itt is
kialakult a hadas telepiilés. Egyes csaladok ugyanis id6k folyaman ki-
haltak s az él6 csaladok szomszédjogon megvaltottdk az eladé szom-
szédos telkeket. Igy azutdn minden tizedben elhatalmasodott egy-két
csalad.’ Gocsejben a szegek vidékén szamtalan falu van, ahol egy
csalad nevéhez fizott szeg vagy szer adja a falu, vagy falurész nevét,
jelezvén, hogy ez lehetett a csalad 6si fészke.’® Bodrogkoz kozségei-
nek Gslakéi is csak nehéany csaladbél keriiltek 6ssze s ezek legna-
gyobb részt megmaradiak egy csomoban az 6si helyen. Kiilondsen
Ricse és Semjén térképe mutatja tisztdn az 6si hadak elhelyezkedé-
dését. Itt érdekes példat talalunk arra is, hogy az egész had felkere-

5 Népr. Ert. 9: 7.
6 1. m. 43.

7 Népr. Ert. 9:7.

8 Gyérily Istvan, A feketekordsvolgyi magyarsag telepiilése. Bp, 1914.
9 Gyérity Istvan, Az alioldi kertes véarosok. Népr. Ert. 18 : 118.

10 Gonczi F., Gocsej. 58.
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kedik s &si fészkét masikkal cseréli fel.?* A székelyisldi Siklodon az
egyes falurészeket, utcdkat tébbnyire csaladnévvel jelolik, igy a Palfiak
szorosa, az atyalisdg ugyanis lehetéleg egymas kozelében lakik ,az
6si benvalén.“!2

A nemzetségek, hadak kiilén csoportokba telepednek s a zugok,
szorosok, szerek, szegek egy-egy nemzetség 8si fészkei. A nemzetség
szaporoddsédval az 6si telket osztjak fel. A Nagykunsagon elébb hosz-
szdban osztoitdk ketté az udvarokat, majd széltében. Az 8si telek fel-
osztodasanak érdekes példajat talaljuk Nagy-Visnyén.!® A paléc hely-
sziike miatlt addig épitetle eredetileg osztatlan telke mindkét oldalara
a csalad osztédasa Iolytdn mindjobban szaporodé héazait, mig a telek
kozepén be nem épitett része lassan természetszeriileg, azutan telek-
konyvileg is utcava nem valt.“ A koméarommegyei 6si telepiilésekkel
kapcsolatban azt irja Batky Zsigmond : ,az 6si megiilést ma is vissza-
tikrozi az atyaik szétdarabolt fsldjén &ll6, szdmos apré nemesi ma-
jorsdg, ez az annyira jellegzetes magyar telepiilésforma“?; az &si telek
szétaprézodésa és hazakkal teleiiltetése szerte divatos az orszagban.!®
A zugok, szorosok, szerek, szegek lakoi tehat 6si soron rokonok, egy
nemzetség tagjai. ,Ennek a rokonsagnak a sokszoros elagazas elle-
nére is tudatdban vannak, bar a rokonsdgi viszonyt pontosabban meg-
jelolni legtobbnyire méar alig birjak. Err6l a kozelebb meg nem hata-
rozhaté rokonsagrél mondjak : szegrél-végrél rokon, vagy szegrél-vég-
16l atyali,” — irja Pais Dezs6.* A megtelepedés rendszerének felbom-
lasa utan is igy emlitik azokat a csaladokat. akik a tavoli rokonsag
ellenére is fenntartjak a kozos eredet emlékét.

A nemzetségi szervezet fokozatos szétbomldsdval természetesen
nem jart egyiitt mindeniitt a teljes szétaprozédas. A kézvetlen rokon-
sag, sokszor 3—4 nemzedék is egyliftmaradt s csalad-, hazkozosség-
ben élt tovabb az &si hazban, amig a tulsdgos megszaporodéds szét-
valdsra nem kényszeritette Sket. A hazkodzésség tagjainak szama 60-ra
is felmehet s vagy egyiitt laknak a ko6z6s 6si hazban, vagy az &si
telken, de kiilén hajlékban.'” Makén az apai hailék szinte csak jelkép,
ott csak az oreg gazda lakik, a tébbiek kinn élnek a tanyan, a lele-
ség menyasszonyi butora s ruhajuk benn marad s ide ment be az
asszony sziilni, benn tartottdk a keresztelét, ot tilték az {innepeket s
onnan temetkeztek.!®

11 Ggnyey—Ebner S., A Bodrogkéz lapi kézségeinek telepiiléstoldrajzi vazlata.
Fold és Ember. 5:96 : Ugyanezt talaliuk Somogyhatvanban, a kézséget két csalad ala-
pitotta, az egyik, a ma mar kipusztult Hatvan-csaléd adta a falu nevét. Ethn. 40: 45.

12 Viski K., Adatok a székely épitkezés ismeretéhez. Népr. Ert. 12 ; 104.

8 Fodor F, Egy palécialu életrajza. Bp. 1930. 50. — v. &. még Népr. Ert. 12 :
15. és a Nagykunsagra Népr. Ert. 10 : 30.

14 Fsld és Ember, 3 : 65.

15 Drava mellék, Holbling, Baranya megye helyirata. Pécs. 1845. 81,, Békeés, Népr.
Ert. 12: 142., Szatmar vm. mon. 264., Banfiyhunyad, Népr. Ert. 8 . 51.

16 MNy. 19- 48. .

17 Szentlészl6, Haraszti, Szlavénia, Népr. Ert. 12 : 237, 242. Hegyhat vidék, Pécs-
varad kornyék, Hélbling 67, 75., Délsomogy, Ethn. 40 : 45., Orség. Ethn. 28 : 104., lllyés
64., Démos, Nedeczky G., Démés térténete és jabb leirasa. Esztergom. 1880. 102 ; Ipoly
mellék, Népr. Ert. 22 : 154.. palécsag, Népr. Ert. 10 : 205, Eth. 9:305., Heves m. mon.
203., Klgrﬁsl\?, I\Léprl.‘lg,rt‘ 23:10., Maké, NNy. 4: 140, 5: 172., Kalotaszeg, Janké 136.

y. 4: 142,
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Az 8s6k tiszteletének kozéppontja a hdzi tiizhely. Fontossagat,
jelentéségét szamtalan szokdsunkban megtalaljuk, §siségét Szent Istvan
térvénye is bizonyitja, kiilén kiemelve a tlizhely 6rzésének fontossa-
gat. A tiz és tlizhely s az ehez kapcsolodo hit és jogszokas gyiijtése,
Seszedllitasa és 6sszehasonlitdsa igen érdekes &skultuszbeli emléke-
kek tarhatna elénk; bar nalunk a tiizhelykultusz nem emelkedeit arra
a magaslatra, mint a votjakoknal, cseremiszeknél, ahol egész nemzet-
ségi tlizhelykultusz fejlodétt ki.

A nemzetség, hdzkdzosség zart kozosséget alkot. Az ebbe vald
belépés bizonyos szertartdsokhoz volt kotve, emlékei — eredeti je-
lentésiitkbsl sokszor kiforgatva — maig is élnek.”® A keresztelésrol
haza hozott gyermeket a keresztanya vagy a baba bekoszontés utan
a foldre teszi, innen az apa emeli {6l, Szentandrdson az apa tavollé-
tében a csalad méas férli tagja veszi fel a gyereket s helyezi az anyja
mellé.?® Ez utébbi példa mutatja, hogy nem pusztan a sziikebb csa-
ladba valé belogadédsrél lehetett szé eredetileg. Szeged als6varoson
kontyolas utdn a véfély koészoénti be az 4j asszonyt s utdna kezdetét
veszi a sorldnc. A v6iély sorba felszodlitia a nemzetség férlitagjait, akik
egymasutan megtdncoltatjak az Gj asszonyt s ezzel mintegy 6lveszik
a nemzetség kotelékébe.?! Az Gj asszonynak a csaladba befogadasat
szamtalan mas szokasban is megtaldljuk, pl. a tizhelykoriilvezetésben,
sth. Régi szokés szerint a cseléd is a hazkozosség tagja, ezért ,be-
avatjdk,” pl. férficseléddel a gazda haromszor megkeriili az istéllét, a
lednycseléddel a gazdasszony a tlizhelyet. Héman Bdlint irja, hogy a
nemzetség idegent is befogad kebelébe, tobbnyire hizassag utjan vele
sogorsagba keriilt egyéneket. A befogadasnak, azaz a rokonsdg meg-
kotésének tobbiéle szertartdsos médja szokdsos s ezzel a belogadot-
tak a vérségi kozosség teljes jogu tagjava lesznek.?? A magyar népmese
vérivésa s az igy keletkezett ,vérint valé testvérek® bizonyara ebbe
az &si fogalomkorbe tartoznak.” A mesterséges rokonsag korébe so-
rolhaté a komasag is, ez nem csak a két csaldd kozott teremt Hssze-
kottetést, hanem a komak koézétt is. Ugyanilyen rokonsagkétési formak
még : tejtestvérség, a keresztbarany ellogadédsa s a legények ,baratsag-
kotése” is, amelyek egész életiikén at nemcsak kolesonds anyagi se-
gitségre kotelezik Sket, de kozilok valasztidk a komékat, lanykitan-
coltatasnal az ajtonyitét s a verekedésben is segiteni kotelesek egy-
masnak.

Az 8si vérségi koteléknek ez az emléke él a vérrokonsag elis-
merésében és megtartasaban is. Idék folyamén s a kiilénbdzd népek-
nél igen valtozatos a rokonsdg tartdsdnak megitélése. Tagdnyi irja,
hogy: ,ez a nemzetségi rokonsag, ugy latszik, mindig a hazassagi ti-
lalom alapjara helyezkedett. Ahol t. i. a vérrokonsdg megsziint, ott
kezdsdott a hadzassdag és ameddig a hézassagi tilalom ért, odaig tar-
tott a vérrokonsag is. Nalunk a hdzassdagot, negyedizig bezardlag, til-

19 Szendrey Akos, L'initiation dans les coutumes populaires hongroises. Nou-
velle Revue de Hongrie. 1934 mars.

20 NNy 1:195.

21 NNy. 5:94.

2 Tarsadalomtdrténeti terminolégia. Tarsadalomtudomany. 1 : 537.

2 Kalmany Lajos, Vérint valé testvérek. Ethn. 23 : 38.
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totta a kath. egyhaz és régi szokasjogunk (Werbéczy H. K. 1:107.)."
S a nemzetkdzi analégiak alapjan lelteszi ,hogy az 6si magyar nem-
zetségeknek rokonsdgi kore, eredetileg szintén a hetedik izig tartott,
amely hetes szamot kiilénben is, kiilléndsen a keleten szent szdmnak
tekintik."?* Id6vel a vérrokonsag kére mindjobban szikiilt; Apor Péter
és Naldezi szerint 6todik izig ismerték el és tartottdk az atyafisdgot.?®
A szentistvani matyok addig tartjdk a rokonséagot, amig ki tudjdk mu-
tatni, ez pedig legfeliebb az 6todik izig megy.?® A nemzetségi, vérségi
Osszetartas érzése a hazkozosségben még épen él, hiszen itt a legkoz-
vetlenebb vérrokonsag lakik egyiitt. De nem veszett ki az Osszetartas
érzésének emléke a tdgabb, nemzetségi keretb6l sem, barmennyire
meglazitotta is azt a tdvolsdg és az id6. Ez az Osszetartas, 6sszetartozas
érzés sokszor a rokonsag tartdsanak 6si mértékét jelzi. Siklédon a sze-
rekben az ,0sszetartds még meg van."*” A palécoknal ,talpra all
minden ember, ha a had kézos becsiiletérsl vagy sorsarél van szé. "2
Szentistvanon, ha valaki hazat épit, igas munkat, s6t kézit is a nem-
zetség ad.® Gomorben egymés érdekeit még tavolbdl is tigyelemmel
kisérik s egymads sorsat elgsegiteni igyekeznek. “A torzsékos juhész-
csaladok olyan Osszetartd nemzetséget alkotnak, hogy maguk kézé mas
megyebelit még bojtarnak sem fogadnak fel.“*°. Marmarosban a roko-
nok nem engedik koldulni az elszegényedett rokont; eltartasat kioszt-
jak egymas kozott s igy gondoskodnak rola haldlaig.®’ A magyar em-
ber harom .tisztesség”-éhez, a sziiletéshez, lakodalomhoz, temetéshez,
mindeniitt meghividk a kozeli és tavoli rokonsagot. Kalotaszegen a le-
gény ndasznagyot a maga nemzetségébdl valaszt®* A matyoknal a
lakodalomba mindenkit meg kell hivni, aki a hadba tartozik.®® Szege-
den régebben az egész atyalisagot meghivtak. még azokat is, akikkel
haragban voltak.® Kisasszonyfan halédleset alkalmaval még a vidéki
rokonokért is elkiildtek ; a iérfiak egy része sirt asott, a tobbiek pedig
a koporsét és keresztet készitették el. A virrasztok éjtéltajban haza-
mentek, de egy a rokonok kéziil — felvaltva — reggelig virrasztott a
halott mellett.?® Hédmezévasarhelyen a virrasztoban alltottak 6ssze a
nemzetséglevelet s ebbe a kozelebbi rokonok mellett bevették a tavo-
labbi rokonokat is.?® Kosdon s altaldban mindeniitt a temetés utan a
~rokonsdg” a gyédszos felekkel visszatért a hdzba egy kis halotti torra.?”
A rokonsag tavolsdgi foka vidékenkint igen valtozatos, idék folyaméan

21 Tagényi Kéaroly, A hazai él6 jogszokasok gyiijtésérsl. Bp. 1919. 43.
2 Kovari L., A magyar csaladi s kozéleti viseletek és szokésok a nemzeti fe-
jedelmek korabosl. 120.

26 NNy 2:237.

21 Népr. Ert. 12: 104.

8 Négrad vm. mon. 153.

2 NNy. 2:237.
%0 Gémdr vm. mon. 171.

31 Szilagyi Istvan, Maramaros vm. egyetemes leirasa. Bp. 1876. 269.
32 Janké 140.

83 NNy. 2 : 236.

33 NNy. 5-39.

3 Varady, Baranya. 157.

36 Ethn. 31 : 86.

37 Népr. Ert, 13:72.
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mindjobban szikil, illetve az az elv alakul ki, hogy elismerik a ro-
konsagot, de nem tartjak.

A honfoglalas végleges belejezése s a kirdlysag intézményének
kialakuldsa utan a torzsszervezet elveszti jelentéségét. A nemzetség
azonban, mint gazdasagi és tarsadalmi szervezet bele tud illeszkedni
az Uj korilményekbe s még hosszi ideig tovabb él. Természetesen a
nemzetségl6i intézmény megsziinik s csak emléke él tovabb a béke-
biréi (arbitratores) szokdasjogi intézményében, a Xlll. szazadtél azon-
ban mindjobban jelentkeznek a bomlas jelei.?® A jogkdzosséget, jog-
védelmi kozosséget az id6 lazitotta meg, a vagyonkdzosséget a fejl6dé
gazdasagi élet, igy a nemzetségi kozdsség maradvanya inkabb csak
az Osszetartozéds érzésének emléke.

A héazkozosség Osszetartdsdnak fennmaradédsa természetesen kény-
nyebb volt s feloszlasuk szinte szemiink el6tt torténik. A hazkozosség
feje rendesen a legoregebb férfi, akit erre a tisztségre az Orségen meg-
valasztanak, egyebiitt ugy latszik — egyéb megjegyzés hijan — a sze-
nioratus dont. Gécsejben, ha a gazda meghal, a csalad legidésebb
ferfitagiat : testvérét, fiat, vagy vejét, esetleg unokajat tették meg a
héazbeliek vezetOJukke gazdajukka.®® Szentandrdson az apa tavollété-
ben a csalad méas legidésebb férfitagja emeli fel a keresztelésrsl haza-
hozott gyermeket s fogadja a nemzetségbe, 6 tehat az apa helyettese.*®
Illyés szerint majoratus lenne az uralkodd, az apa haléla utan u. i. a
legidésebb fitgyermek veszi 4 az iranyité szerepet s az anya még
abban az esetben is kikéri a tandcséat, ha egész fiatal gyermek, 13—
14 éves. Ez azonban bizonyara csak ujabb szokés és egyes csaladok,
nem pedig a hazkozosség esetében lehetséges.!

A gazda hatalma biréi, gazdasagi és papi. A hazkozosség vitas
iigveiben a gazda itélkezik. £ 0 dént a hazkozosség mlnden dolgéban,
a hazkozosség feltétlen feje, ,aki jutalmaz és biintet is“*®, amint a
szlavéniai Harasztiban mondjék: ,a hédzban én vagyok a: téke, én
vagyok az ar.“** Korlatlan joggal parancsol*®, a hazkozosség tagiai
feltétlen engedelmességgel tartoznak neki. Vele feleselni nem szabad.
Tegezi a kozosség minden tagjat, 6t azonban mindenki ,megkegyel-
mezte“, azaz magézza, még testvérei is.*®* Bir6i hatalmanal fogva 6r-
kodik a csaladbeliek erkélcsére és tisztességes magaviseletére. Ka-
romkodast, mocskos beszédet nem engedett meg, a iérfiaknak csak a
hazassag utan volt szabad dohanyozni. A héazi viszdlyokatis a gazda
intézte el.*” Nalunk az apai hatalom korlatlan volt,*® bizonyitia ezt a
csalad sz6, amely eredetileg az atyai hatalom alédrendeltjeit jelentette.
A vele rokon eredetii cseléd sz6 inkabb kifejezi az alarendeltség fo-

38 Héman B., A magyarok honfoglalasa. 23.
3% Goncezi 137.

4 NNy. 1:195.

4 Jllyés 39.

42 Hegyhat vidék, Halbling. 75.

43 Gémoér vm. mon. 171.

44 Nepr. FErt. 12 : 237.

% Paléc, Népr. Ert. 10:205. Ethn. 9 : 306.
% Génczi, 136.

47 Génezi, 138.

48 Torténeti irodalmara vé. Tagéanyi 38.
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galmat, a nép értelmezése azonban tokéletesen fedi az &si fogalmat,
amikor gyermekeit cselédjeinek hivia. Az apa ezt a hatalmat gyako-
rolta is cselédei felett. Gyermekei, amig ki nem adta a hatalmat kezé-
bél, teljesen téle figgtek. Amint az 6si nemzetségls is a csaladapai
hatalombé! kifejlédve korlatlan hatalmat gyakorolt a nemzetség tagijai
folott. Ez a korlatlan apai hatalom irott térténetiink széamtalan lapjan
fellelhets, pl. gyermekeit rabszolgdnak adhatta, zélogba vethette, Isten
rabjaiul ajanlhatta fel*® s amint pl. mais, cselédnek adhatja, munkaba
allithatja, de bérét elszedi. Nem emlitve a nevelés fenyits eszkozeit, 6
keresi ki fia jovendébelijét, a legény csak a megkotott megéallapodés-
rél értesiil. S ez az apai hatalom felette maradt az apa halélaig.

Néhol azonban valamelyes csaladdi tanacsot talalunk. Igy Gyér
megyében a gyermek sziiletése ulan tandcskozasra gyiilnek o6ssze a
csaladbeliek és rokonok, hogy a kisded neve felett hatarozzanak. Ha
nem tudnak megegyezni, sorsot htuznak.”® Baranyaban az éregebb ro-
konok vélasztjak ki a legény jovendébelijét (,,a vének altal kivalasztott).®!

A hazkozoésség egyben vagyonkézosség is. Rubinek irja, hogy :
.a vagyonszerzés I6biztositéka a paraszindl az, hogy valosagos pat-
riarchalis életet élnek a csaladis feliigyelete alatt, mig a csaladtagok
egyszerli béres szerepét toltik be.“®? A kézos csaladi foldet kozdsen
miivelték. Gocsejben koézésen munkaltak a kendert és a lent.” Ridsz
szerint ,kiosztjdk, hogy ki mennyi szészt fonjon és sz&jjon s ebbdsl
készitették a fehérnemdiit, az u. n. ,kozruhara® (abroszra, tordlkozére,
szakasztoruhara) azonban mindenkinek meglelelé részt kellett adnia.
A gyermekek részére pedig, ha mar mezei munkéra alkalmasak vol-
tak, félrészt funtutak” ki. Ha szolgéat tartottak a haznal, akkor minde-
nik héazasparnak 1—2 szél vasznat kellett adnia s ebbdl telt ki a fi-
zetésszamba mené vaszonruha.’® Pécsvaradon a gazdasszony gondos-
kodott a kozdsség ruhazatarél ® Domosén a gazda héznépét pénzben
nem igen részesitette, ellatasukrél azonban é gondoskodott.®® Altalaban
a gazda vesz be és ad ki mindent s tgy a héazi, mint a ruhazatbeli
szitkségrél 6 gondoskodik.®® ‘

A vagyonkozosség keretében azonban az egyes csalddok bizo-
nyos foku elkiiléniilése is megnyilvanult Gécsejben minden csaladnak
megvolt a maga ladaja, amelybe a jobbféle ruhakat raktak.’” Karcséan
a haznak nevezett szobadban minden csaladnak volt egy nyoszolyaja,
meg egy ladaja és csak a nyoszolya s lada helye volt egy-egy csalad
tulajdona annyira, hogy minden csaldd csak a maga részét meszelte
ki a hazban tinnepek alkalméaval.®® Gécsejben minden csaladnak volt
fiockkasszaja. A feleség osztalyrészében kapott szél6t ugyan kozos ers-
vel munkaltdk meg, de termését a hazaspar eladhatta s az abbél be-

9 U, o

0 Gyér vm. mon. 96.

51 Varady, 278. 282.

%2 Parasztszocializmus. 27.
53 Génczi, 139.

54 Holbling 67.

% Nedeczky, 102.

% ()rség, Ethn. 28 : 104.
57 Génczi, 139.

58 Népr. Ert. 23: 10
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folyt pénzt tetszés szerint lfelhasznalhatta.  bb6l gondoskodtak gyerme-
keik ruhazatarol, amig azok felnétt szamba nem keriiltek.?®

A vagyonkozdsség szigori gazdasdgi rendet kovetelt. Ennek ira-
nyitdsa a gazda feladata volt. Gécsejben este rendesen kiadta a pa-
rancsot a rangbarn utdna kovetkezé férfinek a mésnapi munkdkra, te-
enddékre, meghatarozva, hogy ki mit fog dolgozni, hova kell mennie ;
maga pedig — ha ugy tetszett — utanuk nézett, kiillebb-bellebb jart,
részletesebb utasitdsokat adva. Este a helyettese beszamolt a végzett
munkakrsl. Neki nem kellett dolgoznia. A buzgébb, gondosabb gaz-
dak a konnyebb, siirgésebb dolgokban (szénatakaritas, gabonarakas,
stb.) néha-néha résztvettek.®® A kdstuba (kamraféle), ahol a kozosség
nagyobb értéki eszkozeit, ételeit tartottak, tovabba a pincébe csak a
gazdanak volt szabad bejarata s alkalomadtan 6 hozta haza a bort a
kozosség részére.®* Palécoknal a joglgyletek megkstésekor 6 volt a csa-
lad képviselgje.’a. A gazda utan feleségét, vagy ha ez beteg volt,
esetleg meghalt, valamelyik idésebb héazbeli nét illette meg a legtébb
jog. O parancsolt az asszonyoknak, cselédeknek s tgyelt fel munka-
jukra. A haztartas korlatlan jogu parancsoléja volt. A csalad élelmisze-
rét 6 érizte, a kiskamraba, ahol a lisztet, hast, zsirt, tejet stb. tartot-
tak, a gazdan kiviil csak neki volt bejarasa. Habar a kamra ajtajat a
legtébb helyen nem zartak le, oda maéasnak belépni silyos erkélcsi vét-
ségnek szamitott. Ot illették a tojasbol, tejbsl, vajbol és majorsaghol
befolyé jovedelmek, ebbsl azonban a tobbi asszonynak is juttatott va-
lamicskét. Azonban sem 6, sem a gazda nem tartoztak senkinek sem
elszamolassal.®?

Ebben a zart gazdasagi rendben mindenkinek megvolt a maga
helye, feladata, kételessége. Erdei Ferenc szerint ,a csaldad mindenek
el6tt gazdasagi egység, munkaszervezet . .. A csaladtagok kor- és nem-
beli helye egyuttal a termelé szervezetben valé munkakdér meghataro-
zasa is volt. A csaladié volt az eloszté és feliigyelé, de mindig sze-
mélyes példajaval vezetett, — a legidésebb fiu volt a helyettese és a
részletmunkak vezetSje. A csalddanya a hazimunkéak dolgaiban iranyi-
tott, mellette dolgoztak menyei és felnétt lanyai.”®® A killénbozd alla-
tokat mas-mas Iérli gondozta ; igy volt kocsis, esetleg még kiskocsis
is, okoretetébéres, tehenes, borjugondozé, s6t néhol kanasz és juhasz
is volt. A serdiilé gyerekek segédkeztek a férfiaknak, ha pedig mar
hasznéalhatébbak lettek, ostorosgyerekeknek nevezték 6ket. Telen az
allatok itatasandl a nék is segédkeztek. De pontosan szét volt osztva
a nék munkéja is. Gocsejben a héaziasszony utan koévetkezd o6regebb
né sutott-i6z6tt, edényt tisztogatott, — a masik a diszndkat etette, a
harmadik a kijaré disznokrél gondoskodott, a negyedik a teheneket
feite, 6todik a konyhat tartotta rendben, sepert, tiizet rakott. A kenyér-

% Génczi, 139. .
B 8 Gonczi, 136; vo. lpolymellék, Népr. Ert. 22: 154 ; paléc, Népr. Ert. 10 : 205 ;
Orség, Ethn. 28 : 104.

Génczi, 136.

81 Ethn. 9:306.

82 Génczi, 137., vo. Orség, Ethn, 28 : 104. ; Hegyhat vid., Hélbling 75., Ipolymel-
1ék, N%é)rN Ert. 622171154 paléc, Népr. Ert. 10 : 205., Heves vm. mon. 203. Ethn. 9: 306.

: Ny. 6: .
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siitést az ,alantasabb®, vagyis fiatalasszonyok sorszerint lfelvaltva vé-
gezték. Ha a férfiak el voltak foglalva, az istallétakaritas is a fiatalabb.
asszonyok dolga volt.’* Az Orségben a kozosségnek azt a tagjat, aki
valamilyen mesterséget iz, a gazda nem tartozik ruhdzni, mivel erejét
nem a koézdsség javara logyasztia. A nagyobb gazdasagi munkéak alol
ugyan nem vonhatlja ki magat, s a mestersége korébe tartozé hazbeli
szitkségleteket a gazdatol vett anyagbél elkésziteni koteles.®®

Az els6hazban csak a gazda és felesége, esetleg a legidésebb ha-
zaspar aludt. Ipoly mellékén az els§ szobaban a férfiak aludtak, a ma-
sodik szoba az asszonyoké volt.%® Etkezéshez az asztal mellé altala-
ban csak a férfiak iltek, ezek is rangsor szerint. A kenyér a gazda
el6tt allott, abbol csak neki és a cselédnek volt joga szelni ; ebéd elétt
a csaldd minden tagjanak atnyujtott egy-egy karéjt.%

A csaladis 6si szerepe, fontossaga megnyilvanul babonas szoka-
sainkban is Késéi emléke ez a nemzetség-, illetve torzsié szakrélis
jellegii hatalmanak.® A varazscselekvények i6végrehajtoja a férfi-mun-
kakorbe tartozokra a gazda, a néi munkakra a gazdasszony. Igy mint-
egy a gazda a csalad papja s a gazdasszony a csalad papnéje.®® A
gazda rakja Flérian napjdn s maés tliznapokon a tiizet, — végzi az eke
és ekekészség megvarazslasat, — & keriili meg az uj férlicseléddel az.
istallot, kezdi meg az aratési tdncot s eteti meg szenteste az allatokat,
A gazdasszony eteti s itatja a tiizet, kezdi meg a kapalast és gyom-
lalast s vezeti a tizhely koridl az Gj lednycselédet.

A patriarchalis 6scsaldadban a csaladis haldla nem jelentett va--
gyonfelosztast, mert hiszen ezzel a csaladkozosség még nem oszlik fel.
Hazkozosségi szokdsainkbél — ahol a kozdsség tovabbra is fenma-
radt — az tiinik ki, hogy a legidésebb férficsaladtag vette at azelhalt
csaladié orékségét, ami természetes is, mert hiszen a kozos gazdasag-
irdnyitasara tekintélyes, értelmes, idGsebb férfire van szitkség. Mas a
helyzet az osztozkodas alkalmaval. A nemzetségi birtokok szétosztésa
is a nemzetség tagjainak jelenlétében, iinnepélyes formak kozott tor-
tént, amint ezt okleveleinkben olvashatjuk. A hazkozosségeknél is meg-
tortént, hogy az 8si haz szitknek bizonyult s benne sem el, sem 6ssze
nem férhettek. Ekkor kodvetkezett be a szétvalas. Munkéacsi Bernat ki-
mutatta, hogy a ,hazas” szavunk ,kiilén kenyérre” szallt, o6nallé
haztartast alapité csaladtagot jelent s a teliesen megteleld torok kifeje-
zés mintajara keletkezett.”™ Ha tehat a csaladtagok nem tudtak ossze-
férni, bekdvetkezett a ,valakozas“. A médosabb palécok elébb annyi
hazat épitettek az 6si telken, ahany szétvalni akaré csaléddtag volt,
s igy — amint lattuk — egész Gj utca keletkezett az §si telken A
vagyon felosztasat a csalad legid6sebb tagja, a gazda végezte
a férfiak jelenlétében, ebbe az asszonyoknak nem volt beleszé-
lasuk. Elészor is a kenyeret annyi darabra szelte, ahany vala-

6¢ Gonczi, 138., Hegyhat vid., Hoslbling 75.

% Ethn. 38 : 104.

6 Népr. Ert 22 : 154

67 Génczi, 140., Délsomogy. Ethn. 40 : 44.

63 Héman Balint, Magyar torténet. 1. kiadas. 1: 112

% Szendrey Zsigmond, Varazsloé cselekvéseink személyei, ideje és helye. Ethn..
jelen szamaban.

70 Keleti Szemle, 6 : 183., Nyr. 1909 : 469.
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kozé volt. Ezutdn kévetkezett az ingdé és ingatlan vagyon felosz-
tisa. Az elosztoit részeknek egyenl6knek kellett lenni, ha nem
lehetett, kozos becsléssel potoltak massal. Az oszté igazsdgossdganak
biztositasat célozta az az eljards is, hogy a legliatalabb valasztott els-
szOr s igy sorban visszalelé s neki maradt az utolsé rész. Néha a sors
déntésére biztdk az elosztast, ,no most hizzunk nyilat® mondottak.
Ujabban palcikara szamot, papirszeletre a valakozé nevét irtdk s az
egészet kalapba téve, idegennel huzattdk ki. Az élelmiszer, kender, az
évi termés szétosztdsa azonban mar nem egyenlen tértént, hanem a
csaladtagok is kaptak kilén részt, ha annak eléallitaséban kézremii-
kodtek. A valakozast, ha békében lolyt le, aldomas kévette s erre még
a tizedik &gi rokont is meghivtdk. Ez az aldomas volt, ési szokds sze-
rint a szertartds megpecsételése.”™ Délsomogyban ha az éregek és fia-
talok nem fértek 6ssze, az dreg ember ketté szelte a kenyeret, egyik
felét a tiataloknak adta, masikat maganak tartotta. Ez a ,kenyértorés*
jelképezte a kiilonvaldst.™® A magyar 6roklési szokasok azt mutatjak,
hogy a magyarsag kérében a legliatalabb fiu 6rskli az 6si hazat.™ Nyil-
tan kifejezi ezt az elvet Werbdczy Harmaskoényve : ,az apai haz pe-
dig a legfiatalabb hidnak jut, széllasul és lakésul.” Szatmarban, ami-
kor csak a hézon belill osztozkodnak, az elébb hazasodé a ,hatsé ha-
zat” kapja, a tobbieknek esetleg kiilén hazat épitenek a telken, a leg-
kisebb a sziilskkel marad az elsé hézban.”® Makoén mindaddig egyiitt
maradtak, amig a sziil6k minden fiukat ki nem hazasitottak. Ekkor az
apa gondvisel6t valasztott, legtébbszor a legkisebb fitt, esetleg a leg-
kisebb leanyt, aki vele maradt a hazban.”* De a legfiatalabb fig el-
jogat talaljuk Kalotaszegen,™ a Nagyktinsagban,”® Debrecenben,’e &l-
talaban i6ként a nemesi kozbirtokossag s a {6ldestri hatalomtél nem
fiigg6 mezdvarosokban.” A legliatalabb fit elGjoga a legésibb joglo-
galmak kozé tartozik s el van terjedve az egész vildgon,” igen érde-
kes azonban Alioldi Andrds megdilapitdsa, szerinte a legifjabb fiu a
hazitiizhely papija is lehetett s ezért is 6rékolte az apai hézat.”

A nemzetségi szervezetrdl és hazkozosségrél szolé emlékeink saj-
nos meglehetésen hidnyosak, de azért életitket, habar mozaikokbél,
elég élénken megrajzolhatjuk. Nemzetségi telepiiléseink érdekes parhu-
zamat taldljuk a cseremiszeknél. Falvaik eredetileg csak néhény csa-
ladbel allottak, akik egy-egy nemzetségi 6stél szarmaztak, a betelepiils j
nemzetségek kiilon helyet iiltek meg. A faluban az egyes nemzetségek egy
csoportban, a miénkhez hasonléan ziirzavaros rendben laktak.?® Zichy
Istvan az ugor kor emlékeinek targyalédséanal irja : ,leltehets, hogy va-

1 Istvanity Gyula, A paldc csaladok ,vélakozasa”. Ethn. § : 364.
g Ethn. 40 : 45.

2 Mattyasovszky M., Térzsoroklési jog és torzsoroklési szokés.
3 Szatmér vm. mon. 264,

4 NNy. 4:140.

% Janke, 70.

% Népr, Ert, 10: 30.

78, Népr. Ert. 13:186.

" Taganyi, 77

B U. o. 78.

9 A Tarchan méltésdgnév eredete. MNy. 28 : 215,

‘80 Kuznyecov, Etnogralicseszkoe Obozrenie. 1900. LXI. 56.
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lamilyen a sziikebb csalad fslott allé térsadalmi alakulas is volt mar
az ugor korban. Az r sz6 eredeti jelentése, mint a vele 6sszevethets
osztjak széé, ,a nemzetség feje”, vagy .fejedelem” lehetett. Osszeéllitja
az obi-ugorok ide vonatkozé emlékeit s ezekbdl is a mi vilagunkat
latjuk visszatitkrozédni.®' Az ilyen alakuldsa . n. csoportos falvakat
Batky Zsigmond eredeti magyar telepiilésformaknak tekinti.®* A nem-
zetségi szervezet Gstorténeti parhuzamait térja elénk Németh Gyula a
torok nomad allamok életébdl a torténeti forrasok adatai alapjan.®® Osz-
szevetve ezt Homan megaéllapitasaival : ,a magyaroknal — ugy lat-
szik — ez volt a beosztas : had (t6rzs), nem (nemzetség), ag ; az ere-
detileg nemzetség jelentésii had sz6t a térzsszervezet bukésa utan is-
mét nemzetség értelemben hasznaljak.5*

A nemzetségi szervezet hanvatlasaval Osszetarté jelentGsége is
csokken, a kozos gazdalkodds is megsziinik s mindjobban elétérbe
nyomul a csalad, a patriarchalis nagycsalad. Kétségtelen, hogy mar a
torzsi-, illetve nemszetségi kozosségben is a legkdzvetlenebb rokonok
kozelebb allottak egymashoz, szorosabban 6sszetartoztak, mint az igen
gyakran nagyon is tdg nemzetségi szervezet Osszes tagjai. Az eredeti-
leg egy falut alkoté6 2—3 csaldd ma mar sokszor igen kiterjedt nem-
zetséget alkot, t6bb helyt nem is tudjak a rokonsag fokét, csak a ko-
z6s név kapcsolja ket valami egészen laza kozésségbe. A patriarcha-
lis nagycsalad eleinte természetesen szigoribb zart szervezetet jelen-
tett, tagjainak 6nallésagi torekvése, nagymérvii elszaporodasa sokszor

3 48‘ Zichy Istvdn, A magyarsdg &storténete és miiveltsége a honloglalasig. Bp. 1923.
232

82 Magyarsag Néprajza. 1: 132,

8 A honlfogtalé6 magyarsag kialakulasa. Bp. 1930. 8 stb.

8 Héman, A magyarok honfoglaldsa és elhelyezkedése. 7., Németh Gy, i. m.
10, — A népi szdalkalmazas azonban igen valtozatos és ingadozé. A had szét élta-
laban nemzetség értelemben hasznaljak, értve alatta rendesen az egyfalubeli, sokszor
egyiivé is telepiilt csaladokat. Nagykunsag, Népr. Ert. 9: 9., Hajdusag. uo. 18: 118.,
palécsag, u. o. 10: 205, 12 : 1, Ethn. 34/35 - 97., Heves vm. mon. 203., barkésag, RTSz.,
Zemplén vm. mon. 152., Papa vid., Nagykunséag, Debrecen, Heves m. Lelesz, Miskolc
vid., Gémor m., Rimaszombat, Karancs vid. thajd), M. Tajszétar, Nagyszalonta, NyF.
69 : 23.. Zilahvidékén a nemzetség : rokon, a had : csalad, Nyr. 28 : 58. A szentistvani
matyoknal a rokonsag tagabb kérid. A kévesdi hadnak itt a nemzetség felei meg. a
nemzetségeket pedig a had foglalja éssze. A hadba az azonos nevii csaladok tartoz-
nak, de a rokonsagot csak addig tartjdk, amig ki tudjdk mutatni, legieliebb az &tddik
izig. NNy. 2:237. -- A nemzet sz6 (Dravamellékén, Kopacson nemzét, Nyr. 16:431.)
jelent nemzetséget, csaladot (Székelyiold, Nyr. 5 : 176, Lozsad, Hunyad m., Nyr. 23: 143),
ivadékot (Dravamellék, Kopécs, Nyr. 16:431), Gyongyos vidékén nemzeték : csalad-
tagok (Nyr. 4:470)), a vaci nyelviarasban nemzet : nemzetség (NyF. 10:37.), a nem-
zetség jelent csaladot (Székelyisld, Nyr. 5:176., Udvarhely vm,, Nyr.4: 176.) és rokont,
atyafit (Udvarhely m., Nyr. 8 :471.), a moldvai csangoéknal nemzetesz: rokon (Nyr. 10 :
154.), az olahséagtdl atvett s Gira visszavett nydm : nemzetség. rokonség. pereputty (Arad
m. Nyr. 18 : 283., Bantivhunyad, Nyr. 10 : 23., Torda, Nyr. 8 : 95.), rokon (Aranyosszék,
Tordaszentlaszls, Kalotaszentkirdly, Hétlalu. Tsz.. Arad m., Nyr. 18 :283), Aranyos-
székben nyamsag : rokonsag (Tsz.), a moldvai cséngéknal nam : Verwandter namas
Verwandt, angehérig, namsag : Verwandtschalt (Jrj6 Wichmann, Warterbuch des un-
garischen csangodla]ekles Helsinki, 1936.). Bakonyaljan s"ogor minden agrél-végrdl ro-
kon férfi (NyF. 34 : 53.), ugyanitt az dg : csalad, nemzetség (NyF. 34:52). — Gyorffy
Istvan iria, hogy a nép a had szét a nemszetség kilejezésére hasznadlia, de katonai je-
lentéségérdl nem tud (Népr. Ert. 18 : 118). A RTsz. szerinti értelme nép, nemzetség :
ez utébbi értelemben azonban csak olyan nemzetségre alkalmazzak, amelyik a ma-
sikkal veszekedik. (,Csunya nép, csunya had®).

[ R
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kényszeritette szétvalasra ; az idé s a gazdaséagi élet fejlddése pedig
megrenditette Osszetarté erejét. Hogy egyes helyeken, kiiléndsen a Du-
nantul déli részén tovabb maradtak fenn, arra hatassal lehetett a déli
szlavok hazkozosségi szervezete, habér kialakitdsukban bizonyéra nem
vett részt, Ionnmaradasukat mégis elgsegithette, megerssithette.®®
A nemzetségi szervezet emlékei koran pusztulasnak indultak, nyo-
maik inkabb a nagycsaladck életében maradtak fenn, a nemzetség és
nagycsalad hatérai ugyanis nehezen &llapithatok meg. lgy néprajzi em-
lékeink a tdrténeti adatokat kiegészitve képet adhatnak az &si élet egy
érdekes részletérol. i
Szendrey Akos.

*

Denkmdler der Sippen-Organisation. Die Denkmaler der uralten Sippen-Orga-
nisation sind am vollstédndigsten in der Siedlung erhalten. In den von einigen Familien
gegriindeten Dérfer leben die inzwischen sich stark vermehrten Nachkommen heute
noch beisammen ; derienige Teil des Dorles, wo sie wohnen, der vorbeitliessende Bach
wird nach ihnen genannt, Die ungarische Siedlung, die wir uralt zu nennen wagen,
hat keine Gassen, die Einwohner verkehren iiber den Grund des Nachbars; sie ent-
stand durch sténdige Teilung des Bodens. Die zahlreichen Glieder z&hlende Hausge-
meinschaft bleibt standig beisammen und fithrt ein von allen andern abgesondertes,
verschlossenes Leben. Der Eintritt in die Gemeinschaft war mit gewissen Einweih-
Zeremonien verbunden. Das Grad der Verwandtschatt, innerhalb welchen das Geliihl
der Zusammengehérigkeit noch gepilegt wird, ist gewshnlich ziemlich eng. bei Feier-
lichkeiten (Hochzeit, Begréabniss) aber, oder wenn es sich um Gewahrung wichtiger In-
teressen der Sippe handelt, bedeutend weiter. Einen gemeinsamen Fithrer hat so eine
Sippe heutzutage nicht mehr. Die Hausgemeinschalt, deren Giiter gemeinsam sind, le-
ben dagegen noch heute unter einheitlicher Fithrung. Die Macht des Oberhauptes er-
streckt sich aut das Gebiet der Justiz, des wirtschaltlichen Lebens und des Kultes. lhm
gegeniiber sind die Mitglieder der Gemeinschelt zur unbedingten Gehorsam verpilich-
tet. Er ist der Hiiter der &lfentlichen Moral, sorgt fir die Sicherheit des Besitzes und
Bestrafung der Ungehorsamen. Seine Macht wird nur hie und da durch einer Art Fa-
milienrat beschrankt. Er allein tithrt den Haushalt, erteilt seine Anordnungen und kon-
trolliert die Arbeit. Ein jeder hat sein eigenes Arbeitsgebiet, fiir das er dem Oberhaupt
gegeniiber véllige Verantwortung tragt. Daliir aber sorgt das Oberhaupt fiir die Ver-
pllegung der Familienmitglieder. Nebst der Giitergemeinschaft besteht mancherorts auch
einige Unabhéngigkeit, indem jede engere Familie ihre eigene Truhe hat. Einige un-
serer alten abergldubischen Brauche lassen darauf schliessen, dass das Pllegen der
kultischen Brauche (Priesterrolle) auch zu den Obliegenheit des Oberhauptes gehérte.
Der Nachfolger des Oberhauptes wird durch das Maijorat bestimmt. Wenn die Mit-
glieder sich gegenseitig nicht veriragen konnten, gingen sie unter feierlichen Zeremo-
nien auseinander und beschlossen dieselben mit einem Gelage. Der Erbe des vaterli-
chen Hauses und Pileger der Eltern war fast allgemein der Jiingste.

Der Vergleich mit den diesbeziiglichen Brauchen der verwandten Vélker be-
zeugt., dass unser Volk seine Traditionen treubewahrte und ihre Weiterentwicklung
frei gedeihen liess. Aul das rortbestehen der Hausgemeinschalt im siidlichen Trans-
danubien war die siidslawische Nachbarschaft eher von konservierendem Einfluss.

8 V. 5. W. Wundt, Volkerpsychologie. Bd. VIIL. Die Gesellschaft. 11. T. 60 stb.,
M. Ebert, Reallexikon der Vorgeschichte ,Familienformen” c. cikke.
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MESE ES LEGENDA.*

A mesekoltészet a kibontakozas, a feloldas és feloldodas kolté-
szete. Amikor a mesemondé belefog a meséjébe, hallgatéival egyiitt
még a cstinya és fajdalmas koéznapi vilagban van és meséjének a
kezdetén is csak a csunya és fdjdalmas koznapi vildg szerepel. Sét
még csunyabb és fajdalmasabb vilag, mint a koéznapi: hatalmas ba-
jok, égbekialté igazsagtalansagok, szoérnyt katasztrolédk azok, amelyek-
nek a képével a mesemondds megindul. A szegény embernek annyi
gyereke van, mint a rosta lika, még eggyel tébb — mégsem tudott mar
harom napja egy arva darabka kenyeret sem vinni nekik. A kiraly las-
su halallal haldoklik és nincs meg az orvossdg, ami segithetne rajta.
Rettents sarkany fenyegeti a varost, és ha nem kap minden nap, vagy
minden évben egy A&rtatlan lednyt zsdkmanyul, halalra juttatia az egész
népességet azzal, hogy az egyetlen kutat elzarja elslitk. De alig hogy a
mesemondds megindult, azonnal tisztulni kezd ez a borzalmas kép. A
szegény ember, vagy a legkisebb fia végiill mégis csak kiverekszi nem
csak a betevs lalatot, de a mesés gazdagsagot, kiradlyi hatalmat is. A
kiraly fia dacol minden ellenséges hatalommal, még sajat batyjainak
onzé irigységével is, és nem csak apjdnak szerzi meg az élet vizét,
hanem magéanak is gyonyériiséges menyasszonyt. Es amikor mar a va-
ros utolsé hajadonanak, a kiradly lanyanak kellene aldozatul esnie, meg-
jelenik a sarkanyoslé hés. Mire vége van a mesének, minden jora for-
dult, minden probléma a megelégedésbe bontakozott ki, minden kinzé
fesziiltség feloldédott — és a mesehallgatonak még a mese elhangzéasa
utédn is meg lehet az az illuzidja, hogy a vildgban is minden igy tor-
ténik : ami a bajokkal teli vilagbol indul ki, ami bajjal kezdédik, az
okvetleniil a boldoguléashoz, a kibontakozashoz jut el.

Jorafordulas koltészete a legenda is. A legenda hésének, a szent-
nek is csak diadal juthat ki: éppen annyira lehetetlen, hogy elbukjék,
mint ahogy a mese hését nem érheti végleges kudarc. De természetes,
hogy a jérafordulas, a kibontakozés mas a legenddban, a legenda
szentje és a legenda olvaséja mast értenek kibontakozason és jorafor-
duldson. Ahdny mese van, annyiféle célja van a hésnek és annyiiéle
cél elérését kivanja neki a mese hallgatosdga ; eszkéze pedig csak
egy van : a mindig kedvezd és szamtalanszor jétékony segiték alakija-
ban megtestesitett joszerencse. Vagy még pontosabban irjuk korill : a
mese ugy fogalmazza meg sajat vilaganak torvényszer(iségét, hogy mas
fordulatot és mas sorsot nem ismer, csak j6t és szerencséset. A legen-
da szentjének pedig csak egy a célja: az isteni torvény szolgalata,
nem csak cselekvésben, de példaadasban is tevékeny szolgalata. Esz-
kozei pedig szamtalanok. Az énfelaldozé betegapolastol a martirhalalig
szamtalan lehetgsége van annak, hogy a szent elérje életének céljat.
Es ami a legenda olvaséjanak a szemében a legnagyobb diadal, a leg-
fényesebb megdicséiilés, az a mese szlérajdban, a mese hésének sza-

*Jegyzet. Ez a tanulmany a Magyar Néprajzi Tarsasag 1937. februar 24-i felol-
vasé iilésén hangzott el. Minthogy felolvasasra irodott, igyekszik az egész mondani-
val6jat a szévegbe Osszpontositani és nagy altalénossagban tartani. Ezért tgy gondol-
tam, hogy részletezések és jegyzelanyag a nyomlatolt formaban is nélkﬁlézhetgk.

zerzo.

Ethmographia-Népélet ' 4
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mara, a mese hallgatoi el6tt, borzalmas bukas lenne. Nem a cél el-
érése, hanem a végleges kudarc, — az a kudarc, amitél a mesei vi-
lag-megformazas mindig megkiméli a mese hdését.

A mese vilaga és a legenda vildga, a meseteremts szellemiség és
a legendat alkots lélek kozt hatalmas a kiilonbség és igy ezek az el-
lentétek varhaték is és maguktol értetédéek. Az a vilagkép, amely a
mese koltGje és a mese hallgatoja el6tt all, kaotikus, rendezetlen vilag,
amelybe térvényszeriiséget és szabalyt csak a mesemondé hoz. A me-
semondé és a mese hallgatéi : egy széval, a mese-alkoté szellemiség
egészen kiilonleges rendjét épitik 6] a vilagnak és a vilagban uralkodé
torvényszer(iségeknek. A mese szdméara a vildg rugalmas, idomithats
és nincsen a vilagnak olyan ténye, az erkélesi térvényeket beleértve,
amely el6tt a mese teremtSje és a mese hése, mint megvaltozhatatlan
tények el6tt lennének kénytelenek megéllani. Eppen a mese erkoélesi vi-
lagan lathato tisztdn a térvényszeriségnek és a rugalmassdgnak ez a
killonds kettgssége. A mese megteremtsje szitkségesnek latja, hogy
erkolesi torvényeket is illesszen a mese vilagrendjébe és ezért példaul
a legkegyetlenebb biintetéssel sujtia azt, aki gonosznak bizonyul, vi-
szont aranylag kis erénynek is mar a legbusasabb jutalmat adja. De
az erkolcsi térvények és erkolesi itéletek normai méar tavolrdl sem any-
nyira egyértelmiiek, mint amilyeneknek a mi valé vilagunkban az ité-
leteket és a normakat megszoktuk. Az erkolcsi térvény tisztelete és az
erkolesi magatartas igénye megvan a mesében is, de az erkéles nor-
maja tagithaté, idomithaté, rugalmas : j6 az, aki a héssel tart, rossz az,
aki ellene van. S6t annyira megy a mesének ez az egocentrikus mo-
ralja (egocentrikusnak azért nevezhets, mert a mesemondé és a mese-
hallgaté azonositijdk magukat a héssel) — annyira megy ez az ego-
centrikus moral, hogy a mesealkotds meg is forditia a hdésnek és az
erkolesi norménak a viszonyat. A mese szerepléit tulajdonképpen mint
morélisan kézdmbos egyéniségeket ismerjitk meg a mese elején, és a
hés és az ellentél, a segits és az intrikus szerepeit azutan a szerint
osztja szét a mesemondd, hogy ki viselkedik jol és ki gonoszul. A le-
genda mindebben a legszélsGségesebb ellentéte a mesének : a legenda
szellemi alapja az isteni vilagrend és kiilonésen az erkélesi rend tu-
data és végtelen tisztelete. A legenda szintere tehat egy mar eleve ko-
riilhatérolt vilag, olyan vilag, amelynek keretei vannak és amely kere-
teket elGre ismeri és tiszteli a legenda olvaséja is. A mesében az egész
vilag engedelmeskedik a mese hdsének, minden keret kitdgul, minden
hatar leomlik, ha a mese hése beléiitkézne. A legenda lényege pedig
az isteni akaral beteljesitése, erkdlcsi vilaganak keretét szigori normak
szabjdk meg. '

A mese és a legenda mégsem &llanak egymassal olyan széges
ellentétben, mint ahogy ez a gyors attekintése az alapvetésitknek el-
hitethetné. A mese is tudatdban lehet az isteni vildgrend térvényeinek
— megvan a lehetéség arra, hogy mesei médon ugyan, de azt is ki-
fejezésre juttassa. Ha a legendarél beszéliink, természetesen a vallas
sz6n a katolikus vallast értjik — de ha mesérél van szo, a vallas fo-
galméat tagabbra kell fognunk és olyan idék, olyan kultarak vallasait
kell rajta érteniink, amelyek a mese keletkezésének kortarsai voltak.
Ha a vallas szét igy értelmezzitk, mondanunk sem kell, hogy a mese
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mennyire 6ssze kell, hogy liiggion vallasos elképzelésekkel és vallasos
vilagielfogassal. Részletkutatasok a mese és a vallasok kozotti kapeso-
latokat a legkiilonbdzébb médokon probaltak megloghatova tenni, me-
szkben régi vagy primitiv mitoszok vagy ritusok elhalvanyodott nyo-
mait probéltak keresni — é&s most nem floglalkozhatunk azzal, hogy
ennek a kérdésnek jarjunk a végére, hogy kézelebbrsl megnézziik, mi
kapcsolata van egyes meséknek egyes valldsokkal. Mert hiszen amig
egyes mesék és egyes vallasok kapcsolatait nem tisztaztuk, lényegeset
az altaldnosségrol sem mondhatunk. De annyi biztos és annyit allit-
hatunk most is, hogy nincs szellemi alkotds, ami kiszakitott és figget-
len része lenne kora szellemiségének, nincs szellemi alkotas, amely
kora egész kulturdjaban és szellemiségében ne gyskereznék. Ha ehhez
még hozzavessziitk azt a kétségtelen tényt, hogy a mesekeletkezés ide-
jében a vallas a vilagkép egyéb részeitsl tavolrél sem volt annyira dil-
ferencidlva, mint a mostani legijabb kulturdkban, akkor afelél sem le-
het kétségiink, hogy sok mozzanata annak a vilagképnek, amely a
mesékbél altaldban és az egyes mesékbdl elgvilaglik — a mesetermés
koranak vallasos vilagképéhez tartozott.

Ezt a gondolatmenetet, sajnos, nem kévethetjitk tovabb — a me-
setudomany és vallastorténet kérdése, sajnos, még nyilt kérdés. De a
mostani {éménk szempontjabél a legtermékenyebb kérdés tgysem ez
volna, mert hiszen mas a vallasos vilagkép altalaban és masok azok
az egyeldre még kozelebbrél meg sem hatdrozhaté vallasok, amelyek-
nek vilagképe a mesében titkroz6dik — masok egyrészt ezek és mas
masrészrél a katolikus vallas, a legenda termétalaja és életkore. Ta-
nulsagosabb az olyan eseteknek a szemlélete, amelyekben a legenda
kozeledik a meséhez. A legenda szentje is allitdédhatik olyan feladat
elé, amely mesei feladatnak a masa. Még Assissi Szent Ferenc is, aki
pedig annyira a szerénység, a lemondds, a szegénység szentje, akinek
.az erényei annyira homlokegyenest ellenkeznek a mesehds aggalyt
nem ismerd, mindig egyenesen a cél lelé téré akarataval. Szent Ferenc
Virdgoskertiében, legendainak gyonyérien koltsi gyititeményében ol-
vashatjuk azt a csodatételét, amely gondolkodasra késztetGen hason-
lit a sarkanyolé hés meséjéhez.

Azt olvassuk a 21. lejezetben, hogy mint a mesebeli sarkany a
megnevezetlen kirdly székhelyét, ugy pusztitia egy rettenté emberevd
farkas Agobbio varosat — aki egyediil, vagy fegyverteleniil megy ki a
falak elé, azt biztos halal varja. Szent Ferenc, mint a mese sarkany-
016 hése, ugy siet a véaros segitségére. Tarsaival kimegy a varosialak
elé és megkeresi a farkast, amely menten r4 akarja magat vetni. De
Szent Ferenc Isien nevében raparancsol, hogy szeliden viselkedjék —
és a farkas megjuhészodik. Megkap6 beszédben beszél aztan a szent
a farkas lelkére, ecseteli neki mindazt a fajdalmat, amit 6 az emberek-
nek okozott és mindazt a gyiléletet, amivel az emberek ellene for-
dultak. De nem csak szemrehdnyd, hanem megérté is a beszéd :
Szent Ferenc tudja, hogy a farkast csak az éhsége viszi ra a rémtet-
teire és ezért kéri, éljen békében a varosiakkal, azok majd ellatiadk min-
dennel, amire szitksége van. A larkas mellsé labat nyujtja, hogy a
szerz6dést megpecsételie — és bent a varosban a polgarok elétt a
szerzodéskotést meg is ismétli.
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Nagyon is mésképpen oldja meg a legenda szentje a feladatat,
mint a mese hése. Csak egy kézds vonas van kettejitk kozott - egyik
“sem a sajat erejéb6l diadalmaskodik. A mese sarkanyolé hésének se-
gitéi vannak, mondjuk emberi nyelven beszélé és emberi modra gon-
dolkodo kutydk vagy egyéb allatok, vagy pedig béles tanacsado, aki
hétszeres er6t ad6 varazsitalhoz, gyézhetetlen kardhoz juttatja. Ami a
mese hését igy megsegiti, az csoda: a vilagrendnek megvaltozasa, a
vildgrend térvényeinek attérése. Es a mese hése maga, aki ilyen cso-
da révén dialra jut, ne felejtsitk el, a mese kezdetén nem csak hogy
jelentéktelen valaki, hanem egyenesen hihetetlenné van téve, hogy vala-
ha valami sikeriilhessen neki. lgy a vildgrendnek az az attorése, ami
diadalra juttatja, valami véletlen, varatlan dolog és ha a mese hése
nem lep6dik meg rajta ugyanannyira, mint mi, a mese hallgatéi, az
csak azért van, mert a mese gyors és formalisztikus jellemzése egyal-
taldban nem ad helyet olyan indulatok &brazolasénak, mint a meg-
lepetés.

A legenda szentje sem a maga erejébdsl diadalmaskodik, & is
csoda segiti meg. De ez a csoda nem aitérése, hanem legmagasabb
beteljesiilése a vilagrendnek : isteni beavatkozas. Es ezt annal inkéabb
igy érezhetjitk, mivel megleps, megdébbents, varatlan nincs benne
semmi. Ami diadalmaskodik, az az isteni ers, nem a szentnek maga-
nak, mint embernek az ereje. De ez az er6 nem véletleniil, jaruléko-
san kezd el mikédni a kaland pillanatdban, mint ahogy a mesében
lattuk. A szentet el sem tudjuk képzelni a benne és altala dolgozé
isteni eré nélkiill, ez mar mintegy Osszelorrott vele. A csodatevé, tér-
vénylerombolé isteni erd éppen a szent személyében valik természe-
tessé, meg nem lep6vé, a rendkiviiliség helyett a rend megnyilvanu-
lasava.

A mese hése megdli a szérnyeteget, a legenda szentje megtériti
De az az a mod, ahogy megtériti, megint csak a mesére emlékeztet
Hogy a farkas az elsé szavara szeliden a labahoz heveredik. az még
telies egészében a legendéhoz tartozik — a mese sarkanya nem sze-
lidil meg, vele viaskodni kell. De azutan Szent Ferenc beszél a far-
kashoz és igy szdlitja : Frate lupo — larkas testvér. Ugy beszél vele,
mintha egyike volna a kiséretében jaré fratereknek. Es ennek a meg-
szolitdsnak meg is van a foganatia. Olyan médon vélnak a szent sza-
vai valosdgga, mint ahogy a mesében szoktak szavak valosagok kap-
ni. Mert a larkas attél fogva ugy él a varosban, mint koldulé szerze-
tesek szoktak, ugy jar hazrél-hazra az eleségért és a polgarok ugy
kedvelik &t azért, mert Szent Ferec erényeit és jamborsagat juttatja
eszitkbe. Es két év mulva, mikor kimult, az egész varos &szintén meg
is gyaszolta farkas testvért. A legenda ugyanis nem csak azt irja le,
hogy hogyan él a farkas koldulé barat modjara, hanem ugy is nevezi
tovabbra is, hogy frate lupo — larkas testvér.

llyen hatalmas, hatarokat attér6 ereje a szénak a mesében szo-
kott lenni. A kigyokirdly fia tesivérévé fogadja a szegény fiut, aki
megmentette az életét — halljuk egy rétkézi mesében, amelyet Ortutay
Gyula jegyzett fel. Es azontul nem csak ugy viselkednek ketten, a fia
és a kigyd egymadssal szemben, mint az édestestvérek, de a mese-
mondé szemében maradéktalanul azok. A mesemondé ezt ugy fejezi
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ki, hogy amikor beszél réluk, testvéreknek mondja ket : , t6bb eszten-
dé mulva a kigyé testvérje monta testvérjének, a kigyénak” — ilyen
szavakat hasznal. A mesében a kimondott szé lehetévé teszi a lehe-
tetlent, kigy6 testvérévé teszi az embert. A legendédban kimondott szé
is farkas testvérré tette a szdrnyeteget — és ez mar nem a legenda
csodaja volt.

Ha a legenddban csoda torténik, akkor annak a csoda-volta és
az istenség csodatevé koézremikédése, mint a legendaban kézépponti
jelentéségi dolgok, erésen ki vannak hangsilyozva, ligyelmeztetd sza-
vakkal vannak kériilvéve, ilyenekkel, mint: ,csoddk csoddja“, vagy
,mindenki csodajara jart”. vagy ,az emberek leborulva imadtak Istent,
aki ilyen csodat tett”. Erre sziikség is van, mert a legenda csodéja
nem pusztan megolddsa egy megoldhatatiannak latszé kalandnak, mint
amilyen a mese csodaja. A legenda &ltaldban nem ismer kalandot és
szamara nem a megoldas a fontos, hanem az eredmény, a kovetkez-
mény. Az, hogy a csoda révén az isteni erd, vagy az isteni akarat
megnyilvanuldsa konkrét kifejezést kapjon és hogy konkrét, nevelgértékii
hatoers valjék abbél, ami mint csak a lelkekben létezd realitds nem
fejthetne ki elég lélek-alakité erst. (Ezért tartozik hozzd a csodahoz
annak kézzelloghaté nyoma is: az ereklye.) A farkas megszeliditése,
a veszedelem elhédritasa ilyen nagy intenzitasd, emlékezetes példanak
is alkalmas cselekedet volt. Azt Isten nevében parancsolta Szent Fe-
renc a farkasnak, hogy ne bantsa, hanem hallgassa meg a szavait. De
arra mar nem Isten nevében kényszeritette, hogy a farkas testver név-
hez méltéan élie le megszelidiilése utdn az éveit. Es a nép nem is
mint csodat latja a farkas megtérését, nem megrdzo és felforgaté él-
mény szdmdara ez az esemény. A farkast szelid szeretettel veszik ko-
ril, nem azzal a szent borzalommal, ami az isteni csoda kézzelfogha-
t6 nyoméanak és jelének: az ereklyének kijar. Arra ugyanis, hogy a
fatkas megszelidiilése utan a dolgok igy forduljanak, elég volt az a
vilagszemlélet, amely tigy latszik kozdésen van meg a mesében és ale-
gendaban : az a vilagszemlélet, amely szerint térténhetnek a vildgban
szép és nagy események: és ha ilyen szép és nagy események tor-
ténnek, akkor mindennek, ami koriiléttik van, még a kimondott
szonak is, hatalmas és rendkiviili a jelent6sége. Ha ilyen csodavaré
vilagszemlélet 6ltozik elbeszélés képébe, akkor legenda keletkezik, vagy
mese — a szerint, hogy az isteni 6rok torvényeket éli-e at az alkoté-
juk a vilagrend alapjaként, vagy hogy naivabb lélekkel arra az &llas-
pontra hagyja magéat elragadtatni, hogy kivételes pillanatokban — ezek
azutdn a mesemondas és mesehallgatés pillanatai — nem is létezik 6rok
vilagrend, hanem csak az lehetséges, és mindaz lehetséges, ami a
mese hését diadalra juttatia, ami megengedi a bonyodalom kibontako-
zasat és a mesét atélé lelkének megkoénnyebbiilését.

Ezen a ponton, ahol a mese taldlkozik a legendaval, ott valik is
el téle egy donté kiilonbozdségben. A legenda az isteni 6rék vilag-
rendet példazza és ezért nem csak egyszer(i elbeszélés, hanem ordk
érvényességl élGkép, amely megmutatia az 6rok torvény kapesolatat
a vilag folyasaval. Szent Ferenc egész életével és egyes cselekedetei-
vel, igy a farkas megszeliditésével is, szemléltetje annak a vilagot at-
fog6 szeretetnek, amely a természet vilaganak zord szétszaggatottsdgat
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harménidba képes egyesiteni és véghezviszi azt, hogy a farkas béké-
sen egyiitt éljen az emberekkel. A legenda megadja a mintat és az
eléképet a nagy torvények beteliesitéséhez. A mese nem ilyen. A me-
se csodai nem abrazolnak mintaképet és nem alkothatnak precedenst,
mert a pillanat csodai. Nem egyetemes térvényszertiségbél fakadtak,
hanem a pillanat szitkségességébél: abbél, hogy a mese hését a pil-
lanat hatalmas nehézségein csak a csoda tudja keresztiil lenditeni; és
abbol a mesét megalapozé vilagszemléletbél, amely megengedi, hogy
a pillanat szitkséges csodaja bekdvetkezzék. A mesébél igy hianyzik a
didaktikus elem, amely a legenda lényegéhez tartozik. S6t nem csak hogy
hianyzik, hanem a didaktikus elemnek éppen az ellentéte az, amely a
mese alapvetsé szellemiségé! teszi. A mese tanitas helyett &mitja hallga-
{6it — a racionalizmus &allaspontjabdl csak igy nevezhetjitk magatartasat.
Az értékelni nem akaré pszicholégia szavaival pedig azt mondhatjuk,
hogy a mese azzal segiti at hallgatoit a vildg nehézségein és nyomo-
risdgan, hogy végletesen optimista hangulatot fest elé, olyan illuzidck
vilagaba viszi, ahol minden nehézséget elsimit az a hit, hogy mindig
bekdvetkezik a megments véletlen.

Azonban nem kell, hogy hidnyozzék a mesébsl a tanité elem-
nek egy masik, a legendéatd]l szintén nem idegen vallaja — és ez a
jelenség hozza magaval azt, hogy a legenda és a mese kézt a szi-
gord hatarvonalat meghizni nem lehet, ha vannak is olyan szempon-
tok, amelyekbél nézve donté kilonhségeket lathatunk koztiik. Tanité
szandék, didaktikus szellem ugyanis kétféle médon nyilatkozhatik meg
a legendaban is. Az egyik fajta eléképet ad, mintat mutat. llyen a
szentek egész életiolyasa és életmunkdja. A masik péidazattal tanit és
nem arra tanit meg, hogy mit hogyan kell cselekedni, hanem arra,
hogy mit hogyan kell megérteni. A példazat eleme pedig, ha lénve-
gében nem is lartozik a meséhez és ha egész biztosra is vehetjiik,
hogy a mese sziiletésénél a példaval tanité szandék nem volt jelen,
a mesébe mégis be tudott hatolni és oiyan helyet tudott elfoglalni,
ahonnan semmiképen nem latszik kirivonak, oda nem valénak. Egy
egész példaval tanité és példaval tanitani akaré mifaj, az allatmese,
teljességében besimult a meseismer6 vilag mesehagyoméanyaba és ha
tanitd helyett szorakoztatéva is valt, tanité és példazé hatasat mind-
maig nem veszitette el. Az allatmesékben tanitott erkoles és az allat-
mesékben példazott igazsdg nagyon is vilagias erkélcs és vilagias
igazsdg : az allatmesébsl a hallgatéja azt tanulja meg, hogy az erds
farkas a szép és a gyonge tyukocska a rat. De egyhazi tanitasok pél-
dézatai is be tudtak hatolni a mesébe és mesévé tudtak idomulni. Ha
ennek a behatolasnak és hozzdidomulasnak torténeti keretét keresnék,
a késé kozépkor prédikator-rendjeinek a néppel tartott szoros kapcso-
latéara kellene valaszként ramutatnunk. De ez a térténeti momentum
most nem lényeges, csak azt kell figyelembe venniink, hogy az egy-
hazi tanité példédzat meg tudta talalni az utjdt a mesetradicioba és
gyokeret tudott verni a mesék hagyomanyaban. Ez pedig nem tortén-
hetett volna meg, ha a mesék hagyomanyaban ennek az elemnek ter-
métalaja nem lenne. Es abban a két példédban, amit erre a jelenségre
idézni szeretnék, vildgosan megmutatkozik, hogy mennyire készen allt
a mesetalaj az egyhazi, legendas példazat belogadasara.
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Az angyalbaranyok egész Eurépaban jol ismert és nalunk is sok
szép véltozatban feljegyzett meséjét szeretném az elsé példanak idézni.
Héarom testvér egymasutén elszegédik, hogy egy josdgos 6reg ember
juhait érizze. A két idésebbik nem mer a juhok utdn menni, amint
azok egy sebes folyévizen usznak éat, a gazdajuk ezért elbocsatja dket.
A legliatalabb testvér, aki legutoljdra probal szerericsét a szolgélattal,
hiven megy mindenfelé a baranyok utan és sok csodas dolgot tapasz-
tal, este pedig gazdaja meg is magyardzza nekiezeknek a csodaknak
a jelentését. Hogy lassuk milyen csodék voltak és tudjuk mit jelen-
tettek, ismételjik el a gazda magyardzé szavainak egy részét: ,Edos
fiam, ladd-e, az a gyonyorliséges szép z6d siatisdg, a hova legelébb
montél a moéndélecskékkel, a te eddig valé. éliusdgodat jelenti; a viz
a mejikon kordsztG® méntél: a biinmosoé életvize ; hogy réllad mind a
gunyadat, mind a husodat lesorvasztotta, ez azt jelenti, hogy a te ed-
dig val6 biineidét lemosta; hogy a tis6 marton a méndéslecskék read
fattak, s az..tdn még sokkal frissebb testéd 1én, ladd-é fiam, ez azt
jelenti, hogy mivel a szdnt hiit, az életvize, a lelkddot egészen altal-
jarta s a te blineidb& kitértél, hat egész lelkedben ujrasziilettél ; azok
a méndolecskék, a kik réad futtak, az angyalok s a kegyes jo tanit-
tok . .." és igy folyik a magyarazat, mig végezetill a gazda, aki sok
valtozat szerint maga a jo Isien, igy nem fejezi be: ,A kert pedig, a
mejikbe béméntetok, az a ménnyorszag.” Azutdn még valasztast ad
a péasztornak : kincseket akar-e béril, vagy az o6rok dvosséget. A
pasztor az udvosséget valasztia, de 16ldi kincseket is kap gazdajatol.

Ami ebben a legendaszer(i mesében, vagy meseszerli legenda-
ban a tanit6 elem, az nem a tulajdonképpeni legendékban lathato
orok elékép, magatartasi minta, erkdlesi norma, nem az, ami a hall-
gatét utanzésra, kovetésre szélitja. Az angyalbaranyok legenda-meséje
is tanitani akar, gyarapitani akarja hallgatéinak erkélcsi miveliségét,
de nem eléképet ad nekik, hanem példazatot mond el. Megmutatja a
vilag dolgainak tulvilagi leegyszeriisitett és példaként értheté képeit.
Kovér fiiben legelészd sovany marhdk képén bemutatia a 6svénység
esztelen voltat, marakodo kutydk formajédban a perleked szomszédo-
kat. De hogy az alapvets kép, ami az egész vizionak hattere és kerete
— hogy ez a tulvilag-elképzelés nem tartozik ahhoz a keresztény
gondolatvildghoz, amely a példézat tarlalmat teszi, az nyilvanvalé. A
foldi, atlépheté hatarral biré tulvildag és az a meglorméazas, hogy aki
atkel a hatarfolyon, az megvéltozik, massa lesz — ezek olyan 6&s-
eurdpai mitikus elképzelések, amelyekhez hasonlét kelta eredet val-
lasos és mondai emlékekben lehet talalni. Ezek mindenesetre régeb-
biek a példazat tartalménal, ezek a mesének ahhoz az alaprétegéhez
tartoznak, amelyet mar az elébb is a sz6 tagabb értelmezésével ne-
veztiink vallasosnak.

Hidba teszi ezért a mese rank keresztény legenda benyomasat,
azt még sem hihetjiik, hogy teljes egészében egvhazi eredet(i elbeszé-
lés keriilt a nép kozé és jutott a mesetradicié sodradba. Még annak el-
lenére sem hihetjiik ezt, hogy tudjuk, hogy nagyon sokiéle, nem a me-
se lelki vilagdbodl szarmazo elbeszélés lett életformajara nézve mesévé
— hiszen méar fel is hoztuk példanak erre az esetre az &allatmese egész
mifajat Nem : az angyalbaranyok meséjének haitere kereszténység
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el6tti, ha nem is egyértelmiien mesei. De ebben a hattérben, amelyet
torténetileg mitikus elképzelésnek is nevezhetiink, a harom tianak, a
két hitvanynak és a harmadik deréknek olyan tipikusan mesei szitua-
cioja all, mint az egész példazat kerete, hogy az egésznek minden le-
gendai levegdje ellenére sem tudunk a mesei hangulatbol szabadulni.
Es ezért nem lathatiuk masként a helyzetet, mint ugy, hogy a mese
felvette magaba a legendas példazatot, mert alkalmas volt arra, hogy
felvegye. Annal vilagosabban latszik ez, mivel a legendai példazat
nélkil a torténet tisztdra mesei és mitikusan-mesei elemei egyiitt sem
alkotnanak valami kerek, befejezett egészet. Tehat még azt sem le-
hetne allitani, hogy valami mar kész, befejezett mesébe keveredett bele
a legendai elem és hogy ami eléttiink 4ll, az semmi lényegrokonsagot
bizonyitani nem tudé keverék. llyesmirél sz6 sem lehet: az angyal-
baranyok meséje azéltal valt nem csak mesévé, hanem Aaltalaban lé-
tez6 egésszé, hogy a mitikus haltér, a mesei keret és a legenddban
sem ismeretlen példazat eggyé forrtak benne.

A masik eset, amit példanak szeretnék felhozni, a képet egy egész
mads oldalarél vilagitia meg. Azt mutatja, hogy a mese nem csak hogy
arra képes, hogy legenda-izii példazatot adjon, hanem arra is, hogy
ezt a legenda-izii példazatot tovabb is fejlessze, még pedig any-
nyira mesei médon, hogy a legendaval mar homlokegyenest ellen-
tétbe keriil. Pedig, ami a forméat illeti, erkélesi példazat marad ebben a
tovabbiejlesztett alakban is. A Megéls Istelan meséjének arra a nalunk
bocsanatot, hogy meggyilkol egy még nagyobb gonosztevét, vagy va
lakit, aki az 6véinél is nagyobb gonosztettre késziilgdik. A mese kez-
dete még a Megolé Istefan meséjébdl jol ismert szitudcio : a nagy bi-
nos, akinek a lelkét kilencvenkilenc gyilkossag nyomja, vezekelni akar
és az lesz a jele biine bocsanatanak, hogy szaraz botja, (amelyre
egyes valtozatokban szajaban kell hordania a vizet) kivirdgzik. Ez még le-
genda, de az mar nem, hogy amit hét hosszu év alazatos és 6nmegtagadé
vezeklése nem képes meghozni, azt meghozza kilencvenkilenc gyilkossag
utdn a szazadik. A jozan és a pillanat helyzetébsl kiindulé mesei mo-
ral képes csak megvaltd jocselekedetnek érezni a gyilkossagot, még
ha annak szandéka és eredménye akéarmennyire is jambor. A legenda
erkolesi vilagrendje szilédrd és elére megallapitott : itt a gyilkossag biin
mindenképpen és blindst épp oly kevéssé szabad meggyilkolni, mint
artatlant. A legenda szellemisége szerint az aldzatos vezekls botja az,
ami kivirdgzik. Es legjobban az olyan valtozatokban valik teljessé a
legenda szellemisége, ahol a vezekls halala pillanatdban viragzik ki
a botja : ahol a halal és b{inbocsanat egy pillanatra esnek. De ezen
a rétegen keresztiil hatalmas erével robban ki a mese szellemisége,
ha azt halljuk, hogy a blnbocsanatot a pillanat diktalta cselekedettel
nyerte el a vezekls, azzal a cselekedettel, amellyel abbahagyta ve-
zeklését és megint elkezdte el6z6 életét : a gyilkossagot. A cselekedetek
moralis kétértékiisége : az, hogy aszerint j6 vagy gonosz valami, hogy
ki, mikor és miért csindlia — ez a mese vilaganak erkolcsi allaspontja.

Es annak ellenére, hogy a mese és a legenda kozott még kozos
témaknal is ilyen hatalmas az ellentét, mély rokonsagot kell latnunk a
ketts kozott. Akarmilyen kiillonbozéképen értelmezi a mese és a le-
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genda a vilagot, a vilag és az erkolcs torvényeit : a vilaggal és a vi-
lagrenddel szemben mind a kett6nek azonos az alapvets allastoglala-
sa. A mesét is, a legendat is mélységes alazat hatja 4t a vilaggal szem-
ben, mélységes tudata az ember kicsiségének és tehetetlenségének. Es
mind a két miilajnak az az emberi célja, hogy ennek a tudatnak ne
csak kifejezést adjon, hanem meg is jelélje azt az emberi allasfogla:
last, ami lehetévé teszi a létet ebben a kézdsen felismert vilaghelyzet-
ben. Természetes, hogy a legenda és a mese kiilénféle vildgnézési
pontjabél két kiilonb6zé mddon fog ez az aliasfoglalas megmutatkozni.

A mese uagy értelmezi a vilagot, hogy az emberi kicsiség és te-
hetetlenség a vilagrend joindulataval talalkozik idénként : hogy a gyer-
mekhez hasonlé mesét-atélé embert ugy gyamolitia a vildg, mint va-
lami elnézs felnétt : észrevétleniil, de mindig deus ex machina kézbe-
jottével segiti 4t az adddé nehézségeken. De a vildg maga nem joté-
kony és az ember maga mindig tehetellen : az egyes esetek, az egyes
pillanatok azok, amelyben a tehetetlen ember a vildgrendnek mintegy
elnézése révén boldogulni tud. A legenda ebbédl a tisztan emberi szem-
pontbél. akérmilyen bizarr is ennek az allitdsnak a hangzasa, sokkal
kevésbbé aldzatos. A legenda, akdrmennyire tudatdban van az ember ki-
csiségének és kiszolgaltatottsdganak, mégis allandé bizalommal tekint
a vilagrendre, hiszen tudja, hogy a vilagot nem pillanatnyi véletlenek
kormanyozzak, hanem o6rék toérvény, bélcs és josdgos belatas. Ezért
van az, hogy a legenda szamara létezik olyan ember, aki mindig nagy.
akire mindig fel lehet nézni, aki mindig magatsl értetédéen diadalmas.
De ez onnan van, hogy az ilyen ember: a szent, mint birtokosa az
allandé isteni kegyelemnek, kell, hogy megtestesitse azt a végtelen bi-
zalmat, amellyel a legenda szellemisége minden aldzatosséga ellenére
szemléli a vilagrendet.

A kiszolgaltatottsag tudata és a bizalom : mind a ketts olyan al-
laspont, amely az aldzatossdg rovéasara tud menni. A kiszolgéltatotisag
a fatalizmust kelti fel, a bizalom elaltatia a kicsinység érzésél. A mese
és a legenda errgl a két oldalrél kornyezik az aldzatossdg idedljat. Es
természetes, hogy az a szellemiség, amely kiviilrg! érzi a vilag sulyat,
befelé fordul, az pedig, amely a sajat bizalmaval intenziv tudatédban
van a vilagrend biztonsaganak, kifelé tekint. A mese vilagrendje, a
a véletlen pillanatokkal mindent jova tevd vildg, a mese 4&télgjében
immanens : ezért nem 6rokérvényl és altaldnos, hanem ad hoc ala-
kuls, pillanatnyi és kalandos. A legenda szelleme mélységes tudata-
ban van az 6rok vildgrendnek és ezért kiviil is csak ezt latja ; amit
pedig tenni akar, az a beleilleszkedés ebbe a toérvényektsl athatottnak
érzett vilagba. Es amit az alkoté szellemiség lat, azt a mii meg akarja
valésitani : a mese a vildgot keresi az emberben. a legenda pedig a
vilagrendet akarja az emberbe plantalni.

Dr. Honti Jdnos.
*

Mcdrchen und Legende. Diese beiden Gattungen, obwohl sie aus zwei grund-
verschiedenen geistigen Welten entspringen, finden sich doch in einigen Punkten. Der
Heilige kann manchmal die Rolle des Marchenhelden spielen, wie St. Fransiscus ge-
geniiber dem Wolf von Agobbio (Fioretti Kap. 21); auch der Woll, der durch die
Worte des Heiligen zum frate lupo wird, mutet marchenhait an. Im iibrigen kann die
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Legende als Vorbild wenig mit dem Marchen gemeinsam haben. Umso mehr die Le-
gende als Exempel. Als Beispiele werden die Marchen Aarne-Thompson Nr. 471 und
756 C angetiihrt. In ersterem ist das kirchliche Exempel mit der echten Marchensitua-
tion der drei Britder und mit einer gewiss vorchristlichen Jenseitsvorstellung verquickt,
in letzterem ist das Motiv des ,gotigefalligen Totschlags” ein Niederschlag einer echt
maérchenhalt-sittlichen Haltung. So kann dar Geist der Legende in das Marchen nicht
nur eindringen, sonder sich auch in wabrlich méarchenhalter Weise fortentwickeln. Das
ist méglich, weil sowohl Marchen als Legende eine trotz ihrer Verschiedenheiten ge-
meinsame grundlegende Haltung der Welt gegeniiber aufweisen: die Demut und das
Bewusstsein der menschlichen Hilflcsigkeit. Nur dass sich das Marchen mit diesem
Bewusstsein nach innen kehrt und das Heil vom persénlichen Zufall, vom Zufall des
Augenblicks erwartet, wéhrend die Legende, nach aussen gewandt, mit Zuversicht aul
die géttliche Weltordnung blickt.

MATYAS KIRALY MEGFEJT BAKKECSKEI.

Matyas kirdlynak nem lehet panasza sem a népre, sem a nép-
rajzra. Magyar népink egyik kirdlyunk emlékét sem ékesitette a men-
daknak oly das koszorujaval, mint Méatyast. Elég koran lattak hozza,
hogy a rola szélé6 mondakat 6sszegyiijtsék. Osszegyiijtétte maéar Ka-
zinczy baratja Kiss Janos, azutan Jokai és Toth Béla, legutébb napja-
inkban Szép Erné, Ethnographidnkban (1923. XXXI. 53—55) Szendrey
Zsigmond. A magyar néprajz pedig nem mulasztotta el, hogy uténa-
jarjon a Matyashoz 1iz6dé mondak parhuzamainak, forrasainak. Bin-
der Jendnk egész tanulménysorozatot szentelt e fsladatnak. (Néhany
Matyas kiralyrol szolé trufank és rokonaik, Brasso 1893.) A Matyas
kiraly vasasztalarol sz6lé6 mondanak eredetét Ernyey Jozsel utan ma-
gam is kutattam. (Ethnographia 1909. XX. 269.) E téren a legiébb
érdem Gyorgy Lajos miiveé (A magyar anekdota torténete és egyete-
mes kapcsolatai, Budapest 1934).

Természetes, nem minden hagyoménynak egyenlé a szerencséje.
A cinkotai kéntor jart a legszerencsésebben : Binder és Walter An-
derson belevitték az eurdpai Osszehasonlité kutatdsba. Egyik-mésik
mondénak mostohéabb volt a sorsa. llyen mostohan jart az a targy is,
amely itt foglalkoztat.

A harom kérdés

Anekdotéank Jékai es Téth Béla altal valt kozismertté. Matyést a
téurak egyre zaklatjdk, ki jészagért, ki hivatalért, ki mindkettéért Egy-
szer, amint a kirdly a mez6n sétal veliik, szemébe tiinik egy oreg pa-
raszt, amint négy 6krével szant. Matyas raismer egykori hii katonéajara,
aki furfangjaval is kitett magéért. Parbeszéd indul meg a kirdly és a
paraszt kazott: 1. Messzi van-e még a messzi?7 — Mar csak az 6k-
rom szarvaig. 2. Hany még a harmincketts 7 — Bizony mar csak ti-
zenketts. 3. De azért még meg tudnal fejni harom vén bakkecskét?
— Meg bizony. A kérelmez6 nagy uraknak Matyas kiraly kijelenti,
hogy kérelmiiket addig nem teljesiti, amig neki ennek a harom kér-
dés-feleletnek meg nem mondjak az értelmét. A paraszt az elsé par-
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beszéd magyarazatéért 100, a masodikért 200, a harmadikért 300 ara-
nyat kér és kap. Az értelem: 1. A messzire nézé szem mar csak az
okorszarvaig lat. 2. A 32 fogbdl mér csak 12 van meg. 3. A harom
megfejt bakkecske a harom i6ur, aki oly busasan fizette meg az értel-
mezést. (A harom kérdés, Jékai A magyar nép adomai, A magyar
nép élce; Téth Béla, Magyar anekdotakincs 1. 92—95.)

Gazdagabban kifejtve talaljuk targyunkat népmondaban, melyet
Demjén Kalman jegyzett 16l Bélyén, Baranya megyében (Magyar Nyelv-
6r, 1887. XVI. 187): Mdtyds és az doreg szdntd. Itt is Matyas raismer
egykori katonajara. Megindul a kérdés-felelet: 1. Tisztességgel vagy ?
— K6sz6nom az asszonynak. 2. a) Hany pénzért dolgozol 7 — Hatért.
b) Hanybél élsz? — Kettébsl. ¢) A négyet hova teszed ? — Sarba
dobom. 3. Héany a harminckettd ? — Tizenketts. 4. Megtudnél-e fejni
harom bakkecskét 7?7 — De meg am.

Méatyas megtiltia a szantovetének, hogy nem szabad a parbeszéd
értelmét senkinek sem elmondania, mig az & képét nem latja. Az oreg
10—10 aranyért arulja el az értelmet: 1. Feleségének koszoni tisztes-
ségét, mert az tisztan tartja, tisztasdg pedig tisztesség. 2. Hat pénznyi
keresetébdl négyet sarba dob, mert ezt gyermekeire kolti. 3. Megfejt
bakkecskék a fizeté urak. Matyas tilalma ellenére elarulhatta nekik,
mert hisz az aranyakon rajta van a kirdly képe.

Meélyebb értelmii pdrbeszéd.!

Mélyebb értelmi parkeszéd, melyet csak egy valaki ért vagy egye-
sek értenek, nem ritka a mesében. Elieried az ily lelszélitas : , Vigyj
engem és én is viszlek” oly értelemben : mesélj te nekem, majd az-
tan én is mesélek neked. (Berze Nagy Janos, Ethnographia, 1932.
XLIII. 11i. René Basset, 1101 Contes I. 429. II. 157, 158, Wesselski,
Marchen des Mittelalters 7.) Talponallo gabona mellett elhaladva az
éleselméji kérdi: Le van-e mar aratva? (Azaz gazdaja nem tartozik-e
mar az ardval); halottimenet el6tt: Egészen meghalt ez az ember?
(nem maradt utdna gyermek ?) (Davidson the Sepher Shaashuim, New-
York 1914 LII. kk.)

De talan a legelterjedtebb az a mélyebbértelmi célzas a bélyei
népmondéaban : a sarba vetett garasrél. Itt azonban megrévidiilt és ez-
altal eltorzult az a teljesebb valtozat, mely nalunk Péczeli Jozsel ,Ki-
radly és kapasa“ altal valt koézismertté. Mint hajdusdgi népmesét 1ol-
jegyezte Konrad Irma (kozolte Téth Béla, Magyar anekdotakincs VI.
203. Matyas kirdly és a favégd). A hajdusagi nép szajara nyilvan Pé-
czeli kélteménye révén jutott. Erre vall ez a versszak:

Egyik garason ételt-italt veszek

Egyet interesre j6 kézbe leteszek
Eggyel lizetgetem régi adéssagom
Negyedik garasom mindig sarbahanyom.

1 1.. Heller, Die Bedeulung des arabischen Antar—Romans liir die vergleichende
Litteraturkunde, Leipzig 1931, 38—44. Sinnbildliche Rede.
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Ez a Gesta Romanorum 57-ik darabja Focus kovacsrol. Minélunk
Katona Lajos, Mészaros, Roheim s legutobb Gyérgy Lajos kutatta I8l

A bélyei monda 6sszekapcsolja a garasok {6lhasznélasarsl szolo
motivumot avval a madsikkal, amelynél a mélyebb értelmet csak akkor
szabad elarulni, ha megértéje a kiraly képét latja. Ezt a kapcsolatot
adja az olasz Novelle Antiche 6-ik elbeszélése, amelybél leforditja
Wesselski Marchen des Mittelalters, 108—110; 6 egyuttal 6sszedllitja
gazdag parhuzamait és valtozatait, nem ismerve természetesen a ma-
gyarokat.

A magyarhoz koézel 4ll egy orosz mese. A céar taladlkozik a pa-
raszttal. Kérdi, miota takarja hdo a hegycsiucsot? (Azaz miodta Gsziiltél
meg ?) — Tizenst éve. Midta fakad viz a hegy aljarol ? (Miota kony-
nyezik a szemed ?) Kézel tiz esztendeje. Igéri, majd kiild neki ko-
pasztani valé madarat. Udvari embereitsl koveteli a kérdések értelme-
zését. Draga pénzen vasaroljdk meg a paraszttol a magyarazatot. Ek-
kép megkopasztotta a madarakat. — Ennek a mesének a feljegyzéje
Afanasjev azt a cimet adta: ,A fazekas.” Anderson joggal meglele-
I6bbnek talalta azilyet: A megkopasztott madarak. (FFC No 42 p. 342.)

Ennek a mesealakulatnak megtaldltam egy valtozatat, melyet
Anderson még nem ismerhetett. Benne foglaltatik Olsvanger egy gyiij-
teményében, (Rosinkess mit Mandlen, Basel 1931) melyre az én
figyelmemet nem kisebb szakember, mint Bolte iranyitotta. E gyiijte-
mény 2-ik kiadasa 300-ik darabjanak cime és targya: A csészéar
és a zsid6. Nagy Frigyes ,csdszar” egyszer kegyetlen tél idején gene-
ralisaitol kisérve, végig nyargal a lengyel ronan. Rdbukkan egy rongyok-
ban didergé lengyel zsidéra. Kérdi: Mért nem késziltél az &tben a
hétre ? Felség, az én 10-em nem elegendé az én 32-m részére. — Le-
égtél mar? — Felség, mar kétszer leégtem, most készilok harmad-
szor leégni. — Jél van, majd kiildék néked két tyukot, hogy megko-
passzad. A generélisok értelmetleniil bamészkodnak ; ,a csaszar” in-
dulatoskodik : micsoda, ez az (it6tt-kopott lengyel zsidé megértett s ti
generalisaim, tandcsad6im nem értettetek meg engem; ha 24 6ran beliil
ki nem taléljatok, fenébe kergetlek. A generdlisok remegve utana nyar-
galnak a zsidénak. Ez ezer markat kér els6 magyardzatdért : Azt kér-
dezte a ,csaszar”, miért nem késziiltem az 6t meleg honapban a hét
hideg hénapra, én azt valaszoltam: tiz ujam alig gy6zi 32 fogamat
eledellel. Tovébba kérdezte, leégtem-e mar, azaz kihazasitottam-e mar
lanyt, mert az ilyen kihazasitds koldussa tesz akéar a tlzvész; azt va-
laszoltam: kett6t férjhez adtam, most késziilok, hogy lérjhez adjam a
harmadikat. A generélisok a meglejtéssel a ,csészar“-hoz siettek, de
ez elégedetlen, koveteli, hogy 24 6ran belill magyardzzék meg, mit je-
lent az a tyakkopasztas. A generdlisok l6halalban ujra elnyargalnak a
zsidéhoz. Mi van azokkal a tydkokkal ? — Ez nagy titok. Kérlelik s
lefizetnek ujabb ezer markat. A tyukok ti vagytok s nem egyszer, de
kétszer kopasztottalak meg.

Kévetkeztetések.

Ez a mese a litvan zsidék szdjan él. Ez megerSsiti Anderson
megallapitasat, hogy a régi nagy Oroszorszag teriiletén terjedt el; azon



Madtyds kirdly megfejt bakkecskéi 293

tul még csak Bulgaridban bukkant 15l, vandorlas utjan. De leltiing,
hogy ez a litvan mese Nagy Frigyeshez fizédik (igaz, hogy csaszar-
nak mondja) s hogy ezer-ezer mdrkdval fizetteti meg a homalyos par-
beszéd magyardzatat. Magyar népmondakban Nagy Frigyes helyére
Matyas kiraly lép. Erre akad mas példank is: az adoma a katonarél,
aki kardjat eladja és fakardot dug hiivelyébe. Nemcsak a német ha-
gyoméany, de 1800-ban Parizsban el6adott francia vigjaték, sét olasz
anekdéta is Nagy Frigyeshez fiizi (lasd : Kiigler, Handwérterbuch des
deutschen Marchens II. 242 k.), viszont a mi magyar hagyoméanyunk
Matyashoz. (Kalmany Lajos, Hagyomanyok 1. 139. Matyas kiraly és
a részeges huszar : 1. még Georg Jakob, Keleti szemle Ill. 322—323.)
Anderson megligyelte, hogy a cinkotai kantor tipus, amely nyil-
van rokon a mi targyunkkal, sajatsdgoskép hasonléan alakult a ma-
gyar hagyomanyban, mint a svédben. Nem csodalni valé, hogy elke-
rillte figyelmét az a masik alakulasi parhuzam : amit 6 orosz vegyes
* forménak targyal, a ,megkopasztott tyakok” meséje, az tobbszorosen
jelentkezik a magyar hagyoményban ,a meglejt bakkecskék” Matyas
adoméjaban. Az orosz mesebeli kérdések mélyebbek : midta iili meg
ho a hegycsucsot, midta fakad viz hegynek aljabol. Viszont a zaré-
kérdés, a voltaképeni- éle az adoméanak, az orosz hagyomanyban nem
oly jellegzetes : tyukot kopasztani nem olyan fejtoré feladat, ellenben
bakkecskét meglejni kovetelésnek huncutabb, zamatosabb, tehat az
adomahoz illébb, targyszertibb. - :
Heller Bernadt.

Die gemelkten Bécke des Kénig Matthias'. B. Heller untersucht
den Schwank von den Drei gemelkten Ziegenbécken. der haulig an Konig Matthias,
den Liebling der ungarischen Volksiiberlielerung, ankniipit. Der Konig, begleitet von
drei Holschranzen, tiihrt mit einem Bauer folgendes ratselhafte Zwiegesprach: 1. Reicht
das Weite noch fern ? Bloss bis zu den Hérnern meiner Ochsen. (Das heisst meine
Sehkrait dringt nicht mehr weiter.) 2. Wie viel sind die 32? — Nur noch 12. (D. h. von
den 32 Zahnen sind nur noch 12 da) 3. Doch drei Ziegenbécke kénntest du immer
noch melken ? Allerdings, Majestat. — Matthias fordert von den Héllingen die Deutung
des Gesprachs, sie erkaufen sie teuer vom Bauer — sie sind die gemelkten Bocke.

Es ist dies der Schwank-Typus, fiir den Walter Anderson (FFC 42, S. 343—345,
353.) die Bezeichnung vorschlégt: Die gerupften Végel. Zu den von Anderson unter-
suchten Fassungen ist jetzt eine neu hinzugekommen in einer von Ed. Hoffmann—Kra-
ver und Hanns Bachtold—Staubli getérderten, von Johannes Bolte gepriesenen Samm-
lung ostjiidischer Schwanke ; (Olsvanger, Rosinkess mit Mandlen Basel 19312, No 300.)
.Kaiser Friedrich der Grosse sprengt mit seinen Generalen durch die polnische Steppe.
Er macht vor einem in Lumpen gehiillten, vor Kalte schlotternden Juden halt. Es ent-
wickelt sich ein Zwiegesprach: |. Warum hast du dich in den 5 nicht fir die 7 veor-
bereitet ? (Das heisst warum sorgtest du im Sommer nicht fiir den Winter 7) Weil
meine 10 nicht langen fiir meine 32. (Weil meine 10 Finger nicht bestreiten, was meine
32 Zahne bediirfen.) 2. Bist du abgebrannt? Zweimali, jetzt steht mir das dritte Mal
bevor. (D. h. ich habe mit Mith" und Not 2 Téchter verheiratet; ich miisste jetzt die
dritte verheiraten). 3. Nun ich schicke dir Hithner zum Rupien (Das sind die Generale,
welche die Deutung des ratselhalten Gesprachs teuer bezahlen).

Dieser Schwank-Typus ist auf dem Gebiete Grossrusslands weit verbreitet, hier
kniipft er an ,Kaiser” Friedrich den Grossen an. Wie auch in der Anekdote vom hél-
zernen S#bel des Soldaten, tritt in Ungarn an Friedrich des Grossen Stelle auch hier
unser Kénig Matthias. :
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RANDULAS ES MERES.

A csecsemékori betegségek nagy részét a népi .gyégytudomany randu-
las, hibbanas, megztkkenés, stb. neve alatt foglalja 6ssze, aetiologiailag me-
chanikai okokra vezetvén vissza a valdjaban egészen mas médon létrejott be-
tegségeket. Feltiin6, hogy amig a csecsemdkori betegségek egy masik nagy
csoportjat, a szemmelverést és szenes vizzel val6 gydgyitdsat szamtalan iz-
ben leirtak mar, addig a randulasrél csak két tuddsitast ismerek.

Liszt Ndndor orvos a kovetkez6képpen ir a randulasrél ! | A randulés
diagnézisat igen sokszor hasznalja a hajdumegyei magyarsag. Leginkabb gyer-
mekek, csecsemdk, de elvétve felndttekre is ramondjak, hogy megrandult.
Randulas gyanuajanal a kovetkezd vizsgélati eljarast hasznaljak : a gyermeket
teljesen levetkéztetve hanyatt fektetik, annak jobb kényskét bal térdéhez ko-
zeliteni iparkodnak. Aki randulédsban van, anndl ez a kisérlet csak fajdalom
aran sikeritl, mit a gyerek sirasa, nydszérgése jelez; ha ellenben kdanyen
osszetehetd a konyok az ellenoldali térddel, akkor nincs randulasa, hanem
mas baja lehet a betegnek. A fent jelzelt prébanal a jobb oldalt, ellenkezs
esetben a bal oldalt tartiak megrandulva. A randulést sirés, hasfajos, bélhu-
rutus dyspepsiés, vagy lazas gyermekekre szeretik kiilénosen rafogni.”

A masik koézls, Luby Margit? a gyermekeknél gyakori megzokkenésrél
ir. Megzdkkenés a szaimarmegyei tunyogiak szerint, ha a gyermek gyomra
kimegy a helyébdl. llyenkor a gyermeket hatara fektetik, bal térdét a jobb
kényokével és viszont a jobb térdét a bal konydkével dsszeérintik, majd lab-
szaréanal felemelve, bukfencet vetnek vele. A nyirmeggyesiek felzécskolédés
okozta gyomorcstszaszrol beszélnek, gyogyitdsa hasonlé az elébbihez. Sze-
rintitk felnétteknél is eléfordul.

A két leiras annyiban tér el egymastsl, hogy amig az ellenkezé oldali
térd- kénysk érintés a hajdumegyeieknél csak diagnostikai fogas, addig a tu-
nyogiaknal méar maga a gyogyitas egyik része. Ez a népi gydgyitasoknak e-
léggé altalanos folyamala, vagyis, hogy a kezdetben csak a diagnostikat szol-
galo eljaras késébb magava a gyogyitassa fejléd k.

A randulast masutt is ismerik, sajat gyiijtésembdl a kévetkezé adatokat
sorolhatom fel: A pesimegyei Sariban kiilén specialistaja van a randuléasnak,
egy ficamokat, térésekel, csomort gyégyild asszony. ,Ha a csecsemét rosszul
fogjak meg (pl. a két kezénél fogva), nehéz feie hatra vagy elére bukik, vagy
egész tdérzse hatrahanyallik, akkor meghibban; sir és forrd, mint a tiiz, veséje
dagadt, hasragasa, hasmenése van.” ,,Kenje meg, izgassa meg, nincs-e meg-
hibbanva 7“ — jénnek a beteg csecsemével. Az asszony a gyermek hasat,
hatat megkeni, majd a kenés végén érinti a konydkoét az ellenkezé oldali
térdhez a gyogyitas sikeres voltanak a megallapitasara. Kesztélczon (Eszter-
gom m.) az agos gyerek (= nem akar néni) végtagjait keresztezik az emlitett
moédon, amit szintén bukfenc kévet. Kovér gyermeknél fordul eld, hogy de-
reka megrandul, mire 6sszemérik a kényokét a tialoldali térddel ; utébb kenés
kovetkezik (Mezétar). A vasmegyei Cellddsmolkon nemcsak a megrandult gyer-
meket kezelik igy, de az egészségest is, edzés céljabol. Ivancsan (Fejér m.)
meghibbanas, rantédas esetében megkenik a gyermeket, azutdan 6sszemérik.
A somogymegyei Balatoncsehin azért végzik a megrandult gyermekeken ezt
a miiveletet, hogy helyre menjen a gyomra. Ha a konyok eléri a tuloldali
térdet, akkor nem dagadt a hasa. Tébb helyen cuppantanak is kdézben a gyer-
meknek, igy Csehin, Palfan (Tolna m.), Ivancsan (Fehér m.), Csorvason (Bé-
kés m.), Piispskhatvanban (Pest m.).

1 Dr. Liszt Ndndor: Babonak és népies gydgymodok Hajdimegyében. Kilon-
Ienyomat a Gyodgyaszat 1903. évi szamaibol,
2 Luby Margit: A parasztélet rendije, Budapest, 1935. 163 oldalon.
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Meghibbanés. rantédas létrejohet, ha a gyermeket nem jol fogjak és le-
gurul a pélyabél. Ilyenkor megmérik : ha a kénydk az ellenkezé oldali térd-
del nem ér Ossze, igy meg van rantva, meghibbant, ha 6sszeér, méas baja
van (Veresegyhaz). Ismerik még Acsa, Csévar, Tapiésap (Pest m.), Dag, Uny
(Esztergom m.), Rad, Zagyvaszanté (Nograd m.), Kapi (Gyér), Pécel (Vas m.),
Szihalom (Borsod), Sima (Abauj) falvakban. Domonyban (Pest m.) a tétok pre-
sinutvo-nak nevezik a megrantodast; a végtagok keresztez6dését csak pélyas
babanal gyakorolidk A szepesmegyei Kojsén presinuti-rél beszélnek, a leirt
mérést (méra) itt is ismerik. A Budapest-kérnyéki svab falvakban (Piliscsaba,
Leéanyvar) szintén ismerik : ,Probieren wir, ob das Kind nicht unterwachsen
ist 1“ Ciganyasszonyok (Vac) is gyakoroljak. Az esetek egyik részében csak
diagnosztikai fogas, a masik részében mar kifejezett gyogyitas, amit tobbé-
kevésbbé meg is magyaraznak: a helyéb6l kiment gyomrot igyekeznek visz-
szatolni. Hogy azonban nem az utébbi a lényeges és eredeti, az kideriil a
tobb helyen (Veresegyhaz. Mezé6tar, Ivancsa, Csehi, Parad, Rad, Csévar, Acsa)
hasznalatos elnevezésbdl : mérés, 6sszemérés. Tehat voltakép megmérik a cse-
csemd lestét sajat végtagjaival.

Az emberi test diagnosztikai és gyogycéli megmérése Gsrégi eljaras, leg-
ismertebb médja az, hogy a kinyujtézkodotl és szétterpeszlett kari betegen
megmérik a tavolsagot feje telejétdl labujjaig és két keze ujjainak vége kozt.
Ha a két méret egyezik, a beteg meggyogyul, ellenkezd esetben allapota su-
lyosbodik, meghal. Igy mérnek rachitis?, skrofulézis (Skandinavia),* mocsarlaz,
rossz alom (Déaniaban,®> a XVIIL sz. elején), de f6leg tiidd6vész, sorvadas ese-
tében (Kozép-Europa)® Bartels megemliti” a mérést Stajerorszagban (sorvadas).
Sziléziaban, Hercegovinaban (a krénikussa valt ijediség == strava fennforga-
sanal), gyogyité célbsl Norvégiaban (tbc).

hazai régiségben is talalunk adatokat a mérésrél, igy a boszorkany-
perek aktaiban, ,Mérte és kente az hagyméazban levé embert” (Debreczen,
1693)8, . hagyméazt mért és csomoért kent sokszor® (ugyanolt); ,egy asszony, aki
az olyan romlott embereket megméri gatyamadzagaval a keze fejétsl fogva
az konyokéig, semmi gondja nem lészen” (Ugocsa, 1707.).» Magyary—Kossa
megemliti,!® hogy Pazmany is szélt a cérndval mérékrél.

llléshazy Jézsefnek a XVII. sz. masodik felébs! szarmazé kézirataban
is megtalalhatjuk a mérést: sargasag esetében veres és sarga selyemmel méri
meg a beteget jobb homlokatél a bal laba ujjaig és bal homlokatsl a jobb
laba ujjaig, majd a sarga selymet folyd vizben alabocsatja, a veres selymet
a beteg nyakara koti és kilenc napig viseli, utdna pedig rézsacsipkére koti.!"a
Nagy Ferenc torékszentmiklési plébanosnak 1767-ben megjelent és a keresz-
tény vallas téleleit magyarédzé kényve a varazsloé orvoslasok kozé szamitia a
mérést (,A beteg embert, gyermeke! keresztbe, vagy masképen mérni“).10%

3 Sok helyen rachitis = ebega. Egy 1794-i leirdas szerint Somogyban a sovéany,
angolkéros gyermekeket megtszték. (Magyary—HKossa : Magyar Orvosi Emlékek, 1929
[. k. 357. Ugyanitt tsbb adat e rachitis és ebega Osszeliiggésérsl. V. 6. kesztdlezi
adatomat.)

* Hovorka—HKronfeld : Vergleichende Volksmedizin 1909. II. k.

5 Zeitschrift des Vereins fiir Volkskunde (Berlin) 1905 : 349,

5 Hovorka —Kronfeld id. miiv. Il. k. 875. L

7 M. Bartels : Volks-Anthropometrie. — Zeitschrift des Vereins tir Volkskunde
(Berlin) 1903 : 353.

0 5g{olmdromy Andor : Magyarorszagi boszorkanyperek oklevéltara, Budapest.
1910. 150. 1.

9 Komdromy id. miiv. 216. L
4 0 Magyary—Kossa id. miv. 1. k. 96. ., ahol az Abaly-téle Figyelst (XXII : 249.)
idézi.

10a Természettudomanyi Kozlony, 1899 : 719.

105 Nagy Ferentz: Az egy, igaz és boldogité hitnek elei. .. Egerben, az 1771.
évi kiadasban a 127. lapon.
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De még manapsag is sok helyen mérnek. Koddly Zoltdn a nyitramegyei
Kolonbél irja le a szaraz betegség gydgyitasat.l! A gyodgyité aszony madzag-
gal méri le a beteget, feje tetejétél a labujjaig és kiterjesztett tagoknal az e-
gyik kozépujjtol a masikig, mikézben raolvas, majd kilenc napig a betegért
iméadkozik.

A pestkdrnyéki falvakban sok helyiitt talaltam magam is nagy gyakor-

. lattal rendelkezé mérs asszonyokat és férfiakat. Legtobbjiik a sorvadast gyé-
gyitjia, bar egy helyen a mérét a sargasag' specialistdjanak ismerik.

Piliscsaban a sorvadasban szenvedé beteget (Abzahrung) allva mérik
cérnaval, hatulrél. Unyon ajténal® mérik cérnaval azt, akinek aszovanya van,
allva, ruhdban. A méré asszony kilenc napig imadkozik, napkelte elétt és
napnyugta utan, naponta 9, 8, 7, . . . .. 1 Miatyankot. Tinnyén, Dagon szin-
tén cérnat hasznalnak a méréshez. Taton tébb méré asssony is miikddik. Az
egyik f6leg sorvadas (Abzahrung) esetében méri a beteget. Mérés el6tt a be-
teg vizeletét a mér6 asszony lakasara hozzak, aki venyigébél tiizet rak és
imadkozni kezd, mikozben a hozott vizelettel a tiizet eloltja. (Az ima szdve-
vegét nem mondhaltja el). Ezutan elmegy a beteghez, akit hatulré6l mér meg
spargaval. A két tavolsag koézti killonbség nagysaga aranyos a betegség sulyos-
sadgaval. A mérés utan harom napig imadkozik, kilenc napot var, majd is-
mét harom napot imadkozik. Ha a beteg még nem gyégyult meg, a mérést
megismétli, esetleg 6sszesen haromszor, Szeretné, ha masok is megtanulnak
a mérést, de erre a falubeliek nem hajlandok. A masik tati asszony a vize-
letet nem nézi meg, csak mér. Egy harmadik asszony gyégyitja a megrandult
gyermekeket a mar fent leirt médon. Palfan (Tolna) akkor mérnek, ,ha arra
kivancsiak : meg fog-e a beteg halni, mert a nagy beteg megnyulik.” Mérés
a hasra fektetett betegen madzaggal térténik.

A pestkérnyékiek koziil leghiresebb a d.-i gyogyité asszony, akihez két-
ségteleniil a févarosbél is kijénnek a belegek. Jellemzs, hogy a helybeli or-
vos szolgaloja is hozza jott betegségével. Ert a ficamokhoz, kenéshez és to-
rokgyégyitashoz is. Csak azohat méri, akiken az orvos mar nem segit. (A
tébbi mérsk is igy mondjak.) Nem hisz a babonasagban, mert & kizarolag a
Szentharomsag erejével segit. ,Nem a sparga gyoégyit, hanem az ima.” Nem
akarta megtanulni a tudoményt, az anyja kényszeritette erre, hogy legalabb a
csaladjanak hasznalhasson. Anyja viszont svab angyéjatél meritette volna a
tudast, attél kapta az ima szovegét is. Sokféle bajjal keresik fel, igy
heptika, sargasag, szivbaj eseténél. A betegségeket szerinte harom dolog okoz-
hatja: 1.) nagy banat, 2.) valaki nagyot emel, 3.) er6sen megfazik. A szoba-
ban cgy szogén lég egész gyogytudomanyéanak készsége : rézsafiizér és ko-
riilbeliil két méter hosszii madzag. A méréshez akarmilyen madzag jo. A be-
teg ruhaban, ugy ahogy van, a féldén hasrafekszik, és karjait szétterjeszti,

. mire a gyogyitd asszony a madzaggal megméri a tavolsagot a feje tetejélél a
sarkdig, majd a két szétterpesztett keze ujjai kozott. Az egészséges embernél
a két tavolsagnak egyezni kell; ,a betegség azzal végez, akinek a két méret
kozti kiildnség mér annyi, mint az ujjcstcstdl a csukléig mért tavolsag.“ Mé-
rés koézben a kovetkez6ket mondja egész halkan :

Fajdalmas Sziiz Anyam, Méridm
Hegyen volgyén jartal,

11 Ethn. 1909 : 315.

12 Thomas Tamburini S. J. (1591—1675) sargaség ellen ajanlja a mérést. Theo-
dgr Zacl’éariae: Etwas vom Messen der Kranken. Ztschr, d. V. {. Volkskunde (Berlin)
1911 : 152.

13 lgy magyaraztak: ajtchoz allitidk a beteget, mert ott egyenesebben allhat, a
mérés biztosabb. Természetesen az ajté jelentdsége ennél sokkal mélyebb. Egy régi
1749-bsl valé boszniai feliegyzés szerint az epilepszias beteg magassagat megjegyeziék
a templomaijto féltdjan, mire a baj elmult. (Bartels id. helyen.)
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Kezeidben arany konyvet hordtal,
Irtél, olvastal,

En is tgy olvasok

Ezt a fajdalmakot,

Ezt a betegséget,

Ezt a nyavalyakat,

Mindent széthajtok.

Nem az én erémbél,

Krisztus Jézus erejével,

Segits Atya-Isten,

Segits Fiu-Isten, .

Segits Szent Lélek Uristen,
Oszlassa szét a teljes Szentharomsag Egvisten
Ezt a betegséget.

Uténa kilenc napon at éjjel, szabad ég alatt, a Szentharomsag olvasoé-
jat iméadkozza ; ha a beteg ezalatt nem gyégyult meg, ismét kilenc napig.

A felsorolt, magamgyviijtotte esetekben a mérés mindig ugyanaz: fej-lab,
kéz-kéz kozott. De ismeriink testméréseket, ahol ellenkezé oldali felsé végta-
got mérik az als6 végtaghoz. Bosznidban és Hercegovinaban tgy mondjak.
hogy az ijediség (strava) kovetkeztében a beteg rovidebb lesz. A beteget arc-
cal foidre fektetik, karjat szétterpesztik és fonallal a jobb kéz és bal labujjak’
majd a balkéz és a jobb labujjak kozti tavolsagot megmérik. Ha a két mé-
ret egyezik, ugy nem ijedtség okozta a betegséget. (Bartels i. h.) Ugyancsak
Bartels idézi azt az 1749-ben leirt boszniai mérésfajtat, amikor a beteg jobb
fille és bal labujja, illetve bal fiile ésjobb labujja kozti tavolsagot mérik.

Ezek, de még inkdbb a kovetkezé leirdsok atvezetnek a randulas fen-
tebb ismertetett méréséhez, illetve gyégyitaséhoz, Dalmacidban a tudés asz-
szony a rachitikus gyermeket az asztalra teszi, szentelt gyertyaval megméri,
kézben labait igyekszik kiegyenesiteni.* Meglehet, hogy voltakép itt is a térd-
konyok érintésérsl van szoé, csak vagy maéar a tudés asszony nem végzi el tel-
jes szabatossaggal a teljes hajlitast (ahogy magamnak is volt alkalmam mar
megfigyelni egy pestmegyei faluban), vagy a leir6 nem latla pontosan a miive-
letet. Piské Eszakalbaniabél®® kézol a mi randulasunkhoz és gyégyitasahoz
legkdzelebb allé adatot: ha a 2—5 hénapos gyermek folyton sir, ugy vagy
faj a hasa (leidet es am Nabel), vagy mas baja van. Ennek megallapitasara
a gyermek labcsucsat konyokéhez érinti: ha ez hasznal, tgy hasfajasa volt,
ha nem, Ugy mas a baja. Ebben az esetben is a diagnosztikai fogas egyuttal
mar gyogyitas is.

Végeredményben tehat a koévetkezéket mondhatjuk : A test allapotéanak
kiftirkészésére gyakran hasznaljak a test megmérését. A mérést felnditeknél
ugy hajtjak végre, hogy 6sszehasonlitiak a fejteté-lab és a két kinyujtott kéz
kézti tavolsagot egymassal Ez a mérési méd csecseménél csak nagy tiggyel-
bajjal hajthato végre, viszont a héton fekvé kicsi felsé és alsé végtag-helyzete
ugyszélvan onként ravezet a mérésnek egy masik — a randulasnal haszna-
latos formajahoz. De atmeneti alakokat is taladlhatunk, ahol mar az ellenkezé
oldali végtagokat mérik 6ssze (Lasd fentebb). Idével a végtagok dsszemérése
elveszti eredeti jelentéségét és gyogymoédda alakul, amikor magyarazattal is
szolgalnak : a lecsuszott hasat feltoljak. De lényege ennek is a test meg-
mérése.

Ha az 9sszemérés még nem nem velte at a gyogyitds szerepét, ugy a
randulas leggyakoribb gyoégyszere a kenés, amit mar eleink sikerrel alkalmaz-

1 Hovorka—Kronfeld : 1d, mav. lI. 696.
15 Hovorka—Kronfeld id. miv. II. 651.
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tak szamtalan esetbe..® Hogy a kenés nem rendszertelen médon, hanem bi-
zonyos meghatarozott sorrendben térténik, annak bizonyitasara felemlitem az
egyik kendasszony gyoégymodjat (Sari). A hatara fektetett meztelen gyermeket
1.) lagyéktajsn keni meg. (.felemeli a hasat, mert az televan, a szél megallt
benne”), 2.) a kicsi bal, majd a jobb labat csipében. térdében meghajlitva, az
illet térdet kissé a koldok felé kozeliti. 3.) Hasara fektetett gyermek labait
kinyujtjia, 4.) két tenyerével ugy, hogy 6sszeérintett hiivelykujjai a gyermek
gerincoszlopan haladnak, megkeni a gyermek halat, ,ahanyszor fel, annyiszor
le“, 5.) hiivelykujjaival veséjét, 6.) lapockai kézt keni meg. A gyérmegyei Kapi-
ban meg a pipadohany megzsirozott csomagolépapirjat teszik a kicsi haséara.

A régebben komoly diagnosztikai és gyogyeljarasnak hasznalatos mé-
rés utobb a gyerekek kezéhez keriil jatéknak. A szepesmegyei Kojsén a gyer-
mekek ha Gsszejonnek, jatékbél megmérik magukat az ajtéfélfanal : lehajolva
kinyujtott karokkal megmérik a tavolsagot a f6ldtsl kinyujtott keziikig, majd
felegyenesedve talpuktél a fejitk bubjaig mérnek. Jelentéségét, magyarazatat,
vagy valami széveget hozzéd nem ismernek.

Dr. Wagenhuber Aurél.

Erschitterung und Messen. Ein Grossteil der Erkrankungen des Séauglingsalters
wird vom Volk unter dem Namen ,Erschiitterung”, ,Verrenkung® zusammengelasst.
(Von den in der Umgebung von Budapest angesiedelten Deutschen mit ,unterwach-
sen”, den Slovaken ebendort mit .presinutvo” bezeichnet) Als diagnostische Probe
wird ein Knie des Sauglings dem Ellenbogen der entgegengesetzen Seite gendhert :
Wenn das Knie mit dem Ellenbogen nicht zusammengestossen werden kann, oder
das Kind zu weinen beginnt, so ist es an . Erschiitterung” erkrankt. Mancherorts ist
dieser diagnostische Griil gleichzeitig auch Therapie. Verfasser fand diese ,Erschiitte-
rungs-Probe” in den ungarischen Dérfern noch sehr verbreitet und reiht sie zu den in
diesem Artikel teilweise beschriebenen Volks-Anthropometrien. In der ungarischen Vor-
zeit Kommen mehrvere Angaben iiber Anthropometrie im Volksbrauche vor, deren Zweck
diagnostischer oder therapischer Natur war. In den schwébischen Ortschaften um Bu-
dapest gibt es auch noch heute alte Weiber, die sich einer ausgedehnten Patientur er-
freuen und zumeist von Abzehrungs- und Gelbsuchtskranken aufgesucht werden. Die
Messfrau misst vorest mittels Spagates an den ausgebreiteten Armen des Kranken die
Entfernung beider Fingerspitzen von einander und nachher die Hoéhe vom Scheitel bis
zur Sohle. Bei gesunden Leuten sollen — nach ihnen-die beiden Entlernungen gleich
sein, wiahrend bei Kranken diese Gleichheit verloren geht. Wahrend des Messens wird
eine Beschworungsformel hergesagt und nachher gewdhnlich 9 Tage hindurch eine ge-
wisse Anzahl gebete verrichtet.

16 Magyary—Kossa idézi (Magyar Orvosi Emlékek II. 218.) a kovetkezd adatot
1724-bél : Kenegessék rutéas kengvel, savanya vizben lferesszék meg. ,Taldn megran-
dult, sz6kott (ugroft) vagy mi s abba jart tgy” stb. (Ez a leirds, meg hogy helyenként
labainal fogva i6l meg is razzadk a megrandult csecsemét, némileg emlékeztet a cso-
mérre és annak gyogyitasara.)
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NAGYSARRETI BABONAK ES MENDEMONDAK
AZ ELASOTT KINCSROL.

A sarréli nép képzeletét semmi sem foglalkoztatja oly élénken,
‘minl az elasott kincs babonaja. Szantaskor, épitkezéskor vagy egyéb
alkalommal felszinre vetédé Gskori szerszamok, edénytoredékek és a
halmokbdl elékeriilé archeolégiai leletek régi mendemondak hamvado
parazsat lobbantjak léngra.

Azt mondjak, hogy legtébb kincs a térok idékben keriilt {6ld ala.
Az 6rokos haboruskodasra valé tekinteitel a tehetés polgarok elfol-
delve tartottak pénziikel, futdskor pedig elastdk. Sokszor aztéan oft is
maradt az; szétszorddott, elpusztult a csalad vagy ha visszajéll is nem
akadt ra megint. A torokok is nagyon sokal astak el, kidzetésiikkor
nem gy6zvén magukkal cipelni .inden prédat. Némely részéért azon-
ban késébb vissza lopakodtak. ,

Emlegetik, hogy amikor Bajomban voltak a térokok, a falualatti
‘Torskhalmon totték fel a basa selyem satorat. Ide volt elasva a
basa kincseivel megterhelt hajé (csolnak) is. Ezt azonban mar csak
késén tudlak meg a bajomiak ! Egyszer — t6bb lehet hetven esztan-
- .dejénél, még akkor megvolt a rét — két fiatal idegen jott a faluba.
Par napig ilt lekeregtek, itt csavarogtak ; egy izben az 6reg Kotiéknal
haltak, mint vandorlé legények. Senki sem gondolta, hogy torokok,
pedig azok voltak | Egy sotét éjszakén (erre vartak csak) kiastak a
hajot, lehuztak a halom aljara, ott kezd8détt a rét, rderesztettéek a
vizre és eleveztelc. J6| megmagyardztak azoknak otthon, hogy hol ke-
reskedjenek | A g6ddr most is lathatéo a halom oldalan, de mar be-
lepte a fii. — Az is régen volt mar, amikor egy nagyszakalla torok
érkezett Piispokladanyba. Négy turbanos, bugyogés emberrel jétt,
hosszu ekhos szekéren. Azt mondoita, hogy kereskedé, portéka azon-
ban igen kevés hanykolédott a szekérderékban. Ajanlottak neki, hogy
éjszakara alljon be szekerével a varoshaza udvarara, idegen utasok
szokésa szerint. De ehelyelt egy gazdanal széllasolta el magat. J6
pént igért, hat szivesen fogadtadk. Kora hajnalban mar tovéabb mentek.
Buicsuzaskor a térok széz aranyat olvasotit le a gazda tenyerébe. \z
nem akart elfogadni ilyen sok pénzt egy éjszakéaért. ,Vegye el gazd-
uram, — igy a térék — jut is, marad is a dédapam vagyonabél !
Jol van, hat elfogadta. Majd napok multdval lemenvén nagy udvara
hatuljara, az egyik sarokban betemetett gédorre talalt. Ekkor vilago-
sodott meg minden az elméjében; miért hiztdk a lovak a szekeret
befelé olyan koénnyedén és miért nyikorgott a kerék, amikor kifelé
mentek a kapun.

Astak el pénzt 49.-ben is, amikor bejott a muszka. Egy ladanyi
ember a nagyapjatél hallott ilyen eselet. Valamikor a kunmadarasi
vasaron jart az és szoba ereszkedett egy vilagtalan koldussal, aki el-
panaszolta neki gyaszos élete térténetét. Negyvenkilencben, mint arva
-gyerek, Ladanyban szolgalt a gazdagsagukrél hires Bojaroknal. Az
orcsz jovetelének hirére gazdai is 6sszeszedték arany, eziist dréagasa-
gaikat, hordéba raktdk és szekéren kivitték a Nagytanyara. A lemels-
161 délre nagy mélyen a foldbe astdk a hordét, téglat raktak ra 16bb
sorral s betemetvén, nyolc l6val megtapostattak. O is ott volt e miive-
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letnél. Kérdeziek téle, nogy ide talédlna-é ezen helyre. ,lde talélnék
konnyen® — valaszolta. Erre a hét Bojar, apa és fiai, megragadtak,
szemeit kivették és rettenetes &lok kozben a kincsre helyezték. ,Két
emberi szemmel tudjanak felvennil® — mondottak. Ovele pedig mit
sem lor6dve, utjdra engedték. — Az oreg koldus szavain elindulva,
kereskedtek is a kincs utén. Heten fogtak &séshoz. Mar szedtek is ki
sok téglat, amikor — miért, miért nem, nem mondtdk meg — hirtelen
félbehagytdk a munkét. A kovetkezd esztendében pedig egyméasutéan
elhalt mind a hét ember.

Meggazdagodolt uzsorasok, zsugoriak, akik sajnaljdk, hogy nem.
vihetik magukkal mindeniiket a tulvilagra, szintén elfsldelik 6ssze-
haracsolt kincseiket. Bajomban hallottam olyan gyermektelen éreg.
hézasparrdl, aki a sz6l6skertben asta el pénzét. Miel6li betemették volna,
a vénasszony ,ralritette magéat®, hogy soha senki ki ne vehesse. —
Egy régi karcagi f6biré, amikor el kellett hagyni hivatalat, harom napig
mulatott a Karajanosi-csardaban. Harmadnap éjszaka kiment a csarda-
melletti laponyagra és elasta a bukszajat. Nagyon sok igazsagtalan:
pénz volt benne. Haromszor utana kopott a gédorbe, hogy sohse tisz-
tuljon meg. — lgy fiizesgyarmali gazdag kupec halalos a4gyan arulta
el, hogy a Sutétthalom oldaldban van a pénze, délnek, — de el ne
felejtsék hétszer kériljarni, mert csak ugy vehetik ki.

Nem egy iildozétt zsivany is féld alatt tartotta a rablotl pénzt.
Onnan koltogette. Hires nadibetyar Orban Gabor pénze a Gugyori ab-
laka alatt volt elasva. Amikor egy gulyaskunyhéban csellel elfogték,
a csardas vette ki. A Villogénal is volt neki, Konyar alatt. Szilasi ne-
vezet(i szerepi betydros péaszlor ember pénze pedig még mindig ott
van gyarmati f6ldon, a Divikizug egy kis laponyeagjdban. ldaig még
senki sem talalta el, milyen fortéllyal leheine kivenni.

De vannak olyan kincsek is, melyek valamilyen titokzatos, isme-
relle!n moédon keriiltek a foldbe. Az ilyeneket tobbnyire boszorkanyok
orzik.

Hosszuhéttél le Zédonynak vezet egy ut. Ezen az uton van egy
olvan hely, Harmashidon errél, ahol Szt. Gyorgy éjszakajan tizenkét
oratél egyig nem lehet elmenni, se szekéren, se gyalog. Valami meg-
allitia az utast és nem engedi tovabb, mig az idé le nem telik. Olyan
pénz van oft, amit a boszorkanyok &riznek. Hogy mi haszon haramlik
ebbd! rajok? — azt ember még el sem képzelheti.

Aki ilven helyen nem vigydz, az kénnyen megjarhatja, mint a
szeghalmi juhaszbojtar. Legelteivén a nyéjat, a szdmadéval telmentek

egy halom tetejére ,Na fiam, — igy szol a szdmadé — régi oregek--
t6] hallottam, hogy ebben is pénz van®. Valami kis rongydarab volt a
halom tetején. ,Ni, — azt mondja a tudatlan bojtar — milyen nagy

szél fuj, osztan ezt mégse viszi el!l” Avval belérugott, még mielé6it a
szamado rakialthatott volna. Azéta térdben nem hajlik a laba. Nem
igazi rongy volt az! Azért volt ott, hogy a pénzt ki ne ashasséak.

Ilyes valami lehet az a so6tét csomé is, ami minden éjszaka oft
lapul a barandi Kincseshalom tetején.

A bajomi rétben van egy terebélyes halom: Nagygazos. Ezeléts
nem olyan volt, mint most, hanem egészen belepte a giz-gaz, szamar-
tovis, ragado6fd, bojtorjan és mas efféle, koriilslte pedig vizqk, nada-
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sok teriiltek el. Egy régi juhasznak, akit csak Kuriburi ragadvany-néven
emlegetnek — ide fiadzott a pulija. Mikor el8jotl, bojtorjannal 6sszeko-
.colt szére kozdtt egy aranyat lelt Kuriburi. Egy éjszaka aztan harmad
magaval igy ment el a halomra, kereskedni. A kutyakaparas helyén

asni kezdtek. Astak, astak, szorgalmasan . .. A kézeli bokorban pedig
olt pipazolt egy ember és figyelte 6ket. Eszre sem veliék, mig meg
nem szélalt. ,Vigydzzanak, — azt mondja — mert agyoniiti kendteket

a malomks |“ Egy nagy malomké csakugyan ott forgott folsttik a le-
vegbben, az 6reg Kuriburi még jol bele is vagta a fejét, amint hirtelen
felegyenesedetl. Ha astak, a malomké lejjebb jott, ha behanyldk a
godrét, eltiint. ,Ne faradozzanak batyam, — folytata a pipazé ember
— nem lehet ezl a pénzt kivenni. En mar csak tudom, mert szamta-
Janszor probaltam. Boszorkdnyok keze van benne.

A kisrédbai hatdron a Korgorét kozepébél is emelkedik ki egy ma-
gas halom: a Békashalom, No, hét ez a halom meg széjjel szokott
nyilni! A tetején latszik is amolyan nyeregféle bemélyedés, mintha két
‘kapja volna. Ejszakara gyakran ennek oldalara hajtotta fel nyajat egy
‘kondas. Nem latott, nem hallott soha semmi titokzatossagot, mig aztan
ennek is elérkezett az ideje. Egyszer éjfélkor koltegetni kezdték, hogy
keljen fel, mert nem jo helyen fekszik. Elgbb azt hitte almodik, de
mégsem {udta mire vélni a dolgot, mert a konda is felkelt és huzé-
-dott lefelé, elmaradozva hol egyik, hol masik része, mintha terelnék.
Ment hat 6 is utdna. Amint leért és visszafordult, latta, hogy a halom
tulsé oldalardl egy széles nyilason atvilagitott a hold. A nyilasnal pe-
dig kiilénés emberi arnyékok surrantalk el. Nagy larma és pénz-
csorgés hallatszott | Par szempillantasig tartott ez, azutdn eltiint min-
den és még nagyobb csendesség lett, mint azel6tt volt. Na, ez sem
istenes dolog|! — gondolta a kondas. Amikor elbeszélte egy nevezetes
tordai 6reg embernek, az csak bolintott ra. ,Hat tudd meg fiam, —
.azt mondja — hogy ez igy t5rténik minden hetedik esztendében. De
fogadd meg a szavamat és ne leselkedj utdanok”. Az &6reg ugyanis
-egyszer — még fiatal kordhan — megakarta lesni a titokzatos alakok
miiveletét, de azok uagy lehajitottak a halomrsl, hogy elnyomorodott.

Van ilyen rossz hely tobb is, szanaszét a hatarokon.

Igazan joél csak a régi bolyongsé téltosok ismerték a foldeket!
‘Leginkabb a réi rejtelmeirs! szerettek beszélni. Azokban sok minden
feledésbe meriilt mar abbgdl, amit 6k hirdettek. De még igy is nehéz
lenne észben tartani azoknak a kis laponyagoknak és halmoknak a
nevét (Bajomtsl Dévavanyaig, Szeghalomtsl Karcagig, Nadudvarig, to-
vabba Komadi és Csokmé kérnyékén), amelyeket megésasra érdemes-
nel tartottak. Nekik ugyanis megvolt az a hatalmuk, hogy az aranyat,
-eziisldt, rezet és dragaksvet, akdrmilyen mélységbe voltak is elasva,
‘meglattak. Tobbnyire azt is tudtdk, hogy miképpen lehc! azokat meg-
szerezni.

Tobbek kozott beszélték, hogy a Nadanyiak temérdek kincse
Apavara halmaban van. Két térék fej van rajta. Minden hetedik esz-
tendében van olyan nap, amikor kilehetne venni. De, hogy melyik az
a jeles nap, — az mar elfelejtédstt. — A gyarmati Janyhalomban egy
.arannya véalt lednyzo fekszik. — Szeghalmon a Turbuchalomban a t5-
adk csaszarné dragamimi ékszereit latta valamelyik. Egy szép magyar
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katona asta el ide, akit a fialal csaszarné szabadilott ki a rabségbé'.
Hogy miként szabadult meg és miért asta el az ékszereket, — azt ilt
nem lehet elmondani. A bajomi sz6lskert m6gott domborodé Kereszt-
éri porongrol pedig azt hiresztelték, hogy hét sziirke csédor ara van
benne ellemelve.

Bizonyos Békési nevezelli gyarmali tallos 16bbszér ajanlotta Ba-
jomban az 6reg Somogyinak, hogy a Szurdoki porongot &ssa meg,
mert ezen és ezen a helyén pénz van. Az oéreg Somogyi — sajat
szdjavallasa szerint — meg is jeldlte a helyel, de jAmbor ember lévén,
nem kereskedelt. Pedig 6 kivehette volna, mert egyszer sem karom-
kodott életében.

Ezel6tt még hivatalt viselé iekintélyes emberek is utra keilek
csillagtalan éjfeleken, a mulandé f6ldi javak utén, amerre a taltos iga-
zitotta 6ket*

A hagyomaény szerint egy emlegelett nevii bajomi f&biré is talalt
pénzbdl véasarolla a sok foldet. A tordai taltos megmondta neki (egy
kécsdg jo aludt tejért), hogy az Oberetlyé mellett melyik kis porongban-
van a pénz. Igaz, hogy ult rajta egy nagy goéndorszérd, fekete kutya,
de megmondta a taltos, hogy avval ne t616djén, hanem alljon meg a
porong hajldsénal, nézzen a szemébe és haromszor kidllson réa;
vakk, vakk, vakk! Megijedt-e a kulya a {6biré ugatésatél avagy meg-
értetle ? — elég az hozza, hogy sarkonfordult és elkullogott, le a Be-
reltyénak. A f6biré pedig gyorsan kiasta a pénzt, mert csak addig le-
helett., mig a kutya helye meleg volt.

Igen mindenik faluban van talalt kincsbé&l gyiult vagyon, meg
olyan szegény ember, aki masként meg nem magyarazhaté modon,.
hirtelen 6sszeszedte magat.

Vannak més médjai is a kincskeresésnek.

A sokat tapasztalt 6reg Demjéntsl hallottam, hogy — 70 eszten-
deje lehet — valami nagybajuszii ember 8gyelgett a bajomi hataron.
Egy hetedik gyerek volt vele, aki acéllitkérrel nézte a kincset. Sorba
jartdk a halmokat. Azi ailitotta a gyerek, hogy a Lyukaslaponyagban
sok kincset lat (igy mondtak mar a taltosok is, hat igaznak kell lenni);
de ha kivennék elsiilyedne Bajom véarosa. llyen gonosz szandékkal
astak volt el valamikor! A Nemesf6ldén levs Disznéslaponyagban szin-
tén latott. Ennek meg az a hibéja, hogy minél mélyebbre ésnak utana,
annal lejjebb siillyed. Nem lehet kivenni |

Szent Gyérgy éjszakajan tisztul a kincs. Ahol el van asva, o't kis.
lang vetsdik fel a foldbél. llyenkor tehat a kinnjaré emberek : paszto-
rok, csészok figyelemmel szoktak lenni. Egy bojtar a Kecskés-zugban,
gyarmali f6ldén latta a lidérc-lang lobbanéasat, éppen egy régi csarda
helyén. De azt mondia a szamadéja: ,Belyarfészek volt oft, fiam.
Atkos pénz az, bajt hozna rad!”

Olyan eset is fordult mar el8, hogy 6sz ember mutatta meg a
kincset. Egy p.-ladéanyi gulyast is ilyen szerencse ért régen. Tortént
egyszer, hogy a Peres kut kézelében levé halomnal hélatta a gulyat.
Szép holdvilag volt. A bojtarok elpihentek, a gulyas pedig botjara ta--

* Sziics Sandor: A cs6kméi sarkédny és egyéb régi mendemondak. (Tiszaléldvar:
és vidéke, 1936. évi 22. szém.) .
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maszkodva éldogéalt. Pontosan éjfélkor egy elhanyagolt kiilsejii 6reg
6sz ember jbttelé a halom lulsé oldaléarél. Egyenesen a gulyéshoz ment
és csendesen igy szolt hozzéa: ,Latom fiam, hogy jélelkd ember vagy,
ledd meg hat velem azt a szivességet, vezessél oda kithoz és mos-
dassél meg, fésiiliél meg”. A gulyas csal asilozott, nvujlézkodott, mintha
igen elnehezitelle volna az alom. Az 6sz ember azonban tudta, hogy
mire gondol. ,Ne félj télem fiam, — monda — nincs énbennem tetd,
csak mér régen nem mosdottam, régen nem fésiilkodtem”. Megsajnélia
a gulyas, mivel csakugyan jé6 ember volt s oda vezetvén a kuthoz,
megmosdalta és megfésiilte. Visszamenvén, akkor latja, hogy a halom
tulsé oldala széjjel van nyilva. Az 6sz ember belépett a nyilason.
~Sohse félj fiam, — szolt vissza — hanem gyere utdnam, hadd ha-
laljam meg a josagodat”. Lementek a halom nagy ilireges gvomréba.
Hét hatalmas vas kondér elétt allottak meg. Az 6sz ember leemelte
egyikrél a fedét. Sziniillig volt arany pénzzel. ,Markold lele fiam lkét
sz{rdd ujjat, — igy szélt — azutan hagyjal magamra, mert éjiél utan
bezéarul a halom és megint nem nyilik meg hét hossza esziendeig”.
A gulyas engedelmeskedelt s megkoszénve az ajandékot, kifelé igye-~
zett a megnehezedett sziirrel. Alig ért ki, 6sszecsukddoit a nyilas, még
nyoma sem maradt. A gulyds héazat, foldet velt Ladanyban s gazdag
ivadékai most is olt élnek.

Egy udvari tanvast éjjeli dlmabdl koltolt fel az 6sz ember. Megrazta
a vallat.  Kelj fel, fiam | Ne aludj most, hanem eredj ki a Tigicsérgat-
hoz és a hidtél naplementnek mérj ki a parton hétszer hét lépést.”
Ennyit mondott csak, azutan eltiint. Réglén gondolta a tanyas, hogy
azon a helven pénznek kell lenni. Nem szélt a feleségének sem, fel-
rdnlolta a nadrégot, magara kapta az ujjast és egy asdval kimenlt a
mondoit helyre. J6 marsot tett, mert nem volt kézel. Sarkat a hidhoz
illeszivén, mérni kezdte a hétszer hét lépést. Elgszorre azonban elvé-
tetle a szamolast. Kezdle masodszorra, harmadszorra, hetedszerre . ..
Mindig eltéveszlette ! Addig bajlédolt, veszédoit, mig ravirradt, ,, Tud-
hattad volna, — mondta neki otthon a felesége, — hogy harmadszori
felkeltésre kell elindulni!®

Némelykor az alom is ravezeli az embert a féldbe rejtett kincsre.

Egy sapi cs6sz harom éjszaka dlmodott egymaéasutan a Kallolapo-
_son levé halomrél. Mintha rajta lett volna s lejévet roppant banko-
dolt, hogy oflfelejtett valamit, de hegy mit, azt mar nem almodta meg.
A negyedik éjszakan asét fogolt és elindult szétnézni, nem lelne-é va-
lamit. Amint a halom tetején kihajitott egy 4sé¢ foldet, azonnal kifor-
dult beléle egy kis mazolatlan cserép csupor. No, azt mondja, emialt
béankédtam én &lmomban. Mert a kis csupor telistele voll arany pénz-
zel. J6 ideig tartogattdk otthon a kométfidban (mert nagyon régi pénz
volt mér, nem lehelett elkélteni), mig aztan egy csontol, rorgyot szed6
~ zsidé tiz peng6t igért érle s eladtak neki.

Egy sarrétudvari ember meg az Arkoshalomhoz almodclt és egy
zimankés éjszakan kiment, hogy megassa. Meg is lelte volna mar a
kincset, de a nagy munkéban bérnadréagja fenekérsl levalt a folt és
amint szélnek fordult, elkezdelt rajla csallogni s azt gondolvan, hogy
hatulré! a boszorkanyok tenyerezik, meg sem allott hazéig. — A
monda szerint ezen a halmon a régi id6kben nagy épiilet allott, amely
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ben valami nétlen emberek (némelyek ugy tudjak: baréatok) laklalk.
Gyakran eluntak azonban a maguk rideg tarsasagat és a kornyékbeli
falvakbél lednyokal raboltak el. Emiatt sok atkot szértak rajuk. Egy-
szer Kabarol hoztak el egy gazdag ur leanyat. Ez lett a vesztitk. Az
apa embereivel koriilvette a halmot, felgydjtalta a héazat és szétszo-
ratta iiszkos romjait. A bentlevék végsé pusztulasuk elstt astak el kin-
cseiket a halom f{6ldjébe.

Akavara szintén igen jeles hely, mar a régitaltosok hagyoméanya
szerint is. lde egy bakonszegi gazda &lmodott, tobbszér egymasutan.
Egy éjszaka aztan kiballagott a fiaval egyiitt. Amint astak, furkaltak a
foldet, egyszer csak felkialtott a fiti: ,Megvan, apdm!“ De bar ne lett
volna meg! ... Egy jokora kantat emeltek ki. Nézik, belenyualnak, hat
arany és eziist pénzt tartalmaz. Hamarosan elsimitvan a fsldet, a kan-
tat kivittéek a tanyéra és a fal tévében elastdk. Harmadnap éjszaka
valami rossz emberek (soha sem akadtak nyomukra) ratértek a tanyara,
a tanyast agyoniitotték, az 6lbol pedig négy lovat elkotsttek. Féltette
a gazda a talalt pénzt, hogy mas kezébe keriil, hazavitte tehat és a
kamaraban elasta. Ra& harmadnapra talpig leégett a haza. Mivel na-
guk is kikoltéztek a tanyara, a pénzt megint ott asta el az &gy ala.
Eltelvén harom nap, a nagy legény fiu agynak délt s egy hét mulva
mar el is temették. A tlzoltasnal esett valami baja, — mondogattak.
A gazda azonban tudta mar, hogy a talélt pénz atok alatt van. Hogy
a tovabbi szerencsétlenségnek elejét vegye, visszaasia a kantat Aka-
véara halmaba.

Az atok volt a kincsasék legnagyobb veszedelme. Egy vanyai
ember minden éjfélkor tancol ereje fogytaig. Ralestek mér tobbszor, de
sohasem lattak, kivel jarja. Van olyan ember is, aki a hatarban sza-
ladgal, dilguton le, ditléaton fel. Minden esztendében hétszer van
ilyen éifél, amikor nem tud otthon maradni. Egy maésik ember meg
bizonyos éjszakakon kiall a falu szélére és oft all. Néz egvenesen
el6re, meg se mozdul. Hidba készdénnek neki, nem fogadja. Ejfél utén,
mint aki megretten, hirtelen megfordul és hazamegy. Atok alatt 1évé
pénzt astak ki ezek valahol!l

Hogy a kincs elasasakor miképpen mondtédk r4 az atkot a meg-
lalaléora? — azt a mostani emberek mar nem tudjak. A régiek tudtak
csak. Annyi azonban bizonyos, hogy nem jé az atok alatt lévé pénzt
a haznél tartani, de még elkélteni sem.

(Biharnagybajom.) . Sztics Sdndor.

Aberglauben und Schatzsagen aus Nagysdrrét. (Kom. Bihar). Verlasser schreibt
tiber die Rolle des vergrabenen Schatzes beim Volke. Der Schatz ist zumeist in einen
Hiigel verborgen ; der Volksmeinung nach wurde er von den Tirken versteckt. Der
Schatz steckt in einem Kahn. Es gibt Menschen, die diesen Schatz mittels eines stéh-
lernen Spiegels erblicken, es gibt aus solche, die auf Grund eines Traumes den Schatz
auszugraben versuchen. Vieltach erscheinen geheimnisvolle alte Ménner, die die Leute
tiber dem Schatz unterrichten. Der Schatz ist meistens verflucht. Dem Volksglauben
nach klart sich der Schatz allsiebenjédhrlich auf die hl. Georgsnacht. Bei dieser Gele-
genheit brechen Flammen aus der Erde — wo der verborgene Schatz liegt empor.
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A LOLOPAS ES EZZEL KAPCSOLATOS BIRASKODAS
ES BUNTETES A KIRGIZEKNEL.

A l6lopasrol a kirgizek mindig hiresek voltak. Ezt a régi idében bizo-
nyosfoku {igyességnek mindsitették s a kovetkezéképpen vitték végbe.

A falu kozelében kéznél 1évé lovakat tébbnyire 16 nélkiil maradi, szo-
rult helyzetben levék kotik el, mint pl. a betyar vagy olyan valaki, akitsl a-
kar sajat, akar nemzetsége addssaga fejében elvették a lovat.

A ménesbdl valo lopast ,hivatasos® létolvajok (izik. A lopasnak ez a
formaja a rablas lényegét is kimeriti, mert a tettesek néha a csikdsokat Gssze-
kotdzik s ugy veszik el a gondjaikra bizott joszagot.

A barimta (tulajdonképpen bossza, karpétlas). Inditéokai kiilonfélék,
pl. emberélés, amikor egy tdrzs vagy nemzetség mas térzshéz vagy nemzet-
séghez tartozd egyént megdlt ; szerelem, ha egyik torzsbsl valé ifju a masik
torzsbdl valé lednnyal eljegyzi magat, de a szilsk, ill. a t6rzs a leanyt a ha-
zassag el6tt kézben mashoz adjak ; tarfozds, ha az egyik t6rzsbél valé a ma-
sik térzsbelinek tartozik s adéssagat nem fizeti meg ; altalaban nagyobb sulyd
becsiiletbevagd iigyek elintézése. llyen esetekben az egyik i6rzs a masik torzs
ménesét elhaijtja.

A barimta lényege és jelentése a kirgiz fogalmak szerint a kovetke-
z6kben foglalhaté ©ssze : a joszagnak titokban vald elhajtisa nem barimta,
hanem koézonséges lopas, ugyszintén nem lehet barimtanak minésiteni az o-
lyan rablétamadast, amelyre nézve semmiféle indité ok nem forog fenn. Azért,
hogy a tdmadaést barimtanak lehessen nevezni, szitkséges :

1. az dtnak indulds ne éjjel, hanem nappal térténjék,

2. a tamadast félreérthetetleniil barimtanak kell kijelenteni,

3. a tamadas (barimta) célja legyen elégtétel valamilyen kar, lopas, sé-
relem, gyilkossdg, menyasszony vagy feleség elrabldsa, bantalom stb.-ért.
A barimta sz6 jelentése azonban kiilonb6z6 népeknél igen sokféle. Elfor-
dul az is, hogy a barimta nemcsak az arra okot szolgaltatok, hanem az u-
tébbiak rokonsaganak joszédga ellen is iranyul. Az elsé esetben az elhajtott
joszagot karpotlasnak (elégtételnek) tekintik ; a méasodik esetben pedig bizto-
sittknak (zélognak) arra nézve, hogy a torvényszéki targyalas esetén a lopott
joszagol visszakapjak vagy altalaban az elégtételt (karpotlast) megkapjak.!

Gyakori az u. n. ellenbarimta is, amely esetben kozvetitéként egy har-
madik térzs lép fel s igyekszik az ellentéteket tisztazni. elsimitani és a két
felet k6zos targyalasra birni. Az ellenbarimtak gyakran a két torzs kozoétti har-
cokra vezetnek, amelyeknek megsziintetését és a szokésos targyalasok felvé-
telét illetoleg ugyancsak egy harmadik torzs lép fel kozvetitének.

Lopés esetén a lopast szenvedd félnek bejelenti valaki, hogy tudja, ki
lopta el a lovat, esetleg lovait. A bejelentésért a karosult sziijiincsi-t (az 6rom-
hir dija, jutalma) ad. Mikor az a sziijiincsit megkapta vagy tanunak ajanl-
kozik, vagy kijelenti, hogy nem tanuskodhat s ehhez képest nevét se emlitse
a sérteit senkinek. A karosult fél ezt el is fogadja és most méar elmegy a gya-
nusitott torzsének valamelyik tekintélyes emberéhez és kijelenti, hogy joszagat
az 0 torzsébs! valé X. lopta el s ezt adassa altala vissza. Erre & azt kérdi,
vajjon tudja-e allitasat igazolni, illetve a lopéast bizonyitani. A karosult erre
azt mondja : ,Van tanum !“ vagy amennyiben a tanu (ajgak) titokbanmara-
dasat fogadta meg, azt kivanja a térzs kéztiszteletben allé emberétsl, hogy
eskiidjon meg (zsaganszal), hogy X. nem lopta el az & jészagat. Ha a karo-
sult az ajgakkal bizonyitctta a lopéast, gy a torzs visszaadatja X.-vel a sér-
tett tulajdonat vagy annak ellenértékét s ezenfeliil az ezzel kapcsolatos 6sz-

! Grodekov : Kirgizy i karakirgyzy Szyrdariin-szkojoblaszti 170—171. old.
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szes kiadasokat, beleértve a sziijiincsit is, amit a karosult a feljelentének a-
dott, s6t kotelezhetik még biintetés fizetésére is. A biinds vagyontalansdga e-
setén annak rokonai, ill. tdrzse tartozik megfizeini a felsoroltakat. Biztos tu-
domas esetén a torzs tekintélyes embere eskiit tesz, hogy X. nem lopta el a
sértett joszagat. A kirgizeknél u. i. az eskii oly erés, hogy inkabb életiiktsl
vélnak meg, de hamis eskiit nem tesznek. A bij (bird) itélete szerint termé-
szetesen a karosultat is esketik.> Charuzin szerint a vadlott a népi birésag
el6tt harmadik agon tédvolabbi rokona eskiijével tisztdzza magét, szitkség ese-
tén azonban megengedi a kozelebbi rokon, sét édes testvér eskiijét is. Zag-
rjazsszkij szerint az Uralon tuli kirgiz hordaknal a karosult azt a személyt,
aki a vadlott érdekében eskiit akar tenni, az utébbi (vadlott) falujabél, nem-
zetségébdl és torzsébdl koteles valasztani és forditva.® .

Az eskiinek a kirgizek igen nagy jelent8séget tulajdonitanak, ami ab-
bol is latszik, hogy ha a vadlott érdekében valaki eskiit tesz, azt okvetleniil
artatlannak tartjak. Viszont biindsség jelének tekintik, ha az eskiitélelre va-
lasztott személy ezt megtagadja. Az eskii nagy fontossagara valé tekintettel az
eskiit tevének bizonyos id6t adnak, hogy az iigyet tanulméanyozhassa.

A hamis eskiiért és tanuskodasért a régi szokasjog szerint a kirgizek a
biindst — aszerint, hogy milyen kart okozhatott volna az artatlannek, hamis
eskiije s tanuskodasa altal — 25—40 kancsuka tiitésre vagy megfelelé biin-
tetés fizetésére itélték.* A hamis eskiiért fizetett biintetéspénz vagy joszag a
szegények javdra megy, amely biintetés mértéke az atton-t6] hdrom toguz (ha-
rom kilenc)-ig terjedhet. Grodekov szerint a hamis eskiiért valé biintetés célja
az, hogy az illetd — biinétél megszabadulva — lelkiismerete helyre alljon,
amit a kirgizek dsandi urnina szalmak-nak neveznek (a lelket helyére lenni).?
Annak jellemzésére, hogy a kirgizek mennyire idegenkednek nemcsak a ha-
mis, hanem altalaban az eskiitél, Gotovickij azt mondja, hogy az éazsiai kir-
gizek minden eszkozzel igyekeznek az eskiitételt elkeriilni és csak az a ve-
szedelem kényszeriti ket az eskiire, ha teljesen artatlan és erkélcsi szempont-
bél nekik j6 ismerds személy szenvedne az eskii megtagadésa kévetkeztében.
Szerinte voltak esetek, mikor a karosult altal kovetelt egész keresetet vagy
annak egy részét inkabb megfizették azok a személyek, akiket eskiitételre ki-
jeloltek, csak azért, hogy ne kelljen eskiit tennitk.®

A kirgizek véleménye szerint nemcsak az kovet el bint, aki eskiiszik,
hanem az is, aki az artatlan emberts! eskiit kovetel. Ezzel magyarazhato az,
hogy a peres iigyeknek legnagyobb része békés megegyezéssel végzddik.

z eskit formai oldalat illetéleg, még a mult szazad végén a vallasi (Ko-
ranra vald) eskii mellett szokasban volt a néphagyoméanyokon és szokasokon
alapul6 kirgiz népi eskii is. A Koranra valé esketést az iszlam elGirasa sze-
rint a Mullah hajtotta végre. A nép-eskiinek sok valtozatat lehetne felsorolni,
de itt csak néhanyat emlitek meg. Egyes vidékeken (pl. Aulijeata keriilet) e-
legend® az, hogyha az eskiitételre kijelolt ember a birak el6tt megjelenik és
kijelenti, hogy a vadlott falubelijeért vagy rokonaért kész eskiit tenni vagy
a bir6 megkérdezi, hogy vajjon eskiitételre jott-e ? Ha az illets azt mondja,
hogy 6 a vadiott artatlansagéaért jott eskiit tenni, az iigy el van intézve és a
vadlottat felmentik. Van olyan vidék is, ahol az eskiit tevé a kovetkezoket
mondja : ,Vegye el a lelkemet az 6rdog, vagy a haldlom utdn a lelkemnek
ne legyen nyugodalma, a testemrdl hianyozzék a kefin (halotti ruha) stb.”
E szavak ulan az eskiit tevének kés Liegyén egy darab zsirt adnak enni, a-
melyet séval vagy hamuval hintenek meg. Fonlos esetekben az eskiit tevok-

2 Sziilejman Abdul Kadir altal kézélt adatok.

3 Charuzin Alexej: Kirgyzy Bukeiévszkoj Ordy, 120 old.
4 Charuzin, i. m. 121. old.

5 Grodekov: i. m. 212. old.

8 Charuzin: i. m. 121—122. old.
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nek koral kell jarni 6seik sirjat. Ha az eskii helye tédvol volna az emlitettek
sirjatol, az eskiitételt a kovetkez6képpen hajtiadk végre : az eskiit tevé kard-
pengét csokol. vagy a hold felé fordulva kést, esetleg jobb kezének hiivelyk-
ujja kormét kell nyalnia.”

Grodekov adatai szerint az eskiitev6t valamelyik mohamedan szent
sirjahoz vezetik, ahol a kérosult (vadlo) kezébe fogja a siron levs éléfaegyik.
agat, amelyet az eskiit tevé a kovetkezé szavak kiséretében vag el: ,Oh,.
szent ! talald ki, hogy kézilink ki a biinds és 6ld meg“. A perovszki kerii--
letben néha a vadlo kivansagara sirt asnak éppen tigy, mint a halottnak. Hogy
az ijedtség nagyobb legyen, az eskiit tevét megmosdatjak és kefinbe (halotti
ruha) olibztetik, a sirba vezetik, ahonnan az megint el6jén.®

A régi idében a baskirok is nagy szerencsétlenségnek, szégyennek és
gyalazatnak tartottdak az eskiit. Az volt a hiedelem, hogy a hamisan eskiivé-
nek megdagad, felpuffad a hasa és az egész belsé szervezete vagy mas be-
tegség éri s elébb-utébb elpusztul. Gyermekkoromban az iddsekts! hallottam,
hogy hamisan eskiit tevét senki sem engedeit be nemcsak hézaba, hanem
még az udvardba sem, mert azt tartottdak, hogy minden elpusztul és tonkre
megy ott, ahova hamisan eskiivé beteszi a labat. A felfogasra jellemzé az a
fennmaradt mese, amely szerint Tengrikul faluban a jarasi épiilet kézelében
két hatalmas nyirfa volt, amelyek azért pusztultak el, mert azokat két hami-
san eskiit tevé megdlelte.

A kirgizeknél bij (biré) a régi idében mindenki lehetett, akinek az egész
nemzetség, a térzs népe kozott becsiiletessége és igazsagossaga miatt nagy te-
kintelye volt. Mivel ilyen ember egy nemzetségben, térzsben nem nagyon sok
van, ilyen csak egy-ketlé lehetelt. Voltak olyan bijek is, akik az egész hatmillios.
kazaksag kozott hiresek voltak. Pl. a XVIII. szazadban Uludsuz kazaksaga kozoit
Téle bij hat alasban (hat nemzeiség) hires volt. A régi idok egyik szokasa
még az volt, hogy a sértelt és a sérld egyiiltesen véalaszthattak birdjukat, mond-
van : Megyiink X. bij elé és letérdeliink — és ezzel az 6 itélete ala vetették
magukat.

Az orosz hoditas utan a kirgizek teriilete volosztokra (jarédsokra) volt
osziva. Minden volosztban megvalasztolt a kirgizség egy-egy bijt, akinek a tor-
vény értelmében pecsétet is adtak az oroszok. Azonban a kirgizek kozott az
utébbi idékig a régi hagyomanyos szokas volt érvényben, vagyis az orosz tér-
vény uljan vélasztott birak ligyeit a néphagyomény altal birdi jelleggel felru-
hazott nagytekintélyii emberek intézték el, 6k pedig csak rednyomtak a hiva-
talos pecsétet az azok altal hozott itéletekre. Két egymastol tavol levé nem-
zetség, vagy térzs kozott tamadt igen nagy pereket is nem a hivatalos, hanem
a szokas szerinti bijek intézték el, amennyiben azokat az orosz térvény elé
nem vitték. Tehat minden jarasban a hivatalos bijen kiviil még egy-két, s&t
harom nem hivatalos bij is lehetett, ez azonban nem jelenti azt, hogy a nagy-
tekintélyii embereket ne véalasztottdak volna meg hivatalos bijiil. A ,Vosztocs-
noje obozrenije“ c. folyoirat 1884. évi 19. szamabodl Charuzin a kévetkezéket

idézi: ... ,A steppe kirgizeknél jelenleg kétfé¢le biré6sag miikodik. Az egyik a -

hivatalos, a masik az ,igazi” népi bijek vezetése alatt. Az utébbiaknak a nép
kozostt 1ényleg nagy tekintélyitk van. itéleteiket tiszteletben tartjdk s azokat a
kozigazgatasi hatésag kozremiikodése nélkiil végrehajtjak.”?

Sziijiincsi (6romhir jutalma). A kirgizeknél kétféle sziijincsi van. Az e-
gyik nem kotelezé jellegii s ezt egyszerii 6romhirért (pl. gyermek sziiletése stb.)
adjak. Az eltiint jészagok vagy egyéb vagyontargyakrdl szélé hiradasért vals.
sziijiincsi i6bbé-kevésbbé kotelezé jelleggel bir, aminek nem teljesitésérél tett
panaszt a bij elfogadja elbiraléas végett. A sziijiincsi nagysdga a teljesitett

7 Charuzin : i. m. 123—124. old.
8 Grodekov : i. m. 214—215. old.
¥ Charuzin : i. m. 114. old.
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-szolgélat, illelve az elveszelt j6szag (vagyontargy) értékétsl fiigg. Egyszerii meg-
talalasért a megtalalonak az elveszett joszag !/s-ad része jar és ;-e, ha a
megtalalé azt a tolvajtol erdszakkal vette el. Abban az esetben, ha a meg-
‘talalé az elveszelt joszaggal egyiitt a tolvajt is elvitte a tulajdonoshoz, a szii-
jlincsi nagysaga az elveszett joszag feléig is emelkedhetik. A rokonok nem
kévetelhetnek sziijiincsit. Ha valaki megigéri, hogy megtalalia az elveszett j6-
szagot, vagy megnevezi a tolvajt s az igéretért sziijiincsit kap, mig igéretét nem
teljesiti, ugy a kapolt sziijiincsinek masfélszeresét koteles visszaadni. A fel-
jelents sziijiincsit csak akkor kap, ha a tolvajra a bijek eldtt is ramutat. Hogy
a feljelenté vadja bizonyitast nyerjen, a bijek kovetelik a vadlottél, hogy a
feljelents részérdl jeldlie ki azokat a személyeket, akik az eskiijitkkel be fog-
jak bizonyitani, hogy a feljelenté valéban a tolvajra mutatott rea. Ha a felje-
lenté vadja bizonyitdst nem nyer, a sziijiincsit megkettézve koteles visszaadni
annak, akitél kapta. A feljelentésért jard jutalmat kulak (fiil) sziijiincsinek ne-
vezik akkor, ha a hirhoz6 nem maga latta az eltiint joszagot, hanem annak
hollétérdl csak hallomas utjan szerzett tudomaédst.1

A biintetés. A kirgizeknél a biintetés harom fokozatat lehet megkiilén-
béztetni : at-ton, mujnina kuszak, kujrugina terkeu és toguz. 1. At-ton : az at
(16) és a ton (kabat, bunda, suba) szavakbél tevédik ossze. Jelentése a ko-
vetkezé : amikor az elhajtott joszagot elveszik a folvajtél, utébbinak sajat lo-
vat, bundéjat, esetleg fegyverét is elveszik s ezzel az ligyet el is intézték. Gro-
dekov adatai szerint a régi idében ez azt a személyt illette, aki a lopott j6-
szagzot a tolvajtol erbszakkal elvette, vagyis ez az 6 részére éppen olyan volt,
mit a szijincsi. Késébb azonban biintetéssé valt és pedig a legenyhébbé. A
vadlottat tehat a biré itéli el at-ton fizetésre, amely allhat nemcsak 16bol és
bundabol, hanem egy tehénbégl, egy blrkabol s6t egy ruhadarabbél is.!!

2. Mumzna kuszak, klmugma terkeu biintetése tobbnyire joszag (16, te-
hén stb.). Lopas esetén jar s abbél all, hogy a biinds egy darab lopott jé-
szagért harmat koteles fizetni. Pl. a lopott lovat nyakara (mujnina) egy és far-
kara (kujrogina) is egy lovat kotve koteles visszaadni a tulajdonosnak. A biré
itélete szerint azonban ez lehet egy 16, egy tehén és egy juh is. F6
az, hogy harom legyen a visszaszarmaztatott allatok szama.

3. Toguz, kilencet jelent s értelme, hogy a fizetends biintetésnek kilenc
joszagbdl, illetve kilenc targybél kell allnia a biré itélete szerint. Ez lehet ki-
lenc 16, tehén, juh, stb. vagy | teve, 2 16, 2 tehén, 3 juh és egy darab ruha
stb. stb. Az elkdvetett biin sulyossaga szerint a biintetés allhat egy, két ha-
rom stb. kilencbél (toguzbol) is.

Ez alkalommal a kirgizeknek egy érdekes jogszokasat kell felemliteniink.
Pl. egy fiu anyai rokonsadgdnak ménesébdl hdrom alkalommal hajthat el lo-
vat : ezeket nem mindsitették lopasnak, hanem dsijendik kiliunak, vagyis ro-
konsagbol valo tettnek, csak az ezeken feliil valé eseteket. A kirgizek ugyan-
is ugyanuigy, mint a baskirok, hogy a fiu és leanytestvér gyermekei kozott
kiilbnbséget tegyenek, a ledny gyermekeinek megjelolésére a dsijen szot hasz-
naljak. Pl. az apa a lednya fiat dsijen oglim vagy olim-nak (unokafiam), a
leanygyermekét pedig dsijen kizim-nak (unokaleanyom)-nak nevezi. A leanya
gyermekei és testvérei kozti rokonsagi viszonyt dsijen-testvéreknek nevezik
(dsijen unokadccs, dsijen unokahug stb.). A ledny gyermekei nemcsak a leg-
kézelebbi rokonokkal szemben lesznek dsijenek, hanem az egész t6rzzsel
szemben is."?

Grodekouv ezzel szemben a kirgiz szokasok altal megengedett kartérités,
illetve biintetés nélkiili lopas tekintetében a kdvetkezé rokoni fokozatokat kozli :
1. az apa és a nagyapa a fia, illetve unokéaja vagyonabdl korlatlan esetben

10 Grodekov : i. m. 173—175. old.
1 Grodekov : i. m. 226. old. )
12 Szilejman Abdul Kadirtdl szerzett adatok.
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és mennyiségben lophat; 2. a fiu az apja és nagyapja vagyonabél hdromszor
lophat, ezen feliil azutan biintetésben részesiil ; 3. rokon a rokona (harmadik
agig) vagyonabdl . . . (itt nem emliti meg, hogy hanyszor), 4. ha a dsijen ajan-
dékot kér az edesanyja testvéreitél és nem kap, akkor azok vagyonabol (al-
latok) harom esetben-lophat biintetés nélkiil. Amennyiben nagyon sokat lopott
volna, a foléset elveszik t6le, egy-két darab allat kivételével. Ha versenylovat
lopott volna, tigy a nagybatyja azt visszakérheti masvalami ellenében. A ne-
gyedik lopasnal nagybalyjai igy szélnak hozza : ,Te elvesztetted a dsijen (u-
nokadccs) jogat” (dsijedikten ketten).

A harmadik agon tali rokonok vagyonabél lehet lopni azon kételezettség
mellett, hogy a lehetéség szerint vissza fogja adni a lopott allatot, a kévetkezé
esetekben : 1. kalim fizetési célra, mert az utédok (t6rzs) szaporitdsa dicséretre
mélté dolog ; 2. adéssag térlesztésére ; 3. éhség idejében ; 4. fontos utazés
vagy lolvajok iildézése céljabeél.’®

Régi idében a baskirok kiilénbdz6 iinnepeken, lakodalmakon és egyéb-
népi iinnepségeken kozolték az elveszett lovak ismertets jeleit és kériék a hall-
gatésagot, hogy jartukban keltitkben figyelienek az emlitett tulajdonsaga és
jelt allatokra. A baskir kézmondaés szerint : ,Alin jugalha jugenin julina testa®,
vagyis : Elveszelt l6nak kantarat vessed (annak) utjara. A kirgizek a baski-
rokhoz hasonléan hirdetnek és a megtalalonak jutalmat is igérnek. de 6k nem
a 16, hanem a tolvaj megtaldléjanak adnak jutalmat. A Turkesztan teriiletén
é16 kirgizek a vaséri kikialtékkal hirdettetik ki elveszett joszagjaikat. A kirgi-
zek altalaban az elkészalt, betévedt, ill. mas méneshez beallott bitang lovat
boralginak nevezik, amelyet azonnal jelentenek a kozségi birénak, aki azt
nyilvantartasba veszi s jogos tulajdonosanak jelentkezéséig a falu legszegé-
nyebb emberénck adja ki hasznalatra. Az ilyen lovakkal a baskirok hasonlé-
képen jarnak el.

A baskiroknal divé szokés szerint gyiijtotték a farkasok Achilles-inat, a--
melyet nemcsak 16, de egyéb tolvajlasoknal ronté, kuruzslé asszonyok eléget-
tek azzal a célzattal, hogy az inhoz hasonléan a tolvaj inai is 6sszezsugorod-
janak s igy annak nyomaéra jojjenek. Mint kiillénés érdekességet kell ezzel
kapcsolatban megjegyezni, hogy a tolvaj irant tanusitott emberségbél az in-ége-
tést is csak a legritkabb esetekben alkalmaztak.

Néha, ha a faluban lopéas torténik, a kirgizek a falu .kézepén egy karodt
(vastagabb rid) allitanak fel és felhiviak a tolvajt, hogy az eltiint holmit tegye
a kar6 tévéhez és megfenyegetik azzal, hogy ellenkezé esetben meghividk a
mullahot a tolvaj kideritése céljabél. A mullahoknak kitlénb6z6 fogasaik (mod-
szereik) vannak a tolvaj kideritésére : lepényt siitnek, re4 fujnak és mindenki-
nek adnak egy-egy darabot beléle. A tolvaj nyelés kézben fulladasszeriien
kohoégni kezd ; sorjdAban mindenkinek a kezébe holyagot (kivuk=hugyholyag)
adnak, amely a tolvaj kezében dagadni kezd ; fujnak a kunganra, mikézben
sorban mindenkinek a nevét emlitik : a tolvaj nevének kiejtésénél a kungan
forogni kezd.'* ,

Ha a csuvas gazdatol ellopjak a lovat. miel6tt még hozzakezdene az el-
veszett joszag kutatasdhoz, legel6szor is megkeresi az udvarban a 16 nyomaét,
amelyet akkor hagyott, amikor a tolvaj kivezette. Odaviszi a boronata l6 nyo--
méahoz és végighuzza f6létte abban az iranyban, amerre a nyom (heludau?) mu--
tat és igy szol: ,Az ekétél ne valj el, talaltassal meg.

Ha igy jarnak el, hititk szerint nagyon hamar ratalalnak a tolvajra.'®

Tagdn Galimdsdn..

18 Grodekov : i. m. 160—161. old.
14 Grodekov : i. m. 161. old. levé jegyzel.
15 Meészdros Gyula : A csuvas 8svallas emlékei. Bpest, 1909, 89 old.
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Justiz und Bestrafung des Fferdediebstuhles bei den Kirgizen. Frither wurde
-der Plerdediebstahl als eine Art Geschicklichkeit betrachtet. Die Plerdediebe haben
Zugpierde oder solche aus dem Gestiite gestohlen, auch kam es vor, dass ein Stamm das
ganze Gestiite des anderen Stammes vertrieben hat (Barimta). Beim ersten Falle musste ein
Schadenerschatzt geleistet werden, beim zweiten Falle waren Strafen vorgesehen. Das er-
-gehen des Diebes musste bewiesen werden, gegebenenialls unter Eid, vor einem Richter
.oder vor einem Wabhlgericht. Der Dieb musste dem Verlusttragenden das Gestohlene
drei- oder neunfach zuriickgeben. Der Richter wurde aus der Reihe der angesehensten
und ehrlichsten Mitgliedern des Stammes gewéhlt. Nach den russischen Eroberungen
.gab es auch Amtsrichier, doch bevorzugte man ihnen gegeniizcer die Volksrichter.

A LOBETEGSEGEK ES AZOK GYOGYITASA
A KIRGIZEKNEL ES A BASKIROKNAL.*

1. A keleti marhavész (oroszul szibirszkaja jazva). A baskiroknal a be-
tegség mindkét formajanak neve: sz’kma. Kirgiziil a hevenyes alakot kara
kar°n-nak, a karbunkulusos alakot zsamandatu-nak nevezik. A baskirok és a
kirgizek a beteg allatokat kivalasztjak a ménesbél s tavoless helyre hajtjak. A
kirgizek a betegséget a daganat kivagasaval vagy tiizes vassal valo kiégetés-
sel gyégyitjdk. Nagy daganatokat minden irdnyban bevagdalnak s a vaga-
sokba épium darabokat tesznek. Arrdl, hogy a baskirok kivagassal gydgyitot-
tak volna, nem tudok, de hallottam, hogy a tiizes vassal valé kiégetés igen
gvakori s igen sikeresen alkalmazzak. A betegség az embereket is megta-
madja, akiket szintén tiizes vassal valé égetéssel gyégyitanak. A betegség
ideje alatt a betegnek semmiféle tejes vagy erjesztett italt (kumisz) nem ad-
nak, mert ez — tgy mondjak — az illeté gyors halélat okozna. Az ilyen be-
teget er6s szomjusag gyotri, aminek elnyomasara szalmiak kristdlyokat szo-
patnak velitk. Magam is lattam ilyen égetéssel gyogyitolt embereket. Mind-
-egyik azt mondotta, hogy amig a daganalot égelték, egyaltalan nem éreztek
fajdalmat, hanem csak akkor, amikor az égetés egészséges hust érintett. A
betegség 2—5 nap alatt végez az emberrel. Aki ennél az idénél tovabb ki-
birja, rendesen életben marad.

A baskirok nagyon félnek ettdl a betegségisl. A beteg allatokat nem
vagjak le s husukat nem eszik meg, mig a kirgizek a mentheletieneket le-
vagjak s elfogyasztidk. Mivel 8k is tudjak, hogy a betegség az emberre is at-
ragad, a hus feldolgozasanal és elkészitésénél nagyon el6vigyazatosak. A leslt
allatok vérét és belsd részeit elassak, bérét megszaritva eladjak. Kiilénoésen
tigyelnek arra, hogy a darabolasnal meg ne sebezzék magukat. Sebes kezi
ember nem is fog ilyen munkahoz. A beteg allatok husat sokkal tovabb f6-
zik, mint az egészségesekét, mert tapasztalathbél tudjak, hogy a keveset {6t
hus élvezete kovetkeztében megkapjak a betegséget. Az embereknél felléps
ilyen fert6z3 betegséget a kirgizek tiijneme-nek nevezik. Az égetéshez rende-
sen izzova hevilett eziistpénz-darabokat hasznalnak. A lovak kozott elég gya-
kori ez a betegség, de nagyopb pusztitast ritkan okoz.

2. Takonykér (orosz szap). A baskirok manka (menke) néven nevezik.
Etsl félnek a baskirok legjobban. Gydgyithatatlannak tartidk. Ha valakinek a
lovai kozott kilit a betegség, az egész falu rogton kéveteli a beteg allat kiir-
tasat, a dogdket azonnal elassak és még a bért sem engedik lenyazni. A kir-

* A lovak betegségeire vonatkozé kirgiz adatok legnagyobb 1észét A. J. Dob-
voszkyszlov : Szkotovodsztvo Turgajszkoi oblaszti 1895. Orenburg c. mivébsl és Szu-
_Jelman Abdul Kadir szébeli kozléseibsl meritettem.
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gizek is ragdlyosnak és gyodgyithatatlannak tartjak-e kort. A beteg allatot 6k is
megdlik, vérét és bels6 részeit elassak, de husat — jol megfézve — elfogyaszt-
jak. Ilyen megbetegedés utdn méneseikkel egyiitt valamely tavolabbi legelére
vonulnak.

3. Mandam, ¢ubirtba mandam. Szulejman Abdul Kadir adatai szerint
kétféle betegség. Ha az allatt testén itt-ott mogyoré nagysagu daganatok
keletkeznek, akkor mandam a neve; ha ezek a daganatok az allat egész
testét ellepik, akkor cubirtba mandam. Dobroszmyszlov szerint a beteg-
ség nem kétféle, csak nevitk valtozik vidékenként. Szerinte ezek a dage-
natok legtébbszér maguktdl elmulnak, de fel is szoktak vagni 6ket, hogy a
benniik levé genny kitisztuljon. Ez a betegség rendesen hosszi ideig tart s
az allatok legtdbbszor beleousztulnak. Azt is allitja, hogy ez a takonykoérnak
az allatok bérében valé jelentkezése. A kirgizek nem tarljak ragalyosnak e
betegséget s ellene semmiféle 6véintézkedést nem tesznek. A baskiroknal a
lovak e betegsége nem ismeretes.

4. Viszketegség (rith oroszul cseszotka). A baskirok korszang®, a kir-
gizek korsangi-nek nevezik. Mindkét nép fert6zének tartja a betegséget s az
ebben szenvedé allatokat elkiilénitik a ménestsl. Gyégyitasara tobbléle szert
hasznéalnak. Elsé ezek koziil a nyirfa kérgébsl nyert s szekérkendcsnek hasz-
nalt sirt olajnemii anyag (ezt allati zsirral vagy olajjal 6sszeforraljak), s ez-
zel kenik a beteg éallatot. Orvossagul hasznaljak még a {6zéssel nyert dohany-
levet és a hamubé!l f6zott erds luagot.

5. Mirigydaganat (orosz mit) A baskirok hakau-, a kirgizek szakau-
nak nevezik. Az 1—3 év kozotti csikok megbetegedése. A belegség a torkon
képzédott daganat, mely ha felfakad, a genny az allat orran keresztiil iiriil ki.
A fiatal allatok sokat szenvednek téle, nem tudnak szopni, ennis igy nagyon
leromlanak. A baskirok nem alkalmaznak ellene semmiféle gyégymédot, de
a kirgizek felvagjak a daganatot. E bajban megbetegedett allatok koziil na-
gyon kevés pusztul el.

6. Keh (orosz odiska zapal). Kirg. kara ukpe és szolma. Az allat ko-
hég, sovanyodik, gyorsan farad, ha igaba fogjak liheg, hoérdg. Hossza ideig
tartd betegség, melyrsl Dobroszmyszlov azt mondja, hogy e két név alatt a
kronikus természetii kiilonbozé tiidébetegségeket kell érteniink. A baskirok az
ilyenkél]atokat Lpallott® és ,romlott névvel illetik s gyégyithatatlanoknak
tartjak.

7. Butacsira. A kirgizek delbe-, a baskirok tilbe- (dilbe)-nek nevezik. Na-
gyon ritkan el6fordulo betegség. Az allat nyugtalan, érzékeny, agaskodik, ren-
detlen mozgésokat végez, néha mint a kerge juh, korben forog, figyelni sem-
mire sem tud, mindennek nekiiitédik, 6ssze-vissza tori-zizza magat, végre tel-
jesen erejét veszti. A betegség néha heveny lefolyast, néha kronikus jellegii,
stlyos esetei az allat pusztulasaval jarnak. Az ilyen lovat a baskirok levag-
jak vagy lebunko6zzék s tetemét — négy labat és fejét 6sszekdtve, — nyir-
fara akasztjak. A babonas hit azt tartja, hogy ez az eljaras megmenti a t6bbi
allatot ettdl a betegségtsl. A betegséget gyogyithatatlannak tartjak s nem al-
kalmaznak ellene semmiféle gydgyszert vagy gyégymoédot. A betegséget a kir-
gizek érvagéssal igyekeznek gyogyitani. Dobroszmyszlov szerint a kirgizek a
delbe név alatt néhany kiilonbdzé betegséget foglalnak 6ssze, pl. silyos agy-
gyulladast, kergeséget, oglum-ot, stb.

8. Veszettség (orosz bésenszivo). Kirgiz és baskir nyelven: kotorgan.
Gyégyithatatlan baj. A kirgizek az ilyen allatot megélik s hiisat megeszik. A
baskiroktol nincsen erre vonatkozé adatunk.

9. Heregyulladds. A kirgizek kara kort- vagy kara kaptdl-nak nevezik.
A betegség a mének heréjében 1ép fel s annak rothadésat (szétesését) okozza.
Az ilyen allatot kiherélik, ami utan az allat ismét egészséges lesz. A baski-

“roknal a betegség ismeretlen.

10. Farkasfog. A baskirok koritis-nak nevezik a zapfogak hibas vagy
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tulsagos megnévését. Miatta az allalt nem {ud rendesen enni. Gyégyitasa: a
hibas fogak kitorése.

11. A baskir irgak a szajpadlas megdagadasa. A daganatot hosz-
sz és gorbe, éles arforma szerszammal felhasiijak. A daganatba osszegyiilt
vér a hasitason at kifolyik és az allat néhany nap alatt meggyégyul.

12. Kolika. Kirgiziil ule (haldl) és kara tiijnek (fekete csomo). Dobrosz-
myszlov adatai szerint e két betegség tiinetei egyformak. A 16 a féldre fek-
szik s egyik oldalérél a masikra hengergézik, labat szétterpesztve all, mindig
a csip6it nézi, iriilékét és vizeletét nem tudja kiiiriteni, hasa felpuffad. A be-
teg lovat a kirgizek er6sen meglovagoljak s tejet vagy lagot itatnak vele. Az
ule néhany é6ra mulva meggyégyul, a kara tiijnek gyodgyithatatlan. Szerinte a
lﬁirlngek e nevekkel jelélnek mindenféle — kiilonb6zé okokbd! szarmazo —

6likat.

A baskirok az ilyen beteg allatot jaratjak és ugyancsak erésen lova-
goljak, hogy felmelegedjen. A hugyrekedés gyodgyitasanak egy masik maodja
a beteg allatnak siron valé ailéptetése, amit a samanizmus idejébél valé ba-
bonénak tekinthetiink. A nép hiedelme szerint a beteg éallatot orosz siron kell
atléptetni, mert az orosz, — a néphit szerint, — mint nem egyistenhivé, po-
kolban ég, amit a beteg allat meglat. Ett6l a rettenetes jelenségtél megijed és
onkénytelenil vizelni kezd. Szulejman Abdul Kadirtdl értesiiltem, hogy az &
vidékiikon az orosz vutkitél alkoholmérgezésben meghalt baskirok sirjait 1ép-
tetik 4t az alattal. Az ilven halottat u. i. nem temetik a koézods temetébe, ha-
nem attél tavol, mert a vallas altal tiltott ital ivasa és az ital g6zének bele-
helése altal elvesztetie az iszlamhoz valé tartozasat. Ilyenforman 6 is pokolra
keriilt és orokké ég, amit a sir allépésekor az allat meglat és ijedtségében
vizelni kezd.

Ugyancsak Szulejman Abdul Kadirtél — aki sok esetben volt szem-
tanuja — nyert értesiilésem szerint, a kirgizek az ilyen beteg lovat nem lép-
tetik &t a siron, hanem csak hozzakotik a fejfahoz. Ezt kebergeténetii-nek neve-
zik. Az allatokat egyéb betegségeknél is egyszeriien a temet8k koriil helyezik
el. Hiedelmiik szerint ugyanis nem a beteg 16 fél a pokoltdl, hanem a be-
tegség a holtak szellemétsl. A temets kozelében levés allatokbdl ilyenforman
a holtak szellemétsl félé betegségek elitavoznak és az allat meggyégyul. A
kirgizek gyakran régi héseik (batirjaik) sirjahoz hajtjak beteg allataikat, abban
a hiszemben, hogy azok szelleme sokkal er6sebb, minta kézénséges emberé,
igy azok szellemétsl a betegségek is jobban félnek s igy hamarabb menekiil-
nek ki az allatbél. A beteg allatokat tébbnyire a Kukcsetau keriiletben levé-
Barak batir (Barak hés) sirjahoz hajljak. Szentek vagy hires egyhazfék sirja-
hoz csak a legritkabb esetben hajtanak meggyo6gyitandé allatokat, tehat nem
annyira a vallasnak, mint inkabb a szellemeknek tulajdonitanak nagy je-
lent6séget.

Az irialék, illetve a vizelet megakadéasa esetén a baskirok még egy har-
madik eljarashoz is folyamodnak. Kézzel benyulnak a beteg allat végbelébe
s ellavolitidk a bélsart, majd a hugyhélyag masszirozasa és nyomkodasaval
igyekeznek el6segiteni a vizelést.

. 13. Meétely. Kirg.: kort (féreg, kukac), torokiil kurt. A betegséget az é16
allaton ritkén lehet észrevenni. A beleg allat néha kéhdg és nehezen 1éleg-
zik. Boncolaskor a tiidében és a majban kiilonb6z6 nagysagu vilagos és viz-
szerli folyadékkal telt hélyagokat latni.

14. A kirgiz sizsin fiatal kancaknal fordul el vemhesség alatt. A beteg
allatnak allandé vizelési ingere van. A betegség 11/, hénapig tart, amely id6
utén kezelés nélkil mulik el

dr. Tagdn Galimdsdn.
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Die Pferdekrankheiten und derer Heilung bei den Kirgisen und Baschkiren.
Es werden die bekanntesten und haufiger vorkommenden Krankheiten, desgleichen:
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deren uralte Behandlungsarten erldutert Bei der orientalischen Rinderpest werden die
Geschwiire mittels einem Glitheisen ausgebrannt. Falls die Krankheit Menschen befallt,
wird die gleiche Behandlung angewendet. Wird das Tier als unrettbar betrachtet, so
wird es getotet, das Fleisch aber gut gekocht und verzehrt. Die Rotzkrankheit wird als
unheilbar betrachtet. Die eiterigen Blasen werden nicht als ansteckend betrachtet, solche
Blasen werden aufgeschnitten. Beim Jucken wird die kranke Stelle mit Tabaksatt,
Lauge oder mit, aus Birkenrinde geknochtem Teersl beschmiert. Die Driisengeschwiilste
der Fohlen werden aufgeschnitten. Das damptlige Tier ist unheilbar, desgleichen das
von der Fadenkrankheit befallene. Das wutige Plerd wird getétet und sein Fleisch ver-
zehrt. Hodenfaulnis wird ausgeschnitten, die Woliszéhne werden ausgebrochen. Ge-
schwiilste am Gaumen werden mit einem scharfen Messer aufgestochen. Bei der Kolik
wird das Tier mit Milch und Lauge getrdangt und stark beritten. Kann das Vieh nicht
harnen, so wird es itber das Grab eines unglaugiben Russen getiihrt oder an die Grab-
maéler alter Helden gebunden.

'KISEBB KOZLEMENYEK.

Eleven csomd, mint hugyhajté. nem tudo 16 ,hol lefekszik, hol fel-

Régi allatorvosi feljegyzéseink gyak-
ran emlitik a 16 vizeletének elrekedé-
“sét és annak gyogyitasat. ,Ebben az
allapotban a 16 ki nem eresztheti a
htgyat, jollehet erre sokszor felkésziil
és magat szinte erélieti”, irja Pataki
Lukats, els6sorban a fa-
lusi népnek szant ba-
romorvoslé konyvecské-
jében 1792-ben.! Az al-
latorvosi  receptekben
gazdag csiksomlyo6i kéz-
irat (kb. 1570—80) csé-
plinek magvat ajanlja
és embernek is hasz-
nosnak tartja hasonlé
betegségekben.2Grof Ba-
lassi emlékkonyve (XVI
—XVII. sz.) szerint leg-
jobb vizeletelrekedéskor
a 16 haserét megvagatni,
hogy a vére jol kifoly-
lyon.? Révai Istvéan 1666-
ban irt és jelenleg a
Nemzeti Mtzeumban 6r-
zott kéziratdban tobb el-
jarast talalunk a meg-
akadt vizelet meginditasara; a vizelni

! Pataki Lukatsnak egy meg-lett, pro-
balit és okos szanté-veté embernek okta-
tasai a lovaknak, . ... betegségeirsl és
??ggnak gyogyitaséarol. Pesten és Budan,

2 Magyar Gazdaségtorténeti Szemle,
1899 : 221.

3 D. Daday Andras: Adatok logyo-

Ethnographia-Népélet

kel, egy helyen nem nyugodhatik, ha-
nem csak voncsorog“; a vizelet meg-
inditasara harom oreg teliit ereszt va-
sordjara  vagy ,keress harskotelet,
vesd altal a lonak fardn, a két végét
vond ki az utolsé labai kozott, vond

1. 4bra. Eleven csomé megkotése. Kiskunlachéza.
L r. Wagenhuber A. félve ele.

j6l meg, hogy a l6 megugorjon, mind-
jart megindul a vizelete’“* Egy, szin-
tén a Nemzeti Muzeumban &rzott

gyészatunk torténetéhez. Klt. az Allator-
vosi Lapok 1932. évi 16. sz.-bél.

¢ D. Daday Andras: Adatok stb. Klt.
az Allatorvosi Lapok 1930. évi 2—4. sza-
méabol.
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XVIIL sz. beli kézirat (Hazi patika)
azt tanacsolja, hogy ,egy vonassal a
16 tomporajan vond el a korbéacsot,
kiben a kigyé fulankja van csinalva®,
vagy kilenc rakszemet tolts a beteg
allat torkaba.® Ugyanennek a Hazi
patikdnak még ma is ismert és gya-
korolt eljarasa az, hogy a nem vizeld
lovat juhok kozé ereszti’ Zay Anna
1690-bo6l valé orvoskényve szerint, ha

1 2 3

2. 4bra. Eleven csomé. Kiskunlachéza.

a nem vizelé 16 f6ldhdz veri magat,
falismus ft gyokerét kell a nyelve ala
dugni, mire a 16 ganélyani kezd és
felkel.?

Lathatjuk tehat, hogy a gyégy-
eljarasok legnagyobb része helybeli

~ vagy tavoli izgatassal igyekszik az el-

akadt vizelést meginditani.

A régiségbs! felhozott adatokat
kiegészithetem néhany, sajat gyiijté-
sembd! vett, még most is hasznalatos
gy6gymoddal. A megakadt vizelet( 16
hagycsévébe petrezselyemgyékeret
dugnak (Hernadnémeti, 1936.) vagy
azzal penisét dérzsolik (Gélnicbanya
kornyéke 1936.), herélt 16 csokibe tor-
mat dugnak (Jaszidkéhalma, 1936.),
kanca lé6ba pedig gondos gazdéja vi-
zes, erbs paprikaval behintett ujjat
dugja (u. 0.); séros iivegbe 2 deci

vizet, szappant és ecetet téltve, azzal

. lovat megitatidk (u. o.); birkaistal-
6ba viszik (Szalkaszentmarton, 1936.) ;
jol megfuttatiak (Nagyida, 1936.) vagy
ha azért nem tud hugyozni alé, mert
egere van, arral furjak ata fiilét, ahol

5 D. Daday A. u. o.

V. 6. Egy alt6ldi adattal, Ethn.
1907 : 229. Az eljarast Pataki Lukats or-
vosi kényve (59. lapon) megemliti, de a
maga részérdl elitéli.

7 Allategészségiigy, 1931. janius 15-i
szam. .

az egér van. (Ipolygyerk, Nagyida,
1936.)

A felsorolt izgaté szereken, ero-
miivi behatasokon alapulé gyogymé-
dokon kiviill azonban a népi orvos-
lasnak sokkal jellemzébb és kifeje-
z6bb alakjat is megtalaltam : az ele-
ven csomdval valé vizeletinditast. (A
német népi orvoslast targyalé kényv®
iroja, Jungbauer, az eleven csomoé ki-
vételével a fentebb felsorolt és a ter-
mészettudomany altal tébbé-kevésbbé
igazolhat6 gyogyeljarasokat nem is so-
rolnd a szorosabban vett népi orvos-
lasok kozé.)

Kiskunlanchazén a kovetkezs-
képen jarnak el. ,Ha a lonak kicsit
megsiilt a hasa, elall a hugya, min-
denaron a f6ldhéz akarja véagni ma-
gat“. Az ilyen lovon eleven csomét
kotiink. Kériilbeliil 60 cm. hosszu, teli
zsékrél levett madzagon, szétlanul, a
16 marjanal dgy, hogy a bal keziink -
a lovat érinti, jobkeziinkkel a mellé-
kelt rajzon lathaté csomot megkotjiik.
(1., 2. &br.) (,Jobb kéz dolgozik, bal
kéz all“). Ha a madzag végét széjjel
huzzuk, a csomé eltinik. Az igy két
keziink kozt kifeszitett madzaggal ke-
resztezziik (3. abr.) a 16 marjat. A cso-
moézast és keresztezést ismételjitk a 16
hasén és a marja tiloldaléan is, vagyis
6sszesen haromszor kétiink, illetve
bontunk csomot. A 16 ezek utédn hu-
gyozni kezd.

ltalanos 1égi hit, hogy csomék-

%

. abra. Keresztezés a kifeszitett madzaggal

Kiskunlachaza.

kal betegségek elgidézhetsk vagy el-
tavolithatok. Az irodalombo6l most
csak két esetet idézek, ahol a fentebb
leirt eleven csoméhoz tobbé-kevésbbé

8 G. Jungbauer: Deutsche Volksme-
dizin, 1934.
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hasonléan szintén a bizonyos médon
megkotdtt csomé felbontasaval igye-
keznek a betegséget ,felbontani,” meg-
.oldani, megsziintetni. Dalméaciaban a
gyomorgdrcsben szenvedé ember kol-
dokére Kriz od raka (rakkereszt) nevii,
harom egyenlé szittyabo!l (juncus ma-
ritimus) allé hurkot kotnek, szentelt
vizzel meghintik. A beteg ide-oda
hempergetésével a kotdit csoméd szét-
bomlik, a beteg fajdalma elmulik.® Ka-
-rinthidban a megboszorkanyozott te-
henet ugy gyogyitjak, hogy lancot
vagy kotelet nyakaba téve, azon bi-
zonyos modon kettés csomdt kotnek.
‘Ha a lancot vagy kotelet két végénél
fogva széthuzzak, a csomé felbomlik,
.az allat meggyégyul.?®

A mi csoménk esetében tébb lé-
lektani mozzanatrél lehet sz6. Igy az
-eleven csomé a betegséget okozé meg-
kotés varazslatos felbontasat jelent-
‘heti. Meglehet, hogy az ilyen, latszo-
lag szorosra kotstt, de mégis mintegy
-dnmagatol felbomlé és eltiné csomé-
ban valami kiilénleges varazserét érez-
'tek, ami konnyl szerrel elizheti a
rosszat. Valésziniibb azonban, hogy
egyszerl jelképe, lélektanilag igazol-
‘haté abrazoldsa a gorcs megoldésa
vagyanak, amit bizonyit az, hogy az
‘illet6 madzagot teli zsakroél veszik le.
Az eleven csoméval vald gyogyitast
‘tehét az analégias varazslatok, a szim-
bolikus gyégyitasok kézé kell sorol-
‘nunk, akar az emlitett csiksomlyoéi
kézirat egyik gyégymodjat, amikor is
.a 16 elétt vizet csorgatnak.t

Erdekes a tovabbisorsa ezeknek
a kiilénb6z6 boszorkdnycsoméknak.
Idék folyaméan a varazslatokbél, gyé-
gyitasokbdl kikopva, egyszerii gyer-
mekjatékokka vagy korcsmai fogada-
sokban szereplé talalés jatékokka sze-
lidiilnek. Kiilénoésen lovakkal foglal-
kozok jartasak a kiilésnbdzé bonyo-

9 Hovorka—Kronifeld; Vergleichende
"Volksmedizin, 1909. II. k. 89. L.

0 Seligmann: Der bose Blick., 1910,
. B. 328. S.

1 Vizelléstél : Az 16nak az négy la-
béra irjak meg az igéket: Tyzon, Kyson,
hyson esrates, egy kicsin viz csorgassa-
nak eldtte, megjogyul, az ember is téle.”
~(21\1/I§;gyar Gazdasagtorténeti Szemle, 1899 :

lult boszorkanycsomék megkotésében.
Mindenesetre érdemes volna a jaté-
kokban szerepld biavészcsoméknak,
kotéseknek a népnél még életben ma-
radt, varazslatos vagy gyégyit6 célbél
felhasznalt alakjait kinyomozni.

Dr. Wagenhuber Aurél.

Knotenbinden als Diureticum.
Wenn man in der Art und Weise,
wie auf der Abb. ersichtlich, dreimal
nacheinander einen Knoten nach be-
stimmten Regeln kniipft, bezw. lost,
beginnt das Plerd zu urinieren.

Az Ecsedi-lap egykori élete a
mai népnyelv titkrében. A Rét: az
elpusztult Ecsedi-lap, melyetazonban
az odavalé ember sohasem nevez Idp-
nak (a ldp az 6 nyelvében a viz szi-
nén lebegé t6zegképzédmény), még
mindig él a rétédal-i nép nyelvében.

Az egykori nadrengeteg helyén
(amelybdl csak az eget lehetett ldtni),
a ringé gabona-tablak (rozs’) kozott
a gazda még ma is igy fejezi ki azt,
hogy egy véleményen van veliink:
En is abba a hajoba iilok. Pedig
ecsedi, tyukodi vagy bérvelyi csikdsz-
ok, pdkdsz-ok, t6rész-ek vagy réti pasz-
torok kis futé hajé-i, melyek nemcsak
az er-eken, erjé-ken, vdjds-okon, ha-
nem a bakarasznyi csekély vizeken is
kénnyen siklottak, ugyantgy tiizre ke-
riiltek — tolérudjukkal a csdk-kal vagy
csdklyafd-val egyiitt, — mint a padkész
naédkévébol szerkesztett tulaja vagy
az égerfabol készitett hatalmas ldbbs-k
és hidas-ok (tutaj és komp’), melye-
ken a libegs ldp-ra szallitottak fel a
marhat, ha a gyenge tél miatt az ot
bent lekaszalt szénat nem tudtdk a jé-
gen szekérrel vagy szannal kihordani.

Vdrjdk, mint tyukodiak az drvizet,
mondjak a Rétddal-on, ha valamilyen
nemszeretem dolog bekovetkezésérsl
esik sz6. Ez a szo6lashasonlat is a
multat idézi, melyben a tyukodiak, —
miutén esztend&k soran t6bb-kevesebb
sikerrel gdtoltdk utcaikat, udvaraikat
rekettyé-bél (reketty-nek is mondjak :
Salix alba), égerfabol (Alnus glutinosa)
font sévénybsl, tragyabol rakott gatak
épitésével, hogy az évenként néha
hétszer is bekoszonté arviz ellen vé-
dekezzenek, — végiil is egész faluju-
kat korgattal keritették koril s a ha-
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rang figyelmezieté6 szavara az egész
lakossag sietett a gatra s folddel telt
zsdkokkal, trdgyaval magasitva azt,
varta és lartotta tavol otthonatol az
arvizet, Ugy is mondjék: Oriil neki,
mint tyukodiak az drviznek, llyenkor
természetesen az orom ellentétjére
gondolnak. -

A falucsufolék javarésze is, —
mellyel kélcsénésen megtisztelik egy-
mast a szomszédos kozségek — a
Rét viragabol ered. A tyukodi celldsok
onnan kaptak ezt a nevet, hogy szi-
vesen ették tavasszal a celld-t, a ha-
digyékény (Typha angustifolia) hdrs-
anak (béli-nek) édes tovét, ezt a kis
kovér csird-t. (A celld-hoz hasonlé cse-
mege volt a csattogatd nevii sasnak a
iove is.) Az urai gélydsok meg avval
érdemelték ki ezt a cimet, hogy
allitélag testiiletileg kivonult eléljaro-
saguk, hogy a kozség kaszaléjan meg-
telepedett folt gélyat megbecsiilje, mi-
vel tilosba tévedt bornyi-csordanak
nézte. — Hasas, mint Urdba a gélya.
Ez a szélashasonlat is egy urai lakos
allitélagos megéllapitasan alapszik s
abbél az idébsl valé, mikor azon a
vidéken még bdségesen volt mit enni
a golyanak. Az én gélydm tdn hasas,
hogy ilyen kévér, mondta volna az
egyszeri urai ember. Bizony a rét-
6dal-i kozségek hataranak nagyrésze
— az allandoéan vizzel boritott Rét-en
kiviil is — nadas, pocsolyéas, haszna-
vehetetlen teriilet volt, melyet a por-
csalmi humor mélian nevezett gélyale-
gelé-nek vadlibanyaralé-nak.

Tyukod felsévégének lakoéi poc-
vég-nek nevezik a kozség alsérészét
s a hangos tulsévégesi-t igy szoktak
leinteni: Eriggy te pocos. Ez az el-
nevezés is a réti gazdalkodas egy
mozzanatanak emlékét 8rzi. A csikdsz,
mikor a libegé Idp-on a ldpkut-bél
kiemelte a csikkas-t, miel6it annak
tartalmat a gyékénybsl kétott csikput-
ton-ba ontétte volna, elébb kipocolta
azt. Kiszorla bel6le a szamara érték-
telen poc-ot, a kétujinyinal nagyobbra
nem ndvé kis halat. Mazsaszamra
fagyott 0ssze a ldpkut-ak s lékek sza-
janal a poc, mig csak érte nem jéttek
s puttonban be nem hordtak a faluba,
ahol a diszn6 és a ruca pompasan
meghizolt rajta.

Kardcsomba kaldesot,
Husvédba kenyeret,
Piinkézsbe — ahogy lehet.

Ez a mond6ka hiven fejezi ki a
falusi magyar nehéz sorsat, de két-
szeresen igaz volt a Rétédal-on, mert
ott még hamarabb elfogyott a kenyér-
nek valé, mint masutt. Ami keriilt,
annak is csak kis része termett azon
a par dombon, ami a falvak hatara-
ban &allandéan az arvizek szintje {6lé
emelkedett. Zabot sdrba, buzdt porba,
tartjia a parasziregula, de a Rétédal-on
csak sarba lehetett vetni s bizony
nem egyszer megeselt, hogy az arviz
takaritotta be a termést.

A gulyds a kardmja a szabad
jészdgnak a szabat tanydn. Ez a ta-
nya a Rét valamelyik kiemelked6 go-
ronc-an, vagy libegé-jén (libegéldp-nak,
fenndlls ldp-nak is nevezték) volt,.
ahova csak gdzléba, uszdéba tudta ki-
hajtani a j6szégot a péasztor. Iit élt a
gulya kora tavasztol egészen addig,
mig csak a hdtdn nem hoszta haza a
havat. Innen jart be a magataposta
keskeny réndk-on, sokszor addig me-
riilve a duzzogd-ba, hcgy csak a szarva
latszott ki beléle s legelte a sarjadozé,
taplalod nddfiék-ot. (Meg is hizott raita,
mintha ki lett véna tapasztva.) Nem
csoda hat, ha a gulyasnak karam he-
lyett is 6riznie kellett a joszagot, hat
még mikor beljebb vadultak észelni a
Reét-be, mert a kiberkeézett nad mar
nem kellett a joszdgnak s a goronc
koriil mar nem talalt tobb vatsds-t
sem. llyenkor kellett még csak résen
lenni a gulyasnak, nehogy belediijjon
a joszag az eépely-be vagy beleessék
a csikgédor-be, mert akkor a joszag
biirivel szdmolhatott a gazdanak, vagy
ha a marha nyom nélkiil elsiilyedt
az épely-ben, meg kellett téritenie a
kart. Az egész napi vizben tartézko-
déastol veres nadrdg-ot hordott a rét-
6dal-i marha. Odalfelig megfestette-
szérit a Rét vize.

A dég szénak is van ezen a vi-
déken olyan jelentése, melyhez még
a réti gulyasok juttattak, akik szive-
sen megették a ddog-ot. Persze, mert
ha a kényszeredett joszagot, vagy a Réi-
ben megfiadzott koca malacat fiibe
verték, az méar akkor dég volt. Nem
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eszi meg az ember elevenen, tartotta
a péasztor.
nnye, ha € nem j6tt vén (t. i.
a farkas), hdt €jétt von (a csiko), de
hogy €jétt, hdt nem jétt el. Ez a mon-
déka arrél az idérdl emlékezik, mikor
a Rét-ben még annyi volt a farkas,
hogy a kiscsik6t tanacsosabb volt oft-
hon hagyni, mikor a Rét-be indultak
a szannal, a szénal, vagy nadat ki-
hordani s mikor a kutydk nyakéaba
még szurés kaldris-t, orii-t kellett csa-
tolni, hogy a farkas meg ne fojthassa
oket.
A tékhéjbol késziilt sétarté edényt
csikték-nek, vagy csikostok-nek neve-

zik az itteni haztartasokban, azért mert .

valamikor ilven ficfagtzs kasornyd-
val ellatott edényben pocoltdk ki a
csikot a csikdszok s hordtdk haza,
vagy a komakhoz az egy [6zésre valé,
vagy ajandékba vitl csikot.

Ecsedben egyesek garzsd-nak ne-
vezik a sallé-t, pedig a kaszavégbél
szerkesztelt gorzsa, vagy garzsa a téli
aratds szerszama volt, amivel ndd-
térni mentek a nddlék-ra, mikor ko-
z0s megegyezés szerint felszabadultak
-a gorzsdk. Mivel [6szerszama volt a
rétédal-i gazdalkodasnak, a keveseb-
bet hasznalt sallé-ra is atoroklodoit
néhol a neve.

Ezek azok az elemek a rétédal-i
ember nyelvében, amelyek beszéde-
sen tantuskodnak a Rét egykori életé-
r6l. A hatarneveket, melyek a mult
legmegbizhatébbb tanui, ezittal nem
vessziik figyelembe.

Morvay Péter.

Szegediek biicsujarasa Radnara.
A szegediek radnai bucsudjarasa a
XVII. szazad kézepe tajan kezdadott
el és azéta minden év Kisasszony
napjara szakadatlanul megismétldétt
egészen addig, amig a frianoni so-
rompok utjat nem Aallottak. Dugonics
Andras egyik folklore-szempontbé!
még nem méltatott mivét, a ,Radnai
tortenetek”-et szegedi bucsiijaré pol-
gartarsai kedvéért megszerzette, akik
.ama’ régi szent buzgésaggal® jarjak
a radnai bucsat és ,annak a' Bol-
dcigségos Sziiz Marianak kiilénés Tisz-
6161,

Leginkabb gyalogszerrel indultak

neki szeptember masodikan a t6bb-
napos uinak. A leanyok a hajukat az
egész id6 alalt kiboniva viselték. Az
énekésembdr vezette 6ket, aki kozi-
litk valé ugyan, de koranal, jambor-
saganal, az éneklésben és imadsag-
ban valo jartassaganal fogva hivatott
a vezetésre. Szivesen is engedelmes-
kedett neki mindenki.

Meghéliak Makon, Palotan, Pécs-
kéan és Aradon, egyuttal mindeniitt
misét is hallgattak, utana folytattak
aztan wtjukat. Rendesen meg is ven-
dégelte 6ket az emlitett helységek népe,
hogy szivességiik fejében a biicsisok
ajtalogsadgaikban megemlékezzenek ro-
luk. Utkézben a kérésztajja énekelt,
imadkozott, ha pedig elfaradt: kisszé-
k6t csindlt, azaz megpihent.

Megérkezve Radndra, ég6 gyer-
tyaval a keziikben, iinnepélyesen vo-
nultak a templomba, a Radnai Szent
Sziz képe elé. Jellemzd a biszke
szegediekre, hogy ezt az utat nem tér-
den csuszva tették meg, mint — az
altalanos szokasnak megfeleiden —
mas vidékek népe. A bucsu vigilidjan
tartott vecsernye utan gyonasukat vé-
gezték el, majd énekelve, imadkozva,
staciot jarva virasztottak. A szegedi
nép a kegyhely kézelében egyébként
kiilén kéapolnat is emelt Szent Istvdn
tiszteletére. Kisasszony napjan meg-
aldoztak, résztvettek a kormenetben
és a miséjitkon. A szegediek miséje
volt az utolso, déli 12 orakor, utdna
régton elindultak hazafelé.

Népiinknek érdekes szokasa, hogy
idésebb bucsutérsaik kozil a férfiak
keresztapdt, a nék pedig keresztanydt
szemelnek ki maguknak, aki , megke-
reszteli“ Gket. Es pedig: a Szenteltviz-
tartébél vagy a templom kuatjabél vi-
zet hint rajuk e szavakkal :

En tégéd megkorosztéllek ! Az Is-
ten dldjon még, szentdjjon még, hogy
l6gyé’ Jezus Krisztus dicséségire, Sziiz
Madria tiisztéletire! A szertartast elég
komolyan veszik, hiszen ettsl fogva a
 megkeresztelt” keresztapjanak, illetve
keresztanyjanak hivia azt, aki meg-
szentelte. Masokkal valé tarsalgasban
igy emlékezik meg réla, hogy meg-
kitllénboztesse a tobbi keresztsziilei-
t6l : bucstkérosztapdm, bucsukérészt-
anydm.
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A bucstusok indulédskor a temp-
lom kérnyékén zélddgat toérnek vagy
vesznek, hiszen lelkitk is megujult és
ezzel elindulnak hazafelé. A leanyok
kezében z6ldag sohasem volt, hiszen
6k még artatlanok. A bucsusokat Sze-
ged hataraban az itthon maradottak
sokasaga varta. A hozzatartozok Isten
hozott! — iidvézléssel, viragkoszoru-
val, csokorral ékesitetiék {6l a csalad-
tag radnai zoldagat, mikozben ez az
tiidvozlést csokkal és e szavakkal vi-
szonozta : Imddsdgunkba, bucsijdrd-
sunkba részesiilién az is, aki oda nem
v6t! A bucsutjart leédnyt pedig fehér
ruhaba 6ltsztették, mirtuszkoszorut tet-
tek a fejére, kezébe pedig virdgot ad-
tak. Majd egyiittesen vonultak a temp-
lomba halaadéasra. A zéldagat és vi-
ragokat kiilonben a tisztaszoba abla-
kaba allitottak és szentelmény jelleget
tulajdonitottak nekik.

(Szeged-Alsévaros.)
Badlint Sdndor.

Egy vendéglatassal kapcsolatos
hiedelem. A primiiiv népeknek, pa-
rasztoknak vendégszeretetét a szives
latés mellett elsésorban a szorongas-
sal, a rontastol valo félelemmel kell
kapcsolatba hoznunk. Ennek jellegze-
tes példaja a kovetkez6 mezdékovdcs-
hdzi (Csanad m.) régi hiedelem :

Mezékovacshaza utkeresztezddés-
nél keletkezett a mult szazad elején.
Sok idegen megfordult benne. Lakéi
a vendéglatasért csupan azt kivantak
a vendégtdl, hogy szénacsovat késson
az asztal labahoz, miel6tt elmegy. Az
igy 6sszegylijtott szénakodlegbsl Luca
napjatél karacsonyig mindennap el-
fatottek a kemencében egy-egy részt.
Karacsony napjan e szavakkal dob-
tak a kemencébe az utéljat: Vdndor
dtka écj el! Azért cselekedtek igy,
mert Ggy tartotték, hogy a vandor —
ha nem tetszett neki a vendéglatas —
megéatkozta a haz j6szagait.

Megtértént azonban az is, hogy a
vendég elment, miel6tt csovat kotostt
volna. llyenkor azt az edényt, ame-
lyikbsl evetlt, elvitték atemplomba és
olt megszenteltették. A vendég étel-
maradékabol pedig egy csirkének ad-
tak, hogy csak arra szalljon az atok.

A csirkét aztan elégették a kemen--
cében.
(Szeged-Als6varos.)
Bdlint Sdndor.

Hangya a magyar néphitben.
1. Jésldsban. Ha Anna napjan bo--
lyokat alkotnak, erés telet éreznek.!
Ha keziinkre maészik, pénzt kapunk.?:
Ha a menyasszony eskiivéje napjan
hangyéat fog magan, gazdag lesz ha-
zassagaban.? Beleg emberen felgyd--
gyulast jelent! Csoportosulasuk a haz
el6tt lakodalmat vagy temetést jésol.?
Ha a haz foldjét feltariak, valamelyik
hazbelihalalatjelzik.° Alomban érémet,.
ajandékot, pénzt jelent.”

Vardzslé josldsban. Ha az ujszé-
l6tt poklanak darabkéajat napkelte e-
16tt hangyabolyba tessziik s naplemen--
téig a hangyak elcipelik, hosszu életi
lesz, — ha otthagyjak, rovid.®

Természeti megfigyelésekben. Ha a-
fold szinére jonnek.® csoportosulnak,10
ide-oda futkosnak,!! vandorolnak,!? a
fold szinén dolgoznak,® tojasaikat ha-
zahordjak,"* a kemény utat kitarjak,™®
ha a véroshangya tomegesen masz-
kal a falon,'® ha a szarnyas hangya
repiilni kezd!" esé lesz. Ha témegesen
rajzik fészke koril, vizaradast érez.!®

2. Vardzsldsban. Ha a ledntétt és.
felkavart hangyafészekben harom ké-
vet talalunk : vereset, fehéret és sar-
gat, amikor ezeket magunkkal hord-
juk, mindenki el6tt lathatatlanok va-
gyunk.!

ermés vardzsldsban. A Matyas-

1 Karcag, Ethn. 13:226. * Bacs m.,
uo. 7:100. Kalotaszeg, uo. 3:54. 3 Ka--
lotaszeg. uo. ¢ Kalotaszeg, uo, 3 Hoégyész,
Trencsén vm. muz. ért. 1914 : 44, ¢ Katota--
szeg, Ethn. 3:54. 7 Kalotaszeg, uo. % Ka-
lotaszeg, 1890 :29. Ethn. 3:54. ? Eger, uo.
18:99. Obecse, Trencsén vm. muaz. ért..
1914 : 44. Janké : Torda 237. ¢ Hogyész,
Trencsén vm. muz. ért. 1914 : 44, Somogyi :
Arad m. 3:349. Bacs m., Ethn. 7:177.
Lézar: Alsétehér m. 112. 11 Bihar, Tren-
csén vm muz. ért. 1914:44. 12 Lazar: Al-
sofehér m. 40. * Marosnagylak, Trencsén
vm. muz. ért. 191444, ¥ Opiski, uo. 15
Janké : Kalotaszeg, 189. Ethn. 2:276. 16
Tardoskedd, Trencsén vm. muz. ért. 1914 :-
44. 17 Udvarhely m., Ethn, 16 : 42. 18 Tren-
csén vm. muz. ért. 1914 :44.

1 XVII sz., Ethn.. 11: 81. 'a Bakony--
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napjan vetett kdposztat nem eszi meg
a hangya.ls Ha Gjhold vasarnapjan a
hangyafészekb6l egy marékot, Istent
kérve, a fészken athajitunk, olyan
,nagy gazdak’ lesziink, mint a han-
gyak s annyi allatunk lesz.? Hogy ko-
ran és j6l szaporodjanak a méhek?
és disznok,* hasvét tajban vagy nagy-
pénteken egy marék hangyat kell a
kasba vagy 6lba dobni, hogy ,megfus-
sak’ 6ket. Nagycsitortokon este ide-
gen hatarbol aj, bekstott és besaro-
zott fazékban, hatra nem nézve, han-
gyaftldet heznak s ezt nagypénieken
hordérsl levett abroncs kozepére szér-
jak; ha erre hintik a tengerit, a diszn6
jol szaporodik s nem tesz benne kart
a vész.® Ugyanezért nagypénteken
napleljétie elétt hangyatojast etetnek
velitk.8 Ultetés el6tt meg kell keverni
a hangyabojt, akkor a csirkék egy-
szerre fognak kikelni,” illetve annyi
aprojoszaguk lesz, amennyi hangyat
lattak.™

Szerelmi vardzsldsban. Ha a leany
hangyatojast szed s azt észrevétleniil
a kivalasztott legény zsebébe teszi, ez
menthetetleniil belészeret.® Szt. Gydrgy
el6tti tjhold péntekén® napfeljbtte e-
16111 levelibékat fognak s ezt olyan
uj csuporba teszik, amelyet a geren-
csértél Isten nevében' (ingyen) kér-
tek'®, amelyen 99 lyukat furtak ;1! ide-
gen hatarban® hangyaboly kozepébe
helyezik, bekaparjak s fiilitket bedugva
azonnal elfutnak, mert a béka akko-
rat kialt, hogy megsiketiilnének ;' ha-
zaig azonban nem szabad héatranéz-
nick ;* harom,” hét,'* kilenc,'” tizen-
harom,® tizenot,! huszonegy® nap
mulva visszamennek s a csuporban

alia, NyF. 34:138.2 XVIl. sz. Ethn. 11:81.
31801-bél, uo. 2: 20. Szucsék, Erd. nép. 3:
30. 4Gémér m.,Ethn. 18: 170.5 Gécsej, Ethn.
21:290. Gonczi, 244. ¢ Génczi: Goécsej 244.
7 Uo. 599. 7a Kandra 216. 8 Gémér m., Ethn.
7:377. ? Gonczi: Gocsej 213.1°Uo. 1 To-
1ok : Székely gyv. 68. !2 Gonczi: Gocsej
213. B Uo., Szatmarcseke, Ethn. 39;201.
Lazar: Alsélehér vmm. 76. Torsk: Székely
gyv. 68. ¥ Szildgy vm., Ethn. 2:206. 1°
Génczi: Goécsej 213. Torok: Székely gyv.
68. 16 Génczi: Gocsei 213. 17 Szilagy m.,
Ethn. 2:205. 206. Kalotaszeg 1590:12.
Ethn. 2:280. 1® Génczi: Gocsej 213. 1 Uo.
20 Ipolylitke, Nyr. 4:35. 2! Gonczi: Go-

kilonés (kereszt-, kampo-, gereblye-,
fésii-, villa-, kés-) alakt csontocska-
kat talalnak ; ezt ajhold vasarnapjan
sz oltarterité ala rejtik, hogy a pap
misét mondjon felette ;** ha ezzel va-
lakit észrevétleniil® megérintenek, ha-
tara keresztet veinek, maguk felé huz-
nak : mindent megtesz, amit akarnak
tole,?® beléjiik szeret,® — ha pedig
eltaszitanak, elmarad toliik.”® Két beé-
kat is fognak s a masodiknak csont-
jat gjholdkor a kivalasztoft személy
legkozelebbi hozzatartozéjanak sirjaba
assak.”® Ha Andras estéjén a kés és
villa alaki csontokat a megteritett asz-
talra teszik, odahuzzak jovendsbelijii-
ket latogatoba.??

3. Védekezesben, gydgyitdsban.
Aki nagypénteken viasszal lekotott
kotyogos bort hangyafészekbe s, hat
nap mulva kovet talal a kotyogésban,
ha ezt maganal hordja, nem fogja a
fegyver.® A kelést ronggyal kinyom-
kodjak s ezt hangyafészekbe assak.?
Akinek labinai ¢sszezsugorodtak, fel-
f5z6tt hangyafészekbe dugja.™

Szendrey Zsigmond.

Raolvasassal torténd gyogyitas
Apatfalvan (Csanad m.). Az alabbi
adatokat 1934. marc. 28.—apr. 8. kézott
a Maros mentén tett néprajzi gyijts-
tamon jegyeztem fel Apatfalvan ozv.
Payer Matyasné 76 éves asszony el-
mondésa utédn. Anyagom minden soréat
gyorsirdssal jegyeztem fel, az eset-
leges ,szbvegromlas® az adatkszld
Osszefiiggéstelen elmondésan alapul.
Szemverés ellen a kévetkezd imat
mondja Payerné : Amikor a boldogsa-
gos Sziiz a f6ldon jart, utazott, harom
zsid6 lannyal talalkozott. Egy azt
mondja : Szép kis Jézus, mint aszép
piros hajnal. A masik azt mondja :
Szép kis Jézus, mint a szép telehold.

csej 213. 2 Szilagy m., Ethn. 2:203. 2
Torok : Székely gyv. 68. 2 Goénczi: Gé-
csej 213. Ipolylitke, Nyr. 4:35. Szalmar-
cseke, Ethn. 39:201. Szilagy m., Ethn. 2:
205. Janko : Torda 247. Lazar: Alsélehér
m 76. 2° Génezi: Gocsei 213. Ipolylitke,
Nyr. 4:35. Szatmarcseke, Ethn. 39:201.
Szildgy m., Ethn. 2:205. 26 Kalotaszeg
1890 : 12. Ethn. 2:280. 27 Szilagy m., Ethn.
2:206. 2 Siklés, Ethn. 11:355. 20 Szék,
Ethn. 6:112. 3© Haromszék m., Nyr. 9: 36.
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A harmadik azt mondja : Szép kis Jé-
zus, mint a szép ragyogd nap. Meg-
igézték, szemmel megverték. Hazavitte,
fiirdé vizét piros marvanykiibe éntotte.
Te szemverések ne artsatok ennek a
kisdednek, se szivének, se szive gyii-
kerének, se fejének, se feje velejének,
hanem menjetek a vilag négy sarkéara.
— Az iméadsagot egymasutan kilenc-
szer kell elmondani. Amikor Payerné
a szemmel megvert gyermek felett az
imat mondja, a gyermek fejét simo-
gatjia. Kelevény ellen napkelte el6tt
vagy napnyugta utan szintén kilenc-
szer kell elmondani az alébbi iméat:
Mikor az Ur Jézus a f6ldén jart, be-
ment egy jambor gazdahoz, haragos
gazdasszonyhoz. Kért szallast. Adtak
neki szallast. Vettek neki féldre agyat,
gyékény ponyvat, kit vankost. Ugy ez
a fajdalom helyét ne talalja, mint
Krisztus Urunk nem talalta az @ a-
gyaba. Oszlassa széjjel az Atya, osz-
lassa széjjel a Fia, a tejjes Szentha-
romsag egy isten szerelmes szent any-
javal Mariaval, Szent Jézseffel, az Ur
Jézus Krisztussal. — Ha a kelevény,
tamadéas mar meggyiilt, nem hasznal
Payerné szerint az imadsag sem. —
Ficamodéasra, randulasra, beteg, jo-
szagra igy imadkozik : Amikor az Ur
Jézus a foldon jart, ulazott, szamara-
nak laba kificamodotit. Arra ment Szent
Cicer Maté. Szent kezével simogatta,
szent széjaval fuvogatta. In inin ma-
radjon, hus htson maradjon, ugy le-
gven, mint az Ur Jézus el6bb meg-
teremtette. — Az iméat szintén kilenc-
szer mondja el. Ha a gyégyitéasszony
megakad az imadkozasban, az annak
a jele, hogy a betegen mar nagyon
erdt vett a nyavalya, nagyon benne
van a betegségben. (A véltozatokra v.
6. Kdlmdny Lajos: Szeged népe ll.

112—114)
Gunda Béla.

A kéz alkoté tevékenységének
visszatitkroz6dése az orosz orna-
mentikaban, Ezen a cimen jelent meg
N. P. Grinkova hosszabb tanulmanya
a Szovjetszkaja Etnografia 1935. évi
1. szémaban, amelyet érdekes témaja
miatt hosszasabban ismertetiink. A
szerzd bevezetését azzal kezdi, hogy

az alkot6 tevékenységet kifejts kéz te-
remtette meg magéat az embert és az
emberi tarsadalmat. A kéz emelte az
embert az allatoknal magasabb fokra.
Megteremtette a nyelvet. A kezdetle-
ges tarsadalomban az ember gon-
dolatainak kifejezésére a kéz szolgalt,
mint kéznyelv. Bizonyos jelenségeket,
allapotot kézzel jeleztek. A kéz szer-
vez$ szerepe, amely kifejezésre jutott
az alkotasban, ideolégidban és nyelv-
ben, nem mulhatott el az emberekre
nézve sem nyomlalanul. Azok a je-
lenségek, targyak, melyek kapcsolato-
sak a kéz jelentSségének kiilonés ki-
emelésével, bizonyos targyakon is ki-
fejezésre jutottak.

Ezen jelenségek koziil kiemelendd
az ornamentika, amely legjobban meg-
6rzi a mulé jelenségeket. Az orosz
ruhéak megvizsgalasanal azttapasztal-
juk, hogy azok egyes részei diszeseb-
bek, mint a tébbiek, pl. az ingeknél
ez ujjak. Az ingeken ugyanis a diszi-
tés bizonyos részekre van korlatozva :
a vallrész, a kézels, az ujjak felsé ré-
sze és a hénalj alatti betoldas (lasz-
tovica). Ezzel mintegy kiemelkedik a
kéz jelentésége a tobbi testrészhez vi-
szonyitva. Ezt nemcsak a paraszti a-
nyagokon, hanem a fejlettebb tarsa-
dalmi rétegek viseletében is lathatjuk.
Ha ebbél a szempontbo! kézelediink
a civilizalt vilag viseletéhez, részben
a katonasag ruhaihoz, azt észlelhet-
juk, hogy a ruhak vallait kiilénos je-
lekkel latjak el, amelyek a hatalom-
nak és az erének hatérozott fokat fe-
jezik ki. A valldiszeken a régi, babo-
nés kor varazsjeleinek maradvanyait
latjuk megorokitve, amelyek a kéz
hatalmanak megerésitésére szolgaltak.
Ez f6leg a katonasagnal volt fontos. Ha
figyelembe vesszitk az ingek diszitett
részét, ugy néhéany tipust kiilonboztet-
hetiink meg.

1. Egyenes, szélesen vagy kes-
kenyebben csikolt diszitmények, ame-
lyek a valltol egészen a kézelsig fut-
nak (Veszjegon keriilet, tveri kormany-
z6sag). 2. Az egész ingujjat elborito
(foleg a délvidéken), az ingujj vallat
elborité s nem egységes kompoziciot
képezé diszitések (f5leg az archan-
gelszki és olonecki kormanyzdségok-
ban). 3. Az egész ingujj vaszna di-
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szitetlen s a disz csak a vallra van
Osszpontositva.

Ezutan a szerz6 a Volgavidék a-
nyagat, a csuvasok, marok, cseremi-
szek, udmurtok néi és férfi ingeinek
ornamentikajat ismerteti. Ezek tipusa
sok tekintetben az oroszokéhoz hason-
16, de szarmazas tekintetében az o-
roszingeknél régebbiek. Az udmurt
asszonyok ingein a himzés az ujj
hosszaban fut, a lanyoknal pedig a
véallon, az ujjra keresztirdnyban. A
cseremiszeknél is a ndéi ing ujja
hosszaban elég széles csikokkal vagy
csak a vallrészen rézsaalaku diszités-
sel van himezve. A csuvas ndi in-
gek a vallrészen kiviil még a mell ré-
szein is himzettek. A lanyok ingén a
mellhimzés mellett a vallrészen rozet-
takat is talalunk. Ugyanilyen az 6&z-
vegyasszonyok inge is. A tipikus néi
ingnél csak a mell van kihimezve.

Mindezek alapjan a szerzé azt
mondja, hogy a kézen, mint az em-
beri test legfontosabb részén, a kezdet-
leges termel® kozdsségben valamilyen
jelet csinaltak, amely a munkameg-
osztas els6 formaira mutat.

Az ujj és s vall diszitése mellett
még nagyon érdekes a lasztovica vagy
lasztovka (hénalj betoldas). Ezt ere-
detileg ugyanolyan himzéssel diszitel-
ték, mint az inget. Késébb a himzés
helyeit szines vaszondarabot alkal-
maztak. Az altaji orosz ingeknél a
hénaljban egy himzett jelet talalunk.
Ez arra vald, hogy megvédje és kii-
16n erével lassa el a kezet, mint a
legfontosabb testrészt a munkaban. Az

“ingekben nemcsak az ujj, vall, hén-
alj és mellrészben van ilyen himzss,
hanem a lapockak folott is. A kézre
magikus erével haté jelenségekhez le-
hetne szamitani egy hosszuujji orosz
inget. Ennek ujja mintegy masfél mé-
ter hosszii volt. Unnepélyen és ritualis
alkalmakkor viselték. A fejedelmeknek
és bojaroknak ruhéja régi idében ilyen
hosszuujja volt, ami nemcsak meg-
kiillénbéztets jelként szolgalt, hanem
hatalmukat is mutatta.

Keleteurépa kiilénféle népeinél
talalunk diszitéseket a kesztyiikon is.
A Lkeleteurépai asatasokbdl ereds em-
lékeken azt tapasztaljuk, hogy a ruha
vallrészét igyekeztek megjelolni, illetve

kiemelni, ami az . n. vallfiiggoknek
(harangocskak, kupok, gyirik stb.)
erre a puha részre valé felerdsitésé-
ben jutott kifejezésre, kiilénésen a jobb
véllon. Ezek a fiigg6k nem csupan
dekorativ elemek voltak, hanem kii-
16n szimbolikus szerepet jatszottak.
Némely népnél a telovalas szolgalta
ezt a célt s a jobb kéz és oldal min-
dig jobban ki volt emelve. A kéz ezen
kiemelése a leg8sibb primitiv korra
mutat. A kéznek nagy erét, ligyessé-
get és kifejez8képességet lehetett kol-
csondzni kiilénféle magikus amulettek
felerositésével vagy a kézre irt ma-
gikus jelekkel. Ugy latszik, a késs
magikus jelekhez sorolandék a fent
jelzett fiigg6k és spirdlok. Még késsbbi
magikus jelmaradvanyoknak kell te-
kinteni az orosz néi ingek ujjdiszitését.

A kéz kiemelésén és annak kiilon-
b6z6 magikus jellel valé ellatasan ki-
viil varhato volt, hogy a méagikus
korszakban maga a kéz is magikus
jelentségiivé valjék. A kéz fejlodése
jelentékeny valtozasokat okozott a tar-
gyak és a jelenségek kozott. A kéz
ugyanis megvaltoztatta ezek kiilsé a-
lakjat és jellegét. Mint ilyen valtoz-
taté halalom szili azt a képzetet, hogy
a kéz hatalmas magikus erd forrdsa,
jelképe. Ennek kovetkeztében a kéz
olyan targy, amelynek hatalmas és
szent formajat magikus jel értelmében
kezdték hasznalni. ,

Az orosz himzés ornamentikaja-
ban nagyon elterjedt és tipikus moti-
vum az emberi alak, imara felemelt
kézzel. Az ilyen emberalakok ter-
mészetesen stilizalédtak, de az ala-
koknal mindig a kezekre van fektetve
a [6sily. A kéz mérete tilhaladja
a fejét. A felemelt kéznek megvan
mind az 6t ujja, de itt a hiivelykuij
méretei a stilizalas folytan a tébbi ujj
méreteit messze tilhaladjak. Mindezek
mutatjak, hogy az orosz ornamenti-
kdban a kéz motivumanak jelentds
szerep jutott.

A himzé ornamentikéan kiviil a
kéz motivumat megtalaljuk a faraga-
sos diszitémiivészetben is, kiilénosen
az egyhéazi targyakon. A kutaték meg-
talaltak az emberi kezet, mint az ol-
tarfal diszitését az északi orosz lemp-
lomokban. Ezek a fabél faragott em-
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beri kezek kényokig természetes nagy-
sagban vannak kifaragva. lit hangsi-
lyozni kell, hogy a kezek, bar egy-
hazi miivészet elemei, mégsem a&al-
déastosztéan abrazoltattak, hanem 6-
kolbe szoritva, hogy az er6t és hatal-
mat jelképezzék. A kezet megtalaljuk
a koézdnséges életben is, a gazdasagi
szerszamok nyelén, fogantyajan, pl.
régi kendertér6kén mindeniitt 6ssze-
szoritott 6kdl formajaban. Megtalaljuk
a kéz motivumat a lakodalmi kalacson
is. Ezt a kezekkel 6sszekapcsolt kon-
centrikus korok formajaban késziilt ka-
lacsot az uj asszony viszi, mint édes-
anyja ajandékat a vélegény sziileinek.
A kalacs neve rucska (kezecske) és az
a célja, hogy szerencsét és boldogsagot
biztositson a fiatal menyecskének az
uj hazban és az 4j csaladban.

A legrégibb kézjeleket a paleolit
kori falképek 6rizték meg szamunkra.
Az archeologiai leletekben is sokszor
talalkozunk kézalakokkal, mint diszi-
téssel. Az altalanos néprajz is szdmos
példat szolgaltat a kéz-kultuszra. Ausz-
tralia 6snépeinél alialdnosan el van
terjedve. A kultirnépeknél is gyakori
a kéz amulettek alakjaban, részben
szeren.sehozo, részben védé vonatko-
zasban, esetleg mint szimbolum. A
pogény vallasos szertartasoknal is ta-
lalkozunk veliik. A cseremiszeknél az
aldozati kalacs nem ér célt, ha hiany-
zik réla a kéz. A kiilénfele mestersé-
gek készitményeinél is gyakran eléfor-
dul diszitésként. A Kaukazusban a
hazépités résztvevsi, sok helyen a tég-
laveték kézlenyomatokat alkalmaznak,

mint mesterjegyeket.

Az orosz kéz (ruka) jelenlése t6bb-
féle. Jelent kiilénféle munkat, telje-
sitményt, hatalmat, uralkodast, jelt,
alairast, levelet, jotallast. Grinkova az-
utdan az ing hoénalj alatti részének je-
lentésére tér vissza. Azt mondja,
hogy az északi oroszok lasztovicanak
és namysnikinek nevezik. A namys-
niki sz6t myscy szé6bol szarmaztatja,
amely szintén kezet jelent. A laszto-
vica szo6t Osszefiiggésbe hozza a lasz-
tocska, lasztovka (fecskemadar) szo-
val. Marr elméleie alapjan azt mondja
a szerzd, hogy az er6 és hatalom fo-
galma fejlédésében a kéz azon termi-
nus keletkezésének szolgélt alapjaul,
amely a hatalom hordozéjat jelenti
(fejedelem, kiraly stb.). Ethnokulturai,
vallasi tekintetben pedig a kéz Istent
jelentett, elsdsorban a torzs Istenét
Eredetileg a kéz eget is jelentelt. A
kéz szonak az ég széval valo jelen-
téstani viszonyat tekintetbe véve, meg-
allapithatjuk a kéz szénak a madar
sz6val valé kapcsolatat is, mert Marr
kimutatja szdmos esetben, hogy az ég
sz6 a madarat jelenid szavakkal azo-
nos. Ebbésl vilagosan latjuk az ing
hénalji részét jelentd lasztovica sz6-
nak lasztocska, lasztovka (fecske) ma-
darat jelent6 széval valo kapcsolatat.

Szerzé a kéz jelentdségének vizs-
galatdnal az anyagi termelés szem-
pontjait igyekszik kidomboritani, amit
azzal is hangsulyoz, hogy Marrnak a
kovetkezd szavaival fejezi be cikkét :
a kéz miden kultira teremtgje.

Tagdn Galimdsdn.

REGI FELJEGYZESEK.

A kolumbacsi légy eredete. Koz-
tudoméast, hogy az Aldunan egy vesze-
delmes légyfaj él, melyet méar az ékori
irok is emlitenek. Ez a légyfaj a ga-

lambéci var koril él6 vizvéajta barlan-

gokban tartézkodik, honnan nagy ra-
jokban szall ki a kornyez6 vidékre
s ellepi a legelészé allatokat. Legin-
kébb az orr és egyéb szabad nyila-
son at tAmadja meg a joszagot, sét

néha az embert is. A nép fiisttel vé-
dekezik elle, mit a j6szag 6szténszerii-
lec felkeres.

LE vidék, s6t az egész Bansag
lakéinak nagy része azt hiszi, — irjia
Témosvary Odén, — hogy a kolum-
bacsi legyeket az a sarkany fujja ki
tajtékz6 dithvel magabél, melyet Szent
Gyérgy lovag hajdan megélt és e bar-
langok fenekére temetett volt el. Egy
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masik mese szerint forgovdn (Herku-
les) egy nagy kigyét 6lt meg, melynek
a teste olyan vastag volt, mint egy
ember dereka, a feje pedig még egy-
szer akkora. E kigyét 6sszevagdalva,
fejét a Szvinica felett levé barlangba
dobta s bar a kiradly e barlangot be-
falaztatta, minden tavasszal magéatol
megnyilt az s a benne levé kigyofej-
b6l szarmazé kolumbacsi legyek raj
modjara tédulnak el belsle.” (Term.
Tud. Kozl. XVI. 1894. 1. 1) G
y.

Lé6- és szamarhusevés a magyar
népnél. Honfoglalé &6seink — mint
minden lo6tarté keleti noméad nép —
nagyra értékeliék a 16hust, s6t az Is-
tennek is lovat aldoztak. A I6husevést
és a lotejbdl erjesztett kumisz ivasat
csak az Arpad korban hagytak abba,
valodsziniileg az egyhaz tilalmazasara.

Az egykor elgkels szerepet jatszo
l6hus aztan inség-eledellé és a sze-
gény néposztaly eledelévé valt s {6-
leg & hagyomanyokhoz legjobban ra-
gaszkod6 pasztorok éltek vele.

Ebner Sandor azt irja 1882-ben a
16- és szamérhusevésrdl : (Gyakori Me-
zbgazda 1882. 338—339 1) “Hazank-
ban azelétt is, de még most is a pasz-
torok nagy kedveléi a csikohusnak és
ha ugy jutanyosan megkerithelnek egy
gyenge csikét, abbdl nem lesz se nyer-
ges, se hamos 16, hanem megpapri-
kazott bogracstartalom. A juhéaszok
kozott kozkedveltségnek érvend a sza-
marhus. A kévér szamar zsirjabol
szappan! f6znek s hisa besézva ké-
ménybe keriil. ,Hogy a szamarcsiko
husa igen j6izii, s6t jobb a borjihus-
nal, e sorok iréja is meggydz6dott.”

IRODALMI

Schneeweis Edmund: Grundriss des
Volksglaubens und Volksbrauchs der
Sgrbokroaten, Celie, 1935. 267. old. 45.
abr,

A munka célja az, hogy egységes, 6sz-
szefoglalé képet adjon a szerb-horvat nép-
hitrg] és népszokasokrél s az eddig gyiii-
tott anyagot hozzalérhetové tegye az osz-

. lalan legtébb szamarhust esz-
nek Verpeléten. Verpeléti bicst sza-
marhts nélkiil nem is képzelhets.”

A szamarhust Heves megye al-
foldi részén még ma is eszik. A sza-
marat alféldi juhaszoktdl 6sszel meg-
veszik, tengeritérés utdn teljesen be
nem érett csdves kukoricaval felhiz-
laljak, aztan levagjak. A hust ugy ké-
szitik el, mint a disznéét. Meg is szok-
tak fistélni. (V. 6. Magy. Népr. I1. 165.)

A szamartejet orszagszerte sza-
markohogés ellen orvossagul szoktak
adni gyermekeknek.

Gy.

Tobzodasok tilalmazasa a Jasz-
Kunsagban 1799-ben. ,Tapasztaltat-
van, hogy némely megyebeli communi-
tdsokban a juhok széjjelhanyasa al-
kalmatossagaval s nyiras alkalmatos-
sédgaval is tgynevezett juhtorok dob-
z6dassal tartatni szoktak, mire nézve
az illyetén visszaéléseknek eltédvozta-
taséra azon juhtortartasok egyaltalan
fogva eltiltatnak ; ugy a hosszabb la-
kodalmak, a lakodalmakban vals
l6vsld6zések és rendetlen dobzoda-
sok és azok alatt tétetni szokott ugy-
nevezett Bemenylé- vagy tydkvers jd-
rdsok, tgy a muzsikaval valé kébor-
lasok, nemkiilénben a halottas torok
és keresztelék a régibb Districtualis
végzések altal kiszabott biintetések
alalt keményen eltilalmaztatnak, mely
végett ezen rendelés a megyebeli elsl-
jar6knak meghagyatik, hogy ezen vég-
zést a népnek kihirdessék és teljesi-
tésére kiildnésen vigyazzanak.” Tur-
keve véros koérézési jegyzokonyve

1799. IX. K. 291 1.
Guy.

SZEMLE.

12

szehasonlité népraiz széamara. Schneeweis
kényvét 16bbek kézott azzal a fontos meg-
allapitassal kezdi, hogy a déiszlavok a
keresztyénség felvétele elétt még a démon-
tisztelet fokan allottak. A szerb-horvét nép-
hitben még ma is jelentés a démonok
széma és igen gazdag a terminoldgiajuk.
Idetartozik elsésorban az elhunytak, az 6s6k
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szellemének tisztelete, amelyeknél nem egy-
szer pogény és szent hagyomanyok kevered-
" nek egymassal. A természeti és betegség o-
kozo szellemek még élénken foglalkoztatigk
.a délszlavok hitvilagat. Megtalaljuk a fatisz-
telet nyomat. Kiilénésen érdekesek a prea-
nimizmus fokdra visszavezethetd démoni-
kus erével megaldott emberi alakok. A
szerzd szerint a szerb-horvat hitvilagban
még nagyszdmmal kimutathaték a szlav
pogéanykor rétegéhez tartozé elemek. Rész-
letesen targyalja Schneeweis a sziiletés és
keresztels, elijegyzés és lakodalom, a ha-
lal és temetés szokasait. Kiilonésen ki-
-emeli, hogy &sszehasonlitva a szerb-
horvat lakodalmi szokésokat mas szlav és
indogerméan népek szokasaival, azt talal-
juk, hogy szdmos szokaselem még az in-
dogerman id6kbél szarmazik. llyen a meny-
asszonyvétel a menyasszony rablas mel-
lett, a menyasszony lefatyolozasa, kiiszs-
bén valé atemelése, hajviseletének meg-
véaltoztatasa, az a szokas, amikor a meny-
asszony egy kisgyermekkel apésanak vagy

anyosdanak 6lébe iil, a naszagy elfoglalasa

tanuk el8tt stb. A lakodalmi szokasoknal

-elsfordulé gazdag térok terminolégia je-
lentékeny térok hatasrél tanuskodik. Kii-
l6nosen érdekesek a halal kézeli bekévet-
kezését megmutatd jelek, amilyenek pl. a
kiilonds almok, az allatok szokatlan visel-
kedése, rendkiviili jelenségek (a hazgeren-
-dék recsegése, a titkér vagy ivéedény el-
pattanasa). Némely vidéken még ismeretes
az okorrel vontatoft szankds temetkezés.
A halotti szokasoknal preanimisztikus, ani-
misztikus (indogerman, &sszlav) és keresz-
tyén elemek keverednek egymassal.Schnee-
weis 6ssz)averedelinek tartja a fehér gyasz-
viseletet. Kényvében hosszabban foglalko-
zik az linnepek, az esztend§ jeles napijai-
nak szokasanyagaval, a hazpatronusok an-
nepeivel, végiil pedig a hétkdznapi élettel,
a munkaval, a haziallatokkal kapcsolatos
szokasokat, a vadasz, haldsz, stb. babo-
nékat, a tarsadalmi életet mutatia be. A
vilagos attekintésben 6sszefoglalt anyag

mellett kiiléndsen halasak lehetiink Schnee-
weis-nek azért, hogy koézli a hiedelemvilag
‘terminolégiajat és szoélejtd magyarazatokat
is ad. Magyar szempontbé! a kényv nél-
kiilozhetetlen forrasa a rokonteriiletek bu-
véarainak s gazdag anyagot szolgaltat nép-

szokasaink: 6sszehasonlité vizsgalatédhoz.
Gunda #3éla.

Lindblom Gerhard: Jakt- och Fangst-
metoder bland Afrikanska Folk. 1 II.
Stockholm, Etnograliska Riksmuseet. 138,
157. old. 61., 122. abr.

Lindblom munkéja elsg kisérlet egy
‘kontinens vadaszkultirdjanak bemutatasa-
:ra. Az ismertetett anyag meglephet minden

etnogréfust. Afrika, a ,sotét vilagrész® a
legvaltozatosabb targyi tipusokat és vada-
szati eljarasokat 6rzi, amelyek igen bonyo-
lult kultarrétegz6dést mutatnak, A szerzé
alapveté megallapitasa, hogy Ek. és D. Al-
rika vadaszati metédusai kézéit nagy ha-
sonlésagok vannak. llyen a struc alarcok
hasznélata, amely északon abessziniai és
szomali tdrzsekné], délen a busmancknal
és hottentotidknal hasznalatos. Lindblom
szerint 8si hamita kultirelem, amelyet a
hottentottdk hoztak Délafrikaba. Nem le-
het véletlen ugyanezen a teriileten elter-
jedt ivéviz mérgezés sem. Eredetileg fej-
szével tortént az allatok Achilles-inanak el-
vagésa, amely az araboknal, hamita tér-
zseknél és délen Rhodesidban, Mashona-
t6ldon, a busmanoknal szokasos. A iej-
szét északon a kard szoritotta ki, Tovabbi
egyezésre mutat a krokodillogé horgok, a
hajité fak és buzoganyok, a vizils, elefant
elejtésére szolgalé szigonyok hasznélata,
amelyek stlyos tatuskéba erdsitve 6nmi-
kodsleg zuhannak az allatra.l A Kék Nilus
mentén hasznalt bunkdsvégii hajité takhoz
hasonlé buzoganyok eléfordulnak a daniai
maglemose kulturdaban és Ausziralidban.?
Lindblom kényvében részletesen foglalko-
zik a tiiskés gytrikkel. Ezek kéralaku ke-
retb6l késziilnek, amelybél a keret kézép-
pontja felé siir( tiiskék, kihegyezett botok
allanak ki. A gy(rit gddérre helyezik s ha
az allat belelép, labanak visszarantasakor
a tiiskék csiilkébe szarédnak s fogva ma-
rad. A tiskés gyiirdk Keletalrikaban isme-
retesek, legdélibb sporadikus elafordulasuk
Zambezi melléki bantu térzseknél van.
Lindblom a tiiskés gyirdk kérdésének leg-
utobb egy hosszabb 6nallé tanulmanyt is
szentelt.? amelyben kimutatja szudani néger
térzseknél valo hasznalatéat is. ahol hamita
hatds eredménye, mint az araboknal. A
Victoria 16 kornyékén is csak hamitakkal
érintkezé vagy hamita eredeti arisztokra-
ciaval biré négereknél talalhaté meg. Ki-
nyomozva azsial és eurdpai elétordulasat
részben Lips nyoman ramutat arra, hogy
mar a paleolithikus Eurépaban és Afrika-
ban ismeretes volt. A tiiskésgyiirii minden-
esetre egy helyen keletkezett, de ponto-
sabban ezt nem hatdrozza meg Lindblom,

1 Ez utobbiak kérdésével részletesen
Sture Lugercrantz loglalkozott The har-
poon down-fall and its distribution in Af-
rika c. tanulméanyaban, Anthropos, XXIX.
1934. 793—807.

2 .. Franz: Alteuropéische Wurthoélzer,
Festschrift Schmidt. Wien, 1928. 803. old.

3 G. Lindblom : The spiked wheel-trap
and its distribution, Geografiska Annaler,

1935. 621—633. . -
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csak annyit mond, hogy alrikai elterjedése
hamita népeknek koszénhets. Ramutat to-
vabba arra, hogy a Sari vidékén még a
régi egyiptomi forméhoz hasonlé vizilé
szigonyokat hasznalnak. Erdekes 6nallé
hasonlésag ielentkezik a nilotohamita wan-
dorobbok és a busmanok kultarajaban.
Lindblom azsiai eredetii kultGrelemeketis
prébal az afrikaiaknal kimutatni. llyenek
a krokodil és vizityak vadaszatanal hasz-
nalt egyiptomi maszkok, elsdsorban a Fel-
s6 Nilus melléki hamita és szemita népek-
nél hasznalt bumerangtormaija hajitétak, a
lassz6, amely méar a régi egyiptomiaknal
is megijelenik és talan a torziés szorité
és borité csapdak (II. k. 73., 74. abr. Az u-
tébbi a 11—12. egyiptomi dinasztia ideié-
bél). A tovabbiakban az 6nmiikédé kalitka-
szerii csapdakkal, a sujté buzoganyokkal,
a varsaszerii patkdnyfogdékkal foglalkozik.
Ez utobbi agylatszik, hogy a négerek kul-
tarleltéaraba tartozik. Csak a Tana tétél é-
szakra a kunamaknal jelenik meg elszi-
getelten, de 6k azt valészinii Belsoafrika-
bél hoztdk magukkal hamita szomszédaik
kézé. A hurkok tanulmanyozasanal egé-
szen finom megkiilénbéztetéseket alkalmaz
Lindblom. Vizsgélia a ndvényi és allati a-
nyagokbél (marhafarok, 16 és zsirélt so-
rény, inak?) késziilt hurkok elterjedését s
arra az eredményre jut, hogy az utébbiak
a zuluk s néhany keletalrikai torzs kivé-
telével nem bantu népeknél hasznélatosak.
A kivételek szomszéd hamita népek ha-
tasanak tulajdonithatok. Lehetséges, hogy
az allati anyagbél késziilt hurkok 6si ha-
mita kultarelemek. Igen érdekesek a tom-
pa hegyli madarnyilak. Ezek kéziil a vi-
aszhegylieket maszai és maszai hatéas alatt
allé torzseknél csak a lick hasznaliak a
kériilmetélésitk elotti rituélis vadészatok-
nal. Részletesen lfoglalkozik még Lindblom
a hajtévadaszatnal hasznalt kutyacseng6k-
kel, a busmanok rekeszts karokkal kiegé-
szitett hajtévadaszatéval és a délamerikai
indianoknak azokkal a hurkaival, amelye-
ket a néger rabszolgaktél vettek at. Igen
érdekes népraijzi problémat rejteget az ijas
patkényfogék tanganyikai, togéi elétordu-
lésa. Az ujabban publikalt anyagbol azt
latom, hogy Madagaszkarban is elgfordul-
nak.® Ezek csakis Indoneziabél keriilhettek
Afrikaba.

Ebbsl a véazlatos ismertetésbél is lat-
hatjuk, hogy Lindbiom igen alaposan fog-
lalkozik az alrikai vadaszat analizisével.

¢ Erdekes, hogy Albaniaban allati bél-
bl készitenek hurkot. Hanké Béla : Vizen
és vizparton, Bp. E. n. 32. old.

5 G. Montandon: Traité d’ethnologie
culturelle, Paris, 1934. 226.

Biztos eredményt még sok teriileten nem
mondhat, de az mindenesetre megallapit-
haté, hogy a hamita népek behatdsa na-
gyon jelentss. Ez a hatas és a hamita val-
tozatos szerszdmanyag szerintem nem més,
mint ergoldgiai vetiilete annak a frobeni-
usi meglatasnak, hogy a hamita kultura
nevelje és mestere az allat. Az egész kul-
tara az allattol fiigg, fiiggetleniil attél, hogy
az a vadaszat vagy az allattenyésztés ob-
jektuma. Nivokiilénbség a vadéaszok és az
allattenyésztok kozott csak gazdasagi és
politikai, de semmiesetre sem vilagszem-
léleti.® Kar, hogy Lindblom nem az ergo-
légiai tipusok szerint targyalja a vadasza-
tot, hanem els6sorban az allatlajtak sze-
rint. (Az afrikai vadfogési modokkal leg-
utébb E. Keller is foglalkozott, 1. Verbrei-
tung der Fallenjagd in Alrika, Zi. 1. Ethnolo-
gie, LXXVIIl. 1936. 1—118. old. A munka-
bol az ujabb irodalmi adatok - azonban
hianyoznak, a szerzé Lindblom munkaja-
nak masodik kotetét sem ismeri.)

Gunda Béla.

Lips Julius E.: Trap Systems among
the Montagnais-Naskapi Indians of Lab-
rador Peninsula. Statens Etnografiska Mu-
seum, Smérre Meddelanden Nr 13., Stock-
holm, 1936. 38. old. 32. abr.

Lips J., aki a természeti népek csap-
darendszerérsl mar egy alapveté munkat
irt (Fallensysteme der Naturvolker, Ethno-
logica 1Il.), ebben az Gj tanulményéaban a
hegyi-naskapi indianoknal hasznalt hurko-
kat és csapdakat mutatja be. It a vadiogé
eszk6zok kultartérténeti rétegzédése kiilo-
nosen érdekes, mert a fehér embertsl at-
vett vascsapdéktol kezdve a primitiv hur-
kok és csapdak kiilénboz6 formai megta-
lalhaték. Néprajzi szempontbél Lips els6-
sorban a rudakbdl késziilt és legegysza-
ritbb formajaban ékkel felpeckelt iitécsap-
dékat és a kutgémszerien mitkédé felranté
hurkokat emeli ki. Ez utébbi az arktikus
kullarak tartozéka. Megiegyzem, hogy hasz-
naliak az északeurdpai finn-ugor népek
is, akiknél mar a linn-permiidében isme-
retes volt (Sirelius : Die Volkskultur Finn-
lands, Bd. |. Jagd u. Fischereiin Finnland,
1934. 71. old.). Fontos kovetkeztetéseket
von le Lips a lenti iit6csapdék nagy 16ld-
rajzi elteriedésébdl (busmanok, Eszakeuro-
pa, polaris Szibéria, északamerikai india-
nok stb.). Az elterjedést a naskapi india-
noknal talélt forma nagyon kitégitotta. A
szerz6 szerint ilyen csapddkat abrazolnnk
a paleolithikumbél (aurignacien, magdalé-

6 L. Frobenius: Kulturgeschichte Af-
rikas, 328, 240. L. Frobenius: Schicksals-
kunde im Sinne des Kulturwerdens, 101.
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nien) szarmazo6 barlangi rajzok, az . n.
tectiform-ok (Font de Gaume, Combarelles,
Bernifal). Lips azt gondolia, hogy ennek
a csapdanak a keletkezési helyét Azsia-
ban — szerintem Eszakszibériaban — kell
keresni. Azsiabodl terjedt el a késé paleo-
lithikumban egészen Spanyolorszagig és
innen keriilt Alrikaba, ahol régiségét és a
busman kultaraba valé bekapcsolédasat
szaharai sziklarajzok igazoljdk. A postpa-
leolithikumban (1) jutott el északkeleti Szi-
bérian at Amerikaba, ahol elterjedésének
hatara a Labrador félsziget. A szerzével
szemben igen régi kultarelemnek tartom
a kibillenthets idegzésii Ielrantéhurkot
(springing pole trap). A feltiinéen kompli-
kalt idegzés megegyezik hasonlé finn,
osztidk, votidk és lapp hurkok idegzésé-
vel. Az, hogy az indidnoknél gyerekek és
asszonyok hasznaljdk. még nem jelenti
azt, hogy liatalabb kultarréteghez tartozik.
Igen tanulsagosak a madar- és halfogés-
hoz hasznalt, nyélre erdsitett egyszeri hur-
kok. — A pompés fényképekkel és rajzok-
kal kiegészitett tanulméany fontos forras az
arktikus vadaszkultardk tanulményozaséa-

hoz.
Gunda Béla.

Berg Gosta: Sledges and wheeled
Vehicles. Ethnological Studies from the
view-point of Sveden. Nordiska Museets
Handlingar: 4. Stockholm-Copenhagen,
1935. 189. old. 31. abr. XXXII. tabl.

G. Berg munkaja a csiszo és kere-
kes jarmivek ésszehasonlité néprajzi vizs-
galata, elsésorban a svédorszagi anyag
alapjian. Minden egyes kérdést azonban a
legszélesebb tér és idébeli beallitasban
targyal s kiiléndsen tekintettel van arra,
hogy a svéd jarmiiveket az északeuraziai
kultirkdrbe beleallitsa s megvizsgélia a
prehistorikis emlékekkel valé kapcsola-
tukat. A szerzé részletesen foglalkozik a
ski-formajua csuszotalpakkal, amelyekre ra-
helyezve a terhet jeges, havas talajon
szallithatjiék és a mi sarhajéinkhoz hasonlé
jarmiivekkel. Ide sorolhaték a tunguz haj-
litott végii deszkatalpak és a tobboganok
is. Ezek a circumpoléris régié prehistorikus
kultarelemei. Ugyanigy a szdnkdék is, ame-
lyek bemutatasara kiillsnésen nagy salyt
helyez G. Berg. Eredetitknél a kutya és a
rénszarvas megszeliditésének kérdését is fej-
tegeti. Osi formajuk mar a ,,jégivadasz” kul-
taraban ismeretes. Kaj Birket-Smith nyo-
méan hangstlyozza, hogy az északeuraziai
és az eszkimé szdnkoéformak szarmazasi
rokonsdgban vannak egymaéassal. Az &si
formék tovébbiejlesztdéi rénszarvaspészto-
rok voltak. Egy igen érdekes &si jarmi
talalhaté még Svédorszagban. Ez a 16 ol-
dalaihoz erésitett egy-egy rudbél all. A ru-

dak hats6 vége a foldon csiszik s rende-
sen keresztbe tett deszkaval vannak 6sz-
szekapcsolva. Széna, hering és s6 szélli-
tasra hasznaljdk, de az orszag északi ré-
szén mar kultikus célokra halott szal-
litisra — ment 4t a hasznalata. A déli
siksagi teriileteken emberek altal vont
csiszérudakat is hasznalnak, de ezek U.
Berg szerint csak masodlagos formék sa
helyi specialis kériilmények kivetkeztében
alakultak ki. A csuszérad Eszakeurépa-
ban és Azsidban mindeniitt ismeretes. E-
szakamerikdban az indianok a rudaskuny-
hék oszlopait hasznaliak csuszéradként
és loval, de 6si soron kutyaval is vontat-
jak,! mint az eszkimék.2 Fr. Flor az ark-
tikus 6 és ujvilagi kultaréak kapcsolata-
nak egyik bizonyitékéat latia a csuszdru-
dakban.? (A rudas kunyhé is azsiai kul-
tarelem Eszakamerikdban.) A cstszérad,
mint egy szélesebb kori elteriedés marad-
vanya eléfordul Kézépeurépa hegyvidéke-
in, Skéciaban, Ukrainaban stb. Ide sorol-
haték a magyar radon valé vontatas kii-
l6nféle formai is,*” amely viszont a lom-
bon térténd vontatassal hozhaté kapecso-
latba. Ehhez szintén van példa magyar
teriiletr6l.? A finneknél, ziriéneknél és ka-
massini szamojédeknél a csaszérudakon
még rajta hagyidk a fak lombijat. Kiils-
ndsen tipologiai szempontbél érdekelhet-
nek benniinket a szekerek, amelyeknek
ugyvancsak gazdag sorozatat mutatja be G.
Berg. A bohusléani bronzkori sziklakarco-
latok mar kiillds kerelcd és villas nyajtéju
szekereket abrézolnak, amelyhez hasonlé
forméak ma is el6fordulnak Svédorszagban.
A fentiekbd! is lathaté, hogy G. Berg mun-
kaja alapvets problémakat mutat be a
jarmikutatas teriiletérsl. A gydnyériien ki-
allitott munka nemcsak a szerzé kivéalo-
sagat dicséri, hanem a svéd népraijzi ku-

1 C. Wissler: North American Indians
of the Plains, New-York 1912, 32. old.

2 G. Montandon : Traité d'ethnologie
culturelle, Paris, 1934. 560. old.

3 Fr, Flor: Beitrag zu den Problemen
der arktischen Kulturgliederung, Mitt. Anthr.
Gesell. in Wien. LXIIl. 1933. 56. old. —
Nagyon problematikus azonban az, hogy
a csuszoriad, amelyhez még mas allat-
tenyésztéssel kapcsolatos kultarelem is ja-
rul (a lassz6 hasznalata, allataldozatok és
allatszentelések) miképen gyskerezhet egy
allattenyésztést megel5z6 arktikus kultira-
ban, amint Fr. Flor véli. Fr. Flor : Die In-
dogermanenirage in der Vélkerkunde. Hirt-
Emlékkényv, Il 113—114,

4 QGyorffy |.: Takaras és nyomtatas az
Alfsldsn. Népr. Ert. XX. 1928." 16.

5 Gyorily 1., Magy. Népr. 1l. 259.
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tatds mélységét és nagyvonalasagat is. A
stockholmi Nordiska Museet ezen kiad-
vanya réldaja lehet annak, miképen kell
a muzeumi anyagot feldolgozni, bele al-
litani a legszélesebbkérii szemléletbe, hogy
abbél mégis a hazai anyag kultartérténeti
jelentdsége domborodijék ki.

Gunda Béla.

Boros Margit: A falusi ruhazat és
valtozasa, Magyar Szemle, 1936. XXVI.
kotet, 13.—140. old.

A szerz6né rovid tanulmanyaban a
falusi viselet szociologiai elemzésével fog-
lalkozik. Meglatasai olyan tisztak és hata-
rozottak, hogy minden sorat idézni sze-
retnénk. Akkor, amikor népi kulturank e-
gyes elemeit a kdzdsség életébsl kiemelve
mesterségesen probaljdk életbetartani nyo-
matékosan 6rém olvasni a kdvetkezd meg-
&llapitast : ,Ne feledjitk el, hogy a régi
népmiivészet és népviselet egy nagyon is
s81ét, nyomaszié paraszti sors arnyékaban
nétt ki s hogy a paraszti tarsadalom a
kiviilrsl jott hatasokat mindig a sajat kul-
turdlis szellemének meglelelden alakitotta
at. Ennek a lolyamatnak mindig voltak
hullémzéasai, amelyek azonban a paraszti
kultira véaltozatossagarél és fejlodésképes-
ségérdl tesznek tanuséagot. A torténelmi
tapasztalatok azt mutatidk, hogy amit
egy nép elhagyott, azt nem lehet ijra ta-
nitani, mert nem tartozik t6bbé a kultira
lényegéhez, amely 1ij megjelenési formd-
kat keres. A parasztsagot tehat gazdasa-
gilag, lelkileg és szellemileg kell erdsiteni
s akkor ugyanaz az alaplélek, amely a
multban megteremtette a sajatos nemzeti
format, létrehozza és kialakitia a jovében
is az uj népviseletet és népmiivészetet, a-
mely bizonyara sokbdn maés lesz, mint a
muléban lévs s az is, amelyet most akar-
nak nagy lelkesedéssel s a népi élet fel-
tételeinek teljes félre ismerdsével G életre
galvanizalni — sét még a felsébb oszta-
Iyokba is atiiltetni.” Mindezeket még csak
azzal akarjuk kiegésziteni, hogy a népvi-
selet pusztuldsdnak egyik el8segitSje az
is, hogy a viselet szellemi tartalma eltiinik,
magikus és egyes szokasokhoz, életmeg-
nyilvanuldshoz kotétt elemei elvesznek. A
viselet teliesen a gazdasagtarsadalmi vi-
szonyokt6l megszabott szitkségletek, igé-
nyek és formak kilejezéie lesz, meolyben
formai szempontbél mindig jobban érez-
teti hatdasat a felsébb osztélyok hatétevé-
kenysége. Mig anyagban és mingségben a
gazdasagi helyzetbsl adédé koriilmények
domborodnak ki.

Gunda Béla.

Szegedi Kis Kalendarium, 1937. Sze-
gedi Fiatalok Mivészeti Kollégiuma ki-
adasa.

.Nyolcadizben kiildjik szét a Szegedi
Kis Kalendariumots ez a nyolc év bizony
valtozatokkal telies. Hol nagy és bizakodé
munkalendiiletrsl, hol a magyarsag s ben-
ne a magunk sorsaért szorongé nyugta-
lansagrol tettek tantsagot. hol végsd sziik-
ségben kértek segitséget ezek a sorok.
Egy azonban nem valtozott ... a maga-
tartds tisztasaga ...”

Ezt olvassuk az 1937. évi kalendéri-
um bekdszéntéjében. A Szegedi Kis Ka-
lendérium mindig meg is tartotta eredeti
céljat, mely nem mas, mint a magyar
népmiivészet izléses kontdsben valé pro-
pagélasa. A népdalok illusztralasa — me-
lyet mindig Buday Gyorgy latott el — val-
tozatlan értéke a kotetnek és ugy fejlédik
évr3l-évre, mint Buday miivészete. Nyolc
év alatt szép és gazdag képanyag gyiilt
6ssze abbél. hogy a kézdlt népdalokat
megillusztraljak.

Vegyiik szamba a népzenei anyagot.
FEzek a kis gyliitemények nem akarnak
tudoményos dallamkézlések lenni, hanem
inkabb illusztralasra alkalmas kéltéi szo-
vegit dallambokrétak. Nem nétaskonyvek,
iskolai vagy népmivelési hasznalatra, ahol
ugyanis didaktikai vagy neveld szempon-
tokat kellene els6sorban szemmel tartani.
Az eddigi nyolc év anyaga: 109 népdal-
szbveg, ebbsl 78 a dallamaval egyiitt, szé-
kelvioldi, szeged-tanyai, szegedi, kiskun-
halasi, hédmezgvasarhelyi, bukovinai-szé-
kely, gyomai és végiil kalotaszegi gyiijté-
sekbél. A lejegyzések tudomanyos szin-
vonala igen kiilénbdzének mondhaté.
Aranylag tésbb a dallamok kéziil az 1ij,
mint a régi stilus anyaga. Jobban szeret-
nénk, ha ezekben a liizetkékben inkabb
olyan ritka és értékes anyagot lerjeszte-
nének, amely eliiinében van, pedig nagy
érték és nincs elég alkalom arra, hogy
a Kis Kalendarium-fogyaszt6 kézéposztaly
vele megismerkediék.

— Mindez azonban csupan zenei
szakszempont vagy o6ha] és partatlanul
elismerhetijiik, hogy e tiizetkék nyolc éven
at mindig igazi népkoliészetet adtak és
amit propagéltak, az a magyar néplélek
megnyilatkozésa volt. A nyolc kalenda-
rium egyiitt, elevenen illusztralt tartalmas
népzenei gyujtemény.

A ipvoben a Kis Kalendariumokban
olyan dallamokat szeretnénk latni, ame-
lyek zenei népmiivészetiinknek olyan ritka
és kivaléan értékes gydngyei, mint Buday
metszetei képzdmiivészetiinknek.

Balla Péter.
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Graefe Johannes: Zur Trachtenkunde
der Donauschwaben in Ungarn und den
Nachfolgestaaten Leipzig 1935 (Studien
zur Volkerkunde.) 70 1. 8% 5 fénykép, 1
térkép. .

A szerz6 szédndéka a délmagyaror-
szagi és az utédallamokbeli u. n. svabsag
viseletét leirni és megallapitani, hogy az
mennyiben maradt meg németnek és meny-
nyiben vett at idegen hatasokat. A tanul-
manyozott tertiletnek a szerzé csak igen
kis hanyadat (Baranya m.) latta s igy mun-
kajanal ugyszolvan teliesen a vonatkozé
irodalomra szoritkozik, megelégszik azzal,
hogy egy ruhadarabnak szinét, esetleg
hosszusagat vagy rovidségét. béségét vagy
sziik voltat iria le, stb. Az irodalombdl
dsszeallitott telepiiléskori viselet egyes da-
rabjait Hottenroth : Deutsche Volkstrachten
|. kotetébsl, mely tudvalevéen Délnyugat-
németorszag viseletével foglalkozik, ma-
gyardzza. Bar a leirt teriilet telepesei nagy-
részitkben errsl a vidékrél joitek, mi még-
sem mernénk &llitani, hogy pl. az a ru-
hadarab, amelyet a telepiilési idék nagy
Osszevissszasagaban Rock-nak vagy bar-
mi masnak neveztek, pontosan megielel a
Hottenroth altal leirt, ugyanilyen nevi
ruhadarabnak. ,A mult szazad kézepétél
a mai napig” visetetét ugyancsak az iro-
dalomboél allitotta &ssze J. Graefe. A re-
kontsruélas modjara két példat hozunk
fel : a férli iinnepi viselet mellényére vo-
natkozé adatokbél azt, hogy mellényt vi-
selnek a Hwb. des Grenz- und Ausland-
deutschiums s. d. munkdbdl veszi. Azt,
hogy ezen a mellényven fémgombok voltak
Jung: Deutsche Kolonien, 1885. c. munka-
bol, hogy ezek a gombok a legényeknél
gyongyzsinérhoz hasonlitottak Miiller : Go-
tzendammerung, 1923. c. munkajabél idézi.
Vagy azt a szokast, hogy a [ériiak a zseb-
kendét az inggomblyukaba erésitették 1926-
ban (Bell : Banat) és hogy ez az ing gyakran
himzett volt 1898-ban (Braess: Die Swa-
ben) megielent, a megjelenéskori allapoto-
kat feltintets adatbdl veszi. Ezt a ,mod-
szert,” melyhez a szerz6 az egész konyv-
ben kévetkezetesen ragaszkodik, bizony
csak akkor lehetne hasznalni, ha a vise-
letek sem helységenkint, sem id&nkint
nem valtoznanak. lgen helyeseljiik, hogy
J. Graefe a németek viseletének vizsgala-
tanal kitér a magyarok, szerbek, romanok
és a tdbbi szomszédnépek viseletének ta-
nulméanyozéaséra. De nem hagyhatjuk szo
nélkil a szerzé téves megallapitasait, me-
lyek igen konnyen elkeriilhetsk lettek
volna a vonatkozé irodalom elolvaséasa
vagy akarcsak a Néprajzi Muzeum kial-
litott anyaganak megtekintése altal. Nem
irna akkor a szerz6, hogy a subénal szin,
hosszusag és béség tekintetében nines

semmi valtozatossdg, nem mondana a
szlrrél, hogy az révidujju lodenkabatiéle
és ,Galarock”, melyet olyankor oltenek
magukra, amikor subat nem illik viselni
stb. A dicséretes 8sszehasonlitdsi anyagot
a szerz6 sajnos nem hasznalja fel, csupan
megéllapitia, hogy vannak kélcsénhata-
sok és hogy a svabsag nemcsak atvevd,
hanem atadé is volt. Igy téle vette at a
magyarsag és a szomszéd népek a prusz-
likot, mely azutan innét teriedtel. Mi erre
a megéllapitasra azt jegyezzitk meg, hogy
a délvidéki németség a XVIIl. sz.-ban j6tt
Magyarorszagba, mikor itt mar a pruszli-
kot ismerték. Kiilonben sem valészind,.
hogy a magyar i6ari asszonyok éppen a
délvidéki német zsellérekhez mentek volna,
hogy egy viseleti darabjukat kolcsén ve-
gyvék. Lehetséges, hogy a svabokkal szom--
szédos magyar parasztasszonyok atvették
tényleg az 6 pruszlikjukat, azonban J.Graefe
ezt sem bizonyitia semmivel. A szerzé tor-
téneti adataihoz csupan azt fizzitk hozza,
hogy nem hissziik, hogy a banati olahsag
Jradutz“-ai a 1ll. sz. 6ta lennének otthon
ezen a teriileten. Végezetiil a viseleti szem-
pontbdl teljesen hasznalhatatlan képanyag
ellen (0sszesen 6t darab !} emeliink szot.

Dr. Fél Edit.

Kuhn Walter : Deutsche Sprachin-
selforschung, Plauen i. Vogtl. 1934. (Ost-
deutsche Forschungen 2 kétet) 403 1. 8°.

A konyv alcime: Geschichte, Aulgaben,
Verfahren maga elmondja, hogy mirél van
benne sz6 és a mondanivalé hogyan ven
csoportositva. W. Kuhn, a breslaui egve-
tem tanara ebben a munkéajéban a nyelv-
szigetkutatds iskolakonyvét irta meg,
melyben el6liaré6ul megmagyaraz minden
kilejezést, ami az irodalomban mar tébb-
szor el6fordult, de nem mindig azonos érte-
lemmel. Igy kiilénés gonddal a nép és nem-
zet fogalmakat. A nép hagyoméanyokhoz
koétott vérségi és nyelvi kdzosscg: a nem-
zet szabad akarat altal létesilt kozosség.
A nép a multban gydkerezd alap, a nem-
zet a j6vébe iranyulo akarat. A kiilén-
b6z6 europai lajok kozott az egyes népek
ismertetSjele a nyelv. Ugyhogy a nyelv-
sziget tulajdonképen népsziget. egma-
gyarézza a szerzG a mar Penck altal is
feitegetett, de vildgosan ki nem fejtett
Volks- és Kulturboden fogalmakat. Vala-
mely nép Volksboden-ja az a teriilel, ame-
lyen és amelybél az a nép él. Vegyes la-
kossagt kozeégeknél és nagybirtoknal a
Volksboden-nek csak kiilonbsz6 okozatai
allapithaték meg. Amely teriileten vala-
mely nép kulturformai elteriedtek, tgy az
annak a népnek a Kulturboden-jia. A Kul-
turboden-nak nincsen éles halara, csupén
az egymasutan kovetkezd, egymast keresz-
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tez6 vagy egymassal éppen Osszeesd kul-
tarforméknak. Arra a kérdésre, hogy mi a
Sprachinselkunde a szerzé azzal felel,
hogy nem o6néllé tudomany, hanem tér-
belileg kériilhatarolt teriiletre valé alkal-
mazasa a tudomanyok hossz(i sorénak.
Ezek a tudoményok nem segédtudoma-
nyok, hanem részlettudoméanyok, melyek
Osszessége adjia a Sprachinselkunde-et.
llyen részlettudomanyok: a oldrajz, em-
bertan, néprajz, nyelvészet, teleptiléskuta-
tas, tarsadalomtudomany, térténelem stb.
A gazdag irodalmat felélelé munka, mely-
nek ismerete nélkiill komoly nyelvsziget-
kutatas a jovében el sem képzelhetd sza-
munkra altalanos értékei mellett azért is
jelentds, mert hazénk teriiletén levé 400
német kézség mindegyike nyelvsziget, de
nyelvszigetek tobbi nemzetiségi kozsége-

ink is.
Dr. Fél Edit.

Jungbauer Gustav : Deutsche Volks-
medizin. Ein Grundriss von — VIII, 232 old.
8% 1934. Verlag Walter de Gruyter et Co.,
Berlin W 10 Leipzig. Ara RM 4,80.

A néprajztudomanyok indokolatlanul el-
hanyagolt mostohagyermeke, anépi orvosla-
sok tudomanya, a kor szellemének meg-
feleléleg hol természettuddsok, hol a szel-
lemtérténelem mivelsinek kezeibe ke-
riill. Hovorka és Kronfeld orvosok alapveté
nagy munkéaja (Vergleichende Volksmedi-
zin, 1908—9.) kitiiné leirasokat ad a gyé-
gyitas ecszkozeirsl, modjairél, fogésairdl,
de megleledkezik kézben magérél az em-
berrél. Seyfarth (Aberglaube und Zauberei
in der Volksmedizin Sachsens, 1913.) mar
a néprajztudés szemével latia a dolgo-
kat munkéja azonban a németségnek csak
kis részével loglalkozik. Jungbauernek,
ennek a termékeny pragai egyetemi ta-
narnak az érdeme. hogy elsének kisérelte
meg a német népgydgyaszat alapvonalait
a szamtalan kisebb-nagyobb kézlemények
felhasznalasaval megrajzolni. A népgyé-
gyaszat meghatarozasa, anyagéanak lelosz-
tédsa nem kénnyi feladat. Hovorka—Kron-
feld szerint a népgydégyaszat, ellentétben
az orvostudomannyal, a nép betegségkép-
zeteinek és gyodgyeliarasainak ©sszesége.
Diepgen (Volksheilkunde und wissen-
schaltliche Medizin, 1928.) tapasztalati
gyogyaszatrél (Erfahrungsmedizin) és va-
rézslé orvoslasrél (Zaubermedizin) be-
szé] a népi gyodgyitasoknal. Jungbauer a
szitkebb értelemben vett népgyégyasza-
ton, ellentétben a tudomanyos gyogyitas-
sal, varazsl6 orvoslast (Zaubermedizin) ért,
ami nem a valésagbdl és tapasztalatboél
indul ki, hanem titkos vonatkozéasokat té-
telez Iel betegség és az érzékelhetd vagy
érzékeken tali vildg kozott és a betegsé-

Ethnogr aphia-Népélet

get varazsszerekkel igyekszik kikeriilni,
illetve meggyégyitani. Hovorka—Kronfeld
helyteleniil valasztia kiilon a varézslé or-
voslast. De nem tekinthetiitk a népgyo-
gvaszatot a hivatalos orvostudomany iile-
dékének sem, mert tébb izben ép az is-
kolai orvostudomény merit a népi orvos.
lasok feneketlen zsékjabol. Szerzénk el-
veti a kiilonbozé rétegek elméletét (,Hier
gibt es keine Schichten, kein Oben und
Unten, sondern nur Menschen”), hisz
gyvakran uralkoddok gyogyitottak kézraté-
tellel (vagyis biibajossaggal), viszont sok
pésztor nagy tapasztalatdval szinte mar
hivatdsos orvosnak szamit. A véros és a
falu ellentéténél fontosabb a jelenségek
tajbeli és részben torzsbeli tagozodésa
(talajviszonyok, éghajlat, ételek-italok mi-
nemiisége), de még inkabb a valldsos és
miveltségbeli foltételek. A katholikus Ba-
jororszég és a protestans Szészorszag
gyogymoédja kozt igen nagy a kilénbség
(gyogyité szentek, bucsuk, stb.), ép igy a ha-
ladottabb nyugati és a visszamaradt ke-
leti németség kozott. A népgyogyészat
vizsgalatanal fontos szerepet jatszik a
nyelvészet (betegségnevek eredete, név-
analogidk stb.) és a mesekutatas is.

A kényv beosztédsa lényegében ha-
sonlo Seyfarth beosztdséhoz, tehat eltér
Hovorka - Kronfeld elsésorban az orvosi
szempontokat figyelembevevd rendszerétsl,
mert amig Hovorkdnél a f6losztas alapijat
az egyes betegségek, addig Jungbauernél
a gyogymédok képezik. Az egyes fejeze-
tek : 1. Betegségnevek gyakran eléruliék a
népi lfelfogast a korok eredetérsl és gyod-
gyitasarél (nalunk: réak, egér, béka stb,),
II. A betegségek természetes okdt néha a
nép is feltalélja, mégis legtobbszér termé-
szetleletti okokat tételez tel, mint démo-
nok (szellemek, allatok, halottak), gonosz
emberek (szemmelverés, boszorkéanyok),
vagy akar az illeté sajat maga (hazug
ember nyelvén pattanasokat kap), lsten
biintetése, égitestek, Ill. Betegségek elhd-
rildsa lehetséges szavak, ielek, cseleke-
detek segitségével, 1V. Betegségek megdi-
lapitdsdndl tébbek kozt fontos szerepet
jatszik a mérés. Az V. a legterjedelme-
sebb fejezet, a gyédgyitéssal foglalkozik. A
kuruzslék és mas hasonlé népi gyégyi-
tok érdekes leirasa utdn szerzdnk a gyé6-
gyitds altalanos alapelveit adja el6 (hit és
beképzelés, similia similibus, contraria
contrariis, pars pro toto, stb.) majd az
egyes, szavakkal, cselekedetekkel (pld. at-
vitel, atbuvés stb.), targyakkal (pld. gyégy-
névények allatok, ember, holttest, f5ld, viz,
tiiz, stb.) és részletesebben a vallasos,
egyhazi gyégyité eszkozokkel torténd
gvogymdédokat targyalja. Utolsé (V1) leje-
zete az éllatgydgyaszatrol szol. A kényvben
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felsorolt példék legnagyobb része ioltalal-
haté hazai 16ld6n is és igy kiting utbaigazi-
tast ad népgyogyészati adataink &sszegyiij-
tésére, feldolgozéasara, kiilonésen, ha te-
kintetbe vesszitk a népgyodgyaszattal kap-
csolatos irodalomnak kényviinkben talal-
haté péaratlanul gazdag &sszeéllitasat.
Wagenhuber Aurél dr.

Negelein Julius von: Haupttypen
des Aberglaubens. Weligeschichte des
Aberglaubens 2., Berlin und Leipzig 1935,
Gruyter, XVIII+441.

A babona vilagtorténetének elsé ko-
tetérgl (,Die ldee des Aberglaubens, sein
Wachsen und Werden® 1931) azt irtuk
annak idején (Ethn. 42 : 159 k.) hogy ,szép
szintézisébol kiérezni még azt, hogy be-
fejezésre, betetGzésre, 6sszefoglalé keretre
szorul” és azt a mélté belejezést a ma-
sodik kotettdl vartuk. A babona 16 tipusai:
ettél a cimtél a babona még teljesen fel-
taratlan és ezéri attekinthetetlen vildganak
a rendszerezését vartuk és helyesnek tar-
tottuk azt, hogy telies, minden mozzanatra
kiteriedé rendszerezési kisérlet helyett —
ez tuddsunk mai fokan ugysem kecsegte-
tett a siker reményével és az anyag ha-
talmas tdmege mialt tanulsdgos sem lett
volna — csak {6 tipusok elemzését akarja
adni. Arra nem gondoltunk, hogy a babona
tipusai alatt nem az egyes babonas
ielenségek feltarhaté csoporliait és egysé-
geit fogja érteni a szerzd, hanem egyes
népek telies babonas vilagképének kereszt-
metszetét véazolja. A kényv ilyen fejezetek-
bsl all: Egyiptomi babona — babiloni b.
— palesziinai b. — gorég-romai b. —
ugor b. — szamojéd b. Hogy ezzk a népek
valéban olyan kultara-kdzosségek-e, ame-
lyek babonainak elemzése megismerteti az
olvaséval ‘a ,babona 16 tipusait”, azt most
nem is kérdezziik, csak arra mutatunk ra
mellékesen, hogy a .german babonak”
nem egy kultira-kdzésség babonai — az
Ssgerman és a mai német és norvég kul-
tirat a babona tekintetében nem vehetjitk
egységesnek és egymassal teliesen &ssze-
fiiggének. .

A babona vilagtorténetének masodik
része igy semmiképpen nem betetdzése,
osszefoglalasa az elsének, s6t még nem is
kiegészitdje — egyszeriien csak folytatasa.
Az elsé a ,primitiv‘ népek babonair6l és
az indiai babonéarél szélt, a masodik még
néhany nép babonairél, s6t olyan népekéi-
r6l is, amelyekrél a ,primitiv® babonak
targyaldsanal mar szé is eshetett. Termé-
szetes, hogy mint ilyen is érdekes és ta-
nulsdgos — ép olyan érdekes és tanulsa-
gos, mint az elsé rész. Epp annyira vonzé
olvasmany is, a stilusa épp oly kevéssé
szaraz, nehézkes és ,tudoményos®, mint

az elsdé; jegyzetapparatus tovabbra sem
zavarja azt, aki folyamatos olvasasra fek-
teti'a sulyt. S6t sok tekintetben még von-
z6bb és érdekesebb, mint olvasméany: a
mai mindennapi élettel sem vesziti el a
kapcsolatot a german babonarél szé6lé fe-
jezetben, a mai nagyvarosi élet babonai-
nak érdekes oldalakat szentel.

De az érdekes és tanulsédgos olvas-
mény-volta mellett nem adja meg azt a
lényeget, amit eddig még hidba  vartunk
minden babonarél szé6lé6 munkatél. Ugy-
latszik, Negelein hatalmas anyag-ismerete
és erudiciéja sem volt elegendé ahhoz,
hogy at!6rion ehhez az alapvetd problé-
mahoz, 6 is kénytelen volt megmaradni a
puszta anyagkozlésnél. Ez a lényeg-kérdés
pedig egyszeriien az: mi a babona. Az
elsé része a munkanak mar arra a felisme-
résre késztetett benniinket (Negelein maga
ezt a konzekvenciat nem vonta le teliesen),
hogy a babona fogalmat a tudomaénytol
és a vallastél szilardan elhatarolni lehe-
tetlen ; a hatarok teliességgel elmosédnak.
De ez a felismerés még a problémat nem
kiiszoboli ki, de annal siirgetébben és an-
néal élesebb megfogalmazasban éllitia a
kutaté elé. Eppen azaltal lesz izgaté és
igazi kutatchoz mélté a kérdés, hogy el-
déntéséhez pozitiv kritérium nincs. Ha a
babona teriiletének hatarai elmosédottak,
akkor a kutaténak csak még inkabb a
leg-lényegre, a babona fogalomkérének
centrumdra kellene irényitania - a figyel-
mét; és ha a kiils vilagbdl nem birja
kihasitani azt a teriiletet, ami a babona
fogalmaé, akkor beliilr! kell megkézeli-
tenie a keresett igazsagot. Az, hogy a ba-
bona fogalménak hatédrai bizonytalanok,
még nem ad jogot a kutaténak arra, hogy
babona cimen egy népnek a vallasat is-
mertesse.

Mert Negelein legnagyobbrészt ezt
teszi. A benniinket legkozelebbrsl érdekld
feiezet, az ugorokrél szolé (az eredetiben
nem egész helyesen ,Ugrofinnischer Aber-
glauben” a cime), szintén csak a vogulok
és osztyakok valldsos vilagképének ismer-
tetése — azt meg kell hagyni, hogy be-
haté és j6 felfogasii ismertetése. Igaz,
hogy éppen a valldsossagnak annal a ti-
pusanal, amit az ugor népeknél ligyelhe-
tiink meg nagyon nehéz meglatni a kii-
[6nbséget babona és vallas kozoétt és na-

gyon koénnyi tévesen babonanak nézni az

egészet. Az ugorok vallasa aranylag pri-
mitiv vallas, amely kifejlddésének teljes-
ségében kénytelen volt bomlasnak indulni
idegen, magasabb kultarak erészakos be-
hatasa miatt. Az eredeti vallasnak ,ala-
csonyabbrend” helyzete igy nem csak a
tudésnak 6tlik 6hatatlanul a szemébe, ha-
nem magéanak a hivének is. Erezni kezdji,
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hogy a régi istenek kitaszitottak és csak
titokban, titkolni valé dolgokban fordul
hozzajuk.

Ez a lolyamat taldan lanulsagos arra
nézve is, hogy hogyan lehetne végre meg-
fogni a babona lényegét, hogyan lehetne
helyesen értelmezni a babonat és mire
lehetne alapitani a babona vizsgélatat. A
babona és a vallas matéridja ugyanaz:
Negelein az ugor vallas tényeit mar ba-
bonanak targyalia. A kiilénbség a babona
és a vallas kézt nem a matéridban van,
nem azokban a dolgokban, amelyekben
hisznek. A kiilénbség az &llasfoglalasban
van, abban a médban, ahogy a hivé —
vagy a babonds — ember azok felé a
dolgok felé fordul, amelyekben hisz.

Tovabb folytlatni ezt a gondolatmene-
tet nem akarom és I5ként nem akarom
fejtegetni azt, hogy a babona és a vallas
dlldsfoglaldsai mivel jellemezhetsk és mi-
ben kiilénbdznek egymastsl. Ezt 6nallé
vizsgélattal lehet csak elddnteni, egy
konyvismerletés keretében mést mint fele-
{6tlen sejtéseket nem lehetne feltarni. Csak
azt kell végezetiil hangsilyoznom, hogy
Negelein kényvét, bar hianyzik beléle a
tudoményos jegyzet-aparatus, ezentul nem
nélkiilozheti majd senki, aki a babonaval
foglalkozik, mert o'yan finom érzéssel és
hatalmas fudéssal egybegyiijtétt anyagot
mashol nem igen talal. Es aki ezutan fog
a babonaval foglalkozni, annak nem ab-
ban kell Negeleinnél kiilonbnek lennie,
hogy pontos idézettel tdmasztja alé min-
den adatat, hanem hogy kézelebb férks-
zik a babona lényegéhez. Ehhez pedig
Negelein munkaja hatérozott nagy elére-
tdrést mutat: 6 mar Atérezte és atélte az
anyagat. Csak annak kell utana jénnie,
aki teljesebben megérti és tokéletesebben
tudja értelmezni.

Honti Jdnos.

Epstein Hans: Der Detektivroman
der Unterschicht. Frankfurt a. M., Neuer
Fraklurter Verlag, 1930.

A szerzé azt az érdekes feladatct val-
lalta, hogy a legalacsonyabbrendii fiizetes
detektivregények egy sorozatat (a Frank Al-
lan sorozatot) elemezze. Megéllapitasai
néplélektani, s6t néprajzi szempontbdl is
rendkiviil fontosak : kivilaglik belglitk, hogy
.mi kell a népnek”. Amit e sorok iréja
egyszer futélag megemlitett (Ethn. 42 : 46):
hogy a detektivregény minden irodalmi
mozzanat és finomsédg felaldozdsaval a
népmese igénylelenségéhez hasonul hozz4,
Epstein a vizsgalt regénysorozat analizi-
sébol vezeti le.

Feltiin6 a detcktivregényben az ero-
tikus elem és a szocialis felfogas teljes
hiadnya. Az antiszocialis allasfoglalas an-

nal meglepébb, mert az olvasékdzénség
a nagyvarosi szegénységbdl, a proletaria-
tusbél telik ki. Megdébbentsek a szam-
adatok : egy-egy liizet 300.000 példényban
ielenik meg, de az olvasé sokkal tébb,
mert hasznalt példanyok is forognak a
piacon, 36t vannak, akik a fiizeteket pénz-
ért kolcsén is adjak.

A problémakat Epstein derék kony-
vecskéje persze nem meritette ki, szitkség
van még tovabbi vizsgalatokra. Reméljiik,
hogy lesz nalunk is valaki, aki sort kerit
ilyesmire.

Honti Jdnos.

Démotor Tekla: A passiéjaték. Buda-
pest, 1936. 96. 1.

Ez a szép hianytp6tlé konyv a pas-
sidjatékot keletkezésétsl maig végigve-
zeli, forrasait és lényegét targyalia nagy
telkésziiliséggel. Hoffmann v. Fallersleben
utan a dramatizalt trépusokat, a katolikus
liturgiat tekinti a vallasos jaték kiindula-
sanak. Barmennyire komoly és alapos
okokkal tamaszija is tedridjat ald, nem
szabad Grimm elméletét teliesen elvetni.
Eszerint a passiéjaték germéan kultikus
szinjatszasbol alakult volna ki. Tisztan
liturgikus nem lehet, mert innen az 6rdég
nem keriilhetett volna bele. Késébb az
ilyen 8rdog-szerepet a nép is elitélte, erre
vall egy monda, amelyben az 6érdég meg-
személyesitéi elpusztulnak. (Karpathen-
land, 1936. 4. sz. 119. 1) A korai ké-
zépkorban mindenesetre szorosan ©ssze-
fliggott a passidiaték az egyhézzal, késgbb
azonban a véarosi polgarsag kezébe kertilt.
A polgarsag tette azutdn annyira nép-
szerivé ezt a miifajt, hogy a 16. szazad
utéan, amikor betiltottak, a nép titokban
is tovabb apolta. Dométér szerint érték-
telen latvanyossagot csinaltak beléle. Csak-
ugyan, meglehetdsen szellemtelen mii-
faj lett beldle, de ha nem is allt irodalmi
téren egy nivén pl. a gérog dramaval, egy
nagy kollektiv kézosség tokéletes kileje-
z8je volt. Kollektiven irtdk, rendezték és
jatszotték. Jol bevilagit a konyv ajatékok
elnépiesedésébe. Anakronisztikusan jat-
szottak, Maria Magdolna sakkozott, az
embereknek egykori neviitk volt; ez csak
realisztikussa tette a cselekményt, akar-
csak a népmesében. A trélak néha ful
erosek is, népi jelleget viseltek, tajszélas-
ban beszéltek, egykori eseményeket ligu-
raztak ki. Az ordégokrsl kissé kimeritébb
targyalast varunk, mert ezeknek a szerepe
néplélektani szempontbél rendkiviil érde-
kes. Ezek a félelmeles, de egyben trélas
alakok fosztigdk meg leginkdbb a cselek-
ményt oktaté jellegétsl és teszik a passio-
jatékot azz4, ami: egy tarsadalom fello-
gasanak kifejezésévé. Ez a jelleg az, ami
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népivé ieszi ezl a részint egyhazi, részint
polgari miiajt. Ezérl_lett olyan erbsen tra-
dicionéalis, hogy minden iildézés ellenére
a mai napig is, amikor végre ,felledezték”,
kitartott mellette a perasztsag.

Ez az Ggy irodalmi, mint néprajzi
szempontbdl kitliné konyv az, emit mar
régen vart a népi szinjatékkutatas, mert
sok homalyos pontra, elhanvagolt, fontos
részre vet vilagossdgot.

Ddnos Erzsébet.

Jambor Laszlé S. J.: Szél a vész-
harang. Mentsitk meg a mezdkdvesdi
népviseletet.

Ez a kis konyv, amely a pusztu-

l6ban lévé népviselet . megmentése érde--
kében szolaltatia. meg a .vészharangot, igen
igyesen sorakoztalja el az okokat a nép-
viselet fenntartdsa mellett és pontrél-pontra
igyekszik megnyugtaté feleletet adni azokra
a kijeleniések e, amelyek a népviselet el-
hagyasat propagalidk éppen a mezékoves-
diek részérsl. Kivanjuk. hogy az az 6nzet--
len munka, amit P. Jdmbor Ldszlé jezsuita
haz{énok meginditott, eredményes legyen.
Annal is inkabb remélhetiiik ezt, mert hi-
szen a mentés olyan ember kezében van,.
akit a matyok szeretnek és akinek szavara.
hallgatnak is.

Herkely Kdéroly..

NEPRAJZI HIREK

. Néprajz egy felvidéki folyoiratban.
Orommel koszontiitk a felvidéki katolikus
fiatalsag Uj Elet c. Kassan megielens fo-
lyéiratat, amelyben szamrél-szamra mindig
nagyobb helyet biztositanak a néprajznak.
Magyar Ferenc husvéti népszokésokat ko-
z6] a Felsé-Ipoly mentérsl, amelyek kéziil
kiilénosen ligyelmet érdemel a paloc fe-
hér 16 aldozat (1936. 4. sz.). A szokashoz
szélesebb kortt kitekintéssel dr. Wagen-
huber Aurél szél hozzé. Kutatja a szokas
régiségét s kozben a nap és holdjaras
utén igazodé szémoldst szemmeltartva,
arra az eredményre jut. hogy a maégikus
cselekményekben elsfordulé szamokbol
kovetkeztethetiink a hagyoméany régiségére
(1936. 6. sz.). Ugyan & hosszabb tanul-
ményt kezd a magyar népi orvoslas val-
lasos és egyhazi vonatkozasairsl (1937.
1—2. sz.). ,Ha terveink sikeriilnek, — irja
a szerkeszld — egy néprajzi tanulmanyt
még az év elsé felében ki tudunk adni.”
A folyédiratban kozélt szociograliai tanul-
ményok is a falu iranti érdeklédésrsl ta-
nuskodnak. Nagyon szeretnénk, ha a fo-
lyoirat néprajzi programja minél jobban
elmélyiilne és kiszélesedne s gondos anyag-
gyiijtéssel a felvidéki magyarsag targyi és
szellemi kultarajanak tervszerii megmen-
téséhez kezdenének. Munkajuknal a hazai
néprajztudomény képviseldinek minden-
kori tdmogatéséra és iréanyitdsara szamit-

hatnak.
G. B.

A szlav etnografusok és geografusok
IV. kongresszusa. 1936. augusztus 16—
26. kozétt tartottak Szoéfidban a szlav et-
nografusok és geografusok negyedik kon-
gresszusat. A kongresszus nyolc szakosz-
talyban fejtette ki mikodését. A néprajza

hatodik szakosztalyban foglalt helyet a-
szociolégiaval, demogréatiaval és az antro-
polégiaval egyiitt. A kongresszus végén a
néprajzosok a Rhodope hegységbe és dél-
keleti Bulgaridba tettek kirandulast. A
kongresszussal kapcsolatos munkalatok ko-
ziil ki kell emelni Chr. Vakarelski francia
nyelvii 6sszefoglaldsat a bolgarok népraij-
zarél (Note sur |’ ethnographie des Bul-
gares) és kozépbulgariai utikalauzat, a--
melyben a tanulméanyi kirandulds dtvona-
lanak latnivaléira hivia fel a figyelmet..
Sajnos az egyes elhangzott eldadasokrdl
nem éallanak adatok rendelkezésemre. Csak .
sajnélni lehet azt, hogy mi magyarok.
tavolmaradtunk a kongresszusrdl. C B

Neépkoltési gyiijtés Irorszagban Sé-
amus O'Duilearga, a dublini egyetem nép-
rajz-professzora és az Ir Néprajzi Bizottsag-
elndke iria: Néprajzi gyiijtéseink szépen
haladnak. 1935. &priliséban a kormény
megbizta az Ir Néprajzi Bizotisagot a gytii-
téssel és évi 3000 font javadalmazast sza-
vazott meg neki 6t évre. A dublini egye-
tem hatosagai helyiséget bocséatottak a Bi-
zottség rendelkezésére, itt van a I8hadi-
szallasunk, a kéziratos gyljteményeink és
egy kis kézikényvtar. Hat allandé gviii-
ténk van, az iriil beszéld vidékeken dol-
goznak (itt a leggazdagabb az anyag) és
reméljitk, hogy a szamukat révidesen ki-
lencre tudjuk Ielemelni. Azonkiviil levele--
z6ink is vannak az orszdg sok részében,
akik idénkint szintén kiildenek anyagot.

Az elsé évben, amely 1936. marciu--
saban zéruit le, 40.000 oldalnyi anyagot
gyiijtéttiink : meséket, mondahkat, dalokat
stb. Reméljiik, hogy ebben az évben na-
gvobb lesz az eredmény, mert gyiijtéink.
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nagy része csak szeptemberben kezdte el
a munkajat és ebben az évben tébb mun-
katarsunk is lesz. A mi helyiségeinkben
vannak az Ir Népraijzi Intézet gyiiitései is
(ennek lépett 6rokébe a mi Bizottsagunk) ;
ez a gyiijtemény 50.000 oldalt tesz ki.
Minden gyiijtének hanglelvevé gépe
van, amelyet kézben lehet hordani, de
- meglehetésen nehéz; nagyobb tavolsa-
gokra kocsit kell hasznalni. Az Ir Nép-
rajzi Bizottsag emberei az elképzelhets
legrosszabb utakon kénytelenek felkeresni
.a céljukat, elhagyott, de szép tajon ke-
resztiil. Legtobbszér a kocsijat céljatol
messze mar el kell hagynia és gyalogolnia
kell a gépet cipelve meredek hegyi 6své-
nyeken a mesemondé hazaig. Ott szivesen
latia a tézegtliz mellett il6 6reg ember.
Révid tarsalgds és egy pohar bor meg-
oldja a nyelvét és elkezdi a meséit a fo-
nogral mikrofonjdba mondani. A munka
kés6 estig folyik, akkor a gyiiité oOssze-
«<csomagolja a gépet és visszacipeli ko-

Kérdés

(Ezt & rovatot allandésitjuk [olydira-
tunkban, a tudomanyos érdekek mellett
azért is, hogy minél kézvetlenebb kapcso-
latot teremtsiink a Magyar Néprajzi Tar-
sasag és tagiai kozott. — Minden kozér-
deki népraizi kérdésre vélaszolunk. Tag-
tarsainkat pedig arra kérjitk, hogy adataik-
kal tudoményos munkankban tamogatni
sziveskedjenek. A legielentéktelenebbnek
latsz6 adat is nagy szolgalatdra lehet a
tudoméanynak.)

1. A népi vadaszat legismeretlenebb
része a magyar néprajznak. Felkérjiik tag-

csijahoz. Masnap leiria a folvett széveget
a jegyz6konyvébe és bekildi i6hadiszéal-
lasunkra, ahol bekétik és katalogizaljak.

Honti Jdnos.

Uj néprajzi folyéirat. Stockholmban a
Statens Etnografiska Museum kiadasaban
az 1936. évtdl kezdve Ethnos cimen igen
izléses formaban uj folyé6irat jelenik meg,
amely &ltalanos modszeriani problémaék-
kal és elsésorban az Eurépan kiviili eth-
nologia és archaeologia kérdéseivel foglal-
kozik. A folyéirat német és angol nyelven
csak kisebb tanulmanyokat kézél. Szer-
kesztéje Afrika néprajzanak kivalé kuta-
toja G. Lindblom és S. Linné. A folyo-
irat tartalmabél a kovetkezé tanulmanyo-
kat emeliitk ki: S. Lagerclantz: Eléfordu-
tak-e a régi boldk Alrikdban, De Kleen :
Vayang, D. M. Zelenin : A szibériai sama-
nizmus animista filozéfiaja. G. Lindblom :
Kwakiut]l totemoszlop Stockholmban.

jainkat, hogy kozoljék veliink az éltaluk
ismert vadfogési eljarasokat. A hurkok
kiildnb6z6 formait, a vermeket, zizo és
borit6 csapdékat, altaléban a madar,
emlGsallat, kigyé fogdsanak mindeniéle
médiat és eszkszét. Nagyon oriilnénk, ha
;z egyes eszk6zokrél rajzot is kaphatnank
ontos lenne a vadlogassal, vadaszattal
kapcsolatos minden hiedelem, babona,
szokdas gyiiitése is. Levélbeli megkeresésre
az Ethnographia szerkesztosége a legna-
gyobb készséggel bovebb atmutatassal is
szolgal.

Tagfelvétel az 1936 évben (folytatds). Oldh Imre gazdasagi i6tiszt, Budapest,

Menyhért Miklés, mépitész tanar, Budapest, dr. Schmidt Henrik, egy. nyilv. r. tanar,
Szeged, Gesztelyi Nagy Ldszlé kamarai igazgaté, Kecskemét, Temesvdry [lona népmi-
velési tanfolyamvezetd, Rakoscsaba, Gerenday Antal épitész, Budapest, Lehdezky Gyérgy
épitész, Budapest, Miskolczy Ldszlé épitész, Gydngyds, Nemes Arpdd épitész, Buda-
pest, Paddnyi Gulyds Jené épitész, Budapest, Pdzmdndi Istvdn épitész, Budakaléasz,
Téth Jdnos épitész, Szombathely, Pdndy Lajos festdmivész, Budapest Glatz Oszkdr
festémiivész, Budapest, Csikvdndi Erné orszaggyiilési képvisels, Budapest, Ujodriné
Kerékgydrté Adrienne tanarns, Budapest, dr. Lukinich Imre egy. nyilv. r. tanar, Bu-
dapest, dr. Braun Rébertné tanar, Budapest, K. Kovdes Ldszl6 tanar, egyetemi gyakornok,
Budapest, Mdrkus Mihdly tanarieloit, Budapest, Kiss Ldszl6 tanarjelslt, Budapest, Mil-
tényi Gyérgyi egyetemi hallgats, Nagykanizsa, Crueger Rébert iparmiivész, Budapest,
dr. Puky Jozsefné haziiparos, Matészalka, Géczy Adél haciipari telepvezets, G6dolls,
dr. Biré Ldszlé orvos, Csanyoszré, Lengyel Jdnos kantortanité, Kemecse, Allami Gya-
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korlé FelsGkereskedelmi Iskola, Budapest, Szécsy Pdl épitészmérnék, Budapest, dr.
Hdmdldinen Albert egyetemi nyilv. r. tanar, Helsinki, Brandt Antal vm. irodai [6tiszt,
Kaposvar, Mdrkus Lili keramikus, Budapest, Végh Jen6 GyOSz titkar, Budapest, Ko-
vdes Zsuzsanna tanérielolt, Szeged, Vargha Anna gimn. tanar, H6dmezévasarhely,
Geleta Jozsef sz6labirlokos, Pirts, Iser Mdrta sziGvarosi tanar, Budapest, Telefon Hir-
mondé ri. Budapest, gr. Andrdssy Imréné f6ldbirtokos, Letenye, vitdz Fekéshdzy Jé-
zsef {6ispani titkar, Miskole, Husz Sdndor tanit6. Miskolc, Briesztyenszky Jozsef ta-
nité, Budapest, Sziics Sdndor tanéar, Biharnagybajom, P. Szaldczi Pelbdrt ferences
gimn. tanar, Esztergom, Nagy Ferenc kozségi orvos, Tokaj, Kdlmdn Viktor rajztanar,
Budapest, Szentjébi Miklés muz. gyakornok, Budapest.

A Magyar Néprajzi Tarsasag tisztikara :

Elndk : dr. grof Zichy Istvdn, a Magyar Torténeti Muazeum [8igazgatdja, egy.
m. tanér.

Ugyvezetd alelnok és f6titkar : dr. Bartucz Lajos, a Néprajzi Muzeum igazgatéja,
egy. m. tanar.

Alelnék : dr. Gyérify Istvdn, egy. nyilv. r. tanar.

Titkéar ; dr. Szendrey Akos.

Pénztaros : dr. Tagdn Galimdsdn.

Ugyész : dr. Bana Istvdn. )

Ellenér : Oldh Imre.

Szamvizsgalok : Czaké Istvdn és dr. Borzsdk Istodn.

MAGYAR NEPRAJZI TARSASAG

Budapest, X. Hungéria-alsékéra 40.

TUDNIVALOK : A Magyar Néprajzi Tdrsasdg 1889.-ben alekult. Célia: a nép-
rajzi tudomanyt altalaban, kiilénésebben pedig a magyarsagra, a magyarsaggal
nyelvileg rokon, valamint a magyarsaggal egyiitt él6 idegennyelvii népekre valé
tekintettel mivelni és a réluk valé ismereteket terjeszteni. Hivatalos kozlénye
az 1890-ben indult ETHNOGRAPHIA (NEPELET) cimda évnegyedes folyoirat. A
Térsasag tagdija évi 8 pengs, melyért a tagok a NEPRAJZI MUZEUM ERTESI-
TO-iét is kapjak. A két folyéirat egyiiltes eldfizetési diia 10 pengs, kitlon-kiilon
6 pengé. A tagség legalabb harom évre kotelezs. Tagajanlasok, jelentkezések,
tudakozédasok a fenti cimre kiilldendék. Csekkszamla 3019. szam.

Szerkesztésért és kiadasért lfelelés: dr. Gyérffy Istodn.




A Néprajzi Miazeumban megrendelhetd kiadvanyok:
A) A Néprajzi Mizeum kiadvanyai :

+Magyar Népmiivészel” fiizelei :

I: Dr. Bdtky Zsigmond: Rabalk6zi himzések, ara 6 P.

1.~ Dr. Gyérify Istvdn : Szilagyséagi himzések, ara 6 P.

HI. Dr. Madarassy Laszo Vésett pasztortiilkék, ara 6 P.

IV. Dr. Kemény Gyérgy : Mézeskalacsok, ara 6 P.

VI. Dr. Viski Kdroly: Dunéntali butorok, 4ra 6 P.

VII. Dr. Viski Kdroly: Székely himzések. 1. Csikmegyeiek, ara 6 P.

VIII. Dr. Gyérffy Istvdn: Himes tojasok, ara 6 P.

IX. Dr. Bdtky Zsigmond : Kalotaszegi varroltasok, éra 6 P.

X.  Dr. Gyérffy Istodn: Jaszsagi sziicshimzések, ara 6 P.

Xll. Dr. Viski Kdroly: A Bakony—Balatonfelvidék k&épitkezése, éra 6 P.

I A Magyar Népmiivészet kincsestdra :

1. Dr. Gyérffy Istodn : Maty6é sztirhimzések. Ara 12 P.
2. Dr. Viski Kdroly : Székely széttesek. Ara 12 P.

A Néprajzi Mizeum Gytijteményei :
I. Biré Lajos német-uj-guineai (berlinhafeni) néprajzi gyiiitéseinek leir6 jegyzéke
(Beschreibender Catalog der Ethnographischen Sammlung Ludwig Biré’s aus Deutsch-
Neu-Guinea (Berlinhafen). Ara 10 P.
Janké Jdnos: Magyar typusok. Elsé sorozat: A Balaton mellékérsl. (Ma-
gyarische Typen. Erste Serie. Die Umgebung des Balaton). Ara 5 P
ill. Biré Lajos német-uj-guineai (Astrolabe-6bol) néprajzi gytitéseinek leiro jegy-
zéke. (Beschreibender Catalog der Ethnographiscken Sammlung Ludwig Biré’s aus
Deutsch-Neu-Guinea. Astrolabe-Bai). Ara 10 P.
V. Osztjdk himzések. (Ostjakische Stickereien). Ara 8 P.
V. Dr. Bartucz Lajos: Honfoglalaskori koponyék. (Altungarische Schadel). Ara 6 P.
V1. Dr. Bdtky Zsigmond : Pésztor ivépoharak. (Hirten Schopfkellen). Ara 6 P. I
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