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ETHNOGRAPHIA-NEPELET

A MAGYAR NEPRAJZI TARSASAG KOZLEMENYEI
119 2 T EE—

A NEGYVENEDIK EVFORDULON.”

Tisztelt Kozgyiilés!

Tarsasagunk megalakulisanak negvvenedik évfordulojin kell,
hogv halds kegvelettel idézziik fel annak a kis tuddsgardanak emlé-
két, mely Hunfalvy Pal, Herrmann Antal, Katona Lajos és Herman
Otto vezetésével négy évtizeddel ezel6tt a Magvar Néprajzi Tarsa-
sigot megalakitotta, s ezzel alapjat vetette a magyar néptudomany
rendszeres mivelésének. Jovibelatd szemilk meglatta, mily jelen-
toséggel bir jovendd kulturilis életiink, st nemzetkozi érvénvesu:
léstink szempontjabdl is népiink életének, a magvar néprajzi sajat-
sagoknak rendszeres és modszeres vizsgilata. Az Ethnographia
harminckilenc évfolyamaban és mellékletében, a Néprajzi Ertesitd
flizeteiben ¢s egvéb néprajzi kiadvanvokban az 6 kezdeményezé-
siikre felgyiilt dus ismerethalmaz s a Tirsasag siirgetésére komoly
tudoméanvos gytjteménnvé fejlesztett Néprajzi Muzeumunk gazdag
néprajzi, népmiivészeti és népzenei forrasanvaga, a néptudominy
terén munkalkodd tagtarsainknak értékes eredményei igazoljak,
hogy torekvésiik nem volt meddd, hiabavald, hogy lelkesedésiik nem
szalmalang volt, hanem komolv elszanas kifejezdje. E lelkesedés-
nek, e komoly torekvéseknek koszonhcetjitk, hogy ezzel a gazdag
ismeretanvaggal felfegvverkezve, komoly ténvezdként vehetjik ki
részinket az etnologia terén vilagszerte folvé tudoméinyos mun:
kabol.

A nemzeti eszme elGtérbe nvomuldsival s a nemzetisédi gon:
dolat mind erdteljesebb politikai érvénvesiilésével természetszeriien
jart egvutt a nemzeti lelket kifejezé néplélek alkotasainak tanul:
manyvozasa. Mig a targyi néprajz terén az eurdpai tudomanyossig
érdeklédése -— eltérden a magvartdl s a benniinket kornyezé szlav
meg a finn-ugor népekétél — inkabb az egzotikumok felé vonzdodik,
a folklore és népmiivészet vizsgalata ink4abb nemzeti irdnvban fejlé-
dik s a néptudomanynak ez a nemzeti jellege kiillonos erével dom:=
borodik ki az egykori monarchia teriiletén él§ s benniinket ellensé-
ges gviiriivel ovezd utdédallamok tudomanvos torekvéseiben. Cse-
hek, lengvelek, totok. oroszok, olahok, szerbek, horvatok lazas buz:
galommal dolgoznak a maguk néprajzi tudomanvanak felépitésén
s a magvar népszellem ¢és magvar izlés termékeit bGségesen meg-
dézsmailva, mind pompésabb képet rajzolnak a maguk népi alkoto-
erejérél. A csehek Pragaban, az olahok Bukarestben matvoé:, paldc:,

* Elnoki megnyitobeszéd a Magyar Néprajzi Tarsasig 1929. évi januar hé 30-ian
tartott rendkivili kozgyiilésén.
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2 Himan Bdlint

székely:, kalotaszegi és mas magyar himzésekkel, a magyar agyag-
miivesség miivészi alkotasaival, magyar népdalokkal hivalkodnak
mint magukéval s hazanktol elszakitott orszagrészekbdl, szinmagyar
vidékekrol gyujtott anvaggal t6ltik meg muzeumaikat. A Felvidék
és Erdély miemlékei és torténeti maradvanyai utdn hamarosan ra-
keriilt a sor néprajzi értékeink kisajatitdsira is. Ily korilmények
kozt a magvar tudomanvossagnak elsdrends feladata, politikai te-
kintetben is gviimoles6z6 kotelessége néprajzi anyagunk gyijtemé-
nyeinek teljesebbé tétele, ez anyag rendszerezése, tudomanyos fel-
dolgozésa, s a kiilfolddel valé megismertetése.

A legutobbi prdagai népmiivészeti kongresszus tanusiga az, hogv
ha megfelel6 tudominyos fegvverzettel keliink versenyre, csak
sikert arathatunk, de egyben az is, hogy ezen a téren igen nagy és
nehéz feladatok varnak reank. Ha ezeket a feladatokat sikerrel
akarjuk megoldani s biztositani kivanjuk a magyvar tudomanvnak
az etnoldgia terén is 6t megilletd tisztes poziciét, nem szabad vissza-
riadnunk semmi anvagi aldozattél, s ugvanakkor gondoskodnunk
kell a tudomanyos szukreszcencia biztositisarél is. Orommel vet:
tik hirét, hogy anyagi eszkozeiben meggvarapodott Akadémiank
kebelében igen tekintélves oldalrol emeltek sz6t a néprajzi tudo=
many rendszeres tAmogatisa érdekében s egvidejiileg Tarsasigunk
régi 6hajat teljesitve, a kultuszminiszter ur dexcellencidja is elhata-
rozta, hogy egvel6re egy vidéki egyetemen néprajzi, illetSleg fol-
kloreisztikai tanszéket illit fel. A legel6kel6bb magyar tudoméanvos
testiiletnek és a kozoktatdsi korméanyzatnak ily hatiarozott allasfog-
lalisa kétségtelenill gyumolesézéen fog hatni tudoméanvunk fejlé=
désére s remélniink lehet, hogy még a mai tuddsgirda kidélése el6tt
modszeresen képzett, fiatal tudosok egész serege vehet majd részt
az Akadémia irdnvitisa mellett programmszeriivé valt etnoldgiai
kutatémunkiban. E kutatémunka végrehajtisa, rendszeressé tétele
azonban természetszeriien tovibbra is Térsasigunk feladata fog
maradni, valamint Tarsasagunknak és a Nemzeti Muzeum Néprajzi
Tarianak lesz feladata az egyetemrdl kikeriils fiatal etnologusok
tovabbképzése, az 1) torvénvhozasi rendelkezésekkel Nemzeti
Miuzeumunkkal immaér szoros szervezeti kapcsolatba keriilt vidéki
kozgyiujteményeink tisztviselGkaranak etnologiai kiképzése is.

Abban az erds hitben, hogy e feladataink teljesitésénél a kovet=
kez6 decenniumban is szdmithatunk a kormanyzé hatdsigok és a
magyar tarsadalom erkolesi és anyagi tdmogatisara, a Magvar Nép-
rajzi Tarsasag jubildris rendkivili kozgyiilését megnyitom.

Homan Bilint.



MAGYARORSZAGI NEPZENEI KUTATASOK.*

Engedjék meg, hogy néhiny szoval beszamoljak arrél az ered-
ményrdl, amellyel Magyarorszagon az eddigi zenefolklore:-kutata-
sok jartak.

A haboru el6tti Magyvarorszag a zenefolklore szempontjabol
egyike volt a legérdekesebb és legviltozatosabb teriileteknek. Az,
hogy a magyarlakta teriilet volt a magyvar tudosokhoz a legkozelebb
allé, magatdl értetédik, mar csak nyelvi okoknal fogva is; tehat
ezen a teriilleten kezdtik meg a munkit. Azonban hamarosan a
nemzetiségek lakta orszagrészre is kiterjesztettilk munkilkodasunk
terét, mert a zenefolklore-kutatisok egvik legfontosabb célja, az
osszehasonlité zenefolklore-tanulmanyok csakis igy valtak elérhe-
t6kké. Ebben a torekvésunkben a hivatalos koroknél, nevezetesen
a Nemzeti Mizeum Néprajzi Osztilyanak vezetGségénél teljes meg:-
értésre talaltunk, ugyhogy munkdnkat nagvobbrészt annak az inté-
zetnek anyagi és erkolesi tdmogatasival folytattuk, E tamogatds
fejében viszont a gviijtott anvag nagyrészét a Néprajzi Osztalynak
szolgaltattuk be.

Természetesen kezdetttl fogva fonograffal dolgoztunk; ennek
a gyujtési eszkoznek fontossagat, azt hiszem, e helyen felesleges:
hangoztatnom. Sajnos, nem minden dallamot rogzithettink meg
fonograffal: erre nem futotta volna a pénz. Ezért az egyszeriibb
dallamok gviijtésénél, amelyeknél a fonograftal torténd megrogzités
nem annvira fontos, csupan lehetéleg gondos feljegvzésre (lekéta-
zasra) szoritkoztunk.

A nagvobbaranvu gviijtési munkalatok a mult szizad utolsé
éveiben indultak meg Vikar Béla ismert folkloreistaink munkajaval;
6 egyike volt az elséknek, akik gviijtési célra fonografot hasznaltak.
Zeneileg képzett nem volt, ezért felvételeit késébb masok jegvez:
ték le. 1905 korul mar képzett zenészek is belekapcesolodtak a mun-
kaba — addig t. i. a zenei korok meglehetGs kozonvt tanusitottak
mindenfajta parasztzene irant. Nevezetesen Kodaly Zoltin, Lajtha
L4szlé, Molnar Antal, sajatmagam és még néhidnvan vettiink részt
a kutatisokban, amelvek egészen 1918:ig lankadatlanul folvtak.
A habort befejezését kovetd politikailag és pénziigvileg zilalt hely:
zet véget vetett minden ilves torekvésnek. Es még ma, a habort
utdn tiz esztendével sem vagyunk abban a helvzetben, hogy az
1918:ban megszakadt munkat ugvanolvan hévvel ujra folytathatnok.
Munkank eredménve 1918 Gszéig a kovetkez6 anyag volt: kb. 8000
magvar, 2800 t6t, 3500 oldh és 150 egyéb nemzetiségektdl (rutének,
szerbek, bolgarok, cigdnyok) sziarmazé dallam.

Ennek az anyagnak nagy részét fonograffal is lerogzitettik.
A fonogrammok nagvobb része a Magyar Nemzeti Mizeum Nép:
rajzi Osztalydba keriilt, és pedig 1132 magvar, 794 olah, 161 tét,
kb. 30 rutén dallam felvételével. Magantulajdonban volt kb. 1000
darab henger magyar, 250 t6t, 400 olah dallam felvételeivel.

Mikor 1918:t6]l kezdve a tovabbi gviijtés lehetOségei ugvszol-

* Bemutatisra keriilt a Magyar Néprajzi Tirsasdg megalakuldsinak 40. év=
forduléjan, 1929, januar 30-4an tartott rendkiviili k6zgy{ilésén, — Kivonata ez amaz

eléadisnak, melyet szerzéje 1928. oktober havaban a ,,Pragai nemzetkozi népmiivés
szeti kongresszuson tartott.

1t



4 Bartok Béla

van nullara csokkentek, az addig osszegviijtott anyagnak — mar
elébb is megkezdett — tudomanyos feldolgozasara (ugymint rend:
szerbe foglalasara stb.) fektettik a fosulyt. Ennek a tudomanvos
vizsgalddiasnak fontos eredményei voltak a magyar, t6t és olih
anvagra vonatkozolag. (Itt kell zardjelben megemlitenem, hogy a
rendelkezésiinkre 4ll6 olah anvag kizardlag a régi Magyarorszag
teriiletérdl szdrmazott.)

I harom nép népdalanvagit egyrészt kiulon vizsgaltuk és fog-
laltuk rendszerbe, masrészt egymassal dsszehasonlitottuk. A munka
eredményét roviden dsszefoglalva, a kovetkezdkben sorothatom fel:

A magvar anvagra vonatkoz6 megallapitisaink ezek:

A magyar parasztzene anvaga hirom nagy osztilyba csoportos-
sithaté és pedig:

I. az egész magvarlakta terileten egvséges stilust régi dallamok
osztalvara;

II. az ugyvancsak az egész magyarlakta teriileten egységes sti-
lusu ij dallamok osztalyara;

a III. osztalyba soroltuk az elébbi két osztilyba nem sorolhaté
dallamokat.

A régi stilusu dallamokra elsGsorban egv anhemiton-pentaton:
skala és négy izometrikus dallambdl allé nem architektonikus strofa-
szerkezet jellemzd.

Ez a dallamosztily kizardlagos magyar népi produktumnak
tekinthetd; kifejlédése a régmultba tehets. A totsig népzenéjére
alig volt hatassal, a romansiag maramarosi, tovabba a székelyekkel
nyugat felé hatidros dgaira viszont egves kategériai lénveges hatast
gyakoroltak.

Az ujstilusu dallamokra bizonyos, ugynevezett ,,pontozott al-
kalmazkodé* ritmus és négy dallamsorbol 4llé  architektonikus
strofaszerkezet jellemzd. Pl.az A b b A-val jelolhetd stréfaszerkezet.

Ez a dallamosztaly is kizarélagos magvar produktumnak tekint-
hetd; kétségkiviil az utolsé 7—8 évtizedben alakult ki; hatasa az
tjabb t6t és rutén parasztzenére nagyon nagyv volt (s6t ez a hatas
még a régi Magvarorszag hatarain tulra, Morvaorszagra és Gali-
ciara is atterjedt). A romin népzenére viszont majdnem semmi
hatast nem gvakorolt.

A 1II. (vegves) osztaly nem egységes stilusti, azért altaldnosan
jellemzd tulajdonsdgai nincsenek. Ebben talaljuk egvebek kozt az
oOsszes jovevény dallamokat: legtobbjik t6t népzenébdl kerult at,
ruténbél kevesebb, német: és oldhbol elenvészd kevés, délszlavbol
semmi.

A tét parasztzene anvaga szintén harom osztalvra oszthatd: a
régi, a vegyes és az uj stilust reprezentdld dallamok osztalyira.

Az elsd all az 4. n. ,,Valasska“:dallam valtozataibdl, tovabba
bizonvos bolcsédalokbdl és egvéb népszokasokhoz kotott dallamok-
bél. Ezek tekinthetdk a legspecifikusabb to6t népzenei produktu-
moknak.

A maisodik, nem egységes, stilus. Egves kategériai a morvaknal
éppugy follelhetdk, ismét mas kategéridi pedig nyilvanvaléan nyu-
gati (német, cseh) eredetiiek.
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A harmadik, 6j stilus, az Gj magyar stilus hatasa alatt keletke:
zett (szolgai atvételek vagy onallé alakulatok taldlhatok itt).

Az olah parasztzene anyagat illetbleg a helyzet sokkal kompli-
kaltabb, mert nem egységes, hanem zenedialektusteriletenkint el-
téré karakterii anyaggal van dolgunk. A népszokishoz nem kotott
oldh dallamokat illetéleg két f6 zenedialektust taldlunk: az északi
(Maramaros ¢és a vele kozvetlenil hatiros teriiletek) és a déli (Bihar,
Kolozs és a téluk délre fekvd) dialektusteriletet. Lzenkivil még a
székelységgel nyugat felé hataros ,,székelves” dialektusteriilet emlit:
hets fel (lIasd fentebb).

Az északi teriileten magvar (lasd fentebb) és valdsziniileg ukran
befolyas mutatkozik; a déli terilet anvaga eddigi osmereteink sze-
rint onallo oldh produktumnak tekinthetd.

Teljesen mas karakteriiek viszont a rendkivil fontos ,,Colind*:
dallamok, melvek szintén dialektusteruletenkint valtoznak, tovabba
a hasonléan viltakozé karakterii instrumentalis tancdallamok. Mind-
ezek eredetérdl egveldre nem alkothatunk véleménvt, mert a roman-
sag északi, keleti és déli szomszédnépeinek parasztzencanyaga megs-
felels Lateoorlal egyeldre jorészt hozzaférhetetlenek.

Egyes mas orszagokban (Finnorszagban, Ukranidban) szintén
nagy szorgalommal folyt a munka. Nem az én feladatom errél be:
szamolni, de nem is tehetném, mert hianvzik az chhez sziikséges
'cauekozo’ctsa(j Mert éppen az a baj, hogy az egves orszagok kutatoi
teljesen izolaltan dolgoztak és doldoznak Es éppen ez a Lorulmenv
késztet arra, hogy folvessem a kérdést: vajjon nem lehetne:ze vala:
milyen médon Eurdpa egyes orszdgainak gviijté centrumai kozott
bizonvos kapcsolatot megteremteni? Sok minden szempontbdl volna
¢z roppant nagvfontossaga: hogy mast ne emlitsck, a dallamok egy-
séges lejegvzésének lehetové tétele szempontjabdl is. A Kelet:
Eurdépa egves népeinek parasztzenéi kozott levd osszefliggéseket
csak gy bogozhatndk ki sikeresen, ha bizonvos egységes szempon:
tokbdl, egységes modszerrel folytathatnok az anyaggviijtés, anyag:
rendezés és anyagkiadias munkajat.

Oriasi fontossagd volna annak a megbeszélése, vajjon milven
eszkozzel rogzitsik meg a népzenét, vajjon fonograffal, gramofon-
nal vagy masféle elidrdssal; vajjon miként sokszorositsuk a felvétes
leket? Oriasi fontossagi volna, ha megillapodhatninak az egves
orszagok Gvthocentrumm abbdn hogv a sokszorositott legjellems-
z6bb felvételeikbsl és azoknak pontos Icjegvzésébdl egvmasnak
cserepéldanvokat kiilldenének. A gviijtétt anvag tervszer(i kiadasa-
nak mikéntjérdl is sok targvalni valdé volna. Fontos volna annak a
leszdgezése is, hogv a gvijtésnek egvedul célravezeté modja az, ha
szakemberek gviijtenek helvszinen, vagyvis a médiumok otthonaban,
mert a gviijtés nem lehet sem eléggé alapos, sem eléggé megbiz:
hat6, ha nem szakemberek végzik, vagy ha az anvagot otthonukbol
véletleniil kiragadott és messze idegenbe keriilt médiumoktdl ad hoc
szedjik ki.

Mir azzal is sokat érnénk el, ha legalabb évente minden orszag-
nak, vagy legaldbb is Kelet-Europa minden orszaganak kikiildottei
egy megallapitando centrumban taldlkozhatnanak, beszamolhatna-
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nak az elmult esztendd kutatasi eredménveirél és megbeszélhetnék
a jovo évi tennivaldkat,

Konkrét javaslatokat a helyzet ismerete hijan nem tehetek, de
még egyszer felvetem a kérdést: nem lehetneze valamilyen médon
ilven szorosabb egyviittmiikodést biztositani? Ha ez lehetséges volna,
ennek az az eredménve talin megvolna, hogy az egyes orszigok
kutatéi — a nemes versenvt6l Osztonoézve — nagyobb energidval
folvtatndk a munkit. Erre pedig siirgésen, nagyon siirgésen van
sziikség. Altalanosan ismert jelenség, hogv a népzene fogvéfélben,
s6t kiveszdfélben van. Ezt a folvamatot feltartéztatni semmi moédon
nem lehet, hacsak nem akarnank kozépkori dllapotokat feléleszteni.
Egyetlen egv tennivalé van: minél tobbet, minél alaposabban és
minél rovidebb id6 alatt gyiijteni.

A fenti beosztiasunkat illusztralé mintadarabokat kovetkezék:-
ben kozolhetem:
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AZ
COSSZEHASONLITO IRODALMI IARS_ULAT“JOL
A ,MAGYAR NEPRAJZI TARSASAG“:IG.*

Hogy nagyon tavolesé okok kikutatdsival ne toltsem az id6t, azért ott
kezdem, hogy a mult szdzad hatvanas éveiben a marostordamegyei Szdsz-
régenb6l egy rendkiviili szellemi képességekkel megaldott ifju indul utnak.
Anyanvelve szdsz; neve: Meltzl Hugd. El6bb Kolozsvarra az unitéarius,
majd Besztercére az ag. evangélikus gimnaziumba megy; Lipcsében elvégzi
egvetemi tanulmanyait s 1872 @Gszén, huszonhat esztendds kordban mar
a kolozsvari egyetemen a német nyelv és irodalom tandra. Szerfolott
egyéni gdondolkozismodja, egyenes, szokimondd természete csakhamar
kiilonc ember hirébe keverik. Széleskorii tudasat azonban elismerik s kol
t6i lendiiletii egyetemi eldadidsaiért, Petéfistanulmanyaiért az egyetemi
ifjusag és a varos miivelt kozonsége egyarant lelkesedik.

Meltzl egvetemi clBaddsain mar 1872 8szén ott il cgy linyosképd,
¢lénk kedélyii, cleven észjarasu fiatalember is. Anyanyelvére 6 is szdsz;
neve: Herrmann Antal. A hatvanas években indul 6 is, de Brassébdl, az
‘Obere Vorstadt Anger-Gassejanak 1425, sz. hazibol. A gimnaziumot
szulévirosaban kezdi, azutin Kolozsvirra megy, leginkabb magvar széra,
ahol a kegyesrendieknél az cCrettségit kitiintetéssel leteszi. Német filolo=
gidra készul s e célbdl a bécsi egyetemet latogatja, Onnan 1872:ben arra
a hirre tér haza, hogy Gsszel megnyilik a kolozsvari egyetem. Kolozsviron
sem marad sokaig, mert a kovetkezd iskolaévben mir Pesten taldljuk.
Meg nem 4llapithatd, hogy életpalyajara mennyiben voltak hatdssal a
Meltzl-kollégiumok; azonban bizonyos, hogy Meltzl etnoldgiai elgondola-
sainak késdbb Herrmann Antal lesz a végrehajtéja. Amig azonban erre
sor kerlilhet, Herrmannnak nehéz életiskolat kell megjarnia. Kozel tiz esz-
tendd telik ¢l, amig hdnvddisok, vetédéscek, vidéki tanarkodasok, lap=
szerkesztések, politikai és tarsadalmi szereplések utan a budai Paedago-
gium német nvelv: és irodalmi tanszékén 1883-ban végre révbe jut. Itt alig-
hogy megmelegszik, Meltzl Osztonzésére miris nagyobb etnologiai villal:
kozasokba fog. 1885:ben néprajzi eléadoja lesz a Rudolf tronodrokos altal
kezdeményezett ,,Az Osztrak-Magyar Monarchia Irdsban és Képben® c.
tudomdnvos vallalkozasnak. 1887:ben W/liislocky Henrikkel egytitt sitoros
ciganvok kozé all, hogy kozvetlenul tanulmanvozhassa ennek a titokzatos
fajnak néprajzi sajitsagait. Bizony merész villalkozds volt ez, mert ha-
zankban akkotriban még igen gyanakvd szemmel néztek mindenkire, aki
hosszu hajjal és bozontos szakidllal a kozvéleménv elé allt és bejelentette,
hogy 6 matol kezdve ciganvtudos. Azonban igv szilletett meg a magvar:
orsziagi ciganvyfolklore, mely clészor kiilfoldon, Anglidban aratja babérait
s mire dicsdségének fénve a magvar hazat is bevilagitana, akkorra Herr:
mannt mar mas ¢és még nagvobb dolgok foglalkoztatjak. '

* Szerzd elmondotta 1929 janudr 30-in, a Magyar Néprajzi TArsasig meg-
alakuldsinak negyvenedik évi forduléja alkalmabdl tartott rendkiviili kozgyiilésen.
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Miel6tt tovabb mennék, el kell mondanom, hogy Meltzl, Brassai
Samuellel cgyiitt 1877:-ben hatnyelvii folyoiratot indit, a hatcimi ,,Ossze-
hasonlité Irodalomtorténeti Lapok‘:at, azzal a kimondott céllal, hogy benne
praktikus irdnyu tudominvokkal nem foglalkozik, ,hanem csupan csak a
par excellence irodalommal, mely a népeknek lelke, szive: a koltészettel
és filozofidaval, névleg metafizikdaval, esztétikaval és kritikdval, legfeljebb
még antropologiaval (ctnolégiaval), mint amely nélkul kulfoldi, névleg
exotikus irodalmakat nem is érthetni at teljesen”. A folyoirat 1879:ben
~Acta Comparationis Litterarum Universarum® fécim alatt tizcimivé és
tiznvelviivé lesz ¢s munkatarsul a kolozsviri egyetem tandrain kiviil az ot
vildgrész igen sok jeles tuddsat gyiijti maga kortl.

Itt jelenik mcg az 1881. éviolvam (hibdsan: 1882!) VII—X. szamaban
~Kolozsvart, 1881. september ho 1:6n" kelettel a ,Javasiat egy magyar
folklore tarsulat alapitisa ugvében®, névtclenil bar, de valéjaban Meltzl
elgondoliasiban és fogalmazdsiban. Kiilfoldi példik és osztonzésck inte-
nek arra, ugvmond, ,hogy a mindent hasonlé nivecaura egvengeté neo-
eurépai dramlatok cultur6zénébdl mentsiink meg hazai néptraditidink
kozil, gvljtés atjan, a mit csak lehetséges menteni. De ily c¢élbdl elsé sor=
ban mi is csak a csalddhoz ¢s tirsadalomhoz fordulhatunk, jelesen félre-
es6 vidékeken élékhez: viroson és falun sziz jellemzd apréobb vonas mertl
fel beszélgetés kozben, hol a csaldd asztalin, hol a piacon, mezén, vagy
erdén; dec gyakran éppen azért, mert mindenki ugyvis ismeri, voltaképpen
senki s¢ veszi észre, mig egyszerre a lassan megvaltozott szokisck eldl
hittérbe szorittatvan, nyvomtalanul eltiinik orokre, mint az a hullé csillag,
melvben oly sokan gyonyorkodtek, de melyet senki se bir mar rovid egy
pillanat utian visszahivni. Legyen elég ez alkalommal csak az erdélyorszagi
részekben eléforduld szdmtalan néptraditiokra figvelmeztetni, melvek oly
gazdagoknak nevczheték, hogy batran vetélkedhetnek vilaghirii banvakin-
cseivel. Az a korlilmény, hogy a legkulonbozébb szirmazasu néptoredé-
kek lakjak czt a félrcesd orszagrészt, clegendé ok arra, hogy a népkolté-
szet terén éppen a mi sziikebb hazank valosigos unicumnak tekintessék
Eurépaban. Ma mir valamennyi tudos cgvetért abban, hogy a valédi tiszta
népdal, példabeszéd, gunynév, gvermckmondoka biarmely nyelven stb.,
stb., sz6val mindaz, miben oly gvakran a legmdélyebb tudominy rejlik,
tobbnvire legigénytclenebb kilsG alatt, hamisifatlanul csak az ugvnevezett
laicusok, még pedig az erkolesok, szokiasok és minden szép leghiibb Grei,
az asszonyok, scgitségével gvijthetd. Mai kcrunkban maér képtelenség a
négy fal kozzé és egvetlen nemre, s6t hasonlé korra zarkéz6 akadémidks
tol, vagy tarsulatoktol valami életre valdé eredményt varni egy olyan ugy
koriil, mely maga az — élet. Mdsrészt egy efféle tarsulat szervezése nem
torténhetik egészen a megszokott formakban, ¢ppen azért, mivel ha valédi
céljat nem akarja szem cl6l téveszteni, a legheterogenebb elemekbé! kell
allania. Ezért vagyunk batrak az itt kovetkezd minél egyvszeriibb szabily-
zat vazlatit minden ligvbarat, szakember, tigymint laicus, figvelmébe ajan-
lani, azzal a megjegvzéssel, hogyv ennck a Tarsulatnak (mely mér de facto
létez) hivatalos miitkodése még csak 1883, januar hé 1. fog de jure meg-
kezdédni. Addig netini lényvegesebb véleményeltérésckrek stb. szivesen,
s6t koszonettel nvitunk tért. Az ACLU szerkesztsége.” Csillag alatt {ol-
kéri a szerkesztoség az eléfizetSket, hogy nvilatkozzanak, vajjon a ren:
des, vagy rendkiviili tagok sordba Shajtanak-e 1épni. Azutan kozli az
,Osszehasonlité Irodalmi Térsulat, Socictas Comparationis Litterarum
Universarum Hungarica” alapszabdlvtervezetét., Fszerint a tarsulat szer:
vezete valoban nagvon egvszeriire volt szabva. A 8. paragrafus példaul
azt is kimondja, hogv a ,kozgviilés s tobb efféle esvelore nélkiillozheték™.

Nincsen semmi bizonvsigunk arra, hogyv a , Societas” akar ,,de facto®,
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akar ,,de jure” megalakult, avagy miikodott volna, annak dacéra, hogy az
LActa”, mely a ,,Socictas™ hivatalos kozlonyéiil volt kiszemelve, még éve-
ken at kozolte a ,,Gesellschaft Fur Vergleichende Litteratur” ,Entwurf’:
jat a tobbnvelvii felhivissal. A | Javaslat™ elvetett magja nem is Melfzinél
kelt ki és bokrosodott meg, hanem az ,Ethnologische Mitteilungen Aus
Ungarn“zban, amit Herrmann Antal 1887:ben inditott meg minden cl6ze-
tes szamvetés és anyagi kilatasok nélkul. Ennek a folyoéiratnak 1. éviolyama
nemcsak arrél nevezetes, hogy befejezo, 4. szama csak 24 esztendd multi-
val jelent meg, mikozben a folyoirat, rendszerteleniil bdr, de mégis eljutott
a IX. évf. 5. szamig, hanem arrdl is, hogy 1. szamiban, a ,Splitter und
Spane ¢. rovatban jclenik meg az a rovid L07lemenv, amit a Magyar Nép-
rajzi Térsasag megalakulasahoz az elsé komoly gondolatesiranak tekint-
hetiink. A kozlemény igy hangzik: ,,Ungerlandmche ethnologische gesell:
schaft. Line solche besteht zwar noch nicht, aber ihre Grijndung ist jeden:
falls hochst Wiinschenswert. Thr Gebiet wire an cthnologischen Schitzen
so reich, wie kaum irgend anderswo. Unscre Zeitschrift wird bestrebt sein,
ihr redlich vorzuarbeiten.” Zarjelben hozzatéve még: ,,Schon v. Meltzl in
der ,,Zeitschrift fiir Vergleichende Litteratur” angeregt.”

1887 julius kozepén zarja le Herrmann ,Mitteilungen“sjeinek 1. sza-
mat. A kovetkcezd, 2. szam csak 1888 fcbruirjidban megy szét. Ebben mar
jelenti, hogy a , Gesellschaft fiir dic Volkskunde Ungarns'™ ugye nagy lépés-
sel haladt clére, amennyiben az 6 kezdeményezésére a hazai néprajz legs
illetékesebb képviscldinek és a kuilonbozd hazai népfajok legkivalobb szel-
lemi vezéreinck Osszejottével ¢s Hunfalvy P&l elnoklésével tartott értekezs
leten, ugyancsak az 6 javaslatara, élénk és tartalmas vita utin kimondot=
tik egv ,,Gescllschaft fiir Ethnologic, Antropologic und Urgeschichte in
Ungarn® alapitdsinak sziikséges voltat. Jelenti tovabba, hogy az elémun:
kalatok elvégzésére bizottsagot kuldtek ki, melynek tagjai: dr. Ballagi
Aladdr egyetemi tanar, Berecz Antal igazgat6, foldrajzi tarsasdgi fotitkar
¢s szerkesztd, Gyorgy Aladar statisztikus, Havas Sdndor allamtitkar, dr.
Herrmann Antal pedagogiumi tanar, szerkeszts, dr. Térok Aurél egvetemi
tanar ¢s VVambéry Armin. Az elnoki tecendSk ellatisira Havas Sandort, az
alapszabalvok megszerkesztésére Gydorgy Aladdrt, a tudomdnyos programm
kidolgozasara pedig dr. Herrmann Antalt kérték fol.

Ki mindenki volt még jelen a nevezetes értekezleten, melv a Magyar
Tudomanyos Akadémia foldszinti saroktermében 1887 dccember 5-6n, dél-
elétt 10 orakor folvt le, az csak joval késobb, 1890:ben, az ,Fthnographia™
1. évf. 1. szamabdl deriil ki. Eszerint ott voltak: a torontdlmegyei Nagy=
jécsarol szarmazo Aigner:Abafi Lajos, az Aradrél szarmazd Alexics:-Alexi
Gyérgy, a Kecskemétrdl szdrmazo Ballagi Aladdr, a pestmegvei Boldog-
rol szarmazo Berecz Antal, a Liptéujvarrol szirmazé Bobula Janos, a bacs=
megvei Karavukovarol szdrmazé Borovszky Samu, a jasznagvkianszolnoks
megvei Tiszaugrél szarmazo bard Fechtig Imre, a maramarosmegvei Huszt-
r6]l szarmazd Gvérgy Aladar, a Szabadkardl szirmazo Hadzsics Antal, a
z0lvommegvei Felsémicsinvérd! szarmazé goméori Havas Sdndor, a Brassés
b6l szirmazé Herrmann Antal, a szepesmegvei Nagyszalokrol sziarmazdéd
Hunfalvy Pal. a héromsz(]\mcgvci Gelencérdl szarmazoé Jancsé Benedek,
az abaujmegvei Csobadrol szarmazo dadai Kirdlv Pél, a szatmirmegvei
Porcsalmarél sziarmazé  hegvmegi Kiss Aron, a Nagvkdérdsrdl szirmazd
Kérési Henrik, a vasmegvei Felsélovordl szarmazd Kurz Samuel, a békés:
megyei Kétegvhazirdl szarmazé Marki Sdndor, a Szamosujvarrol szirmazd
Molndr Antal, az ugvanonnan szarmazd Pafrubdny Lukdcs, a biacsmegvei
Obecsérél szarmazo Popovics Vazul Istvén, a temesmegvei Ujbessenvérdl
szarmazd Schwicker Janos Henrik. a Vcszplembol szdrmaz6 Simonvi Zsiv:
mond, a Pozsonvbél szirmazd Staub Mor, a Hodmezdvasarhelvesl szarmazé
bessenyei Széll Farkas, a Kolozsvirrdl szdrmazd Szildgyi Sdandor. a Sopron:
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b6l szarmazo Thirring Gusztav Adolf, a Pozsonybdl szarmazé Thewrewks
Térok Aurél, a pestmegvei Torokbalintrol szarmazé Volf Gydrgy, a sze:
pesmegyei Popradrél szarmazo Weber Rudolf és a Békéscsabardl szarmazoé
Zsilinszky Mihaly. A 31 név viscldje kozott véletlenll sines egy, aki az
orsziag szivében, a févarosban latta volna meg a napvilagot. De nem is
azért adom le ezt a névsort, hogyv ezt a tényt bizonyitsam, hanem, hogy ra-
mutassak Herrmann Anftal tervszerii és céltudatos elgondoldsaira, mikor
maga mellé csupa olvan fegvvertarsat keresett, akikkel az elkovetkezendé
ctnolégiai munka orszagos halézatat {oldrajzi és féképen nemzetiségi
szempontbdl folépithetni vélte. )
nak akart tarsasigot szervezni. Erds mceggvézidése volt, hogy Szent Ist-
van birodalmanak minden nyelven beszéld és minden foglalkozast (iz6
népét a magyar tudominynak kell figvelem ¢és vizsgalat targyava tennie,
mert ha nem vallalja ezt a foladatot, vagy késik vele, annak a nemzet éle-
tében sdlvos politikai kovetkezménvei lehetnek. ,Mitteilungen®zjei 1. évi.
1. szaméanak ,Ethnologiai Kozleményvek™ ¢. magyar mellékletében példaul
ezeket mondja: ,,Mi, magvarok, itt Eurdpa keleti és nyugati telének hata-
ran, amelyet elleneink nem dtallanak csupan ideig-6raig valé s meg nem
érdemelt allomashelviinknek tekinteni, vajmi valsigos idéknek megylink
elébe.”” Ugvanezen melléklet 2. fiizetében mar tovibb megy. . . . .. nhes
kiink, Magvarorszig népeinck nemcsak onmagunkat kell ismerniink, ha:
nem egvmast is. Eddig inkabb csak a kuldnbségeket ércztiik, cegvmas
fogvatkozisait hanytorgattuk. Figyeljik meg egymast tlizetesebben és
minden faj koltészetében, miivészetében megtalaljuk a szépet, meséiben,
erkolcseiben az etikat, lelkében az eszményt. Ha megismertuk egymasban
a nemest, becsiilni fogjuk cgvmast és egymdasban az Ossznemzetet, a kozos
hazit. Erezni fogjuk, hogy testvérek vagyunk, még pedig anndl inkabb,
mert kitlinik, hogy az érdekek éppoly kozosek, mint a lényeg, amely kozos
emberi ¢és mert alkalom nyilik annak a belitisira (s e belitds igen uidvos
lesz), hogy a kozos ég és fold, a kozos torténelem, a szazados koleson:
hatasok elkilonitették ez orszdg népeit a hatirokon tul levéktsl és nems-
csak a geographia és politika, hanem az ethnos, a népiség belsd mivolta
tekintetében is egvesitették ket Szt. Istvan koronajanak abroncsaban.

Herrmann Antalnak ilven és chhez hasonlo elgondolasoihoz jarult tchat
ama bizonvos decemberi ¢rtekezlet, mikor egy ,,Magyarorszagi Népvizs:
gil6 Tarsasag”, majd végss fogalmaziasban a ,,Magyarorszigi Néprajzi
Tarsasdg" megalakitdsanak sziikségességét kimondotta. Csak ilyen elgon-
dolasok mellett érthetd az elsé alapszabdly megfogalmazasa, melys
nek clsé és legf6bb pontja igy hatirozza meg a célt: ,célja a ma-
gvar dllam ¢és a torténelmi Magvarorszdig mai és egykori népeinek
tanulmanyozasa, valamint kolcsonds megismerkedés utjan a haza-
ban ¢l6 népek kozt testvéries cgvetértésnek és az egyiivé tartozds
érzésének 4apolasa“. Ennck a célnak mar csak egyvenes folvominva
volt a hatodik pont, amelyik clrendeli, hogy a kiilonb6z6 hazai népek
és népclemck, ngvmint: magyvarok, székelvek, csingok, palécok; délvidéki,
dunantali, szepesi németek, cerdélvi szdszok; horvatok, szerbek, bunvevas
cok. sokacok, bolgirok; vendek, totok, rutének, lengvelek; ruménok, olas
szok, gorogok, drménvek, cigdnvok tanulméanvozasira szakosztalvok allit-
tassanak és végsé kovetkezménve a 30., amelvik kimondja, hogv . felolva-

sast és clfaddst, kivalt vandorgyiilés és kirandulas alkalmaval, mas nvels

ven is lehet tartani®.
*

Az alakul6 kozgyiilés 1889 januar 27:¢n, vasirnapon, délelétt 10 orakor
folyt le a M. T. Akadémia ,Kisfaludystermében*. A megalakulis sziik-
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szavi jegyz6konyve, legalabb is az, mely az ,Ethnographia“ I. évfolyama-
ban megjelent, a jelenvoltak névsorit nem tartja szamon. De az tdvozlé-
sekbobl, felszolalasokbél annvit megallapithatunk, hogy ott voltak: Hun:
falvy Pal, aki killonben egy nagyvon fontos akadémiai ilés miatt csak=
hamar eltavozott, Torck Aurél, aki Hunfalvy tavoziasa utidn az elnoklést
itvette, Herrmann Antal, aki a Téarsasig megalakitisira az inditvanyt
megtette, tovibba Steinacker Odon, Gyérgy Aladar, Fialovszky Lajos,
Molnar Antal, Jancsé Benedek, grof Zichy Jend, Vasvéri Armin, 1ikar
Béla, Majlath Béla, Strausz Adolf, Réthy Laszl6, Brassai Samuel, akik
mind az alapszabalyokhoz szoéltak. Az alapszabilyok megéllapitisa utan
megvalasztottik az ideiglenes tisztikart és a szdztagd, ideiglencs nagys
vilasztmanyt. Elnok lett: Hunfalvy Pal, alelnokok: dr. Térok Aurél és
gomori Havas Sandor, titkar: dr. Herrmann Antal, jegyz6: dr. Réthy
Laszlo, pénztarnok: dr. Borovszky Samu. A tisztikart médr régen lekaszailta
a halil; a nagyvédlasztmanybdl azonban legjobb tudomidsom szerint még.
élnek: Alexics Gyérgy, Berzeviczy Albert, Erédy Béla, Huszka Jozsef,
Jancsé Benedek, Schneller Istvan, Strausz Adolf, Thirring Gusztav.

Az egvkort napilapok nagvon roviden végeznek , A magyarorszagi
néprajzi egyesilet” megalakuldsaval. Néhanyv osmertebb ,jclenvolt™ fol-
soroldsa utin csupan arrdl emlékeznek, hogy a bemutatott alapszabilvos
kon csak egyetlen egy médositas tortént s ez az: ,nem kell minden fel-
olvasist c¢lozdleg a titkdrnak bemutatni, hanem az elndkségnek legyen
joga esetleg a felolvasasok vazlatat bekérni®. )
aznapon szokatlanul envhe, tavaszias légaramlatok lebegtek; a meteoros
logiai intézet pedig azt jelentette, hogy a multheti nagy légnyvomds nyu-
gatrol Kozép:-Dél-Eurépa felé egyre terjed... De a févarosban, sét az
egész orszdgban sem nagyon torédtek mar akkor az idéjardssal, mert
nyugatrol, Bécs felSl egészen mas, komolyvabb depressziéo kozeledett, ami
a lelkeket csakhamar megfckudte. Az napon, ugvanazon odrdban, amikor
Tarsasigunk alapkoveit az Akadémidaban leraktik, a Vigadoban a magyar
ifjusag tartotta els6 nagy tiltakozasat ,,az osztrak-magvar katonatérvény
alkotminvellencs és germanizilo intézkedései, roviden a ,,véderétorvény:
javaslat® cllen. A polgarsig egvelére még otthoniban haborgott, az utcée
kon lovasrend6rok jartak és a varhatd nyugtalansagra vald tckintettel
egynéhiany kasziarnvdban a legénvséget fegvveres készenlétbe helvezték.
Majd néhianv nap mulva jott a hir Rudolf kiralvfi rcjtélves halalarol
Ez a sok felhé azutin hamarosan eltakarta a magyar kozélet egén a
Magyarorszagi Néprajzi Tarsasig csillagat.

Ebben az esztend6ben még csak egvszer beszéltet magardl a Tarsasag,
az ,alakito” kozgviilés napjin, amit sokiig tévesen az I. évi rendes koz-
gyiilésnek tartottak. Oktéber 27zén folyt le s az id6kozben megerdsitett
alapszabdlyok szerint megtortént az elsé rendes tisztikar és az elsé ren:
des valasztminy megvilasztasa. Hunfalvy Pal elmondja elndki megnyito
beszédét. Jokai Mor iidvozli a Tarsasdgot. Berzeviczv Albert, mint allam=
titkar, a ,fontos allamugyek miatt visszatartott” miniszter udvozletét
tolmaécsolja.

-
£

Megindul a Tarsasig gépezete, még pedig olvan lendulettel, hogy a
hamarosan elért eredmények lefegyverzik azokat is, akik a Tarsasig meg-
alakulasat foloslegesnek tartottik és a magyvar tudomanyos élet djabb
tehertételének konyvelték el. A felolvaséiilések egvmast kovetik, vidéki
korok, fiokok alakulnak, megindul az ,Ethnographia® s ami f6, havonként
pontosan megjelenik. A szervezdé Herrmann Antal firadhatatlanul jar-kél,
izgat, (jabb terveket kovicsol és miikodési teriileteket jelol meg. Tévol=
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rél ugy latszik, hogy a Tarsasighol egy, az egész orszag érdekldését
magiban Osszpontosité ‘hatalmas tudoménvos szerevezet alakul. Fajda-
lom, a bennfentesek egészen mast littak! Azt ugvanis, hogy a Tarsasag
ezt az iramot scm szellemi munkédval, sem anyagi erdkkel nem fogja
gv6zni. A komoly szellemi munkahoz hianyzott az ethnologiai tanszékek
mellett folnevel6dd fegyelmezett cthnolégus girda; az anyagiak terén
pedig a minden megszervezett tudominyos munka élteté forrasa, a pénz.
Allami tamogatisnak a Rokk Szilard-féle kulturalapbol volt ugyan évi
300 forint biztos jovedelem. Ezen foliil azonban alig valami. 511 taggal
indult a Té4rsasag, de sem az alapitd, sem a tilsigosan alacsonyra szabott
¢vidijak nem folytak be. A magyar tarsulatitag miar akkor sem vette
komolyan a tagdijfizetési kotelezettséget, azonkivill egyregy tag mar
akkor is 7—8 mas tudomanyos tirsasignak is ad6z6 alanva volt. Jol latta
ezeket a bajokat maga az elnok, Hunfalvy Pal is, aki az 1891. évi rendes
kozgyiilés elnoki megnyvitébeszédében ezeket mondja: ,, Tarsulatunk,
mondhatni, késén 1épett fel, midén azon nem tdg kor, amelybél a tarsu:
latok tagjai gylilnek, szinte ki volt mar meritve. Mas korokbdl pedig még
bajos nalunk résztvevdket nyerni. Az évi pénzbeli jirulék is nagyon
csekély”.

Nemsokkal ezutin a pénztarnok panaszkodik a nagy hatralékok miatt.
Az év végére olvan tenvegetévé vialt a helvzet, hogy mindendron rendkiviili
és rejtett pénzforriasok utin kellett kutatni. Otletben, hiszen nem volt
hiiny. Tarsasagunk egvik nagvon agilis, tudds tagja, aki mint tiszteleti
tagunk ma is él, egy este a Tarsasig pénztirnokat karonfogta. Cilinder:
kalapot nyomott a kezébe s felvitte néhany dsmcerés kéartyaklubba, ahol
is az asztalokon talalt pénzt egvszeriien a kalapba soporte — a sziikolkodd
Magyarorszagi Néprajzi Tarsasdg javara. De az ilven otletekkel mar
akkor sem lehetett életmentést végezni s egyv napon mdégis odaig érnek a
dolgok, hogv be kell jelenteni a Téirsasig foloszlasat, vagy gvokeres
reformjat. Ez annyival is égetébb, mert a Tarsasig ¢éppen elnok nélkiil
van. Hunfalvy Pal még 1891 november 30:4n elhinyt és az {igyeket
Xantus Jénos, egyik alelnok vezceti. Az 1892 februar 20:i nvilvinos felol-
vaséilés elétt megnyitobeszédet tart: ,Hunfalvy Pal elhinytival — tigy-
mond — véget ért a Magvar Néprajzi Tiarsasag életének elsé korszaka.
mely telve volt a kezdet nehézségeivel, minden emberi alkotisnak ez
elkertlhetetlen jarulékdval... Ami most kovetkezik, az a helves munka-
felosztis. A munkdlkodds irdnyanak mcgszabdsa, a hianvok poétlasa, a
kozok kitoltése, nehogy az cgvoldali fejlesztés elsekélvesedéshez, vagy
mis korokkel valé sarlédashoz és osszelitkbzéshez vezessen. Mi tehit a
Magyvar Néprajzi Téarsasig életének masodik korszakidhoz értiink s annak
feladatait meg is kell oldanunk. Tartozunk vele Hunfalvy P4l emlékének,
nemzetink kozmiivel6désének és a tudominy egvetemének egyirant®.

Még ugyanaz napon megtartott valasztmanyi iilésbdl kilenctagu
bizottsagot kiildenek ki teljes felhatalmazassal és jelentéstétel kotclezett:
ségével, mely a Tédrsasig viszonyait alaposan megvizsgilva, nyujtson a
helyzetrdl tiszta képet s tegye meg esetleges javaslatait a Tarsasig fenn=
maradasdnak és tovdbbi fejl6désének kérdésében. Ez a bizottsag hidrom
albizottsagra oszolva atrevidealta az alapszabalvokat és a Tarsasag addigi
szellemi életét, a konyv: és levéltar helyzetét, a pénztir 4llapotat. Koz-
ben nagyszabisu és igen magas szinvonali tudominyos és tirsadalmi vita
folyt a 1ét és nemlét kérdésében Herman Offo, a kilences bizottsig egyik
tagja és a tanacsaddsra meghivott Ldczy Lajos, mint a Magyar Fold-
rajzi Tarsasig clnoke kozott. Herman Otfé-nak ugyanis az volt a meg:-
figvelése, s ¢bbsl nem csinalt titkot, hogy a ,bizonyos fokt rokontermé:
szetli tarsulatokban érezhet§ aramlat luktet, melynek értelme az, hogy
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azok a feladatok, amelyeknek megolddsiban a Néprajzi Tarsasag sajat
céljat latja, tulajdonképen nem hozzd, hanem ama mas tarsulatok munka-
korébe tartoznak; mas szavakkal kifejezve, hogy a Néprajzi Tarsasag
tulajdonképen folosleges”. Loczy Lajos a maga és a vezetése alatt illo
Magyvar Foldrajzi Tarsasiag nevében ezt a foltevést siet megcifolni; nem
titkolja aggodalmait bizonvos jclenségek miatt, amelvek, szerinte a
Magvyar Néprajzi Tdrsasiag valsigibol a kibontakozast megnehezitik,
azonban nyugodt lélckkel kijelentheti, hogy ,az cthnographiai tarsasig
fennmaradisa most mar nemzeti becsulet kérdése mindnyijunkra és
foképen azokra, akik megalapitottak. Mert egy ilyen, a kilfoldon is elé=
nyosen ismert tudoméinyos egvesiilet bukdsa drnvat vetne jo hirncviinkre®,

Az albizottsigok jelentésc, amcly gondos volt, kimerité, mar nem is
volt fontos tobbé cbben a stlyos kérdésben, mert a Tarsasig sorsat
Léczy Lajos allasfoglalisa dontotte el. A Téarsasignak tehat minden
koralménvek kozott fenn kell maradnia s ¢z csak gyokeres és kiméletlen
reformmunkaval érheté c¢l. Mindenekel6tt kimondottak, hogv a Tarsasag
eddigi alapszabalyai elcjtend6k és ujak készitenddk; megkeresends a
korminy, az Akadémia ¢és a Nemzeti Miazcum bizonyos oOsszegii évi jaru:
Iek  engedélvezésére: a  taggviijtés komolvabb és  biztosabb alapokra
helyezends. A reformokat, az 0j alapszabalvokkal egviitt az 1892 majus
7:6n tartott kozgyiilés clfogadta. Ezzcl megindult a Téirsasig masodik,
nyugodalmasabb ¢és crcdményesebb korszaka, amely méar a rendszeres
allami ¢és akadémiai tdmogatis és a Magvar Nemzeti Mizeummal valo
kapcsolat jegvében folvt. Csupian az alapszabilyokkal volt némi baj. 1dé-
kozben ugyanis valaki kideritette, hogy a majus 7:i kozgviilés nem volt
hatarozatképes. Az 1892 oktéber 25:én tartott rendkivili kozgytilés ugvan
mindenben helybenhagyvta a méjusi kozgyiilésnek a reformokra vonatkozo
hatirozatait, a kilences bizottsagnak bizalmat és koszonctet szavazott,
azonban az alapszabidlyok revizi6janak kérdését bizonytalan iddre
elhalasztotta. Azt csak az 1896 majus 4-i kozgyilés hajtotta végre, ami-
kor is a sok sallang végleges leszedése utin a ,,Magvarorszagi Néprajzi
Tarsasag”sb6l , Magvar Néprajzi Tarsasag” lett. A kilences bizottsig
tagjai pedig voltak: Xdnfus Jdnos clnoklete mellett: Herman Otto, Gold:
ziher Igndc, Munkédcsi Bernat, Gyorgy Aladér, Papai Karoly, Patrubany
Lukécs, Réthy Laszld, Janké Janos. Strausz Adolt,

g
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Az 1892:k évvel zarul tulajdonképen a Magyar Néprajzi Tarsasig
héskora, amit batran nevezhetink a ,kalandozasok kori“znak is. Lezarta
a kilences bizottsig reformmunkaja. Ebben a munkiaban azonban Herr:
mann Antal, az ,alapité" mir nem vett részt. Elete fémiivénck, a ,Tar:
sasdg‘nak az & eredeti clgondoldsa szerint valé szdrnyaldsat féltette a
reformerek kiméletlen munkajatol, Késébb pedig, mikor latta, hogy nyug-
hatatlan tecmperamentumanak csakugyan nem kedvez tobbé a Tarsasiag
meghiggadt légkore, hatat forditott kedvencének s tevékenységének ujabb
tereket keresett sziikebb hazijiban, Erdélvben. Pedig nem volt igaza,
mert a reform olyvan alapos miinek bizonyult, hogv a Tarsasig csakis ezen
allva juthatott el a negvvenedik évfordulohoz!

' : Madarassy Laszlo.



LEL VEZER KURT-MONDAJA *

L

Lél (Lehel') vezér kiirtjelenete a regensburgi vesztShelven, mint histé-
riai hagyomany, mir a XIV. sziazad elsdé felében azt a végleges formit
mutatja, ahogvan az a koztudatban ma is éL

Mairk barat Képes Kronikija (cap. 33.), elmondvan a 9535, évi nyugati
kalandos beiitések torténetét, az Augsburgot ostromlé Lél és Bulecsu vezée
rek vereségét, amikor Ulmbdl a csdszar titkon segitséget kuldott a szos
rongatott németeknek, a Lih (Lech) foly6 varatlan aradisat, mint a le-
gyb6zetés legfébb okat, — igy folytatja:

,-Ott estek fogsdgba Lél és Bulecsu derék vezérek s elvitték Oket a
csaszar elébe. S midén a csdszar kérdezte télitk, miért olyan kegyetlenek
a keresztényekkel, igy sz6lanak: Mi a nagy Isten bosszija vagyunk, kiket
ratok ostorul bocsatott; mert amikor titeket iildozni megsziinink, akkor

. a ti kezeitekbe esiink és elvesziink.” S monda nekiek a csiszir: Valassza-
tok magatoknak olyan haldlt, amilyet akartok. S Lél igy sz6la: Hozzitok
elé kiirtomet; elébb hadd fiijjam meg s azutdan majd megfelelek neked.
S amint ktirtjét el6hoztik, a csaszarhoz kozeledvén, mikor kiirtjét meg
akarta volna fujni, azzal amint mondjak (fertur), olv erdsen sujtotta fejbe
a csaszart, hogy arra az egy csapisra szornyethalt és monda neki: Te el6t-
tem fogsz menni és engem szolgalsz a masviligon. Mert a scythdk hite,
hogy akit az életben megolnek, a masviligon neki szolgilni tartoznak.
S rogton letartoztattak és Regensburgban folakasztottak oket.*

Hogy ebben a megszilardult formaban élt a kiirtjelenet nemcsak egyes
kronikak lapjain, hanem a XIV. szdzadi koztudatban is, igazolja az a koriil-
mény, hogy a Képes Kronika szovegesoportjan kiviil 4llo és a Budai Kro-
nika csaladjdba tartozd, mas torténcti szovegek e korbél (Dubniciz, Pos

* Eléadatott a Magy. Néprajzi Tarsasag 1929 marc. 20-i felolvasé iilésén.

1 Az 6-magyar kiirtds vezér nevének ma hasznilatos Lehel alakja ardnylag
késén, a XV, szazad legvégén jelentkezik. Eldszor Bonfini irja igy az addig szoka-
sos és helyes Lél helyett. Ugy latszik, informatoranak népetimolégids okoskodédsa
vitte rd, hogy az ujabb lehel széval helyettesitse az eredeti lél-t, amely ugyancsak:
lélek, lélekzet jelentésii volt (I. Jakubovich Emil: ,Lél és Lebedias® Magy. Nyely,
XIV. 1918, 225—230. 0.) s amely 0Osszefligghetett a: lehells, kiirtfujo jelentéssel;
lélek kiilonben kicsinyitd alakja a finn-ugor 6si lélnek: animus, spiritus, halitus.
{Pais Dezs6: Magyar Anonymus. Napkelet konyvtira 14. sz, 1926, 125, o)

? Nem tartozik szorosan fejtegetésiink keretébe, -de talin nem f6lésleges fel-
hivni a figyelmet e nevezetes helyre. Kitetszik beléle, hogy kezdettsl fogva tudatos
cél vezette az akkori fejedelmeket a nyugatiak sorozatos hdborgatisival. Nem
puszta zsikminyolas és pusztitasvigy viszi tehit lovas csapatainkat nyugatra,
mint ahogyan feltintetni szoktik (némely magyar historikusok is), hanem az
a politikai élesen 14té megfontolds, hogy e gyakori rémiiletkeltés nélkil a nyugati
szomszédok nem engedtek volna idét az idegen jovevény magyaroknak az uj hazé-
ban valé végleges berendezkedésre,

Ethnographia—Népélet. 2
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zsonyiz, Acephalus:, majd késébb: Thuroczi-, Sambucus: stb. kédexek) az
esetet ugvanigy mondjak el’

Az esemény megtorténte (955) és az idézett szovegek kelte kozé (135¢
koriil) majd 400 éves id6koz esik. — Kérdés, vajjon e végleges szdveg és
az egykori valo eset mennyiben fedik egymast? Hiien maradt-e fenn, vagy
kbzber‘; béviilt, modosult s ha igy tortént, miben tér el a torténeti valo-
sagtoly

g Amint visszafelé haladva, az ¢l6z8 kor historikusinak, Kézai Simon=
nak (1270 koriil) hiradisat nézziik, mar ¢ &0 esztendd alatt némi viltozast
vehetiink észre az eset elmondasaban. Kézai miive 21. caputjiban beszél
a kiirt-jelenetr6l.* — Az Augsburgot ostromlé Lé]l és Bulesu a Lih (Lech}
foly6 mellett taboroznak s a szorongatott varosi lakossiag hivisira a csi-
szar Ulmbdl segitségukre siet, egy csapatot kozben szétugraszt; Lél és
Bulcsu megfutnak, hajon mennck a Dunan ali hazdjuk felé, de Regensburg-
nal elfogjak 6ket s a csaszar clé allitjak, aki halalitéletet mond ki rajuk,*
és — teszi hozza: — ,Regensburg alatt bitofin végeztette ki cket. Misok
pedig mese maddjira azt erdsitgetik, hogy mikor a csiszar elé allitottak
Sket, egyikiik (unus illorum) magat a csiszdrt kirtjével agyoncsapta. Ez a
mesebeszéd természetesen nem lehet valészind, ... mert a vétkes szemé-
lyeket dsszekotott kézzel szoktik a fejedelmek elé allitani. Hanem az valo-
s&g és a kronikdk kényveiben is meg van irva, hogy vakmerden, kirom=
kodva, tiszteletleniil beszéltek a csaszirral s ott szemébe mondtik, hogvha
megoleti dket, népébdl tobbé egvetlen fogoly sem marad életben, hanem
vagy orokos rabszolgasigra vetik, vagy ... megolik 6ket. S ez meg is
tortént.” ,

Kézai histériaja tudvalevéen osszeséiritett kivonatban maradt reink.
Ez a rész azonban nem mutat &sszevondsra; allispontja ki van benne fejtve
vildgosan. Kozlésében az a nevezetes, hogy Kézai nem tudja biztosan, a
két vezér melvike volt a tettes (,,egvikik™!). Kilonds néla ez a bizonyta=
lansig. Mi tudjuk, hogy a 100 évvel elétte iro Anonymus mar emlegeti ott,
ahol a magyar had Salin (Zalin) fejedelem seregével megiitkozik, a ,kir-
tos Leél“:t (Lelu filius Tosu tuba cecinit. cap. 39. Flor. II. 33.). Kézainak
ugyan nem volt tudomasa Anonymus miivérsl® de utébbinak kor4bbi tanu-
saga és a Kézai ufén kelt kronikakban taldlhaté helvek a kiirtos Lélrsl azt
igazoljak, hogy a hagyoméinynak a népszerii vezér kurtos voltirol Kézai
egész ideje alatt élnie kellett a koztudatban, bar nyilvin szérvdnyosan,
elmosddva, mert Kézai még nem biztos benne. Barmiként is, Kézai habozé
és kritizdlo eldadasabél az latszik, hogy az 6 idejében a kirt-hagyominy:
nak kés6bbi kiérett formaja s czzel jaro elhitetd ereje nem lehetett meg.
Azzal a racionalista ellenvetéssel pedig, hogy ilvenkor az elitélt kezeit
ossze szoktak kotni, csak a maga viligot nem ismerd barat mivoltat arulja
el; tudvalevé ugyanis és neki akkoriban még inkabb illett volna tudni, hogy
a halilraitéltnek utolsd kivansagat, ha az teljesithet6 volt, 6si szokasjog

* Osszevetésul alljon itt a Dubnici kronika megielelé és a Képes Krénikaval
szinte szoszerint egyezd helye (Cap. 57. a csiszar és Lél kozott lefolyt. parbeszéd
utan): — ,,Allataque est ei tuba, et appropians Cesari cum se ingereret ad buccinan=
dum, ipsum Cesarem sic fortiter in fronte cum tuba ferfur percussisse, ut illo solo
ictu imperator moreretur. Dixitque ei: tu preibis ante me, mihique in alio seculo
eris seruiturus. Est namque fides Sciticorum, ut quoscunque viuentes occiderint,
in al]iﬁ sec;]lo ipsis seruire teneantur,” (M. Florianus: Hist. Hung, fontes domes:-
tici. 1I1. 39.

* M. Florianus: Hist, Hung. font. dom. II. 74—75.; Csaszar Mihaly ford.
Magy. Kvtar 610. sz. 38. o.

- 5% Ez eddig kézvetve Widukind-kivonatolds nila; 1. ,Res Gestae Saxonicae™
(Waitz: Mon, Germ. III. 46.) :
¢ Domanovszky Séandor: Kézai Simon mester kronikdja. Bp. 1906, 164. o.
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szerint teljesitették is (I. Grimm: Deut. Rechtsalterthiimer II. 344:t61);
megbilincselt kézzel pedig kiirt6t fGjni aligha tud valaki.

Legtontosabb Kézai szovegében, — amit eddig nem vettek észre, —
az a hely, ahol bar koriilirt formaban, eliarulja, hogyv a kurtjelenetet kroni-
kdban nem taldlta. Mert médskép nem lehet érteni azt a mondatkezdést,
amely a ,mesebeszéd” (fabula) és a kritika utan a kiirt-hagvomannyval szem-
ben igy indul meg: ,,Hanem az tény és a kronikak konyveiben is meg van

irva,”“... (Uerum quidem est, et libri continent Chronicarum, ut blasphes

mati audacter Cesari iniuriose sunt locuti...) amib6l nemcsak az derul ki,
hogy a , mesebeszéd” nem tény, hanem az is, hogy a jelzett kronikidkban
sincs nyvoma! Nem mondja meg hatirozottan, mely kronikakat ért itt s
igy arra lehetne gondolni, hogy 6, a fé-epitomator, kulfoldi szovegeket ért
alatta. Ha igy érti, ugy fcltétleniil igaza van, mert a kiilféldi egykora (1000,
év clGtti) és késébbi forrasok a kiirt:jelenetet csakugyvan nem ismerik,’
hanem helyette a 7 életben hagvott és mcgesonkitott magyar hirmondé6rél
emlékeznek, Osszezavarva Oket a honszerzé 7 vezérrel® E kiilfoldi refera-
tumok benniinket annyiban érdekelnek, hogy bel6likk egy historikum két-
ségkivill megallapithat6: az eset ugvanis ott Regensburg mellett Ggy, amint
XIV. szazadi krénikdsaink eladjak, nem torténhetett meg, kiillonben azt a,
modern szoval élve, viligraszold szenzaciot, hogy a kivégzés helyén a csas
szart kirttel agyoniitotték, odakint is feltétleniil megemlitették volna. Kis
deriilt e kulfoldi feljegvzésekbsl az is, honnan kertilt a hazai elmondasba
a Konrad csiszar neve,’ aki tudvalevden a vereség elétt 37 évvel meghalt
s a Lechsmezci katasztrofa Otté csaszar uralkodasanak 20. évében tortént.
Errsl a csatirol legb6vebben Widukind értesit: ¢ nala van meg az, hogy
az iitkozetben a németek részérdl legiinnepeltebb hés az elzdszi Konrad,
a ,,vords herceg” volt s ez ott veszett az utkozet alatt, mert sisakjat szel-
l6ztetve, egy magyvar nvila nyakszirten taldlta s attél ott nvomban meg-
halt (id. h.). Ez a Konrad valtozott it idék folvtin a hazai mondaban csi-
szarra Otto helyett.

Valészinlibb azonban, hogy Kézai idézett helyén nemcsak a kiil:
foldi forrasokat érti, hanem azt az itthon irott, magyar credetii histo:
riai miivet is, amit 6 mas széveghelyén ,,Gesta Ungarorum‘snak nevez.
Az az §si magyar torténeti irat ez, amely nem maradt fenn, de térténettudé-
saink mar régebben kovetkeztettek ra azokbol az egyezd szoveghelyekbdl,
melyek meglévs historidink- és kronikdinkban, egvmasr6l nem tudva, szod=
szerint azonosak s csak kozos régibb forrashél eredsk lehetnek. Ujabban
Hoéman Balint vette behatd vizsgdlat ala a kérdést és okfejtése szerint a
hazai histérianak ez els® irisba foglalisa Szent Laszl6 kordban keletkezett
(1091), amelynek folvtatdi ¢s atiroi akadtak; az elsd kiegészités II. Istvan
koraban irédott hozza, majd II. Géza alatt ujabb toldissal béviilt, végul
egy harmadik folytaté IIL Istvinig vitte tovabb."®

7 L.. Képke-—Ditimmler: Kaiser Otto .der Grosse. Leipz. 1876. 252—259. o,
ahol az Osszes ide tartozo forrasok Gssze vannak allitva. L. még: Késtler: Die Ungarnz
schlacht auf dem Lecch-Felde (kiil. nyom. 17. 0.) és Pauler Gyula: A magy. nemz.
tort. Szent Istvinig. Bp. 1900. 83—S88. o. és a 123. jegyzet hozzd: 177—183. o.

8 L. a XI. szsi Chron. Eberspergenseben (Mon, Germ. Hist. Script. XX. 12.),
majd a XII. sz Freisingi Otftonil: ,a barbarokat, ami szinte hihetetlen, mind le:
olték, gy, hogy csak heten maradtak meg” (id. h.), Teljes a zavar Albericusnil
(Chron. Albrici monachi Trium Fontium. Mon. Germ. H, S5, XXIIL. 767.)

% A Dubnici krénika e részt igy kezdi: ,I. Konrad uralkodasinak 18. évés
ben..." (Flor, Font. Dom. III. 39.) A torténelem szerint 955 a Konrdd utan kovet-
kezs 1. Otté uralkodasdnak 20. éve.

1 Hoéman Balint: A Szent Liszlé-kori Gesfa Ungarorum és X1I—XIIL szazadi
leszarmazéi. Forrdstanulmany. Bp. 1925, A M. Tud. Akad. kiaddsa, 107 fol. 0. —
L. ott ,Eredmények” c. fej. 93. és kov. o.
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Kézai a toldasokkal kiegészitett feljes szoveget ismerte s a kiirtjelenes
tet, sajat vallomésa szerint, nem faldalva benne, csifolodik a nyilvan hal-
lott szébeli hagyomany folott. Még kevésbbé lehetett meg az epizéd ter-
mészetesen az elsé fogalmazasu Os-gestiban és annak II. Istvin idejebeli
elsé bovitésében. Erre t. i. Anonymus a koronatanu, aki ezeket hasznalta
s akinél a Lech-mezei uitkozetr6l csak e néhany szaraz sort taliljuk (cap.
55.): ,Hanem végre a bajorok és alemanok istentelen cselei 4ltal Lél és

Bulcsu fogsigra jutanak és az Inn folyé mellett felakasztva oletének meg.”
Semmi tobb!

Anonymust ugy szoktdk feltlintetni, mint tuddsira (parizsi egyetemen
tanult) és egvhazi allisira biszke, arisztokratikus jellemii irét, aki sajat
bevalldsa szerint lenézi ,,a regosok csacska énekeit és a parasztok hamis
meséit”; tehat nincs kizdrva, hogy lehefet!t tudomisa (1160—70 kozott) a
szdjhagyomanyon, énekmondék ajkin é16 kiirt-jelenetrsl, de nem taldlva
nyomat (mint késébb Kézai} irott kronikakban (ilyet Botonddal kapcso-
latban maga is mond: ,mivel ezt a histéria-iréknak egyetlen konyvében
sem taldltam®; cap. 42.), tudatosan kihagyta. Anonymust, véleményvem sze-
rint, nem jdl itélik meg azok, akik rideg, folényes udvari papnak tekintik.
Mindenckelétt torzsokos és intranzigens magyar volt, aki épp ezért aligha
mell6zi a kiirtjelenetben kindlkozé alkalmat, hogyv a gyaszos vereség ellen-
stlyozdsara egy hires magvar vezér otletes feliilkerekedését meg ne ems
litse, — ha lett volna tudomaisa rdla! Altaldban az & folotte érdekes és

egyéni gestija azt mutatja, hogy birmit beszél is a szdjhagyomanynak
©,meséi ellen, nem zarkézik el elgliik. Szamos mondat felvesz miivébe s a
~csacska énekeket és meséket” csupidn dnigazoldsul hozza fel mellettiik,
jelezni akarva pusztin vele, hogy hiteles voltukért nem kezeskedik, mert
irdsban nem lelte. Amennyiben azonban tud réluk, nem hallgatja el. El-
mondja pl. Botond bizanci kapubeverését (cap. 42.), nem is rendes helyén,
a késébbi balkini kalandozisok kozt, hanem mindjirt Botond nevének
elsé felbukkanisakor, amint a névr6l a bizanci kaland eszébe jut. Bors
esetében sem hallgatja el (cap. 34.) a telephelyre csalogaté szarvas monda-
jat. A fehér 16 mondajirol is tud egvetzmdist; még nem a késébb kialakult
format, mert Szvatopluk:(Zventibold)-r6] még nincs tudomdsa, hanem a
Salan (Zalin) bulgar fejedelem elleni harvcok elejére teszi, tobbszor meg-
szakitva, fél-histériai formdban (cap. 14., 16. és 39.). Bizonvara a neki tulaj-
donitott rideg elzdrkézas mellett mindezeket hallgatissal mell6zte volna
s hogy nem tette, az lélektanilag is jellemz& vonis nédla. A Lél-mondat
pedig azért sem lett volna oka elhallgatni, mert, mint epikum, maga a leg:
j6zanabb realitds; semmi képzeleti csodis fantasztikum benne, végig meg:
van a rendes valdszinfisége. Minden akadaly nélkiil felvehette volna még
azért is, mert szemmel lathaté nala, hogy Botondot, Lélt és Bulesut majd
mindig egyitt szerepelteti (a balkani kalandozisban, cap. 42.; az aleman-
niai beiitésben, cap. 55. stb.); ezek harman naila, mint késébb is, dédelge:
tett mondai alakok (Homan dél:dunantuli egvséges forriasbol szirmaztatja
Sket, id. h. 96, 1). Széval, ha tudoméssal bir réla, bizonvira éppigy meg:-
emlékezett volna a kiirtzjelenetrsl, mint a tobbi ndla taldlhaté mondaroél.
Hogy nem emliti, csak cgy oka Jehet: nemcesak irasban nem taldlta, de szijs
hagvominvon sem ismerte még a XII. szdzad misodik felében.

Az Arpad-kori feljegyzések tanuskoddsaibél tehdt a kovetkezék de-
riilnek ki:

1. A kiirt:jelenet a regensburgi vesztchelven val6saggal nem tortént
meg (egykoru kiilfoldi bizonyitékok).

2. Krénikdinkban 1250 elétt nincs emlités réla (Kézai irdsban nem
talalja).

3. Az eset utdn joval késébb, talan a XII. szdzadig él6 ajkon sem ismers
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hették (Anonymusnal hidnyzik, Kézai [élkialakuloban hallotta, de nem
hisz benne).

4. A monda teljes kikerekiilése ezek szerint kb. 1150 utin mehetett
végbe.

Messze vezetne témanktol, ha a torténeti magbdl sarjadt mondak biolos
giajat kezdendk itt fejtegetni. Eleg arra utalnunk, hogy a Lél:monda kiala=
kuldsanak iddtartama mecgdfelel az altalanos tlpusnak a lassq, észrevétlen
atformalodasnak hiteles torténetbol elfogadott és elhitt mondava.

Ami most mar a kiirt-monda végleges alakjat illeti, a konnyen ittekinte
het6, egyszeri elbeszélés hirom jol elkuloniilt motivumbdl van Osszetéve:

1. A halalra itéltetés és kivégzés Regensburg mellett (torténeti valésag).

2. A kiirtzjelenct (mondai betoldis).

3. 1.él kisérs szavai: ,,Szolgilni fogsz ¢engem a masvilagon.™

Az elsérél nincs mondani valénk: historiai esemény, melynek részles
teit akdr a 7 élctben maradt magvar, akir az itthoni hegeddsok kezdetben
ugy mondhattik el, mint ahogvan Widukindnal meg van irva, a Konrad:
epizdéddal egyitt, amely kés6bb ruhazodott 4t a csaszari aldozatra!* —
A harmadik viszont kétségkivill keletrél hozott, régi magvar hiedelem,
melvhez hasonlo felfogas a turk:mongol fajokndl, s6t még kcletibb helye:-
ken szinte azonos formaban mcgtalalhaté. Marco Polo szerint (1252—1276),
ha a nagyv khin meghal (a Dzsingiz utan kdvetkezdék), az Altajba temetik,
barhol hinvt is el ,,...s akik kiséretkép mennek vele, megolnek minden-
kit, akivel az 1iton szembe keriilnek s azt mondjak hozza: Eredj, szolgalj
a mi urunknak ¢és fejedelmiinknek a madsvildgon! Mert e nép annyira az
ordog befolyasa alatt all, hogy azt hiszi: az igy kivégzettek szolgalni fog-
jak az elhalt fcjedelmet a tulvildgi ¢letben... A lovakat is megfojtjik, ha
utban talaljak, azt hivén, hogy czcknek is szolgilni kell a kiralvt a halals
ban. Amikor Mangu nagy khint, a most uralkodénak elddjét, temet6=
helvére, az Altaj-hegvekbe Llscrtd\ az clors katonai azt jelentették, hogy
utkozben koriilbeliil 20.000 embert dltck le fgv.“? — Ugvanerre vall a tatars
sag egy madsik bevett szokidsa, amirél Rubruk (_1753—1')75) értesit: ,,0zvegy
n6t nem vesznek el, mert azt hiszik, hogy mindenki, akik nekik az életben
szolgdlnak, a talvildgon is azt teszik. Ezért az a hiedelem naluk, hogy az
ozvegy, ha meghal, elsé urdhoz fog a masviligon visszatérni s a masodikat
cserben hagvja.”*® — Borneo szigetén a bennsziilott elgkelsbb dajak, Gras
bowsky szerint, ha halalit kozelegni érzi, szolgiit lebleti, hogy majd ami-
ko’l: tﬁll\;ilégi utjan a halottak varosahoz clérkezik, eléje menjenek és fogad-
jak ot.

Ez az eljarasmod Dbeletartozik abba az altalinos hicdelem:zkomples
xumba, mely a talviligi életet a foldinek egvenes folvtatisa gvanant kép:-
zeli el s ezért a halottal vele adatja mmdcn tulajdonat, mert odaat sziiks
sége lesz rd: rideg, ceremonialis formaban tehat az elékeloknél feleségeit,
szolgait, lovait, fegvvercit, hazieszkozeit is stb., amint mir Herodotosz
hires leirdsaban (IV. 71. §) a szkitha kiraly temetésérél, vagy Ibn Fadhlin

1 A Konréd név fennmaradisa a hazai hagvominyban ncvezetes adalék.
Elirulja, hogy itthon tudtak hitcles részleteket a csatarol, foglalkoztak vele kezs
dettsl fogva. Az ¢énekmonddk ismerték a csata mozzanatait, amik késébb elmosods
hattak, dec mcgmcadt tovabbra is a Konrdd név, amely azutin Osszeolvadt a sze:
repld csdszir személyvével.

2 Marco Polo 1. cap. 45. (Biirckzkiadas, 210. o. és a Yule nvomin késziilt 175.
jegyz.). L. még Ethnogr. VII 1896. 307, o. Munkacsi B. ,, A r1égi magvar lovas:
temetkezés keleti valtozatai®. i

13 Rubruquis (cd. Bergeron 1735. L) cap. IX. ¢s Herm. Herbst legtjabb kiad.
1925. Leinz. 20. o

8 1dézi gr. Birger-Mcrner: .Tinara“. Die Vorstellungen der Naturvilker vom
Jenscits. Jena, 1924. 138. o. (P. Hambruch ford svédbsl)
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megragadé elbeszélésében (921.) a gazdag orosz urnak hajojaval egyiitt
tortént elhamvasztasarol oly vildgos részletezéssel fennmaradt. Azok a
szokésos eljarasmoédok, melvek az emberiség ez cgyik legésibb elemi gon-
dolatabol fakadtak, kiscbbznagvobb kovetkezctességgeli a foldkerekség
minden pontjan follelheték. Amde az a forma, hogy nemcsak hozzitar-
toz6i, hanem megolt ellenségei is szolgilni tartoznak 6t a jové életben,
sajatosan kozépéazsiai harcos nomdid gondolat, amely eddig mashol nem
volt megtalialhato. Nevezetes, hogy a magyarsig ezt a hicdelmet, melyet
nvilvanvaléan a viandorlds 400 esztendeje alatt (V—IX. sz.) turk torzsek
befolyasa alatt tanult el, még a XII. sziazad folyaman is cmlékezetben
tartotta.

Kirtmondank eddig megbeszélt elsé és harmadik része tchat mads
hagyominytipusba tartozik (torténeti cset ¢és babonas hiedelem), mint a
kozépss: a mondai betoldas. Ez utobbival kell most részletescbben fog:-
lalkoznunk. Ha kulon, mint cpikus cgvséget vizsgaljuk, a kovetkez6 elems
sort taldljuk benne: — a hdés 1. bitéfa alatt; 2. elére kieszelt cselbdl;
3. kirtjét kéri, hogy belefujhasson s 4. kezétdl elébb az hal meg, aki haldlra
itélte.

Amennyire targvtorténeti kutatisok nvomdén a histériai mondak kiala-
kulasmdédjat ismerjik, az eddigi tapasztalatok amecllett szélnak, hogy a
histériai emlékbe késébb kozbeiktatott mondai részek nem szoktak merd-
ben j kitaldlasok lenni; nem spontian képzeleti termékek, hanem rende-
sen valamely médshonnan ismert clmosodott emlék clevenil fel ujra az
alaptorténetnek egv hasonld mozzanata vagy eleme kapcsan, amely az
adott esetbe belcillik. Az ujitds voltakép nem is tudatos e folyamatban,
hanem észrevétlen, Onként elddllo kapcesolodias. Esetiinkben is megtor:
ténhetett, hogy a mondai rész idé6k multin, mint eredetileg mashonnan
valé és régebben hallott epikus elem illeszkedett bele az eredeti hiteles
torténetbe. Ennck kideritéséhez természetesen az kell, hogy talaljunk a
vildg vindormondai kozott Kiirtjelenctiinkhoz lehetden hasonlé s nila
régebbi mondai torténetet, ahonnan a teljes elemsor esetleg atvehetd volt.

IL

Lél vezér kiirtjelenetének epikus magja: a halal kiiszobén, a vesztd:
helyen egy vératlan fordulat, egyike a leghalasabb elbeszéls témaknak.
Nem csoda, ha szimos helven egymastol fiiggetleniil felmeriil s a lelemé-
nyesség a legviltozatosabb megolddsi modokat taldlja ki szamara. Okori
hésmondaktol az arab Aladdin ldmpasianak torténetén at a népmesék tan:
coltaté sipjaig az alapmotivum bennok végig azonos. A hés mindez ese-
tekben kozvcetlenil kivégzése elstt dll s vagy egy eldre kieszelt csellel,
vagy visszakeriilt biivos targya varazscrejénél fogva, vagy a véletlen
kozbejatszdasat felhasznilva kerekedik feliil és a bajbol legtobbszér ép bér:
rel menekiil. Mondankban e végsé mozzanat nem volt felhasznalhatd; Lél
és Bulcsu kivégzése a monda kialakuldsa idején mint torténeti valésig élt
a koztudatban. A halillal végzddést tehiat sziikségkép meg kellett tartani.

Herodotosz szerint (I1. 45. §) ,.az cgyvptusiak. mikor Herakles hozza-
juk ment, megkoszoraztik, iinncpi menctben kivitték egy helyre, hogy
isteniiknek felaldozzak. Engedte mindezt nyugodtan megtorténni, de mi-
kor az oltarnal feldldozdsira készulédtek, nekikrontott és valamennyit
agvonverte”. — A legy6zott Kroizosz a maglvin Szélon nevét kial-
totta; kivancsi legv6zdje: Kiirosz, hallvan téle Szolon egykori figyel:
meztetését (Senki sem mondhatja magat boldognak haldla el6tt!), meg-
kegvelmezett ncki. Miésik valtozat szerint Apollot hivta segitségiil
s ez ziporaval eloltotta a miglva tizét. — A legjobb énckes:
lantost, Ariont, a kincseire ¢hes szillitd hajosok meg akarjak utkoz-
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ben Olni, vagy pedig ugorjon cléttiik a tengerbe. Utobbit vilasztja, de
€lébb kéri, adjak kezébe lantjiat, mert bucsuéneket akar mondani. Dalara
a halak a hajo koré gyiilnek s mikor vizbe vcti magit, egy delfin hatara
veszi és Korintoszba viszi a hajé mcgérkezte el6tt. A fcjedelem azutan
a biinosokre példas biintetést mér. (Herod. 1. 24, 24. §.)

A kelcti képzelet elészeretttel szerepeltct vardzstirgyakat. A sze:
gény Aladdin blvos kék:=limpasanak szolgdlattevsé szelleme révén nagy
ur lesz, de késobb 6t is ki akarjak végezni; végs6 percben vissza-
szerzett lampas-szelleme menti meg. (Ezeregy ¢j. Henning ford. XX.
5—114.) — A biivds sip, melynek hangjara tancolnia kell, aki hallja, a nép-
mesc szokasos kellékei kozt a legismertebbek egvike; tobbféle tipusnak
{6 mozgaté eleme s rendesen halalbiintetést6l menti meg hdsét...** stb.
Kétségtelen azonban, hogy a vesztéhelyrdl menekiild hés motivuma inkabb
mondai, mint mesei jellegii. Erre késébb még ra kell térniink. Az is tisz-
tan lathaté, hogyv az itt felsorolt példak és azok tovabbi rokonai a mi kiirt-
jelenetiinkkel genet'kus kapcsolatba nem hozhatok. Egyvenes leszarmazist
csak feltiing azonossig esctén lenne jogunk megillapitani, mely esetben
még a hozzink jutds utja is megviligitando feladatként all elSttiink.

. A kereszténység igen korai szdazadaiban mir szokis volt lclki sziike
ségbdl, fogadalombol vagy penitencias vezeklés céljabol Eurdpa killonbozdé
helyeirdl Jeruzsalembe a szent helvekre elzarandokolni. A hivd, de tapaszs
talatlan zarindokoknak 4. n. itinerdriumok szolgaltak utbaigazitisul. Leg-
tobbszor szaraz helynév-felsorolisok csupan, de akad olyan, amely rész-
letesebb utleirast ad az ottjart hivok egynémelyikénck emlékiratabol, rit-
kan azok teljes szovegét is kozli. A legrégibb czek kozul 333:bol vald s
egy délfrancia utazé allitotta Ossze, aki kilonosen a Jeruzsilemben meg:
nézendd helyckkel foglalkozik elég béven. Szo van benne a zsidok egykori
boles kirdlyanak, Salamonnak tettcirdl, a helvekrd], melyek emlékével 6sz-
szefuggnek s szdmos mondit érint a képzelet szines meséivel dtszétt hos-
alakrél. Emleget téle fennmaradt ereklyvéket, kivdlt hires gyiiriijét, mely=
nek vardzsercjével megfckezte és hatalma ald hajtotta a démoni szel-
lemekect.

Bévebb hiradas ennél az a leirds, amit ,.S. Silviae peregrinatio® c. a.
szoktak idézni. A szent élctii francia né leirja benne az altala Jeruzsaleme
ben liatottakat. A szentssir templomaban nagvpéntcken, miutan az Udvo-
zit6 keresztfajat liturgikusan az oltir mellé allitottak s a hivék a szent
ereklyéhez csékra jarultak, az egyik diakonus felmutatta clGttiik Salamon
kiraly gyirdjét ¢és kirtjét. (Corpus Script. ceclesiast. latinorum. XXIX. 88.
. ,Itinera Hierosolvmitana®). Ezt a kiirtot emliti egy kés6bbi irat is (u. o.
154. 1. ,Breviarius de Hierosolyma®), de megjcgyzi réla, hogy nem hang.
szer, hanem kurtalaku, diszes szenteltzolaj tarto.'®

Ezek az elsé hiradasok, melvek keresztény részréol a Lelyszinen 62820-
vetségi mondikat és legendikat cmlegetnek. Az ilyen érdekes és kegyes
torténeteknek mar akkor nyilvin gazdag sorozata volt Jeruzsilemben
hallhaté. Az emlékekkel teli helyek ihlete, a régi bibliai hagvomanyok (a
David és Salamonrdl szolék mar akkor tobb szaz évesek és mondai kivis
rigzason mentek 4t), ¢ két egykori kirdly fényes alakja az Udvozits élet-

5 Alljon itt a magyar népmesék kozil az ide tartozok bibliografidja (az
arabs szamok a kotetben a mese sorszamat jelentik): Magy. Népkolt. Gyiijt.
(Kisf. Tars, kiad.): II, két, 3.; VI, k., 1; IX. k, 13, 62; 63.; X. k; 5.; 10:, 27.;

. XIIL k, 73, 87. — Kriza: Vadr, 9. — Gaal Gy.: M. Népm: Gyijt, I 41, 42, 44.
— Kilminy: Szeged Népe II. 30. — Schullerus: 2. — Biinker 60. — Aladdin-tipus:
M. Nvér X. 5326, o. — M, Népk. Gyiijt. X, 46. — Biinker 81,

V. 6. Konr. Burdach: Zum Ursprung dcr Salomo:Sage. (Herrig’s Archiv

CVIIL k. 1902, 131. ¢s kov. 0.)
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torténetének meghaté mozzanatai mellett a litott ereklvékkel kapesolat-
ban allandéan foglalkoztattak az elméket. Az ereklyék, mint vizuilis
bizonysagok, képzeletre és érzelemre hatva, folyvamatos mondaképzddés
seknek szolgilhattak televény talajul.

A krisztusi emlékek alltak bizonyara az érdeklédés homlokterében,
részben mas jellegliek is voltak, mint a régi zsidé hagyvomdinyok: kozeli
historikumok voltak, mig a mondai jellegii 6=szovetségi emlékek inkibb mint
szines torténetek nyertek jelentdséget. A régi hagvomanyok szerint a két
legnépszeriibb zsidokirdly kozil David volt elsGsorban az ideal: tokéletes
hés, nagy kolto és hithii fejedelem, mindenben az Ur kegyeltje; Salamon
emlékén viszont fényes udvara (Siba kiralynéjinak litogatdsa), templom-
épitkezései, bolesesége ellenére mar a régi Biblia szerint is folt esett; olyan
vétek terhelte, melyet az Oszsid6k hithii szigora senkinek meg nem bocsis
tott: eltintorodott az Ur hitétsl (I. Kir. k. 11 : 1—9.). Miutan néiil vette az
egyiptomi Faraé ledanyit, az balvinyimaddsra csdbitotta (I. Kir. k. 3:1),
majd dgvasainak is engedve, dldozott a szidonbeliek, a moabitik és az
ammonitik isteneinek. A Biblia régibb elemei a jellegzetes mozzanatot
nem részletezik tovabb, nem emlékeznek meg a biinhédés modjirol. Am
ez a mondaalakuldsra leghalisabb rész nem maradhatott kikerekités nélkul,
befejezetlentil. Mar némi mendesmondat sejtet az O:szdvetségi iratok leg:
késtbben (II. sz.-ban Kr. e.) keletkezett része: a Kohelet (Prédikator
konyve), amely Salamon szdjiba van adva s Onmagira vonatkoztatva ezt
mondja: ,En, Kohelet, mikor voltam a zsidék kiralva Jeruzsilemben...”,
miar tronfosztiasra enged kovetkeztetni. Salamon, mint vandor prédikator
beszél itt, foldonfutd, aki a wvilag hitisdgainak megvetésére oktatja hall:
gatésagat (I Pred. Sal. k. 12.).7 .

Nincs okunk belemélvedni a régi zsidéhagyominyok problémas
labirintusdba, elég egy megallapitott ténvre hivatkoznunk. Az elsé keresze
tény zarandoklatokkal egyidSs apokrif iratok, valamint a talmudnak
késtbb osszeallitott (V. sz.), de anyagaban miar ekkor kizkeletii haggadai
epikdja vilagos nvomait 6rzi annak, hogy e torténetekkei nemcsak a helyi
torzsek foglalkoztak, hanem atterjedtek szir és arab kozszéjra, ahol szaba-
dabb képzelettel és felfogassal a biinhidés torténete is kialakult, Davidrél
itt mar alig esik szd, Salamon az egyedil kedvelt alak: 6 a kaprazatos
pompa embere, a nagy és boles kirdly; nem is histériai egyéniség mar,
hanem f{6ldontuli hatalom birtokosa. Biline sem az 6vé, hanem cllenfeléé:
a démoni fejedelem ASmedaié, kinek alakja Aribiaban Osszeolvad Szachr=
ral, a dzsinnek kirdlvaéval' Az vitte rd a nét kirdlyi ura eltintoritisara,
hogy hatalmitol megfoszthassa s maga uljon helvébe. A mondai és mesei
elemek egyre sokasodnak korile s a keleti irodalomban hamarosan Sala-
mon és Nagv Sandor lesznek a hagyomédnyok egyediili hései: Salamon a
félisteni hatalom, Iszkender a kalandos hodito vezér ideiltipusa.

Salamon mondakorét nagy vondsaiban a Korin is atvette. Az egves
szurak ezcket tudjak réla: (XXI. 82.) Allah Salamon hatalma ald rendelte
a szeleket, melvek az & parancsa szerint jirjik a viligot, hol erés vihar
alakjaban, hol mint lebbend szellok. — Salamon érti a madarak nvelvét;
hadserege szellemekb6l, emberekbél, a szirazfold allataibdl és madarak=
bol 4ll killén csapatokba osztva, melvek hivdsira ott teremnek.” Egvszer

17 (5. Salzberger: Die Salomo-Sage in der semit. Literatur. Berl. 1907. 7. o.

8 Bornemann: Das Testament des Salomo. (Illgen’s Zschr, fiir die histor,
Theol. M. 1.) — M. J. bin Gorion: Der Born Tuda's. Leipz. Insel-Verl. 1918, IIL
»Miren u, Lehren.* 322:tél,

% A népmesék ismert motivuma: a hés, aki ismeretlen messzi orszigot keres,
segitd varazslo Iényeknél kérdezéskddik utdna; ezek koziil egy a futé allatokat
képes Osszehivni, hogv megkérdezze téliikk, miésik a vizek lakoit, harmadik
a madarakat, cgvik sem hallott réla. Egy maddr megkésik, mert igen messze jart,
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a madarakat szoélitja, koziilik egy hianvzik: a bubos banka; mikor késébb
megjelenik, meg akarja biintetni; de ez azzal védekezik, hogy Siba orszi-
giban késett s annak kirdlvnéjiatol tizenetet hoz Salamon szamadra, akit
latni akar. Bejelenti latogatasit s mikor Sdba kiralynéGje keleti pompaval
bevonul, Salamon a vendégét olyan tréontermen sétdltatja végig, melynek
padozata kristilybél van s a né czt viznek vélve, felemelt szoknyival
halad tovabb. A kirdly t. i. meg akarta tudni, igazse a szobeszéd, hogy a
fejedelemnének liba (kecske) libai vannak? (XXVYIL 17—47.)" — Késo
oreg koraban az nvugtalanitja, hogy megkezdett nagy mivét: a jeruzsi-
lemi templom épitését nem fejezheti be; ha megtudnidk az épitémunka-
sok, hogy meghalt, abbahagvnak a miivet; kieszkozli az Urtol, hogy latszo-
lag tovabb is élonek mutatkozzék, botra timaszkodva, mig a nagy alkotas
elkésziil. Ugy is torténik s mikor a mi be van fejezve, kigvo csuszik hozzé,
botjit adtharapja és Salamon Osszeroskad (XXXIV. 11.) és i. t.

Mondakorének legteljesebb Osszefoglalasira Semzeddin Achmed arab
kolts villalkozott ,,Szulejman-namé* c¢. eposzaban, amely toredékben ma-
radt.”* Beléle jelen Osszefuggésben csupan a gyirii és a kiirttel kapcesolatos
részek érdekelnck benniinket. Salamon (Szulejiman) az Ur felhatalmazdsa-
b6l megfékezije lesz a gonosz démonok hadinak s e hatalma egy varazs-
erejii gvirli birtoklisihoz van kotve. A pecsétgviiriin Isten neve s a
hatalom titkos mondisformuldi vannak felvésve. A belctoglalt négy mas-
mas szinli dragaké fizi a négyféle élolénveket uralmahoz. Fokép a szel:
lemvildg lizong ellene s husz évig lesik, hogy a gyiriit6l megfoszthassdk.
Egyszer fiirdébe késziilve, cgyik poginy dgvasindl hagyja kincsét s ettsl
Szachr, a divek szornyalaka fejedelme elcseni, tengerbe veti s magara
oltve Salamon alakjat, § il tronszékébe. A furdébdl visszatérd kiralyt
palotija kapujabol clkergetik, foldonfuté koldussa lesz; valahogvan érte-
stl gytirlije sorsardl ¢s halidszoknil keres szolgalatot. ,Ezért a halaszat
ma is kiralyi szorakozas” (Rosendl 1. 171.). Mint szegény napszamos
gazdditol egyszer bér fejében halat kap, annak ¢gvomraban megtalilja
fényls kovi gylrjét™ s vele djra visszanyeri hatalmat.

épp a keresett orszagban; cz villalkozik, hogy a hést odavezeti, stb. — az wjabb
kutatisok szerint (Jan de Vries FFC. 74.) bizton Salamon:mondira megy vissza.

20 A kiprizat, hogy né viznek nézi a terem padozatat és szoknydjat emeli,
szamos curépai mondamesében feltiinik (1. Bolte--Polivka 1. 203. 0.). Magyar példa
kozulok Kazinczy Samuel: ,Debreczeni prof. Hatvani Istvan életébsl” (djra kozli
Téth B. Magyar ritkasigok 44. 1) és Jokaindl: A thagyar Faust. (Kisf. Tars, Evl.
VI 1870--71. 140—162. o.) talilhaté mcg.

# Bg kivonatat 1. I. Hammer: Rosenol, oder Sagen u, Kunden des Morgen:
landes aus arab., pers. u. tiirk. Quellen. Stuttg. 1813, 1. 147—275. oldalakon.

2 G. Weil: Biblische Legenden der Muselminner. Frankf. a/M. 1845, 272. ¢és
kov. 0. — E torténet mint mondaepizéd keletzindiai forrisra megy vissza és egy
miasik cltérd valtozatiban, emettdl fiiggetlenil, mint Jovenidgnus:toriénef jutott el
Europaba. — Itt most .mellékes ugyan, de érdemes talin felvetni a kérdést:
Az utobbi célzias a haldszatra, mint kirdlyi foglalkozisra, nincs-e vajjon Osszes
fiiggésben az annyi keleti elemet felvett Parcival mondaregénynek (Guyot-féle fogals
mazas Wolfram v. Eschenbachnil) ma is rejtélves ,halaszkirdlv® elnevezésével,
mellvel az cposzban a nyilt sebtdl beteg Gral:kiralvt, Amfortast, illetik alattvaloi?
A feltevés jogosultsdgat tamogatja az is, hogy a Grilsvar mesés pompdjianak leirdsa
(tobbek kozt L. F. Iselin: Der morgenlindische Ursprung der Gral:Legende. Halle,
1909. 119—124. o.) rendkivill cmlckeztet Salamon palotijanak a keleti forrdsokban
talilhato rajzira. — Viszont a gorég monda Polilkratész gyiirtijérél, amely szin-
tén hal gvomrabodl kerul vissza tulajdonosihoz, alig hozhaté kapcsolatba Salamon
gyliri-torténetével. — De bizonvosra vehetd, hogy a népmesékben a szegény halisz
esete, aki napokig sikerteleniill veti ki hdl6jat, végiil egvetlen halzsikmannyal tér
haza s ebben fényls kovet talal, amit gvermckeinek ad jatszani,... stb. a fenti
Salamon=epizdod szdrmazékinak tekintendd, Utidt az 1001 éj meséitél Europaba
nyomon Ichet kisérni, E tipus Aarne—Thompsonnal (FFC. 73. sz) a 945. szami
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A gyliriinek e kalandos sorsa ¢s vele tulajdonosié Keleten lépten:
nyvomon el6fordul, annal kilonosebb, hogy a kiirt viszont teljesen kiesett
az érdeklodésbsl. Csak egvetlen helyc.n torténik rola emlités, akkor is
olvan forméban, hogy vele hivja 6ssze Salamon a vilag ,ésszcs madar:
fajtait.”® Azt kell ebbdl kovetkeztetnink, hogy a kirttel kapcesolatos
curépai mondik, melyekkel alibb foglalkozunk, valdszintien a jeruzsalemi
kiirtereklve nyomin ott a helyszinén keletkezhettek, vagyis kercsztény
eredetiicknek mindsitendék, a keresztény okumén korén belil maradtak s
a keletick télik nem vették at. Az ilven mondatorténet mdr in statu
nascendi sem onallo termc¢k, hanem bclefiizédik szdmos akkori hagyo:
manyszal s mialatt alakul, szovédik és bogozddik, jo ideig lappang; mig
ki nem érik, nem érdemes a feljegvzésre. Olvan ¢ monddk sorsa, mint a
hegyvidéki folyévizeké, melyek jelentéktelen patak alakjiban eltiinnek a
fold szinérdl, lent a fold gyomraban kiflirkészhetetlen utakat tesznck meg,
mas vizekkel gvarapodnak s mikor valahol messze az ¢ltlinés helyétsl fel-
" szinre keriilnek, cgyszerre mint erds folvék jelentkeznek. A kirtmonda
valoban ilyennck tiinik elénk. Evszizadokig nincsen nyvoma a fcljegyzéseks
ben, majd egyszerre felbukkan a XI—XII. sz. folyamédn, mint kész, kerek,
gazdag tagoltsigi mondaregény. El6bb ilven formdjiban kell megismers:
niink, hogy azutin megkisérthessiik visszanvomozni megtett utjat a sejt-
hets Gsforrasig, a jeruzsilemi ereklyéig.

Legb6vebb formaja egv XIV. sz.si kéziratban maradt fenn, amely
azonban egy XIL sz.zi elveszett koltemény nyomdn van atirva Lozc.p frank
dialektusban. A 4210 soros hegedéséncknek Salman und Morolf a cime.?
Kovetkezék vannak benne elmondva:

. tész: A szoktetds. — Salamon jeruzsilemi kiraly &s az Osszes keresztényck
csaszarja (?) megszoktette az indiai Cyprian kirdly csodilatos szépségii leanyat:
Salme:t (Salomc) s dttéritette a keresztény vallasra. Mig czek Jeruzsilemben éinek,
tal a tengeren Fore pogany kirily meg akar nésiilni és kornyezetétdl kér tandcsot.
Kozulik valaki megemliti, hogy a vilig legszebb ndjének Salme-t, Salamon feleségét
tartjak, Fore ezt a nét meg akarja szerezni. Uzentet Salamonnak, hogy vagy Salmet
szolgaltassa ki neki, vagy haddal fogja megtimadni ¢s véget vet uralmanak. Sala-
monnak ¢des Gecse: Morolf, félelmes eszii, agyafurt, nyvers alak ad batyvjinak tana-
csot, Fel kell az idegennel venni a harcot; 6 maga, mint hés vezér, csakugyan legyézi
seregével Fore hadait s a foglyul cjtett kirdlvt azzal viszi batyja clé, hogy végez:
tesse ki rogton, kilonben nagy veszedelmet zudit magara. Salamon elnéz6bb,
cgyeldre foglyul tartja Foret s Orizetét rabizza feleségére (lovagi motivum!). A né
titkon megszercti foglyat s abban édllapodnak meg, hogy Foret szabadon bocsitja,
ez viszont cgy id6 mulva énekmondot (Spilman) kiild hozza kulonds mérges fivel,
amitél majd a nd néhiny napra tetszhalottd lesz. Fore majd éjjel felnyittatja sir-
jat és Salmet megszokteti. Morolf éles szemc észreveszi a bajt, de béityja nem hisz
neki. Fore csakugyan eltiinik s a hegedds a megbeszélt id6re hozza a fiivet, amitdl
Salme holtan roskad ossze. Morolf tudja és hirdeti, hogy a ndé nincsen meghalva.
Bityja jelenlétéhen probat is tesz és megolvasziott izzd aranyat ont Salme tenye:
rébe, amely atégeti annak kezefejét; Salme meg sem moccan. A kirdly eltemetteti
nejét, de Morolf néhiany napra ria diadallal mutatja ncki az tres sirt.”® — II. Meg-

(.,Luck and Intelligence®). Réla f6kép E. Cosquin: Les contes indiens ct 1'occident.
Par. 1922, 247—256. 0. Monographie D. Section I—I1I. ¢és Krumbacher: Gesch. d.
bizant, Litter. 1891. 404, o. Magyvarban is ismeretes, 1. M. Népkolt, Gyijt, 1L 9. sz.;
Kriza: Vadr. 12, sz.; Kalméany: Hagyvomanyok 1. 114, sz.; Merényi L.: Ered. Népm.
1. 5. sz. és Ethnogr, 1919. 64. o.

B G. Weil: id. m. 254. :

2 Kiadta Friedr. Vogt: Dic deutschen chhtun;,cn von Salomon und Markolf. -
Halle, Nicmever, 1880, Bd. I. ,Salman u. Morolf." CLX 4217 o.

%A tetszhalottd tevés, mint s7crclmcsd\ cscle, keleti eredetiinek bizonyul.
L. Petis de la Croix: Les mille et un jour™ Par. 1710. 1L 28:t6l (németiil ,, Tausend
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torlas. Morolf késébb aloltozetben, mint zarandok, Fore orszigiba megy; az udvars
nak ismeretleniil vendége lesz, ahol Salmanrol kell heszélnie. Majd sakkozik Salmes
val, kinck egy mozdulatira kezén atsiit a nap. Morolf most mar biztos kiléte feldl,
de 6 is elarulja magat. Elfogjak, a kiralyné szigortian érizteti, de az &roket Morolf
sok ravasz kisérlet utan (igazi Markalfzcsinyek) kijdtssza és megszokik vissza baty:
jahoz. Most ketten tervet eszelnek ki: Salamon kcresse fel énekes 4loltozetben Fore
udvarat, ez alatt Morolf sereget gyiijt, embereit harom csapatba osztja: egyik
feketébe, masik fchérbe, harmadik harcos sziniibe oltozkodik. A hadak Salamon
utan sompolyognak és a Fore székvirosa koriili erdékben vonjik meg magukat,
A zarandokként szerepld Salmant az udvarnal megszereti Fore huga, de nem segit=
het rajta, mert Salme raismer, clfogatja, vasladaba zéaratja, ameclyre rail, hogy
valahogyan ki ne szabaduljon. Koveteli Foretol Salman rogtoni kivégzését, ez beles
egyezik. Salman utolsé kivansdga: végezzék ki a varoson kiviil és bicsuzdsul haroms
szor megftijhassa kiirtjét (az elrejtett sereg értesitésére). Kint a bitéfa alatt,*® ahol
vele van zarindokbotja és kopenyébe rejtve kiirtje, bele akar a bitofa lépcséjének
alsé fokan fujni, dec Salme tiltakozik: ,Mind elvesziink, ha megengeditek neki.'*
Hasztalan konyorog, Fore mint utolsd kivansagot szé nélkiil teljesiti®” A kiirthangra
az erdobol elGtinik a fekete csapat. ,Kik ezek?“ kérdi a gyanitlan Fore. ,,Az 6rdo-
g0k, akik lelkemet el akarjik vinni.* Fore nem ijed meg;”® barmi torténnék, az elsé,
aki életét veszti, mégis Salamon lesz. Masodik kiirtszora a fehér csapat nyomul eld;
Fore kérdésérc Salman feleli: ,,Az angyalok ezek, akik lelkemet az o6rdogoktél
meg akarjik menteni.“ Harmadik kiirtjelére cléront a féhaders, élén Morolffal
A zilirzavarban Salman gorcsos botjabdl kardot rant el6 s a rarohandk kéziil sokat
levag, Fore szokik eléje, de Morolf bityja segitségére siet, a pogany kirdlyt leiiti
és Salmeval cgyutt fel akarja kottetni. A gydztes Salman serege kiirtja a jelenlevd
poganyokat, Foret felkotteti az Oneki szant bitéfara, de Salmenak megkegyelmez®
s hazaviszi magival Morolf rosszalasa cllenére. — III. A kd&lteménynek van egy
erdszakolt folytatdsa is, melyben majdnem ugyanez az eset ismétlédik. Salme ujra
hiitlen lesz, mcgszokik Princian pogany kirallyal, ismét Morolf a megments és

und ein Tag”, Insel:Verl. kiad. Minch. 1909. 1. 332)), ahol a mérges fiuvet a khén-
lany fulébe teszik s tdle merevgdresot kap; itt is cltemetik s a sirbol szerelmese
szabaditja ki. Az curdpai irodalomban, a kézépkortdl kezdve, rendkiviil elterjedt
" motivum, 1. Joh. Bolfe tanulmianyat: Dic Sage von der erwcckten Scheintoten.
(Zschr. des Ver. fiir Volksk. XX. 1910. 353—381. 0.) Nalunk Arany hasznalta 6l
kelld modositassal a Toldi Szerelmézben.
‘20 494, versszak (F. Vogt id. kiad.):
Die heidenschaft under dem galgen lag,
Salman mit der Kunigin reden pflag:
»iroawe, durch dic beste tugent din,
hilf mir daz ich geblase

drimal min cleinez hornelin...."” (2634—38. sorok, 104. 0.)
27 498 500. versszak (id. kiad. 105. o.).
Konig Fore wart der rede Zorn, Salmin wart der rede fro. ..
»Salmin, nim da din horn Er sazte ez an sinen munt
und setze ez an dinen munt. .. und blies ez mit kreften:
daz vernimen sine helde ze stunt... (2676—2690. vsorok.)

# ,Und kémen dir (zu helfe) al dine man,
$6 bist dit doch der érste
der den lip muz verlorn han..." (2681—83. vsorok u. o.).

* Erthetetlen fordulat lcnne, ha nem fakadna abbol az ésprimitiv felfogasbol,
hogy a nd mindig annak koteles partjin lenni, akinek birtokdban épp akkor van.
Salme tehdt nem biinds, csak hivatisat teljesiti Fore mellett Salmannal szemben.
(Ezt az ethnologiai magyarazatot Fr. Vogt nyilvin nem ismerte s azért tartja kors
gt:;my;éllt helynek.) L. a telfogasrol télem: ,, A Iyvra és epika eredete”. Ethnogr. 1907.
23-25. o. :
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bossziallo, Végill Salman Fore hugat veszi feleségil, Salmet kivégezteti Az elsé
torténetnek e henye és iigyetlen megismétlése (533. szaktol 783, utolsé szakig) aligha
az elsé rész szerz6jétdl ered. Benne a Spielmann:énekeknek az a torekvése jut
kifejezésre, hogy a torténet minél hosszabb legyen ¢és Salme gonoszsagaval cllentét-
ben Salman lovagi nagylelkiisége a né irant annél inkabb kitlinjon.

Eltavolitva a koltemény tartalmiabél a lovagkori cicomat és a mar akkor
ismert parbeszédes Markalfzmdkikbol betoldott durva csinyeket, az egész
torténet szemmellathatoan két fémotivum koré halmozédik: egvik a sze=
relmesek csele, a tetszhaldl a tenyérdtégetdssel, masik a cseles kiirtjelenet
a vesztdhelyen.

Szembedllitva most mar a német hegeddséneket Lél vezér kiirt=
jelenetével, a vonatkozé motivumok egvezése kétségteleniil megallapit-
hato; tény az is, hogy mindketté legkésObben a XII. szdazadbdl valo. Mind-
azaltal tobb méas korilményt figvelembe véve, misem jogosit fel arra,
hogy magvar mondinkat kozvetlenil e¢ Salamon-féle énekbdl szirmaztas-
suk. — Az ilyen kapcsolatok felderitésében u. i. kéf alternativ eset lehet-
séges: egvik az irodalmi szarmaztatas, azaz irott szovegbdl atvett egyenes
kolcsonzés kimutatisa, mely esetben a szovegek egyczése filologiailag
igazoland6. Errél esetiinkben nem Ichet szé. A német termék XIIL sz.a
szovegét nem ismerjlik, a meglévo enndl két szdzaddal késobbi és az el6z6-
nek gvokeres atirdsa, Osszevetéshez tehat jogos alapul nem szolgilhat.
De cgvébként is az cgyezd részt itt és amott teljesen clité keret veszi
korul: a mienk egyszeri mondaclem, amely egvetlen motivumbol all, a
masik tobbszorosen tagolt, bonvolult torténet, ahonnan pusztin ez egy
motivum kiszakitdsa anélkil, hogy a tobbi cselekvénvbdl a magvar
hagyomédnykines barmit is atvett volna, minden eddigi tapasztalatnak
ellentmond. — A masik cshet8ség: a sziovegegyezés kikapcesolasaval a
motivumnak akkoriban dltaldn ismert voltdnak bizonyitisa; ez mir nem
irodalmi, hanem folkloresfeladat. Utobbi csctet u. i. csak azzal lehet bizo-
nvitani: ha a motivum {6bb, egvmaistél fiiggetlen cmlékben ugyanazon
korszakbél, vagy még cl6bbibsl kimutathato. S erre kinalkozik mod.

A Salamonsmondakorhoz tartozo térténetek mélyrehaté befolvasa az
eurdpai epikdra csak mostanaban kezd teljes mértékben mutatkozni, Régebs
ben c¢gv klasszikus mii: A. Meszelovszky orosz tudos konvve (,,Szlav
mondak Salamon és Kitovraszrél s a nyugateurépai legendak Morolfrédl és
Merlinr$l* cimmel. St. Petersburg, 1872. 350 L; 1 aldbb a 42. sz. jegyvz.-ben)
foglalkozott vele, de orosz nyclve és targvalisiban az orosz emlékek tal-
tengésc miatt nem részesilt kell figvelemben. A nagy targvtorténész,
Reinhold Kdéhler (K1 Schr. II. 9.) a 80-:as években megvallja, hogy a
Markalf:monda keletkezésérsl és kialakuldsirol még nem tudott maganak
tiszta képet alkotni. Azéta Dragomanov kissorosz kozlésci s f6kép lege
tjabban két kitling monogratia: Walter Anderson észt profcsszor miive, a
,.Cinkotai Kantor” adomadrdl (,,Kaiser und Abt” FFC. 42. kot. 1923, 449 o.)
és Jan de Vries hollandi kutaté nagy tanulménya, az ,,Okos leanv*“ztipus:
r6l (,,Diec Mirchen von klugen Ratsellosern” FFC. 73. kot. 1928. 439 o.)
valosaggal aj perspel\tlvat nvitnak szemiink el6tt a Salamonstdrténetek
egvkori gazdagsagarol és a belslik fakadt europai epikumok belathatatlan
sorozatir6l. — E fényt derité mivek mai folklorezanyagon épiiinek fel,
a régit csak 4thidaldsul ¢rintik. Nekiink pedig jelen esetben kizdroan
utébbiakra van sziikséglink: a XII. sz.-i s az azt megel6zd emlékekre.
Szercncse, hogy ezekbdl is bé adatmennyiség maradt rank, amelv kétség:
telenil igazolja, hogv a X—XII. sziazadokban a kiirt-megfijis a bitd alatt,
mint cpikus téma, kozkines volt Eurdpaban.

Célzasokat talilunk ra, kimondottan mint Salamonnal tértént csetre,
az akkortajt keletkezett lovagi torténetek szovegeiben: | Elic de St. Gil
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les":ben (XIIL sz. I. fele) és a ,Hét boles regényé“zben (1155:h81).*°
A francia lovagi cpika legkorabbi nagy koltdje, Chrestien de Troyes
»Cligés" c. ifjukori miivében (1164 korul)® ugyane torténet elsé részét
dolgozza fel, de atteszi a mesét Bizancba, majd Artusz kirdly breton
udvaraba. Alis (Alexis) bizanci csaszarnak unokadccese, a hés Cligés, beles
szeret nagvbatyja feleségébe, Fenicebe. Nem tudnak maskép szabadon
szerclmiiknek ¢lni, csak dgy, hogy a né tetszhalottd lesz, kiillja a tenyes
rébe ontott o6lom probajit és kedvese a sirbol emeli ki... stb.™ A téma
kozismert voltira maga a szcrzo is céloz a 6082. verssoraban.™ Két tovibbi
atdolgozasnak, minthogy kevésbbé hozzaférheték, adom rovid tartalmat.
Az egyik egy latin prozai példazatgyiijteménybdl vald, melyet szerzdje,
Gualterus Mapes oxtordi archidiakonus dllitott Ossze Jeruzsilem eleste
(1187) el6tt: ,,De Nugis Curialium® cimmel, benne az udvari élet sok
gonoszsagait ostorozva.® Az itt talalhaté torténet lényeges atalakuldson
ment at, de vezérmotivumain felismerhet6k még a hovatartozis kétség:
telen vondsai:

Raso keresztény lovagnak a szaracén hatar kozelében a tengerparton vira van
s a pogannyal allandé harcban 4all. Van egy fia (az dcs Markalf helyett) és egy
misodik felesége. Egyszer az egyik arab tengeri hadvezért (admiralist) foglyul ejti
és neje Orizetére bizza, de az asszony férje tavollétében a fogollyal megszokik Raso
kedves lovan. A férj erre inkibb lovaért, mint az asszonyért, koldus ilruhaban a
poginy virosiba lopdédzik, de felesége felismeri, elarulja s mar kivégeznék, midén
elésietd fia megmenti, a poginyt megoli, a né azonban elmenekiil a hires lovon,
Raso loviért késébb mégegyszer belopédzik a varosba. A nét éppen akkor kémleli
ki, midén az cgyv masik arab lovaggal megillapodik, hogy az éjjel egyiitt széknek.
A férj a megtudott talalkozohelyen vir cgész éjjel. A n6 hamarabb érkezik lovin,
mint lovagja; a sOtétben Rasét nézi cnnek, lovat cserélnek s az erdébil szabad
helyre jutnak. A férjet lovan elnvomja az dlom s horkolasdrél az asszony raismer.
Azt reméli, hogy arab udvarléja rdjuk talal reggel; czért urit nem bantja, hanem
var addig, mig cz alszik. Az udvarlé jon egy csapat fegyveressel, de Rasét lova
nyeritése és nyugtalankodasa fclébreszti s kidltozasaira (kiirtszé helyett) kozelben
virakozé fia a screggel rajtuk iit, a harchan levigja mostohaanyja fejét, az arabok
rabul esnek s 6k diadallal vonulnak vissza varukba,

A hagvominyon, mint lithaté, a valtozatokban tobb-kevesebb mddo-
sitds mindig mutatkozik, ami nvilvin arra vall, hogy atiroik kézismertnek

% Jdézi e helveket Gaston Paris (Romania IX, 436.) Az Eliesben 1793. verstdl,
melyhez az énekes hozziteszi: ,fole cose est de feme®. Hasonlo kifakadis egy az
id6bsl valé jongleursénekben (Jubinal: Jongleurs et trouvéres, Par. 1842, 82. o.):

N'est pas sages qui femme croit, Que de sen out si grant renon
Morte ou vive qui qu'ele soit Que plus sage, de 1i ne fu,
Car li sages reis Salomon, Fut par sa femme deceu!

(Nem okos, aki ndnek hisz, akar eleven ez, akar holt; mert a boles kirdly,
Salamon, kinek oly nagy volt a hire, hogy nem volt néila bdlcsebb, nejétél mégis
megcsalatott.)

st L. W. Foerster kiadasat: Christian von Troye's simtl, Werke. 1. ,,Cligés™.
2. Aufl. 1901, Bev. XIX.

# Réla G. Paris (La littérat. franc. au moven dge, 2. éd. Par. 1889. 84, o.
31. §): .Le sujet (de Cligés), trés altéré, est une ancienne légende oriental sur la
femme de Salomon enlevée 4 son mari par une rusc dont clle est complice; le
poete francais a changé Uesprit du récit et I'a bizarrement annexé au cycle breton.”

33 Jdézi F. I. Child (English and scottish popular ballads. IX. kot. Boston, 1897,
6. 0.) a 266, sz. hasonlo targyd balladihoz: ,John Thomson and the tiirk® Itt
mondja: It is however certain that Solomon story was well known to the French,
and as early as the twelfth century.

3 Th, Wright kiad. 1850. Campdcn Society. Distinct, III. cap. 4. alatt: ,De
Raso et ejus uxore®.
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tudva az eredeti format, onkényesen vagy korizlés és érdeklédés szerint
valtoztattak rajta. — N¢ha viszont a torténct atkeriil a maga cgészében
egy-egy mds viszonyokat feltiintetd Osszefuggésbe. Sajatszerii e tekintets
ben az a francia verses mii, amely fécéljaként a keresztes haboruk torté-
netét mondja cl hésének, Baudoin dec Sebourg lovagnak viselt dolgaival
kapcsolatban. A lovageposzhoz mintegy fuggelékiill hozza van fazve
Bouilloni Gotfried jeruzsalemi kirdly egvik fattyugverekének torténete.
A koltemény cgy XIV. sz. elei kéziratban maradt meg, de eredetileg szin-
tén visszanyulik a XII. sz. végére. A figgeléknek kiilon cime van: ,Li
bitard de Bouillon®.*

Ludie pogany kiralylanyt elrabolja Bouilloni Gotfried fattyufia, megkeresztel:
teti és feleségiil kényszeriti magihoz. De téle az arab pogany. tengeri parancsnok
(admirilis, 1. el6bb a Rasostorténetben) Corzabrin elrabolja. A férj mint szénégets
keresi fel ket és leleplezi magat a né el6tt. Ez titokban poginy kedvesét értesiti
és midén a hdés férji jogait kovetceli, beront Corzabrin és kérdi: Mit tennél az én
helyemben azzal, akit ily helyzetben talalnal? — Felkottetném az erdd legmaga-
sabb fajara. — Igy teszek én veled! — Kint a fa kiallo dgara létran viszik fel, ott
végsd kivansaga: adjanak kurtot kezébe, hogy leszolithassa az angyalokat lelke at-
vételére. A kirt hangja eljut a keresztény hadakhoz, akik urukat varjak a kozel-
ben, odarohannak, megszabaditjak és héhérait halallal lakoltatjak.

E koltsi termékeken kiviil idetartozik még a fenti Salman és Morolffal egyidés
és egystilusu spiclmann-eposz: Kdnig Rother. Ez is oly laza §sszefliggésii, mint német
tirsa s egy kiralylanysszoktetést beszél cl, amely azzal végzddik, hogy a lanyt
visszalopjak sziileihez Konstantinipolyba. Szerelmese, az ifja kirdly ujbol érte
megy; fegyveres kiséretét kint hagyja rejtekhelyen, maga alruhiban a palotiba
hatol, épp amikor a liny mdssal tartja lakodalmat. Itt titkon a nGvel megismerteti
magit, de a titok kitudédik; halalra itélik, kint erdd el6tt a vesztShely s mikor
kivégeznék, odarontd emberei megszabaditjak, vérfiirdét rendeznek s a linvt maga:
val viszi feleségiil. Kiirtmotivum nincsen benne!

(L. ¢ monda folklorc:szemponta tirgyalisit Fr. von der Leyen: Decut. Sagen:
buch. II. 1912, 220:t6l)

Ezek az ugvanazon korban keletkezett német, francia és angol termés
kek, melyek egyike sem fakadt kozvetlenul a masikbol, viligosan igazol:
jak, hogy a kiirtjelcnetes Salamon-mondanak a XII. szidzadban ailtalan
elterjedt, kozismert torténetnek kellett lennic. A sorozatot kibdvithetnék
még tovabbi rokontermékekkel is. Egy XIV. szazadbeli krakkéi latin kéz-
iratos szoveg, amely példatorténet formdjiba van oltoztetve, elég részle-
tesen targvalja Salamon hiitlen nejének esetét® A mozzanatok hiven
simulnak a német kolteményben kovetett sorrendhcz; eltérés csak annyi.
hogy Markolf (itt is Salamon Occse) a megszokott asszony utdn kereskedd
ilruhaban megv tetszetds arukkal s mikor a né keztyiit probél, észreveszi
kezén az égetett lyukat; majd teljesen 4tveszi batvja szerepét: & keriil
bitéfa ala, 6 fij a kiirtbe s a hadakkal Salamon ront el az erdébol. —
A kutatok (Veszelovszky, Vogt, G. Paris) eddig egybehangzdan a monda-
szerkezet legegyszeriibb s ezért legrégibbnek latszé nyugateurdpai forma-
jat abban a rovidre fogott szovegezésben latjak, amely a hires népkonyvvé
lett ,,Salamon és Markalf” szovegnek végén, Figgelékil szokott ahhoz
fiizve lenni.

Ez a népkonyvckben taldlhaté (ndlunk is 1577:b&l valé) Salamon és
Markalf historia merében eliit az altalunk targvalt lovagi torténettol. Par-

3 Kjadta A. Scheler, Bruxelles, 1877. L. r6la G. Paris tanulminyit (Romania,
VIL s kév. 0.) B6 kivonatit adja A. Veszelovszky is (Arch. fiir slav. Philol. IV.
402:t51.) o ,
3 Kiadta W. Benary disszertici6jiban: ,Salomon et Markolfus®. 1914. 48. s
koév. o. A mondit fejtegeti Bev. XXIII—XL. oldalakon.
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beszédes, durva tréfakkal teli széversengésbél all, melvben a vilag legbdl:
csebb uralkoddja szembekeril cgv furfangos paraszttal (méar nem Occse
Salamonnak): Markalffal s szécsatdikban mindig a paraszt lesz a maga
alantas, st szennyes észjariasaval a gvéztes” Ez a Markalf-alak az udvari
bolondok &se, keletkezés tckintetében jéval koraibbnak litszik, mint a mi
kiirtjelenetes Salamonsmondink. Mdr Gelasius papa 494:-ben karhoztatva
emleget cgy ,,Contradictio Salomonis™ c¢. konyvet, ami alig lesz egyéb ¢
Markalf-tréfdk 6sénél. A XII szizadban mint kozismert népmesét emliti
Villermus tyrusi érsek, utina a német ,Freidank™ iréja stb. Az emlitett
figgelék, amely e méltatlan kornvezetbe Salamon kiirtjelenetes torténetét
beiktatta, a fennmaradt legkordbbi latin parbeszédes szovegbe nincs fel-
véve, de késébb dllandd velejardja lesz a népkonyveknek.™

Mig az eddig kozolt valtozatok az credeti mondahagyomdnyt lovagi
vilagba helyezték at, s emiatt modositasokkal, betolddsokkal tették bonyo=
lultta és részben zavarossa, ¢ fuggelékben talalhaté rovid forma szemmel=
lathatoan a legegvszeriibb, a paraszt Markalf:mokakkal egyidds, tehat
valamennyi kozott legrégibb s igy az eredetihez legkozelebb dllo szovege:
zésnek tekintendS. Emellett, ami ranknézve folottc fontos, az egykori
(XI—XII. sz.zi) kozszajon €16 torténethez is legkozelebb allhatott. Itt adott
kivonata csak mellékes vondasokban van egvszerisitve.

Salamonnak, Jeruzsialem keresztény (?) kirilyanak felesége pogany varurat
szeret, akivel levelez. Hogy egyesiilhessenek, a né betegnek tetteti magat s kéri ked-
vesét, kiildjon wvalakit ¢érte. Ez két bitbajossaghoz érté lantost kiild, akik gorog
foldrél jott gyogyjavasoknak adjik ki magukat és vallalkoznak, hogy lantjatékuk-
kal meggyogyitjdk. A kiralynéval titkon megértetik, miért jottek; fiivet adnak szi-
jaba, ettél a no tctszhalottd lesz. Kiteritik; mindenki csodéalkozik a hirtelen hala-
lon és a nénck mégis piros ajkain. Egy valaki tudna csak tanaccsal szolgalni: Marolf
(nem rokona Salamonnak; kozrendi ember, de eszesebb, furfangosabb a béles kiralys
nal is), aki kegyvesztett és tavol ¢l az udvartol. Csellel visszacsalogatjak, mire meg-
allapitja, hogy a baj nem komoly, a né csak varazslat alatt all. Probaképen tenye-
rébe forré 6lmot ont, de a né nem mozdul. Halottnak tartjik, clféldelik s harma-
dik éjjel a lantosok kidssik és megszoktetik. — Marolf a kiraly felszolitdsira a né
keresésére indul; kalmarnak oltézik, asszonyoknak valé ardt, piperét, kesztyiiket
visz magaval és sok bolyongis utin egy var el6tt, mint szokta, kiteregeti holmiait
egy harsfa alatt, Az asszonynép lejon, koztilk a kiralyné is és kesztyiiprobalas koz-
ben Marolf észreveszi a kezén égetett lyukat. Mindent elad potom aron és siet
vissza urdhoz a hirrel. — Salamon ekkor Marolf tandcsira zarindokruhat &lt, el:
megy a poginy varahoz, ezalatt Marolf a sercggel utina vonul, elrejtdzik a kozeli
erdében s megéllapodnak a haromszoros kiirtjelben. Salamont neje felismeri és
pogany szerelmese hatalmaba juttatja. Ez megkérdi foglyatol, mit tenne az &
helyében? — ,Felkottetnélek egy 4ltalad vilasztand6 fara!® — feleli Salamon.®
(Ez a szivos mondaelem minden fennmaradt valtozatban megtaldlhaté; fontos vonds
a mi Lébféle kiirtjelenetiinkben is.) A pogany ugyane sorsra itéli. Salamon az erdé-
szélen valaszt ki fat magianak. Masnapra ott vesztéhelyet készitenek, kimegy oda

37 Bedthy Zsolt: A szépprézai elbeszélés a régi magyar irodalomban. I. k. Bp.
1886. 156—166. 0. Adja részletes tartalmat, mig Ipolyi Arnold behaté tanulmanyi-
ban: ,Vizsgalatok a magyar népkonyvek felett” (Uj Magy. Muizeum. 1855, I. 261—
303. 0.) a szbveg szarmazdsarol nyujt eddig legbdvebb tajékozist. Népmesei forma-
ban is megvan nalunk, 1, Ethnogr. XII. 1901, 225. 1. ,,Markal®,

% Az 1577-i magyar szovegbdl is hidnyzik, mert a mienk az §si latin szerkezet:
nek alkalmasint Helfai Gaspartol ereds forditasa.

% Ugyanez a mozzanat eléfordul a Markalf-moékdk szovegében is, de tréfas
forméaban. A paraszt Markalfot illetlenségeiért Salamon haldlra itéli; csak azt kéri
ki magdnak, hogy & vdlaszthassa ki a fat, amelyre akasszik. Az udvar embereivel
hasztalan jarja az erdét, végre kijelenti, hogy neki tetszé fit nem talal. — Utébbi
voniés is eldrulja, hogy e tréfis otletnek kellett a fenti komoly térténetet megelézni.
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a var egész népe, Salamon kiralyi szarmazasara hivatkozva kivanja, hogy kirtjét
megfijhassa. Felesége tiltakozik, de a poginy nem lit benne veszedelmet. A har-
madik kiirtszéra Marolf j6 a sereggel; mindenkit {elkoncolnak s az akasztofira a
pogany keriil. Az asszonyt Salamon hazaviszi, de Marolf tanacsira fiirdében at-
vagatja ereit s igy pusztul el

Ez az elérheté legkorabbi nvugateurdpai szerkezet, amelyre a meglévé
szovegvaltozatok (XII. sz.-iak) tdmaszkodtak, viligosan elarulja, hogy a
monda ki volt ¢ kerck formajaban alakulva mar az egyes ismert termékek
keletkezése el6tt. A targvalt nyugateurdpai valtozatokbol ilyképpen két
tapasztalatot merithetiink. Kozosen magukon viselik elészor a lovagi jels
leget: Salamon elnézé  viselkedése nejével szemben, a varkastély, az
udvar, a szerepld lantosok, az aruval lecsalogatott kirdlyné stb., amibél mar
az is kovetkezik, hogy az alapszdveg ardnylag késéi kialakuliasu lehetett,
ezt kuldnben igazolja az is, hogy a beléle szdrmazott szovegek mind a
XII. szazad korszakaboél valok. Masik jellemz6 vonas: a keleli eredet vila:
gos jelei: a szereplok mevei, a jeruzsilemi helyszin s fékép a néi gonosz-
siag rajza, amely félreismerhetetlenil Keletre utal.

Vizsgalodasunk tovdbbi feladata most mar a monda eredefének, kelet:
kezése hclyének kideritése lesz, amihez a még fennmaradt keleteurdpai
valtozatok fognak hozzasegiteni.

I1I. P

A vilagnak kétségkiviil legszercncsésebb kezli gylijtéje: Rybnikov
cgyszerii cari népszamlalé biztos, a mult szdzad 60-:as éveiben négy kotet
orosz hdséneket adott ki (bylina), mclyeket fent, arktikus teriileteken, az
Onega-t6 északi partjin viandor kismesterck, napszamosok és halaszok
sz4jabol jegyzett le.® A nép ajkin él6 énekek e tomege gyanut keltett a
szakkorokben, ahol tudtik ugyan, hogy sz6rvanyosan a periféridkon még
élhetnek némi historias dalok,” dc ily gazdagsagrol és viltozatossdgrol
nem is almodtak. Novelte a kétkedést az énekes termékek tartalma, amely
a tatarjaras elstti (XI—XIIIL. sz.zi) kievi fejedelemség torténeti alakjai-
16l, vezetd héseirdl: Vlagyimir hercegrdl, a rettenthetetlen Dobrinyarél,
Ilja Murom vitézrél szolott s a szovegek is régi, elavult szavakat, félig
miar érthetctlen kifejezésformakat arultak el. Ellendrzésil s a rejtély tisz-
tizdsira néhiny ¢év mulva Hilferding neves filolégus jirta be ugyanazon
helyeket, felkereste a megjelolt ¢énekeseket s a Rybnikov:féle hésdalokat
nemcsakhogy megtalilta csorbitatlanul, hanem az el6z6 aratds utan, mint
kalﬁzszﬂedé, kiegészitésil egy 1336 oldalas 1jabb kotetet tchetett kozzé
belsluk.*

A viaratlanul megnyilt kincsesbany4bol régi torténeti hosdalok mecllett
napfénvre kerultek keleti eredetdi fantasztikus mondakat tartalmazé
énekek is. Koziliik valé az a hirom hé&sdal, melyek Rybnikovnal II. k. 52.
sz. (A valtozat, 336 epikus sor), 53. sz. (B viltozat, 577 sor) és IIL. k. 56. sz.
(C valtozat, 319 sor) alatt vannak kozzétéve. A harom valtozat lényeges
vondsokban nem iit el egymistol, de apré eltérésekben egymaist kiegészi:

2 Pjeszni szobrannija Rybnikovim. Moszkva—Szt.-Petersb, 1861—67. 4. kotet.

% Annak az 1818:ban kozzétett fuzetnek alapjan, melyet Kalajdovics adott ki
Kirsa Danilov gyiijtésébél, aki az urali banyakban dolgozé legelirvultabb népréteg:
ben hallotta ez énckeket, (L. Alfr. Rambeau: La Russie épique. Par. 1876. 3—8. o)

2 QOnejszkija byliny zapiszannija. A. F. Hilferdingom. Szt. Petersb. 1875. A két
nagy felfedezésrsl Rybnikov és Hilterding beszdamoloja Rambaudnal (id. m. 5—19.0.).
E napfényre keriilt, népajkon ¢l6 torténelmi énekek alapjan irta meg A. Veszelovszky
fent emlitctt alapveté konyvét. (Iz isztorij literaturnago obcsenija vosztoka i zapada.
Szlavjanszkija Szkazanija o Szolomonje i Kitovraszje i zapadnyja legendy s
Morolfje i Merlinje. 1872.)
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tik. Lcgkerekebb az A szerkezet, legtobb régi keleti elemet a B szoveg
tartott meg. Mindhdarom Salamon hiitlen nejének torténetérdl szol s abban
is megegveznek, hogy a tenvérzdtégetés motivuma hidnyzik beldlik.”

Fébb vonasokban félreismerhetetlenul azonosak az ismert alaptipuss
sal, csak helyi kontosbe vannak o6ltoztetve. A bizanci var, Vaszily Okulye-
vics, legszebb férfi a vilagon. Udvari embercivel lakomazva, felszélitja
Sket, keressék meg neki a legszebb nét, mert csak ez mélto hozza. Kideril,
hogy hirc utan ez csak a jeruzsilemi car, Salamon fclesége lehet: Szala-
manija (Salme, Salome). Ivaska dalia villalkozik r4, hogy clhozza. Diszes
hajot raknak meg pipereiraval, arra a bizanci parton a carnét lecsalogat-
jak, alomitalt itatnak vele (tctszhalottzjclenet helyett), a hajot elszabadit-
jak s viszik a nét magukkal. Salamon Osszekurtolteti alattvaloit: kivalaszt
egy csapatot, amely emberi felsétestii szarnyas lovakbdl all, velik meg-
beszéli a kiirt-jeles cselt s maga koldusruhdban Bizancba megy. Neje ott
raismer, vasladaba csukja, rail, stb. A kivégzésig mindcen az ismert médon
torténik. Salamon itt is maga szabhatja meg a halilnemet. A vesztéhelyen
az clsd kiirtszéra minden négylabu dllat és maddr nagy rajokban odasereg:
lik. Salamon ezt Ggy magyardzza, hogy alattvaléi jonnek buicstzni téle.
Misodikra az crdék fai hajlongnak és zugnak, a tenger roppant morajjal
kicsap medrébdl. Harmadikra otf teremnek szdrnyas lovas szellemalakjai,
megszabaditjak s helvette felkotik Vaszily céart, Ivaskat és Szalamanijat.

E hésénckek, bar nem rég jegyeztettek fel él6 ajkrél, nem lehetnek
1jabb keletkezésiiek. Igazolja a monda illand6 meglétét az északszlavoknal
két XVII—XVIIL sz.-i feljegyzés (kiadtak Pypin és Tichonravov); a tor-
ténetet mindegyik e hdsénckkel azonos formidban adja el6, s6t egy
XIV. sz latin szovegtoredék is (Jagiénal id. h. 107. 1), amely ugvanezt
mondja el. Nevezetes cz ¢északszlav szerkezetekben az utolsé jelenet: a
kivégzésre a fold 4dllatainak odascreglése, majd a ftélember-éllo alaku
szellemek elérohandsa. Mindkét mozzanat a lovagi atoltoztetés elétti for-
mit arulja el s a régi kelcti mohamedan szerkezet hagyoményit tartotta
fenn. Tovabba a Rybnikov=féle B viltozatban a kiirtszénak az a biivos tulaj-
donsiga, hogy oda hatol el, ahova megftijéja szanja, birmi messze van is
az illetd, ugyancsak ercdeti keleti elem, amely Salamonnak az dsszes élok
vildga felett gyakorolt hatalmaval fiigg ossze s kik koziil kirtszavaval
azokat hivja, akiket épp maga eclé akar idézni*

Mindez arra vall, hogy itt kilon dton régebbi szévegezésben kaptak
a moszlim-arab mondaclemcket, a szerkezet tehat eredetibb a nyugatiak-
nal. Emellett még egy tovibbi kiillonosségiik figvelemremdélté. A kiilonféle

* Kovettem ismertetésében Jagic nagy (Crtekezését: ,.Die christlich-mytholo-
gische Schicht in der russischen Volksepik” (Archiv fir slav. Philol. 1. 82—133),
Veszelovszky misodik tanulmanvat: ,,Neue Beitrige zur Geschichte der Salomon:
Sage.“ (Arch. f. sl. Phi. VI. kot. két folyt. 393. ¢és 548, o.:tdl.) Schiefner b kivona-
tait a Rybnikovsénckek nvoman (Mélanges Russes folvoir. TV. 242, skév. o) és Fr.
Vogt id. m. kitiiné bevezetését (f6kép XLI—XLIV. o.).

“ A biivos kiirtnek ez a tulajdonsiga atvivédott a nyugateuropai hagyomanyba
is. A Salamon:tipus feldolgozdsaiban nincsen ugyan meg, de motivumként més
szerkezetekben felbukkan. A Rolandzénekben a végén Roland kirtszaviat a mar
‘messze jaro Nagy Karoly meghallja és seregével visszafordul. Huon de Bordeaux:
ban a szultin lakomajan végveszélvben forgé hés kirtjébe fuj, hangja eljut
‘Obcron tavoli orszagaba, ahonnan a tindérkiraly nyomban ott terem hdse meg:
szabaditasara. A koltemény kiirtmotivuma aztin Wieland (Oberon) Atdolgozasa
révén dtmegy Mozart: Varizsfuvolajiba. — A Roland-énekben még egy mozzanat
emlékeztet L.¢1 kiirtmonddjira. A 172. laisseban a mar haldoklé hés még egyszer
magihoz tér s azt litja, hogy cgy sebesiilt szaracén sompolyog mellé és elveszi hires
kardjat, Durandalt; Roland kiirtjét kapja és fejbevésja az orvtamadot, kinck e csa-
pasra koponyacsontja szétreped ¢s két szeme kifolyik (2287—90. verss.). A két els-
Fordulds azonban genetikus kapcsolatba nem hozhato egymissal.

Ethnographia—Népélet. 3
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északszlav hésmondai és népmesei valtozatokban Markalf helyén egy
titokzatos . szornyalakkal talilkozunk Kifovrasz néven. Néhol Salamon
occse, mashol ellenfele, a gviirire vadaszd szellem, aki Salamon hatal-
mara ahitozik. Kilonodg 1ény, minden rejtett dolog tuddja, jovébe lat,
félelmes esz(i, de alapjiban nem gonosz természetii. A mondai alak ¢
proteusi viltozatossiga miatt nem vcheté rossz néven Reinheld Kohlertdl,
ha nem tudott vele tisztiba jonni; szerepe és atalakuldsai ma sincsenek
még teljesen kideritve. Bennunket itt csupan neve érdekel. A Kitovrasz
névnek oroszban nincs szocsalidja, sem jelentése; idegenbdl kellett szar-
maznia. Mar Veszelovszky rdjott, hogy a régibb szovegek Kentavrosza
alapjan a sz6 nem lehet egvéb, mint a gordog Kentaurosz (xevravpog)
elnevezés atvétele, amely, mint ismeretes, a gorog mitoszban a félember-
féllé alakok neve. Ismét egy kozelebbi nyom tehdt, amely az orosz hagyo-
manyok keleti elemeinek utjat és a kozvetité népet a bizanci gorogségben
igazolja el&ttiink.

Mig a nyvugati lovagtorténet-tipus irodalmi formaban kerulhetett
csupan Kozépeurépaba s ott a nép kozé le nem szallt, — sehol népmesé-
ben vagy népi mondidban a francia, német, angol folklore nem ismeri —
az északszliv hagvomanvokbdl az is kitetszik, hogy ott a népi mifajok
kozt sem ritka eléfordulast; ha esetleg nem is kerck egészében, bar ilven
példik is akadnak, de szétesve, motivumaiban ma is népi kozszajon éL
A bucsukiirtjel tobb maéstipusit orosz mese végén, ahol a hés a veszté=
helven él vele, folotte gyakori, az eredeti kijelentés is megvan benniik:
angyalokat szolitja eld vele, hogv lelkét magukhoz vegyék.® — Teljesebb
alakban ismeri a hiitlen né torténctét a kisorosz (rutén) néphagvoméiny.
M. Dragomanov értékes kozlései kozott™ szinte az egész Salamonmonda-
kor megtalilhaté. A né halottnak tetteti magit (tetszhaldl helyett) egy
carevics miatt, forré wvasat ontenek tenyerébe, sirja harmadnapra ures;
Salamon hdrom csapata vords, fehér, fekete; a bité alatt hiarom sipot fij
meg; a vOros csapata vezéréért jon, a fehér a lelkéért, a feketék az ordo-
gok, akik a carcvicset elviszik.

Ko6zelebbrsl érdekelhetnek benniinket azok a kisorosz adalékok, me-
lyeket Voledjimir Hnatfjuk magvarorszagi rutén telepeken gyiijtott ossze.”
Targyunkra vonatkoz6 kozlés tobb akad kozte; a 12. szamu rendes kiirts
torténet Salamonnal, a 13. ugyanaz, de trombitat fij meg s hdse a bibliai
.szép Jozsef' lett (id. h. III. 44—46.). Egy tovabbiban Mdty4s kiraly lett a
torténet hése (u. o. IV. 171.). A kozlésben négv Midtvissmonda van
cgybefiizve: a) Métyas, mint szinté gyerek, gazdajival korondzdsra akar
menni: hiatha 0 lesz a kirdlv? Gazddja a foldbe szurja az eke osztokét:
az leszel, ha cz kiviragzik! Mijel6tt utnak indulnak, az Osztdke csakugyan
kiviragzik. b) A vilasztis helyére érve, a repilé korona hiromszor
Mitvas fejére szall, ezért 6t véilasztjak meg magyar kirallya. ¢) A kamja-
nicaj var hires boszorkiny trngjétdl csellel megveszi a véirat. d} A boszor-
kiany a térok szultan rokona volt, aki ezért bosszit akar allni; Matyds egy=

% Afanaszjev gyiljt. VL 31, sz, Trudy 49. sz. és Rudcsenko gyiijt. 1. 49. és 50,

- II. 22. szamok alatt. Némelyikben kiirt helyett a népmesékben gyakoribb biivés sip

szerepel, A ,,Carfi“smesékben (1. Jan de Vries id. m. FFC, 73. 41—-42. 0.) mindeniitt
a megmenté kiirtszé idézi clé a végsS fordulatot,

2 Malorusszkija narodnyja predanija u razszkazy. Kiev, 1876. ,,Solomon i jeho
zsena® (425—29. o.). Megvan EugeéneHins forditasaban a Revue des Tradit. pop.
II. kot 509. alatt, mint a Salamonsmondakor XII szama: ,,Le tsar Salomon et sa
femme.”

7 A lembergi Sevcsenko:Tdrsulat megbiziasabdl végzett gyiijté atjan a hazai
rutének folklorejabol igen gazdag s a magyarbol meritert kélesonvételek szempont-
jabol is értékes anyagot talilunk nila. Kozzétette a Tarsasag folyoirataban: ,Etno-
graficsnij Zbyrnik® (HI. kot. 1897. és IV. kot 1898, U Lyvovil). C
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maga, mint hegedds, kerul a szultin elé; cz kikérdezi, milyen a fiatal
kiraly? Mindenre azt feleli: olyan, mint én! Mielétt el tudna tavozni, rais-
mernek és clfogjak. Vilaszthat haldlnemet ¢s helvet; akasztist valaszt
a hatiron. Kimennek oda; a szultin feleségestiil (Salomezemlék) kocsin
kikiséri. Matyids egyre visszatekint és nevet: rejtett értelmi  feleletei
megegyeznck Markalféval (aki itt sem szercpel) és Merlinével: hogy az
els6 kerckeket a 16 huizza, de minek szaladnak utiana a hatsok? (= 6t viszik,
de minck kiséri a szultin a sajat vesztére?) Hol fel a kerék, hol ala (= L
Herotosz és Mikes anekdotajit), stb. — Kint a bité alatt, engedeclmet
nyerve, hiromszor sipjaba fj, hadai a sipszé lUzenetét megértik, kiralvu-
kat megmentik s a szultin kerul akasztofara®

Hogy beléle egyes elemek szétesve is élnek egykori hazai teriiletiink
nemzetis¢geinek emlékében, érdekes bizonysig rd a délzerdélyi oldh mese
Schullerus Paula gyujteményében.” A részlet itt egy merdben méas tipusba
iktatédott: ,,Az almat titkolo fin“zéba.™ A mese végig rendes menetdi, de
befejezése eltér a szokot formatol. A nagyeszli fiuhdst, aki két ellenséges
kirdly rejtélves uzeneteit megfejti s efolott az cllenfelek kibékiilnek, a feje-
delmek a félelmes esze miatt ki akarjak végeztetni, mert még veszedel:
met hozhatna rajuk. A gverekhés czt is clére tudja; kilenc ifju pajtasat
feloltozteti: harmat feketébe, hirmat vorosbe, a tobbit fehérbe; ezek ki:
sérjék 6t utolsé utjira. Mikor a vesztShelyhez (itt maglyahoz) érnck, kér-
dik a kiralyok téle, mit jelent e furcsa kiséret? A feketék ordogok, ezek
viszik pokolra azokat, akik engem clitéltek; a vorosok tiizet hoznak, hogy
mindent elégessenek; a fehérek 6rangyalaim, lelkemet viszik majd maguk-
kal.” Kegvelmet kap, a lakoméan két kirdlv kozt Ul s ez volt az dlma, amit
nem akart senkinek eldrulni.

Végs6 idetartozéd példiank levezet bennunket a Balkinra. ["uk Kara:
dzsics délszlav gyljteményében a mesék kozt 42. sz, a. ,,Salamon a kiirtos™
cimli monda van feljegvezve™ Teljes kerek példany; bennc az clemek
ugyanoly sorrendben kovetkeznek, mint az ¢szakszlav  valtozatokban.
Markalf itt is hianyzik, mokait is Salamon rendezi, 6 az cgész cselekvény
hordozéja. A né hiitlen szcrelme, a tetszhalal (itt férje a kisujjat vagja le),
szOokése egvezs. A hadak titokban a megszoktetd varesa ald ¢gviilnek, troms
bitaszéora lombokkal takarva fognak clérontani. Salamon, a haldlra itélt
fogoly, mindenen nevet. Of, a csdszart, nem mint valami gonosztevét,
hanem kint a szabadban, crdé mellett kell kivégezni, hadd lissa a vilag;
még az erd6 is meg fog indulni a nagy jelenct lattara.” Kimenet is nevet:
a forgé kerckeken mulat, hogyan megy az egyik fol, a masik ald. Trombita-
szavara megmozdul az erdé és feléjilk indul. Emberei bukkannak ki mogiile
s a poganvokat kiirtjak.

A feljegyzés Kapuszoghdl, Ung megyébdl valo. Magyarul is kozolte Szémén
Istvan (Ethnogr. XXII. 1911, 230—8. ,Matyas kiraly a magyarorszagi rutén nép-
mondaban.” 1. sz, a.).

% Ruminische Volksmirchen aus dem mittleren Harbachtale.” Herrmannst.
1907. a 91. szamu ,,.Der Traum des Knaben®. 200-02. o

5 Jarne—Thompson tipusrendszerében a 725, szamd, ,,The Dream®”. (FFC.
74. kot. 115, 0.). L. hozzi: Bolte—Polivka Grimm:jegyzetei kozt 1. 324.; R. Kdéhler-
nél (K1. Schr.) 1. 430—32.; 4fanaszjev VII. 40. sz.; Hahn Gj-gorog 45, sz.

5 Szrbszke narodne pripovijetke i zagonctke, Belgr. 2. kiad. 1897. — Német
ford. Wilhelmina lednyatol: Volksmarch, d. Serben. Berl. 1854. 233—35. o.

52 A kdzeledd erdé csele egyebiitt is elofordult. Shakespeare Macbethjében
a boszorkinyok azt jésoljak a trémbitorlénak, hogy addig nem lesz bantddésa,
mig a birnami erdé meg ncem indul ellene (IV. felv. 1. szin, 3. litomds). A csel
ugyanaz, mint itt a Salamon-mondiban. De megvan mar a XI. szdzadi Passio Agilolfi-
legenddban AA. SS. II. jul) targyalja a motivumot J. Bédier: Les légendes épiques.
IIT, 29—31. és Kurth: Hist. poét. des Mérovingiens. 396—402.

3#



36 Solymossy Sdndor

V.

A {font megismert nyugateurdpai lovagi torténettel szemben tehat ez
a keleteurdpai csoport kétségkiviil kiilonallé cgvséget alkot és tobbrend-
beli 1j és tanulsigos adalékot szolgaltat mondank eredeténcek kideritéséhez.

Végigtekintve e keletcurépai adalékok soran, mindenekel6tt az otlik
szembe, hogy egv bizonvos tekintetben rokon terulctekrsl valék (orosz,
rutén, olah, szcrb), nem fajilag és nvelvileg, hanem vallis dolgaban: t. i
mind gorog keletiek. A szomszédos nvugatcurdpai vallasu lengyel, tot,
magyvar, crdélyi szdsz népck foklorcjaban viszont hasztalan keressiikk. Ez
arra enged kovetkeztetni, hogy a gorog keleti egyhaz valamikor felvehette
a prédikiaciok példatorténetei kdzé s a papsdga templomban élé ajkrol
kozolhette a szélescbb néprétegekkel. Egvedil inncn szarmaztathato c
keleteuropai hagyomanyoknak az a kodzos vondsa, hogy itt a Salamon-tor:
ténet a nép kézt is megtalalhald, mig a nyugati epikus valtozatok végig
irodalmiak maradtak. De tovabbi lépést is tchetiink; joggal fcltchetjuk,
hogv a mondatorténetnek az cgységesen eljaro keleti egvhaz tobbi teri-
letein is mceg kellett lenni s az ott vagy lappang, vagy kiveszett az emlé-
kezetbdl; kulénosen az egvhaz kozpontjaban, Bizancban kellett ismertnek
lennie. Nem véletlen a szovegekben az a kitétel, hogy vagy Salamon maga,
vagy ndrablo ellenfele bizdanci csaszar s a boles uralkodé maga mindenutt
keresztény fejedclemnek van feltiintetve. A nyugati eposzok is (a fran-
cidk mind, a németek kozil a tipikus Konig Rother) Bizanccal hozzik kap-
csolatba a torténctet. Ebben a feltevésben az eddigi kutaték: Gaston -
Paris, Veszelovszky, Jagi¢, Jan de Vrics egvértelmilen megegveznek.™

Nem kétséges tehat, hogy innen Bizdncbdl indult ki a monda elterje-
désc: nyugat felé nvilvin az elsé kereszteshadjiratok hazatéré lovagjai
révén, a gordog keleti népekhez egvhazi aton. Az is jogos feltevés, hogy
Bizancban tobb évszdzad alatt a monddnak édtalakulason kellett keresztuls
mennie. Korabbi szerkezetét megdrizték a szliv hagyvomanvok, késGbbi
lovagi formijiat a nvugati cposzok.™ Hogyv Bizdnc egvszersmind a monda
keletkezéshelve is, azaz nem johctett mar készen 4t a mohamedan kelet-
rél, arra is vannak bizonvsagaink. Régi zsido, arab s egyéb nemekeresztény
népek hagyomanyaiban, akar irott, akar folklore cmlékeiben a monda a
maga sajatos szerkezetével schol nincsen meg. Apré vonasai kiulén-kilon,
mint egvesiilésre alkalmas elemek, részben mar eléfordulnak ugvan: a hit-
len né, ki miatt Salamon hatalmat veszti, az aloltozetes vindorlé kirdly,
a blivos kurt, mellyel allatait és szellemhadat szokta osszchivni, mas-mads
osszefiiggésben megtalalhatok, de mondank lénvege, a két kozponti moti-
vum: a tetszhalal cscle a tenvératégetéssel és a bito alatt a kiirtmegfajas
sem egyiitt, sem kiilon keleti szerkezetben nem fordul elé. Ez apodiktikus
kijelentésnek tctszik, de epikus hagyomdanycknak megvan az a sajatos
természetiik, hogy toredékben, utalissal, vagy rokon elemck tobbszoros

% Gaston Paris (La femme dec Salomon. Romania IX. 436—43.) ,La lé¢gende
de la femme de Salomon, d'origine orientale, c¢st arrivée en Europe, dans les pays
slaves, germaniques et romans, ¢galement sans doute par l'intermédiwuire des Byzan:
tins", (438.) — Jagi¢ idézi lVeszelovszkyt (Arch. fur slav. Philol. 1. 109.). — Jan
de Vries (FFC. 74. 1928. 319.) ,,...die Sage von Salomon und Markolphus, die
wir bis in das XII. Jahrhundert vorfolgen konnen. die aber sicherlich weit idlter
war und aus dem christlichen Osten stammte...” F. Seffegast pedig (Zschr. fur
roman, Philol. 32. évf. 1908, 400.:t6l) a mondat a bizanci torténelem X—XI. szazadi
eseményeibdl probalja rekonstrualni.

® Tsmerctes torténelmi tény Bizancnak kulturdivatvaltozasa a XII. szazad
folyaman, amely alatt a régi merev udvari ceremonidk helyett lovagi allammaé ala-
kult at. Erdszakos keresztiilvivje Manuel csdszar volt, a mi III. Bélank nevels-
apja, aki buszkén nevezte magat Kelef lovagjanak s egy az Gj divat ellen tdmadt
palotaforradalmat véresen elnvomott.
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cléfordulasaval eldruljak az ott esetleg lappangd, vagy legalibb egvkor
ismert tipus megvoltit. — Esetiinkben errc semmi célzast, vonatkozast
nem talalunk. Igy sziikségkép arra kényszeriilink, hogy a kiirtés Salamon:-
monddt keresrztény terméknek tekintsiik: mint 1]ven pedig, szem el6tt
tartva keleti clemeit és gorog keleti elterjedését, csak bizdnci, vagy esets
leg jeruzsalemi ecredetli lehet. Utébbi eshetéség nincs kizdrva., Az ismert
Bédiersféle elmélet, amely az ily természetli mondik keletkezését szinte
kivétel nélkil creklyék szemléletébdl szdrmaztatja, itt is érvényesiilhetett.
A jcruzsilemi templomban koézszemlére tett Salamon kurtje valoban lehes-
tett a monda kozvetlen létrehozdja, de akkor is igazi fészke, az clterjedést
kivetité kozéppontja feltétleniil Bizanc volt.

Miclétt e végs6 Osszefoglalasban ritérnénk Salamon és Lél vezér kiict-
jeleneteinek genetikus Osszefliggésére, nem hagvhatd emlités nélkill az a
példatlanul mély és széleskorii hatas, melyet a salamoni vesztShely-jelenet
a keresztény vilag népmesekincsére gvakorolt. Nem merész feltevés, de
nyilvianvalo bizonyossag, hogy ¢ jelenctbél idével t6bb énallo, kerek mese=
tipus keletkczett. Salamonnak mar credetileg is blivos ercjt kurtjébd!
aranylag igen koran 6ndllésult ennek népicsebb viltozataként a biivés sip,
mint mescelem.

A XIII. szazadcleji Huon de Bordeaux lovageposzban Oberon
tindérkiraly ajandéka: a biivos kiirt olyan természetdi, hogvha gyengéb:-
ben fajjak, a jelenlevéknek onkéntelendl tincra kell kerekedniok; erésebb,
messzesz0lo belefijasnal Oberon maga terem ott hése megmentésére. Ez
a tancoltaté vardzserS lehet magatol adodo valtoztatas a hangszer meg:
széblalasinak természetes tiancrazlendité hatisira gondolva, de lehet kon-
tamindcié credménye is az 6korig visszanvulé zabolatlan tincolas (hallig
tincoldas) cpidemiajabol kolcsonvéve. Barmiként is, az igv elddllott tén-
coltato sip a leghdlisabb motivumok egvike; komoly és vig torténctben
egyvardnt felhasznalhat6; a host minden zavarbol kimenti, legtobbszor a
vesztOhelyr6l menekil altala. Ebbét alakult ki az a tipus, amcly Grimm
110. meséje nyoman Aarnc:Thompsonnil az 592, tipusszamot Kkapta:
Szegénv suhanc jot tesz egy szellemlénnvyel (szent zardndok, torpe, oreg-
anyo0), akitsl egvéb biivos adomianvok kozt ilyen sipot kap; tobbi varazs:
targyait elcsaljak tole, de sipjaval visszaszerzi; a poruljartak bird elé allit-
jak, aki rablds cimén halalra itéli, kint a bitd alatt sipjat kéri, mindenki
tancolni kezd; az agyoncsigiazott biré végil, hogy abbahagvassa vele,
megkegyelmez neki”™ Egv madsik szerkezet (Grlmm 114. sz. 850. tipus) a
kis kondist juttatja ily siphoz, mellyel a legelén malacait tancoltatja; a
kirdlylainynak megtetszik a latvany; a malacokat egvenkint megkapja ha
térdig, mellig lcleplczi magdit, amiért utébb, mikor a kiraly kihirdeti, hogy.
lanvat ahhoz adja feleségul, aki annak anyajegycit cltalalja; czeket a kis
kondés ismeri csak és meg is kapja feleségiil®® Hasonlo a ,,100 nyulat 6rzé®
tipus (Grimm 165. C.)," valamint a ,.csdszdr a zsivinyok kozt“ c. anek:
déta, ahol a vadaszaton eltévedt uralkodd zsivanvtanyara keril, ezek fel
ismerik s iildoztetésiikért bossziibol nvomban ki akarjak végezni; a csa-
szar utolsd kivansida, hogy kurtjébe fujhasson; hangjat az 6t keres6 em:

% 4arne—Thompsonnal: , The jew among thorns” (FFC. 74. 1928, 100. és k.
0.), Bo'te—Polivka (II. 490-—503.) az idctartozé mesck szdzait sorolja fel Eurépa
minden tdjiardl.

56 Bolte—Polivka 11. 528—-32. Uijabb adalékok azota: Léwis of Menar: Russische
Mirchen. Jena, 1914 19. és 47. sz. — U. o.: Finnischzestnische Volksmarchen. Jena,
1922. 61. sz. — Leskien: Balkan:Mirchen. U, ¢ 1915, 38. sz. A magyarok fent u
15. sz. jegyzet alatt vannak felsorolva.

3% R. Kéhler 1. 89. és 321. o.; Bolte—Polivka 1. 267.; Tille (FFC. 34. két.
236—40.) és Cosquin: Les contes indiens. 1927, 333,
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berei meghalljak és kiszabaditjak, mig a zsivinyok haldllal lakolnak.™
Majd a medvegodorbe taszitott hés ezzel tancoltatja a fencvadakat reg-
gelig, mig kiszabaditjak (nalunk: MNGy. 1. 17. sz,), végill a halottnak hitt
hazatéré férj, mint egy ujabb Odisszelsz, neje masodik lakodalman bosz-
szibol agyontincoltatja a nasznépet...” stb. — Az egymdasba jatszd val-
tozatoknak végelathatatlan sorozata sarjadt igy ki a Salamonnal kapcso-
latos alaptéméabél. Elterjedt voltuk, siirii eléforduldsuk a keresztény vilag-
ban arra vall, hogy régen ki kellett alakulniok,* esetleg mar a Bizancbél
kiindult elterjcdés elsé szazadaiban. Mindez azt igazolja, hogy a kiirtcsel
a vesztShelven akkortajt ugyszélvin a leveg6ben lehetett, mindenki tud-
hatott roéla.

Ami mar most az eredeti Salamon-torténetnek a mi Lél vezérink
kiirtjelenetével vald kapcsolatat illeti, az eddigick alapjin kovctkezékben
foglalhato ossze.

Vizsgilodasunk elsd részében megdllapitottuk, hogy a regensburgi ki=

" végzés, mint historikum, a kirtjelenet nélkul tortént meg s az csak késébb,
mondai betoldiasként, iktatédott az esemény mozzanatai kozé. A mondik
keletkezésének rendes modja szerint a kurteseles kikerekités itt is huza-
mosabb idé utin bukkanhatott csak fel, ami kilonben krénikiink szove:
gébdl is kideril. A betoldds maga meré kitalalasbol nem fakadhatott, mert
ily természetli moédositasra nvomban riacafol az a kozonség, amely az 4j
elemet, mint sosem hallottat. idegenszerlinek taldlja. Az efajta bovités,
kikerekités clfogadasa mindenkor hiedelem dolga; a merében 1j dolog,
mint szokatlan, kétkedést ¢breszt, mig ha mar ismert, bar talan elmosoé-
dott, vagy gazditlan elem tevddik at 0j koérnyezetbe, annak  elfogadasa
annal simabban mecgy, minél rokonsgenvescbb viligitist nver altala a
killonben szdraz s talin leveré hangulata elézd esemény.

A rcgensburgi kivégzés mondai részénck clemsora techat: 1. & csdszar
szabad valasztasra bizza a halalnemet; 2. Lél vezér a bitofa alatt 3. kieszelt
cselbol 4. kiirtjét kéri, hogy megfujhassa és 5. kezétél elébb az hal meg,
aki haldlra itélte, — mindcz kétségkivill szoszerint azonos a Salamon:
monda illeté részével.

Lattuk, hogy a Salamon:torténet clsé része: a szoktetés tetszhalallal,
tenvératégetéssel nem  elengedhetetlen velejardja a masodik, kiirteseles
résznek. Nvugati epikus fcldolgozasokban majd az elsd rész (Cligés), majd
a masodik (Huon de Bordeaux, Konig Rother) fordul clé onalléan a masik
nélkil. Az emlitctt népmesetipusok is csak az ut6bbit ismerik. Vagyis cse-
tiinkben nem 4llhat meg a targytorténeti osszevetésck rendes cllenvetése,
hogy mivel nalunk a tetszhaldl motivuma ismerctlen, a mdasik sem szir:
maztathaté Salamon-forrasbol. Esctiinkben nem irodalmi, hanem folklore-
jelens¢gek érvénvesiiltek, ahol nem szovegrogzités formajiaban, hanem
lazabb emlékkapcsolatok révén tortént az attelepités.

A Salamon:monda koribbi megléte a Lél vezérénél (XTI sz.) kétség:
telen. Elterjedtsége is annvira altalinos volt, hogv Eurdpa minden részé-
ben, keleten ¢és nyugaton egvarant kimutathaté. Vagyis a kiirtmotivum:
nak a XII sz. kortl hozzank is cl kellett jutnia. Nekiink azidétdjt szellemi
kapcsolatunk nvugattal és kelettel egvarant ¢lénk ¢és mélyrchatd volt, ugy=
hogv kultarbefolvis tekintetében kaphattuk a mondaelemet akar innen,
akar onnan. ‘Valoszin{ibbnek mégis a bizanci kolesonvétel bizonyul oly
értelemben, hogy ott a kiirtjelenet Ichatolt a népi koztudatba, k6zI6 ajkon

* Grimm 199. sz, Kohler 1, 303.; nialunk Kdnyi Janos: Demokritoszdban II.
132, sz. ¢s Andrad Samuelnél 1. 339. sz. a. k

M Sejn: Materialy ... St. Petersb. 1893. 1I. 35. sz. (fehér:orosz).

% Mar cgy régi (XI. szizadi) izlandi Sagaban megvan (Bolte—Polivka 1L
502.), ugvanezt igazolja a Huon de Bordeaux elsé fogalmazisa (XIII. szazad eleje).
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¢lt, mig nyugaton, mint lattuk, irodalmi formiban maradt meg, amely csak
cgy gvérszamu felsé rétegnek jutott akkoriban tudomisara. Kézai a tanu
rd, hogy krénikakban nem taldlta; hivatalos format az & idejében (1270
koral) még nem oltott, de tudomasa volt rola, mert emliti és cafolja.
Eleinte tehat kozszajon ¢l6 mondanak kellett ndlunk is lennie, amelyet
énekmondok vittek szét a népi réteg kozott s csak késébb, mintegy alul-
rol felfelé haladva, valt hitelesnek clfogadott, kotelez6 hitelii torténetté,
mint amilyennek a késébbi kronikdkban mutatkozik.

Kellze még mondanunk, hogy az cmlékezet analdgias kapcsolasmodja
mondaalakulisunk esetében a legviligosabb? — A {orténeti hagyomany:-
ban adva volt: 1. a kiirtés vezér, 2. a vesztéhelyre keriilés — ezek onkén-
teleniil az ismert Salamon:jelenetre emlékeztettek, melynck hatdsa alatt
a kiirtmegfuvds mozzanata szinte onmagiatdl iktatédott a magvar emlék-
hagvomanyha.

Hosszi utunk végére ¢értink. S ha ¢ kideritéssel litszélag veszteség
érte magyar credetli monddinkat egv tagjukban, masfelél bizonyéara kultar:
nyereségnek kell tekintentnk, hogy szemben sokat emlegetett barbarsa-
gunkkal, ujabb bizonvsigra taldltunk a magvarsignak, mir megtelepiilése
elsé szazadaiban, az eurdpai eszmedramlatokba vald bekapcsolédisara.

Solymossy Sandor.



ELETKEPEK DEL:SOMOGYBOL.

Somogy megye egy kis falujdban, nagyapamék hazanal toltottem
gyermekkorom minden vakaciéjat. Feledve varost, iskolat, élveztem a
természet szépségeit. Barangoltam a falu hataraban, hallgattam a madarak
énekét a ,,Ziman ‘:ban, ebben a nekem olvan kedves erdGeskében, lepkét
kergettem a vadvirdgos réten. Magamba szivtam a magyar falu tiszta
illatat. Megismerkedtem a néppcl, ezzel a becsiiletes, bliszke, dacos magyar
néppel és lelkem gvonyoriiséggel telt el. Lattam mindennapi tevékenysége
kozben és unncpcin. Vele éltem, vele éreztem. Vele voltam dromében és
gyaszaban. Megfligycltem ¢letmddjat és ruhdazatat, népies szokdsait és
jellemének vondsait. Ott voltam bucstin és visarain, lakodalmain és halotti
torain. Es a gyermek nyitott szemével bamultam meg az elém tarult
szépségeket. Osi pompajukban bontakoztak ki eléttem a néplélek minden
szinben tundoklé viragai. Félénk kezckkel, de meleg szeretettel szedtem
Ossze ket és csokrot kotottem beldluk.

) *

Szenzaciéja van a falunak. Olyasmi tortént, amire nem volt példa
szdz év Ota. Nagy Pesta kalmancseli legény ., mogszemlélte” Gaal Lidiskat
a templom el6tt, megtetszett neki és anélkil, hogy ,,megtudakéta” vona,
hogy ,beeresztikz¢“, a kovér Béninével elment a ,lanvoshiazhoz®“. Bizony
nem is kapott 4dm ,keszkenvét®.

Hja bizony, nem megy az olyan konnyen. Kdmanyi lanyok, mddos
lanyok. No mcg szépek is. Nem igen adjak ra a fejuket, hogy ,,vidékre”
menjenck férjhez. De meg aztian a ,,mogkérésnek” is megvan a maga modja.
Nem Ichet am csak ugy ajtostol berontani. Meg volt mir a patosfai bucsa
is, meg a ,szenmihalyi’ vidsir Szigetvdron, ha valaki hdzasodni akart,
azokon mir csak vélaszthatott maganak megfelelé hitéstirsat. Ott voltak
a kornvék szépei, fosteni se lehet kiilonbeket. A ,szorz6k” is nagyon
serénvkedtek, hogy oOsszeboronaljik azokat, kiket a j6 Isten egymasnak
teremtett. Hat ,,mér nem tgyeskoddtt jobban a Pesta gverok?”

Szégyenli magit nagvon a Pesta. Ritka eset bizony, hogv polgargvereket
ilyen csufsag érjen! A Lidiska¢cknal meg igen nagv a megbotrankozis a
legény vakmerdségén. Mit is gondolt, hogy cgv Gadl-leinvhoz csak ugy
beillitott! Mindennek csak az a nagyszdju Béniné az oka!

Hogyan is jon hat létre a hdzassag? Leginkibb gyermekkorbol széar-
mazd ismeretség révén. Fiatal még a ,,gverok®” (csak a fit a gverok, a linv:
az hat lany, az nem gyerok), alig 17—18 éves. ,,Még legénvtoll” sem pelv-
hedzik az allin, de a szive mar szerelemt6l dobog. Ki is lehetne mas, aki
dobogtatja, mint a jatszopajtis. Egyutt cseperedtek fel, iskolaba is egviitt
jartak és mar akkor is jol esctt a fiinak, ha megcsiphette a lanvka karjat,
vagy egyet lithetett a hatiba. A sziil6k is 6rommel nézik az ekként ébredd
szerelmet. A fiu is gazdag, a lany se szegénv, hadd szercssék egvmaist.

Megesik mégis, hogy ,tanicsulas” révén létesiil a hdzassig. Minden
csaladban akad egy ,nénémasszonv®, vagy ,hugomasszony®, aki ugves
»5zorz6* hirében all. Amolvan miikedveld hazassigkozvetitd. Neki van
a foldon a legfontosabb szerepe.
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Legénnyé serdiilt mar a dobszai Istvanffyék Janos fia. Elérte a 18, évét.
Nagy a birtok, szitkség van a dolgos kézre. Ezen a télen meg kell hazasi-
tani a gvereket. Miutan ez az clhatdrozds a csalddi tandcsban jogerGssé
valt, a gondos sziile alkalmat is akar nyujtani, hogy a fit élettirsat keres-
hessen maganak. Elviszi magaval a szentmihalynapi vasirra Szigetbe.
Nagy peckesen lépked a legény, dagad a melle az iinnepld ruhédban.
Tudatiban van értékének. Sok lany van a vasirban, nagyon is sok. Nem
egy van koztiik, aki a szeme szegletébdl figyeli a Jankét. Csinos a legény,
»j6 fajtibol valé", szegénvebb lanvra nagy szerencse lenne. Janké meg
ugy tesz, mintha a viligon semmi més nem érdckelné, mint a borju, melyre
az apja alkuszik. Pedig ncéha-néha odapislant mir a kiamanyi Vincéék
Juliskajara. Nincs is rossz izlése. Pirospozsgis, perzseld szemii, karcst
derek lany a Juliska, akir6él mindenki tudja, hogy ,,nem semminélkiil valé®.

Nagvokat tanakodik magaban a Janké. Méir nem is nagvon hallja,
hogy az apja mint alkuszik. Szégvenldsen atzatnéz a Vincéékhez és el-
elkapja a Juliska pillantasit. Kozben Istvanffy gazda megveszi a borjat,
azt oda kell vezetni a kocsijukhoz.

— Edos — szélitja meg Janké az anyjat —, mit széna ke’ a Vince
Juliskahé6?

Hosszi ideig nem kap valaszt. Mert bizony meg kell gondolni a dolgot.
Mégis csak konnyebb borjut venni.

Bar hiszen takaros a lany, nem Ichet rdfogni semmit. Egészséges is.
Meg hat egyetlen gverek, az egész birtok ramarad.

— N6 majd megtudakojuk.

Itt van a visarban a Dédi Szabé Lidi, akit Dobszibol vittek férjhcz
Kdmaénba. Agro6levégrél rokonsiagban is van Istvanffvékkal, Vincééknek
meg most fels6 szomszédja. Elég ennek egv sz6, a tobbit majd eligazitja.
Fél o6ra sc telik bele, orommel hozza a hirt, hogy Vincééknél bariatsigos
fogadtatisra talalt. ,Jé sz6t kapott”, ahogy mondani szoktak. Ezek utan
mir gy megy a dolog, mint a karikacsapis.

A visirt koveté masodik vasiarnap Istvanffyvék utra kelnek. Kiamanv
fel¢ igazitjak a kocsi rudjat, ott pedig a Dédi Szabdék udvarira fordulnak
be. Par perc mulva lihegve érkezik Vincéékhez a Szabo Lidi és jelenti:
LItt van a legény, gyiihessiink-c?* Persze, hogy johetnek. A vasir 6ta tiz
nap telt el. Untig elég id6, hogy Vincéék is tudakozdédhassanak a legény
és csaladja  felél. Minthogy pedig ,mindenki jot mond rolik”, szivesen
latjak az érkezéket. Nem kell soka varakozniok. Csak épp annvi idé telik
el, hogv Juliska felveheti linneplés ruhajat, maris beallitanak Istvanffyék
és Dédi Szaboék. Most mar aztan Dédi Szabd , Jozsep” veszi at a szot és
szives rokoni megszoélitissal emigyen kezdi: , Kcedves sdégorom és néném-
asszony. Kendtek tudtik, hogy mér gviittiink. A mi legényiink megszerette
a magik linvat. Ne dlljanak az tutjaban, aggyvak hozza feleségul.” Meg-
fordul erre a Vincéné és meghatodottan kérdi Juliskatol, aki eddig nagy
szemérmesen, szemlesiitve allt a hita mogott: ,Hat ¢dos lanvom, lenne-e
szand¢kod chhé’ a becsiiletes fiatalemberhd feleségiil menni?®

Juliska nem sz6l egy szot sem, csak nagy pironkodva megy a subléd:
hoz, kiveszi a ,keszkeny6t” és dtadja a legénynek. A keszkenvé régebben
piros bucsikendd volt, ma mar horgolt, csipkés zsebkends. A keszkenvd
dtaddsa sz6 nélkal torténik. Az a kis kendécske szebben beszél, mint
a legszerelmesebb ledny.

Boldog a Janko, majd kiugrik a szive a dolminyv alol. Odaul a padra
az 6 Juliskdja mellé. Most se igen beszélgetnck, inkabb csak hallgatjik
a szilék beszédét. Azok meg mar arrdl targyalnak, mikor legyen az ,alku®.
Hogy pedig a torkuk ki ne szdradjon, néha-néha nagy unnepélvességgel
isznak az ifja pdr egészségére.
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Az ,alku” a tulajdonképeni eljegyzés. Ezt a ,legénveshdaznil” tartjak
meg. Itt vannak a linvon kivil ennek szilei, felnétt testvérei és a ,,5z26rz6",
aki most mair nisznagvként szerepel. A legénv rokonsiga természetesen
szintén ott van az ,,alkun®.

A legnagyobb mulatozis kozben kezdddik az ,alku”. A leany részérdl
4 nasznagy rendszerint a nagybatyja — nagy dikcidoba kezd. A testa-
mentumbdl vett példiakkal bizonyitja, hogy nem jo az embernek magaban
lenni, hanem hitestdrsat kell venni maganak, amint azt a patridrkak is tették.

,»Van nekunk is lanyunk, akit eladnink ennek a derék legénynek, ha
mogadna érte a tisztességes arat. A legény nasznagya vilaszol és meg:
kérdi, hogv mi lenne az az 4r. Rendszerint szdz pengd (régente is peng6-
ben beszéltek), egy par sallangos cuggos cipd, egy ,konty” és cgy selyem:
szoknya. Folyik az alkudozds komoly arccal, de a legnagvobb évidés
kozepette. Az egyvik kevesebbet igér, a masik ragaszkodik az arhoz, vagy
valamelyest enged belble. Végil megegyeznek, s a legény ndsznagya le-
olvassa a midsik ndsznagv tenverébe a ropogds ,asztalpénzt”.

»Megadtam az 4rat, mienk a liny.” Ezutan joga van a legénynek meg-
csokolni a menyasszonvat.

Az alkut reggelig tarté6 mulatozds koveti, melynek soran kitlizik a
»,szabis" napjat.

A szabas” a lanyoshaznil van. Részt vesznek a legényen kiviil ennek
sziilei és rokonai ugyanolvan szdmban, mint a lanv hozzatartozdéi az alkun.
Se tobben, se kevesebben.

Mire a legény megérkezik, asztalon, széken, agvon clkészitve varja
15—20 vég vaszon, melvet a liny részére 5 éves kora ota gvijtdttek a
gondos sziilsk. Maguk fontak, maguk szétték. A legény hozzatartozoi
tetszésiik szerint valaszthatnak beldle a legény szamdra fehérnemdtit.
Viszonzasa ez az asztalpénznck és azzal ardnyban 4ll. Példaul egy szdz
pengés leiny szab a vélegénvének 20—24 par fehérnemiit. Egy par alatt
inget és 12 szélben szabott bo gatvat kell érteni. A fehérnemid a legény
tulajdona lesz, de ha a hazastiarsak elvilnak, a ldny visszakovetelheti.

A szabis soran mértéket vesznek a legénynek, de most csak egyzkét
darabot szabnak ki, a tobbit maskor végzik el. Most inkabb csak lakomaéz:
nak egész az csti 6rakig. Kozben a fiatalok a ndsznagvokkal kocsira iilnek
és mennck a jegvz6hoz Apitiba ,,iratkozni®.

Jeles nap még a ,,vasarlas-é is. Ugv a liny, mint a legény és a hozzi-
juk tartozok mennek Szigetvarra vésarolni. A legény megveszi az alkun
megigért dolgokat, a liny pedig az asztalpénzen ruhat visirol maganak.
Minthogy a legény pénzén veszi, a legény néi hozzatartozéinak joguk van,
hogy a vasirlisba beleszoljanak.

A legnagyobb gondot a ,kontvok” vétele okozza. A konty szines mii:
viragokbol, selyemrozsakbol all. Hatul wvallig ¢rd selvemszalagok légnak
le réla.

Jomoda ldny ot kontyot vasarol. A kékszalagos konty az ,.clsé konty®.
Nagy iinnepre ,takarit6” ald valé. A takaritéo himzctt fatvol, mely erésen
oda van tlizve a kontvhoz. Hatul derékig lelog. Himzett szegélyét cléres
huzza és két kezével fogja a menyecske. A takaritét csupan csak temp:
lomba délelétti nagy istentiszteletre hordjak.

A masik a ,,nagyrozsis szalagn” kontv. Ezt a menyecskék tincra tiizik
fel. A tobbi hirom kontv rdzsaszin(i, lila mintds stb. izlés szerint. Az elsd
kettének azonban minden esetre meg kell lenni.

A kontvok beszerzése, oOsszeallitisa nagy feladat. Nénémasszonynak
arvicska tetszik, higomasszonynak krajcarrdzsik, napamasszony nefelejcs
mellett kardoskodik. igy aztin nem csoda, hogy o6t konty visarlasaval
egész nap eltelik. i
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Miutan mindezen talestek, .kitlizik a lakadalom napjat.

A lakzit mindig a legényes haznal tartjak. Csak akkor a lanynal, ha
a legény odamegy ,v6“:nek. Egyvébként a lany hdzanal hideg a tiizhely,
nincs készul6dés. Legleljebb c¢gy pohar borral kindljak a megjelendket.

Lakedalom el6tt valé nap a vélegény és az egyik vofély kocesival
mennck a menvasszony hizdihoz, hogy a butort ¢és kelengyét elvigyék.
A butor régebben a tulipanos lida és egv nyoszolya volt. A nyoszolya
majd az elsé szobdba keriil és ebbe vetik az Osszes dgynemlit. ,, Tornyos
agyat vetnek.” Az idék valtoztaval a butor is valtozott: subléd, sifonér és
egy nyoszolya. Ma mir teljes szobabcrendezés: két agy, két sifonér, divan,
asztal, négy szék. A lakodalom reggelén a legényes haznal dsszejonnek
a vendégek ¢s ha mas falubeli a liny, kocsin mennck érte. Minél tobb a
kocsi, annal nagyvobb a paradé. Persze mindenki a sajitjin megy. A v6-
legény az elsé kocsin két ,,nyoszolyodasszonv* kozott iil. Ezek rendszerint
a legkozelebbi nérokonai. A kovetkez6 kocsikon: a nasznagy, aki sok és
hosszu szines pantlikaval diszitctt kakast visz, azutin a nvoszolyoélanyok,
vofélyek ¢s rokonsdg. Az utolsé kocsi a ciganvé. Valamirevalé lakodalom:
ban 20—25 kocsi is van.

A lanyvoshiznal ezalatt a menyasszony teljes diszben virja vélegényét.
Mindig hoéfehér ruhdban van. A ,nyoszolydasszonvok® kozreveszik és
nyajas szavak kiséretében ultctik fel jovenddbeli ura mellé. Igy mennek
at Apatiba a Jegvzohoz Az egész menct, kivéve a liny sziileit. Ezek ott:
hon maradnak és még az cgvhazi szertartison sem vesznck részt.

A templomba a menct mindig gvalog vonul. Elil két vofély kezénél
vezeti a linyt, utanuk két nyoszolvélinv ugyanigy a vélegényt.

Eskiivé utin a menyasszonyt sziiléi hazdba vezetik vissza, még akkor
is, ha a legény hclybeli. A legény hozzatartozéi azonban a legényeshazhoz
mennek, s mulatnak. Ilyenkor van a folostokom: kocsonya, perec, mézes:
palinka, bor; pecsenve és rétes azonban nincs. A perec kamanyi kiillonleges=
ség. Hasonlokcpun a mézespalinka is, amit agy készitenek. hogy egy liter
palinkdhoz korulbeliil ncgvcdklloqramm mézet tesznck.

Folostokom kozben allandoan szol a muzsika, melv kulonben is csak
az egvhazi szertartis alatt hallgat el. Mdr a templom udvaran készcnlétben
van és amint a ndasznép a templom kiiszobére ér, rizendit a cigianv is.
A lanyit mindig muzsikaszd kiséri,

Folostokom utdn a nasznép elmegy ,kikérni' a menyasszonyt. Az elsd
v6fély rigmusos mondodka kiséretében kéri el sziileitél. A nyoszolyo-
asszonyok kivezetik az udvarra, ott aztin megint csak a v6fély buacsiztatja
hozzatartoz6itél, rokonaitél, a jé szomszédoktol, névszerint felsorolva
czeket. A bucsu7tata§ persze nagy sirdsra ad okot agy a menyasszony,
mint a Szulok részérdl. Jon azonban a chvetlen volcﬁenv kézenfogja az
»asszonyt”, feliilteti kocsijira és tgy viszi haza. Erdemes a fehegyzcsre,
hogy ettdl a perctd] kezdve a menvecske ,kend“sezi az urat, még akkor is,
ha eddig — mint jatszotdrsat — tegezte. Most mar a csaladfét megillets
tisztelet koveteli, hogy kendezze az ,,embort™, aki viszont csak ,asszony'‘z
nak szélitja és mindig tegezi a feleségét. Mindenkor, akir a mezére, akar
a templomba mennck, az cmber megy clil, az asszonv hitul. Sohasem
mennek egvbefog6dzva, még kevésbbé eshetik meg, hogy az asszony
menjen elul.

Megindul a menet. Viszik a Vince Juliskat Dobszara. Ahogy a falun
keresztul mennck, csatlakozik a rokonsdg: a Borbdsék, Lukdcsék, Roka
Barndék, meg a Légradiak. Piicsok Jdanos uram haragszik, mert nem az
6 menve lett a Juliska. Nem is megy el a lakodalmara. Nem tesz sermmit.
Ha kevesebben mennek a liny rokonai kozul a lakodalomba, kevesebben
jonnck vissza a | kisvendégség'sre.

¢ -




44 Eléd Géza

...Nagy a siirgés-forgis a legényeshdznil. Napok 6ta késziilédnek
a ,gazdaasszony‘zok. Ezek 0sszehordanak a sajitjukbél mindenféle élelmi-
szert: tyukokat, tejfelt, tarot, diot, mékot. Nagy buzgalommal készitik
a ,nagyvendégség'zre a jobbnil:jobb dolgokat.

z elsé fogas mindenkor marhahusleves metélttésztaval. Ez csak
lakodalomban és halotti toron van. Utana toltott kiposzta. Csak tigy nevet
az emberre! Aztan kiilonbozé pecsenvék kovetkeznek sorra, savanyukkal.
Végiil rétesek, dios és makos kalacs, s6t ujabban mar torta is.

Az asztalnil a nyoszolvoasszonvok tilalnak fel.

Ejfélkor észrevétleniil kivezetik a menvasszonyt és | feltekerdztetik®.
Ez a sz6 onnan ered, hogy régebben a linyok 16g6 hajfonatot hordtak,
csak az asszonvok haja volt ,feltekerve”. A nyoszolvoasszonyok tehat
megfésiilik a menyecskét, ahogy kontvhoz sziikséges, feltiizik a kontyot
és igy mennek vissza a ndsznép kozé.

Most azutan megkezdidik a ,,menvecsketanc”. A menvecske minden
jelenlevd férfival tiancol, akdrmilyen orcg legyen is az. Tanc utin pedig
megesOkolja az illetét, akitdl ezért |,csokpénzst kap, melvnck nagysaga
az illeté gavallérsagatol fugg.

A mulatozis reggel 3—4 6raig tart. Ekkor mar pihenére kell térni,
hogy kora reggcl Gjult crével folvtathassak.

Mir hét 6ra tajban gyilekezik a fiatalsig. A menvecske konttval a
fején, a legszebb selyemruhijiban jelenik meg. Elindulnak muzsikaszoval,
tanccal (no meg mézespilinkaval, meg pereccel), hogy igy szedjék oOssze
a vendégeket. Hazrolzhdzra mennck. A meghivand6 készen varja mar Gket.
A vofély szivesen hivja, az illeté azonban vonakodik. Erre azutin a véfély
~6szrevétlenil” a vendég csizmija koré csavarja a magaval hozott lancot
és igy ,lancon hajtja“ maga ecl6tt. Minden udvarban cgvet tincolnak,
azutan folytatjak dtjukat. Utkézben minden véfélvnek jogiban van, hogy
ismer{sét pereccel, mézespilinkaval megkinalja. Mikor mdr minden ven:
déget osszelincoltak, visszatérnek a lakodalmas hizhoz ¢és folvtatjak a
mulatsigot, mcly jobbmdduaknal 3—4 napig, masnap estig azonban a leg=
szegényebbnél is eltart.

A lakodalmat koveté masodik vasarnap a fiatal par a legény hozza-
tartozéival hazajon a lany szuleihez kisvendégségre.

A kisvendégségen a legény részérdl csak annyian vehetnek részt,
ahanyan a liny csalidjibdl a lakodalmon voltak. A kisvendégséy is nagy
evéssivas, mely legtobbszor reggelig tart.

=
£

Lassuk mir most a hétkdznapokat. A fiatalok az oregekkel cgy hazban
laknak. Az oregek a hatsd szobaban, a fiatalok az istalloban. Az istalloban
sok a joszag, a magyar ember biiszkesége. Azt éjszakan 4t magara hagvni
nem szabad. A feliigyelés a fiatalok fcladata. Nappal az ,,cmborok” és a
menyecske a mezén dolgoznak. A hiztartdsi tcendéket a napamasszony
latja el. A menvceske meg is Oregszik, de a napamasszony ¢letének utolsé
percéig nem adja ki a kezébdl a f6z6kanalat. Igv aztdn akarhianyszor meg-
esik, hogy a ,,menyecske' 60 éves koriban sem tud rantott levest csinalni.
vagy kenyeret dagasztani., Akkor kezd tanulni, amikor a napa mecghal.

Télen az asszonvok szének, fonnak, disznokat hizlalnak. A férfiak a
szerszdmokat javitjak, tragyat hordanak a foldre, joszagot nevelnck.

A fiatalok tehiat az oregekkel ,,egy kenyeret esznek”. Egy a vagvon.
A lziny a butoran kivul semmi értéket sem visz férje hazaba, mig szilei
éinck.

Etkezésnél csak az oregek tlnek. A fiatalok koruldlljak az asztalt.
A kenvér a gazda cl6tt van, szelni abbodl csak ncki van joga. Ebéd el6tt
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Atnvujt a csaldd minden tagjanak egy-cgy karéjjal. A fiatalok allva esznek
és a kenveret a kandl ald tartjak, hogy az étel le ne csepegjen. Igy poétols
jak a tanvért, amit még nem régen hasznilnak.

Hétkoznapokon csak egy tal étel van: leves és abban {6tt his. Unnep:
nap két tal étel és mikos meg dids kalacs. A huslevest tésztaleves'snek
hivjik, a makos vagy turés tészta neve ,szdraz tészta”. Vasirnap tyuk is
van, melyet napamasszony tiizretevés el6tt annyi darabra szel, ahiany taga
a csalad. Mindenki megkapja a darabjat, tobbet hasztalan is kérne. Ha
pogicsa siil, napamasszony ugyancsak kiolvassa mindenkinek a részét.
Tobbre senkinek sincs jussa. Aki pedig nem eszi meg a magaét, eltcheti
maskorra.

Kés nincs az asztalon. Mindenkinck van kusztordja. A villat ,vella-
kés“:nek mondjak. Ugyancsak nem volt régebben szék sem. Az dregek
a fal mell¢ allitott 16can iiltek. Ehhez képest az asztal nem a szoba kdzepén,
hanem annak sarkidban volt. A vendéget egy tulipanos ladira iltették.

A fiatalok és oregek legtobbszor békességben megférnek egymas mel-
lett. Ha mégis oOsszezordilnek, az orcg ember kétfelé szeli a kenycret.
Az cgyik felét a fiataloknak nyujtja, a masikat magdnak tarija meg.
{gyv jelképezi, hogy kenvértorésrc keriilt a sor. Ettél kezdve nem esznek
¢gy kenyeret.

Ugy hallottam, hogy a vénck schol sincs sok joga. Itt azonban cgy:-
altalan semmi. Vének csak a teljesen vagyontalan legény megy. Ha vinek
visznek egy legénvt, azt a lany ,kéri ki*. A vé dolgozik, ennek ellenében
cnnivalot és ruhdt kap. A birtokhoz azonban semmi joga sincs, nem szol-
hat bele semmibe ¢és alig van a béresnél jobb sorban. A birtok a lany
sziilei¢, azok halala utan a linyé. Ha ez is — tchat a feleség — meghal,
a gvermekekre szdll a vagyon, de sohasem a vére. S6t ha az asszony meg-
hal, a v6t szélnek is bocsatjik, gvermeke azonban a birtokban marad.

Ha gvermck sziiletik, 15—20 par keresztsziil6t hivnak meg. A keresz-
telési aktusndl csak a keresztanyik vannak jelen, ezek azonban teljes
szdmban. A gycermeket az viszi, ki az anvinak legkedvesebb. Rendszerint
lanykori baratnéje. Keresztelés utan csak egyszerii reggeli van a kereszt-
anyik részére. A keresztanyik nagy véka elkészitett élelmet visznek ajan-
dékba. Ez a komavéka®. Levest, f6tt egész tyuakot, toltott kaposztat, fankot.

A gvermek szillei csak par honap, csetleg egy ¢év mulva tartjik meg
aztan a ,komabdl“:t, melyen a keresztapak is részt vesznek. Ez mar aztin
nagyv dinom=dinom, rcggelig tarté mulatsig.

Talan nem tcljesen ¢rdektelen, ha megemlitem, hogy Kiamanyv kozség:
ben a fiugyvermekek rendszerint csak Janos és Jozsef, a lanvok pedig
Lidiska ¢és Juliska nevet kapnak. Aligz=alig van mas keresztnév, az is bizony:
nyal idegenbdl odaszirmazotté, ,gviitt=ment“zé. gy aztan nem ritka a haz,
ahol harom nétagnak, az 6regasszonvnak, a menvecskénck és a kisgvermek:
nek Lidiska vagy Juliska, illetve a csalad harom férfitagjanak Janos vagy
Jozsef a neve. Azaz, hogy sohasem ,,J6zset”, hanem az 6regember ,,Jézscp®,
a tobbi Joska. Akkor is, ha ugvancsak fchér mar a szakilla.

Csaknem minden csaladtagnak van mellékneve. Valamelyik mar rég
clhalt csaladtag jellegzetes vonasairél vette ezt a nép és adta orokul az
utdédoknak. De sziikség is van erre. A kozség lakosai mindossze kétzharom
csalad leszdarmazottjai. Hogyvan lchetne hat masként megkiilonboztetni a
Légradiakat, a Tothokat, a Gaalokat?

A kozséget két csalad alapitotta. A Hatvans és a Kdman: vagv Kamdny-
csalad. A Hatvanscsaldd mar évszazadokkal ezel6tt kipusztult, csupin a
neve maradt fenn a kozség hivatalos clnevezésében: Somogvhatvan., Hasz-
talan tudakozédnal azonban, igy nem ismerik. Csak Kiman néven tudjik.
Ennck a csalidnak az utédai a Gaalok. A nemes Gaalok. Buszke, dacos
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emberek, akik senkinek — még a régi j6 tablabirak kozil tin egyedul él6
Szeghed urasignak sem — térnek ki. Ezek tehat a buszke' Gaalok. Van:
nak azutan a ,részeges” Légradiak és a ,cigany*” Tothok. A | részeges’
jelz6 nem kivan magyarizatot, a ,cigany” melléknevet fukarsigaval érde-
melte ki a Téthzcsalid valamennvi tagja.

FEz a hidrom csalad adja a falu torzslakossagit.

Menjink végig az utcdn. A faluvég mindegyik hazikojaban ,Allas“z¢k
laknak. Légradi a becsiiletes nevik, az ,,allas* jelz6t onnan kaptik, hogy
a csalad férfitagjai beszélgetés kozben egyre huzogatjak az allukat. Mellet-
tilk sorakoznak a , ROkdék‘ hazai. Itt laknak Roéka Jozsepck, Roka Barnaék
és Ferkoék. Ezek is Légradiak, de ravaszak, a rossznvelviiek szerint kissé
enyveskeziick is, ezért ragadt rajuk a ,Réka” név. A ,Barna’ is csak
melléknév, Jinosnak kercsztelték eredetileg a Légradiccsalddnak ezt a
tagjat, de hat nagyon fekete, igy azutan Légradi Janosbol Roka Barna lett.

Plicsok“z¢k kovetkeznek sorra. Gaal az igaz nevik. A tisztasiggal
illnak hadilabon, clszaporodott hat naluk a ,,piicsok’. Picsok alatt azon=
ban ,svibbogarat™ ért a kiméanvi magvar és nem tiicskot.

Ezutin a ,Pcperéék” hazat ¢rjuk cl. Istvanffy néven nem ismeri dket
a szomszéd, csak Peperéék maradnak 6k ezrediziglen. Koszonhetik pedig
a melléknevet ¢des sziil6anyjuknak, aki poklosi lany volt, Nagy szajaval
onnan hozta magival, ott érdemelte mar ki a csiafncevet. Vagy igy, vagy
Gadal Mihdly Janos néven talilod meg oket. Ez a Gadl Mihaly Janos mar
vagy hat gencricioval czel6tt elkoltozott az arnyékvilagbdl, de neve fenns
maradt. Istvanffy csak ,,v6“snck jott a csaladba, annak pedig még csak
neve sincs.

Ez lett a sorsa Bilint Miarton fclsé szomszédnak is. O is csak vé, a
csalad Nagy Bozse Istok néven ismeri, Nagy Isték volt a csaladalapito.
de felesége, a szép Bozse asszony tette hiressé a csaladot.

A Patcai¢k” valamely 6se Patcardl sziarmazott, a matrikuliban azon=
ban Kovics néven szerepelnek, a ,,Csokliék” Csokolvbdl jottek, de ezek
is a Légradiak csaladfijat lombositjak.

Egész falurészen uralkodnak a Tothok. Téth Janos (papander), senki
sem tudja mar meclléknevét minek koszonheti. Toth Janos (rémos) egyik
Ose félelmes zsiviany volt, Toth Jinos (nagy) hosszu, langaléta ember,
Toth Janost (gyocs) bé, fchér gatvaja tette nevezetessé.

A | Mezitlibas'z¢k képviselik az 6skort a faluban. Soha csizma vagy
cipé nem torte nemes bdritket, csak meztelen labbal tapodjak 6k ezt a
riicskos sartekét. Ez a tulajdonsig adta a csaladnak a cimet és a jelleget.
Egvébként Nagy lenne a beesiiletes neviik, Négy fivér élt egviitt a ,,csaladi
kuriaban®: Illés, Janos, Jozsef és Imre. Jozsef elfajzott” a csaladbol, el=
ment vonek a Ferencié¢khez; itt él vagy 6tven éve, mar unokavdje is van,
de az 6 neve még mindig nem szerepcl, réla tehit kevés mondanivalonk
van. A masik harom uUr azonban kitartott és ma is olyvanok, mint &seik
voltak a honalapitis koriban. Torzonborz, vorosszakalli, mogorva embe:
rek, kik elvbdl sohasem borotvalkoznak és arcukat vizzel nem illetik.
A széket nem ismerik, konyhakiiszob a pihendhelviik. Odakuporodnak és
sz6rerdével boritott fejiket felhuzott térdiikre fektetve, bozontos szems
oldokeik alol apro szemeikkel laposakat pislantanak ki a nagy vilagba.
Soha semmire pénzt ki nem adnak, korcsmaban még senki sem latta Gket.
Csak sajat maguk szétte-fonta ruhaban jarnak, csak sajit termésii borukat
isszak. Soha masnak nem dolgoznak, de soha napszamost nem is fogadnak.
Csak annyit termelnek, amennyi nekik kell. Nem dohanyoznak, csak bagét
ragnak agyaraik kozott. A ,kuria” szalmaval — tehit még csak nem is
zsuppal — fedett putri, flistos, kémény nélkiill valé konyhaval. Tévedne
azonban, aki azt hinné, hogy , Mezitlabos'zék szegény emberek. Gazdagek
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biz’ 6k, kiknek ezerpengds lovaik vannak. Sz6lgjik hiarom is van, pincéjiik
tele borral. Ha aztan a fivérek osszevesznek, ugy allnak bosszit egvmason,
hogy beverik egy tizakos hordé oldalat és ,eleresztik™ a bort.

Hlés, a legoregebb, nagy ndégyilols, aki holmi fchéreseléddel szdba
sem 4ll.

Janos szegény lanyt vett cl feleségul. Az asszonynak sikerult elérni,
hogy férje ma mar néha:néha csizmat hiaz a libara. Ezt azért is érdemes
feljegvezni, mert Janosnak 50:es szimu csizma kell.

Imre is nésiilt, de felesége nem birta el az életet férje hdzaban. Egy év
utan megszokott. Utdbb tengerésztiszt vette feleségiil és a fima szerint
ma mint kegyelmes asszony él az osztrik févarosban.

Pécs. Eléd Géza.
Notaszovegek.

Latod rozsam azt a magas hégytetét, Tizenhdrom kiullé van égy kerékbe.
Mig az ott 1ész, nem tarthatok szerctét.  Elménnik majd a rozsamhoz estére,
Kosarrd is lechordom a tetejit, Be ném ercszt. betérom az ajtajat,
Elszeretém a l¢inyok elejit. Megesokolom a két piros orcijat!
Ez a kis lany buzit mos a Bitvabo. A csillagok fckete jaszt visének,
Fehér-labo beleir a habjabo. Az irigyek mind én rdlam beszinek,
Fehér 1abat pirosra mossa a viz, Divofanak z6d az dgo, levele,
Erted babam a szerelém sirba visz! Ragadjon 1€ mindén irigyém nyéve!
Sargo széget vereték a csizmdmbo, Ennck a kis lanynok nincsen szeretéjje
Arvo léanyt szereték e hazédbo. Ha nines szeretéje, ménjén az erdére.
Arvo léinyt szereték ¢r, ha léhet, frja 10l a cserfa, irja fol a cserfa
Annak az annya nem itkoz engémet! Csipkés levelére!

(Csesznek, Veszprém m.) Lejegyeztc: Kovacs Miklés
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A meziokovesdi

Az orszagszerte szamtalan viltozatban
ismeretes betlehemes jatékok kozott ere:

1. dbra. Maty6 betlehemesek.
A pasztorok oltozete. Mezokovesd.

detiségénél fogva kivalik a mez6kovesdi
maty6k betlehemi pésztorjatéka. A ko=

matyok betlehemjarasa,

zépkori misztériumok idején a felnéttek
jatéka volt ez, akik atadtik a falu ifji-
saganak. A szentistvani matyoknal a ci-
ganygyerckek jarjak a betlehemet, a
mezokovesdi matyoknal pedig atvették
a szerepet a lednyok. Karicsony hetét
megel6zé héten jarjak a betlehemet. A
jatéknak hét szerepléje van: a betlehemi
istallo gondozdja, az dreg, a Jancsika,
az angyal és a harom pasztor.

A betlehemi istallé a matyd dlnak hii
utanzata. Benne kis jaszolban fekszik a
Jézuska, mellette Sziiz Maria, kis ba-
rany és egy szirke csacsi. Elil gyertya
ég. A gondozdja idGsebb maty6 asszony.
Az oreg szerepét fiucska jatssza. Kifors
ditott 6cska szilir, nagy csizma, kopott
széles kalap a ruhizata, kezében. zorgds
bunkés bot van, allit nagy kenderszakall
fedi. Jancsika, az angyal ¢és a hdrom
pasztor megszemélyesitéi leanyok. Az
angyal fehér leanyruhaban, gyongyos
viaszutanzati mirtuskoszortaval diszitett
leeresztett hajjal, fodros papirszarnyak-
kal, derckit kék szalag oOvezi, mely
kozépen ivben, elill kétoldalt lelogva
disziti ruhajat. A hdrom paszior és a
Jancsika ruhazata maty6é legényruha.
Szinesen himzett mellti lobogos ing, b6
gatya van rajtuk. Elil rozsaszint és kék
szalagok lognak, nyakukat piros, kék ¢s
fehér gyongy ¢ékesiti. Jancsika fején
arvalanyhajas kalapot hord, a pasztorok
fejdisze félméter magas kupos siiveg,
melyet szines szalagokkal vonnak be s
ezek hatul csaknem a foldig lengedez:
nek. Feliilrsl lefelé haladva zold, fehér,
piros, narancs szinek ismétlédnek két-
szer. A homlokot mirtuszutdnzatu viasz-
koszort és zold levelek kozott fényesen
csillogo tiveggyongyok, kék virdgok (s
szines fémpikkelyek diszitik. Ez a disz



Ethnographia (Népélet). Maty6 betlehemesek. Elindulds. Mezékovesd. Tafel I. tabla.

ahrg. 1929. évf. T i ey,
Jahrg v Weihnachtsumziigler aus Mez6kévesd. Der Ausgang.



Ethnographia (Népélet).  Maty6 betlehemesek. Kis Jézus imadasa. Mezdkovesd. Tatel I1. tibla.

o 1008, =pf 2 o e i \ . 5
g, T, Bl Weihnachtsumziigler aus Mezékévesd. Das Christkindl.



Népi szévegek. 49

2. abra. Maty6 betlehemesek. Az ,,0reg* koltogetése. Mezokovesd.

felnyulik a siiveg cstcsaig. Mind a né-  haz pitvariban, a jaszol gondozoja pedig

gyen zorgds sétabotot tartanak kezik- bemegy a hazba s leteszi a kis olat az

ben. Balkeziikben himes zscbkendd van. asztalra. Ezalatt kinn a pitvarban
Az egész bemutatott csapat megall a  ¢éneklik:
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Sze-non ¢s a szal-naon
Vigan zengjetek citerak, Juhok, barmok pasztori
Jézus sziletett, Es udvarlo szolgai
Harsogjatok dob, trombitak, Nemes tindér e vilignak
Isten ember lett! Foldes urai.

Népélet—Fthnograhpia. 4
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Jancsika (bemegy és szavalja): Or:
vendezd szivvel, vidam énckléssel sie-
tiink ma hozzitok, tarva legyen ajtotok.
A kis Jézuskat kovetjilk, megvaltonkat
hirdetjik, a mi Urunknak utjat eld-
készitjiikk., Gazduram, magiat is tiszta
szivvel koszontjiik, csalidja békéjeért a
kis Jézust kérjitk. Kicsi és nagy szive:
sen hallgasson, veliink egytitt lelke Bet-
lehembe szalljon.

Angyal (bejon, szavalja): Testvérek,
emberek, angyal szol az égbdl, itt az el6=

készilet ideje. Ime, Jézus jon! Emberek,
ébredjetek! Testvérek, emberek, ki megs
igértetett, lelkiink iidvossége ime jon!
Emberek, szeressétek! Biinoket véve ma=
gara, jon az Isten béiranya. Siessink az
Ur clébe, biinbanatot, kegyet kérve.
Pasztorok! fol a szivekkel, ime hozzatok
jottem Szovetségbe, jertek, utott az éra.
A sotétséget eloszlatja az Ur angyala,
kovessétek!

(A harom péasztor ¢és az Greg bejons
nek énekelve.)
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(Bent a szobaban Jancsika, az angyal
és az [. pasztor a kapolna jobb felére,
a II. és III. pasztor a kapolna bal felére
allanak, az Oreg a kapolna elé térdel)

I. pédsztor (szavalja): Betlehem pusz-
tijan csillag tamadt, te ¢égi vandor cl:
megyiink utdnad. Visziink Jézuskanak
sok ajandékot, egyszerlii péasztorszivet,
buzgé imadsagot.

Jancsika (az oOreghez): Hat te oreg,
josszze Betlehembe?

Oreg: Elmennék én, de nchéz az ut
terhe.

Jancsika: Nézd Oreg,
egyenes ut vezcet.

Oreg: J6jjon el 6 hozzim, hisz’ én vas
gyok az Gregebb.

1. pasztor (az Oreghez): Oreg, Jézuska
4m haragszik a halatlan emberckre!

Oreg: Nem bintok én senkit, hagy-
jatok békémet.

II. péasztor: Nem csalhatod meg Ot,
belelat a szivedbe.

Oreg: Hait csak hadd lasson; de ¢n
még alszom egyet. (Lefekszik és hor:
kolva alszik.)

I11. pésztor (botjaval érinti az Oreget):
Oh, te aludni kivansz, pedig ugy is na-
gyon sitét a szived és halatlan. Szegény
kis Jézuskam, ugye hamar megismered
a halitlan embercket, mert elrejtéznek,
hogy ne talilkozhassanak Veled. Oh,
gyujts vildgossigot a bilinosok szivében.

Jézuska felé

Angyal (egyedul énekli):

OUsszes pasztor: Oh, gyujts vilagossis
got az emberek szivében.

. pasztor: Pasztor tarsaim, régtél ked-
velt barataim, mindig tobb orom jatszik
szivem hurjain, F6l cimborik, vidiaman,
szaporan. Betlehemben az ég ma hi szis
vekre var,

(Az oreg feiriad, botjara gornyedve
egy helyben topog, az angyal helyén
marad 4aldasra tart kézzel, Jancsi és a
harom pasztor korben jarva énekli:)

Pasztorok keljiink fel,
Hamar induljunk el,
Betlehem varosaba,
Rongyos istallocskéba,

Siesstiink,

Ne késsiink,

Hogy még ezen éjjel odaérhessiink,
Kis Jézusnak tiszteletet tchessiini.

(Enek végén helyreillanak.)

I. paszior: Jehova! szegény, rongyos
istallo, mégis benne lakik az 6rok bol-
dogité. Jancsika, t6bbi pasztor cimbora,
boruljunk le hii imadasara. (Angyal
allva marad, pasztorok és az oreg les
térdelnek; ének:)

Ebredj ember mély almodbol,
Megszabadit rabsigodbol,
Koézelit mar tdvosséged,
Eltoroltetik vétséged.

(Enek utan felallanak.)

tor T g r
F G e
o Ra—p&li szal-1o 1c'1-qc1cxn - yan o~lu&—r§( :‘[»nod-l_u.
Ringesd ringosd labam léion a-lud-ial al-nod-al.
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Jancsi (a betlehemi kéapolndhoz for-
dulva mondja): Jézuska! Jézuska! itt a
gondorszdri barika. Fogadd téliink, pasz-
toroktdl, oh sziiz anya szent fia.

Fdes kin-csen kis vi-ra-gem a-lud-jdl.

I1. pasztor: A szegények és arvak ors
vendenek, mert irgalom forriasa kicsi
szived.

HI. pasztor: A binds emberek mar

4%
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ébredeznek. Oh, konyorulj rajtuk, hogy
megtérjenek.

Ureg (a kdpolna elé térdelve mondja):
Oh igen, konyoériilj, bogy megtérjenck!
Nem tudtam aludni, szememet édlomra
lezarni, a nagy ébredezd szé gyotorte
szivemet, hogy a vilag megviltéja meg:
szilletett. Binom, hogy nem sicttem,
binom, hogy megkeményitettem szive:
met. T6bbé nem alszom, mindig érted
élek és halok. Ha az Ur magahoz szolit
titeket oregek, kicsinyek, sietve menje=

(Mind a helyére all, egyiitt ¢éneklik.)

tek. Oh, szép kisded Jézuska, aludj szé-
pen, csendesen, elég lesz még késébb
megismerned a haldtlan szivi embercket.

(Pasztorok, Jancsika korbe jirnak, az
Oreg kozépen tancol; énekelnek:)

Szoljatok, oh pasztorok,
Mi dolgot leltetek,

Hogy az éjjel Betlehembe
Ugy siettetek.

Lattuk az igért Messiast,
Betlehemben sziiletett,
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Nagyon valészinlinek tartom, hogy a
matyvé betlehemes pdsztorjaték a régi
emlékektsl megtisztult jaték, amelyet
az egri egyhdzmegyének rendeletei eld-
mozditottak, de még ebben az alakji-
ban is sok eredetiséget mutat régi gyer-
mekjatékokra emlcékezteté dallamaival s

kiilénosen népies hangzisi befejezd bis-
csizd  soraival. Koszonettel tartozunk
Horvith Arpadné arnének és Gaal Ist:
van fékdntor urnak, hogy segitségiinkre
voltak a szép betlehemi pasztorjaték
megorokitésében.

Ebner Sandor.
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Szerencsés és szerencsétlen
kiralyfiak.
(Mesélte: Lakatos Ferenc, 58 éves hos
morddkeményfalvai (Udvarhely megyce)
székely napszamos Kispesten, 1928
nov. 25:én. Mescl6 6t évig volt Ame:
rikdban s ott tanulta egy wudvarhelyi
székelytGl e mesét.)

Egy kiralynak volt cgy fia és egy
masik kiraly azt akarta, hogy az §
leanyit vegye el a kiralyfi. Az oreg
kirdly ezt semmi szin alatt sem  en:

gedte meg és ezért haragban voltak.
A kiralyfinak sem fetszett a ledny;

nem is vette el A kirdlyfi néhany kas-
télyat a leinynak az anyja elbabonazta
a f6ld szinérsl. Sokat tudott az 6rdog-
ségb6l a kiralyleany is.

Egyszer a kiralyfi meghazasodott és
a felesége teherbe csett. A kiraly
lanya nagyon megharagudott, hogy
nem 6t vette el a kiralyfi és megbabo-
nazta, hogy oda menjen, ahova 6
akarja. A kirdlyfi éreztc ezt és mieldtt
elment volna, feleségét haromszor ét-
olelte. Ettél harom abroncs lett a des
rekdra. Ezt es az az Ordog kiralyleany
csinalta.

— Akkor pattanjon le ez a harom
abrones, ha a férjed téged ujra harom:
szor megolel! — mondta a boszorka és
elvitte magaval a kirdlyfit az egyik
elvarazsolt kast¢lyba. Ott éltek 6k
ketten mindig. A kiralyleany nannya
huszonnégyfejii sdarkany képibe jart
hazunnan és minden masodik é¢jjel ma-
gaval vitte a kiralyfit, de emberi szem
nem latta meg Oket.

A kirdlyfi feleségének mar régen vis
lagra kellctt volna hozni gyerekét, de
nem tudta megszilni, mert Aitok alatt

volt. Mir két éve hordozta. Sokfelé
bolygott, tuddésokhoz jart, hogy hol

kapja meg az urat. Egy erd6ben esszc-
talalkozott cgy vénasszonnyal, aki azt
mondta neki:

— Nagyon messze van a férjed, de
nem tudom biztosan, hogy hol van, Adok
neked egy arany guzsalyat, vidd min-
dig magaddal és menj a holdhoz, ez a
nannydm. Ha nalad ez a guzsaly, tudsz
vele beszélni. Mondd, hogy ¢én  kiild-
telek.

Szegény asszony megfogadta a tana-
csot. elment a holdhoz és megkérdezte:

— Hol van az uram? .

— En nem latok el mindenhova —
mondta a hold —, de menj ¢l anyame
hoz, a naphoz, ¢ biztosan tudja, — és
adott neki arany kendert.

Elment a naphoz és megkérdezte:

— Hol van az én j6 uram?

A nap sajndlkozott rajta, de & se
tudta megmondani. Adott neki egy
arany orsét azzal a tandccsal, hogy

menjen el vele a szélhez, az & nagy:
apjukhoz; az majd tudja, mert min:
den kis likba béfi. Megmondta azt es,
hol tud véle beszélni.

Elment az asszony ¢s clpanaszolta
bajat a szélnck es. Amint leirta az urat,
a sz¢l megmondta neki, hogy menjen
chhez és ehhez a kastélyhoz, hol reds
talal. Egy kis iivegbe valamiféle folya-
dékot adott az asszonynak.

— Csoppentsed az urad italaba,
ontsed bé a szajaba, mikor alszik. Fel-
¢hred és megolel téged. A kastély,
ahol az urad van, nem latszik, puszta
latszik a helyén. Az ordogekiralyleany
csudalkozni fog, hogy kerilsz oda. Ha
clsé nap kérdezi, mutassad meg az
aranyguzsalyat. Ha meg akarja venni,
mondd, hogy odaadod. ha megengedi,
hogy egy éjjel az uriaval cyy szobdban
halj. Ezt nem engedi meg. Masnap
menj esmég oda, de a fonalat is te-
sved a  guzsalyba, Kinidlnak ¢tellel-
itallal, hogy adjad oda, de nc fogadj
¢l semmit, mert mecghalsz. Harmadnap
az orsot is vigyed magaddal. A ki-
rilvné akkor megengedi, hogy az uri-
val halj.

igy es lett minden. A kiralvnét be-
vezették ura szobajiba ¢s cgy kis fils
kébe  adtak  neki  helyet. Egyszeresak
jon haza az ura. Amint cvett, lefekudt
és claludt. Az asszony probilta felkel-

teni, de nem tudta. Sirt nagyon szcs
gény ¢s csak reggel felé jutott eszébe
az iiveg, amit a szél adott neki. Els-
vette, ontott beldle a  férje szajaba.

Mindjart megjott a kiralyfi csze. Meg:-
olelte haromszor a feleségét, egymas-
utin pattantak le az asszony testérdl
az abroncsok. Mindjart sziiletett neki

két szép gvercke: egy fia meg egy
ledany.

— Edes feleségem, most mar jol va-
gyunk, c¢sak a huszonnégyfejii sars

kanvt kell levagnom! — mondta a ki-
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ralyfi, mert mar hallotta, hogy jon.
Nagy faradsag utin levigta a sarkdny:
nak mind a huszonnégy fejét, azutan
a kirdlyleanyt olte meg. Korilnézett és
akkor litta, hogy ez a kastély az oOvé.
Irt az apjdnak, hogy hol van és mi tor:
tént. Ezek aztan odajottek ¢és nagyon

orvendeztek, hogy minden olyan szé-
pen végzddott.
Ahogy a huszonnégyfeji  sarkany

rokonai czt megtudtik, a két kis gye-
rekre vetctték szemiiket. Egy nydri
napon a kislinynak kedve kerekedett,
hogy a kozeli crdébe a nevelénével
menjenek viragot szedni. Az engedcélyt
megkaptik és clmentek. Mikor ott sé-
taltak, schol sem kaptak virdgot és
mindig beljebb mentek az cerdd  felé,
hitha ott kapnanak. LEgyszer a kislany
baloldalra tekint, meglit egy csomo
virigot, a szél ide meg oda hajtogassa.
Megorvendettek, hogy  milyen  szép
virdgokat talaltak a sok jarkdlds utan.
De még jé6 darabot kellett nekik menni
a viragokig. Mikor a virigok kozelébe
értek, lattak, hogy egy kis kutya ker:
getett cgy kis nyulat. Hol a kutya, hol
a nyul volt elél. Nézték egyv darabig,
mit csinal a két kis dllat.

— Fogjad meg nékem a kis nyulat!
— mondta a kisliny a neveléndnck.

— En megfogom a kis kutyvat, te
meg fogjad mcg a nyulat; hatha igy
mind a kettét megfogjuk, — mondta a
nevelénd, mert dgy latszott, hogy a
kis dllatok nem vették Oket észre.

Mikor igy koézelebb mentek, a labuk
korul forgoszél kerekedett és megtan:
torodtak. A kisliny a nyulat fogta, a
masik meg a kis kutvat. Mire a kom-
tesz megfogta a nyvulat, a forgoszél fel-
kapta és vitte, ugyhogy a nevelénd sem
a nyulat, sem a kislinyt nem litta.
A nevelénd kotényét a kiskutya elsza-
kitotta ¢és clment a forgoszéllel, a ne-
velénd pedig nem ldtott sutt schol sem:
mit. Nagyon megijedt, félt a kiraly:
hoz menni, de mdégis agy hatdrozott,
hogy mindent clmond, ha fclakasztjik
es. El is ment haza és sirva adta elg
a torténctet, halalt kért magira, ha a
kiraly nem hiszi el szavait. A kiraly
mindjart tudta, hogy ez régi bosszu.
Jol megdorgalta a nevelénét, de nem
hintotta. Megvolt a nagv bd, gyvaszolt

az egésy orszdg, mindenki sajnalta a
kiralyt. :

A iforgoszélnck nem  volt hatalma,
hogy a leanyt meggyilkolja és igy el-
vitte a mesebeli orszig végére. Gons
dolta, hogy ott ledobja a leanyt és igy
meg lesz a bosszija. A leany egy
erdébe kerilt ¢és elvesztette az emlés
kezétehetségét. Napokig jarkalt az er-
dében, nagyon ¢hes volt, almat, bogyo-
kat szedett maginak. Ahogy mende:
gélt, sirasfélét hallott. A hang felé
ment: hat, kis baranka bdgott az anyja
utan. Esszetaldlkoztak, mecgsimogatta a
kis gyapjat, az megnyalta a kezit, igy
aztin esszebaratkoztak. A baranka el-
indult, a leiny vele ment parhuzamo-
san. A lednynak mindig az jart az
eszibe, hogy nagyon éhes. Nemsokira
cgy tisztds mezére értek, a baranka
legelészni kezdett. A liny mondta a
birinnak sir6 hangon:

— Kis tarsam, az j6 cnni, szakitsil
nekem es.

A baranka csak bdégott és egy nagy
szajjal dtnyujtott a fibdl a kislanynak.
A linyvka mohon kapott hozza és bée
falta. Nem fitizii, hanecm finom cukor:
izt volt. Még vagy hiromszor kért a
barankatol és igy cgészen jo erdre ka-
pott. A baranka angyal volt, aki mel-
léje allott, hogy kivezesse az erddbdl.
A kislany, ahogy mentek, nagyon meg:
szomjazott. Megmondta a barankanak:

— Kedves tarsicskdm, vezess olyan
helyre, ahol vizet kaphatok.

A baranka a jobb labaval a foldre ke-
resztet kapart ¢és gyonyorit viz fakadt. A
kislany megorvendett és jol ivott beldle,
Nagyon gyorsan mentek, de a kislany-
nak ugy tetszett, mintha lépcgettek
volna. Nemsokara egy orszagitra érs
tck. ahol mindenféle emberek jarkdl:
tak. A lanykdnak nagyon fajtak a la-
bacskai. A barianka a fejin keresztiil-
bucskazott és egy félméter magassaga
aranlovacska lett beldle. Csak reané-
zctt a ldnyra, bizony crre feliilt a kis
nvcregbe ¢és megfogta a kis kantart.
A lovacska vigan megindult, a liny pe-
dig elaludt ott, a nycregben. A lo-
vacska oly gyorsasiggal ment, mint a
gondolat. Elvitte a lanyt a varoson ki
vil egy malomhoz. Ennek a gazdija
egy gvermcktelen molnir volt. Este,
gy tiz ora felé, a molnar és felesége
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azon tanakodtak, hogy a jo Isten miért
nem ajandékozta meg 6kot egy gyerek:
kel. Efelett szintc 6sszeverekdodtek, de
micl6tt ez bekovetkezett volna, egy si=
kitdst hallottak. A molnar rigton ki-
szaladt, hogy a lajtba esett wvalaki,
mert ott volt az Aatjarat. Ahogy men-
nek ki a vilaggal, lassak, hogy a viz te:
tejin egy gyonyorii szép lanyka ha-
nyatt fekszik, a haja ki van bontva, a
viz hozza. A molnir rogton a kiis csa
tornas vizbe lépett és kivette a lany-
kat. TFuttak be vele, hogy mas ruhat
adjanak red, nehogy 4thiljon. Mikor
vizsgilnak és vetkdztetnék a lant, lit-
jak, hogy tiszta ropogds és sziraz a
ruhdja. A kis linka akkor es mélyen
aludt. A molnarék nagyon megoriltek
¢s mondtak:

— Aldott legyen az Istennek szent
neve, aki ezt nékiink adta!

Mindenkinck azt mondtik masnap,
hogy egy megszorult vindortél vették
a lanyt és a molnir a papndl a sajat
nevére iratta. Oskolaztattik, neveldnit
vetteck melléje és idével a nép hozzi-
szokott, hogy a molndréknak gycreke
van.

Mikor a kiralynak a fia felserdiilt és
meghallotta, hogy neki van valahol egy
testvére, elhatdrozta, hogy fel fogja
keresni. Apja nem ellenezte:

‘— Isten megelégszik talin ennyi csa:
passal és te nem fogsz elveszni.

Megegyeztek, hogy minden hodnap-
ban tudatja apjiaval, hogy mi tortént.
1gy aztin megindult orszagrél-orszagra.
Magiaval vitte a liny fényképét, anyja
pedig megmondta, hogy a lany jobb
combjan hatul van egy fckete petty.
Béarmennyire elziillott is a lany, ha a
jelet megtalilja rajta, az a testvére.
A fénvképhez hasonlét tobbet kapott,
de a jegyvet ecgviken sem kapta meg.
Hogy igy bodorgott, clsotétilt. Egy
nagy fa ala fckiidt, mert egy nagy er-
dében volt. Mikor elaludt, bagoly-
huhogast hallott a feje felett a fan.
Erre felébredt ¢s nagyon mérges lett,
hogy nem hagyja aludni. Felszolott a
fara:

— Menj ¢l innen; mit huhogatsz?

A bagoly ezt vilaszolta:

— Ha fel nem ébresztettelek volna,
a testvéredet sohsem kapnid meg.

fgv a kiralvfi nagyon megoriilt, hogy

a  testvérér6l van sz6. Nem gondolt
semmi rosszat és kérdezte a bagolytol:

— Mondd meg hat, kedves madaram,
hogy hol van?

— Repiilni fogok ¢és megmutatom,
hol van, — mondta a bagoly.

fgy azon az éjen titba indultak. A fia .
futva ment a madar utin és nagyon
megszomjazott. Megkérdezte a madar-
tol:

— Nem tudszze valahol forrasvizet,
mert nagyon szomjas vagyok.

Elértek cgy haziko elejibe és azt
mondta a bagoly:

— Menj be ide! Van itt egy igen
orcg Gszasszony, az -ad néked vizet,
vaj megmondja, hol kapsz.

Be is ment az Oregasszonyhoz a ki-
ralyfi.

— Jé csvét, Greganyam!

Az meg visszafelelt:

— Hozott Isten, kcdves fiam!
r¢g varlak.

A kiralyfi gondolta magiban: Miféle
regasszony, ki Gtet usmeri? Meg es
kérdezte:

— Mért vart rdm rég, oreganyam?
ilat honnan iismer engem?

Az Oregasszony azt felelte:

—En a mendenek megtuddja vagyok.
Tudom azt is, hogy testvéred keresed.

A kirdlyfi hitelt adott neki, igy az
Oregasszony azt mondta:

— Kedves fiam, adok egy poharat és
cvvel ¢l fogsz menni egyenesen ebbe
az iranyba. Ahogy kiérsz az erddbdl,
talalsz egy forraskutat. Miel6tt oda
fognal érni, visszafelé ne nézz, akarmi-
Iven hangot hallasz.

A kiralyfi igy cselckedett. Mar tiz
Iépésnyire volt a kuttol. Egyszer csak
kialtast hallott:

— Itt vagyok, kedves
gvere vissza hozzam!

Mir

testvérem,

A fia visszatekintett és igy rogton
kébalvannya termott. Igy csaptak be
Otet a tolvaji boszorkak! gy aztan

megallott a keresetje.

A ledny a molndrnal szépen novekes
dett. Mar tizenhat ‘esztenddsnyi volt,
a molndr szépen kitanittatta. Egyszer
cgy fulemiile szallott a molnir udva-
rdn egy jegenyefira. Mindenki oda-
ment, hogy hallja keserves énekét.
A kislanynak minden gyonyoriisége a
madarban  volt és a madir nem es
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ment el. Egyszer a lany korin reggel
sétalni ment és a fillemile megszolalt:

— Neked van egy testvéred. Mar
két éve, hogy itt meg itt kdbélvany.
Eresszed ki a véred egy serlegbe ¢és a
boszorkdk nem tudnak veled semmitse
csindlni, ha meg akarod menteni.

A liny elment a kuthoz ¢és virét a
kat vizével esszeelegyitette. Elment a
tetthelyre, de volt ott tobb kébalvany
cs. 'Tobbekre ontott, de egyik se volt
az 6 batyja. Mar csak egy c¢sepp volt
2 serlegbe, ezt véletleniil egy bemoho-
sodott kére ontotte, hiat az volt az &
testvére. A kiralyi medél annak a nya-
kan es ott volt, meg az ovén es. gy
tudtak meg, hogy Ok testvérek. Elme-
sélték egymaésnak, hogy mi tortént ve:
lik és igy parosan mentek a malomba.
A fillemile oly szép hangon dalolt,
mintha katonazene szélna. A  molnar
nagyon csoddlkozott, mikor a lany
megmondta neki, hogy ez a testvére,
de megengedte, hogy amig él, a fit ott-
maradjon.

Két-harom nap mulva a fillemiile azt
mondta a lednynak:

— Ugy-e, igazam volt, megkaptad 2
testvéredet? — Azutin clbeszélte az &
sorsdt, hogy & madarképben van és
szeretne felszabadulni. Kérte a lanyt,
segitene rajta, ne sajnilnd a fdiradsi-
got. A lany villakozott ra, csak kérte,
hogy adja meg az utasitist. Erre azt
mondta a filemiile:

— Engem is azok a sarkdnyok ra:
gadtak el az apamtdl, akik téged ide-

hoztak, mert te is kirdlyi csaladbol
szdrmazol. Engem elGszor egy varba
vittek, amelynek négy szegén négy

hollé iilt. Akkor a sirkdnyok nannya
azt mondotta: Ha wvalaki kiveszi gyfiri-
det az 6zdcském gyomrabol a te meg-
bizasodbol, akkor nyerjed vissza em:
beri alakodat, addig énekeljed pana-
szos notidat. Azonban az eszem nem
vette el a vén boszorka és igy mindent
tudok.

fgy a lany dtnak es indult titokban
és bizott abban, hogy a virat meg
fogja taldlni.

Ment messzire, mar kilenc hoénapig
utazott. A kilencedik honapban egy
erdébe keveredett, honnan nem tanalt

ki. Gyokerekkel, bogyokkal ¢élt. Ott,
hogy bolygott, éjjel tizenkét ora felé
vilagossdgot latott. Arra ment, ott kell
valaminek lenni. Oda es ért, ott egy
sziklabarlangbél siitott ki a vildgossag.
A lany keresztet vetett és bement.
Litta, hogy egy udfsebb oregasszony
ilt az asztalnal és egy csomd cérnat
bogozott esszesvissza.

— J6 esvét, Oreganyam! Bocsanat,
hogy * bejottem! — mondta.
Az Oregasszony nagyon elcsodalkos

zott, hogyan vet6dott oda, mert 6 mar
kilencven éve nem ldtott cmbert. A
lany elmondta a 200 éves oOregasszony=
nak, hogy mi jiratban van. Az Odreg-
asszony es azt mondta, hogy G es
amiatt a var miatt van itt, mert az az
6 nagynénje, aki most ott lakik és
bosszubdl varazsolta &6t ide. Azt es
megmondta a linynak, hogy tud oda
cljutni. Ez az Oregasszony a nagynén=
jétsl  ellopott egy tégely kendcesot,
amellyel, ha valaki bekente magit, an=
nak a nének a képire valtozott, Ebb6L
adott a leanynak és megmondta neki,
hogy éjjel tizenegy orakor induljon el
téle és az liletit a kendcesel kenje be.
A négy holl6 beengedi &tet a varba,
mert azt hiszik, hogy a gazdijuk megy
be. Az tut fel6li két hollé kézt repiiljon
be egyenesen, a személyzet mar var
red. Az udvarmestornek adja ki a pa=
rancsot, hogy az Ozocskét vagjak le.
A combjat adassa a szakicsnénak, a
zuzat pedig vetesse ki maginak, mert
abban van a gyirii. A mint a gylrit el=
vette, menjen ki a virbol az clienkezé
oldalon, napnyugat felé, akkor a hol=
16k nem veszik észre. A kendcesel djra
kenje meg magit és mondja: Hipps
hopp, ott legyek a molnarlakban! Ak=
kor odaér és a gyliriit, hogy ne tudja
senki, tegye a garatba, hadd menjen a
ké ald, mert, ha cltérik, akkor 6 es
megszabadul a barlangbdl.

Minden igy es lett. Mikor a gyirii
porra lett, a filemiile leszallt az ud=
varba és emberi alakka lett. Atolelte a
lanyt és azt mondta:

— Te vagy az én jegyesem!

Abba - a pillanatba a lany minden
régi dologra visszaemlékezett. Megirta
haza, hogy mi tortént és a molnar na=
gvon csodalkozott, mikor a kiraly egy
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fogaton megérkezett. A molnir nem
akarta neki odaadni a linyt, jutalmat
sem fogadott el. A kiralyfi erre mey-
mondta, hogy & gy es elveszi feleségiil.
igy a molnar nem ellenkczhetett. Nagy
lakodalmat iiltek, még talan most sincs
vége, annyira oriiltek, hogy megszaba-
dultak a vardzslis aldl. Isten neki fa-
kereszt. Itt a vége. fuss el véle.

Feljegyeste: Dométor Sandor.

* Kozolt mesénk éppen nem minta-
szerii clmondast, de anndl jellemzébb
terméke annak az clbesz¢lésmodnak.
amelyre legijabban Jan de Vries figyel:
meztetett (FFC. 74. sz. 1928). O vette
¢szre elészor, hogy némely nem szoros

i6ji  mesetorténet  elmondoi
teljes szabadsidggal allitanak Ossze ismert,
de credetileg Osszc nem tartozo moti=
vumokat a kozlés pillanatiban; dgyszdl-
van a hallgatosig eldtt épitik fel dj
szerkezetii meséiket, Ez a momentan
megszerkesztés a  keleti  (f6kép  turk-
faji) elbeszélésck jellemzé tulajdonsaga.
Nilunk ez a mesélémdd felting siirdn
jelentkezik s nyilvan keleti 6rokség né-
punknel. Példinkban a mas allapotd
" anydra vardzsolt 3 abroncs teljesen
cliité tipus clemei kozé tartozik, mint a
nyomban utina kovetkezdé haromszoros
kiildozgetés motivuma  (arany guzsaly,
kender ¢s orsé valtsagdijul, hogy urd-
hoz I¢rkézhessen). Az itt befejezett elsé
részt: a szulék sorsat ugyancsak onké-
nyes cljarassal csatolja a gycrmekeké-
hez. Eredetileg itt is madshova tartozé
a forgoszélben elragadott leany (nyuga-
ton ismeretlen elem), akit felnové Gcese
keresni indul. Majd az ,,angyalbaranyok®
motivuma van kozbeiktatva, majd a
leany ncvckedése a molndréknil (Gos
nosz mostoha:részlet); a leiny testi is-
mertetdjele  (,Anyajegy-eltalalasanak*
tipusa), a visszatekintés tilalma (Hatty-
linyok:motivum), ké&vévalas és rokon:
vérrel megviltas (az Allatosfivérek ti-
pusa, Grimm 60. sz.), az 6z testébc rej-
tett gyiird, melynek eltorésével a gonosz
¢letét veszti (kiilsé 1élek” vagy: taliz-
man-elem), végiill a kendccsel bekenés:
.ott legyek, ahol akarok“ (kézépkori
boszorkdnvhitbdl vald kolesonvétel), —-
mind viligos bizonvitékai a szabadon
kombinald, rogtonzott elGadasnak.

Szerk.

Séagi Biro Ilona.!
L Jo estét, jo estét
Sagi Bironé asszony!
Hun vagyon a lanyo,
A kedves galambom.*

II. ,,Od ben van, od ben van
A béss szobabo,
Jo f{iziit, aluszik
Paklanyos agyabo.*

HI. Ménnyén be, kéccse 16, v
Gyitijjon & a bilbo, ’
Szip cuggos® cipdjjit
Huzza a libaro!

IV, Szip cuggos cipéjjit
Huzza a labaro,

Tiz par arany gy{riit
Huzzon az ujjiro,

V. Z6d selém ruhajit
Akassza nvakabol!”
... Sdgi Biro llona
Igy mégy ¢ a balbo.?

* Sagi, vagy Sapi. A kélteményben
szereplé  szerelmes legényrél, aki a

megszakadasig tancoltatja S. B. Ilonat,
a vidék népe kozt lényeges nézetcltérést
talaltam. Az egyik diktilé azt mondja,
hogy a legény szerclmes volt a lanyba,
de mivel a lany sziilei cllenezték szerel-
miket ¢s Ichetetlennd¢ tették, hogy Ilona
a legényé legyen, azért az addig tincol-
tatta Ilonit, mig meg nem szakadt. Leg-
alabb igy, ha az 6v¢ nem lchetett, nem
lett méasé¢ sem. A masik nézet pedig az,
hogy az llonit tincoltaté legény maga
az ordog volt, Ilona kedvesének a képé-
ben. Az 6rdog a mulatsag ideje alatt
tavoltartotta Ilona igazi szeret§jét. Ezt
a magyvardzatot bizonyitjak azzal is,
hogy hussvérbgl valé ember alig volna
képes annyira tancoltatni valakit, hogy
az abban meghaljon. Ha mir most ezt
fogadjuk el, akkor tgv kell tckinteniink
a 11 versszakot, hogy abban mar nem
az ordog. hanem a val6di szereté beszél.
Az 6rdog persze a lany agvontancolta-
tidsa utin kereket oldott. Most Ilona
szeretéjec megy a bidlba, s nem talilvan
ott Ilonat, annak lakisira megy, ahol
megtudja a szomord valdsiagot s egvben
hallja az 6t vadolo szavakat. ’

? ,cuggos cipé“. Misok szerint ,.bra-
nel cipd”. A branel c¢ipd finom szovet:
bél készult és a fiiz6lvukaknal kétoldalt
kiillonb6zG  szindi gyongy légott rola.

* Egvik diktalé szcrint ezutin még a
kovetkezd szakot is éncklik.
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J6 estét, tc csalad
Hat miért hivattil?

(Ezt a balban mcgjelend B. I. kérdezi.)
Ujj le mellém, igya, '
Majd megmondom mingya.

(Feleli a legény.)

VI. ..., Huzzitok hangiszok (?)
Estétfi réggelig, '
Sagi Biro Ilona
Addig nem pihenik!*

VIIL. ..., Ercssz &, eressz €,
Had ménnyék pihennyi,
Szip cuggos cibdmbii
Virem kiontenyi!*

VII. ..., Nem méhece, nem meéhecc
Magad kipihennyi
Szip cuggos cipidbii
Viréd kiontenvi!®

IX. Hat 6ra, hat ora,
Harangoznak hajnéra.
Sagi Bir6 Ilona
M4 meg vagvon hova.

X. Harangoznak dire,
De nem az chidre;
Sagi Bir6 Ilona
Ki vagvon teritve.

XI. ..., J6 estét, jO estét,
Sagi Bir6né asszony
Hun van az Ilona,

A kedves galambom?*
XII. ,Meghot, bizony meghdt,
El is van m4 temetve
Té még huncut gazembér
Szenvedhecc a bortonbe!"

[T

XII. Verd még, Isten, verd még
Azt a zides anyat,
Ki estétli reggelig
Balbo haggva lanyviat!!

Nriarad (Veszprém m.)

Varga Gyula.
Hajnal ecigany.

Amimma3 aratdské szokott, nagy mele:
gok jartak. A Hajnal ciginy is észegd:
dott aratni, mim marokverd. Hat arat-
tak, arattak, a cigdm mog szotte a mar-
kot. Haném nagyon izzatt, mi alig birta
ja munkat. Eccor csak aszonygva a Toni

a kaszdsoknak (mer Toéni vét a masik
neve): ,Kénnyi kéntéknek sijétni, mér
4 kasalas csak lobazsds, dé ézs 4 féné
kapkolddas, €zs 4 munka!” De a kaszis
sok csak nem dtak mog, haném vaktik
a buzat tovabb, a Hajnal cigam mdg kin-
I6dott a markokkd. Eccor csak mogén
kiszol a Toéni: ,Héj! ha igy sijétnék
kénték, akko6 €ty hajnat csak megérnék,
dé kéttét ném.” Az embdrok csak vés
geszték a dogukat és nevették a bolon
cigant, hogy mit beszél. Talin csak nem
aszonygyva, hogy mékszakadunk az erd-
tetéstii? A Toéni valahogy ¢&kinlédott
cstig, de nagvon virta 4m a pihenést.
Nohat késé este léfekiittek. Mikor osz-
tan hajnalba fokétek az emborok, keres:
ték am a Tonit, de sé nyomdt, sé porat
nem tanitik séhol. Akko jutott az
eszilkbe, hogy az este mit mondott a
ciginy, hocs csak €ty hajnalt érnek, de
kett6t nem. Mer a masik @ 16tt vona,
ha 16tt véna.

Miké hazaért a cigam, mokkérdoszték
tile, hogv: ,,No Hajnal, évégesztitok-€
az aratist?’’ Aszonygva a Toni: ,Maj
annyat, séggyé 1 €ssé 4 buzsdjat, ha
esortal”

(Elbeszélte Olah Jozsef 72 éves maz
gyarzcigany.) Csefko Gyula.

Matyas kiraly Monokon.
Kossuth Lajos sziiléfalujdban, a zemp:
lénvarmegyei Monokon, a kovetkezd
szajhagyomany él a nép ajkin Mityis
kiraly ottjartarél. Hitelesen igy beszéli
ezt el cgy Forrai Jozsef nevii gazda

akinek csalddjaban maradt fenn a
monda: Maityas kirdly cgyszer Monos
kon jartiban betért az & hazukhoz s

valamelvik nagyanyjiénak a nagyanyja
jol tartotta. (Az a hdz az tgynevezett
Festerssoron van s ma V. Bodnar Jézsef
lakik benne.) A kirilv alruhdban jott,

mint egy didk vagy ndétarius ¢és enni
kért. ,Mit adjak — kérdi a gazdasz-
szony —, egvéb nincs, mint bab.” Jé

lesz nekem a bab is — mondja a kiraly
s megette joiziien. Akkor adott egy le-
velet, hogy vigye ¢l a grothoz Hogv
jelenjek én ott meg? — mondja az asz-
szonvy —, hisz a gréf jo, de a hajdak
megkorbacsolnak.” Hat ne menj a
grofhoz — biztatja a kirdly —, csak a
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hajdinak add at” Ugy lett. Es a grof
azonnal lovasokat kiild6tt mindenfelé a
hatarba, hogy megvendégelhesse a ki=
ralyt. De Mityas kiraly akkor mar

messze jart s egy kis darab aranyat ha-

gyott hdfra az asszonynak, akkorit,
mint egy did, amiért az ebédet adta.

Belséboes (Borsod m.).

Hegyaljai Kiss Geza.

Talalés kérdések. _
(Folklore-adalékok Kresznerics Ferenc kézirataibol, I1)*

1. Ki az, @ ki az annydn fat vagott?
— Adam. (416) ’

2. Ki latott vetés el6tt aratast? —
Adim, a’ kinek az Isten adott kész
gabonat. (421)

3. Ki az, ki nem sziiletett, és halnia
meg kelletett? — az A dam. (408)

4. Mi az, 8 mit az ember csak szembe=
hunyva ldthat? — az Alom. (419)

5. Mi az? még ¢l 4 labon futkoz erdin
mezon, ha el:vész, a° Templomba bé-
megy? — A’ Birka, mert a’ boribiil
bundét varnak, és a’° Templomba’ is bé-
mennek benne. (424)

6. Micsoda fabul hallatik emberzsiras?
— Fel: A bolecsobil gyermek-
siras. (393.)

7. Mi az, ami szabadban jar és mégis
mindig a hazaba marad? — Tel: A’
Tsiga.

8. Micsoda fiivet esmér a’ vak is? —
A’ csoliant, mivel csipi. (423)

9. Himféan, palotan, kis ablakon ku:-
kucsal. — A’ Dio. (415)

10. Sem hus, sem csont, meg:fozték,
meg:siitétiék, még sem ehetiék-meg? —
Fel: A’ Ton4l, mellyel a’ voros hurka
meg volt kotézve. (396.)

11,

Ropiilnek & Madarak szarnyok nélkiil
Le szdlnok a fakra labok nélkiil
Jon egy ember laba nélkiil
Mind Meg eszi szdja nélkiil? —
H6. Nap. (410)

12. Mi az? — a' mit senki pénzen meg
nem vehet, noha minden ember mentiil
elébb meg akar i6le menekedni? —
Inség. (421)

13. Ki a" leg fellyebb valé Mesler em:
ber? — A’ kalapos. (416)

14. Mellyik fa ez:
melly viragzik gyiimolcs nélkiil
gyiimélcsot hoz virdg nélkdl? —
A Kender Magos kender nem virdgs
zik, virdgos nem gyiimélesozik. (410.)

15, Mellyik & leg nehezebb fa? — &
Koldus:banké. (407.)

16. Mi az? — & ki csindllya, annak
nem kell, & ki pénzt ad értte, annak
sem kell, a’ ki hasznat veszi, az hasznat
nem érzi? — A Koporso, (421)

17. Mit vesz az ember leg-elsében a
Vasdron? — Lélekzetet. (420)

18.  Paraszt veti, fold neveli

Kiraly, Koldus viseli, —
Len. (409.)

19. Mi az, ha nem latom fel veszem,

ha meg latom, nem veszem? — a' lu:
kas Mogyvord., (408)
20. Mi az? — Ejjel nappal mosdik,

még is ollyan, mint a Czigdny gyers
mek? — Malom Kerék. (415)
21, Maskor &' fiizet a viz fujtya, bens

nem a’ viz a' tizet gyijtya: — a’ M ész.
(408.)
22, Mi az — vannak hét nevii Testvés

rek, naponként egy mds utin meg hal:
nak, és egymads utdn naponkeént fel ta-
madnak. Hétnek napjai: Vasarnap,
Hetis ... (416)

23, Mi az, @& mi mindenkor jar, és
még is egy helyen marad. — Ora, (410)

24, Mie vagyon a' Paraszinak, mikor
semmie sincs? — Reménysége,
(418)

25. A" sirban ki €l? — Sir:4s6. (415)

26. Mi leg szitkségesebb az vendég:
ségbe az embernek? — A’ sz 4ja. (422)

27. Mi megy & templomban fej:tet¢n?
— 2’ csiszmaban valé szceg. (420))

* L. az 1. kozlést az Ethnogr. 1928, évf, 220—223. lapjain; u. o. a feljegyzd
életérsl ¢s kéziratban maradt hagyatékirol az 1832 eldtti évekbdl. Az itt kozolt
1alalos keérdések az ,Emlékezet segitsége” c. gyiijteménybdl valok (Akad, Levéltar,
M, Nvelvt, 421 12, sz). — Az egyes teljegyzésck kézirati szama a széveg utdn ki

van téve,
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28. Mi jar fejen? — a’ szeg, melly lomban, a folvaj pedig kivil? — mikor
a’ csiszmaba van verve. (Eml. seg. 405) a kezeit az ablakon kimnyudjtya. (419.)

29. Kit taplal a szél? — a’ szél-
Molnart, (413)

30, Kinek vannak ezen a' vildgon leg:
tobb lovai? — Fcel: Szent Mihaly:-
nak. (397.)

31. Micsoda megy jo:lakottan a’ lege:
lore, és éhessen jon viszsza? — A’ Pisz-
tor tarisznyédja, mellyet midén
véle kisvisz, meg-tolti, midon pedig
haza-tér, tiressen hozza haza. (422.)

32. Mi az, @ mi se nem viragzik, se
nem magzik, még is terem? — Vars
ganya-gomba, (412)

33, Mit lehet fekve allani? — a' ves
rést. (406)

34. Mellyik a' legsrosszabb Vallds? —
Fel: A’ Kar=vallas. (397)

35. Mellyik fa leg gyiililetesebb? —
Az akaszto fa (425)

36. Micsoda kovet lehet a vizben leg
tébbef taldlni? — &’ vizesset (408)

37. Micsoda halak leg kissebbek? —
mellyeknek az farkok Fejekhez leg ko-
zelebb van. (407.)

38. Meért hunnyasbe a Kakas 2
szeméf, mikor kukorikol? — mert nem
nézhet a' konyvbe, mert 2° mar bé=
téve tudja a' leczkéjét. (421.)

39. Meért épitik a8 Templomot az it
mellé? — Pénzért (424)

40. Mikor hagyta el a" kakas a' tojast?
— mikor kisbujt beldle. (417.)

41. A’ Nyul félénk egy dllat, tudjuk,
de még is mikor fél legsinkdbb & nyul?
. Felelet mikor kétfelé vigjik, akkor
leg-inkabb fél. (403.)

42. Mikor van @ Molndr maga & ma-

43. Mikor & nyulat agyon Ilovik,
mellyik oldaldra esik? — a’ szérdsre.
(424))

44, Mivel veti be Paraszi a' foéldjét?
— A" Kezével (421)

45. Hogyan kell fejér krétaval feketéf
irni? — ha kisirom, fekete. (423)

46. Valakit hogyan kell meg-tanitani
arra a’ mesterségre, hogy a’ falon é&f-
ldthasson? Felelet: a’ falra kell irni
szénnel cgy A-botit, és a’ falon 4t fog
latni. (401.) ‘

47, Husz:bil négyet el:fériilni, hogy
semmi se maradjon. Ird le crétaval:
Husz ez négy botibul all, toruld le
mind a’ négyet, semmi sem marad a’
huszbul. (411.)

48. Hény & Harminczketté6? — erre
a' kérdésre azt felelte egy oreg: keftd,
és helvesen, mert nem volt tobb foga
ketténél, tobbi mar mind el hullott
Oregsége miatt, t. i. az embernek 32 foga
van, és evvel a' kérdéssel szoktak a’
fogatlan oregekkel tréfalni. (392) [V. 6.
az ismert adomdaval: ,Matyas kirily és
az Greg szanto."]

49, Mi az: Négy lab fogja az egy la-
bot, fel-ugrik a’ két 1ab, kapja a’ hiarom
libot, ugy vagja a’ négy libot. hogy
azonnal el=cjti az egy labot?

Felelet: a’ kutya bé megy a’ szobaba.
elskapja a’ disznd labat, a’ Varga, vagy
a’ Tsiszmazia, ki harom labt széken iil,
fel-ugrik, kapja a’ székét, utinna hajtja
a 4 liabu kutyanak, ez el veti az diszné-
labat, (378.)

50. Mellyik a' leg-nevetségesebb fa?
Fel. A" Treéfa. (397)

Kozli: Mészoly Gedeon.

IRODALOM.

Népiink és Nyelviink. 4 szegedi al-
féldkutatc bizottsag kézérdekii folyos
irata. Horger Antfal és Cs. Sebestyén
Karoly  kézremiikodésével — szerkeszti:
Bibs Istvan. 1. fizet, 1929, Janudr. 68 o.
— Szeged Virosi Nvomda.

Igaz orommel Gdvozoljik ez uj folyo-
iratot, amely vidéki kultarkézpontbol
indulva ki, hivatva van a mi szakunknak
propagaldsiahoz jelentds mértékben hoz:
zajarulni, A kitlzott kettds cél: nyelvi

anyag gylijtése ¢s tudomanyos teldolgos
zasa, valamint a néprajznak els@sorban
helyi érdekii, de annil részben széle-
schbkorii miivelése két olyan  rokons
diszciplina, amelyek gy targy, mint
mébdszer tekintetében majdnem azonos
sak. Az elsé fuzet tartalma gazdag és
valtozatos. A szerkeszté bevezetS sorais
ban a folyoirat feladatait tizi ki éles
¢s vildgos korulhatarolassal. Szendrey
Zsigmond  szokdstoredékeket  ismertet,

»
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Csefko Gyula a ,tulipan” sz6t ¢s rajz-
motivumat vildgitja meg histériai szem:
s20gb6l. Sebestyén Karoly a magyar hiz
ablakarél nyujt rendszeres osszefogla-
last; Szendrey Akos pedig nagy appara:
tussal allitja Ossze a kozigazgatis népi
szerveit egykori és mai allapotaban. Kis
sebb cikkek, ismertetések, kérdésck te:
szik elevenné ¢s rokonszenvessé a ftizet
tartalmat., Kozolt cikkeinek méltatisat
részunkrdl clhagyhatonak véljik, mivel
minden szaktirsunknak meg kell velik
cgész terjedelmiikben ismerkedniok. —
Csak a 10. oldal jegvzetét tartjuk, mi-
vel félreértésre adhat alkalmat, helves:
bitenddnek. S. 8.

Laina Hinninen: Luetfelo ennen v.
1927 painetusta Kalevalaa koskevasta
kirjalli sundesta. Bibliographie du Kale:
vala jusqu'ern 1926. Publicationes Socie-
tatis Bibliophilorum Fenniae. 1. IX -+
261 1. Helsinki, 1928. Nagy 8°.

A Lonnrot arcképével, Porthan De
Poési  Fennicac ¢. miive cimlapjanak
facsimiléjével ¢s a Régi Kalevala fény-
képével diszitett Kalevalazbibliografia a
finn 4allam tamogatisaval jelent meg
100 szamozott, hibliofil-kiaddst ¢és 500
kozonséges papirra nyomott példanyban.
Laina Hiinninen arra szanta mivét, hogy
az némi utbaigazitist adjon a Kalevala:
kutatoknak a Kalevaldra vonatkozé iro-

dalomban és egyuttal alapul és segitsé-
gil szolgaljon a teljes Kalevala-biblio-
grafia Osszeallitasahoz. Maga az el6t-
tink fekvé igen szép kidllitasu mii, mely
hosszu  évek lelkiismeretes és  kitarto
munkdjianak eredménye, racifol az ér-
demcs szerzénd szerény célkitiizésére ¢s
terjedelmességével,  pontossigival  ¢és
mintaszerii feldolgozasi modszerével igen
messzemend igénycket elégit ki,

A Kalevala-bibliogriafia harom részre
oszlik. Az I. rész (1—22.) az 1835 elét:
megjelent, a Kalevalara és altaliban a
régi finn népkoltészetre és mitolégiara
vonatkozé irodalmat foglalja magaban.
A legterjedelmesebb 11 rész (23—234.)
a Kalevala kiilonbozé kiadédsainak, for-
ditdsainak jegyzékét ¢és a kalevalai éne-

keket tanulményozé irodalmat tartal-
mazza. A III. részben (235—255.) né-

hiny érdekes targyi csoportba rendezve
taliljuk a Kalevalat ismerteté ¢és mél-
taté irodalmat (német:, francia- és an-
golnyelvii miivek és cikkek, a teljes
Kalevala és kalevalai részletek fordita-
sai és ismertetései, a Kalevalat csztéti=
kai szempontb6l méltats, tovibba a
Kalevala illusztrilisaval és a képzdmiis
vészetekre tett hatasaval foglalkozo cik=
kek és végil a Kalevalira vonatkozé
pedagogiai irodalom.)

N. Sebestyén Irén.

TARSASAGI UGYEK.

A negyvvenedik évierduld, Tirsasigunk januar 27-én érkezett megalakula-
sanak negyvenedik évforduldjahoz. Az orszig mai helyzetében és Tarsasigunk
szerény anyagi korilményei miatt ezt az éviorduldt csupin a magunk, csondes
haziiinnepévé avattuk. Januar 30:4n rendkiviilli kozgy(lést tartottunk s ennek
tirgysorozatiban dr. Hdman Bélint elnoki megnyitdbeszéde ¢és  dr. Madarassy
L4szlo fotitkar beszamoloja foglalkozott a negyven ¢v jelentGségével és esemés
nyeivel. A kozgyiilés, az ¢vfordulé emlékére, dr. Szinnyei Jozsef ¢vdijas és valaszts
ményi tagot, tovibba Krohn Kaarle kiilsé tagot a Tairsasig tiszteleti tagjiva
valasztotta. Elnokiink az évfordulé alkalmabodl a tagtarsakhoz korlevelet kiildott,
melyben  tjabb  tagok ¢és elShzetSk gyijtésére, a tagdijhatralékok befizetésére,
altaliban a Tarsasig anyagi és erkolesi timogatasara hivta fel dket.

Jegyz6konyv a Magyar Néprajzi Tarsasignak 1929. évi januar hé 30-4n, d. u.
6 orakor, a Tarsasig megalakuldsinak negyvenedik évforduléja alkalmabél a
M. T. Akadémia kistermében tartott rendkivilli kézgyiilésérsl.

Jelen vannak: dr. Homan Bélint elnok, dr. Czaké Elemér tarselnok és
dr. Bdtky Zsigmond alelnok; dr. Madarassy Laszls fétitkir ¢s Puchdsz Kéroly
Tibor pénztirnok; Huszka Jézsef, dr. Munkdcsi Berndat és Strausz Adolf tiszteleti
tagok; dr. Bibo Istvan, Binder Jend, dr. Bodor Antal, Ernyey Jozsef, Fekete Jozsef,
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dr. Gyorffy Istvéan, dr. Heller Bernat, dr. Kemény Gyérgy, dr. Lajtha Lészl3,
Mader Béla, Magyar Kazmér, dr. Makoldy Sandor, Relkovi¢ Davorka, dr. Schwarfz
Elemér, Szendrey Zsigmond, dr. Viski Kéaroly és Toroczkéi Wigand Ede valaszts
manyi tagok; dr. Borzsak Istvan, dr. Csetényi Imre, Czakd Istvan, dr. Eckhardt
Séndor, dr. Garda Samu, dr. Gal Istvan, dr. Hillebrand Jend, Koch Karoly, Labos
Istvan, Laszlo Gyula, gréf Nyary Istvan, Patho Pal. dr. Solymossy Séndorné,
dr. Strémpl Gabor, Szendrey Akos, Sztankovits Odon, dr. felvinczi Takacs Zoltén,
Thurner Géza stb., stb. tarsasagi tagok és vendégek nagy szammal, akik az egész
termet betoltotték.

Targysorozat:
1. Dr. Homan Balint elnok megnyitobeszédét a kozgyiilés zajos tetszéssel
fogadja. — ElInok udvozli a megjelenteket. Orommel jelenti, hogy a szegedi

Dugonics-Tarsasag a negyvenedik ¢vi fordulé alkalmabol iidvozl taviratot kiil=
dott. A jegyzOkOnyv irasara dr. Madarassy Laszlo fé6titkart, hitelesitésére pedig
Huszka Jozsef és dr. Munkdcsi Berndt tiszteleti tagokat kéri fol. Sajnalattal
jelenti, hogy Bartdk Béla vilasztmanyi tag kilfoldi hangversenykorutjarél még
nem ¢rkezett meg, de minthogy el6adisanak kéziratit még elutazisa el6tt bekil-
dotte, art helvette dr. Lajtha Lészlé vilasztminyi tag fogja bemutatni,

2. Dr. Lajtha Laszlé valasztminyi tag bemutatja Barfick Beéla valasztmanyi
tag dolgozatat a magvarorszagi népzenei kutatasokrol, mely credetileg az elmilt
Oszén Prigaban tartott nemzetk6zi népmiivészeti kongresszus szamara készilt s
ott be is mutattatott. Az el6forduldé magyar dallamokat AMedgyaszay Vilma
urasszony adja cl$, mig az olih és tot dallamok az ercdeti hengerekrdl, fonograi
utjin keriilnek bemutatisra. Az el6adast a kozgyiilés kozonsége sziinni nem akaré
zajos tetszésnyilvanitissal fogadja.

3. Dr. Madarassy Laszlo tétitkar szines reflexidokat ad és érdekes cepizodokat
mond ¢l a Tarsasig megalakulisirél. ElSadasat a kozgyiilés élénk tetszéssel
fogadja.

4. Az inditvinyok soran dr. Madarassy Laszlo [étitkdr a vilasztminy meg-
biz4sabél inditvanyt terjeszt elé dr. Szinnyei Jozsef évdijas rendes: és valasztmanyi
tagnak és Krohn Kaarle kulsé tagnak tiszteleti tagga valé megvilasztisara. —
Elnsk foltett kérdésére a kozgyilés az inditvainyhoz egyhangu fo6lkialtassal
hozzajarul.

5. Dr. Madarassy Laszlo fétitkar soronkivili inditvany megtételére kér enges
délyt. Az engeddy megadatvan, inditvinyozza, hogy dr. Homan. Balint clnéknek,
aki két nappal clébb toltétte be clndkségének negyedik esztendejét, a Tarsasag
érdekében eddig tett eredményes faradozéasaiért a kozgyiilés mondjon halds koszo-

netet és 6t a Tarsasiag tovabbi bizalmiardl és ragaszkodasarol biztositsa. — Az
inditviny egvhanga lelkesedéssel elfogadtatvin, — elnok a rendkiviili kozgyiilést
bezirja.

K. m. f. Dr. Héman Balint s. k., elndk; dr. Madarassy Laszlo s. k., f6titkar,
jegyzokonyviré. Hitelesitjik: Huszka Jozsef s. k.; dr. Munkécsi Bernét s. k.

3%

A Magyar Néprajzi Tarsasig alapitétagiai a negyvenedik évfordulén:!
Alfoldi Rezsé — *Arad szab. kir. varos kozonsége — Auer Rébert — *Arvai koz-
birtokossagi uradalom, Arvaviralja — dr. Avédik Félix — Balla Sandor — dr, Ban-
ner Benedck — dr. Banner Jinos — Barabas Samu — dr. Baranyai Béla — Baranyai
llona — dr. Baranyai Zoltin — ¥ dr. Bartha Sandor — dr. Ban Aladdr — dr. Batky
Zsigmond — dr. Becker Vendel — dr. Boldisir Kalman — dr. Bonkdlé Sandor —
+ dr. Borovszky Samu — 7 dr. Drankovics Gyorgy — Brazay Zoltan —— * Balatoni
Uri Club, Budapest — Budapest székesfévaros kozonsége ~— Elsé Magyar Altalanos
Biztosito: Tarsasag, Budapest — Esterhazy hercegi hitbizomanyi konyvtar, Budas
pest — Magyar Altalinos Hitelbank, Budapest — M. kir. Orszigos Levéltar, Budas
pest — Magyarorsziagi Ormények Lgyesiilete, Budapest — Negvedik keriileti kdzségi

' * = megsziint. T = elhunyt.
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forealiskola, Budapest — Orsziagos Kaszing, Budapest — Pesti Hazai Elsé Takarcks
pénztar Egvesiilet, Budapest — Pesti Magyar Kereskedelmi Bank, Buadapest —

Pestpilissoltkiskin varmegye kozonsége, Budapest — 1 Csaszka Gyoérgy —
dr. Czako Elemér — Czaké Istvan — dr. Czettler Jend — szentmartoni Darnay
Kajetin — szentmartoni Darnay Kéilmin — dr. Darvas Ferenc — Dcik Geyza
— Debrecen szab. kir. viros kozonsége — dr. Déghy Odon — * Hunvad var:

megye kozonsége, Déva — Dinich Odon — + Dunkel V. K. — dr. Ecsedi Istvan
— dr. Elek Janos — dr. Elek Karoly — dr. Erdélvi Lajos — Erdélyi Mor —
dr. Erdélyi Pial — Ernyey Jozsef dr. Farkas Béla — + Fejér Jené — T Fekete
Jozsef — Ferenczi Sandor — + Firczdak Gyula — Frecska Istvan — Gagyi Jend
— Garz6 Sindor — Gdjasy Sindor — Galffy Ignic — Gonczi Ferene — dr. Gulyas
Jozset — Varosi kozkonyvtir, Gyor — dr, szigeti Gyorffy Istvan — dr. Gyérffy
Lajos — ¥ Gyorgy Aladar — Békés varmegye kozonsége, Gyula — Gyula rend.
tan. varos kozonsége — + Gyulai Pal — dr. Hajnal Istvan — dr. Haller Jozsef
— + Harsinyi Istvan — Hartyani Zoltin — Haydu Kiroly — dr. Hazay Loérand
— dr. Heller Bernat — 1 Herman Otté — § dr. Herrmann Antal — § dr, Herrs
mann Antalné — { Héjjas Mihdly — dr. Hodinka Antal — Hédmez6vasarhely thj.
viaros kozonsége — dr. Homan Balint — dr. Horger Antal — 1 baré Hornig
Karoly — dr. Horvith Karoly — Horvath Miklés — Huber Arpad — 1 Hunfalvay
Pal — dr. Isoz Kalman — Istok Janos — Jalsoviczky Sindor — 1 dr. Janké Janos
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* Kassa szab. kir. varos kozonsége — T dr. Katona Lajos — grof Karolvi Gyulané

grof Kdrolyi Mclinda — Keceskemét thj. varos kozonsége — dr. Kemény Gyérgy —
Balatoni Muzeum:Egyecsiilet, Keszthely — § Kiraly P4l — Varosi Muazeum, Kiskuns

félegyhdaza -— dr. balazsfalvi Kiss Endre — dr. Kiss Istvain — dr. Kogutowicz
Karoly — * Kolozsvir szab. kir. varos kozoénsége — dr. baré Kornfeld Moric —
dr. Kornis Gyula — F dr. Kérosi Jézsef — dr. Kanos Ignac — Ev. ref. f6gimndzium,
Kanszentmiklos — + Kutlinya Janos — 1 dr. grof Kuin Géza — 1 dr. Laczké

Antal — dr. Laczko Dezs6 — Laszldo Gyula — Lencse Matyas — T Lindenbaum
Moér — dr. Littke Aurél — dr. Madarassy Laszl6 — Mader Béla — Magyvar Kazmér
— t dr. Marki Sindor — F baré Mednyanszky Dénes — dr. Milleker Rezsé —

dr. Milotay Istvin — Borsod:Miskolci Muzecum, Miskole — Mohacs rend. tan.
viros kézonsége — Mora Ferenc — dr. Murakézy Istvan — * Szatmdr varmegye
kozonsége, Nagykaroly — Nagyvkoros rend. tan. vdros kozonsége — Kaszino,

Nagykéros — ¥ baré Nikolics Fedor — dr. baré Nyiry Albert — Szaboles var-
megye kozonsége, Nyircgyhaza — dr. Oviri Ferenc — 1 Papi Balogh Péter — Par-

cher Félix — dr. Papay Jozsef — Baranya varmegye kozonsége, Pécs — Péess
Baranyamegyei Muzeum:Egyesiilet, Pécs — Pécs szab, kir. viros kézonsége —-
dr. Pintér Jend — +§ Pintér Sandor — + dr. Poésta Béla — DPuchisz Karoly —

+ dr. Reiner Zsigmond —  dr. Réthei Prikkel Marian — dr. Réheim Géza —
Schleicher Ferenc — dr. Schmidt Ferenc — Schmutzler Nandor — Schneller Istvan
— dr. Scbestvén Gyula — dr. cs. Sebestyvén Karoly — * Segesvir szab. kir. varos
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Istvan — * Temesvar szab kir. varos kozonsége — 1 dr. Tetétleni Armin —
+ dr. Thalloczy Lajos — dr. Trocsanyi Zoltin — Vaci Muzeum:Egyesiilet, Vac -—
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Veszprém — Vikdr Béla — Weiszbliith Jakab — Zala varmegye kozonsége, Zalas
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INHALT DER SELBSTANDIGEN MITTEILUNGEN.

Valentin Héman: An der vierzigsten Jahreswende. ‘

Eroffnungsrede des Vorstehers der ungar. Ethnographischen Gesellschaft,

Béla Bartok: Die volksmusikalische Forschungsarbeit in Ungarn.

Das wissenschaftiiche Sammeln der Volkslieder in Phonogrammgufnahmen
begann vor 40 Jahren und wurde bis 1918 fortgesetzt. Das G.esamtmfttcr‘ml bcste_ht
heute aus cca 8000 ungarische, 2800 slovakische, 3500 walachische (150 St. von an:
deren Nationalititen) Melodien und Texte. Die Typen der Lieder alten und 'ncuen
Stiles wurden in der Sitzung vorgetragen und hier im Text wicdergeben. :

Ladislaus Madarassy: Von der ,.Gesellschaig fiilrl Vﬁr;ﬁgichende Litte-

“ bis zur . ischen Ethnographischen Gesellschalt”. .
rahul')icblgscsillllgchgtlﬂgc‘%lc' BOrganisation der ungarlindischen cthDOIOQlSChGII.‘“\Ibelt
wurde zuerst von Hugo Melézl, dem Professor fiir deutsche Sprache ung I_,1t¢raFur
an der Universitit Kolozsvar angeregt, der in seiner zchnsprac‘hlgen _Leltschrlyft,
der ,,Zcitschrift der verglcichenden Litteratur* irr} Jahre 1881 cinen l:,t.l‘twu‘rf'zu'r
Bildung ciner ungarlindischen Folklore:Gesellschaft, der ,,Gesellschaft“fu.r verglei-
chende Litteratur® herausgab. Dics blieb jedoch nur ein Entwurf. h}mgc Jahre
spiter warf Anfon Herrmann, Professor der decutschen Sprache‘ und Literatur am
Paedagogium zu Budapest, der hervorragende Zigeuner:Folklorist, den Gedanken
in sciner Zeitschrift ,Ethnologischc Mitteilungen aus Ungarn® neuerlich auf. Dem
Gedanken folgte bald dic Tat, so dass dic Ungarlindische Ethnographische Gesell:
schaft — deren Interessckreis sich auf die allgemcine Ethnographic richtete — im
Jahre 1889 ihre konstituicrende Versammlung abhalten konnte. Die Gesellschaft
wurde ausgesprochen zum Zwecke wissenschaftlichen Studiums aller in Ungarn
lebenden Volksrassen gebildet, Als ihre amtliche Publikation wurde im Jahre 1890
dic in ungarischer Sprache crscheinende Zcitschrift ,,Ethnographia® herausgegeben.
Die Gesellschaft kampfte jahrelang mit Anfangsschwierigkeiten und festigte sich
erst im Jahre 1896 als siec ihren Namen auf ,,Ungarische Ethnographische Gesell=
schaft” dndertec. Am 30. Januar dicses Jahres feierte sic dic vierzigste Jahreswende
jhrer Konstituierung.

Alex, Selymossy: Die Horn-Sage des Heerfithrers T.6l,

Es ist geschichtlich bezcugt, dass die nach Westen gerichteten Einfille ungas
rischer Heerschaaren im X, Jahrhundert mit der Niederlage bei Augsburg (953.)
unter Otto 1. ihr Endc fanden. Dic beiden Heerfithrer: Lél und Bulcsu wurden in
Regensburg crhiangt. Nach einer alten Tradition wird in ungar. Chroniken (XIV—
XV. Jahrh.) crzihlt, dass Lél an der Richtstelle sein Horn sich gcben liess; statt
es aber ertonen zu lassen, schlug er damit den anwesenden deutschen Kaiser tot
(in der Ubecrliefcrung nicht Otto, sondern Konrad). ,,Geh' vor mir, rief er, und
sei mein Dicner im Jenseit.“ Das dltestserhaltene ungar. Geschichtswerk (1170—S80)
des Anonymus hat die Episode noch nicht; das nichstfolgende (1275.) des Simon
Kézai erwihnt sie als eine erfundene Sage; erst vom XIV. Jahrhundert an wird sie
in den heimischen Chroniken als eine wahre Begebenheit erzihlt. Wir haben hier
offensichtlich mit einer spit centstandenen Sage zu tun, die nach Art der geschicht-
lichen Sagen nicht rein erfunden, sondern durch Einwirken ilterer internationaler
Sagen entstanden sein mag. Es wurden scit dem IV. Jahrh. (n. Chr)) Itinerarien
fir Buss: und Andachtsreisen nach Jerusalem verfertigt, die unter den Reliquien
der Hauptkirche den Ring und das Horn des weisen Konigs Salomo als Sehens:
wiirdigkciten erwihnen, Um den zauberkriftigen Ring entfaltete sich alsbald ein
reicher Sagenkreis, der besonders bei den dstlichen Vélkern (Haggada-Schriften,
Muhamedancr. Araber, ctc.) cine beispiellose Popularitit crrang; das Horn wurde
dabei sichtlich vernachlissigt. Dic spiter aufgetauchte Sagengeschichte von Salomos
ungetreuem Weib und dic Hornepisode unter dem Galgen, die mit der ungar. Tra
dition vollkommen identisch ist, und dic uns in zahlreichen curopiischen Dicht
werken des XII. Jahrhunderts erhalten blich, mag demnach christlichen Ursprungs
und in Jerusalem, oder wahrscheinlicher in Bysanz entstanden scin. (Nach Wesses
lovsky, Gaston Paris, Fricdr. Vogt u. A.) Die griechische Kirche in Bvsanz nahm
die Sagengeschichte (vor dem XII. Jahrh)) in die Sammlung ilirer Prediger-Miirlein
auf und hat es dadurch unter den griech.oriental. Vélker verbreitet, Das Motiv
des Hornblasens unter dem Galgen kam durch Vermittelung balkanischer Spiel-
leute nach Ungarn, wo es zuerst als Volkssage in den unteren Schichten der Bevil:
kerung Verbreitung fand, um mit der Zeit als wahre Geschichte in den offiziellen
Chroniken aufgenommen zu werden,

A szerkesztésért felelds: Dr. Solymossy Sindor.

Kirilyi Magyar Egvetemi Nyomda. 1929. Budapest VIII, Muzeum-kéruit 6. (Dr. Czaké Elemér,)



Tagtarsainkhoz és elofizetéinkhez!

Midén az ,Ethnographia — Népélet” 1929. évf. 1. szamat szétkiildjiik,
kérjiilk igen tisztelt tagtiarsainkat és elofizetdinket, hogy folydé évi tag-
dijukat, illetve eléfizetési dijukat (esetleg hatralékaikat) a folydiratank
utolsé (1928. évi. 3—4.) szamahoz mellékelt postatakarékpénztari befizetélap
felhasznalasaval most mar bekiildeni sziveskedjenek. (Ha a befizetélap mar
nem talalhaté, w. n. ,biankébefizetolap” minden postahivatalnal kaphaté
3 fillérért; a Magyar Néprajzi Tarsasig postatakarékpénztari csekk-
szamlajanak szama: 3019.) Esetleg postautalvannyal kiildott tagdijak,
illetve eléfizetési dijak mindiz a MAGYAR NEPRAJZI TARSASAG
PENZTARA cimére (Budapest, VIII, Mazeum-korat 14—16, Magyar Nem-
zeti Mizeum Gazdasagi Hivatala) iranyitanddk.

Az 1929. évre megillapitott rendes tagsigi dij belfoldre 8 pengd, kiil-
foldre 10 pengd, melyért az ,Ethnographia — Népélet” dijtalanul jar. Nem
tagok részére az elofizetési dij belfoldre 10 pengd, kiilféldre 12 pengé.
{Az egész éviolyam bolti ara 12 pengd.)

Figyelmeztetés és kérelem !

Kéziratokat, ismertetésre szant konyveket sziveskedjék kozvetleniill a
szerkesztok valamelyikének — Dr. SOLYMOSSY SANDOR féiskolai tanar,
egyetemi m.-tandr, Bpest, VII, Mexikoi-ut 52, IL 9., vagy Dr. BATKY
ZSIGMOND m. n. muzeumi igazgato, Bpest, X, Tisztviselotelep. Néprajzi
Miuzeum — cimére kiildeni! Cserepéldanyok, tudakozédasok, bejelentések,
valamint a folyodirat szétkiildésére vonatkozd felszolamliasok a MAGYAR
NEPRAJZI TARSASAG TITKARI HIVATALA, Bpest, X, Tisztviseld-
telep. Néprajzi Muzeum, tagsagi dijak, elofizetések és minden a Tarsasde-
nak szant pénzkiildemény pediz a MAGYAR NEPRAJZI TARSASAG
PENZTARA, Bpest, VIII, Muzeum-korit 14—16. Magyar Nemzeti Mtzeum
Gazdasagi Hivatala cimére kiildendék. A Magyar Néprajzi Tarsasag
Emberfildrajzi Szakosztalyat (Fold és Ember), vagy Embertani Szakosz-
talyat (Antropologiaj Fiizetek), tovibba a Magyar Nemzeti Muzeum Nép-
rajzi Tarat illet6 pénzeket a Tarsasag nem vesz at; azok mindig az illeté
Szakosztalyok, illetve Tar cimére kiildenddk!

Pénzkiildeményeknél hasznaljuk a postatakarékpénztar befizetélapijait!
A Magyar Néprajzi Tarsasig csekkszamlaja a m. kir. postatakarékpénztar-
nal: 3019.
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ETHNOGRAPHIA-NEPELET

A MAGYAR NEPRAJZI TARSASAG KOZLEMENYEI
110 2 O

NEGYVEN EV UTAN.
— Elnoki megnyitébeszéd.* —

Mélyen tisztelt Kozgyiilés!

Mai oOsszejoveteliink emlékezetes diatum a Magyar Néprajzi
Tarsasig torténetében. A mai nappal zirjuk le Tarsasigunk elsé
40 éves miikodésének ciklusit. Az ilyen nagy mérfoldkénél meg:-
pihen a vandor; szimot vet eddig megtett utjaval és tervezgeti
jov6 haladasanak eshetdségeit.

A Magyvar Néprajzi Tarsasag 40 év elott egy uj tudasagnak
rendszeres ¢s intézményes kultivalasat hozta be a magyar szellemi
életbe. Voltak ugyan azelGtt is az ismeretkornek jeles buvarai,
kiknek eredménves miikodésére mélté kegyelettel kell visszagon-
dolnunk; amde nagvrészt magukrahagyatva dolgoztak s targyukat
az akkori hivatalos tudomanyok inkiabb kuriézumnak tekintették.
S ezzel a szinte mindenfel6l megnyilatkozé kozonnyel késiébb a
Tarsasagnak még sok ideig kelle kiizdenie. Vajjon ennek a kulsd
részvétlenségnek tulajdonitsuk-e, hogy az alapitas els6 fellobbané
lelkesedése szalmaliangnak bizonyult? Bizonvira nagy része volt
benne. — Akik azonban tovabb is kitartottak mellette, a maguk
lelkesedésétol fiitve, kiilsd visszhang nélkil, igaz tgyik meggy6zs-
désével mivelték tovabb az elismeréssel nem kecsegteté munka-
teriiletet.

Nem panaszoljuk fel a megértés hianyat; ez minden uj tudo-
manynak kezdé korszakaban a rendes sorsa. A tekintélyt, az elis-
merést mindenkor az id6 hozza magaval, feltéve, hogy ez alatt
onzetlen munka, a szaktudominy meleg 4apolasa, kitartds és tar-
gyilagos elmélyvedés jelei nyilvanulnak a hiven maradt tabor miiko-
désében. Ebben pedig, nyugodtan és biiszkén vallhatjuk, nem volt
hiany. Folyoiratunk 40 nagy kotetérdl annak alapos ismerdje tudja
csak, mennyi szellemi kincs van bennok felhalmozva. Viszont az
is kétségtelen, hogy a Tarsasagnak bizonyos gyermekbetegségeken
it kellett esnie, mint a magirahagyott 4rvanak rendesen. Mindennél
nagyobb baj volt a tivolrdl szemlélé kozvélemény egy balitélete
a belsé egvesiileti élet nyugtalansaganak lattira. Nem a viszonyo-
kat tette érte felelGssé, nem az egyes miiveléknek esetleges emberi
gyengéit okolta miatta, hanem magat a tuddsiagat, a néppel foglal-
koz6 egész ismeretkort tartotta tudomanvos miivelésre alkalmat-

* A Magyar Néprajzi Tdarsasag 1929 majus 22:én tartott koézgyiilésén elhang{
zott megnyito. . :
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lannak. . Ez a téves, lekicsinyl6 felfogas sokaig, kiirthatatlanul
benngyokerezett a koztudatban — s itt most azt varhatna valaki,
hogy mondatomat azzal fejezzem be: — és tart mostanaig! — Nem,
igen tisztelt Kozgyiilés, orommel jelenthetem, hogy a megitélés
targvkorunk fontossiga tekintetében az ujabb évek alatt Iényege-
sen megvaltozott. Bizonyara vannak ennek kiilsé okai is. Nem
huinvhatunk szemet ama nyilvanvalo jelenség el6tt, hogy a vilag:
haboru 6ta, pld. szépirodalmi téren feltiiné sokat foglalkoznak
iroink a népi réteg életével és lelkivildgaval; a napilapok tarca-
novellai, onallé regények kulonos elGszeretettel meritik innen
témaikat. Mig az el6z6 évtizedek irodalmi divatja, — emlékezhe-
tink r4a — inkabb a férangt viligot szerette szerepeltetni, most
mintha a masik széls6ség kerekedett volna felil. Mi hozta mindezt
magaval? Nehéz lenne rea felelni. Talan valami nosztalgias vigya-
kozas e valsagos idékben, a mai nagy lelki depressziok alatt egy
egyszeriibb, héaboritatlanabb, egészségesebb lelkii vilag utan, —
taldn visszasOvargdsa a multak emlékeinek, amelyek még legépeb:
ben ott kint a természet 0lén maradtak meg — barmi hozta is létre,
a tény le nem tagadhato s ebben osztozik veliink a sok tekintetben
hasonlé sorsu kiilfold is. Egy viligjelenséggel allunk szemben;
hiszen nemrég kapott Nobel-dijat egy lengyel regény, amely
»Parasztok” cimen a fold népének homéri vilagat époszi fenséggel
orokitette meg. Ime, a koztudat izlésvaltozasa valdéban intenziv
érdeklédéssel fordul ma mar a mi targyunk, az egvkori mostoha-
gyermek, felé.

Amde az elismertetés hivatalos formajat nem ez adja meg.
Nemcsak a targy maga lett népszerti és érdekl6déssel kisért,
hanem maga az a tudomany is, amely vele hivatasszeriien foglal-
kozik. S ez mar nekiink szol; ezt az orvendetes fordulatot innen e
helyrél szova tenni el nem mulaszthatom. Orvendetes Gj esemény:-
ként jelenthetem, hogy a legmagasabb hazai tudominyos férum:
a Magyar Tudominyos Akadémia legijabban elhatarozta, hogy
kebelében a tobbi mar régebben miikodd bizottsaganak mintajara
és kiegészitéséiil, a néprajznak, — hogy e kozkeleti széval éljek a
helyes: néptudomédny helyett — kilon miikodébizottsagot szervez,
amelynek hivatasa lesz az ezirdnyu kutatiasok eldsegitése, a népre
vonatkoz6 ismeretanvag gyujtésének elémozditisa, a szakkorbe
vagdé mindennemii kiadvanvok kozzététele; mindannak hathatés
timogatidsa tehat, ami a néptudomdany kifejlédésének szarnyat
adhat. Tudas-agunk torténetében oly messze kihatd fontossasn
esemény ez, amelyhez foghaté 40 év 6ta nem tortént s amely
hivatva lesz annak jovendd boldoguldsit most mar biztositani s
egyszersmind el is ismertetni. Hivatalosan az onall6 tudomanyok
kozé ez a 1épése a Tudomanyos Akadémidnak iktatja végre a mi
szakkoriinket is. Hogy e jelentds mellénk-allas ki fog hatni a koz:
életre, az most mar jogos reménységgel toltheti el a TAarsasagot.
Nagy lépés tortént ezzel végsé nemzeti célunk felé is: a miivelt
magyarsdg és a fold népének kozelebbvitelére egymashoz. A két
eddig aldatlanul szétvalasztott s kiilon elszigetelten é16 nagy nem-
zeti rétegnek egy kompakt egésszé kovicsolasara. Hiszen a mi tudo-
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manyunk e tekintetben a legnemzetibb hivatottsagn, a tarsadalom
minden osztilyas egyarant kozelrdl érdeklé tudominyok egyike.

S mintha ez a mi most megindulé masodik korszakunk csak:
ugyan a szerencsés auspiciumok jegvében kezdené meg uj életét,
kotelességnek érzem itt egy madasik jelent8s eseményre rautalnom.
Tarsasagunk védnoke: gr. Klebelsberg Kuno vallias: és kozoktatas:
iigyi miniszter urunk béles elhatirozasiabol szervezve van a nép-
tudomany egyetemi tanszéke és ugy hirlik, hogy egy mdasodik nép-
rajzi kathedra feldllitisa iriant is komoly mozgalom indult meg.
Veédnokunk 6 excellentidjanak nem lehetiink eléggé halasak szamos
kuituralkotasai kozt e nagyv horderejli intézkedéséért. — Ime a
misodik hivatott oldalr6l annak dokumentalasa, hogy szakunk
egyvenlé rangu tudomdny a tobbi rég elismerttel. A kathedra azon-
ban nemcsak ezt jelenti; fontos tisztet van hivatva egyébként is
betolteni. Reda harul az eddig oly sajnosan nélkulozott utddnevelés
kotelessége. Amit a magantaniarok eddig el tudtak érni, annvi volt,
hogy a felnovekvé ifjusagban érdeklGdést keltettek a targy irdnt,
de odakotni, szakerdket nverni benniik szemindarium és egyéni
vezetés hijaval nem allhatott moédjukban. Hogy miként alakul majd
a helyzet, egvelére még nem tudhatd. A professzor, vagy professzo:
rok egyéni felfogasatol fligg az alkalmazandé rendszer megvilasz:
tasa. A feladat kényes, mert az ifjaknak ez a targy alig biztosit
megélhetést, kenyeret s ma ez az egyedil irdnyitdé cél. Az egy hely-
beli muzeum s esetleg a vidékiek alig nehanvnak jelentenek palyat,
mar pedig a targy univerzilis természeténél fogva tobbet, lehetdleg
széles kort kell studiumunk szimara megnyerni. — R4 kell mutat-
nunk itt arra a koriilményre, hogy a kilféld nehany vezetd allama-
ban a néptudomany kotelezé targyként van bevezeive a kiozéps
iskolai oktatasba: ebben elészor Anglia ment eldl jo példaval, majd
kovették a skandindv allamok, Finnorszag, legutdobb Poroszorszag.®
Valoban ez a lépés van hatra nilunk, hogy ifjainknak a targyunkkal
valo foglalkozas révén megélhetést, kenveret is tudjunk biztositani.
Ha pedig ez megvan — és minden energidnkat latba kell vetnink,
hogy kivivjuk, — ugy nyert ligyiink van az utddnevelés dolgaban is.
Attd] nem kell tartanunk, hogy nem akadnak rea vallalkozok;
magunkrél tudjuk, mily vonzd varazserd rejlik studiumunkban; ha
anyagi eredmény is kecsegtet vele, a teljes siker el nem maradhat.
Az egyetemi kathedran kell azutan arrél gondoskodni, hogy az igy
megnyert ifjak egész, kikerekitett ismeretkort kapjanak. Nem elég
tehat kiszakitott részletkérdésekkel megismertetni 6ket, a studium
nagy jelentGségét és nemzeti fontossiagat csak teljes attekintés ad-
hatja meg; otthonossa benne majdan csak az az ifju valik, aki a
tirgy minden reliciéjat attekinteni képes. Ezért meg kell nyitni az
ifjak el6tt a néptudomany egész teriletét: etnolodgiat, folkloret,
targvi néprajzot egyarant, hogy ha nagy vonasokban is, atolelve
studiumkoriket, annil nagvobb kedvet meritsenek belsle az el-
mélyedéshez; itt azutdn médot kell nekik adni arra, hogv bé valasz:

* L. V. Geramb Vikfor referatumit a Zeitschrift des Vereins fiir Volkskunde
1928, ¢évf. 163. o.
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tasuk legven témakban, a speciilis kérdések és problémak tome:
ében.
# De térjiink vissza Téarsasigunk életbevagé kérdéseihez.

Méltéztassanak medbocsatam ha itt most egy peldaval allok
els. A tudomanvos tarsasagok bels$ életét ﬁgfyelve, mar régebben
eszembe o6tlott egy egyszerli szépirodalmi terméknek esetiinkre
folotte emlékeztet6 és tanulsagos volta. A példa igen tavolinak
latszik, de csak elsé pillanatra az. Van az amerikai Bret Hartenak,
ennek a félszazad el6tt élt kitiinG novellistinak egy elbeszélése,
amely a kaliforniai aranyisék életébdsl meriti targvat. A torténet
novellisztikus része nem érdekel, de hatteriill feltiinteti benne,
hogyan telepszik meg egymdas szomszédsigiban két aranvaso
csoport és hogvan rendezkedik be munkajihoz. Mindketten nagy
kiterjedésii darabot béreltek s azon mis=maskép helyezkednek el.
Az egyik csoport szétsz6érddik a nagy teriileten, mindenki maga
vilaszt helvet s egvedil kezdi mohén a talajt kincsek utan fel-
kutatni. Az eredmény, mint minden versengé vallalkozasban, igen
kiilonbozs. Van, aki dus aranyérre taldl, masnak a gvér zsikmany
alig éri meg a firadsigot, ismét mas, — akar hozza nem értésbdl,
akar véletlen rossz valasztisbol mitsem tud elérni. Ebbdl irigykedés
tamad, a telep emberei egvmis munkijit a tiavolbdl alig ismerik,
épp azért gvanuval, rossz szemmel nézik. Az illapot titkolt, majd
nyilt ellenségeskedéssé fajul; békétlen elemek végre addig szitjak a
visszavonast, hogy a telep felbomlik, egyltt-tartasa lchetetlenné
valik. A masik csoport egviitt tart, kozosen munkilnak meg egy-
egy kiszemelt teruletet; mikor kibanvasztak, tovabb mennek, sorra
veszik bérelt darabjuk foltjait s a zsikmanyon becsiilettel meg:-
osztozva, mindegyik jomdédba keril. — Valahogy igv kellene a
néptudomédny Oridsi ismeretkorét is megmunkilni. Egy-egy irany,
eszmearamlat, sikerrel kecsegteté pont csidbitsa oda a szakerdket,
villvetve banyasszak ki az 4j teriilet kincseit s az egyre felbukkano
ujabb problémak vétessenek sorra. Mindenesetre szisztematikus
munkamegosztasra van szikség. A végzett munka alaposabb lesz,
nem szétforgacsolt s csak tél-tul feliiletesen megbolygatott; ered-
ménye pedig minden résztvevét ki fog elégiteni. — Lehet, hogy egy
tarsasig kebelében ez kevésbbé kivihets, de a professzor a beveze-
tendé ifjakkal, nézetem szerint, ezt a moédszert alkalmazhatja leg:-
eredményesebben.

Azt hiszem, a hazai néptudomany voltakép most fog belépni
az élet kapujan, amely el6tt 40 évig varakozott. Hogy ez a szebb,
eredményesebb jové bekovetkezzék, ezzel a meleg oOhajtdssal a
Magyar Néprajzi Tarsaqacj XLI. évi rendes kozgviilését ezennel
megnyitom.

Solymossy Séndor.



A SZENTJANOSNAPI BORSZENTELES NYUGAT:-
MAGYARORSZAGON.

Nyugat-Magyarorszagon, a csonka orszag nyugati végein és a mai
Burgenland teriiletén, Szent Janos evangeclista napjan (dec. 27) a pap bort
szentel a hivek szamiara. llyenkor a szélétulajdonosok, de masok is, bort
(#—1% lit.) visznek a templomba, hogy azt megaldassik. Epp ezért sokan
latogatjak az Isten hazat s ezek a szentmise végével imadkozva figvelik
a nép fclé fordulé papot, aki felolvasvin a kdnai mennyegz6rél sz6l6 evan:
geliumot, ilv szavakat mond a szentclendd bor felett:

Per istos sermones sancti Evangelii, benefdicat Dominus noster Jesus
Christus hanc creaturam vini.

Ez 4ldas utdn a 22. zsoltirt imadkozza, amely ,gratiarum actio de
beneficiis Dei et Sacramentis Ecclesiae, tchat halaadas Isten sok jotétes
ményeért, amecllyel az emberiség megszentelésére siet. Amikor ennek
wégére ért, a szentelménveknél szokidsos versiculusok és responsoriumok
utan elmondja az elsé oratiot:

Deus, et Pater Domini nostri Jesu Christi, cujus verbo coeli firmati
sunt, cui omnis creatura deservit, et omnis potestas subjecta est, et quem
metuit et expavescit: nos te ad auxilium nostrum invocamus, cujus audifo
nomine serpens conquiescit, draco fugit, vipera silet, scorpio extinguitur,
regulus vincitur, et omnia venenata, et noxia animilia terrentur; exingue
omnes diabolicas fraudes, et omnes humano generi adversantes nequitias;
et hunc potum, per intercessionem Beatissimae Virginis Mariae, et beati
Joannis Apostoli et Evangelistae, et omnium sancforum fuorum, tua virtufe
benetdic; et omnes ex eo gustantes, ab omni malo custodias, et ad regnum
gloriae tuae perducas. Per Christum Dominum nostrum. Amen.

Azutdn rogton igy folytatja:

Domine Jesu Christe, qui ex quinque panibus et duobus piscibus,
quinque millia hominum satiasti; et in Cana Galilaeae vinum ex aqua
fecisti; qui es vitis vera, multiplica super nos misericordiam tuam, et
pietatis tuae clementiam nobis ostende, quemadmodum fecisti cum
patribus nostris in misericordia tua sperantibus: et benefdicere, ac
sanctifficare digneris hanc creaturam vini, quam ad sustentationem
fidelium tuorum tribuisti: ut quicumque hac usus fuerit, vel ex ea pota:
verit, divinae benedictiones fuae opulentia repleatur: Qui vivis et regnas
cum Deo Patre in unitate Spiritus Sancti Deus per omnia saecula saeculorum.
Amen.

Az Isten béséges ildisat kérvén a megszentelt bor élvezdire, imigyven
folytatja a szentelést:

Deus, cujus potestate beatus Joannes Evangelista potum venenosum
illaesus superavit; benetdicere, et sanctifficere digneris hanc creaturam
vini; ut omnibus ex eo gustantibus, expulso omni gustu nocivo, infuso
tuae benedictionis mysterio, sit in terris corporis et animae sanitas, et in
coelis perpetua consolatio. Per Dominum etc. Amen.

S c¢hhez kapesolja még az otodik aldast:
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Benedictio Dei omnipotentis, Patris ¥, et Filii, et Spiritus Sancti,
descendat super hanc creaturam vini, et maneat semper. Amen.

Most meghinti szentelt vizzel a templomba hozott bort és haza:
bocsitja a hivekcet, akiket az otthonmaradottak imddkozva varnak. Haza-
érkezvén a szentelt borral, a csaladfének adjak s ez vagy mindjart a boros
iivegbdl, vagy pohirbdl vesz egy kortyvot s azzal a kivinsiggal, hogy az
Isten 6vja meg minden bajtél 6t és a hozzidtartozokat, mindenkinek nyujt
az italbol.

A legtobb helven ezzel be is fejezték a borszenteléssel jaré szokast,
de néhany kozségben még mas tradiciok is élnek. Igy kiilonosen Szent:
gotthird vidékén, Nagyfalvin és kornyékén a sz6lésgazdik, s akiknek
sajat boruk van, a megmaradt bor egy részét a borral telt hordékba ontik
azzal az imadsdggal és kéréssel, hogy a jov6 évben az Isten szercncsés és
j6 bortermést adjon.

A Pinkavolgvében (Vorosvirt) a megmaradt szentclt bort egy kis
iivegbe teszik és azt a szekrény vagy sublot tetején 6rzik betegségek,
killondsen 4julds és fejfajas ellen. Ilven csetben az Isten scgitségiil hivisa
kozben fejliket dorzsolik a szentelt borral.

Az Orségben, kiilonosen Komjiaton, a borgazdik (a Bergrechtgrund
tulajdonosai) mind clmennek templomba e napon. Otthon, amikor koriil:
adjak a megszentelt italt, a csalddtag ivis el6tt ezt mondja: ,,Heiliger
Johannissegen, bleiben alle. Teufel hinterwegen. A megmaradt bort azutan
részint a hordékba ontik, mint Nagyfalvdn, részint pedig betegségek
(szaggatas, ajulas, fcjfajas, rheuma) gyoégvitasira hasznaljak fel.

Nvugat-Magvarorszdg északi részén (K&szedg, Sopron, Porgolény,
Feketeviros) mindinkabb kiveszében vannak a borszenteléssel kapcsolatos
népies szokasok, de¢ Moson megvében (Lajtakitin) még fennmaradtak
olyannyira, hogy itt nemcsak a csalidtagok, hanem az dllatok is kapnak
a szentelt borbol, s6t a kiatba is ontenek bel6le, hogy az Isten abban pusz:
titson el mindent, ami viz Utjin betegséget hozhatna, f&leg semmisitse meg
benne a pestises betegség csiriit.

Hogy a Nvyugat:Magvarorszagon él6 szentjinosnapi ildist és a vele
jaré néphitet megérthessik, kisérjitk figyelemmel szentelményiink torté:
neti kifejlését.

Az Osgermansag aldozatai lakomaéval végz6dtek. Az aldozatot bemu:
taté pap az dldozatul bemutatott Aallatok husat nagy ustokben megfs-
zette s azutin a f6tt hast a résztvevéknek kiosztotta. MielStt azonban
ezt megtette volna, megildotta az ételeket. A megaldott ételek elfogyasz-
tasat ivas kovette, de ezt is az italok megilddsa s egv-két iinnepélyes fel-
koszonté elmondédsa el6zte meg. ,Darauf hub das Minnetrinken an, man
trank Odins Becher um Sieg und Macht, Freys and Njords Becher um
gutes Jahr und Frieden. So geht das Opfer in ein heiteres Gelage iiber“.’
Ez a Minnetrunk, mclyet igy szeretnek magyarizni: ,,Man gedachte des
Gottes bei dem Opfer und trank ihm die Minne“,* a minne szé értelme
szerint tisztira az istenek tiszteletére. emlékezetére valé ivist jelentette,
vagyis ¢z aldomis, Gedédchtnistrunk, Erinnerungsstrunk volt, amelynek
a Franztél hangoztatott Minnehez még semmi koze sincsen.*

A germanok poginysaga idején az aldozatok utdni ivds, mely leg:
tobbszor dézsolésbe ment at, annvira belevette magit a nép szokdasai kozé,
hogv a kereszténység terjedése idején is a téritbk nem tudnak eleget

1 V. 6. Rituale Strigoniense. Ratisbonae etc., Puster, 1909, 362. 1i.

2 Golther, W., Handbuch der germanischen Mythologie, Leipzig, 1895. 586. L.

3 Franz, Adolph, Die kirchlichen Benediktionen im Mittelalter, Freiburg i. Br.,
1909, I,, 286. 1.

2 Kluge, Fr., Etvmologisches Worterbuch, Strassburg., 19158, 310 L
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panaszkodni ¢ poginy tivornvdk miatt, melyek akarhinyszor megakada-
lyozzdk Gket szent kotelességuk teljesitésében. Ezért nagy koriltekintés:
sel keresik a megfelel§ cszkozoket a pogiany kicsapongiasok letdrésére s
a végén is ahhoz az eljarisi modhoz fordulnak, amelyet maskor is siker:
rel alkalmazni szoktak: megkeresztelik a poginy szokdst, azaz arra Oszs
tonzik az 4j hivoket, hogy ne Odin és Frev, hanem in nomine sanctorum,
azaz a szentek emlékczetére igyanak, hogy a hitetlenség biinébe ne
essenck.” A buzditisnak meg is van a maga hatidsa. A pergamentek hama-
rosan tudnak arr6l, hogy a germinsiag kozott a Michaels:, Martins:,
Gertrudenz, Ulrichs:, Stephans:, Bernhardsminne divik, d¢ mégis féként a
Johannisminne, tehiat a Szent Janos tiszteletérc valé cmlékivds, mert
ennek a szentnek az iinnepe a germéan Rauchnichte idejére, tchat abba
az linncpkorbe esett, amelyben a germdnok leginkabb szoktak italaldo-
zattal isteneiknek hédolni.®

De a siker nem volt teljes. S6t, a helvzet talin még rosszabbra is
fordult, mert most mar in nomine sanctorum et angelorum ittik le magu-
kat, és pedig nemcsak a nép, hanem még a klerus is.”

Az egyhiz tehit uj modszerhez nyul s a XIII. szdazadban Német-
orszagban belevonja a bor megildasat liturgidjaba® s felhivja a figyelmet
az eucharistidval kapcsolatban a bor nagv jelentdségére, amely azutin a
megildds altal még kiilonosen is Isten kiilonos oltalmédba jut. A borszens
telésnek ily jelentéséget advan, megérteti a néppel, hogy mennvire nem
illik visszaélni a borral, féként pedig a szentelt borral s mily oriasi lelki
karral jar az, ha valaki ezzcl magit leissza. :

Az egyhéiz ez eljirdsa nem tévcsztett célt és amikor szerencsés tapins
tattal éppen a télviz idején szokasban 1évé Johannisminnet koti le a szent:
janosnapi bormegilddsban, akkor éppenséggel végdet vetett az e napon
kiilonosen megszokott kicsapongisoknak.

A moédot a tivornyidk lctorésére megtaldltak s most mar formula utin
kellett nézni, amellyel az aldast végrehajtsik. Erre is megvolt az egyhaz-
nak az irdnyelve: alkalmas histoériai részhez kéré imadsigot kell fiizni.
A histériat a mi csetlinkben maga Szent Jinos napja diktalta, a kérést
pedig a néphit inspirdlta. Az clsére kiting kiinduldsi pont volt Thomasius
szerint Mdté cvangéliumanak 20, 22 és 20, 23 Potestis calicem bibere. . .,
amelynek alapjan Szent Janost kehellyel abrazoltdk és azutan az u. n.
Abdiasslegenda, amely szerint Szent Jinos evangclista Aristodemus
pogany papot, aki a kereszténységnek adaz cllensége volt, meg akarta...
tériteni. Ez hajlandonak is nyilatkozott erre, ha Szent Jinos kiissza
annak a kehelynek tartalmit, amelyet 6 nyuijt neki s ha ettél az italtol
meg nem hal. Szent Janos hajlandé volt red. Aristodemus erre azt mondta
neki, hogy 6 mérget ont a kehclybe s hogy lassa ennck pusztité hatdsit,
azt elébb két gonosztevével fogja megitatni. igy tett, mire ezek rogton foldre
hullottak s meghaltak. Szent Janos nem ijedt meg ett6l, hanem vette a
kelyhet, megaldotta a kereszt jelével, imidt mondott s fenékig kiitta a
kehely tartalmat. Ezutin Aristodemusért s a poginyokért imadkozott.
Mikor a nép ezt litta és meggy6z6dott arrdl, hogy semmi baja sincs az
apostolnak, magasztalta azt az Istent, kit az apostol magiénak wvall
Aristodemus azonban — joéllehet a {feltételt 6 szabta meg — nem allt
szavanak. Ekkor Szent Janos odaadta neki kopenvét azzal a kéréssel,

5 V. 6. Golther, i. m, 593 11

® Golther Grimm Mythologidja nyoman (53. 1) azt irja (i. m. 568. 1.): ,.Die
heidnische Sitte des Minnetrinkens lebt in der christlichecn Gertruden: und Johan:
nisminne fort.*

7 Franz, i. m,, 286. 1l

8 V. 6. Mihalyfi Akos: A nyilvanos istentisztelet, Budapest, 1918, 127, 1.
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hogy teritse a gonosztcvékre s mondja czeket: A mi Urunk Jézus Krisz:
tus apostola kiildétt engem, hogy az § nevében felkeljetek és hogy
mindnydjan megtudjatok, hogy az élet is, a haldl is a mi Urunk Jézus
Krisztus parancsdnak engedelmeskedik. Aristodemus ezt megtette s a
gonosztevok életre keltek.

Ekkor mar a pogéany fépap is hitt s vele egviitt sok nép megkeresz-
telkedett.’

E legenda hozzajarult ahhoz, hogy Szent Janost a miivészet nem
pusztin kehellyel, hanem olv kehellyel dbrazolta, amelybdl kigyé dugja
ki fejét annak jeléul, hogy a kehelvben mérges és halilt okozo ital van.

Ezzel megvolt a historiai részhez sziikséges anyag, amely egyszer:
smind a masodik rész, a kérdéima jellgét is megadta, azt t. i, hogy arra
kérjuk az Istent, hogy 6vja meg a hiveket minden gonosztol, de fileg
minden gonoszsag kuatforrasat6él, az ordog cselvetésecitdl. Ezért beszél
az cls6é oratié a kigyorol, sirkanyrdl, viperardl, skorpiorél és a mérges
békarol, s ezért kéri ezek felsorolisa utin a Boldogsidgos Sziiz, Szent Janos
evangelista s az Osszes szentek kozbenjirasa utjan Istent, hogy ab omni
malo custodias, minden rossztél drizzen meg minket.

Misodik oratiénak a XII. szazadban szerkesztett Benedictio novi
vinit vették egy:zkét jelentéktelen szovegkiigazitdssal (... super seruos
tuos helvett super nos; sanctificare dignere... helyett ... sanctificare
digneris...; quam ad sustentationem fidelium tuorum {ribuisti... helyett
quam ad substantiam seruorum tuorum tribuisti; ut ubicunque ex hac
creatura fusum, luerit uel a quolibet potatum, diuine benedictionis opu-
lentia repleatur et accipientibus ex ea cum gratiarum actione sanctificetur
in uisceribus eorum, saluator helyett roviden uf quicumque hac usus
fuerit, vel ex ea potaverit, divinae benedictionis fual opulentia repleatur)™
harmadiknak pedig a XV. ¢s XVI. szazadban kelctkezett formulikbol alliz
tottak Ossze egyet, amelvben az Abdias:legendiabol meritett elbeszéls
részt kovetd imdban foleg arra kérjiuk az Istent, hogy mindazoknak, akik
a szentelt borbél isznak, festi és lelki egészséget adjon. Az ima e része
val6sziniileg abbél a felfogdsb6l szarmazott, hogy a bornak az egész
kozépkoron keresztil orvosszer jelleget tulajdonitottak,” aminek bizo-
nyitasdra szolgdl a Rifuale Romanumban s az ebbdl a R. Strigoniensebe
is fclvett Benedictio vini pro infirmis®®

Mikor az egvhdz a benedictio formuldjanak bemutatisa utin Német-
orszagban hivatalosan mcgengedte a szentjanosnapi aldast, a XIII. sza-
zad évtizedei folynak. Ekkor a minne sz6 mar jelentésviltozison ment
keresztiil s most mar nem emléket, hanem szeretetef, amort jelent. Innen
magvardzzuk, hogy a Szent Janos napjan megaldott bort a pap Bibe
amorem s. Johannis in nomine efc., ,Idd Szent Janos szerefetét szavak
kiséretében nyujtja a hiveknek, megfeledkezvén mar a Minnetrunk, s igy
a Johannesminne eredeti jelentésérgl.®

P
%

- Németorszagban, Ausztriaban és nalunk is, féleg a németlakta vidé-
ken, majd pedig a kozos egvhiazmegyei Rituale miatt a magyarok kozt is

® V. 9. Fabricius, I. A. Codex Psecudepigraphus Veteris Testamenti. Ham-
burgi, 1723., 1752. 1—I1. kot. 575 11

1V, 5. Franz, i. m., 1, 284 1l. és Rituale Strig., 365.

1 Franz, i m,, 279. 1L

2 Rituale Romanum, Ratisbonae et Romae, 1913. 137. 1, Rit. Strig, 43. L

13 E magyarazathan téved Franz (i. m., 1, 286. 1) és Artner Edgar, Az egyhazi
év;lck ijn]nepeinek és szertartasainak kimerité leirasa és magyarazata, Budapest,
1923. 59, 1. ‘ : '
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szokassa valt a szentjanosnapi borszentelés, melyet Ggy magyarazott az
egyhaz, ahogyan azt sziil6foldjén, Németorszagban tette, vagyis ha buzgéd
imaval veszi magahoz a hivé a szentelt bort, akkor ez megdvja testi és
lelki bajoktél, kart okozo dllatoktol s az utazds alkalmival fenyegetd
veszedelmektdl, de foleg az ordog kisértéseitél. E magyarazatbol kifolyo-
lag 6rdogi cselvetések cllen vették magukhoz, de féleg pedig betegeknek
és utrakésziilknek nyujtottik, s6t nem ritkdn a harcba indulé katonak-
nak is. Igy lett a szentjanosnapi 4ldias dvszer Ordogi kisértések és betegs
ségek cllen s egyszersmind szent bucsuital utazasok el6tt,

A nyugatmagyarorszagi nép mindezeket 2 gondolatokat megérizte mai
napig. Mutatja ezt a komjatiak mondédsa Heiliger Johannissegen, alle Teufel
hinferwegen, azutin a gyakorlat, hogy azért isznak a szentelt borbdl és
azért dorzsolik be magukat bizonyos bajok esetén vele, hogy ezaltal a
betegségeket tavoltartsak maguktol. Megvan aztdn a bucsuital jellegének
az emléke is még a Johannissegen ivisaban — ez ugyan mar nem szentelt
bor —, melyet mint Sfehweint tunnepélyesebb vagy tarsas Osszejovetelek
alkalmaval hazaindulas el6tt szoktak még eltogvasztani.

Talmennek nyugaton a szentjanosnapi aldas értékelésében, mikor a
szenteltet hordokba ontik s ettél jo bortermést varnak. Ez a szokas valé-
szinilleg arra a néphitre megy vissza, hogv a mértéken felilli eszem=iszom
— targyak megetetésére és megitatasara gondolunk! — béséget és gazdags:
sigot jelent® Az egyhaz értelmezését ott is félremagvardzza néplink,
amikor kizarolagos ¢és tulsigos gyogvitd erdt tulajdonit pusztan a szentelt
bornak és kiilonésen akkor nem ¢ri fel az egvhiaz szandékit, mikor az
allatokat is mecgitatja vele s azt hiszi, hogy ezzel megmenti minden
veszedelemtsl. E gondolkodast a szészéken elhanyagolt liturgikus beszé:
dek idézték el6, amelvek nélkil a nép konnyen hajlik tilkapasokra.
Amikor pedig Lajtakdtin a kiatba 6ntik a szentjinosnapi aldast, e szokis:
ban taldn azt az st néphitet kell litnunk, amely szerint karicsony nap-
jan az éfel- és italmaradékokkal, minthogy varizshatisuk van, allatokat,
gvumolesfakat, a foldet, a levegét és a vizet (a kutat) is meg kell etetni=
itatni, hogy a jové esztenddben bé és gazdag termés jusson a hazhoz.*”
De lehet az is az értelmezése, amit a kataiak gondelnak, hogy ahogyan az
embert megdvja a szentjanosnapi aldas a bajtol, tgy a katvizet is megdvija
oly betegségek csirditél, amelyek a kutviz Utjan pusztitast szoktak eld-
idézni az emberek kozott.

A szentjidnosnapi 4ldds bucsuital jellede nemcsak a nép, hanem az
intelligencia korében is ¢l s-féleg a magyarlakta vidékeken tapasztalhato
minden vendégeskedés végén. Hogv hogyan jutott a szentjanosnapi aldés
ily szerephez, azt fentebb emlitettik. Itt csak arra a koriilményre hiviuk
fel a figyelmet, hogy Németorszagban a protestins vidékeken is Freund-
schafts: és Abschiedstrunk cimen megmaradt a katholikus Johannisminne,'®
de Ugy, hogy ivasdndl, akarcsak ndlunk — a protestins felfogiasnak meg-
feleléen — mellézik a szentelt bort. Ezaltal a ma megszokott szentjinos:
aldas tisztira profan ivissi lett. Ha e magyar szokds eredetét kcressiik,
arra gondoljunk, hogy ezt a szokast kultoldon nevelkedett protestins
teolégusaink importaltak a protestantizalt magyarlakta vidékre s hogy
innen vette 4t a profidn szentjinosaldast a magyar katholikussag is?
E kérdést a szentjanosildas szé torténeti képe fogja szemléletessé tenni.

Schwartz Elemér.
1 Sartori, Paul, Sitte und Brauch, Leipzig, 1914, 3, 8. 1.

15 Sartori, i, m. 3, 28. 1.
1% Franz, i. m., 333. 1.
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A, LISZTLOPO“ ANEKDOTA ES A PASSIO-JATEKOK.

Széles korben ismerctes az a joizii adoma, melyet Jokai , Megallj
varga” cim alatt valéban megtortént esectként mond el (,A magvar nép
¢lece szép hegediliszéban®. Franklin kiad. 72—73. sz. 240 1) ,Mikor még a
passzi6jitékok Urnapjan szokisban voltak, a kiilonb6zé céhek emberei
fel szoktak maguk kozott osztani a kegyes jiték szerepeit. A megfeszitett
megviltd szerepe egy molndrra jutott. Midén mar ki volt kotdzve a
kereszthez, cljonnek a farizeusok és szidjak, szidalmazzik, melyet a
molnidr mind csendes megaddssal tiir és hallgat: de amint ecgyszer egy
varga azt mondja neki: — fe lisztlopé! — {felfortyan benne a méreg s
visszakidlt rd: — Megallj varga! szilljak csak le a keresztrél, fogadom,
hogy beverem a fejedet.”

Mivel ez adoma eléggé elterjedt és mnéplink cszejirdsinak kutatoi
ismételten idézik, s6t némelyek magyvarnvelvii népi misztériumok bizo:-
nyitékaul cmlegetik, nem lesz érdektelen egv pillantdst vetni életrajzara,
raviligitani arra, vajjon valéban a magvar nép humorinak dusantermd
talajabol sarjadt-ze s vanze jelent8sége dramafejlédéstorténeti szempontbol?

A magyar népszellem irant az érdckl6dés elészor a kozmondasok
gyiijtésében nyilvanul meg. Ezt ndlunk egy hatalmas kiiltoldi dramlat
ébreszti fel, mely Erasmus ,,Adagiorum Chiliades“zével kezdddik (Velence,
1508.) s az els6 gyiijték: Baranvai Decsi Jdnos,! Kis:Viczay® még teljesen
az 6 hatisa alatt allnak, de alaposan kellett ismerniok sajit népik gondo-
latvilagat is, hogy a klasszikus kézmondasoknak tobbé-kevésbbé megfelels
hazai analogonjait megtaldlhassik. E keresés alatt lassan elhigyogatjik az
antik munkéit. Kovdcs Pdl pl. 1794:ben megjelent gyilijteményében® mar
kizaréan a mi nyelviinkon szél és ha Szirmay ,,Hungaria in parabolis“aban
(Buda, 1804.) vissza is tér a latinra, az akklimatizalasban viszont annyira
halad, hogy cgy-egy bolcs monddst, mint a mi népiink életében clGfordult
konkrét esetet tunteti fel. Talin ennek tulajdonithato, hogy a ,Veritas
odium parit“ — ,Mondj igazat, betérik a’ fejed” kozmondas lokalizilisa-
ként, a lisztlopd molnar torténetét talaljuk meg ndla. Mezékévesd viro:
siba helyezve, ahol a molnir a flagellinsok processziéja alkalmaval
Krisztus személvét véve magira, mig kopésekkel, sirral tortek red, min-
den szidalmazist békességesen tiirt, de midén valaki a koriilallok koziil
6t ,furem farinae, Te lisztlopé!“snak nevezte, haragra gyulva betorte
fejét az igazmonddnak. Innen van, hogy ha wvalaki az igazsiag miatt
haragszik ,,Molndrra lettél! Kovesdi Krisztus vagy!” mondjik a magvarok.
(Id. m. 166—67. 11.)

Hasonlé életigazsag alitdmasztisiul mondja el Dugonics is az esetet?

1 Decsi Csimor Jinos: ,Libellus Adagiorum latino hungaricorum* (Bartfa,

1583).

* Selectiora Adagio latino hungarica.” (Bartphae 1713.)

3 ,Magyar példa: és kozmondisok gyiijteménye.”” (Elsé kiad. Gydr.)

% ,Példa Beszédek és Jeles Mondasok.” (Szeged, 1820.) II. Rész. 103. L.: , Leg-
nehezebb az igazat tirni. 1. A’ régi udében middén Urunknak kénszenvedéssét
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lokalizalas nélkiil, a sértést egy bizonyos vargdnak adva a szdjiaba, aminek
viszont kovetkezményeképen akadt, aki idetartozénak vélte a ,megrazlak,
mint Krisztus a vargat“ népies mondist is. Dugonicsnial még nem, de
Ballagi ,,Magyar Példabeszédek® gyiijteményében (Szarvas, 1850.) mar
eléfordul (5163. sz. alatt) épp ugy, mint Erdélyinek a kovetkezd évben
megjeleng ,,Magyar Koézmonddsok konyvésben.) Dugonics a passzidjaté:
kok emlékébds]l hiszi kialakulonak azt a sokat emlegetett szoélast is:
»Kotve higyj a komanak® (id. mia 1I. 134. 1. jegy.). Ez benn van mir
Kis-Viczayban, aki Dcesi Jinosnak majdnem szdszerinti plagiziatora s aki
ezt az ,,Ama tanquam ofurus, oderis tanquam amaturus” (id. mi 22. 1) és
a ,Fide, sed cui vide* (u. ott 175. 1) latin mondasok megfeleléjéul adja.
Utobbit ugyanugy Szirmay is 4tveszi, de bévebb magyariazatot csak
Dugonicsnal taldlunk hozza.®

Téle Erdélyi Janos kolesonzi a nagypénteki elmélkedésektél meg:-
hatott komat, aki nagy hésiességében késznek nyilatkozik Krisztusért
minden szenvedést megkotoztetés nélkiil clviselni, de hamarosan meg:-
ugrik, amikor komdja megkezdi rajta a szenvedés probait s aki ezentil
bizony mar csak kotve hisz a komanak.®

Figvelemremélté Erdélyinek idefiizott feltevése: ,,Ezen adoma szerint
nyomait leln6k a passiok ufdnzdsénak, ha nem az életben, de legalibb a
nép hitében Magyarorszdgon is” (u. ott 240. 1) Erre a megjegyzésre hivat-
kozik a , Molndrra lettél kévesdi Krisztus vagy“-féle mondasnil is (u. ott
247. 1. 4686. sz.).

Erdélyi gyiijteménvénck birilata megjelent az Uj Magyar Muzeum
konyvismerteté rovatiban (I1. évf. 1. k. 1851-—52.) s a G:=jeltd biralé csu-
pin azt kifogasolja, hogy a ,megrizlak, mint Jézus a wvargat” (id. mii
4006. sz. korm.) mondis magyarizatival adés maradt. A birdlé itt idézi
a kovesdi Krisztusrél szoléo adominak egy vailtozatit, melynek szovege
féleg abban tér c¢l a Szirmay—Erdélyi-féle variinstol, hogy ebben megint
szerepel az igazmond6 varga s ncki kidltja vissza dithében az érzékenv
oldalan érintett molnar: ,,Most ugyan megriznalak, ha nem volnék Jézus!“
Szerinte az credeti alak: megriaznélak volna s alkalmazisa olyankor volna
helvénvalé midén valami sérelemért bosszut akarunk allani, de nem
tehetjik (id. évf. I k. 175 1).

Az Erdélyvi 4ltal kényelmesre taposott uton halad Sirisika Andor
~Magvar kézmonddsok kénvvé“sben (Pécs, 1890.); cgyebet sem tesz, mint
ismétli a fenti adatokat. Margalifs Fde viszont, aki ,,Magyar koézmonddsok

komédia moédra, uccikon jirva, nagy Pénteken jatszottik egy molnart, ki Krisztuss
nak szerepjét viselte, a’ varoson kiviil, felfeszitettck, Gonoszsigokat hintak sze:
mére: hogy 6 csdbité, a’ Csaszar ellen kikeld, a’ népnek fel zenditdje. Ezeket a’
molnar Urunk szerepjében lévén, minden mozgolodas nélkiil szenvedte. De cgy
taldlda mondani: hogy 6 bidza, liszt lepo tolvaj. Erre ugy fel pattant a’ molnar,
hogy a halgatist se tlirhetvén tovabb, czekre fakanna: no varga! ha majd a koroszt:
riil le szallok; meg nem koszondéd. Ime nem szenvedhette az igazat.”

5 Két koma Nagy Pénteki Prédikacion 1évén, kozillok egvgyike ugy meg:-
illet6dott, hogy a’ falujok felé vissza menvén, a masiknak azt mondani: hogy &
az Istennek fiaért kész volna mindeneket eltiirni, és ha a koma nem hinné, tenne
probat rajta. .\ masik tréfara nem vévén a dolgot, csak azt monda neki: hogy
mivel Urunkat is megkotozték a Zsidok s ugy kénszeritették a nagy szenvedésre.
§ is magat kotoztesse meg; mivel a kovetkezo csapisokat konnyebben elszenved-
hetné. Erre a koma azt felelte: hogy & minden megkotés nélkill el szenvedi
nem csak a meg nyuazdst, melyre Gtet venni akarja a koma; hanem életének el vesz-
téssét is. Erre leoldotta a koma amannak bocskorit, és életlen bicskdjival egygyet
hasitott a talpan. Erre az hirtelen fel ugrott és el szaladott. Ekkor mondta a hasité
koma: ezutin neked kotve hiszek koma.” (Id. mi, id. 1)

8 Id, m. 4564. szim, D. — Dugonics jelzéssel,

4 danstdi,
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és kozmonddsszerii szoldsok* (1896.) c. konyvében biliszkén hivatkozik

arra, hogy gvijteményében kozolte a régebbi gyujték oOsszes anvagit,

— példinkban bizony nem all szavinak. Elég furcsan a ,Hisz* cimszd
alatt taldljuk meg nila a ,,Kotve higyj a komanak® szélast, értelmezéséil
pedig Decsi Jénos egy ide nem tartozé adatat kozhi (,,Szerzédésed legyen
vele™ v. i, kotésed) (544. 1.). A lisztlopé molniar azonban nem maradt megd
mindvégig Mez6kovesd specialitisinak; erre vall az Ethnographidban
1926:ban megjclent kozlemény,” mely elmondja, hogy szokasban volt
régebben nagypénteken valamely Onként ajinlkozdt keresztre kotozni és
az utcakon végighordani. Komdromban tortént egy ily alkalommal, ahol
a molnar ecleinte épp oly tirelmesen viselkedett, mint kovesdi tarsa, csak
mikor a csizmadia elevenére talalt tapintani, a ,lisztlop6™ hallatdara kiesett
szerepébdl s dithosen mordult a csizmadiara: Megallj, errc-arra terringette!
szalljak csak le a keresztrél, majd megtanitlak én, miként kidlts maskor
lisztlopét! Erdélyinek az a taldn futélagos megjegyzése, hogy mondasunk
nyomait Orizte volna meg a hazai népi passidjéftékoknak, a misztérium
irodalmunk problémaival foglalkozok kozul tobbnek szolgdlt kiindulé:
pontul. Ily nézetnck adott kifejezést Ipolyi Arnold ,,Mysteriumok marad-
vényai hazankban“ cimii tanulmanyaban,® ahol kiindulva abb6l a bizonyi=
tott ténybél, hogy Pozsony kornvékén még 1853:ban is divtak népies for-
maju karacsonyi szinjatékok német nyelven, felveti a kérdést: ,,Voltak-e
nekiink is hasonlé szinmiiveink?* — és igenlSleg felel rd. Emiliti, hogy
mar a XIII. majd a XIV. sz.zban, amikor még a népi és iskolai szinjitszis
nem valhatott el oly élesen egymastél, mint késdbb, zsinatok foglalnak
allast elleniik, de a Biga Salutis és Zsamboki panaszai szerint még azutin
is kellett viragoznia a nép kozott, Ipolvi szerint &rzi emlékiiket a nép-
életnek par jellemz6 mondasa, adomdja, mint pl.: ,,Molnarra lettél, pedig
kovesdi Krisztus vagy” — ,Lisztlop6” — ,Kotve higvj a komidnak™ (id.
évf. 355. 1), majd kérdéssel végzi: ,Nem maradt volna azonban ebbdl
egyéb fenn népiunk kozt ezen homilyos emléknél? Ezt féleg annak tulaj-
donitja, hogy a reminiscencidkat késén kezdték osszeszedni s ezért ma,
az utolsé oOrdban legalibb nagvobb eréllvel kellene folvtatni.

Gyulai P4l e kérdésben német kutatisok hatdsa alatt all.”® Megalla-
pitja, hogv a drima fejlédésének kiillonb6z6 fokai Nyugaton: 1. a liturgiai
miszterium; 2. a mar vilagiasodni kezdd miszterium dréma, melybdl id6-
vel a tragédia fakadt s 3. a moralitds, melyb6l a komédia fejlodik. Elsé
nalunk is feltétlenill megvolt, de a médsodik fok kifejlédésének sem népiink
szelleme, sem a keresztény vallissal formai kozosséget nem mutatd Gsvale
lasunk, nem kedvezett. Mig Toldy F. feltétleniit hisz abban, hogy nép:
misztériumaink wvoltak, csak reiank nem maradtak, Gyulai sem tartja
lehetetlennek: emlékeink kozt ,,a passio- és husvéti jatékok teljesen
hianyzanak, pedig, hogy mint a liturgia részei, ezek is el6adattak egy-
hizainkban s késébb a nép koézdtt is elterjedtek, alig szenved kétségei™
(id. mii 523. 1.).

Abel Jend nagysilyu tanulmdnyiban ,, A sziniigy Bartfan a XV. és
XVI. sz:ban“ (Szazadok, 1884.) 4tveszi Gyulai elméletet a fejlédésre
vonatkozolag, c¢sak annyiban modositja, hogy ennek kiilonbozé stadiumai
nem nalunk alakultak ki, hanem azokat a latin és német irodalombdél

“ Egy bujdosé naplojabdl. Rédeyné Hoffmann Maria kozlése. Acs Gedeon
laskoi ref. lelkésznek az emlékiratabol. (Ethnogr. 1926, 21, 1)

8 Uj Magy. Mizeum, 1. kot, VIIIIX. fiuz 1838. VIII, évi., 349. L

® Arany—Gyulai: Magy. Népkélt. Gyujt. Uj folyam, I, k. (1872.) ,Karicsonyi
mysteriumok és Vizkereszti jatékok.“ — (Ebben idézett ném, munkék: Guericke:
~Lehrbuch der kristlichen kirchlichen Archiologie.” Weinhold K.: ,,Weihnachts=
spiele u. Lieder aus Siiddeutschland.” — Klein J, L.: , Geschichte des Dramas.”)
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készen kaptuk. Ha volt is esctleg régi latin dramank Matyds alatt — ez
nem mutat kapcsolatot a misztériummal s magyarnyelvi dramairodal-
munk els6 hajtisai sem abbol fakadtak. Egyéltalin kérdés, hogy volt=e
latin, vagy latin-magyar, vagy latin-német nyelvii misztériumjaték nalunk.
Gyulainak vélckedését sem timogatja pozitiv adat. S6t szertartaskonys
veinkben nem leljik nyoméat azoknak a karacsonyi és vizkereszti ritusoks-
nak sem, melyekbsl Nyugaton ez cléadott jatékok kelctkeztek, a rink
maradt misztériumok pedig idegen hatdsokat mutatnak s régi voltuk nem
bizonyithato.

Kétségtelen, hogy Németorszagban a polgarsig, foleg a céhek voltak
els6sorban 4poldi a vallasos eredetii, de mar vilagiasabb szellemii szinjaté:
koknak, Abel bartfai adata szerint nédlunk is ez az osztily miivelhctte.
Maga a céhrendszer, melynek kezdete a némecteknél a XII. sz.-ig nyilik
vissza, mar a XIII. sz. kozepén kezdectleges formiban hozzank is eljutott
szdsz papok kozvetitésével s cnnek legels6é alakulatai a szepesi virosok
ofraternitis*za s az crdélyvi szdszoké, majd 1308:ban a Ldcsén létesiilt
»Bruderschaft des heiligen Leichnams Christi; mindezek wvallasos jelle-
gliek voltak s csak késébb alakultak beldluk a tek. iparos céhek.” De mivel
felvidéki varosaink polgirsiga joforman kirekesztéen idegenajku volt, a
céhek szelleme pedig mindvégig megmaradt németnek, ezeknek az elé-
adasoknak a magyar drama fejlodése szempontjabol nem lehetett kiilono-
sebb szerepiik.

Szilddy Aron misztériumaink, komédidink és iskolai driamdink ere-
detével foglalkozva,'t szintén csatlakozik Abel és Gyulai azon vélemé:
nyéhez, hogy a magvar népszellembdl hidnvzik a kiilonosebb szinészi haje
lam, Osvallasunk nem fejlesztette és nem kapcsolta késébb a kath. kul-
tuszhoz. A liturgiai misztériumbé6l ezért nem fejl6dott nalunk misztérium-
drdama, s nem eredt innen ujkori dramank sem. Nalunk a kulonbo6z6 {inne-
pek alkalmdival el6adott jatékok nem lchettek 6nall6 magyar produktumok.
Csak husvéti jatékainknak maradt fenn egy liturgiai csirdja a Pray
kodexben (1228 koriilrsl) taldlhaté misci Toldalékban, de ez még szigorian
egvhazi jellegli s a kulfoldiekkel azonos szovegii.

Ujabb nyom csak 400 évvel késébb, Telegdi Miklés ,,Ordinarium‘-inak
a husvéti elsé napi kormenctre vonatkozé leirdsiban taldlhatd, de ez is
kulfoldi szovegbdl vald. Szilidy annak igazoldsira, hogy a vallisos jatéko:
kat ezutdn is miivelték, csak két esetet tud felhozni: 1. ,A passiojatékot
illet6leg fennmaradt akovesdi molndrrol sz6l6 kozmondés“:t (id. ma 324. 1),
2. a Bornemissza Péter emlitette ocsmany tréfit a baratrol, aki fogad,
hogy a hivfseregnek egyik felét megrikatja, a masikat ugyanakkor meg:-
nevetteti (IV. r. 852. lev.). Hozzédteszi még, hogy a templom mennyezetén
elhelyezett kereszt, Krisztus szenvedésénck, mennybemenetelének muto-
gatisa stb. mind azt sejteti, hogy a XVI. sz.zban nilunk is miivelték a
liturgiai misztériumot. A XVII. sz.-bdl Geleji Katona egy ide nem tartozé
adatan kiviil (Valtsag Titka III. 428.) Pésahazi Janost emliti, aki felsorol-
vian az okokat, melyek miatt cleink elszakadtak a rémai gviilekezettdl,
igy szdél: ,ide valoé tobbi kozott a Christus senyvedésének és haldlanak
jatékos comédidra valé forditasa (,lgazsag Istapja“ 561. 1).

Szilady azonban ismételten utal arra, hogy a passiojatékokat kiilono-
sen a német polgirsig dpolta (Pozsonyban, Bartfin); a magyar nép élet-
modja nem kedvez az alakoskodasnak.

1 A hazai céhek torténetével bévebben Szideczky L. akadémiai értekezése
foglalkozik. 1890,

1t Régi Magy. Koltdk Tira, V. k. (Sztaray Mihaly munkaii kiaddsdnak jegy-
zeteiben.) 324. 1,
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Salyos vadat emel misztériumgyvujtéink cllen Vali Béla ,A magyar
szinészet torténetézben (1887.). Helvteleniti, hogy ezeket régi szinjatékok
maradvanyainak tekintik, holott nem régebbiek egy évsziazadosaknil s a
jelen szdzadbeli népies driamai koltészet rovatiba volninak osztilyos
zandok. Gyiijjteménycink ily példinyaiban semmi jele a régiségnek, a
magvarossignak, a magyar népélet egyetlen vonasanak, ezek nem egye:
bek, mint tudidkos clmék tjabb keletii sziileményei, mikre a kantor és a
pap a népct megtanitottak. Nem tagadja viszont, hogy lehettek egykor a
mohacsi vész ideje tdjan dramatikus passiojitékaink. Valdsziniileg meg-
elevenitették templomainkban a megvaltas torténetét a kardcsonyi és
husvéti tnnepek alkalmival s ez lehetett els6 misztériumaink targya.
De ezeknek egyetlen emléke sem maradt fenn, mert az els6, a hisvéti
iinnepeket jelenetezd szinjitékot 1440:-ben Pozsonyban mar az iskoldban
adtak el, tehat ehhez a misztérium mar elviligiasodott.

Bayer Jézsef szerint (A nemzeti jatékszin torténete, 1887. 1. h.)
»Mivel adat van r4, hogy a kanaini mennyegzé népies feldolgozasa ismert
volt a nép korében,” feltehet6, hogy Krisztus mennybemenetelével
kapcsolatos eseményeket is megjelenitette a nép”, eredeti voltuk azonban
kétséges.. Végeredményben 6 is oda konkludal, ahol Gyulai kezdte: a
liturgiai misztériumbol nalunk nem valt misztérium drama (id. mi 19. 1).

Tiz esztend6vel késébb A magvar dramairodalom torténetézben
Bayer széjjelvalasztja a népi kardcsonvi és hdaromkiraly-jatékokat a
husvéti passiozeléadasoktél. Amazokat eredeti, az egyhazbdl kozvetleniil
a nép kozé lesziiremlett alakoskodédsoknak tartja, igen helyesen, mig
utobbiaknak a magyar népelem kozt valé meggyokeresedését nem tartja
val6szintinek. Ami még fontosabb: a prédikatorok erre utaldé célzasait
idegenbdl atvett érveknek tekinti, amiket A4ltalinos vadként hangoztat:
tak csupan.

Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy driamairodalmunk fejlédésénck
ez ujabb kutatéi mar nem hivatkoznak a kovesdi Krisztus anekdotijira
s hogv ez az dGvatossig mily helyes kritikai megérzésre vall, alibbi ada-
taink igazolni fogjak.

Nyugaton dltaldban és igy a németeknél is a misztériumi és passio-
jatékok kultusza sokkal koribban és sokkal nagyobb mértékben fejlédott
ki, mint pld. ndlunk. A szerzetesek abban az id6ben a hivéknek nemcsak
tanitéi és erkolcsi vezetdi, de egyuttal szorakoztatéi is akartak lenni s
e célbol osszegyujtottek 4. n. ,,Schwinke*“sbohdsigokat, melyeket azutin
tobbnyire valamely erkolesi célzattal vagy esetleg mulattatisképen alkal
milag elé is adattak. Mivel pedig a nép érdeklédéskorének nagy részét
ekkor az egvhazi személvek ¢és aktusok képezték, természetes, hogv e
bohosigok tirgva is gvakran ezek koré csoportosult. Ilyenek kozott taldl:
juk meg mar a XVI. sz. elején a mi anekdotink &seit. Ugyanis H. Bebel
1508-ban napvilagot latott, de Wesselski szerint mar 1505:ben elkészitett
anekdotagyujteményének III. részében (,Libri facetiarum iucundissimi
atque fabulae admodum ridendae™) két olvan anekdotit kozol, melvek a
mienkkel igen kozeli rokonsigot mutatnak. Az egyik szerint egy paraszt
adja a husvéti passio-jatékban Krisztus szerepét. Mikor a zsidok gyaldz-
zdk s néhanyuk elkezdi utlegelm a paraszt eldobja a keresztet s oda-
kialtja: ,,Az o6rdog legyen igy Ur Isten, én nem!“ A masik szészerinti
forditasban igy hangzik: ,Egyidében egy pék volt a Krisztus abrizoloja
s mikor a zsidok gyalaz6 szavakkal szidalmaztik, tiirte nyugodtan; de
amikor az egyik azt kialtotta ra: Lisztlopé! — Felelé ncki: Hallgass,
vagy ugy leiitlek evvel a kereszttel, hogy ott maradsz! — Mert az igazsig

12 Magy. Nyelvér., 1874, IV. fiiz. 286. 1.
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nem tiir tréfat ¢és aki az igazsig tudatiban van, nem szivesen cnged
avval tréfalni“.'®* Ez utobbi szoveg a molnar helyett szereplp péktél
eltekintve, nyilvanval6éan parhuzamba hozhaté pl. Dugonicséval, kiilono-
sen ami az esethez f{izott erkolesi oktatast illeti.

Wesselski jegvzcteiben hivatkozik Paulira is, akinél szintén fellelhets
a4 mi anekdotank. Johannes Pauli franciskinus barat ugyanis 1519-ben feje-
zett be egy ,,.Schimpf und Ernst c. nagy gyijteményt, mely 1522:ben
Strassburgban jelent meg. A benne ko6zo6lt komoly és szérakoztaté pél:
dakkal, parabolikkal és histéridkkal, az elészé tanusiga szerint — az
emberiség javitiasat akarja szolgalni, mulattatni a kolostorok lakéit, pél-
dat allitani a prédikatorok eclé. Sikerult is miivét a legkedveltebb nép-
konyvek egyikévé tenni, ugy, hogy a XVI és XVIIL szazadokban szamos
kiaddst, atdolgozast, utinzast, forditast ért meg.!* A nagy gyujtemény
utols6 szama (516.= Anhang 39.) ,Von ¢im ungedultigen herrgot im
Passion‘:rél sz6l és elmondja benne, hogy egvkoriban és még sok helyen
ma is szokdsban van, hogy Urunk . Fronleichnamstag“:jan (Urnapkor)
eléadjik a Passiot. Ilyenkor a jelenetekhez tobb Udvozité kell: egy aki
a keresztet viszi, egy az utolsé vacsoriahoz, cgy a virdgvasarnapi bevonu:
lishoz stb. Az, aki a kercsztet vitte valamikor nem volt tisztakez{i ember,
ult is emiatt, de aztdn ezt idovel elfelejtették. Emlékezett red azonban
egy csufonddros, aki a zsidok csapatjiban szerepelt és midén ezek
gunyoltdk: hamis prédikdlonak, viligfelforgatonak, vardzslonak és koté-
len vonszoltak tovabb, mikor, szerepe szerint, le kellett a kereszt sulya
alatt roskadnia, akkor a csufolok kozil az emlitett vallalta, hogy tovabb:
menetelre fogja birni és elkezdi folvajnak csufolni. Ezt mindaddig {izi,
mig amaz clveszti tirelmét és riaszol: ,,Ha mégegyszer tolvajnak mondasz,
képen vaglak. Ha pedig igy rontod a Passiot, akkor legyen az ordog
Uristen, nem ¢én.**®

Qesterley az adoma variansai felsoroldsinal csak Bebelre hivatkozik
(294 Tt%), mig Wesselski Paulin és a Zimmerische Chronikon kiviil emliti
Gartins ,,Convivales sermoneszeit (A. 1566. 224. 1), a ,Nugae venales“st
(37. 1), tovabba Fiselein ,Sprichworter und Sinnreden“:jeit (1840. az 591.
és 620. l.-on) és végil Wander IV. kotetét. (1070. 1. no. 279. és 1750. 1.
no. 254.)

Mig a Bebel altal kozolt 2 anekdotaban a lisztlopé pékkel, Paulinal
csak altaldban folvajjal talilkozunk, van anekdotinknak oly német valto=
zata is, melyben mar fclbukkanik a lisztlopd molnar alakja. Még pedig Weber
»Demokritos zaban,' ahol arrél torténik emlités, hogv még 1778:ban is iszéa-
koskodtak nagypéntcken a bajor parasztfiik az 4loltdzékbe bujt angyalok-
kal, 6rdogokkel és apostolokkal s a legostobabb koziiliik rendszerint
keresztre feszittette magat. Ugyvlatszik ily alkalommal torténhetett, hogy
egy molnérinas, aki a keresztet cipelte, — amely aktusnil szokis volt
gunyolddni, mint hajdan Jeruzsilemben — a ,lisztlopé* szoénal elvesztette
szerepének szelidségét és gunyvoléjat a kereszttel foldhozvagta, egy har-
madik pedig, akit a hadiszolgdk egyike dardajival tdlsagosan érzékenyen

1 Lasd: H. Bebel Schwinke, Herausgeb. von A. Wesselski. Miinchen u.
Leipzig 1907, II. k. 19. 1., 34. sz.

" Konnyen hozzaférhets kiadas a Hermann Qesterley-féle, mely 1866-ban
Stuttgartban jelent meg. (Bibliothek des Litter. Vereins 85, kot. A legijabb Johan-
nes Bolte-félét nem volt alkalmunk litni)

*® Qesterley id. kiad. 416. old. Azért kozli ez anekdotat csak a fiiggelcks-
ben, mert nem az elsé, hanem az 1533:i strassburgi kiadasbol valé.

® Demokritos od. hinterlassene Papiere eines lachenden Philosophen, Stutt:
gart 1863. évi kiad. ,Lustspiel im Mittelalter” c. fejezetben.
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csiklandozott, azt kialtotta le keresztrél: vigyen az ordog! 0Osszetorom
minden csontodat, ha lejovok!’ :

Csupan kuriézumként emlitjik meg, hogy még keleti mesetipusban is
akad arra példa, hogy a tolvajnak becsmérelt tetszhalott a sértés halla-
tira magahoz tér és nekimegy timado6janak. Ugyancsak A. Wessclskinek
,.Hodscha Nasreddin‘‘ kiaddsaban a tripoliszi és tuniszi népmesék kozott
szerepel egv torténet, mely mintha a miénknek egyik tavoli alakulata
volna.*

Adataink alapjan valosziniinek latszik, hogy a lisztlopordl szolé
adoma lényeges magva Németorszagbol sziarmazott 4t hozzank, talin
éppen Ugy a német eredetli papsiag kozvetitésével, mint a misztérium-
jatékok, amelyek mindvégig meg is maradtak a németajku polgarsag
korében, mert magyar polgari osztily, mely ilyenck rendezését lchetévé
tette volna, hidnyzott; a népben pedig életviszonyai és temperamentuma
nem fejlesztették ki az alakitoképességet. Az adomat ellenben, mely a
németeknél valéban a nagvmértékben divé misztériumiz és passio-jaté-
kokkal osszefiiggésben keletkezhetett (esetleg valami kis keleti csirdbol
néve ki), magiéva tette a mi népiink is, annal is inkdbb, mert kozmonda-
saink tanusiga szerint mdr régtol fogva beleidegzédott gondolkozasiba az
a felfogas, hogy a molnir nem tartozik a tisztakez{i emberek kozé."

E nézet igazolasira alkalmas volt a torténet, melyet a nép azutin
hazai talajba ultetett at, ami koridntsem jelenti azt, hogy Mezékovesden,
Komaromban vagy cgyebutt ténylegesen rendeztettek volna népi miszté:
riumok. Nvyilvanvalé tehat, hogy ha Erdélyi, Ipolyi, Gyulai, Abel J.,
Szilady Aron egyéb hathatés bizonvitékot nem tudnak felhozni feltevé:

17 Ein Miillerknecht, der das Kreuz schleppte, wobei Sitte war, ausgeschimpft
zu werden, wie dort zu Jerusalem, verlohr tiber dem Worte ,,Mehldieb” die Sanft-
muth seiner Rolle u. schlug mit dem Kreuze seinen Spotter zur Erde nieder, —
u. ein dritter, den eciner der Kriegsknechte mit seinem Spiess zu empfindlich
gekitzelt hatte, rief von Kreuz: ,Hol's der Teufel, Arm u, Bein schlag ich dir
klein, so ich herabkame.” (IX. k., 52. 1) .

8 Jachja kiralynak egy vakmer6, de szellemes alattvaloja: Dschuha, egy biin-
tetés miatti haragjaban azt merészeli mondani, hogy senki sem egészen épeszii,
akit Jachjanak hivnak. Ezért, ha 9 napon belil nem talal legalabb egyct, akin ezt
be tudja bizonyitani, a kirdly leiitteti fejét. Szép urit vasarol Dschuha és egy
Jachja nevil szatocsnak viszi, aki elhiszi, hogy ez Géabor arkangyal ajandéka. Egy
hét mulva ujbol felkeresi a szatdcsot, mint Asrael angval, akit ma éjjel Isten
Jachjaért fog kildeni, A szatécs készill a haldlra s mikor Dschuha a kirillyal és
a nagyvezirrel alruhdban érte megy éjjel, lefekteti és csipkedni kezdi, ijedtében
elajul; rokonai, kiknek halalit mar elére jelentette, halottnak vélik. Masnap teme:
tik, a menetben a 3. alruhds djra ott van, Dschuha egy oregasszonyt bérel fel,
akinek azt kell kérdeznic: ,Ki a halott?* ,,Az oreg Jachja, a szatocs.” ,Isten nc
legyen izgalmas iranta! Mikor leinvomat férjhez akartam adni, egy fontocska
ambrat vettem néla, akkor megcsalt 4 uncidval.” Erre Jachja felemelkedik halottai-
bol: ,En csal6? te gonosz asszony! Engem tolvajnak ismernek?“ Altalanos meg-
doébbenés, aztin mindenki nevet, Dschuha bebizonyitotta allitdsit, a szultin megs
bocsat neki. (Id. mi. 30—35. 1)

¥ Lasd: Kovacs Pal: ,,Magyar pcélda: és kozmondasok gyiijteményében.”
(Gyér 1794, 1. kiad)) ,Ha minden Molnart fecl-akasztananak, a’ ki lop, egesz
Mesterség ki veszne — Szvorényi Jozsef akadémiai székfoglaléjaban: ,, A kozs
mondisok és példabeszédek szelleme és vegyes elemeirsl” szintén felhozza, hogy
amikor minden rendet gdnyol a nép ,legydzhetlen gyanuval terheli a molnart,
hogy — kivalt ha haragszik érte — azért is lisztlopd!” (Akad. Ertesits. 1847. év,
248, 1) — Ugyancsak nala talaljuk A magy. nép eszejirdsa és eszmekore koz-
mondasaiban® ¢, értekezésben (Eger 1889, kilonnyomat a Fégimn. Ertesit6jébsl)
a tarsadalom ferdeségeit ostorozé mondisok kézott: a molnarrél ,,ha mind felkot-
nék, aki kozottik lisztlops, kiveszne a mesterség”, (26. 1)
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siik tdmogatdsira, a kovesdi molndr historidja semmi esetre sem tekint-
het6é annak; épp gy nem, mint a masik két, vele kapcsolatba hozott koz-
mondéis. A magyar nép humorinak gazdagon termd televény foldjét nem
fogja nagyon érzékenyen érinteni ez idegen szdrmazdst palinta kiszaki-
tisa és csak egy illuzidval lesziink szegényebbek, ha bevalljuk, hogy a
magyarnyelvii, nagyobb aranyu népmisztériumok egykori létezését sem
ez adomadival, sem anélkill nem latjuk beigazoltnak.
K. Posonyi Erzsébet dr.

Népdalok.

(Terbe Lajos tanarj. gyiijtés¢bdl.)

1

Edos apim aszonta ja fijanak,

No higgy, fijam, soha, soha a lanynak.
Mik6 hizelog a legény szomébe,
Ojanké min méds van az ( eszébe.

Raffanitos mindon lejany aszondom,
Valaménnyi legény neki: galambom.
Azér mondom, né nézz, fijam, a linyra,
Ha kacsint rad, sOrcincs oggyet utdna.

2.

Nincs egyebem nékem egy kis poharnal,
Abban sincsen egyebem egy virdgnal.
Virdgomnak az a neve: nefelejcs,

Ha nem szeretsz, felejtsd el a nevemet.

Nincs cgyebem nékem egy kis tanyanal,
Abban sincsen egyebem egy pejlonal.
Lovam liba mindig csak azt dobogia,
Gyava legény, kit elhagy a babéja.

3.

Jaj Istenem, jaj, de bajos sorsa van
[a linynak,
A banatjat titkolni kell, nem mondhatja
[masnak.
De a legény a banatjit nétaba kiadja,
Alkonyatt6l virradatig cigannyal huzatja.

(1., 2, 3.-at énekelte Primusz Panyc 22
éves, Préonayfalvan, Pest m.)

Ethnographia—Népélet.

4.

Ezt a kislinyt nem az anyja nevelte,
Kis pacsirta borozdiban kéltitte,
Nem kell néki ¢desanyja dunnija,
Betakarja barna legény subdja.

5

Ejnye, de szép kis katlan!

Rajta a sok mosatlan.

Mosd el, babam, az edényt,

Akkor, akkor, akkor oleld a legényt.

(4. és 5:0t énekelte Bezsenyi Erzsi 14
éves, Szeged:Alsotanya.)

6.

Kék virdggal viragzik a temetd.

Engem temecssenek bele legeld,

Elébb engem, azutidn a babimat,

Hogy ne tartson mas szeretét magianak.

Ha meghalok, koves titon vigyenek,
Babam kapujaba le is tegyenek.
Feszitsék fel gyaszkoporséom tetejit,
Hadd hullajtsa babéam ram a kdnnyeit.

Ha meghalok, nem kell nékem szeretd,
Szereté lesz majd a gyidszos temetd,

A fejfamra csak az legyen rairva:

Fn is voltam hii szereté valaha.

(Enekelte Terbe Laszloné 23 éves, Pro-
nayfalva.)
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CIGANYADOMAINK.
(Anyagosszefoglalas.)
1.

Folyton gyarapodo folkloresirodalmunknak cgyik clég lényeges fel=
adata szétszortan levo adomdink modszeres clrendezése is. Kutatdink csak
alkalomszertien, kuridozumképen foglalkoztak egyzegy adoma részletes
feldolgozasiaval, de az egészhez eddig még scnkisem nyult, ugyhogy a
kell attekintés lehetéségének hidnva folytin valdsdgos labirintust taladlt
az, aki adomakincsiink utdn érdeklodott.! Magarél a mifajrél is csak
jegyzetszerii megallapitasokat taldlunk, s czért nem tartom haldtlan
dolognak, ha ,uri folklorunk™ egy csekély részéneck: cigdnyadomainknak
ismertetésével osszefoglalom azt, amirél targvunk megismerésénél okvets
leniil tudnunk kell.

Magit az adoma szoOt valodszintleg FErdélyi Janos® alkotta a gorog
eredetii anekdota® helyébe az ad' sz6téb6l a lakoma sz6 mintdjara®
Az adoma Cz. F. szerint (1. 35.) ,,az clbeszélés nemei kozt az, ami a koltée
szeti fajok kozt az cpigramma, mennyiben egyik kelléke éle, misik pedig,
hogy valami embert, népet, osztialvt, korilményt, eljarast, folfogéist, han-
gulatot dramai ¢lénkséggel és szinczéssel jellemez®. Nyilvanval6, hogy ez
a meghatarozas Erdélyi Janos (i. h.) kissé tomoren kifejtett véleményén
alapul: ,,Az anekddfa, vagyis mint én magyaritom: adoma, jar ismert,
nem ismert egvénck, megtortént, nem tortént, de megtorténhetett dolgaik
felsl... rifogott, kigondolt, mindcnesetre csattané végzetl, rovid figyel=
met feszité eleven eseményke”. Cz. F. azon megillapitast, hogy az adoma
jellemez, Jokaitél vette at: ,,Semmi népleirds oly jol nem rajzolja egy
nemzet ¢letét, mint ahegy képes az Oonmagiat rajzolni adomdiban.*¢ Ellen=
ben kihagyta Erdélyinek az adoma redlis szinczetére vald utaldsat (,,meg:
torténhetett dolog*), melyet Arany Lészlé hatarozottan kifejt: ,Termé-
szetfeletti dolgok az adomaban nem fordulnak el6... kozel van a hiheté-
séghez”.” Még hatarozottabb T6th Béla joval késébbi kijelentése: , Az
anckdota nem mindig a jokedv, az clmésség, a csattands otlet dolga,
hanem gvakran cgy adat, egy kép: cmberlélek festése”.® Ezt hangoztatja

' Kivételt képeznck torténeti személyekhez fiz6d6 adomdink, melvcket Toth
Béla rendszerezett Fatelmas adomagyvijteményében. (A magyvar anckddtakines.
6 kotet. Bp. 1898—1903.)

? Magyar kézmondéasok konyve. Pest, 1851, 447. 1.

* Az anekdota szorol 1. Karl Wehrhan: Dic Sage. Leipzig, 1908.

* Erdekesen ctimologizalja Dvorzsik Jinos adomagyijteménye eldszaviban
(Bpest, 1903): ,,Adomék ¢s veszemék' cimet adtam a munkéanak, mivel nem mind
az ¢n adomdnyom, a java rész¢ét miasoktol vettem.

5 Az adoma szo mellett az anckddota szo6 ma is él. Bodor Aladar a két szo
kozt jelentésbeli kiillonbséget érez: anckddta == torténeti hitelességii adat; adoma =
moka, vice. (Prot. Szemle 37 :634.)

$ Jokai Mdr: A magyvar néphumorrol. Akad. Ert. 1800.

" Arany Laszlé: Magyar népmeséinkrsl. 1867. OM. 1L 80. L

& Toth Béla: A magvar anekdoétakines, 1. 11, L
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Tolnai VVilmos® is: ,Sem szomorunak, scm vignak, hanem jellemz6nek
kell lennie, hasonléonak a mesteri vazlathez, mely harom vonassal tobbet
mond, mint a hajszalakat is egvenként festé miniatura®. Tolnai hasonlata
azt is megmondja, hogy az adoma hogvan jellemez, amit Toth Béla igy
fejez ki: ,Kicsinyben lattatja meg a nagyot”. Azonban midén Tolnai
fejtegetéseit tovibb olvassuk: ,,Az adomaban a tartalom a lényeges, mely
rendszerint orokéletd, idétlen, vandorol idén és téren at; kiilseje, személy:
hez, id6hoz kotottsége olyan, mint a ruha, melvet a divattal felvesz, meg
levet"”, kétségiink timad, hogv hogyan jellemezhet az adoma, ha a tarta-
lom megvaltoztatisa, ill. valtozasa nélkul fiizik kilonbozé helyeken kilon=
bozé emberekhez. Ennek a kérdésnek helyes megitélésénél két személy
szerepére kell tekintettel lenniink: aki clmondja és akirél elmondjak az
adoméit. Az elmondott torténetke az adoma eclmonddjinak az adoma
foszereplGjével szemben elfoglalt allispontjat illusztralja. Tehit egy ado-
minak kiilonb6zé alakokhoz valé flizésc ezen alakok tulajdonsagainak,
sajatsiagainak az adoma elmonddéjinak szemléletében valé azonossagat
jelenti. Egyetemes emberi sajiatsig, hogy ahol két, tobbnyire kiilonéls
cmbercsoport (nemzet, nemzetiség, falu stb) egymassal érintkezik.
kisebbsnagyobb surlodis timad. E surlédiasnak legelemibb és legenyhébb
kitorése az egymis szokédsit, gondolkodasmodjat, tetteit kicsinyiteni,
csufolni akaré fréfa.'® Ha ezt a korulménvt is figvelembe vessziik, az ado-
miban mecgtalalhatjuk a kilonbozé kulturfokok, kulturkérok kozott levd
differenciat,” megtudhatjuk, hogy egy nép egy misik népr6él hogyan
vélekedik.

Ha osszefoglaljuk ezeket a megallapitdsokat, latjuk, hogy az adoma-
nak a fdrgya a legfontosabb tényezdje; az adoma targya pedig tiszfa
realitds: egyszerli mondds, vagy esemény. mely arra, aki (allitolag!)
mondta, vagy cselekedte, jellemzés. Talin az adoma az egyetlen miifaj,
amelvnek leglénvegtelenebb alkatrésze a stilus. A kis esetnek kils§ tor-
ténési koriilménvei, amclyrél az adoma beszamol és a stilus a kor izlése
szerint valtoznak: hol rovid, hol terjengds, elmondéjanak, vagy leiréjanak
kedve szerint zsugorodik péar sorrd, vagy nyalik a tirgynak meg nem
felelg, unalmas oldalakka. Targvinak belsé, logikai cgysége azonban olv
zart, hogy azon torzitds, rontis nélkil alig véiltoztathatunk. Ha meg-
tartjuk az irdsmiivek boncoldasanal szokasos hidrmas beosztiast (bevezetés,
targyalds. befejezés), az adomat is hirom részre oszthatjuk: alapmozza:
nat:, fordulat: és csattanéra (1. pl. a 310-—312. sz. adomaiakat). Ezek a
részek nincsenek meg mindig ily éles formaban; s6t azok a legjobb ado:
mik, hol nincs szikség az alapmozzanat pontos megismerésére, olv koz-
ismert dolgon, szokdson alapulnak. Ily csetekben a tulajdonképeni fordu:
lat részben, vagy cgészen Osszcesik a csattanéval, ilvenkor mondhatjuk,
hogy az adoma az értelem fantaziajan alapul. A j6 adomazé gyakran
onkénvescn is megteszi ezt a miiveletet, tigyhogy hallgatéja onkénteleniil
is kérdi: Hol itt a vice? — nem ismerve pontosan az alapmozzanatot.

Egv miifajnil sem annvira elmos6édé a nép és irodalom, vagy az iro-
dalom ¢és nép érintkezésének hatdra, mint az adomanil, mivel az adoma
a nemzet minden tarsadalmi rétegének kozos szellemi tulajdona. Vannak
ugvan egyes korok adomii kozt eltérések, de ezek nem lehetnek oly
lényegesek, hogy olv aggodalommal nézziik az adomat, mint Mikszath:
»..nem tulajdonitok az adomanak oly kézvetlenséget, hogy belédle tisz=

¥ Az adomarél. Prot. Szemle 37 : 209—11,

1 Tolnai V. Ethn. 38 :270. és Kolumban S. Ethn. 14 : 141—2.

1t E gondolat hé kifejtését 1. Albert Wesselski: Der Hodscha Nasreddin. Wei-
mar, 1911, ¢s Das lachende Buch. Leipzig, 1914, ¢im{i miiveinek bevezetésében.

6*
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tan lehozhassam a népben nyilatkozo humort, mert bizony sok kézen megy
az 4t, mig aztan tigyes toll valamely gviijteménybe megfésiilve, kicsino-
sitva leteremti.®? Ha az eset, amelyr6l az adoma beszamol, a nép korében
megtorténhetett, a nép feltétleniil ismeri'® Egyelére azonban sem népi,
sem irodalmi eredetii adomakrél nem beszélhetunk; irodalmi eredetre még
azok az adomik sem tarthatnak szamot, melvek kell§ torténeti hitellel
biré feljegvzésekben maradtak rdank.'*

Ciganyaink olah foldrél kertltek hozzank. 1423:ban kaptik Zsig-
mondtél elsé szabadsagleveliiket, amelynél fogva letelepedhettek.** Népiink
eleinte nagyon ellenséges szemmel nézte Gket, idfvel azonban részben a
ciginy idomult a magyar néphez, részben a magyar nép nézte Sket mas
szemmel a kiilonbo6z8 szellemi és irodalmi dramlatok hatasa alatt s a cigany
a magyar életnek, irodalomnak,’® népmesénck kedvelt humoros alakja lett.
Mivel ,a ciginyok erésen nyilatkozo faji vonésai alkalmasak a torzi-
tasra“” népmeséinkben sohasem félelmet araszté megjelenésii hds, hanem
hoskods, furfangos, otletes legény, ki szornyli erejii sirkanyokat, esetlen
¢riasokat, fiirge ordogoket gyéz le a lcgfurcsiabb cselekkel. Altaliban a
cigdny népi alakja ma nem kiilonbozik az irodalmi termékek ciginyh&sé-
t6l: legtobbszor elmés, szokimond6, gyakran szabadszdji bohémalak, ki
a holpapra keveset ad. Egylgyfisége inkibb tettetett, Régebbi adomaink
ciganyaiakjainak legtobbjét a naiv, ostoba furfang jellemzi. A magyar
ember allaspontjit a cigannyal szemben — amint majd az adomikban
latjuk — fedi ez a megallapitds: ,,A magyar igazdban a sziv cmbere. ..
Kedvre perdiil, nevet a lelke és sir a szive egyszerre. Mintha csak zuhogo
esOben a napsugir jarna boszorkdnytdncot a szivirvinyos égen“*® Ez t. i.
az igazi humor!

Ciganyadomdink eredefével nem foglalkozom, mivel minden adoma
kiilon tanulméanyt igényelne,”® azonban sziikségesnek tartom, hogy a nagy
oOsszehasonlité anyagbdl legalibb egy érdekes kapcsolatra utaljak. Mar
Katona Lajos felhivta a figyelmet egy cigdinyadomanknak (199. sz.) a Bal-
kansfélszigeten kozismert Naszreddin-tériénetkék egyikével valo Kkiilonos
egyezésére, azonban a forrdst 6 sem hatirozta meg pontosan (Ethn. 2 : 58.).
Ha a Naszreddin-torténetkékhez hozzavessziikk az olihsszerb ciganyado:
makat,”® anyagunkkal igen sok egyezést talilunk.* Ez a tomegcs egyezés

2 Mikszath Kalman: Magyar siriratok humora. Budapesti Napilap, 1877, 299, sz.

* Téth B. ,,a nép csodalatos érzékérsl” beszél, mellyel eltanulja az adoméikat
a dedkos cmberektsl. I m. I. 7. L

™ Wesselski szellemesen megjegyzi, hogyha ennek ellenkez8jét fogadnink el
pl. I. Ferenc francia kirily nem élt volna, mivel egy rola sz6lé torténet mar a Conde
Lucanorban is megvan.

" A cigdnyok eredetére, torténetére vonatkozé irodalom &sszeallitisat 1. Jozsef
féherceg: Czigany nyclvtan. Bpest, 1888. és u. 6. Wlisloczki Henrikkel egyiitt
A ciganyokrol. Epest, 1894.

' Fleischmann Gyula: A ciginy a magyar irodalomban. Bpest, 1912. L. még
kiegészitésiil: Dobdczki P4l: Népies alakok az irodalomban a népies irany elétt.
Bpest, 1912. :

17 Dittrich Vilmos: A nagyidai cigdnyok. Bpest, 1898. 15. 1.

18 Takats Sandor: A régi Magyarorszag jokedve. Bpest, 1921,

*® Az anekdotik eredefenek kérdésére ujabban felhivta a figyelmet Szigefvéari
Ivén és Gydrgy Lajos: Anckdétak forrdsai. Irod. tort. 17 :294—6., 18 :98—100.

% A szétszértan megjelent Naszreddin-torténetkéket Gsszegyiijtotte és bs jegys
zetekkel kiadta Albert Wesselski: Der Hodscha Nasrceddin. Weimar, 1911. 2. kotet.
(Nasr.) Az olah-szerb anyag megtalilhaté Adolf Schullerus: Verzeichnis der rumi-
nischen Mirchen und Mirchenvarianten. Helsinki, 1928. FFC. 78. sz. (94—99. 1.
Zigeunerschwiinke.) (Schul) és Friedrich S. Krauss: Zigeunerhumor, Leipzig, 1907.
(Zh.) cimii gyiijteményeiben.

*t A szembetiing egyezéseket ciganyadomdink ufdn []-ben kézlom.
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donts fontossagn lehet, ha ciganyaink hozzank valé vandorutjaval kap-
csolatba hozzuk, azonban egyelére az egész csoport ercdetének kimuta-
tasara nem is gondolhatunk. ) _

Munkammal kapcsolatban megjegyzem, hogy nem a bibliogrifia t’cls
jességére torekedtem, mely ebben az esctben majdnem a lehetetlenség-
gel hatiros; a mesterkéltnek latsz6 adomaikat,  melyek r}agyobb korben
ugysem ismeretesek, elhagytam. Azt a kaleidoszképszerti képet akarom
minden kommentar nélkill bemutatni, melyet az élet segitségével a magyar
alkotott adomaiban a ciganyrol, s czért csak a jellegzetesen cigdny ado-
miaikat vettem fel rendszerczésembe.™ :

I1.

1. a) Foldbirtokosnak két kutyija van. Az egyik neve Cigany, a masiké
Mitas. A cigany krumplit lop a kertben, s azt hiszi, 6t hividk. (G. 335.)
b) Molnar (pénztiros) kutyajanak neve Cigany. A c. azt hiszi, hogy néki
szolnak s bosszubol elébbiekrél nevezi el kutyait. (H. 98—9, G. 306., v. 0.
Kélmany: Koszoru. II. 222--3))

2, Mikor a c.cok lctelepitésérsl volt szd, egy c. a foldesur szérijére
vet6dott. Az asztagok felett csokiak ropkodtek. — Milyen szép galam-
bok! — mondja a ¢. — Te, ezek csokik! — Majd megfechércdnek. — De
mar az lehetetlen. — Amint a cs6kabdl nem lesz galamb, ugy a c¢.zbdl sem
magyar — mondja a c. (H. 101—2., G. 303, v. 0. D. 1L. 300.) — 3. Egv
nemes ur csalidja régiségét hiza megbarnult falaival akarta bizonyitani.
— Az én csalidom régibb, mert nemcsak hizam, hanem bérom is fekete —
mondja a c¢. (Kassai k. 1834., Esztergomi k. 1843., 1844., VD. 17—8.,
V. 161., G. 307.) — 4. Ki a fehér személy? — kérdi a c¢. — Minden nd az.
— Hogy volna, az én Pannim fehérszemély, mikor olvan fekete, mint a c.
(VD. 16—7., H*. 39, G. 311.) — 5. C. hajadonfével van a napon. — Tedd
fel a kalapod, mert ugy lesiilsz, hogy azt hiszik, c¢. vagy — mondja ncki
egy masik c¢. (VD. 55., G. 326.)

6. A c. meglat egy turon cifra veres nadrigot, s meg akarja venni.
Az ur 30 palcdért hajlandé odaadni. A c. ezt is kiallja, hogy 6vé legyen
a nadrig. (KJ. II. 7—9., Gvéri k. 1810, E. 1627. sz.) — 7. A c. elment a
templomba 1j veres nadrigjaval biiszkélkedni. Mikor belépett, a gyiile-
kezet éppen felallott a Szentirds olvasisanal. — Csak {iiljetek le, voltam
én is olvan szegénv, mint ti — szélt a c¢. (H* 56.) — 8. A c.-ok a habort-
ban muzsikdjukkal viddmitottdk a katonikat. Egvszer a primds odamegy
a parancsnokhoz. — Engedjen haza, mert az ellensé¢g generalisoknak néz
minket ebben a piros ruhiban és mindig felénk lovet. (A. 102—3., V.
142—-3., G. 319.) — 9, Olyan magasra varrattad a nadrigzsebemet, hogy
ha bele akarok nyvulni, egy székre kell allni — panaszkodik a c¢. a szabé-
nak. (K. 72.) — 10, Csikorg6 hidegben a c. ingben-gatvaban sétdl végig a
kozség féutcajan. Raszol egy atvafi: — Hideg van! — Bénom is én, rajtam

** Idézeft munkak és roviditéseik: Adoma-tar. Magyar népadomak, élezek és
furcsa Gtletek gyiijteménye. Pest, 1871. (A.); Andrdd Sdmuel: Elmés és mulatsigos
anekdétik. T—IL Bécs, 1789—90. (AS.); Dugonics .dndras: Magyar példabeszédek
¢és jeles mondasok. I—II. Szeged, 1820. (D.); Gracza Gyérgy: A nevet§ Magyar-
orszdg. Bp. (1887.) ¢ n. II. (G.); Hegediis Lajos: Eredeti tréfik, adomak s mondak
a cziginy ¢letbol. Pest, 1857, 1864, 1870. (H., H*, H2); Jokai Mdr: A magyar nép
éleze. Bp., 1914. (J.); Kalendarium (k.); A Katsa tzigany adomii. Bp., 1903. (K.);
Kolumbén Samu: A cigany a székely nép felfogasiban. Ethn. 1903. XIV. 140—7.,
383—92. 1. (KS.); Konyi Jénos: A mindenkor nevetd Demokritus... I—II. Buda,
1796, (KJ.); Miké Dezsé: Adoma-emlck. Kolozsvar, 1871. (M.); Vajda Jénos: Magyar
bors. Valogatott...adomak gyiijteménye. Bp., 1876. (V.);: Vas Gereben: Munkai.
X. Adomak. Bp., 1888. (VG.); Vig Dezsi: Czigany adomak, Pest, 1858. (VD.).
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van minden gunyiam. (K. 63) — 11. A c. négy hétig nem valtott fchérs
ruhdt. Valamely iinnepnapon kiforditotta szutykos ingét, s szolt: — Dec
jol esik béromnek a tiszta ruha! (H®. 47.) — 12. A c. kértc a borbélvt,
hogy borotvalja meg 6t Isten nevében. A c.«t az inas életlen késsel borot:
valta. Egy kutya orditva futott el a bolt el5tt. — Mi baja lehet? — kérdi
a borbély. — Talin azt is Isten nevében borotvaljak! — séhajt a c. (H.
38—9, v. 6. V. 113)) [Schul. 3:11. sz.] -—— 13. Borbély tompa borotvaval nvag-
gatta cet. — Mib8l van a borotva? — Acélb6l. — Azért szikrazik a sze-
mem. (V. 169.)

14. Hajnalban talalkozik a foldesur és a c. a szollében. — De korin
tetszett kijonni! — Azért sétalok, hogy étvigyat kapjak a reggclihez. Hit
te c., miért jottél? — Hogy reggelit kapjak az étvagvamhoz. (K. 10.) —
15. Egy c. a lovat meg akarta koplalni tanitani és semmit sem adott neki
enni, agyhogy a 16 megdoglstt. Erre elkezdi a ¢. — Mely kar, hogy most
hal meg, mikor a mesterséget majdnem megtanulta! (KJ. 1. 71) —
16. A dadékat a foldestr ugy tréfilta meg, hogv jollakatta éket egyszerii
ételekkel, s ekkor tétctett eléjik malacpecsenyét. EbbSl mar nem tudtak
enni. — J6 az étel? — kérdi a foldesur. — J6, hanem a tilalds ¢l van
hibizva. (H. 43—4., VG. 464—5.) [Schul. 1:7:9. sz.] — 17. Nézi a pap a
napszamos c.:t, hogy milven sokat cszik meg reggelire: De szeretném
magamnak a gyomrodat! — Ne kivinja atvasigod, mert mindenébél
kiéli. (H® 47) — 18. A c¢. utkozben megéhezik, s bemegy komijihoz.
— Egy kis lencsét adhatok. Mig bchozzik, egyvél cgy kis kenveret! Mire
bevitték a lencsét, a ¢. megette a kenyeret; mire kcnyeret hoztak a len-
cséhez, a lencsének hiilt helye volt. (H. 25—6.) — 19, Kérdik a c.«tol:
— Hany viligtdj van? — Négy. — Melviken szeretné] lakni? — A délin,
mert ott mindig lehet ebédelni. (H°. 10—1., G. 328—9.) — 20. Apa, anya
és rajko ebédnél ilnek. Az Oreg nagy étvaggval eszik. Fia csak nézi és
megszdlal: — Apa gy cszik, akir egy medve! — De dolgozott is, akar
egy marha! — szél az anvya. (K. 86.) — 21. Egy leany egvediil van otthon,
a c. bemegy és ennivalét kér. — Egy kis kélevessel is megelégszem —
mondja, mikor a liny semmit sem akar adni. — Milyen az? — kérdi a
lany. — Majd megmutatom! Hoz cgy kovet, megmossa, vizben tiizre fel-
teszi, kér hozza sargarépat, szalonnat, gombocot gyur bele. Mikor megfé,
a kovet kidobja, s a tobbit megeszi. (H. 65—6., v. 6. D. 1. 330.) [Zh.
200—1. 1] — 22, Fhezik a c. a) Bemegy valahova; a gazdasszony éppen
f6z. — Jaj, milyen étel lesz az? — J8. Te is eszel belfle. — Nem én.
— Dehogynem — mondja a gazda, s a c. kezét-labat lefogatja, ugy rakja
a puliszkat a c. szajaba. (A. 248.) b) Esztena mellett megy el, de lopni nem
mer. Elkialtja magat: — De biidés van itt; nem enném, ha haldllal is
fenyegetnének! Meghallottik a pasztorok, kett lefogta, a harmadik meg
rakta a szdjaba a zsendicét. (KS. 384—5.) A c. megszdlalt: — Egy fogjon,

ketté adja! — 23, A c. vett egy cip6t, dec pecsenyére mar nem jutott.
Elment egy kofihoz, s a kétfelé vigott cipora tétetett egy darab pecsc:
nyét 6 krajcarért. — Nem elég, adjon még! A kofa nem adott tobbet,

inkabb visszavette a pecsenvét. (H. 10—1., v. 6. J. 146—7.) — 24, A c. éhes,
orgazddja hazabol pecsenyeillat jon ki. Bemegy, vendégek vannak. Gaz:
d4jat kihivatja, s odasugja: — Mit érne egy akkora darab arany, mint az
6klém? -— Virj, mig a vendégek elmennek! — mondja az izgatott gazda,
s a ciganynak bé cbédet adat. — No, hol az arany? — kérdi, mikor ven:
dégeitdl szabadul. — En azt kérdeztem, hogy mit érne, ha volna — felel
a jollakott c¢. (Komaromi k. 1863., V. 159—60., G. 323-—4.) — 25. A falusi
c. kiszemel maganak a vasirban egy cip6t, de sokallja az arat. — Nalunk
nagyobb cip6t adnak ennyi dron. — Ott olesobb a gabona. — Mas az oka.
Az ily aru cip6 siitéséhez tobb lisztet tesznek. (H. 97.. v. 6. Nagyvéradi k.
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1847.) — 26. Bedllit a katonaviselt c. a lacikonyhdba. — Kaphatok 5 kraj-
carért annyi kolbaszt, amennyi a jobb fiillemtdl a bal fiulemig ér? — Kap-
hat. Itt cz a darab. Nem elég, mert a jobb fiilem itt van, de a bal
Boszniaban maradt. (K. 5., v. 0. D. II. 318) — 27, A husarus, kinek a c.
régbta tartozik, igy szolitja meg 6t: — Meddig legyen az ajtéon a kend
hasa? Mar 2 honapja ott van. — Vesse ki, mert mar Ggyis megbiidosodott.
(H. 56.) — 28. A c.zok azzal védik magukat a doghuscvés ellen, hogy a
dogot az Isten Oli meg, mds dllatokat pedig a mészirosok. (D. II. 19.) —
29, A c. egy vandorld legénnyel utazott. Este egy fogadoba értek, hol csak
egy tal gombécleves volt. Nem tudtak megegyezni, melyiké legven.
A kocsmarosné azt ajanlotta, hogy doghusbhol paprikdst csinal a c..nak, s
igy helyreallt a béke. (H. 7—9.) — 30. Egy gazdinak megdoglott a disz-
naja, s a temetést a c..okra bizta. — Hogy izlett? — Jo volt? Barcsak
kiildene ahhoz a veszett hushoz egyv kis veszett bort is. (H® 127—S8., VD.
34—5., V. 145, G. 309.) {Zh. 130. 1] — 31. — Egy kenvéren vagy a fiad-
dal? — kérdik a c.st6l. — Dehogy egy kenyéren, csak holmi darabkikon
ragédnak. (G. 326.) — 32, A c. magaval viszi rajkéit a toldesirhoz, s igy
kér: — Adjanak ennek a sok rajkénak egy falat kenveret! — Hisz nem
elég egy falat. — Adjon hit cgy cgészet. (J. 183.) — 33. Egv halkereskedd-
dénél a c. a halat a fiilchez tartotta. — Mit csindlsz? — Beszélgetek a
hallal. — Mit kérdeztél t8le? — Hogy mi ujsig a Dunaban. — Mit szolt?
— Hogy nem tudja, mert mar régen kikeriilt a Dunabél. (G. 315., v. 6.
AS. L. 27, D. 1. 286., V. 121.) [Nasr. 158. sz.] — 34. Mcgszomjazott a c. s
tenyerébél sziircsolgeti a folyébél a vizet. — Mit csinalsz? — kérdik.
— Hallevest ¢szem. — Hol a hal? Itt tszkal el6ttem. (Komaromi k. 1864.,
A. 243—4.. G. 337.) — 35. A c. beleharap cgyv erds zoldpaprikaba. Felugrik
és szalad ki a falubdl. Mire kiér, kikopi és felséhajt: — Hadd égjen!
Csakhogy a faluban nem gvulladt ki! (K. 39.) [Nasr. 38. sz.] — 26. — Szép
is, meg jo is a bagaria — mondja egy c. a masiknak. — Tudom, ettem mar
belsle. (G. 317.) — 37, Tecat adtak a c.=nak. Rum helyett halzsirt ontottek
a csészéjébe. — Hogy izlik a tea? Egyenesen Muszkaorszagbol jott.
— Erzem is, mert nagyon bagaria ize van. (G. 322—3.) — 88. Kvirglival
tartottak jol a c.st. — Jo volt? — J6. Csak j6 volna egy kis vaniliaszagu
palinkat inni utdna. (G. 322.) — 89. Névnapon muzsikil a banda. A szek-
rény tetején iires borosivegek; egyikben van valami. Megisszdk. Egyik
se mondja a miasiknak, hogy subick van benne. Egyszer csak megszolal a
cimbalmos: — Nem inndnk ra egy kis kefét? (H®. 18—20., V. 147.) —
40. Beleesik a c. cgy toba; mire kikecmereg, igy monologizal: — Sohse
hittem volna, hogy életembe még vizet is fogok inni! (K. 39.) — 41, Rajko-
javal megyv a c. a kocsméba, s egy pohar bort rendel. — Edesapam, maga
nem iszik? — kérdi a rajko. (K. 64) — 42, A vaci ciganyoknak nincs
cegyéb dolguk, mint a hordékat a pincébe leereszteni. Ezzel nincsenck
megelégedve: szeretnék, ha toltogetni is oSket hivnak., (D. II. 182) —
43. Rossz bort kaptak a c.zok. — Tétesse el tek. ur ezt a draga italt halotti
torjara, hadd sirjanak a vénasszonvok a temetésin. Kar volna nekiink
meginni. (H. 43—4., G. 329.) — 44. J6 voltze a bor, amit N:nél ittal?
— Meleg volt, de eléggé savanya; az volt a jo, hogy nem erds, maskép a
hordészag jobban érzett volna. (H®. 171., G. 333.)) — 45. A c.znak vendége
volt, kit6l sajnalta a bort, de azért megkinalta, — Tgval! De ebbdl sokat
inni nem lchet. — Miért? — Mert nem adck! (G. 317.) — 46, Egy pohirka
obort kapott a ¢. az urasagtél. — J6 a bor? — Jo; latszik, hogy 6reg. Hanem
a pohar még nagvon fiatal kolvok. (G. 325.) — 47. T¢l idején a c. egy
csésze tedt kap. — Kell még egy csészével? — Dehogy kell. Elég volt
egyszer is meginni azt a sok meleg vizet azért a kis rumért. (K. 62.)
48, Aludt a c. Alméaban kérdi téle a pincér: — Hideg kavé kell, vagy
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meleg? — Meleg. — Akkor varni kell. A hideg kész van, de fel kell
melegiteni. — Hadd melegedjék! — mondja a c¢. Mire felmelegedett volna,
felébredt, s ekkor azon kiaromkodott, milv bolond volt, hogy nem fogadta
el a hideget. (V. 155—6., VG. 392—3.) [Nasr. 5. sz.]

49. Szalad a c. a vajddhoz panaszra, hogy szomszédja agyonveréssel
fenyegette. — Agyoniitott mar? — kérdi a vajda. — Még nem, csak
igérte. — Akkor nincs semmi baj; majd ha agyoniitott, gyere hozzam
panaszra. (K. 5.) — 50. Két c. osszeveszett. Mondja az egyik: — Tanuld
meg, hogvha velem beszélsz, akkor hallgass, mert ha azt gondolod, hogy
olyan vagy, mint én, akkor nagy szamir vagy. (K. 82.) — 51. Két c. dssze-
veszett. — Jo baritom vagy, de nagy szamar is. — Nem tudom, hogy
azért vagyoksc baridtod, mert szamar vagyok, vagy pedig azért vagyok
szamdr, mert j6 baratod vagvok? (H® 114—5.) — 52, Mi lelte a pofadat?
a) Taldlkoztam azzal az turral, kinek tegnap lovat adtam el. (K. 85.)
b) A szeretémmel talidlkoztam. (K. 68.) — 53. Egyv c. dsszeveszett a zsid6-
val, s pofoniitétte. — Hogy tudtad dagy megutni? Hisz csupa kék folt az
arca? — sz0l a biré. — Hat tehetek rola, hogy olyan puha bdr van az
abrazatjan! (G. 306.) — 54. Miért verted el c. azt az embert? — Addig
viaskodott raitam, mig haragos lettem; mar pedig a plébinos Gr azt prédi-
kalta, hogy nem szabad haragot tartani, hit én ki is cresztettem magambél.
(K. 54.) — 55. a) A c. panaszkodik a szolgabirénak: — A zsidé pofon-
viagott. — S te nem adtad vissza? — Nem ¢én, hanem egy maisikat ropitets
tem oda. (H? 35) b) — Tehat a kisbir6 pofonvigott. Visszaadtad neki?
— Az olyan pofont? Amit én adtam, kiilénb volt. (K. 68) — 56. Nem
szégyenli magat? Ilyen hatalmas, er6s ember megver egv vézna gyereket
— korholja a biré a c.st. — Nagy, vagy kicsi mindegy! Torvény el6tt
egyenlek vagyunk. (K. 71.) — 57, Egy c..gyerek szeretett a parasztfitk-
kal verekedni, s ezért otthon tobbszor verést kapott. Egyszer verekedés:

b6l megy haza: — Ki vérezte meg a homlokod? — Egy diot akartam
fogammal feltorni, s megharaptam a homlokom. — Hogy tchetted olyan
magasan fenn? — Felalltam egy padra. — Az mar mas — mond az anya.

(H. 77., v. 6. Nagyvaradi k. 1839.) — 58. Két c.-legény felszolitd egymast,
hogy jatszanidnak egymdissal gyermeki jatékokat; azonban az erdsebb a
gyengét annyira megdogonyozte, hogy a biréhoz ment panaszra. — Hogy
hallgathat bir6 ur ilyen panaszokat, hiszen mikor verckedtiink, gyerekek
voltunk. (H. 94.) — 59. Részegen megy haza a ¢. s alméaban leveri a falrél
holt felesége arcképét. A képkeret alaposan odavagott, igyhogy a c.nak
eleredt az orra vére. A c¢. mérgében kifakadt: — Igy hilalod meg, hogy
bandaszoval temettelek? Még holtod utan is a szemem akarod kivagni?
(K. 60.) — 60. Bir6: — More, panasz van ellened: megverted a feleségedet.
Azért mert az ura vagy, necm pufolheted félholtra: a biintetés a birdsig
dolga! — Ugy is j6. Verje meg a biré ur! (G. 338.) — 61. Egy c.sasszony
elverte az urit s a biré elé¢ krilt. — Nem szégyenli magat asszony létére
elverni az urat? Nem tudja, hogy kell banni a csaladfével, aki maganak is
feje? — Hat a fejem csak szabad megvakarni? (K. 50., v. 6. Pesti k. 1829,
Nagyvaradi k. 1836.) — 62, A szomszédba litogat el a c. Férj és feleség
javaban tépik egymas hajiat. — Akarmikor jon az ember, mindig vesze-
kedtek! — Persze, — mondja az asszony — irigyled téliink egyetlen
szérakozasunkat! (K. 53.) — 63. Egy c.-t a felesége akkor vig pofon, mikor
pajtisa belép hozzdjuk. — Miért tiirod? — kérdi. — fgy tartom fenn a
hazi békét: ha visszaiitém, hamarosan Gjra ramkeriil a sor. (H®. 24-5) —
64. Az oreg dadét jol elverték fiai, s végiil labanal fogva rancigaltak ki az
udvarra. — Megilljatok! — kialt az oreg, mikor a kiiszobot clérte — én
is csak eddig huztam az apamat. (VG. 459, v. 6. D. II. 140.) — 65. Mcg-
verte a c..gyerek az oOreganyjiat. — Hogy merted medverni az anyamat?
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— kérdi az apja. — Haét kend miért veri az én anyamat? (VG. 394., K. 67.)
Erre az apa mcgveri fidt, az asszony a férjét, oreganva asszonyt, s csak
az arramend jegyz6 bekiti ki dket. (H?. 79—80.) — 66. Sokszor kapsz
verést? — kérdik a cegverektél. — Sokszor. — Kitél: apadtdl, vagy
anyadtél? — Attél, aki éppen raér. (K. 22.)

67. Kérek olyan irdst, hogy mar meghaltam — rimankodott a c.
— Minek az ncked? — Hogy ne legyek katona. (VD. 14., H”. 117., G. 335.) —-
68. Milyen katona szeretnél lenni? — kérdik a c.st6l. — Obsitos katona.
(Komaromi k. 1868., H®. 59., M. 59.) — 9. A verbungos c.skiplar szeretett
szép ruhdjiaval paridézni, s élcei gyakran deriiltséget keltettek. Egyszer
igy beszélt: — Aki huszir ncem lehet, mennyorszdgba nem mehet! Majd
igy folytatta biiszkén sétilva: — Azt sem tudom, hova 1épjck! — azonban
labai cl6tt volt egy halom friss tchénganaj, s belétoppant. Lén nagy
hahota. (H. 44—6.) — 70. Kérdik a c¢. bakaujoncot: hogyan kommandiroz-
zak 6ket? — A sz6 bizony német, — valaszol — de tisztin magyarul
mondjik ki. (H. 52.) — 71, Ugyan hogy eshetsz gy le a 16r61? — mond
bossziisan egy huszarkidplir egy c. ujoncnak. — Hm! kdplir uram, csak
nem maradhatok a levegében? (Nagyvaradi k. 1845.) — 72, Célba 16ni
tanitottdk a c.-ujoncot, de a céltabliul szolgdlé kaput nem birta cltalilni.
Pirongatta a szdzados. — Minek lénék én oda, szizados ur? Az ellenség
nem mind a kapun jon be; aki a kapu mellett jon, semmit se kapjon?
(V. 167.) — 78. Egy c.=katona éjjel 6rségen volt egy ellenséges varosban.
Parancs érkezett a tovabbmenetelre, 6t azonban elfeledték értesiteni, s
igy ottmaradt. Gazdasszonyva joéltartja, a c. ottmarad, meg is hédzasodik.
Ezrede 1 év mulva visszaérkezik; a c¢. katonaruhiaban régi drhelvén all.
— Valts fol! — kidlt a katondkra, akik a parancsnok elé viszik. Ez el6tt
igy védekezik: — A jo katona nem hagyja el Srhelyét! (Komaromi k. 1848,
1852.) — 74. A magyar sereg vezére megengedi, hogy a c. kidlljon vivni
egy Oriasi torokkel. A c¢. lassan megy a torok felé, s felkialt: Ne bantsd
6t, te, ott hatul, hadd hadakozzam én vele! A torok megrettenve néz hatra,

s e percet felhaszndlva, a c¢. leiiti a torok fejét. (V. 201.) — 75. A nagy=

idai c.rvajda igy biztatta itkozetre katoniit: — Csak el6re! En hatul
maradok, hogv rélatok gondoskodhassam. Mikor pedig retirdlni kell, leg:
elsl leszek, hogy az utat mutassam. (M. 18.) — 76. Egy véres csatabol
ijedten fut a c. Feléje lovagol egy tiszt, s kérdi, hogy hova fut. — A fran-
cidk minden emberiinket elpusztitottak, csak én maradtam. Sietek jelen-
tést tenni. (H. 40.) — 77. Katonaviselt fiat6l kérdi a dade: — Mi az a
csappantyus puska? — Gonosz szerszam. Ha hatul csattan, ¢l6l az isten:
nyila se tartja meg. (Nagyvaradi k. 1842., VD. 35—6., H*. 83, V. 163., G.
330.) — 78. Az obsitos ¢. monda: — Lodi vadrosiban tudnak csak banni a
sajttal. A misemondé konyv tiblaja, a padok a boltok eldtt, a taligakere-
kek, minden sajtbél van. (H. 135.) — 79. Egy masik azt mesélte, hogv
Parmaban oly nagy templomot litott, hogy a papot a szentély elstt a
koérusr6l ki sem lehetett venni. — A mi cskadronunkbé! mindig 4 lovas
ordoninc volt feldllitva; 2 a kérusndl, 2 az oltarnil. Midén a pap monda:
omnia saecula sacculorum, azonnal vagtatva vitték a mesternek, a masik
2 pedig vagtaban vitte a kérustél a szentélyig az Ament. (H. 133—4.)

80. A foldestr meglétte vadaszaton a c. fidt, s 100 pengét adott a
fajdalom csillapitisira. Két hét mulva talilkozik vele, s kérdi: — Meg:-
gyogyult mar a fiad? — Nincs méar semmi baja. Mikor tetszik megint
arra jonni vadaszni? (J. 177., V. 171) — 81, Vadészni ment az urasig,
vele a c¢. A fegyver nem silt el. — Mi baja Ichet? — Olvan puskaport
adott a zsido, amivel mar 16ttek. (VG. 459., M. 64—5.)

82. A c.zbanda télen lakodalomba megy a szomszéd faluba. A cimbal:
mos clmarad a tobbitsl. Egyszercsak latja, hogy 2 farkas kullog feléje.
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Ijedtében e¢gy arokba vonul s cimbalmozni kezd. Ettél a farkasok meg:-
ijednek, s elszaladnak. (H. 57—8., Komaromi k. 1865.) — 83. Hivatalos
levelet visz a ¢. Az uton egy medve kozeledik feléje. A c¢. mutatja a mcd=
vének a pecsétes levelt, de az morogva a c..ra akarja vetni magit. A ¢
ekkor ciginykereket hany, amit6l a medve megijed és elszalad. (H. 38—9.) —
84. A c. di6t akar lopm felmészik cgy fara. Egy medve is arra a fira
miszott, s a szembelevé agon foglalt helyet; feltort egy diot, mire a c.
megszolalt: — Koszondom, medve uram, nckem bizonv nem kelll — azt
hivén 6t kinalja. (VD. 3(—8 V. 163—4.) — 85. 10 forintért én is bemegyek
a tigris kalitkdjaba! — mondja a c¢. az allatscreglet tulajdonosanak.
— Csak menj! nyitjak a l\dhtl\aajtot de a c¢. csak var. — Miért nem
III}G;g\;)— Bemegyek, csak azt vdrom, hogy kergessék ki a tigrist. (H®
86. A c. idegen szavakat félreért. (H. 5—6., H. 31., G. 323, H® 16—7.,
50—1., 82.) — 87. Lattal mar tclefont? — kérdi egy c. a masikat. — Nem.
Te lattal? — Tavaly lattam egvet, de azt mondjak, az se volt az. (K. 37.) —
88. Két c. nem latott még szemiiveget. — Minek hordja az az ember az
orran azt a két gombolyli ablakocskat? — kérdi az egyik. — Mert nagyot
hall — felel a masik. (VD. 16., H2 30.) — 89. Az orvos porokat rendel a
c.-nak: vizben kell bevenni. A c. nvakig ul a vizbe, s Ggy veszi be az
orvossagot (VD. 15, H>. 64., H*. 119—-20., V. 161., K. 1()4)——90 J6 etvagy,

gyal ctte kend azt a hust? — kérdi az orvos. — Nem én, hanem jo erés
paprikaval. (Kassai k. 1834.) — 91. Mecgugatja a c=t a kutya‘ — Ez az a
kutya, amclyik tavaly oly kicsi volt? — Ez. — Ki hitte volna! Mennyire

megemberesedett! (K. 64.) — 92. A c. az ar agarat oldalba lokte. — Nem
tudod békében hagyni azt az agarat? — Ez agar? Azt hittem, hogy kutya.
(Sarospataki k. 1830., Komaromi k. 1862., H* 9., VG. 489.) — 93, Meg-
csodaljak a vajda nagy. cziistgombos botjat. — Csak az a baj, hogy olvan
hosszt ez a bot. — Vagasson le belSle. — Sajndlom levigatni azt a szép
ezust gombot. — Hat ne félul vagassa le, hanem alul. — Minek? Hiszen
alul jo, de foliil magas. (K. 67.) — 94. Nagy szdrazsig volt a Tiszamentén,
aggodtak is miatta a gazdik. — Konnyid azon segiteni, — mondja a c.
— hordjunk annyi homokot a Tiszaba, hogyv tcle legven a medre. Igy
kiszorul a viz, s a foldekre omlik. (H%. 106 -7., 322) — 95, Istenem,
hogy kcllene egv harcsit fogni? — fohaszkodlk a haldsz, ki schogy sc
blI‘ halat fogni. — En is megmondhatom — sz6l a ¢. — Usszon a harcsa
utdn, mig ki nem firasztja. Ha kifaradt, konnven megfoghatja. (K. 4.) —
96. A c talpig atdzva megy egy csapszékbe. — Hol 4aztil meg, hiszen
nem esik az es6? — kérdik téle. — Beleestem a toba. Szerencse, hogy ott
voltam, s igy hajamnal fogva kihdztam magam a vizbél. (H®. 48.)

97. Egy részeg c. magiankivil hevert az utszélen. Arrament cgy drétos-
tot, s a c. jo ruhajat kicserélte az 6 kopott ruhajaval. Ily dllapotban keriilt
a c. a faluhdzara, hol felébredvin igy szélt: — A szomszéd falu végén
van egy kunvho, kérdezzék meg, otthon vanze a Czifra Gyurka. Ha nines
otthon, talan én vagyok az, de ha otthon van, magam scm tudom ki vagvok.
(H. 14—5., v. 6. V. 64—5.) [Nasr. 40. sz.] — 98. Hdarom purdéjit cipeli a ¢
az uton. Mellette megy ¢l cgy kocsi; a c¢. felil rd. Egy id6 mulva hatra-
néz a kocsis, s litja, hogy a purdék még mindig a ¢. hitin vannak. — Miért
nem rakod le? — kérdi. — Nem terhelem vele a koesit; azt is koszonom,
hogy engem elvisz. (VG. 463.) [Nasr. 490. sz., Schul. 9:5. sz.] —99. Megy
a c¢. Hatan zsikban malac ordit. A kocsis felveszi kocsira, ha clhallgat:
tatja a malacot, dc ez egvre ordit. — Hallgass mar, hiszen nem megyink
gyalog! — sz6l rd a c. (V. 143—4.) — 100. A c. a szomsz¢d faluba zsakban
eleven nvulat visz egy levél kiséretében. Az dton a nyul kiszabadul s
clszalad. A c. csak a levelet adja i4t. — Ebben a levélben egyv nyul is van
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— sz6l az urasig. — Hala Istennek! En mar azt hittem, hogy elszaladt.
(J. 175—6., v. 0. Pesti k. 1811, V. 127.) [Nasr. 253. sz., Schul. 2:11. sz,
Zh. 175. 1] — 101. Levelet kapott fiatol az orcg c. és mert olvasni nem
tudott, itvitte a vajddhoz. De biz a vajda sem volt nagy irastudo, nehezen
nyigte az egyes szétagokat, Felsohajt az oreg c.: Rdismerek a fiura! Az is
ilyen akadozva beszél! (K. 8) — 102. A c.nak szép felesége volt, a
foldesur pedig fiatal. A c. egyszer a kocsmaban igv panaszkodott: — Nem
tudom, mi az oka, de a f6ldesurunk, ha velem beszél, goromba, mint az
ordog, ha pedig a feleségemmel, bardtsigos, mint a fene. (H?. 107., G. 329.) —
103. A c. clmegy a boltoshoz, s az arut hitelbe kéri. — C.znak hitelt nem

adok! — mondja a boltos. -— Készpénzért kapok én becsiiletes kereskedd:
tol is. (H°. 142, M. 36., G. 313.) — 104. A c. a hercegprimds elé szeretne
jutni. A kapuban megillitja a portas: — Ez piispokoknck valé bejiras!

— De hat honnét tudja, hogy én nem vagyok piispok? (G. 327)
105. A helységhdzabol kijott a c. és igy atkozddott: — Dogolj meg sze-
gény helységhaza, még becsiiletes korbacsod sincs. (H 152, J. 180,
V. 202) — 106. Ki bolondja vagv, hé? — kérdi egy hetyke uracs egy
udvari c.#t6l. En a grof Se¢ vagyok, hat az ur kié? (M. 48) —
107. A c.t hatrakotott kézzel kiséri a csendér. — Hova mégy? — kérdi
c¢gy ismerdse. — Nagy ur lettem. Utdnam jon az inasom. (H. 73., G. 327)) —
108. Ejjel egy falusi ar felkelti alvé c.ccselédjét: — Gyujts gyertyat, mert
heteg vagyok. — Varjon reggelig, ne legyen beteg; mert nagyon alhatnam.
(J. 179.) — 109. Falu végén diszndkat ¢riz a ¢. Nyaralék mennek arra.
Egy kisasszony mondja neki tréfisan: — Ha nincs fclesége, én elmegyek
magihoz. Gazdag vagvok, szép... — Nem kell nckem, mert jobban
kellene ra vigyaznom, mint valamennyi disznoémra. (K. 27., v, 6. Pesti k.
1798.) — 110. Elvennél engem fcleségul? — kérdi a foldesur leanya a
c.ztol. — Hogvne venném el: hisz mar félig meg is egyeztink. -— Hogyan?
— Ugvhogy én akarom. Ha a kisasszony is akarja, megvan a lakodalom.
(G. 309.) [Zh. 171. 1] — 111. Egy nemesember c. kocsisa bepilinkazott, s
feldontotte a kocsit sebes hajtasaval. — Az is mind gazember, ki c.st
kocsisnak fogad — szitkozédik, — En is azt mondom — felel a c.
{(Komaromi k. 1830.) — 112, Ugyze a ¢. nem hal a vizben? — incselkedik
egy parasztfiac a furdé c..nyal. — Nem am, de te sem vagy hal a vizben,
hancm csacsi. (Komaromi k. 1861.) — 113, Léittilze mar napfogyatkozast?
kérdik a c.st6l. — Lattam bizony; fénves délben cly sotét volt ndlunk,
hogy a hatamat sem littam. (Nagyvaradi k. 1848.) — 114. Bach idejében
a c. furdott a Dunaban; nem tudott uszni, clkapta a viz. A c¢. kiabalt a
parton 4ll6 zsandiroknak: — Segitség! — de azok csak nevettek rajta.
Ekkor igy kialtotta ¢l magiat a ¢. — Eljen Kossuth! 5 perc mulva nemcsak
a vizb6l huztik ki, hanem a deresrél is felkelhetett. (V. 83—4., K. 42.) —
115. Tudszze uszni? — Tudok dm: — felel a c.zkétabol. (Debreceni k. 1846.) —
116. Levelet visz a c. az ispannak, s csak hosszi keresés utin akad ra az

okoristilldoban. — J6, hogy megtalilom a tck. urat — mondja. — Alig
ismertem meg a sok okor kozott, (M. 25, K. 53.) — 117. Tanitja a falusi
tanitdo a c. fiat. Halalkodik a ¢. — Ko0szonom a hozzank valé josagat. Ha

kigyelmed nem lennc, akkor az én fiam lenne a legnagyvobb szamar.
(K. 114.) — 118. Hallod-e, more! Ha még cgyszer itt talilom a lovadat a

kaszalomon, elveszem! — Elveszi? Akkor itt legeltetem, hogy vémuram
lehessen kend! (G. 325.) — 119, Veri a ¢. a szamarit. — Mit vered azt a
szegény parat? — szo6l rd a kisbiré. — Nem tudtam, hogy kend a szama-

ram baratja. (K. 10.)

120. Van levelem? kérdi a ¢. a postan, — Hogy hivjik magiat? — Mi-
nek kérdi, hisz rajta van a levélen. (G. 305.) -— 121. Koszonteni ment a c.
a foldesurat, s ugvancsak békeziien bant a titulusokkal. — Hagyja el oreg,
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nem vagyok én oly nagy ar! — Hisz azért szeretem, mert olyan kozonsé:
ges ember, akar én. (H*. 132, G. 333.) — 122, A c. koszont6t tanittat meg
a gyerekeivel. Benyit az clsé és hasravagédik a kiiszobben. — Tisztelem.

az urat karicsony napjdan! helvett azt mondja: Az orddg vigye el. A ma-
sodik nem tud errél, benvit és mondja: Az asszonvt is! J6 a harmadik. s
sz6l, — Es az egész hazanépét! (K. 65) [Schul. 14:1-5 sz] —
123. a) A csck egyszer esedezd levéllel mentek egy Orddg nevii szolgas
biréhoz. Miel6tt bementek, azon tanicskoztak, hogy az Ordog szét ne
valtsiakee fel szelidebbel. — Fekete uram! — kezdi a sz6sz0l6. — Nem
Feketének, Ordognek hivnak engem. — Tudjuk, de mi nem akartuk oly
ratul szolani. (Karaktert-festé ’s clmés mulatsigos anekdétik. Pest, 1826.
50. 1.) b) Két c. Goboly Aron nevil vagyonos polgirhoz megy tisztelegni
névnapon. — J6 napot, Okor uram! — koszon az elsd, melyre sz6l a masik:
— Nem 6kor az, hanem goboly! — Okorbdl lesz a goboly! — felel az elsé.
(Szegedi k. 1810.) ¢) Levelet visz a c¢. A levél egy Sartory neviét drnak szol
A ¢. nem szeretné, ha illetlennek tartandk, azért igy szél az udvaron levo
cimzetthez: — Itt lakik az a Ganajturi ur? (VD. 26.) — 124, Levelet vitt
a c. a hercegnek. Nem ismerte a hg-et, s a kertben talilkozik vele. —
Milyen ember a hg? — kérdi a c.stdl. — Maga, maga, de az a cudar fele-
sége! A hg. a c-t a hg-néhez kiildi. — Hogy mertél engem Osszecuda-
rozni? — Hat tehetek rola, hogy valami gazember besugta? (VD. 457,
H2 152, v. 6. V. 148—9.) — 125, A ¢. nem kiméli a titulusokat. — Nem
tudom elintézni az ligyedet; menj a fdszolgabiréhoz. D¢ magasabb cimet
mondj neki! — A c¢. elmegy a fOszolgabiréhoz. Az udvaron cldszor a {6-
szolgabiro lanyit latja meg. Odamegv, a f0ldre veti magédt: — Szentséges
szliz anyam! meg tudnize mondani: itthon vansze az atyaisten? (VCG.
460—1.) — 126. A c. a foldesurnal az inas 4ltal igy jelentette be magat:
— Az Uristen sdgora akar a nagyvs. arral beszélni. — Te istentagadé! —-
fogadja 6t a foldesar, Miért? — kérdi a ¢. — Az Oreg bdg6snek két
linya volt. Az egyiket én vettem el, a masikat meg az Uristen vette magé-
hoz a mult héten. (H*. 13.) — 127. Ugvan, édes nagys. ur, ncm adna egy
pipa dohinyt? — szélit meg a c. koesin utazé didkok kozil egyet. Meg-
kapja. — Ugyan, tek. ifiurak, egy kis tiizet is kaphatnék? Tizet ad a didk;
egy par lépés mulva a c. visszakidlt: — Ugye kendtek c¢sak didkok?
(J. 186, M. 9.) — 128. A c. hizza egv darabig az iparostirsasignak, de
midén liatja, hogy senki sem adakozik, leteszi a hegediit. — Kellner 1rl
adjon egy pohar sort! — kialt a pincérnek. — Neked mir a kellner is ar?
— kérdi egy iparos. — Miért ne volna ur? se nem suszter, se nem szab6 —
mondja a ¢. (G. 316.) — 129, Kopogas nélkil nyitott be a c¢. a paphoz,
azonban alig volt benn par percig, megfordult: — Elfeledtem az illendé-
séget! — és az ajtot kivilrél megkopogtatta, s csak azutan mondta el mon-
dokajat. (Komdromi k. 1866.) — 130, A c.-hoz elvitte egy utazd bakan-
¢csos, ki nem szerette e sz6t hallani, a labbelijét csindltatni. A c.:t6l is
megkérdi: mi az? A c¢. Ovatosan igv felelt: —— Csizma volna, ha szara
volna; igy csak kolyokesizma. (Szegedi k. 1839., Nagyvaradi k. 1841, A.
243., V. 137.) — 131. Szabadsigos katonat c. feldicsér, s mikor nem kapja
meg a bagoét, mindent visszaszi. (H?. 95—6., G. 311—2.) — 132, A c. agar-
kolykot kapott, s felnevelés végett komondorok kozé tette. — Nem fog
az soha nyulat fogni! — Dehogynem. Epptigy, mintha agirtejet szopna.
A grof fia is parasztmenyecskestejet szopik, mégis olyan gréf lesz, mint
az oreg. (G. 313—4.)

133. Cimbalomorakat adott a ¢. a grofi haznal. — Szép-e a grof lakasa?

. — kérdi t6le valaki. — Szép, szép, csak egy a hiba. — Mi? — Nincs hovi

kopni. (G. 337.) — 184, Nagy tajtpipabol dohdnyozvan a c., bird elé vezet-
ték: hatha lopta valahol. — Nem loptam, orokségem ez a pipa. Boldogult
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nagvapam lopta egy toroktél a vasaron. (H*. 62.) — 135. Meglatja a c.
8 éves purdéjat, amint pipazik. DithGsen reiront: — Nem teszed le azt a
pipat! Lattal te engem 8 éves koromban pipazni? (K. 36.) — 136, Csak
azért az cgyért szeretnék réomai papa lenni, hogy a puspokoknek meg:-
parancsolnim, hogy minden bagét Romaba vigvenck! (K. 4.) — 137, Tubéik-
kal kinaltak meg az urak a c:t. Vett is a c¢. olyan adagot, hogy egy ordig
tiiszkolt téle. — Ugy kell neked! — sz6lt egy nagyorra oreg ur. — Minek
raktil annyit az orrodba, hisz nem pipa az! — De nem is tubdkszirité
magazin, mint az uré! — vagott vissza a c. (G. 322)

138. A c¢. fogad egy gazdival a kocsmaban, hogy a gazda most nem
képes egyedil levetni a dolmanvat. Gazda leveti. s vele egyidében c. is.
— En is levetettem! — nevet a c¢. (H® 48—9.) — 139. A {élszemii c. foga-
dott egy paraszttal, hogy 6 félszemévcel tobbet lat, mint a paraszt ép szes
meivel. — Ha ranézek kendre, két szemet litok, kend meg csak cgyet lat
rajtam. Az enyém a fogadis — nevet a c., s besopri a pénzt. (A. 240.) - -
140, Fogadott a c. a juhasszal, hogy 6 haléban tovabb 4llja a hideget, mint
a juhdsz bundaban. A c¢. kidugta az ujjit a haléon, s visszarantotta, mond-
van: — Dec hideg van odakinn! A juhdsz azt hitte, hogy a c.-nak melegc
van, s dideregtében a maga részérdl a fogadist vesztettnek nvilvanitotta.
(VD. 40—1., V. 154) [Schul. 6 : 1.—5. sz., Zh. 210—1. 1]

141, Fazott a c. ¢és ¢hezett. — Mit szeretnél: cnni vagy melegedni?
— Legjobban szeretnék szalonnat piritani. (Sarospataki k. 1830., J. 183,
H. 62—3., G. 449., K. 95.) [Nasr. 523. sz., Zh. 1912. 1.] — 142, Tuarét eszel,
tepertét, vagy haluskat? — Adja dagy, mint a disznéknak: Osszekeverve
(tarésstepertés haluska). (F*. 126., G. 334.) — 143, Milyen kenyér kell:
fehér, vagy fekete? — Nckem mindegy, akir a fehér, akdr a fehér! (H*
83., M. 88., G. 332.) — 144, Bucsura ment a c, s egy ismerds fiatalember:-
nél szillasolta be magit. Csak egy 4agy volt, a masik fekhely igen kényel-
metlen. — Hova fekszel? A c¢. az 4gyra mutatott, s igy szo6lt: nekem mind-
egy, akdr én, akir én. (Komaromi k. 1874.) — 145, A c.-t a foldestr clvitte
vaddszni. A c. egy baglyot, a foldestr egy nyulat 16tt. — Ha tetszik, a
bagoly legyen a tek. uré és enyém a nyul, ha a nytl nem tetszik, legyen
a bagoly a méltésagaé és enyém a nyul — inditvdnyozza osztozisnil a c.
(Komiromi k. 1866.) — 146. A c. a tiszttarté elé megy. — No, mit almod:-
til? — Azt, hogy a ténsasszony adott fchér kenyeret, ténsar pedig veres-
bort. -—— Golyhé! Az 4lmok forditva teljesiilnek. — Nem binom én azt
sem, ha a ténsir ad kenyeret, a ténsasszony meg bort. (Komaromi k. 1869.)
— 147, Mit szcretnél: cifra sziirt vagy piros barsony m. nadragot? — Mind
a kettét. Sziirbe rézsamat takarnam, a nadriagot eladnim. —?— Mert a
magyar nadrighoz sarkantyus csizma is kéne. (G. 312.) — 148, Ciganyv egy
udvarra bevet&dott. — Mit keresel itt? — Egy korty vizet akarok inni,
mert oly éhes vagvok, hogy azt sem tudom, hol haljak. (VG. 495.)

149. Megesett egy c.zcsalidnél, hogy nem volt gyerek. Kérdik az asz-
szonytol az okit: — Csaladi nyavalya ez ndlunk — felelé —, az apamnak
se volt gvereke. (K. 76.) — 150. De rut purdéid vannak! — mondja valaki
a dadénak. — Nézné csak az ur az én szemeimmel — valaszol a c. (G. 318,
VG. 500.) [Zh. 129—30. 1.] — 151, — Mit hagvsz erre a sok gverekre? —
kérdik a c.2t6l. — Hat kire maradna ez a nagy vilag? — felel a dade jo
kedvvel. (A. 242, M. 36., V. 154., G. 304.) — 152, A c. sir6 rajkéjira kia-
bal: — Ha még egyet nyikkansz, kitagadlak! (G. 318.) — 153. A c.mnak
nem volt scmmije, csak egy kutyija. Minek nektek kutya, nincs mit Griz-
zen? — Az az én purdém kalyhija. (Komdromi k. 1869.) — 154, — Fizess
bakterpénzt! — szélitjak fel a cst. — Mi a ménkiitil? A bégs zalogban
van, a pokrécon fekszem, a kopdnveggel takarézom, a feleségem pedig az
ordognek se kell. (H? 169., G. 336.) — 155. Mikor vihar van, mindig el-

oot 4l kates s

b N s L

(R



P

AT T BT T

k.
i
£,

94 Démotér Sdndor

megyek a kocsmaba ¢s ugy gondoskodom a gverckeimrél — mondja a c.
— Hogvan? — Ha beiit az istennyila a putriba, megmarad nckik az apjuk,
ha pedig a kocsmiba it be, megmarad nckik a haz. (K. 14.) — 156, Egy
c..nak volt hirom tehcne. Egvik elesctt, mire a c. igy szolt: — Annak dog-

lik, akinck van! Nemsokara clpatkol a masodik: — Doglott is, maradt is!
Midén az utolsé is megdoglott, monda: — Hala Isten! Megsziint a marha-

dog! (Komaromi k. 1829., H. 101, J. 175, M. 35—6., V. 151—2.) [Nasr.
551. sz.]

157. Egy foldbirtokos embereit lustalkodni latvan, egy tallért igért a
leglustabbnak. Erre mind fclugrott, csak a c¢. maradt fekve, mondvan:
— Tegye tek. uram azt a tallért a zscbembe. (Komaromi k. 1877.) -—
158. A pap a mezdn sétdl egyedil, midén egy sovany c. megall elGtte:
— Adjon egy kis pénzt, mert ha nem ad, valami borzasztot teszek —
mondja. A mecghokkent pap b6 alamizsnat ad s kérdi: — Mit? — Dolgozni
— szalad el a ¢. (H% 55., v. 0. Szegedi k. 1808., V. 186.) — 159. Rosszul van
a vildg felosztva — panaszkodott a ¢. — Nydron, mikor a nap hosszi, a
mezére hajtanak dolgozni, télen pedig, mikor az éjszaka hosszd, muzsiz
kalni kell. (H”. 119.) — 160, Nézi a c. az Gtbdl az aratdkat. Szol az egyik:
Gyere c. aratni! — Majd felszeded, ha clszortad! — mondja a c. (D. 1L
45., VG. 401., V. 153., K. 69., Ethn. 40 :58.) — 161. A dcbreceni biré kihaj-
totta a c.rokat szénat gyijteni. Mikor hazafclé mentek, panaszkodtak egy
parasztnak, hogy nem kapnak cnni. — Hat ha nem volt villatok, gercblyé:
tek, hogyan dolgoztatok? — Nem volt az olyan gyiijtés, mint kegyclmed
gondolja, hanem csak rugd fel s hadd ott — felelik a czok. (KJ. 1. 912,
Pesti k. 1801., Gyd6ri k. 1810., Esztergomi k. 1830.) — 162, A c¢. a papnak
kemencét csinalt, s a kemence Osszed6lt. Midén szidta a pap, igy szabad-
kozott: — Tisztelendd ur is mondta, hogy ami sarbol van, nem tarthat
orokké! (H®. 122, v. 6. Ethn. 38 :37.) — 163. A c.st télen elkuldték rakaszni,
de nem nagy sikerrel miikodott: — Nagyon hideg volt a viz, s egy ember-
kezet is haztam ki. — Ki keze lehetett? — kérdi borzadva az udvarbiro.
-—— Nem merem megmondani, mert bajom lesz. — Mondd meg batran:
nem lesz semmi bajod! — Az én kezem volt. (H. 73—4.) — 164. Haldszat-
r6l jonnck a purdék. — Fogtatok valamit? — kérdi az apjuk. En nem
fogtam, de a Laci majdnem fogott egyet. (M. 49.) — 165. Reggel koran
kimegy a c¢. a mezére dolgozni. Reggeliig dolgozik becsiiletesen, reggeli
utan kéri az cbédet, az uzsonnat, a vacsorat, hogy majd egyfolytaban dol-
gozik. Gazda orommel teljesiti a kérést, azonban a c¢. azt mondja: — Va-
csora utan bolond lennék dolgozni! — és kifckszik a napra. a) Estc a c.ot
a hatsé saroglyaba iiltetik, a saroglva c..nval egyiitt leesik s a cnak kell
haza cipelni. (Komaromi k. 1832., KS. 383—4.) b) A gazda azt mondja:
-— Gyere el holnap is! Madasnap a gazda titokban jol belakik s reggelit
cbédre, ebédet uzsonndra, uzsonnat vacsorara halasztja, hogy ,ha kidol=
gozzuk magunkat, jobban csik”. A c¢. bosszusan dolgozik. (VD, 27—30.,
H*. 192—5.) [Schul. 4:4. sz.] — 166. Maga kenycrén szeg6dott a c. naps
szamba; rcgdel a gazda friistokdl, a ¢. odamegy, s j6 darabot levag a sza-

tonndbol. — Hohdé c., te a magad kenyerén vagv! — De nem a magam
szalonnajan! (H*. 39., G. 332.)) — 167. Napszamban volt a c. a papnal
Mikor elvégezte a munkdt, a pap igy szolt hozza: — Gratias. — Mi az?
— Azt teszi, hogy 8 krajcart kaptal. Késébb meghalt a c. fclesége, a pap
eltemette. — Mivel tartozom? — kérdi a ¢. — Négy forint. — No itt van
1, 2, 3, 4... gracidsz — olvasta le a c. a pap tenyerébe. — Kérek vissza

6 krajcart. (H. 48., VG. 465—6., Merényi: D. 1. 134—5.) — 168. A kocsmad-
ros nem kapott napszamost, s egyv c.st fogadott fel. A c. dolgozott estig.
s jelentkezett a fizetésért. A zsid6 osszeszamolta a c. addssdgit, s kitiint,
hogy még a ¢. marad ados. A c. kiment a foldre. s széthanvta a feltoltott



Cigdnyadomdink. o5

krumplit. — Mit csinalsz, kérdik. — Visszatoltom a zsidé krumplijat.
(G. 304—5.) — 169. Ha egy tehénre valéért muzsikalsz reggelig, nem
bianom, hizd! — mondta egy ember a kocsmaban, s a c. hizta hajnalig
szakadatlanul. Ekkor az ember dtadott egv kolompot. — Itt a tchénre
valé! (G. 320—1.) — 170. Nem hoztil haza pénzt, pedig a kapitiny otos:
sel fizet — mondja férjének az asszony. — Fizetett, dc nem tudom felvil:
tani. — Majd én felvaltom. — Viltsd fel, ha tudod! — szél a c., s képen
vagja a fecleségét. — Rossz kedve volt a kapitinynak, s ezzel fizetett.
(G. 313.) — 171. Egy szcget it be a c.-kovics, s 2 garast kér. — En egész
nap dolgozom 2 garasért; te kett6t utsz a kalapaccsal, s annyit kérsz. —
A kendé csak dolog, de az enyém munka — mondja a ¢. (1 130., G. 321.)
— 172, Vasat akar venni a paraszt, s benéz a c. sitordba, de nincs ott
semmi. — Mit arulsz? — kérdi a paraszt. — Szamirfejeket. — Akkor jo
visidrod volt, egy hijan mind eladtad. (K. 66., v. 6. M. 21., V. 117))

173. A c.nak gyermcke sziletett. Hatara kapta, s vitte a szomszéd
faluba a paphoz keresztelni. Mire odaért, meghalt a kis purdé. — De kar!
milyen jo muzsikus lett volna beldle -— mondd a gémberedett ujjakra
mutatva. (VG. 498) — 174. Besoroztak a c. fiat katonanak. Sirinkozott
nagyon az apja. — Ne félj, lehcet beléle még generilis is vigasztaltak.
— Mit ér az, ha akkorra nem tud hegediilni. (G. 312.) — 175. Huzatjik az
urak a c.rokkal, de¢ nincsenek velik megelégedve. Berugnak, s ekkor dicsé-
rik 6ket. — Mindegyik c¢. jo — szdl a primis —, csak az egyik tobb borral
jar, mint a masik. (G. 305—6.) — 176. Egv fosvény dr sohasem adott pénzt
a c.zoknak. Midén lakodalmira hivta dket, a primds 500 forintot kért.
— Megbolondultal? Mért kérsz ily sokat? — Mig legény volt, egy fillért
sem adott, hit fizessc meg most, mert ha meghizasodik, sohasem adja
meg. (VG. 466.) — 177. Egy uracs pénz ndélkiil sokdig farasztotta a zené-
szeket. — Mért nem vagyok bankocsinalo? Adnék neki 100 forintot, hogy

vesse bele a bégébe — mond4 hangosan hata mogott a c. (H%. 21) —
178. Foldesur ¢s vendége beszélgetnek Liszt Fercncrdl. Oreg c. meghallja,
s sz6l: — En is hallottam hegediilni. — Nem hegediilt az, hanem zongora-
zott. — Azt a németek fogtik ra, mert az igazi ncve Bihari volt, a leg-
hiresebb primas. (H®. 19—21.) — 179. More, mi a kiilonbség hegediid és
rajkod kozt? — Rajkém akkor sir, ha nincs kilatisa kenvérre, hegediim

meg akkor, ha van kildtisa. (A. 244., VG. 455., G. 328., K. 99.) — 180. A c.
tilos nétat huzott az utcan, s nem akarja kivallani, melyik volt az. —
Fiityiilje ¢l a tek. ur; ha tudjuk, utina huzzuk. (H. 60—1., A. 107—S8,,
V. 147—-8)

181. A ¢. a vasaron lovat vesz 100 forintért. Nemsokara visszamegy
és mondja: — Jobb szeretném azt a 200 forintos lovat. A csiszir bele:
egyezett a cserébe, s a c. igy fizette ki 6t: — Ez a 16 100 forint és 100 forin-
tot mar kaptal! (H. 51.) — 182. Egv ember annyit alkudott, hogy a c. bele=
faradt lova dicséretébe. — Te tudod, milven derék 16 ez: miért nem dicsé-
red? — kidltja cgv masik cnak. — Azért nem dicsérem, mert tegnap is
egy nyulat fogtal vele, s nem adtal a pccsenyébol. (Pesti k. 1810., Kassai
1830.) |Zh. 108. 1.] — 183. Lovagold ezt a lovat az dr elétt — sz6l a c. fid-
hoz. — Eladédsra vagy vételre — kérdi a rajko sugva, (K. 8) — 184. Két
uracs kérdi a lovat arulé c.tél: — Hogy réfe a vaszonnak? A c. felemeli
lova farkdt s mondja: — Tessék besétalni a boltba, ott benn megmondja
a legény. (V. 169—70.) — 185, Két paraszt Osszcbeszél, hogy kiilon-kiilon
megkérdik a c.-t6l a 16 arat. 1. Ha tudnim, hogy vemhes, megvenném.
— Vembhes. 2. Ha tudnam, hogy nem vemhes, bizony megvenném. — Nem
vemhes. Egvik paraszt raszol a c.cra, mire felelé: — Ha akarom: vemhes,
ha akarom: nem vemhes. (KJ. II. 32., Gyéri k. 1810., Esztergomi k. 1836.)
[Zh. 108. 1] — 186. A c. leplezi és védi lova hibait. a) Fél a hidtél: fara
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nem maszik. (J. 182—3., Pesti k. 1818., v. 6. Ethn. 21 :50.) b) Zablat nem
enged szijiba tenni: vasat nem eszik. (J. 182—3.) ¢) Nem lehet himba
szoritani: kenderbe nem megy. (VD. 19—20., H®. 72.) d) Vak: kdtba nem
néz. (J. 182—3.) e) Vak lova volt cnak. — Mi hibdja van? — Meré vak.
— Rosszul mondod: talin vakmer6? — Az, az, merd vak, az Isten biintesse
meg a nyelvemet! (VD. 21. Pesti k. 1818.) f) Vevd mdisnap viszi vissza a
lovat. — Vak cz a 10; egyetlen godor van az utcan, abba is belemegy. — Ez
bizonyitja, hogy nem vak, mert akkor nem litnd meg a godrot és elmenne
mellette. (VD. 18—9., H2% 77—8.) g) Ez a 16 még a csillagokat is leharapna
az égrél, csak elég szeme volna. — Van nekem elég a grandriumban! —
gondolja a gazda, s csak otthon veszi észre, hogy nem az a szem hibazik,
amit 8 gondolt. (VD. 20—1.) h) Nem ijedés ez a 16? — Hogy volna ijedds,
hiszen cgvediil hal az istalléban. (G, 317., v. 6. Kassai k. 1832., Szegedi k.
1844.) i) Hib4ds ennek a lonak a jobbik liba. — Nem csoda, hiszen azon
jar az eblelke. (VG. 417., Komaromi k. 1862., K. 47.) j) Becsaptil azzal a
l6val. Azt mondtad, Ggy megy, mint az 6rdog és sintit. — Hat az 6rdog
nem santit? (K. 68.) k) J6l huz c¢z a 16? — Orilni fog, ha hazni latja!
A vevé megveszi a lovat, de nem haz. — Becsaptial! — Hat nem oriilne,
ha huzni latna? (K. 37.) — 187. Egy c. eladja lovit oly megegyezéssel,
hogy ha a 16 hibas, visszaveszi. — Itt a lovad, az egyik szemében hiba
van! — Nem hiba az, hanem szerencsétlenség. (KJ. II. 77.)

188. Két c..n6 panaszkodik. — Miért nem teremtette az Isten pupos:
nak, vagy sintinak a fiamat? Igy nem adnak neki sokat az emberek.
— Hal’ Istennek, nekem megvakult a férjem és igy szépen kereslink. Ne
busulj, majd 4d az Isten a ticidnek is egy kis nyavalyat. (H. 22—3.) —
186, A c¢. némanak tettette magat és ugy koldult. Egyszer azonban fel-
kialtott: — Segitsenek a szegény némin! — Milyen néma az, aki beszél?
— kérdik. — Csak annyit tudok mondani, hogy néma vagyok. Miskép
hogyan tudnak? (H. 47., G. 331., v. 0. D. IL. 38, Esztergomi k. 1829.) —
180. A c. mikor apja meghalt, 60 éves ember létére igy kéregetett:
— Koyoruljetek egy szegény Arvan, kinek se apja, se anyja nincsen.
(F®. 42.) — 191, Te c¢. a minap orokoltél és mar koldulsz? — Nem tudok
meglenni munka nélkil. (K. 84.) — 192, C.: — Kérek cgy-két krajcirt!
— Nem adok, lopsz te cleget! — Hit muszij, ha nem adnak. (G. 330.,
K. 23.) — 193, Nem szégyclled magad crés ember l1étedre koldulni? Miért
nem kercsel munkat? — dorgal egy ur egy ct. — Hiszen keresek én
egész nap, de nem talalok. (V. 146.) — 194, Mars, ki innen! — mordul a
gazda a koldulé c-ra, — Litszik, hogy egy kenyéren él a kutyajival.
Eppen oly goromba. (K. 64.) — 195, A c.rasszony koldul. — nincs itthon
anyam, de azért itt van par fillér — sz6l a hazikisasszony. — 12 gyereke
legyen a kisasszonynak, s nevelje fel mind egészségbe. (G. 338.) — 196.
Egy c.snak 13 gyereke volt, s mikor ezekhez még 2 arva gyereket magihoz
vett, kérdi egy ur: — Hogy tartod el ezt a sok purdét? — Ezek mentenek
meg a koplalistél, mert mar elég nagyok. s elkiildhetem &ket magam és
feleségem helyett koldulni. (Szegedi k. 1808.) — 197. Egy c. komanak
hivta az ispant rajko6ja keresztelésére. Az ispin menteget6zott, hogy 3
huszasnal tobbet nem adhat. — Nem baj, mar kaptam egdy forintot a szom-=
széd falubdl. (Komaromi k. 1855.)

198. A varos szolgii lopdson kaptdk a czt. A torvény el6tt nem is
tagadta, s middn a 16 hollétét kérték téle, azt felelé, hogy a viros szolgai
visszaloptak. ,Ezzel tudédott meg: hogy a’ ciganyoknal egy értelemben
lenne az cl lopas, és el vevés”. (D. II. 313.) — 199. A papnak c. inasa volt.
Egyszer levigta a siilt lid egyvik combjit, bekebelezte, s a siiltet ugy
vitte be. — Hova lett az cgyik laba? — kérdi a pap. — Csak egy liba
volt. Nézzen ki atyasigod az udvarra: minden libinak egy laba wvan.
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— Ropitsd csak fel ¢ket, s meglitod, hogy két liba van. — Ropitse fel
ezt is, talan ennek is két liba lesz! — nevet a ¢. (H. 75—6., VD. 31—3,,
A, 241, V. 152—3., G. 324—5., Ethn, 2:58.) [Nasr. 75. sz., Schul. 2:3—5.
sz.] — 200. Libikat hajt haza foldestrnak a c., egvet clsikkaszt. — Megvan

ez! — szamolgatja foldcsirnak, ki embereket hiv, s egvenként megfogtak
a libakat; egynek nem jut. — Lditod, hogy nincs meg, mert ennek nem

jutott. — Mért nem fogott az Ugyetlen, amig volt! — szél a ¢. (H? 98—9,,
153., J. 181—2., A. 245—06., G. 315—6.) [Nasr. 143. sz.] — 201, Foldesurnal
jirac. s tavozaskor egy csirkét rejt I\Open}c ald. Szakdcsné észreveszi, s

kérdi: — Mi ez? — Varju. -— Nem varju az, hanem csirke. — No, ha nem
varJu _nem is kell! — sz6l a c., s visszaadja a lopott szarnyast. (G. 310.) —
202. Kacsat lopott a c., s nyérson siiti. Ratalal a bir6. — Hol vetted azt
a jO pecsenvét? — Bele akart fulladni a vizbe, onnan huztam ki, csak

szaritgatom. (H®. 143., G. 336.) — 203. A kisbir6 megcsipi a c.-t, mikor
kacsat lop. — Nem megfogadtad, hogy libat nem lopsz tobbé? — Nem
liba ez, hanem kacsa. — Az mar mas! — mondja bolcsen a kisbiro, s tovabb
ballag. (G. 314.) — 204. Hanv libat loptdl? -— wvallatja a csend6r a c.zt.
— Hatot. Harmat hétfén este, cgvet kedden éjjel. — Ez még csak négy.
— Kettét el akartam lopni, de elfogtak. (309—10.) -— 205, Kacsit lopott a c.
s odaadta lakotarsanak, hogv siissc meg. Mirc hazament, nem volt mis, csak
a csont. — Te haramiavezér, magad etted meg a kacsiat? — Ketten voltunk.
— Ki volt a misik? — A kacsa. (K. 88.) — 206. A c.-fiat, ki ludat lopott,
apja igy védtc: — Ez a szamar gverck jdtszott a réten, s azt hitte, hogy
a liba is szabad madir. Majd megtanitom én, hogy a lad is biriny, hogy
nem szabad vele jatszani. (H. 95.) — 207. A c¢. egy pulykit lopott, s
beletette egy zsikba. Utjiban nagyon elfaradt és elaludt. Egy virdorlegény

velem? A ménkii a zsakomba iitott, s a pulvka kévé valt, vagy csak almod:-
tam, hogy pulvkiat fogtam? (H. 118--9.) — 208. Az egvik more ludat
(lovat) lopott, a masik meg puskat. -— Lovat loptial? — kérdi a biro.
—Nem én; enyém volt az mar liba (csiké) koraban. — Te meg puskit
loptal? — Nem; az enyém volt pisztoly koriaban. (H. 132—3., Komaromi k.
1879., K. 7., v. 6. Szegedi k. 1817., Pesti k. 1822., V., 62.) [Schul. 2:6. sz.] —
209. S5z61 a zsido a c.-nak: — Lovat loptak a faluban. — Mi kozom hozza?
— De azt mondjik, te loptad el. — Mi kozod hozza? (K. 93., v. 6. Koma-
romi k. 1862.) [Nasr. 497. sz.] — 210. Hol loptad azt a lovat? — kérdi a

biré a c.st. — Magiban ldttam és megesett rajta a szivem. Gondoltam
szerzek neki egy jo gazdat. (H. 38., G. 319—20.) — 211, Hogy merészeltél
fényes nappal lovat lopni? — kérdi a biré a c-t. — Nem loptam. At

akartam ugrani, de rdestem. Mcgbokrosodott és elszaladt velem. (Szegedi
k. 1808., Pesti k. 1812, Esztergomi k. 1845, Megprobaltam: jé hatasze?
Pesti k. 1799., megbokrosodott kerékpar. G. 337.) — 212, Tilosban jart a
c. lova, s az iigy bir6 elé keriilt. — No, c. baj van: zabba ment a lovad.
— Nem az a baj, tek. uram, hanem hogy a zab ment a lovamba. (Komae
romi k. 1872.)) — 213. A c.:t lolopason kaptiak, dc¢ tagadta. — Hatan lat-
tak! — mondja a bir6. — Hatvanat hozok, ki nem litta — felel a c. (D. L
296., E. 1604. sz., v. 6. G. 308.) [Zh. 54. 1.] — 214. Egy c. l6lopds miatt tor-
vényszék elé kerilt. — Szdlj c., mit érdemlesz ezekért? — kérdi a bird.
— Semmit, de semmit nem kivanok ezekért — vakarta a fejét a c. (Koma-
romi k. 1855.) — 215. A c. éjjel elment szalonnit lopni. Nappal kivalasz-
totta a szalonnat, s igy nem vette észre, hogy a hiju deszkija fel van
szedve, s beesett a hizba. — J6 estét! Ttt jovék be, hogy hamarébb benn
legvckt — mondta, de a gazda jol elverte. (KS. 384) — 216. A c. szalon-
nat akar lopni a padlasrol Zajt csindl, s a gazda fclébred. A c. a kémény
kormaval befeketiti magat. — Az ordog vagvok és egy szalonnat hozok! —

-
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mondja. A gazda elszalad, mondvan: — Nem kell a szalonnad! (AS. 1. 248,
Pesti k. 1824., v. 0. Szegedi k. 1808., Debreceni k. 1845.) — 217. A c. ellopja
a szalonnit. Mikor jon le a padlasrol, eltéved, s a gazda szobajiba nyit.
— Nem vesznek szalonniat? — kérdi. — Van nekink elég. Ki tudja, hon-
nan loptad? (AS. L. 249., H®. 85—6.) — 218, C.zok lakodalomban ncm kap:
nak enni. Egyik c. felmaszik a nyitott padlisra, s cgv tiabla szalonnat
leemel a horogrol, de megcsaszik, s cgyenesen a tcritett asztalra esik,
honnan egész hidegvérrel szol: — Szerencsés jé estét! Hal' Istennek, itt
vagyok én is! (H® 38.) — 219. A c. szalonnit akar lopni. Zsamolyra all
és nagy lyukat vag cgyv tdbla szalonnaba, hogy a fejével levehesse a szoy-
r6l. A zsiamoly folborul, a c. fennakad. Nem tud szabadulni, s elverik.
(AS. 1. 249., H*. 79.) — 220. Két éhes c. di6t lop. Az egyik elmegy szalon=
nat lopni, a mésik a cinteremben tori a diét. Az egyhazti azt hiszi, kisértet,
s szalad a papért. — Faj a ldbam! — Majd a hdtamra veszem — s mar
viszi is a harangoz6 a papot. A c. azt hiszi, pajtidsa jott meg a szalonndval.
— Hozd mar! Hadd hasitok belSle egy darabot! — kialtja. A pap libabol
mindjart kidllt a fajas. (J. 177—-9.) — 221, Pénzt lel a c. a vasdrban. — Dil
a torony! — kiiltja, s mialatt mindenki odanéz, zsebredugja a pénzt.
(J. 179—-80.) — 222, Pénzt lel a c. a vasarban. Kideriil a dolog, s a karo-
sult bir6é elé viszi 6t: — Fizesd vissza a pénzt! — Micsoda igazsig ez? —
sz0l a ¢. — & veszti el a pénzt, s én karosodjam? (M. 2—3.) — 223, Egyv
holgy elveszti pénztarcajat, de a c.=t, ki odébballt vele, elfogtik. — Ellop-
tad ennck a holgynek a pénzét — mondja a biré. — Azt hittem nekem
dobta a nagys. asszony a sok pénzt és elfelejtettemn megkoszonni. (K. 111.) —
224, Egy c. a szckéren alvo olah fejérdl lelopva a kalapot, igy védekezett:
- Micsoda ember az, akinek a fejérél a kalapot le lchet lopni? Nem
érdemli meg, hogy kalapja legyen. (H® 6.) — 225, Egy embcer nadragot
vett a viasiron, s a vallara vetette. Mogéje megy a c., odavarrja egyik
nadragszarat a lajbijahoz, s itdobja a nadriagot a sajat vallara. Kiabal a
karvallott, hogy elloptik a nadriagjat. — Ennyi ember kozt megesik. En
az enyémet Ovatossagbol a lajbimhoz varrtam. (H®. 148—9., VG. 433,
K. 73.) [Zh. 98. 1] — 226, Parasztemberek fat vagtak az erdén, s leraktik
gubaikat. A c. cgyet ellop, azonban megfogjik. — Az crdében taldltam,
azt hittem, vad guba — védekezik a c. (J. 185, A. 2445, V. 1712,
G. 328.) — 227. Egy par csizmat lopott a c. a vasiron, s emiatt bird eclé
keriilt. -— Nem loptam ¢én, hanem talaltam — védekezett. — Hogy lehet
az? — Hat a majszter a bodé el6tt mondogatta: vegyenek csizmiat, Ggy
adom, mintha talaltdk volna. (G. 306—7.) — 228, Gazda burgonyaféldon
talalta a c.:t. — Mit csinalsz? — Jaj, nagy baj’ ért. Felkapott a szél,
bedobott a kertbe. Hogy toviabb ne vigyen, megkapaszkodtam a krumpli-
bokorba. — De minek a zsak? — Az, az, csak a fcne a zsikot ette volna
meg. (G. 335., K. 49., KS. 385.) [Nasr. 7. sz, Zh. 87—8. 1., Schul. 2: 13. sz.] —
92929, Megfogtik a csészok a c.=t a pap krumplifoldjén, amint zsakjit tolto-
gette, s a paphoz vitték. — Mért lopsz, édes fiam, hisz tudod, hogy ha
t6lem kérsz, kapsz — korholja a pap. —— Epp azért gondoltam, minek farad-
jak ide, mikor nekem kozelebb esik onnan hazavinni. (G. 333—4.) —
230. Az urasig krumplijat c.-ok veremelték cl. C. lopni akart, de a zsak-
kal beesett a verembe, s nem tudott kimaszni. — Az tortént velem, amit
az oregapam is mondott: — Aki masnak vermet 4s, maga esik belé. (H’. 85.,
G. 327., v. . Szegedi k. 1810., D. II. 234.) — 231, Megtiltottak az erdében
a favigist, de a c. csak leiitott egy szalat. Biré elé keriilt — Nem irtottam
én erdot. Hisz egy fa nem crdd. (K. 91.) — 232, Te c., hogy mertél fat
lopni a falu erdejéb6l? — Csak olvan fit vittem el, amit a varjak lerug-
dostak. (Komaromi k. 1882.) — 233. A c. almat lopott, s mikor meglitta a
csdszt, elkezdett szaladni. — Hova viszed az almat? — A feleségem hali-
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lan van, s almat kivan latni utoljara. (G. 308.) — 234, A c. felmaszott az
almafara, de épp akkor lépett a kertbe a gazda is. A c¢. tudva, hogy az ur
szeret vaddszni, mondja: — Csitt! A bokorban egy nyual van. Puskat
gyorsan! Az ur puskdért megy, c. pedig elszalad. (Sarospataki k. 1830.,
H. 68—9., Komaromi k. 1862.) — 235, A c.st megesipte a gazda a cse=
resznyefan. — Mit keresel ott fenn? — Jon az cllenség! Masszék csak fel,
majd meglatja! A gazda clhitte, mivel haboris idé volt, s felerélkodott,
a c. pedig elszaladt. (H. 36—7.) — 236. A mezitlibas c. 6rit lop, s clrejti
maganal. Beszélget a gazdaval, kozben az oOra uitni kezd. — Mi peng nalad?
— A sarkantyim. — Hisz nincs csizmid! — Dehogynincs. Csak otthon
van. (Komaromi k. 1842, H. 50.) — 237. A c. lopni akar, s a kilvhan
keresztiil akar a szobaba menni. Kivesz egy darab cserepet, s benéz.

A gazda, ki az asztalnil olvasott, felugrik: — Mit keresel itt? — Meg
<kartam tudni, hogy a tek. ur itthon vanze? (H®. 25—6.) — 238, Maisszor
pedig hasonlé korulmények kozt ezt kérdi: — Nem vesz az Ur pipaszar:

sité vasat? (Kassai k. 1834., Komaromi k. 1863.) — 289, A c. a foldesurnal
eziistnemiit akar lopni. Lépteket hall, bebudjik egy ajtés szckrénybe,
azonban foldestr meglatja, s kinyitja az ajtét: — Mit csinalsz itt? — Sétal-
gatok — felel a szoronkodé c. (H®. 14—5., Kassai k. 1834, v. 0. Kassai k.
1833, 1835.) — 240. Jegvzé trétasan azt mondja a c.-nak: — Aki ma éjjel
ketténk kozil szebbet almodik, az eszi mcg a nyualpecsenyét! A c. bele:
egyezik, de még az este ellopja a nyulat. Masnap meséli a jegyzé:
— Almomban az égben voltam az angyalok kozott... — En meg lattam,
hogy mily magasan van. Azt hittem vissza se jon, s megettem a nyulat —
mondja a c. (G. 334.) [Nasr. 540. sz.] — 241. Siirii erdon megy qt a foldesur
hintéja. Egy c. elebeugrll\ -— Mit akarsz, Csori®
vagy bago6t, mert most zsivany vagyok. (G. 304., K. 25.) — 242. Mit viszel
a koponyeged alatt, more? — Ne kérdezze bird uram, mert néma vagyok.
(G. 318.) — 243. Lopott a c¢. a vasarban. Hogy menekulhesscn elkialtja
magat: — Félre az utbol! Fogadasbol futok! (Komaromi k. 1942, VG. 392,
- V. 155, K. 67.) — 244, Kergetik a c.st. — Allj meg! — Llalt]ak utdna.
— Alljanak meg maguk, magukat az 6rdog se kergeti. (M. 59., G. 315.) —
245. Egy vénkisasszony lopason kapja a c.st. — Jobb lesz, ha futni hagy,
mert a targyaldson megkérdik majd, hany éves. (G. 336.) — 246. Megallj,
mert tuzet adok! — kidlt a csész a c..ra. —— Sohse fiaradjon vele, nincs
ndlam a pipam. (G. 326.) — 247. A c. lopni akart a kocsmiban, de meg:
szalasztottak. A c¢. igy kiabalt vissza: — Mind gazemberek vagytok, de
legnagyobb a csaplaros, kivéve a szolgabiré urat. (H®. 24.) — 248, Meg:
csipték a c.t a zsandirok. — Nem tudod, hogy nem szabad lopni? j
meg a devla, cgészen elfeledtem. (K. 125.) — 249, Lopni ment a c., dc a
bakter clesipte. No, mi bajt csinaltal? — kérdi a bir6. — Az a gonosz
bakter csinilta. Ha ott nem maszkal, nincs semmi baj. (K. 126.) —-
250. Széanod-e tolvajsagodat? — kérdi a birdé a c.st6l. — Eleget szdnja az
az cmber, akit6l loptam. (D. 1I. 135.)) — 251. Hogy tudtal betorni a sok
lakat dacdra a zsido boltjaba? — kérdi a bird. Azért, mert gyerckkorom:=
ban kenyérkeresetemben gvakoroltam magam. (H® 102.) — 252, A biré
lelki fenyitéket hasznil: — Nem tudom, mit felelsz majd a legfébb biré-
nak, ha el6tte allsz és az a szegény asszony panaszolja, hogy elloptad a
disznajat? — Ott lesz a diszné is? — Ott. — Azt mondom, hogy ne 0bé:
gasson, hanem vegyve vissza. (K. 58.) — 253, Biinds, vagy nem b(inos? —
kérdi a biré a c-t. — Mit hasznal, ha azt mondom hody nem vagyok
az? A multkor sem hitte cl. (G. 323.) — 254, Sziiret cl6tt sz5lében sétal
a ¢. Egvszercsak latja, hogy jon feléje a csész a kisbiréval, s igy mono-
logizdl: — Ha cszem, ha nem eszem a sz816bél, megvernek, mert nem
hiszik el, hogy nem ettem. Jobb lesz. ha eszem, legalibb tudom, miért
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vernek. (K. 105.) — 255. a) A c. arulta a lopott lovat, melyct gazdija fel-
ismert. Elokapta botjat, s utni kezdte vele a c.«t, ki megszélalt: — Nem
ugy verik a c.st! — Hat hogvan? — Két kézzel — felelt a c., s mig a biro
nekikészilt, addigra a c¢. clnvargalt. (Pesti k. 1799, D. 1. 13., E. 1615. sz,
VG. 365, V. 173.) b) Gazda uti a tolvaj c.st. — Nem tgy verik! — Hogv?
— Keritésre allitjak, s kardval itik! Mire a gazda kardét taldl, a c. leugrik
a kerités masik oldalan ¢s clszalad. (KS. 385.) [Zh. 97—8. 1.] — 256. A «c.
tres tarcajat konnven cllophaté helyre teszi, egy zsido cllopja. C. bepana-
szolja, s mondja: 27 forint volt benne, Hidba mondja a zsid6, hogy a tdrca
iires volt, pénzébdl kiadtik a c.-nak a mondott osszeget. (H. 103—4.) —
257. Egy falu alatt sitorozvian a c.-ok, mindent Gsszelopva menni késziil:
tek. Az Orcg vajda ily jelentést tett a tiszttarténak: — Ma rakodnak a
c.z0k! — Hadd marakodjanak! — felel a tiszttarté. — J6, én megtettcm a
jelentést — sz6l a vajda s tovabbdllnak. (E. 1597. sz.)

258. Egy c. rabot a fiskilis kérdére vett, de a c. csak hallgatott. Miért
nem felelsz? hisz nem vagy néma! — Mindig hallottam, hogy az ecmber
hallgatassal mindeneket legy6z! — felel a ¢. (Szegedi k. 1810.) — 259, Mig
a c. elott az itéletet olvastak, szintelen cgy szogletbe nézett. — Meg:
értette: 2 évi fogsagra van itélve? — kérdi az elnok. — Ugyan kérem,
nagys. ar, szabad azt a szivarvéget felvennem a sarokbdl. (H?. 80.) —
260. Egy tolvaj c.zt arra itéltek, hogv a file vigattassék le. A hohér azon:
ban mikor felemeli a bozontos hajat, egy filet sem taldl. — Hol a fiiled?
— Nem olyan az ember fille, mint a rak liba, hogy tjra king. (AS. 1. 247,
Pesti k. 1818., 1828., v. 0. D. I1. 314.) — 261. C. kocsisa volt a szolgabirénak;
egyszer feldSlt a kocsi, mikor a ¢. gazdaja feleségét kocsiztatta, — Mi lesz
most? — kérdi a cst a komdja. — A szolgabironénak bent a doktor,
nekem meg itt kinn a szolgabiré rendeli az wunslagot. (H>. 124) —
262, A szolgabiré azzal vigasztalta a c.t, hogy szeretetbdl vereti rd a
25:5t. — Nem banom, ha szerct, de ne szeressen ily nagyon! (K. 121.) —
263, Fekidj le! — mondja a hajdu. — Koszonom, nem vagyok dlmos!
(V. 168., G. 315) — 264. A c., akit 25 botra itéltek, csak azt a graciat
kérte, hogy ugy fekhessék, ahogy legkénvelmesebben talilja, amit a szol:
gabiré meg is adott. Mire a c¢. a pad ald feklidvén, adaszél a hajdanak:
— Most mar huzd ra két kézzel. (G. 313)) [Zh. 62. 1.] — 265. A c. ossze:
veszett a zsidoval a vasdron, még a biré sem tudott koztiik igazsagot tenni.
Végre Ggy hatiroz, hogy iissén az egyvik a masikra 12:t viszont. A zsidé
alig mer hozzinvulni a c.shoz, mig a zsid6t a c¢. alaposan helybenhagyja.
(VG. 354—5., K. 74.) — 266. Ki nem illom ezt mind! — tiltakozik a c., de
hiiba; lefogjak s raverik a 25:0t. — No, kidlltad? — Hiszen igy a tek. ur
is kiallta volna. (IH®. 49.) — 267. Botoztik a morét. Jajgatott: — Zirassa
be, tek. ar a kaput! — Miért? Hogyv ki ne szaladjon bel6lem a lélek. —
268. A c. kiabal a dercsen: — Tiiz van! — Hol? — Itt, tek. uram. Nem
litja, hogy félre verik a harangomat, mert csak egy oldalon iitnek.
(H. 48—9.) — 269. A szolgabiré 25 bot biintetést mért a c.ra, aztin
elment ebédelni. Ezalatt a hajdu készul6dott a miitéthez. — Ne bantson!
— konyorgott a ¢. — En sajnillak, de engem szid meg a tek. ur, ha nem
hall jajgatni. — Jajgatok én verés nélkiil is addig, mig el nem tunja. —
270. Egy c.ra 50-et csapatott a vdrmegve tolvajsigdért. No c. koszond
meg a virmegyének! — mondja a megvei tiszt. — Koszondm a varmegyé:
Eek, hogy megcsapatott; adjon néki az Isten ezerannyit helyctte. (Szegedi

. 1809.)

271, Két bujdosé c. kiérve az erdébdl, nagy kenderfoldre jutott.
— Milyen erdé ez? Nem crdd cz, hanem kender. — Akkor jobb, ha
visszafordulunk, miel6tt nvakunkba néne. (H2. 84) — 272, Valamely
faluban meghalt a harangozd. Kérdik a c.-t: — Lennélze harangoz6? — Nem
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én; félek a kotéltol. (H2 143, G. 336.) — 273. A c. halalra itéltetvén, azt
a kegyet nyerte, hogy a halal nem¢t maga valassza meg. — Biz én a ters
mészeti halalt valasztom! — monda. (Pesti k. 1810., v. 6. AS. 1. 190., Siros:
pataki k. 1832., Nagyvaradi k. 1844.) — 274. A .c.st halalra itélték. Csak
egy kegyet kért; hogy maga valaszthassa azt a fit, melyen bevégzi életét.
Meg is adtdk; de a c-nak semmiféle fa sem tetszett. (H. 117—8.) —
275. Egy c. mikor meghallotta, hogy felakasztjik, kértc az urakat, hogy
ne akasszak fol, mert ott igen hideg van, 6 pedig a hideg hizhoz nem
szokott. Inkdbb mas halalra itéljék. (FPesti k. 1818.) — 276. Szabodott a
c., hogy ¢ az akaszt6fit meg nem szokhatja, mert 6 e szokast igen
nehéznek tartana. (D. II. 24.) — 277, Egv kozségnek nem volt hohéra. Azt
mondtak az elitélt c..nak, hogy menjen valahova, s akasztassa fol magat.
A ¢ azt mondi, hogy adjanak neki 6 forintot, — Miért? — Mert az
akasztds nincsen ingyen. (D. L 23. II. 317., VG. 365., v. 0. Pesti k. 1798.) —
278, Hétioi napon vitték akasztani a c..t. Elkcseredetten mondta: — Ez
a hét is jol kezdddik! (K. 9., v. 6. V. 181—2.) — 279, Akasztani vitték a

¢.7t, s apja igy konyorgott: — Ne akasszdk 6l a fiam; nincs hozzi semmi
kedve! — De van a varmegyének! — mondta az alispian. — Hat miért

nem akasztjak 6l a varmegyét, ha olyan kedve van hozza? (M. 65.) —
280. A c¢. mikor meghallotta, hogy fclakasztjik, elkezdett sirni. Apja igy
vigasztalta: — Mit sirsz, hisz csak felakasztanak. Ha a kormod ald menne
a szalka, az volna rossz. (H*. 81.) — 281. Mikor a c.-t akasztani vitték, s
egy csapszék elé értek, a csaplarost magihoz hivatta: — Ha ad cgy fél
meszely palinkat, cllopott zscborajarél felfedczést teszek! Megkapvin a
palinkat, mondja: — En loptam el az o6rat. (H® 22)) — 282, Midén a c.-t
akasztani vitték szekéren, a c. kérte a kocsist, hogy ne menjenek a
garasos csarda felé, mert ,ha az a kopasz csardds észreveszi, megteszi
velem azt a szégvent, hogy 2 itce palinka 4raért, mellyel tartozom,
lefoglal®. (H? 77.) — 283. A c. ballag az akasztofa fel¢, s a bamészkodni
akaro odasiet§ emberckhez igy szél: — Sohse siessenek; nem végeznek
ott nélkilem semmit. (VD. 41—2., Komaromi k. 1861., V. 116.) —
284. Egy c.-t akasztani vittek, s a hadnagy igy sz6lt hozzia: — Ugy-ze meg-
jovendoltem, hogy akasztofira jutsz! — Nem ér semmit az olyan jovens
dolés, mclyet erdszakkal teljesitenek. Akkor dicsekedhetne vele, ha
joszantombol sétalnék az akasztofira. (Komdromi k. 1852)) — 285. Egy
c. midén a vesztéhelvhez kozeledének, sort kért, melvet megkapvan, egvre
fajt. — Mért teszed ezt? — kérdi egy poroszl6. — A sér habja nem
egészséges. (Esztergomi k. 1831., Komaromi k. 1877.) — 286, Egv c. azért
konyorgott az akasztéfa alatt, hogv a bund4jiat ne huzzak le, mert ¢jszaka
igen hidegek jiarnak. (KJ. 1. 106., Esztergsomi k. 1836., v. o. D. 1. 22)
IZh. 183. 1.] — 287. a) Egvik meg egy pipa dohanyt kért, mondvan, hogv
6 igen nedves természeti ember, most pedig egész éjjel kinn kell marad-
nia. (KJ. I. 106., D. 1. 24., Esztergomi k. 1836.) b) Egv masik azért konyor-
gott, hogy pipajat, dohdnvit és tlizszcrszamat is kossék a nyakaba.
— Ha eltnom magam. czzel mulathatom pajtisom is, kinek egy pipa
dohanya sincs. (Szegedi k. 1808.) — 288, Egy c. azt kérte. hogv vigjanak
néki erct, mert tgv hallotta. hogv az érvagas ié a halal ellen. — (KJ. 1. 106.,
Szegedi k. 1808., Esztergomi k. 1836., Nagvvaradi k. 1836.) [Zh. 79. 1.] —
289, Orszagit mellett akasztottdk a c.st. — Tek. biré ar! Ne tegye velem
azt a csufsagot, hogy arccal az Ut mellett akasztasson, mert bizony bele-
balnék a nagy szégven miatt. (VD. 11—2., H> 53—4., V. 146., G. 314.) —
290. Az akasztofa alatt allo c. a sokasdg felé fordulva, igy bucstzik:
— Ko6sz6nom a faradsagot, hogyv eljottek tisztcletemre; bércsak adni
Isten, hogy visszaszolgithatnim czen szivességet. (H2®. 37—8) —
291. A hajdt nagvon unszolja a c.st az akasztéfira: — Ha olvan nagyv
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kedved van, menj! — szo6l a ¢. majd a bako felé fordul: — Ha mar cnnek
is mecg kell lenni, ne szuszogj, hanem add meg hamar a végsé tiszteletet.
(H*. 197—8.) — 282, A hohér sugja a c.nak: — Igyekszem veled jol
végezni, de megvallom, most akasztok ¢lészér. — Iparkodnunk kell, hogy

becsiiletet valljunk: engem is most akasztanak elészor — sz6l a c. (H* 46.) —
293, Felkototték a c.st, de clszakadt a kotél. — No még igy nem jartam!
dithong a hohér. — En sem! — felel a c. (K. 7., v. 6. Budai k. 1805., Saros-
pataki k. 1832, Szegedi k. 1845., Komaromi k. 1866.) — 294, Micsoda
betegségben halt meg az oOregapam? — kérdi a purdé az apjatol.
— Szopés gyerek voltam én akkor, de sokszor hallottam, hogy kender:
bajban halt meg. Hogy mi az, nem tudom. (H®. 46.) — 295, Akasztéfa

mellett megy el a c. s kérdi téle a fia: — Mi ¢z? — Akasztofa, ahova a
szegény biinosoket akasztjak. — Hat a gazdag bilindost hova akasztjak?
(H°. 98—9.)

296. A c. uzsonnatijban nagyon szerette volna, ha miel6bb este lennc.
Integetni kezdett tehat a Napnak, hogy szédlljon le mar. Eszrevették czt
a tobbi munkdsok és tréfabol folfelé intettek a Napnak. — Ne integesses:
tek, mert megbolondul és a helyén marad reggelig. (KJ. 1. 110, Eszter:
gomi k. 1836., VD. 30—1., H’. 192—5., V. 150., G. 305.) [Schul. 4 : 4—5. sz.] —
297, Igaza van a papnak — mondta a ¢. — A multkor azt mondta, hogy
Isten a lcgbolesebb lény. Lam a Napot nem napszamba togadta fel, mert
maskcpen késon kelne fel és koran menne nyugodni. (H. 64.) — 298, Ugy:e
szép nap van? — kérdik a c.ztol egy szép téli napon. — Szép, csak nagyon
kopott — felel a c¢., majd fclséhajt: Uram Isten, tecremthetnél mast, ez meg
jo lenne holdnak. (VD. 27, . 94, V. 164, G. 332) — 299, A c. ittasan
megy haza. Egyszercsak muzall felnéz a holdra és szél: — Veled se
cserélnék: nagyobb legény vagyok én. Te egy hoénapban csak cgyszer telsz
meg, én minden este. (K. 6., v. 6. Kassai K. 1834., M. 11.) — 300. Vihar
volt. A ¢, szénaboglyiba lxul\at vijt, s beledugta a fejét. Nagyot dordiilt

az ¢g. — Kezem, ldbam nem binom, csak a fejem ne, szent atyam! —
fohaszkodott. Mcghallotta ezt a boglva tdloldalin levé hajdda, s mikor
mcgdordu]t az éd, odavigott a c.s-nak. — Ha nem tudnam, hogy dorog az

ég, azt hinném, a hajda Utott rAm -— mondta a c. (H 67., VG. 464.) —
301. Most a kettoson az oramutatd, mire az Otosre ér, itthon légy! —
mondja a foldesur a c.-nak. Rossz at volt, s 7 6ra is elmult, mire a c.
visszaérkezctt. — Nézd a mutatét, ugyancsak messze ment mar!
— Konnyii volt annak itt a meleg szobiban! (VG. 427, Koméaromi k.
1862., V. 154—5., K. 47.) — 302. Tiz! Taz! kiabal a ¢. — Hol a tiz?
— Magam is azt szeretném tudni, mert nagyon fizom. (V. 153.)
303. Nem fizol, purdé? — kérdi a tiszttarté a hoban futkirozo c.-gycre:-
ket. — Nem. — Mi az oka? — Nem eszem annyi csemegét, mint az urak.
Etessen velem egy tal gyimolesot, majd fizom akkor. (Komaromi k:
1894.) — 304. C. és juhdsz tél idején szabadban halnak. A juhidsznak
gyvapjas bundaja van, a c.cnak pedig kopott, lyukas sziire. A c. tobbszor
kérdi: Nem fizol, juhisz? — Miért kérded minduntalan, hogy fizom=é?
— Azért kérdeztem, mert megmelegitettelek volna, ha ramfekiidtél volna
a bundaval. (G. 308—9.) — 3805. A c.t a hideg ellen csak egyv rongyos
sziir védtc. — Rongyos a sziir, c.! — kialt neki hetykén egy urasagi kocsis.
— A szilir csak jo volna, de az id6 nem hozzivalé! (A. 244, J. 176—7.,
V. 170—1., G. 333.) — 306. A c. az crdében fat vig. Fejszéje mélyen
bemegy a tékébe; nem tudja kihuzni, s karomkodik. Foldesur kérdi:
— Mi bajod? Miért moroqsz° — Hogyne haragudnék, ménki lissc meg a
fejszéjét, mikor kozép nyaron is oly nagvon belefagy ebbe a fiba. (KJ. IL
122—3.. Vaci k. 1827., Sarospataki k. 1837.)

307. Miné vallison vagy, c¢.? Amclyxken az eklézsia. — Hit az
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eklézsia melyiken van? — Amelyiken én. — Dehat hogy hivjik azt a
vallast? — Azt mar ncm tudom. (A. 242., v. 0. Bod Péter: Szent Hilarius.
1768. 31. sz.) — 308. A renddrségen kérdi a tisztviselé: — Milyen vallisd
vagy c¢.? — Olyan mint a nagys. tr. — Tudod, milyen vallasi vagyok?
— Csak gyanakszom. De azért jo lesz nekem az is. (G. 330.) — 309. Egy-
szer clhatirozta, hogy bedll a magyarok vallisiba. Elment a paphoz, ki
azt mondta, hogy beveszi, csak tanulja meg a Miatyiankot, Hiszekegyet,
meg hogy hany az Isten. (KS. 387.) — 810. Hozzafogott a pap a kereszt-

vetés tanitasiahoz, de a c. mindig kifelejtett valamit. — Ha holnapra jol
megtanulod, kapsz egy malacot! Mésnap megy a c. a fidval a paphoz:
— Tudom mir. Az atyianak, szentléleknek nevében. Amen. — Hat a fia

hol van? — Kinn, az ajtéban var a zsikkal. (Vaci k. 1827, J. 184., V. 172,
- VG. 460., KS. 388.) [Nasr. 357. sz.,, Zh. 21. 1.] — 311. Kérdi a pap a c.:tol:
— Hany az Isten? — Hirom — felel a ¢, s a pap duhosen elkergeti.
A c. taldlkozik koméajaval: -—— No, hany az Isten? — Egv. — Akkor oda
se menj. En hirmat mondtam, még sc volt elég. (Gyéri k. 1810., Eszterg.
k. 1830, J. 183—4., V. 149., A 248., v. 6. KJ. 1. 55. Gyéri k. 1796.) —
312, Te c. tudod:=c han\ az Isten? — Hat kend tudjaze? — Tudom. — Ha
tudja, minek kérdi. (KJ. II. 27.) — 313. Schogvan sem tudja megtanulni
a Hiszekegyet. — Mit csindljak veled? — l‘utvulje el a notajat, mindjart
elhegedilom. (V. 153., VG 409, Komiromi k. 1862, K. 112) —
314. Beszél a pap a cenak a lélek halhatatlansagardl. A c. hitetlenkedve
hallgatja. Megsokalja a pap a dolgot, s rakialt: — Na fiam, hiszed-e?
— Hiszem, hiszem, hancm majd meglitja atyasigod, hogy nem lesz igaz.
(VG. 441., K. 113.) — 315, Hamis tanuzéisért ilt a c¢. Feddi 6t a pap, hogy
miért eskiidott meg olyanra, amit nem latott. — Van nekem lelkem?
— kérdi a ¢. — Van. — Meg merne rd eskiidni atyasigod? — Meg. — Lam
atyasidgod is mcgeskiidnék arra, amit nem latott. (H®. 48., G. 331-—-2.) —
316. Mit tanultil, rajké? — Azt, hogy a zsidok feszitették keresztre
Krisztust. — Lattad? — kérdi a didé. — Nem én. Akkor ne beszélj, mert
ha meghallja a szolgabiré ar, majd ad ncked olyat rdfogni a zsidokra, amit
nem lattal. (KJ. II. 107—S8., Kassai k. 1830., VD. 38—9., H* 84., V. 1645,
G. 307.) — 317. Nagypéntcken Krisztus elfogatasinak torténctét mondta
el a pap, amit a c. is meghallgatott. Kovetkezé évben a c. tjra elment 2
templomba; a pap most is azt mondta el, amit az ¢l6z6 évben. Midén az
clfogatast mesélte, a c. felkialtott: — Ugy kell neki! Tavaly is ott fogtik
cl; felérhette volna ésszel, hogy ott megint megfogjak! (V. 144—5.) —
318. Ki teremtett? — kérdi a pap. — Hamarjiba nem jut eszembe —
felel a c. A pap egy kis gverektél is megkérdi, s az szépen megfelel. — Ez
a gyerek tudja és te nem tudod! — Mikor gyerek voltam, én is tudtam.
H. 135—6., V. 156.) — 319. Mj végre teremtett Isten téged, c.? — kérdi
a pap. — A falu végre. (KJ. II. 28, Eszterg. k. 1836., VD. 25., H2 169.,
V. 162)) — 320. Miért teremtett Isten benniinket? — kérdi a pap a c.-t.
— Mert nem voltunk. (Eszterg. k. 1836.) — 321. Mi a legjobb az életben?
— kérdi a plébanos a c.st6l. — Kdiposzta, amin a malac keresztiilszaladt
és belefult. (K. 45.) — 822, Mi a legfébb a keresztelésnél? — kérdi a pap
a c.st. — Elfelejtettem. — Mégegyszer megmondom: a keresztviz és Isten
igéje. — Dejszen ott lehet az egész Tisza, ha nincs hozza purdé. (Siros-
pataki k. 1830., A. 240., M. 65., V. 175.) — 823. A c. keresztelni vitte
ujszilott fiat, s kérte a papot, hogv az azon napra esé nevet adja neki.
— JO6l van; akkor Krispin lesz a neve. — Az nagyon furcsa. Akkor inkabb
3 . A foldesurat a c..ok meghivtik
keresztapinak gyermeckiikhoz, ki a rajk6t Habakuk névre kereszteltette.
A komaasszonvoktél megkérdezte az anya: — Milven nevet kapott a
fiam? — Nem hallottam o]van nevet sohse. — De mit? — Kakuk. — Az
még semmi, — igazitja ki a masik — de Bakkakuk. (G. 331.) — 325. A c.-nak

PR SEer)

r it de



O il e Bt i e i

104 Démotor Sdndor

vereshaju fia sziilctett; kérte a papot, hogy ne magyar nevet adjon neki,
igy Ne¢ basulj, feleségl
— mondta otthon a ¢. — ha nem is c. a fiunk, nagy ar lesz, mert Frigyes
a neve. (H 33.) — 326, A c. kérte a papot, hogy ujsziilott fianak szép
nevet adjon. Nagy vita utan Igndcnak keresztclték. A c¢. mégsem Ichetett
megelégedve, mert igy dormogott — Isten tudja, mi csoda a neve, de mi
Lacinak fogjuk h1vn1 az illik ra legjobban. (H. 49—50.) 327. A c. megy a
paphoz. Fiam sziilletett. Arra kérem, hogy Zsuzsira keresztelje. — Hiszen
nem leiany. — Semmi az. Ha Zsuzsi Iesz nem lesz katona. (Komaromi k.
1865.) — 328. A pap mcgtanitotta a c.=t, hogv gyonaskor igy kell fohasz-
kodni: — Istennek baranya, stb. A c. mikor ujbol ment gyonni, megkér-
dezte a juhaszt: — Hogy hivjdk azt a baranyt, aki tavaly sziletett?
— Toklyonak — mondta a juhdsz. Megy a c. gyénni, s fohdszkodik:
— Istennek toklyéja, stb. — Nem tOk]VO]a hanem birinya — sz6l a pap.
— Tavaly béiridny volt, de azoéta szép toklyd lett beléle — felel a c.
(VD. 56—17.) [Nasr. 105. sz] — 399, A c. elmegy a kantorhoz panaszkodni,
hogy nem mer gyoénni, mert nagy vétke van. — Majd meggvéntatlak én!
— mondja a kiantor. Tormabél ostva alaku szeletet viag. Dade majd meg:
ful a tormatol, s igy szél: — A fiamnak ne adjon oly nagyot, mint nekem,
a Kristus erds testébél, mert mindjart beledoglik. (VD. 9—10., V. 150.) —
330. Gyodnaskor a c. ezt is biinei kozé szamlalja: — Seregélyfészket tudok
egy odvas fiban! Vasirnap a pap beleszovi oktatisaba, hogy mit kell
gyondskor bevallani, nehogy valaki mégegyszer ilyet mondjon — Nem
azért taliltam, hogy atyasigod egye meg!... Megyek és kiszedem — szol
a jelenlevé c. (VD. 33—4., V. 162.) — 331. Bizonvos c. gvénni mecenvén,
szamldlja biineit, mondvin: — Atyam! Tyuakot, ludat, juhot, okrot, stb.
A pap hogy rajta kifogjon, igy sz6l: — Te azokat talin vetted? — Aja.
— Hat talaltad? -— Aja. — Talan cseré¢lted? — Aja! — Bizonyosan
loptad! —— Ehe! most taldlta ki Atydm Uram. (Szegedi k. 1810.)
332, Gyonni ment a ¢. — Loptalzc, fiam? -— kérdi a pap. — Csak akartam,
de megugrasztottak, — Fiam, az akarat annyi, mint a cselekvés — mondja
a pap s penitenciit ad neki. a) Pir hét mulva napszimba megy a c. a
paphoz. Leill egy fa ald és pipazik. — Miért nem dolgozol? — kérdi az
arramend$ pap. — Akartam. Miért nem elégszik meg vele? (H. 9-—-10.)
b) Néhiny nap mulva a pap lovait egy zabtabla fel¢ fordulva talilta.
Behajtotta, s hajtépénzt kovetelt, mivel a falu csésze volt. — Hisz nem
voltak a zabban! — De bele akartak menni, mir pedig ez annyji, mintha
teleették volna magukat. (H 52—3., VD. 8—9 V. 161-2., v. 0. PCSti.liI
e
mondani: loptam. J(’): hat loptam — mondta a c. mikézben kilopta a pap
zsebébdl az orat. (1. 185.) — 334, A c. a paptdl gyonas kozben orat lop, s
tovidbb gyén: 6rat loptam; megbantam, mit csinaljak vele? — Add vissza
a gazdijanak. — Odaadom tisztelenddségednek! — Nekem nem kell:
gazdajinak add oda! — Nem akarja elfogadni. — Akkor jo lélekkel meqf
tarthatod. (H®. 64—5., v. 6. AS. 1. 261.) — 335. Egv c. elmegy gyonni és
megvallja, hogy szénat lopott. — Hany kotéllel lehetett? — kérdi a pap.
— Ugysem talilja el atyasigod. — 30 kotés? — Nem. — 60? — Ragasszon
atyasigod még egy teli szekérrel hozza, aztin a maradékot elvihetem a
feleségemmel utana. (KJ. I. 61—2., Gvéri k. 18]0.) — 336. Gyonni ment a
¢. — Mi a binod? — Foldhoz vigtam az anyam kodmenit. — Hisz az
nem biin. — Igen, de az anydm benne volt. (Komdromi k. 1832, M. 64..
A. 245. V. 160.7v. 6. H. 59—60) [Nasr 493. sz.] — 337. Gyonni volt a c.
Sok volt a biin ¢s 2 i
lenne sok, fiam? Mésnap reggel megy a c. a paphoz. Otszor koszon:
— Szerencsés jo reggelt! — Megbolondultal, ¢.? Hol a botom, hadd ver:
jelek kil — Mit tett volna az Uristen, ha husszor clmondom neki a
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Miatyéankot, amit annviszor hallott, hogy maér bizonyosan meguntal? —
szolal meg a c¢. (K. 3—4.) — 338. A gvontatd atya roviden csak annyit
mondott 2 c.-nak, hogy tartson penitenciat. A c. megkérdezte apjitol:
— Mij az? Az apja azt mondta, hogy a penitencia sokféle, de legjobb az,
ha megrakja csaldnnal a gatyajat ¢s Ggy hallgat egy prédikiaciot. A ¢. a
legkGzelebbi  vasdrnap megrakta csaldnnal a  gatyajit ¢és elment a
templomba. Ott pedig igen riholédzott, mert a penitencia igen dolgozott
korile. Ezt latva, az emberck sugdoldozni kezdtek, mire a c¢. igy szoélt:
— Csak tikorilottetek is annyi penitencia volna, mint az én gatyamban,
tudom ruholoznétek. (KJ. 11, 28—9., Eszterg. k. 1836., V. 150—1.) —
339. A c. hallgatja a templomban a szonoklatot. A pap tobbszor mondja:
—— Hatrdbb latni fogjuk! A c¢. azt hiszi, hogy a pap hozzisz6l, s mindig
hatral. Az ajto elott felkialt: — Jaj, tisztelend$ uram, hagvja azt a hat-
rilist, mert ha még egyet Iépek, kiesem az ajton. (H°. 17
340. A pap mecgkérdi a c.-t6l: — Miért tolakodsz mindig elére kozel az
oltirhoz a templomban? — Mert ott kozelebb ¢rem az aldast. Akik kozel
vannak az dldashoz, vagvonosabbak, mint akik az ajté mellett allnak,
nekem pedig nagy szikségem van az Ur segedelmére. (H. 52.) -—
341. Talin beteg vagy, hogy ugy covanykodol" — kérdi a pap a c.-t.
— Hetek ota nem jon dlom a szememre, nagyon beteg vagvok. — Majd
ad az Isten j6 almot, csak hallgasd istenfélelemmel szent beszédeim a
templomban. — Ott se tudok én aludni, prébiltam mir azt is. (K. 43.) —
342. Hogy szolgal a becses egészsége? — kérdi a paptdl a c. a nagy tnnes
pek utan. — Orulok, hogy tdl vagyok a nagy tinnepeken, mert hirom nap
prédikiciot mondani nem csekélység. — Hat még hallgatni! — sz6lja el
magat a c¢. (K. 11.) — 343. A templomajté mogott igy morfondirozik a c.,
amint hallgatja a prédikaciot: — Jaj, de szépen beszél! Csak azt szerets
ném tudni, mind igaz, amit a sz6székbdl mond, vagy tin csak ugy prédikal
(K. 53.) — 344, Az utolso itéletrél prédikalt a pap. Templom utian kérdi a
c.: — Mikor lesz az, hogy utoljira itélik cl az embert? — Miért kérded?
Azért, hogy azutin csak nem huznak deresre egyv kis libapecsenyéért?
(H*. 77.)) — 345, Meghal a c¢. anvja. — Kis vagy nagy misét akarsz? —

kérdi a pap. — Nagvot. — Vanzc rd pénzed? — Van egy szép malacom
pénz helyett A pap gyanitotta, hogy nagyon sovany a malac és kis misét
adott. A c¢. észrevette és kis malacot hajtott a pap o6ljaba. — Nagyon
lucm ez a malac! — Amilyen a mise, olyan a malac. (VD 6—8., H> 512,

. 145—6.) — 8346, Az esperes kérdi a disznokat 6rizé c-tél: — Mi vag_,y'p
— Pasztor. — En is. Aztin mennvi a fizcetésed? — 12 forint. — Latod,
Fikem 1)2.()(]0 forint. — De atvasigod nagyobb diszndékat ériz, mint én.

. 117,

347. A c. hajon utazott, vihar timadt, s a hajé majdnem elmerilt.
A c¢. nagyon megijedt, s fogadist tett, hogy ha megszabadul, Szt. Kris=
tofnak akkora gyertyat tesz az oltdrra, mint a hajo arboca. Egy ember
megkérdezte téle: — Jol meggondoltad, mit fogadsz? — Jaj, csak lassan
beszéljcn, nehogy meghallja Szt. Kristof. Ha szdarazra mehetek, talan
annyit se adok, mint a kisujjam. (Gyoéri k. 1785, KJ. 1. 74., Viaci k.
1825.) [Nasr. 307. sz., Zh. 25. 1.] — 848, A c¢. ittasan ment haza. — Hazzak
egy hajnalit, Jianos bdacsi? — kérdé Szt. Janos képétol, s elkezdett egy
nétdt hizni. Egy ember tanuja volt az esctnek, s bejclentette a papnak,
ki 2520t verctett a c.zra. A c. bisan ment a képhez, s monda: — Hej, Janos
bicsi, nem hittem volna, hogy olvan 4arulkodé legven. (J. 180—1.) —
349. Kevélyen kocogott a c¢. hazafelé girhes paripajan. Utkozben megallt
egy keresztfinal, s szélt: minek mentél szamaron Jeruzsalembe, Krisztus,
mikor ily szép paripian is mehettél volna? Hogyv lova jésidgat bizonyitsa,
megficinkoltatta. A 16 azonban kirtgott, s a c. térdig ¢ré sarba zuhant.
Nehezen foltapiszkodott, s neheztel§ hangon igy szolt: — Uram, Jézu=
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som, de hamar mcgharagudtal! (V. 165—6., G. 326.) — 350. Vihar érte el
a c.st. Félelmében egy korhadt kereszt alatt hdzta meg magat, de egy szél-
roham ledonté a keresztet, mely a c. derckdt osszetorte. Mikor haldok:
lott, a pap odanyujtotta a kercsztet, hogy csokolja meg. A c¢. morogva
elfordult. — Miért nem akarod megesokolni? — Ha ¢z a kis Krisztus
megnd, ez is olvan poginy lesz, mint amelyik a derekam Osszetorte. (VD.
44V, 166—7.)

351. A c. 25 botot kavott. Zigolodott az cmberi igazsigtalansig ellen,
s banatiban beleugrott a toba, clhatarozva, hogy ongyvilkos lesz. A vizben
magahoz tért és igy gondolkozott — Ha beljebb megvek, bemocskolom
az Gj mellemem, jobb, ha visszamegvek, mert ha mcghalol\, a kutva se
néz ram — és kifutott a vizbél. (H. 131—-2.) — 352, Haldoklott a c. Egy:
szer csak igy szolt: — Hozzatok cgy pohar vizet, hadd békulok ki leg-
nagvobb ellenségemmel. (H?. 41., G. 310, v. 6. Nagyvéradi k. 1836.) —
353. Halilos agyan gyont a ¢. — Csak az a bi{indm, hogy néha rossz bort
ittam. — Fogadd meg, ha Isten visszaadja cgészséged, nem nyulsz tobbé
borhoz. — Rosszhoz ncm, fogadom szentul. (H®. 25.) — 354, Egész élete-
men 4t bele voltam bolondulva a kartvajitékba. — Ez nagy biin, mert
id6t fecsérel véle az ember — mondja a pap. — Igen, a keveréssel — szdl
a c. (H*. 43—4.) — 355. Hiszedse a masviligot? — Hiszi a ménki. —
Akarszze udvoziulni? — Akar a ménki{i. — Nohit akkor iisson meg a
ménkii — mondta a pap tiirclmét vesztve. (J. 174) — 356. A haldoklé c.
mellett a pap hangosan mondja az imadsigot. — Mondd tc is, fiam! —
Nehéz nekem a sz6. — Akkor nem iidvozilsz. — Nem is akarok én még
megiidvozilni. (H*. 197—8., VG. 459.) — 357, Busult a beteg c., hogy meg
kell halnia. A masik vigasztalta, hogy tgyis meg kell halni egyszer. —
Dejszen, ha tizenkétszer meg lehetne halni, nem busulnék én most. (VG.
457., V. 174.) — 358. Haldoklik a c., de mindig mondja, hogy fél mcghalni.
— Miért, te? — Mert a mennyorszigban dolgozni kell. — Ki mondta? —
A rektram. Azt mondta, hogy a mennydorgést csak a c.-okkal végezteti
az Uristen. (K. 77.) — 859, A c. halaltusa kozben odaszol a feleségének:
— Vedd fel az iinneplS ruhid, s gvere hozzam! A csinos asszony engedel=
meskedik, s ckkor a c. igy fohaszkodik: — O, haldlnak angyala, hit nem
tetszik neked jobban c¢z az asszony, mint én? Vedd el inkdbb 6t helyet:
tem! (G. 317.) — 360. Egy c. meghallotta, hogy az ipa, ki adésa volt, hal
doklik. Odanyargalt, s kovetelte, hogy fizessen. — Hagvj nvugodalmasan
meghalni! — sz6l a diihos c. (I\J I. 55., Gvéri k. 1810.) — 361. A c. fia a
paphoz mcgy, mikor apja halodik, de olV halkan zordg, hogy hiarom ora
hosszat 4ll az ajtonal. — Mi baj? — kérdi a pap. — Atyam halédott, mikor
eljottem. — Azota meg is halt, el se megyck. — Csak j6jjon, mert apam
megfogadta, hogy mig vissza nem mcgyek, megtartoztatja lelkét. (KJ. L
69., Gyéri k. 1810.) — 362, Ki halt meg ndlatok? — kérdik a c.st. — A fele-
ségem. — Sokaig volt beteg? — Nem. — Volt nila orvos? — Nem, de ha
rosszabbul lett volna, azonnal hivtunk volna cgyet. (K. 51.) — 368. Hogy
vagv? — kérdik a c.st. — Mcgvolnék, de az apim. — Mi baja? — Meg:
halt. — Mennyorszigba ment a lelke, ha jol kereste. — Ja], az mind nem
messzc volna, csak tovabb ne kellenék néki menni. (KJ. 1. 3) —
864, — Miért oly szomort a Gyuri? — Az ikrei koziil az egyik meghalt,
s mivel mindkettdé annyira hasonlitott egymdashoz, mint két tojds, most
nem tudjiak, melyik halt meg. (K. 79.) — 365. Egy c. mcghalt, s tdrsai
sokan jottek a temetésére, de nem hitték el, hogy meghalt. — Csak viteti
és hordoztatja magat! Mikor azonban a temetdt elérték, s a mester igy
sz0lt: — In paradisum stb., egy c. igy szdlt: — Most mar elhiszem, hogy
meghalt. A mester paradicsomot igér néki, s ,a’ kinek egyszer azt igérik,
annak ophella, ennek tobbet az emberségével nem élink“. (Szegdi k. 1809.)

Budapest. Démotor Sandor.



A PUNKOSDI KOSZONTESEK
SOMOGY MEGYEBEN.

A piinkosdolésrél mar tobb kozlemény jelent meg e folyéiratban.!
Somogy megyébdl Csaky Elek irta le a plinkosdi diszmeneteket az Ethno-
graphia VI. évf. 3. fiizetében (1895, 228—229. 1.) és VIIL évi. 6. fiizetében
(1897, 444. lapon).

A somogyi nép gyermekeinek nevelésére vonatkozo adatok gyiijtése
sordn e szokasra is Kkiterjesztettern kutatdsomat s sikerilt néhany helyrél
a vonatkoz6 adatokat Osszeirni.

E szokds mar csak a megyc északnyugati részének néhiny kozségé:-
ben maradt fenn. A tobbi helyen kipusztult. Pedig valaha a piink6sdolé
leinyok nem elégedtek meg a maguk falujaval. Atrandultak a szomszéd
falukba is, ahol tudniillik e szokds nem volt gyakorlatban. Ma mar csak
a csdkanyi lednyok jarnak ki falujukbol médshova is plinkosdolni. Horvat:
kuton, Samsonban, Szenyéren s Totszentpilon, ahol a plinkosdolés még
fennmaradt, csak a maguk falujukat jarjak végig.

A piinkosdolok régi, diszes oltozkodése egyszeriisodott. Egyiknél-
masiknal a fehér ruha, s6t a koszora is hianyzik. Ez utébbi pedig valaha
elmaradhatatlan volt.

E kedves szokds gyorsan el fog mulni. Néhany évtized mulva, leg-
alabb itt Somogyban, csak hirbsl tudnak majd réla.

Es mi az oka rohamos pusztulisinak? Az iskola, a népmiiveltség ter:
jedése, mely a sajitlagost, a népiest akaratlanul is elperzseli. Az ilyen
kedvesen naiv szokasok mar nem lelki sziikségletei a népnek. A régebbi
népviselet urassi viltozott it s ahhoz a régies 6ltozkodés, diszités nem
alkalmas. A pinkosdoléssel jaré ajandékokra a lefolvt 810 év alatt a
nép gyermeke nem volt raszorulva s restellette elfogadnl tehiat az anyagi
inditook is megszlint. Végil a gvermekek szama is megesappant. A kors
latlan gyermeksziiletés ritka csaladnal van meg; sokhelyiitt a gyermeke
aldast mesterségesen egy gyermekre (,cgyke”) apasztottik, ameclybdl
szamos csaliddnal ,nincske” ill be, ha tudniillik az az egy vélctleniil meg:=
hal. Néhol maguk a sziilék sem latnak szivesen, hogy leanyaik koledalas-
sal jaré szokdssal jirjak végig a falut.

A piinkosddlés hajdan Somogyban, de csak néhol, mind a két nem-
nél szokdsban volt. Ma mar a legények kozott egyedul Ecseny nevii német
kozségben maradt fenn. A magyar kozségckben nem akadtam nyomira,
hogy fidk vagy legényck jirtak volna piinkosdot. Valészinti, hogy csak
tisztin némect, vagy német eredetii lakossagu kozségekben divott. Erre
vall az az értesiilésem, hogy az Ecseny szomszédsigaban fekvdé német-
lakossaga Bonnyan csak a kozelmultban hagytak fel e szokidssal s Csaki
Elek szerint Lengyeltotiban is a németajkaak ko6zott divott a legények
piinkosdolése.

Ma a piink6sdol6 leanyok (10—15 éves), mindennapi vagy ismétlé isko-
lisok kozil keriilnek ki. Néhol 6ten, mdsutt heten, s6t tizenketten is jare
nak. Savolyon példiul o6ten jarnak. Ezek kozil egy a bekédszénts, kettd
az emeld s egy a kosdrhordd. A bekoszontét néhol beszdlonak vagy kér:
dezbnek, a kosirhordot tojdshordénak, az emelét kiralyné emelGnek
nevezik. Tobb esetben két kosarhordot vesznek magukhoz. A csoportban

* Ethnographia II évi. V. f. 1891, 200. 1. — VI. évi. IIL. f. 1895, 226., 228—
229. 1. — VIIL ¢vf. V. £ 1897, 444, 1. — X. évi. L £, 1899. 46. 1. — XII. évi. 1901.
416. 1. — XVIL ¢vi. 1. £, 1906, 32, 1. — XXXVIL évi. 2. sz. 90. 1L
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cgy kisebb, 5—6 ¢ves lednyka a kirédlyné. Lengyeltotiban a piinkosdolé
menetben 2—2 koszorusleiny, 2—2 az utanuk halado, kik a selyemkens
dokkel betakart kiralynét vezették, czek utian ismét 2—2 ledny s leghatul
egy nagyvobb leiny ment, ki az alamizsnat vitte utinuk. Masutt: el6l a
kérdezok (koszorusleanyok), utdnuk a kirdlynéhordozok vagy emelok,
ezeket, ha tobben vannak, koveti két leany s leghatul jar a kosdrhordo.

A piinkosdi kiralynéjdarok, ha csak tehetik, fehér ruhaba oltoznek,
koszortit helyeznek fejiilkre; egyediil az alamizsnahordok (tojis-, kosar=
hordok) jarnak kozonséges oOltozetben. Néhol délelétt a csordis, csikds
kihajtisa utdn, masutt litdnia cldtt vagy utin indulnak utjukra.

Rendesen hazrél-hdzra jarnak s mindeniitt megkérdezik: ,Szabad-e
pinkosdot jarni?" ,,Szabad-e piinkosdnck jeles napjat elmondani?* ,Be
szabad-¢ menni maguk bocsiilletes hajlé¢kukba pilinkdsdjardsi éncket el-
mondani?* (Horvatkat.) ,,Megengedik-¢, hogv behozhassuk a kirdlynét?*
(Csiakany.) ,Szabad:e punkosdot koszonteni?” (Lengyeltdti.)

Ha a koszontést nem engedik meg, odabb mennek, néha keserti,
ginyos megjegyzéssel, példaul: ,,Ne ndjjon meg a kenderjik, mert nem
engedik elmondani. Ha megengedik, akkor a haz szobaajtajdnak irdnyia:
ban az udvaron felallanak olyan sorrendben, mint amilyen sorrendben
érkeztek s rakezdik:

.

o . v =
A punkssdnek dzles napat — 0,
Q Szaentlelek  lalen kaldolte Erositae
— et
e —am— S —

, e
v mi szivanket, Ugy nint o= apos oloket.

Az elsé versszakot igy is mondjak:

1. A punkosdnek jeles napja,
Szentlélekisten dldasa.

Savolvon a piinkodsdolé verset kissé eltérd arnyalattal éneklik:

2. Melyet Krisztus igért vala, 3. Tiizes nyelveknck szolédsa,
Akkor az 6 tanitvanyi Ugymint szeleknek zutgésa,
Mikor mennek menyorszigba, Leszilljon az & fejiikre,
Mindenek szemelattara, Ilyen nagy hirtelenséggel.

Ezen ének utan az egyik leany a kovetkezd verset mondja:

Nagyon kicsiny vagyok.
Nagyot nem szolhatok,
Kis gyénge erémbél
Sok jékat kivanok.

A masik ledny: A harmadik leany:
Adjon az Uristen ennck a gazdanak Szalljon erre hazra
B6 buzat, gabonait, Szent Janos 4ldasa,
Szerencsés esztendét, Ki régente raszallt

Lelki udvosséget. Szent apostolokra.
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Néhol mindezeket esetleg egy leinvka mondja el
Ez utobbi verset Savolyon a kovetkezé arnyalattal mondjik:

Szent Jinos aldasa
Szilljon erre hézra.
Aki régen raszallt,
Szalljon most is raja.

Ezutin ismét énekhez fognak (4. vers):
Szanjak meg mi kiralynénkat,
Mi kiralyné asszonyunkat;
Béar kaldccesal, bar tikmonnyal,
Bir katona-forintokkal.

Horvatkati plink6sdslé leanyok.

Horvatkaton ezutan a két kirdlynéhordozé leany egyuttesen karjukra
iltetik a kiralynét s el6bb meglobaljak s azutin amilyen magasra csak
birjak, folemelik. Néhol a kiralynét karjinal fogva emelik magasra s koz-
ben kétszer ezt mondjik: ,Ekkora legyen a kendtek kenderje!", harmad-
szor pedig: ,Ekkora legyen a kendtek borzéje!” (Borzének a kender
Lhull6jat”, aprajit nevezik.)

Csikanyban és Sivolyon a fenti ének kezdeténél emelik fel a kiraly-
nét, de itt aztin nem ,Szdnjdk meg mi kirdlynénkat”, hanem ,Emeljiik
fel kiralynénkat” szoveggel kezd6dik az ének.

Ezutin a kosarhordé all els, kinek a kosariba a tikmony (tojis) és
kalics mellett régebben katona-forintok, a kozelmultban korondk, ezutin
pedig majd fillérek kertilnek.

Az ajandék megkapidsa utan az elmend verssel fejezik be szerepuket:

Minekiink mar el kell menni, Mert a csillag nem var minket,
Csillag utan kell sietni, - Csak egyediil maga siet.
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Az utolso két sor valtozata:

Mert a csillag nem var minket,
Mi sem varjuk é&tet, (Pat.)

Az elmené ének befejeztével ,Dicsértessék a Jézus Krisztus'ssal
koszontve, a szokasos sorrendben a szomszédhizhoz mennek.

Somogy megyébsl — tudtommal — eddig csak Lengyeltotibol keriilt
kozlésre punkosdolé vers. Néhai Csiky Elek az Ethnographidban (VIIL
évf. 6. £. 1897, 444. 1) leirt ,,Piink6sdolé diszmenet” ismertetésc kapcsan
kozolt 13 sorbdl allé6 verses koszont6t, mely csaknem teljesen egyezik a
fenti két vers elsGé versszakaval. Hiidnyzanak egyes, linyok dltal kiilon
elmondott versek s a befejezd énck: ,,Minekiink mar el kell menni, amely-
nek tartalma tulajdonképen nem is tartozhatik a punkOsdi iinnepnek a
nyar megkezdését unneplé szokdsok koréhez, mert hiszen tisztin meg-
allapithato, hogy a Jézus sziilctését jelzd csillagra vonatkozik, amely a
napkeleti bolcseket Betlchembe vezérelte s vezette a viligmegvalté kis
ujsziilott idvozlésére, tehat a karidcsonyi uUnnepkor szokasaihoz kellene
tartoznia. De hat, mint tudjuk, a punkosduoz fizoddé régi s.okasok, versek
egy részébe a tél s a tavaszi éjnapegyenléség szokdsai is belckeveredtek.

A fentebb kozolt piinkosdi énekck, nyelvezetiik utdn kovetkeztetve,
nem népi eredetiiek, csak a befejezd versszak (,,El kell menni, nincs mit
tenni kezdetii) latszik annak.

Az itt kozolt verses mondokak hianyosak. Hajdan, mint mdésutt is,
Somogy megyében is terjedclmesebbek lIchettek. A dr. Kiss Aron 4ltal
szerkesztett ,,Magyar Gyermekjatékgylijteményben® (452—455. 1) kozolt
piinkosdold 11 leany kiilon-kiilon mond el mas=mas verset.

Nagycsepelyen punkosd napjianak délutdnjan a nagyobb leinyok
koziil sokan osszegyiilnek a nyilt utcan, ott parba illanak, egymis kezét
megfogjak s magasra tartjak, hogy a hatuk mogott allék azok alatt elbaj-
hassanak. Egymas keze alatt dtvonulva haladnak az utcin el6re, kozben
az altalinosan ismert ,Bujj, bujj zold ag, zold levelecske” gyermekjaték-
dalt éneklik. llymédon addig bujnak elére, mig a falu végére érnek. Ott
megfordulnak s ugyanazon moédon haladnak visszafelé. Ekkor a kovet:
kezé énckbe kezdenek:
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Ezutan mar mas tréfas dalokat éneckelnek. Az alibbiakat rendesen
elérantjak:
A csepeli kertek alatt haja rézsa, hajaha,
Folfutott a gyongyi szalag, haja, rézsa, hajaha.
Gyongyi szalag, lapu levél,
Hunczfut a csepeli legény, haja rozsa, hajaha
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Tikot loptak a cziganyok éjjel volt;
Nem jol fogtak a nyakat,

Elsikitotta magat.

Zumi, zumi zold az erdd, zold a levele.

Somogy megyében, mint mar fentebb érintettem, a piinkosdi kiraly=
jardst csak egy helyen, Ecsenyben taldltam. Régebben Bonnya és Lengyel-
toti német eredeti lakossiaginal is szokdsban volt.

A lengyeltoti piinkosdi diszmenetet Csaky Elek irta le az Ethnographia
1895. évi fuzetében (228—229. 1.). A majus 1zén felallitott s punkosdhét:
f6ig helyén hagyott majusfa valtsiga cimén tojist vagy pénzt kértek.

Miutan Lengyeltétiban, midén ezel6tt hirom évvel ott jartam, e szo-
kiast még nem kutattam. Hihner Jozsef ottani fétanitohoz fordultam,
hogy értesitene, gyakoroljik-e még. A valasz az volt: ,,...a punkosdi disz=
menetnek még csak emlékeit sem tudtam felderiteni.”” 30 éve mult, hogy
Cséky Elek a szobanlevé szokdst ismertette a piinkosdi kirdalynéjarassal
egyiitt s ma mar nyoma sincs!... fgv pusztul, vesz minden régi szép
szokas:... .,

Ecsenyben 12—18 éves legények jarnak punkosdolni. Otenzhatan
verédnek Ossze, kik maguk koziil kiralyt vilasztanak. Ennek olyannak
}(elé lennie, akinek pincéssziléje van s ott természetesen bort is tart kész-
etben.

Piink6sd médsodnapjan reggel a falu egy elére kijelolt helyén, 16haton
gyilekeznek. Mindegyik legény lovat egy ledany disziti fel szines kenddk-
kel, plinkosdi rozsakkal, szalagokkal. A kend6t és szalagot az illets leany
visszakapja.

A kiraly kiils6leg abban kiilonbozik a tobbit6l, hogy diszesebb 61to-
zetli, szines nyakkenddékkel, virdgokkal van felékesitve: csizmasziriban
pedig zaszI6t hord.

Ecseny kozség pilinkosdols legényei.
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Lovaikkal sorbaallvin, bejarjdk a falut s az udvarokban egyik eléadja
megjelenésiik céljat. Mondokdja igy hangzik: ,,J6 reggelt kivanok! Meg:
jott a kiraly az egész kompénidval. Adjanak cgy pdr tojast vagy egy darab
szalonnat. Ha nem adnak cgy par tojast vagy egy darab szalonnat, akkor
ugy feltipratjuk az udvarat, hogv harom évig gyviisziivel nem gv6zi kihor:
dani a porat! Eljen a héazigazda!”

Mondokajukat e tiszta német kozségben magyarul mondjik. Némettil
nem is tudjak. .

Az Osszeszedett tojiast és szalonnit az utinuk jaré legény kosirba
gyujti.

Midén a falut végigjartak, délutan a szélhegven, a kirdly pincéjében
gyiilekeznek. ahol az Osszegyujtott tojist ¢és szalonnit megsiitik s el:
fogyasztva, borozgatnak. Ezutan 4 érakor a falu korcsméjiba térnek, ahol
masnap reggelig mulatnak.

A kornyékbeli s mds vidéki magvar falukban nyoma sincs e szokas:
nak. Valésziniinek tartom, hogy piinkdsdi kirdlvjaras nem is volt koztiik
régebben sem.

Hogy a németajka legények a magyar mondokat honnan vették e
szokisukhoz, amikor a lakossig er8sen tartja a németséget, a gvermekek
iskolabajarasuk el6tt magvarul semmit nem tudnak: nem sikeriilt ki-
kutatnom. Gonczi Ferenc.

Hortobagyi pasztordalok.*

L Iv.
Megigett a hortobagyi allas, Lebocsatva lattam a kutgémet,
Allovamnak hun talijjak szalldst? Elment man a csardibul a nimet;
Kirtem szallist ekkis barna jantul, Csaplarosné, nyissa ki a zajtot,
Nem mert adni az ides annydatul. Kilenc jerkét hajtottam, meg tokjot.
IL vV,
1. Csik6s vagyok. az is man az énnevem 1. Csiitértokén viradora
Affah’lbﬁ.l m)ném’ én akkenyerFm; Tanaltam egy pejesikora
Ha. lfcrnl mdék: {\ehol adnak,' néhol nem, 1jfélig mindig kergettem,
Jaj istenem, mit akarnak énvelem. Reggére fel is nyergétem.

2.Jaj de kesken ¢z a kilences 4jja,

Sok a mines, nem teriilhet meg rajta. 2. Beugrottam a vasarra,

Maj ha kigyon az a deputicid, S(?k, cmber szeme la?‘fara,

Ugy=e csikos, nem kék ide annyi 16? Kirik a lovzlm bankon‘,”
- Sok szdz forintos bankdéir.

3. Betizentem debreceni gazdaknak:

Gydjjenck ki olvasni a joszagot. 3.De a lovam nem eladg,

Ha kimegyiink aszt a minest olvasni, Nem is hadnagy ala valé.

Ugyan Mih4j! szimon tudnid-c adni? Mer ha hadnagy iilne rija,

Sok szegin legint levigna.
111,

Jokor reggel kihajtottdk accsordat,
Szegin Palk6 a hatdron szundikalt;
Szegin Palkd elalutt a hatirba: * \. 6. Ethnogr. 1927. 119, o. Ecsedi
Tizenkilenc forint lett a valcsdga. Istvan: Hortobagyi pdsztornétik.

(Turi Mészéros Istvdn T gyiijtésébsl.)
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Siraté énekek Hajduszoboszlén.

A Nagy-Magyar:Alfold tiszantali ré-
szén lak6 magyarokndl Osrégi szokds a
halottak tisztelete. A csalad meghalt
tagjinak nagy tisztelcttel, imival fogjik
le a szemét, megmossik testét és ima
kézben nagy séhajtdasokkal, sirdssal, zo-
kogdssal teszik ki a kamariba az arra
hivatottak. Masnap egy néadszéllal meg-
mérik. Lzt a nadszalat viszik mérték-
nek. Bevisarolnak.

Szépen feloltoztetik, a koporsoba feke
tetik, Szemére nagy pénzdarabot teszs
nek, a koporsoba mclléteszik értéktar-
gyait, s6t par darab eziistpénzt is, hogy
jol el legyen latva. Azt tartja a néphit,
hogyha a kell§ tiszteletet meg nem ad-
jak a halottnak, nem tud pihenni. haza-
jar és az cresz alatt csapong nyugtala:
nul. Azutin melléilnek a kiteritett ha-
lottnak és siratgatjak. Siratjak, mig csak
nem viszik. Az igazi arvasagot a nota
is igy fejezi ki: ,

.Kitettik a holttestet az udvarra. ..

Nincsen aki vigig vigig sirassa,

Mos’ laccik meg ki az igazi arva...

Senki se borul a koporsdjara.

A siratds ugy torténik. hogy a sirato
asszony elkezdi a fcjénél siratni. Ra-
borul a kiteritett halottra, hangosan cl-
kezdi melédikusan az érdemeit sorolni.
Siratja a veszteséget, mellyel a kegyet:
len halal a héitramaradottakat sujtotta.
Azutan sirva, tapogatva a fejétsl megy
2 koporson végig. Azutin ujrakezdi.

Debrecenben lezards el6tt a hozzitar:
tozok elk6szonnek a halottol:

Raloato.

— Isten 4algya meg kelmedet ides
apam uram! Aggyik az én jo Istenem
testének a f6ldbe csendes nyugalmat,
lelkének pedig az egek egében boldog:-
sagot!

Hajduszoboszlén a halottat nemcsak
a hozzitartozok, hanem idegenek is si-
ratjadk. Vannak hivatdsos siratok. akik
a szegény ismerdsoket ingyen, a jobb:
modiakat pedig kikotott ellenszolgélta:
tasért siratjak el. Megfogadjik é&ket si-
ratni egy gyaszkenddirt, egy o6ltoézet ru-
haért, egy véka buzaért. vagy 10—40
pengdért. A kultira eldl ez az 8si szo-
kds cgyre pusztul, ezért az elmult év-
ben felkutattam még egynéhiny siratéd
Oregasszonyt és a siraté énekcket fono:
grifra felvettem. Bodnir Lajos zene-
tanar pedig a fonografrol kottira tette
a dallamot. A nétak tartalma beszéd a
halotthoz. A gyédsz el6adisa versben.
Formailag a versben kifogas tchetd. tar-

talma ¢érzelmekben gazdag., Dallamuk
bus, panaszos, cgyhdzias. Az egész sis

ratéének bucstztatdszerd.

A siratds lefolydsa tinnepi. A halottas:
hazndl cgyiitt vannak a gyaszolok. A ki-
teritett halott koriil ilnek. Belép a si-

raté asszony gydaszba oltézve. Banatos

hangon, halkan elkezdi:

»— J6 napot kivanok! A mostani szo-
morisagukban vigasztalast kivianok! A
megboldogultnak  tisztességes eltakari-
tast, halotta poraibdl dics6 feltimadast."

Kozelebb 1ép. A halott libanal megall.
Abrazatit panaszosra valtoztatja, mély
érzéssel elkezd énekelni:

9 , ') ~ ~ ™
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Te nem tudol szdlni,
Szavamra felelni...
Mert a kegyetlen halal
A szddat befoga,

Sirjatok szemejim, o
Hujjatok konnyejim! .
Mosogassitok meg

Banatos orcajim!

Erre a halottra

Nem kell égiharmat,

Az én bus kdnnyejim
Gyongyoljenek rajta.

A siraté asszonmy énekel, a csaldad:
tagok sirnak zokogva. A siraté meg-
pihen. Nagyobb sziinet utin kezdi:

o— Szép ez a vetett dgy,
J6 ezen pihenni.

Aki ezt vetette S

Nehéz annak nizni. i
Mert, hol van ilyen eset, ;
Ami itt most esett? —

Az halil postija

Ablakunkra szallott. ;

Aszt se’ kérte tolliink: . !
Adjatok-i vagy se? [
Csak er@szakosan I
Elragadta tdlliink. EL B
Halal, halal, halall R
De kegyetlen valal fLoL
Mikor elindultal Lot -
Misra nem talaltal. o
Ilyen sok arvit o
Anya nélkiil hattal, )

Most megszolal a temetésre hivogatéd
harang. A siraté asszony tjra énekelni

kezd:

— Szolnak harangok. ..

Gylilnek a rokonok, ..
Latogatasara

A gyaszos halottnak; ¢,
Takaritisédra.

A gyaszmenet megindul. Vele megy
a siraté asszony is, énekel:

— Készek a libaim
Temetébe jarni.
Szomoru fejfajit
Tobbi kozt keresni.

Keresem, keresen,

Mir fel is taldlom,

Szomoru fejfajit B
Magamho’ szoritom. N

Fekete f6d nyijj meg!
Koporsé hasadj meg!
Elfelejthctetlen

Csak eccer szélajj meg!!

Hogyha sz6Ini tudna
Tudom, hogy szoéllana:
Ne sirassatok madn,
Nines semmi nyavajim.

Menny:be’ van az apim,
Ki gondot visel ram.
Csendes haz e’, lelkem
Fogadjon lakonak.

Ezen a vilagon

En se vdndorolok,
En is olyan vagyok,
Mint &sszel a tallo

Olyan is az 4rva,

Mint utfélen az 4g...
Aki ott elmegyen

Arrébb rugja, vagy rahag,

Kisgyermek haldlakor ezt énekelte

siraté asszony:
»Virdgok sirjatok!
Ne hervadozzatok!
Itt van egy szép virag,
Meg van min hervadva,

Mer’ a kegyetlen halal
Utjaba’ talalta.

Mit ér az a kiskert
Kibe virdg nincsen?
Mit ir az az anyja,
Ha gyermecke nincsen?

Sziili, nem neveli,
Hamar elereszti.

Mer’ a kegyetlen haldl
Tiille el ragada.

Ahol egyetlen gyermek halt meg, ezt

szokta énckelni a siraté asszony:

,Asztalom tiikére, hdzam ikessige,

Oda van a szivem minden reménysége.

Te votil szivemnek egyetlen pésztora;

Elszéllitott az Ur Maga hajlékéba.

Szomorufizfanak lehajlik az dga...

Az ¢én magzatomnak halviny az orcdja.
Nem tanaltam doktort a gyodgyitasara,

Meggyogyitia az Ur Maga orszdgiba.

kelte:

Mikor éreg ember halt meg, ezt éne-
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»Megirett gabona
Le is van aratva,
Az Urnak csiiribe
Bé van takaritva.

Bé van takaritva

Orék nyugalomra

Itt az ides apa,

Nem hallik a szava.
Siratjak az arvat...
Nincs ki szoljon rija,
Oh arvaknak attya!
Ozvegynek gyamola!
Ezeknek is legyél
Témaszté oszlopa!

Az indulas eldtt a férfi temetésekor
ezt énekli;

Léba induléra,
Szija bucsuzora.
Bucsu szét mondana
Ha szo6llani tudna,
Elészor bucsuzik,
J6 hites tarsatol,
Otin elbucsuzik
Kedves csaladjatol.

A menct mar indul, a siraté asszony
még egyet énekel:

Itt van man az idé
Mingyar’ el kell menni
Mielstt elmenne
Megakar szoéllalni.

Ne sirjatok arvak!
Mer’ man én elmegyek,
Ennél a hajléknal
Sokkal jobbat lelek.

A halottashiazban meg elbucstztatja a
gyermekeket:
»Hijaba’ iilok le,
Csak fel kell allani.
Gyermeki kotelességem
Most kell teljesitni!
Labaim birjatok,
Ne ingadozzatok!
Ides apim mellett
Hiven szoégaljatok.

A temetSkapuhoz érnek a halottal,
ott megall a menet. A siraté asszony
ujra énekel:

»A temetd kapu sarkig ki van tdrva,
Ides apam lelkem, bekisirjiik rajta.

Bekisirjiik rajta 6rok nyugalomra

Mink meg vissza tériink a nagy fijda-
~ [lomra.

Most itt man azt mondjdk:

Ajj meg! nem migy tovabb!

Elkiszilt szamodra

A szip 6rokos haz,

A gyaszmenet tjra megindul és megy
tovibb. A sirnil még egyet énckel a
siraté asszony:

LIttt van egy setit bot,
Ebbe’ van egy meghott. ..
Akinek a neve
Az én j6 apim vot*,
(Gombos Istvénnéfdl.)

A régi sirat6 asszonyok kézil wvalo
Szalai Janosné 70 éves oreg asszonmy,
aki gyenge hangjan elénekel egy-két
siraté éneket.

A férj felett ezt szokta énekelni:

»Nincs j6 apam, anyam! Kihez folya-
[modjam.
Se jé hites tirsam, kinek panaszkodjam?
Istenem, j6 Atyam adj erét énnekem.
Had nevelhessem fel sok drva gyerme:
[kem!
Hullajtom koénnyeim a hites tirsamra,
Vigye el magaval azt a masviligra.
Vigye el magival sirja fenekére,
Meghalt szileimnek juttasson belélle,
Ha madar lehetnék szdrnyakat kéthetnék
Hites tarsam, lelkem uti tarsad lenndék.
Nyugodjal hit lelkem, birjad az egeket
Mig mink oda jutunk készitgessél helyet.

A kisgyermek temetésén a kovetkezo
¢neket énekli Szalai Jdnosné:

~Jaj kedves galambom man én se tir-
hetem, hogy erre a szip virdgszilra kony-
[nyeim ne ejtsem.
Jaj mert tudom, hogy fdj az ides anya-
[nak
Mikor elszalasztja a kedves magzattyat.
A szomoru hal4l ablakidra szalla,
Egy ékes viragot hirtelen szakita.
Ez a bimbé virdg egy kis ledny vala,
Améknek man tobbé nem virad hajnala.

Ne sirasd j6 anya min ez nem lesz drva;
Sem but, sem banatot nem szemlélsz
[utinna.
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Tudom, hogy nagyon f4j anyai szived:

[nek,
Fel nem nevelheted, el kell eresztened.
Nyugodj ides anya, igy kelletett lenni,
Jobb gondozis ald kellett neki menni®.

A serdiils ifjut ezzel az énekkel szok-
tak siratni:
LItt egy szép volegény fel van ékesitve,
Virja a menyasszony odafenn az égbe.
Nem kelletett véfi hivogatasodra,
Magad hivogattal a lakodalmodra.
Tudom, hogy nagyon faj egy anyai szivs
[nek,
Hogy az 6rom helyett koporsét szem:
[lelget.
Te j6 ides anya, de sokat faradtal,
Gyoégyité orvosra sehun se tanaltal.
Hullajcsad konnyeid a j6 gyermekedre;
Vigye el magival sirja fenekire.
Oda ikes szava, nem hallik hozzatok.
A temetd kertbe tSlle man megvaltok.

Az elhinyt apa felett ezt a siratéd
éneket mondjék:
»Mingyar megkonditjak azt a bus ha:-
[rangot,
Mellyel azt jelentik, hogy utnak indu-
[lunk.
Boldog varos apiam, hova most elindulsz
De még boldogabb lesz hova beszalla:
[solsz.
Sirassuk, sirassuk! amig Otet lattyuk,
De még azutdn is ha utra bocsattyuk.
Reszketnek libaim nem akarnak birni,
A jo apam mellett tiszteletet tenni.
Labaim, ldbaim ne ingadozzatok!
A j6 apam mellett t6bbé nem szégaltok.
Algya meg az Isten, akik ide gyiiltek;
E jo apa mellett tiszteletet tettek.

Az édesanya felett ilyen siraté éneket
mondott Gombos Istvanné siraté asz-
szony':

»Jaj, de sokat kértem a jo Istenemet,
Hogy tarcsa meg nékem az én sziileimet.
A kegvetlen haldl nem szint meg en:
[gemet
Hata megé raka sok szép kérésimet.
Halal, halal, halil, de kegyetlen valal!
Kedves j6 anyamtél korin megfosztot:
[tal.
Ki ne sirathatna diiltét ¢ nagy fanak,
Melynek é4rnyékaba arvak nyugovanak?

Ki ne sirathatni ha az anya eldiil,
Amely a csalidot fenn tarttya egyedil?
Sirjatok hat velem drva testvéreim!
Mer ilven j6 anyit tobbé mar nem
[lelni.

Min mingyar elviszik tobbé nem is

[lattyuk,

A sir szélin tiille szomorun megvalunk.

Maj’ ha csendes sirjat meglatogathattyuk;
Szomoru fejfdjan nevét olvasgatjuk.

Nyugodjon jé anyam a foldnek mélyé:

[ben

Vigadjon a lelke oda fennt a menny-

[ben™.

A nagyon oreg embert igy siratta
Szalai Jinosné: ‘

~Meg ért a gabona, le is van aratva.
Az Ur betakard a maga magtiriba,
Kivanok testének csendes megnyugovist,
Halotta porabul dicsé feltimodast®,

A halad6 kultira ezt a nagyon régi
szokéast csaknem teljesen kiirtotta, ugys
hogy ma mar csak nagyon elvétve sirats
jak idegenek a halottat.

(Debrecen.) Ecsedi Istvan.

Népies nétak 1800-bol.*
Ha meg halok el ne temessetek,
A Rozsamnak levelet kulgyetek
Nem haj(j)a man gyenge szavaimot
Olelgese gyaszos koporsomot.

* Egy kézirasos konyvecskét bocsis
tott rendelkezésiinkre Szemertzky Milén
gor, kath., lelkész ur, amelynek elsé
levelén cimil kacskaringésan kicifrazva
1800 4all, mint évszam s utidna: ,,Cantio-
nes Variae partim Hungarico, partim
Latinae...” Harom kéz irasa; az elsé
¢s harmadik tObbnyire latin és gorog:
keleti rutén egyhazi énekszovegeket irt
belé, a koOzépsG jérészt magyar vilagi
dalokat. Vége felé egyik lapon 1809. év-
szam all. A vilagi dalok kozt legtobb
miiir6 kezétl wvalo, de akad kozben
népies versszoveg is, Ezek ko6zott nem
egynek ez a legkorabbi feljegyzése. Ers
demesnek tartottuk a kovetkezdket kos
z0lni bel6lik, nem azért, mert ismerct:
lenek, hanem mert régiségiiket doku-
mentalja. Az eredeti helyesirisit meg-
tartottuk. Szerk.
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Kilé alatt van egy czifra csarda

Abba tantzol két huszir katona

Cseng bong annak csérgds sarkantyuja
Janyok szive majd meg hasadara.

Ki a szeretdjit igazan szereti

Nintsen olyan setét hogy meg ne(m)
[keresi

Lad én az enyimet igazin szeretem

nints is olyan setét hogy fel ne keressem

Most gondold meg rézsim
eleit utojit
Kivel kototed bé Szemeid
vildgat
Mert nem Atyad Anyad
hogy aszt it hagyhatnad
Se nem koltson kenyér
hogy visszaadhatnad.

Kénnyu apro halat fogni

De nehéz szilkastol enni
Koényili szeretot tartani
De nehéz tolle meg valni

Tsak az nékem rozsam nehéz
Hogy téged olelget mas kéz
Az én szemem tdvulrol néz
Hid el bizony nckem nehéz,

Szeretem én magit nagyon
Mert igen szép szeme vagyon
Szemoldoke sugar vagyon
Az enyimhez illik nagyon.

En arat(t)am le a buzit

Mas eszi meg a pogitsat

En szeret(t)em meg a szép Janyt
Mis éli vele vilagat.

Kisiitot a nap sugara
Szeretomnek ablakara

Ki koényokol két karjara

Most is int hogy meny(j)ek 4ra.

Oh te erdo be magas vagy
Szép szeretdm be messze vagy
Ha az erdét levaghatnam
Szeretomet megldthatnim.

Széles viz a Duna
Keskeny pal(l)o rajta

Nem merek ramen(n)i
mert leessek rola.

Amot(t) al(l) egy Legény

Be szomoru szegény

Latom a szédjirol

Szalast kérne szegény.

Adok neki szalast

A Lovanak allast |
Ha tészen fogadast

Engem szeret nem mast,

A violat akkor szedik
Mikor reg(g)el harmatozik
En szivem is akkor nyukszik
Mikor veled mulatozik

Ritka buza ritka kibe konkoly nintsen
Ritka szerelem az kibe hiba nintsen
Szerelem szerelem idtkozot szerelem
Miért nem termettél a fiizfa levelen
Hogy szakasztot v6lna minden szegény
[legény
En is szakasztot(t)am de el szalasz-
[tot(t)am...
(nincs t6bb)

Sir az egyik szemem a masik konyve-
[zik

Mert az én Galambom rolam felejts
[kezik.

Lora tsikos lora el szala(d)t a Ménes
Tsak egyediil mara(d)t a pinyvis a nyers
[ges

Tsaplarosné gyujts vilagot

Ha van kokiny szemii janyod
Ha nints kokiny szemii janyod
Ne is gyujts nekem vilagot
Serem is van borom is van
Kokiny szemil janyom is van...

Kinek nintsen szeretdje
Menjen a Volgyi erdére
Irja nevét levelére

Hogy nints néki szeretdje.

Tsudalkozom driaga kintsem dolgodon

Mais(s)al estél szerelembe ugy hal(l)om
Hat mar a mi szerelmiinknek vége let(t)
Valyon konkolyt mi kozonkbe ki hins
[tet(t)
Kar volt mint ndd mindenfele hajlani
Az irigyek szavaira halgatni
Bizonysigom nékem eb(b)en az egek
Hogy én most is te éret(t)ed szenvedek.

SO Yo
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Masnak irigylet(t)él magad megvetet(t)él
Illy szerentsétlen(n)é valyon miér tet(t)¢l
Eltserélted massal az én személyemet
Kibe fel nem leled soha hivségemet
Megvetésed talim azér érdemlet(t)em
Hogy alnok szivedet igazan szeret(t)em
En azér nem perlek nem is panaszkodok
Mert ¢n amig élek tsak neked aldozok
Tsak neked aldozok koporsém zartiig
Szivemnek utolso meginduldssaig,

Babonas torténetek.

I

Az egyik tanyiban rossz tejet adtak
a tehenek. Azt hitték, hogy meg van:
nak rontva. A kozelben lakott egy em-
ber, err6l azt mondtak, hogy tud se-
giteni a tehenek bajan. Elhivtak. Mikor
odaért, bement az istalloba és becsukta
az ajtét. Egy kis id6 mulva a tehenek
nagyon bé&gtek és erdsszaga fist to-
dult ki az ajto hasadékain. Nemsokara
kijott az az ember és azt mondta a
gazdasszonynak, hogy most vegyenek
hat 1j festékotének walot. Megvették
és megcsinaltdk kotének. Akkor az em:
ber beletette a kitdket egy valyuba és
egy fejszével Ossze-vissza kezdte dara-
bolni. Ahogy darabolja, hat jon am nagy
jajgatdssal egy vén asszony. Festdkotd
volt elStte. Mikor odaért: Osszeesett.
mert Osszesvissza volt vagdalva,

IL.

Az egyik alsévirosi haznak nagy
kertje volt. A szomszédban meg egy
oregasszony lakott, akirgl azt mond-
tak, hogy boszorkiny. Abban a kert:
ben minden este egy nagy fekete ku-
tya szaladgalt; az oOregasszony kertjé-
bél jart be a résen. Masnap mindig be-
tomték a rést, de hidba, mert estére
megint csak ott volt a fekete kutya a
kertben. Egyszer mar nem gyézték a
rést becsinalni, hat tdrt vetettek a ku-
tyanak. A t6r meg is fogta. No, iste:
nesen megverték a nagy fekete kutyat.
Misnap aztan hallottdk 4am, hogy az
Oregasszony nagyon beteg: Osszesvissza
volt verve.

I

Az egyik jomodu tanyai gazda min:
den reggel koran kelt, mert nagy gaz-
dasiga volt. Sok béres dolgozott nila

és mindig koran felcsOngette Oket.
A tanyatél nem messze egy kis haz ils
lott, egy Oregasszony lakott benne. Az
egvik reggel még koribban kelt fol a
gazda, hogy a béreseknek jelt adjon a
munkara. Mikor kilépett az ajton, vé
letleniil arra nézett, amerre az Oreg-
asszony lakott. Hat latja am, hogy egy
nagy, kerek, piros folt halad lefelé a
levegében. Mikor a piros folt a kis
hiz magassagaba ért, hirtelen neki-
vagodott a falnak és kiesett beldle az
oregasszony. Masszor meg ugy lattak
azt az oregasszonyt, hogy fehér csuklya
volt rajta. Mert vannak olyan boszor:
kanyok, akik fehér csuklyaban kimen-
nek a legelére és lepedst huznak végig
a harmatos fivon. Akkor aztin a tes
henek nem tejelnek, mert a boszorka-
ayok Osszeszedik a tejet reggelenkint.

Iv.

Az cgyik hédznal hazajaré lélek volt,
mert mikor esténként dgyaztak, a pat-
kira raktak a parnakat és sajat szes
mikkel lattak, hogy valaki lehajigilja
Es mikor visszaraktik, megint lehajis
gilta. Ugyancsak ott tortént, hogy a ke-
nvcereskosarnal valaki evett. Hallottak,
hogy csamecsog, de senkit sem lattak.
Maiaskor meg nagy csattanast hallottak,
mintha valaki tenyerével a falra utott
volna. De semmit sem lattak, csak az
ujjak hegye litszott meg a falon; olyan
piros vo6t, mint a tdz,

V.

Egyszer egy fiatalember éjszaka ti-
zenkét oOrakor ment haza és az ut ar-
kdnak a partjin egy nagy voros kakast
latott. Gondolta, hogy majd leiiti, haza
viszi, milyen jot fognak otthon nevetni
neki. Hat fogta a botjat, osztin oda-
hajitotta a kakashoz. A bot oda is re-
piilt, de nem utotte le a kakast. A vo=
ros kakas meg sem mozdult, a bot
csak elszaladt a liba alatt. Mikor ezt
latta a legény, megijedt és elkezdett
szaladni hazafelé. A kakas mindeniitt
a nyomdban. Az utfélen volt egy ke:
reszt. Mikor a legény odaért, megemelte
a kalapjat, pedig azel6tt sohasem
szokta. Csak annyit mondott, hogy di-
csértessék, mindjirt nem ment tobbé
utina a kakas.
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VI

Az egyik tanya kozelében egy oreg
ember lakott, akir6l azt mondtak, hogy
taltos. Egy napon bement a tanyédba és
a gazdanak, meg a fidnak azt mondta,
hogy akarnak-se sok pénczhez jutni. A
két ember egymasra nézett: hat persze,
hogy akarnak. No, most a taltos azt
mondta, hogy fogjanak 4sét, kapit,
oszt menjenek vele. Hat mentek Ut
kozben azt mondta a taltos, hogy 6
egymaga azért nem veheti {6l a pénzt,
mert & meg van Aatkozva, neki még
nézni sem szabad az 4sast. Azt is
mondta nekik, hogy mikor majd elérik
a ladat, akkor lesznek ott mindenféle
ijeszt0k, de nem kell félni télik. Az
tin akarmi torténik, ha ég-fold oOssze:
szakad is, ott ne hagyjak a ladat, mert
elviszik a gonoszok.

Hat mikor kiérnek a rétre, megall
az Oreg egy helyen és azt mondja, hogy
most itt assatok. Avval eltlint. No,
j6l van. Hozzifognak az édsashoz. Nem
is kellett sokaig asni, mikor mar meg:
lattak a liadanak a tetejét. De mar ak-
kor jott is folfelé egy nagy fekete ku:-
tya dithGs ugatassal és kapkodott felé-
jik. De nem ijedtek meg, nem is lett
semmi bajuk, a kutya egyszerre csak
sehol sem volt. Astak tovabb. Lattak,
hogy joformin nagy a lida. Hi, de
most jon am folfelé egy nagy kormos
bika rettenté bdgéssel, osztin vetette
a szarvdt nekik. Hanem a gazda meg
a fia most sem ijedtek meg, most sem
lett semmi bajuk, mert a bika hama-
rosan eltiint. Folytattdk tovabb az
asast. Mikor mar ki akartdk emelni a
ladat, akkor jott egy irtozatos nagy vi-
har, amilyent még soha életukben sem
lattak. Esett, fajt. csattogott, villam-
lott, hogy csak csuda. Hat most mit
csindljanak? Menekiilni kell, ha nem
akarnak agyonra 4zni, mert ugy esik,
mintha az ég rajuk akarna szakadni.
Eppen a kozelben volt egy nagy fiizfa,
az ald menekiltek. Mikor aztan elallt
az es6, odamentek az asashoz, de mar
akkor nem taladltak ott semmit. A go-
dornek még a helye is be volt gyopo-
sodve. Akkor jutott esziikkbe, hogy mit
mondott az oreg taltos: ott ne hagy:
jatok a ladat, mert elviszik a gonoszok.

VIIL

Egy szélmalmosnak volt egy kis fia.
Egy napon, mikor nem volt otthon a
szélmolnar, ugy estefelé a malom elétt
hevert a gyerek, meg az anyja. Egyszer
csak halljak 4m, hogy odafént a ma-
lomkovet kopacsolja valaki. Mert ép-
pen allt a malom. El8szér nem is na-
gyon figyeltek 14, mert azt hitték, hogy
4 nagyapé van font. De egyszer mir
nem gy§zték hallgatni. Azt mondja az
asszony a kis gyereknek, hogy menjen
fol a malomba, ott nézze meg, hogy mi
az. Mikor a kis fid foléft, nem a nagy»
apjat talalta ott, hanem egy idegen,
dsz ember verte egy nagy kalapaccsal
a kovet. A gyerek leszaladt, hogy szol=
jon az anyjanak. Most foélmentek mind
a ketten. Mikor fo6lértek, nem lattak
ott senkit, de még a kovon se latszott
semmi.

VIIL

Egyszer egy asszonynak kis fia szii-
letett. Mar néhany napos volt a gye:
rek, mikor az asszony egy éjszaka azt
hallotta, hogy odakint a nevén szélitja
6t valaki. Azt hitte, hogy valamelyik
hazbeli hivja. Filkelt, kiment. De mig
6 odakint nézel6dott, azalatt a boszor:
kinyok bementek és kicserélték a kis
finat. A gyerek aztin nyavalyatorés lett.

IX.

Egy boszorkany dgy akarta megron-
tani az egyik vasati Ornek a tehenét,
hogy egy éjjel, mikor a vasutas szolga-
Iatban volt, belopodzott az istalloba.
Megfiistolte a tehénnek a tdégyit, aztin
pedig, nem mint szoktak, jobbrél, ha-
nem balrél fejte meg a tehenet. De a
vasutas észrevette, hogy valaki van az
istdlloban és belesett .a kulcslyukon.
Latta, hogy mi torténik. No megallj!
gondolta és egy sopriit mindjart az
ajtokilincsre tamasztott. Mikor a véns
asszony elvégezte a boszorkanykodast,
ki akart menni, de nem birt a sopriitélh
Egyszer csak jelez am az ¢éjjeli vonat
és a vasutasnak futni kellett, hogy les
eressze a sorompdt. Hirtelenjében els
kapta a soOpriit az ajtébol, a boszors
kiany meg ugy kivagtatott az istallGs
bél, mint a szél.
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X.

Egy asszonyrol azt tartottik, hogy
boszorkdany. De sohase tudtik rajta-
fogni a mesterségén. Hanem, mikor hal-
doklott, akkor igazan kisiilt réla a bo-
szorkanysag. Mert ahogy kiizdott a

halallal, igen csak megkapaszkodott a
takar6ja szélibe. Holta utdn azutin
mindeniitt fekete maradt a keze helye.
Szegedi és szegedvidéki tanitvanyai-
nak gyiijtésébsl kozli:
Szeged. . - Csefko Gyula.

“ ' IRODALOM.

Nyitott kényv. Az Orszigos Koz
egészségi Egyesiilet kiaddsaban és Bos
dor Antal dr. és Gerldczy Zsigmond dr.
szerkesztésében e cim alatt megjelent
mii 320 oldalon a komoly és meggydzd
cikkek, idézetek eleven, gazdag soro-
zatdaval akarja tdrsadalmunk legszéles
sebb  koreinek egészségligyi  érzékét
fejleszteni és Osmereteit gyarapitani.
Egyetemi orvostanirok s més szak:
emberek 130 kitin6 cikkben nyujtanak
sok hasznos tanacsot, tanitist, életrend-
szabalyt. Meggy6z6 erével kiizd a
konyv a sportok, élvezetek és a munka
karos talhajtisai, toviabba az egyke és
a kuruzslas ellen, Kiilonosen megkapéak
és hatasosak tObbszinnyomaési mi-
lapjai, melyeken 24 kivilé miivésziink
festményei tikrozik vissza a természet
és az élet szépségeit s hazink vonzébb
vidékeit. A betegségek megelGzésének
nyugaton mar diadalra jutott eszméjét
és eszkozeit paratlanul hatisos és otles
tes modon fogja terjeszteni ez a konyv,
mely a Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda izlését és gondos munkijat
dicséri. A diszes konyv 4ra 8 pengdre
van szabva s igy mindenki 4ltal kony-
nyen megszerezhetd, Kivanatos is, hogy
a , Nyitott konyv“et nyitott szemmel
mennél tobben elolvassik! Szerk.

Kaarle Krohn: Kaleva'a: Studien.
(Az FFC. 53., 67., 71, 72., 75. és 76. sza-
mai. Helsinki, 1924—28.)

A mostaniban megjelent hatodik vas-
kos fiizettel befejezést nyertek folklore-
szakunk elismert atyamesterének Kale-
vala-tanulményai német kiaddsban, A
majd 1000 oldalos nagy mii nem egy-
szerli német forditdsa a finn eredetinek.
Utobbi 1908-ban jelent meg (,,Kalevalan
runojen historia®), azéta t. i. szerzdjée

nek egyre elmélyedébb kutatisai gyo-
keresen megvaltoztattik felfogasat a hi-
res epikus énekekrdl. Az djabb elmélet-
r6l 1918-ban szimolt be (,,Kalevalan
Kysymyksii“) s a német kiadis ez 1j
szellemben van itdolgozva.

I. fiizete (199 0.) a bevezetd részt adja
az altalanos tudnivalokrol. A Kalevala-
rundk feljegyzéseinek torténetén kezdi
az els6 kozlésektél Lonnrot Illés kors
szakos gyiijtésein 4t a mai kézirattiri
anyagig, amely kb. 40.000 feljegyzésbdl
all; szo6l azutdn a versvaridnsok kozzé:
tételének terveir6l és nehézségeirdl, a
kiizdelmekrsl, melyek eddig 12 kotet
kozzétételét tették lehet6vé a tervezett
20 kotetbsl. A rundk verselése és eld-
adismodjainak leirasa utin a hozzis
fliz6d6 elméleteket ismerteti, Az énekek
tudvalévéen a szélsé keleti telepiilési,
. n. karjalai finneknél maradtak fenn
¢16 ajkon; de kitiint, hogy a lelShelyek
nem egyszersmind keletkezési helyei is
a runéknak. Termdéhelyilkk eredetileg a
délnyugati orszagrész volt, amennyiben
még ma is felismerhetd rajtuk az erds
észt hatsds s innen keletnek vandorolva,
az elszigeteltebb oroszorszigi népegységs
nél rogzédtek meg. Kideriil, hogy mely
epikus dalok tartoznak a mondai Gstorzs:
hoz és melyek az idegenbdl eredd (gers
mén, szlav, balti hatist) jovevények
benne. A szereplé hés6k nevei mit arul-
nak el a keletkezés korira és helyére
nézve; kik lehettek a szerzdk és mely
rétegbelick az elterjesztdk; milyen volt
Lonnrot szerkeszt6 munkédja, mi az
cposzban az & kiegészitése, mikép jart
el a sorrendi beosztissal; végil mi a
Kalevala igazi értéke és jelent8sége a
mai kutatds itélkezésében.

II. fiizete (198 o0.) a Lemminkdinen
mondaciklust tirgyalja kimerit6 szoveg:
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osszehasonlitassal. Hési probai a pohjo-
lai linyért, elpusztuldsa, anyja életrekel:
tése, tovabbi kalandjai &s szerepe az
egész kompoziciéban,

II. fiizet (150 o.) Ilmarinen varazslo=
kovacs kéréprobai az oreg Viineméinen
kiséretében.

IV. fiizet (134 o0.) a Szampo-malom el-
rablasinak mondakore,

V. tizet (191 o0.) az §sz lantos Viine-
moinen viselt dolgait tdrgyalja a szd=
vegvaltozatok tanusigai szerint.

VI. fiizet (131 o.) végil a Kullervo-
epizédok eredeti és idegen vonasainak
osszeolvadasat (népmese és Hamlet-
monda) vilagitja meg. — Ugyanitt az
osszefoglalo befejezé részben a levon:
haté végs6 eredménycket sziiri le. A
mesei elemekkel 4tszétt mondacsopor:
tok énekbefoglalisa feltétlenil a finn-
észt teriilet délnyugati darabjan tortént.
Ennek kimutatisa az 4. n. finn: vagy
foldrajztorténeti mddszernek legértéke:
sebb vivmanya. A leirt események ideje
a fél-poginy, fél-keresztény korszakra
esik a fiiggetlen népiség idejében. A
skandinav néi vezérek iddszaka és a finn
vikingek kelettengeri dtjai megel$zték
a mondai kialakulist. Sem a mondak,
sem azok fészerepldi egvkori Gsmitoszo-
kig vissza nem vczethet6k; nem koz-
mikus, természeti jelenségek megszemé:-
lyesitéi tchat, mint ahogyan azelGtt hit-
ték, hanem historiai alakok mesébe 6l-
toztetései. Aprdé mesei vonasokon kiviil
mi sem mutat mishonnan val6 Atvételre.
— A nagyszabisi tanulméany fécélja
volt a varidnszanyag segélyével minden
egyes hési ciklus eredeti szovegformijat
lehetsleg rekonstruilni, ami K. Krohn:
nak aprdlékos filolégiai Gsszevetései se=
gélyével, amennyiben az lehetséges volt,
sikeritlt is.

K. F. Karjalainen: Die Religion
der Jugravolker. (FFC. No. 41., 44. és
63. kotetei. — I. kot. 1921, 204. o.; IL k.
1922, 386. o.; I k. 1927. 350. o.)

Az ugor népek (vogul-osztjikok s
részben a ziirjénsvotjikok) hitvilagirdl
sz6l6 hatalmas mii a most hozzank ke:
riilt III. kotettel befejezést nyert. Az
eredeti 1918:ban jelent meg finniil
(Jugralaisten uskonfo) s ennek mostani
németnyelvii kiadisa kéltségeit a finn
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allami pénzalap fedezte. — Nem lehet
meghatottsig nélkiil olvasni azt az

elérebocsitott, életrajzba foglalt jellems-
zést (FFC. 40.), melyet az aranylag fia-
talon elhalt szerz6 mestere, Kaarle
Krohn professzor szentelt elkoltozott
tanitvanyva emlékének. Kustaa Fredrik
Karjalainen a finnek egy kis északkeleti
varoskidjaban, Kajaaniban szuletik 1871:
ben, koznépbeli sziil6ktdl; apja egyszeri
munkds egy firészmalomban, anyjat ko=
rdn elveszti. A fitban korin észreveszik
az olthatatlan tudasvigyat s a kor:
nyéknek ugyancsak szegény intelligen:
cidjabol egymasutin akadnak mecéna-
sai, akik iskoldztatdsirél 1ugy, ahogy
gondoskodnak. Ifjid évei mindamellett
sanyard nélkiilozésben telnek el s valés
sigpgal csak a belsG elszintsig ereje
tudja megtartani kiszemelt palyajan.
Diédk-kiizdelmei a tudominnyal és az
élettel voltakép halidldig nem sziinnek
meg. A karjalai nyelvjiris szétardnak
clkészitésével bizzik meg mar kezdé
egyetemi hallgaté kordban; emellett a
torténelmet bujja s a népek lelki életé-
vel (ethnoldgidval) foglalkozik. Azt
hallja, hogy e studiumok legnehezebb
témaja az ugor népekkel van kapcsolat-
ban. Ez elég, hogy rivesse magit ezek
tanulményozasara. fgy éri el, hogy a
Finn-ugor Tarsasidg tobb évi tanulmény-
utra kildi az osztjgkok ko6zé 1898:ban.
Majd 6t esztend6t tolt el e még min-
dig primitivnck nevezhet6 népfaj ké:
z6tt, teljesen beleélve magit annak élet-
viszonyaiba. Hihetetlen kitartissal, nem
torédve az Ural mogotti vidékek gyil-
kos klimajival (télen —50° hideg, nyé-
ron + 50° meleg), gyiijt nyelvi és nép-
rajzi anyagot lazas odaadassal., Egész-
ségében megrokkan, mire visszatér. Fel-
dolgozand6 nagy miivéhez sziikséges,
hogy az osztjakokkal legkézelebb rokon
magyar nyelvet is megtanulja, 1906-ban
huzamosabban tartézkodik nalunk. Majd
otthon konyvtaros lesz. Erzi, hogy min-
den anyagit fel nem dolgozhatja, a
nyelvi feljegyzései tomegét kénnyebben
bizhatva valamely utédra, kidolgozza
nagy miivét az ugorok hitéletérsl. Alig
hogy elkésziil vele, életereje kilobban s
a tudomany e fanatikus vértanujat nagy
részvét mellett temetik el 1919:ben.
Talan az Osszes rokon népek kéziil
mi tartozunk neki legnagyobb hildval
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munkajaért. Nem mintha mi magunk
nem rendelkeznénk e téren hazai tudo-
sok értékes munkdival; Munkdcsi Ber:
nat nagy vogul népkoltési gyiijteménye
(4 kotet szoveg, 3 kotet rendszeres
anvagfeldolgozis) még eddigi toredékes
mivoltdban is olyan termék, melyre
mindenkor biiszkék lehetiink. Igen be-
csesek Papay Jozsef osztjak tanulmi:
nyai s az & még kozlésre vard teljesen
feldolgozott anvag, amely nyomda-
készen szerzdje fiokjaban kiadasra var.
Ezekhez osszevetd anyagul s a teljes
ismcretkor  kiegészitéséil Karjalainen
nagy milvére volt még sziikségink. Ma
azt mondhatjuk, hogy legkdzelebbi ro-
kon népeink nyelvének, életmddjinak
és hitvilaganak megismeréséhez minden
elérhetdé anvagunk rendelkezésre all s
kiilonos szercnesénk, hogy e testvér né-
peink ma is nagyrészt azt az életet tiik-
r6zik minden vonatkozisiban, amely a
mienk is lehetett az Gshazibol valo ta-
vozasunk idején. Ostorténetiink ethno:
l6giai feldolgozasahoz tehat minden
anal6g adat el6ttiink van s rajtunk 4ll,
hogy a régmultak homailyaba ezek se-
gitségével most mar véglegesen bevila-
gitsunk.

Uno Holmberg: Die Religion der
Tschetremissen. (FFC. No. 61. Porvoo,
1926. 208 o.)

Az clébb megbeszélt nagy  miihoz
mintegy kiegészitésil szolgdl Uno Holm:
berg finn professzor alapveté miive a
két cseremisz-torzs hitéletérél. A cseres
miszekrdl aranylag kevesebb hiradéssal
rendelkeztiink, mint a tobbi finn-ugor
rokon népekrél. Fontos pedig ismerctitk
nekiink magyaroknak fékép azért, mert
e nép allott legtartésabban az egykori
volga-bulgar kultira hatisa alatt, mely

kultura a VII—VIIL. szazadokban a
miénkre . ugvancsak ecrds befolyassal
volt. Magasfcjlettségi turk kultirdjues
kat az é&si finn-ugor alapréteg folott mai
napig elég érintetlentil fenntartottak.
Mostani  rendkivuli szétszortsagukban
is egymassal még mindig egyezd édldo-
zati szertartisaik arra vallanak, hogy
azok egykori népegységi, tehit igen
régi korszakukbol valdk. A volgaisbol-
garsig (Magna Bilgaria) 922:t6] kezd az
izlimra attérni s uralmuknak az 1236-
tatir 6z6n vet véget. Utddaik, a mai
csuvasok, késébb kereszténységre tér:
nek 4at. A cseremisz hitéleti maradva-
nyckbdl szinte biztosan kovetkeztethes
tink az izlam el6tti bolgirokéra s eze:
ken 4t a mi honfoglalis el6tti hitvila-
gunkra. — Kideriil ez Gj mi alapjan,
hogy a cseremiszeknek késébbi tatar-
mohamedén, majd orosz-keresztény kol-
csonvitelei vékony feddérétegben takar:
jak az Osi pogany hagyomadanyaikat; sok-
czer emberiikk ma sincs megkeresztelve.
A hegyi cseremiszeknél a gorég-keleti
hatas észrevehetébb, mint az erdeieknél,
Keleti elszigetelt telepfoltjukon pedig, a
Kamatol keletre, Szarapul kornyékén,
egyaltalin nincs nyoma. Lélekhitik és
4dldozati szertartasaik tehdt fennmaradt,
mintakul tekintheték a magyarsignak
bulgar-torok befolyas alda keriilt, nép-
vindorlaskori hitéletéhez.

Holmberg rendkiviil tanulsigos konyve
jol is van irva. Targyaldsmodja szemlé-
letes, nem pepecseld. A helyszinén fel-
vett képanyaga gazdag. Olyan tudoma-
nyos mii, melyet a magyar §si hitélettel
foglalkozé etnologusaink nemcsak ha-
szonnal, de ¢élvezettel fognak forgatni.
Nem hagyhaté emlités nélkiil, hogy =
finn eredetinek e német kiadisa ugyan:
csak a finnek allami pénzalapjébol nyert
tedezetet,
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A MAGYAR NEPRAJZI TARSASAGNAK 1929. EVI MAJUS HO 22-EN
TARTOTT XL1. EVI RENDES KOZGYULESE.

L

Dr. Solymossy Sandor elnoki megnyito beszéde.
(Egész terjedelmében 1. a 65. lapon.)

1I.
Dr. Madarassy Laszlo fétitkari jelentése,

Tisztelt Kozgyilés! Ezévi jelentésem, minthogy utolsé rendes kozgyiilésiinket
mult év aprilis havdnak 26-4n tartottuk, 391 nap torténetét foglalja magaban. Ennek
a terjedelmes tirsulati évnck csupan egvetlen kimagaslé eseménye volt: januar 30-4n
tartott rendkiviili kozgyilésink a Tarsasig megalakulasanak negyvenedik évfordus
16ja alkalmabdl. Szitkkorii, belsé hazi iinnepiinknck szantuk ezt az évforduldt; hogy
mégis nagyobb csemény lett beltle, azt Barfok Béla vilasztmanyi tagtarsunknak
koszonhetjiik, aki cz alkalomra atengedte azt a beszamoldjat, amit a priagai nem-
zetkozi népmiivészeti kongresszuson, 1928 oktéber havaban a magyarorszagi nép-
zenei kutatisokrol tartott. Barfck Béla ebben a beszamoléjaban az egész Nagy:
Magyarorszag teruletén a vilighabora elétt sikerrel folytatott népzenei folvételeket
méltatja s kiemeli, hogy a gyujtétt anyag azért, mert nemcsak a magyar, hanem
az oldh, tot dallamoknak is ezid@szerint legnagyobb gytjteménye, alkalmas arra,
hogy a magyar dallamtipusok o©nallésiga és ezeknek a szomszéd nemzetiségekre
gyakorolt hatdsa sikerrel kimutathato legyen. Barfék Béla minden zenei mecgnyilats
kozdsa ma mar iinnepnapja a magyar zenci ¢letnek, ezirt érthetd, hogy elddasdnak
hirére a fGvéaros kozonsége a M. T. Akadémia kistermét zsufoldsig megtoltotte.
Barték Béla személyét, sajnos, nclkilozniink kellett, mert kilfoldi hangverseny:
koriatjarol nem érkezhetett meg idejében; bekiild6tt kéziratat azonban dr. Lajtha
Laszlo valasztmanyi tagtarsunk méltatta, mig a hozzatartozé6 magyar dallamokat
Medgyaszay Vilma énekmiivészné énekelte, A propagandaerejii eldadasért ugy ki-
valo tagtarsainknak, mint az énekmiivésznének ez alkalommal is tolmicsolom a
Tarsasag mély halajat!

*

Miikédésiinkben ez évben is felolvaséuléscink megtartasira és folyéirataink
kiadasara helyeztik 2 fésulyt. Az utols6 évi rendes kozgyiilés 6ta, a maival egyiitt
hét izben adtunk alkalmat a nagy nyilvanossignak, hogy tanulméinyainkat meghall-
gassa. Oktéber 24:én Kovdch Aladar vilasztminyvi tagtirsunk ismertette tobb év-
tizedre terjedd kutatasainak eredményét a tolnamegyei Sirkézre és népére vonate
kozoélag, dr. Viski Kéroly tagtirsunk pedig bemutatta a ,Magyar Népmiivészet” c.
diszmiivet, amit a Magyar Nemzeti Mazeum Néprajzi Tira szerkesztett a pragai
nemzetkézi népmiivészeti kongresszus alkalmibol. Mindkét elSadast vetitett képek
illusztraltdk. — November 21:én Génczi Ferenc vilasztminyi tagtirsunk mutatott
be részleteket, vetitett képekkel, a somogyvi gvermek sziiletésérsl, gondozasarol,
nevelésérdl, oktatisirdl irott terjedelmes miivébsl, dr. Gulyss Jozsef valasztmanyi
tagtirsunk pedig a néhai Harsanyi Istvannal kozésen irt tanulmanyat adta elé a
.Davidné Soltari“ cimii sirospataki kéziratos népdalgyiijteményrél, azokkal a kiegé:
szitésekkel, amelyek Debrecenbdl azéta eldkeriiltek. — December 19:én Binder Jens
vilasztmanyi tagtarsunk ,Folklore-forgicsok" gyitjtécim ala foglalt négy kis dolgos
zatdban nyujtott értékes adalékokat népkoltésiink néhanv termékénck ismeretéhez,
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dr. cs. Sebestyén Karoly tagtirsunk pedig a magyar parasztbitor térténeti fejlédé-
sérol beszélt vetitett képek kiséretében. — Januar 30-4n tartott rendkivili kézgy{is
lésiinkon, Barfdék Bélanak mar fentebb érintett eldadasan kiviil jelentésttevd fotit:
kér beszélt a Tarsasag megalakuldsinak eldzményeirsl, a megalakulas belsé és kiilsd
kériilményeirsl, valamint a Tarsasig elsé kiizdelmes esztendeirl. — Februir 27-én
dr. szigeti Gyérffy Istvan vilasztminyi tagtirsunk tartott eredeti kutatisain alapulé
és sok téves felfogast helyreigazité eladast a matyok eredetérl, nevérdl, telepii-
16sérol, szokasairdl, erkdleseirsl, vilaghires viseletérsl; az elSadast szervesen kiegés
szitette dr. Ebner Séndor valasztmanyi tagtirsunknak a maty6 betlehemjardsrél
valé eléadasa, amelyhez a kiséré dallamokat a Nemzeti Zenede novendékeibél ala-

. kult alkalmi énekkar énekelte dr. Lajtha Ldszlé vilasztmanyi tagtirsunk vezetése

mellett. Mindkét eléadas értékét és hatdsit még vilogatott, szép vetitett képek is
emelték, — Marcius 20-an dr. Solymossy Sandor alelnokiink ismertette nagy tanuls
méanyat Lél vezér kiirtmondajarol, kimutatvin, hogy a magyar monda kiirtepizédja
a Boles Salamon jeruzsalemi kiralyhoz fiz6dé régi mondakdr egyik jelenetéhez
vezethets vissza, Szendrey Zsigmond valasztmanyi tagtirsunk pedig egy csokorra

* walét mutatott be a magyar lakodalmi kurjantasokbél és tancszokbol. — Mai évi

rendes kozgylilésiinkdn dr. Lajtha Ldszlé vilasztmanyi tagtarsunk ismertette a vals
lias- ¢s kozoktatdsiigyi minisztériumnak a magyar dal fenntartisdra és istidpoldsira
iranyulé akciojat az eredeti gramofénlemezek bemutatisidval. — Onzetleniil fara-
dozd eléadéinknak, az eldaddsainknak otthont adé M. T. Akadémidnak, a vetitést
ellaté Erdélyi-fényképészetnek, valamint az iiléseinket hirdets &s azokrdl beszamolé
f6viarosi napisajtonak a Tdrsasig halas koszbénetét nyilvanitom!

Hivatalos folyéiratunkat, az ,Ethnographia — Népélet“-et, tirslapjdval, az
oErtesité“svel kozos boritékban négy izben adtuk tagtirsaink kezébe. Utolsé ¢évi
rendes kozgyiilésiink ota megjelent a XXXIX. évf. 1, 2. és 3—4, tovdbbd a XL. évi.
1. szama, mindkét rész szamos hangjeggyel, képpel és miimelléklettel. Hogy a hang-
jegyek, képek és miimellékletek tetemes koltségét valahogyan fedezni tudjuk, folyé:
iratunk terjedelmét 2 ivvel redukilnunk kellett. Részben ezen okbdl, részben azért,
hogy folyoiratunk megjelenési rendjét szabilyozzuk, a XXXIX, évf. 3—4. szamat
egyszerre, egy boritékban adtuk ki, A XL. évfolyamot pedig tigy szeretnénk kiadni,
hogy az éviolyam utols6 szdma az év utols6 napjaiban a tagtirsak kezében legyen.
Amint a zarszamadisbol kittinik, folyo6iratunknak és tarslapjinak kiaddsara ez év-
ben is tetemes Osszegeket forditottunk, amelyeknek végbsszege semmiképen sincsen
aranyban a tag- és el6fizetési dijakkal. Hogy mindennek dacdra ez évben sem kel-
lett gondolnunk a tag- és eldfizetési dijak emelésére, azt tulnyomorészben a vallds:
€s kozoktatdsiigyi miniszter vr 4dllamsegélyének és a Magyar-Holland Kultirgazdas«
siagi R.-T. adoméinyanak koszénhetjik, amelyekért ehelytitt tolméicsolom a Tarsasig
halas koszonetét!

Egyéb kiadvianyaink kozil az Emberfoldrajzi Szakosztaly kiadta a ,Fold és
Ember” VIIL évi. 1., 2, 3., 4., 5, és 6., tovibb4 a IX. évf. 1. és 2. szamit. Az Ember:
tani Szakosztily, sajnos, anyagi okokbél nem fejezhette be IT1. éviolyamiat. ,,A Ma:
gyar Néprajzi Tarsasig Konyvtara® 2. koteteként megijelens ,.A magyarsag szokisai®
cimii mii anyaggviijtési, szerkesztési munkalatai tovabb folytak; a miibsl az ,Ethno-
graphia — Népélet” XXXIX. évfolyamdban megjelentek az clsd mutatvinyok, és
pedig jclentésttevs fétitkdr feldolgozdsdban a ,,Magyar aratészokisok® és Szendrey
Zsigmond vilasztmanyi tagtirsunkéban a ,,Magyar népszokasok a fonéban“, A gyiijs
tés munkdja és a mutatvinyok kozlése egyeldre tovabb folyik mindaddig, amig a
tervezett 2 kotetre valé anyag, 2 sziikséges képekkel egyiitt nem lesz. Az adatgyiij-
tési és szerkesztési munkalatokra a vallis: és kozoktatdsiigyi miniszter urtél az
1928/29-1 koltségvetési évre is 400 pengd allamsegélyt kaptunk, amiért ehelyiitt nyil:
vanitom hilds készonetiinket!

Tudomanyszakunk népszeriisitése, tag: és el6lizet6gyiijté propagandink cél-
jaira propagandakiadvinyaink Gjabb sorozatdt inditottuk meg jelentésttevd fétits
kérnak , Az él6 néphit a hivatalszobiban” cimii cikkével, amelyet, mint kiilénlenyo-
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matot a ,Budapesti Hirlap® 1928, évf. 288. szamabol egyeldre a tagoknak és eldfize-
toknek, az ,Ethnographia — Népélet® XXXIX, évf. 3—4. szamdval kiildtiink meg.
Tudomanyszakunk gyakorlati miivelése céljabol pedig a lefolyt évben is két kivi-
16an érdemes, tudés valasztmanyi tagtirsunknak, és pedig dr. szigeti Gyérffy Ist:
vénnak és dr. Lajtha Laszlénak adtunk gyiijtési segélyt, ez alkalommal is ketté:
osztvan a mult évi kozgyiilésen néprajzi gyiijtés cimén fSlvett 400 pengényi Ossze:
get. A gyiijtési segélyt 2z elébbi a matyokérdés helyszini tanulminyozésira, az
utébbi pedig népzenei gyiijtésekre forditotta. Az eddigi kivalé eredmények arra
inditanak benniinket, hogy a 400 pengés gyiijtési segélyt ezévi koltségvetésiinkbe
is beallitsuk.

Tarsadalmi téren ez évben is megragadtunk minden kindlkozo alkalmat, hogy
régi osszekottetéseinket apoljuk és tjakat teremtstink. Junius 7:én megjelentiink
dr. Jancsé Benedek tiszteleti tagtirsunk kozéleti és tudominyos munkéssiganak
Stvenéves forduléja alkalmabol a Magyar-Székely Egyesiilet éltal rendezett iinne-
pen, ahol is a jubilanst a Tarsasig nevében jelentésttevs fétitkar udvozolte. —
Augusztus 11—12:én, a ,Falu“ orszigos szovetség 4ltal Kapuviron rendezett nagy-
szabasu kulturalis, mezdgazdasagi és ipari kiallitason, illetve a kiallitissal kapcso-
latban tartott népviseleti felvonuldson és tdncbemutatén a Térsasdg képviseletében
elnoki megbizisbdl megjelent jelentésttevd fotitkdr, — Aprilis 13—14-én Szentgilon
a Magyar Nemzeti Muzeum Néprajzi Térdval kozosen végzett népzenei gyujtésen,
a Tarsasdg képviseletében, clnoki megbizasbol megjelent jelentésttevd fotitkar. —
Itt tartom megemlitendénck, hogy szellemi kapesolataink fejlesztése céljabol elhatis
roztuk, hogy az ,Ethnographia — Népéletzet a londoni ,,Science Library“, tovibbi
a kolozsvari ,Erdélyi Karpat Egyesiilet részére tiszteletpéldianyként, a budapesti
»Muzsika® és ,Film és Miivelodés” c. lapoknak pedig cserepéldinyként megkiildjiik.

Attérve anyagi iigyeinkre, utalnom kell a kézgyiilésen kiosztott pénztari kis
mutatisainkra, amelyek cléggé megvilagositjak gazdalkodasunkat, Egyes tételekhez
azonban kedves kotelességemnck tartom néhiny kiegészité megjegyzést fiizni.

" Nevezetesen: utolsé jelentésem 6ta alapitvanyaikat kiegészitették: Galffy Ignsc
40 P-vel, dr. Gulyds Jozsef 8 Psvel, dr. Batky Zsigmond 10 P-vel Esterhdzy Hercegi
Hitbizomanyi Konyvtar 60 P-vel. Megnevezctt tagtirsaink alapité tagsagi dijuk ki-
egészitéséért fogadjak a Tarsasag halas koszonetét!

Adomany (segély, felulfizetés) cimén 2z utolsé kozgyiilés 6ta befolyt Hsszesen
5970 pengd 70 fillér. Ebbsl 2400 pengét a vallas: és kdzoktatasiigyi m. kir. miniszter,
3200 pengdt a Magyar-Holland Kultirgazdasagi R.-T. adott. 370 pengé 70 fillért,
jobbéra kisebb tételckben, tagtarsaink kiildtek be. Neviiket hivatalos folyoiratunk
hasébjain esetrélesetre kozoltik: halas koszonetiinket fogadjsk ez alkalommal!

A Herman Otté-szoborra, melynek orszigos gyiijtés Gtjan valé felallitasat
mult évi rendes kozgyiilésiink hatdrozia el, mai napig befolyt osszesen 316 .
Ezt az Osszeget nyilvanos gyiijtés nélkiil értiik el s gondoskodni fogunk gyiimél-
cs6z6 elhelyezésérsl addig is, amig a kozgazdaségi helyzet nem indokolja az orszas
gos gyiijtés meginditasat,

Tagtarsaink sorabol utolsé jelentésem ota toréltiink 18-at, és pedig elhalalozés
cimén 9-et, kilépés cimén 9-et. Ezzel szemben folvettiink 28 évdijas rendes tagot.
A szaporulat tehat 10 tag. Nem éppen kielégits credmény azokhoz a nagy eréfeszi-
tésekhez képest, amit a taggyiijtés terén a lefolyt évben is kifejtettiink, mégis 6riil-
niink kell, mert a mult évi kézgyiilésen még 12 fényi veszteséget jelentettiink, Tag-
létszamunk a mai k6zgyfilés napjan 920. Ebb6l védnok 1, tiszteletbeli tag 15, alapité
tag 156, évdijas rendes tag 748. Ennek a 748 fényi évdijas rendes taglétszamnak
silya a jovedelem szempontjibél, sajnos, alig jon szdmitasba, mert példaul az 1928.
€vi tagdijat mindossze 239, az 1929, évit pedig a mai napig csupin 86 fizette be.
Dacira, hogy a tagdijhatralékokat évenkint 4tlag kétszer siirgetjiik, tagdijakban
1évé kintlev8ségeink immar olyan &sszegre rignak, hogy abbél az ,Ethnographia —
Népélet” egy egész éviolyamanak nyomdakoltségét fedezni tudnok. Nem valészinii,
hogy a mai gazdasigi helyzetben ezt a nagy kinnlevGségiinket behajtani tudjuk,
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ezért elhataroztuk, hogy a tobb év oOta hatralékos tagtirsakat a nyilvantartasbol
toroljik s az ,Ethnographia — Népélet” kildését részilkkre besziintetjik; a tagdij-
hatralékokra vald, alapszabalyban biztositott jogainkat velik szemben azonban
tovabbra is fenntartjuk.

Elhalilozas cimén torolt tagtarsaink kozill kegyelettel emlékezem Harsdnyi
Istvanra, alapité és vidéki valasztméanyi tagunkra, a felolvasoasztalnal és folyoiras
tunkban kivald0 munkatarsunkra, a sarospataki ref. kollégium teolégiai professzo-
rara és igazgaté-foKOnyvtarosara, a jeles irodalomtorténészre és folkloristara;
Keérdsi Sandorra, megalakulasunk ota évdijas rendes tagunkra, folyéiratunk tudos
munkatarsara, a jeles nyelvészre és iréra, és halaval teljes kegyelettel Kutlanya
Jéanosra, alapité tagunkra, aki a vildghaboru valsigos napjaiban sietett anyagi tamo=
gatasunkra. Emlékiket kegyelettel &rizzik!

*

Tisztelt Kozgyiilés! Mult évi jelentésemet azzal a reménnyel zartam, hogy
Tarsasagunk megalakulasinak negyvenedik évforduléjira mindenikiink legalabb egy
4j hivet, tagtarsat, vagy elofizetét szerez a Tarsasagnak. Mint jelentésembdl lat-
hat6, ebbeli reményem 6t szazalékban sem teljesult. A taggyiijté-akcio sikertelen-
ségének okat hajlandé vagyok a mostoha gazdasigi viszonyokban keresni. Nem
talalok azonban mentséget a tagdijhatralékok fokoz6dé szaporodasara, mert elvégre
is, aki elfogadja folyéiratunkat, azzal kotelezettséget vallal annak fenntartdsara is.
Abban a szilird reményben, hogy igen t. Tagtarsaim sietnek még a jubileumi esz-
tendében tagdijhatralékaikat rendezni, zarom kilencedik f6titkari jelentésemet,
kérve annak szives tudomasulvételét!

111
A szamvizsgalobizottsag jelentése.

Tisztelt Kozgy(Glés! Alulirottak, mint a Magyar Néprajzi Tarsasag XL. évi
rendes kozgyiilése 4ltal kikiildott szamvizsgalok, tisztelettel jelentjiik, hogy a
Magyar Néprajzi Tarsasag pénztiri ligyvitelét, a bemutatott okmanyok alapjan,
a mai napon megvizsgaltuk és miutdn az iigykezelést, valamint a pénztar éallapotat
minden tekintetben rendbenlévének taliituk, javasoljuk, hogy a pénztarnok urnak
a folmentvényt a szokdsos fenntartassal megadni és lelkiismeretes munkajaért néki
koszonetet szavazni méltéztassék.

Budapet, 1929 mércius hé 22.

Czako Istvan s. k. Koch Karoly s. k.
szamvizsgalok.

Iv.

Pénztari kimutatas a Magyar Néprajzi Tarsasag 1928, évi bevételeirsl
és kiadasairol.

1. Bevételek:

1. Rendes tagsdgi dij ......... ..o 3.018 P 78 fill.
2. Alapitd tagsagi dij ........ooeeeireii e 106 ,, — .
3. Adominy (segély, feliilfizetés):
a) Vallas: és kozoktatdsiigyi m. kir. miniszter illamsegélye az
»Ethnographia—N¢épélet” kiadasara ........................ 1000 ,, — .,
b) Magyar:-Holland Kulturgazdasidgi Rt=t6l .................. 6.400 , —
¢) Egyéb adomiany és feliilfizetés ............................ 163 ,, 50 ,,
4. Kamat (osztalék, visszatérités) .............. . ... ... ... 759 ,, 66 ,
5 Eléfizetés . ... ... 502 ,, 85 ,,
6. Kiadvanyeladas ...... ... . 295 ,, 88 ,,

Atvitel: 12246 P 67 fill.
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7. Vegyes (atfuto): Athozat: 12246 P 67 fill.
a) Pénztari maradvany az 1927. évrdl ... ... ... .. ..., e 1.659 ,, 54 ,,
b) Pénzadominyok a Herman Otté-emlékszoborra ............ 305 ,, —
c) Atfuté tételek ...... .. .. 7% ,,—

Bevételek osszege: 14.287 P 21 fill.
Il. Kiaddsok:

1. Ugyvitel:
a) Személyi jarandosigok .......... ... ...l 736 P — fill.
b) Dologi kiaddsok ...........coiiiiiiiiiiiiiii 1.313 ,, 87 .,
2. Folyéirat:
a) SzerkesztSi és iroi tiszteletdijak ................. ... .. ... 651 ., — ,,
b) Nyomdai kiaddsok ...........coooovviiiiiiiiiiin ciiiian, 5914 ,, 30 ,,
3. Melléklet (segély a Magyar Nemzeti Muzeum Néprajzi Tara-
nak az ,FErtesit6” kiaddsara) ............ .. ... ..l 3.200 ,, — .
4. Egyéb kiadvany:
a) Segély ,,A magyarsig szokisai“ c. mii szerkesztésére ...... 400 ,, —
b) Segély az Embertani Szakosztilynak az ,, Antropolégiai Fiize-
tek® KiadASara ...... ... e 1.000 ,, — ,,
5. Gyiijtési segély ... ... 400 ,, — ,,
6. TOkésités ... ... 14, —
7. Vegyes (atfuté) ...... ... .. %, —
Kiadédsok osszege: 13.705 P 17 fill.
I. Bevételek oOsszege .......... 14.287 P 21 fill.
II. Kiaddsok oOsszege .......... 13.705 ,, 17 ,,

Maradvany: 582 P 04 Hll.
azaz: Ofszaznyolcvanketts pengé 04 filler.

Czako Istvéan s. k., szdmvizsgalo. Puchész Kéroly s. k.,
Koch Kéroly s. k., szimvizsgalo, pénztirnok.

V.

Pénztari kimutatas a Magyar Néprajzi Tarsasag vagyonarol 1928, évi
december hé 31-én.
a) 3 drb, egyenként 2.000 K névértékti 4%-0s ,Budapest szé:
kesfévarosi kolesonkotvény™ ....... ... . i — P — fill.
b) 1 drb, 100 K névértékd, 4%-0s ,Magyar koronajiradék-
kotvény" — =
c) 19 drb, egyenként 200 K névértékii, 4%-o0s ,,Magyar korona-

jaradékkotvény™ ... — h = »
d) 16 drb, egyenként 1.000 K névértékii, tgynevezett ,,Hadis

KOlesOnKOtVENY ™ .. e 25 ,, 60
e) A ,Herman Otté-emlékalap® 3.175 K készpénzvagyona a

Magyar Leszamitolo és Pénzvalté-Bank 30.685. sz. betétkonyvén — = .
f) 70 drb, egyenként 14 P névértékii ,,Magyar Tudominyos

Tarsulatok Sajtovallalata RZT. részvény .............. ... ..., 980 ., — .,
g) 1 drb, 100 P névértékii ,Kir. Magyar Egyetemi Nyomda

R-TX részvényjegyzés ... 100 ,, — .
h) M. kir. postatakarékpénztirban, a 3.019, sz. csekkszamlin 98 ., 74 ,,
i) Kézipénztarban ......... ... ... oL 483 ,, 30 ,,

Osszesen:  1.687 P 64 fill.
azaz: Egyezerhaiszdznyolcvanhét pengé 64 fillér. .

Czako Istvan s. k., szamvizsgald, ] Puchész Karoly s. k.,
Koch Karoly s. k., szamvizsgalo. pénztirnok.
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VI,
A Magyar Néprajzi Tarsasag koltségelgiranyzata az 1929, évre,

1. Bevételek:

1. Rendes tagsagi dij ......... e 2000 P — fill.
2. Alapitoé tagsagi dij ........ ... .. — . — .
3. Adomany (segély, feliilfizetés) ................................ 8.006 ,, — .,
4. Kamat (osztalék, visszatérités) .......... ... ... iiiiiiiiiiinnn, 600 ,, — ,,
5y EIBHZEES -« v v 400 ,, — ,,
6. Kijadvanyeladas .......................... J — =
7. Vegyes (atfutd) ....... ... i 582 ,, 04 ,,
v Bevételek osszege: 11.582 P 04 fill.
.é.
11. Kiadésok: o
1LoUgyvitel oo 2277 P 04 RlL
2. FOlyOirat ... e 8.000 ,, —
3o Mell€Klet ..ot 3200 ,, —
4. Egyéb Kiadvany ........c..oooiiiiiiii e 400 ,, —
5. Gyiijtési segély ....cooviii i 400 ,, —
6. Tékesités (Herman Ottozemlékszoborra) ........ ... .. e 305, — .,
7. Vegyes (Atfutd) ... — e —
o  Kiad4sok Osszege: 14.582 P 04 fill.
1. Bevételek Osszege .......... 11.582 P 04 fill.

II. Kiadisok &sszege .......... 14.582 ,, 04 K
: : Hiany: 3.000 P — fill.

. o Jegyziokinyv. T s . .
a Magyar Néprajzi Tarsasignak 1929. évi majus hé 22-én. d. u. 6 6rakor, a Magyar
Tudoményos Akadémia kistermében tartott XLI. évi rendes kozgytlésérdl.

Jelen vannak: dr. Béatky Zsigmond és dr. Solymossy Sandor alelnékok;
dr. Madarassy Laszlo fétitkar, dr. Barfucz Lajos titkar és Puchdsz Karoly pénztar-
nok; dr. Biré Lajos, Huszka Jézsef és Vikar Béla tiszteleti tagok; dr. Ban Aladér,
Binder Jens, dr. Bodor Antal, Ernyey Jozsef, dr. Ebner Sdndor, Fekete Jdzsef,
Garay Akos, dr. szigeti Gyérffy Istvan, dr. Heller Bernat, dr. Lajtha Lészlo, Magyar
Kézmér, dr. Molndr Imre, dr. Schwartz Elemér, Szendrey Zsigmond, dr. Viski
Karoly és toroczkéi Wigand Ede vilasztményi tagok; Bicsérdy Lajos, dr. Borzsdk
Istvan, 6zv. Csitary Bélané, Czakd Istvén, dr. Eckhardt Séndor, Labos Istvén, Major
Ervin, Nagy J. Béla, Nagy Lajos, Liebermann Mand, Makoldy Vikior, Szemké la-
dar ¢és dr. Szendrey Akos alapito, illetve évdijas rendes tagok.

Targysorozat:

1. Dr. Solymossy Sandor elnoki megnyité beszédét, mely az ,Ethnographia —
Népélet“:ben egész terjedelmében kozzététetik, a kozgyiilés nagy tetszéssel fogadja.
Elnék ezutan udvozli a megjelenteket; jelenti, hogy dr. Héman Balint, a Tarsasag
elnoke, betegsége miatt kimentette magit; megallapitja, hogy a kozgyiilés szabaly:
szeriien hivatott egybe és hogy a kozgylilés hatarozatképes; a jegyz&konyv irasara
dr. Bartucz Lajos titkart, hitelesitésére pedig dr. Biré Lajos:t és Fekete Jdzsef-et
kéri fol.

2. Dr. Lajtha Lészl¢ valasztmanyi tagnak , A m. kir. vallis: és kozoktatasiigyi
minisztérium a magyar dal védelmére és istdpolasira inditott akcidjinak ismerte=
tése” cimi, az eredeti grammofénlemezek bemutatdsival kisért clfadasat a kozgyilés
nagy tetszéssel fogadja. — Elnék, midén készonetet mond az elSadénak az élvezes
tes el6adasért, tovabba dr. Nevelés Gyula miniszteri tanacsosnak, mint az iskolans
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kiviilli népmiivelési tigyosztaly vezetéjének, amiért a grammofénlemezeket a mai
alkalomra atengedte, s amiért az akciot kiegészité szovegkonyv 25 példanyat ajan-
dékképen megkiildotte, inditvanyozza, hogy a vallds: és kozoktatasiigyi m. kir.
miniszter urat, mint a magyar dal védelmére szolgilé akcié meginditéjat, a koze
gyiilés taviratban tdvézolje és 6t az akcié folytatasira kérje. — Az inditvanyt a
kozgyiilés egyakarattal clfogadja.

3. Dr. Madarassy Laszlo fétitkar jelentésct, mely az , Ethnographia — Népélet*:
ben egész terjedelmében kozzététetik a kozgyiilés egyhangilag tudomasul veszi s —
elnék inditvanyira koszonetet szavaz neki az elmilt esztendd folyaman végzett
eredménycs munkassagaért.

4—5. Puchdsz Karoly pénztirnok bemutatja: a) az 1928. év zardszdmadésara,
b) az 1928, évi december 31:i vagyonkimutatisra és c) az 1929. évi koltségeldirany-
zatra vonatkozo6, valasztminyilag letargyalt jelentéseit. Ezutan — Czakoé Istvén
szdmvizsgdlé mutatja be a szamvizsgalobizottsag jelentését az 1928. évi pénztari
igyvitel megvizsgalasar6l. — A pénztari jelentéseket a szdmvizsgalobizottsag jelens
tése, a koltségeliranyzatot a fétitkar felvilagositdsai alapjdin a kozgyilés egyhangis
lag eltogadvin, a jelentéseket a jegyzSkonyvhéz csatolni rendeli, a pénztarnoknak
a folmentvényt, a szokasos fenntartissal megadja s 1igy neki, mint a szdmvizsgald-
bizottsag tagjainak koszonetet szavaz.

" 6. Az 1929. évre szamvizsgalokul, egyhangu felkialtassal, ujbol Czako Istvan ¢s
Koch Karoly vialasztatnak,

7. Elnék bemutatja a jelen kozgylilés alkalmaval alapszabaly szerint kilépd,
de ujra valaszthato févarosi és vidéki valasztméinyi tagok névsorat, valamint a
valasztmany javaslatat 15 f6véarosi és 10 vidéki valasztmanyi tagsidgi helynek az
1920—1931. évkorre vald betoltésére, megjegyezvén, hogy a valasztmany a 15 fd»
varosi véalasztmanyi tagsigi helyet betoltetlentl kivanja hagyni, micrt is a févarosi
vilasztméanynal a szavazds 14 névre torténik. — Elnék titkos szavazidst rendelvén
el, kéri a kozgylilést szavazatszeddbizottsag kikiildésére. — Kozgylilés a szavazat-
szeddbizottsag elnokévé Binder Jendst tagjaiva pedig dr. Ebner Sandorst és Fekete
Jézsefzet egyhangt folkidltassal kikildvén, a szavazis megejtése és megszamlalasa
utin — Binder Jené szavazatszeddbizottsigi elndk jelenti, hogy lecadatott dsszesen
23 ¢érviényes szavazat, melybdl 23—23 szavazat csctt a f@varosi valasztmanyban
dr. Erdélyi Lajos:ra, Ernyey Jozsef:re, dr. Ebner Sandor-ra, dr. Gombocz Zoltan-ra,
dr. szigeti Gyérffy Istvanera, dr. Kodaly Zoltanzra, dr. Lajtha Laszlo:ra, Mader
Béla:ra, dr. Németh Gyuldzra, dr. baré Nopcsa Ferenc:re, Relkovi¢ Davorkd-ra,

- dr. Szilady Zoltan:ra, grof Zichy Istvanera, 8 szavazat foroczkdi Wigand Edeé:re, a

vidéki valasztmanyban 23-—23 szavazat szentmartoni Darnay Kaélman:ra, Dedk
Gejzéd-ra, dr. Gulyas Jozsef-re, dr. Littke Aurél:ra, Mora Ferencere, dr. Pépay
Jozsef:re, Richter M. Istvénsra, dr. cs. Sebestyén Kadroly:ra, dr. Szabdé Kalmdn:ra,
dr. Szalay Jozsef-re, a févarosi valasztminyban, a valasztmany kivansaga szerint,
egy hely betdltetleniil hagyatott. — Elnok megnevezetteket az 1929—31. évkorre
szabalyszeriien megvalasztott valasztmanyi tagoknak jelentvén ki, inditvianyira a
kozgyiilés a szavazatszedGbizottsdgnak firadozasaért koszonetet szavaz.

8. Elnék jelenti, hogy a mai kozgyliléssel az 1926—28. évkorre megvilasztott
elnokség és tisztikar megbizatisa lejart; midén elnoktarsai, valamint a tisztikar
nevében megkdszoni az eddig élvezett bizalmat, kéri a kdzgyiilést, hogy hatirozzon
az elnokségnek és tisztikarnak az 1929—31. évkorre valo megvalasztasarol, egyben
a tisztdjitds tartamara korelnokiil dr. Biré Lajos tiszteleti tagot ajanlja. — Dr. Bird
Lajos egyhangu folkidltassal korelnoknek valasztatvan, elnoklé dr. Solymossy Sdndor
atadja az elnoki széket. — Korelndk felteszi a kérdést, hogy van-e valakinek indit-
vinya a tisztjitast illet6leg, megjegyezvén. hogy a Tarsasig valasztminya nyom:
tatisban szétosztott javaslatot tett az clnbkségnek és tisztikarnak megvalasztasara,
— Szemké Aladar azt hiszi, hogy az egész kozgyiilés véleményét tolmicsolja, mikor
inditvanyozza, hogy a valasztmany altal jelolt eddigi elnokség és tisztikar folkials
tissal jbol megvalasztassék. — A kozgyiilés az inditvanyt egyhangu folkialtissal
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magiéva tévén — korelnék hatdrozatilag kimondja, hogy az 1929-—-31. é&vkorre
elnokk¢ dr. Homan Balint, tarselnokké dr. Czako Elemér, alelnokokké dr. Batky
Zsigmond ¢s dr. Solymossy Sandor, iétitkarra dr. Madarassy Ldszlo, titkdrrd
dr. Bartucz Lajos, pénztirnokka Puchédsz Karoly megvilasztatnak, — Dr. Solymossy
Sandor Ujonnan megvalasztott alelnék atveszi az elnoklést s a maga, elndktarsai és
a tisztikar nevében a kozgytlésnek koszonetet mond a tovibbra is megnyilvanulé
bizalomért, Inditvinviara a kozgyilés koszonetet szavaz a korelnoknek szives faras
dozasaért.

9. Minthogy inditvany nem érkezett, — elnok a kozgyiilést bezirja.

K. m. f. Dr. Solymossy Sandor s. k., elndk. Dr. Bartucz Lajos s. k., jegyz:
konyviré. Hitelesitjik: Dr. Bir¢ Lajos s. k., Fekete Jozsef s. k.

Miniszteri koszonet. Tarsasagunk XLI. évi rendes kozgyilése a vallds: és
kozoktatasiigyi miniszter urat taviratban Udvozolte abbdl az alkalombol, hogy a
vallas: és kozoktatdsiigyi minisztériumnak a magyar dal védelmére és istapoldsara
inditott akciéja, az eredeti grammofdnlemezekkel., a kozgyiilés keretében bemuta-
tasra keriilt. Erre a tdviratra a miniszter ur dr. Héman Balinthoz, mint Tarsasigunk
elndkéhez, a kovetkezd levelet intéate: Tisztelt Baratom! Mint a Magyar Néprajzi
Tarsasag elncke, voltél szives kézélni velem, hogy a Tarsasdg XLI. évi kozgyiilése
elismeréssel nyilatkozott arrol az akciorol, amelyet a magyar dal védelmére indis
tottam. Nagyon kdszoénom az elismerésnek eme megnyilvanulasat és kérlek, tolmas
csold a Tarsasag el6tt, a szives figyelemért, hdlas kdszénetem nyilvénitasat, Szives
tidvozlettel vagyok hived: Klebelsberg. -

Nyilvanos felolvasdiilések 1929. év. 1. és II. negyedében. Januir 30-in
délutan 6 orakor a Magyar Tudominvos Akadémia kistermében, Elngkolt:
Dr. Homan Balint elnok. ElSadott: 1. Bartok Béla: A magyarorszagi népzenei kutas
tasok. (Az cléfordulo dallamokat énckelte: Medgyaszay Vilma.) 2. Madarassy
Laszlé: Az .Osszehasonlitoé Irodalmi Tarsulat“stél a ,,Magvar Néprajzi Tarsasag®sig.
— Februar 27:¢n d¢lutin 6 6rakor a Magyar Tudoméinyos Akadémia kistermében.
Elnokolt: Dr. Solymossy Sandor alelnok. El6adott: 1. szigeti Gyérffy Istvdan: A ma:
tyok. (Vetitett képekkel) 2. Ebner Sdndor: A matyo betlehem:jards. (Vetitett
képekkel. A dallamokat a Nemzeti Zenede novendékeibdl osszeallitott énekkar
mutatta be, Lajtha Laszlo vezetése mellett.) — Mircius 20:4n délutin 6 6rakor a
Magyar Tudoméanyos Akadémia kistermében. Elnokélt: Dr. Munkdcsi Berndt tisz:
teleti tag. ElGadott: 1. Solymossy Sandor: Lél vezér kiirtmondija, 2. Szendrey Zsig:
mond: Lakodalmi kurjantisok és tincszék. — Mijus 22-én délutan 6 orakor: Lajtha
Laszlé: A m. kir. vallas: és kozoktatdsiigyi minisztérium a magyar dal védelmére
és istdpoldsara inditott akcidjanak ismertetése. (Az eredeti grammofonlemezek be-
mutatasival))

Tagfelvétel 1929. év I. és 1. negyedében. Evdijas rendes tagul: 1. Magyar

Adorjan, villalkozo, Zelenika, Dalmacija. — 2. Borbély Imre, testnevelési szak-
felugyel6. Budapest. — 3. Rohonczy llona. tanar, Budapest, — 4. Berki Istvdn, nép:
miivelési titkdr, Pécs. — 5. Velics Jénosné, foldbirtokos, Somlévisirhely. —

6. Kovacsné dr. Posonyi Erzsébet, tanir, Budapest. — 7. Démétor Sandor, tandrjelslt,
Kispest. — 8. Ozv. Csitdry Bélané. maginzs, Budapest.

Hermann Otté-emlékszobor javara beérkezett adomanyok 1929. év 1. és
11. negyedében. Puchdsz Karoly 5 P. — Czako Istvan 3 P. — Terray Gyula 3 P.
— Szabo Imre 5 P. — Medgyaszay Istvan 30 P. — Ernyey Jézsef 10 P. — Dr. Bodor
Antal 10 P, — Dr. Solymossy Sandor 10 P,

Alapitvanykiegészitések 1929, év 1. és II. nezvedéhen. Dr. Gulyds Jozsef
8 P. — Dr. Batky Zsigmond 10 P. — Galffy Ignac 20 P. — Esterhdzy-Hercegi Hit:
bizomanyi Konyvvtir, Budapest, 60 P.
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Ademany (segély, fclillfizetés) 1929. év I. és 1L negyedében. Magyar
Adorjan 80 P 10 fill. — Orszagos Kasziné. Budapest, 8 P. — Elsé Megyar Altalanos
Biztosité Tarsasig 24 P. — Folkushdzy Lajos 2 P.— Dr. Berczeller Imre 2 P. —
Fejérvarmegyei ¢s Székesfehérviari Muazeumegyesiilet, Székesfehérvar, 10 P. —
Dr. Csanki Dezsé 10 P. — Dr, Ecsedi Istvén 10 P. — Dr. Littke Aurél 8§ P. —
Dr. Avédik Feélix 5 P. — Dr. Szalay Jozsef 8 P. — Dr. Tolnai Vilmos 2. P. —
Bicsérdy Lajos 2 P. — Dr. Czillinger Lorand 5 P. — Schwerisig Antal 4 P, — Balla
Sandor 8 P. — Berze Nagy llona 2 P. — Vadasz Zoltan 2 P. — Dr. Szinnyei Jozsef
8 P. — Stfraub Gyula 2 P. — Dr. Varga Bélint 2 P. — Dr. Laczké Dezsé 10 P. —
Dr. Fiilép Lajos 2 P. — Dr. Horger Anial 10 P. — Gyula r. t. viros kozonsége
10 P. — Vitéz Czékus Gydrgy 7 P. — Relkovi¢ Davorka 4 P. — Dr. Schwartz
Elemér 1 P. — M, kir. vallas: és kozoktatisiigyi miniszter 400 P. — U. az 1000 P.
— Magyar-Holland Kultirgazdasigi R.-T. Budapest 3200 P. — Nagy J. Béla 2 P. —
Spolarich Karoly 28 P. — Makoldy Viktor 2 P. — Dr. Erdélyi Lajos 8 P, — Génczi
Ferenc 7 P 50 fill. — Szabo Jozsef 5 P. — Nagykéros r. t. varos kdzonsége 10 P. —
Czak¢ Istvan 5 P. ~— Nagy Lajos 2 P.

Beérkezett folydirat-cserepéldanyok, tiszteletpéldanyok 1929. év 1. és
II. negyedében., A Falu. X. évi. 1—6. szama. Bpest, 1929, jan.—jan. — A Tenger.
XIX. évi. 1—6. szima. Bpest, 1929. — Athenaeum. XV. kot. 1—2. fiizete. Bpest,
1929. — Film ¢és Miivelédés. 1V. évi. 1—4. szima. Bpest, 1929. jan.—dapr. — Fold
és Ember. VIII. évi, 5—6. szdma. Bpest, 1928. ¢és IX. évf. 1—2. szdma. Bpest, 1929, —
Foldrajzi Kézlemenyek. LVL kit. 9—10. tiizete. Bpest, 1928. — Hadtortenelmi Kéz-
lemények. XXX. évi, III. fiizete. Bpest, 1929, — Irodalomiériénet. XVIIL. évi. 1—4.
szdma. Bpest, 1929. — Katholikus Szemle. 43. kot. I—VI. fiizete. Bpest, 1929, jan.—
jun. — Magyar Statisztikai Evkonyv, Uj Folyam. XXXV, két., Bpest, 1929. — Ma:
gyar Statisztikai Kozlemények. Uj Sorozat, 74—76. kotete. Bpest, 1929. — Magyar
Statisztikai Szemle. V1. évf. 12. szdma. Bpest, 1928. dec. és VIL évi. 1—5. szama.
Bpest, 1929. jan.—mdaj. — Magyar:Zsidé Szemle. XLVIL. ¢évi. 1—6, szama. Bpest,
1929, jan.—jun. — Muzsika. 1. évf. 1—5. szama, Bpest, 1929. febr.—jin, — Napkelet.
VIL évf. 1—12. szdma. Bpest, 1929, jan. 1—jun, 15, — Napsugar, III: &vi: 1—2.
szama. G6dolls, 1929, — Profestans Szemle. XXXVIIL évi. 1—6. szama, Bpest, 1929.
jan—jin. — Széphalom. IIl. évf, 1—2. szama. Szeged, 1929, — Tarsadalomtudomany.
IX. évf. 1—2. szdma. Bpest, 1929. jan.—apr. — Technika. X. évf. 1—4. szima. Bpest,
1929, jan.—apr. — Természettudomanyi Kézlény. 61. kot. 1—12, szama, Bpest, 1929.
jan. 1—jan. 15, — Erdélyi Turista. 1929, ¢évf. 1, szidma, Brasso—Brasov, — Revue
Des Etudes Hongroises. VI. Année, No. 2—3, Paris, Avril—Sept. 1928. — Opetatud
Eesti Seltsi Aastaraamat — Sitzungsberichte der Ge ehrten Estnischen Gesellschaft.
Tartu—Dorpat, 1929. — Suomalais:Ugrilaisen Seuran Aikakauskirja. Journal De La
Société Finno-Ougrienne. XLII. Helsinki, 1928. — Suomalais:Ugrilaisen Seuran
Toimituksia, Mémoires De La Société Finno:Ougrienne. LVIIL. Helsinki, 1928. —

Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien. LIX. Band. I—III. Heft,

Wien, 1929, — Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften.
Philosophischzphilologische und historische Klasse. Jahrg. 1928 Abhandl. 2. Schluss:
heft. Minchen, 1928, — U. az. Philosophisch-historische Abteilung, Jahrg. 1929,
Heft 1—2. Miinchen, 1929. — Bulletin Of The New York Public Library. Vol. 32.
Nr. 12, New York, dec. 1928. és Vol, 33. Nr. 1—6. New York, jan.—jun. 1929, —
Casopis Muzedlnej Slovenskej Spolocnosti. Roénik XIX, Cislo 1—4. Turdiansky Sv.
Martin, 1927, roén. XX. ¢is 1—4. U. ott, 1928. roén. XXI, &is. 1-—2. U, ott, 1929, —
Sbornik Muzedlnej Slovenskej Spolo¢nosti. Roénik XX. Turdiansky Sv. Martin, 1926.,
roén. XXI. U. ott, 1927, ro¢n, XXII. U. ott, 1928,
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INHALT DER SELBSTANDIGEN MITTEILUNGEN.

Alex. Solymossy: Nach vierzig Jahren, Eréffnungsrede in der XLI. Pldnar-
Sitzung der ungar. Ethnographischen Gesellschaft.

Nach einem kurzen Riickblick auf das Wirken der Gesellschaft in den ver:
flossenen 40 Jahren, werden Mitteilungen tiber aktuelle Ereignisse beim Beginn der
ncuen Epoche mitgeteilt: Es wurde in ncuester Zeit eine selbststindige Professur
fiir Volkskunde an der Universitit zu Szcged vom Kultus: und Unterrichtsminister
Grafen Kuno Klebelsberg errichtet; ferner hat die ungar. Akademie der Wissens
schaften gleichzeitig beschlossen, eine interne Kommissicn im Interesse der ethno:
logischen Forschungen in Ungarn ins Leben zu rufen: Errungenschaften, die die
beginnende neue Epoche der Gesellschaft giinstig beeinflussen werden.

Elemér v. Schwartz: Die Weinweihe am St. Johannistage in West-
ungarn.

An der Hand der Weinweihe am St. Johannistage erinnert Verfasser an die
Volksbriuche, die in Westungarn und im Burgenlande an diesem Tage ublich sind.
Nachher versucht cr die Erklirung der gebrachten Volkssitten zu geben und am
Schlusse setzt er fest, dass der heute besonders in Ungarn tbliche ,,Szentjanos-
aldis — St. Johannissegen*, deutsch ,,Stechwein* die alte kirchliche Johannisminne
sei, die bei den Protestanten in Deutschland zu einen Freundschafts- und Abschieds-
trunk herabsank und als solcher dann von protestantischen Theologen nach Ungarn
importiert wurde.

Elisabeth K. Posonyi: Der ,Mehldieb“-Schwank und die ungarischen
Passionsspiele.

Ein Miiller spielt im Passionsspiel dic Rolle des Heilands am Kreuze. Er ertriigt
schweigend und gelassen die Schinmpfworte des Pébels; als aber der Schuster ihm
»Mchldieb* zurutt, reisst ihm die Geduld und schinmpft vom Kreuz herab auf den
Mann wiitend los. Dic Anekdote ist im ungarischen, auf verschiedene Stiadte loka-
lisiert (Mezdkovesd, Komarom, ctc.), auch als Sprichwort gebraucht, weit verbreitct.
Man nahm sie als einen sicheren Beleg fir das cinstmalige Existicren der Passionss
spiele unter den ungarischen Einwohnern des Landes an. Die Geschichte hat aber
bereits H. Bebel schon 1505. (Libri facetiarum... III. Nr. 34.), auch Joh, Pauli
1519, im ,,Schimpf u. Ernst”“ (Anhang Nr. 27.) mitgeteilt. Da wir nun ausser dicscr
Ubcrlieferung sonst keine weitere Spur iiber Passionsspiele in ungarischen Sprache
vorfinden — denn einzelne Anspiclungen protestantischer Geistlicher in ihren
Pridigten auch aus dcutschen Quellen herstammen und als aligemeince Riigen gelten
konnen —, ist das cinstmalige Vorhandensein ungarischer Passionspiele als ein schr
problematisches zubetrachten.

Alexander Domotor: Die ungarischen Zigeuner-Schwinke. (Eine Zu:
sammenfassung nach Typengruppen.

Der anekdotenartige Schwank ist einc rein realistische Gattung; meistens cin
cinfacher Spruch, oder eine Begcbenheit, charakteristisch fiir den, der ihn aus-
sprach, oder sie durchgefithrt hatte. Da die sich stark offenbarenden Rassenziige
der Zigeuner zum Entstellen dusscrst geeignet sind, ist der Zigeuner cine bcliebte
humorvistische Gestalt des ungarischen Lebens geworden, Zahllosc Schwinke sind
im Munde des Volkes vom sinnreichen, listigen, sich dumm stellenden Zigcuner
verbreitet. Der folkloristisch wertvolle Teil davon wird hier nach Typengruppen
geordnct mitgeteilt. In runden Klammern sind dazu dic Quellen, in eckigen dic
fremden Parallelen angegeben. Unter den letzteren entsprechen merkwiirdig die
Z.:Anckdoten mit dem turkischen des von Nasr-Eddin iiberlieferten, Man kann
daraus nur schlieszen, dass diesc von den Zigeunern selbst, die aus dem Balkan
nach Ungarn wanderten, mit heriibergebracht worden sind.

Franz Giontzi: Pfingst-umziige im Somogyer Komitat (Siid:-Ungarn).

Der Brauch ist im allgemcinen im Aussterben. Einzelne alte Lieder werden
noch dabei hie und da gesungen. Die Midchen pflegen es (Pfingst-Konigin) fleis-
ziger, alg} die Burschen. Es werden hier zwei noch verhiltnismiszig ausfihrlich
erhaltene Texte mit Beschreibung des Brauches mitgeteilt.

A szerkesztésért felels: Dr. Solymossy Sandor.

Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda. Budapest 1929. VITI, Mazeum korat 6. (Dr. Czaké Flemér.)
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ETHNOGRAPHIA-NEPELET

A MAGYAR NEPRAJZI TARSASAG KOZLEMENYEI

MAGYAR OSVALLASI ELEMEK NEPMESEINKBEN *.

I
A kacsalabon forgs varkastély.

Népmeséinkben feltting siirtin talalkozunk egy kilonos leird clemmel.
A hés, akinek feladatiaul tizték ki, hogy keresse fel a vasorrii babanak,
vagyv fiainak: a sarkdnvoknak otthonat, mikor hosszii viandorlis és kiallott
veszedelmek utdn odaér, vérat, védrkastélyt lat maga clétt, amely ,,madar:
labon forog“. A madéirfajta minden cgyves csctben meg van ncvezve s a
mesemondok jatékos valtoztatasai szerint majd lud-, majd kacsaz, sét tyuks-
¢s kakaslabunak van a tengely jelezve, amcly korul a mesebeli var forog.

Ez a puszta elgondolasaban is bizarr kép kétségkivill népmesci eredetii,
bar onnan atment kozkelctii szolissmondasaink kozé is, hiszen cgv tjabb
keletkezésti népies dalba is belekerult:

Veszek neked kenyeret, Selyemkendét, cjhaj,
Vékony szalonnat, Hofehér valladra,
Kakasldabon forgo Ugy megytink majd ketteeskén
Tindérpalotat. A tiri vasdarra, .

A népszerii mescelein keletkezésének kérdésében egyszert clintézés
volna azt feltennink — ami pedig clsé tekintetre legvaldsziniibbnek lat-
szik —, hogy a kilonos gondolat valamikor valahol cgy egzotikus agvban
sziilcthetett meg; innen kiilonosségénél és a mesékbe jol ill6 voltandl togva
atkerilt a népi mesemondds ritkasdgzgvijteménvébe, ahol megragadt s
azéta rzik a kilontéle szovegek, mint kuriozumot.

Ez az cgyszeriinek tetszé clintézés lénvegében voltakép annak bes
vallisa lenne, hogy credetét kifiirkészni hidbavald faradozas. Az elsét, aki
kimondta, felkutatni nem lehet, sem azt, aki meséjcben cl@szor alkalmazta.
Amio6ta azonban a folkloresvizsgilodds gy nalunk, mint kulfoldon be-
hatobban kezd hasonlo jellegzetes meseclemekkel foglalkozni, szamos eset-
ben kideriilt, hogy az ilven puszta fantasztikumnak tetszé, alland6 kép
sokkal mélyebb gyokérbol ered; nem puszta otletzszeszély, hanem valami
realitds, régi megtigvelt tény az alapja. Kulonosnek, csodisnak csak mi
latjuk, akik ma egy teljesen eliité gondolatvilag szemszogébol nézziik,
mint az egykori emberiség, amelv tudominyos okozati osszeliiggéseket
nem ismerve, tapasztalatait maskép: praclogikus atvitelekkel értelmezte
s belSle a maga kulonos struktardja vildigszemléletét: Ssmitologidjat alli-
totta osszc.

Hogy csak néhany hazai példara hivatkozzunk. Az égigérd csodafa
(Tetejetlen fa) a rola szolo mesékben az egvkori saman talvilagjaré szer:
tartisok fajival bizonyult azonosnak. Maga a vasorru bdba elncvezés alig
szirmazhat mashonnan, mint a régi ugor idolbibck arcbdél kidllé orra

* Bemutatasra keriilt a Magy. Tudom. Akadémia februar 3-1 ulésén.



134 Solymossy Sdndor

nyomadan, melyet ott vas: vagy badogesivel abrazoltak. Az a kozismert, de
alapjdban rejtett értelmit mondas: |, Szerencséd, hogy anyadnak neveztél,
kiilonben vége lenne életednek' cgy 06si adopciés forma emléke. Az 0. n.
taltosparbaj és kancatejfiirdé cgyiittes mesctipusnak motivumai, a pusztai
lovas-nomdd élet mindennapos jclenségeiben lelik magyardzatukat s. i, t.%*

Kérdés most mar, van-¢ jogunk szébanforgé példankat az cddigick
sorozatihoz kapcsolni? s ha igen, mi lehetett a ,,madarlibon forgé kastélv™
eredeti értelme, mily természetli szemléletbdl alakulhatott ki, hogy azutan
késébb a fejlettebb gondolkodas attegye egykori hitvilagi jelentésébdl a
pusztan szoérakozdsra szant s mar komolyvan nem vett mesékbe?

Az &ésmitikus clemekre visszavezet6 magyarizatok -— okulva az el6z6
mitolégus iskolak sok c¢salodisin —— Ovatossiagot igényelnek, bar néhany

tjabb sikeres kisérlet mintaul szolgalhat a vizsgalédas modszere dolgdban.

Az els§ és fdszempont, amire az el6zd kutatdsok figvelmeztetnek, az,
hody a nyomozisban mindenkor a hagyomény szdszerinti formdjabol
induljunk ki és ne hagyjuk magunkat a szimbdlikus jelentések, atvitt
magyarazgatasok utvesztGjébe csabiitatni. Hiszen az iltalanos etnoldgia,
a maga primitivkori problémadiban legtobbszér szintén ennck a modszer:
nek koszonhette igen szép végleges ercdménycit. — Masik elengedhetetlen
kellék a ravonatkozo adatanvag kimerité felkutatdsa s annak filolégiailag
pontos, részletezd feldolgezasa.

Anvag all béven rendelkezésre. Mmd]art a magvar mesckinesben
22 kilonféle helyrdl és id6bol szarmazo feljegyzés szerepelteti. Ezek a
kovetkezok:

1. Feneketicn kit (BerzesNagy: Magy. Népkolt. Gyajt. IX., 2. sz 15—23. IL).
Kirdly kertjébol ¢jjel kortefija gyumoélesei eleeltiinnek; 3 fia kozbl legkisebbnek
sikeriil meglesni a tolvajt, nagy bika teszi; ralé s az bdgve elfut (Argirus motivum).
Mesehds utina ered, batyajai mély kutba cresztik; lent s6tét orszag. Ott talilt elsé
virkastély libalabon forog: Hallodze te, var, 4llj meg, ha mondom.* A var megall:
bent kirdlvledny. kit6l erdsito italt kap s a hazatérd 6 fejii sarkanvt megoli. Masik
var kacsaldbon forog, itt is kiralylinyt szabadit ki, kinek elrablojat, a 9 fejii sar-
kanyt kivégzi. Harmadik var pulykalabon forog, parancsszora cz is megdll, a 12 fcjii
sarkany megolésével kiszabadul a harmadik kiralylany is. Mindharmukat fent viréd
batyjaival fclhuzatja; mikor a sor rei keriil, gyanat fog, maga helvett kovet huzar
fcl, ezt a batyak félmagassigbol visszacjtik. Hés lent marad; két kecskét lat (ere:
deti: kosok helyett), a fehérre ugrik a fekete helyett s ez fclhozza a napvilagra;
(kimaradt a griffrmadir motivum). Batyik biinhddnek, hds jutalma a kirdlyleany
keze. (Egészben Feherlofia—tipus, A. Aarne—Thompson rendszerében 301. sz, FFC.
74. kot.; Katona L.enal is, II. sz, 1. Irod. tanulm. 1. 230—38. 11.)

2. Hajnal Janos (u. o., 23. sz., 173—197. 11.). Kiraly sajat lanvat akar]a elvenni
(Mannequin-mot.); ez elfut szép ruhdival. Mas udvarban pul}kﬁpasztornal\ all s a
bialokon hiromszor megjelenik massmas ruhdkban (HamupipSke-mot.); kiralvhi el-
veszi: Ujsziilotteit az anyds kutyakolykekkel cseréli ki (Irigy névérek-tip.), az anvat
fogsagra itélik, de midén kideriill a gonoszsiag, a kiralyné bortone aranypalotava
vilik, amely szarkalabon forog (182, 1.).

3. Csonkatehén fia (Ipolyi Arnold, M. Népk. Gyijt. XII, 1. sz, 3—9. IL).
Eold ala szallo Fehérlofia-tipus, mint fent az 1. sz. A 2 fejii sarkany otthona sarkon
forgs vasvar (6. 1.).

4. Hiivejzpici (u. o., 4. sz., 19—26. 11.). Tipusa azonos az elézdvel, A csodaméod
sziiletett kis hés nénjei felszabaditasira f6ld ald megy. Itt 5 fejii sirkdny rézvéara

** L. czekrdl bdvebben: Csodafa. (I*thnogr. 1922, 38—43.) — Vasorru baba.
(Ethnogr, 1927, 711——235) — Szerencséd ... (Tarsadalomtudomany. 1L 1922, , Matri-
architus nyomai...") — Taltosparbaj.. (l:t]mogr 1922, 32--38)
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rézgolyalabon forog. ,Allj meg, var!® Szornyet legydzi, késébb a 7 fejit, kinek
cziistvara eziistgolyalabon forog, majd a 12 fejiit, ez¢ aranygdlyaldabon forog. Rendre
felszabaditja nénjeit, a feljutds siman megy végbe.

5. Hajnalka (u. o., 7. sz., 34—48. 1L). Harom fivér csodamod szilletik, egyik
cste, masik éjfélkor, legkisebb hajnalban. Innen kapnak nevet. Gydszban a viros,
mert a kirdly 3 lanyat sarkdnyok elraboltak. Ezek felvitték 6ket az égbe, oda kell
menni értiikk, Legifjabb fitestvér roppant erds. Igen hosszd vaslancot csinaltat,
végére vasmacskat, czt feldobja s fent megakad az cégbolton, mire hés a lancon
felkuszik. Fent utnak cred ,a masvilagon”, Elsé varkastély kacsalabon forog. Hés
parancsiara még hétszer gyorsabban kezd forogni, csak mikor a nevét mondja hozza,
all meg a var, Masik kastély ludlabon, harmadik daruldbon forog, stb. (Polaris,
ambivalens valtozata a Fehérléfia-tipusnak a ,lincon 16ggé*” varkastély motivuma-

6. Janos (u. az a gyiijt, 19. sz, 132—142. 1L.). Gyermektclen kirdlyné koldus
joslatira fél-almatol leanyt szil; az alma masik felébdl udvaron égignyulé fa né ki,
tetején ifjitd erejli gyumolesok, aki lehozza, feleségill kapja a kirdlylanyt. Vallal-
kozok kozt Janos, a kiskandsz, felfel¢ valé dtjaban a fan verébldbon forgo varra
bukkan, innen tovabb kildik fel; madsik pihendn pipiskevdr, utolson csiziklabon
forgoé var keril cléje. Innen a tetSig fel kell ugratni (Tuhkimosmot.), a harmadik
loval sikeriil 2 gytimolesokhoz jutni. Mire a zsikmaénnyal leér, évek multak cl; a kirdly-
lany férjné¢l van, hds jutalommal tovabb vandorol. Folytatisa atmegy a ,halhatats
lansagra vigyo kirdlyfi“stipusba. (V. 6. MNGy. I, 1. sz. mesével)

7. Atkozott ruca (Mailand O. székely gyiijt. MNGy. VII., 7. sz, 467—
489. 1L.). Boltban kartvazo testvérek. a vesztd fivér atkara hugit elviszi az 6rdog;
batyja érte utnak indul. Eljut Tindér Ilondhoz, akinek a cimbeli név csak dlneve
(Hattyulanyok=mot.), Egyiitt ¢élnck; tilalom a hazamend szeretének, el ne dicseked:
i¢k kedvese szépsévével (Vitéz Francisko=mot.). Otthon dicsekszik, elveszti Timdér
Ilona kegyét, ezt késébb tjra kivivia s ennek almdiva zsugoritott kastélyat haza vive,
otthon aranypalotava lesz, 12 emeletes, aranycsillaghoz aranylanccal felkétve, kacsas
l4bon ,arra fordul, amerre az aldott nap“. (489. 1)

8, Hajnal, Vacsora és Ejfele (u. o, 8. sz., 489—511. 11.). Fold ald szallo hés
(Fehérlofiastip.); sarkdny helyctt oridsok, az clsének hdza kakaslébon, masiké réces
libon, utolsé¢ ludlébon forog. A mese a fent id. 1. és 5. szaminak kontaminicidja.

9. 4 kirdlykisasszony megszabaditasa (Horger A. gyiijt, MNGy., X,
52. sz, 426—31. 11). Cimet sarkany elrabolja és felviszi a kertben égig felnyulo
fara (1—1 levelén elfért egy fél orszdg). Kondasfiinak cgy tatos malac elarulja,
hogyan menjen fel a fara. Hés addig kuszik folfelé, mig 7 rend bocskor és 7 rend
ruha le nem viasik réla. Oldalagon fent elindul, palotihoz ér, ami kakasfarkon forog
(428, L), benne a kirdlylany, A 9 fejii sarkanyt lerészegitik s hés fejeit levagja. Egy
parazsat ¢vG, Ot labua 16 lehozza mindkettdjiiket. (Azonos tipus fenti 5. és 6. sz.-val.)

10. A dedkot erével kirdllya teszik (Kriza gyiijt, MNGy., XII, 7. sz,
119—123. 11.). Finnyas alvoval clvetetik a kirdly lednyat (,,Borsoszem az dgyban*:
tip.). Nejét haza kell vinni sajit orszidgiba, ami nincs. Utban dedk szokni akar,
sarkanyt talal, az lidldbon fordulg rézvardhoz utasitja. A var akkor mozog, ha a
sarkany otthon van; addig ellakhatnak benne. Vénasszony tandcsara raszedik a
sirkdnyt s a vir orokre az ovék. (Csizmas kandar végsé mot.-a.)

11. Zold ag (Kalmany L.: Koszoruk, I, 13. sz, 218—9. Il.). Kiralynak addig
zir alatt Orzott hdarom leanyat elsG sétdjukon hdrom sirkény elrabolja f6ld alatt
levs eziistz, arany- és gyémintvaraikba; ezek kacsas, tyiuk: & ludlédbon forognak.
A kirdlynak egy késébb csodamoéd sziiletett (magikus koncepcid) fia taltos csikaja-
val visszahozza nénjeit (tovabbi dtcsap maés tipusba).

12, Kéles (Kalmany: Hagyomanyok, I. koét, 1. sz, 1—13. 11). Legifjabb
kiralyfi, mint meschés, taltos lovaval elmegy felkeresni a vildg legnagyobb vitézeit.
Utjaban harom varra taldl, ott a kozépsé vitéz leanvai élnck; az egvik var rézbdol
van ¢s rézgalamb-labon forog, a masik cziistbdl, ez eziist:, a végsSé aranybol, ez
aranygalamb:labon .forog; varizsajandékaikkal megscgitik a hdst, aki egyenkint le-
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gy6zi a leghirescbb dalidkat. (Orosz Koscsejstipus, Aarnc:Thompsonnil hiinvzik,
mishol is ismeretlen tipus.) ’

13. Kis guba (u. o., I, 108. sz., 186—88. I1.}. A hds udvari bolond; biivis gubdja
van, amcly lathatatlannd teszi és magdval ropiti. Harom testvér kirdlylany éjjelens
kint kiszokik s reggelre cipdjik szét van tincolva. Ki kell tudni ennck titkit.
A bolond viallalkozik, utinuk szall ¢jjel, Utban hdarom varat méssmas vesszovel
megcesap, mert forognak és nem akarnak megdlini. ,,Ajj mog, var, urad parancsira!®
»Nem vagy uram!® Vesszdesapasra megallnak. Az utolsoban nagy  tancestély.
A varak itt nem helyben forognak, hanem a hés felé indulnak. A helvbdl clmozs
dulé vonis csakis itt van meg s a modosulds nyilvan cgyéni hozzitétele a mesélé-
nek. (AarncsThompson 306. sz. tipusa.) ‘

14. Juhfijanké (u. o, IL k., 1. sz, 1—I12. 11). Juhsnak fia; kis kordban cripro-
bak, utban csodaerds tarsakat legydz. Ezek vele tartanak. A tobbi rendes Fehérlo:
fiastipus (L. itt az 1. sz, a.). Fold alatt a harom vir szarkas, varji- ¢és hollélabon
forog; czek a 3:, 6: ¢és 9:fcjit sarkanyok varai, honnan kiralvlanvokat szabadit
ki, stb.

15. A mostoha lany és az édes lany {(Merényi L.: Eredeti népm., 1L k., 8. sz.).
Rendes Hollestipus (Aarne-Thomps. 403. ¢ 480, tipusa). ,,Sclyemrét kozepén dllott
a vén banya kakaslabon forgo vara rezes tetejével’ (174, 1)

16. A szegény ember és a varjak kirdlya (Mcerényi L.: Sajovolgyi népm., H, k.,
4. sz.). Hirom biivos ajandék. Usd furko'=tipus. (Aarne-Thompson 304. sz.) ,,A varju-
kiraly vara... arany pulykaldbon 0rokkeé forgott magatol™ (121, 1)

17. Az érék ifjusag vize (Merényi L.: Dunamelléki népm., I. k., 3. sz.). Beteg
kirdlyapa csak az ifjito viztdl gvogyul meg. Kcét irigy batyjaval szemben legkisebb
fianak sikeriil a vallalkozas; ezért batvijai clteszik ldb alol s 6k kapnak jutalmat.
A forras 6rz6 tiindér megjelen s kérddre vonja a kirdlyfiakat; mindent tudnak, csak
azt nem, hogy vira arany pulykaldbon jorog. (Aarnc:Thomps, 55. sz.)

18. A siindiszné (u. o. 1L k., 1. sz). Az clvardazsolt kirdlytinak otthon kakas:
labon forge vara van. (Amor:Psziché-tip. Aarne-Thomps. 425, A))

19, Mese a kiralyrol és az 6 juhdszarol (Pintér S.: A népmesérdl, 4. sz, 101—
111, 11.). Felugrato Tuhkimostipus. (Aarne-Thomps, 330. sz.) Juhdszra marad a végén
a legv6zott sirkdany harom vara: a rézs, ezist: ¢s aranyvarak, amelyek lid-, kacsa:
¢s saslabon forognak.

20, A setét orszag kiralya (u. o, 0. sz., 120—128. 11.). Sarkanycsalad-tipus.
(Aarne-Thomps.-ndl hidnyzik; tartalmdt 1. Ethnogr. 1927, 223) A sirkianyok vérai
pu'ykaz, kacsa: ¢s galambldébon forognak.

21, Babszem Janko (Istvanffy: Paloc népmesék a fondébdl. 2. sz, 11—-27. 1L).
Eltéré bekezdéssel rendes Fehérlofiastipus. Fold alatt a sarkanyok varai pulykas,
lid= és kacsalabon forognak.

22 Vas Laci (gr. Mailath J.: Magyar rcgék, mondiak ¢és népmesék. Ford.
Kazinczy Ferene. 187—202 11.). Tipusskeverck. A Fehérlofiazrészben (193. 1) a 6 fejd
sarkdny cziist vardanak kapunyilisiban borotvak forognak, a 9 fejiinck arany vdra
récelabon forog stb.

A foljegyzésck helyébdl megallapithato, hogy felvidéki van koztik 1
(a 22. sz.); paléc 7 darab (1., 2., 5., 16, 19., 20., 21.); tiszamelléki Szegcd
kérnyekérsl 6 (4., 6., 11, 12., 13, 14.); székely szoveg 4 (7., 8., 9., 10.);
dunéantuli 2 (17., 18.); ismercetlen helyrél valo 2 (3., 15.). Minthogy nagyobb
példanyszammal a leginkabb felgyiijtott helyek (palocok, Szeged, szckely:
ség) szerepelnck, clterjedtsége cgyenletesnek vehetd., Az adatokbol az
mindcenesetre kivilaglik, hogy meseclemiinket az egész magyarlakta terii-
leten ismerik, tehat nem egy elszigetelt vidéknek, hanem az ¢gész magyar
mesekincsnek integer része.

Fontos tudnunk azt is, mely mesctipusokban fordul ¢lé a forgd var
képe. Itt clsé pillanatra tarka osszesvisszasagot taldlunk. Ha azonban tckin-
tetbe vesszilk, hogy a nemzetkézi elterjedtségiiek kozilik (Hamupipdke
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a 2. sz.zban, Hattyulanyvok-tipus a 7.sben, Csizmds Kandur a 10.zben, Szét-
tincolt upok a 13.zban, Hollestipus a 15. 'bcn Usd furko a 16.zban, Arany:
madar vagy Ifjito viz a 17.:ben, Amor és Psziché a 18.-ban Tuhkimo a
19.:ben) mind olvanok, hogy a nekik megfelelé curopai valtozatokban a
forgé var seholsem fordul ¢l§ (1. alabb), ¢z nyilvan arra vall, hogy a vonais
ugy keriult mashonnan, credeti helyérdl jatszi diszitésképen beléjiuk. A fenn-
maradok kozil (13 darab) 8 meseszoveg a Fehérléfia, vagy ,,a fold ala szall
¢s sarkanyold meschds” tipusaba tartozik (az 1., 3., 4., 8., 11., 14, 21., 22)
s ezck elszértan az cgész orszaghol valok. Némi joggal feltehcetjuk, hogy
a tobbi mesék innen, ¢bbdl az credeti tipusbdl vették koleson mescelemiis
ket, ahol a fold alatt é16 sarkanyok varai ilyenck. Ebben nemcsak a szdm:
beli tulnyomé tobbség a donté (13 koziil 8 szoveg!). Feltevésiinket meg:-
erdsiti az is, hogy a 22 meseszoveg kozul 13:ban tipusokra vald tckintet
nélkil szintén sar]\anvok forgod vararél van szo (1., 3., 4, 5., 9., 10, 11,, 14,,
15, 19., 20.,, 21., 22)), az attétel tchat kézenfekve volt. Kilénben (.gy ki-
vétellel Valamcnnyl a fulvildgra, szellemek birodalmiba helvezi a csoda-
varat (kivétel a 2. szamu, ahol a kiralvn¢ bortone viltozik it artatlansaga
kideriiltével forgd palotava), ami tovabbi fcjtegetésiimkben fontos vonas:
nak fog bizonyulni.

Ami a kulontéle madarfajokat illeti, melyekéhez hasonld labon forog:
tak a mesei virak, szintén tarka valtozatossiaguakra taldlunk (kakas, galamb,
szarka, gélya, veréb, tydk, varjd, holld, sas, pulyka stb.), legtobbjik csak
cgyzegy szovegben fordul ¢ld; gyvakoribb a kakass, tyviuk-. pulykas lud: és
kacsalabuak cmlegetése. — Hogyv a mesélék  tréfas kedvikben, jatékos
kedvtelésbdl, vagy ecredetiség-hajhaszasbol a hagyvomianvos formakon on-
kényes viltoztatisokat 1éptensnvomon el szoktak kovetni, kozismert dolog;
az egvcetlen el6fordulastakkal emiatt nem is érdemes foglalkozni. A gvake
rabban jclentkezd varidnsok azonban mar bizonyos megdllapodottsagra
mutatnak s ezért figvelemre méltok. Esctinkben czek kozil is kikapcesol:
hatok a hazi szarnyvasok (kakas, tyak, pulvka). Mitikus jelentdséguk cres
detileg nem Ichetett, Kis hazi szirnyasokat az uralaltijisag legaldbb, dldo-
zati dllatoknak soha fel nem hasznalt,! mig a lud, kacsa, dard, mint vad:-
madarak, a haliszzvadisz népek ¢rdeklédésénck dllando targyaiul szolgils
tak s ha mitikus jelentdséget keresunk, czekre kell elsésorban ugyet vet:
nink. Kilonben is legsiirtibben emlegetik meséink: a ludat 7 izben (1., 3.,
8., 10, 11, 19, 21.), kacsat vagy récét szintén 7=szer (1., 5., 8., 11., 19, 21,
22) s majd mindig cgvmas mellett, mint két rokon var jellemzd tulajdon:
sagat. — A népmesck tipikus hirmas fokozisa megkivanja, hogy mellettuk,
a harmadik var jellemzéséul, még cgv madarfajta szcerepeljen, de érdekes,
hogy ez a harmadik mar nem dllando tarsuk. hanem majd minden csctben
mas:mas madarat csatol mell¢juk az clbesz¢ls (1.zben pulykat, 5.:ben dar-
vat, 8.-ban kakast, 11.zben tvukot, 19.-ben sast), vagvis megallapodott, dsi,
hagvomidnyos fajtinak csak a ludat ¢s kacsaf tekinthetjuk,

Ha czek utin meseeleminknek a magyvar anvadgon kivil ¢sé cléfordus-
lisait vesszik szemiigvre, cls§ meglepetésil 2z a tény tiinik elénk, hogy
télunk nyugatra_¢s délre a forgd varkastélvt sem cbben, sem mas rokon=
formajaban az eur6pai népi meseanvag nem ismeri, ami a mesemotivumok
nagymérvii  kicgvenlitettségét tekintve, szokatlan jelenség. Miirodalmi
nvoma azonban akad a kdzépkori lovageposzok korében. Tgy egy oO-francia
kis verses ének a XII. szizadbdl: . La damoisele a la mule". vagy: ,,La mule

' V. 6. A Gahs: Blutige u. unblutige Opfer bei den altaischen Hirtenvolkern.
(Semaine d'Ethnologic réligicuse. IV, Paris, 1926, 217—32. — U. 6. Kopf:, Schadel-
v. Langknochenopfer bei Rennticrvolkern. [P. W, Schmidt: Festschrift, 1928, Wicn]
231—268. Hangsulvozza, hogy csak vaddszotf 4llatokat dldozmak fel, vagy haziak
kozul ncha a nagyokat [techén, 16, rénszarvas]).
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sans frein“ (A kantartalan 6szvér) cimi, Paicn de Maisicrestél valo 1100
soros koltemény clmondja, hogy Artus kirdly udvardban kantartalan 0Osz-
véren egy né jelenik meg ¢és magddt ajanlja fel dijul annak a lovagnak, aki
oOszvére varazsereji kantarjit visszaszerzi. A dicsekvd udvarmester, Keu,
vallalkozik rd, de felsil, utina Gauvain lovagot kéri fel, aki a velcjaré
veszedelmes kalandokat kidllja. Behatol a meaga koriil forgé varkastélyba,
ahol hajmereszté probak utin a kantéart elragadja’® — Ez az cpizéd késébb
atkeriilt Heinrich von dem Thurlin XIII. szizadi német lovag kontaminalt
eposzaba, a ,,Ditd Créne‘-ba.’ Egyv masik helyet, ahol a rokonsig még
viligosabb, ,Perceval le Gallois* prozaregény tartott fenn; ennck szerke:
zete Crestien de Troves hasonlé targva eposzan és folytatoin épiilt, de
szerzdje (XTI szdzad vége) belesz6tt mashonnan vett motivumokat is.
Az idetartozo epizdd utdbbiakboi vald; sem Crestiennél, sem folytatdinal
nincsen meg."

Perceval bosszuld tdtra indul az ,,aranykarika vara® ellen, mert annak
ura, egy vérszomjas cmbcerevd szornyeteg (Sarkany lovag), megolte nagy:-
batyjanak, Elinant dc Cavalonnak fiat. Az aranykarika véra ,,pompis rét
kozepén emelkedett, széles folvéviz és magas falak kornyezték. Amint
kozcledtek, lattdk, hogy gyorsabban fordul tengelye koril, mint a szél:
kakas. Fent rajta lovégépek voltak lathatok rézvereti gépijakkal. Kiillonos
emberi alakok alltak a fegyverek koril, czek forgattik a varat ¢és haran-
gokat kongattak. Ezck is gépemberck voltak. Perceval kardjdval a kapura
vagott, mire a kastély megadllt s a leceresztett harmas hidon belovagolhatott.
Ezt a varat a varazsld Vergil épitette. Innen kellett dldozatra szant, még
¢l jobbiagyokat és lovagokat a fenvegetd szornveteg elGl kiszabaditani.™

A mesékben, mint ismeretes, blivos pdlcaval litneck a varra, itt kard-
dal. A mozzanat annyira rokon, hogy valamikép kézos forrasbél kellett
credniok. Lovagi meseelemek rendesen igen siirlin ismétlddnek a kiilon-
bozoé feldolgozasokban, forgd varat azonban a két idézett helyen kiviil
hasztalan keresiink. Ez a magaban allé volta azt sejteti, hogy nem rendes
taton a tobbivel egyiitt, nem a keleti elemck tomege kozott keriilt 4t nyu=
gatra, hanem azokt6l fiiggetleniil a véletlen ellenérizhetetlen jaiéka jut-
tatta el ily messzire. -— Fontosabb ennél annak megallapitisa, hogy moti-
vumunk a két lovagtorténetbsl nem szivargott ald a népi rétegbe; maradt
élettelen irasban; mert azok a prozai kivonatok, melyek a nagvlélekzeti
lovagzeposzokbdl a konvvnyomtatis felmeriiltével rovidebb fiizetekbe
tomoritettek s czaltal népiratkakka valtak, e két epizodot nem vették fel
kozlendSik soraba. Innen van, hogy a nyugati ¢s déleurdpai folklore nem
ismeri.

A mesckutatds mar régebben rajott arra, hogy a népmesék curdziai cl-
terjedtségében hdrom, egvmdastél ¢szrevehetSen cliité jellegli mesekontinens
kiilonboztethetd meg. Egyik a nyugat: és déleurdpai teriilet, mdsik a d¢l=
keleti nagy egvség, melvbe a hindu, perzsa és arab mesekines tartozik,
harmadik a kelcteurdpai és nvugatazsiai mescteriilet, amely a finn-ugorsag

? Kiaddsok: Méon: Nouveau recuecil de fabliaux, contes ot dits. Par. 1823.
1. laptél. — R. Th, Hill: La mule sans frein. Baltimore, 1911. (Dissz.) — B.
Orlowski: La dame a la mule. Par. 1911. (Té¢zis.)

3 Kiadta g. H . Fr. Scholl a Biblioth. des Litterar. Vereins in Stuttgart XXVIL
kotetében, 1852, Az illeté hely a 129539—66. sorokban van meg (139. 1.):

Dia was ein gréz wunder an, Um und umbe, als ein welle
Daz ez die mire umbe treip Sie treip, daz sic nic entwellt,
Daz sie dchein wile bleip; Reht als ¢in miil, diu di melt,
Sie lief alsé suclle Alsd diu aventiure erzelt.

4 Potvinzkiadas: Pcrceval le Gallois ou le Conte dd Graal, Premitre partie:
Le roman en Prose de la fin dG XII.). Mons, 1866. 1. kot.
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és a sokfajta tiirk népck mesetermékeit foglalja magaban. Az clsében
elemiinket az elébb hasztalan kerestiik; a délkeleti 6rias [oldfolton, a
mesélés ¢ klasszikus foldjén, a forgd var szintén ismeretlen motivum. —
Avatatlanok cl6tt az ilyen kategorikus kijclentés nyilvin merésznek tiin-
hetik fel. Hogvan lehet egy belathatatlan termékenységli és részben még
ki nem banyaszott anyagrdl ily hatdrozottan nyilatkozni? A dolog azon:
ban cgyszeriibb, mint amilyennek latszik. Meceseelemek, motivumok, ott,
ahol meggvokeresedtek, untalan haszniltatnak. Ha tchat sem az arab
Ezercgyéjzben, sem a perzsa Ezeregv napzban, sem a hindu mesetarak
koziil példaul a Kathassiritssaghira-ban (= A mesefolyvamok tengere), e
szamos koteteket kitevd gviijteményekben nem leljuk, biztosra vchetd,
hogy azok a népeck a motivumot nem ismerik, mert kilonben lépten-
nyomon talilkozniank vele. Motivum ¢s meseelem barhol a viligon vagy
siir(i el6fordulasd, vagy hianvzik egyaltaliban. Ez ad jogot a mi megalla-
pitisunkra is.

A nagy mesekontingensck kozlil marad tehit a harmadik: a kelets
curépa—nyugatazsiai nagy foldfolt, Eurdzia kozcpe, vagy mondhatnok:
az ural-altaji csoport. Ennck téliink keletre, az curodpai teriileten lelhctd
mescanyagiban mar megtaliljuk meseclemiinknek éppoly hagyoméinyosan
megallapodott formdjit, miné a miénk. Ez a forma azonban ncm azonos
a miénkkel, bar feltétlenil egy tordl kellett fakadniok. A nagy orosz mese:-
gvijteményekben folyton riaakadunk s talan még egységesebb, szinte koz=
mondasszerit alakban, — A. N. Afanaszjev klasszikus orosz mesctaridban:
~Tehénfi Ivdan, a rohamhds™ cimmel a ndlunk is ismert Sarkanycsalad
mesctipusnak cgy valtozatdt kozli;” benne harom tirs elindul ‘a hatirvizen
tul ¢l16, veszedelmes harom (62, 92 12:fejli) sarkany legydzésére. A vizen
atvivé hid mellett kunvhéra talalnak, amely a sirkianyok anyjaé, a boszor:
kany Baba:Jagaé. A kunyho tyuklabakon &ll, kakasfej van a tetején, ajtas
jdval az erd6 felé, hataval az at felé van fordulva. A tirsak kozt a leg:
erésebb rakialt: , Kunyho, kis kunyhocska, allj meg, fordulj hattal az erds-
nck, ajtéddal mifelénk!” A kis kunvhé megfordul s 6k bemehetnek.

Az orosz teriilet minden részébdl kiadott gyiijtemények: Rudcesenkoé,
Csubinszkijé, Chudjakové, Erlenweiné, valamint a Zsivaja Sztarina és a
kilonféle Szbornikokban felhalmozott mesék,’ valahdnyszor benniik egy
meschs a rettegett boszorkdny: Baba:=Jaga tartézkodasi helyére ér, ott
orsolabon, tyuklibon forgsé kis kunyhorol beszélnek, amely az erdé felé
van fordulva, s parancsszavira kifordul szembc vele; ott bent taldlja,
amint belép, a gonosz banyat. — A viltozatokban még annvyi eltérés sincs,
mint nalunk a kilonféle madarldbak variacidiban. S6t azok a periferiakon
¢16 népek is, amelyek évszizados etnikus érintkezésben voltak az orosz

* A. N. Afanaszjev: Narodnija russzkija szkacki, Moszkva, 1853—63. 8. fiiz.,
0. sz., 79. 0.st6l. — Raltson angol ford. b6 kivonat, Léwis of Menarnil németil 22.
sz. A szoveg az orenburgi korminyzosigbdl vals.

® Rudcsenko: Narodnija juzsnoruszkija szkacki. Kijev, 1870. pld. a IL k.,
28, sz. poltavai mesében; ,Amor:Psyché” tip. 99. old. — Csubinszkij: Trudy
«etnograf. sztasztit. ekszpedic... 1878, 1. 126. sz ,,A sziiletés szerencsés pillanata®™
tip. 423. o. — Chudjakov: Velikorusszkija szkacki. Moszkva, 1860—63. II. k., 60.sz.
A katondnak ment lany® tip-ban Rjazanjbél, 81—85 1. — Zsivaja Sztarina: VIL
k., 113—120. 1l. ,,Elet és halal vize" tip.-ban, Olonec kormanyzosigb6l. — Karszkij
Szbornik. IV. 3. sz. 87—92. old. ,Héfehérke™ tip. A. A. Erlenwein: Narodnija
Szkacki. Moszkva, 1863, 29, sz., 123. ol. Erdei haz tytuklabon, (V. 6. Panzer: Beowulf
221. 0.) — Azonkivil Afanaszjevnél a fentin kiviil Anna Meyer 2 kotetes fordita-
saban: 1. 18. sz, 60. o.; 21. sz, 89. o.; 27. sz, 147. o.; 28. sz. 164. 0. — 1I. 5. sz,
78.. 79, 80. o.; 6. sz., 93, 125. o. stb. — Végig azonos széveggel.
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foldi lakossaggal, ugyanigy mesélik: példdul a lengyelek, a bukovinai ciga-
nyok, a finnek, galiciai ruténok, keleten a ziirjének” stb.
Tipikus formaéja tchat ilyen:
sManaa usGyorra Ha Kypauedl Homeb“, ..
{Kis kunvho kakaslibon...)

Erre a hos rakialt:
* ,H86yuka, usbymka, crans, kb abey 3agoMbB, & Kb HaNb nepeioxs!®
(Kis kunyho, kis kunyhd, 4llj az erdS felé hattal, velink pedig szembe !)

Ez az oroszfoldi motivum, amint lathatd, nem cgy vomasdban cltér a
mi meseelemiinktél, de kétségkiviil rokon vele: itt is, ott is biivos vén
banya (nalunk: boszorkany vagy vasorru bdba, ott Baba-Jaga) hajléka, dc
kivalt a f6 kozos vonas: a madarldbon fordulds mindkettét egy kozos torél
fakadtnak mutatja. Kiulonbség kozottuk, hogy ndlunk a hajlék forog, mig
itt csak megfordul, valamint, hogy a banya hajl¢cka ndlunk vér, kastély,
itt pedig kunyho (hazacska). Kérdés, melvik drizte meg a régibb format?
Ezek a boszorkanyalakok credetileg tulvilagi szellemlénycek, biivios hata-
lom birtokosai s alakjukat az cgyszerli emberek rettegd tisztelettel cmles
gették, Fiai a siarkanyok, hatalmas szornvek; valamennyiok szellemottho:
ndnak inkiabb megfelel a var, a kastély, mint az cgyszerdi kunyhocska az
erdészélen. Az oroszfoldi forma a banyat mar inkdbb foldi lénynck tiin-
teti fcl, amely clhagyott helyven, erdé mellett, magianvos kunyhoban él,
mint egy kitagadott embecri alak. Elgondolisa kozel all a keresztényvség
altal atformaélt késobbi toldi boszorkihoz. Az ercdetibb. mitikusabb for-
mat tchat a mi hagvomanvunk tartotta meg. Igazolja ezt az idevigd ugor
hagyomény is. A Reguly-hagyvatékbol szdrmazé vogul monda: a ,Kaltes:
leAny naszregéje' (Munkicsi B. II. 294—310.) clmondja, hogy a vilag:
ugyelé fejedelemhés  ledanynézében jar és cljut Kaltesék  otthondhoz.
A hazban 6rcg par lakik: mindent felfalé szornvek (hotalpastul ¢l tudnak
egy férfit nyelni); az asszony tiszta boszorkanvtipus, a haz mar talesik
a foldi vilagon s ,,egész nagvsiagiban egyre forog” (u. o. 299. 1.). — Ugvan-
csak egy Radloff feljegyezte altaji tatir hdsénekben Aizkhan, az cposz:
hés, két khan-fiat latva cgymadssal viaskodni, a fehéret megsegiti fekete
cllenfelével szemben, mire a halas ifju clvezeti apja ,kiralvi kastélyaba,
amely maga korul forog” (Radl. 1. 94—95). — Hasonlékép a Bogda
Gesszer khanrél szolé mongol eposz® cgvik cpizddszerii jelenctében Joro

" Lengyeleknél  Glinski (Bajarz polszki. Wilna, 1862, 1. 9.) utan .ilex.
Chodzko: Contes des paysans ct des pitres slaves. Par. 1864. 217, o. Itt a kis
haziké: ,posée sur une patte de cog, comme sur un pivot tournant”. A hés rakidlt:
~Maisonnette, tournec:toi; mets ta porte devant moi; tourne le dos a la forét”, —
Ciganyokrol Miklosich: Mirchen u. Licder der Zig. der Bukowina. (Denkschr. der”
Wiener Akad. Phil.-hist, kI 1874. Bd. 23. S. 277.) — Finnben: Juttuja tartumcilmasta
kéziratgvujt.-bsl Lowis of Menar 31, sz, a. 91. old. — Ruténben: Al Tille. (FFC.
?14. °b7 93. old) — Zirjénben: Fokos Dévidnal Nvyelvtud. Kozl 41—42. kot., 7.

arab.

* Die Thaten Bogda Grosser Chan's. Eine ostasiatische Hcldensage; aus d.
mongolischen iibers. von [ J. Schmidt. St. Petersburg. 1839. 287. 0. Ide tartoznék
még Kunos Igndc torok meséje is. (Oszman-Torok népkolt. gyijt. T k., 1887, 23, sz,
a. a torok szoveg ¢és német ford-ban: Turk. Volksmirchen aus Stambul. Leiden,
1905. 48. sz. a. ,.Dic verjagte Konigstochter”.) A hésnét hazulrol clizik s vandor:
utnak indul: sie ging ... und gelangte endlich auf cin Berg, wo sic ein auf einem
Hahnenfuss sich drehendes Seraj erblickte. A ford. ellen azonban Fr. Giesenck
ugy latszik, aggodalmai vannak (Tirkische Mirchen. Jena, Diederichs, 1925, Bev.
4. 0.); a maga forditasardl szolva ugyanis megjegvzi: Bei der Ubersetzung habe
ich mich im Gegensatz zu Kunos moglichst an das Original gehalten®.
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vitéznek a kegvelemért konyorgs lima kiilonféle ajandékokat ajinl, tob-
bek kozott egy ,aranyhegycet, melynek tetején cgy aranymalom magatol
forog”. — Ezek a gyér felgvujtés dacara cléggeé igazolé adatok, ahol
alland6 forgasrol és kastélyrol van szd,” kétségtelenné teszik, hogy az
oroszioldi formaval szemben a népiinknél megdrzott szerkezet a primaire,
az cgykori mitikus érteclemhez kozelebb allo.

. IL

Talan mondani is felesleges, hogy mesci vondsunk credetét, keletkes
zé¢se mikéntjét csak azon a teriileten kereshetjiik, ahol a mondas maga
ismerctes. Az elébb mondoitak szerint tehiat Eurdpa keletén és Azsia
nyugatan. Itt is az az curdpai orosz folddarab, ahol a mesci kép elmoso-
dottabb, kés6i lckopast mutatd formdaban ¢l, szintén kirckesztendd. Ami
ezutin marad (hazank ¢s Nyugat-Azsia), az sajitosan ural-altdji teriilet. —
A mesci képnek itt is réginck kell lenni, amit cgyrészt ifjabb orosz forma-
janak egyenletesen elterjedt volta, de még inkabb az bizonvit, hogy nalunk
és messzi keleten, akik pedig czredév ota nem érintkeztink cgvmassal,
azonos alakban maradt fenn. A mesék ilyfajta réginck bizonyult motivu:-
mair6l ijabban, miéta a keleti anvag is gazdagabb felgviujtésckben all ren-
delkezésre, rendre kideril, hogy cgvkor ésvallasi elemek voltak s ami ma
mesei részlet, régente teljesebb alakjiban mitosz:részlet volt.

Ezek az altalinos tapasztalatok jogositanak fel arra, hogy a ,,madar-
labon forgd varkastélv ercdeti jelentését, magyardzatat az uralzaltdji 6s-
hiedelmek és veliik kapesolatos szokdsok korében keressik.

Koztudomasu tény, hogy az ural=altiji népek dsvallasa az 0. n. sama-
nizmus. Ennck l¢énvede abban 4ll, hogy cgyes kivilasztott, lelkileg arra
alkalmas egyéncek ¢rintkezésbe tudnak jutni a szellemckkel s toliik utasi-
tast, tandcsot kapva, scgiteni torckesznek és hiveik szerint tudnak is,
embertirsaik soknemit bajain. E rendkivili idegérzékenységgel megildott
vagy megvert egvének ratermettsége abban nyilvanul, hogy atszellemiilt
allapotba (trancezba) tudnak onmaguktol esni. Ezek az crre alkalmas cgvé:-
nek az cgves vidékek samdnjai, ahogyan mongolstunguz clnevezésukkel
tjabban valamennyvit illetni szoktik. Mashol t. i. ugvanaz a nevik, ami az
énckes hagvomanyvtudoké.

A saman férfi vagy ndé cz onkiviileti dllapotdaban a hivék szerint olvan
lelki erék birtokaba jut, amilyenncel maguk a szellemek rendelkeznek; egyens
ranguva lesz veluk. s6t foléjuk is tud kerckedni s az artalmas, ronté lel:
kcket meg tudja fékezni, vagy legalibb kitudja télik, milyv aldozatokkal
Ichet azok ncheztelését, bosszajat kiengesztelni. Sokaig az volt a kutato
tudoményv felfogdasa roluk, hogy kiilonféle arktikus ¢és uralzaltaji népeknél
egyforma a samianmesterség hivatdsa, a talviligiakkal vald érintkezésénck
modja és formai. Amde a réoluk szolo leirdsok, hiteles tanuk vallomasai,
amelyek ujabban gazdag irodalommai néttek, hovatovabb egvre cltérébb
képeket nyujtanak igézé modjaikrol, ugvhogy a réoluk cgvbefoglalt kozos
fogalom cgvre homailvosabba, ingadozobba valik. — Miota az altalinos
ctnologia kezd velik behatobban foglalkozni. mindinkabb erére kap a
meggvizades, hogy a kozos . saman® név alatt lénvegében igen cltérd jels
legit képességek ¢s foglalkozasok keriiltek cgyuve, ugvhogy ¢lesen meg kell
kitllonboztetniink az udor samént az arktikustol (lapp, szamojéd, giljak,
csukes, cszkimd stb.), ismét killon az 4zsiai torok fajaakét a tunguz-mon:

% A turkesztiani szart mesében is a boszorkdnvnak kurgdn-ja. (vara) van; sdr-
falakkal korilvett erdditmény, amilven a fénikiknek ¢s cldkeldknek van esak (1
G. Jungbauer: Mirch. aus Turkestan u Tibet. Jena, Dicderichs, 1923, .Dschulek
Batir.” 79. o.).
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goltol, ¢s i. t." Ugy latszik azonban, még cz sem felel meg teljesen a
ténveknek, mert nem a lathatdé szertartasok kulsé formédjaban rejlik az
cltérés Iényede, hanem ama hitéleti ideologidban, anmielv a szokéssceremo:
nidkat kié¢rleli. Ez az ideologia u. i. az egyes samankodd népeknél kilontéle
fejlettsegli. Van kozottuk cgészen kezdcetleges, 6skultuszban gyokcerezd,
szinte foldi, emberi foku, ahol a szellemek kizardéan az clhianvt clédok
lelkeibél valok, kikkel az ¢érintkezés egyszerd, szinte csalddi tigy. Az arkti:
kusok és az ¢szaki vogulok szellemidézései tartoznak ide, kik kozott majd
minden csalddban akad egy 1élekigézé s czek tobbnyvire a csalad vagy
rokoni egység oreg asszonvai. Magasabb fejlettségiinek mutatkozik a
permi ¢és ugor népeké, kiknél az 6s6k lelkein kivill mar a kornyezé termeé:
szeti ielenseoek antropomorfizalt szellemei, hegvek, vizck, erddk szellem:
lakéi is szcrcpc,lnck Veliik a sarmannak nehezebb feladat érintkezni, de
a kxvalasztottja még képes arra, hogy vardzsigéivel magahoz hclybe idézze
6ket és megalkudjck velik. Meg fejlettebb és bonvolultabb az 4zsiai torok
népek hitvilaga. A koztiik clterjedt mohamedanizmus mellett még élénken
¢l 6s vallasrendszerik s ebbe, az eddigickhez képest, uj jelenség gyanant
bekapcsolodnak a kozmikus jelensédek szellemi mozgatdi, amelyek mar
valodi istenségek: az ég atya, a nap, hold, csillagok irdnvité szellemei, stb.
— A kapcsolat()t mindhdrom fokon a samin tartja fonn, de feladata min-
denlitt mas, cgvre nchezebb; egyre ritkibb a reda alkalmas lelkihabitusa
egyén; noméd-torok fokon mar nem  is képes az égi istencket leidézni
magihoz, ncki kell hozzdjuk, onkiviiletben kiszabadult lelkével felrepiilni,
hosszu, kinos tt utian a hét egymiasfolotti ¢gi rétegben clhelvezkedett
isteni hatalmakat felkeresni,

Ezt a hirom kulon tipust igy elméletben vilagosan széjjel tarthatjuk
egyvmiastol, de a valosagban mégis osszckeveredve talaljuk dket. A maga-
sabb hitéletiickné] is ¢l még ugvanis az cgyszerdi, foldi, csaladi forma, az
8sok szellemében vald hit s ilyen kisebb feladat clétt allva, vagy mint
bctcgscgharlto gvogyjavas, a nagy samdn is az Osi, egyvszerlibb szertarta-
sait veszi eld. Ug,yszmten az egymis mellett dhclvukgdctt $zdmos nép:
egvség terileti hatérai is elmosodottak s a hatasok kolesonosen atjatszas
nak cgymaisba. fgv pl. az ugor népcek kozul az osztjaksagnak déli és keleti
telepei (az IrtiS-mellékiek és vaszjugdniak) teljesen a szomszédos tatarsag
befolyasa alatt allanak hitéletiik dolgaban is; nialuk éppoly fejlett kozmo:
géniara leliink, mint szomszédjaiknal, az 4atvétel azonban nvilvanvalé,
amint azt ceremonialis elnevezésciknck kolesbnvett volta bizonyitja.

Nekiink jelen csetben a turksfokd kozmologiaval és samankodassal lesz
dolgunk.

Kiilsdségekben az ugor és tatdr saman kozott nincs kulonbség. Mind:
kettd, ha hangulatat nem érzi alkalmasnak a nagy idegprobdra, kabito-
itallal (galocagomba fdztjével) késziti ra eld magat. Ez alkalmakra fel-
oltott ruhaja tele van aggatva fémlapocskakkal ¢és esengdkkel. amik tinca
kozben csorognekecsilingelnck, kézi dobjat veri hozza, lassi kezdd ének-
lése utan fel:felkidlt, majd mindjobban szilajitva magit, hangja egyre
rikdcsolobb lesz, tinca vadabb, mozdulatai 6rj6n0(5bbel\ A paroxizmus
legmagasabb fokan clvagodik, gorcsds vonaglas rdzza testét. Ahogyan
koriil a nézék magvarazzak, haldokldst mutat, mert mig Onkiviilete tart,
ugor fclfogas szerint kiszallo lelke helvett az odaigézett idcgen szellem
felke koltozik belé s az szo6l beldle szaggatott mormoldssal az 6vétdl tel:
jesen clitdé hangon. A nomadd-torok saman lelke viszont az onkivulet alatt
felszall az istenckhez. Teste hulla marad; atszarkalhatjak, vér nem jon
bel6le; a téiz mellett néha megporkolddik, égett hisszag tolti meg a jurta

" Amint azt . Nioradze uj konvvében (Der Schamanismus bei den sibiris
schen Volkern. Stuttgart, 1926) megkisérli.
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levegijét s nem érez belble semmit. — A borzalmasan szuggesztiv lat:
vany hatdsa alol senki ki nem vonhatja magat. Eurdpai szemtanuk leirdsa
nyomdn a felviligosult olvasokban tobbszor felébredt a szkepszis, nem
szemfényvesztésze az egész? De a gyanunak nincsen alapja. Ezek az
autoszuggesztioba beleedzett médiumok valosaggal atadjak magukat lelki
konvulzioiknak, tranceban atalakulnak a képzclt isteni személlyé; a
parbeszédek, miket vizioikban folvtatnak velitk, kettds lelkiivé teszi Gket.
Az életben cgyébként dlmatagon jarnak, orokké betegek; cgvértelmii
nyilatkozataik szerint akkor érzik jol magukat, szinte boldogok, ha tor:
turdjukat végzik; viagynak utdna, mint a morfinista a méregadagja utan.
Tobbnyire javakban is szegény ordogok s a babonas tisztelet, mely Sket
koriilveszi, egyctlen jutalmuk. Aszerint, amint az égi istenckhez tudnak
inkdbb {férkézni, vagy az alvilagiakhoz a fold ald, megkiilonboztetnek
koztiik fehér és fekete samanokat. A fehér saman kozszeretetnek drvend,
a feketétsl féinek, de tekintélye amazénal nagyobb. Fehér saman tobb
van, a fekete ritka, mert az alvilag gonosz hajlamu istencitél valami sotét
embergyilolet ragad rajuk. Nem lévén népszeriick, tanitvanyaik is rit
kibban akadnak.

Felmeril most mar a kérdés, miféle kozmikus vildgszemléler ¢ ez
cemberckben? Hogyan tortént a primitivebb fokrol odaemeclkedésiik, hogy
hiedelmeik korébe becsatolhattik a kornyezé és hozzajuk kozelesé termé:
szcti tapasztalatok korébe a mennvbolt, az égitestek, az egész kozmikus
mindenség jelenségeit? Az elézé6 fok népi pszichéjében is él egy igen
tavoli nagy urnak, egy minden folott rendelkezé hatalmassagnak scjtelme.
Olvannak képzelik, mint legkivdlobb torzsféik cgy  sokszorosan meg-
nagvitott kiadasat, akihez férkézni nem lehet, ezért érdeklédésik korén
kivul esik. Az égitestek utja, az évszakok viltakozdsa, az évenkint meg-
ujulé tenyészet szemiikben megszokott jelenségek, nem keltenek kiilonos
tigyelmet, okait sem kutatjik. Csak ha rendellencsség all cls: jarvanyok
ember ¢s allatban, élclemhidny, egyéb természeti csapdsok, ijednck meg
¢s  kozvetitéki! samdnjaik révén megszokott szellemeikhez fordulnak
konvorgéssel, jarjanak azok kozbe a legfébb virnal. — Az 4j lépés innen
a kozmikusba olykép ment végbe, hogy a foldi tartézkodisu szellemek
kikapcsolasdval, talin mert megbizhatatlanoknak bizonvultak, samanjaik
kézvetlen Osszckottetést kerestek a tdvoli égiekkel, ami figyelmiiket a
felsé és also tulvilig fclé terelte s ennek nvoman kialakitottak a vilag:
rendszer fogalmat a maguk szemlélete szerint.

El6z6 hiedelmeikbé]l kiindulva, a vilig keletkezésérol, berendezett:
ségérdl cleinte ugyanugy gdondolkodtak, mint a foldkerekség minden
primitiv ¢cmbere, hogy t. i. a fold és az ég valamikor cgy volt s az ég csak
késébb valt el azaltal, hogy fcldomborodott, mert a mind magasabbra
novs fak feltoltak, mig a {6ld lapos maradt. Altaliban még késébb s,
napjainkig az a felfogasuk, hogy az ég nincs valami killonds messzeség=
ben; egvzegy hatalmas szal fenyS vagy nyirfa {6lér a menny karpitjaig,
s6t csicsa néha vissza kénytelen hajolni miatta. Az a kép ez, amcly még
magvar meséinkben is: a tetejetlen fa, vagy az égig ¢éré nyir torténetében
megmaradt. Az égbolt formajit tekintve, Gselemi gondolat, hogy annak
leboritott iist alakja van. Vogul isten-ének emlegcti, hogy ,,az ég doms-
bort, mint a fclforditott iist, a fold lapos, mint az orsékarika”. (Munkicsi:
Vog., Népk. Gyiijt. I. 243. ¢s I1. 234) A burjit nép, Uno Holmberg szerint
,az eget edv nagyv lefelé forditott ustnek latja, amely a szélén, a fold
peremén, olvkor folemelkedik és nyilast hagy; f6kép esténkint, a nap
lealdozasakor litni ezt, mikor a nap ott atbujik a félgomb kulsg felére.
Az odatorekvé mondai hdsiik ilven megnviliskor odadugja ijtartojat
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hogv ég ¢&s fold ossze nc csukddhasson s igy jut 4t 6 is a mdsvilagra.”
Maias szibériai nomad torzsck is tudnak arrdl, hogy ott kell dtmenni a
masvilagra., — Az azsiai torokség nagvobb része azonban (kirgiz, kalmuk,
tatar, szojon, szart stb.), valamint a lappok ¢és szamojédek, mds analogid-
bol indulnak ki. A mennybolt formédja t. i. azonos jurtassitraik bolt-
hajtisos fedelével s a foldet oOridsi jurtinak gondolva, az ¢g szemikben
nem egvéb, mint ennek satorteteje. Po M. Huce misszionarius a tatar-mongol
véri vandor lamakrol emliti Tibetben, hogyv atjuk alatt ,gvakran csupan
az clhagyott pusztasiggal talilkoznak s czért, ahol az ¢j meglepi Gket,
ott hialnak meg a szabad ¢g alatt, amely, amint mondjik, fodele annak a
mérhetetlen siatornak, amit vilignak nevezunk™.” Ez az alapgondolat buk-
kan fcl a jakutoknal, akik szcrint az ég sok cgvmasra rakott, kifeszitett
allatb6rbél van oOsszerakva, akar az 6 satraik.” — Hasonlokép a burjatok
azt valljak a tejatrdl, hogyv az varrds az ¢g satorburokjin.”* — A csuvasok
a villaimlasrol azt hiszik, hogy ilvenkor szétszakad a menny burokja; az
istenek haragosak miatta, hirtelen osszckapjik a nemeztakardt; a nyilason
it le szoktak dobni valamit (villimcsapis) s akit cltalilnak, megolik vele.
(C. Holmberg, id. h. 21.) — Mindez clgondoldas arra az alaphasonlatra utal
vissza, hogy az ég a foldi vildg sitorteteje.

Az ég: és isten-fogalmakat az cgész uralzaltaji népcesalad kozos szdval
fejezte s részben fejezi ki ma is. A torokségben, ahol a kettd eldszor valt
széjjel, a legfébb ur székhelye a mennvbolt f61é kerilt. O, a ,fehér isten”,
az .aranyfényes atya” ott tul dllandé fénvozonben éL

Az az clképzelés, hogv az égbolton tul, koril mindeniitt, sugarzé fénys
0z6n van s ott laknak az istenck, ugvancsak jurtasatraik folvtonos szcm:
1¢élésébdl dllhatott el6. A hasonlésig kézenfekvd volt. E nomad pdsztor:
nép csak két helyen tartézkodhatik huzamosabban: vagy kint a szabad
levegén, vagy bent a jurtiban. Itt belil pedig allandd a félhomaly, csak
fent a tetd kézepén van nvilas hagvva a viligossig bebocsdtisa ¢s a fust
cltavolitasa céljabol. Bent a homalyban dlve, a felsé nyilds veti be a verd:
fénvt. A kép cléttik megszokott: a jurtan kivil, korulottuk ¢és folottik
van a napvildg fénye. — Ha marmost az ¢gbolt a foldnck satortetcje, dgy
ott is azon tul kell lenni a sugarzo fénynck. Sitrukban a teténvilason at
kilatnak a kulsé rapviligba. Ez a nvilds naluk cgy fedélappal becsukhaté
(zsinorral nvitjak, csukjak szikség szerint). Ugyvanigy lesz bizonvara odas
tont is. Az égbolt kozepén is nyilasnak kell lenni, amcly legtobbszor csukva
van ugvan, de ha kinvilik (villimliaskor, pld.), azon at litni a mindenség
vakito fényét, ahol csak istenck lakhatnak.

Ott van mindjart a kozépsé nyildson tal kint az , Eg ura® palotaja. Ha
onnan megnyitja az cget (metcorhullasndl, villimlaskor), kitarul a talvilag
fényarja; hangja a dorgés (Karjalainen 1L 264.), nvila a mennykd (magyar:

1 Uno Holmberg: Eliminpuu. (Uskontotictesellisia tutkiclmia. Helsinki, 1920.
(Annales Akadem. scient. Fennice XVI 3. alatt német kiadasa: Der Baum des
Lebens. Helsingfors, 1922, Fenti idézet a 11, lzon.) A kitling miinck, bar vilagszerte
talalhatd jelenségekrdl szol, jelen tanulmanyomban igen nagy haszniat vettem.

2 P, M. Huc: Souvenirs d'un vovage dans la tartaric ct le Tibet... 3 ¢&d.
Paris, Gaume, 1878. 192, o. ,souvent dans leur route ils ne rencontrent que le
désert; et alors, ou la nuit les surprend. ils dorment sous le ciel qui cst, disent:ils,
comme le couvercle de cette immense tente qu'on appelle le monde.” — Huc patert
megmosolyogtik foldrajzi tévedései miatt, ami altaldnos francia betegség, de a
bennszilottek gondolkoziasmodja és hiedelmei irdant, amik &t fokép érdekelték. kis
tiing ¢rzéket ¢s megfigyvelést arult ¢l — Mas népek hasonlo ideolégiajarsl 1. Uno
Holmberg id. m. 22, o.

8 N. Gorochov: Matcrialy d. izuts Samansztva, Tzv, Voszt. Szib, Odt. L
Russzk. Geogr. Obstsesztva, XIII. 37.

Y4 Sykazanija burjat. u. o. I. 6.
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Isten nyila). Az ¢ég megnyilik esillaghullaskor is (Munkacsi id. h. 1. 288—9.)
s amit ilyenkor gyorsan kivan valaki, az teljesedik (Karjalainen II. 262.).
A nap és hold fénvld testeit a legfébb istennck cgyzegy ifjabb leszdrmas

“zottja viszi magaval, amikor végigjarja, végigigveli a viligot. Eredeti ¢s

mashol nem talalhato a csillagokrol taplalt vélekedéstik. A maguk foldi
megfigveléseibol  kiindulva, gyakran volt alkalmuk latni, hogy jurta=
satraik ncmeztakaroja ittzamott kikopott vagy lyukas s azon keresztiil
a sator belsd sotétjébe a kilsé napfény dtsugarzik. E fényt kivetitve az
¢gboltra, ott is megallapitottik, hogy a csillagok nem lehetnek egyebek,
mint lyukak, meclyeken a tulvilagi ver6tény atcsillog. Ez cgyik sarkalatos
elgondolasuk, amib6l szamos, cligazo részlet kerult hitviligukba és
saman=szertartasaik kozé, Egyik legkozelfekvébb megallapitasuk az volt,
hogy az égbolt tulajdonkép forog. Ha a csillagok lvukak, azok pcdig az
¢jszaka folyamédn lathatéan korbe fordulnak, akkor voltakép az ¢gboltnak
kell fordulnia; legszembeszokébb ¢z a Goncolszekeréndl, amely tipikusan
fclotlé csillagzat mindig a latohatir [olott marad, s6t kozel van az ¢&g
tetejéhez.” A tatdr hatas alatt 4ll6 osztjakok énckeiben 4dllando kifejezés:
az ,abroncskerék modjdra forgd kerek ég' (Munkacsi: Vog. II. 146—38. és
I1. 0250.). Teremtészmondaik azt is tudjak, hogy amikor a fold és ég még
cgyvbe volt olvadva, a féldnck is forognia kellett, de késébb, mikor szét-
valtak, Numitarem hét teli marék kovet vett és ledobta a forgs foldre,
igy keletkeztek az Ural béreei (Munkicsi 1. 129.); vagy mas valtozat sze-
rint czustgombos Ovével megkototte a foldet és c¢bbdl az ovbél lett az
Uralhegység. (Karjal. 1. 254., 265. jegvz. és 314.). A nomad pasztor, aki
¢jjelenkint kénvtelen nydjai mellett a szabadban tartézkodni, mcgfigyels
hette, hogy a forgé Ggnek van egy pontja a sarkcsillag kozelében, amely
all; a tobbi ¢ koriil f()r()g, itt van az ég kozepe, a boltozat lcgmdgasabb
p(mtja.

Mint az clébb lattuk, jurtaik analogiajara, ott a sarkesillag mellett, az
¢¢ legmagasabb allo pontjan képzelték cl az ¢g nyildsat.

Valéban Num Toérem czen a nyilason néz le az égb6l. Ezen kercesztiil
dobja l¢ hiitlen fcleségét s a né leesése kozben sziiletik a majdan nagy
népszerliségili isteni hds: a 17ildgigyeld fejedelem. (Munkicsi: Vog. Npk.
Il. 041.). Ugyané ,,a madarjaro déltdj oreg cmbere ¢s asszonya szamara
cziistldbas, vaslibas vdrost bocsat le ezist: ¢és vaslinc végén”. (Papay:
Osztj. Npk. 153. ¢és KNarj. id. h. 1. 262, 267.). Az égi dolgok tchat azon
a kézupmllason fémlincokon bocsittatnak ali. E mondaelemre késibb
vissza kell még térnink. A tibeti lamaita hatds alatt allé altajiak szerint
cslllaOhqusI\or Bai Ulgon féisten czen 4t dobja le az ember csillagat,
amclybe t. i. az illetdé halando ,kilsé lclke” rejtve volt s ckkor az cmber
meghal (U. Holmb. id. h. 109. s k. L).

A vilagkép teljes kialakulasihoz még egy fontos clgondolas tartozik,
ami a samédn szcrtartdsokra volt dontd befolyissal. — Ma a pasztorkodo
dzsiai torok népcknek nagy tgyességgel megszerkesztett jurtdik vannak.
Nagyobb mérctd, olykor 6--8 méter atméréit nemezsatraikat rudakbol és

" Egy ujabb magyarizat a Goncol=szekér ¢ fordulisibol magyarazza az azsiai
szvasztika (kamposkereszt) keletkezését. A négy  évszak alatt u. 1. a Goncol-
szekér dllasa a sarkesillaghoz cnnck az idomnak mindenben megfelel. (L. Zelia
Nuttal: The Fundamental Principles. Arch. a. Ethnol. Papers of the Peabody
Muscum. IL 11. s kov. 1)

1 Az &g fustnyilasit a csukcsok a sarkesillag mellé helvezik. W. Bogoras szes
rint (The Chukchee. The Jesup North Pacif. Exped. VIL. 331) ,a hole, trough
which it is possible to pass from one world to another”. Elébb: ,/The most impor:
tant is the Polar Star, which is called in the Chukchee language ,.moti()nlcss star®
r ,the polesstuck star”. 307.

Ethnographia—Népélet, 10
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lécvazakbol ugy tudjik osszedllitani, hogy a tetcjérc boruld gombolyi
f6dél megall anélkiil, hogy belill fel kellene polcolni. Hogy ez nem volt
mindig ilyen tokéletes szerkezet, hanem régebben fel kellett tamasztani
egy bent kozépiitt fclallitott facdloppel, vagy gerendaval, az nem puszta
kovetkeztetés, hanem a samankodasra szolgald biivolg satrakban atavisz:
tikus hagyomany. Itt ma is felallitjdk a tetétartdo fat, amclynck felsé
oldalagai tartjak a tctét, sudara pedig kimagaslik a nyilas fol¢ a szabadba.
(Radloff: Aus Sibir. II. 7.). Kozmikus vilagképiik kialakuliasakor feltétleniil
ilyen szerkczetli satraiknak kellett lennidk, mert ezt is kivetitették az
égbolt fogalmi képébe. ,Egylabu balvanysatort” emlegetnek az  ugor
énckek. (Munkacsi: Vog. II. 503, 522.; Papay: Osztj. 124.). A régi ugor=
satrak leirasiban (Munkicsi u. a. 1. 2. sz. B. 52.) tobbszorosen szd csik a
kozépso |, orfarol” (u. o. B. 153., 227.). Az ugoroknil ¢ samdansitor=
szerkezet annal inkabb fennmaradhatott, mert egyébként, nyilvin északra
szorittatisuk idején, rendes hajlékaikat mar nem sdtorszeriien, hanem
gerendakbol négyszegletesre voltak kénytelenek épiteni. (Karj. 11 99,
100., 106., 110.); cseremiszeknél ugyance jelenséget észlelte Uno Holmberg
(Relig. der Tscher. FFC. 61., 57., 45., 47. old.). Ez a fclducold fa nagvobb
satoroknal elkertilhetetlen volt még Marco Polo idejében (1270 koriil);
szerinte Dzsagataj, aki Szamarkandban kereszténnyé lett, olvan tcmplo=
mot épittetett, amclynck tetézete cgy kozéposzlopon nvugodott ¢és Ker.
Szt. Jinosnak volt ajinlva. Az egvik magvardzat szcrint ¢z volt alapja az
4. n. ,Jinos pap orsziga® kozépkori mondajanak. (Marc. P. 1. cap. 30.
Birck kiad. 151.; 1. u. 0. még a 165. és 166. jegvzetckct.) A samin réuléscét
megel6zden a biivolésatorba cgy kisebb ¢é16 nvirfat allit be, aminck alul
gyokéresonkjait meghagyja és mint talapzatra, allitja r4 a sator kozepén
(ezt samindobjaik rajzain is igy abrdzoljik; képét 1. Karjal. i. m. TIT. 268.);
a fa sudara font tilemelkedik a teténvilason. A ducfiba czutan 1épcsds
rovatkikat vig és pedig hetet a hét égi réteg miatt, ahova onkiviiletés
ben lelkének fel kell szdllnia. A samian gyakran valdsiggal felkuszik a
lépeséfokokon a sator tetejére, folyton énckelve. mit 1t egvmasutan az
égi rétegekben'” s végul a tetén tdalnyalé nvirfasudarig felhtizva magit,
félteste kiemelkedik a sitor folé s ugy jarul képzeletben a féisten: Bai
Ulgon tronja clé. Mozdulatai jelzik, hogv az égkozépi nyilason taljutott
s most az istenck tdlvilagi birodalmaban wvan. (Radloff: Aus Sibir. 11
35—50.). — A primitivebb burjiatoknal a szertartisos forma egvszeriibb.
A neofita samannak fclavatisa Unnepén  elsé mutatvanykép fel kell
masznia a jurtdn kercsztul éré nvirfara ,a mennv ajtajaig” s annak
cstcsatol mar kint a tetd folott kell beszélnic atszellemilt énekléssel az
istenckhez. (Changalov: Materialy ... Russzk. Gceogr. Obsts. XIV. 1-2).

Id6vel ¢ satortarté ducfa képzete is kivetddott a mindenségbe. Okoss
kodasuk szerint az ég boltozatat is, mint a jurtiét, kell valaminek tartani,
nehogy bedéljon. A nomad teriiletck fels6 peremén és tovabb északra a
votjak, szamojéd, cseremisz, jakut stb. népnél egyzegy magas fa, mint
égtarté szerepel, tekintettel az ég alacsonv voltira és babonis tisztelet
targya; koriilaggatjik torzsét szines szalagokkal, cgyvéb cifra holmival
(Nioradze i. m. 38.). Priklonszkij szerint a verhovjanszki hegvek egyikéncek
tetején Osi fadrids all, czt vildg fajanak, eget {arté fanak nevezik (u. o. 36.).
Jakut kozmikus monda szerint van a faknak egy ,kirdlyuk®, ennek csticsa

17 Az altdji tatirok errdl szolo énekszovegeit adja Radloff (Aus Sibir. II. 28—
49) — A vaszjugani (osztjak) 0. n. galdcadalok (saman énckek) szintén ilyen (gi
utakat irnak le, (Karjalainen id. h. II. 264. s. k. 1.) — L. még ndlam: Keleti elemek
népmeséinkben. Ethnogr. XXXIII. 30—44. ¢és Revuc des Etudes Hongroises. VIL
311—-337.
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attori mind a kilenc cget™ Ez a képzeleti kép tovibi kiegészitést nyer
abban az elgondoldsban, hogy csak ez a nagy fa lehet az a fengely, amely
koriil az égboltozat fordul. Ennek az ¢gnyilison talnétt fanak sudara bele-
nyulik a legf6bb isten aranykastélyiba, amely kozvcetlen a zenit, az égi
nyilds f6lott van. Az cdet tarté fa tengelve koril forog az égbolt, ugyane
tengely koril fordul wvele az égatya (Urunesajstojon) aranvhajléka is.
(Changalov id. h. 24.)*

Kulénféle mitoszokban a foldkerekségnek szinte minden pontjan clemi
gondolatként jclentkezik az a képzeleti kép, hogy az ég, a felsé tulvilag
berendzcttségénck megfelel egy masik: az alsé tulvilag, a sotétség fold-
alatti birodalma. Ahogyan Num:Térem (osztjak), Bai:Ulgon (tatar), Uriin-
" aj-tojon (jakut) fenn trénol a mennybolt felett 6rok fényodzonben, arany-
kastélyban, ¢éppugy uralkodik FErlik (tatdr), Szugut:-Tojon (jakut), Bura:
dochsun (szojot) nagy szellem a soOtétség alsd birodalmaban. Az alvilag
éppugy rétegekre van osztva, mint a felsé. Ott lenn a kilonféle gonosz
szellemek, szornvek, sarkianyok, az ember megront6 cllenségei, szintén
palotikban, varakban laknak. Az ambivalencia a legkisebb részletekre
kiterjed: ha font a féisten hajléka forog, ugy Erliké is. Ha font a tobbi
rétegben székeld istenek hazai fordulnak, gy lent a sotét szellemeké is:
a sarkidnyok vira ¢és anyjuk, a vasorrii baba kastélya (a mongol Jaksaé,
a jakut Enaksziszé) szint¢n. A mi meséinkben is a hésnek a fold ald kell
menni, hogy hozzajuk férkdzhessék.

Az eget tarto fa itt a foldon idével allandd szimbolumma valt. Fel
szoktik allitani karavanutak mentén; rossz idéjariskor hadd legyen a kozel:
ben s aldozatot mutathassanak bc hamarosan cl6tte. ., A tibeti pusztak
szojot népe (mongol faj) karavanatjai mellett szent kunvhokat allit fel;
Hava® a nevikk. Az ava kozepén bent hosszii rdad van a foldtél a tetéig
felallitva. Gyakran bevagisok vannak rajta s e helvek szines rongyokkal
diszitve. A rudat nagy tiszteletben tartjak.**® E fak mashol saman kunyhék
nélkil, pusztin magukban allanak ¢és nem ¢l6fik, hanem faragott oszlopok
vagy poznik, Az Irtis-foly6tol az Altdjig, s6t az Amurig a telephelyek
legtobbjén vagy kozoscen felallitott ily oszlop lathatd, vagy a szertcszort
jurtak mindcgyike el6tt, szemben az ajtéval, cgyzcgy 3—5 méter magas
pozna szokott allni. A felildozandé allatot mindig chhez kitik, ami egy:-
kori misztikus jclentésére utal. De hasznal ittzamott profian célokra is, az
érkez6 vendég szintén ahhoz koti a lovit. A szabadba kitett ugor balviny:
babok el6tt csak a déli osztjak allit oszlopot (Szorokin u. Munkacsi I1. 0443.
és Patkanov II. 42). A jakut Aj-Tojon {8isten haza cl6tt az égben a vilagia
odaig felnyulé csticsa szolgal lovat koté oszlopul. (Potanin: Szkazanija
burjat. IV. 149.) A mongol, burjit, kalmuk, altaji és ujgur népek ,,arany=
oszlopznak hivjak, a kirgiz, baskir és néhiny szibiriai tatdr torzs ,vas:
oszlop‘znak, a teleutok és orocson:ztunguzok ,aranvtengelv‘nek; olvan
cgvezés, ami Gsi korra, az cgvkori népegvség idejére utal vissza.? :

1% A nevezetes mitikus mondat elészor A. Th Middendorff kozolte (Sibirische
Reise ... St. Petersb. 1852, IIL. k., 1. rész: Jakutische Texte' 83—95, 1L.). Szovegét
odavalo irastud6 lama irta le szamara tuddkosan kicifrizva. Hiteles népi szovegét
adja burjat kozld alapjan Pofanin (Zap. Voszt.-Szib. Otd. I. Russzk, Geogr. Obsts.
1. 2. 0.), mas valtozatat U. Holmberg id. h. 38.

1 1., crrol altalaban Robert Eisler fejtegetéseit nagy miivében: Weltenmantel
u. Himmelszelt Relig.zgeschtl. Untersuchungen zur Urgesch. des antiken Welt-
bildes“. Miinchen, 1910. Kiilénosen II. k., 589:t6l: Dic Entwickclung vom kosmischen
Baum.

2 Orjan Olsen: Et primitivt folk, Dc mongolske rennomader. 1923, 37.

21 Talan nem tulsigos merészség itt egy feltevésemet megkockaztatnom, Ezek
az (gtartofa-utanzatok odakint az Azsiai nomad pasztoroknal, ha satrak, hajlékok
elstt allnak, mindenkor kozel az ajtonyilashoz, vele szemben helyeztetnek el —

10*
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Nevezetes végil, hogy e samdntak, rudak, oszlopok, amint hitviligi
célokat szolgalnak, tetcjukon vizszintes kis deszkan, vagy anélkii cgy=cgy
maddr Cletnagysaga  kifaragott alakjit mutatjik. A maddr legtobbszor
vadlud vagyv buvdrkacsa, ritkin hattyu. Az ugoroknal clvétve, csak dél-
keleten van meg, amibél Karjalainen, helyesen torok befolyviasra kovetkez:
tet. Patkanov még a Konda mellett ldtta: ,czeken (saminpoznakon) gvake
ran valami tetofajta falap volt s rajta egy-zegy csukottszarnya ulémadar
teltul kifaragott képmiasa®. (Karj. II. 43.) — Az arktikus tundrasjurikok
a jégkacsanak vagy faragott faképét, vagy magat az dllat kitomott borét
tizik fel a hétszer berovatkolt oszloprudra s azt ,sziarnyas szellem:nek
hivjak. (Zsitkov: Polsusztrov Jamal Zapiszki I. 1913. 50.) Nioradze szerint
Eszak:Szibiria tundrai kozt sfirtin talilni rudakat font ratett madéarral,
leginkabb buavarkacsaval. (Id. h. 69. o. és 17. dbra.) A dolginokndl (jakut
torzs), mikor a samannak cgy clhalt valaki lelkét fel kell vinnie az égbe,
a fan végzi a szellemutat az ¢égnvilasig, onnan a I¢lek | ,maddr alakjiban®
repiil az istenek birodalmaba. (V. N. Vasziljev: Izobrazscnija. Zsivsztar.
1891. IV. 56.) A burjat samannak rcndes blivolé szerszamain (dob, csors
gok) kiviil paleazbotja van. Ezt produkcidja megkezdésckor leszurja a
satorbcjaras elott a foldbe, annak cmlékére, hogy |, leghiresebb saméanjuk
(Doh) hdza ecl6tt az 6 ¢letében cgv rad allt, tetcjén sasmadarral®. (Nio-
radze, 79.) A saminsirokat szerte cgész KozépsAzsiiban azzal kiilonboz-
tetik meg a profin siroktdl, hogy ecgy vagy tobb rudat szurnak le, rajta

Nialunk a falusi hizak udvaran. kivdlt a Nagyv:Alfoldon, kézel ¢ szemben a
konvhaajtoval cgysegy foldbe vert covekoszlop lithaté, Agasnak ncvezik, amely:
b6l oldalt ¢és font palcik nvulnak ki, mintha lépeséfokok lennénck. Hogy eredeti
rendeltetésiik  emléke rég kiveszhetett, alig szenved kétséget. Mostandban a pdl-
cakra a tcjes kocsogoket szoktik leboritva rdakasztani, hogy kiszaradjanak. Az
ctnografusok feltevése eddig az volt, hogy az agast a nyugati szomszéd németségs
tsl lestiik cl, akik hasonlo készscgeket allitanak fel rétjeiken s a ndluk gyakori
nagyv esék miatt a mar levigott szénat, sarjut arra rakjdik, hogy megszaradjon.
(A Révai Lexicon is igy magvardzza Agas cimszo alatt.) .\ magvardzatot nem tar:
tom clfogadhaténak.

Nialunk, kivalt az Alféldon, a sok ¢s6tSl széna= és sarjukaszalas idején sosem
kellett tartani, Azutan meg, mig az alpesi németség kint a mezén allit fel ilyene:
ket, még pedig sokat, siirti sorokban, a mi népink bent az udvariban allit egyet!
Azt is nem a kut mellett, vagy mas félrébb esé helven, hanem a lakéhaz cgvetlen
udvari ajtaja: a konvhaajtéo eldft, szinte a kijaris akadalyaul, tchiat a legeélszes
riitlenebb helven Az ilven clhelvezkedés csak atavisztikus lehet, valami régi hagyos-
many folvtatisa s igy kozclfekvs a feltevés, hogy az dgas voltakép az 8si samdn:
oszlopnak (1. lépesds palcdit) itt maradt csokevénye.

Hogy valamikor ilven faoszlopot allitani minden hajlék ¢s tanyahely elétt
szokasos Ichetett, van erre az clébbit timogatd masik ¢rviink is. Hasonld népi készs
séget allitottak fel még alig cgy ¢évszazada a szabadban tanyazo szilaj pasztorok;
utolso¢ maradvinyai Bugacon ¢s a hortobdgyi zami pusztan még néhdny évtized
clott lathatok voltak (I Herman Otto ¢és Kada Elek vitdjat a Vasdarnapi Ujsag 1895.
évisban). A kezdetleges tanyaviskok, putrik, szarnyvékok clétt, szembe és kozel a
kijarashoz, magas, karcsi nyarfatorzset covekeltek le; rajta keresztlécekbél, vagy
az credeti agesonkokbdl 1épesés felhago készilt. Orfanak nevezték legtobb helvt.
Magasabb fokairél a sziamado szétnézhetett a buckds, nadas terileten legelészé

nyvajak utin; ugyancz szolgalt az cste hazaverGdd joszdg hajesdrainak is utmuta: -
téul, merre van a tanvijuk. — A fatorzs sudarira font, hogy messzirdl jol lithato

legycen, kisebb szalmakévét, csutakesovat kotottek, ami ismdét a samancolopokon
kifaragott madarakra emlékeztet, Erre az dérfara a pdasztor csakugyan felhig, -mint
a samin a maga ,cgettartd fajara®. Nilunk is hozzikitik a csordibol, méncsbél
kiszakitott allatot, mint az &dzsiai rénikon az dldozatra kiszemelt lovat vagy rén:
szarvast.

Mindezck oly lénveges egvezéseknek latszanak, hogy dgasainknak ¢s drfaink:
nak a keleti hazabol valé szarmaztatdsit igen valdszintive teszik.

v o eeiasxs
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felil madarfaragvinyokkal. Radloff altaji kozlései kozott legbecsesebbek
azok a szovegek, melyeket a rémiiletbe esett és lelkével felszabadultan csas

Dolgan (jakut) viligoszlopok font madaralakokkal.
(Vasziljev—Holmberg utin.)

Tungiz samdn sirja madarvégi oszlopokkal.
(Jochelson—Nioradze utin.)

pongo samanok énekeibdl kozol. Itt is szerepel a madar, foleg a vadlud.
Az aldozati allat kivégzése utin, — megfojtjak, hogy lelke idé el6tt el ne
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szabaduljon, megtorténik, hogy az onkiviletben fantizialo saman ijeds
ten veszi észre maga mellett a felaldozott allat lelkénck hianyat; bizonvara
megszokott s igy nem mutathatnd be az égieknek. Utdna kell eredni; hivija
hiiséges madarit, a vadludat; arra képzcletben feliil ¢s igy vad hajsza utan
tudja csak madarival a szokcvényt elfogni. Az iildozés alatt verses ének:
ben beszél a lidhoz, merre forduljanak; emez kozben ritmikusan hallatja
a maga gagogisat® (a saminok kitiind hasbeszélokké képezik ki magukat).
Altaldban kozhiedelem, hogy a magasan szillé vadlid segedelmével, vagy
azzi valtozott lélekkel tud csak a halott eljutni a masvilagra.

Es ha most, adatosszcallitisaink végén, az egyenkint megtargvalt
monda- ¢és szokaselemeket 0sszegezzuk és cnnek nyomén az uralaltaji men-
talitasnak cgységes komplexumiba torcksziink Ichetéen beleélni magun:-
kat, tgy megelevenedik el6ttink az a képzeleti vilagrendszer, amely a
,madarlabon forg6 viarkastély” ideajat sziikségkép létrehozta. Az a var-
kastély népmeséinkben mindig a talvilagba, a szellemek hondba van
helyezve s ugyancsak szellemlények (sarkanyok, boszorkany-anyjuk) tulaj-
dona. E hajl¢kok a viligegyetemben, kivul a foldi megfigyelésen, az ¢gbolt-
tal egyiitt a samankod6 hiedelmek szerint forgé mozgasban vannak. Tenges
lyiik a vilagfanak megfelel§ ,aranyoszlop”, amely éppugy, mint a vilagfa
gyokerei, lenyulik az alvildg rétegein keresztul. A vilagfat nem latta senki,
csak a masat tisztelik ¢16 nagy fakban, az ,aranvoszlop®” utinzasait azon:
ban igen. Oszlopok és rudak alltak testi szemeik elétt otthon és utkozben,
font a jellegzetes madarral, amelvnck mintha lenydlé liba lenne maga
a p6zna. Sirclius arrél is értesit, hogy e poznarudak a régibb samannyirfak
mintdjira, amclyek t. i. gyokércsonkostul keriiltek a satorba, hogy fel-
allithatok legyenek, maguk gvokércsonkok hianydban, lent olykor madér-
lébnak vannak kifaragva, szétterpesztett ujjakkal.

Barmint legyen is, az a tény, hogy ¢ mesevonis eredefi alakjiban s
nem az oroszfoldi lckopott formaban, csak nalunk, valamint csak az ural-
altaji mitoszteriileten ismeretes, tovibba, hogy ott a nomad torokok régi
samanisztikus hiedelme a kép minden vonisat ismerte, arra a megallapitasra
késztet, hogy mescelemiinket olvan hagvoméinybeli orokségnek tekintsiik,
amclyet mar a honfoglalas elétt ismertiink és keletrd] kellett magunkkal
hoznunk: itthon azutin a keresztény cllenaramlattél figyvelembe nem vett
népmesékben folklore-kincsiink érdekes ereklyéje gyanint megdriztiink.

111.
A lancon fiiggé varkastély.

A magvar népmesék szovegeiben ittzamott szembe 6tlik cgv, az clébs
binél is bizarrabb hely, amely amazzal cgyvébként szoros rokonsidgot tart
és mitikus jellegét elsé pillanatra eliarulja. Nem valt kozhellvé, mint a

* Mutatvinyt adok a Radloff-féle k6z1¢sbl sz6 szerint: ,, . .. singt der Schaman:

Unterhalb des weissen Himmels,
Oberhalb der weissen Wolke,
Steig'empor zum Himmel, Vogel!

Daraut antwortet der Schaman die Ginsestimme nachahmend:

Ungai gak-gak, ungai gak.
Der Schaman: Einen gold'nen Zaum befestigt!
Die Gans: Ungai gak-gak! ... )
Der Schaman: TFasst die Goldme Fangeschlinge!
Die Gans: Ungai gak-gak!...
Der Schaman: Schauct hin zum weissen Milchsee!
Die Gans: Ungai gak-gak!... stb. stb. (Aus Sibirien II. 23. 1)
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»kacsaldbon forgé var®, talan azért, mert ennél is kilonoscbb kép ¢s mai
gondolkozasunkba még tréfaképen sem illik bele,

1. A Horger Anfal kiadta egyik csangomescben (M. Npk. Gyiijt. X. k., 168—
179. 11, 25. sz. ,,A kicsi kigyd, a macska ¢s a féreg”) a hés eltiint felesége keresése
kozben kijut a ,nagy Ocedn-tengerre” s észreveszi, hogy a folott ,egy vdr lancon
figg” (175. 1), ezt kés6bb is ,arany fiiggé véar mnak nevezi.

2, Bévebben sz0l 1éla cgy Mailand Oszkar foljegyezte székely népmesc (M.
Npk. Gyiijt. VIL k., 467—489., 7. sz. ,Elatkozott rucza, vagy Tiindér Ilona“). El-
atkozott tundcérlany lesz a hds szerelmese; mikor magiaval hozza, a tiindérvarat
varazsvesszével almava zsugoritja Ossze és zsebre teszi. Hazaérve, az almit a viros
végén felhajitja a levegdbe s lett belole 12 emeletes palota egy kakasldbra, egy
aranycsillaghoz aranylinccal felkétve s arra fordul amerrc az aldott nap“. (488.)

3. Egy misik szovdtai mesében (u. ott. ,,Hajnal, Vacsora, Ejfele” 4890—511. 11,
8. sz.) a hés lyukon leereszti magat ,az alvildgba” (492.), ahol az drids szornycteg
vira szoszerint Ggy van leirva, mint az eldbbiben (itt 2. sz. a.); nyilvan ugyanattol
az elmondétol is vald. Tcehat itt is aranyldnccal aranycsilaghoz van a 12 emeletes
palota kétve s onnan figg ala.

4. Valamivel eltéréen, de a kcépet kiegészitve, taliljuk meg mescclemunket
Ipolyi Arnold gyiijtésében (M. Npk. Gyiijt. XIII. 34—47. 1., 7. sz. ,Hajnalka*”
Paradrol), melynck tipusa tiszta Fehérlofiastorténet, csakhogy a hésnek nem a fold
ala kell szallnia, mint rendesen, hanem f6l, kozel az éghez. Hogy feljusson, hosszu
lincot csinaltat, végére vasmacskat s ezt feldobja ugy, hogy beleakad az egvik
viarba s a lancon felkuszik oda. Egymads mellett log harom ilyen vir a levegdben,
mindegyikben kiralylany-rablé sarkany lakik.

5. Ugyancsak Ipolyindl talaljuk Félegyhazardl (276—82. 11, 52. sz, ,,A két arva
kiralyfi) a motivumnak még cgy valtozatit. A hds itt is eljut a tenger partjaig.
»Nem messzirc a parttol var volt, mely léncokon a csillagokrol fiiggott le és sebe:
sen forgoft. Andris (a hés) ott allott egész délig, mikor a vir megallott, mert min-
den délben két oraig nem forgott a var; akkor keskeny hid emelkedett ki a vizbél
oddigs kapta magdt, rajta bement a varba.* (280.)%

Amint lathaté, itt voltakép a mi ,forgovar® motivumunk van meg-
toldva egy j vonassal: a varkastély itt is forog, de emcllett egy csillagra
kotett lancon fiigg fent a levegében.

Kiltoldon, az emlitett két nagy meseterileten (Eurdpa nyugati és
déli vidékein és az arabeperzsachindu folddarabon) természetesen cz sem
fordul clé. Egyetlen szerb szoveg Vuk Karadzsicsndl tud réla (német kiad.
.Das Luftschloss”. Volksmarch. d. Serben. 1834. 12--16.), amde olvan
mesében, amelynek tipusa az cgész Balkanon kozkcletd (I Hahn djgorog
szovegei kozt a 26. sz. a. és a Kohlerzjegyzeteket hozzd), azonban a tébbi
rokon szovegekben épp ez a vonds sehol sem fordul elé. Vuk kozlései
djabban nem bizonvultak megbizhatoknak; tudott dolog 4z is, hogy sokat
megfordult a Szerémségben ¢s Banatban. Alig kétséges, hogy itt hallotta
valahol ¢s balkiani meséjébe onkényten illesztette bele. — Orosz teriileten
a pragai Jiry Polivka, tehat a lecghozzaértébb, szerint alig elvétve jelents
kezik nagy- és fehérorosz szovegekben; itt is tobbnvire a var nem fiigg,
hanem magas hegyen van, ahova a hdsnek nehéz feljutni (1. Bolte-Polivka
Grimm:=jegyzeteit. II. k. 316. 1. jegvz.).

Hallotta azonban Patkanov az irti$-osztjakoknal (id. m. T1I. 140—145.)
a ,Pairachta® rcgében, ahol a Kitaszitott linv ,egv vaslincon fiiggé
haz*:ra taldl. A vogulok is ismerik: ,,Az orosz fejedclemhds és felesége®
regéjében a pir ,,a Vihar-sisten hét fia lakta varba, a vaslanc végén fiiggé

# Nevezetes Ipolyi utobbi két (4. és 5.) adaléka azért is, mert oly idékbdl valo
feljegyzésck (a 40-es ¢vek végeérdl), mikor még ugor hitvildgrél hazankban az egy
Regulvt kivéve, de még ez sem jott gyujtésével haza, senkinek sem volt tudomasa.
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véarba im folhagtak, im ott vannak”. (Munkacsi II. 66.; magyardzata u. o.
11. 0561. lapon nem allja meg helyét.)

Lattuk fontebb, hogy a saminkodok viligszemlélete szerint a féisten
a zeniten, a sarkzcsillag melletti ¢égizjurta nyilison néz le és onnan bocsitja
ala, amit a foldre akar juttatni (Munkdcsi II. 043.). Ugyanott idéztik a
Pipay kozolte osztjik regébdl, hogy Num Toérem ,a déltaj oregembere és
asszonya szamara az aranyos vizii tenger kozepén eziistlanc, vaslanc jeles
végén eziistlibas, vaslabu libas véarost bocsatott ald. (Papay Osztj. Npk.
153.). A mi meséinkben emlegetett az a vonds, hogy a 16g6 varkastély a
tenger vize folott lebeg, ime itt is felbukkan. Ugyancsak az egyik hésének=
ben, akdrcsak ndlunk, gy van a torténet beallitva, hogy az ellenfél vara
,vaskotél végén fugg”. (Munkacsi IV. 174) — Mindez adatok latszolag
olyan benyomist kelthetnek, mintha ez a sajatsigos elgondolds inkabb
csak az ugor népeknél volna meg. Ez azonban latszat csupan, ami onnan van,
hogy az ugor népek folklorezja kittinden fel van gytijtve, mig a nomad
torok torzsekébdl néhany nyelvi kozlésen és ethnographiai leirason kiviil
alig 4ll adatkészlet rendelkezésre. Hogy azonban a torokfajiaknal is
megvan ugyanez a fogalmi kép, s6t tivolabb keleten is, igazolja a félreesd
giljakok hiedelme, akik szerint font az ,égi emberek™, ha meg akarnak
biintetni valakit a foldi halandék kozil, ,felilr6l lebocsitjak horgaszo
zsinorjukat™ és ezzel fogjik meg a blinost.?* A tobbszor emlitett ,,Gesszer
kan* mongol eposzban, amint a hdst, az istenek kedveltjét, birmi baj
éri ¢és az égatyahoz fordul segedelemért, ez vagy az égbdl lel6tt nyilaval
kiild neki irdst tanacsokkal, vagy biivos tirgyakat bocsiat le hozza, hogy
veliik segitsen magin (id. m. 94., 107., 241. 1L.).

Ilyen kozos fogalom végil az egész uralzaltajisigban az is, hogy a
foisten, ha valamit meg akar teremtfeni, azt onnan felilrél a nyilason at
kildi le a foldre. Egy Reguly-féle szigvai kozlés is errél szol. Numi Tarem
¢ teremtéssmonda szerint Ugy teremti meg az elsé emberpart, hogy mint
csecsemdbket ,eziist ivii boles6ben bocsitotta le, vasldnc végén jottek ala‘.
(Munkiécsi I. B. 336.) Az sem érdektelen egyezés, hogy az ugor nyélvek:
ben: feremteni annyi, mint: faremti, ami ,,alabocsatast” jelent (u. o. I. 331.)

Az eddig osszedllitottak alapjan talin nem szorul most mar bdvebb
magyardzatra a samanjellegli mentalitisnak azonos volta a mi meséink
16g6, tehat a foldre le nem bocsitott (talvilagi) varkastélyinak motivu-
maval. Amennyire meggy6z6 ez a teljes azonossig, épp ugy tdmogatja

egyszersmind fontebb kifejezett felfogasunkat is, — mert csak azonos
képet told meg egy vonassal, — hogy t. i. meséink forgo varkastélyai ural-
altaji Gsi mitoszban gyokereznek. Solymossy Sandor.

Jakut samén lélekutjanak 9 stacioja (Vasziljev—Holmberg).

* Leo Sternberg: Die Religion der Giljaken. Archiv fur Religionswissensch.
1904, 254.
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Hét lélek, szaz lélek, ezer lélek. A tobbszoros lélek emlegetésével
magyar szoldsainkban az egész magyar nyclvteriileten gyakran talialko-
zunk. Igy: Nincs annyi lelked, hogy reink rakhasd ezt a hitetlenségnek
arultatd gyalazattyat. (Sz. D.: M. Vir. 69.)* Ezer a lelke.” (,,Igen bitor, s6t
vakmer$ emberre szoktak mondani.”* Erdélyi Janos magyarazata.) Ha szdz
lelke volna is, se hinném.* Ha héf lelked lesz, sem félek téled.* Ha hetvenhét
lelked lesz, sem félck.? Ezer lelked volna, mégis megolnélek. Egy maroks
szoritis — s ha szdz lelke volna, mégis clhallgatna (Toldi Gyorgy).” Heves:
ben, Borsodban és a Tisza mentén sokszor hallani ilven szdlasokat: Ha
hét lelked van is, keresztiilmegyek rajtad. Ha szdz lelkem (vagy szaz kezem)
volna, akkor sem tudnék eleget tenni. A szolas kiilonféle népek népmesei
hagyomanyabol is ismerds. Alfoldi magyvar népmesében® a férj feleségét
a Sz¢lordogtsl nem tudja visszaszerczni, hacsak hét lelke nincs; torok nép:-
mescben® a dewsanya mondja a tiindérkiralynéhoz kiildott ifjunak, hogy
valamennyi lelkének, ha ezer volna is, tonkre kellene mennie, olyan veszé:
lyes feladatra villalkozott; az ifjunak azonban nincs annyi lelke, amennyi
a tindérhez vivé dton tonkre ne mehetne; torok népmesében’ a szdlas
alakja: ,Ha ezer életem volna is, akkor sem tudnék téle (a tigristsl) sza-
badulni; délszibériai népmesében® a szélas: ha ezer lelked volna is..." két:
szer is el6fordul cgvmds utin.

E szélasokban a lélek, kéz, élet szavak viltogatjak egymast, jelentésuk
azonban végeredményben cgy és ugvanaz, s mint alabb latni fogjuk, velik
a szinonimak sora nincs befejezve. A széldsoknak a szoveggel valo Osszer
fliggésébdl kiérezzuk, hogv a tobbszoros lélck (testrész vagy élet) legfs-
képen sérthetetlen, természetfeletti nagy erét jelent. Ezek a szélisok nem:
csak a népies stilisztika szemléltetd cszkozei, gvokercik igen mélyre, a
kezdetleges Iélektani felfogas talajaig nvalnak le, amint népmesei hagyo-
manyok igazoljak.

Radloff egyik délszibériai népmeséjében®® Tsalkuiruk nevii lénak
12 lelke van. Miasik népmeséjében,” mely az elébbinck valtozata, Tschal

* Szarvas—Simonyi: Nyelvt. Szétar. 1L 570. L

* Erdélyi J.: Magyar Kozm. Konyve. Pesten. 1851. 5049. sz.

® Erdélyitsl id. Margalits E.: Magyar Kozm. és kozm. szolasok. Budapest. 1896.
505. L

* Czuczor—Fogarasi: Magyar nyelv szotara. 11 1546, 1.

5 U. o. 1553, 1.

% Arany: Toldi. V. 8.

“U. o. VI 6.

S M. N. Gy. IX. 131. 1. 17. sz. Szélordog.
K ® Kinos: Tiurk. Volksm. aus Stambul. Leyden. 63—75. 1. Die goldhaarigen
Kindecr.

10 Giese: Turk. Volksm. Jena. 228, 1.

1 Radloff: Proben der Volksl. IV, 322—323, 1.

12 Radloff: Proben der Volksl. TV. 443—446. 1. Jirtiischliik.

B3 U. o. V. 570—571. 1.
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Kuiruk nevii lénak 8 lelke van. Ez megbetcegszik, végorajat érzi, s 8 lelkébdsl
3 egyszerre meghal. Burjit mesében™ a hésnek 3 lelke van; egyik egy
szarkaban, mésik cgy tecmplomban, melyben 3 furj lakik, a ‘harmadik a
tengerben egy fehér kében, melyen 3 czistnyual ul. Egy masik hos lelkei
a templom Aarkaban él6 3 halban kutyiban és nyulban vannak clrejtve.
Az emberben 3 lélek van a romai hit szerint is;™ ketté a testtel clpusztul,
a harmadik megmarad. A tobbszoros lélek egyik valtozataképen lengyel
¢s csch mesékben'™ az oriast develsil (kilencerejii) néven is cmlegetik.

Ezzcl kapcsolatban a népmesei hagvomdny az 4illat tobbszoros lelké:
16l is tud. Szerb UJgomg, ¢szt, berber ¢s ciganymesék szerint a rékanak
hdarom zsdk esze,' némct mese szerint®® f6bbféle miivészete van. Parhuza-
mos ezzel az a kézismert crdélyi magyar szoélas, hogy a székelvnek kéf
esze van.

Amennyiben a nyclvi hagyomanyok a tobbszoros lélek mcllett a
tobbszoros testrészt is, mint amannak egyértékesét cmlegetik, itt egy=
szerticn hivatkozom a sokféle tipushoz tartozé népmesék sokszivii, sok:
libu, gyorsasigban, erdben és jostehetségben utolérhetetlen és legydzhe:
tetlen taltoslovaira, sokfejii szérnyeire (kigyok, sarkdnvok, éridsok), melye:-
ket csak akkor lehet a pracdestindlt hésnek elpusztitania, ha valamennyi
fejiket levagja; a gorog mitolégia szdzkart szornyvcetegére, s ennck nép-
mesei parhuzamadra: a szdzkezii kirdlyra, a haromszemii s mindig ¢éber,
irigy, mostoha leanytestvérre, a gorog mitologia szdzszemii Argusara.
Ezceknél a testrészek tobbszorossége nem csupan az illetd testrész altal
képviselt tulajdonsignak a szokottnil nagyobb fokit jelenti, hanem sértz
hetctlenséguket, természetfelettiségiiket is, mely az cgves testrészek tobb-
szorossége Utjan érvénvesiil.

A lélek, ész, erd, élet, sziv, szem, stb. szavak ebben a vonatkozdsban
kozelrsl rokonértelmit szavak s tobbszorosségiik a  sérthetetlen vagy
kozonséges emberi tulajdonsagokkal le nem gydzhetS természetfeletti crét,
furfangot, értclmességet, ¢berscéget, stb. jelentik. Ezek a mitolégiai tartalmu
szolasok és népmesci adatok a kezdetleges ember gondolkodasit oly 1¢lek-
tani felfogds szinvonaldn mutatjik be, melyen az ember még gy képzelte
és hitte, hogy a vakmer$é embernck és a legy6zhetetlen hésnck f6bb lelke
(creje, ¢lete) van, melybdl, ha cl is pusztul egynéhdny, még marad, amivel
ellenségein felillkerckedjék; a szdornyetcgeknek #6bb fejitk van, melyekben
fegyveruk: a félelmetes fogazat és a langot lchel6 torok megtobbszords
z6dik s legy8zésiik ezért hatiros a lehetetlenséggel; a hihetetlen gyorsasagi
lonak tobb szive vagy ldba van, mint cllenfelének; a faradhatatlanul éber:
nek 16bb szeme van, mint a kozonséges 1énveknek; a furfangos, értelmes em-
bernek t6bb esze van," mint mas cgyszerli embernek. Ez a felfogds egyik
jellemzd jegye annak a fogalomnak, melyet a kczdetleges ember a sért-
hetetlenségrél s a természetfelettiségrsl alkotott, amelynek pozitiv nyo:
mait jelzé cpikus hagyomédnyokat ma mar csak igen sziikds mértékben
talalni, s emlékét is néhdany elhomalyosult értelmii sz6lis &rzi.

. Az elmondottak teljességének kedvéért emlitem meg, jollchet a vonat:

kozo adatok kozlését hely hianvaban mell6znom kell, hogy a népmesében
a sérthetetlenség és természetfelettiség mitologiai fogalmanak masféle
alakjai is vannak. Ilvenck: 1. a kiils6é lélek; 2. a léleknek valamely test-
részben vagy cszkozben vald elrejtésc; 3. a testnek csak egy helyen lehet:

.3 Bolte—Polivka: Anmerkungen. 111, 440. 1. 1. j.

15 Grimm: Decutsche Myth, I, 245—246. 1.

% Grimm: Deutsche Myth. 1. 153. 1

17 Bolte—Polivka: id. m. IL 120. 1.

5 U. o, 119. 1 .

1 Ma is mondjuk civakodé emberek kozott: legven neked tobb eszed!
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séges megsebzése (Achilles, Siegfried), 4. az a forma, melyben a hésrél a
nyil s goly6 visszapattan, kard s golyé nem fogja; 5. mikor a hds neve
valamely tészamnév (7, 9, 13, stb.). Ez a tobbszoros lélek formédjaval annyi=
ban kozeli rokon, mert a hds annyi ember erejével bir, amennyit neve
mutat, s épp ugy természetfeletti, mint rokonai.

A tobbszoros lélek hagyomanyat 6rzd szolasok mellett all az egy tfest,
egy léleksr8] szo0lo kifejezés. Ezt akkor hasznaljuk, ha két vagy tobb ember
gondolkodidsinak vagy cselekedeténck azonossigit akarjuk jellemezni.
Ezzel a primitiv lélektani felfogds azt akarja mondani, hogy — amint egy
testben tobb Iélek foglalhat helyet — #6bb testnek is lehet egy lelke.
Bizonyira azért mondja egyik hdzaspir vagy jobarit a masikrol, hogy:
Hlelkem fele”. (V. 6. a magyar feleség szoval) Jollehet olvan epikai tar-
talma adatot, melyet cnnek a szoélasnak alapjaul megjelolhetnénk, nem
ismeriink, E. H. Meyersnck mégis igazat kell adnunk, ki e szoldsnak a fenti
sz6lasokkal leendd egybevetését szukségesnek tartotta,” mert a szélas él,
tébb nép is hasznalja s credetc minden bizonnyal azon a forrasvidéken
van, melyen a tobbszoros lélek és a lélekontésrdl szolo, alabb targyalando
sz0las gyokereit megtalaltuk. Erre vall egy kaukidzusi népmese is,” mely
a tobbszoros lélekkel ellentétben azt mutatja, hogy a népi felfogas a lelket
tort részekben is clképzelte. Nasrcddin Hodzsanak megjosoljak, hogy mire
szamara hirmat szellent, meghal. Elsé eresztésrc a hodzsa mondja: ,Lel-
kemnek egy harmada oda van.” A masodik cresztésre: ,Lelkcmnek mir
csak edy harmada van meg.” A harmadikra: ;Egészen halott vagyok®
(vagvis a lélck utolséd részlete is clhagyta testét). Ugyanczen mese egyik
viltozatiban,” mikor a szamar a dombra ¢ér, elészor a hodzsa lelkének
egvik fele tavozik cl, azutin a madsik fele. llyenforman gyanithatjuk, hogy
a tobb ecgvénre alkalmazott ,egy test, cgy lélek™ szolassal kapcesolatos
Llelkem fele” kifejezés a léleknek tobb egvén kozott vald megosztottsagardl
beszélé emlék.

2

Lelket énténi valakibe és rokonai. A sz6lis valtozataival elég gyakran
talalkozunk: ,,A halgatoknak ziuoegben az cdoes igeknck mezessegef oeftek
vala (Debr. C. 206.) ..Lelky edesseget nem evitez en beleem.” (Dom C.
226.) ,Betettem en belem cn lelkemeth”: effudi in mc animam meam. (Kulcs
C. 102) ,,Vagy béonti malasztyat vagyv elfordittya.” (Illv: Préd. I. 239.)*
A mai nyelvben vagy az idézett alakjaban ismerds vagy igy: ,lelket verni
valakibe.”* Ez az utobbi mir erdsebb kifejezés s foként akkor haszniljuk,
mikor a mélyen alvét nehezen, esetleg csak veréssel tudjuk felébreszteni.

E sajatos szélisok metaforaknak litszanak, melyckben a lélek vagy
az ezzel kapcsolatos rokonfogalom valami folyékony anyaghoz van hason:
litva, E kifejezések azonban csak id6k multdn valtak metaforikka; ennck
a latin kifejezéseken kivil: ,effudi in me animam meam* s ,liquidus ani=
mus* (helyén vald clme vagy lélek)” mads igazolisa is van.

A lélekrablo tiindér:mesetipushoz tartozé viltozatok arrdl szoélnak,
hogy gonosz tiundérek valakinek Jelkét, szivét vagy szemét elraboljik; eze-

20 Grimm: Decutsche Myth, III. 235—246. 1.

*t Dirr: Kaukasische Mirchen. Jena. 85. sz. 13. 285—286. 1.

# Wesselski: Der Hodscha Nasreddin, Weimar. MCMXIL 1. 49. sz. Ezen ada-
tok legkdzelebbi rokonai: Népiink s Nyelviink: 1. (1929.) 50—51. 1. (tip¢i magvar
mese); Kunos: Nasreddin hodzsa tréfiai. Budapest. 1899, (Akad. ¢ért. a ny. ¢és szépt.
korébol. XVIL k. 11 sz.) 50. sz, 47. 1.; Tegethoff: Franz. Mirchen. Jena. 11. 129, 1

2 Szarvas—Simonyi: Nyelvtort. Szotar. 11 1179, L :

2 Czuczor—Fogarasi: 11I. 1588, 1.

% Szarvas—S.: Nvelvt. Sz, 1. 1400. 1. (PPBL)
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ket cgy hds visszaszerzi s a testbe visszateszi, A szamos idevagod valtozat
kozul kiillonosen jellemzok az alabbiak.

Erdélyi 6rmény népmesében™ cgy hatalmas, erés emberbdl egy barna
tindér alvasa kozben lelkét kiveszi s egy uvegben clrejti. (Ez fazékban, cz
kiadban, ez horddban. A kiilsé lélck elrejtésének alakja.) Az ember azéta
szomorq, kozombos. Az lveget a férfi kedvese: a széke tundér megszerzi
s abbol a lelket az emberbe visszaonti. Olah mcesében™ Mogarzea lelkét
3 clf kiveszi s ,lusta lelket’ (v. 6. az elébbi szomord kézombos 1élekkel)
varazsol belc. Segité tarsa a lelket, mely egy iivegben van elrejtve, visszaz
szerzi beléle a lusta lelket® kitapossa s az tiveg tartalmdt vele megitatja.
Mogarzea éromében (a lelki funkciok feléledése) nagyot szokik. Sokszor
hallani a niirnbergi tolcsérrél, vagy csak cgyszeriien a tolesérrsl, mellvel az
emberek fejébe ontik a tudomanyt. Ezt az cszkozt ma csak tréfasan emles
getik, de valamikor komolyabb hit volt az alapja, amint azt G. Ph. Hars-
dorffer, XVII. szizadbeli német ir6 Niirnbergben megjelent munkajanak
cime is mutatja,” mely a nurnbergi tudomanyontd eszkodz hirét is elters
jesztette.

Bar csckély a népmesei adatok szama, de cz a jelenben hozzaférhetd
anyag is arrél tanuskodik, hogy a szo6lds olyan Gsrégi hiedelmen alapszik,
mely szerint a lélek folyékony anyag, az emberbél kivehetd és beontheté.
Amennyiben a népmesék szerint az ember a lélek clrablisa utin szomo=
rava, kozombossé, lustava lesz s annak a testbe visszaontése utan vidamma,
firgévé vilik, igy érthetjik igazan a ,lelkesit” kifejezést, mely csakugvan
annyit jelent: I¢lekkel megtolt vagy ellat. Ezért mondja a magyar kézmon=
das:* nchéz abba lelket onteni, kinck szive elveszett” s a székely szoblis:
meghozta a lelkit (mcgnvugtatta).® Ez magyariazza meg a gyenge egészségii
emberre alkalmazott szolist is: halni jar bele a lélek,”® mely azt jelenti,
hogy a lélek huzamosabb id6n 4t tdvol van a testtdl, de azt egészen még nem
hagyta el, halni visszajar bele, vagyis, hogy az ember éppen csakhogy €l
A lélcknek a testbél ki- s bejarasa ismerds. f6ként az ind mesékben® s jels
lemzd esetet mond el rola az Erdyzcodex.®™ Szent Ambrus puspok az episs
tola olvasdsa alatt elalszik; miker az olvasas utan felkoltik, ¢lmondja, hogy
Szent Marton plispok temetésén volt, s éppen az utolsd konyorgést mondta,
mikor felkoltotték, azaz: lelkét, mely nem volt jelen, a visszatérésre kénvs
szeritették. Mindczekkel kapcsolatosak a lélekjelenlét” szdval alkotott
kifcjezések is. Ezt a szot annak a pszihikai jelenségnek magvarazatira hasz-
niljuk, mely valakinek tudatos és helyes magtartasit arulja el, sz0 szerint
pedig azt mondjuk vele, hogv a lélek az él6 testben jelen is, vagy attol
tavol is Ichet. A lélekrs]l valé felfogds torténete szerint nem is jelents
het maist.

Jellemz8 a nvelv csodélatos megtartd ercjére, hogy olvan ési hiedel:

2 Wlislocki: Mirchen der sicb und Buk. Arm. Hamburg. 1861, LVIL sz. 160—

165. Der Mann ohne Seele.
N 27 Kremnitz: Rum. Volksm. Leipzig. 1883. VI. sz. 67—74. 1. Mogarzea und sein

Sohn.

% V. 6. ezekkel a szolasokkal: lelkef verni valakibe, kiverni valakibdl a rosszaz
sdgot. Az ut6bbi magyardzatira cgyszer vissza fogok térni.

2 Poetischer Trichter, die Teutsche Dicht: u. Reimkunst ohne Behuf der lat.
Sprache in VI. Stunden einzugiessen.

30 Margalits: id. m. 505. 1. idézi Dugonits gyiijteményébol.

M A s70lds mdsik felére nézve 1. alabb,

32 Szinnyei: Magyar Tajszotar, 1. 1319. L

3 Arany: Toldi Estéje. Lchr A. magy. 1905, (I. frok Isk. T.) 260—261. L.

3 L. kiillonosen Somadeva: Katha sarit sigara. Ubers. von Brockhaus. Leipzig.
1—2. 1843, Ebben a gviijteményben pdrhuzamos adatokat léptensnyomon talalunk.

35 Nyelvemléktar. V. k. 2. fele. 1876. 457. L.
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meknek, mclycket egyes népeknek sem hitviligaban, sem epikai hagyoma-
nyvaiban ma maér megtaldlni nem lchet, a nyomair egy-egy széldsban meg-
orzi. Az elébbickben arrol volt sz6, hogy az c¢cmberi testbe mint folyékony
anyagot be lchcet Onteni. A varazslonak azonban ezt a lelket az emberbél
el6bb ki kellett ontenic. Hogy 6si hit szerint a lélek a testbdl idegen beavat-
kozas nélkil ki is omlott, maig is fennmaradt szdlasok igazoljak, mint:
kionti lelkét, haragjat vagy szivét.® Ezck azt akarjak jelenteni, hogy valaki
tularadd haragjiban, szeretetében, 6szintes¢gében valodi gsondolkodasat fel-
tarja. Bizonyos arnyalati kiilonbséggel rokonok ezekkel a magyar magabol
kikel, magankiviil van, kiugrik borébol szolasok, melvek szintén annak a
hicdelemnek emlékei, hogy a lélek nagy felindulds kozben (harag, orom,
fajdalom) a testet elhagyja. Hasonlé cmlékek az ex animo effluit (= fele=
désbc megy) latin szélasban s az emotio, extasis ma is divatos lélektani
miiszavakban.

A lélek és ész fogalma a primitiv ember 1élektani felfogasiban egybes
olvadt, a két fogalom azonos értékii lett s czért keletkezhettek a fentebb
targyalt hagvomanvok nvoman ezck a. kezdetben szintén konkrét tartalmu
szolasok: ,Helvébél kibillent az esze. ,Jaj bolond vallyon hol setdl az
eszed.” (Fort. Szer. Mb.) ,Szdraban széllott immar szegénnck az esze.
(Decsi: Adag. 202. Laskai: Lips. 315.) ,.,Ezed vezet el”: insanis. (Jord. C.
749.)" Elment az esze. Helyén az esze,* stb.

A naiv ember a lélek ¢s ¢sz problémai mellett a sziv problémajaval is
foglalkozott. A testet elhagyhatja a lélek s abba visszatérhet, az ésszel
ugvanaz torténhetik, vagy magiaban a testben mas és mas székhclvet valaszt-
hat. A szivct is el lehet tavolitani vagy visszatenni, ez is valtoztathat helvet
s mindez ¢éppugy erds hangulat: vagy akaratviltozassal jar, mint a vele
rokon két elébbi fogalomnal, melyct szintén a test része gvanant fogtak fel.
A szivvel kapcesolatos szolasok ¢s epikai hagyomanvok is bizonyos mérle-
gelhctetlen arnyalati ]\ijli'mbsufgd ugyanazt mondjak, mint a lélek, ész és
eré fogalmal\ 6si nyomait 6rzé hagvomianyok.

A sziv elrablasira vonatkozo szolasok: elraboltad szivemet, stb., igen
gyakran a szerelmes allapotot jelzik, s egvuttal szomorusdgot ]elentenek.

Vannak azonban olvan szolasok, melveknek miés vonatkozasuk is van.
Ilyenek: ,,Ne}q is hitvan helven &ll ugvan az szuue.”* (Deccsi: Adag. 158.)%
Oda a szive: sine animo miles. (PPB])‘m Szivef vétt: megbatorodott: anima-
tus. (PPBL)* ,,En hitemre, féltemben nem irom, de latom sziv etlenségét az
hadnak n(.g\ czer, harom is megver szemben.” (Beres. Lev. 692)% Helyén
a szive® Ugy megzjed hogy ccczorre sziivif veszti* Indba szallott a bator:
sdga (vagys a sziv, a batorsig székhelve. V. 6. Decsi adataval.)*

Dugonits Andrés jegvezte fel a gyvava katonakrél ezt a mondast: ,,Mel=
16kon acél, hatukon vas, de beliil a nyul, ncm pedig a sas.” A gydva ember-
rél kozkeletl szolas a ,nyualszivii” kifejezés. E szélasok kétségtelen értelme
az, hogy a gvdva ember szive vagv helvet valtoztatott, mint a 1¢leknél és
¢észnél lattuk, vagy teljesen clveszett, vagy pedig helyébe a nyul szive keriilt,
melynek félénksége, gvavasiga kozmondisos: aki pedig valsagos iddkben

3 Szarvas—Simonyi: Nvelvt, Sz, 11 1180. 1. Czuczor—Fogarasi: 1V. 1187, 1.
37 Szarvas—Simonyi: Nyelvt. Sz. 1. 706. 1.

Marga’its: id. m. 329. 1.

3 Szarvas—Simonyi: Nyelv. Szotar. 111 262. 1.

2 U. o. III. 263. 1.

2 U. o. TIT. 264. 1.

2 U o. NI 268. 1.

* Czuczor—Fogarasi: id. m. V. 1375. 1.

M U. o. A székelycknél kézismert szolas. L. Szinnyei. M. Tajsz. I1. 374, 1
4 A mai kéznvelvben s,

3 Tdézi Margalfits: id. m. 381. 1.
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megallja a helvét, annak szive megvan ¢s pedig a maga helyvén talalhato.
Valéjaban itt is néveserével van dolgunk, azaz: mi ¢ szélasokat mar igy
fogjuk fel, de a szolasok keletkezésce idején a sziv sz6 nem stilisztikai eszkoz
volt, hanem azt jelentette, ami clsédleges értelme: a fizikailag érzékelhet6
testrészt, Lassuk, mit igazolnak a folklorezhagyomanyok.

Német néphagyomany szerint® egy ember templomot akar épiteni,
nincsenek hozzi cszkozei; az 0rdodg igéri, hogy helyette megépiti, ha nevét
kitalalja; ha pedig nem talalja ki, szemét és szivér elviszi (hogy hatalma-
ban tarthassa). Masik német hagyomany szerint™ a boszorkdnynék a férfiak
szivét kiveszik s helyébe szalmat és fat tesznek. Szerb mesében®™ a boszor:
kany és leanya a kér§ szivét kiveszik, de az sajat szivét megeszi s az Ujra
helyére n6.”® Német népdalban™ a szeretd szivét elviszik s szalmat vagy
rongyot tesznek helyébe. O:skét balladaban™ a vardzsloné egy ifjanak, aki
hatalmibdl megszabadult, mondja: ,Ha tudtam volna, szemeit kivettem
volna s helyiikbe faszemet, hasbol valé szived helyére pedig kdszivet tets
tem volna.®

Magyar alfsldi pasztorbabona szerint™ az cgyik bika a midsik szivét
az elsé veszekedés utan kiveszi s a kivert bika a gulya felé kozeliteni sem
mer, vagyis megfélemlik. Egy lengyel mondiban®™ a boszorkdny az alvé
lovag szivét kiveszi s helyére nyulszivet tesz. Szamojéd mesében® a hés
fiird6 leanvokat kényszerit, hogy ellenségei szivét lopjak el. Természetescen
azért, hogv féljenck téle s konnyen legvézhesse Gket.

A megszolaltatott folkloresadatok a szdlasokat mindenben igazoljak.
Egvik tanulsagunk az, hogv a szélisokat eredetiik szempontjabél szo szerint
kell venniink., Az cpikus hagvoméinvok olyan miiveltségi allapot s téként
olvan 68si hitvildg tanui, mely szerint a sziv a lélekhez, észhez, er6hoz
hasonloan a testben helvet valtoztathatott, a szerelem betegének vagy a
gvava, félénk embernek szivét vardzslas utjin vagy erdszakkal kivették
s helyébe az cltavolitott sziv funkcidjara képtelen anyagot vagy Céppen a
gyava nyul szivét csempészték, hogy dldozataikat céljaik szerint hatalmuk-
ban tarthassak. Misik tanulsagunk az, hogy, amig a félelem, gyivasag, ijeds
ség és betegség az Gsi néphitben a lélek vagy a sziv hidnyat, tavollétét jelen:
tette, melveket az akciora valé képesség érdekében vissza kellett szerezni,
addig az akciora képesit6 allapottal (6rom, fijdalom, harag stb.) az a képes:-
ség jar egviitt, hogyv a lélek és sziv a testet onként el is hagyhatta.

3.

Feni fogat valakire. Ismert valtozatai: Fogat fennek vala: dissecabantur.
(Fél: Bibl. 187.)°" Az o6rdog rdm fogat fent.” (Thaly: VE. 1. 130.)* ,,Olvan
fogafent distinctiot nem ismér.” (Pos: Igazs. 377.)* , Rdam fenik fogokat,

4 Grimm: Deutsche Myth. II. 856. 1.

% U. o. 1IL. 409. 1.

% Krauss: Mirch. u. Sagen d. Sidsl. IL. 96. sz,

" A hés sajat szivét lenyeli s az visszand: Wiislocki: Ethnographia: III. 87-—
89. 1. (erdélyi 6rmény mese) ¢s Roeder: Altagypt. Erz. u. Mirch. Jena. 1927. 27. L
(6-egyiptomi mese).

1 Bolte—Polivka: 1. 554—555. L.

2 U o

V. 0. tovabb a készivii, lelketlen, szivtelen kifejezésekkel.

* Dugonits utdn kozli Ballagi M.. Magyar példabeszédek, stb. Szarvas. 1850.
11, 397. 1. 7093. sz.

% Bolte—Polivka: id, m. II. 554—555. 1.

% U. o. IIL 416. 1.

57 Szarvas—Simonyi: Nyelvt. Sz. 1. 814, L

. o.

* U. o.
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litom agyarokat igen koszorilik.”” (Thaly: Adal. 1. 87.)*° Agvarkodva készo-
rall;ck fog?kaf. (Pazm.: Kal. 1. 1.)** Fogat feni valakire® = bosszut forral. Feni
ra fogat.*”

A szolast ugy érti ma is mindenki, hogy aki valakirc fogat feni vagy
koszorili, az masnak romldsira tor vagy valaki ellen bosszura vigyik (nem
irom: bossziit forral, mert mar ez is az drtalomra szant forrd viz készitésé:
nek vagy a méregfézésnek az emléke).

A szélasnak valamikor nem volt stilisztikai szerepe, hanem sz6 szerint
kellett venni, amint a népmese igazolja. Alfoldi magyar mese szerint® a
tizenkét sorfoga ledny mindenkit telfal, csak cgy kovacsot nem, ki a fogaf
dlesiti, hogy Vérojtot megegye. Mikor ez a kovics el6tt clnyargal, még
két sorfoga élesitetlen volt. Bethleni kéziratos mesében® a lidérckirdly a
szokevényeket ildozi; mig cz tart, felesége abban a reményben, hogy a
lidérckirdly azokat cléri s visszahozza, rdspollyal fente a fogat, hogy mcg-
cgve Oket. Szintén magyar mcesében®™ a hés egy sirboltban latja a Sirga-
halalt, ki fogait élesitette, mert mar a hésre vart. Nagyszalontai mesében®
a medve a kis kondast foglyul ¢jti s utana clmegy a kovacshoz fogdt készo-
rilftetni s nejének meghagyja, hogy addig a Londdqt siissc meg. Régebbi
olasz mesében® a boszorkany fogfaf kaszorili, hogy a kincseit elrablé lcanyt
megegve és a vadember, ki a ndket felfalja, szintén fogait kdszoriili, hogy
a fogsigiaba esett leanyt megegye” Magvarorszagi cigdany népmesében™
a ldmia a pincében fogdf élesiti, hogy az clrabolt leinyt megegye. Orosz
népmesében™ cgy leany a Baba Jaga hatalmdba jut, aki, mig a boszorkany
fogair koszériili. elszokik.

A népmesék hiradiasa félre nem magyarazhaté, Aki bosszut akart
allni valakin, clhatdrozta, hogy megeszi s hogy ezt mcgtehcsse fogait, hogy
¢lesebbek lui\cnel\ vagyv maga fente ki, vagy madssai élesittette meg.
A szolis 6si kannibali ¢letmod emléke. A fogkoszorulcs vagy reszelés egyes
afrikai torzseknél, mint a diszesebb megjelenés eszkoze, ma is szokasos;
s6t ifjukorombol cmlékszcm, hogy a Tisza mentén a leinyoknil a szépség
egyik kiilonos jclének tartottik, ha valakinek csipkés foga volt. A csipkés
fog hasonlitott a raspollval élesitett fiirészfogakhoz.

Kertész Mano ezt a szdlast a vaddsznyelvbdl eredének véli” A nép-
mesei adatok igazoljak, hogy tévescn.

4.

Szemedet is kilopja. Ismeretes még igy is: Szemedet is ellopnd (rogzott
tolvajokra mondjak)™ vagy: Ha szerét techeti, szemed is kilopja.™ A nép-
nyelvben rokon szolisok még: vigydzz, mint a két szemedre vagy mint a
szemed vilagara. A szolisok olyan tolvajokra figyelmeztetnek, kik az

80 Sgarvas—Simonyi: Nyelvt, Sz. 1. 863. 1.

5 U. o.

% Czuczor—Fogarasi: id. m. II. 801. 1.

8% Margalifs: id. m. 255. 1.

5 Kalmany: Hagy. 11. 9, sz. 68—69. 1. Vérojto, Kalapfojto.

6 Hermann A. dr. kéziratos gyiijteményében.

% M. N Gy. XIII. 19. sz. 132—142. 1. Janos.

8 M. N. Gy. XIV. 1. sz. 181—183. 1. A kis kondas meg a medve.
% Basile: Pent. II. 179—194. 1.

% U, o. IL 96—115. L

" Wiislocki: Volksd. der stidung. u. sieb. Zig. 535—536. 1.

1 Lowis of Menar: Russ. Volksm. 31. sz, 176—181. 1. Das Madchen als Soldat.
Kertész M.: Szokasmondisok, Budapest. 1922. 25. 1.

3 Czuczor—Fogarasi: id. m. V. k. 1160. 1

Margalits E.: id. m. 442. 1.
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embert a legnehezebben cltulajdonithaté dologtol: a szemtdl is megfoszts
hatjak. Ezzel a tolvaj miivészetét akarjik jellemezni. Hogy nem minden
ok n¢lkil, arrdl a népmesék viligositanak fel.

Pocsfalvi székely mesében™ az 6rdog felesége, mikor a kacsiava valto=
zott fit csak kinéz a vizbdl, enneck szemét kilopja. Ezt az 6rdog lednya
lopja vissza, kinek varazsloereje anyjaénal is nagyobb. Bethleni kéziratos
székely mesében™ a lidérckiraly leanya kedvesét figyelmezteti, hogy anyjara
rd ne nézzen, mert a szemét kiveszi; az a fiut addig csalogatta, mig az ra
nem nézett. Szemét azonnal ki is vetfe. A szemeket a leanv alvo anvjatol
visszalopja. Erdélyi szdsz mesében™ az 6rdog a kacsa (az atvaltozott fin)
szemét, mig az fejét a vizbdl kidugja, kilopja. Oldh mesében™ az 6rdog
felesége az uldozott fia szemét, amig az azt Kinyitja, kiissza. A szemet az
ordog leanvya lopja vissza. A legiigyesebb tolvaj tehat az ordog vagy valas
mely hozzatartozoja, s aki olyan ugyesen tud lopni, hogv észre sem veszik,
annak ugyanolyan tchetséget tulajdonitanak, mint amilyen az 6rddgnek
van, aki még a szemet is észrevétleniil ki tudja lopni. Az ilyen ember az
ordoghoz hasonlo (v. 0. ezzel a szolassal: az ordoggel hatdros = az Ordog-
gel szomszédos). A szemnek a testbél vald elrablisa a lélekrablo tiindér-
mesetipushoz tartozo valtozatokban is clég sirlin szerepel; visszaszerzése
azonban nem varazsld-tudomany, hanem furfang segitségével torténik s
visszahelyezésének moédja is részletesen koril .van irva. Talilkozunk vele
még az emberi testbe dtiiltetett allati testrészek mesecsaladjaban.™

5.

Utheti bottal a nyomat. A sz6lds nvomai czekben: A nyomdét az bottal
iitik az elfutott nvulnak. (RMK. 1. 205)*. Bottal iitni a nyomat*® = az el-
szaladtat hiaba uldozi. Boftal iitheted a nyom4gt® — cltiint, clveszett.
Bottal iitheti nyomat™ &s iitheted mar bottal a nvomat.® (, Tolvaj elillans
tott, labnyoma a héban.”) A sz6lds leghivebb jelentését a CzuczorsFogarasi-
ffﬁle sz}:ﬁtér adja, mert jelentése csakugyan az, hogy az elmenekiiltet hidba
iildozik.

A sz6las Gsi babonds hiedelembd] ered, ennek a hiedelemnek nyomat
pedig babondkban és mesékben clég striin talalhatjuk.

Mecklenburgi német babonés eljards szerint® a tolvaj ldba nyomédba
koporsdszeget vernek; a tolvajnak ctt6l meg kell halnia. Misik német adat
szerint®® a tavollevét Ggy lehet megverni, ha nagvpénteken napkelte el6tt
¢gy ruhadarabot, melvbe a tavollevét belegondoljdk, mogyordfavesszével
megvernek. Talan ez a két adat is meggvdz arrol. hogy a szoélisban jel:
képies bantalmazasrél van szo6. A primitiv hit ugvanis clégségesnek tartotta,
hogy a tolvajnak, gvilkosnak stb. a ldba nyomaédba szeget verjenek, a laba
nyomat vagy szimbolumat ussék; ezzcl az eljarissal annak a romlaséara

> M. Nyelvér: XXXIX. 282—287. 1. Az 6rdog leanya.

" Herrmann Antal dr. gyiijteményében.

7 Sainéwi: Basm. rom. 388—389. 1. SurusVulturu ¢s u. o. 389:390. 1. Imparatu
galbent. ®-

8 Haltrich: Deutsche Volksm. 27. sz. 118—126. 1. Der Koénigsobn und die
Teufelstochter. :

" A vialtozatok felsorolasat helysziikke miatt mell6zom.

8 Szarvas—Simonyi: Ny. Szot. 1. 299. 1.

8t Czuczor—Fogarasi: id. m, 1. 770. 1.

f2 U. 0IV. 954, L

% Margalits: id. m. 82,

“ U. o. 83. ¢s alabb 580. I

“ Wuttke: Das deutsche Volksaberglaube. 414. 1.

8 U. o. 270—271. L
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vannak, akit buntctni akarnak. Ennek a babonds szokasnak emlékét még
mds folklorezadatok is érzik.

A Gesta Romanorum CII. sz. clbeszélésében®™ cgy szerzetes egy férjet
el akar pusztitani; annak képét megrajzoltatja s a képre ra akar 16ni.
A férj mindezt tavolrdl egy tiikorben litja s mikor a szerzetes a nyilat
kiropiti, a fiirdékadban a viz ald bukik. A nyil tobbszori kisérlet utan sem
talalja. Kozépkori vardzslo eljaras szerint®™ azt, akit meg akartak rontani,
viaszbél kiformaltik. Ha a viaszképmasba beleszurtak, az, akihez a viasz-
alak hasonlitott, fajdalmat érzett s ha a viaszt fején megszurtak, az abri-
zolt ember meghalt. Somogymegyei magyar babonds clbeszélés szerint
cgy vaddsz egy hordd vizben meglatja felesége csabitojat, a képre 16 s a
csabité azonnal meghal. Ugyancsak magyar adat szerint® egy vénasszony
viaszképpel egy fiatalembert gy megront, hogy annak a keze elszarad.
Olasz mesében’® az clhagyott ara fabol fiti- ¢s leAnybabot készit; a lednybab
a fitbabot pofon iiti. A pofon a hiitlen kiralyfinak faj. Angolorszigi boszor:
kanyok a boszorkinyszombatokon apré viaszképcket készitenck, azokat
tagonkint megolvasztjik s azok, akiket a kép dbrazol, tagonkint elszérad:
nak.” A labnyomnak bottal ltése vagy szeggel atlyukasztdsa ugyanolyan
rontd variazslo eljards, mint a festett vagy szoborban megalkotott képmads:
nak megszurdsa, elolvasztisa vagy meglovése, valamint a leneséncek a tiizbe
szordasa (amint a lencsc a tlizben szétpattog, a boszorkany arca is ugy ég
ossze)* s célja is ugvanaz: bantalmazni vagy clpusztitani. Ennck az cmléke
Schimpf und Ernst. Hsgg. von 1. Bolte. Berlin, 1924, II. 316—317. 1.

a legutobbi iddk blintetd jogszokdsaiban is fennmaradt. Ismerctescek elét:
tunk a magvar szabadsdgharc leverése utan vald id6kbdl az osztrik katonai
torvényszékek in effigie akasztdsra szolo itéletei.

A babonik, babonis clbeszélések és szo0las kozott az a kiilonbség, hogy
a babona ¢s az epikum még a varazslé cljards rcalitdsiban valé ¢l6 hitril
taniskodik, a szolds azonban mar a gondolkodisnak abbdl a rétegébdl
szarmazik, melyben a wvarizslé eljirdssal kapcsolatos hit eltlint, vagyis
mintha a sz6las azt mondana: barmely vardzslo cljarast elévehetsz, a
tolvajon vagy gvilkoson tobbé bosszit nem illhatsz.

Kertész Mané czt a szdlist is a vadisznyelvvel hozza kapcsolatba.™
Lattuk azonban, hogy a kett6 cgymadstél merdben idegen.

Berze Nagy Janos.

8" Kiadta Kafona 1. Budapest. 296—297. 1.

% Grimm: Decutsche Myth, III. 315. 1.

% FEthnographia: 1926, ¢V 73, 1

* Gonzenbach: Sic. Mirch. 1. 35. sz. 350-—366. 1. Dic Geschichte von Feledico
und Epomata.

" Ethnographia: 1926. évi. 27. 1.

9 Berze Nagy J.: Babonik, sth. Besenydtelken, Ethnogr. 1910, 23, skk. 1. Az in
cffigie rontasra igen sok adatot lehet még taldlni: Wuttke: id. m. 384. 1. ¢s Paali:

¥ Kertész M.: id. m. 25. L
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MAGYAR SZURETI SZOKASOK.
(Ide tartozik a lI. tabla!)

Nem hiaba, hogy kozmondasaink a buzdt, meg a bort mindég cgymds
mellett emlegetik, de ugy is -volt, hogy buzink, borunk mennyiségétsl és
mindségétsl egvkoron az cgész orszag jolléte és boldogulasa fuggott.
A buzanak learatisa, a szélénck lesziiretelése csak félévsziazaddal ezeldtt
is még gazdasigi életiink kimagaslé eseménye volt, amit az cgész orszag
szamon tartott s amibdl minden dolgos ember kivette a részét. A magyar
embernél a munka dandarja mindég az aratiassal kezd6dott és a sziirettel
végz6dott. A szegény cmber életében éppenséggel sitorosiinnep volt az
uj kenyér, meg az uj bor, amikor néhiny napra megenyhultek a gondok
és lezajlottak a régen clhatiarozott lakodalmak. Aratishoz, szircthez nems=
zeti életiinknek sok kedves, hagyomdnyos szokisa fiizGdott, amiknek fol:
Gjitdsdra, Apoldsiara 1jabban mind tobb és tobb figyvelmet forditanak a
falusi élet gondozo6i. Minthogy a tapasztalat azt mutatja, hogy e folajita-
sok nem mindég a hagyominvok szellemében torténnek, alabbi dolgoza-
tunkban, a tudominyos érdek szemmeltartisa mellett, arra is torckedtiink,
hogy e téren a kozérdeklédést régibb, clhalvanyult, vagy mar kiveszett,
0. n. hagyomdnyos szokdsainkra is rdiranyitsuk. Folyéiratunk mult ¢évfolya-
maban ezért bemutattuk a magyar aratészokdsokat, most pedig a magyar
szuretr6l mondjuk el azt, amit kutatiasaink kozben taldltunk.

3

A sziiret idejét ma mar szolétudésok allapitjak meg a talaj, a fckvés,
a szOl6fajta, a mivelési mod, az éghajlat, az idGjaras, a tenyésztési id6 s
tobb efféle szempont figyclembevételével. Eleink természetesen tudoma:
nyos szempontokkal nem sokat veszddtek, hanem az évszdzadok 6ta meg=
szokott napokon, a Balaton koriil Teréziasnapjan (oktober 152¢én), a Som:
l6n Orsolyasnapjin (oktober 21:¢n), a Tokajhegyaljan meg éppen csak
Simon=Judassnapjan (oktober 28:4n) szabaditottik fol a hegvet. A késén
sziireteld hegvvidékeken bizonv sokszor megesett, hogy a szedSk fazék-
ban hordott parazstiiz mellett melengették kezeiket, a furtdkrél pedig agy
soporték lec a havat.! S6t Tokajhedvaljin 1812:ben az is megtortént, hogyv
a kordan leesctt nagy ho ¢és tartds, kemény hideg miatt a sziirctet csak a
kovetkezs, 1813, év februdrjanak végén, a hé és fagy folengedése utan tud-
tdk mcgkezdeni. Amint a kronika mondja, a hideg a sz6lészemekben nem
tett scmmi kart, csupan a must fako szine drulta el az dttclelést. Ez volt
az az csztendd, amikor a Tokajhegvaljan kétszer sziireteltek!®

A maij sziirctek kint, a szél6hegyekben nagy csondben, csaknem titok=
ban folvnak le. A sz6l6 leszedése ¢és a must kisajtoldsa, szilirése, magasabb
szblogazdiszati szempontok miatt, ma mdr nagy gonddal ¢és kérultekin:
téssel jaro fontos munka, ami nem tiir Jarmat, tréfat, mulatozast. A sz6i6-

v L. Molnar Istvén: Bortermelés. ,,Az Osztrakz:Magyar Monarchia irdsban és
képben* ciml vallalat Magyarorszag 1. kotete. Bpest, 1888, 4534, 1.

* L. Csaplovics Johann v.: Gemilde von Ungarn. Erster Theil. Pesth, 1829. 144. 1.
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hegyen lezajlo szurcti unnepckrdl napjainkban czért alig hallani. A mai
szuret idején inkabb a falvak, virosok utcdi, vendégloi, mulatékertjei tels
nek meg szireti hangulatokkal. Budapest teriiletén példaul, ahol sziiretet
keresve is alig latni, mikor a sz6l6 megdesodik a piacon és a vendéglék
ablakara folragasztjak az ,uradalmi fajmust“:ot hirdeté szines papirost,
a kiiltelkeken néha egészen karncvilszeri felvonulasok lathatok. Legmeg:
szokottabb latvany, hogy arvalinvhajas kalapu, lobogd inges:gatyis, lo-
haton ulé legények szdguldoznak fel s ald, fellobogdzott strafkocsik pedig
magyarruhds lanvokat visznek valamelyik kerthelviségbe, sziireti unne-
pélyre®

Bezzeg hangos volt eleink sziiretje, kint, a sz6l6hegycken!

»A sziitet a XVI. ¢ XVII szdzadban igazi satorostinnep volt — mondja
Takdcs Sandor —, melyre még a hadviseld vitézek is hazasiettck. Virosaink statu-
tumai szerint sziiref idején még a térvénykezés is sziinetelt! A vidaimsag és a jo-
kedv iitott tanydt ilyenkor a szdéldkoszorazta hegyeken ¢s a szdloskerteckben. Hogy
imittzamott verekedés és egyéb efféle csetepaté is folyt, mondanunk scm kell. Az
ilyesmi természetes kovetkezményc a huzamosabb borivisnak. .\ régi sziireti rend-
szabasok szerint azonban az ilyen verekedd s karomkodo atyafiakat menten lekap-
tik s furatossal jol megverték. Akik nagyobb vétket kovettek el, azokra nagyobb
bintctés is jart. A sziiretben elkdvetett fajtalansig miatt példaul .ibrahdm kebe-
lébe tették az illetSt, azaz hogy kivégezték.™

A XVIII szazad végének hangos, uri szirctjét Kisfaludy Sandor festi
,Csobdnc® cimi hires verses regéjében:

»B6, vig s népes volt Badacson — Az akkori sziiretben: — Mozgott, hangzott
az cgész hegy — Fenn és alatt. kinn és benn. — Urai ¢és asszonysagi — Veszprim,
Somogy, Szalanak, — Ifjai és lednyai — Mindnyajan ott valinak, -— Durrogtanak
a mozsarak, — Hogy a bércek ropogtak, — Kongtak a még tires hordok, — Az osto:
rok pattogtak — Harsogtak a tirogatok. — A hegedik zcngénck, — Szélt a duda,
tapsolt a tanc, — S a sarkantydk pengének.”

Csaplovics szdz év el6tt a tokajhegvaljai szuretet még valésiagos nems
zeti Unnepnek irja le, ahova az cgész orszagbol, de még a kilfoldrél is
o6zonlik a nép. Az crésen megnépesedett Hegyaljan ilyenkor éjjel-nappal
folyt a vendégeskedés, a zene, a tinc ¢s a jaték minden fajtaja’® Ez a
szokas még otven évvel kés6bb is fennallhatott, mert Molndr Istvan egvik
tanulmanyiban ezt mondja: -

»a sziiret mindig vendégfogadokka valtoztatja a hegyen levd borhdzakat,
melyckben a tokaji bor tiize és a hizigazda vendégszcretete ugyancsak versenyezs
nek egymaissal.*‘® -

Az egri sz6l6hegyeken a mult szdzad otvenes éveiben

»& szuretelés a vigassidg, s 6r6m kora volt, nemcsak a gazdira, hanem mind-
azokra, kik a sziiretelésben akar mint segiték, vendégek, vagy napszamosok jelen:
voltak. A falusi nép is a sziiretrc nem annyira pénzkeresés, mint mulatozds végett
jott volt be... Novelte a szireti vigsigot hajdan a l6szer és fegyver korlitlan
hasznélata is. A fiatalsag a szeddket békakkal riasztgatta, estve rakétakat bocsats
gatott, délben ¢s este mozsardgyubol 16dozott.. .7

3 L. pl. Disszeghy Miklés: Févirosi sziiret. ,Budapesti Hirlap™ 1929. éviolyam
szept. 20. sz.

* L. Takacs Sandor: Rajzok a torok vilagbol. III. Budapest, 1917, 276. 1.

» L. Csap'ovics: 1. m. Zweiter Theil. Pesth, 1829, 247, 1.

8 L. Molnér Istvéan: 1. m, 454. 1.

" L. Mértonffy Karoly: Eger széllogazdiszata c. cikkét a . Magyar: és Erdély-
orszag képekben® c¢. villalat IV. koét.-ben, Pest, 1854. 71—72. L

11*



164 Madarassy Ldszlé

A Somlé-hegyen, ugyancsak az Otvenes években, sziret idején

»a népség minden oldalrél nagy csoportokban huzodott a hegy felé, poggyisz:
szal és élelemmel megrakodva. Az uri osztaly is nagy szammal gyiilekezett. A tarka,
zsibong6 élet orszagos vasarok zajara emlékeztetett. A vincellérek, mintha mozsa-
rakat sitogettek volna el, ugy dongattik abroncsolo sulykaikkal a hordokat.
A szeddk, kivéve kiknek szaja szilével teli volt, megeresztett torokkal zengték a
szireti dalokat. A csobrosok, illendéen megpalinkazvan, bodor pipafiist k6zt musz:
koltak a furtoket, cipelték a megtelt csobroket, hogy a szemeik is kiduzzadtak bele.
Ittzamott a zene is megszolalt mar. Kozben-kézben puska is durrant, szdz meg szaz
torok kialtasatol kisérve.”®

A Gocsejben a sziiretet

shajdanta rendesen Teréziaznapjin kezdték. Megkezdése bizonyos iinnepies
¢rzést keltett az emberekben. Ennek kifejez6jéiil 16dozgettek. Altalaban vigan folyt

1. abra., A sziireti koszorti hazavitele a mult sziazad 50-es éveiben. (Buda.)

a szureti munka. A tchetsebb gazdak ilyenkor egy-egy tinot vigattak le. A sz6lo-
szedés ideje alatt rikogattak. Egy-ketté hujintotta, a kozelben levé szol6szedGk
viszhangoztattik s tovdabb adtik. Egyzegy ily rikkantis az egész sz6lohegyen ismét-
lodott s végigvonult.”®

Monoron régebben

wszliretre napszamost nem fogadtak, hanem o6sszefogott az atyafisag, szom:
sz¢dsag; egymasnak segitettek. Ki milyen kosarral jott szedni, a sziiret végén olyan

8 L. Szabo Imre: Somldi szureti tintarajzok. (,Istvan bdcsi naptara® 1856-ra,
Pesten.) :

® L. Gonczi Ferenc: Gocsej s kapcsolatosan Hetés vidékének és népének ossze:
vontabb ismertetése. Kaposvar, 1914, 573. L
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kosar sz8l6t vihetett haza. A gazda cbédet adott, a ciginybandik meg jartik a
hegyet és a.sziiretelcknek egy-két tiveg borért huztak a talp ald valot. A puttos
nyos volt a leghangosabb, mert mikor hozta a kamraba a sz616t, mindig durrantott
egvet a pisztolvaval.“1®

Miképen az aratast az aratéiinnep. azonképcn a szliretet a sziireti
iinnep fejezte be. Ennck legrégibb leirasit magyar foldrél, Budarél, szin-
tén Csaplovicsnal talaljuk," de minthogy ezt a fejezetet Csaplovics miivé:
b6l baré Pronay Gébor, nagy népéleti miivében teljes egészében atvette,
azért a leirist az 6 magyar forditdsiban adjuk:

» .. mi el§tt a sziiretnek vége lenne, Osszeszélalkoznak a szeddk, hogy a tulaj-
donosnak szélofiirtok ¢és levelekbdl egy nagy koszorut kossenek s azt neki disz-
menet kiséretében elvigyék. Ily diszmenetnél el§l megy a zene, utdna a sziiretelok
csoportja, azt azon par koteleztetvén ezen alkalommal alltozetben mint elsé
vezetni, mely a sziiretben t6rténetesen utolsonak talalt maradni. Mellettok jobbrol:
balrol cgy-két zaszlés, kornyezve fehérbe 06ltozott és koszorucskdkkal ékesitett
leany seregtél, kik koziil kettd felcifrazott és kidiszitett rddon viszi a szalagokkal
ékesitett roppant sz6l6 koszorut. Igy haladnak 6k ¢nek és kurjongatas kozt utcarols
utcira. A mellettek altmendéket borral kinalgatjak, az 6ket kisérd szélopasztor pedig
vigan csattogtatja piricskéjét s azzal sokaknak hatdra vereget. A birtokos hdzédba
vagy lakdba érve, egy arra kijelolt szoba mennyezete kézepére akasztjik fel a nagy
koszorut, mint valami csillart, azutin pedig tinchoz s lakoméihoz litnak, melyhez
a magyar vendégszerctetnél fogva gyvakran sokan sereglenek Ossze ¢és ezzel vigan
fejeztetik bé a sziireti iinnepély.??

A ,Napkelet” 1857. évfolvamaban a négradmegyei cscrhati  sziireti
iinnepélyrél czeket talaljuk:

».-nalunk a sziiret bevégeztével tarkabarka néptomeg kozepén az Ugyneve:
zett vincellér all cifra kalapban, jobb karjan kiilonféle sz6l6bél iigyesen 6sszefont
koszoru figg, bal kez¢ben szilével kirakott botot tart és a csapat kiséretéhben nép-
dalokat hangoztatva, cyész mcéltosdggal indul le a hegyrdl a borhaz fel¢, melyben
mér harsog a zene, melyben nagy mulatsig van késziilében, a borhiz elétt megall
a csapat, a vincellér leemeli kalapjat, rovid iidvozlé beszéd utin a koszorut a hazis
asszonynak, a botot pedig a haziurnak nyujtja 4t, — s ezen credeti szokdsos jele-
net utin a témeg pompas vacsoriban s mulatsigban részesiil; eldillanak a szog:-
ver6k — (ciganyok) —. hidzzak keservesen, a sziiretelsk pedig rakjik a csarddst
egész reggelig.*!?

Tokajhegyaljan, a mult szizad nvolcvanas éveiben

»a szilret végeztével a sziiretel6 nép folékesitett sziiretizfa elévitele és dal mel-
lett vonult be a kozségbe a szdlGtulajdonos hazdhoz, hol aztin jo vacsora és bor
mellett élvezte a munkas nép egész évi faradsaginak jutalmat. 't

Monoron

»a sziircti {innepélyt mindig a faluban tartottik. A gazdalegények léra iiltek;
négy fehérbe 6ltoz6tt liny ridon vitte a nagy sz6lsfiirtdt, négy legény meg a hors
dora dltetett borkiraly-t. A borkiraly cifra ruhdba oSltoztetett kis fia volt; fejére
papiroskoronat tettck, arcdra kukorica selymébél bajlszt, suba szérébél szakallt
" ragasztottak.'!? . ’

" L. Madarassy Laszlé: Mindentudé Zsengellér Fazekas Sandor, ,.Budapesti
Hirlap* 1929. évf. okt. 11. sz. :
L. i. m. Zweiter Theil. 249. 1. v
** L. baré Pronay Gébor: Vazlatok Magyarhon népéletébdl. Pest, 1855.734. 1
8 L. Szarkafi Demeter: Cserhati képek. ,,Napkelet* 1857, évf. dec. 27. szama.
L. Molnér Istvén: 1. m. 454, 1. o
% 1, Madarassy Lészlé: 1. m.
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A somogymegyei Kilitiben szokdsban volt a sziireti kormenetf, amikor
a legények lohaton, a leanyok kocsikon, magyaros ruhaba o6ltozve, énekszo
mellett jartak be a falut."

A magyar szuretr6l és szireti Unneprél napiz és hetilapjainkban,
szépirodalmi és képes folyoiratainkban, naptarainkban és évkony-
veinkben, kolteményekben, elbeszélésekben, regényekben még sok leiras
olvashat6. Ezek azonban részben egymisbol taplalkozé, részben szépiro=
dalmi célokat szolgalod, altalanosité leirasok; kozlésiiket mell6zziik, mert
a targyrol valo ismereteinket elébbre ugy sem vinnék. Kozoljiik azonban
— nemcsak kegyeletbl — néhai Baksay Sandornak a magvar népszoka-
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2. abra. Sziireti ebéd és tinc a mult szazad 50-es éveiben. (Eger.)

sokrél irott nagy tanulmanyabol a magyar sziiretre vonatkozo rovid feje-
zetet, mely igy szol:

»Félig munka, félig tinnep a sziret. Munka: mert Nagy-Uramnak is, holott a
gomboly(i keze mar rég nem érintette az eke szarvat, Nemzetes Uramnak is, a ki
csak béresei altal munkilkodik, és Nagysagos Uramnak is, a kinek nevében gazda-
tiszt parancsol, — fel van gylirve két karjan az ingdjj; doctor medicinae és juris
Uraknak, s6t még a Fétisztelendének csokhoz szokott kezei is megmarkoljak a
cseberhord6 rudat és (izik a szireti sportot. Unnep: mert a szedék hita mogott
nem ispankodik senki; annyit végeznek, amennyit akarnak; holnap is nap lesz. Dél=
ben ebéd, de nem négy fal kozott, hanem a hajlék el6tti zold gyvepen, vagy a nagy
diofa alatt; nem is eziistre teritve; badog kanal, vasnyelii kések jarjak itt. Santa

16 1. Endrei Akos: Somogy varmegye népe. ,,Magyvarorszag varmegyéi és vas
rosai’ c. vallalat Somogy varmegyve-kotetében. 207, L
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labu asztal koril hordokon végig nyujtott deszkaszalakra telepszik a hivott vagy
magidtol jott, de egyformdn szivesen latott vendég; juh-husos kasa, szireti kaposzta,
porkolt hus, — minden kitelik a barany koratél fogva e célra hizlalt iriibsl és
néhany hiively egészben beleféz6tt édes piros paprikabol. Akinek az egészsége megs
kivanja, fckete kavét is kap, de itt nem porcellinesészékben, hanem apro boros:
poharakban; koszonje meg. ha nem cvékanalat kap hozzd, hanem a régi asztalfioks
bol kertil valami ds-idébeli pakfong, Oreganyaink kdvéskanala. A cigany jar haj=
1ékrol-hajlékra; ahova délben ¢érkezik, ott ragad. Naphosszat pattognak a bekak,
ezek az apro pokolgépek, ijesztgetve a fehéresclédet, alkonyat utin kigyuladnak a
rakétak, a csGszok vaspuskdi dorognek, hegy ¢s erdd verik vissza a dorgést és a
dalt. Gyermckké lesz minden ember."!?

Sziireti  szokdsainkon végigtekintve, a régi magyar szurctnek csake
ugyan ez a Baksay Sdndor altal talaloan meghatirozott félig munka, félig
iinnep=zjellege domborodik ki. Minthogy a sziret ideje cgybeesik a tenyé-
szet halodasaval és minthogy a sziiret a legtobb helyen a kiilsé gazdasagi
munkdk végét is jelentette, ezért a szuret a nyart6l valé clbucsuzkodas,
olvan dldomasféle volt, amiben a magyar ember minden atyafidt, jo embe=
rét részeltette, amikor meghivta szdl6jénck szedéséhez, szureti ebédjéhez,
vagy unncpélyéhez. Amint lattuk, orszagszerte hangos, szines volt ¢z az
clbucsizkodas, ez az aldomaés, mely az els6 pisztolylovéstdl, hujjakolastol
a szOl0koszory, sziiretizbot vagy sziireti-fa hazaviteléig és felajanlasaig egy=
kor a szGlohegyen folyt le. Csak az utolsé évtizedek sok gazdasagi valsaga,
termelési kényszere némitotta el a magyar sz6l6hegvcet, ahonnan azutan a
szlircti tinnepélycket utcai, karnevalszerti felvonulasok, kdrmenctek, 6szi
tancemulatsdgok alakjaban a varosok, falvak mulatnivagyo fiatalsiga men-
tette it korunkra.

Felting, hogy sziircti szokdsainkban, ¢s pedig ugy a szdl6 leszedéséndl,
mint kisajtoldsidndl, nem taldlunk vallisos, vagy babonds vonatkozasokat,
ami pedig aratasi szokdsainkban olvan nagvon uralkodé. Egyetlen foljegy-
zésiink van, mely a magyar szirettel kapesolatban babonas cselekménvt
6riz meg. Gocscjben ugvanis néhol a szedés befejezésekor a szdlévesszi=
ket lemetszették s mindegvik sz0l6 tovére egy szem szdlot tettek, hogy
a kovetkezd évben jotermd legven.™ Alig hihetd, hogy ilyen fontos, ilta-
linosan clterjedt mivelési agndl, mint a szG616, mely magyar népiink kozott
esztenddn at annyvi gond, aggodalom, jovendolés, szamitgatis, megbeszélés
tirgya, nem termctt volna tobb sziireti babona. Miként Eurépa messze
nyugatan,” bizonyara nalunk is élt e téren tobb vallisos és babonés hies
delem, cselekmény, csak ¢ppen  elmulasztottik foljegyezni, mert a mi
kozonséglinket ¢ téren is csupan a szines kiilséségek érdekelték. Nagy
szolgilatot tennének az igen tisztelt Olvasdk a magyar népszokidsok ligvé-
nek, ha ilven iranva megligyelések kozlésével kutaté munkinkat tiamo-
gatnak! ®

Képeinkhez. A III. szamu tablan k6z6lt kép a Magyar Film Iroda fénykép-

folvétele. — Az 1. szAmu dbra a ,Budai sziiretstor” cimii kép a bdré Pronay Géabor:
féle ,,Vazlatok Magyarhon népéletébél™ cimi diszmiibsl. — A 2. szdmu abra sziireti

ebédet abrazolé fametszet a ,Magyar: és Erdélyorszig képekben™ -imii villalat

IV. kétetébél, Madarassy Ldszlo.

1" L. Baksay Sandor: Magyar népszokdsok. ,,Az Osztrik-Magyar Monarchia
irasban ¢és képben™ c. vallalat Magyarorszag II. kotete. Bpest, 1891, 113, . — Baksay
Sandor: Osszegyiijtott irodalmi dolgozatok, III. koét. Bpest, 1917. 81, 1.

® L. Génczi Ferenc: 1. m. 573. 1.

¥ L. pl. Buschan Georg dr.: Die Sitten der Volker. Vierter Band. Das deutsche
Volk in Sitten und Brauch. 108—110. 1. — Mannhardt Wilhelm: Wald: und Feld-
kulte. Erster Band. Berlin, 1904. 202., 217., 511. 1.



A CEHMESTERVALASZTAS.*

~ Ki volt az a céhmester? A céhmester volt a céh legfébb cldljardja.
O vezette a céh szellemi és anyagi lgyeit; 6rkodott a céhtorvények, az
ugynevezcett artikulusok megtartisa {616tt s az ellenok vétéket megbuntette;
ellenGrizte a mesterek munkijit; Osszehivatta a céhgytiléseket, az ugy-
nevezett bejardsokat (Eingang), azokon elndkolt, azok hatdrozatait végre:
hajtotta s a mesterek peres ugveit elintézte; Grizte a céhlddat s abban a
céhlevelet meg a céh Osszes iratait, okmanyait, pénzét és a céhpecsétet.
Ezért e tekintélyes és felcldsségteljes allisra oly mestert kellett helyezni,
akinek személye biztositékot nvujt arra, hogv hivatdsanak lelkiismeretesen
meg fog fclelni.

A céhmesternek a tisztsége csak cgy Cvig tartott. Mihelyt az év letelt,
ujat kellett valasztani. A céhmestervilasztis mindig a bejdrdson tortént.
Ezt a bejarast, a céhszabalyok eldirdsa szerint, a céhnek esztendSs napjén,
maskép a céhnapon, azaz a céhszabalyok megerésitése éviorduléjan tar-
tottik meg.! Ez céhek szerint valtozott. Voltak céhck, amelyek ujévkor
véilasztottak céhmestert,” mdsok plinkosd hétfén® vagy Urnapjin® vagy az
évnek utolsé kantoran,® ismét masok kardcsony maésnapjan,’ a legtébb cc¢h
azonban Szent Gyorgy napjan tartotta tisztajitdsat.

A céhmestervalasztis volt mindig a céh legnevezetesebb, de egyuttal
legizgalmasabb eseménye. Hetcken 4t foglalkoztatta a tagokat a kérdés,
kit allitsanak a céh élére; ki az, akiben mindazok a tulajdonsigok meg:
talalhatok, amelyek egv céhmesternél megkivantatnak. Vannak céhlevelek,
amelyek arra figyelmeztetik a mestercket, hogy erre a fontos tisztségre
alkalmas, arravaldo szemdélvt vilasszanak, aki jo erkolccsel jar eldl,” tehat
akit erkolcsos élete, szellemi képességei, rendszeretete, kotclességtudisa
s ennélfogva tekintélye leginkabb képesitenck rd. Négy varmegye, azaz
Nyitra, Bars, Komirom ¢s Esztergom virmegyék mészarosai céhlevelének
4, artikulusa szerint ,.a céh ritka becsiiletességli és érettesz{i céhmestert
valasszon®, aki, mint a székesfehérvari és bicskei sziicscéhlevél 1. artikulusa
mondja, a céhnek dolgait mindennemi allapotokban igazin, hiven és szors
galmasan fogja igazgatni.

A céhmestervalasztissal egybekotott bejardsra a céhmester éppuagy,

* Miutdn a mesterlegények és az ifjumesterek dletét és miikodéséf évekkel
ezclétt tarsasipunk kebelében mar ismertettem, jelenleg a céhvilig egyik legfon-
tosabb eseményérdl, a céhmestervalasztdsrol akarok megemlékezni, amint anqak
lefolyasit hosszas kutatasaim alkalmaval egyes feljegyzések és volt mesterek koz-
1ései alapjan ossze tudtam allitani.

t Vali csizmadia céhlevél 3. artikulusa.

? Nagyszombati és székesfehérvari kovicsok cc¢hl. 1. art.

3 Pozsonyi és székesfehérvari takacsok céhl. 12. art.

4 Csakvéri takdcsok céhl. 1. art. ‘

5 Budai és bicskei csizm. céhl. 1. art.

% Németpronai szabdech. ) ’

" Németpronai mészaros céhl. 1. art. — Szabo céhl. 1642 mare. 16:161 1. art. —
Paraszt céhl. 8. art. — Budai és bicskei csizm. céhl. 1. art. .
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mint mds bejardsra, tablat jartatott vagy eresztett a szolgdlomester vagy
ifjumester, azaz a legfiatalabb mester altal és minden céhbeli mestert megs
hivott a bejarisra.®
A németpronai céhek nagyrészénél a legfiatalabb, a sziicsoknél és a

csizmadidknal pedig a legidGscbb ifjumester hivta mcg a mestereket a bes
jarasra. A bejiriast megel6zd nap délutinjan magdra oltotte sotét magvar
ruhajit, derekara kototte vordos vagy sarga zsinorovét, vallira vetette
prémes mentéjét s fejére tette széleskarimaja, hiaromidga kalpagjat s a
kovetkezd mondokaval dllitott be minden egyes mesterhez: ,D. a J. K.!
A céhmester ur tisztelteti kegyelmedet és azt izeni, hogy holnap délutan
4 6rakor jclenjen meg a bejarason!”

A posztésoknél a céhmester cgy fémmel diszitett faorsot, 1845:t61
pedig sargaréz orsot kiuldott a mesterekhez, amelyb6l mindenki tudta,
hogy masnap délutan bejaras lesz.

Minden épkézlib mester biintetés terhe alatt tartozott meQ]elenm
de fegyver nélkil, semmiféle véds: vagy timaddeszkozt nem hozhatott
magaval.*®

Mikor a megjclolt idében minden mester cgyiitt volt s megjclent az
crre kinevezett hatosagi kozeg, az igynevezett céhbiztos (ZunftzKommissar)
is, hogy a bejardson mint hallgato résztvegyen, azt ellendrizze és a jegyzd=
konyvet littamozza, megkezdédott a gviilés vagy bejaras.

Az cloljarosag clfoglalta rendes helyét az asztalndl. Az elSljardsagot
alkottdk: a céhmester, a céhmester helvettese: az alcéhmester, az ifju tar-
sasdgnak, azaz a legénvek testiilctének elnoke: az atvamester s annak a
tandcsadoi: a két bejaromester, tovibba a kulcsos mester, aki a céhldda
cgyik kulesat kezelte, azutin a két mivlatéo mester, akik a mesterck mun=
kajat fclulvizsgaltik s végil a jegyzd, aki az irasbeli teendSket végezte.

A mesterek a céhbe 1épés sorrendjébencaz asztal kozelében helyezked:
tek el. Mindenkinek fegyelmezetten és tisztességesen kellett viselkednie™
s a céhmester és az idOsebbek irdnt tisztclettel viseltetnie.

A céhmester ekkor intett a szolgaldé mesternek s az azonnal elhozta és
a céhmester felé forditva az asztalra dllitotta a céhlddat. Ilyenkor mis
targy nem lehetett az asztalon.

A céhmester megnyitotta a bejarast. Elsé tecendd volt a céhlada kis
nyitdasa, mert csak a nyitott lada el6tt tanacskozhattak. Céhiigyet csak a
nyitott céhlada elstt lehetett elintézni.

A céhlidanak vagy két zara volt missmas kulccsal, vagy olyan zira,
amclvct csak két kiilonbozd kulcesal lehetett kinvitni, vagy egy kozonses
ges, egy kulcesal nvithaté zira. A kétzarosndl elébb a céhmester nyitotta
ki az egyik zart ¢ szavak kiséretében: ,Mesterek, engedjétck meg, hogy
a ladat kinyissam!“ Utdna a kulcsos mester vagy az alcéhmester vagy a
legidGsebb mester a masikat, szintén engedélvkérés utan. Ugyanigy tortént,
ha a zar két kalonb6z6 kulcesal nyilt. Ha pedig a zar egy kulcesra jart,
akkor vagy a kulcsos mester, ha ilyen ncm volt, a céhmester vagy az al-
céhmester nyitotta ki a ladit endgedélvkérés utan.

p 8 Székestfehérvari ¢s bicskei sziics céhl. 1. art. — Budai és bicskei csizm. céhl.
15. 16. art.

? A nagyszombati ¢és szckesfehérvari kovacsok céhl. 16. art. — A csdkvari
és sarmelléki takicsok céhl. 8. art. — A székesfehérvari és bicskei sziics c¢hl. 1. art.
— A budai és bicskei csizm. céhl. 16. art.

10 Magyarorszagi mdézeskalicsosok szovetkezete céhl. 9. art. — A budai és
bicskei csizm. céhl. 20. art.

t A magyarorszagi mézeskaldcsosok szovetk. céhl. 9. art. — Németpronai

posztés céhl. 7. art. — Varga cc¢hl. 9. art.
12 Mészdrosok céhl. 6. art,
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Mikor a céhmester felhajtotta a céhlada fedelét, valamennyien fel-
alltak, levették foveguket és a nvitott lada cl6tt, amelyet minden céhtag
mintegy szent tirgvnak tekintett, minden ajk elhallgatott s mindenkinek
csendesen és békésen kellett viselkednie.” Németpronan ekkor vagy az
alcéhmester vagy a céhmester a kovetkezd , ElSljard beszéd“sbe (Forder-
liche Rede) fogott: , Elsésorban ¢és mindenckel6tt nem szabad megfeled:-
“kezniink Istenrdl, a mindenhaté Atyardl, hanem dicsérettel, tisztelettel és
hdlaval tartozunk Necki minden nckiink nyujtott kegvelméért és gazdag
jotéteményeiért, amelveket nekink mostanaig nyujtott és amelvekkel
benniinkct elhalmozott. Tovabb4, most Ujra kérjik jo Isteniinket, hogy
nekiink a jov6ben, ¢p testi egészségben, szercncsét ¢és 4lddst, békét és
egyezséget ¢és minden jot megadni kegveskedjék, a hazban, az udvarban
és a szantofoldon; féképen pedig engedje a mezei termékeket, amclycket
rabiztunk és ribizni fogunk, termékenyen teremni, hogy minden csaladapa
kaphasson a maga és kedves 6véi szdmara cgy darab kenyeret ¢és a szegé:
nveknek is adhasson valamit. A templomrdél meg az iskolirol se fcledkez-
zék meg!

Ha mindezt mggtesszuk akkor meg lesziink aldva nemwa]\ itt ideig-
lenesen, hanem ott tal is mindorokké! Amen. "

A beszéd utin mindnydjan leiiltek. Erre a céhmester igy szolt: |, Test-
vérek, mesterek! Emlékiinkben ¢l a tudat, hogy boldogult elédeink szép
szabalyokrol gondoskodtak, amclycket rank hagytak, hogy azok minden
cikkelvét fenntartsuk és megdrizzuk. Ezek a cikkelyek el6irjak, hogy tisztes
céhlink évenként — ekkor és ekkor — a céhmester hdzdban testvéri Osszes
jovetelt, bejarast tartson, amelyrdl egy mester se hidnyozzék, ahol a jot
elémozditsuk és a rosszat megbiintessik.”

Testvérek, mesterck! Tegnap délutan clkilldtem N. N. szolgalé mes-
tertinket minden mesterhez és kérettem dSket, hogy legvenek oly jok s
jelenjenck meg ma, ez 6riban nilam.

Osszejottink tehat, a c¢hszabalvok szerint, hogy a céhet illeté dolgok-
16l tanicskozzunk!"

A jegyz6 hamarjiaban kivette a 14dabdl az iratokat meg a pénzt és a
céhmester elé tette. A céhmester aztan jelentést tctt a legutobbi bejaris
ota eléfordult céhiigyekrsl.

Beszédét mindenkinek csendben, komolyan és nvugodtan kellett végig-
hallgatnia. Csak az beszélhetett, akits] valamit kérdezett. Az ifjimesternek
mmdl,g igy kellett kezdenic beszédét: . Kérem, céhmester ur, alcéhmester,
jegvz6 és mester urak, cngedjék meg, h00v beszélhessek!“

A jclentéstétel utdn a céhmester felszolitotta a mestercket, hogy réjak
le céhtartozasukat. Ekkor mindegyik leolvasta az asztalra az cléirt és
,a céhnek kozonséges hasznara szolgalo™ bejaropénzt (Aufleggeld), amelyet
a jegvzd azonnal jegvzék j ¢
fillér volt." A cé¢hnek esztendés napjan és a négy kantorgyiilésen mindenki
12 pénzt tartozott fizetni.

Ezutin a céhmester szamot adott a céh minden jovedelmérdl és ki-
adasarol,Y” amelyet a jegyzd pontrol pontra bevezetett a céhkonvvbe.
A szamadéast a mult szazadban az el6ljarésag alairta, két orcg mester hite-
lesitette ¢és a céhbiztos littamozta.

13 Németpronai paraszt céhl. 11. és 18, art.
14 Zechbuch der ehrsamen SchneidersInnung 1856.

15 . ott.
18 Csdkvari ¢és sarmelléki takdcsok céhl. 8. art.
17 Budai és bicskei csizm. chl. 20. art. — Vali csizm. céhl. 2 art. — Gydri ¢és

székesfehérvari esizm. c¢hl 22, art, — Bajmoczi ¢és németprénai csizm. céhl. 25, art.
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Ezzel véget ért az egy évre megvilasztott céhmester miikodése.

Ekkor a céhmester felemclkedett helyérél s a siri csendben, reszketé
hangon igy szoélt: . Mesterek, vagyok bator jclenteni, hogy mindent rendbe
hoztunk! Mivel tisztségem a mai napon lejar, koszonom a bennem helye-
zett bizalmat és megtiszteltetést, amelyben engem részesitettetek és hogy
tisztségemben timogattatok! Ha valakit megbantottam  volna, kérem,
bocsasson meg! A céhmesteri tisztséget czennel visszaadom kezetekbe és
kérem az alcchmester urat, hogy az uj céhmester megvilasztisiig vegyc
at a céh vezetését és a céhladat, amelynek kulcsiat czennel dtadom s intéz-
kedjék a vilasztas megejtése tigvében!™

Az alcéhmester atvette a hivatalt meg a céhladat"™ és miclétt elrendelte
volna a valasztist, atadta az cddigi céhmesternek a szallasért jaré évdijat,
‘a németprénai koviacscéhnél ¢s a parasztcéhnél 1 forintot,® majd meg a
cthmesternének a szolgalataiért meg firadozdsdért a csekély dijat, a régi
idében 80 denart, a XVIIIL szdazad végén 1 frt 50 dnt vagy 2 frtot, a mult
szdzadban 3 frtot,”® amit a jegyz§ szintén bcjegvzett.

Erre aztin az alcéhmester a valasztis tartamara felfliggesztette a be:
Jarast. A jegyzG az Osszes iratokat és a pénzt betette a ladidba és az al-
céhmester meg a kulcsos mester bezartik a ladat.

Ha Németpronan a volt céhmester miikodésével meg voltak elégedve,
hivatalanak letelte utan azonnal felallt az oregmesterck koziil a legbolcsebb
s azt mondta: ,,Céhmester ur! Kegyelmed ezt a tisztséget mar viselte egy
évig kozmegelégedésiinkre, tudja annak minden csinjatsbinjit, a céhiigyek-
ben jartas, minden dologhoz ért, azért én azt inditvinyozom, mester urak,
hogy legjobb lenne, ha cddigi céhmesteriink tovibbra is megmaradnal®

A céhlevelek ugvanis megengedték, hogyha a cé¢hmesterrel meg voltak
elégedve, cgvévi miikodése utin ujra megvalaszthattidk.™ A soproni és
fejérmegyei molnarok céhl. 13. art. szerint a céhmester egviolytdban hirom
esztendeig visclhette a tisztet s akkor koteles volt lemondani, de ha tetszett
a miikodése, tovabbra is mcghagvhattik.

Ha az orcgmester inditvanva helyesléssel talilkozott és a céhmester
hajlandonak mutatkozott a maradiasra, akkor nagy orommel tidvozolték és
azt kivantak ncki, hogv ezutan is jo erében, cgészségben, sok szerencsével
intézze a céh tgveit. Ha azonban hallani sem akart a maradasrél, tjat
kellett valasztani.

A vali csizm. c¢hl. 3. art. elrendelte, hogy a volt céhmesteren kiviil
még két mester jeloltessék s aki legtobb szavazatot kap, az legyen a céh-
mester. A székesfehérvari és bicskei szlics c¢éhl. 1. art. szerint pedig az
legyen a céhmester, akit a mesterek egyenld akarattal vilasztanak meg.
A nagyszombati ¢s székesfehérvari kovacsok céhl. 1. art. szerint meg az,
akit egvhanguilag megvalasztanak.

Németpronan az volt a szokds, hogv az Oregmesterck ajanlatot tettek,
kit kellene megvailasztani. Ha jeloltjiik ellen a fiatalabbak kifogast emeltek,
akkor a kozépmesterckhez, esetleg az ezeknél fiatalabb mesterekhez for-
dultak, kit ajanlananak 6k. Egvhangu valasztas ritkan volt, mindig a tobb:
ség akarata gydzott.

Csakis a jelenlevé mesterck vilaszthattak.

Ha a megvalasztott jelen volt és elfogadta a megtiszteltetést, azonnal
iidvozolték 0j tisztséaében és sok szerencsét kivantak .miikédéséhez. Ha

18 Pécsi és baranyamegyei varga céhl, 5. art.

1 Rechnung der chrbaren Schmidt Zunft 1863—1872. — Einkommen und Un-
kosten der Bauer:Zunft 1738.

2 U. o.

2 Székesfehérvari és bicskei sziics céhl, 1. art.
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nem volt ott, elhivattak, hogy megkérdezzék, elfogadjaze a céh elnokségét
vagy nem. Ha elfogadta, 6romiiknek adtak kifejezést és szerencsekivanas
taikkal halmoztik cl. Azutin hozzalittak uz el6ljarosag tobbi tagjanak
megvalasztisihoz. Ha azonban miikodésiikkel meg voltak elégedve és ezek
a céh kérésére hajlandoknak mutatkoztak megmaradni, meghadvtal\ oket,
kiilonben szétobbséggel Gjakat va]asztottak A tisztajitast a jegyzG mind-
jart bevezette a céhmesterkonyvbe.”

Az 4j céhmester tehat meg volt véalasztva, csakhogy az 6 beleegyezése
még nem tette végérvényessé a vialasztdst, azzd csak akkor lett, ha egy
misik forum is hozzajarult. Ez a férum pedig a felesége volt. Csakis ¢z
az asszony techetett kifogast a valasztds cllen, st meg is semmisithette, ha
tetszésével nem talalkozott.

Tudvalevs dolog ugyanis, hogy nem minden haadsszonv tiiri azt, hog\
megszokott hazirendjét minduntalan megbolygassik és csendes hajlt.]\at
gyitlekezd: ¢és gyilésteremmé, sét néha még zajos mulatéhelyiséggé alakit-
sak at. Meg kellett tehat 6t kérdezniok, mit szol uranak megvdlasztisihoz.

E végb&l azonnal kiildottséget menesztctteck hozzd. Két megnyerd
modora, beszédes kozépkora mestert, dgvnevezett kdzépmestert kuldtek

hozzi, még pedig nem tres kézzel, hanem vagy egy flaské borral, vagy

egy kancsd sorrel felfegvverkezve, hogy ékesszolassal, hizelgéssel, rabeszés
Iéssel, meg az ajandékital szives megkinilasaval a maguk partjara nyerjék
a talan ellenkezdé véleménven lev6é asszonyt. Fortélyuk mindig bevilt.
Rendesen szivélyes és meleg fogadtatasban részesiiltek. Es mivel a ,,céh-
mesterné asszonyom' megszohtas nagyon felkeltette asszonvi hitsagit,
azonnal leiiltette 6ket ¢és hosszasan clbeszélgetett velik.

Ezt a hosszas idézést a volt céhmester haziban egybc;.,\ult mesterck
j6 jelnek vették és csakhamar osszeszedcl6zkodtek, hogy Ok is az di céhs
mester hizaba randuljanak.

Indul4s elétt megkoszonték a volt céhmesternck a szallist és eddigi
buz,qalmat, a céhmesternének pedig az irdnyukban tanusitott josziviiségét
és faradozdasit, azonkivill bocsdnatot kérve a hizirend mcgzavamsqer’c meg
a gyvakori csendhaborltasert sok jokivansaggal elbuicsuztak téliik és a céhet
illet6 Osszes targyakkal ﬁnnepélyes menetben, néha muzsikaszéval és deriilt
‘hangulatban az 0j céhmester hiaziba vonultak.

A menetet a két legidGsebb ifjimester nvitotta meg a céhliddval, utana
vitte egy-egy ifjumcster a I\Oporsotentot a céhkannat, a faklvakat, a halals
jelzé tablakat, a sirba eresztd kotelet és a sirt behantolé lapatokat. Azutin
ment a volt céhmester az ujjal, mogottik haladtak pdrosan a fiatalabb mes:-
terek, utanuk a kozépmesterek, a végén pedig az dregmesterek.

Mikor a menet az 4j céhmester hiziba érkezett, akkor a volt céhe
mester vagy a legokosabb Oregmester udvozdlte az ij céhmesternét és
kérte, fogadja .be hajlékaba a céh tagjait. Ok igérik, hogv Osszejdveteleik
alkalmaval mindenkor az illem és tisztesség hatirai kdzt fognak mozogni.
Egytttal arra a faradsigra is kérte 6t, hogy ami ételt a céhlakomadn el tog:
nak fogyasztani, készitsc el nekik szivesen.

— Isten hozta kegvelmetcket! — vialaszolt a jokedvil céhmesterné. —
Erezzék magukat jol ndlunk! Az étel clkészitésérdl majd csak gondos-
kodom!

A c¢hladat a két ifjamester az asztalra allitotta, a tobbi targy részére a
kamriban jutott hely,

Ekkor az alcéhmeser az el6ljarosag tobbi tagjaval helyet foglalt az
asztalndl és tjra megnvitotta a bejirast. Miutin a kinyitott lada el6tt cl=
hangzott az ,El§ljaré beszéd”, az 0j céhmesternck a csikvari takidcsok

# Zechmeister-Buch der Schuhmacher 1744.
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céhl. 23. art. clbirdsa szerint az egész céh cltt eskiit kellett tennie. Az als
céhmester figyclmeztetésére egyszerre csend lett, az 0j céhmester letérdelt,
jobbja mutato: ¢s kozépujjat a céhlada clott 4allo fesziiletre tette és a
jegyz$ elémonddsa utan, meghatottan igy eskiidott: ,E£n, N. N., eskiiszom
¢l6 Istenre, a teljes sz. Haromsagra: az Atva, Fia: és Szentlélek Istenre,
a Boldogsiagos Sziiz Maridra, Istennek szent Anvjira és Istennck minden
Szenteire, hogy minden dolgokban, kivaltképen az ¢n céhmesterségemhez
illend6 és tartozé mindenenmii dolgokban és gondviselésemben a becsii=
letes céhnek igaz leszek, a céhnek bevett minden jé rendi, szokésa,
térvénye ¢s artikulusai szerint, tisztin, hiven, igazin és szorgalmatosan
cljarok, minden kedvezés nélkiil, sem atyafisigot, sem ségorsiagot, sem
komasagot, sem akarminé baratsagot sem tckintvén, hanem mindenckben
miriden kedvezés és szcmclvvalogatqs nélkill igaz torvenyt szolgiltatok.
Isten cngemet tgy segéljen, a Bold. Sziiz Mairia, Istennek szent An\Jd és
Istennek minden Szentei!**

A céhmesternck az eskiiben kifejezett kotelességeket, azaz a torvénvt,
a céhszabilyokat a leghivebben és legpontosabban kellett megtartania.
Mert ha miikodése kifogas ald esett, ha valamit nem ill6 moédon cselekedett,
vagy nem egyvforman szolgaltatott igazsigot, nem egyforman itélkezett, és
feljelentés tortént ellene, a virosi hatdsig szigortian megbiintette.” ,

Eskiit kellett tennie az atyamcsternck, meg a kulcsos mesternek is,”
hogy az artikulusok szerint fognak cljarni és minden kcdvezés és személvs
vilogatas nélkil igaz torvényt fognak szolgaltatni.™

© A régi id6ben a megvilasztott céhmester egyik-masik varosban a haté-
sag el6tt tartozott eskiit tenni s az erdsitette meg hivataliban.”

Az eskir letétele utdn az alcéhmester atadta az ij céhmesternek néhiny
idvozlé sz6 utin a céh vezetését, a céh folotti hatalmat s kezébe advin
a céhldda kulcsat, a céhladat gondos drizetére bizta.

A céhmester megkoszonte a mestereknek azt a nagy Kkitiintetést,
amelyben 6t, az érdemctlent, egész varatlanul részesitették s biztositotta
Oket, hogy teljes erejével, minden tehetségével arra fog torekedni, hogy a
beléje. helyezett bizalomnak megfeleljen. ,Legvetek meggydzddve, mestes

1¢¢

hiiségesen fogom szolgalni!
Erre a régi ¢loljarosig dtengedte helyét az Gjnak és az (j céhmester it-
vette a bejirason valé elnoklést.

Azonnal folytattak a tirgvsorozat letirgyalasaf. Tanulokat vettek fel,
tanuldkat szabaditottak fel és mestercket avattak. Azutin kovetkezett a
kulonféle feljelentések, panaszok és sérelmek elbiralisa ¢s elintézése. Utdna
felolvastak az artikulusokat®™ és a lada bezdriasidval védet ért a céhmesters
valasztassal cgvbekotott bejaras.

Néha azonban a régi idében is el6fordult, a mult szizadban pedig
tobbszor, hody a nagy céhck az cemlitett sok iigyet csak akkor targyaltik
le végig ezen a bejarason, ha a régi céhmester megmaradt, ha pedig 1j
valasztas volt, akkor részint az izgatott, részint a viddm hanuulatban csakis
a legfontosabb ligyveket intézték el, a tobbinek a tirgyaldsira mis napot
tiztek ki.

Komoly munkat csak nyugodt lelkidllapotban lehet végezni, céhmesters
valasztis utdn pedig ez nem volt meg, mivel a tobbséget akkor csak a be-

2 (Csakvari takdcsok céhlevelének végén.

2% Mészarosok céhl. 4. art.

2 Csakvari takacsok céhl. 23. art.

%6 Csakvari takdcsok cc¢hlevelének végén.

*7 Szdadeczky Lajos: A céhek térténetersl Magyarorszagon. 35. 1

* Pozsonyi ¢s székesfehérvari takacsok cchl. 21 . art. — Vali csizm. céhl. 3. art.
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jards utan szokdsos lakoma (Mahlzeit) foglalkoztatta, Az 1j céhmester
ugyanis, még a szegény is, csupa halabol, hogy a céh élére allitottik, tehet-
sége szerint megvendégelte a mestereket.

*

igy folyt le a céhmestervalasztas a céhvilagban. Mikor az 1872. évi VIIL
torvénycikk eltordlte a céhcket, csakhamar megszintek a szazadokon at élt
céhszokisok. A céhek feloszlottak s a tagok dsszetartisa és egyiittléte
megsziint. De azért mégis van edy kozség, ahol még ma is nyomdra aka-
dunk a céheknek és cgyes céhszokisok még most is divatoznak; ez a koz-
ség a nyitramegyei Németprona. Az ottani mesterek a céhek eltorlése ide-
jén mar annyira megkedvelték a céhéletet, hogy nem tudtak belenyugodni
a torvény rendcelkezésébe s ncm mondtak lc a céhéletrsl. Ok tovabb is
fenntartottdk ccéheiket s még ma is fennallanak, igaz, hogy most mir
inkabb csak névleg ¢s jog nélkiil. Ma is van a legtobb iparnak céhmesterc
és vannak ifjumesterei is, akik elédeik nyomdokain haladva, ma is meg-
tartanak egyes cChszokasokat s hiven teljesitenek bizonyos céhkotelessc:
geket. Céhmestervalasztis ugvan nincs mar, de minden harmadik évben
megkérnek cgy tekintélves mestert, hogy villalja el a céhmestcri tisztséget,
érizze meg a céhladat, meg a céhtargvakat és valahinyszor a mesterséget
illeté valamely fontosabb iligy eléfordul, hivja 6ssze a mestereket tanacs-
kozdsra.

Azon mesterck kozil, akik 1872-ig még résztvettek a c¢hmestervilaszta.
son s akik nekem a céhélet ismertetéséhez sok adatot szolgaltattak, mar csak
egv-kettd van az ¢életben, s mivel az id6 kercke gyorsan forog, nemsokara
bekovetkezik az az id6, amikor mar tobbé nem ¢16 tanuk, hanem csak ezek

unokai és holt betiik fogjik hirdetni — sokszor elferditve, hidnyosan és
homalyosan —, hogy céhvilig is volt valamikor és mi minden tortént
akkor!

Richter M. Istvén



BESZAMOLO A LUNDI V. NEMZETKOZI
VALLASTORTENETI KONGRESSZUSROL.

Harminckét évvel ezelGtt, 1897:ben ilt Ossze az a nevezetes vallastorténeti
kongresszus Stockholmban, amely utin négyéves idGkozokben kovetkeztek a parisi
(1900), baseli (1904), oxfordi (1908) és leideni (1912) nemzetkézi vallistorténeti
kongresszusok, Ekkor jott a vilaghabora. Utana a Renanscentenarium alkalmabol a
Société Ernest Renan kezdeményezésére tartottak ugyan 1923 oktdber 8—13-a kozott
a parizsi Faculté des Lettres (Sorbonne) helyiségeiben, a németek kizdarasival ¢és az
angolok igen mérsékelt részvételével, egy jellegzetesen ,francia® kongresszust, de
ez a ,nemzetkozi” cimet csak ideigzoraig bitorolhatta. Tizenhat évnek kellett a IV.
utdn eltelnie, mig 1928 mdjusdban, az utolsd nagybizottsig ncvében, Alfred Ber:
tholet, berlini egyetemi tanar, mint a komité fétitkira és Nathan Séderblom, upsalai
¢érsek, mint cnnek skandindv tagja, 2z V. nemzetkozi vallastorténeti kongresszus:
nak gondolataval eléallhattak. Idonek az augusztus 27—29. (30.) napjait; hclynek
Lundot, a hires svéd egyetemi varoskit hoztik javaslatba, ahogy a komité még ¢l
tagjai, azonkiviil — halaluk el6tt — Carpenter és Loofs is kifejezetten megallapod-
tak. Az Osszehivandé kongresszus diszelnokségét Gusztav Adolf svid tronorokos
Gfensége, az ismert és elismert archaelogus vallalta. Védnokeivé valasztattak: a svéd
kiligyminiszter és kultuszminiszter; mint egyetemi méltosagok: E. Trygger, N.
Stderblom, Edv. Rodhe és C. W. Thyrén, stb. A 17 svéd tagbol allé rendezébizott:
signak clnoke Axel Moberg, a lundi univerzitis rektora lett, fGtitkara Martin P.
_ Nilsson, ugyancnnck az egyetemnek vilaghiri okori historikusa; titkara Efraim
Briem, a fiatal asszirolégus. A kongresszus specialisabb célja gyandnt az Ossze-
hivok cgyetértése kulondsen két, igen fontos és aktuilis kérdést jelslt meg: a lélek-
fogalom problémajat a vallastérténelemben &s az éészaki vallas kérdésének a meg:
vitatasat.

A tervszerlien megnyilt kongresszusra mintegy 250 tag gy(lt cgybe ¢és ha
4 szam nem is érte ¢l a legutobbi, francia Osszejovetel népességét (340?), annal
kitségtelenebb volt itt a ,nemzetkdziség”. Ausztraliatol Chiléig ¢és Egyiptomtol
Izlandig 17 dllam, 44 egyetem, 27 egyéb tudos intézet kiilldte el képviselsit. A magyar
allam és cgyetemeink ugyan nem voltak képviselve, de képviseltette magat, Tarsa-
ségunkon kiviil, a Magyar Tudomanyos Akadémia is, Mahler Ede kulfoldon jol
ismert személyével, aki ,Kalenderfragen in religionshistorischer Beleuchtung® cimen
tartotta mecg — a népszdvetség naptarreformalisi tervei folytan — kiilonosen aktuas
lis el6adasat. Német hatvannal, svéd Gtvennél tobb, angol 15, s6t francia is 7 tag
volt, legtobbnyire egvetemi tanarok. Ott volt C. H. Becker, porosz kultuszminisz-
ter is elejétdl végig, Setili Emil, ¢és a tuddsvilag szamos kitlingsége.

A résztvevék altal hirdetett, kozel 100, kiilonbozo targyu eladas 8 osztily
keretei kozott oszlott meg: 1. Altalanos kérdések. II. Primitiv vallasok és folklore.
- III. Egviptomiak ¢s régi semitik. IV. Gorogok és romaiak. V. Germanok, keltik,
szlavok. VI, Iran, India és a tavol Kelet. VII. Az izlam. VIII. Judaizmus és christia-
nizmus, Az eldadasokat hitkérdések kizarasdval, szigortian tudomanyosaknak, a tar-
tamot legfeljebb félorasnak, a hozzdszdlast 5 percesnek kivéantik. Plenaris csak a
megnyitds ¢s zaréiilés volt, cgyébként az osztilyok iilései minden délelstt és dél-
utin parhuzamosan folvtak. A zsufolt munkaprogramm oazisainak voltak szanva:
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27:(n este banket a tronorokos és fenséges neje elnoklésével (ennck fénypontja volt
Becker miniszter paratlan ratermettséggel cléadott felkoszontdje); 28:4n templomi
hangverseny a hires katedralisban; 29-én fogadéestély Bjirred tengeri firdén (Lund
mellett); végre 30:4n harom autétira a Skdne-ban, melyek Malmébe torkoltak, ahol
a Kiraly-parkban Ramel baro, tartomanyi {6nék clnoklete alatt déjeuner zajlott le,
s utina a kongresszus mint ilycn szétoszlott,

Magit a kongresszusi munkat Unnepélyesen Gusztiv Adolf 6fensége nyitotta
meg, 27:(n’ reggel, angolnyelvii beszéddel. Utdna Moberg rektor iidvézolte a kons
gresszus tagjait, akiknek ncvében a legrégibb (a parizsi) egyetem Gsz képviselGje:
Ch. Guignebert professzor mondott koszonetet. A plenaris iilés érdembeli targva
oz clézetes program szerint N, Soderblomnak conférenceza lett volna. Upsala nagy:
nevil érsekét azonban, a lipcsei egyetem egykori hires tanarit, — amint a kongresz»
szus mar a rcvidealt programmbdl és az érsek ur egy felolvasott siirgonyébdl leg-
Gszintébb sajnalatara értesiilt, — komoly szivbaja akadalyozta megjelenésében.
Helyette a német tudominyos élctben is nagy szerepct jatszé, ismert lundi profesz:
szot; Edv. Lehmann tartott ,,Der Kreislauf der Religionsgeschichte cimen cléadast,
amelyet jellegzetes, szelid humoraval tett a nagy szamban Osszegyiilt, laikus eldkeld-
ségek szdmara is élvezetessé. Fzutdn a teljes ilés clszéledt az osztilyokba, hogy a
munkajit megkezdje.

"Az 6nok szerény kikiildotte nem akar a kozkatona hibdjaba esni, aki elmeséli
a ,nagy csatat“, — ahogy & latta. Ez a nagy ¢s attckinthetetlen csata cgyszerre
nyolc harctéren folyt, koztilkk olyan terepeken is, amclyckhez teljesen vagy jorészt
hidnyoztak a szakismercteim. Kiilénben is: az ilyenfajta kongresszus inkibb a szé-
mélyi benyvomasszerzés, illetéleg megismerkedések alkalmat hivatott szolgaltatni;
a sokszor finom disztinkciokba rejtett targyu eredményeket rendesen utélag — nyom-
tatasbol kell pontosan megallapitani, illetSleg értckesiteni. Ehhez jarult adott esct-
ben, hogy, mint a II. szekcié titkara, szinte allandoan oda voltam lekotve. fgy kell
nemcsak (ami tcrmészetes) az Oészaki vallis kérdésében utalnom a kiadando
Aktakra. A lélckfogalom tisztdzdsat szolgalé torekvések eredményét sem tudnim
tivolrél sem osszefoglalni, mind a mellett, hogy osztilyomban alkalmam volt O.
Pertold: The Conception of Soul in the Sinhalese Demonworship; M. P. Nilsson:
Existiert cin primitiver Seclenbegriff?; R. Karsten: Dic Seclenvorstellungen der
Naturvolker; C. Arbman: Seele und Mana; C. W. von Sydow: Die psychologischen
Grinde der Manavorstellung; E. Nordenskiold: The Religion of the CunazIndians
és W, Thalbitzer: Eskimo Concept of Soul c. elgadasait, meg a kapcsolatos (kiilon-
ben igen szérvanyos) hozzaszolasokat vigighallgatni., A mérleg  elkészitéséhez
ugyanis épp oly szikkség volna arra is, amit altalinos elvi szempontbol f6leg A.
Bertholet: Dynamismus u. Personalismus in der Seclenauffassung ¢. — sajnos, csak
félig hallott — nagyjelentdségli cldadasa hangsilyozott és G. v. d. Leeuw: Phacno-
menologic der Secle, valamint E. Tennmann: Einc Ubersicht.der moglichen Begriffe
der Seele c., ugyancsak az I. osztilyban elhangzott cldaddsaira. Sziikség volna arra
is, amit a IV. szekcioban E. Bickelsnek, a Homerischer Seelenglaube (1923) szerzdjés
nek: Die verschiedenen Seelenvorstellungen im homerischen Volksepos c. felolvasasa
¢és utdna a hires cambridgei professzornak F. M. Cornford:nak: The Soul in Plato;
majd H. J. Rosesnak: Ancient Italian Beliefs concerning the Soul c. felolvasidsai a
gorog és romai; a VIIL szekcioban (ugyancsak egymist kovetéen) S. A. Cook: The
Ideas of Continuance and Soul in Israel; W. Caspari: Seele und Scelenvermégen
des Beters in den hebriischen Psalmen és Z. Diesendruck: Der Seelenbegriff in der
jildischen Religionsphilosophic des Mittelalters c. cléaddsai a zsido; a VI szekci6s
ban Jol Dastur C. Pavry: The Soul Concept in the Gathas of Zarathustra és H. de
\Willman-Grabowska asszony: L’idée de l'atman dans les principaux Brahmana c. -
dolgozatai az irini és ind lélekfogalmak tisztdzasdhoz szolgiltattak. Dec épp igv
mondhattak fontosat G. Neckelnek az V. szekcidban tartott: Der Tylorsche Scelens
begriff und die germanischen Quellen; N. A. Winklernek a VIL szekcioban tartott:
Kirina, die Doppelgingerseele im Volksglauben der arabisch sprechenden Moham:-
medaner ¢. munkdélatai, st mindaz a — felsorolhatatlanul sok — tovibbi eldadas
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is, amely rokon tdrgydhoz képest, szintén kényszeriien allastfoglalt a lélekkér:
désben.

Igy — mérlegelést csak egy, nemhivatalos ¢és kisebb terjedelemre szorult pro-
bl¢mirol merek megkockaztatni, melyet anndl inkabb attckinthettem, mert ercdeti:
leg csak az én ,Der primitive Hochgott, — ein Problem der Gestaltpsychologie” c.
kisérletem hozta volna szényegre. Késébb mégis, kapuzaras el6tt C. Clemen bonni
piofesszor is bejelentette egy ,Der sogenannte Monotheismus der primitivsten Vol:
ker” c. el6adasat, amely korilmény aztan a témat kérdéssé kerekitette és vélemé:
nycem szerint kis 1épéssel bar, de elsbbre is vihette. Clemen eldadisa ugyanis élesen
szembehelyezkedett Lang és P. W. Schmidt felfogasaval. Ot és mindazokat, akik
utina a ,.primitiv monothcizmus gondolatit atvették és hasznaltik, ,keresztény*
meghamisitassal vadolta ¢s a primitiv monotheizmus 1étezését altalaban, mint termé:
szetellenest, eleve kétségbevonta, A kérdés leghivatottabb szakemberei — maga
P. Schmidt, N. S6derblom, K. Th. Preuss — ncm lehettek a kongresszuson, Mind a
mcllett Clemen allitésait feltinGen élénk ¢s részben igen magas nivoja vita kovette,
tudomasom szcrint a kongresszus legnagyobb vitdja, amelyben heten vettiink részt.!
Az éleseszil varséi professzor, S. Czarnowski, mar R. Pettazzoni eldtt (ki a kérdés:
16l valé egyéni felfogasiat ismertette) , els6nek allapitotta meg, hogy Clemen taga-
dasanak érvénye a frazeoldgian fordul. Azon, hogy mit nevezink, illetve akarunk
monotheizmusnak nevezni. (P. W. Schmidt pl. czt a fogalmat meglehetds tag-
koriien definialta). Tovabb ment a kitiiné elnok, Hans Haas, Soderblom mélté
utéda a lipcsei katedréan, aki utalt rda, hogy a Clemen altal timasztott nehézsépck
kényszeriien oldodnak fel az altalam — el6z6 napon — bemutatott koncepcioban,
amit, sajnos, mar lehetetlen volt a két eldadas sorrendi elhelyezésével technikailag
is plasztikussa tenni, miutin Clemen az Ovét utélag jelentette be. Ezek utan csak
meg kellett dllapitanom, hogy — valoban —: el6addsom szerint? a kiilonbozé isten:
kepzeteket a végteleniil kiilonb6z8 lelki otviozetek (alkatok) determinalvén, nincsen
két, teljesen azonos istenképzet és mégkevésbbé engedhetjiik magunkat megkotni
a monothcizmus ¢s polytheizmus:-fogalmak hagyomanyos korlataitél. Utdnam R.
Kursten és K. Krohn tettek még, csak az eldadis egycb részletkérdéscire megjegy:
7¢éscket €s igy talan szabad akként értelmeznem a jelenvoltaknak és f6leg maganak
Clemennek a beleegyezd hallgatasat is, hogy az 0. n. primitiv monotheizmus kérdé-
s¢hen cgyelére a jelzett felfogas maradt a kongresszus végszava ¢s cgyik igen szes
rény eredménye is. Hogy részemrdl ezt a végszot tavolrol sem képzelem végszénak,
anndl tcrmészetesebb, minthogy ezen a téren kiilondsen is kétségbe merném vonni
a végszd lehetdségét. Mind a mellett elgondoldsom alappilléreinck teherbirdsat,

vagyis megfelel6 tudoméanyos hassznilhatésigit illetdleg legyen szabad — a kons
gresszus nvilvanossidgian til — olyan kiillonb6zé allaspontokat képvisel§ szaktekin:

télyek irdsbeli biztositdsara is hivatkoznom, mint N. Sodcrblom, K. Th. Preuss és
P. W. Schmidt, akik mar kéziratban olvastik dolgozatomat.

OUdev avipimu haBeiv ueltov, ob xapicaodour Yed ceuvitepov dindeiag. Ahhoz nem
fér kétség, hogy a tudomany haladasinak mai dllasdhoz képest megint aktualissa, mert
megint tovibbvihet6vé valt a primitiv monotheizmusnak A. Langtol mintegy félszaz
év clétt felvetett problémaja. Ezt érzi Pettazzoni is, aki megkezdett nagy munkija
utan® mar clézéleg az 1923-1 parizsi kongresszus elé vitte volt,* mig most folyoéirataban.
a ,,Studi e Materiali di Storia delle Religioni“sben kiilén szamot késziil kérdésiink-
nek szentelni. Erre vall az a szokatlanul nagy 4ltalanos érdeklddés is, melyet leg-
utébb szintc felkorbicsolt egy irodalmi esemény: Fahrenfortnak a Schmidt-féle

* A nyolcadik, illetve elsd felszolalo, a dan D. Niclsen, alig pir szdét mondott.

* Kozelebbi ismertetését itt annal inkibb mellzhetem. minthogy révidesen
napvildgot lat.

3 Dio: Formazione c sviluppo del monoteismo nella storia delle religioni I:
L'essere celeste nelle credenze dei popoli primitivo, Roma, 1922, (A mii 3 kotetre
van tervezve).

* Elgadasa ,La formation du monothéisme” cimen 4tdolgozva megjclent a
Revue de I'Histoire des Réligions LXXXVIIL k. 3. sz. 193—229, lapjain.
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historizmus cllen irt invektivaja® Es éppen czért talin szabad remélniink, hogy
mdr a legkozelebbi vallastorténeti kongresszus nem fog cnnek a kérdésnek pro-
grammszerii megvitatasa ¢l6l kitérhetni, amely most a programmon kivil bar
onkényteleniil is olyan stirgetdnck bizonyult.

De ugyanigy kellene, a jelek szerint, a kovetkezo kongresszusig egy masik,
ennél sokkal altalanosabb jelentdségli problémanak is megérnie a programszerii tar-
gyalasra, amcly most még inkabb csak a ,sorok kozott™ lappangott. Amely, bar
rola egymas kozott sokan beszéltek, az iiléseken inkdabb akcidentaliter bukkant itt=
ott felszinre, pl. Bertholet korrekt ¢s nobilis hisztorizmusdval, Zielinszki retorikus
kitoréseivel® és hasonlokkal kapcesolatban, legnyiltabban mindenesetre, amennyire
tudom, bar nem a legszerencsésebben: E. Tennmann dorpati professzor mir emli-
tett eléadasaban. Ez a keresé {6 ugyanis, ramutatva, hogy az u. n. tiszta empiria
milyen kiros ¢s medd$ azon a téren, ahol csak ,,a filozéfia és az empirizmus, mint
hizastirsak jelenthetnek ercdményt, kifejezctten kovetelte egy ilyen kapesolatnak-
elismerését. Kir, hogy zavarolag hatott két korillmény. Egy, hogy Tennmann kéver
telését cgyéni faiblejéhez, a Teichmillersféle filozofia béklvoihoz kitotte; masréses
rél egy régtonozott eldadasnak csekélycbb a precizitisa. Igy egyelére inkabb az
clnoklé Bornhausen tetszetdsen fogalmazott ellenvetése maradt a végszé hitelének
az ¢élvezetében: ,.Das Kreatiirliche darf nur beschreiben”, — mondotta. Mindamel:
lett azt hiszem: a kovetkez6 kongresszusnak ezt is komolyan meg kell majd vitatnia?
igazzc, hogy olyan nagy veszedelem fenyeget, mihclyt tdllépink a ,,puszta konstati-
lason®, ill. lehetséges-¢ cgyaltalan ez a puszta ,nur-beschreiben a legjobb akaratunk
mellett is? Avagy nem jelentize cmbervoltunk eleve azt, hogy mar ugvis termés
szetszeriien tulléptik ennck a ,Kreatiirliches'nek a hatarait??

Bocsdnatot kérek a tckintetes Tarsasdgtol, hogy latszélag a jové problém:’xi:
hoz kalandoztam cl. Csak annyiban tcttem, amennyiben ezck mar valoban felmeriil
tek, ha szdrnyaikat nem is tudtdk kiteregetni. Es tettem, mert azt hiszem: éppem
czek a problémik, ¢ppen ilyen mivoltukban voltak, a részleteredmények f61¢ emels
kedve, a lundi megbeszéléseknek a legaltalanosabb  jelentdségii eredményei. Ezek
utin csak a kongresszus formai bezirasarol és a kovetkez$ — a hatodik — helvés
nck és idejének megallapitasardl kell még kronikasan megemlékeznem.

Az egyetem auldjiban 29:¢n délutin 6sszegyllt plenaris léssel Bertholet (é-
titkar kozolte, hogy Soderblom primis ur levélben kérte téle személyének az inters
nacionalis komitéb6l valé kihagyasit, miutin annak, kora és egészségi idllapota
miatt, Ugy sem tchet tébbé szolgalatokat. A kongresszus ezzel szemben Upsala
kitting érsekét allandd, tiszteletbeli elnokévé valasztotta meg. Ugyanckkor a nagys
bizottsigba jeclolt tizenhét uj tagot is megvilasztottik. Koézilok a fiatal Pet-
tazzoni ,beérkezése” méltd ¢és Orvendetes elismerését jelentette a nagy harcok
kdzepén 4llo, paratlanul kitcrjedt munkéssigl romai professzornak, a magyar-olasz
kozeledés igazi bardtjanak, aki egy csapésra nyertc meg a kongresszus rokonszens
vét is. Ezutin ugyancsak Bertholet javaslatira a kozilés kimondta, hogy vissza=
térve a négyéves periodicitasra, a kovetkez§ kongresszust 1933:ban tartja meg, még
pedig a német birodalmi ¢és kultuszminiszter, Ugyszintén a véaros ¢s az egyetemr
magisztratusainak meghivasira Berlinben. Végil koszond, illetve idvozls taviratot
kiildtek a trénérokosparnak és N. Soderblomnak, majd Claes Lindskog kultusz-
miniszter bucstibeszéde utdn Eerdmans professzor mondott koszonetet foleg a szers
vezd Moberg elnoknek, Nilsson fotitkarnak és Briem titkarnak s ezzel a kongresszus
érdemileg befejez8dott. A formai befejezés azokban a pohiarkészontékben hangzott
ki, melyeknek alkalmat a Bjirredben toltott szép est szolgiltatta, ahol a vendég:

5 Het Hoogstc Wezen der Primiticven, Studie over Het ,,Ocermonotheisme’
bij enkele der Ladgste Volken, den Haag, 1927.
¢ ,La guerre a Poutrestombe chez les Hébreux, les Grecs et les Romains® cimii
clﬁadasaban
A kérdéshez v. 6. Torténetirds és Tortenctfllomfm c. dolgozatomat, Buda-
pesti Szemle, 1929.
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latok részér6l E. Wrangel professzor, a vendégek nevében Pettazzoni, Grohmann
és Konow professzorok adtak kifcjezést érzelmeiknek.

Bezarolag legyen szabad azt az egvéni benyomdst is ideiktatnom, hogy a kon-
gresszus nem utolsé sorban volt az u. n. skandindv kultira igen magas, teljesen
versenyképes allasanak az igazoldsa. A svéd, norvég, dan, ¢észt és nevezetesen a finn
vagy finnszdrmazast (svéd) tudosok a kutatis egyes teriiletein, igy pl. ¢éppen a
1I. osztalyban is, folényesen vezettek. Ezt annil jobban esik megillapitanom, mert
ugyanczeknck a népeknek képviseldi, clsdsorban persze a finnek, soha semmi alkal-
mat nem mulasztottak el, hogy tanusiagot ne tegyenck a magyarsig irant érzett
legbelsdségesebb rokonszenvitkrél, Ezért legyen szabad, kiilonos halaval ¢és mélto
befcjezésul, mint a magyarsig Oszinte baratait, tobbek kozott Kaarle Krohn, K. B.
Wiklund, R. Karsten, C. W. von Sydow és G. Landtman professzor urakat név
szerint is a tekintetes Tdarsasag szives figyelmébe rekommenddlnom.

Mardt Karoly.

Az anya atka®*

(Miramarosi rutén ballada.)

Azt mondja a leany: Harmadszor felkialt
wFérjhez megyek anyam®, A kedves matkaja:
»INe menj linyom férjhez, yLelkem anydmasszony
Nem vagy fozni képes.* Meghal a menyasszony!”
A lany nem hallgatta »Mi bajod van lianyom,
S magit férjhez adta. "Mi bajod ¢rkezett?
Miatta az anyja Talin a vacsora
Szornyen elatkozta. ' Nem joiziin esctt?
»Midén az eskiivére mégy, »Hagyjon ¢desanyam
A hideg leljen ki, Induljak utamra.
Vacsora képében Gyonyord atkai
A lelked menjen ki Szilljon nyugalomra.”
Elsszor felkialt »Verje meg az Isten .
A kisebbik vafély: ‘ Azt az ¢desanyat,
»Lelkem nénémasszony Ki egyctlen lanyat
Bagyadt a menyasszony.” Szornyen  clitkozza.
Masodszor felkialt Nekem is csak cgy volt
A nagyobbik véfély: Azt is clatkoztam
»Lelkem nénémasszony Azt is elitkoztam,
Betcg a menyasszony.” Karhozatra hoztam.™
Hosszimezs (Mdramaros). : Lejegyzé: Patke Gyorgy.

* Szlavoknal clterjedt tipus; a magyar népnél ismeretlen. Szerk.
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A Burgenland néprajzi folyéiratai-
nak iranya.

A vilaghabord utdni demokratikus fel-
fogds mindeniitt a népre iranyitotta a
figyelmet. Kiilonosen azonban ott for:
dult a nép felé az érdeklédés, ahol a
nemzetiség révén jutottak teriilethez az
Gj foldesurak és ahol ezt a teriiletnyes-
reséget Osi vagy histériai jogon igazolni
akartak. Igy volt ez hiborts szdvetscés
gesilinknél Ausztridban is, ahol Nyugat:
Magyarorszagot Burgenland néven a
szovetséges allamhoz esatoltak. Itt is
felmeriilt az 1j terilethez valé juss
problémija és ezzel az a torekvés, hogy
red kell mutatni a ,,Neuland* dsi német
telepeire, régi germéan kultdrijira és

- mostani tdsgyokeres német lakossagira.
Egyre élénkebb lett ezaltal a torténeti
kutatds, a nép egész ¢lete irdnti érdek-
16dés és czzel kapcsolatban meg oly
mozgalom indult meg, mely az j szo-
vetséges teriillet németségének  ontuda-
tositasat tiizte ki céljaul. Ezzel a szem-
kapriztato ¢s ¢élénk akcioval szemben,
melyet rendszerint més osztrak tarto-
manybol bedzonlétt idegenek vezettek,
passzive viselkedett az dJslakossdg, a
bodenstindig® németség és sokaig alig
akadt valaki, aki ¢ propagandidval szem-
ben allist mert volna foglalni. Mikor
azonban évck multdn arra eszmél az
igazi burgenlandi, hogy & szinte masod-
rang( polgar sajit orszagiban, gvokeret
ver a Bodenstindigkeit gondolata s az-
tin oly szaporan indul fejlddésnek,
hogy hamarosan az ¢let egész vonalin
(a politikaban, a kézségi életben, a tar-
sadalmi egyesiilésben, az iskolaban stb.)
a sziil6foldhoziarfozds lett szalldigévé
és ezzel meg olyirdnyd mozgalom indult
titnak, amely nem az 6j teriilethez vald
juss hangoztatisdért, hanem 0Onmagdért
a sziil6f6ldért tanulminyozta a Burgen-
land torténetét és népét. S ez volt az

eglseséges ¢s életrevald megmozdulas!
Az Isten mindenekelStt s aztdn a sziilG-
t6ld, a Heimat! Ezt nem szabad masok-
nak atengedni! Meg sem értik! Hanem
minden idegennel szemben védeni kelll
S megalakult a Heimatschutzverein,
amely nem polemizdlt, hanem a sajat-
jat védte s az dsi birtok novelését és
felvirdgoztatasit tiizte ki céljaul. 1927-
ben mar oly erds, hogy Mitteilungen
des  Burgenlindischen Heimatschutz-
vereins cimen Kismartonban folyéiratot
indit meg. Ez az els§ szamdban a sziils-
fold szépségére mutat ra és amikor fel-
kialt: ,Schon ist unserc Heimat! Berg
und Wasser, Wald und Ebene spiegeln
sich im begliickten, dankbaren Mensche-
mange. Geschichte hat unsere Heimat...
Burgen ragen... Sageumsponnen ist uns
sere Heimat, in jedem Dorfe wird ein
taublankes  Mirlein  erzdhlt, immer
wachte der Schalk, sprudelte Scherz,
kostliche Lachen, fremdlichen Spolt ers
zeugend!” (1, 1 1), megadta mar a lap pro-
grammjat is. ., Die Grenzen sind nicht
bedroht... Es gilt die Heimat zu schiit-
zen gegen uns selber!” A sziiléfold
sziil6f6ld marad! Nem polemizdlni, bi-
zonyitani, veszekedni, hanem az apik
foldjét s ennek lakossagiat megbecsilni,
tanulméanyozni, kutatni, védeni, szeretni,
szépiteni kell! S ezt a programmot maij
napig hiiségesen kovetik a Mifteilungen.
Nincsenek itt clgaloppozasok. Nem hi=
bhiaznak itt helyzet ¢s kegyelet ellen,
nem kalandoznak idegenbe, hanem ott
maradnak, ahol szilettek, az 6s6k fold-
jén. Ezért objektiv minden kozlemé:
nyik s ha néha bele is kergetik bizo-
nyos beteges sovinizmusba, az ember
ezt kiérzi a sorok kozil. A Mitteilun-
den mott6ja igazin ez lehetne: Burgen:
land, Burgenland iiber alles!

Ezzel a lappal szemben az idegenbdl
jottek és *z dtcsatolds el6tt mar az Gsi
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hazaval ellentéthbe jutott tirzsbkosék is  uralkodisanak elsé évében s  azutdn
meginditottak cgy  folyodiratot Burgen: minden hetedik évben  szentel ilyen
land cimen. A meginduldsnal nem mutat:  viaszképeeskéket, melyek  a husvéti
kozik semmi  kiilonosebb  tendencia.  gycrtya maradvanyaibol készilnek. A

»Es befcuert uns auf unserem Wege:
wir wollen das Gebiet der Landeskunde,
untergeteilt in dic grossen Gruppen des
Erdkunde, Naturgeschichte, Geschichte
und Volkskunde, in Form gemeinver-
stindlicher Aufsiatze, dem Gedanken
des Heimat — und Naturschutzes, derea
im Burgenlande grosse Aufgaben har:-
ren, Vorkampfer scin und fiir die Er-
haltung der Kunstdenkmiler, vom cin-

fachen Steinkreuz bis zur turmenden
Burg, eintrcten. (1, 1 1) Ebbe a
programmba magam is belekapcsoldad-

tam s két cikket is szdntam a lapnak.
De hamarosan iranvvaltozis allt be s
egyszerre Magvarorszdg cllen fordult a
Burgenland. (2. évfolyamtol!) Nem volt
itt mar semmi j6, még talin az sem,
hogy a nyugati németség 700 éven it
megmaradt németnck! Mindenitt hibak
és biinok! Sehol egy elismerd sz6 a
magyarsagnak. (A cikkeim kozil mar
csak az egyik volt megmenthets.) Mind-
jobban el8térbe todult ,Ist doch dieses
Land... das einzige Stiick deutscher
Erde, das nach dem grossen Kriege
dahm gelangte, wohin es seinem Volks:
tume, seiner Kultur und Wirtschaft
nach scit jcher gehorte”. Pedig 6k ma-
guk scm biztosak e mondisukban, mert
mindig Gjbol bizonyitjak és Gjbol iga-
zoljak. Egészen ugy tesznek, mint a

cschek, romanok és szerbek: wvak sovi:
nizmust hirdetnek.

A két folvoirat tartalmanol  leg-
kozelebb!

Schwartz Elemér.

Agnus Dei s a magyar néphit.

Magyari Istvin a katholikusoknak
,.bilvanyozo' szokisait ostorozva meg:
emliti az 4. n. Agnus Deist is: az Agnus
Deinek nyakba fiiggesztése. (Az orszi-
gokban valé sok romlisoknak okairol.
Sarvar 1602, 7. 1) Magyari kozlése szes
rint nyakba fliggesztve viseltck az Agnus
Deit.

Agnus Dei vagy roviden agnus a neve
a Réméban fehérvasdrnap szentelni szo=
kott viaszbarinykiknak, jobban mondva
a barany képével, mint Krisztus jelképés
vel, diszitett viaszképecskéknek. A papa

szentelt agnusokat azutdn clékelé magdns
személyeknek meg templomoknak kiildi
sz¢t a papa. A Herder-féle Konversa-
tionszLexikon Agnus Dei cimszé alatt
kézli a XI. Kclemen pépa uralkodasa-
nak 14. évcében, 1719:ben szentelt agnus
képét. Az éremalaku viaszkép egyik ol-
dalin a bardny képe van, a masik olda-
lon Szt. Lérinc ¢és Szt. Damazus képe.

Az Agnus Deit mint szentelményt
hasznalja az cgyhdaz. Az a rendeltetése,
hogy a megviltis titkaira cmlékeztesse
a hiveket s megoltalmazza a gonosz lel-
kek kisértéscitél s mas karos hatisoks
tol. Az agnusokat tisztességes foglalat:
ban a hazban kell 6rizni, de szabad
nyakban is hordani.

A nép mindenkor csodas erét tulajdo-
nitott az Agnus Dei viselésének. Mair
Durandus irja: ,Hi agni a fulgure et
tempestate fideles ct credentes defen:
dunt propter virtutem consecrationis et
benedictionis.” (Rationale  divinorum
officiorum. VI k. 79. fej.) E szentel:
mény tehat szerinte a villimcesapéstol és
vihartol védi meg a jambor hiveket. A
hivatalos ecgyhézi felfogas szerint hasz:
nos segitség nehéz sziilés esetén, hirtelen
halil és més mindenféle veszély ellen.

Az Agnus Deiket régebben nalunk is
hasznaltak. A XVI. szdzad utolsé ne:
gyedébdl ¢rdekes adatokat talalunk az
erdélyl jezsuitdk jelentéseiben. Az er-
délyi részen oOrdoglizésre és tiiz ellen
hasznaltik. '

A nagyvaradi jezsuita misszio 1585.
évi beszamolojiban olvassuk: ,,Curantur
aegrorum corpora sacramentis et curatio:
nibus animorum, cereisque agnis terrores
dacmonum et spectra fugantur.” (Veress
Endre: Fontes Rerum Transylvanicarum.
V. k. 7. 1) Viaradon tehat az ordog ki-
sértései és kaprazatai ellen haszniltik az
agnusokat. Viradon miikodott akkor
egvik rendtarsaval Szdnté (Arator) Ist-
van jezsuita atya, a XVI szdzad leg-
nagvobb magyar jezsuitdja. Szdnté nes
krolégja emliti, hogy Viradon kiiizte az
6rdogot cgy megszillt asszonybdl. (Hi-
storia Collegii Olomucensis S. J. 1566—
1727. Béesi Nemz, Kytar, 12.026. sz. kéz-
irat. 60. 1.)
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A masik adat 1594:bél valo. A fenesi
jezsuita misszio évi jelentése cgy csoda-
latos eseményt mond cl: ,,Agni Dei vir-
tute, quem civis Patris consilio maximo
opposuit igni, quo domus toda confla-
grabat, extinctus prorsus fuit ignis.” (.
m. V. 39.) Fenesen egy gazdanak kigyul-
ladt a hiza s mar hatalmas langban
égett az cgész hiz. A Fenesen miikodd
jezsuita atya tanacsdra a gazda az Agnus
Decit tartotta a langok elé s a tiiz egy-
szeribe claludt. Ilyen csodélatos erét tu-
lajdonitottak az agnusoknak.

Ezck az érdckes csetek azt bizonyit-
jak, hogy régen ndlunk is hasznaltik az
agnusokat s a katholikus nép csodas crdt
tulajdonitott neki.

Bayer Jozsef nyoman Magyarinak s a
tobbi prédikatornak a ,,balvinyozé® szos
kasok s a liturgiai misztériumok ellen
valé kiszolasat idegenbdl atvett érveks
nek, altalanos vadaknak tckintik, amibdl
nem szabad kovetkeztetést vonni hazai
allapotainkra. (V. 6. Ethn, XL. 78) A
katholikus egyhaz szertartdsai és szoka-
sai — egyes helyi szokdsoktdl elte-
kintve — cgyetemesek voltak. A Ma-
gyari karhoztatta agnusokat nalunk is
hasznaltak. A kalfoldon részben nap-
jainkig fennmaradt misztériumok kozil
is nem egyet ki lehet mutatni ndlunk is.
Errél majd mds alkalommal szolok.

Timar Kalman.

Istok — Debretzenbe.

Bolond Istok legkorabbi emlitését ed-
dig Szirmay Antal példabeszédgyiij-
teményében (Hungaria in parabolis.
1804.) talaltak.* Pedig mdr tiz ¢évvel
elébb Istok gyandnt aposztrofilta kritis
kusat egy plagiummal vadolt ir6. 72 lap-
ra terjedd polemikus konyvénck cime:
wIstok — Debretzenbe! Uj esztendd ko-
szontés. Azaz Felelet A) A’ Magyar
Hirmonddnak december 6:dik napjin
1793:ban kolt arkussiban eggy nevetlen
tudositasra és B) Az Ausfriai Merkarius:
nak 50:dik darabjiban Decemb. 14:dik
napjan  1793:ban kolt jeles itéletére,
mellyel Dedk és Német Nyelven ma:
gyarazott Magyar Grammatikaja’s ehez
késziilt hasonlé magvarizata Kilémb-

1 Az adatok Osszeallitasat 1. Benedck
Réza értckezésében: Bolond Istok. Eth:
nographia. 1911. ¢évi.

féle Peldazatok *s a’ t. tzimi Kreszto=
matzidgja Szaller Gydorgynek a' Pozsonyi
Fg: és Gymnaziombé.i Magyar Nyel’
és Literatura’ Tanitéjanak védelmeztes
tik. Kolt Pozsonyban 1=56 Januar. 1794."*
Egyidejiilleg német forditdsat is kiadta
Szaller ,,Der neue Eulenspiegel. Ein
Neujahrs:Geschenk” stb. cimen. A né-
met forditisban az«Isték ncvet massal
kell helvettesitenie; sziikségessé vilik a
magyar kozonség clétt jol ismert mon=
das ¢s alakmagyarazata is. A feliletess
nek mondott cikkirét Eulenspiegelnek
szolitvan, mindjart az clsé alkalommal®
jegyvzetben magvardzza, miféle szélhazi=
r6ol mondja a magyar, hogy Istok —
Debretzenbe: ,,Statt  dem  ungarischen
Wort Istok haben wir LFulenspiegel ge=
sctzt, denn Istok — Debretzenbe be=
deutet cinen Windbeutel, der cine Sache
nur oberflichlich beguckt, ohne ihren
Grund zu erforschen, und doch aber
hochgelehrt  davon  schwatzen  will;
von einem solchen ist das ungarische
Sprichwort Istck — Debretfzenbe ent:
standen.” A hires bekukkandsra vald cé-
lozgatist mindenitt a hebehurgyasag
komikuminak fokozott éreztctésére hasze

4 Valvi Andrds, a magyar nyelv ¢és
irodalom els§ cgvetemi tandra panaszt
tett a helytartotandcsndl, hogy Szaller
az 6 konyvébol nyomatta le cgyfolyta-

~ ban szemelvényei legnagyobb részét és

a nyelvtanitist megkonnyité tabelldjat
is atvette. Ezért megtiltottak  Szaller
(olvasokonyvének) terjesztését és nyelv:
tandanak az iskolakban valé hasznalatat.
A Magyar Hirmondénak a cimben cmli=
tett tudositisa ¢s az Osterreichischer
Merkur cikke e rendelcteknél clébb je-
lent meg. Mivel az clkeseredett Felelet
Valyit tobb helyen név szerint is td-
madja, a kancellaria 1794 marcius 6-in
2451. sz. a. clrendelte a vizsgilatot ennek
megjelenése miatt is, 1795 szeptember
21:zén pedig az Isték — Debretzenbe és
forditasa clkobzdasat. (Orsz. Itar. Kanc.
10437. Helyt. 20482, 3. Rev. libr. No.
29. — 1795. sz.) Az elnéz8 cenzurdért
szigoruan megdorgalt pozsonyi revizor
mentegetédzé  folyamodasabol  kitiinik,
hogy Szaller —— noha valamennyi pél-
danyt azonnal szétkildte — négy=6tnél
tobbet nem tudott ecladni, s a vissza=s
kapottakat, minden reményében csaldd=
van, makulatiraként hasznalta  fel.
(Helyt. 4888/1796. 1. Rev. libr. No. 11.)
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nalja f6l. .\ magyar kiadasban a 22. la-
pon vigja oda clgszor azzal kapcsolats
ban, hogy akik plagiummal vadoljik,
még elébeszédét sem olvastak el: ,Igaz
tchat az —- is: hogy tsak bétekéntette-
tck, — bé baratim, a’ kényvbe, mint az
Istok Debretzenbe! — hogy azt iga-
zin megitélhessétek?* Aztan azzal kiildi
vissza a kritikust Debretzenbe, vagyis
az cl6beszédhez, melybe clolvasasa he-
lyctt csak betckintett: ,Vissza! vissza
Istok — Debretzenbe!... olvasd el Is=
tok ez’ cggypar rendet, ‘s jol megnézd,
ne tsak bel¢ tekénts, aspice — he:
Iyett...“* Istok folytonos emlitései és
megszolitasai  kozul kilon  figyelemre
méltok azok is, ahol épp gy, mint Szir-
maynil (Bolond Istok Decbreczenbe) a
Debretzenbe nem kiilén tagja a mondat-
nak, hanem ez alak megjelolésének ré-
sze, mintha az allna: az a bizonyos deb:
receni, Debrecenbe jaré Istok. Igy irja
a 39. lapon: ,eggy Istok Debretzen:
ben, a 64. iapon: ,czentul ne itélly Balds®
modgyara, mint az [sték Debretzenbe™,
majd: ,Tsak cngemet hagyott a’ vak
szerentse cgy boldogtalan bal Itélére,
kinek neve Isték — Debretzenbe!” meg:=
s76litisban is mindjart a 22. lapon a
kritika 4j pontjara térvén: ,Hallyuk!
tovibb — — Istok Debretzenbel*, a 40.
lapon: ,Istok! — Isték — Debretzenben!
igy kell it¢lni a Grammatikat?" stb.
Valamennyi adat mutatja, hogy a mon:
das értelme s Istok alakja Szaller tuda=
taban ugvanugy élt, mint Dugonicséban:
Istok a (puszta) bekukkanas utin magat
szakértének hivé s azzal megelégeds ho-
bortos. Hogy czenkivil mast is fiizott
volna a néphagyominy ugyanczen Istok
nevéhez, arra nincs bizonyiték régi idd-
b6l — Szaller konyvében sem. Az Eulens
spiegellel valdo  kényszersparositdas sem
jogosit fel tovabbi kovetkeztetésekre.
Waldapfel Jozsef.

4 Célzas a kritika cgy pontjira, mely
konyhalatinsiggal vidolta az aspice szd
hasznalataért a grammatikira valo uta-
lasban.

5 Balasnak is tObbszor szolitja kriti-
kusat; németul ezt is Eulenspiegellel adja
vissza. A ,hibcle Balas (az drokba)!
majd lovat ad az Isten“ mondést cgész:
ben is kihasznalja az 55. lapon. Igy sze:
repel 1794:ben egyiitt e két rokon figura.
Arany Janos ¢és Laszlé hésének névadai.

Foldi Janos babonids torténetei.

Foldi Jinos (1778—1854), a dcbreceni
kollégium pénztirnoka mindenhez ¢érté,
czermesterféle, tudés ember volt,* s igy
nem csodalkozhatunk azon, hogy a
Debreceni Kalendarium néhany éviolyas
maban (1840, 1842) minket is ¢érdekld
cikkeket talalunk téle. A ,,Lakadalmi
torténet 1804:ben” c. kozleménye clején
clmondja, hogy Békés varmegyében volt
hivatala, s elfoglaltsiga mellett is igye-
kezett: Lhogy a népet, melynek kebe:
lébe léptem, minden oldalrél felesmére
jem®”. Azt tapasztalta, hogy igen babos
nasak, Ezcket a babonakat magyaraz-
gatja igen zavarosan ,a’ lélcknek élets
crének mikodései“svel. Minket azonban
csak a leirt babona érdekel.

sNegyed napra 2’ lakadalom utan,
czen haznak egyik aszszonya hozzim
jovén, mondja: ,tsak azért jottem most
Komam Uramhoz hogy megmondjam
hogy haza jott a matska™ (én) mi az
ordog matska? (K. Assz) Hat nem
tudja K. Uram mi tortént a’ hazunknal?
(én) nem én semmit (K. Assz) nohit
clbeszéllem: — No ’s hat tudja Komam
Uram hogy mi nallunk fektettik le a’
vilegényt ¢s  Menyasszonyt, ‘s osztan
mikor a’ nyoszolyé Asszonyok altalkis
sérték Gket, magam is eclmentem vélek
mint héaziasszony, 's cljottck véllem a’
szolgaléink is. Mikor osztin bémentiink
a’ cseléd hazba, el6lment lampéssal a’
legbregebb  nyoszolyd Asszony, osztan
mihelyst a” hdz koézepére ért elkialtja
magat: Jaj boszorkdiny van a’ haznal!
Mind a' hat kerckes rokkan egyszerre
fontak! szaporan az ajtot bé kell zarni,
az ablakon is aljanak hogy a’ boszors
kany el ne szokhessen! — A’ Vélegény:
nek pedig neki esnek: izibe rugja le a
gatyajat! (botsianat) osztan hirtelen cl=
kapjak kezeib6l a gatyajat! azt osztin
dltal huzzdak a’ mester gerendan, s a’
mester gerendat vélle megkotik; ‘s oszs
tan nagy dijadalmosan mondjik: No
mar most a boszorkdny sem el nem
szokhetik sem el nem viltozhatik., El=
inddalnak tehat, 's mindent tiivé tesznek
a’ hazban: d¢ nem taldltak semmit is.

* A természettudos Foldi  Janossal
semmiféle kapesolatban nem volt, Mi-
kodésére vonatk. adatokat 1. Szinnyei:
M. irok. II, 682--3. 1.
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Utoljara a’ sutra keriilt a’ sor, leszedik
hat a’ sut elejérél a’ kereckes rokkakat
a’ hova a’ szolgallok raktik; osztin ide
2 melegre fekiidt egy matska: ki hdz
zak tchat innen a matskat, 's osztan
fclmutatjak nékem hogy esmerem ¢ ezt
a matskat?” — Nem. — felel ra. —
Viagjuk el a félfilét, megtudjuk, ki a
boszorkany! — mondjik., A templom:
ban egy ,file vagott” asszonyt latnak,
megfogjak, viszik a helvséghizihoz s
csak Foldi kozbenjardasara szabadul ki.

Egy Szzi nevili ember pedig igy mondta
el a véle tortént dolgot: ,Most szom-
baton ¢jjel mintegy 9 6ra tijban a’ go-
nosz lelkek felvették az cmbert, és a
hazatdél clészor vitték a' toronyhoz s
itt a toronyoldalan felakartak hiazni a’
torony tetcjére: de véllek mind addig
kuszkodott, mig végre kezeik kozzil ki-
szabadult — hanem ism¢ét clfogtak™ s
a hid kozepérsl a Kérosbe akartak
dobni. Ettdl megszabadulvan napnyu-
gotra kivitték a helységhél a szomszéd
helység felé és a Koros egy tekertlets
jénél nyakig ¢éré vizbe vitték: valami
modon megszabadult, azonban negyed:
szer s felfogtak. s vitték napkeletre
végig a falun cgész a Csss kertig ¢s itt
ujra a Korosbe vetettek. Végre cgy
hazban felébredtek kopogasira, adtak
rd szaraz ruhit, s ,ugy gidelgették fel™.

»Uj esztendei babona a’ veres hagy:
maval” ¢. kozleményvében elbeszéli, hogy
1838 esztendd utolsé estéjén cselédei a
kovetkezd babonat prébaltak meg: ,Egy
jokora nagysiagu vereszhagymat négy
részre véagvan, 's annak lemezzeit széj-
jel szedvén; 12 ilyen cuzikket szabad
akarat szerént kivdlasztanak beléle, ¢s
azokat sorba rakvin cgy deszkara, tep-
sire vagy tdczdira. a' 12 honap nevei sze:
rint elnevezik; azutin pedig mindenik
lemezben cgy egy kis lagy sot tévén,
¢éjszakara felteszik a” meleg kemenczére;
reggel osztin megnézegetvén, azt hiszik,
hogy a’ mely lemezben a’ s6 elolvadt,
vagy megnedvesedett, annak nevét vis
sclé honap esds lessz, a’ melyben pedig
fel nem olvadt az sziraz honap fog
lenni®, Démétor Sandor.

Kopjafas temetés Keszthely vidékén.

Kopjas vagy kopjafis temetési szoki-
sokkal hazinkban még manap is talil:

kozunk. Ismeri Viski Karoly (Népr.
Frtesitd, 1910, 221. 1), Samuel Aladir -
(Ethnogr., 1918, 102. 1), Orban Balazs,
— mindharom szé¢kely f61d6n, tovdbba
Berze Nagy Janos (Népr. Ertes., 1911,
124. 1) Bessenydtelcken. E szokasokat
Taganyi magyarazta s egybevetette ros
kon népeink szokasaival. (Ethn, 1918,
27. 1) A Dunéantdlrél mind e forriasok
nem sz6lnak, méshol sem emlitik, pedig
itt is megvolt, s nagy hatist gyakorol-
tak Wiirttembergi Sandor német kéltdre.

Wiirttembergi  Sdandor  (1801—1844)
1832:ben feleségiil vette Festetich Julia
grofnst. Ez alkalommal jart Keszthely
vidékén. Magyarorszagi tartézkodasa-
nak koszonhetjiik a Bilder vom Platten-
sce c. koltemény ciklusit (megbeszélé:
sét 1. Balatoni Kalauz, 1925, 50. l-on,
szerk. dr. br. Vlassics Tibor).

Két kolteményben emliti a fekete-
lobogos temetst. 1. An meinen lieben
Nik. Lenau c. versében, a feléje inté
lobogok Miklss baratjat juttatjik eszébe;
2. Der Friedhof:ban pedig a sirdombok
pozniira tiizott fekefe lobogok holtak
hajérajanak 4rbocaira emlékeztetik, ma-
Ivek minden faradt lelket magukhoz hi-
vogatnak: vessenek itt horgonyt, pihen-
jenek meg. (Kdlteményei: Sidmtliche
Gedichte von Alex. Graf von Wiirttem:-
berg, Leipzig, F. Reclam:Ausgabe.)

Relkovi¢ Davorka.

Ismeretlen népballada 1760-bél.

Hormayr Jozsef ,Archiv fir Ge:-
schichte, Statistik, Literatur und Kunst*
¢, folvéairatinak 1826, ¢vfolyama igen
szep, gvongvosvideéki népballadat kozol
1760:b61, német forditasban,

A koltemény 17, 6—-6 soros versszak:
bol all (csupin a 9. négysoros), szép,
kikerckitett egészet alkot s elsG elolva-
sisra miikoltsi alkotdsnak latszik; cime
ali a ,magyar népballadat” talan csak
az érdcklédés fokozasira irtdk. A gya-
nit megerdsiti ama korilmény is, hogy
¢ korszak nem 4ll oly tdavol sem az Os:
sian-dalok, sem Knaben Wunderhorn c.
gyiijteménytdl, melynck tobb dala sok
cmbert megtévesztett.

Tartalma a kovetkezs: Hiiséges kas
nisz volt Gyuri, aki falkajat nagy gond-
dal &rizte s nem cgyszer bardjival s hi
kutvajaval szembeszallt a farkasokkal.
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Egy alkalommal ijedve latja, hogy leg-
szebb dllata hiinyzik. Ezt a szdmado is
észreveszi, jelenti a grofnak, aki Gyu-
rit borténbe veti.

A kanasz bizik, hogy drtatlansiaga ki-
deriil s midén a foldestr masnap kérs
dére .vonja, nyugodt lelkiismeretére hi-
vatkozik, mire a grof annyira felindul,
hogy kijelenti: ha 3 éra mulva nem te-
remti cld az allatot, felakasztatjal A ka:
ndsz elsipad, mert tudja, hogy a kes
gyetlen toldestir szavit tartd ember.
Gyuri baritai az elveszett dllatot kere-
sik, tiivé teszik a vidéket, de credmény:
teleniil, Majd tiz éllatot ajianlanak fel
a grofnak, bocsdssa szabadon tarsukat,
de a grof visszautasitja ajdnlatukat,
mert a tolvajt fel kell akasztani. Mi-
elétt a hohér szomord munkajit végzi,
a kandsz az Ot kisér§ pappal ajtatosan
imddkozik, majd szomoru dalt énekel,
azutan felakasztjak.

A gro6f is hallja a dalt, borzadva zir-
koézik szobdjiba. Ejjel keriili az alom s
ablakdb6l az akasztédombra tekintve,
sajatsagos latvany tanuja. Lihegé kutya,
holtra firadt disznét iz a dombra. Mix
kor felérnek, a hii kutya felismeri gaz-
dajat s fajdalmasan vonitva, kiadja péa-
rdjat. A grof megrémil, elkildi szolgas
jat, tudja meg, ki¢ ¢z a kutya? Meg:-
tudja, hogy a kanisz cltiint kutyaja,
mely addig keresgélt az erdsben, mig
az eclveszett 4llatot megtaldlta. Gyuri
becsulete igy helvre volt dllitva s a grof
szentelt sirba temettette, magiba szallt
s senki sem litta tobbé nevetni, Az eses
mény cmlékére pedig a viroshdzdn vo-
ros marvinykovet driznek, melyen a
grof, a kandsz és a két allat lathato,
alatta felirds: ,,Udv a lassan haragvék-
nak, iidv a gyorsan szeretéknck!"

Valoszinii, hogy a fordité néhany dol-
got valtoztatott a kolteményen, jobban
kiszinezte s mint korinak gyermcke, a
rém-romantika hatdsa alatt is allott, ami
az el6adisban tobb izben felcsillan, Az
epikai hitel kedvéért pedig a feliratos
k6 emlitésével meg is toldotta a balla-
dat.

Mindazaltal alig tartom kétségesnek,
hogy a kéltemény fényleg magyar nép=
balladén alapszik.

A lejegyzés évszama 1760, amikor a
jobbagy helyzetén val6 javitis gondo-

lata mar nem volt Gj. Az uriszékeknek
is lchettck igazsagtalan itéletci, amik a
rokonszenvet az Aartatlanul szenvedé
felé iranyitottak, czzel ez termdcszctesen
felette alkalmassa valt arra, hogy bal-
lada hdésévé valjék.

A koltemény fargya, kisebb valtozas
sokkal s révidebben még tobb ballas
dankban megvan. — Egy csongriadme:
gyei téredékben (Népk. Gy, IL, 21. 1)
a kanisz elveszett falkajat keresi; fél,
hogy felakasztjik; egy szegedvidéki
(Kalmany L.: Koszoruk, I, 169.) balla=
daban is kanisz kesereg elveszett als
lata felett, panaszkodik tarsinak, hogy
fiizfa lesz akasztoja. A tarcsai Barna
Péter (Erdélyi J.: Népdalok és mondak,
L. k., 380. 1) is az akasztofatol fél, mert
lova clveszett. A, Hunyady gulyas
utolsé notdjaban® (Népk. Gy., VI, 13. L)
ugyancsak buisul a gulyas, mert a nagy
sas elvitte egyik barmat s az urak majd
haldlra itélik. — A motivum tehat koz-
keleti ¢s népi mentalitisban ismétlédik.

Nem kischbb figyelmet érdemel az els
it¢lt panaszos éneke, melyhez ugyancsak
talalunk folklorisztikus parhuzamot vagy
egycnes atvételt, az emlitett koltemés
nyekben,

Mielstt Gyuri a vesztéhelyre 1ép, igy
¢nekel:

»Der schone Georg war ich genannt,
Allen Midchen wohlbekannt,

Von Hirten und Herden viel geliebt,
Hab Mutter und Liebchen sie betriibt.
Mcin armer Leib so schlank und bloss,
Soll hingen den Winden zum Spiele bloss.

Mein Haar so nabenschwarz und blank
Flattert in Liiften freci und frank,
Meine Augen so hell .und spicgelrein,
Hacken die Raben vom Rabenstein,
Meinc Flasche stets vohl Wein

Wird nun bald vertrocknet sein, [fen,
Meine Axt so scharf und drohend geschlif-
Wird bald vom nagenden Rost crgriffen.*

Barna Péter kovetkezdképen ¢énekel:

,Kir volna még nékem -
A fin megsziradni,
Lobogos gyoles gatyam
Szélnek bocsijtani,

Szép sarkantyus csizméam
Szélnck Gsszeverni,
Fekete két szemem
Hollonak kivajni.
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" A Hunyady gulyas utolsé nétajaban
igy panaszkodik:

»Anyam, édesanyam, kar volna azt tonni,
Hoéhér keze altal, fejomet elvenni,
Sargaréz sarkantyum szélnek rezzogtetni,
Robogos gatyamat szélnck robogtatni,
Szép kondor hajamat szélnek kondor:
[gatni,
Szép piros orcdmat napnak pirongatni.

A szegedi kanasz igy énekel:

»Kar volna még nékem
A fan megszaradni,
Fekete hajamat
Szélnek clhordanyi,

Fekete két szemem
Hollonak kidsni,

Gybes ingem, gyodcs gatvam
Szélnck lebegtetnyi.”

A csongradi kanasz pedig igy:

»Kar volna még nékem
A fin megszaradni,
Sirga bodor hajam
Szélnek clhordani,

Fekete két szemem
Hollénak kiasni,
Vékony gyoles gatyamat
Szélnek lebegtetni.”

A panaszos dal motivuma tehat szin-
tén ismétlédik s tin nem tévedek, ha a
Hormayr-féle Icjegyzést a még ma fel-
talilhato balladik ,Gsei” kozé sorolom.

A kolteménynck sem lejegyzéje, sem
forditéja nincsen megnevezve, pedig ér-
dekes volna ismcrni annak nevét, aki
18 évvel Herder: Stimmen der Volker
in Lieder c. gyijteményének megjele-

nése elétt — mely gyljtemény tudva-
levéleg magyar kolteményt még nem
tartalmaz — a figyelmet hazankra te:

relte s felismerte ¢ magyar ballada szép-
ségét.

Mivel a ballada lelhelyéil Gyongyos
vidéke van emlitve, gr6f Majlith Ja-

nosra gondoltam, aki nemcsak buzgo

munkatarsa volt Hormayrnek, hanem
Egerben is tartézkodott huzamosabb
ideig s ott hallhatta a balladit. Kézira-
tainak 4tnézése azonban negativ ered-
ményii volt.

Ma sem Eger, sem Gyongyos vidékén
nem birtam nyomdara akadni, Csupan
egy jobbagyi (Heves és Nograd m, ha-

taran) lakds emlitette nckem, hogy gyer:
mckkoraban hallott ilyesfélét mesélni,
de e mesét sem birtam mar megtaldlni.
Lehet, hogy magyar credetije valahol
még kéziratban lappang s igen oriilnck,
ha e szerény sorok hozzajirulnanak a
magyar eredeti versnck felfedezéséhez.

Relkovi¢ Davorka.

Az ordognek is tkell gyertyat gyuj-
ani,

Az Ethnographia XXXIX. k. 183—85.
lapjan Gyérgy Lajos egy igen tanulsa-
gos kiscbb kozleményben foglalkozik
azokkal az adomakkal, melyck alapul
szolgalhattak e szolasunk keletkezésé:
nek. Az alabbiakban cgy szolastorténeti
adalékkal én is hozzajarulok fejtegetés
scihez,

Kertész Mang a Szokismondasok c.
érdemes munkijiban Gsszegyiijtotte cn-
nek az. elterjedt szolisnak népnyelvi
eléforduldsait, Gyorgy Lajos meg czt az
Osszeallitast  kiegészitette  kozmondas-
gyiijteménycinkbél vett adatokkal. Azon-
ban az altaluk emlitett f6ljegyzések
mind djabb kelctiick, korra nézve egy
sem haladja meg Bromyard latin példa-
beszéde német valtozatinak Konyitol
valé magyar atdolgozasit (A mindenkor
neveté Democritos, 1784). Méar most eb-
b6l a korilménybél konnyen azt kovets
keztethetné valaki, hogy szélasunk csak
1784 utan kcletkezhetett, még pedig ab-
bél a kis clbeszélésbél, amely Koényinak
a maga idcjében nagyon népszerii ado-
magyiijteménye Gtjan valt ismeretessé,
vagy csetleg a latinul tudok kozvetitésé-
vel Szirmaynak hasonloképen sokat for-
gatott Hungaria in parabolis-dbol, mely
Bromyard elbeszélésének egvik véltoza-
tat szintén ismeri.

Pedig ez a vélemény ¢éppen olvan té-
ves volna, mint Gyorgynek az az alli-
tisa, hogy a cimiil irt széldsnak mai
magyar irodalmi formajit Szirmay imént
cmlitett munkidjaban olvassuk cldszor.
Nagyon val6szinii ugyanis, hogy Brom:
yard Summa pracdicantiumanak példa-
zata mind a Konyi ¢s Szirmay gyiijte-
ménye, mind az clébbinek Gyorgytdél
megallapitott foltehet6 forrasa: Fried:
rich Nicolai Vade Mecuma (1767—1782)
clétt -mar joval ismeretes volt nalunk,
akdr maga az credeti, akdr a Bromyard
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szbvegén alapulé valamelyik régi német
valtozat (1. ezeket Gyorgy cikkében)
révén., E foltevés mellett tanuskodik az
a XVIL sz-beli adat, mely 6reg Rakoczy
Gyorgy fejedelemnek egyik, 1644 aug.
13:4an  Kassan kelt és feleségéhez inté-
zett levelébsl valo. Ez egyuttal szoéla-
sunk mai irodalmi alakjanak eddigi tu-
domasunk szerint legelsé eléfordulasa is.
Ime: ,,Az mely két ember feldl irsz éde-
sem, ne tarts, mert bizony egyik is nem
veszen olyra, kiben istennek s hazdm:-
nak s magam becsiiletemnek vétsek; az
ordognek is kell ugyan ezeknck banté-
dasok nélkul gyertyat gyujtani, de meg:-
esmervén kit kit szdérin, agy hiszek ne-
kik s ugy is kozlom kegyelmességemet
vele® (Szilagyi S.: A két Rakoczy Gy.
fejedelem csaladi lev. 230).

Latnivalo, hogy a cimbeli szokdsmon:-
dds régota hasznalt ¢s Aaltalanosan is-
mert szolasként szerepel ebben az idé-
zetben, Semmiféle kiséré magyarazgatas
vagy utalds sincs hozzafuggesztve: mert
akinck szolt, anélkil is cgészen j6l meg-
¢rtette, hiszen alkalmasint cléggé koz-
keletii lehetett mar akkoriban. Ercdetét
illetéleg pedig, nézetem szerint, sokkal
valoszinlibb az a féltevés, hogy magi-
nak a példazatnak cgy magvar viltoza:
tabdél  szdrmazik, semmint az, hogy
XVII sz nyelviink pusztin csak a szo:-
last vette volna at a németbél, ahol
t. i. szintén megtalalhato (vo. Kertész
i m. 102).

Az imént idézett figyelemre mélto
adat pontos forrasjelzéssel megvan a
NySz..nak két helvén is: a gyertya meg
~a szor cimszdék szolisai kozott (I, 1166
¢s III, 332). Az utébbi helyen természe:
tesen senki sem keresi; az clébbi meg,
ugy latszik, clkeriilte mind a két kutatod
figyelmét. Csefko Gyula.

Hajnal.

Abban az 1587:i 1¢lckjarasrol szolo
rendkiviill beeses foljegyzésben, melyet
az Ethnographia adattariban (XXXIX,
212—220) Dézsi Lajos tctt kozzé, a
tobbi kozott azt olvassuk a kisérts el-
karhozott 1élekrsl, hogy . mindyarast
nagiot siueolte, mint egi Juhaz, az hay-
nalt is el fwa siwoltessel”. Ezt a részt
mai Kicjtésre igy irja it a tudos kozls:
,mindjdrast nagyot suvolte, mint egy

juhdsz, az hajnalt (?) is elfdva siivols
téssel (214. 1.). A hajnalt sz6 utin fiig-
gesztett kérdGjel valdsziniileg azt je-
lenti, hogy a kozlonek kétségei timad=
tak a sz6 helyes olvasisa, csetleg mons
datbeli szerepe vagy jelentése feldl, szé-
val valami tisztdzni valot vél koriilotte.®
Nagyon o6rulnék, ha az aliabbiakban be
tudnam bizonyitani, hogy a kérdéses he-
lyen csakugyan hajnalrél van sz, még
pedig olyan hajnalrél, melyet annak ide-
jén valéban siivoltéssel (azaz kialtassal)
szoktak elfujni, rendszerint ugyan nem
az elkirhozott kisértd lclkek, hanem
azok az él6 cmberek, akiknek valamikor
tisztes polgari vagy katonai foglalkoza-
suk volt a hajnalnak siivoltve fujdoga-
lasa.

Nyelviinkben a hajnal szonak tobb:-
féle jelentésc van. A koznyelvben és az
irodalmi nyeclvben csak a. m. ’aurora,
morgenrote’. De a nép nyelve ezenki-
vil mé¢g mas jelentését is tudja, mert
hajnalnak ncvezi a ndasznépnek (a haj:
nalosoknak vagy hajnaljaroknak) azt a
zendés=(nekszos  koriiljarasat a  faluban,
melyet a lakodalmat kovet§ reggelen
végeznck. A Székelyfoldon az ifju part
meghajnalozza, vagyis hajnali muzsika-
val tiszteli meg a lakodalmas nép a ndsz-
mulatsag utin valé reggelen. Ugyanott
a hajnalozas cgyéb mulatsigra kovet-
kezd reggel is szokdsos (MTSz. I, 783—
784). Hajnalt huzni Cz. F. 11, 1309 és
Ball. Telj. Sz6t. I, 508 szerint is a. m. a
menyasszonyt és vélegényt a menyegzé
utani hajnalban zeneszoval iidvozolni.
Ez a vidékenkint ma is ¢l6 népszokids
cgy valamikor jéval altalinosabb lako:
dalmi szokasnak a maradvinya. Régente
u. i. az uri lakodalmakban is orszag:
szerte divott a ma mar csak népies haj-
nalozas, ¢s abbol allt, hogy a lakodal:

* Ehhez hasonlo kétségeskedést jelez
a 213. 1. kovetkez helyének egyik at-
irt szava utan allo kérddjel is: ,,...ta-
hat az satan Sapka Janossal diheskedik,
ziggiak ratolliak cgy mat sapka Janos-
sal”. A kiemelt két szét a kozls igy ol-
vassa: szidjak, vadoljak (?). En azonban
azt hiszem, hogy ¢z a helyes olvasis:
szidjak, ruafoljak (a ruafol képzésére
nézve vo. csuf > csufol, hamis > hami:
sol, igaz > igazol stb.,, TMNy. 454). Ez
a két rokonértelmii igénk a régi nyelv:
ben gyakran ecléfordul egymas mellett,
valosagos ikerigék (vo. NySz.).
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mak utan virrado reggelen az aj parnak
meg a jelesebb vendégeknek hajnalndtat
vontak a muzsikusok (vO. Apor: Meta=
marph. Trans.)). Ezt a hajnalnétit, me-
lyet kiilonben a XVI—XVIIL sz. nyelve
elég siirin emleget, révidebben hajnal:
nak hivtak és voltaképen kora reggeli
zenét jelentett. Tdélink ment 4t a haj-
nalozas szokadsa a szcpességi ¢és az crs
délyi szaszsag, a totok meg a lengyelck
kézé; természetes, hogy a hajnali mus-
zsikat jelents hajnal sz6 is meghonosult
a nyelviikkben (I. minderrél Fabd B. cik-
két, MNy. III, 126—128).

Ezt a kora reggeli muzsikat nemesak
lakodalmak, mulatsagok utian vontik éb-
reszt6il, hanem mas alkalommal is. PL
egy 1614:b3l szarmazé fdljegyzés azt
mondja: ,Hegedlis Mihily beszéllette
azt is énnckem, hogy 6 be is ment hoz=
zajuk [t. i. Bathori Gaborhoz és Denge-
leghinéhcz] az hazban, az hajnalt is
megvonta nckiek (TortT. 1891, 324).
Gvadanyi Istenmezeién lakozo  paléea
a Vértesben ugy vonat hajnalt a vadé-
szat faradalmait pihend uraknak, hogy
midén az ég kékje szdkélleni kezd, az
urak sdtordhoz vezeti az cbeket, a pe-
cérekkel kiirtot fuvat, mire a kopdk
»véknyan, vastagon egyre sikojtottak™.
Erre az éktelen lirmara aztin nyomban
folébred mindegyik gavallér. Az agya-
furt paloc igy magyarizza meg cseleke:
detét:

... Nagysdgtoknak én hajnalt vonattam,
Ezck musikdsim, xutyikra mutattam,
Hogy még szebben mennyen, kiirtoket
‘ [fuvattam,
Principal Ténuson magam orditottam.
(Az mostan foly6 orsz. gyil,,
128.1, 1791.)

Egyik adomajiaban Jokai is emliti a
hajnali zenét: ,Jgméndon a ciginy cgy
nap reggelén éppen a lakodalombol ment
haza, utja a falu végén levé té hidjan
vezeté 6t keresztil. — Huzzak egy haj:
nalit, Janos bacsi?! — kérdé a cigany
ittas. fével a hidon levs sz. Janos képés
t6l, s feleletre nem is varva, elkezdett
egy nétat huzni” (A magy. nép éleze, 3.
kiad., 187. 1). A régiek a kakasok haj-
nali , kukorékolasira is azt mondtdik,

. vagyon, szép piros hajnal.

hogy az kakasok hajnalt énekelnek
(Thaly: Adal. 11, 387).

Fabo szerint a  hajnalndta v. hajnal
nevezetd kora reggeli zene az ¢Gjjeli

6rok hajnali ébreszté rigmusabol eredt.
Ezek a striazsak ugyanis a hajnal ide=
jét  ¢nckszoban  szoktdk  meghirdetni,
vagy amint régen mondtik: megkidltani,
pl: . ...két strazsit fogadjon ¢&s azokat
a viros domestica cassijabol fizcttesse,
a kik reggeltsl, attol az Gdotsl kezdve,
amclyben az ¢jszakai strazsdk az hajs
nali orat megkialtjak ¢s azutdn haza

mennck, akkor mindjarast kialljanak*
(Kgszeg, 1743, Kolosvéri-Ovéri: Corp.

Statutorum V. kot. 2. fele 483). Hogy
mit szoktak az éjszakai strazsdk, f{ors
nyosok, virrasztok, vigyazok hangos sz0=
val ¢énckelni, midén GyongyGsiként az
¢jjeli homdalyok hajnalra kelének, annak
emlékezetét a  hazénkban tobbszor is
megfordult vildghirG németalféldi bota=
nikus, Clusius Karoly (1526—1609) hagyta
reank. Szerinte hajnali pirkadaskor ezt
¢nekelgetik a virrasztis tisztének vises
16i: ,,Hajnal vagyon szép piros; hajnal,
hajnal vagyon. Majd megvirrad, hajnal
vagyon, $zép piros hajnall (Takats S.r
Rajzok a torok vilagbol 1I, 101). De
megemlékezik réla cgy régi nagy mas
gyar tudos is: Bél Mafyds, aki azt
mondja, hogy Besztercebanydn a XVIIL
sz. elején ,,a° toronybdl a’ vigyazék éj-
jel igy kiabdlnak: Szolljal, szoélljal vire
raszto! Reggel felé pedig igy: Hajnal
Majd megs
virrad, majd megsvirrad!"* (Mind. Gviijt.
1790, III, 218). Kollér ¢és Linde valdszi-
niileg Bél Matyasbol meritik az éjtszas
kai vigydzok hajnali énekes szozatinak
a szOvegét Fabo altal emlitett munkajuk=
ban (v6. MNy. i, h).

A hajnali idének ezt az (¢nckelve
megkialtisat szintén hajnainak nevezték.
Bizonydra cgy ilyen hajnali rigmust éne-
kelt el nagy harsdnyan egyéb ,,éneknd-
tdi kozott a fent emlitett 1élckjaras
gardazdalkod6 kisértete is, amit a f6ls
jegyzés a maga odon nvelvén igy ad
tudtunkra: ,,...az hajnalt is el fwa sis
wdltessel. Azaz: siuvoltve elfutta (els
énckelte) a hajnalnotat.

Csefké Gyula.
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Pusztai és betyarnotak.
1.
(Elsé valtozat.)

Amoda a domb addalon
Ul két juhasz leginy,
Az eggyik jad gazda,
A masik meg szeginy,
Ahogy ketten eggviitt uldogélnek
Szoll a gazdag a szeginycbbiknck:

»Juhdsz, juhdsz, szeginy juhdsz leginy®
Tele pizzel ez a kovér erszény
Megvenném a szeginsiget tiilled
Réaadasil barna szeretcédet!™

»Hogy adndm én szercteémet mignak,
Hogy hagynim ¢n magamat arvinak,
E vilagot adnid raaddsnak,
Szercteémet mégse adndm masnak.

-Hogy adnim ¢én szereteSmet masnak,
Hogy hagynim ¢n magamat drvinak,
Megcesalna oszt tiged se szeretne

Se szerctedm se pized nem lenne:
Mer szip szadéra nacscsomad bankadra
Hajlanda6 az asszony a szip szaora.

2

(Masik valtozat.)
Juhisz legin szegin juhasz legin,
Tele pizzel ez a kovér erszény
Mcgveszem a szeginsiget tiilled
Csak add nékem a szip szereteddet!

Ha(j)az a piz mind foglalad vaona
Ezerannyi borra valaé vaona

Ez viligod adnad rdaadiasnak

Szip szereteSm mégse adnam masnak.

Hogy adniam én szercteémet misnak
Hogy hagynidm ¢én magamat arvanak

* Ez és az alabbi ¢rdckes népi vialtos
zatai Pet6fi hires dalanak.

Ez vilagon akirmére jérok
lien szerctedre nem tandlok,

Szanom banom cselekedcetemet
Visszaforditanam de ncm lehet
Visszaforditanim de man kised
Hull 2 kénnylim mint a zaporesed.

3.

Kiskoromba drvasagra marattam,
Arvasagral szadgalatra jutottam
Megtanultam, hogy kel tarni szenvedni
Szeke asszont, barma kis jant szeretni.

Szaogdlatombul vettem ¢én hat tinaot
Mind a hat a gazdim nevelise vadt
Bétanitom a hat tinadt ekibe,

Feddet szantok masnak rajta felibe,

En Istenem de nagy baj a szeginnek
Elmongya (j)aszt a jad gazda mindennek,
Ne¢ mongya hit nékem senki nagy gazda,
Mindenkinek clig a maga baja.

4.

Kondorosi csarda mellett a juhom,
Koézepibe aranszérii baranyom,
Az elejin vezir iirim csengdstiil
Magam iszok a csardiba egyediil.

,llova valag sziilctis vagy tc bojtar
Kcezed-ldbod vasra verem de mingyvan!®
»Szdz csenddérnek sincsen annyi creje,
Akki ¢éngem a nydjjamtul clvenne.

2.
Ha félmengyek a Tedeji halomra
Onnet nizem mére legel a guja,
Vilogatom a jovat az okornek,
Eladom a pesti kereskeddnek.

Pesti kupec aggya irte a bankaot,
Csapldrosné te6ti irtc a jaé bort,

Ara mengyek, ammerre (j)az ¢ég szedke
Mindenfelé teli az icce tedtve.
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6.

Kis p¢j lovam két elsé labara,
Megsantult a sebess szaladasba,

Kis péj lovam, hogyha lehet,

Eggy par aérat ha még mehece,

Nem messzi van, kit a szivem szeret.

Nem messzi van kis angyalom tanyéjja,
Ide liccik annak a radzsafijja,
Leszedik a virdgot a szagdjir,

Elveszik kis jant a vagyonair, -~

7.
Csaplirosné tedcesik eggy icce bort,
Hagy mossa le a torkomrul a port,
Hagy mossa le banatos szivemriil
Felejtkezzek rigi szeret&mriil.

Csaplarosné téceesik bort hitelbe,

Itt hagyom a cifra sziirom irte,
Hogyha ki nem valtom hadénap dirre,
Vesse fel a csarda tetejibe,

Még asz’ mangydk a kutya irigyek,
Thatok bort, mer loptam eleget,

Ha loptam is nagy gazdajét loptam,
A szeginyét soha nem béantottam.

Még asz’ mongydk nékem a szadszadllok,
Hogy még nékem szip szerctém se vadt,
Pedig nékem vilag iletembe

Vaiot madédom a sok szip szeretébe.

(Debrecen).

P. Kiss Eszter gyiijtésc.

Eskiivé.
(Maramarosi rutén ballada.)

Kérdi anyam, mi bajom van,
Mért halvany az arcom.
»Hisz jol tudja ¢dcsanyam
Mi fij nékem nagyon,

Virdg voltam, az 8sznek
Lehullo viraga ...

Kar volt engem édesanyam
Sziilni e vilagra!

Azt akarjak, hogy egy urnak
Legyek felesége.

El is késziiltem ¢én arra,
Gyaszos eskiivire.
Elkészitem mindencmet
Eskiivém napjéra,

Elkészitem liliomszin
Menyasszonyruhamat.

Edesanyam vessen dgyat
Vasarnap ecstére.

A falakat boritsa be
Gyaszos feketére,
Koszortt vegyen szamomra,
Ha eljon az ora,

Tegve fejemre ¢desanyam
Be a koporsémba,
Vétélyeim balkarjara
Bukétot kossenek,

Ti pediglen naszleinyok
Gyaszba oltozzetek.
Vélegényem karom helyett
Vigye a keresztet,
Visszajovet a siromtoél
Sirasson engemet.”

Hossztmezd (Méaramaros).
Lejegyz6:  Patkos Gyorgy.

Szegedvidéki népdalok.
(Balint Sandor tanir tanyai gyiijtéscboél.)

1.
Dorozsmai linyok huva jiartok?
A kiskiitni vizet nem tanaltok,
Mert a kiskuat befagyott,
A sferetém éhagyott,
Az a csalfa.

Dorozsmai linyok huva jartok?
Az erdébe somot nem tanaltok,
Mer a somot csomozzak,
A szeretém sorozzak
Katondnak.

2.
Evonném én a ken’ lanyat, a barnat,
Nem dologra nevelte ken’ a lanyat.
De énnékom dologra koll az asszon,
A ken’ lanya fépirina a napon.

3.
Barna kislan mén a kitra itatni,
Szeret6je mén utana vallatni,
Ojan busan huzi fol a sugarfat,
Hallgati a szeretdjje panasszat.
4,
Lanyok a legént j6’ mogbocsiijjétok,
Ha részog is, gongyat viséjjétok.
Fektessétok a paplanyos agyra,
Paros csokot aggyatok szdjjara.
5.

Edosanyam, de vig votam ezelott,
Még a ruzsam éjart a hazunk el6tt.
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De min mostan maj’ mogol a bubanat,

Evitték a ruzsamat katondnak.
‘ 0.
Sejhaj, liba, liba, sargalabu liba;
Hivatalos vagyok a lagziba,
Mit ér nékom az ojan lakodalom,
Akibe az ¢én rizsam a menyasszon.
7.
(A szakok 1. 2. és 4. sorai végén:
»de csuhajlal®)
Erds, erds, de szép kerek erdd,
Kozepibe térgyvig éré mezd.
Hej, gujasok, 1€ né toressétok,
Szép a babam, & né szcressétok.

Erds, erds, de szép kerek erdd,
Kozepibe van égy hajlés vesszd,
Azt a vesszOt hiaroman (tettik,
Azt a sz6két hiaroman szeressiik.

Erds, erdds, de szép kerek crdd,
Rigéomadar benne a kerild.
En is votam erdds kerildjje,
Szdke kislan igaz szeretdjje.

Erds, erds, de szép kerek erdd,
Kozepibe van &gy gyasztemetd,
Barcsak engom odatemetnének,
A ruzsimmi €dv sirba tonnének.*

8.
Monostori z6d crdébe szulettem,
Anyam s& vot, mégis fénevelkodtem.
Ugy ny6ttem 6, mint a madar a lombba’,
Bétvar votam man tizéves koromba’.

Monostori z6d erdébe van &gy fa,
Oda van a kispej lovam panyvizva.
Panyvakotél hosszira van cresztve,
Régi babam, nem vagy még éfelejtve.

9.
Edoésanyam, ha mogunt ken' tartani,
Vigyék kend & a vésarba elanni.
Ott is ott 1ossz az ¢én rizsam mogvonni,
Nem higy engom mas karjanak olelni.
10.
Bétyarlegén bujdosik az erdébe,
As s€ tuggya: ali-€ vagy fofcle.
Nyarfalevél dérckajja, parnijja,
Gyongyharmat a takar6dzo dunnijja.

* Egyvégtibe énckelték.

11,
Loptam csikét, loptam lovat, szamarat,
Raiiltetom a rdzsamat, magamat.
Majd émonytink, amére a nap léall,
Ara tudom: a gazdija u'ssém jar.

12.

Esik a forgeteg, lukas a koponyeg.
Eressz¢é’ be babam, maj mogvosz a hideg.

Vagy a hideg mOgvosz, vagy szeretém nem
[16ssz,
Kettd k6zU' rizsdm, valamojjik moglossz.

Sz¢los Tisza vize, keskon pallé rajta.
NEé monny rd galambom, mé léesé rulla.

Tiszaviz cmiszt mog, vagy a sz¢los Duna.
Né moénny ra, galambom, beleesd rulla.

Nem csok én bele a Tisza vizibe,
Inkabb esok, ruzsam, véled szerelombe.

13.
Harangoznak a toronyba hajnalba’,
Most toszik a nyergot kispej lovamra.
Haromnapi abrak {6’ van pakolva.
Aggy €gy csékot kisangyalom az ttra,

Csokot nem adhatok huszarlegénnek,
Mer a huszar nem igaz szivbl szeret.
Ha a huszar igaz szivbii szeretnc,
Maga mellé a nyerogbe tltetne.

Gyonge vagy még, kisangyalom, a lora,
Jaccik a 16, konnyen 1€esé ralla,

Maj" ha €ccé folillok a nyerogbe,
Téancsjj lovam a csillagos egekbe.

Rostaforditas és rostaforgatas.

Dunaszentgydrgyon, Gerjenben élta-
linosan ismert szokds az, hogy a ledny,
amikor meg akarja tudni mikor megy
férjhez, elmegy valamelyik menyecske:-
ismerdséhez  ¢s  megkérdezteti egy, a
rostaforditashoz  értd  oOregasszonytdl.
Az bregasszony kihozza a kamribol 2
rostat, a varrékosarbol meg el@veszi az
ollét, kinyitja ameddig csak lehet $és
beleszurja a rosta oldalaba. Majd a
jobbkezének, a menyecske pedig a bal-
kezének barmelyik ujjat az ollé fogdja
ald teszi és az egész alkotmanyt fel-
cmelik.

— Kecresztel§ Szent Janos, Szent Pé-
ter, Szent Pdl! Mondd meg nékiink igaz
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keresztyén hitedre, mikor megy a Julis

férjhez? ... Egy év mulva? ... Fordulj,
fordulj... Két év mulva?... Fordulj,
fordulj... Harom év mulva?

Mikor az oll6 nyele, s igy a rosta is az

ujjrol lefordul, igen-t jelent azzal a
megszoritassal, hogy ha a jobbkézrsl

fordult le a rosta, szerencsés, ha pedig
balkézrél, szerencsétlen vége lesz a do=
lognak. Némelyik asszony maés tgyes:z

bajos dologban is a rostatol kér tand-
csot ¢és ugy mondjak, ilyenkor is igazat
mond.

Sokkal egyszeriibb dolog a rostaforga=
tas. Ha valami eltlinik a hiz kornyéké:
r6l, a rosta megmondja, milyen irany=
ban lakik a tolvaj. A gazda kimegy az
udvar kozepére, megporgeti a rostat és
maga clé dobja. Amerre a rosta perdiil,
arra kell a tolvajnak lennie. Ha nincs
a kozelben gyanus ember, azt mondjak,
hogy mar messze van a tolvaj.

Démdotor Sandor.

Babonas torténetek.*
X
Egy vasarnap este ¢jfél utdn ment
haza Ferké bacsi. Egyszer csak hallja

* Az elsé kozleményt 1. Ethnographia
XL, 118—120. -

am, hogy elkezd utina csOngeni egy
csongd. Nézi, hogy mi az, de hidba for:
dul hatra, nem liat semmit, csak a csons
g6t hallja. Megijedt és elkezdett sietni.
A csongd is sietett utdna. Aztin még
jobban megijedt ¢és szaladni kezdett. De
a csongé csak nem maradt el. Mikor a
hdzukhoz ért Ferké bacsi, hirtelen be-
ugrott az ajton ¢és bezarta. Akkor va-
laki azt kiabalta utdna: ,Koszond, hogy
beugrottal, mert mindjart megoltelek
volna!*
XIL

Egyszer éjjel a Voros Julesa vizért
ment a vasutra, mert csak az o6rhaznal
volt kut. Eppen éjfélt utott, mikor el-
indult. Mihelyt kilépett a kapun, vette
¢szre, hogy valami mozog a hata mo-
gott, Megtordul, nézi, hat latja, hogy egy
haromakés hordé gurul utina. De min-
dég csak abban a tavolsigban maradt,
amelyikben volt. Soha kozelebb nem ju:=
tott hozza. Ha megallt a Julcsa, a hordé
is megallt; mihelyt menni kezdett, a
hord6 is megindult és gurult utina egé-
szen a vasuti toltésig. De a rampan nem
birt folgurulni, hanem megvarta a Jul-
csat. Es mikor visszajott a vizzel, megint
ott gurult utidna és egészen hazdig ki-
sérte.

XIII.

Vér Sandoréknal . disznotor volt. Egyz
szercsak ugy ¢éjféltajban folkel az egyik
vendég az asztal mell6l ¢és azt mondja:
»Eresszetek, nekem mennem kell, mert
clgyiitt értem a sarga csik6!" Nagy
csond lett a szobdban, az emberek meg:-
ijedtek. A vendég szép lassan kiment,
nem is jott tobbet vissza. A tobbiek
nem mertek utana menni, csak az abla-
kon keresztil lesték a sirga csikot, de
nem lattak semmit.

XIV.

Az édesapam egyszer disznotorbol joit
haza. Mar jo késén volt, nem jart az
utcan senki. Egyszercsak azt veszi észre,
hogy egy nagy diszné szuszog és rofog
utdana. Azt gondolta, hogy hazahajtja;
misnap reggel majd megtalalja nalunk
a gazdija. Elkezdte hajtani. Ment is a
diszn6 szépen, csakhogy egyre jobban
r6fogott. Az apim most mar gyanako=
dott, hogy nincs Istentdl a dolog, és le=
hajolt, hogy jobban megnézze a disznot.
Akkor latta, hogy gombok vannak a ha-
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san. Mindjart tudta, hogy nem disznd
az, hancm boszorkiny. Jo, hogy éppen
hazaért. Beugrott az utcaajtén ¢és rafor:
ditotta a kulcsot. Erre a diszné csunyédn
clkiromkodta magat és clment.

XV.

To6th Sandor kovicshoz éjjelenként
odaszokott egy csiké és a legénycket
nem hagyta aludni, mert mindig nyeri-
tett. Panaszkodtak a gazdanak, dc¢ az
csak azt mondta, hogy fogjatok meg, ha
tudjatok, hanem jol vigydzzatok, mert
a2z a csiké alighanem boszorkany. De
azok a huncutok nem hitték, hanem ki-
nevettck a babonas gazdiat. Ejféltajban
megint ott nyeritett a csiko. A legények
megprobaltak megfogni, de mindig ki-
szabadult a kezukbdl. Utoljara az egyik
kovicslegény eltalalta, hogy balkézzel
kell a fejébe vetni a kotdféket. No igy
osztdn meg is fogtak és clhataroztik,
hogy megpatkoljak. Meg is patkoltik
mind a négy labara, osztin elengedték
a csikét, 6k meg lefekiidtek. Masnap
halljak am, hogy a szomszéd orcgasz-
szony beteg, fckszik ¢s a kezin-liban
meg van patkolva. Atmentek a legényck
hozza és lattik, hogy bizony azokat a
patkokat 6k raktik ri a csikéra. Most
aztin mar clhitték, hogy vannak boszor:
kdnyok.

XVI.

Viz utin (t. i. a szegedi arviz utan)
minden szabadon volt. Déczi ségor kint
halt a gangon. Egyszer hallja, hogy va-
lami csamcsog. A kutnal volt egy nagy
til, e mellett fekiidt egy nagy diszné
¢s joizlien ectte a kukoricat. Doczi s6-
gor folkelt, oszt elhajtotta a disznét. De
a hizo kisvartatva visszajott. A ségor
megint elhajtja, de ncm sokaig volt
nyugta, mert a diszné megint visszajott
a kukoricas tilhoz. No az apad terem:
tésit, — mondja a ségor, — mindjart
hozzad vagok valamit. De erre a diszné
olyan meérgesen rar6fogott, hogy csuda.
A ségor észrevette, hogy boszorkannyal
van dolga, oszt nem merte tovibb bin-
tani,

XVIL

Egy nyari éjtszaka az apam meg a
nagyapam kint dltek a tanya elstt. Egy:-
szercsak tavolrdl, a halom oldalaban ha-
rom kékes liang csapott f6l. Nagyapam
azt mondta, hogy majd masnap korin

Ethnographia—Népé'et,

reggel kimennck és felassak azt a helyet,
mert ott bizonyosan kincs van, Ki is
mentek, de csak egy nagy godrot talal-
tak a langok helyén, mert egy falusi cm:
ber mar kiasta a kincsct el§lik. Két nagy
iist pénzt talalt. Nagy o6rommel vitte
haza, de nem sokdig oriilhetett a vagyor
nanak, mert hamarosan meghalt sorvas
dasban. Azt mondjak, hogy akinek dsott
pénze van, egy sem hossza életdi.

XVIIL

Nagynénémnek az édesanyja nagyon
beteg volt, nemsokara meg is halt. A te:-
metés utdn néhany napra a nagynéném
sokaig font virrasztott nyugtalankodo
kis fia mellett. J6 darabig ringatta a gye:
reket, aztin vele egyiitt 6 is elaludt.
Egyszercsak arra ¢bred fol, hogy valaki
ralit a vallara. Hat az anyja all el6tte.
De csak ugy félszemmel latta hirtelenji-
ben, aztdn eltiint. Hanem kinyilt az ajté
¢s cgy idegen ember j6tt am be késsel.
Erre a nagynéném nagyot sikoltott és
felrdzta az urit. Most ketten kimentek
a rablé utdn, de csak a nyomat lattak
az udvaron. Nagynénémet a meghalt
¢desanyja figvelmeztette a  veszede:
lemre. '

XIX.

Nagyapam mesélte, hogy ~mikor egy
kedves kis linya meghalt, a tcmetés
utan valé éjjel a temetén kellett neki
keresztilmenni a szériibe. Egyszer csak
kidltast hall: ,,Apam! Apam!“ Megijcdt,
mert azt hitte. hogy a kis halottja szo-
litja. De azért mégis odabitorkodott a
sirhoz, hanem semmi valtozast nem vett
¢szre rajta, nem is latott senkit. Masnap
aztin megtudta, hogy a siras6 kislinya
kialtott, mert az apjat kereste.

XX.

Szintén a nagyapammal tortént, hogy
nagvpénteken éjjel elment a kdlvaridra
staciét jarni. Utkozben talilkozott egy
fejetlen loval ¢s ¢z a.16 egészen a kal-
variaig elkisérte. Ott aztin egy nagyot
ugrott és egvszeriben fehér felhég lett
Lelélc.

XXI.

A nagyanyam meg egyszer ¢jjel folkelt
¢s kinyitotta az ablakot. Ahogy folnéz az
¢égre, hat temérdek sok fchérruhas ala-
kot lat, mintegy angyalokat, akik na:

13



194

Népi szovegek.

gyon szépen énekeltck egy darabig, az-
tan cltiintek. Azota sohase merte az ab-
lakot ¢jjel kinyitni.
XXIIL

A batyammal tértént, hogy cgy &jt=
szaka, ¢jféltijban ment a Tiszara hor-
gaszni. Ahogy az alsévirosi templom
elé ért, egy nagy biciklit latott haladni,
de nem iilt rajta senki. A batyam futott
utana, hogy megfogja, de a bicikli cgyv-
szerre egy nagyot ugrott ¢s cltiint.

XXITII.

Ugy mondjak az oregek, hogy régente
minden hetedik esztenddben egy-egy
éjtszaka egy kétkerekii kocsi zorgott
végig az utcikon, de ember nem dlt
rajta, se igdsallat nem volt elébe fogva.
Akik éjf¢ltijban ki mertek menni az
utcara, lattak a kocsit, hallottak a zor-
gésit, de kocsisat sohase lattak. Egyszer
aztin egy bator ember rikialtott a ko-
csira: ,Ki vagy és mi jaratban vagy?“
Erre egy hang azt felelte: , Koszonom,
hogy megszolitottil, mert most mair le-
telt az id6m. Atok alatt voltam ¢és eze-
ket a kerekcket addig kellett hiznom
minden hetedik esztendében, mig vala-
mi j6 ember meg nem szélit. De most
mar megszabadultam.”

Szegedi és szegedvidéki tanitvinyai-
nak gyiijtésébdl kozli:

Szeged. Csefko Gyula.

A keményfalvi pap.
(Babonis histéridk.)

* Elmondta: Lakatos Ferenc 39 éves
homorodkeményfalvai  (Udvarhely me-
gye) székely napszdmos Kispesten, 1929
augusztusiban,

»Kolumbdn Joézsef nevezetii pap volt
ez, Vcérona viarosiban volt az akadé-
midn, mely akadémia a varos kivileti-
ben volt, mint egy bekeritett var. Ha-
rom kolozsvari, meg még négy mdsor:
szagbeli tanulo tanult vele, de ¢ volt
a legkivalobb. Nyole ¢évig tartott a ta-
nulds ¢s meg kellett fogadni a professzo:
ruk clétt, hogy mindig abban a bekeri-
tett akadémiaudvarban maradnak, nem
mennek még a kozeli virosba sem.
Nagyapam aztin Ugy mondta nekem,
hogy a professzor csak azt tanitotta ne:
kik, amit egy falbol kinyuld csonka kéz
irt le egy asztalon elébetett papirra.

Mikor letelt a nyole év, egy este les
tették a vizsgit. Bucstiestét tartottak és
a professzor azt mondta, hogy egynek
ott kell maradni, az az 6rdogé lesz; igy
hatarozzak ecl, ki marad utolsénak. Aki
utoljara hazza be az ajtét, cl fog ra-
gadtatni, Kolumban ezt magara villalta.
Amint mentek ki egyenként a szobabdl,
fogta a gyertyat és amikor az ajténal
el akartdk Ot ragadni az o6rdogok, azt
mondta az arnyékara mutatva: Hé, ott
van még cgy! Az 6rdogok clengedték
6t, s az arnyék utan kaptak, 6 pedig
ezalatt kitctte a jobblabit a kiiszobon.
Igy az 6rdogoknek nem volt mar hatal-
muk rajta, dec az Aarnvékat elvették,
sohse volt neki arnyéka.

A professzor utbaigazitist adott ne-
kik, hogy egyenesen menjenck haza, a
varosba be ne menjenck, mert nagy
bajba fognak esni, amiért ¢ nem felels
het. A tobbi el is ment haza, de a négy
szCkely elhatarozta, hogy megnézik a
virost, hogy otthon tudjanak mesélni
arrdl, milyen vildg van errefel¢. Amint
bolyogtak, jartak, nézdegolédtek — mar
12 6ra fel¢ jart az id6 — egyszercsak
clttik  termott egy 80 &v korili sz
uriember ¢s  megszolitotta 8kot, hogy
micsoda dolog az, hogy cl6tte ismerets
lenek ¢s honnan jének. A didkok meg:
mondtik, hogy 6k Vérénaban voltak az
akadémiian ¢és most kijottek megnézni
a varost. Az illet§ azt felelte, hogy jol
tettck ¢s atadott nekik egy névjegyzé-
kot, hogy menjenek el hozza délebédre,
avval clbucsuzott télik. Amint tovabb:
jartak a varosban, talalkoztak a prée-
fesszorukkal ¢és az nagyon megijedt, mi-
kor meglatta 6kot és sirva kérdezte td-
lik, hogy miért nem mentek haza és
hogy nem talalkoztakze cgy id6s uriem-
berrel? Ok clbeszélték, hogy s mint ta-
lalkoztak vele.

— Eppen attol az urtol féltettem ma-
gukat., — mondta a professzor. — Hogy
mi fog torténni, azt csak az Isten tudja.
Ha mar meghivta magukat, menjenek ¢l
hozz4, mert addig nem jutnak ki a vas
rosbdl, annyit tudok.

Elbeszélte aztan, hogy fatal kordban
az obreg ur is az akadémiira jart, de
sok rosszra tanitotta tarsait és ezért kis
tiltottak onnan. Bosszut fogadott, hogy
minden akadémistat csoffa tesz, akit a
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varosban taldl. Ezért nem volt szabad
kijonniok a varosba.

Mikor a professzor elment, Koluinban
azt mondta, hogy prébalkozzanak haza-
fel¢ menni anélkiil, hogy délebédre oda-
mennének. El is indultak, tobb 6ra hosz:
szdn mentek, de mindig csak ott voltak,
ahol az trral talilkoztak, Belattik, hogy
meg kell tenniok, amire kérte kot az
65z uriember ¢s elmentck a lakasara.
Mikor odaértek, az udvarkapi magitoél
kinyilott ¢s bementek az elsd szobaba,
de sehol senkit nem talaltak, még bu-
tort sem. Az 0todik szobaban talaltak
ot széket és egy ires asztalt. Letiltek,

gondoltik, hogy majd j6n a gazda ha

idcrendelte 6kot. Amint beszélgetnek,
az ajté meg sc nyilt, egyszerre csak
mellettitk ult az oregember és sorra ke:
zet fogott veluk: — Jo6, hogy megérkez:
tek! Egyszer csak azon veszik észre,
hogy az asztal egy fehér teritével meg
van teritve és az Otdknek 6t tangvdér,
k¢s, villa ott es volt. Es hogy megdél:
ebédoltek, az oregur azt mondta, hogy
mostmar utnak indulhatnak és Kolozs:
varon § Usmer cgy papot, ad egy leve:
let, vigyék cl ncki. Igy onnan délutin
két orakor clindultak. Mindig jottek,
mar pihenni akartak, de schol kozséget
nem lattak, mar féltek, hogy eltévedtek.
Ejjel 11 orakor cgy nagy szoll6hegycen
talaltadk magukat, Koriilnéztek és a tes
tén bel$l meg is lattak egy varos vila-
gitasat. Holdvilag es wvolt, szemiigyre
vették a virost ¢s meglismerték, hogy
ennek Kolozsvarnak kell lenni, de ez
lchetetlennck tiint fel el6ttik, mert par
honap kellett volna nekik, hogy odaér-
jenek, Az egyik didk megiismerte, hogy
ahol 4dllanak az az § szoll6hegyik és a
kozelben kell lenni egy pasztorgunyho-
nak. Ugy es lett, a gunyhoban talaltak
egy keriil6t, aki megbizonyitotta, hogy
csakugyan otthon vannak. Ekkor be-
mentek a varosba, rogton felkeresték a
papot és atadtik neki a levelet. A pap
felbontotta a levelet ¢és nagvon meg:
ijedt, hogy okot ily rovid id6 alatt ide
repitette az a huncfut. Ok akkor semmi
taradtsagot nem érceztek, de amint le-
fekiidtck, olyan fijisokat szenvedtek,
mintha Ossze lett volna térve, vagdalva
a testik. Igy a Kolumban pap és egy
tdrsa megmaradt, de két tarsa belepusz:
talt a nagy utazasba.

Az akkori unitarius piispokség oda les
helyczte nalunk a Kolumbant tanitopap=
nak, Az akkori emberck hallottik, hogy
akadémiat jart és mindig arra kérték,
hogy kussebb dolgokkal a népet ked-
veltesse., Egyszer egy piinkozsd délutin-
jan sétalni indult a kozségben ¢és odas
¢ért, ahol a falusi népek 0Ossze szoktak
gyllni, Kérték a tisztelendd urat, hogy
csindljon  valami komédiat és igy azt
mondta, hogy ha akarjik, & csinal is.
A szomszéd udvarban volt cgy mély
kut és a pap azt mondta, hogy ha akar:
jak, 6 fenékig befagyaltassa azt a ku-
tat. A nép nagy Oréommel kialtotta:
-— Akarjuk latni! Ez mar nagy csuda
lesz! A pap cldvett a zsebébdl cgy kis
konyvet ¢és olvasni kezdett, ugyhogy a
kat par pere alatt befagyott. Volt a nép
kozott egy csomé crds fiatalember, akik=
kel egy csomo kovet hordatott a jégre,
de nem tudtak betorni a jeget. A gazda
kérte a papot, hogy hozza rendbe a kus
tat; mi lesz vele, ha nem lesz vize.
A pap azt mondta, hogy ha akarjik, 6
felolvassza. Ujra olvasni kezdte a kény-
vet és dgy jOtt a viz a kutbol, hogy az
cgész kertet elontotte. Szaladt a nép-
ség ¢s kérte a papot, allitsa ¢l a vizet,
hogy kart ne tegyen. A népek sokat
gondolkoztak czen és tobbé nem kérték
ilvenckre, mert féltek tole,

Ezck utan az az eset is cléfordult,
hogy buzaéréskor a haragosai buzijat
ugy elverctte, hogy nem maradt meg
beléle semmi, a mellettelevé meg szé-
pen megmaradt. A nép tudta, hogy ez
a pap bosszuallisa.

A kozség titkon gytlést tartott és két
cmbert felkildéttek  Kolozsvarra, akik
clmondtiak a puspoknek, miket csinalt
a pap. Nem hitték, de megigérték, hogy
megvizsgaljak az tgyet. Le is jott a
piispok a kiséretével az egyhiz megvizs:
galdsara. Mikor a vizsgalatnak vége volt,
a papnal délebédre iltek az asztalhoz.
—— Tisztelendd arrol hallottuk, hogy sok
paraktikdt csindl, most tegyen valamit,
ha tud, — mondta neki a piispok. Mi-
kor mar mindenkinck feltalaltdk a le-
vesételt, a pap felallt az asztalnal és
cldadta, hogy mindenkinek a tingyéra-
bél egy szolidtéke fog kindni, azon per-
cek alatt né egy szolléfiirt és azt cse-
mcge gyanant mindenki megeheti. El§-
vett egy konyvet és olvasni kezdett be-

13*




196 Népi szovegek.

16le. Errc mindenki kivancsian nézett a
tangyérjara. A szoll6téke maris gyoke:
resedett, pir perc alatt félméterre ndétt,
levelescedett ¢és nemsokara a szoll§ is
megérett a tékén. Most a pap kiadta a
parancsot, hogy mindenki vegye a kést
a jobb kezébe, balkezével pedig fogja
meg a szollé tovét és a kést tegye ra
levagasra, de csak akkor vigjak le, mi-
kor 6 azt mondja: — Vig-jak...le! Ak-
kor vezényelte, hogy ,Viag-jak!"“ és itt
megallott. Vartik, hogy majd most
mondja, hogy ,le“, de akkorra nem
volt sehol a szoll6téke, 6k pedig bal-
keziikkkel az orrukat fogtdk, jobbkeziik-
kel pedig a kést tartottdk rajta, Igy az
ottlevd papok nagyon megbotrankoztak
£&s azonmdOd elmentek onnan. A plispdk
aztin ugy hatiarozott, hogy azokat a
konyveket, amikkel a pap ezt csinalta,
el kell venni téle. El is vitték téle, a
kovics nagy vasakkal Osszeforrasztotta
és bevitték Udvarhelyre a muziumba.
Igy mindenétsl megfosztottik, amivel a
paraktikdkat csinalta, dc azért tudott
észbelileg is ilyen dolgokat.

Egyszer az is megtortént véle, hogy
pénzre volt sziiksége. A szolgdjat maga
mellé¢ vette ¢s clindalt az udvarhelyi
vasarra. A varoshoz kozel voltak, mi-
kor cgy kazal szalmihoz értek. A szol:
gdjaval kihtzatott 6t marék szalmit ¢és
azt Ot csomora Osszesodortatta, A fol-
d6n palcajaval hajtanikezdte és mondta:
Heces! Heces! Heces! és az 6t csomd
szalma Ot szép kovér sertéssé vialt, ugy-
hogy a koverségts]l alig tudtik 6kot a
piacra behajtani, A piacon a mészaro-
sok  mindjart odaszaladtak ¢és igen jo
pénzért megvették a sertéscket. Mikor
a kialkudott arat fizették, a pap figyel:
meztette dket, hogy a sertéseket olyan
helyen hajtsak, ahol vizbe nem léphet-
nck, mert ami azutan torténik, azért
nem villalja a feleldsséget. Ahogy haj-
tottdk a mészarosok a sertéseket, hat
egyv kis folydkaba belelépett az cgyik.
Abban a pillanatban nincs sutt scrtés,
csak szalmatekercsek. Bamészkodtak a
mészirosok ¢és sok nép Osszecsédiilt,
hogy mi tortént. Miutin megiismerték,
hogy ez volt a keményfalvi pap, fej-
székkel mentek wutdna, hogy agvonve:
rik. A pap hazafelé ment, mar a viro-
son kivil érték utél. Mikor a pap litta,
hogy 20—30 cmber fut utdna, intctt nc-

kik a kalapjival, hogy csak jdjjenek.
Amikor odaértek, a pap leiilt cgy kére
¢s azt mondta, hogy csak tréfat zott
velitk, visszaadja a pénzt, Egy cmbert
odahivott, hogy huzza le a csizmajat,
mert abban van a pénz. Ahogy az illetd
a csizmat hizta, a csizmaval egyiitt a
pap labat is kihuzta és a vér az embe-
rckre picedlédott. Ettél nagyon mege-
ijedtek és visszafutottak a varosba, a
pap pedig szép csendesen hazajott a
pénzzel, sohasem merték tdle kovetelni.

Az udvarhelyiek bejelentették az cse-
tet a ptispoknek ¢és kérték, hogy csapja
el a kornyékrél, mert ilyen dolgokat
nem tiirnck tovabb. A plispék a papot
magahoz hivatta ¢s megeskette, hogy
ilyen dolgokat nem fog tobbé cscles
kedni ¢s athelyezte egy szasz kozségbe.
Ott meg ugy kezdte el, hogy a legszebb
fakat vagatta ki és hordatta el szolgai-
val a tilalmas crdébél. Egy darabig nem
mert neki szdlni az eldljirdsag, de meg:
untdk czt a garizdalkodadst és megmond:
tak ncki. hogy behajtjdk a négy oOkrét,
ha nem hagy fel az ilyen dolgokkal.
Par hétig be is sziintette a favagast, de
aztin djra kezdte. A kozségbcelick epy
nap clhatiroztik, hogy kimennek és cl-
veszik az oOkreit, A pap meghallotta ezt
¢s mivel gycrcktanité is volt, a gyere-
kekkel kirandulasra ment az erddbe.
Az erdében a gyerckeket meztelenre
vetkdztette ¢s belebujtatta a két fas-
szekér koril a lapuba. Megtanitotta
oket, hogy amikor ¢ clkiiltja az Srdog-
neveket, Pulutu, Durumu! — feltartott
kézzel szokjenek eld és sivalkodjanak.
A kozségbhdl vagy 15 fegyveres kiment
az erddre, hogy az okroket behajtjak a
kozséghiazihoz, Mikor odaértek, a fel-
nagy kijelentette a pap clétt, hogy le-
foglalja és elviteti az okreit. A pap erre
azt mondta: — Menjetek innen, mert
idechivom az ordogoket ¢s széttépetlek
titeket! — Tudjuk, hogy sokat tudsz,
de azt mégsem tudod megtenni. —
mondta a felnagy. Ekkor a pap elkial-
totta magat: Pulutuy, Durumu! és a gye:
rekek sivalkodva el@szaladtak. Az em:
berek ugy megijedtek, hogy fegyvert,
mindent eldobva szaladtak a kozségbe.
Amikor a pap hazacrkezett, a felnagy
odahivatta a kozséghdzihoz és a kozség
is osszc volt hiva, — Most mar tudjuk,
hogy az ordogokkel cimboralsz, —
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mondta. a felnagy. — nc¢ menj az er:
débe ¢és minden héten adunk 2 kocsi
fat. A pap bele is cgyezett, mondvan,
hogy 6 a papsagrél is lemond, ha min-
den héten megkapja a két kocsi fat
A kozség czen igen orvendezett és
mindjart irasba foglaltak az egyezséget.
Késébb  rajottek a  csalafintasdgra, de
nem tchettck a pap ellen semmit. Igy
aztan nyugodtan ¢lt tovabb a pap.

Igy beszélte el mindezcket édesapam.
Nagyapam még tUsmerte Kolumban pa=
pot. Igy volt minden, ¢z mind szin-
tiszta igazsig. Régen még éltek ilyen
tud6s emberck, talin most is élnek. Ki
tudja?...”

Lejegyezte: Domotor Sandor.

Eskiivé Csokélyon (Somogy megye).

Altalanossagban az a tudat ¢l az cm-
berben, hogy hdizassiginak megkotése
koriil égi hatalmassigok viszik a f@sze-
repet. Pedig hit nem egészen igy van
ez. Nagyon sok foldi tényezé befolyi-
solja a dolgot. fgy volt ¢z mindig, ta-
lan a legrégibb oOkorban is, ¢s igy van
ez ma is,

Igy van ez Somogvyorszig cgvik szép
ko6zségében: Csokolyon is. Szild, sogor,
koma, jobarat: mindegyiknck van va-
lami kis szerepe, mindegyiknek van vas
lami kis beleszblasa, vagy az iigy ér-
demi elintézésébe, vagy legalibb az ala-
kisagok megtartisaba.

Nézzikk tehat, hogvan jon 1étre a cso-
kolyi hdazassag.

Miutin a legény clhatirozta magat,
clkiildi anyjat, vagy apjat a lany szi-
leihez kérébe. Ha a lanykérsk kedvezd
fogadtatdsra talalnak, kovetkezd napon
mar nem a sziilok, hanem a legkozelebbi
harom rokon megy ¢l a lanyoshazhoz.
Kériilnéznek, kipuhatoljik, hogy ,nem
esettzc ¢ valami a dologba”, nem val-
tozottze meg a hangulat. De ezzel még
mindig nem ¢r véget a tulajdonképeni
lednykérés. A harmadik nap este mar
hét rokon keresi fel a ledny sziileit,
hogy utoljara beszéljéck meg a dolgot.
Csak, ha ezuattal is ,,jo szot” kapnak,
valik biztossd az tgy.

Ezutan kovetkezik az alku. A harma:-
dik lednykérés utin 4—5 nappal a le-
gény 25—30 rokona — férfiak s asszo-
nyok vegyest — osszeszedelGzkodnek,

atmennck a menvasszony hazahoz, hogy
,amit megkezdtek, annak alapformat
formaljanak®. Az alku a leany megvé:
tele. Osszeul a legény ndsznagya, meg
a ledny nasznagya ¢és clkezdenek alku-
dozni a ledny aran. Az cgyik példaul
30 forintot kér, a masik 15:6t igér. Fo-
rintonkint megy fel az cgvik, vagy szill
le a masik. A ndsznagyok rendszerint
ugy tulnek, hogy megbizojukkal szem:
ben legvenck, Annak arcirdl olvassdk
le. hogy az alkuval meg van-e elégedve.
Mig a férfiak a pénzen egvezkednek, az
asszonyok a ruhancmiieket targyaljak
meg, Mert a volegénynek a pénzen fe-
lil még czt is kell adnia, ha magaénak
akarja tudni a lanyt. Asszonynénémck
gvorsan pergé nyvelvvel beszélik  meg,
milyen anyaghdl legyen a ruha, milyen
legyen a cipd, a kabdt, hiny darab fej-
kendére is van a lanynak sziiksége.
Mindez a targyalas hosszu huza-vonaval
kétsharom ordig is eltart. Gyvakran egy
selycmkendén nem tudnak megegyezni.
No, dc végul mégis csak sikeriill az
alku: egy Olté ruha, egy par cipd, ka-
bat és legalabb ot fejkendd.

Most aztin a vélegény ndsznagya bes
hivja a leanvt, aki az alku alatt a szom:-
szédos szobidban tartozkodott. Nagy sze-
mérmesen  bejon  és megiall az  asxtal
clott. A volegény nasznagya felall és
diszes szavakkal kczdi mondokijat:

WNézd, leinvom! a te jovenddbeli
férjed, ugyszintén cnnek az édesapja,
miutan megtudtik, hogy az Ur az 6
utjukat megaldotta, amin eclindultak, te-
hat mint Eli¢zer is megtudta, hogy
az Ur az 6 utjat megaldotta, mikor
Izsak hazassigara kozvetitének elindult,
az akkori szokids szerint a  lednyzot
megajandékozta cgy arany fiiggdvel és
két arany perccekkel, ezek is, nevezett
vilegény és ennck szilei hasonlé mad
cselekszenek: megajandékoznak tégedet
evvel a kinevezett 6sszeggel, Fogadd ko-
szonettel szives ajandékjukat. En pedig,
mint nasznagy, kivanom, hogy 4ildjon
meg az Ur. Aldja meg minden lépéste-
ket, mind kimenésteket, mind bejovéss
teket. Legyctek cgymishoz egyezd el:
mével, éljetek cgymassal igaz szerctet-
tel, amit végre csak a haldl oldhasson
el. Ezt kivanom.” Ezzel atadja a pénzt,
a ledny pedig megkoszoni kovetkezd:
képen:



198

Népi szovegek.

oEdes apam és ¢des anvam® — ekkor
fogadja apjanak és anyjanak vélegénye
sziileit — ,kOszoném  szivességiiket.
Iparkodom megszolgalni, meghalalni.”

Az alku utin vagy 43 nappal van a
szabas. A menyasszony meg noi hozzi-
tartozo6i mértéket vesznek a legényrdl,
és haziszéttes vaszonbdl ingeket, széles:
gatyikat szabnak ki ncki. Viszonzasa
ez az alkun adott ajandéknak ¢és alta-
lanosan elterjedt szokas, hogy a véle-
gény annyi par fehérnemiit kap, ahany
forintot adott. A szabason azutin azt
is megbeszélik, hogy .mikor legyen a
végss Osszekottetés',

Az eskiivét leginkabb kedd: napokon
tartjak. El6tte valo napon azonban mar
nagy a vigassig A menyasszony min-
den rokona, a vélegény rokonsagabél
szonban csak mintegy 10—15 ,sz5mély"
jon oOssze a lanyoshaznal, ahol ecszncks
isznak, mulatoznak, cgész ¢éjjelen at.

Kedden délutan két ora tdjban van
»az cskivés, Utana visszakisérik a
menyasszonyt sziiléi hazaba,

Harom o6ra korul utnak crednck a
Hkovetjarok”., A vdlegény rokonsagdbol
10—12 férfi a nidsznagy vezetésével el-
megy a lanyoshdzhoz. Megtelepszenek.
Kicsit beszélgetnek. Aztan feldll a nasz-
nagy:

. Tisztelt Bardtaim!

Emlc¢kezzenek csak december havira,
Abban is megesctt (pl.) huszadik napjara.
Mindjart megismernek, hogy kifélék le-
gytnk,
E hazban, kik akkor egyességre léptink.
Mert Noé is kilépett, hogy megallt bar-
kija,
Nyugtit az Ararat tetején taldlta.
Egy galambot bocsit azon megtudisra,
Vajjon kijohet:¢ a foldre lakasra?
A galamb, amidén téle eltavozott,
Visszajéve hozza olajagat hozott.
Amint latta Noé, nagyon megorile,
Bark4jabol orom kozott kikoltoze.
Mi is, kik e virdg utdn régen jarunk,
Tarsaink szamira jeleket is varunk.
Hogy a miénk & mar: eskiivébél tudjuk,
Hogy kertiinkbe 6réom kozott plantals
hassuk,
Azért most minékiink koszortat adjanak,
Ok pedig az Urtél dldva maradjanak.”

Most behozzdk a koszorikat, Kétféle

koszorti van: a kisz és nagykoszort. A
koszoru alapja papirmasé, amely — f6=
leg télen, februirban tartjik az eskii=
v6t, amikor mds virdg nem igen ados
dik — 06rokzolddel vam feldiszitve. A
nagy koszorin eliill ugynevezett szarv
van kemény papirbol és azon cgy jo-
kora alma. Nem cgyszer az almaba
belesziirva tarkaruhds menyecskebabuy,
kezében szines zdszl6. A nagykoszoru
a nédsznagy¢.

A kovetjarok aztin nagy orommel
sietnek hazafel¢. Kalapjukon a koszord,

messzirGl  hirdeti  diadalmas utjukat.
Amint megpillantja ket a vdlegény,
egész  haznépével rogton  elindul  a

menyasszonyért. Ha nagyobb a rokon:
sdg: 9, ha kisebb: 7 szekér viszi &ket.
A szekerek szama csak 9, vagy 7 lchet,
de sohasem 8 A menyasszonyt ckes
szavakkal elbucsuztatjak a sziléi haze
tol, apjatol, anyjatol, testvéreitsl, felsé
és alsé szomszédjaitél. Azutin maguk-
kal viszik. Ez korulbelil délutin 5 ora-
kor torténik, Elmennck nagy muzsika-
szoval a vélegény hazihoz, hol is a ven:
dégsereg rogton asztalhoz ul. Csupin a
menyasszony sorsa mostoha: neki egye=
16re csak a kamrdban jut hely. Soha=
sem a venddégszobdiban., A vilegény —
ez csak természetes — kint iildogél vele.
Nyolc dra tajban azutin a vélegény
nasznagya kimegy értikk és bevezeti
dket. Megillnak az asztal eldtt ¢s a
nasznagy rikezdi:

»JO estét kivinok e hiz gazdijinak,
Hazaban 6sszegyllt rokon- s baratjanak.
Tisztolt Barataim! mi utasok vagyunk,
Megesteledtiink, Itt atyafisigos beszédet
hallottunk.
Ide hat bejéttiink. Mogkérném oniket,
Hogy ¢énnckem ¢és néhany hozzank:

tartozonak,
kilonosen azoknak, kiknek a tiszteles
tére  Osszejottink, kis pihendhelyet

adni, benniinket tarsasigukba befogadni,
minden  el6fordulandé mulatsagukban
részesiteni sziveskegvjenek.”
Természetesen azt felelik, hogy: na-
gyon szivesen. Adnak nekik helyet, les
telepszenek, A nasznagy szokidsos hes
lyére: a szoba sarkiaba ul. Szemben vele
il a volegény, mellette a menyasszony.
A vifény a voilegény mellett egyik
felil, a menyasszony mellett pedig &
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silany:* ¢lsé  koszorus lany. A\ gazda
bort hoz fel a pincébsl. Most kicsit bes
sz¢lgetnek, kicsit iddogalnak.  Azutan
felall a nasznagy, felillitja a menyasz-
szonyt, vdélegényt, csondet kér és al-
ddst mond rajuk:

,»Vidam tekintetii, nemes gyulekezet,
Ki ¢ lakodalmas hiazhoz gyulekezett:
Elhiszem, hogy ambar zeng is
muzsikatok
Par szomat mecghallni még sc
sajnaljatok.
Nem beszélek sokd, esak egy minutéaba,
Azutian tincolhat mindenkinek liba.
En nem is mondok most kiilonos
ujsagot,
Mint aki bejarta széles e vildgot.
Ez nem célom, nincs is modom benne,
Talan e seregnek unalmira lennc,
A nagy 6sztonzés buzdit fel engemet,
A paros ¢letrél mondjam el versemet.
Szép az aranygylirli, sz¢ép bizony
magiba’,
Réznél fényesebb az, akdarki ujjaba.
Dec ha gyémant is van vegyitve kozibe,
Fényesebbnek tetszik a nézék szomibe.

(Menyasszonyhoz.)

Igy tehat a hii szcretet, jamborsag,
cgyesség,
A tiszta jozansdg és csondes békesséy,
SzulGi szeretet, szil6i tisztelet,
Testvéri, barati, igazi bocsiilet,
Legyen clSttetck mindenkor tiikériil,
Az Isten dldasa lesz hazatok kéril.
Legyen is rajtatok az Isten aldasa,
Mig a napnak, holdnak font lészen
jarasa.
Az irigység, bdinat szomoru tavasza,
A ti Hteteket soha ne hervassza.
Majd mikor lcfolynak halandé éltetek,
A mennyei Urtol aldottak légyetek.
Ezt szivembdél kivanom.

(A nép felé)
Végiil pedig azt kivinom még ezen

versemben,
Az Osszes vendégeket dldja meg az

Isten.
Isten mindnydjunkkal.®
LEkkor behozzak az  Otelt.  Mielstt

hozzadkezdenének a vacsorahoz, a nasz-
nagy ujbol feldll és felkoszontét mond:

»O jo Isten! édes Atyank!
Téged dicsér nyelviink és szank.

U V6. MTSz. sizleany: nyoszolyodleany.
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Kérunk: Tekints rank egedbdl,

A Te kiralyi székedbél.

Adj erét és egészsiéget,

Ezen lakodalmi népnek.

Aldd meg ételét. italat,

Tartsd meg ¢ hdznak gazddjat,

A vélegényt menyasszonnyal,
Tartsd meg kedves mindnvajunkkal.
Vedd kedvesen, 6 jo Atyank,

A Te szolgid imadsagat.

Most ¢s mindérokke Amen.
Jo Ctvagyvat kivanok a vacsorahoz.®

Mindenki hozzilit az c¢véshez. Elsé=
ben is  tésztazleves van, de régebben

igen szerctték a pacallevest. Keményre
fétt tojast kevertek a pacalhoz és ezt

azutan  beesinaltféléve  fézték.  Leves
utan sc szeri, s¢ szama a sokféle huss

nak, Kulonosen a toltott kaposztanak,
siilt  disznohusnak, meg a  csirkes
peesenyének  van nagy keletje. Ezutan
jon a rétes, meg a fank, amihez mar jol
csuszik a bor is.

Téancra azonban még nem kerul a
sor, Hisz a menyasszony mé¢g mindig
hajadoni fatyolaval ul az asztal mel-

lett. Majd ha kontyos menyecske lesz
¢s 6 is tancolhat, kezdédik meg a mu-
latsag. Ugy 11 ora tijban készilédnek
is mar, hogy kiviszik ¢s feltiizik fejére
a kontyot. A nasznagy azonban ismét
csoOndet kér:

LHarom {6 sziikség van: étel, ital, dlom.

Es csakugyan koll am, litom, mind a
harom.

Vélegényunknek is nehezek szemed,

Szivében meggyliltek forrd ¢érzelmei.

Elmondom helyette, amit & akarna,

Az 6 ajkair6l csupin ¢z fakadna:

Kedves vendégeim! boldog jojcakat,

Koszonom kendteknek a faradozasat.

Es ti, jobardtim, akik itt maradtok,

E vig kedvi hazban vigan mulassatok.

Mi most mar clmegyiink,

Kivanunk jéjcakat.

Foltesszik a menyasszony fejére

Az 0rokos koronat.

Foltosszik a kontyot,

Aldja a gondot.”

Ezutdn a ndsznagy kikiséri a véle=
gényt ¢s menyasszonyt a kamraba, ahot
a menyasszonyt felkontyozzik. Ezt leg-
kozelebbi asszonyrokonai végzik. Koz-
ben a volegény Aatoltozik: sajat ruhai
helyett azt az inget és gatyat hazza fel,
amit a menyasszony készitett szaméra.
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Amig a fiatalok kint vannak, a nész:
nagy gondoskodik a vendégek széra-
koztatasarol. A menyasszony kild be
vele egy keszkendében ajandékot, a ven-
dégek részére: apré perecet, mogyorét,
diét. A nasznagy szétosztja mindezt a
vendégek kozott, kozben pedig ezt a
versct mondja:

»Edes vendégeim! cztet a menyasszony
E kis ajand¢ékot clkészité otthon.
Tolem elktldotte, hogy asztalra tonném,
Es ezt egészscggel szépen clkéltenénk.
Fogadjuk szivesen beeses ajandékat,
Kaolesitk el békében minden kis
morzsajat.*

Szétosztja a perccet, mogyordt, diot
a népség kozott, A dioval a fiatalsag
paroszparatlant jitszik, a perecet meg
inkabb az Oregek ropogtatjik.

Mikor aztdn azt hiszi a nasznagy, hogy
a menyasszony felkésziilt, kimegy az
ifju parért. Kézenfogva hozza be a kis
menveeskét, aki irdlvaspirdlva  jelenik
meg a vendégek eldtt:

Wlides Atyamfiai! mi is clmondhassuk
Eli¢zer szolganak a szavaival, hogy a
mi utunkat is az Ur megaldotta, amien
jartunk ¢s amiért faradoztunk, az imé,
itt van eléttunk. De hogyha ezt a nét,
akit ide hoztunk hozibénk, az & sziilGje,
hozzitartozando rokonai olyan inté
szokkal bocsitottdk volna e¢l, az § szdir:
nyaik al6l, mint a régi patriarkak szok-
tik az O gvermekeiket, hogy ezt az

ifjut szeresse. cnnek sziléit tisztelje,
rokonait pedig bocestletben tartsa, 6

maga pedig cbben az ¢letben feddhetets
leniil jarjon cl, ha ezckben ugy eljar,
akkor a rokonok ¢s az ismerSsok jot
mondanak & feléle.”

Ezzel atadja a menyasszonyt, mikoz-
ben néhany viccos sz6t mond, PL ,Hit
most nézzék mog, nem vak, nem is
santa, Idaig felcltem érte, de tovabb biz
én nem felelek.”

A ciganyok riahuzzdik a menyccsketan:
cot. Els6nck természctesen az ujdonsiilt
férj tancol. Utdna a véfény. Amikor ez
befejezte  tancat,  elkidltja  magit:
~Enyém a menyasszony! és egy tanyért
tart magasan a feje f{6l¢. Aki a me-
nyecskével tincolni akar, annak tetszésc
szerinti, de¢ minél nagvobb 6sszeget kell
a tinyérra tenni. Ez a tfdancpénz. Aki
igv clnverte a menvecskét, cgyet-kettit

fordulhat vcle, de maris ujra clkialtja
magat a v6fény: ,,Enyém a menyasz-
szony!“ ¢s madris 4j tancos kezén perdiil
tova, Természetes, hogy a tincot meg
is lehet vele ismételtetni. Vannak, akik
OtszOrzhatszor is megtancoltatjik, de —
otszorzhatszor kell fizetniok.

Mecg kel emlitentink, hogy csékpénz
Csokolyben nines és nem is volt soha.

A menyecsketane utdn kezdddik csak
a java mulatsag: tinc, muzsika késé reg:
gelig, Ekkor aztin hazamennck a vens
dégek, de csak azért. hogy cstére djult
ergvel folytathassak a mulatozast, mely:-
nek gyakran csak a harmadik hajnal
vet végcet.

1dés

szerint

Nagy Vajda Ferene bemondasa
lejepverte: Elod Géza, Pécs.

Hany iigyvéd van a mennyorszag-
ban?

A mennyorsziagban csak egyctlen egy
igyvvéd van. De tudom Isten, nem is
lesz tobb soha.

Mikor ¢z az ugyvéd foljutott az égbe,
cleintc csak oriilt, 6rvendezett az Ur
szine latisdanak, a zengedezd angyali sz6-
zatoknak meg az oOrok vilagossagnak.
Elbeszélgetett a nagyszakalld dreg szen:
tekkel, elnézdelédott mindenfelé a meny-
nyei meczékon. De nemsokdra megunta
az cgészet, mert odalent a 6ldén na-
gyon surgd:-forgé cmber volt, itt meg a
jotét lelkek kozott nem akadt semmi
dolga. Nem tudta, mit csindljon. Mar
azt gondolta, hogy visszakéredzkedik a
foldre. De azért czt mégsc merte meg:
tenni, mert attél félt, hogy akkor sohasc
lesz tobbet bejarata a mennyorszagba.
Torte a fejét, addig torte, utoljara csak
talalt odafont is maganak valé foglal-
kozast.

Mcgkereste Szent Jozsefet, amint ¢ép-
pen a szin alatt barkacsolt 6reg gazda
modjara, és clkezdte neki mondani ta-
nult emberséggel:

— Szent atyam. Jozsef, nem akarok
sz6mmal véteni, de ugy latom ¢n, hogy
nincs igazsag még a mennyorsziagban se.

— Mair hogyne volna! — felelte neki
vallhegyr6l a nagy szent és tovabb fa-
ricskdlta a vasvellanyclet.

— DPedig én, engedelmet, mégis aszon:-
dom, hogy nincs. Mert ha volna, mais
rend volna. Latod. szent atyam, te ro-
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konsigban vagy az Uristennel, te vagy
az Ur Jézus nevelBapja, a Boldogsdgos
Sziiz hites ura, még sincsen hozzad ill6
hivatalod idefont. Szent fiad a teremtett
vilagot kormanyozza, Sziiz Maria az an-
gvalok kozott. kiralynéskodik, te meg
csak itt furszefaragsz semmi haszonra.
Segiteni kellene ezen.

— Majd éppen te segitenél! — intette
le a szent jaimbor, de azért mar becsat-
tantotta a bicskajat.

— En c¢sak megmondanim, ha meg:
hallgatnad, hogy hogvan lehetne segi-
teni. Nézd el, atyam, Szent Pétert. Ko-
z6nséges haloszaggaté halasz volt vilig:
¢letében, nem olvan kitanult mesterem:
ber, mint te. Haromszor megtagadta
Urunkat Megvaltonkat, ¢ppen mikor a
legnagyobb bajba csett. Mégis mi lett
beléle? Az 6vé a legszebb hivatal, 6 a
mennyorszag kapusa, nala a kapukulcs,
neki jar a kapupénz. Pedig cz vala:
mennyi téged illetne.

Szent Jézsct eleiben hallani sem akart
réola, hogy Pétert valamiképen kitarja a
kapussagbol. De az lgyvéd a mennyor=
szdgban is igyvéd, addig verte a vasat,
hogy a szent Oreg mégis kedvet kapott
a kapusi hivatalhoz. Beszélt Szliz Ma-
riaval meg Szent Fidval és mind a ket:
ten megigérték, hogy kezére jarnak. El
is hataroztak, hogy hamarosan az Isten
elé viszik a dolgot és mindjart fel is
fogadtak az uigyvédet, hogy csinilja meg
az irdst.

Szent Péter neszét vette, hogy mi ké-
sziil ellene. Bizott ugyan az 6rok igazs
sagban, de azért — gondolta — a ro-
konsidg mégis csak rokonsig, j6 lesz va-
lamit ncki is cselekedni. Nem volt rest,
nosza szaladt panaszdval az Uristen zsa-
molyahoz, hogy igy meg ugy, ilyen meg
olyan régi szolga ¢ mar itten és most
mégis olyan szél fuj, hogy nemsokara
kitelik a becsllete.

Eppen akkor ért oda Szent Joézscf is
az lUgyvéddel. Hoztik az irast.

— Hat tik mi jaratban vagvtok? —
kérdezi a Mindenhaté.

Mondjik. Gondolkodik az Uristen.

Latja, hogy Szent Jozsefért is kellene
valamit tenni, de a régi cselédet se les
het csak dgy egyszeribe kivetni a kes
nverctlenségbe.

— Tudjatok mit, — mondja nekik. —
Nem volna igazsag, ha most itélnék eb=
ben a dologban, mert csak Jézsefnek
van udgyvédje. Péternck meg nincsen.
Hanem mihelyt még egy iigyvéd feljut
a mennyorszdgba, fogadd fel Péter, az-
tin gyertek elém, akkor majd igazsagot
teszek koztetek. Elmehettek!

Azéta Szent Péter gondosan vigyézza,
nchogy még egy ugyvéd betegye a la-
bat a mennyorszag kapujan. Mert gy
véli: ha nincs lgyvéd, nincs targyalas
se, és addig egészen biztos az 6 hivatala.

Harctéri feljegyzés 1918:bél; félnépi
credetii clbeszélés nvoman kozli

Csefko Gvula.

Szokasok és babondak Csesznekbil.

Luca napkor cste {feloltoznek, nagy
szarvakat ¢s oltozetcket vesznek fel és
aki ilyenkor az utcin megy, azt megs
ijesztik ¢és hazakhoz is eljarnak. Azt
mondjak, hogy vannak emberek, akik
egycs hazakhoz betudjik ereszteni az
tUgynevezett Ludvércot a kulcsjukon és
az a szobdban répkéd. A Ludvérerol azt
allitjak, hogy jar linyokhoz este, a ké=
ményen megy be a hazba, és a szobaba
a kulcsjukon megy be és 1olabai van-
nak. Akihez cz jir, az mindég mindig
betegebb lesz. Nem akartam elhinni;
akkor meséltck, hogy egyszer egy lany-
hoz jart a szeretdje képében, de 6 nem
tudta. Egyszer egy hozzaértd asszony
megmondta neki, hogy nagyon vigyazs
zon, mert Ludvére jar hozzid, ha nem
vigyaz, nem sok4 él. Ha még eljon, ejtse
le olléjat, de vigyizzon, hogy az 6l ne
kapja. A lany ugy tett. Mikor mdésnap
clment hozzi, akkor leejtette ollojat és
folkapta, a legény is nyult érte, de &
ugyesebb volt, akkor meglaita labait.
Erre a lcgény azt felelte, hogy szeren=
cséd, hogy tobb eszed volt, ¢és elment.
Tobbet nem is jott.

Kovidcs Miklgs fg. V1L o. t.

sbesi e
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Troesanyi Zoltan: Régi irdsok és
Talusi levelek, (8. 7 1) — Troesanyi
Zoltan: Falusi szépirok. (8. 10 L) —
(Mindkett6 kilonlenyomat a ,Magyar
Szemle” 1929. évi.-bol.)

Az clsé cikk megiriasdra szerzét az a
vita inditotta, mely a magyar nyclv &s
stilus  valsaga koril czidGszerint tobb
tudomdnyos folyéirat hasabjain zajlik.
Szerzé a kérdést torténeti ¢és népnyclvi
szempontbél  probdlja  megvildgitani.
Elsbb végigmegy a magyar irodalmi
stilus négy fékorszakdn, majd ritér a
mai magyar népnyelv vizsgalatira, Vizs:
gilatdnak anyaga az a sok levél volt,
amely hozz4, mint az cgyik magyar
néplap szerkesztéjcéhez falurél, tanyarol
érkezett, Vizsgilatanak credményeképs
pen arra a végsé kovetkeztetésre jut,
hogy stilus szempontjabdél a népnyelv:
ben nincsen hiba; nyelvtanra a népnek
nincsen sziiksége; a népet nem kell és
nem is lehet megtanitani mas beszédre,
mint amit apditol tanult s amelvet to=
vibb ad utodainak.

Masik cikkénck megirasanal féképen
annak a mostanaban sokszor folvetett
kérdésnek tisztazdisa vezette: vajjon a
magyar nép ¢s az orosz muzsik kozott
vanz¢ valamelyes lelki rokonsag? Ennek
2 kérdésnck vizsgilatanal az az elbeszé-
1éspalyazat volt segitségére, amit falusi
tehetségek folkutatisa, tovabba nép-
stilisztikai és néplélektani kutatiasokhoz
sziikséges anyag Osszegyujtése céljabél
1928 8szén az ,,Ulj Baridzda® c. napilap:-
ban hirdetett a falusi nép szdméra. A
felelet érdekében csakis a foldmivesek,
gazdik ¢&s foldmunkiasok palyamiiveit
tanulmanyozta s czck alapjin kimondja,
hogy scmmi sem igazolja az orosz é&s
magyar paraszt lélekrokonsiaganak kér:
dését.

A kérdés vizsgilata kozben azonban
szerzé egvéb tanulsigokat is levon; a

magyar falusi nép alaptermészetére vo-
natkozolag példaul azt, hogy a magyar
nép fatalista és torok. Osztilya torté:
netét, megprobaltatisait, szenvedéseit
clfclejtette, nincs meg benne a folfclé
térés, az uri élet utani vagy. Nem akar
sorsiban nagy lényegi valtozasokat.
Foldmives akar maradni, de foldbirtok-
kal ¢és biztos kenyérrel.

De¢ tanulsagokat von le szerzi a nép-
rajz szamdra is. Azt mondja tobbek
kozott, hogy a falusi clbeszélésckben
mar nyoma sincsen a népmeséknck, sem
stilisztikailag, sem a fantizia szempont:
jabol; a sajatsigos népkoltészeti, néps
mesei stilus a népujsiagot olvaso, poli=
tikai szonoklatokat, ismerctterjeszté eld-
adasokat hallgato falusi cmberbdl ki-
veszett ¢s helyet adott annak az iro-
dalmi stilusnak, amelyen a févirosi uj=
sdgok irnak; Erdélyi Janos, Merényi
Laszlo, Kdlmany Lajos és a tobbi fol:
klorcistdk ma mdar hidba prébilndk osz-
szegyiijteni téluk a magvar népkolté-
szet emlékeit; a nép felviligosoddsival
egyiittjart mitolégidjanak pusztuldsa is
s az elmult évszdzad népkoltési gyiijtes
ményei legvégsé forrasaivd vialtak az
LOsi” magyar lélek kutatéinak. .

Engedjc meg nekem a kivdlé szerzd,
akinek sokoldald munkdssiagiban a fol-

klorisztikait is sokra értékelem, hogy
kérdéses cikk néprajzi  tanulsigainak
sulyat konnylinek mindsitsem. Azt

clismerem, hogy egy ilyen clbeszélés-
pilyazat alkalmas Ichet falusi tehetsé-
gek folkutatisira, avagy népstilisztikai
anyag Osszegyiijtésére, de azt kereken
tagadom, hogy komoly alap lehessen
olyan nagy kérdésck cldontésére, hogy
mi a magyar nép alaptermészcte, hogy
mik a testi és lelki sziikségletei, hogy
mik a vagyai ¢és hajlanddsagai és hogy
mit &riz. még, avagy mit hisz azokbél
a targvi és lelki hagyomanyvokbol, ami:

14*
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ket Gscitol orokolt. Aki ezekben a kérs
désekben  tajékozodni akar, annak leg-
jobb folkelni az iréasztal mell6l és id6ns=
kint kimenni a nép kozé, Akkor sem
futd latogatisra, hanem hosszabb tar:
tézkoddsra. A nép — helyesen jegyzi
meg szerzd —, ha ir6tollat vesz kezébe,
szemérmes, Ovatos, tartozkodd. Ugyan:
ilyen azzal az ismeretlen uriemberrcl
szemben is, aki cgy féléracskara betop:
pan hozza. De akivel lassan megbarat-
kozik, osszemelegedik, annak megnyitja
lelke titkos fiokjait és olyan dolgokat
is elarul, amirdl a szerkesztGségi aszta-
loknal nem is almodnak. Magam, aki a
haboru 6ta clég siirlin jarok a nép kozé,
nyugodtan dllithatom, hogy annyi nép-
rajzi, ncéplélektani gytijtés, clmélet és
vita utdn sem ismerjik a magyar falu
¢s tanya népét. Mert megismerésére
tervszert ¢s kitartdé munka sohasem
folyt. (Ertem cz alatt az olyan termé-
szetli tdarsadalomrajzi folvételt is, mint
amilyenre Braun Robert 1913:ban A
falu lélektana“ c¢. tanulminydban ki-
tiiné példat adott!) Csonka-Magyaror:
szagnak még mindig maradt haromezer
olvan kézsége, amely csaknem terra in=
cognita gy a tarsadalomrajz, mint a
néprajz szamira. Amig czeknek monos
orafiaszeri keresztmetszete el nem ké-
szil, addig néprajzi és néplélektani ta-
nulsagoknak efféle elbeszéléspalyazatok-
bol valé kivonogatisa nem lesz egyéb,
mint jéindulata jaték a szerkesztdségi
irasztalon. © . Madarassy LészId.

N. P. Andrejev: Die Legende vom
Riuber Madej. (FF. Communications,
No. 69.) 332 1.

,,I"fadej rablo” torténete a legendds mes-
s¢k egvik legmegkapdbbja. Utonallo rab-
lasbdl él, agyoniit cgv sereg cmbert, koz-
tik apjat ¢s anyjat is. Egy poklot jart
klerikustél megtudja, mi var red odaat:
izzéva tiizesitett vasagy, melvbdl szogek
és kések dllnak ki. Rémiltében vezek:
Iésre hajlando, de lelkét, amint értesiil,
csak ugy mentheti meg, ha agyoniits
dorongjat hecgytetdn - eliilteti, ahhoz a
volgvbdl térden cstiszva szdjaban viszi
fel az ont6zé vizet. Ezt kecll tennie
mindaddig, mig dorongja ki nem zoldiil
¢s gvumolesoket nem terem, vétkei elbb
nem bocsdttatnak meg. Mindez évek

mulva megtorténik. Mohaval boritva ta-
lalja meg a vezeklés egykori kiszaboja
a téli idén gyiimélecesel teli fa alatt, Ab-
szoliciot kap s az egykori rablé lelke
fehér galamb képében repil fel a
mennyorszagba.

Nyilvanvalo, hogy a torténct kozép-
kori prédikaciés példatorténetek moti-
vumdboél van Osszedllitva. Elterjedtségét,
credetének ¢s kialakuldsinak mozzana:
tait vizsgalja most végig N. P. Andre:
jev leningradi professzor a fenti konyv:
ben. Miive mintdja a lelkiismeretes filoz
logiai feldolgozasnak., Az Eurdpasszerte
kozolt 245 szovegvaltozat (koztik 9 ma-
gyar, 1 hazai cigdny, 7 horvat és 8 tot,
amelyek szerkezetitk tanusiga szerint
szintén télunk valé atvételek) arra vall,
hogy harom fajta szovegtipusa ismere:
tes a kontinensen: cgy nyugati (breton
credetii), cgy keleti (orosz szerkezet) és
cgy kozépeurdpai (dél-lengyel és ukran
tipus, amely a mienkkel egyezik). Az
clsé kettd szorvanyos el6fordulasu, az
utébbi  rendkivil siirin  ismeretes a
szomsziédos terilleteken is. Kialakuldsat
illetéen viligosan liathato, hogy legdsibb
szerkezete az clsé (breton) forma; ez
a maga kezdctleges, fogyatékos Ossze-
allasiaban atkeriil az oroszok k6zé, ahol
valtozas, boviilés éri; legfejlettebb alakja
a kozépsé teljes redakcié. A konyv
szerzGje meggy6z6 és szemléletes képét
adja ennek a lasst kiteljescdésnck, amely
az eddig elterjedt olyféle felfogasnak
cllentmond, mintha az &si  szerkezet
(archetipus) lennc minden esetben a
legteljesebb s onnan a szobeli tovabb:
adas folyaman az clterjedés csak csok-
kentene, rontana rajta. Masfel6l ugyan-
arra a végeredményre jut, mint aluls
irott mar a Javorfasmesér6l (Ethnogr.
1920. 125, és 1925. 105—129. 1L.) sz6lo
kutatdasaban, t. i. a megkomponilt teljes
mesérdl itt is kideril, hogy régebbi és
miashova tartozd, tchat el8zetesen is-
mert motivumokbol  van  dsszeallitva.
Egykori megalkotéja a maga invencio-
jabol mit sem ad hozz4, csak a mar
meglévé mozaik koveket (motivumokat)
csoportositja 1j kombinaciéba. Ugyan-
csak nagy elégtételiinkre szolgal, hogy
Andrejev konyve végén térképet kozol
a variansok pontibris megjel6lésével,
amely metodikai eszkdzt alulirott alkal-
mazta ¢éppen a Javorfa meséjénél eld-
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szor s a hasonld eljirasmod arra vall,
hogy Andrejev, mint mar clébb W. An:

derson is, télink meritette az cszmét
hozza.
Megemlitendének  gondoljuk  veégiil,

hogy aki nalunk a Tar Lérinc mondéja:
val (Tinodi: Zsigmond-kronikdja végén)
akar majdan foglalkozni, Andrejev mii-
vét tanulmdnyaiban nem mell§zheti.
A Madej-legenda (cgykori Amadeus—
Harmadej:-lcgenda nyoman, nilunk Kri-
zanal ,Megolé Estéfan’) magaban fogs
lalja Tar Lérinc pokolban:jarasat, az
ott latott tiizes 4agyat; a visszatér( ta=
pasztalatat kozli a blinossel (Zsigmond
kirallyal), aki rémiltében vezeklésil a
Zsigmond:-kdpolnat épitteti; olyan clem-
sor tehat, amely ebben az Gsszedllitas-
ban a Madcj-legendaval szoros kapceso-
latot mutat, S. S.

Hongaarsche Sagen Sprookjes en
Legenden, Verzameld e¢n verklaard
door Prof. Dr. Alexander Solymossy,
vertaald door Vilma Hettyey de Mak:
koshettye, met illustratics van Istvéan
Benyovszky. Zutphen (Holland)—W. J.
Thieme u. Cie. 1929. 416 o,

(Magyar mondak, ncpmesck és legen:
dak; oOsszeallitotta ¢és magyarazta S. S,
atultette H. H. W.; illusztrilta B L)

A munka, amely kiallitisdval és pom:
pas szines képmellékleteivel diszmiinek
is beillik, hollandus kiadojanak cgyv so:=
rozatos viallalatdban jelent meg, amely
villalat a foldkerekség Osszes népeinck
folkloresepikumat o6hajtja killon mono:
grafildkban nyujtani, A konyv 6sszealli-
t6it, szigoru targvi szempontok mellett
— cgyikitk itt most nyiltan bevallja —,
holmi irredenta célok is vezették. Kulz
tirit akartunk hiarman: a szemclvénvek
kikeresGje és jegyzetekkel kiscrdje, a
forditoné ¢és a képanvag mivésze a
konyvvel igazolni. Elsésorban azt, hogy
hiarom sziiletett magyar tud ilyen mun:
kat idegen nvelven nyujtani, masfelsl
népiink szellemi kincseib8l mintakclleks
ci6t adva, annak dchetséges voltit, kol-
t6i erét, képzelete termcékenységét ohajs
tottuk bemutatni. — A\ kotet clején két
bevezetd cikk all: cgyik a magyar tors
ténelem véazlatos képe, ahol a szivegs
ben ki van emelve, mely alibb kozolt
torténeti mondiak hova, mclvik korba

helyezendék; masik a magyar népnek
jellemrajza, mindketté a szovegosszeals
litd tollabol. Utana legjellemzibb  tors
téneti mondaink ¢és viarmonddink soras
koznak historiai iddrendben, a forrasok
szévegének idegen olvasd szimara némi
aAtsimitasaval; majd babonis torténetek,
mescék ¢és tréfas anekdotak kovetkeznek
az credeti  szovegek hi  kozlésével
A végén (371—416. lapokon) az olvas:
manyokhoz valo tiajcékoztatd jegyzetek
vannak csatolva az cgyes szemelvények
forrdsinak  megnevezésével, a  roluk
szitkséges ismeretek kozlésével az ide:
gen laikus olvasoknak szdnva, valamint
tudomanyos oOsszehasonlitd fejtegetések
és bd vilagirodalmi utalasok a nemvzet:
kézi kutatok szamara. S. S.

Hans Honti: Verzeichnis der pub-
lizierten ungarischen Volksmiirehzn.
Auf Grund von Autti Aarnes Typen-
verzeichnis  Zusammengestellt. (FFComs=
munications No. 81. Helsinki, 1928. 42 0.}

A fiatal magyar folklorista annak a
vallalatnak célja szerint, amelvben mun:
kaja megjelent, kulfoldi kutatok sza-
mara bibliografikus modorban, rovid
jelzésekkel Osszeallitotta az cddig nyom:
tatisban kozolt magyar népmesék jegy:
zékét az ismert  Aarne-féle rendszer
alapjan. Kidolgozdsara az a tapasztalat
osztondzte, hogy a nemzetkizi folklores
monografiadkban, amelyek  rendszerint
kiterjeszkednek  az  elérhetS  Osszes,
barmi népnél taldlthato valtozatokra, a
magyarok tébbnyire hianyzanak, vagy
lcgfeljebb mutaténak van belSlik cgy:
egy idézve. Munkija ¢ tekintetben
csakugvan hézagpotlonak mondhato és
orvendcetes jelenség szakirodalmunkban.
Jellemzs, amit Elészaviban emlit, hogy
neki az Aarne-féle kategoriakba, tipu-
sokba vald beiktatiasok gondot okoztak.
A mesék egy része schogy sem akart
a keretekbe illeszkedni. Ilyenkor dgy
jart el, igen helyesen, hogy a heterogén
motivumokbél  allo meséket mindazon
tipusoknil felsorolta, ahova annak ki
16nféle motivumai tartoztak. Viszont itt
meg az a veszedelem fenvegetett, hogy
a kilfoldi kutatok a hivatkozott péls
dat félreértik, abban a hiszemben, hogy
tiszta tipussal van dolguk. Honti az El§-
szOban nem tért ki arra (vagy még nem
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volt tudomasa rola?), hogy a mi ma-
gyar meséink ¢ppligy, mint a keletick
altalaban, gyokcresen elité  elbeszéls:
mdédbol fakadnak, mint a nyugatiak.
Ezt a nevezctes tapasztalatot nemrég
nem is magyar kutatd, hanem egy hol-
land tudos: Jan de Vries leydeni pro-
fesszor dllapitotta meg (harom miivé:
ben is: 1. ,,Over den bouw der sprook-
jes', megjel. a Menschen=Maatschappij
folyoirat IV, 1928, 20—32. 1l.; — 2. ,Het
sprookje” kotet, 98-—117. ¢s 3. a ,,Mir:
chen von den klugen Ritsellosern FFC
74. sz. kotetében). Mig u. i a nyugatiak
a hagvominyosan atoroklédott mese
menetéhez ragaszkodnak, midltal a  ti-
pus tisztin megmarad naluk, keleten a
mesemondé  szabadabban banik a hals
lott torténettel; Gj kombindciokba rakva
az altala ismert motivumokat, szinte
rogtonzi elmondasa folyaman a mesct.
A nyugati clbesz¢ls fegvelmezettebb, a
hagyominyos formdknak hiibb megdir-
z&je (mert historia iranti érzéke erd:
sebb!); a keleti, koztik a micnk is, han:
gulata ¢és hclyzete szerint maskép ala-
kitja a mesét; innen cgyces mesei pél:
dank csodalatos valtozatossdga, az ere:
detileg 0ssze nem valé elemek tarka ke:
verése. Ezt Jan de Vries ugy fejezte ki,
hogy a nyugati olyan, mint a kotabol
jatsz6 muzsikus, a keleti olyan, mint a
‘cigdny, akit a pillanat impulzusa vezet.

Mindebbdl, sajnos, azt a kovetkezte:
tést kell levonnunk, hogy Honti derék
munkaja a magyar kutatok igénycinek
nem fclelhet meg. Szamunkra mis mod-
szerrel, mas beosztasi alappal kell még
czutan mescink tipusrendszerét Osszedl:
litani. Nem is emlitve azt a korulményt,
hogy Aaarne rendszerében (s6t az azota
Thompson altal atdolgozott és kibdvi-
tett ujabb osztalyozasban sem) haszta-
lan keressiik cgy egész sor mesénknek
tipusat. Minthogy utobbiak nyugaton és
a finneknél nem ismeretesek, a sor-
~rendbe fel se vétettek, mig nalunk épp
czek a legelterjedtebbek, legkedveltebb
meséi a népnek, amikbdl legtobb valto:
zatunk van foljegyezve.

Honti faradsigos munkajaért kiilon-
ben a kalfoldiek hilasak, mint t6bb igen
hizelgd ismertetésiik clarulja,

Volkskundliche Bibliographie fiir
die Jahre 1923. u. 1924, Herausgeg. v.

E. Hoffmann:Krayer, Berl. u, Leipz. 1929,
Walter de Gruyter u. Co. 4920.

A néptudomanynak ez az ¢venkint
megjelend ¢s az egész  foldkerckségre
kiterjedé rcpertériuma most ¢rte meg
VI. kotetének kozzétételét. Kozben az
dldatlan anyagi bajok miatt tobb izben
megkésett s igy ¢ kotettel csak 1924-ig
jutott ¢l. Ezutin azonban ¢venkint két:
két év anyagit szandékozva nyujtani,
nchiny esztends  alatt remélhetden 1é=
pést tarthat a haladd irodalommal. —

A villalkozds nagy nchézségei kézens
fckvok. Az El6szo fecl is panaszolja.

hogy a francia, spanyol, oldh, cseh, go-
rog, torok ¢és délamerikai anyag nines
kualén referensckkel képviselve, az §sz-
szeallitas tehat ohatatlanul hézagos. A
tobbi nemzetck szakanyagdbdl azonban,
ha tcljességrsl ily vallalkozasnal cgy-
altalin lehet sz6, igen kimeritd, gazdag
anyagot oOlel fel. A magyar rész szalli-
tasat illctben a szerkesztd csak alul
irottrol cmlékezik meg, de masok is
hozzdjarultak nem cgy fontos adalék-
kal. Ami a magunk ecsetét illeti, sajnis
latos mindenesetre, hogy Hellebrandt
Arpad clhinyta oOta néhéany kisérleten
kivil nincs hazai megbizhato repertos
rium-6sszalliténk s ilykép a kulfoldnek
sem nyujthatunk hazai munkdssigunk-
rol hii képet; a kutatok igy elesnck ats
tol, hogy a fcthasznalhatd anvagot (pl.
az F. F. Fellows tagjai) teljesen megkap:
jak télunk. A Néprajzi Tarsasignak
még anvagi dldozatok arin is intézked:
nic kellene rendes évi repertorium osze
szedllitdsa dolgédban, amit az illeté meg:
bizott c¢sak oly helyeken végezhet,
ahova a nyomtatvanyokbdl koteles péls
dinvok jarnak.

A kotet Osszeallitdisa mintaszerd. Lel-
kiismeretességére  legékescbben  szolo
p¢lda, hogy a magyar szovegek idézé-
sében cgyetlen sajtéhiba sincs. Fonto: -
sabb jclessége, a néptani anyag roppant
viltozatossagat tckintve, fargykategs:
ridinak uj rendszerbe foglaldsa. Ez cd-
dig tudtunkkal a legkiérettebb ¢s leg:
attekinthetébb felosztids s vele a-legnes
hezebb problémak cgyikét oldotta meg.

Célszeriimek  véljik  sajat  tdjékoztatd-
sunkra ¢s jovenddben ennck kovetése

¢rdekében e beosztids fGbb kategdridit
(a nemzetek szerinti osztdlyozastol cl=
tekintve) itt lekozolni.
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A néptudomény osztdlyozé rendszere.

1. Altalanos néptan:

a) bibliografia,

b) a néptan torténete ¢és miives
1ése,

1. orszdagok és népek szerint,

2, kutatok szerint,

c) altalinos alapelvek, modszer:

tan,

. 6skulturik,

. altalanos szociologia,

. primitiv 1¢lcktan,

. alapfogalmak, modszerek,

a) altalinos etnoldgia,

f) tiizetes néptan, alkalma-
zdsa egyéb targyteriiletes
ken,

'}/) kérd(’iivek,

d) foldrajzi és néptani cgységek
osszefoglalo targyalasa,

1. 6sszefoglald etnogrifia (t6bb
vilagrész felolelésével)

2. kiilon: eurdpai, Azsiai, afri-
kai, amerikai, ausztral és
Ocedniai tertileteken,

e) vegyesek (koriilhatarolds nél-
ki),

f) osszefoglaldsok tirgyi egysé:
gekrél.

W B

II. Telepiilés.

111, Epitkezés.
a) hiaz és vele kapcsolatos épit-
mények,
1. lak6haz,
2. gazdasigi épiiletek,
b) templomok.

IV. Téargyak:
a) osszefoglalasok, vegyesek,
b) ingatlanok, emléképitmények,
c) ingo6 targyak.

V. Jelek.

VI. Technika, foglalkozasok, nép:
ipar, népmiivészet:
a) altalaban, vegyesck,
b) népipar és népmiivészet,
1. szovéssfonds (ipari és mii-
vészi),
. faragis, rajz, festés,
. famegmunk4lis,
. fazekassag,
. kémunkik,

o Q) b

VII.
VIIIL
1X.

XL

XIL

XIII.
XIV.
XV.

6. fémmunkak,
7. vegyesek,
¢) mesterségek, népi foglalkoza-
sok,
d) foldmivelés, allatgazdasig.
Népi jellemvonasok, néptipusok.
Viselet.
Etkezés és ital.

. Szokasok, innepek, jatékok:

a) sziletés és keresztclés,

b) pubertas szokdasai,

c) szerelem, eljegyzés, hdzassag,

d) halalozas, temetés,

e) tlizhelyhagyoméanyok, otthoni
¢let,

f) iskolai Unnepek ¢s szokasok,

g) a falu élete,

h} foldmives szokasok, -

i} forgalom, vasar, btcsik,

k) egycsiilések, pajtissigok, ko-
rok,

I) templomi szokasok és iinnes
pek,

m) kalenddriumi jeles napok,

. dltalaban ¢és vegyesek,

. téli szokisok,

. tavasziak,

. nyariak,

. Gsziek,

n) jaték és jatékszer.

G W R~

Jogszokasok ¢és kozigazgatds a

népnél.

Néphit:

a) konyvészet,

b) hiedelem, varazslis, babona
és Oshit iltalaban,

¢} mitosz és kultusz,

1. kereszténységen kiviliek:
mitosz, kultusz, szokas, al-
dozatok,

2. keresztényiek,

d) elSjelek és joslasok,
e) varazslis és clharitas,

1. varazsld, bivold eljardsok,
2. boszorkanyok, biibdjosok,
tiltosok, garaboncidsok,

3. blivgs targyak, talizman,
amulett.

4. ront6 és aldo formak, ra-
olvasasok.

Népi gyogyitésmodok.
Népi iddéjoslas.
Népi irodalom.
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XVI. Népkdélicszet:
a) nemzetkozi,
1. dltalaban,
2. miifajok szerinti,
téneti csoportok,
3. népdal,
@) konyvészet,
£) tanulmanyok,
y) szovegek: rokon csopor:
tok, gyiijtemények, tir-
gyl cgységek, alkalmiak,
é) onallé dalok,
#) a notdzas médjai,
4. rigmusok, verses mondokik,
5. gyermekversek, dajkarimek,
6. felirasok.

targytor:

XV Zene ¢s tdnc, tancréjjak.
XN'1IL. Népmese, histéria, moka; monda
és legenda:
a) konyvészet,
b) altalinos 0Osszefoglalasok,
¢) népmcse,
1. bibliogratfia,
2. tipus:monografiak, targytor-
ténctick,
3. szovegek (nemzetkozick,
nemzetick),
d) histéridk, mokamesék (tru-
fak),
1. tanulmanyok, tdrgytorténet,
2. szovegkozlések,
e) népmonda,
1. bibliografia,
2. monografiak,
3. szovegek (csoportok, népek
¢s targvak szerint).
7) legenda.
XIX. Népi szinjatékok.
XX. Egycb népi irodalom.
XXI. A nép beszéde:
a) 4ltalinos jellemvonasok,
b) talalos kérdések,
c) kézmondis és szolassmondas,
d) tréfa ¢s esafolodas,

e) felkialtisok, indulatszok,
f) hangok magyvarazata,
g) népi szokincs.

XXII. Nevek:
a) konyvészet,
b) elmdélet, vegyesek,

¢) foldrajzi nevek:
1. hely- és duldnevek,
2. utak és Osvények,
3. hegy, domb, sik nevei,
4. vizeké,
d) népnevek,
e) haznevek,
f) személy: 6s csaladnevek,
g) csufnevek (vulgo),
h) allatnevek,
i) njvénynevek,
k) egyéb elnevezések.

Tanulsigos ¢ jegyzéket Osszevetni Ka-
tona Lajosnak 40 év el6tti beoszté rend-
szerével az Ethnographia I. ¢évfolyama-
ban. Katonid¢ akkoriban a tudomény
legfelsé  szinvonalat jelezte. Azota a
gazdagodas, a targyteriilet bdvilése s
az cpgész 0j anyag feldlelése oly foku
differcncialodast eredményezett, amely
tudoméanyunk lendiilé haladdsanak leg:
szebb bizonyitéka.

Nem kevésbbé lenne érdekes a kotet
3992 adatit a mifaji csoportok szerint
kiilon felsorolva, melléjikk tenni az oda-
tartozé adatok szamdf. Kitlinne beldle,
mely teriiletét miivelik ma legbehat6b-
ban; az Altaliban is megallapithato,
hogy a I[-IX. fejezetck (targyi nép-
rajz) inkdbb leir6 kozlésckben gazdagok,
mig a X—XIX. (folklorc) rész feldol-
gozisban crdsebb, anyaga mintha ki
volna mér meritve, csak a rendszerezés,
csoportositas munkdja van hitra és a
tudomanyos fcldolgozasé. Itt is feltéing
a népmesékkel és népénckekkel wvalé
foglalkozds népszerti, szinte irinvijelsls
volta. Viszont a XXI[—-XXII. (nép-
nyelvi) csoportokban szintén a nyers
kozlés a talnyomo.



ADATTAR.
Miben all a magyar nemzetiség ?

A Magyar Hazai Véandor otodik éviolyamdban, mely megjeient Pes-
ten az 1835. ¢vre, ,minden ranga ¢s rendil olvasok szamidra™, a kalenda-
riomi tiareyak® utan, a ,hasznos és mulattaté kilonbfélék ¢s tudnivalok®
kozott, fenti cimmel értckezés olvashatd. Az értekezésnck, zarjelben, még
cgy alcime is van: ,,Probdlat konyv=terii és hozzd-vald széradékok™. A ters
jedelmes értekezés alatt a szerz$ nevének csupdn harom nagy kezdébetiije
talalhatd. Szinnvei életrajzi lexikendabdl azonban megtudjuk, hogy az
E. I. P. betiik alatt Edvi lllés P&l cvangélikus lelkésznck, a Magyar Tudos
Tarsasdg levelezétagjanak, ,,tobb tckintetes nemes varmegyék tablabirdja-
nak®, kora egyik legnépszeriibb pedagogiai és ifjasagi irojanak neve rejte=
zik, aki nevét a hazai folklore torténetébe kiilonosen azzal irta be, hogy
magyar népdalgviijtését 1829:ben dtengedte Bowring John angol tuddsnak
s igy elgsegitette, hogy a ,Poctry of the Magyars® Londonban 1830:ban
megjclenhessen.

Edvi Hllés Pal hosszura nyualt ¢lete folvaman sokat ¢s sokfélét dsszeirt.
Nevét azonban nem az a munka fogja fenntartani, amit a Magyar Tudoés

Tarsasiag megbizasibol végzett — az evangélikus hittudomanyban cléfors
dulé miszok magyaritisa —, hanem az a néhany irdsa, amelvben a néppel

¢s a nemzetiséggel foglalkozik. Haberern Jonathdn, aki a M. T. Akadémia-
ban folotte az emlékbeszédet tartotta, azt mondja, hogy pedagdgiai miveis
nek nagy sikerét is arra kell visszavezetni, hogy a ,nép kozt ¢lveén, ismerte
annak szivdobbanasait, sziikségeit”. A néppel vald sokszoros kapcsolata
¢és izz6 hazafisaga vezethette arra a gondolatra, hogy a magyar nemzetiség
kérdéseinek tisztdzdsara kortarsainak vezérfonalat, Osztonzést adjon. Igy
szulethetett meg a ,probdlat konv-ter(i”, amclynek gondolatmenete ma
mar clavult, a példaképiil folsorolt adatok azonban olyan becsesck, hogy
kozlésuket érdemesnek tartjuk, annvival is inkabb, mert a Magyar Hazai
I7dndor kotetei alig egy:két példanyban maradtak fenn.

%
Ed

Azzal kezdi mondanival6jat a ,konyvterid™ ¢és a ,szoradékok® irdja,
hogy a magyar litcratiara mezején claddig megjelent fcjtegetések koriant-
sem meritik ki a magyar nemzetiség ideajat. Neki errél a kérdésrdl kilon
véleménye van, mert eleitdl fogva cgy olvan nagy ,képtiabla® lebeg a szeme
elott, amilyenre addig az ir6k még nem gondoltak. O tudniillik e targyban
ugy vélekedik, hogy a nemzetiséget a magyarnak csakis személyes karak:
terében keresni nagyon sziik meghatdrozasa volna annak az ideanak. ,lIde
kell tehat foglalni mindazt, valami a magyarral oOsszefiiggésben vagyon:
nyelvét, szokdsait, intézeteit, sat., mind czekben egyedil azt keresvén ki,
ami ¢éppen csak a magvarnak sajatsiga, egyvéb népcket a foldszinen kizards
lag. Nem lenne ez etnogrifia — tugymond —, ,mert az ctnogrifia ugy
rajzolja a népct, valamint azt talalja, minden divatozd szokasaival és tulaj-
donival; azzal scmmit nem gondolvan, hogy eredetiek-e avagy Kkolesons
zottek, egvedili sajatsdgaze a nemzetnek, vagy kozosck mas tobbickkel is.
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D¢ a nemezetiség leirasaban csak az johcet tekintetbe, ami valoban ercdetis
leg magyar és ncemzeti.” Egy ilyen konvvnek irasidhoz kivin 6 itten ,,némi
tervet és kozbenskozben kidolgozasi prébalatot” nvujtani, utmutatist azon
szerencsés irotarsainak, kik a kutf6knek nagvobb béségében vannak,
mint 6. Ugy hiszi, hogvha valamely tirgy, ugv cz bizonydra mecgérdemli,
hogy azt min¢l tobb tudosunk bévitse, potolja. igazitsa, egészitse. ,,Frtes
kez6 szercnesésnck tartana magat, ha ¢ probalaton (akédr hianvoes, akar

érdekletes volta miatt) felhevilve,
oszvezkeresésére sok hazafiak fognanak baradtsdgos kezeket.
Ezeknek elérebocsitisa utin kozli

elszort bélvegeinek

11

nemzetiségiink

azokat az ,oldalakat”, amelyek

szerint a magvar nemzetisédet vizsgalni ¢s rajzolni gondolja, kiilon figvels
mébe ajanlvan az olvasonak, hogy czcknek ,Jlegtébb részét érteni kell a
koznéprél, mellvben tudniillik a nemzetiség legépebben megmaradott”.

»l. Szemclyes nemzeti character. 1. Ma:
gyarnak szenvedélye: szabadsigra, ural-
kodéasra ¢s dicséségre vigyas. Ez egy:
szersmind néki oly gyenge oldala, mellv-
nek aki tud tomjénezni, csudikat tehct
vele ¢és rea birhatja akarmi nagy 4aldo-
vatokra, Vele sziiletett és bele nétt haj-
landdésiaga vagyon a mezei gazdalkos
dasra.... Nagyon sokat is tart a necs
mesi joszagra ¢s fekvd birtokra; dgy,
hogy valamcly ember bdcsének megha-
tirozasiban az a baromectruma in petto,
hogy mennyivel bir., — 2. On nemzetét

szenvedélyesen bocsiili, — néha szinte
masok bocesmérlésének rovédsira. Hon:

jahoz szitd. Hazafajas (Heimweh) ugyan
nem bantja, ....de ugynevezett vildg:
polgir (cosmopolita) rossz valnék be:-
I6le. O ki nem koltozkodik. — 3. Ta-
gadhatatlan tulajdona még a vendég:-
szeretés is.... — 4. Temperamentumis-
nal fogva sajatja a lassisig és gravitds.
Dec¢ amclyekb8l nem “kovetkezik  sziks
ségképpen, hogy sok dolgokban mind e
mai napig hatra vagyon &s renyheséget
mutat. Példdul: a helyett, hogy egy kis
vagyonnak birtokiban elszaporodvan, a

magyarok valami hasznos mivészségek
tanuldsiara elszélyednének, inkibb ott-

hon nyomorognak. Vagv: ha clmennck
is a haztél, nem adjik magokat mais

mesterségre, mint éppen  a  legszegé-
nyebbekre. Lesz beldlok takacs, csapd

(sziirszabd), csizmadia, szabd, gomb:
kots, kovacs sat. De timar, szappanfszd,
babsuits, kéményseprd, kertész, Orami-
ves, rajzold, képfarags, vendégfogadés,
gyarok és pusztik haszonbérlje Lkozii-
Iok ritkan valik.... — 5 ... A koz ma:-
gyvar ember nétirsit Ggy szereti tekin-
teni, mint neki alavetettjét és poki a
madis, francids elasszonvosodéast. A kiz:

Ethnographia—-Népélet.

tend asszony tudja is ez § viszonyjat,
s6t szintén megvarja, hogy 6t férje fe-
nyitékben tartsa és magit eltte némii=
leg félenddvé tegye. Még kozdandkban
is ¢z az idea van eléntve, mint p. o. ¢
versekben: wén azt cselekszem, megha-
zasodom, fcleségem dolgozik, magam
aluszomg.... Az eurépai nemrzetek ko-
z6tt 6 4ll egymaga e characterrel. —-
6. A magvar characterével szoros Gszve
figgésben vagvon nemzetének historidja.
Ez is atalin cgészen nemzeti sajitja, de
legkivalt azon scénak, mellyekhez has
sonlot méas nemzetek torténetirasai nem
mutathatnak. Bennc nagvon bélvegzd a
sok belsé visszavonis és egyenetlenség,
mely dtokterhes felhéképpen lebeg vés
gig rajta, aminthogy cnnck nemzeti
neve is atok, tudniillik torok atok.

II. A nyelv. Ebben fckszik nemzetisé:
giink legnagvobb ereje. Feldle .. .. bat-
ran elmondhatjuk, hogy ez valami kii-
16n6s nyelv .... az idcgent hivjuk ké-
zénk, hogy hallja is meg filcivel, ez a
nvelv mely szépen hangzik. Célunkhoz
képest....elég leend leginkabb a kovet:
kezoket 6szvekeresni és itt adni: 1. Ere-
deti magyar konyveink cimeit, eleit6l
fogva, mdig. — 2. El§ szénkban a nem=
zeti példabeszédeket.... — 3. Az tugy:
nevezett magyarizmusokat, milyenek t6-
ménytelen szdmmal vagynak.... P. o.
Nem illik szakallahoz. Tok is estve vis
ragzik. Ertesz hozzi, tok-c, vagy tirés
¢tek. Csok hideg ruha, Kicsiny bantja.
Deak:zzseb. Ké6hez legyen mérve. Nem
mindég pap sajtja. Tartja magit, mint
az olajos korsd. Liba kolt neki. Az édes
bor clkél 4m Banyfin, Asszonyfin is;
konty ald valg, sat. Ttt fclhozanddk fog-
nanak lenni a magyar szitokformulik is,
mellvcknek  ismét nincs péarja semmi

14
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nyelvben.... — 4 El ne maradjon az
a megjegyzés, hogy a latin nyelv (bar-
mint enyészik is mar cz uj idékben),
sehol sines oly divatban, mint a magyar:
honban ¢s ¢ kivil kozbeszédben latis
nul folytatni beszédet szokds szerint se-
hol a viligon masutt nem hallani. —
5. Ide iktatandok fognanak lenni a néps
dalok .. ..

II. Térvényeink. Lzekben a kilonos:
ségek, melyck semmi mas nemzetéiben
fel nem talaltatnak, im czek lehetnck:
a kirali adominy és az onnét szdrma:
zott Osiség; a kirali fisens jussai; hatal-
maskodas; vértagadas; allorca. Ezckbdl

oly por szarmazhatik, mely cltarthat
szdz Cvig s,
I, Oltozetek. 1. Terjfiakéi: kalpag,

bagésiiveg, aranyrojtos nyakkendd; zsi-
noéros szilk nadrag, szijra; sipdjja ing,
rojtos gatya, Zrinyizdolminy, sziirdol-
méany, bocskor, bakancs, tarsol, Ov, ta:
risznya, kerék kopoényeg, Oregsziir, —
2. Asszonyokéi: parta, karperec, redds
pendel, fejfddezG ruhavetés négvszigre
(fidel), konty, piros cipé.

7. Etelek-italok. Halisz-leves. Kes-
szfce. Gulyasshus, Szalados. Malé, Pro-
sza. Agglegény. Rétes. Tuardés maicsik.
Tarhonya. Kaposzta (hajda ¢és kolozs-
vari). Reggelinek: szalonna és kenyér. . ..
Az aldomas ¢s borelkoszontés ide tars
tozik .... Vendégségbe magyar az ebéd-
kezés ordjakor ujra meghivja (a mar
meghivott) vendégeit.... Az ebédnél dis
vatozo szolgialattét, mellynél fogva a
héazi asszony kimer és kinck:-kinek oda-
nyadjtja, francidkkal ko6z6s szokas. ...
Ataljadban a jo cvésnekziviasnak hason:-
lithatatlan honja magyarorszag.

I’l. Hajviselet. Csimbokra megkoto:
z¢és . ... Ehez jarul a hajkenés zsirral....
Leanyok hajadon fével jarnak és néhutt
partaban. Ennek leirasa.

1’ll. Gazdaskodas. E tirgvban tiszta
nemzetiek talan im e korilményck. A
mezei gazdilkodas és pasztorkodis a
magyarnak vérében van.... Szabad ¢g
alatt rak asztagokat, ott csinal szériit,
ott nyomtat lovakkal (értet). Szabadon
allnak magas és roppant széna kazalai is.
Tarhazai f6ldalli vermek. Sok kutya és
lotartds. Vadéiszatok is egvetlenck....
Magyar sziiret festését.... Mint fogjik
ki az alfoldi csikdsok a vadcsikot a mé-

nesbol; mint fogjik ¢l 1ohiton a far-
kast futtiban és a nyulat..., A magyar
kenyérnek is (pédpainak, gydrinek, ko=
marominak) alig van parja a nap alatt.

VHI. Termények. 1. Honosok ¢ mi
orszagunkban: az iirge, horcsok, kolum-
bacsi  szanyog, komondor c¢b, diszné,
bial, Ammon:szarvak, vagy is kecske=
kormok. Ez utolsok bizonytalan szar-
mazdasd kévé valt allati tagok és a
fold szinén cgyedil csak a Balaton-
nak tihanyi partjain taldlkoznak.... —
2. Opidlsbanyak Szepes  viarmegyében,
Kovagiasott és  Abaujban Cserneviczas
nal. — 3. Bakonyban a sokféle faeszké-
zck gydrain kivil létez kilon egy taplo-
gyar. Csutorak (kulacs, voros gyurkd,
kotyogo) gyaraik: Debrecenben és Rima-
szombatban, — 4. A Balatonban: a fo=
gaszhal. — 5. A gyoGgyszertirokba .... a
magyarhon szolgaltat piskolcot sat. —
6. Legncmesebb borok: tokaji, ménesi.
somlyai. — 7. Legroppantabb borhor-
dok: Tatiban, Nagyszombatban. — 8. A
pozsonyi kétszersiilt, — 9. A sopronyi
cifralt asszigyumoles. — 10. A debre-
ceni szappan, melly a mezdken termd
széksoval készill. — 11. E ganvos kiényy:
ben:  ,Epistolae Obscurorum virorum®,
a tetvek is a magvarhon credeti termé-
nyéiil vétetnek .... de ¢z megcafolast
sem érdemls, régi bohozat. — 12, Fii=
vek., — 13. A timsoéval és faggytval ki-
készitett bérek, az U. n. magyar:birek.

IX. Geogrdfiai és természethisicriai
jelességek. 1. Csaba, falu 18.000 lakosok=
kal, Eurépiban a legnagvobb és egyet-
len. — 2. Torda varmegyében, a mezé-
ségen, Bogit helységben van egy kut,
mellyben csak akkor latszik viz, mikor
nagy ¢hség szokott kozelgetni. Azért
azt az ottani parasztok szikség kutja-
nak nevezik. — 3. Lipté varm. egy vé-
roskdban, mecllynek neve Hibbe....,
minden utcak bibliai neveket visels
nek .... — 4. Szombathelven a sok ki=
asott rémai régiségek.

X. Neépinnepek.... 1. Az aranyos
hétfs, vagyis a hegy innepe. — 2. Aras
tast végzé nap; middn az alfoldi aratok
a kalaszkoszorut dalzengés kozott viszik
urasigjok udvarira. Ide a dalt. —
3. Birdvilasztas paraszt helységekben,
évenként Mindszent napjin. — 4. Bihari
hegyalljan a lednyvvasar, Szent Péter
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innepén.... — 5. Falusi iskolds gyer=
mekek innepcik a Balas és Gergel na-
pok, mellyeken a férfi tanulék diszesen
feloltozve, felpantlikazott kalapokkal
jarjak a hazakat, elzengvén mindenitt
énekitket. Az ének végeztével didk-ala-
misnat kérnek, melly végett van velok
kosar és szalonnanak, kolbasznak nyirs,
mellyet megdugdozva 6] tartanak. Meg:
levén a hazallds, visszastérnek iskola:
jokba, hol redjok vendégség var és szii-
netkezés a tanulisbél. — A versek ko-
ziil a Gergel:napi p. o. igy szo6ll:

Sz. Gergel Doctornak, hires Taniténak
az 6 napjan,

Régi szokds szerint, menjunk Isten sze-
rint iskoldba.

Lam a madarak is, hogy szaporodjanak,
majd megjének

A vig kikeletkor, sok szép (¢nekszoval
zengedeznek.

Mert illyetén helyben, mint gytimoleses
kertben, a fiatal:

Nevekszenek ifjak, gyermekek, jo fiak,
Isten altal.

Ily helyben Kirilok, Urfiak, Csaszarok
tanittatnak,

A szegény arvak is, clhagyott fiak is
oktattatnak.

Ti is ezenképpen, jertck el hat szépen,
oskoldba.

Holott majd tudominyvt vegvetek ados
manyt idvezségre.

Hogy ha nem adhattok minckiink didkot
hézatokbol,

Papirosra valot adjatok ¢és méis jot vas
gyontokbol,

Hogy Isten dalddsa s annak viragzisa
hazatokon

Maradjon mind végig, vilig végezetig
joszagtokon.

(Ezt el-énckelvén, mondatik utidnna im
e vers:)

1. Az Ur minden jokkal ¢ hazat sze-
resse,
A Dbenne lakokat sokdig éltesse,
Elteket mind végig szerencse kovesse,
Holtok utin az ur magihoz vezesse.

2.En e hézhoz kovet nem egyébért
vagyok,
Mint hogy sercgunket minap a had-
nagyok

Megszamlalvan lattak, hogy hijanyi
nagyok:
Azért katondkat verbuvilni hagyok.

3. Egy hete malt ¢éppen, hogy mustrank

kezdédott,
Melly is szerencsésen az nap végezo:
dott,

Ott sok féle dolog cldlvetetsdott,
Didk-verbungra is passzus enged6dott.

4. E passzussal azért mostan elindul-
tunk,
Levelink mutatja mi az akaratunk.
Az, hogy didkokat mi most varbu
valjunk,
Kiket seregiinkhez igy hivunk s kials
tunk:

5.J6jj el s légy katona, adj mi nékiink

kezet,

Nem banjuk ha holnap ismét vissza
veszed.

Ha borunkbol iszol, pogacsankat
eszed,

Azért még katona nem lészen a neved.

6. A, b. ¢, d, e, f a mi ellenségiink,
Siiletlen pogacsa a mi eleségiink,
Kis didkok vagyunk, nincsen- felesée

gink,
Konyv, papiros, ténta a mi mestersé:
glink,

7.5zillasod ha tetszik, minden helyen

lészen,

Csak legbizonyosabb sziil6idnél 1é-
szen,

Csak mustrira jarsz fol; ha az végbe
mégyen,

Az cbéd s vacsora mar otthon var
készen.,

8. Montért akarmillyent akarsz, ollyant

hozhatsz,

Akar minden héten mast mast csiz
naltathatsz.

Ha egyéb nincs, egy sziirt nyakadba
akaszthatsz;

Nyaran (ha ugy tetszik) mezitlab is
jarhatsz.

9. Ha kedvelitek hat Sziilék, ez életet,
Ha van magzattokhoz bennetek sze-
retet;

14*
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Mivel megérték mar a szép kikeletet:
Bocsassatok hat el veliink gyermck:
teket:

10. Hogyha nem adhattok mi nékiink
diakot,
Uressen talin csak el nem bocsattas
tok;
Elvesziink oromest penészes petiakot,
Mellyért dldast mondunk minnydjan
reatok,

— 6. A Ncemesi Rendnek népeinnepe a
Viarmegyei Tisztség valasztasi (vagy aji=
tasi) napja; rendszerint minden harma-
dik évben. E koril a csalhatatlanul
igazi nemzcti szokds az, hogy a vilasz:
tott uj Tisztet székébe tiltetvén székess
t6l egyiitt magasra felemelgetik, zajos
éljen kidltasok kozott.

X1. Nevezetesebb szokasok. 1. Kato-
nasignal a toborzds vagy verbung. Igy
neveztetik az a katonal magyar kikul:
dottség, melly béke idején, a hadi kors
mdinytol bocsattatik az orszigba szerte
széllel, tobb  Varmegyékbe s ugyan
azon idében, — a scregek pétlasara ¢s
a katonak gyiijtésére. Ezen toborzasban
sok nemzctiség vagyon, A kikiildottséy
mindenkor csak a magyar regementck:-
bsl valasztatik, ¢s all egy strazsa-mes:
terbdl ¢s tiz kozlegénybdl, kik c¢lsd, ma-
sodik, harmadik s a t. rangu toborzokra
osztatnak, melly rangjok szerint is jér:
dalnak az utszdkon. EISl mégyen a
strazsa mester, szebb posztéji, de ugyan
ollyan diszruhdban, mint a tébbi, Uténna
cgy par lépés koznyire két sorban a to-
borzok, rangjok szerint. Toborzoknak
jobbdra bakancsosok koziil vilasztatnak
ki a legdelicbb, szilasabb &s vigked-
viiebb legények. Diszruhdjuk azonban
lovag=6ltézet: melly a magyarnak leg:
jobban tetszik: kocsag tollas  kalpag,
z6ld dolmany, piros nadrig vagy kisuj-
tasozva, hogy posztéja a sinor cifratél
alig latszik: magyar csizma sarkantvikra,
szdrai ennck is kisinorozva, és rola elol
egy arasznyi cafrang fityeg ald. — Egyik
keziikben felkotétt kard; a masikkal
mimelnek. Labok ikrajat a kirdlvi cime-
res lelogo taska verdesi. Nadrag zscbik:
bél pedig fejér keszkend lefeg ali majd
nem foldig. — Illy o6ltézetben indulnak
ki kaszarnyaikbol, varasokra, falukra,
leginkabb vasdri ¢ bucsui alkalommal,

— a hol kivantatik forspontosoktol vi--
tetve, mindenkor egy banda lgyes mu-
zsikds ciganyoktol kisértetve. Német fa-
lukba nem térnck bé, mert oda ugy is
hijiaba mennek. A magyar koznép clétt
kedvelt nemzeti melodidkat, utinnok
azon ciganyok sziintelen huzzdk, a to-
borzok pedig a muzsikara ugyan a nép
nck tetsz6 dalokat tele torokkal riko-
gatjak. Larmds danajjok és menésék
kozben tudnak ¢k nagy gravitissal &s
nyalkdn lépdelni elé a korulok tolakodo
és Oket kisérd sokasiag kozott, magok-
nak oly arcokat szcgdelvén és oly te-
kintetet advan, melly a nézéket a kato:
nai dllapotnak dicsé volta felol igen kel-
lemes képzelddéssel tolti el S6t sok ifju
kisérot a muzsika szo elragadtatisig f6l-
hevitt, ugy hogy a legény ott nyomban
kozejok all, nekik kezet ad; 6romtél ré-
szegen, kurjongatva ¢s velck danolva,
kovetvén Sket, mint mar katonatars., A
hol toborzis kozben tanyaznak (bizo-
nyos vendéghdzban vagy csapszékben):
ott kivalt egész kitclheté erejokbsl tom:
bolnak; az oda c¢sédilt magyar leanyo:
kat ¢s menyecskéket tancba rantjak;
esznek, isznak; magokat hantorgatjak,
feszengetik: hivjak a legényeket kato-
naknak, kindljak 6ket boraikbdl; fe:
jukbe kalpagjaikat prébaljak, mint ille-
nék nekik; kikeresett cifrasaggal ka-
romkodnak: és igy nyerik meg a szi-
veket azon allapotra, mellytsl a magyar
por egyéberint idegennck mutatja ma-
gat.
Itt kovetkezik egy toborzoi dal:

All a Verbung! tancrzoljunk,
nosza vig legénvck.
Toltve csordultig allnak
borral az cdénvcek.
Pantlikat kalapunkra
majd osztogatnak,
Mentét, dolminyt és nadragot
hozzank szabatnak,
Itt allnak a lovak is
készen abrakolva.
Mellyek a magyar ficzkét
hordozzak tinczolva.
Ha sok Frankot sebesit
az ¢én két karom,
Akkor mondja jé kirdlom:
»¢des magyarom!*

2, Paraszt legények erdszakos kerittése
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és fogdosisa, katonasigra. Melly szokas
legtijabban orszagszerte mas illendébbel
feleserélve 1évén, megsziint divatozni. —
3. Szakolczan, mészarosoknal az Oreg-
legénysvalasztas, ... +. Lakodalmi szo=
kasok. Characteristicum itt a kedden
eskiivés, — Idc tartozanddé a fyukverd.
Midén a lakodalom mésod napjan az
allasabb Vendégek, — egyet magok ko-
ziil csufossan feloltoztetvén, — azt a
faluban muzsikasszé mellett meghordoz-
zdk. Betérnek névszerint mind azon
gazdak hazaiknal, kik a lakomdaba hiva:
talosok. Itt aztdn a mihez férhetnek
{(erithetnek,) kolbaszt, oldalast, szalon-
nat, tyikot s t. ¢, elragadozzdk &s crt
mind tréfibol. Néhutt e szokast on-
kényt cltiltjik, mint Szabadszallason. —
A viéfélyek mondokaik, maradvéanya a
régenten nagvon divatozott udvari bo-
londok mulattato tréfiiknak. — 5. A ha-
lotti vendcégség (tor,) és a keresztelési
(paszita,) alig igazi (dcht) nemzetick. —
6. Egyhizi szertartisok, ha I¢teznek
ollyatének, mellvek egyedill nemzectiink-
nél vagynak gvakorldsban.

XIl. Babonak. Ezeknck szama 1égio.
Minden nemzetnél pedig a kodznép te-
ledes levén babonaval, nchéz kivalasz-
tani, mellyik kilonosen sajatja csak
egyediill a magvarnak. Tobbek kozott
p. o. talan czck: 1. Boszorkdnysdg hi-
rében lév3 vénasszony majdnem min:
den faluban vagyon. Ettsl fél minden
cmber ¢s kérését nem konnyen meri vas
laki megtagadni. Az ollvanrdl azt hi-
szik, hogy az emberck tagjait, inait
oszvehuzhatja, gyermekcknek és lovak-
nak szajaikat békujesolhatja, megcsip-
kedi az asszonyokat (kivalt gyermek-
dgvjokban.) Ejjel jar, csotoroz a mezdé:
ken, harmatot gviijt, fején szita van, a
folébe Icpely teritve. — 2. Garaman-
cds diakrol (millvenek hamar hisznck
akdrmely esméretlen ¢s idegen csavargd
diakos embert,) az a babona, hogy ir:
talmas forgeteget timaszthat maga utan.
A hazaknal tojast ¢s ¢des tejet szokott

kérni. — 3. Midén a tlizhelyen égé fa
nagvon zuhog, az a beszéd, hogy a tiiz
haragszik. — 4. Ha az cbhek, orrokat

az &g fel¢ tartva, rivé hangon ¢s hosz:
szasan ordittanak: tiizi gyulladist érez-
nek eld. — 5. A szemek artalmasok le-
hetnek. Innét a sok igézésck barmokon,
gvermecskéken, libakon. Ellenszere a

szenes vizzel megmosdatis. — 6. Gazs
daskodasra nézve ajandékba vett ecetet
¢s méhet nem kell megkoszonni. Borittot
bizonyos napokon nem adnak ki koleson,

tojast sem cserélnek, — nehogy a szes
rencse kivitessék a hazbol. — 7. Middn

¢jjente tuton utfélen, készald loval ta=
lalkoznak oszve, az allatnak minden te=
temét szorgalmasan Gszvetapogatjik, ha
nem kisértet-é. — 8. Midén a kocsiba
fogott lovak, minden elgondolhato ok
nélkill  megijednek és megrobbannak:
l6lket latnak. (Volt id6, mikor a szarva-
sokrol hitték azt, hogy 6k litjdk a meg-
holt emberck lelkeit) — 9. A gorvélyes
(rachiticus) kisdedek fel6l azt hiszik,
hogy az viltott gyermek: mint a mely=
lyet sziletésekor a rosszak tettek anyja
ala, igazi gyermcke helyett, — kit el=
ragadtak. — 10. Gyermekek, drkok és
pucoldk mellett allvan, ha békat kum=
mogni hallanak, szajaikat befogjik, ne=
hogy kiolvassa fogaikat.... — 11. Ke=
resztelés  alkalmdval millyen babonas
ceremonidval viszik be az ajton, anyja-
nak az 0jjd sziletett kisdedet: minden
biba clbeszélheti. — 120 Menvegzékori
babondk, mellyck 1észint nem leirni va-
I6k. — 13, Halottak koriiliek. Sirgid-
ret, a tcmetést megel$z6 napon nem
ordmest asnak; mert fél6, nchogy az
ordog, éjszakan altal, - valami jatékit
Grze azzal és a bele fektetenddvel, —
Halottas haznal, mikor a koporsét
{Szentmihal lova ncemlétében) az alaja
tett székekrsl levéve felfogjak és te-
metni el kiviszik: az otthon maradott
dreg anyokak, azon székeket sietnek fel-
forgatni; és csak akkor allogatjak fel
megint ldbra, miutdn mir mindenek
haza tértek a temetdrdl. (Tokozben) —
14. Apré Szentek napjin a  vékony
vesszOkbdl font kis korbacsokkal verdes
sés, ez igék mellett: kell¢ses ne légy! —
15. Nagypéntcken reggeli mosddasa ifji=
nak, leanynak, Ionak, hogy egészséges
sek ¢s tisztatestiick maradjanak. —
16. Husvétkori egymas ontozése vizzel.
(Négradban ) — 17. Ivin tiize, vagyis,
Szent Ivan napot megel6z8 cstvén di-
vatozé nagy tlizrakisok a falukon kivil
¢s az a koruli baboniak. — 18. Luca=
ostor és Lucasszék, mint hatés szer a
boszorkdanyok cllen. Amaz igy késziil.
A legénvek ostort fonnak, de olyfor-
mén, hogy kezdik a fonast Luca estvés
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jén ¢s folvtatjak (naponként csak cgy
csomozallat fonvan) kardcson estig. Ak-
kor készen kell lennie. De nagy vigya-
zat kell a bibajos ostorra a fonds idcje
alatt, mivel a rosszak (ha csak szerét
tchetik) elorozzak., Az illyen ostorokkal
aztin kardcson estvéjén az utszikra ki-
allva, falu hosszat durrogatnak; és ez
igen hathatés, — &k tudjik, mire. —
19. Nyavalydk orvoslidsa erant tanult

- orvosra ncm hajt sokat. T'obb hizodalma

van a kuruzslokhoz, — ...,

X, Gyermekek jdtékaik és mds mu=
latsdagok. 1. Tirkolésdi és a leventas,
Tisza mellett. Melly jatékban Leventa
2 bajnokot jelenti; a bélleventa pedig
a gvéztest.... — 2. Koronas jaték. Z6ld
pazsiton a gvermekek karikdban letcle-
pednek. Mindenik cl6tt a foldben egy
kis Iyvuk kerittetik, mell¢je tétetvén a
kikeritett pdzsitdarab. Ekkor cgyik ke
zébe vesz egy kinvitott zsebkést és kér:
dezi renddel a korile alsktsl: mif ki-
vansz? Amar felel, vagy simolaf (a kés
vasinak sima felét), vagy korondf (a kés
vasanak jegyes felét). Akkor a kérdé
a kést felveti, melly leesvén a foldre,
ha a kért oldala fordul follil, a kéré
lesz nvertes, ki aztan a kérddnek lvu-
kabol egv darab pazsitot kikeritvén, axt
a maga pazsitdarabjahoz teszi. Ha pe:-
dig nem a kért késoldal fordul follul,
akkor a kérdé kerit ¢l amannak lyuka-
bol és a maga hatirjahoz teszi. Igy foly-
tatjak, mig bele nem unnak. Ha meg:
unjik, akkor kiki Ivukjat betomi. Akic
nem telik be, annak ¢zt mondjik nagy
kacajjal: kinek lyuka be nem ftelik, an:
nak szeme behunyatik. Az ollvannak
tehat kevés passitdarabjait magihoz kell
wvenni és gy vezetik 6t cl szembekotot-
ten karjanil fogva valahova, hol vele
darabkdit elontetik és clgbbi  helvére
vissza vezetik. Ekkor meg kell keresnie
az clszort pazsit darabokat, mellycket
ha megtalalhat, szabadsiaga van azokkal
a tobbit megdobilni, kik aztin minden-
felé széllyel futnak. — 3. Futds jité-
kok. Otos futés. Hatos futds. A pésztors
nak kiszdmlaldsa: énye, bénye, {tabé,
nyelt, pifi, pufa, puff kil Vagv: Hol vol:
tal bardnykam? Kerted alatt asszony:
kam, Mit kerestél baranykam? Paszto-
romat asszonykam. Sirtal-e barvéanykam?
Sirtam bizony asszonykam. Megvertek:e
baranykam? S. a. {. Mas: Nyula, nyula,

hol jartal? Pap rétjeben. Mit talaltsl?
Egy tal bélest. Kire készonted? Ma-
gadra. Futnak. — 4. Dugésdi. Fhez vals
dana: Bimbom pdsztor, ebbe sdfrany,
ebbe bors. Leanyok sorban iilnck. Egy,
ki az cldugand6 gyiirtit ki fogja ke-
resni és akinek kiskutya a cime, télre
clkiildetik. Ekkor a dugé a gyiiriit
(vagy mds holmit) dugdossa sorjaba a
leanykak  o6lcikbe; mindeniknek ezt
mondvan: coni, coni, takard be, meg ne
nézd. Ha meglett a dugas, elShivatik a
kiskutya, ki redjok fejenként kezét te-
vén, a soron végig megy ¢s ext mondja:
Oreg anya, boreg anya, zéld 4gu, zold
levelii, piros bora, borhorddsa, aki
tudja, sem tagadja; vagy nyerek, vagy
vesztek, itt add ki a zalogot, — t. i.
akin¢l gvanitja a dugottat, annal all
meg. Ha cltalalja, felvaltatik azaltal,
kinél fellelte a gyiirit. Ha nem taldlta
¢l, folyvast kiskutva marad. Dugnak
ujra. — 5. Tancjitékok. Leanvok kari-
kaba Osszedllnak  és  danolva s kerin:
gelve mondjik: Kis pillancs, kis pil:
lancs, kis pillancsi rozsa. Rozsa volnék,
piros volnék, mégis kifordunék. Pénz
volnék, csordiilnék, karika volnék, per:
diilnék. Tal volnék, csattannék, fazék
volnék, durrannék. Kék karazsiai, zéld
selyem rosta. Angyom, angyom, adj egy
ollot, keket, zoldef, szalai partat, kap}
szoknyat. Ekkor mindnyajan cgyszerre
leguggolnak s a belsl 4&ll6 megkapja
egynek szoknyajat, kinek bé kell 1épni
a kozépre, az & helyébe. A bément
leany merceven szemkézt néz renddel
mindencgy leannyal és aki nem illja
meg a ncvetést, attol zalogot vesz. Aki
nem tud adni, azt feltaszitja. A zilog
kivéltdsa egy labon santikalasért eszko-
z6lhetd, a kiadotol meghatarozott da-
reb helvig. — Tancjatéki mds dana:
héj -~ dinadom rokola, téged hivnak
tancba, Nem mehetek bardfom, mert a
lovam sdnta. Sdnta lovam s paripam
ugrik a mezében. Szép asszony szere:
tém lakik Borsos:Gyérben. Annak ollyan
fejkotéje, az egeket ftartja. Annak
ollyan cipelleje, hegeditl a sarka. Ki-
ralné, mosolyodj!l — Mas: héj széna
allja, széna szakadékja. Ugy keriilém,
fordulom, kelmed leanydt meglaiom.
Kis vésdrban, nagy vasdrban piros al-
maf arul. Sem tirém, sem tagadom, va=
gyon nékem ollyan lednyom, ki eladé
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volna. Fogd a kezét, fogd a kezét. Ipa=
domnak, napadomnak, cigany cimbe:
remnek! Lcguggolas sat. mint téllebb.
— 6. Ludasjaték, leanyok kozott. Egy az
clbujt farkas, sokan legelé ludak, egy
az asszonyjok, ki Gket haza hivogatja.
A4. Jertek haza ludaim. L. Nem me:
rink. A. Mitsl féltek? L. Farkastol.
A. Hol lakik? L. Bokorban. A. Mit
eszik? L. Ludhust. 4. Mit iszik? L.Lad:
vért, A. Miben moso6dik? L. Arany me-
dencében. A. Mibe kend6zik? L. Kis
cica farkiba. A. Jertek haza ludaim.
Futnak. A farkas clérohan, akit elfog-
hat, elkap. S ha cgyszer mind clkap:-
dosta, kovetkezik a  kivaltds, vagy az
clveszett ludak felkeresése, 4. Farkas
koma, nem latta kend az ¢én ludamat?
F. Nem lattam szelid koma. (Lkkkor a
ludak gegegnek az ¢ rejtekhelyiikon.
.1. Farkas koma, mi csorog a kend pad-
lasan? F. Férges dio, szelid koma. (Is-
mét gegegés, a farkas cgy ludat elghoz.)
A. Edes ludam, sajat ludam, fejkotss
ludam! Ekkor az asszony magival a
ludat haza viszi. Es igy a tobbit. —
7. Kenyérsutds. Ez is leanyi jaték. —
8. Laptajitékok. Csctkos, Kiverés. Kas
posiités. Lyukaslaptias. Dana a lapta-
feldobdlas alatt: FEgy elels, két kettd,
harom hat, hat ki'enc; biboros, bérso:
nyos, e kifutd, e befuto, e jol hdatba meg:
dobinto. Futnak a dobas elél. — 9. Za-

logosdi  (nehéz  sz6k  kimondasaival):
kilenc kulcsa, kilenc pince kulcsa, ki-

lenc puszta pince kulcsa. Mis: tiknyak
jobb lidnyaknal, lidnyak jobb tiknyak:
na!. — Soha sem hallotfam szebb sip:
szot, mint a szaszsebesi szép sipszo. —
A szembekotdsdi ¢s ciganykerékhianyds
nem valodi nemzeti... — 10. Gyers
mekdandk. Kopuléskor: kelj, kelj téjfel,
falu végen hasas ledny irdsvajat kivén.
— Mikor flizfabol tavasszal sipot csi
nilnak, a ficskadarabnak verése koze
ben mondjik: kelj, kelj fiizfa, bodégei
nyérfa. Majd eljének a tirékik, inget,

gatyat hoznak; sippal, dobbal, nyari
hegediivel. FEgy kis gyerek sipot kér,

vesszot, vesszit a hafdara majd nem ker.
D. c. mind addig, mignem a fahéjja ki-
nydlosul. — Mikor legelészor fecskét
latnak: fecskdt ldtok, szeplét hdnyok
ete, — Golya repiiléséhez: gdlya, gelice,
tengerhdazi vad focske. Tedd tanyérra
labodat. Torck gyerek vagja, magyar

gyerek gydgyitja. Majd eljének a toros
kok. inget, gatyat hoznak, sat. Ezzel a
madarral biztatjdk az ¢desanyik 4—3
¢vi fiacskaikat, kik mdr gatyavisclésre
vigynak, hogy majd hoz nckik gatyit
a gbélya. — 11. Legények mulatsigaik.
Patazas (tckchajtis neme bottal) Far-
sang clején lerdagott silt csontokon ki=
szamoljak a lednyokat, kik legkozclebb
férjhezmenenddk  lesznek,  Tudnillik
mindenik leany nevére hosszi sorban
lerakjak a csontokat a foldre az cbek
cleibe: ameclyiket clviszi az ¢b, az az
iltal jegycztetett leany férjhezmegy. —
Farsang v¢gén, hamvazo  szerddra virs
radora a partdban maradott leanyok
lakhelveikhez, az utcai ajtok cleibe cgy-
cgy nagy fatuskot helycznek, mellvnek
clhuzasira a leanvoknak koran reggel
nagy gondjuk van: a min a legénvek jos
izien nevetnck. — Borivaskori danik...
— Fonokai (fonohazi) mulatsigok. Falu
helycken oly szokas divatoz, hogy szi-
mos fejér népek téli estvéken bizonvos
hazhoz dszvegyulnek  rokkdikkal  és
mécss vagy gvertyavilag mecllett fonos
gatnak. [llyen hazhoz sictnek a falubol
a férfiak is, névszerint a fiatalsiag, Itt
pipaznak, beszélgetnek, meséznek, tré-
fakat tznck. Itt olvastatnak a komd-
romi gvarban készilt danak, tréfak és
istéridk Argirusrol, Stilfridrsl, Markalf-
rol. .. Itt hallani talilos meséket, koz=
népi dandkat (mecllyck tobbnyire nem
tiszta fulckbe valok) ¢s sok paraszti tré=
tikat. Ezek kéztul megemlitendd az gyz
nevezett leany kivetkdztetés, amit legs
inkdbb az ujonc és serdild leanyokon
szoktak végbevinni. — Tane, mellvben
a merész nemzeti csak clszorva taldltas
tik. A lassusdag p. o. ¢bhdl valo . .. —
Muzsikiban a dudasok ¢s ciganyok...
12. A farsangi mulatsag (a lakodalma-
kon kivil is) nagyon drtatlan gyonyo-
riiségekbdl all hazank némely részeiben.
Estve, estve a plére gatyvds gyermekek
csapatosan hdzollani megindulnak. Min-
deniknek kezében cgy-egy nyars van és
hopp, hopp, farsang! hangzik a szajok-
bol. B¢ mennck a gazdik hizaikhoz és

vagy az ablak alatt mondjik ¢l az 6re=

gektdl szajrélsszajra reajok hagyott rite
musaikat, vagy pedig az clséjok a
konyha ajto farekeszére kotott madzas=
got megrantja, mellvre a hdzi szolga-
leany a farsangold ifjusagot bébocsatja.
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Ekkor ki mit tud, elmondja. A haznép
oly joiziien hallgatja, hogy ncha kétszer
is elmondatja verseiket. Hol vctte mas-
gat ez a szokas, nem bizonyos... .\
farsangot jaro gyermekeknck adott jus
talom all: fanyarsaikba dugott szalonna
vagy kolbasz darabokbol. Az oly gazda,
mely magaért ki akar tenni, sziiholyag-
jabol néha egyzcgy krajciart is ajandc-
koz valamclyikének.

X1V, Egyvelegek. 1. Magyar szentek
lajstroma. 2. Hires udvari bolondok a
magyar hajdankorbél... — 3. A fold

szinén, honunkon kiviil, nincs orszag,
mellyben  nemesek  egész falukkal, sét
vidékekkel taldltatnanak, kiknek okle-
veleik  féltése, tartogatisa is valami
nemzetirec mutat. — 4. ... megrovott és
bélyegzett helységek ... mint Ratot,

Kadarta, Lédec, Kény és t, mellyekrél
a nevetséges anecdotik szamtalanok. ..
— 5. Sajatsigos magyar nevek, mind
emberek¢i, mind allatokéi. a) Férfi ne-
vek ... Gyula, Kalmin, Geiza, Zoltan . ..
b) Asszonvi nevek: Etelka... Ide valo
a magvar Szent frasban az asszonyi
allat kifejezés, mclly semmi mds nem:-
zetnél c¢l6 nem fordul. ¢) Kutyakéi:

Duncsi, Tisza, Sajo, Bodri, Gondor,
Szemes, Vigyaz, Kormos, Fari. d) Ok:
rokéi:  Daru, Széke, Kajla, Csiko,
Szarvas, Lombidr, Bige, Bojti, Bodor,
Villas. Hegyes, Bimbo, Szennyes, Jeges, -
Kokény, Virdg, e) Lovak¢i: Pogany,
Focske, Kedves, Ficko, Szikra, Vidam,
Turcsi, Rigo, Szircsa, Gyilkos, Csillag,
Sudér, Juci, Luci, Tindér, Mérges.
7) Csillagokéi: Goncolszekere, Fiastyuk,
st. — 6. A cimkoérsdg is nemzeti za-
mati... 7. Magyar. nyavalya a cso-
mor... 8. A szdléhegy magyarnal kilo-
nos szent hely. Ott nemcsak verckedni,
de még szitokszot cjteni is keményen
tilos. Abban nem szabad megjelenni
sem napkolte el6tt, sem napnyugta
utan, djhold vasarnapokon fara menni
és szombaton délutin a sz6l6ben dol-
gozni is tilalmaztatik. Minden hcgynek
kiilon innepe van, amit aranyos hétfo-
nek szokds hivni, — 9. Magyar parasz-
toknal a fitnak szobaban hdlni nem
szabad, mignem meghazasodik ¢s gyers

meke lesz. — 10. Végrc nemzeti és
cgyctleniil  1étezd sajatunk a magyar

szent korona, a koronizashoz tartozé
minden draga régiségckkel cgytitt.”
Kozli: Madarassy Laszlo.

Jager Joska.
(Maramarosi rutén ballada.)

Alkonyodik, esteledik
Siirti erdd sotétedik.
Benne sétal két oly betyar,
Ki szdz cmber elétt megall.

El6l megyen Jager Joska,
Utdna megy Koller Pista.
»Koller Pista ne 16jj agyon,
Pe¢j paripim neked adom®.

»Nem kell nékem az paripad,
Engem egy 16 nem akceptal.
Van még sok szép istillomba,
Neked is lopok hajnalba.”

Debreceni rubasboltba
Be ment oda Jiger Joska.
Bé ment oda Jager Joska
Kisasszonyi tunikaba,

De az eztet nem gondolta,
Kisasszonynak szolitotta.

L»Uljon mar le kisasszonvkam!
Mi tetszik a vasarfian?”
»Nékem olyan selyemkendd,
Kibél ezer forint kettd.”

Kiment onnét Jager Joska,
Rairta az boltajtora:

Itt vésarolt Jager Joska
Kisasszonyi tunikdba,

Jager Joska oly hires volt,
Hogy még koporsoja se volt.
Ott fekszik a fold gyomrdba
Egy nagy feketc gubaba.

Bdza, buza, buza virag s

Rolam szol az egész vilag,

Egész vildg rolam beszél,

Hej de rosszat fuj az a szél.
Hossztimezé (Mdaramaros),

Lejegyz6: Patko Gydrgy.
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17.
Viragok, falevelek, fiiszalak kotésé-
nek modja a magyar népnél.

Magyar Adorjan tagtirsunk (Zelenika,
Dalmacija, S. H. S.) irja a kovetkezdket:
LA viragok, falevelek és fuszalak ko-
tésének modjaval, a magyar folklore

:‘ »%;44’/

szempontjabol,  eddigel¢  tudtommal
senki sem foglalkozott. Pedig csak cgy
futé gyiijtés ezen a téren is nyilvan
nagy meglepetéseket, értékes eredmé:-
nyeket hozna. Magam a Dunéntalrol
emlékszem a virdgok csokorbakotésének,
levelek szalagszer(i osszefiizésének, fii
szalak gylriibekotésének tobb érdekes
modjara. A kokoresint pl. hossza pilciz

ROLA?

kakra kotve, a gyongyvirigot a leve:-
lek koré, az ibolyat kerek, tomor cso-
korba. (L. az ide mellékelt 4brakat!)
Ugyan, ki tudna az effélékrél még tob-
bet? Erdemes munkiat végezne a szers
keszt6ség, ha ebben az irianyban gyiij-
tést inditana! Az 1930. év legjobb gyiij-
tése részére ezennel folajanlok 20 (hisz)
peng6 jutalmat.*

(A magunk részér6l is érdemesnek
tartjuk a gyujtés meginditisat, miért is
arra kérjik az i. t. Olvasokat, hogy a
tavasz, nyar és Osz folyaméan figyeljék
meg a magyar nép csokor: ¢és koszoru:
kot6 tgyességét, falevéllel, fiiszallal valé
jatékait és azokat a hozzafliz6d6 nyelv:
kincesel, mondokakkal,  szokasokkal,
esetleg egy-egy szemléltets rajzzal egyiitt
hozzank bekiildeni sziveskedjenek. A
gylijtés javat, a gyiijté neve alatt, folyo-
iratunkban kozzéadjuk és a megjelent
gylijtemények utdn iroi tiszteletdijat

adunk. Szerk.)

18.
Bakfazék.

Roheim Géza: Magyar néphit ¢s nép=
szokasok c. konyvét olvasva igen elcso-
dalkoztam, hogy a ,bakfazék‘“:dobds
szokdsarol ¢és annak elterjedésérsl sehol
egy szo6t sem ir. Nem tudom, mi az oka
ennek? Talan nincs még feljegyzés rola,
vagy pedig elterjedési teriilete nincs
tisztazva. Ez batorit arra, hogy ezen
népszokast az alantiakban vazoljam, dgy
mint szokdasban volt Jaszberényben ez-
clott 15—20 éve.

Hushagyokedden este a lanyoshazak
udvarira iires fazekat (vagy mindenféle
szeméttel és tragyaval megtoltott rozs-
das kondért) dobnak a legények. Ez az
ugynevezett bakfazék. Leginkabb a csa-
lodott szerelmes bosszuja ez, vagy pe:
dig a liany megtréfilasa. Szokas volt
még a partdban maradt vénlanyok ud-
varara is dobni. — Hogy ma gyakorol-
jakz¢ még, nem tudom.

Budapest. Priickler Jozsef.
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TARSASAGI UGYEK.

Nyilvanos felolvasoéiilések 1929, év I11. és IV. negyedében. Oktober hd
30-an délutin 6 6rakor a M, T. Akadémia kistermében. Elnokolt: 17ikar Béla tisz:
teleti tag. Eldadott: 1. Richter M. Istvdn: A céhmestersvalasztas, 2. Mardt Karoly:
Beszamolo a lundi V. nemzetkozi vallastorténeti kongresszusrol, — November 27:én
délutin 6 o6rakor a M. T. Akadémia kistermében, Elnokolt: Vikar -Béla tiszteleti
tag, El6adott: 1. Madarassy Laszlo: Az aratokoszoru. (Vetitett képekkel) 2. Viski
Karoly: Adatok a székelykapu torténetéhez. (Vetitett képekkel.) — December
18:4n délutdn 6 orakor a M, T. Akadémia kistermében. Elnokolt: Vikar Béla tisz:
teleti tag. ElSadott: 1. Erdélyi Lajos: Adatok fajtorténetiinkhéz a nyvelvjardsok
alapjin. 2. Schwartz Elemér: A néprajzi atlasz a német néprajzi tarsasigok berlini
nagygyilésén. 3. Szendrey Zsigmond: Nevetd fejfak. ’

Tagfelvétel 1929. év IIL és IV. negyedében. Evdijas rendes tagul: 1. Volly

Istvdn, tanarjelolt, Bpest. -— 2. Adam Jené, sz. fév. tanir, Bpest. — 3. Cserngk
Anna, szobriaszmiivész, Bpest. — 4. Nagy Szeder Istvan, ¢pitész, Kiskunhalas. —

5. Dr. Csongor Aladér, scgédjegyzd, Kovicshida. — 6. Eordégh Andras, nyug. bank-
igazgato, Bpest. — 7. Hadnagy Sdri, tanar, Bpest.

Herman Otto-emlékszobor javara beérkezett adomanyck 1929, év
IIL és IV. negyedében. Dr. Lechner Jens 30 P. — Dr. Héman Balint 100 P. —
Baratosi Balogh Benedek 10 P. — Az cmlékszoborra 1928, és 1929, években 6ssuze-
gyult adoméanyok végosszege: 521 P. Ezt az Gsszeget a november hd 27:én tartott
valasztmanyi ilés hatirozata értelmében atadjuk a Magyar Ornithologusok Szivet:’
ségének, mely alakulat az egész orszigra kiterjedé mozgalmat inditott Herman
Otténak Budapesten miclébb felallitandé emlcékszobra ¢rdekében. A Magyar Nép-
rajzi Tarsasag az 1929, ¢év végével a gyujtés munkadjit lezarta s e cimen tobbé ado-
manyvt ¢l nem konyvel. Akik Herman Otté emlékszobrara még adakozni szandé:
koznak, azok adomdinyaikat a Magyar Ornithologusok Sziévetsége, Budapest, 42.026
szdmu postatakarékpénztiri csckksziamlijara fizessék be.

Adomany (segély, feliilfizetés) 1929, év IIL. és IV. negyedében. Buda:
pest Székesfévarosi Kozlekedési R.-T. 4000 P. — Horvath Miklés 8 P. — Jalsoviczky
Sandor 4 P. — Reich Malvin 2 P. — Ballai Karoly 2 P. — Gergely Endre 2 P. —
Dr. Birkas Géza 2 P. — Hauer Mihaly 4 P. — Goszthony Laszlo 2 P. — Rudnay
Jdnos 2 P. — Magyar-Holland Kulturgazdasagi R.-T., Budapest, 3200 P. — Juhasz
Vilmos 2 P. — Dr, Czillinger Lorand 2 P.

Beérkezett folyodirat-cserepéldanyok, tiszteletpéldanyok 1929. év I1L. és
1V. negyedében. (Laczko Dezsi:) Evi jelentés a Veszprémvarmegycei Miuzeum és
Mizeumi Konyvtar 1928/29, évi fejlédésérsl és ¢vvégi allapotirdl. Veszprém, 1929.
— A Falu. X. évf., 7—12. szama. Bpest, 1929 jil.—dec. — A Foldgomb. 1. évi., 1—2.
szama, (Debrecen?) 1929, — A Tender. XIX. évf., 7—10. szama. Bpest, 1929. —
Athenaeum. XV. két.,, 3—6. szama. Bpest, 1929. — Erdeélyi Turista. 1. évf., 2—+.
szama, Brasso—Brasov, 1929 jul.—dec. — Film Es Miivelsdés. IV, évi., 5—9. szama.
Bpest, 1929 mij.—szept. — Féld Es Ember. IX. évf., 3—5. szdama. Bpest, 1929, —
Féldrajzi Kozlemények, LVIIL ¢vf, 1—5. szama. Bpest, 1929, — Hadak Ufja. I, ¢vi,
4—5. szdma. Bpest, 1929 jin.—jal. — Hadtorténelmi Kézlemények, XXX, évi, 3—4.
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szama, Bpest, 1929, — J[rodalomtorténet. XVIIL. ¢vi, 5—8. szama. Bpest, 1929, —
Katholikus Szemle. XLIII. ko6t., 7—10. szdama. Bpest, 1929 szept—dec. — Magyar
Statisztikai Kozlemények. Uj Sorozat. 77, kit. — Magyar Statisziikai Szemie. V1I.
évl., 6—12. szama. Bpest, 1929 jal.—dec. — Magyar Zsido Szemle. XLVI. ¢évi., 7—

12. szama. Bpest, 1929 jil.—dcc. — Muzsika. 1 évf., 6—11. szama. Bpest, 1929
jal.—dec. — Napkelet. VII. évi, 13—24. szima. Bpest, 1929 jul. 1—dcc. 15, —

Protestans Szemle. XXXVIIL. évi, 7—10. szama. Bpest, 1929 szept.—dcc. — Tédrsa-
dalomtudomany. 1X. ¢vi., 3—4. szama. Bpest, 1929 maj—aug. — Technika, X. évf,,
3—12. szama. Bpest, 1929 mdij—dec. — Természettudomanyi Kozlony. LXI. kot.,
13—24. szama. Bpest, 1929 jal. 15—dcc. 15. — Turan. XII. évi, 1—4. szama. Bpest,
1929, — Opetatud FEesti Seltsi Toimetused. VVerhandlungen der Gelehrten Estni:
schen Gesellschaft, XXV. Tartu:Dorpat, 1929, — Mitteilungen der Anthropologi-
schen Gesellschaft in Wien. Band LIX. Heft 4—6. Wien, 1929, — Mittcilungen der
Geographischen Gesellschaft in Hamburg., Band XL. Hamburg, 1929, — Turistik,
Alpinismus, Wintersport, Jahrg. 53. Folge 3—12. Kesmark, 1927. Mirz—Dez, —
Svenska Landsmal ock Svenskt Folkliv. Archives des Traditions Popu’aires Své:
doises. H. 1--5. Stockholm, 1928. — Torday E., The principles of bantu marriage.
(Reprinted from ,,Africa“, Vol. II. Nr. 3.) — 4l:st Annual Report of the Bureau
of American Ethnology. 1919—1924. Washington, 1928. — Anthropological Papers
of the American Museum of Natural History. Vol. XXVI. Part. V. New:York
City, 1928. — Bulletin of the New:York Public Library, Vol. 33. Nr. 7—12. New:
York, july—dec. 1929, — Revue des FEfudes Hongroises. Année VI. No. 4. Paris,
act.—dec. 1928, — Actas y Memorias Sociedad Espafola de Antropologia Etno:
grafia y Prehistoria. Tom. VII. Cuad. 2—3. Madrid, 1928, — Sbornik Muzedlnej
Slovenskej Spolocnosti. Roén. XXIII. So§. 1—2. Turéiansky Sv. Martin, 1929, —
Folkskultur der Zentral:Industrie:Provinz (Ethnologischc Materialicn und Unter-
suchungen). Moskau, 1929, (Orosz nyclven!) — Arbeiten des Unteren-Wolgau-
Museums. Lif. 1. Saratow, 1929. (Orosz nyelven!) — Berichte des Péddagogischen
Instituts in Twer, Heft V. Twer, 1929. (Orosz nyelven!) — Journal Russe I’ Anthro:
pologie. Tom. 17. Livr. 3—4, ¢s Tom. 18, Livr, 1—2, MoscousLéningrad., 1929, —
{Orosz, részben német nyclven!) — Reports of the Siberian Scientific Station of
Fisheries. Vol. IV. No. 1--2. Krasnoyarsk, 1929, (Orosz, részben német ¢és angol
nyelven!) — Izvesztija Centralnogo Biiré Krajevedenija, No. 4—9. ¢s 10, Moszkva,
1928. .



INHALT DER SELBSTANDIGEN MITTEILUNGEN.

Alex, Solymoessy: Altung. mythische Elemente in unseren heuatigen Volks-
mérchen.

Ein cigentumlicher Mirchenzug kommt in den ungar. Volksmarchen des ottes
ren vor: c¢ine von Hexen oder Drachen bewohnte ,Burg, die sich auf Entenfufien
dreht”; hie u. da kommt cinc Weiterbildung dazu: ,sic schwebt in der Luft und
ist mit ciner Kette an eincn Stern befestigt”. Man findet beide Ziige in dieser Rein:
heit nur bei uns, bei verwandten Jugravolkern u. bei nomadisicrenden asiati schen
Tiirkenstimmen. Aus alttirkischen Mythenvorstellungen entstanden, sind die Ziige
in den Gebriduchen und Glauben der dortigen Schamanen noch heute zu erkennen.
Um den Weltenhaum dreht sich das Firmament; die tberirdischen Wohnungen
(Burgen) der Gotter und Unterweltsgestalten drehen sich ebenso um Sdulenaxen.
Sie werden auf Erden durch Holzsdulen nachgecahmt, die oben cine Vogelfigur
(meistens wilde Enten) tragen und unten mit Vogelfiilen versehen sind.

Joh. Berze Nagy: Ungarische Redensarten und das Folklore.

Verf. zeigt an 7 Beispiclen aus Redewendungen der ungar, Sprache, die jetst
metaphorisch gedeutet und gebraucht werden, dass sic cinstmals in Médrchen und
abergliubischen Anwendungen wortlich verstanden waren.

Ladislaus Madarassy: Gebriuche des ungarischen Volkes hei der Weinlese.

Noch vor cinem halben Jahrhundert bildete dic Weinlese im ungarischen
landwirtschaftlichen Leben c¢in bedeutungsvolles Ercignis. An die Weinlese kniipfen
sich schr viele heitere, traditionelle Sitten des nationalen Lebens. welche infolge
der im letzten Jahrzehnte cingetroffenen kritischen wirtschaftlichen Verhiltnisse
und verinderten P’roduktionsarten, verblichen oder ganz verschwunden sind. Dic
ungarischen Weinlese:Gebriauche konnen wir daher bloss nach alten Beschreibungen
feststellen.

In den ungarischen Weinlese:Gebrauchen sind religiose und  sbergldubische
Beziehungen kaum vorhanden. Das Weinlesefest wurde weit und breit im ganzen
Lande mit Sang und Klang abgehalten. Heute werden die Weinlesefeste nicht mehr
in solcher Weise und nicht am Weinberge abgchalten, sondern sie leben nur noch
in der Form von karnevalmiissigen Strassenautziigen in den Stidten und Dorfern.

Stephan M. Richter: Die Zechmeisterwahl.

Der hochste Vorstand der Zunft war der Zechmeister. Er wurde in dem am
Zunfttage (d. h. an der Jahreswende der Bestiitigung der Zunftartikel) gehaltenen
Fingang (Generalversammlung) gewihlt. Von drei Kandidaten wihlte man den
zum Zechmeister, welcher die Stimmenmehrheit hatte. Bei manchen Ziinften war
auch die Beistimmung seiner Frau nétig. Der Wah!l folgte die fcierliche Uber-
tragung der Zunftlade und der Zunftgegenstinde ins Haus des erwihlten Zech-
meisters, wo die neue Frau Zechmeisterin begriisst und zugleich um Herberge fiir
dic Zunft gebeten wurde. Alsdann fand vor der offenen Lade dic Eidleistung statt
und gleich darauf die Ubergabe des Amtes durch den Nebenzechmeister. Nach
dem amtlichen Verfahren wurden die Meister festlich bewirtet.

Karl Marot: Bericht iiber den V. Intern. Kongress f. Religionsgeschichte
in Lund, 1929.

Berichterstatter beschriankt sich nicht auf den Verlauf und die offiziell
angeregten Probleme des Kongresses. Er hebt besonders zwei Problemenkreise hervor,
welche sich — aus den Debatten nach gewissen, vereinzelten Vortrigen gefolgert —
schon jetzt aktuell und reif zu einer programmiissigen Behandlung”erwiesen und als
solche fiir den nichsten Kongress vorzuschlagen sind. Diese waren: die Frage
nach dem Wesen, d. h. richtigen Verstindnis des primitiven ,Hochgottes* und
dic Frage nach dem Verhiltnis des Empirismus zur Philosophic bei Behandlung
rcligionsgeschichtlichen Matcerials.

A szerkesuztésért felelgs: Dr. Solymogsy Sandor.

Kir. Magyar Egyetemi Nyomda. 1929. Budapest VIII, Mﬁzeum-kaf 6. (Dr. Czaké Elemér.)
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A Magyar Néprajzi Tarsasag kiadvanyai:

Ethnographia. I (1890.) évfolyam 1—10. szdma. — II, (1891.) évf. 1—10. sz. —
III. (1892.) évi. 1—10. sz. (7—10. sz. elfogyott.) — IV. (1893.) évi. 1—12. sz. (1—3,,
7—12. sz. elf.) — V. (1894.) évf. 1—5. sz. (3—5. sz, elf.) — VI (1895.) évi. 1—6. sz.
(1—2. sz. elf.) — VIIL (1896.) évi. 1—6. sz. — VIII. (1897.) évi. 1—6. sz. (1—6. sz.
elf) — IX. (1898.) évi. 1—6. sz. — X, (1899.) évi. 1—6, sz. (2, 4. sz. elf) —
XI. (1900.) évf. 1—10. sz, (1—10. sz. elf.) — XIL (1901.) évf. 1—10. sz. 2—5., 9. sz,
elf.) — XIIL (1902.) évi. 1—10. sz. — XIV. (1903.) évi. 1—10, sz. — XV. (1904.) évi.
1—10. sz. — XVL (1905.) évi, 1—6. sz. — XVIL (1906.) évf. 1—6. sz. — XVIIL
(1907.) évi. 1—6. sz. — XIX. (1908.) évf. 1—6. sz. — XX, (1909.) évi. 1—6. sz. —
XXI. (1910.) évi. 1—6. sz, — XXII. (1911) évi. 1—6. sz. — XXIIL (1912) évf.
1—6. sz. — XXIV. (1913.) évi. 1—6. sz. — XXV, (1914.) évf, 1—6. sz. — XXVL
(1915.) évf. 1—6. sz. — XXVIIL (1916.) évf. 1—6. sz. — XXVIIL (1917.) évE. 1—6. sz.
— XXIX. (1918.) évi. 1—6. sz. — XXX. (1919.) évi. 1—6. sz, — XXXI. (1920.) évf.
1—6. sz. — XXXIL (1921.) évf. 1—6. sz. — XXXIIL (1922.) évf. 1—6. sz. — Szé-
monként 1 pengé.

Népélet (Ethnographia). XXXIV/XXXV. (1923/1924) évi. 1—12, sz. —
XXXVI. (1925) évi. 1—12. sz. Szdmonként 1 pengé.

Ethnographia (Népélet), XXXVIIL (1926.) évi. 1—4. sz, — XXXVIIL (1927.)
évi. 1—4. sz. — XXXIX. (1924) évf, 1—4. sz, — XL. (1929) évf, 1—4. sz. Szémon-
ként 3 pengé. ;

Néprajzi Fiizetek. 1. Munkécsi Berndt: A magyar népies halaszat miinyelve.
2. Istvanffy Gyula: Paléc néprajzi tanulményok. (Elfogyott!) — 3. Nagy Géza:
A szkithak nemzetisége. — 4. Sebestyén Gyula: A székelyek neve és eredete. (Elfo-
gyott!) — 5. Alexics Gyorgy: Vadrozsapor. — 6. Krausz Sémuel: Nemzeti kréni-
kaink bibliai vonatkozdsai. — 7. Huszka Jdzsef: Targyi ethnographidnk Gstorténeti
vonatkozasai. — 8. Sebestyén Gyula: Az avarsszékely kapcsolat emlékei. (Elfo-
gyott!) — 9. Galgdczy Jénos: Ujabb sumir szészedet. — Fiizetenként 1 pengé.

Magyar Néprajzi Konyvtar. 1. Strausz Adolf: Bolgar néphit. — 2, Sebes:
tyén Gyula: Rovis és rovasifas. Kotetenként 4 pengé.

Néprajzi Konyvtar, Uj folyam. 1. Tagdnyi Kéroly: A hazai é16 jogszoka-
sok gyiijtésérsl. Ara 2 pengé.

A Magyar Néprajzi Tarsasig Propaganda-Bizottsiganak Kiadvanyai.
1. Grdf Teleki Pél: Néprajz és foldrajz. — 2. Solymossy Séndor: Mi a folklore? —
3. Herrmann Antal: A néprajz és a néptanité. — 4. Szendrey Zsigmond: A nép=
hagyoméanyok gyiijtésének modszere. — 5. Viski Karoly: Néprajz és néprajzi kuta-
tds. — 6. Solymossy Sandor: A magyar népkoltés értékei. Egyenként nem kaphatd,
az egész sorozat ara 1 pengd.

Az 0sszes fenti kiadvanyok arab6l a Magyar Néprajzi Tarsasag tagjai 25 szé-
zalék kedvezményben részesiilnek. Postai kézbesités esetében a csomagolist, vala-
mint szallitast kiillon felszamitjuk.

Magyar Néprajzi Tarsasag Titkdari Hivatala.
Budapest, X., Tisztviselstelep. Elnékeutea 13.
Magyar Nemzeti Mtzeum Néprajzi Tara.
(Hivatalos o6rdk: Hétkéznapon 9—14-ig.)

A MAGYAR NEPRAJZI TARSASAG KONYVTARA
MEGJELENT I-s6 kotetéiil dr. Réthei Prikkel Maridn bencés tanérnak

A MAGYARSAG TANCAI

cfmii néprajzi és miivel6déstorténeti monografidja, szimos képpel, hangjegygyel és
hat miimelléklettel. — Kaphaté a kiad6é ,,Studium* r.-t. kényvesboltjdban (Budapest
IV, Muzeum-korut 21.) és éltala minden hazai konyvkereskedésben, — Ara 6 pengd
60 fillér. (Kemény kotésben, famentes papiron, a szerzé aldirasidval 10 pengd.)



Tudnivaldk a Magyar Néprajzi T drsasdgrol.

A Magyar Néprajzi Tarsasig 1889-ben alakult; célja a néprajzi tudoményt
iltalaban, kiilonosebben pedig a magyarsiagra, a magyarsiggal nyelvileg rokon,
valamint a magyarsiggal egyiitt él6 idegen nyelvii népekre vald tekintettel miivelni
és a roluk valé ismereteket terjeszteni. Evégbdl tudoményos kutatasokat indit,
irdnyit és timogat; nyilvancs felolvaséiiléseket és vandorgyiiléseket tart, folybira=
tot, osszefoglalé monografidkat ad ki. Hivatalos kozlonye az 1890-ben indult
Ethnographia-Népélet c. évnegyedes folydirat, A Magyar Nemzeti Mizeum
Néprajzi Taranak Ertesitéje c. gazdagon illusztralt, éllandé melléklettel.
A hivatalos folyoéiratot a Téarsasidg tagjai minden kiilon dij nélkiil, az egyéb térsu-
lati kiadvanyokat pedig nagy kedvezménnyel kapjak. A Tarsasig tagja lehet min-
den nagykory; feddhetlen jellemii egyén, aki ebbeli ohajat a Tarsasig valamelyik
tagjanak ajanlatival a Magyar Néprajzi Tarsasag Titkari Hivatalihoz be-
jelenti. A tagsdg legalabb hirom évre kotelezs. (Kiilfoldi allampolgarok tagsagahoz
a m. kir. beliigyminiszter jévdhagydsa sziikséges.) A Tarsasigba vagy alapit6 tagul,
vagy évdijas rendes tagul lehet belépni. Alapit6 tag az, aki a Tarsasdg pénztaraba
egyszersmindenkorra sz6lo, az alapszabalyokban megéllapitott bizonyos Osszeget
lefizet; az évdijas rendes tag az alapszabialyokban megallapitott évi tagdijat fizeti.
Jogi személy (hat6sag, intézet, tarsasag stb.) csak mint alapité léphet a Tarsa-
sigba. Az alapité tagsigi dij egyszerre, egy Osszegben eldre, a rendes tagsagi dij
pedig minden év els6 negyedében befizetendd. (A szeptember végéig be nem fize-
tett rendes tagsigi dij utan felszolitasi, illetve beszedési dij jar.) Az Ethnographia-
Népélet elofizetGje lehet barki, aki az évrél-évre megallapitott eléfizetési dijat a
Térsasag pénztariba bekiildi. Felvilagositast készséggel ad a Magyar Néprajzi
Tarsasag Titkari Hivatala (Budapest, X., TisztviselGtelep. Néprajzi Muzeum.)

Tagtarsainkhoz
és elofizetoinkhez !

Midon az ,Ethnographia—Népélet” 1929, évf. 3—4. (utolsd) szamat szét-
kiildjiik, kérjiik igen tisztelt tagtdrsainkat és eldfizetGinket, hogy 1930. évi
tagdijukat, illetve eléfizetési dijukat (esetleg hatralékaikat) a folyéiratunk
jelen szimahoz mellékelt postatakarékpénztari befizetglap felhasznalasaval
bekiildeni sziveskedjenek. (Ha a befizetélap elveszett volna, Ggynevezett
»biankobefizetélap® minden postahivatalnal kaphato 3 fillérért; a Magyar
Néprajzi Tarsasag postatakarékpénztiari csekkszamldjinak szama: 3019.)
Esetleg postautalvannyal kiildott tagdijak, illetve eldfizetési dijak mindig
a MAGYAR NEPRAJZI TARSASAG PENZTARA cimére (Budapest, VIII,
Miuzeum-korat 14—16. Magyar Nemzeti Muzeum Gazdasagi Hivatala) ira-
nyitandok,

Az 1930. évre megallapitott rendes tagsigi dij belfoldre 8 pengd, kiil-
foldre 10 pengd, melyért az ,Ethnographia—Népélet” dijtalanul jar. Nem
tagok részére az eléfizetési dij belfoldre 10 pengd, kiilfoldre 12 pengd, (Az
egész évfolyam bolti ara 12 pengd.)

Pénzkiildeményeknél hasznaljuk a postatakarékpénztar befizetdlapjait!
A Magyar Néprajzi Tarsasag esekkszamlaja a m. kir. postatakarékpénztar-
nal: 3019.

Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda. Budapest VIII, Muzeum-korit 6, (Dr. Czaké Elemér.)
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