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A G O N D O L A T R I T M U S EREDETE* 
I . 

A ku ta tó e lméknek nem csekély fejtörést okozott már az emberiség 
beszédbeli megnyi la tkozásának az a sajátszerű módja, amit versnek mon^ 
dunk, ér tvén alatta az ilyen szövegeknek bizonyos hangbeli beosztot tságát . 
M i lehet a vers váj jon? öse rede t i produktumáé, amelynek régisége közös 
az emberiség első találmányaival , vagy későbbi fej lemény? — esetleg egy* 
valaki bukkanhatott tán rá valamikor bánatában, vagy véletlenül hangszere 
pengetése közben? Bármiként lett légyen is, egy dolog bizonyos: az emberi 
beszédnek a vers nem veleszületet t sajátsága. Sehol a kerek világon egyet* 
len nép sem beszél versben, nem kényszerí t i mondanivalójá t külső formai 
bilincsekbe, hanem gondolatai vál takozása szerint ad beszédének meg nem 
kö tö t t alakban pusz tán a gondolati tartalmat tükröző kifejezést. 

E rede tku ta tá sok kezdet től fogva kedvelt foglalkozásai voltak a nyűg* 
talanul firtató emberi elmének, amint ezt az aetiologiai mondák nagy száma 
igazolja. Könnyűszerre l összeáll í thatnók a vers eredetéről régente keletke* 
zett s többéíkevésbbé ötletes magyarázó tö r téne teke t is. Az ilyen utólag 
kitalált, naiv his tór iáknak tör ténelmi ér téke bizonyára megvan, saját 
korukra jellemző voltuk el nem vi ta tha tó , de a kérdés lényegét illetően 
objekt ív igazságot tőlük nem várha tunk. A probléma első tudományos 
megbolygatói t későbbi időkben kell keresnünk: abban az erazmusi huma* 
nista korszakban, amely megteremtette a szövegkri t ikát és megfigyelése a 
beszédbeli kifejezések formái iránt kiélesedett . A kérdés t : mi a vers 
lényege, mi hozta lé t re? i t t vetik fel először azok a jobbára angol teológus 
sok és bibl iamagyarázók, akiknek sejtésére, hozzávetéseire támaszkodva, 
végű/ Róbert Lowih, az oxfordi egyetem poétikasprofesszora (1710—1787) 
korszakalkotó művében kiéret t e redménnyel állt elő. (Praelectiones de 
sacra poésii Hebraeorum. Oxford, 1753, 4°; új kiad. cum notis et epimetricis 
I . D . Michaelis. Göt t ing . 1758—62. 2. köt.) 

Lowth már tudja, hogy a versnek nem a megszabott sorhosszúság, sem 
a r ímek nem fontos elemei, hanem alaplényege a ritmus, ami szerinte nem 
egyéb, mint egyes egyforma beszédszakaszoknak szabályos ismétlődése. 
Már most e legfőbb tényezőnek, a ritmusnak eredeté t keresve, önként rá= 
tere lődöt t figyelme a Bibliára, az emberiségnek (az ő kora felfogása szerint) 
legrégibb í rot t emlékére. Feltevése önként adódot t : minthogy a versnek 
kezdetleges formái sehol oly ősi alakban nem lesznek megtalálhatók, mint 
az ószöve t ség i szent írásban, csak meg kell benne állapítani azokat a helye* 
ket, amelyek patetikus emelkedettségükkel , érzelmi lendületükkel önként 
elárulják költői mivoltukat; amikről tehát bizton fel lehet tenni, hogy egy? 
kor énekelték, hogy versek voltak. Ilyen hely az ószöve t ség i részben igen 

* A címbeli gondolatritmus kifejezés helyett a szövegben mindenüt t gondolat* 
párhuzamot használunk. A címben meghagytuk, mert ez rá az általán ismert el* 
nevezés; de minthogy ma már világossá vált, hogy e verses formulának a ritmus* 
hoz, a külső zenei hangozta táshoz nincsen köze, a már Riedl óta használt helye* 
sebb kifejezéssel cseréltük föl. 
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sok van: Deborah győzelmi dala, Mir iám himnusza, a Zsol tárok, az Énekek 
éneke, Jób könyve, Jeremiás siralmai, a Pentateuch ötödik könyve, stb. 
Terjedelemre is tekintélyes anyag, amely alkalmas arra, hogy ha van ben? 
nük valami formai közösség, úgy az törvényszerűnek, általános é rvényűnek 
lesz tekinthető . Valóban ilyen sajátszerű formai megegyezést az ósszÖvetség 
költői helyei mutatnak is. Már Lowth előtt mások észrevet ték a biblikus 
szövegnek itt*amott különös kifejezésmódját, amely leginkább a versesnek 
tek in the tő részle tekben bukkan fel következetesen. Lá tha tóan eltér a 
prózainak muta tkozó epikus helyektől és abban nyilvánul, hogy a kifeje* 
zendő gondolatot egymásután kétszer mondja el; más-más szavakkal ugyan, 
de az ér te lmet hűen megismétli két egymást követő mondatban. Vele a 
gondolatot mintegy meghimbálja, hullámzást hoz az előadásban létre épp* 
úgy, mint a versben a ritmus. 

A rendes beszédtől ez eltérő kifejezésmódra íme néhány szemelvény? 
példa a Szentírásból: 

Legegyszerűbb formái azok, ahol a mondás szószerint ismétlődik. Péld. Zsolt. 
X C I I . v. I . 3.: 

(1) Bosszúállásoknak Istene, Jehova! 
(2) Bosszúállásoknak Istene, tündököl j k i ! 
(1) Vajh a hitetlenek meddig, ó Jehova! 
(2) Vajh a hitetlenek meddig diadalmaskodnak? 

Máshol a páros kifejezések szavai eltérőek, de értelmük azonos marad: 

(1) Oh, Hada és Cilla, hall játok meg szómat, 

(2) A t i füleiteket adjátok az én beszédemnek. (Genesis, I V . 23.) 

vagy bokorba szedve Mózes búcsúénekében az egybegyűlt Izraelhez: 

(1) Figyeljetek, egek, szólni akarok; 
(2) hallgassa a föld számnak beszédeit! 
(1) Csepegjen, mint eső, tanításom, 
(2) folyjon, mint harmat, szózatom; 
(1) mint permeteg a pázsitra, 

(2) mint zápor a zöld fűre. (Móz., V . 32. 1—2. vr.) 

A Zsol tárok lírikus fohászaiból: 

(1) Uram, mely igen megsokasodtak az én ellenségeim; 
(2) Mely sokan vágynak az e l lenemtámadók! (Zsolt., I I I . 2.) 
(1) Perelj, Uram, perlőimmel, 
(2) Harcolj én ellenségimmel; 
(1) Te pajzsodat ragadd elő, 
(2) Én segedelmemre állj elő. (Zsolt., X X X V . eleje.) 
(1) Mikor kijőve Izrael Egyptomból 
(2) Jákob háza a pogány nép közül, 
(1) Let t Juda ő szent birtoka, 
(2) Izrael az ő birodalma. 
(1) A tenger látá és elfuta, 
(2) A Jo rdán hát ra térüle; 
(1) A hegyek szökdöstek, mint a kosok, 
(2) A halmok, mint juhoknak b á r á n y a i . . . Zsolt., C X I V . 

Ezt az ál landóan jelentkező ismétlést Lowth elnevezte parallelismus 
membrorumnák ( = gondola tpárhuzam) s amint az alapforma a szövegek 
más«más helyén vál tozatosabb kiképzést nyer, az alakokat fejlettség sze* 
rint három csoportba sorozta: 1. parallela synonyma ( = rokon párhuzam), 



2. par. antitheta ( = ellentétes párhuzam) és 3. par. synthetica ( = összerakó 
párhuzam) . 1 

E fejletteb formák bennünke t az eredet kérdése kapcsán nem érdekek 
nek, de megál lapí tható róluk, hogy mindahány világosan a ke t tőzés kifeje* 
zésmódjára megy vissza. 

Lowth nyomán később Herder foglalkozik a kérdéssel (Vom Geiste 
der Ebráischen Poesie. Dessau, 1782. I . 23. l.stól), egy plátói párbeszédben 
fejtegetve a formula viszonyát az újabb népköl tésben muta tkozó ritmus* 
sal. Ujat nem igen mond; legfeljebb annyit, hogy a ke t tőzés nem logikai 
forma, nem a minél beha tóbb magyarázó tö rekvés hozta létre, mint Lowth 
gondolta, hanem érzelmi rugók szüleménye; az érzés lendülete, hullámzó 
természete teremti meg s épp azért vannak más-más vá l toza tos kifejezésbe 
öl töztetve. Ezidőtől fogva szinte megdönthe te t l en alapelvként uralkodott 
a felfogás, hogy a verselés legősibb formája a gondolatpárhuzam (1. James 
Robertson: The Poetry of the Psalms. Lond. 1898., aki a formulát „ideális 
eur i thmiának" nevezi, 160. 1.). 

Ujabb tudományos feltárások az elméletet csak megerősí te t ték. Sőt 
igazolta a megállapítás helyes vol tá t nemcsak a részletekig elmélyesztet t 
héber filológia, amelynek tá rgykörébe lá tszot t az egész kérdés tartozni, 
hanem előállott az a meglepetésszerű tapasztalat, hogy amit sajátos zsidó 
költészeti formulának voltak eddig haj landók tekinteni, az később feltárt 
más nyelvű szövegekből is előtűnt . Napfényre kerül tek a Bibliánál hason* 
lí thatlanul régibb énekszövegek Egyptomból , AsszirsBabiloniából s a szó* 
lamket tőzéses e lőadásmód i t t is általános é rvényűnek bizonyult. 

Szemléltetésül álljon i t t ezekből is néhány példa: 

A z egyprusiakból (ErmaruRanke nvomán: Aegypten und aegyptisches Lében 
in Al ter tum. Tüb. , 1923.): 

Az egyik Amonshimnusz sorai: 
Te megteheted, hogy megmentesz engem, 
Hogy lélekzethez jut tatod a megtöröt te t , 
Hogy engem, bilincsekbe vertet, megszabadítasz. (465. 1.) 

Sírköf elíráson: 
() sirhalom, te ünnepinek emeltettél , 
Te jónak alapít tat tál e helyen. (458. 1.) 

A 3. Thutmozisz íhimnuszból : 
Én átkarolva őrködök feletted, 
Hatalmam karjai elűzik rólad a rosszat. (473.) 

Asszír szövegekr 
A Gilgamesteposz tábláiról : 

Kicsoda szép a lovagok közöt t , 
Kicsoda pompás a férfiak közö t t? 
Gilgames szép a lovagok közöt t , 
Gilgames pompás a férfiak közöt t . ( V I . tábla, 200—202. sor.) 

1 Arany János, aki Lowth elméletével meg debreceni tanulókorában Földi 
.iános kivonatából megismerkedett („Elmélkedés a' 'Sidó Vers?írásról", Magyar 
Hírmondó, 1792 dec. 21., 905—914. 11.), a maga fejtegetéseiben, ahol e formákat 
a magyar népköltésben is kimutatja' (A magyar nemzeti versirodalomról. Üj Magy. 
Múzeum, 1856, IX . ) , a háromféle csoportosítást így nevezi el: 1. párhuzamos, 2. ellen* 
tétes, 3. haladványos gondolatritmus. 

- A közléseket dr. Dávid Anta l kollégám szívességének köszönöm. 



vagy: 
Az istenek megszagolták illatát, 
az istenek megszagolták a kellemes illatát ( X I . tábla, 160—1. s.) 

majd: 
Feleségét, akit szeretett, megcsókolta, 
Feleségét, akit gyűlölt, megü tö t t e ; 
Fiát, akit szeretett, megcsókolta, 
Fiát, akit gyűlölt, megütöt te . ( X I I . tábla, 15—18. s.) 

Istar is tennő híres alvilágba szállásának kezdete: 

A z ország felé, ahonnan nincsen visszatérés, 
I rányí tot ta gondola tá t Istar, a holdisten leánya 
Szín leánya: Istar gondolatá t i rányí to t ta 
a sötétség háza, Irkalla székhelye felé; 
a ház felé, honnan a belépő meg nem térhet , 
az ösvény felé, amelynek útja nem íordul vissza, 
a ház felé, melyben a belépő világosságot nem talál, 
ahol por a táplálékuk és agyag az ételük. 

Ima /szarhoz ( I I . vszak): 

A k i nem fél istenétől, 
a nádhoz hasonlóan levágatik; 

aki nem tiszteli Istart, 
annak testi ereje elfogy, 

mint a hajnalcsillag elhalaványul, 
mint az éjjeli felhőzet, szertefoszlik . . . stb. 

A z ókorból közölt eddigi szövegeink lá thatóan ünnepélyes, feljegy* 
zésre mél tónak tartott énekekből valók, ahol a gondola tpárhuzamot eseti 
leg valami szer ta r tásos megállapodás, majd ennek n y o m á n a megmerevül t 
hagyomány tehette kötelezővé. A különös e lőadásmód jelentőségét azon* 
ban messze kiterjeszti, szinte általános emberi é rvényűvé emeli egy további 
tapasztalat. Kiderül ugyanis, hogy nemcsak rég le tűnt korokban volt szo* 
kásos, hanem mai egyszerű, naiv fokon maradt népköl tés i t e rmékekben is 
léptensnyomon fellelhető. A vogul és osztják igen kezdetleges éneklésmód 
például az ókorinak hasonmásá t mutatja; sőt az eredet kérdésére nézve 
annyiból megbecsülhetet lenek, hogy az ókoriaknál primitívebb, ősibbnek 
muta tkozó alakot őr iz tek meg élő ajkakon. A velünk rokon két nép tö rzs 
énekes termékei , hála Reguly Antal , Munkácsi Bernát és Pápay József 
kuta tó buzgalmának, valamint finn és orosz utazók gyűjtéseinek, ma már 
szinte teljesen meg vannak mentve a fenyegető elpusztulástól; kö te tek 
sorozatán végig, melyek gazdag vál tozatosságban tar ta lmazzák isteni, hősi 
és szer ta r tásos énekeiket, a gondola tpárhuzamot következetesen végigvíve 
találjuk. A z ismétlő sor i t t még szavakban is hű visszhangja a vezérmon* 
dásnak; ha pedig egy-két szava eltér, az is legközelebbi szinonimája az első 
sorban levőnek. 

A tömérdek példaanyagból bá rhonnan kiszakí thatunk néhány jellemző 
helyet. 

Vogulból (1. Munkácsi Bernát : Vogul Népköltési Gyűj temény. I — I V . rés/ . 
Budapest, 1892—1921.): 

egy szó vál tozta tással : 
(1) A tápláló Ob tágas vizét lakom, 
(2) a halas Ob tágas vizét lakom . . . ( I I , 2. 1.) 

vagy: 
Hét éjen át énekelnek 
Hat éjen át énekelnek . . . ( I , 39. 1.) 



két szó vál tozta tásával : 
l m ezen a helyen tört cl az ő csontja, 
im ezen a helyen rothadt cl az ő húsa... ( I , 58.) 

három szó el térő: 
Felülről jövő szárnyas isten, 
alulról jövő lábas b á l v á n y . . . ( I I , 161.) 

Oszt jakból (1. Pápay József: Oszt ják népkölt . gyűjt. A harmadik Zichysexpe* 
dició V . kötete . ) 

egy hősi ének eleje: 
(1) Valamikor a koros ember sok korának múlása közben, 
(2) az idős ember sok idejének fogyása közben, 
(1) a nős hé t vidék felől, 
(2) az uras hat vidék felől 
(1) embere sűrű ellenség já r ta meg, ím, 
(2) fejedelme sűrű fejes had érte el ím (t. i . az országot) 

egy medveénekből : 
A kanyargós vizű folyó forrásvidékén, 
a kacskaringós vizű folyó forrásánál, 
szarvassrénbika véráldozatos 

isten gyanánt leülök, 
csontos*rénbika véráldozatos 

isten gyanánt letelepülök, 
Abban hagyott énekem vége i t t hadd végződjék, 
félben hagyott regém vége i t t hadd végződjék. 

A közlés c ráduplázó módja a két rokon népnek annyira vérében van, 
hogy prózai mesemondásukba is sűrűn belekerül. „A szent tűzözön"íről 
szóló mithikus mondájuk prózai közlésében például, midőn az életben ma* 
radt öreg vogulpár a főistenhez így könyörög: „A vizi halat fogó (halász) 
embert áldd meg vizi hal szerencsével; az erdőbe menő (vadász) embert 
áldd meg erdei állat szerencsével! Leánya éhét onnan csillapíthassa, fia 
éhét onnan csillapíthassa" (Munkácsi I , 73.). 

A ke t tőzö t t mondások természetesen nem lehetnek pusztán a vogul* 
osztjákság elszigetelt tulajdonai, aminthogy a nép tanban i lynemű jelenség 
sosem fordul elő egyetlen zár t terüle t re szorí tva, hanem nyomának kell 
lenni a velük rokon törzseknél , velük szomszédos helyeken is. Tanulságos 
megfigyelésre ad alkalmat e szempontból a két kis ugor nép helyzete a 
többi ugorok, sőt szélesebb ki ter jedésben az uralsaltáji népek keretén 
belül. A voguiok és oszt jákok kétségkívül legelmaradottabb fokot képvi* 
selik az egész nagy népcsalád tagjai között , bá r némi visszafejlődés és égy? 
kori magasabbrendűség nyomai kul tűrhagyományaikon meglátszanak; 
ám a gondola tpárhuzamos előadásnak ez a teljesen pr imit ív módja náluk 
mégis amellett szól, hogy egészben igen alacsony fokon maradtak cl többi 
rokonaiktól . Kitűnik ez többek közt abból, hogy a többieknél a ke t tőző 
forma már haladottabb alakot öltött , sőt némelyeknél vagy kiveszett tel* 
jesen, vagy átalakult oly mér tékben , hogy rajta a párhuzamosság alig észre* 
vehető. Az ismétlő énekes formulának e különféle fejlettségi fokozatai az 
ural*altáji népeken belül tanulságosan muta t ják az egyszerű alaktól való 
eltávolodás, formamódosulás te rmésze tes haladását egészen a feloldásig, a 
kiveszésig. 

Az ugoroknál magasabb kul túrkörbe tartoznak az ázsiai türk nép* 
fajok; amazok vadászíhalászok, ezek lovas n o m á d nyájőrzők. Azér t náluk 
is akad elég sűrűn példa arra, hogy az ősi, eredeti éneklésformát még nem 



feledték el. Radloff nagy gyűj teményében („Proben der Volksliteratur der 
türk . S támme Südsibiriens", eredeti szövegközlés és orosz*német fordítás. 
Szt . íPétervár, 10 köte t ) néhol teljes hősénekek végig ket tőzéssel haladnak; 
ilyen például az abakán t a t á rok epikus dala Tögös kánró l 750 sor (Radloff 
I I , 138—160. I I . ) , vagy az Er Manasz hőseposz eleje (u. o. V . köt. 24.*től). 
Itt*amott a forma nem fejlettebb az oszt jákokénál : Mergán kánt így óvja 
huga dühének meggondolatlan ki törésétől : 

Te k i vélem egy apától való vagy, 
Mergán kán , ne légy bolond! 

Te k i vélem egy anyától való vagy, 
Mergán kán, ne őr jöngj ! (u. o. I I , 541.) 

vagy midőn a névtelen hősnek anyja haldoklik és utasí tásul adja fiának, mi* 
kén t lakomáztassa meg népét az ő halotti t o r á n : 

A távol lakó népnek hadd maradjon emlékében, 
a közel lakó népnek hadd maradjon emlékében (u. o. I I , 431.) 

Az ily teljesen ismétlő forma az ázsiai türköknél mégis r i tkaság; köl* 
tésmódjuk ál talában azt a kialakultabb fokot mutatja, ahová annak idején 
az ókori feliratok szövegei eljutottak. Ugyanezt a körül í r tabb, változatok* 
ban gazdagabb alakot árul ják el a tü rkökén kívül a mongol énekek (G . J. 
Ramstedt gyűjtései), a baskír és csuvas dalok (Asmarin, Mészáros) stb 
Az az egy azonban kétségkívül megállapí tható, hogy az összes ázsiai türk 
népek naiv köl tésében a gondola tpárhuzam tÖbb*kevesebb szabadsággal 
állandó és ura lkodó forma. 

Ezekétől némileg el térő fejlődési i rányt vettek a nyugati rokon finn 
népek énekes hagyományai , bár a többiekkel közös kiindulás i t t is félre* 
ismerhetetlen. 

A finnek rögtönzöt t lírikus dalai, melyeket a pillanat új meg új hely* 
zetei teremtenek, a ke t tőzés t már alig ismerik (1. „Kanteletár"*gyüjtemé* 
nyüket) , annál inkább meg ta r to t t ák a régi epikus hagyományoka t tártai* 
mazó, úgynevezet t férfi*énekek (rúnok). A Lönnrot Illéstől most kb. száz 
éve összeszerkeszte t t Kalevala hősköl temény (22.800 sor!) végig ke t tőző 
menetű. De, ami főleg nevezetes, az eddigiektől e l térő új formát visz be 
az énekek közlésmódjába. Míg eddig az egész vonalon egybehangzóan azt 
találtuk, hogy egy előadó énekes mondja az egész köl teményt , tehát a vezér* 
szólamot és a ráismétlő második sort, a finnek rúno*előadói ketten vannak. 
Az egyik a fő* vagy első énekes (páámies = főember, a vezérsorok mon* 
dója), a másik a kísérő, kon t r ázó (kertoja, sáistájá). A m ó d is, ahogyan ket* 
ten előadják, különös. Egymásmel le i t egy lócán keresztbe ülve lovagló mó* 
don és egymással szembe fordulva, vagy két padká ra települve, oly közel 
ülnek, hogy té rdük összeér; kezükkel összefogódznak s folytonos ide*oda* 
hajlongás közben énekelnek. A főénekes elkezd egy sort s mintegy három* 
negyedét maga énekli; mikor a harmadik negyedhez ért, a másik belevág 
s a sor végét együt t éneklik, azután a másik mondja hozzá a párverset , 
akinek t ehá t alapjában véve nincs más dolga, mint az elsőt ismételni . 1 

A z i t t adandó néhány sornyi m u t a t v á n y t t ehá t úgy kell elképzelni, 

1 L. Bán Aladár cikkét a finn irodalomról Heinrich G. Egyetemes irod. t ö r t 
ben. TV. köt . 1911. 77—8. 11., u. o. kép is róla. Behatóbban tárgyalja Kaarle Krohn: 
Kalevala*Studien c. müvében. FFC. gyűj temény, 53. köt . 1924. 26—30. 11. — Ezt az 
éneklő m ó d o t már a X V I I I . sz. második felében ugyanígy írja le Henrik Portban 
,,De poési fennica" c. művében : „Cantores vei juxta se invicem sedent, vei ex 
adverso, dextrum scilicet unius et laevum alterius, quibus manus consertas fub 
ciunt, et sub canendi opere corpus lente movent, quasi capite vellent caput con* 
tingere". 



hogy minden párat lan sorát (a vezérmondásoka t ) a főember mondja, az 
ismétlő értelmű párosoka t a kont rás feleli rá : 

A Kalevala bekezdése: 
Mostan kedvem kerekedik, 
Elmém azon töprenkedik, 
Hogy ím dalra kéne kelni, 
Ideje vón énekelni, 
Nemek nótá i t dalolni, 
Fajok énekei t fújni. 

Édes já tom, jó bará tom, 
Gyermekkori gyöngykovácsom, 
Jer 'de énekeljünk együtt , 
Kettesben a kántus t kezdjük. 

Kéz a kézbe, kössünk össze, 
Uj ja t újjal egybefűzve, 
Dalaink javára gyújtsunk, 
Legeslegszebbikből nyújtsunk, 
Kedveseink hadd hogy hallják, 
Tudni vágyók hadd tanulják. 
A törekvő zsenge népben, 
A növekvő nemzedékben 
Mind a szót, amit szereztünk, 
Mind a verset, amit vet tünk. 

A Kalevala végső sorai: 
Ámde mégis mindhiába Az új ösvény innen indul. 
Csapat tö r t em új danákra , Dicső dalok szerzőinek, 
Csapat tör tem, gallyat szeltem, Különb ének költőinek 
Ágat nyestem, utat leltem; A törekvő zsenge népben, 
Innen megy az út ezentúl, A növekvő nemzedékben. 

(Ford. Vikár Béla.) 

Az eposz előadásának vannak bizonyos szabadságai, ami a hatalmas vers* 
tömeget tekintve, óhata t lan valami. A főverssornak lehetnek olykor ket tő , 
vagy ennél is több felelő sorai; a fő versnek viszont hosszabb sorozata felelő 
megszakí tás nélkül előfordul he lyenként ott, ahol felsorolások, betoldások, 
ha lmozások kerülnek bele. Már Porthan említi (1770 körül), hogy a párvers 
helyett néha a kísérő pengető hangszer: a kantele szól csak. Mindez mit* 
sem vál toz ta t a párhuzamos alapjellegen s a kon t r á s szerepét is alig 
zavarja. A m i ez e lőadásmód régiségét illeti , Kaarle Krohn óvatos megálla* 
pítása szerint ( i . m. I , 69.) a kialakulás legkésőbbi időpont já t a finnek 
pogányhi tű korszakának végére, a X I I . századba helyezhetjük, sőt bízvást 
v isszamehetünk még néhány századdal az úgynevezet t wiking*idők kezde* 
téig. Van még Krohn leíró jel lemzésének egy pontja, amelyre később 
vissza kell térnünk. A z t mondja: „Míg a fiatal leányok minden verssort 
egy vagy több elöénekes tá rsuk u tán karban ismételnek, az öreg férfiak 
ál landóan kettesben szoktak énekelni" (id. h. 28.). 

Hogy a finnek legközelebbi t e s tvé rnemze te : az észt nép naiv költésze* 
tében amazokéhoz hasonló formákat ismer, csak természetes . A kis észt 
nép vérmérsékle te elevenebb északi testvérénél , dalosabb, sőt dalosabb a 
környező let teknél is. Lírikus verseikről már Herder tudja, hogy „az ének* 
lésre összeverődöt t csapat egyazon hangon (unisono) énekel, de ké t külön 
karra oszolva, úgyhogy minden sort, melyet az egyik csoport énekel, a má* 
sik kar ismétli". (Volkslieder. Buch I . az észt dalokat bevezető méltatás* 
ban.) Ez is egybevág az előbb jelzett finn lírikus énekléssel. Epikájukat 
tekintve, amelyet Kreutzwald Frigyes igen szabad átköltéssel a Kalevipoeg 
eposzban egyesítet t , a hősi énekeket ketten adják elő; egyik az első sort 
mondja; a másik belevág s ugyanolyan tar ta lmú szinonim sorral felel. (Pél* 
dákat 1. Budenz Album. 1884. Simonyi Zs. cikkében. U . o. Halász Ignác 
közöl lapp gondola tpárhuzamokat . ) 

Tel jesség kedvéér t fel kell még említenünk, hogy Európában máshol is 
felsfeltünik a ket tőzéses éneklésmód egyik*másik tö redékes nyoma, vagy mó* 
dosultabb formája. Izlandon a népdalok előadásában ké t énekes vesz részt, 
akik soronkint vál togat ják egymást . A li tvánok daino énekei pedig a ket* 
tős kart ismerik; de i t t már a ké t kar: egyike a legényeké, másik a leányoké 



s ellenversekkel felelgetnek egymásnak; szövegeik nagyjában azonosak, de 
amit a férfikar évődésből a nőkre fog, azt ezek visszafordítják a legényekre, 
ha az egyik öndicsekvésbe kezd, a másik ismétli, de magára vonatkoztatja 
(1. Tetzner: Daino*kiad. Univ. Bibi.). Érdekes forma az eddig tárgyal t északi 
népektől oly messze eső albánoké. „Az albán hegyek közöt t olykor egy 
éneket ké t éneklő ad elő olyformán, hogy szembeülnek egymással s az 
egyik az előző, másik az erre következő részét dalolja a zárt egészet képező 
s t rófának" (br. Nopcsa Ferenc. Túrán , 1918. 396). Ugyanitt a felköszöntő, 
tehát lírikus természetű alkalmi dalokat úgy éneklik, hogy a két első sort 
zenekíséret nélkül egy énekes adja elő, a két rákövetkezőt a kar énekli 
hozzá (u. o. 401. v. ö. Ethnogr. 1918. 293—5. 11.). íme néhány szembeszo* 
kően egyező részlet a fenti finn*ugorokéval. E máshol je lentkező töredé* 
kek azonban egyet nélkülöznek: azt a következetesen keresztülvi t t jelleg* 
zetes ket tőzést , amely a finnugor, sőt ural*altáji népek egy részénél tipikus 
teljességben megmaradt. Ar ra viszont nem lényegtelen tanúbizonyságul 
szolgálnak, hogy - az az eddig elfogadottnak tekintett felfogás, mintha a 
megduplázó formát kizáróan az ural*altájiak t a r t o t t ák volna fenn, alig lesz 
ezek u tán helytálló. 

Problémánk magyarázatá t , annak természetes okát keresve, az ókori 
feljegyzések, valamint az ugor és tü rk szövegek rejtelmességével szemben 
a fínn*észt éneklési m ó d fontos lépéssel viszi előbbre ismereteinket. Míg 
amazoknál megfoghatatlannak tetszett az, hogy egy ugyanazon énekes 
saját mondóká já t miér t ismétli , duplázza meg folyton? I t t a rej télynek 
némi megoldását szolgáltatja a szereplők ket tőssége. A rúnó*előadásban 
ugyan még mindig kényszeredet t , nem természetes jelenség az, hogy a 
szemben ülő társ a hallott sort variálva viszhangozza, annál megfelelőbb* 
nek, e l fogadhatóbbnak tűnik fel a lírikus éneklésben a tá r sa t helyet tesí tő 
karnak, mint hallgatóságnak szereplése, amely az előénekes mondókájá t 
együttesen, unisono ismétli. Mer t az éneklő társnak lényegében előadó 
szerepe van, tőle nem ismétlést , hanem újat kellene várnunk; a kar viszont 
más hivatás t teljesít: a hallgatóságot képviseli s mint ilyen, önkéntelenül 
megismétli a hallottakat. 

I I . 
A kérdés végleges megoldását , ha egyáltalán van rá mód, kísér tsük 

meg a nép tannak szokásos el járásmódjával megközelíteni. Minthogy a tár* 
gyalt ke t tőző formula nyilván ősréginek mutatkozik, keressük meg, ma* 
radt*e ennek valamelyes emléke a mai pr imi t iv népek énekes e lőadásában? 
A kísérlet, úgy gondolom, új, mert a kérdés legkitűnőbb ismerője, Kaarle 
Krohn professzor, felvilágosító levelében arról értesít , hogy tudomása sze* 
rint a probléma i ly szempontból még nem tárgyal ta to t t . 1 

A mai fejletlen néptörzsek életnyilvánulásai közt ugyanis már nem egy 
ízben sikerült felfedeznünk valamely európai szokásnak, amely önmaga* 
ban rej té lynek tetszett, egyszerű magyaráza tá t , vagy azt a kezdetleges 
reális formát, amelyből idővel elfajzott s mint ilyen korcs tö redék maradt 
meg hagyományaink közöt t . H á t h a megleljük ott a gondola tpárhuzamnak 
is eredeti ősformáját, vagy legalább azt az okot, mely e különös költés? 
módot lé t rehozta? 

Az utazók leírásaiban található igen bő anyagból álljon i t t néhány ide* 
tar tozó szemelvény: 

Az Amazon folyó torkola tának szigetvilágában az indiánusok esti 

1 L. Vikár Béla is említést tesz róla (Ethnographia X I I . 1901. 327): 
„A gondolatritmust széptani szempontból tá rgyal ták; a folklorisztikai szempontok 
szerint való vizsgálatra még kísérlet sem tör tént" . 



összejöveteleiken az aznapi eseményeket dalba foglalják. Pl. az egyik kezdi 
hi t tér í tőjükről énekelni : 

— A pádre beteg volt, nem jöhe te t t el. 
A jelenlévők karban ismétlik: — A pádre . . . (végig). 
U t á n a valami citerafélén já tszanak. Majd az előénekes folytatja: 

- A z t mondta, menjünk holnap megint hozzá, nézzük meg, jobban 
van?e? 

A kórus: — A z t mond ta . . . (végig). 
így éneklik meg sorra a többi eseményt is; az énekes danolja a témát , 

a többi együttes karban visszhangozza. (Wallace: Travels on the Amazon 
and Rio Negro. Lond. 1853. 65.) 

Málhá t szállító abesszíniai gyerekek libasorban haladnak egymásután 
és énekszóra lépkednek. Közülük egy rögtönző rákezd : 

— Apáink a hős Badinza harcosai, 
Mindegyik megöli a maga ellenségét. 

M i még ifjak vagyunk, terheket szállítunk, 
De majd később mi is harcolunk, mint ők. 

Most puszta síkságon megyünk át, 
Vademberek és dúvadak vesznek körül ; 

De mi is a hős Badinza szolgálatában állunk, 
Meghal ér te közülünk bárki szívesen. 

Ebből a rögtönző mindig 2—2 sort énekelt, u tána valamennyi isme? 
telte a hallott sorokat. (H . Salt: A 'voyage to Abessinia. Lond. 1814. 235.) 

A z Indiai íóceánnak ú. n. Andaman?szigetein a bennszülöt t minkopiék 
ünnepes téken előre betanult dramatikus tánccal szórakoztat ják törzsük 
közönségét . Először kiáll a dirigens a középre, körülöt te kör képződik: 
egyfelől a nők ülnek félkörben, akik később tapssal, énekkel ismétlik a 
refraint, a másik oldalt a nézők sokasága foglalja el. A főrendező csattog* 
ta tó deszkája keskeny oldalán nyugtatja lábát és magánénekbe kezd, ami? 
nek reci tat ív jellege van. Ezalatt mindenki hallgat s a nézők is mozdulat? 
lanok. A dirigens rövid szakaszokban énekelve elmondja a bemuta t andó 
táncok jelentését ; amint egy?egy mondóká t végez, az asszonyok harsányan 
közbevágnak s az utolsó szavakat ismétlik. A programm elmondása után 
a bokrok közt re j tőző táncosok e lőrontanak s a kör közepén elkezdik tán? 
cukat. (E. H . Man a Journal Anthr . Inst. X I I . kö te tében 390—1. 11.) 

„A néger a világ legfecsegőbb, legnótásabb népe. Karaván?gyaloglás 
alatt be nem áll a szájuk. Dalolásuk abból áll, hogy a málhahordók egyike 
sebesen néhány szót kiált, mire az egész karaváncsapa t karban ráüvölt 
a kezdő szavait ismételve. Csak akkor hallgatnak el, ha a menete lés hosz? 
szadalmas, vagy a meleg kezd t ikkasztó lenni." (Pogge: lm Reiche des 
Muata Jamwo. Berl. 1880. 14.) — „A lundai négereknek külön doktoraik 
vannak, akik elég sikeresen gyógyí tanak füvekkel és vérelvonással . Az 
ilyen fetisdoktor teljes díszben jelenik meg a beteg kunyhójában; hókusz? 
pókuszai közben a különböző betegségek neveit egyenkint kikiáltja, mire 
a jelenlevők hangos kórusban ugyanezt ismétlik. Ez a koncert mindig az 
iskolásgyermekek ü temes lármájának benvomásá t keltette bennem." 
( U . o. 19.) 

A szuahéli szerecsenek lakodalmon, egyéb örömünnepen férfitáncokat 
szoktak bemutatni. A falu népe összejő a legnagyobb házban. A z asszony? 
nép feltelepszik a t e tő alatt futó karzatra és várja a lá tványosságot . A fér? 
fiak a porondon helyezkednek el; közülük egyik az előénekes (szogóra). 
Zenekaruk kétféle dobból, c intányérból és flótából áll. A z előénekes 
bevezető dalt mond, majd bejelenti, k i táncol melyik társával; minden 
mondásá t fenn az asszonyok kara ismétli, a szereplők aztán tánckurjonga^ 



tások közben megkezdik produkciójukat . (Vél ten : Sitten und Bráuche der 
Suaheli. Gött. 1903. 150—52. 11.) 

Dahomében egy angol expedíció vezetőjét egy hivatásos köl tő üdvös 
zölte fejedelme nevében; a mögö t t e álló dobosok csapata a köl tő sorait 
hangosan utána mondta s a deklamációi t r i tmikus mozdulatokkal kísérte. 
<J. A . Skertchly: Dahomey as i t is. Lond. 1874. 124.) 

Chamisso, a n é m e t költő, fiatal korában egy orosz tengeri expedíció 
vezérhajóján, mint annak természet tudósa , világkörüli utat tett. A csen* 
destengeri Radack?szigeten huzamosan tar tózkodva , a bennszülöt tekkel 
bará tságot kötöt t . Énekelgetve őt is akar ták hallani s előt tük egy Goethe* 
dalba kezdett. „A hallgatók a szakvégek dal lamát nagy gaudiummal isme* 
telték, sőt az ismeretlen német szöveget is iparkodtak hozzámondani ." 
(Reise um die Welt . Cotta kiad. I . 170—2.) 

A bullám nép az Aranypar tokon fölötte táncoskedvű. A nőke t újabb 
és ú j abb figurákra vándorló t áncmes te r tanít ja. Mikor nevetségesen fel? 
cicomázva valahol megjelen, a nők köréje sereglenek s mialatt mutogatja 
a mozdulatokat és rikácsolva énekel hozzá, a nők kórusban ismétlik és 
kezükkel tapsolják a taktust. (Winterbot tom: Nachricht von der Sierra 
Leone*Küste. 1805. 147.) 

Zlitunban a néger nők búzaőrlés közben karban énekelnek. „Három 
közülük valami tö r t éne t e t adott elő s a többiek közben karénekkel isme* 
telték. Tulaj donképen a távollevő harcosok haza té r tének örömei t énekel* 
ték; majd elmondták, hogy egy kecske belsőrészeiből egyikük szerelmesé* 
nek halála derült k i s ekkor gyászos s i rató énekbe kezdtek, míg gazdájuk 
a kornyikálás t el nem t i l tot ta ." (G. F. Lvon: A Narrative of Travels in 
Northern Africa. Lond. 1821. 336.) 

Masui utazó szerint az alsó Kongó mellett a palavereken (népgyüleke* 
zés, tanácskozás) az a szokás, hogy a mindenkori szóvivő mondatait az 
utolsóelőtt i szóig e j t i csak k i s az tán megáll; a monda tzá ró szót a figyel* 
mesén hallgató közönségnek kell kitalálni és kórusban kiál tani . A k i nem 
leszi, figyelmetlennek tar t ják és kiutasít ják. ( H . Schurtz: Urgeschichte der 
Kultur. 1900. 477.) 

A z ú. n. braknász*arabok énekesei a fejedelmek tányérnyalói . „Benn 
ülnek a főnökök sá t ra iban s egy hárfacitera*fajta hangszer mellett a leg* 
aljasabb hízelgésekkel halmozzák el uraikat; e nó tasorokat a nőknek és 
gyermekeknek ismételniök kell ." (R. Caillié: Travels through Central* 
Africa. Lond. 1830. I . 94.) 

Szapor í tha tnók példáinkat a végtelenségig; mindannyiból csodálatos 
egyértelműséggel tűnnék elő az énekes e l járásmód azonos volta. Általában 
az összehasonlí tó nép tannak egyik feltűnő tapasztalata az, hogy a primi* 
tív népeknek egymástó l rendkívül eltérő berendezkedésük, életmódjuk, 
világról és vallásról táplált felfogásuk mellett bizonyos dolgokban alig 
h ihe tően egyöntetű a viselkedésük. Ezek közé tartozik az éneknek és tánc* 
nak nemcsak előfordulása, hanem megnyilvánuló formáiban részletekig 
menő megegyezése. Róluk már régebben kialakult a vélekedés, hogy ős* 
emberi tulajdonokban kell gyökerezniök, t e rmésze t i tö rvények érvény esti* 
léseinek kell lenniök, amik köte lezők mindenkire és ki indulásukban nem 
módosí tha tók . Ebben az egyönte tűségben benne foglaltatik az is, hogy fej* 
letlen fokon nem találjuk meg sem a Biblia, sem az ugor népköl tésnek ama 
vonásai t , amely egy önálló énekessel mondatja el a pá rhuzam mindkét 
sorát, éppúgy a finnség e lőadómódszeré t sem a két felelgető énekessel. 
Ez a ké t forma csak évezredes szokásáta lakulásnak lassú, észrevét len ered* 
menyekén t á l lhatot t elő. Az eredeti ősalak pedig a hal lgatóságnak valami 
lélektani, sőt ta lán élettani tö rvényeken alapuló ráismétlése lehet csupán, 
amely ezzel mintegy megket tőzi a költői kijelentést . 



M.i készti most már a naivlelkű hallgatót valamely hallott kijelentés 
megismét lésére? I t t nyilvánvalóan az utánzás hajlama, ösztöne, kénysze* 
rűsége az a ható erő, ami a ráismétlés akcióját kiváltja belőlük. Ez az 
utánzókészség nemcsak énekléskor kel életre az önfegyelmezéssel még 
agyon nem fékezett lelkekben, hanem az élet százféle egyéb adot tságai 
alkalmával is. 

A középbrazil iai ősállapotú indiánusokról olvassuk az Ehrenreichsexpedíció 
leírójától : „Ha valamely affektusomat e lőt tük szokatlan hanggal kísér tem, azt rög* 
tön u tánoz ták ; ha halkan magamban fütyörésztem, csakhamar hallom, amint az 
egyik jókedvvel u t ánam fütyül. Ál ta lános elismerésre talált , ha hangos nevetés 
közben combomra csaptam; rögtön rácsapkodtak meztelen combjaikra ők is, mis 
közben homéri kacagástól visszhangzott a falu". (K. von den Steinen: Unter den 
Naturvö lkern CentralsBrasiliens. Berl., 1894, 75.) 

Chamissoék egy csendestengeri sziget vál la lkozó szellemű bennszülöt t jé t , 
Kadut, rávet ték, hogy velük utazzék. A vadember a hajón mindent alaposan meg? 
figyelt, az európaiak közül azonban csak a kap i t ány imponál t neki, azt utánozta 
járásban, modorban, hangban és gesztusokban, a több i t mint rabszolgát, lenézte 
( i d . h. I I . 106.) — Ugyancsak Kadun figyelték meg, mikor északra kerülve , a Beh* 
ringstenger Szt. György*szigetén tengeri fókákat és vízi oroszlánokat vett észre, 
amint a parton sütkéreztek, mindenü t t e sosem lá to t t állatok után jár t , figyelte 
őket és a hajón bámula tosan utánozta mozdulatukat, hangjukat (u. o. I I . 108.). 

Baegcrt misszionárius szerint a kaliforniai indiánus csak akkor jö t t önszán* 
tából az állomásra hozzájuk, ha éhes vagy beteg volt . A z egyik azt akarva jelezni, 
hogy nagyon rosszul van s nem tudva máskép megér te tn i magát, egy vergődő 
barmot u tánozot t nyelvkiöltéssel, véknya nyalogatásával , le?leroskadásával, oly 
híven és természetesen, hogy elnevezték „tehén"*nek s a név később rajta is ragadt. 
(G . Klemm: Algem. Kulturgesch. Leipz., 1843, I . 350.) 

A becsuán kafiroknál figyelte meg Wood, hogy ünnepségeken a férfiak táncá= 
nak nézésére összegyűlnek az asszonyok és leányok, külső kör t alkotnak s egy 
darabig csendes szemlélők maradnak. Idővel aztán ők is mozogni kezdenek s a 
belül ugráló férfiak mozdulatait utánozzák teljes hűséggel. (The Natural History 
of Man. Lond., 1868, I . 329.) 

A haussza törzsek boxerei fölötte öntel t lények; erejükben bizakodva hen? 
cégnek s kihíváskor ök lüke t rázva k iabálnak: „Hiéna vagyok, oroszlán vagyok; 
aki elém áll, leütöm". A bámulok tömege kíséri őket , előre izgulnak a küzdelem 
vá rha tó jelenetein; kedvenceik vállára csapkodnak s ők is utána kiá l t ják: „Hiéna 
v a Sy> oroszlán vagy; aki eléd áll, leütöd". (Denham, a Clappertonsexpedíció leírója 
u tán Schauenburg: Reisen in Afrika. I . 323.) 

A z utánzás a primit ívek kiirthatatlan tulajdonsága. A tűzföldi yagan minden 
hallott szót ismétel, miközben a beszélő modorá t és mozdula tá t utánozza. 
( I . Weddell : Voyage towards the South Pole. Lond., 1827, 154.) A z andamani 
minkopiék a hozzájuk intézet t kérdés t először mindig megismétlik. (Mouat: az 
Ethnol. Soc. Transzban, N . S. V . 45.). Az ausztrál=negritónak „megrögzöt t szo== 
kása a hallott szavakat u tána ejteni, pedig tudják, hogy az ember kérdezi őket". 
(Mitchel l ; Three expeditions . . . Lond., 1839, 273.) 

Az utánzás „ösztöncselekvés'', olyan mozgás, mely egy észreve t t élet* 
funkciót akar lehetőén úgy másolni , hogy az eredetihez minél jobban 
hasonlí tson. Nem szerzett készség tehát , amely ittsamott a kedvező fel* 
tételek h iányában k i is maradhat, hanem veleszületet t ösz tönös hajlam 
az emberben. Erre nézve a pszichológusok legtöbbje egyetért . Föllelhető 
a készség csökevényesen az ál latokban is, de a képesség reá az emberéhez 
képest még a majmokban is fölötte csekély. (Kornis Gyula: Lelkiélet. 1919. 
I I I . 414.) Már Arisztote lész szerint: „valamennyi élőlény közöt t az ember 
leginkább utánzó természetű" . (Ars poet. cap. 4.) A z is kétségtelen, hogy 
a velünk hozott ösz tönök nem egyforma természetűek, még kevésbbé fej* 
lettségi fokozatúak; van közöt tük homályos , mint a tudatalatti reakciós 
mozgások, vannak élesebben megnyilvánulok, mint a sírás és neve tés ki= 
fejezésmozgásai; az u tánzás egyike a legpregnánsabb innervációs készsé* 



geknek, amely az ál la tokban is tipikus kifejezést nyer. I t t az ösztÖnténye* 
zők u. i . egymást t ámoga tóan hatnak közre, benne különösen az egyfaj* 
béliek összetartozás*érzése: az ős nyájösztön erős elősegítő tényező, mi* 
ként az állatokon tett tapasztalatok igazolják. 

Humboldt Sándor jegyzi fel úti megfigyelései közö t t a köve tkezőke t : „Az 
itteni (északbraziliai) e rdőkön át az utazás nem kellemes. Éjjelenkint az araguatok 
(bőgő majmok) ezrei olyan zajt csapnak, hogy lehetetlen tőlük pihenni. A z indiánok 
úgy nyilatkoznak, hogy ha ez állatok éjjel rákezdenek rekedt ordí tásaikra, mindig 
van egy „előénekesük". A megjegyzés nincs alap nélkül. Többnyi re egyetlen erő* 
sebb hangot hallani egyideig, majd rázúdul a többi ; u tána a kezdőnek egy másik 
eltérő hangon felel s ezt is követi az u tánzó ordí tás". (Reiscn ín die Aequinoctia 1* 
Gegenden des neuen Continents. 1859, kiad. Stuttg., Cotta, I I . 360.) 

Fri t jof Nansen arktikus ta r tózkodása alatt tapasztalt hasonlót. „Az eszkimók 
jégkunyhóiban ir tózatos meleg van; a szűk hely, a sok ember s a középü t t parázsló 
tűz tű rhe te t lenné teszi a helyzetet. A te tő kerek nyí lásán ki tóduló füst és gőz 
nem engedi be a külső hideget, aminek még más akadálya is van. A kintrekedt 
kutyák t. i . föltelepszenek a kunyhó te te jére és orrukat a nyílás fölött melengetik, 
szinte eltorlaszolják vele a szabad ki járást . Ilyenkor, nem tudom, az élvezet töhe, 
vagy mitől, üvölteni kezdenek. Az egyik elvonítja magát , a többi kórusban utána 
vonít, amint az első húzza és cifrázza, úgy koncertezik a többi is s ez néha egész 
éjjel így tart." (Eskimoleben. Leipz., 1893, 127.) 

Különben, aki i t thon, a mi" mocsaras vidékeinken a lkonyat tá j t megfigyeli a 
békák unkogását , ugyanazt fogja tapasztalni. Ha a hangadó első béka brekegni 
kezd, u tána vartyognak társai ; ha egy másik unkog, hasonló vontatott melanchó* 
likus kar visszhangzik rá. Ha varjak szállnak meg néhány szomszédos fát nap* 
lementekor, károgásuk épp i ly felelgető formájú. 

A z állatok e viselkedése legfőbb bizonysága annak, hogy a karban 
ismétlő utánzás ösz tönös hajlam az emberben is. A m i utánzókészségünk 
természetesen más színezetű, kul turá l tabb és össze te t tebb jellegű az állati* 
nál. Ha az utánzást nem vesszük abban a tág ér te lemben, ahogyan a lélek* 
tan néhány kuta tó ja felfogja (G. T . Tarde: Les lois de l ' imitation. Paris, 
1895. vagy: J. M . B. Baldwin: Mentá i development. 1902.), akik „az ismét* 
lés biológiai v i lágtörvényévé" szélesítik az összes élő szervek alkalmazko* 
dásáig (1. mimikri*jelenségek), az emberi utánzás szövedékéből t ö b b külön* 
féle lelki indíték szálai bogozhatok k i . Ide tartozik a belső idegfeszültség 
jóleső levezetése, a részvétel aktív öröme, a faji ösztön némi há t t é rbe szo* 
rulása s helyette a rokonszenv szerint való pár tá l lás dokumentálása , a játé* 
kos beleélés szórakozta tó volta, a versengés ébredő vágya, s í. t. Látja az 
ember mások viselkedésén azok erőfölöslegének kellemes k i robbanásá t s 
miután minden mozgás lá tványra bensőnkben motorikus reakció támad, ez 
kiváltja belőlünk az utánzás végrehaj tását . Feltét lenül örömérzés j á r vele; 
míg a katonazene r i tmusára önkényte len ü t emben kezd lépkedni az utca 
népe, temetésen a gyászinduló nem vált k i hasonló akciót. — Általában 
ezt az emberiségre oly fontos témát , úgy hiszem, nem mél ta t ták még meg* 
érdemel t jelentősége szerint. A z esztét ikusok foglalkoztak vele aránylag 
legtöbbet s pl . K a r i Groos két je lentős műben messzi perspekt ívá t nyi t 
az u tánzásnak egész kultúrfejlődésünk folyamán v i t t szerepére. (Spiele der 
Tiere. Jena, 1896; Spiele der Menschen, u. o. 1899.) Nekünk, etnológusok* 
nak, rendkívül fontos annak tudomásul vétele, hogy a hagyományok fenn? 
maradása az utánzáson fordul meg; ebben nem az átadó generáció szoká* 
sai a ha tó tényezők, mert azok azzal az ivadékrenddel kivesznének, hanem 
az á tvevő utódok u tánzó ösztöne, akik mint m in t á t látva maguk előtt, elő* 
deiktől ellesik, megismétl ik és gyakori alkalmazásával a maguk készségei 
közé iktatják. A haladás láncolata, az egymás vállán való emelkedés foly* 
tonossága, a hagyományokhoz csatolódé új v ívmányok további fennmara* 
dása csakis általa valósulhat meg és kész igazság, hogy „egész kultúránk 
lényegében az utánzás képességén alapszik". (Groos: Sp. d. M . 364.) 



I I I . 

Vissza térve eredeti t émánkra , tárgyalásunk folyamán kiderülhetet t , 
hogy az érzelmi elemekkel á t i t a to t t e lőadásnak: a költészetnek legprimi* 
t ívebb megnyi la tkozó formája a reduplikáló mód, mely előadót és hall* 
gatóságot egyaránt áthatva, egy közös akcióba sodor össze, szóval az a 
mód, amely őscsirája lett minden verses (énekes) előadásnak. 

Közelfekvő most már az a gondolat, hogy a verses alaknak egynémely 
későbbi formáját le lehetne*e esetleg innen szá rmaz ta tn i? Ha a vers mai 
alkotó tényezői t sorra vesszük: az ütemekre oszló, szabályos hosszúságú 
sorokat, a r ímet és a ritmust, közülük a rím mutatkozik elsősorban olyan* 
nak, amely a sorket tőzésekkel szorosabb kapcsolatba hozha tó . Valóban a 
ke t tős mondás a maga egészében összecseng elejétől végig. Ar ra is köny* 
nyen rájöhetünk, hogy ha a vezérmonda t e lmondója hosszan beszél, a kar 
nem fogja pontosan végigrecitálni az egészet, hanem a végét hangoztatja 
csak újra. — Számos példa közül íme egy muta tóba : Venezuelában a 
liánok, mezőségek pásztorai esti pihenőn azzal szórakoznak, hogy cinco 
nevű hangszerükön (öthúros gi tár) kísérve magukat, egymásután kupié* 
szerű rögtönzéseket énekelnek. A dalos egyedül adja elő szerzeményét , 
azután a tömeg együt tesen ráénekli az utolsó szavakat. (A . Ernst, Zeitschr. 
für Ethnologie, X V I I I . 42.) Ha ezt át tesszük még kezdetlegesebb viszo* 
nyok közé, úgy valóban előáll az eset, hogy a hallgatók e rövid válasza 
ráütő rím gyanánt hangzik. 

A rím kezdőtör téne térő l még fölötte kevés van kider í tve. Ismereteink 
róla abban merülnek k i , hogy az ókori Európa lakói nem ismer ték (görög* 
ben, latinban hiányzik), úgyszintén e nélkül valók az egyptusi és asszír* 
babilon költői emlékek; a kel tákról és germánokról az elég bő klasszikus 
híradások nem említik, pedig mint előttük ismeretlen különösséget nyilván 
szóvá te t ték volna. I rányadó lehet e kérdésben a középkori keresz tény 
egyházi énekek tanúskodása; ezek körülbelül a X. század elejéig r ímet 
nem használnak. A vallásos lat in lírába ekkor nyomul be a klasszikus 
hosszú sorok helyébe a rövidsorú r ímes forma; akár a keleti egyház példa* 
já t követve, amely maga még keletebbről leste el, akár a spanyol*mórok 
arab költészete révén, kiknek egyetemein számos később egyházi rendbe 
lépet t vallásos köl tő tanult. Bármiként is, a r ímelő verselés keleti eredeté* 
ben nincs mit kéte lkednünk. O t t a rímes köl tés az ősidők homályába vész. 
Megfontolandó, hogy kelet egy nagyrészében fennmaradt a költés ősi for* 
mája: a gondolatpárhuzam. Könnyen elképzelhető, hogy a természetes 
haladás folyamán a vezetősor hosszabb énekké bővülve, annak egyes 
részeinél a hallgató tömeg csupán az utolsó szavakat visszhangozta. Más* 
felől előállhatott az is, hogy a já tékos vál tozatú második sor mindjobban 
el térve a fősortól, csak legvégén, épp a ráü tő szavaknál tartotta meg és 
ismételte hűen az első sor végszavait . Nincs tehát abban a feltevésben 
lehetetlenség, hogy idővel, évszázadok átalakí tó hatása alatt bizonyos kul* 
túrá l tabb helyeken a vál togatot t gondola tpárhuzamból nem rögződöt t meg 
más, mint a sorvégek rokonhangzása : a rím! 

Eleinte b izonyára azonos szavakból állott s csak később vált 
művészivé, más*más szóalakok összecsengésévé. Ugyanide utal külön
ben a népi köl tésben szinte mindenüt t je lentkező páros rím, amely 
csak mesterkedéssel vált később más*más vál tozatú rímelhelyezéssé. 
— Mintha a mi fej tegetésünk csengne k i abból az ezer évnél 
régibb keleti mondából , amely a vers keletkezését úgy magyarázza, 
hogy „régcsrégen egy Beramgúr nevű szasszanida fejedelemnek volt 
egy kedves rabnője : Dilaram. Senki úgy nem ragaszkodott hozzá, senki 
úgy át nem olvadt az ő lényébe, még szíve dobbanása is köve t te az uráét . 
Mikor az uralkodó beszélt vele, Dilaram a hallott mondásoka t női nyelve 



eltéréseivel egyre ismétel te ; ezek a vá l to t t mondások mindig összecsen* 
dűltek s ez oly szép volt, hogy a fejedelem meghagyta, eszerint csinálják 
ezután poétái az énekeket" . (Jos. Hammer: Geschichte der schÖnen 
Redeküns te Persiens. Wien, 1814. 27.) 

A rím mellett hasonló származásúnak látszik a refrain is; t e rmésze te 
lényegében a r ímével rokon, csakhogy nem a sorok, hanem szakok végén 
ismétlődik. Annyiban más költői forma mégis, hogy nem a mindenkori 
szakvég szavai ismétlődnek benne, hanem állandóan ugyanaz a szöveg. 
Nyuga teurópa i (skandináv, angol*skót, breton, francia) balladás vagy líri* 
kus népi verseknek fölötte gyakori refrainjeiben az a sajátságos vonás , 
hogy tartalmilag legtöbbje nincsen összefüggésben a szakok tárgyával . Ez 
bonyol í to t ta a kérdés t ; pedig az analóg példák nyomán magyaráza tá t csak 
abban kereshet jük, hogy a főtör ténetek szerzői köl teményeiket egy már 
előbb ismeretes dallamra készí tet ték. A szerző*előadó (középkori énekes, 
minstrel, jongleur) nyomán a hallgatók kara ráeszmélve az ismert dal* 
lamra, annak régibb s a mostaniná l jobban ismert szövegével felelt. Geijer 
és Afzelius híres svéd ba l ladagyüj teményét első megjelenéskor egy név* 
telén valaki megbírál ta (Leipz. Musikal. Zeitung, 1816. 35. és 36. sz.) s i t t 
nyomatékka l vitatta meggyőződését , hogy az addigi refrainmagyarázások* 
kai szemben az felel meg a valóságnak, hogy a refrain e dalokban eredé* 
tileg nem egyéb, mint az énekes dalába koronkint (szakonkint, néha soron* 
kint ) belekeveredő kórus, a hallgatóság karénekének szövege. Ez ellen 
Geijer a I I . k iadás előszavában tiltakozik, hiszen egy valaki énekli a sza* 
kokat és a refraint is. Hogy ez törvényszerű későbbi fejlődés, Geijer még 
nem tudhatta, a recensens éleslátása azonban tiszteletet érdemlő. 

A gondola tpárhuzam fej lődéstör ténetének egy fontos kérdésé t még 
nem tisztáztuk. A z nyilvánvaló, hogy legkorábbi alakulat az egyszerű 
utánzás, a jelenlevők együt tes ráismétlése volt, mikor is a vezérsor szö* 
vege szószerint visszhangzott a feleletben. De mi okozhatta i t t idővel azt 
a változást , hogy a kar elhallgatott s helyette az előénekesnek egy másik 
dalos szegődöt t társául s az felelt a kar helyett (finn népek, izlandiak, 
a lbánok); vagy egyebüt t maga a vezérénekes ismétel te saját mondásá t 
(ókori héber, egyptusi, asszir*babilon emlékek, vogul*osztjákok, ázsiai 
tü rk népek)? — Magyaráza tá t az énekesrendek in tézményes kialakulása 
adja meg. A z énekes ügyesség a r á t e rme t t eke t igen korán kiemelte a 
tömeg átlagából, ál landóan őt szerepel te t ték: eleinte előénekes gyanánt , 
majd mesterségszerű foglalkozássá válván, a társadalmi diferenciálódás 
folyamán valóságos kasztszerű tá r sas osztályba tömörülnek (hegedős, 
spielmann, t rouvère , minstrel, bárd, szkáld, stb.), az éneklés pedig mono* 
póliummá lesz. Viszont ezalatt a régi szer ta r tásos énekek a ráfelelő formát 
megszokot tá , kötelezővé te t t ék : misztikus hatásuk veszett volna el, ha 
vá l toz ta tnak rajta. Így a hivatásos énekes kénytelen*kelletlen egymaga, 
vagy másikkal társulva, vállalta a ráismétlés kötelességét is. Nyi lván ebben 
a s tádiumban kezdett felmerülni a rá ismét lő sor átstilizálása; ők, az ügye* 
sek, a szó hata lmával rendelkezők, szinte művészi haj lamuktól indí t ta tva 
hagyják el a szószerint való megismétlést s öl töztet ik más, vál tozatos 
beszédköntösbe a felelő sort. Csak a gondolatnak azonossága marad meg, 
mint hagyományos előadó forma, amin vál tozta tni maguknak sem állt 
ha ta lmában. ( L . ná lam: „Az énekesrendek keletkezése." Ethnogr. 1906. évf.) 

Felvethető lenne végül még az a kérdés is, váj jon azok az uralaltáji 
népek, kiknek mai népköl tése a gondola tpárhuzamot nem ismeri, aminők 
pl. a magyar és az európai tü rk törzsek (oszmanli, volgai tatár , kalmük, 
baskír, csuvas stb.), ha szembeállí t juk azokkal a többi uralaltájiakkal, ahol 
oly bámula tos tökéletességben leljük meg e sajátos költésformát, vájjon 
mi okát adhatjuk e h i ánynak? — Minthogy az u tánzás ösztönös emóciója 
a hallottak megismétlését általános emberi jelenségnek mutatja, az nem 



lehet kétséges, hogy ősprimitív fokon e te rmészet i tö rvénynek minden 
törzs alá volt vetve: a magyar elem éppúgy, mint a fenti tü rk népek. Sőt 
nálunk huzamosabban fennmaradhatott, tekintettel a közel rokonságra 
köz tünk és az ugorok közt ; szóval szinte bizonyossággal állíthatjuk, hogy 
egykor, nem is oly rég, körülbelül a népvándor lás elejéig a mi népünknél 
s valószínűleg a tü rk rörzseknél is ez e lőadásmódnak kellett meglenni. 
A népek más?más sorsának kellett közbelépni az ősket tőzés fennmaradása 
vagy kiveszése dolgában. Míg ama közvetlen rokon népeink (vogulok, 
oszt jákok) , ahol a forma őseredet iségében megmaradt, a tö r téne lem viszon* 
tagságain alig mentek át, míg a m á r el térőbb alakulat a finneknél az ős? 
hazából való elvándorlás kizavaró, de még elég békés ha tásá t mutatja, a 
magyarság s a nagy szármát síkság türk népei a népvándor lás re t ten tő 
felfordulásait élték át a I V — I X . századokban, amely alatt régi emlékeik 
szinte nyom nélkül elveszhettek, amint más ősi vonásaik csakugyan erre 
a sorsra jutottak. Azok a példák népköl tésze tünk anyagából, melyeket 
Arany János összeállított , azt hisszük, inkább szórványos esetlegességek 
s a népiéleknek olyan termékei , melyek egész Európában mindenü t t elő
fordulnak; ami fődolog: állandó tö rvényszerűségük a magyar folklóré 
egész vonalán végig nem muta tha tó k i ; a legtöbb idézett példa balladák? 
ból való, amelyek tudvalevően hegedősénekek visszhangjai s ott m á s hiva? 
tást tel jesí tet tek: az emlékezetbe idézés számára időnyerésül alkalmazták, 
aminthogy kisegítőnek is használ ták az énekmondók széltében a világon. 

De váj jon ilyen fundamentál is eleme az ősköl tészetnek kiveszhetne 
nyomtalanul a hagyományból , ha egyszer valamikor benne volt? Számos 
analóg példa ugyanis azt igazolja, hogy az ilyen, egykor megrögzöt t ős? 
forma bármi csökevényes alakban, bá rmi elváltozások árán is, de fenn szo? 
kot t maradni. Vikár Béla pendí te t t meg egy ötletes, de nem kevéssé 
merésznek te tsző feltevést (A magyar népköl tés remekei. Bpest, 1906. I . 
Bev. X X V . s köv 11.). Népkö l t é sünk tipikus vonásai közt leggyakoribb, 
ál talános érvényűnek leginkább t ek in the tő a természeti képpel való ének-
kezdés. A z első sor valamely külső megfigyelést, egy képbenyomás t vesz 
a környeze tből s a maga érzéseit : panaszát , ö römé t ehhez kapcsolja több? 
kevesebb szerencsével. A z objektív első képet a szubjektív érzéshangulat? 
tal legtöbbször hasonlat köti össze: 

Aláfoly a Tisza, nem foly többé vissza, 
Elment az én rózsám, nem jön többé vissza. . . 

íme egy közös gondolatnak ke t tős alkalmazása, rendes reduplikált ki? 
fejezés, amely alakilag a gondola tpárhuzamnak teljesen megfelel. A z már 
későbbi formagazdagodásnak t u d a n d ó be, hogy néha hasonlat helyett 
ellentét gyanánt van a két sor szembeáll í tva: 

Szabad a madárnak ágról«ágra szállni, 
Csak nekem nem szabad szeretőmhöz j á r n i . . . 

Valóban e kétféle viszonylat: hasonlat és el lentét kimeríti a természet? 
kezdet és az érzéshangulat v iszonyát egész népköl tésze tünkön keresztül . 
Minthogy pedig az ősi ket tőzés e formai megfelelője nemcsak nálunk van 
meg így, hanem a mienkhez hasonlóan mindazon türk népeknél , ahol a 
ket tőzéses ősalak szintén hiányzik, közeli a feltevés, hogy a mi természet* 
kezdésünk vol takép az ősi gondola tpárhuzamnak erősen elfajzott, de egye* 
nes leszármazot t ja ; sőt aligha lesz alaptalan az a sejtésünk, hogy a magyar? 
ság egyenesen türk befolyás alatt, k ikkel négy évszázadon át megosztot? 
tuk lovas nomád sorsunkat és velük közös ethnikus egységben éltünk, 
felejtettük el a ket tőzéses (ugoros) alapformát s tanultuk el tőlük a ter? 
mészetkezdéses t . 

Solymossy Sándor-



A M A D A R A I L O V A S í S Z I K L A D O M B O R M Ü 
ÉS ŐSTÖRTÉNETI V O N A T K O Z Á S A I . 

A z a tudományos köz tuda tban máig is élő tétel , hogy a bolgár állam 
megalapítói a bölgár?törökök, nomádok voltak, abban a korban keletkezett, 
amikor ez a nép csak a bizánci írók adataiból volt ismeretes s ezek az ada? 
tok sem voltak komolyan feldolgozva. Ma már azonban — elsősorban 
nyelvi és archeológiai adatok alapján — egészen más vé leményre kell 
jutnunk. Hiszen pusz tán csak a magyar nyelv bolgár?török jövevényszavai 
alapján is ké te lkednünk kell a bolgár*törökség nomád voltában. Ha meg 
azután a bolgár?törökÖk archeológiai emlékeivel is megismerkedünk, meg* 
győződéssé kell bennünk válni annak, amit már nyelvi és históriai adataink 
alapján is fel kellett tennünk, hogy a bolgár-törökök letelepült, földmívc 
lést és állattenyésztést üzö nép voltak. Erődí tményeik , különösen meg 
pliszkai és madarai (Bulgáriának sumeni kerüle tében) nagyszerű kőemlé-
keik nyilván vallják ezt s vele azt is, hogy azért tudtak éppen csak a bol? 
gár?törökök m a r a d a n d ó államot alkotni a népek átjáróján, mert fejlettebb 
szellemi és materiál is kultúrával rendelkeztek, mint azok a népek, melye? 
ket mai hazájukban találtak. 

Ez emlékek kiásása és feldolgozása tehát óriási fontosságú, nem? 
csak a bolgár?törökség, de egyáltalán az összes török kultúrájú népek, így 
különösen a honfoglaló magyarság kul túrfokának megál lapí thatása szem? 
pont jából is, mert a nyelvészeti e redmények mellett ezek alapján lehet leg? 
revideálni azt a t udományos közfelfogást, amely szerint ezek a népek, mint 
rabló nomádok jelentek meg az európai tö r téne lem színpadán. Nem! A k i 
csak egy pillantást vethetett e bolgár?török emlékekre, t i sz tában kell azzal 
lennie, hogy ezek a népek egy ősi keleti kul túra sokféle ér tékével jelentek 
meg i t t és győzelmeiket s azt, hogy ke t tő közülök, a bolgár s a magyar nép 
m a r a d a n d ó államot tudott alkotni ott, ahol erre előttük egy nép se volt 
képes , nemcsak erős szervezőképességüknek, de annak is köszönhet ték , 
hogy vol t kul túrájuk s főleg, hogy meg voltak áldva egy másik képességgel: 
t. i . nyugat kul túrá já t is át tud ták venni s össze tud ták olvasztani a ma? 
gukéval. 

E bolgár?török kultúrának, de ál talában a tö rök kultúrájú népeknek 
legnagyszerűbb emléke a madarai lovas dombormű. A bolgár kánoknak 
még romjaikban is fenséges palotáival szemben, a madarai festői szikla? 
falon találjuk ezt a 23 in magasságig érő emléket , mely mindezideig el volt 
temetve s könyvelve sok ezer kisebb jelentőségű emlék közé. 

Legelőször az é rdemes magyar származású Balkán?utazó, Kánitz F. 
említi , majd kapunk róla s feliratáról egy elég gyarló rajzot, végül gipsz? 
lenyomatot is, de mindez nem keltett tudós körökben érdeklődést az em? 
lék i ránt . Magáról a domborműrő l is csak néhány odavetett megjegyzés 
szól, a felirat t udományos feldolgozására pedig még kísérlet sem tör tént . 

Amikor há rom éve a madarai lovas feliratának tanulmányozásába fog? 
tam, azt tudtuk róla, hogy teljesen tönkrement , elveszett a t u d o m á n y szá? 
mára . 1924 ápril isában a Bolgár Archeológiai In tézetben tar tot t felolvasá? 
somban kifejtettem, mennyire helytelen a feliratról elfogadott eme véle? 
mény. A hiba elsősorban a másola tban van, amely a görög nyelvi és epi^ 



A madarai lovas-domhormű. 

grafikai ismeretek hiányából származó hibáktól hemzseg. Igyekeztem bizo* 
nyítani a következőket : a feliratnak vannak megfej thető részei s már abból 
is, amit a felirat komoly, helyszíni tanulmányozása előtt megállapíthatok, 
bizonyos, hogy Európa emez egyetlen ilyenféle szikladombormüve, a bol* 
gárság, sőt egyáltalában a török kultúrájú népek e legnagyszerűbb emléke 
Krum kán síremléke s továbbá, hogy Madara a bolgárstörokségnek egyik 
nagyfontosságú központ ja volt. T e h á t az emlékkel érdemes foglalkozni: 
ál lványt kell felállítani, hogy elkészíthessük a felirat másolatát és hogy a 
domborműve t is alaposan megvizsgálhassuk. 

Felolvasásom ha tásá ra a Bolgár Nemzeti Múzeum állványt kész í t te te t t 
az emlékhez s megkezdette a már ha rmadéve folyó ásatásokat . 

A domborművei együt t mintegy 40 nr'ít elfoglaló feliratról saj tó alatt 
levő bolgár? és németnyelvű munkámban igyekeztem bizonyítani , hogy 
igen ér tékes tartalma jórészben rekons t ruá lha tó : A domborműve t s a tőle 
jobbra és balra eső feliratot Krum kán tes tvére és utóda, Kisin, egy eddig 
nem ismert kán készí te t te s benne K r u m tetteit mondja el. Az alsó felírat 
első oszlopa Krum kán ajándékairól szól, a középső Krum s fia, Omurtag, 
között i viszonyt tárgyal ja (ezt a ké t oszlopot Omurtag készí t te t te) , az 
utolsó oszlop pedig K r u m unokáinak tö r téne té t mondja el, amely rész 
Omurtag fia, Malamir kán felirata. 

Magát a domborműve t is alaposan átvizsgáltuk. Művésze t tör téne t i 
szempontból majd kompetens, Kacaroff Gábor , szófiai egyetemi tanár 
ba rá tom s kedves munka tá r sam fogja ismertetni, az én dolgom i t t csak 
arra fog szorí tkozni, hogy adatokat szolgáltassak hozzá, és pedig: 1. tel* 
jesen ér the tők , hogy a bolgár í törököknél ilyen emléket találunk, mert 
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teljesen megfelel a bolgár*törökök s ál talában a török kultúrájú népek 
szokásainak ilyen síremlék és felirat állítása, és 2., hogy a dombormű egyes 
részletei is hasonlóról t anúskodnak ; i t t kétségtelenül 
egy bolgár-török kán képmásáva l van dolgunk. 

I . 
1. A bolgárokkal rokon török népekről tudjuk, 

hogy halottaik emléké reképmás t , s zob ro t ál l í tot tak fel. 
E szokás legprimit ívebb formáját Abulghazi 

Bahadur kán munkájából ismerjük. Szerinte a régi 
törökök kedves családtagjaik emlékére bábot , bál
ványt készí te t tek , amelyet házukban sokáig őr iztek, 
ételt adtak neki, t i sz togat ták és imádkoz tak hozzá . 1 

A törökökről meg Zemarchos jelenti, 2 hogy szobraik 
vannak, amelyeket, mint Vámbéry helyesen meg
jegyezte, az ősök szobrának kell tartanunk. 

E régi török szokás máig is megvan néhány 
török népnél : így a déli csuvasoknál a nagy halott i 
tor azzal kezdődik, hogy hozzáfognak a fejfa kifa-
ragásához. „A fejfa valami jó másfél méteres négy
szögletűre faragott faoszlop, a te te jé t fejformára k i 
gömbölyít ik s a nyakat je lképező bemélyedés t is 
belefaragják." Mikor a fejfa elkészült, fejjel a szoba 
főhelye felé fordítva, lefektetik az aj tó mellett jobb 
oldalon a padra. Alája nemez pokrócot , feje alá 
vánkost tesznek s felülről is letakarják, tehát éppúgy 
bánnak vele, mint magával a halottal. Fejtől egy 
tálat tesznek ennivaló s egy kis fazekat sör meg 
pálinka számára s a tor alatt evés előtt mindig elő
ször a halottnak, illetőleg fejfa-másának adnak. Más
nap este kiviszik a fejfát a t emetőbe és pedig pon
tosan úgy, ahogy a halottat vi t ték k i annak idején 
s felállítják fejtől a s írhoz. 3 A csuvasokhoz ha
sonlóan a jakutok is áll í tanak fel a halott emlékére 
alakját ábrázoló fabábút s gyakran, amikor é tkezés
hez fognak, a fabábút is megvendégelik, és pedig 
úgy, hogy száját zsírral bekenik és hússal ér in t ik . 4 

Az urankhaj népnél meg az a szokás, hogy elhalt 
nagyjaik képé t kőbe vagy fába vésik. 5 A kirgizek 
régebben embert vagy állatot ábrázoló szobrokkal 
jelezték az elhunyt fekvőhelyét, melyek előtt sajátos 
á ldozatokat tartottak. 0 

T e h á t ősi s egyes török népeknél máig is k imuta tha tó tö rök szokás 
szerint a rokonok kötelesek a halott képmásá t elkészíteni. Ez a síremlék* 
(alteregói) állítás szokása természetesen elősegítet te ezeknél a népeknél a 
művészet fejlődését. Hiszen ha, mint láttuk, általános volt ez a szokás a 
török népeknél , 7 az előkelők, különösen a kul turál tabb török népek elő* 

1 Vámbéry, A török faj. Budapest, 1885. 36. 1. 
2 Menandri fragm. Hist. Gr. Min . 11. p. 52. 
3 Mészáros Gyula, A csuvas ősvallás emlékei. Budapest, 1909. 227—34. 11. 
4 Munkácsi Bernát, A régi magvar lovas temetkezés keleti vá l toza ta i . Ethn. 

V I I . (1896.) 316. 1. 
r> Katanoff, Kel. Szemle. I . 230. 1. 
6 Munkácsi, Ethn. V I I . 315. 1. 
7 A legtöbb török népnél az izlam hatására tünt el a képmásáll í tás szokása. 

Tagányi, Lebende Rechtsgewohnheiten. I . 76. 1. 

Kehely ta r tó sírszobor 
Bulgáriából. (Eleje.) 



kelői bizonyosan művészi ábrázolásra is tö rekedtek . S valóban ada
tok szólnak arról, hogy a művel tebb török népek előkelői művészi forrná-

ban s t a r tós anyagból kész í te t ték el elhunyt hozzá
tar tozóik képmásá t . 

A legérdekesebb írásos b izonyí tékot erre Rub-
ruquis adja, aki szerint „a kunok a halott fölé nagy 
sírhalmot hánynak és arccal kelet felé forduló köl
döke előtt csészét t a r tó szobrot állítanak nek i " / 

Ar ra pedig, hogy ez a szokás el volt terjedve 
az egész törökségnél és pontosan úgy, ahogyan 
Rubruquis írja, archeológiai b izonyságunk is van, 
ilyen kehe ly ta r tó szobrokat talál tak ugyanis a török 
népek egész hullámzási vonalán . 9 A k i látja ezeket a 
s í rszobrokat , nem kéte lkedhet ik az ábrázol tak töröksé-
gében: viseletük is teljes egyezést mutat a forrásaink 
alapján ismert ősi bolgár, magyar s kún viselettel,* 
de legjobb bizonyí téka ennek az, hogy az orkhoni 
feliratok mellett is talál tak ilyen oroszul каменныя 
бабы-nak nevezett s í r szobroka t , 1 0 t ehát egy egész 
biztosan török ku l tú rközpontban . Azfviszont szintén 
te rmésze tes , hogy e kehe ly ta r tó szobrok óriási terü
leten: Észak-Mongoliától nyugatra, egész Galíciáig 
el lévén szórva, az ér in tkező kul túrországoknak 
(China, India, Perzsia, a görögség) ha tásakép meg
látszik rajtuk a velük szomszédos népek sajá tos 
művészi stílusa. 

Mindez arról tanúskodik, hogy a török népek
nél a köve tkező szokás d ívot t : K i k i tehetségéhez 
képes t e lkészí t te t te elhunyt hozzá tar tozója kép
másá t ; a szegény csuvas vagy jakut durván faragott 
fejfával, a gazdag kún, s ál talában a kehe ly ta r tó 
szobrok készí t te tői kőszoborra l róják le ebbeli kö
telességüket . Sőt a legkul turál tabb török népek 
nagyjai még azzal se lá t ták a halott i ránt é rze t t 
kötelességüket teljesen lerovottnak, hogy szobrá t 
elkészí tet ték, máskén t is igyekeztek emlékét meg
örökíteni . 

így a tü rkökrő l már azt is tudjuk egy kínai 
forrásból, hogy elkészíttetik az elhunyt kán, vagy 
nagyember szobrá t , hozzá egy tetteinek leírását 
t a r ta lmazó feliratot, és végül egy templomot, az 
úgynevezet t ősök t e r m é t . 1 1 Bizonyságul felhoz

hatjuk még, hogy amikor a tü rkök nagyon jó bará t i viszonyban vol
tak a kínaiakkal s a kínai császár küldöt t művészeket , az ezt megörökí tő 
helyen ezt olvassuk: parancsára egy oszlopra feliratot véstek s felállították 
az elhunyt szobrát és egy templomot (az ősök te rmét ) . A négy falára keh 
lett megfesteni az ü tköze tek képét . 1 2 Szóval a kínai csásaár művészei is 

8 Munkácsy, Ethn. V I I . 305. 1. 
9 V . ö. a kérdés i roda lmára Д. И. Еварнийцый, Публиьныя лекции no археолога! 

Poccin. С. Петербургу 1890, 44—54. Е. Minns, Scythians and Greeks Cambridge, 1913. 
234. kk. 11. 

* Vámbéry, A török faj. 35. kk. 11. 
1 0 Inscriptions de l 'Orkhon. Helsingfors, 1892. V I I I . 
1 1 Inscriptions de l 'Orkhon. Helsingfors, 1892. X V I I I . V . ö. még Thomseny 

Inscriptions de l 'Orkhon. Helsingfors, 1896. 60. 1. 
• 1- Thomsen i . m. 78. 1. 

Kehely ta r tó sírszobor 
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tü rk szokás szerint elkészí tet ték az elhunyt szobrá t s egy tetteit ta r ta lmazó 
feliratot. A falfestmény b izonyára már a kínai ízlés pót léka. 1 3 

Mindezek szerint a tü rkök elkészít tetik a halott képmásá t s a harcok 
leírását, amelyekben az elhunyt jeleskedett. 

Ez pedig már lényegében ugyanaz, ami a madarai emléken ránk ma* 
radt. Ugyanígy ró t ták le elhunyt nagy halottjuk iránt való kötelességüket 
K r u m rokonai is, amikor e lkészí t te t ték számára, hozzá, a görögök és avas 
rok legyőzőjéhez mél tó altér egoját, a madarai lovas domborműve t hatal* 
mas feliratával, amely tetteit mondja el. 

A madarai lovas eszerint egy ősi s a török népeknél általánosan eltére 
jedt szokás megőrzésére vall. A rokonok kötelesek a halott képmásá t elké* 
szíteni; ősi török szokás ezenkívül a halott tetteinek felirattal való meg* 
örökí tése is. U tóbb i t kínai forráson kívül leletek is igazolják. Kitűnő bizo* 
nyí tékok az orkhoni 
emlékek, ahol s í rszob
rok és nagyszerű ro
vásírásos felírások ta
lálhatók.* 

A türköknél a sír
szobor mellett fontos, 
sőt nála fontosabb a 
felirat. Szintúgy a bol
gár- törököknél is — 
k u l t u r á l i s fokuknak 
megfelelően — a felirat 
vál t fontossá, annyira, 
hogy Omurtag és Ma-
lamir, akik, mint felira
ta ikból látjuk, köteles
ségüknek érezték el
hunyt főembereiknek 
s í remléket állítani, már 
nem készí t te t ik el a 
halott képmásá t — leg
alább eddig ilyen sír
szobor ott nem kerül t 
elő — csak egy hengeres 
osz lopon 1 4 s í r fe l i ra tá t . 1 5 

Ez az ér tekezésem már rég készen volt, amikor ez idei március 12*én 
M a d a r á t ó l 8 kmmyire, Endzse falu mellett egy halomból előkerült két 

Török kehe ly ta r tó sírszobrok. 

1 3 Ügy látszik a templom, az ősök szála ja is török szokásnak volt megfelelő. 
T . i . Rubruquis a kunokról azt mondja, hogy a gazdag halott emlékére gúlákat, 
azaz hegyes házikókat épí tenek; s lá tot t égetet t téglából építet t tornyokat és kő? 
házaka t is ama helyeken. (Munkácsi, 305—6.) Ennek az a természetes magyarázata , 
hogy igyekeztek a halottat, mindennel ellátni, amire a földön szüksége volt, ezért 
lakóházat is kapott. Valóban Johannes de Montevilla azt mondja, hogy mikor a 
t a t á r nagykán meghal, sá t ra t vernek, amelyben t rónra ültetik s egy gödröt ásnak, 
amelybe sátrastól beletemetik, ö k ugyanis azt hiszik, hogy a másvilágon is éppúgy 
mulathatnak az emberek, ezért adnak fejedelmeikkel sá t ra t lakásra, ételeket evésre 
stb. (Munkácsi, 307—8.) — A z ilyen ősök háza az előkelő kunoknál és türköknél 
már nem sátor, hanem kőház. N e m lehetetlen, hogy az egyik madarai épület is 
ilyen ősök háza, K r u m síron túli lakhelye, szentély lehetett. Éz magyaráza tá t adná 
a torony melletti épületnek, amely formájánál fogva sem katonai célra, sem lakásul 
nem szolgálhatott . 

1 1 Az oszlopokat, úgy látszik, építészeti célokra használ ták fel. 
1 5 Abból a szokásból, hogy az elhunyt tetteit kőbe vésték, származik a bolgár* 

tö rökök nagy felirattermése. 



kehelytartó sírszobor, az első i lyennemű emlékek Bulgáriában, a két bolgái* 
török centrumtól , Madará tó l s Abobá tó l szinte egyenlő távolságra. Ez a 
lelet óriási jelentőségű, csak röviden annyit, hogy ezzel bizonyossá vált 
most az, hogy a bolgár*törokök is készí te t tek kehely tar tó szobrokat el* 
hunytjaik emlékére, és pedig a Déloroszországban és Ázsiában talált sír
szobrokkal teljesen egyezőket . 1 8 

Már most ha azt látjuk, hogy a bolgárok megőrizték az ősi szokást , 
csak természetes , hogy az emlékek legnagyszerűbbeké, a görögök és ava* 
rok legyőzőjéé, K r u m káné lett. A madarai emlék egész mivoltában őrizte 
meg a régi szokást : a nagy halott képmásá t és tettei leírását adja. 

Tovább menve, azt is fel kell tennünk, hogy a madarai lovast bolgár* 
török szobrász készí thet te . A szokás ősrégi volta nagyon elősegíthette a 
belföldi művészet fejlődését, hiszen állandó munká t biz tosí tot t s é r the tő , 
hogy ilyen keresett, tehát fejlődő művészet oly fenséges emléket alkotott, 
mint amilyen a madarai dombormű. 

Valóban, a feliratokon kívül, amely a bolgár nép legfényesebb korsza* 
káról beszél, bolgár*török a lkotóra vall mindaz is, amit a domborművön 
látunk. A művész nemcsak hogy megbízáshoz méltóan nagyszerűt adott, de 
a kán s egyáltalán a bolgár*törökök ízlésének is megfelelőt alkotott. Ez az 
ízlés hajdan szasszanida s t í lushatáson fejlődött, szerette a fenségeset, ezér t 
vésték k i a domborműve t s feliratát magasban, a sziklafalon. Maga a 
vadászjelenet is szasszanida mesterek örökségéből való. De a részleteket 
a bolgár*törÖk szobrász a legteljesebb realizmussal, a bolgár*törökök viszo* 
nyainak s ízlésének megfelelően dolgozta k i . A m i n t a kurgánszobrok leg* 
többikén török t ípus és viselet ál lapítható meg, úgy i t t egy bolgár*török 
kánt kapunk összes at t r ibútumaival . 

* 
2. A dombormű összes megállapí tható részletei világosan arra válla* 

nak, hogy i t t bolgár*török ember ábrázolásával van dolgunk. 
a) A bolgár*törökség igazolására legfontosabb tárgy emlékünkön a 

kehely. A lovas ugyanis bal kezében négyszögű tárgyat , ivókelyhet tart, 
amelynek jelentőségét a V á m b é r y összeáll í totta adatok alapján megálla* 
píthatjuk. Ezek szerint véres áldozatok alkalmával az áldozati állat húsát 
az áldozók e t ték meg, áldozatul csak valami ízes falatot, vagy az állat véré t 
mu ta t t ák be. A z igazi áldozati aktus annyiból áll, hogy az áldozó az iste* 
neknek kitet t edényekből ivott egy keveset és így ér thető , hogy a vérivást 
ugyanolyan jelentőségűnek ta r to t t ák , mint az ünnepies bizonyítást , vagy 
esküt. E t énynek szép igazolását nyújt ják a nyelvi adatok: A z oszmánli 
jemin íc*áldást iszik = esküszik, and*íc/cü*áldásital, eskü (v. ö. a perzsa* 
ban is „esküt iszik"). Bizonyára ide kell sorolnunk a magyar esküszik szót, 
amely nyilván az icküÁvks köz török szó családjába tartozik. Mindez azt 
jelenti, hogy a török népek ivással esküdtek, kö tö t t ek szerződést . 1 7 

Az esküvésnek, szerződésnek a vérivással való kapcsolata általános a 
föld legtöbb népeinél . 1 8 Így a magyar vérszerződés is azt bizonyítja, hogy a 
hét vezér szerződéskötésül kehelybe csorgatta véré t és sorra ittak belőle. 

Hogy a bolgár*törököknél valóban szerepe volt szerződés, eskü alkal* 
mával a vérnek, bizonyítja a bolgár*török qanar cím is. A madarai lovas 
felirata szerint ugyanis ez volt a címe a bolgár kán fiának, amint azt a De 
Cerim.íban is a kán fia címében megtaláljuk (KavapTixeívoc). 

1 6 A két sírszoborra ta tár kincskeresők bukkantak. Popoff K. bará tommal csak 
ké t napig ása tha t tunk i t t , mert a t a t á r lakosságú vidéken a Ramazán lehetet lenné 
teszi a munkát . A domb s a mellette levő másik ke t tő kiásása ez év májusára 
maradt, amikor madarai ásatásainkat folytatni fogjuk. 

1 7 Fentiekre Vámbéry, A magyarok eredete. Budapest, 1882. 371. sk. 11. 
18 Tagányi i . m. 98. 1. 



Á qanar szó je lentése „véreresztő, aki megindít ja a vé r t " és nem jelent* 
het egyebet, minthogy a qanar fungált fontos eskük, szerződések alkalma* 
val, ő eresztette meg a vért , olyanféle szerepe volt, mint most az államok* 
közi szerződések aláíróinak. 

Ugyanaz a funkciója volt, mint a magyar Kctpxáconak. Konst. Porph. 
szerint Bulcsú a magyarok harmadik fejedelme (mint atyja: Kál is) karkha 
volt, bírói tiszt, mint a gyuláé. E X . századi nagy magyar hadvezér és dip* 
lomata nagyon híres ember. M i n t aki külföldön sokat jár t , említik őt a 
bizánci s a nyugati kútfők. De ránk nézve az a legfontosabb, amit a ma* 
gyar krónikák mondanak, mert ezekből derül k i , mi volt Bulcsú funkciója. 
Anonymus őt „Bulsuu vir sanguinis"*nek nevezi, Kézai pedig Vérbulcsu* 
nak. A hagyomány tehá t tudott arról, hogy Bulcsúnak a vérrel volt valami 
kapcsolata, ő is „véreresz tő" lehetett, mint a bolgár qanar. így ért jük meg 
azt is, hogy mint diplomata szerepelt, ő kö tö t t e az állami szerződéseket . 

A qanar, magyar karha szerepeltek bizonyára a fejedelemnek a nem* 
zettel való szerződéskötése, t rónra lépése alkalmával s egyébként is fontos 
esloik, szerződések alkalmával. ( V . ö. a kunokkal Bizánc is kényt len volt 
ilyen vérivással szerződést kötni.) 

A kehely tehát szerepel az esküvések, szerződések és áldozatok alkal* 
mával. A török ember úgy esküdöt t , szerződöt t istennel, majd emberrel is, 
hogy ivot t a kehelyből. így azután megért jük, miér t lett a kehely szent* 
seggé. így ért jük meg, hogy a kurganok képszobrai kelyhet tartanak a köl* 
dökük előt t s amint Rubruquis ada tábó l látjuk, a kunok síremlékei is ilyen 
csészét tartottak. V á m b é r y szerint így „a megholtakat istennek kedves 
helyzetben ábrázolták, tudniil l ik amint imádságukat végzik", szakasztott 
úgy, amint a középkor i keresz tény sírkövek térdelő helyzetben ábrázolják 
a megholtakat. 

I lyen fontos alkalmakkor szerepelvén a kehely, fontos állami szimbó* 
lum is lett. A serleg „ajak" a Ku tad tu Bilikben többször előfordul, mint 
„oly jelkép, mely a zászlóval, pecsé t te l és dobbal együt t a legfőbb feje* 
delmi méltóságot jelentette". Legkiválóbb bizonyí téka ennek az, hogy 
Abulgházi szerint Batu kánnak, amikor Kipcak t rón já ra emelték, korona* 
zása jeléül „mongol szokás szerint" á tnyú j to t t ák a serleget, s amikor ki* 
itta, vele az ünnepies fogadalom aktusá t végezte . 1 9 

b) A másik fontos tárgy a domborművön a kopja, mely a ló hasánál 
kezdődik s az oroszlán hátába fúródik. 

Mi lyen volt a bolgárok kopjá ja? Bizonyára olyan, mint a magyaroké , 
amint ál talában egész fegyverzetük egyező volt. A magyar kopjára pedig 
elég adatunk van. Nyugat i források szerint a magyarok rövid ha j í tódárdát 
használ tak. 2 0 Még érdekesebb Bölcs Leo takt iká jának adata, mely szerint 
a magyarok fegyverei s b izonyára a bolgárokéi is, kard, páncél, nyíl és 
kopja. A harcban kétféle fegyvert hordanak, a kopját , melyet a vállukon 
s a nyilat, amelyet a kezükben tartanak.* S hogy milyen volt a magyarok 
s bolgárok e vállon hordott kopjája, azt egy érdekes művészi ábrázolásból 
tanuljuk meg. A nagyszentmiklósi kincs legszebb lovas alakja bal kezével 
egy embert cipel, jobbjával meg egy a jobb vállára fektetett rövid dár* 
dát tart. 

Ezek nyomán tehá t egészen ér the tő , hogy Krumnak domborművűnkön 
rövid haj í tódárdája van. De teljes bizonyság kedvéér t lássuk közelebbről 

19 Vámbéry, A magyarok eredete. 383. 1. — A napokban, Madara környékén 
talált k é t sírszobor teljesen bebizonyít ja e feltevés helyességét, azt, hogy a kehely* 
nek a bolgár*törökÖknél ugyanolyan szerepe volt, mint más török népeknél . 

w M H K . 336. M G H . Ser. I V . p. 401. — Gardizi a kazárokról is azt tudja, 
hogy rövid haj í tódárdájuk volt. 

* M H K . 35. 



ezt a kopját . A nagyszentmiklósi kincs lovasának kopjahegye alatt zászlót 
találunk, 2 1 amivel megmagyarázhat juk domborművűnknek egy eddig meg 
nem ér t e t t részletét. A z oroszlán há tába fúródott kopjahegy felett ugyanis 
van egy tárgy, amely a kopjanyélnél keskeny, tovább bal felé pedig font 
.szalagvonalak formájában kiszélesedik: ez nem lehet más, mint amit a 
nagy szentmiklósi lovas kopjahegye mellett lá t tunk: zászló. A bolgár?töröí 
kök zászlójáról pedig azt olvassuk, hogy „cauda equi signum militare in 
proelio", tehát , hogy zászlajuk lófark volt. S valóban, ez a tárgy is lófark, 
éppúgy fonott, mint a lomborművünk lovának farka. I t t tehát egy a török 
népeknél általánosan használ t fegyvert, rövid zászlós kopjá t találunk, még 
pedig annak bolgár«török lófarkas, zászlós formáját. Ezzel a zászlós kopja 

is a bolgár-török ere
det bizonyí tékává vált. 

c) A lovasnak hosz-
szú haja van. Erre 
azt mondha tná valaki, 
hogy ez már csak nem 
lehet bolgár- török szo
kás , hiszen az első bol
gár fejedelmek név
lajs t romában olvassuk, 
hogy a legrégibb bolgár 
kánok nyirott , borot
vál t fejűek voltak. Ám 
ez a kifejezés egy késői 
betoldótól származik s 
csak annyit jelent, hogy 
a késői u tódok emlé
keztek arra, hogy az 
ősök boro tvá l ták fejü
ket. 2 2 Valóban a X. 
századi Liutprand is 
említi a bolgárok nyi
rot t fejűségét, t. i . kö
veti je lentésében elpa
naszolja, hogy Nike-
phoros császár elébe 
ü l te t te a Bulgarorum 
nuntium Ungarico mo
re tonsum, 2 8 a bolgá

rok magyar módra nyi ro t t követét . Szintúgy Tzetzes tő l is tudjuk, hogy az 
ő korában is megőrizték a bolgárok ezt a szokást. Ebből az világlik k i , hogy 
a X . században nemcsak a bolgársmagyar hadi taktika és viselet, de a haj* 
viselet is egyező volt. Miután pedig a magyar hajviseletre van néhány adas 
tunlc, igyekezzünk ezekből e redményre ju tn i . 

A salzburgi érsekség püspökeinek panaszai szerint a morvák a magya? 
rok szokása szerint fejüket „penitus dotenderunt".* Szintúgy Regino is azt 
mondja, hogy a magyarok „bőrig nyi r ják" a fejüket . 2 1 

í 

Lovas harcos képmása 
íí nagyszentmiklósi kincs aranykorsóján. 

2 1 A török népek kopjazászlóját az avaroktól a bizánci hadsereg is á tvet te . 
2 2 Mikkola J., Chronologie der türkischen Donaubulgaren. JSFOu. XXXaa 

(1914)10. Г. Фех ер, Именннкътъ на првит* блгарски ханове. Годишникътъ на Ыар.Музей 
за 1922—25 год. София, 1927, 280. 

** Karácsonyi, A honfoglaló magyarok hajviselete. Ethn. V I I . (1896.) 476. 1. 
* Karácsonyi id. h. 475. 

2 4 M H K . 322. 



De milyen volt ez a nyí ro t t fej? Ügy látszik nem volt a régi magva* 
rok feje egészen borotvál t . Míg ugyanis idegen források azt mondják, hogy 
a magyarok borotvál t fejűek, magyar forrásadat szerint Vata, a pogány* 
sághoz való visszapártolása jeléül fejét leborotvál ta t ta , csak három fürtöt 
hagyva meg. 2 3 Ez u tóbbi adat azt jelentené, hogy Vata hajviselete nem 
egyéb, mint a hun hajviselet avar változata. Prokopios szerint t. i . a hunok 
elől leborotvál ta t ták a fejüket, hátul pedig leeresztve hosszú hajuk alá* 
lógott. 2" Vata is leborotvál ta t ta elől a fejét, de hátul meghagyott három 
fürtöt. Jelenti ez azt is, hogy Vata haja nem volt kibontva, hanem három 
ágba fonva. Valóban ilyen hajviseletre i rot t s archeológiai adataink van* 
nak. Az avarokról Theophanesné l azt olvassuk, hogy mikor először jelen? 
tek meg követeik Bizáncban, az egész város összefutott látásukra, mert 
pántl ikás hosszú hajfonataik voltak. 2 7 Bizonyára ilyen volt Vata hajvise* 
lete is. S valóban e viseletnek szép emlé
keit kapjuk a fentebb említet t sírszobrok
ban (kamcni babi), ahol egyik-másik férfit 
ábrázoló szobornak hatalmas három ágba 
font hosszú haja van, akár a Va t áé . 

Ez alapon azt kell hinnünk, hogy a 
nyugati írók csak azér t mondják borotvál t 
fejűeknek a magyarokat, mert a „hosszú
hajú" görögökkel s a „szépen nyír t" 
frankokkal szemben2 8 a magyarok s bol
gárok feje borotvál t volt elől, há tul azon
ban meghagyták a hajukat, és pedig, amint 
a V a t á r a vonatkozó adatokból látjuk, há
rom ágba fonva. 

De ha már ez így van, hogyan ma
gyarázha tó Krumnak hosszú haja, t. i . feje 
elől se borotvál t . 

T ö b b török népről azt olvassuk, 
hogy hosszú hajat viseltek. így a tür
kök haja kínai forrás szerint kibontva 
omlott alá, a kazárokró l is azt tud
juk, hogy leeresztett hosszú hajuk volt, asszonyokhoz hasonlóan. A Jü* 
k ü e 4 ü népről meg éppen az maradt fenn, hogy fejüket hosszú haj takarja, 
főnökeik meg egészen megtar t ják a hajukat s egy violaszín zacskóba zár* 
ják. 2 w Ez a legutóbb emlí tet t adat különösen fontos, mert arra mutat, hogy 
a török nép fejedelmei különös gondot fordí tanak hajukra ,,gardent ent ière 
leure chevelure et l'enferment dans un sac violet". Ez alapon azt hihetjük, 
hogy ha a bolgár*törököknél s magyaroknál divat volt is az elől borotvál t 
fej , 3 0 viszont a főnökök pedig előkelőségük jeléül egészen meghagyták a 
hajukat. 

" Fontes Domestiei. I I . 164: dedicavit se demoniis radens caput suum et 
cincinnos dimittens sibi per tres partes ri tu paganorum. 

2 6 Procop. Anccd. c. 7. ed. Haury I l i i , 44—45. 
2 7 Theoph. ed. Bonn p. 359: eíxov Y«P t « Í KÓjaa? ŐTuaöev uuKpüc TTOÍVU b e b á i e v u c 

-rrpavbíoiq K a i riínXefuéva^. Vö. Corippus ed. Bonn. p. 163. 
2 S Karácsonyi, Ethn. V I I . (1896. ) 477. 1. 
20 Marquart, Osteuropäische und Ostas. Sterifzüge. 213—4. 1. V . ö. még A b u 

Dolef szerint a bessenyőknek sűrű hajuk és szakálluk volt. Vámbévy, A magy. er. 
306. 1. 

3 0 Nem lehetetlen, hogy a köznép teljesen leborotvál ta a. fejét, aminthogy 
úgy látszik, a kunok feje is teljesen leborotvált volt , legalább erre következtet* 
hetünk Anonymus eme szavaiból: „a kunok tar fejeiket Álmos vezér vitézei, mint 
a nyers tököket úgy aprít ják vala". Fontes Dom. I I . 9. 

Férfit ábrázoló szobor. 



A fentebb említet t új bolgár lelet a bolgár és a magyar hajviselet kér* 
désében is meghozta a döntést . A férfit ábrázoló szobornak három hosszú 
hajfonata van, amiből kétségtelen, hogy az előkelő bolgár*torök férfi épp* 
úgy három hajfonatot viselt, mint az egyebünnen előkerült s írszobrok férfi* 
alakjai. De bizonyossá teszi e lelet azt is, hogy a magyar előkelők hajvise* 
lete is ilyen volt. T. i . eddig erre csak a V a t á r a vonatkozó adat állt rendel* 
kezesünkre , amelynek hitelességét mél tán ké tségbevonhat tuk , késői ere* 
dete s az idegen forrásoknak a magyarok hajviseletére vonatkozó adatai 
miatt. Most azonban már nem lehet kétséges, hogy a Vata*félc adat helyes, 
— sőt, hogy a magyar előkelők általában há rom ágba font hajat viseltek, 
— mert ezt találjuk a bolgár*török előkelő ember sírszobrán, már pedig 
komoly s teljesen megbízható tanú, Liutprand állítja, hogy a magyar s bol* 
gár hajviselet egyező volt. Ha azonban figyelembe vesszük a bolgárok s ma* 
gyarok boro tvá l t fcjűségére vona tkozó adatokat, kétségtelen, hogy a két 
nép fiai, legalább is az előkelők, fejüket elöl leborotválták, hátul meg három 
ágba fonva bocsátották alá. Csak a fejedelem (vagy a fejedelmi család) tar* 
totta meg egészen a haját, mint más tö rök népek fejedelmei s ezért van 
Krumnak domborművűnkön hosszú haja. 

Azonkívül , hogy a halott szobrát állítják fel síremlékül, találunk a 
török népeknél egy más szokást is, amely talán megvolt a bolgár*törökök* 
nél is, t. i . hogy az elhunyt sírja mellett felállították csa tában elhunyt ellen* 
ségei képmásá t is. A türkökről ugyanis azt olvassuk, hogy felállítják a 
halott s í remlékét s a sír mellé annyi követ , ahány ellenséget megölt életé* 
ben. 3 1 E szokás alapja csak a következő lehet: a törökök mindennel el akar* 
ják látni a halottat, amire földi életében szüksége volt. Tá rgyakon kívül 
állatokkal, sőt emberekkel, szolgákkal is. De van a török embernek a más* 
világon más szolgája is, mint az, aki földi életében szolgálta, és pedig a föl* 
dön megölt ellensége. Legérdekesebb bizonyí téka ennek a Lé7*monda 
ismert szavai: „te előt tem mégy és szolgám leszel a másvilágon". E szol* 
gák számát egyébként szokták mesterségesen is szaporí tani . Így Marco 
Polo szerint, amikor a nagykánt temet ték , a kíséret leölt mindenkit, aki 
útjába akadt, mondván : „menj, szolgáld a mi fejedelmünket és urunkat a 
másik világon". 3 2 A gyászmenet alkalmával megölt embereket b izonyára 
úgy számítják, mintha a halott ölte volna meg őket, mivel útját keresztez* 
ték. fgy tehá t a sír mellett a megölt ellenségeket jelképező kövek, tulajdon* 
képen a halottal el nem temethe tő , általa megölt szolgákat helyettesí t ik. 

S hogy ez a szokás megvolt a türköknél , arra vonakozólag vannak m á r 
adataink is. Így az orkhoni feliratokon azt olvassuk, hogy a qaTan ellensé* 
gei a kínaiak, a Baz qaTan, Tokuz Oguz stb., s mikor a qa; ran meghal, fia 
ezt mondja: „atyámat , a qaTant tisztelve a BazqaTant ál l í tották fel, mint 
balbalt". Balbal Vámbéryné l „einc Statue, Sáule', die im vorislamischen 
Zeitalter bei den Kurganen (Leichenhügel) vornehmer Türkén errichtet 
wurden". 3 3 Tehá t i t t az ellenség alter egóját áll í tották fel a halott tisztele* 
tére, amint azt az orkhoni feliratok más helyein is találjuk. 

Sőt e szokásnak archeológiai emlékei is vannak. T. i . az 1890*i expe* 
dició vezetőjének, Heikelnek adatai szerint feliratos emlékek mellett a 
szoborképmásokon kívül még fejnélküli szoboralakokat is találtak. Miu tán 
ismerjük azt a mongol szokást , hogy a megölt ellenség fejét levágják és 
mint győzelmi jelet magukkal viszik, ezeket a fejnélküli szobrokat a halott 
megölt ellenségei jelképeinek kell tartanunk. E fejnélküli szobrok igazolják 

31 Thomsen, Inscriptions de l 'Orkhon. 60. 1. 
32 Munkácsi, Ethn. V I I . 307. 1. 
33 Vámbéry, Noten zu den al t türkischen Inschriften. MFSOu X I I . (1899.) 41. 1. 



a kínai forrás ada tá t , amely szerint a tü rkökné l a megölt ellenség száma* 
nak megfelelően kövek ta lá lhatók a sír mellett. 3" 

Ezt a szokást , t. i . hogy győzelem jeléül elviszik az ellenség levágott 
fejét megtaláljuk a török népeknél . A z „At t i la k i n c s é i n e k már emlí te t t 
lovasa is az övén viszi megölt ellenségei fejét. Megtaláljuk ezt a szokást a 
magyaroknál még a X I I I . században is'."6 Éppúgy megvolt a bolgár*törökök-
nél: Krum levágta Nikephoros császár fejét, beezüs töz te t te s ivott belőle 
főnökeivel, ami a fentiek alapján nem lehet más, minthogy császári ellen
sége koponyájá t , mint győzelmi jelet, különös becsben tartotta. 

Mindezek alapján úgy találjuk, hogy a türköknél vannak az elhunyt 
szobrán kívül más kövek is a sír mellett, amelyek az elhunyt megölt ellen* 
ségeit, másvilági szolgáit jelképezik. 

Nem lehetetlen most már , hogy így kel l magyaráznunk a bolgár káni 
székhely körül levő úgyneveze t t devtaslarokat. Hatalmas kő tömbök ezek 
5X5, 7X7 s 9X9 stb. csoportokban. E kérdés re te rmészetcsen majd csak az 
ásatások adhatnak bővebb választ. Hason ló ra vall azonban Rubruquis 
következő mondata: „Másnemű temetkezési helyeket l á t t am kelet felé, t. i . 
kőből rakott nagy szérűket , melyeknek némelyike kerek, másika négyszög* 
letű volt; azután pedig négy hosszú kő meredt a világ négy tájéka felé a 
szérű körül." (Munkácsi Ethn. V I I . 306.) I lyen kőcsopor tok bőven találna* 
tók Oroszországban. A bur jé toknál a s ámán emlék jeléül három oszlopot 
vernek be az ú t mellé, másut t kőhalmot hordanak össze (u. o. 314. 1.). A kir* 
gizek meg temetkezési helyül rendesen magas, dombos helyet választanak 
k i s a sírra földből s kövekből halmot emelnek. „Emlékjel gyanánt a gaz* 
dagabbak ma négyszög*, vagy gúlaalakú tég laépí tményt állítanak a sír fölé, 
felül a kirgiz sá t rakéhoz hasonló te tőnyí lással" (u. o. 315. 1.). 

I I . 
A s í remlékek ez ismer te tése után cl kell mondanom, mit tudunk a 

bolgár*törökök temetkezési szokásairól. 
A bolgár*török korból elég sok emlék maradt ránk: fényes paloták 

romjai, tornyok, vízvezetékek, sírfeliratok, rovásjegyek (köveken, téglákon, 
cserepeken s sziklákon), de temetkezési szokásaikra vona tkozó archeoló* 
giai adatok eddig nem kerül tek napfényre. Bár Pliszkában sok sírt talál tak, 
Madarában meg éppen egy hatalmas s í rmezőt t á r tunk fel, semmi sincs e 
sírokban, amiből arra lehetne következte tn i , hogy melyik a bolgár*török 
közöt tük. Mindössze a mult nyáron kerül t elő egy sír Madarában egy boI* 
gár*török épület romjai közöt t , amelynek bolgár*török eredetét a benne 
talált arany övrészek bizonyítják. A bolgár*törökök temetkezési szoká* 
sairól e szerint ma még nem írhatunk leletek, csak írásos forrás alapján. 

í rásos adatunk sincs bőven, csak arab forrásokból tudunk meg egyet* 
mást. A legrészletesebb, egy Ps. Mas'üdi-féle leírás, a következőket 
mondja: „Amikor meghal közöt tük valamelyik nagyember, összegyűjtik a 
megholt szolgáit és kíséreté t és miután ajánlásokat adtak nekik, elégetik 
őket a halottal együt t ; így szólnak: „elégetjük őket ezen a világon, de 
nem égnek el a másikon". Vagy nagy gödrö t ásnak, amelybe leeresztik a 
halottat, mellé teszik a feleségét és a kísére té t s o t thagyják őket, amíg 
meghalnak."3 6 

Megfelelnek*e ezek az adatok annak, amit a bolgár*tÖrökökkel rokon 
népek temetkezés i szokásairól tudunk? A török népek temetkezési szoká* 
saira vonatkozólag elég végignéznünk Nagy Gézának az Arch. Ért. X I I I . 

: " Inscriptions de l 'Orkhon. Helsingfors, 1892. V I I I . 
í 5 Pauler, A magyar nemzet tört . Szent Istvánig. Budapest, 1900. 129. 1. 
39 /. Mavquavt, Osteuropäische und Ostasiatische Streifzüge. Leipzig, 1903. 

204-205. 1. 



kö te tében megjelent há rom ér tekezését , 3 7 Munkács i Bernátnak az Ethno? 
graphia V I I . kö te tében , 3 8 s katanoff N . Th.?nek a Keleti Szemle I . köteté? 
ben megjelent cikkeit . 3 9 

1. A bolgároknál kétféle temetést találunk: elégetést és elhantolást. 
Szintúgy a magyarországi s í rmezőkben a lovassírokkal egyazon korból 
urnas í rok is ta lá lhatók: Keszthelyen a lovassír fölött talál tak urnát . Szi? 
lágysNagyfaluban urna temetkezés t találunk olyan griffes csattlelettel, mely 
a lovassírokban ta lál takkal egyezik. Sőt Keszthelyen kétféle elégetés talál? 
ható, és pedig a holttestet k inyúj tóz ta tva sírba te t t ék s félig elégették 
(10. sír), vagy urnába te t ték a hamvait (12. sír). M i n t a leletekből megálla? 
pí tható, mindezek egykorúak az ugyanitteni lovas sírokkal. Nagy Géza 
szerint „Az a körülmény, hogy Keszthelyen az egyik lovassír fölött talál? 
ták az urnát , a halottait elégető és a lovas népesség között i szorosabb kap? 
csolatra enged következte tn i . Ta lán amaz szolgája volt emennek? A z 
urnák díszítése bullámvonalakból áll s ha ez a díszítési mód a szlávoknak 
tulajdoní tható, akkor ez a népelem szláv vol t" . 4 0 • 

Nagy Géza gondola tá t folytatva, azt hihetnők, hogy a Ps. Mas'uci 
emlí te t te kétféle bolgár temetkezés talán a bolgár=szlávok s bolgár?törö* 
kök temetkezésének kétfélesége. De amellett, hogy a hullámvonalból, mint 
Richthofcn Nieder lével szemben meggyőzően bizonyít ja , 4 1 semmire se 
lehet következte tni , bizonyos, hogy miként a szlávoknál, a törököknél is 
el volt s el van terjedve az elhantolás mellett az elégetés is. T e h á t teljesen 
megfelel a török kul túrájú népek temetkezés i szokásainak az, hogy az el? 
hantolás mellett elégetést is találunk. Erre vonatkozólag elég adat áll ren? 
delkezésünkre. 

Egy kínai forrás szerint a türkök elégették halottaikat lovukkal és 
egyéb használat i tárgyaikkal együt t . 4 3 A lakútokról azt olvassuk, hogy ki? 
váló halottjaikat lovukkal és szolgáikkal együt t temetik el; a régi időben 
elégették halottjaikat szolgáikkal együt t (Munkácsi id. h. 315.). A z altáji 
t a tá rok az elhunyt hol t tes té t vagy egy faalkotmányba helyezik el, amely 
négy oszlopon van a földbe erősítve, vagy a hegyekben ássák el kedvelt 
lovával együtt , vagy elégetik, vagy nyirfahéjba göngyölve felakasztják egy 
fa ágaira (u. o. 314.). A z urjankhaji népnél a szegény nép (kara sök) halott? 
jait kidobják a s teppébe , az előkelőket (ak sök) elégetik, a középosztály? 
hoz ta r tozóka t e lhantol ják (Katanoff id. m. 230.). Lehet, hogy a magyar? 
országi lovas népeknél s a bolgároknál is rang szerint jár t k i a halottnak 
elégetés, vagy elhantolás. Elégetést találunk elhantolás mellett a burját 
mongoloknál és kalmüköknél is (Munkácsi 313. és 317. 11.). 

Tehá t írásos s archeológiai források, szintúgy mai népszokások is iga? 
zolják, hogy elégetés és elhantolás található gyakran egyazon török nép? 
nél éppúgy, mint azt a bolgár?törökökról olvassuk. 

2. Forrásunk szerint a bolgárok élve elégették vagy eltemették a meg-
halt úrral együtt szolgáit is. 

A szokás eredete kétségtelenül az, hogy a halott a néphi t szerint foly? 
tatja földi életét a másvilágon. Erre vonatkozik a Ps. Mas'udi idézte bol? 

3 7 Arch . Ért. X I I I . (1893.) 105—17: A régi kunok temetkezése; u. o. 223—34: 
A magyarhoni lovas sírok; u. o. 313—23: A hunn*avar és magyar pogánykori sír* 
leletek jellemzése. 

3 8 Ethn. V I I . (1896.) 297—323: A régi magyar lovas temetkezés keleti 
vál tozatai . i r f i - w 

3 9 Kelet i Szemle I . (1900.) 100—113, 225—33, 277—86: Über die Bestattungs* 
gebráuche bei den T ü r k s t á m m e n Central* und Ostasiens. 

4 0 Arch . Ért. X I I I . (1893.) 226—27. 1. 
4 1 Archeológiai Értesí tő. X L . (1923—26.) 140. sk. 1. Richthofen: A szláv kérdés 

Magvarország régibb középkori archeológiájában. 
42 W. Thomsen, i . m. 59-90. 1. V . o. K. Sz. I . 102. 1. 



gár mondás : „elégetjük ezen a világon, de nem égnek el a másik világon" 
(amelynek parallelje megtalálható Ibn Fa.llan*nál, aki szerint a kazárok 
királyuk „sírját paradicsomnak nevezik és a meghalt királyról azt mond* 
ják, hogy bement a paradicsomba"). Ezér t temetnek el a halottal sok min* 
dent, aminek életében hasznát vehette: lovát, ruháit , pénzt, pálinkát , ételt, 
fegyvereit, pipáját stb. (Katanoff id. h. 100. és k. 1.), sőt a m é n mellé 
kancát is temetnek, hogy a másvilágon a halott lovai is szaporodjanak 
(Munkácsi id. h. 303.). így kell é r t enünk talán azt is, hogy szolgát is temet* 
tek a halottal. 

Van is elég bizonyí tékunk arra, hogy a török népek a halottal együtt 
szolgáit is e l temették, amint azt a bolgároknál olvassuk: így Albericus 
szerint Jónás kún király holtteste mellé jobbról és balról nyolc fegyver* 
hordozójá t akasz to t ták fel elevenen, „akik így szabad akara tból haltak 
meg" és hasonlóképen 26 lovat is akasztottak oda elevenen (Munkácsi 
308.) Ugyanezt tanuljuk Jean Jomvilletől, aki szerint egy gazdag kún mellé 
elevenen t eme t t ék el legjobb lovát és legjobb fegyverhordozóját (u. o. 309.). 

így kétségtelenül a török népeknél is megvolt az a szokás, hogy a szol* 
gát elevenen e l temet ték megholt urával . Erre ugyan azt mondha tná valaki, 
hogy éppígy van adatunk arra is, hogy a szlávoknál hasonlókép megvolt 
ez a szokás. Erre a következőt kell felelnünk: A Ps. Masüdi*féle elbeszé* 
lés megőrzö t t egy kifejezést, amely kétségtelenül igazolja, hogy i t t való* 
ban törökökkel , tö rök szokással van dolgunk. Ná la ez áll: „a bolgárok 
összegyűjtik a meghalt úr szolgáit s miután ajánlásokat adnak neki, elégé* 
t ik őket a halottal együtt" . M i t jelent az, hogy a szolgák, akik urukat 
követik a halálba, mielőt t elégetik őket , ajánlásokat kapnak? 

Teljesen megért jük ezt a kifejezést, ha idézzük a már emlí te t t Jcan 
Joinvillc leírását: „A csatlós, mielőtt a gödörbe helyezték volna urával, el* 
búcsúzott a kunok királyától és más gazdag urak tó l s mialatt ő búcsúzot t , 
emezek egy kendőbe számára nagy rakás aranyat és ezüstöt vetettek és 
így szólának neki: „Ha én a másvilágra jövök, visszaadod*e te nekem, amit 
én rád b í zok?" És ő feleié: „Nagyon szívesen fogok úgy tenni!" A kunok 
nagy királya most kezébe adott egy levelet, mely az ő előbbi királyukhoz 
volt (intézve) s melyben neki jelenti, hogy ez a derék ember igen tisztes* 
ségesen élt volt, hogy igen híven szolgált (miért is kéri), hogy jutalmazza 
meg szolgálatait. Ezu tán a csatlóst urával s a lóval gödörbe helyezték és 
e lhantol ták" (Munkácsi 309.). íme biztos magyaráza t arra, mi t jelent az, 
hogy a bolgár előkelő halott szolgáit csak azután égették el, hogy ajánlá* 
sokat adtak nekik: ők is ajánlást kaptak a már elköltözött bolgár fejedé* 
lemhez, hogy fogadja jól s becsülje meg őket, mert híven szolgáltak a 
földön. 

Ez a kún s mint lát tuk bolgár*török szokás megtalálható a türköknél 
is. Menander elbeszélése szerint Turksanthos khagan azt mondja Valen* 
tinos követnek, hogy a tyjá t gyászolja, tehát tö rök szokás szerint ő is vag* 
dalja meg az arcát kardjával . Majd a gyásznapok egyikén elővezet tek négy 
megkötözöt t kún foglyot s az elhunyt lovait s Turksanthos megparan* 
csolta nekik, hogy menjenek atyjához s jelentsék n e k i . . , 4 3 (Ezután hiányzik 
néhány szó a szövegben.) Tehá t i t t is küldenek a másvilágra értesí tést . 

3. Csak egy pont van forrásunkban, amelyet nem tudok mint ősi szo* 
kást igazolni a tö rök népeknél, míg ugyanaz a szlávoknál k imuta tha tó . A z t 
találjuk ugyanis, hogy a halott mellé nemcsak a szolgáit, de a feleségét is 
eltemetik élve. 

M i t tudunk a török asszonyról, ha özvegyen marad? 
A tö rök népek is vásárol ták az asszonyt, amint azt bizonyos kultúr* 

fokon a világ minden népe tette és teszi. Ha asszonyáér t a török férj a 

4 3 Menandri fragm. Dindorf, Hist . Gr. Min . I I . 89. 1. 



kalimot megfizette, a nő férjéhez s férje családjához tartozik. A férj halála 
után pedig, mint férje öröksége, a családra száll, mint a többi tulajdon. így 
azután teljesen ér the tő , hogy e tö rök népek mindnyájánál k imuta tha tó a 
leviratus intézménye, t. i . , hogy az özvegyet elhalt férje rokonságának 
valamelyi tagja veszi e l ." Tény, hogy ez a szokás megvolt a hunoknál s a 
türköknél (Thomsen id. m. 60.), Rubruquis tudósí tása szerint a ta tá roknál 
is (Munkácsi 306.). De megvan ma is a ta tároknál , kirgizeknél, burjátoknál , 
kalmüköknél (Tagányi 45.). Megvolt a honfoglaló magyarokná l hasonlókép; 
t. i . erre vonatkozik Szent István rendelkezése: „az Özvegyet senki sem 
kényszer í thet i , hogy újra férjhez menjen". Szóval a leviratus megvolt az 
összes rokon s rokonkul túrájú népeknél , amiből az következik, hogy a bol* 
gár*törököknél is meg kellett lenni. A szokás, a körü lményekből követkéz* 
tetve, teljesen ér the tő is. Ha ugyanis a török népek örökségnek tekint ik 
az özvegyet, a családban kell tartani továbbra is. Ügyannyira , hogy 
pl. a kirgizek, ha a vőlegény vagy menyasszony meghal, az öccsei vagy 
húggal helyettesít ik, hogy ne károsodjék a család (Tagányi 46.). Szóval azt 
kell hinnünk, hogy a bolgár*tÖrököknél az özvegy férje valamelyik rokona* 
hoz ment nőül (mint a hunoknál , türköknél , régi magyaroknál s ma is több 
tö rök népnél) . 

Viszont a szlávokra vonatkozólag sok adatunk van arra, hogy az 
asszony férje halálát nem éli túl. Bölcs Leó Takt iká ja (és for* 
rása) szerint a szlávok asszonyai annyira ragaszkodnak férjükhöz, hogy 
legtöbbjük férje halálát a maga halálának tekinti és magát önként meg* 
fojtja, mert az özvegységet nem tartja életnek. Ugyanezt találjuk Szent 
Bonifác egy levelében, Thie tmarná l , az arab íróknál . 4 5 Vagyis a szlá* 
vokról bőségesen igazolható az, hogy az asszony követi férjét a halálba, és 
pedig a források szerint azért , mert ragaszkodik férjéhez s mert az özvegy* 
séget nem tartja életnek. Ügy látszik a szlávoknál az özvegy gazdasági 
helyzete nem volt biztosí tva úgy, mint a törököknél . 

Ez a thrákoknál , gétáknál, germánoknál és szlávoknál k imuta tha tó szo* 
kás Niederle szerint megvan minden népnél primitív fokon, így a törökök* 
nél is, 4 0 holott nemcsak hogy nem igazolható a török népeknél , mint ősi 
szokás, —• nekem legalább nincs adatom rá, — de éppen valószínűtlen, 
amit a török asszony helyzetéről tudunk. 

S így a dilemma megoldása alig lehet más , mint az, hogy míg egyéb* 
ként a bolgár*torökök igen sok ősi vonást és hagyományt megőriztek, ki* 
vált temetkezés i szokásaikkal kapcsolatban, ezt az egy szokást idegenből 
kellett idők folyamán kölcsönvenniök. 

Szófia, 1927 április hava. Fehér Géza. 

44 Tagányi, K., Lebende Rechtsgewohnheiten 45—46. 1. 
4 3 Az anyagra v. ö. Котляаревски, Сочинения I I I Санктпетербургъ 1891, 42 k. П. 
i G Нидерле, Б тъ ы култура древнихъ слвань. Прага 1924. 92. 



F A L U C S Ú F O L Ó I N K . 
(Típusok és tipikus motívumok.) 

A népmondák egy fajtáját blason populaive nemzetközi elnevezés alatt 
szokás csoportosí tani és pedig azért ezzel a francia terminus technikussal, 
mert eddigelé Franciaországban, vagy legalább is francia nyelvterületeken 
dolgoztak a legalaposabban és legtöbb e redményt felmutató rendszeresség* 
gel a folklóré ez ágában. 1 Magába foglalja pedig ez a mondacsoport mind* 
azon népies hiedelmeket és magyaráza toka t , tréfás és csipkelődző ráfogá* 
sokat, amelyek valamely nép, család, vallásfelekezet, mesterség, helység 
nevére, eredetére , címerére, jel lemvonásaira, vagy csak koholmányból rá* 
tapadt nevezetességére vonatkoznak. Ide tartoznak tehá t az ú . n. falu-
csúfolók is, amelyekből „Híres faluk" cím alatt már Jókai is összeállí tott 
egy kis gyűj teményt . 

Mellőzve most mindazokat a kérdéseket , melyek a falucsúfolók vizs* 
gálatával kapcsolatban felvethetők volnának, mint pl. az eredet, a tör té* 
nelmi korba illesztés, a külső forma, stb. különben igen érdekes és tanul* 
ságos kérdéseit , elöljáróban csak annyit említek meg, hogy adataim alap* 
ján falucsúfolóink két nagy csoportra oszthatók: 1. az egyszerű és 
2. epikus maggal is bíró falucsúfolók csoportjaira. Amazok puszta etimo* 
lógiák, jelzők, szólások, hasonlatok és közmondások, amelyekhez semmi 
epikum, semmi elbeszélő elem sem fűződik, emezek pedig apró csipke* 
lődző tör ténetkék, tö r téne t i színezettel bíró vagy tör téne t i személyhez 
és időhöz kö tö t t gunyoros anekdoták és adomák, külön alfajként az ú. n. 
rátótiádákkal, melyek a községet lakosainak vagy elöljáróságának komikus 
korlátoltságával, vagy naiv furfangosságának tréfás felsülésével teszik 
nevetségessé. 2 

I . Falucsúfolók epikai mag nélkül. 

1. Egyrészük a község nevén alapuló rím* vagy szójáték. A rím* 
já tékok néha csak összecsengő rigmusok, melyekben a r ímszónak a köz* 
ségre vonatkozólag semmi csúfoló vonatkozása sincs s így a bosszantás 
alapja csak a község nevére rímelő szó megválasz tásában áll, pl . Bácsi, 
kend nem ácsi? (sfj., bácsi sfj, gulácsi M . N y v . 8:282., mohácsi Sir. 13.). 

1 Barjavel: Dictons et sobriquets patois du Vauclusc; Canel: Blason popu* 
laire de la Normandie; Clément*Janin: Sobriquets des villes et des villages de la 
Cote*d'or; Clouston: The book of Nodles; Gaidot et Sebillot: Blason populaire de 
la Francé ; Haron: Blason populaire de la Belgique. (Rev. d. Trad. pop. I I . 224.) 

2 Idézett munkák: Abafi : Figyelő, Ballagi: Közm., Budapesti hirlap, Budai. 
Polg. lex., Dugonics: Közm., Erdélyi : Közm., Ethnographia, Gönczi : Göcse j , Hasz* 
nos Mulatságok, IrodalomtÖrt. Közi., J ankó : Balaton, Jókai adomái, Ká lmány: 
Szeged népe és Koszorúk, Korponay: Abauj vm. monographiája , Kovács : Közm., 
Magyar Nyelv, Magyarság, Magyarország vármegyéi (Bihar, Pozsony, Szatmár) . 
Margalits: Közm., Népköl tés i Gyűjt . , Néprajzi Értesítő, Nyelvőr , Osztrák*magyar 
monarchia, Osvá th : Sárrét, Pesty: Magyarország helynevei és kéziratos Helység; 
névtára , Réső*Ensel: Helynevek magyarázója, Sirisaka: Közm., Újság, Vályi : 
Magyarországnak leírása, Vas Gereben adomái, Vasárnapi Újság 'és ' saját fel* 
jegyzéseim. 



De a ha tá rozo t t an csúfoló jellegű r ímjátékokban is a csúfoló szó vagy 
csak éppen azért kerül t a szövegbe, mert a községnévvel assszonál, pl . 
Diska*miska (amilyen a neve, olyan a leve, M . N y v . 8:283.), Nem megyek 
én Bökömbe, csak a lábom lököm be (Nyr . 7:382.), vagy mert hozzá 
hasonló kezdetű, vele alliterál s éppen azért sokszor egy tőből fakadtnak 
látszik, pl. Ragály ragad, stb. (u. o. 19:237., 32:458.). A puszta rímjátéko* 
kon ugyan már túl, de még mindig a hangutánzás kere tén belül vannak 
azok a szójátékok, amelyek a községnév és csúfoló szó teljes hangegyezé* 
sén alapulnak, mint p l . a Csepel*Köttse*Szólád*Szárszó (Réső*Ensel 7., 
N y r . 13:329., O M . Mon . 13:317.), vagy a Tarcsa*Furta*Vércsorog (sfj.) 
községek nevéhez fűződő kissé vastag falucsúfolók; néha a szófelbontás 
is lehetőséget ad az i ly falucsúfolók létrehozására, mint pl. Hadház (ejtve: 
hat ház) nem falu (Dug 1:79.). De éppígy fel szokták használni a község* 
névvel egyező közszónak szinonimáit is, pl. Serke: tetűfészek (Nyr . 
32:458.). Érdekes adatokat nyúj tanak ' a népnyelvi je lentés tanhoz azok a 
nagyszámú szójátékok, melyekben a községnév valamely hozzá hasonló 
alakú je lentős szó helyett áll; nyelvi érdekessége kedvéér t hadd álljon i t t 
valamennyi: 

Apagvra készül a szeme (Erd. 12., Nyr . 26:239.), Én Tárcsán lakom, az uram 
meg Adonyban (u. o. 14:190., 25:478., 29: 287.), Megjöt tek az atyafiak Álmosdról 
(Erd. 19., Sir. 139.), Asszonyfán 3 is elkel a bor (Dug. 2:189., Erd. 16.), Baján van ő 
most (Nyr . 29:287.), Voltál*e már Bánátban? (u. o.), Nem Bátorban lakik, hanem 
Futakon (Erd. 31., 149., Sir. 161., Nyr . 14:190., 22:523., 25:478., 29:287.), Legjobb 
Békés megyében lakni (Dug. 1:4., Erd. 37., Sir. 126.), Lá t tam Budapestet (membrum 
muliebre. Érd. 58., Debrecen városát , sfj.), Eljöttek Derecskéről az éjszaka (Nyr . 
14:190., M O Bihar 231.), Te is Farkasdon tanultál móres t (Nyr . 33:472.), Deszkát 
árul Földváron (Erd. 85., Nyr . 26:327., M . Nyv . 8:283.), Futakon vásár van (Erd. 
149., Nyr . 38:188.), Heves vármegvéből való (u. o. 29:287., Marg. 747.), Hunvadra 
ment (Nyr . 26:426.), A z t hiszed: Lökön vagyunk? (u. o. 29:287.), Marján eszkábál* 
ták össze (u. o.), A gazda azóta már Munkácson jár (u. o.), A fene Rádra ment 
( M . N y v : 8:284.), Gyere Rendekre (u. o.) Megjöt tek az atyafiak Restéről (Sir. 139.), 
T á n Sárváron jár tá l? ( N y r . 29:287.), Sohasem voltam én Szerencsen (u. o.), Tör* 
télre ment (Erd. 394., Sir. 234., Nyr . 44:333.), Ez a ruha is már Ujhelybe való 
(u. o. 25:478., 29:287.), H o l vetted ezt a lovat? Vásárhe lyen (u. o.); — melléknévi 
formában: Adonyi asszony megcsalja az urát (u. o. 16:41., Marg. 23.), Alpári ember 
(együgyű, Dug. 1:86., Sir. 5.), Megjárta az alpári táncot (mint Za lán : rajtavesztett. 
Dug. 1:29., Sir. 139.), Jól lakot t , mint a dobi kutya a löki piacon (Nyr . 8:82.), Hozz 
egy kis fehérvári t (u. o. 29:287., M . Ny . 8:283.), Hadházi (ejtve: hat házi) macska 
(amely a szomszédban is olyan jól érzi magát, mint otthon, Nyr . 25:525.), Hozó 
família ez, nem kéri (Erd. 194., Sir. 79., Marg. 215.), A fogfájósnak türgyei olajat 
javasolnak ( M . Nyv. 8:285.), Vámosi ember (Marg. 746).4 

Van azután néhány tudatosan etimologizáló szójáték is: 
Némelyik a község valamilyen dialektusi sajátságára vonatkozik és pedig 

hangejtésére, mint pl. a csíkiaké erre: Hat ökörvei, szekervel bé Gyergyóba, 
edény vei (Nyr . 34:85.), vagy bizonyos állandó monda tkezdő szókra, mint pl . a 
Dédes névcsúfolója erre: H o l lakik kiend, iédes? Diédesbe, iédes! M i t árúi kiend, 
iédes? De iédes ómat, iédes! De iédes*é jaz, iédes? De iédes bi ja j iédes! (Pesty 
12:98., Nyr . 19:237., 32:459.), vagy egyes tájszavaira, mint pl . Meddig tart ez a 
dülő? A kűköröszfáig, mondja a vasi ember (Vas 10:332.). Mások valami idegen 
kifejezéshez vagy mondathoz kötik a falu nevét, pl. a rossz útjairól híres Göcsejét 

3 Asszonyfának nevezik a csapszékben azt a törzsököt, melyen ül az asszony, 
midőn bort ereszt. 

4 Sőt: tula jdonképen nem létező, hanem köl töt t helynevekkel is: Kutat, mint 
a fiteli macska a kobozi piacon (Nyr . 34:220., sfj.), Én csak kútvár i borral élek 
(Nyr . 29:287.), Hol já r tá l? Nekeresden (u. o.), Elég fehérbolhája van a nyakadi 
pusztán (Ball. 125.), Szaladj vármegvébe való (Erd. 355.), Szurkiba van ( N y r . 
31:111.). 



a borvásár ló osztrákok gyakori ,Gott scheü ' felkiáltásaihoz (Gönczi 22.), s a 
Korkovány hegyet ugvanazok ,gár ká vájn! ' becsmérlő szavaihoz (Deák Ferenc 
után Pesty Hn. 1665., Bátoríi 5:182., Jankó Bal. 64., Bp. H . 1884. V I I I . 19., 1897. 
Y l . 15., Nyr . 35:416.). 

2. A névcsúfolókon kívül a község fekvése is számtalan mot ívumot 
ad a falucsúfolók lé t re jö t tére ; ha síkon, hegyen, hegyoldalon, a hegy lába* 
nál, mélyebben stb., sáros, mocsaras vidéken fekszik, akkor efféle csúfolók 
já ra tosak : 

Föltelepcdctt , mint Sukoró a hegyre (Nyr . 43:46.), Hegynek szaladt K i s s 
borosnyó (u. o. 47:480.), Part alatt pissogató Mikeía (u. o. 8:48.), Nagykőrös három 
méterrel alacsonyabban fekszik, mint Kecskemét (Bp. H . 1885. X I . 27.), Komádiba, 
Tó t iba bocskorban jár a liba (Ny . Gy. 14:175., Ethn. 1927:199.), T izenháromváros 
végig, végig, de végig sáros; nem urak ott mások, csak a taligások (Debrecen egyik 
városrésze, Bp. H . 1899. I I I . 21., Ethn. 1923:179.). — Miért, miér t nem: Kój (Nyr . 
3:333., Debrecen Bp. H . 1904. V I I . 31., Enying Haszn. Mul . 1819. 1:177., Gerege 
M. N y v . 8:823., Ispánk Nyr . 31:55, Maconka u. o. 4:24., Nagyenyed Ethn. 8:237.) 
a világ közepe, Csobaj (Nyr . 3:333, Börvely sfj.) a végezete; ha a szarvasi molnár 
szárazmalma mestergerendájának közepe alá áll: nadrágszíjának csat i ján van, a 
világ közepe (Ethn. 8:137.). 

A község fekvése okozta kellemetlen természeti jelenségek és elemi 
csapások (szél, köd, jégverés, vil lámcsapás, árvíz, tűzvész stb.) is elég 
gyakori motívumai falucsúfolóinknak: 

A veszekedő ember fúj, mint a gyulai szél (Nyr . 9:374.), Üszik, mint Csente 
a ködben (u. o. 23:282.),) Ügy nézel k i mint Martinka, mikor a jég elverte (u. o. 
21:43., 29:275.), Sebesen hull, mint Dej tá r ra az istennyila (u. o. 22:283.), Ügy megy 
belé, mint Ladánvba a mennvkő (Erd. 256., Nyr . 6:417., 12:334., 29:539.f 33:587., 
Sir. 43., M . Nyv. 9:91., Mság 1927. I . 16., Lódámba Nyr . 7:274., 21:43., 33:587., 
Glódánba u. o~. 28:375., Zsadányba u. o. 12:334., Osgyánba u. o. 38:284., Mság 
1927. I . 16.), Áldjon meg az Isten, mint a suhai malmot (Nyr . 2:464., 25:332., 477., 
38:331., Sir. 10., Mság 1927. I . 23., szuhai Dug. 2:34., Nyr . 1:323., M . Nyv . 8:285., 
uzorai u. o. 8:284., Szuhai malmát Nyr . 1:323., munkácsi szénát Sir. 10.: egy nyáron 
c)=szcr ü tö t t bele az istennyila). Vár ják , mint a szegediek az árvizet (de mégsem 
tesznek ellene semmit, Nyr . 28:230., t iszahát iak Sir. 222., bodrogköziek Nyr . 11:283., 
tivadariak u. o. 20:475.), Megszokta, mint Debrecen az égést (u. o. 1:183., Marg. 
193.), Helyre zökkent, mint Gyöngyös a tűz után (Nyr . 18:371., Sir. 73., Gerjen 
Nvr . 8:276., mikor t. i . másodszor is leégtek), Megjelentek, mint Mádon a görények 
( U : o. 33:472.). 

A községek belsejére vona tkozó csúfolók legtöbbje a helység kicsiny* 
ségét, rendetlen, összevissza épí tkezését , kerületekre osztását s ezek nevét 
használja fel mot ívumul: 

Hetye, Berény, Simaháza: belefér egy tarisznyába (Nyr . 15:141., 44:191., 
Csempész, Kopács, Gu taháza M . N y v . 8:283.), Vasperen az utas hétszer bolondult 
el, míg kitalált belőle (Ethn. 3:66.), A z egyszeri katona nem tudott kitalálni Jóká* 
ból: ot t veszett (Nyr . 33:472.), Olyan messzi van, mint Makó Jeruzsálemtől (u. o. 
28:141., Jeruzsálem: Makó egyik városrésze, a szólás tehát eredeti értelmétől éppen 
el lenkezőre változott) , Nagykőrös szerint a Kecskemét nagysága hazugságon épül : 
mert 11 tizedre oszlik; Kecskemét szerint pedig Kőrös csak azért van két részre : 
ah és felszögre osztva, mert kicsinysége miatt nem tellett többre (Bp. H . 1891. 
I . 16.). 

A község különböző építményei, a templomi és útszéli képek, szobrok 
és feszületek, utak stb. is igen sok csúfolóra adnak alapot: 

Jópipák: még. Vácró l ismerik egymást ( M . Nyv . 8:285.), Az egriek addig váló* 
gátnak a sok templomban, míg a pincék közé kerülnek (Sir. 247., sfj.), A galambosi 
templom oly kicsi, hogyha a pap az oltár elé térdel, csizmájának sarka kívül 
kerül az ajtón (sfj.), Megcsikózott , mint a zavariak tornya (restauráláskor a négy 
sarokra egy*egy apró tornyot épí tet tek, M O . Pozsony 248.), Keresztúr i magos 
torony: beleakadt az ostorom (Nyr . 28:377., a halasi u~ o. 35:273.), Ügy nézel k i , 
mint a pócsi szűz (u. o. 11:36., 28:380.), Bámul, mint Dócban szent Ferenc (u. o. 



9:374.), Osliban nincs helye Krisztusnak (u. o. 31:530., 37:87., Csicsóban M . N y v . 
9:91.: mert a falun kívül van). Hallgat, mint a kecskemét i szélmalom (a körösiek 
szerint azért, hogy okosabbnak lássék, Dug. 1:256., Erd. 283., Sir. 179.), Szuhai 
malom az esze (nincs vize, nem forog: buta, Erd. 122.), Felnőtt, mint a debreceni 
kútágas (ész nélkül, N y r . 9:31.), Buta, mint a ladomér i országút (u. o. 46:240.). 

A búcsú és vásár mint mot ívumok részint a község kicsinységérc 
vonatkoznak, részint sikertelenségük vagy rendes verekedéseik miatt 
s mint híres férj fogdosó alkalmak kerültek a csufolókba: 

Hiába Kámba búcsúra (Marg. 403., Kurdra Sir. 38., Marg. 164., Gugyra M . 
Nyv . 8:283.: még az sincs t. i.), Ilyefalva városforma, még sincs sokadalma (Nyr . 
47:180.), Lóg az orrod, mint a komondi búcsú (u. o. 21:475.), Eltört, mint a pctravai 
vásár (Marg. 170.), Pócsi búcsú, mádi bál, disznódi nagyvásár (Nyr . 33:119.), Lesz 
még Gsicsón búcsú (u. o. 30:440., 37:371., Sir. 128., A b á n u. o.). 

A község lakosainak származására vona tkozó néphi t nem mind 
csúfoló, csak azok, melyek egyút ta l a származással já ró viselkedésre, 
je l lemvonásokra, szokásokra s foglalkozásra is céloznak: 

Nemes ládonyiak (mert szegénységük mellett is erre igen büszkék, Nyr . 
45:459.), A kalotaszegi t a tá rok (azért oly verekedők, Bp. H . 1881. X I . 7.), A kercse= 
ligeti rackók (azért oly korcsmázók, N y r . 26:144.), Minden szálán cigány Cup (sok 
benne a muzsikus, u. o. 8:48.), Annyi , mint Óbudán a zsidó gyerek (Sir. 6.). 

A valláscsúfolók, vagy a katholikusok vagy a p ro tes tánsok ellen 
szólanak: 

Kálvária nyalogató széplakiak (Nyr . 25:429.), A bácsiak Bezdánba já rnak 
bugyogót csókolni (Sir. 12.), Csiripel, mint a szentkút i veréb nagyböj tben (u. o. 
25.), — Karórágó szentgyörgyiek ( N y r . 8:48.), Se árt , se használ, mint a körösi 
szenteltvíz (u. o. 19:477., 37:375., Sir. 182.), Se íze, se bűze, mint a lózsi szentelt* 
víznek (Marg. 767.), Nem igaz, mint a Krisztus fel támadása Csongrádon (Nyr . 
19:138.). 

Számtalan mot ívumát nyújt ják aztán még csúfolóinknak a jellembeli 
fogyatkozások is: 

A csokaji legények nem legények: lepények, e l tá t ják a szájokat, úgy nézik 
a lányokat , s ha a lányok akarják, az ágy alá bedugják (K. Szn. 3:72., a ballai 
legényekről : a hamuba takarják, Ethn. 5:185.), Csepeliek pupákok: némán járják 
a táncot (sfj.), A papucshős somogyi ember még a társaságban is csak felesége 
mellé ül (Sir. 213.), Térd ig ér a baksi kender, mind bolond a baksi ember: fele* 
ségét más öleli, ő meg az ablakon lesi ( O M . Mon. 3:380.). 

Nagykun kényes , kiskun fényes, jász ostoba (Marg. 769.), Az t sem tudják 
Tolnán, m i terem t ö b b : savanyú káposztásé vagy édes (Nyr . 30:365., Kassán u. o.). 
Röhög, mint a fóti paraszt (butaságát nevetéssel palástolja, Sir. 172.), Beszélj vele, 
Bakán lakik (nem a kérdésre felel, N y r . 9:134., 46:240., Sir. 16.), Körösfői legények 
ludat loptak szegények; nem jól fogták a nyakát , e lgágintot ta magát (Bp. H . 1881. 
X I . 7.), — Nagykőrösön nem merik a taligát tolni, mert félnek, hogy belelépnek 
(Nyr . 31:55.), Lipár ton nem zsákban hordják haza a lisztet a malomból, hanem 
vékával (u. o. 8:284.). 

Debreceni szeme van (büszke, túlnéz az emberen, Jókai 19:12.), Nincs édesebb 
a hevesi dinnyénél, nincs kényesebb a szajáni legénynél: há romnak sincs hat 
kra jcár a zsebében, fene majd megeszi kényességében (K. Szn. 2:198.). 

Soponyán tanult emberséget (garázda, Nyr . 3:95., Marg. 650.), Ügy válogat 
az ételben, mint a dobronyi ember a nyavalyában ( N y r . 37:143.), Váci , kecskeméti 
(sfj.), ócfalvi (Nyr . 31:288.), mándoki (u. o. 6:268., M . Nyv . 2:422.), hantház i (u. o. 
2:422.), fene, radai rosszseb (Nyr. 9:229.), Megyeresi súgás Aranyosra hallik (nagy* 
szájúak, (u. o. 37:142.), Gebe, Bere, Gencs: Isten tő le ments (verekedők, M O . 
Sza tmár 13:135.), Ügy nézel k i , mint akit Gyulán megtép tek (Nyr . 48:135.), Lévai 
fejkötő (pofozkodó kofáiról, Sir. 129.), Divat, mint Győrben a félszem (Nyr . 
31:111., Petrovoszellón, u. o. 28:335.), Híres, mint az őri "bicsak (Marg. 767.), Van 
belőle, mint Kajáron a bicsakból (u. o.). 

Hazugcróscsukéró dúsnokiak (Nyr . 26:144.), Munkácsi , mármarosi tanú (sfj.). 
Budai vékával mér (Dug. 2:141., Erd. 58., Sir. 20.), Bujkotajon még a pap is tolvaj 
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(Bp. H . 1885. V . 10.), Papi, Csati, Geleji : mind zsivány az eleji (Nyr . 19:28ö., 
Marg. 765.), — Papzsák tabiak (telhetetlen, Nyr . 26:144.), Drégelyi vendégség (fos* 
vény lakoma, u. o. 22:283.), Bodosi lakodalom (ahol éppen annyi van mindenből , 
amennyi elég, de semmi sem marad, u. o. 9:36., 35:45., Bp. H . 1884. I V . 4.), A potyá t 
szerető verőcei vendég kivárja a háromnapi búcsút, a gazda egy hétre következő 
névnapját , lányának há rom hét re hirdetett esküvőjét, a háziasszony második heti 
szülését, az újszülött kereszte lőjé t : csak a gazda özvegy sógornőjének bejelentett 
érkezése tudta hazariasztani (Bp. H . 1894. X I I . 5.). 

Iszik, mint a budai török ( M . Nyv . 9:91., berényi Dug. 195.), Szépen iszik, 
mint a szabadkai ember (Sir. 132., 224.), Maga iszik, mint a csonoplai t amburás 
(u. o.), Elhagyja, mint a csépai gyerek a sírást (mikor t. i . borral kínál ják, Marg. 
76.), — Menyecskeszerető Résznek (Nyr . 7:480.), Arra alá Baranyában nagy ter* 
mészét van a lányban: maga mondja a legénynek: Csókoljon kend engemet meg! 
(u. o. 2:327.), A komáromi lány csak otthon jó (Dug. 1:210., Erd. 240., Sir. 184., 
körösi Nyr . 22:377.), — Misekerülő Rédics (u. o. 7:149., Ethn. 3:127.), Kerüli , mint 
a mesztegnyei a kápolnát (Kovács 228., Erd. 290.), Nem él vele, mint a kajár iak 
Jézus nevével (Marg. 391.), — A k i t Baján meg nem szólnak és Zomborban el nem 
raknak, Szabadkán meg le nem isznak, s akit Üjvidéken még valami nagyobb 
kalamitás nem ér: á tmehet a világon (Nyr . 26:144., Sir. 113., Marg. 655., Debrecen, 
Böszörmény, N á n á s Nyr . 33:113., Rozsnyó, Szentpéter, Kassa Sir. 69., Marg. 400., 
Szokolya, Perőcsény, Diósjenő Mság 1926 I . 17:26., Sirok, Bakta Ethn. 5:185., 
Szalonta, Kötegyán, Sarkad, Gyula sfj.). 

A külső alakra vona tkozó csúfolókban az alacsony termet, kövérség 
s a különböző testi hibák és fogyatkozások szerepelnek mot ívumokkén t : 

A z apró te rmetű hódrusi bányászok pipára gyújtva feleségük há t ikosarába 
ülnek s így szállí t tatják magukat az aknáig (Ethn. 6:239.), Sárközújlak. Ador ján : 
ot t terem a kövér lány (Nyr . 19:428.), Debreceni hideglelésben szenved (hízik, 
Erd. 84.), Görbelábú jutiak (Nyr . 39:39.), Gogyolásnyakú kapuváriak, dudanyakú 
csornaiak (u. o. 25:429.), Nagy a feje, mint a beledi ebnek (Kovács 107., Marg. 
137.), Laposhasú bodonyiak (Ethn. 5:185.). 

Gyakori mot ívum a ruha és a hajviselet is: a magáétól különbözőt 
minden község furcsának találja; legtöbbször csak egyszerű jelzős kifeje* 
zések (pl. Nagyka lapú Topolya, N y r . 32:239.), néha azonban öt le tes for* 
má t öl tenek: 

Szuszog, mint a somogyi bocskor (u. o. 4:433.), Rojtos gatya, nagy ü le t : ken* 
deresi viselet (u. o. 29:430., ballai Ethn. 5:185., ícelenyei Nyr . 22:93., debreceni 
Népr . Ért. 1912:25.), Hátas ta l icskás gartaiak (Nyr . 25:429.), A baranyai ember 
csak akkor van felöltözve, ha már tar isznyája : .kamarája ' is oldalán van (Dug. 
1:126., 2:250., Erd. 26., Nyr . 5:126., Sir. 13., 180., te lkibányai Nyr . 14:567.), — Már 
Gyöngyösön sok az ifiasszony, idres«bodros főkötője vagyon; az urának vászon a 
nadrágja, toldott-foldott fejelésscsizmája (u. o. 3:288.), A maráci híres lányok 
mind totyafeszesbe járnok (u. o. 4:240.), Cifra, mint a szölgyéni lány lipityője 
(Marg. 767.), Olyan ráncos a pofája, mint a somogyi pendely (Kovács 45.), A veres? 
egyházi szoknya azért olyan kurta, mert az utcákon nagy a sár ( N y r . 31:280., 
szegedi Sir. 122., szeremlei N y r . 12:378., Sir. 122., Marg. 676.), Magostornyú soly-
mosiak (Ethn. 5:185.), Libakontyos szentmihályiak (Vas. Ujs. 1883:475.), Taliga* 
kontyú panyitiak (Rozsnyói H i radó 1881:2., Abafi Figy. 10:157.), Éghasító kontvú 
Dobronak (Nyr . 8:48., Eth. 2:372.). 

N é h á n y csúfoló a helyi ételeken fordul meg: 
Csiknyalogató osliak (Nyr . 45:459.), Virgancevő szentistvániak (u. o. 26:144.), 

Sült tökös Kápolna (u. o. 7:480., Ethn. 3:127.), Dcvecserbe tökös*kányás rétest 
sütnek ( M . N y v . 8:283.), Szegeden a gombócot gereblyével tolják a tányérra 
(Nyr . 23:237.), Olyan, mint a vaskút i káposz ta (hús nélkül főzik: ízetlen, u. o. 
30:439., 39:184.), Van szaga, mint a csói mákosmeté l tnek szüretkor (kozmás, u. o. 
37:143.). 

Igen sok s vál tozatos mot ívumot szolgáltat falucsúfolóinknak a lakosok 
foglalkozása is: 



Bodoson meg á pap is csak arról tudja, hogy vasárnap következik, mert hat 
kerék készen fekszik e lőt te (Bp. H . 1884. I V . 4.), Csetneki csizma (rabbilincs, Erd. 
66., Sir. 24.), Összeálltak, mint a szemenyei posztó (vadházasok, N y r . 29:476.), 
Vadkörte*rohasztó babotaiak (u. o. 25:429.), Megyünk Tokorcsra ecetet őrölni 
(a szomszédos ecetfőző községek Tokorcson cseréinek búzát , Kovács 179., Dug. 
1:120., Schickaneder*Sághy Postakocsisok: Magy. Játékszín I . eszt. 1793. I I I . 163., 
Vas 10:353., Sir. 231., M . Nyv . 11:325., Karabukára Marg. 398.), Ég Lagmac (mész* 
égetők, mindig szomjasok, Marg. 192.), Dudariak nem élhetnek, hacsak szenet nem 
égetnek; akkor is csak úgy élhetnek, ha bükkfaszenet égetnek (Jókai 9:241.), 
Szappanfőző Szentmihály: szegény utas, i t t ne hál j ! (Abafi Figy. 2:313.), A n n y i mint 
Szegeden a kofa (Dug. 1:235., Sir. 5.), A z örökké házaló hetényiek soha sincsenek 
odahaza, s ezért fel sem támadha tnak , mert a fel támadás sem fogja őket odahaza 
találni (Nvr . 37:44.). Keszthelv város híres város, sok benne a p rak t ikánvos (Bp. 
H . 1897. X . 13.). 

Termése is, különösen bora, krumplija minden községnek a magáé a 
legjobb: 

Édes, mint a salánki szőlő (csókcsucsorító savanyú, Sir. 46., Marg. 698.), Rab* 
vallató, mint a beckói bor (Marg. 743., magyarosi M . N y v . 8:283., zsidi u. o. 9:92.), 
A tarpai bort ollóval kel l elvágni a szájtól, annyira nyúlós ( O M . Mon. 7:47.), 
A rakamazi krumpli olyan szapora, mint sváb termelői (sfj.), A bodosi pi tyóka 
olyan hosszú, hogy az egyik gazda földjéről átnő a másikéba és ezért mindig vésze* 
kedés van miatta (Bp. H . 1884. IV . 4.), Ungi bor, beregi búza, sza tmár i prókátor , 
szabolcsi okos, ugocsai szolga, sárosi vi téz, pápai szűz, lévai j ámbor : nem teszen 
bőséget (Dug. 1:172., Szirmay I rodtör t . Közi. 12:216.). 

Sok és igen különböző tar ta lmú falucsúfolót teremt az egyes községek 
szegénysége is: 

Csak akadék, mint Vi tnyéden a kenyér (u. o. 31:530.), Hi l ip , Haraly, Gelence, 
ez a há rom egy megye, nincs a papnak kenyere (u. o. 13:576.), Gyoróró l a gombóc 
átszököt t Cirákra (Érd. 168., Sir. 278.), Nincsen kutya Szentpálon, mind megették 
a nyá ron (u. o. 174.), Minden van, mint Madán, hol a koldus éhen halt (Nyr . 
39:184., 43:143., Győrön u. o. 17:231., 37:86.), A tésényi legényeknek nincsen pén* 
zük, szegényeknek; bankóér t nyúlnak zsebükbe: tökmag akad a kezükbe! (u. o. 
15:576.. keresztúri u. o. 15:521.). 

Végül igen sok falucsúfolónknak bizonyos történelmi háttere, alapja 
van: 

Haj l ik , mint Putnok (a X V I I . sz.*ban hol kuruc*, hol labanc*párti volt , ahogy 
éppen érdekei kívánták, Sir. 65.), Eb lesz Budán bíró (mert a X V I . , X V I I . sz.*ban 
nagy felelősséggel, veszedelemmel járt , Erd. 94., Sir. 31.), Eb lesz Liptón vicispán 
(Sir. 31.), Makóra, ha rossz vagy (a be tyá rnak csak a Maroson kellett átjutnia, 
mert a Báná tban már nem volt hatalmuk a vármegyéknek (Nyr . 2:333., 26:325., 
Sir. 134.), Makó felé tekintett (mondják, ha a gazdasszony elsózta az ételt, mert 
ott nagy sópiac volt régen, u. o.), Összehúzza magát (meglapul, kuporog, úgy ül), 
mint Kömörő végén a gutta (sfj., G ö m ö r ő Nyr . 7:130., Gömöre Erd. 164., Nyr . 
14:517., Komoró Sir. 188., Komolló N y r . 9:35., Komoróc u. o. 23:332., Homoród 
u. o. 8:278., 27:40., falu végén Kovács 184., Nyr . 44:314., és: Ügy ül ott, mint 
Guta a kamra végén u. o. 37:46.. Meghúzza magát, mint Guta mellett a mennykő 
Erd. 164., Sir. 138.; a XFV. sz.sban Guta Jakab nevű haramia a komoró i erdő 
szélén meglapulva leste és par i t tyázta le az utasokat, Dug. és Szirmay után Erd. 
164.; egészen máskép és tévesen 1. Meglapul, mint Gvömöre mellett a Guta. 
Mság 1927. I I . 13.). 

I I . Falucsúfolók epikai maggal. 

Majdnem ugyanazokat az emberi furcsaságokat, h ibákat és véletlene* 
ket gúnyolják k i , mint az előbbiek, csakhogy nem a puszta megfigyelés 
vagy ráfogás, hanem valami véletlenül megtör tén t vagy kitalált esemény 
alapján. E tö r téne tkék csat tanója szerint azonban még sem lehet köztük 
t ípusokat és motivumokat megállapítani, annyifélék azok a népi élet és 
ta lálékonyság nyúj to t ta események: de valamennyi a falu valamelyik tag* 



jához (pap, kántor , bíró, mesteremberek, az egész falut képviselő egy*egy 
lakos, asszonyok, zsidó, cigány) fűződik s az ál talános emberi furcsaságok 
és hibák kieszelt vagy kiszínezett tör ténetkéivel ezeket igyekszik a s\zom* 
szédos falu rovására nevetségessé tenni. S bár ezek a furcsaságok és hibák 
az elősorolt alakokban majdnem ugyanazok, a hozzájuk kieszelt vagy 
fűzött tö r t éne tkék azonban éppen a személyek osztályhelyzete miatt ter* 
mészetesen más jellegűek s ezért csak ez az egy mód : a személyekhez kap* 
csolt csoportosí tás kínálkozik az epikai maggal b í ró csúfolók egyedüli tár* 
gyalási alapjául. 5 

A pap külseje, termete, legemberibb testi furcsaságai és tettei mind 
torzí tva lá tszanak a nép szemében, de mégis leggyakoribb az imában való 
megakadás és a prédikáció*csúfoló. 

Meg ne egye a kutya a ruhádat , mint a dóci papé t („a dóci pap ruhája olyan 
zsíros volt, hogy mikor levetette, a kutya elszaladt vele s összerágta", Nyr . 38:189.), 
Megtoldották, mint a zalátai papot (a pap alacsony ember, a szószék korlát ja 
pedig magas volt, ezért a kurá tor téglát té te te t t a pap lába alá, Mság 1927. I I I . 27.), 
Lesuvadt, mint a papolci pap a szószékről (a papolci templom falhoz erősítet t 
szószékét elől egy faláb tartotta; ez idők folyamán elkorhadt s midőn egyszer a 
pap leghevesebb gesztusaival ostorozta híveit, középen megtör t s a pap „Jaj , 
édes híveim, ne hagyjatok!" kiáltással hasra konyult hívei előtt, Kriza Vadr. után 
Sir. 128.), Kifogy belőle, mint a csoknyai pap a Miatyánkból (v. a jádi pap az 
imádságból, Nyr . 34:51.), Kezetek a kulacson, szemetek a kalácson, kár Ácson 
a karácson (mondotta a karácsonyi a jándékot keveslő ácsi pap híveinek, Erd. 217., 
Nyr . 15:141. 46:226., Sir. 98.), Édes atyámfiai, gyeviek, ne legyenek kentek olyan 
kevélyek, mint a vásárhelyiek, mert — ebadta legyek — megveri az Isten kendre* 
ket! ( M . N y v . 2:421.). 

Mások és többfélék a kántorra vonatkozó ilyen falucsúfolók típusai; 
i t t ugyanis a mot ívumok vizsgálata után a köve tkező típusok domborod* 
nak k i : részegesség, fizetésének furcsa módja, szegénység, függő helyzete 
miatt a gyengébbekkel való hata lmaskodás , hencegés, a falusi dolgokban 
való járat lanság, s végül te rmészetesen a véletlen eset: 

Rákezdte az éneket , mint a mellétéi kántor („Mellétében kán to r t hívtak pró* 
bára, de ez az istentisztelet előtt oly sokat ivott a kurá torra l , hogy a szentének 
helyett tévedésből ezt kezdte el: Csillagos a nagy ég, csillagos, fügefa levele har* 
matos", u. o. 197., Mság 1927. I I . 13.), Még a templomban is hazudik, mint a szen* 
tesi mester (virágvasárnapi passió előt t be tér t a kocsmába, hogy néhány pohár 
torokolajjal haj lékonnyá tegye a gégéjét; de meglát ták s amikor a templomban 
rákezdte az énekét, hogy „Mennyből jövök most hozzátok", az egész templom 
megértőleg ból intgatot t az orgona felé, sfj., máskép Sir. 220., Marg. 675.), Nem 
veszi be a gusztusa, mint a szovátai mester gyomra a káposztá t (fizetéséhez tartó* 
zott az is, hogy mindennap más háznál kapott ebéde t ; egy téli hé ten véletlenül 
minden háznál mindennap káposztá t kapott; at tól fogva nem kellett neki a 
káposzta, Sir. 178., Marg. 404., 767.), Egy ál lapotban van, mint a Samu nadrágja 
(Busi Samu, mezőtúri taní tó , megválasztásakor vett nadrágjának a térdére s hátul* 
jára előrelátó óvatosságból azonnal foltot varrt, s aztán valahányszor a folt eh 
kopott, ciszakadt, mindannyiszor újabb foltot tett rá : nadrágja t ehá t egész életén 
át új maradt, Sir. 32., 210.), Anny i önérzet sincs benne, mint a begei rektorba 
(mert az legalább visszarúgta a szamarat, Nyr . 19:236.), Elibe harangoznak, mint 
Jándon a lúdnak (új taní tó kerül t Jándra , egészen fiatal, városi gyerek; estefelé, 
mikor a libák hazatartottak a legelőről, füstnek nézte a port; rémülten futott a 
harangozó után, s mert nem találta, maga állott neki a harangot rángatni , sfj., v. Ö. 
Nyr . 20:475.). 

A legtöbb ilyen falucsúfoló azonban mégis nem a paphoz és kántor* 
hoz, hanem a bíróhoz fűződik, mert hiszen az ezek hivatalos ténykedése 

8 így j á r t cl Jókai is „ A magyar néphumorról" tar tot t akadémiai székfoglaló* 
jában (96. köt .) , valamint „A magvar nép" c. t anu lmányában is. (OM. Mon. I I I . 
1:279—359.) 



sokkal több alkalmat és lehetőséget ad a kifigurázásra. A hozzájuk fűződő 
falucsúfolók legnagyobb része azonban az úgyneveze t t rátótiádák közé tar* 
tozik, ide pedig csak a következő t ípusok: bíróígőg, korlátoltság, főkép 
intézkedéseikben s az úri szokásokban, tuda t lanságuk naiv palástolása, 
csavaros furfangosságuk: 

Úgy ül a székben, mint a tömürdi bíró (Dug. 1:21U., Marg. 681., Úgy cltehén* 
kedik, mint a páli üregbíró a község asztalánál, Nyr . 37:88., Megfekszik a kocsi* 
ban, mint a paksi bíró, Erd. 318., Sir. 279.), Elverte a jég, mint Komádiban a 
rákot (ősi szokás szerint a kornádi bíró lá t ta el rákka l a főszolgabíró asztalát ; 
az új bíró megfeledkezett erről az úzusról, s mikor a főbíró kérdőre vonta, zavara* 
ban a sok jégverésre hivatkozott, Osvá th 443., M O . Bihar 230.), Megkapaszkodott, 
mint a pipaszárába a pa ládi bíró (mint lelkiismeretes ember, saját szemével akart 
meggyőződni róla, hogy előírás szerint dolgozik*e a kőmíves ; hogy le ne essen a 
rozoga állásról, egész ú ton a szájában tar tot t p ipaszárba fogózkodott, sfj. v. ö. mint 
a bugyberki kőmíves M . Nyv . 9:91.), Ismeri, mint a pilisi bíró az aszta lkendőt 
(az alispánhoz volt ebédre híva a pilisi b í ró s mihelyt az asztalhoz ül és meglátja 
az asztalkendőt , mint aki elérti a figyelmeztetést, azonnal kézbe kapja és hatal* 
masan zsebkendőnek használ ja ; az alispán int az inasnak s ez új kendő t tesz a 
bíró elé; ez pedig udvariasan eltolja magától az asz ta lkendőt t a r tó kezet, mondván : 
„Sose fáradjon, nem vagyok náthás!" (Bp. H . 1895. I V . 8.), Nem disznókodom 
én vele, mint a bótrágyiak a Mia tyánkkal (mindenárán nyugdíjba akar ták erő* 
szakolni öreg papjukat a bótrágyiak, de ez sehogysem akarta á tadni helyét a 
község fiatal vá lasz to t t jának; egyszer el tévesztet te a Mia tyánkot s ekkor a presbi* 
térium ul t imátumot kü ldö t t neki; a pap fogadást ajánl nekik, hogyha a szó* 
széken egyik sem sül bele a Mia tyánkba : ő lemond, de ha csak egy is belesül: 
fizessen mindenik 10 forintot a templom pénztárába; sorjában felmennek, vala* 
mennyien beleakadnak s fizetik a 10 forintot; a bíró nem akarván tekinté lyét 
kockáztatni , előre kinyálazza a pénzt, mondván : „It t a 10 pengő, tiszteletes uram, 
én bizony nem disznókodom a Miatyánkkal!" (Nyr . 25:332., 477., 37:87.), Szentendrei 
törvénytől ments meg Uram minket! (Szentendre valamikor arról volt híres, hogy 
ott még az anyja hasából is kilopták a borjút ; szörnyen restelte a bíró a falu 
rossz hírét, azért mikor egy gazda ismét panaszt tett, hogy búzáját ellopták, nem 
a rögtön elfogott tolvajra, hanem a gazdára mére t te rá a 25*öt, mondván, hogy 
máskor jobban vigyázzon a portájára s ne csábítsa bűnre a szegény embert, Bp. 
H . 1894. X . 11.), Spanyololdatot ittak, mint a tihanyiak (az elől járósági ülés után 
borral szokás megpecsételni a ha tá roza toka t ; a t ihanyi bíró hivatalosnak ta r tván 
az ivást: a községpénztárból fizettette s a számadásokba spanyolviaszként í ra t ta be, 
Nyr . 28:143.) 

Sok falucsúfoló valamelyik mesteremberének valami clfucsolt mun* 
kaja u t án ragadt a falura; ennek a t ípusnak legjellemzőbb példái: 

Nem tarthat örökké , mint a lévai kemence (a lévai városháza kemencéje még 
aznap összedőlt ; a ké rdőre vont mester így védekeze t t : „Hát hisz nem tarthat 
örökké! Dug. 1:81., Erd. 267., Sir. 169., baktai Nyr . 4:95., ivánci kályha u. o. 1:463., 
a Kempler kályhája Ethn. 14:196., az iványi ember ku tyá ja Erd. 208., Sir. 278., 
Marg. 131.), Fancsali pofa (haragszik, mert az egyik latornak két bal lábat csinál* 
tak, Bp. H . 1885. I . 13., Ethn. 1924:180., — felállítása éjjelén az egész ha tá r t elverte 
a jég és pedig a pap magyarázata szerint azért, mert most már saját szemével 
győződöt t meg a fancsaliak istentelenségéröl; erre az egyik esküdt létrára mászot t , 
lehají tot ta a bádogfejet s kivágta két szemét, Kovács 50., Dug. 2:301., Erd. 128., 
Sir. 10., 225., Nyr . 22:474., 23:332., 29:539., 39:84., M . Nvv . 12:92., az andocsi 
feszület, Nyr . 30:489.). 

A falut képviselő egyesekkel t ö r t én t komikus esetek is igen sok t ípus t 
teremtenek; ezeknek legnagyobb része is azonban rátót iáda. S ami nem az: 
a korlátol tság, ravaszság és furfang, részegség, elszólás, félreértés, e lnézés 
stb. különböző megnyilatkozásain alapul: 

Telk ibányi őszinteség („Kedves ökröcskéim, szépen kérlek, húzzatok k i a 
sárból; mert ha nem, az apátoknak azt a keserves nemjójá t , úgy végigverek rajta* 
tok az ostornyéllel, hogy a sustorgós ménkű ahoz képes t csak simogatás!" mondta 
a sárbaakadt telkibányi gazda, Mság, 1927. I I . 13.), Megszereztetné, mint az udvarhelyi 
székely az órát (faliórára alkudozik a vásáron az udvarhelyi székely, de sokalja az 



ára t : „Szerezze meg ké azzal a kicsivel!" mondja s egy kis aranyórára mutat, Nyr . 
4:322.), Kínlódik, mint a helesfai ember a csap alatt (olyan nagyivó volt , hogy nem 
is edényből itta a bort, hanem a csap alá feküdt s addig eresztette to rkába , amíg 
szomjúsága megszűnt ; egyszer azonban megszorult a csap s már majdnem meg* 
fúlt a nagy erőlködésben, Sir. 111.), Csúnyáis tenű Csömödér (borkóstolásról ment 
haza a csömödéri paraszt; a faluvégi keresztnél így elmélkedik: „Jaj , édes Krisztus 
som, de csúnya vagy, akárcsak a pákai kasznár!" (Nyr . 8:48.), Raposkán megették 
az intelligenciát (a kiránduló tapolcaiak azt kérdez ték a raposkai kocsmárostól , 
hogy van*e ott intelligencia: „Volt felelte ez, de tegnap megették az utói já t" . M . 
N y v . 9:92.), Kényte len volt vele, mint a k iü t i legény (a Sióba fúlt s mikor ki* 
fogták, apja fá jdalmában i ly szókra fakadt: „Ejnye, fiam, hát kényte len voltál 
te evvel?!" Nyr . 8:371., Ethn. 34:180.), Kutya baja, mint a szentesi halottnak (nagy 
záporeső csapott egy szentesi t eme té s re ; a gyásznép a legközelebbi házba rohant 
s mikor már valamennyien szárazra helyezkedtek, valamelyiknek eszébe jutott , 
hogy há t a halottal mi van? „Kutya baja, felelték a halottvivők, betoltuk a félszer 
alá", Marg. 674.; máskép Sir. 123., N y r . 1:43., 22:523., 25:378., 33:243., 37:86.). 

A z asszonyokhoz fűződő csúfolók leggyakoribb motivumai: a fecsegés, 
affektálás, tudat lanságuk vagy felsülésük palástolása, a körül tek in tés és 
óvatosság hiánya, a főzésben való járat lanság, babonásság, iszákosság: 

Siet, mint a szanyi asszony a húsért (a reggeli tűzrakáskor azzal sebbel* 
lobbolt el hazulról, hogy abban a minu tában visszajön; vissza is jö t t , de csak a 
déli harangszó után, mert addig mindig akadt beszélni valója, N y r . 1:326.), 
Keresztüleset t , mint a pocsaji menyecske a lakodalmon (addig kényeskedet t , hogy 
bárcsak keresztüleset t volna már a lakodalmon, amíg menyasszonyi ruhá jában sze* 
rencsésen keresztül is esett az ajtó mellé tett moslékos dézsán, mikor este valamiért 
az udvarra kiment, u. o. 6:130., sfj.), Nincs a keze útjába, mint a szimei lánynak 
a tánc (így mentegetőzöt t , mikor táncosa sehogy sem bírt vele, u. o. 33:473.), 
Mulat , mint a szutori asszony a kú tban (a söté tben egy beomlott k ú t b a esett s 
k ihúzóinak kérdésére, hogy kerül t oda, azt felelte: „mulatságból", u. o. 24:331., 
27:239.), Megadta a módját , mint a patai asszony a táncnak ( táncba hívtak egy 
lány t a patai legények; de az nem tudott táncolni, s azért, hogy baj ne essék, 
anyja rögtön munkába fogta; de hogy senki meg ne lássa a táncórát , a padra 
vitte fel taní tani ; i t t aztán szoknyáját felhúzva mutogatta a lépéseket, mondván: 
„így ni, lányom, így add meg a módjá t !" közben azonban nem vette észre, hogy 
a feljáróig jutot t s egy ceppedlislépcssel a felnyitott ajtón át lehuppant a kony* 
hába, u. o. 37:372., Sir. 136., Marg. 707.), Ért hozzá, mint a szentmiklósi asszony 
a kávéfőzéshez (bab gyanánt , füstölt disznóhússal megfőzte, Kálm. Kosz. 2:178., 
a csetneki asszony Bp. H . 1884. I V . 6., a bajcsi Kovács 234., Erd. 23., Sir. 235.). 
Ha Isten akarja, még a mcsztegnyei asszony bundá ja is elsül (búcsúról jövet 
csűrömig ázott a bundája , odatette h á t a tűz mellé; s mikor száradás közben pat* 
togni kezdett, babonás ijedelemmel kiá l tozot t segítségért, hogy: elsült a bundája, 
megszáll ták a rosszlelkek, Nyr . 19:87.), Helyben vagyunk már, mint a miskolci 
asszony a pincében (ezzel a fohásszal szokták a miskolci asszonyok a kulcsot a 
szoknya zsebéből előhúzni, Erd. 293.). 

, Falucsúfolóink idegen alakjai közt legkedveltebb a zsidó és a cigány; 
a falu szemében a zsidó: csaló s aaér t úgy áll bosszút rajta, hogy mindig a 
zsidó a rászedet t ; a cigány pedig furfangjával és akasz tó fahumoráva l vált 
tipikus alakká: 

Az újhelyi vásár ra szándékozot t a mádi zsidó s hogy korán odaérjen, már 
hajnalban megindult; közben azonban elszunyókál t s a szembejövők visszafordít 
to t t ák a lovat, úgyhogy délire, mire felébredt, ismét otthon találta magá t (Erd. 
284., N y r . 7:32., 28:378., Újság 1927. I . 9.), Kiáll a feje a boltból, mint a móri 
zs idónak a lóból („Egy lóháton menő zsidót ú ton értek a tolvajok. Mindenétől 
megfosztot ták, de lovát elvenni nem merték, mert különössége miatt ráismertek 
volna. A z t tehát k ihas í to t ták és úgy va r r t ák bele a zsidót, hogy farka alatt szakái* 
las és borzas feje jól ki tetszenék, ö t e t az arra menő emberek csudál lot ták, hogy 
valamint lova, úgy boltja is különös." Kovács 133., Dug. 1:206., Erd. 295., Sir, 102., 
Marg. 764.), Furfangos, mint a nagybányi cigány (a vásárban pénzt lelt a földön 
s hogy észre ne vegyék, míg felveszi, kiabálni kezdett: „Dűl a torony!" mire 
mindenki odabámult , Jókai 180.), Kényes , mint a madarasi cigány (mikor tolvaj* 
sága miatt megkorbácsolták, így szidta a községet a rossz korbács miat t : „Cifra 



tornyot tudtok építeni, ugye, de becsületes korbácso t nem tudtok venni a tisztes* 
séges ember számára!" u. o. 180.). 

Sok falucsúfolónk valami állattal t ö r t én t komikus véletlenen alapul: 
Pislog, mint a miskolci kocsonyában a béka (belefagyott, Erd. 293., Bp. H . 

1884. V . 19., 1885. I V . 10., Nyr . 19:236., 29:539., 37:142., 41:341., M . Nyv. 8:284., 
Sir. 193., fehérvári Erd. 135., szepesi Marg. 675., Piskótiné kocsonyájában Nyr. 
28:379.), Lót^fut, mint a csobánci kutya (Csobáncon nincs kút, a lakosság Disztel; 
bői hordja a vizet; a kutyák is oda futnak vízért , de mire visszajönnek, megint 
megszomjaznak s így folyton oda s vissza futnak vízért , Vas. Ujs. 1889: 420., Nyr . 
31:111., M . Nyv . 8:283., Marg. 770., Mság 1927. I I . 20.). 

Történelmi vonatkozású falucsúfolóink kevés kivétellel mind a harcos 
idők hagyományai : 

Kínálgatják egymást , mint a mikolaiak (a t a t á rok közeledtének hírére mene? 
külni kezdtek; egy pallóhoz érve addig udvariaskodtak, hogy „tessék komám* 
asszony, tessék komámuram!" míg a ta tá r beér te és levágta őket, Nyr . 16:376, Sir. 
109.), Ellődözték a puskaport, mint a nagyidai cigányok (Budai 3:99., Vályi 2:211., 
Pesty 1:462., Erd. 80., Korponay 1:18., O M . Mon. 18:246.), Heten vannak, mint a 
gelsei ördögök (betyárok a X V I I I . sz.sban, Erd. 159., markotai Dug. 1:210., Erd. 
285., Nyr . 37:86., 143., 43:142.).6 

Visszatekintve falucsúfolóink t ípusaira és motívumaira, nemcsak tar* 
talmuk s a bennük megnyi la tkozó néphumor miatt kell őket ér tékelnünk, 
hanem s főkép néplélektani szempontból ; mert megláthat juk belőlük, hogy 
mit tart a magyar nép magához valónak, magához méltónak, s mit ró meg 
erkölcsileg. S ezér t is nem szabad őket t i sz tán a komikum szempont jából 
tekintenünk, — nem volna tudományos eljárás őket üres és nevetséges népi 
nugat ióknak nézni, mert bárha (a rá tó t iádákon kívül) igen kevés adatot 
nyúj tanak is az összehasonlí tó folklórénak, de igen becses anyaggá válhat* 
nak a néppszichológus kezében. , _ 

Szendrey Zsigmond. 

6 A rátótiádákról az Ethn., 37:45. közöltem rövid egybeállítást. 



KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 

A Medárd-napi eső. 

A z időjárás figyelése már ősidőktől 
fogva gondja volt minden földmívelő 
népnek, mert tőle függött élelme, egész* 
sége. Innen van az, hogy népies régi ka* 
lendár iumaink olyan nagy gondot fordí* 
tottak az időjárásra és a régiek egyes 
„jeles" napokhoz bizonyos jóslásokat 
fűztek. 

Népies időjóslásaink eredete nagy* 
részt a homályba vész ugyan, de azok 
a jóslások, melyek szentek neveivel, 
vagy ünnepekkel vannak kapcsolatban, 
minden bizonnyal már a kereszténység 
korában keletkeztek, vagy már keresz* 
tény népektől kerültek hozzánk. 

Egész népünknél járja ezen mondás : 
„Ha Medárd napján esik, akkor négy* 
ven napig esik."1 Ezen időjóslás a ma* 
gyar irodalomban tudtommal legrégebb 
ben egy 1462*ből való kéziratos bre* 
viárium nap tá rában kerül elő. 

Ezen breviárium, mely most a német* 
újvári ferencrendi kolostor könyvtára* 
ban van,- erdélyi eredetre mutat. Több* 
ször említi Geréb László humanis tá t és 
egyik lapon kezeírását is megőrizte. A 
breviárium ek j én egy művelődéstörté* 
neti szempontból is érdekes naptár van, 
mely szokatlanul megvan tömve min* 
denféle egészségi szabályokkal és min* 
den hónap mennydörgéséhez is bizonyos 
jóslatot fűz. E naptárban Szent Medárd 
napjához egy X V I . századi kéz a követ* 
kező bejegyzést í r ta: „Opinio Rustico* 
rum alemannorum, si hic pluit, quadra* 
ginta sequenfibus diebus pluit." ( A né* 
met parasztok véleménye szerint, ha 
ezen a napon esik, akkor a következő 
negyven napig esik.) Az a körülmény, 
hogy ezen időjóslás egy nálunk különö* 

1 Katona L . : Irodalmi Tanulmányai . 
I I . 287—292. 

2 Jelzése: Kiállítás 942/295. Ismertette: 
Fejérpataky: Magyar Könyvszemle. 1883. 
108. 1. 

sebben nem tisztelt szent nevével van 
kapcsolatban, már valószínűvé teszi kül* 
földi eredetét . Az a körülmény pedig, 
hogy a nyugaton általánosan ismeretes 
ez a mondás , egyenesen a külföldre utal 
bennünke t a közmondás eredetének ku* 
tatásánál . 

A föntebb emlí tet t bejegyzésből a kö* 
vetkező tények vonhatók le: 1. Hazánk* 
ban a X V I . században Erdélyben már 
ismerték ezen időjóslást. 2. Már akkor 
is idegen eredetűnek ta r to t ták , mert a 
szerző Németországra hivatkozik. 

Mivel naptáraink hasonló bejegyzései 
mind nyugati eredetűek, igaznak kell 
tartanunk a bejegyző állítását. 

Pannonhalma. Zalán Menyhért. 

Szemgyógyítás szenteltvízzel és a 
szentelményekkel kapesolatos 

hiedelmek. 
Az Ethnographia X X X V I I , 37. lapján 

Balogh József közöl egy rendkívül ér* 
dekes adatot arról, hogy a X I V — X V . 
század folyamán hazánkban a miséző 
pap a mise végeztével a kehelybe töb 
tö t t szenteltvízzel locsolgatta a szem* 
fájósok szemét gyógyítás céljából. Hogy 
valamely egyházi szertartással kapcso? 
latban előfordube még ma is valamerre 
a szembajosok ilyenféle vagy ehhez ha* 
sonló gyógyítgatása, vagy van*e neki va* 
lahol valamelyes szertartásbeli nyoma, 
azt nem tudom. De hogy a szenteltvíz* 
nek a nép hite szerint sok betegségben, 
köztük a szembajokban is, gyógyító 
ereje van, annak nem egy esetét lá t tam 
már és tapasztalom ma is. 

Haján vízkereszt előtti dé lutánon vi* 
zet szentel a pap és az új szenteltvíz 
nagy kádakban, hordókban ott áll a pa* 
pok temploma mellett, meg a ferene* 
rendi barátok udvarán. A nép innen 
visz haza üvegben, kancsóban, kan t ában 
vagy kánában annyit belőle, amennyire 
valószínűség szerint szüksége lesz egész 
esztendőn át. Ebből a háromkirályoki 



szenteltvízből mindjár t a szentelés dél* 
utánján néhány cseppet bele szoktak ön* 
teni a kútba, hogy a vize meg ne ro* 
moljék. Meg kell vele hinteni a szoba 
falait és a házte tő csücskét gyulladás és 
villámcsapás ellen. A szemverés elhárí* 
tására való szenesvíz is sokkal hatáso* 
sabb, ha szenteltvízből csinálják. Ha ha* 
lott van a háznál, ott áll lábtól a rava* 
tálnál a szenteltvizes edény, amelybe 
kis rozmaring* vagy borsika* (Satureja 
hortensis) csokrot tesznek, hogy a ha* 
lottnézők azzal hintsék meg a boldogul* 
tat. A bunyevác asszonyok szenteltvizes 
üveg nélkül nem mennek a temetőbe. 
Hozzátar tozóik sírjára öntenek belőle 
egy keveset minden lá togatás alkalma* 
val, temetéskor pedig a nyi tot t sírba 
loccsantanak abból pár kor tyantásnyi t . 

Beteg testrészeknek szenteltvízzel való 
borogatása, kenegetése sem hiábavaló. 
De nagyon hasznos ez a szent folyadék 
a szemfájós felnőttnek és gyermeknek 
egyaránt, ha szorgalmasan mosogatja 
vele beteg látókáját . Gyermekkoromban 
egy öreg ember lakott a szomszédunk* 
ban. Örökké véres és gyakran könnyező 
szemének saját állítása szerint csak két 
orvossága vol t : a pipa meg a szenteltvíz. 
Az előbbi a fájdalmon enyhítet t , az 
utóbbi a könnyezésen. Ugyancsak gyér* 
mekkori emlékem a köve tkező is: A 
templom szentel tvíztar tójába jó mélyen 
be lemár to t tuk három uj júnkat , s ami 
szenteltvíz keresztvetés u tán rajtuk ma* 
radt, azt néha pajkosságból ráfecsken* 
deztük társainkra . S ha valamelyiknek 
a szemébe hullott pár cseppje, azzal vi* 
gasztaltuk az illetőt: „ N e m t>aj, leg* 
alább nem fog fájni a szemed!" 

A csecsemő természetesen nem tud 
keresztet vetni. Ha úgy esik a sor, hogy 
az anyja magával kell hogy vigye kicsi* 
nyét a templomba, a keresztvetés he* 
lyett szenteltvizet hint rá, és ha ilyen* 
kor néhány csepp a gyermek szemecs* 
kéjébe permetezik, nem vallja kárát , 
mert használ a szemének. 

Bajától dél felé néhány kilométer* 
nyire, a Türr*csatorna közelében van 
egy lá togatot t búcsújáróhely. Régebben 
szláv szóval Vodicának hívták, pár év 
óta szép magyar névvel Mária könnyé* 
nek nevezik. Az ottani ké t szentkútnak 
friss forrásvize szintén igen jó hatású 
szemfájás ellen. Kisasszonynapi búcsú* 

kor, midőn a legtöbb á j ta toskodó keresi 
föl, gyakran lehet látni a hűvös, tiszta 
vízzel szemüket mosogató búcsúsokat . 
Meg kell i t t jegyeznem, hogy Baján akik 
kevésbbé (?) babonásak, azok nem hisz* 
nek a szenteltvíz szemgyógyító volta* 
ban, hanem szőlőmetszéskor, midőn a 
szőlő sír, a könnyező venyige nedvét 
fogják fel és azt használják szemvíz 
gyanánt . 

A szenteltvíznek szemgyógyító ereje 
azonban nemcsak a bajai néphi tben van 
meg, hanem mondhatni, hogy ez a hit 
szinte ál talános a hazai katholikusság 
körében mindenfelé. A szenteltvíz a ka* 
tholikus nép hiedelme szerint a leghaté* 
konyább orvosságok egyike. így tudják 
ezt pl. a szegediek is. Az alsóvárosi ba* 
rátok udvarának szentkútja szintén ilyen 
hasznosvízű a legkülönfélébb betegsé* 
gek: főfájás, torokfájás, gyomorfájás, 
hasogatások és szaggatások stb. esetén. 
A fájós szemet borogatják is, mosogat* 
ják is vele. A félegyházi ha tá rban fekvő 
Szentkút búcsújáróhely csodatevő hűs 
vizét is sokféle bajban használják a hí* 
vek orvosságul. 

A szenteltvíz tehát éppúgy gyógyít, 
vagy legalább is fájdalmat csillapít, 
avagy elejét veszi a bajnak, mint sok 
más szentelmény. A szentelt gyertya a 
haldokló kezébe adva, az elmúlás kín* 
ja i t enyhíti. A z utolsó perceit élő pe? 
leskei nótáriusról azért énekli Gvadány i : 
„A* halál ver í ték kisütött homlokán. 
Szentelt gyertyát adták kezébe szapo* 
rán." (A ' fal. nót . elméik., betegsége és 
halála, 229. 1.). A szentelt gyertyatekercs 
a beteg nyaká ra illesztve a torokfájás* 
nak igen ha tha tós orvossága. Gyermek* 
koromban az én nyakamat is meg* 
feküdte hidegvizes borogatás helyett. 
Erre a gyógyító módra különben a régi* 
ségből is tudok egy adatot. íme : „Ezen 
összetekert viaszgyertya mire való? Föl 
van szentölve, az én leányom szentölte 
föl, mikor az gyermekek betegek, akkor 
az nyakára teszik". (Komáromy: Magy. 
boszorkányperek okit., 690 1., 1758*ból.) 
Ugyanezen forrásnak egy jóval régibb 
— 1584*ből származó — adata szerint 
szentelt gyer tyával orbáncot is gyógyí
tottak: „Mondék én, hogy szent Antal 
tüze volna a lábán és holol hallottam 
vala, hogy effélét szentelt gyertyával 



kellene megfúni, azzal ón magam fúvám 
meg." (U . o. 36. 1.) 

A szentelt tömjén sem utolsó orvos* 
sága az odvas fog sajgásának. Ha se* 
hogysem akar szűnni a fájás, csak egy 
picurkát kell a fájós fog odvába tenni 
és mind já r t kiáll. „Ki há t — vetik el* 
lene az ér tet lenebbek — de csak a töm* 
jén áll k i [t. i . a fogból], nem a fájás!" 
A virágvasárnapján (másként barka
szentelő vasárnapínak vagy röviden csak 
barkaszentelőmek is nevezik) szentelt 
fűzfaág molyhos barká ja szintén hasz* 
nos orvossága sok mindenféle belső nya* 
valyának, többi közöt t pl . a torokfájás* 
nak is. Sőt meg sem kell várni a bajt, 
jobb megelőzni azzal, hogy a templom* 
ból hazaérve, még azon frissiben lenyel 
az ember egyet a szentelt barkák közül. 
Még jobb, ha egymásután há rom napon 
ismételjük ezt a műveletet . Haladék nél* 
kül tegye is meg mindenki, különösen 
akkor, ha abban az esztendőben nem 
balázsolt. A szentelt barkával csak a 
Szent Tamás*napján (dec. 21) szentelt 
karácsonyi méz, vagy a húsvét vasár* 
napja reggelén szentelt kalács morzsája 
vetekedhetik hathatósságban. A z utóbbi , 
valamint a bővedest i (karácsony estéje) 
morzsalék a baromfiak egészségének is 
javára válik. Az úrnapi körmenet alkal* 
mával az Oltáriszentség t iszteletére a 
kö rmene t útjára hintett fűből is szokás 
hazavinni egy csomócskát . Igen használ 
a tehenek mindennemű betegsége ellen, 
jobban is tejelnek utána, a rúgot t bor jú 
pedig szemlátomást erősödik tőle. Jó a 
ház inyulaknak is adni egy kevéskét be* 
lőle, akkor nem pusztulnak el oly köny* 
nyen a nyári melegben, fiadzásuk is 
életrevalóbb lesz. M i gyermekek azon* 
ban annakidején a körmenet útja men* 
tén felállított négy ol társá tor zöldág* és 
virágdíszét megerősítő madzagokra ve* 
t e t t ük magunkat. Mert ha ennek a 
szentőt madzagmak, szentőt spárgá*nak 
egy darabjá t rákö tö t tük bokánk fölött 
a lábunk szárára, akkor egészen bizo* 
nyos volt , hogy sohasem fogja meg lá* 
búnka t fürdésközben a görcs. 

A bajai bunyevácok Szent János nap* 
ján (dec. 27) bort szentelnek. Otthon 
aztán minden boroshordóba töl tenek egy 
keveset belőle, mert biztosan út já t vágja 
a bor megromlásának. 

Csefkó Gyula. 

A portyázó magyarok kucsmája és 
a német püspökök süvegre. 

A mozgalmas életű Ratherius, lüttichi 
püspök (887—974) 93M>en kiadott nagy 
művében, a Praetoquia*ba.n (Migne P. L . 
C X X X V L , 146) egy helyen kimerí tően 
ismerteti és bírálja kora egyháznagyjai* 
nak életmódját , erkölcseit, szokásait, — 
így a többi közt ruhaviseletét is. Nem* 
csak szertelen fényűzést és világiasságot 
hány a szemükre, hanem — ami igen 
feltűnő — azt is, hogy idegenből is kér* 
nek kölcsön divatot: peregrinis, quam 
patriocitis amiciuntur ornatibus ( i . h. 
294). ö l tözékük oly világias, hogy a 
püspöki cappát , a püspök*kalapot és a 
pásztorbotot köpennyel , süveggel, jogar* 
ral cserélték fel: 

Tum vero videas quoddam mastruga 
pro cappa, galero Ungarico pro sacerdo* 
tali pileo, sceptro u t i pro baculo, nec 
cogitare i l lud Apostoli : Non in véste 
pretiosa ( I . T im . i i , 9); nec illius dicen* 
tis reminisci: Quod superest date eleet 
mosynam (Luc. x i , 41) etc, etc. ( i . h. 
295.). 

Amin t látjuk, akik Pál apostolnak és 
az Evengéliumoknak egyszerűségi páran* 
csairól megfeledkeztek, nem érték be 
holmi hazai kalappal, hanem mintául a 
portyázó magyarok kucsmáját vették, a 
galerus Ungaricusst. Mi lyen lehetett ez, 
mit é r t e t t Ratherius ezen, nehezen 
mondha tó meg. Anny i t tudunk, hogy a 
klasszikus lat inságban galerus „prémes 
kucsmát" jelentett. Minthogy Ratherius 
a papi szerénységgel világi fényűzést ál* 
lít szembe, feltehető, hogy a por tyázó 
magyarok — akiket a Modus Ottincis 
ádáz parthusoknak nevez,1 t ehá t (Hora* 
tiusi analógiára) valami legendás keleti 
népnek érez — fényes, ékköves, forgós 
kucsmával tűntek fel Európaszerte . A 
hódító gyakorta divatot is teremt. 

Balogh József. 

1 Ez a valószínűleg 1000 előtt keletke* 
zett vers, amelynek nemrégiben kaptuk 
új k r i t ika i k iadását a berl ini K. Strecker* 
tői — Die Cambridger Lieder, Monum. 
Germ. H i s t , Weidm. 1926, 33. I . — így 
emlékezik meg a magyarokró l : Excita* 
tus — spes suis surrexit, — timor mag* 
nus — adversis mox venturus; — nam 
tunc fama volitat — Ungarios — signa 
in eum extulisse. (Magy.: O t t ó övéinek 
reményeként fölkélt, — kisvár ta tva 



Életrekelt szobrok. 
Helmetzi István (1670—1753), duna* 

melléki ref. püspök és nagykőrösi lel* 
kész, egyik könyvének üres lapjaira kül* 
földi útjairól mindenféle jegyzetet írt. 
(Közli Benkó Imre: A nagykőrösi Arany 
János*Társaság Évkönyveiben. I . 53, 
1926.) A hollandiai Delftről többi köz t 
a köve tkező megnézendő nevezetessége* 
ket jegyzi föl: „Delphisben templomo* 
kat kel l nézni, kikben igen igen híres 
monumentumok vadnak. Az utza köze* 
pén van az Erasmus statuája, kinek ke* 
zében egy könyv vagyon s mindenkor 
egyet fordít, mikor az óra üt." (Ez 
utóbbi mondat át van húzva.) I t t egy 
világszerte elterjedt tréfás mendemon* 
dával van dolgunk, mely, úgy sejtem, 
ókori e redetű s vándor lása i közben min* 
denfelé meghonosodik a helyi körűimé* 
nyek szerint. így Pozsonyban, a Város* 
ház*téren van egy igen szép, X V I . vagy 
X V I I . századi kút , széles medencével , 
melynek közepén lévő magas kőtalpaza* 
ton egy páncélos lovag kőszobra áll (azt 
tar t ják, hogy Miksa király képmása) . 
Erről azt tartja a helyi monda (rendsze* 
rint a város nevezetességeit néző idege* 
neket tréfálják meg vele), hogy „vala* 
hányszor a déli harangszót hallja, k i* 
veszi zsebóráját és megigazítja". A bu* 
dapesti Lánchíd négy kőoroszlánjáról is 
hallottam a nyolcvanas években, hogy 
„mikor a Mátyás*templom toronyórája* 
nak éjféli ütését hallják, fölállanak, 
nyúj tóznak egyet és egymással helyet 
cserélnek". Világos, hogy i t t ugyanazzal 
az indí tékkal van dolgunk, mely a szob* 
rok életrekelését at tól teszi függővé, 
hogy meghallja a harangszót vagy az 
óra ütését . A jámbor idegen első meg* 
lepetésében nem veszi észre a furfan* 
got, mely a komolyan előadot t t réfában 
rejlik s aztán kinevetéssel végződik; ta* 
Ián ezért húzta k i utólag méltó bosszú* 
ságában nagytiszteletű Helmetzi István 
uram a rávonatkozó mondatot, pedig a 
döntő hallja szó nyi lván kimaradt a 

nagy félelme lészen Ő ellenfeleinek; 
mert száll a hír, hogy a magyarok hadra 
keltenek ellene.) A vers további folya* 
mán már csak perzsákról esik szó: Ec* 
quis ego, dixerat O t t ó , videor Parthis? 
(Magy.: Nem üznek*e csúfot belőlem a 
pár thusok? monda Ot tó ) s. i . t. 

csonka közlésből. Érdekes volna a tréfa 
régebbi nyomait és esetleges más hazai 
előfordulását kider í teni . 

Tolnai Vilmos. 

Szent László a népköltésben. 
„Szinte hihetetlennek látszik — mondja 

Pintér Kálmán Szent László a magyar 
költészetben (Budapest, 1892.) c. mun* 
kajának 13. lapján —, hogy a ma is ra* 
gyogó emlékű Szent László királyról , a 
mondai hagyományokon kívül, oly ke* 
vés, mondhatni semmi népköltési ma* 
radványt sem tudunk felmutatni, egy* 
két töredéken kívül." Pintér Kálmánnak 
e szomorú feljajdulása teljesen indo* 
kolt . Megmagyarázhata t lan végzetessé* 
gűnek kel l mondanunk a Szent László* 
ról szóló népköltési te rmékek sorsát. 
Mert kellett lenniök népies daloknak, 
amelyek hőse az a nagy király, akinek 
tettei és viselt dolgai oly közel tudtak 
férkőzni a nép lelkéhez. Oly sok mon* 
dai hagyomány őrzi Szent László emlé* 
két és ez bizonyítja, hogy a hős csoda* 
latos cselekedetei századokon keresz tü l 
foglalkoztatták a nép képzeletét . Száj* 
ról*szájra kellett á tszármazniok dalok* 
nak a szent királyról . Énekmondóink is 
gondoskodtak róla, hogy Szent László 
tettei minél szélesebb körben ismerete* 
sekké legyenek. Egy tör ténet i régi fel* 
jegyzés szerint László és Géza cserhalmi 
diadalát oly lelkesen magasztal ták, hogy 
ezáltal Salamonban féltékenységet köl* 
tö t tek fel. (Szvorényi József: A magyar 
irod. tanúim, kézikönyve, 380. 1.) Toldy 
Ferenc így nyilatkozik ez énekekről 
A magyar költészet Zrínyiig c. művé* 
ben: „Tör ténet i köl tészetünk felvett oly 
tárgyakat is, melyeknek mondaiságáról 
az írot t emlékek nem tanúskodnak 
ugyan, de annál vi lágosabban viselik 
homlokukon a hagyomány, sőt költői 
tárgyalás b é l y e g é t . . . miket oly drámai 
élet és eleven szemlélhetőség leng által, 
hogy világosan nem a királyi kancellá* 
ria s a klastromi ba rá tok feljegyzéseire, 
hanem a joculatorok énekeire mutat* 
nak, mint forrásokra." (91. 1.) Adatunk 
van arra is, hogy a XVII . század végén 
még mindig éltek a nép száján víg da* 
lok, amelyeket a török elleni háborúk 
idején tábortt íz mellett énekelget tek a 
magyar ka tonák . Hormayr József Tas 



schenbuchja 1837. évi . 315. lapján ilyen 
helyet közöl: „1684. jún. 27. Ma valék 
a keresztyén t áborban Vácznál , midőn 
Rüdiger*Stahrenberg Ernő éppen csatára 
rendezé azt. Vele lovagoltak Károly, 
lotharingiai herceg és Avián Márk atya. 
Stahrenberg nem mást szólt ezrede 
előtt, mint: harcoljunk, vitézül a keresz* 
tyénségért s miénk a győzelem. Márk 
atya pedig föímutatá a ka tonák előt t a 
keresztet e szavakkal: E jelbe vessétek 
hiteteket! Erre félóráig zenéltek és kis 
vált magyar víg dalokat mondának szt. 
László tiszteletére, kinek ünnepe éppen 
ma volt." 

Ugyan hová lettek ezek az énekek, 
melyeket ma még csak töredékesen sem 
ismerünk? Elhervasztotta őket is a meg* 
semmisülés dermesztő lehcllete, mint 
ahogy elérte végzetük virágénekeinket . 
És ez a kevés is, aminek sikerült a vég* 
pusztulásból megmenekülnie , oly cse* 
kély értékű, hogy szinte alig éri meg a 
vele való foglalkozást. 

Pintér Kálmán hivatkozik idézett mű* 
vében néhány i l y népies töredékre . 

Egyik a következő kis gyermekjáték 
verse, amelynek t ö b b vál tozata ismére* 
tes: 

Lengyel László j ó királyunk, 
Az is nékünk ellenségünk. 

Vál tozata i : 
1. Lengyel László jó királyunk, 

Van is nékünk ellenségünk. 
2. Lengyel László jó királyunk, 

Az is nékünk ellenségünk. 
Hidunk lábát le töre t te . 

3. Kapus: K i népei vagytok? 
Vezér: Lengyel László jó k i rá lyunk! 
Kapus: Az is nékünk ellenségünk! 

4. Tíz kis pénz, k i népei vagytok? 
Lengyel László a kirá lytok. 

Haja magyar népe! 

Erdélyi János is felveszi a közmon* 
dások könyvében (4933. sz. alatt) Dugó* 
nics András gyűjtéséből e mondást , de 
ily vá l tozatban: „Lengyel László kis 
királyunk." És ezt a magyarázatot fűzi 
hozzá: „Ha valaki nagy té rveke t emle* 
get, mint általa k ivíendőket , mondhatni 
rá: „Lengyel László kis királyunk", azaz 
úgy nem fogsz, belőle nagyot csinálni, 

mint nem v i t t véghez nagy dolgokat 
Lengyel László." Kacziány Géza (A ma; 
gyar versalakok Erdösiig, í rod. Tör t . 
Közi. I . köt . 9—10. 11.) szintén foglal* 
kőzik a gyermekverssel és e kérdés 
alapján Ki is az a Lengyel László jó 
királyunk? a következő megállapodásra 
ju t : „Szilády Áron a R M K T . I . k. 280. 
lapon az Érdy*kódexre hivatkozva azt 
állítja, hogy ez Szent László (K i mél* 
tán h ívat ta t ik annyáról lengyel László* 
nak). Ez bizonyság volna, ha hasonlag 
tekinté lyt nem szegeznénk ellene. Wer* 
bőczy Hármaskönyvének bilinguis ki* 
adása (1589*ből) s jav í to t t kiadása 1611* 
bői több helyen, a 281. lapon kétszer is 
Lengyel Lászlónak mondja I . Ulászlót, 
a várnai csata szerencsétlen áldozatát . 
Werbőczy fordítója pedig, Laskai János, 
gyulafehérvári kápta lani requisitor te* 
hát b izonyára van oly tekintély, mint 
az Érdy*kódex névtelenje. Tehá t a két 
tekintély egymást — régi magyar jo* 
gunk szerint —• elidálja, — mit mond 
tehá t az okoskodás? Nem lehet Szent 
László az, mert a népszerű királyt , mi* 
helyt csak lehetett, mindjár t Szent 
Lászlónak nevezték, s a nép tudalmá* 
ban e néven él máig is. I . Ulászlónak 
természetesen nyert neve lett a lengyel 
László, éppúgy, mint I V . Lászlónak a 
Kun László, Durazzoi Károlynak a Kit 
Károly, megkülönböztetésül a vele egy* 
időben elő s előtte ké t évvel megkoro* 
názot t V . Lászlótól, az Alber t fiától. 
Két László lévén, az egyiknek jelzőt 
kellett adni, kapta a lengyel király a 
lengyel László nevet. Az Érdy*kódex 
későbbi írója bizonyosan hallván a /en* 
gyei László nevet, s tudván , hogy Szent 
László Lengyelországban született , rá* 
fogta, hogy ő a lengyel László. Ugyan? 
annyi joggal I . Gézára a lengyel Géza 
nevet rá lehetne adni s ezzel azt hisz* 
szük, hogy a gyermekdal ko rá t is meg* 
határoztuk, hogy az 1442*nél régebbi 
nem lehet. Megjegyzem még, hogy 
Werbőczy eredeti latin szövegében 1. 
Ulászlót mindenüt t Vladislaus polonus; 
nr.k nevezi, mi szószerint fordítása a 
lengyel Lászlónak, tehát a nép is úgy 
hívta Ulászlót (lásd a hivatkozott Tri* 
part i tum kiadás 2?9. I.), míg Szent 
László mindenü t t Sanctissimus Rex el 
Confessor Ladislaus." 



Bármennyire szeretnők is tehát Szent 
Lászlóra vonatkoztatni e kis töredék* 
sorozatot, helyesnek kell elfogadnunk 
Kacziány érvelését, különösen ha a 
Dugonicsífélc vál tozatot is figyelembe 
vesszük. így a Szent Lászlóra vonat* 
kozó, amúgy is szegény népies költésze* 
tünkben megfogyatkozott a László* 
tárgyú régieknek vélt töredékek száma. 

Lisznyay Kálmán tanúsága szerint a 
palócok közöt t több népregei töredék 
maradt fenn Szent László királyról. 
Ezeket ő maga gyűj tö t te össze Palóc 
dalai közöt t . Mindenesetre nem oly ré* 
giek, mint amilyeneknek az előbbi töre* 
dékeket gondolták. Ipolyi Arnold tüze* 
tesebben foglalkozott velük (Magyar 
mythologia, Pest, 1854. 170—171, 202, 
269, 274. lapokon), de maga is bevallja, 
hogy nem tudja megállapítani , mennyi* 
ben eredetiek e tö redékek . 1 Különösen 
találóak azok a részletek, amelyek 
László lovaglóképességéről emlékeznek 
meg: 

László kirá lovagónyi 
Mihá arkangyautó tanót , 
Mikó meghóut, egy darabig 
A z ég lovászmestere vót. 
ö haj tá a göncöl szekér 
Csillagsörényes lovait, 
Ragyogó ostorul fonta 
A hódvilág sugarait. 

Ugyanő említi, hogy a palóc mitho* 
lógia szerint László 

Budavárábó egy szuszvau 
Mátra tövébe ugratott. 2 

(önkén te lenü l is felidéződik bennem 
Arany Szent Lászlója!) 

A következő dalban (Lisznyay 151.) 
k i tűnő hősregei vonás nyilatkozik meg. 
Amin t a hősök az állatok nyelvét, a 
madarak beszédét ért ik, a fákkal és 
növényekkel beszélnek, úgy a palóc fel* 
fogás szerint 

1 I . m. 171. 1. 
"-' Lisznyai, 150. dal. 

Szent László kegyes beszédét 
A virágok is ér tet ték, 
S hol megcsókolta a földet, 
Ot t egy szép forrás fakadt. 

Még egy töredékről emlékezik meg 
Pintér, aki egy rábaközi vőfélyköszöntő* 
ben akadt egy tréfás vonatkozásra a 
Nyelvőr X V . kötetének 378. 1.: 

Mikor ién a hadba füőkapitán vuótam, 
A t emetüőkerbe sok bozzát leváktom, 
Mikor Nagyvá rod alatt buóhán nyarga* 

[luóttam, 
Tiszta par ipámmol magamat hány to t t am, 
Mikor Szent Lászluónak hírit se hallót* 

[tam. 
Hogy oda mehessek, arru gondukot* 

[ t a m . . . stb. 

(Ehhez hasonló köszöntőt hallottam 
most nemrégiben a baranyamegyei Som* 
berek községben, csakhogy abban Szent 
László helyett Dávid királyt említet* 
ték.) 

Gyér nyomokat lehet még találnunk 
egyes szólásokban, mithikus vonatkozás 
sokban is, amelyek mind Szent László 
népszerűségét igazolják. Ha csak a 
Szent László szekere csillagképre, lova, 
dárdája, sisakja nyomán fakadt fórrá* 
sokra, kutakra gondolunk, melyek szerte 
az országban Szent László emlékét őr* 
zik, főleg arra a palócföldi kútra, mely* 
ben 

Arany patkójából egy szeg 
Most is fenekén ragyog, 

ki is merü l t a Szent Lászlóra vonatko* 
zólag rendelkezésünkre álló népköltési 
anyag. Mindössze ezt az elszomorítóan 
kevés adatot lehetett összeszedni nép* 
költési termésünkből . Mi ly elenyészően 
csekély ez ahhoz a virágzó műköltés* 
hez képest , mely főleg a X I X . század* 
ból maradt reánk. Gyűj tő ink csak ké* 
sőn ismerték fel népköl tészetünk óriási 
jelentőségét és véghetetlen ér tékét . Ak* 
kor — sajnos — már késő volt! Az, 
ami így megmaradt, nem kevés, hanem 
mondhatni — semmi! 

Pécs. Szilárd Leó. 



NÉPI SZÖVEGEK. 

Népmondák a Firtos aljáról. 
(Néhai Téglás Gábor archeológus hátra* 

hagyott feljegyzéseiből.) 

1907 októberének második felében 
Marostorda megye nyárádszeredai járá* 
sába eső llyésmező nevű kisközségbe 
utaztam le székelyföldi t anu lmányaim 
folytatása céljából. Fájdalom, az idő* 
já rás szeszélye hirtelen zordra fordult s 
mikor a helyszínére k iérhet tem, olyan 
hózivatar fogadott, hogy ázva*fázva 
vissza kellett menekülnöm az alig 200 
lelket számláló hegyi községbe. 

Ot t az idő javulására lesve, az időt a 
honn talált falusiak hiedelmeinek le* 
jegyezgetésével igyekeztem hasznosítani . 
A forgalomtól félreeső kis helység lakói 
állattenyésztéssel, erdei munkával fog* 
lalkoznak. Életük javarészét az erdők 
mélyén bolyongván át, a hirtelen tá* 
madt légköri vál tozások okát természet* 
feletti erők beavatkozásában keresik. 
Vallásra a többség görögkatholikus s a 
kisebbség római katholikus székely, de 
kivétel nélkül magyarul beszélnek s 
székely*magyaroknak is vallják magu* 
kat. Képzeletüket leginkább a lidérc* 
mondáik képzelt veszedelme foglalkoz* 
tatja. Ennek egyik vál tozatá t vaskala: 
posnak emlegetik s különösen ezt gya* 
núsít ják a tehéntejelés zavarainak oko* 
zójául. 

I . Rapsonné váráról. 
1. A kis helység felett a Parajd felé 

következő hegygerinc egyik trachytcsú* 
csát Rapsonné várának nevezik. Erről 
szóló meséik végéremehetet lenek. A 
hegyte tő össze*vissza van egészen tur* 
kálva, mert a regebeli kincsespince nyit* 
j á t ot t keresik. Még távol vidékekről is 
érkeznek ide ilyen szerencsevadászok. 

A várhegy alatt több ponton pyr i t 
csillan elő a t rachytvá ladékban s ennek 
gálicos oldata egy*egy résből szivárog 
elő. A z ilyen jeles helyeket azután fel* 

kuta t ják s egész t á rnamene teke t vájnak 
belé. A z ú. n. Deszkás vár, melybe sok 
szegény képzelődő kincssóvár már va* 
gyonát beásta , vol takép szintén ilyen 
pyri tvájat . 

2. Rapsonné várának kincsespincéi. 

Parajdról egy fiú egy magyarországi 
legénnyel ka tonáskodván, egyszer azzal 
a kérdéssel lepte meg a pa j tása : Tud*e 
a Rapsonné váráról? Hogyne tudnék — 
feleié a ké rdeze t t —, mikor a falum 
ha tá rában van éppen! De ekkor meg ő 
kérdez te meg a pajtás érdeklődésének 
az okát s ő akarta volna tudni azt: mi* 
képen vehetett az idegen létére Rap* 
sonné váráról hír t? Nagy álmélkodására 
ekkor elbeszélte társa, hogy az ő apja 
20 esztendeig pénzelt a R a p s o n n é vára 
alatt rej tőző kincsespincékből . Egyszer 
Őt is elvitte gyermekkorában s kétlovas 
szekérrel utaztak. 

Jól emlékszik rá, hogy a Juhodvöl* 
gyén egy patakkőből rakott prizmánál 
ál lapodtak meg. Az volt t. i . a kiindulás 
jele. Onnan egy árkon fo ly ta t ták útju* 
kat egész odáig, hol a vízszivárgás a 
pince to rká t jelezte. A vízszivárgásnál 
egy faragott köve t csak k i kellett fordí* 
tani s akkora rés támadt , hogy az apja 
bebújva, jól be ta r i sznyázhato t t a kincs* 
bői. A zárókövet azalatt lecövekelve a 
fiú őrizte. Az apa, dolgát szerencsésen 
elvégezve, a zárókövet ismét helyrefor* 
dí to t ta s kívül sárral betapasztotta, szá* 
raz levelet (lapit) szórt rá, hogy más 
emberfia fel sem ismerhette többé a 
re j tekaj tót . 

A katona emlékezete szerint hármas 
kincskamra következet t o t t egymás* 
után. A benyíló csupa aranyneművel 
vol t tele. Egy aranyeke elé fogott ökör* 
pár ragyogott színaranyból. 

A második pinceüreg telidestele vala 
vert ezüstből készült drágaságokkal . 

A harmadik pincében már minden 
rézből készült . 



Azt is megtanulta az apjától, hogy 
aki ismerte a varázsigéket, Szent György 
éjszakáján benyithatott a vár kincses* 
kamráiba, hol az aranyekén és ökör* 
páron kívül mindenből teletarisznyáz* 
hatott az éjféli kakasszóig. összc= 
beszéltek tehát , hogy a legközelebbi 
Szent Györgykor együtt fognak ellátó* 
gatni Rapsonné várához. Akkoráig 
azonban a ka tonapaj tás elhalt s a pa* 
rajdi fiú nem tudott a kincsespince 
nyit jára ráakadni . (Ambrus Bertalan el* 
beszélése Ilyésmezőn.) 

3. Kénes kigyúlás Rapsonné vára közeié: 
ben. 

Kiss György ilyésmezői gazda kuko* 
ricakapáláskor Rapsonné vára közeié* 
ben, a Szitosvölgyén m a r h á t legeltetve, 
egyszerre kékes láng felvillanását pil* 
lantotta meg maga előtt a sötét éjsza* 
kában. Ámul tában el is kiál tá magát, 
úgyhogy társai is jól hal lot ták, amikor 
ezt k iá l to t ta : Ne, te, ne! milyen szép, 
kék láng! Abban a minu tában másod? 
szor is felvetette magát a tűz. Gyuri 
ekkor már t isztába jővén a látomás 
mibenlétével, hajadonfővel nekiiramo* 
dott a tűz irányának s a hegy oldalán 
kikapaszkodva két kő mellől, jel gya* 
nánt elkaparta a földet. 

De siet tében mégsem jegyezhette meg 
a helyes i rányt s a nagyobbik kő mel* 
lett leásva, csak egy óriás fazékra buk* 
kanták . Akkora volt, mint egy láda; 
csakhogy már kiür í te t te volt valaki. 
Pap Andrá s is lát ta . 

I I . A lidércekről. 
1. Kis György a Juhod keskeny völ* 

gyén hosszan épült I lyésmező felső te* 
metője közelében egy éjjel a lidérc fel* 
szállásának tanuja lehetett. A temető 
sarkából kikelő lidérc feje tájáról tüz* 
kévéket szórt szerteszéjjel. Feje alakját 
éppen azért nem bír ta felismerni. Teste 
fokozatosan vékonyulva, karvastagon 
végződött . 

I lyésmező fölé emelkedve, sebesedő 
repüléssel völgymentére haladt, míg a 
falu derekán lakó Minya Laciék háza 
táján egy szempillantás alatt úgy szét* 
foszlott, hogy többé nem látszot t semmi. 

Kis György felfogása szerint a lidérc 
a férje után erősen b á n k ó d ó és sirán* 

kozó özvegyet az elhalt férj képében 
meg szokta lá togatni . 

2. A lidérctől elragadott szolgalegény. 

Ilyésmezőn Kun Gyur i nevű szolga* 
legényt a l idércek egyszer e l ragadták. 
Egy hét múlva azután a Borzas kövinél 
egy hegytetőn akadtak reá s annyira 
el volt alélva, hogy alig éleszthet ték 
életre. A fiú gazdája : Bokor Mihály 
attólfogva nem akarta vacsora u tán k i* 
bocsátani , bezár ta a kaput s az ujjas 
ködmönyje n y a k á t fokhagymával jól 
bekente. De a fiú folyvást k i akart 
szökni s febfelugorva, mutogatott az ab* 
lak felé, honnan hívó hangokat hallott 
folyvást. Minya bácsi vasvillával riaszt* 
gatta az ablakról a lidércet s fokhagy* 
mával erősen megrakta az ablakpár* 
kányt . 

H á r o m este ismét lődöt t még a lidérc* 
hivogatás, míg az erős fokhagyma sza* 
gátol mégis meghátrá lván, a szolga* 
legény megszabadulhatott a lidérc üldö* 
zésétől. 

3. A lidérc férfi képében. 

A lidérc férfi képében is jelentkezik. 
Simon János ilyésmezői bíró egy kara* 
csony éjszakáján 11 óra tájt feleségével 
egy szomszédjától hazafelé bandukolva, 
egyszerre egy férfit pillantott meg, k i 
szénacsomót cipelt a hátán. 

Minthogy akkor t á j t szénalopás éppen 
napirenden vala, hivatásából kifolyólag 
üldözni kezdte az alakot. Csakhogy az 
egy szempillantás alatt már túl volt a 
legközelebbi ker í tésen s a Juhod patak* 
já t is átugrotta. x\mikor a túlsó patak* 
árkon is könnyűszerre l túl lebbent , ak* 
kor tűn t fel a b í rónak, hogy nem hallja 
léptei koppanásá t s közbe*közbe sugár* 
zik is a furcsa idegen lábanyoma. 
Legott t isztába jö t t kilétével, nem kö* 
vette s a t emető árkában hirtelen el is 
tűn t az. 

4. A vaskalapos lidérc. 

Ilyésmezőn a l idérc férfialakját, ha az 
a bor júk és tehenek kínzására vet i ma* 
gát, vaskalaposnak nevezik. A tehenek 
különösen szenvednek a vaskalapos 
kínzásától, olyannyira, hogy nyelvüket 
kezdik kilógatni, é tvágyukat elvesztik 
s te jük megromlik. Ennek legbiztosabb 



ellenszerét a tehén méhének „saj t ja" 
(bizonyosan a placenta) képezi. 

Azér t a tehén legközelebbi borjúzá* 
sakor ezt a sajtot gondosan félreteszik 
s a mestergerendán vagy a konyha tűz? 
fogójában jól kiaszalják. Mihelyt a te* 
hén fejeskor ismét farolni, rúgni, szói
val „varjalódni" kezd, egy csipetnyit 
levágnak a kiaszalt méhlepényből , sze* 
r intük sajtból. Ehhez azután egy tizen* 
háromcikkes fokhagymából kilenc cik* 
ket, egy kovászból kilenc csipetnyit 
adva, kilenc szem sóval behintve, az 
egészet a tehén moslékjába keverik. 

A l i g ivot t a tehén ebből az „uruság* 
ból" , szemlátomást vidámulni kezd s 
szépen tovább fejhető ismét, mert előbb 
élvezhetetlen teje ismét édes és tápláló 
lesz. 

I I I . A szép asszonyok (tündérek). 
A Kisküküllő mellől Erdőszentgyögy* 

nél a Firtosíhegy alá vezető oldal* 
völgyre térve, ot t a vidék csúcspontját 
a lkotó F/r /osíhegyhez fűződő regék 
uralkodnak a lelkeken. 

A rómaiak végvára is ot t pusztul 
Énlakánál s az odavezető útmaradvá* 
nyokat Kőr ispatak és Bozódújfalu felett 
„Szép asszonyok" (Tündérek) ú t jának 
tartja a néphagyomány. A Szép asszo* 
nyok az erdő sűrűjében Énlaka felé ve* 
zető római ú ton szoktak mulatozni s 
jaj annak, k i t bűvkörükbe ragadhatnak. 

Ezt a következő ké t elbeszélésből is 
meg lehet ítélni. 

1. Lőrincziné nevű özvegyasszony 
nagyanyja, Debora, egy éjjel egy kis? 
lánykával az erdőn át mendegélve, egy* 
szerre csodás szép muzsikát és éneklést 
hallott. H á t a tündérek táncol tak ott 
egy tisztáson. Mihelyt megpi l lantot ták 
őket , barátságosan közeledtek hozzájuk 
s mézes*mázas szavakkal csat lakozásra 
csábítgat ták mindket tő t . Debora asz* 
szony erős vonzódást is érzet t magában 
s bizonyosan elmegy velük, ha a szép* 
pegő kislány gondja vissza nem tartja. 

2. Egy Anta l nevű kőr ispataki gazda 
a (székely) keresztúr i vásárról egy téli 
éjjel Kőrispatakra gyalogolván, a Tün* 
derek útjánál a csengős*bongós szánkó* 
ban vágta tó tündérekkel szembetalál* 
kozott. Nappali világosság áradt előt* 
tük mindenfelé s vidám nótázásuktó l 

csak úgy zengett az e rdő . Ot is csábít* 
gat ták a tündérek; de ő családjára, 
gyermekeire gondolva, ellen tudott állni 
a kísértésnek. Akkor azután úgy meg* 
pofozták s tépázták, hogy alig tudott 
hazavánszorogni. Ot thon ágynak esett s 
három álló esztendeig nem tudott talpra 
állani. 

3. Tündérek a Firtos várán. 

A völgy fejét a lkotó Firtos?hcgyen is 
a Tündé rek o t thoná t tudja a néphit. Az 
ott pusztuló romok a tündérek várából 
valók s éj jelente jó lélek nem szívesen 
jár arrafelé, mert aki a Tündérekkel 
találkozik, verve van. íme a példa reá. 

Kőrispatakról az előbb említet t Lő* 
rinezné elbeszélése szerint egyszer egy 
asszonynak hirtelen nyoma veszett. 
Hasztalan kutattak u tána , senki sem 
tudott felőle. Mintha a föld nyelte volna 
el, úgy eltűnt a szegény asszony, k i t 
már ha lo t tként kezdtek siratni rokonai. 

H é t esztendő múlva azonban általa* 
nos csodára ismét e lőkerül t az elveszett* 
nek h i t t asszony s amint nagy rongyo* 
san lepusztultan beál l í to t t az ura porta* 
jára, álmélkodással ha l lo t ták a vele tör* 
tént szörnyűséges esetet. 

A mezőről hazatér tében, ráborulván 
az éjjel, egy forrásos helyen hirtelen 
elérebbent a Tündérek raja s őt táncuk* 
kai, énekükkel addig csalogatták, míg a 
Firtos hegyére nem érkeztek vele. O t t 
azután a vár pincéjébe zárva őrizték s 
most is csak véletlenül szabadulhatott 
k i rej tekéből . De ha még egyszer vissza* 
találna oda, megmuta tná azt a tömén* 
telén drágaságot és csillogó aranykin* 
eset, amit neki kellett őriznie. 

Az asszonyt valóságos túlvilági lény* 
nek kezdte a falu tisztelni. Olyan szent 
volt, hogy Lőrinczi Pá lné szerint még 
a fiatalok is meghajoltak előtte. A szom* 
szédok lát ták el azontúl mindennel s 
neki nem kellett háza szükségleteivel 
vesződni. 

Népdalok. 

Édösanyám, de sáros a csizmám, 
Házasodnám, de nem gyünnek hozzám, 
Olyan kényös lányok laknak ere, 
Rá sé néznek a szögény legényre. 



Kék a kökény, zőcl a pctrczsclyöni, 
Tó tágas t áll bennem a szerelöm. 
Édösanyám mos má mi csinájjak 
Keressek*e, vagy tótágast ájjak. 

2. 
Ha csikorgós kedvem támad, 

Elballagok én is ára felétök, 
Ha az anyád nem vösz észre, 
Hozzád is égy ölelésre 
Betérők . 

; ' ; - • 3: ' - - ''• 
Az eke a fődet feketére szántja, 

Az anya a lányát nem magának szánja. 
Ha pedig magának, zárja kalickába, 
N é engedje el vasárnap a kalákába. 

4. 
Az eke a fődet feketére szántja, 

Az anya a fiát nem magának szánja. 
Húsz évig magának, aztán mög maj 

[másnak, 
Kerek három évet szógál a királynak. 

: ' V ' ' ; \ N V •' 5. . ' •"• 
1. Dombon van a kis angyalom tanyája, 

Biciklivel járok el hozzája, 
Ha fölülök rája, nyomom is a pödál t 

[odájig, 
(Hogy) ne fájjon a babám szíve 

[sokájig. 

2. Dombon van a kis angyalom tanyája . 
Vasaskocsin járok el hozzája. 
Fából a kereke, gyémánt a tengely* 

[szöge, 
Fekete a babám szöme. 

. •' 6. '"' • 
Fejbe fürdik az én rúzsám, ha fölkel, 

Törülközik piros rúzsalevéllel, 
Fehé rebb is az orcája a hónál, 
Pirosabb a fölfakadó hajnalnál . 

Rétön, rétön, sej a szögcdi rétön, 
Elvesztöt tem a zsebbevaló későm, 
Későm után a karika gyűrűmet , 
Az t sajnálom, nem a régi szerétőmet. 

• ' ' ' •• 8v J * ' ' 
A m i n t mentem hazafelé 

Kinyíl t az ég három felé 
Ragyogtak rám a csillagok, 
Mert tudták, hogy árva vagyok. 

Ethnographia—Népélet. 

9. 

Ha tudtad, hogy nem szerettél , 
Hálódba mert kerí tet tél , 
Hagytál volna békét nekem, 
Más is megszeretett volna 

[engemet. 

y .' io . , . ' 
K i tanyája ez a nyárfás? 
Nem hallik be a kur jantás , 
Vagy alusznak, vagy nem hallják, 
Vagy talán nem is akarják. 

De a kis lány meghallotta, 
Az anyjának sírva mondta, 
Eresszen k i édesanyám, 
Búcsúzni jö t t el a babám. 

11. 
Vékony deszka kerí tés, 
Átlátszik az ölelés, 
Ölelj babám kedvedre, 
Nem vetik a szemedre. 

12. . ~ ' y . - ' 
Nem zörög a zugi malom, 
Mert a zúgását nem hallom, 
Talán beteg a molnárja, 
Szerelem a nyavalyája. 

Makó. H. Kovács Mihály. 

Ho«;y fizet a' világ ő jó tévőjének? 
(Népmese : Udvarhelyi Szeles János 

X V I I I . sz. kézirataiból.) 

Utópiában a' Tej tengernek Pogátsa 
szigetében Pánkó faluból el indul né* 
mely együgyű paraszt ember a' városba 
hol miket a' ház szükségére vásárolni. 
Ut tya lévén pedig egy kő sziklás völgy* 
ben, hall igen keserves jajgatással ele* 
gyes sirást, arra tér a' honnan a' sirás 
hallatott, s. a' helyre érkezvén lát tya, 
hogy egy szárnyas kigyó (vagy inkább 
sárkány) egy nagy kő alá szorult, a' k i 
se k i , se bé magát nem vonhatván olyan 
keservesen jajgatna. S meg látván az 
oda közelgető embert: 

—• Jer, segélly (ugy mond) akár k i 
vagy, s végy k i engem ezen veszedelem* 
bői, bizonyára nagy jutalom nélkül nem 
hagyom jó té tedet . > 

Előbb meg látván a' nagy ir tóztató 

4 



kigyót meg rettene a' paraszt ember, s 
mint egy hátra is akarja vala magát 
vonni, de halván keserves kérését meg 
bá t rodik s közelebb menvén, azt kérd i : 

— M i t fizetsz nékem, ha meg szaba* 
ditlak? 

— Én (ugy mond a kigyó) azt fize* 
tem néked a' mit a' mostani világ szo* 
kott az ő leg jobb jó tévőjének fizetni. 

Ezen jó reménségtöl meg bizván ma* 
gát a' paraszt ember, oda mégyen, a' 
követ el forditya, s a' kigyót meg sza* 
baditya, s együtt k i is mennek a' sikra. 
Akkor a' paraszt ember kérni kezdi 
meg igért ju ta lmát jó té teményének, a' 
k igyó pedig k i dugott fulánkos nyelvé* 
vei feléje kezd szökdösni. A ' paraszt 
meg ijjedvén, s elébb s elébb ugrosván 
azt mondja: 

— Hiszen nékem azt igéréd, hogy ha 
meg szabadítlak, ugy meg fizettsz né* 
kem, a' mint a' mostani világ az ő leg* 
jobb jó tévőjének szokott fizetni, te 
pedig nékem fogadásod ellen jó tété* 
menyemér t halállal akarsz fizetni. 

Monda a' k igyó: 
— Én a' mint Ígértem s fogadtam, a' 

szerént is fizetek, mert a' mostani világ 
a' leg nagyobb jó té teményér t is leg 
nagyobb roszszal fizet. 

Már meszszetskére alván a' paraszt a' 
kígyótól : 

—• Vár j egy kevéssé (ugy mond) jó 
kigyó, ne légy magadnak birája, hanem 
mennyünk egy olyan valakihez, a' k i 
ezen v iko tá t 1 mi köz tünk el igazitsa. 

Reá áll a' k igyó s meg is indulnak 
ketten. Midőn a' ré t re k i érkeztek volna, 
találnak a' gyepű mellett egy ösztövér 
nagy tsontos lóra. A ' látván ezen tsu* 
dát, hogy az ember a' kígyóval egy 
uton jőne feléje, meg röhögi magát , s 
utazásoknak okát kérdezi . Akkor a' pa* 
raszt az egész dolgot eleitől fogva a' 
mint folyt elő beszélli, s most már (ugy 
mond) azért jö t tek hozzája, hogy te* 
gyen igaz itiletet ezen dolog iránt kö* 
zöt tök. A ló nagyot sóhajtván így kezde 
beszédét : 

— Hogy a' ménesből a' t s i tkó 2 szám* 
ból k i fogának s nyereg alá taní tanak, 

1 Vikota = szóvita. (Udvarhelymegyei 
tájszó. L . Szinnyei: M . Tájszótár I I . 991.) 

2 Csitkó: csikó. (L. Szinnyei: M . Táj* 
szótár I . 313.) 

én kezdek lenni s én is valék az uram* 
nak jobb s kedvesebb paripája. A ' miért 
egy ló ditsirtetni szokott, én mindenek* 
ben ebben a' t a r tományban leg ditsire* 
tesebb s h í resebb voltam. Ha verset 
kellett futni, tsak a' fel rúgott port lát* 
ták u tánnam, ugy el hagytam a' több 
lovakot. Ha ellenséget kellett kergetni, 
leg első voltam az ellenség nyomában, 
ha pedig az ellenség meg szalasztott, 
akkor is leg első voltam, a' k i az ura* 
mot az ellenség közül k i hoztam. De 
mit emlegetem én immár ezeket s több 
ezekhez hasonló illyeneket, mivel az el* 
mém sem arra való, hogy mind eszembe 
jutassa, a nyelvem sem, hogy mind k i 
beszélhesse uramhoz való sok hiv szol* 
gálatomat. De ha szinte ezek meg lehet* 
nének is, sok üdő k ívánta tnék annak 
elő számlálására, hanem a jelen való 
roszsz álapotomot, a' melyet tapaszta* 
lok s t i is lá tyátok, rövideden el beszél* 
lem. Hogy meg üdősödvén erőmből k i 
kezdek fogyni s pál lyát mint az előtt, 
ugy nem futhatni, le kezde az uram ró* 
lam mondani s mást vén fel helyettem. 
A ' paripák közül k i fogának s a' tsigás 
lovak közé szálítának, az abrakot, szé* 
nát meg kezdek húzni, mégis a' terhes 
szekeret a' többivel vonnom kellett. De 
tsak hamar erőtlenségem mián ezen 
szolgálatból is k i fogyván, ez előtt har* 
mad nappal az uram az Istálókot jár* 
ván s engem meg látván azt mondja: 
Kanyhót (a' volt a' nevem) innét k i kell 
vezetni s főbe lőni, ne egye i t t heába 
a' szénát. El gondolhatyátok, mely ke
servesen esett nékem ez a' hir sok jő 
szolgálatomra. De ugyan tsak a' Lovász 
mester közbe szólla s azt monda: Régi 
jó szolga lévén ne veszesztessék olyan 
erőszakos halállal, hanem üdéje bé 
telve, hadd hallyon tsendes halállal meg. 
S ezen meg könyörülvén az uram, azt 
a jót tévé, hogy ide k i vezettete, hogy 
itten tö l tsem életemnek há t ra maradott 
részét, a' hol a' mint látyátok, még a 
lud sem ehetnék eleget, nem hogy én 
vén ló valamit haraphatnék. Lát tyátok 
ezen tanorokot, 3 ez is uramé, de meg 
hagyá a' kotsis inasnak, hogy abba bé 
ne ereszszen. Ezt hall játok s látyátok 

* Tanorok v. tanórok: finom réti gyöp. 
(Udvarhelvmegyei tájszó. Szinnyei: M . 
Tájszót . I I . 651.) 



nékem minden sok hiv szolgálatomért 
igy fizet a' világ. Én több Deliberátu* 
mot nem mondok, t i lássátok, hogy iga* 
zi thatyátok tovább bajotokot. 

Meg retten ezen a' paraszt ember s 
azt mondja: 

— Ez a' maga baja szerént teszi a' 
törvényt , hanem mennyünk ollyan biró 
eleibe, a' k i nem interessatus a' dolog* 
ban. 

Reá hajlik a' kigyó s onnan elébb in* 
dúlnak. Tsak egy puska lövésnyére, egy 
sövény kert mellett egy rongyos szőrű, 
ösztövér, kopár (a' mint ismertethetett) 
kopóra akadnak. Ez is meg látván az 
kígyónak az emberrel való utazását, a' 
mint lehet a' farkát meg tsavaritya s 
kérdi, mi dologban fáradoznának? I t t 
is a' paraszt ember elé szóll s a' dolgot 
eleitől fogva, a' mint tör tént , mint a' 
lónak, ugy el beszélik S kérdi a k o p ó : 

— H á t a ló mitsoda Deliberatumot 
mondott? 

Azt is rendel elé beszélli a' paraszt 
ember. Ekkor a kopó meg kauntzolván 4 

magát igy szóll: 
— Iffiu koromban aká r mi féle vada* 

szatban első és leg kedvesebb kutyája 
voltam az uramnak, mert akár vadkant, 
akár medvé t vagy szarvast kellett haj* 
tani, én voltam a' leg első, a' k i a' fene 
vadat meg fogtam, a szarvast a' lábáról 
le r án to t t am, akár mitsoda farkast 
egyedül meg tartoztattam s a' földre le 
vertem. Lát tyá tok ama tsepleszt?5 Sok* 
szor még az uram az hajnali álmot 
alutta, hogy én oda k i rugaszkodván, a' 
nyulat elevenen el fogtam s néki ebédre 
való sül te t szerzettem. Sok vidék béli 
nemes és uri emberek sok arannyon 
kívántak meg venni az uramtól, de ő 
tőllem semmi képpen meg nem válhat* 
ván, a' vadásza tban való minden gyö* 
nyörűségét bennem tartotta. A ' tzipót 
különösen ketteivel adatta számomra. 
Hlyen betsületben voltam mind addig 
az uram előtt, valameddig szolgálato* 
mot oly hiven folytathattam mellette. 
De meg kezdvén vénülni , hogy a' vad 

* Kauncol: kérőleg nyifog v. vonít . 
(Háromszékm. tájszó. Szinnyei: M . Táj* 
szót. I . 1073.) 

5 Cseplesz: Gyér, r i tkás erdő. (Há* 
romszékm. tájszó. Szinnyei: M . Tájszó* 
tár I . 290.) 

kant, medvét , farkast nem kezdhetem 
el verni, de sőt még tsak a' nyul u tán 
is futni, meg kezde felőlem unakozni, 
a' tzipót nem hogy kettejével , de még 
tsak egygyivel sem kezdé adatni, ha* 
nem az udvar kapuján k i tsapatván, 
ottan az ismerős paraszt gyermekektől 
úgy kapogattam egy egy kevés kenyér 
héjat, s azzal kezdek táplál tatni . Teg* 
nap éppen jó reggel az uram a' tornátz* 
ban k i alván pipálni, hogy engem a' 
pajta alatt fekünni meg láta, azt kiál tya 
a' kutya pe tzérnek : Hívjá tok bé a' hó* 
hért, hadd verje agyon Rontót (mert 
ugy neveztettem), ne lássam i t t a' sze* 
meimmel. Én mintha nem is hallottam 
volna ezen keserves sententziát , resz* 
ketni kezdek s várni utolsó vészedéi* 
memet. De a' petzér könyörüle tesebb 
lévén mint az uram, azt mondja: Ne 
veressük uram agyon a' régi jó szolgát, 
hanem kivezettetem a' falun kivül a' 
sövény mellé, ott lássa, hallyon meg 
maga tsendes halálával, a' mint hogy a' 
hóhér inassal k i is vezettete, de ételemre 
semmit nem rendelének. Már most itten 
koplalok, az uton járók hajigálnak, ma* 
gamot nem oltalmazhatom, a' nyű a' fa* 
romba belé esett, azt az erőtlenség mián 
nem takarithatom s az halálnál egyebet 
már nem is várhatok. Ezt magatok lá* 
tyátok, nékem a' világ minden jó téte* 
ményimért igy fizet. 

Halván s lá tván a' paraszt ember, 
hogy apellált causájának is mely vésze* 
delmes k i menetele legyen, meg ijed, a' 
fejét vakarni kezdi s szerte széllyel a* 
szemeit a' mezőn hordozni, ha valahol 
valami segit tséget lá thatna, mivel a' k i* 
gyó meg bizván magát igen kezdett 
vala ellene fenekedni. 

Az sövény kerten belől a' bojtorján 
kórok közö t t meg húzta volt magát a* 
Róka s ottan az egész dolgot halgatta. 
Végre folyván pedig k i kerül onnét s 
mint ha semmit se tudna benne, felé* 
jek mégyen s kérdi, mi dologban fára* 
doznának? Ennek is a' sérelmes paraszt 
ember az egész dolgot eleitől fogva a ló 
és kutya Del iberátumával együtt elé 
beszélli. Mond a' Róka: 

— Hadd szóllyak az all peressel egy 
kevesset. 

S félre szólitván azt kérdi tőlle: 
— M i t fizetsz nékem, ha meg szaba* 



ditlak ennek a' kígyónak üldözésétől? 
Avagy nem bánod é, hogy olykor, oly* 
kor a' tyukaidból vagy egyet el vigyek? 

Erre a' paraszt ember keze fel fogva 
s mint egy hálálkodva igéri, hogy nem 
tsak egyet, ket tőt , hanem a' mennyi 
vagyon is, mind hordja el, tsak ebből 
a' nagy veszedelemből segéllyé k i őtet . 
Viszsza menvén igy kezd a' R ó k a szól* 
lani: 

— Az mely törvényt a' ló és a' kutya 
tettek, azon nem lehet meg indulni, 
annyival is inkább aztot Executioba 
venni, mivel tudva való, hogy az ollyan 
véneknek, még pedig el szigorodott 0 

nyavalyás véneknek az eszek sintsen 
helyén. De ha szinte elméjekre nézve 
semmi k i fogás nem férne is hozzájok, 
ugyan tsak kétségbe lehetne hozattatni 
itileteknek azon okból, hogy minden 
bizonyság, vagy szemmel való lá tás nél* 
kül & magok ügyökhöz szabva mondót* 
tak sententziát . A ' jó és igazságot sze* 
rető biró magára semmit nem vigyáz* 
ván, vagy Tanuk vagy szemmel való 
látás által végére mégyen előbb a do* 
lógnak, ugy tészen ahoz képest való i t i* 
letet. Meszsze van é (mond tovább a' 
Róka) az az hely, a' hol meg szabadi* 
tottad a' k igyót? 

— Tova emez kő sziklás e rdő közöt t 
(mutatya a' paraszt). 

— Jertek (mond ismét a' Róka) , 
mennyünk oda, hadd lássam magam 
szemeimmel a' környül állásokat s ugy 
igazítsam minden bajotokat. 

El indulván s el is ju tván a' l ik előt t 
meg állapodnak. A ' Róka a' l ikba bé 
mégyen, szemeskedik minden felé. Meg 
k i s meg bé mégyen. Kérdi, ha ez a' kő 
volna é, a' melyet a' kígyóról el henge* 
ritett a' paraszt ember? Végtére azt 
mondja: 

— Én immár lá tom i t t a' környül állá* 
sokat, hanem azt k ívánnám tudni s 
látni, mely hellyen és mi formán szo* 
rul t volt meg a' k igyó? 

A ' kigyó meg akarván azt is mutatni, 
oda kezdi magát helyheztetni a' hon* 
nan a' paraszt ember k i szabadí to t ta 
volt . Ekkor int a' Róka a' paraszt em* 

8 Elszigorodik: lesoványodik. (Három* 
székm. tájszó. Szinnvei: M . Tájszótár 
I I . 553.) 

bérnek, a' k i elé ugordván, a' követ a' 
kigyóra hengeríti , s úgy oda szoritya 
azt, a' mint eleibben volt s ot t hagyván 
ketten a' falu felé indulnak. 

A ' sok törvényközésben, alá s fel való 
já rásban el töl t volt a' nap s estvéledni 
is kezdett volt s a' mig a' faluhoz ju* 
tottak bé is setétedni. A ' paraszt em* 
ber meg mutatya a' kerttye kapujá t a' 
Rókának, s el utasitya, hogy azon bé 
menvén merre keresse a' tyúk ólt, maga 
pedig haza mégyen. 

A l ig lépik bé az ajtón, a' felesége 
szidni kezdi: 

— No te részeges disznó (ugy mond), 
ideje ha egyszer haza mászsz, lám a' 
szemed el méntseredet t , 7 a' szined el 
vál tozot t a' sok ital mián. H á t vásárol* 
tál é a' mi kellett a' házhoz? 

— Nem -vásároltam (felel nagy lelke 
szakadva az ura), nem is az italtól szi* 
gorodott el az ortzám, hanem a' nagy 
félelemtől s rettegéstől. De sőt köszönd, 
hogy haza is jöhe t tem s még egyszer 
lá tha t tz engem. 

— S há t mi az ördög mart volt meg 
az uton (kérdi a' felesége), hogy haza 
ne jöhet tél volna? 

Akkor elő beszélli az ura az egész 
napi sok bajait s végtére hogy szaba? 
dult meg a' Róka által. A z aszszony 
mint egy gyanítván a' dolgot azt kérdi : 

— H á t a' Róka hová let t el? 
Mondja az ura: 
— Annak jó szolgálat tyáért szabad* 

ságot adtam, hogy a' tyúkokból annyit 
vigyen el magának, a' mennyi tettzik. 

Ezen fel tsattan az felesége: 
— S há t te rosz disznó (ugy mond), 

az én tyukaimra mertél szabadságot 
adni a' Rókának, inkább vesztél volna 
s veszsz el magad mint sem az én tyu* 
kaimot a' Róka el hordja. Eredjetek 
(szólítva a' tselédeket) Lőrintz, Kata, 
lessetek meg a' Rókát s ver jé tek agyon, 
nem tartom én prókátorságáér t tyúk 
hússal. 

Azok szaladván a' Róká t a' tyúk ól* 
ban talályák, a' k i nagy b iz tában a' tyu* 
koknak kövéréi t válogatva vala. A ' bé* 
res szolga a' farkánál fogva onnan k i 
rán tya s addig veri a' fejét az ólhoz, 

7 Elméncseredik: elkeseredik. (Három? 
székm. táj szó. Szinnvei: M . Tájszótár 
I . 1429.) 



a' mig szerte hull az agya. Akkor a' 
Róka maga temetése felibe té te tendő 
ily verset Dictála rövideden: 

Pár tyá t fogam a' mely ember életének, 
Annak tselédei i t t agyon vérének, 
Hogy a' gazdájok el' engem meg ölének, 
így fizet a' világ ő jó tévőjének. 8 

Közli : Hársing István. 

8 Az ember hálát lansága az őt meg* 
segítő állattal szemben világszerte is* 
mert mesemotívum, amely háromfaj ta 
meset ípusban fordul elő. Az első a 
„Csizmás kandúr" , melynek végső jfcle* 
netében tűnik k i a királ lyá tett csavargó 
szívtelensége jó tevő pa t rónusa : a róka 
iránt (nyugateurópai vá l toza tokban róka 
helyett i t t kandúr szerepel). L. e t ípus 
tárgyalását : Macculloch, The childhood 
of fiction. 1905, 225. „Puss in boots"; 
Saintyves, Les contes de Perrault. 1923, 
459—498. 11. és Bolte*Polivka Grimm* 
jegyzeteiben I . 325—34. 11. Magyar v á b 
tozatai: Kriza, Vadrózsák 17. sz.; Hor* 
ger, Csángómesék 35. sz. és Kálmány L . 
Szeged Népe I . 124. 1. —• Második t ípus: 
„A róka, medve és a szegény ember", 
ahol a róka a szántogató földmívcst a 
fenyegető medvétől szabadítja meg, de 
kialkudott díja helyett a paraszt ku* 
tyái t uszítja rá. Monográfia róla: Kaarle 
Krohntól : Mann und Fuchs. Helsingfors, 
1891. Típusszáma A n t t i Aarnená l 153. 
Nálunk Arany Lászlótól van egy v á b 
tozata a Magy. Népköl t . ' Gyűj t . I . k. 
1872, 42. sz. a. — Harmadik csoportba 
tartozik fenti közlésünk. Típusa : „A ki* 
gyó és a hálátlan ember." A n t t i Aarne* 
nál 155. típusszám. Keleti vál tozatai kö* 
zül egy indiai megvan magyarul: Vám* 
béry Á. „Indiai tündérmesék" köteté* 
ben: „A brahman, a tigris és a hat biró." 
(Lefordítva Miss F. Frerc: Old Deccan 
Days, or Hindoo fairy legends. Lond. 
1868, 1. sz. nyomán, ami a magyar 
könyvben nincs jelezve.) I t t róka he* 
Ivett a pórul jár t megsegítő állat a sa* 
kál. Meseváza azonos a mienkkel, csak 
a bírák vannak többen : 1. banánfa, 
2. teve (ló h.), 3. ökör, 4. sas, 5. kroko* 
di l . A keleten széltében elterjedt törté* 
nct Európába a középkor derekán ke* 
rült át hispániai mór*arabok közvetíté* 
sével. Első előfordulása földrészünkön 
Petrus Alfonsus spanyol szerzetes Dis* 
eiplina Clericalisában 1110 körül talál* 
ha tó ( V I I . sz.), aki nyíl tan keleti fórrá* 
sokra hivatkozik. Ennek nyomán fel* 
veszik tör téneteik sorába a különféle 

A vasórú bába. 
Éccér égy nagy erdőnek a kellős kö* 

zepín lakott három vasórú bába, akik* 
nek a v ó t a szokása, hogy aki jabba jaz 
erdőbe tívett , asz mékfokták, oszt be* 
vitték az ű házokba, ot t bezárták a pin* 
cébe, josz minden szombaton mékkor* 
bácsolták. Eccér tör t íne tésén égy vi téz 
mént arra ja felesígivel. Amint mén* 
nek, mendegélnek, méglá tnak égy fára 
felszegezett kötőt , amelyikre jaz vó t 
irva, hogy aki jeszt a kötő t , elébbc köt i , 
ojan erős léssz, hogy a világ legerössebb 
emberi től sé fél. A vi téz osztán kapta* 
fogta, jazonnal elébbe kö tö t t e ja kö tő t . 
Amin t tovább ménnek, éccér csak nagy 
lódobogást hallanak, mer jöt tek ám a 
vasórú bábák, oszt az aszony úgy még* 
ijett, hogy félmászott a fára, de ja vitéz 
csak a fa déréktájig tudott mászni, mer 
akkorra odajir ték a vasórú bábák. De 
nem vét t ík űket észre, hanem elmentek 
mellették. Akkor osz tán a vitéz még a 
felesíge leszállottak, oszt elindultak 
arrafelé, jamerre ja vasórú bábák mén* 
tek. így osztán elérkeztek a vasórú bá* 
bák házáho, amelyikén égy táblára jav 
vót írva, hogy aki ide bemégy, az in* 
gyén ihat, még éhet, mi neki téccik. En* 
nek osztán nagyon mégörül t a vitéz 
még a felesíge, mer a hoszú bojongásba 
bizon még is éhésztek, még el is fárat* 
tak. A m i n t bementek az ajtón, elébék 
mégy a vasórú bábák szógája, joszt 
kérdi tül lök, hogy, hogy mertek ide be* 
jönni? Mongya joszt a vitéz, hogy azír 
jöt tek be, mer a van a zaj tóra jírva, hogy 

példagyűjtemények, közö t tük a híres-
Gesta Romanorum, melynek 174. pél* 
dája szól róla. Egyházi prédikációkba 
szőve, a hívők közöt t elterjed Európa 
összes népeinél. Ná lunk Ipolyi Arno ld 
népmese*gyüjteményében van meg: „ A / 
ítélő róka, a hálátlan ember és a csalfa 
kígyó" címen. (Magy. Népköl t . Gyűjt . 
X I I I . köt. , 28. sz. a.); irodalmi forrná* 
ban „A világ d i j ja" Koszorú, Szépliter. 
Ajándék. 1834, 126—8. 11. edvi Illés: 
László közlése német szöveg után. Me* 
sénk irodalmára ál ta lában 1. Oesterley 
Herrm. Gesta Romanorum kiadását 
(174. sz.íhoz). Keleti előfordulásaira: 
Chauvin: Bibliogr. des ouvrages arabes. 
I I . köt. 233. és IX . köt . 18. 11., a nyuga* 
tiakra még Benfey: Pantschatantra, I . 
köt. 36. és 71. §§. Szerk. 



idebé mindenki ingyen éhet még ihat. 
Monggya joszt a szóga, hogy az igaz, 
de jaki éccér ide bejöt t , az többet in* 
nen k i nem mégy, mer ez a vasórú bá* 
bák tanyája. A vitéz még a felesíge 
csak most ijettek még igazán, mikor 
mégtut ták, hogy huvá jutottak. Mikor 
oszt az i jedelémbül n imiképpen kijo* 
csúttak, a vitéz elszánta magát , hogy 
vagy mégöli a vasórú bábáka t , vagy ott 
elpusztul, de jinnen másfelé nincs mé* 
nekülis. Ezir oszt elkírte ja szóga ruha* 
ját, abba félöltözött, elébbe kö tö t t e ja 
kötőt , a kö tő alá dukta ja kargyát , oszt 
bement a vasórú bábák szobájába. Ket tő 
alutt közzüllök, égy még csak szunyó* 
kált, dc mikor a vitéz benyitotta jaz 
ajtót, felnyitotta ja szemit, oszt látta, 
hogy a szóga mént be, osztán kérdezi 
tülle, hogy mit akar? A vitéz aszfeleli, 
hogy a tüzet piszkájja még. A vasórú 
bába mégnyugodot t benne, oszt befelé 
fordult, a vitéz még kivette ja kötő alól 
a kargyát , jól neki huzalkodott, oszt égy 
csapással le jü töt te ja vasórú bába fejit. 
Azu tán megölte ja másika t még a har* 
madikat, oszt azután kiment, a szóga* 
val kinyi t tat ta ja pince aj taját , a sok 
nípet szabadon bocsátot ta . Ezek osztán 
ott az erdőt ki j í r tot ták, letelepültek, 
oszt hálábúl a vi tézt te t t ík még kirá* 
lyoknak, aki még most is bódogan íl, 
ha még ném halt. 1 

Nagyszalonta. 
Feljegyző: Kocsis Lajos. 

1 Nem kerek mese, egyetlen ismert 
t ípushoz sem tartozik. Inkább mondai 
hagyományokból összeáll í tot t tör ténet . 
De értékes régi elemeket tartalmaz. A 
boszorkányok lovagolnak, kasté lyuk van. 
Még semmi vonás rajtuk a későbbi ke* 
resztény boszo rkányü ldözések idejéből 
(ördöggel cimborálás, ron tó erő stb.), 
de megfelelnek annak a boszorkány* 
fogalomnak, melyet népünk keletről ho* 
zott magával s amely egyezik a mai 
tatár*kirgiz hagyományok varázsló ba* 
nyáinak fogalmával. Ot t az ilyen vas* 
orrú banya (ugyanígy hívják) a sárká* 
nyok anyja, emberevő, kas té lya kacsa* 
lábon forog, az oda téved teke t eledelül 
zárva tartja, s. i . t. L . róluk számos he* 
lyct Radloff V. közléseiben. (Probcn der 
Volksliteratur der türkischen Stámme 
Südsibiricus. I . 112., I I . 171. „rézorrú 
banya", I V . 454. 11.) N á l u n k : Ipolyi A . 
Magyar Mythologia 1847. (címszó sze* 

Egy rontás története. 
Hogy mitü van a könyökömön ez a 

nagy fóradás? 
H á t rontástú. 
16 éves vó tam akkó. Egy legény jár t 

hozzám, de az apám kicsúfóta, amikó 
mékkér te a kezömet . Nem gyüt t é töb* 
bet a legény. Másnap asztán 4 babát 
látok ám az ú ton leszúrva. No, mon* 
dok, — a gyerökök még i lyenkó ősszé 
is ráérnek jáccani, oszt főrúktam a jobb 
lábammá. Mingyá nagyon rosszú löt* 
tem. Görcs fokta mög aszt a lábam, de 
még a kezömet is. Ügy hogy mire haza 
értem, csak a lábammá tuttam kirúgni 
az ajtót. Otthun mingyá nagyon mög* 
ijettek. Apám éhíta az orvost. De bi= 
zon, az nem tudott mondani sömmit, 
csak aszonta, hogy mökhűtem. Akkó 
beteg vótam ké t és fél esztendejig, de 
olyan ám, hogy némikó a fejem a lá* 
bamhó görbüt. 

Mán sokáig beteg vótam, amikó 
émöntem a bűbájos asszonhon, aki mög* 
rontott. Ü asz tán mindönnap gyógyí* 
tott . Évittek hozzá, oszt ké t hónapig az 
ű házába feküt tem. Telis*teli vót ke* 
léssé a balódalam, a két karom mög a 
jobb lábam. A balódalamon egy borda* 
csont mán k i is láccott . Az asszony asz* 
tán mögmonta, hogy k i rontatott mög. 
H á t az a fiatalembör vót. De az sose 
váláta. 

Az asszony asztán sokat imátkozot t 
a sebökre, mög háromszó fölajánlott az 
újholdnak. Ez úgy vót, hogy amikó elő* 
sző meglát ta az új holdat, k iveze tö t t a 
ház mögé, asztán ott imátkozot t fölöt* 
tem. Nagyon sokat fizetött az apám. 
mire egészen kigyógyítot t . 18 évet be* 
tőtöt tem, amikó émút a rontás . Valaki 
másnak atta át a bűbájos asszony. Máig 
sé tudom, hogy kinek. 

Mikó mán beteg vótam, akkó tuttam 
mög, hogy ha be léptem vőn a a négy 
baba közé, há t rök tön végöm lött vóna. 
De így is e levenön mögrohadok, ha 
nem mék ahhon az asszonyhon, aki a 

rint sok helyen); György A l a d á r : „Vas* 
orrú bába" Koszorú (Petőfi*Társ.) 1881. 
évf., u.*cz bőv í te t t szöveggel: „Frau 
Eisennase" Ungar. Revue, 1881. 587— 
602. 11. Szerk. 



rontás t mögcsináta, mer csak ü tudja 
mögfordítani a bajt. 

így is csak későn tu t ták mög, hogy 
rontás a bajom. Én elősző nem mertem 
mögmondani az apámnak, hogy mi tör* 
tént velem az úton a babákká . H á t azok 
a babák ojanok vótak, hogy szőrré mög 
hajjá vótak őtösztetve. Az mán úgy 
van, hogy mindég annak a hajábú mög 
szőrszálaiba őtösztetik, akit mög akar* 
nak rontani. A hajbú (férfiná a ba* 
juszbú is), asztán a 2 hónájrú, a 2 láb* 
szárrú és a lábak közirű való szőrbű 
van az egész. Eszt asztán rácsavarják 
valami fadarabra. 

Ezé mondom én aszt, hogy sose tud* 
hati az embör, hogy k i micsodás szán* 
dékká van irányába. 

Elmondta: Bezsenyi Istvánné, 40 éves, 
Szeged*alsótanya. 

Térbe Lajos, tanárjelölt . 

Jakab meg az apja. 
(Halmozó mese.) 

Az Óperenciás tengerén túl, az 
üvekhégyekén innen, a korpakazalok 
koszt vót, kidőd*bedőt kemencének écs 
csepp ódala sé vót, mégis annyi bogácsa 
méksül t benne, hoty há rom szekér sé 
birta je l . Ára szalatt égy mesztelen ci* 
gánygyerék, mind az inge dérékába 
hanta. Én is szalattam utánna, hogy 
majt hozok belüle; mébbot lo t t a lábam 
éty hancsiggödörbe, ojan szikrát vetett 
az orom, hogy léjégétt szám, baúszom. 
tovább nem tudok beszényi. 

Ülök a deresre, 
Mének a peredre, 
Menék a mesék elejbe, 
Ot t vannak a jászóho kötözve. 

Mégláttak, el kesztek szalannyi, 
Vót kosztok éty sánta, 
Mékfoktam; hopp! maj téged 

elmondolak: 

Hun vót, hun nem vót, tán nem is 
vót, vót a világon égy ember, annak 
vót éty hja. Jakabnak híták. 

Eccér az apja k iküt te Jakabot, hogy 
arassa lé ja zabot. De Jakab nem aratta 
lé ja zabot. Akkor az apja k ikü t te ja 
botot, hogy verje még Jakabot, mer 
nem aratta lé ja zabot. De ja bot nem 
verte még Jakabot, há t k ikü t t e jaz apja 
ja tüzet, hogy égesse még a botot, mer 
nem verte még Jakabot. De a tűz nem 
égette még a botot, akkor k ikü t te ja 
vizet, hogy óccsa jel a tűzet , mer nem 
égette j e l a botot. A víz nem ótot ta je l 
a tüzet, k iküt te ja bikát, hogy igya még 
a vizet, mer nem ót tya je l a tüzet . A 
bika nem it ta még a vizet, k iküt te a 
mészárost, hogy vágja lé a bikát, mer 
nem issza még vizet. A mészáros nem 
vákta lé a bikát , akkor k ikü t te jaz ege* 
ret, hogy rágja je l a mészáros gatya* 
madzagját, mer nem vák ta lé a bikát. 
A z eger nem rágta je l a mészáros 
gatyamadzag ját, hát k iküt te j macskát , 
hogy fogja még az egeret, mer nem 
rakta jel a mészáros gatyamadzagjá t . 

A macska kiment, mékfokta jaz ege* 
ret, az eger elrakta ja mészáros gatya* 
madzagját , a mészáros levákta ja bikát, 
a bika mégit ta ja vizet, a víz elótot ta 
ja tüzet, a tűz megégette ja botot, a 
bot mégverte Jakabot, Jakab még lé ja* 
ratta ja zabot. 

Seres István 11 éves el. iskolai tanuló 
meséje után lejegyezte: 

Jászdózsa. Lencse István. 



I R O D A L O M . 
Dr. Bibó István: A primitív em; 

ber világa. (Szegedi T u d o m á n v o s Kvtár . 
I I . kötet .) Szeged, 1927. 72 1. 

Bibó István műve a mi nagyon gyér 
etnológiai irodalmunkban számottevő 
jelenség. Külön elismerésre méltó, hogy 
tudományunknak mindjár t legsúlyo* 
sabb problémáját választja ku ta tása és 
elmélkedése tárgyául : az ősállapoton 
maradt törzsek észmozgását, gondolat* 
világát. Kétségkívül fogós téma minden 
haladott gondolkozásának közelférkőzni 
e különös, bizarr s a miénktől oly gyö* 
kérésen elütő lelkivilághoz. — Szerző a 
modern német (Frobenius Leó*féle) is* 
kólából indul k i , amely a régibb termé* 
szet tudományos magyaráza tok megdön* 
tésével a helyes, új utakat nyi tó szel* 
lemtudományi álláspont h i rdetője . Bibó 
ez alapon megkonstruálni igyekszik a 
primitív ember gondolkozásrendszerét , 
vagyis inkább az eddig elért új ered* 
menyek kr i t iká já t adja. A m i t Tylor : 
animisztikus, Frazer: mágiás, Levy* 
Bruhl: praelogikus menta l i tásnak hir* 
det, de velük az összes kezdetleges 
lelki jelenségeket kimerí teni egyikük* 
nek sem sikerült , azt Bibó ismereteimé* 
leti magasabb szempontokból kiindulva, 
az azonosítással véli megmagyarázható* 
nak. Tény, hogy a primitív ember el* 
gondolt képze teke t a való képzeteivel, 
életteljeset élet telennel egyezőnek, a 
képzelet szubjektív látomásai t a való 
világ jelenségei szerint konkrétumok* 
nak tekinti s a naiv elhivés beállítása* 
ban azonosít teljesen heterogén eleme* 
ket; i ly ér te lemben megállapítása hala* 
dás az eddigiekhez képest . De azt hisz* 
szük, az i ly kezdetleges, de egyáltalán 
nem fogyatékos lélek mégsem azonosít 
mindent mindennel; nem kapcsol min* 
dent kuszált rendet lenségben, hanem 
van az el járásban szinte logikus rend* 
szer s c rendszer feltárása az a súlyos 
probléma, amit gondolkozásunkhoz kö* 
zelhozni, velünk megér te tni még általa* 
nosságban is alig leszünk egyhamar ké* 
pesek. Vol takép k i kellene egyenkint 
mutatni a pszichológiai kategór iák so
rán végig a kapcsolat vagy azonosítás 
különféle formáit s ez alapon össze* 

gezni, ha lehetséges, azok eredményei t . 
Ez azonban még olyan jövő zenéje, 
amely az etnológia fejlődő tudománya ; 
nak betetőzését jelentené, mikor pedig 
még az alapfalakkal baj lódunk. 

Bibó jeles és komoly súlyú tanulmá* 
nyának az a második része, amely ez 
alapfalak lerakásának (a kultúrkörök* 
nek) kr i t ikájá t nyújtja, annál teljesebb 
elismerésre találhat . Jól látja hiányait , 
hézagait és tanácsai ezek pótlására 
megérdemelnék, hogy a külföldi szak* 
körök is t udomás t szerezzenek róluk. 
Örömmel ál lapíthatjuk meg, hogy mű* 
vével újabb bekapcsolódás tör tén t e ma 
fölötte aktuális szakkör világvitájába. 

S. 5. 

Schmidt Gizella: Német népénekek 
a Szepességböl. (Német Philologiai Dol* 
gozatok X X V . sz. Budapest, 1919. — 
Forgalomba csak 1926*ban került.) 

Ez a derék doktori értekezés gazdag 
anyagával, gondos összevető jegyzetei* 
vei, mint folklore*adalék is számot tevő 
jelenség; még inkább azzá avatja a be* 
vezető tanulmányban összefoglalt sok 
népéleti megfigyelés, amelyek általános 
érdekűek. Ezek tömör kivonata mellé* 
kelve van a füzethez német nyelven. 
Utóbb inak szövegét a benne foglalt fon* 
tos adalékok miatt i t t közöljük magya* 
ru l : 

„A szepesi németséggel mindeddig ke* 
vesét törődtek a folkloristák s még ke* 
vesebbet ír tak róla. Pedig, mint általa* 
ban a nyelvszigetek, úgy ez is elég ér* 
dekes terület a néprajz szempontjából. 

A háború legvéresebb éveiben népda* 
lókat gyűj tö t tem ké t községben, melyek 
egymástól alig 20 percnyire a Szepcs* 
ségnek déli német*tót nyelvhatárán fe* 
küsznek. Ménhárd nagyközség csak fé* 
lig volt már német akkor is, de északra 
tőle, Izsákfalván, nem lelünk egyetlen 
tó t atyafit ma sem. A ké t községet a kis 
Akasz tófadomb választja el egymástól, 
azaz, folklóré szempontból inkább egye* 
siti, mert i t t gyülekezik az ifjúság Mén* 
hárdról is, Izsákfalváról is nyáréji da* 
losversenyekre. Ezért van, hogy alig 



akadunk néhány olyan nótára, melyet 
i t t is, ott is ne ismernének. 

A népdal igazi otthona nálunk is a 
fonó, amely hé tköznapokon elég csen* 
des, munkás hangulatú, ünnepek estéjén 
azonban annál vígabban zajlik le! A 
régi jó időkben gyakran cigány húzta 
a talp alá valót, de k iü tö t t a háború s 
elvitte a füstösöket meg az „öreg" le* 
gényeket (19 éven felülieket). Hónapokig 
gyász borult a tá t raal j i vidékre: búsan 
ődöngöt t szerteszét a nép s csak a sok 
ünneplőruhára tűzöt t , háromszínű ko* 
kárda jelezte, hogy vasárnap van! A 
harctérről szabadságolt ka tonák idehaza 
megkedvel ték a vígságot, miattuk nyi l t 
meg újra a fonóka! Zenéről is gondos* 
kodtak: hangszerük volt egy néhány 
más*más mértékig megtöl tö t t borosüveg, 
egy villa, meg egy seprűnyél. A z egyik 
legényke lekuporgott egy alacsony ló* 
cára, s szét terpeszte t t két térde közöt t 
gyors egymásutánban végighúzta a sep* 
rűnyelet a rücskös padlón: ez pótol ta a 
nagybőgőt. Egy másik közben villával a 
taktust ütöt te k i az üvegeken: cimba* 
lom se szólhatott sokkal szebben s így 
csak a hegedűről kellett lemondaniuk! 
A tánchoz németül daloltak, a nóta dal* 
lama azonban igen gyakran magyar volt . 

Ménhárdon, sajnos, már akkor is k i* 
veszőfélben volt a fonó s inkább 
,,Kránzchen"*ekbe gyűltek a jobbmódú 
lányok horgolni. S míg a fonókba kor* 
osztály szerint állanak össze a fiatalok, 
i t t sokkal nagyobb szerepet játszik a 
rangegyenlőség. A legények mindinkább 
elkülönültek tőlük s egymás közt kár* 
tyázgat tak . 

Ha közeleg a tavasz, a fonók oszla* 
doznak; a fiatalokra is ráfér vasárnap 
a pihenés kemény földmívesmunka után. 
Ápril isban, májusban aztán a szabadban 
gyülekeznek társas já tékra s szelíd kör* 
táncokra . Zöldelő mezőn már nem igen 
lehet csárdást járni . 

A „potokok" népdalainak nyelve igen 
kevés kivétellel többé*kevésbbé irodalmi 
német, akár tréfás, akár komoly a nóta 
s dialektusban leginkább csak az i t teni 
tájszólás műköltőinek verseit dalolgat* 
ják. Parasztköl tö t te dal igen r i tkán vá* 
l ik közkinccsé, pedig ők is kísérleteznek 
néha az effélével. Egy ménhárdi anyóka 
így mesélte el, hogy hogyan csinálják: 
„ W o zwei Spassvögel zusammengekom* 
men sind, da hat halt Einer gesagt ein 
Wor t , der Andere hat auch ein Paar 
dazugesagt und dann habén sie in der 
Rockenstube einen Ton dazu gesucht 
und es auch gleich gesungen." Régebbi 
folkloristáknál azt olvastam, hogy a nó* 

tában a dallam együt t születik a szö 
veggel, az újabbak ennek ellcntmonda* 
nak s. úgy látszik, teljes joggal, mint 
esetünk is bizonyítja. 

Túlsók zenei érzéke nincs a szepesi 
szásznak. A szöveg fontosabb előttük a 
dallamnál, melyen tömeges éneknél úgyis 
alig lehet eligazodni. Talá lunk azonban 
i t t is néhány csengő, dallamos melódiát 
és feltűnő, hogy sok szövegnek, különö* 
sen balladának, az egymástól órajárás* 
nyira fekvő falvak csaknem mindegyi* 
kében más a dallama. Minden fonóban 
ismernek belőle ket tőt , hármat , de leg* 
szívesebben mindig a „sa já t jukat" da
lolják. 

A m i az idegen befolyást i l leti , szám* 
talán magyar hatásra akadunk szöveg* 
ben, de különösen dallamban. Rengeteg 
német dalt énekelnek magyar dallam* 
mai, de szolgai szövegfordítás sem ri tka. 
Annál kevesebb hatása van a tót nép* 
köl tészetnek s ez természetes is, mert 
ez a ké t nép egymás mellett ugyan, de 
mégis külön életet él. A német alsóbb* 
rendű lénynek tartja a „polyákot" s 
messze elkerüli a vele való társas érint* 
kezest. Csak egyetlenegy nó tá t ta lál tam, 
mely tó t közvetí tésre val l . (Ez is •— 
mint ahogy azóta megtudtam —: inter* 
nacionális daltermék. Magyarban gyér* 
mekdal: H o l voltál cicuskám — malom* 
ban I luskám . . . ) 

A német népdalgyüjtők valamennyien 
keserűen panaszolják, mennyire pusz* 
túlófélben van a népdal. Váj jon nálunk 
is többe t és szebbet daloltak a nagy* 
anyáink, mint a mai fiatalok? Nehéz 
lenne felelni rá. Bizonyos azonban, hogy 
jórészt más nótáik voltak. Először is 
igen szeret ték régente a végnélküli 
bankelsangertdalokat, ezek ma már k i* 
vesztek a bánkelsángerrcl ( = képmuto* 
gató énekessel) együtt . De akad sok 
másfajta szép nóta is elsárgult dalos* 
könyvecskékben. Ez azt hiszem onnan 
ered, hogy a szigorú igazi „cipszer" er* 
kölcsi felfogás a házasember t , de külö* 
nösen a férjes nőt eltil t ja minden nótás 
vígasságtól (kivéve lakodalmat és ke* 
resztelőt) . Nálunk soha meglett ember 
bele nem vegyül a „zöld" ifjak társasa* 
gába, sem fonóban, sem „unter der 
Linde", mint más német v idéken; ezért 
a fiatalok nem tanulják el tőlük s ők 
maguk is elfelejtik dalaikat. 

Epikai dalokban kevés az önálló cip* 
szer termék, de az ál ta lános népdal* 
kincshez tar tozó bal ladák közül sokat 
dalolnak s többnyire igen érdekes, drá* 
mai alakban. Ezeket leginkább a leá* 



nyok kedvelik s a hétköznapi fonókban 
rokkához éneklik. 

A komoly l írát nálunk (a háború évei* 
ben!) csaknem kizárólag a katonadalok 
képviselték s ezek is jobbára rekruta* 
dalok, mert a lövészárkokban — szabad* 
ságolt ka tonák szavai szerint — csupán 
a magyar nóta jár ta . Ezek a rekruta* 
dalok igen szomorúak s fájdalmasan 
csendülnek fel bennük a hagyományos 
panaszok: „Der Reiche kann sich helfen, 
der Arme muss ins Feld . . . " 

A népnek tréfás dalai merőben külön* 
böznek a tájszólás műköltőinek humo* 
rátol : emezek műveiből a meglett em* 
ber csendes derűje szól, népdala inkat 
pedig csak a fiatalok dalolják, akiknek 
az élcelődése persze egészen más ! Gúny* 
dalaikkal nehezen hozakodnak elő, legé* 
nyek és lányok, sőt még öreg anyókák 
se szívesen éneklik el, ami ,,zum la* 
chen". Ennek a kifejezésnek i t t , t. i . 
sajátos jelentősége van!" 

Bruckner Győző dr.: A szepesség 
népe. Budapest, 1926. 

A szepesi cipcerek. tótok, gorálok és 
zsidók rövidre fogott néprajzi ismerte* 
tése, teljesnek mondható repertórium* 
mai. Felemlíti valamennyi népszokásu* 
kat (eljegyzés, lakodalom, keresztelés, 
temetés, betlehem* és háromkirályjárás , 
sz. Iván tüze, farsangi álarcosmenet, 
májusfa, a vízkereszti halál*temetés, az 
András* és Szilvesztcr*napi jóslószoká* 
sok), ismerteti a boszorkányra , sár? 
kányra és a garaboncás*féle huschwaira 
vonatkozó népies hiedelmeket. De leg* 
érdekesebbek bányászbabonáik (hegyi* 
szellem, törpék) , mert hiszen ezekből is* 
merünk még mindig a legkevesebbet, 
úgyhogy minden kis adat rendkívül fon* 
tos az elmagvarosodott és magyar bá* 
nyászok babonáival és babonás hitéle* 
tével való összehasonlítás szempontja* 
ból . Sz. Zs. 

Erdélyi Lajos: Magyar nyelvi ta
nulmányok. I . köt., Budapest, 1926. 

Kizárólag folklorisztikai cikk ugyan 
egy sincs ebben a köte tben , de azért 
mégis föl kel l vennünk repertóriumunk* 
ba, mert ahol csak módja és alkalma 
akad, mindenü t t tekintettel van a fol* 
klore és tá rgyi néprajz eredményeire , 
mindenüt t rámuta t anyaguk nagy bizo* 
nyitó erejére. Nemcsak rigorózus nyel* 
vész*szemmel nézi tehát a nyelvi jelen* 
ségeket, hanem ezeket az etnográfiával 
is össze akarja és tudja egyeztetni. A 
mi szempontunkból csak „A népnyelv 
tanulmányozása ügyében'' írt kis cikke 

bír különösebb érdekességgel, mert eb* 
ben a folklorisztikai gyűjtések fontos* 
ságát és szükségességét hangoztatja és 
r ámuta t arra, hogy mii, kiktől és hogyan 
kell gyűjteni. Sz. Zs. 

F . I . M. de Waele, The magié stoff 
or rod in Graeco-Italian antiquity; 
Drukkery Erasmus, Gent, 1927, 222 1. 

Rámuta tva a felosztás nehézségeire 
(20. k. 1.) szerző a varázsbotot és varázs* 
vesszőt illető görög és itáliai anyagot 
há rom fejezetbe rendezi (29—204. L), 
aszerint, hogy a botot isten vagy ember 
tartja, avagy hogy viselője határozat* 
lan. Ismeri a klasszikus adatokat, s ahol 
kiegészítésül szükség van rá, az általa* 
nos néprajzot is megfelelően tudja ér* 
tékesí teni . 

Műve így nemcsak hézagpótló össze* 
foglalás, de kétségkívül sokkal jobb és 
több a - hasonló át lagműveknél. Legna* 
gyobb érdeme mégis, hogy — hála szerző 
józan kr i t ikájának — a munká t némi 
paradox túlzással, jogosan lehetne a 
ncm*mágikus nem*bot monográfiájának 
minősí teni ; mert a jelenségek mágikus 
volta szerinte is legtöbbször nagyon 
problematikus és a bot* vagy vessző*alak 
annyira ingadozó, hogy bá t ran tekint* 
he tő lényegtelennek. E mű fogyatkozása 
t ehá t csak az, hogy nem vonta le annak 
a végső következményei t , amit tudott, 
saját érdekei és célkitűzése ellen is, is* 
meté l ten meglá tn i ; hogy t. i . a bot álli* 
tólagos szereplései, illetőleg mágikus 
ereje teljesen másodlagos; hogy az ú. n. 
mágikus jelentőség egyfelől a vallásos* 
tói, másfelől a praktikustól mennyire 
különválaszthata t lan , illetve hogy maga 
a mozdulat, vagy ahogy inkább monda* 
nám, a helyzetkomplexus és az anyagi 
„hasonlóság" a fontos. Pedig a probléma 
elintézéséhez egyedül az a bensősé* 
ges tá rgyalásmód vezethetett volna, 
amely az egyes komplex életjelenségek* 
bői indul (aminő pl . egy eskü stb.) s a 
botot, vesszőt stb. eleve csak a diffe* 
renciálatlan komplexuson belül, mint 
járulékos, de esetleges (..TTapaxuyóv") 
gesztusprolongációkat tekinti. Ahogy 
már 1903*ban I . E. Harrison is (Themis, 
473. 1.) megállapítot ta , hogy a primitív 
a maga legközönségesebb eszközeire 
nem szokott úgy eszmélni, mint a külső 
világ objektumaira. Számára ezek csak 
részei cselekedetének, részei a „warm 
stream of h u m á n consciousness"*nek. 
Hiszen többé*kevésbbé mindnyájunknál 
így van ez a cselekvés eleven pillanata* 
ban. A bot csak az „act of brandishing'* 
része, amelynek külön valóságát legfel* 



jebb akkor vesszük észre, amikor pl . a 
bot, a cselekvő pillanat elszálltával, k i* 
esett a kezünkből. Magában a cselek* 
vésben, az élő vonatkozásban alany és 
tárgy különbség nélkül egybemosódtak 
(„The sense of action, of relation is 
v iv id and submérges subject and ob* 
ject"). Min t ahogy elvet is csinált ebből 
Der Eid als Tat című munkám (1924, 
26., 21. 1. stb.) és ahogy aztán E. Cas* 
sirer is (Sprache u. Mythos 1925, 48 s. 
k. 11.) hasonló ér te lemben lát ta az ilyen* 
féle eszközök és szerszámok vallásossá, 
illetőleg mágikussá való kialakulását . A 
bot jelentősége — egyedül helyesen — 
csak a komplex cselekedet fajilag vagy 
történelmileg követelt , ilyen vagy olyan 

mérvű logizálódásától függ és az a ter* 
mészetes éppen, ha bizonyos esetekben 
a közönséges ha tóerő nem különböztet* 
hető meg élesen a mágikustól , a mági* 
kus a vallásostól, vagy hogy itt*ott ho* 
mályban marad a szimbolikus használat 
„jelentősége". Annál természetesebb, 
minél bensőbb összhangban áll egy 
efféle bizonytalanság a komplex életje* 
lenségek eredendő, misztikus határozat* 
lanságával. 

A könyv különben k i tűnően van ki* 
állítva, húsz — persze különböző értékű 
— képmelléklet te l , indexszel és egy táb* 
Iával, mely a rhabdos*kérykeion*cadu= 
eeus alaki fejlődését mutatja. 

Marói Károly 



K I T U D R Ó L A ? 

1. 
A kelempájsz-madár. 

Kérdés: 
Triebnigg dr.*né Pirkhert Ella ú rnő 

Bécsből írja a köve tkezőké t : 
„Tavaly nyáron a diófa alatt ál l tam 

s arra megy a szabolcsmegyei szárma* 
zású Is tván kocsisunk, mikor csak nagy 
zajjal valami a lombok köz t fejem fö* 
lőtt mozogni kezdett. — Ne tessék 
félni, mondja István, csak egy kelem; 
pájsztmadár vicánkozik odafenn. Ép* 
pen akkor ugrik át a fáról másik fára 
egy mókus . Bizonytalanul kérdezem: 
H á t nem mókus az? — Nem, instállom, 
hanem kelempájsz*madár, — s et től 
nem tágí tot t . 

Honné t származhat ez a szó? Ismertbe 
más helyen is? István azt állította, hogy 
náluk Kisvárdán csak így nevezik. 

Felelet: 
Azt hisszük, tévedés van a dologban, 

legalább a kocsis származása dolgában. 
Kélémpájsz*nak a mókus t köz tudomás 
szerint (1. M . Nyelvőr . I I . 427. és M . 
Tájszótár . I . 1087.) csak Zala megye 
déli részén, Göcsejtől Kanizsáig neve* 
zik, t ehá t vagy ő odavaló, vagy szülei. 
A szó magyarázata nem biztos, de nagy 
a valószínűsége, hogy a német Kern; 
beisz(;er);böl való ( = magharapó) s az 
ottani vidékbeliek a szomszédos sváb 
községek egyikéből lestek el. . 5. S. 

2. 
A „letyetár" kendő. 

Kérdés: 
Ugyancsak Triebniggné úrnő másik 

kérdése így szól: 
Somogyban szokás volt , hogy vásár 

alkalmakor a • lányos házhoz járó le* 
gényember valami legényadó fejében a 
férjhezadó leányoknak egy*egy szép 
tarka kontykendőt hozott vásárfiának. 
Ezt a kendőt letyetárkendőnek nevez* 
ték. 

Honnan e szó származása? Nem lát* 
szik magyarnak. 

Felelet: 
A M . Nye lvőrben ( X I X . 287.) ezt ol* 

vassuk: Letyetár somogyi tájszó és 
régimódi, divatból kiment kendő t je> 
lent (ugyanígy M . Tá j szó tá rban is). Á 
szokásnak ugyan nem ilyen formájú, 
de beható leírását közölte a Budapesti 
Hirlap há rom híradása a balatonmel* 
léki Szántódról . A z első szerint (1885 
júl. 28.): „A letyetárkendő*osztogatás 
Somogyban szerte honos. Mikor a pol* 
gárleány ismeretséget kö t a legénnyel, 
visz neki le tye tá rkendőt , k i azt gomb* 
lyukába kötve egyik sarkával , dolmá* 
nya zsebében hordja ünnepeken. A k i 
kitűzi, arról már azt tartja a falu népe, 
h°gy jegyben jár. Midőn a kérők el* 
mennek a lányos házhoz, magukkal vi* 
szik a kendőt , hogy ez*e az. melyet a 
ház virága vett s megkérik a leányt, aki 
szülei kar jába borulva, könnyes szemét 
a kendőbe törli . Megkérés u tán a le* 
gény tovább viseli a kendő t a lakoda* 
lomig, még i t t is gomblyukában van, 
mert a belesír t könnyek azt jelentik, 
hogy sírig tart az a hűség, melyet egy* 
másnak fogadtak. Ezután elteszik a 
tulipános ládába s ot t van mindaddig, 
míg a házas társak közül valamelyik 
meg nem hal s ráteszik a koporsójára" . 

A másik ké t közlemény (u. o. j ' l . 23. 
és 1886 júl. 28.) egy ebből kisarjadt 
szántódi helyi szokást ír le. I t t a búcsút 
júl. 25*én szokták tartani s erre az ösz* 
szes balatonparti agglegények össze 
szoktak gyűlni. Egyet közülök előzete* 
sen kiszemel a többi s annak az elnök 
ünnepség kere tében átadja a letyetárt: 
egy kendő t t . i . , melyet a társaság ké* 
szít tetett s amelynek olyan bűvös ha* 
tása van, hogy ha tulajdonosa valami 
hölgynek adja, az ott tüs tén t belesze* 
ret és hű lesz hozzá mindhalálig. A 
kendő vörös alapú, sárga pöt työkkel . 
(L. még Fővárosi Lapok, 1885 júl. 21.) 
Van később olyan vál tozata , hogy a. 
megtiszteltnek kötelességévé tétetik 
egy éven belül megnősülni. 

A szó eredete ismeretlen. Minthogy 
külső alakjára délszláv származásúnak 
tetszik, kérdés t intéztünk a zágrábi mű* 
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zeum néprajzi t á rának igazgatójához: 
Milovan Gavazzi dr. úrhoz, aki követ* 
kezőkről értesí t bennünket . A szóalak* 
nak megfelelő kifejezés nincsen a dél* 
szlávságban sehol; ha azonban meg sza* 
badna kockázta tn i egy merész kombi* 
nációt, azt gondolná, hogy talán egy is* 
mert licitár szóval lehetne kapcsolatba 
hozni, ami mézeskalácsost jelent. Oda* 
lenn ugyanis szokás (Szlavóniában fel* 
tét lenül s talán á tharapózha to t t So* 
mogyba is!), hogy búcsúkon a mézes* 
kalácsos sátorok rúdjaira ilyen cifra 
menyasszonyi kendők is k i vannak ag* 
gatva; a fiatalok innen vásárol ják az 
a jándékkendőt jövendőbelieiknek. 5. 5. 

3. 

P a t k ó a küszöbön. 
Kérdés: 

M i t jelent országszerte a küszöbre 
szegezett patkó? 

Felelet: 

Dánoson (Pest m.) azt tar t ják, hogy 
ha valaki pa tkó t talál, szögelje a kü* 
szögre (!) befelé, hogy a szerencse be* 
menjen a házba. Ha valaki teheti, ellen* 
sége küszögén megfordítja a patkót , 
esetleg egy talált pa tkó t kifelé szögel, 
hogy a szerencse kimenjen a házbók 
Ezt úgy lehet jóvá tenni, hogy a pat* 
kó t mindjár t visszafordítjuk és egy még 
aznap talál t pa tkót melléje befelé szö* 
gélünk, különben szerencsétlenség jön 

a házba. Befelé úgy kell érteni, hogy ha 
a ló lábán lenne, a ló feje is befelé ál* 
lana a házba. — Szokás a pa tkó t az 
ajtófélfára is szögelni. A sastoll is sze* 
rencsét hoz, ha az ajtó fölé szögelik, de 
a sast magának a gazdának kel l lőnie. 

Budapesten alig van, különösen kül* 
városi u tcában bolt, melynek küszöbére 
ne volna pa tkó szegezve, rendszerint 
csizmapatkó. I t t azonban nem törődnek 
vele, kifelé áll*e vagy befelé, de azt 
mondják, hogy szerencsét hoz; azonban 
csak talált pa tkónak kel l lennie. 

A patkó*babona eredete eddig homá* 
lyos. 

T. V. 
4. 

Kérdés: 
M i az eredete a „hétszilvafás nemes* 

nek"? Néha „hat szilvafát" is olvas* 
hatni. Szótára inkban nincsen följegyez* 
ve, szólásgyüjteményeink közül csupán 
Erdélyi János jegyzi fel (1851) a „ne
mes" címszó alatt. Van*e ennek a szó* 
lásnak valamely tör ténet i vagy folklo* 
risztikai há t t e re? 

T. V. 
F v l ' W ' . '. 5. .' 

Kérdés. 
Szidja mint a bokrot. M i e szólás 

eredete? Van*e valamilyen folkloriszti* 
kus alapja? Régi forrásainkban nem ta* 
lálom; a legrégibb előfordulása Barót i 
Szabó Dávid, Magvarság virági. 1803, 
409. lap. 

T. V. 



T Á R S A S Á G I Ü G Y E K . 
Nyilvános felolvasóülések 1927. év I . negyedében. Január 26*án délután 

6 órakor a Magyar Tudományos Akadémia kis termében. Elnököl t : ű r . Solymossy 
Sándor alelnök. Tárgysoroza t : 1. Dr. Tolnai Vilmos: A Cserebogár*nóta. (Az előfor* 
duló dallamokat énekel te : Dr. Molnár Imre.) 2. Szendrey Zsigmond: Híres faluk. 
( A „Falucsúfolók" második sorozata.) — Február 23*án délután 6 órakor a Magyar 
Tudományos Akadémia kis termében. Elnökölt : Dr. Hóman Bálint elnök. Tárgy* 
sorozat: Dr. gróf Teleki Pál: A mosszulvidéki ördögimádók. (Vet í te t t képekkel.) — 
Március 30*án délután 6 órakor a Magyar nemzeti Múzeum tanács termében. Elnö** 
köl t : Dr. Hóman Bálint elnök. Tárgysoroza t : 1. Dr. Madárassy László: Városgaz* 
dasági számrovásaink. (Bemutatásokkal .) 2. Szabó Imre: Oláh települések a Sztrigy 
völgyében. (Vet í te t t képekkel.) 

Tagfelvétel 1927. év I . negyedében. Évdíjas rendes tagul: 1. Fehér Gábor 
leánygimnáziumi tanár , Nyíregyháza . — 2. Kovács Béla oki. közgazda, Budapest. 
— 3. Dr. Balogh József részvénytársasági igazgató, Budapest. — 4. Kovács Tódor 
gyorsírótanár, Rákosszentmihály . — 5. Raith Tivadar székesfővárosi felső kereske* 
delmi iskolai tanár, Budapest. — 6. Malán Mihály tudományegyetemi tanársegéd, 
Budapest. — 7. Dr. Juhász Béla munkásbiztosí tási felsőbírósági tanácselnök, Buda* 
pest. 

Beküldött könyvek (folyóiratok) 1926. X I . 23—1927. I I I . 30.* Dr. Gesz, 
telyi Nagy László: A magyar tanyakérdés . Kecskemét , 1927. — Szeibert János: 
Sárvár monográfiája. Szombathely, 1926. („A Falu Könyv tá ra" 33. száma.) — 
A Falu. V I I . évf. 11—12. és V I I I . évf. 1—3. száma. Budapest, 1926. nov.—dec. és 
1927. jan.—márc. — A Tenger. X V I . évf. 7—12. és X V I I . évf. 1—3. száma. Buda* 
pest, 1926. és 1927. — Athenaeum. Üj folyam. X I I I . köt . 1—2. füzete. Budapest, 
1927. — Bullettin of the New York Public Library. V o l . 30. N r . 10—12. és V o l . 31. 
Nr. 1—2. New York, 1926. okt.—dec. és 1927. jan.—febr. — Földrajzi Közlemények. 
L I V . köt . 9—10. füzete. Budapest, 1926. — Hadtörténelmi Közlemények. X X V I I . 
évf. 4. és X X V I I I . évf. 1. száma. Budapest, 1926. és 1927. — Irodalomtörténet. X V , 
évf. 6. és X V I . évf. 1—2. száma. Budapest, 1926. és 1927. — Izvesztija Aszerbaid* 
zsanszkogo Archeologicseszkogo Komiteta. Baku, 1925. és 1926. — Katholikus 
Szemle. X L . köt . 10. és X L I . köt . 1—3. füzete. Budapest, 1926 dec. és 1927 jan.— 
márc. —• Kárpáti Lapok. I I I . évf. 1—3. száma. Budapest, 1927 jan.—márc. — Lite, 
ratura. I . évf. 10. száma. Budapest, 1926 dec. — Magyar írás. V I I . évf. 2. száma. 
Budapest, 1927. — Magyar Statisztikai Közlemények. Üj Sorozat. 72. köte t . Az 
1920. évi népszámlálás. I I I . és I V . rész. Budapest, 1926. — MagyanZsidó Szemle. 
X L I V . évf. 1. száma. Budapest, 1927 jan.—márc. — Mitteilungen der Anthropolo-
gischen Gesellschaft in Wien. Band L V I I . Heft 1—2. Wien, 1927. — Napkelet I V . 
évf. 10. és V . évf. 1—3. száma. Budapest, 1926 dec. és 1927. jan.—márc. — Protes: 
táns Szemle. X X X V . évf. 10. és X X X V I . évf. 1—3. száma. Budapest, 1926 dec. és 
1927 jan.—márc. — Revue des Études Hongroises et FinnotOugriennes. I V . évf. 
1—4. száma. Paris. 1926. — SuomalaisdJgrilaisen Seuran Aikakauskirja. X L I . kö te te . 
Helsinki, 1926. — SuomalaissUgrilaisen Seuran Toimituksia. L V . köte te . Helsinki, 

* Ezen k imuta tásban foglalt könyvek (folyóiratok) megállapodás ér telmében 
á tada t tak a Magyar Nemzeti Múzeum Néprajz i Tá rának . 



1926. — Társadalomtudomány. V I . évf. 5. száma. Budapest, 1926. — Technika. V I I . 
évf. 9—10. és V I I I . évf. 1. száma. Budapest, 1926 nov.—dec. és 1927 jan. — Túrán. 
I X . évf. 2—3. száma. Budapest, 1926. — Turistaság és Alpinizmus. X V I . évf. 11—12, 
és X V I I . évf. 1—2. száma. Budapest, 1926 nov.—dec. és 1927 jan.—febr. — Űj Élet. 
I . évf. 2. és I I . évf. 2—3. száma. Budapest, 1926 dec. és 1927 febr.—márc. 

Alapítványi díjak 1927. év I . negyedében.* Dr. Gulyás József 6 P (kiegé* 
szítésül). — Czakó István 6 P (kieg.). 

Adományok (felülfizetések) 1927. év I . negyedében.** . .Magyarság" 
kiadóhivatala 8 P. — Berze Nagy Ilona 4 P 80 fi l l . — Alföldi Rezső 2 P 40 fül. — 
Dr. Szalay József 6 P. — Dr. Fülep Lajos 4 P. — Dr. Jókaytlhász Miklós 8 P. — 
Dr. Pápay József 6 P. — Szerető Géza 32 fi l l . — Özv. Györgyey Illésné 2 P. — 
] r állást és közoktatásügyi m. kir. minisztérium 1000 P. 

Hibaigazítás, A z Ethnographia X X X V I I . 198. lapján olvasható népmese* 
közlésben javí tandók a következő saj tóhibák: 

1. bekezdés 1. sor: Egy embernek h. olv. Eggy embernek. 
2. bekezdés 7. sor: mint h. o. mind. 
3. bekezdés 1. sor: Azután még h. o. Azutánncg, és uo. aszonta h. o. monta; 

a 7. sorban pedig mint h. o. mind. 
Egyúttal megemlí tem, hogy a mesé t 1894 táján jegyeztem volt le. Z. Gy. 

* Alapí tótagoktól érkezet t pénzküldeményt csak abban az esetben könyvelünk 
alapítvány, illetve alapítványkiegészítés címén, ha az illető ezt kifejezetten kívánja. 

** Válasz tmányi ha tá roza t ér telmében, további intézkedésig, költségkímélés 
céljából a rendes tagsági és előfizetési dí jakat nyi lvánosan nem nyugtázzuk; azon* 
ban a rendes tagsági és előfizetési d í jakat legalább 10 fillérrel meghaladó összeget 
mint adományt (felülfizetést) nyugtázzuk. 



I N H A L T DER SELBSTÄNDIGEN M I T T E I L U N G E N 
Alex. Solymossy: Ursprung des Gedankenparallelismus.. 

Seit Rob. Lowth (1753) und Herder (1782) ist der Gedankenparallelismus, 
d. h. die Verdoppelung des Gedankens im Ausdruck, als die Urform der poeti
schen Mit te i lung: des Verses allgemein anerkannt. Man findet ihn in der Bibel, 
in egyptischen und assyr-babylonischen Liedertexten als typische Ausdrucksweise 
vor und zwar in fortlaufenden, von einem Sänger vorgetragenen Verszeilen. Die 
Verdoppelung zeigt sich in diesen alten Texten in stylistisch abweichenden, nicht 
gleichlautenden Satzformen. Bei Wogulen und Ostjaken werden geschichtliche 
Lieder heute noch ebenso vorgetragen; die Abweichung der Zwillingszeilen ist aber 
hier eine weit geringere, sie stimmen beinahe wörtl ich überein. In finnischen (Kale-
vala) und estnischen (Kalevipoeg) Volksepen kommt die Verdoppelung gleichsam 
vor; nur werden sie von zwei Sängern vorgetragen, wobei der zweite stets die 
Antwortszeile hersingt, eine Gesangsform, die halbverschwommen sich noch in 
Island, bei den Albanen, vornämlich aber bei den türk ischen Völkern Asiens vor
findet. — Es ist noch nicht versucht worden, den ethnologischen Grund dieser 
e igentümlichen Ausdrucksweise klarzulegen. Zu der Untersuchung, ev. Lösung der 
Frage, ob der Parallelismus tatsächlich die Urform aller Verse sei, müssen die 
Gesangsformen der primitiven Völker herangezogen werden. Die Belege zeigen hier 
eine verblüffende Übereins t immung; bei sämtl ichen Pygmäenvölker und Pygmoiden 
wird die erste (Aussage-) Zeile von dem jeweiligen Vorsänger vorgetragen, worauf 
der Chor der Zuhöre r das Gehör te wört l ich nachsingt. Es ist eine inst inktmässige 
Nachahmung, die den Satz des Vorsängers wiederholt und lässt dadurch eine Ver
doppelung, einen textl ich vollkommenen Parallelismus entstehen. Religiös festliche 
Gesänge verhär ten in dieser Form und auch später , als durch natür l iche Differen
zierung die Gesellschaftsklasse der Sänger entsteht, muss sie die alte Form der 
Wiederholung behalten, resp. allein übernehmen . Erst jetzt t r i t t die stylistische 
Abweichung der beiden Zwillingszeilen ein. Demnach ist die Urform der poetischen 
Ausdrucksweise ohne Zweifel der distichalische Wiederholungsvers, womit aueh 
der einfache Endreim der beiden Zeilen gegeben ist. Die allmähliche Entwicklung 
aller poetischen Formen lässt sich daraus stufenweise klar verfolgen. 

Der Reiter von Madara und seine urgeschichtlichen Beziehungen. 
I n der Nähe von Madara erhebt sich das einen Reiter darstellende Felsrelief, 

das laut der auf derselben Felswand befindlichen Inschriften das Denkmal des 
bulgarischen Chans K r u m ist. Die Inschriften Hessen Kisin, der Bruder und Nach
folger von Krum, Omurtag, der Sohn, und Malamir, der Enkel von K r u m anbringen. 
Das von Sassanidischem Einfluss zeugende Felsrelief ist zweifellos ein turko-bulga-
risches Werk, das mit dem sogenannten каменния бабы und dem allgemein bekannten 
Reiter des Schatzes von Nagyszcntmiklös gemeinsame Züge hat. Die каменния бабы 
halten nämlich in ihren Händen immer die Opferschale, die der Reiter von Madara 
in seiner linken hat. Der Reiter des goldenen Gefässes von Nagyszentmiklos ist 
mit dem kurzen Wurfspeer bewaffnet, den der Reiter von Madara in den Rücken 
eines Löwen stösst. A m 12. März 1927 wurden auch beim bulgarischen Dorf Endsche, 
8 K m weit von Madara, zwei камеиныя бабы gefunden, die den russländischen und 
sibirischen ganz ähnlich sind. Wicht ig sind diese Funde für uns, weil sie mit ihren 
Opferschalen von dem auch bei den Bulgaren heimischen Opferritus und mit ihren 
3 Zöpfen für die Iden t i t ä t der Haartracht der Hunnen, Avaren, Bulgaren, Ungarn, 
und den öst l icheren Türkvö lke rn zeugen. Sie werfen überhaup t ein scharfes Licht 
auf das al t türkische Kulturgebiet, dessen Te i l auch das altbulgarische Königreich war. 

Sigismund Szendrey: Das Foppen und Verhöhnen einzelner Dörfer. 
Eine Material-Sammlung ungarischer blasons populaires. Typen und typische 

Motive. — 1. Ohne epischen Inhalt: Wortspiel mit dem Namen des Dorfes; über 
lokale Eigentümlichkei ten in Dialekt, Sitten, Speisen, Kleidung der Einwohner. — 
2. Mit einem epischen Kern: Anekdoten über einzelne Stände und typische Ge
stalten: der Pfarrer, der Dorfschulz, Handwerksleute, Juden, Zigeuner; der Dümm
ling, originelle Käuze. Das Verhalten der Weiber: Geschwätzigkei t , Naiv i tä t , Aber
glauben, Verschlagenheit, geheime Trunksucht. 

A szerkesztésér t felelős: Dr. Solymossy Sándor. 

Királyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest V I I I , Múzeum-kőrút 6. — Főigazgató : Dr. Czakó Elemér. 











A Magyar Néprajzi Társaság kiadványaiból még kapható: 
Ethnographia 1890—1891 ( I—II . ) évf. 1—10. száma; 1892 (II.) 1—6. (7—10. eb 

fogyott!); 1893 (IV.) 4—6. (1—3., 7—12. elf.); 1894 (V.) 1—2. (3—5. elf.); 1895 (VI . ) 
3—6. (1—2. elf .) ; 1896 (VII . ) 1—6.; 1897 (VII I . ) 3., 5—6. (1—2., 4. elf .) ; 1898 ( IX. ) 
1—6.; 1899 (X.) 1., 3—6. (2. elf.); 1900 (XI.) 3., 6., 8. (1—2., 4—5., 7., 9—10. elf.); 1901 
( X I I . 1., 3—10. (2. elf.); 1902—1904 ( X I I I — X V . ) 1—10.; 1905—1922 ( X V I - X X X I I I . ) 
1—6. N é p é l e t (Ethnographia). 1923/24 ( I /1 I—XXX1V/XXXV. ) 1—2.; 1925 ( I I I — 
X X X V I . ) 1—12. Számonként; 60 fillér. 

N é p r a j z i Füze tek . 1. Munkácsi Bernát: A magyar népies halászat műnyelve; 
2. (elfogyott!); 3. Nagy Géza: A szki thák nemzetisége; 4. (elfogyott); 5. Alexics 
György: Vadrózsapör ; 6. Krausz Sámuel: Nemzeti krónikáink bibliai vonatkozása i ; 
7. Huszka József: Tárgy i e thnographiánk őstör ténet i vonatkozásai ; 8. (elfogyott!); 
9. Galgóczy János: Ujabb sumir szószedet . Füzetenként: 60 fillér. 

Magyar Néprajzi K ö n y v t á r . 1. Strausz Adolf: Bolgár néphi t ; 2. Sebestyén 
Gyula: Rovás és rovásírás. Kötetenként: 4 pengő. 

Néprajz i K ö n y v t á r . Ú j folyam. 1. Tagányi Károly: A hazai élő jogszokások 
gyűjtéséről. Ára: 2 pengő. 

A Magyar Néprajz i T á r s a s á g Propagandas B izo t t ságának k i a d v á n y a i . 1. Gróf 
Teleki Pál: Néprajz és földrajz; 2. Solymossy Sándor: M i a folklóré?; 3. Herrmann 
Antal: A néprajz és a néptan í tó ; 4. Szendrey Zsigmond: A néphagyományok gyűj
tésének módszere ; 5. Viski Károly: N é p r a j z és néprajzi ku ta tás ; 6. Solymossy Sént 
dor: A magyar népköltés értékei. Egyenként nem kapható; az egész sorozat ára: 
60 fillér. 

Az összes fenti k iadványok árából a Magyar Népra jz i Társaság tagjai 25 szá* 
zalék kedvezményben részesülnek. Postai kézbesítés esetében a csomagolást, vala< 
mint szállítást külön felszámítjuk. 

M A G Y A R N É P R A J Z I T Á R S A S Á G 
T I T K Á R I H I V A T A L A 

Budapest, X, Tisztviselőtelep. Elnök*u. 13. 
(Hiv . órák: 9—14.) 

M E G J E L E N T 
A M A G Y A R N É P R A J Z I T Á R S A S Á G K Ö N Y V T Á R A 

I-ső kötetéül Dr . R É T H E I PRIKKEL M A R I Á N bencés t a n á r n a k 

A M A G Y A R S Á G T Á N C A I 
című néprajzi és művelődés tör ténet i monográfiája, számos képpel , hangjeggyel és 
hat műmelléklet te l . Kapha tó a kiadó „Stúdium" R. T. könyvesbol t jában (Budapest, 
I V , Múzeum-körút 21) és általa minden hazai könyvkereskedésben . Ára 6'60 pengő. 

(Kemény kötésben, famentes papí ron , a szerző aláírásával, 10 pengő.) 

Keresem pénzért vagy cserébe az „Ethnographia" 1893. ( IV. ) évfolyamának 
1—3. és 7—12, számait. Cserébe vagy megvételre viszont felajánlom az „Ethnoí 
graphia" 1893. (IV.) évfolyamának 4—6. számait. Duplumaimból e ladnék régi, r i tka 
néprajzi k iadványokat . Borbély Sándor, nyug. m. kir . országos s iketnémaintézet i 
igazgató, Vác . 



Tudnivalók a Magyar Néprajzi Társaságról. 
1. A Társaság 1889íben alakult; célja a néprajzi t u d o m á n y t ál talában, különös 

sebben pedig a magyarságra, a magyarsággal nyelvileg rokon, valamint a magyar? 
sággal együttélő idegennyelvű népekre való tekintettel művelni és a róluk való 
ösmereteket terjeszteni. Evégből tudományos kuta tásokat indít , irányít és támogat ; 
nyilvános felolvasóüléseket és vándorgyűléseket tart, folyóiratot, összefoglaló 
monográfiákat ad k i . Hivatalos közlönye az 1890íban indult Ethnographia (Népt 
élet) c. évnegyedes folyóirat, melynek legutolsó, 1926. évfolyama gazdagon illusz* 
trál t mellékletével, a Magyar Nemzeti Múzeum Néprajz i Tá rának „Értesítő'Vjével 
együtt 25 íven jelent meg. A hivatalos folyóiratot a Társaság tagjai minden külön 
díj nélkül, az egyéb társula t i k i adványoka t pedig nagy kedvezménnyel kapják. 
A Társaság tagja lehet minden nagykorú, feddhetlen je l lemű egyén, aki ebbeli 
óhaját a Társaság valamelyik tagjának ajánlatával a Tár saság Ti tkár i Hivata lához 
bejelenti. (Külföldi ál lampolgárok tagságához a m. kir. belügyminiszter jóváhagyása 
szükséges!) A Társaságba vagy alapítótagul, vagy évdíjas rendestagul lehet belépni. 
Alapí tótag az, aki a Társaság pénztárába egyszersmindenkorra szóló, az alapszabá* 
lyokban megállapí tot t bizonyos összeget lefizet; az évdíjas rendestag az alapszabá* 
lyokban megállapí tot t évi tagdí ja t fizeti. Jogi személy (hatóság, intézet, társaság 
stb.) csak mint alapítótag léphet a Társaságba . Az Ethnographia (Népélet) előfizes 
tője lehet bárki , aki az évrőlsévre megál lapí tot t előfizetési díjat a Társaság pénz* 
tá rába beküldi . 

2. Egyszersmindenkorra szóló alapítótagsági díj magánosok részére 100 pengő, 
jogi személyek részére 200 pengő; a rendestagsági díj belföldre évi 6 pengő, küh 
földre évi 8 pengő. Az Ethnographia (Népélet) 1927. évfolyamának előfizetési ára 
belföldre 8 pengő, külföldre 10 pengő. Az alapítótagsági díj egyszerre, egy összeg? 
ben előre, a rendestagsági díj pedig minden év első negyedében befizetendő. 
( A szeptember végéig be nem fizetett rendestagsági díj u tán felszólítási, illetve be* 
szedési díj jár.) 

3. Kéziratok, ismertetésre szánt könyvek közvet lenül a szerkesztők valamelyi-
kének (dr. Solymossy Sándor főiskolai tanár , tudományegye temi magántanár , Buda? 
pest, V I I , István?út 91—93, Állami Erzsébet Nőiskola, vagy dr. Bátky Zsigmond 
nemzeti múzeumi igazgató, Budapest, X , Tisztviselőtelep, Néprajzi Múzeum) 
címére, cserepéldányok, tudakozódások, bejelentések, valamint a folyóirat szétkül* 
désére vonatkozó felszólamlások a Magyar Néprajzi Társaság Titkári Hivatalához 
(Budapest, X , Tisztviselőtelep, Elnöksutca 13), tagsági díjak, előfizetések és min* 
den a Társaságnak szánt pénzküldemény pedig a Magyar Néprajzi Társaság Pénzt 
tárához (Budapest, V I I I , Múzeum?körút 14—16) küldendő. 

Nagy megtakarítást ér el, ha tagsági díj, előfizetés bekül
désére postatakarékpénztári befizetőlapot használ. Ha a Tár
saság befizetőlapja nem volna kéznél, úgynevezett biankó* 
befizetési lapot minden postahivatalnál kaphat 3 fillérért. — 
A Magyar Néprajzi Társaság csekkszámlája a m. kir. posta* 

takarékpénztárnál: 3019. 

Királyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest V I I I , Múzeum-körút 6. Gólyavár. 
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ETHNOGR A P H I A - NÉPÉLET 
A M A G Y A R N É P R A J Z I T Á R S A S Á G K Ö Z L E M É N Y E I 
~ 19 2 7 — a - ™ — s s s s a s - ™ - -

A CSODASZARVAS MONDÁJA. 
( I . k ö z l e m é n y . ) 

A m a g y a r h ú r i í m o n d á k k é r d é s e , m e l y a magyar t u d o m á n y o s k u t a t á s n a k 
t ö b b , m i n t f é l s z á z a d ó t a á l l a n d ó a n v i s s z a t é r ő p r o b l é m á j a v o l t , Gombocz 
Zoltán1 é s Hóman Bálint' k u t a t á s a i n a k e r e d m é n y e i b e n , l e g a l á b b is az 
a l a p v e t ő s zempon tokra n é z v e , n y u g v ó p o n t r a j u t o t t . A r r a , ami a k é r d é s * 
k o m p l e x u m b a n az e l ső é s legfontosabb v o l t : élt*e a h o n f o g l a l ó m a g y a r o k ; 
ná l a h ú n í m a g y a r a z o n o s s á g h i t e , k é t s é g b e v o n h a t a t l a n e r e j ű feleletet 
k a p t u n k . H ó m a n B á l i n t a n a g y j e l e n t ő s é g ű e r e d m é n y e k f e l h a s z n á l á s á v a l 
most m á r annak a k é r d é s n e k t i s z t á z á s á t is m e g k í s é r e l t e : voltakse a 
m a g y a r o k n a k a h u n o k r a v o n a t k o z ó l a g o l y a n mondáik, m e l y e k b e b i z o n y í t -
h a t ó l a g az a z o n o s s á g h i t é b e n g y ö k e r e z t e k . 3 A v á l a s z j a v a r é s z t n e g a t í v , 
á m a m i benne p o z i t í v e r e d m é n y t j e l en t , az a n n á l é r t é k e s e b b , m e r t m é g 
H ó m a n s z i g o r ú s z ö v e g k r i t i k a i s z ű r ő j é n k e r e s z t ü l is m e g á l l a p í t h a t ó v o l t . 

A k u t a t á s o k ezen e r e d m é n y e i b e k a p c s o l ó d v a , az a l á b b i t a n u l m á n y b a n 
a csodaszarvas m o n d á j á v a l ó h a j t o k fog l a lkozn i . M i v e l azonban a csoda* 
szarvasra á l t a l á b a n v o n a t k o z ó h a g y o m á n y az ó k o r t ó l nap j a ink ig , J a p á n t ó l 
a b r i t szigetekig m a j d n e m m i n d e n n é p n e k k ö z ö s tu la jdona , m i e l ő t t a 
magyar h ú n k r ó n i k á b a n f e n n t a r t o t t s a j á t o s m o n d á v a l f o g l a l k o z n á m , ennek 
teljes m e g é r t é s e v é g e t t v é g i g k e l l k í s é r n e m a monda f e j l ő d é s é n e k e g é s z 
m e n e t é t é s m e g á l l a p í t a n o m a h a g y o m á n y eredet i é r t e l m é t , e t n o l ó g i a i s 
f o l k l o r e * v o n a t k o z á s a i t . 

A h a g y o m á n y anyaga. 4 

I . Ókori mondák. 

A z ü l d ö z ö t t s z a r v a s ü n ő m o n d á j a az a n t i k v i l ág h a g y o m á n y a i k ö z ö t t 
t ö b b v á l t o z a t b a n fennmaradt . 5 Ezek k ö z ö t t Apollodoros6 és Pindaros7 adata 
a legfontosabb. A p o l l o d o r o s szer int He rak l e snck A r t e m i s szent á l l a t á t : 
a keryniai aranyszarvú szarvasünőt élve k e l l elfognia. Herak les az á l l a t o t 
sem megölni, sem megsebesíteni nem akarja. A z á l l a t egy év i ü l d ö z é s u t á n 
a Ladon-folyón á t akar j u t n i ; Herak les elfogja , de az A p o l l ó n t á r s a s á g á b a n 
levő Artemis elveszi tőle. P indaros szer in t Artemis Heraklest I s t r i á b a n , a 
hype rbo reusok fö ld j én , h o v á Herak les a k e r v n i a i s z a r v a s ü n ő üldözése alatt 

1 Gombocz Z . : A bolgár-kérdés és a magyar húnmonda. (Magvar Nyelv. 1921, 
15—21. 1.) — 2 Hóman B. : A Szent László-kori Gesta Ungarorum és X I I — X I I I . 
századi leszármazói . Budapest 1925, 93—97. 1. — 3 Hóman B . : A magyar hún-
hagyomány és hún-monda. Budapest, 1925. Ennek 5 — 17. 1. 1. a magyar hűn mondák 
i rodalmára vonatkozó kr i t ika i ismertetést . Ugyanezt 1. Császár E.-nek : A magyar 
hún-mondák kérdésének mai állása c. ért.-nek (Irod.-tört . Közi. 1925) 197—225. 1. — 
4 Az ókor i és középkori nyugateurópai mondate rü le t rő l származó adatokat java
részt C. Pschmadt ki tűnő tanulmánya (Die Sage von der verfolgten Hinde. Ihrc 
Heimat und Wanderung, Bedeutung und Entwicklung mit besonderer Berücksichti-
gung ihrer Verwendung in der Litteratur des Mittelalters. Inaug.-Dissertation. 
Greifswald, 1911) alapján tárgyalom. — 3 A vál toza tokat I . Pschmadt id . m. 
8-22 . 1. — 6 Bibi . I I . 81. — " Ol . I I I . 5. és Sehol Pind. Ol . I I I . 46. b. 
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j u t o t t , magához fogadta. A Sáron8 é s a stymphelosi vadász* m o n d á j a aetio* 
logikus , i l l e t ő l e g h e l y i v o n a t k o z á s ú , de a m o n d a n é h á n y a l k o t ó eleme m i n d 
a k e t t ő b e n fennmarad t . A Zeus é s Taygete é s az Arge é s Sollx m o n d á i ? 
bó l n y i l v á n v a l ó , h o g y Taygete és Arge a szarvasünövei azonosak, Taygete 
azonban Artemis helyettesítője s Arge Art emisszel azonos, így a szarvas-
ünővel, m e l y r é g t ő l fogva sz imbol ikus á l l a t a , Artemis is azonos. 

A z A p o l l o d o r o s n á l s z e r e p l ő hadon n é v nemcsak folyó neve, hanem 
a H e s p e r i d á k a r a n y a l m á i t ő r z ő sárkányé i s ; ez Ga ia é s Pontos u n o k á j a , 
maga a tenger, „ m e l y a v i l á g o t b e k e r í t i " 1 2 s a H e s p e r i d á k h o z t a r t o z i k , 
„ k i k n e k szigete messze a n y u g a t i t engerben f eksz ik . " 1 3 Herak les t e h á t a 
s z a r v a s ü n ő t a H e s p e r i d á k s z i g e t é n é l , a f ö l d s z é l é n t ú l f e k v ő m e s e o r s z á g * 
ban ér i u t ó i . E z t P inda ros adata is igazol ja , m e l y a m o n d á n a k e rede t ibb 
a l a k j á t ő r i z t e meg, m e r t a H e r a k l e s * m o n d á n a k a h a r m a d i k h ő s t e t t u t á n 
m é g s z ü k s é g e v o l t a h ő s r e , k i r e m é g k i l enc n e h é z feladat v á r t s az isten* 
n ő v e l v a l ó szere lmi e g y e s ü l é s e a D o d e k a t h l o n k e t t é t ö r é s é t je len te t te vo lna . 
B á r m i l y h é z a g o s a k is e g y e n k é n t ezek a h a g y o m á n y o k , a n n y i t m é g i s el* 
á r u l n a k , hogy az A r t e m i s * s z a r v a s ü n ő v e l kapcsolatos m o n d á k b a n eredeti* 
leg szerepelt egy h ő s , k i s z a r v a s ü n ő r e b u k k a n , m e l y e t f o l y ó v í z e n v a g y 
tengeren á t k ö v e t ; ez A r t e m i s * i s t e n n ő v e l azonos, ak ive l a bo ldogoknak 
a f ö l d ö n t ú l f e k v ő s z i g e t j é n szerelemben e g y e s ü l . 

M é g k é t o l y a n ó k o r i h e l y i m o n d á r ó l lehet s z ó , me lyeke t a s z a r v a s ü n ő * 
monda v á l t o z a t a i u l t e k i n t h e t ü n k . A z A r r i a n o s n á l m e g ő r z ö t t m o n d a sze* 
r i n t 1 4 „ a t h r á k Bosporos Jo átkelésétől k a p t a n e v é t . M á s i k vers io szer in t 
azonban Bosporos neve n e m l o v a l , hanem egy m á s tehénnel kapcsolatos , 
mely a phrygektől üldözve Cha lkedon é s B y z a n t i o n k ö z ö t t átkelt a ten; 
geren s ü l d ö z ő i n e k isteni jóslat folytán m e g m u t a t t a az átvezető utat." 
Ezek szer in t az A r t e m i s * s z a r v a s ü n ő s z e r e p é t az I o * t e h é n veszi á t . 

A m á s i k h e l y i m o n d a Alba*Longa a l a p í t á s á r a v o n a t k o z i k . 1 5 Eszer in t 
Aeneasnak isteni jóslat t u d t u l adja, h o g y az általa alapítandó város helyét 
va lamely négylábú állat fogja k i j e l ö l n i . M i k o r egyszer az á l d o z a t h e l y é n 
egy fehérszínű s nagytestű anyadisznót le akar s z ú r n i , az k i s i k l i k k e z é * 
bő i s egy dombra fut , ahol 30 malaco t e l l i k . A c s o d á t ó l m e g i l l e t ő d ö t t 
Aeneas erre e l h a t á r o z z a , hogy a j ó s l a t p a r a n c s á n a k azonnal eleget tesz, 
de egy á l o m l á t á s e t t ő l v isszar iaszt ja s a r ra u t a s í t j a , hogy az é p í t é s t a mala* 
cok harmincas s z á m á h o z k é p e s t csak 30 é v u t á n kezdje meg. H a l á l a u t á n az 
é p ü l e t e k k e l m e g r a k o t t d o m b o t a disznó fehér színéről Albánnak n e v e z t é k el. 

Fabius Pictornak ez az adata csak l á t s z ó l a g ü t el az eddig e m l í t e t t 
m o n d á k t ó l . A v í z eleme h i á n y z i k u g y a n b e l ő l e , de a d i s z n ó f e l t ű n ő s a 
v á r o s n a k n e v e t a d ó s z í n e , a j ó s l a t s az ebben e l ő r e be je len te t t d i s z n ó á l t a l 
a v á r o s a l a p í t á s r a a lkalmas he ly k i j e l ö l é s e s az, hogy a h a z á t l a n n á v á l t 
t r ó j a i a k a d o m b o n v é g l e g e s o t t h o n r a t a l á l n a k , m i n d arra v a l l , hogy ugyan* 
o lyan a l a p í t ó * m o n d á v a l van dolgunk, m i n t a m i l y e n n e l a k ö z é p k o r i fe ldől* 
g o z á s o k t á r g y a l á s á n á l m é g t a l á l k o z n i fogunk . A d i s z n ó , m i n t a szarvas* 
ü n ő helyettese, a k é s ő b b i m o n d á k b a n is v i s s z a t é r . 

Pschmadt a b b ó l a t é n y b ő l k i i n d u l v a , h o g y a m o n d á k s z a r v a s ü n ő j enek 
aranyagancsa van , h o l o t t i l ye t a t e r m é s z e t r a j z n e m ismer, t o v á b b á , h o g y 
A p o l l o d o r o s adata szer int a keryniai s z a r v a s ü n ő O i n o i e b e n él t , a n y i l v á n * 
v a l ó e l m o n d á s o k m a g y a r á z a t á t kereste é s m e g á l l a p í t o t t a , hogy A p o l l o d o * 

8 Pausanias : Descr. Graeciae. I I . 30, 7. — 9 Pausanias: V I I I . 22, 6. — 1 0 Sehol. 
Pind. O l . I I I . 53 cd. — 1 1 Hygin. Fab. 205. — 1 2 A földet bekerí tő Okeanos-nak 
kígyóval való szimbolizálása, így a Pseudokal l is thenesnél fennmaradt Nagy Sándor
regényben is. L . Kerényi K . : Ascensio Aeneae. E. Phil. Közi. 1923. évf. 39. 1. — 
1 3 Ar ra nézve, hogy a boldog túlvilág nyugaton van, v. ö. Kerényi K . : Asc. Aen. 
I I . E. Phil. Közi. 1924. évf. 21—22. 1. - 1 4 Id . Moravcsik Gy. E. Phil. Közi. 1914. 
évf. 336. sk. 1. — 1 8 Eusebius, I , 46, 3. Id . Fr. Cauer: Die römische Aeneassage von 
Naevius bis auf Vergilius. 105. 1. 



ros s z ö v e g é b e n a s z a r v a s ü n ő ti K e p u v í T i ? £\acpo<; n é v e n szerepel, e b b ő l 
a Kepuvtxic; s z ó eredet ibb Kepví-rn; s z ó r a megy vissza, m e l y egy s é m i t a 
s z ó g y ö k n e k g ö r ö g ö s t o v á b b k é p z é s e s j e l e n t é s e : a szarvval ellátott, a 
ragyogó. M i v e l ped ig a s z a r v a s ü n ő azonos A r t e m i s h o l d i s t e n n ő v e l s az 
aranyaganccsal eredet i leg f é n y k é p z e t e k n e k ke l l e t t k a p c s o l ó d n i u k , gya* 
n í t j a , h o g y a g ö r ö g ö k a ke le t n é p e i v e l v a l ó é r i n t k e z é s h a t á s a k é p e n „ A r t e * 
misszel egy s z a r v a s ü n ő n e k k é p z e l t c s i l l a g i s t e n n ő t a z o n o s í t o t t a k . " 1 8 

Pschmadt mindezze l n e m m a g y a r á z z a meg azt, hogy — ha a K e p v i T i q 
s z ó a s z a r v a s ü n ő n e k , m i n t f é n y i s t e n s é g n e k j e l l e g é v e l v a n szoros kapcsom 
la tban — a L o u v r e b a n ő r z ö t t versai l les i A r t e m i s * s z o b r o n 1 7 a nőstény; 
szarvas m é g i s m i é r t van aganccsal á b r á z o l v a . Er re is a g ö r ö g m i t o l ó g i a 
adja meg a feleletet . H e k a t e t ugyanis r ég i i d ő k b e n holdistenségnek f o g t á k 
f e l 1 0 s ebben a m i n ő s é g é b e n A r t e m i s s z e l é s l o v a l h o z t á k kapcsolatba, 1 ' ' ' 
a k i k m a g u k is h o l d i s t e n s é g e k v o l t a k . H e k a t e n a k a r ó m a i Palazzo dei Con* 
se rva to r iban ő r z ö t t s z o b o r c s o p o r t j á b a n az e g y i k női alak feje elülső részén 
két hegyével felfelé álló holdsarlót v i s e l , 2 0 m e l y k é t szarv b e n y o m á s á t 
k e l t i . É r t h e t ő , hogy Heka te t , m i n t é j j e l i i s t e n s é g e t az u g y a n i l y e n s z e r e p ű 
l o v a l h o z t á k kapcsolatba s a h o l d i s t e n s é g h í r é b e k e r ü l t , de hogyan j u t 
h o m l o k á r a a k é t t e h é n s z a r v h o z h a s o n l ó a n e lhelyezet t h o l d s a r l ó , m i k o r a 
r e á v o n a t k o z ó m i t o l ó g i a i anyag sem á l l a t t á v a l ó e l v á l t o z á s á r ó l , sem i l y e n 
á l l a t a l a k ű s z i m b ó l u m á r ó l m i t sem tud? Ez az á b r á z o l á s csak az Io*mitosz 
h a t á s a a l a t t ke le tkezhete t t . I o r ó l t u d j u k , h o g y neve az argosi n y e l v j á r á s * 
ban holdat j e l e n t e t t s m o n d á j a az ó k o r b a n igen n é p s z e r ű v o l t ; 2 1 a m ű v é ? 
szek e l ő b b tehén a l a k j á b a n á b r á z o l t á k , m e l y n e k szarvai — h o l d i s t e n n ő i 
m i n ő s é g é h e z h í v e n — a holdat jelentik; k é s ő b b i k é p e is szarvakat viselő 
hajadont m u t a t , 2 2 me lyen a szarvak szerepe ugyanaz. Ez az e l s ő n y o m ar ra 
n é z v e , h o g y a m i t i k u s á l l a t f e j é n a s z a r v a l a k ú h o l d s a r l ó t hordozza . 

Á m h o l d i s t e n n ő i v o n a t k o z á s a nemcsak Heka tenek é s Ionak, hanem 
—• l o v a l e g y e n l ő m é r t é k b e n — A r t e m i s n e k is v o l t . l o v a l a v i l á g o t át* 
b o l y o n g ó , ü l d ö z ö t t t e h é n , A r t e m i s s z e l ped ig a Hesperos*szigetig ű z ö t t 
s z a r v a s ü n ő v o l t azonos. M o r a v c s i k G y u l a a s z a r v a s ü n ő é s a t e h é n ezen 
f e l t ű n ő e n h a s o n l ó s z e r e p é n e k e g y b e v e t é s e u t á n arra a k ö v e t k e z t e t é s r e 
j u t , 2 3 hogy a k é t m i t i k u s á l l a t r a v o n a t k o z ó m o n d a Sozomenos i d e j é b e n , 
K r . u . az V . sz. e l s ő f e l é b e n a hunok ra v o n a t k o z ó m o n d á b a n ö s s z e f o n ó ; 
do t t , m e r t szerinte a s z a r v a s ü n ő n e k ú t m u t a t ó szerepe az ó k o r i monda* 
ban n e m v o l t , ezt a szerepet e l ő s z ö r a h ú n * m o n d á k b a n , é s pedig a k i m * 
m e r i a i Bosporoson is á t m e n ő é s „ a z Io h e l y é b e l é p ő t e h é n t ő l kap ta . " 
M o r a v c s i k G y u l a k i i n d u l ó p o n t j á v a l n e m é r t h e t e k egyet; ezzel a l á b b fogok 
fog la lkozn i . K ö v e t k e z t e t é s é n e k az az e r e d m é n y e , hogy a s z a r v a s ü n ő ? é s 
az Io*monda e g y b e f o n ó d o t t , m e g á l l , de h o z z á t e s z e m , h o g y ennek nem a 
h ú n * m o n d a k e l e t k e z é s é v e l kapcsola tban, h a n e m j ó v a l e l ő b b ke l l e t t v é g b e * 
mennie , m é g m i e l ő t t A r t e m i s t é s az aganccsal e l l á t o t t s z a r v a s ü n ő t á b r a * 
z o l t á k vo lna , l e g a l á b b is: m i k o r a m o n d a aranyagancsos szarvasünőrő! 
kezdet t b e s z é l n i . Ez pedig csak ú g y t ö r t é n h e t e t t , hogy az ü l d ö z ö t t s f e j é n 
h o l d s a r l ó s s z a r v a t v i s e l ő I o * t e h é n k é p z e t e t á r s u l t a s z i n t é n ü l d ö z ö t t A r t e * 
m i s í s z a r v a s ü n ő k é p z e t é v e l . E n n e k l é l e k t a n i f e l t é t e l e i a k é t m i t i k u s á l l a t 
azonos l u n á r i s v o n a t k o z á s a i b a n adva v o l t a k . E t t ő l fogva a s z a r v a s ü n ő 
fe jé t is e l k e l l e t t k é p z e l n i é s l á t n i a f é n y * s z i m b ó l u m o t j e l e n t ő szarvva l s 
ez n e m m e n t v é g b e az á l l a t t e r m é s z e t r a j z i j e l l e g é n e k f i g y e l e m b e v é t e l e nél* 
k ü l : agancsot ad tak nek i . D e m i v e l ez a h o l d s a r l ó h o z k e v é s b b é h a s o n l í t , 
m i n t a t e h é n szarva, a v é g e t t , h o g y a f é n y s s z i m b o l u m az agancson is k i * 
f e j e z é s r e jusson, aranyból k é p z e l t é k el s e z é r t s z ó l aranyagancsos szarvas* 

1 0 L . Pschmadt id . m. 22. sk. 1. — 1 7 Pecz V . : Ókori Lex ikon . l . 247.1. — 1 8 U . o. 
I . 871. 1. — 1 0 U . o. I . 245. 1. = 2 0 U . o. I . 871—872. 1. — 2 1 U . o. I . 982. 1. — 2 a Ü. o. 
I . 983. 1. — 2 3 Egv. Phil. Közi. 1914. évf. 336-337. 1. 



ü n ő r ő l a Herakles?monda s a z ó t a is a m a i napig a h a g y o m á n y n a k s o k f é l e 
v á l t o z a t a . 

A f] £\acpo<; KípvíTic t e h á t a monda igazi é r t e l m e szer in t fénylő- (arany?) 
agancsú szarvasünőt j e len t . Ez az aranyagancs A p o l l ó n napsugaras fe jé i 
ve i e g y ü t t á t m e n e t ü l s z o l g á l t az I o ? t e h é n h o l d s a r l ó j á t ó l a f é n y j e l z é s e k b ő l 
á l ló f e j d í s z , az ú. n . d i c s f é n y k é s ő b b i f e j l ő d é s é h e z . Ebben , az a n t i k istenek* 
nek j á r ó m e g k ü l ö n b ö z t e t é s b e n r é s z e s ü l t e k k é s ő b b a c s á s z á r o k s a K r . u . 
I V . s z á z a d t ó l kezdve a k e r e s z t é n y i s t e n s é g , a b á r á n y a l a k j á b a n á b r á z o l t 
Krisztus,2* az angya lok é s a szentek is. 

V a l a m e n n y i a n t i k m o n d á b a n — k i v é v e az A l b a ? L o n g á r a v o n a t k o z ó t — 
szerepel a víz eleme, m e l y fo lyó vagy tenger a l a k j á b a n v á l a s z t j a el azt a 
helyet , amelyen az ü l d ö z é s meg indu l t , a t t ó l a h e l y t ő l , amelyen az v é g e t 
é r t . A v í z a föld szélén v a n s kígyónak vagy sárkánynak is s z o k t á k k é p * 
zelni . A v i z é n túl v a n a Hesperos=sziget, a Hesperidák kertje, v a g y az 
addig ismeretlen földterület, h o l a v a d á s z a s z a r v a s ü n ő t (az i s t e n n ő t ) u tó i* 
é r i vagy ahol az ü l d ö z ő k l e t e l e p e d é s r e a lkalmas he lye t t a l á l n a k , vagy i s : 
a v »í Ö o \ u a K d p uu v t a bo ldogok h a z á j a . 2 5 A lba?Longa m o n d á j á b a n a d i s z n ó 
m e g j e l ö l t e d o m b a b u j d o s ó k új h a z á j á n a k az i s t en i v é g z é s á l t a l kije? 
lö l t helye. 

P s c h m a d P és M o r a v c s i k G y u l a 2 7 e g y b e h a n g z ó a n á l l í t j ák , hogy a g ö r ö g 
m o n d á k b a n a szarvasnak v e z e t ő szerepe m é g n e m vo l t . Ez t é v e d é s . 
H o g y a n g á z o l j á k á t a t enger t Herak les é s a t ö b b i m o n d a h ő s e i , ha azon 
az utat Hesperosig , a bo ldogok h a z á j á i g nem a s z a r v a s ü n ő m u t a t j a meg? 
A s z a r v a s ü n ő a m o n d a minden t í p u s á b a n v e z e t ő á l l a t ; a k ü l ö n b s é g az 
egyes t í p u s o k k ö z ö t t csak az: m i a cé l j a a szarvas v e z e t é s é n e k : a szere lmi 
e g y e s ü l é s , v á r o s a l a p í t á s , az égi vagy fö ld i b o l d o g s á g h e l y é n e k k i j e l ö l é s e d é ? 

I I . Történelmi mondák. 

A ) A zsidók kivándorlásának mondája. M ó z e s 2. k. 6. r. az C r k i * 
j e l e n t i M ó z e s n e k , hogy az e g y i p t o m i r a b s á g b ó l k i v e z e t i . A 13. r é s z S e n 
M ó z e s e lmondja , h o g y „útmutatóul az Ür megy e l ő t t ü k nappal felhő*, é j j e l 
t ű z o s z l o p b a n . " A 14. r é s z b e n el van m o n d v a a M ó z e s v e s s z e j é v e l s z é t v á ? 
lasz to t t Veresét engeren való átkelés s a f á r a ó s e r e g é n e k p u s z t u l á s a . A 4. k . 
34. r. é s 5. k . 1. r é s z é b e n az ígéret termékeny földjének: Kánaánnak k i je lö? 
l é se , az 5. k. 34. r é s z é b e n pedig, hogy Mózes sírja helyét senki sem tudja, 
senki sem t a l á l t a meg. 

A z Ó s t e s t a m e n t o m n a k ez a m o n d á j a e g é s z e n s a j á t s á g o s t í p u s t kép? 
v ise l : M ó z e s előre t ud ja , m i é r t k ö v e t i a f e lhő i é s a t ű z o s z l o p o t , m e l y b e n 
Is ten r e j t ő z i k . E t e k i n t e t b e n a n y u g a t e u r ó p a i m o n d á k h o z h a s o n l í t , melyek? 
ben C h l o d v i g é s N a g y K á r o l y s z i n t é n i s m e r i k a cé l t , me lynek é r d e k é b e n 
a f o l y ó n á t k e l l k e l n i ö k . A Veres?tenger szerepe k e t t ő s ; f o n t o s s á g a nem? 
csak abban van , hogy r a j t a túl van K á n a á n , me lye t a z s i d ó n é p I s ten veze? 
t é s é v e l elér, hanem abban is, hogy r a j t a innen v a n a s z o l g a s á g fö ld j e , 
a m e l y r ő l a z s i d ó n é p a tengeren l e fo lyó i s teni csoda s e g í t s é g é v e l ü l d ö z ő i 
e lől elmenekül.'91 A t ú l s ó p a r t : K á n a á n a m o n d a e g é s z t ö r t é n e t é n végig? 

2 í Real-Encyclopädic der christl. A l t e r t ümer von F. X. Kraus. Freiburg, 1882. 
I . B. 29. 1. Agnus Dei c. alatt. — 2 5 Pschmadi: id. m. 79.1. Gruppe: Griech. My th . 
395. 1. Hesiodos: Theog. 274., 292—294. H . szerint a halhatatlanságra kijelöltek a 
nyugati Elysiumba még életükben jutnak el. L . Kerényi K . : Asc. Aen. I I . Egy. Phil. 
Közi. 1924. évf. 23. 1. - 2 6 Id . m. 31. 1. — 2 7 I d . ért. Egy. Ph. Közi. 1914. 336. 1. — 
2 8 A vizén keresztül az üldöző pusztulásával já ró menekülés a népköltés terüle tén is 
ismerős. L . Gaal:, March, d. Magy. Wien, 1820. 53. 1. Die gläserne Macke; Arany L . : 
Er. népm. 1862. 1—29. 1. A vak király. Az üldözést gátló eszközök e ldobásának 
3. je lenetében az üldöző démon vízbe fullad. V . ö. madár, ló, fünde'r-mcsetípus 
hasonló indítékával . 



v o n u l ó eschatologikus elem s z e m p o n t j á b ó l csak n é v k ü l ö n b s é g e t j e l en t . A z , 
hogy M ó z e s s í r j á t n e m t a l á l n i , a r ra v a l l , h o g y őt I s t en m a g á h o z ve t t e az 
é g b e s e t e k i n t e t b e n az ó s t e s t a m e n t o m m o n d á j a Illés é s Mohamed ascen? 
s ió j áva l , " 0 a J ú / í a 4 e g e n d a , a lovag i ep ika t e r m é k e i n e k (Graelent- é s Guin-
g a m o r í m o n d á k ) , az Árgirus?, a halhatatlanságra vágyó királyfi? é s az 
a n g y a / b á r á n y o k í t í p u s ú m e s é k h a s o n l ó e lemeive l p á r h u z a m o s . 

B ) B i z á n c z i í m o n d á k . Sozomenos (439—450. K r . u.) adata s ze r in t 3 0 a 
t h r á k o k ( = g ó t o k ) s a h u n o k k ö z ö t t nagy tó t e r ü l t e l ; m i n d a k é t n é p azt 
h i t t e , hogy l a k ó h e l y é v e l v é g e t é r a szárazföld s azon túl csak járhatatlan 
víz van . Egyszer egy b ö g ö l y ? ü l d Ö z t e tehén kelt át a vizén, ezt a hún pász? 
tor k ö v e t t e , a túlsó partot m e g l á t t a s o t t h o n h í r t a d o t t ró l a . Ismer azon* 
ban Sozomenos m á s v e r s i ó t is. Eszer in t a hún vadászoknak m e n e k ü l ő 
szarvasünő m u t a t t a meg a vizén át az utat. A z o k a t ú l s ó p a r t o n l á t o t t 
enyhe é g h a j l a t ú , t e r m é k e n y v i d é k r ő l ö v é i k n e k h í r t adnak. A hunok a g ó t o ? 
k a t l eve r ik s t e r ü l e t ü k e t e l fog l a l j ák . Prokopios31 adata szer in t a k i r á l y n a k 
a b i r o d a l m o n m e g o s z t o z ó k é t f ia: U t i g u r é s K u t r i g u r . I n n e n a n é p egv 
r é s z é n e k neve utigur, m á s i k r é s z é n e k kutrigur. , : Egyszer , ha a s z ó b e s z é d 
igaz", vadászó k i m m e r i a i ( h ú n ) ifjak szarvasünőre akadtak , m e l y e l ő t t ü k 
a vízbe ugrott. „ A z i f j ak a k á r hír? , a k á r g y ő z e l m i v á g y b ó l , a k á r pedig isteni 
végzéstől hajtva" a s z a r v a s ü n ő t ü l d ö z n i k e z d t é k s azzal együtt a túlsó 
partot is elérték. A k k o r az á l l a t azonnal eltűnt. „ Ü g y t ű n i k fel n e k e m " , 
í r j a P rokop ios , „ h o g y ez csak azért jelent ott meg, hogy az ottlakó népek? 
nek ártson." Jordanes s ze r in t 3 3 „ a h ú n nemzet haragra lobban t a g ó t o k 
e l len." F i l i m e r , a g ó t o k k i r á l y a . . . n é p e k ö z ü l b izonyos c s a v a r g ó asszo* 
nyoka t , k i k e t haliurunáknak neveztek, e lkerget s a p u s z t a s á g b a n v a l ó 
b o l y o n g á s r a k é n y s z e r í t . Ezekke l a p u s z t a s á g b a n k ó b o r g ó tisztátalan szelle? 
mek e g y e s ü l t e k „ s ezt a kegye t len nemzete t (a hunokat) h o z t á k l é t r e " , 
me ly a s z o m s z é d n é p e k e t r a b l á s s a l é s c s a l á s s a l n y u g t a l a n í t o t t a . „ E n n e k 
a n é p n e k v a d á s z a i e l ő t t váratlanul egy szarvasünő b u k k a n t fel , m e l y a 
meotisi mocsárba g á z o l t s h o l e l ő r e h a l a d v a , h o l m e g á l l v a " e l ő t t ü k utat 
mutatott; ő k pedig az á l l a t n y o m á n a m e o t i s i m o c s á r o n , m e l y e t járhatat? 
lan tengernek véltek, á t g á z o l t a k . M i k o r pedig Scythia földje, melyet ők 
nem ismertek, f e l t ű n t e l ő t t ü k , a s z a r v a s ü n ő eltűnt. „ E z t " , f o l y t a t j a Jor* 
danes, ,.iígy hiszem, azok a szellemek, m e l y e k t ő l (a h u n o k ) s z á r m a z n a k , 
a s c y t h á k i r á n t v a l ó i r i g y s é g b ő l t e t t é k ; azok pedig, akik é p p e n s é g g e l nem 
tudtak a r r ó l , hogy a meotisi mocsáron túl is van még világ, a scytha fö ld 
c s o d á l a t á t ó l el telve s azon hitben, hogy az azelőtt ismeretlen utat e l ő t t ü k 
isteni végzés folytán m u t a t t a meg a s z a r v a s ü n ő , ö v é i k h e z v i s s z a t é r t e k . . . " 
A v a d á s z o k d i c s é r i k a scy tha f ö l d e t s a hún nép a szarvasmuta t ta ú t o n 
Scythiába siet. 

Ezek a m o n d á k a t o p o g r a p h i á b a n ( l a k o t t v íz , ezen t ú l f e k v ő ismeret* 
len t e r ü l e t ) , abban, hogy a h ú n v a d á s z o k a v i z é n v a l ó á t k e l é s c é l j á t előre 
nem t u d j á k , a g á z l ó n a k a s z a r v a s ü n ő á l t a l t ö r t é n t m e g m u t a t á s á b a n s a 
s z a r v a s ü n ő m e g j e l e n é s é n e k c é l j á b a n (a t ú l s ó p a r t o n l a k ó n é p e k l e i g á z á s a ) 
t ö k é l e t e s e n megegyeznek. I s t en i v é g z é s k é n y s z e r í t i P r o k o p i o s n á l az if ja* 
k a t a szarvas k ö v e t é s é r e s i s ten i v é g z é s f o l y t á n m u t a t j a meg a g á z l ó t Jor* 
d a n e s n é l a szarvas ( l e g a l á b b is — Jordanes szerint — a h ú n v a d á s z o k í g y 
h i t t é k ) . A l a k o t t he ly m e l l e t t e l t e r ü l ő v í z r ő l a hunok Sozomenos és Jorda* 
nes szer int azt h isz ik , hogy járhatatlan s a z o n t ú l m á r semmi sincs. Ezek* 
ke l szemben P r o k o p i o s n á l a s z a r v a s ü n ő ú t m u t a t á s a a testvérpár é s a 

2 9 V . ö. Jungbauer: Márch. aus Turkestan und Tibet. Jena, 1923, 292.1.2. j . — 
3 0 Hist. eccl. V I . 37. (Migne: PG. L X V I I . 1404. 1.) Id . Moravcsik Gy. Egy. Ph. 
Közi. 1914, 283-284. 1. - 3 1 De bello Gothico. I V . 5. (Ed. Haury. I I . p. 503-505.1..) 
Id . Moravcsik id. h. 2 8 7. 1. — 3 2 Getica c. 24. (ed. Mommsen : Mon. Germ. Auct 
ant. V . 89-90. 1.) 



testvérnépek g e n e a l ó g i á j á n a k k e r e t é b e n j e l e n i k meg, a m i r ő l Jordanes m i t 
sem t u d , v i s z o n t P rokop ios Jordanesnek a h ú n n é p e r e d e t é r e v o n a t k o z ó 
g y a l á z k o d ó h í r a d á s á t nem i smer i . P schmad t 3 3 és S e b e s t y é n G y u l a 3 4 vé le* 
menye sze r in t P rokop ios a m o n d á t s a j á t h a l l o m á s a a l a p j á n , az é lő s z á j * 
h a g y o m á n y b ó l í r j a le, a m i n t erre az „eí-rrep ó XÓTOC; t)-fii\c, é<ST\u m o n d a t ; 
bó l k ö v e t k e z t e t n i lehet, é n azonban erre az ő s z ö v e g é b e n f e n n m a r a d ó 
monda a l k a t á b ó l k ö v e t k e z t e t e k . E g y é b k é n t M o r a v c s i k G y u l a is ú g y v é l i , 
hogy Pr i skos e rede t i s z ö v e g é t P rokop ios j o b b a n m e g ő r i z t e , m i n t Jorda
nes. 3 5 A z a k ö r ü l m é n y , hogy S o z o m e n o s n á l a monda ú g y az I o s t e h é n n e l , 
m i n t a s z a r v a s ü n ő v e l kapcsola tban megvan , legfel jebb azt b i z o n y í t j a , h o g y 
az I o * t e h é n á t k e l é s é n e k m o n d á j a a k i m m e r i a i Bosporoshoz is h o z z á f ű z ő ; 
d ö t t , ez a h u n o k b e t ö r é s e i d e j é n a g ö r ö g h a g y o m á n y b a n m é g é l t s a k t u á l i s 
sabb le t t . M o r a v c s i k G y u l a v i z s g á l ó d á s á n a k azon v é g s ő e r e d m é n y é t pedig , 
m e l y szer in t a s z a r v a s ü n ő s m o n d á t n e m a h ú n n é p hoz ta m a g á v a l , m e r t 
az a m e g t á m a d o t t n é p e k a j k á n ke le tkeze t t , 3 6 csak ú g y fogadha t juk el , ha 
az a m o n d á n a k a bizánci történetíróknál lejegyzett alakjára v o n a t k o z i k , 
ezt a b i z á n c i m o n d á k t a r t a lma és f e l fogása igazolja, de ha ezen m e g á l l a p í t 
t á s v a l ó d i t a r t a l m a az, hogy a h u n o k n a k a Maeo t i son v a l ó á t k e l é s r ő l s az 
azzal kapcsolatos e s e m é n y e k r ő l nem v o l t m o n d á j u k s a s a j á t maguk birs 
t o k s z e r z é s é r e é s e r e d e t é r e v o n a t k o z ó m o n d á r ó l a l e g y ő z ö t t e l l e n s é g e i k 
á l t a l b e f o l y á s o l t g ö r ö g ö k t ő l é r t e s ü l t e k vo lna , annak v a l ó s z í n ű t l e n s é g e a 
monda eredet i t a r t a l m á b ó l s a v á l t o z a t o k k ö z ö t t f e n n á l l ó k ü l ö n b s é g b ő l 
k i d e r ü l . A b i z á n c i t ö r t é n e t í r ó k adatai a m o n d á b a n ú j t í p u s t a l k o t n a k , 3 7 

melyben a s z a r v a s ü n ő m e g j e l e n é s é n e k cé l j a m e g v á l t o z o t t : a t u l s ó p a r t o n 
a szere lmi b o l d o g s á g h e l y é b e a s z o m s z é d o s n é p e k l e i g á z á s a l é p e t t . 
Psehmadtnak azt a k i j e l e n t é s é t , hogy ezekben a m o n d á k b a n a v a d á s z o k 
g á z l ó f e l f e d e z é s é r ő l s z ó sem lehet , 3 8 a m o n d a m a j d n e m m i n d e n v á l t o z a t a 
—• s a b i z á n c i g ö r ö g ö k j ó z a n é r t e l m e z é s e is — m e g c á f o l j a . 

C ) Nyugateurópai mondák. A m o n d a — t ö r t é n e l m i h á t t é r r e l — a K r . u . 
V I I I . sz. e l s ő f e l é b e n N y u g a t s E u r ó p á b a n is megje len ik . 3 9 Paulus Dia? 
conus a d a t á b a n 4 0 az u ta t n e m i s m e r ő L o p i c h i s t , k i az ava rok elől m e n e k ü l , 
isteni rendelés folytán egy farkas veze t i , m e l y eltűnik, m i h e l y t L o p i c h i s 
nyilát ráfogja. M á s i k m o n d á b a n 4 1 Chlodvig k é r i Istent, hogy a m e g á r a d t 
V i e n n e n mutasson n e k i gázlót. Ez t csodálatos nagyságú szarvasünő mus 
ta t j a meg n e k i , hogy A l a r i c h ellen vonulhasson. A Nagy Károly s z e m é l y e s 
hez f ű z ő d ő m o n d á k b a n a sereget a Szentlélek á l t a l k ü l d ö t t szarvasünő 
veze t i 4 2 v a g y az üldözött f r a n k o k a M o i n f o l y ó n ú g y ke lnek á t , hogy isteni 
irgalom folytán egy szarvasünő m u t a t n e k i k gázlót s í g y é r i k el az „ ó h a j s 
t o t t t ú l s ó p a r t o t . " 4 3 Ezekke l a t ö b b i m o n d a is megegyezik abban, h o g y a 
G i r o n d e o n s a R a j n á n á t k e l n i a k a r ó seregnek Isten akaratából szarvas 
vagy szarvasünő m u t a t j a meg a másik partra vivő gázlót. 

A m o n d a N y u g a t r a a n é p v á n d o r l á s ú t j á n s a g ö r ö g n é p i h a g y o m á n y o k 
e l t e r j e d é s e f o l y t á n is e l j u tha to t t . A z i s t en i akarat , a s z a r v a s ü n ő s a g á z l ó 
ezekben is e r ő s e n k i d o m b o r o d i k , a t opog raph i a sem v á l t o z o t t , a szarvas; 
ü n ő m e g j e l e n é s é n e k cé l j a azonban f e l t ű n ő e n m á s : s e g í t s é g e t n y ú j t a t ú l s ó 
pa r ton l a k ó k e l p u s z t í t á s á r a vagy m ó d o t n y ú j t az ü l d ö z ö t t e k n e k az elmene; 
k ü l é s r e . A z e l ő b b i v e l a b i z á n c i m o n d á k b a n , az u t ó b b i v a l a b i b l i a i z s i d ó 
m o n d á b a n t a l á l k o z t u n k . 

3 3 I d . m. 39. 1. — M Sebestyén Gy.: A regősök. Budapest, 1902. 188—189. 1. 
Ugyanaz: A magyar honfoglalás mondái. Budapest, 1904. I . 324—327. 1. — 3 5 I d . ért. 
290. 1. - 3 6 Id . ért. Egy. Ph. Közi. 1914. évf. 336—338. 1. — 3 7 Pschmadt a magyar 
krónika mondá já t nem ismeri. — 3 8 Id . m. 39. — 3 9 Pschmadt: id. m. 39—44. 1. — 
4 0 Hist. Langob. I V . 37. — 4 1 Toursi Gergely. I I . 37. (W. Giesebrecht. Berlin, 1851.) 
A szarvas nagyságára nézve 1. D i r r : Kauk. Márchen. Jena, 1920. 26. 1. — 4 2 G. Paris: 
Hist. poet. de Charlemagne. Paris, 1865. 360. 1. — 4 3 M G H . SS. I I I . 860. 



D ) A magyar monda. A magya r k r ó n i k á k 4 4 a h ú n k r ó n i k a n y o m á n 
c s e k é l y k i v é t e l l e l sz inte s z ó r ó l * s z ó r a e g y e t é r t e n e k . M a g o g E v i l a t f ö l d j é n 
f e l e s é g é t ő l : E n e e * t ő l Magont é s Hunorét nemzet te . A k é t fiú v a d á s z a t 
a l k a l m á v a l szarvasünőre b u k k a n ; ezt a meotys*i mocsarakba k ö v e t i k . A z 
á l l a t azonban i t t e l t ű n i k e lő lük . S o k á i g keres ik , de n e m t a l á l j á k . A mocsa* 
r aka t b e j á r j á k s b a r m a i k l e g e l t e t é s é r e a lka lmasnak t a l á l j á k . H a z a t é r n e k 
s a p j u k e n g e d e l m é v e l m i n d e n h o l m i j u k k a l e g y ü t t b a r m a i k l e g e l t e t é s e v é g e t t 
á l l a n d ó - t a r t ó z k o d á s r a a meotys*i mocsarakba k ö l t ö z n e k . M e o t y s ped ig . . . , 
m e l y e t egy gázló kivételével minden oldalról tenger vesz körül, f o l y ó b a n , 
l e g e l ő b e n , e r d ő b e n , halban, s z á r n y a s é s n é g y l á b ú á l l a t o k b a n bővelkedik; 
nehéz oda bejutni s onnan kijönni. I t t ö t é v i g t a r t ó z k o d n a k . A h a t o d i k 
é v b e n a p u s z t á n b a r a n g o l á s u k k ö z b e n B e l á r 4 5 f ia inak a k ü r t ü n n e p é t ü l ő s 
t á n c o l ó f e l e s é g e i r e s l e á n y a i r a akadnak, ak ik k ö z ö t t Dula, alán fejedelem 
két leánya is o t t v o l t . Ezeket e l r a b o l j á k ; egy ike t H u n o r , m á s i k a t M a g o r 
veszi feleségül. Ezektől az asszonyoktól származik minden hún „ v a g y " 
minden magyar. Ezután k ö v e t k e z i k a h í r a d á s Scy th ia e l f o g l a l á s á r ó l é s el* 
p u s z t í t á s á r ó l , de — a szarvas újabb említése nélkül. 

A magyar k r ó n i k a adata is g e n e a l ó g i a i t u d ó s í t á s s a l k e z d ő d i k , m e l y b e n 
Jordanes?szel e g y á l t a l á b a n nem, Prokopios*szal a n n y i b a n egyezik, h o g y a 
m o n d a e l e j é n a h u n o k ő s e i k é n t ez is egy t e s t v é r p á r t : U t i g u r * t é s K u t r i g u r * t 
e m l í t i . A b i z á n c i t ö r t é n e t í r ó k szer in t hún vadászok akadnak ö s s z e a 
s z a r v a s ü n ő v e l , m é g P r o k o p i o s * n á l is, k i a t e s t v é r p á r n a k a n e v é t is i smer i . 
A m a g y a r k r ó n i k á b a n H u n o r é s M a g o r , a t e s t v é r p á r a v a d á s z . A magya r 
m o n d á b a n a r r ó l n incs s z ó . a m i r ő l a b i z á n c i k ú t f ő k b e n i s m é t e l t e n s z ó esik: 
a h u n o k azon f e l f o g á s á r ó l , m i a v é l e m é n y ü k a m e l l e t t ü k e l t e r ü l ő v í z r ő l , 
van*e azon tú l é l e t , stb., sem a r r ó l , a m i a m o n d a egy ik fontos eleme s a m i t 
P r o k o p i o s é s Jordanes is h a n g s ú l y o z o t t a n e m l í t , m e l y szer in t abban, hogy 
a v a d á s z o k a t ú l s ó p a r t o t m e g i s m e r j é k , isteni akarat m ű k ö d ö t t k ö z r e . 
A m a g y a r k r ó n i k a azonban t u d a r r ó l , hogy a t e s t v é r e k az e l t ű n t szarvas? 
ü n ő t h i á b a k e r e s t é k . A b i z á n c i m o n d á k b a n ennek n y o m a sincs, m é g 
k e v é s b b é annak, h o g y a szarvast keresők k é s ő b b leányokat találnak. 

A h ú n * k r ó n i k a csak e mondát követöleg t u d Scythia m e g h ó d í t á s á r ó l , 
de a s z a r v a s ü n ő n e k , j ó l l e h e t Jordanes k ö n y v e j á r t a k r ó n i k á s k e z é b e n , 
ebben m á r semmi szerepe sincs. Thuróczi k r ó n i k á j a az egyet len, m e l y a 
s z a r v a s ü n ő h ö z f ű z ő d ő kétféle m o n d á t : H u n o r é s M a g o r hon* és fe leség* 
s z e r z é s é r ő l é s a g ó t o k l e i g á z á s á r ó l s z ó l ó t a m i t i k u s á l l a t e m l í t é s é v e l e^v? 
m á s u t á n le jegyzi . T h u r ó c z i k r ó n i k á j a e l s ő s o r b a n a r r ó l é r t e s í t , hogy H u n o r 
és M a g o r N e m r o t h * n a k elsőszülött fiai. Ez t k ö v e t i a h ú n * k r ó n i k a s z ö v e g e 
a s z a r v a s m o n d á r ó l . 4 6 A mocsaras v i d é k azonban az e l szaporodot t nemzete t 
n e m t u d j a e l t a r t an i . A k r ó n i k a í g y f o l y t a t j a : 4 7 „ M o n d j a pedig ( t . i . A n t h o * 
ninus , f l ó r enc i é r s e k ) , hogy m i d ő n a hímszarvas n y o m a i t (vest igia cervi) 
k ö v e t ő h ú n v a d á s z o k a meo t i s i m o c s á r o n , m e l y e t j á r h a t a t l a n n a k v é l t e k , 
á t k e l t e k , S c y t h i á t t ü z e t e s e n k i k é m l e l t é k , ami t o t t l á t t a k , o t t h o n h í r ü l a d t á k 
s a mocsarakon v a l ó á t k e l é s r e a h u n o k a t t ü z e l t é k , a k k o r a hunok ezeknek 
a v a d á s z o k n a k v e z e t é s e a la t t a g ó t o k a t l e g y ő z t é k s ő k e t l a k ó h e l y ü k r ő l 
e l ű z t é k . " 

T h u r ó c z i , k i e l ő d j e i t ő l az e r e d e t m o n d á b a n a cervaA á t v e t t e , u g y a n í g y 
ve t t e á t megnevezet t f o r r á s á b ó l : a f l ó r e n c i é r s e k t ő l , a cervusA is; pedig , 
ha Jordanes m u n k á j á t i smerte vo lna , f e l t é t l e n ü l a r é g i b b auctor s z ö v e g é t 

44 Kézainál (Mátyás FI. : Font. dom. I I . 55—56. 1.; Marci Chr. de gestis Hun-
garorum. Rec. Fr. Toldy. Ed. G. Emich. Pestini. M D C C C L X V I I . I V — V . 1. Budai 
Chr. (Podhradszky J. kiad. Budae 1838. 8—9. 1.); Chron. Dubnicense (Mátyás F I . : 
Font. dom. P. I . vol . I I I . 1884. Qu.-Eccl. c. 2., 5—6); Chron. Posonienese (Mátyás F I : 
Font. dom. vol . I V . c. 3., 3—4. 1. — 4 5 A többi krónikában : Bereka. — 4 6 Scrip-
tores rerum Hungaricarum.etc. Pars. I . Tyrnaviae M D C C L X V . 75—76.1. — 4 7 U . o. 76.1. 



fogadta v o l n a el . A n n a k , hogy T h u r ó c z i f o r r á s á b a n a hímszarvas szerepel, 
oka abban r e j l i k , hogy a s z a r v a s ü n ő n e k , m i n t m i t i k u s á l l a t n a k , ő s i szerepe 
és k ü l d e t é s e azon a t e r ü l e t e n , me lyen A n t h o n i n u s vagy az él t , k i t ő l An tho? 
ninus a cervuszt á t v e t t e , a m o n d a i t u d a t b ó l tel jesen k ivesze t t s h e l y é b e 
n y o m u l t a m o n d a egy m á s i k t i p i k u s a l a k j á b ó l : a n y u g a t e u r ó p a i k e r e s z t é n y 
l e g e n d á k b ó l a Krisztussal azonos h í m s z a r v a s k é p z e t e . A z , hogy A n t h o n i n u s 
s z ö v e g e v é g e r e d m é n y b e n s z i n t é n Jordanes?re megy vissza, k é t s é g t e l e n . 4 3 

A m e n n y i b e n a Bécs i K é p e s K r ó n i k a m i n i á t o r a H u n o r é s M a g o r vadas 
s z a t á n a k i l l u s z t r á l á s á r a o l y a n k é p e t r a j zo l t , m e l y e n egy fe jede lmien öl tő? 
z ö t t férfi s egy mel le t te á l ló férfi (a f e j ede lmi alak k e z é b e n l á n d z s á t t a r t , 
s ü v e g e pedig te l jesen h a s o n l ó a „ p r i m u s capi taneus" s ü v e g é h e z ) 4 " k é t í k é t 
k o p ó t t a r t a p ó r á z o n , h á t u k meget t ped ig k é t f ő b ő l á l ló f é r f i k í s é r e t ál l , 
e l ő t t ü k szabad t é r s é g e n s z a r v a s ü n ő halad, ennek j o b b o l d a l á n egy k i s t ó , 
azon t ú l pedig e r d ő t e r ü l el, m e g á l l a p í t h a t j u k , hogv a k é p a m o n d á n a k n e m 
a k r ó n i k á b a n l e v ő s z ö v e g e u t á n k é s z ü l t . O t t csak k é t fér f i ró l : H u n o r é r ó l é s 
M a g o r s r ó l v a n s z ó , k o p ó k r ó l é s k í s é r e t r ő l n incs e m l í t é s . E z e k r ő l csak a 
b re ton m o n d a t e r ü l e t t e r m é k e i tudnak , m i n t a Guingamor-, Twylh, Mana* 
wyddam, a Garin le hóhéraim é s az Artus'mondák.50 A m i n i á t o r e l ő t t t e h á t 
i l l u s z t r á l á s k ö z b e n nem a s z ö v e g t a r t a l m a lebegett , hanem o l y a n v á l t o z a t é , 
me lyben az e m l í t e t t n y u g a t e u r ó p a i i r o d a l m i t e r m é k e k h e z h a s o n l ó a n a 
v a d á s z ó h ő s m e l l e t t f é r f i k í s é r e t s k o p ó k szerepeltek. B á r m i k o r v e t e t t é k is 
p a p í r r a a h ú n * k r ó n i k á n a k a B é c s i K é p e s K r ó n i k á b a á t v e t t s z ö v e g é t , a X I V . 
s z á z a d k ö z e p e , a m i k o r a B é c s i K é p e s K r ó n i k a k é p e i k é s z ü l t e k , az az i d ő , 
amelyben a s z a r v a s ü n ő ? m o n d á t a k ö z é p k o r i r o m a n t i k u s k ö l t é s z e t b re ton 
t e r ü l e t e n é lő m ű v e l ő i a k é p á l t a l igazol t t a r t a l o m m a l t á r g y a l t á k . A m i n i á ? 
t o r n a k ezeket a n y u g a t e u r ó p a i v á l t o z a t o k a t i smernie ke l l e t t . 

D ) Ugor eredetmondák.*1 Két p a s z t é r vadász ű z ő b e vesz egy jávor-
szarvast (h ím=e vagy ü n ő , nincs m e g m o n d v a ) . A z egy ik s z á r n y o n r e p ü l , 
a m á s i k gya log m e g y az á l l a t u t á n . A s z á r n y a s a szarvast messze v i d é k e n 
le löv i , m e g n y ú z z a , h á t a f a g g y ú j á t l e v á g j a , m a g á h o z veszi s v i ssza indul . 
J ö t t é b e n leereszte t t s z á r n y a i v a l a hóban barázdát von. S z e m k ö z t t a l á l j a 
a g y a l o g o s p a s z t é r t , k i n e k m a r a d é k f a g g y ú j á t á t a d j a s t a n á c s o t ad, mer re 
keresse az á l l a t h ú s á t . A gyalogos a havon húzott barázda nyomán a 
szarvas h ú s á t m e g t a l á l j a , de nagyon messze t a l á l t m e n n i , gyalog n e m akar 
v i s sza fo rdu ln i ; a földet halban s vadban bővelkedőnek találja, ö r ö k r e o t t 
marad s e lhagyo t t f ö ld j é t tel jesen e l fe le j t i . Tőle származik a pasztér-nem-
zetség, m e l y az Ob forrásvidékén lakik. 

B á r m e n n y i r e e l t o rzu l t is ez a v á l t o z a t , a m o n d a alapjel leme á t c s i l l a n 
ra j ta . A s z a r v a s t ű z ő két vadász, ezeknek l a k ó h e l y ü k t ő l a szarvas á l t a l 
messze c s a l o g a t á s a , az egy ik v a d á s z n a k a szarvas e l e j t é s e h e l y é n : meg
é l h e t é s t n y ú j t ó t e r ü l e t e n v a l ó l e t e l e p e d é s e s i t t a n e m z e t s é g e l s z a p o r o d á s a 
— m i n d a m o n d a v o n á s a i k ö z é t a r t o z i k . A t o p o g r á f i a is l é n y e g é b e n azo* 
nos az edd ig i m o n d á k é v a l : a l a k o t t he lye t k ö v e t i (a tenger h e l y e t t ) a nagy 
havas m e z ő , a g á z l ó t a h a v o n h ú z o t t b a r á z d a h e l y e t t e s í t i , m e l y a v a d á s z t 
a n e m z e t s é g e l s z a p o r o d á s á r a alkalmas helyhez vezet i . . A szarvas m e g ö l é s e 
f e l t é t l e n ü l r o m l á s r a va l l . E l m o s ó d o t t a szarvas alakja is, m e l y r ő l n e m t u d n i : 
h í m í e vagy ü n ő . A monda , m e l y b e n az á l l a t s z e m p o n t j á b ó l a c s o d á s elem 
s a f e l e s é g s z e r z é s m ó d j a tel jesen h i á n y z i k , m é g a magyar s z a r v a s ? m o n d á í 
hoz áll l e g k ö z e l e b b . 5 2 

4 8 Arra , hogy a hunok a mocsarat járhatatlannak t a r to t ták , i t t :is hivatkozás 
történik, mint a bizánci í róknál . — *• L . Marci Chron. id . k iadásában a I V . és 
X X . lapokat köve tő facsimiléket. — 5 0 Pschmadt: 73—119. 1. — 5 1 Nyelv tud . Közi. 
38. k. 313.1. (Pápay József: Északi ocstják nye lv tanulmányok. I . Szövegek, a) Obdorcsk 
vidékéről. 13.) — 5 2 Már Pápay J. észrevette. (Osztj. népk. gy. X X X I I . 1.) 



Vogul v á l t o z a t á t e m l í t i m é g Munkácsi Bernát.™ Eszer in t is k é t p a s z t é r 
ü l d ö z egy j á v o r s z a r v a s t , m e l y eredet i l a k ó h e l y ü k t ő l messze csalogatja ő k e t , 
m í g v é g ü l a s z á r n y a s p a s z t é r l e t e r í t i . A rege egyes mozzana ta i az é g r e 
r a j z o l ó d n a k . O t t v a n a J á v o r c s i l l a g ( G ö n c ö l * s z e k e r e ) , a T e j ú t , a hu l ló* 
csi l lagok s az A q u i l a h á r m a s a . Ez v é l e m é n y e m szer in t annak a m i t o l ó g i a i 
f e l f o g á s n a k a k i f e j e z é s e , m e l y szer int az é g e n m i n d e n ú g y t ö r t é n i k , m i n t 
a f ö l d ö n . 

I I I . Keresztény jellegű hagyományok. 

A ) Az Eustachius?legenda és közeli rokonai. A k e r e s z t é n y fe l fogás a 
szarvas*monda ú t j á n e l ő s z ö r az Eustachius*legenda á l t a l s z ó l a l meg. 5 4 Ez 
K r . u . a 600. és a 650. é v e k k ö z ö t t g ö r ö g f ö l d ö n ke le tkeze t t . A legenda meg* 
ő r i z t e az ős i v o n á s t : Piacidus v a d á s z a t a l k a l m á v a l t a l á l k o z i k a m i t i k u s 
á l l a t t a l , me lye t nem mer m e g l ő n i ; ez a hímszarvas agancsai k ö z ö t t a s u g á r z ó 
f e s z ü l e t e t hord ja , Krisztusnak m o n d j a m a g á t s P iac idus t erdőn keresztül 
hegytetőre csalja. A h í m s z a r v a s m a g y a r á z a t á t az a l exandr ia i i skola vá l lá* 
sos i ra ta , az egyes á l l a t o k sz imbol ikus j e l e n t é s é t t a r t a l m a z ó Physiologus 
adja m e g . 5 5 A szarvasnak é s k í g y ó n a k m á r az ó k o r b a n i s m e r t e l l e n s é g e s * 
k e d é s é t a Physiologus ( K r . u . 140 e l ő t t ) Krisztusra é s az ördögre vonatkoz* 
ta t ja . E z t a j e l k é p e s hasonla to t á t v e s z i Origenes s az u t á n a k ö v e t k e z ő 
e g y h á z a t y á k is . 5 8 Ez a Kr i sz tus*sz imbolum az e g y h á z i r é g é s z e t i t á r g y a k 
t a n ú s á g a szer int igen n é p s z e r ű l e t t : a k a r t h á g ó i l á m p á n szarvas*szimbolum 
l á t h a t ó , az achmim*panopol i s i á b r á z o l á s r a a szarvas a g a n c s á n Kr isz tus* 
m o n o g r a m m o t h o r d . 5 7 A h í m s z a r v a s t e h á t Kr i s z tu s sa l azonos, m i n t az 
ó k o r i m o n d á k s z a r v a s ü n ő j e Ar tcmis*sze l . A z á l l a t neme t e h á t a t t ó l függ, 
hogy a szarvas k é s ő b b férfi vagy n ő a l a k j á t ölt i*c m a g á r a . A z Eustachius* 
legenda k ö z e l i s z á r m a z é k a i a Hubertus?,5* a Julianus HospitatorAegcnda.™ 
és a D ígem ' s* rő l s z ó l ó g ö r ö g da l . 6 0 Ezen u t ó b b i b a n a h í m s z a r v a s agancsain 
a keresztet, fején csillagot s két válla között a Panagia-A: Szűz Mária képét 
hord ja . A szarvast D i g e n i s l e t e r í t i , t e t t é é r t azonban meg k e l l halnia . 

Ezek a m o n d á k ú j t í p u s t je lentenek, amenny iben a m i t i k u s á l l a t a h ím* 
szarvas, m e l y i s teni k ü l d e t é s é h e z illő j e l v é n y e k e t h o r d , i s t en i v o l t á t fel* 
fedezi s a p o g á n y v a d á s z t a k e r e s z t é n y h i t r e t é r í t i . C é l j a n e m az i s t e n n ő * 
ve i v a l ó szerelmi e g y e s ü l é s vagy a fö ld i j ó l é t , hanem a m e n n y e i b o l d o g s á g 
e l é r é s e a k e r e s z t é n y t a n í t á s szerint . A t o p o g r á f i a is m e g v á l t o z o t t : a föld, 
víz, boldogok hazája h e l y e t t az e s e m é n y e k s z í n t e r e : erdő é s hegytető. 
A m i n t l á t n i fogjuk, a t o p o g r á f i a az e d d i g i e k t ő l idegen eschatologikus 
h a t á s h o z i d o m u l t . 

B ) Alapító legendák és mondák. E g y bizánci m o n d á b a n 6 1 Nikephoros 
c s á s z á r járhatatlan erdőben hatalmas szarvast ü l d ö z , ezt egy k é s ő b b épí* 
t e t t monostor oltára h e l y é n l e t e r í t i . V e l e a k e l e t k e z é s ide je s a t a r t a l o m 
s z e m p o n t j á b ó l is igen k ö z e l r ő l r o k o n a Szent Meinulf l e g e n d á j a , 6 2 me l ybe n 
a Kr i sz tussa l s z i n t é n azonos, igen nagytestű63 hímszarvas az a l a p í t a n d ó 
t e m p l o m főoltárának helyét jelöli ki, a szarvasünök ped ig a hagiographus 
szer in t 6 4 azt j e l en t ik , h o g y a m o n o s t o r b a n szüzek fognak egybeseregleni, 
k i k n e k p á s z t o r a K r i s z t u s (a h í m s z a r v a s ) lesz. M e i n u l f n a k a monostor 

5 3 Vogul népk. gy. I I . k. 2. füz. 230. 1. — 5 4 V i t a c. 1., 2. skk. Acta SS. Sept. 
V I . 124. Id . Pschmadt: 45. 1. — 5 5 ü . o. 35. 1.; Ethnographia: X X X I I I . (1921.) 
1—40. 1. (Horvá th S.: A Phvsiologus); Fr. Laudier t : Die Geschichte des Physiologus. 
Strassburg, 1889. — 5 6 Pschmadt: 35—36. 1. — 5 7 Pschmadt: 36. 1. — 5 8 Pschmadt: 
48. 1. — 5 9 U . o. 50. 1. — 6 0 Schmiedt: Griechische Märchen, Sagen und Volkslieder. 
Leipzig, 1877. 38. 1. Köhler: K l . Sehr. I . 382. 1. — 6 1 A Theophanes continuatus 
c. műből közli Moravcsik Gy. (Ethnographia. X X X I I . [1926.] 146. 1.) — 6 2 A . SS. 
Oct. I I I . 211. Id . Pschmadt: 52-53. 1. — 6 3 Pschmadt: 54. 1. így a Chlodvig-mon-
dában (1. előbb) és egy kaukázusi mesebon. — M Pschmadt: 52. és 53. 1. a jegy
zetekben. 



helyét imádság folytán Isten mutatja meg. A legenda e t e k i n t e t b e n a 
Chlodvig- é s Nagy i £ á r o / y ? m o n d á k k a l r o k o n . A z agancsok k ö z ö t t az 
„ a r a n y n á l is f é n y e s e b b e n r a g y o g ó " k e r e s z t ? s z i m b ó l u m az Eustachius; 
l e g e n d á b ó l s z á r m a z i k . 8 5 A Felix Valesius é s Johannes de Matha l e g e n d á j a ; 
ban 6 8 a h í m s z a r v a s m e g j e l e n é s é n e k c é l j a a t r i n i t á r i u s ? r e n d é s a Cerfroy? 
ko los to r a l a p í t á s a . N a g y K á r o l y 0 7 s z i n t é n h í m s z a r v a s t ü l d ö z , ennek nyo? 
m á n az aacheni h ő f o r r á s o k a t felfedezi s egy é j j e l i l á t o m á s p a r a n c s á r a Szűz 
M á r i a t i s z t e l e t é r e s z é k e s e g y h á z a t a l a p í t . I V . K á r o l y 6 8 u g y a n i l y e n k ö r ű i m é i 
n y e k k ö z ö t t b u k k a n a k a r í s b a d i m e l e g f o r r á s o k r a . H a s o n l ó k é p e n k e l e t k é z ? 
nek a fécampi (Ansegisus l e g e n d á j á b a n 6 " ) , a kremsmünsteri a p á t s á g o k 7 0 é s 
a bakonybéli monostor, m e l y n e k h e l y é t Szent Gellértének s z i n t é n h ím* 
szarvas m u t a t j a meg. 7 1 A magyar f ö l d ö n ke le tkeze t t a l a p í t ó m o n d á k k ö z ü l 
nevezetes az, m e l y a v á c i e g y h á z a l a p í t á s á v a l kapcso la tban Szent László: 
hoz f ű z ő d i k . 7 2 I t t a v a d á s z t k é t f e j ede lmi sarj h e l y e t t e s í t i , k i k n e k m i n d ; 
k e t t e j é b ő l k i r á l y l e t t . A m i t i k u s á l l a t h í m s z a r v a s , m e l y Szent L á s z l ó 
m a g y a r á z a t a szer in t Isten angyala, k i n e k cé l j a a Boldogasszony székes? 
e g y h á z a h e l y é n e k k i j e l ö l é s e . A m i n t ez m e g t ö r t é n i k , a szarvas?angyal a 
v í z b e u g r i k s e l t ű n i k . G é z a a j e l e n s é g b e n égő gyertyákat hordó hím: 
szarvast,73 L á s z l ó szárnyas és fénylő tollakkal ékes angyalt l á t s t i s z t á b a n 
van a j e l e n é s c é l j á v a l is. L á s z l ó a lakja ezzel a m o n d á b ó l e r ő s e n k idombo? 
r o d i k . A t e s t v é r p á r s z e r e p é t c s u p á n a t ö r t é n e t i h á t t é r m a g y a r á z z a , a 
legenda v a l ó j á b a n csak egy e m b e r r ő l akar s z ó l n i : L á s z l ó r ó l . A m e n n y e i f é n y ; 
nye l m e g j e l e n ő szarvas az E u s t a c h i u s ? l e g e n d á v a l v a l ó kapcso la to t muta t j a , 
azzal a k ü l ö n b s é g g e l , h o g y a szarvas k é p é b e n nem K r i s z t u s , hanem angyal 
j e l en ik meg, a s z é k e s e g y h á z a l a p í t á s á n a k cé l j á t pedig ugyanaz a t ö m e g ; 
l é l ek v i t t e be az e l b e s z é l é s b e , m e l y k i v á l ó fér f iak (szentek, fe jede lmek) 
h a s o n l ó cselekedeteit m á s u t t is h a s o n l ó k e d v v e l f ű z t e a m i t i k u s szarvas? 
ban m e g j e l e n ő g o n d v i s e l é s h e z vagy i s t en i k ö v e t e k h e z . A legenda t o p ó ; 
gráf iá ja csonka: csak a f ö l d r ő l s a v í z r ő l ( D u n á r ó l ) v a n s z ó ; az u t ó b b i is 
csak a r r a v a l ó , hogy a szarvas b e l é u g o r j é k s e l t ű n j é k . A v í z e n t ú l ; r ó l nincs 
s z ó ; a szarvas cé l j a a v i z é n innen v a l ó s u l meg. A Nagyvárad alapításáról 
s z ó l ó m o n d á b a n 7 4 a v a d á s z ó László k i r á l y n a k „ v a l a m i j e l e n s é g " t a n á c s o l j a , 
hogy a „ K ö r e s m e l l e t t " a „ B ó d o g ; A s s z o n n a k nagy monostort épütene s 
k ö r n y ű l e várast ültetne". ( A „ j e l e n s é g " ; e n h í m s z a r v a s t k e l l é r t e n ü n k . ) 
L á s z l ó a t a n á c s szer int cselekedett . Barsvár alapításának m o n d á j á b a n 7 5 a 
G a r a m m e l l e t t l o v a g l ó Bors v e z é r ü l d ö z i , m a j d m e g ö l i az e lő le f u t ó 
szarvast é s o l y a n hegyeke t p i l l an t meg, me lyeken várat építhet. A z Érdy* 
codex e g y i k l e g e n d á j a s ze r in t 7 6 a Tersona;Szigetre s z á m ű z ö t t k e r e s z t é n y e k ? 
nek n incs v i z ü k . Szent Kelemen e l ő t t egy szép fehér bárány j o b b l á b á v a l 
a f ö l d b e n á s . Ö is á s n i k e z d s vizet talál. E g y magyar n é p m o n d á b a n 7 7 a 
h o n f o g l a l ó m a g y a r o k aranyporos sertéjíí vadkant79, l ő n e k le, m e l y n e k nyo? 
m á n egy patakra s ennek m e n t é n Abrudbánya r o m j a i r a t a l á l n a k . A monda 
eredet i leg b i z o n y á r a V e r e s p a t a k és A b r u d b á n y a a l a p í t á s á r ó l s z ó l o t t s a 

6 5 U . o. 54. I . - 6 6 U . o. 54-55. 1. - 6 7 U . o. 55-56. 1. — 6 8 Pschmadt: 58. 1. 
A mondát a „Toldi szerelmé"-ben Arany J. is feldolgozta. — 6 0 Pschmadt: 58. 1.— 
7 0 Zöhrer: Österr. Sagen- und Märchenbuch. 3. Auf l . Wien u. Teschen. 53 — 55.1 .— 
7 1 Leg. c. 9. Id . Sebes tyén : A regősök. Budapest, 1902. 191. 1. — 7 2 Bécsi K. Krónika. 
Id. kiad. c. 59. L X X I — L X X I I . 1. — 7 3 A szentet Ida von Toggenburg legendájában 
is olyan hímszarvas vezeti, melynek agancsain gyer tyák égnek. Pschmadt: 134. 1. — 
7 4 Heltai G. „Magyar Króniká"- jában. (Ujabb nemz. könytá r . 2. folyam, 183. 1.) — 
7 5 Anonymus. Cap. X X X I V . Ponyvairodalmi műben: „Barsvár eredete vagy az űzőbe 
vett szarvas". 1 képpel . Budapest. Bucsánszky A . — 7 6 Nye lvemlék tá r . 5. k. 2. fele. 1876. 
503. 1. — 7 7 Népé le t (Ethnographia) I — I I . ( X X X I V — X X X V . ) évf. 1923-24. Szendrey 
Zs. ezt az adatot Nagy Miklós „Magyarország képekben" c. művének I I . k. 10. 1. 
idézi. — 7 8 Ó-angol mondában a disznóalakú szörny ezüstsertéjü. Pschmadt: 68. és 
70. 1. 6. j . 



Tyolet'Percevalzíéle i r o d a l m i v á l t o z a t o k h o z h a s o n l ó a n a sár/cányó7ó'*mese* 
t í p u s a n y a g á v a l keveredet t . A v a d k a n v e z e t ő szerepe a l á r e n d e l t , ezt i n k á b b 
az a ranypor (az aranyagancs rac iona l i sz t ikus h e l y e t t e s í t ő j e ) k é p v i s e l i , 
m e l y az a ranyban gazdag p a t a k o t s az a r a n y b á n y á k k a l k ö r ü l v e t t A b r u d * 
b á n y á t fedezte t i fe l . Egy k ö z é p k o r i angol m o n d á b a n ™ Glas te ing egy nyolc-
lábú anyadisznó u t á n járhatatlan, mocsaras úton termékeny szigetre j u t , 8 0 

h o l a d i s z n ó malaca i t szop ta tn i egy almafa a l á te lepszik. A m o n d a e helyen 
egy regi egyházat emleget, m e l y b e n a h a g y o m á n y szer in t Artus királyt is 
eltemették. A z a n y a d i s z n ó szerepe i t t ugyanaz, m i n t fentebb Fabius P ic to r 
a d a t á b a n . A t o p o g r á f i a ( fö ld , m o c s á r , ezen á t gázló, a m o c s á r o n t ú l t e r m é * 
k e n y sziget) a l e g r é g i b b s z á r m a z á s ú v á l t o z a t o k é v a l t ö k é l e t e s e n azonos. 
V é g ü l egy magyar g e n e a l ó g i a i m o n d a sze r in t 8 1 a t a t á r o k e lő l m e n e k ü l ő 
I V . Bé la , magyar k i r á l y n a k s k í s é r e t é n e k a „ m e g á r a d t Sajón á t egy szarvas 
m u t a t j a meg a gázlót; ezt egy D r a s k ó c z y le löv i , k i fog j a s az é h e s csapat 
eledelhez j u t . . . " Ez a m o n d a N a g y K á r o l y m e n e k ü l é s t t á r g y a l ó nyugat* 
e u r ó p a i m o n d á i r a e m l é k e z t e t , r o m l o t t v á l t o z a t , de a t o p o g r á f i a s az á l l a t 
c é l j a s z e m p o n t j á b ó l becses ada toka t t a r ta lmaz . 

Ezekben a m o n d á k b a n a m i t i k u s á l l a t k é p é b e n m e g j e l e n ő g o n d v i s e l é s 
a l e l k i ü d v ö s s é g n e k nemcsak l e g e l s ő f e l t é t e l e i v e l (a k e r e s z t s é g ) , hanem 
annak t o v á b b i b i z t o s í t á s á v a l s emel le t t azzal is t ö r ő d i k , hogy a k ivá l a sz* 
t o t t h ő s ( n é p e k ) e g é s z s é g é n e k , b i z t o n s á g á n a k e s z k ö z e i h e z , s ő t fö ld i k i n * 
csekhez is h o z z á j u t h a s s o n . A t o p o g r á f i a n a g y r é s z t az Eustachius*legenda 
n y o m a i t k ö v e t i ( e r d ő , t e m p l o m h e l y , vagy: e r d ő , hegy, f o l y ó ) ; a v í z eleme 
a l á r e n d e l t : a f o l y ó vagy a szarvas e l t ű n é s é t s eg í t i e lő v a g y az é p í t e n d ő 
v á r o s o k é s v á r a k m e l l e t t fu t el , eschatologiai szerepe n incs ; a v í z t ú l s ó 
p a r t j á r ó l sincs s z ó ; a h ő s ö k m i n d a vizén innen — m á r e f ö l d ö n — é r i k 
el b o l d o g s á g u k a t . A t o p o g r á f i a csak a D r a s f c ó c z y * m o n d á b a n b ő v ü l k i egy 
k e v é s s é s a G / a s f e m g * m o n d á b a n m a r a d t fenn t ö k é l e t e s e n . Ezzel a keresz* 
t é n y j e l l egű v á l t o z a t o k k ö z ü l c s u p á n a regős ének, a Júlia-legenda és az 
a n g y a / 6 á r á n y o / c * r ó l s zó ló mesei h a g y o m á n y o k t o p o g r á f i á j a egyezik meg. 

C ) Genovéva;féle hagyományok. Szent Egyedmek a K r . u . 1000. é v 
k ö r ü l szerkesztet t l e g e n d á j a s ze r in t 8 2 a v a d á s z ó Flavius k i r á l y és t á r s a s á g a 
rendkívüli külsejű szarvasünőre bukkan . Ez a szent b a r l a n g j á b a fut , k i t 
t e j é v e l t á p l á l . Egy v a d á s z n y i l a t lő a barlangba, de a szarvasünő helyett a 
szentet találja. A k i r á l y s a p ü s p ö k a szentet felkeresik. Ehhez h a s o n l ó 
Szent Prokopius l e g e n d á j a . 8 3 azzal a k ü l ö n b s é g g e l , hogy a herceg hím-
szarvast ü l d ö z , P rokop ius n e m s é r ü l meg, de l á t t á r a a herceg íját leereszti. 
A s z e n t t ő l borrá vált vizet kap , ebben „ I s t e n u j j á t " l á t j a , m e g g y ó n i k s a 
szent t a n á c s á r a k o l o s t o r t é p í t , m e l y b e n ő lesz az a p á t . A b o r r á v á l t o z o t t 
v í z az „ a n g y a l i v e n d é g s é g " n y o m a i t ő r z i , m e l y k e r e s z t é n y m e g f e l e l ő j e a 
m o n d a v á l t o z a t a i b a n e g y e b ü t t t a l á l h a t ó p o g á n y l a k o m á n a k . A nagylábú 
Berta m o n d á j á b a n 8 4 hímszarvas, a G e n o v é V a * m o n d á b a n 8 5 szarvastehén 
veze t i a f é r j e t az e l ü l d ö z ö t t f e l e s é g h e z , k i n e k á r t a t l a n s á g á r ó l m e g g y ő z ő * 
d i k . Ezekben a v á l t o z a t o k b a n a s z a r v a s ü n ő * r n o n d a keverede t t a kecske 
á l t a l szop ta to t t Zeus m o n d á j á v a l . A h í m s z a r v a s az E u s t a c h i u s * f é l e legén* 
d á k b ó l v a l ó j ö v e v é n y . A t o p o g r á f i a r ég i k é p e tel jesen e l m o s ó d o t t . 

D ) Júlia legendája. A s z é k e l y n é p k ö l t é s n e k e kedves da rab ja 8 6 a legén* 
d á k k ö z ö t t e g y e d ü l áll . N i n c s benne s z ó v a d á s z r ó l , ü l d ö z é s r ő l vagy 
k o l o s t o r * a l a p í t á s r ó L de v i l á g o s a n e lmondja , hogy az égből a földre gyalog-

79 Pschmadt: 76. 1. — 8 0 A mai Glastonbury. — 8 1 Ethnographia: X X X V I I . 
(1926.) 30. 1. Az adat Nagy Iván „Magvar nemesi családok" c. m. 389. 1.-ról való. — 

8 2 A . SS. Sept. 301. nr. 11. Id. Pschmadt: 59. 1. Érdy-codex (Nyelvemléktár , 5. k. 
2. fele, 1876.) 295-296. 1. — 8 3 Pschmadt: 59.1. - 8 4 U . o. 62.1. - 8 5 U . o. 62—63.1. -
86 Kriza J.: Vadrózsák . Kolozsvárt , 1863. 270. sz. Korondi változat . Hiányosabb 
sepsi-i vál t . 1. u. o. 318. sz. a. 



ösvény vezet le, m e l y e n „ f o d o r fejér bárány" a l a k j á b a n , m á r j e l v é n y e i r ő l 
is m e g i s m e r h e t ő e n (szarva k ö z ö t t a nap s hold, h o m l o k á n csillag, „ k é t 
s z a r v á b a n " k é t arany perec, k é t o l d a l á n égő gyertyák s „mennyi szőre 
szála, annyi csillag r a j t a " ) Jézus Krisztus j ö n le az előre kiszemelt szűzhöz, 
hogy az é g b e v i g y e s a m e n n y e i s z ü z e k h i á n y o s k a r á t vele t e l j e s s é tegye. 
Jú l i a , a m é h v i a s z „ f ö l d ö n fu tó f ü s t y e s menybe h a t ó l á n g j a " , meghal , de 
az é g b e n ú j r a é l e d s J é z u s jegyese lesz, m i n t M a g y a r o r s z á g i Szent M a r g i t 
s a n n y i szent ha jadon . Ez a f e l fogás megfelel a k ö z é p k o r i v a l l á s o s s a n é p i 
f e l f o g á s n a k is, s ú g y te tsz ik , h o g y a r o k o n v á l t o z a t o k k ö z ü l e f e l f o g á s n a k 
az E u s t a c h i u s t l e g e n d á n k í v ü l ez a X I X . s z á z a d d e r e k á n tú l m é g n é p i a jkon 
é lő h a g y o m á n y a l e g k ö l t ő i b b k i f e j e z é s e . A s z é k e l y legenda t o p o g r á f i á j a 
az e d d i g i e k t ő l e r ő s e n e l t é r ő k é p e t m u t a t s csak az Eustachiusslegenda 
t o p o g r á f i á j á v a l r o k o n . M í g a t ö b b i h a g y o m á n y ugyanis a m o n d a t o p ó ; 
grafikus e l e m e i r ő l ( fö ld , v íz vagy tenger, sziget vagy t ú l s ó p a r t ) e g y m á s ? 
melletti, t e h á t lapos v i l á g k é p e t t á r e l é n k , i t t a bo ldogok s z i g e t é v e l azonos 
„ é g " a fö ld felett v a n s a k e t t ő k ö z ö t t l évő , j á r h a t a t l a n t e r ü l e t e t a lapos 
v i l á g k é p b e n s z e r e p l ő v íz gázlójának a n a l ó g i á j á r a „ g y a l o g ö s v é n y " k ö t i 
ö s s z e . 8 7 A harangok húzatlanul való megszólalása é p p e n ú g y t ö r t é n i k , m i n t 
a Szent Elek vagy Amicus é s AmeliusbH l e g e n d á j á b a n , a mennyei ajtónak 
nyiteitlanul való megnyílása ped ig , m i n t a l o v a g i m o n d á k s az ü l d ö z ö t t 
s z a r v a s ü n ő ; m e s é k v a r á z s k a s t é l y á b a n s az a n g y a l b á r á n y o k ; m e s e c s a l á d 
k á p o l n á j á b a n . A J ú l i a ; l e g e n d a szelleme és f e l f o g á s a szerint az Eustachius; 
l e g e n d á r a v e z e t h e t ő vissza, az é g b ő l l e e r e s z k e d ő b á r á n y i n d í t é k a szem; 
p o n t j á b ó l pedig a r e g o s ; é n e k e k k c l r o k o n . 

A Szent Kelemen? és a J ú l i a ; l e g e n d á b a n h í m s z a r v a s he lye t t b á r á n y 
a m i t i k u s á l la t . E n n e k oka abban van , hogy K r i s z t u s n a k a b á r á n y k é p é b e n 
v a l ó á b r á z o l á s a m á r az V . s z á z a d b a n m e g k e z d ő d ö t t s a m i n t az e g y h á z ter ; 
j e s z k e d é s é v e l az ó ; t e s t a m e n t o m t a n u l m á n y o z á s a is j o b b a n n e k i l e n d ü l t , ez 
az á b r á z o l á s ó ; t c s t a m e n t o m i e l ő k é p r e : a h ú s v é t i b á r á n y r a is t á m a s z k o d - -
ha to t t , me lynek az e g y h á z e l ő t t m é g i s t ö b b h i te le v o l t , m i n t a p o g á n y ere; 
d e t ű h a g y o m á n y o k s z a r v a s á n a k . 

K r i s z t u s a f é n y e s m e n n y o r s z á g o t , m i n t A r t e m i s a „ n a p s ü t ö t t e " n y u ; 
gat i szigeteket, e lhagyja s h í m s z a r v a s s á vagy b á r á n n y á v á l t o z i k s így c s a l ó ; 
g á t j a maga u t á n az embereket , h o g y azok m e n n y o r s z á g b a n ü d v ö s s é g é n e k 
r é s z e s e i legyenek, a s z ü z e k e t pedig , m i n t „ j e g y e s e i t " (a p o g á n y fe l fogás 
visszhangja, m e r t az a n t i k m o n d a h ő s e i is A r t e m i s jegyesei) a m e n n y e i 
ka rba v i sz i m a g á v a l . A l e g e n d á k ezen é r t e l m e k é t s é g t e l e n , Pschmadtnak 
az a v é l e m é n y e 8 9 t e h á t , hogy a b i z á n c i m o n d á b a n a M a e o t i s o n á t 
v e z e t ő s z a r v a s ü n ő k ü l d e t é s é r e a k e r e s z t é n y l e g e n d á k hímszarvasa v o l t 
h a t á s s a l , nem á l l h a t meg, m e r t ennek az e m l í t e t t h a g y o m á n y o k b a n l é v ő 
t i p i k u s k ü l ö n b s é g e k m e r ő b e n e l l en tmondanak . Horváth Sándorénak az az 
á l l í t á s a pedig , 8 0 h o g y a hunok v e z e t ő á l l a t a a Megváltót j e l k é p e z ő hím? 
szarvas vo l t , „ ak i a h u n o k ő s e i t a Maeo t i s i n g o v á n y a i b ó l ( j e l k é p i e s e n : fer; 
t ő z ö t t , b ű n ö s t a l a j á r ó l [ ! ] ) új h a z á b a vezet te", a m o n d á k n a k nemcsak szel; 
l e m é v e l , hanem s z ö v e g é v e l is e l l enkez ik s a f iz io log izmus h a t á s á n a k egy
o l d a l ú t ú l b e c s ü l é s é b ő l ered. A haza; é s f e l e s é g s z e r z é s a l e g e n d á k hím? 
szarvasának s z e r e p k ö r é b e nem t a r t o z i k , a k é t m o n d a t í p u s a k é t m i t i k u s 
á l l a t n e m é n e k k ü l ö n b s é g é n k í v ü l e g y m á s t ó l m é g sokban e l t é r . 

8 7 Az eschatologikus különbségekre nézve 1. a lább. — 8 8 Tegethoff: Franz. 
Volksmärchen. I . T . Jena, 1923. 130. 1. — 8 9 Id . m. 39. 1. — 9 0 Jelképek, szólás
módok egy ismeretlen forrása. Magyar Nyelvőr . 1921. 74. 1. 



I V . Középkori lovagi mondák. 

E k ö l t ő i f e l d o l g o z á s o k a t , m e l y e k n e k v i r á g k o r a a X I I . é s X I V . s z á z a d 
k ö z é esik, azok a r o k o n s z e l l e m ű , de m á s ö s s z e t é t e l ű t á r g y a k t e t t é k vá l tó? 
z a t o s s á , m e l y e k a s z a r v a s ü n ő ? m o n d á v a l m á r a n é p k ö l t é s z e t b e n ö s s z e k e v e ? 
redtek. A s z e r i n t , a m i l y e n m é r t é k b e n é r v é n y e s ü l t ez a k o n t a m i n á c i ó s 
anyag, e r o m a n t i k u s t e r m é k e k is k ü l ö n f é l e c sopo r tok ra oszlanak. 9 1 A vízit 
tündér:csoportot l e g f ő k é p e n a n a f f y ú n ö ? t é m á v a l v a l ó k e v e r e d é s j e l l e m z i , 
b á r m á s anyaggal is t á r s u l . A lai de Grae/enf?ben Grae l en t lovag e r d ő b e n 
fehér szarvasünőt ü l d ö z ; r é t e n f ü r d ő h ö l g y ö n , k i n e k r u h á j á t e l rabol ja , e rő? 
szakot tesz. A h ö l g y k i j e l e n t i , hogy ő mindezt előre látta s tu la j d o n k é p e n 
Graelentért jött a forráshoz. Grae l en t a h ö l g y t i l a l m a e l l e n é r e ( Á r g i r u s ? 
m o t í v u m ) v i s z o n y u k a t e l á r u l j a , a t ü n d é r az u d v a r b a n megje len ik , de azon? 
na l el is v á g t a t . Tisztavizü folyóba lovagol, hova Graelent követi; ez alá: 
merül; a tündér kimenti. Grae len t a tündérrel e g y ü t t annak országába érke; 
zik, ahol még most is él. A l a i de Guingamor?ban a lovag fehér vadkant 
ü l d ö z ; „ v e s z e d e l m e s f o l y ó n " á t p o m p á s márványpalotába ér, h o l senki t 
sem t a l á l . F ü r d ő n ő r u h á j á t e l rabol ja . Ezzel G u i n g a m o r a p a l o t á b a n szere? 
lemben egyesül. ( A lai t ö b b i r é s z e a halhatatlanságra vágyó király'/í?témá? 
j á h o z t a r t o z i k . ) Johannes de A l t a Silva D o / o p a / 7 i o s ? á h a n w - f i a t a l nemes 
fehér szarvasünőt vesz ű z ő b e , me lye t s ö t é t e r d ő n á t k ö v e t , de egy mély 
völgyben™ szem elől vesz t i . F o r r á s n á l f ü r d ő l e á n y t t a l á l , k i t feleségül vesz. 
A n ő t e r m é s z e t f e l e t t i t u l a j d o n s á g o k k a l b í r . Hans Sachs egy ik „ m e i s t e r l i e d " ? 
j é b e n h a s o n l ó t é m á t dolgoz fel ." 4 F lorenz lovag s z é p hímszarvasra bukkan , 
ez zöld réten eltűnik, de r ö g t ö n szép leány áll előtte, k i e lmondja , hogy 
ő volt a szarvas; any ja m e g á t k o z t a , de F lorenz megválthatja, akkor ú j r a 
emberi alakot ölt, felesége lesz s m i v e l király leánya, hatalomhoz, vagyon? 
hoz s örömhöz juttatja. M i n d e n így is t ö r t é n i k , de m á r az Á r g i r u s ? t é m a 
k e r e t é b e n . A „ m e i s t e r l i e d " b i z o n y á r a n y u g a t i k ö l t ő i f e l d o l g o z á s a l a p j á n 
k é s z ü l t . Erci ldoune?i Tamást,""" k i t a t ü n d é r k i r á l y n ő a földre visszaengedett, 
hím? és nőstényszarvas e r d ő b e csalja, honnan t ö b b é n e m t é r vissza. Nem 
halt meg: Tündérországban él. Egy X V . s z á z a d b e l i p r ó z a i r e g é n y h ő s e : 
Ogíer le Danoism tengeri útján h a j ó t ö r é s t szenved, egyedül m a r a d meg s a 
túlsó parton gyémántpalotába megy, h o l terített asztal m e l l e t t egy lóval 
e g y ü t t lakomázik. Ez l a k o m a u t á n a hálóterembe hívja. M á s n a p k i n t a szép 
mezőn M o r g a n a tündér í g y k ö s z ö n t i : „ I s t e n h o z o t t Avallon k a s t é l y á b a ! " 
s egy g y ű r ű v e l meg is ifjítja. Ogier 200 é v m ú l v a v i s s z a t é r a fö ld re , i nnen 
a t ü n d é r visszaviszi s többé nem látják. A Partonopeus'csoportot j e l l e m z i 
az á l l a t r ó l visszapattanó nyíl s a mezei varázskastély eleme. A Gugemar; 
m o n d á b a n a lovag egy agancsos szarvasünőt megsebez, a nyíl azonban r e á 
visszapattan s megsebesíti. A z á l la t megjósolja, hogy csak az gyógyíthatja 
meg, ak i s z e r e l m é é r t nagy k í n o k a t ál l m a j d k i . A lovag a tengeren egy 
hajóban, me lyen élőlény nincs, s z é p á g v b a feksz ik ; a h a j ó egy o r s z á g fő? 
v á r o s a e l ő t t k ö t k i ; ennek királynéja sebét meggyógyítja; ő a k i v é g z é s 
elöl a v a r á z s h a j ó n e l m e n e k ü l s a szerelmes k i r á l y n é k ü l ö n f é l e ka land u t á n 
felesége lesz. A Monte Gargano?legenda h a s o n l ó e l e m e k b ő l a lakul t . A Par? 
f o n o p e u s ? m o n d á b a n B 7 s z i n t é n szerepel a varázshajó, varázskastély s M e l i u r 

B 1 Az cgves költői te rmékek tartalmi kivonatait 1. Pschmadt: 73—121. 1. — 
8 2 Heinrich G. „Lohengrin" c. ért . 1. Egy. Ph. K. 1912. évf. 681—706. 1. A hattyú
lovag témája bizonyára irodalmi úton a magyar népmesék közé is eljutott . L. Pintér S.: 
Palócmesék. Losonc, 1891. 143—154. 1. Mese a ha t tyú vi teezrcő. — 8 8 Jahn: Volksm. 
aus Pommern und Rügen. 55. sz. meséjében is a boldogság hazája Tiefenthal. — 
H' Botte—P.: Anmcrk. IL 341—344. 1. — 9 5 Dönnigs: Altschottische und Altenglische 
Balladen. München, 1822. — 8 6 Dunlop—Liehrecht: Geschichte der Prosadichtungen. 
Berlin, 1851. 141. 1. — 8 7 Tegethoff: Franz. Volksmärchen. I . T . 1923. Jena, 23—29. 1. 



t ü n d é r a t ö r t é n t e k e t előre tudja. A G í f e b o n - m o n d á b a n a szarvasünő a rá? 
lőtt nyilat szájába veszi, a h ő s t a tündérhez egy varázskendő r ö p í t i el. 
A „ F r i e d r i c h v o n Schwaben" c., X I V . s z á z a d b ó l v a l ó k ö l t e m é n y b e n Fr . 
hímszarvast ü l d ö z , m e l y elárulja, hogy ö e l v a r á z s o l t királyleány. A z á l l a t 
n y o m á n erdei várba é r , m e l y b e n senki sem látható, de az asztal meg van 
terítve. A l e á n y nappa l szarvas, é j j e l ember s az állatvőlegény? é s a 
h a / í y ú n ó ' í t é m á h o z t a r t o z ó i n d í t é k o k o n k e r e s z t ü l Fr. felesége lesz. A Perce? 
vaZ-monda szer int Ca ramad i s lovagnak sebesvizíí folyón k e l l á t k e l n i e . 
Vadkan ü l d ö z é s e a l k a l m á v a l é j j e l egy n y i t o t t kastélyba megy , m e l y n e k 
úrnője szerelmébe fogadja s v i s s z a t é r é s e a l k a l m á v a l a f o l y ó n „ c s o d á l a t o s 
h íd"*a t é p í t . A T o r e c * m o n d á b a n a vadkant üzŐ k i r á l y fán ülő szép leányra 
b u k k a n , k i t feleségül vesz. A Tyo/efVcsoportba t a r t o z ó f e l d o l g o z á s o k a 
s á r / c á n y ö / ő * m e s e a n y a g á v a l k o n t a m i n á l ó d t a k . 9 8 A T v o / e f * m o n d á b a n T . 
e l ő t t egy hímszarvas „ v e s z e d e l m e s f o l y ó n " á t ú s z i k , lovaggá változik s 
T . í t a l ovag i i n t é z m é n y r ő l f e l v i l á g o s í t j a . Egy k i r á l y l e á n y csak ahhoz megy 
fe leségü l , k i egy, h é t o r o s z l á n á l t a l ő r z ö t t h í m s z a r v a s fehér lábát l e v á g j a . 
A k o p ó t a folyó veszedelmes szakaszán csak T . m e r i k ö v e t n i . A fel? 
adatnak eleget tesz, de a s z a r v a s l á b a t egy lovag e l rabol ja t ő l e , ő t is meg* 
s e b e s í t i s a l e á n y k e z é t k ö v e t e l i . E g y öszvéren ülő leány T . 4 a „ f e k e t e 
hegy"*be v i s z i s m e g g y ó g y í t j a . A c s a l ó t le leplezik. T . a l e á n y t f e l e ségü l 
kapja . Ezze l egyezik a Lancelot?kompiláció s m i n d a k e t t ő v e l a kantártalan 
öszvér m o n d á j a . A z u t ó b b i b a n a h ő s t egy kantártalan Öszvér (a szarvas* 
ü n ő h e l y e t t ) egy s í k s á g r a v i sz i , m e l y e t széles folyó szel k e t t é , ezen á t a 
túlsó partra egy keskeny palló vezet. Szerepel a v a r á z s k a s t é l y ú r n ő j e is, 
de a c s a l ó a lakja h i á n y z i k . " A f e l d o l g o z á s o k egy u t o l s ó c s o p o r t j á b a n a 
szarvas n e m a j ó , hanem a gonosz szel lemmel azonos. W o l f D i e t r i c h arany? 
agancsú szarvast ü l d ö z , ezalat t f e l e s é g é t T res i an e l rabol ja . H a s o n l ó csellel 
r abo l el O s w a l d egy l e á n y t . Veronai Detrét hatalmas nagy hímszarvas 
csalja k i a f ü r d ő b ő l , fekete ló (az ö r d ö g ) t e r em e l ő t t e , m e l y e l v á g t a t vele. 
örökre eltűnik s a h a g y o m á n y o k szer in t elevenen j u t a pokolba . 1 0 " A n g l i a i 
V i l m o s e l v e s z í t e t t f e l e s é g é t egy s z a r v a s ű z é s k ö z b e n i smer i fe l . F e l e s é g e 
f igye lmez te t i , hogy a szarvast egy kis folyón túl ne k ö v e s s e . V i l m o s t a 
folyón túl k é t e l l e n s é g e s lovas elfogja. Ezek benne a t y j u k r a i smernek . 1 0 1 

A z ep ika i anyag szerkezete v a l a m e n n y i f e l d o l g o z á s b a n a r o k o n n é p * 
m e s é k s z e r k e z e t é v e l egyezik . Ez igazolja, hogy a f e l d o l g o z ó k k ö z v e t l e n ü l a 
n é p k ö l t é s z e t b ő l m e r í t e t t e k . A s z a r v a s ü n ő * m o n d a az Árgirus? é s a halhatat? 
lanságra vágyó fcírá/y/iVmesetémák a n y a g á v a l a b e n n ü k m e g ő r z ö t t escha* 
t o l ó g i a k ö z ö s s é g e m i a t t ezen t e r m é k e k b e n is k ö n n y e n keveredhe te t t . A mi* 
t i kus á l l a t i t t a t ü n d é r r e l vagy a gonosz szel lemmel azonos, s é r t h e t e t l e n 
(a n y í l l epa t t an r ó l a ) , a j ö v ő t e l ő r e t u d j a s az e l k ö v e t k e z ő e s e m é n y e k az 
ő c é l j á h o z igazodnak. A h ő s sorsa is n a g y j á b a n ugyanaz, m i n t a monda 
m á s s z á r m a z é k á b a n : a t ú l s ó p a r t o n l a k o m á b a n , m e g i f j o d á s b a n , a t ü n d é r 
s z e r e l m é b e n s ö r ö k é l e t b e n v a n r é s z e v a g y a gonosz h a t a l m á b a j u t . A t o p ó * 
gráf ia is j ó r é s z t az a n t i k m o n d á k é v a l egyezik: a lakott föld u t á n tenger 
vagy „ v e s z e d e l m e s f o l y ó " k ö v e t k e z i k , ezen á t gázló vezet, m e l y e t csak a 
t ü n d é r ismer, vagy híd é s palló, m e l y e t a t ü n d é r é p í t , vagy r a k le, avagy 
a t ü n d é r t e r m é s z e t f e l e t t i , t i t k o s i r á n y í t á s a f o l v t á n j á r ó hajó, v é g ü l a t ú l s ó 

9 8 Ennek oka Pschmadt szerint a lovagi gondolkodás. Id . m. 68—73., 103—105. 
és 110. 1. — 8 8 A monda a többi feldolgozónál már nagyon megromlott. Ezeket 
helyszűke miatt nem tá rgya lha tom. — 1 0 0 Félix Hemmerlin (15. sz.) adata, Pschmadt: 
86—87. 1. — 1 0 1 A gonosz szellemmel azonos szarvas mondái ra nézve 1. Pschmadt: 
63—65., 86—87. és 119—121. 1. Angliai V . mondá jában a szarvas mind a ké t szerep
ben megjelenik. Összetétele rokon az Eustachius-legendáéval; a szarvasmondához 
ott is a Crescení /a-monda társul . 



par t , h o l a h ő s s z é p m e z ő r e , p a l o t á r a , avagy Avalon szigetére,10' a ke l t a 
e s c h a t o l ó g i a boldog é d e n é r e t a l á l . E t t ő l a t o p o g r á f i á t ó l , m e l y lapos vi lág? 
k é p e t á b r á z o l , e l t é r a Torec?monda, m e l y b e n a f e l e s é g n e k v a l ó s z é p l e á n y 
m á s f é l e e s c h a t o l ó g i k u s h a t á s f o l y t á n fán, t e h á t a f ö l d felett t a r t ó z k o d i k . 
A Gibbon?monda v a r á z s k e n d ő j e a g á z l ó h e l y é b e l é p . A z agancsos szarvas? 
ünő r i t k a k i v é t e l k é p e n a G u g e m o r ? m o n d á b a n m é g f e lbukkan . A h í m ? 
szarvasnak é s v a d k a n n a k a s z a r v a s ü n ő s z e r e p é b e n v a l ó f e l l é p é s e raciona? 
l i sz t ikus b e a v a t k o z á s e r e d m é n y e . A m o n d a E u r ó p a n y u g a t á r a v a l ó s z í n ű l e g 
a n é p v á n d o r l á s r é v é n j u t o t t e l ; n y u g a t i v á l t o z a t o k a t ugyanis a n é p v á n d o r ? 
l ás e l s ő é v s z á z a d a i e l ő t t e g y á l t a l á b a n n e m t a l á l u n k . 1 0 3 

V . A regös?enekek.10i Ezeknek i n d í t é k a i t é s e lemei t k i s s é r é s z l e t e s e b ? 
ben k e l l t á r g y a l n o m ; abban a rendben, a m i n t j e l en tkeznek , h o g y a r e g ö s ? 
é n e k v a l ó d i é r t e l m é r e r á a k a d h a s s u n k . M á r e l ő r e j e l zem, hogy azok k ö z ö t t 
fontos szerepe van a lakoma e l e m é n e k , m e l l y e l edd ig a h ő s n e k a t ú l só? 
pa r t ra j u t á s a u t á n t a l á l k o z t u n k (a P a r t o n o p e u s ? f é l e f e l d o l g o z á s o k b a n ) . 

A v á l t o z a t o k t ú l n y o m ó r é s z é b e n 1 0 5 a r r ó l van s z ó s a l e g t ö b b v á l t o z a t 
azzal is kezd i , hogy a g a z d á t k ö l t ö g e t i k , m e r t Isten106 s zá l l a h á z á r a , 
e g é s z sereg megy vele , ezek k ö z ö t t s z á r n y a s ( n é h á n y v á l t o z a t b a n : 
ö r zó ' ? ) angya l a is; de nemcsak ezekkel szá l l le, hanem „ t e r í t e t t asz? 
t á l á v a l , t e l i p o h a r á v a l " , a gős fa i é s c s ő s z i v á l t o z a t sze r in t 1 0 7 „ é g ő 
g y e r t y á j á v a l " , a n o v a ? v i d é k i b e n 1 0 B „ s ü l t k a p p a n j á v a l " is é s égi k í sé? 
r é t é v e l l a k o m á h o z ü l . 1 0 8 Ez t k ö v e t ő l e g az é n e k e s e k annak az óha j? 
f á s u k n a k adnak k i f e j e z é s t , 1 1 0 hogy b á r c s a k a t e m p l o m az ő h á z u k , 1 " 
az o l t á r asztaluk, a m i s e m o n d ó ruha abroszuk, K r i s z t u s teste az ő k é n y e ; 
rük , v é r e az ő boruk , k e l y h e pedig az ő poha ruk lehetne , 1 1 2 vagy pedig meg? 
f o r d í t v a : a gazda (a „ m a g u k " ) h á z a t e m p l o m , 1 1 3 asztala szent o l t á r , r u h á j a 
m i s e m o n d ó ruha, kenye re Kr i sz tus teste, pohara szent kehe ly s a benne 
l évő bor K r i s z t u s v é r e v o l n a 1 1 4 s „ a z é n r e g o m é n t é m abba r i é z t v e h e t n é " . 1 1 5 

H a Is ten a „ g a z d a " h á z á h o z szál l , a k k o r a m e n n y e i v e n d é g s é g n e k a temp? 
lomba v a l ó h e l y e z é s e n y i l v á n v a l ó a n r o m l á s s r ac iona l i sz t ikus k e r e s z t é n y 
fe l fogás e r e d m é n y e , a m i n t a v á l t o z a t o k n a k t ö b b , m i n t a fele is muta t j a , 
me lyek a v e n d é g s é g e t ú g y k é p z e l i k el , hogy az a „ g a z d a " h á z á b a n fog 
l e fo lyn i . E r r ő l t a n ú s k o d i k a m i t o l ó g i a é s a n é p h a g y o m á n y is, m e l y e k 
szerint az i s t e n s é g a fö ld i ember t m e g l á t o g a t j a , az m e g v e n d é g e l i s j ó s z í v ű ? 
s é g e é r t v a g y az é l e t b e n , vagy a h a l á l u t á n j u t a l m a t kap . 1 1 8 L e g e n d a s z e r ű 

1 0 2 A Lanval- és az Ogier -mondában. Tegethoff: Franz. Volksm. I . T . Jena, 1923. 
137—143. 1. és Pschmadt: 75., 85.1. — 1 0 3 A középkori költői romantika kései ha tásá
nak nyomait mutat ják a modern reklám-művészet egyes p laká t t e rméke i is, melyeken 
zöld mezőben futó fehér hímszarvas van ábrázolva. — 1 0 4 Az adatok, ha más forrást 
nem említek, dr. Sebestyén Gy . „Regősénekek. Budapest, 1902." c. művéből valók. — 
1 0 5 A bajmoki vál tozatban is. Magyar Nyelvőr . 1879. (VI I I . ) évf. 92.1. — 1 0 6 A szent
balázsi vá l toza tban: kis Jézus, a bánokszentgyörgyi-ben: angyal. — 1 0 7 Sebestyén: 
id . m. 105—106. és 136—139. 1. — 1 0 8 U . o. 177—180. 1. — 1 0 9 Az „égő gyertya" a 
szarvas agancsairól kerül t ide szövegromlás útján. — 1 1 0 A rempe-hollósi, gősfai, 
boldogfai, nova-vidéki, csonka-hegyháti , szcntliszlói, szentbalázsi, alsó- és felső-hahóti, 
zalaszentmihályi , csányi, sármelléki és galamboki vá l toza tokban. — 1 1 1 Rempe-hollósi , 
gősfai, boldogfai és sármelléki vá l toza tokban . — 1 1 2 Rempe-hollósi , gősfai, boldogfai, 
szentliszlói, csányi és sármelléki vá l toza tokban. — 1 1 3 Szentbalázsi vál tozatban. — 
1 1 4 Hegyhát-saál i , nova-vidéki , hegyháti , szentbalázsi, alsó- és felsőhahóti , zalaszent
mihályi és galamboki vá l toza tokban . — 1 1 5 Csonka-hegyhát i vá l toza tban. — 1 1 6 Ovi
dius: Metam. 8, 61. Gr imm: Deutsche M y t h . I . 280. és I I I . 99. A Peri-Banu-típúsú 
mesevál toza tokban: M. N. Gyűjt. X I I . 189-201., Magyar Nyelvőr: 1887. 377—380. L, 
Kálmány: Hagy. I I . 75—78. l.,Schuüerus: Rumänische Volksmärchen etc. Hermannstadt, 
1906. 127—129. 1.; Sdinénu: Basm. rom. 261-262 , 441-443. 1.; Bunker: Schwanke: 
Sagen und Märchen etc. Leipzig, 1906. 113—116. 1.; Gunzenbach: Sic. Märchen, 
Leipzig, 1870. I I . k. 171—176. 1.; Hahn: Griechische und albanische Märchen. Leipzig, 
1864. I . 242-243. 1. 



m e s é k b e n Kr i sz tus é s k í s é r e t e is megje len ik a fö ld i e m b e r e k n é l , k i k vagy 
j ó s z í v ű s é g b ő l , vagy s z á m í t á s b ó l m e g v e n d é g e l i k . 1 1 7 H o g y a l a k o m a csak? 
ugyan n e m a t e m p l o m b a n , hanem a „ g a z d a " h á z á n á l m e n t v é g b e , Heltai 
Gáspár p a n a s z k o d á s a is igazol ja , k i „a sok r e g é l é s " í s e l kapcsola tos „ s o k 
duska i t a l " m i a t t tesz s z e m r e h á n y á s t . 1 " A l akoma p o g á n y e r e d e t ű , s ha 
a r e g ö s é é n e k szent m i s é n e k m u t a t j a be, m e l y a k e r e s z t é n y h i t szer in t a 
legszentebb lakoma, m e l y b e n az ember I s tenne l e g y e s ü l , a k k o r ezt m á r 
k e r e s z t é n y h a t á s n a k k e l l t e k i n t e n ü n k . 1 1 8 Ezek szer int t e h á t a r e g ö s ö k á l t a l 
felkereset t gazda a r e g ö s * é n e k b e n ' e m l í t e t t „ g a z d á t " k é p v i s e l i , m i n t ahogyan 
a r e g ö s ö k a f ö l d r e s z á l l ó ég i k í s é r e t s z e r e p é t t ö l t i k be. 

A z é n e k b e n mos t j ö n a c s o d á s jelenet , m e l y a v e n d é g s é g r e k é s z ü l ő k 
szeme e l ő t t t á m a d : a sebes f o l y ó v i z é n tú l , a z ö l d p á z s i t o n f e l t ű n i k a 
r a g y o g ó a g a n c s ú h í m s z a r v a s . 

A v í z e l e m é t a r e g ö s é é n e k k ü l ö n f é l e v á l t o z a t o k b a n t a r t o t t a fenn. 
A búcsúi v á l t o z a t b a n , 1 2 0 aprósásos főállásról, v a l a m i s e k é l y v í z r ő l van s z ó , 
me lyben a v íz s a t ú l s ó pa r t eleme a k i n e m e l é g í t e t t é r t e l e m k í v á n s á g a i 
szer in t Össze v a n vonva . A dozmati v á l t o z a t 1 2 1 e lmondja , hogy „ é k e s nagy 
ú t ke l e tkez ik" , me l l e t t e h a l a s t ó á l l á s . A z ú t r a v o n a t k o z ó é r t e s í t é s r ég i 
v o n á s t ő r i z , az azonban, h o g y az ú t a t ó m e l l e t t s n e m azon keresztül vezet 
a f ö l d r e , s z i n t é n r o m l á s . A surányi v á l t o z a t b a n 1 2 2 a szarvas kis patakban 
f ü r d i k , a vámoscsaládi v á l t o z a t b a n 1 2 3 „ e l i n d u l ó sebes f o l y ó v í z " , a hegy: 
falusiban1-* „ k e l e t k e z ő " , a nemesládonyi125 é s újkéri116 v á l t o z a t b a n sebes 
patak, a mesterházi v á l t o z a t b a n 1 2 7 keletkező nagy patak p a r t j á n t ö r t é n i k 
a j e l e n é s , a pósfai v á l t o z a t s ze r i n t 1 2 8 „ e l i n d u l ó sebes f o l y ó v í z " , a rádi11* 
szer in t csak folyóvíz z ö l d p á z s i t o t vesz körül. A víz r e n d k í v ü l i j e l e n s é g , 
m e l y c s o d a m ó d r a t á m a d . A v á l t o z a t o k nagyobb r é s z e a v íz t ú l s ó p a r t j á r ó l 
é p p e n nem, vagy csak h o m á l y o s a n e m l é k e z i k meg, de k é t v á l t o z a t v i lágo? 
san megmondja , hogy a v í z p á z s i t o t vesz k ö r ü l , t e h á t a v i z é n t ú l sziget 
van. A r o k o n adatok t a n ú s á g a szer in t ez az eredet ibb elem. A v íz sebes--
s é g e is r ég i v o n á s t ő r i z , m e l y azt j e l en t i , hogy a ra j t a v a l ó á t k e l é s n e m 
k ö n n y ű feladat s csak a m i t i k u s á l l a t b a n r e j l ő f e l s ő b b l é n y s e g í t s é g é v e l 
l e h e t s é g e s . 

(Vege következik.) 

117 Kálmány: Szeged u., 1881. I . 153. 1., I I . 144—145. 1.; Ethnographia: 1910. 
304—306. 1. Bolte-Polivka: Anmerkungen. I I . 210—229. 1. — 1 1 S A részegségnek és 
tobzódásnak veszedelmes vol táról való dialógus. Kolozsvár, 1552. Id . Kriza: Vad
rózsák. 532. 1. — 1 1 9 V . ö. Sebestyén: A regösök. Budapest, 1902. 46. 1. — 1 2 0 Sebestyén: 
id. m. 30. 1. — 1 2 1 Id . m. 42-44 . 1. — 1 2 2 U . o. 49-50. 1. — 1 , 3 Id . U . o. 6 9 - 7 1 . 1. — 
1 2 4 U . o. 65—67.1. — 1 2 5 U . o. 125—126.1. — 1 2 0 U . o. 122-123.1. — 1 2 7 U . o. 130-131.1. — 

i 2 8 U . o. 62—63. 1. — 1 2 0 239-241. 1. 



ERDÉLYI JÁNOS ÉS A NÉPKÖLTÉSZET. 
I. 

A népköltészet fogalma Erdélyiig. 

„ A n é p i e lem" —- a k ö l t é s z e t b e n — „ e l ő s z ö r csak s z e m é t e n t e n g ő d ö t t , 
m i n t a mesei t á l t o s c s i k ó , m a g á r a hagyva, r idegen, föl n e m ö s m e r v e ; a z u t á n 
p r ó b á l t á k f ö l e m e l n i s e g y e n j o g ú v á t e n n i a h i n t ó s foga t t a l : n e m i l l e t t közé* 
j ö k ; v é g r e j ö t t a h a m ú p e p e l y k e Pe tő f i , f ö l i s m e r t e , s z ó l t h o z z á , k a p o t t is 
feleletet : Pegasus l e t t b e l ő l e . " ( E r d é l y i J á n o s : „ P á l y á k é s p á l m á k " 43. 1.) D e 
h o g y k ö l t é s z e t ü n k b i r o d a l m á n a k k é t l e g h í r e s e b b k i r á l y f i á b a n é p p e n a n é p * 
k ö l t é s z e t n e k t á m a d t : P e t ő f i b e n a „ f a n a t i k u s a " , A r a n y J á n o s b a n a „ m ű v é s z e " , 1 

—• h o g y Pegasusuk s z á r n y a l á s á t nemcsak c s o d á l t a , de m e g é r t e t t e é s á t é r e z t e 
n e m z e t ü n k : a l e lkek erre va ló e l ő k é s z í t é s é n e k m u n k á s a i k ö z ö t t , l e g j e l c n t ő * 
sebb r é s z j u t Erdélyi Jánosnak, ak inek t e v é k e n y s é g e m á r ez egy á g b a n is 
nevezetes g a z d a g o d á s t é s e m e l k e d é s t j e len t e g é s z s z e l l e m t ö r t é n e t ü n k folya* 
m a t á b a n . 

E r d é l y i n e k korszakos s z e r e p l é s e , a m i n t az t e r m é s z e t e s , szoros össze* 
f ü g g é s b e n van k o r á n a k m o z g a t ó e s z m é i v e l , k ö z ö t t ü k e l s ő s o r b a n a népU 
ségröl t á p l á l t f e l fogás sa l . Ez a f e l f o g á s v i szon t é v s z á z a d o s l a s s ú foga lmi k i ; 
a l a k u l á s e r e d m é n y e k é n t áll e l ő t t ü n k . Ü g y é r e z z ü k , hogy k i n e m t é r h e t ü n k 
ma, egy l é n y e g e s e n m á s szemmel n é z ő korszakban az e lől a k ö t e l e s s é g elől , 
h o g y b e v e z e t é s ü l ezt a foga lmi k i a l a k u l á s t , ha r ö v i d e n is, v é g i g ne tekint* 
s ü k , az u ta t , m e l y E r d é l y i i g elvezet, meg ne v i l á g í t s u k . T a l á n n a g y o n is 
messze k e z d j ü k ; az ab ovo Ledae s z á r m a z t a t á s t a l á n t ú l s á g o s k ö r ü l m é n y e s * 
nek fog te tszeni ; de maga a n é p i s é g , m i n t foga lom, m é g ma is a n n y i r a el* 
m o s ó d o t t va l ami a k ö z t u d a t b a n , h o g y t i s z t á z á s a szinte m e g k í v á n j a a gyö* 
k e r e k i g v a l ó v i s s z a n y ú l á s t s a foga lom t ö r t é n e t é n e k le lk i i smere tes végig* 
n y o m o z á s á t . 

A népiség, m i n t k ü l ö n foga lom a t á r s a d a l m i e l h e l y e z k e d é s b e n , m i n t 
egy ö n á l l ó t á r s a s r é t e g n e k j e l e n t k e z é s e a k ö z é p k o r b e f e j e z t é v e l ál l e lő . 
U g y a n m á r r é g e b b e n is f e n n á l l o t t a k ü l ö n b s é g a nemes ( lovag) é s a nem 
nemes ( j o b b á g y ) k ö z ö t t , az e l t é r é s azonban csak k ü l s ő é l e t v i s z o n y o k b a n 
m u t a t k o z o t t ; lelkileg a k e t t ő é v s z á z a d o k o n á t k ö z ö s , h o m o g é n e g y s é g ma* 
r a d t : vagy i s a k ö z é p k o r m i n d e n embere m e n t a l i t á s t e k i n t e t é b e n n é p i f okon 
á l l o t t . A m e g ú j h o d á s i d ő s z a k a (renaissance) k e z d i l é n y e g é b e n is k e t t é * 
v á l a s z t a n i a r ég i t á r s a d a l m a t „ t a n u l t " é s „ n e m t a n u l t " elemre. A humaniz* 
mus t ö m e g e k e t l e n é z ő g ő g j e a s z a k t u d ó s o k k ö r é b ő l lassan á t s z ü r e m l i k é s 
s z é t t e r j e d az ú r i o s z t á l y r é t e g é b e n , m i d ő n az klasszikus t a n u l m á n y a i t 
a h u m a n i s t á k t ó l kapva , ú . n . m ű v e l t e l e m m é lesz. A l e n é z é s t m e g v e t é s és 
v e l e j á r ó e l n y o m á s k ö v e t i s ez r e a k c i ó k é p e n p a r a s z t l á z a d á s o k a t v á l t k i . 
A k é t h e t e r o g é n r é t e g ekkor m á r s z e m b e k e r ü l e g y m á s s a l s az e l l e n t é t 
á t h i d a l h a t a t l a n n á lesz. T e r m é s z e t e s , hogy a magasabb r e n d t ö b b é nem 
t ö r ő d i k az e lmarad t t a l ; é l e t e , l e l k i t a r t a lma n e m é r d e k l i ; s ö t é t k o r l á t o l t * 
s á g n a k n é z i az i d ő k ö z b e n k i f e j l e t t „ f e l v i l á g o s o d á s k o r á n a k " , „ a z é s z egyed* 
u r a l m á n a k " r i d e g s é g é v e l . I nnen v a n az, hogy a X V I I I . s z á z a d i g r i t k a k i v é t e l 

1 Erdélyi J. meghatározásai . („Pályák és Pálmák." Kisfaludv*Társaság kiadása. 
1886. 50. 1.) 

Ethnographia—Népélet. ' 



a n é p szel lemi t e r m é k e i v e l v a l ó t ö r ő d é s . ( G i a m b a t t i s t a Basile lö27?i és 
Pe r rau l t 1697?i n é p m e s e i f e l d o l g o z á s a i . ) 

A z á l t a l á n o s é r d e k l ő d é s f e l é b r e s z t é s e m á s ú t o n , k í v ü l r ő l , t á v o l e s ő 
j e l e n s é g e k f e l b u k k a n á s á v a l s az é r d e k l ő d é s n e k m a g u k f e l é f o r d í t á s á v a l i n d u l 
meg. A X V I I I . s z á z a d egyre t á g u l ó , ú j i smere t ekke l g a z d a g o d ó sze l lemi lát* 
k ö r e t á v o l o r s z á g o k i smere t len n é p e i , ú j o n felfedezet t p r i m i t í v t ö r z s e i 
i r á n t k e z d é r d e k l ő d n i . ( T e n g e r é s z ? e x p e d í c i ó k C o o k i g ; i r o d a l o m b a n e l ső 
v i sszhangjuk D e Foe: R o b i n s o n Crusoeja , 1719.) M a j d szeme e lé t á r u l 
a t á v o l K e l e t c s o d á s m e s e v i l á g a . ( A n t o i n e G a l l a n d á t ü l t e t é s é b e n : Les mi l l e 
et une nui t s . Paris, 1704.) A l i g v a l a m i v e l k é s ő b b az angol j e l l e m nagy tisz? 
telete é s r a g o s z k o d á s a h a g y o m á n y a i i r á n t kezd i r é g i k ö l t é s z e t é n e k emlé? 
k e i t a k i h a l á s t ó l m e g m e n t e n i é s f igye lme ezzel e g y ü t t ö n k é n t á t t e r j e d 
a r ég i n é p k ö l t é s n e k l a p p a n g ó , eddig e lhanyagol t k incsei re , P h i l i p p Sidney 
a „ D e f e n c e of Poetry"?ban f igye lmezte t a „ C h a v y Chase"?ballada szépsé? 
geire, A d d i s o n n a g y s ú l y ú m o r á l i s f o l y ó i r a t a , a „ S p e c t a t o r " , 1711?ben pedig 
m á r a r ra is, hogy ez e l s z ó r t k incseke t é r d e m e s v o l n a ö s s z e g y ű j t e n i . I ly 
e l ő z m é n y e k u t á n j e l e n i k meg 1760?ban M a c p h e r s o n „ F r a g m e n s o f ancient 
p o e t r y " c. g y ű j t e m é n y é v e l , m e l y n e k ugyan k ö r ü l b e l ü l csak egy n e g y e d r é s z é t 
teszi az eredet i r é g i n é p k ö l t é s i t e r m é k , m é g i s ó r i á s ú j e l e n t ő s é g ű ú g y 
ö n m a g á b a n , m i n t k ö v e t k e z m é n y e i b e n . Ez é s a n y o m á n ke le tkeze t t h í r e s 
O s s z i á n i s p e r t e r j esz t i m i n d s z é l e s e b b k ö r b e n az é r d e k l ő d é s t s ad e r ő s ösz? 
t ö n z é s t az e l ső igaz i nagy g y ű j t ő n e k : Percynek. D e m é g ő is b á t o r t a l a n u l , 
szinte b o c s á n a t o t k é r v e mer csak k o p o g t a t n i 1765?ben a „ R e l i q u e s o f english 
p o e t r y " í v a l é s e l ő s z a v á b a n beval l ja , hogy a r é g i s é g é s s z é p s é g k u t a t á s a 
vezette ő t a n é p i k ö l t é s da rab ja inak ö s s z e s z e d é s é r e . A n n a k , hogy ez a mun? 
k á s s á g a k o r s z a k a l k o t ó s vele ú j k i n c s e s b á n y á t fedezett fel , maga sincs 
t u d a t á b a n . 2 

H a s o n l ó j e l e n t ő s é g ű , de f ü g g e t l e n e m o z g a l m a k t ó l a nagy rousseaui 
gondo la t : „ v i s s z a a t e r m é s z e t h e z ! " , m e l y ugyanebben az i d ő b e n pa t t an t k i 
F r a n c i a o r s z á g b a n é s az ember i é s f a j i s a j á t s á g o k n a k eredet i t i s z t a m e g n y i h 
v á n u l á s á t a p r i m i t í v n é p l e l k e k b e n v é l t e f e l t a l á ln i , amelyek a k u l t ú r a f e r t ő i 
z é s é t ő l men tek maradha t t ak . Rousseaut, a t e r m é s z e t e s n e k r a j o n g ó j á t n é h a 
k ö n n y e k i g m e g i n d í t o t t á k e t á v o l i , ő s á l l a p o t ú n é p e k e g y ü g y ű r o m á n c a i 
(e s z ó j e l e n t é s e a k k o r m é g k ö z ö s v o l t a d a l é v a l ) , a n é l k ü l , hogy meg tud ta 
vo lna h a t á r o z n i , m i b e n v a n e da lok b á j a . T á r g y u k r ó l m e g á l l a p í t o t t a , hogy 
rendszer in t va l ami szerelmi , g y a k r a n t rag ikus t ö r t é n e t , s t í l u s u k r ó l , hogy 
e g y s z e r ű s é g e á l t a l is m e g k a p ó , d a l l a m u k r ó l , hogy a szavak j e l l e m é n e k meg? 
fe le lő , m i n d e n m e s t e r k é l t s é g n é l k ü l i e n kedves é s t e r m é s z e t e s , fa lus i j e l l e g ü k 
f ő s a j á t s á g a pedig n e m i z g a t ó v o l t u k b a n , hanem na iv k e r e s e t l e n s é g ü k b e n 
van . s Rousseau h a t á s a a la t t h a z á j á b a n a t e r m é s z e t n e k é s n é p e i n e k , az exo? 
t ikus , i smere t len t á j a k n a k e g é s z i r o d a l m a t á m a d t : B e r n a r d i n de Saint?Pierre 
, , É t u d e de la nature"?je 1784?ben, s „ P a u l et V i r g i n i e " í j e , m a j d V o l t a i r e 
„ C a n d i d " ? é s „ Z a d i g " ? j a , 1801?ben pedig Cha teaubr i and „ A t a l a " ? j a é s 
„ R e n é " í j e , m i n d e h a t á s j e l e i t v i s e l i k magukon . 

Ü g y e t e r m é s z e t e l m é l e t , m i n t az angol t ö r e k v é s e k e g y ü t t e s h a t á s s a l 
v o l t a k N é m e t o r s z á g r a , h o l az e l ső g y ű j t e m é n y e k b e n , m é g H e r d e r n é l is, 
l i t v á n é s peru i d a l o c s k á k a t , spanyo l r o m á n c o k a t stb. t a l á l u n k , azon fel? 

2 Dr . Solymossy Sándor egyetemi előadásai nyomán. (1926. I . félév.) 
3 „Le sujet est pour l'ordinaire quelque histoire amoureuse et souvent tragique. 

Comme la romance doit être écrite d'un s'tyl simple, touchant , . . . l'air doit répondre 
au caractère des paroles; . . . rien de maniéré, une mélodie douce, naturelle, 
c h a m p ê t r e , . . . I l n'est pas nécessaire que le chant soit piquant, i l suffit qu'il soit 
naïf . . . Quelquefois on se trouve attendri jusque aux larmes sans pouvoire dire 
où est le charme qui a produit cet effet." Dictionnaire de Musique. Bruxelles. 17o4. 
(Tome I I . 166. 1.) 



f o g á s n a k m e g f e l e l ő e n , hogy mindaz , a m i a t e r m é s z e t i n é p e k ( g r ö n l a n d i , 
lapp, s k ó t stb.) a j k á n él, t e k i n t h e t ő fő leg igaz i n é p k ö l t é s z e t n e k . A z e u r ó p a i 
fö ld n é p é r ő l e g y e l ő r e e g y á l t a l á n nincs s z ó ; a X V I I . s z á z a d n é m e t k ö l t ő j e 
ö n t u d a t o s g ő g g e l n é z i m é g le a n é p e t , m i n t c s ő c s e l é k e t ( „ P ö f e l " ) . A X V I I I . 
s z á z a d é k e z d i csak m e g l á t n i a n é p l é l e k b ő l f a k a d ó é r t é k e k e t . Lessing 
1759*ben, 33. i r o d a l m i l e v e l é b e n k é t l i t v á n da l t k ö z ö l é s m á r e k k o r 
rousseaui l e l k e s ü l t s é g g e l magasztal ja b á j o s e g y s z e r ű s é g ü k e t . A z angol elő? 
m u n k á l a t o k r a H a g e d o r n „ O d e n u . L i e d e r n " 17474 k i a d á s á n a k e l ő s z a v á b a n 
m u t a t r á , m a j d R u d o l p h E r i c h Raspe egyenesen Percyre h i v a t k o z v a , han* 
gozta t ja 1765*ben annak s z ü k s é g e s s é g é t , h o g y angol p é l d á r a a r ég i n é m e t 
da lok is g y ű j t e s s e n e k ö s s z e , ö is, m i n t u t á n a t ö b b e n , u t á n o z n i akar ta ezt 
a k ö l t é s z e t e t , m e r t csakhamar á l t a l á n o s s á l e t t a f e l fogás , h o g y n é p d a l o k a t 
m i n d e n k ü l ö n ö s e b b t a n u l m á n y n é l k ü l , puszta u t á n a c s i n á l á s s a l , m ű v e l t 
k ö l t ő is k é s z í t h e t (1. G l e i m d a l g y ű j t e m é n y é t : „ L i e d e r für das V o l k " ) . A n é p * 
é s m ű k ö l t é s z c t f o g a l m á n a k l é n y e g e s k ü l ö n b ö z ő s é g é r e e l ő s z ö r Herder e s z m é l , 
ak i m á r nemcsak azt m o n d j a , h o g y a v a d n é p e k n e k is v a n k ö l t é s z e t e , 
hanem h o z z á f ű z i , hogy ez e g é s z m á s , s ő t jobb, m i n t a h i v a t á s o s k ö l t ő k é ; 
a z é r t o ly t e r m é s z e t e s é s ő s z i n t e , m e r t a t e r m é s z e t b e n , a n é p n é l ke le tkeze t t . 4 

Ugyancsak ő t ö r e k s z i k t i s z t á z n i a nép f o g a l m á t is, amely n e m a l egkü lön* 
b ö z ő b b e l e m e k b ő l a l k a l o m s z e r ű e n ö s s z e v e r ő d ö t t c s ő c s e l é k (Pöbel) t ö b b é , 
hanem t ö r t é n e l m i l e g k i f e j l ő d ö t t , á l l a n d ó ö s s z e t a r t o z ó t ö m e g e g y s é g (Volk); 
í gy b e s z é l h e t ő m á r 1773*ban O s s z i á n * t a n u l m á n y á b a n népdalokról („Volks? 
liederíl e l ső a l k a l m a z á s a ) az o ly s o k á h a s z n á l a t o s parasz tda lok (Bauernl ieder ) 
he lye t t , m e l y e l n e v e z é s t n á l u n k is ő u t á n a a l k a l m a z t á k , é p p ú g y , m i n t a pór* 
dalok, k ö z n é p i dalok, k ö z é n e k e k e t . A n é p k ö l t ő j é n e k , H e r d e r sze r in t , 
nem k e l l o k v e t l e n ü l e t ö m e g b ő l s z á r m a z n i a ; m e r t n é p k ö l t ő lesz szerinte 
nemcsak a „ t e r m é s z e t i " , ember é s a paraszt a maga p r i m i t í v s é g é b e n , hanem 
a m ű v e l t k ö l t ő is, ha m ű v e t a r t a l o m , f o r m a és e l t e r j e d t s é g d o l g á b a n meg* 
felel a n é p i k ö l t é s k ö v e t e l m é n y e i n e k . 5 í g y k e r ü l t bele a „ S t i m m e n der 
V ö l k e r " k ö z é M o r h o f „ S c h l a c h t g e s a n g " c. k ö l t e m é n y e és Goe the „ H e i d e n * 
r ö s l e i n " c. k i s dala, m i n t a n é p i k ö l t é s p é l d á j a , m e l y r ő l tud ja , hogy nem n é p * 
dalok, s ő t t a l á n sohasem is lesznek a z o k k á . 8 Te l j es h a t á r o z o t t s á g g a l m é g 
benne sem a laku l t k i a n é p k ö l t é s z e t k ü l ö n v á l a s z t á s a m i n d e n m á s k ö l t é s z e t * 
tő i , de ő az e l s ő k k ö z ö t t van , a k i k fe l i smer ik a s z e m é t e n t e n g ő d ő c s i k ó b a n 
azt a t á l t o s t , amelynek v a r á z s e r e j é h e z f o l y a m o d h a t m i n d e n nemzet, vala* 
h á n y s z o r k ö l t é s z e t é n e k z s i b b a d ó ereje ú j l e n d í t é s t i g é n y e l . E z é r t h i b á z * 
ta t ja , h o g y n e m é r d e k l ő d n e k e l é g g é h a z á j á b a n a n é p dalai i r á n t , pedig ha 
ezek a k ü l ö n b ö z ő v i d é k e k r ő l ö s s z e g y ű l n é n e k , N é m e t o r s z á g is p r o d u k á l * 
ha tna e t é r e n anny i t , m i n t A n g l i a ( t . i . Pe rcy) . K é z b e kel lene v e n n i az ü g y e t 
é s m e g m u t a t n i a nemzetnek, hogy m i az ő l é n y e é s m i nem, hogyan 
é r z e t t é s g o n d o l k o z o t t ő a m ú l t b a n , vagy h o g y é r e z é s g o n d o l k o z i k ma. 7 

I t t t a l á l k o z i k g y ö k e r é b e n H e r d e r é s Erdélyi János f e l fogása , ak i mint* 
egy é l e t é n e k v e z é r f o n a l a k é n t va l l j a , hogy „nemzetének l e h e t ő kitudása v o l t 
a cél , m e l y é r t a n é p i do lgoka t ú t j á b a e j t e t t e" . 8 H o g v a n t a l á l k o z o t t ö s s z e 

4 V . ö. Paul Levy- „Geschichte des Begriffes Volkslied. Berlin, 1911. (30. I.) 
5 „ Z u m Volkssänger gehört nicht, dass er aus dem Pöbel sein muss, oder für 

den Pöbel singt; so wenig es die edelste Dichtung beschimpft, dass sie im Munde 
des Volkes tönet . Vo lk heisst nicht Pöbel ." (Herder: „Stimmen der Völker in 
Liedern." Verlag v. Otto Hendel. Halle. Vorrede der Volkslieder. 69. 1.) 

e „Vor rede der Volkslieder." Ligyanott. 
7 „Legt also Hand an, meine Brüder, und zeigt unsrer Nation, was sie ist und 

nicht ist, wie sie dachte und fühlte, oder wie sie denkt und fühlt." („Stimmen der 
Völker in Liedern" id. kiad. „Ähnlichkeit der mi t t l em englischen und deutschen 
Dichtkunst." 56. 1.) 

8 „Magyar közmondások könyve ." Pest, 1851. (460. 1.) 



a magya r szellem r é s z i n t Percy, r é s z i n t H e r d e r n é z e t e i v e l , e r r ő l s z ó lesz 
a l á b b . M o s t csak anny i t , h o g y a m í g P e r c y t a r é g i s é g e k i r á n t i é r d e k l ő d é s , 
Rousseaut a k u l t ú r á b ó l v a l ó k i á b r á n d u l á s , H e r d e r t az e s z t é t i k a i r e g e n e r á ? 
l ó d á s r a v a l ó v á g y vezet te , addig E r d é l y i J á n o s t , a k i s z á r m a z á s a é s e g y é n i ? 
s é g é n é l fogva a k ö z n é p n e k v o l t h ű f ia , ide von ta l á n g o l ó fajszeretete is. 
A k ö z n é p e t , m e l y n e k le lke r o k o n v o l t az ö v é v e l , a z é r t akar ta e l s ő s o r b a n 
k ö l t ő i k incse i á l t a l k e l l ő j e l e n t ő s é g r e emelni , m e r t m e g g y ő z ő d é s e v o l t , 
hogy : „ M i k o r az i s k o l á t l a n n é p e t k ö l t é s z e t e u t á n b e c s ü l j ü k , a n n y i t tesz, 
hogy p o l g á r i l a g is fog juk , m e r t a k e t t ő e g y ü t t j á r " . 9 E gondola tban t a l á l k o ? 
z i k n é p ü n k legnagyobb k ö l t ő j é v e l : P e t ő f i v e l , ak i a „ T o l d i " m e g j e l e n é s e k o r 
í gy í r a s z e r z ő n e k : „ H a a n é p u r a l k o d n i fog a k ö l t é s z e t b e n , k ö z e l ál l ahhoz, 
hogy a p o l i t i k á b a n u r a l k o d j é k , s ez a s z á z a d fe lada ta 'V 0 

A magya r i r o d a l o m n a k m a j d n e m m i n d e n k o r s z a k á b a n f a j f e n n t a r t ó 
jellege v o l t . A X V I I I . s z á z a d b a n f e l é b r e d a nemzet t ö r t é n e t i e s z m é l k e d é s e , 
az é r d e k l ő d é s a m u l t adatai i r á n t , m e g i n d u l az i r o d a l o m t ö r t é n e t i k u t a t á s 
( C z w i t t i n g e r é s m á s o k ) , m e l y a fa j i é s m ű v e l ő d é s i h a g y o m á n y o k m e g m e n t é ? 
s é t c é l o z z a . Ehhez j á r u l a nemze t i nye lvhez v a l ó fe lú ju ló r a g a s z k o d á s az ural? 
k o d ó h a t a l o m n é m e t e s í t ő t ö r e k v é s é v e l szemben, vele a l a t i n n y e l v is kezd 
lassan k i s z o r u l n i az i r o d a l o m b ó l , á m hogy ez a n y e l v f e l f r i s s í t é s r e szorul , 
azt m i n d e n k i é r e z t e . 

I t t van a csira, m e l y b ő l k é s ő b b a n é p k ö l t é s z e t n e k o l y a n hatalmas fá ja 
t e r e b é l y e s e d i k . Fa ludi v o l t az, a k i n y e l v é t é s s t í l u s á t m ű v é s z i ö n t u d a t t a l 
t á m a s z t o t t a P á z m á n y r a és a n é p r e , ő t ragadja meg az a r ég i é n e k m ű f a j , 
m e l y Balassi ó t a lassan f e j l őd ik é s A m a d é v a l kezd e s z t é t i k a i é r t e l e m b e n is 
dal l e n n i . Ezeket a h a g y o m á n y o k a t á p o l j a r é s z i n t b á r ó O r c z y L ő r i n c 
( „ B e s z é d . A s z e g é n y paraszt n é p h e z " 1756, „ B u g a c z i c s á r d a " ) , m a j d az 
ú. n . magyaros iskola . D u g o n i c s n y e l v é b e n anny i ra magyar akar l enn i , hogy 
m á r sokszor keresett , de m é g i n k á b b p ó r i a s lesz, G v a d á n y i m e g t e r e m t i a 
par lagi falusi n ó t á r i u s a l a k j á t , de az A r a n y J á n o s á l t a l „ ö n t u d a t l a n nép i e s? 
s é g " k o r á n a k nevezet t l í ra i á r a m l a t n a k Á d á m é v a l v é g e szakad é s k ö v e t ? 
kez ik egy ko r , m e l y b e n k ö l t ő i n k e t a t u d a t o s s á g g a l e g y ü t t t a l á n b izonyos 
k é n y s z e r ű s é g é s k u r i ó z u m o k k e r e s é s e vezet te . 1 1 

M i u t á n a ta la j i l y e n f o r m á n lassankint e lő v o l t k é s z í t v e , e lhangzik 
n á l u n k is az első felszólítás a gyűjtésre: 1782?ben R á t h M á t y á s „ M a g y a r 
H í r m o n d ó " c. l a p j á n a k 5. „ l e v e l é b e n " , m a g á n a k a s z e r k e s z t ő n e k t o l l á b ó l , 
ak i h i v a t k o z i k az á n g l i u s , francia, olasz p é l d á k r a , k ü l ö n ö s e n pedig a n é m e t 
„ V o l k s l i e d e r e k " ? r e , — t e h á t t u d a h e r d e r i m u n k á r ó l , — s z ü k s é g e s n e k 
ta r t ja , hogy m i m a g y a r o k is „ a z o n t c s e l e k e d j ü n k " , m e r t t ő l ü n k is csak 
k ö s z ö n e t e t é s segedelmet é r d e m l e n e az, a k i : „a jelesebb Magyar verseket, 
valamelyek imitt-amott találtatnak öszeveszedné és egy rakásban rendesen 
kiadná? E z u t á n á t a d j a a s z ó t a B é c s b e n élő magyar hazafinak ( ak i a 
k é s z í t e n d ő m u n k a c í m é n e k e m l í t é s é b ő l í t é l v e n e m m á s , m i n t Révai), k i 
„nemzetéhez és hazája nyelvéhez v a l ó b u z g ó szerete t te l v i s e l t e t v é n , a r ra 
r e á adta m a g á t , hogy ezt m i n é l h a m a r á b b v é g h e z v i g y e . " Ö maga í g y s z ó l : 
B izonyos l é v é n abban, hogy n e m n y e r e m vissza k ö l t s é g e m e t , csakugyan 
m é g i s h a z á m s z e r e t e t é t ő l v i s e l t e t v é n r e á s z á n t a m p é n z e m e t , hogy é n is 
r é s z e m r ő l va l amenny i r e fe l ingere l jem a hazafiakat anyanyelveknek m i n d 
nagyobb b e c s ü l é s é r e , m i n d pedig gondosabb m í v e l t e t é s é r e : " m e r t „ V á j j o n 
a k i csak v a l a m i t l á t n e m veszi?e é s z r e , micsoda k incsek v á g y n a k e l re j tve 
avagy csak azokban az é n e k e k b e n is, me lyeke t víg asztalaiknál mondanak 

9 „Népda lok és mondák." A Kisfaludv?Társaság megbízásából szerk. és kiad. 
Erdélyi J. 3 köt. ( I I . köt . 392. 1.) 

1 0 Arany János „összes munkái" . (Franklin kiad. 1900. X I V . köt . 51. 1.) 
1 1 Dr . Horvá th János professzor úr egyetemi előadásai után. (1926—27. tanév 

TI. felében.) 



anya n y e l v e k b e n g y ö n y ö r k ö d ő é d e s m i é n k ? " „ É n ugyan v i g a s z t a l á s s a l 
o lvasga tom g y ű j t e m é n y e m e t é s o l y a n k incsekhez is f é r k e z v é n , me lyeke t 
n e m sokan l á t h a t t a k m é g , azt v é g e z t e m magamban, hogy ne csak magam 
l e l j e m azokban kedvemet , hanem közre bocsássam." „ A z o n b a n é r z e m , 
hogy é n egy magam teljes g y ű j t e m é n y e k e t n e m b í r o m az e f f é l éknek , é s 
b izonyos v a g y o k abban, hogy szerte s z é j j e l m i n d a k é t h a z á b a n m é g az 
e n y é m n é l s o k k a l t ö b b i l y e n r i t k a s á g o k v á g y n a k e l re j tve : k í v á n t a m meg* 
k é r n i az u raka t , v a l a k i k s z e r e n c s é s e k azokat b í r n i : hogy ezt az egybe? 
g y ű j t é s t ő k is e l é b b s e g í t v é n H a z á j u k h o z m u t a t n á k azzal szereteteket , é s 
h o z z á m k ü l d ö g e t n é k . " F igyelme k i t e r j e d m i n d e n r e : „ A r r a is k é r e m szere? 
te t t e l , h o g y az apróságokat is, hellyel közzel beiktatott kis verseket m á s 
könyvekből k i í r o g a t v á n , s ő t a közönséges, tréfás, enyelgő, szerelmes éne? 
keke t is, egy s z ó v a l : v a l a m i csak vers a könyvekben, a hagyományokban; 
m i n d azt e l k ü l d e n i ne terheltessenek." „A közénekekben pedig, me lyeke t 
az e g é s z h a z á b ó l e g y ü v é k ü l d e n d e n e k , a különbékülönb vidékekben lakók? 
nak különböző szó ejtéseket, t e r m é s z e t i n d u l a t o k a t g y ö n y ö r k ö d v e csudá l? 
h a t j u k . " 

A m i n t e f e l s z ó l í t á s b ó l l a t h a t ó , R é v a y t is e l s ő s o r b a n a n y e l v i szempont 
vezet te i n k á b b , m i n t a n é p i e s i r á n t i k i z á r ó l a g o s é r d e k l ő d é s . A m i r e ő gon? 
do l , az egy elegyes v e r s g y ű j t e m é n y , m e l y b e n régi é s népi é n e k e k n e m 
v á l a s z t a t n a k el e g y m á s t ó l s z i g o r ú a n . K ö z e l e b b ál l ebben R é v a y az e l ső 
angol, m i n t a he rde r i n é z e t e k h e z . 

R é v a y f e l s z ó l í t á s á n a k , b á r m i l y e n lelkes, ö n z e t l e n haza f iú i b u z g a l o m b ó l 
f a k a d ó v o l t is, l á t h a t ó e r e d m é n y e n e m v o l t , de l e l k i h a t á s á n a k k e l l e t t l enni , 
m e r t a k o r a b e l i g y ű j t é s e k m i n d az ő s z e l l e m é t t ü k r ö z i k . P é l d a r á a v á c i 
Énekes Gyűjtemény, m e l y n e k e l ső darabja , E r d é l y i J á n o s szer int , 1799?bcn 
j ö h e t e t t k i . 1 2 S e b e s t y é n G y u l á n a k (E thnograph ia . X X I V . évf. 1913. 
104—114. 1.) s i k e r ü l t e g y ű j t e m é n y t f e l k u t a t n i é s m e g á l l a p í t a n i , h o g y k é t 
d a r a b b ó l áll , az e l ső t é n y l e g ez é v b e n j e l enhe te t t meg, a m á s o d i k pedig 
1801?ben, az e g é s z g y ű j t e m é n y E r d é l y i t ő l is i smer t é s h a s z n á l t m á s o d i k 
k i a d á s á n a k teljes c í m e : „ É n e k e s G y ű j t e m é n y . E l s ő darab. V á t z o n . M á r a ? 
marossy G o t t l i e b A n t a l k ö l t s é g é v e l . 1803." E n n e k e l ő s z a v a e m l é k e z i k meg 
az e l ső k i a d á s i d e j é r ő l , amelynek M á s o d i k D a r a b j á b ó l ve t t e t a r t a l m á t és 
k i b ő v í t e t t e az E l s ő D a r a b b ó l v e t t h ú s z verssel. A v á c i „ É n e k e s G y ü j t e ? 
m é n y " e l ő s z a v a tele v a n l e l k e s e d é s s e l a m a g y a r n y e l v i r á n t , ennek fel? 
v i r á g o z t a t á s a é r d e k é b e n k é s z ü l t a g y ű j t e m é n y , b e b i z o n y í t a n d ó , hogy 
n y e l v ü n k a vers í r á s r a , de főleg ,,a' D a l l o k r a " m i l y k i v á l ó a n a lka lmas; fel? 
soro l ja legjelesebb k ö l t ő i n k versei t é s a „ H a z á n k m i n d e n r é s z é n elől?for? 
d u l ó É n e k e s D a l l o k a t , me l lyekben sokszor a n n y i e l m é s s é g , é r z é k e n y s é g é s 
t e r m é s z e t i eleven k i f e j t é s e k t a l á l t a t n a k , hogy H o r á t z i u s É n e k e s D a l i á i v a l 
az e l s ő s é g r ő l m i n d e n m a g u n k n a k v a l ó h i z e l k e d é s n é l k ü l v e t é l k e d n e k . " 
Ezeket az „ É k e s s é g e k e t " akar ja a k i a d ó m e g m e n t e n i az e n y é s z e t t ő l . Meg? 
e m l í t i , hogy hoz o lyanoka t is, m e l y e k m á r m á s k ö n y v e k b e n is megjelentek, 
de n e m á l t a l á n o s a n i smer tek , a da lok t á r g y a r é s z b e n k o m o l y , r é s z b e n t ré? 
fás vagy szere lmi , amely u t ó b b i a k h o z m é g f e l v i l á g o s í t ó m a g y a r á z a t o t is 
fűz, m i n t e g y v é d ő b e s z é d ü l az a n n y i i d ő n á t ü l d ö z ö t t v i r á g é n e k e k mel le t t . 
A z e l ő s z ó v é g é n pedig, é p p ú g y , m i n t R é v a y , a hazafiakhoz f o r d u l , hogy 
t o v á b b i m u n k á l a t a i k h o z k i k é r j e k ö z r e m ű k ö d é s ü k e t , m e r t : „ ú g y i n t é z t ü k 
f á r a d s á g u n k a t , h o g y ez lenne e l ső D a r a b j a a' M a g y a r É n e k e k ' G y ü j t e m é ? 
n y é n e k , m e l l y e t a z u t á n f o l y t a t n i lehetne, ha n y e l v ü n k ' d i t s ö s s é g é t elől? 
m o z d í t a n i k i v á n ó H a z á n k f i a i a' k e z e k n é l l é v ő , vagy l a k h e l y e k ? b é l i j o b b 
í z l é s ű É n e k e k e t V á t z r a a' K ö j i y v ? n y o m t a t ó G o t t l i e b A n t a l Ú r h o z ál tal? 
k ü l d e n i n e m fognak t e rhe l t e tn i . " A z o n b a n ú g y l á t s z i k ez a f e l h í v á s is 

1 2 „Népda lok és Mondák." I . köt . Előszó. ( IV . 1.) 



o l y a n m e d d ő marad t , m i n t R é v a y é , m e r t a t e rvbe v e t t m á s o d i k darab 
sohasem je len t meg é s csak h ú s z é v m ú l v a n y o m a t t á k ú j r a az e l s ő k i a d á s 
m á s o d i k d a r a b j á t i m m á r harmadszor , de mos t az eredetihez te l jesen 
ragaszkodva, ú g y h o g y a b e t o l d á s o k , s ő t az 18034 k i a d á s e l ő s z a v a is el* 
marad tak , a m i n é p k ö l t é s z e t i s z e m p o n t b ó l igen s a j n á l a t o s . Ü j c í m e l e t t : 
„ É n e k e s G y ű j t e m é n y . ö s z v e ? s z e d e g e t t e t c t t á r t a t l a n m u l a t s á g á r a az é rzé? 
k e n y s z í v e k n e k k e d v e k é r t " é s k i a d a t o t t 1823*ban V á t z o n . S e b e s t y é n G y u l a 
szer in t : „ H a mos t a h á r o m k i a d á s t e g y m á s s a l ö s s z e h a s o n l í t j u k , pon tosan 
m e g á l l a p í t h a t ó , h o g y a v á c i n y o m d a l e g s i k e r ü l t e b b t e r m e l é s e az É n e k e s 
G y ű j t e m é n y 1799*ki E l s ő D a r a b j a v o l t . " ( U . o t t : 107. 1.) Ebben t . i . sok 
n é p i é s f é lnép i e r e d e t ű é n e k s z ö v e g van , de az ezt k é t é v m ú l v a k ö v e t ő 
M á s o d i k D a r a b b a n m á r al ig 2—3 é s í g y t e r m é s z e t e s e n az ennek s z ö v e g é t 
h ű e n á t v e v ő 1823 ías k i a d á s b a n is csak e n n y i t a l á l h a t ó . 1 3 K ü l ö n b e n az e g é s z 
g y ű j t e m é n y i n k á b b i r o d a l m i j e l l e g ű anthologia , m e l y rég i é s ú j verseket 
vegyesen ta r ta lmaz , főleg Fa lud i é s Csokona i s z e r z e m é n y e i t é s k e v é s o lya t , 
m e l y e t a n é p a j k á r ó l k ö z v e t l e n ü l j egyezhe t t ek le. Egye t l en i r á n y a d ó k ö z ö s 
szempont az é n e k e l h e t ő s é g . M i n d a n n a k e l l e n é r e , hogy a v á c i Éne* 
kes G y ű j t e m é n y csak s z ó r v á n y o s a n é s m á s é n e k e k k e l kever ten t a r t a lmaz 
nép i* é s fé l ignép i dalokat , m é g i s m i n t n é p k ö l t é s z e t ü n k e l ső n y o m t a t o t t 
f o r r á s a , igen j e l e n t ő s a d a l é k . 

I l y e n elegyes s z e l l e m ű Pálóczi Horváth Ádám g y ű j t é s e is, m e l y e t 1813 
t á j á n ő maga í r t ö s s z e : „Ó és új, mintegy ötödfélszáz énekek, ki magam 
csinálmánya, ki másé,1* me lyben 450 é n e k fog la l t a t ik , da l l amokka l , k ö z t ü k 
m é g a kuruc i d ő k n é l k o r á b b i a k is, m i n t p l . „ M i n t s í r a fe jé r h a t t y ú " , mely* 
nek s z ö v e g e 1613sból, dal lama m é g é l ő b b r ő l v a l ó ; (1572.) 1 5 a z u t á n kuruc* 
ko rbe l i ek , sok k ü l f ö l d i é s hazai v o n a t k o z á s ú t ö r t é n e t i é n e k , e g y h á z i é n e k , 
bo rda l , t r é f á s da l stb. T a r t a l m a z o l y n ó t á k a t , me lyeke t ő m é g g y e r m e k i 
k o r á b a n ha lha to t t é s e m l é k e z e t b ő l v e t t be k é s ő b b g y ű j t e m é n y é b e , i l yen 
az 1741sből v a l ó i n s u r r e c t i o n á l i s n ó t a , a n a p ó l e o n i h á b o r ú k r a v o n a t k o z ó 
sok é n e k é s n é p d a l o k ú g y r é g i e k , m i n t korabe l iek , m e r t ezeket v a l ó s á g o s 
s z e n v e d é l l y e l g y ű j t ö t t e . V a l a h o l csak egy e l ő t t e i smere t len da l t ha l lo t t , 
a k á r d e á k o s ember, a k á r a p a r a s z t n é p a j k á n , azonnal lejegyezte s z ö v e g é t , 
d a l l a m á t . E l ő b b i v e l ö s s z e f ü g g ő é s ahhoz h a s o n l ó m á s i k g y ű j t e m é n y e az 
1814 k ö r ü l ö s s z e í r t „Magyar Árion". M i l y e n c é l o k v e z e t t é k P. H o r v á t h 
Á d á m o t e z i r á n y ú m u n k á s s á g á b a n ? 1. „ A z a t á r g y a az é n É n e k i m n e k , h o g y a 
Magyar nyelvnek m á s m i n d e n nye lve k felet t a lkalmatos v o l t á t a Lan tos 
v e r s e l é s r e m e g m u t a s s á k " , ( „ M a g y a r Á r i o n " E l ő s z ó . X I I . 1.) s p é l d á t adja* 
nak a „ M a g y a r Lan tos P o é s i s n e k . " 2. K ö z ö s szempont a v á c i g y ű j t e m é n y ? 
n y e l : az é n e k e l h e t ő s é g , ami azonban n á l a m á r u r a l k o d ó s z e m p o n t t á vá l ik , 
a n n á l is i n k á b b , m e r t nek i , K a z i n c z y s z a v á v a l é l v e : „ e l e m e n t u m a " v o l t a 
d a l o l á s ; a magyar muzs ika é s m a g y a r n ó t a i r á n t i h a t á r t a l a n l e l k e s e d é s át* 
meg á t í h a t o t t a e g é s z e g y é n i s é g é t és b ü s z k é n va l l ja , hogy : „a M u z s i k a , 
vagy M u z s i k á l á s h o z z á illő f o g l a l a t o s s á g m i n d a leghatalmasabb, m i n d a 
l e g b ö l c s e b b emberhez." ( U . o t t : I X . 1., k ü l ö n b e n k i t ű n ő h e g e d ű s is v o l t . ) 
E z é r t g y ű j t e m é n y e e l s ő s o r b a n a magyar zene t ö r t é n e t é b e n b í r f o n t o s s á g ? 
gal „ A X V I I I . sz. n é p d a l á t m á s f o r r á s b ó l , m i n t az ő g y ű j t e m é n y e , nem 
igen t a n u l m á n y o z h a t j u k , az a k k o r i k ö z ö n s é g , ha m ű v e l t e is a z e n é t , vagy 
dal t , az idegent m ű v e l t e , a magya r n é p d a l t sohasem." ( F a b ó B . i d . m . 

1 3 Valószínűleg az első k iadásra céloz Kulcsár Is tván is, midőn a „Hazai és 
külföldi Tudós í tások" 1811. I I . félév 11. számában a köznépi dalok összegyűjtésére 
buzdítva, megjegyzi, hogy: „Ezt már elkezdette a Vácon készült Énekes Gyüjte* 
mény : de ennek is csak két tsomója jött ki." 

1 4 Kézirat a Magy. Tud. Akadémia könyvtá rában . 
1 5 Fabó Bertalan: A magvar népdal zenei fejlődése. Akadémia kiad. 1908. 
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157. 1.) 3. P. H o r v á t h n á l igen e r ő s e n k i d o m b o r o d i k a régi énekek szenve? 
d é l y e s k u t a t á s a , ebben m á r v a l ó s á g o s m ű g y ű j t ő k ü l ö n c v o l t , a k i meg is 
m o n d j a a „ M a g y a r Á r i o n " e m l í t e t t e l ő s z a v á b a n : „ T u d n i v a l ó , é s s o k a k n á l 
e g é s z a' n e h e z t e l é s i g t udva v a n , hogy é n a' r é g i n e k nagy b e c s ü l ő j e vagyok . 
I t t is megva l l om, hogy egy o l y a n r é g i k u r t a darabnak, m i n t Pa tyo l a t a' 
kuruc , vagy F u t az O l á h hegyo lda lon , vagy Á r o k s z á l l á s n á l v o l t nagy v é s z e ? 
delem, k á r a b b n a k t a r t o m ö r ö k e l v e s z é s é t , m i n t a h ó d o l t a t ó T á b o r b ú i egy 
ha tvan fontos á g y ú n a k . " T e r m é s z e t e s , hogy a k i enny i re á t v o l t h a t v a nem? 
zete z e n é j é n e k é s k ö l t é s z e t é n e k s z e r e t e t é t ő l : maga is í r t da lokat , m é g 
pedig n é h a e r ő s n é p i e s ízze l , a m i é r t G a l a m b S á n d o r ő t nevezi „e l ső k ö l t ő n k ? 
nek, k i ö n t u d a t o s a n a lkalmazza a n é p i e s hangot" , hisz „ n é p i e s i r á n y á t 
m á r e g y é n i s é g e is m a g y a r á z z a . J ó k e d v ű , r é g i faj ta nemesember, t r é f á s , a 
v i l á g t ó l k i c s i t e lmaradt , f o l y v á s t d a n o l ó k u r u c . " 1 6 M i n t á j a azonban m é g 
sem az igazi n é p d a l , hanem a Fa lud i? fé le magyaros r i t m u s ú é n e k , s ő t t o v á b b 
megy e n n é l , m i k o r „ a vers t ö r v é n y e i t a zene t ö r v é n y e i b e n keres i ; l e l k é b e n 
a magyar ü t e m fogalma m á r a t u d a t o s s á g s z í n v o n a l á r a kezde t t eme lkedn i . 1 7 

E g y e s í t i a magya r da l t a magya ros da l l ammal , m i n d e n idegent g y ű l ö l ő é s 
m e g v e t ő s z e n v e d é l l y e l r ó j j a meg az ö r ö k ö s e n g o r ö g ? l a t i n v e r s m é r t é k e k e t 
k ö v e t ő magyar k ö l t ő k e t . 1 8 R é g i d a l t ö r e d é k e i n k e t n é h a o l y t ö k é l e t e s e n 
s i k e r ü l t n e k i s a j á t t o l d á s á v a l k i e g é s z í t e n i , hogy p l . az: „ A m o t t ke reked ik 
egy fekete f e l h ő " k e z d e t ű da lnak m i n d a n é g y v e r s s z a k á t k ö z l i T h a l y a 
V i t é z i é n e k e k k ö z ö t t , h o l o t t a m á s o d i k k e t t ő m á r P. H o r v á t h s z e r z e m é n y e , 
(ezeknek k e z d e t é t u . i . k é z i r a t á b a n m i n d i g meg is csi l lagozta.) „ T e l e k e s 
bocskor g y ö n g y ö s k a p t z á " ? n a k pedig, me lye t az „ A d a l é k o k " ? b a n T h a l y 
ku rucda lnak vesz, csak e l ső sora rég i , a t ö b b i H o r v á t h Á . s a j á t b e i s m e r é s e 
szerint , ( M a g y . A r i o n b a n ) t ő l e v a n h o z z á t o l d v a . " H a n é h a i l y e n sikeres 
is a t o v á b b k ö l t é s , k á r h o z t a t a n d ó akkor , m i d ő n esetleg a sokka l é r t é k e s e b b 
r é g i s z ö v e g e l h a g y á s a á r á n t ö r t é n i k . P. H o r v á t h Á d á m n a k maga s z e r z e t t é 
da la iva l t ö b b n y i r e nincs magasabb é s k o m o l y a b b cé l ja , m i n t v íg cimbo? 
r aka t p o h a r a z g a t á s k ö z b e n e l s z ó r a k o z t a t n i , a n é p i e s k i f e j e z é s e k k e l é s 
m o t í v u m o k k a l i n k á b b csak v a l a m i k ü l ö n l e g e s s é g e t adni é s m u l a t t a t n i akar, 
e z é r t n e m á t a l l j a az i lyeneke t n é h a durva s z ó k i m o n d á s b a n keresni . D e 
m e g b e c s ü l h e t e t l e n é r t é k ű m u n k á t v é g z e t t g y ű j t é s é v e l , amely t é n y l e g sok 
o l y a n rég i k i n c s ü n k e t men te t t e meg i r o d a l m u n k n a k , fő leg n é p k ö l t é s ü n k ? 
nek, me lye t m á s alig ő r z ö t t v o l n a meg; s magyaros s t í l u s ú da la iva l i n k á b b 
ö s z t ö n s z e r ű l e g , m i n t v i l á g o s t u d a t t a l , az e l s ő k egyike lesz, k i k e l ő t t a nép? 
k ö l t é s z e t mesebeli t á l t o s m i v o l t a kezd m á r derengeni. 

A magyar n é p i e s s é g e l ő f u t á r j a i k ö z ü l ú g y e g y é n i s é g , m i n t é l e t k ö r ü l ? 
m e n y e k és r é s z b e n i r o d a l m i m u n k á s s á g t e k i n t e t é b e n P á l ó c z i H o r v á t h h o z 
l e k ö z e l e b b Csokonai áll . ö benne is megvo l t az a b i zonyos k ö n n y e d világ? 
s z e m l é l e t , a m i t h á n y a t o t t é l e t e m i n d e n v i s z o n t a g s á g a k ö z ö t t is meg t u d o t t 
ő r i z n i : szeret m u l a t n i , r a jong a magyar t á n c é r t , a magyar z e n é é r t , k ü l ö n ö ? 
sen L a v o t t a z e n é j é é r t , ame lye t m i n d e n i d e g e n n é l t ö b b r e b e c s ü l : „ T a l á n 
a n n y i b a n j ó , hogy a r é g i G ö r ö g é s R ó m a i K ó t á k elvesztek, m i v e l a Muzsi? 
k á t is G ö r ö g V e r b u n k r a é s R ó m a i M i n é t r e v é v é n , mos t m á r barbarusok? 
n a k k i á l t a n á n a k b e n n ü n k e t , ha L a v o t t a ú r n a k M a g y a r j a i t k e d v e l l e n ő k . " 
( F a b ó idéz i , i d . m . Jegyzet. 278—79. 1.) T o l n a i V i l m o s k i m u t a t t a , „ h o g y 
Csokona i v e r s e l m é l e t é r e legnagyobb b e f o l y á s s a l H o r v á t h Á d á m v o l t , aki? 

1 6 „A magyar népdal ha tása műköl tészetünkre , Pálóczi Horvá th Ádámtó l 
Petőfiig." 1907. (12. 1.) 

1 7 Garda Samu: P. Horvá th Á. élete. 1890. Nagyenyed. (169. 1.) 
1 8 Az t kérdezi tőlük: „Mi áll ellent, hogy Nemzeti Nó tá inkra , vagy Pásztori 

Dalhangjainkra alkalmaztassuk lantos verseinket? . . . ezeknek az itthoniaknak 
nagyobb igaza van versszerző tehetségünkhöz, mert amazok nem tulajdonunk." 
„Magyar Ár ion" 



ve i nemcsak l e v é l b e n , de s z e m é l y e s e n is é r i n t k e z e t t " 1 8 t ő l e ve t t e á t „a ver# 
s e l é s szoros k a p c s o l a t á t a z e n é v e l , s ő t ő a v e r s e l é s t egyenesen a zene le* 
s z á r m a z o t t j á n a k t e k i n t i . ( U . o t t : 22. 1.) Ez a zeneszerctet v i sz i ő t is, m i n t 
H o r v á t h o t a n é p d a l felé . M á r e l ső d r á m a i k í s é r l e t é b e n a „ T e m p e f ő i b e n " 
k ö z ö l n é p d a l t , m a j d „ K a r n y ó n é " * b a n is ; ezeket v a l ó s z í n ű l e g a n é p a j k á r ó l 
ve t te , ö s i magyar n y e l v ü n k e t szerinte az e g y ü g y ű n é p j o b b a n meg t u d t a 
ő r i z n i a maga e r e d e t i s é g é b e n , m i n t „a g y a r l ó f o r d í t ó k , k i k n e m az idegen 
nye lve t a mienkre , hanem a mienke t a k a r t á k amannak k a p t á j á r a szo* 
r í t a n i . " 2 0 

A z t t a n á c s o l j a í r ó t á r s a i n a k , hogy az e l ő t t ü k m á r t ö b b n y i r e i smere t len 
sok j ó magyar r é g i s z ó t i t t k e r e s s é k : „ M a g y a r j a i m ! l i t e r á t o r o k ! ne csak a 
k ü l f ö l d i í r ó k a t o l v a s s á t o k , hanem k e r e s s é t e k fel a r a b o t á z ó e g y ü g y ű ma* 
g y á r t az ő erdeiben é s az ő seytha p u s z t á i b a n , h a g y j á t o k föl a g y a r l ó 
é n e k e s k ö n y v e k e t , a v e s z e k e d ő p r é d i k á c i ó k a t , a s z ű z b i b l i o p o l i u m o n k i t e r í t 
t e t t szenyes r o m á n c o k a t , h a l l g a s s á t o k f igye lemmel a d a n o l ó falusi l e á n y t 
é s a j á m b o r p u t t o n o s t ; a k k o r t a l á l t o k r á az Á r p á d szerencsi t á b o r á r a . " 
( U . o t t . ) Ez m á r nemcsak t i s z t á n a z e n é é r t , a r é g i é r t , a n y e l v é r t v a l ó lelke* 
s e d é s , a m i H o r v á t h o t a n é p k ö l t é s felé v i sz i , hanem b e l e v e g y ü l a n é p szel* 
l e m i k incse inek b i zonyos he rde r i é r t é k e l é s e is ; Csokona i v a l ó b a n ismerte 
H e r d e r t . A z ő n y o m á n í r t egy n é p k ö l t é s z e t i é r t e k e z é s t , s ez i r á n y b a n m á r 
co l l eg iumi éve i a la t t do lgozo t t : „ H o r v á t h h a t á s a a la t t maga Csokona i is 
n é p k ö l t e m é n y e k e t kezde t t g y ű j t ö g e t n i . " 2 1 Ü g y az é r t e k e z é s , m i n t a gyü j* 
t e m é n y elveszett, de n y o m a m e g t a l á l h a t ó Csokona inak gr. K o h á r y Ferenc* 
hez 1797*ben K o m á r o m b a n í r o t t , m u n k á i k i a d á s á é r t e s e d e z ő l e v e l é b e n : 
„ K é z í r á s b a n l é v ő m u n k á c s k á i " k ö z ö t t t a l á l h a t ó u . i . a k ö v e t k e z ő : „ R é g i b b 
és ú j a b b magyar n é p b é l i da lok ( V o l k s l i e d e r ) , me lyeke t m á s csinos nemze* 
t eknek p é l d á j á r a i m i t t * a m o t t í r á s b ó l é s h a l l o m á s b ó l ö s s z e s z e d v é n , az el* 
v é s z e s t ő l megmen ten i k í v á n t Cs. V . M . V a n m á r i l l y e n mindenes n ó t a 
v a l a m i 300." ( „ M i n d e n m u n k á i " Schedel k i a d . 850. 1.) C s o k o n a i k ö l t é s z e t é t 
i l l e t ő l e g : „ L e g n a g y o b b é r d e m e H o r v á t h n a k k é t s é g k í v ü l az vo l t , hogy a 
m i r e Csokona i B ü r g e r b e n kü l fö ld i m i n t á t t a l á l t , arra magyaros ú t m u t a t á s t 
t u d o t t n e k i adn i . " ( H a r a s z t i : Csokona i . 201. 1.) D a l a i b a n sok a n é p i e s k i * 
f e j ezés , alak, de m é g m i n d i g i n k á b b k o m i k u s h a t á s o k r a p á l y á z ó c é l z a t t a l . 
A b b a n t é r csak e l H o r v á t h t ó l , hogy idegen, t ö b b n y i r e j ambicus v e r s m é r * 
t é k e t h a s z n á l , ame lynek „ a n é p e l ő t t is becset é s k e d v e s s é g e t " akar sze* 
rezn i . 2 2 V a n n a k egyes dalsorai , m e l y e k r e f e l t é t l e n ü l a n é p s z á j á n t é n y l e g 
élő da lok ha tha t t ak , m i n t p l . „Li l l a da la i" k ö z ö t t a „ H a b o z á s " c. 

„I t t hagynám én ezt a várost , ha lehetne, 
Ha engemet az én Lillám nem szeretne." 

E k é t sor annak a n é p d a l n a k n y o m á n ke le tkeze t t , m e l y E r d é l y i g y ü j t e * 
m e n y é b e n k é t v á l t o z a t b a n is m e g t a l á l h a t ó : 

„I t t hagynám én ezt a Muzslát, ha lehetne, 
Ha engemet barna leány nem szeretne." 

(„Népda lok és m o n d á k " I . köt . 86. 1.) 

A m á s i k ped ig a I I . k o t . 74. l.*án, í g y : 
„I t t hagynám én ezt a várost , Ha lehetne, 
Ha engemet egy szőke lány, Nem szeretne." 

1 6 „Csokonai Vi t éz Mihály verstani nézete i" 1899. Különlenyomat az ág. hitv. 
ev. gymn. értesí tőjéből . (12. I.) 

2 0 Csokonai M . : Minden munkái . Nemz. Könyvtár . Schedel Ferenc kiad. 1844. 
„Hévség" c. bordalhoz írt jegyzet. (302. 1.) 

21 Haraszti Gyula: „Csokonai V . Mihály élete." 1880. (201. 1.) 
2 2 „Minden munkái . " Sched. kiad. „Anakreoni dalok" bevez. (296. 1.) 



Ü g y Csokona inak , m i n t P á l ó c z i H o r v á t h n a k v o l t a k m á r o l y a n kÖlte? 
menye i is, m e l y e k b e n s i k e r ü l t a n é p i e s hango t anny i ra e l t a l á l n i u k , h o g y 
ezek k i is j u t o t t a k a n é p k ö z é , s m i n t o t t e l te r jed teke t k ö z l i E r d é l y i gyü j? 
t e m é n y e , k é t ? k é t da lukat a „ N é p d a l o k é s m o n d á k " I I . k ö t e t é n e k „ I r ó k t u l " 
c. c s o p o r t j á b a n . H o r v á t h n a k : „ D e m i t t ö r ö m f e j e m e t . . . " k e z d e t ű d a l á t , 
(476. sz.) m i n t Debrecen , S á r o s p a t a k , „ V í g a n é l e m v i l á g o m . . . " (477. sz.) 
k e z d e t ű t , m i n t Debrecen , F e h é r , R á b a k ö z , S á r o s p a t a k , S z é k e l y f ö l d v i d é k é n 
da lo l taka t k ö z l i ; Csokona i : „ E s t v e j ö t t a parancsola t" (478. sz.) é s „ H a b o r t 
i s zom" k e z d e t ű dalai t pedig , e l s ő t m i n t Debrecen , P é c s , R á b a k ö z , S á r o s * 
patak, u t ó b b i t , m i n t S á r o s p a t a k v i d é k é n e l te r jed teke t ve t t e fel E r d é l y i . 

Sem P. H o r v á t h n á l , sem C s o k o n a i n á l a n é p d a l r ó l , m i n t i r o d a l m i m ű ? 
fa j ró l m é g n e m b e s z é l h e t ü n k . F l i á b a , ő k s a j á t k o r u k b a r o k k í z l é s é b e n é s a 
klasszicizmus s z e l l e m é b e n sokka l m é l y e b b e n g y ö k e r e z t e k , m i n t sem h o g y 
a t t ó l te l jesen el t u d t a k vo lna szakadni é s a n é p k ö l t é s z e t n e k e t t ő l mentes 
e s z m e k ö r é b e helyezkedve, k ü l s ő f o r m á t é s b e l s ő t a r t a lma t onnan m e r í t e n i : 
D e t a l á n n e m is akar tak , hiszen a n é p i elemhez, ez ú j d o n s á g h o z , csak m i n t 
va l ami é r d e k e s k u r i ó z u m h o z m i n t e g y k i r á n d u l t a k m u l a t s á g o s he lyzetek , 
k o m i k u s a lakok, s ő t g y a k r a n t ú l s á g o s a n is n é p i e s k i s z ó l á s o k k e r e s é s e cél= 
j á b ó l . C s o k o n a i a „ T e m p e f ő i " ? b e n g ú n y o l j a a k á l y h a f ű t ő c i g á n y t , ak i n é p * 
m e s é k e t m o n d , a „ D o r o t t y á d b a n a v é n h u s z á r t n e v e t s é g e s n é p i a l a k k é n t 
á l l í t ja be. E g y va l ami v a n azonban, a m i t e g é s z e n k o m o l y a n ve t t , aminek 
f o n t o s s á g a az e g é s z i r o d a l o m r a n é z v e m á r tel jesen v i l á g o s v o l t e l ő t t e : ez 
a n é p n e k a nye lve . „ A magyar n é p n y e l v l e l k é t ő v i t t e be a k ö l t é s m ű v é ? 
s z e t é b e . L í r á n k v é r t e l e n n y e l v é t a n é p n y e l v e r e j é v e l t e t t e s z í n e s s é , i f júvá , 
ü d é v é . " 2 3 

A m í g a n é p d a l egyes elemeinek a m ű k ö l t é s z e t b e v a l ó o l v a s z t á s á r a i l y e n 
k í s é r l e t e k t ö r t é n n e k , a vele v a l ó f o g l a l k o z á s eszmei k o h ó j á b a n a n é p d a l 
fogalma is k e z d lassan t i s z tu ln i . Kulcsár István, m i n d e n magya r k u l t u r á l i s 
ü g y n e k f á r a d h a t a t l a n harcosa veszi k e z é b e e nagy nemze t i k i n c s ü n k ki? 
a k n á z á s á n a k ü g y é t . „Hazai És Külföldi Tudósítások" c. l a p j á b a n (1811. év 
I I . fé lév, 11. sz.) egy h o z z á b e é r k e z ő dal ( „ H í r e s Buda v á r a alat t , T e g n a p 
e l ő t t f o r r á s f a k a d t . . . " ) k ö z l é s e k a p c s á n hangozta t ja a k ö v e t k e z ő k e t : 

„ I g e n k í v á n a t o s do log vo lna , az i l yen , a köznép hangján írott Énekeket 
összegyűjteni, s k ö z ö n s é g e s s é t e n n i . " I t t e m l é k e z i k meg a v á c i É n e k e s 
G y ű j t e m é n y r ő l , m e l y m á r az i l y t e v é k e n y s é g k e z d e t é t j e l z i , m a j d hivatko? 
z i k angol é s n é m e t p é l d á k r a , m e l y e k b ő l l á t h a t ó , hogy ez o r s z á g o k b a n a 
„ K ö z n é p é n e k e i p o m p á s k i a d á s b a n l á t t a k v i l á g o s s á g o t . E z t n á l u n k a n n á l 
helyesebben lehetne t enn i , m i v e l t u d j u k , h o g y v a l a m i n t H o m e r u s a g ö r ö ? 
g ö k n é l a l k a l m a t o s s á g r a k é s z ü l t verseket a N é p e l ő t t maga e l é n e k e l t , ú g y 
n á l u n k is m i n d a r é g i e k , m i n d T i n ó d i S e b e s t y é n a N e m z e t n e k t ö r t é n e t e i ? 
rő l É n e k e s V e r s e k e t k é s z í t e t t e k , s c l is d a l o l t á k . " V a l ó s z í n ű l e g a k ü l f ö l d i 
i r o d a l o m é s fő leg H e r d e r t a n u l m á n y o z á s a f o l y t á n K u l c s á r m á r t u d a t á b a n 
v a n annak, hogy az igazi népdal alapföltétele nem annyira a régiség — 
m i n t R é v a y é s P. H o r v á t h g o n d o l t á k , — hanem i n k á b b az, hogy az i r o d a l m i 
m ű v e l t s é g t ő l t á v o l á l ló n é p n e k , a köznépnek ajkán énekszóban tényleg 
éljen is. I l y e n szel lemben szó l í t fel ú j r a IS io^ban e l ő b b i l a p j á n a k s z é p ? 
i r o d a l m i m e l l é k l e t é b e n : a Hasznos Mulatságok 8. s z á m á b a n ( A k ö z n é p 
da l iá i c.?ű k ö z l e m é n y b e n ) , a g y ű j t é s r e . Ez m á r a n é p i r á n t v a l ó e g é s z e n 
k o m o l y e thnograph ia i é r d e k l ő d é s t s u g á r o z : „ A z á n g l i u s o k , f r a n c i á k , n é m e ? 
t e k v e t é l k e d v e g y ű j t ö g e t i k a k ö z n é p d a l i á i t . A z á r t a t l a n t e r m é s z e t fest i 
ezekben m a g á t é s a Nemzetnek természeti bélyege, erkölcsi szokása, s 
életének foglalatosságai világosan kitetszenek. — B á r a p u s z t á k o n é s falu? 

2 3 Pintér Jenő : „A magyar irod. tö r téne tének kézikönyve." FranklinsTárs. 
kiad. 1921. I . köt . 328. 1. 



k o n f o r g ó t u d ó s b hazafiak ezen da l l ok ra f igyelmesebbek v o l n á n a k , s ö s sze* 
g y ű j t v e v a g y e g y e n k é n t k ö z ö l n é k ve l em. í g y f e n n t a r t h a t n á n k sok e g y ü g y ű , 
de s z é p gondo la to t ; s n e m a d n á n k m a r a d é k a i n k n a k o l y panaszra o k o t , 
a m i l y e n n e l v á d o l j u k m i ő s E le inke t , k i k m á r A t t i l a é s Á r p á d u d v a r á b a n , 
s ő t M á t y á s k i r á l y a la t t is a v i t é z e i k n e k v i se l t do lga ika t é n e k e l t é k , de í rás? 
ban r á n k n e m s z á l l í t o t t á k . " E z u t á n k ö z ö l h á r o m dal t , e l s ő n e k v i d é k é t ís 
e m l í t i ( B é k é s m. ) , amelyek t i sz ta n é p d a l o k é s k ü l ö n b ö z ő v i d é k e k e n t é n y l e g 
é n e k e l t e t n e k is. 

„Ritka rendet vág tam; 
Sűrű boglyát raktam, 
Minden boglya alatt 
Egy pár t sókot kaptam." 

„Víz, víz, víz! 
Nincsen olyan vízj* 
Min t a Kőrös víz. 
Potyka, csuka terem benne, 
Szép leányka fürdik benne, 
Nincsen olyan víz, 
Min t a Kőrös víz." 

„Záporeső után eszterhaj megcsordul, 
Talán még valaha szíved hozzám fordul. 
Sem eső nem esik, sem felhő nem látszik, 
Az én bundám mégis, ké t oldalról ázik." 

Ü g y á l l í t j a oda ezeket, m i n t a n e m z e t i s z e l l e m ű k ö l t é s z e t n e k m i n t á i t , 
m e l y e k e t m e g ő r i z n i hazafias k ö t e l e s s é g : „Aki az ilyeneket velem közölné, 
nemcsak engemet, hanem egész nemzetét lekötelezné, m i v e l a nemze t i 
k ö l t ő t e h e t s é g n e k p é l d á i t ez á l t a l f e n n t a r t h a t n ó k s n e m k é n t e l e n í t e t n é n k 
csak az szonet tokat , C a n z o n é k a t c s u d á l n i . " A z i d ő k v á l t o z á s á t m u t a t j a , 
hogy az ő f e l s z ó l í t á s a m á r nem m a r a d t p u s z t á b a h a n g z ó s zó , hanem meg? 
é r t ő l e lkekre , a nemzet i cé l t á t é r e z n i t u d ó s z í v e k r e t a l á l t , m e r t ugyanez év? 
f o l y a m 12. sz.?ban ( I . k ö t . ) ú j r a meg je l en ik p á r dal, m e l y e k r ő l meg jegyz i , 
hogy „ M i n a p i k é r é s ü n k r e egy hazafi v e l ü n k ezen D a l l o k a t k ö z ö l t e , melye? 
ke t m i is m á s o k n a k f e l s e r k e n t é s ö k r e k ö z ö n s é g e s s é t e n n i n e m k é s ü n k " ( k ö v . 
„ Z á p o r c s ő u t á n . . . " m i n t fel jebb, t o v á b b á : „ É d e s b a b á m gyere k i , H o z z 
egy kupa j ó b o r t k i . . . " ) E z u t á n rendszeresen, m i n t e g y á l l a n d ó r o v a t k é p e n 
k ö z l i az i l y fa j ta dalokat , m e l y e k n e k e l n e v e z é s e is n á l a f e j lőd ik a „ k ö z n é p 
da l iá i"? ( H . M . 1818. évf. 8. sz. é s 12. sz.?ban, m a j d a I I . k ö t . 32. é s 42. 
sz.?ban) „ k ö z n é p é n e k e i " ? ( „ H a z a i É s K ü l f ö l d i T u d ó s í t á s o k " 1811. évf. I I . 
f é lév 11. sz., H . M . 1818. évf. 35. sz., I I . k ö t . 19. sz.) ?ből lassankint „nép? 
daVAh, m e l y s z ó az 1818. évf. II. köt. 47. sz.?ában fordul elő magyar nyelven 
először, de m é g á l t a l á n o s a n h a s z n á l t t á s o k á i g n e m vá l ik , hiszen m é g 
1826?ban is K ö l c s e y csak „ k ö z n é p i da loka t " , m a j d „ p ó r d a l o k a t " e m l í t a 
„ N e m z e t i h a g y o m á n y o k " ? r ó l s z ó l ó é r t e k e z é s é b e n . 2 4 K u l c s á r f i gye lemmel 
k í s é r i a k o r a b e l i i l y i r á n y ú mozga lmaka t , a m i n t l á t t u k p l . a v á c i g y ű j t e m é n y 
m e g j e l e n é s é t is, s ő t P. H o r v á t h m u n k á s s á g á t is, a k i t ő l t ö b b n é p i e s h a n g ú 
dal t k ö z ö l ( p l . : ,,De m i t t ö r ö m f e j e m e t ? . . . " az 1818. évf. I I . k ö t . 13. sz., 
m i n t „ F e h é r v.?megyei D a l l " ) a 14. sz. ped ig „ E m l é k e z t e t é s t " ad a M a g y a r 
Á r i o n t u d ó s s z e r z ő j é n e k „ h o g y azon kel lemetes m u n k á j á t m e n n é l h á m i ? 
r á b b k i a d n i siessen: k ü l ö n b e n i d ő v e l legszebb é n e k e i is k é z r ő l k é z r e j u t v á n 
eredet i s z é p s é g e i k e t e lvesz thet ik ." 

K u l c s á r e t i sz tu l t f e l fogása a n é p ? é s m ű k ö l t é s z e t k ü l ö n b s é g e i r ő l eleinte 
csak e l m é l e t i l e g a lakul t k i teljesen s ezt a gyakor l a t csak lassankint t u d t a 
k ö v e t n i . A z i d ő r e n d b e n k ö v e t k e z ő d a l g y ű j t e m é n y m é g m i n d i g vegyes? 
t a r t a l m ú : „Régibb és újabb részint érzékeny, részint víg, többnyire eredeti 
Dalok gyűjteménye" Sárospatakon. 1826., de m á r nagyobb s z á m b a n hoz 

2 4 Először: Élet és literatura (1826. évf.), azután „Munkái" . Franklin^Társ. 
kiad. 1886. (37. 1.) 



n é p d a l o k a t é s n é p i e s da lokat , m i n t a v á c i n a k v a l a m e n n y i k i a d á s a e g y ü t t ? 
v é v e . H a l a d á s t m u t a t ugyancsak az „Érzékeny és víg dalok gyűjteményéi 
nek" 2. m e g b ő v í t e t t k i a d á s a , (Spatakon 1834tben) ez a m e g b ő v í t é s é p p e n 
abban áll , hogy a v á l t o z o t t í z l é s n e k kedvezn i akarva, m é g nagyobb s z á m ? 
ban k ö z ö l n é p i í z ű da lokat . E z t a k i a d á s t h a s z n á l t a E r d é l y i J á n o s g y ü j t e ? 
menye ö s s z e á l l í t á s a k o r s a v á c i É n e k e s k ö n y v h ö z k é p e s t „ n e m c s a k á l ta la? 
nos k ö l t é s z e t i , de n é p k ö l t é s z e t i s z e m p o n t b ó l is sokka l é r t é k e s e b b " ? n e k 
mond ja . ( „ N é p d a l o k é s m o n d á k " I . k ö t . E l ő s z ó . I V . 1.) T i s z t á n n é p d a l 
benne 70 d r b v a n ; de n e m ve t t e fel m i n d a maga g y ű j t e m é n y é b e , csak k b . 
fe lé t ; hogy m i é r t é p p ezeket, k é s ő b b k ö n y v e s z e r k e s z t é s e m ó d j á n á l l á t n i 
fogjuk . 

A N y u g a t r ó l j ö v ő n é p i s z e l l e m ű á r a m l a t o k h o z n á l u n k a X I X . sz. ele? 
j é n egy ú j a b b és h o z z á n k k ö z e l e b b f e k v ő is j á r u l t ; a szerb népköltészet 
hatása, m e l y e t főleg Vitkovics Mihály k ö z v e t í t e t t . A „ T u d o m á n y o s G y ü j ? 
t e m é n y " ? b e h j e l en ik meg é r t e k e z é s e (1819. évf . ?ban „ A szerbus v . r á c z 
n y e l v r ő l " ) , m e l y b e n fog l a lkoz ik a szerb n é p k ö l t é s z e t j e l l e m z ő s a j á t s á g a i ? 
va l , h i v a t k o z v a Stephanovics V u k Karadzsics?nak a k k o r t á j t , ( B é c s b e n 
1814—15) k i a d o t t „ K ö z n é p i é n e k e s k ö n y v " ? é r e , amely r ég i szerb da lokat 
é s n é p k ö l t é s i m a r a d v á n y o k a t t a r t a lmaz . K ö z ü l ö k f o r d í t g a t egyes darabo? 
kat , m e l y e k a h ú s z a s é v e k b e n legel ter jedtebb f o l y ó i r a t a i n k b a n je lennek 
meg (Hasznos M u l a t s á g o k , A u r o r a stb.) . Ő, a k i szerb s z á r m a z á s a e l l e n é r e 
s z ívve l ? l é l ekke l bele t u d o t t o l v a d n i fa junkba, ö n k é n t e l e n ü l a m i n é p k ö l t é ? 
s z e t ü n k i r á n t is é r d e k l ő d n i kezde t t . A m i t i t t keres, az m á r nemcsak a r ég i 
h a g y o m á n y , a n y e l v i k incs , a m u l a t t a t ó k u r i ó z u m , m i n t e l ő d e i n é l , hanem 
k e z d m á r a t e r m é s z e t e s s é g n e k , e g y s z e r ű s é g n e k , k ö z v e t l e n s é g n e k k o m o l y , 
ö n t u d a t o s k e r e s é s e lenni . Ö az e l ső , ak i t e r v s z e r ű e n é s k ü l ö n c s o p o r t o s í t á s ? 
sal ír n é p d a l o k a t . Helyes é r z é k e v a n a n é p d a l k ü l s ő f o r m á i i r á n t , v e r s e l é s é ? 
nek h a n g s ú l y e l h e l y e z é s e szinte m a g á v a l hozza a da l l amot s „ a z e l ső , ak i 
a mel le t t , h o g y u t á n o z z a a n é p d a l f o r m á j á t , megmarad e n e m ű verseiben 
n é p i e s a lapon." ( G a l a m b S. i d . m u n k . 42. I.) E l s a j á t í t j a a n é p d a l b e l s ő jel? 
l e m z ő s a j á t s á g a i t is: m e g s z ó l í t á s t ( p l . „ P i r o n g a t ó ! é d e s a n y á m . . . " ) k ü l s ő 
k é p p e l , s z e m l é l e t t e l k e z d é s t , m e l y vagy ö s s z e f ü g g a b e l s ő , é r z e l m i á l l apo t ? 
t a l ( „ M a g a s a jegenye . . . " ) s ekko r kerek e g é s z , vagy n e m k a p c s o l ó d i k 
h o z z á (Fu t a s z a r v a s . . . ! ) s e k k o r e r ő l t e t e t t e vá l ik . N é h a s z e n t i m e n t á l i s , 
i dea l i z á l j a a n é p e t , ( „ M e g e l é g e d é s . . . " ) a k á r c s a k br . O r c z y L ő r i n c ; a lakjai 
o t t lesznek v a l ó s z e r ű e k , é r z é s e i ő s z i n t é k , ahol hangja t r é f á l k o z ó v á vá l ik . 
V e l e k e z d n á l u n k meghonosodni a csakhamar o l y n é p s z e r ű v é v á l ó helyzet' 
dal; ez t e r m é s z e t e s e n fakad a k o r ama f e l f o g á s á b ó l , hogy a m ű k ö l t ő n e k , 
ha n é p d a l t m ű v e l , k i k e l l l é p n i e a maga m i v o l t á b ó l é s va l ame ly n é p i alak 
g o n d o l a t v i l á g á b a k e l l he lyezkednie . V i t k o v i c s n é p d a l a i n y o m t a t á s b a n n e m 
is igen j e l en t ek meg, de a z é r t e l ter jedtek , maga is ter jeszte t te a n á l a t a r t o t t 
t á r s a s ö s s z e j ö v e t e l e k e n ; í g y vehet te föl E r d é l y i is „ N e m ado t t az I s ten . . . " 
( I I . 480. sz.) k e z d e t ű . F e h é r , R á b a k ö z , U n g v i d é k é n é s „ H e j j u h á s z b o j t á r . . . " 
( I I . 481. sz.) R á b a k ö z b e n da lo l t k ö l t e m é n y e i t a g y ű j t e m é n y é b e . 

Szvorényi, V i t k o v i c s m ű v e i n e k k i a d ó j a , r á m u t a t E r d é l y i k é t t é v é d é ? 
s é r e : 1. hogy a „ S z é p v i r á g g a l k e r t e d . . . " k e z d e t ű dal t C z u c z o r é n a k j e l z i , 
h o l o t t V i t k o v i c s é , 2 5 2. a „ H e j p a j t á s be neve tem . . . " k e z d e t ű dal t , me lye t 
V i t k o v i c s „ P á s z t o r i d a l " n é v e n s a j á t j á u l e m l í t , köz l i , m i n t ö s m e r t , eredet i 
n é p d a l t . ( I . k ö t . 224—225. l.?on 270. sz.) Ez az u t ó b b i t é v e d é s V i t k o v i c s 
n é p i e s s é g é n e k l e g é k e s e b b e n s z ó l ó b i z o n y í t é k a , a n n á l is i n k á b b , m e r t h a s o n l ó 
eset a P e t ő f i é v e l , ak inek „ J u h á s z l e g é n y , s z e g é n y j u h á s z l e g é n y " ? e ugyancsak 
n é p b ő l f akad tnak van f e l t ű n t e t v e . ( I I . 226. 1.) — V i t k o v i c s h a t á s a a kora? 

-"' „Vitkovics Mihály kö l teménye i" kiad. Szvorényi József. 1879. Nemz. ktár . 
V . köt . ( I . köt . Köl temények 166. 1. „Jegvzetek" 2. sz.) és u. e. köt.?ben Jegvzetek 
7. sz. 181. 1.) 



bel i Össze s neves k ö l t ő k r e , k é t s é g t e l e n . V e n d é g s z e r e t ő h á z a csaknem vala* 
m e n n y i e l ő t t n y i t v a á l l t , ő maga az i r o d a l m i é l e t k ö z é p p o n t j á b a n é l t . 

V i t k o v i c s M i h á l y n é p d a l a i j e l z i k az á t m e n e t e t a klasszikus eszmekor* 
t ő i é s f o r m á k t ó l m é g tel jesen szabadulni n e m t u d ó , de m á r magyaros z e n é j ű 
é s z a m a t ú d a l k ö l t é s z e t t ő l a n é p k ö l t é s z e t r o m a n t i k u s s z e l l e m ű , i r o d a l m i 
h a g y o m á n y o k k a l s z a k í t ó utánzásához. Kisfaludy Károly v o l t az e l ső , ak i t 
r é s z b e n az új r o m a n t i k u s i r á n y , r é s z b e n V i t k o v i c s h a t á s a a n é p d a l mű* 
f a j á n a k m ű v e l é s é r e se rken te t t ; de ide ke l l e t t j u t n i a az egyre e r ő s b ö d ő 
demokra t ikus m o z g a l m a k r é v é n is, hiszen ha va l ak i , ú g y ő a k o r á n a k esz* 
m é i h e z é s í z l é s é h e z v a l ó a l k a l m a z k o d á s t sohasem t é v e s z t e t t e szeme elől . 
D a r a b j a i b a n is sok a rokonszenves n é p i alak é s m á r n e m k i z á r ó l a g k o m i k u s 
b e ö l t ö z t e t é s b e n ; „ S t i b o r v a j d á j a " ped ig v a l ó s á g o s n y í l t l á z a d á s a n é p , szo* 
rosabban a j o b b á g y s á g e l n y o m ó i ellen. (1818*ban!) E l s ő n é p i e s í zű d a l á t a 
„ H ű s é g p r ó b á j a " c. v í g j á t é k á b a s z ő t t e bele, 1827*ben, s k i t ű n t , h o g y a n é p i 
dal k i v í v t a a k ö z ö n s é g é s az i r o d a l m i k ö r ö k t e t s z é s é t . E r r e m a g u k is rá* 
e s z m é l v e , b í z t a t t á k fe l T o l d y és Ste t tner K i s f a l u d y t a m ű f a j t ü z e t e s e b b 
m ű v e l é s é r e ( l á sd l e j ebb : Bajza levele T o l d y h o z , 1828 jú l . 31*éről) . 

A z efféle k ö z b e s z ő t t k i s da loknak e g y é b k é n t m á r e l ő b b is nagy s i k e r ü k 
v o l t a s z í n p a d o n . D é r y n é n a p l ó j á n a k t a n ú s á g a szer int n e k i m á r Ba logh 
I s t v á n „ C s e r n i G y u r k a " c. s z í n m ű v é b e n is lelkes ü n n e p l é s b e n v o l t r é s z e , 
m i d ő n a fiatal R o t h k r e p f ( k é s ő b b M á t r a y G á b o r ) á l t a l szerb n é p d a l m o t i * 
v u m o k b ó l h o z z á k o m p o n á l t zene k a p c s á n szerb s z ö v e g ű n é p d a l o k a t éne* 
kel t . „ V o l t d i c s ő s é g , v o l t tapsvihar , é n m é g k i s é l e t e m b e n o l y a t n e m kap* 
tam, de akko r iban m é g t á n senki sem", 2 6 í r j a D é r y n é . M i k o r pedig 1815*ben 
M i s k o l c o n j á t s z i k , e r r ő l a k ö v e t k e z ő k é p e n e m l é k e z i k meg a n a p l ó : „ T ü n * 
d é r k a s t é l y M a g y a r o r s z á g b a n " c í m ű kedve l t j á t é k v o l t k i t ű z v e e l ső elő* 
a d á s u l . . . M o n d o m M u r á n y i n é n a k : ,Én ezt a k i s j á t é k o t t e l e r a k o m o lyan 
kedves da lokko l , m a j d m e g l á t j á k nagyon fog te tszeni . Ü g y veszem é s z r e , 
hogy i t t szeretik az é n e k e t . ' E l ő v e t t e m l a n t o m a t é s é n e k e l t e m : „ C s e r e * 
b o g á r , s á r g a c s e r e b o g á r . . . " , „ M a r i s k á m , M a r i s k á m , eszem a s zemede t . . ." 
egyszerre csak b o r z a s z t ó tapsvihar t ö l t ö t t e be a l é g e t . " 2 7 

K i s f a l u d y K á r o l y n a k az 1829. év i A u r o r á b a n m á r 25 n é p d a l a j e l en ik 
meg Szalay B e n j á m i n á l n é v alatt , k ö v e t k e z ő é v b e n m é g nyo l ca t í r s ezzel 
o ly s z á m o t ér el e m ű f a j b a n , m i n t e l ő t t e senki . N é p d a l a i n k é t s é g k í v ü l meg* 
l á t s z i k m é g , hogy n e m b e l s ő é l m é n y , hanem k ü l s ő ö s z t ö n z é s e k k é s z t e t t é k 
m e g í r á s u k r a é s t a l á n é p p e n a z é r t , m e r t a s z í n p a d s z á m á r a k é s z ü l t e k , hiszen 
ez lebeget t m i n d i g szeme e lő t t , sok b e n n ü k a k ü l s ő s é g , a d e k o r a t í v je l leg , 
m i n t h a s z e r z ő j ü k azt is t u d n á , m e l y je lenetbe fognak i l l eszkedni . H a l a d á s t 
m u t a t m é g i s V i t k o v i c s e s a l szemben; m á r n e m egy b i zonyos n é p i foglal* 
k o z á s t ű z ő alak ( j u h á s z , p á s z t o r stb.) n e v é b e n b e s z é l , hanem á l t a l á b a n a 
l e á n y v a g y l e g é n y a jka r é v é n . A k ü l s ő s a j á t s á g o k a t n é h a igen s z e r e n c s é s e n 
u t á n o z z a ; igyeksz ik r e á s ez az igyekezet i t t *amot t e r ő l t e t e t t is lesz. A l k a l * 
m á z z a a m e g s z ó l í t á s t , a n é p i e s f e l k i á l t á s o k a t ( „ H e j v i o l á m . . . " N é p d . é s 
M o n d . I I . 488. sz. R á b a k ö z v i d é k i n e k j e l ze t t ) b i zonyos r i t h m i k u s i s m é t l é s é t 
a k e z d ő k é p n e k ( H e j c s i c s e r g ő k i s m a d á r . . . " N é p d . é s M o n d . I I . k . 403.) 
de a k e z d ő s z e m l é l e t e t , m e l y a n é p d a l b a n i n k á b b s e g í t ő e s z k ö z , t ö b b s z ö r 
u r a l k o d ó v á teszi s ehhez i d o m í t j a , ha e r ő s z a k k a l is az e g é s z dal t (p l . 
„ M e s s z e fény l ik a B a l a t o n . . . " N . é s M . I I . 483. sz.) N y e l v e n e m o ly n é p i e s , 
m i n t V i t k o v i c s é . A n é p i é l e t k ü l s ő t á r g y a i t : s a r l ó , kasza, r o k k a , furu lya , 
b o k r é t á s kalap stb. s ű r ű n a lkalmazza s a m i k o r ezek m é g i n k á b b l o k á l i s s á 
lesznek a s z o k á s o s m e g s z ó l í t á s o k f o l y t á n : r ó z s á m , b a b á m , k incsem, kor* 
t á r s a i e l ragadta tva t ö m j é n e z i k , m i n t a l e g t ö k é l e t e s e b b n é p d a l k ö l t ő t , ö az 

2 8 „Déryné Nap ló j a . " A Kisf.*Társ. megbízásából sajtó alá rendezte: Törs 
Kálmán. 1879. Ráth Mór kiad. ( I . kö t . 112. 1.) 

2 7 U . ott I . köt . (260. 1.) 



e l s ő m ű k ö l t ő , ak inek dala i t E r d é l y i nagyobb s z á m b a n k ö z l i g y ű j t e m é n y e 
„ I r ó k t u l " c s o p o r t j á b a n , s z á m szer int t í z darabot ; k ö z ü l ö k t a l á n l egá l t a l á? 
nosabban i smer t és l eg jobban s i k e r ü l t a „ S z ü l ő f ö l d e m s z é p h a t á r a " , ( I I . 
k ö t . 402. sz.) Ez v a l ó s í t j a m ű n é p d a l b a n e l ő s z ö r az E r d é l y i t ő l v a l l o t t 
fe l fogás t , h o g y a n é p k ö l t é s z e t é n e k t á r g y a á l t a l á n o s e m b e r i e s z m c k ö r b ő l 
v a l ó legyen: a c s a l á d , m í g a haza csak s z ű k e b b é r t e l e m b e n : m i n t o t t h o n , 
s zü lő fö ld . H a K i s f a l u d y K . n e m is mer m é g az é r z é s e k b e ú g y be l emarko ln i , 
m i n t a n é p fia ( G a l a m b S. i d . m u n k . 50. 1.) n a g y j e l e n t ő s é g ű , hogy ő az 
i r o d a l o m v e z é r e v é g k é p s z a k í t a klasszikusok magyar t a la jba n e m illő stíl? 
v i r á g a i v a l é s b a r á t a i t , k ö v e t ő i t a falusi é l e t ü d e l e v e g ő j é h e z , e g y s z e r ű alak? 
ja ihoz , k ö z v e t l e n é r z é s e i h e z akar ja k ö z e l e b b v i n n i . 

K i s f a ludy K á r o l y h á r o m n é p d a l a o l v a s á s á n a k h a t á s a a la t t í r j a Bajza 
J ó z s e f 1828 jú l . 31?én T o l d y Ferenchez azt a l e v e l é t , m e l y b e n k i f e j t i a mű? 
v é s z i n é p d a l e l m é l e t é t . A l evé l , v a l a m i n t a r e á í r t v á l a s z j e l e n t ő s k é t ada? 
l ék ; í ró ik az i r o d a l m i é l e t k e l l ő s k ö z e p é b e n á l l o t t a k s f e l fogásuk e g é s z 
k o r u k é t j e l l e m z i . 

Bajza „ a z t k í v á n n á a n é p d a l k ö l t ő m ű v é s z t ő l , hogy ne ő e r e s z k e d j é k 
le a n é p h e z , hanem egy magasabb p o n t o t t a l á l j o n s oda emelje m a g á h o z 
a n é p e t , . . . ne a k ö l t ő v é t k e z z e le a maga m ű v é s z s é g é t , h o g y a n é p h e z 
h a s o n l ó legyen, hanem a n é p s z á j á b a n t á m a d t dal t ö l t ö z t e s s e m ű v é s z i 
alakba, n e m e s í t s e meg m ű v é s z i gonddal . " „ . . . a t e r m é s z e t b e n a n é p sehol 
sincs e g y ü t t , hanem e l s z ó r v a s a m ű v é s z ezen s z é p e t g y ű j t i egy szempont 
a lá ö s s z e , s b e l ő l e egy e g é s z e t k é p e z . M á r mos t v e d d a n é p d a l o k a t , m e l y e k 
eredeti leg n é p d a l o k , ú g y m i n t t e r m é s z e t p r o d u k t u m a i t , s az ezek szép? 
s é g e i b ő l alkoss egy g y ű j t e m é n y t a' magad c é l j á r a 's ezen g y ű j t e m é n y b ő l 
fog az a n é p d a l , m i n t va l ame ly phoen ix f e l t á m a d n i , m e l y r ő l m o n d h a t n i 
fogom, hogy művészi népdal."-* K i s f a l u d y n é p d a l a i t szeret i , de k i f o g á s o l j a 
m ű v é s z i g o n d a t l a n s á g u k a t , „ o l l y a n o k , m i n t h a egy s z e r e n c s é s e r ű falusi 
n ó t á r i u s k é s z í t e t t e vo lna ő k e t " ; legszebb m ű v é s z i n é p d a l , az ő fe l fogása 
szer int K ö l c s e y „ H e r v a d s z , hervadsz" dala, m é l t ó p á r j a a „ B ú k é l ve l em" , 
ezek m e l l é he lyez i V i t k o v i c s „ F ü r e d i p á s z t o r d a l á t " m é g , m e l y n e k kon? 
s t r u k c i ó j á t , e g y s z e r ű s é g é t , a n é p „ c h a r a c t c r i s t i c a i b e s z é d é n e k " helyes el? 
s a j á t í t á s á t d i c s é r i . M e g r ó j j a K i s f a l u d y dalainak n é m e l y p r ó z a i s á g á t s a 
fegyelmezet tebb m ű g o n d m e g ő r i z h e t é s é r e a da lok „ m e t r u m " ? b a v a l ó í rá? 
s á t a j á n l a n á nek i . Bajza t h e o r i á j a , amenny iben a n é p d a l szolgai u t á n z á s a ? 
n á l egy magasabb, eszthet ikai szemponto t akar é r v é n y r e j u t t a t n i , h a l a d á s ? 
nak m o n d h a t ó , de k e r e s z t ü l v i t e l e a gyako r l a tban o lyan t ú l f i n o m í t á s t ered? 
m é n y e z e t t vo lna , m e l y b ő l a m e g s z ü l e t e n d ő m ű f a j legfel jebb n a i v dal l e t t 
vo lna , de sohasem n é p d a l . Pedig ő azok k ö z é t a r t oz ik , a k i k fe l i smer ik , 
hogy m i l y sok haszna lesz p o é z i s u n k b a n annak, ha „e l ső r e n d ű k ö l t ő i n k a 
n é p d a l o k r a f o r d í t a n a k f igye lme t . " 2 9 Toldi v á l a s z a g y a k o r l a t i b b fe l fogás ró l , 
é l e s e b b m e g k ü l ö n b ö z t e t é s e k r ő l t a n ú s k o d i k ; t u d a t á b a n v a n annak, hogy 
Bajza elveinek m e g v a l ó s í t á s á b ó l n e m lehet n é p d a l , hogy K ö l c s e y dalai sem 
azok s e z é r t n e m lehet ő k e t V i t k o v i c s é i v a l egy sorba he lyezn i , de a nép? 
k ö l t é s z e t b i z o n y o s i r á n y o k b a n v a l ó m e g n e m e s í t é s é t ő is helyes l i , m e r t : 
„a néppoézis sohasem lehet költőink poézisa úgy, amint van, m e r t é r z é s e 
k ö l t ő i n k n e k m á s , m i n t a n é p é ; de k ö l t ő i n k f o g a d j á k c l a m a t t ó l a formai 
s m e g n e m e s í t v e í gy lesz magya r l y r á n k ; a k i pedig n é p d a l t í r , n e m e s í t s e 
meg annak t a r t a l m á t . " 3 0 K i s f a l u d y n é p d a l a i t m i n t á k n a k t a r t j a s csak helye? 
selni tud ja azon „ p l á n u m á t : j ö v ő tavasszal egy s z á z d a l b ó l á l ló gyü j t e? 
m é n y t adni n é p ü n k n e k , o l c s ó á r o n , s ez á l t a l a n é p n e k nemesebb kézi? 

2 8 Bajza J. összegyűj tö t t munkái . 3. bőv. kiad. Sajtó alá rend. Badics F. 
Frankl in.Társ . 1901. ( V I . köt. 264—65. 1.) 

* Bajza id . mű ( V I . köt. 266. 1.) 
-° Bajza id. mű V I . köt . (455. 1. Jegyzet.) 



k ö n y v e c s k é t n y ú j t a n i . Fe lvon ja ő m a g á h o z a n é p e t , csakhogy annak ruha* 
j á b a n k ö z e l í t h o z z á . " I n n e n t u d j u k meg, h o g y a g y ű j t e m é n y b e n v a l ó k ö z r e ? 
m ű k ö d é s r e K i s f a l u d y m á r fel is s z ó l í t o t t a V i t k o v i c s o t , V ö r ö s m a r t y t é s 
K ö l c s e y t , fel fogja m é g F á y t és B a j z á t is s az a k ö r ü l m é n y , hogy ebben jó* 
f o r m á n ö s s z e s a k k o r i neves k ö l t ő i n k r é s z t v e t t e k v o l n a da la ikka l , minden? 
n é l j o b b a n m u t a t j a az ú j nagy e r e d m é n y t : a népinek az é r d e k l ő d é s homlok? 
t e r é b e j u t á s á t . D e K i s f a l u d y K á r o l y a n é p s z e r ű v e z é r , a lelkes a g i t á t o r , a 
r e f o r m k o r e s z m é i n e k egy ik l e g e l s ő harcosa, 1830?ban meghal t , m i e l ő t t m é g 
s z é p „ p l á n u m á t " m e g v a l ó s í t h a t t a vo lna . 

É s Kölcsey? M i n d e n k i n é l j o b b a n á t é r t e t t e a n é p i e s s é g igazi l é n y e g é t , 
hiszen „ N e m z e t i h a g y o m á n y o k " c. é r t e k e z é s é b e n m á r benne r e j l i k egy 
nagy n é p i e s é s n e m z e t i regenera t ionak e s z m e c s i r á j a s E r d é l y i i g , nemcsak 
m i n t k r i t i k u s é s eszthet ikus ál l l e g k ö z e l e b b Herderhez , hanem a n é p k ö l t é ? 
szet nagy j e l e n t ő s é g é n e k az i r o d a l o m ö s s z e s m ű f a j a i r a v a l ó f e l i s m e r é s é v e l 
i s . 3 1 N á l a b u k k a n fe l e l ő s z ö r az e s z t h e t i k á n a k egy ik fő gondola ta : „ E g é s z 
nemzeteknek, s z i n t ú g y , m i n t egyes embereknek megvannak az ő kü lön? 
b ö z ő k o r a i k " , 3 2 h o g y a nemzetek i f júsága , ez a félig v a d á l l a p o t legalkal? 
masabb arra, hogy a h i s t ó r i a i v i z s g á l ó d á s t ó l m é g meg n e m v i l á g í t o t t „ s ö t é t ? 
t i sz ta" l é g k ö r b e n f a n t á z i á j a szabadon csaponghasson, hogy a nemze t i hős? 
k o r nagy a lak ja inak k ö r v o n a l a i szeme e l ő t t k i r a j z o l ó d j a n a k , m e r t „ A nem? 
zet i h ő s k o r hagy ja maga u t á n a nemze t i h a g y o m á n y t ; s a nemze t i h a g y ó ? 
m á n y é s nemzet i poesis szoros f ü g g é s b e n á l l a n a k e g y m á s s a l . " ( „ N e m z e t i 
h a g y o m á n y o k " M u n k á i I I I . 12. 1.) A h a g y o m á n y h i á n y a vagy g y é r s é g c 
m i n d e n ü t t m e g b é n í t j a a nemze t i p o é s i s k i f e j l ő d é s é t . A z i l y o r s z á g b a n 
„ s z ü l e t e n d ő " é n e k e s vagy s a j á t l á n g j á b a n s ű l y e d el, v a g y a kü l fö ld i poesis 
v i l á g á n á l fog f á k l y á t g y ú j t a n i ; s hangja i ö r ö k r e idegenek lesznek h a z á j a ? 
ban." E z t akar ja a t o v á b b i a k b a n h i s to r ia i l ag b i z o n y í t a n i , vég ig k í s é r v e az 
e u r ó p a i n é p e k k ö l t ő i s z e l l e m é n e k l e g f e l t ű n ő b b m e g n y i l a t k o z á s a i t a p o g á n y 
k o r t ó l a k e r e s z t é n y k ö z é p k o r o n á t az ú j k o r i k ö l t é s z e t k i a l a k u l á s á i g ; v é g ü l 
oda k o n k l u d á l , h o g y a r é g i g ö r ö g ö k é h e z h a s o n l ó v a l ó d i nemze t i poesis 
egy ik e u r ó p a i n é p n é l sem t a l á l h a t ó . H e r d e r g o n d o l a t á t a n é m e t s z e l l e m r ő l 
m i r e á n k is a lkalmazza K ö l c s e y , m i k o r azt á l l í t ja , „ h o g y n e m m i n d e n v i t é z 
n é p k ö r é b e n é b r e d fe l a poe ta i szellem s a j á t e r e j é b e n . Á m amiko r Szemere 
P á l : „ H i v a t a l " c. n o v e l l á j á b a n ( „ A u r o r a " , 1822.) ő s e i n k t ő l e g y á l t a l á b a n 
meg akar ja t agadn i a poeta i szellemet, ezt m á r f a j i c h a r e c t e r ü n k k i f e j t é sé? 
ve i é s a g y é r e n , de m é g i s f ennmarad t t ö r t é n e t i a d a t o k k a l igyeksz ik meg? 
cá fo ln i , egyszersmind a k ö l t é s z e t m i n d e n ü t t j e l e n v a l ó s á g á n a k azzal a tö r? 
hete t len h i t é v e l , m e l y b e n H e r d e r n y o m á n E r d é l y i sem k é t e l k e d i k . N i n c s 
t a r t o m á n y , m e l y n e k f ö l d é b e n a k ö l t é s n e k b á r m e l y k e v é s v i r á g a i is ne 
t e n y é s z n é n e k . M i n d e n ü t t v á g y n a k a k ö z n é p n e k d a l a i , . . . D e v á g y n a k 
n é p e k , k i k az e g y ü g y ű é n e k h a n g j á t i d ő r ő l i d ő r e m e g n e m e s í t i k , az é n e k e s 
magasabb repte t v e s z . . . M á s u t t a p ó r d a l á l l a n d ó u l meg ta r t j a e redet i egy? 
ü g y ű s é g é t , s a nemzet szebb r é s z e felfelé h á g v á n a m ű v e l t s é g l é p c s ő i n , a 
b ö l c s ő b e n f e k v ő nemze t i k ö l t é s t messze hagyja m a g á t ó l . V e l ü n k , ú g y lát? 
szik, e t ö r t é n t m e g " ( i d . m ű . 36—37. 1.). 

A nemze t i é s n é p i k ö l t é s z e t e t t e h á t K ö l c s e y el t ud j a m á r é l e s e n kü lö? 
n í t e n i e g y m á s t ó l é s s z ü k s é g e s n e k t a r t j a , hogy ha e l ő d e i n k b ő l h i á n y z o t t az 
é r z é k a h a g y o m á n y o k m e g ő r z é s é r e , p ó t o l j u k a h i á n y t mos t k ö l t é s z e t ü n k 
m a g y a r a b b á e m e l é s é v e l , m e r t „ M e l y i k magyar i smer jen s a j á t mezeire, ha 
r a j t o k P á n fú j ja a s í p o t , s T y t i r u s h a j h á s s z a b á r á n y a i t ? ( i d . m ű . 3S—39. 1.) 
É s h o l t a l á l j u k a s z i k r á t , m e l y p o e s i s ü n k e t ú j é s n e k ü n k mindenesetre 
melegebb, m e r t é d e s hazai l á n g r a lobban tha t j a? „ . . . a való nemzeti poesis 

3 1 V . ö. Pukánszky Béla: Herder hazánkban. Bpest. 1918. 
s~ Kölcsey: Minden munkái . 3. bőv. kiad. FranklinsTárs. 1886. ( I I I . köt . 5. 1.) 



eredeti szikráját a köznépi dalokban kell nyomozni; s z ü k s é g e s t e h á t , hogy 
p ó r d a l a i n k r a i l y cé l l a l v e s s ü n k t ek in t e t e t . . . . K i m e r n é azt t agadn i , hogy 
a ha jdanko r t iszteletesb t á r g y ú d a l o k k a l ne b í r t l é g y e n , m i n t a mos tan i? 
A t ö b b s z á z a d o s d a l t ö r e d é k , m e l y a magyar g y e r m e k a j k á n m a i napiglan 
zeng: Lengyel László jó királyunk, az is nékünk ellenségünk, b i z o n y í t j a , 
hogy valaha a k ö z n é p i k ö l t ő messzebb k i t e k i n t e t t a haza t ö r t é n e t e i r e " ( i d . 
m u n k a 37. 1.). K ö l c s e y é l e s , k r i t i k u s i szeme t e h á t f e l i smer i azt is, h o g y abban 
a r é g i ko rban , az e g é s z v i lág i k ö l t é s z e t tu la j d o n k é p e n n é p i v o l t . D e t o v á b b 
megy K ö l c s e y he rde r i n y o m o k o n , 3 3 m i d ő n a m á s o d r e n d b e l i ( l í r a i ) dalok? 
ban is t ö b b poetai s z i k r á t le l s „bizonyos gondolatlan könnyű szállongás, 
8 tárgyról tárgyra genialis szökdellés" l ep i meg ( i d . m u n k a 37. 1.), azonban 
ehhez fűzi azt a k i j e l e n t é s t , ami t E r d é l y i a n é p l e l k ü l e t é n e k é s ennek kap? 
c s á n k ö l t é s z e t é n e k legalaposabb i s m e r ő j e sohasem fog elfogadni , t . i . , hogy 
„ l e g k ö z ö n s é g e s e b b c h a r a k t e r Ö k n e m e g y é b m i n t ü r e s , í z e t l e n r í m j á t é k , 
m e l y m i a t t a legidegenebb i d e á k e g y m á s s a l ö s z v e f ű z e t n e k , s a k ö z t ö k oly? 
k o r e l v e g y ü l t e g y m á s h o z i l l őbbe l n e v e t s é g e s t a r k a s á g o t f o r m á l n a k . " ( i d . 
m u n k a 38. 1.). D e beva l l j a m é g i s , h o g y „a v a l ó nemze t i k ö l t é s n e k csak a 
nemzet k e b e l é b e n lehet s k e l l s z á r n y r a kelnie ." ( i d . m u n k . 39. 1.) 

A h o g y a n K ö l c s e y az a n t i k szel lemnek n e m u t á n z á s á t , csak e l sa já t í ? 
t á s á t , b e o l v a s z t á s á t a m i f a j i s á g u n k b a t a r t o t t a m e g e n g e d h e t ő n e k , ú g y 
akar ta a n é p d a l f o r m á k a t is k i s a j á t í t a n i a maga e g y é n i é r z e l m e i s z á m á r a . 
S a j á t e g y é n i é l m é n y e i t akarja a n é p d a l o k d é v a j „ t ó n j á b a " ö l t ö z t e t n i . 
Ezt a t ö r e k v é s é t a n n y i r a k o m o l y a n veszi , hogy á l m a t l a n é j s z a k á k s z ö r n y ű 
g y ö t r ő d é s e i k ö z ö t t n é h a ha jna l ig j á r s z o b á j á b a n fe l é s a lá , a parasztdal 
t ó n j á t t a l á l g a t v a 3 4 s n e m restel l h á r o m s z o r is ú j r a f e ldo lgozn i egy r á c dal? 
f o r d í t á s t . K ö l c s e y é r z i , hogy ha a magyar h o l b ú s o n g ó , h o l p a j z á n k o d ó 
c h a r a k t e r é h e z akar i d o m u l n i , a k k o r az é r z e l m e s s é g b e d é v a j s á g o t k e l l 
v e g y í t e n i s a z é r t kereste ezt a k ö n n y e d e b b t ó n t . M i l e t t az e r e d m é n y ? 
N e m theat ra l i s he lyze tda l , m i n t K i s f a l u d y n á l , de a z é r t T o l d y n e m t é v e d , 
m i k o r azt á l l í t ja „ B ú k é l ve lem . . . " , „ H e r v a d s z , h e r v a d s z . . . " n e m n é p d a l o k 
és n e m is lesznek a z z á soha; é p ú g y , m i n t a „ C s o l n a k o n " sem az; hanem 
ezek m i n d csak s z e m é l y e s na iv dalok, m e l y e k n é p s z e r ű s é g e a k o r b a n 
k o r á n t s e m versenyezhete t t a n é p d a l o k é v a l , t ú l f i n o m í t o t t a s m á r m a j d n e m 
s t í l u s g y a k o r l a t o k k á f o r m á l t a ő k e t . 

A V i t k o v i c s ? K i s f a l u d y ? f é l e h e l y z e t d a l s z e r ű n é p d a l t í p u s é s K ö l c s e y 
e g y é n i n a i v dala m e l l e t t , egy ú j t í p u s t k é p v i s e l Vörösmarty Mihály. 
A szerb n é p k ö l t é s z e t h a t á s a a ló l ő sem vonha t j a k i m a g á t ( „ H e d w i g " ) 
sem a k ö z ö n s é g f o l y t o n n ö v e k v ő ó h a j a elől , m e l y a n é p i e s t k í v á n t a . E le in te 
V i t k o v i c s u t á n i n d u l , k i n e k e g y é n i s é g e o ly rokonszenves e l ő t t e . ( „Vi t ? 
kov ic s e m l é k e z e t e " c. k ö l t . 1829?ből.) E korszak e r e d m é n y e i n á l a : „ A gyász? 
k e n d ő " , „ P á r j a n incs" (1828?ból) , „ I l u s panasza", „ H a j , s z á j , szem" (1829.) 
igen k ü l s ő l e g e s e k , ez n e m V ö r ö s m a r t y igazi hangja , de a n é p d a l é sem. 
Lassankin t azonban a n n y i r a bele t u d m é l y e d n i , h o g y t ö b b é nem ö n m a g á t 
adja, sem pedig a n é p i é l e t d e k o r á c i ó s k ü l s ő s é g e i t , hanem annak s a j á t o s 
b e l s ő j e l l e m é t ; ezek ö s s z e t é t e l é b ő l ál l e lő az ő t í p u s a : a génre dal, amely 
h u m o r á v a l k e r e k ü l t ö k é l e t e s s é . (P l . „ P u s z t a c s á r d a " 1823. „ G á b o r d i á k " 
1830.) E z t a s a j á t o s f a j t , amelyben a K i s f a l u d y ? f é l e he lyze tda l , v a l a m i n t 

3 3 V . ö. Herder: Ossian t anu lmányában „Sprünge u. kühne Würfe" . 
3 4 Kölcsey F. Önéletrajza, lev. Szemere Pálhoz. Bud. Szemle. 1885. évf. 44. 

köt . „Pécelen ír tam az első románcot, egy egészen új modor, s általlépés az alle? 
góriai, feyerlich tónból a dévajba . . . (325. 1.) 1818—1823. „Kölesén és Csckén igen? 
igen keveset dolgoztam, de dalaim alakja akkor fejlett k i . Reggeltől más hajnalig 
szobámban járkál tam . . . s ha sötét képe im engedték, a paraszt dal tónjá t találga? 
tám. Nehezebb tanulmányom egész é le temben nem vala." stb. (327. 1.) 



K ö l c s e y e g y é n i d a l á t egybeolvasz to t ta ; V ö r ö s m a r t y a maga nagy ihlet? 
s é g é v e l o l y k é p t ö k é l e t e s í t e t t e , hogy e t é r e n P e t ő f i i g e g y e d ü l á l l ó v á le t t . 

A k i n e k n e v é v e l a „ N é p d . é s m o n d . " „ I r ó k t u l " c s o p o r t j á b a n l e g t ö b b ? 
s z ö r t a l á l k o z u n k , az Czuczor Gergely, az egy t é v e s e n n e k i t u l a j d o n í t o t t 
da l t l e s z á m í t v a , 12?szer. E r d é l y i m é l t a t t a Czuczor i r o d a l m i m u n k á s s á g á t 
1854?ben a Pest i N a p l ó egy t á r c a c i k k é b e n , aho l k i f e j t i , h o g y k ö z r e n d ű 
s z ü l ő k t ő l s z á r m a z v a , t ő s g y ö k e r e s magyar v é r gyermeke , k i f o l y t o n é r in t ? 
kezesbe m a r a d t a n é p p e l s r o p p a n t n y e l v i k incse t n y e r t á l t a l a . Lírai? é s 
n é p d a l a i b a n te l jesen ura a n é p i n y e l v n e k s na ivabb , i d y l l i b b , m i n t b á r k i , 
de v i s z o n t a nyers , „ n e m z e t i s é g b e n " is t ú l s z á r n y a l m i n d e n k i t . 3 5 

1827?ben T o l d y b u z d í t á s á r a k e z d n é p d a l o k a t g y ű j t e n i , de nagyon is 
a l s ó r e n d ű c k n e k t a l á l v a ő k e t , e l h a t á r o z z a , hogy e z e k n é l csinosabb é s neme? 
sebb da loka t ad a n é p n e k egy n e k i s z e r k e s z t e n d ő g y ű j t e m é n y b e n . Ennek 
a soha l é t r e n e m j ö t t n é p d a l c s o k o r n a k a 40?es é v e k e l e j é n í r o t t e l ő s z a v á t 
az A k a d é m i a l e v é l t á r a ő r z i s Z o l t v á n y I r é n 3 0 t e t t e k ö z z é . Benne p ó t o l n i 
akar ta azt a h i á n y t , hogy a s e r d ü l ő i f júság n ó t á z ó kedve e d d i g e l é nem 
t a l á l h a t „ g y a k r a n a lkalmas é n e k e t é r z e l m e i n e k k i f e j e z é s é r c . M e r t n é m e l v 
é n e k n e k se eleje, se veleje, n é m e l y i k pedig o l y a n r ö v i d , m i n t a n y ú l 
fa rka ," ( Z o l t v á n y I . I I . k ö t . 241. 1.) v a g y tele van mocskos k i f e j e z é s e k k e l , 
é p p e n e z é r t : „ I d e j e m á r egyszer, hogy a Senki P á l , A n g y a l Band i , Z ö l d 
M a r c i , Becskereki , C z i g á n y l a k o d a l o m s t ö b b i l y f é l e igen aljas k ö n y v e c s ? 
k é n é l v a l a m i v e l csinosabb n é p d a l o k is megfo rdu l j anak a j á m b o r falusi 
ember kezei k ö z ö t t . " (u . o t t : 242. 1.) Z o l t v á n y I . k i m u t a t á s a szer int Czu? 
czor 113 n é p d a l s z e r ű k ö l t e m é n y t í r t s e z e k b ő l 39 m e n t á t a n é p a j k á r a , 
o l y s z á m o k , hogy v e l ü k e l ő d e i t messze f e l ü l m ú l j a ! A Vi tkov ics?Kis fa ludy= 
féle á r n y a l a t h o z á l l k ö z e l ; é l m é n y s z e r ű s é g al ig v a n dalaiban, a n é p é l e t é t , 
é r z e l m e i t t ö b b n y i r e k í v ü l r ő l s z e m l é l i . „ K i c s i n a l á n y , nagy a gondja" 
( N é p d . é s m o n d . I I . 504. sz.) V ö r ö s m a r t y „ A k i s l e á n y baja" c. k o l t e m é ? 
n y é v e l penget r o k o n h ú r o k a t , de hangja a n é p é v e l r o k o n a b b a m a n n á l , 
„ B o r t i t t a m é n , boros v a g y o k " ( I I . k . 498. sz.) a l e g s i k e r ü l t e b b e k egyike, 
k ü l ö n ö s e n az e l ső versszak, m e l y a k ö v e t k e z ő (499. sz.) dal 2. v e r s s z a k a k é n t 
is szerepel. A n é p i k i f e j e z é s f o r m á k s a j á t o s s á g a i (kü lv i l ág i m e g n y i t ó k é p , 
g o n d o l a t ? p á r h u z a m , m e g s z ó l í t á s , k é r d é s , re f ra in , a kedves t ú l z ó d i c s é r e t e ) 
m i n d m e g t a l á l h a t ó k dalaiban. V i s z o n t m á s k o r e l n y ú j t j a , m i n t e g y a pilla? 
n a t n y i he lyze t ü d e s é g é n t ú l f e j l e s z t i dalai t . H o g y a n é p t e r m é s z e t a d t a mű? 
é r z é k e m i l y e n helyesen í té l , f é n y e s b i z o n y í t é k a a m ó d , ahogyan Czuczor 
dala i t Ö n m a g á h o z i d o m í t o t t a . í g y p l . „ S z e r e l e m betege" c. k ö l t e m é n y é n e k 
u t o l s ó v e r s s z a k á t , m i n t amely m á r t ú l m e g y az eredet i t é m á n , elhagyta. 
( N é p d . é s m o n d . I I . 495. sz.) é p p ú g y , m i n t az „ E l p á r t o l t l e á n y " ? é t . ( I I . 
497. sz.) D e e lhagyta a „ K ö t ő d é s " c. dal v é g s ő v e r s s z a k á t is ( I I . 505. sz.), 
amelyben idegen v o l t n e k i a n é p i alak k o m i k u s b e á l l í t á s a . „ H a l á l v i r á g " c. 
d a l á t (u . o t t 509. sz.) s z i n t é n t e r m é s z e t e s e b b é teszi azzal, h o g y a l e á n y 
h a l á l v á g y á t csak egy f e l s ó h a j t á s a l a k j á b a n fejezi k i s k i h a g y j a azt a r é s z t , 
m e l y b e n C z u c z o r n á l a l á n y meg is hal . Czuczo rnak is van t ö b b o l y a n dala, 
m e l y e t a n é p m á r anny i r a k i s a j á t í t o t t , hogy E r d é l y i e redet i n é p d a l k é n t 
k ö z ö l h e t t e : „ A szerelem s á n t á j a " (E rd . ?né l I I I . k . 157—58. 1. „ F i a m , te sán? 
t i k á l s z " ) „ K e c s k e m é t i l e g é n y " ( E r d . ? n é l I I . k . 234. 1. „ A z a l f ö l d n e k s ík 
m e z e j é n " kezde t t e l é s c s e k é l y v á l t o z a t t a l . ) „ F a r s a n g o n t á n c k ö z ö t t " (Erd.? 
n é l : Í I . 213. 1. 402. sz. „ R o p o g a h ó " kezdet é s j e l e n t é k t e l e n v á l t o z t a t á s s a l . ) 
„ C s á r d á b a n " ( E r d . ? n é l : I I . 369. sz. „ Z ö l d l e v e l ű g y ö n g y v i r á g s z á l . . . " 
u g y a n ú g y . ) „ S z é l e s cszterha" ( E r d . ? n é l : I I I . 32. 1. „ S z é l e s a m i h á z u n k . . " ) 
„ Ú j e s z t e n d e i k í v á n á s " . ( E r d . ? n é l : I . 346. 1. 349. sz.) 

3 3 Erdélyi : „Pályák és pá lmák" id. kiad. 301. 1. 
3 6 „Czuczor Gergely összes költői művei." 1899. Franklin kiad. 



T a l á n é p p e n K ö l c s e y nagy é r t e k e z é s é n e k h a t á s a a la t t k ö z ö l T o l d y az 
1828*ban m e g j e l e n ő „ H a n d b u c h " * b a n 15 n é p d a l t é s e m l í t i meg ennek kap* 
e s á n , hogy a magyar n é p d a l o k n a k n incs m é g eddig g y ű j t e m é n y e s ezt 
p ó t o l n i k e l l . 3 7 

M e g e m l í t i , hogy R u m y egy j e l e n t é k t e l e n i l y n e m ű g y ű j t e m é n y t kül* 
d ö t t az angol John B o w r i n g n a k egyenes f e l s z ó l í t á s á r a , s az ezt f o r d í t á s b a n 
é s j egyze t ekke l e l l á t v a L o n d o n b a n k i s z á n d é k o z i k adni . („Tr is" Z e i t s c h r i f t 
3. Jahrgang. 1827. Ofen . 380. l.*on e m l í t i ezt R u m y is.) Ugyancsak T o l d y 
hangozta t ja ú j r a a n é p k ö l t ő i e l s z ó r t k incsek ö s s z e s z e d é s é n e k é s m i e l ő b b i 
k r i t i k a i f e l d o l g o z á s á n a k f o n t o s s á g á t „ T u d o m á n y t á r " c. l a p j á b a n 1835*ben 
( V . k ö t . 185. 1.). A „ F r a n c i a l i t e r a t u r a " c. k ö z l e m é n y h e z csatol t jegyzetek* 
ben olvassuk: „ M i n é l t ö b b m a r a d v á n y a i t a n é p s z ó n a k m e n t j ü k meg a 
f e l e d s é g t ő l , a n n á l t ö b b v i l á g o s s á g t e r ü l t ö r t é n e t e i n k r e . . . a n n á l te l jesb é s 
t e r m é k e n y e b b s z ó k i n c s ü n k , v i l á g o s a b b n y e l v ü n k t ö r t é n e t e , é p ü l e t e ; gaz* 
dagabb s z é p l i t e r a t ú r á n k mezeje. Legyenek t e h á t n y e l v ü n k b a r á t i f igyelem* 
mel m i n d e n r é g i papi rosdarabra , m i n d e n rég i k ö n y v elő* s u t ó l a p j a i r a ; 
t e k i n t s é k meg szorgalmasabban a l e v é l g y ü j t e m é n y e k e t é s t á r a k a t , k é t s é g * 
k í v ü l g y ű l n i fognak és szaporodni ebbel i m a t e r i á l é i n k . S j ö v e n d m a j d egy 
e r i t i ca i sze l lemmel s do log i smere t t e l k i k é s z ü l t n y e l v é s z , ak i az ú j r a feltá* 
masz to t t k incseke t k o r o k , t á j a k é s t á r g y a k szer int e l rendelendi ." (Tudo* 
m á n y t á r i d . k ö z . 188—89. 1.) H o g y az e l j ö v e n d ő v a l a k i E r d é l y i lesz, T o l d y 
m é g n e m tudha t t a . 

S z i n t é n ebben az é v b e n j e l en ik meg az első ö n á l l ó t a n u l m á n y a n é p * 
k ö l t é s z e t r ő l . Ifi. Szabó József t o l l á b ó l a „ T á r s a l k o d ó d b a n : „ N é h á n y s z ó a 
n é p d a l o k r ó l . " (1835. évf. I I . fele, 70—71. sz.) É s z r e v é t e l e i k ö z ü l f igye lmet 
é r d e m e l m i n d j á r t az e l s ő . m e l v a n é p e k m ű v é s z i e l h i v a t o t t s á g á b a n v a l ó 
h i t e t hangozta t ja , e gondola t E r d é l y i n e k is s a j á t j a . 3 8 N é p d a l o k n a k m i n d i g 
é s m i n d e n nemzet k ö r é b e n ke l l e t t é l n i ö k . N e m z e t i é s n é p i k ö l t é s z e t kö r* 
vona la i e t a n u l m á n y b a n m é g tel jesen ö s s z e f o l y n a k ugyan , de nevezete* 
sebb i g a z s á g a az, h o g y a n é p k ö l t é s z e t a l a p f e l t é t e l é n e k t a r t j a , h o g y az 
a n é p a j k á n v a l ó b a n é l j e n : „Nemzeti népdalainkról kívánván szólani, 
ú j r a m o n d o m , h o g y alattok a most nép szájában közönségesen forgókat 
értem. ( U . o t t : 71 . sz. 282. 1.) 

A n é p i e lem e fo ly tonosan n ö v e k v ő t é r h ó d í t á s á n a k l e n d ü l e t e t ad tak 
n á l u n k a 30*as é v e k k ö v e t e l ő d z ő e r ő v e l f e l l épő demokra t i kus mozga lma i is. 
Széchenyi p r ó f é t a i lelke s z u g g e s z t í v e r ő v e l o l t j a bele h o n f i t á r s a i b a , hogy 
nemze t i k ü l ö n á l l á s u n k n a k , k u l t ú r é l e t ü n k e u r ó p a i s z í n v o n a l á r a e m e l é s é n e k 
egyet len l e h e t ő s é g e a nemzet m i n d e n r é t e g é n e k ö s s z e f o g ó e g y ü t t m ű k ö d é * 
seben r e j l i k . 

P a r a n c s o l ó a n k i á l t j a M a g y a r o r s z á g k é p v i s e l ő i f e l é : „f ia ta l é s rég i , 
nemes é s n e m nemes, ca tho l ikus é s n e m ca tho l ikus fogj kezet most , 's h i ú 
szenvedelmidnek, k i s l e l k ű v i s z á l k o d á s i d n a k ne á l d o z d fe l h o n o d nemcsak 
j a v á t , de v a l ó b a n m é g l é t é t i s . 3 9 S 1832*ben „ l e l k i i s m e r e t i v a l l o m á s k é n t " 
n y i l a t k o z t a t j a k i , hogy : „ H o n u n k m i n d e n lakos inak a nemzet s o r á b a ik ta* 
t á s a b izonyos é l e t e t t e r jesz tend; k i l enc m i l l i ó n a k e z e n t ú l is abbu l i k i re* 

3 7 „Man hat bis jetzt noch keine Sammlung ungarischer Volkslieder. W i r 
liessen an mehrere Gelehrte Ungarns die Bit té ergehen, uns welche einzusenden, 
doch sie scheinen bisher dicsem Gegenstand keine Aufmerksamkeit gewidmet zu 
habén und wir selbst hatten keine Gelegcnheit dazu. Darum mussten wir uns be* 
gnügen 15 Nummern mitzutheilen, meist aus Kulcsár 's Hasznos mulatságok, wo in 
22 Bden etwa fünfzig zerstreut sind." (Handbuch der ung. Poesie II. köt . 356. 1.) 

3 8 V . ö. Népd . és mond. I I . köt . 442.: „Minden egyes nép köl tő ; s el van híva 
bizonyos magában rejlő erőknek kifejtésére, hogy nevekedjék a szellem országa. 
E nélkül nincs élete a jövendőségnek" 

3 9 Széchenyi I . gr. Munkái I I . sorozat Akad. kiad. (Stádium. Előszó.) 
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k e s z t é s e ellenben e l k e r ü l h e t e t l e n h a l á l t hozand a n y a f ö l d ü n k r e , ( i d . k i ad . 
S t á d i u m 38. 1.) E z é r t mondha t j a E r d é l y i e k o r r a v issza tek in tve „ A v i l ág 
f o l y á s a k í v ü l ö t t ü n k is m e g v á l t o z o t t . A n y i l v á n o s p o l i t i k a i é l e t ú j korszakba 
l é p e t t s idehaza s z i n t é n é r t e k az e s z m é k . A z , m i t nemzet é s haza nevek 
alat t i m á d u n k , e l é g g é v o l t m á r d i c s ő í t v e a k ö l t ő k á l t a l . A n e m e s s é g k e v é s ? 
nek t a r t a t o t t arra, h . e g é s z nemzet legyen; s e l ő j o g a i r ó l n e m lehete m á r 
una lom n é l k ü l é n e k e l n i . " (Kisebb P r ó z á i S.?patak 1865.11. 111. 1.) „ A nem? 
z e t i s é g n é l i m m á r s z é l e s e b b t á g a b b i g a z s á g r a v o l t s z ü k s é g ü n k ; az emberi* 
ség i g a z s á g a i f e k ü d t e k l e l k ű n k ö n . N e m s o k á r a az o r s z á g g y ű l é s i b e s z é d e k ? 
b ő i is k iha l l a t s zo t t e g y ? k é t hang. A z o r s z á g g y ű l é s i b e s z é d e k eme k é t s z ó t 
e j tek k i gyakrabban : ö r ö k i g a z s á g ! Megh i szem, hogy ime k é t s z ó m á s ? 
k é p e n is m o n d a t o t t k i , de a k ö l t é s z e t b e n népnek, népinek h i t t a k . " ( i d . m . 
112. 1.) A p r ó d o n k é n t a k ö l t é s z e t m i n d j o b b a n f e l v é v e az ú j é l t e t ő elemet 
s t e r h e s ü l n i é r z é k e b l é t u t á n a . R ö v i d l e f o l y á s ú i d ő , e g y ? k é t é v m ú l v a m i n d 
j o b b a n emelkedet t a s z ó é r t e l m e . Tegnap s z ó , m a eszme, ho lnap ige, hogy 
t e s t t é legyen!" (u. o. 113. 1.) 

A n é p i r á n t az é r d e k l ő d é s k e z d t e h á t e g y e t e m e s s é v á l n i ; a k ö z h a n g u ? 
l a tnak megfelelnek a „ T u d o m á n y o s G y ű j t e m é n y " á l l a n d ó e thnograph ia i 
v o n a t k o z á s ú c i k k e i . Ha ta lmas mozga lom i n d u l meg s ez k i t e r j e szked ik a 
n é p n y e l v é n k í v ü l annak dalaira, s z o k á s a i r a , t á n c a i r a , z e n é j é r e , na iv le lké? 
nek m i n d e n o l y a n m e g n y i l a t k o z á s á r a , m e l y jellegzetesen csak az ő s a j á t j a . 
A z Akadémia k e z d ő d ő é le te , m e l y n e k főcé l ja n y e l v ü n k é s i r o d a l m u n k ápo? 
lása , t e r m é s z e t c s e n ko r szako t j e l ö l ez i r á n y b a n . É s hogy e t ö r e k v é s é b e n 
m e n n y i r e t a l á l k o z o t t a nemzet te l , m i sem t a n ú s í t j a é k e s e b b e n , m i n t az, 
hogy az 1832. é v nov . h a v á b a n t a r t o t t h e t i ü l é s é n f e l o l v a s s á k Komárom 
vármegye k ö z ö n s é g é n e k f e l i r a t á t , m e l y i l yeneke t t a r t a lmaz : „ A n y a i nyel? 
v ü n k i r á n t v o n z ó h a t á r t a l a n v á g y ó d á s u n k ö s z t ö n é b ő l a T . T u d ó s T á r s a ? 
s á g o t h ivata losan egyszersmind b a r á t s á g o s a n k é r j ü k , hogy s z e m b e t ű n ő 
l é v é n a m e s t e r e m b e r e k n é l a' s z á m t a l a n magya r m ű s z a v a k f o g y a t k o z á s a , 
ezen f o g y a t k o z á s t k i p ó t o l n i 's egyszersmind a magyar n y e l v nagyobb meg? 
k e d v e l t e t é s é r e a lka lmatos népdalokat készíteni és közre bocsátani méltóz
tasson"110 

T i t o k n o k i f e l s z ó l í t á s m e n t ú g y a tagokhoz, m i n t nem tagokhoz a n é p ? 
dalok g y ű j t é s é r e v a l ó b u z d í t á s s a l s az A k a d é m i a 1832—34. é v i É v k ö n y v e 
( I I . k ö t . 6. 1.) m á r m e g e m l é k e z i k a r r ó l is, hogy k i k adtak be e f e l s z ó l í t á s r a 
n é p d a l o k a t . ( D ö b r e n t e i , H o r v á t h Endre , H o r v á t h József , C i u c z o r , Eresei , 
P é c z e l i , gr. Dessewffy V i r g i n i a , stb.) s az i g a z g a t ó s á g e l ső e l ő t e r j e s z t é s e 
lesz: „ N g . K o m á r o m v á r m e g y é n e k azon k í v á n s á g á r a , hogy a' t á r s a s á g 
magyar k ö z n é p i dalok ' , l a k o d a l m i m u l a t s á g o k ' s falusi s z o k á s o k g y ü j t e ? 
m e n y é t a d n á k i , m i n d e n taghoz k ö r l e v é l ment , 's mostanig köznépi magyar 
dalokból öt külön csomó jötf be. Foly ezek m e g v i z s g á l á s a é s a j a v a s a j t ó 
a lá k e r ü l e n d . " (u . o. I I k ö t . 26. 1.) A b e g y ü l t anyagot á t a d j á k V ö r ö s m a r t y 
M i h á l y és Schedel Ferenc r. t agoknak e l o l v a s á s é s k i j e l ö l é s v é g e t t , a k i k 
m u n k á j u k r ó l j e l e n t é s t tesznek és az 1833 nov . 9?én t a r t o t t n a g y g y ű l é s 
j e g y z ő k ö n y v i k i v o n a t á b a m á r a tervbe v e t t n é p d a l g y ű j t e m é n y s z e r k e s z t é ? 
seben k ö v e t e n d ő e lvek is jelezve vannak. Ezek szer int : „ M i n d e n n é p d a l ? 
g y ű j t e m é n y lehet v . a n é p s z á m á r a k é s z ü l v e , hogy annak í z l é s é t é s e rkö l ? 
c s é t n e m e s b í t s e ; v . a psychologus s z á m á r a , k i az i l y e t é n e rede t i n é p h a n g o k ? 
b ó l a n é p c h a r a c t e r é t fogja e lvonha tn i . A m a b b a mehetnek 1. igazi s m á r 
a n é p k ö z t d i v a t o z ó n é p d a l o k , o l y v á l t o z t a t á s o k k a l , m e l y e k a f e n n é r i n t e t t 
k é t f é l e c é l r a s z o l g á l n a k ; 2. mehe tnek b e l é egyenesen í r ó k á l t a l is, de hason? 
ló l ag a n é p s z e l l e m é b e n k é s z ü l t dalok, m e l y e k k ö z t , hogy a nemze t i e ré* 
n y é k r e s nemze t i h ő s t e t t e k r e is legyen f igyelem, k ü l ö n ö s e n ó h a j t h a t ó . 

4 0 A magy. tudós Társ . évkönyvei I I . köt . 1832—34. (6. 1.) 



A m á s o d r e n d b e l i g y ű j t e m é n y b e k i r e k e s z t ő l e g a n é p k ö z t t á m a d t da lok 
e g é s z eredet i m i v o l t u k b a n , c s i n o s b í t á s , n e m e s b í t é s n é l k ü l k ö z l e n d ő k . " ( i d . 
É v k ö n y v I I . 26. 1.) V ö r ö s m a r t y t é s Schedel Ferencet nevez i k i a T á r s a s á g 
s z e r k e s z t ő k ü l . Ü g y l á t s z i k azonban, hogy a k ö l t s é g e k h i á n y a m i a t t a meg? 
v a l ó s í t á s r a sor n e m k e r ü l h e t e t t s az e g é s z ü g y b ő l é v e k i g n e m l e t t semmi , 
m í g a z t á n a k i z á r ó l a g i r o d a l o m m ű v e l ő cé l la l megalakul t Kisfaludy?Társaság 
vet te á t ú g y a g y ű j t é s t , m i n t az anyag f e l d o l g o z á s á t , de az eredet i t e r v t ő l 
eltérő szel lemben. 

A n é p k ö l t é s z e t t e l f o g l a l k o z ó e l m é l e t e k f e j t e g e t é s e , m a j d pedig e kői? 
t é s t e r m é k e i n e k g y ű j t é s e is a Kisfaludy?Társaság k e b e l é n be lü l vesz ú j 
é s e r ő s l e n d ü l e t e t . 1841?ben s z é p m ű t a n i p á l y á z a t o t h i r d e t a t á r s a s á g ama 
k é r d é s m e g o l d á s á r a , hogy m i t é r t ü n k n e m z e t i s é g és n é p i e s s é g a la t t a köl? 
t é s z e t b e n , k ü l ö n ö s e n a magyarban? A p á l y á z a t r ó l s z ó l ó j e l e n t é s " szer int 
n é g y p á l y a m ű é r k e z e t t be s a b í r á l ó k Schedel, Szemere és Szontagh lesz; 
nek. A m i s z e m p o n t u n k b ó l l e g é r d e k e s e b b az I . s z á m ú p á l y a m ű , m e r t 
E r d é l y i f e l f o g á s á h o z r o k o n v o n á s o k t a l á l h a t ó k benne é s a b í r á l ó k is é p p e n 
ezen v o n á s o k a t t a r t o t t á k k i e m e l e n d ő k n e k . M á r abban is r o k o n E r d é l y i v e l , 
hogy K ö l c s e y n y o m a i n ha lad t o v á b b , a k i t ő l j e l i g é j é t is vesz i : „ M i n d e n 
nemzet, m e l y e l m ú l t k o r a e m l é k e z e t é t s e m m i v é teszi , v a g y s e m m i v é l e n n i 
hagyja , s a j á t nemze t i é l e t é t g y i l k o l j a meg ." 

A p á l y a m ű s z e r z ő j e is, m i n t k é s ő b b E r d é l y i , „ A magya r n é p j e l l e m é t 
l e g i n k á b b d a n á i b ó l , v i g a l m á b ó l , v . z e n é j é b ő l gondol ja l e g k ö n n y e b b e n meg ; 
ö s m e r n i , " m e r t az e m b e r s z í v l e g v i l á g o s a b b a b l a k á n a k a da l t t a r t j a , m e l y e n 
„ h a a s z í v f o r r n i kezd, m i n d e n t i t k o s é r z é s , v á g y , e p e d é s " k i á r a d , ( i d . 
É v k ö n y v 38. 1.) E l v n á l a : az ember t e r m é s z e t a d t a k ö l t ő i haj lama, m i n t 
e l ő t t e K ö l c s e y n é l s u t á n a E r d é l y i n é l : „a f ö l d e l ső embere m á r t e r m é s z e t i 
v a d s á g á b a n is k ö l t ő v o l t . (K i s f . T á r s . i d . É v k ö n y v 39. 1.) Erede t i l eg 
Rousseau é s F í e r d e r t ő l s z á r m a z ó gondola t , 4 3 hogy a k ö l t é s z e t é p p e n az 
i l y e n „ t e r m é s z e t i v a d s á g b a n " é lő , k u l t ú r á t l a n n é p n é l f e j l ő d h e t i k k i tel jesen 
a maga é lő eredet i v a l ó s á g á b a n a m í g dalai n e m a k ö n y v e k s z á m á r a készü l? 
nek, s h e r d e r i szellemet t ü k r ö z az e g é s z e l m é l e t é p ú g y , m i n t ö t é v v e l 
k é s ő b b E r d é l y i nagy é r t e k e z é s e „ N é p d a l k ö l t é s z e t ü n k r ő l " , amely s z i n t é n 
Herderhez h a s o n l ó a n 4 3 hangozta t ja , hogy „ N é p d a l a i n k b é l y e g e i n é p ü n k n e k , 
n e m z e t i s é g ü n k é s g o n d o l k o z á s u n k t o l m á c s a i " . (K i s f . é v k . i d . évf. 40. 1.) 
M i l y e n lesz v á j j o n e d a l o k b ó l l evona tkoz t a tva a magyar n é p ? S z a b a d s á g ? 
s z e r e t ő , b é k e t ű r ő , de nem g y á v a , m inden re k é s z , szerelmes sz ívű , de n e m 
fé r f i a t l anu l e p e k e d ő , f á j d a l m á t i n k á b b v i s s z a f o j t ó , m i n e k k ö v e t k e z t é b e n 
n é p d a l a i n k egy ik l e g j e l l e m z ő b b v o n á s a a sírvatvigadás. A p á l y a m ű b e n a 
k é p , m e l y e t n é p ü n k r ő l ad, m é g s e m k e r e k e d i k k i ö s s z e f ü g g ő e n , a l e lke t 
n e m t a l á l j a meg e l éggé m é l y r e h a t ó a n , ennek a fe ladatnak t ö k é l e t e s e b b 
m e g o l d á s a m é g „a magyar nemze t p s y c h o l ó g " ? j á r a , 4 4 E r d é l y i r e v á r . Figyel? 
me t é r d e m e l azonban, a m i t a n é p ? é s m ű d a l k ö z ö t t i k ü l ö n b s é g r ő l é s a nép? 
dal k e l e t k e z é s é r ő l m o n d a p á l y a m ű : „ N é p d a l a la t t n e m azokat é r t e m , 
me lyeke t Á n y o s , Csokona i s a K i s f a l u d y a k k ö l t ö t t e k ; paraszt legények 

4 1 Kisfaludy?Társ. Évkönyvei : R. F. I I I . 1841—42. (35. 1.) 
4 2 „Je wilder, d. i . je lebendiger, je freiwirkender ein Volk ist, desto wilder, 

d. i . desto lebendiger, freier, sinnlicher, lyrisch handelnder müssen auch, wenn es 
Lieder hat, seine Lieder sein! Je entfernter von künstlerischer, wissenschaftlicher 
Denkart, Sprache und Letternart das Volk ist, desto weniger müssen auch seine 
Lieder für Papier gemacht und tote Letternverse sein." (Herder: „Stimmen der 
Völker in Liedern." Halle a. d. S. Verlag 6. Hendel Ossian^tanulmány 14. 1.) 

4 3 „Da malen sich alle, da erscheinen alle, wie sie s i n d . . . " „Die kriegerische 
Nation singt Taten, die zärtl iche, Liebe." (Herder: „Stimmen der Völker in Lie? 
dern" Halle a. d. S. Ähnlichkei t der mi t t l em eng. u. deutsch. Dichtkunst. 56. 1.) 

4 4 Greguss Á. Emi. beszéd. Akad . Évkönyv X I I I . köt . I I . drb. 21. 1. 



és lányok költik az igazi népdalokat, s rendszer in t t ö b b e n egyet; az e l s ő 
k ö l t ő csak egy p á r sor t g o n d o l k i , s az s z á j r ó l * s z á j r a add ig k e r i n g , m í g 
egy m á s ú j a b b g o n d o l a t t a l vagy f o l y t a t á s s a l b ő v í t i . E n é p k ö l t ő k v e z e t i k 
a s o k a s á g o t s m i t t á r s a i k é r e z n e k , ő k versekben k i f e j e z i k . " (Kis f . É v k ö n y v , 
i d . évf. 40. 1.) H a n g o t ad az e l m é l e t a n é p é v s z á z a d o s e l n y o m a t á s á n a k is, 
me lye t E r d é l y i is a n n y i r a fá j l a l , 4 5 m e g é r t i , hogy ez v o l t az, a m i e l s z a k í t o t t a 
ő t a nemzet k ö z ö s é l e t é b e n v a l ó r é s z v é t e l t ő l : „ ö n e k i m ú l t j a nincs, n e m 
t ö r ő d i k sokat h o n j á n , m e r t h o l joga nincs, o t t h a z á j a sincs (Kis f . É v k ö n y v 
i d . évf. 45. 1.), e z é r t h i á n y o z n a k honfi* é s ha rc ida la i s a l ig t u d e l ő d e i r ő l . 
K ö l c s e y h e z h a s o n l ó a n játékot l á t a t a r t a l o m m a l ö s s z e n e m függő d a l k e z d ő 
so rokban : „ N é p k ö l t ő i n k m ű v e i k e t t ö b b n y i r e o l y gondo la ton kezd ik , m e l y 
t á r g y o k k a l r o k o n s á g b a n sincs; é s ezt a r í m k e d v é é r t teszik. (Ki s f . É v k ö n y v 
i d . évf. 45. 1.) B á r é s z r e v e s z i , hogy n e m m i n d i g e z é r t ke le tkeznek a k e z d ő 
sorok, hanem n é h a s e g í t s é g ü l h í v á s k é p e n is, m i k o r a k ö l t ő n e m t u d é r z é s e i 
e l m o n d á s á b a r ö g t ö n belekezdeni , ekko r a l e g e l s ő t á r g y h o z f o l y a m o d i k , 
ami f i g y e l m é t l eg jobban m a g á h o z v o n j a pl*nak vesz i : 

„Sárga ló, sárga ló, arany pa tkó rajta, 
De régen nem lá t tam a rózsámat rajta." 

(Népd . és mond. I . 362. 1.) 

A z E r d é l y i t ő l k é s ő b b a n n y i r a k i e m e l t keleti vonásait n é p d a l a i n k n a k is é s z r e * 
vesz i : a k e l e t i s z í n p o m p á t , a kedvest i l l e t ő m e g s z ó l í t á s o k b a n ; a v i r á g o k k a l 
é s d r á g a k ö v e k k e l v a l ó t o b z ó d á s t , t a l á l k o z u n k m á r azzal a gondo la t t a l is, 
hogy a síkság, m e l y a magya r n é p é l e t é r e l e g j e l l e m z ő b b h a t á s s a l v o l t , n e m 
alkalmas s z é l s ő s é g e s k é p z e l e t i h a j l a m o k k i f e j l ő d é s é r e , a m i t E r d é l y i a 
k é p z e l ő e r ő h i á n y a k é n t hoz fel . Á l l í t á s a i n a k i g a z o l á s á r a t ö b b n é p d a l t e m l í t , 
m e l y e k v a l ó b a n m i n d a n é p a j k á r ó l v a l ó k s k é s ő b b t ö b b n v i r e m e g t a l á l * 
h a t ó k E r d é l y i g y ű j t e m é n y é b e n . A z o n b a n e s i k e r ü l t n é p d a l p s z i c h o l ó g i a i 
r é s z l e t e k t ő l e l t ek in tve , a p á l y a m ű m é g t á v o l áll a t t ó l , h o g y a n é p k ö l t é s z e t 
é s n é p i e s s é g m i b e n l é t é n e k k é r d é s é t m i n d e n o l d a l r ó l te l jesen m e g v i l á g í t s a . 
Messze v a n m é g a t t ó l , hogy E r d é l y i , m a j d n e m k i v é t e l n é l k ü l helyes í té* 
l é t é i g eljusson, de a h o z z á v e z e t ő ú t n a k e g y i k u t o l s ó é s k ö z v e t l e n ü l meg* 
e l ő z ő á l l o m á s á t j e l e n t i . Sajnos, s z e r z ő j é n e k n e v é t n e m i s m e r j ü k . 

A I I . sz. p á l y a m ű m e g k ü l ö n b ö z t e t i u g y a n a nemze t i é s n é p i k ö l t é s z e t 
f o g a l m á t , k i f e j t v e , h o g y u t ó b b i a n é p házi* vagy m a g á n é l e t é v e l fog* 
l a lkoz ik , de egyebekben n e m f i g y e l e m r e m é l t ó . I I I . sz. szer in t : „ n é p i e s * 
nek m o n d a t i k a k ö l t é s z e t , ha a t u d o m á n y i l a g k e v é s b b é k i k é p z e t t k ö z ö n * 
s ég szel lemi m i s é g é h e z , f e l f o g h a t ó s á g á h o z a lka lmazva v a n " ( K i s f . * T á r s . 
é v k ö n y v , i d . évf., 54. 1.), a m i b ő l k i t ű n i k , h o g y a n é p i é s n é p s z e r ű f o g a l m á t 
ez is v e g y í t i . A n é p k ö l t é s t á r g y a k é n t s z i n t é n a h á z i f o g l a l a t o s s á g o k a t j e lö l i 
meg, s z o k á s t , szerelmet, h o n v á g y a t , r e m é n y t , á j t a t o s s á g o t , m o n d á k a t , 
m e s é k e t . Ez t a p á l y a m ű v e t a b í r á l ó k d i c s é r i k . A I V . sz. m ű le t t , s a j á t o s 
m ó d o n , p á l y a n y e r t e s , s z e r z ő j e Müller Godofréd. D o l g o z a t a a k é r d é s t filo* 
zófiai s z e m p o n t b ó l é s k o r á n a k t ö r e k v é s e i t ő l m a j d n e m tel jesen e lvonatkoz* 
t á t v a o ld ja meg, de m i n t h o g y t r ag ikuma , hogy k o r a g o n d o l a t v i l á g á b ó l sza* 
badu ln i m é g s e m t u d , a m i s z e m p o n t u n k b ó l k e v é s s é j e l e n t ő s . K i i n d u l a b b ó l 
az a l a p t é t e l b ő l , h o g y nemzet é s n é p fogalma fedi e g y m á s t , a n é p i e s s é g 
csak r é s z f o g a l m a a nemzet inek , k í v á n j a , hogy „ m i n d e n k ö l t ő i m u n k a egy* 
szersmind n é p i is l egyen" . (K i s f . *Tá r s . é v k ö n y v , i d . évf., 379. 1.) T á r g y a i 
lehetnek: Is ten, t e r m é s z e t , t ö r t é n e t s hangja i n k á b b v íg , m i n t b o r o n g ó s . 

4 5 V . ö. „ N é p nyelvén nem is tesz egyebet a haza, mint a szülötte földet, a 
falut; mi egyrészt igen természetes , mert a népnek sem országa, sem hazája tulaj? 
donkép, hanem csak faluja, szülőhelye vol t mindeddig a magyar földön." (Népd . 
és mond. I I . 431. 1.) 



Szontagh Gusztáv k ü l ö n v é l e m é n y t j e l e n t e t t be a p á l y a b í r á k í t é l e t é v e l 
szemben s benne s a j á t f e l f o g á s á t is k ö r v o n a l o z z a . N e m t a r t j a elfogad* 
h a t ó n a k a nemze t i é s n é p i foga lmak v e g y í t é s é t , m i v e l ezek l é n y e g e , sze* 
r in te , n e m azonos. „ N e m z e t egy f ü g g e t l e n á l l a d a l o m b a n é s h a z á b a n egy nap 
vagy s z á z a d o k ó t a ö n á l l ó t á r s a s á g i (social is) é l e t e t é lő n é p e s s é g e g é s z e " , 
a n é p pedig j e l en the t : „ k ü l ö n t ö r z s ö k b ő l f a k a d ó n é p f a j t " , v a g y „ a nem* 
zet a l só o s z t á l y á t , a k ö z n é p " * e t . (Kisf .*évk. , i d . évf., 55. 1.) H a a nemzet 
b é l y e g e : a f ü g g e t l e n haza meg is s e m m i s ü l t , a n é p m é g é l h e t , m í g csak 
nye lve él (u .*ot i , 56. 1.). „ N é p i , a m i a n é p f a j o k c s a l á d i é l e t é b ő l ke l e tkez ik" 
( u . í o t t ) . T á r g y i t e k i n t e t b e n is k ü l ö n b s é g v a n a k é t foga lom k ö z ö t t , m e r t 
a n é p i t á r g y a i lehetnek: a c s a l á d i é l e t ö r ö m e i , bajai , v á g y a i ; bor é s sze* 
r e l é m ; a m ű v e l t e b b e k t á r g y a i ped ig : nagy nemze t i é r z é s e k k e l é s e s e m é * 
n y e k k e l kapcsola tosak (u.*ott, 57—58. 1.). A m i t azonban Szontagh leg* 
j o b b a n k i f o g á s o l a p á l y a n y e r t e s m ű b e n , az a hegeli filozófia, amelynek 
ő, az e g y e z m é n y e s i skola h í v e , e s k ü d t e l l e n s é g e v o l t é s é p p e n ezt t udva , 
a p á l y a b í r á k k a l szemben az ő k ü l ö n v é l e m é n y é t a dí j o d a í t é l é s é n é l , n e m 
v e t t é k t ek in te tbe . 

M é g egy E r d é l y i é t k ö z v e t l e n ü l m e g e l ő z ő d a l g y ű j t e m é n y r e k e l l r á m u * 
t a tnunk . V e l e s z e m b e t ű n ő b b lesz, m i l y nagy e m e l k e d é s t m u t a t E r d é l y i 
m u n k á s s á g a , nemcsak a n é p k ö l t é s s e l f o g l a l k o z ó e l m é l e t e k , de azoknak 
g y ü m ö l c s e i : a g y ű j t é s e k t e r é n is. Ez Kecskeméthy Csapó Dániel „Da!* 
f ü z é r k é j e V á l o g a t o t t n é p s z e r ű d a l o k b ó l " , m e l y n e k e l ső f ü z é r e 1844*ben 
j e l en t meg és a k ö v e t k e z ő k é t é v alat t m é g t o v á b b i h á r o m f ü z é r e k ö v e t ? 
kezett . 

C é l j a az, a m i az A k a d é m i a é s a Czuczor á l t a l t e rveze t t g y ű j t e m é n y * 
nek l e t t v o l n a : nemesebb o l v a s m á n y t adni a n é p k e z é b e ; m i n t h a csak 
Czuczor szavait o l v a s n á n k : „ M í g a M . T u d . T á r s a s á g t ö b b év i gazdag g y ü j * 
t e m é n y é b ő l i l lyes v a l a m i t a k ö z ö n s é g n e k f e lmuta tna : b á t o r k o d o m deák* 
k o r i g y ű j t e m é n y e m b ő l , az illyesek után epedő közönségnek, Cisió, álmos 
könyv, szerencsetkerék, Angyal Bandi stb. helyébe, n é h á n y k i sded dal* 
f ü z é r k é v e l , csemege g y a n á n t kedveskedn i . " H a s o n l ó a n fejezi k i cé l já t , a 
n é g v k ö t e t r e m i n t e g y v issza tek in tve , az 1847. é v b e n megje len t „ N e m z e t i 
da lok é s m a r s o k " c. g y ű j t e m é n y e e l ő s z a v á b a n is ( e g y é b k é n t e g y ű j t e m é n y 
n e k ü n k é r d e k t e l e n , m e r t n é p d a l o k a t n e m t a r t a l m a z ) : „ A k ö z e l e b b i k é t 
év a la t t k ö z z é t e t t n é g y D a l f ü z é r e m b e n a d o t t N é p d a l o k k a l honi ifjaink 
és hajadonaink ilyesmik után epedő vágyát kívántam némileg csillapítani" 
( m i n t Czuczor! ) . A d a l f ü z é r c k anyaga n a g y r é s z t i r o d a l m i e r e d e t ű , o l y k o r 
a s z e r z ő neve is szerepel. J e l l e m z ő a k o r í z l é s é r e , hogy n é p ü n k igazi köl* 
t ő j e : Pe tő f i i t t m é g csak k é t k ö l t e m é n n y e l v a n k é p v i s e l v e . Igen sok i smer t 
é s E r d é l y i é s m á s o k á l t a l is f e lve t t n é p d a l t t a r t a lmaz . V a n azonban egy 
új m o m e n t u m , m e l y K . C s a p ó t i l y dalok k ö z r e b o c s á j t á s á r a ö s z t ö n ö z t e : 
a magyar n é p d a l diadala a színpadon, k ü l ö n ö s e n a népszínmüvekben. H o g y 
m i l y e n e l e m e n t á r i s e r e j ű v o l t p l . Szigl iget i „ S z ö k ö t t k a t o n á " * j á b a é s „ K é t 
p i s z t o l y " * á b a b e l e s z ő t t n é p d a l o k h a t á s a , t a n ú s á g o t tesz r á az e l ső füzé r 
e l ő s z a v a : „ a z o t t é n e k l e t t da lokat , m i n t e g y v a r á z s v e s s z ő v e l , m é g a nem 
magyar a j k ú h a l l g a t ó k k ö z é is á t v e t e m é n y e z n i s z e r e n c s é s l ő n " . ( T . i . Szig* 
l ige t i . ) „ U g y a n i s ez i dő ó t a , nemcsak az egyre d ú d o l ó d a j k á k é s varga* 
i n a s o k t ó l , de m é g a magyar nye lve t nem b e s z é l ő g y e r k ő c z é k é s l y á n y k á k * 
t ó i is c s u p á n s z a j k ó m ó d r a be tanulva ú t o n ú t f é l e n ha l l ha t j uk azon dalo* 
k a t s z é l t i r e d ú d o l n i , g r a m m a t i k a s n y e l v t a n u l á s n é l k ü l . " 

V a l ó b a n azon h a t á s o k k ö z ö t t , me lyek e r e d m é n y e k é p e n a n é p d a l o k 
i r á n t n á l u n k is e r ő s rokonszenv t á m a d , l é n y e g e s szerep j u t a színpadnak. 
A m i n t m á r D é r y n é n a p l ó j á b ó l l á t t u k , l e g e l ő s z ö r a szerb n é p d a l zengett 
fel a magyar s z í n p a d o n , de 1815*bcn ő m á r m a g y a r n é p i e s d a l o k k a l arat ta 



n é h a nagy s ikere i t . 1790—1837?ig azonban, vagyis a N e m z e t i S z í n h á z meg* 
n y i t á s á i g m é g e lég g y é r e n t a l á l k o z u n k n é p i e s da l la l vagy n é p i jelenetek? 
ke l a s z í n p a d o n ; K i s f a l u d y K . k í s é r e l t e meg m i n d k e t t ő t : a n é p d a l t a 
„ H ű s é g p r ó b á j á é b a n , n é p i j e lene teke t a „ P á r t ü t ő k " ? b e n , de i n k á b b csak 
m u l a t t a t ó k u r i ó z u m k é p e n . V o l t u g y a n k ö z b e n n é h á n y s z í n é s z t ő l ö s s z e r ó t t 
g y a r l ó s á g , ahol i t t ?amot t f e l c s e n d ü l t egy?egy n é p i é n e k , de a s i l á n y f é r c m ű 
a da l t is e l n y o m t a benne. Igen nagy j e l e n t ő s é g e v o l t azonban a Peleskei 
n ó t á r i u s n a k (1838), ahol az idegenes s t í l u s ú z e n é s z , T h e r n , a h o r t o b á g y i 
j e lene tbe n é p d a l o k a t i k t a t o t t , „ s a k ö z ö n s é g ezeket ú g y fogadta, m i n t a 
m e n n y e i m a n n á t ! " A n é p d a l f ö l k e r ü l az o r s z á g e l ső s z í n p a d á r a é s t ö b b é 
d i a d a í ú t j á n semmi meg nem á l l í t h a t j a . 4 6 A Peleskei n ó t á r i u s z e n é j é n e k 
n é p s z e r ű v é v á l á s á n f ö l l e l k e s ü l v e ír 1839?ben Szerdahelyi a Ludas M a t y i ? 
hoz r é s z b e n eredet i , r é s z b e n k ö l c s ö n z ö t t z e n é t . 1840?ben ( j ú l i u s l l ? é n ) 
k e r ü l s z í n r e a N e m z e t i S z í n h á z b a n a n é m e t b ő l á t d o l g o z o t t „ T ü n d é r l a k 
M a g y a r h o n b a n " c. v í g o p e r a „ é s a m i a n é m e t v í g j á t é k b a n k u r i ó z u m : a 
p a r a s z t p á r s z e r e p l é s e , az a magyar s z í n p a d o n f ő d o l o g l e t t ; így v á l t k é s ő b b i 
i d ő k f o l y a m á n a z e n é s b o h ó s á g b ó l magya r n é p s z í n m ű " ( F a b ó i d . munk . , 
300. 1.), m i n t igen j e l l e m z ő k o r t ö r t é n e t i t ü n e t . 4 7 Z e n é j é b e b e l e s z ö v i a 
. . C s e r e b o g á r " n ó t á t is. m e l y T o l n a i V i l m o s k i d e r í t é s e szer in t 4 8 m á r j ó v a l 
k o r á b b a n kele tkezet t . Szerdahelyi e z u t á n 1842?ben a . . N a g y i d a i c i g á n y o k " ? 
hoz, 43?ban Szigl iget i e l ső n é p s z í n m ű v é h e z : a „ S z ö k ö t t k a t o n á " ? h o z . 
47?ben a „ C s i k ó s " ? h o z í r t z e n é t . „ A da lok s z ö v e g é t ő és Szigl iget i a n é p 
a j k á r ó l v e t t e " (p l . „ N e menj r ó z s á m a t a r l ó r a " . „ Z ö l d asztalon ég a gyer? 
t y a " stb.) . E n ó t á k akko r „ v a l ó s á g o s k o r s z a k a l k o t ó n ó t á k vo l t ak , melyek? 
nek k i n y i l a t k o z t a t á s s z e r ű e n ke l l e t t h a t n i o k " ( F a b ó i d . m ű , 303. 1. j e r í y z e t ) . 
S z e b c r é n y i ( T ó t n é p d a l o k f o r d í t á s a ) szer in t r ö v i d i d ő m ú l v a m é g a Pesten 
és k ö r n y é k é n d o l g o z ó t ó t l á n y o k é s l e g é n y e k is m e g t a n u l t á k é s e l v i t t é k 
haza fa lva ikba ő k e t , ami ú j a b b b i z o n v í t é k a annak, hogy m e n n y i h ó d í t ó 
e r ő lappang a magyar n é p d a l s a j á t o s l ü k t e t é s é b e n . 

M i u t á n ezzel b e j á r t u k az E r d é l y i J á n o s t m e g e l ő z ő i d ő b ő l ő h o z z á 
v e z e t ő ú t n a k a k ü l f ö l d i és i t t h o n i h a t á s o k a la t t k i a l a k u l t j e l e n t é k e n y e b b 
á l l o m á s a i t s m i u t á n l á t t u k honnan i n d u l t , m i v o l t , a m i t m a g á v a l h o z o t t ; 
l á s s u k , m e l y l é l e k t a n i e r ő k p r e d e s z t i n á l t á k m a g á t E r d é l y i t arra , hogy 
erre az ú t r a t é r j e n . 

I I . 
Erdélyi János életpályája. 

„ A n é p k ö l t e m é n y n e k t a r t a l m á t é s f o n t o s s á g á t csak a rokonszenves 
m ű é r z é k í t é l h e t i meg. O l y t e h e t s é g ez, me lye t n e m a n é p e n k í v ü l é lés , 
hanem annak k e b e l é b e n s z ü l e t é s , ve le?é lés , benne f e l n e v c l k e d é s é s meg? 
é r é s ö n t u d a t l a n okozha t . Ez az e g y ü t t ? é l é s , e g y ü t t ? é r z é s na iv n y i l a t k o z á s a 
m e l l ő z h e t e t l e n s z ü k s é g e s a n é p i e s m ű é r z é k h e z . " 4 9 I m r e S á n d o r e k ö v e t e l ? 
m e n y e i s z ó s z e r i n t r á i l l e n e k E r d é l y i J á n o s r a ; benne, m i n t e g y g y ú j t ó p o n t ? 
ban fu tnak ö s s z e az a l a p t é n y e z ő k : s z á r m a z á s , é l e t p á l y a , e g y é n i v o n á s o k 
a lka lmas vo l ta . N e k i m á r csak e z é r t is a népköltészet k u t a t ó j á v á , ész té? 
t i k u s á v á , s ő t a p o s t o l á v á ke l l e t t l ennie . 

4 6 Dr. Fabó B. „A magy. népdal zenei fejlődése." Akad. kiad. 1908. (230. U 
4 7 „A népszínművek egyenesen a mi esztét ikánk szülöt tei ; ez idő alatt nőtték 

ki magukat életrevaló friss ifjonccá, meg dalaival s a magyar közélet sajátságai 
felhordásával letáncolta színpadunkról a jövevénv bohózat i múzsát." (Krdélyi J 
Kisebb Prózái, Debrecen 1865. ( I . 141. 1.) 

4 8 Tolnai V . „Cserebogár, sárga cserebogár" Ethnog. X X X V I I . évf. 1926 I V 
sz. (161. 1.) 

4 9 Imre Sándor: „A népköltészetről és népdalról ." C). K. 1148—1152 (1900 
év) 25—26. 1. 



E r d é l y i az ungmegye i K i s k a p o s o n , s z é p v i d é k e n , f ö l d m í v e l o s z ü l e i n e k 
szalmafedeles k i s h á z á b a n l á t j a meg e l ő s z ö r a n a p v i l á g o t , 1814 á p r i l i s l?én. 
S z ü l e i n e k legfiatalabb és egye t len anny i ra ó h a j t o t t f i ú g y e r m e k e , ami m i a t t 
m e g k ü l ö n b ö z t e t e t t szeretet é s g y e n g é d s é g veszi k ö r ü l . É d e s a t y j a : E r d é l y i 
M i h á l y , t i p ikus magyar ember, b á r e g y s z e r ű f ö l d m í v e s , é r t e l m e s , é l é n k 
é s z j á r á s ú , j ó z a n í t é l ő k é p e s s é g ű , ö n é r z e t e s férfi, ak i f ö l d j é n e k m e g m u n k á ? 
l á s a me l l e t t n e m rest i d ő t s z a k í t a n i szelleme m ű v e l é s é r e is. E g é s z k is 
k ö n y v t á r t szerez m a g á n a k , meg t anu l j a a l a t i n n y e l v elemeit , h o g y fia az e l ső 
i smere te i t t ő l e kaphassa. A k ö l t é s z e t i r á n t is f o g é k o n y , m i n d e n n a p i olvas? 
m á n y á n a k , a b i b l i á n a k szent t ö r t é n e t e i t ö n s z á n t á b ó l versekbe foglal ja . 
A z é d e s a n y j a : M o c s á r b ó l v a l ó K o v á c s Zsuzsanna, p u r i t á n k á l v i n i s t a asz? 
szony, ak i v a l l á s á h o z f é r j é n é l is s z i g o r ú b b a n , szinte fana t ikusan ragasz? 
k o d i k , emel le t t gye rmeke inek p é l d á s j ó s á g ú anyja, f é r j é n e k h ű s é g e s segí tő? 
t á r s a . A t ű z h e l y k ö r ü l e s t é n k i n t e g y ü t t é n e k l i az e g é s z c s a l á d (apa, anya, 
h á r o m l e á n y t e s t v é r e és ő) a r é g i z s o l t á r o k a t . É l e t é n e k he t ed ik é v é b e n 
a t y j a e lvisz i a nagykapos i r e f o r m á t u s i s k o l á b a ; i t t a sze l íd , engedelmes, 
j ó m a g a v i s e l e t ű gyermek hamarosan e l ső t a n u l ó lesz. T a n í t ó i é r d e k l ő d é s ? 
sel, szeretet tel fog la lkoznak vele. F e l s ő b b i s k o l á b a a ty j a n e m k ü l d e n é , 
de a t a n í t ó k r á b e s z é l é s é n e k enged s így a gye rmek 1824?ben a s á r o s p a t a k i 
r e f o r m á t u s f ő i s k o l á b a k e r ü l , m i n t i n f e r io r syntaxis ta . Elszakadva otthona? 
t ó i , sok m é l y s é g e s e m l é k e t hagy maga m ö g ö t t . E d d i g é l e t e t i s z t á n n é p i 
k ö r n y e z e t b e n f o l y t le s le lke azzal v o l t tele, a m i t o t t l á t o t t . É l e t r a j z í r ó j a 
szer in t : „ E g y ? e g v l a koda lom v a g y falusi m u l a t s á g a l k a l m á v a l ó r á k i g el? 
ha l lga t j a a d a l o l ó l e g é n y e k e t . H a egy s z é p ú j n ó t á t ha l l , azonnal meg? 
t a n u l j a s f o l y t o n d ú d o l j a . H a m e s é l n e k , i g a z á n e l e m é b e n van . A z ö r ö m 
i l y e n k o r k iü l a r c á r a s a mese h a l l g a t á s á b a m e r ü l v e , megfe ledkez ik min? 
d e n r ő l , ami k ö r ü l ö t t e t ö r t é n i k . M e s é t ha l lga tn i a h o s s z ú té l i e s t é k e n any? 
j á v a i el?el.iárt a f o n ó h á z a k b a s a f o s z t ó k b a . Ezek a r á n é z v e s z é p e s t é k 
v o l t a k azok, a m i k e t s a j n á l t , m i d ő n f e l v i t t é k a pa t ak i f ő i s k o l á b a . " 5 0 I t t k e l l 
k e r e s n ü n k e lső s z i k r á j á t annak a k é s ő b b o l y nagyra l o b b a n ó szeretetnek 
és h o z z á é r t é s n e k , m e l y l e lké t a n é p l é l e k m i n d e n m e g n y i l v á n u l á s á h o z o ly 
k ö z e l vezette. A z é r t fogta meg k é s ő b b a nny i r a H e r d e r n e k és k ö v e t ő i n e k 
e l m é l e t e , m e r t b e n n ö k l e g r é g i b b , l e g t e r m é s z e t e s e b b é r z é s e i n e k i g a z o l á s á t 
t a l á l t a meg. H e r d e r v o l t az, ak i visszavezette E r d é l y i t e m l é k e i ú t j á n nem 
a s z é p t a n i mesterek r ideg i skolapadja i ra , hanem „ d ú d o l g a t ó apja t é r d é r e , 
a f a l u v é g i p a j t á s o k dalos j á t é k a i h o z , a n ó t á s a r a t ó l y á n y o k k ö z é s a m e s é k ? 
k e l t e l i k u k o r i c a f o s z t ó k k ö r é b e : g y e r m e k l e i k é n e k o l y b e n y o m á s a i h o z , 
m e l y e k a z ó t a is melegen t a r t j á k s z í v é t " . 5 1 

Pa tak i d i á k é l e t e k e z d e t é n e m i a t t nehezebben t u d be lehe lyezkedni az 
idegenes k ö r n y e z e t b e , de szorgalma, s ze l í d j ó s á g a n e m s o k á r a megszerzik 
n e k i ú g y t a n á r a i b e c s ü l é s é t , m i n t t á r s a i r a g a s z k o d á s á t , megkedve l t e t i k 
vele a k o l l é g i u m i é l e t e t . S e g í t s é g ü k k e l eleinte s i k e r ü l l e g y ő z n i e a mind? 
j o b b a n s ú l y o s b b o d ó anyagi n e h é z s é g e k e t . K é s ő b b azonban (1830) meg? 
é l h e f é s é n e k gondja teljesen n y a k á b a szakad és hogy t a n u l m á n y a i folyta? 
t á s á r a t ő k é t g y ű j t h e s s e n , n e v e l ő i á l l á s t k é n y t e l e n vá l l a ln i . E Í ő s z ö r Ke? 
m e c s é n (Szabolcs m . ) R é p á s s y é k n á l , honnan a k ö v e t k e z ő é v b e n vissza? 
m e g y a k o l l é g i u m b a s e lvégz i g i m n á z i u m i t a n u l m á n y a i t . E k k o r é r i az e l ső 
s ú l y o s c s a p á s : apja h a l á l a . E m i a t t o t t h o n kellene maradnia , de magasabb 
cé l ja i h e v í t i k s visszamegy Pa takra . A z t á n ú j r a n e v e l ő lesz cselei K o l o z s y 
J ó z s e f e l ő k e l ő h á z á b a n , h o l i smere te i t g y a r a p í t h a t j a ; í g y k e r ü l vissza i s m é t 
a f ő i s k o l á b a , ame lynek m o z g a l m a i b ó l t ő l e t e l h e t ő e n k ivesz i r é s z é t . 1832?ben 

5 0 Minay Lajos: Erdélyi János. Sárospatak, 1914. 
5 1 Beöthy Zsolt: „Erdélyi J. mübölcselete ." Bud. Szemle 1867. évf. I I . köt . (5. 1.) 



tagja lesz a h í r e s é n e k k a r n a k , me lynek , m i n t l á t n i fog juk , é l t e v é g é i g h í v e 
é s c s o d á l ó j a m a r a d . R á c z Lajos k ö z l é s e i s ze r in t 3 2 i t t k e z d ő d i k m á r b a r á t ? 
s á g a Szemere Ber ta l anna l , k i n á l a k é t é v v e l i d ő s e b b é s ú g y az idegen nyel? 
v e k t a n u l á s a , m i n t e l s ő i r o d a l m i k í s é r l e t e i t e r é n ö s z t ö n z ő l e g ha t r e á . A z 
„Ifjú e g y e s ü l e t " , P a r t h e n o n " c. z s e b k ö n y v é b e n j e l e n i k meg 1834?ben e l ső 
nagyobb k ö l t ő i b e s z é l y e : „Dezse", me l l y e l e l s ő j e l e n t ő s s i k e r é t aratja. 
1835?ben k i t ű n ő e r e d m é n n y e l befejezi k o l l é g i u m i t a n u l m á n y a i t 5 3 é s b ú c s ú t 
m o n d Pataknak. 

E r d é l y i i nnen ú j k ö r n y e z e t b e k e r ü l i s m é t , é s pedig hosszabb i d ő r e : 
B e r z é t é n ( G ö m ö r m . ) az e l ő k e l ő M á r i á s s y ? c s a l á d n á l kap n e v e l ő i á l l ás t , 
é l e t é n e k k ö v e t k e z ő ö t e s z t e n d e j é r e ez a k ö r n y e z e t n y o m j a r e á b é l y e g é t . 
Gazdag k ö n y v t á r ál l i t t r e n d e l k e z é s é r e , a h á z n á l meg i smern i t anu l j a az 
o r s z á g t ö b b s z e r e p l ő é s k i v á l ó férfiát , k i k t ő l egyebeken k í v ü l t á r s a s á g i 
m o d o r t , f i n o m s á g o t s a j á t í t h a t o t t el s m e g t a l á l j a r é s z b e n az o t t h o n mele? 
gé t is, t a n í t v á n y a : M á r i á s s y Bé la , ő s z i n t e r a g a s z k o d á s á b a n , amiben osz? 
t o z o t t k ü l ö n b e n az e g é s z c s a l á d , m e l y v a l ó s á g g a l t a g j á n a k t ek in t e t t e . Á m d e 
é les m e g f i g y e l ő k é p e s s é g é v e l é s z r e k e l l e t t vennie , h o g y nagy é s m e r e v el? 
k ü l ö n ü l é s e k vannak az egyes t á r s a d a l m i o s z t á l y o k k ö z ö t t , amelyeke t n e m 
hida lha t á t sem a h a s o n l ó m ű v e l t s é g i fok , sem az esetleg m é g fe j le t tebb 
szellemi k é p e s s é g . L e l k é b e v é s ő d i k a k a s z t s z e r ű e l l e n t é t , amely l e lk iekben 
m é g nagyobbnak te tszet t e l ő t t e , m i n t k ü l s ő s é g e i b e n . É rz i , hogy ezzel a 
k ö r ü l ö t t e é lő , m u l a t ó , n y ü z s g ő ú r i é l e t t e l meg k e l l i smer te tn ie a t ő l e o l y 
e l t é r ő , de s z i n t é n é r d e m e s n é p é l e t e t , ő , ak i a n é p e t ismerte , k i n e k lelke 
a z é v a l ö s s z e v o l t f o r rva , n e m t a l á l erre a lkalmasabb m ó d o t , m i n t da la iva l 
f é r k ő z n i k ö z e l az u rakhoz , e r é v e n h í v n i fel f i g y e l m ü k e t a nemzet dol? 
g o z ó , l e l k i é r t é k e k k e l r e n d e l k e z ő m á s i k f e l é r e . M e g g y ő z ő d é s e v o l t , hogy 
a f e l s ő b b r e n d az é v s z á z a d o k o n k e r e s z t ü l l e s z o r í t o t t a l s ó b b n a k „ d a l a i b ó l 
fogja t u d n i k i o l v a s n i v á g y a i t é s g y ű l ö l e t é t , r e m é n y e i t é s f é l e lmé t , p a n a s z á t 
és d i c s e k v é s é t m i n d e n h í m ? h á m n é l k ü l , fogja t u d n i , m i t keres a t ö m e g , 
hogy boldogabb legyen, hova epednek v á g y a i , h o g y k i e l é g í t e s s e n e k . " 5 4 

K ö l t ő i m u n k á s s á g a k ö z b e n m i n d n a g y o b b m é r v ű lesz, e l ső versei t 
Kaz inczy G á b o r ú t j á n k ü l d i B a j z á n a k , k i az 1836—37. é v f o l y a m ú A u r ó r a * 
ban s ű r ű n k ö z l i verse i t . E z e n k í v ü l í r o g a t m a j d n e m m i n d e n nevesebb a k k o r i 
f o l y ó i r a t b a ( E m l é n y , kassai S z e m l é l ő , Ra jzo la tok , R é s z v é t G y ö n g y e i , 
E ö t v ö s Á r v í z k ö n y v e ) , ú g y h o g y neve csakhamar i smer t , k ö l t é s z e t e pedig 
kedve l t lesz. E k k o r , m i a l a t t M á r i á s s y Bé la S á r o s p a t a k o n t anu l , m á r sok? 
szor i d ő z i k Pesten is, ahol b e l e k e r ü l az i r o d a l m i é l e t k ö z é p p o n t j á b a é s ahol 
é r i n t k e z i k V ö r ö s m a r t y , T o l d y , Garay , V a c h o t t S á n d o r t á r s a s á g á v a l . 
M e n n y i r e m e g b e c s ü l i k , muta t j a , hogy 1839?ben, h u s z o n ö t é v e s k o r á b a n m á r 
a T u d . A k a d é m i a tag ja lesz. N e v e l ő i p á l y á j a b e f e j e z é s e k é n t t a n í t v á n y á v a l 
s z é p k ü l f ö l d i u t a t tesz: O l a s z o r s z á g k ü l ö n b ö z ő he lye i re , az Yon?szigetekre 
stb.; b e n y o m á s a i „ U t i levelek" c í m m e l j e l ennek meg a f o l y ó i r a t o k b a n . 
1840?ben m e g v á l i k M á r i á s s y é k t ó l , de t a n í t v á n y á n a k m i n d v é g i g j ó b a r á t j a 
marad ; v i s s z a j ö n Pestre, ahol, m i n t a k i r . t á b l a hites j e g y z ő j e , teljesen 
függe t l en é l e t e t b i z t o s í t m a g á n a k , b á r . k i t ű z ö t t cé l j a e z u t á n is az i r oda lom 
m ű v e l é s e lesz é s igaz i eleme az í ró i k ö r ö k l e v e g ő j e . 

5 2 „Urán ia" népszerű tud. folyóirat 14. évf. 1913. év. (160. l.?tól.) „Erdélyi János 
Sárospatakon" c. közi. 

5 3 U . i t t közli Rácz L. az eltávozásáról szóló anyakönyvi bejegyzést : „Johanncs 
Erdélyi Kaposius Unghnariensis die 13° Juli 1837. Testimonium scholast. de annis 
quinque quos qua Togatus ab anno 1831° in altioribus scientiis audiendis consumsit 
cum Calculo cminentiae in studiis et 1 ae C. 1. in moribus obtinuit." 

5 4 „Regélő Pesti Divatlapok" 1844. évf. 7. sz. „A magv. népköl tészet ről" töred. 
í r ta : Erdélyi J. 



A k i E r d é l y i J á n o s é r z e l m i é l e t é n e k k i a l a k u l á s á t akar ja m e g v i l á g í t a n i , 
költeményeihez k e l l fo rdu ln ia . B e n n ü n k e t az e g é s z l e l k i k o m p l e x u m b ó l 
f ő k é p kapcsola ta a n é p i v e l é r d e k e l s l í r á j á n a k ez oldala v i l á g o s a n mu ta t j a , 
m e n n y i r e ez fakadt l e g k ö z v e t l e n e b b ü l é r z é s v i l á g á b ó l . H e l y z e t e k ics iben 
o l y a n , m i n t P e t ő f i é ; é s ha P e t ő f i £ g é s z * m a g á n a k leplezetlen k i d a l o l á s á t a 
n é p t ő l kap ta , E r d é l y i nagy ő s z i n t e s é g é t s z i n t é n a n é p k ö l t é s z e t b ő l k e l l 
m a g y a r á z n u n k . 

„ H á r f á j á n " , — a m i n t ő r e v e z i k ö l t é s z e t é t , — m e g c s e n d ü l n e k gyak ran 
vallásos l e l k ü l e t é n e k visszhangjai , hiszen a s z ü l ő i h á z b ó l h o z o t t , a refor* 
m á t u s f ő i s k o l á n t o v á b b fei 'esztett é s a fé r f iban m e g g y ő z ő d é s s é é r l e l ő d ö t t 
h i t az, m e l y n e k ereje é l e t é n e k sok n e h é z s é g é n t ö r e t l e n l é l e k k e l s eg í t i 
k e r e s z t ü l . 

..Habjain bú tengerének 
Eiyhéül vérző sebének 
Így maradt: a puszta hit ." 

(„Az ősz." Költeményei . 10. 1.) 

H a s o n l ó e s z m é t fejeznek k i : „ A k ö n y ö r g ő " (1837*ből, K ö l t e m é n v e i , 
43.), „ H y m n u j " (1839*ből, K ö l t . 136.). Is ten m i n d e n h a t ó s á g á n a k az ember i 
é l e t r e v a l ó hagy b e f o l y á s á b a n a n n y i r a hisz, h o g y azt m é g a n é p e k é le té? 
nek k i a l a k u l á s á b a n is i r á n y a d ó n a k t a r t j a , m e r t : „ I s t e n h í v á s a u t á n indul* 
nak^a n é p e k , k i n é h a k ö d n e k o s z l o p á b a n , n é h a v i l l á m f é n y é b e n j e l en ik 

JR€q e l ő t t ü k , v i l á g o s k i n y o m á s á v a l u j j a i h a t a l m á n a k . " 5 5 

V a l l á s o s é r z é s e k ö z ö s h a r m ó n i á b a o l v a d hazafiúi é r z e l m e i v e l , p l . 
„ K ö n y ö r g é s " c. h i m n u s z á b a n , m e l y m á r 1835íben V ö r ö s m a r t y S z ó z a t a e l ő t t 
megje lent s ahhoz h a s o n l ó h ú r o k a t z e n d í t meg : 

„Isten, magas vezére Buzdulj dicső segélyére 
Árpád csatáinak, Késő u tódinak 

(Költőéi 6. 1.) 

s b e f e j e z é s e is K ö l c s e y í V ö r ö s m a r t y s f é l c gondo la toka t t ü k r ö z : 

„Támaszd fel újra e hont, Hogy közhatás buzogjon 
Erkölcsöt olts belé, Közérdekek felé." 

„ A b u j d o s ó b b a n is azt h i r d e t i , s z i n t é n 1835 íben : 

„Polgárnak egy hazája, 
Miként egy istene, 

( K ö l t ő i 15. 1.) 

H a z á t s z e r e t ő magyar l e l k é t t ü k r ö z i az „ I n t é s " c. k ö l t e m é n y e is 
(1836íbó l , K ö l t e m é n y e i : 29. 1.), m e l y b e n k i fe jez i azt a f e l fogásá t , hogy a 
k ö l t ő n e k egyenesen k ö t e l e s s é g e a h o n é r t é ln i , h a l n i é s annak s z e r e t e t é t 
da lo ln i . I l y e n e k m é g : „ V á n d o r d a l " (1836), „ Ü j é v r e " (1837), m e l y b e n m á r 
a d e m o k r a t i k u s é r z e l m e i is m e g s z ó l a l n a k : 

„Adj kényér t a föld népének És szabad hazá t szívének 
Boldog új esz tendő! Szent t i tkú jövendő! 

( K ö l t ő i 81. 1.) 

A z a k k o r anny i ra ó h a j t o t t h a z a f i ú i v á g y : M a g y a r o r s z á g é s E r d é l y 
e g y e s í t é s é r e s z i n t é n hangot t a l á l k ö l t e m é n y e i b e n ( Ü j M ó z e s , 1837, K ö l t . 

3 5 , ,N'épköltészetről." Székfoglaló a KisfaludvíTárs.sban. (Kisebb Prózái id. kiad. 
I . kö t . 2. 1.) 



173., m a j d „ E r d é l y f ö l d j é n " , 1842.), e t t ő l is a n é p n y o m o r á n a k e n y h ü l é s é t 
r e m é l i . „ H e g v e n " e. k ö l t e m é n y é b e n k e s e r ű e n k i f a k a d az ö r ö k magyar á t o k : 
a s z é t h ú z á s ellen (1839): 

Én ha volnék istene Sujtolnám, míg gyermeki 
E magvar hazának, ' ö ssze ta r t anának . 

(Költőéi 93. 1.) 

H o g v m i l y m é l y e n g y ö k e r e z e t t l e l k é b e n h a z á j a szeretete, muta t j a , 
hogy a k ö l t é s z e t nemze t i j e l l e g é n e k m e g ő r z é s é t az á l t a l á n o s ember i t szem? 
m e l t a r t ó f o g é k o n y s á g a me l l e t t is f o l y t o n hirdeti-

M e g z e n d ü l l a n t j á n , ami f ö l ö t t e j e l l e m z ő , az fc szűkebb értelemben veti 
honszeretet, me lye t a magya r n é p anny i r a j e l l e m z ő s a j á t s á g á u l e m l í t nép? 
k ö l t é s z e t i t a n u l m á n y a i b a n , s me ly e l s ő s o r b a n a szülőföldet ö v e z i kö rü l . 
I lyen é r t e l m ű m á r az 1835-ben B e r z é t é n ke le tkeze t t „ H o n v á g y " , melyben 
r é g i o t t h o n a u t á n v i s s z a v á g y ó n o s z t a l g i á j a s ó h a j t f e l : 

Epedve gondolok Mert ott v i ru l nikem 
Túl e nagv ormokon, A szívimádta hon. 

(Költőé. H . 1.) 

„ R é v b e n " (1836) K a p ó s o n í r o t t verse s z i n t é n a s z ü l ő f ö l d t ő l í r h a z á t ó l 
v a l ó e l v á l á s f á j d a l m á t é r z é k e l t e t i : 

„E víz honom ha tá ra Isten veled mögöt tem **" 
Révében állok én. Hazám, szülém! 

(Költ.?ci 26. 1.) 

A z o t t honhoz v a l ó r a g a s z k o d á s b a k a p c s o l ó d i k E r d é l y i j e l l e m é n e k 
egy s z i n t é n i n k á b b n é p i v o n á s a : erős családi érzései, amelyek ő s z i n t é n és 
k ö z v e t l e n ü l s z ó l a l n a k meg „ h á r f á j á n " . 5 6 

L í r á j á n a k e v o n á s á v a l k e r ü l t l e g k ö z e l e b b P e t ő f i és A r a n y k ö l t é s z e t é ? 
hez, k i k a magyar n é p c s a l á d s z c r e t e t é t a legnagyobb i h l e t t s é g g e l é s m ű v é ? 
szettel t u d t á k k i f e j ezn i . 1836?ban „ A c s a l á d " m á r a c s a l á d a p a ö r ö m e i r e 
v á g y i k , k i n e k sorsa, hogy : 

„Ha é j jebnappal gondok terhelik, 
A m boldogsággal háza megtelik." 

(Költőéi 241. 1.) 

H a s o n l ó s z e l l e m ű „ C s a l á d é l e t " (1838), t o v á b b á ugyanez é v b ő l : „ T é l e n " , 
m e l y m é g m i n d i g csak s z e m é l y t e l e n e p e d é s a c s a l á d i t ű z h e l y u t á n : 

„Ki tudja még hol serkedez Akárhol és akárki lesz, 
Az én jövő menvasszonvom Csak őt az Isten tartsa meg. 

(Költőéi 21. 1.) 
Á m i t t Pesten n e m s o k á r a meg i smerked ik k ö l t ő t á r s á n a k é s b a r á t j á n a k , 

V a c h o t t S á n d o r n a k h ú g á v a l , C o r n é l i á v a l , ak i e l ső l á t á s r a m é l y rokonszen? 
ve t é b r e s z t benne de igen r ö v i d ideig t a r t ó ö r ö m u t á n ez é r z é s csak szen? 
v é d é s t okoz nek i . M e g k e l l tudnia , hogy r a l e á n y m á s n a k menyasszonya 
s ekko r e r ő s z a k k a l f o j t j a vissza f e l t ö r n i a k a r ó k e s e r ű s é g é t ; f á j d a l m á v a l 
k ö l t é s z e t é h e z m e n e k ü l , amely ekkor s ö t é t h a n g ú versekben él i k i m a g á t . 
I l y e n e k a „ B ú d a l o k " (1839—40): 

„Rövidke pásztoróra Szent Isten! annyiért e 
Adot t és visszavett; Szív megszenvedett. 

(Költ.?ei 193. 1.) 
8 8 Lírája e jel lemző oldalát bőven fejtegeti dr. Deák Elek: „Erdélyi János." 

Figyelő IX. köt. 1880. (81, 198, 275, 337. 1.) 



Pesszimisztikus hangulata i n é h a m á r m i n t h a k ö n n y e b b e n g ö r d ü l ő soro? 
ka t , e g y s z e r ű b b , t e r m é s z e t e s e b b ( s ő t n é p d a l i ) hangokat v á l t a n á n a k k i há r? 
f á j án , p l . „ S z e r e t ő b ú j a " (1840): 

„Nincsen nekem nagyobb bajom, 
Mint ha szívemet fájlalom." 

s k ü l ö n ö s e n az 1841?bcn ke le tkeze t t „ G o n o s z m o l n á r " ' (Kö l t . , 187.): 

„A világ nagy rossz malom, Rossz malomnak nem lehet 
Össze=vissza járja. Soha jó mo'nár ja ." 

H i á b a b ú c s ú z i k el s z e r e l m é t ő l , nem tudja fe le j teni . ( „ A fe le j the te t len" , 
1841.) é s t a l á n ez a h ű s é g e s k i t a r t á s is h o z z á j á r u l , hogy a s z e r e l m é b e n 
e l ő s z ö r c s a l ó d o t t l e á n y n a k , mos t f e l a j á n l h a t j a s z í v é t . ( „ E s d e k l é s " , 1841. 
K ö l t , 176. 1.) 1841 j a n u á r 23?án pedig jegyet v á l t a n a k . Leteszi ü g y v é d i vizs? 
g á j á t és ez é v m á r c i u s 24. n a p j á n e lé r i s z íve a n n y i r a ó h a j t o t t v á g y á t : ö v é 
lesz C o r n é l i a , m e g a l a p í t h a t j a v é g r e s a j á t o t t h o n á t . H o g y ez a tuda t meny? 
n y i r e b o l d o g g á teszi , t a n ú s í t j á k b a r á t j á h o z , Szemere M i k l ó s h o z í r o t t leve? 
lei is:"'7 „ É r z e m , ú g y é r z e m , m i k é p e n k e t t ő szerelme keb lemnek : egy hon i 
( jog ) é s egy l e á n y ; b izony , ha e lgondolom, m i l y e n s a j á t s á g o s m i x t ú r a ez 
e e n s u r á r a é s l a k o d a l o m r a k é s z ü l n i ! S a m i n d m i é r t ? A z é r t a n y o m o r ú 
v i g a s z é r t , hogy r a n g o m legyen a t á r s a s á g b a n , m e l y k e d v é t le l i a s z ó b a n 
é s c í m b e n . " 

K ö v e t k e z ő , 1841 m á r c i u s 28?ról ke l teze t t levele a z é r t is é r d e k e s , m e r t 
v i l á g o t vet r é s z b e n s a j á t f e l f o g á s á r a k ö l t é s z e t e felől , r é s z b e n arra a nagy 
é s m e g é r t ő r a g a s z k o d á s r a , m e l l y e l neje i r á n t a v ise l te te t t . K ö l t é s z e t é r ő l ígv 
n y i l a t k o z i k : „ N e m h i n n é azt nekem senki , m i l y k e v é s s é v o l t a m teljes í ró i 
é l e t e m b e n azon hiedelemben, m i n t h a e p á l y á n sokat i g é n y e l h e t n é k ; lel? 
kemre m o n d o m , n é m i t i t k o s k i n e v e t ő moso lv á r a d t el bennem azon s z í v e s 
f o g a d t a t á s o n , m e l l y e l engem k ö l t ő n e k ü d v ö z l é n e k . A n n y i szent, hogy a 
nye lve t b í r o m , s k e v é s é r z é s k é i m e t ha nem m i n d i g is, n é h a jó l kifejez? 
he tem. N e k e m csak a nye lv b í r á s a j u t o t t s z e r e n c s é ü l , s e n n y i az e g é s z 
k ö l t ő i s é g . " ( I r o d . ? t ö r t . k ö z l e m . , i d . évf., 237. 1.) 

H á z a s s á g á b a n m e g t a l á l m i n d e n t , ami t csak kereset t : a m e g é r t ő t á r s a t , 
a meleg o t t h o n t . D e ö r ö m e t i s z a v i r á g é l e t ű : a l ig egy e s z t e n d ő m ú l v a k i s 
l e á n y a s z ü l e t é s e (1842) az é d e s anya é l e t é t k ö v e t e l t e á l d o z a t u l . Ez a 
nagy f á j d a l o m le lke m é l y é i g m e g r á z z a , k ö l t é s z e t é b e n is m i n d e n e d d i g i n é l 
m é l y e b b é s e r ő t e l j e s e b b hangon szó la l meg, a „ C o r n é l i a e m l é k e z e t e " e. 
c ik lusban ö r ö k e m l é k e t akar á l l í t a n i az elveszettnek, m e l y : 

„Fog élni, mint szobor, melyben nem szenvedély. 
De a dicsőülés szelíd nyugalma él." 

(Költ.?ei 274. 1.) 

B á n a t á t t ü k r ö z i k az „ ö s z i da lok" (1833—43), „ T ű n ő d é s " (1842), 
ugyanaz é v b ő l „ É l e t e m b ő l " , k ö v e t k e z ő b ő l „ S z e r e l e m u t ó h a n g j a i " , „ L á t ó ? 
g a t á s " a t e m e t ő b e n , a h o v á k i s l e á n y á v a l a n n y i t j á r k i . K e s e r ű h u m o r r a l 
festi az ö z v e g y ember n y o m o r ú s á g o s h e l y z e t é t : „ C i f r a n y o m o r ú s á g " . Nem? 
s o k á r a megfoszt ja a sors egyet len v i g a s z á t ó l : g y e r m e k é t ő l is, k inek s z í v e 
„ a n y j á h o z fá j t " , s „ m e g s z a k a d t b e l é " ; m e g n ö v e k e d e t t b á n a t a fakasztja 
l e l k é b e n m i n d e n k ö l t e m é n y e i l e g s z e b b i k é t : a „ C s a l á d i k é p " c. e l ég iá t . 

A m i n t e k ö l t e m é n y e k b ő l is l á t h a t ó , E r d é l y i é l e t é n e k k ü l ö n b ö z ő ese? 
menye i , k ü l ö n ö s e n pedig az ő t é r t c s a p á s o k h í v e n t o l m á c s o l ó d n a k l a n t j á n 
az e s e m é n y e k pon tos i d ő r e n d j é n e k m e g f e l e l ő e n . 

5 7 „Erdélyi levelei Szemere Miklóshoz" közli Perényi József. I rodalomtört . 
Közlem. 1905/(15. évf. 234—35. 1.) 



S z ü l ő f ö l d j e f e s tő i t á j a i r ó l hoz ta t a l á n m a g á v a l azt a nagy természeti 
szeretet, m e l y e l k í s é r t e e g é s z é l e t é n ; a t e r m é s z e t n e k h a r m ó n i á j á h o z mene? 
k ü l az é l e t t e l v a l ó nagy m e g h a s o n l á s a i u t á n : „ N y á r é j " , 1842. ( K ö l t . 19. 1.), 
„ T a v a s z dalok" , „ M á j u s e l s ő j é n " , „ Ö s z i da lok" stb. m i n d a t e r m é s z e t t e l 
v a l ó hatalmas e g y ü t t é r z é s n e k t a n ú s á g a i , m e l y a magyar n é p l e l k é b e n , ha 
n e m is i l y t ú l f i n o m i t o t t f o r m á b a n , n e m i l y ö n t u d a t o s a n , de h a s o n l ó inten? 
z i t á s s a l m e g t a l á l h a t ó . T a n á r t á r s a , E m ő d y D á n i e l , s z é p j e l l e m z é s é t adja a 
k ö l t ő ez a l a p é r z é s é n e k . 5 8 

D e é l e t é b e n é s k ö l t é s z e t é b e n m i n d i g v i s s z a t é r a n e k i l e g f á j d a l m a s a b b 
l á t v á n y h o z : a n é p g y e r m e k é n e k e lhagya to t t , l e n é z e t t , e l n y o m o t t s o r s á h o z , 
S z é c h e n y i p r ó f é c i á j á h o z h a s o n l ó a n k i á l t j a ő is : 

„Nyiss kart a védtelennek, 
Vagy szétomolsz hazám! 

(Költ.?ei 59. 1.) 

N é h a m á r e g é s z P e t ő f i é h e z h a s o n l ó szilaj hangon ostorozza a zsar? 
n o k s á g o t : „ N a p ó l e o n " (1839), „ I r á n y " (u.?ez é v b ő l ) ; „ N i n c s é r d e m o s z l o p , 
van b i t ó f a ! " (Kö l t . , 60. „ E g y b i t ó r a " c ) . A marad i nemest ( „ Ó s d i a k h o z " ) , 
„ S e m m i h á z i " a t é t l e n , e g é s z é l e t é t e l h e r d á l ó nemes úr f i t á l l í t j a m e t s z ő 
g ú n n y a l p e l l e n g é r r e . N e m c s a k a p ó r , de a t á r s a d a l o m m i n d e n n y o m o r u l t j a 
hangos s z a v ú v é d ő t t a l á l benne:a koldus , ak inek egyet len h ű k í s é r ő j e a bo t 
( „ B o t j á h o z a ko ldus" ) , a „ K ó r v i t é z " , k i „ H ő s n e k k i c s i n y , ko ldusnak magas" 
s t e t t e i e m l é k e e l v é s z n y o m n é l k ü l , m e r t m í g : 

,,. . . százezert nagy éj homálya fed, 
A könyvbe írva egy-két ember áll. 

(Klt.?ei 230. 1.) 

M e g s z ó l a l E r d é l y i h á r f á j á n a n ő i r á n t v a l ó t i sz te le t is, de sajnos nem 
a m a g y a r ember e g y s z e r ű , kereset len szavaival , hanem az ú . n . „ a l m a n a c h ? 
l í r a " f i n o m k o d ó , c i k o r n y á s h a n g j á n . „ H ö l g y e i n k h e z " c. (1838) k ö l t e m é n y é ? 
nek p á r s o r á t csak a z é r t i k t a t j u k ide, hogy ezt az i r á n y t je l lemezze: 

Ő ad a bajnok tüzének ő füz a köl tő fejére 
Tettre, nagyra lángzatot Hervadatlan pályabért , 
S nyújt erős ha tá rza to t És akaszt emlényfüzért 
Közte honvihar dühének. Géniuszként sírkövére 

(Költ.?ei 30. 1.) 

A z i lyen h a n g ú k ö l t e m é n y e i , t o v á b b á s z e n t i m e n t á l i s dalai ( p l . „ T i t o k " , 
„ C s ó n a k o s " 1836?ból, „ A beteg" 37?ből , „ A h o l d r ó l " , „ S z e l l ő h ö z " 38?ból. 
az 1839?ben B e r z é t é n í r o t t „ D a l i c z á k " stb.) , t o v á b b á egyes he lyze tda la i 
á l t a l — melyekbe ugyan ő m á r t ö b b n y i r e beleviszi e g y é n i é r z é s e i t is —, 
é p p ú g y , m i n t n é m e l y hazafias i r á n y ú v e r s é n e k e r ő l t e t e t t p á t h o s z a r é v é n 
szorosan b e l e k a p c s o l ó d i k E r d é l y i a B a j z a — G a r a y — V a c h o t t ? f é l e g i tá r? 
k ö l t é s z e t b e . 

E r d é l y i e t t ő l a m e s t e r k é l t i r á n y t ó l m é g i s el t u d o t t szakadni akkor , 
m i d ő n a magyar fö ld : a s z ü l ő f ö l d , az o t t h o n , a magya r csa? 
Iád , az é d e s anya, a h i tves , a gye rmek i r á n t i szeretet minden? 
n é l nagyobb e r ő v e l é s é s tel jesebb ő s z i n t e s é g g e l c s e n d ü l meg ko l t é? 
s z e t é b e n . Ez e l ső l é p é s e , m e l y e t a n é p k ö l t é s z e t felé t e t t , a m á s o d i k pedig : 
a k o r a b e l i d e m o k r a t i k u s e s z m é k n e k , s z á r m a z á s á n á l é s e g y é n i tapasztala? 
t a i n á l fogva is, e g y ü t t é r z é s s e l v a l ó f e l k a r o l á s a , e r ő t e l j e s hangon v a l ó hir? 
d e t é s e . Ezen az ú t o n t o v á b b ha ladva j u t o t t el a z u t á n a B a j z á é k á l t a l a 

5 8 „Emlékbeszéd Erdélyi J. fölött" elmondatott 1869. júl. 12-cn a pataki fő; 
iskolán. (Sárospataki füzetek 1869. évf.) 



maga v a l ó s á g á b a n sohasem m ű v e l t m ű f a j h o z : a népdalhoz. M á r az 1836*ból 
v a l ó „ B a r k ó d a l " * á n a k (56. 1. K ö l t . ) hangja n é p i e s , a „ F u r c s a v á g y " (1843) 
(Köl t . , 159. 1.) pedig e m l é k e z t e t „ A k i r á l y f i " c í m ű n é p r o m á n c r a . ( N é p d . é s 
mond . I . k ö t . , 373. 1.) „ S z ö v ő l e á n y " ( K ö l t . 163. 1.) i smer t n é p d a l b e l i alak, 
„ G y e r m e k ö r ö m " c. v e r s é b e n ( K ö l t . 177. 1.)) „ K i b i m b ó z o t t a r ó z s a f a " kifeje* 
z é s a n é p d a l b ó l ellesett. ( H a s o n l ó : N é p d . és m o n d . I . 413. 1. „ K i v i r á g z o t t 
a d i ó f a . . . " kezdethez.) A m á r i d é z e t t - ; , G ö í i o S Z m o l n á r " ( K ö l t . 187.) n é p i 
k ö z m o n d á s o k k a l é s s z ó l á s m ó d o k k a l y a n á t s z ő v e . ErdÓlv i maga e m l í t i , hogy 
Kunoss m e g r ó t t a „ T ű n ő d é s " c. k ö l t x m é n y é b e n ( K ö l t . 278. í.) „ J a v á t " meg* 
e v é m k e n y e r e m n e k " sor „ k ö z r e n d ű " k i f e j e z é s é t . N é p i m o t í v u m o k vannak 
t ö b b hosszabb k ö l t ő i e l b e s z é l é s é b e n is, í g y „ E g y é j a c s á r d á b a n " humoros , 
t r é f á s , n é p i e s a n e k d ó t a s z e r ű , ^ M á t y á s , a s z á n t ó " (1841*ből, K ö l t . 206.) 
s z i n t é n n é p s z á j á n é lő h a g y o m á n y t dolgoz fel , é p p ú g y , m i n t a „ V á l a s z t ó * 
g y ű l é s " . (1843, K ö l t . 305.) N é p i e s i r á n y ú é s t á r g y ú e l b e s z é l é s e i : m á r 1838*ból 
a „ C i g á n y l a k z i " ( K ö l t . 152. R „ A ha rang c s o d á j a " (178. 1.) é s főleg „ M i h ó k , 
a b o h ó " (1842, K ö l t . 232. L ) ? ame lynek t á r g y a r o k o n a Peleskei n ó t á r i u s é * 
yal , k ü l ö n ö s e n o t t , a h o L M i h ó k k i f a k a d a n é m e t s z ó , a d iva t , a pes t i t á n c 
é s s z í n p a d el len; t r é f á s f o r m á b a n d e m o k r a t i k u s t e n d e n c i á j ú , k ü l ö n ö s e n 
o t t , m i d ő n M i h ó k B é c s b e n herceget l á t v a , í g y e l m é l k e d i k : 

„ A herceg, Is csak ember, Egy. rnit lá tnom szeretnék, 
Ké t láb#; ké t keze; Ha több*e há t — esze? 

/ (Költ.-ei 237. 1.) 

y^x^eibe s z ő t t ezen egyes n é p i e s n y o m o k o n k í v ü l tisztán népies dal 
E r d é l y i k ö l t e m é n y e i k ö z ö t t 21 darab van . „ K ö z ö t t ü k igen sok az e lh ibá* 
z 9 í t 7 N é m e l y i k n e k csak a t á r g y a magyaros , a v e r s f o r m á j a n é p i e s , de az 

r z é s , a b e l f o r m a é p p e n n e m n é p d a l s z e r ü , m a j d l e í r ó k , m a j d ped ig okos* 
k o d ó k . " 5 9 M á r 1836*ban K a p ó s o n í r j a e l s ő i l y d a l á t : 

„ N e m vagyok én idevaló 
E faluba." 

(Költ.*ei 68. 1. I V . népies dal.) 

1838*tól fogva m á r rendszeresen ír n é p i e s da lokat , ez é v b ő l v a l ó : „ É d e s 
a n y á m n e k e m . . . " k e z d e t ű . (Kö l t . 106. 1., X I I . sz.) L e g t e r m é k e n y e b b e tek in* 
t é t b e n az 1839. e s z t e n d ő , de e l ő f o r d u l n a k i lyenek e g é s z 1843*ig, s ő t i d ő 
h a l a d t á v a l t ö k é l e t e s e d n e k . 

E r d é l y i J á n o s n é p i e s dalai t e h á t m á r i n t u í c i ó b a n é s t u d a t o s s á g b a n az 
igazi n é p d a l n y o m a i n haladnak, fo rma i l ag , t a r t a lmi l ag e g y a r á n t s v e l ü k 
j ó v a l k ö z e l e b b k e r ü l a c é l h o z , m i n t P. H o r v á t h , Csokonai , V i t k o v i c s t ó l 
kezdve K ö l c s e y n á t e g é s z e n V ö r ö s m a r t y i g ö s s z e s e g y k o r ú k ö l t ő i n k . 

A m a i , t a l á n m é l t á n y t a l a n e l f e l e d é s s e l e l l e n k e z ő e n k ö l t ő i m u n k á s s á g á t 
k o r á b a n r e n d k í v ü l m é l t á n y o l t á k ; e r é v e n k e r ü l t be az A k a d é m i á b a , m a j d 
1842*ben a K i s f a l u d y * T á r s a s á g b a , aho l ő t S z é k á c s J ó z s e f „ N é p ü n k k ö l t ő j e " * 
k é n t ü d v ö z ö l t e . A „Figyelmező" 1840. é v f o l y a m á b a n y j e l z é s s e l igen el* 
i s m e r ő é n n y i l a t k o z i k ( t a l á n V ö r ö s m a r t y vagy T o l d y ) E r d é l y i l í r á j á r ó l : 
„ k i s d e d dala i s z í v b ő l ö m l e n e k , s z í v h e z s z ó l a n a k s az ő genialis e r e d e t i s é g é t 
v i se l ik m a g u k o n " (u.*ott, 756—58. 1.). E l b e s z é l ő k ö l t e m é n y e i t n e m d i c s é r i 
s ezek v a l ó b a n t ö b b n y i r e idegen h a t á s o k r a m u t a t ó r o m a n t i k u s t ö r t é n e t e k 
( p l . „ H a h o l d " , „ A k é t k a l ó z " , „ C s o l t ó v i t é z " , „ V é r e s k é p " ) . Gyulai, m i d ő n 
I855*ben a Budapest i H í r l a p b a n l e g ú j a b b l í r á n k r ó l m o n d v é l e m é n y t , 
E r d é l y i r ő l í g y n y i l a t k o z i k : a n é m e t l í ra , k ü l ö n ö s e n a s v á b k ö l t ő i i skola 
h a t á s a m á r G a r a y n á l é s E r d é l y i n é l is m u t a t k o z o t t . „ V ö r ö s m a r t y v o l t a 
magyar l y r a fejedelme s mel le t te G a r a y , E r d é l y i , V a c h o t t S. fogla l tak 

5 9 Galamb Sándor: „A magyar népdal hatása köl tésze tünkre" (64. 1.) 



d í s z e s he lye t . M i n d h á r m a n ö r ö k ö l t é k a m á r g y ő z e l e m r e j u t o t t t i s z t á b b for? 
m á t é s k ö l t ő i b b n y e l v e t s azon nemze t i v á g y a k és t ö r e k v é s e k e s z m é i t , 
me lyeke t a l á t n ó k k ö l t ő o ly hata lmasan zengett . E m e l l e t t é p p e n ú g y meg* 
l á t s z o t t r a j t u k a n é m e t l y ra , a t ö b b e k k ö z t U h l a n d h a t á s a , m i n t k é s ő b b i 
l y r i k u s a i n k o n B é r a n g e r é . " — „ E r d é l y i sokban r o k o n v o l t t á r s a i v a l é s sok* 
ban e lha j lo t t t ő l ü k , k i v á l t amin t d e m o k r a t a e s z m é k e t p e n d í t v e meg, a 
népies fe lé f o r d u l t . 6 0 A z i r o d a l o m t ö r t é n e t b e E r d é l y i alakja e l ő s z ö r Toldynál 
k e r ü l be, ak i l í r á j á t ncrn sokra b e c s ü l i s azt í r j a r ó l a : „ k o m o l y , h a t á r o z o t t , 
Ihéh" L-avérH§ég, gondolatgazdag é s mfi leg, b á r k ö l t e m é n y e i b e n darabos s 
a f o r m á t , sem a classicait, sem a n é p í f s t , t a r t a l m á v a l t i sz ta ö s s z h a n g b a 
hozn i n e m b í r ó , a n n á l nagvobb h a t á s ú v t y t a népköltészet müveinek nem* 
csak közzététele, hanem annak legbensőbb lényege szerint ismertetése, 
v a l a m i n t m ű b ö l c s é s z i é s m ű í t é s z i m u n k á s s á g által".0 É r d e k e s megf igyeln i , 
hogv n a p j a i n k f e l fogása E r d é l y i r ő l , m i n t k ö l t ő r ő l , ez e g y k o r ú , i n k á b b el* 
í t é lő s zempon to t ő r i z t e meg s elfeledte azt a N j í c s h i m n u s z t , amive l egykor 
t ö m j é n e z t e k nek i . M é g u t ó b b i a k k ö z é á l l t G r S £ " S S Ágost is, a k a d é m i a i 
e m l é k b e s z é d é b e n (1863): „ M a g y a r o s e l ő a d á s a eS t ő s g y ö k e r e s k i t é t e l e i , 
me lyek a k k o r i m ű k ö l t é s z e t ü n k s ima n y e l v é t ő l a n n y i l a e l ü t n e k , m i n t ö n k é n ? 
t e l e n ü l f e k f e l z e n d ü l ő h a n g s ú l y o s r i t h m u s a , m é r t é k e s V i s e l ő i n k i d e g e n s z e r ű 
ü t e m e i t ő l : m i n d o lyan t u l a j d o n s á g o k , me lyek k ö l t é s z e t ü n k ama s z a k á b a n , 
A r a n y és Pe tő f i m e g j e l e n é s e e l ő t t , m é g V ö r ö s m a r t y é s CzUezor hason vív? 
m á n y a i m e l l e t t is, nagyon m é l t á n y l a n d ó k . " 0 2 A z ú j a b b v é f é i p é n y n y i l v á n í í 
t ók , m a j d a l e g ú j a b b a k 6 1 5 csak n é p i e s dolga i t d i c s é r i k , e g y é b k ö l t e m é n y e i t 
m e g l e h e t ő s e n e l í t é lő hangon t á r g y a l j á k , az e g é s z b e n pedig a l ignáf jem o t t 
lesz az i g a z s á g , hogy E r d é l y i e l ő a d á s á b a n m i n d i g v a n b i zonyos neftézkes' 
ség, versben, p r ó z á b a n e g y a r á n t , t a l á l ó gondola ta ihoz n e m le l i meg mrJ^ 
dig a k e l l ő , k ü l s ő l e g is t e t s z e t ő s f o r m á t . I t t v a l a m i érzékhiányt k e l l konstans 
t á l n u n k ; m i n d e n k e l l é k megvo l t benne, hogy m a r a d a n d ó t alkosson, hogy 
A r a n y é s P e t ő f i u t á n , m o n d j u k : T o m p a m e l l é jusson, csak a k ö z l é s m ű v é s z i 
c s i s z o l t s á g á t , e g y ö n t e t ű e n k i f o r r o t t j e l l e g é t n é l k ü l ö z z ü k n á l a . A z e g y s z e r ű 
paraszt i fiú t ú l s ó k a t t a n u l t s l e l k é n e k k e t t ő s t a r t a l m a : a t iszta n é p i e s emlé* 
kek, v i s z o n t k o r a in te l l igens r é t e g é n e k f i n o m k o d ó , cifra s t í l v i r á g a i ös sze* 
kevered tek benne; az e g y s z e r ű m a g y a r e l ő a d á s m ó d o t m e g r o n t o t t a a hege* 
l ista fi lozófia b u r k o l t s á g a , i d e g e n s z e r ű s é g e . N i n c s e n benne s z é t v á l a s z t v a 
e k é t m e r ő b e n h e t e r o g é n elem. 

V i s z o n t a j e l z e t t s t í l be l i e g y e n e t l e n s é g g e l szemben egy k i v á l ó s á g á t 
nem m é l t á n y o l t á k e l é g g é , l e g a l á b b a r ó l a e m l é k e z ő k n a p j a i n k i g al ig emlí* 
t i k , t . i . a népi ritmus i r á n t v a l ó f e j l e t t zenei érzékét. N e m da l lambel i t , de 
a s z ö v e g b e n l ü k t e t ő t . Ennek t ö r v é n y e i t m é g n e m b ú v á r o l t a á t , m i n t k é s ő b b 
A r a n y J á n o s ; ö s z t ö n ö s , g y e r m e k i e m l é k e k b ő l t á p l á l k o z ó h a n g o z t a t á s t 
k ö v e t e t t verse iben s ez a r i t m u s é r z é k e m á r szinte csalhata t lanul b iz tos . 
Csak e g y i k legkedvesebb g e n r e k é p é r e : a „ K a s s a i h a j d ú d r a e m l é k e z t e t e k . 
E ladd ig i l y e n s o r b e o s z t á s t nem m e r t senki m e g k í s é r l e m . 

Nem vagyok úrfi, se katona, se paraszt, 
Más az én rangom, hivatalom, tudom azt. . . 

A 3/2 // 4/3 b e o s z t á s v á l t o z a t o s e l e v e n s é g e az ő i d e j é b e n m é g s z a b á l y ? 
t a l a n s á g s z á m b a men t . E r d é l y i a l igha tud ja , de m á r é r z i , hogy a m i n é p ? 

, i 0 Gyulai Pál : „Krit ikai dolgozatai" 1854—61dg. Akad. kiad. 1907. (147—148. 1.) 
8 1 A magy. nemzeti irod. tö r téne te rövid előadásban. 1872. ( I . 153. 1.) 
e 2 „Tanu lmánya i " ( I . köt. 153. 1.) 
6 3 Dengi János. (Erdélyi J. és Greguss Á. életrajza. Pozsony 1885. (7. 1.) — 

Deák Elek (Figyelő I X . 101. sköv. lapok). — Minay L . ( id. m. — Gálos Rezső ( írod. 
tö r te i közlem. 1914. „Erdélyi J. lirája 144. és köv. 1.), még Beöthy Zsolt (id. tanúim. 
Bud. Szemle. 1807. I I . ) 



nemze t i v e r s ü n k b e n n e m a sorok s z ó t a g s z á m a , hanem az ü t e m e k m e n n y i s é g e 
é s az e l s ő s z ó t a g o k l ü k t e t ő ereje a d ö n t ő , ami a z ó t a k a r d i n á l i s t é t e l e l e t t 
a m a g y a r r i t m u s n a k . N é p d a l g y ü j t e m é n y é b e n , ha ö s s z e h a s o n l í t j u k a be? 
k ü l d ö t t , r e n d e l k e z é s r e á l ló k é z i r a t i anyaggal, szemmel l á t h a t ó , hogy az 
egy fo rma r i t m u s o k a t meg ta r t j a é s egy k ö z ö s s z á m a lá sorozza, de ahol a 
b e k ü l d ő m á s r i t h m u s ú t , b á r s z ó t a g s z á m r a e g y e z ő t kever h o z z á , á t h ú z z a é s 
t ö r l i k ö v e t k e z e t e s e n . í g y a n é p d a l o k t a r t a l m i elemeibe h a t o l á s o n k í v ü l az 
a f o r m a i k é s z s é g is a l e g r á t e r m e t t e b b k ö z z é t e v ő v é avat ja , v a l a m i n t s a j á t 
verse iben is é r e z t e t i k e d v e z ő h a t á s á t . 

A m i versei k ü l s ő s o r s á t i l l e t i , azok 1844?ben je len tek meg „Erdélyi 
János költeményei" c í m alat t B u d á n s megnyer t e v e l ü k a M . T . A k a d é m i a 
d i c s é r e t é t . É r d e k e s e k e k i a d á s e l ő z m é n y e i , a m i n t ez E r d é l y i 1843 aug. 
25?én, T o l d y n a k í r o t t l e v e l é b ő l k i v i l á g l i k . 6 1 A l evé l l e l e g y ü t t k ü l d i n e k i 
Boi leaunak ő á l t a l a f o r d í t o t t é s a k ö l t é s z e t t e l f o g l a l k o z ó t a n k ö l t e m é n y é * 
nek egy p é l d á n y á t s e z u t á n e m l í t i , hogy m i u t á n verse inek k i a d á s a h i h e t ő ? 
leg abba marad a K i s f a l u d y ? T á r s . r é s z é r ő l " , t . i . p é n z h i á n y m i a t t , k é r i 
T o l d y t , hogy m i n t i n d í t v á n y o z ó j a v o n j a vissza j a v a s l a t á t , m e r t n e m 
akar ja e g y i k ő j ü k e t sem fiasconak k i t e n n i , sem esetleg a T á r s a s á g o t e r e j é n 
felüli k i a d á s b a s o d o r n i . Ü g y l á t s z i k , ekkor s z á n t a r á m a g á t arra, hogy 
s a j á t k ö l t s é g é n adja k i versei t . Lépésé t , a T á r s a s á g g a l szemben f inom tapin? 
t a tnak k e l l m i n ő s í t e n ü n k , m e r t ő e k k o r m á r a T á r s . ? n a k nemcsak tagja , 
de ugyanez é v aug. l ? t ő l t i t k á r a is v o l t s az is m a r a d t hat e s z t e n d ő n keresz? 
tü l . A T á r s a s á g k e b e l é n be lü l v a l ó b a n m á s h i v a t á s v á r t r á . I t t f e j l ő d i k k i 
csakhamar hata lmas m u n k á s s á g a a n é p k ö l t é s z e t k ö z ü l . B á r k ö l t ő i é r d e m e i 
r é v é n k e r ü l ide, m á r s z é k f o g l a l ó j á t is (1842 nov . 30) a „Népköltészetről" 
t a r t j a , amelyben if júi l e l k e s e d é s é n e k e g é s z h e v é v e l h i r d e t i , h o g y a n é p ? 
k ö l t é s z e t m e g b e c s ü l h e t e t l e n é r t é k e k e t r e j t m a g á b a n s a m ű v e l t k ö l t é s z e t 
m e g ú j h o d á s a e g y e d ü l ezen ö r ö k é s v á l t o z a t l a n é r t é k e k n e k m a g á b a olvasz? 
f á s á t ó l v á r h a t ó , e z é r t a m a i k ö l t ő h i v a t á s a : „tanulni a népet, az é l e t e t , be? 
á l ln i a tengerbe, m i n t J é z u s , m i d ő n a l é l ek k e g y e l m é t v e v é a J o r d á n b a . " 
( „ K i s e b b p r ó z á i I . 18. 1.) A k ö v e t k e z ő é v dec. 3Ö?án t a r t o t t ü l é s é n a „Ma? 
gyar népköltészetaröl" é r t e k e z i k ú j r a s s z á m o t ad eddig i k u t a t á s a i ered? 
m e n y é r ő l . Ez az é r t e k e z é s , m i n t t ö r e d é k , meg je len t az 1843?tól fogva 
G a r a y v a l e g y ü t t e s e n szerkesztet t „ R e g é l ő Pest i D i v a t l a p o k " 7. é s 9. szá? 
m á b a n . (1844. évf . ) A n é p k ö l t é s z e t á t f o g ó , m i n d e n nemzetre fontos ki? 
h a t á s á n a k t u d a t o s s á t é t e l é h e z , á l t a l á n o s f o g a l m á n a k t i sz ta f e l i s m e r é s é h e z 
m é g egy l é p é s m e g t é t e l é r e v o l t s z ü k s é g e . Á külföld e n e m ű m u n k á s s á g á t 
ke l l e t t a h e l y s z í n é n l á t n i a s erre k i t ű n ő a lka lma t n y ú j t o t t ú j a b b kü l fö ld i 
ú t j a , m e l y e t i s m é t M á r i á s s y B é l á v a l t e t t meg. B e j á r j á k e g y ü t t N é m e t ? é s 
F r a n c i a o r s z á g nevezetesebb v á r o s a i t , hosszabb i d ő t t ö l t e n e k Parisban, 
ö s s z e k ö t t e t é s b e j u t n a k az o t t é lő m a g y a r o k k a l . E r d é l y i b e n y o m á s a i t Ü t i 
levelek a l a k j á b a n í r j a meg és k ü l d i haza a R e g é l ő Pesti D i v a t l a p o k n a k , 
m e l y e k s z e r k e s z t é s é t ekkor m á r V a c h o t t S.?nak adta á t . F logy m i l y e r ő s 
l e n d ü l e t e t adot t ez a k ü l f ö l d i ú t E r d é l y i t o v á b b i t a n u l m á n y a i n a k , ezt D e á k 
E lek k ü l ö n k i e m e l i , h i v a t k o z v á n b a r á t a i e l ő t t t e t t s a j á t k i j e l e n t é s e i r e , 
h o g y : „ h a z á n k v i s zonya inak á k ü l á l l a m o k é v a l i ö s s z e h a s o n l í t á s a f o l y t á n 
é r l e l ő d ö t t meg l e l k é b e n é s le t t a k a r a t t á azon, k ü l ö n b e n i f j ú k o r a ó t a elő? 
szeretet tel á p o l t eszme: megismertetni a magyar népet a nemzettel, s 
közelebb vinni az irodalmat, különösen a költészetet a nemzet szellemé? 
hez." ( F i g y e l ő I X . i d . t a n ú i m . 199. 1.) És v a l ó b a n k i n t ebben az i d ő b e n 
egyre n ö v e k v ő é r d e k l ő d é s t m u t a t n a k m i n d a n é p s z e m é l y e , m i n d szelleme 
i r á n t , a m i n t az a p o l i t i k á b a n d e m o k r a t i k u s á r a m l a t o k , az i r oda lomban 
n é p i e s i r á n y o k a l a k j á b a n szemmel l á t h a t ó v á v á l t . N a g y é r t e k e z é s é b e n ő 
maga is m e g e m l é k e z i k a r r ó l az é r d e k l ő d é s r ő l , m e l y e t k ü l f ö l d i t u d ó s o k n á l 

6 4 Kézirat a M . Tud . Akadémia kéz i ra t tá rában: „Toldy F. levél tárcája" c. alatt. 



a magyar n é p é l e t é n e k s p e c i á l i s s a j á t s á g a i i r á n t tapasz ta l t : „ N é m e t o r s z á g * 
ban u t a z v á n e l éggé v o l t a l k a l m a m t u d o m á n y o s f é r f i akka l b e s z é l n i , k i k 
ö r ö m m e l k é r d e z ő s k ö d t e k a magyar faj felől . M i k o r ennek k is s z á m á r a j ö t t 
a s zó , n e m azt k é r d e z e k : h o g y ál l , m i n t ál l p o l i t i k a i l a g , hanem van*e s a j á t 
ö l t ö z e t e , é n e k e , t á n c a , h a g y o m á n y o s s z o k á s a i , s ő t e l ő í t é l e t e ? H a é n a 
n é m e t t u d ó s o k k e z é b e egy n é p d a l g y ü j t e m é n y t a d h a t n é k , b i zonyosan job* 
ban megfele lek vala k é r d é s ü k r e , m i n t edd ig i , a n é p k ö r ü l t e t t tapasztala* 
t a i m b ó l . " ( N é p d . é s m o n d . I I . 376.) 

K ö l t e m é n y e i k i a d á s á v a l é l e t é n e k e l ső p e r i ó d u s a : a k ö l t ő i , l e z á r u l , 
m e r t e z u t á n , ha í r is m é g i t t *o t t e g é s z é l e t e v é g é i g egy*egy verset , rend* 
szeres k ö l t ő i t e v é k e n y s é g e t t ö b b é n e m fe j t k i s k e z d ő d i k é l e t é n e k m á s i k 
nagy m u n k á s s á g a , m e l y n e k k ö l t é s z e t e m i n t e g y k i t ű n ő e l ő i s k o l á j a v o l t : a 
költészet?bölcselő, az eszthetikus korszaka. H a z a é r k e z v e az i r o d a l m i á r a m * 
l a tok k ö z e p é b e k e r ü l , ame lyekben e r ő s visszhangot t a l á l t a k a v e z e t ő pol i* 
t i kusok , e l ő b b S z é c h e n y i , m a j d K o s s u t h é s D e á k egyre n ö v e k v ő j o b b á g y * 
f e l s z a b a d í t ó t ö r e k v é s e i , s ő t k ö v e t e l é s e i . A m i n t azok a n n y i h é v v e l a pont i* 
k á b a n a g i t á l t a k a n é p s z a b a d s á g e s z m é j e me l l e t t , ú g y E r d é l y i , a k i t e v é k e n y , 
f á r a d h a t a t l a n b u z g ó s á g á v a l anny i r a be le i l l e t t ebbe a l á z a s a n mozgalmas 
korba , a k ö l t é s z e t t e r é n le lkesedet t é s l e l k e s í t e t t . M i d ő n a k ö l t ő elhallga* 
t o t t , csak a z é r t te t te , h o g y he lye t a d j o n a m i n d nagyobb s z o r g a l m ú g y ü j * 
t ő n e k , az a v a t o t t k e z ű , b iz tos m ó d s z e r ű k u t a t ó n a k . Egyeseket é s t á r s a s á g o * 
k a t e g y a r á n t meg akar n y e r n i a nagy e s z m é n e k : a magyar n é p l e l k ü l e t é t 
egy n é p k ö l t é s z e t i g y ű j t e m é n y á l t a l a maga t e l j e s s é g é b e n v i l ág e l é á l l í t an i , 
ennek m e g é r t é s é r e n e m z e t é t m e g t a n í t a n i ! A K i s f a l u d y * T á r s . m a g á é v á is 
t e t t e az e s z m é t , é p p e n E r d é l y i s ü r g e t é s é n e k h a t á s a alat t , hogy m i l y e n for* 
m á b a n , r ó l a r é s z l e t e s e b b e n k é s ő b b lesz s zó , a v é g e r e d m é n y a „Magyar 
népköltési gyűjtemény" m e g i n d í t á s á n a k e l h a t á r o z á s a l e t t ; s z e r k e s z t ő j é ü l 
(1846 szept. 27.) t e r m é s z e t e s e n E r d é l y i J á n o s v á l a s z t a t o t t meg . 6 3 A g y ü j t e * 
m é n y e l s ő k ö t e t e : „Népdalok és mondák". A K i s f a l u d y * T á r s a s á g meg* 
b í z á s á b u l szerkeszt i é s k i a d j a E r d é l y i J á n o s " c í m a la t t m é g 1846*ban meg 
is je lent , ezt k ö v e t t e 47*ben a I I . k ö t e t ; u t ó b b i fogla l ja m a g á b a n h í r e s 
é r t e k e z é s é t „Népdalköltészetünkröl". ö s s z e g e z i benne eddig i k u t a t á s a i n a k 
e r e d m é n y e i t , ú g y a r é g e b b i e k e t , m i n t az ú j a b b a k a t , k i f e j t i e g é s z e l m é l e t é t 
a t á r g y r ó l é s a magyar n é p r ő l , annak k ü l s ő é s b e l s ő é l e t é r ő l i t t ad elő* 
s z ö r n é p d a l a i b ó l k i k ö v e t k e z t e t v e kerek , teljes, é l e t h ű a r c k é p e t . 1848 e l e j é n 
j e l e n i k m e g a I I I . é s u t o l s ó k ö t e t , m e l y e t . E r d é l y i e c í m a la t t szerkeszt. 
M é g m i e l ő t t befejezte v o l n a a g y ű j t e m é n y f e l d o l g o z á s á t , m á r 1847 e l e j é n 
r e á b í z z á k a K i s f . * T á r s . k r i t i k a i l a p j á n a k , a „Szépirodalmi Szemlé"?nok 
s z e r k e s z t é s é t , amelyben t o v á b b i t a n u l m á n y a i é s b í r á l a t a i j e l ennek meg, 
harco lva á l t a l á b a n a k lassz ic izmus el len, a r oman t i c i zmus me l l e t t . ( „ E g y é n i 
é s e s z m é n y i " , „ V a l a m i a r o m a n t i c i z i n u s r ó l " , „ V ö r ö s m a r t y epica i m ű v e i " ) 
a 26. sz.-ban i t t is a n é p k ö l t é s z e t t e l fog la lkoz ik : „Mutató a külföld nép? 
dalaiból" c. c i k k é b e n , m e l y b e n Greguss Á g o s t o t n é p d a l f o r d í t á s a i n a k foly* 
t a t á s á r a b u z d í t j a . E s o k i r á n y ú é s b u z g ó t e v é k e n y s é g é t f o ly tonos anyagi 
g o n d o k k a l k ü z d v e f o l y t a t t a , a m i n t az 1848 febr. 9*én T o l d y h o z í r o t t é s 
eddig t a l á n m é g , m i n t az e l ő b b i , s z i n t é n ' i s m e r e t l e n l e v e l é b ő l k i v i l á g l i k , 
( E m i . k é z i r a t az A k a d . l e v . * t á r b a n ) ak inek beval l ja , h o g y : „ e z i d ő szer int 
igen p é n z e t l e n á l l a p o t b a n v a g y o k " m i u t á n a m u l t é v b e n s e m m i t sem keres* 
he t t em" , s 20 p e n g ő f o r i n t k ö l c s ö n k é n t v a l ó k i u t a l á s á t k é r i v a g y a Kisf .* 
T á r s . p é n z t á r á b ó l , vagy T o l d y s a j á t j á b ó l . „ É n igen l e k ö t e l e z v e é r z e n d e m 
magam, a k á r így , a k á r ú g y , m e r t igen k ö r m ö m r e é g e t t a s z ü k s é g . " V a l ó * 
ban az apos to lok ö n z e t l e n s é g e k e l l e t t h o z z á , hogy i l y n y o m o r ú s á g o s 
anyagi k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t a n n y i buzga lommal é s l e l k e s e d é s s e l folytassa 
t e v é k e n y s é g é t . 
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M i n d e b é k é s , e l m é l y e d ő i r o d a l m i m u n k á l k o d á s á b ó l k i z a v a r t a a fó r r a? 
da lom, ö t , a k i soha p o l i t i k a i e s z m é k k e l n e m fog la lkozo t t , most , a m i k o r 
d e m o k r a t i k u s t ö r e k v é s e i n e k m e g v a l ó s u l á s á t , v á g y a i t e l j e s ü l é s é t l á t t a , 
m a g á v a l ragadta az á r . „ S z a b a d hangok" c. 1849?ben megje len t k i s vers? 
f ü z e t é b e n é l e s e n fakad k i a z s a r n o k s á g és az e l n y o m ó k el len. Ez az alka? 
l o m s z e r ű , s z ó n o k i é s b ö l c s e l k e d ő k ö l t é s z e t azonban n e m v o l t E r d é l y i igaz i 
eleme. Szemere Ber t a l an f e l s z ó l í t á s á r a e l v á l l a l j a e k k o r a „Respublica" c. 
p o l i t i k a i lap s z e r k e s z t é s é t is, m e l y n e k ugyan csak 13 nap ig áll é l é n é s 
b e l ő l e ö s s z e s e n k i l enc s z á m j e l e n i k meg neve alat t , m é g i s e m i a t t k e l l 
a z t á n a s z a b a d s á g h a r c l e v e r é s e u t á n bujdosnia . A k ö v e t k e z ő i d ő s z a k é le té? 
nek l e g s z o m o r ú b b é s l e g r e m é n y t e l e n e b b korszaka, a haza é s a s a j á t sorsa? 
nak r o m b a d ö l t e e g y a r á n t g y ö t r i , s z o m o r ú r e z i g n á c i ó v a l í r j a S z e m e r é n e k 
1850 á p r . 10?én: „ T u d o d M i k l ó s k a , mos t t u d o m e l ő s z ö r , m i az igaz i sze* 
g é n y s é g : a v á g y a k a l é l e k b e n e g y ü t t . " 8 6 L e v e l e z é s t f o l y t a t s ó g o r á v a l , 
V a c h o t t S á n d o r r a l is, szeretne v i s s z a j ö n n i a f ő v á r o s b a , b e l e k a p c s o l ó d n i 
ú j r a az i r o d a l m i é l e t b e , de meg k e l l tudnia , hogy ez a nemze t t e l e g y ü t t 
h a l o t t á l e t t ; ő pedig k é p t e l e n t é t l e n ü l é ln i . K e s e r ű ö n v á d marcangol ja , 
hogy nem h a s z n á l t eleget é s e l ég okosan a k ö z ü g y n e k . „ M i k o r az e g é s z 
v i l á g p o l i t i k u s v o l t , é n az e s z t h e t i k á t faggat tam, mos t m i k o r sem h í r n é v , 
sem ke le t ( t . i . n é p s z e r ű s é g ) n e m j á r é r t e d í ju l , p o l i t i k á t t anu lok . Ez az 
é n sorsom. M i n d e n k i t á g í t az e lveken, é n fe jeskedem." 8 7 M é g i s v i s s z a t é r 
m é g ez é v b e n Pestre, g y ű j t ő i m u n k á s s á g á t nem s z ü n t e t i be egy p i l l a n a t r a 
sem, de gondja i f o k o z ó d n a k , m e g é l h e t é s e m i n d n e h e z e b b é v á l i k . 1850?bcn 
ar ra k é r i T o l d y t , h o g y ami m é g ő t , m i n t a K i s f a l u d y ? T á r s a s á g t i t k á r á t 
i l l e t i , azt „ r é s z é r c c s i n á l j a k i , m e r t Pesten m a r a d á s a csaknem lehete t len ." 
S z e m e r é n e k pedig í g y í r j a le a k ö v e t k e z ő é v j ú l i u s á b a n , k e s e r ű h u m o r r a l 
s a n y a r ú h e l y z e t é t : „ A nap n e m s o k á r a elfogy, m i n t az é n p é n z e m ; de a 
nap meg te l i k n é h á n y ó r a m ú l v a ; v á j j o n meg fog?e az é n e r s z é n y e m ? Ez 
az, m i n mos t fe jemet t ö r ö m , de sehogy sem t u d o k e l igazodni . ( í r o d . t ö r t . 
k ö z l e m . 1905. i d . c i k k 347. 1.) 

Ebben az é v b e n adja k i n é p k ö l t é s z e t i b ú v á r l á s a i n a k ú j a b b e r e d m é ? 
n y é t : a „Magyar közmondások könyvét", me lye t a K i s f a l u d y ? T á r s . meg? 
b í z á s á b ó l szerkeszt (Pest 1851), m e l y a k ö z m o n d á s o k o n k í v ü l igen jeles 
é s ter jedelmes é r t e k e z é s t t a r t a lmaz „ K ö z m o n d á s o k n á l " c. a la t t . M e g h a t á ? 
rozza ezek f o g a l m á t : „ a k ö z m o n d á s o k e l m é l e t e a j e l v i s é g , gyakor l a t a ped ig 
az é l e t " , ( K ö z m . k ö n y v e 139. 1.) h o g y ahogyan a da lokban a n é p k ö l t ő i 
ere, ú g y ezekben g o n d o l k o z á s m ó d j a n y i l v á n u l meg s „ l e g a l k a l m a s a b b a n 
v e h e t j ü k k i szelleme a r c k é p é t " , e n n é l f o g v a „ m i k o r a k ö z m o n d á s o k b u l 
k ö n y v e t c s i n á l u n k , csak t ü k r ö t t a r t u n k a nemzet e lé , h o g y l á s s a benne 
s a j á t e r k ö l c s i r a j z á t , j e l l e m v o n á s a i t m i n d e n á r n y é k l a t a i v a l . " ( U . o. 445. 1.) 
V i s s z a t e k i n t a magya r k ö z m o n d á s o k eddig i g y ű j t ő i r e s k é r d e z i , h o g y k i 
fogja m a j d egyszer e g é s z v i l á g o s a n k i m a g y a r á z n i : „ m i a m a g y a r n a k tö r? 
t é n e t i s n é p n e m z e t i p s y c h o l o g i á j a ? " , t ö r e k e d e t t r á ő is, de f e l e ú t o n meg 
k e l l e t t á l ln ia , ( U . o. 460. 1.) h i sz i azonban, hogy lesz m é g ú j r a f e l p e z s d ü l ő 
é l e t s „ h o g y a n é p i do lgok i r á n t csak e z u t á n lesz m é g f igye lem és fogé? 
k o n y s á g " , ( U . o. 461. 1.) addig is K ö l e s e i h e z h a s o n l ó a n a nemze t i h a g y ó ? 
m á n y o k t i s z t e l e t é r e i n t . S z i n t é n 1851?ben te r jesz t i k i f i g y e l m é t a n é p é le té? 
nek ú j a b b m e g n y i l a t k o z á s a i r a : a szokásokra s a Pesti N a p l ó ez é v i 425. 
sz.?a m a g y a r á z a t o k k a l é s e l m é l e t t e l vegyes f e l s z ó l í t á s t k ö z ö l : „Gyűjtsük 
a hazai népszokásokat", c í m alat t , m e r t ezek a l k o t j á k a n é p m á s o d i k ter? 
m é s z e t é t , ezek á l t a l k e r e s ü n k ku lcso t a n é p e k s z í v é h e z , k e d é l y é h e z é le té? 
nek f o r m á i b ó l . A „ P e s t i N a p l ó " h a s á b j a i n j e l e n i k meg m é g egy n é p k ö l t é s r e 

8 8 I rodalomtör ténet i közlem. 1905. id. cikk: Erdélyi J. levelei (239. 1.) 
8 7 Erdélyi és Vachott S. leveleit lásd bővebben Minay L . : „Erdélyi János" 

id . kiad. 
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v o n a t k o z ó c ikke ez é v b e n : „Népköltészeünk a külföldön" (1. a l á b b ) . Ez? 
i d ő b e n p r ó b á l k o z i k meg E r d é l y i a d r á m a í r á s s a l is, ( „ V e l e n c e i h ö l g y " 1851. 
Pest, „ K é t k i r á l y n é " k é z i r a t ) de igen k e v é s s ike r re l . 1851. j ú l . 16?án k e l t 
l e v e l é b e n m á r e m l í t i Szemere M i k l ó s n a k , hogy K a z i n c z y G á b o r s z á j á v a l , 
H e g e d ű s á l t a l m e g k é r d e z t e t t é k t ő l e , h . v á l l a l n a ? e S. Pa t akon p r o f e s s z o r s á ? 
got s ő h a j l a n d ó is lenne, ha „ v a l a m i v e l j o b b á l l a p o t b a t é t e t i k a professor i 
á l l o m á s . " U g y a n e b b e n a l e v é l b e n v a l a m i m e g h a t ó a n csendes l e m o n d á s s a l 
n y i l a t k o z i k a n é p s z e r ű s é g r ő l , m e l y az í r ó i p á l y á n j á r ó k n a k o l y r i t k á n lesz 
o s z t á l y r é s z e : „ A n é p s z e r ű s é g nagy s z ó , n e k e d ez n incs , m o n d o d ; h á t ki? 
nek van? Van?e nekem? K e m é n y n e k ? T o l d y n a k ? T o m p á n a k ? E g y k e t t ő 
a v á l a s z t o t t , é s m á r e k é t s z á m b a V ö r ö s m a r t y sincs befoglalva. N é p s z e r ű ? 
s é g ! D e a z é r t csak í r j u n k . Ez a m i é l e t ü n k ! A z i r o d a l o m . " ( í r o d . t ö r t . köz? 
lem. 1905. 349. 1.) S t a l á n ez a csendes b e l e n y u g v á s a v á l t o z h a t a t l a n b a , ez 
a r end i the t e t l en h i t a h i v a t á s s z e n t s é g é b e n hoz ta m a g á v a l , hogy ő, a k i 
annyi ra c s ü n g ö t t a g o n d o l a t o n : m i n d i g az i r o d a l m i é l e t k ö z p o n t j á b a n 
maradha tn i , a k i o l y a n l á z a s t e v é k e n y s é g e t t u d o t t k i f e j t e n i , m i n d e n moz? 
ga lomban o l y a n lelkesen r é s z t venn i , l á z o n g á s n é l k ü l t á v o z o t t el e g é s z 
edd ig i i r o d a l m i m ű k ö d é s e s z í n t e r é r ő l é s m e n t el a b á r igen k i v á l ó , de 
m é g i s a k ö z p o n t t ó l o l y t á v o l e s ő p a t a k i f ő i s k o l á r a t a n á r n a k . 

Szeremlei G á b o r , a phisophia professzora h e l y é b e , k i b é c s i egyetemi 
t a n á r n a k men t , i k t a t j á k be 1851 nov . 19?én. M é g m i e l ő t t odamenne, gon? 
doskod ik v a l a m i j ó n y o m d a v e z e t ő r ő l . , m e r t e l ső gondola ta az, hogy i t t 
m o d e r n s z í n v o n a l o n á l ló n y o m d á s z é s n y o m d a á l l h a s s o n r e n d e l k e z é s é r e , 
„ n e m akar i t t e l t emetkezn i , m e s s z e h a t ó i r o d a l m i t e rveke t forgat f e j é b e n ; 
ő azzal, h . Pa t ak ra j ö n , n e m akar l e m o n d a n i megkezdet t , s z é l e s k ö r ű iro? 
d a l m i m u n k á s s á g á r ó l , hanem f o l y t a t n i akar ja i nnen s ezzel Pa tako t é s a 
300 é v d i c s ő h a g y o m á n y a i t ó l megszentel t f ő i s k o l á t h a z á n k egy ik i r o d a l m i 
k ö z é p p o n t j á v á t e n n i . " 6 8 M o s t v é g r e , hogy sok h á n y a t t a t á s u t á n r é v b e é r , 
gondolha t arra, h o g y ú j r a c s a l á d o t a l a p í t s o n s egy f e l sőga l l é r i f ö l d b i r t o k o s 
l e á n y á t , k i t g y a k o r i u t a z á s a i s o r á n i smer t meg -.Csorba Ilonát veszi fele? 
ségü l , a k i t ö b b g y e r m e k k e l ö r v e n d e z t e t i meg e z u t á n ; ezek k ö z ü l 3 k i s 
k o r á b a n meghal , de h á r o m n a k n ö v e k e d é s é b e n m é g g y ö n y ö r k ö d h e t i k az 
apa, a k i a n n y i r a te lve v o l t a c s a l á d i é l e t s z e r e t e t é v e l é s m á s o d i k h á z a s ? 
s á g á b a n is é p p o l y i d e á l i s c s a l á d a p á v á le t t , m i n t v o l t az e l s ő b e n . 

I r o d a l m i m u n k á s s á g á t ú j u l t e r ő v e l f o l y t a t t a , s ő t m é g i f j ú k o r i kedves 
f o g l a l a t o s s á g á h o z : a k ö l t é s z e t h e z is v i s s z a ? v i s s z a t é r . N e m hanyagol ta e l 
s z í v é n e k legkedvesebb g y e r m e k é t : a n é p k ö l t é s z e t e t sem. A „ S z é p i r o d a l m i 
Lapok"?ban (1853. 42. sz.) j e l e n i k meg e l ő s z ö r „Népköltészet körül" c. 
t a n u l m á n y a , (2.?szor K i sebb P r ó z á i I . k ö t . : „ N é p k ö l t é s z e t é s k e l m c i s é g " c. 
a la t t ) amely m á r a n é p i e s i r á n y n a k egyes k ö l t ő k t o l l á n j e l e n t k e z ő e l f e rdü? 
l ése i el len k é n y t e l e n á l l á s t fog la ln i . E z u t á n 1855?ben „Magyar népmesék" 
c. a la t t ú j a b b g y ű j t e m é n y t b o c s á j t k ö z r e , k é p e s k i a d á s b a n . A N é p d a l o k 
é s m o n d á k ? b a is f e lve t t m á r e lőző l eg m e s é k e t , de n e m nagy s z á m b a n é s 
csak m e l l é k e s e n . E g y ű j t e m é n y e azonban j e l e n t ő s m á r csak a z é r t is, m e r t 
t . k . ő e l ső m a g y a r n y e l v ű m e s e g y ü j t ő n k , m e r t „ G á a l n a k m i n d n é m e t , 
m i n d magya r g y ű j t e m é n y e " , m i n t Gyulai is e m l í t i b í r á l a t á b a n , csak k í sé r? 
le t v o l t , m e l y n e k sok n e h é z s é g e t ke l l e t t m é g l e k ü z d e n i e , s í gy nem csoda, 
hogy csak f é l i g ? m e d d i g s i k e r ü l t . D e „ E r d é l y i g y ű j t e m é n y é b e n m á r j o b b 
az e l b e s z é l é s , é l é n k e b b , f o l y é k o n y a b b , magyarosb , de m é g sem e l éggé egy? 
s z e r ű . H i á n y z i k b e l ő l e va l ami , m i t bajos m e g m a g y a r á z n i : a k ö n n y e d hala? 
d á s , a kereset len n a i v i t á s v a r á z s a , a t e r m é s z e t e s fo rdu la tok , a csak oda 
ve te t t , de a n n á l j e l l e m z ő b b rajz, a hangula t b izonyos zavar ta lan e g y s é g e , 
a n y e l v p o n g y o l a b á j a , s z e s z é l y e , f e s t ő i s é g e s ö n k é n y t e l e n s a j á t o s s á g a . " 6 8 

6 8 „Urán ia" 1913. Dr. Rácz Lajos: „Erdélyi Sárospatakon" (160. 1.) 
6 9 Bírálatok 1861—1903. Akad. kiad. 1911. „Magyar népmesék" bír. (17—18. 1.) 



G y u l a i vele szemben M e r é n y i m e s é i t d i c s é r i . M a j d 1857*ben „Válogatott 
magyar népdalokat" rendez s a j t ó a lá . N e m s z ű n i k meg b u z g ó a g i t á c i ó j a a 
g y ű j t é s m e l l e t t sem, í g y p l . 1864*ben a „Felvidék" c. f o l y ó i r a t 5. s z ó b a n 
j e l e n i k meg egy b u z d í t ó l evé l , m e l y e t L e h o c z k y T i v a d a r h o z i n t é z , k i r ő l 
megtud ja , h o g y a beregmegyei o roszok n é p d a l a i b ó l g y ű j t e m é n y t akar a 
magyar k ö z ö n s é g n e k b e m u t a t n i . E r d é l y i a n n á l is i n k á b b le lkesedik e gon* 
d o l a t é r t , m e r t m i n t e l e v e l é b e n e m l í t i , m á r a S z é p i r o d a l m i L a p o k ( m a j d 
K i sebb P r ó z a i I . 153. 1.) h a s á b j a i n k i f e j t e t t e azt a m e g g y ő z ő d é s é t , h o g y 
„ N e k ü n k m a g y a r o k u l oda kel lene do lgoznunk, h o g y a v e l ü n k egy sorsban 
l e v ő n é p s z a k a d é k o k s z e l l e m i r á n y a i t m i n d i n k á b b s z ő n ö k be m ű v e l t s é * 
g ü n k b e . " S a beregi ( s ő t ung) megye i o roszok i l y r é g i r o k o n , szinte test* 
v é r n é p s z a k a d é k o k , k i k n e k sorsa, t ö r t é n e t e igen sok k ö z ö s m o m e n t u m o t 
m u t a t a m a g y a r o k é v a l . L e h o c z k y a z u t á n a 8. sz.*ban fele l is E r d é l y i n e k s 
m e g í g é r i hogy megfogadja t a n á c s a i t . T a l á n n é m i r é s z e v o l t a l e v e l e z é s n e k 
abban, hogy a K i s f . * T á r s . á l t a l k i a d o t t „ T ó t n é p d a l o k " (1866) f o r d ó t ó i 
k ö z ö t t S z e b e r é n y i L . és T ö r s K . nevei m e l l e t t L e h o c z k y é is szerepel. N é p * 
k ö l t é s z e t i do lgoza ta inak egy r é s z é t 1865*ben egy k i s k ö t e t b e n k i is adta 
„Erdélyi János Kisebb Prózái" c í m m e l , de m á s r é s z ü k t o v á b b r a is fo lyó* 
i r a t o k b a n m a r a d t e l s z ó r v a . Hege l s a j á t s á g o s f e l f o g á s á t k ö v e t t e abban, 
hogy f o l y ó i r a t o k b a n k ö z ö l t e s z m é k á l t a l á n o s a b b é r d e k l ő d é s r e t a r t h a t n a k 
s z á m o t , m i n t a k ö n y v e k é i ! 

E r d é l y i , m i n t a filozófia professzora k ü l ö n b e n is m i n d e n t e k i n t e t b e n 
hegeli a l apokon á l l o t t , ezeken á l l o t t k e z d e t t ő l fogva, a k k o r m é g szinte 
ö n t u d a t l a n u l . D e mos t m á r é r z i , hogy Hege l s z e l l e m é b e n k e l l s z ó l n i a , m i n * 
den t é t o v a n é l k ü l , m e r t T o l d y e l ő t t is h a n g o z t a t o t t „ a e s t h e t i k a i va l ló* 
m á s á " * b a n k i j e l e n t i : „ m i ó t a é n c ikke lyeke t í r o k , sohasem í r t a m m á s , m i n t 
hegeli szel lemben, eleinte aka ra tomon k ívü l , k é s ő b b a z t á n rendszeresen 
i s . " 7 0 E r d é l y i az e m b e r i s é g nagy k ö z ö s s é g é b ő l k i szakad t n é p ü n k n e k k ö l t é 
s z e t é b e n az eszméket keresi , me lyek ő t az á l t a l á n o s ember ihez t o v á b b r a 
is k ö t i k , (a hit, szerelem, hősiségben t a l á l j a meg) az á l t a l a szerkesztet t 
„ S z é p i r o d a l m i S z e m l é " * b e n megje lent (1847. évf. 4, 7, 9, 11, 13, 23, 24. szá* 
m o k ) „ E g y é n i é s E s z m é n y i " * r ő l s z ó l ó t a n u l m á n y á b a n , b á r L l i r t r e á l i s s zép* 
t a n á n a k a l a p j á n áll , m é g i s e l t é r H i r t t ő l abban, h o g y a s z é p t a n a l a p t ö r v é * 
n y e i t n e m a puszta é r z é k e k t a n á c s a u t á n , hanem örök eszmei alapokon 
akar ja f e l á l l í t an i , m i n d e n f e j t e g e t é s e i v e l Hege l b ö l c s e l e t é n e k absolut esz* 
m e i s é g é h e z k ö z e l e d i k . M o s t i t t a f ő i s k o l á n a lka lma v a n e b ö l c s e l e t e t , m e l y 
a n n y i t á m a d á s n a k v o l t k i t é v e n á l u n k , á t meg á t t a n u l m á n y o z n i é s a Szon* 
tagh G u s z t á v á l t a l l egnagyobb e r ő v e l h i r d e t e t t e g y e z m é n y e s v . magyar 
f i lozófiával szemben m e g v é d e n i . A P e t ő f i u t á n k ö v e t k e z ő utánzó kor az 
ö r ö k s z é p s é g é s m ű v é s z e t m i n d e n k o r k ö t e l e z ő t ö r v é n y e i n e k szem e l ő t t 
t a r t á s á r ó l a n n y i r a megfeledkezet t , h o g y m á r ennek r e a k c i ó j a k é n t is a n n á l 
i n k á b b m e n e k ü l h e t e t t a hazai f ő i s k o l á i n k o n ekko r á l t a l á b a n e l te r jed t 
hegel ianismushoz. I l y szel lemben b í r á l j a m á r 1854*ben H o r v á t h C y r i l l t é s 
a filozófiai mozga lmaka t az „Üj Magy. Múzeumban. I t t veszi v i z s g á l a t a lá 
ez é v b e n é s a k ö v e t k e z ő b e n a s z é p t a n e g é s z é t is az „Aesthetikai Előtanul' 
mányok"íhan, m a j d 56*ban a Pest i N a p l ó b a n kezd i k ö z ö l n i „A hazai böU 
csészét jelene" c. d o l g o z a t á t , me lye t a z u t á n ö n á l l ó m ű v é fej lesztve 1857*bcn 
ad k i S. Pa takon. Ebben cá fo l j a S z o n t a g h é k e l m é l e t é t a b ö l c s é s z e t é l e t r e* 
v a l ó s á g a , n é p s z e r ű e l ő a d á s a é s n e m z e t i s é g e k é r d é s é b e n , beval l ja , hogy 
ebben is, m i n t m i n d e n m u n k á j á b a n n e m v o l t m á s cé l ja , m i ó t a í r ó v á l e t t , 
m i n t „ l e g a l á b b egy vona l l a l t e n n i m é l y e b b é a hazai g o n d o l k o d á s t . ( „ A 
hazai b ö l c s é s z e t je lene" S. Patak 1857. 43. 1.) A nemze t i e lvet elengcdhe* 
t é t l e n ü l s z ü k s é g e s n e k t a r t j a a k ö l t é s z e t b e n , g y e n g é b b n e k a v a l l á s b a n é s 
e l e n y é s z ő n e k a b ö l c s e l e t b e n é s a t u d o m á n y b a n , de k u t a t j a „ m i a magyar* 

7 0 Toldy F. levéltárcája. Akad. kézira t tár . 



n a k b e l s ő embere a g o n d o l k o d á s sze r in t " ( U . o. 171. 1.) é s a r é s z l e t e t „me* 
l y e t n e m z e t ü n k az é sz , a t u l a j d o n k é p e n i e m b e r i s é g ü g y é b e n l e s z o l g á l t , 
m a j d azon i l l e t ő s é g e t „ m e l y r e á n k , m i n t nemzetre , az e m b e r i s é g egy csa* 
l á d á r a v i l á g p o l g á r i k ö t e l e s s é g g y a n á n t esett a k ö z ö s t e e n d ő k b ü l . " ( U . o. 
176. 1.) A z t k í v á n j a , hogy h e l y e z k e d j ü n k a b ö l c s é s z e t b e n is, m i n t a kö l t é* 
szetben t ö r t é n e t i a lapokra, v i z s g á l j u k b ö l c s é s z e t ü n k m ú l t j á t , m e r t annak 
„ ö s s z e á l l í t á s á b ó l f o lyó fogna e lő á l ln i a szel lemi é l e t m o z g a l m á v a l , eleven* 
s é g é v e l ; é s k i fogna t ű n n i a m u n k a r é s z l e t , m e l y e t a m a g y a r s á g e l m é j e v ő n 
a g o n d o l k o d á s n e h é z p á l y á j á n . " ( U . o. 176. 1.) 

E m u n k á s s á g a e l i s m e r é s é ü l v á l a s z t j a meg az x \ k a d é m i a 1858*ban filo* 
zófiai o s z t á l y á n a k rendes t a g j á v á , h o l A p á c z a i Cser i J á n o s i s m e r t e t é s é v e l 
fog la l t s z é k e t , s ú g y ez á l t a l , m i n t k é s ő b b a B u d . Szemle 1865—61*diki 
f o l y a m a i b a n megje lent „A bölcsészet Magyarországon" c í m ű cikksoroza* 
t a i v a l ő l e t t az e l ső , ak i t é n y l e g meg v a l ó s í t o t t a e g y k o r i t a n á c s á t , k u t a t t a 
b ö l c s é s z e t ü n k m ú l t j á t , k e z d e t t ő l fogva, — de sajnos csak a X V I I . sz. v é g é i g 
j u t h a t o t t el . 

K r i t i k a i t e v é k e n y s é g é t is á t h a t j a S. Pa takon a hegeli eszme, „a szellem 
k r ó n i k á s a " akar lenni , a k i az í r ó k a t é s m ű v e i k e t nem a maguk elszigetelt* 
s é g é b e n , hanem i n k á b b az eszme e g y e t e m e s s é g é h e z v a l ó v i s z o n y u k b a n 
s z e m l é l i s Hege l k a t e g ó r i á i t a lkalmazza a magyar k ö l t é s z e t f e j l ő d é s é n e k 
t ö r t é n e t é r e . I l y a lapokon k ö z ö l 1852*ben Sz i lágyi V i r g i l „ É r t e s í t ő " * j é b e n 
„Irodalmi leveleket" b e n n ü k főleg a d r á m a i r o d a l o m m a l é s a sz ín i h a t á s 
k é r d é s é v e l fog la lkoz ik ; 1854*ben a Pesti N a p l ó b a n „ a r c k é p e k e t " ( T o l d y r ó l , 
C z u c z o r r ó l , M i k e s K e l e m e n r ő l ) ; b í r á l j a Petőfit a D i v a t c s a r n o k b a n . M a j d 
1855*ben a Pesti N a p l ó b a n : „Egy századnegyed a magy. szépirodalomból" 
c í m ű hosszabb t a n u l m á n y a j e l e n i k meg. (1830-—55*ig t e r j e d a s z á z a d n e g y e d . ) 
A k l a s s z i k á i t e t ő z é s t szer in te az i r o d a l o m e s z á z a d n e g y e d k e z d e t é n é r t e el, 
(klasszikus t . i . n á l a n e m a g ö r . * r ó m a i i r oda lma t j e l e n t i , hanem á l t a l á b a n 
a remeke t ) , de az e z u t á n v a l ó i r o d a l o m sem az ep igonok m ű v e , m i n t T o l d y 
á l l í t j a , hanem a m ű s z e l l e m f e j l ő d é s é n e k k é n y s z e r ű s é g e , a t ö r t é n e t ny i la t* 
k o z á s a . A z i r o d a l o m h a t á s a n e m egyenes v o n a l ú , hanem e g y m á s u t á n i , egy* 
m á s fö lö t t i p á l y a s így k o r o k és i r á n y o k e g y m á s b ó l f e j l ő d n e k . E n a g y s i k e r ű 
t a n u l m á n y n a k m i n t e g y f o l y t a t á s a k é p e n adja a B u d . Szemle 1859. év fo lya* 
m á b a n „A magyar lyra" t ö r t é n e t é t a fo r r ada lom u t á n t ó l 1859*ig, m a j d 
t o v á b b az „ O r s z á g " c. lapban, e g é s z 1863*ig. 

1857*től kezdve s z e r k e s z t ő i t e v é k e n y s é g e t is f e j t e t t k i S á r o s p a t a k o n , 
k i a d v á n a „Sárospataki Füzetek" c. p r o t e s t á n s é s t u d o m á n y o s f o l y ó i r a t o t , 
ebben k ö z l i n é h á n y r é g i neves b ö l c s é s z ü n k i s m e r t e t é s é t , e m l é k b e s z é d é t 
M a j o r o s A n d r á s fe le t t ; ( v o l t t a n á r t á r s a ) 59*től fogva m á r n e m s z e r k e s z t ő , 
de a k i a d ó k k ö z ö t t m é g 1861*ig szerepel a neve. Szerkeszt i a „Magyar pro; 
testáns egyháztörténeti emlékek" c. i r o d a l o m t ö r t é n e t i k i a d v á n y t is, mely* 
b ő i azonban csak egy k ö t e t j e l en t meg, o lyan , m e l y a pa t ak i co l leg ium 
t ö r t é n e t é t ta r ta lmazza , egy m á s i k pedig b e s z é d e t é s c i k k e k e t „Emlékkönyv 
a s.zpataki ref. főiskola háromszázados ünnepére" c. a lat t . Ezekke l m i n d 
eme ln i akar ja a f ő i s k o l a szel lemi é s anyagi j ó l é t é t , mozgalmas i r o d a l m i 
é l e t e t t e remten i , é p p ú g y , m i n t e l ő m o z d í t a n i a n é p i s k o l á k ü g y é t a „Nép; 
iskolai könyvtár" m e g i n d í t á s á v a l , m e l y k ö r é egy k is í r ó i t á r s a s á g o t szer* 
vez, a m e l y b ő l a h í r e s „ S á r o s p a t a k i I r o d a l m i K ö r " f e j l ő d i k . 

M i n t t a n á r 11 é v e n á t a filozófiai t a n s z é k e t t ö l t i be, e p á l y á n l e lk i* 
ismerete a r ra ö s z t ö n ö z t e , h o g y a haza if jú n e m z e d é k é t a gondola t é s tudo* 
m á n y magaslataira vezesse, „ ö le lkesedet t v o l t a t a n s z é k e n , m e r t azt val* 
l o t t a , h o g y az ifjú ember s emmi t sem é r t meg o l y k ö n n y e n , m i n t a le lke t . " 
S t ú d i u m á t nem tud t a u g y a n tel jesen k e d v e l t t é t enn i , a n n á l is i n k á b b , m e r t 
annak a n y a g á t k é z i r a t b a n ö s s z e á l l í t v a rendszer in t egy*egy h a l l g a t ó j á v a l 
o lvas ta t t a fe l s maga csak m a g y a r á z ó é s z r e v é t e l e k e t f ű z ö t t h o z z á , m i á l t a l 
t a n í t v á n y a i é r d e k l ő d é s é t n e m v o l t k é p e s á l l a n d ó a n l e k ö t n i , a n n á l i n k á b b 



r a j o n g t a k t a n í t v á n y a i s z e r e t e t r e m é l t ó e g y é n i s é g é é r t , m i n t ahogyan Sziny? 
n y e i Gerzson is e m l í t i : „ M i n t h a mos t is l á t n á m a j ó l meg te rme t t , ö n é r z e ? 
tes m a g a t a r t á s ú é s m o d o r ú férf iú t , n y í l t , ke rekded a r c á v a l , k i s s é b e n n ü l ő 
k é k szemeivel , a m i n t t a n s z é k é r e d ő l v e , Hegel s z e l l e m b ö l c s é s z e t é t é s szép* 
t a n á t fe j tege t i é s gazdag s z e l l e m é n e k , s z i k r á z ó e l m é j é n e k k incse i t s z ó r j a 
az a j k a i n c s ü n g ő i f júság e l ő t t . N e m t u d t u k ugyan ő t l e g t ö b b s z ö r a magas? 
s á g b a k ö v e t n i s az eszme f o l y t o n o s s á g á b a n fe l fogni , de azt m i n d i g é rez? 
t ü k , h o g y e g y é n i s é g é n e k h ó d í t ó v a r á z s a a la t t á l l u n k . " 7 1 Sokat f á r a d o z o t t 
a f ő i s k o l a ú j j á s z e r v e z é s e é r d e k é b e n is, s m i k o r ez m e g t ö r t é n t , az 1862—63. 
t a n é v b e n a j o g a k a d é m i á n az é s z j o g , e g y h á z i ? j o g , jog? é s á l l a m t u d o m á n y ? 
nak l e t t t a n á r a , m í g egy é v m ú l v a , g é g e b a j a m i a t t , s a j á t k é r é s é r e a csak 
h e t i 3 ó r a s z á m o t i g é n y l ő i r o d a l m i t a n s z é k e t veszi á t , m e l y m e l l e t t a fő? 
i skola k ö n y v t á r i n a k r e n d e z é s é t is m a g á r a vá l l a l j a s k ö n y v t á r ő r lesz. Tan? 
s z é k é n nemcsak a magyar i r o d a l o m m a l k í v á n fog la lkozn i , hanem k i t é r ? 
j e szkedn i az egyetemesre is ; e c é l b ó l t a n u l m á n y o z z a a Bud . Szemle 1865. 
é v f . ? á b a n a f rancia i r o d a l m a t s k e z d i meg az „Egyetemes Irodalom Törté: 
net" m e g í r á s á t , m e l y n e k azonban csak k é t füze t e j e lenhe te t t m á r meg, a 
r ó m a i i r o d a l o m 2. f e j e z e t é n é l megszakad. 

D e m i n d e n lelkes t e v é k e n y s é g e k ö z e p e t t e is s z í v é b e n egy t i t k o s 
v á g y a t t á p l á l t : v i s s z a k e r ü l n i v a l a m i k o r Pestre, abba az í ró i k ö r b e , amely? 
hez t a r t o z ó n a k m a g á t é r e z t e , ame lyben t e v é k e n y s é g é n e k t á g a b b t e r ű é rvé? 
n y e s ü l é s é t r e m é l h e t t e . G y u l a i v o l t az, a k i annak i d e j é n k i s z o r í t o t t a innen , 
h o g y he lye t ad jon a l egnagyobbaknak s E r d é l y i s z e m r e h á n y á s s a l is i l l e t i 
ő t é s Csenger i t abban a l e v é l b e n , m e l y e t 1858 m á j u s 31?én í r T o l d y n a k . 
( A k a d é m i a i lev. t á r : „ T o l d y F. l e v é l t á r c á j a . " ) E l á r u l j a b izalmasan azt is, 
hogy P e s t r ő l , i l l e t é k e s h e l y r ő l , é r t e s í t e t t é k , hogy ha m e g h í v n á k a pest i 
ref. f ő i s k o l á h o z t a n á r n a k , ne v o n a k o d j é k azt e l fogadni , s h o g y ez m i l y j ó l 
esne n e k i : „ H a v a l ó s u l : ö r ü l ö k , ha e l t ö r i k : t ű r ö m . A n n y i szent, h o g y j o b b 
s z e r e t n é k é n ö n ö k k ö z e l é b e n a r ég i p á l y á n izzadni s t a l á n h a t n i is, m i n t 
i t t f o l y v á s t k ü z d e n i é s t a l á n n e m h a t n i , s m é g i s h á n t a t n i . " 

1865?ben r é s z t vesz K o m á r o m b a n egy ü l é s e n , m e l y a n é p i s k o l a i szer? 
vezet r e f o r m j á v a l fog la lkoz ik . O n n é t h a z a f e l é utazva, Pesten m e g s z a k í t j a 
ú t j á t , i t t a t é l i i d ő b e n m e g h ű l s ez a m ú g y is m á r m e g g y e n g ü l t szervezc? 
t é t o l y e r ő v e l t á m a d j a meg, h o g y az u t c á n e s z m é l e t l e n ü l esik ö s s z e , s e z u t á n 
hosszabb ide ig t a r t ó s ú l y o s b e t e g s é g b e n fekszik r o k o n a i l a k á s á n . Ez alka? 
l o m m a l m é g h o z z á s i e t ő f e l e s é g é n e k p é l d á t l a n u l gondos é s szeretet tel jes 
á p o l á s a , p á r o s u l v a az o r v o s o k t u d o m á n y á v a l , m e g m e n t i az é l e t n e k , de n e m 
a tel jes e g é s z s é g n e k . Ez t t a l á n ő maga is é rz i é s e z é r t f e j t k i m é g é l e t e 
u t o l s ó é v e i b e n is o l y a n l á z a s t e v é k e n y s é g e t , m i n t h a k e v é s ideje v o l n a m á r 
é s n a g y o n kellene sietnie. K e z d i ö s s z e g y ű j t e n i s z é t s z ó r t t a n u l m á n y a i t , de 
ezzel igen k e v é s r e j u t o t t . A h a l á l g o n d o l a t á t ó l n e m fél t , k ö t e l e s s é g é t h í v e n 
t e l j e s í t e t t e é l e t e u t o l s ó n a p j á i g , a m i k o r m é g megje lent h a l l g a t ó i k ö r é b e n , 
r é s z t v e t t a t a n á r o k é r t e k e z l e t é b e n , f ö l k e r e s t e az e g y h á z k e r ü l e t Pa t akon 
i d ő z ő t ag ja i t , m a j d h a z a t é r t b a r á t s á g o s o t t h o n á b a , d e r ü l t e n é s n y u g o d t a n , 
m i n t m i n d i g , tudva , hogy o t t m o s o l y g ó n y á j a s a rcok és s z e r e t ő s z í v e k 
v á r a k o z n a k r e á . 7 2 É s ahogy é l e t é n e k l e g e l s ő e s z m é l k e d é s e a kapos i szalma? 
t e t e j ű h á z b a n a c s a l á d i t ű z h e l y m e l e g é n e k é r z é s e , ap ja d ú d o l g a t á s á n a k 
é s a fa lus i fosz tó? é s f o n ó h á z a k m e s é i n e k á h í t a t o s h a l l g a t á s a lehetet t , ú g y 
k í s é r t e v é g i g E r d é l y i J á n o s t a c s a l á d n a k , a dalnak, a m e s é n e k ez a r a j o n g ó 
szeretete é l e t é n e k e g é s z p á l y á j á n . „ A z u t o l s ó j e lene t" •— í r j a E m ő d y — 
„ e g é s z e n c s a l á d j á é v o l t . K i s f i á n a k egy n é p d a l t dano l t el , v i s s z h a n g j á u l a 
l e t ű n t s z é p napoknak , m i d ő n ő t d a n o l n i ha l lani ö r ö m é s é l v e z e t vala . K i s 

7 1 „Emléklapok Erdélvi J. nagvkaposi emléktáblájának leleplezése alkalmából ." 
S.Tatak, 1894. (17. 1.) 

n E m ő d y D. „Emlékbeszéd Erd. J. fölött." Sárospataki Füzetek 1863. évf. 



l e á n y á t egy t ü n d é r r e g é r e t a n í t á meg." E z u t á n n y u g o d n i t é r t , de n e m s o k á r a 
r o s s z u l l é t r ő l panaszkodo t t s p á r perc m ú l v a , 1868 j a n . 23. n a p j á n a k é j s z a k á s 
j á n e l k ö l t ö z ö t t az é l e t b e l ő l e . T e m e t é s e f é n y e s é s i m p o z á n s v o l t , nemcsak 
Patak é s Z e m p l é n megye r é s z v é t e k í s é r t e u t o l s ó ú t j á r a , hanem az e g é s z 
i r o d a l m i v i l ágé is. A z u t ó k o r kegyele t te l ő r i z t e meg e m l é k é t , a m i k o r a nagy; 
kapos i ref. t e m p l o m fa l ába , amelyben k e r e s z t e l t é k E r d é l y i t , 1894íben em
l é k t á b l á t he lyezet t ; c e n t e n n á r i u m a a l k a l m á b ó l ped ig a p a t a k i f ő i s k o l a 
szobrot emelt k i v á l ó n ö v e n d é k e , m a j d t a n á r a e m l é k é r e . 

H a s i k e r ü l t az edd ig iekben fogalmat adn i a r r ó l , hogy E r d é l y i J á n o s 
é l e t p á l y á j á n a k k i e m e l k e d ő b b p o n t j a i , e g y é n i s é g é n e k m a r k á n s a b b v o n á s a i 
m e n n y i r e tel jesen a magyar n é p b ő l sar jadtak k i é s m a r a d t a k is azzal m i n * 
d ig k ö z ö s e k , ha gazdag m u n k á s s á g á r a p i l l a n t v a k i é r e z h e t t t ü k azt, hogy 
e g é s z i r o d a l m i t e v é k e n y s é g é n e k beva l lo t t an m e n n y i r e l e g f ő b b cé l j a v o l t 
n e m z e t é n e k s z e l l e m é t r é s z b e n megismern i , r é s z b e n e l m é l y í t e n i , — azt 
h iszem, m i n d k ö z e l e b b k e r ü l h e t t ü n k ahhoz az E r d é l y i J á n o s h o z , ak i a 
magyar n é p e s z t é t i k á j á n a k és vele e g y ü t t l é l e k t a n á n a k e l ső , v a l ó b a n nagy 
k u t a t ó j a v o l t . K Posonvi Erzsébet-

(Vege következik.) J 



NÉPI SZÖVEGEK. 

Hortobágyi pásztornóták. 
Az elmúlt ké t nyáron a Hor tobágyi 

pusztán végeztem nótagyüjtést . Beha* 
tóan foglalkoztam a pásztornép lelki* 
világával, gyűj tö t tem a pásztor* és be* 
tyá rnó táka t . Éppen a tizenkettedik őrá* 
ban érkeztem. A nóták rohamosan pusz* 
tulnak és ha az a néhány öreg pásztor 
kihal, egész sereg jó, öreg nó tá t visz 
magával a sírba. Már ők is sokat el* 
felejtettek. 

Szerencsém volt . Még eddig érintet* 
len terü le ten já r tam. A gyűjtők figyel* 
mét elkerülte a puszta és talán nem is 
gondoltak arra, hogy a hallgatag ajka* 
kon mennyi szép eredeti népdal él, 
mennyi köl tészet lakozik. Fáradságom 
szép siker koronázta . Több mint ötszáz 
népda l t sikerült összeszednem s most a 
rendezés nagy munkájá t végzem. 

A népdalgyűj tésben nemcsak a szö* 
veg hiteles feljegyzésére fektettem nagy 
súlyt, hanem fonográfhengerre felvet* 
tem a dallamot is. Megállapí tot tam, 
hogy a nóták amilyen vál tozatosak tar* 
talomban, éppoly szegények dallamban. 
Nagyon sokat egy kedves dallamra éne* 
kelnek. 

A magyar pásztor azért mégsem ver* 
selő. Kevés rigmust tud. De nincs is 
kivel beszélni. Egyik boj tá r a gulya 
egyik, a másik a gulya másik szélén 
jár. Nem érik szóval egymást . Legfel* 
jebb az i ta tókútnál ta lálkoznak délben 
vagy este a vacsoránál . Ekkor sem ér* 
nek rá beszélni. O t t erős munkát vé* 
géznek, i t t pedig esznek. 

Ellenben egész nap eszmélkednek, 
dúdolnak, dalolnak: ekkor születik a 
nóta . Nem csoda tehát , hogy a pásztor 
a nóta szövegét nem is tudja elmon* 
dani, hanem eldalolja. Szívesebben da* 
lol százszor, mint a szöveget elmondja 
egyszer. 

A gyűj tőnek nehéz feladata van ve* 
lük szemben. A fiatalok nem tudják a 
jó régi nótát , az öregebbek lelkéhez 
nehéz hozzáférni. Bizalmatlanok a gyüj* 
tővel, különösen a fonográffal szemben. 

Ámde jó bor mellett, az útszéli csár* 
dában megnyílik a hallgatag lélek és 
jön a nóta . A nóták azonban erősen 
pusztulnak. A z öregek sokat már csak 
összefüggéstelen tö redékekben tudnak. 
Sokszor megtörténik, hogy ké t tártai* 
milag különböző nótából dalolnak egy* 
egy sort vagy egy*egy versszakot össze. 
Ha nem vigyázunk, könnyen megtévesz* 
tenek. Minthogy van nem egy népdal* 
gyűjtemény, hol a tö redékek össze van* 
nak keverve. 

A gyűjtőre a nehezebb feladat akkor 
vár, mikor a gyűj teményét rendezi. E 
munkájában látja, hogy ezek a töredé* 
kek jórészben egy*egy tárgyat , egy em* 
lékezetes eseményt , természet i csapást, 
egy tör ténete t , egy be tyárka lando t ír* 
nak le. Az a négy sor, amit a pásztor 
eldalolt, nem egy önálló nóta , hanem 
része egy esemény hosszabb leírásának. 
A rendezésnél nagy figyelem, nagy el* 
mélyedés és a néplélek feltétlen isme* 
rete szükséges. Sokszor fedez fel az em* 
ber egy tö r téne t összeállí tásakor héza* 
got. A hézagpót ló nóta megkeresésére 
néha több napot, hetet kellett fordítani, 
sőt van több olyan hely, amely még 
mindig betöl tésre vár. 

Az eredmény megéri a fáradságot, 
mert csakhamar kitűnik, hogy az egy* 
szerű két? vagy négysoros nótákból 
hosszas, fáradságos munka u tán szép 
pásztorballadát , be tyá r tö r t éne te t vagy 
a betyárság végét bemuta tó szomorú 
rabnótá t lehet kialakítani . 

Leírónótáik is igen egyszerűek és szé* 
pek. Muta tványképen álljon i t t az 1830* 
ban épült híres hor tobágyi kőhídról 
szóló nóta. 



Debrecennek van egy vize, 
Kinek Hor tobágy a neve. 
Ar ra van egy kűhíd rakva: 
Kilenc lyukra van állítva. 

Egy másik szól a sokkal régibb, de 
már 1848*ban elpusztult hortobágyi vízi* 
malomról : 

Debrecennek van egy vize, 
Kinek Hor tobágy a neve. 
A félsarkán vízimalom, 
Körüllegeli a barom. — 

Mind a ke t tő t a híres hor tobágyi ván* 
dorhegedüs Rimóczi Lajos (67 éves) ter* 
jeszti. 

A pásztor tör ténetek közül mutatvány* 
képen bemutatok ke t tő t . Az egyik régi 
kétsoros, a másik négysoros. Mind a 
ket tőből pár versszakot már bemutattak 
más gyűjtemények, de ilyen egységes 
tör téne tbe összeállítva még nem talál* 
koztam sehol vele. A pásztorok sem 
éneklik ilyen összefüggően, de a nóták 
tartalma, dallama és ritmusa határozót* 
tan arra vallanak, hogy ezek összetar* 
toznak, egy kerek egészet képeznek. 
Eredetileg sem egy ember köl tö t te , ha* 
nem valaki elperelte, t ovábbad ta és így 
folyton nőtt , nő t t ; most, sajnos, már 
egyre fogy, csupán egy*két verset tud* 
nak, de azt érzik, sejtik és mondják, 
h°gy van még ez tovább is, de már el* 
felejtették. 

Az egyik ballada egy csikóstörténet , 
mely azért is érdekes, hogy már elpusz; 
túl t útszéli csárdák neveit őrzi meg, 
másfelől a szegénylegény és az útszéli 
csapláros összejátszását mutatja. A má* 
sik egy érdekes juhász tör ténete t ad elő 
rövid párbeszédes formában. 

Lúra cs ikós , l ú r a . . . 
Lúra csikós, lúra! elszalatt a mínes. 
Csak egyedül maratt a pányván a deres. 

Jau lú vaut a deres, jau lú is ellette, 
Álgya meg az Isten, aki felnevelte. 

Nem tehetek rúlla, mer' bevagyok 
[fogva . . ,* 

Ot t van a kisbojtár , számojj ík el rúlla. 

Számojj bo j tá r ! számojj az szilaj esi* 
[kókrúl . . . 

Én meg elszámolok az öreg kancákrul . 

Hejh! Poródon a Bikás. Ríten a Tirimpó 
Tulsóváros szilen van a Messzilátó. 

Híres Külső csárda, táncos a Novella. 
Átkozot t a Ződág, gyilkos a Kaszárnya.2 

Most 3 ugrik a csikós a há tas lovára, 
Hegyeken, vőgyeken tanál egy csárdára. 

Csaplárosné hajjá, hozzon egy icce bort, 
Hadd mossa le nékem a torkomrúl a 

[port. 

Kincsem csaplárosné, miféle csárda ez?! 
Sok szegín legínnek mulatóhelye ez? 

Nyissa k i az ajtót, hadd mennyek b é 
[rajta! 

Vesse meg az ágyat, hadd aluggyak 
[rajta! 

Nem nyitom, nem nyitom, mer' nem 
[tudom k i vagy. 

Lenn a Tiszántúrrúl vagy innen való 
[vagy. 

Széles a tornácom, tőgyfa ajtó rajta, 
Sok szegín legín' is bekopogtat rajta. 

1 Bevagyok fogva = be vagyok zárva. 
2 Ez a hét csárda egy emberöltővel 

ezelőtt megvolt a hajdúböszörményi ha* 
tárban, most már el tűnt . 

3 Most felugrik. Elindul a csikós ke* 
resni a lovat. 



Hallot tad í hírit a csati cs ikósnak? 4 

Kilenc csikót hajtott az egri bírónak. 

Hallottam, hallottam annak a csikósnak, 
Kilenc zsandár várja az egri b í rónál . 5 

Könnyű néked babám odabent az 
á g y b a ' . . .» 

Hejh! de nehéz nékem idekint 
magamba'. 

Havaseső esik, cifra szűröm ázik . . . 
Cifra ostornyélen gyenge karom fázik. 

M i k o r a j u h á s z b o r t i sz ik . . . 
Mikor a juhász bort iszik, 
Fakó szamár szomorkodik . . . 
Ne szomorkoggy fakó szamár, 
Majd elmegyünk a nyáj után. 

Jau bo j t á rom csak azt ké rdem: 
Van í kenyír a t ö m l ő b e n ? 7 

Van í kenyír a tömlőbe ' , 
Pa rázshús 8 a vasedínbe ' . 8 

Van í kenyír a s zü ru j jba ' ? 1 0 

Parázshús a bográcsodba '? — 
Nincsen kenyír a szüruj jba ' ; 
Parázshús a bográcsomba' . 

Van í húsod a t ö m l ő b e ' ? 1 1 

Vagy a bogrács fenekíbe '? — 
Nincsen húsom a t ö m l ő b e ' . . . 
Van e lő t tem legelőbe ' . 1 2 

Nincsen kenyír a tömlőbe ' ; 
Parázshús sincs vasedínbe ' ! — 
—• Hejh! de szegínyek is vattok, 
Ha magam nem gondolkodok! 1 3 

Van ké t hete, vagy tán három, 
Mijóta számadóm várom. 
Amoda jön szamárháton, 
Ü lesz a' tán, ha jól látom. 

Jau estét ídes bo j t á rom! 
Csak azt ké rdem: van í ká rom? 
Nincsen károd, de nem is lesz, 
Míg a falka kezemen lesz. 

Fogjuk meg hát azt a babost, 1 4 

Azt a legnagyobb kolompost; 1 5 

Akibe van hat font faggyú, 
Jau gubá ra 1 6 való gyapjú. 

Ha kérd i a jó gazdája: 
Hová let t az ű jószága? — 
Kutya megette a vír i t : 
Zsidó megvette a bűri t . 

4 A csikós megnevezi magát. A mező* 
csati csikósok nagy lótolvajok voltak 
az 1850*es években és a Tiszántúlra jár* 
tak lovat lopni. 

5 A csaplárosné tudatja a csikóssal, 
hogy a zsandárok nyomán vannak. A 
csapiárok voltak a szegénylegények or* 
gazdái. 

6 A hír vétele után elmegy a csikós 
világgá. 

7 A tömlő két juhbőrből összevarr t 
zsák; kívül a szőre, bélül az irhája. Pá* 
ronkint - használták. Egyik tömlő a sza= 
már egyik, a másik a másik oldalán 
vol t a tergenyébe akasztva. Az egyik* 
ben állott a kenyér, tész ta ; a másikban 
a nyershús és a szalonna. 

8 Színhús megfőve. 
!l Bogrács. 
1 0 A szűruj jban van mindig egy ételre 

való eleség (kenyér) . 
1 1 A tömlőben nyershús é r tendő. 
1 2 Legelőben = a nyájban. 
1 3 E négy sor a számadó bosszanko^ 

dását mutatja. 
1 4 Babosfejű = tarkafejű juh vagy 

birka. 
1 5 Néme ly juhász kolompos helyett 

harangost dalol. A kolompos mindig 
nagy, legjobb erőben levő juh vagy 
birka. 

1 6 Guba felsőruha, magyarjuh gyap* 
jából szövik és közbe szőrt vagy fürtöt 
foglalnak. 



Hallod í te juhászfa t tyú: 1 7 

Oda van a legszebbik juh! — 
G a z d á m , 1 8 nem tehetek rúlla, 
Mer' az üdö rám támoda . 

H á t a k u t y á k hún feküt tek? 
Mind a lábomnál hevertek. 
Uszí to t tam, de nem mentek. 
Éhesek vó tak szegínyek. 

A m i n t az üdő szorított , 1 " 
N y á j a m szíjjel szakadozott. 
Bevert engem egy szigetbe, 
Gyenge nádas közepibe . 2 0 

De i t t sincsen maradásorr.• 
Sáros, vizes az ál lásom. 2 1 . 
Ha jó ö r ü m 2 2 nem lett vóna, 
Nyá jas tú l ot t vesztem vóna. 

De a V i r á g 2 3 jól vezette 
A Sugár előre vit te . . . 
Nagy nehezen esthajnalra, 
Eggyüt t vaut az egísz falka. — 

Kutyám megyén farkas nyomán , 2 4 

Magam pedig a nyáj u t án ; 
A ké t bo j tá r a két szílín, 
Fakó szamár a közepín. 

1 7 A számadó széjjel néz a falkában 
és látja a kár t . 

1 8 Ez a megszólítás a számadónak 
szól, mert az fogadja a boj tár t . 

1 9 A bo j tá r elmondja a viharban esett 
kárt . 

2 0 A régi hor tobágyi nádasok zsom* 
békos t isztásai j ó enyhelyet adva a bír* 
kának hideg tavaszi vagy őszi viharban. 
A Tisza*szabátyozás levette a Horto* 
bágyról a vizet, a nádasok el tűntek. 
Azóta több ka rámot építenek enyhely* 
nek. 

2 1 Állás = baromállás =r fekhely. 
Nevé t onnan vette, hogy a pásztor pi* 
henéskor előbb összeállítja a jószágot 
és vigyáz rá, hogy úi ra legelni ne indul* 
janak. A jószág addig áll, bőg és össze* 
búvik, míg végre lefekszik és alszik. 
Sárban, vízben nem fekszik le, ezért az 
idő. a sár elcsigázza, lenyövi a jószágot. 

2 2 Az ürüt a nép örünek mondja. 
2 3 Virág, Sugár gyakori vezérürü ne* 

vek. 
2 4 A számadó megnyugszik a pásztor 

emberkedésén és felvidul a falka lát* 
tára. 

Csütörtökön víradóra . . . 
Csütö r tökön víradóra 
T a n á l t a m egy pej csikóra. 
Addig, addig kerülget tem, 
Míg fel nem kötőfíkesztem. 

Mikor osztán felfíkesztem, 
Debrecennek eresztettem. 
Kírik a csikót bankójír ' , 
Vagy hatvan bankóforintír ' . 

Ez a csikó nem eladó. 
Nem csendbiztos alá való. 
Mer' ha erre pandúr ülne, 
Még a madár is rab lenne. 

(Hor tobágyon dalolta T ó t h János 
gulyásbojtár .) 

Ez a pár nóta is fényesen bizonyítja, 
hogy a magyar nép szellemi kincseit 
minél gyorsabban és minél pontosabban 
fel kel l gyűjteni . A gyűj teményeket 
szakszerűen kel l rendezni, fejtegetni, 
magyarázni : csak így ismerhet jük meg 
azt a sok és nagy nemes ér téket , amely 
a magyar néplélekben lappang. 

Debrecen. Ecsedi István. 

Gyermekjáték. 
Céldobás. Ritka gyermekjáték van 

szokásban a szatmármegyei Tyúkod 
községben, amely tán maradványa az 
ősi galamb, illetve sólyomlövészetnek. 
A legények ünnepnap délután kimennek 
a község melletti rétre, ahol a következő 
já tékot is gyakorol ják: 

Felállanak egy sorban, egymástól 5—6 
lépés távolságban, egy ügyesebb dobó, 
akit vezérnek neveznek, a sor balszárnya 
elé áll, 5—6 lépéssel a sor e lőt t ; kezébe 
vesz egy 50—60 cm hosszú, egyik végén 
bunkóban végződő, gyermekkar vastag* 
ságú hengeres fát (célfa), a sorban lévő 
legényeknél hajítófa van, amely 25—30 
cm hosszú, egyik végén hegyes. Most a 
vezér a célfát ívben eldobja a sor előtt, 
úgy azonban, hogy az ív másik vége a le* 
génysor jobbszárnyán túl végződjék, 
hogy a sorban minden legény a röpülő 
célfához dobhasson. A röpülő célfához 
minden legény hozzádob, aki eltalálja, 
az lesz a vezér. A vezérség szép tisztség, 
k i tünte tés , mert a célfának magas vagy 
mély ívben — lassúbb vagy sebesebb do* 
basával ugyancsak próbára teszi a ját* 
szók ügyességét. 



Ebben a j á t ékban akkora gyakorlatot 
szereznek, hogy r i tka dobás, amikor már 
a második v. harmadik legény el nem 
találja a célfát. László Gyula. 

Nyitrai népmondák. 

Vízi ember. Nagy Czétény mellett fo* 
ly ik egy széles patak, Czéténykc a neve. 
É patakban van egy hely, a hol már na* 
gyon sok ember megfulladt. I t t az em* 
berekét egy gyermek nagyságú torz em* 
berke, hordónyi nagy fejjel, fojtogatja 
a vizbe. Ezt a torz vizi embert már so* 
kan lá t ták. 

A mérnök lelke. Nagy Czétény ben a 
szőlőhegyen egy mérnök lelke bolyong 
egy hosszú „slofrokba" (hálóköntös) . Ez 
a földosztáskor megcsalta a szegény né* 
pet. A z uraknak mér te oda a föld javát, 
mégegyszer annyit, mint a mennyi „du* 
ká t vóna". Ezért megátkozták és nincs 
nyugodalma. 

Mély utkai ördög. Nemes Pann és 
Nagy Czétény közöt t van egy út „Mély 
út" a neve. Ezen az uton már sokan 
találkoztak az ördöggel. Viselete: vörös 
nadrág, kék kabát , nagy vörös kalap. 
Lábai lólábak. Nyelve 1 rőf hosszúságú. 

A vízivó kísértet. Élt Nemes Pannon 
egy birtokos, a kinek a b i r tokán egy pa* 
tak folyt keresztül . Birtoka alsó felén 
egy szegény molnár malma állott, a ki* 
nek a malmát a patak vize hajtotta. Ezt 
a malmot rosz szemmel nézte a birtokos 
és e lhatározta , hogy tönkre teszi. Bir* 
tokán á t tö l te t te a patakot, úgy, hogy 
annak vize nem folyhatott a malom felé. 
A szegény molnár kér te a birtokost; de 
ez hajthatatlan maradt. Elkeseredésében 
elátkozta, hogy ne legyen neki nyugta 
addig a más világon, míg az elfogott vi* 
zet mind meg nem issza. Most minden 
éjjel éjfélkor megjelen és szürcsöli a vi* 
zet. Télen pedig, midőn a patak be van 
fagyva, a jeget rágja. 

A kétszarvú disznó. Nemes*Pannon 
élt egy gazdag birtokos. Ennek volt egy 
unokája s erre hagyta összes vagyonát 
azzal a kikötéssel, hogy „nagy iskola* 
kat" is kell végeznie. Az unoka a nagy* 
apa halála u tán hallani sem akart a ta* 
tiulásfól. Ekkor megjelent a nagyapja 
egy fekete disznó képében, homlokán 
két hatalmas szarvval és figyelmeztette, 

hogy tanuljon, külömben elviszi. A fiu 
ezután sem tanult. Egy éjjel újra eljött 
a szarvas disznó; há tá ra vette és el* 
vitte. Sokan lát ták, midőn végig szaladt 
vele az utcán. Most is látni lehet hold* 
tö l tekor a szarvas disznót há tán a fia* 
tal emberrel. 

Kuglizó kísértet. Vág*Vecsén lakott 
egykor egy gazdag földesúr. N y á r o n 
naponkint egyebet sem tett mint egy* 
maga kuglizott. Ilyenkor aztán jaj voit 
annak a halandónak, a k i őt szenvedé* 
Ivében háborgatni merte. Egyszer egy 
vándor ló legény oda merészelt hozzá 
menni alamizsnát kérni. A földes ur reá 
uszitá kutyái t s ezek letépték „plundrá* 
já t" . Ez megátkozta a földes urat. Most 
azon nap évfordulóján éjfélkor a földes 
ur kilép a sírboltból és ké t ördög által 
vont tüzes kocsin megy a régi kuglizó 
helyére és — kuglizik, sőt többen hallót* 
ták ugatni is ő t közbe*kozbe. 

Mi az a mennydörgés? Nemes Pannon 
és környékén a mennydörgésről a követ* 
kezőt hiszi a nép. Midőn Isten Á d á m o t 
agyagból megalkotta, az ördögök feje* 
delme is próbá t tett, váj jon sikerül*e 
neki is agyagból embert készíteni. A sár 
minta kész volt, csak a lélek hiányzot t 
belölle. A z ördög lehajolt hozzá, hogy 
ép úgy miként az Istentől látta, lelket 
leheljen bele; de az agyag hirtelen össze 
gördült és nagy robajjal ment neki az 
ördögnek. Az ördög i jedtében tüzet 
kezdett okádni és úgy szaladt az agyag 
elöl. Azó ta folyton szalad és tüzet oká* 
dik s ez a villámlás. Az agyag gömb pe* 
dig u tánna gördül s ennek zörgése a 
mennydörgés . Ez addig lesz igy mig az 
„anczi krisztus" meg nem jelenik a fö!* 
dön. Azu tán nem lesz sem villámlás 
sem menydörgés. 

Szórád lyuka. Van a Zobor hegyében 
egy mély barlang, a melyet a nép „Szó* 
rád luka" néven ismer. A tormosiak sze* 
rint élt a Zobor hegyen egy remete, Szó* 
rád vol t a neve. Egyszer épen midőn 
a ranyá t tisztogatta, rablók t ámad ták 
meg. Szórád meg akart szökni, de egy 
szikla előt t volt, a honnan csak a rablók 
felé volt szabad az út. Ekkor megnyíl t 
a szikla előtte és ő keresztül szaladt a 
hegyen. Ez a lyuk az, a mely Szórád 
előtt megnyílt s azért nevezik Szorád 
lyukának. 



A garaboncziás diák. Egyszer Nemes 
Pannon megjelent egy fekete ruhás fia* 
tal ember és fekete tyúkoktó l to jás t és 
fekete tehéntől tejet kér t . Az egész fa* 
luban nem volt sem tiszta fekete tyúk, 
sem tiszta fekete tehén. E miatt a „ga* 
raboncziás diák" ugy megharagudott, 
hogy megmondta a birónak, hogy hol* 
nap minden ház te te jé t megbontatja a 
sárkánynyal . Másnap csakugyan megje* 
lent a sárkány egy kis felhőn és fel* 
szállott reá a falu mellett a „garabon* 
cziás diák is" és oly nagy szelet csinál* 
tak, hogy minden ház te tő t lebontottak, 
fákat tövestül csavartak k i . A sárkány* 
nak ké t feje és hosszú kigyó alakú teste 
volt. 

Békésből. 
Nagypénteki áldás. Békés*Csaba App . 

Gerendás nevű pusztá ján van egy ho« 
mok halom, a melyet a nép „Alber t hegy* 
nek" nevez. E helyen egy templom ma* 
radványai lá thatók s körülö t te t emérdek 
embercsont hever. A monda szerint e 
templomot a törökök éppen nagypénte* 
ken Urfe lmuta táskor lőt ték össze. A 
pap és ministránsai ot t maradtak a ro* 
mok alatt. Most minden nagypénteken 
Urfe lmuta táskor megjelenik a pap or* 
ná tusban és ministránsai és áldást ad* 
nak a csontokra. Ez addig lesz igy, mig 
a tö rökök fel nem épitik a templomot. 

Ujfalusi Szentkereszty Tivadar. 

Körmendről. 
Miért piros a húsvéti tojás? Eléáll 

egy öreg néni s mondja a köve tkezőke t : 
— Jaj, úgy van az lelkem; tudja, mi* 

kor a mi urunkat Jézust keresztrefeszí* 
t e t t ék és ot t ve rgődöt t az ár ta t lan, oda* 
ment egy asszony, épp kosár to jás t 
v i t t és megszánta a szegény Üdvözí tőt , 
letette a kosarat s elkezdett imádkozni . 
Abban a percben egy csepp vér hul l t 
le a keresztről és rácseppent az egyik 
tojásra, hogy az piros lett tőle. A sze* 
gény asszony oda se ügyelt, csak akkor 
csodálkozott el, mikor imádságát elvé* 
gezve, kezébe vette a kosarat és abban 
— uramfia! minden tojás piros volt . 
Ügy ám, lelkem, annak az emlékére 
festik pirosra a to jás t húsvétkor! 

Körmend . 
Feljegyző: Bartunek János. 

Népbabonák Makóról. 
Cigányasszonnyal találkozni, kémény* 

seprővel s fehérruhás pékkel találkozni, 
valamint fecskefészek a házon: szeren* 
csét jelent. 

Gólyafészek a házon, megvédi azt a 
kigyulladástól . 

A k i pappal találkozik szembe, az 
mondja 13, 13, 13 (háromszor) s akkor 
szerencsét hoz. 

Ha a lány kéményseprővel találko* 
zik, annak jobb oldalára kerül , hogy 
szép legyen a jövendőbeli je . 

Kéményseprő seprűjéből k i kell tépni 
egy csomót s azt biztos helyen, össze* 
kötve mindaddig őrizni, míg valami k i* 
vánságunk nem teljesül. 

A h o l az ember vélet lenül megbotlik, 
ott kincs van elásva. 

Ta lá l t lópa tkó szerencse, s azt kapu, 
vagy aj tóküszöbre szokás szegelni. 

Ha valakinek cseng a füle (a bal jó 
hírt, a jobb rosszat jelent), s más k i* 
talál ja melyik füle cseng, aki ki ta lá l ta 
az kap hírt , ha nem találta k i , akkor az, 
akinek a füle cseng. 

Ha az ember kezefején, vagy nyakán 
bolhát fog: levelet kap. 

Ha valakinek a bal szeme viszket: 
öröm, ha a jobb: bána t éri. 

Ha valakinek a bal marka viszket: 
pénzt kap, ha a jobb: pénzt kérnek 
tőle. 

Ha a szarka a ház előtt csörög, ha 
a macskafarkára lépnek véletlenül, ha 
a kakas az ajtó, vagy ablak előtt kuko* 
rékol, ha a kisgyerek sokat hempereg 
a földön, ha a sparhet ajtó kinyíl ik: 
vendég jő. 

Ha valaki a falatot k ie j t i szájából : 
éhes vendég jő. 

Mikor a macska mosdik, akire legelő* 
ször ránéz: kikap. 

Ha valakinek viszket a há ta : verést 
érez. 

Ha valakinek az orra viszket: bosszú* 
ság éri. 

A jándékba adott kés : elvágja a ba* 
rátságot . 

Ha valaki — mikor fölébred — kinéz 
az ablakon: elfelejti álmát. 

Ha új helyen (ahol még sohasem 
aludt) alszik valaki, lefekvés u tán a ge* 
rendákat számolja meg s megálmodja 



jövendőjet . Hogy álmát el ne felejtse, 
tegyen a feje alá bontófésűt . 

A h á n y a t szól a kakuk madár erre 
a kérdésre : „Kakuk madá r mondd 
meddig élek é n ? " annyi évet él az, aki 
kérdezte . 

Töves virágot, vagy virágmagot, vala* 
mint orvosságot nem szokás megkö* 
szönni, mert akkor nem fogják meg, ül. 
nem lesz hasznuk. 

Ha valahol halott van, egy falatot 
hagynak é j tszakára a t ányér szélén, 
hogy a halott, ha éjjel visszajön, talál* 
jon ennivalót . 

Ha valakinek rokona van távol, egy 
falatot hagy a tányér szélén, hogy az 
ne éhezzen. 

Ha a lány ágya fölött a pók egy szál 
fonálon lereszkedik, akkor az a meny* 
asszonyi fátylat szövi s azt jelenti, hogy 
a lány még abban az évben férjhez 
megy. 

Este szemetet k iv inni nem szabad, 
mert ha kiviszik, a ház szerencséjét vi* 
szik k i . 

Ha kuvik szól a házon, ha a kutya 
éjjel vonyít , ha a kutya a házfalát ka* 
párja ( = sírgödröt ás), ha valaki sárral 
álmodik, ha valaki á lmában a fogát ki? 
húzza: halálesetet jelent. 

Pénteki nap, vagy 13*as szám szeren* 
esetlenséget jelent. 

Ha nyúl fut á t valaki előt t az úton, 
ha valakinek kocsi elvágja az útját, 
útról visszafordulni, ha tele kantával 
jönnek valakivel szembe, ha pappal ta< 
lálkozik valaki szembe: nem lesz sze* 
rencséje. 

Lányos háznál karácsony és újév kö* 
zött nem szabad a szemetet kivinni, 
mert a lány akkor nem megy férjhez. 

A tyúknak, hogy többe t to j jon, búzát, 
vagy húgyos korpá t adnak enni. 

Ha estefele vörös az ég alja: másnap 
szél lesz. 

Ha a galamb vízben fürdik, ha a tyúk 
porban fürdik, ha a szamár ordít, ha a 
zöldbéka brekeg, ha valaki halottal ál* 
módik: esőt jelent. 

Este lábvizet k iv inni nem szabad, 
mert, aki a lábát mosta: fejfájós lesz. 

Sömör ellen legjobb és Iegáltaláno* 
sabban elfogadott orvosszer: a pipa* 
mocsok. 

Fölfúvódott lónak, vagy marhának 
dohánylevet , vagy záptojást kel l a szá* 
j ába önteni . 

Tövén nem szabad virágot szagolni: 
mert kiszárad. 

Ha jég esik, kést , vagy bal tá t állíta* 
nak élével fölfelé a küszöbre : s az el* 
vágja a további jéghullást. 

Napfogyatkozáskor , aki szabad szem* 
mel a napba néz: megvakul. 

Napnyugta u tán nem szabad tejet 
kapun kívül v inni : mert véres lesz a te* 
hén teje. 

To jás t kölcsön adni kot ló alá, mielőt t 
a gazdasszony magának nem ül te te t t , 
nem szabad: mert akkor nem kel csir* 
kéje abban az évben. 

Kot lót kölcsön adni, mielőtt a gazda 
asszony saját magának nem ül te te t t , 
nem szabad: mert akkor nem kél 
baromfija abban az évben. 

Ha valakinek gilvája van, úgy szaba* 
dúlhat meg tőle, hogy teljesen új fa* 
zékba babot, gyökeret s mindenféle fű* 
vet összefőz, s e kotyvalékkal megken* 
vén a fájós részt, a fazekat a maradék* 
kai együtt , napfölkelte előtt, kereszt* 
úton eldobja. A k i legelőször megy rajta 
keresz tü l : az kapja meg a betegséget . 

U . e. fababával, vagy pénzzel úgy 
tör ténik, hogy fababát, vagy pénzt köt* 
nek teljesen új zsebkendőbe s evvel 
megkerekí tvén a beteg helyeket, a ken* 
dő t mindenestől eldobják. A k i felveszi, 
az kapja meg a bajt. Az ilyen gilvás 
pénz t úgy lehet veszély nélkül megsze* 
rezni, hogy az ember behunyt szemmel 
napnyugat felé egy kissé elrúgja maga* 
tói. 

A legényeknek hétfőn, szerdán, de 
különösen pénteken, nem szabad a 
lányokhoz járni . Ha ezt teszik, a lányok 
hagymát csempésznek zsebükbe, sőt 
pén teken egyenesen kiadják az út jokat , 
mivel e három nap a legények napja, 
amikor mulatni kell menniök a kocs* 
mába. (Ez a szokás ismeretes és érvény* 
ben van: Makón, Apátfalván, Föl* 
deákon, Mezőhegyesen, Csanádpalotán . 
Mezőkovácsházán, t ehá t kb. egész Csa* 
nád megyében.) 

Makó. H. Kovács Mihály. 



Mondagyüjtésemből : 1 

Felsőaranyod és Zalaszentgrót (Zala 
vm.) közöt t mély gödör lá tható , mely? 
nek helyén valamikor udvarház állott. 
A tulajdonos kisleánya súlyosan meg? 
betegedett, s halála közeledvén az or? 
vos meghagyta, hogy minden óhaját 
teljesítsék. Éj tszaka a beteg azt kívánta, 
hogy mindenki hagyja el a házat . Mi* 
kor megte t ték , kiál tást hallottak: apám 
segíts. Erre el tűnt a ház és környéke. 
A gyermek kiál tása ma is hal lható. 
(Spitzer Magda I V . o.) 

Mende (Pest vm.) község mellett Sz. 
István pusztán egy Leányvár nevű kas? 
tély elsüllyedt, mert lakói rossz embe? 
rek voltak. Helye ma is hepehupás . 
(Schmiedl Erzsébet I I I . o.) 2 

Berzencén (Somogy vm.) Festetich 
gróf b i r tokán vadász lakott, aki a fecs? 
két röptében tudta lelőni. Üjév napján 
vizes hordó t állított a ház elé és azt 
mondta, hogy ha belenéz a vízbe, meg? 
látja, hogy ellensége, aki feleségét el? 
csalta és éppen Kispusztára ment, mit 
csinál. U t á n a belelőt t a vízbe és azt 
mondta, hogy most halt meg. Ügy is 
volt. Mikor a vadász meghalt, temeté? 
sekor vihar t á m a d t ; az emberek azt 
mondták, hogv most viszik a pokolba. 
(Polifka Piroska I I I . o.) 3 

A tornai (Abauj?Torna vm.) bánya* 
ban víz volt . A bányaszel lem megjó? 
solta a munkásoknak, hogy el fogja ön* 
teni a bányá t . Nyolc munkás nem tudta 
és ott veszett. A bányaszel lem meg? 
átkozta, mire ők is szellemekké lettek. 
Egyszer te tszetős , máskor rút alakban 
jelennek meg, de jósló képességgel már 
ezek nem bírnak. (Hevesy Ilona I I . o.) 

A Selmecbányái (Flont vm.) bánya? 
ban szellem lakik, aki kincset osztogat. 
Egyszer h á r m a n felkeresték. A kívül 

1 Az i t t közöl t adatokat a budapesti 
I V . ker., Vácisutcai közs. leánygimná? 
ziumi tan í tványa im gyűj töt ték. 

2 Ismert mondai motivum. Többnyi re 
tó keletkezik a kastély stb. helyén. 
(V. ö. Ethnographia X X X I I I . évf. 59. 1.) 

3 A bűvös vadász mot ívuma: fegy? 
vere mindig talál, mert az ördög irá? 
nyitja. (C. Michael: l m Geisterkreis 
der Ruhe? u. Friedlosen. 102. 1.) 

maradottak kiabálást hallottak, mire az 
esetet beje lente t ték a bírónak. Katona? 
sággal vonultak a bányához, melyből 
víz folyt és tűz csapott k i . A szellem 
rossznéven vehette a bányászok kincs? 
szomját és megbünte t t e őket . Rájuk 
ült , mire a föld megnyílt . De a szellem 
el tűnt . (Baán Mária I I . o.)* 

Bicskén (Fehér vm.) mesélik: Egy 
szegény ember kenyeré t megette az ör? 
dög, mire a megkárosul t egy zsák bú? 
záért beál l t aratónak. Munka u tán a 
zsákot megtöl töt ték, de a zsák akkorára 
nőt t , hogy a learatott te rmés mind bele? 
fért. Így akarta kárpótolni az Ördög a 
szegény embert. (Fried Már ta V I I . o.) 

A Bakony erdő szélén három zsivány 
papot ölt meg és eltemette. De elfog? 
ták és a sírfölötti fára akaszto t ták fel. 
A k i arra jár, gallyat dob a sírra. Sz. 
Györgykor a rossz szellemek meggyújt? 
ják. E napon senki sem jár arra, mert 
megfogják és tűzbe dobják. (Guter* 
muth Mária I I I . o.) 

Munkács közelében vár van, melyben 
keményszívű asszony élt. Egy koldus 
megátkozta . Éjjel megjelenik az asszony 
a várban, benyúl a szekrénybe s amit 
megérint , megtüzesedik. (Polifka Pi? 
roska I I I . o.) 5 

U . ott. Egy csordás lovát megszáll ta 
az ördög, mire a gazdája eladta. Éjjel 
tüzes ló ugrik az ablakába fejetlen lo? 
vassal. ( U . az.)fi 

Budapest. Relkovic Néda dr. 

* A megtorló bányaszel lemet Körmö? 
cön is ismerik. (Ethnographia V I . köt . 
238. 1., Népéle t 1923/24^ évf. 107. 1.) 

5 Nyugtot nem találó szellemek tü* 
zes kezenyomáról többször esik szó. 
Ilyen feljegyzést őriz a privigyei ke? 
gyesrendiek könyvtá ra 1696íból. (Mis* 
kolczi István: A kegyes taní tórendek 
privigvei kollégiumának tör téne te . Vác , 
1907. Műv. tört . Ért. 26. sz., 37—39. 1. 
jegyzeben.) 

8 A fejetlen lovas a Meissen*vidéki 
bolygó vadászra emlékeztet , aki Hans 
Jagetcufel néven fejetlenül jár*kel. A 
középkorban pedig a bolygó vadász 
gyakran maga az ördög. (C. Michael: 
l m Gcisterreich der Ruhe? u. Friedlo? 
sen 89 1., 102. 1.) 



IRODALOM. 

Magunk ügyében! 
(A szerkesztő nyilatkozata.) 

Tesrvérfolyóiratunk legutóbbi száma* 
ban (Népr . Értesítő, 1927, I . füz., 35—45. 
11.) Magyary Zoltán nagy művének ( „ A 
magyar tudománypol i t ika alapvetése") 
ismertetése címén szokatlanul éles tá* 
madás jelent meg Vi sk i Károly tollából 
az Ethnogr .—Népéle t alulírott szerkesz* 
tője ellen. 

Alka lom erre a különös írásra úgy 
adódot t , hogy Magyary Z . említet t ösz* 
szefoglaíó művébe egy referáda*gyüjte* 
ményt is beiktatott, amely előzetesen 
Kornis Gyula felkérésére készült és az 
általa felszólított szakférfiaktól az egyes 
tudományágakró l t á jékoz ta tóka t tártai* 
mázot t . A cikkek ez előtör ténetéről 
Visk i mitsem tudva, azokat úgy tün te t i 
fel, mintha minden részletre k i te r jedő 
programmok, tudománypol i t ikai enun* 
ciációk, szinte harci r iadók akartak 
volna lenni. Erről persze szó sincs. Egy* 
szerű felvilágosítások voltak csupán, 
szakvélemények a tudománypol i t iká t 
i rányító felső intéző körök rendelkezé* 
sére. Szívesen csináltuk, mert lát tuk az 
érdeklődést , a segítségre sietés szándé* 
ká t ku l tú ránk vezetői részéről. Hogy 
azután e rövid memorandumokat Ma* 
gyary Z . felvette művébe, ismét csak 
helyesen tö r tén t : ahhoz a részletes, 
nagyarányú képhez, melyben tudomá* 
nyos kul túránk jelen állását, kívánsá* 
gait, fejlődési lehetőségeit feltárta, oda* 
tartoztak, mint igazoló idézetek, a szak* 
körök hozzászólásai is. 

Ennyit ál talában az ott megjelent 
szakcikkek keletkezéséről. A m i ezek 
közöt t a magamét i l le t i („Néptudo* 
mány—Etimológia" címen, Magyary 
könyve, 96—101. 11., t ehá t mindössze 5 
oldalon! Nem hibám, hogy csak ennyi: 
előtte Gombocz Zo l t áné a magyar nyel* 
vészeiről 3, Horvá th Jánosé az irodalom* 

történetről 4 oldal!), — ettől a nyúlfark* 
nyi tá jékozta tótól re t ten tő sokat kíván, 
sőt követel Vi sk i . 

Mindenekelőt t nem tartottam meg az 
utasításokat, melyek 3 pontban azt kí* 
vánták a referenstől, hogy tudomány* 
szakjáról adjon: 1. a multakra, 2. a jelen 
és jövőre nézve, 3. a nemzetközi kap* 
csőlátókra felvilágosításokat. 

Ad 1. Nekem a magam aránylag 
újabb keletű stúdiumáról , amely nem* 
csak itthon, de máshol is igen kevéssé 
ismeretes, kötelességem volt annak álta* 
lános képét , nemzetközi kialakulását rö
viden vázolnom; sőt ezt inkább, mint 
itthoni fejlődését és művelőit , kikről 
(Hermán Ot tó , Xantus János, Biró Lajos, 
Hunfalvy Pál, stb.) fel kellett tennem, 
hogy működésük közismert . (Hogy Her* 
man Ot tó t meg se nevezem, mint Viski 
állítja a 39. I . 1. hasábján, nem igaz, 
mert a nép tudomány különböző művelői 
közöt t 12 előző más ku ta tó nevével és 
szakirányú munkásságával együt t a 98. 
lapon szólok róla!) Ez Viskinek alkalmat 
ad arra, hogy hosszan ki taní tson, kik 
voltak amaz érdemes elődök (beleveszi 
a földrajzi u tazókat és a nyelvészet mun* 
kásáit!), akiknek mél ta tását mellőztem. 
Köszönöm a kioktatás t , de nincs szük* 
ségem rá ; ha helyénvalónak l á t t am volna, 
hamarjában legalább is annyi szakerőt 
fel tudtam volna sorakoztatni, mint ő. 
— Talán mondanom se kell, hogy ha az 
a kis rcferáda a külföldnek is szólt volna, 
mind e jeles előmunkások érdemei t fel* 
sorolni el nem mulasztom. A m i itthon 
magától é r te tődő s közismert volta miatt 
vele előhozakodni fölösleges, azt az ide* 
génnek adni kel l s ha esetleg úgy alakul, 
hogy nyílik rá alkalom, adom is. Külön* 
ben e pontnál derül k i leginkább, meny* 
nyire nem tudja Viski , miről volt szó 



az élőszóval kapott u tas í tásokban; pedig 
ha a többi referádát is kellő figyelemre 
méltat ja, azok témafeldolgozásából lát* 
ha t t á volna, mily te rmészetű és milyen 
mére tű előterjesztést k ívántak tőlünk. 
Ugyanit t nehezményezi azt is — s ez 
úgy látszik, igen fáj neki —, hogy a hat* 
hatos közreműködők közt a Nemzeti 
Múzeum néprajzi osztályát nem említet* 
tem. Türe lmet kérek, mert ennek okára 
alább, más összefüggésben rá kell majd 
külön térnem. 

Ad 2. Kifogásolja, hogy diszciplínánk 
hazai fejlettségét nem dicsérem fel kellő* 
képen. Sajnos, i t t is félreért, mint nem 
elfogulatlan kr i t ikájában számos helyen. 
Ha az illető részt figyelmesen elolvassa, 
látni fogja, hogy nem a hazai ku ta tók 
működésének színvonalát tartom ala* 
csonynak (csak nem vágom magam alatt 
is a fát!), hanem annak intenzi tását , k i* 
ható erejét, ha tásá t a szélesebb rétegekre 
tartom hiányosnak. Működésünk — hány* 
szor panaszkodtunk róla — szinte kiál tó 
szó a pusz tában; pedig ha van tudomány , 
amely alkalmas arra, hogy munká já t és 
eredményei t a hazai értelmiség, sőt a 
magasabb népi réteg is érdeklődéssel kí* 
sérje, úgy ebben a mienkkel kevés tudás* 
ág vetekszik. Rendkívül hálás, ál talános 
érdekű az anyaga, feldolgozása jórészt 
mintaszerű s nem jogtalan a referádából 
is kiérezhetö lehangoítságom, hogy mind
ez nálunk nem tud felfigyelőkre, kellő 
megértő viszhangra találni. I t t kellett hi* 
vatkoznom a külföldön c téren tapasz* 
ta lha tő élénk érdeklődésre, arra, hogy a 
kis*antant államok ebben jogosan dicse* 
kedhetnek kultúrfölénnyel felet tünk! •— 
Ezzel függ össze a másik baj, amit ugyan* 
ot t felpanaszolok: a közönnyel karöl tve 
járó szegénységünk. Küzdünk anyagiak* 
kai, pedig annyi lenne a mondanivalónk, 
annyi az összegyűjtöt t és közlésre érde* 
mes népi adalékunk; nem je lenhetünk 
meg, csak nagy időközökben, egy*egy 
nagylelkű és kivételes érzékkel bíró me? 
cenásunk lelkes áldozatkészségéből. Ez 
volt a tónusa az ott közöl teknek! — A z 
nem kétséges (kifejtését adtam ,,Az eth* 
nológia tárgyköre és módszere" c. tanul* 
mányban, Ethnogr., 1926, I . füz.), hogy 
Önálló módszerre az cthnológia csak újab* 
ban tett szert, független t udománnyá te* 
há t csak azóta vált. Ez sem lekicsinyítés. 

Ha szaks túdiumunk 75 év alatt (Tylor 
óta) eljutott idáig, ezzel időben jóval 
megelőzte ama régibb tudományágakat , 
melyeknek az önállósuláshoz hosszú év* 
századokra vol t szükségük. Az tehát , 
hogy: „Solymossy szerint semmink sincs, 
mindent elülről kell kezdenünk" (41. 1., 
2. hasáb) , t öbb mint félremagyarázása 
szavaimnak. 

Ezzel kapcsolatban kell a gyűjtést és 
annak elhelyezése kérdését szóvátennem. 
Gyűj teni mindenki gyűj thet , ez evidens 
dolog; meg is te t ték sokan, vannak ha* 
talmas magángyűj teményeink szerte az 
országban. A baj ot t van, hogy ezek 
tulajdonosai, bármint kér jük tőlük, nem 
járha t tak el úgy, mint főuraink a maguk 
családi levéltáraikkal , akik nemcsak régi 
írásaik kegyeletes megmentése céljából, 
de azért is helyezték el azokat letétképen 
k i a Nemzeti Múzeumban, k i az Orszá* 
gos Levéltárban, hogy a ku t a tó tudomány 
használhassa. Folklore-gyüjtőink ezt leg* 
jobb szándékkal sem tehe t ték meg, mert 
máig sincs ilyen központi letéthelyünk: 
archívumunk. Az adatgyűj tés azóta is 
tart és fog tartani, míg csak eleven ter* 
melő erő él népünk lelkében. Ezeket is 
el kell he lyeznünk biztos helyen és a 
ku ta tóknak könnyen hozzáférhető mó* 
don. Hogy a kívánalmak közt ezt is 
szóvá tettem, csak természetes , valamint 
propozícióval kellett előállanom annak 
létesítése módjáról is. Javaslatom ez 
volt : — Minthogy a Népra jz i Társaság* 
nak, amely erre elsősorban lenne hiva* 
tott, helyiségei egyáltalán nincsenek, a 
letéthely kérdése (központi folklore*ar* 
chivum) legcélszerűbben valamely kéz* 
irattár vagy levéltár (pl. a Nemzeti Mú* 
zeum könyvtá ra , vagy az Országos Levél* 
tár) kere tében lenne, mint külön osztály, 
szerény méretekben, szinte költség nélkül 
megoldható. 

Ügy látszik, ezzel Viskiék szemében 
főbenjáró vé tke t köve t tem el. Miért nem 
akarom a Néprajz i Múzeumhoz csatolni, 
mikor erről már tárgyalások is indultak 
meg? Tárgyalások tényleg voltak, azokat 
a kényszerű szükség hozta magával; de 
ha egyéb nem, már az is mellettem szól, 
hogy azok máig sem vezettek ered* 
menyre. Az ok maga igen egyszerű, pró* 
zai, vetekszik az egyszeri kán tor 100. 
okával. A Néprajzi Múzeum tudvalevően 



kin t van a város legszélén, hivatalos órát 
d. u. 2*ig tart. A folklore mívelőit pedig 
(tanárok, hivatalnokok) délelőt tönkint 
kenyérkereső elfoglaltságuk tartja les 
kötve bent a városban. A kéziratos 
anyaghoz férniök így teljes lehetetlen* 
ség volna, amint a Fock*könyvtár is 
emiatt tengődik odakint használat lanul . 
A hely tehá t e célra a lehető lcgkedve* 
zötlcnebb. •— Különben legjobb tudo
másom szerint folklore*gyüjtemények 
sehol a világon nincsenek kapcsolatban 
az ugyanott ta lá lható néprajzi múzeu* 
mokkái, még kevésbbé vannak ott el* 
helyezve,1 hanem mindenüt t vagy saját 
intézményeik kebelében őrzik, vagy 
könyvtá rakban , levél tárakban. A fel* 
gyűj töt t kéz i ra tos anyag ugyanis csak 
ott használható , ahol rendszeresen, archis 
válisan kezelik egyes, a szakban jár tas 
munkaerők. Ná lunk ilyeneket a Néprajzi 
Múzeum nem tud s az eddigi tárgyalás 
sok szerint nem is akar rendelkezésünkre 
bocsátani. így azután a számukra való 
sér tődöt t reklamálásnak semmi értelme 
nincs! 

Tá jékoza t lanabbak ' erre azt felelhcts 
nék, hogy mégis — miért ne? — hiszen 

1 Hadd emlí tsem i t t fel a legsúlyosabb 
pé ldákat : 

az angolok e szakba vágó archivuma 
a FoIklore*Society helyiségeiben van el* 
helyezve (pedig ott van Londonban a 
South Kensington); 

a franciáknak 1852*ben (szeptember 13. 
L. Moniteur, 1853. 1168—87. számait) 
kultuszminiszteri rendelet folytán vége
zett országos gyűjtése óriási limbusoks 
ban a Bibl iothèque National egyik ter* 
mét töltik meg; 

az észtek kéziratos adalékgyüjtésc az 
Estnische Gelehrten*Gesellschaft helyi* 
ségeiben nyert elhelyezést; 

a finneké az ő helsingforsi Irodalmi 
Társaságuknál van letéve (v. ö. Penna-
nen: Katalog der Folklore*Sammlungen 
der Finnischen Litteraturgesellschaft, 
1903, Helsingissá.). 

Adalékgyüj tő buzgalom tekinte tében 
ez a két kis nép halad minden nemzetek 
élén; milliónyi kéziratos feljegyzésekkel 
rendelkeznek. Néprajz i Múzeuma is 
mindket tőé mél tán híres, de feldolgozott 
kéz i ra tha lmazukat ott hiába keresnők. 

Rengeteg az anyag a bostoni Smith* 
sonian Institute*ban az amerikai indiá-
nusok folklorejából. 

Ethnographie—Népélet. 

a ké t s túdium annyira rokon; folklóré 
is, tárgyi néprajz is a nép tanulmányo* 
zásával foglalkozik, szinte ikertestvérek* 
nck mondhatók . Ez valóban így volt a 
múl tban, mikor a ké t stúdium sajátos 
jellege még nem volt oly élesen kör* 
vonalozva, mint ma. Csak újabban vá l t 
a szakok művelőiben tudatossá, hogy a 
ké t diszciplína vol takép teljesen külön* 
böző, egymástól anyagban, módszerben, 
h iva tásban gyökeresen elütő jellegű. — 
Ez némelyek szemében bizonyára új do* 
log s egy szavamra el se h innék; hadd 
támogassam a külföld modern elmélet
íróinak nyilatkozataival. Az ügy meg
érdemel egy kis részletezést. Ch. S. 
Burne szerint (Handbook of Folklóré, 
1914, 9. 1.) a folklorista anyaga a nép 
„szellemi" kul túrájára szorítkozik s a 
technikai részt ( tárgyi néprajzit) k i* 
mondottan elválasztja tőle. 2 — C. W. 
von Sydow svéd professzor, a Folklóré 
Fellows Communications egyik szer* 
kesztőskiadója, könyvében (Vára folk* 
minnen, Lund, 1919, 18—20. II.) a ké t 
tá rgykör alapjellegéből megállapítja a 
kétféle ku ta tó tudós munkamódjának és 
rá te rmet t ségüknek eltéréseit: „Az ethno* 

N é h á n y nagyobbstí lü magángyüjtés el
helyezése: 

Emmanuel Cosquin anyaghalmaza Pá* 
rizsban a l 'Institut catholique (rue de 
Vaugirard 74.) könyvtárában van le téve; 

Schlossar stájer hagyatéka a gráci 
Egyetemi Könyvtárban ta lá lható; 

Wossidlo északsnémet gyűjtése (mi ls 
l iónyi kézirat!) külön ajándékkép kapott 
épüle tben ; 

Wilh. Hertz pára t lan monda*gyüjte* 
menyét és jegyzeteit 80 szekrényben a 
müncheni Staatsbibliothek őrzi; 

Polivka György szláv adalékhalmaza 
a prágai cseh egyetem szemináriumában 
van felállítva; 

Reinhold Köhler világhírű appará tusa 
a weimári udvari könyvtár egyik büsz= 
kesége; 

Johannes Bőiteké magánkézben van. 
Sehol néprajzi múzeumban tehát , pe*. 

dig ha nem let t volna komoly ok rá, 
i lyen letéthelyet mindenüt t ta lá lhat tak 
volna. 

2 „In short i t covers everything which 
makcs part of the mentá i cquipment of 
the folk as distinguished from their 
technical ski 11." 
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graphusnak (tárgyi néprajzosnak) érzék* 
kel kell bírnia a formák és színek iránt, 
rendelkezni az anyagok és árúk (tár* 
gyak) beható ismeretével s azok feldob 
gozásmódjaival, gyakorlati készségének 
kell lennie, hogy a típusokat, a különféle 
tárgyak technikai kivitelét megítélni ké* 
pes legyen. A folklorista ku t a tó területe 
merőben más : a nép gondolavilága, a 
nép cselekvésmódja, u tóbbi csak annyi* 
ban, amennyiben az sajátos képzeteiből 
és nem technikai adot tságokból fakad; 
fő birodalma: a nép képzelet termelései , 
a népköltészet . Míg a folklorekutató leg* 
szorosabban az irodalomhoz, vallástörté* 
nethez, filológiához és lélektanhoz csat* 
lakozik, az ethnographia az archaeológiá* 
val, technikai tudományokkal , földrajz* 
zal, anthropológiával áll kapcsolatban." 
Továbbiakban figyelmeztet arra (s i t t 
van a lényeg), hogy míg a folklóré szel
lemtudomány ( történelmi és lélektani 
discipíina), az ethnographia túlnyomóan 
természettudományi alapon és módszer* 
rel dolgozik, vagyis: emez a természetet 
nézi és látja az emberben, a másik az 
embert a természetben, ami annyit je* 
lent, hogy ké t ellentétes pólus szem* 
szögéből végzik vizsgálataikat . A k i i t t 
egyeztetni akar, úgy jár, mint Félix von 
Luschan, aki nihilista kedvte lésében az 
egyik fél érveivel kölcsönösen agyon* 
ü tö t t e a másikat s e redményként puszta 
romhalmazt kapott (1. tő le : Voelker, 
Rassen, Sprachen. Berlin, 1922.). — 
Kaarle Krohn (Die folkloristische Ar* 
beitsmethode. Osló, 1926, 17. s k. 
11.) a szellemi és materiál is kul* 
tú rá t ethnológiai téren is különválasztja. 
Rokonságot nem lát köztük, sőt szerinte 
a népi anyag egy harmadik független 
stúdium önállósulását is megkívánja: a 
népi zenét, amely lényege szerint nem 
tartozik sem a tárgyi néprajzhoz, sem a 
folklóréhoz, bár még inkább ide, mint 
amoda. (Alapvető müvének ismertetését 
legközelebb adjuk.) A. van Gennep 
végre (Le Folklóré. Paris, 1924, 30.) a 
folklórét teszi meg központ i tudomány* 
nak, melynek a tárgyi néprajz, mint 
segédstúdium alá van rendelve s a tárgy* 
körön belül jelentőségben mellékes sze* 
repet játszik. — Annak megjövendölésé* 
hez sem kell jóstehetség, hogy ez a már 
most is tetemes űr a ké t s túdium közöt t 

a természetes evolúció további haladása* 
val egyre tá tongóbbá fog válni. Tudva 
pedig mindezeket, joggal ké rdezhe tem: 
mi okom lett volna javaslatomban folk* 
lore*anyagunk letéthelyéül a Népra jz i 
Múzeumot megjelölni, mikor annak sem 
elhelyezése, sem természete , sem j ö v e n d ő 
i ránya erre semmiképen sem teszi alkal* 
mássá? Mert ott van ezidőszerint az 
ú. n. Fockskönyvtár? és ott vannak a 
népzenei felvételek? Végleges rendezés* 
nél (a referádában ilyet k ívántak tő lem) 
ezeknek is el kell kerülni onnan; mert 
nem az a fontos, hogy hol vannak, ha* 
nem, hogy hova valók! Mostani helyű* 
kön az ott dolgozó múzeisták, mint tő
lük idegen dolgokat, nem használják, a 
folkloristák pedig emlí tet t okok miat t 
nem férhetnek hozzá. Most vannak ren* 
dezés alatt a Gyüj teményegye tem kü* 
lönböző osztályai, nagyarányú és a mo* 
dern kívánalmaknak megfelelő áttelepí* 
tések vannak folyamatban. A z egész 
folklore*anyag minden tar tozékával meg* 
maradhat a Gyüj teményegye tem kereté* 
ben, de át volna helyezendő a külföld 
egybehangzó praxisa szerint az egyik 
levéltárba, vagy kézirat tárba, mint annak 
nem jelentéktelen függeléke. 

Nagy vé tkem Visk i szerint, hogy je* 
lentésemben egyáltalán nem emlékeztem 
meg a Néprajz i Múzeumról , pedig ez a 
„ N é p t u d o m á n y " fejezete alá tartozik. 
Megint a kántor 100. okával felelhetek. 
Nézze meg Visk i Magyary művének 
295—345. lapjait; ott külön fejezet viseli 
a „Múzeumok, könyvtárak , l evé l tá rak" 
címet. A könyv célja szerint i t t kel l 
beszélni a gyűj temények kultúrszerepé* 
ről, jelen állapotáról, pót landó hiányok* 
ról, stb. De nem is ezt kívánja V i s k i 
tőlem. Hogy mire céloz, maga meg* 
mondja (38~ 1., 2. h.): „Lám, Alföldi 
A n d r á s (az Archaeológiá fejezet írója) 
mi ly finom tapintattal idézi meg azokat 
a munkásoka t is, akik sanyarú viszonyok 
k ö z ö t t . . . " stb., míg én hallgatok eleve* 
nekről és holtakról . T e h á t személyi ér* 
tékek felsorolását keresi rajtam. Erre is 
felelhetek. Alföldi valóban majdnem 
csupa múzeistát említ meleg szeretettel 
írt je lentésében: ez nem csoda; hiszen az 
archaeológiá és a régészeti muzeális 
anyag őrzői sziámi ikrek, egymás nélkül 
nem élhetnek, össze vannak forrva egy* 



mással ; viszont a tárgyi néprajz és a 
folklóré legfeljebb csak annyiban lenné* 
nek sziámi ikreknek mondhatók , ameny--
nyiben há ta t fordítanak egymásnak: u t i 
figura (Viski cikke) docet. 

Ad 3. Hosszú s ide nem tartozó okos
kodás u tán Viskinek kapóra jön az én 
személyes panaszom, hogy a külfölddel 
való kapcsolat fenntar tásában csaknem 
magamra vagyok hagyatva: magyar 
anyagot szinte csak én szállítok. (Mea 
culpa, van még valaki, akit kifelejtettem 
s most ezt töredelmesen pót lom: t. i . 
Heller Bernát bará tom a maga önzetlen 
buzgalmával, — de ezt a mulasztásomat 
Visk i nem vette észre.) Észrevette azon* 
ban, hogy e pontnál nem említem meg 
a Népra jz i Múzeum érdemeit , és pedig 
azért, mert: „Solymossy egyszerűen nem 
tudja, mert sohasem is érdeklődöt t 
i ránta." Ez tény; annyira el vagyunk 
egymástól szigetelve, hogy nem tudhaf* 
tam róla, de talán i t t sem az érdeklődés 
hiánya miatt, hanem mert a múzeum a 
maga hivatalos dolgait nem szokta kö* 
zölni velem, viszont ha magam firtatom, 
talán illetéktelen beavatkozásnak is mi* 
nős í the t te volna. Sajnálom, hogy valaki 
ottani szavaimból nem vette k i , hogy 
én ott nem dicsekszem, hanem panasz* 
k ó d o m s a terhet már közérdekből is át 
k íván tam hárí tani egy intézmény (a folk* 
lore*archivum) vállaira. 

Tudománypolitika. Eddigiekben in* 
kább a hangoztatott vádaka t igyekez* 
tem való ér tékükre szállítani s az el* 
fogulatlan olvasó előt t t isztázni a hely* 
zetet, emiatt bocsá tkoz tam részletekbe 
is. I t t azonban már szembe kell fordul* 
nom Viskivel . Nem azért , mert e pont* 
nál kr i t ikája átcsap fenyegetésbe (ezek 
hidegen hagynak; vagyok már annyira 
„Jensei ts van Gut und Bőse", hogy nyu* 
godt lelkiismerettel nézek bármi jö* 
vendő fejlemények elé!), — hanem 
azért, mert felfogása a tudománypoli t i* 
káról olyan, hogy az nem maradhat 
visszautasí tás nélkül. 

Hogy mi a helyes tudománypol i t ika , 
az Magyary művéből (1. kivált utolsó 
fejezetét : „A magyar tudománypol i t ika 
jövő feladatai", 615. laptól) világosan 
kitetszik. Létesítői szerint kétféle van, 
bár alapjellegében a ke t tőnek egynek 
kell lennie: t. i . a fölöttes intézőköröké 

és a tudománnyal foglalkozóké. A z első 
jó kezekben van, bizonyság rá Magyary 
müve ; amin i t t vitatkozunk, az utób* 
biakra vonatkozhatik csak. — Visk i t 
megtévesztet te a politika szó, vette 
egyszerűen útszéli ér te lemben s meg* 
feledkezett arról, hogy a szó összetéte* 
lében nem ezen van ez esetben az ér* 
telmi súly, hanem a tudományon! Fej* 
tegetésének ké t döntő mondata van, 
ezeket ál talános okoskodásokkal hidalja 
át rokon* és ellenszenvről, személyi 
heterogén meggyőződésekről , stb. A z 
egyik ez: a tudománypol i t ika szerinte 
független a tudománytól , „Mer t i t t már 
nem az a kérdés , hogy igaz — nem igaz" 
(36. 1. 2. h.) . . . hanem s ez a másik: „a 
legfőbb kr i té r ium: a siker!1' (37. 1. 1. h.) 
— Hogyan? T e h á t el szabad térni egy* 
általán az „igazságtól", a t udomány 
szent té vált je lszavától? Meg szabad a 
tudománypol i t ikusnak percre is feled* 
keznie arról, hogy mi köti , minek sí* 
ker re ju t ta tása é rdekében fáradozik? Fő* 
dolog a siker? T e h á t (ami ebben hall* 
gatólag bennfoglaltatik) annak bá rmi 
módon, bármi eszközzel való elérése? 
Meggondolta Visk i , mit hirdet ezzel? — 
Nem boncolom a belőle levonható es* 
hetőségeket , bármily hálás lenne is. 
Tény, hogy egy*egy kifejezés fogalmi 
jelentésének félreértése gyakran oko* 
zott már bajt, a veszedelem annál na* 
gyobb, mennél ú jabbvere tű a kifejezés. 
A „ tudománypol i t ika" új és szokatlan 
összetételű szó, amibe többféle ér telem, 
többféle fogalmi kép magyarázható bele. 
Épp azért ke l l óvakodni a szélsőségek* 
tői. A közélet poli t ikája (vagy az álta* 
lános politika) úgy ér telmezendő, hogy 
az a mindenkori érvényesülés módja s 
ahány közéleti ágban, é letformában al* 
kalmazásba kerül , mindenüt t más és 
más lesz annak módja, eszközei, k iv i* 
tele. A tudós ember a maga életirányí* 
tásában nem használhat olyan eszközö* 
ket, mint teszem a tőzsdés vagy a köz* 
vet í tő . Az egyéni és anyagi érvényesü* 
lés mohósága ezeket nem állítja szembe 
gátló akadályokkal , de igenis a tudóst , 
aki hamleti helyzetbe kerü lhe t akár* 
hányszor, midőn a sikerért fel kellene 
áldoznia tudományos meggyőződését , 
módosítani, elferdíteni az igazat! Ez a 
politika nem lehet a tudományra hasz* 
nos, ezt nem vállalhatja soha a magáé* 



nak. A Tart pour l'art elvét újabban 
kikezdhet ték, de a „science pour la 
science" elve örökké érvényes marad. 
A tudósnak t e h á t a siker jegyében min* 
denre kész poli t ikát követnie nem sza* 
bad. A k i megteszi, pillanatnyi személyi 
sikereket elérhet , de tudománya vallja 
kárát . — Tegyük fel az esetet: egy szer* 
vezett kisebbség (olyan Viski*íéle „me* 
zei hadak"), melynek a vezetőség, jó ég 
tudja miért (nem a tudománya miatt!), 
nem tetszik, egy a tudomány müveié* 
sére alakult társaság egyik nem vonzó 
ülésén megrohanásszerűen leszavazza a 
távollevő többséget , félretolja a vezető* 
ket és maga beül a tiszteletbeli stallu* 
m o k b a . . . . az eljárás sikerre vezetett. 
De k i fogja ezt a tudomány sikerének 
tekinteni? Jaj lenne annak a tudomány* 
nak, amely nem a belső ér ték és munka* 
eredmény alapján követelne elismerést, 
hanem taktika és reklám vinné ideig* 
óráig való érvényesülésre! 

Mindennek van tanulsága, a Visk i 
teórizálásának is. Aligha sodródik lej* 
tőre, ha magá t a tudománypol i t ika fo* 
galmát tartja szem előt t ; mert akkor 
rá kellett volna eszmélnie, hogy ez 
szükségkép nem lehet más, mint maga* 
nak a tudománynak érvényesítése. Ne 
kevert volna bele ettől távolálló szem* 
pontokat: egyéni érvényesülést , hatalmi 
kérdést stb., amik mind más lapra tar* 
toznak, nem jutot t volna ilyen ferde 
álláspontra. Mindé szempontok igazi 
komoly tudománypol i t ikában csak má* 
sodsorban jöhe tnek számba s akkor is 
csupán magán a tudományon keresztül. 
Vagyis: az a tudós, aki t udományá t jól 
míveli, egyszersmind jó tudománypoli* 
tikus is, mert munkájával emeli annak 
jelentőségét, horderejét , sikereit. Az 
egyéni siker csak ennek függvénye le* 

het, csak ez után á l lhat elő, vagy eset* 
leg nem áll elő, aszerint, amint a sors, 
a véletlen, a k iszámí tha ta t lan eshetősé* 
gek neki kedvezően alakulnak, vagy 
ellenkezően. Vi sk i nem az elsőt, hanem 
csak ezt a másodikat nézi, pedig ez 
már kívül esik a tudománypol i t ikán s 
puszta egyéni politikává- szürkül. — A 
tudományban is van versengés; hogy 
haladna különben? Van egyéni versen* 
gés is, de a ke t tő nem egy! Amaz sze* 
mélytelen, pusztán a t udományé r t való 
s i t t mindenik versengő fél tiszteletre* 
méltó szerepet töl t be. Nem úgy az 
egyéni versengésnél, ahol mód és alka* 
lom nyílik nem legtisztább fegyverek* 
kel való küzdelemre, ahol nem mindig 
a győztes fél az érdemesebb is. Hogy 
pedig ez lenne a tudománypol i t ika 
ideálja, kötve hiszem. 

De ne teorizáljunk tovább. Száz szó* 
nak is egy a vége: 

A tárgyi néprajz és a folklóré, bár 
egymástól egyre távolodó utakon halad* 
nak, közös célt tűzhe tnek maguk elé 
(Getrennt marschieren, vereint schla* 
gen!). Mindegyik sáfárkodjék a maga 
portá ján, mivelje a maga tudásterüle* 
t é t minél intenzívebben, de törekedjék 
arra is, hogy kifelé figyelmet, érdeklő* 
dést ébresszen a maga s túdiuma iránt, 
hogy ezúton közvetve ráeszméltesse a 
magyar tá rsadalmat óriási mulasztására: 
a népi réteg (a nemzet zöme) i ránt táp* 
Iáit, meg nem bocsá tha tó közönyére. 
Ennek az áldat lan á l lapotnak megszün* 
tetése, a föld népe külső (tárgyi nép* 
rajzi) és belső (folklóré) ér tékeinek 
propagálása, megkedvel te tése s ennek 
kapcsán a ké t nagy nemzeti rétegnek 
egymáshoz melegítése olyan hatalmas 
közös cél, hogy érdemes lenne érte a 
túlsó félnek ta lán még — megbékélni is! 

Solymossy Sándor. 



KI TUD RÓLA? 

6. 

A h ú s v é t i n y ú l és t o j á s a i . 
Kérdés: 

H . F. úrnő Ceglédről kérdi tő lünk: 
„Tessék nekem megmondani, magyar 

eredetű szokás-e húsvétkor nyulat és szí* 
nes tojásokat a jándékozni? Pláne olyan 
formában, mintha a tojások a nyúltól 
valók lennének, amint ezt a színes an* 
zixkár tyák és a cukrászok kirakatai mus 
ta t ják? Nem rég kapha t t ák fel, mert 
nem vagyok idős, de gyermekkoromban 
nem emlékszem, hogy ismerték volna. 
Volt*e ennek a furcsa dolognak valami 
értelme, mert így most nincsen." 

Felelet: 
A tojásos fészke mellé ül te te t t húsvéti 

nyulat hozzánk a külföldi á ru impor t 
hozta be; az eredete sült német. Onnan 
kerülnek hozzánk az ilyen képes lapok 
s a cukrászíkészí tmények is onnan va* 
lók. Eredeti je lentésével maguk a né
metek sincsenek t isztában. (Legutóbb 
Alber t Becker ír t róla: „Zur Geschichte 
des Ostcrhasens und seincr Eier" c. a. 
a Zeitschr. des Vereins für Volkskunde 
1926. évf.sban.) Megállapítja, hogy a szo* 
kasnak aránylag ú jnak kell lenni, mert 
első említése 1775*ből való egy svájci 
idioticonban „Osterhas*jagen" c. a., 
majd egy gyermekdal szól róla 1789*ből. 
Vol takép a mult század közepétől vált 
németföldön általánossá, de ott sem 
egyforma a hagyomány : Westfalenben 
róka to j ik tojást, a Bodeni*tó környékén 
a kakukk. — Húsvé t ünnepéről tudva* 
lévő, hogy széltében, más népeknél is, 
tavaszünneppé alakult. Ősi pogány szer* 
tar tások a természet megújulása alkal* 
mából e napra tömörül tek össze. A 
barka pl. az első virágzó vessző, amely
nek gyógyító varázsereje van: akit meg* 
sújtanak vele, nem éri betegség abban az 
évben. Ez időtáj t engednek fel a pata* 
kok vizei (északibb germán tá jakon) s 
az első folyóvízből való megfecskendés 

t e rmékennyé tesz, stb. Mindez persze 
csak időszak tek in te tében függ össze a 
nyúllal és tojásaival, egyébként mi közük 
sincsen egymáshoz. A nyúl állítólag a 
szaporasága miatt lett reprezentáns ál* 
lat tá. A tojás*ajándékozás ettől különb-
álló szokás lehetett kezdet tő l fogva. A 
két össze nem tar tozó elem egybeolvadá* 
sára legvalószínűbb az a feltevés, hogy 
egyszerű népetimológia, félreértésből 
származot t belemagyarázás vol t szülő* 
oka. Régente u. i . számos német vidéken 
húsvétkor gyöngyfyúfcor ajándékoztak 
tojásaival együtt (ilyet kap már 1509*ben 
a speyeri főapát híveitől.) A gyöngy* 
tyúknak Haselhuhn a neve, amit sok 
helyen rövidí tve Haséinak neveznek; szo* 
kasban volt a Haséiról és tojásairól be* 
szelni. A népi magyaráza t azután a ta lán 
ezzel egyidejű nyúl*(Hase)*ajándékozást 
vele összezavarta s így olvadt egybe a 
két e lütő természetű szokás ilyen kép
telen és ér telmetlen formává. Igaza van 
a ké rdezőnek : így semmi értelme, még 
kevésbbé nálunk, mint a németeknél . 

5. 5. 

7. 

Betlehemes ének. 
Kérdés: 

A Nemzeti Múzeum Néprajz i Osztá* 
lyának fonogramm*gyüjteményében a 
423. sz. hengeren egy martonosi székely 
asszony töredékes éneke van felvéve: 

„Elindula József Bethlen városába; 
Szállást kérdezének, 
Szállást nem kapának 
A sok vendég miatt ; 
De mégis rendeltek 
A város végére . . ." 

Minthogy a betlehemes egyházi hagyó* 
mánynak ez a mozzanata karácsonyi 
házaló já tékaink kiadott szövegeiben 
nem fordul elő, é rdekünkben volna meg* 
tudni, ismerik*e a mot ívumot máshol is, 
kaphatnánk*e róla bővebb, esetleg teljes 
szöveget? 



TÁRSASÁGI ÜGYEK. 
A M A G Y A R N É P R A J Z I T Á R S A S Á G N A K 1927. ÉVI J Ü N I U S HÓ 15-ÉN 

T A R T O T T X X X I X . ÉVI RENDES K Ö Z G Y Ű L É S E . 

I . 

Dr. Hóman Bálint elnöki megnyitó beszéde. 

T i s z t e l t K ö z g y ű l é s ! A h á b o r ú v a l é s g a z d a s á g i v á l s á g g a l r á n k k ö s z ö n t ö t t 
n é l k ü l ö z é s e k n e h é z é v e i b e n t u d o m á n y o s t á r s a d a l m u n k é l e t é n e k egye t len 
v i g a s z t a l ó m o m e n t u m a a magyar t u d ó s o k h i t t e l é s l é l e k k e l t e l i b i z a k o d á s a 
v o l t . Ez te t te l e h e t ő v é , hogy a legnehezebb anyagi gondok k ö z e p e t t e is 
e r n y e d e t l e n ü l dolgozzanak a t u d o m á n y é p ü l e t é n é s a magyar t u d o m á n y 
k o n t i n u i t á s á t e n e h é z kor szakban is f e n n t a r t s á k . A t u d ó s o k n a k ez a lelkes 
op t imizmusa , t u d o m á n y u n k j ö v ő j é b e n v a l ó b i z a k o d á s a m a m á r meghoz ta 
a maga m a t e r i á l i s g y ü m ö l c s e i t is. A magyar k o r m á n y é s a magyar t á r s a* 
da lom j o b b j a i , l á t v a t u d ó s t á r s a d a l m u n k ö n z e t l e n m u n k á j á t é s he ro ikus 
k ü z d e l m é t , s e g í t s é g é r e j ö t t e k h a l ó d ó t u d o m á n y o s t á r s u l a t a i n k n a k . E k é t 
ha ta lmas t é n y e z ő t á m o g a t á s á v a l t á r s u l a t a i n k sorra t a l p r a á l l t a k s k ö z ü l ü k 
az é l e t r e k é p e s e k f o k o z o t t e r ő v e l l á t h a t n a k h i v a t á s u k t e l j e s í t é s é h e z . 

A M a g y a r N é p r a j z i T á r s a s á g o t is a k u l t u s z k o r m á n y t á m o g a t á s a segí* 
t e t t e á t a l e g n y o m a s z t ó b b v á l s á g n e h é z s é g c i n , m a j d egy lelkes m e c é n á s 
te t te l e h e t ő v é f o l y ó i r a t á n a k r e o r g a n i z á l á s á t . E k é t t é n y e z ő t á m o g a t á s á t 
f o l y ó é v b e n sem k e l l n é l k ü l ö z n ü n k . A s z o k á s o s á l l a m i t á m o g a t á s o n felül 
egy k o r m á n y f e l ü g y e l e t a lá t a r t o z ó v á l l a l a t 6400 p e n g ő é v i t á m o g a t á s t helye* 
ze t t k i l á t á s b a az E thnograph ia é s a N é p r a j z i É r t e s í t ő s z á m á r a ; b á r ó K o r n * 
fe ld M ó r i c pedig, ak inek n a g y l e l k ű a d o m á n y a m á s f é l é v e n á t t a r t o t t a a 
l e lke t T á r s u l a t u n k b a n , ez é v r e is 4000 p e n g ő t a d o m á n y o z o t t T á r s u l a t u n k * 
nak a k e t t ő s f o l y ó i r a t c é l j a i r a . Ez a d o m á n y o k — a m i k é r t mos t az e l n ö k i 
s z é k b ő l is T á r s u l a t u n k h á l á j á t é s k ö s z ö n e t é t fejezem k i •— l e h e t ő v é teszik, 
hogy a m u l t é v b e n a r ég i ke re tek f e l e l e v e n í t é s é v e l tel jes e r ő v e l m e g i n d u l t 
m u n k á s s á g u n k a t h a s o n l ó i r á n y b a n folytassuk, de v e l ü k m é g k o r á n t s e m 
n y e r t m e g o l d á s t g a z d a s á g i h e l y z e t ü n k o r v o s l á s a . A z á l l a m i t á m o g a t á s csak 
á t m e n e t i k i s e g í t ő e s z k ö z lehet s a t á r s a d a l o m t á m o g a t á s á n a k sem szabad 
egy*egy t u d o m á n y k e d v e l ő m e c é n á s v a g y a d a k o z ó v á l l a l a t á l d o z a t k é s z s é g é * 
ben k i m e r ü l n i e . E g é s z s é g e s t u d o m á n y o s é l e t me l l e t t egy t u d o m á n y o s egye* 
s ü l é t sem a l a p í t h a t j a m u n k á s s á g á t az á l l a m t á m o g a t á s á r a é s egyesek á ldó* 
z a t k é s z s é g é r e . A z á l l a m i t á m o g a t á s n a k sok á r n y o l d a l a van , m e r t — ha 
ma i l y e s m i t ő l n e m is k e l l t a r t a n u n k — m ó d o t ad a m i n d e n k o r i k o r m á n y * 
nak az a u t o n ó m é l e t b e v a l ó b e l e s z ó l á s r a , a t u d ó s m u n k á l k o d á s n a k p o l i t i * 
k a i c é l z a t ú i r á n y í t á s á r a . A z egyesek á l d o z a t k é s z s é g é t pedig m e g b é n í t j a é s 
elsorvaszt ja , ha l á t j á k , hogy a t á m o g a t o t t i n t é z m é n y az ő s e g í t s é g ü k r e biza* 
k o d v a s e m m i t sem tesz a maga h e l y z e t é n e k j a v í t á s á r a . 

T u d o m á n y o s t á r s u l a t s á l t a l á b a n m i n d e n t á r s a d a l m i e g y e s ü l é s csak 
a k k o r é l e t k é p e s é s f e n n t a r t á s a a k k o r i n d o k o l t , ha ö n m a g á t el t ud j a t a r t a n i 
é s f ü g g e t l e n s é g é t meg tud ja ő r i z n i . J ö v ő g a z d a s á g i p r o g r a m m u n k t e n g e l y é * 
nek e z é r t t ag j a ink s z á m á n a k g y a r a p í t á s á t s a t á r s a d a l o m s z é l e s e b b r é t e g e i * 
nek T á r s u l a t u n k s z o l g á l a t á b a á l l í t á s á t t a r t j u k . E t e r v ü n k k i v i t e l é n é l külö* 
n ő s e n v i d é k i t ag j a ink a g i t a t í v k ö z r e m ű k ö d é s é r e s z á m í t u n k . A n n á l is i n k á b b 



s ú l y t h e l y e z ü n k erre, m e r t a v i d é k i t á r s a d a l o m r é s z v é t e l e T á r s u l a t u n k 
m u n k á j á b a n t u d o m á n y o s a n y a g g y ű j t é s ü n k e t is nagy m é r t é k b e n k ö n n y í * 
t e n i fogja . 

K o r á b b a n , m i k o r az e t h n o l ó g u s o k a X I X . s z á z a d i t e r m é s z e t t u d o m á n y i 
i r á n y z a t h a t á s a a l a t t a n é p i j e l e n s é g e k t ö r v é n y s z e r ű g e n e r a l i z á l á s á r a , ö r ö k 
é r v é n y ű t e r m é s z e t i t ö r v é n y e k m e g á l l a p í t á s á r a t ö r e k e d t e k s a n é p é l e t meg* 
n y i l v á n u l á s a i b a n m i n d e n ü t t t e r m é s z e t i t ö r v é n y e k á l t a l megszabot t , s zabá* 
lyosan i s m é t l ő d ő j e l e n s é g e k e t v é l t e k fe l i smerni , ez az é r d e k l ő d é s nehezeb* 
ben v o l t f e l k e l t h e t ő . A n é p t u d o m á n y m a i t ö r t é n e t i i r á n y a me l l e t t t a l á n e l ső 
he lyen áll azok k ö z ö t t a t u d o m á n y o k k ö z ö t t , m e l y i r á n t a magya r n é p 
s z é l e s e b b r é t e g e i n e k é r d e k l ő d é s e f e l k e l t h e t ő . 

M a m á r al ig v i t a t h a t ó , hogy a n é p t u d o m á n y a szellemi t u d o m á n y o k 
s ezek k ö r é b e n a t ö r t é n e t i t u d o m á n y o k s o r á b a t a r t oz ik . C é l j a , feladata, 
m ó d s z e r e e g y a r á n t t ö r t é n e t i , m i n t ezt l e g u t ó b b Solymossy S á n d o r is 
m e g g y ő z ő e r ő v e l f e j t e t t e k i az e t h n o l ó g i a t á r g y k ö r é r ő l é s m ó d s z e r é r ő l í r t 
ú t j e l z ő t a n u l m á n y á b a n . A t ö r t é n e t t u d o m á n y r e n d e l t e t é s e az e m b e r i l é l ek 
szel lemi é s m a t e r i á l i s m e g n y i l v á n u l á s a i n a k , az é l e t n y i l v á n u l á s o k b a n tapasz
t a l h a t ó f e j l ő d é s n e k a v i z s g á l a t a . A n é p t u d o m á n y é e m e g n y i l v á n u l á s o k egy 
c s o p o r t j á n a k , a n é p l é l e k m e g n y i l v á n u l á s a i n a k s a b e n n ü k t a p a s z t a l h a t ó 
f e j l ő d é s n e k a m e g i s m e r é s e . A z e thnologus m i n d e n i z é b e n t ö r t é n e t i mun* 
k á t v é g e z . M i k o r é lő i n t é z m é n y e k e t é s j e l e n s é g e k e t t a n u l m á n y o z , akkor 
is csak a t ö r t é n e t i l e g fe j l e t t j e l e n s é g e k r e v a n f igyelemmel . E g y p é l d á v a l 
é l v e : a n é p á l t a l h a s z n á l t , de a n é p a l k o t ó e r e j é r e nem j e l l e m z ő , n e m a b b ó l 
f a k a d ó , p l . a n a g y v á r o s o k n e m z e t k ö z i j e l l egű i p a r i r e s e r v o i r e j a i b ó l meri* 
t e t t h a s z n á l a t i t á r g y a k r a a t á r g y i n é p r a j z k u t a t ó j a nem f o r d í t f igyelmet , 
c s u p á n azt keres i , g y ű j t i , ami e r e d e t é b e n n é p i t e r m é k , aminek l é t r e j ö v e t e l e 
é s h a s z n á l a t a a n é p l é l e k f e j l ő d é s é b e n g y ö k e r e z i k . 

A t e r m é s z e t t u d o m á n y i s z e m l é l e t r ő l é s m ó d s z e r r ő l a t ö r t é n e t t u d o m á n y i 
s z e m l é l e t r e é s m ó d s z e r r e v a l ó á t t é r é s e g y ü t t j á r a n é p é l e t s z i n g u l á r i s jelen* 
s é g e i n e k , az e g y é n i n e k , nemzet inek f o k o z o t t a b b é r t é k e l é s é v e l s ez m é g 
a la ikus e l ő t t is k é z z e l f o g h a t ó v á teszi a maga t a l á n s z ű k k ö r b e n m o z g ó 
a n y a g g y ű j t é s é n e k t u d o m á n y o s f o n t o s s á g á t . 

D e az e t h n o l ó g i á n a k s z ü k s é g s z e r ű e n k i a l a k u l t ú j t ö r t é n e t i i r á n y a nem* 
csak a k ö z é r d e k l ő d é s f e l k e l t é s e s z e m p o n t j á b ó l b í r j e l e n t ő s é g g e l . T u d o m á * 
nyos s z e m p o n t b ó l ez i r á n y t e t t e az e t h n o l ó g i á t a t ö b b i t u d o m á n y o k r a 
hasznos, e g y e n r a n g ú t á r s t u d o m á n n y á . A m u l t s z á z a d t ö r v é n y k é n t hirde* 
t e t t e l m é l e t e i az egyes k u l t ú r á g a k e v o l ú c i ó s f o k o z a t a i r ó l s e m m i k é p sem 
v o l t a k ö s s z h a n g b a h o z h a t ó k a t ö r t é n e t t u d o m á n y i v i z s g á l a t o k e r e d m é n y e i * 
v e i . A z ú j m ó d s z e r a l k a l m a z á s á v a l az e t h n o l ó g i a teljesen ú j v i l á g í t á s b a 
helyezte a t ö r t é n e t s z á m o s j e l e n s é g é t . Ennek a m ó d s z e r n e k k ö s z ö n h e t j ü k , 
h o g y ma m á r t i s z t á b b a n l á t u n k a m o n d a t ö r t é n e t k é r d é s é b e n , ennek 
k ö s z ö n h e t j ü k o l y edd ig szinte m e g m a g y a r á z h a t a t l a n n a k l á t s z ó t ö r t é n e t i 
j e l e n s é g e k n e k v i l á g o s m a g y a r á z a t á t , a m i n ő k a m a g y a r s á g n e m z e t s é g i szer* 
vezete, ö r ö k l é s i joga, a X I I — X I I I . s z á z a d m a g á n h a r c a i , a t r ó n ö r ö k l é s b e n a 
s z e n i o r á t u s rendszere s a n o m á d é l e t m ó d n a k magyar s z e m p o n t b ó l o l y fon* 
tos g a z d a s á g t ö r t é n e t i p r o b l é m á j a . A z e t h n o l ó g i a ezen új f e j l ő d é s i f o k á n 
v á l t i g a z á n ö n á l l ó é s ö n c é l ú t u d o m á n n y á , de v i szon t é p p ez ö n c é l ú s á g á l t a l 
l e t t m á s t u d o m á n y o k , e l s ő s o r b a n az egyetemes t ö r t é n e t t u d o m á n y n é l k ü l ö z * 
he te t len s e g é d e s z k ö z é v é . 

A m u l t s z á z a d u t o l s ó é v t i z e d e i b e n sokan akadtak, a k i k a n é p t u d o * 
m á n y ö n á l l ó m ű v e l é s é n e k j o g o s u l t s á g á t k é t s é g b e v o n t á k , m e r t — m i n t mon* 
d o t t á k — m á s t u d o m á n y o k h a t á r t e r ü l e t é n mozog s azok k u t a t á s i k ö r é b ő l 
h a s í t k i a maga s z á m á r a egyes t e r ü l e t e k e t . M a é p p e n a t ö b b i t u d o m á n y o k * 
k a i v a l ó szoros ö s s z e f ü g g é s e , a h a t á r k é r d é s e k v i z s g á l a t a teszi s z e m ü n k b e n 
é r t é k e s s é e t u d o m á n y t és ez teszi e l ő t t ü n k v i l á g o s s á nemcsak jogosult* 
s á g á t , hanem m ű v e l é s é n e k s z ü k s é g e s v o l t á t is. A m i feladatunk, hogy az 



e t h n o l ó g i á n a k a t ö b b i t ö r t é n e t i t u d o m á n y o k k a l v a l ó szoros ö s s z e f ü g g é s e 
teljes m e g v i l á g í t á s t nye r j en s a t ö b b i t u d o m á n y s z a k o k m ű v e l ő i v e l v a l ó 
e g y ü t t m ű k ö d é s b e n g y ü m ö l c s ö z ő e r e d m é n y e k h e z jusson; de e feladatunk* 
nak csak ú g y t u d u n k megfele lni , ha a magyar n é p t u d o m á n y m i n d e n ágá* 
nak m ű v e l ő i e g y m á s t t á m o g a t v a é s m e g b e c s ü l v e v á l l v e t e t t e r ő v e l dolgoz* 
nak s e g y m á s m u n k á j á n a k i n d o k o l a t l a n l e k i c s i n y l é s é t ő l é s g á n c s o l á s á t ó l 
t a r t ó z k o d n a k . M i n t m á r e l ső e l n ö k i b e s z é d e m b e n k i eme l t em, m o s t is nyo* 
m a t é k o s a n h a n g s ú l y o z o m , hogy T á r s u l a t u n k s vele s z a k t u d o m á n y u n k j ö v ő 
f e j l ő d é s é n e k e l ő f e l t é t e l é t l á t o m a k ü l ö n b ö z ő e t h n o l ó g i a i t u d o m á n y á g a k 
m ű v e l ő i n e k e g y e t é r t é s é b e n é s b é k é s e g y ü t t m ű k ö d é s é b e n . H i s z e m é s r e m é * 
lem, — ha n e m h i n n é m , e l n ö k i m i s s z i ó m a t befejezet tnek kel lene tek in te* 
nem, — h o g y ez a f e l f o g á s o m ö s s z e s d o l g o z ó t a g t á r s u n k l e l k é b e n vissz* 
hangra t a l á l s m u n k á s s á g u n k a t a j ö v ő b e n ebben a szellemben, v á l l v e t e t t 
e r ő v e l f o l y t a t h a t j u k . 

A M a g y a r N é p r a j z i T á r s a s á g X X X I X . év i rendes k ö z g y ű l é s é t ezennel 
m e g n y i t o m . 

I I . 

Dr. Madarassy László főtitkári jelentése. 

Tisztelt Közgyűlés! Hivatalos folyóiratunk, az Ethnographia, társlapjával , az 
Értesítővel immár rendszeresen megjelenik s egyelőre legalább negyedévenként 
tá jékoztat az eseményekről , amelyek a néphagyományi és tárgyi néprajzi kutatá* 
sok széles mezején, ha tá rokon innen is. túl is tö r ténnek . Ez a kedvező körülmény 
tehát arra kötelez, hogy je lentésemben ezúttal csupán azon eseményekre szorít* 
kozzam, amelyek Társaságunk belső életében folytak le, illetve, amelyek Társasa* 
gunk működésével kapcsolatosak. 

Társaságunk nagy anyagi áldozatokkal fenntartott hivatalos folyóirata, a 
hazai néprajznak egyetlen reprezentánsa, az Ethnographia (Népélet), társlapjával , 
az Értesítőivel közös borí tékban befejezte 1926. évfolyamát és megkezdte az 
1927*et. Az utolsó közgyűlés óta megjelent a X X X V I I . évf. 2., 3. és 4. és a 

X X X V I I I . évf. 1. száma közel 26 íven. Hogy ezt a szép e redményt elérhet tük, azt 
a szerkesztők buzgalma és tagtársaink áldozatkészsége mellett a nm. vallás- és köz* 
oktatásügyi m. k i r . miniszter úr évi segélyének, különösképen pedig dr. báró Kom: 
feld Móric úr, a lapí tótagtársunk bőkezű anyagi támogatásának köszönhet jük. Támo* 
gátasáért há lánkat más alkalommal ugyan már kifejezésre juttattuk, azonban nem 
mulaszthatom el ezt az alkalmat sem, hogy áldozatkész figyelméért, amellyel tudo* 
mányszakunkat k i tünte t i , e helyről is a Társaság mély háláját tolmácsoljam. 

Hivatalos folyóiratunk megjelenése, miként elnök urunk mai megnyitóbeszé* 
déből szerencsénk vol t értesülni, úgy látszik, néhány esztendőre biz tos í to t tnak 
tek in the tő ; a bejelentett rendkívüli évi jövedelmet azonban nem szabad másnak 
tekintenünk, mint bázisnak, amelyről folyóiratunkat naggyá fejleszthetjük. Hogy 
ezt hivatalos helyeken is így látják, mi sem bizonyít ja jobban, mint az a mai érte* 
sülcsünk, hogy a M . N . Múzeum főigazgatója, a főigazgatói dotációból 1000 pengőt 
ad a társfolyóiratnak, az „Értesítő"*nek, klisék céljaira. A főigazgató úr, aki egy* 
ben elnökünk is, fogadja ezen nagylelkű e lhatározásáér t hálás köszönetünket ! 

Egyéb k iadványaink közül a lefolyt esztendőben csupán Emberföldrajzi Szak* 
osztályunk folyóirata, a Föld és Ember adott magáról életjelt, amennyiben meg* 
jelentette V I . (1926.) évfolyamának 2., 3. és 4. (befejező) számát. 

Felsorolt k iadványaink mellett tagtársainkkal és a nagyközönséggel igyekez* 
tünk az ér intkezést ülések, gyűlések rendezésével is fenntartani. Az utolsó közgyű* 
lés óta tartottunk 7 zárt választmányi ülést, 6 nyi lvános felolvasóülést, a maival 
1 évi rendes közgyűlést és 1 vidéki vándorgyűlést . Z á r t választmányi üléseinkben 
a Társaságunk anyagi és szellemi ügyeit érintő kérdéseket tárgyal tuk meg. Nyi l* 
vános felolvasóüléseink sorozatában szeptember 30*án dr. Felvinczi Takács Zoltán 
tagtársunk tartott bemuta tásokkal kísért előadást „A Kozlov*expedíció mongol-
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országi leletei és népvándor láskor i emlékeink" címmel. — November 24?én 
dr. Gulyás József vál. tagtársunk beszélt Gyulai Pál centenár iuma alkalmából 
„Gyula i Pál és a népiesség" címmel. Ugyanekkor Richíer M. István vál. tagtárs 
sunk bemutatta „A mesterlegények a céhvilágban" c. tanulmányát . — Január 26?án 
dr. Tolnai Vilmos vál . tagtársunk számolt be „A cserebogár*nóta" körül végzett 
vizsgálódásainak eredményéről , mely alkalommal az előforduló dallamokat dr. Mol
nár Imre vál. t ag társunk énekelte pára t lan magyar nótázó tudásával . U t á n a 
Szendrey Zsigmond vál. tagtársunk mutatta be a „Falucsúfolók" c. gyűj teményéi 
nek második sorozatát , a „Híres faluk"?at. —- Február 23?án dr. gróf Teleki Pál 
vál . tagtársunk, helyszíni megfigyelései alapján, „A moszulvidéki ördögimádók"? 
ról tartott ve t í te t tképes előadást. — Március 30?án jelentést tevő főti tkár beszélt 
„Városgazdasági számrovásaink"?ról, mely után Szabó Imre vál . t ag társunk mutatta 
be „Oláh települések a Sztrigy völgyében" c. nagy tanulmányát . — Április 27?én 
dr. Schwartz Elemér vál, tagtársunk adott elő a „Vallásos n é p r a j z i r ó l , Gönczi 
Ferenc vál. tagtársunk pedig bemutatta „A gyermek testi és le lki öröklése a nép
hitben" c. ér tekezését . — Mai közgyűlésünket pedig emlékezetessé tette Móra 
Ferenc vál. tagtársunk remekbe készült előadása „Dugonics példabeszédeiről" . — 
Üléseinknek, gyűléseinknek a Magyar Nemzeti Múzeum és a Magyar Tudományos 
Akadémia adott otthont; úgy ezen nagymultú tudományos intézeteinknek, mint 
Erdélyi Mór a lapí tótagtársunknak, aki előadásainkhoz a vet í tőgépet a hozzávaló 
egyéb felszereléssel dí jmentesen adta, a Társaság hálás köszöneté t nyilvánítom. 

1923?ban tartottunk utoljára vidéki vándorgyűlés t ; a nehéz gazdasági hely? 
zet, amely a v idéket is sújtotta, azóta nem kedvez a propaganda e kétségkívül Ieg* 
ha tékonyabb eszközének. Éppen azért kétszeres örömmel fogadtuk Kecskemét város 
közönségének meghívását , mely október 23., 24. és 25. napokra az Országos 
Magyar Régészeti Társula t ta l együt t közös vándorgyűlésre hívot t bennünket . 
A nagysikerű és vidéki közgyűj teményeink helyzetére is messze k iha tó vándor? 
gyűlés részletes beszámolóját kiadtuk Ethnographiasnk 1926. évf.?nak 4. számában. 
Kecskemét th j . város közönségének és ottani tagtársa inknak azonban, akik Tár? 
saságunknak ezeket a feledhetetlen napokat szerezték, e helyről újból is köszö? 
ne tünke t nyilvánít juk. 

Amennyire időnk és anyagi erőink engedték, megragadtunk egyéb alkalma? 
kat is, hogy Társaságunk zászlaját meglobogtassuk. így képvisel te t tük magunkat 
a Zemplénvármegyei Általános TanítósEgyesületnek 1926 június 2?án Cigándon 
tartott közgyűlésén, illetve a Bodrogköz lakosságának ugyanezen alkalommal tar? 
to t t néprajzi kiál l í tásán; — a mohácsi vész 400 éves fordulóján, 1926 augusztus 
26?án Mohácson tartott emlékünnepen; — a magyar tudományos és társadalmi 
egyesületeknek ezévi február 20?án dr. Berzeviczy Albert e lőt t tisztelgő küldöt t 
ségében; — a Magyar Nye lv tudományi Társaságnak ezévi május 26?án dr. Szinnyei 
József születésének 70. fordulóját ünneplő rendkívüli közgyűlésén; — a magyar 
egyetemek tanára i részére Szegeden ezévi május 26?án és 27?én rendezett barátsá? 
gos összejövetelen. Külföldön tar tot t szakirányú kongresszusokon, anyagi erőink 
csekélysége miatt, sajnos, Társaságunka t most sem képvisel te thet tük. 

Szakirányú és más, rokonirányú társulásokkal , in tézményekkel az összekötte? 
tés t főképen cserepéldányainkkal tartottuk fenn. Csereviszonyban állottunk 21 
hazai és 11 külföldi folyóirattal. Sajnosán kell megállapítanunk, hogy ez a belföldi 
és külföldi csere még nem kielégítő; fejlesztése érdekében meg kell tennünk min? 
den lépést. Ügy a cserepéldányokat , mint a beküldöt t könyveket , amelyeknek laj? 
s t romát az Ethnographia minden számában közöltük, megállapodásszerüleg á tadtuk 
a Magyar Nemzeti Múzeum Néprajz i Tárának . 

Szaktudományunk érdekeit nemcsak folyóiratunkkal és előadásainkkal szol? 
gálandó, még a multevi rendes közgyűlésünk előtt e lhatározta választmányunk, 
hogy néprajzi gyűjtés céljából tud.?egyetemeink több hallgatóját gyűjtési segély? 
ben fogja részesíteni. Ezen elhatározás eredményeképen az 1926. év nyarára fejen* 
kén t 500.000 K néprajzi gyűjtési segélyben részesültek a következő egyetemi hall? 
gatók: H. Kovács Mihály, — Kiss Eszter, — Pentz Ilona és Térbe Lajos. A gyüj? 



tők munkájáról , illetve az elért e redményekről a gyűjtők személyének kijelölésére, 
i rányí tására és ellenőrzésére felkért dr. Solymossy Sándor alelnök-szerkesztő úr 
fog az Ethnographia hasábjain beszámolni . Ezen akciónkat az idén is folytatandó, 
idei köl tségvetésünkbe 400 pengőt ál l í tottunk be e címen; amennyiben a költség* 
vetés t a közgyűlés elfogadja és vagyoni helyzetünk is engedi, az idei nyáron két 
képze t t tudóst fogunk fejenként 200—200 pengő gyűjtési segélyben részesíteni. — 
I t t tartom megemlí tendőnek, hogy az Embertani Szakosztálynak az „Antropológiai 
Füzetek" I I I . évfolyamának k iadására az 1926. évre 8,000.000 K segélyt adtunk. 

A Magyar Népra jz i Társaság Könyvtára 2. kö te teként megjelenő „A magyar* 
ság szokásai" c. mű gyűjtési és szerkesztési munkála ta i ernyedct lenül folynak 
tovább. Ezévi köl tségvetésünkbe e munka táplálására 400 pengőt ál l í tot tunk be 
abban a reményben, hogy miként a mult évben, a vallás* és közokta tásügyi minisz* 
t é r úr tól ez évben is kapunk e célra némi pótállamsegélyt . 

Fentebb e lőadot t vállalkozásaink anyagi erőinket túlontúl igénybe vet ték, 
úgy, hogy a tagdí jaknak és előfizetési dí jaknak emelésére, valamint a tagdíjhátra* 
lékok behaj tására vonatkozó, többször bejelentett szándékainkat meg kellett való* 
s í tanunk. Az 1927*re megállapítot t tagsági és előfizetési díjaink még így is messze 
vannak az 1914. évitől és jóval alacsonyabbak más tudományos társula tokénál ; de 
ez az állapot sem ta r tha tó fenn sokáig; fokozatosan ugyan, de el kell jutnunk a 
dí jaknak arra a magaslatára, hol 1914*ben állottunk, hogy folyóirataink úgy tar* 
talomban, mint terjedelemben a világháború előtti színvonalon szolgálhassák tudo* 
mányszakunkat . — A tagdí jhátra lékokra vonatkozólag ez év január, február és 
márciusában szétküldöt t erélyeshangú felszólítólevelünk körülbelül 2000 pengő 
jövedelmet eredményezet t . Ez az összeg kb. megfelel annak, amit alapítótagtár* 
saink a nagy összeomlás óta alapí tványaikra befizettek. Minthogy háborúelőt t i 
a laptőkénk, mely ál lampapirokban, záloglevelekben feküdt, a valorizáció kilátás* 
talanságai miatt is teljesen megsemmisültnek tekinthető , illő volna, hogy legalább 
ezt a 2000 pengőt tőkésítsük, mint magvát leendő a lap tőkénknek; ez okból tőkésí* 
tés címén 2000 pengőt beál l í tot tunk köl tségelőirányzatunkba. 

Utolsó közgyűlésünk óta új alapítótag nem jelentkezett; a lapí tványaikat azon* 
ban kiegészí tet ték: dr. balásfalvi Kiss Endre 250.000 K*val, — dr. Hodinka Anial 
100.000 K*val, — Alföldi Rezső 35.000 K*val, — Kecskemét thj. város közönsége 
2,000.000 K*val, — dr. Czakó Elemér 1,250.000 K*val, — dr. Gulyás József 6 P*vel, 
—• Czakó István 6 P*vel, — Esterházy Hercegi Könyvtár 58 P*vel és dr. Hóman 
Bálint 60 P*vel. — Alapí tó tagja inkat , akik be lá t ták elér téktelenedő alapítványaik 
kiegészítésének szükségességét, hálás elismerésünk i l le t i ! 

A d o m á n y (segély, felülfizetés) címén befolyt 40,485.000 korona és 5077 pengő 
32 fillér. Ebből 40,000.000 koroná t és 4000 pengőt dr. báró Kornfeld Móric alapító* 
tagtársunk egymaga, 1000 pengőt pedig a vallás* és közokta tásügyi m. kir . minisz* 
térium adott. 485.000 koroná t és 77 pengő 32 fillért jobbára tagtársaink küld tek be. 
Nevüke t az Ethnographia hasábjain időrőbidőre közöl tük; köszönetünket fogad* 
ják ez alkalommal! 

Tagjaink sorából az utolsó közgyűlés óta elhalálozás következtében 7*ct, k i 
lépés címén 54*et töröl tünk. Ezzel szemben felvettünk 21 évdíjas rendes tagot. Az 
összveszteség tehát 40 tag, amely veszteség kivétel nélkül a tagdí jhátralék behaj* 
tásának terhére í randó. Taglétszám a mai évi rendes közgyűlés nap ján : 915. 

Elhalálozás miatt töröl t tagtársaink névsorából k i kel l emelnünk Fischer 
Károly Antal évdíjas rendes tagnak, a magyar rovásírás lelkes és tudós kutatója* 
nak, — dr. Gragger Róbert évdíjas rendes tagnak, tud.*egyetemi nyilv. r. tanár* 
nak, a berlini Collegium Hungaricum igazgatójának, — Lichtneckert József évdíjas 
rendes tagnak, jónevű régiségbúvárnak és néprajzi gyűjtőnek, — dr. Schuchardt 
Húgó külső tagnak, a gráci egyetem világhírű tanárának és a magyarság lelkes 
bará t jának nevét. Emléküket kegyelettel őrizzük! 

Tisztelt Közgyűlés! Legutolsó évi rendes közgyűlésünk óta 385 nap telt el; 
ez a 385 társulat i nap nem mutathat fel ugyan korszakos alkotásokat , de nem telt 



el té t lenül sem. Nehéz hivatali és társadalmi gondjaink közepe t te Társaságunk 
gondjai is szemünk előt t lebegtek és a munkanapokon nem szűntünk meg kitár* 
tóan és tervszerűen munkálni Társaságunk jövőjén. Ezzel a megnyugta tó érzéssel 
zárom jelentésemet, kérve annak szíves tudomásulvételét . 

I I I . 

A számvizsgálóbizottság jelentése. 

Tisztelt Közgyűlés! Alul írot tak, mint a Magyar Néprajz i Társaság X X X V I I I . 
évi rendes közgyűlése által k iküldöt t számvizsgálók, tisztelettel jelentjük, hogy a 
Magyar Népra jz i Társaság pénztár i ügyvitelét , a bemutatott okmányok alapján, 
a mai napon megvizsgáltuk és miután az ügykezelést , valamint a pénztár ál lapotát 
minden tekintetben rendbenlévőnek találtuk, javasoljuk, hogy a pénztárnok úrnak 
a fe lmentvényt a szokásos fenntartással megadni és lelkiismeretes munkájáér t neki 
köszönete t szavazni méltóztassék. 

Budapest, 1927 március 8. 
Koch Károly s. k., Czakó István s. k., 

számvizsgálók. 

I V . 

Pénztári kimutatás a Magyar Néprajzi Társaság 1926. évi bevételeiről 
és kiadásairól. 

/. Bevételek: 

1. Pénztár i maradvány az 1925. évről 54,510.568 K 
2. Alapí tótagsági díjak 5,045.000 „ 
3. Rendes tagsági díjak 12,812.000 
4. „Ethnographia"?előfizetési díjak 4,246.000 „ 
5. Kiadványok értékesítése 2,987.400 ,, 
6. Segélyek: 

a) M . Tud . Akadémia segélye az „Ethnographia" kiadására . . . . 15,000.000 „ 
b) Dr. bá ró Kornfeld Móric*féle segély ugyanarra 80,000.000 „ 
c) Vallás* és közoktatásügyi miniszter segélye , ,A magyarság szo* 

kásá i" c. mű szerkesztésére 4,000.000 „ 
7. Kamatok 5,504.450 „ 
8. A d o m á n y o k 5,740.000 „ 
9. Vegyes és átfutó bevételek 707.000 „ 

Bevételek összege: 190,552.418 K 

//. Kiadások: 

1. Ügyvitel 10,403.661 K 
2. Tisztviselői t iszteletdíjak 7,320.000 „ 
3. írói t iszteletdíjak ' 13,081.500 „ 
4. „Népéle t" , illetve „Ethnographia" nyomdaköl tsége 60,005.300 „ 
5. A Magyar Nemzeti Múzeum Néprajz i Tá rának az „Értesí tő" ki* 

adására 40,000.000 „ 
6. Az Embertani Szakosztálynak az „Antropológiai Füzetek" ki* 

adására 8,000.000 „ 
7. „A magyarság szokásai" c. mű szerkesztésére 4,000.000 „ 
8. Néphagyománygyüj tés re 2,300.000 „ 
9. Részvényjegyzés 1,250.000 „ 

10. Vegyes és átfutó kiadások 248.000 „ 

Kiadások összege: 146,608.461 K 



I . Bevételek összege . . . . 190,552.418 K 
I I . Kiadások összege 146,608.461 „ 

Maradvány : 43,943.957 K 
azaz: Negyvenhárommilliókilencszáznegyvenháromezerkilencszázötvenhét korona. 

Puchász Károly Tibor s. k., 
pénztárnok. 

V . 
Pénztári kimutatás a Magyar Néprajzi Társaság vagyonáról 

1926. évi december hó 31-én. 
a) 3 drb, egyenként 2000 K névér tékű 4%*os „Budapest székes

fővárosi kölcsönkötvény" 6000 K 
b) 1 drb, 100 K névér tékű 4%*os „Magyar koronajáradékköt* 

veny 100 „ 
c) 19 drb, egyenként 200 K névértékű, 4%*os „Magyar korona* 

já radékkötvény" 3800 „ 
d) 16 drb, egyenként 1000 K névér tékű, úgynevezet t „HadiköL 

csönkötvény" 16.000 „ 
e) 346 drb, egyenként 1000 K névértékű, „Magyar Tudomá* 

nyos Társu la tok Sajtóvállalata R. T." részvény 346.000 „ 
f) 1 drb, 100 pengő névér tékű „Kir. Magyar Egyetemi Nyomda 

R. T." részvényjegyzés V 1,250.000 „ 
g) „Hermán Ottó*emlékalap" vagyona a Magyar Leszámítoló 

és Pénzváltó=Bank 30.685. sz. be té tkönyvén 3.175 „ 
h) M . kir . Pos ta takarékpénztárban , a 3.019. sz. csekkszámlán 5,829.474 
i) Kézipénztárban 38,114.483 „ 

Összesen: 45,569.032 K 
azaz: Negyvenötmillióötszázhatvankilencezerharminckettö korona. 

Puchász Károly Tibor s. k „ 
pénztárnok. 

V I . 

A Magyar Néprajzi Társaság költségelőirányzata az 1927. évre. 
/. Bevételek: 

1. Rendes tagsági díj 2.000 P — f i l l . 
2. Alapí tó tagsági díj — „ — „ 
3. A d o m á n y (segély, felülfizetés) 5.000 „ — ,, 
4. Kamat (osztalék, visszatérítés) 1.000 „ — „ 
5. Előfizetés 400 „ — „ 
6. Kiadvány eladás — „ — ,, 
7. Vegyes (átfutó) 3.515 „ 52 „ 

Bevételek összege: 11.915 P 52 fi l l . 

//. Kiadások: 
1. Ügyvitel •. 1.532 P — fill. 
2. Folyóirat 7.200 „ — „ 
3. Melléklet 3.200 „ — „ 
4. Egyéb kiadvány 400 „ — „ 
5. Gyűj tés i segély 400 „ — „ 
6. Tőkésí tés 2.000 „ — „ 
7. Vegyes (átfutó) — „ — „ 

Kiadások összege: 14.732 P — fi l l . 
I . Bevételek összege 11.915 P 52 f i l l . 

I I . Kiadások összege 14.732 „ — „ 

Hiány : 2.816 P 48 fi l l . 



Jegyzőkönyv 

a Magyar Néprajz i Társaságnak 1927. évi június hó 15*én, d. u. 6 órakor a Magyar 
Tudományos Akadémia k is termében tartott X X X I X . évi rendes közgyűléséről. 

Jelen vannak: Dr. Hóman Bálint elnök, dr. Bátky Zsigmond és dr. Solymossy 
Sándor a le lnökök; dr. Madarassy László főtitkár, dr. Bartucz Lajos t i tkár és 
Puchász Károly Tibor pénz tárnok; Huszka József, Munkácsi Bernát és Vikár Béla 
tiszteletbeli tagok; b. Balogh Benedek, dr. Bán Aladár, Binder Jenő, dr. Erdélyi 
Lajos, Ernyey József, dr. Ébner Sándor, Fekete József, dr. Györffy István, dr. Heh 
ler Bernát, dr. Kemény György, dr. Lajtha László, dr. Lambrecht Kálmán, dr. Littke 
Aurél, Mader Béla, dr. Makoldy Sándor, dr. Melich János, Móra Ferenc, Relkovic 
Davorka, dr. cs. Sebestyén Károly, Szabó Imre, dr. Szabó Kálmán, dr. Szalay József, 
Szendrey Zsigmond, dr. Szilády Zoltán, dr. Viski Károly és t. Wigand Ede választ* 
mányi tagok; Baros Gyula, dr. Csetényi Imre, Czakó István, dr. Dékány István, 
Gergely Endre, dr. K. Katona Lajos, dr. Kéz Andor, László Gyula, dr. Malán 
Mihály, Nyárády Mihály, Schnöller Lajos, dr. Solymossy Sándorné, dr. Spolárich 
Lajos, Szemkö Aladár, Szendrey Ákos, Szerető Géza, Teszák Károly, dr. Weöres 
Gyula és Zsirai Miklós alapító*, illetve évdíjas rendes tagok. 

Tárgysoroza t : 

1. Dr. Hóman Bálint elnöki megnyitóbeszédét , mely a jegyzőkönyvhöz csatol* 
tátik, a közgyűlés lelkes tapssal és helyesléssel fogadja. — Elnök ezután üdvözli a 
megjelenteket, majd megállapítja, hogy a közgyűlés alapszabályszerűen hivatott 
egybe s hogy ha tároza tképes . A jegyzőkönyv írására Dr. Bartucz Lajos t i tkár t , 
hitelesítésérc pedig Huszka József tiszteletbeli tagot és Móra Ferenc választmányi 
tagot kéri föl. 

2. Móra Ferenc választmányi tagnak „Dugonics példabeszédeiről" tartott elő* 
adását a közgyűlés nagy tetszéssel és szűnni nem akaró tapssal fogadja. — Elnök 
köszönetet mond előadónak az értékes, szellemes és művészi előadásért . 

3. Elnök indí tványára elhatározza a közgyűlés, hogy a napirend megváltoztatás 
sával előbb a tárgysorozat 7. pont ját tárgyalja le. Ennek köve tkez tében elnök be* 
mutatja a jelen közgyűlés alkalmával alapszabály szerint kilépő, de újraválaszt* 
ha tó fővárosi és vidéki választmányi tagok névsorát , valamint a választmány 
javaslatát 15 fővárosi és 10 vidéki választmányitagsági helynek az 1927—29. év* 
körre való betöl tésére . — Elnök titkos szavazást rendelvén el, kéri a közgyűlést 
szavazatszedő*bizottság kiküldésére. — Közgyűlés a szavazatszedő*bizottság elnö* 
kévé Szabó Imrét , tagjaivá pedig Gergely Endré t és Szemkő Aladá r t egyhangú 
felkiáltással kiküldvén, a szavazás megejtése és megszámlálása u tán — Szabó Imre 
szavazatszedőbizottsági elnök jelenti, hogy leadatott összesen 49 érvényes szavazat, 
melyből 49—49 szavazat esett Bartók Bélára, dr. Heller Bernátra , dr. Kemény 
Györgyre, Szendrey Zsigmondra, dr. Szinnyei Józsefre, dr. Thir r ing Gusztávra , 
dr. Berze*Nagy Jánosra, dr. Bibó Istvánra, Garay Ákosra, dr. Gálos Rezsőre, 
Gönczi Ferencre, dr. Imre Sándorra, dr. Kogutowicz Károlyra , dr. Prinz Gyulára, 
Szabó Imrére, dr. Zolnai Gyulára , 48—48 szavazat dr. Kovács Alajosra, dr. Magyary 
Zol tánra , dr. Trocsányi Zol tánra , 46 szavazat dr. Melich Jánosra , 45 szavazat 
dr. Visk i Károlyra, 42—42 szavazat b. Balogh Benedekre, dr. Lambrecht Kálmánra 
és 32 .szavazat dr. Róheim Gézára . — Elnök megnevezetteket az 1927—20. évkörre 
szabályszerűen megválasztot t választmányi tagoknak jelentvén k i , miu tán kijelenti 
még, hogy a fővárosi vá lasz tmányban egy hely, a választmány javasla tának meg* 
felelően üresen hagyatott, indí tványára a szavazatszedő*bizottságnak, önzetlen 
fáradozásáért a közgyűlés köszönete t szavaz. 

4. Dr. Madarassy László főtitkári jelentését , mely a jegyzőkönyvhöz csatolta* 
tik, a közgyűlés egyhangúlag tudomásul veszi s — elnök indí tványára köszönete t 
szavaz neki az elmúlt esz tendő folyamán végzet t e redményes munkásságáér t . 

5—6. Puchász Károly Tibor pénztárnok bemutatja: aj az 1926. év zárszámadá* 
sára, b) az 1926. évi december 31*i vagyonkimuta tásra és c) az 1927. évi költség-



előirányzatra vonatkozó, választmányilag letárgyalt jelentését . Ezután — Czakó 
István számvizsgáló mutatja be a számvizsgáló*bizottság je lentését az 1926. évi 
pénztár i ügyvitel megvizsgálásáról. — A pénztár i je lentéseket a számvizsgáló* 
bizottság jelentése, a köl tségelőirányzatot a főtitkár felvilágosításai alapján a köz* 
gyűlés egyhangúlag elfogadván, a je lentéseket a jegyzőkönyvhöz csatolni rendeli, 
a pénz tá rnoknak a fölmentvényt , a szokásos fenntar tással megadja s úgy neki, 
mint a számvizsgáló*bizottság tagjainak köszönete t szavaz. 

7. A z 1927. évre számvizsgálókul, egyhangú felkiáltással, újból Czakó Is tván 
és Koch Károly válasz ta tnak. 

8. Elnök jelenti, hogy a mai közgyűlésre indítvány nem érkezet t , a maga részé* 
ről azonban indí tványozza, hogy az ősz folyamán dr. Czakó Elemér társelnök elnök* 
létével egy ú. n. taggyüjtő*bizottság küldessék k i . Az indí tványt a közgyűlés egy* 
hangúlag elfogadván, — elnök, a közgyűlés nagy ovációja közben a közgyűlést 
bezárja. 

K. m. f. ű r . Hóman Bálint s. k . e lnök; dr. Bartucz Lajos s. k. t i tkár , jegyző* 
könyvíró. Hite les í t jük: Huszka József s. k. ; Móra Ferenc s. k. 

N y i l v á n o s f e l o l v a s ó ü l é s e k 1927. é v I I . n e g y e d é b e n . Április 27*én délután 
6 órakor a Magyar T u d o m á n y o s Akadémia k is termében. Elnököl t : Dr. Solymossy 
Sándor alelnök. E lőadot t : 1. Dr. Schwartz Elemér: Vallásos néprajz. 2. Gönczi 
Ferenc: A gyermek testi és le lki öröklése a néphi tben. — Június 15*én délután 6 óra* 
kor a Magyar T u d o m á n y o s Akadémia kis termében. ( X X X I X . évi rendes közgyűlés.) 
Elnökölt : Dr. Hóman Bálint elnök. E lőadot t : Móra Ferenc: Dugonics példa* 
beszédeiről. 

T a g f e l v é t e l 1927. é v I I . n e g y e d é b e n . Évdíjas rendes tagul: 1. Kántor Mihály, 
kántor tan í tó , Cigánd, Zemplén megye. — 2. Radványi Lajos, taní tó , Rimóc, N ó g r á d 
megye. — 3. Temesváry László, részvénytársasági igazgató, Budapest. — 4. Szemkő 
Aladár, reálgimnáziumi tanár , Budapest. 

B e k ü l d ö t t k ö n y v e k ( f o l y ó i r a t o k ) 1927 I I I . 31—VI. 30.* A Falu. V I I I . évi . 
4. száma. Bpest, 1927. ápr. — A Gyermek (Das Kind — The Child). X X . évf. 
1_3. száma. Bpest, 1927. — A Tenger. X V I I . évf. 4—5. száma. Bpest, 1927. — Föld? 
rajzi Közlemények. L V . köt . 1—3. száma. Bpest, 1927. — Hadtörténelmi Köziemé? 
nyek. X X V I I I . évf. 2. száma. Bpest, 1927. — Irodalomtörténet. X V I . évf. 3—4. 
száma. Bpest, 1927. — Katholikus Szemle. X L I . köt. 4„ 5. és 6. száma. Bpest, 1927 
ápr., má j . és jún. — Kárpáti Lapok. I I I . évf. 4. és 6. száma. Bpest, 1927 ápr. és jún. 
— Magyar Protestáns Egyháztörténeti Adattár. X I . évf. Bpest, 1927. — Magyar? 
Zsidó Szemle. X L I V . évf. 2. és 3. száma. Bpest, 1927 márc.—ápr. és máj.—jún. — 
Napkelet. V . évf. 4., 5., 6. és 7, száma. Bpest, 1927 ápr., máj. , jún. és júl. •— Proies? 
táns Szemle. X X X V I . évf. 4., 5. és 6. száma. Bpest, 1927 ápr., má j . és jún. — Társa? 
dalomtudomány. V I I . évf. 1—2. száma. Bpest, 1927. — Technika. V I I I . évf. 3., 4. 
és 5. száma. Bpest, 1927 márc., ápr. és május. — Túrán. X . évf. 1—2. száma. Bpest, 
1927. — Turistaság és Alpinizmus. X V I I . évf. 3—4. és 5—6. száma. Bpest, 1927 
márc.—ápr. és máj.—jún. — Űj Élet. I I . évf. 4. száma. Bpest, 1927 ápr. — Bulletin 
of the Newyork Public Library. V o l . 31. Nr . 3., 4. és 5. New*York, 1927. March, 
Apr i l , és May. — Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien. L V I I . 
Band. 3. és 4. Heft. Wien, 1927. — Mitteilungen der Geographischen Gesellschaft 
in Hamburg. Band X X X V I I I . Hamburg, 1927. — Sitzungsberichte der Bayerischen 
Akademie der Wissenschaften. Philosophisch?philologische und historische Klasse. 
Jahrg. 1926. Abh . 2., 3., 4. und Schlussheft. München, 1926. — Sitzungsberichte 

* Ezen k imuta tásban foglalt könyvek (folyóiratok) megállapodás ér te lmében 
á tadat tak a Magyar Nemzeti Múzeum Népra jz i Tá rának . 



der mathematischmaturwissenschaftlichen Abteilung der Bayerischen Akademie der 
Wissenschaften zu München. 1926. Heft . 1., 2. és 3. München, 1926. — Ü. az. 1927. 
Heft. 1. München, 1927. — Suomalais:Ugrilaisen Seuran Toimituksia. Mémoires de 
la Société FinnotOugrienne. L V I . Helsinki, 1927. — U . az. L V I I . Helsinki, 1927. — 
Továbbá a moszkvai ,,Société des relations culturelles entre l 'Union des R. S. S. 
et l 'é tranger", illetve a budapesti „Országos Könyvforgalmi és Bibliográfiai Köz* 
pont" ú t ján 22*féle orosz* és egyébnyelvű tudományos könyv és folyóirat az orosz 
szovjetek területéről. 

A l a p í t v á n y i d í j a k 1927. év I I . n e g y e d é b e n . * Esterházy Hercegi Hitbizo
mányi Könyvtár 58 P (kiegészítésül). —• Dr. Hóman Bálint 60 P (utolsó részlet) . 

A d o m á n y o k ( s e g é l y , fe lülf izetés) 1927. é v I I . n e g y e d é b e n . * * Dr. Balogh 
József 3 P. — Dr. Kiss István 6 P. — Dr. Bierbauer Virgilné 2 P. — D r Óvári 
Ferenc 6 P. — Dr. báró Kornfeld Móric 4000 P. — Horváth Miklós 4 P 80 f i l l . — 
Sántha László 2 P. — Laczkó Dezső 6 P. — Rudnay János 4 P . — Dr . Kramolin 
Gyula 2 P. — Dura Máté 2 P. 

* Alapí tótagoktól érkezet t pénzküldeményt csak abban az esetben könyve* 
lünk alapí tvány, illetve alapítványkiegészítés címén, ha az illető ezt kifejezetten 
kívánja. 

** Választmányi ha tározat ér te lmében, további intézkedésig, költségkímélés 
céljából a rendes tagsági és előfizetési dí jakat nyi lvánosan nem nyugtázzuk; azon* 
ban a rendes tagsági és előfizetési dí jakat , legalább 10 fillérrel meghaladó összeget, 
mint a d o m á n y t (felülfizetést) nyugtázzuk. 



I N H A L T DER SELBSTÄNDIGEN MITTEILUNGEN. 
Jon. Berze Nagy: Die Sage von der verfolgten Hinde. I . 
Die Ursprungsgeschichte des ungarischen Volkes w i r d in den ung. Chroniken 

des Mittelalters mit der Wundcrhirschen*Sage verknüpf t dargestellt. Dieser Sagen* 
tipus findet sich in ganz Eurasien überal l vor; weist aber in den Varianten Einzcb 
züge auf, die eine Sonderung und Gruppierung des reichen Materials ermöglichen. 
Die ungarische Fassung enthäl t folgende Motive: Hindenverfolgung des Geschwister* 
paares Hunor und Magor, neue Landnahme, Brautraub, Abstammung des hünni* 
sehen und ungarischen Volkes von den zwei jungen Jäger. Die Herleitung dieser 
Ursprungssage bildete eine ständige Streitfrage in den Fachwissenschaften. Histori* 
ker deuteten sie als eine Rückwärtsproiz icrung späterer christlicher Sagenmotive 
durch kirchliche Chronisten, die abendländische Quellen benützten. Neue Ergeb* 
nisse (Z. Gombocz und Va l . Hóman) stellten seitdem fest, dass die gemeinsame 
Abstammung der Hunnen und Ungarn als eine ursprünglich aus dem Orient mit* 
gebrachte Uberlieferung im Bewusstsein des ungarischen Volkes lebte und diese 
Auffassung wurde erst durch ihre Vermittelung im Abendlande bekannt. — Nun 
änder t sich das Problem und es entsteht die neue Frage: war das Hirsehenjagd* 
motiv schon in der Urheimat mit der Abstammungssage verknüpft , oder erst später 
unter christlichem Einfluss eingeschoben? Eine endgült ige Lösung der Frage kann 
nur eine folkloristische Untersuchung bringen und zwar i n dem Sinne: inwiefern die 
ungar. Fassung des Hirschenjagd*Motivs einen orientalischen oder abendländischen 
Charakter aufweist. Z u dieser Untersuchung muss zuerst ein Überblick über das 
gesamte Sagenmaterial nach vorhergehenden Arbeiten (besonders C. Pschmadt und 
ungar. Forscher) in Kürze gegeben werden; also: 1. Fassungen aus dem Alter* 
tum; 2. historische Sagen (biblisch, bizantinisch, westeuropäisch, ungarisch, finnisch 
ugrisch); 3. Überlieferungen christlichen Charakters (Eustachius*Legende, Grün* 
dungssagen, Genoveva* und Julie*Typen); 4. Sagen aus der Ritterromantik; 5. Die 
ungarischen sog. „Regös"*Lieder (al ter tümliche Weihnachtsgesänge) . Aus allen 
werden besonders die unterscheidenden Merkmale hervorgehoben. 

F r a u El i sabeth K . Posonyi: Johann E r d é l y i und die ungarische Volks
dichtung. (I.) 

I . Geschichte des Begriffes „Volksdichtung" bis Joh. Erdélyi. Volksüberliefc* 
rungen wurden überal l erst in der 2. Hälfte des X V I I I . Jahrhunderts entdeckt und 
viel später anerkannt. Der Erste, der in Ungarn das Sammeln von Volkstexten 
für wissenschaftliche Zwecke notwendig erachtet, ist Nicol . Révai, der Begründer 
der historischen Methode in der Linguistik. Von ihm stammt der erste Aufruf 
(1789.) an die gebildeten Stände her um das vergängliche Geistesgut des Volkes 
durch Aufzeichnen zu retten; verfolgt dabei hauptsächl ich sprachwissenschaftliche 
Zwecke (Dialekttexte), verachtet aber die naive Dichtung keineswegs. Sein Aufruf 
verhallt ohne Erfolg. Es folgen mehrere agitative Ar t ike ln überwiegend aus poeti
schen Gesichtspunkten. Das allgemeine Interesse erwacht im Anfang des X I X . 
Jahrh.*s. Der Zeitabschnitt 1800—1830 steht literarisch unter dem Einflüsse herderi* 
scher Ideen. Eine nationale Reformbewegung t r i t t auf. Die echt nationalen Züge 
der ungar. Rasse werden in der Volkspoesie gesucht; es erwacht eine mehr laische 
Sammeltät igkei t : Märchen tex te (Georg Gaal) und Volksl iederbücher ( in V á c und 
Sárospatak) erscheinen. — Die ungar. Dichtkunst, die sich bisher in Nachahmungen 
klassischer, französischer und deutscher Geistesrichtungen und Versformen, zwar 
mit nationalem Inhalt, ergieng, wendet sich mit Interesse an Stoffen und Singweisen 
des Volkes (Csokonai, P. Horvá th , Vi tkovich , K. Kisfaludy, Czuczor, Vörösmar ty) . 
Die volle Tragweite des Folklore entgeht ihnen aber. Das Herbe, Sprunghafte, 
Formlose in der Volksdichtung missfällt; sie trachten sie zu veredeln, aesthetisch 
abrunden (Kölcsey), werden dabei in dieser empfindsamen Zeit sentimental, gekün* 
stelt; es entsteht eine Dichtungsart mi t äusserst heterogenen Zügen. U m das Mate* 
rial der ungar. Volkspoesie möglichst vollständig kennen zu lernen, zu besitzen, 
entschliesst sich die Akademie der Wissenschaften zu Budapest ein Aufsammeln 
zu verordnen, welches sich aufs ganze Land erstrecken soll. Die eingesendeten 
Aufzeichnungen bilden eine bunte und nicht immer verlässliche Masse. Die Auf* 
gäbe es zu sichten, zu ordnen und zur Veröffentlichung vorzubereiten übern immt 
die Kisfaludy*Gesellschaft, die mit der heiklen Arbei t sein Mitglied: Joh. Erdélyi 
betraut. 

A szerkesztésér t felelős: Dr. Solymossy Sándor. 

Királyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest V I I I , Múzeum-körút 6. — Főigazgató ; Dr. Czakó Elemér. 
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A MAGYAR NÉPRAJZI TÁRSASÁG 
V É D N Ö K E , E L N Ö K S É G E , T I S Z T I K A R A ÉS V Á L A S Z T M Á N Y A 

A X X X I X . ÉVI RENDES K Ö Z G Y Ű L É S U T Á N . 

V É D N Ö K : Dr. gróf Klebelsberg Kuno v. b. t. t., vallás? és közokta tásügyi m. 
kir. miniszter. 

ELNÖK: Dr. Hóman Bálint, tud.?egyetemi nyi lv . r. tanár, a Magyar Nemzeti 
Múzeum főigazgatója. T Á R S E L N Ö K : Dr. Czakó Elemér, nyug. h. ál lamtitkár, a 
Kir . Magyar Egyetemi Nyomda főigazgatója. A L E L N Ö K Ö K : Dr . Bátky Zsigmond, 
múzeumi igazgató, a Magyar Nemzeti Múzeum Népra jz i Tá rának igazgatója és 
Dr. Solymossy Sándor, főiskolai tanár , tud.?egyetemi m.?tanár. 

F Ő T I T K Á R : Dr. Madárassy László, múzeumi igazgatóőr. T I T K Á R : Dr. Ban 
tucz Lajos, múzeumi őr, tud.?egyetemi m.?tanár. P É N Z T Á R N O K : Puchász Károly 
Tibor, múzeumi gazdasági hivatali ellenőr. 

V Á L A S Z T M Á N Y : a) fővárosi: I . az 1925—27. évkörre : 1. Ballai Károly, 
a „Gyermek tanu lmány i Múzeum" igazgatója; 2. Dr . Bán Aladár, főgimn. igazgató; 
3. Binder Jenő, nyug. főgimn. igazgató; 4. Dr. Bodor Antal, egyetemi m.?tanár, 
a „FaluíSzövetség" igazgatója; 5. Dr. Czettler Jenő, egyetemi nyilv. r. tanár, ország; 
gyűlési képviselő; 6. Fekete József, áll. tanítóképző?int . tanár ; 7. Magyar Kázmér, 
m. kir . gazdasági főtanácsos; 8. Dr. Mahler Ede, tud.?egyetemi nyilv. r. t aná r ; 
9. Dr. Makoldy Sándor, áll. főreáliskolai tanár ; 10. Dr . Molnár Imre, a Nemzeti 
Zenede tanára ; 11. Dr. Báró Nyáry Albert, író; 12. Dr . Schwartz Elemér, főgimn. 
tanár , tud?egyetemi m.?tanár; 13. Dr . Gróf Teleki Pál, egyetemi nyilv. r. t aná r ; 
14. (betöl te t len!) ; 15. (betöl te t len!) ; I I . az 1926—28. évkör re : 1. Dr . Erdélyi Lajos, 
főiskolai tanár, tud.?egyetemi m.stanár; 2. Ernyey József, múzeumi őr; 3. Dr. Ébner 
Sándor, múzeumi főtiszt; 4. Dr. Gombocz Zoltán, tud.?egyetemi nyilv. r. t aná r ; 
5. Dr. Györffy István, múzeumi igazgatóőr; 6. Dr . Kodály Zoltán, főiskolai t aná r ; 
7. Dr. Lajtha László, nyug. múzeumi igazgatóőr, a Nemzeti Zenede tanára ; 8. Dr. 
Littke Aurél, főiskolai t anár ; 9. Mader Béla, nyug. min. s.?hiv. főigazgató; 10. Dr. 
Németh Gyula, tud.?egyetemi nyilv. r. tanár ; 11. Dr . Báró Nopcsa Ferenc, a M . 
Kir . Földtani Intézet igazgatója; 12. Relkovic Davorka, leánygimn. tanár ; 13. Dr. 
Szilády Zoltán, főgimn. tanár, tud.?egyetemi m.?tanár; 14. t. Wigand Ede, m. k i r . 
ko rmány főtanácsos; 15. Gróf Zichy István, az Orsz. Magyar Szépművészeti Mú? 
zeum tb. ő re ; I I I . az 1927—29. évkör re : 1. barátosi Balogh Benedek, sz. főv. polg. 
iskolai igazgató; 2. Bartók Béla, főiskolai t aná r ; 3. Dr , Heller Bernát, főiskolai 
t aná r ; 4. Dr. Kemény György, múzeumi őr; 5. Dr . Kovács Alajos, h. ál lamtitkár, 
a M . Ki r . Közp. Statisztikai Hivatal igazgatója; 6. Dr . Lambrecht Kálmán, tud.? 
egyetemi m.stanár; 7. Dr. Magyary Zoltán, min. tanácsos , tud.?egyetemi m.stanár; 
8. Dr. Melich János, tud.?egyetemi nyilv. r. t aná r ; 9. Dr. Róheim Géza, ívó; 
10. Szendrey Zsigmond, reáígimn. t aná r ; 11. Dr. Szinnyei József, tud.egyetemi nyi lv . 
r. tanár , felsőházi tag; 12. Dr Thirring Gusztáv, m. k i r . kormányfőtanácsos , tud.? 
egyetemi nyilv. rk. tanár , a Szfőv. Statisztikai Hivata l nyug. igazgatója; 13. Dr. 
Trocsányi Zoltán, író; 14. Dr. Viski Károly, múzeumi őr ; 15. (betöl te t len) , b) vidéki: 
I . az 1925—27. évkörre : 1. Dr. Baróti Lajos, nyug. áll. főreálisk. t anár (Balaton? 
almádi) ; 2. sz. Darnay Kajetón, keresk. tanácsos (Kaposvár ) ; 3. Dr. Ecsedi István, 



taní tókcpzőí int . tanár , tud.*egyetemi m.*tanár (Debrecen); 4. Kiss Lajos, múzeum* 
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1927 

A CSODASZARVAS MONDÁJA. 
(II . közlemény.) 

A túlsó part indí tékának nagyobb számú maradványa iva l találkozunk. 
A pósfai és rádi vál tozatokról már megállapítot tuk, hogy a szarvas szige* 
ten legel. A vámoscsaládi , nemesládonyi , újkéri és mes terház i énekekben 
a szarvas a víz pariján legel. A tö t tös i 1 3 0 regösök két ( ~ szép) kerek pázsi
ton, a rempehol lós iak 1 3 1 és csehiek1 3 2 „keletkező kerek pázsi ton", a cső-
sziek13''' zöld erdőben, a nagyszőllősiek 1 3 4 sz intén két kerek pázsiton, a 
boldogfaiak 1 3 5 kerekedő pázsi ton, a nagymizdóiak, az egerszegvidékiek s 
még igen sok helyről 1 3 " valók kerek vagy kerekes pázs i ton legeltetik a 
mitikus állatot, míg más vá l toza tokban 1 3 7 a szarvas legelő helye fekete vagy 
homályos felhőben, vagy fekete pázsiton,1™ vagy pedig kerekes felhőben13* 
van. Számos vál tozat a szövegnek évszázadok alatt végbement romlása foly* 
tán már nem vizet emleget, az énekek nagy része azonban a szarvas legelő* 
helyéről, mint kerek pázsitról , azaz szigetről szól. A „fekete felhő" vagy a 
kuruc népbal ladához hasonló kifejezést t a r ta lmazó népköl tés i t e rmékbő l 1 4 0 

került a regös*énekbe, vagy az ú j í tes tamentom azon helyének visszhangja, 
mely szerint a végítélet napján az emberek „meglátják az ember fiát jőni 
a felhőkben nagy erővel és dicsőséggel", 1 4 1 vagy pedig a mindkét helyről 
szerzett képzetek összeolvadásának eredménye . A tá rnoki és nagybakó* 
naki vál tozat fekete pázsitja s a mikefai ének kerekes felhője pedig a „kere* 
kes pázsi t" és a „fekete felhő" kombinációja . 

A szarvast az egyes énekek a következőképen muta t j ák be. A búcsúi 
ének szerint az állat megszólal: „Én sem vagyok csodafiú szarvas.. . hanem 
vagyok Ür Isten követe". Szarva hegvén ezer égő gyertya, két veséjén két 
arany kereszt. A dozmati vá l toza tban: „ . . . nem vagyok vad, hanem az 
Atyaistentől hozzád (Szent Is tvánhoz) követ" . Homlokán felkelő nap, olda
lán hold, jobb veséjén égi csillagok, szarva hegyén szövétnekek ezrei gyuj* 
tatlan gyulladnak s oltatlan alusznak. A salfai énekben a legelő szarvasnak 
ezer ága^boga van, azokon ezer misegyertya; i t t a regösök kérik Szent 
Is tván „már t í r t " (helyesebben: királyt) , hogy ne siessen halálukra (a vámos* 
családi vál tozatban, a szarvas szól így), mert ők is akarnak „üdvözülni". 
A vámoscsaládi vál tozat hasonló díszű szarvasa szintén kér i Szent Is tvánt 
(a királyt) , ne bántsa , ő nem szarvas, „hanem Szent Mihály angyal". A z 
újkéri vá l tozatban a szarvas juhok között legel, a többi énekben pedig még 
ennyi eltérés sincsen, mind megegyezik abban, hogy a csodafiú*szarvas 1 4 ; f 

>ezer ága^bogán (el lentétben a természet ra jz szarvasának tizenhatos koro* 

1 3 0 U. o. 91-92. 1. — 1 3 1 U. o. 101-103.1. — 1 3 2 U. o. 105-106 1 — 1 3 3 U. o, 
136—139. 1. — 1 3 4 U. o. 142-143. 1. — 1 3 5 U. o. 173. 1. — 1 3 6 Zalaszentgyörgyi, 
pórszombati, szarka kálócfai, nova-vidéki, csonkahegyháti, szentliszlói, alsó- és felső-
hahóti változatok. — 1 3 7 Salfai, kisköcski, sorki-tótfalusi, kilimányi, orosztonyi, 
pacsai, mihályfai, csányi, kisgörbői, cserszegtomaji, sármelléki, sárhidai, komár-városi 
változatok. — 1 3 8 Tárnoki és nagy bakónaki változatok. — 1 3 9 Mikefai változat. — 
1 4 0 Amott kerekedik egy fekete felhő, abban tollászkodik egy fekete holló". A kis-
Icöcski változat szerint a szarvas még „tollászkodik" is. — J 4 i Márk. 13, 26. Apoc. 
1, 7. — 1 4 2 Véleményem szerint a „csudafejű" jelző az eredetibb. A többi jelző 
idők folytán ebből torzult el. 
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nájával) ezer misegyertya magátó l gyullad s elalszik s maga a szarvas, 
kerek pázsi tszigeten legelész. 

A regölő szokás lassú elhagyásával az énekekben a szarvas*monda 
tartalma is mindjobban megkopott. Ezér t különös figyelemre kell méltat* 
nunk a búcsúi, dozmati, salfai és vámoscsaládi vál tozatokat , melyek még 
feleletet adnak sok kérdésre , melyre a többi énekből választ már nem 
kapunk. A szarvas, mikor t i l takozik az ellen, hogy vadnak nézzék s kimé* 
letet kér, mert ő Isten követe vagy Szent Mihály angyal s szavait Szent 
Is tvánhoz intézi, ugyanúgy szólal meg, mint az Eustachius?legendábanf 

melyben a szarvas Krisztussal azonos. A regöséének ugyan nem nyilat* 
kőzik ilyen világosan, de a regösök valamennyi vál tozatban, mely a gazda 
köl tögetésének jelenetét megőriz te , azt mondják, hogy „Isten száll a 
házadra" . A szarvas szavai azt mutat ják, hogy Szent Is tván a szarvasra 
rá akart lőni, de az kímélete t kér s elárulja, hogy kicsoda. A salfai váltó* 
zatban a regösök Szent Is tván már t í rhoz (!) in tézet t kérése eredetileg a 
szarvas szerepében volt meg, Szent Is tván királyra vonatkozott s a hagyó? 
m á n y romlása folytán kerül t a regösök szerepébe. A szarvas tehá t célját, 
mint az Eustachiusí lcgendában Placidusszal, Szent Is tvánnal is eléri: a 
pogány vezér megkeresztelkedik. A szarvas i t t is Krisztussal azonos s a 
pogány magyar vezért a mennyei lakomán való részvétel alkalmával meg* 
térí t i . Hogy a regÖSíénekben mennyire fontos volt a mennyei üdvösség 
elérésének célja, ki tűnik a surányi vál tozatból , melyben a regösök az ének 
végén éneklik: ,,mennybe menjünk" , a salfai szöveg szerint Szent Is tván 
szolgái is akarnak „mennybe menni, üdvözülni" s a vámoscsaládi változat* 
ban az „angyalok a magas égbe akarnának menni a nagy Úr is tenhez" . 
Krisztus a Júlia*legendában bá rányképben „szép gyalog ösvényen" jön a 
földre s~ személyesen keresi fel a leányt, k i t a szüzek seregének kiegészít 
tésére kiszemelt, a regös*énekben is „ékes nagy ú t" keletkezik, Krisztus 
szarvas képében Szent Is tvánnal találkozik, akinek nemzetével együt t va ló 
megtér í tésé t előre elhatározta . Ez a párhuzam is mutatja, hogy a „gazda", 
kinek „Isten száll a házára" és Szent István, magyar király, k i t a szarvas 
megszólít , egy és ugyanaz a személy, mert másképen az ének t a r t a l m á t 
nem lehetne megérteni . 

A szarvas külsejére vona tkozó adatok szintén az Eustachius4egendá* 
hoz vezetnek, azzal a különbséggel, hogy amabban a hagiografus a szarvas 
díszei közül csupán a fénylő keresztre szorí tkozott , a regös*énekben pedi.g 
a. népköl tészet minden hagyományos je lvényt megtartott. A gyertya 
keresz tény elem, mint a Szent László*mondában s a Júlia*legendában. 
Ezeknek csodás kigyúlása s elalvása a szarvasban rej tőző isteni lény rend* 
kívüliségének kifejezése. A szarvas tes tén lévő égitestek az ő isteni hatal* 
m á n a k jelvényei, melyek a népmesék hőseinél is előkelő származást vagy 
rendkívüli szépséget jelentenek. 1 4 3 

Amennyiben az újkéri vál tozat szerint a szarvas juhok közöt t legel, 
sz intén szimbolikus értelmű. A z üdvözült léleknek bá rány vagy juh képé^ 
ben való felfogása az egyháznál közkeletű s a néphagyományokban is igen 
gyakori. 1 4 4 

A regös*énekeknek hol elején, hol közepén s legtöbbször a végén azzal 
is találkozunk, hogy a regösök a háznál lévő fiataloknak házas társa t , a gaz* 
dának pedig a vagyon meggyarapodásá t kívánják. Ar ra , hogy az utóbbi 
a néphagyományban Krisztus földönjárásával kapcsolatos, már utaltam, a 
gondolat azonban a szarvasünő*mondák némelyikében (a magyar monda* 

1 4 3 L. alább. — 1 4 4 V. ö. Szent Meinulf legendájával (Pschmadt: id. m. 52. 1. 2. j . 
és 53. 1. 1. j . ) és M. N. Gyűjt. I . 376—382., VI I I . 461-464., X. 85-96., XII , 163-170., 
X I I I . 172—177. 1., Kálmány; Hagy. I I . 79-82. 1, Ethnographia: 1922. (XXXIII.) évf. 
81—83. 1. és Bolte-Polívka: Anmerk. I I . 424-426. 1. 



ban, Nagyvárad , Barsvár s Abrudbánya mondájában) is megvan; annak 
pedig, hogy a misztikus állattal átélt kaland vége a házasság, bizonyságai az 
antik, a magyar, a középkori lovagi m o n d á k és népmesék. Házasságszer* 
zés ezeken kívül a földön vándor ló Krisztusról a legendaszerű mesékben is 
el van mondva. 1 4 5 

A z idegen vál tozatok közül egy oláh ko l indában 1 4 6 a szarvas magá t 
Keresztelő Szent Jánosnak nevezi. Másik oláh ko l indában 1 4 7 a vadász t a 
szarvas testvérei egy forráshoz vezetik, hol a legszebb leányt feleségül 
választhat ja (a vízi tündér*féle vál tozatok reminiszcenciája), ismét m á s 
oláh ko l indában 1 4 8 az üldözöt t nyúl magát Szent Jánosnak nevezi. Dobrud* 
zsai oláh vál tozatban 1 4 " a szarvas azzal dicsekszik, hogy a vadász nem tudja 
leteríteni. Ez így van a Szent Egyed*legendában, a Gugemar*, Mon té Gar* 
ganoí és Gibbonsmondában is, melyekben a nyíl az állatról visszapattan, az 
Eustachiusí legendában s a magyar regös*énekben is, melyekben a nyíl el* 
röpí tését megelőzi a szarvas megszólalása. Hasonlí t ehhez egy bolgár 
koleda is, 1 5 0 melyben két tes tvér ké t aranyagancsú szarvasra akad, melyek 
homlokukon napot, szügyükön holdat, agancsukon csillagot hordanak. 
A vadászoknak mondják: „ne lopjátok időtöket , 1 5 1 nem vagyunk mi vada* 
szásra való vadak, hanem vagyunk két szent" s feladatuk a keresz ténység 
szeretete. A szarvasok beszéde tartalmilag majdnem azonos a vámoscsa-
ládi vál tozat szarvasának beszédével, külseje is rokon a magyar szarvasé* 
val. Érdekes, hogy éppen bolgár adatban találkozunk vadászó testvérpárral. 
E tekintetben a bolgár koleda a magyar, osztják s vogul mondákhoz csat* 
lakozik. 

A regössénekben fennmaradt szarvasmonda ta r ta lmát ezek szerint így 
állapíthatjuk meg: Sebes folyóvíztől körülvet t kerek, zöld pázsi ton csodás 
fejű szarvas legel, mely veséin arany kereszteket, homlokán napot, oldalán 
holdat s csillagokat hord, ezerágú szarván magától gyulladó s elalvó mise? 
gyer tyák vannak. Ez a folyóvizén keresztülvezető „ékes nagy ú ton" meny* 
nyei seregével Szent István, magyar k i rá ly t 1 5 2 keresi fel, aki le akarja terí* 
teni, de felvilágosítja, hogy ő nem vad, hanem Istennek őhozzá küldöt t 
köve te ( = Krisztus). Szent Is tván házában az égi vendégek szent lakomát 
ülnek s ő maga is keresz ténnyé lesz. Krisztus a megtér t fejedelem országát 
áldással halmozza el: vagyonát meggyarapí t ja s a fiataloknak házastárs 
sat ad. 

A magyar regös*hagyományban tehát a pogány, a keresz tény s a közép* 
kor i lovagi mondat ípusok és régi népköltési hagyományok elemei egyesül* 
nek. Miután pedig a keresz tény és a lovagi mondat ípusok keletkezésének 
és virágzásának ideje a Kr . u. V I I I . és X I V . századok közé esik, — nagy* 
jában elfogadván Sebestyén Gyula azon megállapítását, hogy a regös*ének 
keletkezését a X I . századnál későbbre tenni nem lehet, 1 5 3 — megállapíthat* 
juk, hogy a regös*ének a szarvasmondára vona tkozó részében a keresztény 
középkor egvik legrégibb, bizánci hatás alatt keletkezett, magyar vonah 
kozású költői emlékét tartotta fenn, melynek tárgya: a magyarok első 
királyának, Szent Istvánnak a pogány hitről a keresztény vallásra történt 
csodás megtérése. 

145 Schullerus: Rum. Volksm. 11. és 20. sz.; Sninénu: id. m. 850—852. 1.; 
Péter: Volkst. aus Österr.-Schlesien. 134—135. 1.; Kretschmer: Neugr. Marchen. 
Jena, 1917. 51. sz. A regös-éneknek ezt a vonását Sebestyén Gyula is különösen érté
kelte. (A regösök. 432—433. 1.) — Í W Sebestyén: A regösök. 202. 1. — 1 4 7 U. o. 
203. 1. — 1 4 8 U . o. — 1 4 9 U . o. — 1 5 0 U. o. 210.1. — 1 5 1 V. ö. ezzel a Hubertus
legenda szövegét: „Huberté, ut quid . . . pretiosum tempus deperdis ? non enim ex 
hoc bestias, sed honiines eris capiens." A. SS. Nov. 1. 836. Pschmadt: id. m. 49. 1.— 
1 6 2 A „király" elnevezés a népköltés tévedése. — 1 5 3 Sebestyén: A regösök. 
176-177. 1. 



V I . Népmesei hagyományok.15* 

A ) Az üldözött szarvasünöftípusú mesék. 1"' 5 A szarvasünő?monda anya* 
gát a mesék közöt t leghívebben ezek a hagyományok őrizték meg. Egy 
királyfi (katona; szép, erős legény, stb.) valamely kényszer (Istennek álom* 
ban adott intelme, stb.) folytán vadászni megy; aranyagancsú, a ranygyűrűs 
agancsú, stb. szarvasünőre bukkan, melyet sem elérni, sem megsebesí teni 
nem tud. Ez vizén (patakon, egy vagy több tengeren, stb.) át sötét erdő* 
ben fekete kastélyig csalja, hol eltűnik. A kas té lyban teljes kényelem 
várja. Este szép fekete leány, k i a szarvasünővel azonos, közli vele meg* 
váltásának feltételeit s következményei t . A hőst mind a há rom éjjel meg* 
ölik, de a leány, k i egész környezetével együt t naponkint fokozatosan fehé^ 
redik, minden reggel feltámasztja. A hős is minden egyes fel támadásánál 
„még szebb" lesz. Végül a leány egészen megfehéredik, az erdő megvilá? 
gosodik, a kővé, fává vá l toz ta to t t ország feléled, a hős a megvál tot t szép 
leányt feleségül veszi s király lesz. Pschmadt vé leménye szerint1"'" a kas? 
télyban kiállott szenvedés eleme a mondának nem eredeti alkatrésze, ha* 
nem valamely idegen mesei elem behatolása folytán keletkezett díszítés. 
Bolté ezt úgy módosí t ja , 1 5 7 hogy a szenvedéssel járó megvál tás eredetileg 
aligha tartozott a meséhez. A ké t vélemény közül egyikkel sem ér the tek 
egyet. Az angya/fc>árányo/c?típusú mesékben a bárányok által vezetett fiú? 
nak azért, hogy a másvilág, a paradicsom földjére léphessen, előbb egy 
veszedelmes folyóvizén is át kell mennie, melynek vize tes téről a húst le? 
sodorja, teste azonban a túlsó parton újra nő, újjászületik s úgy ju t a más? 
világra. A z üldözött szarvasünő meséjében a hős háromszoros halál u tán 
ugyanannyiszor feltámad, a leány és egész környeze te a teljes megfehé? 
redésig három fokozaton megy át, míg az örök sötétség mind a kettőjük 
számára örök világossággá változik át. A hős és a leány a többszöri újjá? 
születéssel és fokozatos tisztulással felsőbbrendűséget ér el s ezzel kölcsö? 
nősen méltókká lesznek a zavartalan, örök boldogságra. A vál tozatokban 
a „feketeváros"?ból hol Erdély, hol Tündérország, hol a „nap arany kas? 
télya", stb. s egy német mesében éppen mennyország,158 az örök sötétség? 
bői örök világosság lesz. Ezeknek a pogány, zsidó és ke resz tény eschatoló? 
giában az alvilág (pokol) és mennyország képzetei felelnek meg. A megvál? 
tás indí téka tehát nem idegen elem, hanem mint régi keleti világfelfogás 
világos emléke a mesének szerves része, mely a monda ősibb ré tegében 
eredetileg benn volt s az antik monda felfogásától abban különbözött , hogy 
míg a görög mondák hősei és hősnői újjászületés nélkül, i t t csak az újjá? 
születést megelőző szenvedések árán juthattak az örök boldogság örö? 
meihez. 1 3 9 

A vál tozatok egyenkint is becses vonásoka t tartalmaznak. Tudnak 
arról, hogy a hős magasabb hatalom elhatározása folytán indul vada? 

1 8 4 Helyszűke miatt csak a legszükségesebbeket emlitem. — 1 5 5 Jellemző 
magyar változatok: Erdélyi: Magy. népm. Pest, 1855. 20—25. 1. 3. sz.; u. o. 
26—41.1.4. sz.; M. Nyelvőr: XVII . 278-282. 1.; M. Népk. Gy.: X I I . 113-118. VI . sz.; 
u. o. X. 250—260. 1. 31. sz.; u. o. XI I I . 243-245. 1. 39, 501-502. 1. 125. sz. Bolte-
Polivka: Anmerk. I I . 318—348. 1.; Dirr.: Kauk. Märchen. Jena. 1920. 19. és 60. sz — 
1 5 6 Id. m. 97. 1. — 1 5 7 Bolte-Polivka: Anmerk. I I 345. 1. — 1 5 8 Wolf: Deutsche Haus
märchen. Göttingen, 1851. 16. 1. — 1 5 9 A szarvasünő meséjében a buddhisztikus 
és a keresztény felfogásnak összeolvadására nézve v. ö. Gunkel-Scheel: Die Religion 
in Geschichte und Gegenwart. Tübingen, 1910. I I , 627—630. 1. és Origenesnek az 
apokatastazisra vonatkozó felfogására nézve: Cumont: Die Orient. Religionen in 
ihrem Einfluss auf die europ. Kultur des Altertums. (Die Kultur der Gegenwart 
Teubner. Leipzig u. B., 1923. I I . Aufl., I , T., I I I . Abt.) 256. 1. 



szatra,1 6 0 a felsőbb hatalom célját még kényszer alkalmazásával is e l é r i " 1 

a szarvasünőt fehér szarvas,ih2 fehér őz,1"' fehér bárány,1*4 tehén1*"3 vagy 
kígyó 1 6 8 helyettesít i . A mitikus állat természetfelet t i tulajdonságát és sért? 
hetet lenségét igazolja, hogy a fegyver nem fogja vagy eltűnik, mikor rá 
akarnak lőni, vagy ő magyarázza meg ki lé té t . 1 6 7 A természetfelet t iséget az 
állat külseje is kifejezi: aranyagancsú, agancsain gyürüt, vagy teste más 
részén ékszert hord, vagy feltűnő szépségű. 1 6 8 A túlsó par t tó l elválasztó víz 
eleme is, mint tó, tenger, nagy víz, híd s határ fennmaradt. 1 8 9 A boldogság 
hazájának szinonimikája nagyon vál tozatos, topográfiája pedig szintén igen 
érdekes. E tekintetben az Árgirus* és a halhatatlanságra vágyó királyfi* 
t ípusú mesékkel 1 7 0 azonos elemeket őrzöt t meg. A boldogság hazájában 
örök az élet, az ifjúság s a tavasz. Ez a lakott földdel vagy egy síkban fek? 
szik (veres tengeren s hármas üveghegyen túl Feketeváros,171 fekete, fehér 
s veresfolyón túl város"' üveg*, ólom* s érchegyen, fejéi, északi s fekete 
tengeren túl lévő hely,173 tíízfolyón túl királyi palota,17* arany kert,175 világ 
vége,170 paradicsom,177 a tenger 77. szigete,17* vagy csak sziget, mennyország, 
mely három nagy vizén túl, kert közepén, egy kastélyban van, 1 7 9 stb.) vagy 
a fölött függőlegesen van elhelyezve (tengeren túl üvegvár , 1 8 0 Feketeváros , 
a tündérek vára , 1 8 1 sínai hegyen, fekete tengeren túl üveghegy, azon „kakas? 
lábon álló, aranylánccal aranycsillaghoz kötött 12 emeletes palota, mely 
arra fordul, amerre az áldott nap",18'2 üveghegy, melyről varázshíd vezet a 
földre,1** tengeren túl arany vár , 1 8 4 Erdély (hegyes ország) , 1 8 5 nagy vizén 
túl ég tetején álló arany nap vára , 1 8 8 arany* és üveghegy 187 márványhegye* 
ken kristálymezők,188 tenger fölé akasztott vár , 1 8 9 folyó túlsó partján az ég 
kárpitjai leereszkednek, pallóvá vá l tozot t vessző vezet a folyó felett lebegő 

180 Erdélyi: Magy. népm. Pest, 1855. 3. és 4. sz.; M. Nyelvőr: XVII . 278. sk. 1.; 
Schott: Wal. Märchen. St. u. Tüb., 1845. 21. sz.; Zaunert: Deutsche M. seit Grimm. 
101.sk. 1.; Wolf: D Hausm. 16. 1.; Veckenstedi: Wendische Sagen etc. Graz, 1880. 
62-63., 264—266. 1.; Radioff: Proben d. Volkslit. St. Petersburg. IV. r. 99. sk. L — 
181 Erdélyi: id. m. 3. sz.; Zaunert: id. m. 71 — 81. 1.; Veckenstedt: id. m. 62 — 63. 1.; 
Radioff: id. m. IV. 99—105. 1. — 1 6 2 Bunker: Sag. u. M. in heanz. Mundart. Leipzig, 
1906. 79. sz.; Säinenu: Basm. rem. 497—498. 1.; Jahn: Volksm. aus P. u. R. 55. és 
57. sz.; Wisser: Plattd. Volksm. 101—108. 1.; Dirr: Kauk. Märchen. Jena, 1920. 
97—101. 1. — 1 8 3 M. Népk. Gy. X. 31. sz.; Vernaleken: KHM. 31. sz.; Campheil: 
Pop. Tales etc. 2. kiad. London, 44. sz. — 1 0 4 Gonzenbach: Sic. Märchen. Leipzig, 
1870. I I . 60. sz. — 1 6 5 M. Népk. Gy.: XI I I . 39. sz. — 1 6 6 M. Népk. Gy.: V I I . 7. sz., 
XI I . 113-118.1.; Wolf: id. 198.1. — 1 8 7 A változatok jelentékeny részében. — 
168 Säinenu: id. m. 262-263., 497-498. 1.; Vernaleken : id- m. 31. sz.; Schiller: Schles. 
Volksm. Breslau, 1907. 1. sz ; Wlistocki: M. u. S. des transs. Zig. 17. sz.; Zaunert: 
id. m. 71—81.].; Próhle: Märchen für die Jugend. Halle, 1854. 36. sz. — 1 8 9 Säinenu: 
id. m. 262-263. 1.; Zaunert: id. m. 101—108. 1.; Wolf: id. m. 198. L; Wisser: id. m. 
171—176. és 221—229. 1.; Próhle: id. m. 36. sz.; Dirr: id. kaukázusi meséje. — 

1 7 0 Vált. 1. M. Népk. Gy. XI I I . 16. sz. meséhez írt jegyzetben, Bolte-Polivka: Anmerk. 
I I . 335-348. 1., illetőleg M. Népk. Gy. I . 361. sk., u. o. XII I . 132—142. és 503-504. 1.; 
Kálmány: Hagy. I I . 68—69. 1.; Kremnitz: Rum. Volksm. Leipzig, 1883. 16—29. 1.; 
Säinenu: id. m. 342—343. 1.; Afanassjew-Meyer: Russ. Volksm. Wien, 1906. 13. sz.; 
Wlislocki: M. u. S. der Buk. u. Sieb. Arm. Hamburg, 1891. 165. sk. 1.; Munkácsi: 
Vog. népk. gy. IV. k. 1. füz. 366-368. L; Dirr: id. m. 24—27. 1.; Érdy codex (Nyelv-
eml. 5. k., 2. fele 1876. 262 — 275. 1. A cluniacum-i kolostor alapító mondája.) — 
171 Erdélyi: id. m. 3. sz. — 1 7 2 U. o. 4. sz. — 1 7 3 Bunker: id. m. 79. sz. — 1 7 4 Schiller: 
id. meséjében. — 1 7 5 Süinénu: id. 497—498. 1. — 1 7 6 Vernaleken: id. meséjében. — 
111 Säinenu: id. 262-263.'1. - 1 7 8 Kálmány: Hagy. I I . 9. sz. — 1 7 9 Wolf id. meséjében. — 
^ Erdélyi: id. m. 4. sz. — 1 8 1 Kálmány: Sz. I I . 2 sz. 118—120. 1. — 1 8 2 M: Népk. Gy. 
V I I , 467-489.1. — 1 8 3 Arany L.: Er. magy. népm. Pest, 1862. 163-175.1. — 1 8 4 Krauss: 
Sag. u. M. der Südsl. I , 89. sz. — 1 8 8 Jahn: id. m. 56. sz. — l s < t Jahn: id. m. 57. sz. — 
187 Grimm: KHM. 92., 93. sz. — 1 8 8 Hahn: Griech. u. alb. M. I . 25. sz. — 1 8 9 Bolte-
Polivka: Anmerk. I I , 320—337. 1. A mennyország synonimáira nézve 1. u. o. I I I , 
245-249. 1. és Grimm: Deutsche Myth. (Bearb. v.- E. H. Meyer.) I I . 685-687. 1. 

http://101.sk


kastélyba a halhatat lanság k i rá lynéjához, 1 9 0 tavon túl a nap ablakán át az 
eg, 1 9 1 a földre az égből kötél lóg le, ezen át lehet az égbe ju tn i , 1 9 2 vagy pedig 
szörnyetegek őrizete alatt áll (sárkánykígyók által őrzöt t rézhídon túl Tün? 
dérország,11'3 oroszlánok, medvék s farkasok által őrzöt t vár , 1 9 4 két orosz* 
lántól őrzött vár) . 1 9 ' ' A m i n t már észrevehet tük s később is látni fogjuk, ezek 
a csekélységnek látszó topográfiai elemek a szarvasünőímonda különféle 
vál tozata iban fennmaradt különféle eschatológikus felfogásoknak hívebb 
tükrei , mint sok, irodalmi t e rmékben megőrzöt t adalék. E mesei hagyomás 
nyokban a szarvasünő általában a tündérleánnyal s egy helyüt t az Istennel 
azonos,1 9 8 miként a monda legtöbb vál toza tában. 

B) Angyalbár ányok?típusú mesék.197 A há rom tes tvér közül kiváló har? 
madiknak gazdája (öreg ember: 1., 2., 3., 4., 5., 7., 9. sz.; sógora, a Nap: 
6. sz.; sógora, az Úristen: 8. sz.; király: 12. sz.) parancsára a gondozására 
bizott ál latokat (bárányok vagy juhok: 1., 2., 4., 7. sz.; fekete bárányok: 
5. sz.; két malac: 3. sz.; ló: 6., 8., 9. sz.; szamár: 12. sz.; fehér libák: 10. sz,; 
tehén: 11. sz.) követnie kell (1., 2., 3., 4., 5., 8., 9. sz.) s azok eledeléből haza 
is kel l vinnie (2., 9. sz.). Sebes vizén (1., 3. sz.), patakon (4. sz.), vz'zen (10. 
sz.), folyón (11., 13. sz.), tiszta vizén, tej? és vérf oly ókon (12. sz.), nagy 
tavon, „melynek másik pa r t j á t nem lehet lá tni" (5. sz.), rozoga hídon 
(2. sz.), ezüst hídon (9. sz.), három hídon (6. sz.), mennek át; egy esetben 
a fiú az egyik bárányba fogózik (2. sz.), másik esetben (5. sz.) a bá rány 
hátára ül, a többiben ló, szamár, t ehén vagy a halál viszi át (6., 8., 9., 10., 11., 
12. sz.). A víz a fiúról a ruhát s a húst lesorvaszíja, de a juhok a tú lsópar ton 
ráfújnak s „teste különb lesz" (1. sz.), a bárányok és az ő lába is lehull, 
de a túlsó parton ú/ra kinő (4. sz.); a sebes folyóvíztől megsoványodnak, 
a csendestől megkövérednek; előbbi a bűnbocsánatot, u tóbbi az újjászüle? 
tést jelenti (3. sz.). A másik parton van a túlvilág, melyből először csak 
a jók és gonoszak sorsáról lá tnak vál tozatos képeket (1., 3., 4., 6., 9., 12., 13. 
sz.; ezen utóbbiban a látomások a vizén innen vannak), a lá tomások azon? 
ban a dévai csángó (6. sz.) és a szerb mesében (9. sz.) már a híd alatt meg* 
kezdődnek. Odaá t a fekete bárányok megfehérednek (5. sz.), a libák fe/iér 
bárányokká vál toznak (11. sz.). I t t csodaszép kertbe: a mennyországba 
érnek, hol a bárányok legelnek (1. sz.), szép rétet, ezüst? és arany ágú fákat 

100 M. Népk. Gy. I . 361—375. sz. — 1 9 1 Afanassjev-Meyer: Russ. Volksm. 1906. 
Wien. 13. sz. - 1 9 2 Munkácsi: Vog. népk. gy. IV. k. 1. füz. 366—368. 1. — 1 9 3 Merényi: 
D. I . 1-37. 1. — 1 0 4 Kálmány: Hagy. I I . 164—168. 1. - 1 9 5 Vernaleken: KHM. 137-
139.1. _ i»« Schullerus: Rum. Volksm. 50—55.1. — 1 9 7 M. Népk. Gy. X I I . 163—170.1.; 
2. u. o. I . 376—382. 1.; 3. u. o. 85—96. 1.; 4. u. o. XI I I . 172—177. 1.; 5. Ethnographia: 
1922. évf. 81 — 83. 1.; 6. Kolumbán S. kéziratos dévai csángó meséje Herrmann A. 
gvüjtésében; 7. Halírich: D. Volksm. aus Sieb. 8—13. 1.; 8. Schullerus: Rum. Volksm. 
aüs d. mittl. Harbachtale etc. Herrmannstadt, 1907. 16—19. 1.; 9. Wuk St. K.: Serb. 
Volksm. 131—136. 1. (ezzel teljesen egyezik: Krauss: Sag. u. M. der Südsl. I . 452 — 
457. 1.); 10. Grimm: 27. a. sz. (Bolte-Polivka: Anmerk. I . 260. 1.); 11. Zaunert: D. 
Volksm. seit Grimm. 187—189. 1.; 12. Gonzenbach: Sic. Volksm. I I . 171—176. 1.; 
13. A mese legrégebben lejegyzett változata a Teleki-codex (Nyelvemléktár, XI I . k. 
1884. 375—380. 1.) adata. Három szerzetes elindul, hogy elérje azt a helyet, hol 
a menny a földdel egyesül. Válaszúinál a „keményebb" utat választják. Többféle 
látomásuk van, melyek a mesebeliekkel jórészt egyeznek. Látnak férfiakat, kik 
fejükön aranykoronát viselnek s kezükben pálmaágat hordanak, szép templomot, 
melynek minden oldala másféle drágakövei van kirakva, felette csillag ragyog s 
körülte a madarak, mint angyalok énekelnek. Folyóvízen átmenet édes füvet talál
nak, melyből jóllaknak. Szent Makáriustól ennekbarlangjánál felvilágosítást kapnak, 
hogy onnan 20 „mélyföldre" van a paradicsom, honnan tovább élő nem mehet. Ezen 
adat végső jelenetéből a Sándordal visszhangja csendül ki . (L. Die Basler Bearbei-
tung von Lambrechts Alexander. Ed. R. M. Werner, Stuttgart, 1882. Heinrich: 
A német ir. tört. Bpest. 1886. I . 222. 1. Ir. tört. Közi. 1918. 129—142., 241—253. 1. 
Király Gy.: „Világbíró Sándor mondája régi irodalmunkban" c. ért.) A codex elbe
szélésének topographiája kissé zavaros. 



t a lá lnak (4. sz.), virágos rétre (8. sz.), szép mezőre (9. és 12. sz.) jutnak, 
u tóbbinak füvéből a fiú kaszál s hazává, elteszi (9. sz.) vagy „szép ország"*ot 
lá tnak (10. sz.). Kápolna, templom, kolostor (2., 3., 4., 5., 7., 8., 12. sz.), vagy 
szép kastély elé érnek (11. sz.), melyeknek kapuja e lőt tük magától kinyílik 
(3., 12. sz.), a bárányok angyalokká változnak, mindnyá jan megáldoznak 
(2. sz.), a nagy fényességű kápolnában a malacok angyalokká változnak 
s terített asztalhoz ülnek (3. sz.), a bárányok galambok képében a k á p o b 
nára repülnek, míg maga az Isten misézik (4. sz.), mindnyá jan „úrvacsorát 
vesznek", ettől a bárányok 3 nap alatt megfehérednek s gyermekekké vál* 
toznak (5. sz.), sűrű erdőben te r í te t t asztal vár ja őket, de a fiú nem fogad 
el semmit (6. sz., romlott adat), az oltár felett madárka szálldos, mely a 
fiú vállára repülve énekel (7. sz.), minden szentet együtt találnak (8. sz.). 
Ábrahámmal, Izsákkal s Jákobbal találkoznak, k ik a szolga fejére is koronát 
tesznek (10. sz.), a kas té lyban a tehén ezüst- és arany jászlakból lakik jól 
5(11, sz.), látják Istent egész mennyei környezetével, k ik közöt t Krisztus és 
Mária trónon ül (12. sz.), a magyar kódex ada tában a drágakővel kirakott 
templom a vizén innen van, de az édes fü, melyből a szerzetesek a bárá* 
nyok módjára jóllaknak, a vizén túl nő s ezen túl van az élő ember előtt 
bezár t paradicsom is. A z oláh (8. sz.) és német (10. sz.) variánson kívül 
a mennyország látogatói valamennyi vál tozatban v issza térnek s az öreg 
ember (Isten) a fiút otthon lakomára hívja (9. sz.), vagy mint vendég apos^ 
tolaival együtt a királyt a saját házában meglátogatja (12. sz.), égi és földi 
jutalomban részesíti ( í . , 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9., 11. és 12. sz.) s végül házas? 
társhoz juttatja (5., 11., 12. sz.). 

Ez a mese úgy viszonylik az üldözött szarvasünő meséjéhez, mint az 
EustachiusAegenda. a Hera Wes*mondához: keresz tény mása a pogány tar* 
talmú és színezetű elbeszélésnek. A regös*éneknek több eleme (a víz, az 
át járó, a zöld rét, a lakoma, a vagyonhoz ju t t a t á s és a feleségszerzés) i t t 
is megvan. Annak okát, hogy a szarvas helyébe a bá rány lépett , nem egye* 
dül a bárányszimbólum hatásában kell keresni, hanem abban is, hogy a 
néphi t és népköl tészet a megigazult lelket fehér m a d á r o n kívül fehér 
báránynak is ismeri. 1 9 8 A mese eschatológiája kivétel nélkül lapos világ* 
képet mutat s a topográfia sokkal részletesebb, mint a monda bármely vál* 
tozatában. A templom, a magától nyíló ajtó, a t e r í te t t asztal s a testi meg* 
újulás vonásaiban felismerjük az üldözött szarvasünó'*mcse s a Partono* 
peus'íéle költői feldolgozások varázskas té lyának a keresz tény felfogáshoz 
idomult elemeit. A szent lakomának világi párja az a lakodalmi vendég* 
ség, mellyel a szarvasünő- és az Árgirus-, stb. mesék végződnek. A német 
mesének (10. sz.) az az adata, mely szerint a túlsó partra ju tot t pász tor t 
ó tes tamentomi elődei megkoronázzák s a TelekUcodex legendájának az a 
jelenete, melyben a túlvilágon egy csoport férfi fején aranykoronát hord, 
mint a mennyei felmagasztalás jelét, egvezik az egyház felfogásával, a köz* 
nép hitével s népi eredetű egyházi énekek tar ta lmával , a mesében pedig a 
hősnek Tündérországban szintén királlyá való koronázásával párhuza* 
mos. 1 9 9 Az egész mese kétségtelenül a keresz tény felfogás tükrözője, szer* 
kezetének eredet i jét azonban, még a másvilági lá tomásokra nézve is, nem 
a középkor hagyományaiban , hanem Kelet csodás elbeszéléseiben kell keres
nünk. E tekintetben legközelebb állanak hozzá a Peri Banu-t ípusú m e s é k . 2 0 0 

C) Két egyforma testvér--típusú mesék. 2 0 1 A vál tozatok a lovagi epika 
198 G*al: M. népm, gy. I . 104-110.1.; M. Népk. Gy.: V I I I . 461—464, 1.; Ethno-

üraphia: XXI . 353—357. 1.; Kálmány: Hagy. H. 12. sz.; Bolte-Polivka: Anmerk. I I . 
424-426. 1. — 1 0 9 V. ö. Szt. Pál apostol: Tira. I I . lev. 4. r. 8. v. „végezetre eltétetett 
nekem az igazság koronája11. L. alább is. — 2 0 0 Erre nézve 1. a 79.1. felsorolt irodal
mat.— 2 0 1 Merényi: Er. népm. I . 79. 1.; M. Népk. Gy.: XII . 113. 1.; Ethnographia: 1901. 
268. 1.; M. Népk. Gy.: IX. 405. 1.: U.o. X 146 1.; U.o. XI I I . 59,1.; Kolumbán S.: dévai 
. csángó gyűjtésében; a Kalevala: XIV. és XV. éneke; Bolte-Polivka: Anmerk.I 528—556.1. 



enemű termékeivel minden tekintetben rokonok s a szarvasünő*monda 
többi t ípusú elbeszéléseinek felfogásban merőben ellenkező, de szerkezet* 
ben azonos párjai. Ezekben mindig két vagy ri tkán há rom hős szerepel, akik 
vagy csodás körülmények közö t t születet t ikrek vagy tes tvérek. A mese 
pá rhuzamos szerkezetű. Első része azt mondja el, hogy a feltűnő külsejű 
szarvas vagy valamely varázsfény az egyik fivért és állatait e rdőbe csalja, 
hol egy fán ülő boszorkány sült béka evésére akarja kényszer í teni , vagy 
ron tó ételt*italt ad neki, megöli vagy kővé változtat ja, a másik része azt, 
hogy az erdőbe szintén becsalt második fivér a ron tó női démont megöli,, 
tes tvéré t , annak állatait a valamennyi kővé vált emberrel együt t meg* 
vált ja; ennek folytán a sö té t erdő megvilágosodik. A boszorkány a 
szarvasünőhöz hasonlóan szintén sér thetet len (a golyó nem fogja) és fán 
ül, mint a Torecvmondában s a hét hollót és Mária keresztleányattípusú 
mesékben . A z undor í tó béka*vacsora, vagy romlást hozó étel a monda 
lakomájának ördögi el lentéte. Mesénkkel párhuzamos a RámajáiiatnaM102 

az az elbeszélése, mely szerint Rávana Ráma szép feleségét aranyként 
ragyogó szarvassá vált démon segítségével rabolja el s a Talmud-é,203 mely* 
ben Dávid királyt a nem sebezhető gazella alakjában j á ró sátán a filiszteu* 
sok földjére csalja, hol baj éri. 

D ) A monda egyes indítékai és elemei azonos szereppel más mesecsa* 
ládokban is megtalálhatók. A ' szarvas s ennek csalogatása nyomán bekö* 
ve tkező házasság az öztestvén™ és a Hófehérke?,-0* a fán ülő leány s 
ennek a vadászó királyfival való házassága a hét holló™ s a Mária kereszt? 
leánya?,207 a Genovéva*hagyomány a csonkakezü /eány*típusú mesékben , 2 0 9 

eschatológikus topográfiai elemek pedig szétszórva igen sok mesei hagyom 
mányban . 

V I I . A monda tartalma és jelentése. 

1. A vadász. A hagyomány mondai vál tozatainak vadászai : istenek 
(Zeus, Apollón), félisten (Herakles), vagy isteni ivadék (Aeneas), királyok., 
fejedelmek, az egyes népek vezérei és képviselői, szentek, lovagok, a me* 
sei vál tozatok vadászai : királyok, királyfiak, előkelő emberek, hősök vagy 
bá tor legények. Ezek vagy egyedül indulnak a vadásza t ra , mint az antik 
mondák , a regöséének s a mesék hősei, vagy ketten, esetleg többen is van* 
nak, mint a magyar, osztják, vogul mondákban s az üldözött szarvasünő 
meséjében. Ez esetben vagy tes tvérek, vagy egyenlő rangúak. A keresz* 
t ény jellegű hagyományok s a lovagi költészet hősei a mitikus állattal való 
ta lá lkozáskor emberkísére tüktől majdnem mindig, ál latkíséretüktől is 
olykor magukra maradnak. A hősök egy része vagy maga kéri Is tentől az 
állat küldését (Nagy Károly) , vagy előre tudja, milyen állattal találkozik s 
m i lesz a teendője. Mózes is előre értesül Isten vezető szerepéről s a veze* 
tés céljáról. A monda többi származékában a hős semmiről sem tud, a 
mitikus állatra véletlenül, kereset lenül bukkan. 

2. A mitikus állat. Az ókori m o n d á k állata az aranyszarvú szarvasünő, 
egy*egy vál tozatban tehén vagy fehér anyadisznó. A zsidó mondában az 
állat helyett maga Isten jelenik meg. A bizánci, nyugateurópai és magyar 
m o n d á b a n szarvasünővel , az ugor mondákban jávorszarvassal (neme nincs 

202 Ethnographia: 1900. 116. 1. Krausz S. adata. — 2 0 3 U. o. 116—117. 1. Itt a 
többi között japán változat is szerepel. — 2 0 4 Arany: Er. népm. 100. 1.; M. Nyelvőr: 
X I I I . 429. 1.; Lázár: Alsó-F. m. mon. I . k. 2. r. 616. 1.: M. Népk. Gy. IX. 44. sz.r 
U . o. 45. sz.; u. o. XI I I . 61., 62. sz.; Kálmány: Hagy. I . 15. sz., I I . 15. sz.; Bolte-
PoHvka: Anmerk. I . 82—84. 1. — 2 0 5 Erdélyi: Népd. és m. I I I . 1. sz.; Merényi: S. I . 
137. L; M. Nyelvőr: XVII I . 283. 1.; M. Népk. Gy.: X. 44. sz. Csepei (Ugocsa-m.) 
kéziratos mese Herrmann A gyűjtésében. Bolfe-Polivka: Anmerk. I . 450—464. 1. — 
206 Bolte-Polivka: id. m. I . 70—75. 1. — 2 0 7 U. o. I . 13-21. 1. — 2 0 8 Erdélyi: Népd, 
és m. I I I . 212. 1.: Bolte-Polivka: id. m. I . 295-311. 1. 



megjelölve) találkozunk. A keresz tény hagyományok nagyobbrész t hím? 
szarvasról szólnak, de elvétve fehér bárányról, aranysörtés vadkanról, 
nyolclábú anyadisznóról és szarvasünőről is. A lovagi köl tészet termékei* 
ben fehér szarvasünő vagy hímszarvas, fehér vadkan, öszvér, vagy ló, a 
regös*énekben hímszarvas, a mesékben szarvasünő, hímszarvas, tehén, 
bárány vagy kígyó a mitikus állat. A tehén az Io*monda révén kerül t a 
hagyományba , a vadkan pedig nevezetesebb vadászmondákka l és a sár= 
kányölő*mesével való kontamináció útján. A malacos anyadisznó mindig 
szerencséthozó s prodigiosus állat volt s mivel a Fabius Pictor ada tában 
szereplő anyadisznó te rmékenysége (30 malac) nemcsak a t rója iak boldog 
jövőjét , hanem Aeneas anyját : Aphrod i t é t , a t e rmékenység is tennőjé t is 
szimbolizálja, a szarvasünőnek a malacos anyadisznóval való felcserélését 
megért jük. Az öszvér, ló és kígyó szerepét az állatvőlegény* és állatnyelv* 
mesecsa ládok indítékaival való összekeveredésnek köszönhet i . A hím; 
szarvas, mint- Krisztus*szimboIum, már a kereszténység I I . századában 
ismeretes volt ugyan, de a m o n d á b a n először a V I I . század folyamán az: 
Eustachiusí legenda. révén jelenik meg s valódi szerepében tovább is a 
legendaszerű hagyományokban marad meg. A bárány, mint szintén Krisz* 
tus*szimbolum, még ennél is később tűnik fel. A monda eredeti állata 
tehát a szarvasünő, mely szerepét és ura lmát az ókori adatok óta a ma 
élő hagyományokig megtartotta. 

Ez a szarvasünő az antik m o n d á k b a n aranyagancsokat hord, a bizánci, 
magyar és ugor mondák állatának külsején semmi különös sincs, a nyugat* 
európai mondák némelyikében a szarvasnak már fehér színe van, a legenda 
hímszarvasa agancsai közöt t napnál fényesebb keresztet s azon Krisztus 
képé t hordozza, a görög dalban ezenkívül fején csillagot, vállai közö t t Szűz 
Már ia képét , Szent László legendájában agancsain égő gyer tyákat , a Júlia-
legendában a bárány szarvai közöt t a nap és hold, homlokán s szőreszálain 
csillagok, két szarván pedig aranyperecek ragyognak; Szent Meinulf legen* 
dájában a szarvasnak még nagy teste is van; a lovagi költői t e rmékekben 
a szarvas szintén fehér színű, a regös*ének állatának külseje némi eltérés* 
sei azonos a legendákéval, a különbség az, hogy annak szarván „ezer mise* 
gyertya gyujtatlan gyullad s oltatlan alszik". A mesék szarvasünője nya* 
kán drágaköves láncot, térdein aranvperecet vagv homlokán napkén t vilá* 
gító köve t , 2 0 9 szarván a ranygyűrű t , 2 1 0 nyakán különféle ékszereket hord, 2 1 1 

aranyszarvú és fehér, 2 1 2 nagytes tű s szarva a felhőkben vész e l 2 1 3 (mint a 
Meinulf*Iegendában) vagy csodaszép. 2 1 4 A külső dísz nyomai a két egy? 
forma resrver*típusú mesék szarvasán is megmaradtak. Ezek az elemek 
eredetileg hatalmi jelvények, a természetfelet t iség külső kifejezései voltak 
s nem szépségíszimbolumok, mint Prafo vél i ; 2 1 5 ezekké csak később váltak. 
Az aranyszarv azt jelentette, hogv a szarvasünő Artcmis*szel, a hold isten-
nőjével azonos, az égitestek azt je lente t ték, hogy hordozójuk az ő uruk, a 
kereszt, Krisztus, Mária képe s az égő misegyer tyák pedig a keresz ténvség 
Is tenét . A többi díszítő vonás mind ezekből származik s valamennyiben 
megvan a fény képze te . 2 1 6 A zsidó monda tűzoszlopa is hasonló fény* 

209 Sotinénu: id. m. 262. és 497. 1. — 2 1 0 Pröhle: Märchen für die Jugend. Halle 
1854. 36.'sz. — 2 1 1 Radioff: Proben etc. V I . 95. 1. — 2 1 2 Wlislocki: Märchen u. S. der 
transs. Zig. 17 sz. — 2 1 3 Dirr: Kauk. Märchen. Jena, 1920. 6. sz. — 2 1 4 Schiller: 
Schles. Volksm. Breslau. 1907. 1. sz.; Zaunerl: Deutsche M. seit Grimm. 71. 1.; 
Veckensiedt: Wendische Sagen etc. Graz, 1880. 62. 1. — 2 1 3 Sonne, Mond und Sterne 
als Schönheits-Symbole in Volksm. u. Liedern. Berlin, 1896. — 2 1 6 A fényes arc is 
természetfelettiség jele. Az Érsekújvári codex ben szó van egy asszonyról, kinek 
„ew zyne" az angyal gyakori látásától annyira fénylik, hogy a napra könnyebb volt 
nézni, mint az ö arcára. {Nyelvemléktár, X. 2. f. 146. 1.) A székely mese hősnője 
olyan szép, hogy ,,a napra lehet nézni, de rea nem". {Kriza: Vadr. V I . sz. s a 



szimbólumot fejez k i . E fény*szimbolumok sziderikus vonatkozásokhoz 
vezetnek. A z ógörög monda szerint Aeneast Latiumig, az új hazáig Aphro* 
dite csillag képében vezette s ott megállott . Ugyanez a csillag szerepe a 
Jézus bölcsőjéhez s iető napkeleti bölcsek tö r t éne tében s Remete Szent 
Antal legendájában" 1 7 is, melyben a frátereket a szent sírjához fényes csil* 
lag vezeti, ott megáll s haza is vezeti őket. A mitikus állatban is, mint a 

. vezető csillagban, az istenség rejtőzik. A szarvas külsejét jellemző vonások 
közül tehát , mivel a kereszt, Mária képe s a gyertya a keresz tény felfogás 
révén került a szarvasra, eredetieknek azokat kell tartanunk, melyek sze* 
rint az állat vagy aranyszarvat (a hold sz imbólumát) , vagy égitestet hord 
magán. 

A mitikus állat tulajdonsága ezenkívül, hogy csak az előre kiszemelt 
hős találkozik vele, aki szintén keresetlenül akad rá. Sebezhetetlen és sért? 
hetetlen. Herakles a szarvasünőt sem megölni, sem megsebesí teni „nem 
akarja", Piacidus íja a szarvas előtt lehanyatlik, Digenis*nek a h ímszarvas 
megöléséért meg kell halnia, a hím szarvas Szent László vi tézeinek nyilai 
elől sértet lenül elfut, Szent Egyed legendájában a nyíl nem a szarvast, 
hanem a szentet találja; a Gugemar- és a Monté Gargano*mondákban a 
kilőtt nyíl az állatról visszapattan s a hőst sebzi meg; a regös*énekben sem 
lehet meglőni, mert előbb megszólal, a mesékben nem fogja a fegyver, 
kíméletet kér vagy eltűnik a lövés elől. 2 1 8 A hős sorsát előre tudja, azzal 
egybekelni már „régi vágya", erre őt már régen k i is választot ta (Graeleni-
és Ogíer*mondák; oláh, német és ta tár mesék) ; a bizánci mondákban az 
üldözők „isteni végzet tő l" hajtva követik, a mesékben Isten álomban páran* 
csol a hősre, hogy menjen vadászni s a szarvasünővel találkozzék s a vissza* 
pattant nyíltól megsebesül t hősnek megjósolja, hogy — a túlsó parton — 
csak ő gyógyítja meg. A mitikus állatnak természetfelet t i tulajdonságai 
közé tartozik tehá t az is, hogy a monda hősét , akit boldoggá akar tenni, 
erre előre kijelöli (praedestinatio). A monda legtöbb származékában üldÖ* 
zője elől hirtelen el tűnik s azonnal vagy kevés idő múlva királyleány vagy 
tündér alakjában mutatkozik. A z antik monda állata Artemis istennővet 
azonos, a zsidókat maga Isten vezeti, a bizánci mondák szerint ahhoz, hogy 
a túlsó parton lakó népek sorsában az „isteni végzet" beteljesedjék, a 
szarvasünő kellett, a magyar és ugor mondákban szintén a mitikus állat 
vezette a vadászoka t a nemzetalapí tásra alkalmas területre , a nyugat* 
európai mondákban is „Isten akaratából , rendelésére vagy i rgalmából" 
jelenik meg a gázló megmuta tására ; a keresz tény hagyományokban s a 
regös*énekben vagy saját kijelentése, vagy szerepe szerint is Krisztus a 
mitikus állat, k i a pogány t megtérí t i stb.. vagv angyal (az angyalbárányok? 
mesecsaládban); a lovagi köl tészet te rmékeinek s a meséknek cgv részében 
ördöggé, boszorkánnyá vál tozik s a magával csalt hős t romlásba viszi. 
Annak kifejezéseképen, hogv a monda terüle tén a mitikus állatok által 
képvisel t felsőbb lények a nén képzeletében mi ly közel állanak cfvmáshoz, 
eöv oláh mesében a szarvasünő eltűnése u tán a tündér helyett Isten jele* 
n ik meg. 2 1 9 

M. Népk. Gy. VI I . k.-ben is több helyen.") Szűz Mária is az egyházi ének szerint 
„fényesebb a napnál, szebb a holdnál, tisztább az aranynál". — 2 1 7 Érdy'Cndex: 
Nyelvemléktár. Budapest, 1876. IV. k. I . f. 454-457. 1. — 2 1 8 A természetfeletti 
lények sebezhetetlenségére nézve 1. még: Kálmány: Hagv. I I . 46. sz. (ostva). 47. sz. 
(szentek képei), Ethnoeraphia: XX. 160. 1. (Mária szobra); U. o. XXXII I . 59. 1. 
(Kinizsi Pál szobra); Schuílerus: id. m. 56. sz. (Isten galamb képében), MussaHa: 
Studien zu den mittelalt. Maricnleö. Sitzungsb. d. ph.-h. Cl. d k. Ak. Wien, 1886. 
933. 1. (Máriakép), Érdy^codex: Nyelveml. 5. k. 1876. 131. 1. (Szent Krisztina), 
u. o. 329. i . (Szent Kozma és Dámján). Német néphit szerint az aranyagancsú fehér 
r-rnrvas alakjában megielenő kísértetről a gólvó visszapattan s a lövőt öli meg. WuMke: 
Per d. Abergl. in d. Gegenwart. I I I . Aufl/53. 1. - 2 l f l Schuílerus: id. m. 50. 1. 



Ezek szerint a mitikus állat nem közönséges vad, hanem vagy pogány 
istennő, vagy ennek tulajdonságaival felruházott tündér vagy Krisztus, 
vagy az isteni végzés végrehajtója, vagy pedig a gonosz szellem; mindegyik 
esetben természetfelet t i lény. 2 2 0 

3. A monda topográfiája. A cselekvény színhelye majdnem valamennyi 
vál tozatban: a földön (lakóhelyen) túl elterülő víz, ennek át járója s a bol? 
dogságot nyúj tó túlsópart . Az antik monda kétségtelenül eredetibb alakja 
szerint Herakles a tengeren át követ i az állatot, míg a Hesperos?szigetre 
(a Hesper idák ker t jébe) ér; az Io?mondában a phryg vadászok a tengeren 
túl találják az addig ismeretlen földet; a zsidó mondában a Verestengeren 
át a kiszáradt ú tvona l mutatja a biztos utat Kánaán felé; a bizánci mon? 
dákban a hunok hite szerint a lakóhelyen túl elterülő víz „ já rha ta t lan" s 
„azon túl vége a világnak", á tmene t t e rmékeny földre lelnek; a magyar 
m o n d á b a n Evilát földjéről a vizén át csak egy gázló vezet Maeotis termé? 
keny szigetére; a nyugateurópai tör ténelmi mondákban a t ámadó vagy a 
menekülő seregek a folyó gázlóján át jutnak a másik partra; az ugor mon? 
dában a vadász a hómezőn keresz tül húzot t barázdán ér el a későbbi meg? 
telepedés helyére; a Glasteing?mondában „vizes út"?on megy át a pász tor 
arra a helyre, ahol megtelepszik; a Júlia?legendában a földtől az égig ter? 
jedő ür t „gyalogösvény" hidalja á t ; a lovagi mondák közül a Graelent?, 
Guingamor?, Tyolet? és az Angl ia i Vilmos?mondában a hős „veszedelmes 
folyón", a Perceval?mondában „sebes folyón", az Ogier? és Gugemar?mon? 
dákban tengeren át ju t a tündér lakóhelyére (a Tyole t?mondában a „fekete
h e g y é b e ) ; a regös?énekben a szarvas legelőhelyét: a szigetet „sebes folyó? 
víz" vagy csodamódon „keletkező víz" veszi körül . A mesékben nagy vize? 
ken, sőt még az ezeken is túl lévő hegyek te te jén vagy még a hegyeken is 
túl van a tündér szigete vagy vára . A z Alba Longa?mondában és a legendái 
hagyományokban a víznek vagy semmi vagy csak je lentékte len szerepe 
van. A z előbbiben a boldogság helye Aeneas számára egy domb; a legén? 
dák helyrajza: já rha ta t lan erdő u tán begy vagy vízmenti hely. E topó? 
gráfiai elemekben a kezdetleges ősi világkép vonásai rej tőznek, ős rég i kép? 
zeteket őriznek ugyanis a keleti vallások a lakóhelyet köve tő vízről, ezen 
túl fekvő hegyekről s ezen is túl az istenek mesés o t thoná ró l 2 2 1 vagy a más? 
világ ha tá rán já rha ta t lan vízről, á thidalhata t lan szakadékról s megmász? 
hatatlan hegyről . 2 2 2 A babyloniak, egyiptomiak, zsidók és görögök a vilá? 
got úgy képzelték, hogy a földet mindenüt t víz veszi körül, aki ezen át? 
megy, egy szigetre: a másvilágra ér, a boldogok vagy istenek hazájába . 2 2 3 

A monda világképe ke t tős : a boldogok hazája, mint a Hesperos?sziget, 
Kánaán , Scythia, a magyar monda Maeotis?a, a kelta hagyomány Avalon?ja, 
némely alapító mondában az alapítás helye, a mesék nagyobb részében 
tündérország vaűv mennvország a lakóhellyel azonos, va£vis lapos sikban 
fekszik. Ez a Kr . e. V I . század orphikus világfelfogását, 2 2 4 amennviben 
pedig, mint az Alba Longa?mondában, dombon, az Eustachius?, Monté 
Gargano?legendákban, Barsvár és Abrudbánva mondáiban s a mesék egv 
részében hegyen, a Júlia?legendában, a rcgos?énekbcn s némely mesei 

320 Mitikus vezető állatokra s bűvös eszközökre nézve 1. még: Grimm 
D Myth. I I I . 329—330. 1.; Bolte-Polivka: id. m. I . 434. 1. (golyó), a hűtlen feleség 
(M. N. Gy. IX. 67. sz. jegyzete, Bolte-Polivka: id. m. I . 551. 1.) és az állatnyelv-
mesecsaládok anyagát (Bolte-Polivka: I . 131—134. 1. és öt magyar variáns.) — 
221 Lehmann: Die Anfánge der Religion, etc. (Die Kultur der Gegenwart. I . T. 
I I I . Abt. Die Religionen des Orients, Teubner, Leipzig, 1923. I I . Aufl. 26. 1. — 
222 Gunkel-Scheel: Die Religion in Geschichte und Gegenwart. Tübingen, 1910. V. B. 
1246. 1. — 2 2 3 U. o. I . 524—525. és V. 1893. 1. — Csak ezek után lehet érteni a 
magyar népmese kezdő formáját: „volt az Óperenciás tengeren, az üveghegyeken 
is túl..." Ezzel a mesélő azt akarja mondani, hogy a hallgatót a való világból mese
országba viszi. — 2 2 4 Kerényi K.: Asc. Aen. Egy. Phil. Közi. 1923. 39. 1. 



hagyományban a föld felefi van elhelyezve, a sphaerikus világfelfogást 
mutatja. A hegy, min t az apokalyptikus topográfia egyik eleme, már az 
ókori népek val lásában é rvényesü l t ; " 3 az Elysion a görögöknél és rómaiak? 
nál a föld felett van, 2 2 0 mintahogyan 7 ég van a föld és egymás felett a 
babyloniaknál, a zs idóknál 2 2 7 és az izlámban, nyolc ég Szent Albericus?nál 
s kilenc ég az a rabokná l . 2 2 8 A léleknek sphaerikus felemelkedése a napba 
s még magasabbra az ókori keleti vallások egyik fontos eleme.229 A m i n t az 
antik monda Ladon nevű folyója a Hesper idák almáit őrző sárkánnyal 
ugyanazt a nevet viseli, ez pedig magával : Okeanos-szal azonos,2™ k i a vilá? 
got körülveszi s amint a mesei származékokban a tündérek várait sárkány? 
kígyók, farkasok és oroszlánok őrzik, a Sándor^mondába.n is Nagy Sándor 
repülése alatt a földre tekint s „körben egy nagy kígyót lát, ennek ölelésé? 
ben pedig szérűt" , 2 3 1 vagyis az orphikus lapos világképet , a zsidó felfogás 
szerint pedig az alvilág tenger, mely maga is sárkány, vagy kígyó lakik 
benne:2"2 az arab eschatológiában is vadál latok állnak őrt a túlvilágon, 2 3*" 
mint a görögsrómai másvilág bejáratánál a háromfejű Kerberos s a keleti 
népek másvilága előtt i jesztő szörnyetegek és mitikus ál latok. 2 3 4 A z antik 
monda és a mesék tehá t a szarvasünő?monda ősi eschatologikus vonásai t 
őr iz ték meg. A j á rha ta t l an erdő, mely után a hős a mennyországot jelentő 
templom alapítási helyére jut , az alvilág (pokol) szinonimája. így fogták 
fel Homeros u tán a klasszikus kö l tők 2 ' 1 s ez a szerepe a népmesei hagyó?-
mányokban is. 

A z ókori monda az ősi kozmikus mére teke t tartotta meg: a földet, az 
ezt övező sá rkányt és tengert s az ezeken túl fekvő boldogok szigetét . 
Ehhez hasonl í tanak a Júlia?legenda, a regöséének, a lovagi mondák s a mesék 
helyrajzi méretei . A többi vál tozat legnagyobbrészt lokalizált monda s az 
ősi világképnek már csak Összezsugorított mére te i t mutat ják . 

A földet a másvilágtól elválasztó víz (levegő) tulajdonsága, hogy jár
hatatlan (bizánci mondák, Glastcing?monda, ókori keleti vallások), másik 
par t já t nem lehet látni (angyalbárány ok?típusú mese), veszedelmes, mert 
a vezető nélkül rajta j á ró belefullad (Sáron s a stymphelosi vadász, a zsidó 
és a Graelcnt?monda), a hajó elpusztul rajta (Ogier le D.?monda), rajta 
túl van a világ vége (bizánci mondák s a halhata t lanságra vágyó királyfi 
meséje). Ezenkívül tűz?, tej? vagy vérfolyóból áll, soványít , a ruhát , húst 
a tes t ről lesorvasztja s a rajta á tmenő lába lehull (angyalbárányok meséi? 
ben). Rajta csak a mitikus állat vezetése mellett lehet átmenni , mely az 
á t járót egyedül ismeri. A z át járó a legtöbb vá l toza tban : gázló (Herakles* 
monda, bizánci mondák , Hunor és Magor?monda, a nyugateurópai törté>-
neti mondák, a lovagi mondák nagyobb része). Erre nézve a legvilágosabb 
értelmű adatot a magyar monda őrizte meg, mely egyetlen gázlóról tesz 
említést . Át járó még a híd (Perceval?monda s a népmesék) , melyet vagy 
a tündér épít, vagy készen talál, a palló (Lancelot és a kantá r ta lan öszvér 
mondái , népmesék) , a varázshajó (Ogier le D.? és Gugemar? és Partono-
peus?mondák), melyet a tündér lá thatat lanul vezet, vagy pedig csak pusz? 
tán a bárány háta, melyre a hős ráül, a folyón keresztben nyílt száraz ú t 
(zsidó?monda) és a hómezőn vont barázda (ugor?monda). A sphaerikus 
világképet őrző adatokban is megvan ez az át járó, mely az eget a földdel 
összeköti . Ez a Júlia?legendában a „gyalogösvény", melyen a bárány lejön, 
a regös?énekben az „ékes nagy út" , a mesében az üveghegyről a földre 

2 2 5 U. o. 43. 1. - 2 2 6 U. o. 1924. évf. 27. 1. — 2 2 7 Gunkel-Scheel: id. m. T. 520., 
523., V. 1890. 1. — 2 2 8 Málly F. : Dante eschatologiáia. Egy. Phil. Közi. 1926. 113. 1. — 
329 Kerényi id. ért. Egy. Phil. K. 1923. 43. 1. — 2 3 0 Pschmadt: id. m. 10—11. 1. — 
2 3 1 Kerényi id. ért. E. Ph. K. 1923. 30. 1. — 2 3 2 Gunkel-Scheel: id. m. V. 1893. 1. — 
2 3 3 Málly F. id. ért. E. Ph. K, 1926. 114. 1. — 2 3 1 Gunkel-Scheel: id. m. V. 1246.1. — 
235 Málly: F. id. ért. E. Ph. K. 1925. 104—105. 1. 



vezető varázshíd, a földről a levegőben lebegő kastélyba vivő palló. Mind* 
ezek helyett a ljibbon*mondaban s az Árgirus*mesékben a föld és az ég 
közöt t levő ürességen a hős varázseszközök segítségével repül át. Mesei 
vál tozatokban a földet s a másvi lágot összekötő hidak alatt mély szakadék 
tá tong (angyalbárányok*típusú mesékben"™), melyekben már t iszt í tóhelyi 
jelenetek láthatók. 

Ezek az adatok is ősi képze teke t tartalmaznak, melyeknek keleti val* 
lások a forrásai. A Zendavest á?bi\n a másvilág a pokolból s felette a 7 égbe 
vezető „cinvat" hídjából ál l . 2 3 7 Abenarabi szerint' 3 8 a pokol felett a tenger* 
bői híd emelkedik k i , melynek tetején van a földi paradicsom; a híd csú* 
szós, meredek lejtő, melyen járni nehéz. Az izlám tanítása szerint a lélek* 
nek a túlvilágra beretvahídon kell á tmennie , mint a magyar mesék hősei* 
nek szintén beretva? és vas?, a tö rök mese hősének pedig fahídon.2™ 

A túlsó part a vál tozatok egy részében (antik monda, magyar monda, 
Glasteing*, Lanval*, Ogier le D.*mondák, regös*énekek és mesei vál tozatok) 
sziget, összefüggő föld, magaslat (domb, hegy) vagy „ahol a menny a föld* 
del egyesül" (Tcleki*codex). Legrégibb ezek közül a sziget. így képzeltek
é i m á r a babyloniak, egyiptomiak, görögök és rómaiak is, 2 4 0 amint a 
vr)Ooi notKdpujv kifejezés is mutatja. A sziget rendszerint csak egy, az ókori 
mitológia és a mesék szerint azonban több (a mesékben 77) is volt. Ezen 
a túlsópar ton, erdőt követő hegyen vagy a föld felett volt a túlvilág. Ezen 
a túlvilágon a monda legtöbb vál tozata szerint csak a boldogság hazája, a 
gonosz szeliem*típusú mondák s mesék szerint a pokol volt, a szarvasünő*, 

-és az angyalbárányok*mesecsaládokban azonban az ősi mitikus felfogáshoz 
híven a t iszt í tóhely és mennyország együtt volt . ahová a mondavál toza tok , 
Homeros és Hesiodos tanúsága szerint, a halhatat lanságra kijelöltek még 
életükben jutottak el . 2 " Ez a boldogság hazája a mennyország, mely korok 
és népek felfogása vagy érdekei szerint más*más helyen fekszik s más*más 
nevet visel: Hesperos*sziget, Kánaán, Maeotis, mennyország, tündérország, 
monostor, stb. A túlsóparton levő mennyország gazdag, mint Kánaán (tej* 
j e l és mézzel folyik), Maeotis (fű, hal, vad bőven terem benne s a nép el* 
szaporodására alkalmas), a pasztérföld (Maeotishez hasonlít) , Scythia (ter
mékeny) , Abrudbánya (a ranybányája van), Glastonbury ( te rmékeny) , tűn? 
dérország (a tündér te j tóban fürdik, melynek feneke gyönggyel, partja 
drágakövekkel van kirakva), a paradicsom (virágos, zöld mezők terülnek 
el, arany? és ezüstágú fák díszlenek rajta, drágakővel kirakott templomban 
miséznek, a tehén ezüst* s aranyjászolból eszik); pompás aranykastélyok, 
manyvárak emelkednek benne, melyekben nagv kényelem s bő vendégség 
vagy csodaszép kert fogadja az érkezőt (Partonopeus*mondák s mesei vál* 
tozatok). Pindaros egyiptomi származású threnos*töredéke szerint és az 
arab eschatológiában a megdicsőül teket a másvilágon virágos mező vár ja . 2 4 3 

A. Nagy Sándor*regényben a boldogok földjén rengeteg drágakövet talál* 
nak. 2 4 3 A zsidók paradicsomát folyóvíz (a gazdagság szinonimája) szeli 
á t . 2 4 4 A túlvilágon örök a világosság. Kánaánban a nap egyhelyen megáll; 
a legendák szarvasát , bárányá t fénylő égitestek díszítik (az örök fényt 

2 3 6 L. a 86. oldalon a 6. és 9. sz. mesét. — 2 3 7 Málly F. id. ért. E. Ph. Közi 
1926. 105. 1. - 2 3 8 U. o. Egy. Ph. Közi. 1926. 110. 1. — 2 3 9 Majláih: Magy. Sagen 
u. Märchen. Brünn. 1825. 199—212 l . ; Kálmány: Sag. u. I . 121-123., 137—138. 1.; 
Kunos : Türk. Volksm. aus St. Leiden. 1905. 95—103.1. A túlvilági beretvahidra nézve 
i . még Grimm: Deutsche Myth. Berlin. 1875—78. I I , 696., I I I , 248. 1. és Wuttke: 
Der deutsche Abergl. in d. Gegenwart. Berlin. 1900. 312. 1. (itt kés élén mennek át 
a lelkek). — A „cinvat" izlám megfelelője a „szirát", mellyel a mesék égígérő fája 
teljesen azonos elem. 2 4 0 Gunkel-Scheel: id. m. id m. 1.524—525 1 ; Kérényi K. id. 
ért. Egy. Phil. Közi. 1924. 27. 1. — í 4 ' L. utóbbi helyen 23. 1. — 2 4 2 U. o. és Málly F. 
id. ért. Egy. Phil. Közi. 1926. 110. 1. — 2 4 3 Kerényi K. id. ért. Egy. Phil. Közi. 1923. 
.38—39. 1. — 2 4 4 Gunkel-Scheel: id. m. IV. 1194. 1. i 



magukkal hordják) , a szarvasünő; és a két egyforma r es rvemnesékben az 
ö rök sötétséget örök világosság váltja fel, az angyalbárányok?típusú mesék? 
ben a rúlvilág vándora i a tú lsópar ton nagy fényességű kápolnába mennek, 
a Telekiícodex legendájában a templom felett fényes csillag ragyog, m á s 
mesékben tündérország: a nap arany vára vagy csillaghoz kötö t t palota, 
mely mindig arra fordul, „amerre az áldott nap". Egyiptomi s görög fel? 
fogás szerint a lelkek madár alakjában tenger felett repülnek a napnyugati 
napfényes boldog v idékekre . 2 4 3 A túlvilágon Pindaros szerint mindig süt 
a nap. 2 4 0 Szent Saturus a világon kívül hatalmas térséget s ragyogó fényt 
lá t . 2 4 7 Az ószövetségi szent í rás szerint is a j ámboroknak az égben örök 
világosság a részük, 2 4 8 a keleti vallások szerint pedig lelkük a napba emel? 
kedik. 2 4" A tú lsópar ton a monda hősét boldogság várja. Heraklest Artemis 
szerelmébe fogadja, Aeneas hányt?vetet t honfi társainak a dombon város t 
épít, a zsidók az ígéret t e rmékeny földjén független, szabad életet élnek, 
Hunor és Magor mindenben bővelkedő új hazára s feleségre talál, utódaik 
elszaporodnak, az ugor mondák vadásza letelepszik s szintén nemzetsége t 
alapít, Eustachius keresz tény hitre tér s megüdvözül , az alapító m o n d á k 
legendái hősei m á r e földön részesei az üdvösségnek, Júliát maga Krisztus 
vezeti a „mennyei szüzek seregébe", hol a pogány monda analógiájára 
„Krisztus jegyese" lesz, N a g y v á r a d és Barsvár alapításával a lakosság haj? 
lékhoz, élet? és vagyonbiz tonsághoz s az üdvösség eszközeihez jut , Chlod? 
vig és Nagy Károly eléri az üldözendő sereget vagy az üldözöt t sereg 
menedéke t talál, Genovéva ár ta t lanságát férje felismeri s a családi boldog? 
ságot helyreállítja, a magyarok királya s nemzete a keresz tény hitre tér, 
a lovagi mondák s a mesei vál tozatok hősei tündér i szépséget vesznek fele? 
ségül vagy szintén a mennyei üdvösség részesei lesznek, a sarki e l lentétben 
álló mondai vá l toza tokban sorsuk az elpusztulás. A tú lsópar t ra érkező hős 
további jutalma az örök élet. Herakles?ről a Dodekath lonból tudjuk, hogy 
halhata t lanná lesz; a lovagi mondák s a népmesék hősei Avalonban s 
tündérországban „még most is élnek"; Aeneas, Hunor és Magor, a pasz té r 
vadász , mint nemzeta lapí tók ivadékaikban élnek örök életet, Mózest isten 
„magához veszi", mint Júliát; a legendák, a regös?ének s az angyalbárányok? 
t ípusú mesék a keresz tény mennyország örök életét kapják jutalmul vagy 
pedig földi életüket mentik meg a veszélytől, mint a nyugatcurópai tör té* 
nelmi mondák némelyikében s részben a zsidó mondában is. Ez a h i t kez-
de t tő l fogva él a legkülönfélébb val lásrendszcrekben. 2 5 0 A hős a túlsó? 
parton újjászületik, megifjodik vagy a földön szerzett sebe meggyógyul. 
A lovagi mondákban Ogier le Danois?t a tündér megifjítja, Gugemar és 
Garganus sebét meggyógyít ja , a szarvasünő?típusú mesékben a hős három? 
szoros halál után mindití fel támad s naponkint „még szebb lesz". T ü n d é r 
Erzsébe t is megifjítja e lvénhedt hősét ; a halhata t lanságot kereső királyfi 
meséje szerint tündérországban nincs öregség, az ifjúság örökös; az aacheni 
s karlsbadi hőforrások a test épségét adják vissza, a Tersona?szigeten ásot t 
forrás a száműzöt tek égő szomjúságát csillapítja; az angvalbárányok?mese? 
kö rben a víz a hősről a ruhát s a húst lesorvasztja, a juhok azonban a túlsó? 
parton ráfújnak s „teste különb lesz" vagy a báránvok s az ő lába is lehull, 
de a túlsóparton újra kinő. Ez mind az újjászületés és a testi feltámadás 
egvér tékese . 2 5 1 A m i n t pedig a pürkereci csángó népmesében a fiú és a mala? 
cok sebes folvóvizen mennek át s megsoványodnak, csendes folyóvízben 
pedig megkövérednek s az előbbi a bűnbocsánatot, az utóbbi az újjászüle: 

245 Kerényi K. id. ért. Egy. Ph. Közi. 1924. 21—22. 1. — 2 4 6 Kerényi K. id. ért. 
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tést jelenti, az arab eschatológia földi pa rad icsomának első patakja is „el* 
törli a bűnök nyomait", második patakja pedig a ,,lelket új életre ke l t i " . 2 5 2 

Ezekben is t ehá t régi, keleti eredetű képzetekkel találkozunk. A tú lsópar t 
eseményei közé tartozik még a hős megkoronázása. A pogány felfogást 
tükröző szarvasünő?, Árgirus? és halhatatlanságot kereső királyfhtípusú 
mesék szerint a hőst tündérországban a tündér re l való egybekelése alkal* 
mával királlyá koronázzák, mint az angyalbárányok*típusú mesék s a 
Tcleki*codex legendájának mennyországában . A z új*testamentom szerint 
a j ámbor keresz tények, mint királyok és papok hivatottak résztvenni Isten 
dicsőségében. 2 5 3 A túlsópart i életnek jel lemző vonása a lakoma. Különösen 
kidomborodik ez a Julianus Hospitator legendájában, a lovagi mondák 
Partonopeus*csoport jában, a regös*énekben s a mesei hagyományokban , 
akár mint pogány nászlakoma, akár mint a keresz tények „angyali vendége 
sége", melyen a hősön kívül Isten, Krisztus, a szentek és angyalok is jelen 
vannak. A legendái vál tozatok e lakomáról nem szólnak. Ez felesleges is, 
mivel a monostor* és templomalapí tó az „angyali vendégségben" j á m b o r 
társaival már e földi életben részesül. A pogány és a keresz tény vallás 
lakomája kölcsönösen természetfelet t i megkönnyebbülés t s az örök élet 
ígéretét je lent i 2 5 4 s régi vallásos felfogás, hogy a j ámboroka t az égben isteni 
lakomára egybegyűjt ik . 2 5 5 A hős mindezeken felül még külön jutalmat is 
kap: a földre szálló Krisztus földi vagyonát meggyarapí t ja vagy földi kin* 
csekkel halmozza el s még házas társa t is szerez neki (a regös*énekben s az 
angyalbárányokst ípusú mesékben) . A tú l sópar ton lévő jelenségek termé* 
szetfelettisége abban is nyilvánul, hogy a lovagi mondák s a szarvasünő? 
mesék varázskas té lyában s az angyalbárányok?típusú mesei vál tozatok 
templomában az aj tók nyitatlanul nvílnak, a Júliaslegendában a harangok 
húzatlanul szólnak, mint a regös*ének szarvasának agancsain a gyer tyák 
gyujtatlanul gyulladnak s oltatlanul alusznak. A mennyország gyönyöré t 
fokozza még a madarak és angyalok éneke. A monda vál tozataiban a hős 
a boldogságot részben tú lsópar ton, részben a föld határa in túl és a föld felett, 
részben még itt a földön éri el. Ez is régi vallásos felfogásokban gyökere* 
zik, melyek az égi mennyország mellett a földi mennyországot is ismerik. 2 5 8 

Ilyen földi mennyország a mondában : Kánaán , Maeotis, a templomok stb. 
A vál tozatok közül élesen kiválnak a bizánci mondák, a nyugateurópai 
mondák közül egynéhány s a gonosz szellemet szerepel te tő lovagi m o n d á k 
s mesék, melyekben a nősnek a tú l sópar t ra jutása vagy az ottani lakók 
vagy önmaga pusztulását jelenti. 

A csodaszarvas*monda tehá t nem zodiacusi constellatio emléke, 2 5 7 ha* 
nem keleti eredetű és eschatologikus t a r t a lmú hagyomány, mely az ember* 
nek Istenre és a túlvilágra vonatkozó kezdetleges képzete i t az á l ta lános 
mitológia szempont jából igen becses vonásokkal őrizte meg. 

Alap t ípusá t a következőkben foglalhatjuk össze: 
1. I s tennő (Krisztus, tündér ) kiváló férfiút előre kijelöl, hogy azt szerel* 

mével (lelki üdvösséggel) örök boldogságra juttassa. 
2. Szarvasünő (hímszarvas) alakjában vadászó férfi előtt terem, k i t fel* 

tűnő külsejével is (aranyagancs, tes tén égitestek, szarvai között fénylő 
kereszt, stb.) saját üldözésére csábít. Sebezhetetlen. 

252 Málly F. id. ért. Egy. Phil. Közi. 1926. 110. 1. — 2 5 3 Sz. Pál: Kor. I . 4., 8. és 
Tim. I I . 4., 8. V. ö. Gunkel-Scheel: id. m. I I . 618. 1. Szűz Máriát is mennybe fel
vételekor megkoronázzák. Erről népi egyházi énekek ma is szólnak. — 2 5 4 Cumont: 
id. ért. 154. 1. — 2 5 5 Gvnh el-Scheel: id. m. I I . 609—610. 1. Loyolai Sz. Ignác híres imájá
ban a keresztény vallásos lakomát a pogány tivornyával így állítja szembe: Krisztus 
teste, üdvözíts engem! Krisztus vére, részegíts meg engem! Krisztus oldalából kifolyó 
vér és víz, tisztíts meg engem!" — 2 r ' 6 Málly F. id. ért. E. Ph. K. 1926. 110—111,1. — 
257 Sebestyén: A regősök. Budapest, 1902. 505. 1. és Pschmadt: id. m. 27—29. 1. 



3. Tengeren megy át, melyen a gázlót csak ő ismeri. A férfi nyomon köve t i . 
4. A tenger túlsó par t ján (a hegy te te jén) eltűnik, valódi alakjában 

jelenik meg s a kiválasztot t férfival örök boldogságban él. 

V I I I . A magyar szarvasmonda eredetisége. 

H ó m a n Bálint említett t anu lmányában azt a kérdés t tette tüzetes vizs* 
gálát tárgyává, hogy vannak*e mondáink , melyek a hún*magyar közösség 
hi tében gyökereznek. Vizsgálata azzal az eredménnyel végződött , hogy 
bebizonyí thatólag csupán a nörablás mondája élt a X — X I . századi magya* 
roknál, a többi nem s még a szarvasmonda sem, mely állítása szerint" 3 

Jordanes út ján kerül t a hún krónikába ; Jordanes tő l való eltérést csak a 
haliurunák és a tes tvérpár ké rdésében tart megengedhetőnek. További állí
tása szerint 2 5 8 „a Jordanestől független mot ívumokat (Kézai) a X I . századi 
Ges t ának Géza és László csodaszarvasáról adott elbeszéléséből kölesö* 
nözte" . Ezt az állítást a lá támaszt ja egy szövegkrit ikai megjegyzéssel , mely 
szerint a Jordanes „cerva disparuit" kifejezését a hún*krónika még azzal 
toldja meg, hogy „diutius requisitam nullo modo invenire potuerunt" s a 
krónikás a Szent László*féle sza rvasmondában ezt mondja: „et eum (cer* 
vum) ultro modo non yiderunt". 

Ezeknek az állí tásoknak t öbb oknál fogva ellent kell mondanunk. 
1. Jól lehet kétségtelen, hogy a hún*krónika írója Jordanest bőségesen 

felhasználta, a szövegkrit ika által fe l tünte te t t egyezések 2 " 0 — ér tem a 
sza rvasmondára — nem meggyőzők, különösen nem akkor, mikor az egyes 
mot ívumokban egyező kétféle t ípusú monda írói azonos indí tékot akarnak 
lejegyezni. Hogy a szarvas a tú l sópar t ra érve eltűnik, az, mint a monda fel* 
sorolt származékainak tömegében láttuk, nemcsak Jordanes ada t ának 
sajátsága, hanem javarészt benne van igen sok mondai vál tozatban s ezzel 
együt t az a hozzátoldás, hogy „hosszas keresés után sem tud ták meg* 
találni", benne lehetett — a szöveg tanúsága szerint benne is volt — a mon* 
dának abban a vál tozatában, melyet a krónikás Jordanes ada tán kívül is* 
mert és lejegyzett. Ilyen, csupán szavakra vagy kifejezésekre szor í tkozó 
véletlen és szórványos találkozások az átvétel bizonyosságát nem dönthe t ik 
el, mikor a szövegek tartalma lényegesen különbözik egymástól . 

2. A hunoknak gonosz szellemektől és haliurunáktól származásáról 
csak Jordanes tud, sem a többi bizánci író, sem a magyar krónikás , k i ez 
ellen a legélesebben tiltakozik, de a monda egész élete folyamán sem talál* 
kozunk ilyen vagy hasonló származású hősökkel . Lehet, hogy az az ü ldözöt t 
népek szá jhagyományában gyökerezik, amint az összehasonlí tó folklóré* 
ban az ördögök és boszorkányok frigye i smerős , 2 8 1 de a szarvas*mondában 
egyedül csak Jordanesnél ta lá lható. 

3. Prokopios szerint a hún ifjak isteni végzés folytán köve t ték a 
szarvasünőt , Jordanes szerint a hún vadászok csak maguk vélték úgy, hogy 
az utat a tú lsópar t felé isteni végzés folytán mutatta meg a mitikus állat, 
de erős hangsúllyal fejezi k i azt a hitét, hogy ez az irigy, gonosz szellemek 
bosszúműve volt. A magyar mondában az isteni végzés említve nincs, jól* 
lehet a monda elemeinek összehasonlí tása u tán beleértjük. Ha — amint 
eml í te t tem — a szigorúan keresz tény felfogású krónikaíró a mondá t Jor* 
danes művéből vette volna át, ezen indí ték i ránt sem lehetett volna érzé* 
ketlen, sőt ez az ő felfogása szempont jából is az események alkalmas meg* 
okolásául kínálkozot t volna. Ez az elem az ugor mondákból is hiányzik. 

258 Hóman B.: A magyar hún-hagyomány és hún monda. Budapest, 1925.64—65.1.— 
-359 TJ 0_ — seo Ho-man B. : A Szent László-kori Gesta Ungarorum és X I I — X I I I . századi 
leszármazói. Budapest. 1925. 55—56. 1. — 2 6 1 Wuttke: id. m. 155—157. 1.. Grimm: 
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4. Jordanes úgy tudja, hogy a hún vadászoka t Maeotisból vezette 
Scyth iába a szarvasünő. A magyar mondában Hunor és Magor Evilath 
puszta térségein vadászik s onnan Maeotisba csalogatja őket az állat. 
A túlsópart , a mondának a súlypontja, tehát sz intén eltér egymástól : Jor? 
danesnél Scythia, a magyar krónikásnál Maeotis. 2 0 2 

5. Jordanesnél hiányzik a gázló is, míg a magyar mondában nemcsak 
erről van szó, hanem arról is, hogy Macotist a tenger veszi körül. Maeotis 
tehát sziget, mint eredetileg a monda topográfiájában a vizén túl lévő terű? 
let, hová „nehéz bejutni, de a kijárás is nehéz". A m o n d á n a k két olyan 
fontos eleme ez, hogy — ha a krónikás csakugyan Jordanes tő l vette volna 
át a szarvasünő?mondát — nem lehet elképzelni, hogyan kerül t a hún? 
krónikába ez a jellemző két indíték, mert Jordanesné l nincs meg. Olyan 
típusú származék lebegett tehát előtte, melyben ezek is megvoltak. Már 
pedig ezek más bizánci tör ténet í rónál is h iányzanak. 

6. Jordanesnél a szarvasünő megjelenése nem a vizén átvezetett hún 
vadászok javára, hanem elsősorban a túlsóparton lakó népek kárára törté? 
nik, akiket a hunok lakóhelyükről elkergettek. A magyar mondában az 
állat megjelenésének célja egészen más : a tes tvérpár a tú l sópar ton nem űz 
«1 senkit békés hajlékából. Pász torkodásra alkalmas, mindenben bővelkedő 
területet találnak, ahol megtelepszenek, ünnepet ülő társaságra bukkannak, 
ezek közül Dula fejedelem leányait elrabolják, k ik feleségeik lesznek s 
akiktől két nemzet elszaporodik. Jordanes adata az elűzöttek mondája, a 
magyar krónikás mondája a békés letelepülőké. Amaz egy racionalisztikus 
magyaráza t ta l megvilágított , tudóskézen átszűrt , emez naiv hagyomány. 
Tar ta lmában , eschatologikus felfogásában és je lentésében mind a ke t tő 
külön típus, mely egy műhelyből nem származhato t t . 

7. Jordanesnél egyszerűen hún vadászokat csalogat a szarvasünő, a 
Tnagyar mondában testvérpárt, k ik Thuróczi adata szerint elsőszülött ikrek, 
„primoöeni t i" . Az ugor mondákban is két vadász szerepel. 

8. Valamennyi magyar krónikás , k i a hún?krónikát s annak keretében 
a szarvasünő?mondát lejegyzi, utána elmondja Scythia elfoglalását is, de 
a szarvasünő említése nélkül; egvedül Thuróczi említi a szarvast (cervus). 
A krónikák ezen helyeiből megállapítható, hogy Scythia elfoglalásánál s a 
mitikus állat újabb szerepel te tésénél a krónikás Jordanes művét használta. 
Honnan van hát akkor — ismétlem —. hogy a magyar krónikás nem elé? 
gedett meő Jordanes mondájával , melyet a nem te tsző helyek kihagvásával 
is ki igazí thatot t volna s miér t jegyzett le külön mondát a hún s magyar 
nép eredetéről s külön mondá t a gótok leveréséről? A krónikás nemcsak 
azért nem elégedhetet t meg Jordanes mondájával , mert az a gótok pusz? 
tulásának okait matívarázta meg, hanem azért sem. mert ő at tól el térő 
mondá t ismert, melvben nincs szó ellenségről, sem háborúról , csak arról, 
l^ogy természetfelet t i hatalom öondoskodot t a ké t ős bir tokszerzésérő] , feje
delmi család tagjaival való házasságáról s a két nemzet elszanorodásáról . 
Scythia elfoglalásánál tehát a szarvasünőt másodszor nem említi — pedig 
erre Jordanes szöveöe utalta —, mert a szarvasünőnek a magvar eredet? 
mondában már dicsőbb szerepe volt. Thuróczi , k i Anthoninus után Scvthia 
elfoglalásánál Jordanes cerva?ja helyett a keresz tény legendákból ismerős 
cervus>t ír, a maövar e rcde tmondában a cerva?t híven megőrizte . Azt , hogy 
-a magvar krónikás Jordanes tudósításával szemben maöa koholjon eöv 
szarvasünő?mondát, melvet összekapcsol a nőrablás mondájával , a fentebb 
elvéözett összehasonlí tó művelet credménvei u tán túlzó szkepticizmus 
mellett sem lehetséges elképzelni. 

9. A csodaszarvas?monda eredetiségét H ó m a n Bálint még azért sem 
ismeri el, mert az a „Szent László?mondakör egy része, t ehá t magyar monda 

? e 2Ezt a különbscget.S<?bes/yen Gy. is felismerte: A magy.henf. mendái. 1.324—326.1* 
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volt s a hún*krónika írója csak a külföldi források hún*mondáinak ha tása 
alatt h o z t a . . . a hunokkal kapcsolatba". 2 6 3 Ennek az áll í tásnak ellene mon* 
danák az összehasonlí tás e redményei . A váci egyház alapításánál Szent 
László és Géza hímszarvast (cervus) pillantanak meg, melynek agancsain 
égő gyer tyák fénylettek, s mely, ahol lábát a földre szegezte, az a lapí tandó 
egyház helyét jelölte meg. Ez a szarvas Szent László magyaráza ta szerint 
tulaj donképen Isten angyala volt. Ez a legenda a keresz tény felfogás szü
lötte, m e l y az Eustachius*legenda Krisztust ábrázoló s fényes agancsú hím* 
szarvasát s az alapító legendák j ámbor célját szerepelteti. Ezzel szemben 
a hún*krónika mitikus állata szarvasünő, melynek külsejében semmi fel* 
tűnő sincs, megmutatja a vizén átvivő egyetlen gázlót, melyről a Szent 
Lászlódegenda mit sem tud s megjelenése is homlokegyenest ellenkező cél
ból tör ténik . A hún*krónikában semmi sincs, amit a k rón ikás a Szent 
László*mondakörből kölcsönzöt t volna vagy ami azt igazolná, hogy a 
krónikás a szarvasünő*mondát a Szent László*monda vonásaival színezte 
volna k i . 2 6 4 De ez nem is t ö r t én t így, mert a krónikás — bár ismerte a 
Szent Lászlósmondát s hallhatott Bars*vár alapí tásának mondájáró l is — 
mégsem választot ta a kor felfogásának jobban megfelelő hímszarvast , mely* 
ben Krisztus rejtőzik s mely az emberek lelki üdvössége érdekében jelenik 
meg, hanem a pogány m o n d á n a k bizonyára már előt te is ér the te t len ünő* 
szarvasát , melynek célja új hon szerzése, házasság s nemzeta lapí tás . Mind* 
egyik hagyomány más*más t ípus. Miután a hún*krónika adata a mondának 
eredetibb alakját s felfogását őrizte meg, lehetetlen elgondolni, hogy ezt 
a krónikás a későbbi korban keletkezett keresz tény t ípusú mondából 
hogyan köve tkez te the t te k i ; ehhez a monda anyagának olyan ismeretével 
kellett volna bírnia, amilyen nekünk ma rendelkezésre ál l . 2 6 5 

10. A monda tö r t éne te s összehasonlí tó vizsgálata azt igazolja, hogy 
valahányszor a szarvasünő a vadásznak megjelent, azt a legtöbb esetben 
bizonyos céllal s a hős javára tette. A magyar krónika szarvasünő jenek 
céljait már ismerjük. Ezek a célok a monda majdnem valamennyi csoport* 
jában megtalálhatók, kivéve a nemzetségalapí tást , mely csak az ugor mon* 
dákban van meg. Eszerint a magyar monda olyan hagyomány t beszél el, 
mely szerint a szarvasünő szintén természetfelet t i lénnyel azonos, aki az 
üldözőt a tu lsópar t ra vezeti, t e rmékeny földhöz juttatja, fejedelmi leánnyá 
változik s annak felesége lesz. Ez a hagyomány azonban, mivel az üldöző 
nem egy, hanem két személy, s leányt sem egyet vesznek feleségül, hanem 
ket tőt , a monda ősi szerkezetétől némi eltérést mutat. Ezt az el térést szük* 
ségessé tehette a két ős szerepe is, de erről nem is szólva, annak, hogy 
több hős több leányra akad, akik közül mindenik feleségül vesz egyet, 
éppen a szarvasünő?típusú mesékben megvan a néphagyományi igazolása. 
O t t ez gyakran előforduló eset. Hogy az ifjak a feleségnek vaíó nőket 
elrabolják, ez csupán a házasságnak egyik tipikus alakját jelenti, mely 
ethnológiai szempontból fontos lehet, de a monda szerkezete szempont* 
jából mellékes körülmény. 

Miu tán láttuk, hogy a magyar szarvasünő*monda a Jordanes által le* 
jegyzett s a Szent László*mondától teljesen független, továbbá, hogy a 
szarvasünővel való kaland vége. az ősi monda leszármazot ta iban a tün
dérrel vagy kirá lykisasszonnyal kö tö t t házasság valamely boldog helyen, 
az ezzel j á ró uralom és jólét s miu tán H ó m a n Bálint vizsgálódásának ered* 
menye pedig az, hogy a nőrablás mondája a hún*magvar azonosság hité* 
ben gyökerező eredeti magyar*hún*hagyomány: a mondának a szarvas? 
ünöre vonatkozó része is, mellyel a nőrablásról szóló rész a monda szer 

' 263 Hóman B.: A magyar hun-hagyomány, stb. 80. 1. — 2 6 4 Hóman id. m. 78. 1. — 
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kezete szerint szervesen kapcsolódik, szintén ilyen eredeti húmhagyomány 
s együtt alkotják a semmilyen szempont által szét nem választható hűn? 
magyar eredetmondát. Ezzel megdől az az elmélet is, hogy Hunor és 
Magor alakja a Szent László*monda Géza és László tes tvérpára lakjáról 
van a hún tö r téne tbe kivet í tve. 

11. Jordanes és a magyar krónika közö t t még az a lényeges különb* 
ség van, hogy a Jordanes a Hunor és Magor nevű t es tvé rpár t nem ismeri. 
Ezt a különbséget Sebestyén Gyula szintén felismerte, 2 0 6 azt pedig, hogy 
ez a m o n d á n a k lényeges alkotórésze, H ó m a n Bálint is elismerte,2"7 bár 
később azt állítja, 2" 8 hogy a Hunor név a Magor név mintá jára készült 
tudós képzés lehet.2 6 9 A Hunor név a lkotását Pais Dezső is a krónikás 
művének tulajdonítja, bár nem tartja lehetetlennek, hogy „a hún népnév* 
hez illeszkedett —r az akkoriban még szórványos alkalmazásban élő —г 
képző ." 2 7 0 Ezekkel szemben a folklóré azt igazolja, hogy egyes mesekörök* 
ben, melyekben a hősök vagy ikrek, vagy csak testvérek, egymásnak hűsé* 
ges segítői, vagy ellenségei, avagy a gondviselés által egymásnak szánt 
fiú és leány, a hősök iker* vagy tes tvérvol tá t , a fiú és leány egymásnak 
rendelését a nép már ezeknek a szereplőknek nevében is kifejezésre 
juttatja. 

A két egyforma /esrvér*típusú mesékben . 2 7 1 Az ikrek vagy testvérek 
nevei: Vizi Péter és Vizi Pál27' Jankó és Palkó273 Nap és Hold,27" Busuiocu 
és Musuiocu (bazsalika és majoránna) , 2 7 3 Meru és Peru (alma és k ö r t e ) , 2 , 6 

Hajnalcsillag és Esticsillag2'7 Wasserpeter és Wasserpaul. Johannes Wasi 
sersprung és Caspar Wassersprung, Brunnenhold és Brunnenstark, Péter 
és Pál278 Waterpeter és Waterhinnerk,2™ Leif és Leifring;'™ Kancafi és 
Farkasfi281 Erős János és Erős Péter,292 Domka és Adamka283 ind. mesé* 
ben Asokadatta és Vijavadatta,28* Belpomo és Bellascorza, Rózsa és Jáz* 
min, Nap és Hold.283 A két hü baráf*mesekörben: Amicus és Amelius, 
Engelhart és Engeltrut,286 Péntek és Szombat,291 Goudsterne és Z//ver* 
sterne288 Pedro és Pedrito,'80 maláji mesében : Klatin és Kláton.200 Egymást 
segítő fiú* és leánytestvér (az ó'zre\srve'r*mcsekörben): oláh mesében : 
Tirion és Tiriana201 olasz mesében: Nennillio és Nennella.202 Egymásnak 
rendelt fiú és leány egy középkori francia regénynek a szarvasünő*mese* 
körhöz ta r tozó anyagában: Flóriánt és Florete20'' az elígért gyermek*típusú 
mesében (magyar vál tozat ) : Rózsa és Viola vagy Ibolya201 Rudolf és 
Rudinca205 Miska és Juliska200 francia mesében : Courtillon és Courtillette. 
A z £zeregye/**meséiben 2 9 7 Er Rabianak Niame nevű fia születik, rabszolga* 
vásáron vesz egy leánykát, ennek Noam nevet ad. A két gyermek egy böl* 
csőben nő s mikor felnőnek, t es tvérnek szólítják egymást . Szintén az 
Ezeregy é r m e s é i b e n 2 9 8 ké t tes tvér ; a fiú: Salim, a leány: Salma, nagyon 
szeretik egymást . Ugyanott a szerencse és á/c/ás*típusú mesében 2 9 9 Saad 
a gazdag, Saadl fí szegény ember. Az Igazság és Hamísság*típusú mesék* 
ben: szerb mesében : Upravda és Krivda. Péntek és Szombat, néme tben : 
Recht és Unrecht, olaszban: Fidati és Nun?ti:fidare, Fa?bene és Fa?male, 

2 6 0 A magy. honf. mondái. I . 327. 1. — 2 6 7 A magyar hun-hagyomány. 65. I . — 
2 e s Id. m. 82. 1. — 2 6 9 így Sebestyén is: id. m. I . 316—317. és 358. 1. — 2 7 0 Magyar 
Nyelv. XVII . évf. 162. 1. — 2 7 1 Ir. 1. Bolte-Polivka: Anmerk. I . 528—556. 1. — 
272 Merényi: E. I . 79. 1. - 2 7 3 M. N. Gy. X, X I . sz. — 2 7 1 M. Nyelvőr: X X X V I I . 
185.1. s a közlemény folytatásai. — 2 7 5 Sáinénii: id. m. 65 3. 1. — 2 7 0 U. o. 611. 1. — 
277 Kremnitz: id. m. 17. sz. - 2 7 8 Bolté'Р.: id. m. I . 530-536.1. — 2 7 B U. o. 536.1. — 
2 8 0 U . o. 537.1. — 2 8 1 U. o. 541. 1. — 2 8 2 U. o. — 2 8 3 U . o. - 2 8 4 U . o. 542.1. — 2 8 5 U. o. 
438. és 538. 1. — 2 8 6 U. о. I . 56. 1. — 2 8 7 U. o. 48. 1. - 2 8 8 U. o. 46. 1. — 2 8 9 U . o. — 
*>o Tj. o. — 2 9 1 Sniném'r. id. m. 746. 1. — 2 9 2 Basile : Pent. 5., 8. — 2 9 3 Bolte-P.: id. m. I . 
440.1. - 2 9 4 Ml N. Gy. 19., XIV. 183.1. és Kálmény: Hagy. I . 10. sz. — 2 0 5 M. Nyelvőr: 
X V I I . 426-429. L — 2 9 6 M. N. Gy. IX. 20. sz. — 2 , 1 7 Henning: 2. к. V I . r. 47. sk. — 
2 9 8 U. o. 7. к. XIX. r. 36-53. 1. - 2 0 9 U. o. 7. к. XXI . r. 34-58. 1. 



norvégban: Tro és Utro,300 az Ezeregy éjben: Abu Kir és Abu Sir, Abu 
Nijje és Abu NijJetein,301 ind. mesében : Subuddhi és Durbuddhi, tibeti? 
ben: Kshemamkara (üdvhozó) és Papamkhara (kárhozathozó) , Gedon és 
Digdon™3 és így tovább . Igen sok vá l toza tban csak testvérről beszélnek.303 

Más t ípusú mesében a bolond nő neve: Ilók, az együgyű férjé: Mihók?01 

más magyar mesében az egyik tes tvér neve Tenkely, a másiké Gergely.^ 
Ezek szerint nemcsak a szereplők ikrek vagy tes tvérek, hanem neveik is 
valóságos iker? és testvér?szavak, melyek vagy ugyanazon főből vannak 
alkotva és más?más végződésűek. vagy különféle tőből vannak alkotva és 
végződésük egyezik (összerímelnek), vagy je lentésüknél fogva is közel álla? 
nak egymáshoz. 

Ha a Hunor és Magor neveket és szerepeiket egybevetjük, azt találjuk, 
hogy — mivel Thurócz i krónikája szerint is ikrek s mivel a szarvasünő-
monda egyik t ípusa a két egyforma fesívér?mesekörben fordul elő — 
szerepük ezen mesecsalád hőseinek szerepéhez, nevük pedig azokhoz áll 
legközelebb, melyekben különböző tövekhez azonos végződés járul. Ez 
pedig a keleti vá l toza tokban gyakoribb. A magyar monda tes tvérpár jának 
neve tehá t nem tudós képzés, mert hasonló képzésű személyneveket keleti 
Európában és Ázsiában népi epikai t e rmékekben ma is találunk. Az t pedig, 
hogy a magyar k rón ikás egy idegen írónak idegen látószögéből leírt mondai 
adatát olyan tudákos vál toztatással ül tessen át hazai viszonyok közé, 
amely vá l toz ta tás t — még a személynevek képzésében is — utólagosan 
igazoljon a minden irodalmi ha tás tó l független közeli és távoli néphagyo? 
mány, feltételezni is lehetetlen. 

Hogy a tes tvérpár szerepe a magyar mondában a keletkezés idején is 
csak annyi volt?e, amennyit a krónikából ismerünk, vagy több, azt csak 
sej tenünk lehet. A szarvasünő?típusú mesékben gyakori, bogy több férfit 
vagy tes tvér t csalogat el egy, vagy több szarvasünő s valamennyi elcsaló? 
gatott férfi azonos módon megházasodik. A z a körülmény azonban, hogy 
Hunor és Magor is ikrek, mint a két egyforma fesrve'r?mesetípus hősei , 
hogy a szarvasünö-monda egyik típusa éppen ebben a mesecsaládban 
maradt fenn, melyben a magyar hún?monda „Isten kardjá"?nak mesei meg? 
felelője is előfordul s amelyben először az egyik tes tvér követi és éri el 
a szarvast s ennek nyomán indul feltámasztó út jára a másik, mint ahogyan 
feltűnő hasonlósággal a vogul és osztják mondákban tör ténik, ad vala? 
melvcs alapot ahhoz a sejtelemhez, hogy a magyar szarvasünő?monda ere? 
detileg a jelenleginél bővebb lehetett. Prokopios adata, bár a magyar 
monda önállósága és eredetisége szempont jából az abban említet t két test? 
vérnek: Utigurnak és Kutrigurnak a neve is kiváló fontosságú, e tekintet? 
ben az Összehasonlításra több t ámasz téko t nem nyújt . 

A hún?krónikában fennmaradt szarvasünő?monda tehá t a nőrablás 
mondájával együtt oszthatatlan egészet alkot, mely abban az időben kelet
kezhetett, mikor a kereszténységgel együtt ter jedő Eustachius?lcgcnda 
Krisztus?szarvasa a Fekete?tenger vidékén még nem volt i smerős: körül? 
belül a Kr. u. IX. század körül. Ez a magyar nép hiteles eredetmondája , 
melyben a tör ténet i tuda tkén t élő régmúlt eseményei t más népekhez 
hasonlóan folklorisztikus indí tékoknak saját céljai szerint való naiv alkal? 
mázasával egységes keretbe foglalta s melvben a gondviselés által kivá? 
lasztott ké t népnek, a hún?magyar azonosság hi tének s a bolgár fejedelmi 
dinasztiával való rokonság tör téne t i t ényének állított emléket. 

Berze Nagy János dr. 
300 Bolté P.: id. m. I I . 475—479.1. — 3 8 1 Henning: 6. k. X V I . r. 47—81.1. és 8. k. 

XXIV. r. 33-43. 1. — 3 0 2 Bolte-P.: id. m. I I . 480. sk. 1. — 3 0 3 Hasonló nevek minden 
mesetípusban előfordulnak, melyben testvérek szerepelnek. — 3 0 4 M. N. Gy. I . 422.1. — 
305 Herrmann A. dr. gyűjtésében. 



ERDÉLYI JÁNOS ÉS A NÉPKÖLTÉSZET. 
(Befejező közlemény.) 

I I I . 
A népköltészet fogalma Erdélyinél. 

Erdélyi János „szükségképen lett esztétikussá, mihelyt a nép szellemét 
a maga alkotásaiban óhaj to t ta megismerni". 7 3 A z alapot, amelyre támasz* 
kodhatott, az előmunkásokat , akikhez kapcsolódhatot t , vázoltuk már ; néz* 
zük, hogyan alakult k i ezek után elmélete s fejlődése folyamán miképen 
t i sz tázódtak esztét ikai fogalmai, amíg meg tudta ha tározni a népi elem 
igazi helyét a költészetben, éppúgy, mint a népszellem mél tó helyét a nem* 
zet belső életében. 

Hol található meg a népköltészet igazi fogalma? -— Felelete Kölcsey 
nyomain halad oly ér telemben, hogy a népek földi életét az emberi élet 
korai szerint osztja be és ifjúságukat tartja költészet i szempontból leg* 
te rmékenyebbnek . 7 4 Abban a korban, „ahol a tör ténet í rás elhallgat, s mint* 
egy szürkületbe vész a régiségbúvárok vizsgálódása" (Kisebb Prózái I . 1. 1.), 
a köl tészet az egyetlen világító szövétnek; állam* és családélet, te rmészet és 
műveltség egy tömegben van még, anélkül, hogy körvonalai élesen kirajzó* 
lódtak volna. A nép ezen előkorába, ifjúságába kell visszamennünk, ha a 
népköl tészet mivoltáról helyes fogalmat akarunk magunknak alkotni. Ezér t 
tartotta e kornak a nép által megőrzöt t költészeti hagyományai t az össze
gyűjtésre kiválóan mél tóaknak a görögöknél Homér, a perzsáknál Firdauszi, 
újabban pedig az angoloknál Percy, németeknél Grimm, dánoknál Söfren? 
son Wedel, szerbeknél Vuk Steph. Karadsity és a finneknél Lönnrofh." 
( U . ot t 5. 1.) Tehá t : „az igazi népköl tészet vi rágkora megelőzi a könyv* 
irodalmat. Ellenben a könyvtudás növekedtével minden népnél alábbszáll; 
a művelődés folyvást keskenyebb csa tornába szorítja, végre az életből is 
kitolja." ( U . ott 4. 1.) Kölcsey és Erdélyi János felfogásának közös alapja 
szemmel lá thatóan a Rousseau—Herder^íéle elméletből fakadt. 

A X I X . század elejétől a 30*as évekig különösen virágzó német román* 
ticizmus a felvilágosodás rideg korának visszahatásaként jelent meg, így 
tehát nemcsak költészeti alkotásainkra gyakorolt befolyást, de eszté t ikánk 
kialakulására is. Főleg a Schlegel és Grimm t es tvéreken keresztül. Ez irány* 
zatnak hátránya volt, hogy szándékosan igen sok homályosságot és miszti* 

7 3 Bartók György: „Erdélyi J. gondolkozása." Erdélyi Múzeum. 1915. évf. 
7 4 V. ö. „Mikor valamely nemzet a maga félvad állapotában.. . él és forr: 

ekkor szokott a hőskor feltetszeni." Ebben születik a nemzeti hagyomány s vele 
a nemzeti poézis. (Kölcsey: Munkái. Franklin kiad. 1886. I I I . köt. „Nemzeti hagyó* 
mányok" 7., 8., 9., 12. l.*ok. 



cizmust hozott be a népköl tészet elméletébe, a népdalok közé pedig vállá* 
sos, sőt mithoszi elemeket vegyí te t t , 7 5 ebben a t i tokzatosságban azután 
szinte természetfölöt t inek csodált minden népi produktumot. Előnye 
viszont, hogy Herder és Goethe kozmopoli t izmusával szemben a nemzeti 
szempontok hangsúlyozot tabb érvényesí tését tartja feladatának. Erdélyi 
elméletében úgy a kiválóságoknak, mint az el tévelyedésnek nyomai fel* 
lelhetők. 

Mi a „nép" fogalma? Egyszerűnek látszó felelet reá: a köznép, az alsóbb 
néposztály! Á m d e ez az osztályozás modern s ta t iszt ikába való. A múl tban 
a társadalom egységes közösségében a primitívség, egyenlősége uralkodik; 
az elkülönülés már a művelődés e redménye , míg, a régi balladák és román* 
cok tanúsága szerint, a nemzet különféle rangú tagjai familiáris közösségbe 
olvadtak össze, (Lásd: K. Pr. I . 6—7. 1.) Szóval a nép szó eredeti helyes 
fogalma a múltban keresendő, mert „a mai miénkféle idő a nép eszme* 
jé t elferdítette életben, esztét ikában egyiránt, s a népköl tészetnek is csak 
töredékei t bírja felmutatni." ( U . ott 3. 1.) Azokra a természetszerűleg fel* 
ve the tő kérdésekre , hogy mi a népköl tészet és a nép fogalma ma, ha a mult* 
ban az egész nemzet tulajdona volt, kié ma? Erdélyinél nem találunk hatá* 
rozott feleletet, amint nincs meg később Imre Sándornál sem, aki meg* 
egyezik Erdélyivel abban, hogy „a valódi n é p e t . . . a múl tban kell keresni, 
a múl tban találhatni fel" és abban is, hogy az akkori t á r sada lmat szintén 
teljesen homogén jellegűnek tartja. T ( i 

A népköltészet eltérő volta a vad vagy természeti költészettől, oly 
kérdés , melynek megoldásában Erdélyi a Rousseau—íierder*féle felfogás* 
sal szemben haladást mutat, mert a távol országok természet i népeinek 
taglej tések és tánc kíséretében előadot t primitív dalait az esztétika szem* 
pont jából csak kezdetnek tekint i . Az igazi, jellegzetes köl tészet kialaku* 
lása csak azon fejlődési fokon következhet be, melyen a népnek már ön* 
tudatos léte van, a te rmészet i köl tészet pedig „mindig megmarad, különö* 
sen az alnépnél, mocskos és szennyes versekben,,. . ezek az ízlés előtti 
ízléstelenségek úgy tartoznak a népköl tészethez, mint aranyhoz a salak." 
(K. Pr. 7—8. 1.) Ez már tisztultabb nézet, bizonyság rá, hogy hlerdernél is 
lényeges módosuláson és fejlődésen ment keresztül az eredeti „wildes 
V o l k " fogalma („Landvolk", majd „Pöbel" és „Volk" megkülönböztetéséig 
bővült) , amint Lévy idézett munkája is kimutatja (33—34. l.*on). 

Kik költik a népdalokat? Erdélyi i t t is szoros kapcsolatban áll a német 
romantikusokkal, akiknek nép imádata a tömeg lelkiségének valami titok* 
zatosan kisugárzó emanáció jaként csodálta a népdalt , de igyekszik vilá* 
gosabbá tenni Gr imm kijelentését , hogy a népdalok maguk költik magu* 
kat 7 7 s az ehhez fűzött magyaráza tban már inkább közeledik a mai felfogás* 
hoz: eredetileg „egyes éneklé azt" (K, Pr. 17. 1.), amint erre a dal folya* 
mán néha célzás is tör ténik, de saját tapasztalata szerint is különbözőleg 
éneklik ugyanazt a dalt az egyes vidékek, a szájróbszájra adás által folyton 
csiszolódik vagy romlik, szóval átalakul, nem marad meg úgy, ahogy a 
szerző eredetileg kigondolta. Még Stcinthal is csatlakozott ahhoz az irány* 
zathoz, mely rendület lenül h i t t abban, hogy a népdalok az összesség lelkük 

7 5 Ennek tulajdonítható a Népd. és mond. I . kötnének „Szent énekek" c. cso* 
portja. 

7 0 „Az ősi népnél , . . . mint a gyermekek világában, csak egyféle emberekből 
állott a társadalom." (A népköltészetről és népdalról. 1900. 68. 1.) 

7 7 Grimmnek Erdélyi által idézett állítása, hogy „ein Volkslied sich selbst 
dichtet und anpasst", 18Ö8íból ered és W. Grimm „Kleinere Schriften"*ben talál* 
ható. (I. k. 141. Anm.) J. Grimm szerint is „Nicht habén es wenige, ausgezeichnete, 
überlcgen begabte Mcnschen absichtlich hervorgebracht" (KI. Schr. IV. 97.), son* 
dern gehen „aus der stillen des ganzen leise hervor." (U. ott.) 



l é tének megnyilatkozásai , melyeknek az egyén csak formát ad, de a tulaj* 
donképeni költő maga a nép s az egész benne keletkezik, azér t fogadják 
el és éneklik százezrek, mert mindnyájuk közös érzését tükröz i ; 7 8 reá 
hivatkozik Imre S., mikor szintén a közösség produktumainak tekint i a 
népdalokat , bár az egyéni alkotás nyomait nem tagadhatja.7" A mai nézés 
tek pedig éppen a felé hajlanak, hogy ez egyéni a lkotásra helyeznek 
nagyobb súlyt és kevésbbé hisznek a tömeg mindenesetre kissé romantikus 
san. elképzelt t e remtő erejében. 8 0 Sőt némelyek ma addig mennek, hogy 
kéte lkednek a daloknak a népajkán való lé t re jöt tében s minden általa éne? 
kelt dalt eredetileg művel t köl tő alkotásának tartanak, amely onnan leszü* 
rémlet t a nép széles rétegeibe. A z igazság alighanem ott lesz, hogy az újabb 
időben általánosan népdaloknak ismert énekek nagy része tényleg mű? 
csinálmány, de ezek a kulturális központoktó l távolabb eső vidékek népe 
előtt , k ik szellemük őseredet i sajátságát jobban megőrizték, idegenek is 
maradnak. A legújabb ku ta tások szerint ezeknek szintén megvan a maguk 
különálló dalkészlete, melynek termelői a nép fiaiból, lányaiból tobor? 
zódnak. 

I t t azután felmerülhet a kérdés : egyáltalán nevezhetők népdalnak az 
olyan termék, melynek míiköltöi eredetéhez nem fér kétség? Ezt Erdélyi 
megengedhetőnek tartja, amikor a magyar népköl tészet te l foglalkozó törés 
déktanulmányában ké t csoport já t különböztet i meg a népda loknak: talaj* 
donképiek, melyek közvet lenül a nép szívéből fakadtak és kölcsönzőitek, 
a köl tők által í rot tak, különbség csak eredetükben van, de ha jó a dal, idő? 
vei ez is elenyész. 8 1 „Pályák és pálmák" c. t anu lmányában (1867) is az 
egész különbséget csak a név és névtelenség kérdésében látja. (P. és P. id. 
kiad. 12. I . ) 8 2 A z t a meggyőződést , hogy művel t köl tő dala is válhatik nép* 
dallá, ha tartalom és elterjedtség tek in te tében megfelel a népköl tés köve* 
telményeinek, lát tuk már Herde rné l és úgy ő, mint Erdélyi , belevi t ték 
ezt az elvet gyűj teményük összeállításába. 

A nép* és müköltészet egymáshoz való viszonyának kérdése. E pro* 
bléma Erdélyi népköltészet i tanulmányain is végigvonul és érdekes, mikén t 
fejlődött egész élete végéig felfogása anélkül, hogy alapjaiban lényegesen 
vá l tozot t volna. Legkorábbi ál láspont: a Herder—Grimm*féle némileg túl* 
zott rajongás a nép szellemének minden megnyi la tkozása i ránt és az a fel? 
fogás, hogy a népi ( N a t ú r ) és müköl tészet (Kunstdichtung) eredetileg nem 

7 8 „Zeitschr. f. Völkerpsych." XI . 30. és köv. lkokon. 
7 9 „A nép dalai közt a legnagyobb s talán a legjobb résznek, nem egyén a köL 

tője; nem tudjuk ki írta, ki kezdte. Mindenkié lehettek..." és így tovább. (Imre 
id. mü 56. és köv. 1.sokon.) 

80 Vikár Béla: „A magy. népköltés remekei." I . (Remekírók képes ktára. 43. 
sz.) „ . . . n e m az egész nép költi, hanem csak egyes, arra termett költői tehetségek 
alkotják a népdalokat. E tehetségek az ú. n. nótafák" (XII. 1.), de „a népdalt csak 
nagy gyéren sikerül abban az első alakban meglelni, amint kipattan költője szíves 
bői. Mire szemünk vagy fülünk ügyébe kerül, rendesen már egészen vagy részben 
más költeménnyel van dolgunk. A nótafák környezetének befolyása, esetleg a 
szomszédos daltcrületck pótló költészetének munkája érvényesült." (XIV—XVI. 1.) 

Tolnai Vilmos: „A nép, mint egésznek képzelt egyén, egyáltalán semmit sem 
alkot; minden alkotás csak az egyesből indulhat ki. A tömeg lelki munkája nem 
alkotó, de nem is pusztán tétlenül elfogadó, hanem válogató, selejtező, módosító." 
(Ethnographia. 1926. XXXVII . évf. 161. 1.: „Cserebogár, sárga cserebogár" c. cikk.) 

8 1 Regélő Pesti Divatlapok. 7. sz. 
8 2 V. ö. Katona Lajos: „A népköltés a néplélektan tárgykörében." Budapesti 

Szemle. 1910. (141. k.) „A népköltés termékei is egysegy emberi elme kohójában 
születnek; csak abban térnek el a műköltés szülötteitől, hogy ennél rendesen megs 
tudjuk a születés helyi és időbeli s egyéb körülményeit állapítani, míg a népköltés 
gyümölcseit illetőleg ezek iránt sokszor a legnagyobb bizonytalanságban marás 
dunk." (336—37. 1.) 



esztétikai , hanem tör téne t i viszonylatban állnak egymással.* 3 A népkölté? 
szet i lyetén primaire vol tának jegyében születet t meg a székfoglaló érteke? 
zés leglényegesebb hi tval lása: „Mikép mondatik, hogy isten az embert ön? 
képére s hasonla tára teremte, úgy kell a müveit köl tészetnek is a népi 
hasonla tá t viselni, azaz felvenni a népi elemet, különben nem igazi, hanem 
korcs, fat tyú, sehonnai." (K. Pr. I . 11. 1.) Sőt úgy i t t , mint később (1847?ben)T 

nagy ér tekezésében meg is akarja mutatni köl tőinknek, hogy mi az, amit a 
müveit költészet átvehet a népköltéstől? A tör téne t i fejlődés folyamán a_ 
műveltség növekedtével a népköl tészet tere folyton szűkül, de megmarad 
a műköl tés kiapadhatatlan erőforrásának. Mely erőket mer í the t innen? 
1. A nyelvét, annak specifikusan magyar sajátságait : lefordíthatat lan idiotiz? 
musait, melyek létezése teszi, hogy mindén költő tökéleteset csak anya* 
nyelvén alkothat. (K. Pr. 11. 1.) Nagy ér tekezésében a nyelv használata? 
nak és költői kezelésének külön fejezetet szentel. I t t sorolja fel a népi 
nyelvnek a nye lv tudománytó l eltérő sajátosságait . (Népd . és mond. 461— 
469?i(}.) 2. A formát veheti át a műköl tés a népitől . A külső forma, az 
e lőadásmódot illetőleg: „a népköl tésze tnek egyik jel lemvonása, minél fogva 
az éneket vele kell gondolni". (K. Pr. I . 12.) Herderhez hasonlóan"' korán 
észreveszi a dallam fontosságát a népköl temény életében. Ezér t legszeren?^ 
csésebb eset, ha a ke t tő együt t születik, így „a különféle vidéki beküldése? 
ket csak azon alapeszme utáni bírálat fogja eligazítani, mikor dákunkat 
hangjegyekre véve közzé fogjuk tenni." (Népd . és mond. I I . 437.) „Az ének 
tette szükségessé a ritmust" (K. Pr. I . 12.), a mozgásnak ezt a bizonyos 
időben és helyen előálló azonosságát , melyből a verselés keletkezett s amit 
a te rmészet tő l lesett el az ember. Minden népnek megvan a maga kedvelt 
formája, mely vagy eredeti vagy kölcsönzött , e tekintetben is ú tmuta tó ja 
lehet a műköl tésnek. Béranger annak köszönhet i dalainak nagy népszerű? 
ségét, hogy a francia népének formáira szabta őket. (U . ott 14. 1.) A m i 
pedig „a nyelv költői kezelését" illeti (lásd: N é p d . és mond. 469—474?ig) 
Erdélyi is, mint Arany Jánosig költőink általában, vcrselésünket időmérté? 
késnek tartja s miután a mér téke t népdala inkban legtöbbször nem találja 
meg, mint fejlett zenei hallású ember, zenénket igyekszik segítségül hívni. 
E tekintetben Fogarasi elméletét fogadja el, k i a magyar verselés törvényei t 
a magyar zenéből magyarázza , ami helyes eljárás (hiszen Arany J. is 
követ te) , csak nem ju to t t el annak felismeréséig, hogy a magyar vers 
alapja a hangsúly és nem a mér tékes időbeosztás. Abból , hogy speciális 
magyar zenénk van, amelyet saját menetű (2/4?es) taktus jellemez, követe 
kezteti, hogy jellemzetes magyar . .mértékünknek" is kell lenni; végül is 
a „magyar nemzeti vers?idom" lényegének helyes megállapítása Arany 
Jánosnak marad elvitathatatlan érdeme. így Erdélyi , ha t évede t t is, t öbb 
tekintetben mégis ki indulópontja lehetett Arany kutatásainak, aki érteke? 
zése folyamán többször hivatkozik is reá. 3. Jellemző és a művelt költő 
által á tvehe tő sajátsága a népköl tésze tnek: az eszmeköre, melynek három 
i rányban való elágazódását már lá t tuk feljebb. (Hi t , szerelem, hősiség.) 
Ezek az előbbi ke t tővel szemben már nem különleges, dc közös tulajdonai 
minden népnek, csak ezeken belül mozog azután egy?egy nép költészete 
az etnográfiai és klimatikus viszonyok szerint a képzelet széles skáláján, 
de mindig kapcsolatban maradva egymással, mert „a népek költészete csak 
a te rmésze t alaphangjainak vál tozata" . (K. Pr. I . 15. 1.) Az apostolok hité? 

s t I I ' . Grimm: „Kunstpoesie,... wenn sie echt ist, setzt diese (d. h. die Natur* 
poesie) nur fort. (Kl. Sehr. I . 114.) 

8 4 „Das Wesen des Liedes ist Gesang, nicht Gemälde." (Herder: „Stimmen! 
der Völker" id. kiad. 76. 1.). V. ö. Erdélyi: „A dalt nem látni, hanem hallani keik 
s ez a fő, melynek minden alá van rendelve a népköltészetben." (Népd. és mond-
409.) 



nek megingathatat lanságával hirdeti, hogy: ,,A tenger soha k i nem fogy 
felhőiből, bá rmennyi eső esik is; ilyen tenger a nép, az élet. Ha belőle 
merí t a költő, lesz k i őt hallgassa, seregestől találand megnyíl t szívekre 
mindenkor, ha csak vesztét nem érzi a nemzet." (Ü. ott 18. 1.) 

A hegelianizmus hatása Erdélyinek a nép; és müköliészetröl vallott 
nézeteire. Lelke intellektuális a lkatában kezdet tő l fogva fellelhetők voltak 
az eszmei filozófiára való készségek s ezek később a pataki főiskola tan* 
székén, alkalmas légkörbe jutva, kibontakoztak teljesen. Tapasztalta ez 
időben, hogy mindaz, amit ő csak di rekt ívaként állított oda, amire csak 
mint eszményre mutatott reá, — az a Petőfit követő, sekélytehetségű 
költői generációnál szolgai utánzássá, a részletelemeknek lényeggé fclfújá* 
sává fajult. S miután ő az irodalmat az eszme megnyi la tkozásának tekint i , 
e romlásnak okát az eszme elférdülésében keresi. „Népköltészet és kelméi* 
ség" c. t anu lmányában (1853?ban) feltünteti a haladást, melyet a népi elem 
felvétele képviselt irodalmunkban, de meglát ja már ennek hátrányait is: 
némelyek divatot csináltak a népiességből, hívén hogy „népköl tészet mind 
az, mi a népnél, mint ízlési dolog megjárja (u. ott 155. 1.), pedig a népi 
ku ta tók nem pusztán költészeti elvek szerint szerkesztik gyűj teményeiket . 
A Kisfaludy*! ársaság gyűjteménye „egyáltalán nem akar költészeti mintául 
nézetni" (u. ot t 156. 1.), ezekben a feldolgozandó anyag, a kelme becsű? 
lendő, amiből lehet valami, de így, ahogy kapjuk, nem elégíthet k i telje? 
sen, mert hisz ha általánosan nem is, de egyes esetekre alkalmazható Köl* 
csey megjegyzése az „üres, ízetlen r ímjátékról" . M i a kclmeszerű? haL 
maza azon tulajdonoknak, melyek bár a dologhoz tartoznak, annak csak 
a lényegen nem vál tozta tó külsőségei, mert pl. „a dal, népdal marad, 
habár szokás, tájszavak, élet távolról sincsenek benne megénekelve" . 
( U . ot t 159. 1.) Ezér t a művészet elve nevében tiltakozik Szakáll L. töreks 
vése ellen, aki a „Cimbalom" előszavában a tájszavak általánosítására, a 
tá jszokások hű leírására hívja fel köl tőinket , ami Erdélyi szerint mind 
csak külsőség a lényeghez: a költői gondolathoz képest, ez pedig ugyanaz 
a nép*, mint a műkÖltészetben. Kimondja i t t Erdélyi ha tá rozot tan , hogy 
„népköltészet alatt józanon csak olyan költészet érthető, mely mind a mel* 
lett, hogy iskolátlan tömegből támadot t , megüti a mübecsi mértéket". 
(156. 1.) Nép i és müköl tészet : „egy fának ága mindkettő; ha tetszik egy 
úr szolgái; az eszméé." ( U . ot t 160—61. 1.) A népköl tészet valódi fogalmát 
pedig e fokon már a következőkben ha tá rozza meg: „Költészet a népből, 
annak legbensőbb életéből, legünnepicsb szívalkalmaiból fakad , . . . erre a 
köl tészetre születni kell, míg a müköl tészet a tanulmány szükséges vol tá t 
teszi ajánlatossá." (U . ott 157. 1.) Megmarad tehát az előbbi korszaknak 
az a felfogása, hogy a költészet e kétfelé ágazását csak a tör ténet i fejlődés 
okozza, a népköl tészet kezdőibb, naivabb, de eredetibb, ősibb, mint a mű* 
veiteké, ezért mondha tó , hogv „mióta irodalmunk a népi elemet fölvette,, 
csak ösztönszerűségét kapta vissza" (u. ott 163. I.).8"' 

„Egy századnegyed a magyar szépirodalomból" c. t anu lmány (Pesti 
Nap ló , 1885) szintén hegeli ha tásokat mutat. Ebben is elismeri, hogy a 

8 5 Nem érdektelen összevetni Gyulai Pálnak, — ki Erdélyinek nemiekben 
ellenlábasa, de másrészt munkássága több ágának folytatója volt, — éppen ezidő* 
tájt (1855) a Budapesti Hírlap hasábjain közölt véleményét az Erdélyi által annyira 
ostorozott népiességi divattal: „Legújabb lyrikusaink mindnyájan osztoztak a 
Petőfi által hatalmas fejlődésnek indított népelem nyilatkozatain, hogy egy=egy 
téves eszmével gazdagodjanak. Divat lőn népköltővé lenni, belső ösztön, komolyan 
vett élmények nélkül." — „Tájköltőink a népi elemet nyelvi tekintetben, csak küL 
sőségeiben tudják felfogni." Ezt .ő is Erdélyi után csak „kelmeszerü adaléknak" 
nevezi, melyből csak feldolgozás útján lehet valami. (Gyulai Pál: Kritikai dolgo* 
zatai. 1854—61. Akad. kiad. 1908. 182—83. 1.) 



népiességnek szélesebben fejlett k i árnyék*, mint fényoldala (K. Pr. I I . 
46. 1.), vizsgálja az okokat, melyek kialakulását előidézték, de éppen úgy, 
mint nagy értekezésében, i t t is újra hangsúlyozza, hogy a népiesség, mint 
az élet és ízlés követelése egy magyar nemzeti költészet alapjául tekint? 
hetö (u. ott 114. 1.). A hegelianus esztét ikus már nem hirdetheti a népies* 
nek egyedül üdvözí tő voltát, mint egykor a romantikusok lelkesült köve* 
tője : „Nem az a fő, hogy népi tegyen a költészet, hanem az, hogy legyen 
az, ami rendeltetése: művészet." (116. 1.) Ezt maga a nép is érzi, mikor 
folyvást alakítja, csiszolja, tökéletesít i dalait. A népies regeneráció jelei 
párosulva a művészettel , mutatkoznak már idehaza: „Megtanulunk szólani 
a nép nyelvén, mint a próféták, s egyszerűen, mint az evangyélium. A nép* 
és műköl tészet tanulmányai közös mederbe szakadtak s á tha ták egymás t 
teljesen." (127. 1.) —• Mikor pedig 1859*ben a Budapesti Szemlében A ma? 
gyar lyrá"*va\ foglalkozik, szintén ostorozza a népies költők túlzásait s ő, 
aki valaha az eszményivel szemben az egyéni mellett tö r t lándzsát („Egyéni 
és eszményi" . Szépirod. Szemle, 1847.), most az eszményiség nevében kény* 
telén tiltakozni „a szétfolyó egyénieskedés", a „vidékies te rpedtség" ellen, 
amely által a különböző vidékeknek csak a külsőlegest kultiváló költői „a 
magyar népiességet , mint nagy pénz t apróra vál to t ták fel". 3" Elítéli Szeles* 
tey néze té t , 8 7 hogy nem tartja megengedhetőnek ez alap gyengítését , ha* 
nem egyelőre az egésznek válogatás nélküli elfogadását ajánlja. Ezt nevezi 
Erdélyi a kelmeiség teóriájának, amellyel szemben őneki az a meggyőző* 
dése: mind a népi, mind a nemzeti költészet magukban semmi, a költészeti 
eszme egyetemessége nélkül". (90—91. 1.) Ebben nyilvánul meg legvilágo* 
sabban az idealisztikus bölcseletnek az az elve, hogy a művészet i szép 
fölötte áll a te rmészet inek annyival, amennyivel magasabban áll a szellem 
a természetnél . 

Ta lán jobban megér thet jük Erdélyi fogalmai kialakulásának ezt a több* 
felé ágazódását , ha meggondoljuk, hogy módjában volt ifjú korában a túl* 
zott idealizmus uralmát , férfikorában a petőficskedő hóbor tos egyéniségek 
divatját és végre élete végén, a hatvanas évek kiengesztelődő köl tésze té t 
végigszemlélni , „s így életévei köl tészetünk szellemének fejlődését mutat* 
ják a dissonant iá tól a harmóniáig" . 8 8 De muta t ják egyszersmind esztétikája* 
nak diadalát a különféle nyugtalan i rányok és elvek fölött, amelyeken át* 
segítet te őt a fajához és nemzetéhez való szoros és feloldhatatlan hozzá* 
kapcsolódás . E legmagasabb eszmébe feloldódva, nem lephet meg bennün* 
ket, hogy utolsó tanulmányában a „Pályák és pálmák"*ban lényegileg épp 
úgy Kölcsey alapján áll, mint mikor húsz esz tendőnek előtte nagy érteke* 
zése mot tó jáu l választot ta . Va lóban úgy érezzük, hogy az el lentéteket ki* 
engesztelő bölcselőnek ebben a ha t tyúda lában ismét felcsendülnek a haj* 
dani, rajongó köl tő székfoglalójának vezérakkordjai . 

A természeti képpel való énekkezdés problémája Erdélyitől máig. 
Azon kérdések között , melyek népköl tésze tünk kuta tói t hosszú időn át leg* 
többe t foglalkoztatták, szinte első hely il leti meg népdalaink ez egyik 
legtipikusabb sajátságát: a természet i képpel való dalkezdést . Ennek is 
megtalál juk eszmecsíráját Erdélyi fejtegetései között . Nemcsak észrevet te , 
de magyarázn i és mél ta tni iparkodott a rej télyes jelenséget, holott e lőt te 
még népköl tésünk első nagy ér tékelője: Kölcsey sem ér te t t e meg, midőn 
könyör te lenü l elítélte (Munkái, id . kiad. I I I . 38.); i f j . Szabó József érteke* 
zése szintén nevetségesnek bélyegezte (Társalkodó, 1835. 283. 1.) s csupán 
a Kisfaludy*Társaság pályatéte lére beérkező I . sz. pályamű kezd benne ter* 
mészetes hangulat indí tó mot ívumoka t felfedezni, bár ál ta lánosságban szin* 

8 6 „Tanulmányok." Kisf.*Társ. kiad. 1890. (4*7. 1.) 
8 7 „Falu pacsirtája." Előszó. 
88 Huszliné Révhegyi Rózsa: „Erdélyi és Hegel." Bud. Szemle. 1917. 170. köt. 



t én rímjátéknak tartja. (Kisf. Tá r s . Évi. I I I . 1841—42. 45.) Anná l meg? 
lepőbb, hogy Erdélyi nagy ér tekezése fejtegetéseiben éppen a magyar nép? 
dalok mélységének tanúságaként hozza fel e jel lemvonást , mert: „a fölindult 
kebel mintegy magán túl el?kiárad a kül természetre , s ennek jelenségeit 
magába játsza". (Népd . és mond. I I . 445. 1.) 

Pl. Amerre én járok Gyönge ágairól 
Még a fák is sírnak, A levelek hullnak. 

(Népd. és m. I . 11. sz.) 

„A természet i ember, akitől a népdalokat várjuk és vesszük, semminek 
sem érzi úgy közelségét, mint a természetnek. Ha benne él, mozog, ne lás? 
sék?e meg szavain annak sugallata, közelsége?" ( U . ott 411—12 1.) Erdélyi 
e jelenség alapokát részben a népdalok biológiájában keresi, még pedig 
azon az alapon, hogy a rendelkezésére álló dalvál tozatok összevetéséből 
megállapítja, hogy vannak dalainknak bizonyos versbe vagy ritmusba fog? 
lalt rendszeresen ismétlődő eszméi, (mint p l . az aranyos eke, piros pünkösd 
szépsége, a leányka álma, szerető elmenetele stb.), melyekhez „mint eres 
deti magvakhoz" újabb gondolatsorok és képek csatlakoznak a korok, vidé? 
kek, szokások variálódása szerint.8" Ennek tudha tó be, hogy mivel „A nép? 
dalok emlékezetben élnek, mi gyakran hűtelen, úgy elvész belőle némely 
gondolat, hogy többé soha vissza nem jő. A lélek azonban még érzi a 
dal. hangulatát , éneki oldalát, s csakhogy legyen mi t énekelnie, odaköl t 
akármely közellevő tárgyat ; innen van aztán, hogy az időt és helyet, általa? 
nosan a kül természete t beszövi gondolataiba, mi gvakran igen szerencsé? 
sen üt k i " . (U . ott 410. 1.) PL: 

„Bús az idő, bús vagyok én magam is, Szeretete nom állandó, 
Valamennyi szép leány van, mind hamis, Mint az idő változandó." 

(Népd. és m. I . 113. dal.) 

Amíg Erdélyi e jelenségben csak egy esetleges, de ősrégi eredetű, bár 
esztét ikailag nem igazolható szokást lát, addig Imre S. „az ősrégi költés 
legigazabb módjainak egyikét" fedezi fel benne (id. mű, 145. 1.), épp úgy, 
mint Vikár Béla ; t 0 Riedl Frigyes pedig a kezdőképet a magyar népdal szer? 
kezetileg elengedhetetlen kel lékének: bevezető részének tartja, 9 1 s mikor 
a tartalommal való összefüggését vizsgálja, e redményének első nyomai 
Erdélyiig vezetnek, amennyiben: helyi, időbeli, analógiás és okszerű kap? 
csőlátókat különböztet meg, melyek mind logikus helyzetből folynak. 

A tartalommal össze nem függő kezdöképek magyaráza tá t azután 
abban találja, hogv a kül természetbe kapcsolódás nem üt k i mindig egy? 
forma szerencsével, éppen azért , mert többnyi re csak esetleges, így azután 
e körülményt mentegetni akarja azzal, hogy egyéb szempontok érvényesü? 
lését kísérli meg kimutatni. így 1. a plaszticitásét, melynél fogva a látszó? 
lagos illogizmusok festői szempontból néha a persepktiva szabályainak 
megfelelő kerek egész képet alkotnak, mint pl . : 

„Magas a torony teteje, A juhomnak kell zöld mező, 
A juhomnak nincs mezeje; Nékem barna szép szerető." 

(Népd. és mond. I I . 247. dal) 
8 9 V. ö. Imre S. id. mü: „van a népdalokban valami állandó, sőt örök, van 

változandó; amaz az eszme, az érzés lényege, ez a kifejezés." (113. 1.) 
9 0 „A népi költemény főleg abban különbözik a közönséges beszédtől, hogy 

tartalmi, gondolati képekhen szól hozzánk." (A magy. népköltés remekei. I . köt. 
Remekírók képes ktára. 43. k. X X I I I . 1.) 

9 1 Riedl Frigves: Az initialis a népdalban és Petőfi költészetében. L. Riedl F.: 
..Petőfi." Kisf. kiad. 1923. (96., 97., 98. bókon.) 



Erdélyinek e magyaráza ta nem lehet egészen alaptalan már csak azért 
sem, mert még az újabb időkben is (1905) e dal kapcsán éppen ő reá hivat? 
kőzik Vargha Gyula, a Vikár B. ,,Somogy megye népköl tése" c. gyűj temény 
jegyzeteiben közölt szimbolikus értelmezéssel szemben, amelyet erőszakolt? 
nak tart . 9 2 Általában elmondhatjuk, hogy Erdélyi e k imagyarázó törekvései 
egész lavináját indí tot ták meg a különböző irányú fej tegetéseknek; ezekbe 
azután te rmészetszerűen sok túlzás is került , amikor népköl tésünk lelkes 
mél ta tó inak némelyike mindenáron kapcsolatot akart kimutatni ott is, ahol 
ilyen nincs és ezáltal igen merész következte tésekig ju to t t el. Vikár Béla 
a legfantasztikusabb je lképeket véli felfedezni dalainkban és egész odáig 
megy, hogy az összefüggés fel nem ismerése miatt csak saját tudat lansá? 
gunkat vádol ja . 8 3 Jelvies ér te lmet tulajdonít a kezdősorok képeinek Schoen 
Arnold is, 9 4 pedig úgy érezzük, hogy Vargha Gyulának van igaza abban, 
hogy „a t isztán, élesen látó magyar szem nem alkalmas az i ly jelképi feU 
fogás közvet í tésére" . 

2. szempont az össze nem függés elfogadhatóvá té te lére : a daloló eset? 
leges speciális helyzetének érvényesülése, amelyre vonatkozólag Erdélyi 
a közmondásból eredő „A szép asszony szép lányt nevel" daleszme elé 
rakott képe t : „Kék eres a szőlőievei", valamely szőlőmunkás elmeterméké? 
nek véli, akinek helyzetéhez a te rmésze tnek ez a képe esett a legközelebb. 
Hasonló feltevést, hasonló dalkezdéssel kapcsolatban Imre S. is haj landó 
esetleg megengedni (id. mű, 146. l.?on) s még elfogadhatóbbá teszi az ilyen 
kövekezte téseket Beöthy Zsoltnak az a pszichológiai megállapítása, hogy 
nem képzelhető olyan heterogén ta r ta lmú két sor (egyik természet i kép — 
másik szubjekt ív érzés), amely valamikor valakinek helyzetében ne lehe? 
tett volna egymással te rmészetes kapcsolatban. 0 5 

3. feltevése Erdélyinek az, hogy a tartalommal kapcsolatot nem képező-
kezdőképek egyes dalok régiségének is lehetnek jelei, mivel a tudósok véle? 
menye szerint a festés előbbi, mint az írás s jelekkel korábban í r tak ." 
(Népd . és mond. I I . 411.) Erdélyinek ez utóbbi fejtegetése Talvj. „Versuch 
einer geschichtlichen Charakteristik der Volkslieder germanischer Katio
nén" c. munkájával mutat kapocsolatot, akire nagy ér tekezésében többször 
hivatkozik is. 9 8 I ly elmélettel igyekszik mentegetni a következő „eset len" 
kapcsolatot. 

„Három alma meg egy fél, Kéret te lek, nem jöt té l ," 

pedig a mindenáron való k imagyarázkodás képviselői népdalainkban több
ször előforduló alma kapcsán kísérelték meg éppen e dalkezdés é r t e lmé t 
is kimutatni, részben régi népszokás t , 9 7 részben szimbolizmust 9 8 t ö rekedve 

9 2 Vikár délibábos magyarázata szerint: „E versszak, mint képbeszéd, magyar 
rázatra szorul. Népköltészetünkben az elérhetetlen, vagy alig elérhető magasság 
(torony, nyárfa) az épen nem vagy alig teljesülhető vágyat, a hiábavaló vagy kétes 
reményt fejezi k i ." Vargha szerint pedig: „Erdélyi János ugyanazt a dalt egészen 
máskép, festőiség szempontjából fogja fel, s úgy hiszem neki van igaza." (Magy. 
népkölt. gyűjt. VI . köt. V I I . VI I I . 1.) 

9 3 „Az ősi, hagyományos módon keletkezett népdalokban lehet és sokszor 
van is előttünk érthetetlen kép, de annak nem értése miatt nem a népköltést, hanem 
tudásunk hiányos voltát kell okolnunk." (Magy. népkölt. remekei id. kiad. XXVII.) 

9 4 A jelviesség, a symbolizmus ősi hagyományként megmaradt a szerelmi 
dalok kezdő soraihan. Ezekben egy természeti jelenség, kép, mint példa, mint hason? 
lat akarja megérzékíteni az érzelmet." („Palócz népdalok." 1911. VII I . 1.) 

9 5 Egyetemi ívek. 1896—97. év. I I . fele. 
9 8 „Die Maierei ist álter als die Schrift." Einleitung. 
8 7 „Népköltési Gyűjt." Ü. F. szerk. Arany L.—Gyulai P. (I . 584. 1.). 
8 8 Kálmány L. „Szeged népe": „Az almafa a magy. népköltésben a szerelem 

fája, virága, gyümölcse a szerelem, i l l . a szeretet nyilvánulása." (I. k. 174. 1.) A fenti 
„alma féle képletet a magy. népköltés gyöngyének" nevezi és magyarázza: (178. t.) 



belemagyarázni . Végül is Erdélyi, a maga elég józan és korának túlzásaitól 
mindig többé*kevésbbé szabadulni igyekvő ítélőképességével, kénytelen el* 
ismerni, hogy népdala inknak ezek a tartalommal össze nem függő kezdő* 
képei, egyes kivételes esetektől eltekintve, „ízet lenségnek" tűnnek fel és 
„kinövésnek" vehetők. De észreveszi, ami tényleg utalással szolgál a további 
köve tkez te tésekre : hogy ugyané jelenség megtalá lható más népek költé* 
szetében is, aminek igazolásául Talvj gyűj teményének egy svéd népdalá t 
említi, bár ta lá lhatot t volna ilyet Wolff gyűj teményében is, melyet szintén 
használt."" 

Erdélyi magyaráza ta inak elvi tázhatat lan érdemük, hogy szilárd alapot 
nyúj tot tak , melyre népköl tésze tünk későbbi esztét ikusai épí thet tek. így 
Imre Sándor is reá támaszkodik elsősorban és csak néhány lépéssel kellett 
volna tovább haladnia, hogy elérkezzék a kérdésnek majdnem végleges 
megoldásához. Megkülönböztetésével egyezik Riedlé is, aki már az össze 
nem függés eseteit is felsorolja. 1 0 0 Főleg az ő ú tmuta tása i szemmel tartása* 
val csoportosí t ja t á rgyak szerint a kezdőképeket Valter Vilmos doktori 
ér tekezése („A magyar népdal kezdöképe" 1916).101 

E munka tudtunkkal az első, amely a keleti és különösen a rokonnépek ha* 
sonló dalkezdéseit a magyarral összeveti ; e redményül odajut, hogy c jelenség 
(az értelmi kapcsolat hiánya) közös vonás az ural*altáji népek énekeiben; 
eredetük is i t t keresendő s csirájuk még a népek együt tes élete folyamán 
fej lődhetet t k i (id. m. 129. és 137. 1.). Magyaráza tá t később maga cáfolja 
meg, mikor tovább vizsgálva az európai nem uralaltáji népek dalait (ger* 
mán, román, szláv stb.) az északi és nyugat iaknál gyérebben, a déli és 
kele t ieknél azonban mind nagyobb mér tékben talál rá példákat . Flivatkozik 
ugyan pl. Szeberényi azon feltevésére, hogy a tó t népdalok e sajátságának 
kifejlődésére hathattak a mi magyar kezdőképeink, de abban már feltét* 
lenül téved, hogy a német irodalomban nem tudva rá példát, a német népek 
költészetéből h iányzónak tartja e jelenséget. Csak egy forrásra hivatko* 
.7unk: ott van Gustav Meyer kiváló tanulmánya a „Schnaderhüpjvel"*ekről 
( = az alpesi t a r t ományok őseredeti rögtönzöt t népdalai ) , 1 0 2 melynek külön 
fejezete részletesen foglalkozik a természet i képkezdéssel , 1 0 8 különösen a 
tartalomhoz nem kapcsolódóval, amelynek magyaráza tá t Erdélyihez némi* 
leg hasonlóan, ő is az eredeti je lentés elhomályosulásában keresi. 1 0 4 

Ez az „elhomályosulás" kissé homályos magyarázat , de valamit sejt* 
hettek alatta Erdélyi is, G. Meyer is. Szószerint véve a két egybehangzó 
állítás majdnem képtelenségnek tetszik. A bekezdő sor (az alpesi német* 

három alma = teljes, tiszta szeretet, fél alma, nem teljes szeretet, tehát: Igazán, 
tisztán szerettelek, de te nem szerettél így. (176. 1.) Erőltetett magyarázat! 

9 9 „Dass im Wald finster ist, Das macht das Holz, 
Dass mein Schatz sauber ist, Das macht mich stolz." (Volkslieder 11. 1.). 

1 0 0 1. a dalnok egy véletlen látványhoz kapcsolja a költeményt, 2. a rím ked* 
véért tesz a költemény élére egy sort, mely annak voltaképeni kezdősorával rímel 
és 3. egy másik népdalból vesz át egy iniciálist, amely nem ide való. (Az initiális 
$ népdalban és P. költészetében.) Riedl: „Petőfi tanúim." 

1 0 1 1. Tér, i l l . helybeli kapcsolat, 2. időbeli, 3. oksági, 4. analógiás kapcsolat, 
5. csak a rímre vonatkozó, csakis a rím által létesített kapcsolat és 6. kis termé* 
szeti jelenet leírása (id. mű: 125. 1.). 

102 G. Meyer. „Essays u. Studien" Strassburg. 1885. c. munkájában: „Studien 
über das Schnaderhüpfel." (332—408. 11.) 

103 über den Naiureingang des Schntiderhüpfels" (id. mü. 377—407.). 
1 0 1 „Aus den verschiedenen Varianten liess sich zeigen, wie dieser ,Natur* 

eingang' allmählich in seiner ursprünglichen Bedeutung vergessen ward u. als leere 
Formel stehen blieb, an welche sich ein zweiter Gedanke anschloss, der mit dem 
in den beiden ersten Zeilen enthaltenen offenbar keinen inneren Zusammenhang 
hat." (id. mü 378. 1.) 



ségnél: sorpár) az éneklő előtt értelmileg nem lehet homályos, hiszen tiszta 
egyszerű tényállí tás szokott lenni. Bizonyára nem is erre ér te t ték , hanem 
alkalmasint úgy, hogy megszokot tságból , gyakori ismétlődésből az éneklő 
tuda tában mellékessé válik, nem törődik értelmével s olyan szöveget is 
kapcsol hozzá, amely e stereotip kezdettel nincs összefüggésben. Bármint 
legyen is, az az eddigiek alapján bebizonyí to t tnak tekin the tő , hogy a 
többi től értelmileg különváló első ser, mint népköltési jelenség, mindenütt 
feltalálható nem puszta magyar sajtáság, mint Kölcsey óta hi t ték. Mint* 
hogy e szerint az össze nem függő te rmésze t i kép a dal elején világjelenség, 
következik belőle, hogy okának a népdal ál talános biológiájában, sajátos 
és mindenüt t azonos éle tkörülményeiben kell rejlcnie. 

A magyarázatok ez eddig ismertetett sorát i t t a legújabbal zárjuk, 
amely az utóbbi megállapításból indul k i : Veleje röviden az, hogy a kap* 
csolat hiánya lényegében bomlástermék, a szövegkopás végső stádiuma. 
A felkapott nótát , mint ismeretes, a nép agyonénekli : addig ismétli, míg 
a szöveg mechanikussá válik, unja s rajta vagy já tékos kedvből , vagy 
aktual i tásra vonatkoztatva, vál toztat , új sort iktat az eredeti helyébe. 
Összeáll í tot t vál tozatokból kiderül, hogy a kopás, a vál tozta tás sorrendje 
a Charcot*féle pszichológiai t ö rvény t követ i : hátul a végén (a 4. sornál) 
szokott kezdődni , mint az emlékkép legkevésbbé rögzött helyén. Innen 
harapódzik előre, míg a legvégső el téréseknél már az egész szubjekt ív 
ta r ta lmú három sor (a 4., 3., 2., i ly sorrendben) megvál tozot t s az eredeti* 
bői csak az 1. sor: a természet i kép marad meg. Természetes , hogy ekkor 
m á r a régi kezdőkép s a többi új sor elváltozott szövege nem fog egy* 
mással értelmi kapcsolatban állani. Maga a természetkezdet , mint eleje az 
emléksornak, szívósabb a többinél , tovább fennmarad, ebben ha tha tósan 
támogat ja a dallam is, amely ez 1. sorral egy közös emlékképpé forr össze. 
A dallamra mindig úgy emlékszünk vissza, hogy a szöveg 1. sorá t idézzük 
fel, amelyről a dallam kezdete is eszünkbe jut. (L. régi szövegekben az „Ad 
notam:" megjegyzést, ahol az 1. sort idézik; a cigánynál így rendelünk 
nó tá t stb.) Ä dallam egységesebb, kompaktabb valami a szövegnél, hűbben 
és t a r tósabban fennmarad s vele életben tartja az 1. sort, amely így is ter* 
mészet i kép rendesen, a többi szövegtől könnnyen elváló. A folyamat 
végeredménye az lesz, hogy a dallammal fennmarad az eredeti 1. sor, 
mint külön természet i kép, a többi szubjekt ív sor pedig proteusi változá* 
sokon menve keresztül, értelmileg teljesen elütővé lesz az 1. sortól . Ennek 
a pszichikus folyamatnak minden régi dal k i lehet téve, de különösen 
azok, amelyek dallama tetszetős , fülbemászó, szívós életű. Az újabb kelet* 
kezésű népdalok szerzői azután látva sűrű példákon a kezdősornak a többi* 
hez nem ta r tozó voltát, ezek mintá jára maguk is már eredetileg ilyen 
szövegeket készí tenek. 1 0 3 

A népdal a néplélek tükre. 
Erdélyi János egyik legérdemesebb vállalkozása az, hogy népdalainkból 

a magyar nép lelkületének jóformán minden jellemző vonását egyenkint 
igyekszik kiemelni s belőle törekszik a néplclket a maga egészében meg* 
ismerni. A gondolat maga nem új , r ábukkan úgyszólván mindenki, aki a nép* 
költéssel foglalkozik. Herder már 1777*ben keres „Völkerkundef" (népisme
ret) a népdalokban és hozzáfűzi, hogy az eredeti formában való visszaadá* 
suk azért fontos, mert a nép sajátos természetra jza él bennük. („Natur-
geschickte des Volks".)1™ De ezt a lelket a maga tényleges mivoltában 
Herder még nem elemzi. Ná lunk pedig már Kulcsár megjegyzi 1818*ban 
(„Hasznos mulatságok" 8. sz.), hogy a népdalokból „a Nemzetnek termé* 

105 Solymossy Sándor magyarázata. L. Egyetemi előadások, 1926—27. I I . félév.. 
1 0 0 Lásd: „Von Ähnlichkeit der mittlem eng. u, deut. Dichtkunst." 



szeti lényege, erkölcsi szokása s életének foglalatosságai világosan kitetszem 
nek". Kölcsey is a „magyar charakteri sentimentalismust" dalainkból ipar* 
kodik elvonatkoztatni. ( „Nemzet i H a g y o m á n y o k " 1826. Munkái id. kiad.) 
A z Akadémia által az 1833. év november 9?én tartott nagygyűlésén tervbe* 
vett népdalgyűj temény 2. formája ,,a psychologus számára készült volna, 
k i az ilyetén eredeti néphangokból a nép characteré t fogja elvonhatni"^ 
(Akad. évkönyv. I I . köt. 26. 1.) Toldy Ferenc szintén azt vallja, hogy a 
nemzet dalai „tükrei a koroknak, képei az erkölcsöknek, krónikái a nyelv? 
nek". (Tudomány tá r V . k. 1835. 189. 1.) Dalainknak ily szempontból való 
értékelésével valamivel beha tóbban foglalkozik már a Kisíaludy?Társ. 
1841?ben ki tűzöt t népköltészet i pá lyakérdésére beérkező I . számú 
pályamű, 1 0 7 de mindezek távol állnak attól, hogy a lólekanalizist necsak 
óhaj tandó feladatnak emlegessék, hanem rendszeresen keresztül is vigyék. 

Erdélyi ebbeli érdemét senki jobban nem mél tányol ta , mint az e 
té ren legsúlyosabb tekintély: Katona Lajos: „Nemcsak Wundtot, de Laza-
rust és Steinthalt is jóval megelőzte a mi Erdélyi Jánosunk a néplélek 
fogalmának megalkotásával', és amikor ez az ér tekezés kifejezetten 
„a magyar nép lélektudományának" szempont jából boncolgatja dalainkat, 
az által „jóval annakelőt te , hogy a nemzetközi tudományba a néplélek? 
tan (Völkerpsychologie), mint tobbé?kevésbbé szabatosan körülírt termi? 
nus technicus bevonult, nálunk már megvolt nemcsak e tudománynak vilá? 
gosan megjelölt céljai és szükségességének élénk érzete, hanem kevés 
híján az elnevezés is; csupán azzal a csekély különbséggel, hogy Erdélyi? 
nél a nép és a lé lektudomány még nem ötvöződtek szóösszeté te lbe" . 1 0 8 

Hogyha Erdélyi János a folklóré terén oly nagy és gazdag ercdmé? 
nyéket produkáló német ku ta tóka t megelőzhet te abban, hogy a néplélek? 
tani következ te téseket kimélyíteni tö rekede t t , csak természetes , hogy a 
mi sokkal gyérebb népköltészet i vizsgálódásaink, közepet te az ő úgyszólván 
kezdeményező munkássága súlyos jelentőségű. A z u tána következő i ly 
irányú tanulmányaink, ha nem is indultak k i mindig közvetlenül az 6 
eredményeiből , de kimutathatólag kapcsolatban maradtak vele és nemcsak 
hogy soha meg nem cáfolták, hanem ellenkezőleg csak megerős í te t ték 
azok lényeges részét . így ha összevetjük velük Imre Sándor többször idé? 
zett népköltészet i dolgozatát („ A népköl tészetről és népdalról") , mely 
a témát inkább nemzetközi viszonylatban tárgyalja, mégis ott, ahol a mi 
népünk specifikus lelkivilágának részletesebb rajzát adja, megállapításai 
lépten?nyomon belekapcsolódnak Erdélyiébe . 1 0 9 

1 0 7 „A magy. nép jellemét leginkább danáiból, vigalmaiból, v. zenéjéből gon? 
dolom legkönnyebben megösmerni," — „Népdalaink bélyegei népünknek, nemzeti? 
ségünk és gondolkozásunk tolmácsai." (Kisf.?Társ. Évi. R. f. I I I . k. 1841—42., 38. 1.) 

1 0 8 „A népköltés a néplélcktan tárgykörében." Katona L. Bud. Szemle, 1910. 
(141. köt. 328. 1.) 

109 Wasylkiewicz Victor: „Népköltési gyűjteményeink története és értéke" 
(Csíkszereda, 1899) c. munkájának bevezetésében vezérelvül jelenti ki, hogy: „a 
népköltészet tükör, melyben tisztán látjuk a nép anyagi és lelki életének képét" cs
ennek bizonyságául népmeséinkből, közmondásainkból és népdalainkból népünk 
képzelet? és érzelmivilágának, bölcselmének és világnézetének komplexumát, sőt 
életének külső körülményeit is (mint: ruházata, állat? és növényvilága, földrajzi és 
csillagászati ismeretei, jellemző számjegyei és színei stb.) igyekszik minél teljeseb? 
ben összeállítani, munkájának e részét Erdélyi felfogásának továbbfejlesztéséül és 
kikerekítéséül tekinthetjük. Épp így Röder E. Ákosét: „A magy. nép erkölcsi világa 
népdalainkban." (1910, 5. 1.), aki dalainkból a magyar nép morálját szűri le, abban 
a meggyőződésben, hogy ,,Á népköltészetnek egyik fő jellemvonása, az őszinteség" 
— ami különösen áll a mi népünkre — „ha tehát a lélek e külső megnyilatkozásai?-
ból magára a lélekre akarunk visszakövetkeztetni, a lélek sajátos vonásait, érzéseit,, 
gondolatait... megrajzolni: helyes úton járunk." 



„Mikép a fostész, midőn arcot másol, a szemet rajzolja k i legelőbb, 
hogy mintegy folyvást nézhessen a másolandó egyén lelkébe: úgy keres* 
tem én azt a szemet, melyen a magyarság szellemébe lá thassak." 1 1 0 Erdélyi 
János p rogrammjának e vezérmot ivuma legsűrűbben népköltészet i búvár? 
kodásai közöt t zendül fel; i t t is van leginkább helyén. Kifejezi i t t határo? 
zott formában azt a gondolatá t , hogy a népköltészet i ereklyék tanulmás 
nyozása a nemzeti önismeretnek legbiztosabb ú tmuta tó ja : „Minden betű 
adat, hol a tör ténet , hol az erkölcs, hol az ízléshez, vagyis a nép egész 
belsejének felvilágosításához." (Népd . és mond. 375. 1.) Ezér t úgy tudó? 
mányos, mint szociális szempontból nagyjelentőségűek a gyűj temények, 
mert á t ismerésük u tán szerezhetünk csak valódi fogalmat a népről. Szűk? 
ségesnek tartja dalaink, közmondása ink és meséinken kívül hazai szoká* 
sainknak összegyűjtését is. 1 1 1 Síkságon elszórt falvaink, pusztá ink és 
tanyáink mindegyike a maga hagyományos egyszerűségében századokon 
át megőr izhet te a házi és családélet némely megnyilvánulását „egy?cgy 
szokás egy?egy formája az életnek", melyben „erkölcs és lé lekmagyarázó 
adatokra találunk". 

Erdélyi a lélekbúvár á tha tó tekinte tével mélyedt bele a magyar nép 
arculatának mindent kifejező szemébe: köl tészetébe s mi az, amit onnan 
kiolvasott? A z eszmekör há rom ágának megfelelően 1. mély vallásos 
érzést, melybe a nép egészét jellemző konzervativizmus folytán még egyes 
pogánykori mot ívumok is vegyülnek: a régi vallás egyes szavai (ördög, 
manó, á rmány stb.), a források tisztelete (pl. a Pávás leány dalában, N é p d . 

•és mond. 378. old.) és a fáké; ennek emlékét véli felismerni a fáknak 
sírokra való ül te tésében és a diófának, mint nemzeti sz imbólumnak szerep? 
lésében. (Népd . és fnond. 419. 21.) Imre S. is vallja, hogy a keresz ténység 
nem törö lhe t te el az ősi vallás minden n y o m á t a nép lelkében. 1 1 2 

„Nemzet iségünk valaha mélyen egybe volt forrva a vallással" (ugyan? 
ott 425.); ős eleinktől származó jelenség, hogy a nemzetek közül jóformán 
egyedül a magyar hisz külön Istent magának. A „Magyarok Istene" fogai? 
mához csak jóltevő tula jdonságokat köt, ő óv és véd különösen az idege? 
nek ellen. Kisajátí t ja i lyenformán nemzetének a Szűzanya személyét is, 
akit „Magyarok Nagyasszonyául" , „királynéjául", „édesanyjául" dicsőít 
szent énekei legszebbjeiben. Vallásos haj lamú képzelődésről t anúskodnak 
a karácsonyi rigmusok. Bibliai eredetre vall a népdala inkban többször elő? 
forduló megátkozás is, amely vagy az egyest sújtja (akkor többnyi re az 
elhagyott vagy megcsalt szerető bosszújából fakad; vagy a szerető anyja 
ejti ki), vagy az egész nemzetet, amire az „átok fogta meg a magyart"?féle 
kifejezés vonatkozik. 1 1 3 

Tovább mélyítve pil lantását a magyar ember belső arculatába, ott 
találja Erdélyi a 2. már t isz tán emberi eszmét : a hazát. M i l y módon alakult 

1 1 0 „A hazai bölcsészet jelene" id. kiad. (170. 1.) 
1 1 1 „Pesti Napló" (851. év. 425. sz.): Talán Szebertnyi Lajos kísérőlevele, 

melyet az általa gyűjtött népdalokkal együtt 1844íben küldött Vieszkáróí, hívta fel 
erre először Erdélyi figyelmét, mert a Népkök. gyűjt, kéziratában vörös ceruzával 
aláhúzta a népszokások gyűjtésének szükségességét, mit a levél említ. 

1 1 2 „A kereszténység sohasem foglalta el egészen a nép lelkét." — „A pogány? 
ság . . . terniészctiinádásra vonatkozó tételei, szertartásai, szépségei, a természet 
hatására állandóan megmaradtak nála." (id. mű, 73. 1.) — Ezt fejtegeti Wasylkiewicz 
is: „A diófa a magyarnak olyan fája, mint a németnek a tölgy, a szlávnak a hárs, 
tehát bizonyos mithológiai vonást lelhetünk fel benne" (id. mű, 75.). 

1 1 3 Hasonlókép Gyulai is: „Az átok népünknél szerepet játszik, nemcsak meséi? 
"ben, hanem dalaiban, balladáiban is. Erdélyi gyűjteményében sokszor fordul elő a/ 
átkozódás. Népünk a közbeszédben is, ha valamit nagyon erősíteni akar, mindjárt 
azt mondja:- verjen meg engem az Isten, ha nem úgy van." („Adalék népköltészc? 
lünkhöz." Gyulai: Kritikai dolgozatok. 1854—ólsig. 325. 1.) 



ez k i népünk vi lágnézetében? Jellemző sajátságot lát abban, hogy a haza 
fogalmát szűkebb, csupán helyi viszonylatokban emlegeti (otthon, szülő* 
föld, szülőház), ami te rmészetes is, ha meggondoljuk, hogy „a népnek csak 
faluja volt, melyben lakott s legfeljebb ezt ér the tn i alatta, mikor hazáról 
emlékezik". (A magy. népköltészetről . Regélő 1844. 9. sz.) Majd máshol : 
„ N é p nyelvén nem is tesz egyebet a haza, mint a szülötte földet, a falut; 
mi egyrészt igen természetes , mert a népnek, sem országa sem hazája 
tulajdonkép, hanem csak faluja, szülőhelye volt mindeddig a magyar föl
dön." (Népd . és mond. 431. 1.) A haza eszméje mellé kapcsolja a magyar 
rendesen a király személyét és vele szembe helyezi annak ellenségét, egyik 
vagy másik nemzetet; különösen áll ez a katonadalokra, melyek ugyan 
nem mindig népi eredetűek. A haza eszméjéhez fűzi továbbá a magyar 
ember lelkületének azt a jellemző vonását , melynek jelentőségét ő, mint a 
kaposi földmíves fia, minden ízében á té rezhe t te : ez a magyar föld; a honi 
röghöz való mélységes ragaszkodás. 

Ez vezet a szorosabb ér te lemben vett hazához: az otthonhoz, a családi 
kötelékek közé, melyek lényeges helyet követelnek maguknak a magyar 
ember lelkivilágában. A büszke és ura lkodásra termett faj férfiának régi 
tö rvényeink ér telmében patr iarchális hatalma volt a családban, vérjoga 
volt a hűt len feleség felett s az asszony „uramnak" nevezte, sőt még sógorát 
is „kisebbik uramnak" (pl. Népd . és mond. I I . köt. 152. drb.*ban); gyér* 
mekei „cselédjei", innen ered a cseléd és család szavak rokonsága nyel* 
vünkben. Már tö redéktanulmánya során kifej t i , hogy „ A magyar népdal 
igen kedvező fogalmat nyújt a ké t nemnek egymáshozi és közti viszo* 
nyáró l" ; gyöngédsége talán legközvetlenebbül, akkor nyilvánul, mikor leg* 
szebb szavaival nevezi a kedvest, ami ugyan megtalálható más népek k ö b 
tészetében is, de hogy a közbeszédben és bárkivel szemben általános hasz* 
nálatúvá váljék a „lelkem" megszólítás, ez nálunk párat lanul áll. (Lásd: 
Regélő 9. sz.) 

Leggazdagabb és legvál tozatosabb azonban népünk dalkincse 3. a 
szerelmi dalokban, aminthogy ez az érzés a leggyakoribb és legkülön* 
felébb árnyalatú indulata a nép keblének. 1 1 4 Erdélyi az önérzet te l tel í tet t , 
de mélyen, gyengéden szerető magyar szívnek talán túl is idealizált nép* 
rajzát adja nagy ér tekezésében: „Mind a hevet, mind a hűlést mérsékli 
bizonyos neme az erőnek, a férfiasságnak, mely nem hagy feledni, se sírni 
egykönnyen. Valami erkölcsi makacsság, parancsolóbb mindennél tartja 
i t t a féket. A magyar szerelmi népdalokban két ura lkodó vonás vagyon: 
egyik a tisztelet, másik a megvetés." (Népd . és mond. 435. 1. I I . köt.) Ez 
megfelel a magyar jellemnek, mely szíve választot t ját , mintegy piedesz* 
tálra, mindenki fölé helyezi, de mihelyt hűtlenségével méltat lan lesz reá, 
megvetéssel fordul el tőle, mint a szerelem erkölcsi eszméjének sárba* 
t iprójától . Szíve fáj soká még, de bána tának jellege „nem nyílt, nem ki törő 
siránkozás, hanem a legkeserűbb elfojtódás. Az ekkép visszatartott érzel* 
mek a kevésbbé finom szívben bosszúállásnak vetik el magvait" (ugyanott 
436. 1.), ez néha keserű, kemény á tokban tör elő a megsebzett szívből. 
Fájdalmának egész jellegét burkoltan: a dallam sajátos formáiban fejezi 
k i , innen ered régi dallamaink melankolikus mélysége, nehéz szívre m u t a t ó 
lassúsága, melynek aztán a víg éppen ellenkezője; sajátos hajlamra mutat 
népünknél a „sírva*vigadásban". Ez az erkölcsi érzés, mely i lyenformán 
vegyül a szerelembe „egy magasabb eszmére vezet, belsejéig a léleknek, 
bol a becsületérzés lakik, nagy szó ez a magyarban és egyik tényezője 

1 1 4 Az őszinte és valódi mélv szerelmet tárgvaló dalok Erdélyi gyűjteményé* 
ben: I . köt. 9, 14, 24, 29, 31, 33, 38, 39, 44, 52, 56," 57, 64, 74; I I . kot. 7, 35, 36, 37. 
számú dalok. 
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lelkületének" (ugyanott: 437.). Ennek parancsait a magyar a szív hajlamai 
elé helyezi, még akkor is, ha egész élte boldogságát kell feláldoznia é r te . 
(Pl. Mariskám, M a r i s k á m . . . kezdetű dal. N é p d . és mond. I . 101. sz.) 

Ez a becsületérzés a magyaráza ta annak, hogy népünk lelkébe az 
erkölcsi felháborodás helyébe a gúny lép, melynek minden árnyékla ta 
(szeszély, irónia, szarkazmus, humor) képviselve van népköl tésünkben. 
Innen magyarázha tó , hogy falvainkban majdnem annyi gúny dal él, mint 
szerelmi (lásd Népd . és mond. I I . 438.). De a szerelmi csalódásokon kívül 
is talál magának sok gúnyolandó tárgyat a magyar népdal : a nemzetietlen? 
séget, a magyar ta lanságot ( I . 306.), a furcsa divatokat. Csúfolja a házasság 
kinövéseit, a leányok romlott erkölcsét, a rangosság túlhajtásait , a nép 
sorsának szűklátókörű közvet len intézőit ( I . köt. 289., 290., 299. sz. dalok? 
ban éppúgy, mint az italt szerető asszonyokat ( I . 301., 302. stb.). 

E sajátságokat , mint általában népünk lelkületének több tipikus voná? 
sát Erdélyi keleti e rede tűnek tüntet i fel. Fennmaradásuk igazolható azzal r 

hogy a nép konzerva t ív szelleme őseredetű eszméit és hagyományai t tel? 
jesebben megőrzi, mint a művel tebb elem. E vonások kuta tásában talál? 
kőzik Beöthy Zsolttal, aki a Volga?menti szittya lovasnak festői képé t 
jeleníti meg, mielőt t egész szellemi életünk vázolásához fogna, melynek 
egész folyamán „jellemzően nyilatkoznak azok a természet i és erkölcsi 
befolyások, melyek ősi életviszonyaiban érvényesül tek és lelkébe gyöke? 
réztek. 1 1 6 Csak abban téved Erdélyi , hogy kora ál talánosan elterjedt fel? 
fogása szerint e keleti nyomokban perzsa és arab ha tásoka t vél felismerni. 
Felfedezi a magyar öltözet pompájában és színgazdagságában: a ranycs ipkés 
fejkötő, ezüstös hajtű, gyöngyös párta , sokszínű szalagok a nőknél; kócsag? 
toll , veres nadrág, sárga csizma, veres bársonysüveg a férfiaknál; a temetési 
gyász pompája (pl. Népd . és mond. I . 403. dalban), továbbá a pálma, cédrus, 
ciprus, fügefa gyakori szereplése, a keleti növényvilág ugyan a szentírással 
került bele népünk költői képzeletébe, de meghonosodása a magyar kedély 
iránta való hajlandóságából ered. Alakítólag hatott ez a keleti eredet a 
magyarság belső a lkatának kiformálódására s ennek vetületeit ismeri fel 
Erdélyi dalainkban, melyekben igazi keleti képzelődés szüleményeinek 
tekinthető a szeretett lény szépségének részletes és sz ínpompás leírása 
( I . köt. 27., 38., 47., 67. stb. dalok), melybe az arannyal, ezüsttel, drága? 
kövekkel, gyönggyel való tobzódás vegyül (pl. I . 139. sz.); ugyanerre utal 
a virágnyelv s i t t Erdélyi felsorolja gyűj teménye első kö te te szerelmi dalai? 
nak elnevezéseit: rózsám, violám, virágom, kincsem, galambom, édesem, 
babám, csillagom stb. számszer int 53 különfélét. Egész beállí tásában az a 
fogyatkozás, hogy a „keleti" szót ö is ál talánosságban veszi; perzsa é s 
arabnak gondolja, nem pedig helyes elkülönítéssel c/é7keleti és turk-keletU 
nek. Ez utóbbival a rokonkapcsoía to t ú jabban kezdik tárgyalni (Wasylkie? 
wicz, Valter és mások), de még i t t sok a teendő a nyilván gyümölcsöző 
részle tkutatásban. 

Fajunknak főkép a s íkrónákon kifejlett életével kapcsolatban foglal? 
kőzik Erdélyi a magyar szellem egyik Kölcsey által is sokat emlegetett 
fogyatékosságával: a képzelőerő hiányával. Ennek tulajdonítja, hogy nincs 
elég fejlett é rzékünk a nagyobb szabású költői alkotások iránt s oly eszme? 
csirákból, melyek köré más nép képzelete egész hosszú románcokat s ző t t r 

nálunk csak rövid lírai hangulatú kis dalok sarjadtak. (Pl. a becsületszó 
szentségéből a spanyoloknál románc lett, nálunk „Mariskám, M a r i s k á m " 
kezdetű dal: N é p d . és mond. I . 101. sz.; a meghalt anyát visszakérő árvák 
témája a svédben balladává kerekedett, míg a Népd . és mond. I . 399. 
sz.?ban kéts t rófás párbeszéd az egész.) Kölcseyhez hasonlóan (Nemzeti 

1 1 3 Beöthy Zs.: „A Magyar Irodalom Kis Tükre." (13—14—15. és 19. 1.) 



Hagyományok) állítja, hogy tör ténet i kö l teményünk alig van s azok hangja 
többnyire nem megy túl a krónikák szárazságán. M i lehet ennek oka? 
1. „a mi költészetünk, mint a magyarság maga, síkon ömlik el, kimagasló 
nagyság szemlélete nélkül, vagy mikor alkotna bizonytalanságba kalandoz, 
mely mint a puszta, körrajzok nélküli végtelenség, rámába nem fogható 
képeket ad, hiányzik belőle az architektonikus összeállítás, nem bírván 
kiválni a lyrai általánosságból." (Népd . és mond. I I . 440—41.) 2. „Hiány* 
zik a magyar szellem által alkotott minden oly nagyság is, mely terméke* 
nyítőleg hathatott a képzelő erőre: újabb épí tészetünk nem képes monu* 
mentál is alkotásokat produkálni , régi nagyságunk ilyetén emlékeit pedig 
le hagyjuk omlani, amit már Kölesey szemünkre vet, mikor a nemzet 
keblének a „hagyományok iránti elhüléséről" panaszkodik.1 1" 3. „Azon 
népeknek, melyek szellemében jobban kifejlődött az alkotó? és képzelőerő, 
széles rétegei kedvezőbb politikai viszonyok közöt t éltek, míg nálunk az 
általános művelődés fuvalmának egy törö t t sugárkája" sem hatolt a nép* 
hez s folytonos harei zajban éltünk, továbbá a népe t énekei miatt hosszú 
időn át testi fenyítékkel sújtották, így nem csoda, ha i lymódon sok dal 
örökre elhangzott. T é n y az, hogy a puszta a maga erős világításával, nagy 
kiterjedésével, kevés színével hatott a magyarság szellemi alkotásaira, de 
nem nyomta azt el, — hiszen akkor nem teremhette volna meg épp ez 
népköl tészetünk legszebb darabjait, — hanem más irányba terelte, amint 
Beöthy kife j t i : „ inkább szemlélő erejét , belátásának tisztaságát, felfogá* 
sának és í téletének elevenségét és biztosságát fejlesztette, mint a vágyat 
az ismeretlennek megismerésére, a képzelődést és ennek hullámzásával és 
játékaival együtt az érzelmek árjába való elmerülést ." 1 1 7 A m i pedig román* 
caink gyér számát i l leti . — ez az elnevezés nála a kisebb költői elbeszé* 
lések mindké t fajára egyaránt vonatkozik, — a csak újabban napfényre 
került ér tékes balladakincsünk beigazolta, de egyút tal mentette is Erdélyi 
tévedését . 

I V . 

A „Népdalok és mondák" szerkesztésmódja. 

Mikor 1844*ben a gyűjtés ügyét a kisfaludy*Társaság kezébe veszi, átír 
az Akadémiához , 1 1 8 hogy miután „a magyar népdalok és népmondák gyüj* 
t eményé t kívánja kiadni, s tudva lévén előtte, hogy a tudós társaság ezelőtt 
mintegy tíz évvel oly népdalgyüj teményt tervezett, mely az életben levő* 
ket valamivel nemesebb és csinosabb formában adva, az ízlésnek az alnép 
közt terjesztésére hathasson, s felszólítására többfclől nyert kisebb* 
nagyobb gyűj teményeket : másfelől egészen különböző lévén e részben a 
Kisf.*Társ. szándéka, t. i . a népmondáka t és dalokat úgy gyűjteni, mint 
azok jellemző valóságukban élnek, s így inkább azokat a mívelt olvasó? 
val ismertetni, mint a népnek visszaadni; kéri a tudós társaságot, hogy a 
levéltárában létező ezen gyűj teményeket a nevezett társulat tal használat 
végett közölni ne sajnálja." A tudós társaság a kérés teljesítése elől nem 
zárkózot t cl, csak a nagygyűlés elé te r jesz tendőnek ítélte, addig is Fogavasi 
János indí tványára felhívta a Kisf.*Társ. figyelmét, hogy a gyűj tendő nép* 

1 1 0 „Azt kérdem, ha viseltettünk*e valaha tisztelettel valamely emlék iránt, 
mely a régiségből reánk általjött?" — „Mit talál a szem, mely régiségeinket vizs* 
gálja? Nemde őseinknek várfalait, melyeket a gondatlan unoka le hagyott 
omlani. —• Nem mutatjákse az ilyenek, hogy a nemzeti lelkesedés hiával vagyunk." 
(Nemz. Hagyományok Munkái. I I I . . 26—27. 1.) 

1 1 7 Beöthy: „A Magy. Irodalom Kis Tükre." (14—15. 1.) 
1 1 8 L. az 1844 jan. 2*án tartott ülés jegyzőkönyvét. (Kisf./Társ. Évlapjai R. I . , 

V. köt., 1844—45, 26—27. 1.) 



dalok zenéjére is fordítson gondot avégből, hogy ,,a magyar népköl tészet 
ezért lényeges és jellemző vehiculumának több becses példányai necsak 
az elfeledtetéstől megóva a mívelt közönség ismeretébe jöj jenek, hanem 
ahhoz ér tők által s tökéletes magyar szellemben szerkesztve a már nagv 
számban kijött s jobbára idegen hangművészek által elferdítet t dalok 
sorsára ne jussanak". Erre a Kisf.*Társ. késznek nyilatkozott és Fogarasit 
kér te fel, hogy segédkezzék a hangrendek szerkesztésében. Ugyancsak ez 
év január 15*én örömmel veszi a társaság Döbren te i azon ígéretét , hogy 
saját gyűjtését a Kisf.*Társ.*nak használatul átengedi. A társaság s az 
évkönyv e köte te már fel is sorolja az első küldeményeket . 1 1 9 E beküldések 
mind azon felhívás visszhangjaként tör ténnek, melyet a Kisfaludy*Társ. 
a hírlapok útján intéz az ország közönségéhez, az 1843. év végén, akkori 
titoknoka: Erdélyi János által. Miután e felszólítás a gyűjtésnek úgy cél* 
jaira, mint módjára élénk világot vet, talán nem lesz érdektelen alul teljes 
szövegében közölni, úgy ahogyan a Nemzeti Újság 1844. évi 5. számának 
„Társula tok és In tézetek" c. rova tában megjelent.1"'" 

Mutatja c felhívás a fejlődést is, melyen a gyűjtés eszméjét megváló* 
sítani akaró törekvések keresztülmentek. Révai még főkép nyelvi célt han* 
goztat, Kulcsárt már néplélektani szempontok (megismerés) érdeklik, az 
Akadémia (1833) a gyűj teményt a nép számára tervezi nemesí tő szándék* 
kai, a Kisfaludy-Társaság (1844) Erdélyi eszméi szerint és a demokratikus 
korszellem sugallatára a nemzetnek „a nép iránti öncélú érdeklődése" fék-
keltésére, mellékesen a népnevelés céljainak szolgálatára óhajtja szentelni 
a közreadandó gyűj teményt . 

Ügy látszik, az eredeti tervet, hogy a szerkesztés gondozását egy 
bizottságra bízzák, később elvetették, mert mint az az Évlapok 1845—46. 
évi V I I . kötetéből kiviláglik, 1846 szeptember 27*én „akkép intézkedet t a 
társaság, hogy az átvizsgálást, a kri t ikái kiszemelést, a szöveg hű előállí
tását, rendezést , felvilágosító magyaráza t ta l ellátást az c nehéz munkál* 
kodáshoz szükséges szellemi egység tekinte téből ne bizot tmány, hanem 
egy tag eszközölje, k i t a társaság tanáccsal, hol kell, szívesen segítend". 
Egy szerkesztő választása lévén ezeknél fogva elhatározva, az ülés bizalma 
té továzás nélkül Erdélyi Jánosban összpontosul t s a társaság eddigi egész 
gyűj teménye munkába vétel végett neki á tada to t t . 

1 1 9 1. Kelecsényi József úrtól 13 drb. 2. Füzesgyarmatról: Szakái Lajos úr be* 
küldte Huszár Lajos gyűjtését, 17 drb. 3. Piry Cirjék prof. úrtól Érsekújvárból, 
36 drb és így tovább, összesen 38 küldemény; ezután a 39—40. „A magyar tudós* 
társaság XV. nagygyűlése rendeléséből ennek levéltárából használatul: 12 drb*bóí 
álló gyűjtemény. 

1 2 0 „A Kisfaludy*Társaság egy új vállalatra fordítá figyelmét s érezvén azon 
fontosságot, mellyel tekintetnek a népköltészet minden ereklyéi Európa legtöbb 
és legmíveltebb nemzeteitől, kivált mióta a nemzetiség eszméje oly erősen hat min* 
den ágú szellemi vagy anyagi mozgalomra, elhatározá lépeseket tenni a ,map,yar 
népdalok, mondák, mesék és hagyományok' felelevenítése, gyűjtése s megőrzése 
végett. Ez iránt méltó figyelmet ébresztendő, a hírlapok utján kísérti meg, s fel* 
szólít mindenkit a két hazában, mennyire népdalok, mondák, mesék és hagyó* 
mányok, a népek ajkirul eltanulva értésére estek, szíveskedjék azokat papírra tenni, 
de úgy, mint azokat hallotta, minden csinosítás vagy nemesítés ntlkül, ,puszta 
meztelenségben'— mert csak így lehetnek a nép szelleme — s költői tehetségének 
lenyomatai, jellemvonásai, — a Kisfaludy*Társaság titoknokához beküldeni. Korunk* 
ban a népnevelés eszméje már eddig is kedvességet nyert s a társaság úgy hiszi, 
hogy e lépés által kellő hódolatot s tiszteletet mutat a nagy gondolat létesítése 
iránt, s azt minden, szellemi képviscltséget pártoló, nemeskeblü hazafinak párt* 
fogásába ajánlja. Egyszersmind kötelességéül érzendi a társaság hálás köszönetét 
mondani mindazon érdemes honfiaknak, kik ebbeli vállalatát előmozdítani szíves* 
kedtek." 



Közöl te te t t egyszersmind vele, hogy egy nevét elhallgató hazafi egy 
körülbelül harmincíves köte t kiadására kész segedelmet előlegezni. Ennek 
következtén a társaság mellőzte a szándékolt díszkiadást, csak azt kö tö t te 
ki , hogy a kiadás olcsó és csinos legyen. Akkor tá j t úgy látszik ily buzgó 
hazafi áldozatkészsége nélkül hasonló kiadvány egyáltalán nem jelenhetett 
meg, ékes példája Kriza Vadrózsáinak előszava is, aki 1843?ban már 
készen van kötetével, de a „Vadrózsák" csak húsz esztendő múlva (1863. 
Kolozsvár) jöhe te t t világ elé, de akkor is Mikó Imre gróf nemeslelkü párt? 
fogolásából, kinek Kriza ezért munkájá t is ajánlja. 

A z anyagi pár tolás e sivárságával szemben a gyűjtés maga élénk vissz? 
hangra talált. Az első köte t előszava már 95 küldemény beérkezéséről 
számol be közel 4000 darabbal; óriási haladás Révay óta, kinek felhívása 
pusztába hangzó szó maradt. 

Beszédes illusztrációja e lelkes felbuzdulásnak az a sok fellcngző 
hangú levél, amely a gyűjtők beküldéseit kíséri. 1" 1 Kelecsényi József, Dobay 
János, Szeberényi Lajos, Szakái Lajos, Molnár József perkáta i takács? 
mester,1 2 2 Bitó Ferenc asztaloslegény és sokan mások. 

A gyűjtők sorában valamennyinél többször szerepel Szeberényi Lajos 
neve, k i először Vieszkáról küld be saját kéziratában 24 dalt, melyekből 
a 15. mellett ott van Erdélyi piros keresztje: 

„Kinek nincsen szeretője . . . " 

(megvan Erd. I . 129. sz. 2. versszakában, két más variánsa pedig I . 131. első, 
és I I . köt. 381. sz. utolsó versszakában; de nincs meg nála az i t t közölt 
következő változat, melyet szintén kijelöl e dalban: . . .menjen k i a teme? 
tőbe, — írja fel a keresztfára, hogy elhagyta az ő párja) . Jellemző a kornak 
még mindig nem eléggé tisztult felfogására, hogy a népköl tészetnek még 
olyan alapos ismerője és tanulmányozója , mint Szeberényi, sem tud eléggé 
ha tá rozot t különbséget tenni eredeti népdal és műcsinálmány közöt t , más? 
különben nem í rha to t t volna le oly hosszú és mesterkél t stílusú dalokat, 
mint pl . a 14. e gyűj teményben: „Hold mi szépen világolsz le a csillagos kék 
é g r ő l . . . " kezdettel; természetesen ezt Erdélyi mellőzte. A 28. gyűj teményt 
Szeberényi Maglód és Pécel tá jékáról szedi össze, ez 32 dalt tartalmaz, 
melyek közül 9?nck egy?két versszakát keresztezte meg Erdélyi. I t t újra 
csatol kísérőlevelet, melyben kijelenti, hogy ez újabb küldeménnyel még 
korán tsem akarja gyűjtői munkásságát lezárni. A 7. dalhoz: „Bodorodik a 
diófa levele . . . " fűzött megjegyzésében, melyet Erdélyi szintén megjelöl, 

1 2 1 Az egész gyűjtemény kéziratai között az Akadémia levéltárában „M. írod. 
Népkölt." alatt, 8°. 

1 2 2 A takácsmester verses kísérőlevelét jellemző adalékul itt közöljük: 

1.844*ben 
17. októberben 
a csárdában öszve jöttünk többen 
el kezdettem uj nótám e képpen, 

Ha bejöttünk ebben a csárdában, 
ne legyünk ott igen nagy lármában, 
inkább egyik a másikat értse, 
jó baráttyát senki meg ne sértse. 

A íclsőbség engem behivatott, 
a többek koszt erre fel szóllitott, 
hogy vegyek fel annyi fárattságott, 
írjak öszve mcnél több nótákat! 

Minden ember hát értse és hallja, 
hogy itt vagyunk mi annak a célja. 
Nem más, hanem nótákatt diktálni, 
és én rendre le fogom irkálynyi. 

Hogy ne tudnánk régi nótát irnyi, 
a kitt többször liallgatunk danulnyi 
Ügy csinályta ezt ki amint bírta 
Perkátai Molnár Józseff írta. 



közli Szebcrényi azt a megfigyelését, hogy: „A diófa több népdala inkban 
fordul elő — amire példákat hoz fel —, méltán gyanít juk tehát , hogy vala? 
mint a németeknek a tölgy, a szlávoknak a hárs , úgyszinte a magyaroknak 
a diófa volt szent fájok régi mythologiájokban." Á 41. a gyűjtők névjegyzék 
kében ismét Szeberényi, 32 dal beküldőjeként , de ezek a gyűj temény kéz? 
iratából hiányoznak. A I I . köt. előszavában, hol a gyűjtők felsorolása foly? 
tatódik, a 104. megint Szeberényi veszprémi dalokkal, a 12 dal, mely a kéz? 
iratos gyűj temény V. kö te tében található, majdnem mind k i van jelölve 
s ezek után még egy „Szent Balázs ka toná i" című népjáték, hozzáfűzött 
magyarázatokkal , de ezt Erdélyi nem vette figyelembe. 146. végül Szebe? 
rényi utolsó kü ldeményé t foglalja magában: 27 dalt, melyekből azonban 
már csak 4 versszak mellett lá tható a keresztjel a kézirat V I . kötetében. 

Kecskeméthy Csapó Dániel há rom „Dalfüzérké"?jéről, melyek a Nép? 
dalok és mondákkal majdnem azonos időben jelentek meg, Erdélyi már az 
I . k. előszavában megemlékezik, ahol kevésszámú nyomtatott dalgyüjtemé? 
nyeinket sorolja fel. De előfordul neve a gyűjtők közöt t is. E dalokat, 
melyek a kézirat I I I . kö te tében az 55. sz. alatt találhatók, K. Csapó még 
jóval a Kisfaludy?Társaság felhívása előtt szedte össze, még pedig a „Világi 
dalok gyűj teményét" 1827—30?ig (60 darab), a „Versezetek és D a n á k " címűt 
(70 darab) pedig 1830—32?ben. Ügy mint dalfüzére dalainak, ezeknek is túl? 
nyomó része műdal, s ezeket Erdélyi nagyobbára töröl te is . l s s 

A z Akadémiában őrzö t t kéziratos anyag 56. számú csomója: Mind-
szenty Dániel gyűj teménye hatalmas anyagot tartalmaz ( I . rész 189 darab, 
I I . rész 40 darab, I I I . rész 57 darab), melyből Erdélyi bőven válogatott , 
azonkívül egy bevezető ér tekezést is népdalainkról ; ő is rá té r arra a vádra, 
hogy a magyar kevéssé költői szellemű nemzet. Tapasztalati tényekkel 
bizonyítja, hogy falvainkban a paraszt legények és leányok közöt t a termé? 
szeti köl tő tehetségnek eklatáns példái ta lálhatók. Tör téne t i adatokkal 
igyekszik bizonyítani azt is, hogy „a Magyarok, mint napkeletiek szeret ték 
az éneket" . Azzal szemben pedig, hogy a magyar nemzeti muzsika főbélyege 
gyász és szomorúság, ő osztozik Ballá Károly nézetében (Tud. Gyűj t . 1823. 
V I I . Kisfaludy S. Regéinek előszava): „Nemze t i nótáink főbélyege nem a 
szomorúság, hanem: komolysággal vegyült méltóság, vidám kedv, egyszerű? 
ség s büszke fürgeség." A régi magyar muzsika nem lehetett oly szomorú, 
mint a mostani többny i re lenni szokott (ioculatorok, t rufátorok főleg tréfás 
dalosok voltak); a csapások vá l toz ta t tak a nemzet szellemén; „hajdani 
muzsikája a magyarnak charakterében különböző volt a mostani tó l" . 1 2 4 — 
Nyi la tkozik Mindszenty a magyar népdal kezdöképeiről is, melyeket 
Erdélyihez hasonlóan keleti eredetűeknek tart s kutatja a szöveggel való 

1 2 3 Jelölte azonban az 1. füzet „Igyunk barátim csendesen" kezdetű dalát, 
található a Ncpd. és mond. L, 212. sz. a., majd a 27?et: „Életemmel, halálommal...", 
melynek egy variánsa Erd. I . 48. sz. dala, a 33?at („Zöld halomnál zúg a malom"), 
ez megegyezik Erd. I I . 26. verssel. Az 51. P. Horváth Á.: „De mit töröm fejemet" 
kezdetű dala (Erd. I I . 476. sz.). Ezeken kívül közöl Csapó e küldeményben dalokat 
„A Sárospatakon 1826;ban kijött Dalok gyűjteményéből" is, 11 használható verset 
talál közöttük Erdélyi. E füzet utolsó része néhány Kisfaludy Károlytól eredő és 
nevének kezdőbetűivel meg is jelölt népies dal: „Az én babáin durcás leány", „Túl 
az erdőn lakik rózsám" stb. s az Erdélyinél is megtalálhatók közül: „Aki szerető? 
jét — Igazán szereti" (II . 487. sz.) és „Hej csicsergő kis madár" (II . 493. sz.) kez? 
detű dalok. 

m V. ö. Kölcsey „Nemzeti Hagyományok": „Azonban ki fogja bizonyítani, 
hogy a többektől észrevételbe hozott nemzeti búsongás eredeti érzés a magyar? 
ban, nem pedig később az általunk ismert balesetek hosszú sorában magzott fel? 
A Leo császár büszke, tüzes, de magába zárkózott, kevés beszédű magyarja komoly 
volt bizonvosan, de ha bússe, azt ki merné meghatározólag állítani?" (Munkái id. 
kiad. I I I . 31. 1.). 



viszonyukat: „A Magyar, Keleti népek példájára nagyon szereti fényes 
hasonlatokkal megrakni daliezáit. N é h a jól állnak a gondolatokhoz, de 
sokszor csak rímelés kedviér t idézte tnek fel s' a gondolatot első tekintetre 
összefüggetlennek képzeltet ik." A z t is észreveszi, hogy népdalaink legtöbb? 
ször párbeszéd alakjában, mintegy kérdésre feleletül készülnek (pl. „El? 
mehetsz drága m a d á r . . . " stb.). Nemcsak azokat tekinti népdaloknak, 
melyek a nép „alosztályából" erednek, hanem idesorolhatónak veszi, nem* 
zeti dalok gyanánt, a „mívcltebb felekezetek vigalmi köreibe felvetteket" is. 
Különösen figyelemreméltó, amit a gyűj temény egyes dalainak összeállítási 
módjáról mond, mert i t t majdnem teljesen egyezik Erdélyinek szerkesztési 
elveivel (1.1. köt. Előszó). Mindszenty iparkodik a szétszórt népdaltöredéke-
ket kerek egésszé olvasztani. „Meg ne ütközzék senki azon, hogy némely 
dalokat máskép hallott, a verseit máskép olvasta, mint ahogy i t t ta lál tatnak. 
H a z á n k b a n az efféle dalfüzérekkel főkép az ifjak szokták megtisztelni ked? 
veséiket s ahhoz képes t a dal ér te lmét aszerint módosítják gyakran höl? 
gyeink is némi tetszetes vál tozatokkal ki í rogatnak sok dalt magoknak, — 
innen van a különbözés." Erdélyi igen sok használhatót talált köztük, külö? 
nősen az első csoportban levőkből. — Az akadémiai gyűj temény következő 
száma is érdekes; a beküldő t. i . senki más, mint Czuczor Gergely lev. tag, 
k i 1833=ban sajátkezűleg összeírot t 14 népdal t küld be, melyek majdnem 
minden szaka önálló kis dalnak is vehető s Erdélyi azt az utas í tás t is adja 
a dalcsomó elején, hogy: „mindegyiket külön le í rni" s a dalok mellett min* 
dig megjegyzi, hogy vegyesek. — A 61. ugyané gyűj teményben, szintén 
irodalmi becsű név : Toldy Ferencé. A dalok nagy része a „Hasznos mulat? 
ságok" régibb számaiból való. Találkozunk a gyűjtők felsorolása közöt t 
még nagyobb névvel is: a 35. sz. Petőfitől való. A Petőfi kézírásával be? 
küldöt t 8 népdal közül Erdélyi csak a 3.?nak használ ta fel 1. és 3. vers? 
szakát , mely a N é p d . és mond. I . 206. l.?án 249. számúval egyezik. E 3 vers? 
szakos dal kivételével Erdélyi mindent k ihúzot t Petőfi gyűj teményében, 
bár t öbb olyan versszak is van benne, melynek némileg el térő variánsai t 
közlik a Népd . és mond., de máshonnan származó gyűjtések alapján. 

Nagyobba rányú gyűj teménnyel szerepel Bónisné Pogány Karola 
(a I I . köt . előszavában 118), k i Szabolcs tiszai vidékéről és Beregből küld 
be lakodalmi verseket és népdalokat , 56 darabot, melyek közül csupán 
7 a kijelölt, a lakodalmi versek pedig hasonlók azokhoz, melyeket Erdélyi 
Szelestey gyűjteményéből közöl. — A népköltészet i t e rmékek gyűjtésének 
ügye különösen tevékeny pártfogót talált egy főrangú hölgy személyében, 
ez gróf Dessewffy Virginia (42 darabbal), aki a Kisf.?Tár. mozgalmában a 
leghathatósabb támogatók sorában áll. 

Azok között , akik Erdélyi gyűj teményéhez legtöbb anyagot szolgáltat? 
tak, meg kell emlí tenünk Kelecsényié mellett Pintér Endre praemontrei 
szerzetes?kanonok nevét is; elsőízben szállított gyűj teményének 102 darabja 
(nem 107, ahogy Erdélyi tévesen jelzi!) közül 50?et jelöl k i , a második 
1.32 dalából 51?et s ezek legnagyobb részét a N é p d . és mond. közé fel is 
veszi, de a 3. küldemény 213 darab jának ál talában már csak egyes vers? 
szakait jelöli s csak igen kevés dalt vesz fel innen egész ter jedelmében. 

A Pintér?féle gyűjtések kézira ta alapján vizsgálhatjuk meg Erdélyi 
János szerkesztési módját legvilágosabban. Feladata — tekintettel arra, 
hogy a gyűjtők buzgóságából nagy anyag gyűlt össze, a kö te tek terjedelme 
pedig megfelelő anyagi eszközök hiányában csak kor lá tozot t lehetett •—, 
igen súlyos volt. Ügyszólván kizárólag Erdélyinek veleszületet t fogékony? 
ságából származó helyes í télőképességére volt bízva a nagy munka: ki? 
ros tá ln i a selejtes vagy ide nem ta r tozó anyagot, a megmaradót pedig úgy 

1 2 5 Sebestyén Gyula: „Petőfi népdalgyűjtése" (Ethnographia, 1914). 



rendezni, hogy az összetar tozók lehetőleg együvé kerüljenek, az egységes 
kompozíciót megbon tó elemek különválasztassanak, úgyhogy a dalok a 
lehetőséghez képest tökéletesebb alakban legyenek rekonstruálva. A fel* 
adat nemcsak nehéz, de veszélyes is, mert tág teret enged az önkényes 
eljárásnak. Maga Erdélyi gyűj teménye szerkesztését illetőleg ily felvilágo* 
sítást ad: „Sok dal lesz i t t , melyet senki nem hallott úgy. mint általam 
közöl tetnek, mert némelyik három, sőt négyből is van összerakva, a külön* 
böző beküldések szerint. Ez máskép nem is lehet. Mer t mint egyik beküldő 
írja ,az ilyen dalokat egyik elkezdi, és a hány danolja, mind bővíti ujakkal', 
miből te rmészetesen következik, hogy a különféle beküldést szabad is, lehet 
is összeolvasztani." ( X I — X I I . 1.) Erdélyi valószínűleg úgy gondolta, hogy 
a nép azon általánosan ismert el járásával marad így kapcsolatban, mely 
szerint az folyton csiszolgatja, összevonja vagy bővíti, szóval alakítja dalait. 
Ö sem akart mást, mint i ly módon összefüggőbb, teljesebb formákat nyerni,, 
melyek ha talán akkor éppen nem is, de egyszer valahol így élhettek. 
Pontosabb ennél, amiről Erdélyi nem szól, de amit a gyakorlatban meg* 
valósított , hogy a szerkesztő az azonos dallamú s így együtt énekel t vagy 
a lejegyzésnél összezavart egyveleget, a különböző változatok figyelembe* 
vételével, széjjel tudja választani. Erdélyi rá te rmet t ségé t mi sem bizonyítja 
jobban, mint az, hogy igen sok esetben a legszerencsésebben sikerült ezt 
megvalósí tania. 

P in tér 15. sz. küldeményének egyes darabjait a Népd . és mond. meg* 
felelő dalaival összevetve, találunk példát 1. az összeolvasztásra: a 7. sz. 
„Erdő, erdő, de magas vagy" kezdetű dal 1. versszakát közli (Erd. I I . 225. 
sz.), a következőt azonban, bár nem egészen független ettől, Erdélyi el* 
hagyta: 

„Majd eljön ő valahára 
Kiröpül galamb módjára, 
Akkor vészen hív karjára, 
Mézzel folyó ajakára." 

helyette a kézira tban különálló 8. számút csatolja hozzá folytatásul: „Erdő 
nincsen zöld ág nélkül" stb.12<i 

Ennél sokkal több és könnyebben k imuta tha tó példáit találjuk 2. az 
össze nem függő versrészek szétválasztásának, az oda nem ta r tozó részek 
törlésének, hogy ezáltal a vers egysége helyreáll í t tassék. Például ha Pin tér 
gyűjtésénél maradunk: az 52.*ből, mely Kisfaludy K. „Mély a Duna köze* 
pén" kezdetű verse (Erd. I I . 4^0.) elhagyja a kéz i ra tban hozzácsatol t , de 
ide nem ta r tozó 3 strófát . Szétválasztja az ott összeolvasztható más ik két 
Kisfaludy K. verset is: „Messze fénylik a Balaton" és „Az én kincsem noha 
szegény" (57. sz. mindket tő) , mely nála a I I . köt. 483. és 484. da r ab j akén t 
van külön felvéve. P in tér 18. szám alatt felvett további kü ldeményének 
123*as számot viselő darabjából közli a 2 első s t rófát : 

„Hogyha én azt t udha tnám . . ." (Erd. I I . k. 32. sz.) 

1 2 6 Egyéb példák még: 31. sz. „Nincsen széna, nincsen abrak" kezdetű két 
versszakos dal megegyezik Erd. I . 257. sz.*al, de Erdélyinél még egy 3. versszaka 
is van („Édes lovam ne búslakodj . . . " ) , melynek szövege bizonyosan más vidékről 
való variánsból került ide. Hasonlóképen a 97. sz.shoz: „Isten adta vize!", mely 
Erd. I . 188. dalával egyező, hozzávesz egy más variánsból való versszakot („Noé 
szent ember vol t . . . " ) , de nem a végére, hanem 5. szakasznak, mely után az utolsó 
megint egyezik a kéziratban levővel. Ezeknél is több, bár nem lényeges változta* 
tást eszközöl Erdélyi a kézirat 38. darabján: „Nem úgy van most, mint volt régen" 
kezdetű 7 versszakos dalon, mely Erd. I . 346.*al egyező, csak a 3. strófát vette 
Erdélyi 4*nek, a 4*et 3*nak, az 5. és 6. sorrendjét meghagyta, de még egy 7. vers* 
szakot toldott hozzá. 



a 3. nem oda valót megteszi egy másik dal kezdetének: „Boldog az a pillán? 
tás , Melyben meglát tuk egymást" ( I I . 14. sz.). A 40. számú küldeményének 
329. darabjában az első versszakot „Olyan kerek a te szemed, A hánya t 
lát annyit szeret" (hasonló Népd . és mond. I . 463. sz. 2. strófája) és a máso? 
dikat: „Könnyű apró halat fogni, — De nehéz megtisztogatni" (kezdősor = 
Népd . és mond. I I . 219.) zárjelbe teszi Erdélyi és csak a harmadikat jelzi 
s innen kezdve végig a 3 összefüggőbb strófás vers egyezik Erd. I . 158. sz. 
dalával: „Megvál tam én szeretőmtől" , a végére azonban 3 csillagjel u tán 
odatoldja Erdélyi a kézirat 319. dalának 3. versszakát , mely nem egyéb, 
mint az előbbi utolsójának egy henye sorral: „Tisza, Duna, Dráva nedves" 
(Nem leszek többet szerelmes) kezdődő változata. 

A névjegyzékben 4. beküldő Szabó Dávid hegyaljai dalokkal. Ná la is 
előfordul, hogy pl. gyűj teményének 4. dalát megjelöli Erdélyi : „Lány vol? 
tam én, vagyok is . . . " , közli is (Erd. I I . 160.) 3 strófáját, de a további 3 sza? 
kot, melyek tényleg különállók és még egymással is csak ke t tő kapcsolatos, 
elhagyta: 

Ugye rózsám igaz az, Tudtam én azt, tudom is, 
Hogy a legény mind ravasz, Hogy a lyány is mind hamis. 
Álnoksággal van tele Megcsal hiz az, akkor is 
Valamennyi fér bele. Mikor imádkozik is. 

Hej Budavár, Budavár; 
Volt szeretőm, de nincs már 
Más öleli szívesen 
Én nézem keservcsen. 

Ezek közül a 2. önállóan is megvan hasonló szöveggel Erd. I I . 349. sz. egy 
strófás kis dalban. Szerencsésebb szétválasztásnak mondha tó , hogy ugyan? 
ezen gyűj temény 8. darabjának: „A nyárádi utca benőhet p á z s i t t a l . . . " 
(Erd. I I . 168.) utolsó versszakát , minthogy nemcsak tartalmilag, de ritmus 
tekin te tében is teljesen elüt az előzőktől: „ N e higyj a legénynek, A hamis 
lelkűnek . . ." i t t elhagyta és a I I . k. 163. sz. alatt önállóan közölte. Épp így 
a következő (9.) „Jaj be sokat, jaj be régen, J á r t am a virágos ré ten" kezdetű 
dalnak (Erd. I I . k. 165.) igen helyes érzékkel hagyta el utolsó versszakát , 
mert ennek nemcsak szövege különálló, de hangja is, mely eddig komolv 
bána to t kifejező volt, most pedig minden á tmenet nélkül betyke dévajko? 
dásba csap át : 

„Nem messze van ide Megyés, Zöld a kökény maid megkékül, 
Ha nem szeretsz, elcserélhetsz, Ellehetek nálad nélkül." 

Az utolsó két sor többször előforduló dalkezdet, hasonló szövege meg? 
van Erd. I I . 247. és 248. darabjainak kezdősoraiban. 

Erdélyi e sajátságos szerkesztési módjából, mely az egyéni megítélést 
széles alapokon érvényesít i , természetszerűleg következik, hogy a dalok? 
nak általa közölt formája nem tekin the tő mindig a legjobban sikerültnek. 
Előfordul, hogy egyik?másik dalnak a kéziratban található szövege szoro? 
sabb logikai egységbe olvad, mint a Népda lok és mondákban közölt. 

Ügy látszik Erdélyi maga is érezte ezt és talán illetékes tényezők is 
figyelmeztették reá, hogy szerkesztési eljárásába némi önkényesség vegyül, 
mert gyűj teményének I I . és I I I . kö te tében aránylag kevesebb nyomá t talál? 
juk az eredeti szerkezet megvál tozta tásának; ezekben lényegesen több oly 
dalt közöl, melyeknek részei nem összetartozók. így pl. a I I . köt . 44. sz., 
64. sz., 70., 123.", 124., 136., 152., 156., 203., 206., 215., 236., 246., 290., 311., 
327. stb. stb., I I I . köt . 7. sz. stb. mind olyan dalok, melyeknek minden egyes 
versszaka különálló, sőt a I I I . kö te tben ilyenek már többnyi re önálló dalul 
közöl tetnek. Erdélyi ugyanis t isztában van már azzal, hogy az eredeti szö? 



veg helyreállításának legmegbízhatóbb módja a variánsoknak minél telje* 
sebb mér tékben való közlése. A d vál tozatokat bőven és pedig adja vagy 
egyazon dalon belül vagy közvetlenül egymás után feltüntetett darabokban, 
mint pl. I . k. 22. és 23. számok első strófájában, I . k. 85.*nek 7 versszaka is 
mind azonos gondolatot variál („Izent nékem a gava l l é r . . . " ) . 1 2 7 

Vannak azonban oly változatok is, melyek messzebb esnek egymástól 
a gyűjteményben és így nem olyan szembetűnők, így pl. az I . kö te tben az 
57. dal 2. strófája és a 4.*nek utolsó két sora eredetileg összetar tozó lehe* 
tett, mert a 150. és 151. sz. dalokban így fordul elő: 

57. 
Másoknak is azt ajánlom 
Szerelemnél jobb az álom: 
Mert az álom nyugodalom 
De szerelem szívfájdalom. 

150. 
Álom, álom, édes álom, 
Édes a hajnali álom 
De édesebb az az alom, 
Melyben galambomat látom. 

151. pedig: 
Álom, álom, édes álom, 
Édes a hajnali álom, 
Mert az álom nyugodalom, 
De szerelém szívfájdalom. 

Eiső 2 sor 150.*ből való, másik 2 sor 57.*ből. A 166.*nak első strófája rokon 
a I I . köt. 5. dalának 1. strófájával: 

1. 166. 
„Az ég alatt, a föld színén, 
Nincsen olyan árva, mint én; 

Nincsen apám, nincsen anyám, 
Ki gondot viseljen rám. 

I I . 5. 
„Nincsen apám, nincsen anyám, 
Az Isten is haragszik rám; 
Árva vagyok, mint a gólya, 
Kinek nincsen pártfogója," 

A I I . köt. 123.*nak „Ágas bogas a diófa ága, — Szeretőmet nem lá t tam még 
máma" kezdete hasonló: 156,*hoz: „Ágas bogas a diófa ága, — Elmegyek én 
innen nem sokára", sőt a 200.*nak I I . versszakához is: „Ágas bogas a diófa 
teteje, — Kebelemre lehullott a levele". Ugyancsak a 123. I I . s trófájának 
kezdete hasonló a Í8ö.*nak kezdetéhez: 

1 2 7 Hasonló esetek: „Nyitra partján nevelkedett tulipán" variánsa a 96. „Bod* 
rog partján nevekedett tulipán.. ." első strófája. 127. négy versszaka is egyazon 
gondolatot váltogatja: „Én fehér keszkenőt veszek...", épp úgy mint a 140*nek 
három szaka: „Szakajtottam rózsát fehéret"; a 160. pedig: „Kerek az én subám alja, 
de drága". A 271*nek: „Lóra csikós, lóra!" kezdetét variálja a 272. A I I . kötetben 
pedig a 47. első két strófáját a 48. más kezdő sorokkal és egy versszakká fűzve 
variálja. A 135*nck I . strófája kevés átalakítással ismétlődik a ll.sban, épp így a 
153*é. A 185., 186., 187. mind csupa változat, a 199. két versszaka ismét a gyakran 
előforduló leánydegény változat, amitől eltekintve szószerint azonos a kettő; a 
221*nek mindhárom versszaka azonos sorváltozatával kezdődik (I. „A Tisza a Duna 
zavarodik", I I . „A Tisza, a Duna habját hajtja", I I I . „A Tisza, a Duna be zavaros"), 
csak különböző szövegek kapcsolódnak hozzá, ezenkívül az I . és I I . strófa változata 
megtalálható a 250. dalnak I . és I I I . versszakában. A 222*nek kezdősora megint 
végig ismétlődik ( I—III . „Kerti fán csörög a szarka", IV—V. „Csörög a szarka 
kerti fán"), de mindig teljesen különálló szöveg fűződik hozzá. A 233*nak első 
versszakát („Monostori sűrű berek, haja, haj!" kezdet) ugyané vers IV. strófája 
variálja. A 298. két versszaka szintén variáns: „Vagyok olyan legény, mint te...", 
„Vagyok olyan béres, mmt te . . . " A Siódban a I I I . strófa az elsőnek változata 
(„Azért, hogy én szegény vagyok .. .", „Azért, hogy én kicsiny vagyok..."), a 
320*ban pedig a I I . az elsőnek. A 373. sz. „Haragszom az olyan szóra" három stró* 
fája megint lcgénydeány — sőt asszony változat. A 381. „Kinek nincsen szeretője 
babája . . . " utolsó strófája pedig az elsőnek variánsa. 



„Muzsla fölött zavaros a felhő, 
Szaladj rózsám, mert megmos az eső." 
„Bcrcncs felől jön egy terhes felhő, 
Szaladj rózsám, mert megmos az eső!" 

Erdélyi t a rengeteg begyűlt nem népi anyag kirostálása is nem kis.fel? 
.adat elé ál l í tot ta s hogy tényleg tö rekede t t erre, a kéziratos gyűj teményben 
minduntalan nyomát találjuk. A 46. számú Ludaics Miksától eredő gyüjte? 
mény első csomójára, mely t isztán műcs iná lmányokat tartalmaz, ráír ta : 
„E számban egy népdal sincs." Udvardy János akad. lev. tag gyűjteményé* 
ben (52.), melyet még 1832?ben szedett össze s 246 darabból áll, közöt tük 
sok a nem népi eredetű, u tóbbiakat mind törölte, hasonlóképen Kecskés 
méthy Csapó gyűj teményéből , Mindszentyéböl a gyanúsakat irgalom nél? 
kül á thúzta a vörös ceruza. Vol tak terjedelmes gyűjtemények, melyek 
majdnem egészben műdalokból álltak, pl. a 89. sz. Horovicz Fülöpé 6 füzet? 
bői álló, alig hagyott meg belőle egy?két dalt. Sajnos, még azokban is, ahol 
az anyag nagyrésze bevált, nem egy kakukk?fit mellőznie kellett. így mind? 
j á r t Kelecsényi József 1. sz. küldeményében törli az „ is tenem! de boldog, 
aki szabad szívvel bír . . . " kezdetű Bú?dalt (ha tá rozot tan műcsinálmány!). 
Pintér 15?ös küldeményében is többe t mellőz, pl. „Kedves M i n k á m . . . " 
(28.), a „Sírásó", továbbá a „A tűnődő" (78.) stb. Mindezen sűrű törlések 
és kihagyások ellenére való igaz, hogy sok nem népi vagy félig népi anyag 
maradt még benn Erdélyi gyűj teményében; többet még alább is látni 
fogunk. Mentsége legyen e kor általános felfogása, hiszen külföldi ilyfajta 
gyűj teményekben is hemzsegnek a nem népi eredetűek; nálunk pedig az 
eddig megjelent összes dalgyűj temények vegyes ta r ta lmúak voltak. Erdélyi 
ezekhez képes t minden eddigi gyűjtőt messze fölülmúló mennyiségben 
bocsát világgá a nép ajkán tényleg élő dalokat s az összkép, melyet nagy 
publikációja elénk tár, rendkívül haladás amazokhoz képest . A magyar 
tájak egyszerű népfiának lelkét az ö köteteiből van először alkalmunk meg? 
ismerni, az egy?két úri zavaró hang szinte elvész ebben a naiv, tiszta és 
eredeti kórusban. 

A nagy anyagot, mely nagyrészt a kéz i ra tokban vagy szűkösen a régibb 
nyomtatott gyűj teményekben Erdélyi rendelkezésére állott, rendeznie kel? 
lett. Az első, ami a „Népda lok és mondák"?ban szemünkbe ötlik: a dalok 
csoportosítása, ami Erdélyinek teljesen önálló alkotása és a későbbi gyüj? 
t eményeknek alapot, sőt min tá t adott.121" Elsősorban tárgy szerint csopor? 
tosítja a begyűlt dalokat, még pedig részben ragaszkodva a bennük ki? 
fejeződő azon eszmekörökhöz, melyeket elméletében felállított. Miután ott 
leggyakoribb és „legnépköltőibb" eszmének a szerelmet mondja, termesze? 
tes, hogy mindhárom kö te tben az 1. és leggazdagabb csoport: „Szerelmi 
dalok", ezután következnek részben a családi életre való hajlandósággal, 
részben a magyar ember vigalmaival összefüggő: 2. Lakodalmi, ünnepélyi 
versezetek. 3. Bordalok. Majd a pusztai életmódból közösen e redő : 
4. Haramia és pusztai dalok. A szerelembe vegyült becsületérzés szülte 
gúny és humor hangulatából eredő: 5. Gúnydalok és rokon. 6. Komoly? 

1 2 8 Kriza „Vadrózsák", 1863. I . Balladák c's rokonnemüek. — I I . Táncszók. — 
II I . Találós mesék. — IV. Népsajátságok. — V. Népmesék. — V I . Tájszótár. 

Endrődi S. Magy. Népdalok. (Magy. Remekírók 54. köt.) I . Szerelem rózsái. — 
I I . Katonaélet. — I I I . Pásztordalok, betyárnóták. — IV. Bor mellett, —• V. Vidám 
órák. —• V I . Vegyes dalok. — VII . Ágról?ágra. — VII I . Ismert szerzőktől. 

Magy. népkölt. gyűjt, új folyam 1872. Szerk. és kiad. Arany L.—Gyulai P. 
1. Karácsonyi misztériumok és vízkercszti játékok. — 2. Balladák és rokonnemüek. 
— 3. Dalok: Szerelmi dalok. Hazafiúi és katonadalok. Pusztai és pásztordalok. Bon 
dalok és táncszók. •— Tréfás és gúnydalok. Vegyes dalok. Dajkarímek, gyermekdalok 
s játékok. — 4. Mesék és mondák. 



neműek és rokon. A hit eszmekörénck megfelelő: 7. Szent énekek. A haza? 
fiság és hősiség tá rgykörébe t a r tozó : 8. Történeti, nemzeti dalok. 9. Katona* 
és hadi dalok. Az elbeszélő műfajt képviselő: 10. Románcok, amelyek közöt t 
balladafélék is találhatók, pl . „Megöltek egy legényt" ( I . 380. sz.) kezdetű, 
„Szűcs Marcsa" (381. sz. I.) előadása balladai szaggatottságú és drámai íor? 
dulatú éppúgy, mint „Gyur i Bandiról" szóló (382. I . k.); „Barna Péter szo? 
morú nótája" (I. 383.), különösen pedig Fehér Anna tör téne te ( I . 386.). — 
11. Játék* és gyermekdalok. 12. Csángódalok. 13. Vegyesek. 14. Mondák. 
A I I . köte tben új csoportok: „íróktul" és Székely dalok. A tárgy szerint 
való csoportosí tás t tehát a csángó? és székelydalok csoportja megbontja 
s a később annyira elterjedt vidék szerinti csoportos í tásnak kezdeté t jelzi. 
Erdélyi ugyanis t isztában van azzal, hogy a gyűj teményeknek ezt a szem? 
pontot sem szabad egészen mellőzniök, mert: „Nálunk a népdaloknak, mi? 
vei nyomtatva egy?kettőn kívül soha nem voltak, nincs még ál lapodott , 
bizonyos formája. Eme laza, bizonytalan s vidékek szerint változó életök 
azonban fölötte nagyfontosságú, kivált azon búvárnak, k i a dalok változa? 
taiból a külön vidékek művel tségére akarna következte tni , s belőlük a n é p 
erkölcsét, ízlésének színezetét felvilágosítani." (Népd. és mond. I I . kö t . 
előszó.) I t t említi azt is, hogy a Kisfaludy?Társ. megbízása úgy szólt, hogy 
i ly szellemben szerkessze gyűj teményét , de miután ő tárgyak szerint osz? 
tályzott , igen sok időbe tellett volna míg minden tárgykörhöz ta r tozó ele? 
gendő gyűlik össze a különböző vidékekről. A gyűjtők lelkesedését élesz? 
teni kellett az első köte t hamaros kiadásával, mely csak ekként húzha t ta 
rövidesen maga után a másodikat , majd a harmadikat. Sürgetet t a nép 
érdeke is, mely azt kívánta, hogy népünk szellemi életrevalósága fölfedez? 
tessék, nyelvünk szépségei kifürkészhetők legyenek. A csángó dalokat 
pedig azért adhatta már az első kö te tben így külön csoportban, mert eze? 
ket a kézira tban így együtt találta. T. i . e „Moldvai Magy. Csángó Dalokat 
Pc t rás Ince szedte össze 1841—42?ben és küldte el Döbren te i G á b o r n a k 
(lásd Akadémiai kézirat tár . Népköl t . X. k.), aki, mint tudjuk, gyüjtemé? 
nyét a Kisfaludy?Társ. rendelkezésére bocsátot ta . Ezenkívül ezek az egyet? 
lenek, amelyek a vidék szerinti kiej tés figyelembevételével kerül tek a gyüj? 
t eménybe . Nehéz lett volna a vidék szerint való közlések pontos keresztül? 
vitele már csak azért is, mert a beküldők, minden figyelmeztetés ellenére, 
sem közlik rendesen a származás helyét, mindazonál ta l Erdélyi a II. kötet? 
ben pótolni akarja mulasztását , midőn a gyűj temény végén, mintegy függe? 
lékül csatolja úgy az I . , mint a I I . köt. dalai nagy részének, amennyire meg? 
állapítani lehetséges volt : vidékjelzését; a III.?ban pedig már minden dal 
végén jelzi annak vidékét is. Ennél többet tőle, akinek a kezdet annyi 
nehézségével kellett még küzdenie, nem várhatunk. 

Feltűnő a I I . köt . „íróktul" csoportja, mely Erdélyi herderi hagyomá? 
nyokon alapuló felfogását tükrözi : t. i . szerinte művelt költő szerzeménye 
is tek in the tő népdalnak, ha műve tartalom, forma és elterjedtség dolga? 
ban egyező a népi te rmékekkel s ez alapon kerül tek a „St immen der Völ? 
ker" közé műdalok. Erdélyi e felfogást kiszélesítet te, amidőn ismert íróink? 
nak egész dalsorozatá t közli, a szerzők nevét a vidékeket jelző függelék? 
ben feltüntetve, de amint Versény i t anu lmánya 1 2 9 kimutatja: a 486. sz. ( I I . 
köt .) Kisfaludy Károlytól ; az 502. sz., 505. sz. (egy hat versszakos dalnak 
l?ső és 2. szaka), 506. sz. e csoportban Czuczortól , az 510., 511., 512. Vörös? 
mar ty tó l , az 518. sz. pedig magátó l Erdélyi től való, az 524. szerzője végül 
ismeretlen. Hogy ezeket miér t nem jelezte Erdélyi , nem sejtjük. De még 
tovább is igen sok nem népi vagy félig népi eredetű dal található a gyüj? 

Versényi György: „Erdélvi János Emlékezete." (Ethnographia 1914, 
XXV. évf.) 



t eményben , amelyek nagy részét b izonyára maga Erdélyi sem tartotta 
népinek, de miu tán az eredet kérdése nem volt oly lényeges szempont 
nála, habozás nélkül felvette gyűj teményébe. Hiszen némelyikből k i is 
szól a szerző, pl . I . 292. sz., melynek kezdete a régi hegedős énekkezdetek? 
hez hasonló: „Mostan hevertemben egy dolgot mondanék , Dolgom iránt 
arra mert igen rá érnék", folytatása pedig gúnydal. A „Kádár Is tvánról" 
szóló ( I . 344.) hosszú tör ténet i ének, mint e csoport énekeinek nagy része 
általában, szintén nem népi s ebben is van célzás a szerzőre. I t t ta lálhatók 
a Toldy?féIe antológiából vett nem népi eredetű tör téne t i énekek is pl . : 
„Magyarország megvételéről" ( I . 339.), „Ének szt. László királyról" ( I . 337.), 
a pesti ifjak éneke Mátyás királlyá választásakor ( I . 338 sz.), „Néha i való 
jó Má tyás király" kezdetű ( I I . 471. sz.). Továbbá az akrosztichonos „Háza? 
sok éneke" ( I . 169. sz.), a szendrői névtelen Szilágyi és Hajmási históriája 
( I . 339.), a Siculicidium ( I I . 545.), a Nádasdy?dal ( I . 343.), „Laudon győzel? 
mére" ( I . 370.), a nemesi felkelés nótája ( I I . 472. sz.) b izonyára nem népi 
eredetűek, de nyilvánvaló, hogy felvételükkel tö r téne t i távlatot , há t t e re t 
k ívánt nyúj tani s a gyűj teményben a régies kezdetlegességek a jelenkor* 
beli népi naivitással az ő szemében jól megfértek. Hasonlókép a szent 
énekek nagy része sem mondha tó népköltésből fakadottnak; pl. mindjár t 
az első: „Könyörülj i s tenem.. ." kezdetű ( I . 327.) a karácsonyi rigmusok 
( I . 335. sz.) közül a negyedikről kimutatja Versényi , hogy a ref. énekes? 
könyv 23. nyolcversszakos dicséretének két első szakasza; „A napszámos" 
címűnek ( I . 313. sz.) Szentiványi Mihály a szerzője, a módit gúnyoló két 
dal pedig Gvadányi nótár iusa gondolatának látszik némi újabb á t í rásban; 
„Hej paj tás be nevetem . , . " ( I . 276.) Vitkovics szerzeménye. Legszembe? 
tűnőbb mindezek közöt t Petőfi híres „Juhászlegény, szegény juhász? 
legény"?ének a I I . köt . pusztai dalai közöt t való szereplése (423.) Erdélyi 
nem sejthette szerzőjét, mert ér tekezésében külön kiemeli nagy szépsé? 
géért, mint a juhászélet szelídséget tükröző dalt. 

Ezeken kívül is akad még számos olyan dalközlése, mely valószínűen 
nem népi eredetű. így elsősorban a kuruc nóták nagyrésze (Versényi sze? 
rint is) tanult emberek szerzeményei . (Pl. „Buga Jakab éneke" I . 240. sz., 
a „Haramja dalok" közöt t , pedig inkább katonadalnak volna vehető , kerek? 
dedsége ritmusa feltűnő, éppúgy mint 1. 342., 350.?nek I I . 536. sz.?ban fel? 
tűnő a Bukefal nevű ló.) Vannak iránydalok, ha tá rozot t célzatossággal, ami 
a valódi népi produktumoknak nem szokott sajátsága lenni: pl. a fonó? 
asszonyok számára készült „ ö r ö m d a l " ( I . 312.). A két párhuzamos dal, 
melyek közül egyik a parasztember boldogtalanságát ( I . 318. sz.), másik 
pedig szerencséjét ecseteli ( I . 319.). Komolyneműek csoport jában általá
ban kevés a nem tanult főre valló, mert vagy iránydalok, mint az előbbiek, 
vagy bölcselkcdők, mint pl. I . 320., 321.. 323., 324., 325. számúak. A célza? 
tosság bélyegét viselik magukon a I I . 387., I I I . 256. is, melyek a honi ipart 
dicsérik, az I . 356. dala, mely a katonaéle t re csábít. — Sok nóta ered lite
rátus embertől: diák, kántor , vagy paptól , amint első pillanatban szemünkbe 
ötlik: pl. latin szavakkal megrakott a I I I . 204. sz., a másodsoronként latin? 
nyelvű I I . 453. („Meghalt feleségem, — Satis tarde quidem"; beküldték ezt 
is, mint sok más műdal t ) . A „Hor tobágyró l" c ( I . 251.) és ennek a bala? 
toni variánsa ( I . 445.) egy ismert debreceni diáknóta részlete, mely a nép 
ajkára kerülhete t t ; innen eredő diákgúny dal a I I I . 208. sz. dal is. Li terá tus 
embertől eredhet a I I . 413. sz. bordal, melynek vége a lengyelekről emlé? 
kezik meg. Diákos emberrel készí te t ték a szőlőmunkások az üdvözlődalo? 
kat ünnepükre , hisz mitológiai vonatkozások vannak bennük ( I I I . k. 149. 
sz., 150.). A bordalok nagyrésze is mücsinálmány. A lakodalmi és vőfély-
köszöntők nagyrésze, bár sok bennük a népies részlet, mégis diákos vagy 
kán tor eredetre vallanak; egyes vonatkozások: a bibliában való nagymérvű 



tájékozottság még lehet népi, de már a klasszikus reminiszcenciák semmi? 
esetre, pl.: Étkek köszöntésénél I . 170. sz. (135. 1.): 

Én most érkeztem Szittyaországbul, 
Éneás királynak nemes udvarábul. 

Hasonló eredetre vall a kánai mennyegzőről szóló bordal is ( I . 182.), 
továbbá a céhek versei ( I . 178.) s a „Konyhamester tusai" ( I . 179.); „Guth i 
Móricz nótája" ( I . 326.) pedig nyilván kántor i búcsúztató . N é h a az alak, 
verselés, egyes szavak kétségbevonhatóvá teszik a népies eredetet, p l . 
I . 347.?nek versformája, rímelhelyezése gyakorlott szerzőre vall. „Belgrádra 
vitézeim omoljatok" kezdetű hadi?dal ( I I I . 238. sz.), mely Kecskeméthy 
Csapó küldeményében szerepel, szintén nem népi. Még a szerelmi dalok 
közöt t is vannak kétségtelen műcsinálmányok: pl . I I . 358. sz. „Megszólal 
a kakuk madár a kenderen . . . " kezdettel, ami már e helytelen megfigye? 
lésnél fogva sem lehet népi, de egész hangja sem az, egyes szavak kir ívók: 
„lányka", „eselszín"; hasonló hozzá a I I . 359. is, ebben is: álkép stb. 

Ha tehát a dalcsoportokon végigtekintünk, legtöbb t isztán népies ere? 
detűt a „Szerelmi dalok" közöt t találunk, amint e tárgy körül is forog 
leginkább a nép képzelete. A 2. és 3. csoport dalainak nagyrésze már tanult 
szerzőre vall. A „Haramja és pusztai dalok" közöt t megint tú lnyomó a 
népi vagy félnépi eredetű, éppúgy, mint a gúnydalok között . A komoly? 
neműek, szent énekek, tör ténet i , nemzeti dalok, katonai és hadi?dalok 
közöt t újra a rányta lanul sok a műdal , míg az utolsó csoportokban ezekkel 
szemben tú lnyomó az eredeti népdal. 

A m i pedig mindhárom köte t utolsó csoport ját a „Mondák"=at i l le t i , 
az ezekkel való részletes foglalkozás tá rgykörünkön kívül esik. így csupán 
annyit jegyzünk meg, hogy ez elnevezés alatt Erdélyi t. k. népmeséket ér t , 
melyek szintén e gyűjtés alapján kerültek a szerkesztőhöz, de miután ezek? 
nek nem lehetett oly megállapodott formájuk, mint a daloknak, a lejegy? 
zők többnyire nem adják a szöveget hű népi nyelven, Erdélyi pedig nem 
akart önkényűen vál tozta tni az anyagon. így kerülhet tek beléjük kormon? 
datok, tudákos részletek, irodalmi reminiszcenciák, amiket Gyulai is meg? 
rótt . Versényi í télete szerint, t isztán népies nyelvű egy sincs, de sok a szép, 
érdekes, jellemzetes, mint pl. „A szóló szőlő, mosolygó alma, csengő barack" 
( I I . 343. 1.), „A világ szép asszonya". De mindezek csak előfutárjai a 
„Magyar népmesék" című későbbi gyűj teménynek s így i t t nincs nagyobb 
jelentőségük. 

Erdélyinek egyáltalán kevés érzéke volt a népmesék jelentősége iránt. 
Későbbi (1855) 20 darabból álló kiadványa is (Magyar népmesék, Pest) 
Gaal György hagya tékának felhasználása csupán és gyarló fametszetei? 
vei inkább ponyvanyomta tványnak volt szánva. A m i t ő keresett: a nép? 
élet tükrözését , a néplélek érzelmi megnyilatkozását , ezekben nem talál? 
ha t tá meg. Nincs adatunk rá, de éber figyelmét aligha kerül ték el azok a 
külföldön elhangzott szenvedelmes viták, amelyek a népmesék eredete, 
mitikus kapcsolatai körül folytak s e különös, félig misztikus, félig 
gyermekes műfajt egyáltalán nem segítet tek vonzóvá, a ku ta tó szá? 
mára lebilincselővé tenni. Hogy a mesék sajátos s túdiuma később 
oly általános emberi jelentőségűvé emelkedik, hogy bennök a mai fejlett 
nemzetek egykori primitív állapota, hite, világszemlélete tükröződik, hogy 
a vál tozatok nemzetközi összevetése révén kiütnek az elmondok sajátos 
nemzeti vonásai , vál toztatásmódjuk, elbeszélőtehetségük, hogy tanulmá? 
nyozásukból egy másik fontos új s túdium: a tárgytörténet fog egykor 
kiágazni, — mindezt Erdélyi a maga korában nem sejthette. Valamit 
homályosan talán mégis megérzet t , legalább azt mutatja szerkesztő eljárá? 
sának az a lá tható jele, hogy gyűj teménye I . köte tébe három mesét vett 



fel, a II?ba t izenket tőt , a I l lába már húsz darabot, de mindezeket inkább 
függelékül külföldi k iadványok mintája után, mint igaz ér tékük belátásából. 

Erdélyi János Népköl tés i Gyű j t eményének jelentősége irodalmi és 
folklóré szempontból felbecsülhetetlen. Hogy erről legalább némi fogalmat 
alkothassunk, elég talán néhánv momentumra reámuta tn i ; egész vonalon 
való végigkísérése ugyanis messze vezetne, hiszen a Népda lok és mondák 
megjelenése és elterjedése után talán nem is akad oly népies irányú, vagy 
a nép külső és belső életével foglalkozó író, akinek munkáján a gyűj temény 
hatása észrevehető ne volna. Maga Erdélyi lát ta és bizonyára élvezte azt 
a befolyást, melyet munkássága az irodalomra nézve jelentett: „Egy század? 
negyed a magyar szépirodalomból" c. (1855) tanulmányában büszkén 
említi, hogy amikor 15 esztendő előtt a népköl tészet ereklyéinek gyűjtésé? 
vei, méginkább tanulmányozásával kezdett foglalkozni, egy bará t jának azon 
kérdésére , hogy mit akar azokkal a népdalokkal így felelt: „azt, hogy írja? 
tok a magatok közönségének úgy, mint a népdal van írva a magáénak" . 
E magyaráza t akkor még bizonyosan ér thete t len volt . Ma nem az többé. 
Magyaráza t jelenleg az egész költői irodalom." (Kisebb Prózái I I . 127.) 
És amíg a Népköl tés i Gyűj temény megindulásakor, mint Erdélyi maga 
említi (1. e fej. elején), a népi elem i ránt még irodalmi körökben is kevés 
volt a fogékonyság és megértés , most ugyanez évben (1855) azt állapítja 
meg, „hogy mai napság minden hűségesb olvasónak van már némi rövid 
elmélete a költészet fajai körül s t i sz tába kezd előtte jőni, mi az a népi 
és mégis szép, mi az a nem népi és mégis azon módon szép, holott csak 
nem igen rég még a népdalnak becsületes neve sem volt az irodalomban." 
(Kb. Pr. I . 154.) 

Sőt a népiesség „divat"?ja ellen Erdélyi már kénytelen állást is fog? 
lalni és hangsúlyozni, hogy „A Kisf.?Társ. által eszközölt gyűj temény nem 
akart egyéb lenni, mint gyűj temény s mindaz, ami benne ily szempontból 
kiadatott, egyáltalában nem akar költészeti mintául nézetni". (Ugyanott 
156.) Igaz, hogy a népiesség! láz elsősorban Petőfinek, a magyar népdal 
legtökéletesebb interpretálójának hatása alatt emelkedett i ly hőfokra, de 
ha vizsgáljuk a hatásokat , melyek lángelméje fejlődésének i rányt mutat? 
tak, azok közöt t a gyüjtőmozgalom kezdete, majd Erdélyi munkássága? 
nak figyelése nyilván számottevő tényező lehetett; Erdélyit , akinek a nép? 
bői kisarjadzó és benne gyökerező szelleme rokon volt az övével és első 
megértői közé tartozott, nagyra beesülte. Sebestyén Gyula k imuta tása 
szerint, amíg Petőfi 1842?ben csak három, 1843?ban t izenkét népdal t írt, 
addig 1844?ben, a Kisf.?Társ. Erdélyi által indí tványozot t országos gyüjté? 
sének első évében már huszonegy népdal t , három néprománcot és a „János 
vitéz" című verses népmesé t termelte. Arany Jánosról pedig maga Erdélyi 
állapítja meg, hogy nála Petőfihez hasonlóan „vehető k i a népi hangütés . 
A népdalok gyűjtése, ha nem másér t , avagy csak azért is méltó munka 
volt" (Pályák és pálmák 344.); ugyancsak alapul és kiindulópontul szolgál 
Erdélyinek a népdal külső formáját illető elméleti munkássága Aranynak 
„A magy. nemzeti vers?idom" alapvetésében. De Erdélyi gyűj teményének 
legszebb népdalai belecsendülnek a nagy magyar mesemondónak: Jókainak 
szellemi fejlődésébe is, amikor a „Hé tköznapok" c. regényének minden 
egyes fejezete a „Népda lok és m o n d á k " egy?egy verskezdetének jegyé
ben születik meg. Ha így egymás mellé sorozva látjuk irodalmunk e három 
legnagyobb alakját, akik egészben vagy részben a népiesség szárnyain 
emelkedtek magasra, nem kéte lkedhetünk benne, hogy nekünk minden 
nemzetnél többe t kell ez iránnyal foglalkoznunk, mert amint Riedl Frigyes 
há t rahagyo t t írásaiban, mintegy még kiaknázandó irodalmi örökségül 
hagyta reánk: „A magyar irodalom az egyetlen, melv fénykorát a népies 
költészet alapján ér te el. Mindegyikre hatott, de fénykort "nem idézet t elő 
sehol máshol" . 



Ehhez esak azt tehet jük hozzá, hogyha Erdélyi gyűj teményének meg? 
jelenésekor az irodalmi szemponton kívül, a nemzeti is követe l te a népi 
elemmel való foglalkozást, mely „egy láncszemmel, egy köte lékkel" tovább 
fejlesztette a külön é rdekeknek egyesí tését (Népd . és mond. I . k. Előszó.); 
mennyivel nagyobb szükség van ma a nemzet minden ré tegének vál lvetet t 
együt tműködésére , amikor többet veszí te t tünk, mint ezeréves tör téne lmünk 
folyamán valaha is. Ezér t Erdélyi intése, melyet nagy ér tekezésének elején 
bele akar rögzíteni nemzete minden fiának gondolatkörébe, oly időszerű 
most, mintha tegnap hangzott volna el és a mának, sőt a holnapnak 
szólna: „Kevés szót mondék, de sokaktól akarok értetni , mert hazánk mos? 
tani eldaraboltságában mélyebb rokonságra van szükség, mint a külső 
körü lmények által ránk parancsolt jogi kötelék, s ott van különösen a 
lelki egybeolvadás, melynek a kölcsönös ismerkedés, egymás érzéseinek, 
ha öröm megosztása, ha szomorúság elvállalása, kimaradhatlan s örökí tő 
föltételei". (Népd . és mond. 375—76.) 

K. Posonyi Erzsébet. 



TÖRTÉNETI NÉPMONDÁINK. 
(Hetedik közlemény.)* 

6. Középkori mondák. 
(A törökvilág mondái.) 

(III . rész.) 

A vermekbe bujt kolosiakkai álruhás törökök elhitették, hogy már elment 
az ellenség; akik előbújtak, azokat elfogták. (1669=ből való feljegyzés, 113:304.) 
Az erdőkbe menekült dobsinaiaknak különféle neveket kiabáltak, hogy egyiket* 
másikat kicsalhassák. (26 : 133.) Az elbujt göcseieknek így kiabáltak: ,Nani, Gyuri 
stb. gyertek haza, már elmentek a tatárok!' akik kijöttek, azokat elfogták. (27 : 95.) 
A szabadkaiak a ludasi nádasba menekültek; ha törököt láttak, a víz alá merültek 
s nádszálon vettek lélekzetet; ,Kata, Bara, Mara, jertek k i bátran, az ellenség már 
elment!' kiáltásokkal sokat kicsalnak és foglyul ejtenek. (44 :94., v. ö. 17 :200.) 
Ugyanilyen monda él Telekfalván. (83. 1 : 77.) A Hétjámborok*szigetére menekült 
dercsikaiakat ily kiáltásokkal csalták k i : .gyertek elő jámborok, nem leszen már 
bántástok!' (156. 1851:772.) A csombódi várharang hangja messze völgyekbe el* 
hallatszott; a várúr kiáltása is széthallszott a völgyben, úgy, hogyha a várkapun 
kihajtva egyet kiáltott, minden szekér megállott a vár alján; a tatárok ostromakor 
elesége elfogyott, harangját s kincseit a vár kútjába földeli, s ő maga vitézeivel 
az alagúton megszökik; a kincs ma is ott van s a váralji forrás vize azért vöröses; 
a győztes török vezér az örömök dombján ült lakomát; a környékbeli lakosság a 
Hallgató tetején sáncolta el magát; néhány megkínzott magyar kiáltására, hogy 
lejöhetnek, elment már a tatár, sokan lejöttek s hulláik a Büdösszálláson rothad* 
tak el; a fennmaradtak megszabadultak s az Oremusz=dombon adtak hálát Isten* 
nek. (83. 4 :22., 23.) 

Az ábrahámi erdő rablói elfogják az arra járókat s eladják a törököknek; 
Érsek pápai kapitány szétveri őket s a kiszabadított magyarokat Magyar Bálint 
fonyódi kapitány seregébe fogadja. (159. 1883. V I . 10.) A kézdivásárhelyi hét dom* 
bot a tatárok emelték, hogy melléjük bújva a nádasok közé rejtőzködőket meg* 
leshessek és elfoghassák; ezeket aztán nagy váltságdíjért eresztették szabadon. 
(91. 18 : 153.) Az elfogottak közül az öregeket Eresztevénynél e parancsra eresz* 
tették szabadon: .ereszd a vént!' (60:270.; 91. 18:57.; 79. 3:403.; 18. 1921:84.) 
Az elfogottakat rabszíjra fűzve dióbéllel hizlalták; a nádasok fölé kitanított libucot 
eresztettek, amely elvisította magát, ha embert látott. (60 :263.) Czapu Márton, 
nagyzorlenci bíró, a lugosi espereshez jártában többször ad ajándékot az ottlakó 
két diáknak; egyszer, midőn községe számára kegyelmet kérni megy a közeledő 
török vezérhez, lefogják s Viddinben elárverezik; egy basához kerül, aki oláh 
renegát s a lugosi papnál lakó két fiú apja volt; felismerik s kérésükre apjuk haza* 
ereszti. (92. I I . 2 : 300.) A zólyomi basa egy asszonyt fogad gyermeke mellé; az 
asszony megszereti a gyermeket, mert a magáéra emlékezteti, kit éppen olyan 
korában raboltak el tőle; altatódalát (A törökök beütöttek, fiút és lányt tovavittek; 
ifjú anya, gyermektelen: ,kicsi fiam, nem vagy velem!'), meghallja a basa s fel* 
támad emlékében gyermekkora, amikor ugyanez a hang ugyanezt a nótát dalolta 
bölcsője felett: kereszténnyé lesz. (157. 1871 : 599.) Egy elrablott magyar gyerekből 

*»A forrásokra és idézésük módjára 1. az Ethn. 37: 183. 1. 
E t h n o g r a p h i a — N é p é l e t . 



basa lett az Alföldön; kisfia mellé egy öreg asszonyt fogad; egyszer dallal babus* 
gátja a kisgyereket, melyben elsírja, hogy most is megismerné a balkarján levő 
szemölcséről ilyen korban elrabolt fiát; a basa felesége meghallja a nótát, odahívja 
urát; egymásra ismernek. (150. 8 : 181.) Egy alföldi asszony ,megbélyegzi' gyerekeit, 
Ilonát és Albertet; a törökök elrabolják őket; felnövekedvén összetalálkoznak s 
nem ismervén sorsukat, egybekelnek; kisgyermeke mellé asszonyt vesz s lovához 
kötve viszi haza; egyszer az öreg asszony meglátja gazdáin a ,bélyeget', ráismer 
gyermekeire és sírva dalolgatja a gyermek bölcsője mellett: ,Csíjjál el, bújjál el, 
te szép török gyermek, fiamnak szép fia, lányomnak magzatja! stb.'; a szolgáló 
meghallja a nótát, odahívja gazdáit: egymásra ismernek. (144. 2 : 73.) Egy török 
arra kér egy hódmezővásárhelyi embert, hogy vigyenek egy kereket és tengelyt 
a város másik végére, hol kocsija eltörött; útközben a török valami ürüggyel 
visszafordul, s elrabolja az ember szép leányát; a leány kiáltását meghallja szere* 
tője, a közelben legeltető csikós, lóra kap, beéri s pányvát vet a török nyakába; 
ekkorra visszaérkezik az ember is fiával, s megtudják a töröktől, hogy Szegedről 
küldték a leány elrablására; de megtudják azt is, hogy őt is a törökök rabolták 
el gyerekkorában és éppen Vásárhelyről; most a hátán levő szemölcsről az ember 
ráismer fiára; ottmarad velük s a csikós elveszi Juliskát feleségül. (49 : 155.) A törő* 
kök kivonulása után egyszer két török úr jelenik meg Kismartonban; hosszú néz? 
degélés után bemennek egy házba s elmondják, hogy gyerekkorukban onnan rabol* 
ták el őket a törökök; itt tudták meg, hogy míg ők a kocsikasban aludtak, a kashoz 
kötözött édesanyjuk elvágta a kötelet, észrevétlenül az árokba csúszott s vissza* 
ment még apróbb árváihoz; a két fiú nagy úr lett s a látogatás után megint vissza* 
mentek Konstantinápolyba. (72 : 43.) 

A magyar lányokra vadászó szántódi törököket a tihanyi őrség elfogta s a 
Nyársashegyen karóba húzta. (157. 1889 : 425.) Egy lakodalmas nép a Nászbarlangba 
húzódva menekült meg az üldöző kósdi törököktől. (335 :90.) A vadászgató Tercsy 
Klárát a Klára*bércen rabolták el a szécsényi törökök. (328 : 115.) A budai Szüzek* 
fürdőjében őrizték a basa számára rablott leányokat. (157. 1866:188.; 126:34.) 
A vargyasi Máté Bandi szép leányát elrabolta a török; az apa a leány szeretőjével 
utána ered s visszahozza; anyja a faluvégi Sírókútnál sírt és imádkozott megérke* 
zésükig. (83. 1:229.; 79. 3:401.; 18. 1921:84.) A szép Dóczi Lőrincnét elrabolják 
s Konstantinápolyba viszik; három szebellébi tót ember dervisnek öltözve utána 
megy, kiszabadítja s szintén dervisruhába bujtatva hozza haza. (330 : 110.) Dobai 
Péter Sára lányával egy hatalmas diófa ágai közé rejtőzik Mirza portyázói elől; 
megmenekülnek, de a másik két lány fogságba esik; mire a váltságdíjat összegyűjti, 
az egyik lány már a Mirza, s a másik is egy kán felesége; kisgyerekük is születvén, 
nem akartak hazamenni; a fát a család nem engedte bántani s bár kiszáradva, ma 
is megvan. (178. 1828. 6:96.; 62:74.; 180. 3:327.) Egy beütéskor egy tatár lova 
előtt hajt egy asszonyt; pajtába bujt ura így sóhajt fel: ,hej tatár, ha tudnád, kit 
viszesz, bizony nem kapnál úgy rajta!' (Az udvarhelyi ref. kollégium könvvtárából 
XVII I . századvégi kézirat kiadva 336. 1898:587.; 141. 1904:81., v. ö. 144. 37:32.) 
A nagysolymosi Törökvár pasája az egész vidék szép leányait összerabolta. (83. 
1 : 151.) A l i pasa egy vízért menő szép leányt elrabol; a kutat erről az eseményről 
nevezik Alibunárnak. (34 :235.) A somlóvásárhelyi basa két katonájával elrabol* 
tatja a kupi ref. pap szép feleségét; a pap utánuk nyargalt, mire a két török a 
papot is, lovat is agyonlőtte; a helyet Paplovashomokjának nevezik. (91. 60:249.) 
Az istenkúti vadászlakban lakott Miklós vadász és szép leánya Csilla, Zsongor 
vadász jegyese; a jakabhegyi Mahmud basának meghalt Fatime nevü felesége; 
vadászat közben egy őzet hajtva megpillantja a virágait öntöző Csillát, nyergébe 
kapja s magával viszi; hosszas kutatás után megtudják, hová lett Csilla; Zsongor 
egy sötét éjjel fellopózik a kastéiyhegy meredekén s követ dob a lány ablakára; 
ez kötélhágcsót ereszt alá, aztán maga is leereszkedik; sietve menekülni igyekez* 
nek, de egy villám fényénél az őr észreveszi őket; üldözőbe veszik őket s midőn 
látják, hogy nincs menekvésük, összeölelkezve egy szakadékba vetik magukat; 
e sziklát a kővágószöllősi nép ma is Zsongorkőnek nevezi. (136 : 164.) A csongrádi 



basa csak nagy váltság fejében akar beleegyezni Markos Peti és Kabók Julis házas* 
ságába, amit ezek nem bírnak előteremteni; közben a basának is megtetszik a lány; 
Jtilis Petihez fut; a basa a vizén is üldözi őket s ekkor, míg a lány evez, a legény 
egy kenyeret vág a basához, k i elszédülve a vízbe fúl; Szeged elfoglalásáig a pász* 
toroknál húzzák meg magukat, akik a legényt hőstettéért bírájuknak választják. 
(271. 1840 : 99.) A somogymegyei aga egy szép pásztorleányt pénzzel, ruhával sem 
tud elcsábítani; erőszakhoz folyamodik tehát, de éppen ekkor ér oda a lány ked? 
vese, s egy baltával leüti és mindjárt el is temeti; senki sem tudta meg, milyen 
réven veszett el az aga, innen a hely neve: Agarév. (337. 1861. IX. 22.; 100. 25.) 
A lánycsábító gyulai basát a doboziak a Basafáján lefogták, a földre kötözték; ott 
ették meg a férgek (s. fj.). A békéscsabai Alberthegy tetején épült templom 
messzelátszó aranykeresztje igen bántotta a portyázó törökök szemét, s a templom 
mindig csak jókora adóval menekült meg az elpusztulástól; egyszer meg éppen 
három szép lányt követelt a basa; egy lányt sem akartak áldozatul adni, azért vala? 
mennyit a templomba gyűjtik, hogy inkább ott pusztuljanak el a templommal 
együtt; éppen nagypéntek volt; a pap misét mondott s mikor az Ür testét mutatta, 
a lelőtt toronykereszt az áttört mennyezeten át agyonsújtotta a papot és a 
minisztránsokat; a másik lövés pedig rombadöntötte a templomot; valamennyi 
leány meghalt; azóta minden nagypénteken Ürfelmutatás idején odatűnik a pap 
két minisztránsával és megáldja a sírt, hova a lányokat temették. (144. 32 : 133.) 
A tordaiak csak úgy menthetik meg városukat, hogy három legszebb lányukat a 
pasának adták; ahol a pasa táborozott: Leányvárnak nevezik. (83. 5 : 127.) A szék? 
szárdi basa kedvese a Bátta;parti sánccal kerített kastélyban lakott; az odavezető 
utat az őcsényiek Ördögvettetésc?útnak hívják. (91. 48 : 226.) Az abai török basa 
utat csináltatott Soponyán lakó kedvese házáig; ez a Bikagát. (91. 16. I . 4.) 
A magyarpécskai erdőben egy bujdosó kuruc egy török lányra talált; az erdőrészt 
a pogány lányról Hitlenlánynak nevezték el, s ebből lett a mai Hitlánya. (338 : 357.) 
Zápolya István trencséni várának sok török foglya közt volt egy előkelő leány is, 
a szép Fatima; egy nap egy Ómár nevü török ifjú jelent meg a várúrnál bizonyos 
foglyok kiváltása végett; Zápolya mindenkit kiad, csak Fatimát nem, mert azt 
már feleségének, Hedvig tesseni hercegasszonynak ajándékozta; hiába ígér bár* 
mennyi aranyat, Zápolya csak akkor hajlandó a leányt kiadni, ha kutat tud ásni 
a sziklában, s akkor minden foglyot szabadon ereszt; ezek azonnal hozzáfognak, 
s már három év telt el, de víz még mindig nincs; Ómár beteg lesz a kimerüléstől 
és kétségbeeséstől, s mársmár halálán van, midőn társai meghozzák a hírt, hogy 
a víz felfakadt; így valamennyien visszamehetnek hazájukba; azért hívják a tren? 
cseni várkutat Szerelemkútjának. (135. 3 :529.; 68.; 162. 1828 : 1871.; 157. 1858 :352.. 
1885:370.; 41. 2:105.; 74. 1:28.; 103. 1:628.; 43. 1878:83.; 90:39.; 297:12.; 108: 
19.; 174. 15:323.) 

Az abai Borszigetet egy Bor nevű jobbágy* használta; egyszer egy török holt* 
testet találtak a földön: a basa vele fizettette meg a vérdíjat, de a földre adomány? 
levelet adott. (91. 16. I . 3.) Peresdülőn egy agyonütött török tisztet találtak; mivel 
a váltságdíj miatt igazi tulajdonosa nem jelentkezett, Tiszakürt fizetett s övé lett 
a dülő. (91. 19:324.; 144. 32:133.) Egy magyar katona felkölti a Véghalmon szun? 
dikáló török silbakot, megvív vele, leszúrja s lovával együtt odábbáll; Szelevény 
nem tudott fizetni, hát Kürt vállalta magára a bírságot s így az övé is lett a Pörös? 
föld. (91. 19:48.; 144. 32:133.) A békésiek Ibrámfokon agyonvernek egy törököt, 
aztán megesküsznek, hogy a dülő a doboziaké; ezeknek nagy váltságdíjat kell 
fizetniök, de a dülő az övék lesz (s. fi.). A zsámboki és dányi határkocsmában 
meggyilkolnak egy török tisztet; egyik község sem vállalta magáénak a kocsmát, 
mire a kókai bíró — ki öregsége miatt már nem félt a haláltól — feláldozta magát 

* „Ha valamely faluban vagy annak határában valamely holt török találta^ 
tott, a falu közönségének vagy valamely ottani lakosnak kellett bűnösnek lenni és 
akár ki lehetett sütni a gyilkost, akár nem, 400 frt bírságpénzt fizetni." (Thúry Pál 
egykorú levele, 162. 1826 : 139.) 



a község javáért, kukáinak vallotta a kocsmát; a hatvani basa kivégeztette, s a 
kocsma és dűlője Kókáé lett. (91. 33 : 580.) Palást és Födémes közt török holttestet 
találnak; egyik sem vallotta magáénak a dűlőt, mire a nógrádi kádi ítélt s a földet 
palástinak ítélte azzal, ha ki nem adják a gyilkost, a falut megtizedelteti; Szűcs 
István bíró, hogy a falut megmentse, magát vallja gyilkosnak, mire karóba húzzák; 
a kivégzés helyén keresztet emelnek s a földet birtokukba veszik; utóbb a födé? 
mesiek a törökök sarcolásai miatt beljebb telepednek meg, s ekkor a palástiaké 
lesz az egész határ; mikor aztán a födémesiek földjük elvesztése s a török kegyet? 
lensége miatt panaszkodtak, a palástiak azt vetették oda, hogy nem a török, hanem 
a miattuk ártatlanul szenvedett bíró szelleme űzte el őket. (157. 1868:371.; 43. 
1881 : 33.; — 39 : 61. sz., mikor a bírákat a határ megállapítása végett Szécsénybe 
rendelték, a födémesi bíró előbb érkezett oda, mint a palásti, s mivel megesküdött, 
hogy a föld nem az övék, Koncz Ambrus palásti bírót minden kihallgatás nélkül 
karóba húzták.) Tesmag határában agyonvert törököt találnak; a gyilkost nem 
tudják kinyomozni, ezért — a falut megmenteni akarván — két öreg gyilkosul 
jelentkezik; a falu harangszó mellett, énekelve és zászlókkal kíséri őket a határig; 
a nógrádi basa nem tudta elhinni, hogy a két öreg oly fiatal embert megölhetett 
volna s faggatására meg is vallották, hogy ők csak ártatlan községükért akarják 
magukat feláldozni; a basa szabadon bocsátotta őket. (157. 1868:371.) A kis? és 
nagyszellői rétek közt török holttestet találtak; egyik sem vállalta a föld tulajdon? 
jogát s azzal érveltek, hogy ők kevesen vannak, kevés marhájukat csak falujok 
körül legeltetik, s így azt sem tudják, meddig tart határuk; ekkor a török tiszt 
lóra ült s a bozótok miatt erre?arra teregetve kijelölte s mindjárt fel is árkoltatta 
a határt; ezért oly cikkcakkos az. (91. 30 : 306.) 

Nádasdi generális nem akarta feladni Budát, ezért az őrség tömlöcbe vetette; 
Szolimán kiszabadítja, megdicséri, megjutalmazza és szabadon bocsátja, becsukóit 
pedig felakasztatja. (228. 1 :3.) A verebélyi ütközetben egy török basa golyója 
halálra sebzi Eszterházy Lászlót, aztán szétveri sisakját s akkor felismeri benne 
azt a magyar vitézt, ki egykor fogságában vele oly sok jót tett; eltemetteti s vas* 
drótból készült ingét elküldi Fraknóba, hol ma is látható. (157. 6 :278.) A rima? 
szombati Pusztaszabadkán török őrség, a Rima partján pedig egy török basa kéj* 
laka volt, k i a városnak egy sípot adott, melynek hangjára minden portyázó csapat 
odább állott. (91. 17 : 490.) Egy zsidó a szegedi mészáros üzletét megirigyelvén, 
bevádolta a basánál, hogy hamisan mér; a basa mindkettőt ismerte, azért azt 
mondta: állítson tanút, de ha nem tud, faráról a bőrt lenyúzatja s annyi font húst 
vágat le belőle, amennyit hazudott; a zsidó tanú után kérezkedett, de többet soha* 
sem látták a városban. (210. 1:144.; 339. 10:357.) A gyulavári basa időnkint fel* 
hajókázta s rúddal felmérte a Körözsöket, s ha fatuskót talált, a határközség bírá? 
ját felakasztatta. (88. 4:157.; 31:32.) A lopást szigorúan büntették; aki dinnyét 
lopott, éppúgy büntették, mintha lovat lopott volna, mondván: ,te szana sziti, dugj 
egy vakondtúrásba egy dinnyemagot s dinnye lesz belőle'. (88. 4 : 384.) Mikor a 
kocsordi ref. prédikátor pünkösdi beszédében az apostolok cselekedeteiről szólván, 
Kappadóciát, Pontust, Mezopotámiát s Ephesust említette, az éppen templomban 
kíváncsiskodó basa rászólott: ,Kiskocsord, Nagykocsord: az a tiétek, de bántsd 
Mezopotámiát, mert az a felséges szultáné!' (119. 2:117.; 17.; 212:112.; 159. 1881. 
IX. 18.) A gyöngyösi pap erősen korholta prédikációjában híveit; a templomban 
bámuló török így szólt a hallgatókhoz: ,vagy t i vagytok felette rossz emberek, 
vagy az a nyughatatlan ott, mivel annyira kiáltoz'. (340. 1861 :274.) A békési és 
dobozi nép minden évben meghadakozott egy dülő miatt; egyszer éppen ilyenkor 
tévedt arra a gyulai basa s azt a tanácsot adta nekik, hogy birkózzék meg a két 
bíró és a győztes fél faluja használja a földet az új választásig; úgy is tettek: a 
dobozi bíró győzött s a jövő választásra már dombot is hánytak a birkózóknak; 
így volt ez 48íig, amikor ismét a dobozi bíró győzött s ezért a felszabadulás után 
övéké maradt a föld. (144. 31 : 54.) Mikor a törököt az országból kiűzték, ezt mond? 
ták: .verjen meg az Isten benneteket rosszabb szomszéddal, mint mi voltunk!' 
(210. 2 :286.; 17 : 394.; 212 : 51.) 



Moldvában egy szabófalvi oláhval vezettették magukat faluróbíalura. (150. 
34 : 416.) Buda bevétele után egy csapat török a Hildi*hegyekbe akarván menni, 
az ordasi Ványai Mihállyal mutattatták meg az utat, miért Ványai minden kato* 
nától egy ,pénzt' kapott bagósüvegébe; a sebtiben hányt töltés ma is megvan Hajós 
mellett. (91. 33:293.) Finkensteini Fink Konrád hadnagy Buda átadása iránt a 
székesfehérvári basával 2000 aranyban megegyezik; a küldöncöt azonban a csiz* 
májába rejtett levéllel elfogják s a Naphegyen nyársba húzzák; a hegyet Nyárs* 
hegynek s az odavezető utcát Nyárs*utcának nevezik. (88. 1:63.; 126:34.) A kő* 
szegi tanács Hermán bíró indítványára kimondta, hogy a várat utolsó csepp vérig 
védik, s ha akad áruló, azt elevenen megnyúzzák; Hermán a Jurisits háta megett 
egyezkedni próbál a törökkel s midőn árulása kitudódott, az erdőkbe menekül; de 
egy forrásnál elfogják s azonnal meg is nyúzzák; a bárd és összeaszott bőre ma is 
8 kőszegi városházán van. (150. 1:220.; 6:14.; 41. 2:361.) A Vértes hét községo 
a szemiluki barlangba (Szemiluka, Szelimluka) menekül, s nyílását sziklával, fával 
elrejtik; de a török ráakad (157. 1884 : 734.), és pedig vízkeresés közben (126 :295.), 
a felgomolygó füst nyomán (41. 2:23.; 174. 14:488.) s a nyílást befalazza (157.), 
fával betömi s meggyújtja (126.; 34:77.), hogy odafúíadnak; egy másik verzió 
szerint a menekültek nem akarják beengedni egy várnagy feleségét és kisgyerme* 
keit, még vizet sem adnak nekik, hanem a Lahancpatakhoz utasítják; az asszony 
bosszúból (157. 3:174.; 126:294.), a pataknál leskődő törökök kezébe kerülve, 
kínzások között (34 : 77.) elárulja a menekülőket; a törökök gyermekeivel együtt 
felkoncolták, aztán a hegy tetejét beásták, hogy beomlott s a menekülőket oda* 
temette. Míg a sellyei férfiak élelemért járnak, egy áruló rávezette a Tatárkony* 
lián táborozó törököket az asszonyok és gyermekek rejtekhelyére, Veszmezejére; 
az öregeket és gyermekeket legyilkolják, a fiatalokat rabszíjra fűzik; de a székelyek 
a Tatárhágóban utóiérik és szétverik őket s övéiket is megszabadítják. (11:207.; 
83. 4 :82., 95.; 174. 20 : 304.) A megvesztegetett német parancsnok fegyvertakarí* 
tást rendel el; a török a seregre tör s legyilkolja, azért nevezik a helyet az Ojtoz* 
ban ma is Gyilkosnak (60 : 177.; 83. 3 : 128.); a garcsini várnál azonban a székelyek 
a törökökre törnek, leölik őket s áruló parancsnoknak aranyát megolvasztva tor* 
kába öntik (83. 6 : 178.); a parancsnok díja két, arannyal teli dinnye volt, s a szé* 
kelyek leölt papjait a Papok*sáncán temették el. (91. 18:41.; 83. 6:70.) A lévai 
várromban tüzes ló ijesztgeti az arra járókat; a vár utolsó parancsnokának szel* 
leme ez, k i saját szabadságáért embereit a török kezére játszotta. (42 : 362.) 

A csíkszentmártoni Rajka nehányadmagával egy óriási cserfa odújába (Bajka* 
vára) húzódva oly vitézül védekezik, hogy a török megfutamodik. (83. 4 : 84.) Diós* 
falva lakossága Dömös vitéz vezérlete alatt a Szilasáj barlangjába vonult s itt oly 
vitézül védekezett, hogy a török megfutott; ekkor alapították a körülfekvő kőris* 
berkek között Kőrispatakot. (83. 1 : 146.) A füzesgyarmati Törökölés (330 :44.), a 
lapujtöi Csatavölgy* (328 :72.) dűlőben egy*egy török csapatot vertek agyon. 
A Felsősegesdre szorult magyarok segítséget kapván, .segély, üsd!' kiáltással rohan-
tak az ellenségre. (91. 35 :205.) Egy magyar vitéz így szólította a falubelieket a 
közeledő török ellen: ,ki mér, jöjjön!' s mert a törököt elverték, a falu neve Kémer 
lett. (91. 30 : 57.) A Körösön túl a törököt véresen szétverik: megbánta, hogy a 
békési Bánhidán átment. (91. 9:234.) Megvervén a törököket, holttestükből hidat 
raknak az éren, s a menekülőket ezen át előzik meg. (91. 38 : 148.) A Tihanynál 
megszorított s elfogott törököket a Nyárshegyen fanyársakra húzzák. (157. 10:25.) 
A balatonhenyeiek egy török csapatot megszorítottak s a Törökök*halála nevű 
bércről a mérvbe ugrattak. (Oláh- János balatonmellvéki tudósításai a XVII I . sz. 
elejéről, 6. 1:229., 3:286., 4:167., 213., 5: 105.; 300."3 : 11.) A Buda visszavétele* 
kor ejtett török foglyokat a budaörsi Törökugratóról hányták a mélybe (126:88.); 
más verzió szerint a budai parancsnok ugrott le, hogy a zsineghalált elkerülje 
(126:88.; 163. 3:767.) A fehérmegyei Vaskapun át a törököt az erdőbe csalják 
s aztán e nyílást elzárván, oldalból valamennyit agyonverik. (91. 16. 1 :45.) A veszp* 
rémi Fejesvölgybe szorított törököket a hegyekről szikladarabokkal s kövekkel 
töltött hordókkal agyonverik. (91. 60 : 494.) A Torockó ellen indult törököt a Kő* 



szorosban kőzáporral visszaűzik, aztán a Csetátye völgyében szikladarabokkal 
agyonverik. (83. 5 :242.) A csepeieket kirabló 15 ezer tatár útját a bukovinai szoros* 
ban elzárják, előre befűrészelt fákat rájuk zúdítanak s kövekkel valamennyit 
agyonverik; sírjuk a Tatárvölgy. (157. 2:38.) A debreceniek az Erőslyuk völgyét 
levágott fákkal eltorlaszolják s a beszorult törököket a hátulról segítségül érkező 
gúti őrséggel agyonverik. (111 : 17.) A barcaságiak papjuk vezetésével a Papok* 
útján a Bodzára húzódnak, s a völgybe érkezett törököt nagy lármájukkal meg* 
zavarják, megfutamítják, nagyrészüket levágják. (83. 6:85.) A foglyokkal hazatérő 
tatárokat a Szoboszló és Újváros közti mezőn a környékbeli magyarság megszorítja 
és szétveri; foglyaikat megszabadítja. (174. 7:287.) A kán feleségével a szárazajtai 
Tatárvágás sziklapadján ülve szemlét tart csapata s láncra fűzött foglyai felett; 
a kakucsiak rájuk rohannak, s a tatárokat levágván, a foglyokat megszabadítják; 
a Metsze*erdőn kínozták, metszették őket s a Házsártosmezőn ölték meg a ,házsár* 
tos' kánt. (83. 3 : 17.) A Komáromot ostromló török a Duna alatt utat akar fúrni 
a vár alá; az ácsi pék megtudja a tervet s az ácsiak a vizet rájuk eresztik, hogy 
mind odapusztulnak (s. fj.). A túriak a Legények*barlangjába húzódnak, de a tata* 
rok feleresztett libuc*madarai sikongásukkal elárulják rejtekhelyüket; a tatárok 
megostromolják a sziklabarlangot, de a túriak Szónyi vezér tanácsára rudakkal 
visszalökdösik, kövekkel a mélybe gurítják a meredeken felkúszókat; a körülzáró* 
lás sem sikerült, mert a barlang kürtőjén felcsúszva a túloldali erdőkben rejtőz* 
ködöktől köteleken vizet és élelmiszert húztak fel maguknak; majd egy felhőszaka* 
dás mind elsodorja az ostromlókat. (84 :442.) A hazafelé tartó tatárok a Kárhágón 
pihenőt és szemlét tartanak zsákmányuk és foglyaik fölött; a szacsvaiak rájuk 
ütnek, ,kárré' teszik őket s foglyaikat megszabadítván, a Vadalma*pusztásán győzelmi 
lakomát tartanak. (83. 3 : 173.) A foglyokkalízsákmánnyal hazatérő török pihenőt 
tart; a székelyek a Hadútján rátörnek a bortól eltöltekre, a Veresmarton leölik 
őket s foglyaikat megszabadítják; vezérük e szókkal ül be a kán sátrába: ,e tetőt 
szeretem', s innen a Szerethtető és *pataka név. (83. 1 : 113.) A somoskői várból 
kilövik a Saigon táborozó törökök egyikének kezéből a kanalat, mire a török tábor 
azonnal továbbáll. (Petőfi Üti jegyzetei, 163. 4 : 203.) A kismartoni kolostor gyepjén 
csibukozik és feketézik a várat ostromló basa; a várbeliek egyetlen rozsdás ágyújok 
egy lövésével ellövik szája elől a csészét, mire a megijedt törökök azonnal odább* 
állanak. (72 : 15.) A Budavárra menekült székelyek íjásza Jézus nevében nyilat 
röpít a sátrába menekült kánra és szíven találja; a török megfut s a kán halála 
helyén épül a Jézus*kápolnája. (306. 1859 :78.) A telekfalvi barlangot körülvett 
tatárok kánja maga nyitja meg az ostromot csengettyűs lován; a barlangba mene* 
kültek tüzére fogadást köt, hogy első lövésre eltalálja a kánt; úgyis lett: a tatár 
megfut s a csengettyű ma is a toronyban van. (83. 1 : 177.) A déznai Dán*kövéről 
Dán egy basát lő agyon. (338 : 357.) A homoródkeményfalvi Hollókő barlangjába 
menekültek vezére, Lakatos, célbaveszi az üldöző tatárok veresköpenyű kánját, 
ki azonnal lefordul lováról s emberei pedig megfutnak. (83. 1 : 165.) A szalontai 
hajdúk meglesik a Váradról Gyulára tartó törököket; nagy ordítozással és csőröm* 
pöléssel rájuk támadnak; a törökök a sötétben egymást egy szálig lekaszabolják; 
a hely neve Vérsziget. (261 : 158.) Donát pásztor a holdvilágnál észreveszi, hogy 
a törökök át akarják vágni a hegyet s a Szamost a vágáson át a Nádas völgyébe 
akarják vezetni; lélekszakadva befut Kolozsvárra s amint elmondja a hírt, holtan 
összerogy; a magyarok elűzik a törököt s Donátnak őrködése helyén, a Hója*erdő 
alatt szobrot emelnek; a kőember minden éjfélkor leszáll talapzatáról, körülnéz, 
hogy nincs*e valami baj Kolozsvár körül, s aztán a Szamosban megmerítve kezében 
levő korsóját, visszatér helyére; az átvágni próbált hegyi út neve ma is Török* 
vágás. (144. 12 : 126.; s. fj.) A szentesiek Sáphalomnál szétverik a törököket; csak 
néhányan menekülnek meg a nádasokba bújva; innen a városba mennek, keresz* 
tények lesznek s utódaik a mai Török vezetéknevűek, kiket ez esemény emlékére 
ma is így csúfolnak: , i trukomán kám vitéze búvik, búvik!' (? hé, török, mondja ké 
csak nékem, hogy tesz a bíbic? 150. 2 : 27.) „ 

Szendrey Zsigmond. 



KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 

Flaffellánsok Maffyarorszáffon. 

V á g vize m e n t é b e n nagy csapat emberre 
T a l á l t , k i k ü v ö l t v e és magukat verve, 
V i s z i k — mint madarak k ö l t ö z v e ha s z á l l n a k , — 
Fekete h i ré t a fekete halálnak. 

H i r d e t i k a g y ó n á s t , t ö r e d e l m e t , b ö j t ö t , 
Mert a v i l á g v é g e b ű n e i n k é r t e l jö t t , 
V e r i k ö n m a g u k a t rengeteg o s t o r r a l : 
T o l d i k ö z é j ö k á l l t , s m e g y é n a t á b o r r a l . 

D é l r ü l ez a n é p s é g indult va lahonnan, 
S mint h ó g u l y a , m e g g y ü l t iminnen^amonnan, 
K i paraszt, k i m ű v e s , kinek odva szerzet, 
M i n d e n f é l e kor , nem, á l l a p o t és nemzet. 

F a l u r ó l falura, v á r o s r u l v á r o s r a , 
É j s z a k r a haladnak J a b l u n k a szorosra, 
S k i n o z z á k magukat, hogy borzad a l é l e k ; — 
V i t é z T o l d i M i k l ó s ott vezekel , v é l e k ! 

T o l d i szerelme V I I I . 91 és 93. 

A flagellantizmus középkori nagy lelki 
epidémiájának — egy időben „népbeteg* 
ség"*nek is tekintette az orvosi felfogást 
osztó történettudomány — magyar föl? 
dön is vannak nyomai. A XIV. század 
egy jelentős forrása: Joannes Trithes 
miussiiek Chronicon Hirsaugiense*je (Jo* 
hann von Trittenheim, Hirsaui Annales, 
1462—1516, alább a bázeli kiadást idé* 
zem [1559]) a következő igen figyelemre* 
méltó feljegyzést tartalmazza (p. 292.): 

„1349. Ugyanez időben új eretnek* 
ség keletkezett, amely Magyarországban 
vette eredetét, s rövidesen Németország 
got is megfertőzte mérgével. Balga, pa* 
raszti és tanulatlan emberek — pap íté* 
léte nélkül önnönmagukra kimért ve* 
zeklésnek ürügye alatt —, férfiak és nők 
elegyesen, félmeztelenül vándorolva, ke* 
zükben fakercsztet hordtak, fejüket 
kámzsával és kucsmával, szeméremre* 
szeiket pedig vászonkendővel borítva 
be, olyan korbácsokkal, amiknek a vé* 
gén három csomó és szeg volt, önmagu* 
kat a templomban és a templomon kí* 
vül ismét és ismét megkorbácsolták, 
közben pedig megbotránkoztató vagy 
gyanús dalokat énekeltek; igen gyakran 
a kereszt figurája szerint a földre vetet* 
ték magukat és nagy*kiáltozva imádkoz* 
tak. A pápák ellenben ezt a szektát nem 
tartották igazhitűnek (syneera) és úgy 

voltak, a tévedésből kivezették és visz* 
szahívták az Igazság útjára. A megátal* 
vélték, hogy a hithű népeknek nem ki* 
csiny kára származik majd belőle s 
ezért V I . Kelemen pápának tekintélyé* 
vei nagysietve kiküszöbölni kívánták. 
Azokat, akik javulásra alkalmatosak 

kodottakat ellenben általadták a világi 
ítélkezésnek és tűzzel égettettek el. És 
így végre megszűnt a flagellánsoknak új 
és balga felfuvalkodottsága." 

Balogh József. 

Arany a T. Szenek e részletét állító; 
lag Palacky Geschichte von Böhmen; 
jenek nyomán írta; v. ö. Szinnyei Ferenc 
Arany Toldi Szerelmének forrásai. Arany 
olvasmányai e részben még megvizsgá= 
landók. Itt és ezúttal beérhetjük ennyi? 
vei. A Képes Krónika fent közölt mi? 
niature=jére Jakubovich Emil volt szí* 
ves figyelmemet felhívni, a képet pe? 
dig Lábán Antal dr. úrnak a bécsi Coll. 
Hungaricum igazgatójának szíves köz* 
benjárásával készíttettük el. 



Bornemisza szentostya-babonája, 

Bornemisza Péternek az „ördögi Kit 
serietekről" írt könyvében egy úrvacso* 
rával elkövetett babonáról van szó, 
amelynek eredete középkori babonákon 
alapszik. 

A szóbanforgó hely a következő: „Az 
úrvacsorájával is (t. i . kisért az ördög), 
hogy az ostyát tartsd meg a szádban és 
vidd a méhkasba és sok mézed lesz." 
(Ethnographia, XXIV., 203. 1.) 

E néhány szóban fönntartott babona 
a középkorban nagyon elterjedt szent* 
ostyával való visszaélésekben és ostya* 
csodákban leli magyarázatát. Az a mély 
áhítat, mellyel a kenyérszínben jelen* 
lévő Krisztust a középkor körülvette, 
az emberi gyarlóság és önzés miatt ha* 
mar, már a középkor derekán babonává 
fajult. Visszaéltek a szentostyával, fri* 
vol anyagi módon ki akarták használni 
csodatevő erejét. Sokan hitték, hogy a 
szentostya, ha hazaviszik, annak birto* 
kosát gazdaggá teszi, bő termést ad; 
van emlékünk arra is, hogy valaki a hal 
szájába tette, hogy bő halászata legyen.1 

Heisterbachi Caesarnál olvassuk, hogy 
egy asszony a szájában tartotta és így 
csókolta meg szerelmesét, hogy így a 
szentség erejénél fogva jobban szeresse.2 

A babonák közt igen gyakori volt az, 
hogy a méhkasba tették, hogy a méhek 
több mézet gyűjtsenek. A visszaélések 
leküzdésére szigorú zsinati határozató* 
kat hoznak3 és számos példa és legenda 
keletkezik, melyek a visszaélések, babo* 
nák ellen küzdenek. A babonák több* 
féle formáját éppen ezen kis irányzatos 
példákból ismerjük meg. 

A konszekrált ostyával való babona 
nyomai már az első évezredbe nyúlnak 
vissza, de határozott formában csak a 
XII . századtól fogva bontakoznak ki vi* 
lágosabban. Gorresi Herbert érsek (Sar* 
dinia) több eseményt beszél el, melyben 
ilyen ostyababonáról van szó. Egy va* 

1 Franz A.: Die Messe im deutschen 
Mittelalter. Freiburg i . Br. 1902, 96. 1. 

2 Dialog. IX. 6.; I I . 171., Franz i . m. 
97. 1. 

8 Hauréau B.: Notices et extraits de 
quelques manuscrits de la Biblioth. Na* 
tionale. Paris, 1890. I . 245. I . 

laki a méhkasba vitte,* más a sertés* 
ólba tette, hogy sertései egészségesek 
legyenek (u. o. 1373, 1.), ismét más a 
ruhájába varrta bele, hogy szerencsét 
hozzon (u. o. 1374. 1.). Herbertnél a 
szentostya rendesen hússá változik át. 

A méhkasba rejtett szentostya*babona 
bennünket magyarokat nemcsak azért 
érdekel, mert Bornemiszánál kétségtele* 
nül ilyen babona emléke maradt meg, 
hanem azért is, mert a babona ellen 
küzdő kis verses elbeszélések egyikének 
kézirata velünk közeli vonatkozásban 
van. 

A reini (Stájerország) cisztercita*ko* 
lostor 35. számú kézirata 20 distichon* 
ban őrizte meg a méhkasba rejtett ostya 
csodáját. Ezen kéziratban van Cerbanus* 
nak Dávid pannonhalmi apát számára 
1131—1150 között szt. Maximus és dam. 
szt. János müveiből készült fordítása, 
melyhez az eredeti szöveget a pásztói 
bencés*kolostorban találta.5 Jóllehet a 
XII . századi említett kéziratról teljes bi* 
zonyossággal nem bizonyítható, hogy az 
eredeti magyarországi példány, mégis 
valószínű, hogy az nálunk is ismeretes 
volt. I t t a legenda tartalma a követ* 
kező: Egy parasztember az Oltáriszent* 
séget a méhkasba rejti, hogy több méze 
legyen. Az ember rövidesen megbeteg* 
szik, titkát felfedi a papnak. A pap 
megnézi a kast és ott találja a szent* 
ostyát, mely köré a méhek viaszból kis 
kápolnát hordtak és mintha zsoltárt dön* 
gicséltek volna körüle. A pap a néppel 
együtt a templomba viszi az oltárkát és 
ott elhelyezi. 

Jelen alakjában e kis történet még 
megtalálható a müncheni 17.037. számú 
kézirat hátsó fedőlapján.8 P. A. Weiss 
azt írja, hogy e kis történet még máig 
is él a reini nép ajkán.7 Petrus Vénet 
rabilis clunyi apát ( X I I . század) és el-

1 Migne P. L. 185, 1374. I . (Franz i . 
m. 96.) 

5 Zalán M.: Árpádkori magyar vonat* 
kozású kéziratok stb. Pannonhalmi 
Szemle. I . évf., 46—60. 1. 
rabilis clunyi apát (XII. század) is el* 

6 Kiadta Wattenbach Neues Archív 
der Gesellschaft für áltere deutsche Ge* 
schichtskunde. I . 186, 607; a reini szö* 
véggel összevetve u. о. I I . 385. I . 

7 Beitráge zur Kundé steierm. Ge« 
schichtsquellen. XI I . 35. 



mondja ezt az ostya*csodát, azonban 
más befejezéssel. U. i . nála az elrejtő 
parasztember kisgyermeket talál a kas* 
ban. Némi változattal megvan még 
Heisterbachi Caesarnál és innen átvéve 
a Speculum Exemplorumthíin, majd He* 
rolt: Sermoneseiben. A Speculum Exems 
plorumban még van egy másik rokon* 
történet, hol a méhek miséznek és éne* 
kelnek.8 

Jóllehet Bornemisza értesítése igen 
szűkszavú, mégis kétségtelen, hogy nála 
is a kasba elrejtett, a nyugaton bőven 
elterjedt és üldözött szentostya*baboná* 
róí van szó. 

Pannonhalma. Zalán Menyhért. 

Szarvas kappan. 
Azt a manapság igen elterjedt, mond* 

hatni, hogy a nép nyelvén kívül általa* 
nosan ismert szólásmódot: szarvat visel, 
valamint változatait (fölszarvazták, 
szarvat rak valakinek, szarvat kapott, 
szarvai vannak vagy nőttek stb.) Tolnai 
Vilmos magyarázza a Magyar Nyelv 
XVIII. , 128. lapján. Fölemlíti Szirmay 
(Hungária in parabolis 1807.4 kiad.), 
Erdélyi és Czuczor*Fogarasi téves ma* 
gyarázatait, azután rámutat a szólásmód 
biztos eredetére: a nyugati (német, hol* 
land, francia, angol) nyelvek hasonló 
szólásaira, melyek igen régi időtől 
kezdve mind máig számos adattal iga* 
zolhatók. Hozzánk ez a szólásmód aí* 
kalmasint közvetetlenül a németektől 
jutott el azzal a szokással együtt, mely 
a németség baromfinevelésének körében 
is alapja volt keletkezésének. Szarvat 
u. i . a baromfiak között a kappanok vi* 
seltek, mert a kappanozás alkalmával 
levágták a fiatal kakas taréját és sar* 
kantyúját s az utóbbit a lemetszett ta* 
réj friss sebhelyébe helyezték s az ott 
csakhamar egybeforrt vele. A német 
einem Hörnev aufsetzen, Hörner tragen 
nyomán keletkezhetett a magyar szólás* 
mód, mely Tolnai szerint újabb szerze* 
menye nyelvünknek, mert csak a XVII I . 
század második fele óta mutatható ki , 
először Orczy és Amadé munkáiban. 
.Gvadányi is szívesen tréfálkozik róla: 
„De szegény Férjeik, otthonn maradná* 

8 Neues Archív der Gesellschaft für 
áltere deutsche Geschichtskunde. I . 607. 

nak, Mert nagy szarvok miatt, nem 
nyargalhatnának." (XII . Károly élete, 
173.) „Négy fekete könnyű legény itten 
termett. Szarvok volt ezeknek, tán has 
zassak voltak." (A' fal. nót. elmélkedc* 
sei, 131. 1.) Mindamellett lehet némi 
igaza Szirmay Antalnak abban, hogy a 
szarvat visel szólás általános a magyar* 
ságban. De csak akkor, ha a Hungária 
in parabolis érdemes írója a magyarsá* 
gon nem a régi magyarságot, még ke* 
vésbbé a köznépet, hanem a maga kora* 
nak (1747—1812) és az ő ideje előtti né* 
hány évtizednek művelt magyarjait ér* 
tette. 

Nagyon érdekes mármost, hogy noha 
ennek a szólásnak a jelzett időpont 
előtti irodalmunkban eddigi tudomás 
sunk szerint sehol semmi nyoma, azon* 
ban az alapul szolgáló szokás: a kappa* 
nok felszarvazása nálunk már a X V I . 
századból kimutatható. A Radvánszky 
Béla báró által kiadott Szakács Tudó* 
mány c. régi magyar szakácskönyv — 
melyből adatunk származik — ugyan* 
csak a XVII . század elején készült má* 
solatban maradt reánk, de eredetije a 
XVI . század végéről való és bizonyosan 
jóval előbbi szokásokat rögzít meg. Eb* 
ben már ezt olvassuk a jól készített 
szarvas kappan feltalálásának mind a 
nagy főemberek asztalához, mind pedig 
az ügyes, tanult szakács tudományához 
illő módjáról: „Tyúk mégis (azaz ismét, 
mert az előző fejezetben is tyúkról volt 
szó), kit az németek szarvas kappannak 
hinak. Ugyan itt is szarvas kappannak 
szoktuk híni. . . Ezeknek is az nyakai 
fcnnálljanak, az szarvaira is reá vigyázz, 
hogy el ne veszszenek, mert ha igen 
elfő, helyéből kifő ... Arannyal, ezüst* 
tel az szarvait megékesítsed, ha kihűl* 
lottak, helyére rakjad; ha az szarvai eh 
vesztek volna is, fejér viaszból csinálj. 
Ezt is megezüstözd, meg ne ismerjék, 
hogy viasz." (95—96. 1.) 

Idézetünkből világosan kitűnik, hogy 
a kappanok fölszarvazása német ere* 
detű és a XVI . században már meg* 
honosult szokás volt nálunk. Hogy 
mennyire terjedt el, azt adatok híján 
nem lehet eldönteni. Szórványosan bi* 
zonyára élt a legújabb időkig és talán 
él ma is. Legalább erre enged követ* 
keztetni a Pali. Lex. X., 134. lapjának 



még 1895=ben írt ez a néhány sora: 
„A hizlalásra szánt kappant leginkább 
4 hónapos korában herélik s ez alka* 
lommal a kappan taréját s sarkantyúját 
levágják, utóbbit homlokára illesztik 
(tréfás neve ekkor Gyurka).1 Ezt a 
gyurkót tudtommal csak egyetlen egy 
szótárunk ismeri: Czuczor*Fogarasi szó* 
tára. De ez sem külön cikkben tár* 
gyalja, hanem csak a kappan címszó 
alatt emlékszik meg róla, és nem a fel* 
szarvazott kappant, hanem a kappan 
módjára metszett taréjú kakast érti 
rajta, mondván: „Ha a kappannak (olv.: 
a kakasnak) csak taréját metszik le, s 
kappan gyanánt adják, tréfásan gyurkó 
a neve." (III., 388.) Hogy dívik*e még 
és merre szokás a kappanok ilyetén fel? 
szarvazása, azt nem tudom. Amerre én 
jártam és megfigyelni módomban állott, 
ott mindenfelé az volt a kappanozás 
külső jele, hogy a kappan taréját és 
szakát vagy szakállát hegyesre metszet* 
ték. Előfordul néha, hogy egynémelyik 
ravasz kofa egy*egy vénebb kakasnak 
a taréját is hegyesre csípi félrevezetés 
céljából, hogy az avatatlan városi vevő* 
nek kappan gyanánt, tehát jobb áron 
adhassa el. 

Szeged. Csefkó Gyula. 

A hajdúszoboszlói Szilveszter-est. 
Az Ethnographia 1926. évi 2. száma* 

ban: A „Szűzgulya*fordítás" című közle* 
menyben Gulyás József hivatkozik az 
Ecsedi István által leírt hajdúszoboszlói 
Szilveszter*esti népszokásra, s azt írja, 
hogy Ecsedi szerint az törökijesztő nép* 
szokás; cikke végén viszont ama véle* 
menyének ad kifejezést, hogy e lárma* 
verés. nem törökijesztő, hanem inkább 
osszokás. Elolvasván a hivatkozott lap* 
közleményt, ama sejtésemnek adok ki* 
fejezést, hogy az Ecsedi által megszó* 
lakatott „Mihály bácsi" irodalmi for* 
rásból merítette tudását. Ez az irodalmi 
forrás egy ú. n. történeti rajz, melynek 
címe: Egy Szilveszterié] H.sSzoboszlón, 
írója Király Miklós, s 1893*ban jelent 
meg. Ez a népszerűsítő iratka tártai* 
mázza sok naivsággal a komoly törté* 
nelem köpenyébe burkolva e szokás ere* 
detének ilyen magyarázatát, az 1660. 
évhez és Nagy András személyéhez 
kapcsolva azt. 

Magam is résztvevén gyermekkorom* 
ban ez esztendő utolsó napi lármaverés* 
ben, s akkor is, később is érdeklődvén 
annak eredete és értelme felől, sohasem 
hallottam, hogy az törökijesztés emléke 
volna. Több forrásból is azt hallottam 
róla szájhagyományként, hogy az haj* 
daní törökverő hajdúősök hazatalálását 
volt hivatva elősegíteni. A szoboszlói 
lovashajdúk a törökvilág egyik észten* 
elejének utolsó napján martalócokat 
kergettek el a város alól. Vissza sem 
érkeztek még a vitézek a török rablók 
kcrgetéséből, mikor olyan nagy köd 
ereszkedett a városra és környékére, 
hogy az utat is alig lehetett látni. Az 
otthoniak aggódván amiatt, hogy a 
törökverők eltévednek a ködben s nem 
találnak haza, nemcsak óriási lármát, 
lövöldözést kezdtek, hanem a harango* 
kat is meghúzatták, s a török martaló* 
eoktól való megszabadulás örömére az 
ablakokat és a tornyot is kivilágították. 
Ennek emlékezetére maradt fenn e 
lármaverés, harangozás és kivilágítás 
szokása a mai napig. így a néphagyo* 
mány. 

Tény az, hogy ez a szokás Hajdú* 
szoboszlón semmiféle farsangi szokással 
nincs kapcsolatban, s a leányos házak* 
kai sincs vonatkozásban. Hogy ez vala* 
melyes ilyen helyi eseménynek lehet 
fennmaradt emlékeztetője, azt bizo* 
nyitja ama körülmény is, hogy ez a szo* 
kás Hajdúszoboszlón elszigetelten van 
meg és sem a szomszédos községekben, 
sem a többi régi hajdúvárosban sem ez, 
sem hozzá hasonló ilyen népszokás egy* 
általában nem ismeretes, ősszokásnak 
tehát aligha lehet tekinteni. 

H. Fekete Péter. 

Ördöngös vagy ördöngös ? 
Ez a szó folyóiratunkban a dolog ter* 

mészete szerint igen gyakori, de elég 
furcsán, rendszerint hibásan írva, t. i . 
az utolsó szótagban hosszú ó'*vel. Ez 
nyilván hiba, de minthogy általában 
e g y r e jobban terjed — már ma alig le* 
het ördóngöSít látni, sőt hallani sem — 
útját kell állani. Az ördöngös szónak, 
a töve ördöng, az ördög régi neve 
(Vrdung 1288, Wrdungh 1351); ehhez 
járul az *s képző, mely előtt a kötő* 
hangzó mindig rövid, tehát ördöngös (a 



régiségben is Vrdungus 1295, a nép nyel* 
vében szintén), s azt jelenti, akinek 
ördöge van, ördöggel cimborál; ördönt 
gős annyi volna, mint akinek ördöngös 
je van, s ez nyilván képtelenség. így 
erkölcs: erkölcsös (nem: erkölcsös), gyüs 
mölcsös (nem: gyümölcsös), üstökös 
(nem: üstökös). A hiba azoknak a sza? 
vaknak hatására keletkezett, melyeknek 

már a töve hosszú ó'?vel végződik s 
kötőhangzó nélkül veszik fel az s kép* 
zőt, pl. esztendő: esztendős, szeplő: 
szeplős, felhő: felhős, erdő: erdős. — 
Éppen ilyen hibás ejtés és írás: regős, 
pallós, lakos, helyesen: regös vagy re* 
gés (régen: regus), pallos (pallós: ami* 
nek pallófja, kis hídja van), lakos. Tes 
hát: ördöngös, és nem: ördöngös. 

T. V. 

Magunk ügyében. 
(Zárszó.) 

Jelen füzetünkhöz csatolt iír/es/roben 
újabb folytatását találja az olvasó annak 
a kevéssé épületes vitának, amely Viski 
támadásával kezdődött (aláhúzom a 
„támadás" szót; az ilyet jámbor szem* 
forgatásai letagadni nem lehet!) Felel? 
nem kellett rá rektifikációképen az Eth-
nographia rákövetkező füzetében (1. ott 
127—132. 11.). Most erre ismét jelents 
kezik pergőtűzszcrüen az újabb felelet 
s most már két helyről is. 

Érdemleges tárgyalásukba nem bos 
csátkozom, bár nem lenne utolsó élvezet 
gombostűhegyre szedni az állítólagos 
érveket. Nem teszem, mert új dolog a 
mostaniakban amúgy sincsen; de azért 
sem teszem, mert attól tartok, hogy 
onnan túlról a viszonválasz a lavinák 
törvényszerűsége szerint megtöltené a 
jövendő Értesítő egész számát. Ezek a 
folyóiratok pedig talán mégsem arra 
valók, hogy bennük egy tudományos 
társaság belső ügyeinek kevésbbé örven? 
detes része nyilvánosság elé hurcoltass 
sik és elvegye a szűkre szabott teret 
az érdemleges szakközlemények elől. 
Akinek ilyenben kedve telik, ám hoza? 
kodjék vele elő a választmányi ülése
ken, ott van annak az egyedüli helye! 
Ott, ha tetszik, folytathatjuk a vitát, 
bár előre látóan az is meddő lesz, mert, 
mint a mostani válaszokból kitetszik, 
túlfelől nem akarnak megérteni, ami 
minden meggyőződésre törekvést eleve 
is meghiúsít. 

1 Megjegyzem, hogy a Révai Lex. 
kappan cikkéből ezek az adatok hiány* 
zanak. 

Csak Bátky írásához volna egy sza? 
vam. Ha én Bátkynak vagyok, azt a 
cikket nem írom meg. Túlhajtott érzés 
kenységnek találom azt beleolvasni az 
én nyilatkozatomba, hogy: mert nem 
tartom a Néprajzi Múzeumot folklores 
letéthely számára megfelelőnek, ezzel a 
Múzeumot sérelem érte s az igazgató? 
nak miatta nyilatkozni kell. — Ha én 
például az állatkertet nem tartom alkal? 
másnak arra, hogy az Anthropológiai 
Intézet oda kihelyeztessék, azzal az 
állatkertet semmi sérelem nem érte. 
Csak egyszerűen nem oda való! — Iss 
métlem : a folklore történelmi disci
plina, anyaggyüjteménye bele tartozik 
a levéltárak, okmánygyüjtőhelyek ka? 
tegóriájába, helye tehát azok mellett 
van, vagy függetlenül, önállóan kell kü? 
lön megcsinálni. Ezt az elvi tényt nyi? 
latkozatokkal eldisputálni, vagy belőle 
hatalmi kérdést csinálni nem lehet. 
Egyebet nem mondtam s ezt vallom 
most is. 

Néprajzi folyóiratban kétségkívül sok 
furcsaság szokott megjelenni a „Népi 
szövegek" között, amik a népre nézve 
jellemzők. De hogy az ú. n. ifcerfolyó? 
iratok egyikében a vele egy tető alatt 
megjelenő másik folyóirat szerkesztője 
ellen támadás induljon meg és folytas 
tódjék egy éppen nem főbenjáró kérdés 
kapcsán, a folyóiratok történetében, 
tudtommal, példátlan eset, de ez is jel? 
lemző. 

Hogy végül e nyilatkozat-háború miatt 
melyik félre háramlik a felelősség, annak 
megítélését nyugodtan rábízom az elfo
gulatlan olvasóra. — Több szavam nincs. 

Solymossy Sándor. 



NÉPI SZÖVEGEK. 

Régi népdalok. 

Nyíri István nevét viselő kéziratos 
nótáskönyvből, amely 1850. évből és 
Ceglédről van keltezve. Beküldte Ócsai 
István bölcsész. — A gyűjtemény 114 
dalából közöljük a szövegileg érdeke* 
sebbeket. 

1. 
A körösi lebujdebuj, 
Rózsám én előlem ne buj, 
Ládd én te tőled nem búvok, 

Ha meglátlak megújulok. 

2. 
Öszi harmat, hideg eső, 
Ősszel érik meg a szőllő, 
Ha megérik bornak szűrik, 
A szép leán't férjhez kérik. 

3. 
Suba, suba, aprószőrű suba, 
Nem a'nálak hat ökörsé oda, 
Mert az ökör csak járomba való, 
De a suba szép leán' takaró. 

v '4.- - ' 
Ne félj tőlem ne, ne, ne, 
Nem vagyok én a fene, 
Nem eszlek meg galambom, 
Csak úgy szorítlak agyon. 

5. 
Nem messze van ide rózsám tanyája, 
Ide látszik annak az eperfája, 
Terem rajta fehér eper, fekete, 
Az én rózsám piros barna menyecske. 

6. 
Nem messze van ide rózsám tanyája, 
Ide látszik annak a ruzsafája, 
Bús gelice szokott rajta meghálni, 
Jaj, de erős a rózsámtól megválni. 

7. 
Beköszönt már a hideg tél, 
Megcsípte a tököt a dér, 

Lehullott a fa levele, 
Nincs a rózsámnak szerelme. 

8. 
Ablakomban pislog a mécs hamvadoz, 
Barna kis lány ott mellette szunyadoz. 
Ne szunyadozz kedves rózsám, gyere k i , 
Régen várlak mán én téged ide ki . 

* V ' ;~ 9. 
Igen kicsi ez a csillag halovány, 
Nem is sokat segít ez az é'szakán, 
Segíthetne még pediglen nagyon is, 
Ez a csillag ez a kis lány ragyog is. 

10. 
Tüzes lélek beszél hozzám szemedből, 
Benn vagyokse, kicstem*e szivedből, 
Hej ha tunnám, hogy szivedből kiestem, 
Nincs mit nékem e világon keresnem. 

11. 
Jártam én már életemben eleget, 
A te lelked ád még egy kis meleget, 
Ha ennek is elfogy egyszer melege, 
Tudom, hogy megvesz az isten hidege. 

12. 
Ne takarj be most engemet egyibel, 
Csak azzal a gömbölyű kis kezeddel, 
Olyan nékem a bal kezed, mint a jobb, 
Az Isten keze is csak egy cséppel jobb. 

13. 
Megy a fecske, megy a daru, költözik, 
Mező, erdő zöld se lesz már tavaszig, 
Rózsafárul levél hull, a virág hull, 
Az a madár a szivem meg sem mozdul. 

14. 
Nem tudom én mi forgatja az eget, 
Csak azt látom mint a Nap kel meg les 

[megy, 
Nem tudom én a szivemet mi léte, 
Csak azt tom, hogy mint a Nap jár fel 

[és le. 



15. 
Belyártam én ezt az egész világot, 
Nem találtam te nálad szebb világot, 
Piros virág, szerelem szép rózsája, 
Marad az én süvegem bokrétája. 

16. 
Esik eső, szinte folyik már a víz, 
Barna kis lány ily időbe hová mész, 
Össze ázik selyem kendőd, rokolyád, 
Tér' be hozzám, kis gunyhom enyhelyet 

[ád. 
17. 

Magasan száll a daru és szépen szól, 
Aszongyák, hogy rózsám reám haragszol, 
Nem haragszom, tiszta szívből szeretlek, 
Koporsóm bezártáig meg sem vetlek. 

18. 
Által mennek én a Tiszán, nincs ladik, 
A galambom nem tudom, hogy hol lakik, 
Cegléd város közepibe lakik a, 
Jaj de csárdás barna leány lehet a. 

Réffi sírfeliratok Szatmárcsekéről: 
I . 

ABFRA. 
Szerencsétlen a fátum. 
Szerencsétlen az eset. 
Kin megtörtént Szűcs János 
Ki a farul leesett. 
Ki 30 éveket éle 
Mint vándor a sirba tére. 
Mert a sentencia lejárt 
Ha születtél szenvedj halált. 
1840 Október 4?én. 

I I . 
I t t nyugszik egy gyenge virág, 
Jó szüléktől származott ág. 
Mándi Ferenc volt a nevem, 

• K i csak 9 hónapot éltem. 

I I I . 
Zárja testem e sötét bolt. 
A nevem Jármi Juliánná volt. 
Már 17 éves koromba, 
Szüleim szívfájdalmára 
Tétettem setét siromba. 

IV. 
<3h Isteni hatalom! 
Kit takar e sirhalom: 

Idősb 48?as Varga Károly testét, 
Ki is 80 évet élt. 
Csak 18 éves voltam, 
Mikor hazámért áldoztam. 

(T. i . 48?as honvéd volt.) 

V. 
Ittnyugszom én Fábián Julcsa 
Síromon virít a sóska 
Éltemben sokat próbáltam 
De még ilyenre nem találtam. 

V I . 
A csekei temetőből: 

Édes apám, Boné Imre,* 
Mikor te még itthon voltál, 
Akkor én még élő voltam. 
De már látod, hogy megholtam. 

VI I . 

Kisnamény, 1869*böl: 
Czubor János mig élt 
Mindig lovat cserélt 
De egyszer egy herélt 
Ugy megrúgta 
Itt van nyugta 

Közli: Luby Margit. 

A „viláff" teremtéséhez. 1 

Pár esztendővel ezelőtt hallottam már 
én ezt a világ teremtéséről szóló tréfát 
— igaz, hogy kissé más alakban — Ba* 
ján, egy bezdáni származású bognár? 
mesternek azóta már szintén elhalt öz* 
vegyétől, Mormerné Radics Veronától, 

* (Az apa a világháborúban távol 
volt.) 

1 Az Ethnographia mult évf.sának 154. 
lapján „A magyar tudós tudománya" 
címen egy népi eredetű anekdota jelent 
meg, melyről azt mondja a lap alján a 
megjegyzés, hogy eredeti magyar lele? 
mény, amit a vitág szónak máshol elő 
nem forduló kettős értelme is igazol. 
Ehhez azonban azt az észrevételt kell 
fűznünk, hogy a világ szónak ez a ket* 
tős, t. i . Welt, mundus; Licht, lux, lu* 
men jelentése a szláv nyelvekben is meg? 
található, mert a szláv svétz szó Melich 
szerint az egész szlávságban egyaránt 
jelent világíot meg vi7ágosság*ot is. 
(Szláv jövevényszavaink I . k. 2. rész, 
410. 1.) 



aki akkor 74 éves volt. Kis unokája ép* 
pen a bibliát tanulta fennhangon: „Is* 
ten a világot hat nap alatt teremtette." 

— Világot teremteni — vágott közbe 
mosolyogva az öreg asszony — assé 
nagy dolog. Tésis tucc, ha akarsz. Fogsz 
égy csempe bögrét vagy égy poharat, 
olajat tőcc bele, tésző bele égy szál 
mécsbelet, méggyútod, osztán ojan vi* 
lág lesz, hogy csak no! 

— Hogy monta, öreganyám? Mongya 
no mégcccc! 

— Bögrét fogok, olajat vészek, 
Közepibe belet teszek. 
Egy szál gyútót érántok, 
Ügy csinálok világot! 

Hogy a verset hamarjában maga pen= 
derítette*e — mert nemcsak szerette a 
rigmusokat, hanem jókedvében csinál* 
gatta is —, vagy szájhagyományként 
szállott*e reá, azt akkor nem tudakol* 
tam. 

Ugyancsak az ő szájából hallottam 
ugyanazon alkalommal a „világ" terem* 
tésére vonatkozó alábbi tréfás kérdést 
is. Egyik unokájának adta fel a szót 
ekképen: 

— Ha csak té vóná még égy másik 
jármos ökör, hogyan csinánád meg a 
világot? 

— Nem tudom én, öreganyám! 
— Há csak úgy, hogy az ökröt levág* 

nád, faggyát vennéd, farkábú belet so* 
dorná, asztán gyertyát mártaná, még* 
gyútanád, oszt mingyá annyi vóna a vi* 
lág, hogy sok! 

Ezt az utóbbi tréfát, illetőleg ennek 
egy változatát azonban már ismertem 
előzőleg is az Arany—Gyulai Népkölt. 
Gyűjtemény I I . kötetéből. Ott ebben az 
alakban fordul elő: 

— Ha a világ elmúlna, csak te marad* 
nál meg, meg egy bakkecske, hogy' sza* 
porítanád meg a világot? 

(Levágnám a kecskét s a faggyából 
gyertyát öntenek.) 

Rokon ezzel a Szendrey Nagyszalon* 
tai gyűjtésének 54. számú találós meséje, 
azonban ez a világ teremtésének más* 
féle, nem szójátékos módját ismeri: 

— Ha té még égy nőstín kecske egye* 
dűl marannátok még, hogy tunnád meg* 
szaporítani a világot? Hát a kecske te* 
jibűl túrót csinánál, mer abba kukac te* 
rém. (Magy. népkölt. gyűjt. XIV, 136.) 

Megjegyzem még, hogy a világ szó* 
nak szójátékos alkalmazása Krizánál is 
megtalálható a V I . és VI I . számú három* 
széki találós mesében: „Mongya virág 
virágnak, Várja végit világnak" (t. i . vá* 
rakozzék, míg besötétedik). „Virág! várd 
végit a világnak" (azaz várd meg a nap 
lementét), 1. Magy. népk. gyújt. XI , 458. 
Ezek azonban — amint látnivaló — a 
világ teremtésével nincsenek kapcsolat* 
ban. Csefkó Gyula. 

Babonás tör ténetek. 

I . 

Szabó Sándorné, aki tiszabecsi szüle* 
tésü, mesélte: 

Nagyapja, Zsibai István és még vagy 
18 tiszabecsi ember elment egyszer sze* 
kérrel Mármarosba a Picsajdai Bércre. 
Ott nagy megütközéssel látták, hogy 
nincs fa. Erre elébük állt egy rongyos 
fiú és közéjük telepedett. Adtak neki 
enni s a fiú megvigasztalta őket, hogy 
lesz nekik fájuk, amennyi kell; csak 
arra kérte őket, hogy ma, amikor neki 
meg kell mérkőzni egy ellenségével, le* 
gyének segítségére. Ellensége kék láng 
alakjában fogja őtet támadni, ő meg 
vörös láng lesz. Kihúzott a csizmaszár* 
ból két botocskát s arra kérte őket, 
hogy azzal csapjanak a kék láng felé, 
ha azt látnák, hogy ő, vagyis az ő lángja 
gyengül. Erre eltűnt. S azon éjjel óriási 
zivatar tört k i . Az emberek még az er* 
dőből is kimenekültek, mert sorra dön* 
tötte ki a zivatar a fákat. Látták a kék 
lángot küzdeni s feléje csaptak a kék 
lángnak, amikor azt látták, hogy az el* 
öli a vörös lángot. Reggelre volt fa, 
amint azt a táltos megígérte s meg* 
figyelték azt is, hogy amint a táltos 
mondta, az ő győzelme esetén 7 éven át 
jó lesz a termés, aminthogy úgy is lett. 
A táltos azt mondta, hogyha a kék láng 
képében jelentkező másik táltos győz, 
7 évig rossz termés lett volna. 

* Elterjedt hazai néphiedelem szól 
arról, hogy ha emberi „táltosok" (bű* 
bajosok, varázserejűek) viaskodnak egy* 
mással, különféle alakot váltva küzde* 
nek: bika, felhő, szélvész stb. képében; 
legtöbbször a levegőbe emelkednek s ott 
vívják haláltusájukat. A fenti kék és 
vörös lánggá változás a légritkábbak kö* 



I I . 
Szabó Sándorné mesélte ezt is: 
Tiszabecsi határba kísértett egy lány. 

Lángszekéren járt, a lángból csak feje 
és lobogó haja látszott. Éjtszakákon át 
danolta: 
Amerre én járok még a fák is sírnak, 
Gyenge ágaikról a levelek hullnak. 
Hulljatok levelek, rejtsetek el engem, 
Mert az én életem nagyon szerencsétlen. 

Kósa András, aki igen büszke csikós? 
legény volt, váltig fogadkozott, hogy ő 
végére jár ennek a mesének. Egy éjt? 
szaka meg is hallotta az énekét, lóhá? 
ton utánaeredt, meg is látta s karikás 
ostorával elkezdte ütni a lángot. A lány 
sírva kérte, ne kergesse, ne hajszolja, 
de ő csak ütötteíverte. Már abba akarta 
hagyni a dolgot, de most már a lány 

zül való. Nevezetes azonban, hogy elég 
sűrűn emlegetik népmeséink. Jelentése 
itt is, amott is misztikus, elburkolt s 
igazi értelmét a nép maga sem tudja, 
különben a mesék részletezőbb előadá? 
sában valahol kimagyarázná, mire vonat? 
koztatja. 

E teljesebb meseformák szerint a hős, 
vagy annak táltos lova a kalandok fo? 
lyamán kénytelen megküzdeni valami 
túlvilági szellemmel (szörny, sárkány, 
táltos csődör, boszorkány, halál, ördög 
stb.), mikor is birkózásban nem bírván 
egymással, az ellenfél felajánlja, változ* 
zanak át. ,Xégy te a vörös láng, én le? 
szek a kék láng", mire a hős, vagy küzdő 
lova visszafeleli: „Nem úgy; én leszek 
a kék láng, te légy a vörös láng!" — 
Ha még így sem tud egyik a másik fölé 
kerekedni, a szellem új ajánlással áll 
elő: „Légy te vaskerék, én meg leszek 
papírkerék." — „Nem úgy, feleli a földi 
ember: én leszek papírkerék, te légy a 
vaskerék". . . stb., míg egyik a másikat 
megöli. Ha láng alakjában győz az egyik, 
rendesen megsegítő holló vagy varjú 
hoz a hős megmentésére csőrében vizet 
s azt a vörös lángra önti, mitől az meg? 
semmisül. Ügy látszik, a kék láng erő? 
sebbnek van elgondolva, mint a vörös. 
(Közhiedelem szerint a mocsarak lidérc? 
lángját, pl. amely kékes színű, vízzel 
nem lehet eloltani.) 

Nálunk a következő mesékben fordul 
elő: Maih'ith „Vas Laci" (magy. ford. 
193. 1.), tartalmilag a ,,Fehérlófia";típus? 
hoz tartozik; — Erdélyi Népd. és m. I I I . 
k. 4. sz. a. „A három királyfi", 230. 1. 

nem eresztette: akarva, nem akarva 
mennie kellett; három határon hurcolta 
magával a lány. Hajnalban a Sonkédi 
határba találta magát a ménessel, de az 
volt a csuda, hogy semmi kár sem ma? 
radt az egész éjjel száguldó ménes után. 
Délben fáradtan, kimerülten az éjjeli 
hajszától, ledőlt pihenni. Álma nehéz 
volt, a bojtárja próbálta felkelteni, de 
nem lehetett. Délután amint felébredt, 
orrán, száján jött a vér. Ügy vitték 
haza betegen. Attól kezdve rájárt a 
lány. Évekig volt beteg, hiába gyógy* 
kezelték a kórházban is. Egyszer aztán 
megjelent előtte álmában a lány s azt 
mondta: „Amíg éltem, rossz voltam, 
anyámat se tiszteltem, de én már meg? 
bűnhődtem. Teneked is azt mondom: 
eredj el háromszor Pócsra búcsúra, fo* 
gadd meg, hogy nem káromkodsz tÖb? 

— BerzeíNagy Magy. Népkölt. Gyűjt. 
IX. k. 49. sz. „Szépmező szárnya" 410.1. 
—• Kálmány Hagyományok I . k. 4. sz. 
„A kis kanász", utóbbi három a „Sár* 
kánycsalád" mesefajtához tartozik. — 
Gaal Gy. I I I . k. 27. sz. „Egy tátosról" 
21. 1. — Valjavcc varazsdi szövegéből 
Krausz S. Fr. Südslav. Márch. I . k. 80. sz. 
„Der Jüngling und das Vilapferd" 349.1.. 
e kettő a ,,Tejfürdő"?típushoz tartozik 
s a horvát szöveg is magyarból való át? 
vétel, mert egyébként sem a mese, sem 
a lángsmotívum a Balkánon nem isme? 
rétes. — BerzaN agynál IX. k. 36. sz. 
„Királyfi Jankó" 287. 1. egy „Táltos? 
versenv" jellegű mesében — és végül 
Ipolyinál M. Xépk. Gyűjt. XII I . k. 43. sz. 
254. 1. egy ijesztő mesében. 

Talán nem véletlen, hogy mindé típu? 
sok ú. n. ösmesék, vagyis a környező 
népeknél ismeretlenek s csak távolkele? 
ten (türk és ugor hagyományokban) 
akad másuk. Mithikus vonatkozása e 
lángoknak kétségtelen, de jelentése el? 
mosódott teljesen. 

A rejtélyes vonatkozás, amely euró; 
pai területen csakis nálunk fordul elő, 
fölkeltette külföldi mithoszkutatók 
figvelmét is (G. Hüsing: Iranische Übcr? 
lieferungen. Wien. 1911. 63. és 230. 11.; 
Fritz Rock: „Die Farben des Feuers." 
Mitra, 1914. évf. 79—82. 11.) Mindketten 
iráni párszi nyomokat keresnek benne. 
Minthogy a lángok színére és az alak? 
változás mozzanatára megfelelést kimu? 
tatni nem képesek, érvelésük nem meg? 
győző. Megfejtése mindezideig nyilt kér* 
dés. Szerk. 



bet és meggyógyulsz." A legény elment, 
bár református vallású volt s azóta 
egészséges, de ma sem szívesen beszéli 
el ezt a dolgot. Szabó Sándornénak ő 
mesélte. 

I I I . 
Szatmárcsekén Bozsányi Jánosné 

(vulgo: Bori cigányasszony) beszélte: 
Vót egy nagybátyja, „piritusos" em* 

ver vót. Piritusos annyit jelent, mint 
ördöngös ember, ördögi tudománnyal 
bírt. Ez Szt. György snap éjjelén kis 
feküdt a keresztútra, ott fordul meg 
akkor minden rossz. A pénz is akkor 
vetődik fel. 

Az ő kunyhójukban is felcsapott a 
láng, az ablakon csapott be és derékon 
kapta az egyik lányt. Annak a dereka 
körül most is ott a nyoma, másutt 
„cigányszínű", ott meg foltos. „De per* 
sze olyan buta mstállom a cigány, hogy 
csak elhűltünk ahelyett, hogy ruhát 
dobtunk volna a lángra, akkor mcgma? 
radt volna a kincs, így eltűnt." 

A láng nyomán aztán ásni kezdtek a 
kunyhóban. Már jó mélyen leástak, ami* 
kor rátaláttak egy ladiknak az orrára. 
Az ura akkor azt mondta: „Ejnye, az 
Isten lovát, megleltem!" Káromkodott, 
holott éppen az Istent kellett volna dí* 
csérni. Meglelte a kincset, mert a ladik 
tele volt kinccsel, de el is ment az a 
káromkodás miatt. De ha egy fekete 
kutyát ott megöltek volna azon a he* 
Íven, akkor meglelték volna a pénzt. 
Igen, de nem merték. 

IV. 
Boné Irma csekei leány mesélte, hogy 

a bátyja Tiszakóródon volt Kertész 
Miklósnál gulyás; a gulya másnál bérelt 
legelőn legelt. Itt volt egy domb, annak 
északi oldala nem volt gyeppel benőve. 
A pásztorik úgy tartották, hogy ott ajtó 
van, azon az ajtón őszi éjjeken egy 
öieg ember szokott kijönni, aki ott kin* 
eset őriz. A bátyja nem hitt az ilyen 
mesékben, s a kunyhója a domb köze; 
lehen állt. A pásztorok azt is tudják, 
hogy melyik őszi hónap 13. napján szu* 
kott a vén ember megjelenni, de ezt én 
már nem tudtam kinyomozni. 

Denikve azon hónap 13. napjának es* 
tején a fiútól a kunyhó ajtajában egy 
vén ember kenyeret kért. Az belépett 

a kunyhóba kenyérért, de mire vissza= 
fordult, a vén ember nem volt sehol, 
eltűnt a kunyhó cölöpére akasztott ta= 
íisznya szalonnával együtt, a gulya meg 
szerteszétszóródott azon nyomon. A le* 
gény elsőnek is a dombhoz szaladt s 
látta, hogy annak oldalán nyitva van 
valami ajtóféle, s három lépcsőfok is 
megnyílt, mintha pincébe vezetett volna. 
Ö azonban nem mert bemenni, s így 
nem lelte meg a kincset, a vén embert 
soha többet nem látta. 

Szatmári gyűjtéséből közli: 
Luby Margit. 

Az özvegyasszony p rak t iká ja . 

(Népmese Udvarhelyi Szeles János 
XVII I . sz. kézirataiból.) 

„Egy jó forma gazdag özvegy asz* 
szonynak sok kérői voltak, de okos lé; 
vén tsak szóval tartotta őket. Kivált 
képpen négy mester legény volt, a' kik 
leg inkább . alkalmatlankodtak, s vég 
választ akartak magoknak adatni, de 
együtt soha látogatására nem mentek. 

Egykor azért el mégyen az első, s 
több beszédei között jelenti magát, 
hogy ha személlyé tettzenék, s vélle 
meg elégednék, kívánná magának házas 
társul el venni. 

Azt mondja az asszony: 
— Gondolkodom még ma, hanem 

estve hat órakor jöjjön ide kegyelmed, 
s akkor választ adok. 

E képpen tselekedék a' másik is. en* 
nek pedig heted fél órakor rendelé a' 
válasz adásra való üdőt. Az harmadika 
nak hétre, a' negyediknek nyoltzad félre. 

Bé telvén a' rendelt üdő, el jő az első 
hat órákkor (már setét lévén) s így 
szóll: 

— Édes aszszonyom, a' kegyelmed 
parantsoíattyára jelen vagyok, biztattat* 
ván a' jó reménségtől, hogy kegyelmed 
magát tőllem meg nem vonja. 

Erre, és ehez hasonló, s magát ajjánló 
szavaira a' legénynek így felel az asz* 
szony: 

— Én ugyan a' férjhez meneteltől 
még el nem hűltem, s nem is mondom, 
hogy férjhez ne kívánnék menni, de én 
már üdős lévén, kegyelmed pedig gyenge 
fiatal iffiu, félek, hogy inkább a' vagyo* 



nom, s pénzem tettzik kegyelmednek, 
mint én magam. 

Fogatkozni kezd a' legény, hogy tsak 
egyedül magát az aszszonyt szeretné, s 
ha semmié nem volna is, jó szívvel el 
venné. 

Volt pedig ottan nem meszsze a' 
templom mellett a' tetem tartó, 1 s an* 
nak árnyéka alatt tartatott egy üres ko<= 
porsó, hogy ha valami szegény hirtelen 
meg hal, készen légyen, a' kibe el te* 
messék. Mondja azért az aszszony: 

— Ha kegyelmed nem a' vagyonomot, 
hanem engem magamot igazán szeret, 
mennyen el, s feküdjék a' tettem tartó 
mellett lévő koporsóba. Én fél fertály 
óra alatt oda megyek, s ha ott találom 
kegyelmedet, meg hiszem, hogy igazán 
szeret, s kegyelmedhez megyek. 

Egy avadék2 lepedőt is ád neki, hogy 
azt magára vonnya. El mégyen a' le* 
gény, bé fekszik a' koporsóba, s a' lepc* 
dőt magára vonnya. 

El jő heted fél órákkor a' másik is, 
c> is ugy beszéli, mint az első, s ennek 
is ugy felel az aszszony, mint az elsős 
nck, s fel öltözteti Angyali ruhában, s 
azt hadja, hogy evei a' gyújtott fejér 
viaszsz gyertyával álljon a' tetem tartó 
mellett lévő koporsónak a' fejéhez, 

— Én, ugy mond, fél fertály óra alatt 
oda megyek, s ha ott találom kegyel* 
medet, meg hiszem, hogy igazán szeret 
s kegyelmedhez megyek. 

Angyaloson fel öltöztetve ez is el 
mégyen, s a' mondott helyre áll (e' 
szabó volt). 

Látván pedig a' koporsóban feküvő 
az Angyalt fejinél állani, meg ijed, rész* 
ketni kezd, s igy mond magában: 

— Örökké hallottam, hogy nem jó a* 
holtakkal tréfálódni. 

De az Angyal is látván a' koporsó* 
ban az holt embert (a' mmt véli vala), 
nagy félelmében reszketett a' gyertya 
& kezében. 

El érkezik a' harmadik is hét órákkor 
(ez fazakas lehetett), ez is az aszszony* 
hoz ugy folyattya a' beszédet, mint a' 
két első, s az aszszony is ugy hozzája, 
mint a' két elsöhez. Hanem erre egy 

1 Tetemtartó: kripta, sírbolt. Szinnyei: 
M. Tájszót. I I . 722. 1. 

2 Avadék: ócska, elviselt, elnyűtt. 
Szinnyei: M. Tájszót. I . 62. I . 

szűk fejér inget, s gatyát von, s halál 
módra fel öltöztetvén egy nagy fa ka* 
szát ád a' kezébe, s el igazítja, hogy a' 
koporsónak álljon a' lábához, hozzá ad* 
ván a' több szókot is. 

El mégyen azért ez is, s oda áll. De 
meg látja a' holt embert a' koporsóban 
fekünni, az Angyalt magával szemben 
állani, merő késértetnek gondolja a' dol* 
got lenni. 

A' koporsóban feküvő is gondolja ma* 
gában: 

— Eddig tsufolódtam az halállal, holt* 
nak tettetvén magamot, de jaj, talán 
most valójában meg öl az halál. 

Az Angyalnak is hasonló félelmes 
gondolatok ütköznek vala elméjében. 

El jő utolszor a' negyedik (a' kováts). 
Ezzel is ugy folyván a' tracta, mint az 
három elsővel, ezt fel öltözteti ördög 
formában. Egy ördög fejet tészen a' 
fejében, egy kolontot3 ád a' bal kezé* 
ben, s tüzes üszögét a' jobba, s hasonló 
intésekkel ezt is a koporsóhoz küldi, 
hogy aztot kerüllye meg háromszor. 

El érkezvén az ördög, a' kolontot 
kongatni, az üszögét kerengetni kezdi. 

Meg futamodik az Angyal, utánna az 
halál, s a' holt ki ugrik a' koporsóból. 
Ezen tsudákot látván az ördög, negye* 
dik felé futni kezd, és igy egymásról 
semmit nem tudván négyen négy felé 
futva el szélyednek. 

A' gazdag özvegy aszszony az alkal* 
matlanságtól meg menekedik."** 

Kisújszállás. 
Eredeti kéziratból közli: 

Hársing István. 

3 Kolont: kolomp? 
** A „rászedett udvarlók" esete, mint 

mesetéma, háromféle történetváltozat* 
ban rögződött meg a népek elbeszélései* 
ben: — 1. A hű nő, aki udvarlóinak 
egyenkint látszólagos találkát ad, sorra 
bezárja őket házuk egy*egy rejtett he* 
lyére, kiket aztán a hazatérő férj neje 
felhívására leleplez és megbüntet. Keleti 
eredetű (1. Chauvain bibliogr. VI . k. 185. 
és 329. sz. a.), amely földrészünkön már 
a Gesta Romanorumban (69. cap.) fel* 
bukkan s innen nagy elterjedést vett. 
(L. Nordenskiöld: „La femme chastc 
convoitée . . . " Mém. de la Soc. néo*philol. 
á Helsingfors . . . 1901.; Köhler KI. Schr. 
I I , 444—464. 11.) Magyar mesében Hor? 
gernél (M. Népk. Gyűjt. X. 39. sz. „A 
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Babonák Sza tmár megyéből. 

I . 
Babonák. 1. Ha falusi parasztháznál 

gyermek születik, akkor oda idegen ci? 
gányasszonyt nem szabad beengedni, 
mert megveri a szemével. —• 2. Akinek 
gyermeke születik, semmit a házból ki 
nem ad egy hétig. —• 3. Amelyik házban 
sejtik, hogy ki babonázta meg a gyerme? 
ket, annak a hajából és ruhájából egy 
darabot levágnak, megégetik s ennek 
füstjével megfüstölik a gyermeket. — 
4. A tehén tejébe se kést se villát nem 
szabad mártani, mert véres lesz. — 5. 
Este nem szabad a tejet kiadni a házból, 
mert elviszik a tehénből a tejet. — 6. Ha 
a tehén hasa alatt átrepül a fecske, ak? 
kor véres tejet ad. — 7. Amelyik tyúk 
vagy csirke legelőször megdöglik, azt a 
kerítés alá kell ásni; a többi azután nem 
döglik el. — 8. Ha valaki csirkét, tyúkot 
vagy kakast vesz, lábát az ajtó sarkába 
le kell önteni vízzel, mert akkor nem 
megy el. — 9. Az első macskát nem sza? 
bad megtartani, mert megvesz. — 10. 
Este a tükörbe nem szabad belenézni, 
mert rosszat álmodik az ember. — 11. 
Este szemetet nem szabad kivinni, mert 
kiviszik a szerencsét és nem megy férj* 
hez a lányuk. — 12. A rendes gazda ta* 
vasszal sem keddi sem pénteki napon 
semmiféle vetemény magvát nem veti el. 
— 13. Mikor az eső esik, akkor a kii? 
szöbre egy baltát tesznek, hogy a villám 
be ne csapjon a házba. —• 14. A törött 
tükröt nem szabad a házba vinni, mert 
7 évi szerencsétlenséget jelent. — 15. Ha 
valaki felvesz egy szoknyát vagy ruha? 
darabot fordítva, az szerencsét jelent. —• 
16. Ha valaki beüti a könyökét, akkor 

póruljárt szerelmesek.") —• 2. Az el* 
felejtett kedvesnél udvarlók jelentkez? 
nek. A lány bűbájos erejével egész éj? 
jelre leköti őket: egyikkel ajtót nyittat 
és zárat, másikkal állatot kergettet, hars 
madikat székhez ragasztja stb. Rendé* 
sen az „ördög lánya" mesetípus egyik 
epizódja. Magyar példái a ,,Rózsa és 
Ibolya" formulában találhatók (irodalma 
Ethnogr. 1917. 9—10. 11.). Külf. bibliogr. 
Cosquin (Les contes pop. de Lorrains. 
I I . 32. sz. „Cnatte blanche"*hoz) és Köhs 
lenBolte összeállításában (Zschr. d. Ver. 
für Volkskunde V I . 65. Gonzenbach 55. 

kedves vendég jön. — 17. A szivar? 
ványra nem szabad újjal mutatni, mert 
megég az ujja, aki rámutat. — 18. Mikor 
tűz van, akkor hegyes fára azt a kénye? 
ret kell kiszúrni, amelyiket először ve# 
tettek a kemencébe; akkor a szél más? 
felé viszi a szikrát. — 19. Aki Szent
györgy éjszakáján útkeresztezőre megy, 
az meglátja az ördögöket. — 20. Mielőtt 
a koporsót a sírba tennék, a hozzátarto? 
zója földet dob a megásott sírba s az 
idegenek, miután leeresztették a kopor> 
sót, azután dobnak földet. A hozzátar? 
tozója azért dob előbb földet, mert ha 
azután tenné, mikor már a koporsó a 
sírban van, akkor a halott életét meg? 
nehezíti a másvilágon. — 21. Ha a halott 
sírjáról virágot vesznek, éjjel érte megy. 
— 22. Az idegen halottat a falun nem 
szabad keresztülvinni, míg nem haran? 
goznak, mert jég veri el a határt. — 
23. A halottasházból semmi tárgyat nem 
szabad kivinni. 

Matolcs. 

Gyűjtötte: a kis Szolomájer Hedvig. 

I I . 
* A CsonkasSzatmárban éppen most 

folytatott folklore?gyüjtésem alapján 
megyeszerte elterjedt babonák. Kapcso? 
latos adatok: 2. Azon a napon, melyen a 
tehén megellik, az udvarról nem szabad 
semmit elvinni, mert ezzel ellopják a te? 
hénből a tejet. (Ópályi, Horváth László 
tanító.) — 3. Szemverés ellen úgy véde? 
kéznek, hogy az illetőtől egy kis hajat 
kérnek, s azzal a gyermeket megfüstölik. 
(Nyírcsászári, Balogh Béla, tanítójelölt.) 
— 4. Ha a tejbe késsel vágnak valamit, 
a tehén vért ád. (Patóháza.) Tejbe kés? 
sel aprítani kenyeret nem szabad, mert 

meséjéhez). — 3. A fent közölt elbeszé? 
lés, melynek magyar népmesei változata 
nem ismeretes, de megvan irodalmi szö? 
végezésben Andrádnál (Elmés és mulats. 
rövid Anekdoták. Béts, 1790. I I . köt. 291. 
sz. a.) Európában: Boccaccio IX. nap, 
1. novella; Pauii Schimpf u. Ernst, 220. 
sz. (hozzá új kiad.sban Bolté jegyzetei). 
Ósangol ballada: „The Pryorys and her 
three Wooyrs" (Jamieson: Popular Bal? 
lads, I . 249. 1.) és Kunos I.: Türk. Volks? 
márch. aus Stambul. Leiden, 1905. 52. L 
„Die schweigende Sultanstochter." 

Szerfc. 



megrepedezik a tehén tőgye. (Nagy* 
károly.) Ha az aludttejet villával eszik, 
meghasad a tehén tőgye. (Felsőbánya.) 
— 5. Hogy a tejelvitelt megakadályoz
zák, egy csipetke sót hintenek a kiadott 
tejbe. (Ópályi, Horváth L.; Tiborszállás, 
Heidenhoffer Pál tanító; Nagykároly, 
Nagybánya.) — 6. Ha a tehén teje fe* 
jéskor verhenyeges, hasa alatt füstifecske 
repült keresztül. (Nagykároly, Nagy* 
bánya.) — 11. A szemetet nem jó nap* 
lemente után kivinni, mert a gazdagság 
is kimegyen véle. (Nagybánya.) Nap* 
lemente után szemetet kivinni nem sza* 
bad, mert a házban levők nem fognak 
tudni aludni. (Nagykároly.) — 12. Amit 
pénteken kezdenek, az sohasem sikerül 
jól. (Felsőbánya, Szmik 371.) Peteken 
vetést, aratást nem kezdenek, mert az 
szerencsétlen nap. (Kocsord, Borbély 
Imre tanár.) Kedd szerencsés, péntek 
szerencsétlen nap. (Szatmár m. monogr. 
269.) Szerdai nap nem ültetünk, nem pa* 
lantolunk, mert üres nap, nem fakad 
meg. (Kocsord, Borbély I.) — 13. Ha 
nagy felleg jön, a fejszét élivel kiteszik, 
hogy jég ne legyen. (Bodpalád.) Ha jég* 
eső fenyeget, a baltát vágják be a földbe 
a ház előtt, az eloszlatja a zivatart. 
(Nyírcsászári, Balogh B.) Jégesőkor 
dobd ki a fejszédet az udvarra, de úgy, 
élével legyen felfelé; ha egy jég úgy talál 
leesni, hogy a fejsze éle ketté vágja, a 
fellegek is azonnal ketté válnak és meg* 
szűnik a jégeső. (Nagybánya.) Villámlás 

sok és mennydörgések alkalmával az 
udvaron fejszét helyeznek el élével föl* 
felé, hogy a villám a házba ne csapjon. 
(Ópályi, Horváth L.) — 14. Törött tük* 
röt nem szabad a házban tartani, mert 
a leány 7 évig nem megy férjhez. (Nagy* 
károly.) — 15. Aki fonákul öltözködik, 
aznap szerencsés lesz. (Tunyog, Illyés 
Zoltán tanító; Öpályi, Horváth L.; Ti* 
szacsécse, Orosz Kálmán ref. lelkész.) 
Ellenben: Fonákul öltözködni: megfog* 
nak verni. (Fehérgyarmat.) — 17. A szi
várványra mutatónak nem megég, hanem 
elszárad az ujja. (Nagykároly.) — 18. 
Tűzvész alkalmával a kenyeret a házra 
a hegyesfára húzzák; háromszor megke* 
rülik meztelenül a házat, hogy a szél 
megforduljon. (Bodpalád.) Megfordíthat* 
juk a tűz irányát úgy is, ha az utcára 
egy abrosszal leterített asztalt s arra 
szita alá egy egész kenyeret teszünk. (U. 
o.) Ha tűz van házadhoz közel, akassz 
a kapufélfa mellé egy hosszú póznára 
egy szitát, így elhárítottad a vészedéi* 
met. Nagybánya, Nyr. 8:182.) — 20. A 
halottra a hozzátartozója nem hajít föl* 
det, mert az nehezebb akkor a halott* 
nak; idegen azért hajít, hogy vissza ne 
jöjjön. (Nagygéc.) — 22. Flalottat a ha* 
táron harangszó nélkül keresztülvinni 
nem szabad, mert a jég elveri a határt. 
(Szatmái m. Ethn. 6:309.) A hótt embert 
nem jó egyik határbul a másikba átal* 
vinni, mert elveri a jég az égisz határt. 
(Nagybánya.) Szendrey Zsigmond. 



IRODALOM. 

Thomsen Vilmos f S 
| (1842-1927.) | 

A kopenhágai dán egyetem nagyhírű 
tanárában Társaságunk tiszteleti tagját 
vesztette el. Thomsen az újabb európai 
tudományosság egyik legnagyobb alakja 
volt, aki bámulatos széleskörű filológiai 
munkásságába bekapcsolta a magyar 
nyelv és magyar őskor tárgykörét is. 
Ilyennel indul sikerekben oly gazdag 
pályájának már elején is. Huszonötéves, 
mikor első nagyobb értekezését: „A ma; 
gyár nyelvről és fajrokonairól" (Det 
magyariske sprog og dets stammes= 
laegtskab, 1867.; majd összegyűjtött ér* 
tekezései közt: Samlede Afhandlinger, 
I I . 1920.) közzéteszi. Már ekkor finn* 
ugor eredetűnek hirdeti nyelvünket, 
fejtegeti a magyar őskort s a rokonsági 
kapcsolatokat. Később kutatásterülete 
egyre bővül: a finn*ugor problémák rá* 
viszik az indogermán, különösen a skan* 
dináv és balti nyelvek tanulmányozd* 
sára s azok egymásra hatását világítja 
meg. Majd az ugorokkal való beható 
foglalkozás rátereli a török nyelvekre, 
hogy az egész urabaltáji egységet is* 
merje. Hervadhatatlan érdeme a jeniszs 
szeji és orkhoni óíörök síremlékek is* 
meretlen jegyű feliratainak megfejtése. 
Előbbieket már Strahlenberg felfedezte 
(1730), utóbbiak csak Jadrincsev óta 
(1887) lettek ismertekké, de olvasásuk 
rejtély maradt. Thomsen a székely* 
magyar rovásírás alapján fogott hozzá 
kibetűzésükhöz; kísérlete, bár a két 
írásjelleg lényeges eltéréseket mutat, 
sikerre vezetett, meglelte bennük a 
legősibb kök*török szövegeket (732. és 
734. évekből) s ezek alapján rekon* 
struálta az ujgur hangtörvényeket, me* 
Ivek a mai összes türk nyelvek őskorára 
és rokonsági elágazásaira vetnek fényt. 

Hozzászólt természetesen rovásírás 
sunk kérdéséhez is, amelyről eleinte 
pesszimisztikusan nyilatkozott, de ké* 
sőbb ő hangoztatta leginkább írástörté* 
neti fontosságát, miután előkerültek 
annak hitelesebb és aránylag kevésbbé 

elmosódott emlékei (Marsigli naptára, 
Dernschwam konstantinápolyi máso* 
lata). Ugyancsak megkísérelte a nagy* 
szentmiklósi aranylelct (Attila kincse) 
feliratainak megfejtését, közülük is si* 
került megállapítania, hogy a rajt ta* 
lúlható görögbetűs írás bolgárítörök 
szövegű. Külföldi tudósok közül alig 
tett valaki hozzá fogható szolgálatot a 
magyarság ügyének emlékeink és nyel* 
vünk fontosságának propagálásában. 
Mindehhez természetesen ismernie kel* 
lett a magyar nyelvet; olvasott és ér* 
tett jól magyarul, csak írásban restéi* 
kedett nyelvünket használni az esetié* 
gcs hibák miatt (1. levelezését Hun* 
falvy Pállal). Annak idején igen meleg* 
hangú levélben köszönte meg Társasa* 
gunknak tiszteleti taggá történt meg* 
választását. Halálával nemzetünk egyik 
legtekintélyesebb külföldi pártfogóját 
vesztette benne. 

Kaarle Krohn: Die folklóristische 
Arbeitsmethode. Begründet von Július 
Krohn und weitergeführt von nordischen 
Forschern. (A norvég: „Instituttet for 
Sammenlignende Kulturforskning" ki
adása, Serié B. V. kötet) Oslo, 1926. 
168 1. 

A nemzetközi folklóré legmodernebb 
kutatómódszci ét, i:z i',, n. „földrajzkor* 
Léneti eljárásmódot1' finn és skandináv 
szaktudósoknak köszönhetjük. Megte* 
remtője ezelőtt négy évtizeddel Krohn 
Gyula volt, a helsingforsi egyetem finn 
népköltési tanszékénak professzora, aki 
a Kalevala*cnekek szövegkritikája nyo* 
mán a népköltési termékek vándorlása 
módját, a változatok keletkezésének tör* 
vényeit először állapította meg biztos 
adatok tanúskodásából. Az így nyert 
eredmények megbízhatóságát ellenőri
zendő, két állatmesén tett velük pró* 
bát („A medve és az ember", „Farkas 
és róka", alapvető monográfiák), ahol 
azok teljes igazolást nyertek. Az új el* 
járásmódnak fontosságát először Gas* 
ton Paris, a híres tárgytörténész, vette 
észre („une méthode nouvelle et rigou* 
reusement scientifique . . ."; a módszer: 
„ingénieux et cn certains points trés 



sür." 1. Journal des Savants „Lc román 
de Renart" tanulmányban, 1894—95. 
évf.) — A módszert a folytatók (első* 
sorban fia és utóda: Kaarle Krohn, 
Antti Aarne, Sydow, Axel Olrik és más 
sok) tökéletesítették s ma teljesen ki* 
építve, a fenti mű rendszeres feldolgos 
zásában áll előttünk. Sajnos, e helyen 
a gazdag tartalomnak még megfelelő ki* 
vonatát sem adhatjuk helyszűke miatt. 
Szakembernek amúgy is nclkülözhetet* 
len lesz, távolabb álló érdeklődők szá* 
mára megkísértjük itt a fő irányelveket 
s azok alkalmazásából kivonható tanul* 
ságokat vázolni. 

Népi elmetermékek vándorlásával fel* 
tétlenül számolni kell a kutatónak 
(szemben az előző angol theoriával, 
amely az eltérő változatokat önálló ke* 
letkezésűeknek, független találmányok
nak nézi); a szövegeltérések e vándorlás 
folyományai. Minél elütőbb a variáns (a 
sok között fokozatos sorrend állapítandó 
meg), annál messzebb esik kiinduló 
pontjától. Ez alapon rekonstruálható az 
őstípus, az eredeti lelemény szövegfor* 
mája. Itt a motívumok a legodaillőbb 
helyen vannak alkalmazva. Általában (s 
ez főkép az epikumokra áll) az ily típu* 
sok nem véletlen összerakódásai előző* 
leg ismert motívumoknak, hanem tuda* 
tos kerek kompozíciók: egyszerűbbek a 
mondák, gazdagabb tagozódásúak a 
mesék. A motívumok ősvallási hagyó* 
mányokból erednek, tehát régebbiek a 
típusnál s mint hitbeli elemek, alig vál* 
toznak. Mondákká, mesékké akkor áll* 
nak össze, vagyis akkor használtatnak 
fel a típus megkomponálója részéről, 
mikor már hitbeli jelentőségüket el* 
vesztették; így állnak elő a részben 
helyi jelentőségű vagy hősi személy* 
hez fűződő történetek (mondák), rész* 
ben a pusztán szórakoztató, képzele* 
tet foglalkoztató elbeszélések (mesék). 
Hogy több eltérő típusban azonos motí* 
vumok találhatók, oka az, hogy a már 
egységessé tömörült típusból az illető 
elem másjellegű kompozícióba is átvéte* 
tett; a motívumok e felszabadulása és 
máshol történő alkalmazása tehát fcé* 
söbbi fejlemény, mint eredeti típusának 
keletkezése. Á motívum, mint mondai 
vagy mesei elem, e szerint eredetileg 
mindig valahova tartozik s a kutató hi
vatása ezt az eredeti helyét megtalálni, 
ami az őstípus visszaállításával egyidejű; 
leg kell, hogy elvégeztessék. Más, külön 
feladat viszont a motívum eredeti ős* 
vallási jelentésének kikutatása, ami már 
tisztán etimológiai munka s a folklorista 
hivatásától távol áll. A vázolt folklór* 
eljárás csak látszólag bonyodalmas és 

bizonytalan eredményű; elvégre is 
monda* és mesetípus az egész világon 
nem sok van, azok népenkint untalan 
ismétlődnek s csak az Antt i Aarne ösz* 
szeállította típusjegyzéket kell ismernie, 
hogy a kutató az anyagban el tudjon 
igazodni. 

Más és némikép kényesebb feladat a 
lírai költés népi termékeinek tudomá* 
nyos feldolgozása (népdabszövegek!). Az 
egyes dalokat külön kell önálló kisebb 
monográfiában feldolgozni. Ennek ke* 
rétén belül az összevető munka annál 
biztosabb eredményekre vezet, minél 
gazdagabb változat=anyag áll belőle ren* 
delkezésre. Szól ez a laikus nvűjtőknek 
is: ha a hallott éneket közismertnek, el* 
csépeltnek találják is, fel kell jegyezni; 
a feldolgozó esetleg fölfedez benne egy 
csekélynek tetsző eltérést, amely neki 
becses áthidalást nyújthat távolabbi vál* 
tozatokhoz. A variánsok e sorozatából 
összeanítandó a népdal fejlődéstörténete; 
kikövetkeztetendő az ősalak, vagy az 
ahhoz közelebb eső szövetTszerkczet s 
fokozatonkint sorba állítandó a változ
tatások rendje. Ideális megoldást az a 
dal nyújt, melynek változataiból a dal 
egész élettörténete kiolvasható. Számos 
ily kis monográfia hasonló tapasztalam* 
kat fog nyújtani, amelyek a változtatá* 
sok törvényszerűségeit foglalják maguk* 
ban s később mind könnyebbé teszik a 
kutató munkáját. Belelát a módosítások 
pszichológiájába, a népi gondolkodás és 
költési mód rejtélyes műhelyébe. Idővel 
kialakul e tapasztalatok nyomán egyes 
népfajok sajátos észjárásának, ízlésfor* 
máinak teljes képe. 

Kaarle Krohn müve a fejtegetések és 
utasítások tömegét mindenütt tanulsá* 
gos példákkal világítja meg. Ezek ma* 
gukban is a kezdő búvárkodónak annyi 
beesés anyagot szolgáltatnak, hogy álta* 
luk észrevétlenül bepillantást nyer, sőt 
bcavatódik a folklórtudomány műhelye 
titkaiba. 5. ~S. 

Babona-szótár . A németországi és 
svájci folkloristák együttesen egy nagy? 
terjedelmű, 4 kötetes kézi szótár meg* 
indítását jelentik, amely a germánság 
népi babonáinak rendszeres betüsoros 
összeállítását fogja tartalmazni. A ha* 
talmas anyag már feldolgozva várja a 
megjelenést. A szótár (Handwövterbuch 
des deutschen Aberglaubens) 80 oldalas 
füzetekben kerül kiadásra (ára 4 márka) 
s az e téren kitűnő nevű E. Hoffmanm 
Krayer professzor közreműködésével H. 
BáchtoldtStáubli baseli egyetemi tanár 



szerkeszti; kiadója: Waltcr de Gruyter 
et Co. Berlin*Leipzig. 

A magyar néphagyományokkal foglal* 
kozókat közelről kell hogy érdekelje 
ez a kimerítő forrásmunka, amely lehe* 
tővé teszi honi hagyományainkra vonat* 
kozóan annak megállapítását, mi közös 
a mi babonáinkban a nyugati szomszéd 
dókéval, mik kerültek át főkép a né* 
met települések révén hozzánk? Min* 
denesetre közelebb segít az átvett ide* 
gen elemek kiselejtezéséhez, ami rá fog 
vezetni eredeti népi hiedelmünk ideoló* 
giájának megismeréséhez. 

P. Saintyves: Les contes de Per
rault et les récits paralléles. Paris, E. 
Nourry. 645 o. 

A hatalmas könyv lényegében Perrault 
Károly híres gyermekmeséit adja az 
eredeti kiadás (1696) nyomán. Összesen 
11 mesét közöl s ezek mindegyikéhez 
50—60 oldalas Összevető fejtegetést 
füz. Az anyagot e mesekompoziciók 
eredete szerint csoportosítja. 

I . Időszakok rítusaiból eredők: 1. „A 
tündérek" (Holle*típus, vagy: A jó lány 
és rossz lány meséje); szerinte újévi jö* 
vőt jósló szokásból állott elő. — 2. „Hó* 
fehérke" ugyancsak évfordulói eredetű* 
nek látszik. — 3. „Hamupipőke" böjti 
hamvazó szokás származékának mutat* 
kőzik. — 4. „A szamárbőr" (Ámor— 
Psyché*típus), melyet szerző a farsangi 
királynő népszokásából valónak tart. — 
5. „A piros sipkás kisleány" pedig sze* 
rinte a májusi kis királynéval azonos. 

I I . Felavató, beiktató szertartásokból 
származottak: 6. „Hüvelyk Matyi", 
amely primitív törzsek serdülő gyerme* 
keinek férfivá avató szokásait rögzítette 
meg epikumban. —• 7. „Kék szakáll" ri* 
tuális próbáratevés. — 8. „Riquet" a 
szerelem hatalmát (?) példázná. — 9. „A 
csizmás kandúr" királyi beiktatás szim* 
bólumait tartotta légyen fenn. 

I I I . Szerzetesek alkotta mesék: 10. 
„Griseldis" a női engedelmesség apo* 
theozisa. — 11. „A három kívánság" a 
balga fohász következményei. 

Saintyves, mint látható, eredetmagya* 
lázatokat kísérel meg. összevető eljárás* 
módja elárulja, hogy Cosquin*tanítvány, 
aki azonban mesterének fő tételét: a 
meséknek Indiából származtatását el* 
veti s helyette az angol iskola (Frazer, 

Hartland stb.) nyomdokait követi. Ku* 
tató rendszerének megkonstruálásában 
helyesen indul; eljárása legalább is el* 
fogadható, midőn fejtegetései közép* 
pontjába nem a teljes mesetípusokat ál* 
lítja, hanem a változásnak kevésbbé 
kitett alapelemeket: a motívumokat. 
Hasonló eljárás ez a sejtkutatóéhoz az 
orvostudományban; a titokzatos ősi élet* 
erő ezekben van s az egész élő szerve* 
zct belőlük épül fel. Tovább haladása* 
ban azután nem maradt a kiinduláshoz 
következetes. Ha már egy*egy motívu* 
mot kiszakít az összefüggésből és végig* 
keresi, vagyis inkább végig kiemeli a kü* 
lönböző meseegészekből s egymás mellié 
téve kaleidoszkopszerűen felsorakoztatja 
előttünk, első eredményként azt várnók, 
hogy belőlük a motívum egykori ősalak* 
ját, archetípusát fogja megállapítani, 
legalább is megjelöli, melyik teljes mese-
kompozícióba tartozott eredetileg és ho< 
gyan vétetett át több*kevesebb alak* 
módosulással a többibe. Ezt azonban 
hasztalan várjuk, aminthogy könyvében 
a legújabb kutatóeljárásnak (az Antti 
Aarne*félének) nyoma sincs, hanem e 
helyett bizonytalan eredctutalásokat kí* 
sérel meg. Célzásokat tesz bizonyos ősi 
rítusokra, honnan az dlető mesének 
származnia kellett. Ez is helyes volna, 
ha utalásai meggyőzők lennének, de nem 
is lehetnek azok, mert részletes össze; 
vetésbe seholsem bocsátkozik, csak utal 
rájuk. Ma az iniciációs és egyéb primi* 
tív ceremóniák minden mozzanatukban 
ismeretesek előttünk s mi ez utalások 
nyomán közöttük és az illető mesemotí* 
vumok között szorosabb rokonságot 
seholsem tudunk felfedezni. 

Teljesen önkényes az eljárása, midőn 
a „Kékszakáll" mesefajtából (a töme* 
ges nőgyilkos rémtörténete) kiragad egy 
annak cselekményében mellékes elemet: 
a tiltott szobába lépést s mert erre né* 
mely ősi ritus emlékeztet, az egész 
mesetípust ily primitív szokásformából 
származtatja. Maguk a szertartások férfi* 
avató ceremóniák, melyeken nőnek je* 
len lenni tilos (maga mondja: Les fem* 
mes en sont toujours exelues. 378. 1.). 
Hogy válhatik belőle mégis szerelmi tör* 
ténet? 

Beletéved a rég levitézlett szoláris 
magyarázatokba is. „A pirosbóbitás kis* 
leányt" azonosítja a májusi királynéval 



rény kérdés: a hinduk is Gergely?naptár 
beosztása szerint élnek? — De ne foly? 
lassúk tovább. A francia szerző lehet 
bármily jártas a folklóré nyersanyaga? 
nak ismeretében, ilyen módszerrel a 
mesekutatás terén mindig előkelő ide? 
gen fog maradni. S. 5. 

TÁRSASÁGI ÜGYEK. 

Beküldött könyvek (folyóiratok) 1927. V I I . 1—IX. 30* Laczkó Dezső. 
Évi jelentés a Veszprémvármegyei iMűzeum és Múzeumi Könyvtár 1926/27. évi fej? 
lődéséröl és évvégi állapotáról. Összeállította: ( ) Veszprém, 1927. — 
A debreceni m. kir. Tisza István Tudományegyetem Évkönyve és Almanachja az 
1925Í26. tanévről. Debrecen, 1927. — A Falu. VII I . évf. 5—7. száma. Bpest, 1927 
máj.—júl. — A Tenger. XVII . évf. 4—9. száma. Bpest, 1927. — Athenaeum. Üj 
Folyam. XII I . évf. 3—4. száma. Bpest, 1927. — Földrajzi Közlemények. LV. évf. 
4—6. száma. Bpest, 1927. — Hadtörténelmi Közlemények. XXVIII . évf. 3. száma. 
Bpest, 1927. — Irodalomtörténet. XVI . évf. 5—6. száma. Bpest, 1927. — Katholikui 
Szemle. XLI . köt. 7. száma. Bpest, 1927. szept. — Kárpáti Lapok. I I I . évf. 7—8. és 
9. száma. Bpest, 1927 júl.—aug. és szept. — Magyar Statisztikai Évkönyv. Üj 
Folyam. XXXI. , XXXII . és XXXIII . évf. Bpest, 1923, 1924 és 1925. — Magyar Zsidó 
Szemle. XLIV. évf. 4. és 5—6. száma. Bpest, 1927 júl.—aug. és szept.—dec. — 
Protestáns Szemle. X X X V I . évf. 7. száma. Bpest, 1927 szept. — Társadalomtudo
mány. V I I . évf. 3—5. száma. Bpest, 1927. — Technika. VII I . évf. 6. és 7. száma. 
Bpest, 1927 jún. és szept. — Turistaság és Alpinizmus. XVI I . évf. 7—8. száma. Bpest, 
1927 júl.—aug. — Uj Élet. I I . évf. 5—6. száma. Bpest, 1927 máj.—jún. — Bulletin 
of the New-York Public Library. Vol. 31. Nr. 6., 7., 8. és 9. New?York, 1927 jún., 
july, aug. és sept. — Revue des Études Hongroises et FinnotOugriennes. Année 5, 
No. 1—2. Paris, 1927 jan.—jún. — Továbbá a moszkvai „Société des relations cul? 
turelles entre l'Union des R. S. S. et l'étranger", illetve a budapesti „Országos 
Könyvforgalmi és Bibliográfiai Központ" útján hatféle orosz? és egyéb nyelvű tudo? 
mányos könyv és folyóirat az orosz szovjetek területéről. 

Adományok, (segély, felülfizetés) 1927. év I I I . negyedében.** Dura 
Máté 2 P. — Alföldi Rezső 3 P 60 fillér. — Dr. Horger Antal 10 P. — Dr. Littke 
Aurél 8 P. 

pusztán azon az alapon, mert ennek 
szoktak piros rózsákból koszorút tenni 
a fejére! A sasoktól elrablott gyermek? 
lánykát 7 vasajtó mögött tartják el? 
zárva; ez Saintyves szerint a karácsony 
utáni 7 nap újévig (78. 1.). Az idézett 
mese hindu származású Dekkánból. Sze? 

* Ezen kimutatásban foglalt könyvek (folyóiratok) megállapodás értelmében 
átadattak a Magyar Nemzeti Múzeum Néprajzi Tárának. 

** Választmányi határozat értelmében, további intézkedésig, költségkímélés 
céljából a rendes tagsági és előfizetési díjakat nyilvánosan nem nyugtázzuk; azon? 
ban a rendes tagsági és előfizetési díjakat legalább 10 fillérrel meghaladó összeget, 
mint adományt (felülfizetést) nyugtázzuk. 



I N H A L T DER SELBSTÄNDIGEN MITTEILUNGEN. 
Johann Berze Nagy: Die ungarische Sage von der verfolgten Hinde. I I . 
(Schluss.) 

Aus der vorhergehenden Untersuchung ergibt sich der sichere Schluss, dass 
die überlieferten internationalen Texte der Sage sich um zwei, von einander 
merklich abweichenden Fassungstypen gruppieren: einem orientalischen und einem 
occidcntalischen. Der Erste weist Züge auf, die auf eine frühere Märchenform 
schliessen lassen. Die Hinde, die der Jäger verfolgt, ist eine verliebte Fee, die den 
begehrten Jäger in ihr Land lockt. Der Zweite, christlich*legendenhaft, zeigt Christus 
in Gestalt eines (goldenen) Hirschen, der den heidnischen Jäger über seine Ver* 
folgung Vorwürfe macht und ihm bekehrt (Placidus*Eustachius*Legende). — Ein 
Grenzwasser, welches in beiden Fassungen vorkommt und in der Legende ein über* 
flüssiger Zug ist, während er ins orientalische Feenmärchen hineinpasst, verrät den 
Zusammenhang der beiden Fassungen. Die Urfassung ist demnach die orientalische. 
Damit ist ein Endergebnis gegeben. Das Hindenmotiv der ungarischen Stammes* 
sage gehört entschieden zum orientalischen Märchentypus, kann demzufolge aus der 
christlichen Legende nicht entstanden sein. Es ist in Verbindung mit den übrigen 
Motiven der Stammessage als ein einheitliches, originelles und aus dem Orient 
mitgebrachtes Gut des ungarischen Volkes zu betrachten. 

Frau Elisabeth K . Posonyi: Johann Erdélyi und die ungarische Volks
dichtung. I I . (Schluss.) 

I I . Job. Erdélyis Lebenslauf und literarisches Wirken. Geboren 1814. zu Kis* 
kapos (Oberungarn), entstammt der Dichter und Gelehrte J. E. aus einer Bauern* 
familic. Die ersten 12 Jahre in der abgeschiedenen Welt des Volkes verlebend, 
bleiben ihm die Kindeserinnerungen bis ans Ende seines Lebens treu. Mittel* 
schulen absolvierte er in Sárospatak; wird Erzieher bei einer Magnatenfamilie; bereist 
mit dem Zögling fast ganz Europa; kehrt schon als angesehener junger Poet heim, 
wird Schriftsteller in der Hauptstadt, wo er eine ungemein reiche und literarisch 
vielseitige Tätigkeit entfaltet. Politisch kämpft er gegen die veraltete und unge* 
rechte Leiheigenschaft; als Dichter versucht er sich der Formen der Volksdichtung 
anzupassen; als Gelehrter befasst er sich eingehend mit den dichterischen Aus* 
scrungen der Volksseele. 1846—48 lässt er die drei grossen Bände der ungar. Volks* 
dichtung erscheinen („Volkslieder und Sagen"). Nach den Freiheitskämpfen Profes* 
sor für Philosophie und Aesthetik auf der Hochschule zu Sárospatak, wo er bis 
zu schiem Lebensende (1868.) verbleibt; wird in dieser letzten Epoche Anhänger 
der hegelianischen Geistesrichtung, philosophischer Essayist und ein strenger 
Kritiker der neuen, das Völkische in seiner Roheit nachnahmenden, Jung*Petöfiani* 
sehen Dichtcrschulc. 

J. E.ÍS Dichtkunst. Entwicklung und allmähliche Anpassung an Formen und 
Stoffe der ungarischen Volkspoesie. 

IV. Prinzipien und Verfahren bei der Redaktion seiner Sammlung ungarischer 
I'olksdichtungen. J. E. gibt über seine Methode in einer grossangelegtcn Studie 
Rechenschaft. („Über die Volksdichtung." Bd. IL S. 376—487.) Einzelne Gesichts* 
punkte: Der Kegriff des „Volkes". Seine Poesie verschieden von derjenigen der 
Naturvölker. Wer dichtet die Volkslieder? Beziehungen zwischen Kunst* und Volks* 
poesie. Der Naturcingang der Volkslieder. Zersingen der Lieder. Volkspoesie ein 
Spiegel der Volksseele. Inhaltliche Kategorien der ungarischen Volksseele. Rcdak* 
tionelles Verfahren. Gruppierung nach inhaltlichem Zusammenhang. Was wurde 
gestrichen? 

Sigmund Szendrey: Unsere historischen Volkssagen. (VII . Folge.) 
Locale Sagen aus der Türkenzeit in kurzen Inhaltsangaben. Volksetymologi* 

sches im Zusammenhange mit den Türkenkriegen: Benennung von Städten, Dörfer, 
Fluren. Geraubte christliche Kinder, die sich als türkische Krieger ihrer Kindheit 
erinnern, etc. 

A szerkesztésért felelős: Dr. Solymossy Sándor. 

Királyi Magyar Egyetemi Nyomda. Budapest. 1577—1927. — (Dr. Czakó Flemér.) 



A M a g y a r Néprajzi Társaság kiadványaiból még kapható: 
Ethnographla 1890—1891 (I—II.) évf. 1—10. száma; 1892 (III.) 1—6. (7—10. el* 

fogyott!); 1893 (IV.) 4—6. (1—3., 7—12. elf.); 1894 (V.) 1—2. (3—5. elf.); 1895 (VI.) 
3_6. ( i _ 2 . elf.); 1896 (VII.) 1-6.; 1897 (VIII.) 3., 5—6. (1—2., 4. elf.); 1898 (IX.) 
1—6.; 1899 (X.) 1., 3—6. (2. elf.); 1900 (XI.) 3., 6., 8. (1—2., 4-5., 7., 9—10. elf.); 1901 
(XII . 1., 3-8., 10. (2., 9. elf.) 1902-1904 ( X I I I - X V . ) 1—10.; 1905—1922 (XVI—XXXIII.) 
1—6. Népélet (Ethnographla). 1923/24 (I/1I—XXXIV/XXXV.) 1-2.; 1925 (I I I— 
XXXVI.) 1—12. Számonként: 1 pengő. 

Néprajzi Füzetek. 1. Munkácsi Bernát: A magyar népies'halászat műnyelve; 
2. (elfogyott!); 3. Nagy Géza: A szkithák nemzetisége; 4. (elfogyott!); 5. Alexics 
György: Vadrózsapör; 6. Krausz Sámuel: Nemzeti krónikáink bibliai vonatkozásai; 
7. Huszka József: Tárgyi ethndgraphiánk őstörténeti vonatkozásai; 8. (elfogyott!); 
9. Galgóczy János: Ujabb sumir szószedet. Füzetenként: 1 pengő. 

Magyar Néprajzi Könyvtár. 1. Strausz Adolf: Bolgár néphit; 2. Sebestyén 
Gyula: Rovás és rovásírás. Kötetenként: 4 pengő. 

Néprajzi Könyvtár. Új folyam. 1. Tagányi Károly: A hazai élő jogszokások 
gyűjtéséről. Ára: 2 pengő. 

A Magyar Néprajzi Társaság Propaganda* Bizottságának kiadványai. 1. Gróf 
Teleki Pál: Néprajz és földrajz; 2. Solymossy Sándor: Mi a folklóré?; 3. Herrmann 
Antal: A néprajz és a néptanító; 4. Szendrey Zsigmond: A néphagyományok gyűj
tésének módszere; 5. Viski Károly: Néprajz és néprajzi kutatás; 6. Solymossy Sán» 
dor: A magyar népköltés értékei. Egyenként nem kapható; az egész sorozat ára: 
1 pengő. 

Az összes fenti kiadványok árából a Magyar Néprajzi Társaság tagjai és hiva
tásos könyvkereskedők 25 százalék kedvezményben részesülnek. Postai kézbesítés 
esetében a csomagolást, valamint szállítást külön felszámítjuk. 

M A G Y A R NÉPRAJZI T Á R S A S Á G 
TITKÁRI H I V A T A L A 

Budapest, X, Tisztviselőtelep. M. Nemzeti 
Múzeum Néprajzi Tára. 

(Hivatalos órák: Hétköznapon 9—14-ig). 

M E G J E L E N T 
A M A G Y A R N É P R A J Z I T Á R S A S Á G K Ö N Y V T Á R A 

I-ső kötetéül Dr. RÉTHEI PRIKKEL M A R I A N bencés tanárnak 

A M A G Y A R S Á G T Á N C A I 

című néprajzi és művelődéstörténeti monográfiája, számos képpel, hangjeggyel és 
hat műmelléklettel. Kapható a kiadó „Stúdium" R. T. könyvesboltjában (Budapest, 
PV, Múzeum-körút 21) és általa minden hazai könyvkereskedésben. Ára 6*60 pengő. 

(Kemény kötésben, famentes papíron, a szerző aláírásával, 10 pengő.) 

Keresem pénzért az „Ethnographia" 1892. (III.) évfolyamának 7., 8., 9., 10. — 
1893. (IV.) évf. 1., 2., 3., 7., 8., 9., 10., 11., 12. - 1894. (V.) évf. 3., 4., 5. — 1895. 
(VI.) évf. 1. — 1897. (VIII.) évf. 1., 2., 4. — 1900. (XI.) évf. 1., 2., 4., 5., 10. - 1901. 
(XII.) évf. 2. számait. Dr. Hóman Bálint egyetemi nyilv. r. tanár, a Nemzeti Múzeum 
főigazgatója, Budapest. 



Tagtársainkhoz és előfizetőinkhez! 
Az „Ethnographia — Népélet" 1927. évi 4. (befejező) szániát legkésőbb 

1928. március közepéig: szétküldtük. Ezen számunkhoz postatakarékpénztár 
befizetőlapot mellékelünk az 1928. évi tagdíj, illetve előfizetési díj beküldé
sére. Az 1928. évre megszabott rendes tagsági díj belföldre 8 pengő, kül
földre 10 pengő, melyért az „Ethnographia — Népélet"-et díjtalanul küld
jük. (Az egyszersmindenkorra szóló alapítótagsági díj 200 pengő, jogi 
személyek részére 400 pengő.) Nem tagok részére az előfizetési díj belföldre 
10 pengő, külföldre 12 pengő. (Az „Ethnographia — Népélet" 1928. évfolya
mának bolti ára 12 pengő lesz!) Kérjük tagtársainkat és előfizetőinket, hogy 
a tagdíjat, illetve előfizetési díjat a jelzett füzetünkhöz mellékelt posta
takarékpénztári befizetőlap útján fizessék be. Akik a díjat már előbb óhaj
tanák beküldeni és nem volna kezüknél befizetőlap, úgynevezett „biankó
befizet őlap"-ot minden postahivatalnál kaphatnak 3 fillérért. A Magyar 
Néprajzi Társaság csekkszámlája a m. kir. postatakarékpénztárnál: 3019. 
Esetleg postautalvánnyal küldött tagdíjak, illetve előfizetési díjak mindig 
a M A G Y A R NÉPRAJZI TÁRSASÁG PÉNZTÁRA címére (Budapest, V I I I , 
Múzeum-körút 14—16, Magyar Nemzeti Múzeum Gazdasági Hivatala) irá-
nyí tandóké 

Tudnivalók a M a g y a r Néprajzi Társaságról. 
A Magyar Néprajzi Társaság 1889*ben alakult; célja a néprajzi tudományt általában,, 

különösebben pedig a magyarságra, a magyarsággal nyelvileg rokon, valamint a 
magyarsággal együttélő idegennyelvű népekre való tekintettel műveim és a róluk 
való ismereteket terjeszteni. Evégből tudományos kutatásokat indít, irányít és 
támogat; nyilvános felolvasóüléseket és vándorgyűléseket tart, folyóiratot, össze* 
foglaló monográfiákat ad ki . Hivatalos közlönye az 1890*ben indult Ethnographia — 
Népélet c. évnegyedes folyóirat, a Magyar Nemzeti Múzeum Néprajzi Tárának 
Értesítője c. gazdagon illusztrált állandó melléklettel. A hivatalos folyóiratot a 
Társaság tagjai minden külön díj nélkül, az egyéb társulati kiadványokat pedig 
nagy kedvezménnyel kapják. A Társaság tagja lehet minden nagykorú, feddhetlen 
jellemű egyén, aki ebbeli óhaját a Társaság valamelyik tagjának ajánlatával a 
Afagyar Néprajzi Társaság Titkári Hivatalához (Budapest, X, Tisztviselőtelep. 
Magyar Nemzeti Múzeum Néprajzi Tára) bejelenti. A tagság legalább 3 évre köte* 
lező. (Külföldi állampolgárok tagságához a m. kir. belügyminiszter jóváhagyása 
szükséges.) A Társaságba vagy alapítótagul, vagy évdíjas rendestagul lehet belépni. 
Alapító tag az, aki a Társaság pénztárába egyszersmindenkorra szóló, az alapszabá* 
lyokban megállapított bizonyos összeget lefizet; az évdíjas rendes tag az alapszabá* 
lyokban megállapított évi tagdíjat fizeti. Jogi személy (hatóság, intézet, társaság 
stb.) csak mint alapító tag léphet a Társaságba. Az alapítótagsági díj egyszerre, 
egy összegben előre, a rendestagsági díj pedig minden év első negyedében befize* 
tendő. (A szeptember végéig be nem fizetett rendestagsági díj után felszólítási, 
illetve beszedési díj jár.) Az Ethnographia — Népélet előfizetője lehet bárki, aki 
az évrőlíévre megállapított előfizetési díjat a Társaság pénztárába beküldi. 

Kir. Magyar Egyetemi Nyomda. 1577—1927. Múzeum-körút 6. ~ (Dr. Czakó Elemér.) 
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A » V A S O R R Ú B Á B A « 

É S M Í T I K U S R O K O N A I . 

A félszázaddal ezelőtt még annyira kedvelt mithológiai kuta tások 
ú jabban mintha elvesztet ték volna népszerűségüket . Nem a szélesebb 
ré tegek érdeklődése lanyhult el; ősvallási kérdések iránt ma, a misztikus 
és okkult jelenségek divatja idején, a fogékonyság talán élénkebb, mint 
bármikor volt; hanem a kuta tó tudomány részéről észlelhető az elkcdvct* 
lenedés. Mikor az utolsó nagy mithológus iskola (Müller Miksa, Kuhn, 
Lazarus, de Gubernatis, stb.) büszkesége: az égi jelenségekkel — szoláris 
allegóriákkal —• magyarázás a közben felmerült néplélektani tapasztalatok 
nyomán dél ibábként szertefoszlott s a folytatók sikertelenül kísérleteztek 
egyéb, újabbfajta megfej tésmódokkal , a meddő próbálkozások a tárgy 
elhanyagolását vonták maguk után. 

Ennek előidézéséhez járult egy kezdet től fogva táplált téves felfogás is, 
aminek megtévesztő gondolatától szinte legutóbbi időkig nem tudtak 
egyesek szabadulni s ami a köz tuda tban ma is kísért . Mindenki azt várja 
a tudománytó l , hogy tárja fel végrc*valahára az egykori ősvallásnak, ha 
r.em is minden részletét, — hiszen ezek legtöbbje az idők homályában 
elmerül t nyomtalanul, — de legalább a meglévő törmelékek mozaikkövei* 
bői annak vázlatos rendszerét , alapelveit, világszemléletét, szellcmhitét 
bármi elnagyolt körvonalakban is. Valóban ezt a rendszert keres ték a 
ku ta tók s keresik kalandos fantazmagóriákban egyesek ma is. Az alap* 
tévedés abban van, hogy a régmultak vallásos hiedelmeit éppoly egységcsen 
fölépített, szerves hitvilágnak gondolták, mint az utóbb helyükbe lépet t 
té te les val lásrendszerekét . 

Az etimológia, ez az aránylag új keletkezésű tudomány, a pr imit ív lelki 
élet megnyilatkozásai t kutatva, azóta rájött arra, hogy kezdetleges fejlett* 
ségű népeknél a hiedelemck maguk is kezdetlegesek, helyzetekhez fűződők, 
szétszaggatot tak. Egyes el járásmódok r í tusokba rögződnek, adott esetekre 
külön kultuszok keletkeznek, de a maguk elszigeteltségében, önállóan; 
magasabb egységbe nem olvadnak össze. Nem is olvadhatnak, mert több
nyire k i nem egyezte thető e l lentmondásban állnak egymással. Mindebből 
önkén t következik, hogy rendszeres ősmithológiát akár a görögök, vagy 
egyiptusiak mintájára ama kezdetleges fokokon hasztalan keresünk. .Egyes 
mithikus jelenségek vannak csupán; ezeknek fejlődésfolyamatát esetleg 
igen, de rendszerbe állását nem leszünk képesek soha kimutatni. 

Bennünket természetesen elsősorban a magyarság régi hitvilága 
é rdeke l . Kérdés, váj jon ősvallásunk hasonló pr imi t ív fokú volt=e közvetlen 
a kereszténység felvétele előtt, vagy foglalt magában már haladottabb, koz--
mikus világegységgel kapcsolatos formákat ? — Bármi nagy vívmányai 
vannak is az ethnológiának, eddig csak az egészen elmaradt néptörzsek 
hiedelmeire volt képes világot derí teni ; ugyancsak megbízható ered* 
menyeink vannak a tételes vallások e lőtör ténetéről ; de épp a közbülcső 
f é lba rbá r , felsejlett vallási ideológiák terén nem látunk még tisztán. 
Pedig valószínű, hogy a mi honfoglaláskori pogányságunk idetartozott. 
Ny i lván volt benne egy csomó primit ív hagyomány, viszont nem képzel* 



hető, hogy évszázadokon át türk napelemekkel ér intkezve, azok kozmikus 
világképéből ne vettek volna át egyet*mást. 

A magyar ősvallás problémájában külön nehézséget okoz a rávonat* 
kozó emlékek feltűnő szegény volta. A nemzet az évszázados vándorlás , az 
otthontalan élet u tán a letelepedést végre sem hajthatta, midőn a keresz* 
ténység már éreztetni kezdte befolyását. Nem volt idő és mód az ősri tusok 
szerint való berendezkedésre . A régi hitvilág emiatt az új élet és új vallás 
felmerültével egyszerre mosódo t t cl. A m i esetleg ez első időszak után 
LŰzhelyszokásokban, babonákban fentmaradt, a té r í tés kérlelhetlen irtó? 
háborúja semmisí te t te meg, ami után szinte írmagja sem maradt a régi 
hitbeli emlékeknek. Mindazok, akik azóta e téma felé fordultak, költők, 
tudósok, érezték a hiábavaló keresés leverő hatását . 

Csak most legújabban kezd a tudomány arra eszmélni, hogy nem 
sejtett helyein a hagyománynak , elszigetelt, félreeső s hitélettel kapcsolatot 
nem ta r tó terüle teken még lappang egy s más utalás reá. Nyomok marad* 
tak pl. nye/v/ iaszná/a/unkban. Szókincsünk tetemes része u. i . honfoglalás 
előtti elemekből áll. Ugyanilyen elszigetelt t a r ta lékra bukkantunk újabban 
a magyar népmesékben, melyek közül nem egy k imuta tha tóan még keleti 
örökségünk s mint amolyan gyermekes, szórakozta tó mulatság, elkerülte az 
egyház figyelmét. E ke t tős forrás valóban nyújt megfogható adalékokat , 
bár csekély, de biztos nyomokat. Ezek majdan összevetve más, hasonlóan 
félbarbár, félfejlett hitvilágú rokon népekével, m ó d o t adhatnak az egykori 
ősvallásnak, ha nem is teljes, nagyjában mégis elég hű rekonstruálására. 

A helyzet te rmészetéből következik, hogy a végeredményt egyes 
1 észle tkuta tásoknak kell megelőzniök. Ezek közé kíván tartozni az is, mely* 
ről a jelen beszámoló szól. 

A vasorrú bába kifejezés mai nyelvhasznála tunkban közeli, vagy talán 
egészen azonos jelentésű a „boszorkány" elnevezéssel. A két fogalom, 
amelyről pedig a kétféle kifejezés alapján feltehetjük, hogy valamikor egy* 
mástól különbözött , ú jabban eggyé olvadt. Legfeljebb erősítő, vagy tréfás 
árnyalat ta l mondunk néha „boszorkány" helyett vasorrú bábát. A haszna* 
latos szóalakok rendes sorsa az, hogy idővel mechanikussá válnak; eredeti 
je lentésükre, ha azok nem szembeszökők, senki sem gondol. Ese tünkben 
ha figyelmünk ráterelődik is az elnevezés alakjára, csak annyit sejtünk, 
hogy a bába valami gyógyjavas, misztikus erejű vénasszonyt jelenthetett, 
míg a különös, bizarr jelző (vasorrú) legfeljebb mosolyra késztet, egyebek* 
ben pedig kész rejtély. A kép, melyet bennünk ébreszt , sehova sem kapcsol
ható, magyaráza to t sehol sem talál. Ez volt nyi lván oka annak, hogy 
magával a szóalakkal é rdem szerint a kuta tók sosem foglalkoztak. — Sőt az 
alak, mint élő lény i ránt is a meglévő hagyományok nyomán aránylag későn 
kezd a ku ta tás érdeklődni . 

A Kisfaludy Társaság 1846*i egyik pályakérdése , amely a régi pogány 
magyar vallás kider í tését kívánta a pályázótól s többek közt a manó, 
boszorkány, garabonciás és lidérc nevek fogalmait is t i sz tázandóknak jc? 
lezte, a vasorrú bábáról még nem tesz említést. 1 — Rákövetkező évben 
jelent meg Henszlmann Imre je lentős tanulmánya „A népmese Magyar* 
országon" címmel (Szépirod. Figyelő 1847. I I . köt. 11 folytatásos cikkben), 
amely népmeséinket Összeveti a hyugateurópai , tüzetesebben a Grimm* 
tes tvérek kiadta német mesékkel . Eredménye , hogy a mieink a külföldiek* 

1 A pályázók igen gyarló, kalandos képzelgéssel te l i magyarázatai t , bár az. 
akkori felfogásra fölötte jellemzők, i t t bízvást mellőzhetjük. 



nek egyszerű visszhangjai, de meglát bennük néhány eredeti alakot: a 
T ü n d é r Ilonát, tál tos lovat és a vasorrű bábát . Nem habozik róluk kijeién* 
teni, hogy ezek bizonyára ősvallásunkból való maradványok . 2 

Ipolyi Arnold hatalmas művében: a „Magyar Mythológiá ' *ban (Pest, 
1854. 67. 1.) már behatóan foglalkozik alakunkkal. Szembe állítja a szép, 
fiatal és jó te rmésze tű tündérekkel . Szerinte a vasorrű bába „rút öreg n ó ; 
vasorrú, mohosképű, orra földig ér, szeme a vénségtől megmohosodott 
(Erdélyi : N é p d . és m. I I I . 231. 240. 11.); borzas ősz haja feláll, mint a serte, 
nagy zöld fogait vicsorítja (Gaal 4.)." Nem egy magában álló alak, t ö b b 
van belőle. „Lakuk sötét e rdőben elhagyott rom vagy kunyhó, máshol háza 
csupa halálfőből épült, rendesen egy fej hibázik és ká rörömmel üdvözli a 
betérő vándor t ; — emberevő, aki a mondahöshöz ugrik és „ham" kiáltásai 
leharapja fejét (68. 1.). A tál tos ló az ő b i r tokában van. Zivatart tud támasz* 
tani; lábdobbantássa l földrengést idéz elő. Egyik leánya rendesen ellene 
t á m a d és vele szemben a mesehős t s e g í t i . . ." stb. Mithikus vonatkozása i t 
Ipoly i adatok hiányában nem fejtegeti, összeál l í tása egyébként sem hű, 
a vonásoka t hozzá kr i t ika nélkül mindenhonnan veszi, nemcsak hazai 
nemzetiségi (tót, rutén, oláh) vidékekről valókat , de külföldieket is bele* 
kever. — Az övé után időrendben a Czuczor—Fogarasi4é\e Nagy szótár 
tesz róla említést . Az alakot úgy magyarázza, hogy: „a népmesékben nagy 
szerepet já t szó boszorkány*féle bűvös banya, kinek tűhegyes vasorra van 
s ha a vasfalat ostromolja, hé t mérföldnyiről ugrik neki; 12 lányát képes 
rézlovakká v á l t o z t a t n i . . . " stb. A szótár í rók a vasfal*ostromlást Mailáth': 
„Vas Laci" című meséjéből ve t t ék s i ly beállí tásban csak ez egy helyen 
szerepel, míg az illető t ípus egyéb vál tozata iban reszelős élű vasnyelvével 
lyukat fúr a vaskapun (az ú. n. „Sárkánycsalád" t ípusban 2 ) ; lánya is ren* 
desen csak h á r o m van, ezeket azér t vál tozta t ja kancákká, hogy a hős, kire 
őrzésüket bízza, ne tudjon nyomukban járni . A kép egyébként is hiányos, 
a nép közt élő fogalmat róla nem adja híven vissza. 

Az első s mint ilyen egyetlen kutató, aki külön t anu lmány t szentel az 
alaknak, György Aladár. „A vasorrú bába, mint magyar is tenség" címen 
(Szana T. „Koszorú jáéban , 1881. 422—436. 11. májusi fúz.) ér tekezik róla. 
Felpanaszolja, mennyire mellőzték eddig e fontos és é rdekes alakot. Elég 
felkészülten fogott feladata megoldásához. Észreveszi, mely vonásoka t 
kölcsönzöt t Ipoly i a német , melyeket a szláv mesekincsből. Szerinte a vas* 
orrú bába nem feltétlenül gonosz szellem. Fontos vonásnak tartja, hogy 
otthona ismeretlen messzi földön van, hajléka kacsa*, lúd*, vagy kakaslábon 
forog; vihart t ámasz t és harag jában elrabolja a napot és a holdat. A bába 
név megvan ugyan a szlávoknál („Bába Jagá," „Jezi Bába") , de nem kellett 
tőlük kölcsönöznünk, mert ugyanily névvel i l letik a mordvinok és oszt jákok 
is. Magyar népmesékből k i te tsző szereplését részletezve, megállapítja, hogy 
viselkedése megegyezik a finn Kalevala Louhi nevű, pohjolai varázsló 

2 Henszlmannak akkoriban kevés és rosszul lejegyzett meseanyag állt rendcU 
kezesére; Gaal György és Mai lá th János német nyelvű gyűjtéseiből és Erdé ly i : 
Népda lok és mondák I . kö te t ének darabjaiból összesen 32 szövegtípust ismert-
Tévedése meséink eredetéről nem vehető tőle rossz néven. 

3 Magyar előfordulásai: Erdélyi: N M I I I . 4, „A 3 királyfi". — Merényi: Sajóv. 
I . 1. „Ólombarát" . — u. ő: Dunám. I . 98. 1. „Világszép Sárkányrózsa". — Lázár: Palóc 
népm. 100. 1. — Pintér S.: A népmeséről . 6. sz. „Mese a setét ország királyáról". — 
Kálmány: Szeg. I V . I I I . 1. „ N a p , Hold, Csillag". — u. ő: Hagyományok I . 1. „Köles":. 
— u. o.: I I . 3. sz. „A pingált szobák". — Berze Nagy: M N G y I X . 7. sz. „Csinos. 
Agrágyi". — Horger: M N G y X . 45. sz. „Ambrus" . — u. o.: 49. sz. „Szépmező 
szárnva". — Nyelvőr X X I X . 534. 1. „A szép királyfi". — Gaal Gy.: Ál. Népm.. 
Gyűj t . I I I . 27. sz. „Egy tárosról" — Ipolyi A.: M N G y I I I . 20. sz. „Juhenes" . 



asszonyával , ami ősi vol tának egyik fontos bizonyítéka.' 1 Mithikus vonat* 
kozásait boncolgatva, a te rmészet i jelenségek vál tozatos képei közt keresi 
á hozzá való magyaráza to t . A természet i erők háromféle megnyi la tkozása 
állhat vele kapcsolatban: 1. a tél, amely megdermeszti az élő világot (a 
mesében kővé vál toz ta t ) ; 2. az éjszaka, a sötétség ideje (v. ö. a sötétség 
országával, amely azért áll elő, mert elrabolta a napot); 3. a felhők, mint a 
zivatarok okozói, melyek mindig mozgásban vannak (mint a kacsalábon 
forgó ház, melynek rézte te je a felhőknek alkonyatkor megvilágított széle!). 
A győztes hős vele szemben mindhárom esetben a napsugár, amely fel* 
szabadít a tél bilincsei alól, eloszlatja az éjjeli sötétséget s elűzi a felhőket... 
és így tovább. Min t ezekből lá tható, G y ö r g y Aladár az akkor divatos allé* 
góriás szoláris magyarázga tások lelkes híve. Közelebbit ő sem tud; a banya 
vagy ezt jelenti, vagy amazt a káros égi jelenségek közül. Leginkább a 
felhőalakulatokra gyanakszik, mert ezek a napot elnyelik s a vasorrú bába 
is mindent felfaló te rmészetű . De hogy honnan a varázsereje, miér t van 
mohos szempillája és vasorra ? Vagy: hogyan keletkeztek a hozzáfűződö 
mesés tör ténetek, és miér t épp ezek és nem mások? — arra sem ő, sem 
felfogásában társai, a külföldi kuta tók (pl. a „Mit ra" folyóiratban Rob. 
Bleichsteiner, 1914. 65—71. 11.) nem képesek megfelelni. Kísérlete csak egy 
tekintetben komoly lépés előre: t. i . ő törekszik először, ha hamis analógiák* 
kai is, a finníugor hagyományok bevonására. 

Sebestyén Gyula viszont arra gondol („A regösök." M . Népk . Gyűj t . 
I V . köt. 1902. 253. 1.), hogy e képzeleti alakot szláv közvetí téssel kaptuk 
németből. A X I V . századi Mar t in von Amberg vassorrú Berchtát említ 
(„Percht mi t der eisnen nasen", 1. Gr imm: Deut. Mythol . 1875. I . 231. és 
jegyz.), így „nagyon valószínűvé válik, hogy a magyar népmesékben sze* 
rcplő Vasor rú Bába eredetileg egy karácsonysvízkereszt i vasorrú Berchtá t . 
vagy egy szalmába burkolt vasorrú báb^ot jelentett." A népmesék teljes 
félreismerése kell annak feltevéséhez, hogy egy időhöz kö tö t t (naptár i ) 
akciós szokásból valami mesemot ívummá válhatot t ; ilyenre analóg példa 
még nem fordult elő. A karácsonyívízkereszt i bábuknak ezen kívül sehol 
sincs vasorra. Különben is az idézett X I V . századi adat az egyetlen az egész 
német irodalomban, sőt magában álló a német folklóréban is.'' — Fialona 
Lajos, Iegmér tékadóbb kuta tónk , nem nyilatkozott t émánkró l bővebben. 
N é h á n y megjegyzése azonban elárulja, hogy nem tekint i eredeti magyar 

4 A „foghíjas öreg a n y ó " (Louhi)íhoz fűződő tö r téne t valóban megvan a mi 
meséinkben is. A három hős tes tvér : Wáinámöinen, Lemminkeinen és Ilmarinen 
felkeresik őt éjféli országában, hogy elhozzák az anyó csodaszép leányát. Ez há rom 
p róbá t té te t velük. Az első feladatnál a ké t idősebb testvér kudarcot vall, csak a 
harmadiknak sikerül és viszi haza a lányt, A „szampo'Vt (a csodamalmot) már 
csak csellel és varázslat ta l tudják tőle megszerezni. Ez homályosan emlékeztet a 
m i „Tál tospárbaj és kanca te j fü rdő" típusú meséinkre (1. bővebben tőlem Ethnogr. 
1922. 32—38.) De utána mindjár t az következik, hogy Louhi bosszúból csapásokat 

bocsát rájuk s végül elrabolja tőlük a napot és a holdat. Ez viszont nálunk másik 
t ípusban („Sárkánycsalád") fordul elő s nemcsak nálunk, hanem az összes türk* 
t a tá r népeknél így van meg. Vagyis a mi szerkezeteink a finn alakulattal szemben 
elsődleges formák, míg a ké t heterogén vonásnak a finnben tör tén t egybefüzésc 
feltétlenül későbbi fejlemény. 

5 Johannes Bolté írja tudakozódásomra : „eine Frau Eisennase ist mir in 
deutscher Uberlieferung (ausser bei Martin Amberg) nicht crinnerlich. W o h l aber 
die Eisenberta in cincr Kuhhaut mit Hörnern (F. Panzer: Beitr. zur deut. Mythol . 
31. 117. 1855.), Berchta mit dem eisernen Handschuch ( I . Zingerle: Sagen aus Tirol . ' 1 

1891. nr. 39.)." — Ezek a vonások elütök a mi varázserejű banyánktó l . A m i közös 
je l lemvonás boszorkányaink és a német Hexe, Berchta közö t t észrevehető, az X V I . 
századi e redetű s az egyház egyöntetű eljárására vezetendő vissza a boszorkány* 
üldözések közös elbánásmódja nyomán. 



mitikus alaknak (Pallas Lexik. címszó a.(i), hanem szláv jövevénynek; álta* 
lános utalásai különben arra vallanak, hogy még korainak tartotta az efféle 
kérdések megbolygatását . (1. kivált í rod. tanúim. I I . 199. 1.) — Kandia 
Kabos „Magyar Mythológiá"*jában (1897. 200. 1.) a magyar népi monda és 
babona adalékokat lelkiismeretcsen feldolgozta; nevezetes azonban, hogy 
nála a név egyetlen egyszer fordul elő (valami kútszellemről, amely a gyér* 
mekeket behúzza magához, az Ethnogr. V . 112. 1. alapján) , bizonyságául 
annak, hogy mondában és babonában a boszorkány igen gyakran, de vas* 
orrú bába nem szerepel, viszont a tőle figyelembe nem vett népmesékben 
annál inkább. — Végül megemlí tendő Kertész Manó alapos tanu lmánya 
a boszorkányokról ( ,Szokásmondások" Bpcst, 1922. 68—102. 11.) bár i t t sem 
találjuk meg a „vasorrú ' jelző magyaráza tá t . Egyébként főképp a boszor* 
kány*hiedelem eseteit tárgyalja és mithikus vonatkozásai ra nem tér k i . 

Az alak, ahogyan jel lemképe ma a köz tuda tban él, kétségtelenül azonos 
a boszorkányéval ; babonában, mesében a két nevet felváltva, egymással 
cserélgetve alkalmazzák. A z ismert „Csizmás kandúr" meset ípusban pl . a 
banyád ki t a ravasz kandúr rászed, Ká lmány L. szegcdi népmeséje (Szeg. 
Népe I . 6. sz. „A kis ürge." 124. 1.) vasorrú bábának nevezi, ugyanezt 
Krizánál (Vadrózsák 17. „Csihán királyúrfi") vasfogú bábának, egy csöng* 
rádi mese (Kálm. Hagyom. I . 86. „A kis macska") pedig boszorkánynak 
nevezi. Sőt Horger csángó meséjében ( M . Népk . G y ű j t X. 294. „A tizen* 
kettedik fiú") meg éppen kontaminálva „vasboszorkány" alakban jelent* 
kezik. 7 A két alak egybeolvadásának, ha előbb nem, a X V I . századi boszor* 
kányüldözések idején kellett végbemennie, amikor a keresztényvilág egy* 
séges boszorkányt ípusa hozzánk is á t származot t . így aztán a vasorrú bába* 
ról fennmaradt, sokféle össze nem illő je l lemvonások közül elsősorban 
ezeket az ismert és európaszer te közös vonásokat kell eltávolítanunk, hogy 
a megmaradókban régebbi, eredetibb alakot ismerhessünk fel. 

Aho l tehát söté tben tűzvilág mellett táncoló női alakok szerepelnek 
(Ipolyi M N G Y X I I I . 71. sz.), ahol keresztelés előtt elhalt csecsemő zsír* 
jából készült kenőcsöt használnak (Komáromy: Boszorkányperek, 1910. 
X I X . 1.), hogy boszorkányok szombat ján a kür tőn keresztül késő éjjel k i* 
repülhessenek (Kálm. Szeg. N . I . 7. sz.), azután seprőn, pemetén, piszkafán 
tovaszállva (Kálm. Sz. N . I . 10. sz.) hegy tetején összegyűljenek s ott min t 
a sá tánnak fölesküdt hívei panaszokkal álljanak elő, felhatalmazást nyer* 
jenek rontásra , betegség és halál küldésére, vagy hogy valakinek nyakába 
kantár t vethessenek s ezzel áldozatukat lóvá varázsolva, rajta száguldoz* 
hassanak hajnalig (Merényi : Er. népm. I I . 7. sz.), — mindé mozzanatok 
egyéb más rokon mondai elemekkel együt t késői járulékok. Más eltérés is 
megfigyelhető a két alakt ípus között . A z újabb, keresz tény korból való 
boszorkányokat sűrűn nevezik ifiasszonyoknak, szépasszonyoknak (Eth* 
nogr. 1927. Téglás G. kozl.*ei és Kertész M . id. rn. 83. 1.). Magyarázha tnók 
e hízelgő kifejezéseket névmágiával, félelemből származóknak a vén b a n y á k 
odaidézése ellen (1. Solymossy: Névmágia , Szinnyei*albúm. 1925.), de gon* 
dolkodóba ejtenek a boszorkánypörök jegyzőkönyvei (Komáromy id. m.* 
ben ötödfélszáz darab); ezek szerint az ott szereplő szerencsétlen áldoza* 
tok valóban majd mindnyá jan fiatal menyecskék voltak, szóval közelebb 
járunk az igazsághoz, ha a boszorkányt ál talában eredetileg inkább fiatat 
alaknak fogjuk fel, amely azután a vasorrú bába régibb alakjának ha tása 

8 V . ö. Katona Lajos cikkével: „Zur Lit tcratur und Charakter-istik dcs magva* 
rischen Folklóré." (Zschr. fúr. vgl. L i t t . gesch. Neue Folge I . 43.) 

7 Hasonló eset: a Holle vagy „Jó lány, rossz lány" t ípus mcsevál tozatai 
közül M . Nye lvőr X I I . 524. a. („A bába és az öregember") vasfogú bába, u. o. 
X I V . k. 91. a. („Az édes meg a mostoha lány") vénasszony, u. o. X V I . k. 188. a. 
(„A két mostoha tes tvér") vénbanya. 



alatt vált vén, visszataszító külsejű banyává. Ugyancsak hozzájárul tak e 
fogalmi átalakuláshoz azok a nyugateurópai mesék, amelyek aránylag későn 
szüremlet tek be folkloreunkba s ahol a Hexe*, Berchta*alakok mindig 
vének. Ilyen nyugati, főkép német eredetű mesék nálunk a Hamupipőké i 
tö r t éne tek női főhőssel, a Jancsi és Juliska*típus, az Őzike mese, az elátko* 
zott várban hős t i jesz tge tők . . . stb.*ek.8 Kiegészíti mindezt az a tapasz* 
tálat, hogy a Nyugat*Európából á t jöt t mese tör téne tekben szinte kivétel 
nélkül boszorkány elnevezéssel találkozunk a Hexe jelölésére; viszont a 
keleti, tu rk í ta tárokéval megegyező meséinkben, amelyek folklore*kincsünk* 
nek régibb alkotóelemei, többnyi re vasorrú bába elnevezés szerepel a neki 
megfelelő alakkal és ősibb vonásokkal . 

Ugyanezt támogat ja meséink t á rgykörén kívül a régi magyar nyelvi 
feljegyzések tanúskodása . A „boszorkány" szó aránylag későn, először 
Hel ta inál fordul elő (1570. Bibi . I V . 57. „Az 6 palotaiokba sá rkányok es 
bozorkanyok is laknac"), míg már 11 I l ibő l a zobori oklevél: „quod baba 
pars vocatur" ( = vetula, altes Weib, az Etym. Szót. szerint kétes adat, de 
a X I I I . sz. végénél mindenesetre koraibb), a Besztercei Szójegyzék ( X V . sz. 
elejéről) mint az obstetrix, Hebamme megfelelőjét jegyzik fel. Régi prédi* 
kációk az akkor nyilván használa tosabb bábát emlegetik korholó nyilatko* 
zataikban; Meliusnál (Sam. 4.) „Az pogani es babákhoz illendő beszed 
mennyen k i " ; ugyanezt a helyet Félegyházinál így találjuk (Bibi. I I . 112.): 
„Az pogani es babákhoz illendő beszedeket el tauosztassad" ( = ineptas 
üutem aniles fabulas devita). A N y t ö r t . Szót. szerint: „báboskodik" annyi, 
mint boszorkányságot ű z . . . stb. — Bár a „boszorkány" szavunk nyelv* 
készle tünknek szintén régi tulajdona (eredeti je lentésében mint lidérc, 
megnyomó, annyi mint lemur, strix, incubus < török *basyrkan?bó\ = A l p ; 
vot jákban: busturgan < csuvasból = házi manó, kobold; v. ö. N y t ö r t . 
Szót.), fenti adataink szerint csak később vá lha to t t ál talános el térjedésűvé. 

A m i e kormeghatározáson kívül a két alakot legbiztosabban megkülön* 
böztet i egymástól , az szereplésükből tűnik k i . A boszorkány mindenkor 
élő emberi lény, földi halandó, azok közöt t él, akik róla beszélnek; a vas
orrú bába pedig túlvilági szellemalak. Erre a mesékből kiolvasható visel* 
kedése kétségtelen adatokkal szolgál. Bár a népmese nem szokott leírni, 
alakjairól sem ad jellemrajzot, egy*egy vonás , jelző, vagy te t te iből kiolvas* 
ható tulajdonság meg*mcgakad a szövegekben. A mi nem különösen bő 
feljegyzésű népmeséink közöt t 15*ben fordul elő rendes nevén (vasorrú 
bába) , ke t tőben „vasfogú bába", egyben pedig mint vasbába van emlí tve. a 

B Hadd álljon i t t belőlük néhány tipikus példa: — Hamupipőke mese (Gr imm 
21. sz.) M N G v I X . 10. sz. „Hamupipőke" , u. o. 11. a. „Királylánya Enczella", — 
Wo//e*típus (Gr imm 24.) Ipolyi M N G y X I I I . 282. „A mostoha leány". — Jancsi, 
és Juliska (Gr imm 15.) Bcrze Nagy "MNGy I X . 46. „A ké t tes tvér ." — Őzike 
( G r i m m 11.) Ipolyi 62. sz. „Az aranyhajú ." — Vizet;vizet*típus (Gr imm 88.) Horger 
M N G y X . 11. „A három ágú tölgvfa tündére ." — Elátkozott várban ijesztgetők 
(Gr imm 121.) Mailand M N G v V I I . 467. „Átkozo t t rucza". 

s Vasorrú néven: 1. „A t á to s " (Ipolyi M N G y X I I I . 5. sz. 26. 1.). — 2. „A fekete 
királvkisasszonv" ( M . Nvelvőr X X V I l l / 4 1 8 . 1.). — 3. „Szép Ilonka" (Ipolyi 57. sz. 
294. 1 ) . — 4. „A hé t holló" (Berze Nagy M N G y I X . 28. sz. 216. 1.). — 5. „Csino* 
.somdrága" (Kálmánv: Hagvománvok I . k. 23. 1.). — 6. „A vasorrú bába" ( M . 
Nyőr X X V I I I . 42. 1.). — 7. . /Tündér Ilona" (Mailáth magy. kiad. 237.). — 8. „A vas. 
órú bába" (Ethnographia 1927. 53. 1.). — 9. „Hamu Jankó" (Népé le t 1925. 65. 1.). 
—• 10. „A 3 királyfi, a 3 sárkány és a vasorrú bába" (Erdélyi Népd . és mond. I I I . 
225. 1.). — 11. „Á férfi vasorrú b á b a " (Kálm. Hagyom. I I . k. 48.). — 12. „A kis 
ü rge" (Kálm. Szeged népe I . k. 124. 1.). — 13. „A vasorrú bába" (Népé le t 1923—24. 
181.). —• 14. „A három fiú" (Ipolvi 70.). — 15. „A csing*ember felesége" (Ethnogr. 
1902. 296.). — 16. „A bába és az öregember" ( M . Nyőr X I I . 524. 1.; vasfogú). — 
17. „Csihán királv úrfi" (Kriza: Vadrózsák 1/. sz.; vasfogú). — IS. „A tizenkettedik 
fiú" (Horger M N G y X. 294.; vasbába). 



Mesealakunk a szövegek közül az ú. n. Sárkánycsalád-típushoz tartó* 
zókban szerepel legtöbb jellegzetes vonással (1. a 9. jegyzetben felsoroltak 
közül az 5., 9. és 10. számúakat) . E kcvésbbé ismert mcset ípusnak vázlatos 
tartalma a különböző töredékes vál tozatokból összeállítva, a köve tkező: 

Egy király országában vára t lanul teljes sötétség támad. A nap nem 
süt, a hold sem világít, csillagok sincsenek az égen. Valami gonosz varázs* 
lás elrabolta az égitesteket. A kirá lynak há rom fia van; ezek par ipái arany* 
szőrűek s ha megdörzsölik, vi lágítanak; de ez sem sokat használ , mert az 
emberek fáznak mellette. Egy megoldás van csak: a fiúkat el kell küldeni 
a rablók után. (Vagy: a ki rá lynak nincs gyermeke; szegény emberpár három 
fia jelentkezik az égitestek visszaszerzésére.) A legfiatalabbnak tál tos lova 
van, maga is erősebb, vállalkozóbb a bátyjainak Neki a kis tá l tos elárulta, 
hol kell a rablókat keresni. Nagy út áll e lőt tük; el kell menniök a föld 
széléig, a határvízig. Az innenső parton kunyhót építenek, mert a másik 
partra átvivő hidat kell szemmeltartaniok. Éjjelenkint kötelesek volnának 
felváltva virrasztani, de a két idősebb a maga éjjelein elalszik s helyet tük 
is a legkisebb őrködik a hídfőnél. Mikor első éjjel meghallja túlnanról az 
egyik sárkány (az egyik elrabló) közeledtét , a híd alá búvik és kardjá t a 
palló résén át feltartja. A közeledő hatfejű sá rkány (mesénkben nem a ren* 
des szárnyas gyík, hanem emberi alak) lóháton nyargal a h ídra ; lovára 
vannak kötve a csillagok. A hídon paripája belelép a kardba, megtorpan 
és botlik (keleti lovashic delem szerint rossz jel, mert halált jelent lovasa* 
nak). A sárkány káromkodva fordul lovához: „Mit botiasz, erre meg arra? 
Csak a kis királyfitól kell félnem, az pedig még meg sem születet t !" — „De 
biz az megszületet t , i t t is van!" — kiáltja a hős a híd alól előugorva. 
Kardra mennek, majd birokra. A sárkány gyengébb nála s a királyfi lemetéli 
a fejeit; azután lováról leszedi a ráaggatot t csillagokat, szabadjára ereszti 
őket s ezek fellibbcnnek az égboltozatra . Második éjjel a jelenet szószerint 
ismétlődik a 9 fejű sárkánnyal , kinek lovához a hold van kötve. Ez is fel* 
szabadul s az égen terem. Harmadik éjjel kezdetén a hős felszólítja báty* 
ja i t , maradjanak ébren s ha kiált utánuk, jö j jenek segítségére, mert a 
12 fejű sárkánnyal egymaga aligha fog bírni. Éjfélkor jön a leghatalmasabb 
sárkány. A küzdelem közöt tük sokáig tart, pihenniök kell. Ezalatt a királyfi 
bátyjai t kiáltja hasztalanul, mert azok elaludtak. Második pihenőnél csiz* 
mái t dobja a kunyhóhoz, de erre sem ébrednek. A végső küzdelem alatt 
egy öreg holló repül el felettük; ezt a két viaskodó fél külön*külön kéri , 
hozzon csőrében vizet és öntse rá, hogy lehűlhessen. (Vagy: a küzdők nem 
bírva egymással, megállapodnak, hogy átvál toznak kerekekké : egyik lesz 
a vaskerék, másik a papírkerék. így sem boldogulnak. Üjra átvál toznak 
kék lánggá és vörös lánggá és így akarják egymást elemészteni. A holló 
hozzon vizet, de öntse a másikra , hogy elaludjon!) — A holló nagyobb 
zsákmányt látva a sárkányban, a királyfinak engedelmeskedik, mire ez dia* 
dalt arat az utolsó sárkányon, megöli és a lovára akasztott napot felszaba* 
dítja. A három testvér a sárkányok lovait magával viszi s vígan kocog* 
nak haza. 

Űtközben a hős bátyjait hazaküldi azzal, hogy neki még dolga van és 
visszafordul. Felkeresi a sárkányok ot thonát . Ez rézvár, amely kacsa*(lúd*) 
lábon forog. Tá l tosá t há t rahagyva, léggyé (macskává) változik; észrevétlen 
berepül a házba, ahol a vasorrú bába, a sárkányok anyja, jajveszékelve 
újságolja három menyének, mi t ö r t én t férjeikkel. A három asszony, bízva 
varázsere jükben, bosszút esküsznek a hős. ellen. A z egyik megfogadja, hogy 
a haza térőket megelőzi és ú t jokban körtefává lesz. Azok el lesznek tik* 
leadva s majd szakí tanak róla, de a gyümölcs mérges lesz és el fognak tőle 
pusztulni. A másik ígéri, ha annak nem sikerül, ő pa takká vál toztat ja magát ; 
ha a tes tvérek inni fognak belőle, megmérgezi őket. A harmadik pedig 



híddá fog válni s amint á tmennek rajta, meg fog gyulladni és odaégnek. 
Ezeket kihallgatva, a hős visszarepül, majd rendes alakját véve fel, ú tban 
levő bátyjaihoz csatlakozik. Mikor a körtefához érnek s a két idősebb 
szakítani akar róla, kardjával belevág a fatörzsbe, a vágás helyén vér csűr* 
ran k i . A patak vizétől is hiába óvja bátyjait , ezek inni akarnak; eléjük 
vág, a víz a kardvágás nyomán véressé válik. Éppígy já rnak a hídnál s 
inkább átgázolnak a vizén, míg a híd fölöttük kezd égni. A z otthonmaradt 
vén banya erről is értesül s most már maga ered a tes tvérek után. Viharos 
szélben felhőbe burkolózva vágtat utánuk. A legifjabb észreveszi a vésze* 
delmet és sietésre nógatja bátyjait . Lóhalálában, de még idejekorán elérnek 
egy kovácsmester házához. A hős sietve becsukatja a ház vaskapuját s az 
á tkozódó vénség nem tud közelükbe férkőzni. Bent vasat vetnek a tűzbe, 
izzóvá olvasztják s a bosszútól lihegő vasorrú bábát, aki ráspolyos nyelvé* 
vei már lyukat fúrt a vaskapuba, nyelvénél fogva a kapuhoz rántják. Nyel* 
vére öntik az izzó vasat, amitől meggyullad és elég. (Vagy: a banya a kapu 
alatt lyukat fúr, fejét ott átdugja s nyakával a kaput k i akarja emelni sar* 
kaiból. Ekkor öntik rá a forró vasat, amitől kimúlik.) A három t e s tvé r t 
pedig, hazaérve, rendes világosság és nagy öröm fogadja. (Az összeállí tás 
főként Pintér Sándor 6., Merény i : Sajóvölgyi népmesék I . 1. és Horger 
Csángó meséi 49. számai szerinti.) 

A k i mesékkel foglalkozni szokott, észre fogja venni, hogy ez a különös-
tör téne t elüt a mesék szokványos jellegétől. U tóbb iakban ugyanis vagy 
szerelmi tör téne t van elmondva, melyben két egymáshoz illő lény kaland* 
sorozaton, szenvedéseken keresztül végre egy pár lesz, akik „most is élnek, 
ha meg nem haltak", — vagy valamely csodákkal fűszerezett , morális tanul* 
ságú eset kis és nagy gyermekek számára. A „Sárkánycsalád"*típusban sem 
szerelem, sem erkölcsi tanulság nincsen. Inkább emlékeztet azokra a keleti 
turk*tatár, sőt ugor hősénekekre , amelyek túlvilági szörnyekkel , félistenek* 
kel harcban álló hősökről szólnak. Csodás eleme is nem mesei, hanem 
mondai, mitikus színezetű, ugyanilyenek a benne szereplő alakok. A sár* 
kányok emberi módon élő lények: lovagolnak, karddal viaskodnak, felesé^ 
geik vannak; eredetileg anthropomorph képzeleti alakulatok, akik te tszésük 
szerint á tvá l tozhatnak igazi sárkánnyá, vagy egyéb szörnyalakká, mint 
feleségeik is. A vasorrú bába i t t a sárkányok anyja; vagy ő, vagy fiai rabol* 
ták el az égi testeket ; madár lábon forgó kas té lyban lakik túl a föld határ* 
vizén. Mikor fiai halálát megy megbosszulni, vészes viharfelhőben nyargal 
a hős u tán : vasorrával , vagy vasnyelvével akar a vaskapun keresztül* 
hatolni. Ezek a vonások lényegesen mások, mint a babonás tö r téne tek 
boszorkányaié . 

Tá rgy ra hasonló, többi keleti jellegű meséinkben találunk jelleméhez 
tar tozó egyéb vonásokat is. „Emeljétek fel szempillámat, mondja az egyik* 
ben (9. sz.), mert idegenszagot érzek." Ezt egy másik szöveg úgy magya* 
rázza (2. sz.), hogy „szempilláját csapófával kellett felemelni, hogy lásson". 
Ismét máshol (18. sz.) emberevő, mindent felfaló jelleme jut kifejezésre. 
A „Csizmás kandúr" keleti formáiban (ahol nem kandúr, hanem róka a 
megsegítő) az alak méretei emberinél nagyobbak, óriási szörnyasszony,, 
kinek elégetéséhez több szekérnyi fából kell máglyát rakni (17. sz.), vagy 
az akadályul eléje varázsolt egész tavat kiissza; hogy üldözését folytat
hassa. (6. sz.) 

Ahogyan előt tünk e szórványos vonások után egyéni volta kialakul, 
mindinkább túlvilágivá, szellemalakká, mitikus lénnyé válik. 

Csak egy tulajdonságának nincs sehol magyaráza ta : állandó jelzőjének 
(vasorrú). Pedig hogy egész valójának e jelző lényeges járuléka, bizonyít ja 
elmaradhatatlan volta a név mellől. Egyáltalán kellett egykor valamit jelene 
fcéftie; annyira sajátszerű, speciális kifejezés, hogy alaptalanul, nyomós ok 



nélkül nem állhatot t elő, még kevésbbé válhatot t állandó járulékká, söt az 
alak nevévé. Ha tehá t nem kaptunk rá feleletet i t thon, tovább kell nyomoz* 
nunk külföldön. Nyugaton, amint láttuk, a keresett jelző, egyetlen adalék 
kivételével ismeretlen. (Az az egy is arra vall, hogy magában maradt, nem 
tudott a tőle elütő szellemvilágban gyökeret verni.) A r r a tehát nines-
tovább mit keresnünk. — Kelet felé fordulva, az orosz folklóréban könnyű 
megállapítanunk, hogy a „vasorrú" jelzőt az ot t ismert bűbájos banya nem 
viseli. Ná luk ez alakot Bába Jagá-nak hívják (lengyelben és kisoroszban: 
„Jezi Baba"). Nevében a miénknek megfelelő bába szót megtaláljuk, de 
jelzője nélkül. 1 0 A m i „Sárkánycsalád"*unkkal azonos orosz mesében Bába 
Jagá bekiált a kovácshoz: „Add k i őket, mert mindent elnyelek!" (Afanasz* 
jeff 76. sz. v. ö. Arch . für slav. Philol. X X X I . 266.) A két idősb tes tvér t el 
is nyeli, de később kényszerí tve kiadja magából s azok elevenen kerülnek 
gyomrából elő. Kunyhója tyúklábon forog (Rudesenko: Narod. juzsno* 
russzk. szkaczki. I I . 99.), bent a banya „a kemence tetején fekszik, csonti 
lábai lelógnak a padkára , orra a mennyezetig ér". (Kurszkij Szbornik I V . 
87. „Olecska" mese); majd máshol : Vanyka hős azt az országot keresi, 
ahol szűzlány a cár; betér egy kunyhóba, amely orsólábon forog, „ott talált 
egy vén anyót , aki orrával piszkálta a tüzet". (Zsivaja sztarina, V I I . 113. 
Olonec kormányzóságból . ) 1 1 Az adalék figyelmet érdemel; a tüzet a banya 
nyilván csak vasorrával piszkálhatja. Ez a motívum, ha egyebet nem, csak 
megerősít i azt a megállapítást , hogy a magyar és az orosz mesealak lénye? 
gében azonos. Bába Jagáról egyébként az orosz néphagyományok legjobb 
ismerője: Afanaszjeff ezt az összefoglaló képet adja: „Egy erdei kunyhó* 
ban élő vén banya az orosz mesék gyakori szereplő alakja, többnyi re Bába 
Jagának hívják. Kunyhója tyúklábon áll, hát ta l az erdőnek, bejárójával a 
jövevény felé. Az anyó vas törzsökön lovagol és nyomát seprűvel súrolja 
el. Tüze t fújó lovai vannak, sebesen járó csizmái, repülő szőnyege, maga* 
tói já tszó hárfája és magától sújtó kardja (a két utóbbi vonás hiányzik a 
magyarban!). Ha jön, süvít a szél, reng a föld, recsegve hajladoznak a fák. 
Fekete felhőben rohan az üldözött hős után. Lábai puszta csontok, mellei 
és fogai vasból valók. Feje buzogányformájú, kusza haja repül u tána ." 
(Poeticseszkája voszerenija Szlavjan na privodu = A szlávok költői ter* 
mészetszemlélete . I I I . 587.*től.) 

Eszerint európai orosz terüle ten a mi vasor rú bábánknak megfelelő 
alak megvan, de a keresett jelző (vasorrú) a név mellett ismeretlen. T o v á b b 
nyomozva azután kelet felé: az ázsiai türk népek folklorejában a mienkkel 
egyező név váratlanul felbukkan. Radloff nagy gvüj tcményében (Proben 
der Volksliteratur der türkischen Stámme Süd*Sibiriens. St. Petersburg, 
1866—86. I — V I . köt . németül is, további V I I — X . köt. csak oroszul) az 
Altaj*környéki sor-tatár nép egyik hőséneke szerint („Táktábái M á r g á n " 
I . 31—59.) A i Kán eladó leányának kérői akadnak, köztük van az ének hőse 
is elváltozott igénytelen alakban. A lány gyanút fog és bűbájos erejű öreg 
dajkáját akarja megkérdeni , melyik kérő közöt tük az igazi? (479—482. sor:) 

„Ai*kán középső leánya A rezorrú banyát és 
Jur tá jukhoz hívta Szólott a rézorrú anyóhoz." 

A z énekben valahányszor a varázsha ta lmú dajkáról van szó (később 
még négy ízben 489—497. sorokban), neve állandóan ugyanaz. — Ismerik 

1 0 Névhasonlóság azonban i t t is fordul elő. A. A. Erlenwein gyű j teményében 
(Narodní ja szkaczki. — Moszkva, 1863. 1. sz. a. egy „állatsógorok" típusú mese* 
ben) a há rom kérő egyike egy vasorrú madár (Seljeszníj*nósz pticza). 

1 1 Finnben is előfordul nyilván orosz kölcsönzés révén: a hős tündérvárba 
kerül , ahol egy vén szolgáló „orrával piszkálja a tüzet". (Krohn—Lilius: KuninkaaU 
lisia satuja, Helsingf. 1893. 259. „A katona meg a batyuja" c. mesében.) 
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t ovább a teleutaztatároknál, kiknek külön kis eposza szól Ai*Kánról; ebben 
€gy állattá varázsló boszorka szerepel, kinek állandó jelzői vannak: 
„A légylábú, az orsólábszárú, a rézorrú banya" (eredetiben: jác TymiyKiy 
= rézorrú. L. Radloff orosz kiad. I . 107. és végén, ahol a banya bűnhődik: 
116. 1. 916—19. sorokban.). Ugyancsak megtalál juk az Ab akaratátároknál 
(szagáj dialektus). I t t Kan*Márgán hősről tudnak epikus éneket (Proben . . . 
I I . 171.*től); benne egy fejedelemlányt tart a banya fogva, akit bátyja keres: 

„Bátyja a ju r t ába lepett; . Ólmos szemekkel 
Bent a tüz oldolán Rézorral egy banya ült. (381. sor.) 

Hogy ez a rendes mesealak is azonos a mienkkel és az orosz Bába 
Jagával , igazolja egyebek közt az a t jümeni ta tár mese (Radloff: Proben . . . 
I V . 454.*től), ahol a banya így van leírva: „óriás vénasszony, feje a ház 
egyik falán, lába a másikra támaszkodik, orra a mennyezetig ér", ami szó* 
szerint egyezik a fent idézett orosz „Olecska" mese leírásával. 

* * 
Vizsgálódásunk eddig oda vezetett, hogy a mi mesebeli banyánk alak* 

j á t megleltük ha tá runk tó l kelet felé az orosz terüle teken és tovább az ázsiai 
turk*tatár népek hagyományaiban . A jellegzetes névjeízőt viszont csak 
nálunk és csak a nyugatázsiai nomád népeknél . A vas és réz el térése a két 
elnevezésben lényegtelen különbség. Ismeretes nyelvi tapasztalat az ural* 
altáji népek egykori kifejezésformáiban, hogy a fémneveket összecserélik. 1"' 

A rézzel kapcsolt elnevezések valószínűen korábbiak, amelyek á t té rve 
a kezdetlegesről a vaskul túrára , á t t é te t t ek rézről vasra. i a De meg kell állapi* 
tanunk azt is, hogy miként nálunk, úgy a turk*tatár hagyományokban a 
réz:(vas;)orrú je lzőnek eredetére, magyaráza tá ra célzást sehol sem talá* 
lünk. Nyi lván úgy i t t , mint amott eredetileg oly természetesnek, közismert* 
nek tetszett a jelzés, hogy nem volt szükség magyaráza tadásra , később 
pedig a kifejezés megrögződésével a szó mechanikus használatúvá lett s az 
emlékezetből lassankint annak nyoma is ki tör lődöt t , hová való, mihez kap* 
csolódot t egykor? Ez utóbbi fokon kellett közösséget tartanunk a türk* 
ta tár népekkel, mert csak ez magyarázza meg a je lentés egyezését és kelet* 
kezesének nemismerésé t mindkét részen. 

Lényegében tehá t nyomozásunk főcélja: „a vasor rú" jelző megmagya* 
rázása, az eddigiekben nem vezetett e redményre . A kuta tó módszer azon* 
ban, ha egyenes ú ton cserben hagy is, még mindig ad módot analógiák 
keresése révén a probléma megoldására. Vissza kell tehát t é rnünk a ma* 
gunk meseanyagához s annak adalékai közt keresni hasonlóságokat , meg* 
feleléseket. 

Eddig nálunk tudtommal a mesekuta tás nem vette figyelembe, hogy 
van a m i mitikus jellegű mese tör téne te inkben egy másik rejtelmes alak is, 
még e lmosódot tabb s ezért félelmesebb, mint a bűvös banya. Nem egy 
állandó néven szerepel, de viselkedése, maga ta r tása mindenüt t ugyanaz: 
egy férfiszellem, szintén á tvál tozásokra képes, a hősnek mindig ádáz ellen* 
sége; rémes és vad alak, aki rendesen földi nőt rabol el és aki amellett hal* 

1 2 L. Zichy István: A magyarság őstör ténete és műveltsége a honfoglalásig 
( M . N y T u d . Kézik. 5. füzet) 1923. 19. „Figyelemreméltó, mennyire ingadozó fém* 
neveink elnevezése (magyar*ugor korban). A vas megfelelői finn, lapp, vogul*ban 
rezet, az ón pedig ezüstöt (pénzt) jelent. Az ólom a vogulban is ólom." 

1 3 Nevezetes bizonyí ték különben népmeséink ősi volta mellett, hogy a fémek 
soroza tában nem ismer még vasat, hanem réz, ezüst, arany az értékfokozás (egy* 
másu tán a három kastély, három híd, három díszruha, stb.). 



hatatlan. Tes té t meg lehet ölni, de lelkét nem, mert az rajta kívül valahol 
gondosan cl van rejtve s ennek t i tká t csak ő maga tudja." 

Legsűrűbben a „LeabvoncsoH szörny" elnevezésű t ípusban fordul elő. 
Fiatal földi halandó, a mese hőse, hallomás u tán beleszeret egy messze 
távol lakó királylányba (túlvilágon tündérbe) . Kalandos utazással eljut 
odáig; a nő megszereti, ott tartja s kastélyában rábíz mindent egy lezárt 
szoba kivételével. A z ifjú nem bír kíváncsiságával, benyit s ott vasabron* 
csókkal falhoz bilincselve óriás szörnyalakot pillant meg. Ez vizet kér tőle. 
H á r o m ízben hoz neki inni, minden ivás után abroncsok pattannak le róla, 
harmadszorra felszabadul, k i röppen az ablakon és magával viszi a hős 
feleségét. A férj hosszas vándorlás után felkutatja, hol él a rabló s hol 
tartja nejét. Jó futó lován három ízben visszarabolja nejét, de a szörny 
csodalovával mindannyiszor utóiéri s a nőt ismét elragadja tőle. Az ifjú 
hős valakitől azt a tanácsot kapja, szerezze meg a csodáló leszármazott já t , 
egy csikót, amelyet egy banya tart hata lmában, mert csak ez gyorsabb a 
szörny ménjénél. Szolgálata díjául a táltos csikót megkapja, azzal nejét 
elhozza; a szörny hiába üldözi, végre saját lova veti le és tapossa halálra. — 
V a n a t ípusnak másik változata, ahol a vége et től eltérő. Mikor a férj má* 
sodszor a szörny kastélyához ér, neje elrejti. Ura kioktatja feleségét, fag* 
gassa ki a szörnytől lelke rej tekhelyét , mert mindaddig nem lehet vele 
bírni , míg az oda rejtett lelket nem sikerül ha ta lmába kerí tenie, addig le* 
győzhetet len és haláltalan. A terv többféle ravasz csel u tán sikerül, a férj 
megtudja, hol keresse az eldugott lelket. Rendesen fantasztikus módon 
van messze valahol elrejtve: vadkanban nyúl, ebben galamb, ebben tojás, 
ha ezt feltöri, a szörny kimúlik. (Az elskatulyázásnak más*más fondorlatú 
formája is szokott lenni.) A férj ezt végrehajtja s vele visszanyeri nejét . 
(L. alább a 15. jegyzetben az 1., 2., 3., 6., 10., 16., 18., 19. és 21. számú 
meséket . ) 

Egy második szövegcsoportban viselkedése eltérő, de szintén miszti* 
kus. I t t egy bajba kerül t fiatal legényen segít, cserébe azt kívánja tőle, hogy 
soha meg ne házasodjék. A legénv szülei jómódba jutnak, ösztökélik fiukat 
a házasságra s ez végre rááll. Lakodalom estéjén megjelen a szörnyember , 
akitől a legény, ijedten lóra kapva, elmenekül. Üt jában varázs tárgyakhoz 
jut , segélyükkel ha tá r tűzön tud át jutni . Idáig a szörny kergeti, de a tűzön 
nem tud keresztülhatolni , ott letelepszik és vár áldozatára. A legény eljut 
egy hajlékhoz, abban öregasszony él szép lányával; ezekhez beáll szolgálni. 
A lány nem hiszi el neki, amit sorsáról elmondott; t i tokban kimegy a 
A rarázstárgyakkal a tűzhöz s az csakugyan széjjelválik ér intésükre, a szörny 
felszökik, á t rohan a nyíláson és betelepszik a házba. De három házi kutya 
ráront , lefogja. A legény hazatérve észreveszi üldözőjét, menekül s egy 
magas fára felmászik. A ku tyáka t otthon ólba csukják, a szörny felszaba* 
dul s a legény u tán veti magát. Ez csak annyit kér tőle, hogy há rmat kiált* 
hasson; kutyái t kiáltja, ezek harmadszorra kiszaladnak óljukból, odarohan* 

1 4 A rejteti külső lélekről és jelentőségéről a primitív hiedelmek közt 1. 
Frazer: „The Goldcn Bough" 2. kiad. I I I . 351. — és u. o. 3. kiad. V I I . 2. rész, 
95—152. 11. „The external soul in folktales"; úgyszintén Macculloch: The childhood 
of fiction, 1905. 118. „The separate soul." Legújabb adat arra, hogy még némely 
belsőázsiai türk népelemnél ma is él e hiedelem, egy volt alársburját ethnológus 
írásában található (Garma Sandschejev: Weltanschauung und Schamanismus der 
Alaren*Burjaten. Anthropos, 1927.). Egy Baikahtó melléki sámánról beszéli, akit 
maga is ismert, hogy elküldte hét fiát halászni, meghagyva nekik, hozzanak 8 halat, 
de az utolsót hozzák élve haza. A fiúk megfeledkezve, ezt is élet telenül adják át. 
Apjuk kétségbeesve riad rájuk: „Miért öltétek meg ezt az utolsót is, evvel meg* 
öltetek engem; mert ebben volt az én lelkem!" S rá mindjár t meg is halt. 
(Anthrop. 599.) 



nak s a szörnyet szét tépik. A legényt a szülői háznál mátkája hasztalan 
várja; bána tában meghal; mire a legény hazatér , megtudja, mi tör tént . 
Visszamegy az öregasszony lányáér t és hazaviszi feleségül. (L. i t t a 15. 
jegyzet meséi közül a 8., 11., 14., 15. és 17. számúakat . ) 1 ' 

Ennek az embereket üldöző, de földi nők u tán áhítozó szellemnek a 
magyar mesékben többféle különös, szinte ér thete t len neve van. Hívják 
ólomfejű barátnak (a 15. sz. jegyzet 1. és 2. sz. meséiben) , vagy a név le* 
egyszerűsítésével ólombarátnak (3., 10.? 12., 13. és 19. sz.), majd vasfejű 
embernek (11. sz.), vassógornak (4.), nagyorrú barátnak (7.), kanbarátnak 
(16.), sőt férfi létére vasorrú bábának (8., 18.). Másik névcsopor tban vasfejű 
farkasnak (5., 14., 15. sz. a.), vagy réz/ar/casnak (17. a . ) . . . s. í. t. Mindé 
vál tozatok, melyek kétségkívül egy azonos alakra vonatkoznak, szemmel 
lá thatóan ké t alapjelentésre, mint eredetire mennek vissza, az egyik az 
ólomfejű barát, másik a vasfejű farkas. Maga a farkas elnevezés, minthogy 
a szövegek viselkedését emberi formájúnak mutat ják , nyilván a világszerte 
ismert lykanthropia (Werwolf, Küldöt t farkas, Tompa M.=nál „Szakálas 
farkas")=ról szóló mondai babonával függ össze. Bennünket azonban most 
e különös szellemalak nevjelzői érdekelnek közelebbről: ólomfejű, vasfejű! 
Ezeknek valamikép össze kell függniök a mitikus banya vasorrú jelzőjével. 
Amazok férfialak jelzői, emez nőé, mindketten öregek. Nem kell merész 
kombináció hozzá, hogy a ke t tő t egy párnak tekintsük, aminthogy több 
mesében valóban ilyenek. 1 8 

Előfordulásuk szerint is megfelelnek egymásnak. A férfialakot tőlünk 
nyugatra sem hasonló néven, sem jellemileg nem ismerik; megerősí t i ezt 
az a körülmény is, hogy a mi hazai meséink közül azokban, amelyek nyu* 
gátról származtak át hozzánk, sem a látszólag összejvissza használ t neve, 
sem az alak maga nem fordul elő. Míg kelet felé találkozunk nevével : vas-
homlokú Oncsúkoff orosz gyűj teményében (112. sz. 274. old., ismételten 
u. o. a 150. sz. a. 358. 1.), ö rményben : vasfejű (Macler ford. Servanstians" 
„ H a m o v Hodov" u tán 121. 1.); egy ir t is i osztják énekben szintén, ahol a 
világügyelő hős átváltozik és „vasfarkas képében üldözi a rénszarvasoka t" 
(Patkanov I I . 88. u tán idézi Munkácsi B. Vogul Népköl t . Gyűj t . I I . köt. 
2. rész O 310. 1.). Radloffnál az abakán*tatárok „Kara Kükül" hősénekében 
a főalak ellenfele vashős, óriás szörnyalak (Proben . . . I V . 109—115. II.). 
A név mindazál tal szórványosan jelentkezik. Anná l gyakoribb, lépten-
nyomon felbukkanó az alak maga. A z oroszban Koscsej a neve, ami „kísér-

1 5 Idetar tozó és nevet tartalmazó meséink a következők: 1. Kálmány L . 
Hagyományok I . 1. sz. „Köles" 1—13. 11. — 2. Pintér S. A palócokról. 35—43. „Kis 
Miklós.." — 3. Kálmány. Szeged népe I I I . 1. sz. „Nap , Hold, Csillag kiszabadítása." 
— 4. M . Nyelvőr X V I . 377. „A király és három íia." — 5. Kálmány. Koszorúk. I I . 
9. sz. „A puskás" 214. 1. — 6. Kriza. Vadrózsák 13. sz. „Mirkó királyfi" M N G y X I I . 
141. — 7. Kálmány. Hagyományok I I . 8. sz. „A kanalas t ó t " 55. 1. — 8, U . o. I I . 
7. sz. „ A férfi vasorrú bába" 48. 1. — 9. Kálm. Szeg. N é p e I . 2. sz. „A tűzmadár" 
118. 1. — 10. Merényi L . Sajóvölgyi népmesék I . 1. sz. „Az ólombará t" 3—62. 11. — 
11. M . Népk. Gyűj t . I I . 1. sz. „A vasfejű ember." 375. — 12. Ipolyi A. 22. sz. 
„ A király és a fogadott fiú." M N G y X I I I . 163. — 13. Mailand O. 12. sz. „Világ 
ké t szépje." M N G y V I I . 534. — 14. Berze Nagy 1. 16. sz. „ A vasfejű farkas." 
MNGy X . 85. — 15. Horger A. 10. sz. „ A vasfejű farkas." M N G y X . 85. — 
16. Ipolyi A. 20. sz. „Juhenes ." M N G y X I I I . 142. — 17. Horger A. 2. sz. „A tátos. 
ókor és gazdája." M N G y X . 26. 1. — 18. Erdélyi I . „Népda lok és mondák ." I I I . 
4. sz. „Három királyfi, három sárkánv és a vasorrú bába ." 225. 1. — 19. Népélet 
1925. évf. 65. 1. „Hamu Jankó." — 20. Ipolyi A. 32. sz. „Vasember" . M N G y X I I L 
217. 1. — 21. M . Nyelvőr V I I I . V I I I . évf. „Cserneki ." 373. 1. 

1 6 Csak egy szövegről tudok, ahol a vasorrú bába a vasfejű farkas édes anyja: 
Berze Nagynál 16. sz. „A vasfejű farkas" ( M N G y I X . 125. Utói) , de a szoros, 
rokonság i t t is meg van tartva. 



tetet, csontvázat , halálalakot" jelent, máshol népenkin t más*más nevet 
visel, de mindahány megegyezik egymással abban, hogy bősz nörabló szel* 
lem, aki halhatatlan, mert lelke máshol van elrejtve; ebbeli t i tkát rendesen 
az elrablott nő faggatja k i belőle s a hős i lymódon végezni tud vele. 

Ezek szerint van ké t mitikus mesealakunk: férfi és nő, akik rokon? 
értelmű jelzőkkel rendelkeznek, egy párnak tek in tendők; az egyik vasfejű, 
másik vasorrú. 

Idáig eljutva, szinte önként rá terelődik figyelmünk egy valamikor 
közös ural*altaji ősvallási ritusra, amely közülök a haladott kultúrájú, nem* 
zetekké ére t t népeknél (magyarok, fmnek, észtek) végkép kiveszett, a fél* 
fejlett fokúaknái ( turk*tatárok) csökevényekben maradt, az egészen el* 
maradt néptöredékek (vogul*osztjákok = obi ugorok) azonban, a világ* 
háborúig legalább, élő kul tuszként űzték. 

Ismeretes, hogy a vallási hiedelmek primitív alakulatai a természet i 
környeze t megfigyelt jelenségei közül azokból indulnak k i , amelyek szokat* 
lanok, meglepők, amiknek rendes magyaráza tá t nem tudják adni; ezek az 
ősál lapotú emberre ijesztő benyomásúak, félnek és rettegnek tőlük (prae-
animiszükus réteg). E várat lan jelenségek közül legjelentősebbé vált a meg* 
halás lá tványa, e rémes rejtély, amely elviszi hozzátar tozóját , elragadja azt, 
akit leginkább megszokott maga mellett látni. Tylornak még ma is é rvényes 
(mert mindeddig legelfogadhatóbb) magyaráza ta szerint (Primitive Culture 
I . chap. 11.) a primitív gondolkodó ezt ösztönösen összekapcsolja a már 
előtte ismert lélekhiítc], azzal a belső valamivel, amely belőle lélekzéskor 
lá thata t lanul ki* s bejár és alvás idején messze elkalandozik tőle (álom* 
képek) , míg ébredéskor belé ismét visszatér . M i tör ténik halálesetkor az 
elhalt e belső szellemi énjével? Minthogy előbb is el tudta hagyni por* 
hüvelyét , most, a meghaláskor is kiszáll belőle, életben marad és mindaddig, 
míg testi t a r tózkodó helye: a tetem el nem porlott, az ősi okoskodás sze* 
rint , oda még a sírba is vissza*visszatér; többi idejét pedig mint lá tha ta t lan 
szellem tovább is háza körül, övéi közö t t o t thonában tölti . K in t a sírban, 
bár e l temetésekor mindenét vele adták, táplálkozni nem tud. Ezért otthon 
étkezik, rendes helyét megtartja, el kell őt látni. Mindez addig tart, míg 
teteme ott k int végkép cl nem porlott. Ezzel rendes hüvelyét, p ihenő ott* 
hónát elvesztve, kényte len a lélek övéit is itthagyni és hosszú vándor lás 
u tán felkeresni a már régebben elköl tözöt tek örök ta r tózkodóhelyé t : a túl* 
világot. (Animiszükus réteg.) De mindaddig, míg e végső búcsúzáshoz el 
nem ért (elhunyta után 4 hó—1 évig), övéi úgy tekintik, mint köztük élőt, 
otthonukban jelenlévőt. 

A z ős*okoskodás ez általános mene té t ismernünk kell, ha az ugorság 
különös szer tar tású szokásait meg akarjuk érteni. Az elköltözött ősök e 
kultusza a földkerekség legkülönfélébb népeinél föllelhető, de helyenkint 
más és m á s el járásmódot érlelt k i . Sehol sem elégszenek meg azzal, hogy 
az elhaltnak helyet hagynak az asztalnál, ter í tenek neki és ételeket juttat* 
nak képzeletbeli jelenlétekor, hanem további különféle el járásmódok ala* 
kulnak k i belőle. Ilyen sajátos fejlemény az ural*altajiaknál az a kultusz* 
forma, hogy az elhaltnak képviselőjéül, lelkének az otthoni t a r tózkodás 
alatt hüvelyéül, kisméretű faragott bábut tartanak a házban. Elnagyolt, 
durva faragású báb ez, melynek nem külseje, hanem a beleolvasott szerep 
ad jelentőséget . Az özvegy ezt elhunyt ura gyanánt dédelgeti, öl töztet i , 
lefekteti stb. A bábunak a bejárástól balra állandó helye van, előtte min* 
den belépő meghajol, mint a ház őrszellemc előtt. A család abban a tudat* 
ban, hogy nem követe t t el vele szemben mulasztást , nem fél tőle, védő 
men to rának tekinti. Ellenben mindazok, akiknek okuk van tartani tőle, kik* 
kel a háziak nem állnak jó lábon, bizonytalan ret tegést éreznek i ránta . 
Ebből vonta le Castrén azt a helyes elvet, hogy minden olyan mitikus alak, 



aki esetenkint jó és rossz is, nem természet i erők megszemélyesítéséből 
eredt, hanem egykor élő lényből az ősök kultusza révén ju to t t túlvilági 
jelentőségre. (Nord. Reisen und Forschungen. I . 59. 1.) /. Krohn szerint a 
finn*ugor népek eredeti felfogásából fakadt szellemalakok közül egy sin? 
csen feltétlenül rosszindulatú, ami arra vall, hogy mindahánynak emberi 
e redetűnek kellett lennie. (Suomén suv. pak. jumalanpalvelus. 24. 1.) 

Ez a legkezdetlegesebb időkig felnyúló ritusforma: fabáb, bálványkép 
állítása, idők folyamán fejlődési fokozatokon ment keresztül. Míg a családi, 
kis érdekkörű idolbáb múló jellegű, a tetem elporladása u tán szerepe megs 
szűnik, mert a szellem többé nem jár haza, hanem végleg őseihez költő* 
zött, — az olyan bálványkép, amely kiváló egyén emlékéhez fűződik, egyes 
nagyobb telepek vezéremberei t örökíti meg, vagy híres sámánt jelképez, 
kikerül a szabadba, ligetek és erdőségek egy*egy esendes helyére. A hozzá* 
fordulás, áldozatok bemuta tása állandó szokássá rögződik; nem egyéni 
halott bábú többé, hanem permanens bálványkép, amely lassankint helyi 
istenséggé magasztosul. Az ural*altajiaknál ál talában már elhomályosult , 
de a vogulok és oszt jákoknál , dacára az orosz részről elszenvedett vallás* 
üldözésnek, századunkig fennmaradt szokás ügyes*bajos dolgaikban e 
bálványképhez fordulni: sikeres vadászatot kérnek tőle, betegség elhárítá* 
sát, kedvező időjárást , amikér t ajándékok j á rnak : kisebb kéréseknél színes 
szalagok, becses prémek, közös nagyobb ügyekben állatáldozatok, melyek 
kiömlő vérével a báb száját bekenik. Ezek az idolbábok a világháborúig 
megvoltak, ku ta tók nem egyszer látták és pontos leírást adtak róluk. 
Noszilov (y üoryiioin, = A voguloknál. 1904.) az Urálon túl a Szigva for* 
rásvidékén lát ta a vidék nagyhírű bálványát és az őrző sámánnal együt t 
mutatott be neki ál la táldozatokat . A bálványbáb az ú. n. Szent*tó (Jelpigy 
tűr) fölött emelkedő cirbolyafenyőerdő egy t isztásán állt farudakra épí te t t 
bálványházikóban. „Maga az idolkép egy durván faragott fabáb, melyen 
az orrot egy kiálló faág, a szemeket ó lomseré tek jelezték; keze két hozzá* 
illesztett botocska, lába h iányzot t , az alak fatuskón ült ." 1 7 

Maga a báb faváza a fejen kívül nem lá tható a vastagon köréje kö tö t t 
drága prémektől , amelyek fölé húzzák a ruháját, úgyhogy az egész, nyaktó l 
lefelé, egyetlen pufók göngyöleget alkot. Nagyságra is különbözők: % méter* 
tői embernagyságig. Igen gyakran ketten vannak egymásmelle i t : egy férfi 
és egy női alak, sőt többfejű (7 fejű) is akad köztük. Ezeket sámánok 
faragják k i több*kevcsebb ügyességgel. (Karjalainen id. m. I I . 64—67. 11.) 
Legkülönösebb azonban a fejük. Amely bálvány oknál a gömbalakú fej fa* 
anyaga az arcon is meg van hagyva, ott kezdetleges faragású merev arcot 
mutat, amelyből csak az orr ugrik előre; ezt külön illesztik hozzá, oda* 
ragasztva, vagy nyílásba erősí tve. Ugyanez az ábrázolási mód látható a 
vogul színjátszáshoz szükséges álarcokon, melyek A. Kannisto tanulmánya* 
nak képmelléklctein lá thatók. (Über die wogulische Schauspielkunst. 
F.*Ougr. Forsch. V I . 1906. 213—237. 11.) A faanyag azonban a fej elülső olda* 
Ián legtöbbször nem látszik, hanem el van fémlappal födve (cin, ólom, 
bádog, réz vagy ezüst, sőt néha tükörüvegdarabbal) . Ennek természetes 
oka az, hogy az ál la tá ldozatok alkalmával ráken t vér t u tána le lehessen 

1 7 Az orosz források teljes sorozatának könyveiméi t 1. Munkácsi Bernátnál 
(Vogul Népköl tés i Gyű j t emény I . 1892—1902. 127—175.). Részletekig kimerí tő 
ki tűnő adatfeldolgozásának köszönhetem ide tar tozó bizonyítékaim javarészét. 
Kívüle Pápay József professzor bará tomnak tartozom hálával ; nemcsak osztják 
tanulmányút jából fakadt műveiben találtam sok támogató adatot, de magánlevél* 
ben is ha tha tós segítségemre volt . A finn i rodalomból két alapvető művet hasz* 
ná l tam: K. F. Karjalainen: Die Religion der Jugra*Völker. I — I I . Porvoo 1921—22. 
(F. F. Communications 41. és 44. kötetei 204. és 386. II.) és Uno Holmberg: Die 
Religion der Tscheremissen. Porvoo, 1926. (F. F. Comm. 61. kö te te 207. 1.) 



róla törölni , nélküle a fa mindig nedves és piszkos maradna. Az ábrázolás* 
nak c módja igen régi lehet. A legkorábbi adat, Witsen feljegyzése 1672*ből 
már ilyennek írja le: „A szurgut*vidéki oszt jákok bálványai rongyokból 
és posztóból készült bábuk; képük sárgarézből, fából, vörösrézből vagy 
valamely más ércből való. Az t mondják, megvan nekik régi időkből hagyva, 
hogy ilyeneket tiszteljenek." (Munkácsi B. I . 66.) A szintén régi le í ró 
Novitzkij szerint (1713): „A sokori ju r tákban egy emberi hasonla tosságra 
faragott bálvány állt ezüst ábrázattal." A kondai vogulok nachracsi jur tá i 
mellett állott messze vidék egyik főistensége (Népetnéző*Világügyelő — 
Paixáxt'á), cz „fából volt faragva, zöld ruhába öltöztetve, arca fehér bádog
ból készült". (Munkácsi I I . 2. 55.) A serkalai szellemé: „Körülbugyolált fa* 
tuskó, egy pléhlap a fején arc gyanánt ." (Karjalainen I I . 63.) Ez az állandó 
megjegyzés végigkísérhető szinte napjainkig. Poljakov szerint: „Bádog* 
vagy ezüstarcú kisebb*nagyobb bálványok az északi oszt jákok és vogulok 
vidékén mindenfelé találhatók ma is." (Munkácsi I I . 056.) Pápay József 
1904*ben lát ta a poluji osztjákok két bálványát ; férfi és női istenség vol t : 
,.az arcot mindegyik halványnál cintányér pótol ta" . (Nyelv, tanúim, utam. 
Budap. Szemle 1905. 345. sz. 381. 1.) Ez nyilván már leegyszerűsödött forma 
a régi gondosabb helyett, ahol a kiálló orrot is fémből i l lesztették reá. 

Még a régi Novitzkijíféle leírás megemlékszik róla. Az osztják „Obi 
öreg fejedelem" bálványképe az Irtis torkola táná l Szamarov mellett vol t 
felállítva. Ennek a pogány bábunak ilyen vol t a formája: alakja valami 
deszka, orra mint egy bádogcső, szemei üvegből valók . . . " stb. (Munkácsi 
I I . 2. 0189.) Ehhez a későbbi Joh. Bert. Müller magyarázatul hozzá te t te : 
„a vascső arra való, hogy avval a halak ez ura lkodó szelleme a tengerből 
visszaszívja halait az Ob folyóba. Hálából rendesen bekenték a bálvány 
orrá t halzsírral". ( U . o.) 

Hogy e fémből való kiálló hegyes orr kultuszba tar tozó rendes járulék 
volt, igazolja az ugorok egy másnemű szer ta r tásos eljárása is. Az ú. n. 
„medvc*színjátékok", mint ismeretes, egy*egy elejtett medve tiszteletére, 
haragvó lelkének kiengesztelésére adattak elő. Ez álöltözékes népi jelenete* 
ket az elejtett és élőként felpolcolt medvének végig kellett néznie. Az élet* 
telén állat ilyenkor már halványként szerepelt s e minőségében „orrára 
meghajlított bádoglemez volt téve; ezt a lemezt (amely a tetemet fémorrú 
bálvánnyá avatta) a széleibe fűzött fonallal a füléhez kötöt ték , hogy le ne 
essen". (A. Kannisto id. m. 213. 1.) 

A z t hiszem, hogy az előző fejtegetések alapján nem lesz merész az a 
következte tés , hogy a hazai vasorrú s az ázsiai turk*tatár rézorrú anyó ősét 
i t t kell keresnünk. Hogy a sok és vidékenkint különböző bálványidol közül 
melyiknek lehet szorosabban leszármazott ja, arra is van módunk rámutatni . 
A vaszjugáni (keleti) osztjákok hiedelmei közt ma is él egy szellemalak: 
szerintük T ö r a m isten leánya („Pűfoc" nevű) öreg, bűverejű nő ; ő őrzi az 
aranyte te jű házban ( = a mennyben) a meg nem született gyermekek lelkeit 
egyenkint külön bölcsőkben; földi halandók gyermekszületésekor ő játssza 
az isteni bába szerepét . (Karjalainen I . 52. és I I . 308.) Ennek ólomból ön tö t t 
bá lványképei a kiálló orral Sirelius még nemrég látta. (Karj. I I . 308.) 

Eredetszármazta tásunkból , bármily te tsze tősnek is muta tkozzék az, 
-— tegyük mindjár t i t t hozzá, — nem szabad többet kiolvasnunk, mint 
amennyit az adatok megengednek. Súlyos tévedés lenne ez eredmények 
alapján a problémát végkép el intézet tnek tekinteni. A képzelet í lycnkor 
gyorsan jár s a két kider í te t t végpontot szereti egy szakadatlan egyenessel 
összekötni ; mintha a mi öreg szel lemanyónk amaz ugor bálványalaknak 
egy közös családfán lefelé vérbeli u tóda lenne. A z ilyen perspekt íva vissza* 
felé csak látszik egyenesnek; a beha tóbb vizsgálat ez egyszerűnek képzelt 
megoldásra rendszerint rácáfol. Kacskaringós, szeszélyes, szemünk elől el* 



el tűnő az a hosszú út, amelynek végpont jai t meglátnunk sikerült. Sok még 
közbül a kideríteni való. — A z már most sem kétséges, hogy szcllemalakunk 
jelleme, viselkedése az idők évezredes folyamata alatt gyökeres átalakulá* 
son ment keresztül. 

Ott , az ősi végponton, még teljes érvényű mitikus lény, akit eleven hit* 
beli meggyőződés környez, nálunk e lmosódot t mesealak; ot t inkább jó, mint 
rossz, nálunk emberevő ijesztő szörny. A z átalakulás folyamán, — ez egyet 
már most is látjuk, — át kellett mennie azon a hagyományfokon, melyet 
ma a turk*tatár emlékek tükröznek, amely az eredetinek rítusát és hozzá* 
fűződő mítoszait az időközben e lmosódot t ősvallás világából á tmen te t t e és 
mondáivá, emberivé formálta. A mi alakunk, úgy ahogyan ma ismerjük, 
eszerint nem a régi ősmít ikus többé, hanem a turk*tatárokénak megfelelő 
alakulat: a bűbájos erejű, a mindent felfaló, különösen emberhúsra éhes, 
félelmes öreg anyó, a madár lábon forgó kastély lakója, a sárkányok anyja, 
akinek egykori hitbeli emlékvonásaiból csupán réz* (vagy vas-) orrú volta 
maradt meg, az is csak nevében. 

Fej tegetésünkhöz szorosan kapcsolódik néhány függő kérdés. Tárgya* 
lásuk vol takép i t t , az előzőkkel összefüggésben volna helyén; vele az egész 
kép kikerülne, é r the tővé és világossá válnék. Sort kellene keríteni mindé* 
nek előtt a madárlábon forgó kastély magyaráza tára , amely enélkül szint* 
oly fantasztikusnak tetszik, mint a „vasorrú" jelző. K i kellene fejteni a 
mindent felfaló tulajdonság mitikus ér telmét , valamint a szörnyanyót körül* 
vevő család tagjaiét: miér t sá rkányok a fiai, tündérha ta lmúak a leányai? 
Feladatok, amelyek külön*külön cgy*egy tanulmány ter jedelmét igénylik. 
Remélhetően sor kerül még rájuk annál is inkább, mert megoldható pro* 
blémák; a fennmaradt anyagot beszél tetve, megfejtésük aránylag nem 
jár nehézséggel. 

Sokkal bonyodalmasabb, szinte megoldhatatlannak tetsző azonban 
egy még ezek után fennmaradó kérdés , amely pedig elodázhatat lan, mert 
az elmondottak u tán mindenkinek önkéntelenül eszébe ötlik. Fia már a 
„vasorrú" jelző, magyaráza tunk szerint, ilyen reális értelmű ősrégi örök* 
ségünk, váj jon a vele egy kifejezésbe összeforrt bába szó eredeti jelentése, 
származása és tö r téne te szintúgy kihámozható*e? Együt t jár*e kezdet tő l 
fogva jelzőjével? Ha nem, hogyan és mikor kerül tek össze? stb. — 
Ese tünkben a szónak kétségkívül azt a je lentését kell szem előtt tartanunk, 
amelyet a szörnyanyó mesei alakja föd; nem elvonatkoztatva tőle, mint 
ál talában használt , különálló szóét (strix, obstetrix, stb. je lentésben) . 
A nye lv tudomány megállapítása szerint a „bába" szavunk nem eredeti, 
hanem szláv jövevény (1. Etymol. szótár, címszó a.); 1 s vagyis nem lehet 
ősrégi, mint a jelzőjéről állítottuk. A z észak*szláv (orosz, lengyel) mesék 
megfelelő alakjának valóban bába a neve. A z is nyilvánvaló, hogy ha a 
mi bába szavunkat tőlük vet tük, úgy az alakot szerepel te tő meséink is csak 
ez átvétel u tán kerü lhe t tek hozzánk, legfeljebb vele egyidőben. Feltett 
esetben a vasorrú bábával kapcsolatos meséink maguk is szükségképp 
északszláv jövevények lehetnek csupán. Ez a felfogás az orosz mesékkel 
való igen sok tartalmi egyezés miatt folklórunkban évtizedeken át való* 
ban kísér te t t is. Ha azonban tüzetes összevetést hajtunk végre az észak* 

18 Bernecker (Etym. W ö r t e r b . der. slav. Spr.) délszláv jövevénynek tart ja; a mi 
kifejezésünk (a mesei alaké) délszláv nem lehet, mert a Balkánon a mienkkel egyező 
.alak ismeretlen. Kérdésünkben csak az északszlávokéval kel l számot ve tnünk. 



szláv és a mi meséink közt, kiderül, hogy a mieink az orosz*lengyeleké* 
ből 1 B egyáltalán nem származta tha tók , 

A mieinkkel rokonta r ta lmú orosz mesék egyes vonásai világosan 
elárulják, hogy későbbi, fejlettebb alakulatok a mieinknél. Félreismer* 
hetetlen rajtuk a perzsa-arab (1001 éj jellegű, mohamedán) mesekincsnek 
erős ha tása , míg ennek nálunk nyoma sem mutatkozik. Jellegzetes vonás 
náluk a 40*es szám, mint stereotyp kifejezés a „sok" jelzésére. Roscher 
kutatásai ó ta elismert tény, hogy e szólásforma a Korán révén terjedt el 
a ta társág, majd a dél*orosz lakosság közöt t . 2 0 E sajátos vonás nemcsak 
meséikben lép fel, hanem egész folklóréjukat á that ja ; a híres orosz „bylina 
pesznja" (hősénekek) tele vannak velük. 2 1 Ez a mohamedán beszűremlés 
náluk a X I . század eleje előtt nem mehetett végbe, sőt tekintettel a tatár* 
járásra , valószínűbb, hogy csak a X I I I . század végétől datá lható . Vagyis 
ha orosz szűrőn át jutot tak volna hozzánk a vasorrú bábát szerepel te tő 
meséink, az átvétel csak ez időpont előtt t ö r t énhe te t t volna meg; meséink* 
ben u. i . a 40*es szám sehol elő nem fordul. Ugyanezt igazolja az idézett 
zobori oklevél, melynek „baba" (strix) szava régibb a X I I I . század végé* 
nél. — Perzsa*arab eredetre vallanak az orosz mesék egyéb elemei is: 
ilyenek: az „Üss még egyszer" mot ívum, 2 2 a t i l to t t szobába zárt, vagy sötét 
zárkában láncokon tartott táltos, melyet a hős szabadít k i 2 S (nálunk 
szeméten leli), a Baba Jagának az a viselkedése, hogy korsón, mozsáron 
nyargalva repül, 2 4 seprűt , mozsár törő t vonva maga után. Mindennek 
nálunk természetesen nyoma sincs. 

Mélyre ható különbség végül a mesékben használatos állandó mon
dások és szólásformulák heterogén volta. A mi já ra tos mesei közhelyeink 
{Hol volt, hol nem volt, — Hol jársz itt, ahol a madár sem jár? — 

1 9 Kérdésünkben inkább az orosz mesék a döntők, velük a mi meséink egyes 
vonásai sokkal inkább egyeznek, mint a lengyeleké, mely u tóbbiakban túlnyomó 
a nyugati germán hatás . 

-° íme néhány példa a meseszövegekből: Afanaszjeff 116. b) sz. meséjében 
( „A vak meg a sánta") : 40 kovácslegény szerepel, Szerda és Péntek planétaszelle* 
meknek 40—40 lányuk van; Rudcsenko gyűjt . I I . 25. sz. („A repülő ha jó") : 40 ke= 
mence, 40 hordó, 40 akó; Goldschmidt ford. 12. sz. mese címe: „Negyvenszer negy* 
ven", stb. 

2 1 Hja hőst 40 rabló támadja meg; a bűvös banya foglyai: 40 császár, 40 király 
•és 40 vi téz; a buzogány 40 pud nehéz; a hős találkozik 40 zarándokkal , stb. (WolU 
ner. Untersuch. üb. die Volksepik der Groszrussen. Leipz. 1879. 14.) 

2 2 A hős az őt meg támadó szörnyre varázspálcával vagy karddal halálos 
csapást mér ; a rém haldokolva kéri, sújtson rá még egyszer. A hős nem teszi; előre 
figyelmeztették, vigyázzon, mert második vágásra újból életre kelne és pedig ket tős 
alakban. L . Afanaszjeff V I I I . 6. sz. 79. 1.; u. ő nála: I . 28. sz. és 56. sz. a. — Chudja; 
koffnál (Velikorusszk. szkaczki) I . 7. sz. stb. — Az 1001 éjben (Henning kiad.) Szeif 
el Mutuk tör ténetében. 772. é j . X I I I . köt . 114. 1.; Morhagian sárkány meséjében 
{u. o. X X . köt . 142. 1.), — v. ö. Chauvin: Bibliogr. des ouvr. arabes V I I . 69. sz. a. — 
Az erős arab hatást muta tó Balkánon is: Hahn Griech. u. albanes. Márch. I I . 49. 1.; 
bulgárban (Szborr.ik X V I — X V I I . 220. 1.); Kis*Ázsiában Carnoy-Nicolaides (Tradit. 
popul, de l'Asie*Mineure. Paris, 1889.) 75. 1. u. o. egy leszboszi mese. A spanyol 
mórok révén itt*amott nyugaton is (1. Félix Liebrecht zur Volkskunde 333). Nálunk 
ismeretlen. 

23 Orosz helyek felsorolva: A. Dietrich Russ. Volksmárch. X V I I I . 1. — Az 1001 
éjben (Henning kiad.) I . 116. és 133.; V I I . 163.; X X I V . 161. — L. még Chauvinnél 
V . 117. sz. és V I . 181. sz. — A Sahnáméban Rosztan így leli fel lovát, Rekset (róla 
bővebben ná lam: Ethnogr. 1922. évf. 35. 1.). 

2 4 Oroszban: Chudjakof gyűjt. I I . 60. sz. („Az anyósról") , Novoszielszki: Lud 
Ukrainyszki. Wilna, 1857. 305. sz. V . ö. LeskiemBrugmann Li t tau. Márch. 545. 1. 
Wollner jegyzeteivel). — A z 1001 éjben boroskancsón, mozsáron, stb. nyargaló 
boszorkányok (Henning kiad.) X . 176., X X I . 152., X X I I . 67. 1. 



Szerencséd, hogy anyádnak neveztél, mert vége lenne életednek! — Jó tét 
helyébe jót várj! — Hunyd be a szemed, nyisd ki a szemed!... stb.) az 
oroszban ismeretlenek, viszont az övéik (pl. Aludj egyet rá; a reggel 
okosabb, mint az este! — A mese gyorsan mondódik, a cselekvés lassan 
tevődik. — Olyan szép volt (a nő), hogy átlátszott a bőrén, hogyan csőr? 
gedezik egyik csontocskájából a másikba a velő . .. stb.) nálunk hiányza
nak teljesen. Ahhoz, hogy hagyományok tömegesen átvétessenek, évszáza* 
dókig t a r t ó ethnikus ér intkezés kell, amely alatt b izonyára nagyobb 
mennyiségű orosz szó is át települt volna hozzánk, pedig a régi magyar 
nyelvkincsben alig elvétve akad ilyen; a tör ténlem is ellentmond a huzamos 
egymásmellei t ta r tózkodásnak. 

Mindezeket figyelembe véve, megdől tnek kell t ek in tenünk azt a több
ször felmerült teóriát , amely meséinknek épp legrégibb rétegét oroszból 
volt haj landó származta tn i . A m i ősi közösség a ke t tő közt mutatkozik, az 
visszanyúlik azokba az időkbe, mikor a dél*orosz síkságot még turk*tatár 
népfajok lakták, akik később eloroszosodva, népi hagyommánya ika t 
(mondák, mesék, babonák) á t te t ték orosz nyelvre. Nem ti tok, hogy a 
közép* és dél*orosz nép vol takép turk*tatár fajta; jel lemében és életmódja* 
ban nagyrészt ma is az, ami ezer év előtt volt; csak nyelvet és vallást cserélt 
azóta (v. ö. Turgenyeff híres mondásáva l : „ Kapard meg az oroszt, elő* 
bújik a ta tá r !" ) A mi magyar folkloreunk minden adata arra vall, hogy 
közösségünk a ta tár epikus hagyományokkal régibb, mint amily álla* 
pótot az orosz mesék tükröznek, ahol egyebek közöt t kiveszett a „bába" 
mellől az egykor velünk közös ta tá r „vas(réz*)orrú" kifejezés. 

A m i magának a bába szavunknak származta tásá t i l le t i , eddigi fel* 
tárásaink alapján mindaz, amiről t á rgykörünk adatai tanúskodnak, ellent* 
mond a szó szláv eredetének. A legegyszerűbb onomatopoét lkus szavak 
hangzásbeli azonossága nem lehet döntő a kölcsönvétel kérdésében. 
Részünkről nem tartjuk kizártnak, hogy a régi tü rk bába szó, amely apát,, 
öreget jelent, idők folytán úgy az orosz sz tyeppék lakóinál, mint nálunk 
á t tevődöt t női alakra. Ez talán erőszakolt magyaráza tnak tetszik, de a 
néphagyományok tö r t éne t e számos analóg esettel szolgál. Épp a népmesék 
világában gyakori jelenség, hogy valamely t ípust i t t férfi, amott női hősről 
beszélik. A z is ismeretes, hogy ugyanegy tör téne t t ípus hőse keleten férfi r 

nyugaton nő. A Cinkotai kántor és az Okos leány azonos ta r ta lmú mesék, 
végső gyökerük keleti eredetre vall, ahol férfi volt a talpra esett válaszok 
hőse (a nő alárendelt szerepe meg sem engedte a hősként való szereplést)* 
nyugatra átkerülve, nőalak lépett helyébe (1. W. Anderson monográfiáját : 
„Kaiser und Abt . " FF. Communications 42. köt. Helsinki, 1923. 381., 411. 11.). 
— Az aranyhajú királyfi (Goldener, Gr imm 136. sz.) háromszor i álöltözé* 
kes megjelenése szintén keleten termett, sőt má r . i t t ké t vál tozat t ípusra 
ágazott (1 . hegyre ugrató. 2. Kertészbojtár, aki sógorain bosszút áll): 
belőle keletkezett nyugaton a Hamupipőke mese a háromszor, inkogni tó 
megjelenő leányhőssel (Bolté jegyz. I l i . 94—114.).— Az állattá elvarázsolt 
nő t férfi vált ja meg az átok alól, de elveszti i smét és neki kell a t ündé r t 
túlvilági o t thonában feltalálni (Árgirus t ip.); ugyanennek nyugati alakú* 
lata az Ámor és Psziché mese Apulejusznál (Gr imm 1. sz.) nő zarándok* 
lásával ura felkeresésére . . . és így tovább. 

Ez a szimptomatikus átformálódása a meséknek keletről nyugatra 
tö r tén t vándorlásuk folyamán nem egyszer megtartja az eredeti neveket 
is. A Hamupipőke elnevezés eredetileg a keleti vál tozatok legényhőséé 
volt (lusta, bamba, hamubanülő) , nevét á tve t te a leányhősös forma is. így 
az sem lehetetlen, hogy ugyanilyen átalakulási folyamat ment végbe meg* 
tartott eredeti névvel (eleinte bizonyára vasorrú bába formában férfi bál* 
ványképről) , amely á t t é te te t t a bálvány pár*képére: a női bábura . 



A v a l l á s f e j l ő d é s pedig az egykori b á l v á n y k é p e s p r i m i t í v formáról á t t é r v e 
a fejlettebb s á m á n i z m u s r a (ahol a b á b k é p e k e l t ű n n e k ) , a régi férfi idol 
n e v é t á truházta a g y ó g y j a v a s , rontásra k é p e s nő i m á s á r a s í gy maradt 
meg a bába s z ó a nyugati t a tár ságban ( m e l y b ő l a d é h o r o s z s á g állt e l ő ) 
é s nálunk, akik m é g egykori j e l z ő j é t is megtartottuk é p p ú g y , mint a keleti 
tatárság is (1. f ö n t a Radloff*adatokat). 

Hogy a bába egyszersmind bábut, bábot is jelent ná lunk, arra Horger 
ál l í tot t ö s s z e t a n u l s á g o s adatokat (Magy. N y e l v V I I . k ö t . ) , arra e m l é k e z ? 
tetve, hogy a gyermekek j á t é k b á b ú j a csak ú j a b b a n é s v á r o s o k b a n az a 
d í s z e s ipari holmi, a m i n ő n e k i smerjük. V i d é k e n ma is valami ö s s z e c s a v a r t 
kóc* vagy r o n g y g ö n g y ö l e g az, aminek „ v é n a s s z o n y o k h o z h a s o n l ó k ü l s e j e " 
van. (Horger u. o. 120.) A M . T á j s z ó t á r szerint bába n é v v e l illetik C s ö n g * 
rád k ö r n y é k é n azt a „ n e d v e s a g y a g g o m b ó c b a szúrt fácskát is, aminek f e l s ő 
v é g é r e fej g y a n á n t z s í ros rongyot tesznek; kenyér*berakásná l fönt meg* 
gyújt ják , hogy a k e m e n c é b e v i lág í t sanak vele" . . . stb. 

A z e g é s z b ő l pedig az a v é g s ő tanulság , hogy nyelvi é s n é p h a g y o m á n y i 
e m l é k e i n k b e n c s o d á l a t r a m é l t ó rég i ségek lappanganak, amelyek fokozatos 
fe l tárása é s egykori j e l e n t é s ü k k i h ü v e l y e z é s e ő s v a i l á s u n k f e l d e r í t é s é b e n 
m é g fontos szerepet lesznek hivatva já t szan i . Solym t S ' d 



ÚJ ADATOK A CSEREBOGÁR-NÓTA KORÁHOZ 
ÉS VÁLTOZATAIHOZ. 

I . 

Tolnai Vilmos, a Magyar Néprajz i Társaságban, 1926*ban egy rend* 
kívül érdekes és ér tékes tanulmányt olvasott fel egyik legkedvesebb és 
legelterjedtebb népdalunkról : a Cserebogár, sárga cserebogáréról. S bár 
tudomása van arról, hogy „a köztudat szerint a Cserebogár legrégibb, 
talán a kuruc időkbe visszanyúló tö r téne t te l dicsekedő dalunk": mégis —, 
mert pozit ív adatokat, í rot t vagy nyomtatott följegyzéseket nem talál t 
irodalmunkban e köztudatbel i tény igazolására — ekkép foglalta össze 
beható, tudományosan módszeres vizsgálódásának e redményei t : „A Csere* 
bogár, sárga cserebogár szövege és dallama nem eredeti népdal, hanem 
műtermék, mely a mult század folyamán országosan ismert népdallá lett, 
ta lán inkább a középosztály, mint a nép tuda tában . A szöveg szerzője az 
1810—20 közt fennállott vándorsz ín társu la tok tagjai közt kereshető , talán 
Déryné társa volt. Ta lán dal lamának ismeretlen szerzője is e körben kére* 
sendő. Kazinczy kakukdala nem a Cserebogár, sárga cserebogár megneme* 
sítése. Ha biztos adatunk volna rá, hogy a Cserebogár nem 1815*ben kelet* 
kezett, amint Dé ryné írja aggkorában szerkesztett naplójában, akkor azt a 
hozzávetést lehetne kockázta tni , hogy Kazinczynak J821*bcn megjelent 
kakukdala szolgált ösztönül a dal keletkezéséhez." (Ethnogr. 1926:168. 1.) 

Kazinczy F. levelezésének első pót lékköte téhcz készí tvén folyó évi 
május havában a jegyzeteket, a Decsy Sámuel és Pántzél Dániel által szer* 
kesztett Magyar Kurir 1808*iki évfolyamának egyik tudósí tására volt szük* 
ségem s a kö te t lapozgatása közben megakadt szemem az április 26*iki 
34*ik szám 544. lapján olvasható s a Cserebogár*nótára nézve igen é r t ékes 
adatot ta r ta lmazó, i t t , a szükséghez képest , csak néhány sorában idézet t , 
következő című és szövegű versen: 

„Panasz az időre. 
Alfz ik a' Tcrméfzet ; a' Nap Ápri l is t jár, 

Mond meg nékem Cserebogár mikor lefzfz nyár?1 

Miként várakozik a' rendelt ó rá ra 
A ' hajadon leány jegyzett mátká já ra ; 

De hí jába várja, megtsalattatott: Jaj! 
V á r n i még sem jőni, ennél nints nagyobb baj. 

Ugy vár juk mi is a' kellemetes tavaszt, 
Vár juk mert elhozta az idő rendje azt: 

Elhozta, vagy inkább azzal tsak ketsegtet. 
Várjuk, nints vőlegény, hideg ágyba fektet. 

Elhozta, mert a' Nap a' Kos jegybe jö t t már, 
És az Egycnli tő lineán innen j á r . . . 



Űj adatok a cserebogár-nóta korához és változataihoz. 2 3 7 

Oh fzercntsétlen Kos! 's mi fzerencsétlenek! 
A ' Bak gyapjával béfcdct tek mindenek'-

Hijába jö t t által a' Nap, Ápri l is t jár, 
Ne rémíts Tél! Jöjj*el oh kies Tava'fz már." 

György László. 
1 Ez egy régi Magyar énekből vett kitétel. 
2 A ' Bak' gyapja tefzi a' havat. 

P. D. [Pánizél Dániel] 

íme György László, a Magyar Kurir „érdemes levelezője" a „Sajó 
vidékéről", tavaszváró, április l*én beküldöt t versében van egy nagybecsű 
s Pántzél Dániel szerkesztő által csillagos jegyzetben forrás*utalással is 
ellátott tá jékozta tó s kormegha tá rozó adatunk, amely szerint a „Mond 
meg nékem Cserebogár mikor leszsz nyár?" kedvelt népdal 1808*ban m á r 
oly ál talánosan ismert volt, hogy György László annak első sorát mint 
közkeletű kifejezést használja fel alkalmi vcrsezetében, sőt mi több , az 
újság egyik szerkesztője az olvasók tá jékoztatása céljából megjegyzi, hogy 
a vers második sora „egy régi Magyar énekből vett kitétel" (kifejezés) s 
nem a versíró György László szövegezése. Pántzél Dániel tehát jól ismerte 
ezt a régi magyar éneket (köl teményt) , amelyből G y ö r g y László egy sort 
beszőt t egyetlen ránk maradt versébe. 

K i volt György László? Szinnyei nagy írói lexikona szerint (4:99) 
iklándi előncvű, tehát erdélyi, marostordai származású családból való, 
jószágigazgató Bethlen János gróf dobokamegyei Árokal ja bir tokán. Uta l 
a Magyar Kuri r 1808*iki évfolyamában megjelent, most idézet t költemé? 
nyére s ezenkívül még két nyomta tványá t említi (Árokalyi énekek. Kok 
1811. Talá lmányok. Kol . 1811. 1—2. k.) 

G y ö r g y L. versezetének második sora s Pántzél D . nagybecsű, forrás* 
jelző jegyzete kétségtelenül igazolják, hogy a Cserebogámió ta nem 
1815*ben, Déryné idejében, keletkezett s így szerzője nem az 1810—20 köz t 
fennállott vándorszíntársula tok tagjai közöt t keresendő: hanem jóval 
korábban , legalább is 40—50 évvel előbbi időben, mert ha Pántzél D . „egy 
régi Magyar énekből vett kitételnek" nevezi, akkor e régi ének keletkezési 
idejét — e szilárd alapra támaszkodva — nem 10—15 évvel korábbra , 
hanem legalább is a X V I I I . század közepére kell tennünk. így állván a 
dolog, már csak egy lépés kell ahhoz, hogy igazolva legyen az a köztu* 
datban fennmaradt hagyomány, melyet Tolnai említ, t. i . , hogy „a Csere? 
bogár legrégibb talán a kuruc időkbe visszanyúló történettel dicsekedő 
dalunk." 

Én a magam részéről — ez adatok alapján — máris igazolva lá tom 
e kérdésben a hagyományból táplá lkozot t eme magyar köztudato t , mert 
hiszen tudott dolog, hogy a hagyomány sokszor éppen olyan hiteles adatot 
őrzöt t meg az utókor számára, mint az í ro t t emlékek. Krohn. K. a nép* 
hagyományok értékéről egyik munkájában így ír: „Ausser der literarischcn 
Überlieferung gibt es eine mündliche, die nicht weniger dauerhaft und oft 
noch getreuer ist." (Eine uralte griechische Tierfabel: A m Ur*Quell. I I I . , 
V I . ) Harnack Adolf, berlini ny. egyetemi professzor, a porosz állami 
könyvtá r igazgatója egyik ér tekezésében a hagyománynak bizonyos ese* 
tekben éppoly forrásér téket tulajdonít , mint az í rot t emlékeknek. D r . 
Révész Kálmán ref. püspök, egyháztör ténész , is erélyesen hangsúlyozta 
1903*ban, a Kopácsi Is tván és Sztárai Mihály sárospataki re formátorok 
szereplésével kapcsolatosan Karácsonyi Jánossa l folytatott vitája alkalma* 
val, hogy: „Tessék a hagyománnyal ellenkező, kétségtelen adatokat pródu* 
kálni s teljes készséggel meghajlunk előttük. Míg azonban kétségtelen ada* 
tokát nem látunk, fenn kell tartanunk ezeket a százados hagyományokat* 



melyeket olyan könnyedén keresztülhúzgálni nem lehet, nem szabad." 
(Századok. 1903. 83. 1.) 

A fentebb ismertetett s idézett új adatok alapján szilárd meggyőződé* 
semmé vált, hogy a Cserebogár*népdalra nézve fenn kell tartanunk a köz* 
tudatban levő ama hagyományt , hogy e dal valóban a kuruckorban kelet* 
kezett. Ezt a százados hagyomány t íme nem lehet keresztülhúzni , egy toll* 
vonással megsemmisí tenünk. 

Id . Ábrány i Kornél A magyar zene a X I X . században című, 1900*ban 
megjelent könyvében ha tá rozo t tan Lavotta János ( f 1820) híres magyar 
hegedűművész népdalának tartja. „Ha (Lavotta) soha más t nem írt volna 
—• írja —•, mint a ,Cserebogár '*népdalt: akkor is ha lhata t lanná tette volna 
magát ." (29. 1.) Fabó szerint ( A magyar népdal zenei fejlődése. Bp., 1908. 
278—79. 1.) nem valószínű, hogy Lavotta í r ta e dalt. „ . . . de nem valószínű, 
hogy élete utolsó éveiben írt volna ilyesmit." Megjegyzi Fabó, hogy e nóta 
dalcsirája megismerszik a kurucok „Te vagy a legény Tyukody pa j tás" 
tábori nótájában, különösen annak első sorában. Ugyancsak rá emlékeztet 
a „Bécs városán nyuga t ró l keletre" kezdetű hazafias nó tának második 
része. — Borbély István i roda lomtör téne tének egyik lapján ( I I . 14.) Lavot* 
táénak, másikán ( I I . 19.) Bihariénak tartja. — H o r v á t h János legújabb 
könyvében ( A magyar irodalmi népiesség Faluditól Petőfiig. Bp., 1927. 
118. 1.) lehetségesnek tartja, hogy az 1824*től fogva ismeretes műdal két 
korábbi népdalnak, vagy egyazon népdal ké t vál tozatának összeforrasztása 
s úgy aztán tovább költése. 

A Cserebogár*nóta eredeti alakját, kezdősorát , szerintem, a György 
László versében levő második sor őrizte meg leghívebben. Ezt igazolja az, 
hogy sok régi népdalunk kezdődik e kifejezéssel, hogy: „Mondd meg 
nékem", vagy: „Mondd meg" stb. PL: Mondd meg nekem kis galambom 
(Limbay. V I . 187.). Mondd meg nekem Pé t e r Ferenc (Mailand. 241.). Mondd 
meg szegény árva (Vásárhelyi daloskönyv. 16. 1.). Mondd meg rózsám (Váci 
énekes gyüjtem. I . drb. [1799] 52. sz.). Mondd meg édes rózsám (Kriza 
I . 74., Bartalus. I V . 77.). Mondd meg kislány (Limbay. I I . 267.). Abafi: 
Tréfás dalok. 43. 1. Bartalus. V . 151. V I I . 185. stb. V . ö. Thaly: Adalékok. 
I I . 433. Erdélyi 3 : 106. Abafi : Göcseji népdalok. 80. 1. Kálmány: Koszorúk 
I : 91. Nyelvőr I I : 527. 

Fölvethető az a kérdés i t t , hogy Pántzé l a második sor végéhez csatolt 
jegyzetben a régi magyar énekből vett „ki tétel" alatt csupán csak a máso* 
dik sort értette*e, vagy pedig az első és második sort együtt , mivel az első 
sor u tán vonás és nem pont áll? Ez esetben a Cserebogár*nóta nem Mondd 
meg nékem szavakkal kezdődö t t volna a X V I I I . században, hanem Alszik 
& Természet kifejezéssel. Ezt a föltevést azonban semmi komoly érv nem 
okadatolja s így bá t ran mellőzhető. De ha Pánczél Dánie l nem látta volna 
el jegyzettel a „régi magyar énekből" vett kitételt, akkor mi ku ta tók azt 
mondtuk volna, hogy a G y ö r g y László verse alapján keletkezett e neve* 
zetes dal. 

A György László idézte sor az eddig ismert Cserebogár*szövegek 
közül a Pálóczi H o r v á t h Á d á m által lejegyzett csúfondáros szöveg első 
sorához (Ethn. 1926 : 163) áll legközelebb, illetőleg azzal azonos, némi szó* 
rendi el téréstől s a cserebogár szó ismétlődésétől eltekintve. 

A z eredeti, X V I I I . századi Csere6ogár*dal tehát nem érzékeny, epedő 
szerelmi költemény volt, hanem valószínűleg egyszerű, a nép ajkán élt, 
nyár*váró dal, melynek kérdező első sora után nyomban következet t a 
válasz, a felelet, melyben — mint a ránk maradt tö redékek bizonyít ják — 
az volt kifejezve, hogy majd akkor lesz nyár , ha ez s az megtör ténik , pl . 
mikor a pap mezít láb jár (Ethn. 14 : 309. 1903 ; 37 : 164. 1926), mikor a tök 



Új adatok a cserebogár-nóta korához és változataihoz. 239 

virágozik (Ethn. 1926 : 163), mikor apád fürödni jár (Abauj megyében) , vagy 
ahogy a gömÖrmegyei Alsószuhán ma is dalolják: 

„ . . . ha a kaszás 
A rend végén megáll 
Köszörülni , akkor lesz nyár." 

Ebből a nyár*váró, a nép ajkán fakadt s élt egyszerű dalból képeztet* 
tek aztán a X I X . század első negyedében a színpadi ha tásra tö rekvő s néha 
s ikamlós beté tekkel is el látot t mű te rmékek : a cserebogárral kapcsolatos, 
e l té rő t a r ta lmú szerelmi köl temények. 

Üj adalékunk tanúságtéte le folytán most már kétséget kizárólag meg* 
ál lapí tható , hogy Pálóczi Horvá th Á d á m gyűj teményében a Cserebogár* 
nóta az ó (és nem új) énekek közé tartozik. Továbbá megdőlnek mindazok 
Í I föltevések és következtetések, amelyek eddig e dal eredetére s keletke* 
zési idejére nézve fölmerültek. PL, hogy Gál Dániel ref. lelkész szerezte 
a szöveget 1822*ben, másik föltevés szerint úgy a szöveg, mint a dallam 
Szűcs Á b r a h á m gombai bir tokostól való. (Ezekre már Tolnai helyesen 
jegyezte meg, hogy jóval későbbi adatok a Déryné naplójáénál, ahol a 
Cserebogár mai alakjának első nyomai találhatók irodalmunkban [1815*ből.]) 
Megdől az a föltevés is, hogy Szathmáry Királv János szerezte volna 1810 
körül. ( I t . 1927 : 259. V . ö. Magyarság. 1927 február 27*i sz.) 

Az a feltételesen megkockáz ta to t t hozzávetés, hogy Kazinczy 1821*ben 
megjelent kakuk*dala szolgált ösztönül a dal keletkezéséhez, szintén meg* 
dől, mert íme e dal keletkezése visszamegy a X V I I I . századba s így éppen 
megfordí tva áll a dolog: a Cserebogár*nóta mot ívuma szolgált ösztönül 
Kazinczy kakuk*dalának keletkezéséhez. Kazinczy ama följegyzése (Nemz. 
Ktá r I . 179), hogy e dalát 1781*ben készí te t te a telkibányai erdőben, míg 
lovai füveitek, szerintem hitelreméltó. Az a körülmény, hogy a Magyar 
H í r m o n d ó 1784*i évfolyamában jelent meg, egyáltalán nem teszi való* 
színűvé azt, hogy az 1781*es évszám az emlék elmosódásából származik 
s a versike 1784*ben, a beküldés idején keletkezett. Kazinczy följegyzése 
és kakuk*dala újabb bizonyí ték amellett, hogy a dal 1781*ben ál talánosan 
ismert és közkedvelt volt . Ennek hatása alatt keletkezett a kakuk*dal. 
A Sza thmáry Király Antal*féle (1825) és a sárospataki dalgyüjteménybeli 
(1826) vál tozatban az 5., illetőleg 8. versszakban szerepel is a kakuk. Lehet* 
séges, sőt valószínű, hogy a Pántzél D . által ismert X V I I I . századi „régi 
Magyar énekben" is ott kakukol vagy kukukol valamelyik versszakban. 

Figyelemreméltó jelenség a Cserebogár*nóta eddig ismert fejlődésében 
és vál tozata iban az, hogy a X V I I I . századbeli régi, eredetinek tek in tendő 
szöveg a cserebogártól kérdezi (Mondd meg nékem . . .), hogy mikor lesz 
nyár , míg a X I X . századi vál tozatok (műtermékek) éppen megfordí tva: 
nem azt kérdezik tőle, hogy mikor lesz nyár, hanem azt, hogy: Rózsámé 
(Malimé) leszek*é? 

Nem lehetetlen, hogy a László G y ö r g y idézte verssor egy hosszabb, 
t öbb versszakból álló kö l teménynek a nép körében közkedvel t té lett (első) 
versszakából való sor, amely í téletem szerint éppen a kö l temény kezdősora 
volt, éppúgy, mint a Mikor még én legény voltam kezdetű, sok vá l toza tban 
ismert dal eredeti forrása, szerintem az a Keserves T u d o m á n y című kuruc* 
ko r i ének, melynek szövegét (1—35. versszak) Dékáni Kálmán adta k i s 
jegyzetekkel én lát tam el. ( IK. 1918 : 391—92. 1.) A z emlí te t tem, kedvelt 
népdal e terjedelmes kuruckori ének 1. és 7. versszakából formálódhatot t 
a nép ajkán. Meg kell azonban jegyeznem, hogy az ellenkező eset sincs 
kizárva, t . i . , hogy a nép ajkán élt népdalból ment át e két versszaknyi 
gondolat az ismeretlen szerző Keserves Tudomány című versezetébe. 
Ez az eset fennállhat a Cserebogár*nóta eredetére nézve is, t. i . a nép ajkán 



élt egyszerű, nyár*váró dalból ment át a közkedvel t té lett sor („Mond meg: 
nékem C s e r e b o g á r mikor leszsz nyár" ) a Pántzé l D . és György László 
által jól ismert régi magyar énekbe. Szerintem ez az utóbbi eset a való* 
színűbb. Egy „szerencsés vélet len" valaha még erre is világosságot der í thet . 
Figyelemreméltó, hogy a György Lászlóék által ismert X V I I I . századi 
Cserebogár*nóta ü temes , 12 szótagú dalsorokból állt, míg a dal sorai, mai 
alakjukban, 10 szótagúak s más r i tmusúak. 

A Cserebogár*nóta eddig ismert, legrégibb, 1—4. versszakos szövege a 
sárospataki főiskolai könyv tá r 1824*ből való Felvidító című gyűj teményéi 
nek Nóták alcímű köte téből való. Ezt közölte is Tolnai. Azonban ugyané 
köte tben később megtalá l tam e dalnak eddig ismeretlen legterjedelmesebb 
továbbköl tésé t is, mely 1—11 versszakból álló érdekes változat. Ez az előbb 
említet t 4 versszakos vál tozatot teljesen magában foglalja. Az 1825*beil 
nyomta tásban megjelent 6 versszakos vál tozatnál e most megtalál t vál tozat 
5 versszakkal, a sárospataki 1826*os dalgyüjteménybelinél pedig 2 versszak* 
kai terjedelmesebb. 

A z a tény, hogy 1824*ben e dalnak egy és ugyanazon dalgyűjtemény* 
ben már két vál tozata fordul elő: világosan mutatja e dal közkedvelt és 
régi vol tát , mert ahhoz, hogy egy dalnak több vál tozata alakuljon k i , nem 
egy*két évre, hanem évt izedekre van szükség. 

Ez a most megtalált , legterjedelmesebb vál tozat így hangzik: 
X X X I I . 

1. Bogár bogár sárga tserebogár 3. Tarka há tú ka tóka bogárom 
Nem ké rdem én tölled mikor lessz nyár Nem ké rdem én töl led hol a p á r o m . 
Az t se kérdem sokáig élek*é? Nints nekem szükségem vak vezérre 
Tsak azt kérdem rózsámé leszek*é? Mert szivem rá talált kedvesérc. 

2. Nem ké rdem én töl led te kis madár 4. Te a Tavasz friss virági t járod • 
Derűi é még életemre több nyár Minden bokron nyomba követ pá rod 
Ugy is hév nyár epeszti keblemet Én meg bokrot ligetet fel verek 
Miólta rózsám bírja szivemet. Nintsen Rósám! üres minden berek. 

5. Te a rózsák édes mézét szívod 
Katsintasz párodra hozzád hivod 
De nékem nints jó ízű falatom 
Mer t páromat r i tkán t sókolhatom. 

A további 6., 7., 8., 9. versszak nyilván későbbi, hangban, tá rgyban els
ütő deákos, csípős ér telmű toldás. Régibbnek lá tszanak azonban a végső 
szakok: 

10. Jaj de felleg borúit vig napomra 
N e m v i r i t már több öröm számomra 
Mer t el hagyott a rózsám engemet 
Semmibe se vette hívségemet. 

11. Vissza vette nekem adott szivét 
Álnokul tsalta meg igaz hivét 
Más kedvéér t engem elfelejtett 
Bús szivemen mérges sebet ejtett. 

(Felvidító. V I . N ó t á k 2. [1824.] 29—31. lap.) 

Dr. V i sk i Károly szíves volt megküldeni a Cserebogár*nótának egy 
szintén 1824*ből való kéziratos da lgyűj teményben talált 5 versszakos váltó* 
zatát , melynek szakai az imént bemutatott sárospataki 11 yersszakos, leg* 
terjedelmesebb vál toza tban mind megvannak, mint annak 1., 2., 5., 4. 9-
verszakai. ' „ , . , , , 

narsanyi István, 



SZATMÁR MEGYE NÉPHAGYOMÁNYAI. 
(Beszámoló a Magyar Néprajz i Társaság megbízásából 1927 nyarán végzet t nép*^ 

rajzi gyűjtésről.)* 

A betlehemezés ma is megyeszerte szokásos; de bárha még a legkisebb 
faluban is három-négyféle szöveg használatos, a 900*as években feljegyzett 
őseikhez képest ( N G y . 1:38—46., 1:58—63., 64—69., Szmik 335—363.) 
terjedelemben, tartalomban degenerálódtak. Mert amíg a 900*as évekig fel* 
jegyzett szövegek rendesen több nyomtatott oldalnyiak (pl. a Szmik*féle 
éppen 28 nyomtatott oldal), addig a mostaniak alig tesznek k i 2—3 oldalt 
nyomta tásban . S amíg a 900*as évekig feljegyzett szövegek — néhány hibás 
feljegyzést leszámítva — tartalmilag teljesen kerek és összefüggő ér te lmet 
nyúj tanak, addig a mostaniak hézagos, zavart, értelmetlen töredékek, 
amelyekben éppen esak halvány nyoma csillan fel az eredeti tartalomnak. 
A z eredeti szöveg tehát a feledés csúszós lej tőjére került s ma már alig. 
egyéb, mint: a belépést kérő bevezető, egypár karácsonyi ének Krisztus 
születésének bejelentésére, a humor kedvéér t az öreg juhász többnyi re 
t rágár félreértései s végül a búcsúzó és a jándékkérő befejezés. S csak egyik* 
ben*másikban akad még más részlet is, pl . a fáradt pásztorok lefekvés előtti 
panaszkodása a hideg és farkasok miatt, az álmából felserkent pásztor el* 
beszélése a csodás látományról , megindulásuk s a betlehem elé érésük, 
kódolás az isteni kisded előtt, ajándékaik átadása. 

A nagymérvű romlás ellenére is megmaradt azonban a sza tmármegyei 
tö redékekben egypár olyan adat, amelyet a magyar bet lehemezés történeté* 
ben fontosnak kell tartanunk. Ilyen az, hogy Ecseden a betlehemet vivő 
négy angyal többnyi re leány volt s némely truppban ma is az. — Felső* 
bányán a pász torok jö t t é t a régi bábtáncol ta tók fullajtárja, a kengyelfutó 
jelenti be (Szmik 335.), Fehérgyarmaton ugyanilyen szerepe van a pandúrok 
kezéből szabadult be tyárnak , — a betlehemet Heródesnek vagy hadnagya* 
nak halvány emlékeként Csengerben huszár ( N G y . 1:38.), Nagybányán 
pedig még ma is a bábtáncol ta tók veze/ó'jének, a csausznak emlékeként egy 
török őrzi. ( N G y . 1 : 58.) Legérdekesebb azonban a csengeri betlehem: két 
mozga tha tó báb áll benne s ezeket a be t lehemtar tó a szenténekek éneklése 
idején megtáncoltat ja . ( N G y . 1 : 38.) 

Igen érdekesek azután azok a népdalstrófák is, amelyek itt*ott a pász* 

* Felolvastatott a M N T . 1928. évi január hó 25*én tartott rendes gyűlésén. 
S i t t elsősorban köszönete t kell mondanom Streicher Andor alispán, Nemes* 

tó thy Szabó István főszolgabíró, Fábián Sándor szerkesztő, Fesztóry O t t ó Géza 
népművelési t i tkár, Borbély Imre és Kőműves Géza tanár , valamint az összes 
lelkész, taní tó és jegyző uraknak, akiknek megértő és buzgó támogatása nélkül 
gyűjtésem igen természetesen csak néhány községre szor í tkozhatot t volna, holott 
így egész Csonka*Szatmárt felöleli. Kérésemre többen gyűjtöt tek a megszállott 
terüle ten is: Nagykáro ly , Szatmár, Szinyérváralja és Nagybánya környékén. 

Idézet t művek és hír lapok: Ethnographia, Magyar Nyelvőr, Nagykáro ly és-
Vidéke , Nagybánya és Vidéke, Szatmár és Bereg, Magyar Népköl tés i gyűj temény, 
Szatmár vármegye Monographiája, Sznrk: Felsőbánya monographiája. :-~ 
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t o r t áncok s az elmenetel alkalmával a szövegbe kerülnek, mert oly régiek, 
hogy mint népdalokat már nem is éneklik őket ; pl . Nyí rcsászár iban: 

Jó dolga volt Jakabnak, amíg ifjú volt , 
tölgyfái, nyárfabokrokat könnyen á tugor t ; 
de már vénségére ju to t t nagy ínségre 
az öreg Jakab, a szegény Jakab. 

Különösen meglepett azonban ez az ököritói és mátészalkai belépő: 

Jóesté t , jóestét idebenn mindennek, 
az én pásztorseregim odakinn hevernek; 
ők is szerelnének velünk idejönni, 
Jézus születését velünk megtartani, 

mert külső alakja és dallama teljesen egyezik a Kodály Zoltánnal együtt 
Szalontán feljegyzett „Jóestét , jóesté t Csáki b í róasszony" kezdetű ballada? 
val. ( N G y . 14 : 268.) 

A vízkereszti játékok tudvalevőleg a három királyok hódolását jelké* 
pezik s a szi tából készült csillag annak a csillagnak szimbóluma, amely 
őket a biblia szerint Krisztushoz vezette. Valamikor Szatmár megye katho* 
likus falvaiban is é lhetet t ez a forma, mert pl. Nyírcsászár iban ma is Gás* 
pár, Menyhé r t és Boldizsár viszik a csillagot, de a szöveg teljesen elváltó? 
zott: Gáspár bejelenti Krisztus születését, Menyhé r t boldog ünnepe t kíván 
s Boldizsár a jándékot kér. Másut t pedig, mint pl . Ópályiban, egyszerű ver* 
ses köszöntővé kopott, amelyben bejelentik Jézus születését, á ldását kérik 
a házra, maguknak pedig ajándékot kérnek a gazdától . 

A kántálósok: vagy karácsonyi énekek, vagy betlehemes töredékek, 
pl. a Jézus születését jelentő vagy elbeszélő részlet, a pásztorok Jézus előtt 
stb., vagy hasonló ta r ta lmú népi versek, végükön áldást és a jándékot kérő 
toldalékkal. Különösen sokféle él Nagy* és Felsőbánva vallásos bányász? 
népe közöt t . ( N B V . 1899 dec. 25., Szmik 332—335.) 

A karácsonyi köszöntő versek közül sok országszer te ismeretes, de van 
több egészen ismeretlen is. Valamennyi tréfás tar ta lmú. Egy részük a 
10—12 éveseké, a többi pedig a nagyobbaké. Amazok kedves ta r ta lmú és 
nyelvezetű népies rigmusok: a karácsony elérkeztének, Krisztus születésé* 
nek bejelentései pénz*, kalács* és hurkakérő toldalékkal, emezek pedig 
betlehemes sorokkal tarkázot t , többnyi re t udákos csinálmányok, tele el* 
ferdí tet t idegen nevekkel s a végükön pál inkát kérő befejező rigmussal. 
A legeredetibb ez a tiszabecsei: 

Bejár tam Ázsiát, Motepozsániát , 
hétszer apellál tam a filezsófiát, 
jól is tudtam én már a napoknak számát, 
mástól hallottam meg nagykarácsony napját . 
Megvallom, asszonyom, hogy j á r t am az úton: 
egy te tű ugrott rám egy koldusról G ú t o n ; 
sohasem volt több ez egyetlen tervemnél , 
az is elhalt tegnap éhen a fejemnél. 
Temetésé re több jö t t el hé t egérnél, 
jö t t ek , maradtak a gubám környékénél ; 
landulár ga tyámban meg nem maradának , 
az ú ton szanaszét elhulladozának. 
Csepü*csákányukkal úgy vérének hátba , 
hogy egy esztendeig feküdtem az ágyba: 
ennek kén valami meggyógyítására! 

A z esti kántá lás és reggeli köszöntőzés Szilveszterkor és újévkor is 
szokásos. A z énekek és versek nagyrészt ugyanazok, mint az egész ország* 
ban; az ú jszerűbbek diákosak: Debrecen felé mutatnak. 



A húsvéti köszöntök is kétfélék: az egészen kisgyermekeknek való 
rövid versikék és a nagyobbak virágosabb, mes terké l tebb versei. Jézus fel* 
t ámadásának elbeszélései. 

Hasonlókép ilyen kétfélék a locsoló versek is: engedélyt és tojás t 
kérők, vagy pedig húsvét napjának, a fel támadásnak bejelentései, a leányt 
kikérő és tojást követelő záradékkal . Nagyon elterjedt lehetett valamikor 
egész Szatmárban az — mert töredékei úgyszólván megyeszerte (Nyír* 
császári , Ópályi, Nagyecsed, Rápolt , Szatmárcseke) élnek —, amelyet pl . 
Vi tkán , Kocsordon, Angyaloson és Kóródon még ma is első napján este 
s énekelve adnak elő. (L. még ugyancsak Szatmár megyéből M N y r . 15 : 517.) 
Bejelentik a húsvét megérkeztét , elmondják a locsolkodás és to jásadás 
e rede té t : 

Tudom, nem tudjátok, ez a paráholás 
honnan kerülhetet t , ez a locsolódás: 
onnan, mert amikor a zsidók és pogányok 
keresztyénné lettek, nőt t a tudományok 
a zsidó vallásban megmaradtak előtt, 
s ha mentek azoknak ki tár t házuk előtt, 
u tá la tból az i ly új keresz tyéneket 
leöntöt ték, csúffá így te t ték ezeket. 
H á t á hímestojás honnan kerülhete t t , 
ná lunk i ly nagy becsbe miképen léphe te t t? 
a hé thet i böj tben az ős keresztyének 
t a rkára megfestett tojással élének. 

A z t á n a lányhoz fordulnak: keljen k i ágyából, hozza a hímest : 
mert ha így nem lészen, 
vizipuskánk készen 
számotokra, 
ablakon betartjuk, 
reátok bocsátjuk, 
összeáztok! 

Ekkor megnyílik az ablak és kiadják a tojásokat . Locsolódás azonban most 
nincs, csak másnap délután. Közben*közben egy*egy népdalstrófa is bele* 
csúszik a locsoló szövegbe; pl. a leányköl tögetőt ezzel kezdik: 

Ugyan édes párnám csúcsa, 
mit á lmodtál az éjszaka? 
én egyebet nem álmodtam, 
véled, rózsám, mulatoztam. 

Búcsúversül pedig ezt danolják: 
Csendes folyóvizet igyál, 
ott is rólam gondolkozzál ; 
hogyha elmész lánybékével, 
könnyedző ké t szemeiddel. 

Szándékosan ismertettem hosszabban ezt a locsoló verset, mert nem isme* 
rem máshonnan közölve és mert nem ismerek máshonnan közölve karban 
énekelt locsoló szöveget sem. 

Ballada*költészetük olyan, mint — a székelységet és a Dunán tú l egyes 
vidékei t kivéve — általában az egész Alföldé. A régibb jellegű balladák 
közül mindenü t t ismerik: A há rom árva, A megcsalt férj, A halálra tán* 
coltatott leány, Fehér László, Megöl tek egy legényt, A beteg juhászné, 
Kére t i a német , a Síró Jancsi s az anyjá t vízért küldő Sári Mári címűeket; 
az ú jabbak közül a H o l jár kend i t t Pista bácsi, A báróné, a szappanvevő 
Julcsa és Mózes, a Tiszaparti kisleány, Szűcs Marcsa, a dobba esett Farkas 
Julcsa s A kisasszony Pozsonyban címűeket, meg a cserénybe égett gulyás* 



boj tár s a cédrusfaerdőben elveszett hat ökör tör téne té t , aztán a katonás* 
kodás révén az ország úgyszólván Összes katona*balIadáit, pl . Seprik a pápai 
utcát , Ny i tva van a százados úr ablaka, Mikor masí rozunk kap i t ány uram, 
a szigorú kapi tányról szólót s végül Jármiból azt a töredéket , amely így 
kezdődik: 

A ka tonák regimentje igen cifra, 
benne forog Sándor Marcsa, igen nyalka . . . 

A betyár*balladák közül ismerik A kismargitai csárdásné, Pápainé (lásd 
Tyúkodró l M N y r . 8 : 191. is), Szabó Vilma, Angyal Bandi, Fábián Pista, 
Rózsa Sándor, az 1862*ben Pesten felakasztott Bogár Imre, a híres nyíri 
be tyá r Geszten Jóska, Farkas Béni gombáserdei be tyár históriáit s abban 
a munkácsi bör tönben huszonnégyen ítélkező bí rónak több szétvált és 
különfejlődött tö r téne té t . 

A verekedő balladák közül ál talánosan ismert a Barna Jancsi históriája, 
aki egy kis lányér t babáját megölte, aztán az egész országban a mátészalkai 
Gacsály Pistához fűzött eset, meg aztán az az egynéhány teljesen helyi 
érdekességű esemény versbefoglalása, amely éppen ezért nem ment át 
a megye határain, mint például a paládi kukoricásban lelőtt Gebe Jóska 
esete, akinek: 

piros vére úgy folyt el, mint a patak, 
édesanyja siratná, de nem szabad. 

Meg aztán a felsőbányai Ince Száliról szóló, akinek szerelmesét és 
gyilkosát a hatvanas években ítélték húszévi súlyos bör tönre . „Az akkori 
időben több nóta j á r ta Ince Száli felől, amelyek azonban már mind fele* 
désbe mentek", írja Szmik (307. 1.) s most sem lehetett többe t megtudni 
annál a négysornyi népi közhelynél, amelyet ő is feljegyzett: 

Ince Száli mit gondoltál , 
mikor a gyer tyáér t voltál? 
gondoltad*é, valahára 
ér ted jutok az akasztófára?! 

Valamikor az eszlári esetnek is meg lehetett a maga verses históriája 
s ta lán Szabolcsban ma is meg lehetne találni, mert a szatmári Nyírségen 
még ma is széltében élnek az efféle töredékek: 

Kiseszláron a faluban mi tö r t én t? Az eszlári zsinagóga, 
hogy a zsidók a magyar lányt megölték! rászállott a csóka fia; 
ha megölték, majd megszenvednek érte, a nyakában aranykereszt, 
megveri az Isten őket az égbe! jön a sakter, be ne ereszd! 

(Kántor jánosi.) (Nyirparasznya.) 

Éppen ilyen helyi história a penyigei ara tó lányok esete is: 
Ezerkilencszázötödik évbe 
kilenc kis lány belehalt a vízbe; 
Szenke vize, száradj k i , apadj k i , 
de sok anya könnyei t csaltad k i ! 

Egészen újkeletű a Nyí r ségben a Rongyos Jankó históriája. A kommu* 
njzmus idején garázdálkodot t , rabolt, gyilkolt, míg az oláhok agyon nem 
lőt ték; róla szól: 

Nádfedeles a mi házunk teteje, 
Rongyos Jankó kikönyököl belőle; 
háromszor is mondtam neki: „Jaj , Jankó, ne ölj meg!" 
de ő arra azt felelte: „Megöllek!" 

, ; (Nyírcsászári .) 



Érdekes népbal lada végül a Bokorban eprészö kis leány szent imentál is 
szerelmi esete. Mindenü t t elterjedt, ahova a Rákóczi ikor u t án németeke t 
te lepí tet tek. így ju to t t el Szatmárba is. Az 1700*as évek „széplelkü" kis* 
asszonyai tól aztán cselédszájra kerülve mindmáig fenmaradt a fiatal leányok 
és menyecskék ajkán. ., 

Verses mesére csak egyre akadtam, az egész országban ismert Egyszer 
egy királyfi mit gondolt magában kezdetűre ; de ezt aztán az egész Szatmár? 
ban tudják. (L. Nagybányáró l M N y r . 8:288. is.) 

Koldusénekek ma már nincsenek; sőt gyermekkoromból is csak 
effélékre emlékszem Nagybányáró l , Nagysomkú t ró l : 

Gyü lovam, gyű lovam más háza elibe, 
t án adnak valamit az Isten nevibe! 
Adjatok, adjatok, amit Isten adott, 
megadja az Isten, t ik is megvakultok! 

A dalokra té rve idézem Szatmámegye monograhájának szavait: „Az 
ország egyetlen vármegyéjében sem dalolnak többet , mint i t t . . . Az ecsedi 
láp környéke, a Tiszahát , az Érmeilék, a Nyí r ség mind daltól zeng. Gacsály* 
ban, Nyí rmeggyesen , Irinyben, Nagypaládon , Magosligeten, mindenfelé 
találni nótafákat , akik egysorjában 2—300 dalt tudnak elmondani." (270. 1.) 
S így van ez ma is: a szatmári fiatalság talán egy kézmozdula to t sem tud 
nóta nélkül tenni. S ezek között még ma is sok a nagyon régi: 

H á r o m alma van a szűröm ujjába, Én vagyok a betyárgyerek, nem más, 
barna legény, mit válogatsz a lányba? ostor fityeg vállamon, ka r ikás ; 
hiszen te sem vagy a világ eleje, most vettem a túri vásár elején, 
verjen meg a komiszárus vesszeje! ny i r i bicskás betyár fickó vagyok én! 

(Csenger.) (Mátészalka.) 

De épen annyi a most termett új is: 
Most építik a császári iskolát, 
kilenc kis lány hordja oda a téglát ; 
kilenc kis lány kilenc barna legénnyel, 
mindegyik a maga szeretőjével. 

S ezek közöt t a szerelmi dalok közöt t különösen azok az érdekesek, amelyek 
foglalkozás vagy alkalom szerint is csopor tos í thatók, mint pl . a szántóvető, 
ara tók, halászok, fonók szerelmi dalai, mert ezeknek egészen m á s a tártai* 
muk, más a szókincsük, mások a fordulataik, t ehá t eredetibbek és jellem* 
bőbbek, mint a szél szárnyán is terjedt pusztán szerelmi dalok. 

Egészen külön kell vennünk a fonók köl tészetét . Igaz, hogy a mesék, 
bal ladák, találós kérdések i t t élnek igazán, s hogy i t t minden tudott dalra 
sor keiül , de nagy számban vannak olyan dalok is, amelyeket a fonón kívül 
sohasem hallani. Pl. ha a fonó ablakán legényt lá tnak kukucskálni , Ópályi* 
foan ezt danolják: 

Este van már a faluba, Tartsd k i , kis lány, azt a gyertyát , 
fon a leány a fonóba; engeszteld fel az ajakát! 
megy a legény az ablakra, „Bomoljon meg az ajaka, 
odafagyott az ajaka. mért tartotta az ablakra!" 

Fonás közben külön mulatság a házasí tás; a sok házasííónóta közül ime a 
legszokottabb Túr is tvándiból : 

Szabó Julcsa fehér ágyát magosra vetette, 
Kezdi Miska a ka lapjá t rajta felejtettte; 
v idd k i , Julcsa, a kalapját , hadd tegye fejébe, 
hogy ne nézzen minden kis lány ragyogó szemébe! 



A fonáson kívül a fejés is olyan alkalom, amely éppen az egyhangú 
munka miat t nem folyhat le nóta nélkül. Nem volt időm az ekkor elhang* 
zott nó t áka t különösebben megfigyelni, pedig talán ha tartalmuk nem is, 
de ritmusuk esetleg mondana valamit. De feltűnő, hogy fejeskor úgyszólván 
mindenüt t hal lható ez a különös r i tmusú nóta, amely a benne előforduló 
nevekkel ökö r i t ó ró l va ló : 

A k i tejet, aki tejet akar venni, 
Bürösékhez, Bürösékhez menjen venni; 
ott mér ik az, ott mérik az olcsó tejet, 
há rman fejnek, há rman fejnek egy tehenet. 
Mari feji , Mari feji a tehenet, 
Juli fogja, Juli fogja a kötelet , 
a vén Bűrös, a vén Bürös simogatja, 
hogy a tejet, hogy a tejet, jól le adja. 

Végül felemlítem még szintén ö k ö r i t ó r ó l ezt a gyászdalt, amely mind* 
jár t az 1910 március 27*i nagy tűz u t án keletkezett, amikor a szabadságos 
ka tonák egy táncmulatsága alkalmával a falu majdnem egész fiatalsága oda* 
pusztult: 

A t e m e t ő árka mélyen k i van ásva, 
háromszáz elégett hullát visznek által rajta; 
nem vihette haza senki a halott ját , 
mert nem ismerhette összeégett arcát . 
A t e m e t ő árka mélyen k i van ásva, 
rózsát ül tetek a közös sír dombjára ; 
hervadj, rózsa, hervadj, hervadj, ó virágszál, 
mert ahol te hervadsz, az szénné éget t már! 

Hazafias dalaik köz t még X V I I I . sz. eleji is akad, mert pl. Ecseden még 
néhányan eltudják danolni a Rákóczi kesergőjét ; Óváriban, Csengerben, 
Szatmáron pedig még a bugyogós német rő l szóló gúnynótá t is eheldanol* 
gatják: 

Ne szeresd, galambom. Inkább szeresd, rózsám, 
a nímet hadnagyot: a bajuszos magyart; 
bugyogója vagyon, a bajuszos magyar 
m e n n y k ő csapja agyon! subájába takar! 

A Kossuth*strófák közül is sokat ismernek és énekelnek ma is, 
pl. Mátészalkán. Ujabban pedig igen sok Horthy? és leventemóta termett 
és alakult a régi katonadalokból . íme , mindenikre egy-egy: 

Horthy Miklós ha felül a piros pejlovára, 
úgy vág ta t be, úgy vág ta t be Nagyromániába ; 
a két szeme ragyog örömében, 
lova lába habot ver a piros oláh vérben! 

(ökör i tó . ) 

Nyírcsászár i barna kis lány vagyok én, 
kinek csók kel, jöj jön ide, adok én; 
adok csókot, százat is a legénynek, 
de csak annak, de csak annak, k i beáll leventének! 

A tulajdonképeni katonadalok a trianoni igazság és józanész követ* 
keztében már csak a volt ka tonák emlékezetében élnek. Nincs is sok 
mondani valóm róluk: az egész országban ismert katona*, kaszárnya*, harci 
és kórházi nóta valamennyi. 

Pásztor? és betyárnóta nem sok akadt s ami akadt is, pl. a menyecske* 
vei j á t szó kanászról, vagy az erdőről, amelynek fájából készí te t t hegedű 
teremti a betyár t , stb. közismertek. 



A bordalok is legnagyobb részt ugyanazok, mint más borvidéken, 
pl. a „Meg ne mondja komámasszony az uramnak" kezdetű összes strófái* 
val, de Mátészalkán még e kevés más helyről ismert harmadikkal is: 

Odaál ta l a kocsmában jó bort mérnek, 
jöj jön, kedves komámasszony, igyunk egyet; 
egyskét icce piros bor 
lecsorog az mindenkor, komámasszony! 

Ugyancsak mátészalkai feljegyzésű ez a mula tónóta is: 
Halnak a papok, ahogy a szerencse fordul; 
én is bekapok, mert hát nem lehet az ember fábúl, 
eklézsiábúl vagy borbúi, k i kel l rúgni a hámfábúl! 

De legáltalánosabb elterjedésű ez a részegesen, dadogva énekel t bordal. 
Re^rektor uram ká*káposztája, 
töítövig édes a torzsája; 
asazért vagyok na=nagy vitába, 
ne*nem kaphatok a magvára! 

Csak éppen Szatmárhegyen és N a g y b á n y á n élnek helyi é rdekűek is; p l . : 

A szatmári öreg hegyen Fehérvári sűrű pince, 
jó bort isznak a pincében; r i tkának van teteje, 
r i tkának van jó teteje, • de bor ugyan jó van benn, 
mégis egyre isznak benneI galambommal i t tam benn 

(Szatmárhegv.) tegnap este. 
(Nagybánya . ) 

A következő pedig akkor született , amikor 1906*ban a nagybányai szőlőket 
a fekete tücsök tönkrepusz t í to t ta : 

Három fehér szőlőtőke, há rom fekete, 
nem szüretelünk az idén: tücsök megette; 
átok rátok, vakapátok, hejre tyú, 
a sok jó bort felfaltátok, he lyre tyu tyu tyú! 

A kortesdalokat a sza tmármegyei egykorú lapokból gyűj tö t tem össze: 
ma már nem élő s különben is csak alkalmilag élő nóták. 

Éppily csak emlékezetséletet élnek ma már a bakternófák is, de azér t 
mégis sikerült belőlük egy teljes kollekciót megszereznem Sárközújlakról, 
néhány töredéket Batizról (Ethn. 1925:179.) s egy 1899*ből való Szilveszter* 
éjfélit Nagybányá ró l : 

Tizenke t tő t üt az óra, s tudja Isten, milyen bogár 
a rossz fordulhat még jóra ; hazánka t mind puszt í tot ta , 
megér tünk már ezer évet, de reményünket meghagyta, 
hála legyen a nagy égnek! V á r h a t u n k még szebb jövendőt 
Filokszéra, török, ta tár , mondok boldog újcsztendőt! 

Se szerük, se számuk a tréfásdaloknak; néhánvat leközöltem már az 
Ethn. 36:178. 

Igen sok a mesterség-csúfoló is. Ilyen p l . az a közismer t Gyöngyöm, 
gyöngyöm, gyöngyömnek gyönyörű virága kezdetű igen régi, de még mindig 
nagyon eleven életet élő nóta is, aztán az a sok csizmadia*, szabó? és kovács* 
csúfoló, amelyek azonban már máshonnan is ismeretesek. S N a g y b á n y á n 
meg, ahol igen sok a fazekas, igen sok fazekas*csúfoló nóta is található, p l . ; 

Már én többe t nem szolgálok, kapálok, Nincs szebb madár a fecskénél 
fazekasinasnak állok, hajaha; a fazekas legényeknél ; 
rikigetek?rakogatok, sáros kötő van előtte, 
apró csuprot csinálgatok, hajaha! csörög a pénz a zsebébe! 



A csúfolódó nóták közé sorozhatok az átkozódó nóták is. Van belőlük 
j ó csomó. A híres szatmári botosnemesek t. i . ke t tőhöz mindig igen jól 
é r t e t t ek : a verekedéshez és káromkodáshoz . Az efféle nó ták közül azonban 
csak keveset bír meg a nyomdafes ték. Min tának hadd álljon i t t közülök 
•ez az egészen „fehér" stílusú szatmári á tkozódó : 

Nem átkozlak, rózsám, nem szokásom: a nyavalya holtig törjön*rázzon! 
de a mosdóvized vérré váljon, Száradj , szikkadj, lohadj, dagadj, 
törölközőkendőd lángot hányjon, ahol most ülsz, rózsám, odaragadj! 

Mindenfelé igen szeretik a verses névnapi köszöntöket; de bármennyi 
is van belőlük, eredeti és új még sem igen akad. (Egy pára t közölve 1. az 
Ethn. 37:152.) Ügy látszik, Debrecen a végső forrásuk a maga múzsáival, 
Főbuszával és Parnasszus*hcgyével. 

A lakodalmas versek is mindenüt t élnek, de mint az egész országban, 
úgy i t t is csupa közhelyek, közben*közben némi helyi érdekű népi szelle* 
mességgel. Vacsora u tán felhangzik a csárdás és vele együt t felhangzanak 
a bizony nem mindig szalonba illő tánckurjaniások is. 

Éppen semmi újságot sem nyúj to t t a gyermek^'olklore. A kiolvasok, 
j á t ékok és szövegük, a gyermekvers ikék és dalok, a név*, nemzetiség* és 
egyéb gúnyolok, az ál lathivogatók és csúfolók éppen csak változatai a más* 
honnan is ismerteknek. A számtalan adatból azonban kétségtelenül meg* 
állapítható, hogy gyermekjáték*szövegeink folytonosan és fokozatosan 
keverednek és romlanak; a most ugyanazon a helyen több játszó t rupp tó l 
felvett azonos szövegek már csak halvány másolatai a 20—30 évvel ezelőt t 
n y o m t a t á s b a n megjelent párjaiknak. De igen csinos népdalok maradtak 
éppen bennük, pl . : 

Csillagokban látom a szemedet, ifjúi csók kéne nekem, 
érted vagyok én halálos beteg; barna legény szeret engem! 
vesd rám, rózsám, fekete szemedet, Bár szeretne, bár elvenne, 
arról tudják, hogy szeretsz engemet! a másiktól búcsút venne! 

olyan édes minden csókja, 
Vén az uram, nem szeretem, mintha csupa cukor volna! 
vén a csókja, nem kell nekem; (Tiszabecs.) 

A népi eredetű halotti búcsúztatók és siratok már csak adomákban 
élnek. A z előbbire Já rmiban beszélik, hogy a híres verekedő Kulin*család 
egyik tagjának halotti búcsúzta tója emígy kezdődöt t : 

Botra termett nemes Kulinsfamilia, 
búcsúzik tőletek egy a tyátok fia! 

A z egyszeri tiszacsécsei özvegy pedig férje koporsójára borulva egyre csak 
azt hajtogatta: 

„Aj tómon van egy lyuk, — 
k i mondja már, hogy: kukk!" 

A fejfaversek közül közöl tem már egynéhányat az Ethn.*ban; ú jabban 
Luby Margit is adott hetet ugyanott. (1927:205.) Kétségtelen, hogy a sok 
érze lmes mellett van és volt sok humoros is, de a legtöbb cfajta mégis csak 
a népi humor te rméke lesz, mint az a „Még így sosem jártam!", „Itt 
nyugszom én, olvasod te; olvasnám én, nyugodnál te!" és „Itt nyugszanak 
H községünkben élö hősi halottak! feliratú fejfák, amelyek állítólag az 
ország majdnem minden falujában megvannak, de azért mégsem látta őket 
senki. Meg kell azonban egyszer végre már a florklore*tájékoztatók számára 
is ál lapítanunk, hogy nemcsak sírja-költészet, hanem tudatos nevetöfejfa-
költészet is van a népnél . Természe tes , hogy ez u tóbbi az előbbinek a 



furcsaságaiból fejlődött k i . Mert néha igazán furcsán festenek ám ezek a 
komoly fejfák! PL: 

Ó halandó, k i e síremléket vizsgálod, 
Kósa Bálint nyughelyét i t t ta lálod, 
k i t véletlenül ta lá l t a halál, 
ó halandó, magadra jól vigyázz! 

a szegény megboldogultat t. i . a tiszacsécsei e rdőben egy fa ü tö t te agyon. 

I t t nyugszik Szabó Pál , 
a dobi vén csordás, 
lábától pediglen 
unokája, András . 

(Nagybánya. ) 

Sulyok Borbálának ké t eladó l ányá t 
re j t i e sírhalom; 
h á r o m évig némán hordozta bána tá t , 
s akkor a csűr padján felakasztá magát. 

( U . o.) 

T e m e t ő á rkába a p á r á m kiszálla; 
vagyok én elásva, mi is lesz belőlem: 
mert hogy tavaly nyárba mikor embert ö l t em: 
szörnyű akasztásba azt a veres árendás t ! 

( U . o.) 

O t t Szatmárban valahol Mátészalkától egyrészt Hodászig, aztán fel a 
Tiszabecs, Tiszacsécse és Szatmárcseke háromszögéig valami nevetőjejfa* 
gyárnak kell lennie, mert éppen ebből a két vonalból az én gyűj tésembe is 
kerü l t egy pár tucat. Mindjár t be is mutatok közülök egynéhányat . 

A következőt a tiszabecsei jegyző küldte be: 

Szerencsétlen i t t a fátum, kire egy kő ráeset t ; 
szerencsétlen az eset, mire felemelték róla, 
mely megesett Nagy Andráson , meghalva bújt k i alóla! 

M e r t há t sok humort termel ott a T iszamentén a jó halászlé után követ? 
kező savanykás „nerángass!" Alighanem ennek a termései a következők is. 

Míg én álltam, ez nem állott, ' E sir alatt nyugszik néhai Kiss Ferkó, 
de hogy lelkem sírba szállott, akit megrúgot t egy nekivadult pe jkó ; 
most ez áll i t t : János vol t a neve szegény számadónak, 
t öbb pasasirt már nem szállít csak a r ím kedvéér t Í ra to t t Ferkónak. 
Fenyő Bálint. (Tiszabecs.) 

(Nagybánya. ) 

E sötét s í rhantnak mélységes fenekén 
nyugszik Kárász Mihály a saját fenekén: 
„Gyu ladás okozta vesztem, 
mindent gondoltam, csak ezt nem! 
meggyúlt bennem a spritus, 
verje meg a Jézus Krisztus!" 

(Tiszabecs.) 

I t t nyugszik Nagy Károly, I t t nyugszik Varga József 
de nem békességgel, felesége, Szabó Ágnes., 
mert egy sírba te t ték Az Ür adta, az Ür elvette, 
a feleségével. áldassék érte szent neve! 

(Mátészalka.) (Nyircsaholy.) 



A tiszabecsi jegyző ugyan hivatalos szám alatt küldte el nekem az 
övéit, de ha komolyan fir tatnám a dolgot, nem tudom, nem járnék*e úgy 
vele, mint ezzel a hodászi fej fával: 

I t t e s írban nyugszik Bálint Ferenc teste, 
k i t elhagyott lelke, csütör tökön este; 
az a j tóban állva a pu lykáka t leste, 
mikoron a halál nekie befeste! 

melyre JVlüller János körjegyző 2511—927. sz. alatt a következő ér tes í tés t 
küldte : „Tisztelet tel közlöm, hogy hasonló sírversek Hodászon fel nem 
találhatók, sőt nyomozásom alatt már a fenti sírvers fejfáját sem talál tam 
m e g . . . " Eredmény: van humoros sírfelirat, de van a népnél nevetöfejfa; 
költészet is. 

Szendrey Zsigmond. 
(Vége következik.) 



SZÜZGULYAHAJTÁS. 

1927 nyarán be já r t am a Felső-Tisza vidékének a csehszlovák köztársasághoz 
csatolt részét és hat helyen is egy érdekes húshagyókeddi szokásra bukkantam. Már 
a Nagykapos közelében fekvő kétvállású (katholikus—református) Csicser község* 
ben emlegette a katholikus pap, hogy húshagyókor faluszerte kür tö lnek és kolom* 
polnak. T ö b b e t azonban i t t nem tudtam meg, informátorom nem ismerte a szokást . 
A bodrogközi és ruszinszkói reformátusok közö t t járván azonban részletesebben 
is kibontakozott e lőt tem a farsangot bevégező népszokás, hogy végül is egy görög 
katholikus faluban ta lá l jam meg legépebb élő formájában. 

Salamon tiszamenti község gyermekei a hamvazószerda előt t i estén sorra 
elmennek a lányos házak elé, ahol a farsang alatt is pá r tában maradt a nagyobb* 
fajta — 18—20 éves — eladólány. A ház előtt „kongóznak", ostorral pattogtatnak, 
meg mindenféle más szerszámmal is éktelen macskazenét csapnak. Közben egyre 
azt éneklik, hogy: 

Húshagyó, húshagyó, 
I t t maradt az eladó. 

Palágy községben már nem is igen akarnak tudni erről a szokásról. A mai 
egyszerű gazdaemberek szerint „ez csak olyan tempó, csak olyan figura volt". De 
azért mégis csak elárulják kérésemre, hogy valamikor i t t is dívot t a kongózás, 
ahogy a húshagyókeddi leánygúnyolást i t t nevezik. Tíz*húsz legény kongót (kolom* 
pot) kö tö t t a nyakába, kettő*három pedig ostorral pattogtatott és beszólt a házakba , 
hogy „van*e lány e l adó?" Ahol volt, ott mindnyájan rázendí te t tek arra a kétsoros 
rigmusra, melyet már Salamonban is följegyeztem. Ennek egyik vál tozata Bátyú 
községben a következő; 

Húshagyó, húshagyó, 
Leányokat i t thagyó. 

Barkaszó református papjától már egy olyan rímelő kétsoros mondóká t hal* 
lottam, mely világosan megmagyarázza a felhagyott palágyi szokás furcsa értelmét. 
Barkaszón ugyanis azt mondják húshagyókor: 

Kinek van eladó lánya, 
Hajtsa k i a szűzgulyára. 

A szokás teljes egészében ma is él az ugocsamegyei Batár községben, melynek 
görög katholikus papja, Rákóczi Ferenc volt szíves velem azt megismertetni. 
A húshagyókeddi t réfának i t t szüzgulyahajtás a neve. A k i farsang végéig sem ment 
férjhez, azt akarják „kihajtani a gulyára". Evégből a gyerekek kongót kötnek a 
nyakukba és a szokás kere tében mint gulya szerepelnek. A legények ostorral hajt* 
iák őket, mintha pásztorok volnának, közben zajt csapnak az ostorokkal és sípol* 
nak is. A gulyát maszkírozó gyerekhadat „ i ta tni" haj t ják be a legények cgy*egy 
gazda udvarába, ahol megmaradt az eladó. Míg a gyerekek a kú t körül kongatnak, 
a legények bemennek a gazdához és azt követel ik tőle, hogy „engedje k i a szűz* 
gulyába valót". Természetesen ez sohasem tör ténik meg, a kicsúfolt lány inkább" 
elbújik a ház legelrejtettebb zugába a legények elől. 

Batár község lakossága színtiszta magyar anyanyelvű, bár kétségtelen, hogy 
régebben a község ruszin jellegű volt. Ennek egyik bizonyí téka az i t t u ra lkodó 
görög katholikus egyház is, el lentétben a környékbel i eredeti magyar települések? 



kel, melyekben nem az „orosz", hanem a „magyar" vallás, a kálvinizmus otthonos. 
Balogh Pál szerint (A népfajok Magyarországon. Budapest, 1902.) Batár „az utolsó 
félszáz év alatt magyarosodott meg s az orosz vallást máig megtartotta". Az el* 
magyarosodás t rögtön megért jük, ha be tekin tünk a lelkészi hivatalban őrzöt t egy^ 
házi anyakönyvbe , mely az 1836. esztendőben vette kezdetét . Ennek tanúsága szerint 
Batár a mult században állandó magyarsruszin vérkeveredés színhelye volt. A kör* 
nyékről állandóan folyt a magyarság beházasodása, főként Forgolány nemesi csa* 
ládjaiból. Magyar családnevek már 1836*ban is szerepelnek a ruszin családnevek 
közöt t . Bár az állami hatalom változása óta ruszin a népiskolai oktatás nyelve, a 
gyermekek maguk közt ma is magyarul beszélnek s az anyanyelv megőrzésében 
nem kis szerepe van az eredeti gyermekjátékoknak, daloknak és népszokásoknak 
is. Mindezt tudnunk kell , ha meg akarjuk érteni, hogyan maradhatott fenn a szűz* 
gulyahaj tás magyar szokása a magyar nyelvterüle t szélén fekvő Batár görög katho* 
l ;kus lakosai közöt t . , 

A Felső-Tisza táján dívó farsangvég nem áll egyedül a népszokások bonyolult 
tömkelegében. Több , máshonnan már ismeretes szokás találkozik benne és kiterjedt, 
vál tozatos rokonsága van. Már az is, hogy a pá r tában maradt hajadonokat meg* 
tréfálják, ismert tárgya a népkuta tásnak. Az a jelenség, hogy eladólányok nem 
jutnak kellő időben férjhez, természetszerűleg rendellenességnek számít a falu 
családias tá rsadalmában. Nem is csoda, hogy sokhelyüt t visszatetszést szül, mely 
a durva sértés és megtorló gúny alakjában is megnyilatkozik. A vasmegyei Jakobs* 
hof (Jakabháza) húshagyókor durva tréfálkodással fűszerezett álesküvő színhelye. 
Miközben az álpap összeesketi az egyik pá r tában maradt lányt egy legénnyel, 
beszédet intéz a falu legényeihez és lányaihoz és felszólítja őket, hogy sűrűbben 
kössenek házasságot a falu becsülete érdekében. Az á lmátkapár t a legények egy 
szekérre szerelt hatalmas fatörzsre ül te tve, végigvontatják a falu utcáján. Innen 
a szokás neve: Blockziehen. (Csávásy Alice: Tuskóhúzás a hicnceknél. Ethnographia, 
l y 22.) Ez a szokás, bár szintén a lányok pár tában maradása ellen irányuló tréfa és 
idejében is egybeesik a mi szűzgulyahajtásunkkal , merőben más tar ta lmánál fogva 
semmiképen sem hozható ezzel kapcsolatba. Oka ennek abban rejlik, hogy a jakab* 
házai német szokás a tuskóhúzás csupán egyik újabb keletkezésű oldalágának tekint* 
hető. Sokkal ősibb a karintiai német tuskóhúzás, melynek rokonsága a szűzgulya* 
hajtással — igenybevéve az á tmenetül szolgáló magyar vál tozatok ismeretét — 
egyenes úton k imuta tha tó . ( A karintiai adatokat Francisci Ferenc idevágó néprajzi 
t anu lmányából idézem Katona Lajos fordításában. Az Osztrák*Magyar Monarchia 
í iásban és képben. V I . Karintia és Krajna.) „Fia a Ga iWölgyben valamely falu 
leányai közül egy sem kerül az egész éven át főkötő alá, a falu minden eladólányá* 
nak bünte tés terhe alatt — ez abban áll, hogy kizárják őket a táncból — kötélen 
fogva kel l húznia egy súlyos fatuskót, miközben a legények ostorpattogtatva kísé* 
rik. A gailvölgyi Dcllachban e tuskón egy szalmabáb ül, amelyet végül kú tba 
dobnak." 

A tuskóhúzásnak a Gail*völgyében fennmaradt eredeti jellegű szokása már 
első pi l lantásra elárulja összefüggését az ugocsamegyei szűzgulyahajtással. Mindkét 
esetben az a cél, hogy a pá r t ában maradt lányok a lacsonyabbrendűségüket elismerve, 
szimbolikusan az állat rangjára süllyedjenek. A karintiai lány az igavonó barom 
megalázkodó szerepét játssza. ( A jelképes meghódolás ilyesfajta eseteiről megérnie* 
kezett Bindér Jenő a francia Henri Gaidoz egyik tanulmányával kapcsolatban. 
„A fű, mint a hódolás je lképe." Ethnographia. 1902.) A dellachi szalmabábbal a 
tuskóhúzás a farsangvégi pogány eredetű tclkiűzések szokáskomplexumához kap= 
csolódik. 

A z eredeti szokás továbbfej lődésérc jellemző a másik karintiai adat, mely 
szintén farsang keddjére vonatkozik: „A szlovén vidékeken a tuskóvonta tás 
(„Blockziagn") szokása jár ja ; amely nem igen lehet ínyökre a férjhezmenni vágyó, 
de pár tában maradt, vagy a kérőkben nagyon válogatós leányoknak. A tuskóvon* 
ta tás akkép történik, hogy több, leányruhába bujtatott ifjú egy fatörzset, vagy ami 



még szokásosabb, egy disznóvályút s abban egy vénasszonynak öl tözöt t legényt 
vonszol az illető leány háza elé, ahol gúnydalokat és csipkedő mondókáka t hallat* 
nak. Természetes , hogy a legokosabb, amit a leányzó ilyenkor tehet, ha jól elrejtő* 
zik, mert jaj neki, ha megpil lantják! Ekkor ered csak meg a csúfolkodás és bősz* 
szántás zápora." Rögtön megállapíthatjuk, hogy a ruszinszkói magyar szokás ugyan* 
i^bban a fejlettebb s tád iumban él, mint a karintiai szlovén. A lányok már nem ját* 
szanak aktív szerepet. Kar in t iában a lánynak öltözött legények, Palágyon, amíg a 
szokás divatban volt, a kongós legények, Batáron pedig a gulyát játszó gyerekek 
helyettesí t ik őket. Érdekes, hogy miként a német szokás másodfokú alakját a 
német elnevezéssel együtt a szlovének őrizték meg, úgy a magyar szűzgulyahajtás 
is úgy látszik csak Batár ruszin*magyar keverék népénél maradt életben. 

A disznóvályúban húzot t vénasszony*aIak, bár ez a kép lehet célzás az agg* 
szüzességre is, rokon a gailvolgyi szalmabábúval s így a szlovén Blockziagn is össze* 
függ a farsangi tél temetés és a pogány tavaszi játékok bonyolult szokásrendszeré* 
vei. A szokás romlásának jellegzetes bizonyítéka az az adat, melyet a Honderű 
1847*i évfolyamában ta lá l tam „Népszokások" gyűjtőcím alatt. „Húshagyókedden, 
leginkább németes helyeken, a fiatalság zenekísércttcl bejár ja a falut; azon háznál, 
hol hajadon leány van, megál lapodnak és táncolnak, ezalatt egypár közülük — 
nyársakkal ellátva — betér a háziasszonyhoz s szalonnát, kalácsot és egyéb enni* 
valót kunyorál tőle, más felekezet pedig a gazdától kulacsaiba bort kér. Midőn 
már kielégít tet tek, tovább ballagnak s más leányos háznál ugyanezt teszik. így 
bevégezvén a koldulást — mit ők schampo/ásnak neveznek —, a beszedett enni* 
és innivalókból estve lakomát csapnak s így víg kedéllyel reggelig táncolnak." 
A lealacsonyítás, a kigúnyolás eltűnt, a pá r t ában maradt lányok egyszerű meglátó* 
gatása lett belőle és falatozással, ivással egybekötöt t utolsó farsangi táncalkalom. 
A romlás ilyen iránya sok más szokásnál is ismeretes. 

A Blockziehen és a szüzgulyahajtás közt i rokonságot minden összeegyeztetési 
igyekezetnél világosabban beigazolják a magyar tuskóhúzás emlékei. A szlovén vályú* 
vonta tás ra emlékeztet a dunántúli Göcsejben élő hamvazószerdái szokás. „Oly 
háznál, ahol az eladóleány nem ment a farsangon férjhez, e napon — megtréfálás* 
ból — a legények disznóvályút dugnak a kályhába." (Gönczy Ferenc: Göcsej i nép* 
szokások. Ethnographia, 1895.) Közelfekvő ugyan az a feltevés, hogy ez a szokás 
csupán a tuskót helyet tes í tő vályú vonta tásának romlott csökevénye, annál is 
inkább, mert a tuskóhúzás egyik magyar vál tozatában is előfordul, hogy a mulatság 
végeztével a fatörzset az egyik főkötő nélkül maradt lánynál hagyják, nem lehetet* 
len azonban a szokás önmagában való eredetiségének feltételezése sem. A lányok 
vályút kapnak: ez ugyanolyan közvetlen egy sorba helyezés az állatokkal, mint a 
tuskóvonta tás a Gaihvölgyében. 

Gulyás József az Ethnographia 1926. évi kötetében közzétet te Csokonai egy 
ismeretlen versét, mely ha tá rozot tan a Blockziehen magyar alakjára, a tökehúzás 
szokására utal. A vers kéz i ra tá t a debreceni kollégium őrzi, alkalmasint t ehá t Deb* 
recenben íródott . Figyelemreméltók a köve tkező sorok: 

Már se hintó, már se szánka 
N é k e d kérőt nem hoz, lám, 
Tőke , tőke, szép leányka 

és a férjhez nem menőkét, 
Tőké t , húzzad a tőkét . 
Főkötő t már nem tevéi, 
Nekem társam nem levél. 

A vers többi soraiban is történik még célzás a tőkehúzásra . A vers közlését 
csillag alatt szerkesztői megjegyzés kíséri, mely szerint a töredékes versben emli* 
tett népszokás csak Dunán tú l ismeretes, főkép annak sváb falvaiban, és Csokonai 
alkalmasint huzamosabb ott ta r tózkodása idején vett tudomás t a szokásról . Van 
azonban egy adatunk, mely amellett szól, hogy a tuskóhúzás az Alföldön is járató.; 



volt s így Csokonai odahaza is megismerhette. Még a neve is csokonai versére ü t : 
„ tőké t húzó". Feljegyezte Kálmány Lajos. (Szeged népe . I . Ős*Széged népköltése. 
Arad, 1881.) E feljegyzés szerint a Fölső városban a következő szokás dívik: „Ham* 
vazószerdán szoknyába öl tözött legények, vál takozva olyanokkal, akiknek a fél 
lábukon magyar nadrág, a másik felén pedig bugyogó, fejükön kakastoll van s arcuk 
tűzíszínűre van festve, já rnak le s föl a városban. Egyiknek lámpás van a kezében, 
a másiknak bogrács, benne víz és meszelő, ezzel csapkod jobbra-balra; a harmadik 
meg húzza a tőkét tambura, „czitora", cintányér, rossz bogrács verése mellett; a 
negyedik pedig ostorral hajtja a tőkést , hol a tőkérc, hol a tőkésre vágva; menet* 
közben kiabál ják: 

I j , j u — ju! 
V é n j u ' ! 
Kimaradtam 
A farsangbű! 

Amikor pedig már megunják a mulatságot, akkor a tőkét oly ház aj tajába 
húzzák, ahol elég idős leány van s akit nevetségessé akarnak tenni." 

A z alföldi magyar tőkehúzás emléke nemcsak, hogy földrajzi és népi viszony* 
latban hozza közelebb a karintiai és ruszinszkói leánygúnyoló húshagyókedd szo* 
kását , de különös fényt vet egyúttal a két szokás tartalmi rokonságára is. A sze* 
gedi gúnyos mondóka nyi lvánvalóan kihangsúlyozza a megszégyenítet t lányok — 
ebben a másodfokú esetben már csak lánynak öl tözöt t legények — állati 
alakos vol tát . 

Tételezzük fel, hogy a szokás éle a további fejlődés folyamán is vál tozat lan 
erősséggel az ál latokhoz való lealacsonyítás célzata marad: a tuskóhúzás ténye 
ebben az esetben akár mellékessé is válhat ik és adott körülmények közöt t el is 
maradhat, a Ieánygúnyolás pedig könnyen magára öl thet i a gulyahajtás , sőt a 
nemi kép teljessége érdekében a „szüzgulyahaj tás" jellegét. Ennek a folyamatnak 
éppen az ellenkezőjét tapasztaljuk a jakabházai németeknél , ahol a lányok állati 
sorsba haj tása teljesen elfelej tődött , de annál nagyobb szerepe van a fatörzsnek 
a tréfaházassággá polgár iasuk népszokásban. Az ál lat tenyésztés elsőbbsége a 
magyar vidékeken a favágással szemben különösen jó alkalmat szolgál tatot t arra, 
hogy a farsangvégi tréfa —• melynek magyar vá l toza tában is a gúnyos leállatiasí* 
tás célzata az eredeti mag, nem pedig az eszközül szolgáló tuskóhúzás — a tőke* 
vontatásról a gulyahajtásra tolódjék át. Ebben talán az erdőhiány is szerepet 
játszik. A Felső*Tisza vidékén még a mult században is hatalmas erdőség te rü l t 
el, melyből ma már csak itt*ott akad maradvány. Bá tyúban még ma is emlegetik, 
hogy az idevalósiak azelőt t a nagy fatörzsekből „kútnak csinál tak" és a mun* 
kájukat levitték a Nyí r re értékesí teni . Manapság már drága a fa és a fatörzsek 
állati erővel való vonta tása szinte ismeretlen. Pedig ez a kép adja a húshagyókeddi 
tuskóhúzás gondolatát és táplálja is a szokást, ameddig csak az eredeti ér telem 
— a lányok azonosítása az igavonó állatokkal — el nem homályosul . A farsang* 
végi hajadon*gúnyolás csakis úgy maradhatott fenn nálunk, hogy a mai miljőnek 
is megfelelő alakot öltött , vagyis, hogy megőrizvén ősi célzatát a barmokkal kap* 
csolatos olyan falusi magyar képpel párosult , amely nálunk ma is a legál talánosabb: 
cz a gulyahajtás. 

A leányokat megtréfáló szüzgulyahajtás annak a körülménynek köszönheti 
kialakulását , hogy minden valószínűség szerint létezet t egy másik szokásunk, mely 
egyes elemeiben a húshagyókeddi tréfába beleolvadva annak különös magyar 
tárgyi tartalmat adott. Ez a fel tételezhető szokás a szűzgulya ha j tása önmagában, 
mint pogány eredetű ünnepi tavaszköszöntő. 

A pár tában maradt leányok lealázásának összekapcsolódása a tél*tavaszi 
j á t ékok maradványaival már a karintiai tuskóhúzás eseteiben is nyilvánvaló. A ké t 
szokás egy nagra esik és könnyen egymásba: keveredik. A hajadon*mcgtréfálás 
szokása részéről tehát mindenképen adva volt. a lehetőség egy tavaszt bevezető 



szokás, mégpedig a leánygúnyolás alapeszméjének is megfelelő gulyakihajtás be* 
olvasztására. 

Ama népszokás felkutatásánál, melyet a mai tréfálkozó szűzgulyahajtás egyik 
forrásának sejtünk, rendkívül kapóra jön a nyájfordítás ismeretanyaga. Ez a szokás 
szintén a Tisza vidékén, Zemplén megye déli részén divatos, Vi r te r Ferenc 
„Zemplén vármegye népe" című tanu lmányában (Magyarország vármegyéi és 
városai . Zemplén vármegye) megemlíti, hogy Mezőzombor vidékén Szilveszterkor 
„nagyobb fiúk végigjárják a falut, bekocogtatnak a házakon és kérd ik : Szabad*e 
megfordítani a nyája t ? Ha erre engedélyt kapnak, éktelen kolompolással ostort 
pattogtatnak, hogy a nyá j fölriadjon és „megforduljon". Ezér t a szívességért persze 
ajándék jár ." 

A nyájfordításról olyan adatunk is van, mely még jobban sejteti velünk ennek 
a szokásnak a leánygúnyoló szüzgulyahajtással való rokonságát . Gulyás Józseí 
( A „Szűzgulya*fordítás". Ethnographia. 1926.) a Zemplén vármegye monográfiájában 
közöl t adathoz kiegészítést fűz. E szerint Tiszakarádon újév vigiliáján kürt te l , 
tülökkel, ostorral, csengővel, kolomppal mennek ablaktól ablakig s éktelen lármát 
csinálnak. Ezek előtt cigányok járnak. Ez a szüzgulyatmegf ordítás. Szűzgulya helyett 
rézgulyát is mondanak. (Ez valószínűleg részsgulyát jelent, hiszen a gulyát tényleg 
nem egyszeribe, hanem családi részenkint „fordítják", egymás után véve a jószág* 
tulajdonosok házai t) . Tak taszadán a szokás elnevezése egyszerűen gulyafordítás. 
A szokás előfordul még Berzék és Mád községekben is, továbbá az Abauj vármegyei 
Zsujta faluban. Gulyás József hallott valamit a farsangvégi szűzgulyahajtásról is, 
mert feljegyzi, hogy „Tarpán húshagyókedden kolompolnak, főleg, ahol nagy leányok 
vannak." Ennek a szokásnak azonban nem ismeri a lényegét s ezért összekeveri 
a zempléni nyájfordítással . Tarpa a beregi Tiszaháton fekszik. Kétségtelen, hogy 
i t t ugyanaz a hajadon*gúnyolás szokásos, mint más beregi községekben, vagy 
Ugocsában. 

A szilveszteri nyájfordí tás a tavaszt bevezető ősi szokások közé tartozik. 
Tavasz felé tu la jdonképen a téli napfordulástól kezdve közeledünk s így a telet 
elűző és a tavaszt, az esztendő megújhodását ünnepi örömmel fogadó já tékok 
számos csökevénye a karácsonyi időszakban tartotta fenn magát. A nyájfordí tás 
előjátéka mintegy a tulajdonképeni tavaszi gulyakihaj tásnak. Mint szilveszteri 
fzokás, különösen megőrizte télbúcsúztató, illetőleg tavaszköszöntő jellegét és bele* 
tartozik ama — főleg szláv vidékeken divatos — szilveszteri szokások láncolatába, 
melyek mindegyike „az idők folyamán más időszakhoz, a természet új évének 
kezdetétől a mondvacsinál t polgári újév kezdetéhez szegődött ." (Semayer 
Vilibáld dr.: Turka já rás Szolnok*Dobokában. A Magyar Nemzeti Múzeum Néprajz i 
Osz tá lyának Értesítője. 1902.). 

A nyáj szerepe a téli napforduló körüli já tékokban bizonyára elsődleges, 
ősi eredetű. Van rá adatunk, hogy a karácsonyi pogány szokások szerves része 
a nyáj , sőt, az elmosódás alól az is kicsillan, hogy ez a szokás eredeti tárgya. 
Czárán Gyula szerint („Aradmegyei kol indálás és turka táncol ta tás . " Ethnographia. 
1901.) az aradmegyci Somoskesz oláh községben a karácsonyi kolindálók éneke 
magyar fordításban a köve tkező : „Azon a szép virágos ré ten — Urunk, is tenünk! — 
micsoda juhka rám t á m a d ? ' — U r u n k , i s tenünk! — H á t a juhoknak k i a p á s z t o r a ? — 
Urunk is tenünk! — H á t a pásztor az úr isten — egy szögletes baltával — és egy 
vasalt furulyával. — Furulyája úgy szólalt meg, — hogy minden juh sírna. — Csak 
a vezérürü mondja: — Urunk, drága urunk — vezess ki bennünket a télből — mert 
m i jól megbecsülünk — Szentgyörgynapkor szép báránnyal , — Virágvasárnapkor 
meg. sajtot adunk — Urunk, is tenünk!" 

A tavaszi já tékok nagy része farsangkor járja. Olyik tavaszjáték karácsonytá j t 
is, meg húshagyókor is. Így a turkajárás Semayer Vilibáld dr. megfigyelése szerint 
katholikus vidékeken a szent karácsony tá jékán, a pro tes táns vidékeken ellenben 
inkább farsang utóján divatozik. Ha a nyáj , a gulya decemberben szerepet 
játszik a tavasszal kapcsolatos ősi szokások között , mi sem valószínűbb, 



hogy a farsangi időszak hasonló ünnepi j á t ékmaradványa i közül sem marad* 
hatott k i . A szilveszteri gulyafordítás analógiájára bá t ran feltételezhetjük a 
húshagyókeddi gulyakihajtást , mint önmagában való külön szokást, mely azonban 
ma már csak a leány gúny olásba olvadt maradvány alakjában él. 

A farsangvégi szüzgulyahajtás, amíg csak egy másik szokásba bele nem 
oltódott , bizonyára a hajdani ünnepélyes első tavaszi gulyakihaj tás emlékét 
őrizte. Az állatok tavaszi első kieresztése sokhelyüt t ma is különféle ünnepélyes* 
seggel kapcsolatos. A z ungvármegyei Nagygejöc községben például zöld gallyal 
haj t ják k i legelőször az állatokat. A szokás eredeti íze már elveszett, most m á r 
csak azért csinálják, hogy ,,le nc fogyjon az állat." A tavaszi ünnepeke t megzavarta, 
szinte szé t robbanto t ta az egyházi üldözés és a keresztény naptár . A té l temető 
és a tavaszköszöntő szokások egy része csakis úgy tudta magát fenntartani, hogy 
el tolódott húshagyó keddjére . A gulyakihajtás is ide sodródot t a többi tavaszi 
ünnepi szokással együt t , de most már csak jelképes szokásként, színleges gulya* 
terelésként szerepelhetett. A nyájfordí tás és a gulyakihajtás annyiban rokonok, 
hogy mindke t tő a pogány jellegű tavaszi ünnepség pásztori magvát tartotta fenn, 
de míg a nyájfordí tás a tavaszi ünnepek téli napfordulói előjátéka, a farsangi szűz* 
gulyahajtás nem más, mint a tulajdonképeni kihaj tás ünnepélyes vol tának el tolódott 
és szimbolikussá romlott emléke. 

A ké t különös elnevezés: szüzgulyafordítás, szüzgulyahajtás, szintén az ősi 
tavaszi ünnepekre utal. Szűzgulya ugyanis az Alföldön „a tenyésztésre még nem 
bocsá to t t 1—3 éves üszők gulyája." (Hermán O t t ó : A magyar pásztorok nyclvkincse. 
Budapest, 1914.). A z állatok zsengéjének emlegetése feltétlenül ősi rituális vonat* 
kozású. 

összegezve az elmondottakat: a Felső Tisza vidékén talált „szüzgulyahaj tás" 
tulaj donképen két szokásmaradvány egymásbaolvadásából keletkezett. Az egyik 
szokás, mely főforrásul vehető, a pá r tában maradt leányok gúnyos egy sorba 
helyezése az állatokkal. Eddig ismert német, szlovén és magyar változataiban a 
tőkehúzás szerepelt A most ismertetett szokás csak az eredeti célzatot : az állattá 
degradálás t őrizte meg. Az ennek a célzatnak megfelelő eredeti szimbolikus tártai* 
mat, a tőkehúzás t a szüzgulyahajtás szorí tot ta k i , mely az adott körülmények közöt t 
alkalmasabb képszerűséget tudót nyűj tani . A szüzgulyahajtás a pogány tavasz* 
köszöntés szokáscsoportozatából származot t s mint e lmosódot t ér telmű csökevény 
könnyen anyagául szegődhetet t egy még eredeti célzatában erős másik szokásnak, 
lévén az szintén húshagyókeddi . A batár i szüzgulyahajtás, bár egyes motívumai 
nemzetköziek, a maga különösen kevert, ke t tős származék alakjában sajátságosan 
magyar szokás. Ma már nagyon elbomlik. A leányokat alakosok helyettesít ik és a 
szokás ma*holnap a gyermekek csúfolódó farsangi rigmusa csupán. 

KesslertBalogh Edgár, 



KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 

A nagypénteki mosakodás. 
A nagypénteki kora reggeli mosako* 

dás egykori kiterjedtebb voltát a most 
is meglévő emlékeken kívül két szólás 
is őrzi. Az egyik a magyar népda l : 
„Nagypén teken mossa holló a fiát", a 
másik ezen lcszólás: „Te, nagypénteki 
mosatlan!" 1 Mindkét hely arra utal, 
hogy valamikor a nagypénteki mosako* 
dás ismeretesebb volt, sőt a mosatlan* 
ság hiba is. Ez a homályos eredetű nép* 
szokás már erősen kiveszőben van, de 
emléke, töredéke egyes vidékeken még 
most is él. Némely helyen bizonyos val* 
lási színezet, imádság kíséri, másut t pe* 
dig csak a mosakodás van meg. Majd* 
nem mindenüt t , ahol emlékét találjuk, 
megvan az, hogy azért végezték, vagy 
végzik, hogy az egészségesek, az állatok 
frissek, épek legyenek, a betegek pedig 
valamilyen bajtól megszabaduljanak. 
Általános az is, hogy a mosakodásnak 
napfölkelte előtt kell történnie és ahol 
élővíz van, ott végzik. 

Adataink a következők: 
Peren (Győr m.) napfölkelte előt t a 

gyermekeket felkeltették és ki fut ta t ták 
mezít láb a patakra (Bakonyér), hogy 
frissek és egészségesek legyenek.2 

Győrszentmártonban nemcsak az em* 
berek és gyermekek mosakodtak meg, 
hanem a lovakat és szarvasmarhákat is 
megúszta t ták . A falu egy része elvezette 
állatait a pázmándi tóhoz és ot t meg* 
úsz ta t ta őket és ő maga is megmosako* 
dott, vagy megfürdött . A másik része a 
Pánzsán lévő malomhoz ment ugyan* 
ezért . 3 

Bény községben (Esztergom m.) nagy* 
pénteken elviszik a lovakat a „Ga* 
ranyra", hogy tüzes vérük legyen.4 

1 Móra F.: Ethnographia 1913. 81. 1. 
2 Endrédi Sándor, Pér (41 éves). 
3 Gyurkovics József 81 éves, Boros 

József 62 éves. Győrszentmár ton . 
1 Nemzeti Múzeum Néprajzi Osztá* 

lyának Értesítője X I V . (1913.) 52. 1. 

Ravazdon (Győr m.) napfölkelte e lő t t 
gyerekek, asszonyok, leányok, férfiak a 
forrásnál megmosakodtak (némelyek 
még most is teszik), hogy betegek ne 
legyenek. Ez való szemfájás, fogfájás, 
fejfájás és minden más betegség ellen. 5 

Karakón (Vas m.), Nagykamondon 
(Veszprém m.) nagypéntek hajnalán a 
Marcalban tö r tén t a fürdés. Többen haj; 
nalban a hídról ugrál tak bele a vízbe, 
sőt az ál la tokat is k iha j to t ták és ott 
megúsztat ták. A kisbor júkat otthon az 
istállóban mosták meg a folyóból bevit t 
vízzel. Egy öreg asszony kis unokái t a 
kúthoz szokta vinni és ot t megmosdatta. 
Az is megtör tént , hogy a lovakat ott* 
hon locsolták meg. Mindezt azért tet* 
ték, hogy frissek legyenek, hogy kele* 
vényt, ragadós betegséget (bőrbajt) ne 
kapjanak. De mint ők állítják, az is 
megesett, hogy éppen akkor kapott va* 
laki ragadós betegséget, mert sokan fü* 
rödtek a folyóban esetleg bőrbajosok is. 6 

Ezen helyek közül még most is akad 
olyan ember, aki megmosakodik nagy; 
péntek reggelén. 1927 nagypéntekjén 
egy megbízható öreg emberrel megfi* 
gyeltettem a Marcalt és Karakónál egy 
asszonyt talált , aki derékig beleállt a 
vízbe. 

Vannak helyek, hol a mosakodás bizo* 
nyos vallásos ténykedéssel, imádsággal, 
lctérdeléssel kapcsolatos. 

Egy győrsági születésű asszony így 
mondotta el az ő házuknál gyermek* 
korában szokásban volt mosakodás t : Az 
édesapa korán reggel fölkelt, az egész 
ház körül a fal mellől elsöpörte a sze* 

8 Pammer Odilo dr. plébános úr köz* 
lése. 

6 Lázi községben (Veszprém m.) azt 
tart ják, hogy korán reggel, mikor a kál* 
váriáról megjönnek, jó elsöpörni a ház 
környékét , hogy férgek ne legyenek. 
Reggel korán hideg vízben kinn meg kell 
mosakodni, akkor „nem lesz ámos az 
ember". — Kemény Károlyné (47 éves). 
Lázi. 
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metet, azután fölkeltette a gyermeke* 
ket, kihívta őket az udvar közepére, az* 
u tán ott gyermekeivel együt t letérdel t 
és imádkozot t . Imádság után mindenki* 
nek meg kellett mosakodnia és végül az 
édesapa is megmosakodott.7 

Bakonybélben ezelőtt mintegy húsz év* 
vei még szokásban volt nagypénteken 
ko rán reggel megmosakodni. A z idősebb 
férfiak, de nagyobb számban az asszo* 
nyok kimentek a patakra. A Borostyán* 
u tcában lakók a Gerence*patak, az Üj* 
•és Dombóvár i íu tcák lakói pedig a kert* 
jciken átfolyó csermely közelében szok* 
tak imádkozni. Az imádság elég hosszú 
ideig tartott; háromszor le térdel tek és 
háromszor keltek föl és mindannyiszor 
imádkoz tak ; a harmadik fölkelés után 
íiz illető megmosakodott, azután vizet 
v i t t haza, melyben a ház népe is meg* 
mosakodott és még az állatokat is le* 
locsolták vele. A szokás már nincs meg 
Bakonybélben. 8 

Ka járón (Győr m.) nagypénteken ko* 
rán reggel az asszonyok kimennek a 
kereszthez és ott térdenállva rózsafűzért 
imádkoznak, azután megmosakodnak a 
patakban (Bakonycr) „az Ür Jézus em* 
lékezetire". 

Egy iváni születésű (Vas m.) asszony 
szokta volt mondani családjának, hogy 
nagypénteken hajnalban mossák meg 
kezüke t és arcukat, mint Pilátus is meg* 
mosta kezeit, mikor Krisztus urunkat 
elítélte. (Hosszúpcresztegen, ahol ez az 
asszony lakott, nincs emléke a mosako* 
dásnak.) 

Bársonyoson (Veszprém m.) nagycsü* 
tö r tökön este napnyugta u tán az asszo* 
nyok és kisebb számban férfiak kimen* 
nek a keresztekhez imádkozni . Mikor a 
körmene tben a „mocsolyához" (tó) ér* 
nek, ott megmosakodnak. A k i mezítláb 
van, az a vízbe, aki lábbeliben, az a par* 
ton állva mosakodik meg. A mosakodás 
célja, hogy elkerüljék a kelevényt , ve* 
szedelmes sebeket, fűlfájást, szemfájást 
és más betegséget. I t t a j ámbor néphit 
a vízbe való belépést azzal a hagyó* 
mánnya l is összefüggésbe hozza, hogy 
az Üdvözítőt , midőn a Cedron*patakon 

7 Boros Józsefné (57 éves), Győrszent* 
marton. 

8 Matkovich Jenő ig. taní tó úr közlése. 

á tment , a patakba beletaszí tot ták. Ép* 
pen azért szokás vol t az is, hogy valakit 
vagy többet is belelöktek a vízbe. Más 
verzió szerint a mosakodás azért van, 
mert Krisztus urunk hétszer fürdött meg 
a Jo rdánban . 9 

A mosakodás és fürdés az előadott 
néhány példa szerint, melyeket még a 
Dunántúl ról lehetne szaporítani, rendé* 
sen az élővizek mellett tör tént . Ez össze* 
függ az élővizek tiszteletével és a gyó* 
gyító ha tásukba vetett lappangó hittel . 
Az élővizekben való reggeli mosakodás 
még némely helyen újholdkor is szoká* 
sos. A rokon népek közül a mordvinok* 
nál találunk példákat a forrásfőknél, 
pataknál , vagy más víznél való mosako* 
dásra az egészség vagy frisseség meg* 
nyerése véget t , 1 0 vagy azért, hogy szc* 
rencsét kérjenek. Népünkné l a nagy* 
péntekhez való rögzítés azonban hatá* 
rozottan vallásos színezetet is ad neki. 
Azonban liturgikus és kul túr tör ténet i 
emlékeinkben semmi nyomát sem talál* 
juk. Nem valószínű, hogy Összefüggés* 
ben lenne a templomi ruháknak és sze* 
reknek megmosásával, melyet már régi 
utasítások szerint nagycsütör tökön le 
kell szedni, mivel a nagyhét három 
utolsó napján a rendes istentisztelet szü* 
netel, és csak nagyszombaton kellett 
t isztába hozva oda visszatenni őket. 
Egyházi eredeté t kétségessé teszi az, 
hogy némelyik helyen csak profán ele* 
mek vannak, de viszont feltűnő a szo* 
kasnak nagypéntekhez kö tö t t volta. 
Majdnem bizonyos, hogy i t t profán elem 
kerül t össze egyházival és csak úgy le* 
het igazán megérteni, ha az eredeti elem 
fölé rakodott törmelékréteget az össze* 
hasonlító néprajz világánál minél több 
adat összegyűjtése után el takarí t juk. 

Az kétségtelennek látszik, hogy a szo* 
kás a népdal említet t sorával kapcsolat* 
ban van. A hollónak és a varjúnak, me* 
lyet népünk szintén sokszor hollónak 
nevez, nagypéntek táján pelyhes fiai 
vannak. Ezt élesszemű népünk nagyon 
jól tudja. 1 1 Az is igaz, hogy a varjú igen 

8 Kiss Is tvánné és Miskó Boldizsár* 
nétól. 

1 0 A A. DlaxMaTOB't: MopioBCKÍft 3THO-
rpacfvHqecKiíí CfíopHJim.. 1910. 166, 155—6.1. 

11 Chernél J.: Magvarország Madarai. 
Bpest, 1899. I I . 548. 



szívesen t anyáz árokpar tok mellett és 
ott a vízparton is keresgél. Ez a meg* 
figyelés adhatta a nép lelkébe azt a gon* 
dolatot, hogy megmossa nagypéntek tá* 
ján a fiát, mert hisz akkor már fehérek 
a pehelytől, pedig előbb csupasz, fekete 
fiókák voltak. 

Pannonhalma. Zalán Menyhért. 

A M e d á r d - n a p i e sőhöz . 

Az Ethnographia X X X V I I I . 40. lapján 
Za lán Menyhér t egy 1462*ből való, er* 
délyi származású és jelenleg a német* 
újvári ferencrendi kolostor könyvtára* 
ban őrzött kéziratos breviár ium naptára* 
hói idézi annak a ma ál talánosan ismert, 
de hozzánk valószínűleg idegenből szár* 
mazó időjóslásnak első előfordulását, 
hogy: „Ha Medárd napján esik, akkor 
negyven napig esik." Maga a keltezetlen 
bejegyzés a közlő szerint fiatalabb a 
naptárnál , mert X V I . századi kézre vall. 
Ebből Zalán azt következte t i , hogy cz 
az időjóslás a X V I . században már is* 
méretes volt Erdélyben. Azonban nézc* 
l em szerint pusztán csak az a körül* 
mény, hogy az írás a X V I . századra 
mutat, egymagában még nem bizonyítja 
kétségtelenül, hogy a bejegyzés valóban 
a X V I . században történt , mert történ* 
heteit esetleg a X V I I . század első felé* 
ben is, azaz í rha t ta pl. egy olyan öreg 
ember, aki még a X V I I . század második, 
harmadik évtizedében is élt, írni azon* 
ban természetesen már valamikor a X V I . 
század ötvenes, hatvanas éveiben meg* 
tanult, ennélfogva betűvetése még X V I . 
századi jellegű. 

De hogy a fenti népies időjóslás a 
X V I . században már valóban ismeretes 
volt nálunk, annak kétségtelen bizonyi* 
téka olvasható abban a pontosan kelte* 
zett adatban, melyet nagyérdemű műve* 
lődéstör ténet í rónk, Takáts Sándor említ 
A régi Magyarország jókedve c, nép* 
rajzi szempontból is fölöttébb értékes 
munkájában. T a k á t s szerint u. i . Bcjczy 
Gergely uram, Vas megye dicatora, majd 
alispánja, 1575 június 8*án, t ehá t éppen 
Szent Medárd napján, ezt írja nyers 
tréfával — „hajdúbeszéd módjá ra" — 
Bat thyány Boldizsárnak: „Sanctus A/e* 
dardus permerdavit se nunc 40 dies 
poslquam minxerat." (Id. mű 23. 1.) \Y\-

zonyos, hogy ezen időjóslás komoly for* 
májú használa tának már előzetesen, js 
ismeretesnek kellett lennie, mert más* 
különben nem lett volna lehetséges ilyen? 
féle tréfás alkalmazása, hiszen a kissé 
vaskos mókázást a címzett meg sem ért* 
hette volna. 

A Zalán közölte adat a szóbanlevö 
népies meteorológiai prognózist nemet 
eredetűnek mondja. Ta l án nem egészen 
véletlen, hogy T a k á t s fenti közlése is a 
nyugati magyar szélekről való, ahol a 
németséggel, jelesül a bajor*osztrúk 
nyelvterület te l való érintkezésünk a leg* 
régibb és a legközvetlenebb. És talán az 
sem lehetetlen, hogy az erdélyi szárma* 
zású, de alkalmasint már több század 
óta a vasmegyei Németú jváro t t őrzöt t 
breviár ium nap tá rába nem is erdélyi , ha* 
nem dunántúli kéz jegyezte be a Zalán 
idézte népi időjóslást. S ha az emlí tet t 
breviár ium esetleg azok közül a régi 
könyvek és kéziratok közül való, me* 
lyeket a németújvár i ferencrendi kolos* 
tor alapítója, gróf Bat thyány Ádám 
nagyatyjának, Ba t thyány Boldizsárnak 
híres könyvtárából ajándékozott a ko* 
lostornak (v. ö. Karácsonyi J.: Szent 
Ferenc rendjének tör t . Magyarországon 
I . 213. és I I . 590.), akkor föltevésünk 
már egy kissé valószínűbbé válnék. Meg 
kell azonban jegyeznem, hogy Fejér* 
pataky L. a Magy. Könyvszemle V I I I . 
108—110. lapjain közöl t ismertetésében 
ezt a breviár iumot nem mondja Bat* 
t hyány Boldizsár könyvei közül valónak. 
De arról se szól semmit, hogy honnan 
és mikor kerül t a németújvári kolostor 
könyvtárába . Csefkó Gyula. 

V i l l ő . 

Miután évek óta őseink pogány vállá* 
savai foglalkozom, néhány olyan kér* 
désre is reá bukkantam, amelyre szeret* 
ném nyelvészeink és mythológusaink 
figyelmét még egyszer felhívni, egyút ta l 
a z . így felvetett kérdésre dr. Sebestyén 
Gyula, Tolnai Vilmos vagy mások szí* 
ves fölvilágosítását, illetve válaszát 
kikérni . 

Pillog, villog, villan, vagy villong sza* 
vaink közvetlen azonosulnak a vz'//ám, 
mint p///anatnyilag febfelvillanó vilá* 
gosság, továbbá maga a világosság ma* 
gyar nevével, míg viszont a finnben is a 



ví'/összótő 1 — ugyanaz tehát , amit v i l* 
lan és villám szavainkban is b í runk — 
jelent pillanatot, pillanatnyit; hogypedig 
a p és v hangok egymással mily köny* 
nyen cserélődnek fel, azt tudjuk. To* 
vábbá a finnben va/kee jelent ragyogást , 
villogást, való jelent világosságot, vz/kku 
és vallky villogást és ragyogást. 

A szentjánosbogár igazi, régi magyar 
neve vz7/áncsó és éjjeltündoklö volt. 
(Brehm. Tierleben. Leipzig u. Wien, 
1900, 115. old.) 

A sárközi magyarok nyelvén a nép 
által hímzéseken gyakran alkalmazott 
kerek, felvarrható, csillogó fémlemezkék 
neve isláng vagy pillangó (Érdekes U j * 
ság 1914 június 254 sz.), ami kétségte* 
lenné teszi azt, hogy a pz7/ang vagy 
/>///ong igénk régebben fénylik, csillog, 
villog ér te lemmel is bír t . 

Hogy a tündérek fényes, előtűnő, majd 
e l tünedező lények, azt a tündér szavunk 
maga, továbbá az ezzel rokon: tündele* 
vény = Irrl icht, é j je l tündöklő — szent* 
jánosbogár és a tündököl , tündörög = 
erősen fénylik, világlik, továbbá : eltü* 
nik, előtűnik szavaink is bizonyít ják, 
amelyek mind világító fényjelenségre, 
el* vagy előtünésre alkalmaztatnak, ame* 
lyek tehá t a villog és pillog szavaknak 
más szótőbeli tökéletes párhuzamai ; 
úgyhogy ezekután azt kel l következtet* 
nünk, hogy a szláv vila = t ündé r szó 
vagy egyenesen tőlünk, vagy pedig vala* 
mely más ősturáni néptől származot t a 
szlávokhoz. 

A vila szó ugyanis nyelvünkben vz'//ő 
és vilii alakban (dr. Sebestyén Gyula: 
A regösök 267. old. és Ethnographia 
1920. évf., 110. old.) napjainkig fönn* 
maradott, amely szavakat azonban szép* 
irodalmunk, nyilván mert szláv eredé* 
tüeknek tartatnak, kerüli 

A szlávok a boszorkányt „jezi baba"; 
nak is nevezik; már pedig a jez, jaz, 
jaszna szótöveknek, illetve szavaknak a 
szlávban „tündököl , fénylik, világlik" 
é r te lme is van, úgyhogy a vila = tünllér 
szó ér te lmére ez is reávezet, illetve be 
kel l l á tnunk: hogy a „jezi íbaba" név* 
ben a „jezi" szó csak a finn*magyar 
vila — világosság, villogás szó szláv for* 

1 A finn szavak: Szinnyei József. Finn* 
magyar szójegyzék. Bp. 1926*ból vétet* 
tek. 

dítása. Azonban nemcsak a finnben je* 
lent vi /kku, vallky világosságot és ra* 
gyogást, hanem a sokezeréves ősturáni 
szumer nyelvben is vul = csillag, pil, 
bil — tűz (Kimnach Ödön: Magyar* 
sumir kis kézi szótár. Karcag, 1905. 26., 
27. és 111. old. és Galgóczy J.: Ujabb 
szumir szószedet. Ethnogr. 1903, 7. sz.), 
úgyhogy szinte é r the te t lennek tűnik föl 
előt tünk, hogy v i l i i és villő szavainkat 
miért ta r t ják mégis szláv származásúak* 
nak, holott szerintem az említet t nyelvi 
jelenségek magukban véve is kétségen 
kívül helyezik, hogy: ellenkezőleg, a 
szláv vi7a szó származik a mi világos* 
ság, világít, villog szavaink v// szótövé* 
bői. Magyar Adorján. 

Épí tőá ldoza t em l éke . 
A Privigye melletti Chrcnóc község 

(1243. Hyreneuch néven: Kubinyi Magy. 
tör t . eml. és Fejér Codex diplomatic. 
I V / 1 . 284.) gótikus temploma tornyának 
déli oldalán kb. félmagasságában fél* 
domborművű kőfaragás pólyás gyermek 
életnagyságú képét mutatja. A nép*-
hagyomány szerint ennek helyén a falba 
valóságos gyermeket falaztak be élve 
— ugyanolyan körü lmények közt, min t 
a „magos Déva vá rában" dolgozó kő* 
mívesek. 

Ipolyi Arnold (Schematismus historie 
dioecesis Neosol. 1876. 375.) a templom 
leírását adva, erről a képről is beszél, 
még pedig a plébánia emlékkönyvének 
1821*i bejegyzése nyomán. A canonica 
visitatio szerint 1331*ben, mikor a temp* 
lom tornya épült és már hat ölnyi volt , 
egy anya hathetes csecsemőjével j á r t az 
emelvényen és azt elejtette. A gyermek, 
bár a kőrakásra esett, nem sérült meg. 
E csoda emlékét hirdeti a kép. 

Ipolyi jegyzete: ízetlen mese, csak e 
szokatlan kép és szokatlan helyzet ma* 
gyarázatára talál ták k i . Hihetőbb, hogy 
e kő dísz, esetleg gyámkő, consol lehe* 
tett valahol a templomban és helyéből 
kimozdítva, utólag ide falazták . . . 

Ipo ly i alig lát ta e követ , mert az társ 
tónak, consolnak nem alkalmas, mére te , 
szerkezete szerint akár fektetve, aká r 
felállítva, támasztófelülete t nem ád . 
Dísznek — legalább a csinos pastopho* 
riumhoz képest — igen durva, bár egy 



anyag. Különben más faragványnak, dísz* 
nek nyomát sem a templom, sem a to* 
rony nem mutatja, ellenben az építő* 
áldozat emléke, más épületekkel kapcso* 

* Ujabban beküldöt t épiíöáldozaii 
adalékok közül i t t adjuk a következő* 
ket Luby Margit gyűjtéséből: 

Tunyogról: 
Új ház építésének legkezdetén az első 

ásónyom helyére a fundamentumba, le* 
hetőleg mélyen, befalaznak egy leölt 
t yúko t vagy macskát . Az t mondják, 
hogy ezzel „vámot adnak". 

A kész új házba első éjszakára elő* 
ször ku tyá t zárnak. 

Porcsalméról: 
A z t mondja egy odavaló asszony, hogy 

a zsidó pénzt fizet azért, hogy az új 
házban töltsön valaki egy éjjelt , mielőt t 
•ő beköl tözne. Kérdeztem tőle: muszáj*e 
ennek kereszténynek lenni? Az t felelte, 

latban, a tót nép körében még Liptóban 
is tartja magát . Inkább jelkép lehet, a 
valóságos gyermek pótlására.* 

Ernyey József. 

hogy: nem muszáj , de rendesen kereszt 
tény hál benne elsőnek. „Mert tetszik 
tudni, az olyan pénzéhes." (?!) 

Nagygécről: 
Ha új , eddig nem lakott házba akar* 

nak költözni, mielőt t bemennének, be* 
dobnak egy macskát vagy csirkét. Ez 
azért van, mert az új házban valakinek 
hamarosan meg kel l halni, tehát nehogy 
ember legyen az, állattal helyettesí t ik. 
A z ilyen házban macska aztán meg nem 
marad, nem állja! 

Szatmárcsekéröl: 
Üj házba, azaz hogy annak fundamen* 

tumába macská t vagy csirkét kell be* 
falazni, mert az ilyen ház áldozatot kö* 
vetél. Szerk. 



NÉPI SZÖVEGEK. 

N é p d a l o k . 
Péntek este megkére te t t a babám, 
Mégsem adott hozzá az édes anyám. 
Most bánja már, mér t nem adott 

[hát engemet hozzája, 
Fáj a szívem, majd meghalok utána. 

Köröskörül piros az ég alja, 
Szeretőmnek nem tudom mi bajjá . 
A k á r m e r r e fordítom az ölembe, 
Nem szól semmit, bána tos a ké t szeme. 

j.-Fekete cserepes:] a tunyogi bíró háza, 
[;Sírva sétál benne:] a tunyogi bíró lánya 

Minden lánynak van babája, 
Kivel mulat a csárdába, 

f:Hej de csak az enyém: | hervad el a 
[kaszárnyába. 

Végigmegyek a tunyogi nagy uccán, 
Csipkebokor megakadta a szoknyám. 
Csipkebokor ereszd el a hacacárés rus 

[hámat, 
Had öleljem meg a kedves babámat . 

| :Ledűlö t t : | a szénaboglya teteje, [lőle. 
Gólyamadár , sej haj, fészket rakott be* 
Gólyamadár , sej haj, szépen kelepel a 

[háztetőn, 
| :Elhagyott.j engemet a szeretőm. 

Nincsen magosabb az égnél, 
Nincs ku tyább a szerelemnél; 
K i nem hiszi, próbál ja meg, 
Magam is úgy tanultam meg. 

Az én sírom nincs már messze, 
Nem lesz, aki felkeresse, 
Hulló levél eltakarja, 
A rózsám meg megsiratja. 

Ha bemegyek a tunyogi csárdába, 
Leülök a cseresznyefa lócára, 
Jobbkezembe a pohár, 
Balkaromba a babám, 
A fülembe szépen húzza a cigány. 

Dc szomorú sorsa van egy leánynak, 
A panaszát t i tkoln i kell , 

nem mondhatja el másnak 
Legénynek ha bána ta van, 

borba, táncba temeti, 
Alkonyat tó l virradatig a cigány húzza_ 

[neki. 

Nem az a jó gazda, kinek hat ökre van, 
Csak az a jó gazda, kinek szép lánya van, 
M i t ér a hat ökör, meg az az istálló, 
Ha nincsen szeretőm, jókedvemre való. 

Sárga csikó, sárga rajta 
a nyereg, a nyereg, a nyereg. 

Járnék hozzád minden este, 
nem merek, nem merek, nem merek. 

Ha nem szeretsz, ne gyere, 
Ha meg szeretsz, gyere be, 
Nyi tva van a kicsi szobám ablaka, 
Este gyere, késő este, 

iccaka, iccaka, iccaka. 

Csak, csak, csak, csak, 
csak az esik keservesen. 

Büszkén ment el mellettem 
az én kedvesem. 

Olyan büszkén, mintha sose 
lá tot t volna, 

Mintha szeretője sose 
lettem volna. 

Ne nézz rám, ne nevess, 
Mert megtudják a szomszédok 

hogy szeretsz. 
Rámnézté l és nevettél , 
Megtudták a szomszédok, 

hogy szerették. 

Kimegyek a temetőbe, 
Annak is a közepébe. 
Elpanaszolom a földnek, 
Az nem mondja el senkinek. 

Meg kell a búzának érni, 
Hogyha mindig a nap éri; 



Meg kel l a szívnek repedni, 
Ha mindig csak bána t éri. 

Nincsen nekem semmi bajom, 
csakhogy szegény vagyok; 

Ha bemegyek a korcsmába, 
rögtön részeg vagyok. 

Feleségem sincsen, 
Jóemberem sincsen, 
Ha a pénzem megszámolom, 

egy fillérem sincsen. 

Tunyog és Matolcs (Szatmár megye). 

Lejegyezte: Luby Margit. 

Csúfolódó versrészlet. 
Az Ethnographia 1927. évf. 1. száma* 

ban Szendrey Zsigmond által közölt 
falucsúfolóink ju t t a t t ák eszembe azt a 
csúfolódó vers töredéket , melyet egy régi 
írot t füzet elszakított lapján ta lál tam 
Hódmezővásárhe lyen két évtizeddel ez* 
előtt. A füzetben levő céhszokásokat, 
lakodalmi verseket, köszöntőket és nép* 
dalokat 1832—47. években írta le a füzet 
tulajdonosa, melybe 1846—47. évi szám* 
adásait is bejegyezte. Az alább közölt 
töredék 18 sorá t nemcsak humoros vol* 
táér t tartom közlésre érdemesnek, ha* 
nem mint a nép meglátását , eszejárását , 
erkölcsi érzékét jellemző adalékot . 

1. Kifút tam az orromat Elek Sándo* 
réknál ; 

2. Elköhentém magamat öreg Papiné* 
ná l ; 

3. Fenekelik a hordót Bartha Sándor 
úrnál ; 

4. Szűrik belé a jó bort Szabó Istvá* 
néknál ; 

5. Nagy kan egér a kutzkóba Pálinkó 
Is tvánnál ; 

6. Motskos orrú kis kanász Bartha 
Mátyásoknál ; 

7. Tzifra födő, nagy kalán T ó t h Mi* 
hály uramnál ; 

8. Tiszta udvar, tsupa sár Mérges Ist* 
ványéknál ; 

9. Kidűlt*bedült kemöntze Papi József 
úrná l ; 

10. Tsula tehén, kényös lány Kristó 
percektornál ; 

11. Hosszú kémény, kitsi ház Fitsér 
Kónyáékná l ; 

12. Kásafőző nagy kalány Kánya Pál 
uramnál ; 

13. Árpa bodag, nagy sipka Deák 
Nagy Is tvánnál ; 

14. Te tühá tú istálló Faragó Ferentzncl; 
15. Fényös eke, hat ökör Dongó Ju* 

hász Pálnál; 
16. Gólyafészkes istálló Balogi Samu? 

ná l ; 
17. LTri bunda, rossz konyha Bárd ia i 

űrnénál ; 
18. Nyol tz eke, harmintzkét ökör Oro*^ 

vecz Jánosnál . 

1. Olyan csúnya be tyár fösvény vol t 
Elek Sándor, hogy se enni, se inni nem 
adott napszámosának. Lépten*nyomon a 
sarkában volt. Csupán annyit engedett 
meg a nála dolgozó szegény embernek, 
hogy kifúhassa az orrát , mert ehhez 
nem kellett hozzájárulni semmivel se. 
Ezzel az orrfúvással azonban meg volt 
gyalázva a ház gazdástól . Susán város* 
részen (ma KlauzáLu. 11. sz.) lakott. 

2. Valamikor gazdag asszony volt öreg 
Papiné, de tönkrement . Meghibbant. 
Állandóan a pénzét kereste. A gyerekek 
csapatostól kísérték az utcán. A köhin* 
tés i t t , engedelemmel legyen mondva, 
nem az igazit jelenti. Azér t „köhinthe* 
tett", mert süket is vol t az öreg Papiné. 
A 9. sorban szereplő Papi Józsefnek tá* 
voli rokona. 

3. Nemes Bartha Sándor úr (1815— 
1900) fiskális volt, a jelenlegi Andrássy* 
utca 4. sz. alatt lakott. És bár a ho rdó t 
őnála fenekelték, de a k l i ens . . . (1. 4. 
alatt). 

4. Szabó István szűrte tele borral. 
5. Nagy, léhűtő, lusta legény, aki kuc* 

kóban hencsereg örökétig, csak az ve r t 
lelket bele, ha fehércselédet érzet t a kö* 
zclbcn. Szcntesisutcán lakott. 

6. x\rról ítélték meg a gazdát, milyen 
a cselédje. Bartha Mátyáséknál a kis 
kanásznak olyan mocskos orra volt, mint 
a malacé, melyet őr ize t t ; annyival vol t 
különb, hogy két lába volt. Bartha Má* 
tyás a nagy utca félen, a mostani Lánc* 
utca sarkán lakott. Egy másik rigmus 
szerint: Egymás mellett Berecz, Bartha, 
Kicsit feljebb öreg Falta, A k i egymást 
falta*marta. 

7. T ó t h Mihály uram a „vöröskörösz t l t 

mellett (Wlassicssu.) lakott. Jórava ló 
ember volt . Házatá jéka rendes. A pitar* 
ban szembetűnően kicifrázott, szépen 
díszített cserépfödők voltak madzagra 
csüngetve felakasztva, a födök közöt t a 
fehérre síkált, nagy főzőkanalak. 



8. Tar ján városrészen laktak a Mér* 
gesek, így Mérges István is a Szegvári* 
utcában. Kapuján nem lehetett a tiszta 
udvarba belépni, mert léptcn*nyomon 
tehén*, ló*, tyúkt rágyába tapisgál t a be* 
lépő. Drága vol t a seprű, meg — a se* 
perő. 

9. Papi József ügyvéd, majd megyei 
táblabíró (Andrássy*u.). Kutya fösvény, 
zsugori ember, azért vol t nála kidűlt* 
bedűl t kemence. Dc — szerzett 400 hold 
földet Kútvölgyön. 

10. A csula tehén: lekonyult szarvú, 
ami leggyalázóbb egy tehénre ; a szóban* 
forgó jószág azonkívül e lkényeztetet t , 
rossz tehén volt, amelyik leereszti fülét* 
farkát. Ellentétbe van állítva a nagy* 
lánnyal, k i gangos, kényes, felfuvalko* 
dott. Kristó János adószedő 1807—1849*ig 
élt. 

11. Ficsér Kónya halászgazda volt, a 
Szentesi*útfélcn lakott hosszú kéményű 
kicsi házában. 

12. Kánya Pál uramék T a r j á n város* 
részen laktak. Nagyon élték a kását . 
Megfőztek egy nagy fazékkal és hét* 
számra jár tak rá. Ehhez kellett a nagy 
kanál . 

13. Azzal tar t ják, hogy a lónak az 
árpaszalmától megnő a feje. Embernek 
az árpabodagtól . És így nagy sipka kel l 
a nagy fejre. Deák Nagy István a Lóger 
városrészen lakott. A z árpabodag árpa* 
lisztből készült pogácsaszerű, kemence* 
fenéken vagy tepsiben sült tészta. Még 
a léha ja is bele vol t őrölve, hogy szapo* 
rább legyen. Egy kis avas zsírt is tettek 
bele. Kenyér u tán sütöt ték. Az árpa* 
bodag jó horpasztöltelék. A k i azzal jól 
lakott, nem éhezet t meg egyhamar, de 
itallal is alig győzte magát. A 60*as 
években használ ták legjobban. 

14. T e t ű h á t ú : lapos, giz*gaztetéj, ami 
nem veti le a vizet esős időben, hanem 
becsurog. Faragó Ferenc tehetős jó 
gazda volt, aki jó istállót is cseleked* 
hetett volna, de — nem cselekedte. 

15. A sok szántásben kifényesedet t az 
eke, az ökör meg leromlott. Azér t hív* 
ták dongó Juhásznak, mert szuszka volt 
és dunnyogva beszélt . 

16. Balogi Soma bíró élt 1823—1893. 
Háza a Vasút* (ma Kállai*) utcán, hol 
az istállón gólyafészek volt. 

Kis ideig a városban élt. Fösvény em* 
ber. A külsőre sokat adott, a hasra nem. 

18. Olyan nagy gazda volt Orovecz 
János, hogy nyolc ekébe harminckét ök* 
röt foghatott. Az Újsoron, a vásár té r 
szélén lakott. 

Éltes emberek szerint e csúfolódó 
versrészlet szerzője az öreg Tat i cigány. 
Családi és keresztnevét elfelejtették. 
1868 vagy 69*ben halt el 70 éves kora* 
ban. Olyan udvari bolondféle, k i bejára* 
tos vol t majd minden házhoz. Az egész 
város szerette. Leggyakrabban a jó gaz* 
dákhoz járt , kik honorá l ták nótázásaiért . 
Lakodalom, kállátó, névnap, disznótor 
nem eshetett meg nála nélkül. Az öreg 
kis töpörödöt t emberke hegedűjére ha* 
jolva énekelt és muzsikált . Jeles gaz* 
dákra , közismert egyénekre összerót t 
versezetet, rigmusait az akkori nó ták 
dal lamára mondta el, melyben a szerep* 
lők kirívó tulajdonságait , szokásait, fél* 
szegségeit, erkölcsi fogadkozásait, va* 
gyoni helyzetét , h á z á t és háza tá jéká t 
fel tüntető ferdeségeket figurázta k i . E 
megkapó és sikerült mondásain város* 
szerte jó t mulattak. Nem egy közmon* 
dássá vált . A legszegényebb helyen is 
kapott pár krajcárt . A tehetős gazdák* 
tói minden héten megkapta a kommen* 
cióját: kis lisztet, szalonnát, tojást , 
szappant, miért az tán elszolgálta a piros* 
be tűs ünnepek köszöntőjé t . De talál t 
naponta alkalmat és jogcímet a köszön* 
tcsre. Nagyon alázatos, jómodorú ci* 
gány volt és sohase kiál lhatat lan részeg. 
N é m e t h István, a híres gazda vol t fő* 
patrónusa. A köszönésébe is belefoglalta 
a nevét , mert így köszönt mindenkinek: 
„Adjon Isten jó napot! Éljen N é m e t h 
Is tván száz kocsival!" 

A húsz év előtt i öregek egybehangzó 
véleménye mellett is régibb szóbeli ha* 
gyomány szatirikus elemeinek tartom e 
töredéket , az öreg cigány valószínűleg 
csak ráhúzta azokra a személyekre, 
akikre ráillett. Már akkor is közmondás 
vol t a legtöbb része, mikor e fentmaradt 
töredék egybeszerkesztetett. 

T a t i cigánnyal egyidőben több versi* 
záló ember élt Flódmezővásárhelyen: 
Kosár Pista a postás , Matók József 
(1820—1878) a sánta szabó stb. Vala* 
mennyi közöt t legnagyobb kedveltség* 
nck örvendet t N ó t á s Szabó Pál a nép* 



köl tő (1790—1869), k i t ma is emleget? 
nek és akinek tehetsege, ismerete, ér? 
zeke, komolysága messze túlhaladja kor* 
társaiét. N ó t á s Szabó verseit Ve t ró La* 
jos ' Endre gyűjtöt te össze, helybeli és 
fővárosi lapokban többe t közzé is tett. 
Dalait közöl tem vásárhelyi nótagyüjte* 
menyemben, hol róla is megemlékeztem. 
(Magyar föld és népe. 1. sz. Szerk.: Dr. 
Milleker Rezső. 1927.) 

Kiss Lajos. 

A h a l á l o r s z á g a . 
(Elmondotta Szabó József 69 éves föld* 

míves, Dunaszentgyörgy 1927 augusztus 
sában.) 

ilccé vót é legén, ű hittak hő Fekete 
Jóska , mer ujan arca vót, mint a cigán* 
nak. Ez a legén écce ja-fej ibe vette, 
hogy émégy a világba feleséget keresni, 
mer é Ián se akart néki mégfaráni ja 
falúba. Aszongya jaz annyának: 

— Fmék écs anyám világgá. 
Sirni kezd az annya, hogy úgy még 

úgy édes fijam, né juttazsd árvaságra 
szegény anyáda t öreg napjaira, de ja 
Jóska csak vette ja bo t tyá t , szép suda* 
Tas furkaja vót, vállára vette ja jobbik 
tarisznyát , mégcsókúta jaz annyát , asz* 
tán émént. Az annya ü rítt búbánatá* 
Fan, hogy assé monta neki: Isten á! 

A legén még vándorút hégyémvőgyön, 
tüzönívizen kerésztű. Szép virágok vó* 
tak az ut szélin, azokat nézdelőt te . 
Égondúta szegén lelke, ha jez a sok szép 
virág mind léján lenne, mijén jó lenne. 
A szebbjibül éskettőt cl is akart tenni 
ja tar isznyába. H á mikó még akarja 
fogni, nem tuggya mégfogni, pedig a tu* 
lajdon szemévé látta, hogy ott a virág, 
-asztán mégiscsak a marká t fogta. 

— Hű jaz annya t . . . . i t mi a csuda 
szát ezekbe ja virágokba? — vakarja j a 
fejit. 

Mék ta lán most is ott gondúkonna 
szegén feje, ha még nem lát éggy gyö* 
nyörűséges léjánt. Kiugrott rö t tön a 
szíve a kcblibű ja legénnek, osztán ott 
keverőzöt t a porba, a testit még ű rászta 
ja hideg, mint a fene. Mégsajnáta ja 
szépséges lejány a legént, mer hogy 
éggyik szavam a másikba né őccsem, az 
eső' szémpil lanatba megszerette. Fővét te 
ja fődrű ja szivet, visszadukta j a legén 

keblibc. Nagyot nevetett, mire ja legén* 
nek is mégígyüt t a beszélőkéje: 

— Má három éjjé, há rom nap utazom 
ebbe ja csudás világba, ahun e terem* 
tett lélekké sé ta lákosztam. A virágok 
is ujanok, hő mefogja jaz embérfija, asz* 
tán mégse fogja még. 

— Ez a halál országa. Ezek a virágok 
a halott emberek lelkeji. Mikó éhér* 
vannak, másik ember születik belülié . . . 

Nagyon csudákozot t a legén, hogy 
ijen bogár is van a világon, de jaz esze 
csak a léjányon járt . 

— K i vagy szép lé ján? — mongya ja 
legén. 

— Én vigyázok apám hejé t t erre ja 
kertre. 

— A k k ó vigyázz rcjám is, mer sze* 
retnék lepihenni. 

— Gyere ja palotába, maj lefektetlek, 
é .szép szobába, ahun nem bánt senki. 

Mént is a legény a lány után. Evett, 
lefekütt, el is alutt. 

Éjjé gyün haza ja lány apja, kajá t a 
lányának: 

.— Emberszagot érzek! 
Mégijed a léján, fél, hogy az apja maj 

bántya ja legént, mindént főszukszémál, 
de nem hasznát semmisé annak a 
nedinges apjának. Férclökte Iéjányát, 
aszt a gyönge lilijomszálat, kutattya ja 
szobákat , még is talaj já ja legént a 
legislegutósó szobába, amint násörényen 
fújja ja kását . Esszecsikorít tya ja fogát, 
zuhi ja léánnak: 

— í vigyázó he jé t tem té rusnya dog? 
Má helbertre sé mehetek c? Megáj j , 
eszt mékkeserülöd! 

Ékapta , asztán hajde k i ! Ü kidopta, 
mint a szómaszálat. Főkapta ja levegő 
ja lánt, fővitte magosra, asztán léén* 
géttc. Épp a Duna közepibe jesétt, le ja 
fenekire. Mégfokta ja halak kirája, még 
is teccét t neki: 

— Megmentem! Jó lesz feleségnek! 
Vi t te ja palotába sok*sok vizijasszon 

közé: 
— Ébresszétek föl! 

. A legén csak réggé ébre t t fő, mikó 
mán a nap is hasára sü tö t t az ablakon, 
mer a vén csősz mégfeletkezétt rúla. 
Végigjárja ja szobákat , a lánt séhunsé 
talaj já. Eccé csak hall valami susogást; 
hijába néz, nem tuggya hunnan gyün. 
Asz haj já hogy: 



—. Menny fo legény a pallásra, ott az 
a ná ménkű ember. Az éjjé mijattad 
rukta k i ja lányát . 

Mégy a legény a ház tetejire, be ja 
pallásra, o t t vót a randa cafat. Fogja ja 
legény a bottya végit : Nesze rühes! 
Csitt*csatt üzsd nem apád! 

Letérgyepüt a ná fene ember, aszt ű 
kér te ja legént: 

— N é juss egészen agyon a Kirisz* 
tusra kéllek! 

— De jaz a n y á d . . . , hun van a 
lányod? 

— Mégmondom hun van, hugyan sza* 
badittod k i , neked adom feleségül, még 
a sok aranyom, csak né juss tovább édes 
fijam! 

—• Most az éccé eléngellek! 
— Nesze jez a kis aran sip. Akazd 

ezen az ezüst láncon a nyakadba. Menny 
k i ja fojóviz par tyára, fuj j a sibba erős* 
sen, de ja láncot k i né védd a nyakad* 
bul. A k k ó kigyün é szép léján, asztán 
mond neki, hogy én a halál országának 
a csősze kérem vissza ja l ányomat és ő 
főhozza ja vizbül. 

Mégy a legén fütyöréssze a visszélihő, 
hó kiszabadíj ja ja lánt. Eccé csak gyün 
é fekete madár . A léján nagyannya vót , 
azé gyütt igy hogy évégye ja sipot, mer 
nem szivesen lát ta vóna vejének eszt a 
kituggya micsoda legént. Lé jis szaki* 
totta ja legén nyakárú. Ébusúl a legén: 

— Nem élek én annékű ja Ián nékű. 
Ha i t t van a vizbe, még is találom. 

Beleugrott a Dunába, ő jis odaesétt , 
ahuva ja léján. Mégin o t t vó t a halak 
kirája. A legény éppen a halkiráj fejire 
j esett. 

— Jaj méghalok! — kajdászot t a ha* 
lak királya, de nem pár tó ta még senki. 

— Eléngellek — monta ja legén'—• ha 
mégmondod, hun az a lány, akki az éjjé 
kerű t ide. 

Engedi ja legén, á még nagyot nevet. 
— N é m kapod ám még a lánt! 
— Maj megférsz a késem hegyin a 

tahó istenedet! A zsebembe teszlek 
té sz . . ! 

Mégijet t a nagy á tkozódás tú a halak 
kirája. Fét, hő valami k á r t tesz benne 
éz a ná szájú bolond, aszt odatta ja le* 
génnek a lánt. Mingyá még is csókúták 
émást, asztán mentek halálórszágába. 
Monta j ám a legén: 

— No mos má derekadba ja szivem. 
Ásó*kapa sé választ el émástú. 

Fülire vák ta ja kalapot, mentek a 
paphó, még is esküi tek szerencséssem 
V ó t ná lakodalom, együt t a halak k i rá ja 
j is . Huszonnégy nótán táncot a meny* 
asszonnyá. Huszonöt aran pengő vót a 
zsebibe. Huszonnégyet pecázot t k i az 
asztára táncközbe, fizette ja bá rány árá t . 
A huszonötödiket még a c igányoknak 
atta. így akarta mégnyerni ja fijatalok 
becsülésit. 

Együt t a legény annya jis. ö r ö m é b e 
sirni kezdett. Könnyek hejé t t gyöngyek 
gurútak a jó asszon szemébül. M i k ó 
még nevetni kezdett, rúzsák estek k i a 
szájábul. Asse tutta, mi csinájjon Örö* 
mibe. 

Mindénkinek jókedve vót, csak a sár* 
kányok lej anyának, a halálker tés ember 
annyának vót nehesztelése ja fijára, h ő 
mér atta ujan semmi emberhez a lányá t . 
De jaz is mégbékűt idővé, mikó lá t ta , 
hő mijén derék ember az a Fekete Jóska , 
mer má tuggya ja boszorkánmesterséget 
is, pedig ném abba születet t . Ujan j ó 
éggyetértésbe étek, azután, hogy öröm 
lett vóna üket nézni ebbe ja fődi világba. 
Most, is ének, ha ugyan étek; diridomb:* 

Feljegyezte: Dömötör Sándor. 

Négy kis monda Mátyás királyról. 
I. 

Mátyás kiráj horgya a kölezzsákokat. 
ííccő Mátyás kiráj möndögét az or* 

szágúton. U tó jé r t e ké t kocsi, amejjik 

* Közleményünknek népmesei típus* 
témája nincsen. Inkább mesei elemek 
laza sora, melyek egy mondai t ö r t éne t 
szálára vannak fűzve. Ilyen elemek: 3 
halál országa, ahol a tárgyak meg nem 
foghatók, a fák törzsen keresztül lehet 
menni, ködalakzatok, (nevezetes, hogy 
i t t k i van mondva a hősnek a „halál or* 
szagában" járása, míg a mesékben csak 
mint: tündérország, gonosz lelkű szel* 
lemek birodalma szokott a prim. fel* 
fogás szerinti halál országa szerepelni!) 
— víz alatt palota tündér lányokkal , sel* 
lökkel, — láncot nyakból nem kivenni 
Lohengrin ha t tyús tör ténetéből vet t 
elem, —• gyöngyöt sír és rózsát nevet 
keleti mesevonás (1. „ A szép ember me* 
séje" c. t anu lmányt Ethnogr. 19ló. 254. 
l.*tól). Szerk. 



kölessé vót mögrakvá. Mátyás kiráj t az 
egyik kocsi éhatyta, de a másikon k i * 
szúrt a bicskájává égy kölezzsákot, asz* 
t á n tovább mönt a kocsi mellett. N o 
éccő csak asz kérdözi, hoty hol lőhet 
m u n k á t kapni. Monygya néki a kocsis, 
hogy gyüjön csak abba a faluba, ahuvá 
ü mögy, és abba a malomba, ahuvá ü 
viszi a kölest, maj ot t behorgya a kö* 
lezzsákokat . Hát jó van. Amind a ma* 
lomhon érnek, hát kezdi behordani a 
zsákokat a kocsissá éggyüt t . Hű de mos 

mögi jed ám a kocsis, mer lát tya, hogy 
egy zsákbú kifoj t a köles, mer mos néki 
kő megfizetni. Mikó a gazda látta, hogy 
mi tö r tén t a zsákká, háromszorossan 
fizettette mög a kocsissá a zsák kölest . 

Másnap hívat tya ám az előjáróság a 
malmost mög a kocsist. I t t mögmonta 
Mátyás kiráj , hogy ü szúr ta k i a zsá* 
kot. A kocsisnak mögfizette a köles há* 
romszoros árát, azonföllű még égy zacskó 
aranyat is adott néki, a malmost pedig 
TPÓgbotosztatta, merhogy annyit köve* 
tő t a szögény kocsison. 

I I . 
Mátyás kiráj napszámba dogozik. 

Amin Mátyás kiráj városra vándoré t , 
h á t az éggyik vározsba építőitek egy 
nagy házat . Ü izs beá t napszámosnak. 
A pallér mikó fővette, aszonta néki, hoty 
té naplopó, ha nem dogozó, akkó mög* 
botozlak, osztán ékergetlek innét. 
Mátyás kiráj t az áláscsinálókhon tö t t e 
és a nehéz görgő landénát [ = állványo* 
záshoz való fenyőszálatj köllött néki 
eipéni. Maj mögszakatt . A többijek csak 
keveset dógosztak, csak nevették, oszt 
aszonták, hogy emmég nem tuggya, hoty 
hoty kő a napot lopni. É m ú t a hét, fizet* 
tek, ü te t is kifizették. De a pallér gaz* 
embör vót , kevesebbet fizetött néki, a 
többi t zsebrevákta. Mátyás kiráj keve* 
sőte a pészt, akkó a pallér aszonta, hogy 
ijen naplopó, min té, még annyiecsé 
érdemősz. Mátyás kiráj ké t nap mi'iva 
mögén o t t vót az épí tésné és émonta, 
hogy mit tapasztat. A pallér vátig bizon* 
kodott, hogy mindönkit munkája szerin 
fizetött. Hí jába, mer Má tyás kiráj mög* 
bün te t t e a pallért, de a dolokkerülő* 
k t t is. 

I I I . 

Mátyás kiráj mögbünteti a gazdag 
embört. 

Mátyás ki rá j ronygyos ruhába, kocsivá, 
lóvá jár t egyik falubul a másigba. Üt* 
közbe é tör t az éggyik kerék. De abba a 
faluba nem vó t bognár, há t évit te a há* 
tán égy másik faluba, ot t jó pézé mög 
is csináták. Osz tán mögén visszagyütt . 
Estelödött , émönt szálast keresni ety fu* 
kar gazdag embörhön. De ja gazdag em* 
bör aszonta néki , hogy én nem is üsme* 
röm kendőt , kend ojan csavargónak 
nesz k i , hogy nem is annék kennek szá* 
lást. No köszönöm. T o v á b b mönt Má* 
tyás kiráj és beszót éty kis viskóba, 
hoty kaphatna*jé szálast. „Kerüj bejjebb, 
atyámfija, haliam, k i vagy!" monta a 
szögény embör . Mátyás ki rá j mikó be* 
mönt, aszonta a szögény embör : „Nézd, 
kedves bará tom, égy ágy van, de beteg 
van benne. Ha az eresz alatt jó lösz 
mellettem a szalmán, akkó marathacc." 
„Jó lösz, jó lösz!" Léfeküttek, aluttak. 
Mikó mögvirrat t , Mátyás kiráj mök* 
köszönte a hálást és émönt . H á t mikor 
a szögény embör viszi a szalmát az is* 
tálóba, a szalma közű kicsik égy zacskó 
arany. Mögijed a szögény embör, keresi 
a száláskérőt, de nem tanája séhun. 
Csak mikó a Mátyás kiráj mögbünte t t e 
a gazdag embör t a fukarságáér, akkó 
tutta mög a szögény embör, hoty k i 
hatyta nála a zacskó aranyat. 

Elmesélte özv. Ördögné Király Ágnes, 
Szeged (Alsóváros) . 

I V . 

Mátyás kiráj mög a szálasadé cigányok. 

Mátyás ki rá j kiatta, hoty szálast nem 
szabad anni senkinek, csak a vármögye* 
házába. Akkor osztán Mátyás kiráj hoty 
tögyön éty próbát , fölőtözött mind egy 
muzsikás cigány. Há t vö t t a hónya alá 
éty hegedűt, osztán mönt a faluba. Há t 
mos huva mönnyön? Bevetődöt t éc 
cigányhászhon. „Jó estét, sógorasszon* 
kám!" monygya. „Hát a sógorkám hun 
van?" „ O d a v a n basabélni" ( = hege* 
dűlni). „Sógorasszonkám, i t t hánék én 
magukná!" „Ja j , sógorkám, id bizon nem 
lőhet! Mátyás ki rá j ha möktuggya, föl* 
akasztad bennünket . " „Égyalok ( = el* 
megyek) én korán röggé, sógorasszon* 



kám." H á t akkó micsinájunk, sógor* 
kám!" V i d bc néki szalmát és lefekütt. 
Hajnalba hazamönt a cigány. „Hát e k i* 
csoda, asszony, itten?" „Hát a sógor* 
kám." Osztán a cigány fökőtötte és 
monta a feleséginek: „Hozd a káposz tá t 
mög a bokdit (== bodag)!" Osztán ö t tek 
jóízűt. U t á n a mögen aluttak, mer még 
hajnal vót . No asztán mikó világoso* 
dott, Mátyás kiráj éköszönt tőlük: „Is* 
ten ágyon sógorkám mög sógorasszon* 
kám!" „Osztán é né árúja bennünket , 
sógorkám, hogy i t t há ta!" „Isten mencs! 
Mök se állok én ebbe a faluba, mék to* 
vább." 

N o h á t mos mög is vótak égy darabik 
pihenten a cigán mög a cigányasszony. 
Eccő gyün ám égy levél, hogy égy bizo* 
nyos napon mögjelönnyenek Mátyás 
kiráj előtt . „Jaj nekünk, most mögötte 
a sógorkád a fejünket! Fölakasztat mos 
bennünke t Mátyás k i r á j ! " Mi t vót mi t 
tönni, bemöntek hozzá égy nap. Mikor 
osztán főmentek Mátyás királyhon, 
minnyá lecsukatta üket éty tömlöcbe. 
De mostan viszik ám be Mátyás ki rá j t 
is közébük. Ugyanabba a ruhába, ugyan* 
avvá a hegedűvé. A j , de mikó möglát ta 
üte t a cigán mög a cigányasszony, néki* 
estek Mátyás kirájt ütni , verni, pisz* 
kóni. „Fene ögye mög aszt a nagyorrú 
anyádat , mos té mijattad fölakasztat 
Mátyás k i rá j ! " 

N o h á t osztán Mátyás kiráj nem ma* 
ratt bent sokájig. Ügy vót , hogy miny* 
gyá kivigyék. Mer máskülönben ta lán 
agyon is ver ték vóna. Eccör osztán hí* 
va t tyák üke t Mátyás ki rá j elejibe. No* 
há t mos mán átak a kiráj előtt . Kérdözi 
a kiráj tű lük: „Hát nem tu t tá tok t ik , 
hogy nem szabad szálast anni senkinek 

sé?" „Jaj , fölségös kirájunk, odagyüt t a 
szögény sógorkánk, fájt nagyon a lába, 
osz mögsajnátuk. Nem bí r t szögény to* 
vább mönni mán." „De még vacsorát is 
attatok néki!" „Aláson mökkéröm a föl* 
ségös k i rá junka t : attunk néki" , monygya 
a cigányasszony. „Hát mit a t t á néki 
önn i?" „Há t fölségös kiráj , é ty kis ká* 
posztát mög bokdit." „Osz tán tunná*je 
most ojan káposz tá t főzni, mög bokdit 
sü tn i?" „Ö uram, kirájom, tűnnek én, 
csak vóna mibű!" No minygyár a ei; 
gányasszony löt t a szakács. Mátyás k i* 
ráj kiatta a főszakácsának, hogy min*-
dönt, amit a cigányasszony kér, aggva; 
nak néki. N o h á t mikó mökfőt t a ká ; 
poszta, möksűt a bokdi, Mátyás k i rá j 
összehíjta az ű miniszterjejit, oszt öttek. 
Mikó jólaktak, aszonta a cigányasszon* 
nak: „Süss most égy akkora bokdit, 
mind éty tal igakerék!" No mikor osz; 
tán mögsűt a bokdi, Mátyás kiszöttc 
mind a bélit a bokdinak, osztán tele 
rakta arannyá. Osztán á ta t ta a cigánnak 
mög a feleséginek és rájuk parancsot: 
„Eszt a bokdit csak úgy szegjétek mög, 
hogy senki sé lássa csak ketten maga* 
tok. Mer ha möktudom, fölakasztatlak 
bennetöket . És mihánt hazamöntök, 
minygyá szegjétök mög!" 

No osztán mikor emmind mögvót , 
Mátyás ki rá j kocsiba fogatott, a kocsit 
mögrakat ta önnivalóvá és hazavitette 
üket. Mikor osztán hazajér tek, a kocsist 
ékűtték. Osz tán mökszekték a bokdit, 
amibű osztán k idűt a sok arany. A ci* 
gán mög a cigányasszony hóta napjáig 
emlögette Mátyás kirájt . 

Elmesélte Oláh József 72 éves magyar* 
cigány Szegeden (Alsóváros). 

Közli: Csefkó Gyula. 



KI TUD RÓLA? 

8. 
Kimuzsikálás. 

Kérdés: 
K. Gy. úr Szécsényből írja: 
„Nógrád megye- északkeleti csücskei 

ben a palóc lakosság közöt t különös szo* 
kás dívik. Ha a falubeli legény vala* 
melyik rá ta r tós lányra megharagszik, 
mert nem akar vele táncba menni, végső 
elkeseredésében megtorolhatja a meg= 
bántás t . A cigányokat magához páran* 
csolja s elkezdi járni egyedül az illető 
leány körül. A banda elérti a szándékot, 
loppal odasettenkedik a lány köré s a 
táncos legény lassan a ki járás felé köze* 
ledik; a banda a közrefogott lánnyal 
u tána! A kijárás előtt a legény félre* 
szökik, a cigányok pedig a lányt foly* 
tonos muzsikálás közben kituszkolják. 
A megszégyenítést súlyosnak tekintik s 
ha akad a lánynak védője, az a kimuzsi-
kal ta tóval olyan verekedés t kezd, hogy 
közülök az egyik vagy ott marad, vagy 
harcképtelen lesz, mire a győztes bosszú* 
álló a k in t síró lányt zeneszóval vissza* 
hozza az ivóba s vele járja mindvégig. 
Ha a bosszú nem sikerül, a lányon szinte 
örökös szégyenbélyeg marad." 

H o l ismerik még e szokást? Van*e 
módosulása és milyen? 

9. 

A Falúcsúfolóink cikkhez hozzá* 
járulhatok egy széltében talán nem isme? 
rétes adattal Tolna megyéből. Ot t körül* 
belül negyven évvel ezelőtt az a tréfás 
szómondás volt használa tban: „affektál, 
mint a Moldoványiék rnalaca!" Eredete 
pedig az, hogy az általánosan kedvelt 
doktor Moldoványi szekszárdi járásbíró* 
nak serdülő leánya az ebéd alatt igen kí* 
nál ta t ta magát, miér t rápir í tot tak, hogy: 
„ N o ne affektálj!", vagy ,,Már megint 
affektál!" Meghallotta ezt a falusi szoba* 
lányuk. Egyszer vendég van ebédnél és 

az étkezés alatt bejön a szobalány valami 
gazdasági dolgot jelenteni. „ N o mi baj?' 1 

kérdik tőle. „Kérem, affektál a mala* 
cunk!" mondja. „Nem akar enni!" 

Bécs. Triebniggné Pirkhert Ella. 

10. 

Tótáffas. 
Miskolcról kapjuk e sorokat: 
M i a „tótágas'' kifejezés eredete? — 

Hogy a fejtetőre állásnál a ké t láb ágast 
mutat, az érthető. De honnan kerül t 
bele a tót? Nem valami adomához fű* 
ződik ez a mi népszerű mondásunk? 

Felelet: 
Mindenekelőt t azt kell megállapítás 

nunk, hogy a tótágas szó az élő nyelv* 
ben nincsen meg, csak mint szótári el* 
vonás Czuczor—Fogarasi szótárában ( I . 
243); közismer t té pedig csupán azóta 
lett, hogy ez év májusának végén Sze* 
geden egy szatirikus vígjáték címében 
megjelent, innen pedig egyes napilapok 
(pl. Magyarság) rovatcímül használják 
a közéleti fonákságok kigúnyolására. A z 
élő nyelvben a szó csak */ raggal fordul 
elő s rendesen a tótágast áll szólás ál* 
landó kapcsola tában; a tótágas elvonás 
belőle, mint az egyetem az egyetemben, 
a heveny a hevenyében, a tönk a tönk* 
remegy kifejezésekből. A ;t rag pedig 
nem a mit? kérdésre felelő tárgy ragja, 
hanem a hogyan? kérdésre felelő mód* 
határozó ragja, mint a lépést hajt, fut* 
vást hozza kapcsolatban. Világosan mu* 
tatja ezt Arany pompás rajza Voj t ina 
Ars poét iká jában: 

A délibáb, midőn vizet csinál, 
Melyben torony, fa ket tészelve áll, 
Lebegve orma, tótágast az a l j a . . . 

Szótáraink nem régen vet ték föl ki* 
fejezésünket: első adatunk Kassai: Szó? 
Könyvében (1833, I . 126): „Fóth ágast 
áll: az az, fejénn áll . lábaival fchfelé.*' 



A m i a tárgyi magyaráza to t i l leti , előbb 
tudnunk kel l , mi az ágas: cölöp vagy 
oszlop, melynek te te jén ké t ága van, 
mint a nagy Y be tűnek ; ilyen a kút* 
ágas, melynek ágai köz t a kútgém fo* 
rog; vagy tartóoszlopa, dúca paj tának, 
színnek, mikor az oszlop felfelé folyta* 
tódik, a ké t ág pedig oldalába van 
eresztve, úgyhogy há rom ponton tá* 
masztja a ráfekvő koszorúgerendát . 

Ilyennek támaszkodik neki Bolond Is* 
tók: 

Játék után egy este, vacsora 
Helyett, Bolondunk a szín ágasát 
Künn támogat ta . . . 

(Arany, Bol. Ist. I I . 101.) 

Vagy T o l d i : 
Fejének párnája a szín ágasa volt... 

(Arany, To ld i , I X . 11). 

A tótágas mármost ennek fordítottja, 
visszája. Gyerekemléke imből három for* 
máját ismerem. Az első a legkönnyebb: 
az ember fejére és két tenyerére, t ehá t 
három pontra, támaszkodva nyújt ja ég* 
nek a lábá t ; a másik: ka r j á t szétvetve, 
csak két tenyerére áll, k é t lábaszárát 
összecsukva, mint a fordí to t t A be tű ; 
a harmadik (a legnehezebb): zárkózott 
és nyúj to t t karral áll tenyerén, ké t lá* 
bát szét terpesztve, mint az álló Y betű. 
A lényeg az, hogy a helyzet minden* 
képen visszás, t. i . , hogy a fej, meg a 
karok alul vannak, a lábak meg ég felé. 

H ° g y a n kerül a tót ebbe a szólásba, 
ez egyetemes emberi sajátságon alapul. 
Az egész világon mindenüt t , ahol ké t 
nemzet vagy nemzetiség egymással érint* 
kezik, egymást lenézi, kicsinyli , csúfolja. 
A görög e lő t t minden nem*görög barbár 
volt, I tá l iában ugyanezt jelentette a gót 
népnév. Ha német, tót , oláh, szerb szó* 
lásgyüj teményeket forgatunk, ugyancsak 
torz képé t kapjuk a magyarnak: viszont 
a magyar szóláskincs épp ilyennek tün* 
teti fe l . a vele együtt vagy szomszédo* 
san élő nemzetiségeket . Cigányabrak: 
verés, cigánykerék: szé t terpesz te t t ké* 
zen és lábon való forgás; cigányló: rossz 
ló; cigányuteába kerül a falat, ha a 
nyelőcső helyett a légzőbe kerül és ci* 
hákolásra kényszer í t ; cigányhal: rossz, 
szálkás hal; cigánylakodalom: ahol étel, 
ital nincs; — oláhnevetés: sírás; — zsh 
dó: a kár tyakeveréskor megfordult kár* 

tya; zsidóbőr: főtt tapló, miből sapkát 
kész í tenek ; .— némethas: hasmenés ; né* 
met rák: béka ; — tótrépa: csicsóka; •— 
tótalma: vackorszerű, rossz alma; tót 
orgona: duda (v. Ö. Tolnai, A közmon* 
dás néplélektani tekintetben. Társada* 
lomtudomány. 1921. 219; Melich János, 
Tó t , szlovák. Magyar Nyelv. 1921. 212). 
Szóval rendesen a silány, h i tvány , visz* 
szás, fonák je lentés t fejezi k i egy*egy 
nemzetiségi név mint jelző. Ide tartó* 
zik a tótágas is, azaz fordított ja, visz* 
szája az ágasnak, mikor a fent lent van, 
a lent meg fent. A nóta is azt mondja 
(a „Kertem alatt faragnak az ácsok" 
dal lamára) : 

Kék a kökény , zöld a petrezselyem, 
Tótágast áll bennem a szerelem, 
Én Istenem, már most mit csináljak: 
Szeressek*e, vagy tótágast á l l jak?! 

Tolnai Vilmos. 

11. 

A Szilveszter-esti koloinpoláshoz. 

H . Fekete Péter az Ethnographia mult 
számában (202. 1.) azt írja, hogy ott 
(Szoboszlón) a Szilveszter*esti kolompo* 
lás semmiféle farsangi szokással nincs 
vonatkozásban s a lányos házakkal sincs 
kapcsolatban. Tan í tványa imat újra meg* 
kérdeztem s megállapí tot tam a követke* 
zöket : Gulácson húshagyókedden be* 
mennek a legények az udvarba, egy em* 
ber egy nagy ostorral pattogtat s ezt 
mondja: „Budáról jöt tem, hat ö k r ö t haj* 
tok, meg szabad*e fordítani az udvar* 
ban a gu lyá t?" — Másik tanuló szerint 
csak az ablak alatt pattogtatnak. Egy 
másik szerint csak olyan házhoz men* 
nek, ahol férjhez nem ment eladólány 
van s a l ánynak k i kell menni (Bodrog* 
halom). Kisgejőcön azt mondják az ilyen 
lányos házak ablaka alatt: 

„Húshagyó, húshagyó, 
I t t is van egy vén t inó (vagy) 
I t t maradt az eladó." 

Zádorfalván az öregek megkergetik a 
Szilveszter*esti lármázókat . Bodrogkis* 
faludon verset mondanak: „Meg sza* 
bad*e az udvarban fordítani a gulyát? 
Adjon Isten boldog új évet, örvendete* 
sebbet, mint a mostani, bort, búzát , bé* 
késséget!" 

Sárospatak. Gulyás József. 



12. 

A várhely vidéki oláhok „ördög
tánca". 

Az Ethnographia mult évi folyamában 
megjelent „Ünnep és ünnepron tás" című 
dolgozatom felhasználatlan jegyzetei 
közöt t van egy, amelyet abban a fel* 
tevésben adok közre e helyen, hogy az 
erdélyi oláh népszokások ismerőitől fel* 
világosítást kaphatok. John Paget angol 
író, aki 1835*ben bejár ta Magyarországot 
és Erdélyt s ú t i tapaszta la ta i t ké t pompás 
köte tben tette közzé (Hungary and 
Transylvania; wi th remarks on thcir 
condition, social, political, and econo* 
mical. London, Murray 1839, — később 
német k iadásban is), néhány évvel 
utóbb pedig — tudomásom szerint — 
elvette Wesselényi Tolixéna bá rónő t és 
Erdélyben telepedett meg, ahol leszar* 
mazottjai PagctAVesselényi néven máig 
is élnek, — művének I I . 225. lapján 
ezt írja: 

„Az oláhok, különösen a várhely* 
vidékiek, olyan szokást űznek, amely* 
rol egyebüt t sohasem hallottam. Mim* 
katlan fiatal legények kis csoportja ,el* 
adja magát ' , mint ők mondják, ,az ör* 
dögnek', három, öt, vagy hét esztendő 
időtar tamára , — az évek számának 
pára t lannak kell lennie, különben az 
ördög nem állja majd az alkut, — 
s azt vállalja, hogy megszakítás nél* 
kül táncol ez alatt az egész idő alatt, 
kivéve, amikor alszanak; ezzel szem* 
ben azt várják, hogy pokoli vevőjük 
bőkezűen ellátja őket étellel és itallal 
és e l lenálhatat lanná teszi őket a falu 
szépei számára . Ennek megfelelően 
magukra öl tvén legvígabb ruhájukat , 
ezek a duhaj csavargók elindulnak 
szülőfalujukból és a szó szoros értei* 
méhen végigtáncolják az országot. 
Mindenfelé t á r t karokkal fogadják 
őket ; a férfiak, mert örülnek a viga* 
dozás alkalmas ürügyének, a nők ta* 
Ián azért, mert vonzóere jüket kíván* 
ják beigazolni, — mindnyájan össze* 
gyűlnek, hogy az ,ördög táncosai t ' 
etessék és ünnepeljék. így aztán nem 

is csodálatos, hogy ilyen víg rabszol* 
gaság könnyen találja meg a rabjait. 
Ha idejük lejárt, hazatérnek és életük 
végéig békés parasz tokká válnak." 

Érdekes volna megtudni, váj jon ez a 
szokás él*e még; ha igen, ismeretes*e az 
eredete; feljegyezték*e már s váj jon a 
székelységre átterjedt*e, avagy olyan 
szokással van*e dolgunk, amely a mai 
r?gárban gyökerezik és amelynek szálai 
keleti talajra nyúlnak vissza? 

Balogh József, 

13. 

Szálláskeresés a Betlehemekben. 
Az Ethnographia 1927. évi 2. száma* 

ban megjelent 7. sz. kérdésre ezt felel* 
hetem: 

A z 1880*as években még szokásban 
vol t Udvarhely vármegye homoródi já* 
rásában, így Abásfalván is az, hogy 
karácsony szombat ján este a gyerme* 
kek házról íházra jár tak , verset mon* 
dottak, amiért diót, almát, mogyo* 
rót , aszaltszilvát, pénzt vagy kalá* 
csot kaptak jutalmul. Ezek a betlehe* 
mes énekek nyilván a szomszédos Ló* 
véte községből származnak, mert annak 
róm. kath. népe a betlehemesdit állán* 
dóan kultiválta, nemcsak otthon, hanem 
a szomszédos unitárius vallású közsé* 
gekbe is elmentek betlehemesdit ját* 
szani (Keményfalva, Almás , Abásfalvá* 
ra), ahonnan igen szép jövedelemmel 
té r tek haza, akár hónapokig megélhet* 
tek belőle. T e h á t minden valószínűség 
szerint a lövétei bet lchemesektől szár* 
mazik ez a vers is: 

„Elindúla József Bethlen városába, 
Szállást kérögetni . Szállást nem adának, 
Szállást nem adának, de még es adának, 
De még es adának, a városon küjjel, 
A városon küjjel , rongyos istállóba', 
Rongyos istállóba', a barmok jászjába' ." 

Ezt így mondot ták Abásfalván még a 
80*as években, amely vers tehát min* 
den valószínűség szerint az idézet t mar* 
tonosi székely asszony énekes szövegé* 
vei egyszármazású. 

Budapest. László Gyula. 



N É P H A G Y O M A N Y A I N K GYÜJTŐÍVE. 

I . N é p k ö l t é s z e t . 

1. Lírai jajok. Szerelmi, házasító, hazafias, katona*, harci, pásztor*, halász*, 
tüldmíves*, béres*, mester*, betyár*, kortes*, tréfás, gúny* és vegyes dalok. A világ* 
háború, kommunizmus s a fogságból hazatérők nótái ; Károly-, Horthy*, Ottó*, írre* 
denta* és leventedalok. Bor*, mulató és i ta tó dalok, koccintók, köszöntőversek, 
kulacsfeliratok; táncrigmusok, lakodalmi kur jantások. Találós kérdések. Bakter* 
versek. Koldusénekek. Ház*, kapu* és kocsmafeliratok. Halot t i siratok, verses sír* 
feliratok; nevetőfejfa*költészet. Imádságok. Al ta tó és szoptató rigmusok, játszó* 
versek; gyermek*, csúfoló és kiolvasó versek, játékszövegek. Ünnepi és névnapi 
köszöntők, locsolóversek. 

2. Epikai fajok. Régi balladák és románcok; betyárhis tór iák és rabénekek; 
újabb eseményeket . tá rgyaló epikai dalok; vásári képeket mutogató versezetek. 
Verses mesék, mondák és legendák. Tündér*, állat*, tréfás és csalimesék. Mese* 
kezdők. Legendák Krisztusról , Máriáról, az apostolokról, szentekről, a világ* s a 
Világon levő dolgok teremtéséről , az özönvízről. Csil lagmondák. Az égből hullott 
tárgyak mondái . Állatok és növények teremtésé t magyarázó mondák. Tör ténelmi 
események és személyek, helységek, épí tmények, várak, templomok, templomi 
képek, kegyszerek, kőképek, szobrok, keresztek, utak, hidak, dűlők, hegyek, doni* 
bok, sziklák, barlangok, források, kutak, folyók, tavak, mélységek, nemesség, címe* 
rek, birtok, szokások, feliratok mondái. Család* és ragadványnevek magyarázatai . 
Falu*, nemzetiség*, vallás* és mesterségcsúfolók. Adomák . Közmondás* és szólás* 
magyarázatok. Káromkodások, átkok, áldások. 

3. Drámai fajok. Betlehemezés. Regölés. Csillag*, Balázs* és Gergelyjárás. 
Farsangi, nagyböjt i , virágvasárnapi , nagypénteki , húsvéti , pünkösdi stb. já tékok. 
Lucázás. Aprószen teknapi korbácsolás. A kánai mennyekző, a bibliai Zsuzsanna 
históriája, stb. 

I I . N é p h i t és népszokások . 

A születést megelőző jóslások és tilalmak az anyára és a gyermek nemére, 
számára és sorsára vonatkozólag. A szoptatás és fürösztés babonaköre . Védekezés 
a rontás, szemverés és igézés s más ár tó hatalmak ellen. Gyermekbetegségek, 
ijedtség és gyógyításuk. Keresztelési szokások és babonák. Avatás . Iskolai és játék* 
babonák. 

Legényavatás. Legénybíró. Rózsaleány*ünnep. Legény* és leánybabonák. Sze* 
relmi jóslatok, varázslatok és bájitalok. Komatál . A jövendőbel i megjóslása. Leány* 
vásár. Leánykérés . Jegyvál tás . Legénybúcsú, leánytor. Lakodalmi versek, babonák 
és szokások. A lakodalomtól másnapig. Llérészés. Letyetár*(agglegény*)ünnepscg. 

A kenyér , hagyma, só, tojás, élelmiszerek, konyhaeszközök, varrás , fonás, 
szövés, mosás, seprés, szemét, motolla, cséve, orsó, tű, gyűszü, olló, seprű babonái . 
Tejsbabonák, fejő* és köpülőrigmusok. 

Ruha* (ing*, nadrág*, gatya*, kapca*, cipő*, kötő*, szoknya*)babonák. A fonákul 
öl tözködés szerepe s a mezítelenség jelentősége. 

Építési szokások és babonák. Bokréta*ünnep, házszentelés. A kemence, kémény, 
küszöb, ablak, mestergerenda, kerítés, sövénykaró, határfa babonái . Építőáldozat. 

Babonás hiedelmek és szokások az istállóra, ólakra, szántás*vetésre, adás* 
vételre vonatkozólag. Cselédvásár. Határ já rás . Ha tá rhányás . 

Kaláka, ara tóünnep, szőlőőrző lányok, szüret, kukoricafosztás, kender törés , fonó. 
A csordások, pásztorok, halászok, vadászok babonái . Karácsonyi csordás* 

járás, vesszőzés. Dömötörözés . Első kihaj tás . Szüzgulya*fordítás, kongózás. Halász* 
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lakomák, Tisza*verés. Mesteremberek, var rodák s bányászok babonái . Céhszokások,, 
céhlakomák, mester legények avatása és lakozása, táncmulatságai . Bányászünnepek, 
ládahordás. Kaszárnyák, k a t o n á k s a világháború babonái . 

Tolvaj*, szerencse*, vásáros*, kereskedő* és kocsmababonák. 
Az emberi és állati betegségek gyógyítása. Tejelvitel, véres tej. Ráolvasások. 

Állati és növényi gyógyszerek. Gyógyító füvek és fürdők, ö n t é s , rontás . Köröm,, 
vér, nyál, köpés , sár, ürülékek. 

A z é le tkor ra vonatkozó jóslások. A halál előjelei: születéskor, kereszte léskor , 
esketőkor, temetéskor , álomban, állatok és természet i jelenségek által. Szokások 
és babonák a haldoklás, a halál beállta, koporsóbaté te l , ravatalozás, kivi te l , teme* 
tőbe menet, elhantolás idején. A temető és a sír fekvése. A halott elhelyezése a 
koporsóban. A koporsóba tett tárgyak. Halo t t i tor. 

A másvilági életre, haza já ró lelkekre, k ísér te tekre , vámpírokra , halvaszülöt* 
tekre, keresztelet lenül elhalt kisdedekre, akasztottakra, meggyilkoltakra, vízbe* 
fultakra, öngyilkosokra, sírfejfára vonatkozó hiedelmek és tö r téne tek . 

A tudósasszonyokra , javasokra, bábákra , jövendőmondókra , tá l tosokra és tál* 
tosállatokra, garaboncásokra, boszorkányokra vonatkozó babonás hiedelmek és tör* 
ténetek. A boszorkányok ártalmai. Keresztút . A boszorkánykodás segédállatai . 
Ólomöntés, álomfejtés, rostaforgatás. Dobon, szitán, rostán, gyűrűvel, stb. végzet t 
varázslatok. A tükör, krajcár , kés, patkó, kan tá r , kulcs, lakat, fejsze, sarló, vas* 
villa, fúró, harang, koporsószeg, vas babonaköre . Kincsásás. • -

Miféle szokások és babonák fűződnek a hé t s az év egyes napjaihoz? PL And* 
rás, április 1., Gyer tyaszente lő , Hamvazószerda , Húshagyókedd, Kétasszonyköze, 
Luca, május 1., Márton, Márk, Miklós, Nagyhé t , Szentgyörgy, Szentiván, Szilvesz* 
ter, Újév, Űrnap , Virágvasárnap, stb. Farsangi, húsvéti, pünkösdi , karácsonyi babo* 
nák és szokások. Pl. farsang*temetés és farsangi kolompolás, kiszebábú*fullasztás, 
tőkehúzás, követválasztás , májusfa, nagypénteki Pilátus*verés és Judás*égetés, hús? 
véti kokányozás , kakas*ütés, esztendőtemetés , Jakabnapi zöldágverés, stb. Majál is ; 
farsangi, húsvéti , pünkösdi , vasárnapi táncok. Kimuzsikálás, k i táncol ta tás . Vasár* 
napi séta és cicázás. 

Harangozás , kö rmene t valamely tör ténet i esemény (győzelem, vereség, pestis) 
emlékére. A jobbágyság alól való felszabadulás emlékünnepe. 

A templomi szerek babonái . Szenteltvíz. Búcsú, a templom ünnepe. 
Bíróválasztás. Fer tá lymesterek, stb. A bírói pálca átadása. 
A színek, számok és virágok jelképes jelentősége. 
Jósállatok, állatjóslás. Ál la tbabonák. Tojásválogatás , tyúkül te tés , aprómarha* 

nevelés. Madarak és férgek űzése. Fehérlő, feketebika, feketekakas, stb. 
Növények és fák ültetésével , oltással kapcsolatos babonák. Jósló növények . 

Termésjóslás . A búza, kender, szőlő, nyírfa, fűzfa, s egyéb növények babonaköre . 
Termésvarázs lás . Fára aggatott rongyok. 

A tűzre, szénre, hamura, füstölésre, gyer tyára , vízre vonatkozó babonás hiedcl* 
mek. Jósló és gyógyító erejük. A tűz keletkezése, elhárí tása és oltása. Lidércláng,, 
szentgyörgynapi tűzláng; tüzesember . Szenesvíz. Vízi lakók. 

Földet t a r t ó állatok. A barlangok s hegyek belsejének lakói. 
A hold udvarának, vál tozatainak, állásának, színének je lentősége. . Betegséget 

okozó és gyógvító ereje. A hozzáintézet t varázsigék és bájoló imádságok. A hold 
lakói. 

Jóslás a napból. A hajnal babonaköre . Csíllag*babonák, csillagjóslás. A dör* 
gésre, mennykőre , viharra, felhőre, harmatra, esőre, jégre, szélre, szivárványra, déli* 
bábra s egyéb égi tüneményekre vonatkozó babonás hiedelmek. Időjóslás, idő* 
tsinálás. 

A tündérekről , törpékről , óriásokról, Boldogasszanyról, Szépasszonyról, Kedd 
asszonyáról, az erdei, vízi és földalatt i emberekről , lidércről, bányarémről , ördögök* 
ről s mindenféle gonosz szellemről (pl. a rosszak, a fehér* és feketeasszony, csordás* 
farkas, stb.) szóló babonás tör ténetek. A sárkányok, a kígyókirály, házikigyó, 
kígyókő, halá lmadár , csodaszarvas, istenfa s efélék mondái . _ _ • 

Sz. Zs. 
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TÁRSASÁGI ÜGYEK. 

Nyilvános felolvasóülések 1927. év I V . negyedében. O k t ó b e r 26*án dél* 
u t án 5 órakor az Országos Magyar Iparművészet i Múzeum dísztermében. Elnököl t : 
Dr. Solymossy Sándor alelnök. Előadot t : 1. Dr . Zollai Lajos: A debreceni t eme tők 
népi művészete. (Vet í te t t képekkel.) 2. Undi Mariska: A magyar népi hímzés techni* 
kaja. (Vet í te t t képekkel.) — November 22?én délután 5 órakor a Magyar Tudomás 
nyos Akadémia kis termében. Elnökölt : Strausz Adolf tiszteletitag. E lőadot t : 
1. Dr. Schwartz Elemér: A Szentjános?áldásról. 2. Harsányi István: Üj adatok a 
Cserebogársnóta korához. 

Tagfelvétel 1927. év I V . negyedében. Év díjas rendes tagul: 1. Kankovszky 
Ervin, magántisztviselő, Budapest, — 2. Kornya Sándor, főgimn. tanár , Debrecen. 
— 3. Kránitz Lajos, róm. kath. lelkész, Mánfa, Baranya megye. — 4. Kiss Géza, ref. 
lelkész, Kákics, Baranya megye. — 5. Friedlánder Ilona, egyetemi hallgató, Buda* 
pest. 

Alapítványi díjak 1927. év I V . negyedében.* Dr. Bátky Zsigmond 8 P 
(kiegészítésül). 

Adományok (segély, felülfizetés) 1927. év I V . negyedében.** Magyar Ador= 
ján 99 P. — Harsányi István 10 P. — Frühauf Antal 4 P. — Dr . B. Kiss Endre 
25 P. — Vall.? és közokta tásügyi m. kir . miniszter 400 P. 

Beküldött könyvek (folyóiratok) 1927. év I V . negyedében.*** Hornyik 
János: Kecskemét város gazdasági fejlődésének tör ténete . (A „Kecskemét th. város 
Múzeumának k iadványa i" I . köte te!) Kecskemét, 1927. — Az Országos Magyar 
Gazdasági Egyesület 1926—1927. évi jelentése. Bpest, 1927. —• A Falu, V I I I . évf. 
8—12. száma. Bpest, 1927 aug.—dec. — A Gyermek (Das Kind—The Child). X X . 
évf. 4—7. száma. Bpest, 1927. — A Tenger, X V I I . évf. 10—12. száma. Bpest, 1927. 
— Athenaeum. Üj Folyam. X I I I . évf. 5—6. száma. Bpest, 1927. — Föld és Ember. 
V I I . évf. 1—2. száma. Bpest, 1927. — Hadtörténelmi Közlemények. X X V I I I . évf. 
4. száma. Bpest, 1927. — Irodalomtörténet. X V I . évf. 7—8. száma. Bpest, 1927. — 
Katholikus Szemle. X L I . évf. 8—10. száma. Bpest, 1927, okt.—dec. •— Kárpáti Lapok. 
I I I . évf. 10. száma. Bpest, 1927 okt. — Napkelet. V. évf. 9—13. száma. Bpest, 1927 
okt.—dec. — Pótfüzetek a Természettudományi Közlönyhöz. L I X . évf. 1-—3. száma. 
Bpest, 1927 jan.—szept. — Protestáns Szemle. X X X V I . évf. 8—10. száma. Bpest, 
1927 okt.—dec. — Társadalomtudomány. V I I . évf. 6—8. száma. Bpest, 1927. — Tech: 
nika. V I I I . évf. 8—10. száma. Bpest, 1927. okt.—dec. — Természettudományi Köz-

* Alapí tótagoktól érkezet t pénzküldeményt csak abban az esetben könyve* 
lünk alapítvány, illetve alapítványkiegészítés címén, ha az illető ezt kifejezetten 
kívánja. 

** Válasz tmányi ha tá roza t értelmében, további intézkedésig, költségkímélés 
céljából a rendes tagsági és előfizetési díjakat nyilvánosan nem nyugtázzuk; azon* 
h&n a rendes tagsági és előfizetési dí jakat legalább 10 fillérrel meghaladó összeget, 
mint adományt (felülfizetést) nyugtázzuk. 

*** Ezen k imuta tásban foglalt könyvek (folyóiratok) megál lapodás értelmé* 
ben á tada t tak a Magyar Nemzeti Múzeum Népra jz i Tárának . 
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löny. L I X . évf. 1—12. száma. Bpest, 1927 jan.—dec. — Túrán. X . évf. 3—4. száma. 
Bpest, 1927. — Turistaság és Alpinizmus. X V I I . évf. 9—12. száma. Bpest, 1927 
szept.—dec. — Spreckelsen A.: Das Gräberfe ld Laakt (Lagedi), Kirchspiel St. 
Jürgens, Harrien, Estland. ( A „Verhandlungen der Gelehrten Estnische Gesell* 
schaff X X I V . kötete!) Dorpat, 1927. — Wiklund K. B.: U r skidans och snöskons 
história . (Hely és év nélkül!) — Kosinski Karol: Znaczenie badan nerwów skórnych 
konczyn dolnych dia antropologji. (Az „Arch ívum Nauk Antropologicznych" I I . 
köt . 4. száma!) Warszawa, 1926. — Bulletin of the New York Public Library. V o l . 
31. Nr . 10—12. New York, 1927 okt.—dec. — Mitteilungen der Antropologischen 
Gesellschaft in Wien. Band L V I I . Heft. 5—6. Wien, 1927. — Revue des Études 

Hongroises et Finno—Ougriennes. Ann . V . Nos 3—4. Paris. 1927. — Turistik. Alpu 
nismus, Wintersport. Jahrg. L I . Folg. 4—6. és Jahrg. LH. Folg. 1—7. és 10—12. Kes* 
mark, 1925. Okt.—Dez. és 1926. Jänn.—Juli, és Okt.—Dez. — T o v á b b á a moszkvai 
..Société des relations culturelles entre l'union des R. S. S. et l 'étranger", illetve 
m budapesti „Országos Könyvforgalmi és Bibliográfiai Központ" ú t ján 17 drb orosz 
és egyéb nyelvű tudományos könyv és folyóirat az orosz szovjetek területéről. 



I N H A L T DER SELBSTÄNDIGEN MITTEILUNGEN. 

Alexander Solymossy: Die „eisennasige" Hexe und ihre mythischen 
Verwandten. 

Eine Geistergestalt w i rd in den ungar. Märchen : Vasorrú bába ( = eisennasige 
A l t e ; „bába" heißt auch obstetrix, im völkischen Sprachgebrauch noch: Puppe) 
genannt; ist merklich verschieden von der üblichen Hexenfigur (boszorkány), die 
menschlich, im Dorfe lebend, Zauberspuck treibend bekannt ist und deren Charakter
züge meistens im X V I I — X V I I I . Jahrh. (Hexenprozesse) entstanden sind. Im heutigen 
Sprachgebrauch werden beide mit einander verwechselt. N u r in den ung. Märchen 
(überwiegend östl ichen Ursprunges) ist die eisennasige A l t e noch frei von christ
lichen Hexenzügen und weist ve rkümmer te mythische Elemente auf. In West-Europa 
unbekannt, ist die Gestalt der Al ten in Östlichen Ländern (Polen, Russland etc.) 
eine ständige Figur, der ungarischen vollkommen entsprechend (Bäba Jagä; Louhi 
im Kaiewala nur entfernt verwandt). Das Beiwort „eisennasige" findet sich bei den 
Nordslawen nicht vor, taucht aber weiter östlich in West-Asien ( türk . - tar tar i sche 
Völker ; bei Radioff) als „kupfernasige A l t e " wieder auf. Die ursprüngl iche Be
deutung des eigentümlichen Beiwortes lässt sich aus den Märchen tex ten nirgends 
ent rä tse ln . — In den ung. Märchen spielt ferner eine andere Schreckgestalt eine 
verwandte Rolle: ein Mann, meistens der Bleiköpfige, der Eisenköpfige genannt, 
der den russischen „Kosch t sche j " entspricht. Mann und Frau sind parallele Gestalten. 
Sie weisen merklich auf die uralten Idolpuppen der ural-altaischen Völker hin, die 
heute nur noch mehr bei den Wogulen und Ostjaken im Gebrauch, in abergläubischen 
Uberresten aber auch bei den vorgeschritteneren Völkern nachweisbar sind. De 
Idolpuppen werden aus Holz roh geschnitzt; ihr An t l i t z mi t einer metallenem 
(Kupfer, Zinn, Messing) Platte bedeckt um das Opferblut, mi t welchem ihr M u n d 
bei Tieropfern beschmiert w i rd , abwischen zu können; aus dem Ant l i t z ragt 
bes tändig eine metallene Röhre als Nase hervor. Bei Bärenfesten bedeckt man die 
Nase des getöte ten Bären ebenfalls mit einer metallenen Platte. Der Brauch muss 
demnach einstmals stereotyp gewesen sein. Idolpuppen kommen in der Regel doppelt 
vor: Mann und Frau (gött l iche Wesen), die augenscheinlich für die Umgestalten 
unserer „eisennasigen" und „kupferköpfigen" Märchengeis tern zu betrachten sind. 

Stephan Harsányi: Neue Beiträge zur Entstehung und zu den Varianten; 
des Volksliedes: „Cserebogár . . ( M a i k ä f e r l e i n . . . ) . 

In der Ethnographia (Jahrg. 1926) hat W i l h . Tolnai über die Entstehung des. 
populären ungar. Liedes: C s e r e b o g á r . . y gehandelt und stellte fest, daß es aus den 
Anfangs-Dezennien des X I X . Jahrhunderts entstammend wahrscheinlich von einem 
wandernden Schauspieler der Truppe Frau Déry ' s gedichtet worden ist. Ein ä l t e re r 
Beleg aus 1808, wo eine Zeile zitiert und als „altes Volksl ied" gekennzeichnet wird,, 
zeigt, daß die Entstehung mit wenigtens 50 Jahren zurückdat ier t werden muss. 

Sigismund Szendrey: Volksüberlieferungen im Komitate Szatmár. (I> 
Verf. berichtet über seine folkloristische Sammelarbeit, die er in Nord-Ostert 

Ungarns ausgeführt. Die wertvollsten Stücke des Ergebnisses werden hier publiziert» 

Edgar Kessler-Balogh: „Umkehrung des Rinderheerdes". 
Ein Faschingsscherz w i r d in Ungarn so benannt. Junge Leute gehen lärmend,, 

lautend mit Rinderglocken am letzten Faschingstag durchs Dor f und kehren be i 
Häusern ein, wo die mannbare Tochter keinen Bräutigam gefunden. Sie wi rd an
gesungen und verhöhnt , bis die Leute fortgejagt werden. Ein Zusammenhang m i t 
dem „Winte raus t re iben" und „Blockziehen", an ungar. Lebensverhäl tnissen angepasst,. 
w i rd zu beweisen versucht. 

A szerkesz tésér t felelős: Dr . Solymossy Sándor . 

Királyi Magyar Egyetemi Nyomda. Budapest. 1928. — (Dr. Czakó Elemér.) 



Tudnivalók a Magyar Néprajzi Társaságról. 
A Magyar Néprajzi Társaság 1889*ben alakult; célja a néprajzi tudományt általában, 

különösebben pedig a magyarságra, a magyarsággal nyelvileg rokon, valamint a 
magyarsággal együttélő idegennyelvű népekre való tekintettel művelni és a róluk 
való ismereteket terjeszteni. Evégből tudományos kutatásokat indít, irányít és 
támogat; nyilvános felolvasóüléseket és vándorgyűléseket tart, folyóiratot, össze* 
foglaló monográfiákat ad ki. Hivatalos közlönye az 1890*ben indult Ethnographia — 
Népélet c. évnegyedes folyóirat, a Magyar Nemzeti Múzeum Néprajzi Tárának 
Értesítője c. gazdagon illusztrált állandó melléklettel. A hivatalos folyóiratot a 
Társaság tagjai minden külön díj nélkül, az egyéb társulati kiadványokat pedig 
nagy kedvezménnyel kapják. A Társaság tagja lehet minden nagykorú, feddhetlen 
jellemű egyén, aki ebbeli óhaját a Társaság valamelyik tagjának ajánlatával a 
Magyar Néprajzi Társaság Titkári Hivatalához (Budapest, X , Tisztviselőtelep. 
Magyar Nemzeti Múzeum Néprajzi Tára) bejelenti. A tagság legalább 3 évre köte« 
lező. (Külföldi állampolgárok tagságához a m. kir. belügyminiszter jóváhagyása 
szükséges.) A Társaságba vagy alapítótagul, vagy évdíjas rendestagul lehet belépni. 
Alapító tag az, aki a Társaság pénztárába egyszersmindenkorra szóló, az alapszabá* 
lyokban megállapított bizonyos összeget lefizet; az évdíjas rendes tag az alapszabá* 
lyokban megállapított évi tagdíjat fizeti. Jogi személy (hatóság, intézet, társaság 
stb.) csak mint alapító tag léphet a Társaságba. A z alapítótagsági díj egyszerre, 
egy összegben előre, a rendestagsági díj pedig minden év első negyedében befize* 
tendő. (A szeptember végéig be nem fizetett rendestagsági díj után felszólítási, 
illetve beszedési díj jár.) Az Ethnographia — Népélet előfizetője lehet bárki, aki 
az évrobévre megállapított előfizetési díjat a Társaság pénztárába beküldi. 

Tagtársainkhoz és előfizetőinkhez! 
Az „Ethnographia — Népélet" jelen, 1927. évf. 4. (befejező) számához 

postatakarékpénztári befizetőlapot mellékeltünk az 1928. évi tagdíj, illetve 
előfizetési díj beküldésére. Az 1928. évre megszabott rendes tagsági díj bel
földre 8 pengő, külföldre 10 pengő, melyért az „Ethnographia — Nép-
élet"-et díjtalanul küldjük. (Az egyszersmindenkorra szóló alapító tagsági 
díj 209 pengő, jogi személyek részére 400 pengő.) Nem tagok részére az 
előfizetési díj belföldre 10 pengő, külföldre 12 pengő. (Az „Ethnographia — 
Népélet" 1928. évfolyamának bolti ára 12 pengő lesz!) Kérjük tagtársainkat 
és előfizetőinket, hogy a tagdíjat, illetve előfizetési díjat, ha még be nem 
küldték volna, a jelen füzetünkhöz mellékelt postatakarékpénztári befizető-
lap útján fizessék be. Ha a befizetőlap valamely oknál fogva elveszett 
volna, úgynevezett „biankóbefizetőlap" minden postahivatalnál kapható 
3 fillérért- A Magyar Néprajzi Társaság csekkszámlája a m. kir. posta
takarékpénztárnál: 3019. Esetleg postautalvánnyal küldött tagdíjak, illetve 
előfizetési díjak mindig a M A G Y A R NÉPRAJZI TÁRSASÁG PÉNZTÁRA 
címére (Budapest, V I I I , Múzeum-körút 14—16, Magyar Nemzeti Múzeum 
Gazdasági Hivatala) irányítandók. 



A művelt magyar 
nemcsak hazájának és nemzetének sorsa,az ország műve
lődési és gazdasági életének kérdései iránt érdeklődik, 
hanem tájékozást keres a nagyvilágot foglalkoztató min
den fontosabb problémakörben. Ezt a tájékoztatást a 
hírszolgáltató napisajtó egymagában nem adhat ja meg. A 

MAGVARSZEMLÉ 
— ez a féléve megindult nagy magyar értelmiségi folyó
irat — ezt az érezhető hiányt kívánja pótolni. Élükön 
szerkesztőbizottságukkal — elnöke: Bethlen Isiván gróf, 
tagjai: Gombocz Zoltán, Gratz Gusztáv, Gyalókay 
Jenő, Herczeg Ferencz, Hóman Bálint, Jancsó Benedek, 
Kenéz Béla, Kornfeld Móric báró, Komis Gyula, Lepold 
Antal, Magyary Géza, Petrovics Elek, Ravasz László — 
a szerkesztő: Szekfü Gyula és a kiváló munkatársak 
egész sora azon fáradoznak, hogy a magyarság és a 
külső világ mozgalmas életét jeles cikkekben írják 
meg a müveit olvasóközönség számára. Ez a folyóirat 
a müveit magyar folyóirata: meglepően olcsó ára min
den magyar középosztálybeli embernek lehetővé teszi 
előfizetését. Évi 12'— pengőért tizenkét gyönyörű kö
tetet kap az előfizető, a legszebb papíron, pompás 
betűkkel, tartósan kartonirozva. Minden egyes Magyar 
Szemle-cikk önt is érdekelni fogja. De a Magyar 
Szemle Társaság, amely ezt a szép folyóiratot áldozat
készen fenntartja, nemcsak azt kéri öntől, hogy a 
folyóiratra előfizessen, hanem kéri propaganda-mun
káját, támogatását, segítségét, tanácsait is. Ha öt egész
éves előfizetőt szerez a Magyar Szemlének, egy éven 
át ingyen kapja a folyóiratot. 

Szerkesztőség és kiadóhivatal: 
Budapest V% Tükör*uíca 5 . sz. 

§ M. S Í . 3. SE. 

Kir. Magyar Egyetemi Nyomda. 1928. Budapest, Múzeum-körút 6. — (Dr. Czakó Elemér). 
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