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TOTNYELVU KRONIKAS ENEKEK
ES KURUC DALOK.

Harmine esztendeje mult, hogy Kaldy Gyula tarsasigunk egyik iilésén (1892
mare. 27.) bemutatta az 1672—1707. évekbél valo magyar dalgyiijteményét, 1894-
ben pedig ugyancsak tarsasagunkban folytatta kronikas és vitézi énekei megkezdett
sorozatat. A feledés homalyabol kimentett énekek itt keltek Altala uj életre, jog-
gal mondhatjuk tehit, hogy tarsasigunk a néphagyomanyok kutatasa mellett ezek
felélesztésében is kozremiikodik. Azdéta nagyot haladtunk a népkoltés gyiijtése terén.
Elég utalnunk Barték és Kodz’ﬂy Eurépaszerte ismert fonograf-gyiijtésére, szolha-
tunk a Néprajzi Mazeum hasonlé gazdag felvételeirél és mas rokon tarsulatok
hangjegyes népkoltési kiadvanyairél. Ezek mind poszitivumok, mindamellett Kaldy-
Bartalus sziikebb medrii iranyanak a kronikds dalok kutatisiban kovetdje nem
akadt, az utolsé torok harcok, a dalids id6k, Rakoéczi-koranak dalkinese még
mindég nines Usszeszedve. Sok mulasztast kell még poétolnunk.

Mai tanulmanyom, bér tizennégy tétellel szaporitja a kronikis kozlések sza-
mat, mégis csak egyoldali, mert kizarclag totnyelvii adatai vannak, f6ldrajzilag is
sziik hatarra szoritkozik, Nyitra megye déli részén mozog, tehit nem versenyezhet
az ttorék munkajival sem. Gylijteményem érthetéleg nem a mai szomori napok-
ban tamadt, didkkoromba nydlik vissza, alapjaban nem is az enyém. Qyiijtdje,
nevét értheté okokbol elhallgatom, eredetileg Turdcszentmartonnak szanta, ahol
akkor a Slov. Pohlady-ban néhany kuruc dalt adtak ki, de tervét id6kiozben meg-
valtoztatvan, kottait nekem adta, tehat a kozlendd kronikas és honvéd énekek
a tot irodalom szdmara is djdonsigok. A gyiijtés eredetét illetéleg vissza kell
menniink 1891-ig, amikor a kuruc dalok hatasa szalmalingjanil, legalibb azon a
klasszikus teriileten, ahol az utolsé tirogaté is helyet talilt, mindenki kurue néta-
kat keresett. Akkor tortént, hogy Ersekijvdr és Vidéke 1891-ik évi 42. szamaban
Druga Mihaly torvényszéki jegyzo az egyik sz6l0sgazdatél, Szabo Mihalytol hallott
totnyelvii kuruc dalra hivta fel a figyelmet. Ez volt az ismeretes Rakdczi-Ber-
csényi . . . Dallamit utobb folvette Dubrovay Janos ujvari karmester és Atadta
Bartalus Istvannak. Ezzel a kutatds uj mederbe tért.

Jol emlékszem, mint didk ennek a cikknek a hatisdra, Akkor hallottuk
elgszor, hogy a népléleknek sajat kinesei, megiratlan még a szintakszisnal is
killonb tudomanya van, utdna jott az elsd felhivds néprajzi tarsasag alakitdsira.
Akkor hagytuk abba az deska irasok dildsat, régi konyvkotések fejtegetését, ahol
notdkat kerestiink s bizonyos tisztelettel kezdtiik nézni a parasztot. Nemsokara
Besziercebdnya és Vidéke 1891. évi 48. sziama az Ersekijvari szenzacioval fog-
lalkozva, két djabb tot notat adott Ohajrol: '
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2 Ernyey Jézsef

»A Surdnyi szigetet Ott Bercsényi fGvezér

Nyitra koriilzarja, Taborat vizsgalja, stb.
valamint a_masikat:

Elmegyek Suramybol Rakécezi hiv harcra

Taborba sietck Zaszlajanal legyek, stb.

eat a Kaldy révén aziéta ugyancsak kozkincesé lett mélabis nétat. A vidék, az
akkor divatos hangulatnak engedve, orommel vette a folfedezéseket. A 16t nota-
mondok egyszerre népszeriiek lettek, baratkoztuunk veliik, kerestiik tudasuk forra-
sait, kutattuk a régi dalos, imadsagoskionyveket, féleg az oreg nditas fiizeteket.
Eredmény jart mind a két iranyban: egymasutin tobb régi ének sziovege jelent
meg a lapokban, de hangjegy nélkill és rendszerint hevenyészett magyar fordi-
tasban. Ezekhez csatlakozik a jelen gyiijtemény, mint kisérlet arra nézve, mit
tud a nép sajat, virdgos multtal biré vidéke torténetéb6l, dalban és prozaban?
mikép egyezik hagyomanya, a torténelemmel ? Feleletiinket alabb adjuk.

A vidéki lapok sok4 tartottdk ébren az érdeklodést, a gyiijtés tovabb folyt.
Nem foglalkozunk most e kozleményeknek tovabbi sajtébeli visszhangjaval, csak
a tot részrél jott valaszt akarjuk regisztralni. A ,Slovenské Pohlody“ 1892, évi
629. lapjan Osszefoglalta az addigi eredményeket, de jézan szkepszissel elébb az
eredeti, addig alig ismert tot szovegeket kereste. Ellentrzése bevalt, a kapott
szovegeket hitelesnek talalta, mnépi verseknek ismerte el csak az egyik
nota az Elmegyek Surdnybsl harmadik strofiaja ellen emelt Ekifogast, midén arra
utalt, hogy Rakdczi koraban a wlasti-branec = honvéd sz6 anachronizmus, ebbél
azonban csak szovegromlist, nem hamisitast akart megallapitani, Hogy felfogisa
a kritikaban belyes volt, igazoltak a ndta Lipto-Turécbél folmeriilt variansai, ahol
a kifogisolt versszak masképen hangzik :

Ti Suransky vitaz, Azaz:

Moje milé dita ! _ - = = = —

Hej, ked si vlasti-branec Ha bealltail honvédnek

Vlast ti uZ rozkvita — helyett : Hazdd él boldogan — helyett:
Ti turtidnsky vitaz Hej ilyen huszarra

Moje milé dieta Beh nagy sziikségem van, stb.
Hej takych husarov ’

Je veru potreba . . . . L. alabb a 16. lapon.

Kideriilt aztan, hogy nemecsak a suranyi honvédek alakitottak igy 4t a maguk
szamira, a régi kuruc dalt, hanem masutt is lokalizaltak. fgy pl. a barsi legények
. Beresényi generdl helyébe Kosztolanyi kapitinyt tettek és a nota igy megfejelve
uj életet kezdett, szakasztott ugy, mint a Kildy-féle gyijtemény: ,Od VilagoSu
ide kén vrany® notaja egyezik Kollar I. 35. 1 régi szovegével. Nevezetes,
hogy a nyelvnjitd vlasti-branec sz6, amely kiilonben sehol sem fogant meg, a
suranyi nétiban megélt a nép ajkan és bar a honvéd szot most sem mondjik
vlasti-branec-nek, ebben az egy esetben megtartottak., A varidnsok aztin ravezet-
tek arra is, hogy a suranyi néta valoban innen terjedt el, de ma mar sziilé-
helyén is csonka alakban él. A néta végét pl. csak Liptéban ismerik, kurue
notanak, Luby-nétinak mondjik bar a mai szovegben mar sz0 sines a kurucok-
rol. Itt meg a nita eleje veszett el. V. 6. Kollar Zpjewanky I. 36. 1. i. ,Ked ja
pojdem na ti vojnu kuruckid.®
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Nezomrem v postely Nem agyban halok meg
LeZ padnem na boji Meghalok nyeregben

A ked padnem s kona ~ Ha 16rol leesem

Sabla mi zazvoni. A kardom csenegjen stb.

Ennek a nétanak két versszakos téredéke, illetbleg valtozata mint Sarlenka
brousend stb. eljutott CUsehorszagba is, ahol nem is népdal, hanem sajitos nem-
zeti dalként tisztelik. Széval a kuruc néta akaratlanul eljutott ide is.

A bizalmatlan tét kritika még ezzel a megallapitidssal sem érte be. Mikor a
kurucnétalaz mar csillapult, 1897-ben ujbol felvetették a suranyi nétak kérdését
és Kri¢ko Pdl historikus ott a helyszinén gybz6dott meg a kozlés hitelességeirdl,
s6t 13 hasonlo notat gyiijtott, melyek a Slov. Poblady 1897. évi 682. sth. I
részben hangjegykisérBttel lattak vilagot. Ezek kozil figyelmet érdemel: Esater-
hazy Miklés fokapitany 1622. Csiiz volgyében vett torok diadalinak nétaja: , Velmi
smutné chipre prisli .. .¢ Ersekijvar 1662 szept. 25. bevétele a torok alial:
,Pod Budinsky zimok Tuwrci sa schddzali*, a gyavasiggal vadolt Forgach Adam
dicsérete és ,Suranyi Szt. Zséfia“ Wesselényi Ferencné Bosnyik Zsofia (+ 1644)
torténete XVIII. sz. feldolgozasban: Bardn Bosndk Tamds, ten uhersky mdgnds . . .
a tobbi historids mazat vesztette katonandta, toredék, de kivaloan alkalmas alibbi
gyiijteményiink kiegésaitésére, pl. az egyik a ,Suranyi mustra 1708.¢ hitelességét
tamogatja (SI. Pohl. 1897. 7406. 1) legalabb a sziovege tekintetében. Mindamellett

~tamaskodjunk tovabb, tegyiik fel, hogy még ezzel sincs elintézve a nétik hiteles.

ségének kérdése, Kddig azt lattuk, hogy a folmeriilt kuruc notikat a tot irodalom

.alakilag és tartalmilag hitelesnek fogadta el, variinsai, toredékei masutt is élnek

a nép kozdtt. Most azt kell igazolnunk a multra nézve, foleg a kronikas énekeket
illetdleg, hogy ilyenek régebben is éltek a nép kozott.

Ismeretes pl. hogy a cseh irodalomnak van a tothbol &tvett két éneke a
mohdicsi vészrol, Az egyik ndta még a kirdly halalat sem tudja, csak eltiinésérol
beszél, tehat a gyaszeset utan két-harom héttel irddott. A masik szoveg mar
ismeri a kiraly haldla kortilményeit is. Van a tétsagnak egykoru éneke Szigetvar
ostromardl, Zrinyi haldlarcl, ahol a névtelen szerzé a var elestét a cseh dgyd-
mester druldsival magyardzza. Ott van Murany 1549. ostromanak Tinédy hatisa
alatt irt éneke és tobb hasonlé emiék. Totnyelvii kronikas énekeket kozolt mar
Tablic Bohusldv 1804—1812. kiadott koteteiben. Kuruc és labanc dalokat hozott
a Casopis Ceského Muzea 1832. 1V. 389. lapjan, Gjabb potlist adott Jan Kol-
lar Narodnie Zpjewanki. 1I. kiad. Pest 1834. I—II. koteteiben, széval nem
hozunk 0j dolgot, ha tétnyelvii kuruedalokrol beszéliink, a kérdésnek mar multja
van. (L. Szeberényi L. forditisait a Kisfaludy Tars, kiadvanyaiban.) Kolldr ide-
jében ezek a notdk még kozismertek voltak., Gyiijtéi® joval tobb ilyet kiildtek

-1 Nagyon tanulsagos ez a névsor és a munkamegosztas, ahol Bossinyi Andras,
Fegyveressy Balint, Gosztonyiné Petrdczy Polixena, Szentkereszthy Sandor, Dézsy Ist-
van, Maréthy Mdirton, Martonffy Marton, Petényi Salamon stb. a legszebb tot dalokat
kiildik be, a két Fiiredy testvér a dallamokat gyiijti — Rohoii, Belohorsky, Baltazir Po-
rubszky, Lautek, Lauka Pal és tirsaik pedig a kronikds énekek, kuruc dalok szedésén
faradoznak br. Luzsinszky, br. Mednyanszky sth. tdmogatisa mellett. ‘llyen volt a kor-
szerli kritika és a munka ellen6rzése Kollar, Slaiwy Dcéra-janak megjelenése utin.
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Kollarnak, mint amennyit ¢ f6lhasznalt, emellett maga emliti, hogy kezében volt
a Holko-féle kéziratos dalgyiijtemény, egykor Rotarides tulajdona, de ennek 1678-al
kezd6dd notait sem meritette ki teljesen. Széval akadt torténeti anyaga bdven,
de Kollar 6vatosan valogatott benne. Szamot kellett vetnie Bécs érzékenységével,
a cenzuraval, meg sajat érdekeivel, hogy odafenn ne tekintsék rebellisnek ot is.
Pedig az igy szemelgetett gyiijtemény kurue nétdinak hangja mégis keserti, magyar,
meg nem édesitik azt a kozbesz6tt, egyébként ngyancsak hiteles Iabanc versek sem.

Ha mér most Kolldr elfogadta az Arva, Turde, Liptéb6l gyiijtéi ftjan a
nép ajkarcl vett kurue nétakat és krénikas énekeket, nemde szabad tovabb halad.
nunk e nyomon és hasonlé nétak emlékét keresniink a torténelmi események, a
kurucélet klasszikus talajan ott, hol a tot-magyar nyelvhatar Osszefolyik, s a
magyarsig kétsziz év ota tért veszit a totsag javara. Ersekajvar, Surany tot-magyar
vidékét értjiikk, ahonnan e gyiijtemény masodik része is valé. K teriileten, miként
alabb latjuk, a torokdalas utan megfogyott magyar lakossiag kozé, a régente szin-
magyar vidékre a foldesurak lassan tét jobbagyokat kezdtek telepiteni. igy.lett a
vidék el6bb kétnyelviivé, majd végleg totta, mert a magyar kisebbség, dtadvin
hagyomanyait a telepesekneki beolvadt a jovevényekbe.

Ez a kijelentés nem 4ltaldnos mentség, hanem az uradalmi levéltarakbol
évrdl évre igazolhatoé valésiag, ahol nyomon kévethetjiik a bevandorié és betele-
pitett tot jobbagyok szaporodasat, misfelél a predidlis nemesek s a néhai varbeli
magyarok eltiinését, felszivodisit, noha ezek sem vesztek el nyomtalanul. Ha az
uradalmi telek-Osszeirdsok, adas-vételek mellé oda 4llithatndk az egyhazi anya-
konyvek adatait, amint az egyik-masik kozségben lehetséges, egész pontosan ki-.
tlinnék, hogy az elenyészett magyar vér melyik tot csalddban ¢l tovabb. Sajnos,
Suranyban az anyakonyvek csak 1720-al kezdédnek, a korabbiak elpusatultak.
fgy tehat csak a levéltarak, féleg a Motesiczky ¢és a tétmegyeri uradalmi levéltar
adataira vagyunk utalva. Vessiink egy futé tekintetet Surdny torténetére.

Még alig heverte ki a vidék az 1541—52. évi torokdalast, de Surany vara,
mint Ujvar elévédje és élelmezdje, mar helyreallott. Kapitinya kozvetleniil az
1600-at megel6z6 években Bosnyik Tamas. Valésziniileg neki készonhetd, hogy
nagybatyja, Illéshazy Istvin orszaghbiré, 1600-ban kétszizegyezer forinton adoms-
nyul megszerezte az uradalmat. Illéshazy két testvérével egyiitt mindkét agra
“terjedSre kapta ezt, azért a maga egyharmadrészét: Suriny vira, Keresztur, Ban-
keszi, Nagyszeg, Varad, Salgé, Egyhdzszeg, Ozdoge és Tolmacs (Nyitra virmeeye),
Visk, Szemeréd, Pereszlény (Hont varmegye), Nagy- és Kis-Csitairban (Nograd var-
megye) Bosnyik Tamasnak engedte dt, mig a masik kétharmadrész az Illéshazyak
kezén maradt. Az uradalom allapotarél némi fogalwat ad az 1570 utan készilt
leiras, amely azt mutatja, hogy a lakossdg mar akkor is nagyon meggyeériilt.
(Orsz. Levlt, N. R, A, F. 296. 32.) Egészben 49 egésztelkes, hatvanhat fél-
helyes, négy harmadhelyes és egy negyedbelyes jobbagya volt. Suriny maga 18
félhelyes és egy egésztelkes alattvaloval szerepel. Még a kedvezményes falvak is
amilyen pl. Egyhazszeg, Keresztar stb. bir népét semmi addé nem terheli, csak
a ,var takaritasdra“ szolgal és a haldszati jog fejében heti epy tal friss halat
ad, Osszesen négy kétportds, kilenc egyportis és ot félhelyes jobbagyat tud fol-
mutatni. Az egész uradalomnak egyetlen egy zsellérje van és négy uj telepese,
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még meg nem épiilt hazzal. Egy kés6bbi osszeiras beszamol az uradalom jove-
delmérsl. Készpénzben egész évre 50 forint 32 dendr, természetben 67 tojas,
9'/, sajt, 41 kappan, 28 tyik, 54 kalies, 8 galamb, 37 szekér fa, 7'/, szapu
baza, 7'/, szapu rozs, 15 szapu zab jarandésiga van. Az uradalomnak kiilon
harom szoéleje évente koriilbeliil szaz aké bort ad, legfébb haszna a hirom malom,
(innen ered a Molnos-Surdny név) mert 4dtlag 270 szapu blzat fizet, de ebbdl a
jovedelembdl eltartja az urasag a var 200—250 fényi népét, tartozik gondos-
kodni a falakrél, agyukrdl és ellatni a kegyurasdggal jaro terheket. (Orsz. Levit.
N. R. A. F. 298. 35:) Mennyit rontott az allapoton az utols6 hirom torsk bets-
rés, szambelileg nem tudjuk kimutatni, de a népesség természetes gyarapodasa
mellett is a helyzet alig javult, ha meggondoljuk, hogy id6kozben a latifundium
megoszlott, Benniinket ezittal Surany és vidéke, mint a Bosnyak csalad oroksége,
érdekel. Suranyban elsé izen B. két fia Tamas és lstvan, két leanya Magda férjezett
Fanchy és Brigitta, férjezett Terstyanszkyné részesedett, mésodik izen Bosnyak
Istvan a késGbbi piispok és harom leany: Zsofia Wesselényiné, Judith férjezett
Balassané és Kata férjezett Perényiné osztozkodtak. Ilyen allapotban érte meg az
1632. és 1640. évi dalasokat. Mivel mindkét ag osztozott
benne, mar az 1600-as évek felé a fentemlitett csaladokon kiviil kovetkezéleg
tagozodott : 5/, része Kaunitz Andrisé, “/,, része Esaterhizy Péters, 3/, része
Motesitzky Palé, '/, része Kohary-Barkéczy-juss. E nevekkel alabb még talal-
kozunk, itt csak azért emlitjiitk, hogy lassuk, milyen kiilonb6zd csaladok, kiilonboz8
érdekek keriiltek itt egyfivé.

A birtokviszonyok, mint sziikséges elézmények utan noétainkra térve, kor-
szerint a legrégibb emlékkel, a IIl. Ferdinand korara esé 1640. torok veszede-
lemmel foglalkozunk, mikor az ellenség, megkeriilve az Ujvarnil 4ll6 magyar

uradalom az 1622,

tabort, megtimadta Suranyt, felégette a varos sancait, de a varral mir nem bol-
boldogult. Rabjait és zsakmanyat a jokor érkezett magyar segédesapatok vették
el. (V. 6. Majlath Béla, A szényi béke okmdanytara. Bpest, 1885. 27., 157., 166.
és 320-ik lapjan.) Err6l szol a Surdnyi hds ledny éneke. '

A SURANYI HOS LEANY. 1640.
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Bola vojna skazana Hadat iizent Ferdinidnd

Bola vojna skdzana

Hej od Ferdinanda krala.

(- Kazdy zeman, kazdy pén :)
Hej proci Turkom chytaj zbrai.
(: Tiez aj kaxdy poddany :)

Hej poSli synka do vojni!

(: Suranéan sa zastaray )

Hej sadov za stol zaplakav.

Hadat iizent Ferdinand
Habort lesz ujra hat.

(: Minden nemes, minden ur :)
Hej, torok ellen kardhoz nydlj.
(: Minden tdrnak jobbagya :)
Kiildj egy fitit a csataba.

(: A Suranyi bankodott :)
Asztalhoz iilt, zokogott.
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(: Nemam synka takého :)
Hej za vojaka sicého.

(: Mim dve decéry k vydaju :)

Hej z tych dam jednu do boju..

(: Ty dcéricka najstarSia :)
Hej idz bojuvati za mia.

(: Ja taticko nepdjdem :)
Hej ja bojovat nebudem.

(: Ale mladsid povstala :)
Hej tati¢kd poteSila.

(: Ja tatitko ja pbéjdem :)
Hej za vis bojuvat budem.
(- Ked sa k boju strojila :)
Hej Pana Boha prosila.

(: Ach! BoZe moj pomoZ mi :)
Hej zvitazit na’ Turkami.
¢ Jak do boja vkro¢ila :)

- Hej hned sto Turkév zrazila.
(: Ked sa zboja vritila :)
Hej taticka poteSila.

(: Ze su Turci pobity :)
Hej pre¢ od Suran zahnati.

(: Uz nebudu rabovat :)
Hej Uhrov prenasledovat.

(: Boh ndm bol na pomoci :)
Hej zvitaziti na’ Turci.

(: Uz je mila krajina :)

Hej cela oslobodend.

(: Prosime ta BoZe nas :)

Hej zachrai Uhbrov kazdy cas.

(: Nech z tvej svatéj pomoei :)
Hej vizdi zvifizid na’ Turei.

(: Mért nines fiam, jo legény :)
Katonanak menjek én?

(: Elad6 lanyom kettd :)
Menjen hit egy ezekbdél

(: Id8sb lanyom! jo gyermek :)
Eredj, harcolj apad helyett!

(: En j6 apim nem megyek :)
Hej, én katona nem leszek.

(: De az ifjabb felallott :)
Vigasztald szava volt:

( En jo apam elmegyek :)
Erted katona leszek.

(- Mig a harcra felkésziilt :)
Az Istenhez igy fordult:

(: Jo Istenem adj erdt :)
Gy6zném a rossz tdrok elbtt.
(: Hogy a harcba beallott :)
Hej, szdz torokot levagott.

(: Es épségben visszatért :)
Hoz apjanak 6j éromhirt.

(: Hogy a torok megverve :)
Fut Suranytol reszketve.

(: Nem fog tobbet rabolni :)
Hej, magyarokat sarcolni.

(: Mert veliink volt az Isten :)
Nagy gydzelmet adott itten.

(- Es az egész szép orszag :)
Megszabadult végre mar.

" (- Kériink téged Isteniink :)

Ovjad Te a magyart nekiink.

(: Hogy a Te szent karod alatt :)
Gy6zze le a torok hadat.

Kozelebbrél vizsgalva a néta adatait, azt talaljuk, hogy elbeszélésének his-
tériai konkrétumat alig lehet megallapitani, mert a leanykatona vilagirodalmi moti-
vam, de egyuttal siiriin ismétly torténelmi tény, a nép felfogisaval nem ellenkezd
lehetdség. Hogy valami hés leany emléke valoban él a nép kozdtt, bizonyitja
Kollar két adata: Barbara II. 64. és a Szigetvari ének II. 419. 1., valamint
Kodaly dr. gyiijtése, aki e dalnak helyi variansat Viesdp-Apatin, Nyitra virmegyé-
ben, szintén megtalalta. (V. 6. Fr. Barto§: Narodni Pisne Moravské. Brno 1888.
1. 47. ,Verbovali na vojnu“.) Torténelmileg bizonyos, hogy Ferdinind idejében a
vidéken valdéban volt torok veszedelem s ellene a megye felkelést rendelt el, csak-
hogy az sem volt olyan rettenetes, mint ahogy a néta mondja. A nemesség fel-
kelt a szokott mddon, a jobbigyok minden két porta utdn adtak egy embert.
Mivel minden portan atlag 2—4 csalad élt, eszerint a hés ledny apja, egymaga
iilt volna két portan, viselve annak minden terhét. Zsellér, mapszamos nem volt
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az uradalomban, tehat maga miivelte volna a 80 holdnyi koteles fundust? A dal-
ban elmondott dilisokrél Nyitra megye jegyzGkonyvei szélnak, ismerjik a fog-
lyok, halottak szamat joval részletesebben, mint hogy a hds leany éneke elmondja.
A dal tehat megviselt csonka toredék, hianyzik beldle a bonyodalom igazi magva,
mas hasonlé noétikhoz viszonyitva. hianyzik a hadj kalandok, a hazatérés leirdsa,
és ami a legfobb, a mordl, a his leany jutalma. Igy tehat a néta mar nem
historiai forras, kronikds emléknek is alig mondhaté.

Mas természetii a kovetkezd ének, mely Bosnyak piispok templomépitésérdl
beszél, s bar évszamot nem emlit, feltétleniil a fenti betorés kivetkezményeire
vonatkozik. Lassuk ennek torténelmi hatterét. Surdany régi temploma a legelsd
torék beiitésekben elpusztult s a kiozség ezentil fiokegyhdz gyanant Nagy-Szeghez
csatlakozott. Ilyen allapotban vette at Bosnyak Tamas. Mint buzgé katholikus,
szitkségét latta 1j templomrdl gondoskodni, hogy alattvaléinak a Komjat felél
terjeszkedd reformicié cllenében védelmet nyujtson. Mikor 1609-ben Surany bir-
tokaban megerfsitést nyert és egyidejilleg baréva lett, végrehajtotta tervét. Uj
templomat az 1614. évben szentelték fel, de ez mar nyole év mulva, Bethlen
tamaddsa alkalmaval elpusztult. Ekkor Surany varat Horvath Istvan vette be, s8ta
fejedelemtd]l adomdnyt is nyert ra (1622-ben). Bosnyaknak menekiilnie kellett. Igaz,
hogy egy év multin visszanyerte birtokat, de akkor mar kozéleti szereplése elvonta
innen. Suriny ismét fiokegyhazza lett, kozbeesett az 1632. torék dulas, majd
a varos 1640-i pusztulisa, ami mir Bosnyik Istvin piispok korara esik.

Ez id6ben Istvan, veszprémi piispok, csaladjanak utolso férfitagja, vissza-
vagyik a Felvidékre rokonsiga korébe, hatalmas birtokaira. Surinyban gyermek-
kora Ota nem jart és hogy feldilva latta, megesett a szive pusztulasan. Nyomban
helyreallitisdhoz fogott, a jobbagysignak épiiletfit juttatott, elrendelte a vir és
a templom megépitését, Uj kettds toronnyal. Kézben a szentszék a myitrai piis-
pokségre helyezte at, de alig foglalta el uj helyét, még 1644 Gszén hirtelen
meghalt, Mar nem érte meg temploma folszentelését. A dalban elmondott esemény
tehat szoszerint igaz, az ének hiteles eseményt mond el

BOSNYAK ISTVANROL. 1644,
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‘ Baron Bosiiak Istvan Te nyitrai piispok
Ty byskup nitridnsky Baro Bosnyak Istvan,
Bol si velky magnas Surdny patronusa
Aj patrén Suransky. De nagy mégnis voltal!
Ty si dal vystavit Suriny kettds tornyat
Ten kostol Surdnsky Te emelted nékiink,
Ktoré¢ho dve viize Amely vigasztalja,
Tesia lud krestansky. Mi keresztény népiink.
Tiez si aj zalozil Iskolank Te mived,

Faru, skolu k tomu, - Meg plébanidnk i,
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Kde sa rozdiruje
Cest aj chvala Bohu.
Ty si tiez zalozil
Tare, skole statky,
Ktoré vzdy zostanu
Krestanské na veky.

Ten Suransky kostol ~
Stoji v prostried obei
Sldvnu ma posviicku
V den svatej Trojici.

Nad hlavnym oltarom
Sviity mucedelnik,

Je tvoj patron Stefan.
Krestanov milovnik.

Ten nech sa primluvi
Za teba, aj za nas;
Nech nas Pan Boh Zzehna
Aj s tebou spasi nas!

Az Ur diestsége

Ebbél arad rank is.
Birtokot és féldet

Te adtil ezeknek,
Amelyek keresztény
Javak voltak s lesznek.

Kodzség kozepén all

A surdnyi templom,
TFelszentelték egykor
Szent Haromsag napkor.

A fooltar folé
Patronusod képét
Tétetted, vértanu
Szent Istvin emlékét.
Az konyorogjon hat
Erted is, meg értiink ;
Isten adjon idvit
Néked is, meg nékiink.,

Joggal merill f6] az a kérdés, hogy mért tartotta fenn magit az ilyen, a
népi motivumoktol tivol esd részlet, milyen a templomavatis és a piispok szokat-
lan dicsditése? Lattuk, a templom elpusztult, ellenben az 1j kettds torony meg-
maradt a rea nehezedett tordk vilagban is, tanitéja, amennyire a viszonyok engedték,
miikodott, fenntartotta magat a piispok jovoltibol kapott jovedelem 4ltal, s6t a
parochia sem sziint meg, legalabb elvileg, gy, hogy mikor a templomot 1689-ben
ideiglenesen helyreallitottak, mar a régi mdd szerint iilte meg bucsnjat Szent
Hiromsag vasarnapjan. A halds kantor nyilvin megériste az el6z§ szentelés
iinnepén mondott éneket, tovibb tanitotta az iskolaban, igy kaptik készen a késgbb
jott telepesek 1693—96-ban, akiknek Bosnyak piispok érdemeiré]l mar nem
lehetett tudomasuk. Megiérizte nevét ezenfeliil jogutéda a rokon trirend, hiszen
az uj szenteléskor megjelent tagjai kozul sokan, még személyesen vehettek részt
a piispsk 40 év el6tti iinnepén. A templom 1725-iki megtjitisakor a rokon
Karolyi S4ndor is megjelent a nagybtcsin, akkor a kéziratos kintorkonyvek tanu-
saga szerint, mar totul énekelték Bosnyak piispok dicséretét s a nép azéta nap-
jainkig zengte e napon a régi nétat, még biiszke is ra, hogy sajat, mas templomba
nem ill6 éneke van. Senki sem érzi, hogy ez az ének kantormii, nem a nép sajat
alkotasa.

Kbzel egykori-emlék ezzel a nagyvezekényi diadalrél szolo ének, az 1652
augusztus 26-an' vivott itkdzet €16 kronikaja, bar a histériai adatoktol eltérd
megviligitast ad. Ugy tudjuk, hogy Forgach Adim Ersekiijvir és a banyavirosok
fékapitanya a torokok barsi garazdalkoddsanak hirére a lévai és gyarmati segéd-
hadak kiséretében augusztus hé 24-én kitort a varbél. Surany alatt dtkelt a
Nyitra vizén és a Zsitva partjan Verebélynek tartott, mert valojaban nem tudta,
merre jar a rablohad. Kgész ereje 1260 emberb6l allott néhany dgyuval és sze-
kérrel. Ennek lattdra el8jott a nadasokban bujdosé nép és elmondta, hogy az

1 Mas forras szerint april. 22. Mi Kazy Ferenc datumat fogadtuk el. L. bdv.
Katona Histor. Critica XXXII. 745. — Tort. Tar 1891, 107. L
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elmult éjjel a torokok, Udvar felsl jovén, dtkeltek a vizen és valosziniileg Nyitrat
sarcoljak. Forgich firadt hadival mir nem érhette volna utél, de tovabbhaladt
a Zsitva volgyén, hogy legalabb visszatérd utjokat vagja el. Tudta, hogy a térok
tilnyomé 4300 fényi erejével szemben nyilt tamadastél nem varhat sikert, azért
a nagyvezekényi sikon szekértiborban virta be az ellenséget. Musztafa bég haza-
térében mar Taszaron értesiilt Forgach jottérdl, azért a zsakmanyt és a foglyokat
hatrahagyvan, augusztus 25-én délutin maga.tdmadott. Kés§ estig eredménytelen
volt a harc és hajnalban a torék 0j rohamot intézett a szekértabor ellen. Ez sem
sikeriilt. Erre Forgich ellentamadisba ment at, rohama csakhamar szétverte a
torok sorokat, egymasutin estek el a legjobb torék vezérek és mar mintegy 800
vitéziik elhullott, megfeledkezve zsakmanyairél, megfutamodott.
Forgach népébsl arinylag kevesen, alic 80 ember esett el, de ott maradt a lévai
kapitiny baré Esterhizy Ferenc, a gyarmati kapitany baré Esterhazy Tamas;
tovabbd baré Esterhazy Gaspar és grof Esterhdzy Laszlo. Ezek halalarol nétank
is beszél, magat a timadast azonban maskép adja eld. Szerinte az iitkozet mar
Ujvarnal kezdsdott volna és Vezekénynél ért véget, pedig ez téves folfogas. Tul-
z48 az is, hogy a gybzelem az egész vidéken megtorte volna a torék erejét, mert
ezutin csakhamar Léva a torok hatalmaba esett, 1663 okt. 22-én pedig, miutin
maga Forgich Pirkinynal vereséget szenvedett, Ersekdjvar is meghédolt (L. Kol-
lar II. 423. az emlitett Holko-féle kéziratbél.), ami maga utan vonta Komjat és
Surany varanak elestét, A Holko-Kollart kiegészitd ohaji ének igy szdl:

mikor a sereg,

NAGYVEZEKENYI VIADAL 1652.
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Ked turecké vojska
Prisly k Novym Zamkom
Chceli tam rabovat
A Zamky dobyvat.

Jak sa to dozvedeu
Vitaz Forgich Adam
Teu hlavny kapitai

A Novym Zamkom pén.
Hned svojim vitazom
Taky rozkaz vydau
Aby jeden kaidy

Za 1im sa poberau.

A hned branu zimku
Rozkazau otvorit,

A turkov pohanov
Na hlavy porazit.

Ked turei zbadali
Vypad novozamsky,

Mikor a térok had
Ujvarnal megallott
Rabolni, varakat

Foglalni akart ott.

Amint ezt meptudta
Vitéz Forgiach Adam
Ersekajvar ura,
Akkori kapitany, .
Mindjart oly parancsot
Adott vitézinek,

Hogy egytdl egyig mind
Lovat nyergeljenek.

A var nagy kapujat,
Amint megnyitotta
Népe a’ tdrokot
Rogton apritotta,

Hogy a tobbi latta,
Ujvar kitorését
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Jak ich premdhaju Futott mar, érezte
Vitazi uberski. Sajat vereségét.
Hned zacali Turei Az djvariak meg
0d Novych Zamkov ist Fuladva kergették,
A zamski vitazi Nem hagytak nyugodni,
Zagali ich honit. \ Egyre keritették.
Nepristavili sa ) Nem is alltak meg, csak
Al pri Vezekéhi, Nagyvezekény alatt,
Tam boli na ¢isto Pozdorjava torték,
Zbiti, premoZeni. Ott a torok hadat.
Ked vifazi zadmski S elvervén a poganyt,
Turkov znivosili, Ujvari vitézek
Zpatky sa vratili ’ Hazatértek halat
~ Bohu chvélu vzdali. Adni az Istennek.
Len to banuvali Csak azt bantdk nagyon
Ti zamski vitazi ' Ujvarnak vitézi,
Ze =z iich v boji padli Hogy ott halt koziilik
Styria Esterhdzy. Négy hés Esterhazy.
grof Forgach Adam Te j6 Forgich Adam,
Hlavny vifaz zimsky, Ujvar févitéze,
Bude fa spominat, . Emlegetni fog a
Veéne lud uhersky. Magyar nép orokre.
Ze si tak vifazne Hogy a vart megvédted
Nové Zamky braneu, A toroktol szépen,
A v celom vidéku S leverted hatalmat
Vseckych turkov zmérneu. Az egész vidéken.

SURANY OSTROMA. 1664, '
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Do uhorskych Krajov,
Také chyre prisli,

Ze turecké vojska
Prez hranice presli,
A po krajine sa
Daleko rozesli.

Presli oni hory
Doliny uherské,
Az kolom oblahli
Chotare Suranské,
A tam zaloZili
Tabori turecké.

Ozman basa potom’
Taky rozkaz vydaun
Aby sa hned tabor
K Suranom poberau, -

A magyar vidékre
Olyan hirek jottek,.
Hogy a tordk hadak
Hatdrunkba tortek.
S a torok szerteszét
Rablancokat csorget.

Magyar hegyen atkelt,
A volgyet atlépte,

A suranyi hatar

gy esett kezébe

Es itt iitott tibort

A tor6kok népe.

Oly paranesot adott
Qzmén basa fennyen,
Hogy az egész tabor
Suranyvarnak menjen
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A Surdnsky zamok
Dobyvat ponahlau.

Ked Surdnsky zamok
Dobyvat zaéali,

Hned Tarci Surani

Z ohnom zapalili

A tak prez Sance sa
Pod zamok dostali. <

Jak ten chyr poculi
Vtom Surdnskom zamku,
Hned na fiom vyzdvihli
Bielent zastavku,

A poddali zémok

V najtichSom poriadku.

Ked uz zamok Turci
V svojej moci mali

Hned veelom vidéku
Rabovat zadali,

A za sebou viecké

Osady zpalili . . . .

S mig azt be nem vette
Meg se is pihenjen!

Ostromolni kezdték,
Dongott is a var most,
Langba boritottak

Mar az egész varost

S a varig jutottak

A torésen at ott.

A suranyi varban,
Mikor észrevették,
Ezt a fehér zaszlot
Azonnal kitették.
Feladjak a varat,
Mindjart kihirdették.

Amihelyt a torok
Lett az ar a varba’,
Rabolni az egész
Vidéket bejarta,

S a falvaknak csupén

Hamvat hagyta hatra . . .

SURANY VISSZAVETELE. 1684.

(Dallama a fenti.)

. . . Chceli preist az na
+ Moravské hranice,

Ale ich krestani

Premohli velice,

A tak ich zahnali

A% pod Komnatice.

Sobjesky kral polsky
Ked Turkov celkom zbeu,
Hned vseckym krestanom
Velku radost spraveu,

A smelého ducha
Vsrdedch jim prebudeu.

Nedopustme Turkom
Pohanom prist k vlade,
Nech krestansky lud viae
Netrapia uZ v hlade

A nech uhorsky kraj
Prijde raz k slobode

Aj v Suranskom zamku
Tarci sa zvedeli,

Ze jejich vitazstvo
Krestani premohli,

A jim v8etka vladu
Vsade ziivogcili.

. . . A morvak hatarat
Is elérték volna,

Ha a keresztények
Meg nem verték volna
S egészen Komjatig
Nem kergették volna.

Sobieski a lengyel,
Szintén igy megverte,
Oriiltek is rajt’ a
Keresztények szerte,
Mert az 6 sziviikben
Batorsagot kelte.

Ne tfirjiik, hogy tordk
Hatalomra jusson,
Hogy keresztényt tobhé
Koplalassal sujtson !
Magyar szabadsagunk’
Védjitk 6si jusson!

A suranyi virban

© A torok jol litta,

Hogy mar vitézségét
A Kereszt levagta
Es hatalmat izig
Letiporta sarba.

! Uuy beszéli a nép, hogy a torok suranyi foglyai csak harmadnaponként kap-

tak eledelt; kenyér helyett siilt lovért erdsen soézva.
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Grof Czobor general } Grof Czobor pedig a
Svoje vojsko sobrau, _ Hires generlis

K Suranskemu zamku Vitéz katondit

Rovno sa ponahlau, Osszeszedte mar is,

A v nom v8eckyeh Turkov - Levagta a pogényt,
Na hlavy porazau. Szabad lett Surdny is.
Ked general zémok . - 8 mikor a virat

0d Turkov odobrau, Czobor visszavette,
Tam svojich vitazov ' Ott maga vitézit
Cestne obdarovau, Jol megvendégelte

A v Suranskom zimku S a surdnyi varban
Slavnost odbavovau. Gyéztét iinnepelte.

Na tejto slavnosti ) Ez iinnepen halat
Pana Boha chvaleu, Zengett 6 az Urnak,
Ze uhorské kraje Hogy mar magyar t6ldon,
0d Turkov obraieu, Torokok nem dalnak,
A ludom krestanskym S a keresztény népek
Zas pokoj navriteu. Békében vidulnak.
Nedaj Boze uz viac Ne add Urunk, hogy még
Pohanom zvifazit, * GySzzon poginy fajta,
Ale ndm pomahaj De segits, hogy néped
Viade ich porazit, : Mindig gy8zzbn rajta
A mnedopusti viac S elfizziik, ki minket
Lud krestansky trapit! Rabigaba hajta!

Ez a masik emlék hdrom, illetve két szakaszban tulajdonképen hisz év
torténetét mondja el, ugyancsak tiagas lelkiismeretii hitelességgel. A torténelem
Ggy tanitja, hogy Ujvar eleste utin 1664-ben Kiicsiilk Mehemed lett az j parancs-
nok, aki a varra forditotta minden gondjat. A vidéki kisebb erdsségeket, amilyen
Surdny is volt, soki Orség mélkiil hagyta, vidékét pedig éppen Ujvar érdekében
nem hdaboritotta, hogy a jobbigysag a var élelmezésére szolgiljon. Bizonyos tehat,
hogy ebben a szovegben harom, eredetileg kiilonallé néta van Osszevonva, a kroni-
kis itt sem a sajat élményeit mondja el. Elfaddsabol esak az elsé rész igaz,
nevezetesen Surany 1661-iki rovid ostromiban a fehér zaszl6 kitlizése, a tébbi
fires frizis. A masodik részben Ujvar-Surdnyt érdekls 1684-iki események emlé-
két mas vidékbeliekkel kombinalja. Igy magyarazhaté aztan, hogy pl. Sobieski emlé-
két is zengi, noha ez itten nem miikodott. A lengyel kiraly nevét jobban ismer-
hette a Kis-Karpatok vagy Esztergom vidékének népe, itteni diadalainak emléké-
bol, vagy még jobban Arva az ott elkovetett pusatitisok nyoméin, de ilyen telepe-
seket Surdny vidékén nem tudunk. Sobieski neve tehat esak kézvetve kerilt ide.
Ennek az Osszevont harom nétanak szerzéjét nem ismerjik, de az eddigiektdl
eltérd 0j tipust latunk benne, a hivatisos énekmondék emlékét. Ugyis maradt
fenn, mint é16 hagyomany, az énekmondok leziillott utédainal a hegediis-koldusok
ajkin. Ezekt6] helyi emlékképen tanulta el a nép és dalolta sajit terméke gyanint,
mig a kiskanizsai (1697.) diadalrél koltstt tudakos tét nota irodalmi holt alko-
tasnak maradt a turalukai kancionale lapjain (Slov. Pohlady 1892. 698 1), mert
a tavol tortént esemény nem érdekelte a felvidék népét.

Hogy a tovdbbi énekekre térjink, foglalkoznunk kell e vidék telepitésével
§ a torok bukdsa utin beallott birtokvaltozasokkal. Igy tovibbra is a szorosan
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vett Bosnyak Orokség teriiletén maradvan, 1jbol utalunk arra, hogy mivel az
uradalomban a leanyag is osztozott, csakhamar ¢érdekelve volt itt a vidék minden.
uri esaladja. 1696-ban pl. a fentemlitett neveken kiviil itt van Bercsényi, For-
gach, az Esterhazyaknak misik 4ga, Mednyinszky, Czobor, Pongracz stb. vala-
mennyi kiterjedt rokonsagaval egyiitt. Mint lattuk, bekeriilt mar egy idegen név
is, Kaunitz Andrasé, bar ez nem rokon, mert csere utjan szerezte meg a Kohdryak-
tol Megyer jo részét, a tobbit a tarstulajdonosoktoél vasarolta meg. Magaban
Surinyban bentlaké, erdsebb birtokos voit a Wesselényi jogon terjeszkedd Mote-
siczky Pal és neje Balassa Zsofia, a mésik nagybirtokos Illéshazy Miklésné huga.
Mindannyian érezték, hogy e birtokon sem a végtelenbe mend osztozkodas, sem
a koz0s mivelés, amin6t Illéshazy folytatott Motesiczkyval, nem vezet eredményre,
azért szerették volna egyesiteni a részeket, de egyik sem akarta eladni a magdét.
Addig is mindenki hozott jobbagyokat mas felvidéki, féleg trencséni birtokairdl,
gyakran nem is a maga embereit, hanem mas fildesir koltozni vagyo népét,
mert a termékeny hatird rénasdgra biven ajanlkozott telepes Hont, Nograd
teriiletérsl is. Igy népesiilt be hirtelen a vidék, de a nép, bar tgyszélvan kivétel
nélkil tét, nem volt egységes hit és nyelvjiras dolgdban, nem lehettek sajat
hagyomanyai a vidék multjarol, a torokot sem ismerte olyan koézvetleniil, mint a
torzs6kos magyar kisebbség. A jovevények tehat ezektdl készen kaptik a helyi
élményeket, bar ezek Osszefolytak a felvidékrdl hozott mis emlékekkel. A régi
noétakban szereplé magyar urak nevét azonban senkinek sem kellett kiilén tanul-
nia, mert pl. Bercsényi nevét jol ismerte a brundezi, temetvényi ide keriilt tele-
pes, Rakoczi a szomszéd Kis-Tapolesany ura, Czobor tarshirtokos volt az egész
vidéken. Motesiczkyt, llléshazyt jol ismerték a trencséniek. Egyébként a Motesiczky
csalad suranyi birtoklasa esak az 1870-es években sziint meg, tehat nem felejthették
el a negusait sem. Az ilyen neveket megjegyezni, még a forditasban terjedd uj
notaban sem lehetett nehéz. Mas a helyzet a nevekhez fiiz6d§ torténeti esemé-
nyekben. '

Gyakran panaszoljuk, hogy a nép konnyen feled, nines torténelmi érzéke.
Ez igaz, de csak altalanossigban, egyénenként biralva, mas képet nyeriink. Nyitra
megye 1705. évi tanuvallomasiban a surany-egyhazszegi hatdrrendezésrsl a be-
idézett tanuk, 50-—84 éves emberek, annyi epizédot mondanak el az 1640—63.
évi torék barcokrdl, sajit élményeikbgl és apiik elbeszéléseibdl, olyan epikus
szinezéssel, hogy ez fejlett torténelmi érzékrél tanuskodik. Ezek szdmédra minden
ér, minden fa a hatdrban histériai emlék, rég elmult nemzedékek, a torténelem-
b6l kiesett nevek személyes harcainak ¢él6 tanuja. Hasonlo esetet latunk 1696-ban.
Nyolc suranyi jobbdgy Szées, Torok, Ballai, Kin, Nagy stb. hatarjaras alkalma-
val beszél az 1663-iki ostromrol, amiben ¢k mint varbeli katonak vettek részt,
de itt elmondjik nagyapdik emlékét is a var allapotarcl, folszerelésérél. Ezek a
csaladok megérték a t6t telepiilést is, tehat a megszakitatlan helyi hagyomany
forrasai 6k lettek, fiaik a kuruc Jarcok elsé katondi, mikor a fentemlitett foldes-
" urak még mind labaneok, az udvar hivei voltak.

Ismeretes, hogy 1702-ben a felvidék forrongott a legjobban. A Kollonics-
féle beosztas szerint az Onallosagdban megnyirbalt és a pozsonyi - keriiletbe be-
osztott Nyitra varanak és Lévinak tervezett lebontisa miatt elkeseredve, kény-
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telen hadi felszerelését Lipotvarra szallitani. Rosszkor jott tehat Esterhazy Pal
‘nador kemény rendelete a katonaallitis fel6l, mert Bars, Hont, Nograd és Nyitra
egyiittvéve sem tudjak osszehozni a redjuk kiszabott egy huszarezredet és ennek
koltségeit. Akkor
kotéllel kellett behozni a csaszar zaszlaja ala.

mar sz0lt Suridnyban a Rakdczi-Berésényi néta, a legényeket
Igy rendeli el Iléshazy Miklos a
surdnyi var ura, féltve gyiijtott jobbagyai korében a katonafogidst,
Motesiczky Pal is igy hozza Ossze a maga jarulékat. Erréi a két katonafogisrél
két nétank maradt: az egyikben a suranyi jobbagy fid. a masikban véletlenill oda-
vetddott vandorlegény mondja el a panaszit.
mindenik a sorsinak, kitelességhol,

vele egyiitt

Bas rezignacioval adja meg magat
lelkesedés nélkiil lesz katonava.

FOGOTT KATONA. 1702.
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Skoda velka, na storazi
Dal ma chytif 1léshazy.
Chytili ma hajdusi,

Povedz Suhaj, odkial si?

Ji som poddany zo Surin

Ja nemam Zenu, len som sim,
Musite ma prepustit,

Co budete &o robit!

My teba neprepustime,
My ta odovzdat musime,
Ty vojakom musis byf,
Co ty buded ¢o robit!
J& vojak nemoZem byf,
Ja sa musim oZenif
Cheem panstinu odbyvat,
Otca, mater tak chovat.

My sa ti Zenit nedame,
Rodidov ti vychovdme;
Predsa musi§ vojak byf,
Bars ty budes ¢o robit!
Ked uZ musim vojakom byf,
Musim sa s milov rozladit,
Zostaii s Bohom m3a milad
Aj rodinka uprimna !

Uz odchadziam chcem vojik byt,
Chcem za krala verne sluzit,

Za Uherskd Krajinu

Za mi milu rodinu!

De nagy kar ert, de sok a gond,
Illéshazy elfogatott.!

Hajduk allnak én mogottem

S azt kérdezik honnan jottem ?

En surinyi jobbagy vagyok,
Asszonyom sincs, magam vagyok.
Nem térodom én veletek,

Csak szabadon eresszetek!

Nem eresatiink bizony téged,
At is adunk a térvénynek,
Katonanak el kell menned,
Nincsen miért ellenkezned !

Nem allhatok katonanak,

El kell vennem a babamat,
A robotot le kell rénom,
Apam, anyam tgy apolnom!

Nem engediink hdzasodni,
Apad, anyad eltartjuk mi,
Katonanak el kell menned,
Nincsen miért ellenkezned !

Ha méar nincsen mentség ettol,
Hadd bficstzom kedvesemtdl :
Isten veled szép virdgom,
Isten veled rokonsagom !

Most mar megyek katoninak,
Hiin szolgalni a kiralynak,
Megvédeni Magyar hazim,
Meg az ¢én j6 apam, anydm!

! Kollar I.- 368. 7.
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KATONA-FOGAS SURANYBAN. 1702,
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Motesického pani

Viezli sa prez Surani,
Videli tam u richtara
Ze je Suhaj svidzany.

Kdo ta Subaj dal svidzat
K rychtarovi odevzdat,
Ty Suransky boZennici
Cheu ma na vojnu zadat.

Motesického pani

Suhaja sa pitali

Poved ndm ty Suhaj svarny
Cich si panov poddany ?

Neni som ja poddany

Ja som Suhaj slobodny,
Nemam ja Zadného pina
Som chudobny vandrovny.

Ked si iieni poddany,

Lez chudobny vandrovny
Musi§ za Pana krala ist,
Tiez aj za vlast na vojnu!

Ked neméze inaé¢ byf,
Ze len musim vojik byt,
Poruc¢eno panu Bohu,
Musim k tomu privolit!

Motesiczky urasig

Kocsizott a falun at. -
Mikor a biréhoz ért,
Guzsban lat ott egy legényt.

Gazsba legény ki rakott?
A bironak ki adott?
A suranyi eskiidtek,!

- Haboruba kiildenek !

Motesiczky urasag,

A legénnyel ily szot valt:
Mondsza fiam ki vagy te?
Jobbégylegény hol vagy te ?

Biz’ jobbagy nem vagyok én,
Szabad legény vagyok én,
Foldesurak nem élnek,
Szegény vandorlegénynek.

Nem vagy jobbigy ? Annal jobb,
Nem kell neked vandorbot!
Kardot 4d majd a kirdly,

Hogy hazadért harcba szallj.

Ha mar maskép nem lehet,
Katonanak elmegyek.

Isten neki [6lesapok

S amit muszaj vallalok!

Fzzel csaknem egyidejiileg kuruc toborzas is folyt Nyitriban, Ocskay és
Bertéthy csapatai bent jartak a varmegyében és konnyiliszerrel szedték a népet
Rakéezi zaszloja ala. Nem volt az csak iires lelkesedés, ami a népet Rakéczihoz
hozta. A esiszari sereg bomladozott. A bajor taborbol és Rajna mellsl a magyar
legénység elkeseredve, tomegesen szokott haza, hogy a kurucokhoz illjon, meg-
mozdult mar a nép is, amikor Bées siirgetésére Forgich Simon és Esterhazy

Antal az ellenmozgalom meginditasihoz fogtak. Tudjuk, mindakett§ suranyi birto-
kos volt, de éppen e vidéken nem tudtak sikert aratni, mert akkor mir Ocskay,
mint az ismert magyar kuruc nétz -mondja:

Léva varat hirtelen megvevé . .

Forgach értvén ez meglott dolgot

Szede hamar lovas, gyalogos parasztot,
Kiknél visszaszegzett kasza lattatott.. ..

1 Kollar 1. 366. Ne pechaurem 2.
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Itt a masik katonatipus: a népfelkeld kaszis paraszt, robotképen, nem szi-
vesen vallalja a harcot, bar foldesura vezeti. A rosszul folszerelt kedvetlen folkeld
had, amint tudjuk, esakhamar vereséget szenvedett Zélyommal és szétoszlott, Nyitra
varmegye pedig decemberi kozgyiilésén nyiltan Rékéczihoz allott. A kurue tobor-
zas most mar nyiltan szabadon folyhatott. Ennek él6 emléke a Surany vidékén,
de mas szomszéd megyékben is €16 két népdal, mint érdekes ellentét a két katona-
fogas notdja mellé. -

A SURANYI VITEZ. 1703.

Lassan, érzéssel
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Nebudem v Suranoch,
Le# pdjdem bojuvat;
Hej a% bude Rikodei
Pod zistavu volaf.

Nedam sa prinafit.

Sam péjdem do boja;
Hej % Uhri husarami
Oddam sa do zbroja.

Vi Ubri husari

Pekné kone mite.

Hej ked stanem medzi vas,
Kterého mi date ?

Dame ti konicka,
Tohoto vraného ;
Hej ten ta bude nosit,
Vitaza svarného.

Ked som naitho sadov,
V radoch sa postavev;
[lej Bercéni general
Takto ma oslovev.

Ti Surdansky vitaz,
Moje milé dieta,

Hej ked si vlastibraiec
Vlast ti u rozlkvita.

Daj to mily Boze
Aj Panna Maria,
Hej aby ndm rozkvitla
Uherska krajina.

Elmegyek Suranyboél,
Taborba sietek,
Rakoezi hiv harera,
Zaszlajdhoz megyek.

Nem varok biztatdst,
Magamtél megyek el,
Magyar huszarsorban
Harcolok fegyverrel.

Ti magyar huszarok,
Lovaitok szépek, !
Melyiket kapom meg,
Ha kozétek lépek?

Ezt a lovat adjuk,
Ezt a sziirkét néked,
Ez fog majd hordani,
Derék legény téged.

Mikor réja iiltem,
A sorba beléptem,
Hej Bercsényi fovezér,
Szolt hozzdm ekképen :

Te suranyi legény,
Edes, kedves fiam,
Sok ily derék huszart®
Kivan szegény hazam.

Add kegyes Istenem,
Te is Sziiz Maridm,
Hogy felviruljon mar,
Az én magyar hazim!

1V. 6. Kollar 1. 362. Zuzanka 5. U. o, Siwy Kun 1.
* Lasd fentebb a 2. lapon. :
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SURANYI KURUC DAL. 1704.
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Surany, Surany,

Banujem za vami;

Hej ne tak za Sarany,
Jako za suhaji.

Suhaji $urinski,

Kde ste sa podeli;

Hej hiadam ste s fticenci
Do pola leteli ?

Vyleteli sme my

S ftadenci do pola

Hej lebo nas vyvolau
Rakoci do boja.
Podme bratid Uhri
Nitranskd dolinu,

Hej tam budeme branit
Uherskn Krajinu !

Nitranskd dolina
S Uhri naplnena,
Hej tam sa Berc¢éniho
Zistava previja,

Pod ttto zastavn
Uhri sa schadzaju
Hej Uherskd krajinu
Branit sa chystaju.
2 Nebojme sa bratia
Uhri a slovaci,
IHej ukiZme tim Nemcom
Jaky sme vojaci!

Nebojme sa bratii

Vsak je pan Boh s nami;

Hej ten nas neopusti,
V naSom bojovani.

Hej Surany, Nagy Surany
Szivem faj utdnad,

Tin nem is Surdnyért;

A fiukért e banat!

Suranyi legények

Hol vagytok, szoéljatok:
Hej tan, a madarral,
Mezére szalltatok ?

Elszalltunk mi innen

A szabad madarral

Hej, mert minket Rakoczi
Kihivott hadaval.

Fel magyar testvérek!
Nyitra szép ronajan,

Hej ott majd megvédjiik
Hazankat mindnyéjan.

A nyitrai réna

Tele van magyarral,
Hej, miéta Beresényi
Zaszlaja ott szérnyal.

E zaszlé ala gyiilt
Ottan a magyarsag,
Hazajukat védni
Mindnydjan akarjak.

Magyarok és tétok!
Ne féljiink testvérek!
Jo vitézek vagyunk,
Léssa most a német.

Ne féljiink testvérek,
Az Isten veliink van,
Megsegit az minket

A mi nagy bajunkban.

A kuruc harcok " valtozo szerencsével folytak tovabb, Surdny urai pedig
kozben zavartalanul alkusznak, veszekesznek, kié legyen a birtok osztatlanul.
Errél valtott leveleik mint valdsagos cirkularék bejarjak Béeset és az orszagot,
de benniik egy betii se szol a kozallapotokrél, a haborirdl. Mintha semmi baj
sem lenne odakint, osztozkodnak, majorokat létesitenek, bérloket, jobbagyokat
keresnek, legtobbszér német nyelven, de olyan kerékbe tort németséggel, hogy
talan maga Kaunitz is csak magyarul értette meg az iizenetet. Szinte nehéz el-

képzelni, mikép maradtak meg e labanc baratok a kuruc ecsapatok gyiiriijében,

pedig ott voltak és siiriin érintkeztek egymassal.

Ethnographia. NXXHI,

-
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Kozben, 1708 junius 29-én Bercsényi djbol megfordult Surdny vidékén hadi
szemlét tartani. (Errdl a torténelmi tényrdl lisd: Rakéezi Levéltar V. 461., 645.,
669. lapjat és Thaly Ocskay Laszlojat 204., 205.ik lapon.) A mustrardl szélo
nota igy hangzik : '

A SURANYI MUSTRA. 1708.

Lassan, érzéssel.
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T4 Suranska sigofa A surdnyi szigetet

S Nitru sa zavira, Nyitra koriilzarja,

Tam Beresényi general Ott Bercsényi févezér
Svoj tabor preziera. Taborat vizsgilja.
Rendben volt a tiboruk
Magyar vitézeknek,

Sok ezer hang iidvit zeng

NajSou tabor v poriadkuy,
Uherskych vitazov;
Ty mu slavu volali

7 mnoho tisic hlasov.

A ked tibor prehliddou
Zpiatki sa navrateu
Rékoezi knizatovi
Vsetko to oznameu.

Ze su jeho vifazi

V dostatoénom pocte,
- Len na rozkaz dakaju,

A% sa vojna poéne.

Ked vojnu zapodali,

Na Boha volali:
yPomahaj nam, BoZe nas
V naSom bojuvani!

Pomahaj nam, BoZe nas§,
Aj Panna Maria

Aby bola Séastliva
Uherskd Krajina !

A vezér nevének.

Megszemlélte taborat
Aztin visszatére,
Rakéezi fejedelemnek
Mindent elbeszélve.

Hogy az § jo vitézi
Elegendd szdmban,
Harcra hivo szézatit
Varjak mdr mindnyajan.

Mikor fegyvert ragadtak
Fohaszuk égbe szallt,
Segits minket Isteniink
Harcaink tiizén at.

Segits minket Isteniink
Te is Szfiz Maria,

Hogy szerencse szalljon a
Magyarhon téjira.

Mind a két kurucemlék ismert €16 népdal, tovibbi magyarizatot nem kivin,
Rakéezi surdnyvidéki huszarsiga eléggé ismeretes, maga a szemle, mint lattuk,
térténelmi tény, a n()t{mk hitelességét a tét irodalmi szévivéi annak idején garan-
taltak, elleniik 30 év 6ta kétség nem merilt fel, mi itten csak leletként regisat-
raljuk. ’ .
A suranyi mustra 1de)en mar hanyatlott a kurucok csillaga. Utana nem is
egy honapra 1708 augusztus hé 22-én kovetkezett a szerencsétlen trencséni
itkozet, Ocskay 4rulisa is meghozta a maga gyiimolesét: Nyitra varat labanc
ostromolta, de a megye még kitartott Rakoczi zészlaja alatt, az itteni tét nép
szent lelkesedése se lankadt, esak dalal ninesenek, nem fiizi mar notaiba a sze-
retett fejédelem nevét, de a legvilsigosabb id6ben meég egyszer hiiséget eskiiszik
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neki. A szakadds, kétségheesés napjaiban pedig, mikor a leghivebbek is meg-
tantorodtak, ez a nép még mindig kitart, a bukas utdn sem kolt labanc nétikat,
a bujdosdékrél beszél.

RAKOCZI, BERCSENYI (871 -utan).
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Rakoei, Berééni Rakéezi, Beresényi,
Boli velki pani, Ragyogo vitézek,
0d vychodu slnecka Napkelet tdjirul
Vojnu zapodali, Fegyverre kelének.
Ked hu zapoéali, Es amint felkeltek,
Na Boha volali: Fohiszuk égbe szallt:
: ,PomoZz nim, BoZe sam »Segits meg, Isteniink
VnaSom bojuvéni. Harcaink tiizén at!
PomoZ ndm, BoZe sam Segits meg, Isteniink,
A) Panna Maria, Te is Sziiz Maria.
Aby ne zhynula Hogy el ne pusztuljon
Uherska krajina !¢ Magyarok hazija!“
Uhersk4 krajina ! Magyarok hazéija, =
Bolas’ s vyvysena, Oly dics8 volt hived,
Za zlaté jabléko Hogy aranyalmanak
Bolas' vyloZena. Neveztek el téged.
Uz sa nenachadzs, ) Az alma lehullott,
Len stopka ohnila, ) Csutkaja van csak meg,
Ved sa naplnila Mibta az orszag
S labanci krajina. Labanccal tele lett.
Uherska krajina ! Magyarok hazija,
Ti zlaté jablko! Aranyos szép alma!
Kdo ta obhijuvau N ’ Ki téged 6rzott,
Uz lezi hlboko.! Hideg bant takarja!

Elballgat aztan az ének, a dalos Surdny elnémul, az j nemzedék ajkén is
csak nagysokara csendiil fel a Kérolyi Sandort magasztalo ének, de ennek forrasa,
szava mégis egészen mas az eddigiekhez képest. A felvidék akkori aj csillagat
kellett fogadni. Nem 10j ember, felesége Barkéczy Krisztina néi agon ugyanesak
Bosnyak orokos, a haboru el6tt is megfordult Suranyban, azéta is rendesen maga
kezelte a birtokot, mert ura, a nagy pacifikator nehezen szokta meg a felvidéket.
BEgyszer jart itt 1717-ben, amikor a tirsadalom minden rétegébdl sokan iidvézol-
ték, csak a nép maradt tavol. Ekkor meriilt fel a terv megszerezni, egyesiteni

* Illényi IstvaM felvétele 1891 okt. 20.
o
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az egész suranyi uradalmat Karolyi kézben. Tiszttartéja és bizalmasa Szeghi Tur-
csanyl Gydrgy, maga is tArsbirtokos az uradalomban, egyengette a terv dtjat, de
lassan haladt vele. 1724-ben sikeriilt elsének megszerezni 4000 forinton a Med-
nyanszky részt, ett6l kezdve egymasutin a Kobary, majd az Ksterhizy just 32,
illetsleg 35 ezer forintért- és rendre a tobbit, Az Illéshazy Motesiczky csoportot,
kellemetlenill lepte meg e fordulat, de azért 1725 marcius elején nagy orommel
fogadtak a latogatoba jott ,ségort, s6t hogy eltereljék figyelmét Suranytdl, maguk
ajanlottak neki a régi Megyert, akkor Uj-Kaunitz néven éledezd morva telepitést.
Kérolyi megtekinti és tiszttartéja Kostyan Sandor utjan rogton f(olveszi az alkut
Kaunitz-cal, de a surdnyi részre. Ez sikeriilt is, a masikrol sokdig egyezkednek,
csak 1730. évi 4prilis 2-4n iktatja be a nyitrai kaptalan Karolyit a 121 ezer
500 fo;inton vett Megyer birtokaba. Grof Kaunitz ugyan irasban igérte, hogy az
udvarnal kieszkozli Megyer eddigi nevének Uj-Karolyra valé valtoztatasat, de ez
vé,lahogy elmaradt, a nép pedig sajat felségjogan visszaallitotta a régi nevet,
csak a tot jelz6t toldotta hozza. A Kaunitz-féle morva telepesek utdn Karolyi is
" bozott morvaorszagi totokat Megyerre és a nagy juhdszat mellé tervezett poszto-
gyar szamara morva iparosokat, csakhogy a magyar buza itt is elfojtotta az ipart.
Suranyban az 1736 elején megépiilt nagy 1j miimalom lett az uradalom egyetlen
gyari vallalata, ez beleillett a ,Molnus*-Surany régi keretébe. Nyomban a beik-
tatis utdn, még ez év tavaszin, jelentkeznek Megyeren az iderendelt svab tele-
pesek is, de a grof hirtelen oOtlettel aliz engedi megpibenni a csoportot, kocsira
rakja 1jbol és Nagy-Karoly-Vallaj vidékére killdi népét. Ezzel az Ersekdjvarra
hozott német telep elvesztette remélt hatvédjét, elddlt a vidék nyelvi tGbbségének
kérdése, mihelyt tér nyilt djabb tét jobbagyok behozatalara.

A két Karolyi néta keletkezését illetéleg a szdvegben nines hatarezott
tAmaszunk, melyik alkalomra késziiltek? A grof els¢ térfoglalisa idején, még az
Iléshazy-Motesiczky-csoport kezében volt a hatalom, 6k lattak vendégiil Karolyit
a kastéllyd lett varban, mig neki legfeljebb a szerény Eszterbizy kiria allott
rendelkezésére. A grof maga akkor még ép egészségben volt, harman csak akkor
emelték le a kocsirol, mikor podagraja gyGtorte, ez pedig a 30-as évekre esik.
Viszont az olyan belsé részletek, milyen a diéta megnyitisa, vagy Karolyinak
Bercsényivel valé feszillt viszonya, csak régibb kornyezetében lehettek ismere-
tesek, arrdl a felvidéki nép nem igen beszélt, de ekkor, talin maga a grof sem ’
vette volna szivesen a régi emlékek felajitisat. Annyi bizonyos, hogy a néta
szerzbje igen ismerds lehetett Karolyi udvaraban. Itt értesiilt a belss iigyekrél,
amig azokrdl lehetett beszélni. Karolyi 1725 utan gyakran jart Swranyban, bar
inkabb Megyeren lakott, itteni latogatasat az akkor divatos iidvozld versek hosszi
sora iinnepelte, a vidéki papok, urak, a nagyszombati és nyitrai diakok minden
alkalommal megnyergelték a Pegasust, mert a grof szivesen honoralta az ilyen
tomjénezést. Az uradalmi konyvtarban tobb ilyen vers és ,ilinnepi musika“ maradt,
de mind ezek kozdtt hasztalan keressiik két tot dalunk eredetijét. Ki ajandékozta
meg vele a népet, most sem tudjuk megallapitani, de mind a kett megfogant’ bar
az Excellenc-néta népszeriibb lett nala.

Ez valamivel ujabb keletii, mindenesetre az 1730 utdni évekbdl valé,
amikor a két uradalom legalabb részben mir Kirolyi kézben egyesiilt. Erdekesek
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cnnek a nétinak naiv tilzasai, Karolyi Sandor sohasem lett Nyitra fdispanja,
az 6 koraban ez a méltésag még a plispbkség velejardja. Utodai kozil is elsének
csak Lajos érte el 1845-ben. A patronatus emlegetése sem egészen helyénvald,
mert Swranyban a birtokosok egyiittesén gyakoroltak a prezentalas jogat. 1729-ben
Karolyi ajanlotta ugyan a tardoskeddi papot Surany javadalmara, de csak a
rokonoknak, nem pedig a piispoknek, mert 6 maga ekkor a kegyuri terhekben,
igy a templomépitésben is, csak birtoka aranyaban osztozott. Megyerben lett volna
ugyan kozvetlen kegyuri joga, de az itteni templom nem épiilt meg az & életé-
ben, csak 1753-ban, tehit halila utin 10 évre. Széval a néta szerzije itt is
téves informacidkon, valoszinlinek tetsz§ foltevéseken indul, frazisokat énekel, nem
pedig tényeket. Egyébként a két nita tetszett, népszerii is lett, akarki faragta,
mert hasznos lett az elmonddsa. Néhai Gond Ignac plébanos Alajos gréf londoni
kovet gyermekeinek nevelgje beszélte, hogy a Megyerre érkezé csaladot a falubeli
legénység régi szokas szerint még 1880-as években is az Excellene noétaval fogadta,
amiért ugyancsak hagyomanyosan egy hordé bor dukalt. Hasonlé szerzett joguk
volt a suranyiaknak is, nétidjuk fejében, de a fukar tiszttarték napjainkban besziin-
tették ezt a gyakorlati modjat, a torténeti érzés apolasanak. Ma mar csak az
bregebbek tudjak a notat. A labanc-kor e dalos emléke még nem .veszett el tel-
jesen, mindamellett esak esztend6k kérdése, mikor halnak ki azok, akik a gréf
utolsé |, diszkréciés® borabol ittak.

KAROLYI SURANYBAN (1724 tajan).
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To Suranské pole De szép rendben van a
Pekne urovnané " Nagysuranyi hatdr,
Tam bezid v hintove Ott robog négy sziirke
Stiri kone péarné. Fényes, uri batar.
A na tomto poli Es azon a mezbn
Vetridek previja, Hiis szellé fujdogal,
Grof Karoli Sandor Hogy Kérolyi Sandor
Tam statky prezicra. Ott birtokot mustral.
V Suranskom kaStéli A suranyi kastély
Brani otvéraju, Nagy kapuja nyitva,
Stiri kone parné ’ Négyes sziirke fogat
Do dvora vehidzaju Most robog be rajta.
Ten Surinsky kaStél, : A swranyi kastély
S venci okrasleny Virdggal diszitve, .
Viom Suranské péani Siirgd-forgd urak
Krasne obleceni. ' Szépen feldltozve.
Pri dverich kastéla ' Megallott a fogat
S hintovom postali A kastély udvaran,
A gréf Karoliho Grof Kdrolyi Sandort
7 hintova skladali. Lesegitik harman.
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V Suranskom kaStéli
Velka slavnost stoji,
Grof Karoli Sandor
Tam hostinu stroji.
Ti Suransky pani
-Vesele hoduju,

A grof Karolimu
Vsetko dobré praju.
Groéf Karoli Sandor
*Ty Uhrov general
Ty's s Palffy JanoSom
Pokoj uzaviral.

Teba sam Rakoéei
Knieza splnomocnev,
Aby si krajinska
Diétu otvorev.

Darmo ta rozkazau
Ber¢ényi chititi,
Ked knieza Rakoéei
Nechceu dovoliti.

Ten satmarsky pokoj
S krajinou zavreti,
Bude tvoje meno
Veéne spominati.

Grof Kiroli Sandor
Nech ta Pan Boh Zivi,
Nech tvé velké méno
PoZehna aj ridi.

Nech tvoji potomeci
Séastlive panuju,
Nech Uhersky narod
Vidy verne miluju!

Suranyi, kastélyban
Nagy iinnepség késziil,
Karolyi litja az
Urakat vendégiil.

Az urak ott kozben
Vigan lakomdaznak,
Karolyi Sindornak
Minden jot kivannak:
Grof Karolyi Sandor
Te magyar hadvezér,
Te Palffy Janossal

Jo békét kotottél.

Lam téged Rdkoexri
Elére megbizott,

A dietat helyette
Magad nyissad meg ott.

Hasztalan akart ott
Eifogni Bercsényi,
Ha Rakéezi maga
Nem akart engedni.

A szathmari béke
Amit te kotottél,
Nevedet dicséri
Mindeniitt 8rokké.
Grof Karolyi Sandor
Az Isten éltessen
Nagy ncved érdemén
Mindig aldas legyen:
Hogy a te utodid
Boldogok legyenek,
S a magyar nemzetet
Szeretve éljenek.

KAROLYI MEGYEREN 1730.!

Grof Kéroli excellenc
Viak si ty velky pén,
Krasni mas ¢celadku,
Jako ten tulipin!

- Grof Karoli excellenc
Ty si aj mocny pén,
Mas velké majetky
Tot-meder aj Surdn.

Grof Karoli excellenc
Nitransky s’ feiSpan,
Ty za priklad slazi§
Aj cudzim krajindm.

Grof Karolyi excellenc
De nagy ur is vagy te!
Cselédséged mint a
Tulipan szépsége.

Grof Karolyi excellenc
Te hatalmas ur vagy,
Nagyok a javaid
Totmegyer és Surany.

Grof Karolyi excellenc -
Nyitrai f6ispan,

Példat vehet rolad,

Sok messze tartomany.

1 Dallama elkallodott, potlolag késobb fogjuk kozdlni.
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Grof Karoli excellenc
Ty's velky patronit,
Ty’s mnohé kostole,
Aj Skoly dav stavaf.

Gréf Karoli excellene
Ty s velkoduSny pan’
Mnoho’ s darov rozdav
Katolickym cirkvam.

Grof Karoli excellenc
Velky s’ dobrodinec,
Vsak vdovy, siroti

V nudzi podporujes.

Grof Karolyi excellenc
Jo patronus vagy te,
Templomot, iskolat
Epitsz faluszerte.

Gréf Karolyi excellenc
Te nagylelkti dr vagy,
Sok adomanyt osztasz
Katholikusoknak.

Grof Karolyi excellenc
Nagylelkii jotevo,

Sok nyomorult arvat
S ozvegyet segitd.

Grof Karolyi excellene
Te nagy magyar magnas,
Te sok jotéteményt
TFalvaidnak juttatsz.

Grof Karoli excellene

Ty’ s uhersky magndis,
Ty mnohé dobrodenia

Aj obcam rozdavas.

Grof Karoli excellenc
Mnohej ucti s’ hodny,
Nech tvoju velku moc
Sam Pan Boh zachrani.

Grof Karolyi excellenc
Kit mindenki tisztel,
A te nagy hatalmad
Tartsa meg az Istent

Karolyi Sandor kora utan hosszu idére elhallgatott Surdny vidéke, az ese-
mények is elkeriilték, mondanivaloja nem volt, muzsija elnémult. Csak a szabad-
sagharc koraban szélalt meg tdjra. A Komaromban szolgalt tét honvédtiizérek
Klapka idejében (1849. évi jilius-augusztusban) sajat kiilon nétajukkal lepték
meg tarsaikat. Ki koltotte, mikor termett, nem kutatta senki, hirtelen tamadt és
népszeriivé lett egyszurre, sajatsagos szovegével és dallamaval. A néta jgy hangzik :

KOMAROMI NOTA. 1849,
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Uz v Koméarne na buben biju,
Kommandanti kommandiruju,
UZ na koiie sedaju

Sablicky uz brinkaju

A jejich honvédi vradi stivaju.

Komdromban mar dobok szdlnak,

A tisztek is Lomandlroznalx,

Mar lovaikra iilnek,

Kardok vigan pengenek

A honvédek meg szépen, sorbaszedGdnek.

U% hlavny kommandant Klapka tam ide,
Za nym sa vietkd armada hybe,

Uz Rakoci marS hraju

K boju sa ponihlaju

Uherské zastavy hore zdvihaju.

Mar a komandans Klapka elindul,
Utana egész armada mozdul,

Rékoczi szava méllett

A csataba sietnek,

Ott_a magyar lobogdk vigan lengenek.
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U% celd armada na placi stoji,

UZ na nepriatela strielat sa stroji,

Uz honvédi strielaju nepriateli padaju,
Eljen a haza! vietei volaju.

Az egész armada a harctérre szall,

Mar az ellenséget 16ni készen all,

A németek hullanak, a honvédek puskaznak,
Eljen a haza! igy kisltanak.

A miasik ének szomorn, az elnyomatas éveibdl valo emlék, amikor a Kossuth
Lajosnak tulajdonitott tgynevezett kapolnai imat csak széval lehetett terjeszteni,
hiszen irasbafoglalisaért is borton jart. Az elkeseredett hazafiak aztan szdjrol
szajra adtak az apokrif imat. A sokféle prézai magyar szbéveg mellé érdekes
variansul csatolhatjuk az ima verses tét forditasat, melynek dallama a Kossuth-
notira megyen. Szivege a kovetkezd :

KOSSUTH LAJOS KAPOLNANAL . . . 1850 tijin.

Kossuth Lajos pri Képolne
Klaéi pri honvédov hrobe
Ruky spind, hladi k nebi
Za bojovnikov slobody

Na Boha voli.

»Najvelebnejsi Kral iieba,
Vzhliddni z trénu, prosim teba,
Oslav padlych bojovnikov,
Tych slobody milovnikov,
Uhrov vytazov.

Nas tiez Zehnaj, daj nam smelost,
Vboji hrdinskt zmuzilost,

Nech hrmavé nasé deld,

Vidy premoéZzu nepriatela

Pri kazdom boji.

Posilni nas v kazdom boji,
Nech nas narod pevne stoji,
Zachrah nam nasu slobodu,
Odvrat od nas kaZda Skodu
Veelom Uhorsku.

A po naSom zvytazeii
Daj nim stile panuvaii -
Pozehnaj Uhrov, vlast milq,
Aj bratersku lasku vernt
V rovnopravnosti !¢

Kossuth Lajos Kapolndnal
Ott térdel a honvédsirnal,
Kezét kulesolja, égre néz,
A hgsbk szabadsigaért
Istenhez fordul:

~BEgek folséges Kiralya,
Tekints tronusodrol ali,
Nyugosztald a vitézeket,
A szabadsdgszeretGket,
Magyar hésoket.

Nekiink is adj batorsigot,
Harcban hfs férfiassigot,
Hogy a mi dorgé agyuink
Szalasszik meg ellenségiink
Minden csataban.

Erdsits meg minden harcban,
Hogy nemszetiink alljon bétran;
Ovjad meg a szabadsigunk

Ne engedd, hogy légyen karunk
A Magyarhonban. :

S ha teljes lesz diadalmunk,
Légyen allandé uralmunk,
Aldd meg a magvart, a hazat
Testvérségét, szabadsagat

S egvenléségét !

A honvédné6tiknal minden tortépelmi boncolgatis és kritika felesleges, a
branyiszkdl és zsoleai h§sok vérrel irtak be neviiket a torténelembe, azért Ossze-
foglaldsul a suranyi dalok rovid méltatdsira tériink. Latjuk, hogy a kuruc kor
dalosa, noha még kétnyelvii, totul szélal meg, de az elsé dalokhoz mérten egészen
sajatos hangon. A csaszar fogott katonaja pl. tompa rezignacidval nyugszik meg
sorsaban : ' .

“\

,Ha, mar maskép nem lehet o
Katonanak elmegyek . . .. “
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Azt ﬁmndja a vandorlegény is:

Ha mar nincsen mentség ettdl, stb.
Most mir megyek katonanak, stb.

szavakkal fejezi be keservét. Addig a magyar legény hasonlé sorban, amint az
egykort nota mondja: -

»Mair minalunk verbuvalnak kiotéllel,

Elfogjak a szegény legényt erdvel,

Hatra kotik a két kezét kotéllel,

Ugy kisérik be Kassara fegyverrel, sth. végiil,

légalabb valami jolesd karomkodassal konnyit a lelkén:

Huszarnak allottam bakancsosnak tettek,
Verje meg az Isten, még itt is riszedtek . . .. .

Egészen mas hangot iit nieg a kurucnak onként bedllott suranyi tét fia:

.Nem varok biztatast, magamtél megyek el, -
Magyar huszdr sorban harcolok fegyverrel® . . ..

tehat rezignacio helyett szava csupa tiiz és lelkesedés, végiil aldast mond a hazajara.
Pedig nem vallja magat magyarnak, hisz a magyarrél mindig kilon beszél. | Ti
magyar huszarok !“ stb. vagy: ,Magyar huszirsorban harcolok®.

»Fel magyar testvérek” . . . .
»Ne féljiink testvérek®.
Magyarok és totok stb.

tehat sajat totsagdrol sein nyilatkozik, majdnem ugy beszél, mintha valami har-
madik nemzet tagja lenne, amelyik a ,csaszdrmadarat ugyancsak nem szivel-
heti. Egyébként a dalok nemn valami kivalé alkotisok, szdvegiik pongyola, érzelmi
skalajuk sziik, de tagadhatatlanul &szinte. )
Befejezésiil jo alkalom nyilik olesé gorogtizet gyujtanunk a testvéri hii-
ségnek, hogy hangos frazisokkal dicsérhessiik e ragaszkod4s iinnepi megnyilat-
kozdsat. De ne tegyilk. Hiszen konnyfi lenne kimutatnunk a surany-vidéki
legények vérkeveredését, az egyes tot csaladok magyar hagyomanyait, tehat
azt a bizonyos ontudat alatti magyarsigot, amely a tot figkat legalabb a donté
érakban valédi magyarokka tette. Amde vétenénk a kor szelleme és a tot kuru- .
cok lelki vilaga ellen, ha ilyen anachronizmussal magyariaznék felbuzdulasukat.
Hiszen a (6t legény egész lirai moédon csak a sajat érzelmeirsl beszél, nem
nyilatkozik mindjirt nemzete nevében. Ne mondja senki azt sem e vallomas-
rol, hogy a tét finkat a lelkesedés, vagy a vér szava vitte volna Rékdczi
zaszlaja ald. Mert ha ez igaz lenne, mi fejti meg a liptai, tremcséni legények
toduldsat Czelder Orban verbunkos csapataihoz. Itt mar nem lehet szd, sem nyelvi
hatisrél, sem a vérkeveredés erejérél, de még a magyarsighoz valo csatlakozasrol
sem szélhatunk. Szepesi németek hozzak Rakéczi zaszlajit a totok kozé, Krman
Déniel superintendens 1707. évi marcius ho 8-an Zsolnan esketi fel az joncokat,
avatja zdszlaikat tét beszédde]. Utana a német pap szonokol s a fejedelem nevében
mondott rovid magyar ima fejezi be az iinnepet. Barhol keressiik itt, nincs frazis,
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vagy lelkesitd szo, ami megragadhatna a tomegeket. Rakéezinak a nevét sem ejtik
ki és a nyole zaszlonak mégis akadt népe, viszont a kuruc tdborban nem éreste senki,
hogy ez timnepi aktuson az uralkodd vallas, vagy a nyelv hatiérbe szorult volna.
De vajjon a magyarsighoz csatlakoztak-e Czelder uj talpasai, vagy magyarokka
lettek-e most, hogy feleskiidtek zdszlai ala? Nem. Nyelvileg tovibbra is tavol
maradtak t6link, még csak nem is igyekeztek e téren kozelebb férni hozzank.
Csakiugy, mint dseik, hagyomanyosan részt villaltak a nemzet harcaiban, mert
lelkileg rég Gsszeforrtak az egységes, bar soknyelvil orszaggal. A magyar szupre-

_ maeiat tudtdk, de terhét nem érezték. Ellenben lattak a multban, hogy a magyar

jobban vérzety, mint &k, szenvedéseiknek dllandé részese, protestins hitik, gaz-
dasagi érdekitk onzetlen védelmezdje volt az udvarbol jové fojté dramlattal szem-
ben. Tehat életkérdés volt, nem alkalmi hangulat, ami a tétsagot a kurucokhoz
filzte. A tdborban is csak lelki, érzelmi kotelességet kértek télik, nem pedig
nyelvtudast, ami pl. Czelderéknél esak német lebetett volna. Az a kor még nem
ismerte a fajgyiiloletet, a nemzetiségi kérdést, vagy a nyelv talmi aranyat. Haborogtak
ugyan akkor is, ‘érdekosszelitkézések, vagy hatalmi kérdések, egyik-masik tavolrél
nemzetiségi probléminak latszik, de valdjaban nem az, Ezt a betegséget még a
XVII. szizad sem iswerte. )

De ha fajgyiilolet nincsen még e korban, lehetséges-e valami idealis lelke-
sedés ? Erre megint Surdnybol feleliink, Mért nem mozdultak meg Megyer morvii
és morva-totjai a suranyi lelkesedés littara? Nemde koribban jottek a ronasagra,
rég ették a magyar kenyeret, koztik is volt magyar lakossag maradéka. Az Anker-
schmidt-féle  bant, mely idekdt“, naluk mar akkor is mohosodott, mindenesetre
jobban siippedt, mint a szomszéd tot falvaké és ik mégis idegenek maradtak. Nyelvi-
leg, fajilag azonos, bar egymdstol rég elszakadt tétsag kerilt itt egymas mellé, azonos
viszonyok kozdtt éltek, mégis valami lathatatlan diafragma kiilonitette el Gket
egymastol. Lelkiik, nyelvjarisuk ma, kétszaz év multdn sem olvadt 8ssze, igy volt
ez akkor is. Az egyiket magaval ragadja a nemzet megmozdulasa, mikor meg-
szolal a tirogatd, ez megérti hivé szavdt és kurucnak 4ll, a masiknak idegen
e hang, fel sem rezzen, nyugodtan szant tovabb . . .

Erinteniink kellett ezt a most éppen nem iddszerii kérdést, mert a tét iro-
dalomban keserfi epilogusa lett a kuruc dalkutatasnak. A Slovenské . Pohlady
1904. évi 11-ik lapjin maga a szerkeszt§, J. Skultéty, a toét kuruc lelkét tag-
lalva, az egész mozgalmat a szlav géniusb6l fakadé német gyiilslettel, ,e szent
tiizzel“ akarja megfejteni. Szerinte a toétsag nem a magyar Rédkdczihoz, hanem a
német ellenséghez csatlakozott, A gyillolet gytkerét Skultéty valami 8si politikai
eszmében keresi, mely a szlav vilagot, igy vele a totot is, a néxﬁetségti)’l elva-
lasztja. Itt van a tévedés, a szerkeszté Ur nem litja, hogy a nép még a XVIIL
szdazadban sem politizalt, irényélvei nem voltak, a totsag akkori kimagaslo alakjai
pedig egyaltaliban nem ismerték ezt az allitolagos szent tiizet. Ki vette volna
komolyan a német gyfilsletet, mikor a t6t papsag odaat nevelodott, az exulinsok
a birodalomban talaltak menedéket és a német fejedelmek minden erdvel tiamo-
gattik a tét protestans egyhaz -érdekeit idebent. Skultéty elméletének fohibaja,
hogy a XVIII. szazadbeli népet mindeniron homogénnek, idealis eszméktyl athatott
egységnek akarja feltiintetni és red olvassa, hogy elhatarozisat csak a -szlav
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géningzt jellemzd szent gyiilolet irdnyitja. Ha ez igaz lenne, akkor néhany vilag-
torténeti alak elvesztené szlav karakterét. Tehat Sobjeski sem lehetne szlav, mert
Bécs javaért harcolt, a labanc Lubomirski starosta meg éppen elkarhozott, mert
a csaszar érdekében a tot testvér vérét ontotta. Mért fordult a szent lang allito-
lagos letéteményeseinek bizalma éppen Rakoczi felé? Hiszen német neveltetése,
német rokonsaga gyanussi tehette volna kezdettsl fogva, mikor pedig paktalni
kezdett a birodalmi rendekkel s e célra egyik kovetiill. éppen a tét Krmant valasz-
totta, hatarozottan szakitani kellett volna vele. S lam a tétsag éppen akkor lel-
kesedik érte legjobban. Keressiilk a szent tiiz lobogasat tovabb. Vajjon ez
hevitette-e Hurban vitézeit a téli hadjarat alatt? Ennek. fényénél akadt-e Kollar
a bécsi katedrara? Azt mondhaina valaki, hogy a nagy szellemeknek is van joguk
emberi gyengeségekre. Forduljunk hit a-Rakéczi-kor kéltészetébdl vett his, Janosik
dalia felé. Amint ma él az irodalomban, igazin koltemény az egész alak, a szlav
népkoltés minden virdgat hordja magin. Kinesei, kalandjai Oroszorszighol, dalai
hucul és goral termésbél valdk, aktaszerii életrajza tot, szinpadra a cseh szellem
vitte. Eléttiink all az uj keramika remeke: agyagmentes sarbol gyirt olommaizas
hés. El sem lehet mondani, mennyi erdt pazaroltak ra, amig a kuruc, majd
labanc kozkatona szokevényt hossé emelték, amig Gtonallo rablogyilkosbél szabadsag-
harcos és nemzeti ideal lett. Joggal varhatjuk tehat, hogy e sokszoros munkin
atment kolt6i alak, magaban hordja a szlav lélek Gsszes kellékeit. Mar pedig J. Maken
Janesik-ja a szinpadi; hés, a maga ezredeit, Hari Janosunkat, messze feliillmulo
gesztussal a esaszarnak ajanlja.- Lojalis nyilatkozataibél és e ténybél itélve, tehat
még Janosikban sem lobogott a sziikséges szent tiiz . . .

Egészen mas szemmrel nézi a tét kurueok lelki vilagat J. Botto, a Slovenské
Pohlady 1904. évi 698-ik lapjan. Kiemeli, hogy a poérnép folkelése Rakéezi ér-
dekében mis mozgalom, mint a nemesség csatlakozasa, mégis ext gy fejti meg,
bhogy a Pro Libertate jelszavat mindenki a maga felfogasa szerint értelmezte, ur
£s paraszt egyarant boldogulist vart e zaszlo alatt A protestans papsag egy
része elvakult hitbeli buzgalmaban Rakdcziban kereste a szabad vallisgyakorlat
apostolat, mas része pedig, miutan biztositva latta sajit onzé céljajt, fenntartas
nélkiil esatlakozott hozza. Ezért megroja a protestans papokat, hogy bar hirdették
a tot nyelv jogat, ennek érdekében mit sem tettek, sbt elnézték, hogy a tétsig
felekezet szerint két taborra oszolva, két politikai parton gyiilolettel kiizdott
egymas ellen.

Nines teriink a felfogas részletes cafolgatasaba bocsatkozni, esak azt emeljiik
ki, hogy mar alapgondolata is téves, mikor Rakdezi harcait tisztan protestans
mozgalomnak nézi és sikerét a totsag magatartasatél fiiggének tartja. Igaz, hogy
néhany kivalo embernek, pl. Pilarik, Kalinka, Sinapius, Masnik, Krman papoknak
volt némi szavuk népiik irdnyitasdban, de hatisa alig terjedt tul egyhdzuk teri-
letén és semmi esetre sem ragadta magaval a kiilsnallo katholikus tomegeket.
Aztan micsoda igérette]l kenyerezte volna le a fejedelem a tét egyhazat, hiszen
maga mondja, hogy a tot népnek igényei nincsenek, Nem a mi feladatunk meg-
védeni az itt szereplé protestans 6t papsig hirnevét, de nem ltjuk az els8sorban
sziilkséges kelléket, a fejedelemnek lélekvasarlo készségét, nem latunk donaciokat
a protestans papsag javara. Ha protestans mozgalom lett volna e harc, mi vitte
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akkor a protestins nemesség egy részét a labancok taboraba, hol termett a labanc
totsag ? Pedig volt ilyen is. Ezek problémajit pedig, akir Botto, akar Skultéty
elméletét alkalmazzuk, nem értjiik meg, féleg ha egységes tot nemzetet keresiink
s ebben egységes iranyité eszmét. Hiszen Rdkéczi a totsaghan erdsen tagolt, de
a Pro Libertate eszméi szamara fogékony, gazdasagilag kimeriilt népet talalt. Rakéczi
harca volt az elsé alkalom, hogy a nép, tekintet nélkiil nyelvére és felekezetére,
ontudatra ébredjenazonaziiton, ahol a bhaladottabb fels§ banyavarosok németsége nyitra-
taréei fajrokonait is megeldzte. Ismerctes pl., mikép lett a SZepesség a magyar eszme
harcosavd, hogyan abrandult ki az also banyavirosok német népe, mar I. Ferdinand
koraban Landsknecht imadd hajlamaibél. Koérméc onvédelmi utcai hareaban az
elsd kiomlott polgarvér orok tilalmul maradt a csaszar népénck terjeszkedése ellen,
pedig ez sem volt lemondds a német nyelv jogairél. Ma mar vilagosan latjuk
azt a folyamatot is, ami gems fidelissimdvd tette a ruthén népet.!

Mindeniitt elsfsorban a becsiiletes anyagi érdek jozan védelme mozog — a
hattérben pedig szamos apré kérdés. Valljak be tehat kertelés nélkiil az érdekeltek, hogy
ez a jozan érdek lelkesitette Rakdczi kurucait is legelébb, mikor a csdszariak zsarolasai
eldl zaszlaihoz dllottak. Ezek igazan a maguk modja szerint értelmezték a Pro Libertate
jelent8ségét, de felismerték ennek Rakdezi személyével vald szoros kapesolatat is.
Az ilyen tot csapatok lettek a tovabbi mozgalom jegeced$ pontjai, innen aramlott
a jozan lelkesedés a vidékre és Osszeforrasztotta az addig kozombis népet. Az
ilyen jozan érdekkapcsolat mindenesetre szorosabban tartott, mint a szép szavak
keltette lelkesedés mamora. Nem megyiink erre nézve historiabol vett adatokat
keresni, feleljenek a Kollar kritikajan atment notak. Kollar 11. 423.

Neboga se lide tak od basow a bekow

Gako od nemeckych paZernjch kuracnjkow.?

Pane Boze dag nam lepsj éas doZiti

Uherského Krale w Budine wideti. . -

“Nem félnek a népek ugy bégektd], basiktol
Mint a falink német, rossz csirkefogdktol.®

Add meg uram, végre jobb napokat latnunk
Legyen Budan megint mi magyar kirdlyunk.

! Hodinka Antal dr.: A ruthén nép tort. Felolv. a M. Népr. Térs.-ban.

* Sz6 szerint csak csibészt kellett volna forditanunk, de mert mas notak vilago-
san a csirkefogasrdl szolnak, ezt vettiik talilobb kifejezésiil. A ,mindég éhes, falank,
csirkefogo® allandé homerosi jelzéi a tot notabeli csiszari hadnak. PIL.:

Azt sem tudjuk, mikor pirkad,
Elfogtak a kakasunkat, Vagy:

Régen a vitézek Nalatok a nyergen
Amikor megjottek, Liba-csirke lognak,
Torok fej, véres tor Az asszonyok azért
Volt a nyergiik mellett. Titeket szapulnak.

igy ismeri a katonakat a hétéves haborabol valé cseh népdal is, Kollar I. 42., amikor
a burkusokat jellemzi: Zle maminko zle stb. notiban , Chytaji ndm slepice“ kifejezéssel
panaszkodik, tehat megint esirkefogassal vadolja a vitézeket.
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Hogy képzeli a népdal a tot-magyar viszonyt, arrél Kolldr II. 144/6. egy
masik adata tanuskodik.

.. . . Slowaci wsak, ze prislabj byli
S madarskym se nirodom spogili

A od mnoho sto let spolu -ziji

Tenz chleb gedj a tauz wodu pigj.

A tétok mivel hogy, igy thlgyengék voltak,
Akkor a magyar nemzettel tarsultak,

Es mar sok sziz éve ekkép egyiitt vannak,
Egy kenyéren élnek és egy vizb6l isznak.

A kurucbaritsig soka tartott, akkor is, mikor bajok salyosodtak a szabadsag-
harc zaszlaira: csatavesztés, nyomor, fizetetlenség, mikor betegségek tizedelték a
tot talpasgk sorait, attél még nem inogtak meg hiiségitkben. De hirek jottek a
fegyelmevesztett kurucesapatok, dezentorok fosztogatasairél Liptébol és Tiurdchdl
és a lelkesedés csokkent, a csapatok széledeztek. Nem egyszerre tortént az dssze-
omlds, fokozatosan, lassan, amint szovidtek, ugy lazultak e szilak az 4alhirek
hatasa alatt.

. Megalljatok kurucok! ha Tirdcha josztok, 4
A tiréei legények kicserzik borotok’,
Szerettiink titeket, enni, inni adtunk,
Es ti most keserves sarcot vesztek rajtunk ?

fgy mondja el az esetet Kolldr I. 29. egyik labanc dala és atlaghan igazat
mond a bomlasrdl, bar alabb elmondja azt is, milyen kurucok voltak a Pivoda-
regiment hései. A magyar példaszo (Szirmay Hungaria in parabolis 41. lapjan)
esak tgy ismeri a ,ponyva-regimentet“ : _se dobja, se zdszlaja“. A taréci emlék
mar bévebben irja le a lézengd-fosztogatd hadat. Jol tudja, ez esetben tot legények,
nem katondiskodé kurucok voltak a tettesek, de mar nines bizalma a tovabbi
habordra, nyiig mar az igazi kuruc is, a sok apro keseriiség kitor beldle, mintha
az onodi gyiilés véres arnyai izgatnik és kész a bomlas.!

Nebogugte dale, . Tovabb harcolnotok, minek ?
Coze wis po chwile stb. Nem kell a dics6ség senkinek !

Mindamellett a szeretet nem valt gyiiloletté, vagy legalabb a fejedelem
emlékét nem homalyositotta el a tét nép szivében, azt ma is tisztelik. . Vannak
dalnélkilli sziraz vidékek, de a prozanak termett nép csak lgy beszél  a szegény
Rékodezir6l“, mint mas. Mondak szélnak roéla, csodatevé mesebeli héssé emeli a
hagyomany, visszatértét varjik ott is, ahol sohasem jart. (Otsd nemzedékre, tgy-
mondjak, taltos lovan, torok sereg élén tér vissza és thmad . . . (Oswald : Towary$stvo
RoZomberk 1891. 413. lap. U. o. II. 1895. 184. lap.) Ezekrél a prézai hagyo-
manyokrol alkalmilag mas tanulmanyban szélunk.

Ernyey Jozsef.

''V. 6. Kollar 1. 385. -
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KELETI ELEMEK NEPMESEINKBEN.!

(A népmesekutatis szdzéves jubileumara.)

Kerek 100 éve annak, hogy a Grimm-testvérek hires ,Kinder- u. Haus-
mirchen® e¢. gylijteményiikhez kiegészitésiil 1822-ben kozrebocsatottik Gsszevetd
vizsgalodasaik eredményét: az ,Anmerkungen® kotetet és vele megvetették a nép-
mesekutatis tudomanyos alapjait.

Ha ma a 100-ik évforduldérdl visszatekintiink, elégtétellel allapithatjuk meg,
hogy az azota nem sziing vizsgilédas szamos oly problémat oldott meg, melyek
eldtt még Grimmék tandcstalanul allottak; viszont sok illiziénak is véget vetett,
melyben a tudomany e romantikus testvérparja akkor meég kedvtelve ringatta
magat. Végeredményben ugy latjuk, hogy ma a kutaték elStt nemcsak e sajatsa-
gos népi miifaj all tisztan, minden izében megérthetéen, hanem kizvetve vilagos-
sagot derithetett a messze multak olyan teriileteire, melyek e nélkiil talin sohasem
emelkedtek volna ki a homdlybol.

Mindenekel6tt eloszlott az a balvélemény, hogy a népmese alaptalan, sze-
szélyes fantasztikumok halmaza s mint ilyen szané mosolygasnial egyébre nem
érdemes. Bebizonyult, hogy ellenkezben a részleteit alkoté kisebb epikus egysé-
gek: u. n.{_motivﬁmok, osvalldsi elemek tormelékeit rejtik magukban. Kiderilt
tovabbd, hogy mint miifaj, mint szérakostatasra, naiv lelkek gyonyoérkodtetésére
szant termék, minden fejlettebb népegységnél 6nallé. produktumként jelenik meg:
egy hizonyos kulturfoknak tdgyszélvan sziikségszerii, onkéntelen termelése. K miatt
it{ korabban, amott késébb bukkan fel, amint az illet tomegegység épp azt a
bizonyos tirsas fokot elérte. Igy az egyiptusiaknal és asszir-babilonoknal 4000 év
elott kialakult, tipikus népmesékre talalunk; mashol késébb viragzik ki: a goro-
gbk és indusokndl harmadfélezer évesek. A perzsak, turkok, keltak korében idé-
szamitasunk kezdetekor kezd format élteni. A polgarosodas magasabb stddiumaba
most belépd népeknél pedig napjainkban is szemmel kisérhet§, bogy mitikus
mondaikbél miként alakulnak ki a mieinkhez miifajilag hasonlé meséik: afrikai
bennsziilétt dllamalakulatokban épphgy, mint Dél-Amerikiban, vagy a keletdzsiai
nagy szigetek (Szumatra, Borneo, Java) népeinél. A népmese, mint 0j miifaj,
mindeniitt akkor 1ép fel, midén egyes népegységek kényszer alatt, vagy belsd
fejlodés kovetkeztében 6svallasukat fejlettebh vallasformakkal cserélik fel; ilyen-
kor az 6si mitikus monddk elvesztik komoly sulyukat, az 0j vallasrendszer més-
nemii ideolégiaja rajuk cafol; megfosztva ilykép hitbeli nimbusuktél, mint jatszi
képzelettermékek élnek tovabb az emlékezetben s lassankint Osszeallnak pusztin
szorakoztaté tdrténetekké, profin hostk kalandsorozataiva.

E laza 0sszeallds hozza magaval a népmese szerkezetének sajatossagait,
azt a mozaikszerii egymashoz kapesolédast, amely az alkoté egységeket: a moti-
vumok mozaikkoveit szinte érintetleniil hagyja. Az egész mese, 1int terjedelme-
sebb egység: vagy tipus, hogy megfelelébb hasonlattal éljiink, csak az Osszekotd
fonalat adja az egyes szemekhez, ahovd mashonnan vett motivumok tetszés szerint
kozbeiktathatok, vagy a meglévok kozil kihagyhatok. A cserélgetés miatt a tipus-

! Olvastatott a Magy. Tud. Akadémia I osztilydnak 1922 nov. 6-an tartott tilésén.

.
| .
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viltozatoknak hosszi sora keletkezik s ¢ jatszi alakulast Benfey nem alap nélkiil
hasonlitotta a kaleidoszkop szines iivegeihez, melyek onmagukban csekélyszamuak
és valtozatlanok, de folytonos helycseréjiikkel meglepd ujszerii formaciokat hoznak
létre. Tény az, hogy voltakép tobb tipus van, mint alkoto motivum, vagyis tébb-
féle a népmese, mint azok az Osmitikus monddk, amelyek benne mint motivumok
el6fordulnak.

A tipus ilyetén Osszedllasa tanulsigos megfigyelésekre ad alkalmat egyéb
tekintetben is. A kész, kiérett mese magasabb kultirfok terméke a motivumoknal,
fejlettebb ideologidt visz bele s igy all eld az a sajatsag, hogy 'mig az alkotd
elemek a primitiv gondolkozasnak megfelelfek és puszta onzésen alapulé kaland-
vagyban meriilnek ki, a mesében attevédik az egész kalandsorozat szerelmi indi-
tékra; a h6s szamos esetben nem is maginak torekszik a mesebeli szépséget
megszerezni, hanem mdsnak s csak a nén milik, hogy felismerve a hés derék-
ségét, inkabb ennek nyujtja kezét, mint a kiszemelt jovendébelinek. A primitiv
ember vagyat, sovirgd epekedést egy kiszemelt né irant nem érez, miatta vesze-
delmes vandorldsnak nem teszi ki magat, széval azt a lelki rugét, ami meséink-
nek ma elengedhetetlen f6témaja, benne hasztalan keresnék. Ugyanily eltérés
mutatkozik a kezdetleges motivumok és a kész mese misik fontos vondsaban.
Hogy az illeté hés, ha barmi erfs vagy ravasz is, diadalmaskodjék az ellenséges
titkos hatulmak : szellemek, boszorkanyok, gzdgyjavasok 10lott, azt a primitiv
ember nem képes elképzelni. A mAagia, vardzslas, a szellemek hatalma annyira
folotte all minden emberi képességnek, bogy foléjiik kerekedni halandénak nem
all médjaban. Viszont nem tudnank megnevezni mesét, melybél a hés gyoztesként
ne keriilne ki, ha a poklok minden 6rdoge szovetkezik is ellene.

A motivamok gyanant felbasznilt 6svallasi mondiak magukban egyetlen eset
csodds magyarizatara szoritkoznak, ezért rovidek, tobbnyire elég sziraz tény-
konstatalasok ; a mese pedig barmily laza is, szdndékos kompoziciét arul el,
fokozott érdekkeltésre, tehat miivészi hatdsra szamit; bonyodalmat teremt s a
végén megoldja, széval tudatos felépitésii koltdi termék. amely egykori virdgzisa
koraban szinte milirodalmi magaslatra emelkedett (pl. az 1001 éj torténeteiben)
s onnan kés6bb a nép ajkara keriilve, egyszeriisodott valamelyest, de eredeti
szorakoztato jellegét maig megtartotta.

ime, ezekben emelhet6k ki ama lényeges vonasok, melyek a mesét meg-
kiilonboztetik a benne felhasznilt 6si mondaktél. Mindezekb8l pedig az kévetke-
zik, hogy a népmeséknek, a nagyobb egységii tipusoknak tanulmanyozasa tdrgy-
térténeti modszert kivdn, a motivumoké viszont primitiv ethnolégiait.

Kerek 100 év kitarto munkaja kellett ahhoz, hogy felgyiijtse egy egy nép
keretén beliil annak mesekészletét, osszeallitsa teljes inventariumat s ezek nyoman
elvégezze a tobbi népekével vald osszevetés faradsagos munkajat. A roppant
anyag e rendszeres feldolgozdsa nélkill megbizhaté tudomanyos eredménycket sose
lett volna médunkban elérni. Ma ez eldmunkalatok kiilfsldi miivekben jobbara
készen allanak s abba csak a magyar meseanyagot kell beilleszteniink, a tipusok
megillapitasat és Osszevetését érdemes mesekutatonk: Berze Nagy Janos vallalta
magira, a motivumokéval magam koriilbeliil készen vagyok. Ez 0Osszedllitisok
segedelmével most mar bArmely mesetipusrél vagy motivumrél megallapithato :
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hol ismerik viligszerte, mily mérvii az elterjedés teriillete, mind valtozatokra aga-
zodott, ami ismét arra vet vilagot: honnan, melyik szomszédt6l vehette at egyik-
masik nép, ez pedig viszont betekiniést enged az egyes mesék vagy motivumok
vandorlastorténetébe. Végiil, ami legfontesabb, moddot nyujt annak meghatdroza-
sdra, mi a népek mesekincsében nemzetkozi, atvett elem és mi helyi jellegii,
esetleg sajatos Osi tulajdon.

Jelen alkalommal ez utobbiakbol obajtok néhanyat a hozzatartozé bizonyité-

kok kiséretében bemutatni.
*

I. TALTOSPARBAJ ES TEJFURDO.

Magyar népmeséink kozott folotte stirii eléfordulasu az a tipus, ahol a gyer-
mekhosnek feladatul tiizik ki, hogy egy bizonyos szérnynek (banya, boszorkiny,
ordog) minden dragakincsét egymasutin hozza el. A mesefajta vilagszerte el van
terjedve tobb-kevesebb moédosuldssal, de alapvaza felismerhetfen uvgyanaz vala-
mennyinek. Antti Aarne kimerité tipusrendszerében 328. sz. a., ahol igy jelzi a
tartalmat: A gyermekhds eleseni a szdrny kinecseit: lovat, lampajat, stb. veégiil
a szorny elpusztul®. A svéd Grundtvig helyi rendszerében ugyanez 52. szidmot
kapta, J. G. von Halmnal ujgérog mesék alapjan 30. sz. a. van meg. Tartalom
szempontjabél bdvebben Bolte és Polivka foglalkoznak vele a Grimm-jegyzetek
uj kiadasa III. kotetében (18—37. 1l. 126. szdmhoz); Gsszeallitdsukbol kideriil,
hogy van egy nyugat- és egy keleteurdpai valtozata: amabban elpusztul a szorny,
a keletiben késébb nincs szé rola, hanem helyette a hés masik ellensége, az oreg
kiraly, ki a feladatok elvégzésére kényszeriti, lakol halallal s a hés i@l helyébe a
tronra a szoérny elhozott lednyaval. '

Magyar példanyaink, az egy nyitrait kivéve (l. alabb 6. sz. a.), feltétlenil a
keleti tipusbha tartoznak, de itt is a ketts zarémotivum miatt olyan valtozatformat
képviselnek, amely Eurdépa keletén is szorvanyosan fordul eld.

Hazai teriileten a tipusnak 19 magyar példanyat jegyezteék fel,® azonkiviil
Schullerusnal talalunk két erdélyi olaht (52. és 86. sz.); Haltrichnal egy erdélyi
szaszt (10. sz.); Schottnal egy banati oliht (17. sz.); Skultéty-Dobsinszkynal
harom felvidéki tétot (7. 28. és Sbornik 18, 4.); a krakkéi Materialyban (I.419.)
egy hazai rutént; a lembergi Etnografinyj Zbirnykben (XXV, 76. 1. 17. sz.) egy
aradmegyei rutént; a zagrabi jugoszlav akadémia Zbornikjaban (XVI. 131)) egyet
Szlavéniab6l ; Valjavecnél (5. sz.) egy varazsdvidéki horvatot és Stefanoviénal
(25. sz.) Karolyvaros kiornyékérsl ugyancsak egy horvatot. Hogy minde nemzeti-
ségi helyek a tipust kolesonvétel utjin a magyar kozéppontbdl kaptik, alabb még
meg kell rola emlékezniink.

! 1. Magy. Népkolt. Gyujt. VI. 14. sz. — 2. U. o. IX. 23. sz. — 3. U. o. 43. sz
— 4. U. 0. X, 17. sz. — B, U. 0. 36. sz. — 6. U. o. XIII, 12. sz. — 7. Magy. Nyelvor
XXIV. 429. }. — 8. Kalmany : Hagyomanyok II. 8. sz. — 9, Gaal Gyorgy III. 27, sz. —
10. Merényi: Er. népm. II. 1. sz. — 11. Pap Gyula: Paléc népm. 1. sz. — 12, Istvinfly
7. sz. — 13. Kilmany: Hagy. I. 8. sz. — 14. U, o. 1. 5. s2. — 15. Magy. Népkolt
Gyiijt. IL. 10. sz — 16. U. o. IX. 42. sz. — 17. U. o, XIII. 49. sz. — 18. Arany L.
Népm. 23. sz. — 19. Merényi L. %ajéwol yi népm. 1. 3. sz




Keleti elemek népmeséinkben - 88

A magyar peldanyok kilonféle feljegyzéshelyeire nézve azt litjuk, hogy
koziilok Dunantdlrol valé 4 drb. (1., 7., 9., 10.), a Duna-Tisza kozérél egy (18.),
Szeged vidékeérdl négy (8., 13., 14., 17.), Csongradbdl egy (15.), Nyitrardl egy
(6.), a paldesaghbol hat (2., 3., 11, 12., 16., 19.), az erdélyi csingo-vidékrol
pedig ketté (4. és 5.), ami arra vall, hogy a mesét az egész magyarsag teriile-
tén széltében ismerik.

A szovegek koziil néhdny nyilvin tigyetlen mesélé elmondasa szerint van -

feljegyezve, mert-kozbiil motivumokat ejt ki, félremagyaraz, rosszul emlékszik vagy
méishonnan iktat kizbe nem odavalo részleteket. Illyen hidnyos, részben kevert
forma az egyhazaskéri (Kilmany: Hagyomanyok. II. 8. sz.  Vilagszép asszonya®
cimmel), a magyar-szentmartoni (u. o. I, 5. sz. ,Pézds* c. a.), a csongradi (M.
N. Gytijt. II. 10. sz. ,Az aranyhaji kiralykisasszony*) és az egyik csingé mese
(Horgernél, M. N, Gyiijt. X. 17. sz. ,Ezeregyedik“). A tobbi 14-nek, a nyitrait
kivéve, szovege azonos menetii, helyenkint szinte szészerint egyezd.

A tipusnak legjellemzdbben  kancate)-fiirdé“ elnevezést adhatunk. Tartalma
kovetkezd :

Egyszeri par embernek sok a fiigyermeke (12, 24, 1001 stb.); mikor
felnének, az apa elkiildi ket haztiiznézébe. Fejiikbe veszik, hogy olyan ecsaladot

" keresnek, ahol ugyanannyi leany van a haznal. Lohaton dtnak erednek; a leg-

kisebbik koziilok még gyermek s a lova is csiko, de tiltos természetti. Vandor-
lasuk alatt betérnek egy anydéka hazahoz, ahol csakugyan annyi a ledny, abanyan
6k vannak. Az Oregasszony veszedelmes boszorkany. A legkisebb fiinak, a mese
hdsének, taltos csikaja titkon elarulja, hogy a boszorka életiikre tor, vigyazzanak.
Vaesora utan lefekiisznek, de a fid Ugy rendezi, hogy 6k a lanyok helyére keriil-
Jenek s éjjel a banya csakugyan leinyainak nyakat vagja el; a fidk hajnal eldtt
lora kapnak és elvagtatnak. A boszorka késén veszi észre, mit tett, még utana
kidlt a legkisebbnek : Megallj, hozzam keriilsz te még, de akkor jaj neked! —
Utkozben a taltos figyelmezteti gazdajat, ne nézzen se le, se fel, mert bajba kertil.
Hasztalan az intés, a it az orszagut poraban egymaésutan észrevesz egy arany
hajszalat, amely vilagit, majd arany madartollat, végiil arany patkét. Lova hidba
ovja, ne vegye fel a targyakat (ezeket u. i. a boszorkiny vetette eléje az dtra,
hogy térbe csalja vele); a fiu valamennyit felveszi és késébb batyjaitél elvalva,
beall a kiralyi udvarba lovaszinasnak. Az oreg kiralynak hiriil viszik, hogy lovdsza
éjjel arany hajszallal vilagit, mire parancsban kapja, fejveszteség terhe mellett,
hozza el a hajszal tulajdonosat. Taltosatél megtudja, hogy a boszorkinak még
egy rejtve tartogatott tiindérszép leanya van, azé a hajszal. A csiké utasitasa
szerint sikeriil is az ismert kalmarcsellel a leanyt elhozni. Ezt a kiraly mindjart
feleségiil venné, de a liny ellenszegiil: nem addig, mig a fid el nem hozza az
anyja arany kacsijit, kinek szdrnyabol valé a felvett arany toll; a hds ezt is
véghezviszi. A leany tovabbi kivinsaga: szerezze fneg az arany patké gazdajat,
anyja arany ménjét kancaival egyiitt. Ez a legnebezebb teljesitmény. Taltosa tana-
csara a fin kilenc bivalybirt kér, ezekkel lovat beburkolja s elérkezve a banya
orsziginak széléhez, a taltos a hatirviz szélén godorbe asatja magdit, a fit
felkiildi egy fa lombjai kézé, mire hatalmasat nyerit. A viz tdlsé partjarol felel
rd az arany mén, atusztat és keresi a kihivét; mikor nem taldlja, visszamegy.
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Fz haromszor ismétlédik : barmadszorra a csiké kiszokik a gédérb6l s a ménnel
¢let-halal parbajt vivnak. Amaz erisebb, egymdsutin rigja és harapja le ellen-
felérél a bivalybéroket; de végre is kimeriil, a fid kantart vet nyakdba s haza-
vigtat vele; koveti a mént a kancacsoport s ezzel az utolsé feladat is teljesitve
van. A leany azonban irtézik a vén kiralytél, még egy kikotése van. A fia fejje
meg a kancdkat és filrddjék meg tejiikben. Megtorténik, de a tej a tartalyban
égetd forrésagn; elveszne benne, ha tdltosa ki nem szind a tej tizét, mitsl az
kihiil s a fil szazszor szebben keriil ki beléle, Az oreg kirdly is meg akar szeé-
piilni, beleugrik, de a taltos a felszitt tiizet visszafljja s a kiraly odaég. A hés
elnyeri a tront és feleségiil veszi a boszorka leanyat.

A mese nyilvan a targyakat megszerz6 kiilonféle cselfogasok kedvéeért késziilt,
ezek eredetick benne s elég érdekesek is. Benniinket kozelebbrél azonban most
csupan a két utols6 motivam : a tdliospirbay és a hancatej-firdé érdekelnek. A tipus
nyugateurdpai valtozataiban mds targyakat kell a hésnek elhoznia, megsegitéje is
legtobbszor nem a lova, hanem egy roka, akivel a hés el6zben jot tett. A tar-
gyak kozott utolsé az élet és halal vize, melyet még meg kell szereznie; mikor
elhozza, a leany ledénti a halal vizével, a fii holtan elteriil, de utina az élet vizével
a leany ujra feltamasztja s még sokkal szebbé lesz. A kiraly is igy akar jaroi, a
leany raonti a halal vizét, de a masikb6l méar nem juttat neki. Hiinyzik e szer- -
kezetb6l gy a taltosparbaj, mint a tejfiirds. Ez a nyugati forma igy eredeti
nem lehet, mert az élet vize ugyan feléleszté hatdsa, de sehol nines mondva réla,
hogy megszépit, mig a tejjel mosakoddsnak szépité hatdsa altalin ismert tény.
A mese ilykép legnagyobb valésziniiség szerint keleti eredeti s a hiteles szdve-
get: az archetipust a magyar és az egyéb keleti valtozatok tartottdk fenn. — A
nyugati formardl viszont kimutathaté, hogy eredeti keleti szdvegezéshdl kontami-
nacid atjan jott létre. Nyugaton ugyanis az arany hajszallal kapesolatos nérablo-
motivum mds torténettel kapesolatban mar elébb ismert volt, ez kiilonben is Osi
és vilagszerte elterjedt epikus elem (mar ¢-egyiptusi csodatirténetekben szerepel),
a mese azutdn kelta eredetii mondarészletekkel béviilt s beltle, mint primaire
szerkezetbdl viragzott ki a Tristan-monda. A nét elhozé hés itt is szerelemre
lobban a ledny irdnt; oreg kiraly szerepel benne, mint megesalt személy ; csak
a koribbi redakciéban eléforduld élet vize alakult it a lovagvilaghan mandrago-
ravd, szerelmi bajitalla.

Ami most mar azt a tovibbi kerdést illeti: hogyan, mely uton keriilt e
mese hozzdnk, tobb oldalrél megvonhatjuk a hatirmesgyét, ahonnan nem kaphat-
tuk. A Balkdn felé le délnek mesénk ebben a keleti formaban nem ismeretes
ugy tetszik, népkényvek vagy forditott olvasméanyszovegek révén a nyugati alaku-
lat ragadt meg naluk, amint Reinhold Kohler fejtegetéseib6l kideriil (K. Schr. L
894. s k. 1), aki a Gustav Meyer-féle 0jgordg népmesékhez irt magyardzo jegy-
zeteiben ez anyagot feldolgozta. A jol felgyiijtott olah mesekészletben Sainénu
szerint (504. 1.) a magyarorszigiakon kiviil csak egy helyen bukkan fel. Vélet-
leniil odavet$dstt példany lehet a kazai olahsaghol attelepitve. Folklore-tapasztalat
ugyanis, hogy valamely mese csak ott tekintheté kozismertnek, alol fészke van,
ahonnan kiilonféle helyekrdl tobbfajta valtozata all rendelkezésre. Nyugati hata-
rainkon tul szintén hasztalan keressiilk mesénk keleti formdjinak nyomat, csak
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északnyugat felé a morva-cseh teriileten leliink visszhangjara. Minthogy a morva-
cseh példanyok egyrésze a mogottik honos nyugati valtozattdl eliit s a mienkhez
hasonlo, itt mar atvételrsl lehet szd; vagy mi vettik télik, vagy 6k mi télink.
Az elbbbi feltevést eleve is kizartnak tekinthetjiik. A mieink teljesebbek; mig
naluk szérvanyosan bukkan fel, a hazai teriileten széltében ismeretes. De bizonyi-
tékaink is vannak ra, hogy tot kozvetitéssel télink kaptak. A hazai tét valtoza-
tokban ugyanis a csodalé neve magyar elnevezéssel fordul el6: Wenzignél tdtos,
Dobsinszkynal tdiosik (utébbi névforma a taltos csikajat, fiat jelenti). Ez a név
tovabb a cseh példinyokban Pdfosnak van elferditve. (Kuldinal 41. sz., amit
Viaclav Tille meg is kérddjelez, mint ismeretlen szét!) Azonkivill a cseh-morva
mesék szamos mas magyar vonatkozdsu helye (Bakonyerdst, 7Tiszat emlegetnek!)
arra engednek kovetkeztetni, hogy a magyar folklore-hatas protuberanciai hata-
runkon tdl clég messzire elhatottak. Hogy a Tejfirds-tipustt meséikben atvétellel
van dolgunk, bizonyitjak még a Iépten-nyomon felbukkano félreértések, toredékek,
értelmetlenségel is. (B. M. Kulda: Moravské narodni pohddky, Pracha. 1875.
III. 1. sz. — V. &. Vaclav Tille: FFC. N° 42. ? 328. 1.) Kulddnal pl. a kirdlyi
ara a host tejfiird§ helyett forré olajba dobatja (nyilvan kozépkori legendak ana-
logidjara), masik Kulda-féle kozlésben (101, sz,) kirdly nem szerepel; taltosparbaj
helyett a his lova a mént visszakergeti, a 12 anyalé ennek ellenére atj6; Popel-
kovi gyijteményében (Na besedé. Pohadky. 1897. 8. sz.) az elrabolt liny azt
kivanja kiralyaté], aranyoztassa meg a hajat tejfirddben; (abszurdum!) Miksi-
Ceknél (Pohadky moravského Briinn, 1847. 1. sz.) egyszerii forrdvizfiirdibe kell
a kiralynak ugrania, mitél majd megifjul, de benneég, stb. Ezek és mas eltor-
zulasok viligos jelei ammak, hogy a mi kerek és teljes szdvegeinket ez oldalrdl
nem kaphattuk. .

Mas eredményre vezetnek az északkeleti szomszédsig meseanyagaval valo
dsszevetéseink. A lengyel, rutén és kis-orosz példanyok, majd tovabb észak-keletre
a nagy-orosz fold idevagé meseszerkezetei oly kozel Aallnak a mieinkhez, hogy a
tolik valé dtvétel elsd pillanatra valdsziniinek tetszik. KEgyetlen vonas szol csak
a kolestnvétel ellen: — az északszlav szovegekben a taltost a hésnek eldbb meg
kell szereznie. A csodalovat az orosz mesék altalaban igy tiintetik fel, hogy az
el van zarva, hét lakat alatt tartjak, rejtekhelyén erésen meg van lancolva, de
amint messzir! megérzi jévendd gazdaja kdzeledtét, lincait tépi, tombol, nyerit,
stb. Ennek a vondsnak ndlunk nyoma sines. A mi taltosunk szabad, pusztai 16.
A tejliirdss szerkezetben nincs ugyan sz réla, de egyéb tipusokban rozoga, cson-

tig sovany gebének van festve, amely mindaddig beteg, alig all a labin, mig a ’

hés kezére nem kerill, csak ekkor gombolyddik ki, nének szdrnyai és kezd be-
szélni. Ha e lényeges eltéréshez hozzdvesszilk ast a masik tapasztalatot, hogy
részletes Osszevetés utdn az orosz valtozatok kozill nem a hozzank f6ldrajzilag
kozel esok bizonyulnak kozelebbi rokonoknak, hanem a tavol feljegyzett jekaterino-
szlavi, permi, volgamenti szovegek s veliik egyiitt az ugyanottani csuvas, baskir,
kirgiz és kaukazusi avar mesék, ugy joggal kételkedhetiink az orosz fold feldl
tortént atvételben.!

! Ennek részletes targyalisa tulndne feladatunk keretein, de mar a futd sszcvetés
is Bolte-Polivka III, 27—29. 1. adott kivonatokbél, allitdsunk mellett tanuskodik.
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Ilykép sorra vizsgalva szomszédainknak ugyanazon tipusi mesepéldinyait,
végeredményben odajutunk, hogy kolesénvétel sehonnan sem valészinii. Fel kell
tehat tenniink eredeti, Gsi voltit; vagyis azen meséink kozé kell a tipust sorol-
nunk, melyeket honfoglaliskor magunkkal hoztunk, vagy legfeljebb a korai turk
betelepiilések : kunok, besenydk honositottak meg nalunk. Réginek mutatja hazai
foldon a mesét még annak egyenletes elterjedtsége is.

Biztosabb talajra lépiink, amint a paros motivumnak: a mének parbajinak
¢s a tejfiirdének keletkezéshelyét keressiik. Elsd pillanatra a kettés epizod kiilonds
fantasztikumnak tetszik, de nyomban elveszti léghél kapott jellegét, amint meg-
talaljuk a helyet, a fold azon foltjat, ahonnan vindoritnak indult. Az egyes em-
lékképek u. i., melyek alapjan valamely elbeszélés elemei Osszetevédnek, a kelet-
kezés helyén mindenkor realis megfigyelésen alapszanak. A kancatej-fiirdé gondo-
lati képe ujjmutatasul szolgal, hol keressilk e kép els§ megfogamnzasianak helyét.’
Lotejjel nagyobb mennyiségben a foldkerekségnek csupan egy teriiletdarabjin
foglalatoskodnak az emberek: azon a terjedelmes fiives gyeptérségen, amely a
Fekete-tenger {615tti szarmat siksagtol Nyugat- és Kelet-Turkesztinon 4t benynlik
Azsia szivébe a Nagy Altaj hegylancig. Ez a teriilet volt mindenkor a tomeges
lotenyésztés klasszikus hazdja. Mar Herodotosz azt mondja a Maeotis kornyéki
szkithakrol : miutin a lovak megfejése modjat részletesen leirta: ,Az italra alkal-
mas lotejet vak szolgdkkal készittetik el . .. mikor a tejet kifejték, mély faka-
dakba ontik, a vak szolgdkat koréje allitjak és ezek kavarjak a tejet; ami feliil-
marad, az a java, alul a selejtje illepedik le“. (IV. 2.) majd: ,istjeik hasonlato-
sak a lesbiaiakéhoz, de sokkal nagyobbak®. (IV. 61.) Nagy tartilyokra mindig is
sziikség volt a tenyészménesek nagy szdma miatt. A kinai évkényvek szerint
Kr. e. II. szdzadban az Usszlin nép, amely kiilonvalt a Hiung-nu (vagy: hunn)
torzsektsl s ezekkel o6rokos harcban élt: | nem foglalkozik foldmiveléssel és kert-
gazdasaggal (t. i. mint a kinaiak), hanem foldjik sik és filben dus lévén, alla-
taikkal helyrsl helyre vandorolnak. Eletmédjuk igen hasonlé a Hiung nukéhoz.
Sok lovat tartanak; gazdag csalddjaiknak van bel6lok 4—5000 drb“. 107-ben
Kr. e. egyik kaganjuk: Kuen-mo 1000 lovat kiild a kinai udvarba ajandékul és
feleségiil egy fejedelmi vérb6l valo lednyt kér. Ez az a Szi-gim herceglany, kinek
késdbbi szerencsétlen sorsarél a kinai kolték sokat énekeltek. (Radloff Aus Sibi-
rien I. 124.) A XIII. szdzadi nagy kanok idején a léanyag szima még nagyobb
aranyokat 6lt. Rubruquis belga szerzetes 1254-ben a nalunk is megfordult tatd-
rok visszadzonlése utdn jarja végig a vezérek hordait, akiknél magyar foglyokkal
talalkozik. O mondja Batu kanrol, hogy: ,a maga varosiban (Karakorumban) 30
majorja van, melyek egynapi jarofoldet fognak be; mindegyik majorban 100
kancat, igy naponkint Osszesen 3000 kancat fejnek; nem szamitom azon dllato-
kat, melyck tejét masok hozzdk neki, mert a tatirok (a hadsereg szimdra) kote-
lesek minden harmadnap fejt tejiiket uruknak beszolgiltatni. (Brézik, 19.) A belga
szerzetestdl fiiggetleniil alig nehany évvel késdbb a velencei Marco Polo keriil
Kublai kan udvaraba, ahol majd két évtizeden 4t tartézkodik s mindent apréra
megfigyelhetett ; 6 is fantasztikus tomegekr§l ad hirt; pl. Kublai aldozati eélokra
tartott kiilon 10,000 hofehér lovat, melyek tejét sem szabad volt profin célokra
felhasznalni (I. k. cap. 56. Biirck kiad. 247—8.). Ezek utin nem tiinhetik fel
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talzottnak, ha Strabo arrél értesit (XI. 13. 7.), hogy az © idejében a perzsa
kirdlyok badicélokra szolgalé léallomanyukat, 50,000 darabot, a hataruktol északra
elteriild turani sikon legeltették. Az Osszegek lehetnek epikusan kikerekitve, a
valésag azért nem sokkal maradhatott el e szamadatok megett. Az orosz Prae-
valszkij 40 évvel ezelGtt keresztiil-kasul jarta a tatir és mongol siksigokat s &
is ugy taldlja, hogy a gazdagok ménesei 500-as dargu-kba vannak osztva, melye-
ket kiilon-kilon oriznek s ezeken belill 1—1 apamén esaladja: Aatlag 25—30
allat, mindig kiilon csoportosul; az 6rkidést megkonnyiti az, hogy csak a csala-
dok vezéreire, az oreg ménekre kell voltakép iigyelni, a tobbi ezek utin indul.
(Reisen in Tibet 100—131. 1.) Herm. Consten pedig 1919-ben megjelent beszi-
molé miivében, mely a habord el6tt megtett kozép-azsiai titjarél szol, megjegyzi,
hogy a szegényesebb jurta-telepek mellett is ,nehany szaz lovat mindig latott
(Wandervolker in der Mongolei. 1. 242. 1)

Mar Rubruquis szerint férfiszolgik gondozzak a lovakat. A férfiak meg-
fejik a kancdkat, azutan kumisszd kopilik a tejet; ez ugy torténik, hogy nagy
edényekben rizogatjak és keverik, mikor egy ideig igy raztik, a tej elkezd forrni,
mint az 0j bor és savanyodik, mintha kovaszt tettek volna bele“. (Brozik, 18.)
A felgyiilemlett nagymennyiségii l6tejet majdnem teljesen kumisz készitésére hasz-
naljak ; ez a sztyepp nomadnak a nyiri idészakban  egyediili taplaléka és itala,
miért is rengeteg mennyiség fogy bel6le. A fennmaradd részt felforraljik és télire
vald sajtot, tarot sth. készitenek beldle.

E mellett, kiilonosen régebben: a nagy kanok idején, rendes suzokashan volt
az ildozatra kiszemelt allatoknak friss, meleg tejben valé megmosdsa, esetleg
fiirdetése, hogy minden salaktdl, tisztatalansidgtol mentek legyenek, Ezt az eljaras-
modot a délszibériai kacsincz népnél ma is életben talaljuk ; naluk a kiszemelt
fehér paripat felaldozas elétt meleg lotejjel végigmossak (Andree: Ethnogr. Parall,
1. 29.). Ha minde vonasokat tekintetbe vessziik, el8ttink all a lovas-nomid pasz-
tornépek mnapi foglalkozasa: a nagy kidak lotejjel teli, a kumiszkészités kozben
forrasba jovo tej, a ceremonias tisztdlkodasnal hasznalt mosdatis; — mindennek
a mesebeli kancatejfirdé gondolatara onkéntelen ra kellett a szemlélst vinnie,
Egy ideig bizonyara reilis torténetekbe volt a motivum iktatva s mint ilyen keriilt
at késébb a mesébe, )

Dont6 bizonyiték e feltevés helyes volta mellett a mese masik epizédja: a
tejfiirdovel egylittjare tdltos pdrbaj. Ezt sem talalhatta ki mas ember, mint a
sztyepp pusztak nomad fia. Amint Prsevalszkijbol idéztik s ezt megergsiti Radloff -
tanulmanya az Altaj lofajtairol, a szabadon legelé nagyobb lécsapatok kis csala-
dokra kiiloniilnek. Ezekben rendszerint a legerésebb apamén ragadja magdhoz a
vezérséget, aki a flatalabb méneket elmarja onnan. A esapatban rajta kivil csak
az ‘anyalovak és az elsf-, masod-, harmadfiicsikék maradhatnak meg. A fiatal
mének, a heréltek és a kalandozé kancdk kozossorsa tarsaikkal allnak Ossze egy-
egy csoportba. A meén gondoskodik csalddja biztonsagarsl. Mint Wrangel, Radloft
és Landsdell allitjak, kitiinen ¢rkodik 6véi felett. Amint valami nem tetszd fel-
kelti figyelmét, folhorkan, a veszedelemre nyeriteni kezd s a merre vagtatva el-
indul, a lozzatartozék vakon rohannak uténa. A bator, harcias méneknek gyak-
ran meggyiilik a bajuk egy-egy jelentkezd versenytdrssal; a kiizdelem kozottik
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ilyenkor a végs6ig elkeseredett, az 6rz8k alig képesek az egymdst rugd, harapé bész
allatokat szétvalasztani. A csel, melyet mesénkben a kis taltos hasznal, midén
nyeritéssel atcsalja az aranymént, a siksagokon megszokott tolvajfogds. A lokoték
megjelennek a legelGteriilet szélein s az -ott legelé apamént harcba kergetik a
sajatjukkal, Nyilvan arrdl is gondoskodnak, bir adatom mnincs rea, hogy az ové-
ket bivalybérokkel védjék, aminthogy maguk is harcban bivalybér mellpancéllal és
libszarkotokkel szoktak védekezni. Mikor a masik mén le van gyézve, csapatja
szélvészként rohan a harc szinhelyére s az 6 paripijukhoz, mint 6j gyGzteshez
csatlakozik, azt koveti. Vele egyiitt azutin konnyti elbajtani az egész esapatot.
Mesénk a jeleneteket részletesen ismeri, kifesti még az aranycsédor gondoskoda-
sat is, mikor vissza-visszatér a méneséhez, azt koriljirja s Gjra atjon a vizen
vetélytirsat keresni, — a leirds hii, friss és életteljes, amely e szerint sem itthon
nem keletkezhetett, sem mas életberendezésii vidékr6l nem juthatott hozzank.

Kettés példank tehat egyrészt igazolja a motivumoknak kozvetlen tapasz-
talati megfigyelésb6l eredd voltat, masfel6l minden jel arra mutat, hogy mint ily
életb8l meritett emléket iktatta népiink hagyoméinyaink kozé még amaz idokben,
mikor népilink maga is a szarmat sikon tanydzott. :

I."AZ EGBENYULO FA.

Magyar népmeséink tanulmanyozisa kozben mar régebben felkeltette figyel-
memet egy sajatszerii bekezdd epizéd, amely nalunk siiriin eléfordul s megfeleld
rokonsagat a vildg meseirodaimaban hasztalan kerestem. Feltiind volt az eset,
mert egyébként népmeséink szinte teljesen belekapcsolédnak az eurdpai nemzet-
kozi mesekines allomanyaba, legfeljebb a besltoztetés mikéntje valtozik nemzeten-
kint, A szoéban forgé meseelemhez a kulfoldi anyagban csak egy helyen taliltam
megfelelét: Ulr. Jahn észak-német gyiijtésében (Volksmiirch. aus Pommern u.
Riigen, Leipz. 1891. 1. 3. sz. a. »Die Prinzessin auf dem Baume® cimmel 19—
29. I.) Az ilyen egymagain 4ll6 és tavoli helyen felbukkand egyezés Onmagaban
is ritkasagszamba megy,

Nyitjara akarvan a kiilonds jelenségnek jonni, kérdést intéztem a folklore-
nak ma elismert tekintélyeihez. Walter Anderson, dorpati professzor, valasziban
az ,éghenyuld fa“ motivomat elbtte teljesen ismeretlennek nevezte, Johannes
. Bolte Berlinben ecsak a Jahn-félérsl tud, A. Lowis of Menar, az orosz népmesék ‘
legalaposabb ismerdje sehol sem talalkozott vele, Antti Aarne, helsingforsi egye-
temi tanir, nem tudva réla, tipusrendszerébe fel sem vehette. Mindezek szerint
a motivum a legnagyobb ritkasigok kozé tartozik s ha a Jabn-féle szdveg nem
volna, eredeti magyar jelenségnek kellene tartanunk. A pomeraniai német kozlés,
mint egyediilallé kivétel, lehel messze elverddott esetlegesség, amely a mi magyar
alakulatunkra bizonyosan nem volt befolydssal. Ett6l tehat fiiggetlenill, a magyar
elofordulasokat ugy targyalhatjuk, mint 6nallé mesesajatossagot.

A mi folotte szegényes felgyiijtésii folkloreunkban az  éghenytlé fa“ epi-
z0dja 11 szovegvaltozatban van kozolve: harom a paldcsaghbol, egy Heves megye
szomszédos teriiletérsl, hirom Szeged vidékérsl, egy Biharbol és harom az erdélyi
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csingé telepekrdl, ami kozismert, népszerii voltira vall.! El kell azonban terjedve
lennie mis egyéb magyar vidékeken is, legalabb’ ezt gyanittatja az a koriilmény,
hogy nemzetiségeink a haza teriiletén masfelé is ismerik s a mesét csak t6link
vehették, mert hatirainkon til az ugyanily nyelvitek mar nem tudnak rola. Kozzé
van tévé beldlik: egy erdelyi szasz, két erdélyi olih, egy bacskai szerb, egy
szavamelléki horvat és két erdélyi ciganysziveg.?

Mindahény azzal kezdddik, hogy van a kiraly udvaraban egy égigéré oridsi
fa, melynek nem ismerik gyimélesét; vagy (mas verzié szerint) ifjito erejii almat
terem, vagy: annak lombkoronajaba ragadta fel magaval a saArkdny a kiraly
leanyat. A valtozatok abban megegyeznek, hogy valakinek fel kell a fira menni;
aki a feladatot teljesiti, kiralylanyt kap feleségiil. A fa torzse belathatatlan ma-
gassigl ; némelyek szerint csak fenn az égben dgazik széjjel s onnuan terjed
tovabb el a koronija. A jelentkeztk: kiralyfiak, hercegek kénytelenek vallalkoza-
sukat sorra abbabagyni, Végsének jelentkezik a kirdly kis kondasa, aki baltajaval
neki akar indulni a nagy utnak. EI6bb tobb rend ruhat kér, mert atkizben le-
szakadnak rola, vagy vasbocskorokai, sziverdsitét stb. Masnap reggel megkezdi a
maszast. Baltajaval rovatkokat vag a tdrzsbe lépes6k gyanint s igy kuszik egyre
magasabbra. Estig elfirad s a faba mélyesztett baltija nyelén akar pihenni. Kopa-
esolasa zajara a torzson megnyilik egy ajté. Anyocka dugja ki rajta fejét és be-
szélitja a legényt. Kitudvan, mi jaratban vanm, tovdbb kiildi nénjéhez, ski egy-
napi jaréfolddel magasabban lakik; majd ez is tovdbb a harmadikhoz. - Egyik
sem tud a fa tetejérf] semmit. A szakaszonként megtett Ut a variinsokban mesei
nagyitasokkal van kiszinezve. Majd egy-egy hét telik el a viskok kozti uttal,

' 1. Berze Nagy Jdnos: Paloc népmesék (Kisfaludy-Tars. Magy. Népkolt. Gyiijt.
IX. k) 4. sz. A tetejetlen fa“ 29—45. 1. — 2. Ugyanott 5. sz. ,A Holloferj6s kirdly“
45—54. 1. — 3. Ugyanott 35. sz. ,Tiindérszép llona“ 269. 1. — 4. Mayyar Nyelvir
XLI kot. 339. 1. ,A kirdlyleany és a kis kondas® Gyongyoshalaszrol (Heves m.) — 5.
Kdlmdny Lajos: Szeged Népe L. 131. 1. ,A beteg kirdj“. Szeged Felso-viros. — 6. Ipolys
Arnold Népmesegyiijt. (Kisf.-Tars. M. N. Gyiijt. XIIL kot.) 134. 1. ,Janos*, Szegedrdl. —
7. M. Nyelvér. VI. 370. ,A nagy fa meg a kaniszgyerek* Oroshazarol. — 8. Horger
Antal Csingé Népm. Gyiijt. (Kisf.-Tars. M. N. Gyiijt. X.) 42. sz. ,A magas fa gyiimo6lcse*
378, 1. — 9. Ugyanott 51. sz. ,A cseresznyefarol® 422. 1. — 10. Ugyanott 52. sz. A
kirdlykisasszony megszabaditasa“ 425. 1. — 11. A Kisf. Tdrs. M. Népkoli. Gyiijt. 1.
kit. 3. sz. ,A ciginy az égben és a pokolban* 383. 1. Biharbol

£ 12, Jos. Haltrich: Deut. Volksmérchen aus Siebenbiirgen. Hermannstadt 1885.
16. sz. ,Der Wunderbaum® 56—61. 1. — 18. Fr. Obert: Rumin. Mirchen u. Sagen aus
Siebenbiirgen. (dusland folyoirat 1857. évf. 1028. 1) ,Jtan ki Toxor“ (= A fejszés Ja-
nos) 25. sz. — 14. Ispirescii Basmele 1. 127-—144. 1l. utan idézi Luzdr Sainénit: Bas-
mele roméne. Bac. 1895. 454—5. 1. ,Picictld ciobanula®. — 15. G. K. Stefanovié:
Szrpske narodne pripovedke. Ujvidék, 1871. 10. sz. a. (v. 6. Archiv fiir slav. Philologie
V. évf. 83—4. 1. és R. Kohler: Klein. Schriften I. 437—8. 11.) — 16. Fr. 8. Krausz:
Sagen u. Mirchen der Siidslaven. Leipz. 1883. I. kot. 87. sz a. ,Die Warte in den Liif-
ten u. auf der Erde“. 398—96. Il. = Vik Karadiic: Srpske narodne pripovijetke. (Wien,
1870.) 7. sz. a. = itt nem fa, hanem: 6rtorony (= téardak!) Vuknak ezt Obrenovi¢ Mi-
haly szerb fejedelem mesélte 1844-ben, ki a dajkajatol hallotta.) — 17. Wiislocki:
Mirchen u. Sagen der Transsilvanischen Zigeuner. Berl. 1886. 8. sz a. ,Der Sonnen-
. baum® 11—18. 1l. — 18. H. Wliscocki: Volksdichtungen der Siebenbiirgen u. siidunga-
rischen Zigeuner. Wien 1890. 219-23. 1.  Ein Maschurdalo dient einem Zigeuner®.
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majd egy-egy év! Ot (L., 4., 5., 9., 10.) szovegpéldinyban ezutin felér a legény
a fa elsé eligazdsahoz s innen méar kénnyen eljut a csiiesdig; négy vallozatban
(2., 3., 6., 8.) még egy pihenot kell kozben tartania: a lombok szétvalnak, tagas
mezéség nyilik meg eldtte: egy mis rétegii vilag. Itt kastélyra talal, ahol barom
lovat pillant meg ; ezek szarnyas taltosok; probal veliik felrepiilni tovabB a esu-
csig, de csak a harmadikkal sikeriil a fa tetejére jutnia. Itt djabb sik mezd nyi-
lik meg elbtte, ismét mas rétegii vilagha jut. Fényes varkastélyhoz ér, ott meg-
leli az elrabolt kiradlylednyt vagy: az eléje toppand ismeretlen lednytdél kérdi,
hogyan szerezhetne a fa gylmoleséb6l? A torténet folytatisa ett6l fogva nem
egységes tipusl, hanem szétagazd, ami a folkloristat szintén gondolkododba ejtheti.

A folytatds t. i. mindeniitt mas-mas kizismert mesébdl van véve. Ot pél-
danyban, a férfi Hamupipéke meséjére tér at, amelyet késébb kontaminil a
.felszabaditott és a hés kedvesét elrablé szirnyeteg® tipusaval (ilyen hdrom pa-
loc: 1., 2. és 3. sz., egy szegedi: 5. sz. és egy zajzoni: 9. sz. mese.); mashol
itesap a ,halhatatlansigot keresé kiralyfi“ torténetébe (az egyik szegediben: 6.
sz.), majd az ,Ordég linya“ tipus kerekedik ki belile (az a mese, amelyet Arany
a ,Roézsa és Ibolya® kélteményében dolgozott fel: 7. sz.); akad olyan is, hol a
tovabbi -torténet keverc zagyvasag mindenhonnan elékapott motivumtoéredékekkel
(kitudakolt talizmannal: 10. sz., az égben és pokolban jaré ciginy mokaival:
11. sz.) sth.3

Mindez arra vall, hogy az égigérd fanak FKi#lon sajat mesetipusa sosem
lehetett. Egy ideig mint onallé mondai kép élhetett a nép emlékezetében, amelyet
kés6bb mondai hitele elvesztése utin kénytelen volt mese-anyagiba olvasatani.
Kérdés mar most, honnan eredt, mibdl keletkezhetett ez a kiilonos elgondolasi
epikus elem? Ismert folkloretapasztalat ugyanis, hogy a mesei fantasztikumoknak
is megvan a maguk logikadja. Zagyva képzeletjaték az igazi népmesékben nem
fordul eld, azt esak egyes wmitirck loptak bele az 1001 &) szerzdittl az édeskés
francia d’Aulnoy gréfnéig, majd a zagyva képzelgésii romantikusokiél a modern
okkultista meseirékig. A népmeséknek vannak hétkoznapi realitdsaik, miktdl csak
a mulattatisra szant tréfds mokakban térnek el. A nép el tudja az Oridsi sudara
fat képzelni, elfogadja, hogy az az égig ér s amint egyik verzié emliti: az égbolt
kék gombje miatt lombjai kénytelenek visszahajlani. De — hogy ott, ahol agai
szétvalnak, paripaknak legeldil szolgalo sik mezd terilljon el kastéllyal, faluval,
templomokkal, majd foéljebb ismét egy masik ily réteg, azt a maga elgondolisa
_szerint képlelennek tartja és mesében sem akceptalja. Realis szeme ismeri a fa-
lombok szévedékét, tudja, hogy oft nines, nem is lehet egymis folé rakédott
foldréteg. Itt valami adott hagyomanyhoz kellett tehat népiinknek ragaszkodnia,
amely e fantasztikus természeti képet a maga tekintélye silyaval hitette el vele.
Sainénu, az olab mesék monografusa, terjedelmes munkajaban (Basmele romane.
1895. 449.) a két erdélyi olah valtozattal kapesolatban megemliti e vonast —

3 Ugyane jelenséget mutatjdk a nemzetiségi valtozatok : 12. erdélyi szdsz atmegy
az aranyhaju fil, majd a férfihamupipSke tipusdba; 18. banati olah: 8 tiltosért szol-
galni; 14. erdélyi olah: Orddg lanya tipus; 15. szerb : kirdlylanyszabaditds ; 16. horvit:
megforditott ,Fold ali szallo hés¢ (= Fehérlofia); a 17. és 18. két ciganyviltozat
tipustalan zagyvalék.
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természetesen nem mint magyar eredetiit — és Osszeveti a german mythikus
Yggdrasil-faval, s6t elkalandozik a bibliai tudas fajaig. A skandinav mythos eddai
osfaja: az Yggdrasil valéban az égig ér, gyokerei lenyilnak a pokolba, tirzse
aljabol csorgedez az Urdpatak: az élet és megifjulas vize, de a fa megmdszasa-
rél, a lombok kozt rétegezdds, egymas folotti vilagokrol a german hitrege mit
sem tud. Kiilonben sem sziiremlett ali e mythikus kép a nép tudomasiig s igy
at sem adhatta nekiink. Sophus Bugge fejtegetései szerint a képhez torténet sosem
fiizddott ; tudakos konyvmondai elemnek tekintendd, melyben az egyhiz ossze-
egyeztetni torekedett egy mythikus pogany hagyomanyt keresztény bhitelemekkel.
A german nép maga nem tudva réla, at sem adhatta nekiink. A biblia tudds faja
pedig annyira nem ide vald, hogy sz6t sem érdemes rea vesztegetni. — Pontos
koriilhatarolas kedvéért meg kell még emliteniink, hogy a mi égbenyilé fa*
motivumunk nem tévesztendd ossze egy tobb helyit felbukkand ¢s litszolag rokon

meseelemmel, amely levegében [0ugd (az égbol lancon tartott) wdrkastélyrdl szol,

hova a hés nyillal fell6tt kotél segélyével tud feljutni (v. vasmacskat dob fel s
annak lancan kdszik a magasbal).!

»  Ebben fatdrzsrol nines szd, még kevésbbé rétegesen egymas folé helyezke-
dett tajakrol, hanew amint a valtozatok O©sszevetésébdl nyilvanvaloan kideriil,
semmi egyéb, mint a kozismert ,fold alia szallo mesehis” (Fehérlo fia = Beowulf)
tipusanak jatékos megforditdsa ugyanazon motivamok megtartasiaval.

Az eurdpai mondatdomegekben sem talalbhaté analég példa a mi égbenyild
fankhoz. Magam csupan az ugor :6rok o6svallasi szokasok kozt talaltam egyet, ez
azonban motivumunkra anndl erdsebben emlékeztet.

J. 8. Poljakov (Zapiski Academ. XXX. N. 2. 1877. 21.) az északi osztja-
koknal hallotta, hogy egyik megszallt lelkii samanjuk nagy ifan fel tudott jutni az
égbe. Castrén (Nordiska Resor och Forksningar 1. 272.) utleirdsiban idéz egy
szamojéd hdsénekbdl, ahol a samdin hasonlokép felklszik az égig éré nyirfa tor-
zsén az 06todik égbe, ahol a nap és hold tanydznak. K. F. Karjalainen (FF.
Communications VIIL. No. 41. 190.) egy irti8i osztjak énekbd] kozdl egy idevago
részt olyan hosrdl, aki fejsebébe belehalt, lelke elhagyta porhiivelyét és feljutott
az éghe, de ismét életre kelve visszatért onnan. ,A keskeny fiibefedte, levélbori-
totta o©svényen vandoroltam; a haromszaz lépéses, rovatkolt bevigasi fokokon
egyre foljebb jutottam. Mikor mar ecsak harom rovatkom volt hatra az égig,
harom veres moékus szaladt elém:  Hova mégy, testvér?“ -— Hozzatok megyek.
— ,Mi vért iszunk, fordulj vissza: tebenned még vér van, fordulj vissza!* —
Visszaindultam, leereszkedtem és a foldre jutva a keskeny Osvényen elértem szan-
komat, eszmeéletem visszatért.©

A samanok linnepi szertartasai az Ural két oldalan mar kihaléban vannak,
érthetetlen synbolumok, melyek a megszallt lelkii samin 6rjongéseiben (ma aazt
mondanék : tranceban) puszta jelekké, beszédtormelékekké zsugorodtak. Azsia kele-

! Nalunk : Nyelvor XIII, 52. ,Hajnalka“; Vuk Karadzsicsnal 2. sz. szerb; Mun-
kacsi: Vogul Népkolt. Gyijt. II. 0294. és Papay: Osztjdk hosénekek 153. 1.; Campbell
skot gyiijt. 58. sz. €3 Afanaszjeff orosz meséi nyoman Dietrichnél: Russ. Mirchen. 5. sz.
— V. 6. Bolte-Polivka Grimm jegyz. II. 316. 1.
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tén pedig a terjedd lamaizmus kezdte ki a saman hagyomanyokat; mar abban a
mandzsunyelvii részletes ritudléban, ahol a félig még saminkodé lamak teenddi
vannak Osszeallitva, az dltalunk keresett mythikus ceremdnia hianyzik. (Kiadta a
belga Akadémia Memoirejai XLI. kitetében 1887-ben Charles de Harlez fordita-
saval.) Epp igy ninesen meg mar a cseremiszeknél. (L. M. Rudenko: Recherches
sur la religion paienne des Tchérémisses. Rev. d’Ethnogr. et des Tradit. pop. I.
1920. 32—51.) De vifagjaban volt még nehiny évtized elbtt az Altaj kornyé-
kén: Egy ilyen égbeszallo saman ritus részletes leirasa a kozbe iktatott énekek
tatar szovegével megjelent Tomszkban 1870-ben. Az anyagot behatoan ismerteti
Radloff a samanizmusrél irt tanulmanyidban. (Aus Sibirien. 1893. II. 1—67.)
A samansdg hétemecletes mennyorszagarol megemlékezik végiill Herm. Consten is:
Weideplitze der Mongolen. Berl. 1919. 1I. 152, 1,

Saman kosmogonia szerint: a fold éppugy, mint az ég, rétegekre van osztva.
Aszerint, amint a foldontdli szellemek hatalma kisebb vagy nagyobb jogkori,
alsobb vagy felsGbb égi rétegben foglalnak helyet. Mindenik rétegnek megvannak
a maguk fives siksigai, tavai, hegyei; a szellemek, istenségek teljesen emberi
¢letet élnek : jurtikban trénolnak és intézik a rajuk bizott égi és foldi tigyeket.
Az orok vildgossag birodalmaban 17 égi réteg van. A legfelsében tartdzkodik
Kaira kan, a vilagteremts és fenntartd, hozza halandé nem tud férkézni. A koz-
vetitd, aki parancsait tovibbitja: Bai Ulgin, az elobbinek aranyhegyen il§ ema-
nacidja, a 16. réteg lakoja, akihez az emberek kérelmeikkel samanjuk utjan for-
dulhatnak. A mind alantabb kovetkezd rétegek kozil a 7-ben a ,Nap anya“ él,
aki az eget, foldet vilagossidggal arasztja el; a 6-ban ,Holdapa“ az 5-ben a
,Jajucsikudai“, az aprobb dolgok teremtéje és intézdje ill, a 8-ban az élet tej-
fehér tovize talalhato, mely kériil az emberek nemtéi, védoszellemei tartozkodnak ;
ide az ¢ paradicsomjukba keriil minden derék, vitéz j6 lélek testi haldla utan.

A tatarok évi iinnepei kozill Bai Ulgoné (16. réteg) a legnagyobb. Hossza-
dalmas szertartasai, aldozatbemutatisai hdrom estét vesznek igénybe. Elsé este
az elikészitletekkel telik el. A saman kijeloli valamelyik nyirfaligetben az iinnep-
ségek helyét. A telep lakdinak segitségével 4j jurtat épit, ezt legjobb nemez-
takaroikkal vonjak be. Kikeresnek egy fiatal, de erfstorzsit myirfat, tébil kivag-
jak, alul meghegyezik s a jurta kozepén felallitjak, tgy hogy koronaja fent a
kunyho fiistkiboesité nyilasa foltt messze kinydlik. A fa tdrzsébe alulrél egymas
folé kilenc mély rovatkat, fokot vagnak baltakkal, ezekre fel lehet hagni, fap-
tynak = lépes6foknak hivjak. Masodik estén felildozzak a kiszemelt vilagosszori,
lehetleg fehér lovat. A saman azutdn betér a jurtaba, az oldalvist égd tiiz
mellé letelepszik teljes szertartasos ¢ltozékében, csorgdivel, dobjival és megkezdi
az igézést. Enekben szolitja a tilvilag szellemhatalmait és bejelenti, hogy fel fog
hozzdjuk menni az emberek iigyes-bajos kérelmeivel.

Nem részletezem a hosszadalmas, sok helyt zavaros szertartdst, amely Rad-
loffnal olvashatd, esak a rank vonatkozé helyeket emelem ki bel6le. Mikor a samin
az égiekkel targyalva lassanként extdzisba jon, koriilfutkos, a maga hangjat egyre
valtja és tolmacsolja vele a szellemek valaszait, dobjat veri; végre elszdnja magat
a magy utra, a nyirfahoz 1ép s labat rateszi az els¢ fokra. Hanggal jelzi, hogy
egyre feljebb jut, mir fent van magasan: _Fent vagyok a tapty fején (= az
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elsb égi rétegben) felemelkedtem a teli holdig® — utana visszalép a foldre, djra
koriilfut, azutin a masodik fokig hiizza fel magat. Enekében jelzi: hol van, mit
lat, kit kérdez meg. Jelekkel mutatja, mily nehéz az itja felfelé, mennyire faradt,
liheg. A harmadik rétegbe jutva, elujsigolja, mit hall a jovendérél: iddéjarasrdl,
betegségek és jarvanyokrdl, szomszédsiag bajairol s mily aldozatokkal lehet ele-
Jiket venni. Mindig wjabb fokra lépve, a negyediken koriilnéz, elmondja ének-
szoban, mit lat: (t.'i. a jok taivildgi orszagat, a paradicsomot.)

»Mily szép napsiitdtte orszag! Gyonyordl taj pompds vidék!
Hogy szeretnék itten lakni. Stirii erdé hegyoldalon
Tele vaddal egész erdd, Sose mennék haza tébbé . . . stb.

Otodik rétegben Jajuesi elé lép és eléadja a telep kéréseit. .. Igy folyta-
t6dik képzelt nehéz utja a legfelsé égi rétegig, ahol Bai Ulgon a legfébb Isten
szine elé jarul és megkérdi t6le, kegyesen fogadta-e aldozatukat, sth. stb.

Ime az égbenyilo fa, a felkiszas nebézségei, a baltdval vigott lépess-
fokok, fent a rétegez6dd mdis-mas vilag, — sorrendben is egyezd, elvitathatat-
lan egyezések. Az egész képzeleti kép, mely a saman szertartisok nyoman meg-
ragadt a profanok emlékezetében, késibb, mikor az dsi vallasos ritusok jelentd-
sége mas viszonyok, mds vallasi képzetek feliilkerekedésével elmosddott, mint
emlékezetben maradt benyomas, természetes folyamatkép bekapcesolédott a mesék
motivumanyagaba. Valéban, ami eltérés a saman eceremonia és a meseepizdd kozott
mutatkozik, az a jelzett dtalakuldssal sziikségkép egyiittjart. Eltlint kiralyledny
visszahozdsa, ifjité gyiiméles megszerzése, majd a nép egyszerii fia, mint mese-
hés, akit jelentkezésekor lenéznek, sth. kozismert kellekei a meséknek ; ezekhez
a gyakori elmondas folyaman a saman motivum alkalmazkodni kényszeriilt, aprobb
moédosuldsai innen erednek. '

Példank ilyképen ujabb bizonyité adat arra, hogy a népmesék lenézett
fantasztikumai alapjukban nem zagyva képtelenségek, hanem legtdbbnyire toredé-
kes Gsvallasi hagyomanyok. Masfel¢l vizsgalodasunkbol kideriilt, hogy az égbe-
nyild fa motivuma azon Osi emlékeink kozé sorozandé, melyeket még a honfog-
lalas el6tt keletrol kellett magunkkal hoznunk. Bzt viligosan igazolja elszigetelt,
‘csupin magyar teriiletre (és innen &tharapddzott szomszédos adatokra) szorit-
kozd volta.

III. KIUGRO VANKOSOK.

Idézhetek még egy magyar meseelemet, jelentéktelen kis vonast, amely
egyebiitt el6 nem fordul. Az eldbb emlitett szaktekintélyek nem tudnak réla, magam
sem talaltam ra mashol sehol. (Mite Kremnitz egy Slavici-féle atdolgozdst ad olih
meséi 3. szamaban; ebben el6fordul, de az egész a magyar ,Gonosz mostoha®
meséjének egyszerii visszhangja, Slavici allandéan Erdélyben élt.) Az egész oly
gyermekes képtelenségnek tetszik, hogy nemzetiségeink sem vették at s esak a
hagyomanyok csodilatos szivéssaganak tulajdositbatjuk. hogy ndlunk fennmaradt.

Amint a nép meséit szovi, az érdekkeltés legkedvesebb fogasai kozé tarto-
zik a host elismerés nélkiil veégig megszenvedtetni. Tetteit, érdemeit kisajititja
mas szemfiiles valaki s a kozbetolakodd csaldsa csak legvégén deréil ki, mire
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meglakol s a derék elveszi jutalmat. Ugyanigy a gonosztettek leleplezése is a
mese legvégére szokott maradni és felsiilésszeriien megoldédni.

E leleplezés jelenetébe fiizi bele a magyar mese azt, hogy a diadalmas-
kodni latszo gonosz, midon a kiralylannyal eljegyzési lakomajat tartja, vagy egyéb
finnepségen vesz részt, diszhelyen il magas parnakon (3, 9, 12 vinkos) s amint
a leleplezés éri, amint kezdi érezni, hogy sorsa rosszra fordul, a vdnkosok sorra-
kicstisznak oldla (mas verzidkban : kiugranak, kifordulnak aldla). A kiilongs meg-
jegyzést nem lehet olyan iigyetlen képnek tekinteni, amit valaki izlésteleniil bele-
komponalt; Gsszesen 13 magyar mesében fordul els, melyek az orszag kiilonb6z6
tajékairdl valok: harom beléle dunantili, 6t erdélyl székely, kettd temesmegyei,
hiarom a paldesaghdl valé: a kis meseelem tebat stereotip jaruléka magyar me-
séinknek.! '

Nem tudom, hogyan képzeli el ezt népiink: itt a hazai teriileten bizonyara
nem latott senkit 9 vagy 12 parna tetején ildogéini.

Viszont az is bizonyos, hogy keleten e szokas ma is divik. Az 1001 éj
meséiben szinte kozhely az, hogy a né szerelmesét vankosokra iilteti, hogy ma-
gasabban iljon mint §; tiszteletét akarja vele jelezni. Egyaltalan a magas helyre
iiltetés kitiintetés jele. Lidzbarski 1j aramaeus meséi kozott is megtalaljuk e
vondst (II. 13. sz. 119. 1):  Mabmud Kolat, a sah fidt, mint gyermeket, atyja
halala utin a trémbitorlé vezir eliisi hazajabol s 6 mint rabszolga Stambulba
keriil. A szultdnledny a gyonyorii ifjiba szeret s maga folé iitefi vinkosaira®.
Marco Polo is azt irja (II. cap. 10. Biirck. kiad. 301.) Kublai kan udvari lako-
mairél, hogy a nagy sdtorban lépcsézetes. emelvények voitak felallitva, amelyen
szilletés és rang szerint az elSkelébbek magasubb Gl6helyeken foglaitak bhelyet.
vetén. Hasonlét emlit Rubruquis Baturol (Brozik 42.), aki Karakorumban fogad-
van 6ket, mint a framcia kiraly koveteit, haromlépesés magaslaton, dgyszerii tron-
kereveten iilt. -

Barmiként legyen is, parnakat iilohelyiil valoban csak keleten hasznilnak
8 a magyar mesének, Ugy latszik, arrél is van tudomdsa, hogy az ily magasra
tiltetés kitiintetést jelent, mert amint az irményos csalé. vagy a gonosz biings
tigye rosszra fordul, épp e sorsfordulat jelzéséiil emliti, hogy a pirnak kiesnek
aldla, mintegy jelezve vele, hogy vége a dicsGségnek !

Solymossy Sdndor.
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MAGYAR NEPMONDA-TIPUSOK ES TIPIKUS
MOTIVUMOK.

|Tdjékozdsul : A viszonyok kényszeriisége helykimélésre szoritvan, a forras-
utalasoknal tomor jelzéseket vagyok kénytelen hasznalni.

A mondatartalmak utin adom zaréjelben a forrasokat; az ily forrdst jelss
hdirom szdam kozil az elsé a miivet jeloli ama koényvjegyzék nyoman, melyet
Osszeallitasom végén sorszamokkal ellitva talal meg az olvas6. A mdsodik szim
a kotetet, a harmadik a lapszamot jelenti. Ha a forrasra esak két szam mutat:
a kotetjelzés maradt el. A konyvszamjelzés utin pont, a kotetszimjelzés utan
kettospont all; a rémai sziam mindig a kotetet jelzi (néha u. i a kotet két-
harom kiilén darabbdl all),

A miiveket a megjelenési év, a kozségeket lehetileg a foldrajzi sorrend
szerint igyekszem felsorolni. Az oly adatokat, melyeket az iré hivatkozottan mas-
honnan ir ki: vesszé nélkil id. (idézve) jellel veszem fel; de telveszem azért,
mert talan inkabb az idézett adat a hozzaférhetébb, mint az eredeti.

Eigszor a tipikus motivumokat s a’ esak egymotivumos mondatipusokat soro-
lom fel, azutan szdélok a mondakompozitumokrdl

Ebben az e téren elsé magyar kisérletben természetesen sem a motivumok,
sem a tipusok, sem az idézetek szdmat nem tartom lezartnak; minden megalla-
pitasom csak az eddig kicédulazott miiveken alapul ; a folytatélagos munka tjabb
motivumokat, tipusokat és kiilondsen djabb hivatkozasokat fog eredményezni.]

4) MONDA-TIPUSOK ES TIPIKUS MOTIVUMOK.
I. Helységalapitasi mondak,

1. A kozség a székelyek erdélyl vagy a magvarok honfoglaldsakor egy var
koriil vagy a csapatvezérnek osztott teriileten, ennek hozzatartozéibol és hadi-
népébol alakult. (Gyergyé 10, 12, 83. 2:104., 145. 1914 m4aj. 10. id. 150. 31:
285.; Csethfalva 91. 9:42.; Lemhény, Marthonos, Nyujtéd 91. 18: 141.; Bogar-
falva 91. 57:83.; Hubo 26:55.: Hadad, Tasnad 144. 31:47.:; Almas 838.
1:85. sth.) '

2. A kozség teriiletét a késSbbi idékben nyeri valaki valamelyik kiralytél
ajandéknl s hozzatartozdival és a hozzajuk csatlakoziokkal épiti fel. (Mesteri 74.
2:840.; Dercsika 156. II. 1:769. id. 144. 30:108., 153. 1884 apr. 9. id.
- 100. 4., 98. 51.; Béltek 144. 31:49.; Szélat 91. 19:269. sth.)

3. A kozség helye a jobbagylakosokkal egyiitt az atyai orokség megosz-
tasakor jut a felépité birtokaba. (Fiilopszallas, Kiskunszentmiklos, Lachiza, Sza-
badszallds 91. 22:11.; Béta, Vagds, Dombé 91. 57:77., 83. 1:35., Atyha,
Enlaka, Etéd, Kiismdd, Szolokma 59. 120., 157. 1856:8. id. 100. 29,, 91.
57 :45. és 227., 83. 1:123. és 141., 79. 3:404. id. 18. 1921 :84. stb.)

4, Az elsé megtelepiilét a hely szépsége birja rd a hazépitésre. (Eperjes
133. 8:1., 97. 44.; Gyergyé 10. 13., 150, 34:327., 81. 20:60.; Matisfalva
83. 1:36.; Telekfalva 83. 1:176.; Sepsiszentkiraly 91. 18:31. sth.)
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5. Az elsd megtelepilGt az ellense"gt(’)'] valé félelem viszi rejtettebbre helyre.
(Dévavanya 81. 309., Csikszentgyorgy 91. 13:288,; Sikléd 100. 2., 83. 1:
143. ; Kercsed 83. 5:119. sth.)

6, Az ellenség oldoklésébsl csak egy hazaspar maradt meg s rejtettebb
helyre hizédva, ez lesz az ) kozség megalapitoja. (Boconad 91. 19:33.; Nagy-
csolté 91. 17:342.; Oecfalva 83. 1:39.; Kénos 83. 1: 161.; Remete 83. 1:
164.: Baroth 83. 1:213.; Mészks 83. 5:159. stb.)

7. Csak egy (két, harom) ledny maradt meg a kozséghdl s ez férjhez menve
népesiti be az 4j kozséget. (Felsofiged 91. 1:208.; Klarafalva 91. 51:394,;
Arvatfalva 91, 57:41.,, 83. 1:159.; Boldogfalva, Keresztir 83. 1:120.; Patak-
falva, Kénos 83. 1:161. stb)) '

8. Folyok mentén gyakori a halisztelep. (Kiskunlachaza 91, 22: 78. Tisza-
palkonya 91. 12:501.; Tiszabdbolna 100. 130.: Jiszmihalytelek 88. 3:183. stb.)

[Nb. Szerb forma: az elszaporodott falubol telepesek indulnak ki s a faradt-
sag vagy valami j6 eljelnek vett természeti jelenség birja ra oket az éppen ott
letelepedésre. (Tovarisova 91. T7:446G; Kanak 91. 51:309.; Sztanisics 91.
7:418.; Rigica 101. 50. stb.) — 76f forma: a falu német és tit lakosai
Osszevesznek s a németek gy8zelme miatt a tétok elvandorolni kényszeriilnek,
(Szebelléb. 91. 20:248. és 296., 88. 4:650., 89. 136, ; Badin 100, 185. stb.)
— Kozds szerb és tiét forma: a kozség helye eredetileg tolvajok bavohelye volt,
akik kés6bb asszonyokat is lopnak maguknak s majd, mikor elszaporodtak, papot
is rabolnak s ezzel kozséggé alakulnak. (Szkéus 91. 25:240.; Tordomesztic 91.
32:315. stb.) — Oldh forma: az olahok kozségalapitisi mondai egyszerii pasz-
tormondak. (Fehérnyiké 91. 57:128.; Olahfalu 83. 1:74. stb.) — Német
forma: a németek hivasra, kész telephelyekre jonnek. (Németkeér 91. 48:216,;
Vallaj 91. 40:420.; Rakamaz 91. 85:282. stb))]

II. Kézségnévmagyarazo mondak.

9. A kozség az elfoglalé vezérnek vagy vitéznek, a megajandékozott bir-
tokosnak vagy az elsd megtelepiilonek nevétsl veszi elnevezését. (Ad, Balla,
Mocsolya 144. 81:47.; Tasnid uo.; Tamasfalva 144, 12:125.; Lachaza 88.
3:296., 91. 22:11.; Csethfalva 91, 9:42.; Hubo 26, 55. : Valtasur 123. 124, ;
Matisfalva 83. 1:36.; Olahfalu 83. 1:74.: Almis &3. 1:85.; Gergely- és
Bodolaka 135. 3:3824,, 41. 2:249., 74. 2:305., 97. 61., 129. 1:279.; Kele-
mentelke 11. 226. stb.) “

10. A falu lakosaival vagy hataraban valami szokatlanul érdekes vagy fon-
tos esemény torténik s a kozség neve erre az eseményre vonatkozik. (Munkics
111, 210, 121. 6., 41. 2:279,, 64. 1:128.; Békés 88. 4:195., 31. 49.;
Csittfalva 100. 7.; Boldogfa 91. 61 :31.: Pacafalu 91. 39:11., 144. 31:57. stb.)

11. A kozség hataraban vagy helyén valamelyik honfoglalé vezérrel, vitéz-
zel, — utazis, vaddszat, menekiilés kozben valamelyik kiralyankkal, vagy a kozség
lakosaival valami szokatlanul érdekes, komikus vagy jelent6s esemény torténik s
a kozség a kiralynak, honfoglalonak vagy valamelyik lakosnak erre az eseményre
vonatkozd szavaitdl veszi nevét. (Varkony 91. 5:2388. és 19:861.; Fajkiirth 91.
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6:49.; Doroszlé 91. 7:157.; Esztelnek 91. 18:64; Csehi 91. 4:111. és 113.,
Megyaszé 91. 63:24.: Pipa 91. 60:366., 144. 32:130.; Belényes 150.
27:381.; Cseklész 150. 34 :3884.: Veszprém 41. 2:335., 100. 25., 79. 8:483,,
*81. 22:22.; Szolnok 49. 184.; Solymar 129. 1:159., 125. 98.; Eresztevény
60. 270, 91. 9:26. és 18:57., 79. 3:408. id. 18. 1921 :84. stb.)
[Szerb etimologiak : Baracska 91. 7:46.; Kolluth 91. 7:210.; Tovarisova
91. 7:446.; Kanak 91, 51:309.; Sztanisies 91. 7:418., 101. 50.; Bodmér
100. 237. stb. — T4t etimolégiak : Noszvaj 91, 12:331.; Domanyik 91. 20: 78.;
Szebelléb 91. 20:248. és 296., 88. 4:650., 39. 136.; Vargede 151. 1921
okt. 23. stb. — Oldk etimolégiik : Osebinye 91. 62:158,: Kapnikbanya 91.
23:85. és 39:13., 87. 277.: Drageséke 91. 10:214., 144, 31:48. sth. —
Német etimolégidk: Ro6d 91. 22:479.; Iszkaz 91. 60:258.; Ugod 91. 60:
477.; Tatrafiired 93. 106.; Dobsina 100. 9., 150, 6:417., 26. 133.; Abos
128. 1:103. és 2:363. stb.]

III. Csalddnévmagyarazé mondak.

12. Egy vitéz valamelyik kiralyunkat hare, utazas vagy vadaszat kozben

valami veszedelembd! megmenti; a kirily nemessé teszi s mevét a kirdlynak vagy’

a vitéznek az esetre vonatkozé valamely szavatol nyeri. (Elek-csalad 91. 38 :254.;
Fay-es. 91. 12:235., 144. 31:50., v. 6. Fejér Cod. dipl. IV. 1 ;: 286. ; Maridssy-cs.
128. 2.3683.; Méray-cs. 91. 1:227.; Orszagh-cs. 15. 3:19.; Balintit-cs. 62.
18.; Uram-cs. 151. 1921 okt. 23)

IV. Cimermondak.

18. Torokfejes cimer. A kirilyt vagy vezért egy torék mdr-mar levagja, de
egy magyar vitéz odaugrik s a tordk fejét egy csapassal leszeli; ezért nemessé-
get és hegyén torck fejet tarté kardos cimert kap. (Cserei-es. 15. 1:509., 62.
61.; Csaki-cs. 62, 58.) .

14. Lovészcimer. Vadaszat alkalmdval a kiraly egyik szolgaja vagy kiséréje
oly csodds lovést tesz, hogy a kirily elragadtatisaban nemessé teszi s a szép
lovésre emlékeztetd cimerrel ajandékozza meg. (Bethlen-cs. 15. 1:395., 62. 75.;
Ebesfalva 60. 152.) - '

V. Birtokszerz6 mondak.

15. Karthago-féle birtokszerzés. Egy kirdly vagy birtokos valakinek annyi
foldet ajandékoz, amennyit ez bizonyos id8 alatt gyalog, szekeren, ekével vagy
lohaton kortil tud keriilni. A dercsikai, r66di, cséfai és keresztesi valtozatokban
e két elemhez még egy harmadik is jarul: tjat szétszaggatott virés kopenyege
darabjainak elszorisaval jelzi. (Dedki 96. 1:47., 116. 322, mindketté id. 144.
15:47. és 233, 100. 3., 27. 5., 129. 1:32.; Dercsika 156. IL. 1:769, id.
144. 30:108., 153. 1884 4pr. 9. id. 100. 4., 98. 51.; Tét 91. 18:409.:
Mesteri 74. 2:340.; Nagyszombat 122, 214.; Radvany 15. 3:143.; Nagykallo
129. 1:18.; Szalonta 144. 31:58.; Csokaj uo.: Cséffa 1651-bsl, 1. Taganyi
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Magyar erdészeti oklevéltara 1:489.; Felpestes 144. 15:47. és 233.; Lozsid
144, 5:244, 144, 15:47. és 283.; Rosd 91. 22:479,; Tar 91. 49:337.;
Goes 83. 1:37.; Ramocsa 83. 1:181.; Karacsonfalva 83. 1:184 : Keresztes
83. 5:153.) A mondatipus valészinii eredetére érdekes foljegyzés olvashaté™
Palugyainal: Szarvason a jelen évszdzad elején még kerékszamra mérték a
foldeket; mi ekként tortént, hogy a foldet kioszté eskiidt koesira iilvén, amennyi-
szer ennek gilzzsal megkotott kereke fordult, annyi kerék fold szamlaltatott®.
(4:255.))

16. Sczent Idszld kerékszige. A meredeken lefelé haladd kiraly kocsijanak
‘kerékszige kiesik, egyik hii embere hirtelen ujjit dugja helyébe s ezzel meg-
menti a kirvdly szekerét a felfordulastol, miért birtokot, nemességet, eimert kap.
(Deak-cs. 96. 1:47., 116. 322. mindketté id. 144. 15:233., 100. 3., 27. 5.,
129. 1:32; Amade-cs. 156. II. 1:769. id. 144. 30:107.; Méray-cs. 91.
1:227.; Toldallaghy-es. 150, 12:472.; Vragovits-cs. 15. 3:763.)

17. Ecce-tipus. Utazds kozben a kiraly megpillant egy varat s ezzel a
kivanesi kérdeéssel fordul kisérsjéhez: ,ecce, Kinizsi (Harruckern, Banffi), Vasonks
{Gyula, Hunyad)?* A ravasz four a kérdést adomdnyozasnak érti s az ajandékot
térdre borulva megkoszoni. A kiraly jot nevet a furfangon s az adomanyozast
elismeri. (Vasonké 135, 3:606.; Gyula (sajat gyiijt.); Banffihunyad 59. 140,
91, 22:141., 100. 168.) '

18. Vérdijban nyert fold. A régi hédoltsigi teriileteken fekvé s minden
bizonnyal €16 torok jogszokason alupuld abai, csépai, tiszakiirti és karcagi val-
tozatok szerint egy diilén torok holttestet taldlnak, s miutin a gyilkost biaba
keresik, a diil6t biré kozségre nagy sarcot vetnek: a kozség azonban nem tud
vagy nem akar fizetni s ezért inkabb eltagadja birtokjogat; a szomsséd kozség
kifizeti a vérdijat s igy a diild az 6vé lesz. E valtozatesoportban csak a palasti
és zsamboki adatok mutatnak annyi eltérést, hogy benniik pénzbiintetés helyett a
dilst elismerd .kozség birajat karéba hizzak és pedig a palasti birét meghall-
gatds nélkiil, miutan az elobb érkezett fodémesi biré mar letette a tagadd eskiit,
a kokai oreg bir6é pedig onként szanja magat haldlra, csakhogy a zsambokiak diilGjét
falujanak megszerezhesse. A hoddoltsag utan keletkezett madai, bhaldbori s almasi
valtozatokban a diilé nem tdrok holttestnek, hanem a birtokos vagy birtokos kizség
altal megslt embernek vérdija fejében lesz a szomszédos kiozségé. A még fiatalabb
vazsolei, 6rvéndi. balvanyosvaraljai, karadi és kisgalambfalvi valtozatokban a vér-
dij egyszerii kartéritési dijja vdlik, meég pedig vagy egy ellopott és leslt, vagy
a gondatlanul tartott hidon eltort labi joészagért; készakarva olik meg bikdjukat
a szomszéd kozség erdejében a bikafalviak, esakhogy a diilé az ovék lehessen.
(Almas 91. 7:12.; Balvanyosvaralja 91 8:46.; Halabor 91. 9:68.; Orvénd
91, 11:126.; Aba 91. 16:1:3.; Gyalakuta 91. 28:67.; Vazsole 91. 30:
122.; Zsambok 91. 33:580.; Mada 91. 38:186.; Bikafalva 91. 57:81.; Kis-
galambfalva 91. 57:207.; Karid 91. 62:297.; Csépa 91. 19:48,, 144. 32:
138, ; Tiszakiirt 91. 19:324., 144. 32:133.; Palast 39. 61.; Karcag 30. 48.)

13. Birkdzdssal s:erzett fold. Valamely diilé vitds birtokjoga folott koleso-
noés megegyezéssel évrél évre tgy dontenek, hogy amelyik kozség megbizottja
(birdja) a masikét birokban legybzi, egy évig az a kozség hasznalja a diil6t.
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Ugyanigy dontenek a baratok s az unitarius prédikitor a dobdi templom birtok-
joga felett. (Doboz 144. 31:54,: Becske 91, 30:23.; Dobé 83. 1:86.)

20. Csékon szerzett fsld. Valamely kiraly, birtokos vagy birtokosns egy
csokon egy pusztat cserél s a puszta e csékrol veszi nevét, (Csdkfalva: Szent-
istvan 100. 32.; Csdkakato: Lachaza 91. 22:78. és 79., 100. 10.; Bankhaza:
Lachiza 100. 169.; Csokhéza: Kozma 138. 7!.: Cséktabla: Olaszi 142. 1846.
"1:885. id. 100. 10., 188. 159.; Csokfslde: Olaszi 138, 29.; Csoklapos: Sza-
lonta 144. 31:58.; Csokaj 91. 11:157, 144. 31:58.; Keresztes 83. 5:153.)

21. Hamis tanu. A tadpi, tirkevei, Erdélyi-féle szabolesmegyei, sepsiszent-
kiralyi, hétfalvi, keresztényfalvi, ijvirosi és mezé6livadiai valtozatok szerint: két
szomszéd kozség kozott egy diilo miatt per tamad; a jogtalanul koveteld fél meg-
bizottja, hazai foldet helyezvén sarujiba, leteszi a felajanlott eskiit s a vitds diil§
a hamis tanu kozségéjé lesz, — A pagysinki, balmazijvarosi és kisujszallasi,
kézdipolyani, kérostarcsai, fitletelki valtozatokban e barom elemhez még egy
negyedik is jarul: a biinhddés, azaz a letett eskiiben magira mondott atok sze-
vint a hamis tanu: szornyet hal, megvakul, testét a fold kétszer kiveti g&omré‘—
bol, teste mint ,viziember‘ ortkre az orvényben hanykodik, baldla utan az ordog
ekébe fogja, A kéthelyi és selpbci valtozatok nem birtokszerz6k: a két elsd ele-
met nyomban koveti a biinhodés, mert a csalast észreveszik s a hamis tanut
deresre huzzak. (Kethely 91. 58:184.; Taap 91. 18:406.; Selpic 958. 248.;
Kisujszallas 144, 27:211.; Tarkeve 34, 24.; Balmazljviros 156. 1858. 1:
439., 91. 88:53. valsziniileg erre vonatkozik az Erdélyi szabolcsmegyei adata
is 17. 1592, id. 144. 27 :213.; Korosladany 50. 2:210., 156. 1850. 1:376. id.
88. 3:214., 42:211., 51, 160., 144, 27:212 ; Szalonta (sajat gyiijt.); Nagy-
sink 73. 270. id. 144, 27:9213.; Sepsiszentkiraly 150. 2:333.: Kézdipolyan
091. 18:111.; Keresztényfalva 34, 24., 16. 189. id. 144, 27:211,, 9. 72.;
Ujvaros 78. 270. és 271. id. 144. 27:213.; Hétfalu 91. 13:8.; Filetelke 73.
65. id. 144. 27:213-; Mezéblivadia 91. 21:378. id. 144. 27:211))

VI. Kincsmondak.

22. Szellemérizte kincs. A kozség hataraban valahol rejtett kines van, de
reaakadni vagy elvinni nem lehet, mert szellemek o6rzik., (Szitnya 88. 4:781.;
Németlipese 144. 16:312.; Obegy 144. 6:130.; Vagvecse 144. 6:416.; Suza-
lonta 144. 25:167.; Beékasto 1338. 1:10., 42: 110, 85. 1898:472., 37. 58 ;
Balvanyosvar 34:237.; Topla 91. 25:581.; Torda 60. 110.; Galath vara 83.
1:30.; Zsuzsa vara 83. 1:168,; Ders 83. 1:181.; Poginyvar 83. 2:72.:
Ebrézs 83. 5:170.; Szentabrahim 83. 1:220.)

23. Hét évenkint megnyild kincsespince. A poganyvari, kisgalambfalvi,
kovasznai és kaddcsvari valtozatok szerint: a var rejtett pincéi tele vannak
kincesel ; a pincék ajtai minden hetedik (9., 100.) év bizonyos napjanak éjfelén
megnyilnak ; egy ora hosszaig barki bemehet, de kihoznia semmit sem lehet,
mert a kines biivolet alatt van. — Az ortahdzi, németpronai és mészkéi adatok
szerint azonban annyi kincset vihet ki magival, amennyit elbir. De aki a kapzsi-
sagtol elkapatva idén tal is bennmarad, annak sarkat a mezébandi, zetelaki,
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szentdbrahami, udvarhelymegyei s Rapsonné-féle valtozatok szerint a bezarodd
ajto odacsapja, megsantul és kinese szénné viltozik, vagy a deési, disznajdi,
kadli és késmarki valtozatok szerint hét (9., 100.) évig bennmarad s ekkor is
csak egy masik kapzsi ember valthatja meg fogsagabdl, vagy végill a nyeregkéi,
mez8bandi, harasztosi, kolozsi s varhelyi valtozatok szerint éhen pusztul. (Orta-
haza 27. 249.; Késmark 42, 109.; Németprona 144. 9:81.; Kolozs 91. 41;
522., 93. 42.; Deés 150.,12:472.; Varhely 91. 49 :348.; Disznajé 91. 49:
65.; Kaal 91. 28: 106,; Mészké 46. 32.; Harasztos 46. 35.; Mez6band 60.
175. id. 42. 65., 42:493., 79. 8:402. id. 18. 1921 :84.; Kisgalambfalva 83.
1:28.; Zetelaka 83, 1:67., 33. 124, 69. 78.: Kadacsvara 83. 1:114.; Szent-
abraham 83. 1:121.; Rapsonné vara 83. 1:138,; Nyeregké 9. 24.; Homorod-
“almas 61, 118, 133. 2:73.; Kovaszna 144. 8:296. ; Udvarhely m. 144. 6:298.)

24, Eltint kincs. A kozség hataraban valahol rejtett kincs van; egyszer a
kincsasok raakadtak s az egyik oromében elkaromkodta magat, mire a kines
eltiint. (Babosddbréte 27, 57.; Ozd 91. 30:327.; Felstboldogfalva 91. 8:296. :
Harasztos 83. 3:18., 46. 35.)

25. 4 map elsé sugardval jelolt kincs. Az ellenség el6l menekiils lakosok
kincseiket a varhegy oldalaba 4ssak és pedig oda, hova reggel a nap elsé sugara
esik. (Moson 91. 28:193.; Dobra 144. 31:47.; Szalonta 144. 25:167.;
Magyargyerdvasarhely 45. 37.; Sikléd 83. 1:143.; Kariesonyfalva 83. 1:185.

26. Kincsrejtés szemkiszirdssal, Az alpari és magyargyerdvasarhelyi valtoza-
tok szerint az ellenség eldl menekiils kiraly, vezér vagy four kincseit eldssa s
hogy el ne arulhassa: segitétérsénak szemeit kiszirja, — Csak szinezetbeli elté-
rés, hogy a szemkisziiras helyett a lelei valtozatban nye]vkivz’t@ssal, a kapolnasi-
ban legyilkolassal, a bujanhaziban ongyilkossaggal talalkozunk, vagy hogy kines
helyett a vigbesztercei valtozatban a var titkos vizvezetékérél van szo. A két
féelemhez a szihogyi és demecseri valtozatokban még egy harmadik, hitelesitd
elem is jarul: az elbesz¢él6 nagyapja még ismerte a vak koldust vagy hegeddst.
(Vagbeszterce 107. 2:10., 108. 3:26.; Szihogy 91. 12:475.; Alpar 91, 1:6.;
Kapolnis 144. 14:58.; Bujanhdza 144. 31:50.; Demecser 112. 396.; Lele
91. 24:196., 144. 32:131.; Magyargyerﬁﬁsé,rhely 45. 37., v. §. még a fiumei
mondat Attilanak egy karsztvidéki kitba rejtett kinesérdl, 34. 232))

27. 4 torokok kinese. Mikor a torokoknek a kiozséghol menekiilniok kellett,
kincseiket elastdk, hogy visszajovetelikkor ismét megkaphassak. (Kislengyel 27.
64.; Szalonta 144. 25:168.; 101. 53.; Berve 63. 593.; Nagysolymos 83.
1: 158, ; Szentgyorgy 83. 2:39))

28. Kincseskecske., A menekiils torokok egy belél iives allatszoborba (kecske,
szamdr, kutya; cserépesiko) rejtik kincseiket; idék mulva megjelenik egy torék
s megveszi, ellopja vagy ellopatja a szobrot, aztin titkos zarat felnyitvan, vagy
nyakat levervén, kiszedi beldle a kineset. A késdbbi fejlédésre mutatd kisgalamb-

~falvi valtozatban a szobrot magyar ember -talalja meg. — Legkidolgozottabb a
lachdzi valtozat, mely szerint egy valyitdmaszté kovon valami ismeretlen irds volt.
melyet egyszer egy arra utazé alfoldi szerb nagyon szemiigyre vett; aztin éjjel
visszatérvén, ellopta a kovet s beldle sok pénzt szedett ki, (Tarany 110. 175.;
Esztergom 34. 42., 55, 192, 126. 243.; Kapronca 144. 6:130.; Kiskunlac-
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hiza 91. 22:79.; Szalonta 144. 25:168. és 31 :55.; Kisszedres 144, 27:89.:
Marosvasarhely 91. 41:529.; Kisgalambfalva 83. 1:28.)

29. Idegen Kkincskeresék. A kamori, szentesi, tordai, krizbai és bogozi val-
tozatok szerint a kozség hataraban valahol aranyfolyds vagy rejtett kines van,
melynek titkat csak bizonyos emberek vagy tor6kok ismerik, kik évente ugyan-
azon napon megjelennek s a kinesb6l egy-egy loteriit magukkal visznek, A mar
fejlettebb adonyi viltozat szerint egy tordk, a szaszesérai szerint pedig harom
svajei jelent meg valamikor a kozségben s egy papirra vetett rajz alapjan kutattak
a kines utan. (Kamor vara 71, 3:19,, 42. 109.; Adony 100. 245.; Szentes
91. 14:67.; Torda 84, 116.; Krizba 91. 13:52.; Szaszcséra 60. 180.; Bogoz
144. 8:296.)

80. Magyarkont kincskeresék. Tisztin erdélyi alakulds, mely az el6bbi
tipustol csak annyiban kiilonbozik, hogy a kincskeres6k mindig magyarorszagi
emberek. E tipusra érdekes feljegyzés olvashato Pestynél: ,,En, ez iras viveje (a
medeséri ref. lelkész t. i), ki alél nevemet felirom, éppen szemeimmel lattam,
mikor ezelott mintegy 26 évvel éppen ezen erdd melletti foldemben arattam, hogy
allé délkor, két magyarorszagi ruhaji ember egy lovat szakkal megrakva jo
készitlette] bémentek ezen erdébe; mint fiatal, utin akartam menni, hogy meg-
nézzem, hova lesznek, de az atyamék nem engedték, hogy utinok menjek“, (57:
260, — Kézdivasarhely 91. 41:415., 93:172.; Kerdj 83. 1:88.; Etéd 83.
1:145.; Patakfalva 83. 1:1060,; Magyarhermany 83. 1:217,; Krizba 91. 13 :
52.; Atyha 91. 57:061.; Medesér 91. 57:260.; Homorodalmias 61. 118,
134. 2:73)

31. Kincsre vezeld dllatok. Az ortahazi, bori, debreceni, békési, kolozsvari
és tarkdi valtozatok szerint: egy pasztor eltévedt allatjat keresvén, buvéhelyén
kincsre taldl. — A mar fejlettebb alaki soproni, fiileki, beregszaszi, berekeresz-
turi valtozatok szerint pedig: egy pasztor valamilyen allata (bikija, kecskéje,
kutydja) foldet tar, a tiras helyén a pasztor kincsre talal, melybél templomot

vagy varat épi’. — Az abrudbdanyai és esokakdi valtozatok nem pasztor-, hanem
vaddaszmondak : egy vadasz a lel6tt allat hullohelyén aranyérre vagy kinecsre talal
s banyat nyit vagy varat épit. — A selmechdnyai, kérmdcbanyai és krasznahorkai

valtozatok elst tagjukban a pasztor- és vadiaszmonddk tovabbfejlédései: egy pasztor
az elébe tiint mezei allatka (gyik, kigyo, egér) hdtin vagy nyomaban aranyport
pillant meg, vagy: egy vadasz a lel6tt allat begyében aranyport talal, fészke utan
kutatva csakugyan aranyérre vagy kincsre akad, bdnyat nyit vagy varat épit.
(Ortahaza 27. 49.; Csokaké 100. 10.; Sopron 103. 1:516., 127. 6.: Ocsad
144. 26 : 329, ; Filek 71. 3:21.; Selmechanya 88. 4:787., 150. 11:380., 108.
2:28., 39, 86.; Kérmichanya 108. 2:17., 137. 29.; Krasznahorka 15. 1:315,,
74. 2:86., 41. 2:209., 109, 3:112.; Beregszdsz 91. 9:146., 74. 2:331., 64.
3:90. é3 118., v, 6. Tompa feldolgozasit; Bori 91. 81 :58.; Debrecen 111. 22,
Békés 42, 575.; Kolozsvar 60. 72.; Berekeresztar 83. 83:65.; Tarké 83, 2:97.:
Ocsad 58. 30.; Abrudbanya 74.2:10.)
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VIL. Térténelmi mondak.

32. Isten kardje. Attildnak, Métydsnak az lIsten kardot kiild, jelé@l annak,
hogy akaratibél meg fogja hoéditani a viligot. Az Attila-mond&kban egy allat vér-
nyomai, a Mityds-mondaban pedig az dllat hangja utan akadnak ra a foldbol
kinov8 kardra. (Priscos rhetor, Jordanes, Lambert id. 144, 28 :323.; Olah Miklds
Attila 1. Il e. 3.; 15.1:23.; 23. 302,; 42. 82. és 508.; 79. 13:171.: 48. 3:
303.; 144.23:342., 144. 26:285.; 144. 27:244.; 144. 32:130.)

83. Fehér Id. A magyarok fehér lovon cserélik el a tétok kiralystol az
orszagot s grof Zichy Gyorgy is egy fehér lovon vette meg az ivincsaiaktol a kis-
szigeti pusztat. (V. 6. 144. 27:236.; 120. 30.; 49.2:172.; 91, 16:1:117)

34. Kaszds sziget. A tatarok, tordkok eldl a kizség lakossiga egy szigetre
menekiil, melyet a viz alatt hegyes kardkkal, kaszakkal rak koriil, dgyhogy a szi-
getre tord ellenség lovai haldlra vagdaljak magukat s a tdmadé ellenség is oda-
pusztul. (Karcag 144. 14:58.; Szerep 86. 584.; Nagyrozvagy 91. 63:212.;
Paptamasi 91. 11:140.; Vészts 91. 9:313., 31. 819))

35. 4 harctéren elszért csupor. A mezén, meliyel szemben a magyarok alla-
nak s a csatat elfogadni akarjak, joelére cserépcsuprokat rejtenek a fii kozé; a
véresre vigott lovak megvadulnak s a magyarsig konnyi szerrel gyizedelmes-
kedik. (Szalonta, sajat gyiijt.; Ditré 83.2:116; 75. 123)

86. Varkerilés. Az ostromlott vagy ostromlé magyarok sajat erejitkben nem
bizvan, a katonasigot az ellenSég feldl* a néket, dregeket és gyermekeket pedig
kozepiitt és talrol allitva, éjjel, tobb csapatban, kiilén zaszlok alatt s éktelen
dobolas és trombitilds kozott a varat koriiljarjak; az ellenség becsapdodik s elvonul
vagy magit megadja. (Zalaegerszeg 27, 245.; Bujik 71. 3:2456.)

| 37. Tatirkaldcs. Hogy a végszilkségbe jutott ostromlottak a szintén meg-

szorult ostromléktol mielébb megszabaduljanak, igyes fortéllyal annyi ennivaldt
mutatnak az ellenségnek, hogy ez reménytelennek latvan- az ostromot, eltivosik.
(15. 2:528.; Zniévaralja 144. 6:126., 144. 32:131.; Maréfalva 91. 57:254.,
83. 1:69.; Homorodalmas 25. 1. id. 61, 118, 134. 2:74., 83. 1:91.; Szeged
49. 2:218) :

38. Forditott patkd. Az uldozdtt hfs vagy a menekiilé sereg visszafelé
vereti a lovak patkéit, hogy az ellenséget utjanak iranya felél tévedéshe ejtse.
(Csobane 3. 26. id. 42. 238.; Szeged 42. 238., 49. 2:159.; Szokolar 91. 25:
545.; Berkenye 91. 30:26.; Bodola 91. 15:77., 83.°6:60.; Eted 83. 1:145))

39. A huszti betegldtogatdk. A virat az ellenség ngy foglalja el, hogy mint
a varkapitany valamelyik ismerfsének emberei, kik ennek kincseit hozzék bizton-
sagha helyezés végett, vagy mint épitémunkasok, élelmiszerirusok, beteglatoga-
tok a varba tomegesen bebocsatist nyernek s a mit sem sejté Orséget ledlik.
(Vargede 74. 2:150.; 15. 2:871.:; Huszt 69. 25.; Szinyérvéralja, Bethlen
Farkas id. 119. 2:839.; Gyér 115. 277) “

40. 4 felmenté méhraj. Az ostromlottak végsd kétségbeesésiikben méhkaso-
kat dobalnak az ellenségre s az Ossze-vissza csipett tamadok fejvesztve mene-
kiillnek. (Holemany 106, 1848:47. id. 60. 220.; Bagyon 83. 5:163.; Kbovend
83. 5:168.; Macsova 92, II. 2:14) :
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41. Csodds livés. Az ostromlott magyarok iigyes lovésze szivén talalja a
poffeszkedd basat, mire a vezére vesastett ellenség megfutamodik. (Kismarton 72.
15.; Krasznabéltelek 144. 31:52.; Székelyudvarhely 83. 1:45.)

42. Sdiri, Mdri-tipus. A tatdrok, torokok el6l hozzaférhetetlen szigetekre
haz6dé lakossagot magyar ruhaba 6ltozott tatarok, torokdk vagy arulé magyarok
azzal csalogatjak el, hogy elment mar az ellenség; hivogatd szavaikat, mintha
falubeliek lennének és ismerdseiknek kiabalnanak, a kozség legszokottabb férfi és
ndi keresztneveivel kezdik. (Goesej 27. 95.; Csoth 91. 60:116., 144. 32:131.;
Tapolesany Brown Kduard 1669. id. 113. 804.; Ordas 91. 33:293.; Dobsina
26..113.; Vencsells 91. 38:367., 144. 31:51.; Szalonta 144, 31:51.; Déva-
vinya 91. 19:59., 144. 31:51.; Szabadka 44. 94.)

48. 4 mankds hojdi. A santa koldusnak oltdzott magyar hajdd, mintha
idegenek gonoszsagbol dobtik volna fel: mankéit egy Gtszéli fira hajitja; az arra
lovaglé torék basanak megesik a szive rajta s felmaszik érték a fara; azalatt a
hajdi 16ra kap, elvagtat s a lovat még aznap este jo arom el is adja. (Vacs 150.
2:141.; Szalonta 1. 12:470., 67. 53., 77. 51., 144. 31:55))

44. Dobozi Milkdly. Egy magyar vitéz (Dobozi, Szerem) maga mellé kapja
feleségét s menekiilni prébal a torok el6l; midén az iildozok bekeritik Gket,
felesége arra kéri, hogy szirja le 6t, nehogy torok kézre keriiljon; a vitéz egy
utulsé esék kozben sziven szurja hitvesét s a torokokre tamadva, § is elesik.
(15. 3:2,, 88. 4:386., 41. 2:5.,, 91. 14. IUI. 7. és 91., 74, 1:150., 122,
31., 138. 369., 126. 239.)

45. 4 nagyidai ciginyok. Az ellenség a sikertelennek latszé ostromba vagy
ildozésbe beletnva, visszavonulni késziil; a varvédék vagy menekiillék egyike
meggondolatlan fenyegetdzéseiben elarulja, hogy 6k is a vég el6tt allanak: erre
az ellenség visszatér s konnyen gybéz. (Nagyida 120. 168., 135. 2:11., 91. 1:
462., 56. 1:18.; Szentlélek 91. 57:322.)

46. Csdki szalmdja. Csaki (Laszlo lévai vagy Istvin szatmari) varkapitany
annyira nem torédstt vagyondval, hogy szénajabol-szalmajabél ki-ki annyit vihe-
tett, amennyit akart; innen eredt az ismeretes kozmondas. (Léva 15, 1:493.;
Aranyosmedgyes 119. 2:314.)

47, A felakasztott gyermek. Az alséboldogasszonyfalvi és poklisai viltoza-
tok szerint: a mezén jatszadozo passtorgyerekek maguk koziil egyet felakaszta-
nak, vagy a tobbi valtozat szerint egy lehajtott fiatal fahoz kétnek; de mert
levigni nem tudjak, vagy mert a fa a magasba kapja, vagy végil a bethlenfalvi
és magyarhérmanyi valtozatok szerint: mert a mez6n éppen egy nyil futotft
keresztil 8 a gyerekek a fit eleresztve ezutin szaladtak, a felkotott gyermek
megfulladt. (Banffihunyad 91. 22 :144.; Alsoboldogasszonyfalva 91. 57 : 8.;
Bethlenfalva 91. 57:74., 100. 8., 150. 2:881.; Magyarhérmany 91. 57 : 239.;
Krizha 91. 13:52.; Poklisa 91. 21:461.)

VIII. ‘Matyas-mondaks

48. Kirdlyi pihené. Bgy kiraly vagy vezér (Attila, Arpad, Szent Istvan,
Szent Ldszlo, IV. Béla, Nagy Lajos, Hunyadi, Mityas, Dobé, I. Rakoczi Gyorgy,
II. Rakéczi Ferenc) utazds vagy vaddszat alkalmdval elfaradva, megszomjazva
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vagy megéhezve, valahol megpihen, iszik vagy megebédel s a helyet, fat vagy -
" forrast az 6 nevérdl vagy errfl az eseményrél nevezik el. (Pordefilde 27. 39, ;
Szentkiralyszabadja 91. 60:483.; Tényé 91. 18:407.; Pilismaret 91. 14 :TIL.
90.; Szenograd 91. 20:299.; Szentbenedek 91. 6:308.; Borzova 91.48:357.;
Szederkény 91. 12:435.; Magyarvalké 91. 22:333.; Nyaradszentlaszlo 91. 28:
208.; Helemba 91. 20:127,, 150. 45:190.; Abroszka 91. 17:45., 140, 1854:
V. 114, id. 100. 13.; Dobodél 91. 48:358., 100. 7.; Ravazd 21. 551.; Csanak
_ T4. 1:89.; Tata 102. 82,; Domos 78. 112.; Erd 52. 30.; Sashegy 126, 85. ;
Disznofé 126.- 53.; Kiralyhegy 135. 3:397.; Gyala 60. 208.; Komjatszeg 60.
97.; Isten széke 61. 79.; Marosszentgyorgy 11. 63.; Bodzafordulé 83. 6:84.;
Szilon havas 83. 6:80.; Vajasd 63. 592.)

49. Kirdlyi ebéd. Az utazds vagy vaddszat kozben megéhezett vagy meg-
szomjazott kiralynak (Szent Laszlo, 1V, Béla, Mityis) az adott tal étel vagy pohar
viz annyira jol esik, hogy a falut vagy a szegény embert gazdagon megajandé-
kozza s a kbzséget ez eseményrél nevezteti el. (rachovistye 91. 31:224.; Gar-
bochogdany 91. 1:124.; Aszalé 91. 1:65.; Kissebes 91. 22:119.; Béltek
119. 2:1566., 100. 205., 144. 31:49.)

50. Madtyds inkognilsé lakomdja. Az orszagot jaré kiraly betér egy szegény
emberhez, aki az ismeretlen vandort erején feliill megvendégeli; majd hazigazda-
jat Budara hivja s itt gazdagon megajindékozza. Valamennyi valtozat Matyas-
monda, csak a torokkoppanyi vonatkozik Szent Istvanra. (36., 149. 1792., 53,
85. valamennyi id. 146. 1921:130—131.; 129. 1:91.; Ocsod 49. 2:141.;
Benetirné vara 83. 3:36., 34. 181. 99. 391., 69:75.; Toérokkoppany 91.
36:345)

51. A szegény ember ajdndéka. Egy szegény ember kincset vagy valami
neki nagyon tetszé dolgot talal, ezt a kirdlynak viszi ajandékba, aki gazdagon
megjutalmazza. (Bori 91. 31:58.; Rikée 91. 20:274.; Zniévaralja 144. 6: 126.
és 32:131.; Krasznahorka 41. 2:209., 74. 2:86., 109. 112.; Szentgerlice
91, 28:246.)

52. A porul jirt gacdag. Ertelmileg az elébbi folytatdsa: a szegény ember
szerencséjét hallvan, a gazdag is ajandékot visz a kirdlynak; de ez észreveszi a
célt s a szegény ember értéktelen ajandékaval vagy mas ecsufos modon fizeti ki.
(Az irodalomban is dsmert valtozatokon kiviil ide tartozik a 49. 2:146. kozolte
szegedi adat is.)

53. Mdtyds és a vdmos. Matyas hirét veszi, hogy egy révbérld vagy vam-
sorompés igen zsarolja az iigyesbajos embereket; alrubaban tutnak indul tehat s
a bérls 6t is megdolgoztatja; igy megszerezvén a kovetelt dijat, megszabadul,
azutan visszatér s a bérlGt, elijeszté példaként, a rév vagy a vam mellett fel-
akasztatja. (Kiskészeg 91. 4:32., 41. 2:405,, 32. 3380.id. 103. 1:397., 137.
168.; Csfiza 150. 16:471.; Neszmély 100. 32.; Dunaalmis 126. 313.)

b4, Bikagdt. A szerelmes kirily vagy tork basa, hogy gyorsan és kényel-
mesen mehessen kedvese latogatdsara: a két kozség kozt a lakosokkal utat esi-
naltat s az Ut innen vette ma is hasznalatos nevét. (Ocsény 91. 48:226.; Aba
91. 16:1L 4.; Gyirméth 91. 18:301.; Tét 91. 18:409.; Jobbagyfalva 91.
28:94))
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55. Matyds, a szintd. Matyds a kiséretében levd féurakat verseny-kapalisra
vagy szintdsra kényszeriti, hogy 6ket jobbagyaikkal emberségesebb béndsmédra
birja. (Goesej 27. 532.; Rih¢ T4. 2:152.; Vargede u. o0.; Ajnicské u. o.;
Sajogomor 26. 91.) ,

IX. Halom-mondak.

56. Az dridasliny kotény-hegye. A kozeli var oridsanak leanya kotényében
homokot visz fel jatszani, de elejti vagy az apja lerigja s beltle hegy tamad.
(Ujvaros 41. 3:95.; Bikkos 63. 592)

BT7. Az dridsok bocskor-hegye. Az Orias (Toldi) vagy az ordég a boeskora-
ban levé homokot, vagy a csizmajin levé sarat lerigja s abbdél hegy tdmad.
(Beremend 42. 53. és 119,, 41, 2:396., 85. 1893 :475., 34. 77., 150. 1884:88,,
79. 8:487, 136. 167., v. 6. 144. 32:82.; Petbhenye 79. 8:487.; Esztergom
144. 28:23.; Eresztevény 91. 18:60.)

58. Az 0ordogik emelte sziklahegy. Az ordogok vagy gonosz tiindérek el
akartik rekeszteni az embereket egymaistél s azért hatalmas és jarhatatlan szikla-
hegyet emeltek, de az Isten megjavitotta gonosz munkajukat. (Marmarosi hatir-
hegyek 109. 35., 84. 65.; Szentmihdlyké 74. 2:3.; Zalatna 60. 49.)

59. Az ordiogejtette hegy. Az ordogok Ossze akartak zizni a tindérek vagy
valamely istenes ember varit, a baritok kolostorat, de utjokban megkéstek: a
kakas megszolalt s a sziklat leejtették. (Meszes 91. 12:278.; Lublé 85, 1893:
474., 34. 59.; Gyongyos 34. 62.; Borsod m. 144. 7:176.;: Firtos 60. 185,
42, 66. és 119., 83. 1:127., 85. 1893:474,, 34. 67., 148. 1886:26. id.
33. 107.; Korond 85. 1893:474., 34. 67))

60. Torvénydomd. E dombokat a torvénytlaté kiralyok, féispanok és foldes-
urak szimira, vagy az itélet végrehajto helyéiil hordatja ossze a népmonda.
(42. 490. id. 144. 29:132.; Csongrad m. 88. 4:412.; Szentkiralyszabadja 6.
1:88.; Repejé 144. 31:568.; Doboz 144. 31:54.)

61. Emlékhalom. Valamely orszagra sz6lé torténelmi esemény emlékére a
vezér dombot hordat Ossze Lkatonaival, mint a pusztaszeri hét halmot a szeri
gyiilés (103. 1:728.), a gici hat halmot az orszdg teljes elfoglalasinak s fel-
osztasanak (91. 60:170., 144. 32:130.), a barkaszéi dombot Rakéczi bukasa-
nak (91. 9:28.), a Sindordombot egy székely ispan-valasztasnak (83. 2:59)
emlékére. Az emlékhalmok egy masik fajtija a testhalom, azaz esatiban elesett
vezérek, hisok és vitézek, vagy rendkiviili korilmények kozt elhalt emberek sir-
jai; példak ugyszdlvan kozségenkint volnanak idézhettk.

62. Sdtor- és vezérhalam. Az orszagos népi emlékezet szerint az utazo,
vadasz6, hadat figyelé és titkbzetet vezetd Kkirdlyok s vezérek rendesen dombon
iittetik fel satrukat, s ezért ha a hatirban nines domb, katonaikkal hordatnak
ossze egyet, mint Attila a szijartéhazi (27. 83.), Arpad a migéesi (91. 14:36,
45, 51, 5b.), s egy-egy torck vezér a kdvagoorsi (6. 1:19.) és poesaji (144.
31 :54.) dombokat.

63. Siiveghalom. Siivegekben hordott f6ldb¢l emelt sdncok: a Szent Istvin
torokkoppanyi (91. 36:345.) s a torokok rétei (123. 106.) és alsogyékényesi
(91. 85:12) hanyasa. Siivegekben hordott f5ldbél emelt wvezérhalmok . a Mityss

i
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dercsikai vezérhalma, melyen ebédelve Erds Gyorgy lovaglasat nézte (156. 1L
1:148. id. 144. 29:133., 153. 1884. apr. 9. id. 100, 4., 98. 5. id. 144.
31:56.), a nagyberki Sapkatoltés (144. 31:57.), a rétei Zoldhalom (123, 106.),
az. almasi domb (130. III. 119. id. 144. 31:57.), melyeket a torok katonak
raktak vezéreik sitrai ala a gencsi halom, melyr§l Rakéezi a taboraba vonulo
kuruc tujoncokat szemlélte (114. 75., 144. 31:56.); "esizmaban (ocrea) hordtik
ossze a krakkoi halmot (7. id. 144. 31:56.) és iszakban a kaposvari Iszakdom-
bot. (144. 31:57.) Hogy egy nem idézett kiilf5ldi példara is rdmutassak: az
als6ausztriai Pollichsdorf mellett levé Calvarienburgroél a néphagyoméany azt tartja,
hogy 1809-ben a katonak sipkaikkal hordtak Ossze a csaszar szdmira, aki innen
nézte a wagrami iitkozetet. 152. 1X. 1880:232.) Siivegekben hordott foldbél
emelt sirhalmok végil az arpidi Harmashalom: Arpadnak s vezértarsainak sirja
(144. 81:48.)), a borsovai Szépasszonydombja, melyet III. Endre hordatott issze
katonsival a leanyrablotél megolt Dobos Ilka koporsoja félé (Polchy Istvan verses
elb. 1839. id. 144. 26:136. és 29:132., 91. 9:142,, 64. 1:101., 100, 84),
s vegiil a nyergesujfalvi Kidardombja: Kadar Istvan vezér sirja, ki aranynyergii

)

lovaval inkabb a Dunaba ugrott, semhogy a Dézsa Gyorgy kezébe keriiljon. (91.
14 :HI. 87. V. 6. még: Udine, Olah Miklés Attila e. 15., 155. 1851:4. sz,
124. 29., 141. 1913 :410. és 1914:661., 144. 29:131))

64. Tordai hasadék. Az ordig, a keresztényekké lett magyarokat ildozé
poganyok, a Szent Laszlot iildoz6é kunok el6tt a hegy kettéhasad s igy az iilds-
z5tt artatlan vagy keressztény vitéz megmenekiil. (Gyulafehérvar 60. 100. ; Szdszka-
banya 34. 74.: Torda 70. 205. id. 84. 416., 61. 108, 41. 3:27., 19. 9,
85. 1893:475., 34. 70.)

X. Kovevalas.

65. Kivé valt biinds. Az istentelen gonxosz embert, az istenkiromlét, karom-
kodot, az iinnepnap dolgozot, a pardzna papot és szeretdjét, a leanyrablot, a
hiiséges kedvesét eltaszité férfit, a gyermekeit kinzé mostobat, az artatlan menyét
gyotrd anyost, a konyortelen gazdagot, a kenyeret meg nem becsiilot Isten el-
rettenté példakép kové valtoztatta. (Balaton, Csaplovies Gem. v. Ung. 1:686. id.
42, 118., 54. 15. id. 144. 27:286., 6, 4:194., 85. 1893:477., 4. 222, 65.
174.; Csurgé 91. 16:1. 54.; Rohone 91. 59:208.; Sirok 91. 19:244.; Zay-
ugrée 68. 175. id. 100. 9., 144. 6:124.; Turapatak 8. 5:579. id. 42, 117,
és 344.; Szinnyelipéc 34. 59.; Osztroluka 8. 2:502. id. 42. 117., 85. 1893:
473., 34. 62.; Margitai sziklak 68. 88,, 34. 61., 28, 66.; Aggtelek 85. 1893 :
475., 34. 62.; Eperjes 34. 59.; Szeremcs 138. 150.; Szanto 42. 118., 85.
1893 :474., 34. 63., Regéc 85. 1893:473., 34, 64.; Belényesijlak 91. 10: 88.;
Bucses 83. 6 :388., 34. 69,; Firtos 83. 1:127.; Venetarné vara 60. 140. id.
184. 4:112., 79. 8:404. id. 18. 1921 :84.; Katus tava 144. 6:239.; Nagy-
somlyé 83. 2:22.; Grumas 99. 287.; Predeil havas 83. 6:202.; Resica 34.
74.; Banati hatarsziklak 104, 113. id. 42. 117., 85, 1898:474., 34. 73.)

66. Kdvé valt ordoy. A totokkal és olahokkal vegyes vidékeken kdvé valt
oridsokat és ordogoket is dsmer a népmonda, még pedig emberpusztitdo oriasok
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és az Isten hatalmanak ellenszegiils ordsgok készobrait. (Margitai sziklik 42.
117., 85. 1893:473,, 34. 61.; Onesasza 85. 1893 :474., 34. T1., 76. 2:223.)

67. Szerelmi bdnatiban kévé valt. Akit férje eltaszit, kedvese elhagy, akit
mashoz eréltetnek, akinek kedvese elhal: Isten konyoriiletb6l kévé valtoztaija.
(Babakdj 104. 283. id. 42. 117.; Detunata 34, 71.; Regéc 85. 1893:473.,
34. 64.; Lipoe 34, 63.; Lipnik 85. 1893 :474.; Bels6vath 91. 59:35.; Marta
konnye 85. 1893:477., 84. 179.; Unbké 84. 66.)

68. Kové vdltoztats ordig. Az olahokkal vegyes vidékeken az Ordognek is
megvan kivé valtoztaté hatalma: szerelmi bosszibél, vagy olyanon, aki rajta ki-
fog. (Gyali 61. 96., 84. 50.; Banati hatarszikldk 85. 1893:474., 34. 74.;
Vajdaréese 61. 43, 43, 1852:22., 100. 131., 85. 1893:474., 34. 69.; On-
csdsza 85. 1893:473., 34. 72, 76. 2:217.)

69. Unneprontdk. Aki vasar- vagy innepnap dolgozik (sz6, mos, kenyeret
siit, szant, kapal, fat hord, sth.), azt Tsten biintetésbol kéveé valtoztatja. A mun-
kisait dolgozni kényszeritd lazsnaki urasigot hangyak tdmadjik meg s marjak
halalra és a vasdrnapi mise alatt vadaszé Gyerdffi pedig a mélységbe bukva zizza
ossze magat. (Nagysomlyo 83. 2:22.: Zayugrée 144. 6:124.; Magyarad 91.
20:230. ¢és 293., 42. 118, 85. 1893:474,, 34. 63.; Vie 85. 1893:479.,
- 34. 63.; Szogliget 91. 48:417.; Regée 85. 1893:473., 34. 64.; Rohonc 91.
59:208.; Lazsnak 151. 1921 aug. 5.; Didéshalom 114. 59., 87. 275 ; Torda
46. 190.; Gyerdvasarhely 61. 79., 91. 22:234, és 268., 45. 37.; Katus tava
144. 6:2389.)

70. Képénz. A keményszivii gazdag biinosen Osszeharacsolt pénzét Isten
biintetéshél kdvé valtostatja. (Bajmée 185. 1:93., 42. 333., 85. 1893 :479.;
Turik 85. 1893:478.; Turapatak, Bél utdn 42. id. 85. 1893:478.)

71. Szent Ldszlé kdpénze. Az. ErdyC.-beli, aradi, gyerévasarhelyi és orosz-
hegyi formak szerint: a Szent Laszlo dld¢zte kanok pénzt szérnak maguk utan,
hogy a magyarokat az Osszeszedéssel visszatartsik, de a szent kirdly imddsagira
Isten a pénzdarabokat kovekké viltoztatta. A szentlaszléi valtozat szerint nem a
tatarok szértik el a pénzt, hanem a kunoktol iizott Szent Laszlo. (20. id. 85.
1898 :479.; Arad 12. 50, id. 85. 1893:479.; Szentlaszlo 84:417.; Magyar-
gyerévasarhely 70. 205. és 14. 7.id. 61. 131.: Oroszhegy 91. 57 : 282. Dubrav
utdn emliti Budai 1:173., hogy 1509. Bathori Gabor osszes aranyit szétszorja,
csak igy tud egérutat nyerni az 6t ildoz6 csehek eldl.)

72. Kdasztag. A szegényen segiteni nem akaré gazdag szemestermését,
buzaasztagait, az tinnepnap dolgozé kenyerét és szénakazlait, a rablogyilkos ossze-
gytijtott kinesét az Isten biintetéshél koveé valtoztatja. (Turik 22. 2:225.; Tura-
patak 8. 2:579. id. 42. 117. és 344.; Kenyérké 85. 1893: 481, 34. 76.
Tordatfalva 83. 1:118.; Homorodszentpal 91. 57:181.; Viac 85. 1893:479.,
384, 63.; Diéshalom 114. 59., 87. 275.; Bucses 83. 6:388.; Asztag 100.
87., 34. 67.)

‘ 73. Patkdnyom. Valami veszély vagy az ildoz5 elé] menekild magyar kiraly
vagy vitéz (Irndk, Dengezics, Szent Istvan, Salamon, Szent Laszlo, Matyas, Kinizsi,
Toldi, Fradi) a hegyhasadék egyik oldalarél a masikra ugrat s lova patkdjanak
nyoma ott marad a sziklaban. (20. id. 85. 1893:476.; Baranyaszentliszlo 34.
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76.; Csakvar 85. 1893:476., 34. 77.. 91. 16 : 1. 46., 93. 14.; Palota 41. 2:332,,
6. 4:329. és 5:76., 91. 60:3858., 150. 3:566., 144. 32: 132, ; Vacszentlaszlo
93. 13., 85. 1893:476., 34 :230.; Karancs 139, 1887:122. id. 93. 13., 85.
1893 :476., 34. 68., 39. 8.: Szadell6 157. 1864 :13. és 31, sz. id. 93. 12,
74. 1:363. és 365., 85, 1893:475., 34. 64.: Parasznya 34. 43.: Torda 70.
205. id. 61. 108., 91. 41:586., 93. 13., 84. 416, és 417., 34. 51. és 70,
46, 32, Szépviz, Losteiner XVII. szazadi kézirata 36. id. 83. 2:75., 24. 12,
34. 51.; Udvarhelyszentliszlo 34. 66.; Zetelaka 83. 1:67.; Alsorakos 83, 1:203.)

XI. Forrasmondak.

4. Mdria-forrds. Egy sziklara csodis koriilmények kozott talalt vagy
készitett Maria-képet vagy szobrot helyeznek el s a sziklabol azonnal gydgyerejii
forras fakad., (Mariavolgy 98. 543., Janoshegy 144. 6:127.; Krasznahorka 91.
48:329.; Rigésfirds 123. 93.)

75. Mdria ldbnyoma. Maria, karjan a kis Jézussal, megjelenik valaki eldtt
s eltiinte utdn labnyomibdl gydégyerejii forrds takad (mint II. Rakoczi Ferenc lab-
nyomabol a majdankai-forras 34. 65. — Tata 102. 83; Csobanka 126. 173)

. 76. Megdlmodott forrds. Valamely beteg azt almodja, hogyha az almaban
Tatott forrashan megfiirdik, akkor meggyogyul: a forrast hosszas utazds, keresés
utin megtalilja, benne megfiirdik s bajibol kigyogyul; a forras mellé halibol
kapolnat épit. (Szentkat 91. 18:395.; Mariavolgy 98. 543. ; Sarpatak 91. 49: 345.)
A 77. Kirdly-forrds. A hatarbeli forras azéta gyégyitéerejii, hogy valamelyik
szent kiralyunk arra jartakor benne megfiirdott. (Gibolté 34. 244.; Oroszhegy
83. 1:104)

78. Erejét vesztett gydgyforrds. A forras gyégyitoerejét vesztette, sét el
is tiint, mert vizét megfertozték, vagy mert mellette nagy biint kovettek el. (Kuzma
34. 174.; Gajar 34. 233, ; Kormochanya 150. 11:475.; Janoshegy 144, 6:127.;
Hosszafalu 83. 6:162) :

79. Szent Ldszld-féle vizfakas:tds. A sereg mar-mar elalél a szomjasagtol,
a kiraly vagy vezér (Attila, Szent Istvan, Szent Laszlé, Savoyai Eugen, Burasé
vitéz, Sio tiindére) félrevonulva Istenbez fohaszkodik, azutin kardjival a sziklara
csap (landzsijaval vagy botjaval maga elé a foldbe szur) s a vagis (sztras) helyén
vastag vizsugar tor eld. (Tihany, 118:10. Fay Andras utin; Bény 91. 14: HI. 29.;
Nyitra 85. 1893:477., 34. 230.; Somosujfalu 89. 8.; Matraverebély 144, 32:
180.; Jaszdebréd 29. 2:184., 144. 12:240., 34. 230.; Gydngyos 91. 19:114.,
154, 1874:98. id. 105. 385., 108. 53., 85. 1893 :477., 34. 231.. 144. 31:49.;
Temesgyarmat 123. 104.; Torda 83. 417, 34. 230.; Bodzafordul6 83. 1:80.;
Oroszhegy 83. 1:104.;: Ugra 83. 5:37) _

80. Kinnyforrds. A hiitlen vagy meghalt kedves utin bisalé leany kénnyeibél
patak s ebbdl t6 tamad. (Balatonfiired, Julsovics 28. id. 65. 173., 144. 1895 :241.
id. 144. 27:289., 4:222,, 85. 1893:477., 34. 184. 1. a Garay feldolgozasat ;
Marta kounye 85. 1893:477., 84, 179.; Dezmér 91. 22:190.; Szaszkabinya
34, 177.; Ardzses 34. 245.; Raktava 87. 72.id. 144. 27:289,, 113. 1895:29.
id. 33: 75., 384. 176.)
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81. K¢ alatti forrds. A balatoni (118. 10., 6. 2:370., 6. 4: 124.) és mélykati
valtozatok szerint a helyébdl elmozditott, a tobbi szerint pedig a gonosz szindékbol
eldobott k6 helyén t6 fakad. (Balaton vid. 144, 27:282., 65. 173., 4. 220.;
Velencei t6 144. 27:283.; Mélykat 144. 27:283.))

82. Ldrugta forrds. A Szent Laszlo lovatdl felrugott ki helyén forrdas fakad.
(Vacszentlaszlo 93. 13., 85. 1893:476., 34. 230.; Piispokfiirds 76, 1:141,
85. 1893: 476., 34, 230.)

83. Vérnyom. Az ellenségtil, tolvajoktol ledlt artatlanok (kiilondsen papok)
vére ma is piroslik a gyilkossag helyén. (Léka 68. 448. id. 42. 363.; Tatraftired
93. 107., 34. 58.; Budetin 66. 93.; Jolsva 91. 63:3388.; Szlatina 42. 364.;
Csikszentgyorgy ¥3. 2:39.; Szépviz 83. 2:74.; Szentdomokos 83. 2:92)

84. Silyedés. Az attalai, szdgligeti, szilicei, dedkfalvi, tordatfalvi, firtosi.
nagysomlyoéi, Venetarné-féle, zetelaki és aranyi valtozatok szerint az istentelen,
hamisan eskiivd, éinnepronto, erkolestelen és keményszivii hazaval, varaval egyiitt
elsiilyed és a sillyedés helyén a nagylingi, tatai, bajméci, szantéi, magyaradi,

kérmdcbanyai, décsfalvi, szenttamasi, Szent Anna és Raktavi valtozatok szerint

feneketlen to tamad. (Attala 22. 1:57., 91, 35:36., 100. 89., 93. 447.; Nagylang
93. 16, 91. 1:163.; Tata 102. 99.; Szogliget 91. 48:417. ;- Szilice 91. 48:409 ;
Bajmée 135. 1:93., 42, 338., 85. 1893:479.; Szanto 91. 20:293., 85. 1893 :
T 474., 34, 63.; Magyarad 91. 20:280.; Kormochinya 150. 11:380.; Deikfalu
100. 2.; Décsfalva 83. 1:35.; Molndr: A székelyekrsl 25.id. 34, 77.; Tordat-
falva 83. 1:118.; Firtos 83. 1:125.; Nagysomlyé 83. 2:22.; Szenttamas 83.
2:89.; Venetirné vara 60. 140, id. 134. 4: 112., 79. 3:404. id. 18, 1921:84.;
Zetelaka 83. 1:167., 33:124., 69:120.; Szent Anna tava 34. 175.; Réiktava
37. 72, id. 144. 27:289.; Arany 60. 18Y. id. 42. 65. és 66., 74. 1:290.,
19. 10.) ’

XII. Vegyes tipusok.

85. A wvdndorld Mdria-kép, Valahol egy elrejtett Maria-képre talalnak s a
képet egy kis kdpolniban helyezik el; a kép azonban csodalatos médon el8bbi
helyére tér vissza, jeléiil annak, hogy ott kell a kapolnit megépiteni. (Mariaremete
91. 33:162,; Makkosmiria 126. 83.) :

86. Visszapattant golys. Valaki (torok, istentelen katona) ralé egy Maria-
szoborra, szentképre vagy egy magyar hés sirjara, de a golyé visszapattan és
megdli a szentségtordt. (Szigetvar 144. 20:160.; Radna 93. 13.; Szeged 57.
485., 144. 20:160.; Csiksomlyé 83. 2:15.; Fitod 83. 2:31.)

87. Kyffhiiuser- tipus. Kedves kiralyairél (Arpad, Szent Istvan, IV. Béla, Matyas, ?
Jozsef csiszir) és vezéreir8l (Bore, Rikoczi), némely kozség hatdran lefolyt har-
cokban eltiint vitézekrél a nép azt tartja, hogy nem haltak meg, esak elrejidziek
és eltemetkeztek, vagy egy hegy mélyébe vonulva alusznak addig, mig az orszag
végsd veszélybe jut, vagy mikor az ok, amely miatt korukkal elégedetlenek, meg-
szlinik. Az eltemetkezés valamennyi valtozatban Onkénytes, esak a Jozsef csdszarrol
sz6loban erdszakolt s a zetelakiban bintetés. (42. 556., kétes adat, v. 6. 144.
19:20.; Pernek 130. 1895:2:84, id. 144. 81:52.; Ocsad 144. 26:329.;
Szitnyahegy 130. 1891:1:143., 151. 1921. aug. 5. id. 144, 31:52.; Olesva-
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apati 144. 81:46. ; Parasznya 144. 31:49, ; Készegremete 144, 31 :52.; Szalonta
144. 25:168.; Csongrad 144. 14:307.; Zetelaka 83. 1:167,, 33. 124., 69.
150.; idetartozik még Jinoshegy 144. 6:132. — V. 6. 144. 19:12. és 22..
144, 22:2b1., 144. 27:2)

88. Fekete asszony. Mikor a csaladot kizeli halaleset vagy valami veszély
fenyegeti, valamelyik &sanya éjfélkor fekete ruhiban végigsuhan a folyoson.
{Borostyanké 42. 363.; Zayugréc 42. 363.; Nagykemence 138. 167.)

89. Rapsonné alkuja. Valaki (Rapsonné, Zetevar ura, Prissik Maté) valami
munkdra megalkuszik az ordoggel: egy hegy aranyért s egy volgy eziistért; mikor
ez a munkat elvégezvén, bérét kéri, ujja hegyére tett arannyal s tenyerébe helyezett
eziisttel fizeti ki, mire a becsapott ¢érdog diihsen elroban. (Parad 60. 178, id.
42. 53, 98. 277., 83. 1:1387. és 138. id. 33. 118, 79. 3:405. id. 18. 1921 :
85., 34. 67.; Zetelaka 144. 16 : 38, ; Szentlélek 91. 57:320. —. V. 6. 144. 9:72)

90. Kakasszé. Az orddg vagy a tindérek valami gonosz munkira villalkoz-
nak, de miel6tt befejezhetnék, a kakas megszolal s a munka &rokre abbamarad.
(Endrefalva 49, 127, ; Vargyas 91. 57 : 361, ; Olasztelek 83.71 : 209. ; Tortoma 83.
1:223.; Korond 60. 185. id. 42. 66.,42:119., 83. 1:127.; Firtos 83. 1. 129,
34. 66.; Szentlélek 91. 57:320., 144. 9:72.; Olahfalva 91. 2:10.) Ez a motivum a
nagyharsinyt hegy mondajaban is el6fordul (40. 106., 42, 53. és 119, 41. 2: 396,
150. 12:88., 79. 8:487., 136, 167., 85. 1893:475., 84. 77., v. 6. 144, 32: 82)),
csakhogy ebben a bajtol fél6 maga kukorékol, hogy az ordogot becsapja. -

91. Az oridsok kiténye. Az oriasleany kotényébe szedi a vblgyben szénto-
gato embercket ekéjiikkel s Tovaikkal egyiitt és a varba viszi jatékszeril, de apja
visszaviteti Sket. (Monostorapati 6. 2:370.; Gorgény 33. 343., 13. 24.; Dez-
mér 91. 22:190.; Bethlen 91. 8:53.: Toroeko 99. 409.: Ujvaros 41. 3: 95.;
Tusnad 99. 409.; Bikkss 63 :592.; Kustaly vara 81. 1:234., 83. 127.; Bal-
vanyosvar 60. 189., 42, 121. és 127., 134. 4:111., 94. 108.; 104. 283. id.
42. 121.) :

92. Mésszel elpusztitotl sdrkdny. Az emberevé sarkanyt ugy pusztitjak el,
hogy egy borji belsejét mésszel megtomik: a sirkdny befalja a kitett borjut, s
mikor vizet iszik ra, a megoltodott mész megili. (Szilagysomlyé 95. 2:233.:
Brasso 60. 146., 93. 15.)

93. Amit nappal épilenck, éjel lerontjik. Ha valamely felsébb hatalom
(Isten, 6rdog) nem akarja, hogy valami (var, templom) felépiiljon, akkor amit
nappal épitenek, az éjjel titkos médon osszeomlik. (Kanyavar 27. 39.; Divény
80. 3.; Hrieso 100. 181., 42. 118, 41. 2:114., 85, 1893:473., 34. 61., 66.
99., 90. 68., 108. 2:11. és 3:30.; Rimoe 93. 30:372.: Kiscell 41. 351. ;
Szilagysomlyé 60. 184. id. 42. 493., 150. 2:49.; Déva 100. 5.)

94, Amit nappal épitenck, éjjel dthordjdk. Ha valamely fels6bb hatalom .
nem akarja, hogy valami ott alljon, ahol az épitkezést kezdték, a nappal épitett
rész éjjel titkos modon a kivant helyre hordodik at. (Vasper 144, 3:66.; Land-
zgér 91. 37:184.; Tepla 66. 124.; Somostjfalu 89. 5.; Krasznahorka 41.
2:209., 109. 3:112.; Mihalyfalva 91. 15;337.; Lemhény 91. 18:143.)

95. Kdmiives Kelemenné. A var épitése sehogy sem sikerill, mert amit fel-
épitenek, mindig Osszeomlik ; az épitdmester tehat az elsének odaérkezét, az
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ardzsesi valtozat szerint sajat feleségét, befalazza s etts] kezdve a falak meg-
allanak. (Divény 80. 3.; Déva 100. 5.: Ardzses 34. 245))

96. Tojdssal kevert wvakolat. Az épiilet falai elpusztithatatlanok, mert a
vakolatot homok helyett tojasfehérjével s viz helyett borral készitették. (Kanyavir
27. 39.; Likava 74. 2:243., 2. 233.; Karcag 30:75))

97. Vardeslat ald kerilt harang. A torokok elsl menekiild lakosok harang-
jukat kiatba rejtik ; midén visszatérnek, felhozni nem tudjak, mert varazsiat ala
keriilt: mikor elérik, mélyebbre siilyed, (Csomodér 27. 36.; Salomvar 27. 75.;
Pethlend 84. 117.: Kercsed 83. 5:120.)

98. Foldalatti harangszé. A kozség lakoi igen erkolestelen életet éltek,

. ezért egyszer az egész kozség elsiilyedt; templomanak harangja azonban az el-

siilyedés napjanak éjfelén ma is mindig felhallatszik a fold aldl. (Badacsonyvid.
6. 2:870.; Ozd 91. 30:327.; Gesztely 138. 47.; Peleszarvad 95. 2: 9. ; Décs-
falva 83. 1:35., 33. 77.) '

B) MOTIVUM-KAPCSOLATOK.

1. Karthago-féle birtokszerzés 15. & Csokon szerzett {old 20. (Szalonta,
Csokaj.) — 2. Karthagd-féle birtokszerzés 15. + Szent Laszlé kerékszoge 16.
(Deaki.) — 3. Karthagd-féle birtokszerzés 16. |- Siiveghalom 63. (Deresika.) —
4. Szent Ldszld kevékszoge 16. - Karthago-féle birtokszerzés 15. (Dedki) —
5. Birkdzdssal szerzett fold 19, -~ Torvénydomb 60. (Doboz.) — 6. Csikon
szerzett fold 20. 4 Karthago-féle birtokszerzés 15, (Szalonta, Csokaj.) — 7.
Heétévenkint megnyild kincses pince 23. - Kyfthiuser 87. (Zetelaka.) — 8. 4 nap
elsd. sugardval jelolt kincs 25. 4 Kincsrejiés szemkisztirassal 26. (Magyargyers-
vasarbely.) — 9. Kincsre vezeté dllutok 31. 4 Kyffhiuser 87. (Ocsad) — 10.
Kincsre vezeto dllatok 31. -+ Szegény ember ajindéka 51. (Krasznahorka.) —
11. Kinesre vezetd dllaiok 31, -} Isten kardja 32. — 12, Tatdrkalics 37. -
Siiveghalom 63. (Krakko.) — 18, Tatdrkaldcs 37. 4 A szegény ember ajan-
déka 51. (Znidvaralja.) — 14. Mdtyas inkognils lakomdja 50. - Siiveghalom
63. (Torokkoppany.) — 15. oA szegény cmber ajandéka 51. + Kinesre vezetd
allatok 31. (Krasznahorka.) — 16. A4 szegény ember ajindéka 51. 4 Tatar-
kalacs 87. (Zniévaralja.) — 17. Az dridsok bocskorhegye 57. - Kakasszé 90.
(Beremend.) — 18. Torvénydomb 60. -} Birkézassal szerzett fold 19. (Doboz.)
— 19. Siveghalom 63. - Karthago-féle birtokszerzés 15. (Dercsika) — 20.
Siiveghalom 63. - Tatarkaldcs 87. (Krakko.) — 21. Siveghalom 63. - Matyas
inkognité lakomaja 50. (Torokkoppany.) — 22. Siveghalom 63. -} Kyffhiuser
87. (Arpad.) — 23. Konnyforrds 80. - Az ériasok koténye 91. (Dezmér.) ——
24. Kyffhiuser 87. -}- Kétévenkint megnyilo kincses pince 23. (Zetelaka.) — 25.
Kyffhiuser 87. - Kincsre vezeté allatok 31, (Oesad.) — 26. Kyffhiuser 87. -
Stiveghalom 63. (Arpad.) — 27. Rapsonné alkwja 89. 4 Kakasszé 90. (Szent-
lélek.) — 28. Kakasszo 90. - Az ériasok boeskorhegye 57. (Beremend.) — 29.
Az dridsok kiténye 91. 4 Konnyforras 80. (Dezmér.) — 380. Amit nappal épi-
tenek 93. 4 Kémives Kelemenné 95. (Divény.)
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C) IDEZETT MUVEK.

I. Egyes mavek, gydjteményes munkak: 1. drany Janos Osszes miivei,
1—12. — 2. Balajthy Jézsef: Munkdes, 1836. — 3, Balaton: Album, 1842. —
4. Balatoni Emlékkinyv, 1921. — 3, Bartal Gybrgy: Csallokdz torténeti vazlata,
1860. — 6. Bdtorfi Lajos: Adatok Zalamegye torténetéhez, 1876—8. — . Bécst
Népes Krimika, — 8, Bél Matyas: Notitia Hungariae, 17835—42, — 9. Bell F.
A.: Erdély, 1889. — 10. Benké Karoly: Csik, Gyergyo és Kaszon multja és
jelene, 1858, — 11, Benkd Karoly : Marosszék ismertetése, 1868—9. 12, Beythe :
Clusius stirpinm nomenclator Pannonicus. — 13. Borostydni Nandor : Utazdk kézi
konyvtara, 1889. — 4. Bruchmann . Specimen physic. sistens historiam naturalem
lapidis nummalis Transilvaniae, 1727. — 15. Budai Ferenc: Magyarorszig pol-
szaszok mezdgazdasiga, 1910. — 17, Krdélyi Janos: Kozmondasok. — 18.
Az Erdélyi Kalenddrium évfolyamai. — 19, Erdély képekben és irasban. Az Erdélyi
Naplé kardcsonyi melléklete, 1896. — 20. Erdy-codex. — 21. Fehér Ipoly : Gybr
leirasa, 1874. — 22. Fényes Elek: Magyarorszag geographiai szétdra, 1851, —
23. Gadl Gybrgy Magyar Népmese gyiljteménye, 1857 - 0. — 24. Gegé Elek:
A moldvai magyar telepekrél, 1838. — 25. Gerando. La Transilvaniae et ses
habitans, 1845. — 26. Gomairvdrmegye monographiaja. (Borovszky : Magyarorszig
virmegyéi és varosai), 1896. — 27, Ginczi Ferenc: Gocsej, 1914. — 28, Griesbach
Agost: A budetini monda, 1891. — 29, Gydrfds Istvan: A jdszkdnok torténete,
1870. — 30. Gydrffy Istvan: Nagykansagi kronika, 1922. — 31, Haan Lajos:
Békésvarmegye hajdana, 1870. — 32. Haas - Baranya foldirata, 1843. — 33. Hankd
Vilmos : Székelyfold, 1896, — 34. Hanusz Istvin: A magyar haza fold- és nép-
rajzi jellemképekben, 1900. — 35. Hatvany Pal: Némely feljegyzésre mélto tor-
ténetek, 1820. — 36. Heltai Chronikdja. — 37. Henne am Rhyn . Die
deutsche Volkssage im Verhiiltniss zu den Mythen aller Zeiten und aller Volker.
— 38. Hermann Antal: A hegyek kultusza Erdély népeinél, 1893. — 39. Hont-
varmegye (Borovszky), 1896. — 40. Holbling Miksa : Baranya vérmegyének orvosi
helyirata, 1845. — 41. Hun/alvy Janos: Magyarorszag és Erdély képekben,
1856—64. — 42, Ipolyi Arnold: Magyar mythologia, 1854. — 43. Istvdn bdcsi
naptirainak évfolyamai. — 44. JIvdnyi Istvan: Szabadka torténete, 1886. —
45. Janks Janos: Kalotaszeg magyar népe, 1892. — 46, Jankd Jinos: Torda,
Aranyosszék, Torocké magyar népe, 1893. — 47. Janks Janos: A Balaton tudo-
minyos tanulinanyozasanak eredmeényei, 1902. -— 48, Kdlmdny Lajos : Szeged népe,
1892. — 49, Kdlmdny Lajos : Hagyomanyok, 1914. — 50, Kardcsonyi Janos : Békés-
varmegye tiirténete: 1896. — b1, Karmdn-Emlékkonyv, 1897. — 52. Keres-
kényi Gyula: Erd és Batta torténeti vazlata, 1874. — 53. Kiss Janos: Kellemetes
id6toltésre valo nyajassagok, 1830. — b4. Klein: Sammlungen merkwiirdiges
Naturseltenheiten des Konigreich Ungarns. — 53, Komdromvdrmegye {Borovszky),
1896. — 56, Korponay Janos: Abatjvirmegye monographidja, 1866—70. —
57. Kovdcs Janos: Szeged és népe, 1901. — 58, Kovdcs Mihaly: A harang,
1919, — 5Y. Kdvdari Laszlo: Szdaz torténelmi rege, 1852. — 60. Kdvdr: Laszlo:
'Erdély régiségei, 1852. — 61. Kdvdri Laszlo: Erdély folde ritkasagai, 1853.
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— 62. Kivdri Ldszlé: Irdély nevezetesebb csaladai, 1854. — 63. Ldzdr Ist
van: Alséfehérvarmegye magyar népe, 1899. —- 64, Lehdczky Tivadar : Bereg-
virmegye monographidja, 1882, — 65. Ldczy Lajos: A Balaton foldrajzi és
tarsadalmi allapotanak leirasa, 1921. — 66. Lovcsdny: Gyula: A Vag és vidéke,
1881. — 6%. Mdrkt Sandor: Sarkad torténete, 1877. — 68. Mednydnszky nép-
meséi, 1832. — 69, Mekszdth Kalman: Magyarorszag lovagvarai. — 70. Miles:
Siebenbiirg. Wiirgengel. — 71. Mocsdry Antal: Ns. Nogradvarmegyének ismer-
tetése, 1826. — T2, Mokl Adolf: Torskvilag Kismarton vidékén, 1909. — 73.
Miiller : Siebenbiirgische Sagen, 1885. — 74. Nagy Miklés: Magyarorszag ké-
pekben, 1870. — 75. Nagy Sandor: A Székelyfoldon és az Aldunan, 1883. —
76, Nagy Sandor: Biharorszig, 1884—5. — Y%, Nagyszalonta monographiaja
(Méczaﬂr Jozsef), 1896. — 78, Nedeczky Laszlo: Domos torténete, 1880. — 79,
Magyar Népkoitési Guyijtemény. — 80, Novdk Lajos: Divény vara, 1917. —
81. Nyelvészeti Fiizetek. — 82 Odobernydk Jinos: Go6dollé hajdan és most,
1875. — 83. Orbdn Baldzs: Székelyfold leirdsa, 1868—73. — 84, Orbdn Ba-
ldzs : Torda varos és kornyéke, 1889. — 85. Magyar orvosok és természelvizs-
gdldk munkalatai-nak évfolyamai. — 86. Osivdfh Pdl: Biharvarmegye sarréti
jarasa leirasa, 1876. — 8Y. Palmer Kalman- Nagybanya és kiornyéke, 1894. —
88. Palugyay Imre: Magyarorszag legijabb leirasa, 1852—5. — 89, Pidpai
Kéroly : A Karanes és a karancsalji palécok. — 90. Pechdny Adolf: Kalauz a
Vag volgyében, 1888. — 91, Pesty Frigyes: Helységnévtara 1864-bol, kézirat
a Magyar Nemzeti Mizeumban. — 92, Pesty Frigyes: Krassovarmegye torténete,
18845, — 93, Pesty Frigyes: Magyarorszag helynevei, 1888. — 94, Péter:
A székelyekrdl. — 95, Petri Mor: Szilagyvarmegye mounographisja, 1901, —
96, Podhraczky Jozsef: Szent Laszlé kiralynak és viselt dolgainak leirasa. —
97. Potemkin Odon: Sirosvirmegye leirasa, 1863. — 98. Pozsonyvarmegye (Bo-
rovszky), 1896, — 99. Rudndii Dezsé & Erdélyi dtikalauz, 1901, — 100. Résé
Ensel Bandor: A helynevek magyarazéja, 1861—2—90—93. — 101. Rigica
és kornyéke, 1862. — 102. Rohrbacher Mikiés: Tata torténete, 1888. — 103.
Bupp Jakab: Magyarorszig helyrajzi torténete, 1870—2—6. — 104, Schott:
Walach. Miarchen, 1845. — 105. Sebdk Laszlé: Gydngyds és vidéke tirténete,
1880. — 106. Siebenbiirgische Volkskalerder évfolyamai. — 107, Siegmeth Ka-
roly: Budapestt§l Oderbergig. 1889. — 108. Siegmeth Karoly: A Magas-Titra,
1889. — 109. Siegmeih Karoly : Magyar Keleti Karpatok, 1889. — 110. Somogy-
vdrmegye (Borovszky), 1896. — 111. Balkényi Szabd Lajos: Debrecen helynevei,
1865. — 112, Szabolcsvirmegye (Borovszky), 1896. — 113, Szamota. Régi
utazasok Magyarorszagon, 1891. — 114. Szatmdrvdrmegye (Borovszky)., 1896. —
115, Szdvai Gyula: Gydr, 1896. — 116, Szegedi Joannes: Tripartitum juris
ungarici tyrocinium, 1751. — 117. Szervelemhegyi Tivadar: Kiskinfélegyhaza
monographidja, 1882. — 118, Sziklay: Nyugoti Magyarorszag, 1889. — 119.
Szirmay Antal: Szatmar virmegye fekvése, torténetei és polgari esméretei,
1809—10. — 120. Szirmay Antal: Hungaria in parabolis, 1807. — 121, Tabddy
Jozsef : Munkacs multja és jelene, 1860. — 122. Takdes: Magyurorszag, 1886,
— 123, Temesvirmegye (Borovszky), 1896. — 124. Thierry: Attila-mondik.
— 125. Thirring Gusztav: ‘A Fertd és vidéke, 1886. — 126. Thirring
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Gusztiv : Budapest kornyéke, 1900. — 129. Thirring Gusztav: Sopron és kor-
nyékének kis kalauza, 1913. — 128, Tv¢h Séndor: Sirosvirmegye monogra-
phidja, 1909. — 129. T.th Béla: Magyar Anekdétakines. — 130. Tovarystvo,

Rézsahegy. — 131, Trock Pal: Adatok Taksony torténetéhez, 1908. — 132.

Tutkoé: Kassa torténeti évkonyve, 1861. — 133. Vahot Imre; Magyarfold
¢és népei, 1846. — 134, Valot Imre : Magyarorszag és Erdély képekben, 1853—4.
— 135. Vily: Andris: Magyarorszdgnak leirasa, 1796—9. — 136. Virady
Ferenc: Baranya multja és jelene, 1896, — 137. Wagner Ede: Kormochanya
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Szendrey Zsigmond.

A NEPNYELV UGYE A MAGYAR NEPRAJZ KOREBEN.
I

A XVIII. szazadvégi felvildgosodottsdg korszaka a ,minden jog forrasa a nép®
jelmondataval a felséges nép“ gondolatit dobta bele a vilagha és ezzel az élet
egész vonalan felbivta a figyelmet az emberiség alsobb rétegére: a népre.

Erdekes, hogy az Angolorszaghél Franciaorszagba atvitt felviligosodott
gondolkodas jelszavait Németorszaghban tették eldszor higgadt megfontolas és a
tudomanyos elmélkedés targyava és hogy ugyancsak itt indult meg az elsé behatébb
és minden szempontbdl valé érdeklfdés is a nép irant. A németeket ugyanis
nemesak a politika, a jog és a gazdasag, hanem a szép és a miiveltség szempontja
is a nép felé terelte, amiért hamarosan megindult naluk a kutatas arra vonatko-
z0lag, hogy milyen is a nép, mit tud, mit ismer, mivel foglalkozik a nép, hogyan
beszél sth. [gy tortént meg, hogy Grimm Jakab 1815-ben oly tarsasigot alapitott,
mely azt tiizte ki feladatdul, hogy Osszegyiijti mindazt, amit a népnél csak talal,
de féleg dalait és mondait, E pillanattol kezdve aztan maguk a Grimm testvérek
is megkezdik nagyobb aranya buavarkodasukat a népies hagyomanyok terén. Mikor
ennek eredményeként Grimm Jakabté]l megjelenik a Deutsche Mythologie (1835.),
mindenfelé feltiinést keit vele s sok elismerésben részesil. Foéleg a londoni The
Alheneum?! folyéirat ismerteti Ambrose Melton tollabél Folklore cim alatt, erés
hangsilyozissal, felhiva az angol érdekelt korok figyelmét arra, hogy inditsak
meg az angol népies hagyomanyok OUsszegyiijtésére vonatkozé munkalatot, mert
csak igy lehet majd a letiint vilag korszakait és enunek kultdrajat megfelelé meg-
vilagitisba helyezni.

U The Atheneum, 10. (1846.) évf. 862 1. (L. err6l: Solymossy S. Mi a folklore?
A Népr. Tars. propag. fiizetei 2. sz. 1920.)
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Erre aztin nagy lendiiletet vesz a nép iranti érdeklodés és a hatvanas és
hetvenes években mdr mindenfelé, nalunk is egy 0j tudomany bontja szirnyait,
amelyet az angolok folklorenak, a németek Volskundenak és a mieink néprajznak
mondanak. De érdekes, hogy nalunk a magyar' szakkifejezés mellett jobban és
szivesebben haszniljuk az ethnographia és ethnologia szavakat. Tudomanyosan

elészor nalunk Hunfalvy PAl ir ethnographidt és az itt emlitett kifejezé-

seknek értelmét is adja, mikor azt irja: ,Az ethnos nép, graphein irni,
leirni, logos ész, ok stb. KEthnographia tehat szoszerint népleiras, ethnologia
pedig a nép okdnak valé eléadasa. Ha szorosan ragaszkodnank a szék értelméhez,
az ethnographia az a tudomény volna, mely a népeket leirja, igy amint vannak;
az ethnologia pedig az, amely kutatja hogyan lett a nép. De kozonségesen
egynek veszik a két sz6 értelmét s a tudomany mind azt kutatja, hogyan lettek
a népek, mind le is irja azokat. Ilyen értelmii a német Volkerkunde sz6 is“.
(47.v 1) KEzutan azt fejtegeti, hogy nép annyit jelent, mint az orszig lakossiga,
s hogy ez a mép annyi nemzetre oszlik, abany nyelv uralkodik az orszagban.
Minthogy a nép és nemzet kozott ily Osszefiiggés van, azért azt kellene mondani,
hogy ethnographia annyi, mint nemzetek leirdsa, ethnologia pedig nemzetek tudo-
manya. S e magyarazathoz szoszerint ezt teszi hozzd: ,de ndlunk ... néprajz
vagy népirat ethnographiat teszen“. (48. 1)

Hunfalvy definicioja nagyon tig, nem szabatos. Maga az a kijelentés, hogy
ethnographia és ethnologia tulajdonképen egy és ugyanaz és hogy ,ilyen értelmii
a német Volkerkunde sz6“, azt mutatja, hogy még maga sincs egészen tisztaban
az uj terminusokkal. Amit a népre vonatkozélag mond, az meg teljesen téves,
mert az § ,nép“-e tulajonképen a ,nemzet“, mely fogalomba az egy allameszmét
vallo emberek tartoznak, az 6 ,nemzet“-e pedig a ,nemzetiség®, melyet tényleg a
nyelve tesz nemzetiségge.

Mindezen tévedések mellett Hunfalvy nyilatkozata dont jelentOséget nyert,
amennyiben nalunk a néprajzon — jéllehet csak az ethnographiat, tebhat a nép-
leirast adtak vele vissza — ethnographiit és ethnologiat kezdtek érteni. A Magyar
Néprajzi Tarsasag és folyoirata az Ethnographia is oly céllal jott létre, hogy
nemesak a nép leirdsara, tehat a tulajdonképeni ethnographidra, hanem arra is
lesz gondja, hogy a néprol szerzett ismereteket osszehasonlité és oknyomozd
médszerrel feldolgozza, Igy tortént, hogy a Tarsasdg megfigyelése tirgyava tette
az ethnographia érzékelhets, azaz targyi vilagat, vagyis: az életmegélés kiils6
tiineményeit, az élet alapjinak, az élelemnek és védelemnek kérdéseit, azaz a haj-
Iékot, ruhazatot, taplalkozast; aztan az ezek elGteremtéséhez és biztositasahoz
sziikséges foglaikozasokat: a haldszatot, vaddszatot, allattartast, foldmiivelést,
ipart, kereskedelmet, rablast, hadakozast stb,, aztan az ethnographia lelki vilagat,
mely a targyival allando kolesénhatdasban van s ennek vagy oka vagy okozata, és
megfigyelte a nyelvet és a benne é1§ és a esak altala kifejezhetd hagyomanyt,
a mythost, a vallast, a miivészeteket, az erkolesot, a szokdsokat, a tirsadalmi beren-
dezéseket stb. (Viski.) Mindezekben az egyezd tényeket egymassal 9sszehasonlitotta,
illetéleg az egyes jelenségek okait kutatta és ezaltal a néprajzot igazi tudomanyos
szinvonalra emelte. A sok évi tapasztalat azonban azt mutatta, hogy a néprajz
anyaga tulsigosan nagy és hogy csak megfelelé munkafelosztassal lehet azt rész-
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ben Osszegyiijteni, részben tudoményosan feldolgozni. Ennek a belatasnak ered-
ménye a Magyar Néprajzi Tarsasignak az a legutébbi hatdrozata, melynek értel-
mében emberfoldrajzi, embertani, tarsadalomtudomanyi, demografiai és folklore-
szakosztalyra oszlott, hogy kisebb és egységesebb csoportokban minél jobban
tanulmanyozhassa hatalmas anyagit és minél inkabb szolgalbassa a kizds nagy
. célt: az emberiségnek mint szerves egésznek fejldéstorténeti megallapitisat.

Ez osztalyokra szakadas altal a Magyar Néprajzi Tarsasagban lényegileg
semmi valtozds nem tortént, megirizte régi jellegét: ethnographiai és ethnologiai
Katona Lajos mar igy fejezett ki: A néprajz az a tudomany, mely feloleli az
ethnographia és ethnologia kiterjedtebb korébe foglalhaté ¢sszes ismerettirgyakat
és szemléleti médokat: a szorosan vett népleirast meg a népet jellemzd testi-lelki
tulajdonsagok, népéleti jelenségek okainak lutatidsat is; a pusztdn leird mellett
az Osszehasonlité és oknyomozé mddszerrel dolgozd diseiplindt is.“ ! Egyszeriibben
ezt igy foglalhatnék Ossze: a néprajz az a tudomany, mely az embercsoportokat
(nemzetségek, torzsek, népek, népcsaladok) minden tekintetben leirja, az igy nyert
ismeretanyagot pedig Osszehasonlité és oknyomozé médszerrel feldolgozza s a fel-
dolgozott anyagot tudomanyos rendszerbe hozza.

1I.

Ha ezek utan a népies nyelv helyét keressiikk a néprajz korében, azt kell
mondanunk, hogy bar a néprajz fogalmaba ez mindenképen beletartozik, mert ha
valami, akkor elsgsorban ez népéleti jelenség, mégis a Magyar Néprajzi Tarsasagtol
megallapitott szakosztilyok egyikébe sem sorolhaté. Nem sorolbatjuk az ember-
foldrajzi osztalyba, mert ez az embernek és fizikai kornyezetének kolesonhatasat
kutatja, nem helyezhetjiik el az embertan korében, mert az a népek faj? és testi
jellegével foglalkozik, nem tehetjiik a tarsadalomtudomany keretébe sem, mert
ennek az a feladata, hogy a tirsadalom életében megnyilatkozé torvényszeriiséget
allapitsa meg, a demographiaban sines helye, mert az a népesedési viszonyokat,
mozgalmak, vandorlasok okait és torténetét figyeli meg, de még a folkloreba sem
tartozik, mert ez a disciplina nalunk tisztira — mint késébb latni fogjuk — a
szobeli koltéi néphagyomanyokat kutatja és tanulmanyozza.

Amikor tehat a német népies nyelvnek a Magyar Néprajzi Tarsasig szak-
osztalyaiban belyet keresiink, nem taldlunk szamara ilyet. Kpp ezért vagy ij
szakosztalyt kell felallitanunk, vagy egyik meglévd szakosztilynak fogalmi korét
tagitanunk kell, hogy a néprajz fogalmival ellentétbe ne jussunk. En ezt az 1j
szakosztalyt népismerettannak szeretném nevezni, amely széval a német Volkskundet
forditom, mely kifejezéssel Wilh. Riehl 1858-ban a William John Thomstél (Ambrose
Merton) alkotott angol folkloret adta vissza. Az angoloknal e sz6 csak a nép-
hagyomanyt jelentette s a németek sem akartak eleinte tSbbet vele kifejezni.
De az izgalom, melyet a Grimm-féle Deutsche Mythologie okozott, feliijitoita a
német nép hagyoményai irant érdeklédék szemét és azt lattik, hogy a szdbeli
k6lt6i hagyomanyon kiviill sok mds érdekes is talalhaté még a népnél: igy maga

! Katona Lajos, Irodalomtorténeti tanulmanyok. Budapest, 1912. I. 115, L
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a német népies nyelv (dialektusok), a nép szépérzékének megnyilatkozasa stb.
Ennek kivetkezménye aztan az lett, hogy a Volkskunde és a folklore viszonyat
és értelmét meg kellett Allapitani. Sok bajt okozott az a koriilmény, hogy még
az angolok maguk sem definialtdk igazan a folklorejukat és még novelte a bajt
az, hogy ép ezt az angol kifejezést internacionalis terminusként majd az egész
tudoméanyos vilag atvette. Mi is elfogadtuk ezt a szdt s forditani is probaltuk, de
a sok forditdsi kisérlet kozil egy sem sikeriilt. Egymasutin tlinnek fel az (]
szavak : néprajz, néptan, népisme és népismeret.

Rubinyi Mézes Krauss Frigyes! kdnyvének biralatdban megint qj aJanlattal
all els, s azt mondja: ,A folklore és Volkskunde nem azonos fogalmakat jeldlnek,
Krauss mégis a keit§ kozt valogatva, az elbbit helyesli, de az utébbit hasznalja.
Helyénvalé lett volna itt éles kiilonbséget tenni a targyi néprajz és a néprajznak
elméleti része kozott, melyet talin nem helyteleniil nevezek 6sszefoglalé néprajznak®.?
Rubinyi nagyon téved 10j szakkifejezésében, IKlsdsorban nem tartotta szem el6tt,
hogy mit is jelent nalunk néprajz, masedsorban meg nem hatolt sem a folklore,
sem a Volkskunde szé mélyére, mert killonben észrevette volna, hogy a néprajz
oly fogalom, melynek alaja van rendelve a Volkskunde és ennek meg subordinaltja
a folklore. Epp azért Rubinyi ajanlata csak ajinlat maradt es soha testet nem
oltott. Ott voltunk, ahol voltunk. Beszéltiink tovabb is valogatas nélkil néprajzrol,
meg folklorerél s a hallgaté intelligenciajatél fiiggdtt mindig, hogy megérti-e azt,
amit 2z el6adé mondani akar, vagy nem. E sok ziirzavar idején a kérdést Katona
Lajos tette alapos vizsgalodas targyava és az 4j tudomany nevének értelmezésénél
onnan indult ki, ahonnan kiindulni kellett : az idegen sz6 értelméhbdl. Az angol Gssze-
tételt elemeire bontja és a  folk“-ot ugy értelmezte, hogy az azt a népréteget
jelenti, _amely alacsonyabb és elmaradottabb miiveltségénél fogva szorosabban
ragaszkodik az §si hagyomanyokhoz, az ilyenekben gyokeredz§ vagy ilyeneket tap-
lalé vilignézethez és erkdlesokhoz“, a ,lore“-rél pedig az a vélemeénye, ,hogy
inkabb csak azt a tudast és irodalomnak csupan fenntartissal nevezhetd koltészetet
jelzi, melyet a sz6 valédi értelemben vett tudomanytél és a miikoltéstsl éppen az
kiilonboztet meg, hogy évszdzadokon 4t a szdjrél szdjra s nemzedékrsl nemzedékre
szallé hagyomanyokban ¢él, fejlédik és tenyészik és csak arinylag kés6n foglaljik
irasba“.® Helytelennek tartja, ha nalunk valaki a folkloret Gsszetéveszti az
ethnographia fogalmaval, mert ennek a szénak nalunk sokkal tdgabb értelme van.
Az 1j tudominyag elnevezésére oly szt szeretne talalni, melyben a targy mellett
meg volna jelslve ,a szempont is, amelyb8l e targyat tekintik, vagy legaldbb a
mdd, ahogyan e targgyal foglalkoznak®“.4 A néprajz, néptan, népisme nem fejezik
ki azt, amit a folklore sz6. Megkozelitd jo forditisnak a ,népkoltést® tartja s
ezt igy korvonalazza: ,Szorosabban véve csak a néplélek 0Osszes koltgi, tehat a
nyelvben nyilvinulé miivészi alkotasait kellene rajta érteniink. De mikor a folklore
sz6val egynek vessziik, akkor ezeken kiviil az egész szébeli hagyomanyt alaja

4 V. 6. Krauss, Fr., Die Volkskunde in den Jahren 1897—1902. Erlangen, Junge, 1903.
® Rubinyi Mozes, Ot év a néprajz torténetébsl. Ethnographia, 15, 218 1. (1904.)

3 Katona Lajos irodalmi tanulmanyai. Budapest, 1912. 1. 110. L
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foglaljuk, nem pusztan a koltsi alakba Ontéttet, hanem a néphit és népszokis
minden olyan elemét, amelynek a nép nyelvében valamelyes nyoma lelhets, vagy
amely a nép lelkének miivészi alkoté képességével valamind viszonyban van: ami
a sziilkebb értelemben vett népkoltést barminé irdnyban commentalja, magyarazza
és a benne nyilvinulé néplelki mitkodések megértetéséhez, torvényszeriiségiik fel-
ismeréséhez hozzdjirul®.! Kar, hogy Katona itt meg nem allt és hatdrozottan nem
kivetelte, hogy ez legyen ezentdl a folklorenak megfeleld magyar sz6! Ha meg-
tette volna, tekintélyével foltétleniil meghonositotta volna a folkloreral egyforman
magyarazott népkoltést. Tudasanal, képzettségénél fogva joga is lett volna ehhez
és eljarAsa nem viselte volna magin a sajat tilértékelésének bélyegét, mert a
mesterségesen alkotott szavaknak az alkoté maga adhatja és adja meg az értel-
mezést.

Minthogy K. L. nem parancsolta r4 a tudomdnyra az altala alkotott szot,
teret hagyott az ﬁjabB forditasi kisérleteknek, Magam is probalkoztam a folklore
forditisdval arra az elvre tamaszkodva, hogy minden alkoté sajat maga értelmezi
a téle szarmazo vagy az altala forditott szakkifejezést. Elottem kettds cél lebegett :
a folklort is, a Volkskundet is visszaadni és az uj szénak aztin a kettének meg-

~ felelé magyardzatot adni. lgy ,folk“-ot néppel, a  lore“-t tannal forditottam és
ugyanigy adtam vissza a Volkskundet is, mert Volk népet, Kunde meg tant is
jelenthet és aztin magat a fogalmat igy hatiroztam meg: _A néptan azt a tudo-
manyt jelenti, amely a nép tuddsdnak, ismeretviliginak a megfigyelését és a meg-
ismert adatoknak Osszehasonlité és oknyomozé modszerrel valé feldolgozdsat tiizi
ki céljaul“.2 Igen jol éreztem, hogy én kissé tallsttem a célon, de az volt
a széndékom, hogy vita induljon meg, induljon meg a harc innen és tulrél és
hadd keriiljon ki ebb§l egy a folklorenak vagy Volkskundenak megfelelé magyar
520, melyet aztin végérvényesnek és a tudoméinyos vilagtol elfogadottnak jelent-
hessiink ki. Az Ethnographia szerkeszttje is késznek nyilatkozott arra, hogy 6 a
téma fontossaga miatt szivesen teret nyit a bozzaszélisoknak, de senki sem
expondlta magat e kérdésben. Csak legijabban szdlt hozzd Solymossy Sandor a
Néptaniték Lapjiban,® de végleges eredményre § sem jut. O ott az ethnologiat
nevezi néptannak, a folklorera pedig nem talalja* alkalmasnak a népkoltés szot,
mert ez sziikebb tartalmat fog koriil, mint aminére sziikségilink van, de a nép-
ismeretet sem hasznalhatja, mert ez meg tobbet mond a kelleténél és épp azért
azt mondja, hogy a nemzetkozi folklore szot kell tovabbra is alkalmaznunk, mert
ez az a sz0, ,mely ma pontosan kériilhatarolt szakfogalmi kifejezése a nép lelki
tartalmanak és az ezzel foglalkozé tudomanynak®,

Megint nem jutottunk tovabb. Pedig ha szemiigyre vessziik a Solymossytol
pontosan felsorolt folklore targykorét, amelynek anyagat 1. apro mondokék, tréfds
vagy jellemzo elnevezések, ével6d6 parbeszédek, képes kifejezések, virigos szo-
lasok, kdzmondasok, széldsformak és példabeszédek; 2. mesék, mondak és epikus
énekek ; 3. népdalok, gyermekversikék és dajkarimek; 4. ghnyversek, csifolodo

1 U. o. 115. 1.
? Schwartz Elemér, Folklore-néptan. Ethnographia 29., 291. 1.
3 Solymossy Sandor, Mi a folklore ? Néptanitok Lapja 53., 44—46. sz, (1920.)
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€s bosszanté rimek, koszonték és iinnepi szokasokhoz fliz8d§ koltemények, emlék-
versikék, jatékmondokak, kiolvasé versek, talalos kérdések (szatirikus és oktato
néphagy.); 5. miszteriumok, viligi népdramik, alakos, mimel§ eléadassal kapeso-
latos népmulatsagok és jatékok (drama) teszik, és ha mellette Gjra emlékezetiinkbe
Jjuk, hogy ebben megvan minden, ami a mi targyunk meghatirozdsahoz szitkséges,
vagyis a fogalom jegyeinek és ezek Osszefiiggésének el6adasa, azaz K. L. az qj
fogalom tartalmat teljesen kifejtette. Ezek utdn leghelyesebben tgy jarunk el, ha
most, miutdn ismerjiilk a folklore eredeti értelmét és miutin pontosan tudjul,
hogy nalunk mi alkotja a folklore tartalmat, kategorikusan kijelentjiik, hogy a
folklorenak magyar megfelelése: népkoltés és hogy ez azt a tudomanyt jelzi,
»mely a néplélek egész szobeli hagyomanyat, nem pusztin a kolti alakba ontot-
tet, hanem a néphit és népszokas minden olyan elemét foglalja magdban, amely-
nek a nép nyelvében valamelyes nyoma lelhetd, vagy amely a nép lelkének miivészi
alkoté képességével valaming viszonyban van; ami a sziikkebb értelemben vett
népkoltést -barming iranyban commentalja, magyardzza és a benne nyilvanulé nép-
lelki miikodések megértéséhez, torvényszeriiségiik felismeréséhez hczzajarul®,
Ebbdl a meghatdrozasbol nyilvanvalé, hogy a nyelv, mint ilyen, a népkol-
tés, tebhat a folklore korébe nem tartozik. De beletartozik a német Volkskundeba,!
amely terjedelmesebb fogalmat takart, mint angol eredetije, hisz azt a tndomanyt
jelenti,  deren Aufgabe es ist, die physische Erscheinung, die Lebensweise, Sitte
und Recht, Sprache, Poesie, Glauben eines Volkes zu erforschen und zu schil-
dern, und alle diese Erscheinungen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, sowie
In ibren Beziehungen zu verwandten und fremden Volkern zu verfolgen. Alles,
was den unteren vorzugsweise den lindlichen (von den internationalen Bildungs-
und Kulturelementen méglichst unberiihrten) Schichten der Bevilkerung eigen-
artig’ zukommt, gehort in das Bereich der Volkskunde: der besondere Typus der
Schidel- und Korperbildung, die Mundart, Wortschatz und Namen, Haus und Hof
mit allem Hausrat, die Tracht, Erwerbsverhiltnisse und Nahrungsmittel, die pri-
mitiven Erzeugnisse volkstiimlicher Kunst und Industrie, die Sitten und Briiuche,
die sich an Familien- und Jahresfeste, an das tigliche Leben des Landmannes,
wie des Hirten ankniipfen, die Volksmeinungen, Aberglauben, Zauberei und Heil-
kunst, die Lieder mit ihren Weisen, die Spiele und dramatischen Auffihrungen,
Spricche und Redensarten, Ritsel und Scherze“. Hauffen? e meghatarozasinak
figyelembevételével Hoffmann-Krayer,® E. H. Meyer,* Kaindl® s még masok tanul-
manyai alapjan Karl Reuschel rovidebben és modernebben igy definialta meg tudo-
ményunkat:  Die Volkskunde beschiftigt sich mit seelischen Ausserungen des
Volkes, soweit sic entweder durch associative Denkform entstanden oder ver-

V' V. 6. Krauss fentebb idézett miive és Kaindl, R. F., Die Volkskunde. Leipzig u.
Wien, 1903.
2 Hauffen Adolf, Einfithrung in die deutschbohwmische Volkskunde. Prag, 1896.
3 Hoffmann-Krayer, Ed., Wege und Ziel schweizerischer Volkskunde. Schweizer
Archiv, 128, 241. 1l. (1908.)
_* Meyer, E. H., Deutsche Volkskunde. Strassburg, 1898.
* Kaindl, R. F., Die Volkskunde. Leipzig u. Wien, 1903.
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indert, dem Volksempfinden angepasst worden sind. Korperliche Erscheinung und
alles ins Gebiet der Realien gehirige kommen als Stoff der Volkskunde nur in
Betracht, soweit sie ein nicht individuelles Seelenleben widerspiegeln“.! Ezzel a
definicioval sokat valtozott a Hauffen-féle meghatarozas, vagy jobban, ezzel pre-
cizebb értelmezést kaptunk a Volkskunderol. Kifejezésre jut benne, ami magaban
a terminusban benne van, t. i. ,was dem Volke kundig ist, tehat a Volkskunde
targya, csak a Volkskunde targyaldsinak mdédszere nines jelezve a meghatéro-
zasban. Pedig a német sz6, mely az Erdkunde, Sternkunde, Pflanzenkunde stb.
mintdjara van alakitva, jelzi egyszersmind ,die Kunde vom Volke® is, tehit a
tant is, amely a nép ismeretanyagaval tudomanyosan foglalkozik. Ha tehat helye-
sen akarunk forditani és a szd e kettds jelentését akarjuk visszaadni a magyar-
ban, akkor oly szot kell talalnunk, mely tudomanyunk targyat is és tudomdinyos
jellegét is eldrulja. 8 erre a célra egy kevésbbé megszokott, de magyar nyelvi
szempontbol talan mégsem hibas kifejezést kiséreltem alkotni, egy harmas Ossze-
tételt: a népismerettant, mely egyrészt jelenti, hogy tudomanyunk targya a nép
ismerete, amit a nép tud, ismer, masrészt azt mondja, hogy az a tan, mely a
. nép ismeretanyagéval foglalkozik, annak okat kutatja és azt mas népek ismeret-
anyagaval Osszehasonlitja. S hogy teljesen hilen meghatdrozhassuk uj fogalmun-
kat, elemeire akarom bontani és az elemeket egyenként megmagyarazni: Népen
a szervezetlen fold népét, az iparost és a polgart értjik, kik internaciondlis tudo-
manyos kiképzéshen nem részesiiltek. Tehdt nem a ,vulgus in populo®, hanem
az emberiség, helyesebben a nemzet az a rétege értendd rajta, mely alacsonyabb
miiveltségénél fogva még mindig szorosan ragaszkodik az 6si hagyomdnyokhoz és
az ebben gyokeredzd vilagnézethez és erkolesokhoz. Az ismereten a nép tudasat
értem. Ez a tudas pedig harom téren nyilatkozik meg: a népnyelvben, néphitben
és népmiivészetben. Igy tehdt a nép ismeretén e harom fogalom ald tartozo tar-
gyak Osszességét értem, vagyis: 1. a népies nyelvet hang-, alak-, mondat- és
szoképzéstanaval és a tobbi megnyilatkozasaival ; 2, a nép mytholégikus emlékeit,
baboniit, népies szokdsait, viszonyat egyhdzahoz stb.; 3. a nép koltéi és zenei
tehetségének megnyilatkozdsait és miivészi érzékét, amennyiben az a falu beren-
.dezésében, hazépitésében, f6ldmiivelésében, népviseletében, rajzolé és festéi tehet-
ségében megnyilatkozik. Idetartgzik még a nép anthropolégiai tuddsa is, annyiban,
amennyiben ennek tirgyat: a testet a  szép“, szempontjabol nézi. A szakkifeje-
zéstink harmadik eleme, a ,tan“ disciplindnk tudomanyos jellegét akarja jelezni,
tehat azt, hogy modszere az, ami minden mds igazi tudomdnyé: az oknyomozis
és Osszehasonlitds. lly alapon konkluzioképen igy hatdrozhatjuk meg 0j discipli-
nankat: a népismerettan az a tudom:iny; melynek targya a nép ismeretviliga és
amelynek célja, a nép ismeretvilaganak anyagat oknyomozo és Gsszebasonlité mod-
gzerrel feldolgozni,

Ha végiil ezt a kifejtett 4j fogalmat a folklorehoz viszonyitjuk, azt mond-
hatjuk, hogy a folklore és népismerettan keresztezd fogalmak, amennyiben fogalmi
terjedelmiiknek egy része (a népmiivészet koltsi része) kozos, és hogy a folklore
a népismerettannal alarendelt viszonyban van. Igy a folklore anyaga beletartozik

! Reuschel, K., Deutsche Volkskunde, Leipzig u. Berlin, 1920. 14 1.
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a népismerettanba s épp azért a Magyar Néprajzi Téirsasignak folklore-szakosz-
talyat népiémerettaniva’m kellene atalakitania, kiilonben sok néprajzi anyag parlagon
¢és feldolgozas nélkiill marad.
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A népismerettan definiciéjabol vildgosan kitiinik, hogy a nyelv kétségteleniil
korébe tartozik ; mert ez a nép tudasinak fleleme és enélkiil ismeretvilaga telje-
sen iires volna. Csak az a kérdés, hogy milyen német nyelv tartozik a nép isme-
retvilagaba és hogy mennyiben targya ez a népismerettannak ?

Mindenekeldtt tudnunk kell, hogy a német nyelv részint irodalmi, részint
népnyelv, Az irodalmi német nyelv miinyelv, melyet az egységes megértés miatt
mesterségesen alkottak meg és amelyet épp ezen élettelensége miatt ,papiernes
Deutsch® vagy ,Tintendeutsch“-nak is szoktak mondani. Ez a német nyelv nem
targya a népisymerettzmnak, hanem a népies nyelv, az, amelyet nyelvjirasnak
(dialektusnak) szoktunk nevezni. S a nyelvjiras kiilonbozé szemponthdl érdekli a
népismerettant, 1. hangtanilag, mikor az egyes nyelvjaras hangtanat allapitja meg
s annak torténeti fejlodését mutatja be, 2. alaktanilag, azaz a nyelvjards név-
és igeragozasa, és a tobbi beszédrész alaktani kifejezése, 3. mondattana és végiil
4. szodkinese. N

Ez a székines tobb alkotobol all: Elsésorban idetartozik a rendes érintke-
zési nyelv, a Verkehrsspraché vagy a Hausdeutsch szokészlete, aztin az egyes
iparagak széanyaga: a Handwerkersprache, die Druckersprache, die Journalisten-
sprache stb., az egyes foglalkozasok nyel\sében é16 szavak Osszessége: a Berg-
mannssprache, Seemannssprache, Jiger- oder Weidmannssprache, ide sorolhatjuk
még a Soldatensprache, Gaunersprache (Rotwelsch), Kundensprache (Sprache der
Handwerksburschen), Studentensprache és a Schiiler- vagy Pennilersprache, a
Bahnpostbeamtendeutsch és a Dienstbotensprache stb.-nek szébdségét.

A nyelvjarasokkal parhuzamosan szalad és igy a népismerettan korébe tar-
tozik a gyermeknyelv (Kindersprache), a ciganynémet (Zigeunerdeu{sch) és a zsidé-
német (Jiddisch, Judendeutsch) minden tekintethen valé megfigyelése.

Még a nyelvi megfigyelés korébe tartoznak a népies fordulatok, megszolita-
sok, koszontések, karomkodasok és csifolasok. Nem kevésbbé a népetimologiai
Jelenségek, melyek mindig akkor lépnek fel, amikor szokatlan irodalmi és idegen
szavak keriilnek a nép szajiba.

A legszebb és legérdekesebb nyelvi tanulminy a tulajdonnevek kutatasa.
Itt elsésorban a csalidnevek (kereszt- és vezetéknevek) érdemelnek emlitést,
‘eredetiiket. Nagyon érdekes masodsorban a helységnevek megvizsgalisa, melyek
csodalatos modon megvilagitjak a telepedési viszonyokat és a letiint szdzadok
kultirtorténetéhez is sok adatot nyujtanak. ‘

Azonkiviil népnyelvi jelenségek : az utcanevek, hiznevek (Hausnamen), orszag-
nevek, folyo-, hegy- és diilénevek; azonkiviil az illatok és novények népies el-
nevezései. ' ,

Mint lithatjuk, o6ridsi nagy a teriilet, amelyen a nyelvész a népismerettan
szempontjabol a német nép nyelvét illetéleg tallozhat. Nalunk gy az igazi és tor-
téneti, mint a csonka haziban is minde témak kutatasra varnak. Bizonyos iriny-
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ban elmulaszthatatlan kotelességeink vannak, mert sok oly nyelvi kérdésrdl
(nyelvkeveredés, nyelvvegyiilés, nyelvfejlédés, etimolégia) nyujthatunk felvildgosi-
tast a nagy német népnyelvi kutatoknak a magyar kapesolatnal és a német nyelv-
szigeteink killonds és izolalt helyzeténél fogva, hogy kiviilr6l igen szivesen figye-
lik és nagyra becsiilik kutatdsainkat. De benn az orszaghan is sziilkséges és
hasznos a hazai német nép nyelvének kutatdsa, mert ezaltal egyrészt megord-
kitjiilk német telepeink nyelvét, masrészt magyarnyelvi problémak megoldasihoz
(pl. a kolesonszavak kérdésénél) pontos és hiteles adatokat szolgaltatunk. De a
miivelgdés- meg a telepitéstorténetnek is oly adalékokat nyujtunk ezirdnyi kuta-
tdsunkkal, melyek nélkil a hazai torténelem hii képét megrajzolni semmiképen

sem lehet,

Igy tehat a Magyar Néprajzi Tarsasignak eddigi folklore-szakosztalyat fel-
tétleniil a népismerettanival kellene felvaltania és ott a magyar nyelvjardsok

mellett a hazink teriiletén él6 nem magyar nyelvjarasokat is tanulményoznia,
mert csak igy fog hozzdjarulni legmagyarabb kotelességének megolddsahoz: a
haza népeinek minden tekintetben valé megismertetéséhez.

Schwartz Elemér dr.

NEPHAGYOMANY.

NEBDALOK.
Népdalok a biharmegyei Tarkéanybol.

(Lejegyezte: Kowdes Jdnos nagyszalontai all. fogimn. tanulo.)

1.

Arn se ‘tehetek,

hagy szerelmes vagyak;
az anyam is a vot,

én a janya vagyak.

2.

Idesanyam, ha megiint ken tartanni,
hajtsan bé kend a vasarra eladni ;

att is att legsz az én rézsim megvenni,
eziig pinzé ki fag ingem vatanni.

3.

Lemegy a nap a hegy mellé,
~ mis (il a szeretdm mellé ;
- élelgeti szip csendesen,
ém meg nézem keservesen.

4.

Haragszik a nap a hoédra,
a hdéd meg a csillagakra,
csillagak de a felhokre,
én a rigi szeretimre.

Kibikiilt a nap a hoddi,
a hod meg a csillagakki,
caillagak de a felhfkke,
én a rigi szeretdmmé.

5.
Annyi nékem az irigyem,
mind a z6d fii a mezdben;

hun letesznek, hun févisznek,
az irigyek maj megesznek.

Még az is baj, ha rad nizek, N
banjak, ha véiled beszilek,
baratsiggd melléd iilek,

rasszra vilik az irigyek.

6.
Jaj, be beteg vagyak,
talam meg is halak,
taldm bizany a szeretOm idesanyja
ingem megatkazatt,

Ne atkazzan ingem

senki idesanyja,

mé én az i kékinszemil barna fijat
nem szerettem suha.
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Ha szerettem vona,
hazzd mentem vona,
a tarkanyi refarmatus nagytemplamba
megeskiidtem voéna.

7.
Ifé utan eggyet iitett az ora,
esak ém magam danalak a faluba;
beteg vagyak, nem tudak éalunni,
f4j a szivem a babdmat itt hagyni.

8.
(Képmutogald-tiredék.)*

A tarkanyi sugar tarany,
halva fekszik a galambam ;

jaj Istenem, be sajnalam,
hagy hottestit nem lathatam!

Nem, mé hala fija vagyak,
az ilettli mas bacsuzak,
mé szerelmiink gataldja
vot Komlodi Jacsa anyja.

En is kivigzem magamat,
azzi leteszem gandamat,

és szamaljap, aki aki,

van az égnek jo birdja.
Tehét tanilja meg minden,
hagy mindeniitt lat az Isten;
és hagyha biineket tesziink,
azé még meg is szenvediink !

Vandor mesterlegények éncke.

(Varga Géza ir(iﬁyzo’ fotiizértél. Azt allitja, hogy inaskodasa idején a legényektol tanulta

Gyorott.)
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Hétfon reggel virradéra
Jon a mester az ajtomra ;
Kelj fel legény hat az ora
Hatot iitott a toronyba.

En mester dr nem dolgozom,
Inkabb felejszmt hordozom.
Yelejzni szij a kezembe,

Ugy sétalok a helbergbe

Helberg-fater gyujts vilagot
Ha nincs kokényszemfi lanyod,
Ha van kokényszemfi linyod,
Elolthatod a vilagot.

Nincs szebb élet a mienknél
Szegény vandorlegényeknél,
Mert mi adot nem fizetiink,
Mikor tetszik elmehetiink,

A
k4

Minden falu édes hazim,
Minden asszony édesanyam,
Minden kislany feleségem
Kivel a viligom élem.

Mikor mentem Varad felé

Az ég hasadt hirom felé
Ragyogtak ram a csillagok,
Megtudtak, hogy vandor vagyok.

Lefekiidném, nines vankosom,
Aludhatndm, nines pajtidsom,
A kufferom a vankosom,

A botom meg a pajtisom.

En Istenem adj mar munkét.
Meguntam mar a vandorlast,
A vandorlast, az utazast,
A roézsamtol az elvalast.

NEPBALLADA.
Matyt Zsuzsi.

Séra Danielné (25 éves) énekelte, Paszab, Szaboles m. Gyiijts : Horvath Lajos,
VHI. o. t. Sarospatak, 1913,

Kendergyarba lefujtik a hat orat,
Minden anya virja haza a lydnyat,
Matyi Zsuzsit nem varja mén az annya,
Kendergyarba tortént gyaszos halala.

Gyertek lanyok, oltozziink fel fejérbe,
Mennyiink el a nagy kendergyar elébe,
Nyissuk ki a nagy kendergyar ajtajat,
Nézzilk meg a Matyas Zsuzsi két karjat.

De mikor a késtoré is megallott

Métyas Zsuzsi piros vére kiomlott. : \
Gyertek lanyok, tegyiik fel a szekérre

Vigyiik el az édesannya elébe.

! Erre a népi miifajra 1. Ethn. 1921, évf. 109. 1. Tolnai V. cikkét.
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NEPI SZINJATEKOK
Jaszkarajend és Jaszalsoszentgyorgy kozségekben,
' ' I

Jagz foldon kétféle karacsonyi szokis van divatban: egyik a kdszintd-mon-
dds, a masik a tolajdonképeni misziérium-drama, a betlehemezés. A koszontd
mondasa igy torténik : A kardcsonyi itinnepeket megelz6 napokon hat-hét gyermek
bejarja a hazakat és beboesatast kér. A pisztorokat utdnozvam, nagy subdban, sze-
ges bottal jarnak. Ha beengedik, a betlehemes szekrényt leteszik az asztalra és
énekelnek : .

I esekély kis ajandékkal 1éptiink e hazba,
Melyet régi ds elejiink vettek szokdsba.
Tegyiink emlékezetet arrcl, aki sziiletett,
Betlehemi istalloban barmok kozott.
Akiknek is a passtorok ajandékukat

’ Leborulvén vévén Gket, aldjak urukat.
Mi is adomanyunkat, csekély ajandékunkat,
Fogadjatok el szivesen faradsagunkat.

Ezek utan igy folytatjik :

Hej vig juhaszok! Es hogy a jaszolban fekszik.
Csergedeznek a forrasok, Botra jubisz és batura,

Jaj be gyonyort az éjjel, Eljott az Izrael ura.

Béar tekintsiink itten széjjel. Es vigyiink ajindékokat,
Lassatok Betlehem felett Nem veti meg fohaszinkat,
Az éjjel nagy fényesség lett. Hoztunk sajtot, mézet, tejet,
A csillag is, amint szallott, . Ezzel hajtunk térdet, fejet.
A pajta felett megillott. Ne menjen senki eltre,
Régen fujdogal a szele, Rakjuk -le batunkat a kére.
Bizony ez annak a jele, Szolitsd Lérine sipodat,
Hogy sziiletett a Messias, Joska furulyadat,

Kit jovendolt Izaids. Verjed Lajos lantodat,
Hallgass, batya, rea j6l, ) Te Pista dorombodat,

Az angyal is eképen szol. Fajd a kiirtot Miska,

Isten fidval dicsekszik, Te rejtozz, Andriska.

E koszontd tobb hasonlésigot mutat a betlehemi jatékokkal. A betlehemi
szekrény és eredetileg a babtancoltatds, mely tancot utobb él6 alakok vettek at,*

"maradvinyaban itt is megvan. A koszonté utolsé hat sora éppiligy, mint egy

1815. évhél valé dunantili kantorkdmyvben kozolt kardcsonyi koszontben a pisz-
torokat zenélésre szolitja fel. Kiegészitésiil még e sorok is hozzijarulnak:
Addig itt tincoljunk,
J'ézus, Maria, Jozsefnek .
Enekeket mondjunk.?
A bindt-markusfalvi betlehemes jatékban hangszerrel jarnak a pésztorok.®
A fent kozolt koszéntvel tobb hasonlésigot mutat egy csanadmegyei kosziontd,

1 Sebestyén Gyula: Dunantili népszokasok VIIL 494—511., 519. 1. Ethnographia
X. 45. 1, XVIL 104. 1. és Solymossy S. Egy. Philol. Kozl

? Sebestyén i. m. 78, 1. v. 6. Ethnographia VIil. 381. 1

3 Ethnographia XV, 26. 1.

"
)
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tovabba egy betlehemi jatékszoveg Torokbecsérél, melynek végén angyalok szélit-
jak fel a pasztorokat a zenélésre, ezek pedig tancolnak. Hasonlésigot és tobb
azonos sort mutat egy masik alfoldi koszontd meg egy pasztéi kardesonyi misz-
térium.! :

A szokdsok egybeolvadasat az a koriilmeny is mutatja, hogy az egyik alfoldi
vizkeresztjatékban szintén vannak azonos sorok az emlitett koszontivel.?

Egy masik karaesonyi koszontd toredéke ez:

Sor, bor mint a tenger, . Piros palackba

Ihatik az ember. Neked adja.

Mikor reggel asitoz, Sétal, bital, furulyéz,
Az angyal palinkit hoz. Billeg-ballag meg-megill.

Utébbi sorok a betlehemi jatékban is eléfordulnak. A bor, sir, az angyal
és furulya megemlitése gyakori az emlitettekben. A pasztorok éneklik, mikor a
bekovetkezendé jomoddot kilatdsba helyezik.®> A kethelyi karaesonyi koszontSben
szintén megvan.t
A betlehemi jdaték maga igy folyik le: Négy fiu koziil egy viszi a jaszolt,
melyben a gyermek Jézus porcellan- vagy fabdl késziilt alakja fekszik. Miel6tt a
szobaba lépnek, csengetnek. Egyik fiu dreg passtornak oltozkodve, a masik kettd
tdmogatasaval kozeledik. Botjuk fels¢ végén csérgé van. Mibelyt a szobaba lép-
nek, az oreg foldre veti magat. Erre az egyik fil — Gloriany angyal — megszolal :
Gl.: Mit hoztdl az Istenségednek ? ' :
Oreg : Istenségednek hoztam vajacskat.
Egyik passtor: Kelj fel éreg Karydon,
Nagyot iték farodon.
Gl : Gyeriink Betlehembe a kis Jézuskahoz.
Oreg: Tohémbe ?
E jelenet haromszoros megismétiése utan felkel az oreg és valamennyien
énekelnek : A '
Pasztorok, pasztorok serkenjetek fel! A héziasszonyhoz fordulva :
Hadjatok nyéjatok, juhatokat el!
Betlehem véarosaba,
Rongyos istallocskaba
Siessiink, ne késsiink,
Hogy az éjjel ott legyiink.
Pasztorok keljiink fel,

Hamar induljunk el,
Betlehem varosaba, stb.

Hat a hazi gazdasszony,
Aki talpig jo asszony,
Van kenyere, szalonnija,
Van jo bora, palinkaja.
Van neki egy kislanykaja,
A bojtar mosolyog rija.

Erre a hiziasszony megajandékozza oket. Valamennyien énekelnek :

Isten aldja meg hit e hiz gazdajat, . A csilirét bazaval, a kamrajat tokkel,
Toltse be az Isten a csfirét, kamrajat. A kuckdt gyerokkel.

! Kalmany Lajos: Szeged és népe. 1I. 98. 1, U. attél Koszorik II. 43. 1., M. Nyelvér
V. 234. 1, VIIL 283. 1

? Koszortik 51. 1., Kovies Janos: Szeged népe 307. 1. L

3 Sebestyén i. m. VIIL 67. 1., Koszortk II. 303. 1, Kélmany i. m. III. 129, 1.

* Békefi Remig : Kethely és kornyékének néprajza. 49. 1.

-
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E rovid jaték megérizte a karicsonyi misztériumok jellemz§ vonasait. Az
ajandék vitele, Korydon pasztor megfenyitése, hiromszoros megkérdése kedvelt
tréfak a nép ajkan. Az utina kovetkezd ének gyakran fordul el$ a misztériumok-
ban! A jaték végi ajandékkérés és ‘dldds altalanos szokds, Gondolati azonossig
talalhato a szegediben, amennyiben a pasztorok ott is gyermekaldist kivannak.2

IL.

A gyiijteményekben kozolt wvizkeresztjdrosokidl az alabbi koszontd teljesen
eliité. Harom fia a betlehemi csillagot jelképezd rostat viszi, melyet aranyos papi-
rossal vontak be. Ezt éneklik : ‘

A hirom szent kiraly hossza dtra indul, Betlehemben immar egyszerli jaszolban
Folottik az égen lobogd csillag gyul. Sziiletett a vilag dics6é Megvaltoja.
Mennek, mendegélnck, mig végre Leborul el6tte a harom szent kiraly
Szent foldre, Betlehembe érnek. Is a tomjén fiistje egek felé szall,

A szereplék csak szavalnak és nem jatszanak. A hirom kirdly személye
csak a gyermekek szdmiban nyer kifejezést.

IIL.
.

Husvéti locsolaskor a fiak ezt mondjak :

*Husvét iinnep boldog iinnep énnekem,
Ugy megarad benne minden érzelem,
Eszembe jut édes 6ra mind a hany,
Szb6ke angyal, biiszke ndcske, barna lany.

A piinkiésdolés rendes szokas szerint torténik. A leéhyok vilagos ruhaba
Gltozve, piinkosdi kiralyn6t valasztanak és hazrol hizra jarva ajandékot kérnek.
Mondékajuk két valtozata jarja. Az egyik ez:

Mi mi van ma,
Mi mi van ma,

A miasik valtozata :

Piros piinkdsd napja, Mi mi van ma,

Holnap lesz, holnap lesz Mi mi van ma,

A miasodik napja. Piros piinkosd napja,
Haja bor, lapu bér, Holnap lesz, holnap lesz
Kata, licska, lencse, ) * A masodik napja.

Jo legény, jé legény Ide jojjon a kisasszony
J6 megfogd a lovad szajat, Gombos szoknyijaba,
Ne tipogasd, ne tapogasd Nila litok piros almit,
A piinkdsdi rozsat. " Gyugja kebelébe.

En kicsinyke vagyok, Vigye haza kis fidnak,
Alig tudok szdlni TFehér Andornisnak.
Hebegds nyelvemmel. ) Andornds, Magdolnds
Kiralyn6 palcédja Jol megtartsd lovadnak kantérjat,
Szalljon erre a hazra Ne tipisse, ne tapossa
Az Isten aldasa. A piinkosdi rozsat.

1 M. Népkolt. Gyiijt. 1. 87., 71, 99. L, M. Nyelvor VI. 93., 280, 879.1, VIL 135. 1,
Sebestyén i. m. VIIL 9., 17, 26., 38. L. stb. Kalmany i. m. I. 101. 1, III. 125, 129,
132—138. 1., Koszoruk II. 1., 4., 5. 1, Népr. maz. ért. 1906. évf. 50. L

2 Sebestyén i. m. VIIL 71, 1, Kilmany i. m. IIL 127. 1., M. Nyelvér VL 381. L stb
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Lanyok vagytok, szépek vagytok TFehér galambocska.
Szivem szakadvatok. A kirdlyné piledja
Fiirdik mdr, fiirdik mar Szalljon erre a hazra.
A fekete csoka. Ha nem szall, ha nem szall,
Nincsen mér, nincsen mar Szalljon a gazdajara.

Mindkettben megvannak a piinkosdolés jellegzetes kitételei.! A jo legény
j6 megfogd a lovad szijat a hajdan lohaton jaré piinkosdi kirdly emlékét orzi;?
az Andornas név pedig II. Endre kiraly személyét! ered, mint Szent Erzsébet-
nek, a hajdani piinkésdi kirdlyné atyjatol.® Legnagyobb hasonlésigot a szegedi,
pécskai és apdcai piinkésdolésekkel mutatjik.* :

- Relkovic Néda dr.

NEPMESEK.

Léan, aki sé¢ anyatd, sé apatd nem szdletétt ...
(Mesélte: Kanizsai Janos 48 éves napszamos Potyondon, Rabakoz.
Lejegyezte : Sutter Béla.)

Eeccér vot, hol nem vét, vot éccér &-kkirdfi. Ezt a kirafit jéatkosztak a
sziileji, hogy mind addig bologgyon, ameddig ollan l€int nem tala, aki ,sé anyaty,
sé apati nem sziiletétt valo . . .©

Hat mént-méndégét, hégyén-vigyon keresztii, még a barmas iiveg-hégyekin
is tal, ahol a kurtafarki kan tar, osztin tudakolédzik, hogy hol tunninak nekijje
ollan szeret6t, aki sé anyatd, sé apati nem sziiletett valo ... Mikor osztin ma
annyit jart-két, hogy a labo ma a térgyiig kopott, végtire tald az erdbbe &gy
ordong6s boszorkant, aki utba tutta igazittanyi. Aszongya neki: ,hd idés fijam,
ebbe a zerddbe innejd, abhunn most 4sz, a hetvenhetedik fann van Y99 4g.
A 999-ik 4dgonn van é-ffiszék, abba van harom tojis, a fa alatt van é-kkut, akibe
csuda féras-viz csorgedézik. A harom tojashi éggyet l8hozé, léviszéd a kutba,
abba van &-kkis léan alak, osztan a szdjabo vizet csOppentessz, osztin a’ jé kezd
ny6ni, mire kiviszéd a kutba, na lléssz, u-hhogy alig birod & Ha az eggyik
jéetorik, menn vissza a misiké, ha k6, a harmadiké, a hiarombi maj mégmarad
égy ippen . .. Csak a fian j¢é né tord am, mer ott nem tucc neki vizet annyi,
osztin mégfullad; haném ha md a kut kavajana toérdd &, ott md tuce beléjje
csoppentenyi a ecsuda vizhii, osztan migny6le.

Ha jovan! Jémégy a kirafi, keresi is, dvassa a fakot, vigre ritala. Hanem
a-vvét am &-mmagas jegényefa! De azér a kirafi lévetétte a csizmajat, lédobta ja
mandlijat, osztin fémaszott a 999-ik agro, ottannék mig is talito ja fiszket; benne
ja harom tojast. Kivészi ja zés6t beliille, hozza léfelé, de mikor I¢ akart ugranyi
ja fara, ha a kezibe Osszeszakat. HA &-sszip lédn-alak vét am benne csakugyan,

1 V. 6. Ethnographia V. 125. 1., VI, 407. 1. stb., M. Népkolt. Gyiijt. 1I. 315, 1., M.
Nyelvor 1V, 338. 1, V. 279. 1, VL. 385. 1, XII. 285. 1, XX. 285. L. stb.

* Sebestyén i. m. VIII. 138., 539., 540. 1. V. 6. Ethnogr. VI. 226. 1., Takats Sin-
dor: A régi Magyarorszag jokedve. 94. L

* Ethnographia XVII. 41—42. 1, Kélmany i. m. L. 54, 1. :

+ Kovaes i. m, 299. 1, Kalmany i. m. L 106. 1., Koszorak 1. 224225, 1., II. 201. 1,,
Kiss Aron: Magy. gyermekjaték-gyiijt. 455. 1.

’
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osztan tatogatta a piein szajat, de hd a kirafi nem tudott nekijjé vizet annyi,
osztan nem is ny6t még . ..

A kirafi 'igen sajnito, majnem mégsiratta, deha eszibe gyutott a vin asszon
mondaso, osztan csak vissza maszott a masikér is. Ma igén lehiit szégin, Hi ezt
Ié is hoszta széréncséssen ... De mikor a kutha bele akart ereszkénnyi, ez is
osszeszakut a markabo. — Vige ma két tojasnok . .. Miléssz, ha ja barmadik is
jétorik? . . .- .

Fémégy szégin a harmadikér is. Ma a kezei viréssek votak. Hanem m4 erre
igén vigyazott. A szdjabo vétte osztdn u-hhozta 18,

L& is vitte széréncséssen a kutba, osztin ottan torte még. -

Ha még szébb léan-alak tatogatta ja szdjat, mind elossz6. A csuda kutbu
osztan cséppentétt a zujjavéd, osztin Seeérre jékezditt nydni. Osztan kivitte ja
kirafi ja nyaka korott, de ma alig birta, u-mmeg nyétt, Deha nem vét rajta ruha,
ha isszé a kirafi a szipsigés léanho: ,Szivem szip szerelme, én most tiged itt
hallak, mer beménik a varozsba, osztan ruhat hozok nekiéd, mer ha i-nnem vihet-
lek a virozsba ja zapamhé, aki ott kira.

Ha jué van!... Be is mégy a kirafi a virozsha, de amig i ottan jart,
oda mént &-vvin ciganyasszon, akinek vot é-rronda fekete léinnyo. Gondujja magabo
ja ciganyasszon, ho hhat jéemiszti eszt a szip léant és az tivét allittya ja helibe.
Megfoggyak léanyosti! eszt a zartatlan teremtist, osztan belédobtak a csuda-
kutba . . .

A ciginyasszony osztin ott hatta a l8annyat égyedfi a kirafi kedvesse gya-
nant, hommajd asz hiszi, hogy i esztet hoszta 1& ja faru vires verejtikék aran.
Hi oda is irt a kirafi a ruhakké, de ba a fekete I¢ant taldjja ott. Nem sejtétt
sémmi rosszat a kirafi; ostin még nem is tutta, ho-ccsalédik, ha i-sszdt hozza:

»Kedvesém de mégfeketitté, fij érted a sziivem. — N& csudakozz azonn té kirafi,
a naphd nem votam ién szokva ja tojasbo, jésiitétt a nap, de ha beméheték a
finom palotabo, a hiisson mégin mégfehérédek . . .© Folbtoztette hat a kirafi,

jékisirte a sziileihd, osztan mégeskiidott vele.

De nemsokira nagy szomorusagbo keriit az ordongbs ciganyléan, akit a
kirafi jévétt. Kérdi a kirafi, hogy mi ja zoka ja szomorusaggyanok ? A szongya ére
a cigaléin, hogy abba ja kutba, akibe iitet mégitatta, van &-hhal. Asz’ végyik ki
ja kutbu, vakarjék 1é ja pillangéjit, de ugy, hogy 1é né essén beliills &-ssé, osztan
assak &, a halat még emisszik &, osztin dssak is 6.

Ha jué van!.,. A halat kivészik a csuda kutht, a pillangdéjit 1évakargyak,
mégolik a halat, hanem hogyan, hogyan nem, 8-sszém pillangé jéugrott . . . Ebbii
16tt é-sszip kis gerlice madar, améllik mindig a kirafi ablaktya ald jart turbi-
kinyi . .. Aszongya éccér a kirdfinak a ronda felesiggye :  Idés uram, ha szerecc
engém, aszt a gerle madarat, améllik mindig haborgattya ja zén dvasomat, lidd le“.

Jé szomorodott erre ja kirafi, ho-hhat i lelije eszt a szip kis madarat,
améllik ollan szipén szokott szdényi a zii ablaktya alatt ... Hatro mént a kerbe,
osztan ottan léiit, osztdn igen nagyon szomorkodott banottyabo . .. Eccére csak
a feje folott hallotta turbikiunyi a kis gerle madarat. Folugrott a kirafi, hogy

! Ertsd: 6, meg a sajat leanya.
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Jjekaptya . .. A gerlice szeretétt vona jérobbennyi, de ma ném tudott, mer a
kirafi mégkapta nekijje a szarnyat. De hajjatok csuddt! abba a szémpillantasbo
8-sssipsigés kirikisasszonnya valtozott, osztdn a keze egisszen a kirafi kezibe vét,
amint a gerlice madarnok a szarnyat jékapta. Eccérre csak megszollit a szip lédn:
,J0 kirafi, nem liitté agyon, amind aszt a té felesigéd monta, ezér jén &€-mmesét
mondok ténekéd . . .©

, Vot valamikor &-kkirafi, akit jéatkosztak a sziileji, ho-mmindaddég bolong-
gyon, amig ollan léant nem tald, aki sé apatd, sé¢ anyatt nem sziiletétt valo .
Bolgott is a szegin kirafi arkon-bokron til, mig osztan e-vvin asszony szérzétt is
nekijje égy ollan léant, aki sé apatd, sé anyati nem szilletétt vals. — Amind
monta, té még is talatod a 999 aga jegénye-fa tetejibe a fiszket, abba a harom
tojast. Kettst jétorté beliillik, de a harmadikat szipen léhosztad, mégtorted a
csuda kutba, vizet csoppentétté- a tatogatd léan szijabo, osztin az &kezddtt nydni,
osztin mikorra kihosztad, hd ma na’llett ... De mivé mesztelen vét, hat té

a-szontad nekijje, ho-mmaraggyon ott, t& maj hozé nekijje ruhakot ... De é-vvin

ciginyasszony kibigatott tigédet, osztin mikor té jéménté, ha elégyiitt & flekete
léannyavé, osztin mégfogtak aszt a szégin teremtist, osztan belejje dobtdk a kutba,
osztin a fekete ciganléan lévetk§zott mesztelenre, osztan ott maratt a masik kipibe ...

A léinbi még ott a kutba hal 16tt. A kirAlfi még évétte a ciganléant fele-

sigii, mer nem tutta, ho-hhat itet becsaptyak ... A ciganléan éccér mégparan-
esiita, ho-vvégyik ki a kutbu ja halat, a pillangdjat vakargyak 18, osztan assak
jé ... Még is tettik, de &-ppillango jéugrott, abbt &-ggerlicemadar Iétt, az a

madir még ién vagyok .. .¢

Akkor a kirafi klrantotta ja kargyat, osztin a zelobbenyi felesigit nigy
darabra vagto, a kutyak lakmaroztak a husaba; aszt a suzipsigés szip kirdléant
pedig é-vétte felesigii. Hét-4ll6 hét hétig tartott a lakodalom ; Gsszehittak urakat,
grofokat, nagy kalapt totokat, még most is inek, ha még nem hotak.?

Batori Zsofi.

5
(Mesélte Szabo Sandor 21 éves csizmadiainas Fenyéfalu, Gyér m. — Feljegyz6
Dobay Sandor.)

Egyszer egy faluban sszegyiltek kukoricafosztishoz a legények és a leanyok.
Egyszer csak az egyik legény azt mondja, hogy az erdd szélén van egy akasztott

! Mesénk a Becsempészett dlmenyasszony tipuscsaladjaba tartozik (Aarne-rendszer:
403. A. sz.) s annak Eurdpa déli orszdgaiban honos valtozata (Italia, Balkian és hazai
szlav teriileteken 1. Bolte-Polivka II. 125. 2. jegyz.); hazai kozzétett példanyait felsorolja
* Kalmany L. Ipolyi mesegyiijteményének jegyzetei kozt (MNGy. XIII. 521.), ezekhez csa-
tolando még: M. Nyelvér I. 374, IV. 473, VIL 182, XIV. 519. — Mig mindezekben a
harom . tiindérledny rendesen hirom narancsbol kel ki, vagy harom nadvesszobdl, példi-
nyunkban harom tojasbol (u. igy Ipolyinal 59. sz. a. és egy hazai rutén mesében : Etnograf.
Zbirnyk VII. 132. 1. 64. sz. a.). Tovibbiakban az igazi ara oly atvaltozdsokon megy ke-
resztiil, mint a ,Gonosz mostoha“-tipus arva gyermekei. L bOvebb tirgyalisit tGlem :
Ethnogr. 1917. 228. s k. 1L Szerk.
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ember a fin, ki merne oda kimenni éjfélkor? Vallalkozott ketts, hogy 6k majd
kimennek, de mikor odaértek volna, igen megijedtek és nem mertek kimenni.
Volt a leanyok kozitt egy igen bator ledny, Zséfi. Ez azt mondta, hogy 6 ki mer
menni. Hat masnap éjfélkor esakugyan kiis ment egymaga. Hat amikor odaér, hat
latja, hogy emberek jonnek egy szamarral oda, éppen ahol § all. Félrebujt egy fa
mellé és hallgatta, hogy mit beszélnek. Azok meg zsivinyok voltak. Es egy zsak
aranyat hoztak a szamér hatan. Az egyik zsivany azt mondja, hogy gyertek be a
faluba, a koecsmaba és mulassunk, a szamarat hagyjuk itt, ugyse mer senki ide
jonni, mert itt ez a halott ember. Beis mentek a faluba, ekkor a leany el6jott és
a halott ruhaja sarkibdl levagott egy darabot, hogy megmutassa, hogy itt volt.
Az pénzt is elvitte magaval haza. A zsivinyok, mikor visszajottek, ldttak, hogy
nines itt a pénz, megint bement a zsivany vezér vadaszruhiaba a falu kocsmajaba.
Itt megkérdezte a kocsmarost, hogy mi ujsdg a faluba?

A kocsméaros elmondta, hogy az éjjel Zséfi kiment az akasztott emberhez
és hozott a ruhajabol egy darabot. Erre a zsiviny vezér megint visszament és
elmondta a tobbinek, hogy mit hallott. A pénzt most mar tudtdk, hogy hol van
és ezért a kovetkezd éjjel meg akartak olni Zsofit, hogy a pénzt visszakapjak. Az
egyik zsivany elbujt a Zsofi agya ala, a tébbi meg kint varta, hogy majd harmat
fiittyent és akkor Ok is bemennek. Zsofi este észrévette, hogy valaki van az agy
alatt, ezért, mikor kiment, behozta a nagykést. Megismerte, hogy az egyik zsivany,
ezért, mikor le akart fekiidni, addig huzta-vonta az agyat, mig a zsivany feje ki
nem latszott és ekkor levagta a fejét. Kint a zsivinyok meguntdk a varast, ezért
befelé indultak. Az elsd, mikor bedugta a fejét, Zsofi levagta mindjart és igy tett
mind a tizeneggyel, de a tizenkettedik, a vezér, nem ment be, hanem visszament
az erddbe, a tanyajara, ahol volt még tizenkét tarsa. Zsofi ki szokott menni az
erdfbe eprészni, ezért a zsivanyok itt akartik megfogni. Zsdfi, mikor meglitta a
zsivanyokat, futott befelé az erdbbe és bemenckiilt a zsivanyok haziba és bebujt
a kemencébe. A zsivinyok keresték mindenhol, de nem taldltak. Mikor hazaértek,
hoztak magukkal egy kiralykisasszonyt, kit ugy raboltak el. A kirdlykisasszonyt
a zsivanyok haldlra itélték és meg is olték, a gyiiriis ujja, amint szétvagdaltak,
éppen a Zsofi olébe esett, aki eltette azt. Ezutan a zsivanyok lefekiidtek. Zsofi,
mikor litta, hogy alusznak, szépen kibujt és dtlépdelte ket, de az utolséra, ki
az ajtéba fekiidt, ralépett, ,Ne huzd a hajamat®, kialtott a zsivany a masikra.
Erre aztan felébredtek és lattak, hogy valaki volt iti. A kutydkat eleresztették a
leany utin és mar el is érték, de a leany a batyujabol, dobott le nekik egy birkit,
mig ezt ették 6 jol elfutott. De megint elérték,” ekkor egy nagy combot dobott
nekik, ezt is megették és mikor megint elérték, mindent nekik adott és futott,
ahogy tudott. A zsivanyok is jOttek mar, nem messze. A kutyak mar ugy jol
voltak lakva, hogy nem birtak menni. Mikor a leany kiért az erdébil, nem mert
toviabb menni, mert ott siksag volt és ott konnyen észreveszik, ezért egy lombos
fara felmaszott. A zsivanyok épp a fa alatt alltak meg és keresték igen. A fatis
nézegették igen, minden fellttek, az egyik eltalalta a Zsofi ujjat, de a tobbi nem.
Egy csepp vér le is cseppent, de épp akkor esett le egy veréb is, azt hitték, hogy
annak a vére. Zsofi, mikor a zsivinyok elmentek, lejott és bement a faluba. Majd
elment a kiralyhoz, ki igen kereste a leanyat, mikor elmondta, hogy mit latott,
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megmutatta a kiralynak a gyfiriit. A kirdly Zsofit, mivel olyan bator volt, meg-
szerette, elvette és elnevezte Batori Zsdfinak. A zsivinyokat meg mind meg-
olette.!

A fekete barinyak.

(Lejegyezte a biharmegyei Tarkanyban Kowdcs Jdnos nagyszalontai f6gimn. tanulo.)

Eccé vot, hin nem vét, ha vét, vot, ha nem vét, nem vét, de inkabb vét,
mind nem vét, mé ha nem lett véna, hannen tunndm én, hagy vét, miki én is
esak hallattam valahunnem, hagy voét, hat vot eccé egy szeginy ember. De mé
sose vot ajan szeginy ember, hagy fija ne lett véna, hit ennek a szeginy ember-
nek is vot hdram fija. Ajan szeginyek vétak szeginyek, hagy man nem is vot mit
egyenek, mint a templam egerejinek. Aszundja eccé a nagyabbik gyermek az
fdesanyjanak, hagy: ,ldesanyim, siissik ken nekem e kis hamupagdicsat, hagy
menjek & hagy keressek valamit kenteknek is. Az anyja se sakat akaskadatt, mé
ériilt az apadasnak: azt akkara tepsivé siitett, hagy a gyermek elig gydzte
ézsakalni.

Na hat sz6 ide, sz6 ada, ahagy ¢pakala, a gyermek is tavébb indutt. Men-
gyen, mendegéle, eccé csak egy kutha ir. Kat, kat: hat mi van e itt, ha nem
ippeg azi, hagy egyenek a tdvibe, meg igyanak a Kkiristdjvizibfi. Na, leiile i is,
azt evék e kis pagicsat, mé nagyam megéhezett vot. Ahagy edegéle, hat eccé
csak att terme egy macska. Seggre ill, niz, niz, eccé csak aszundja a leginnek,
bagy adjik neki is e kis pagicsdt, mé mai haram nap ata nem ett. De a gyer-
mek sercinte eggyet, azt aszunta, hagy mit banja i, ha egy hét ata se ett; nyal-
jik tejet, nem macskanak valé az idesanya-pagdcsa. A macska minden sz6 nékii
adébb mene. Na, aztin azutan ahagy bepakalt, a gyermek is tavébb lodult.

Eccé csak egy varha irt. Bémengyen, jar ide, jir ada, még a kiminjukba
is bekukkint, vigre azt eggy &rég urra tana. E meg, amin meglatja, aszundja
neki, hagy aljik bé hazza szoganak; hat napbu lessz eggy esztends, aztin nem
is lessz egyéb doga, mind ippen haram barant Orizni. A gyermek nem sakat
gandalkadatt: _Na, e ippen nekem valo!“ azt mingya bedllatt. Ett, ivutt, azt
lefekiidt alunni. Reggé jokd, még elig virradatt, a hiram fekete barin, — mé

1 Mesélgetésen kiviil kedvelt szoérakozdsa a népnek rémes rablétorténetek elmon-
dasa. Nehanyuk val6é eseten alapszik, legtdbbje azonban nemzetkozi zsivinyhistoria s
gybkeriik visszanyuilik a kozépkorig. Ide tartozik fenti kozleményiink is. Alapja a ,Kék
szakdll* monda. amely Perrault feldolgozasabol valt kozismertté (1697.) ; e monda viszont
a kozépkor ama hiedelmének epikus kisarjaddsa, hogy a bélpoklos emberek egyetlen
orvosszere az artatlan lednyvér (1. a Szegény Henrik mondajaban). A rablotorténet alkal-
masint nyugati népkonyv nyomdan, vagy 4. n. ,képmutogaté“-ének formijaban szirma-
zott el hozzink. B6 irodalmit adja Bolte-Polivka a Grimm-jegyzetek 40, sz. alatt. Ehez
veendGk poétlasul a magyar adatok. Nalunk eddig 6t magyar és harom nemzetiségi val-
tozatban jegyezték fel: Nyelvér III. 425. ,A 12 zsivany“; Erdélyi J. II. 2. sz. ,A grof-
kisasszony*; MNGy X. 23. sz. ,Az agy ald esett gyiiris ujj; u. o. XIIL 96. sz. ;A
korcsmaéros ledny“; u. o. 97. sz. ,Bojnyikok*; Schullerus Rumiin. Mirch. 23. és Biinker
hienc meséi koziil a 112, és 113, sz. Torténetiinkhéz ez utobbi kettd 4all legkdzelebb.
A népi etymologizalas, hogy a bdtor leiny innen kapta a Batori Zsofi nevet, csak a mi
példinkban fordul eld. ‘ ) ] Szerk.
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hisz a vot, ha nem mundtam véna is, — megdofodte a gyermeket, azt ava utnak
eredtek. Mennek, mennek; a gyermek is mindeniitt utannak, hatan egy tarisnyavi,
odalam meg egy kulaccsi, hagy legyik huva tenni a baranyak itelikbii meg ita-
likbu, ahagy az érég ember mundta, miki a szerzddist megkététtik. Mennek, men-
degélnek, eccé éirének egy nagy toha, amejik ajan nagy vot, hagy a masik part-
jat nem lehetett meglatni. Ahagy ada irének, a baranyak beleugranak a téba, a
gyermeket meyg att hagyak. Aztan ahagy a baranyak 4tasztak a ton, menének
tuvibb, nem allanak meg. A gyermek meg nem vét, mi csinaljik, hat lefekiive a
t6 partjara, aztan éaluva. Osak ésté ibredt fé. Akkd man latta, hogy jiinnek a
fekete baranyak is vissza. A gyermek megmerité a kulacsat a tébd, otam meg
megt6té a katujjat fiivé és haza vitte. Atthan aszundta, hagy hazatt a haram
fekete barany itelibi meg italdbu. Az ember meg adatt a gyermeknek egy kalap
esiis pinzt, aztan &kiidé haza; aszundia neki, hagy i se vatatta meg a csalddjat.

Ahagy a gyermek hazairt, a kézbiils6 tesvire megirigyelte a pinzit, aztan
aszunta az anyjanak, hagy siissik neki is hamuba siilt pagacsat, mé @ is émen-
gyen szerencsét probalni. Az anyja siitett neki. Finditt a gyermek, mengyen-
mendegél, eccé eir egy kutha att leiil, hagy falatazzik valamit. Eccé csak ada
mene egy macska, aztan kir tiille e kis hamuba siilt pagdesat, mé man haram
nap uta nem ett. De a gyermek nem adatt neki. A macska meg ément annén.
A gyermek is ¢indula, s nemsakara &irt ii is a varha. U is beallatt széganak,
de 1 se tudatt hazni az embernek a haram fekete barany itelibi meg italabu.
Az ember Ckiidé ezt is, adatt neki egy kalap aranpinzt. Mikd a gyermek haza
irt, megmutata a sak arant.

Akka éhatarazd a legkissebbik is, hagy it is émengyen. Neki is siitett az
anyja hamuba siilt pagacsal. Kindftt a gyermek, aztin i is éirt egy kutha. Itt
leiile a gyermek, hagy egyik e kicsint. Ahagy leiile, ada mene a macska, aztin
kire tiille e kis pagicsit, mé mdn hiram nap uta nem ett, A gyermek ada neki
eggy egisz pagicsat, neki meg marada egy fél. Mikd megevék, akki csak meg-
szolal a maeska s aszunda: ,Na, te szegin legin, jo tett hejjibe jot varj. A két
batyad is itt ment &; de iiket nem seggitette meg az Isten, mé nem adtak nekem,
hagy egyek. De te ne fi semmit, m¢ megseggit az Isten. Nemsakara &irsz egy
virha, abba lakik eggy érég ember; az a var ¢ van atkazva a gazdijivi eggyiitt.
Tiged maj megfagad a szogdnak; te Aallj bé hazed; aztin ¢ékiid hiram fekete
barinny4, hagy O6rizd. Azak az Ui catkazatt fijaji. Mika a barinyak egy toha irnek,
akkd megill az eggyik a to partjin, aztan te ugragy fé ra. Kisird & iiket, ahuva
mennek, az itelikbli meg az italikbti vigyé haza. Mikd meg &tellik az id6, aztan
ki aka fizetni az ember tiged, te ne kirjé mast, csak egy rassz sziirt“. Megké-
széné a gyermek a tanacsat, aztin éindula. Nemsakara é&irt a varha. Bément ada,
meg is tandta az érég embert, aki megfagadta iitet szé6ganak, Reggé, mik& &indutt
a bdrinyakha, vitt magavi 'a gyermek egy katujjat, meg egy kulacsat. Miki a
téha irtek, megalla az eggyik birany, a gyermek hirtelen rdugra, aztin 4tiszanak
a ton. Mikd a partra irtek, leszillva a gyermek a barin hatird, aztim ment a
bardnyak utan. Sakira éirtek egy kis templamha, ada bémentek a biranyak, a
gyermek meg utannik. Att vét eggy érég pap, aki Urvacsarit asztatt a barinyak-
nak, meg a gyermeknek is adatt. A gyérmek étette az ii riszit a tarisnyaba, a
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bart meg a kulacsba, aztin hazavitte. Miki &sté¢ hazairtek, man meg vét fejiredve
a barinyak labik meg a hasik. Nagyam megériille az érég ember. Masnap megint
¢ment a gyermek a juhakkd, megin hazatt haza ésté a barinyak itelikbii meg
italikbu. Man akké tiszta fejirek votak a bardnyak. Harmannap aztan &sté, nika
haza jiitt véllik, éb6gék magikat a juhak, megrazkédanak, aztan haram gyényéril
gyermekké vatazanak at. Hagy megériit az ember nekik ! Régtén kérdé a gyer-
mektil, hagy mit kivan. A gyermek megmondta, hogy egy rassz sziirt; igirt neki
az ember mindent, de a gyermeknek csak e kellett. Nagysakira aztin ad’ atta
neki az ember, amit kirt. Miki a gyermek hazairt, kinevettik a batyai a rangyas
sziirré. De {i nem banta.

Lakatt abba a varasba egy kiraj, akinek vot egy gyényérit janya, aztin e
minden éfélki étiint a palatabu. A kird nagyan busutt ezen, aztan kihirdette, hagy
aki megtudja, hagy huva jar az @ janya, neki adja a jant. Meghallja ezt a gyer-
mek ; magéra vivé a szlirt, aztin ément a kirdjha. Att bément a kirdkisasszan
szabdjaba, aztin leiitt ada, de nem latta senki, mé ajan v6t az a sziir, hagy aki
azt magara vitte, nem latszatt. Var att a gyermek éfélig. Eccé csak megnyilnak
az ablakak, aztan bérepiile hdram rassz tiindér. Ezek évivék a kirakisasszant. A
gyermek meg utannik mene. Kceé éirnek egy szikliha. Az eggyik tiindér meg-
irinti a sziklat; akkd csak kettényilla a szikla, aztan béménének rajta. Atmentek
a rézkapiin, 6tan az eziliskapun, 6tdn meg az arankapun, aztin beirtek egy szip,
de szip terembe. De a gyermek is att vét. Aztam mindenik kapubu kihizatt egy
szeget. A hazba aztan rahizak a ciganyak, aztdn ékezdének tancalni a tiindérek
a kirakisasszannyi. Tancaltak reggelig. Akki memmeg visszavittik a jant a tin-
dérek a palatiba. A gyermek meg megmutatta a szegeket a kiranak. A kirij meg-
mundta a gyermeknek, hagy iizze & iiket a palatibd. A gyermek féfagatt egy
buzigant, aztim mika jiittek a tiindérek, kézikbe hajtalta. Azak észaladtak, aztin
suhase jiittek tébbét vissza. A kirdj meg neki adta a jinyat. Nagy lakadalmat
csaptak ; a gyermek é&hazta az apjit meg az anyjat, aztdm maig is ilnek, bdlda-
gan, ba meg nem hottak.!

! A mese elmondoja két egymastol fiiggetlen tipust kapesolt ossze. Egyik: 4z
angyalbdrdnyok néven ismert legendas torténet, masik: A széttdncolt cipdkrdl sz616 nem-
zetkozi mese. A kettd kontaminaciéja eddig ismeretlen a folklore-anyagban. Az elsd
rész kozépkori egyhdzi példatdrténet s a mi példdnyunkban ki van forgatva eredetisé-
gébdl. Teljes alakja megvan magyarul Krizindl (Vadrozsik, 14. sz. mese ,Mondolocs-
kék“) és Horger csangd gyiijteményében (M. Népkolt. Gyiijt. X. 9. és 10. sz.). Gyarlébb
viltozatok : Ipolyié (n. o. XII. két. 25. 82.) és Marki Sandoré Sarkadroi (u. o. L k. 2. sz.).
Nemzetkdzi el6fordulisait 1. Kohlernél Gonzenbach 88. sz, sziciliai meséjéhez és Kl.
Schriften I. 52., melyhez azéta szamos Gjabb kozlés jarul Europa minden részébsl. —
Mesénk mdsodik része rovid kivonata az ,Ejjel tancra jaro kiralylinyok* torténeténel
(tipusszama Antti Aarnenél 306.), amely érdekes §svallasi elemeket rejt magaban : tiin-
dérek, talviligi szellemek éjjeli mulatozdsaikhoz, tancaikhoz emberi lényeket csalnak
el s a tipus teljesebb alakjaiban megleljiik a tulvilig részletes leirasat eziist és arany
erdeivel stb. A motivum késébb a kozépkorban 4talakult Boszorkianyszombattd, ahol
foldi néket az 6rddg csabit el éji orgidkra. Teljesebb magyar véltozatai felsorolva Berze
Nagynal (M. Népkolt. Gyiijt. 1X. kot. 578. 1. az 53. meséhez); tovibbi megfelelések :
Ipolyi 31, és Kilmény : Hagyomanyok I. 6. és 108. meséje. Viligirodalmi anyaga Bolte-
Polivka Grimm-jogyzetei kozt III. kot. 78—84. 1. ' Szerk.
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A bharom tolvaj meg az asitozé asszony.

(Lepsény, lejegyeste: Relkovi¢ Davorka.)

. Lepsényben a falu végén egy gazdag asszony lakott. Esténként csak azutan
tudott elaludni, ha mar harmat asitott. Azért megvarta minden estén, mikor jon
r4 az asitozas, csak azutan fekiidt le.

- Egyszer harom tolvaj osszebeszélt, hogy ellopjak a legszebbik hizdjat. Este
leselkedtek a haza koril, de az asszony c¢sak nem fekiidt le, nem oltotta el a
vilagot. Az egyik tolvaj erre benézett az ablakon s épp akkor jott az asszonyra
az els 4sitds, mire bangosan megjegyezte: No it van méar az egyik! A tolvaj
megijedt: az asszony bizonyara meglatta vagy megtudta, hogy meg akarjik lopni ;
fogta magat, elfutott, nem is mert tirsaihoz visszamenni.

Ezek csak vartdk, vartak, végre a masodik is elment az ablak ala, bené-
zett : akkor asitott az asszony masodikat és mondta is hangosan: No itt van a
mésodik ! Ez a tolvaj is megijedt: tyhiij, ugy latszik, tud az asszony réla. Vajjon
elarultak volna trsai? Osendesen eltivozott. _

A harmadik csak varta egy darabig Oket, végre beleunt a varakozisba ;
ragzanta magat, hogy megnézi, lefekiidt-e mar az asszony? Amikor bepillantott,
épp akkor asitott harmadikat az asszony s ismét megjegyezte: No hala Istennek,
itt van a harmadik is! Erre a harmadik rablé is megijedt. Honnan tudhatja az
asszony szindékukat? Nem lehet az mds, mint boszorkiny. Fogta magat s elfutott,
hazaig meg sem allott.}

NEPMONDAK.
Nyitrarol.

Vizi ember. Nagy-Ozétény mellett folyik egy széles patak, Czétényke a neve.
E patakban van egy hely, ahol mar nagyon sok ember megfulladt. Itt az embe-
_ reket egy gyermeknagysigi torz emberke, hordonyi nagy fejjel, fojtogatja a vizbe.
Ezt a torz vizi embert mar sokan lattak. )

A mérndk lelke. Nagy-Czétényben a széllohegyen egy mérndk lelke bolyong
egy hosszi ,slofrokba“ (hdlékontos). Ez a foldosztaskor megesalta a szegény

! Nalunk eddig ismeretlen valtozata a Mindentudé dokior mesetipusnak (Antt
Aarne rendszerében 1641. sz., vildgirodalmi el6forduldsai Bolte-Polivka Grimm-jegyzetei
kozt, 1. 401—13. 11), ahol eredetileg egy titkot szerencsésen megsejtd parasztrol van
8z0, aki ezzel joslo hirbe keveredik s az udvarhoz idézik, hogy ott az ellopott kincsnek
j6jjon nyomdra. Hirom napot kap a kikutatisra, kiilonben halil fia. Elsé este a vacsorat
hoz6 inas elbtt felsohajt: Bz az els6! Erti az els6 nap elmaltit; az inas azonban a tol-
vajok egyike s azt hiszi, a paraszt mir tud réluk. Kovetkezd este a masodik tolvaj inas
el6tt hangoztatja: Ez a masodik! Harmadszor szintigy. A tolvajok erre bevalljak ncki
tettiikket s 6 diadalmaskodik. — Nalunk is ez alaptipus van széltében elterjedve (1. Berze
Nagy jegyz. a M. Népkolt. Gyiijt. 1X. k. 72, sz.-hoz 580. 1.). Fenti ,4sitoz6 asszony*
valtozat eddig csak német (Prohle 138, Miillenhoff 25.), skandindv (Kristensen 23.), fran-
cia (Arnaudin 33. 1.) és olasz (Ulrich: Volkst. Dicht. Italiens 55. 1) eléforduldsban isme-
retes. Kelet-Europaban egyébként nincs nyoma. Hozzank vagy vindorldo mesterlegény
hozhatta, vagy leforditott anekdotis konyvbél ragadt meg a néptudatban. Szerk.
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népet. Az uraknak mérte oda a fold javat és egyszerannyit, mint amennyi
,dukat vona“. Ezért megatkoztak és nines nyugodalma.

Mély utkai 6rddg. Nemes-Pann és Nagy-Czétény kozdtt van egy ut ,Mély
ut“ a neve. Ezen az lton mar sokan talalkoztak az 6rdoggel. Viselete: vorss
nadrag, kék kabat, nagy voros kalap. Labai lélabak. Nyelve egy réf hosszisagi.

A vizivé kisértet. Elt Nemes-Pannon egy birtokos, akinek a birtokan egy
patak folyt keresztiil. Birtoka alsé felén egy szegény molnar malma allott, akinek
a malmat a patak vize hajtotta. Ezt a malmot rossz szemmel nézte a birtokos
és elbatirozta, hogy tonkreteszi. Birtokan attoltette a patakot, dgyhogy annak
vize nem folyhatott a malom felé. A szegény molnar kérte a birtokost, de ez
hajthatatlan maradt. Elkeseredésében eldtkozta, hogy ne legyen neki nyugta addig

«

a masvilagon, mig az elfogott vizet mind meg nem issza. Most minden éjjel
éjfélkor megjelen és sziircsoli a vizet. Télen pedig, midén a patak be van fagyva,
a jeget ragja.

A kétszarvi disznd. Nemes-Pannon élt egy gazdag birtokos. Ennek volt egy
unokdja 8 erre hagyta Osszes vagyond} azzal a kikotéssel, hogy ,nagyiskolakat®
is kell végeznie. Az unoka a nagyapa halala utin hallani sem akart a tanuldsrol.
-Ekkor megjelent a nagyapja egy fekete diszné képében, homlokan két hatalmas
szarvval és figyelmeztette, hogy tanuljon, kiilénben elviszi. A fil ezutin sem ta-
nult. Egy éjjel tjra eljott a szarvas diszné: hidtara vette és elvitte. Sokan lattdk,
midén végigszaladt vele az utean. Most is latni- lehet holdtsltekor a szarvas
disznét hatan a fiatalemberre].

Kuglizo kisértet. Vag-Vecsén lakott egykor egy gazdig foldesar. Nyaron
naponkint egyebet sem tett, mint egymaga kuglizott. Ilyenkor aztan jaj volt annak
a halandénak, aki 6t szenvedélyében hdborgatni merte. Egyszer egy vandorlo
legény oda merészelt hozza menni alamizsnat kérni. A foldesir reduszitd kutyait
s ezek letéptek ,plundrajat®. Ez megatkozta a foldesurat. Most azon nap évfor-
duléjan éjfélkor a foldesir kilép a sirbolthdl és két ordog altal vont ttizes koesin
megy a régi - kuglizéhelyére és — kuglizik, 6t tobben hallottak ugatni is &6t
kozbe-kozbe.

Mi az a wmennydérgés. Nemes-Pannon és kornyékén a mennyddrgésrél a
kovetkezot hiszi a nép. Midén Isten Adimot agyaghél megalkotta, az ordogok
fejedelme is probat tett, valjon sikeriil-e neki is agyagbdél embert késziteni. A sar-
minta kész volt, csak a lélek hianyzott belble. Az o6rdog lehajolt hozza, hogy épp-
ugy miként az Istentél latta, lelket leheljen bele; de az agyag hirtelen Ossze-
gordiilt és nagy robajjal ment neki az ordognek. Az orddg ijedtében tiizet kezdett
okadni és gy szaladt az agyag eldl. Azéta folyton szalad és tiizet okidik s ez
a villamlds. Az agyaggomb pedig utana gordill s ennek zorgése a mennydorgeés.
Ez addig lesz igy, mig az ,anci krisztus® meg nem jelenik a foldon. Azutin nem
lesz sem villamlas, sem mennydorgés.

Szordd lyuka. Van a Zobor hegyében egy mély barlang, amelyet a nép
»Sz6rad lyuka“ néven ismer. A tormosiak szerint élt a Zoborhegyen egy remete,
Szérad volt a neve. Egyszer, éppen midén aranyat tisztogatta, rablék timadtik
meg, Szoérad meg akart szokni, de egy szikla el6tt volt, ahonnan csak a rablék
felé volt szabad az ut. Ekkor megnyilt a szikla elStte és ¢ keresztiilszaladt a
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hegyen. Ez a lyuk az, amely Szérad elétt megnyilt s azért nevezik Szérad lyu-
kanak.

A garaboncids didk. Egyszer Nemes-Pannon megjelent egy feketeruhas fiatal-
ember és fekete tylkoktdl tojast és fekete tehéntdl tejet kért. Az egész faluban
nem volt sem tiszta fekete tyuk, sem tiszta fekete tehén. Emiatt a _garaboncias
diak“ ugy megharagudott, hogy megmdndta a birénak, hogy holnap minden haz
tetejét meghontatja a sdrkdnnyal. Masnap csakugyan megjelent a sarkany egy kis.
felh6n és felszallott rea a falu mellett a ,garaboncids diak® is és oly nagy szelet
csindltak, hogy minden haztetSt lebontottak, fakat tovestill csavartak ki. A sar-
kanynak két feje és hossztt kigyodalaki teste volt,

Békesbel.

Nagypénteki dldds. Békés-Csaba App. Gerendas nevii pusztijan van egy
homokhalom, amelyet a nép ,Alberthegynek“ nevez. E helyen egy templom marad-
vanyai lathatok s koriilotte temérdek embercsont hever. A monda szerint e temp-
lomot a térokok eéppen nagypénteken Urfelmutataskor 16tték ossze. A pap és
ministrinsai ott maradtak a romok alatt. Most minden nagypénteken” Urfelmuta-
taskor megjelenik a pap ornatusban és ministransai és aldast adnak a csontokra.
Ez addig lesz igy, mig a torokok ujra fel nem épitik a templomot.

Ujfalusi Szentkereszty Tivadar.

Kormendrél,

Miért piros a husvéti tojds ¢ Eléall egy oreg néni s mondja a kivetkezbket :
Jaj ligy van az lelkem; tudja, mikor a mi Urunkat Jézust kereszire feszitették
és ott vergddott az artatlan, odament egy asszony, épp kosar tojast vitt és meg-
szinta a szegény Udvozitét, letette a kosarat s elkezdett imadkozni. Abban a
perchen egy csepp vér hullt le a keresztrél és racseppent az egyik tojasra, hogy
az piros lett téle. A szegény asszony oda se iigyelt, csak akkor ecsodalkozott el,
mikor imadsagat elvigezve, kezébe vette a kosarat és abban — uramfia! minden
tojas piros volt. Ugy ém; lelkem, annak az emlékére festik pirosra a tojast
husvétkor ! Feljegyzi : Bartunek Jdnos.

BABONAK.

A kenyérsités babonai,

A Néprajzi Ertesité 1908. évfolyamanak 3—4. szdmaban kozoltem, hogy a
hédmezévisarhelyi asszony miként késziti el a kenyeret a szériirél bekerilt buza
karélasatol, illetfleg a megmosasatol kezdve egész a kenyér megszegéséig. Most,
néhany fontosabb  készitési, megmunkalasi médok megemlitése utin, azokat a
babonikat, babonas szokdsokat, hiedelmeket sorolom fel, melyek a .kenyértészta,
kenyér, korpaélesztd és a siitbkemence megrontasara és helyrehozasara vonatkoznak.

A koviszolasnal az els6 kozleményben elmondottakhoz még az is megemli-
tend6, hogy nagy kovaszt és pedig rendes keménységiit azért jobb tenni, mert
akkor a kenyér béle puhabb és szivésabb lesz. A kovaszolovizbe timsot is szok-
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tak aztatni, kiilondsen a kenyérkofak, hogy a kenyér magas, felftavott és konnyi
legyen. Az ilyen timséval készillt kenyér szaporitlan, csak egy napig ligy, a
timsé kiszaritja, olyan lesz, mint a raspoly.

Dagasztaskor a gondos asszony, miutdn a megkelt és megesett koviszra
rasziirte a sosvizet, a kovaszt a szitdn attori, hogy csomés ne legyen. Sok sét
nem j6 beletenni, mert kisziritja a kenyér belét. Ha a tésztit keményre hagyjak,
nemesak a dagasztasa lesz nebéz, hanem kisiilve siirii béld is, mig a ligy tész-
tabol, mely egy kiesit ragad, tgyhogy dagasztas kozben lisztezni kell, feslés-
bélii kenyér siil. Egy oOrahosszaig kell dagasztani. A jol megmunkalt tészta
kemény és felillete szép sima, a kemencében felhasad; a meg nem munkalt
tészta puba, feliilete toredezett, siiléskor szakadozott és nem hasad fel, hanem
elteril.

Szakajtani addig kell, mig a tészta feliilletérél a cserepek elmilnak, elsi-
mulnak. Szakajtisnal a tészta jra megmunkalodik. .

A jo kenyérnek a kosirban is meg kell kelni, igaz, hogy akkor nem lesz
olyan magas, mint amikor nem hagyjak megkelni, de jobbizii és nem lesz mor-
zsis, toredezett. .

A keletlen kenyérnek a teteje feltholyagzik és kihasadozik siilés utin, az
ilyen kenyér nehéz. '

A tészta megmunkalasin kiviil a flitéshez is érteni kell a jo gazdasszony-
nak. Vigyazni kell, hogy ne legyen nagyon heves a kemence, mert akkor nem
szabad mindjart bevetni a kenyeret, hogy le ne fogja, hanem varni kell 5—6
percig, hogy muljon a heve. ]

Mikor beveti az asszony a kenyeret, azt mondja: ,csics kerekedj, lapos
domborodj !

A jo kenyér megszegve a hajanal is lyukacsos és fényes: fénylik.

A tokeéletes kenyér két hétig is jo puha, szivés; a nem sikeriilt csak egy
napig ligy.

A korpaélesztSt friss orlésii korpabol kell csinalni és a leforrazott korpiba
kenyértésztan kiviil még a kovaszbol is tesznek, mert a sziz korpa nem kelne meg.

A vasdrhelyi nép, valamint a szomszéd véarosok és falvak népe azt tartja,
hogy az alfoldon Hodmezdvasarhelyen siitnek legjobb, legizletesebb kenyeret.

*

A hédmez6vasirhelyi asszonyokra nem lehet ramondani, se rafogni, hogy
konnyen hisznek biibijos asszonyok titokzatos mondisaiban,! vagy hogy éppen
babonasak, mindazaltal a kenyér megrontasara vonatkozé babonas szokasok és
hiedelmek erSsen élnek bennok. E rontisokat szamon tartjak s nagyon vigyézné,k
azok megtorténhetésére irdnyulé minden cselfogisra, ugyszintén a készitési mod,
id6 és Kkiilonbozé tilalmak pontos megtartasara, Mindezekre nagy oka van a vasar-
helyi asszonynak, mert a becsillete attdl figg ura és mas ember el6tt is, hogy
milyen szép és jo kenyeret tud siitni, amihez aztin még hozzatartozik az is,
“hogy milyen tiszta rubit tud mosni. A vasirhelyi asszonynak legnagyobb biiszke-

! Szathmary Karoly is azt irja 1844-ben a Regélé Pesti Divatlapban: ,babonasig-
nak nem sok nyoma koztiik®,

~
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sége a folhasadt kenyér, amelyik éppen hogy csak el nem vripil a polerdl. Azzal
tartjak, hogy lapos asszony, dombordé kenyér legyen, Nem is allja meg sz6 nélkiil
egy asszony sem, ha szép, felhasadt kenyeret lat; ha tobbet nem, annyit bizo-
nyosan mond: ,ugyancsak hasadt kornyezetSk van 4m, de folhinyta a farat, aki
dagasztotta |“ Ha megtorténik egyszer vagy masszor, hogy nem hasad fel a kenyér:
egész nap siratja az asszony és még a szegényebb haznal is ritkan fogyasztjak
el az ilyen lapos kenyeret, amelyik olyan, mint a falyicskakerék, hanem vagy a
joszagnak adjak oda, vagy eladjak olyannak, aki megveszi.

I. Kenyérronlds.

1. A kenyeret tdgy lehet megrontani, ha annak, akinek a kenyerét meg
akarjak rontani, a korpaélesztéjébsl lopnak és kotobe téve, leiilnek vele vizelni.
Ugy szoktak mondani: ,ellopta az élesztémet, megrontotta vele a kenyeremet®.

2. A siit6tekndt, siit6abroszt esak tobbszori siités utin szabad kimosni,
kilonben nem lesz jé a kenyér.

3. Ha a kenyér beléb6l lopnak és ravizelnek: elfolyik a tészta a kovet-
kezd siitéseknél. Elég annyi is, ha a pupjabol tornek és elviszik.

4. Megrontjak a kenyeret, ha a mosogatorongyot, amivel a keresztfat,
szilkét stbh. elmossak — ellopjak. v v

5. Nem siit jo kenyeret az az asszony se, akinek a kenyerébsl ellopnak
egy kis darabot azzal a szindékkal, hogy megrontsak és beledagasztjak a kenyér-
tésztaba. '

6. Ha a keresztfabdl szilankot hasitanak, vesznek el: megrontjak a kenyeret.

7. Nem jo a siitéteknst koleson adni, mert aki odaadja, nem siit tokeé-
letes kenyeret.

8. Ha a korpaéleszt6t naplemente kint éri szaradaskor : hibas lesz a kenyér.

9. Dagasztds eldtt és kozben se inni, se vizelni nem j6, mert folyds lesz
a kenyér, . .

10. Ulve dagasztani és dagasztis utan iilve megmosni a kezet nem tani-
csos, mert nem hasad fel a kenyér.

11. A kenyérvizet a siitGteknsbsl nem szabad olyan helyre kitnteni, ahova
vizelni jarnak, mert a kenyér nem sikeriil jov§ siitéskor.

II. Kenyérrontis ellen.

1. Az elrontott kenyér helyreallitisa gy torténik, hogy sziraztésztat kell
f6zni, annak a levét siitSteknobe sziirni, abban azonnal megmosni a fakanalat,
keresztfat, szitat. Majd a pitarban parizsra tomjént tesznek és megfiistolik az
emlitett targyakat, azutan pedig a kemence szajahoz dllitgatjak.

2. A rontas ereje elmulik, ha az asszony szakajtas utan a tekndét meg-
vakarja vakarokéssel, a lejott tésztat és lisatet Gsszesopri, rubdba koti és fol-
akasztja a kéménybe, hol kilenc napig 4ll, azutdn az ajtékiiszobre teszi és veri
kegyetleniil baltaval, Az tartjak, hogy azt veri, aki megrontotta a kenyeret.

8. Nem rontjak meg a kenyeret akkor sem, ha a korpaélesztGt kevés séval
esinaljak.

4. Ordogganajjal (asa foetida) is szoktak fiistolni a teknét, keresatfat.
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5. Sokan tgy védekeznek a rontis ellen, hogy harom hajnalban a pitarban
a kémény alatt meleg vizzel megmossak a teknit, keresztfit, fakanalat, szitat,
szilkét, aztan disznotrigyaval megfiistolik.

6. Szokas az is, hogy az asszony az ura alséjit a siitbtekndben kigytrja
a kémény alatt, aztin 1abat, kezét, karjit belemossa keresztben.

I1I. Korpaéleszié rontdsa ellen.

1. Hogy meg ne ronthassik a korpaéleszt6t, megymagnagysagd disznotra-
gyat kell beletenni.

2. Korpaélesztdvel nem szabad vizelni leiilni, se kotdben nem szabad vinni,
mert megrontjdk annak az élesztdjét, akitdl kérték.

3. A korpaélesztébe egy fej fokhagymat vagy vordéshagymat ha széjjeldor-
zsolnek, vagy ha darabos st tesznek bele, akkor nem viszik el a hasznat.

4. Szent Gyorgynap (dpr. 24.) el6tt. nem adnak élesztét egymasnak az
asszonyok, azutan ha adnak is, egy par darabot vissza kell adni, hogy a hasznat
el ne vigyék.

5. Kotébe, keszkendbe nem adnak, csak szakajtokosarba.

6. Elesztoaztataskor annyi félmarékkal tesznek a szilkébe, ahany kenyeret
akarnak siitni, az utolsé marékkal azonban mindig tobbet igyekeznek venni, hogy
egy par darabot, rendesen hirmat, visszavethessenek a tarisznyaba, hogy igy a
hasznat el ne vigyék a tobvinek.

IV. Tilalmas sitési napok.

1. Havi tisztulaskor nem jo siitni, mert nydalé bélii lesz a kenyér.

2. Aki Urnapjan siit, annak kévé valik a kenyere,

3. Nem szabad siitni Aldozéesiitortokon, Nagy Boldogasszony (aug. 15.) és
Kisagszony (szept. 8.) napjan, mert nem lesz tokéletes a kenyér.

4. Kedden és pénteken azért nem siitnek, mert tiiz altal pusztul el, aki
e napokon siit.

5. Két kardcsony kozt (dec. 25—jan. 1.) se jo siitni, mert az aprojoszig-

‘hoz nem lesz szerencse,

V. Kemencerontds.
1. A siitékemencét dagy rontjak meg, hogy az ellopott korbaélesztb’re ravizel-
nek, azutan széjjelmorzsolva, a kemeneébe behanyjak. elszorjik. '
2. Megrontjak a kemencét akkor is, ha a szdajabol vagy az elorész két sar-
kibol és a tetejébél tornek és a letdrott darabokat ellopjak.

VI. Egyéb hiedelmek.

1. A pitart fol kell sopreni mentiil tobbszor, hogy folhasadjon a kenyér.

2. Ha az asszony baja idején megfirdik a siitoteknSben: jobban felhasad
é3 szebb a kenyér.

3. Nem tud kenyeret siitni az a lany, aki megfogja az olyan kis macskat,
amelyiknek még nem nyilt ki a szeme.

4. Lekucorodva nem jo a siitéskor hasznalt edényt elmosogatni.

5. A pénteken, kiilonosen nagypénteken siilt- cipéval uagy tartjak, ki lehet
venni a Tiszabol a holt embert. Uszas kozben ott all meg a cipd, ahol a halott van.
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Mikor kovaszt tesznek, nem j6 masnak nézni, mert elviszi a hasznat.
Aki almaban kenyérnek valé tésztat dagaszt: halottja lesz.

» e

Aki kenyeret siit almaban, annak rokona hal meg.

©

. Kenyeret enni dlmodva, banatot jelent.

10 A kemence szajara felekezetre valé tekintet nélkiil keresztet vet minden
agszony a siitélapattal, mikor beveti és amikor kiszedi a kenyeret.

11. Repedt kenyér halalt jelent.

12, A kenyérmosdatiskor megmaradt viz gyerekeknek igen jo kohogésrdl,

13. Kenyérvizet itatnak azzal is, aki nem tud beszélni.

14. ‘A kenyérmosdvizzel a boleségombjat megloesoljak, vagy megitatjak a
kis gyerekkel, hogy ijedds ne legyen.

15. A kenyérmosdatiskor megmaradt vizet napkeletnek kell ,Gnteni.

16. A kenyeret azért teszik a foldre, hogy a halottak jol pibenjenek.

17. Fiatal asszonynak, ha kenyeret adnak valahol, azt mondjak: ,farahol
adok, hogy gyerek legyen, meg is hamozom, hogy piros legyen, meg is vagdalom,
hogy bodor legyen®,

18. Uj buzahél siilt kenye1 elsé falatjat jobb kézbe véve, hdtul a nyakon
keresztiil balfelsl kell a szijba tenni.

19. Leves ala elszelt szdraz kenyérbél lednynak nem szabad enni, mert
gondatlan lesz.

20. Fekve nem szabad kenyeret enni, mert alszik a-kenyeér.

21. A karacsony estéjén megmaradt kenyérdarabokat veszett kutyinak adni
jo, mert attol meggyogyul.

92. Uj lakasba kenyeret ¢s sot visznek bhe legelészor, csak azutdn kol-
toznek bele.

23. Aki kenyérrel utazik, meg séval, paprikaval, annak mindig 4d az Isten.
Kiss Lajos.

Babona-adalékok.

Kelés ellen. A beteg kezét olyan zsebkenddvel kell jol megnyomni, melyben
paratlanszamu fillérek vannak, azutan bekdtni. Péntek éjjel pedig a zsebkenddt a
pénzzel egyiitt 12 orakor egy keresztltra vinni és eldobai. Aki felveszi, megkapja
a kelést s az eldzé beteg pedig elvesziti. (Lepsény.)

Féltekenység ellen. Aki féltékeny, ujhold péntekjén, éjfélkor menjen a teme-
tébe, tépje le a fiivet a legszélsd sirrol, fiirossze meg a holdvilagban. Vigye haza,
fézze meg s keverjen annak — kire féitékeny — mnehdany kanalat vagy cseppet
az ételébe, ha az illetd Artatlan (pl. a felesége), elmulik a férj féltékenysége.
{(Lepsény.)

Ha tehén mas hatarba téved, a pasztorok gémes kitra akasztjak subajukat
s bottal verik, mikozben igéket mondanak (ezeket sajnos nem sikeriilt megtud-
nom), erre visszajon a tehén, hacsak nincsen til a hetedik hataron. (Lepsény.)!

1 A lepsényi néphitet Sobri Joska egyik rokona kozdlte velem, aki biiszkén emli-
tette, hogy csalddjaban kegyelettel drzik Sobri ama nadragjit, melyben elfogtik. Manap
is megvan az a lyuk rajta, melyet keritésatugras koézben szakitott, mikor a csenddr
elfogta,
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A boszorkdnysdg dtaddsal A gybngydsi kérbazban fekiidt egy dregasszony,
aki nem birt meghalni, mert boszorkany volt s még nem adta it masnak a bo-
szorkanysagot. Pedig pap is volt mir ndla s a vinkosa ald szentelt targyat is
fektettek. A kérhazban fekiidt Berkd Anna nbvére s midén Anna meglitogatta,
nagyon megsajnalta a meghalni nem tudé oregasszonyt, azért feléje tartotta a
soprii nyelét, amely utin az mohoén kapkodott. De Anna névére még jokor ra-
kialtott hugara, hogy eressze el. Ha t. i. a beteg boszorkany elkapja a seprét s
annak masik végét fogja valaki, ezzel raruhdzza a boszorkanysagot, csak akkor
tud meghalni s a masik lesz boszorkannya.

Burokban sziletelt gyermek vagy nagyon boldog lesz, vagy golyd és kotél
nem art meki. Berké Anndra 13 éves koraban ltt egy szerelmes ifji, de a golyo
elment mellette, mert ¢ is burokban sziiletett gyermek volt. (Gyongyds.)

A tdltos vagy vdltott gyermek. Ha az ujsziilott gyermeket nem keresztelik
meg nyole napon beliil, kicseréli a sarkany vagy mas, tudja fene kicsoda. A ki-
cserélt vagy taltos vagy valtott gyermek nagyon csinya, mindig sir, hamar meg-
tanul beszélni s a foga olyan mint a garaboncidsé. (Gyongyis.)

Kinél négyleveld; lohere van, titkos dolgokat lit. Gyongyoson egy kétéltin-
cos produkalta magat, a kotél két haz kozt volt kifeszitve. Egy leany épp arra-
felé jott a mezdrsl, puttonyaban négylevelii l6here volt s latta, hogy nem kotélen
taneol, hanem egy széles ‘deszkan.

A lidérc alatt kincs van elasva, felette fekete kakasok keringenek. (Gyongyos.)

A4 mit-mit 2 Kis ordog, melyet ember kolt ki (hénalja alatt hordozva), olyan
tojasbol, melyet tiszta fekete tyuk rakott elséizben. Ez mindég kérdi az embert,
mit adjak ?, mit?, innen a neve. Ha az illetd meghal, a lelke az ordoge.

' Relkovié Davorka.

KISEBB KOZLEMENYEK.

TUSKOHUZAS A HIENCEKNEL.

A Magyarorszag nyugati szélén laké németnyelvii ,hiencek“-rdl sok érdekes
ethnografiai tuddsitas olvashaté. E nép a maga eredetiségében csakugyan mélté
a figyelemre. Jellegzetes szokasai kozé tartozik s ki tudja mily Osrégi eredetii
farsangi mulatsaga az 4. n. _blockziehn® (tuskohizas). ,Az Osztr.-Magy. Monar-
chia irasban és képekben®“ c¢. mii IV. kitetében a Herrmann Antaltél olvashaté
ismertetés: A hiencek®, minddssze egy mondatban utal e szokdsra:  Amely falu-
ban farsang alatt nem tortént hdzassag, ott fatuskét hiznak végig“. A lényeg
csakugyan ez. De a kivitel! A mult év farsangjinak hétf¢jén alkalmam volt Vas
megye Jakabhaza (Jakobshof) nevii kozségében egy ilyen mulatsigot végigszem-
lélni. Minthogy e farsangban a falu nem adott 0] asszonyt, ennek természetes

1 1584-b6] egy kolozsvari boszorkanyporben emliti az egyik tanu, hogy a vadlott
Salgé Katara az anyjatdl maradt, annak halala utdn, a boszorkanysag, aki rd megtani-
totta (Komaromy Andras: A magyarorszagi boszorkinyperek oklevéltira.), de az emli-
tett boszorkanysigatadasra mésutt nem akadtam.
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kovetkezménye lett a februdrius 17-i tréfaeskiivé, vagyis ,blockziehn“. Nem egyéb
ez, mint nagy cécoval, muzsikaszoval megiinnepelt tréfaja az ifjusagnak.

Az tinnepség lefolyisa a kivetkezé: Kiszemelnek az ifjak kozill egyet vo-
legénynek, egyet bapnak, egyet vofélynek. Egy lanyt menyasszonynak, egyet
nyoszolyoianynak. Ezek szerepiikhoz mélté maszkba oltoznek a lehetSség szerint
komikus alakokkd. Farsang hétf6ién kora délutin a bird vagy mas jeles gazda
udvararél zeneszé s a falu aprajanak-nagyjanak kisérete mellett a falu végére
kisérik a part. Itt négy kerékre téve egy nyolc-tiz méter hosszu hatalmas fardnk
all. Ez valamelyik tehetds gazdanak ajindéka agz ifjusag szamdara: a Block. Fenyd-
galyakbol a két végétdl szamitott 1'/ —2 m, tdvolsaghan két-két ember szaméra
tlghely van készitve. Itt foglalnak helyet egymissal szemben a jegyespar és vé-
fély a nyoszolydlannyal. A szekérrudat erts kotél hosszdnak kétszeresére nyujtja.
A kotél a ridra merdlegesen dllitott vékonyabb, egymastol oly tavolsigra esd
hasogatatlan faronkokre van hurkolva, hogy két ily ronk kozé egy ember kényel-
mesen beléphet. A falu ifjai nem is teketéridznak sokat, négyesével allnak be a
rad mellé 16—20-an. Most felszall az alpap a ronkre s felolvas egy beszédet,
melyet németbél hii forditasban itt adok az eredeti rimes formajanak elhagyasaval :

,Tisztelt gyiilekezet! — Orvendek, hogy ily szép szdmmal megjelentetek e
tisztes lakodalomra. Minthogy mi az idén elég szerencsétlenek voltunk a farsang-
ban és menyasszony a falunkban nem akadt, biintetésiil tuskdt kell haznunk, hogy
jovenddre e nehéz munkitol torekedjiink megszabadulni. Hiszen nagy szammal van
nalunk legény is, leany is, nemesak ilt a volgyben, hanem hegyeink kozt is, de
hiaba, hallani sem akarnak hazasodasrél. Mit szélnak majd a gyerekek hozzd ?
Csak anyjuk utdn fognak kiabalni, apjuk meg nem lesz. Azért lelketekre kotom,
szeressétek egymast és legyetek nemsokara férj és feleség®,

Mire a beszéd utolsé szava is elhangzik, egy legény a tuské elején terem .

s jokora ostorat megcsordintve, jelt ad az indulasra. A fatorzs lassan megmozdul
s halad a falu felé. Am nemsokiara meg kell allnia, mert a menyasszony meg-
szokik-s valamely udvarra beszalad. Nem is jon semmi kérlelésre vissza, mig a
muzsikusok utdna nem mennek és vissza nem muzsikaljak. Ekkor torténik az
elsé kihirdetés :

»A hdzassig tisztes kotelékébe Iépnek ezennel: Léhiits szalmajanesi (Stroh-
hiasl Liadalich) 7-szer 19 éves zribstril-i sziiletésti volegény, aki néil veszi Kemen-
cehamu Evacskat (Eval Heuzaschen) 9-szer 19 éves Limelsdorf-i sziiletésii haja-
dont. Hirdettetnek 1., 2. és 3-szor!® ‘

A menyasszony haromszor szikik meg, de mind a haromszor visszamuzsikal-
jak és a fent adott forma szerint haromszor hirdetik ki a jegyespart.

Végre a menet a koresma udvarara ér. Itt az 6sszeadandd par fehér teri-
tével letakart asatal elé térdel. Az asztalon viragesokor, bor, poharak illanak.
Most az alpap elvégzi a szertartast: Az Osszeadd beszéd szokdsos formakat tart
meg, tartalma azonban pajkos fordulatai miatt itt kozolhetetlen. Utdna felolvassa
a hasonld stilusban szerkesztett hazassigi szerzddést a hallgatok nagy gaudiumdra.

A banda legott rizendit a menyasszonytincra. A par, a tréfis maszkok s a
vidam nép fiatalja a koresmaba vonul s folytatja a tincot. A tuskd diszletét a
kozonség meglopdosta. Tarka papirviragai itt-ott a lanyok, gyerekek kezében

s
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viritnak. A tuské szerepe azonban még nem ért véget. Tetején jotorka legény,
korotte élemedett gazdak arvereznek a fatorzsre. ,Hatszaz korona, elészor!e —
Most mir nem a diszét, hanem a hosszdt, a dereka vastagsigit méregetik. Igy
azutin elarverezik s aran csillogé szemekkel vigadnak kivildgos kivirradtig.!

' Csdvdsy Alice.

OSREGI MAGYAR LAKODALMI SZOKAS.

A legrégibb lakodalom, melyrdl részletesebb tuddsitisok marvadtak fonn, IV,
Béla kirdly hasonlénevii, ifjabb fisnak lakodalma Kunigunddval, Otté brandenburgi
orgrof leanyaval, amely 1264 oktéber 25-én Bécs kozelében, a Fischa torkolata
mellett elteriils mezén,? nagy pompaval tortént. A lakodalmat az 1261-ben kottt
béesi béke értelmében Otakar cseh kiraly, a menyasszony nagybatyja tartotta ki.
A Dunin 4t széles hidat vertek, amelyen egymas mellett tiz ember lovagolhatott.
Tomérdek takarmanyt és élelmiszert hordtak Ossze. A mez§ és a ligetek tele
voltak kovér marhakkal, diszndkkal és aprd joszaggal. Ren.geteg vadat hoztak és
oly sok csirke gyiilt dssze, ,mintha Ausztridban és Morvaorsziagban valamennyi
veréb és cinege azza valt volna“. Négyszaz mizsa (,Muth®) lisztbdl kenyeret sii-
tottek és bor is volt béven. A vendégek szamira eziisttel, arannyal himzett
satrakat allitottak f5l, amelyek piros barsonnyal, fehér és kék posztoval (,pal-
tikein“-nal és ,bliat“-tal) voitak boritva. KiJonosen kitiint a kapolna- vagy templom-
formara késziilt sator, amelyben az egybazi szertartas lefolyt.

A kitlizdtt napon elsdnek megérkezett Otakar kiraly a szdkefiirtli, bajos
menyasszonnyal és annak sziileivel, sok f1r kiséretében. Mindannyian lohaton
voltak. A kivancsiak oridsi tomege szorongott-nyiizsgétt az it mentén s a sdtrak
kortil. Legnagyobb volt a tolongds ott, ahol a menyasszony és kisérete megszal-
lott. Mérfsldnyi szélességben az Gt melleit Osszetapostak az emberek a fiivet, a
16herét s a mezei viragokat.

A menyasszony ruhdja draga ityrant-bol késziilt, amelyen arabiai arannyal
mindenféle aprd allatalak volt himezve. Sz6ke gondor fiirteit viragkoszort fadte,
keblén nagyértéki, gybnyorii csati ragyogott. Kopenye hermelinnel volt bélelve
és csak igy fénylett a belesz&tt, szinte é16 figuraktdl, a sok gydngytél és draga-
kot6l, amelyekkel be volt szegve, Nyakanak hofehérségét a sotétbarna cobolyprém
még jobban kiemelte. Derekat aranycsattos ov szoritotta Gssze.®

Osakhamar megérkezett az o6romapa: 1V. Béla kiraly is, feleségével és két
fidval : Istvannal és Bélaval, a vGlegénnyel, aki valamennyi ifju koziil kivalt szép-
ségével. A kiraly halintékarol arany lancocskik fityegtek.” Kiséretében volt

1V, 6. Francisci Cultarstudien iiber Volksleben in Kérnten. Wien, 1879. 75. L
Im Gaital werden die Miidchen, die das Jahr iiber nicht unter die Haube gekommen
sind, zum ,Blockziehen“ verurteilt. )

? _Nuptiae celebratae sunt in campis, quae dicuntur Vizza (Wiese ?), ubi Fischa in

Danubium exundat, haud procul a Vindobona“. (Cosm. Prag. Cont. MG. 8S. I1X. I87) .

3 A ,Stdjer rimes krénika® szerint, melyet kozonségesen Horneck Ottakdr kroni-
kdjdnak neveznek.

* ,speciosus forma prae filiis pluriam® (Cosm. Prag. Cont. i. h.)

® ,portans aureas mureunculas ijuxta timpora dependentes (Cosm. Prag. Cont. 4.
h.) Ilyen lancocskak fiiggenek a koronardl is; kétoldalt és hatul.
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unokdja: Béla, a micsdi herceg, azonkiviill Uros szerb fejedelem fiaival: Dragu-
tinnal és Milutinnal, Daniel haldcsi fejedelem, a horvat ban, az erdélyi vajda, a
boszniai fejedelem és szdmosan a magyar f6urak kozill, mindannyian léhaton,
sziirke hermelinprémes, biborszinii barsonyruhaban. Hosszt szakalukba és hajukba
dragakovek és gyGngydk voltak fonva, kalpagjaikon pavatollak lengtek és arany-
rojtok logtak.

Kolesonos iidvozlés utan Béla kiraly Otakir kirallyal ennek satraba ment,
hogy koszontse a menyasszonyt. Majd elrendezték a hitbért,? minek megtorténte
utan misére mentek, ahol az ifju part flinnepélyesen Osszeadtdk. A vélegény:
Béla herceg, menyasszonya fejére arany koszorit vagy korondt tett, amelyet
,magyar szokas szerint“ egy f6ar kivont karddal nyomban levett.?

Eskiivé utan Béla kiraly a menyasszonyt kezénél fogva kivezette a sator
elé, ahol lora tiltek s a vélegénnyel meg kiséretokkel a kirdly satrahoz lova-
goltak. A naszlakoman marhapecsenyét és mindenféle vadat meg halat szolgaltak
fel, dob- és- trombitaszé kozott. A lakomat lovagi torna kovette, melyben azonban
a magyarok nem vettek részt.* A torna utin a menyasszony sok sirds-rivas kozott
elbucsfizott 6véit6l, majd hajora szallva vélegényével és ennek szilleivel Magyar-
orszagba, Esztergomba ment, ahonnan az ifja par. utébb az anyakiralyné kisére-
tében Dalmicidba koltozott, amely tartomanynak Béla herceg kormanyzdéja volt.

A lakodalmi jelenetek kozott kiilontsen érdekes a koszorinak vagy korona-
nak a menyasszony fejér6l karddal valo levétele. Majlath Janos erre nézve azt
irja,® hogy ,hidba nyomozta: vajjon a korona foltevése és karddal valé levétele
ifjabb kiralyfik eskiivéje alkalmaval maskor is megtortént-e ?* Ks hozzafiizi, hogy
“nem tudja: mi volt ennek az aktusnak a jelentésége ?°

Mintan Pragai Cosmas folytatéja hatarozottan azt mondja, hogy az ,iuxta
ritum suae gentis“ tortént, vagyis, hogy nemzeti szokas volt, tévedés volna, ha
kozjogi jelentGséget latnank benne.

Hogy csakugyan régi magyar lakodalmi szokisrdl van itten szé, bizonyitja
a magyar Simplicissimus,® aki egy kassai lakodalomrol mint szemtanu irva, a
tobbi kézt megemliti, hogy ,mikor a menyasszonyt haldsra viszik, kiilénos tancot
kezdenek, a vofély fogja a menyasszonyt, kardot kot fel, két legény hasonloképen
kardosan, kezdkben faklyat tartva a menyasszony el5tt tancol; a menyasszony
utin tancolnak a nyoszolydlinyok és méds rokonok, kik a menyasszonyt kisérni
akarjak. A menyasszony sziileitil és legkizelebbi atyafiaité]l tobbnyire sirva elbi-
cstzik. Mikor javdban tancolnak, hirtelen kiszaladnak a szobabol és a menyasz-

b, 8¢djer rimes kronika.©

* ,Venit rex Ung. paucis comitantibus videre sponsam filii sui ad tentoria regis
Bohemiae et ordinat dotem propter nuptias.“ (Cosm. Prag. Cont. 7. ) )

# ,auditis missarum solemniis, capiti puellae matrimonialiter sibi traditae coronam
auream superponit, quam quidam suorum nobilium, evaginato gladio et vibrato de capite
sponsae abstrahit iuxta ritum suae gentis“. (Cosm. Prag. Cont. i. h.) Hogy a ,corona“
alatt a sz6 eredeti jelentése szerint ,koszorn® értendd, kitlinik Apor Péter alabb kozldtt
leirdsdbél is.

¢ Sidjer rimes krénika.

* Geschichte der Magyaren, 1. 204. 1. (2-ik kiadas.)

§ ,Der ungarische oder dazianische Simplicissimus® (1683.), XX. fej.
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szonyt lefektetik. Kozben egyre sz6l a zene és folyik a tine, mig a menyasszony
kisérete vissza nem jon. A vofély kardjara tiizve hozza a menyasszony partajat
és koszorujat, kézen fogja az egyik nyoszolyot, a faklyasok -eléttiik, a tobbiek
atanuk tancolva visszajonnek a szobaba, egyet-kettSt fordulnak, azutin ez a tanc
véget ér és mas tincot kezdenek®.

Még vilagosabban irja le és magyarazza ezt az dsrégi magyar lakodalmi
szokast Apor Péter  Metamorphosis Transsilvaniae® cimii miivének * kilencedik
cikkelyében, ahol ,a régi erdélyiek lakodalmirél és hizassagirél“ szél. A nasz-
lakoma és tanc végeztével — udgymond — ,az menyasszonyt egy kiilon hazban
bévitték, ott djonnan tiszta fejér kontosben feloltoztették, az hajat az fonadékbol
kifontdk, azt szélyesen az hatin leeresstették, fényes keskeny pantlikaval kiézben
felcifrazvan, de azt is hosszasan lebocsatvan. Azel6tt jéféle gyongyds, koves
korona-koszorit (igy!) volt az fejében, de most virighdl kotétt koszorit tettenek
az fejiben és 1gy feloltoztetvén, ujolag az palotara (ebédld terembe) vagy szinben
kihoztak. Kihozvin, az hegediisok csakhamar vonni kezdették az menyasszony
tancat. Mikor azt elkezdették vonni, az menyasszonyt osztottak sz ndsznagynak,
ki is kett6t-harmat keriilvén véle, kezét fogva odavitte, az hol az menyasszony
apja, anyja, atyafiai allottanak, azoktdl elbuecsiiztatta. Azutin az nidsznagy az meny-
asszonyt az vofély kezire adta, az véféely egyet keriilt véle, azonban eleiben al-
lottanak rendszerént hat forgés ifji legények, kinek-kinek egy nagy égd szovét-
nek az keziben, azok az vifély el6tt, de az v6fély utan is egynehany par tancolt,
az vofély utin pedig mindjart volt az nyoszoly6assdony, az kis nyoszolyékisasszony
kezit fogvan, még hirom par tdncot jartak. Mikor az harmadik tancot (notabene:
,Harom a tanc!“) jartak volna, jel adatvan, az szovétnekes ifjak az ajté felé kezdet-
tenek nagy hamarsaggal, csaknem futva menni, az véfély azmenyasszonyt utanok vezette,
az vofély s menyasszony utan kisérve mentenek az nyoszolydéasszony kezit fogvan az
nyoszolydkisasszonynak, az menyasszonyt az voOlegény lakéhdzaba bévitték s az vo-
legénynek az vofély praesentalta, felaldvan Oket szép aldasokkal. Azutdn az vifély
az kavdjdat kivonta és karddal az menyasszony fejérdl az koszordt lemetszette és
az kardja markolatjdrg lebocsdtotta, mezitelen lévén az kard. Az azért volt, Ahogy
emlékezzék meg az menyasszony, hogy mivel sziizességinek jegyét. az koszorat
karddal veszik le, gy viselje magit az szent hAzassigban, hogy ha azt meg-
mocskolja, kard lészen az fején. Azutan az vofély jo éjszakat vett az ) haza-
soktél és az nyoszolyokisasszonynak kezit fogvan, mezitelen karddal, az koszort
az kardban lévén és az szovétnekhordozok eldtte menvén, az lakadalmas helyre
vigszament. A nyoszolyéasszony a menyasszonyt levetkeztette, az v6fély penig az
nyoszoly6é kisasszonynyal harmat-négyet fordult, azutan az kardbdl az koszorit
az foldre vetetle és azt négygyé wvdgta, jelentvén, hogy mar vége vagyon az meny-
asszony lednysaganak ; azutan egyméstol jo éjszakat vettenek®.

Dr. Baréti Lejos.

! Magyar Koényvtir : Mindszenthi Gdbor Napldja. Szemelvények Altorjai bdré dpor
Péier ,Metamorphosis Transsilvaniae* cimi mivébdl. Kiadta és bevezetéssel ellatta
Dr. Ball6 Istvan; 61—64. 1.




- 96 Kisebb kizlemények

A SZIBINYANI JANK-MONDAHOZ.

A kozépkor alkonyanak utols6 nagy magyar hése, a térskvers Hunyadi
Janos, mint hajdan Attila, nemcsak sajat nemzetének, hanem az idegen népek
képzeletét is foglalkoztatta s alakjat, mint egykor a hin kiralyét, a mondak szines
szalai fontdk koriil. Hunyadi mar életében nemcsak sajit nemzetéé volt, hanem
hése lett mindazon népeknek, kik a XV. szazadban az oszmanli-torsk Aradattal
élet-halal harcot vivtak s alakja halala utin ezek mondaiban tovabb élt. Ismere-
tes, hogy a szerbek népkoltészetében, akiket Murad szultin a kosovoi csataban
(1389) levert, a Hunyadi-mondak egész romane-kérré alakultak s mint Arany
Janos mondja ,most is valljak, egyre dalljak Szerbhon ifjai, lednyi guzlicdjuk
hangja mellett: ki volt Janko Szibinyani“. E szerb koltészeti emlékek alapjan,
melyekkel Ujabban nalunk Romdnecz Mikdly' és Szegedy Rezsé? foglalkoziak, a
Szibinyani Jank szarmazdsira és ifjasagara vonatkozé mondakat a kivetkezdkben
foglathatjuk 6ssze: A hés nevét Szeben (lat. Cibinium = szerb. Sibiny) varosatdl
nyerte 8 az Osszes szerb valtozatok mind egybehangzoan a kosovéi (rigémezei)
csatdban elesett Lazar szerb fejedelem fiatdl, Istvantdl szarmaztatjik, kinek neje
a Palaiologos csaladbdl valé bizanci hercegné volt. A szerb énekek szerint Istvan
fejedelem, aki 1389—1427-ig uralkodott, Moszkvabél hazatérve, megpihent Budan
s egy budai magyar leannyal valé szerelmének gytimolese lett Szibinyani Jank.
Egy masik szerb vitézi ének szerint, melyet forditdshan Szegedy Rezsé tett ujabban
kozzé, hésiink: ,Magyar Janos, Szebenvari vajda“ Lazarevics Istvan és egy szebeni
leany gyermeke, ami tekintettel a ,Szibinyani“ névre valdsziniileg eredetibb val-
tozat s Istvan fejedelem szerelmi torténetének Budara vald lokalizdlasa a késdbbi;
hiszen Hunyadi Janos a magyar torténeti forrasok (Thurdezi és Bonfinius) és a
bizanci Chalkondyles szerint is erdélyi szarmazasi. Van végiil egy harmadik val-
. tozat is, mely szerint Szibinyini Jank Istvin fejedelem és egy gorog leany frigyé-
b6l szarmazott. Istvan fejedelem a leanytél valé bucstzaskor emléket (gyiirdit,
handzsart, buzoganyt) ad neki, hogy ennek segitségével a sziiletendé gyermek
egykor apjat feltalilhassa. Hogy e monda egy irani-kankazusi eredetii, elterjedt
monda-tipusnak csak egyik vandor-valtozata, azt mar Szegedy Rezsd kimutatta.
O legkizelebbi rokoniul Firduszi Sahname-janak Sohrab-mondajat jelolte meg,
melyet utébb Lajti Istvdn® egy régebbi eredetii valtozattal egészitett ki, amikor
ramutatott a harom skytha-testvérnek : Agathyrsos, Gelonos és Skythesnek Herak-
lest6l és egy ismeretlen csodds notdl vald szdrmazdsinak Herodotos feljegyezte
mondajara. Mindezekbél vilagos, hogy a Szibinyani Jank eredetére vonatkozo szerb
mondakban a néphagyomany a torténeti vazat idegen eredetii mondai motivumok-
kal olvasztotta Ussze s ennek megallapitiasa fontos a kovetkezd fejtegetések szem-
pontjabél is.

Hunyadi Jénosrdl az egykord bizdnci forrasok is irnak s ami itt legel§szor
szemiinkbe tlinik, az a koriilmény, hogy a hirom gérdg irénal a his neve Chal-

1 A Szibinyanirominckér a szerb népkoltészetben (Panesovai magy. kir. all. f6-
gimn. ért. 1889/90. 3—24, 1k.)

2 Ki volt Janko Szibinyani? (Ethnographia. XXVII. {1917.] 35—42. 1k.)

® Ki volt Janko Szibiny4ni? (EPhK. XLIIL [1919.] 181—-182. lk.)
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kondylesnél, Dukasnél és Phrantzes-nél egyarint Janké alakban (Id7yyoc, illetve
Tdynoc) fordul el§, ami a név hagyomanyozisdnak nem magyar, hanem idegen
kozvetitésére vall.! Hogy a hés alakja mennyire foglalkoztatta a bizinciakat, annak
legfébb bizonysaga az, hogy Phrantzes torténetird szerint a gérogok még kozvetleniil
a varos eleste el6tt is vartadk felment6 hadait. Hunyadi Janos szarmazisival és
ifjusagaval a bizanciak kozill csak Laonikos Chalkondyles foglalkozik.? Szerinte
,Janké“ Krdélynek Hunyad varosabdl a szerb fejedelemhez jutott s annak szol-
galataban hosszabb id6t toltott. Itt a fejedelem udvariban merészségével és buz-
galmaval kitiint. Ennek példajaul a torténetiré szajhagyomanyra hivatkozva elme-
séli az ismert farkas-kalandot. Amikor egy vadaszat alkalmaival egy farkas tiinik
eld, a fejedelem parancsira Jank6 addig iizi, mig el mem fogja s meg nem oli.
Amikor az elejtett farkas borét visszaviszi a fejedelemhez, az elamulva mondja,
hogy ez az ifji egykor még nagy hatalomra fog jutni. Késébb aztin a magya-
rokhoz megy. Ezenkivill még azt is megjegyzi Chalkondyles, hogy miel6tt a szerb
fejedelemhez jutott, allitolag Evrenoszfi Ali-nil szolgalt, mint lovisz.

E szép monda, melynek a Hunyadi Jinos ifjusidgaval foglalkoz6 szerb éne-
kekben sehol nyoma nines, egyediil Laonikos Chalkondyles miivében talalhaté meg.
A bizanei hisztorikus e szines, eleven elfadasa szolgalt Teleki Jozsef ,A Hunya-
diak kora“ ¢. miive kozvetitésével forrdsul Arany Jinos balladdjanak is, aki més
olvasminyok utjin a Szibinyani Jankra vonatkozo szerb dalokat is ismerte, amint
ezt Zlinszky Aladdr ® és Tolnai Vilmos* kimutattak. Hogy a farkas-kaland mon-
dajat Laonikos Chalkondyles honnan meritette, azzal eddig tudtommal csak Mis-
kolczi Gyula® foglalkozott. O valészinfinek tartja, hogy Chall{ondyles, bar a Hu-
nyadi Janos szarmazisira vonatkozé értesiiléseit részben magyar foglyoktél nyerte,
a farkas-kalandot, amely szerinte szerb eredetii, torok kozvetitéssel ismerte meg.
Sejti ugyan Miskolezi is, hogy lehetne ez gbrdg eredetli is, de mem meri felié-
telezni, mert ,minden gbérég elemet nélkiiloz Chalkondyles el6adasa“. Hogy a
farkas-kaland mondaja szerb eredetii lenne, azt mar csak azért sem tartom valé-
szinlinek, mert éppen a szerb énekekben, melyek annyit foglalkoznak hﬁsiinkkel,'
sehol nemecsak emlitése sines ennek az epizédnak, de még csak célzds sem tor-
ténik ra. Pedig a szerb néphagyomany tud arrél, hogy Szibinyani Jankoé Szerbid-
ban jart s ott a torok ellen harcolt. Az az alap, hogy a farkas-kaland a szerb
fejedelem udvaraban jatszodik le és hogy a szerb népképzelet foglalkozott a his
alakjaval, kevés ahhoz, hogy e monda szerb eredetét feltételezziik. Hogy pedig
Chalkondyles ezt a torténetet toérok forras utdn adné el, amint Miskolezi véli,
szintén nem latszik valészintinek, ha meggondoljuk, hogy a bizanei iré Hunyadi
Janos halila utan irta miivét és hogy az oszmanli térténetirékat aligha foglalkoz-

tatta a nagy tordkverd hos ifjusaga. Egy meglepd parhuzam azonban Bizane felé
forditja figyelmiinket.

! Ugyanebben az alakban taldljuk nevét mis egykoru gordg forrasokban, sft a
torok torténetirokndl is. — * Ed. Bonn. p. 256, 3—257, 5.

* Arany Janos balladaforrasai (Irodt. Kozl. X. [1900.] 129.).

* Arany ,Szibinydni Jank“-jinak forrasaihoz (Irodalomtértémet. V. [1916.] 288—
291. 1k.).

® Hunyadi Janos toérok hadjaratai (Hadtort. Kozl. XIV. [1913.] 550 —552. 1k.)
Ethnographia. XXXIII ) 7
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Szazadokkal Hunyadi kora elbtt, 867-ben Bizanc tdrténetében nagy fordulat
tortént. A mdsfél szazadon at uralkodd szir (isauri) dinasztia utolso tagjat,
IIl. Michael csiszart egyik nagy hatalomra jutott kegyeltje megolette s az uralmat
kezébe ragadta. Az Gj csdszar, 1. Basileios, aki egy 4j, G. n. makedon dinasztia
uralmat alapitotta meg s akinek fia volt Boles Leé és unokija Konstantinos
Porphyrogennetos, nemesak a torténetirokat, hanem amint ezek miiveibd] meg-
allapithaté, a bizdnci népképzeletet is élénken foglalkoztatta. Az Osszes forrasok
megegyeznek abban, hogy Basileios idegen, valészinilleg Srmény eredetidl csaladbél
szarmazott, de van olyan hagyomany is, mely szlav, s&t perzsa és asszir erede-
tiinek tiinteti fel. Amikor 8138-ban Krum bolgar fejedelem elpusztitotta Adriano-
polist és vidékét, a gyermek Basileios és sziilei is azok kozé a bizanci foglyok
kozé tartoztak, akiket a bolgdrok elburcoltak magukkal. Csak huszonttéves kora-
ban tért vissza innen Makedonidba a miiveletlen, de nagyerejit és energikus férfi.
Mint ilyen 856-ban a csaszari udvarba kerilt s 1l1l. Michael kedves embere lett,
aki, miutin egy izben lovat megfékezte, féloviszi (protostrator) rangra emelte 61.
Ekkor tortént — meséli az . n. vita Basilii' —, hogy egy alkalommal a csaszar
a Philopation kornyékén nagy vadaszatot tartott, Szokds szerint a folovasz haladt
eldl, magaval vive Ovében jelvényét, a csiszari botot, amikor hirtelen nagy lirma
tamadt és egy hatalmas farkas tort el a siribsl, mire a jelenlevék mind meg-
rémiiltek. Basileiost azonban nem hozta zavarba az eset, a vadra rohant és a
csaszari bottal kettéhasitotta a fejét. E jelenet lattara a csidszar mdogott haladé
Bardas caesar felkialtott: Azt hiszem, hogy ez az ember egész nemzetségtinkre
romlast fog hozni!“ C

Ez a monda, amely csak egy a sok koziil, melyeket Basileios ifjusagarél
unokéja, Konstantinos Porphyrogennetos csdszar, a vita Basilii szerzéje megir-
z6tt, sok tekintetben rokon a Chalkondylesnél fennmaradt, Szibinyini Jank itjusa-
gara vonatkozd torténettel. Basileios is, mint amaz, ismeretlen és idegen csalad-
b6l szarmazott; mint Hunyadi Jinos Evrenoszti Alinak, Ugy volt Basileios is, még
mielstt a csaszari wudvarba keriilt volna, Theophylitzes lovéisza. Mindkett egy
nagy ur kornyezetében él, ahol testi erejével kitiinik. A farkas-kaland mindketts-
nek alkalmat nyujt arra, hogy partfogoja figyelmét magara vonja. Amint a szerb
fejedelem e héstett utin nagy jovot josol Szibinyini Janknak, tigy Basileios nagyra
" hivatottsaga is e tett utin jut eldszor kifejezésre Bardas szavaiban. Es veégiil, ha
meggondoljuk, hogy III. Michael csiszar f6lovdsza nehiny évvel késbb elfoglalta
ura trénjat és egy hatalmas bizanci uralkodd csaladnak lett a megalapitdja, Szibi-
nyani Jank pedig a kereszténység hése és a torok rettegett ellenfele, annyit leg-
alabb is el kell ismerniink, hogy az egyez6 vonasok e talilkozdsa nem puszta
véletlen, hanem bizonyara két rokon-mondaval van dolgunk. Hogy a Chalkondyles-
feljegyeste monda milyen viszonyban &ll a Basileios esaszarra vonatkozé rokon
mondaval, arra vonatkozolag ecsak feltevéseket kockaztathatunk meg. Az Otszaz
év, mely a-vita Basilii szerzdjének korat Chalkondylesétdl elvalasztja, sokkal
nagyobb id$, semmint hogy a kett§ kozott egyenes, kozvetlen kapesolatot keres-

! Theoph. cont. c¢. 14. ed. Bonn. p. 231—932. V. 6. Basileios ifjusagarol 4. Vogt,
Basile Ier empereur de Byzance, Paris, 1908. p. 21—46.
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hetnénk., De ennek ellenére sem tartjuk lehetetlennek, hogy a makedon dinasztia
alapitéjara vonatkozo e népies monda Bizdnchan a kéztudatban élt, hogy azutdn
— mint az irani-kaukizusi szarmazasu eredet-monda a szerb néphagyoméanyban —

#j alakhoz- tijra hozzdkapesolodjék. Bebizonyitottnak csak akkor tekinthetnénk, ha

tobb valtozattal ki todnank mutatni, hogy e monda Bizincban valoban el volt ter-
jedve. De addig is, azt hiszem, kozelebb jutottunk az igazsaghoz, ha a Szibi-
nyani Jank-monda farkas-kaland epizddja szerb eredetének és torsk kozvetitésének
puszta hipotézise helyett ramutattunk e rokon bizanci valtozatra.

- Moravesik Gyula.

2

NEHANY SZO A HEANCOK EREDETEROL.

Schwartz Elemér az Ethnographia XXXII. évfolyamanak 1—6. fiizetében a
heancok eredetérd] cikkezve, hivatkozik egy régebben kiadott munkémra, valamint
Dachler tobb cikkére. E ecikkek szerint a mi nyugatmagyarorszigi telepiinket
Dachler teljesen franknak, Schwariz Elemér teljesen bajornak, mig én frank-bajor
eredetiinek valljuk.

Azt hiszem, egy népfaj eredetének kutatdsat tobb szempontbdl kell meg-
inditani ; a torténelmi adatokat kiegészitik az archeolégiai adatok, a nép nyelvé-
nek tanulmanyozasihoz sziikségkép hozzijarul a szokdsok, épitkezési mod, vallasi,
irodalmi tanulmanyok, helységnevek tanulmanyozasa és még sok egyéb.

A torténelmi és archeoldgiai adatokat, amelyeket én e nép eredetére nézve
Osszegyiijtottem, a kovetkezbkben foglalom ossze :

Hampel Jozsef* a VI. szazad els6 felében latja felttinni a frankokat Dél-
Pannéniaban alemannokkal egyiitt; lehetséges, hogy az akkor megindult frank
telepek tomoriiltek kés6bb a Drava és a Szava kozt a gordgoktol elnevezett
Francochoriummd.?

Panndnia északi része csak az avarok legyGzése utan keriil frank kézre.
Szamos lelet a nyugati hatarszélen a frank korra emlékeztet, amelyrél Himpel
kiemeli, hogy a pannon-frank aranymiivesmunkak, valamint a Pannénidbol szar-
maz6 fegyverek ismertek voltak messzefoldon, st egyes mintakat pannén min-
taknak neveztek el az archeolégusok, amelyek talin gy alakultak ki, hogy avar
népek és mas népek izlése is belefolyt a merowingi név alatt ismert iparmiivészeti
iranyba.

Ilyen intenziv ipari munka csak ott tételezhetd fel, ahol allandé kultara van,
tehat ahol telepek, falvak, virosok vannak, kiilonosen a fejlett aranymunka tételez
fel allandébb kultarat. .

A leletek koziil a legismertebb a Cundpold-kehely, melyet Pet6hazin (Sopron
varmegyében) talaltak, T88-iki évszamjelzéssel; taldltak azonkiviil sok frank
baltat, mely épité és harcdszati eszkdz volt egyarant, végiil bdrd Miske figyelmét
a frank, figynevezett szarnyas landzsahegyek kototték le, amilyeneket Szerdahelyen,

! Hampel Jozsef: A régibb kozépkor emlékei Magyarorszagon.
2 Nagy Géza: A magyar nemzet torténete; Hunfalvy Pal: Magyarorszag Ethno-
graphidja. .
T*
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valamint Szombathelyen talaltak, késébb Kecoélben iy, Gyér megyében. E kiilonés
landzsabegyek analégiai a Rajna melletti frank telepeken talaltattak.

Teljesen igaza van Schwartznak, hogy bajor telepesek koran bevonatiak
Panndnia telepitésébe, azonban az irdnyadé elem Pannénidban a frank volt.

Pannénia akkori képe tgy alakult, hogy északi részében frank-bajor-avar
telepek voltak, mig déli részében frank-bajor-szlav telepek tomoriiltek mocsarvarak
kortil, A téritd, a hitoktatdo bajor volt, a katona, a rendfenntarté ellenben frank.
Nagy Karoly allamalkotisa er8s és a szélekre is kihatd erts szervezet volt. A bajor
~irant még soki bizalmatlan volt a frank ; hiszen a nagy avar hadjaratokat, ame-
lyek egyébként annyi kincset hoztak a frankoknak, hogy az arany értéke hirtelen
alaszallt,! a bajorok rosszindulati osszekottetései az avarokkal okoztak.

Amikor 827-ben a bolgarok tortek be Pannonidba, frank tiszteket {iznek el
onnan.?

Dachler kissé naivul ir ezen idébeli telepekrdl, mirtha félvad lények telepet
- lettek volna csak. Annyi ipartelep, keresztény temetkezési hely elég fejlett kultarara
utal a VI, IX. és X. szazadokban. A frank oklevelek® 800-bél, 823-bél, 826-
bol, 850-b6l, a két frank Lajos, végiil Arnulf oklevele 888-ban ezeket a varo-
sokat emlitik: Mysenburch, Odinburch, Sabaria, Gensi, Mosaburch, Quinque
Ecclesiae, és sok helységet, szantéfoldet, rétet és erdSt, de azonkiviil szbloket is,
ami kiilonosen kiemelends, mert a szdélétermelés is csak allandd és magasabb
kultira jele.

Igen gazdag tartominy lehetett ez a Pannénia (a frankok Hunnia-Avaridnak
is nevezték), mert a frank uralkoddk igen szivesen tartézkodtak Pannéniadban. 890-
ben Arnulf még intézkedik panndén birtokainak kivédése iigyében, de 900-ban
mir a magyarok otthon vannak Pannéniiaban,

" Bizonyara sok pusztult el a frank-bajor kultirabdl a magyarok bejévetelé-
vel; a salzburgi érsek jogosan panaszkodik a nagy pusztulasrél; de ilyen panaszok
rendszerint talzottak. ‘ ,

- Az erddk és a hegységek menedéket nyujtottak a lakosoknak a magyarok
bedzonlésekor, akiket azutan lassanként a magyarok mint iparosokat, foldmfiveseket,
szblémiiveseket, igen jol kihasznaltak. A magyarokkal bejott kisérénépek kozt sok
keresztény volt, s6t a magyarok kozt is mar tobben a kereszténység hivei voltak
950 koriil, igyhogy az idegen leigizottaknal' megtiirték a keresztény hitoktatot,
téritot.

Pilgrim,* passaui piispsk 971 tijan kiilén kiemeli Pannénia hii keresztény
lakossagat, a mely kijelentése alatt a régi lakossagot érti.

Hampel utal mar arra, hogy a Szent Istvan idejében hasznalhaté banyik
val6sziniileg Osszefiiggésben alltak a régi banyik termelésével; & is azt mondja,
hogy teljes kipusztulds nem allt be a magyarok bejovetelével. A magyarok szent-
galleni kalandja sok jéindulata emléket orokit meg a portyazé magyarokrol, akik
okos allamalkoték voltak hatiraikon beliil és nemecsak pusztitok és romboldk.

! Hunfalvy P4l: Magyarorszag Ethnographiaja.

? Hunfalvy Pil: Magyarorszag Ethnographiaja.

3 Hunfalvy Pal: Magyarorszag Ethnographiaja; Fehér: Codex Dipl.
+ Nadl und Zeidler : Deutsch-Osterreichische Literaturgeschichte.
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Volkslieder der Heanzen cimii munkimban csak annyit mondtam a frank-
bajor lakossig visszavonuldsardl, hogy bizonyara az erddk s hegyek menedékeit
keresték fel a magyarok térfoglalisakor, amivel nem azt mondtam, hogy tavolabbi
osztrak, azaz akkor német vidékekre menekiiltek, hanem sajat hegyeink siirii-
ségébe vonultak valosziniileg vissza telepeseink, kik egyébként eldszeretettel éltek
hegyek és erdbk koazt.

Azt hiszem, az dj uralommal, miutan a magyaroknak is sziikségiik volt
az tigyes német mesterekre, hamar megbékiiltek; a nyugatmagyarorszagi hegyvidék
a birtokukban maradt, mig a sikokon az uj 6rok, székelyek, és késobb (a hatarok
pontosabb megailapoddsanal) hatérorok (16vék, kiknek emléke a soproni Léverek
nevében maradt femnn) telepedtek meg, kiknek utédai ma is (sajnos, mAr most
megszallas alatt) magyarnyelviiek és magyar kozségek lakéi.

Ha Pauler® Pannéniat Géza idejében is a birtokba vett Magyarorszag gyon-
gyének nevezi, ahol Géza is mir legszivesebben tartézkodott és.ahol Szent Istvan
fejlesztette ki els6ben kirdlysigdnak hatalmit, viragzasat: akkor fel kell tenniink,
hogy ott oly kultiremlékek, maradvinyok voltak, amelyek segitségével az akkor
még épiteni nem tudé magyarok virosokban, falvakban tdémoriltek, lassanként a
roghozkotottséget megszokva. ‘

Ha Pauler szerint Sopron, Vasvar és Moson Szent Istvin idejében a nyugati 4
hatar megyerendszerébsl mar kiemelkednek, tgy ezek oly megerdsitett helyek,
varacskak, varosok, amelyek nem épiiltek a kalandhadjaratok alatt, hanem feltét-
lentil régebbi id6kbdl fonnmaradt helységek voltak.

Ha tehat 880 kéril e helyek nevei régi frank diplomikban eléfordulnak s
Szent Istvin alatt Gjbol mint nevesedt megyekozpontok felemlittetnek, tgy nines
okunk a kultira bizonyos folytonossidgaban kételkedni, amely a viharosabb évtize-
dekben fonnakadast szenvedett ugyan, azonban teljesen nem pusztult ki soha.

Dachler a Névtelen jegyz6 altal felemlitett virnevekkel is foglalkozik ; ezeket
mint késdbbi szazadoknak visszafelé vetitett emlékeit oly komolyan venni nem
lehet. Varakat a magyar, ha nem talalt el6bbi id6kbél, nem épitett, csak a mon-
golok betorése utén,

Még a bedzonld német lovagok is rendszerint elgszor csak favarakat emel-
tek, amelyek csak lassan potoltattak ko és téglaépitményekkel.

A nyugati hatdrszél, mely koran volt villongasok szintere, mindenesetre
legkorabban birt megerdsitett helyekkel, varakkal, amelyeknek egy jo része bizo-
nyara régi idék maradvanya volt. )

Csdnki® igen sok régi helységnévrsl szamol be hatdrszéleinken, amelyek
koziill sok régi név évszazadokra nydlik vissza.

Ha Marczali® 1118 koéril osztrak-magyar Osszetiizést emlit egy nyugat-
magyarorszigi varnal, ugy ez az akkori hatarerdsitésnek egy kiemelkedd tagja
volt, amely hatart éppen mert mar ilyen er8dokkel birt, a tatarjaris kevéssé
érintette,

! Pauler: A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kiralyok alatt,
* Csanki Dezsé: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban.
# Szilagyi: A magyar nemzet torténete.
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fgy pl. Sopronrol Nagy Imre emliti fel (Sopron multjirél irt ecikkében),
hogy Sopron a tatardilds alatt épen maradt; ugyanesak Nagy Imre a tatar el6tti
és tatar utdni id6kb6l adott oklevelekben e hatirszél helységeit oly kultaraval,
sz6lokkel, malmokkal, vasarokkal emliti, hogy lényegesebb rombolast és pusztitdst
ezen id6kben sem tételezhetiink fel.!

Dachler igen nagy jelent6séget tulajdonit a Henrikek hadjaratainak a tele-
pitésre nézve. :

IIl. és IV, Henrik hadjaratai a halarszéliinket északon csak Sopron felett
érintették, mert 0k rendesen az orszag kapujanal és a Duna mellett tortek be,

HI. Henrik csak egy izben vonult fel délen a Zala mentén Székesfehérvarra,
de akkor is kikeriilte a hegyes’!és erdds vidéket,?

A folytonos kiizdelmekkel telt idgszak nagyobb telepitésekre alkalmas nem
volt. Bizonyos azonban, hogy ezen id6k alatt is Gj német elemekkel erdsddhetett
a hatirszél; azonban mar alig lesz kikutathaté, hogy ezek az elemek inkabb
frankok vagy inkabb bajorok voltak.

A telepiilések torténetét Schwartz Elemér egyébként igen pontosan megadja.
Meg kell még jegyeznem, hogy a mai Bajororsziag egy jo részében most is fran-
kok laknak.

A A heanc névre vonatkozélag Schréer (Uber die Heanzen-Mundart) koriilbeliil
ezt irja: Der Name Heanzen ist der Name der Bewohner der frinkischen Thiler
und auch der Bewohner des Thiiringer-Waldes.

E nevet tehat Németorszaghban frank eredetii népesoportra atkalmazzak.

A mi heancaink nyelvjarasat Schréer is inkabb bajornak véli; én is azt
hiszem, hogy csak igen pontos tanulminyd® mutathatjak ki benne a fennmaradt
frank elemeket.® o

Ezekben foglaltam Ossze a torténelmi adataimat, amelyekkel népiink frank-
bajor eredetét bizonyitani ohajtottam. A nyelvjaras lehet fbleg bajor nyelvjards
jellegii, de a telepiilésnek vegyes frank-bajor eredetét elvitatni alig lehet.

' Thirring Guszidiené Waisbecker Irén.

ADATTAR

Adalékok a népmondik irodalmi feldolgozasahoz.

1. Vagy hisz év eldtt egyszer Marmaros vm. valamely félreesé vdlgyében
egy asszonyt temettek szakadd esGben; a pap egy nagy kék esernyd alatt végezte
a szertartast, ami a halottas gyiilekezetnek nagyon megtetszett. Par hét mulva
egy parasztnak a gyermeke halt el ugyanabban a faluban s az apa azt kivanta,
hogy azt is esernyd alatt temesse a pap. Ez azt kérdezte a paraszttdl, hogy kék
vagy piros legyen-e az esernyd ? A paraszt a pirosat valasztotta, jollehet az ez
alatt valé temetést tiz forinttal dragabbnak mondotta. a pédpa, aki aztin a leg-

! Nagy Imre: Sopron virmegye torténete az Arpadhdzi kiralyok alatt.
? Pauler: Magyar nemzet torténete.
® Dr. G. Froman: Die deutschen Mundarten.
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szebb id6ben, kifestett piros eserny$ alatt végezte a temetést nem kis biiszkesé-
gére a gyaszba borult csaladnak. Ruthén adoma. (Siegmeth Kéroly: Kirandulas
a Polonina-Runéra. Iglo, 1888 :14.)

2. Az Apor-nemzetségb8l hirom testvér gerjedt szerelemre a szép Mike
Ilona irant. Egyikok, t. i. Apor Istvdn, megkéré, de elutasittaték. E meggyalaz-
tatason felindulvan, mindhirom testvér bosszut forralt s elhatarozak, hogy a
sziizet erdvel elragadjak. Elvartak az idét, mikor a hegység tovében fekvs Torja
helységben vasar lesz. Midén Ilona a nagy piacon megjelene, a harom Apor
rogton megrohani s mig Istvan Glébe vevé s vele a varba siete, addig két test-
vérje llona testvérjeivel, kik az elragadott lanyt megszabaditani akartak, harcola
s a harcban a felsétorjai templom mellett elesék. Istvan menyegzdjét Ilondval s
testvérjei temetését egyszerre iilte meg Balvanyos varaban. (Hunfalvy Jénos:-
Magyarorszag és Krdély képekben. Budapest, 1864. III. 109.)

3. Varfalva kés6bbi korabol a rege azt beszéli, hogy a var egykor két
leany birtokaba keriilt, kiknek egyike a gazdasagot vezette, a mds pedig csa-
takra jart. (Kovari Laszlo: Erdély régiségei. Pest, 1852:54.)

4. Csik terén tatar dult, midén Lakatos Janos Csiktaplécara betérvén, egy
hazba nyitott, hol hét tatar nyilat kovacsolt. Hét nyil repiilt a belépé hésre, de
6 lebukvan, egy sem talalta; ekkor félelmes szablyajat elérantva, csakhamar to-
kannya faragta a hét tatart. K hés csin utan lovéra pattanva tova szaguldott, a
nyergére tiizott tatarfilek- és zsakmanyul nyert fegyverekkel, de mds hét tatar
nyomaban volt s nyilzaport szért a repiils hés utan. O hirtelen az Oltba marta
lombos sziirét s roppant hideg Iévén, csakhamar oly jégpaneél fagyott rd, hogy
a tatarok nyilai visszapattantak arrél; s midén a kifaradt tatarok beérnék, négyet
koziilok levagott, a tobbi elmenekiilt ; de Lakatos vezet§jiiknek szép aranyszérii pari-
pajat magaval hazahozta. (Orban Balazs : Székelyfold leirasa. Budapest, 1868.1. 165.)

5. Dézna varinak bégje szdz magyar leanyt akart ado fejében a szultan
haremébe szillitani. Epp a szazadik hignyzott még. Mig a szomszédban ezt felhaj-
szolni késziilt, addig a fogoly magyar linyok amazon hada a varat hatalmaba
ejtette s kiverték beléle a visszatérd béget. Mas varidcioval: felrobbantottak a
virat s elpusztultak. (Janesé-Somogyi: Arad vm. monographiaja. Arad, 1912.
III. k. I. fele I. r. 357.)

6. Lécsén a Probstner-kert faldban van egy néi arckép, amely azt abri-
zolja, mikor egy fehér ruhdba oltozbtt és piros sallal Gvezett néalak a kules-
lyukra teszi kezét a var titkos bejaratu ajtjan, a mdsik kezével mintha a sincha
intene, hogy onnan jojjenek fel a tamadok. Az a rege rola, hogy ez az asszony
a tor6koket valaha ezen az udton bocsatotta be Ldcse varosiba, gy hogy a tors-
kok Locsét el is foglaltik. (Szazadok 43:451.)

7. A néphagyomany szerint labancok tortek Enyed varosara. A nép s har-
minc dedk bottal nyomult ellendk s oly véres kéziharc tamadott kozottsk, hogy
a harmine tanulébol csupin ketté maradt az elvonuld ellenség nyoméban. A bator
két fit, végsd fegyverét, a két fiizfabotot, honnan gyb6zelmesen megtért, feliité az
orszagut szélére. Mindkettd megfogant s Enyedrsl Tovis felé mendleg a beléle
lett két terebély fitzfat maig is mutatja a nép, beszélvén rola e regét. (Kovari
Laszlé : Erdély régiségei. Pest, 1852:231.)
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8. A kunfalvi oreg Csiki beszélé: miképen esett torok rabsigba két kenye-
respajtds, nagy Szilagyi Miklés és nagy Hagymasi Laszlé, két gerezd széléért;
mint szabaditotta ki a csdszdr lednya, aranyokkal, kolté pénzzel és zabos lovak-
kal ellitvin, velek szépen Magyarorszdgba sziokends. Folytatta, hogyan kiildstt
vitézeket utinok a csaszar, s mint védték a szokevények azok ellen magokat,
foleg nagy Sziligyi Mihaly ugy vagdalkozvan, hogy egy elmenésében gyalogosvényt,
visszajovetében szekérutat vaga. Elvégre, midén a hatirhoz értek, mint akart a
két magyar urfi karddal osztozkodni a csdszir leanysn: kinek esengésére Szildgyi
nem markola kardot, megvallvan, hogy neki is van otthon gyfirlise-jegyese. (Gegd
Elek: A moldvai magyar telepekr8l. Buda, 1838:31.)

9. Mikor Matyds kiraly Tiszakiirton jart, kért inni vizet; bogrébsl adott
neki Pésta Sindor; az a bdgre ma is megvan Podsta Sandor utédjainal; Pésta
Sandort megjutalmazta Matyds kirdly, amért inni adott neki. (Kélmény Lajos:
Hagyomanyok. Vie, 1914: 144.)

10. Haldboron a tatdrjaras idejében szd van valami léra kapott s elraga-
dott menyecskérsl. (Pesty Frigyes kéziratos helységnéviara 1864., 9:68.)

» Szendrey Zsigmond.

Parhuzamok egy népdalhoz.

Dobdezky Pal e cimen az Ethnogr. 81:115. lapjdn az Arany—Gyulay-féle
magyar népkoltési gyiijtemény 132. szdmd csongradmegyei szerelmi dalinak val-
tozatairél ir. Ide vonatkozdlag kozlsm, hogy e dalt gyermekkoromban Hajdu-
szoboszlon sokszor hallottam és pedig parbeszédes formaban. A vers els$ részé-
ben az anya beszél leinyahoz, a masodikban a leany felel ra; egyébként tartal-
milag a vers megegyezik. Kifejezéseiben é€s alakjaban is van azonban eltérés.
Az elsd versszakot ezek megvilagitisara a kovetkezdkben kozlom :

Hej! gybn-gyon-gybn-gydngydmnek Edes anyam a kovaes
Gyony6ril viraga ! Szurtos, mocskos kalapics,
Kéret téged egy kovacs Nem megyek hozzaja!

Hogy menjél hozzija ! i
:  H. Fekete Péter.

Zugattya-bugattya. -

Tolnai Vilmos az Ethnogr. 31:113. lapjan ‘nagyon helyesen magyarazza
Aranynak a Buda Halaldban hasznilt hasonlatiban emlitett zugattydtf. Gyermek-
korunkban mi is hasonld zugattyival jatszadoztunk. Hajduszoboszlén a zugattyd-
nak a kovetkezd fajtait ismertiik és hasznaltuk akkor:

1. Zugatiyi, a Tolnai Vilmos altal leirt deszkalemezbél, legtobbszor zsin-
delybdl s6t vonalzobol is készitve.

2. A korongos zugattyd, amelyet azonban mi gombbél csinaltunk, melynek
szemben levd lyukain cérmat fiiztink 4f, s ennek segitségével hoztuk forgasbha. Jo
erds cérna kellett hozzd, mert kiillonben hamar elragta.

3. Bugattyd. Ez ujjnyi vastagsigii hengeres vesszdbgl, palcikibél, st a
legtbbszér — mert legjobban bigott — nadpalcabdl késziilt a kovetkezdképen :
Levagtunk a paledbol 6 - 8 cm. hosszi darabot s ennek a kozepén két dtellenes
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oldalan lefaragtuk a gombolyiliségét, agy, hogy azon az 1-—2 ecm-nyi kozépsd
részen lapos lett. E lapos részen a kozépponttol jobbra-balra fartunk rajta két
atellenes lyukat. E ]jukakba hiztuk bele a zsineget, melynek segitségével a bu-
gattyat elébb megforgatva teljesen hasonlé mddon hoztuk azt miikédésbe, mint
azt Tolnai Vilmos irja a korongos zugattyirdl. H. Fekete léter.

NEPRAJZI IRODALOM.

A) Hazaiak:

Bruckner Gy828 dr. A Szepesség népe. Néprajzi és miivel6déstorténeti tanulmény.,
Budapest. 1922. ifj. Kellner Erné kiad. 84 1.

Szerzd fotorekvése a szepesmegyei harom népfajnak: a német-szisz, a tot és
lengyel lakossiagnak fajképeit megrajzolni. Adja telepiiléstorténetiiket, életmodjukat,
babonis hagyomanyaikat, szokisaikat legjellemzobb vonasaik kiemelésével. Az igényte-
len kiils§ és a rovidre fogott targyalds alig sejteti, mily nagy irodalomnak ismeréje és
mennyi személyes tapasztalat birtokosa a szerzd. Mlive attekint8 osszeloglalisnak késziilt
s e nemben legjelesebb 1jabb termékeink egyike.

Horvdth Siandor. A kézépkori magyar cimertan jelképezése. Bpest, 1922. 23 1. —
U. 6. Cimeres 6kér. Miivelddéstorténeti és cimertani tanulmany. 1923. 7 1. — U. 6. Cimer-
sisak. 1923, 7 1.

Targykoriinket e harom eimertani munkalat annyiban érinti, hogy a régi cimerek
rajzainak jelképes jelentését a kdzépkori ,Physiologus“ nyoman iejtegeti. (I. u. otéle
utébbinak forditisat és magyarazatit Ethnogr. 1922. évf. 1—22. 11

Grexa Gyula. A Csaba-monda és a székely hanhagyomdny. Bp. 1922. 61 1

Szerinte a magyar hinmonda nem a magyar §shazabol szarmazik, csak a honfog-
lalds utidni szdzadokban alakult ki. Itt vette at a magyar a mir elébb e helyt talalt
népektdl. Eddig a kutatds f6kép a hinmondak german elemeire volt figyelemmel (Petz
G.. Bleyer J.) a Nibelung-kapesolat révén ; § viszont a székely foldon élt hagyomdnyokra
vet stlyt (Csaba ire, Hadak utja, stb.). Bizonyitani torekszik, hogy a magyar-székely be-
koltozés el6tt Erdélyben hun-térok fajtaju bolgarsag lakott s ezektd]l nyert értesiilések
modjan keriiltek a Csaba-epizodok mondakincsiinkbe, A kérdés felderitése koriil ma
siirg6 munkdissag tapasztalhatd (Gombocz Z., Homan B., gr. Zichy Istvan) a hazai tudo-
méanyossigban; eredményeirdl legkozelebb ©nallo Osszefoglaldsban emlékeziink meg.
Akkor Grexa szakszerii fejtegetései és folklore-érzéke is érdeme szerint lesz méltd-
nyolhaté.

Kovacs Alajos: A zsidésdg térfoglalisa Magyarorszdgon. Budapest, 1922. A
szerzd kiadasa.

A feldarabolt, ezer sebbél vérz§ Magyarorszag igen stlyos problémija a zsido-
kérdés. A haza sorsat igazan szivén visel6 egyén alig irhat errél a témarol elfogulat-
lanul. Mert — mint szerz6 mondja konyve eldszaviban — ha csak arrdl volna sz6, hogy
a zsidosdg, mint felekezet hogy ndvekedett a tobbi rovasira szambelileg 8 a kultirilis
és gazdasagi versenyben, el6ttik vagy mogottik jart-e? legfeljebb csak egy kis fele-
kezeti érzékenykedésre adna alkalmat De a baj éppen abban rejlik, hogy a zsidosig a
kozos szarmazas tudatit, 6si hagyomanyait nemzeti vallasaban &rzi és istdpolja mar
évezredek ofa, s ha meg is tanulja kiornyezete nyelvét — tisztelet a kevés kivételnek —
fajisagit fel nem adja s mindig tobbre tartja, mint annak a nemzetnek hagyomanyait,
szokasait, erkolesét, torvényét, mely 8t nemzeti kitelékébe felvette. Minden nemzet vé-
dekezik tehit a zsidosdg ellen s Kovacs Alajos is azért vetette fol e kérdést, hogy a
zsidosdg oriasi gazdasagi, kultirdlis és szambeli elGretorésére a keresztény magyarsag
figyelmét felhivja, politikusok és allamférfiak bolcseségére bizva a gyogyszer megvalasz-
tasat és helyes, célszerli alkalmazasat.

Kovacs kinyve hét fejezetben targyalja a zsidokérdést s szdmbeli megnovekeds-
siiket, foldrajzi elhelyezkedésiiket, gazdasagi és kultaralis térfoglalasukat alaposan le-
targyalva, rovid bepillantist nyujt a blinozd zsidosag életébe is. Sajnos, nincs r4 mé-
dunk, hogy ezt a minden soriban végtelen tanulsagos és egész kultirilis és gazdasigi
életiinket mélyen érintd tanulmanyt részletesen ismertethessiik, csupan egyes fontosabb
mozzanatokat emeliink ki abbél.

1720—1910 ig a 12,000 fonyi zsidosig 909,500-ra s az Osszes lakossidghoz viszo-
nyitott aranyszdma 0'5%,-rol 5%,-ra emelkedett. Novekedésiiket a természetes szaporo-
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das és bevindorlds egyforman eldmozditotta. A mai zsidosag */;-ad része bevandorld s
a mai zsidosagbol legfeljebb 100,000 dicsekedhetik azzal, hogy &seik mar 20U évvel
ezel$tt is Magyarorszagon laktak. "Az asszimilacié bzempontjabol szerzd éles hatart von
keleti és nyugati zsidosig kozdtt s mint cafolhatatlan valosagot allapitja meg, hogy az
asszimilaeidra mar eléggé megérett nyugati zsidésag teljes heolvadasat a keloti zsidosag-
bol valo folytonos felfrissiilés akadalyozza meg. Nemzetiinkre és fajunkra végzetes —
és a kommiin altal igazoltnak tckinthet6 — jelenség, hogy ez az Gjabb és Gjabb, a ke-
leti zsidosagbol taplalkozo sejtnovesztd tomeg éppen a varosokat €s a varosias jellegii
kozségeket lepte el s lett melegagya minden destruktiv és nemzetellenes torekvésnek.

1910 ota a zsidosag szaporodasa nem oly rohamos. Bar gyakoriak voltak az at-
térések, zsido-keresztény hazassigok, a magyarsigra kedvez§ hatassal nem voltak. Az
ily hazassagok kevésbbé termékenyek voltak s szambelileg sem novelték a magyarsig
életerejét. Sot a vildghaboru a zsiddésdgnak djabb propagativ erd kifejtésére adott tapot.

A szambeli novekedésnél sokkal jelentosebb és rank nézve végzetesebb a zsido-
sagnak kultarilis és gazdasagi téren valé elonyomuldsa. Az adatok sokkal kozismerteb-
bek, hogysem azokat ismételni kellene. Az iskoldk évtizedeken at ontottdk — a szent
liberalizmus nevében — a kozélet minden terére az intelligensebb zsidosagot s velik
sziiletett faji sajatsagaik éppen azokra a foglalkozasokra 0Osztonozte Gket, hol az élel-
messég, a konjunkturdk figyes felhasznilisa nagy gazdasigi el6nyokhoz juttatta Gket.
A kereskedelem és nagyipar igy keriilt céltudatos munkdval keziikbe s ujabban Oridsi
erdfeszitést fejtettek ki a foldbirtok megszerzésére is. 1916-ig a szabadforgalom ald
es6 100 holdon feliili 10 8 millié hold foldbsl 1'6 millio hold, 14-6°/, volt zsidé kézen
8 az utolso 60 év alatt a nemesi birtokok !/;-ét szerezték meg. 1913—1918.ig, tehat a
vilaghabord alatt is 210 ezer holdat vdsiroltak meg zsidok.

Még nagyobb a zsidosig ereje a foldbérletben. Pontos adatok ugyan erre vonat-
kozblag nincsenek, de Kovacs szerint kb. 5%2 millio hold bérlet f616tt rendelkezik zsido.

Kovaces konyve a blindz0 zsidosigrol is megemlékezik. Itt, ebben a részben is van
a zsidosagnak vezetd szerepe. A mafrasabb kultira a komplikdltabb, iigyességet, szdmi-
tast, lelemenve%%eoet feltételezo b{mcselekmenyek elkbvetésére Osztonzi dket (csalard és
vétkes bukas, uzsora, csalis, sikkasztas, zsarolds, okirathamisitis). Az 1909— 13-as évek
atlagaban 69 ezer elitélt kozill 2681 volt zsid6. A hiborg tipikus blinéz6inek (ardragi-
tok, lanckereskedGk, valutalizérek) nagy része zsidd A hadiszallitdsok koriil elkdvetett
vétségek miatt 1018 koziil 741 volt zsido. S mig a frontokon csak 2'5°), erejéig vérzett,
az utobbi biineselekményekbdl 73%/, erejéig vette ki részét a zsidosag.

A statisztikus szerepét Kovacs igen alaposan elvégezte miivében s csak sajnal-
hatjuk, hogy az orvosszereket nem jeldlte meg. Pedig aki ily mélyen el tud meriilni egy
kérdés kutatasaba, arrol joggal feltétel(azhetjiik, hogy az eszkozoket is meg tudna jeldini
a védekezésre! Most mar tehat a politikusok és allamférfiak feladata, hogy a kérdést —
a hazafias zsidosag érdekében is — napirendre tfizzék.

Aki esak egy kissé is szivén viseli — szerzé szavaival elve —- nemzete sorsat,
azt nem hagyhatjik kdzombosen a zsidésigra vonatkozo beszédes szimok. A nemzet
beteg, a szervezetébe ékelédott idegen sejt, naprol napra jobban szivja életerejét. Itt
gyors segitségre van sziikség. Aki szerencsés kézzel elvégzi az opericiot s eltalilja a
sziikséges orvosszert, a magyarsag haldjat érokre kiérdemelte. Y Y

Préhle Vilmos: Napkeletrsl. II. bov. kiadas, Bpest, 1922, 356 L

A kotet 40 drb kisebb terjedelmti cikke kozill 18 itt jelenik meg eldszor. Szer-
z6je mint a keleti, elsésorban turk nyelvek egyetemi professzora egyszersmind a japin
nyelvnek és kulttranak legalaposabb ismerdje hazénkban. Ily felkésziiltség mellett szd-
mos nagy keleti utjanak benyomdsait kapjuk e kiotetben. A konnyed eldadémodor mo-
gott ott lappang nagy tuddsa, a lényegeset felismerd éles szeme s igy e litszolag nép-
szerlien papirra vetett tarcak. tanulmanyok, hangulatképek a szakképzett ethnologusnak
és folkloristanak is rendkiviil sok értékes adalékot tartalmaznak, Benniinket legkdzelebb-
r6l érdekld tanulminyai: Az utolsé szamurai. — Ufa. — Baskiriabol. - A karacsdjfold
népe. — A kabardok alkonya. — A “csodaszarvas nyoméban. — Turdn, stb.

Pezenhoffer Antal: A demografiai wiszonyok befolydsa a nép szaporoddsira.
Bpest, 1922. Szerzé kiadasa.

Az emberiség szaporodiasanak, vagy. kihalasinak kérdése a tudosokat és allam-
férfiakat sokszor foglalkoztatta, de sohasem volt a kérdés olv égeten fontos, mint éppen
napjainkban, egy borzalmas vilaghibora s a nyomaban jaro rettenetes gazdasigi valsig
pusztitdsai utan. Pezenhoffer Lonvve a magyar nép szaporoddsaval s a saaporodast gatld
okokkal foglalkozik igen részletesen s a kiilonben mindvégig érdekes és tanulqacros —
bar kovetkeztetéseiben sokszor egyoldaln — feitegetéseinek csupdn az a nagy h:itrz'mya,
hogy adatai 13—23 év eldttiek s a vilichiborura s kovetkezményeire — adatok hidnya
miatt — nem lehetett tekintettel. Szerzdé rdvid el6szo s feldolgozdsa tudominyos mod-
szerének megismertetése utdn sorra veszi az Osszes nemzetpusztito betegeégeket, a
gyermekhalandésigot, alkoholizmust, kivandorlast, egykét, s 8sszevetve mindezeket a kii-
16nb6z6 demografiai vmmnvokl\al megillapitja, hogy a nemzet szambeli és erkdlesi meg-
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fogyatkozisit sémmi sem mozditja el§ annyira, mint az egyke. Konyvének jé részét éppen
ez foglalja le s kotelegségiinknek tartjuk, hogy szerzbnek e nemzetpusztité betegségre
vonatkozé megallapitasait kissé részletesebben ismertessiik.

Szerzé szerint az egyke f6fészke Baranya varmegye Orminsignak nevezett terii-
lete, vagyis a sikfosi, szentiGrinei és pécsi jirasnak az a része, mely a Drivin at Hor-
vatorszaggal, nyngaton Somogy varmegyével hatiros. A lakossig magyar, tordk s kis
részben szlav keverék ; reformatus s ,0“z0 nyelvjarast beszél. Baranya 357 kozségének
tobb mint fele (181) egykés s 65 kozségben 20-nal kevesebb volt az 1000 lélekre est
sziiletési aranyszam. Somogy 311 kozségébol 94 (30-2°/,) volt egykés. Tolndban csak két
kozség sziiletési aranyszama kisebb 20-nal, de a betegség a virmegye egész teriiletére
kiterjedt s a kifejlédés csak id6k kérdése. Tejér és Veszprém varmegyében 20-on aluli
sziiletési ardnyszam egyetlen kizségben sincs. Vaspak 14 protestins magyar és evange-
kus vend lakosa egykés. A tisztdn katholikus Zala 557 kozségébdl 53 kozségben 25—30
a sziiletési aranyszam s csak 11-ben 20-on aluli. Az Osszes lakossag 43, - it kitevd pro-
testansok hodolnak itt is leginkabb az egykének. A Dunédntél tobbi részén az egyke
csak szorvianyos.

A Duna altal megszakitott egyketeriilet folytatasa Bars, Hont és Nograd varme-
gyékben van. A fertdz6 kozpontok itt is a protestins falvak s szerzd szerint az egyke
Barsban magvar, Hont és Nogradban tot baj, de mindharom helyen a protestantizmushoz
van néve. ’

Gomor varmwegye 275 kozségébdl 112-ben 30-ndl, 14 ben 20-ndl kevesebb a sziile-
tési aranysram s a protestins magyarsdg és totsdg itt is felesen hédol e bajnak. Gomor-
b6l, mint kdzpontbol az egyke a protestins jardsokon 4t Heves, Pest, a Jaszsig, Békés
és Csongrid megyékbe is elhatott s fert6z6 utjiban — sajnos — csaknem tiszta magyar
kozségeket érintett.

A Békésen at megszakadt magyar egyke két egymastol filggetlen német és olah
teriileten fakad fel djra és terjed nyugat és kelet felé. A német egyke kizpontja Toron-
tal s erejében folyton gyengiive Temes és Krassé, illetve Bacs-Bodrog és Tolndig is
eljutott. Itt az egyke kath. talajbol fakadt ugyan, de tisztin csak a németek kozott ho-
ditott, mig a kath. magyar-ig teljesen immunis wmaradt. Szerzé meg is allapitja, hogy
ez azért tortént, mert a torontdli svab gazdagabb, kulturaltabb, fajilag 6nzébb és anya-
giasabb, mint a magyar s a kath. vallis korlatozo befolyisa alol éppen ez oknil fogva
jobban tudta magéit mentesiteni, mint a tobbiek.

Az olah egyke kizéppontja Hunyad varmegye. 424 kozségébdl 188 mem éri el a
30-as szilletési aranyszdmot s leginkabb a gordgkeleti olahsdg korében dithdong. A ter-
jedés iranya nyugat felé Krassd, Temes és Torontil, kelet felé Szeben, Nagykiikiillo és
Fogaras megyék.

Az olahon kiviil az evangélikus szdszsag korében pusztitdo egyke a legrégibb és
legnagyobb mérvii egész Erdélyben. A kizpont Beszterce-Naszéd s a baj innen terjedt
el a tobbi szdsz teriiletre. A székelységnek fbleg protestins része egykés s 22 székely
kozségben volt 30-on aluli a sziiletési aranyszdm az 1900—1910-es években.

. Foglalkozasi és kulturalis viszonyokkal az egykét megmagyarazni nem lehet.
Szegény és gazdag, miivelt és miveletlen egyformin részese lehet e bajnak s szerzd
inkabb a vallisos és erkdlesos élet ellanyhulasaban latja az egvke igazi okat.

Bar szerz6 konyvének ismertetett fejezeteiben az egykét, mint protestans bajt
tiintette fel, a katholikus ecgykérél sem feledkezik meg. Majd a korai hizassdgoknak,
elvalagsoknak és Ongyilkossagoknak nemzetsorvasztd hatdsira mutat ra. Végiil arrdl az
oridsi hatdgrél szamol be, melyet a kath. vallas a csalad, tdrsadalom és nemzet fejlédeé-
sére gyakorolt. A kath. vallis mentette meg szerinte az orszigot a pusztulistol, s ha az
Usszes felekezetek ugyanoly aranyban szaporodtak volna, mint a katholikusok, e tébb-
letb6l 40 év alatt egy Gordgorszag, Szerbia, vagy Bulgiridanak megfelelé népesség 4ll-
hatott volna eld. A kath. vallis szerinte a nemzet és erkoles igazi fenntartéja s az Osszes
nemzetsorvasztéo bajok egyetlen megsziintetSje. :

Pezenhoffer — katholikus, egyoldalisagtél nem teljesen ment — kinyvével alapos
munkéit végzett s azok, kik orszdgunk sorsit, megsemmisitésre itélt fajunk jovéjét szi-
vitkon viselik, tobbszords haszonnal forgathatjak mfivét. Y Y

A Sirospataki Hirlap fiizetes kiadvinyal kozill a 2. sz. (Gulyds Jozsef: A saros-
pataki kéziratos népmesegyiijtemény), a 8. sz. (Harsdnyt Istvdn : Adalékok Sirospatak
multjdhoz) és a 10. sz. (Harsdnyi I.: Csokonai Sarospatakon) a néprajzzal foglalkozok
érdeklddésére szamot tarthatnak. Figyelemremélto forrastanulmanyok.

Tandcskozds a Hasttparrél. A vall. és kozokt. minisztériumban tartott szakérte-
kezlet jegyzOkionyve. Bp. 1922, 79 1. Telvette : Fekete Jozsef jegyzo.

A népi iparmiivészet aktuilis kérdéscirdl ethangzott hozzaszolisok sorozata, Czakd
Elemér, Dulovits Arpid, Groh Istvan, Sebestyénné Stetina Ilona és Tormay Cecile behato
fejtegetései a magyar nép miivészi hivatasardl, annak istipolisarol és ronto kiilsé befo-
I%ésok kikiiszobolésérd], valamint e hanyatloban levé mfikészség intézményes megmen-
tésérol.
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Tonelli Sindor. A turdnizmus. Szeged, 1922. 121 (kiilénnyom. a Magyar J6v6-bol.)

Ezzel a mondattal kezdddik: Eme tanulminynak az a bevallott célja, hogy kiviltsa
az ellentmondast! Szerzéje t. i. a turdnizmus jogosultsagdt mai kultureletiinkben taga-
dasba veszi. Cafolasmédja nem szerencsés. Sorra veszi u. i. a magyarsagot honfogla-
lasa ota ért szervezeti hatisokat, fajkeveredést, azutian valdszintiségi szamitassal iparko-
dik igazolni, hogy a magyarsdgban mily elenyész6 csekély lehet a turdni vér, melyet
benne minden mas eurtpai faji (vérségi) befolyds mennyiségben tilszarnyal. Feledi, hogy
a fajisag bonyolult probleméjaban eddig egy alaptorvény legalabb meg volt allapithato.
Amit a Mendecl-féle oroklddési torvényszeriiség a novényekre bebizonyitott, az, ha nem
oly szigori kovetkezetességgel is, de szintén all az allati és emben fajokra. E szerint
vérkeveredés felmeriiltekor a masodik vagy harmadik ivadékrendben a faj ismét tisztin
visszaiif. A fajnak e folytonos megujhodisa eredményezi allandosigat s teszi lehetet-
lenné a keveredésnek olyfajta progresszivitdsat, aminGt szerzd zavartalanul haladé szam-
tani haladvdnyokkal igyekszik kimutatni. Annyi kétségtelen, hogy a magyarsig hanyat-
tatasa folyaman atment egy nomad-legeltetd lovas-harcos kultiurfokon, miutan békés
haldsz-vadasz életét az Uralban a népvandorlds sodra megholygatta. Az a turk elem,
melynek tomegaramlataba belekeriilt, mint régebbi lovas-nomad, feltétleniil az ebben még
jaratlan magyarsig folé kerekedett, szolgdjava tette, ha nem hajtotta elszigetelten maga
el6tt. Ilykép valami er8s faji keveredés a két nép kozitt alig tehetd fel, még az esetben
sem, ha a turk elem a magyarsigot be is kapcsolta magaba. Szolgasorban levé idegen
témeg nem szokott beleolvadni a magasabb gydztes rendbe s viszont. — Ha most mar
az ethnikus hatdsokat egymassal kontaktusba keriilt népek kozott kétféle kategoriaba
sorozzuk, ahogyan kell is, t. i. vagy csupan lelki, intellektualis, vagy teljes: szervezeti
(faji) dthatisba (ezek lényegesen eltér természetii befolyasok!), figy az elsé eset: az
intellektudlis hatas nalunk feltétlentil bekovetkezett s a huzamos turk szomszédsig vagy
egyiittélés nyomai népiink szellemi hagyominyaiban viligosan kimutathatok. Nagy kérdes
azonban, hogy a masikkal, a vérkeveredés iigyével hanyadin vagyunk; erre behato
anthropologiai felvételek nélkiil nem vagyunk még képesek felelni. A Tisza Duna-kozi
lakossig torokos jellege ebben ne vezessen félre; azok késSbbi kan-besenyd (turk) ere-
detii betelepiilése kétségen feliil all, de anthropologiai tipusuk kiilonbdzik is a dunantuli
és erdélyrészi magyarsagtol. A vérbeli rokonsig ténye ilykép, ha még most nyilt kér-
désnek tekintjiik is, inkdbb azt mutatja valészinfibbnek, hogy a két (turk és magyar)
fajisdg kozott vérségi kapcsolat nem allott fenn.

Zolnai Béla. Matyds-mondaink eredefe és fejlodése (kiil. nyom. az ,Irodalomtorté-
net* 1921, évf. 126—137. 1.-rol.) — Behaté forrastanulminy alapjdn arra az eredményre
jut, hogy Matyis-monddink talnyomé része jelen formajiban nem régebbi a XVII. sza-
zad végénél. Tartalmuk eredetileg ugyan visszanyulik a mesék és mondik kozépkori, s6t
okori keletkezés-idejére, de Matyas személyéhez csak Gjabban lokalizilodtak.

— s8.

B) Kalféldiek :

Walter Anderson. Der Schawank wom Kafser und Abt bei den Minsker Juden.
Dorpat, 1921. 39 L

A Cinkotai kéntor mokas torténetének egy kisebb korben tértént kimerits fel-
gylijtése ; eredménykép kideriil bel6le, hogy ama teriileten nem az irodalmi forma (Percy-
Biirger ballada szerkezete) terjedt el, hanem egy szdjhagyomanyban kialakult keresztény
valtozata, melyhez bekezdd motivumul a bibliai Eszter-monda szolgélt.

W. Anderson. Volkskundliche Btbitographte (az Eszt Tudom. Téarsasig philologiai
évbeszamolojanak IIL. része) Dorpat, 1922 64 L

Az észtek folklore-irodalménak rendszeres egybeallitisa bé tartalomkivonatoklkal
az 1918. év termelésébol.

Folklore-Fellows Communications. Edited for the F. F. Vol. VI—VIIL

34, sz. Vaclav Tille: Verzeichnis der béhmischen Mirchen. 1. Helsinki, 1921, 371 L

A mii cseh eredetije még nem jelenhetett meg, de német forditisinak I. kotete
az F. F.-szovetség jévoltabol napvilagot lathatott. Ebben nyole csoportba foglalva mint-
egy 300 mesevaltozatog kivonatol a kozzétevs valami furcsa csoportositod eljarassal. Majd
a bekezd§ motivum az Mirdnyadd, majd a mese magva, majd a kontaminalt példakbol
kedve szerint kiemelt rész. Kovetkezik beléle, hogy jelszavai alapjan egy-egy kialakult
tipust megtaldlni nem lehet. Jellemz6 egyébként, hogy cseh meséket hirdetd cim alatt
felerészben magyar felvidéki meséket kozdl, tehat 6t gyiijtésekbdl valokat; a fennmaradé
rész fele ismét nem cseh, hanem morva mese, ezek is mas jellegliek, mint a szigortan
vett cseh teriiletr§l valok, mely utobbiak kiilonben is nagyrészt népkonyvek és ponyva-
fiizetek elrontott visszhangjai. Ugy litszik, sajitos cseh vidékeken a népmese kihaloban
van, mig a morvaknil még él, a totok kozt pedig dis virdgzaskorat éli.

35. sz. Kaarle Krohn., Aspeiin Elfel-rd], a finn folklore-gyiijtés legkivalobb vezetd
szellemérdl ir behatdé emlékesést.
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36. sz. Johannes Bolte a mese elnevezései és jellemz§ vondsairdl allit ossze vilag-
irodalmi adatokat. (42 1)

37. sz. Maurits de Meyer. Les contes populaires de la Flandre 100 1. — Altala-
nos attekintés és irodalmi méltatas utdn adja a flandriai népmese-allomanynak rendszeres
Osszeallitasat Antti Aarne tipusai szerint.

38. sz. Adolf Graf. Die Grundlagen des Keineke Fuchs. 1920. 135 1. — A roka-
csinyek kozépkori irodalmi emlékeit (Roman de Renard, Reineke de Vos, etc.) véve ala-
pul, ezek népi forrisait kutatja. A francia verses ,roman® 12 branche-abol (= énekek)
megéallapitja, hogy az I. és VII. 6kori aesopusi eredetii; a II. és X. hindu mesetirakbol
valo, részben ide megy vissza a XII. is; a fennmaradok fele francia (gall-kelta), fele
german népi eredetre utal.

39. sz. Joh. Bolte 71 lapon kozli a vilagirodalom azon helyeit, melyek népmesék-
r6l emlékeznek. 171 adat Aristophanest6l Reinhold Kohlerig gondos idézetekkel tanul-
sdgosan szemlélteti, mint vélekedtek kiilonféle korok folyaman e mftifajrol.

40. sz. Kaarle Krohn megemlékezése K. Fs Karjalainen-rél, az osztjadk ethnos
legalaposabb blvéararol.

41. sz. K. F. Karjalainen nagy miivének [. részét adja német forditisban: Die
Religion der Jugra-Volker. Helsinki, 1921. 204 1.

Frobenius Leo. Aflantis. Volksmérchen und Volksdichtungen Afrikas. Band VL
»Spielmanns-Ge: chichten der Sahel“ (Diederichs, Jena, 1921. 351 1.)

Szerz6jét nem ok nélkill az ethnologia ,enfant terrible“ jének tartjak. Rakoncat-
lan, fegyelmezetlen elme, amely rengeteg tudas és tapasztalat felett rendelkezik. Genialis
meglitasai vannak, melyek kozil a kultirkorok elmélete ma szinte altalanosan elfoga-
dottnak tekintends. Evekig tartdo barangolisai Afrika észak-nyugati teriiletein jelentés
4j anyaghoz juttattik, melyet most feldolgozva, Atlantis kozos cim alatt corrend nélkiili
kotetekben tesz kozzé. Frobeniusnak irotalentuma és képzeletesapongisa tudés munkas-
sdganak hatirozott artalméra van; kombindcidiban mindig talszaguld a tudoményos ha-
taron. Igy Atlantis-nak meri nevezni azokat az adalékokat, melyck folotte értékesek
ugyan, de semmi koziik ahhoz a mesebeli Atlantishoz, melyrdl egyetlen irisos nyomunk
Platon Theiatetosaban maradt fenn s amelyet mar az okori irdk fantasztikumnak, dajka-
mesének mindsitettck. Lehet hogy Platon nagy utazdsai -alatt hallott valamit egy vala-
mikor létezett foldteriiletrdl tul az Atlasz-hegységen nyugat felé s amely mar az 6 ide-
jében tenger ala siilyedt. De epp ez adhatott alkalmat az idedlis bolesnek, hogy ide
helyezze és kiszinezze egy képzelt, elméleti allam szervezetét, amely szerinte egyediil
alkalmas arra, hogy benne minden polgar boldognak érezze magit. Az Atlantis, mint egy
vigybeli utopia azdta kisért a toprengé elmékben. — Frobenius leletei ¢s feltardsai
tagadhatatlanul egykori magasabb s a maitél idegen kultdra létezésére vallanak a Sza-
hara nyugati szélein, de gyokeriitket visszavonatkoztatni az okort megel6zi Atlantis al-
lamra kissé reklamszerii vallalkozas. Jelen kotete adalékokkal szolgal egy bel6lok rekon-
strualhaté kultarahoz, amely azonban se nem Atlantikus, sem indogerman kapesolatra
nem emlékeztet, hanem egyszeriien leftint arad kultiira, melynek minden vondsit meg-
lelhetjiik az egykori bagdad-damaszkuszi, vagy kordovai kalifak udvari életében. A pro-
zaban visszaadott epikus énekek vandordalnokok ajkarol vannak feljegyezve s amit ezek
életérél, emlékezd tehetségiikril, szokasformairél mond, félotte becses adalékok.

Hambruch Paul. Malatische Mirchen aus Madagascar und Insulinde (Diederichs,
Jena, 1922. 831 1)

A Tr. von der Leyen és P. Zaunert szerkesztés¢ben meginditott nagy népmese-
sorozatnak (Die Mirchen der Weltliteratur) 14. kotete. Az els6 10 drb epikus csodator-
ténet Madagaszkar szigetérl valé allatmese, koztik az 5. az dllatok versenyfutasardl
sz0l6 nemzetkozi tipus, a két utolsé (Bohd Misi-kalandok) arab hatast mutatnak. A tobbi
51 drb Délicelet-Azsia szigetviligabol valok. Europai hatdst arulnak el a 41—49. szamok,
mig a tobbi azonos tartalmi a hindun mesékkel. Erdekesek: a 30. sz. = 6z0nviz-monda ;
a 32, sz. = Amor és Psyche-tipus; 34. = nagyraviagyo asszony biinhédése (Der Vischer
u. sine Frn); 55, = Dzsoha 21 csinyje, tibbnyire ismert Nazr-Eddin-tréfak. Elmondasuk
sima, folyamatos; valami keleti toprengt ligysag 6mlik el rajtuk, amely esak a sikeriilt
trétik kozlésében eleveniil fel Almossagabol. Igen érdekes, szép illusztraciok emelik a
kotet becsét.

19 Léwis of Menar Aug. Finnische u. esinische Volksmirchen. (Diederichs, Jena
2,301 1)

A von der Leyen-Zaunert sorozat 15. kotete. Kézreboesatoja neves kutatod, aki az
eddig forditasban gyéren kozolt finn és észt gyijtések anyagabol kivalasztott 90 jelleg-
zetes darabot. Tartalma szerint 0j, awmint varhaté is volt, nem akad koztiik. Kétféle
irdiny hatds eredményeinek mutatkoznak: a nyugati mesék svéd-skandiniv csatornan,
a keletiek orosz szflirén keresztiil jutottak el hozzajuk, de atstilizalasukban van eredeti-
ség. Elmondva szofukaran vannak, mintha vazlatit akarnak esak a torténetnek adni;
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rovid, apro, toredékes dolgok, csak a Kreutzwald nyoman kozolt észt darabok részlete-
sek, am ezek mflirodalmi atdolgozisok. Magyar meséink jellemzd vondsaibsl mitsem ta-
Lilunk meg koztok, ami megerGsit abban, hogy a mi meséink javarészt turk eredetieknek
tekintendok. — A kotet erdeke~ebb adalek‘n a 24. sz. = Evekig alvé tipus onallosult
valtozata ; 42, sz. = az ,€l6 hangszer“ tipusa; 62 = kér6k probii; 72. = versenyfutds
kiralyldnnyal (Brunhildavmotivum); 84, = szaka:llaﬂ farkas (Werwolf) monda; 86, =
Ruodlieb harom tanicsa; 90. = a kis kakas gyémdant félkrajcirja. A 84—90. sz. alatt
el6szor keriilnek kozlésre liv mesék; e nehany ezer lélekszamu kis nép is rokon nyelvet
beszél s mint régota elszigetelten él6 csoport, becses régiségeket Orzdtt meg meseha-
gyomanyaiban.

Lénborg Sven. Der Klan. (Diederichs, Jena 1921. 40 1)

E svéd disszertacio komoly hozzdszdlas a primitiv térzsrendszernek nagyrészt még
ma is vitatott problemajahoz. Kételkedik amaz elfogadott nézet helyességében, hogy a
mai hazassigi ceremoniik larmaja, 16voldozése, szinleges harei viaskoddsa egykori né-
rablasnak lenne csdkevényes emléke. Hivatkozik szamos primitiv adalékra. ahol ugyanez
megvan, de célja nem a rablds elleni védekezés, hanem a daemoni ronté befolyisok el-
haritasa : ellenszer a mdgia ellen nérablas nélkiil. Szerinte az 6si tdrsas sejt nem a horda
(Mac Lennan, Morgan és tdrsai theoridja), sem a hetaerizmussal egylittjaré -nyajossze-
verddés- (Bachofen és kovetdi), sem végiil a legszlikebb kis esalad (Westermarck), hanem
a klan : a vérségi Osszetartozds nagyobb egysége, a nemzetség! Az egész berendezke-
désben ennek érdeke a suprema lex. Beléle fejtheté meg a matriarcha leszdrmazasi forma
(vadasz -halasz fokon, valamint a patriarcha rendszer (nomid legelteté életmod me]lett),
mig a késdbbi foldmivels fok a kettst Osszeolvasztja s esctenkint a maga klimaja és
megelhetese szerint majd emezt, majd amazt sarjasztja ki.

Naumann, Hans. Grundziige der deutschen Volkskunde. leipz. Quelle u. Meyer,
1922, 158 1. (Wissenschaft u. Bildung sorozat 181. kitete.).

A vezérfonal szerz6je ma a német néptudomanyi irodalom legiigyesebb dsszefog-
lal6 elméje. Ismeri a legfijabb eredményeket s egyes fejezetei ezek nézGpontjabol vannak
Osszedllitva. Tajékoztatoul ime a fejezetek cimei: 1. Viselet és hazi szerszamok. 2. Pa-
raszthdz és falusi templom. 3. Telepiilés és foldmivelés. 4 Kezdetleges tarsas szellem.
5. Magan- és tarsas iinnepségek. 6. Népi szinjaték és esoportjatékok. 7. Neépkonyv és
babszinhdz. 8. Népdal és kardal. 9. Talalos kérdések és kozmondasok. 10. Monda és
mese. Végén adja a fejezetekhen valo legfontosabb irodalom kényvészetét.

Taginyi, Karl. Lebende Rechtsgewohnheften und thre Sammlung in Ungam.
Berlin-Leipzig 1922. 128 1. (Ungarische Bibliothek, herausgeg. v. Rob. Gragger. Nr. 3.

Taganyi Karolynak folyoiratunkban és kiilon tu/etben napviligot latott nagyér-
tékii tanulmanyabol metqelent a német kiadas teljes tudoményos apparatussal. Taganyi
korszakalkoto miivét nem sziiksée az olvaso eldtt kiilon méltatnunk. Német kiadasa “most
a l\ulfold erdeklodeset is rdirdnyitja hazai jogszokasaink rem formaxra és mai csokeve
]xomssal nemmk 'I‘a(ranyl muvenek II. része elg, mely teljes%e tenne 4 magyar S/OkaS]Og
rendszerénck feldolgozasat.

Thurnwald, Richard. Dfc Gemefnde der Binaro. Ehe, Verwandtschaft u. Gesell-
schaftsbau eines Stammex im Innern von Neu-Guinea. Stuttg. 1921. 274 L

Thurnwald az ethnologia egyik modern tekintélye. hon\ vében a papuak egy szi-
getbelsei falu]:mak tarsas szervezetét mutatja be részleterd alapossiggal. Anvagat a
helyszinén hirom éven 4t gyiijtétte és elsének mondhato, aki tiszta képet nyunjt egy 8s
primitiv egyiittéls tarsas csoport berendezkedésérsl. Az eset komplikaltabb, mint eddxvl
ismereteink alapjan varnok. A falu két, ugy latszik, vérségi egységll torzs vagy nemzet-
ség egymas mellé telepiilésébol allt eld, amelyek a kolesdnds egymasra utaltsag folytan
bardtsagos viszonyt tartanak fenn. Mindazaltal dsszehazasodas kozottik ritka kivétel. A
torzsek csak maguk korén beliil hizasodnak (endogamia), amde szigord kikotésekkel. A
torzs két félre van osztva (clan), e fél egységek keretén beliil az egybekelés tilos (exo-
gam clan). Mindenik féltérzsnek kiilon tandeshiza (palaver) van, hol bsszejovetelekkor
a csaladfék vagy a jobbik oldal soraba tartoznak, vagy a bal soron iilnek allandoan.
Mar most az egyik clan ifja csak olyan linyt vehet el a masik féltorzsbél, melynek
csaladja vele a palaver oldalsordban nem egyezik (az incestus elkeriilése ?). Tehat az
A. clan Jobb soraba valo legény csak a B. clan bal sordban iil6 csaldd leanyaval 1éphet
hazassagra és viszont; a meﬂkotottseﬂf e szerint kett6s. De ebbél ismét az kivetkeznék,
hogy az a clan- feltorzs, amoly a kotelékébe tartozo serdiilt lanyt a masik clannak atr
engedi, munkaerdben veszteséget szenved, elveszti egy lednymunkisit, ezért viszont ez
az erdekeben igy megrovidiilt clan egyik le«renylfla. szamara ugy anakkor egy lanyt kivan
a vBlegény clanjabol; vesztesége ezzel megtériil. Rendszerint csal\nfryan niesere torténik
a féltorzsek kozt, egyszerre kettds ha7aqsa«r ami esak akkor modosul, ha a masik félnek
nincs megfeleld lean§fa llyenkor megvaltja, megvasarolja a vilegény clanja a menyasz-
szonyt; utobbl eset késdbbi kényszerll fejlemény. A ndvasarlast tehat itt nem nérablas
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elézi meg, mint az ethnologusok altalin vallottdk, hanem ndcsere! — A rokonsig meg-
allapitasanak és nyilvantartisinak tovabbi komphkac:maba itt nem bocsatkozhatunk.
Thurnwald konyve ebben érdekes példajat adja annak a szOvevényes megkitottségnek,
melyet a torzsek vénei bamulatos tisztdn fenntartanak s amely ezek nem csekély szel-
lemi fejlettségérél tanuskodik. A szerzd 4j és fontos eredményeit egy ethnologus sem
{]elgml?fhetl’ még kevésbbé az, aki a tirsas sejtek kialakulasinak rendszereivel fog-
alkozi — 88.

Néprajzi (Folklore) konyvészet 1921-bal.

Atlantis. Kiadja Leo Frobenius. Jena. — Ism. Vilag 188. sz.

Balvanyosvar és cgyéb mondak. (Erdélyi magyarok konyveshiza. 3. sz.) Budapest,
1921. Boeskai-szovetség. (8-r. 16 1) 5 kor.

Bitky Zsigmond. Magyar és francia folklore s egyezések. A ,vétér“. Ethnogr.
32. évf. 123—125. L

Benkéczy Emil. Eger varos multjabol. Régi napszamosok. Egri Népujsig 145. sz.

Berze Nagy Jdnos. Hoveté Gergely és mesés rokonai. Ethnogr. 31. évf. 36—40. 1.

Bonkdld, Alexander. Die ungarlindischen Ruthenen. Ungar. Jahibiicher 215—232,,
313—341. 1L

Boross Mihdaly. A magyar nota. Dunantali Kultara 31. 1.

Brockelmann, C. Mahmud Al-KaSghar iiber die Sprachen und die Stimme im 11.
Jabrhundert. Kérosi Csoma-Archivam. 26—40. 1.

Csaba kiralyfi. (Erdélyi magyarok konyvtara. 1. sz.) Budapest, 1920. Erdélyi liga.
(8-r. 16 1.) 10 kor.

Cserép Jozsef. Atlantis a magyarok Oshazaja. Nyirvidék 246, sz. (Lasd font Atlan-
tis alatt is.)

Cserép Jozsef. A turani nép vandorlasa az o-korban. Nyirvidék 248., 250. sz.

Czaké Elemér. Magyar népmfivészet. Néptan. Lapja 13—17. sz.

Dieffenbacher, J. Deutsches Leben im 12. u. 13. Jahrhundert. 3. Aufl. 1918/19. —
Ism. 0—0. Szazadok 273. L

Erdélyi Ldszld. A székelyek eredete. Erdélyi Naptar 1921.

Erdélyi Magyarsag. Népmiivészet. Kiadja a Népies Irodalmi Tarsasig. Budapest,
1921. Frankiin- ny. (4-r. 16, 2 1. 121 képpel. (Szerzdje: Viski Karoly.)

Erdélyi Magyarsag. Transylvanian Hungarian. Népmfivészet. Peasant Art. Published
by the Popular Literary Somety in Budapest. Budapest, 1921. Franklin-ny. (4r. 35 L
121 képpel.)

Ernyey Jozsef. Mityds kiraly a cseh néphagyominyban. Ethnogr. 32. évf. 92——100 L

Fabinyi Lili. A 7s1d6 népdalok. Egyenloség képes tolyoirata 1. sz.

Fazekas Istvdn. Néphagyomany. (Fabidn Pista notaja.) Kthnogr. 32. évf. 100—102.1.

Fehér Géza. A bolgar nép 6storténete. Turdn 19—36. 1.

— — Die Petschenegen und die ungarischen Hunnensagen. Kérosi Csoma-Ar-
chivum 123—140. 1.

TFold és Ember. Szerk. Kogutowicz Karoly. 1. sz. — Ism. Sz. Zs. Ethnographia
32. évt. 137 L

Gdspdr Jend. Régi székely tincok. Uj Nemzedék 26. sz. Gemiitliches aus dem
alten Pest. (Nach einem Iremdenfiihrer vom Jahre 1833.) N. Pest. Journ. 231. sz.

Gombocz Zoltdn. A bolgar-kérdés és a magyar hinmonda. M. Nyelv 15—21. 1. —
Ism. Sz Zs. Ethnogr. 32. évf. 138. L.

Gombocz, Zoltdn. Die bulgarische Frage und die ungarische Hunnensage. Ung.
Jahrb. 194—203. L _

Gombocz Zoltdn. Hinok és magyarok. Uj Nemzedék 146. sz.

Gragger, Robert. Alte ungarische Legenden, Sagen, Schwinke und Fabeln. Ung.
Jahrbiicher 359—362. L

Gyorffy Istvdan. 1. A ,paldez” név elsé emlitése 1787-b8l. 2. A lélek hazajirisa-
nak megakadalvozasa 3. A fejben lévd tiicsok kikuralasa. 4. Csuba Ferenc taltos koro-
zése. 5. Egy regi jogszokas a Nagykunsigon. Ethnogr. 32. évf. 134—136. L

Gyorfly Istvan. A régi vilagbhol. (A kacagany. A csiko. A bakonyi szlr) A
Falu 2. sz.

Gyorfly Istvan. A ciganyok viseletének rendszabalyozisa Bihar virmegyében 1784-
ben. A Falu 2. sz.

Gyor/f:/ Istvan. Husvéti népszokasok. A Falu 3. sz.

— A ciganyok. A Falu 3. sz -

— — A kalotaszegi magyarok. A Falu 9. sz.

Harsdnyi Istvdn. Nepl receptek a XVI szazadbdl. Ethnogr. 32. évf. 134. 1.

Heinrich Qusztdv. Az Argirus mese. (Olesé konyvtar.) Budapest 1921. Franklin T.
(16-r.) — Ism. n. a. M. Helikon 1211. 1.

-
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Heinrich Gusztdv. A Don Juan-monda. 2. kiad. Budapest, 1917. — Ism. G. R.
Irod.-Tort. Kézlem. 29—31. kot. 271. 1.

Hillebrand Jend és Bella Lajos. Az 6skor embere és kulturija, kiilonds tekintet-
tel hazankra. Lenhossék Mihaly eldszavaval. Budapest, 1921. Pantheon. (8-r. 812 1)
120 kor. — Ism. Lenhossék Mihaiy. Uj Nemzedék 154. sz. és Pester Lloyd 136, esti sz.
— Lambrecht Kalman. Uj M. Szemle II. 381—883. 1. — Marosi Arnold. M. Kulttra 184—
186. 1. — Trikal Jozsef Religio 264—266. . — Hudyma Emil. Kath Szemle 441—448.
1. — Gydry. Népegészségiigy. 547-—552. L. ‘

Héman Badlit. A hin-probléma megoldasa. M: Nyelv 195—198. 1. — Kiraly Gyorgy.
Még egyszer a hunmonda. Nyugat 1852—55. 1.

Homan Bdlint. A székelyek eredete. M. Nyelv 90—107. 1. -- Kirdly Gyorgy.
Hyperkritika. Nyugat 1440—1442, 1. — Sz. Zs. Ethnogr. 32. évf. 139. 1

Homan Balimt. A magyarsig megtelepiilése. (Szabad Lyceum kiadvéanyai.) Buda-
pest, 1921. {8r. 24 1) -

Les Hongrois de Transylvanie. L’Art Populaire. Publié par la Société de la Litté-
rature Populaire. Budapest, 1921. Impr. Franklin. (4-r. 19, 1 1. 121 képpel.)

Horvdth Sdndor. A physiologus. (A természetismerd, a természetbuvar) Katfd.
tanulminy. Ethnogr 32. évf. 1--41. L

Jancsé Benedek. A székelyek. Torténeti és néprajzi tanulmany. Budapest, 1921,
Hornyanszky-ny. (8-r. 46 1) ,

Jancsé' Benotit. Les Sicules. Etude historique et ethnographique. Budapest, 1921.
Impr. Hornyanszky. (8-r. 48, 1 1)

Janesd, Benoit. The Székelys. A historical and ethnographical essay. Budapest,
1921. Printed by v Hornyinszky. (8r 46, 1 1)

Jésa Jdnos. A cserkesz-székely rokonsagrol. MezStGr, 1921. Torok-ny. (8r. 16 1)
10 korona. )

Kerpely Béla A magyar juhdszkutyakrol. Vasarn. Ujs. 20. sz.

Kuraly Gydrgy. A magyar huin.monda. Nyugat 645—658. 1.

— — A magyar 6skoltészet. (Ethika-konyvtar 7.) Budapest, 1921. Lantos. (8-r.
137 1. — Ism. Trostler Jozsef. Nyelv6r 144—147. . — Sz. L. P. Naplo 261. sz. — SS.
Ethnogr. 32. évf. 145. L.

Kirdly, Geory. Deutsche Sagen und Schwinke in einem ungarischen Teufelsbuche.
Ungar. Jahrbiicher 242—245. 1.

A kolozsviri biré és egyéb mondak. (Erdélyi magyarok konyveshaza 12. sz. Buda-
pest, 1921. Boeskay-Szovetség. (8-r. 16 1) 5 kor.

Krecsmdrik Endre. A magyarsag eredetérdl Urén’}'a 33—37. L

L. 4. Régi temetkezési szokasok. Miskolezi Naplo 277., 281, sz.

e Lambrecht Kdlmdan. A kardcsonyfa torténete. Magyarsdg 290. sz.

Leszih Andor. Régi miskolezi koesmak Miskolezi Naploé 70. sz.

Leyen, Von der, — Fr u. Zaunert, P. Die Mirchen der Weltliteratur. 1921, —
Ism. 8. S. Ethnogr. 32. évf. 146. 1

Madarassy Ldszlé. Titkari Jelentés. (Népr, Tars. 1921. kozgyiilésen.) Ethnogr.
32, évf. 147—154. 1.

A Magyar Nemz. Mizeum néprajzi gyiijteménye. IV. Osztjak himzések. (Német
czim is.) Budapest, 1921. (12 1 és 31 tabla.) — Ism R. Ethnogr. 136. 1.

Makoldy Sdndor. A nérablis és a rablohdzassig szimbolikus maradvinyai hazank-
ban. Ethnogr. 32. évf. 40—60. 1.

Munkdesi Berndt. Vogul népkoltési gyiijtemény. II. kotet 1. rész, Istenek hési
énekei, regéi és idézo igéi. Bevezetés. A vogul nép &si hitviliga. Balvany-istenségek. A
természeti jelenségek mythikai alakjai. Regebeli allatok és novények. A saman isten-
idézés és biibajossag Aldozat és imadsag. Vogul-osztjak hoskoltészet és hisélet. II. kot.
2. rész Vogul szovegek és forditasaik. Targyi és nyelvi magyarazatok. Szomutato. Sajat
gyiijtése és Reguly Antal hagyomanyai alapjan. Budapest, 1892—1921. Akademia. (8-r.
0497—0756. 1. ¢s VI 433—772. L.

Munkdcst, Bernhard. Die Bedeutung des Namens der Tiirken. Kérosi Csoma-Ar-
chivam 59—63. L

Oehl, Wilh. Die moderne Violkerkunde und die Urreligion der Menschheit. Frei-
burg, 1920. — Ism. Szendrey Zsigmond. Ethnogr. 32. évf. 140—142 1.

Piinkosdi szokdsok. A Falu. 5. sz.

r. @. Néprajzi mizeum és megaloméania. M. Helikon 723. 1.

Radermacher, Ludw. Beitrige zur Volkskunde aus dem Gebiet der Antike. 1918,
— Ism. Lajti Istvan. EPhK. 52. L .

FRelkovi¢ Davorka. Népmondak a Balaton eredetérdl. Balatoni Evkonyv 219—223. 1,

Relkovi¢c Néda. Tanuldink a néprajzi tudominy szolgilatiban. Kath. TanitéonSk
Lapja 19 21, L

8. 8. A németség néptani irodalma az utébbi években. Ethnogr. 32. évf. 142—
145. lapok.
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Schmidt Jézsef. Az indiai ozvegyelégetés. Fiiggetl. Szemle 436—441. 1.
— — Az 6-ind. epika. 1920. — Ism. §. 8. Ethnogr. 32. évf. 145. 1.
Schwartz Elemér. A nyugatmagyarorszagi németek eredete. Ethnogr. 32. évf.
113—119. 1.
Sebestyén  Gyula. Gytijtési palyadijak néptanitok szamdara Néptanitok Lapja.
1-—-3. sz.
Sebestyén Gyula. A haboris dalok gyiijtése. Néptan. Lapja 8—12, sz.
Solymossy Sdndor. A magyar népkoltés értékei. Néptan. Lapja 18—23. sz. és
Szabad Lye. kiadvanyai.
Solymossy Sdndor. A magyar nép lelkérol. Néptan. Lapja 15—17. sz. és Szabad
Lyc. kiadvanyai 21. sz. Budapest, 1921, (8-r. 20 L)
Solymossy Sdndor. A népmese problemai. Tarsadalomtudomany. 557—578, 1.
Solymossy Sdndor. Mese a Javorfarol Ethnogr. 31. évf 1—24. 1
— — A nagyharsanyi hegy mondaja. Ethnogr. 32. évf. 82—92. 1
— — A nyereg alatt puhitott his mendemondéja. Ethnogr. 82. évf. 120—123.1.
— — Magyar és francia folkloreegyezések. 1. Toldi-mondaink. 2. Egy mesei
‘szoélasmondasunk. Ethnogr. 32, évf. 125—128. L
Szabé Dezsé. A finnek. A Nép 32. sz.
Szegedy Rezsé. Nyugatmagyarorszagi horvat lakodalmi szokisok. Ethnogr. 32. évf.
60—69. 1.
Székely balladak. 1. 2. (Erdélyi magyarok kinyveshdza 5. 8. sz.) Budapest, 1920.
Boceskai-Szdvetség. (8-r. 16, 16 1.) 10 kor :
Székely népmesék. 1. 2. (Erdélyi magyarok konyveshaza. 7. 9. sz.) Budapest,
Bocskai-Szovetség. (8-r. 16, 16 1) 10 kor.
' Székely notik. 1 2. (Erdélyi magyarok konyveshaza. 2. 11) Budapest, Erdélyi
liga. (8-r. 16, 15 1) 10 kor.
Székelyné-Solymos Bea. A népviseletekrél és népiparrél. A Falu 11. sz.
Szendrey Zsigmond. Karacsonyi néphiedelmek, szokisok és varizslatok. Néptan.
Lapja 1—3. sz.
698 Szendrey Zsigmond. Talalés meséink és kiilfoldi megfeleléseik. Ethnogr. 32. évf.
—81. 1.
Szendrey Zsigmond. Néphagyomany. (1. Ballada-téredékek. 2. Népdalok.) Ethnogr.
32. évf. 102 -104. 1.
Szendrey Zsigmond. Torténelmi népmondak. Ethnogr. 32. évf. 150—133. 1.
Szent Anna tava és egyéb mondak. (Erdélyi magyarok konyveshiza 4 sz.) Buda-
pest, Bocskay-Szovetség. (8-r. 16 1) 5 kor. .
Szinnyer Jdzsef. A magyarsig eredete, nyelve és honfoglaliskori miiveltsége. 1919.
— Ism. E. F. Kérosi Csoma-Archivum 76. 1.
Szinnyei Jozsef. Die Herkunft der Ungarn, ihre Sprache und Urkultur. 1920. —
Ism. Rubinyi Mozes. Liter. Zentr. Bl. 13. sz.
Tagdnyi Kdroly. Elnoki megnyito beszéd. (Népr. Tars. 1921. kozgyiilésen.) Ethn.
32. évf. 147. L
Takits Ilonka. Népmesék. (Janos katona. Floréne.) Ethnogr. 382. évf. 104—107. L
5 fTullidn Vince. Néphagyomany. Babonak. (Vizi molnarok babonés torténetei.) Ethn.
2, évf. 109. L
Téanemulatsdgok Pesten a XVIHI-ik szazadban. Ujpesti Kozl. 2., 3. sz.
Tatrosi Jdnos. A moldvai csangé-magyarok. Kath. Szemle 65— 76. 1.
Tolnai Vilmos. A ,képmutogaté“ eredete. (A német Binkelsdnger s néhany
magyar adalék.) Ethnogr. 32. évf, 109—113. 1.
Transylvanian Hungarians. Peasant Art. Published by the Popular Literary Society
of Budapest. Budapest, 1921. Print. Franklin. (8. 19, 1 1.) 121 képpel.
Vikdr Bela. A Balaton neve. Balatoni Evkényv. 160—163. 1.
Wichmann Gy. Zirjének és karjalaiak. — Ism. Zsirai Miklos. M. Nyelv 186. 1.
Winkler, Heinrich. Die altaische Volker- u. Sprachenwelt. 1921. — Ism. Fokos
David. Nyelv6r 148. 1
Zilahy Lajos. Parasztlakodalom az Alfgldon 1921-ben. P. Napld 237. sz.
Zolnar Béla. Matyads-mondaink eredete és fejlodése. Irodalomtdrt. 126—137. 1.
OZolnai Gyula. Népmesék. (A roka, a farkas meg a szegény ember) Ethnogr. 32.
évf. 106. 1.
A zsidok betelepitési kisérlete 1787-ben. A Falu 2. sz

Osszeallitotia: Hellebrant Arpdd.
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Nemzetkdzi vallds-ethnolégiai kongresszus. 1922 szept. 4-t61 16-dig Tilburgban
(Hollandia) tartotta meg az 4. n. Semaine d'Ethnologie religieuse 111. nemzetkdzi Ossze-
jovetelét. A mozgalom annak idején az egyhiz theoldogusai kozott szervezddott, igazolvan
E. B. Tylornak 50 év el6tti joslasit, hogy ,elkovetkezik még az id6, midén képtelenség-
nek fogjik tartani a hivatasos theologusok, hogy ne legyenek kell6kép tijékozva az ala-
csony kulturaju fajok valldsi fogalmai fel6l“, (Prim. Culture I 20.) Valoban, a tilburgi
eladassorozatok oly részletekig mené alapossiaggal foglalkoztak az Gjabban egyre no-
vekvd fontossagu kérdésekkel, hogy minden ethnolégusnak tudomassal kell birnia moz-
galmukiél és eredményeikrol.

A sorozat benniinket kozelebbrol érdekld cimeit itt kozoljiik; a francia, angol és
németnyelvii eladisokbdl az 1. kotet mar meg is jelent.

6-dn : W. Schmidt: A kulturkoérdk szocidlis formai.

7-én: de Barandiardn: A régi baszkok vallaisa. — Bros: A fejlédéstani szociolo-
gia doktrinai.

8-dn : Wunderle: Az aldozatok lélektana. — Koppers: A tiizfoldiek vallasos szer-
tartasai.

9-én: Menghin : A torténetelGtti archaeologia és kulttrtorténeti modszerei. — Ge-
melli : Lélektani tanulmanyok az imadkozdsrol.

11-én: Helm : A szumero-akkddok valldsi aldozatai. — Delarue: Az aberetusi
inscriptiok és az attisi mysteriumok.

12-én: W. Schmidt: Kezdetleges torzsformilk, titkos tirsuldsck a prim. népeknél.
— Ehrlich : Torzsalakulasok és ivadékrendek Ausztralidban. — Winthuis : Az ingiet titkos
tarsasagok a csendes tengeri szigetcsoportokon. — Koppers : Torzsformaciok a THzfoldon.

13-dn : Kreichgauer : Csillagvilagi mysteriumok Koézép-Amerikdban. — Junker : Osiris
mysteriumai. — De Caluwe: Az eleuziszi mysteriumok. — Dulir: Adonis és Attis mysteriumai.

14-én: van Crombrugge : A mithrasz-kultusz. — Bernard: Az alaszkai torzsek
életviszonyai.

Kozép-eurépai vallis-ethnolégiai kongresszus. Az el§z6 Osszejovetelnek kisebb

érdekkorre szoritkozo folytatdsaként a leghozelebhi kongresszus kiegészité kurzusokkal
" 1923 julius 17. és 20. kizt fog megtartatni a Bécs melletti Modlingben (St. Gabriel misz-
szidhaz). A résztvenni Ohajtok Magyarorszaghol forduljanak dr. Mester Jdnos fGiskolai
tanar, keriileti titkarhoz (Budapest, VI, Istvan-at 91—93.) felvilagositdsért. Kivanatos
volna, ha hazinkboél is minél tobb szaktudds venne részt e konnyen elérheté helyen.
' Tajékozasul adjuk az eléadé kurzusok jegyzékét:
17én: W. Schmidt: A vallaistudomany negativ és pozitiv jelent6sége a multban

és jelenben. — Pinard de la Boullaye: Az evolucionista iskola. Naturalizmus, banbaby-
lonizmus. — . ¢.. Animizmus, Magizmus, Totemizmus. A szocioldgiai és lélaktani is-
kola. — Gahs: Korabbi evolucionista és a mai kultirtorténeti modszer. — Steuz: A

vallas Kina népéletében.

18-dn: W. Schmidt: A kulturkdrdk sorrendje és vazlatos ismertetése: Gskultirak,
primaer és secundaer mfivel§dési rétegek. — Koppers : Szociologia és gazdasigi élet az
egyes kultirkérokben. — Ehrlich : Az Isten-fogalom az §sfokon: az Egy- és Fbisten. —
Schmidt: Az Isten-fogalom hanyatidsa a fejlettebb kulturakban: Animizmus, Magizmus,
Astralmythoszok. — Koppers : A tlizfoldiek vallasa.

19-én: Wunderle: A vallispsychologia torténete és feladatai. — Menghin : Torté-

nelemelétti moédszer és a kulturkorsk elmélete. — Ehrlich : Vallasos eszmék a korai
k8korszakban. — Schumacher : Ruanda (Kelet-Afrika) valldsa.

20-én: Klameth: Babylon; szumer megfelelések a bibliai Ostorténelemhez. —
Zubriceky Aladdr : Kardesony : Sziizt6l valo sziiletés és Megvaltd a poginy mythologiak-
ban. — Frank: Husvét: megvaltas és feltdimadas a poginy mysteriumokban. — Kop-
pers ;. Kereszténység és buddhizmus. — Schebesta : Délafrika valldsa.

A kurzusok talnyomoé tobbsége német nyelven tartatik. ss.
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TARSASAGI UGYEK.

A Magyar Néprajzi Tarsasagnak 1922. évi marcius ho 29-én
tartott XXXIV. évi rendes kézgyiilése.
1

.

Taganyi Karoly elnékt megnyitoja.

Tisztelt Kozgyiilés ! (Osszejovetelink tulajdonképeni tirgyat, azon jelentések
meghallgatdsa fogja képezni, melyek Tarsasdgunk multévi mikodésérsl besza-
molnak. Hogyha tevékenységiink, egy vagy mas tekintetben, a varakozason alul
‘maradt volna, elég legyen arra utalnom, hogy napjaink szellemi munkassigénak
kiils6 létfoltetelei, tavolrél sem mondhaték kedvezdknek, sét erre hamarosan még
reményiink sem lehet. Hiszen példiul koztudomast, hogy az eldallitasi koltségek
minduntalan magasabbra emelkednek, hogy ennek arinyaban a kﬁnyvek és folyo-
iratok fogynak, vékonyodnak, aruk ellenben mir olyan fokot ér el, amelynél el-
terjedésiik, legalabb is a miivelt, de elszegényedett kizéposztilyban, maholnap
lehetetlenné valik. Mintha csak kezdenénk visszasiillyedni irodalmunknak ama régi
korszakaiba, midén a szellemi termékek inkabb csak fényiizési cikkek voltak a
gazdagabb, kiviltsigos osztalyok szamira s amikor létrejovetelilket is, legtobb-
nyire egyes Maecenasok tették lehetdvé. Mégis, e rank nehezedd terheket elss-
gorban éppen az teszi elviselhet6bbé, ami e régi korszakokban még ismeretlen
volt, t. i. az a hatalmas egyesiileti tevékenység, mely viszont a modern id6k egyik
legjellemzibb sajatsdga. Mikor tehat a tudomény érdekeinek wmegmentésérsl van
520, ez a foladat tudomanyos tarsulatainkra s koztik reank is hdrul, nehogy a
fenyegets helyzet tudoményos kultdrank vilsagiava fajulhasson. E pontnil azonban,
mély halaval kell megemlékezniink, kozoktatasi kormanyunknak, e rendkiviili viszo-
nyokhoz mélté bokeziiségérsl, mely a mi Tarsasigunkat is abba a szerencsés
helyzetbe juttatta, hogy tudomanyos tevékenységiinket, a mult évben is, fennaka-
das nélkill folytathattuk. Ez azonban, most mar azt az erkolesi kotelességet réja
reank, hogy viszont mi is elkdvessiink mindent, ami altal a sajéxtAanyagi erdfor-
rasainkat gyarapithassuk s fokozhassuk. Ezért vagyunk kénytelenek a mai koz-
gyiilés napirendjének egyik pontjaul: alapszabalyaink oly ¢éli moédositasat java-
solni, mely tagdijainknak, a tobbi rokon tarsulatéhoz hasonlé mértékben valb
folemelését teszi lehetdvé. :

© Ami most mér Tarsasagunknak a mult évben kifejtett szellemi tevékenysé-
gét illeti, errsl majd a fotitkar ur fog évi jelentésében tiizetesen beszamolni. En
csak 4ltaldnossagban arra hivatkozom, hogy mig azel6tt Tarsasdgunknak egy °
folyoirata volt, tavaly 6ta immar a harmadikkal rendelkeziink. A TArsadalom-
tudomany“, valamint a ,Fold és Ember* évfolyamai rendkiviil értékes eredményei
annak a mozgalomnak, melynek kovetkeztében a magyar néprajzzal legkizelebb
rokon tudomanyokat, a magunk miikodési korébe bevonni sikeriilt. S6t e mozga-
lom még nem is ért véget. Igy példaul mar minden intézkedés megtortént arra
nézve, bogy a régészettdl idSkozben elvalt antropoldgia is, mint Tarsasagunk
8*
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“~
kiilon szakosztilya folytathassa miikodését s torekvéseinkkel szorosabb kapesolatba

jusson. Népiink megismerésének kutatasi teriilete tehat, ezzel ismét bovilt s tel-
jesebbé valt. .

Amde néprajzi tudomanyos kutatisaink elémozditisaban, most mar, még a
tavolabbi rokon tudomanyokra is inkabb szamithatunk. Egy idé 6ta ugyanis alta-
laban észlelhetd, hogy az egyes szaktudoményok eddigi merev szakszeriisége és
zarkoézottsaga mindinkabb enyhiilni kezd. Mindenik most mar sokkal szivesebben
keresi fol a tobbi tudoményokkal hataros mesgyéket, mert csakugyan éppen e
kiilonboz6 érintkezési pontok azok, melyek ma a leggazdagabb tudominyos ered-
ményeket szolgaltatjak, A szaktudomanyokat kezdi mar mindinkabb dathatni az a
bolesészetibb folfogds, hogy nem pusztin Onmagukért vannak, hanem hogy a tobbi
tudomanyokat is kolcséndsen tamogassak, ami aztdn a sajit szaktudomanyuk
mélyebb kiaknazasa mellett, eddig alig sejtett osszefiiggések folfedezésére, egye-
temesebb szempontokra képesiti. '

Nalunk is, a mi szaktudomdnyaink szintén kezdenek e szellemmel megter-
mékenyiilni s a figyelem mar itt is, az egyes tudoméanyokat Osszekots kapesola-
tok felé iranyul mindinkabb. Ennek koszonheti példaul néprajzunk is, azokat az
értékes magyar GOstorténeti tanulmanyokat, melyek tavaly 6ta annyira follendiltek.
Igaz ugyan, hogy nyelvészetiink és tOrténetirasunk azeldtt is sokat foglalkozott e
kérdésekkel, amde mig eddig, mindeniket csak a sajat szakszempontjai iranyi-
tottak, ma mar inkabb egymas helyzetébe igyekeznek beléilleszkedni. Mig tehat
azeldtt a vélemények mindinkdbb szerteszéjjel agaztak, most az elsé kiinduld lépé-
sek is teljes megegyezésre vezettek.

Ezen 6storténeti kutatisok legfébb eredményeit, legrovidebben, abban a té-
telben foglalhatjuk 6ssze, de melyet, tudtommal, legel6szor Szekfii Gyula fejezett
ki, hogy t. i. a magyar nép finnugor eredetii faj, ezt azonban mar igen koran,
egy, az ovénél gazdagabb kultiraju, torok fajta nomad nép héditotta meg, amde

“id8vel a héditok, a meghddoltak finnugor nyelvét vették at. Lesznek, kik ebben

uj dolgot nem fognak latni, de csak azért, mert megkiilonboztetésekre nem képe-
sek. Mert valé igaz, hogy e kérdésnél, faj- és nyelvkeveredésrdl eddig is elég sz6
esett, amde az ilyetén szelid, mondjuk, miivelddés- vagy irodalomtdrténeti szemlé-

" letbél szirmaz6 miivelethes, évszazadok kellettek volna, amennyire fajunk torté-

netében hely sohasem volt. Ellenben a hdoditissal, vagyis ertszakos beavat-
kozas kovetkeztében sokkal rohamosabb nyelv- és fajkeveredésre volna kilatas,
negyedrész annyi id8 alatt. Hiszen szdmitdson kiviil hagytak azt a masik fontos
korilményt, mely az elkeveredd fajok etnikai killonbségeiben rejlik. Mert
példaul leteleplilt népek keveredése sem min§ségére, sem iitemére nézve Ossze
sem hasonlithaté a meg nem telepedett nomadokéval. Nomad népeknél ugyanis,

- az egybeolvadas miiveletének, az egész nemzet-test folytonos mozgasa kovetkezté-

ben, sokkal gyorsabban kell lefolynia még békében is, hat még, a régibb nomad
élettel szinte velejaré haborikban, melyek az egyiittmiikodést s az érdekek kozos-
ségét minduntalan fokoztak, ambar viszont tagadhatatlan, hogy az ilyen egysége-
ket, a hadi balszerencse is sokkal gyorsabban bomlasztotta széjjel. Radloff példdul
az ilyetén hatvinyozott Osszeolvadisi képességnek tulajdonitja, hogy a legnagyobb
torok faji nomad népnek, az annyi sok kiilonféle elembdl Gsszeverédott kirgizek-
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nek nyelve, mégis annyira egységes képet mutat, hogy tijszdélasi kiilonbségek, azon
a roppant teriileten, alig johetnek tekintetbe.

De még arrol a harmadik korilményrdl sem szabad megfeledkezntink, hogy
kiilonboz6. kulturaknak éppen a hoditassal jaro ilyetén keveredése, a hédité torsk
és a meghodolt finnugor faju néphél eloallé 0j, magyar fajt, mindenféle tovabbi
kulturalis behatasok irdnt, egyszer s minden‘korra, sokkalta fogékonyabbs s érzé-
kenyebhé tette, nemcsak Azsiiban, hanem egész eurdpai élete folydsin keresztiil.
Innen van, hogy példaul a magyarsignak mér Eurépaban valé megjelenése, avagy
a keresztény magyar allam megszervezése, vagy pedig Kalman kiraly torvény-
hozasinak magas szinvonala stb. még a teljesen idegen s nemcsak a miiveltebb
egykori, hanem a modern irok részérél is, irigységgel vegyes bamulatot volt
képes kelteni.

De még nem volt eddig magyar konyv, mely az drpadkori magyarsig
kulturalis képességét annyira szembesz6ké moddon tudta volna kimutatni, mint
az, mely szintén tavaly, Hajnal Istvan fiatal tuddésunktdl, a Budavari Tudoményos
Tarsasag kiaddsaban jelent meg. Néprajzi tudomanyunk se fogja nélkiilézhetni
konyvének nagyfontossigd eredményeit. Pedig ezittal ugyancsak messzeesd szak-
tudomanytél : a paleografiatél nyerjik e becses tamogatast.

Tudés szerzénk a budapesti és bécsi levéltarak Osszes XII. és XIII. sza-
zadi frasainak Osszehasonlitisin kezdte el firadsigos munkijit, oly célbdl, hogy
az osztrik és magyar oklevelek kozti kiilonbségeket megdllapithassa. Nagy esodal-
kozasira, arra kellett rajonnie, hogy e két, akkor egymaistél teljesen kiilon é16
orszag oklevelei, mégis mind kiils§ kiallitisukban, mind belsé szerkezetiikre nézve
mindig azonos divatokat kovettek. Tovabb kutatvan most mar ezen divatok eredete
utan, végitil valamennyinek katforrasat, ondlléan st a leghiresebb német irds-
és oklevéltanok tanitasa ellenére, Franciaorszagban talalta meg. It azutan
mar csakhamar megéllapithatta, hogy a XII. és XIII. szdzadi francia kirdlyok,
grofok és egyhdzak okleveleit batran tehetjiik, a velikk egykort magyar kiralyok,
nadorok és kaptalanok oklevelei mellé, irasuk annyira hasonlit egyméshdz, hogy
néha ugyanazon kéz miiveinek tarthatnok. S6t bogy e hasonlésdg negative is
meglegyen, az ezen korszakot megel¢ézé XI. szdzadbeli francia kiralyi oklevelek-
nél viszont mindama kezdetlegességeket megtalaljuk, amelyekkel a XI. szdzadi
magyarorszagi oklevelek ,,belmaradt voltat® eddig jellemezni szoktik. Francia-
orszagban ugyanis, az addigi vaskos, faraszt6, nehézkes és disztelen irasok helyébe,
a XII. szazad elejétél kezdve, egy sokkal fiirgébb, folyékonyabb, olvashatébb és
pompasabb irdasmoéd indult fejlédésnek, és jollehet ennek technikija atlag tiz évrol
tiz évre valtozott, mégis ugyanazon valtozasokat és formakat, ugyanabban az idé-
ben Magyarorszagon is, s6t egész Kozép-Europaban mindig megtaldljuk. Az 4j
irasmod haladasanak Osszes fokozatait tehat, ugy a francia, mint a magyarorszagi
és kozépeuropai irasok mind, egyszerre érik el, a régi formak ugyanazon idében
vesznek ki és helyiikbe Wjak ugyanakkor jonnek divatba. Es ez az egyontetiiség,
nemecsak az oklevelek kiilsé kiallitasaban, hanem belsé szerkezetiikben is mind-
egyre megnyilvanul és egyiddben jut érvényre az 1100. évtsl kezdve 1280-ig,
amikorra mar az oklevél Osszes kiilsd és belsd formai és sajatsagai véglegesen
kialakultak és megallapodtak.
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De még érdekesebbé és szinesebbé valik ez a kép, mely fejtegetései
soran, ezen 1ij oklevélkultura kozvetlen eredetérél és terjesztéirél tirul elénk.
Szerzénk kimutatja, hogy ennek a megujhodasnak tulajdonképeni kozpontja, a
kozépkor egyhazi szellemfi miiveltségének legtipikusabb varosa: Paris, illetdleg e
kor 0sszes legfontosabb szellemi mozgalmainak kutféje: az egyhazias jellegii parisi
egyetem volt. Elstsorban itt tanitottdk a mindeniinnen ideseregléknek az dj
oklevéliras moédjat, valamint az oklevél megszerkesztéséhez sziikséges dsszes jogaszi
tudnivalékat, s mindez tehat innen, tanitvanysi révén dradt aztin széjjel az egész
Kozép-Eurdpaba, miként itt tanulé hazankfiai altal jutott el kozvetetleniil Magyar-
orszaghba is. Az oklevéliras azonban, ekkor még csupan.papok vagy papi miiveltségii
emberek kozott 1évén lehetséges, az ilyen névendékek is esak mind papok, tgynevezett
klerikusok, egykori magyar neviik szerint didkok voltak, kik miutin idevagé
Osszes ismereteiket a parisi egyetemen megszerezték, azokat hazijukban igyekez-
tek érvényesiteni. Igen fontos korillmény volt még az is, hogy e kulturanak hordozéi
most mar nem szerzetesek voltak, hanem vilagi papok, tehat a parisi egyetemrsl
hozott miiveltségiik, nem temetkezett kolostorok falai k&zé, hatdsa nem szoritko-
zott csupan egy-egy helyre, banem sokkal konnyebben eljuthatott a mindennapi életbe
és termékeny talajra lelhetett a laikus tarsadalom legkiilénbszsbb rétegeiben. Nalunk
“ig e vildglatott, nagyobb miiveltségii vilagi papok, mindeniitt szives fogadtatasra taldl-
tak, kiilondsen kirdlyaink, fopapjaink és mnagyuraink udvaraban, ahol nemcsak
okleveleket -irtak s az Osszes tobbi jogi teendéket is végezték, kovetségekben
jartak, hanem egyuttal az elkeldbb szellemii francia udvari miiveltség terjesztdivé
lettek, meghonositva a finomabb életmddot és szorakozasokat, felkoltogetve a tudo-
manyok s miivészetek iranti érzéket is. Amikor pedig ezek aztin jutalmul, rendszerint
nagyobb egyhazi javadalmakban részesiiltek, féként a vidéki kaptalanoknal, nem-
csak az 0j oklevélirast, hanem miiveltségiik tobbi kincseit is magukkal vitték és
igy kulturalis hivatisuk az egész orszighan széjjelterjedt.

Most még kiszimithatatlan, hogy Hajnal nagybecsii miivének hatdsa alait,
mennyi "ij és gazdag eredményt vdrhatunk, torténelmi alapon allé 6sszes tudomi-
nyaink teriiletérdl, mindez azutan elérelathatéan néprajzunkra is, kiilondsen nép-
bagyomanyaink forrastanira nagy befolyissal lesz. Ezittal azonban, e ritka jeles
konyvnek, csupdn azt a legaltalinosabb jelentGségét emelem ki, amire még szer-
z6je sem gondolhatott, hogy konyvével immar most is, egy tokéletesen hiteles és
targyilagos mérdeszkozt adott keziinkbe, mellyel fajunk kulturilis képességének
héfokat és sebességét megmérhetjiik. Mert hogyha méar azon igen régi korok-
ban is, a legrosszabb kiozlekedési viszonyok mellett, kulturalis osszekottetésiink
Franciaorszaggal, annyira bensé és &llandd, s6t szinvonalara nézve is egységes
volt, akkor nyilvanvalé, hogy kulturalis képességiink, a rakovetkezé tobbi korsza-
kokban sem ecsdkkenhetett, hiszen ezt mar, a minden @jabb korral mindinkabb
boviilé adatok témegével is médunkban van ellenérizhetni. Mégis ki ne hallotta
volna minduntalan ellenségeinkt6l vagy al-baratainktél azt, hogy kultirank mindig
annyira el volt maradva, hogy 50—100—150 esztendé kellett ahhoz, amig a
kiilfoldrél hozzank valami 4j eszme vagy talilmany, forma vagy stilus sth. eljut-
hatott. S6t ami még szomoribb, hogy ennek babonas hite aztin nalunk is, leg-
kivalt miitorténészeinknél annyira meggyokerezhetett. Most azonban mdr tudjuk,
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hogy mindez csak gonosz el§itélet, mesebeszéd, melyet ecsupan a rosszakarat és
a tudatlansdg talalhatott ki és csak a rovidlaté kishitiiség volt képes elfogadni.

Kétszeresen jol esik nekiink e torténelmi hazugsigot leleplezni éppen most,
amikor gonosz ellenségeink annyira megszaporodtak és fokozott gytiloletiikkel
mindent elkovetnek, hogy a magyar kultbra minden alkotisit megsemmisitsék
vagy befeketitsék, mi azonban tovabbra is nyugodt ontudattal nézhetjik, hogy
minden adaz fenekedésiik, torténelmi igazsagunk er6s késziklijan miként zizédik
széjjel s lesz semmivé,

Ezzel XXXIV. évi kozgyiilésiinket megnyitottnak nyilvinitom.

- II.
Dt. Madarassy Laszlo fotitkart jelentése.

Tisztelt Kozgyiilés! Legutolsé évi rendes kozgyiilésiink o6ta eltelt egy esaz-
tendd sem valtotta be — mint, fajdalom, most mar annyi elédje — azokat a

reményeket, amelyeket beléje helyeztiink. Nem kell tulsigos pesszimizmus annak

megallapitisihoz, hogy a tudominyos alakulatok helyzete egy év alatt is csak
rosszabbodott. A fokozddé drigasag, az elmaradé bevételek nem egy szép ter-
vilnket fagyasztottak el még bimb¢jaban. Napjaink rﬁég gondterhesebbek lettek ;
az a tdrsadalom és azok az egyének, amely és akik leghiibb tdmogatoink voltak,
lassanként kidélnek melllink s még nem tudjuk: mit hoz a jové? llyen koril-
mények kozott ez évben sem vallalkozhattunk tébbre, minthogy a Tarsasig szel-
lemi mitkodését naprél napra fonntartsuk, szaktudomanyunk mezejét, legalabb is
a megcsonkitott hatarokon beliil, figyelemmel kisérjiik s igyekezziink a Tarsasag
fennmaradasit biztosité minimalis anyagi el6foltételeket ez évben is megszerezni.

Mint a multban, gy most is legf6bb tdrekvésiink volt, hogy a szellemi kap-
csolatokat tagtirsainkkal és a tarsadalommal fololvasdiiléseink wtjan fonntartsuk.
Legutolsé jelentésem ota hat nyilvanos fololvaséiilést tartottunk, amelyen 11 eldado
szerepelt. Aprilis hé 27-én dr. Makoldy Sandor A nirablas és a rablohizassig
szimbélikus maradvanyai hazankban® c. alatt mutatta be nagyobb tanulmanyinak
egy fejezetét. Oktober ho 26-an Ballai Kiroly tartott székfoglalét ,A magyar
gyermek“ ‘c. értekezésével, becses adatokat szolgiltatvan a magyar gyermek lel-
kének fajisig szempontjibél valo vizsgalatihoz. Ugyanez alkalommal Eriyey Jo-
zgef  Matyis kirily a cseh néphagyomdnyban“ cimen érdekes korrajzot mutatott
be két népadoma keretében. November hé 80-an dr. Szegedy Rezsd ,A nyugat-
magyarorszdgi horvatok lakodalmas énekei® c. tanulmanyaban bemutatta azt a
becses folklorisztikai anyagot, amelyet a most mar elszakitott nyugatmagyarorszagi
horvatsig korében gyiijtott. Ugyanekkor dr. Viski Karoly L Arany Janos targyi
néprajza“ cimii el§adasiban két, nagyon v:ils:lgbs id6kben irt és kiadott miivét
ismertette, amelyek kozill az egyik, az ,Arany népe“ az elszakitott Erdély-
b6l csak mostanaban jutott néhany példinyban Csonka-Magyarorszagra. December
ho 28-an Lux Gyula a dobsinai németség tirgyi néprajzit ismertette. Utina
Fekete Jozsef beszélt nyiri, finnorszagi tanulminyitjardl, killonds tekintettel az ott
tapasztalt hatalmas néprajzi mozgalmakra. Januar hé 25-én dr. Makoldy Séndor
mutatott be @jabb fejezetet a magyarsig hazassigi szokisairdl irandé nagy miivébtl
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LA rabléhizassig nyomai lakodalmi szokasainkban® c. alatt, ezdttal kimutatvan,
hogy a mai magyarsig még az Gshazabol magival hozott erdszakos hdzassig meg-
kovesiilt maradvinyait artatlan lakodalmi jatékokban Orizte meg. Februir hé 22-én
dr. Solymossy Sandor adott eld ,Osi emlékek népmeséinkben® és dr. Schwarcs
Elemér ,Templomi védszentek és a német helységnevek Nyugat-Magyarorszz’xgdn“
c. alatt.

A néprajznak szélesebb kordkben valé megkedveltetése céljabél az elmult
évben is tartottunk vandorgyillést, nevezetesen aprilis ho 2-4n és 3-an Gyulan,
a varos vezetbségének és az ottani miivelt gazdatirsadalomnak meghivisira. A
vandorgyiilés két napjan eldadtak: dr. Kogulowicz Karoly ,Magyarorszig és
(sonka-Magyarorszag foldrajzi egysége, dr. Viski Karoly ,A székelyek“, dr. Gyirffy
Istvan Az alfoldi pasztorélet“, dr. Herrmann Antal | Néprajz és népnevelés,
dr. Koddly Zoltan Erkel Ferene a nép ajkan® és dr. Solymossy Sandor A
magyar népkoltés értékei“ cimen; kiilon a gazdatirsadalom részére tartott els-
adédssorozaton pedig Magyar Kdzmér | A kisgazda mizeuma®, Timkd Imre, ,Békés
varmegye termédtalaja“ és dr. Czeftler Jend _A tanyakérdés® cimen. E vandor-
gyiilésen Kkiviil tagtarsaink méshol is megragadtdk az alkalmat, hogy a vidék
killonboz6 tirsadalmi rétegeit a néprajzi gyiijtések fontossdgaval és a Tarsasig
tudomanyos és nemzetvédelmi céljaival megismertessék. Igy dr. Herrmamn Antal
Békéscsaban, Oroshazan, Hédmezdvasarhelyen és Kiskunfélegyhazan, dr. Solymossy
Sandor pedig Czegléden, Szombathelyen és Kdszegen tartottak kioktato eloadasokat.
Tagtarsaink azonban a Tdrsasidg szorosan vett keretein kiviil is szép munkassagot
fejtettek ki a kiilonbozé tudomanyos és szabadoktatasi alakulatoknal. Dr. Solymossy
Sandor oktéber ho 10-én a M. T. Akadémiaban ,Népmeséink keleti rokonsaga“
¢, értekezését mutatta be, Dr. Herrmann Antal oktober ho 12-én a Kir. Magy.
Természettudomanyi Tarsulat Novénytani Szakosztalyaban ,Magyar novénynéprajz“
cimen targyalta a ndvény szerepét a magyar népéletben. November hé 13-an
Méra Ferenc tartott a Petdfi-Tarsasigban Tomorkény Istvanrol, feledhetetlen
munkatarsunkrol emlékszobornak beill, Tomorkény sajatos egyéniségéhez szabott
monumentalis emlékbeszédet. Oktober hé 21-én, 28-an és november hé 4-én,
11-én és 18-an dr. Solymossy Sandor az Uranidban a magyar néprajz egész terti-
letét feldlelo eldadassorozatot tartott a népszokasokrél, babonakrél, a népkslté-
szetr§l, a néphagyomanyokrdl, a néptorténetrél, a népéletrsl és a népmiivészetrdl.
A Magyar Cserkész-Szivetség 1. sz. Vén Cserkészesapata dltal a magyar ésmulttal
kapesolatos kérdések ismertetése céljabél rendezett eldadasserozaton janudr ho
16-4n dr. Melich Janos a bolgarokrol, januar hé 30-an dr. Németh Gyula a bes-
senybkrél és februar ho 27-én grof Zicky Istvan a magyarsig eredetérél és ki-
alakulasardl beszélt. A Korosi Csoma-Tarsasag januar 6-an tartott eldadasan
dr. Gyorffy Istvan Eszak-Bithynia néprajzi térképérsl, februar hé 3-in pedig
dr. Munkdcsi Bernat a vogul héskoltészetrsl és hoséletrdl beszeélt. A Turani Tar-
sasdg és a Magyarorszdagi Turan-Szovetség altal rendezett elfadassorozaton feb-
ruar hé 15-én Huszka Jozsef a turdni népek ornamentikajat, dr. Pekdr Gyula
pedig a turdni népek ruhizatdt dsmertette. Dr. Viski Karoly ez évben is folytatta
a Polgariiskolai Tanarképzé Fdiskolin néprajzi el6adasait, amennyiben heti egy
oraban az altaldnos etnologiat és a magyar néprajzot.adta eld.
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Mindezen folsorolt és tudomdicunkra jutott eldadisokon kivill ugy a févaros-
ban, mint a vidéken szamos el6adds targyalta, avagy érintette az ethnologia terii-
letét. A Magyar Cserkész-Szovetség a magyar Osmulttal kapesolatos kérdések &s-
mertetésére, a Turani Tarsasig, a Magyarorszdgi Turan-Szovetséggel egyiitt az
4. n. turinok gyiijtéfogalma ala csoportositott rokonnépek osmertetésére, a Népies
Irodalmi Tarsasag a székely ethnikum megvilagitisira nagy el6adissorozatokat
rendeztek, a Magyar Nyelvtudomanyi, a Magyar Torténelmi, a Magyar Foldrajzi,
az Orszagos Magyar Régészeti és a KoOrosi Csoma-Tarsasag fololvaséasztalainal
tobbszor hallottunk ethnologiai kérdéseket targyalni, a vidék szabadoktatasi intéz-
ményei pedig mindeniitt programmjukba vették a magyar népkoltészet, a magyar
népzene, a magyar néptane, a magyar népmiivészet osmertetését. Altaliban véve
megallapithaté, hogy az érdeklddés az ethnologia nagy kérdései, a népfajok, a
nemzetek, az allamok, ugy a letiintek, mint az él6k, gy a rokonok, mint az
idegenek irint hazankban is igen megnovekedett s ez az érdekl§dés allanddéan
‘ndvekszik. Annal fijdalmasabb, hogy az érdeklddést a myomdaarak lekiizdhetetlen
magassiga miatt a lefolyt évben irodalmilag nem lehetett tikéletesen kielégiteni.
Tarsasdgunk hivatalos folydirata, az , Ethnographia® maig sem heverte ki a habo-
rus és forradalmi évek nagy késedelmét. Az 1920. évfolyamot csak 1921, nyaran
tudtuk szétkiildeni, mely utan sokdig varnunk kellett, mig az 1921. évfolyam
kiadisihoz szilkséges Osszeg egybegyiilt, Az 1921. évfolyam most van sajté alatt
s reméljilk, hogy még a nyar el6tt szétkiildhetjiik.

Propaganda-Bizottsagunk, eddigi o6t fiizetéhez, a Taniték Lapja jovoltibél
batodiknak kiadta dr. Solymossy Sandornak ,A magyar népkoltés értékei“ c., a
gyulai propagandagyiilésen tartott eldadasat. A Propaganda-Bizottsag fiizetei ingyene-
sek ; adunk belle mindazoknak, akik a Tarsasig Titkari Hivatalanal jelentkeznek
s akikrél meggyézidiink, hogy torekvéseinknek Oszinte tAmogatdéi. Szakosztalyaink
kozil a mult évben a tirsadalomtudomanyi és az emberfoldrajzi adott ki folyo-
iratot. Az elgbbi eddig kiadta a ,Téarsadalomtudomany“ egész I. évfolyamat négy
fizetben, az utébbi a ,F6ld és Ember® 1. évfolyamdnak 1. szamat és ,Koguto-
wicz Zsebatlasza“-t az 1922. évre. Tudomanyszakunk targyi dokumentumainak
hazai megérzéhelye, a Magyar Nemzeti Muzeum Néprajzi Osztilya is megkezdte
— hosszi dermedtség utin — irodalmi miikodését, amennyiben kiadta a ,Magyar
Nemzeti Mizeum Néprajzi Gyiijteményei® c. vallalatinak IV. kotetét, mely a néhai
dr. Jankd Jinos osztyakfoldi tanulmanydtjarél szarmazo himzésgytijteményt mutatja
be egy szines fényképben, négy fényképi masolatban és 31 szines kényomati tab-
laban, A szovegrész dr. Bdthy Zsigmond és dr. Visk: Karoly munkaja. Ugyan-
csak az Osztaly kiadasiban a kozeli napokban keriilt. ki a sajté alél a Néprajzi
Mizeum ,Kalauz“-a, mely 52 lapon tomor, tartalmas magyardzatat adja a hatalmas
gytijteménynek. Tagtarsaink irodalmi miikodése, onalldé munkdk alakjiban, a fen-
nebb érintett viszonyok kovetkeztében természetesen nagyon csekély. Mégis abban
a szerencsés helyzetben vagyok, hogy néhanyrél megemlékezhetek. Igy dr. Avedik
Félixnek, dr, Herrmann Antalnak és dr. Hovhanesian Eghianak kozosen az 6rmé-
nyekr6l, dr. Jancsé Benedeknek a székelyekrs), dr. Viski Karolynak az erdélyi
magyarsag népmiivészetérdl, dr. Munkdcsi Bernatnak a vogulosztyak hoskoltészet-
rél megjelent Gjabb miivérdl.
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Még 1920-ban megindult tudomanyszakunknak szakosztilyok szerint valé
miivelése. Az akkor megalakult 6t szakosztaly mellett az elmult év folyamén meg-
alakult az embertani (anthropologia) szakosztaly is. Sziikségessé tette egt a meg-
alakulast az a koriilmény, hogy az Orszagos Régészeti Es Embertani Tarsasag,
legutolso kozgytilése alkalméaval torolte cimébsl az embertant, mialtal az embertan,
amelynek miikodése pedig a kiilféldrél megnyilvanulé nagy érdeklédés szempont-
jabol fslottébb kivdnatos, hontalanna valt. Szakosztalyaink megalakulasit szabé-
lyozni kivanvan, médositott és ma eldterjesztends alapszabilyainkban kiilon feje-
zetet vettiink fol e célra. Szakosztalyaink koziil kettd folydirataban él, mig a tobbi,
anyagi nehézségek miatt eddig nem fejthetett ki szamottevd miikddést; reméljik
azonban, hogy az elkdvetkezendd idében mitkodésiikrsl tébbet fogunk hallani.

Tisztelt Kozgyilés! Beszamolva a Tarsasignak, illetve tagjainak tudoma-
nyos és tarsadalmi miikodésérdl, tevékenységérsl, néhany szdéval még a Tarsasag
belsé torténetére ohajtanék kitérni, amiért szives tiirelmiket kérem. A tagsagi
ligyek rendezésénél, sajnos, még ma sem vagyunk abban a helyzetben, hogy meg-
bizhatd, teljes névsor lemne birtokunkban. A megszallott teriilleteken nagy szam-
mal €él6 tagtarsaink, talan érthetd okokbél, nem igen adnak életjelt magukrél, az
itthonmaradtakat is, mint valésaggal elszéledt nyajat, tgy kell 6sszeszedni; a ziir-
zavaros idékben a tagok nagy része helyet cserélt: a tengernyi gond kozepette
elfeledték lakeimvaltozdsukat veliink kozolni s bizony- bizony sok gondot okoz most
nekiink a végleges tagsigi névsor Osszeallitisa. A sors mostohasiga kovetkez-
tében elvesztett, elszakitott tagtarsainkat honaprél hénapra mind nagyobb és
nagyobb szammal potoljak az Gjonnan jelentkezék. A lefolyt év folyaman 88 uj
rendes tagot vettiink fol. Ezeken kivill aj alapité tagnak jelentkezett Tagdnyi
Karoly 1000 és dr. Boldisdr Kalman 500 koronaval. Eddigi alapitvinyat emelte
Debrecen szab. kir, varos kozonsége 9900 koronaval 10,000, az Elss Magyar
Altalanos Biztosito-Tarsasag 200 koronaval 2400 és dr. Madarassy Laszlo 800
koronival 1000 koronara.

Tagtarsaink csekély, tizkoronas évi tagdijabol a lefolyt évben immar a
levelezés koltségeit is alig tudtuk fedezni; ezért hatirozta el a vilasztminy decem-
ber ho 28-i ilésén, hogy az alapszabalyok moédositisa kapesin javaslatot terjeszt
a mai kozgyiilés elé a tagsigi dijnak tjabb, korszerii megillapitisira. A Tarsasag
milkodése teljesen megakadt volna, ha az allam és a tarsadalom nem jon segit-
ségére. A nm. vallids- és kozoktatdsiigyi miniszter urtol 30,000 koronanyi rendes
allamsegélyt kaptunk, ezenkivil 50,000 korona rendkiviilit a hivatalos folyéirat
kiadasanak biztositisara. (Kotelességem itt megemliteni, hogy ezt a rendkiviili
allamsegélyt nem hasznaltuk el. hanem megtoldva masik 50,000 koronaval, be-
fizettiik a létesitendé tudomanyos tdrsasagok nyomdajanak alaptékéje javara) Az
Orszigos Szabadoktatasi Tanacs 20,000 koronat bocsatott rendelkezésiinkre, hogy
céljait elsadasainkkal és folydiratunkkal tamogassuk. A Magyar Tudomanyos Aka.
démia az Ethnographia koltségeihez ez évben is 10,000 koronaval jarult, Tamo-
gatta még a Tarsasigot az Egyesiilt Budapesti Févarosi Takarékpénztir, Buda-
pestrél, 100 koronaval, a ref. elemi iskola tanuléi, Madocsarcl (dr. Berze Nagy
Janos kir. tanfeliigyeld, val. tagtarsunk 6szténzésére) 1000 koronaval és Wiklund
tanar, a svédorszagi Uppsalabol, 1800 koronaval. Nem mulaszthatom el az alkal-
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mat, hogy a folsoroltaknak a Tarsasidg halajat ezuttal is tolmacsoljam és koszo-
netet mondjak a tagtirsak koziil azoknak, akik a 10 koronas évi tagdijat, sajat
belatasuktol indittatva, anyagi viszonyaik szerint, feliilfizetéssel megtoldottak.

Az elisorolt pénzbeli adomdnyok mellett igen értékes allamsegélyt nyertiink
abban a simitott nyomtatdpapirosban is, amelyet a nm. vallas- és kozoktatasiigyi
miniszter ur kgrammonkénti 15 koronds kedvezményes arban engedett at folyo-
iratunknak. De hilas koszonetiink mellett kell megemlékeznem a miniszter drnak
arrél a nemes elhatdrozasarol is, amellyel tobb izben segitségére sietett néprajzi
kutatisainknak. Nevezetesen: dr. Koddly Zoltan és dr. Lajtha Laszlé 7000—
7000 koronat kaptak népzenei gyiijtésekre, a somogyvirmegyei Muzeumegyesiilet
5000 koronit a varmegye néprajzi emlékeinek gyiijtésére, Szendrey Zsigmond
3000 koronat Gomor és Borsod varmegyék népmondainak gyiijtésére, a Saros-
pataki Néphagyomanyt Kutaté Szovetség 5000 koronat Sarospatak kornyékén
végzendd néprajzi gyiijtések céljaira, dr. Schmidi Henrik 5000 koronit a bakony-
vidéki. vértesaljai, tolnai és baranyai németség tanulminyozdsara. Mindezen allam-
segélyek folhasznalasarél a segélyezettek a Tarsasagnak tartoznak beszdmolni.

Mint erkolesi tamogatist szoktuk elkényvelni a M. T. Akadémianak és a
M. N. Muzeumnak azt az évrsl évre megnyilvanuld szives készségét, amellyel
helyiségeit megnyitja kozgyiilésiink, felolvaso- és valasztmanyi iiléseink el6tt.
Fogadjak ez alkalommal is a Téarsasag halajat! De koszonetiink illeti a févarosi
napisajtot is azért a szivességeért, hogy iiléseinkril hirt ad s réluk beszamol.

" Tisztelt Kozgyiilés! A saziinet nélkiil munkalo enyészet a lefolyt évben is
elvégezte konyortelen munkijat, amennyiben érdemes tagtarsaink, munkatirsaink
sorabol tobbeket elragadott. Aprilis ho 15-én elhényt dr. Schmidt Tibolt, a Tér-
sasag titkira, munkas élete viragkoraban, telve a legszebb igéretekkel, Tarsasa-
gunknak, tudomanyunknak és hivataldnak, a M. N. Mizeum Néprajzi Osztalyanak
nagy karara. November hé 13-an vesztettiik el dr. Goldziher Ignacot, tiszteletbeli
tagunkat, akinek az orientilis tudomanyokban kifejtett miikodése és eredményei
az orszig hatdrain tal ragyogtak. Az 1921. esztendd vége még egy nagy szomo-
rusagot hozott a Tarsasignak. December hé 28-an hagyott el benniinket &rékre
Kivecsesi Dancs Arpad pénztirnokunk. Tizennégy évig gondoata a Térsasag pénz-
thrat, a pénztari naplok sziirke szdmoszlopai kozott is mindég megtalalva kedves
és lebilincselé modjat annak, hogyan lehet a hatralékos, vagy hiitlen tagtirsak
hazafisdgara és tudomanyszeretetére apellalni. Halottaink, volt kedves munkatér-
saink emlékét kegyelettel Orizziik! .

Tisztelt Kozgyiilés! Az elmult 6sz folyaman rendkiviili és nagyon kedves
levelet hozott a posta szamunkra Svédorszaghdl. Wiklund professor irta, az upp-
salai egyetem egyik disze, miuian egy hatszdz német birodalmi markdrél szélé
utalvanyt allitott ki szamunkra. A levél, tobbek kozott, a kovetkezdt tartalmazta :
Néhiny nap -el6tt kaptam meg orvendetes meglepetésil az Ethnographia harmine-
egyedik koteténck 1—6. fizetét, Alig hittem wvolna, hogy a Magyar Néprajzi
Tdrsasig a mai viszonyok kozott folydiratdt ki tudja adni és dszinte csoddlatial
addzom annak a iiorhetetlen energidnak. amellyel a magyarok iudomdnyos kutatd-
saikat folytatjak. — Tisztelt Kozgyillés! A svéd proféssornak, aki messze észa-
kon, kényelmes otthondban, mintegy paholybé] nézte, talin meg is kinnyezte a mi




IlI. A Magyar Néprajzi Tarsasag 1921, évi zaro-

g 1921. évi 1921. évi 1921, évi 1922, évi
§ Bevételek el6iranyzat bevételek | kovetelések || eldiranyzat
n korona |fil.| korona |fil.| korona ]ﬁl.\ korona | fil.
1| Pénztari maradvany :
@) készpénzben .o 265 | 40 265 | 40 -— | — 575 | 95
b) takarékp. betétben . 14151 |53 14151 |53 — = 91457 |35
2| Alapiték dijai . . — | — 1200 | — — | — — | —
3| Hatralékos tagdijak . 4000 | — 6354 | — 3000 | -— 3000 | —
4| TFoly6 és kov. évi tagdijak 5000 | — 5690 | — |l 2000 | — 4500 | —
5| Rendes allami segély . 3000 | — 33000 | —|| — | = 30000 | —
6| Rendkiviili allami segély 27000 | — 12000 | — — |~ o
7] A M. Tudomanyos Aka-
démia segélye S 2500 | —( 10000 | — — |—1 10000 |--
8| Pénzintézeti és magan- |
adomanyok . — | —1li 203378 | — — | = — | —
9| Kamatok . . 3500 | — 2862 | 65 — |- 3000 | —
10 20‘/(, -08 zarolas 6085/1920 )
M. rend. folytan . 954 | — el — | = — | —
11 Atfuté bevételek — | —| 96105 | - — | = — =
12| Vegyes bevételek — - 6246 ' 85 — | = — | —
13| Takarékpénztari forgalom — {—|| 188150 ;83 — | = —|—
14| Betét:
a) a m. kir. postataka-
rékpénztirban . . — |- - | — 87577 | 85 — | —
b) a Belvarosi T akarek
pénztirban . . — | = — | — 3880 | — — |-
15/ Egyenleg — | = — = 66930 |98 — -
16| Hiany 58617 | 90 — | = — |- 855 | 53
Osszesen 118983 | 83 i 579404 26| 163388 8}3-1‘! 143388 |83
|
. i T i I 1920, év | 1921, év
Kimutatas a Magyar Néprajzi Tarsasag alaptokejérdl végén végén
s a kezelése alatt levé egyéh pénzisszegekradl ” L | Korona gt
zorona | fil. r .
1 alapitd (értékpapirban tétetett le) 10000 | — 10000 | —
r a 5000 K e 5000 | — 5000 | —
1, , 2400 K 2200 | — 2400 | —
Lol o || e
1T, » 1000 K 1000 | — 1000 | —
1T, 540 K. . . 540 | — 540
2 illetve 3 alapité a 500 K A 1000 | — 1500 | —
1 alapito &4 400 K . . S 400 | — 400 | —
1 ;7 394 K 30 f. 1 394 130 394 |30
2 illetve 3 alapito 4 300 K ‘ 600 | — 900 | —
24-illetve25 alapité a 200 korona | 4800 | — 5000 | —
1 a 120 120 | — 120 | —
59 alapité & 100 K . ‘ 5900 | — 5900 | —
Haromszék varmegye monorrlaphla]ara A 214 109 222 | 76
Herman Otté emlékalap . . A 3190 | — 3120 | —
F. F. szegedi gv(qtoszovet%genek a.lapJa f 415 | — 345 | —
Osszesen .| 41973 ]39\ 43042 |06




szamadasa és 1922. évi koltségeldiranyzata.

Dr. Erdélyi Lajos s. k.
szamvizsgalo.

Pachdsz K. Tibor s. k.
megb. pénztirnok.

g 1921. évi 1921. évi 1921. évi 1922. évi
‘g Kiadasok eldiranyzat | kiadasok tartozasok || elSiranyzat
» korona |fil| korona |[fil.| korona |fil.| korona | fil,
1| Az Ethnographia koltsege1
a mult évre 30000 | — — | = — | — 50000 | —
a folyo évre 40000 | — 36005 |80 50000 | — 50000 | —
2| Iréi tiszteletdijak : '
a mult évre 5000 | — _—— — |- — |-
a foly6 évre . . 5000 | — 4117 150 — |— 10000 | —
3| Tisztviselok tlszteletdijal 3800 — 3200 | — — |- 10000 | —
4| Ugyviteli koltségek :
- a mult évre — - — = -— | = — | =
a foly6 évre 3000 | — 4277 — — | = 10000 | —
5| Nyert kdleson visszafize-
tésére. . . 20000 | — — | — — | — — | =
6| Atfuté kiadasok . — | —|| 96105 |— — | = — =
7| Vegyes kiaddsok . — | — 55515 | 01 —_— | — — | —
3| Takarékpénztiri forgalom — | —1 279608 | — — = — | =
9| Pénztari maradvany ‘ — 575 | 95 — | — - —
10| Alaptokéhez . . . .| 12188 83 — | — 13388 |83 13388 |83
11| Részvényjegyzés Tudor,
Tars. Sajtovallalatira . — | —i 100000 |— | 100000 ; — e
Osszesen 118988 | 83|| 579404 |26 163388 | 83| 143388 |83
———————————— — — e —
1920. év 1921. év
s azok elhelyezésérdl vegen vegen
korona |fil.; korona |fil
A Keresk. Bank belv. fiokoszt. 53.111. sz. betéti konyvén 214109 222 | 76
A Leszamitolobank belv. fiokoszt. 30685. sz. betétkdnyvén 3190 | — 3120 | —
” 31843. » 415 | — 345 | —
A Belvirosi Takarekpemtarnal letétszamlan :
@) 6000 kor. névért. fov. kolesonkotv. . . . . . .| 5220 | — 5220 | —
b) 3900 K névért. 4° -0s kor. jar-kotv. . o 3737 | 47 3737 |47
¢é) 3000 K névértékd I hadikoleson-kotv. 4 94 K 50 hll 2925 | — 2925 | —
d) 3000 K n.-ért VII. hadikoles.-kdtv. a4 96 kor. 10 fill.. 2883 | — 2883 | —
e) 10000 K n.-ért VI. hadikotes.-koty. R 10000 | — 10000 | —
Kotelezvényben letett alapitvany 500 | — 500 | —
Belvarosi Takarékpénztarnal kezelt alapltvany 700 | — 700 | —
Alaptokéhez csatolandd . e 12188 |83 13388 | 83
Osszesen - 41973 |39 43042 | 06

Dr. Trocsanyi Zoltan s. k.

szamvizsgalo.
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Gsszeomlasunkat, a svéd professornak ez az elismerése nem ringatott benniinket
abba a hitbe, hogy most mar megtettink mindent, ami nyomoruasagunktol tellett,
de legalabb megszerezte azt a kellemes érzést, hogy évi jelentésiinket nyugodt
lélekkel terjesathettik a t. Kozgyiilés elé. EbbSl a megnyugvasbél kiindulva
kérem jelentésem szives tudomasulvételét.

1v.
A szamvizsgalo-bizottsag jelentése.

Tisztelt Kézgyiilés!

Alulirottak, mint a ,Magyar Néprajzi Tarsasdg® multévi kozgyiilésén valasz-
tott szamvizsgald-bizottsag tagjai, tisztelettel jelentjitk, hogy marcius ho 28-in a
szamadasokat a bemutatott okmanyok alapjan tételenként megvizsgaltuk s ebbdl
kifolyolag megallapitottuk :

1. hogy a mult 1920-ik évrdl maradt: készpénzhen 265 K 40 f, takarék-
pénztari betétben 14,151 K 53 f, osszesen 14,416 K 93 f;

2. hogy a lefolyt 1921-ik évi bevételek és kiadasok végdsszegei az emlitett
maradviny, valamint a takarékpénztari forgalomnak megfelel¢ Gsszegek beszami-
tasaval a kovetkezfk: Osszes bevétel 579,404 K 26 f, Gsszes kiadas 578,828 K
31 f, készpénzmaradvany 575 K 95 f;

3. hogy a takarékpénztari forgalom 1921, évben a kiovetkez§ volt: betét
279,608 K — f, kivét 188,150 K 83 f, betétmaradvany 91,457 K 85 f:

4. hogy a Téarsasig vagyona 1921 dec. hé 81-én alaptékében 43,042 K 06 f,

Ezek utan a tisztelt Kozgyiilésnek javasoljuk, hogy elbunyt pénztirnokunk-
nak, néhai Koveesesi Dancs Arpadnak a felmentvényt, a szokdsos fenntartissal,
megadni és tizennégy évi onzetlen, lelkes munkéijaért emlékét a Kozgyiilés jegyzd-
konyvébe foglalni méltéztassck,

Budapest, 1922 mareius hé 28.

-

Erdélyi Lajos dr. s. k., ) Trocsényi Zoltin dr. s. k.,

szamvizsgalo. szamvizsgalod.

Jegyzdkoényv

a Magyar Néprajzi Tarsasignak 1922. évi mércius ho 29 én, d. u. 5 6rakor a Magyar
Tudomanyos Akadémia kistermében tartott XXXIV. évi rendes kozgyiilésérol.

Jelen vannak: Tagdny: Karoly elndk, Czaké Elemér dr. tarselndk, Bdtky Zsig-
mond dr. és Solymossy Sandor dr. alelnokik ; Madarassy Léaszlo dr. fotitkar és Puchdsz
K. Tibor pénztirnok; Herrmann Antal dr, Munkdcsi Bernat dr. és Strausz Adolf tisz-
teletbeli tagok; Ballai Karoly, Bartucz Lajos dr., Bibé Istvan dr., Hrdély: Lajos dr.,
Ernyey Jozsef, Fekete Jozsef, Heller Bernat dr., Huszka Jozsef, Kogutowicz Karoly dr.,
Mader Béla, Magyar Kézmér, Prinz Gyula dr., Réthei Prikkel Marian, Schwarcz Elemér
dr., Szendrey Zsigmond és Visk: Karoly dr. valasztményi tagok; Angyal Janos, Bildk
Izidor, Borbély Sandor, Csdnyi Erzsébet, Czillinger Lorant dr., Depiner Tibor dr., Gedcze
Sarolta, Hazay Lorant dr., Hellebrant Arpad, Kopits Janos, Ldszlé Gyula, Liebermann
Le6 dr., Mardt Karoly dr., Nagy Aranka, Nagy Tibor, Nyireé lstvan dr., Podhradszky
Gyorgy, Relkovi¢ Davorka, Solymossy Sandor dr.nmé, Spoldrich Lajos dr. és Toroczkoi
Wigand Ede tarsasigi tagok. )

Targysorozat :

1. Tagdnyi Karoly elndk terjedelmes megnyitéjat, mely a jegyz6kdnyvhoz csatol-
tatik, a kozgyiilés élénk helyesléssel fogadja. — Eindk ezutdn megallapitja, hogy a koz-
gylilés az alapszabalyok rendelkezései szerint hivatott 9ssze, megillapitja tovabba, hogy
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a kozgyiilés hatarozatképes; a jegyzOkonyv irdsara Madarassy Lészld dr. f8titkart, hite-
lesitésére pedig Ernyey Jozsefet és Szendrey Zsigmondot kéri fol.

2. Madarassy Laszl6 dr. fétitkar évi jelentését, mely a jegyzOkonyvhodz csatolta-
tik, a kozgyiilés egyhangilag elfogadja. — FEinok inditvanyara a kozgyiilés koszonetet
mond a f6titkirnak Ggy a kimeritd jelentés clkészitéséért, mint az évkozben kifejtett
faradhatatlan munkassagért.

3. Fititkdr, a vilasztmany folkérésére, clSterjeszti az 1921. évi zaroszamadast,
az 1922, évi koltségelSiranyzatot, valamint a Tarsasag alaptSkéjér6l és a kezelése alatt
allo egyéb pénzosszegekrdl és azok elhelyezésérl Puchidsz K. Tibor ideiglenesen meg-
valasztott pénztarnok altal készitett kimutatiast. — Az elGterjesztést, valamint a kimuta-
tast, mely a jegyz8konyvhoz csatoltatik, a kozgyiilés egyhangulag elfogadja.

4. Fétitkar, a szamvizsgalobizottsig folkérésére, elGterjeszti a szamvizsgalobizott-
sag jelentését. — A jelentést, mely a jegyz6kényvhoz csatoltatik, a kozgyiilés egyhan-
gilag elfogadija, az elhinyt pénztirnoknak, Kovecsesi Dancs Arpidnak a felmentvényt,
a szokdsos fonntartdssal megadja s emlékét a jelen kozgyiilés jegyzbkonyvébe foglalja.

5. Einok javaslatara szamvizsgilokul az 1922. évre, egyhangu folkidltassal djra
Erdélyi Lajos dr. és Trocsanyi Zoltan dr. vilasztatnak meg. — A vilasztist, a tavollévd
Trocsanyi nevében is, Erdélyi Lajos dr. koszonettel elfogadja.

6., 7., 8., 9. Eindk javaslatara a titkdr, konyvtarnok, pénztarnok és a vilasztmanyi-
tagok megvalasztisinak lebonyolitasara szavazatszedd bizottsdg kiildetvén ki, ennek el-
nokévé Strausz Adolf, tagjaivi Ernyey Jozsef és Szendrey Zsigmond vilasztatnak. —
Megejtetvén a szavazis, Strausz Adolf jelenti, hogy beadatott oOsszesen 34 szavazat,
melyb6l kett6t formahiba miatt meg kellett semmisiteni; a megmaradt 32 szavazat ered-
ményeképen megvilasztattak : titkdrrd : Szendrey Zsigmond 32, konyvtarnokka : Laszlo
Gyula 82, pénztarnokks : Puchasz K. Tibor 382, fdvirosi valasztmanyi tagokks: Balasy
Dénes 32, Ballai Karoly 32, Bin Aladar dr. 32, Bibo Istvan dr. 31, Binder Jend 32, Bodor
Antal dr. 32, Cuzettler Jend dr. 32, Fekete Jozsef 32, Huszka Jozsef 32, Imre Sandor dr.
31, Magyar Kazmér 32, Mahler Ede dr. 32, Németh Gyula dr. 32, bar6é Nyary Albert dr.
32, Schwarcz Elemér dr. 82, gr. Teleki Pal dr. 32, gr. Zichy Istvan 32; vidéki valaszt-
ményi tagokka : Baroti Lajos dr. 32, Szentmartoni Darnay Kajetan 32, Ecsedi Istvan dr.
82, Kiss Lajos 382, Kovach Aladar 32, Milleker Rezs6é dr. 82, Pap Karoly dr. 31, Réthei
Prikkel Marian dr. 82, Tonelli Sandor dr. 32, Zolnai Gyula dr. 32 és Zoltai Lajos 32
szavarattal. — Elnok a megnevezetteket, avval a megjegyzéssel, hogy a titkar, a konyv-
tairnok és a pénztirnok, tovabba a f6virosi vilasztmanybol Németh Gyula dr. és grof
Zichy Istvan, valamint a vid8ki valasztminybol Zolnai Gyula dr. csupan az 1920—1922.
évkor hatralévd tartamara, a fovarosi és vidéki valasztmany t6bbi tagja pedig az 1922—
1924. évkor tartamara valasztattak, megvalasztottaknak jelenti ki s inditvinyara a koz-
gyiilés koszonetet szavaz a szavazatszeddbizottsdg elndkének és tagjainak.

10. Réthei Prikkel Marian dr. vilasztméanyi tag el6adasat ,A magyar néptanc“-rol
a kozgyiilés zajos tetszéssel fogadja s sziinni nem akard tapsokkal jutalmazza. — Elndk
a kozgyiilés nevében is, hilis koszonetet mond az el6adonak az élvezetes és tanulsagos
eléadasért.

11. Fétitkdr, a vilasztmany megbizasibdl bemutatja a modositott alapszabalyokat,
melyek féképen a tagsagi dij sziikségszerl folemelése koriil forognak. — A moédositott
alapszabalyt, mely a jegyz6konyvhoz csatoltatik, a kozgyiilés egyhangt folkidltissal

- elfogadja.

12. Magyar Kizmér inditvanyira egyhangu és meleg koszonetet mond a kozgyi-
l1és Taganyi Kéaroly elnoknek az esztendd folyamin, valamint a jelen Lkozgyiilés alkal-
maval megnyilatkozott onzetlen firadozasiért és tapintatos miikodéséért, mely utin —
elnok az iilést bezarja.

K. m. f. Tagdnyi Karoly s. k. elnok Madarassy Laszlo dr. s. k. fotitkdr, jegyzd-
kinyviré. — Hitelesitjiik : Ernyey Jozsef s. k., Szendrey Zsigmond s. k.
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Tagtarsainkhoz! T. tagtirsaink b. tudomésara hozzuk, hogy 1922, évi mar-
cins hé 29-én tartott XXXIV. évi rendes kézgyiiléstink, az alapszabalyok modositasa
kapesan, az 1922. évt6]l kezd6dS hatallyal a tagsagi dijakat folemelte és pedig: az
évi rendes tagsagi dijat 50 koronira (mely mindig az év elsé negyedében fize-
tendd), az alapitd tagsagi dijat legalabb 1000 koronara (mely a jelentkezés alkal-
méaval egyszersmindenkorra, azonnal fizetends). Kozgyiiléstink tovabba a jogi sze-
meélyek (torvényhatdsagok, hivatalok, iskoldk, egyesiiletek stb.) rendes tagsigit
megsziintette s kimondotta, hogy jogi személy csak mint alapitétag léphet a Tar-
sasagha s a jogi személyek alapité tagsigit egyszersmindenkorra fizetends legalabb
2000 koronaban allapitotta meg.

Nem szivesen, csakis a gazdasdgi viszonyok stlyos nyomasa alatt hatirozta
el Tarsasagunk a tagdijemelést, hogy szervezetének miikodését, hivatalos folyg-
iratdnak kiaddsat, habar a legszerényebb keretek kozétt is, biztosithassa. Térsa-
sagunk fontos nemzetneveld hivatasanak és komoly tudoményos miikodésének tuda-
tiban, legteljesebb bizalommal fordulunk t. tagtirsainkhoz, midén kérjik, hogy
tgy az 1922., mint az 1923. évre esedékes rendes tagsagi dijat legkéstbb 1923,
évi oktober hé végéig befizetni sziveskedjenek. Ha 1922, vagy 1923. évre mar
fizettek volna bizonyos 8sszeget, Ugy azt egészitsék ki legalabb évi 50 koronara.
Ha 1922. év elbttrsl tagdijhatralékban volnanak, ez alkalommal (legalabb is évi
10-koronds alapon) fizessék be. Alapito tagtarsainkat kérjitk, hogy alapitvinyi
dijaikat sziveskedjenek a fenti hataridig legalabb 1000 koronara, illetve, ha
jogi személyek, legalabb 2000 koronira kiegésziteni; amennyiben ez nem #llana
médjukban, ugy sziveskedjenek a kiilonbozeti Osszeg erejéig kiilonbozeti kamatot
(minden hidnyzé 100 koroma utan 5 koronit) bekiildeni, Tarsasagunk kiizdelmes
anyagi helyzetére valé tekintettel adomanyokat (feliilfizetéseket) elfogadunk és
hivatalos folydiratunkban nyugtizunk,

Nyomatékosan figyelmeztetjiilk t. tagtarsainkat a kovetkezdkre: 1. Tar-
sasagunk hivatalos folyoiratanak, az FEfknographid-nak 1923, évfolyamabél, a
a magas nyomdadrak miatt, esupan azok részére fogunhk példanyt nyomatni, akik
a fenti hatarid6ig tagdijfizetési (v. eléfizetési) kiotelezettségeiknek minden tekin-
tetben eleget tettek; 2. mindennemi tagsagi dij és elbfizetés a Magyar Néprajzi
Tarsasag Pénztara (VIIL, Mazeum-korut 14—16. M. N. Mazeum Gazdasagi Hiva-
tala) cimére, vagy a Magyar Néprajzi Tarsasig 3019. sz. postatakarékpénztiri
csekkszamlijara kiildendd ; a Titkari Hivatal tagdijakat és elfizetéseket nem vesz
at; 3. az 1924. vagy kovetkezd évre tagdijat ezidUszerint még ne tessék bekiil-
deni; az Ethnographia 1928, évfolyama (mely eclérelathatolag ez év végén kertl
szétkiildésre) fogja kozolni az 1924, évre megallapitott tagdijakat és azoknak
befizetési moédozatait; 4. az Ethnographio a tagoknak tagdijuk ecllenében jar; akik
nem tagjai a Tarsasignak, azok az 1923. évfolyamra a fenti hatdridéig 300
korondért eléfizetbetnek: 5. mindennemii tudakozddis, reklamécié, bejelentés a
Magyar Néprajzi Tarsasag Titkdri Hivatala (VI., Varosliget, Iparesarnok. M. N,
Mizeum Néprajzi Osztilya) kiildends; reklamaciés eseteket kivéve a valaszokhoz
valaszbélyeget kériink. Tagtarsi idvozlettel

Budapest, 1923 junius havaban.

a Titkdiri Hivaial.




HIVATALOS NYUGTAZAS

az 1921, évi januar ho I-tél 1922, évi december hé 3f-ig befolyt
alapitvanyi dijakrol, segélyekrél és adomanyokrol.?

Alapitvanyi dijak. a) 1921 jan. I-t6] dec. 31-ig : Dr. Zolnai Gyula 200 korona —
Dr. Boldisdr Kalman 500 korona — Szentmartoni Darnay Kajetin 300 korona — Els6
Magyar Altalanos Biztosito Tarsasig (kiegészitésiil) 200 korona — ©sszesen 1200 kor. ;
b) 1922 jan. 1-t6l dec. 31-ig: Debreczen sz. kir. varos kozonsége (kiegészitésiil) 9800
korona — Taganyi Karoly 1000 korona — Magyar Kazmér 1000 korona — Dr. Mada-
rassy Laszlo (kiegészitésiil) 800 korona — Dr. Baranyai Zoltan 1000 korona — Dr. Kiss
Endre 1000 korona — Dr. Farkas Béla 1000 korona — Dr. Murakézy Istvan 1000 ko-
rona — Dr. Darvas Ferenc 1000 korona — Gdjdsy Sandor 1000 korona — Dr. Boldisdr
Kéalmén (kiegészitésiil) 500 korona — Dr. baré Nydry Albert 1000 korona — Dr. Mzilo-
tay Istvan 1000 korona — Parcher Félix 1000 korona — Szaboles varmegye torvény-
hatosdga (kiegészitésiil) 1900 korona — Dr. Herrmann Antal (kiegészitésiil) 605 korona
70 filler — Els6 Magyar Altalinos Biztosito Tarsasig (kiegészitésil) 200 korona —
Garz6 Sandor 1000 korona — Héjjas Mihaly 1000 korona — Dr. Szabd Kalman 1060
korona — Barabds Samu (els6é részletiil) 656 korona — oOsszesen 28,461 kor. 70 fillér.

Segélyek. a) 1927 jan. I-t6l dec. 31-ig: Rendes allamsegély 33,000 korona —
Rendkiviili allamsegély 12,000 korona — Orsz. Szabadoktatisi Tandcs segélye 20,000
korona — M. T. Akadémia segélye 10,000 korona — Osszesen 75,000 korona; b) 1922
jan. I-t6l dec. 3I-ig: Rendes allamsegély 30,000 korona — Rendkiviili allamsegély
25,000 korona — Orsz. Szabadoktatdsi Tandes segélye 20,000 korona — M. T. Akadé-
mia segélye 10,000 korona — 06sszesen 85,000 korona.

Adoményok. a) 192 jan. I-t6l dec. 31-ig: Dr. Szabé Kidlmén gyiijtése Kecske-
méten 500 korona — Mészdros Kalman 50 korona — Madocsai ref. elemi iskola ifja-
siga 1000 korona — Szentmartoni Darnay Kajetin 78 korona — Csergd-Holyba lstvan
30 korona — Jerémids Lajos 50 korona — Kiss Jozsef 50 korona — Pdlos Odén 10
korona — Liebermann Mané 20 korona — Nyiregyhdzai Ev. Fégimn. Természettudo-
manyi Kore 30 korona — osszesen 1818 korona; b) 7922 jan. I-t6l dec. 31-ig: Dr.
Bonkdlé Sandor 50 korona — Lovdnyi Gyula 100 korona — Fried Miklos 40 korona —
Dr. Rdcz Lajos 58 korona — Lux Béla 50 korona — Finger Béla 110 korona — Lencse

Matyas 50 korona — Bengyel Sandor 50 korona — Mokos Gyula 50 korona — Magjor
Ervin 70 korona — Bicsérdy Lajos 100 korona — Mezei Rezs6 150 korona — Laufer
Pal 100 korona — Parcher Félix gyiijtése Bernben 9791 korona — 0Osszesen 10,769 kor.
(Osszesen befolyt : alapitvanyi dijakbol- . . . . . 29,661 kor. 70 fillér
gegélyekbOlc nie o oyt s B 60000 St oy
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Magyar Néprajsi Tarsasdg Pénztira

(VIIL., Muzeum-korat 14—16. Magyar Nemzeti Mizeum
Gazdasigi Hivatala.)

A Magyar Néprajzi Tarsasag kiadvanyaibol korlatolt példanyszdm-
ban még kaphaté:

I. Ethnographia 1890. (I) évf. 1—10., 1891. (II) évf. 1—10., 1892. (III) évf. 1—6.,
1893. (IV) évf. 4—6., 1894. (V) évf. 1—3., 1895 (VI) évf. 2—6., 1896. (VII) évf. 1—6.,
1897. (VIII) évf. 8. és 5—6., 1898. (IX) évf. 1—6., 1899. (X) évf. 1—6, 1900. (XI) évf.
1., 3., 5. és 7—9., 1901 (XII) évf. 1. és 3—10., 1902. (XIII) évf. 1—10., 1903. (XIV) évf.
1—-10.,, 1904. (XV) évf. 1—10., 1905. (XVI) évf. 1—6., 1906. (XVII) évf. 1—6., 1907.

! Valasztmanyi hatarozat értelmében. tovabbi intézkedésig, koltségkimélés céljabol
a rendes tagsagi-, illetéleg eldfizetési dijakat nyilvinosan nem nyugtédzzuk ; azonban a
rendes tagsagi-, illetve elofizetési dijat meghaladé osszeget mint adomanyt nyugtatjuk.




(XVII) évf. 1—6., 1908. (XIX) évf. 1—6., 1909. (XX) évf 1—6, 1910. (XXI) évf. 1—6,,
1911. (XXII) évf. 1—6., 1912, (XXIII) évf. 1—6, 1913. (XXIV) évf. 1—6., 1914, (XXV)
évf. 1—6., 1915. (XXVI) évf. 1—6., 1916. (XXVII) évf. 1—6., 1917. (XXVIII) évf. 1—6.,
1918, (XXIX) évf. 1—6., 1919. (XXX) évf. 1—6., 1920. (XXXI) évf. 1—6. és 1921. (XXXII)
évf. 1—6. szama. Szimonként 100 K.

II. Néprajzi Fizetek. 1. Munkdcsi Bernat: A magyar népies haldszat miinyelve.
'8. Nagy Géza: A szkithak nemzetisége. 5. Alexics Gyorgy: Vadrézsapor. 6. Krausz
Samuel : Nemzeti kronikdink bibliai vonatkozasai. 7. Huszka Jozsef : Targyi ethnografidnk
fstorténeti vonatkozasai. 8. Sebestyén Gyula: Az avar-székely kapesolat emlékei. 9. Gal-
gdezy Janos : Ujabb sumir szoszedet. Fiizetenként 100 K.

IIl. Magyar Néprajzi Kényvtar. 1. Strausz Adolf: Bolgdr néphit. 2. Sebestyén
Gyula: Rovés és rovasiras. Kotetenként 300 K.

§ IV. Néprajzi Kényvtar. Uj folyam. 1. Tagdnyi Kiroly : A hazai é16 jogszokisok
gyiijtésérsl. Ara 200 K. 5

V. A Magyar Néprajzi Térsasdg Propaganda-Bizottsigdnak kiadvanyai. 1. Grof
Teleki Pal: Foldrajz és néprajz. 2. Solymossy Sandor: Mi a folklore? 3. Herrmann An-
tal : A néprajz és a néptanito. 4. Szendrey Zsigmond: A néphagyominyok gyiijtésének
médszere. 5. Viski Karoly : Néprajz és néprajzi kutatds. 6. Solymossy Sandor: A magyar
népkoltés értékei. Egy-egy fiizet ara 50 K.

Az Osszes fenti kiadvanyokbol a Tarsasdg tagjai 40°/, kedvezményben részesiil-
nek. A kiadvinyok megrendelhet6k és atveheték minden hétkdznapon d. e. 9—1 kozott.
(Tel. 62—44.) Vidéki rendeléseknél valaszbélyeget kériink és a esomagoldst, valamint a
szallitast kiilon felszdmitjuk. :

Magyar Néprajzi Tarsasag Tithari Hivatala

VL, Varosliget. Iparcsarnok. Magyar Nemzeti Mizeum
Néprajzi Osztalya.)

A Tarsadalomtudomdnyi Szakosztdly kiadvdnya:

Tarsadalomtudomany.

Negyedévenként megjelend tudoményos szemle. Magyarorszag tujjaépitését kivanja
szolgdlni oly modon, hogy a magyarsag életproblémait, nemzeti szempontok alap-
jara helyezkedve, a tudomdnyos kutatds modszereivel tisztizza.

Szerkeszti : Dr. Bibé lstvan.
Minden tudakozodas, kézirat, kiilldemény a szerkeszté cimére (V, Hold-utca 16.
Vall.- és kozokt. minisztérium Iskolankiviili Népmivelésiigyi Kozpontja) kiildends.

Az Emberftldrajzi Szakosztdly kiadvanyai:
FOLD ES EMBER.

Negyedévenként megjelené tudomdnyos szemle. Teljes éttekintést nyujt a vildg emberféldrajzi
eseményeirdl, irodalmardl, féként azonban a magyar féld és ‘nép kutatasaval foglalkozik.
Szerkeszti : Dr. KOGUTOWICZ KAROLY.
KOGUTOWICZ ZSEBATLASZA Evrél évre valtozé tartalommal megjelend atlasz.
* Eddig megjelent 1922. évre (kiz4drolag Magyar-
orszagot ismerteti), 1923. évre (az Gj Eur6pardl): 1924. évre el6késziletben. Szerkesztik: Dr.
BATKY ZSIGMOND és Dr. KOGUTOWICZ KAROLY. — Minden tudakozodés, kézirat, kiilde-
mény Dr. Kogutowicz Karoly cimére (V., Katona J6zsef-utca 28.) kiildendd.

Az Embertani Szakosztaly kiadvanya:
Antropolégiai Fiizetek (Anthropologia Hungarica).

Evenként hat szdmban megjelend tobbnyelvii folyoirat, mely a kiilfoldi em-
bertani kutatidsokat, mozgalmakat, irodalmat magyar nyelven s a hazai vizs-
géalatok eredményeit német, francia, angol nyelven is dsmerteti.
Szerkeszti: Dr. BARTUCZ LAJOS.

Minden tudakozodds, kézirat, kiildemény a szerkesztd cimére (VIII. Kker.,
Jozsef-utca 5. 1. 11) kiildendé.

Hornyanszky Viktor konyvnyomddja Budapesten.
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