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UJABB GLOSSZAK A KONSTANTINAPOLYI ROVASIRASOS
MAGYAR NYELVEMLEKHEZ.
(Els6 kozlemény.)
L ’

Midén a sors kiiléngs kegyelme az 1515.iki konstantindpolyi rovisirdsos
magyar nyelvemlékkel és Thomsen Vilmos sikeres megtejtési kisérletével ben-
niinket megajandékozott, ajra felajzott kutatékedvem sarkalni kezdett, hogy kéte-
lyeimet lekiizdve, elvégre egy olyan — szinte hihetetlennek tetsz6 — rovasirisos
magyar naptar irant is érdeklddjem, a melyet allitdlag Marsigli a székely f6ldon
avatag régi fadarabrol maésolt le Budavar bevétele utén.

A bolognai egyetemi kényvtirba vivé nyomok felfedezésérdl mas alkalommal
tartok beszamolot, Most csak azt emlitem meg, hogy a befejezett kutatdsnak fen-
séges eredménye lett. A M. Nemzeti Mizeum Orsz. Széchenyi-Konyvtara ma mar
birtokaban van annak a rovasirdsos magyar sz6vegnek, a melyet 1690-ben a rajzo-
lasban gyakorlott kezii olasz hadi mérnék azért masolt le, mert tulajdonosa azt
allitotta, hogy a székelyek kozt akkor terjesztettek ilyen fara rovott naptirakat,
midén keresztyén hitre tértek.

A nyelvtorténeti és naptartdrténeti bizonyitékok szerint az Orok-naptair szo-
vege XVI. szdzadi. Am a késéi jellegii hangtani ismérvek még nem zarjik ki ast,
hogy a hagyoményosan mdsolt szveg csakugyan régi és csak a késébbi naptir-
masolatok keletkezése idején frissitették fel idonként avolé hangtani saja-
tossagait. Ugyanigy széhették bele utolagosan a XIV— XV, szazadi névnapokat is.
Szoéval a naptar terjedelmes szovege messze tulélte az 1515-iki konstantinapolyi
nyelvemlék rovid szovegét; de folyton megujhodé masolat-voltiban is meg tudott
sok olyan jelenséget Orizni, a mely sokkal régibb és igy tokéletesebb is mindennél,
a mi a konstantinapolyi kinesesel szamunkra szerencsésen megmenekilt.

Elészor is ez az egyetlen, tehat hianytp6tld rovasirasos emlékiink, a melyrsl
biztosan tudjuk azt, hogy csakugyan rovashotra volt réva. Hiszen az 1501-iki
czikszentmiklosi emlékrdl csak irott masolat maradt, az 1515-iki konstantindpolyi
szoveget a rab székely kolapra véste fel, az 1598-iki Telegdi-féle Rudimenta
kézirat s az 1668-iki énlakai székely templomfelirat festve van.

Telegdi nyoman eddig azt tartottuk, hogy a szovégi ak irasjegy kivételéve
a székely rovasirds csak az e maganhangzét tudta ugratni. Ezért a esikszentmik-
16si szovegben MATYeS-t, a konstantinapolyiban pedig BeRLABAS-t és TeMAS-t
betiiztem ki. Most azonban a bolognai rovas-naptar példainak egész 6zone igazolja,
hogy a szomszédos szétagokban ismétlddé azonos maganhangzokat a kozépkorban
csak egyszer, vagy pedig egyszer sem rottdk. Igy a naptiron az aNTal egyetlen

1 Az els§ I—VIL glossza az Ethnogr. 1913. évi f. 139—146. 1. jelent meg. Itt
kozolt djabb glosszdimat felolvastam a M. Néprajzi Tarsasig 1914. februar 26-iki nyilvi-
nos iilésén.

Ethnographia, XXV, . 1




2 DR. SEBESTYEN GYULA

irdsjegygyé van Osszeréva, a KOLoZS-bol pedig a masodik o-hangzé van kihagyva.
Kétségtelen tehat, hogy a konstantinipolyi szoveg fenti két személynevét hibiasan
betiiztem, mert nem BeRLABAS nak ¢és TeMAS-nak, hanem BaRLABAS-nak és
TaMAS-nak kell olvasnunk,
: II.

A bolognai leletbd]l eddig csak egy szerény mutatvanyt kozoltem a Vasarnapi
Ujsag 1913 deczember 14-iki szamaban. Nekem ugyanis siet§sebbnek tetszett az,
hogy Dernschwam Janos 1553—1555. évi konstantindpolyi és kisazsiai utazdsa
napléinak most készild bajororszagi kiadasa el6tt a naplo legnagyobb kinesét, az
1515-iki rovisirasos magyar nyelvemléket minden vonatkozasdban s minden t6liink
telo tudomanyos eszkozzel vizsgalat ala vegyiik. Ezért az Orsz. Széchenyi-Konyvtar
nemzetkdzi tudominyos készségét nyomban igénybe vettem arra, hogy a koényvé-
szetileg mar régen nyilvantartott, s6t tudomanyosan is aknazott Dernschwam-féle
kéziratokba bepillantast nyerjek.

Mommsen és tarsai a berlini nagy epigraphiai kiadvinyokban gyakran idézik
Dernschwam egyik kéziratban maradt epigraphiai gyiijteményét,! melyet a bécsi
udvari konyvtar kéziratainak jegyzéke, a Tabulae Codicum Manuscriptorum V.
kotete a 269. lapon s az 1382. sz. alatt (Supplementum, 1601. sz.) e czimen
szerepeltet : | Johannes Dernschwam : Inscriptiones romanae e lapidibus in terri-
torio Hungariae et Transylvaniae a. 1520—1530 collectae“. Kértiinkre az udvari
konyvtar nyomban megkiildte a kis defter-formdji, hosszikas 8-rétti fiizetkét, a
melynek minden magyardzé szoveg nélkili s esak a lel6helyeket jelz§ felirat-
masolataiban nyomban felismerheték voltak a konstantinapolyi nyelvemlék masolo-
janak biztos kézvonasai.

A mi érdeklédésiink tirgya természetesen az volt, hogy Dernschwam erdélyi
utja alkalmival nem masolt-e le valami rovdsirisos magyar széveget is. Semmi
vérmesebb reményt nem tiplaltunk s ezért nem esett neheziinkre azt a negativ
eredményt megallapitani, a mely el6] kitérniink Dernschwam konstantinapolyi maso-
latinak tudomanyos targyalasa alkalmaval csakugvan nem lebetett,

Midén a konstantinapolyi rovasirasos magyar nyelvemlék felfedezésérsl és
megfejtésérsl a M. Tud. Akadémidban nyilvinosan beszamoltunk, dr. Baréti Lajos
bardatom azonnal értesitett, hogy Ranke Dernschwam forrdasul szolgalé Gtinaplojanak
egy pragai masolatat ,Die serbische Revolution® cz. 1829-ben megjelent kote-
tében mdr idézte. A nagy torténeliré figyelmét e masolatra Hanka, a pragai cseh
kiralyi muzeum hirhedt kdnyvtarnoka (a koniginhofi kéziratok bamisitdja) hivta fel.
Hozzatehetjiik, hogy e masolatot Kiepert Henrik szintén hasznalta, midén a Globus
1887. évi 52. kitetében ,Hans Dernschwam’s orientalische Reise 1553—1555 aus
Handschriften im Auszuge mitgetheilt® cz. terjedelmes kozleményét kozzétette.®
Kiepert szerint azonban a pragai kéziratot a mi Engel-iink még korabban hasznalta,
mert , Geschichte des Ungarischen Reiches“ cz. miivének Béesben 1813-ban meg-
jelent III.: 2. kotetében a 181. lapon Szapolyaira vonatkozé adatot idéz beléle.?

' Corpus inser. Graecorum, col. III. ed. Joh. I'ranz, 1853. 105. és Corpus inser.

Latinorum, vol. Il1I. ed. Th. Mommsen, 1873. 53.
* I h. 186, 202., 214,, 230. 1L
3 U. o. 188, 1. 8. jegyz.
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Az Orsz. Széchenyi-Kényvtdr a pragai muzeum konyvtiranak e kéziratat
szamomra szintén kikolesonoztette. Czime: Tereschwam : Relatio Itinerationis Con-
stantinopolit. et Turcica (igy!) Egészben 297 nagy folio lapra terjedd XVII. sza-
zadi eredeti fehér borkotésii papirkézirat (Listu XV. a. 842.). Az augsburgi Fugger-
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levéltir németnyelvii eredetijének e masolata benniinket azért érdekelt, mert beldle
nemcsak Dernschwam fitinaplojinak teljes szovegével, hanem a fiiggelékében levs
folivatmasolatokkal és koztiik a 273b. oldalon lévé konstantindpolyi rovasirisos
magyar nyelvemlék elhelyezkedésével is pontosan megismertetett.

1*




4 DR. SEBESTYEN GYULA

E tajékozodas alapjin allithatom, hogy Dernschwamoat ez a titokzatos, min-
den mas tarsatol eliité kézirat igen eélénken foglalkoztatta, A tobbihez esak a
lelghelyet s elvétve a masolds idSpontjat jegyezte oda. Ebhez nem a német atinapléd
nyelvén, hanem latinul irta meg terjedelmes tdjékostatd jegyzetét. E jegyzetnek
ama jarulékirol, mely Olaus Magnus g6t kronikajara utal, mar meg van allapitva,
hogy a hazatérés utdn keletkezett. Hiszen a gét kronika Romaban csak 1553-ben,
Dernschwam visszatérésének évében jelent meg. 86t mi hivatkozhatunk egy masik
koriilményre is, mely az egész jegyzetet késobhi keletiinek tudja bizonyitani,

Dernschwam ugyanis azt irja, hogy a felirat betiii olvashatok voltak, de
megérteni egyikék sem tudta. Ezt igy a kovetség Osszes tagjaira kell érteniink.
Ebbe pedig Zay Ferencz és Verancsics Antal piispok, valamint az egész magyar
kiséret is beletartozott. Csakhogy emlékirdink kozt éppen Verancsics az, a ki a
székelyekrsl szélva, rovasirasukat minden tarsa kozt viszonylag legtiizetesebben
jellemezte. T0obbszir idézett hires allitisa egész terjedelmében igy hangzik : | Erkél-
cseik nem éppen bardolatlanok, hanem még kiri bel6lok a scythiai nyersesség ;
csaknem minden szokasaikban, torvényeikben és életmddjukban, kivéve a vallast,
kiilonboznek a magyaroktol; még nyelviikkre nézve sem minden részben egyeznek
veliik,. minthogy a régiek moédja szerint beszélnek. Betiik gyanant bizonyos jegyeket
metszenek koczka moédjara négyszogletiivé faragott botokra, s a sort, mint a zsi-
dok, egyiptomiak és torokok, jobbrol balra viszik; egy, legfélebb két ilyen sor,
némi pontok hozzitételével, a jegyek szimihoz képest igen sok értelmet ad. Hogy
a hinok ezen jegyekkel éltek, a bennsziilottek kozonségesen beszélik.“! Mivel
Verancsics 1573-ban halt meg s Telegdi Rudimentaja csak 1598-ban jott létre.
az idézetben emlitett értesiilés a rovis-pilczardl, a rovéasirds forditott iranya-
tott. IMiszen maga mondja a székelyekrdl sz6lo dolgozatban: sokat sajit sze-
‘meimmel lattam, mint a ki sokaig forogtam Erdélyben®. Noha a ,némi pontok
hozzatétele® (a mi csakis a széelvilaszté pontozas lehetett) elarulja, hogy Veran-
csics a latott és jol megfigyelt székely rovasiras titkaiba nem volt beavatva, annyi
azonban feltehetd rola, hogy alkalom adtan Dernschwamnak mégis csak tudott volna
felvilagositast adni a titokzatos felirat székely eredetérdl.

Mi a pragai masolat rovasirasos oldalat lefényképeztettiik s ide mellékelve
kézoljiilk tetemesen kisebbitett lenyomatat. Igy kivanunk médot nyujtani arra, hogy
a masolat értéke felol barki kozvetleniil tajékozdédni tudjon. Az eredeti napfényre
jotte ota e masolatnak csak konyvészeti értéke van. Ennek tudatiban csak réviden
emlitjiik meg, hogy a figyelmetlen masold Ldszld mnevébdl az [ betiit s alatta az
1tt sz6bol a t betiik jelenlétét jelzd oldalvonast elhagyta, valamint elhagyta a szo-
elvalaszté pontok legtobbjét is.

Kiepert kozleménye nyoman érdeklddtiink a wolfenbiitteli herczegi konyvtar
két masolata irant is. Heinemann O. igazgaté kataldégusainak 1898-ban megjelent
VI. kiotete (1. Abtheilung. Die Augusteischen Handschriften. I1I.) a 410. lapon
ismerteti a 365 8-rét levélre terjedd XVI. szdzadi masolatot, megjegyezvén, hogy
a masik 308 8-rét levélre terjedd XVII. szdza i wolfenbiitteii masolat? a konyvtir

! Szalay Laszlé: Verancsics A. dsszes munkai. I. kot 145—6. 1.
? L. ugyane kotet 224. lapjan.
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e régebbi példanya utan késziilt, Az Orsz, Széchenyi-Konyvtir megkeresésére a
régebbi masolat ama 345. lapjarol, melyen a konstantinapolyi rovésirisos
magyar szoveg lathaté pontos fényképmasolat késziilt. E lapot idemellékelve mi
is bemutatjuk olvaséinknak.

A wolfenbiitteli masolat rovasirasos lapja.

Az iigyes kanczellista-irds nyomban elarulja, hogy az augsburgi eredetinek
kozelkori masolataval van dolgunk, A rovisirasos rész masolata a pragainal joval
gondosabb : de a kényes, minden pardnyi toldis vagy elhagyas irint érzékeny
szoveg masolatiba itt is csiszott be egy kis értelemzavar6 vonalacska. Ezért aztan
a Székely Tamds kedei illetoségét jelz6 Kelteji elénév (a melynek masolasit mar
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Dernschwam is elvetette) itt mar — felismerhetlenné torzulva — Kaji-nak volna
olvasandé,

ime, az egymastdl fiiggetleniil késziilt masolat teljes mértékben igazolja azt
a feltevésiinket, hogy mindaz, a mi Dernschwam szovegében irashibanak, vagyis
Kedei Székely Tamés botlasanak litszik, tulajdonkép az irds titkait nem értd
Dernschwam masolasi hibaja volt.

Az augsburgi Fugger-levéltir eredeti kézirata, melynek kiadasit Babinger F.
villalta magara, szdmunkra nem hozzaférheté. Az emlitett masolatokkal kapeso-
latban itt csak azt emlitjik meg, hogy az eredeti példianyt Dobel Frigyes, a
Fuggerek magyarorszagi banyaszatanak torténetiroja fedezte fel.” Utana dr. Zimmerer
Henrik mar djra ki is adta belble Kiepert érdekesebb kozléseinek eredeti szive-
gét, megtoldva Busbecq leveleinek néhiny mutatvanyaval.2

111,

Azt, hogy a magyar kiraly kiildetésében jiré Zay és Virancsics kovetsé-
géhez Dernschwam is hozzacsatlakozott, a magyar torténetiras eddig kevés figye-
lemre méltatta. Az utjardl vezetett naplo felmeriilése sem keltett nagyobb érdek-
16dést. Hiszen ma mar Verancsics piispok csonkan fennmaradt napléi s az egy év
mulva utanuk inditott Busbecq szamos kiadashan megjelent és tobb nyelvre
leforditott hires levelei is elvesztették régi jelentdségiiket. Szamota példaul meg
sem emliti a régi utazdk kozott. Dernschwamot illet6leg benniinket csak az érdekelt,
hogy az augsburgi Fuggerek és a veliik rokonsagban 1évé Thurzok magyarorszagi
banyabérleteinek a XVI.szazad els6 felében tobb évtizeden at ez a férfia volt az intézdje.
- Figyelmiinket s egyben a kiilfold figyelmét is Engel 1. K. jeles torténetironk téritette ra,
midén , Geschichte des ungrisch, Reichs und seiner Nebenlaender, 1. Theil. Halle, 1797.¢
(Allgemeine Welthistorie, XLVIII: 1. kot.) 190—210. lapjain kiadta Dernschwam
1563-ban irott magyar targya banyatorténeti emlékiratdt, Ezota gyakran szercpelt
a magyarorszagi banyaszat torténelmében, kilonosen Kackelmann és Wenzel Gusztav
miiveiben,® Ujabban Zivuska Jend foglalkozott vele tiizetesebben, midén _A besz-
terczebanyai m. kir. erddgazdasag régi okiratainak tartalomjegyzéke“ cz, kitetében
1906-ban Dernschwam emlitett emlékiratat egész terjedelmében magyarra fordi-
totta s regesztdiban benniinket néhany érdekes tartalmi figyiratival is megismertetett,

Dernschwam életrajzi adatainak felkutatasat Babinger Ferencz végezte el
sikerrel. A konstantindpolyi rovdsirasos magyar nyelvemlék felfedezése és megfej-
tése Ota eredményeit harom aprébb kozleményben tette kozzé. Az elsd kettd a
bécsi ,Deutsche Rundschau fiir Geographie“ XXXV. kot, és XXXVI, koteteiben
jelent meg.* Megallapitasai szerint Dernschwam Janos 1494 mirczius 23-in szii-

! Der Fugger-Bergbau und Handel in Ungarn (Zeitschrift des historischen Vereins
fiir Schwaben und Neuburg. VI. Bd. 1879. 83 50. 1)

* Eine Reise nach Amasia im Jahre 1555. (Programm des K. Gymnasiums Ludwigs-
hafen am Rhein) 1899.

3 Wenzel: A Fuggerek jelentisége Magyarorszag torténetében. Bpest, 1882. (Lrte-
kezések a tort. tud. kor. X. K. 4. sz.) Ennek fiiggelékeiil (71—212. 1.) ugyane czimen
kiilon ,Okmanytar“ Bpest, 1883. — Kachelmana : Geschichte der ungarischen Bergstidte
und ihrer Umgebung. Selmecz, 1866. III. kot.

* Hans Dernschwam, ein Kleinasiaforscher des XVI. Jahrhunderts. (Mit 1 Abbildung.)
I. k. XXXV. kot. 535.1. és Zur Lebensgesehichte H. Dernschwams. U. 0. XXXVI. két. 133. 1.
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letett Briixben, Csehorszighan. Az egyetemet 1507-ben Bécsben. 1509-ben Lip-
csében hallgatta s az utébbi féiskolan 1510 szeptember 5-én bakkalaureatussa
avatjik, Utdna Németorszaghan és Olaszorszagban utazgatott. 1513-ban Rémaban
volt. A kovetkezé évben Budan az 1535-ben elhalt Balbi Jeromos humanista szol-
galataba lépett. A Fuggerek magyarorszagi nagy kereskedelmi és pénziigyi valla-
latanak kotelékébe hihet6leg mar 1518-ban belépett, mert ha gazdait — a mint
maga allitja — ,ultra XXXV, annos“ szolgalta, akkor csakugyan a sajat kolt-
ségén s egészen fiiggetleniil
megtett 1553 —1555-iki kon-
stantinapolyi és amasiai (kis-
dzsiai) utazasa el6tt kellett a
Fuggerektél megvalni. Mig a
Fuggerek iigyeinek magyaror-
szagi intéz6je volt, Besztercze-
banyan lakott. A nagy utazis
befejezése utan Kormoczbanyan
nyert alkalmazast s késo oreg-
ségében itt is halt meg 1568
végeén, avagy 1569 legelején.

A nalunk leélt félszizad

alatt Dernschwam nemesak a
magyar  viszonyokat, hanem
nyelviinket is megismerte, Nap-
l6janak német szovegébe gyak-
ran kever magyar szavakat. Az
1563-iki emlékiratbol azonban
kitiinik, hogy nalunk késé oreg-

ségében is idegennek érezte

magat, Nagy miiveltségének mér-

tékéiill megemlitjiilk, hogy uta- IOANNES DERNSCW -—1]
zésaiban mnemecsak feliratokat, DE HRADICZIN. ;

|
hanem értékes irott és nyomta-

tott konyveket is gyiijtott, Ha- Dernschwam exlibrise.
lala utan orokose 2000 kotetes-
nél nagyobb konyvtarat a béesi udvari konyvtarnak 500 forintért adta el, Konyveinek
czimeres exlibrisein neve igy szerepel : ,Joannes Dernschwam de Hradiczin®, Szoval
biiszkén kifejezésre juttatta, hogy érdemeinek jutalmazasiaul 1535-ben nemességet
czimert és elonevet kapott. Exlibriseinek eddig négyféle valtozata ismeretes.’
Egyet ide mellékelve mi is bemutatunk olvaséinknak.

S6t abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy Dernschwam arczképével
szintén megismerkedhetiink, Babinger harmadik rovid dolgozatiban szerencsésen

! Graf Karl Emich zu Leiningen- Westerburg: Deutsche und sterreichische Biblio-
thekszeichen. Stuttgart, 1901. (Harom valtozatot kozol.) V. 0. Zeitschrift des deutschen
Exlibrisvereins, VIII, 1898. 55.; X, 1900. 53.; XI, 1901. 76. — Deutsche Rundschau fiir
Geographie, XXXVI. 133.
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nyomara vezet benniinket Dernschwam egyetlen példinyban s meglepéen kalandos
koriilmények kozt fennmaradt emlékérmének.! Ezt az unikumot Wimmer E. bajor
alezredes fedezte fel Straubingban, az Oroszlin-gyégyszertar éjjeli csengdjén.? Az

Dernschwam emlékérme.

1537-ben készitett jelz6harangocskaba (mely egész-
ben véve 12 cm magas és 14'4 cm széles) a réz-
ont6 a kehelykészitd otvosok egykori eljarasa
szerint disziil vagy emlékiil hat meghajlitott érmet
helyezett el. Ezek kozott az egyik 1536-ban késziilt
e korirattal : 10: DERNSCHWAM DE HRADICZIN
AETA : XXXXII:

A csengit a gydgyszertar tulajdonosa a
helybeli vdrosi muzeumnak ajandékozta. Az itt
kozolt képeket rola Ebner Ferencz, a Historischer
Verein fiir Straubing und Umgebung jelenlegi
elnoke készittette szAmunkra.

A straubingi csengd (fél nagysagban).

! Eine unbekannte Denkmiinze auf Hans Dernschwam (Mitteilungen der Bayerischen
Numismatischen Gesellschaft, 1913. 46. L.).

2 Babinger utaldsa szerint ismertette is e miivében: Sammelblitter zur Geschichte
der Stadt Straubing. I. fiiz. Strassburg 1882, 18. sz. 71. L; tovabba a Mitteilungen der
Bayerischen Numismatischen Gesellschaft. 1882-iki I. kot. 129. 1.



UJABB GLOSSZAK A KONSTANTINAPOLYI ROVASIRASOS MAGYAR NYELVEMLEKHEZ 9

1V,

Babinger mult évi Dernschwam-targyii termelésének masik része Magyar-
orszdgon jelent meg: itt, az Ethnographiaban, tovabba az Ungarische Rundschau-
ban és a Keleti Szemlében, Az elsd kettd azonos szdvegének létrejotte koriil én
segédkeztem. Mikor a M. Tud. Akadémia aprilis 21-iki @lésén bemutatott s a
Vasarnapi Ujsag aprilis 27-iki szdmdban a szerzé engedelmével tiizetesen ismer-
tetett magyar forditds a német eredeti eldtt a szerzé tudtaval és beleegyezésével
foly6iratunk mult évi folyamanak IlI. fiizetében megjelent, Babinger redm megne-
heztelt, Nyiltan meg is irta, hogy glosszdim miatt haragszik, mert benniik Thomsen
megfejtési kisérletét kozoltem anélkill, hogy erre engem & vagy Thomsen fel-
hatalmazott volna. Noha Thomsen neheztelését is kilatdsba helyezte, a megokolast
sehogy sem tudtam komolyan venni. En gy fogtam fel a dolgot, hogy Thomsen
volt a rovasirasos magyar nyelvemlék felfedezéje és elsé megfejtéje. Ezt Babinger
megfelels mértékben azért felejtette el méltanyolni, mert magyar nyelvtudas hia-
nyaban sejtelme sines azokrél az agysorvaszté nehézségekrdl, a melyeket az ilyen
hibasan masolt szoveg megfejtéjének le kell kiizdeni, Ezt a figyelmetlenséget tehat
nekem, a teljezen tajékozott félnek és Thomsen megfejté tarsanak kellett a ren-
delkezésemre 4llo tudomanyos eszkdzdkkel reparalnom,

Engedélyre természetesen nem gondoltam, miképen Babingernek sem jutott
eszébe, hogy tblem is engedelmet kérjen az én megfejtésem kozlésére,

Késébb majd kideriil, hogy neki a kozlés tulajdonkép azért nem volt egé-
szen inyére, mert igy nemesak a vilaghiri dan mester nagy egyénisége, hanem
az én sziirke személyiségem is kissé el6térbe keriilt.

Széval a neheztelés megvolt és igy meg is értettem, hogy Babinger tébbé
nem kért a tudomanyombél. Csak roviden tudatta velem, hogy van am
késziiloben neki egy masik megleps targyt czikke is a rovisirisnak és a széke-
lyeknek egymassal kapesolatos eredetérdl. Nyomban tudattam vele, hogy mindkét
tudomédnyos kérdésben én mondtam ki az utolsé szét Magyarorszagon. Ha tehat
kutatasdnak iranyaval megismertet, czikkeimnek és konyveimnek minden nélki-
lozhetlennek litszé adalékat készségesen rendelkezésere bocsitom német forditis-
ban. Gondolom erre felelte aztin, hogy velem maris megjarta, mert a Keleti
Szemle egyik szerkesztdje, Munldcst Bernat, kifogast emelt az ellen, hogy 6 —
a ki magyarul nem tud — a székely rovasirds tor6k eredetét (a neki megkiildstt
monografia abrai és geneologiai tabellaja alapjan!) velem fedeztette fel, holott
ebben engem Nagy Géza az Ethnographia 1895. évi folyamaban mar megeldzott,

Erre lefordittattam konyvemb6él Nagy Géza eldmunkalatainak terjedelmes
méltatasat s — ha emlékezetem nem csal — hozzamellékeltem még azokat az
ismérveket is, a melyek télem szarmaznak és dontd sdlylyal birnak a tordk eredet
pontos megallapitisidban. Ertem az irisjegyek elemeinek és megkiilonboztets
jarulékainak felismerését, tovabba a kilonleges magyar hangoknak jegyeit, melyek
a székelyek toroknyelviisége idején, vagyis elmagyarosodasuk elétt még nem voltak
meg a betiisorban s a melyeknek utélagos, XI—XII. szdzadi bangtani értékek sze-
rinti §sszerakasat is fel lehetett ismerni.

Egyébként pedig belenyngodtam abba, hogy a késziil6 czikket illetéleg csak-
ugyan nem én vagyok, hanem a Keleti Szemle magat illetékesnek vallo szer-
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kesztéje van hivatva Balingert magyar részrdl elvarhato figyelemben és tudoma-
nyos elbanashan részeltetni. Sajnes, csalédtam! Ez azonban nem volna baj; de
bezzeg baj az, hogy végre iszonyl mértékben kell majd csalédni a feltiinben Sneér-
zetes, johiszemil és tajékozatlan bajor kutaténak is.

Mert hat lassuk, mi is van a Keleti Szemle németnyelvii czikkében. Bizony
nagyon kevés és nagyon furesa valami. A czime: ,Ein schriftliches Ritsel“, a
mit ,Irastorténeti rejtély“-nek kellene magyarul mondanunk. Az érdekfeszité czim-
mel kapesolathan méar eleve tudnunk kell, hogy Thomsen 1918 marezius 6-ikd
levele terelte Babinger figyelmét Magyarorszagra s daprilis 21-én az én gondoza-
sommal felolvasast tartott a M. Tud. Akadémiin, mdjus 2-an pedig Munkdcsi
Bernat gondozdsdval méar keltezte a Keleti Szemle czikkét. Csak igy tajékozédva
lephet meg benniinket, hogy a mi német vendégiink viratlanul, par révid hét alatt
fejére nétt minden magyar torténetirénak. Meg tudja allapitani, hogy a székelyek
eredetének kérdésében némelyik magyar szakemberiinket még ma is altatni tudja
a régiek tobb évszdzadon it kisért6 kalandos véleménye. Vakmerden odamondja,
hogy a torténelem nalunk csak a XV—XVI. sziazadban kezdett a székelyek ere-
detével foglalkozni. Ugyanily elszantsaggal illitja, hogy a XVIII. szazadi hamis
Székely Kronika XVI. szdzadi készitmény s hogy ennek alapjan jottek s magyarok
biiszke tudatiban létre a hun-magyar és hun-szkytha Gsnépek. S&t esoddlatosképen
még azt is tudja, hogy ez a hamisitviny egyszerlien Béla kiraly névtelen jegy-
z8jének kronikajabol van Gsszevonva. Egy XVI. szazadi hamisitviny egy 1764 ota
ismert kronikabol!

Az ember elhill, ha arra gondol, hogy a hasonlé badarsigok egész tome-
gétl duzzadd olvasmany a Keleti Szemle czimlapjanak allitisa szerint ja M. Tud.
Akadémia timogatasaval“ két akadémikus szerkeszt§ feltinden figyelmetlen ellen-
6rzése mellett jelenik meg Magyarorszagon szereply derék bajor vendégiink szajiba
adva, németiil — a kiillfold szaméara, Egy fiist alatt megjelent biz’ ez a mi bargyt
nemzetiink szamdra is! Mert a nyugodt itéletii német tuddsck komorsdgat mimel§
szerz$ buzdit a székelységnek minél gyorsabban valé tanulmanyozisira, mert ez
a magyarsagtél elszakadt 450,000 fnyi kis nemzet szerinte ma mar kihaléfélben
van, s6t nemsokara fel is szivédik az 6t kornyezé idegen népbe. (Micsoda szor-
nyiiség ez! Itthon csak bosszanté ostobasig, de a kiilfsldon a M. Tud. Akadémia
fémjelzésével mar a legveszedelmesebb aranyigazsig gyandnt keriil forgalomba.)

A delgozat nagyobbik fele az irastorténeti rejtélyrél, vagyis a székely rovas-
iras eredetér8l beszél. Természetesen itt is sok az a folottébb kellemetlen botlas
és bukdiesolds, a melytl a hozzank tévedt derék német vendéget, valamint a kila-
tasba helyezett hazai és kiilfoldi olvasdkat is meg kellett volna egy dolgat érté
magyarorszigl figyelmes szerkesztének védelmezni.- Mert csakugyan nem épiiletes
dolog Telegdi Janos Rudimentijanak 4.rétd kiaddsat 0jra megjelentetni 1598 ban
Leydenben (Lugduni Batavorum). Nagyobb mulatsig kedvéért kir volt e tirgyban
az én ,Rovas és rovasiras® cz. konyvem 207. lapjara utalni, mert hiszen éppen
e kdnyv megelézd 201—206. lapjain van bebizonyitva, hogy ezt a konyvészeti
tévedést a marosvasarhelyi Teleki-konyvtar kinyomatott jegyzéke idézte el6. Lapo-
kon beszéltetni valakit az 6-torok feliratokrdl lexikalis adatok alapjan, kézben pedig
egy botlassal elarultatni, hogy az illet§ az 6-torok rovasirast azonosnak tartja a fes-
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tékkel, tintaval irott ujgur irdssal. Megengedni, hogy Radloff az o6-torok feliratok
megfejtésének dicsdségét megossza Thomsennel. Megengedni, hogy valaki ax 1501-iki
csikszentmiklgsi magyar rovasirasos emlék hitelességét vitisnak tartsa, a rovasiris
elsd folmeriilésétdl a székelyek ecsatlakozasaig kerek 700 esztendds“ betoltetlen
iirt szdmitson, mikor a hazai kronikdk a XIII, szdzad ota allandéan emlegetik a
székelyek eliitd Osi irasat. Gyonyorkodni abban, hogy a derék német vendég nem
éri be az én glosszam rekonstrukeziéjaval s a konstantindpolyi emlék szerzdjét nem
Keteji (Kedei, Udvarhelyszéki) Székely Tamasnak, hanem Kéthelyi (Szolnok-
Dobokai) Székely Tamasnak nevezi annak bizonyitdsdra, hogy a rovasiras csakis
a székelyfoldon volt elterjedve. Hiszen Szolnok-Doboka mar nem Székelyorszag!

Ilyen hukdaesolas kiozben végre eljutunk a teljesen meddd czikk ezen utolsé
kijelentéséhez : ,E két megfontolandé dolog (t. i. a 700 esztendds iir és a szé-
kelyfoldre korldtozott elterjedés) utin jo lesz, féleg Magyarorszagon, az egész
irdstorténeti kérdést, a mely kétségkiviill behaté figyelmet érdemel, djra apréra
megvizsgalni és — ez f6leg a magyar tudésoknak sz6l — nem mesterkélt és erdl-
tetett okokban latni ezen még megfejtetlen rejtély magyarizatdt, A magyaroknal,
a kik Vambéry egyik allitdsa szerint ,nemzeti sajatossigaik irant taplalt rajongéd
szeretetiikr6l mar régen ismeretesek“, természetesen nem szivesen latjak az ilyen
iranyban érvényesiild kétkedést. ..«

Igen, a M. Tud. Akadémia tamogatasaval s két magyar akadémikus ellen-
orzésével a magdval tehetetlen wiirzburgi idegen ilyen hangnemben mer tarsalogni
velink. fgy aztin mar azt is csendes béketiiréssel tudomasul vehetjiik, hogy a
Miinchenben 1913 majus 2-dn keltezett czikkhez ,Des Riitzels Losung ?“ (A rej-
tély megfejtése ?) czimen Babinger csaknem egész terjedelmében kozli dr. Miller
Konradnak két hozza intézett, Potsdamban 1913 szeptember 26-an és Berlinben
1918 szeptember 28.4n keltezett terjedelmes maganlevelét,

A régi germdnok tengeri uralmanak e téren is bemutatkozé monografusa
abbol az Gtlethdl folydlag, hogy én és Nugy Géza a székely rovisirast torék ere-
dellinek tartjuk, arra figyelmezteti a vele kozolt magyar targyu czikk szerzdjet,
Babingert, hogy a kozvetitoket is meg lehet torténelmi alapon jelolni. Igy keriil-
nek aztin széba a magyarok kozar-torék keleti szomszédai, kiktdl egy kabar nevii
torzs elvalt és Biborbansziiletett Konstantin csaszar kozelkord hiteles feljegyzése
szerint még Keleten a honfoglalé magyarsaghoz cesatlakozott, hatargraéve (székelylyé)
lett, elmagyarosodott és igy kozvetitéje is lehetett a torok eredetli, székely rovas-
irasnak,

Helyes! Csak azt lett volna ill§ Babingernek megjegyezni, hogy ugyanezt
egy magyar ember megirta mar régen abban a ,Rovas és rovasirds® czimii
monografidban, a melyet a konstantinapolyi rovasirasos nyelvemlék fényképének
votele alkalmdval dedikalva neki megkiildtem s a melynek adatait késdbbi irasai-
ban mir deriire-borura idézt is. Vagy ha 6, a ki magyarul nem tud s csak szotar
segitségével kisérletezik, szamos mds tudomanyos mulasztidsaval és botlasival kap-
csolatban e téren is botlott és mulasztott, miért nem siettek segitségére a jobban
tajékozott magyar szerkeszt6k. Hiszen egyikiik, Munkdicsi Bernat, nemesak annak
az 1895. évi Ethnographianak volt szerkesztGje, a melyre Bubingert azért figyel-
meztette, mert benne Nugy Géza eléttem a székely és 6-torok rovasirds rokoni
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kapesolatard] értekezett, hanem szerkesztette azt az 1906, évi Ethnographiat is,
a melyben idézett konyvem megjelenése elott a ,A székely rovasirds eredete®
czimen mdr megirtam mindent, a mit most Babinger és Miller vendégeink
Munkicsi segédkezésével tjra felfedeztek. ‘

V.

Teljesség okaért meg kell még emlitenem, hogy Bahingernek az a czikke,
a melyet magyarra forditva a M. Tud. Akadémia 1913 aprilis 21-iki sszes iile-
gén (itt mAr tegyiik hozzd : glosszaim és szamos pdtlasom kiséretében) bemutat-
tam és ,Konstantindpolyi rovasiridsos magyar nyelvemlék 1515-b6l* czimen folyé-
iratunk mult évi III. fiizetében kiadtam, német nyelven az Ungarische Rundschau
1914. évi L. sz. januari fiizetében (41—52. 1) jelent meg e czimen: ,Kine
neuentdeckte Kerbinschrift aus Konstantinopel vom Jahre 1515¢,

Mivel a kés§ megjelenésrél alabb még sok szd esik, arrdl, hogy a késésnek
milyen mértékben vagyok az oka, mar itt megadom a kell§ felvilagositast.

Babinger igy keltezi czikkét: ,Wiirzburg, im Anfang April 1913“. Noha ugyanez
olvashaté a magyar szoveg alatt is, meg kell jegyeznem, hogy ez csak az els§
fogalmazdsra all, mert a felolvasisig és a juniusi megjelenésig a czikk csaknem
kétakkorara dagadt. E miatt kellett a szerzének az els§ szovegezést wjra atdol-
gozni s ugyanezért kellett Heinrich Gusztiv szerkesztének a mar kinyomatott
magyar sziveghdl utélag a német szoveg szamara is forditani.

Mondom, a magyar szoveg elszor jutott kozlésre alkalmas allapotba. A szerzé
az aprilis elején elkésziilt német szoveget nyomban elkiildtte az Ungarische
Rundschaunak azzal a kéréssel, hogy a kovetkezd fiizetben mar napvilagot lasson.
E szoveget Heinrich G. szerkesztd egy aprilis 6-an kelt Jevél kiséretében tette
4t hozzam leforditas és akadémiai felolvasas végett. Aprilis 10-én Babinger mar
megkoszoni nekem, hogy a czikket télem atdolgozis és kibvités végett vissza-
kapta“ ; aprilis 12-én pedig tobbek kozt mar ezt irja: ,Es ist mir natiirlich gleich,
ob die ungar. Ubersetzung vor (6 hizta ala) der deutschen erscheint oder umge-
kehrt; dprilis 14-én kiildi a kibdvitett szoveget ; az dprilis 21-iki felolvasast kivet
barmadnapon beleegyezését kiildi, hogy a felolvasas anyagat képmelléklettel a
Vasarnapi Ujsagban kozdljem; majus 17-én visszakiildi a kivanatomra mésodszor
is atdolgozott szoveget; jinius 13-an visszakiildi a magyar szoveg korrektarajat,
mit a nyomda mar nem tudott értékesiteni, mert az 0j fiizet megjelenéfélben volt.

Megjegyzem, hogy a masodszor is atdolgozott szdiveg a kinyomatas el6tt
meég igen sokat bévillt; de egyelore esak — magyarul, mert a németre valé for-
ditasra és a Heimrich G. szerkeszt§ urhoz valo tovabbitdsra a nyari sziinet alatt
mar nem jutott idém. Nekem ugyanis a Folklore Fellows magyarorszagi elnski
tisztében majus végén és janius elején gyiijtészovetségeket kellett szerveznem
Gyérott, Papan, Komaromban, Kaposvarott, Csurgon és Csaktornyan, tovabba meg
kellett birdlnom az eldzd évben szervezett sirospataki és egri gyiijtészovetségek
ugyanekkor beérkezett 53, tilnyomdrészben egész kotetre terjedd és jutalmazan-
dénak bizonyult népkoltési gylijteményét. S6t (hogy mindent megemlitsek) ugyan-
ekkor nehezedtek ram a jlinius 25-én megkezdett oroszorszagi, finnorszagi, skan-
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dindviai és ddniai nagy tanulmanyutam sziikséges elémunkalatai is. Babinger errdl
mit sem tudott s mikor én mar az Ezertoéorszagat jartam, rendre irogatta hozzim
a sok sajtohiba miatt, a Thomsen kisérletének kozlése miatt, a nyomdai kellemet-
lenségek miatt s legfékép az iréasztalom fidkjaban veszteglé német kézirat miatt
zs0rt6l6d6 leveleit. Két izben szova tette Thowmsen kiadott megfejtési kisérletének
vigszakiildését is.

Mikor tanulmanyutamrol visszatértem, a sok iras Usszes kellemetlensége egy-
szerre szakadt ram. Babinger kéziratat tehat elvégre is magyar béviletével kellett
az Ungarische Rundschau rendelkezésére bocsatanom. Thomsen kézirata még a
nyomdaban volt s mikor innen visszakeriilt, tovabbra is nalunk maradt, mert sze-
rintem a feleldsségterhes kozlemény torténelmi jelentdségii biztositékanak ha nem is
nalam, de mindenesetre Magyarorszagon van a helye. Ezért a M. Nemzeti Mazeum
irodalomtorténeti gyiijteményének szantam olyan feltétellel, hogy ez ellen Thom-
sennek sem lesz kifogasa. Ezzel egyébként mar a kozlés pillanatiban tisztiban
voltam s nyomban tervbe vettem, hogy Kopenhigaban Thomsent személyesen meg-
latogatom, a kényszerii kozlés koriilményeit vele megismertetem s a tervezett
letéteményezéshez szives hozzdjarulasat is megnyerem. Két nagyhirii folkloristaval,
a finn Antti Aarne-val és a dan Axel Orlik kal jilius 16 an meg is jelentem
Thomsen kopenhazai maganlakasin, de a gazdat nem talaltuk otthon, mert csalad-
javal akkor mar vidéken nyaralt.

ime, részben ez az oka, hogy a rémet szoveg az Ungarische Rundschau mult
évi utolsé (oktober havi) évnegyedes fiizetében mar meg nem jelenhetett. Biz ez
elég nagy baj, de semmi esetre sem oly silyos természetii baj, hogy vele kielégitd
valaszt lehetne kisajtolnunk e két kérdésre :

1. Az utélagosan megjelent német szoveg e kommentarjaban: ,Diese Ab-
handlung ward in wungarischer Sprache in der Gesamtsitzung der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften am 21. April 1913 verlesen® a forditdé nevével
egyiitt Babinger miért hallgatja el azt, hogy dolgozata magyarul mir megjelent az
Ethnographia mult évi 1II. fiizetében ?

2. Miért torolte ki utolag (igen, utdlag /) dolgozatanak német szdvegébdl azt,
hogy a konstantinapolyl nyelvemlék hibisan masolt titokzatos szivegét az én meg-
fejtésem szerint és az én német forditisom szerint kozodlte ? Hiszen enélkiil a
korabban megjelent magyar szioveg erre vonatkozd Aallitdsa télem eredd betoldds-
nak latszik !

A valaszt elengedem. Beérem azzal, ha minden nyugodt itéletti érdekl8dd
megjegyzi azt, hogy ezek csupa olyan épiiletes dolgok, a melyek még az Ujsig-
habort kitorése el6tt keletkeztek.

Dr. Sebestyén Gyula.
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A JAVORFA MESEJE.
1.

Tompa, Petéfi, Arany és Jékai irdnya a népkoltészet és a népszellem fel-
ujitotta nemzeti irodalomnak legértékesebb nyilvanulisai. Tompa regéi, Petéfi dalai,
Arany balladai s Jokai elbeszélései a magyar népnek egyrészt mese- és kedély-
vildgat, masrészt dramai vilsigait s meseszovd leleményét tikrozik a miivészlélek
egyéni erejének erds szovetségében.

Tompanak A jdvorfirdl irott meséje is elsdsorban a magyar néphagyomany-
ban gyokerezik. De ez a mesetirgy rejtettebb ercken at szivargott. Ha kiilfsldi
nyilvanulasaiban némi eltéréseket mutat is, ezek az idegen valtozatok az erkolesi
mozzanatnak ugyanarra a megérzékitésére torekszenek, mint a magyar népkoltés
szolgaltatta termékek. Kritikank méltan dicsérte a Jdvorfa népies hangjit. Ennek
a mesének erds zamata, sava-borsa valoban tsgyokeres népiesség bizonysiga.

A mese Magyarorszagha a szlavsagtél keriilhetett. Tompa Mihdly képekben
diis, miivészi feldolgozasa irodalmunk mesemiifajanak egyik legremekebb terméke.
Tompa koltészetének egyik legsajiatosabb vonasa a szelid borongas., Ez a nemes
merengés A jdvorfdrdl irott mesében is iinnepi meghatottsaggal tolti el az olva-
86t. Csendes fijdalom varazsos szomorisiga vondl végig Tompa remekmiivén.
Kiilonosen két mozzanatban érezhetd ez a szivet-lelket ringatd, biivés mélabl: az
érzelmi kihangzdsokban s a rokonszenves alakok jellemzésében. Az a lirai hang,
melyen megindul s véget ér a mese, a kapolnak eziistszavinak melancholiajaba
vardzsol. Igy illeti a lelket az agg kirdly s a pasztorifji rajza is.

A mély banataban bis fejére hamvat hinté 0sz apa, a legelész nyaja mel-
lett szomordan jaré pasztorifja alakjanak hordsan szinezett rajza sajitos igézettel
hat reank, melyet inkdbb érziink, mintsem elemezni tudnank., De nemecsak a kolto
lelke és a népkoltés szelleme hatja at a kolteményt, hanem utat talil a lelki-
ismeret inditéka is. Az apaatok s a ,szoke testvér véres arnya“ el6l futé biino-
80k vergbdésének a mozzanatival Tompa Mihdly Arany Jénos balladaremekeinek
a megjelente elétt Aranyra emlékezteté lélekfestd miivészetriol tanuskodik.

Tompa Mihaly mesteri alkotisa megérdemli, hogy foinditékat szélesebb kor-
‘ben vizsgaljuk s arra utaljunk, hogy feldolgozdsa ama, népkdoltési tbbe ojtott
remek hajtisok k&zé tartozik, melyekkel Tompa éppen gy, mint Pet6fi és Arany,
irodalmunkat uj életre varazsolta.

Tompa Mihaly meséje bizonyara mesekoltésiink egyik legkivalobb alkotdsa.
Tolnai Lajos, ki érdekes tanulmanyaban (Tompe Mihdly Loltészele) szigorian bant
Tompaval, a Jdvorfdt Tompanak amaz alkotdsai kozé sorolja, melyekben a hang,
az érzés s a stilus kivalébb és igazabb, | Ezekben médr van, a mi lekdt, a mi
meghat, a mi mély, igaz részvétet tud kolteni.! Leguajabban Viczy Jinos arra
utal, hogy midén Tompa a népmesébél indul ki, kitiné alkotasokat nyujt, mint
A javorfirdl vagy Az drvaldnyhajrél.  Mind a kettében — mondja Viezy —
népmesét vesz targyul s igyekszik a kozvetetlenség, egyszerti paivsig bajit meg-
tartani eléaddsban, nyelvben, ritmushan egyarint, Az elsének miivészibb a szer-

! Budapesti Szemle, 1378, XXXV. sz. 49, L
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kezete, a masodiknak népiesebb a hangja“.! Szabadjon megjegyeznem, a Jdvorfa
miivészi szerkezetében Tompa Mihalyt maga a népmese tamogathaita. A javorfa
meséjének vannak olyan valtozatai is, melyekben az dldozat uj életre tdmad. Tompa
forrasaban bizonyara nyoma sem volt ennek a mozzanatnak. Child, a kivalé gyiijto
s folklore-tudds az életre tamadas inditékaval bviiit svéd és norvég balladakrol
igy nyilatkozik : ,A fiatal névér életre timasztisa, mint minden, tragédiaba esisz-
tatott j6 végzidés, a torténetet erejétdl fosztja meg“.? Ha Tompa ilyen valtozat-
bél merit, ebhez kétségteleniil ragaszkodott volna. Ovidins példijara a metamor-
phosist még inkabb kiakndzta volna, mert — elég Tolnai Lajos,” Lengyel Miklos,*
Nagy Sandor,® Kéki Lajos® megallapitasait jeleznem — a Metamorphoses koltéje
Tompara jelentékeny hatassal volt, De javallottik volna még az atalakulds moz-
zanatat Tompanak ,erkolestanari hajlamai®, hogy Gyulai Palnak ¥ Tomparél mon-
dott kifejezését idézzem.

Ha Tompa Mihaly nem is, egy masik kolionk, Szigligeti Ede az 4j életre
serkenés inditékdval gazdagodott mesevaltozatot hasznalta forrasul. Targytorténeti
szempontbdl érdekes utalnunk arra a jelenségre, hogy irodalmunkban a javorfa
meséjének két feldolgozdsa van s Szigligeti Edéé nem kevésbbé remek alkotis,
mint Tompa Mihalyé! Csak felilletes vizsgalodasra tetszik Szigligeti Ede gydnyorii
kolteménye, 4 furulydcska Tompa Mihaly meséje tovabbfejlesztésének. Hogy Szigli-
getinél is 6ndllo feldolgozassal van dolgunk, a forrasnyomozasbol kideriil majd.

A kirdlyhoz kétségbeesve allit be a kiralyné s elmeséli, hogy a kis kiraly-
kisasszonynak nyoma veszett. Komorndjaval mindent tiivé tett, de nem talalt re4.
Ehes medvék, farkasok jottek utjiba. Bar széttépték volna, mintsem férje szivét
marczangolja Ossze,

A te lanyod! — a mi lanyunk!

A nagyobbik, a balvanyunk !

Ah az epret harman szedtiik :
Ketten jottilk, — elvesztettiik.

Mit nem adna érte! Nem kell neki mar az élet. A vildg rossz szija azt
mondja majd, § volt a mostohaja, irigykedett red, a trénust annak a kis leanynak
szanta, kit & sziilt, ezért olte meg amazt,

A kirdly a hirnokkel kihirdetteti, a leanyt keresse mindenki. Ki esak hirét
hozza, fele orszagat kapja, ki halva, az egészet, ki élve, azé leanya kiralysigaval
egyiitt. Ha hirét sem hallja, szivének nines irja, utana hal,

J6 a pasztor. Elmeséli, elvesztette nyajat. Utdna indult, de a nagy kere-
sésben elvesztette furalydjat is. Basan jart a té partjan, Egyszerre javorfa tiint
szemébe, A javorfa tordott dgabol furulyat faragott. A furulya biivos szava oda-
csalta a nyajat. Csodds a furulya hangja:

! Véaczy Janos: Tompa Mihily életrajza, 1913. Akadémia kiadv. 167 L
2 Fr. J. Child: The Engl. and Scott. Pop. Ballads, 1. 123, L

3 Id. ért. — * Lengyel Miklés: ,Tompa Mihaly élete és miivei“ cz. konyvének
Virdgregék cz. fejezetét. Lengyel kiélezi, hogy Tompdra mér mint kis gyermekre Ovidins
nagy hatissal volt. — ® Nagy Sandor is utal Ovidius hatésara , A viragregék® czimi dalban
(rod. Kozl. 1909). — ©® Kéki Lajos Ovidius és Tompa kozdtt vont parhuzama nagyon

éles, jellemzd. (Tompa Mihaly, 67—68. 11.) — 7 Giyulai Pal : Kritikai dolgozatok, I k. 153. 1.
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TFujjad, fujjad, édes apim, Voltam én is kiraly linya,
Bénatodra, drémedre, Kiralylanybdl jivorfacska,
Edes balzsam ez szivedre. Javorfabol furulyacska.

Mikor a mosioba fijta, sapadtan nézte férje. de halvanyabb a mostoha,
Haragra lobban, a furulyit dtkozddva csapja a foldre. Szaz darabra torik, de a
darabok egymasba forrnak, furulyaeska lesz beldlik.

Furulyabol kiraly lanya,
Egnek, foldnek szép csodija

Nagy az apa orome. A kiralyné a vérpadra Iép, a pasztorifju elveszi a
kiralyleanyt s trénusra jut,! ' :

A néphagyomanyban szamtalan olyan valtozat él, mint a milyen a Szigligeti
Ede Furulydcskdjinak a targya. De tagadhatatlan, hogy Szigligeti Ede meséjében
fel5tlé néhany egyéni mozzanat. Elsgsorban a mostoha szerepére utalok. Gyulai
Pal Gonosz mostohdja jut esziinkbe. Szigligeti finom lélekrajzzal festi a mostoha
szinesked$ ravaszsagat, mézes-mazos szavakkal rejtekezé gonoszlelkiiségét. Hogy
Szigligeti nem a hdrom testvér erdSbe indulasdnak tipikus inditékat hasznalja,
hanem a mostoha-motivumot, szerencsés leleményre vall. Megkapé ebben a mesében
még a dramai erd, a beszélgetések mozgzalmassiga, eleven szinezd jellemzo ereje.

Utalhatunk még Vajdu Jinosra is. Vajda Jinos A4 jdborfa regéjében nem
merit a népkoltéshél, de Tompa Mihaly hatdsa nyilvan kitetszik. Vajda meséjének
kedves mélabija is Tompara vall, de kivaltképen a regélés mddja. Elmeséli,
hogy egy 6szi délutin sir oldalaban allt, félig alva, félig ébren almodozott régi
idokrdl, kihalt népekrdl s egyszerre megszolalt a jdaborfa, regét mondott neki:

Im azonban haldokolva
Megszolamlott a jaborka
Es susogva lélekhangon
Monda nékem szép regét.?

I

Népkoltészetiinkben nagyon népszerii a javerfa meséje. Dicsekedhetiink mi
is azzal, a mit egy franczia folklorista mondott a jaforfa meséjérdl: ,I'ng gon-
dolom, hogy alig van mesegyiijts, ki tobbszor nem taldlkozott volna vele“.®

Vikar Béla Udvarhely megyében mesénknek balladai alakulatira bukkant.
Valéban 4 Ldrom kirdlylediny czimili székely népballada azért is értékes, mert
igazolja, hogy a jdvorfa meséjének nemesak a kiilfoldon, hanem nalunk is van
balladai valtozata,

A kis Pendsdkat idésebb ndvérei elpusatitjdk s egy fa odviba teszik, Mikor
apja az erdébe megy, a fa odvaba tekint, kis muzsikdt talil benne s jitszani
kezd rajta. Erre a kis muzsika részletesen elmondja a biint. Mikor egymisutin
a két gyilkos kezdi rd, a kis muzsika szemiikre lobbantja a gyilkossagot

+ A magyar koltesészet kincseshaza“ czimfi anthologidban, 1093 —1103. 1L
2 Kisebb koltemények (32—51. 1L)
3 P. S. jelzéssel a Revue des Traditions Populaires II. kotetben. 366. 1.
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Megbltetek, tii gyilkosok,

Nem szantitok én véremet,
Elvettétek ¢letemet, ) .
Hogy kapjatok gydngyeimet.? : ' E -

-t

Sajnos, mesevaltozataink kozott egy sines, mely a ballada jelslte tl'pusf
tiintetné fel. A hazai valtozatokban szembeszokod az életrekelés mozzanata, Utal-
hatunk egy Balaton vidékérél szarmazo, egy ehedi, egy szovitai, egy magyar-
décsei s egy tobanyi viltozatra.

A Balaton mellékérsl szarmazo mesében harom kiralyledany szerepel. A kiraly
eprészni kiildi Gket. A legfiatalabbik teleszedi kosarat. Irigykedé nénjei megolik,
eltemetik s az epren osztozkodnak. Az aldozat sirjan javorfa hajt ki. Koldus megy
arra, a javorfabol muzsikdt csinal. A koldus a kirily ablaka ald megy, hegediil.
Felhivjak, A hegedii kézrél kézre jar. Mikor a gonosz testvér kezébe keriil, igy
szolal meg :

e : + Fujjad, fujjad én gyilkosom,
En is votam kira lanya,
De mos vagyok jaforfabu
Kis hegediicske.

A leany érimiit“. Ijedtében elejti a hegediit. Az asztaltalphoz vagddik s
kiralykisasszony ugrik ki beléle. A boldog apa 6sszecsokolta leAnyat, a koldusnak
pedig jo marék pénzt adott. A gyilkos leanyt klszegezett hordoba tették, egy
hegyrél leguritottak, gy halt meg.? : .

A Pail Gyula kozolte ehedi (Maros-Torda megye) ,egy szegénéllat ember“-
. 18l sz0l. Sok gyermeke volt, nem gyl6zott eleget keresni. Az erddbe kiildi ket
szedjenek epret. A legkisebbik teleszedte kosarat. Testvérei megirigyelték, Az
egyik igy szolt a kis leanyhoz: ,Gyere te, ne mi maszik a fejeden, hadd 6jjem
meg a fanyelii bicskdmma®. Ilyen csalafintan végzett vele. A kerékvigasba teszi
a megolt leanyka fejét. Telik mulik az id6 s ime a fejbdl ,szép mozsika“ né
ki. Muzsikalni kezd. Arra jar egy cziginy, felveszi, a faluba megy vele. Szegény
embernél, a megilt leany apjandl szdll meg. A muzsika rakezdi:

Lperszed6k ¢menének,
Igém azok megdlének,
Kerékvagasba tevének.

A muzsika kézrol kézre jar. Mikor ,affokta kezibe“, a ki megolte a leanyt, meg-

szdlal ;
Hizzad, huzzad, én gyilkosom....

Erre a cziginy azt mondja, issék a muzsikat az asztal labahoz. Igy is esele-
kedtek. A muzsikabodl egyszerre kiszékik a leanyka. A gyilkos fiat 16 farkara kotik
s a vidéken széjjelhordozzak.®

A Mailand Oszkar kiadta szovdtai (Maros-Torda m.) mese Kirdly Derzsd-
rol regél.

1 Kiadta Vikidr Béla a Vasarnapi Ujsdg 1903. évfolyamiban 39. 1.

3 Magyar Nyelvér, IV. kot 36—37, 11

3 Magyar Nyelvér, VI k., 229—230. 1L '
Ethnographia XXV. 2



18 , DR. ELEK OSZKAR

Egy kirilynak harom lednya volt. Eprészni kiildi 8ket. Megigéri, hogy azé
lesz a gyémdntkontds, a ki teleszedi az aranykanidrt. Rengeteg havasba érnek.
Leghamarabb a legkisebbik tolti meg az aranykantirt. Nénjei irigykednek rea.
A legidésebbik ezt mondja a masodiknak: ,No hat nyivaszszuk meg s tegyiik
bele a kerékvagdsba“. Kiraly Derzsit csakugyan megolik s a kerékvagasba helye-
zik. Eperrel megtoltott csuprukkal hazamennek. A kirily nyugtalankodik, hova
lett Derzsa. Rovidesen kideriil a biin. A kivdly egyik pakuldirvjanak kedve kere-
kedik, hogy furulydt csindljon abbdl wz dkdczbdl, mely Kirdly Derzsq sirjdn ndtt.
Ezt fijja ki rajta: :

Fujjad, fajjad én zsellérem,
En is votam, mikor votam,
Kiralyleany, Kiraly Derzsa,
o Eprészedk megolének,
. o Kerékvagasba tevének.

A megrémitlt pakular a kiralynak nyujtja a furulyat, ki ugyanazt a dalt

fujja ki rajta, Mikor a gyilkos leany lat hozza, a furulya igy kezdi:

Féjjad, fajjad én gyilkosom .. ..
Megmérgel6dik, a tilinkét a kemenczéhez vagja, kiugrik egy szikra, a szikrabol
4j életre timad a megélt leany. A gonosz tett kideriil. A nagyobbik lanyt levet-
koztetik, megesapjak.t

Van még egy érdekes viltozat, melyet gyiijteményeink nem jegyeztek fel:
a magyardécses (Szolnok-Doboka m,). A harmadik ledny itt is irigykedd nénjei
aldozata. Sirjabol jdvorfe nd. Egy cziginyfia furulydt akar ecsindlni, hogy kaid-
csony estéjén kdntdljon. A javorfa egyik dgabol furulyat készit. Mikor ki akarja
probalni, megszolal a tilinké : [ Fijjad, fijjad, én czigdnyom®, A kiraly palotija-
ban a tilinké a gyilkos leany biinét elarulja. A kirily pénzt igér a cziganynak,
adja neki a furulyat. Ez megteszi. A kiraly a tilinkét foldhoz vagja. Kiugrik
beléle a kiralykisasszony. Szebb volt, mint valaha. A kirdly a gyilkos leany fejét
karoba huzatja.?

Egy tobdnyi mesében olvassuk, hogy az aldozatul esett leany sirjabol jagerfa (!)
n6 ki. Egy kanasz furulydt készit a fa 4gabdl. Mikor a gyilkos testvérnek oda-
zokogja a furulya:  Fijjad, fujjad én hohérom,“ az odavigja az ajtohoz, a furulya
szétreped, gyonyort leany lesz beldle. Gyilkos nénjét kivégzik,

A balatoni mesében érdekes a koldus, Kirdly Derzsiban a pakular szerep-
lése. Az ehediben feltiiné az a mozzanat, hogy fejb6l né ki a muzsika. A magyar-
déeseiben figyelmet érdemel a kantilas inditéka, a tobinyiban a jigerfa.’

Mesénkkel vérrokonsigot mutat A fejér maddr.* Ronané Sklarek Erzsébet?
és Solymossy Sandor® ennek a palécz mesének a Grimmek-kézolte Machandel-
boomhoz valé viszonyit eléggé megvilagitottik,

- ! Mailand Oszkar Székelyfoldi gyiijtésében 521—524. 1
? Csato Erzsébet, magyardécsei leanytol hallottam.
3 Kalmany Lajos: Szeged népe. L. k. 144—145. 1L
¢ Berze Nagy Janos: Népmesék Heves és Jasz-Nagykun-Szolnok megyébdl, 47, sz.
5 L.: Philologiai dolgozatok a magyar-német értekezésekrdl cz. kotetet.
¢ Ethnographia, 1913. 5—86. 1L,
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A tdrgyaltuk magyar mesék valtozatait megtaliljuk az egyetemes néphagyo-
manyban, Hirom tudos foglalkozott velsk: Kohler Reinhold, Child Ferencz Jakab
és Cosquin Emmanuel, Ha azt figyeljik, hogy népkoltészetiinknek két remek.
alkotdsa s néphagyomanyunknak tébb értékes nyilvinulasa fiizodik ehhez az egye-
temes mese- s balladakineshez, bizonyara nemzeti kotelességet teljesitiink, mikor
utalunk mesénk idegen variansaira. Solymossy Sdndor a mesék autogenezisét
katatva, tomott rovidséggel mutat rd mesénk egyetemes elterjedésére: | Elkép-
zelhetd-e példaul, hogy a Tompa-feldolgozta Jdvorfa meséje, a melynek magyar
népi valtozataiban is ott az énként megszdlalé furulyanak ismétlédé éneke: , Fuj-
Jad, fujjad én pd<ztorom®, majd a meggyilkolt gyermek apja és anyja utan:
s+« . . 60 gyilkosom® s a mely ugyanigy felbukkan az olah, lengyel, szerb,
svijezi, észt vagy a szicziliai valtozatokban, hogy ez az azonos forma ott a hely
szinén mindeniitt kiilon, egymastol fiiggetleniil, autogenesis atjan sarjadt ki ily
egyenlé mddon ?¥.!

Els6sorban a balladai alakulatokra utalunk. Egy t6t népballada szép valto-
zata a javorfa-hagyomdnynak, Pannat felkélti édes anyja hozzon friss vizet a
harsfa melll. Panna elmegy, de a kat osszeomlott, nem hozhat vizet, Tiirelmetlen
anyja rakialt, koviiljon meg. Panna juharfdvd valtozott. Az arra vezetl Osvényen
két testvér haladt, mindkett6 hegediis. Megtetszik nekik a jubarfa. Két agat
vagnak rola, egyet hegediinek, egyet vondnak, Mikor vigtik, vér serkedt a {abdl.
Mikor djra belehasitottak, megszolalt a fa, csak vagjak batran az agakat vononak,
hegediinek, menjenek anyja ajtajahoz, ott hizzak:

Ez a Teanyzo, A kend Panna leinya
Ki jubarfava lett, Es ¢ voné fija
E hegedi fija Jobbkarbdl nétt dga.

Az ifjak igy cselekedtek, A meghalt ledny anyja szomordan felel?

A dan, izlandi, norvég, faréi, svéd, skét és angol balladdk kiilon csoportot
alkotnak, lényegiikben megegyeznek.? A legmegkapébb A két ndvér czimii skt
népballada. Domoter Jianos, ki Gregruss Agosttal egylitt pilyazott a Kisfaludy-
Tarsasag tételére, A ballada elméletében hivatkozik A két lednytestvér czimfl svéd
népballadara s valtozatara: 4 esoddlatos hdrfire. Majd arra utal Démotor, hogy
ez a targy nagyon elterjedt s a skot balladak kozott is tobb valtozata van, Emliti
a Scott Walter Minstrelsyje-kozolte balladat: ,Ilyen nalunk is Tompanal —
mondja Démétor Janos — a nagyon szép Jdvorfu regéje, melynek egy része:
Fujjad, fujjad, én gqyilkosom . . . egy népballada toredéke lehet“.*

Jamieson, Scott Walter, Sharpe, Pinkerton, Buchan, Motherwell, Campbell,
Allingham és Newel sorban kiadtik egy-egy valtozatat. 'A ballada dsszes, mar

U L. Solymossy S.: Idegen mesék meghonosoddsa cz. dolgozatat, Ethnographia,
1913. L. még Solymossy 21 sornyi jegyzetét u. o.!
* Tét népdalok. Kiadja a Kisfaludy-Tarsasag. 3—4. 1.
8 Child: The English and Scottish Popular Ballads, 1. kit. 118—124,
+ Kisfaludy-Tarsasig Evlapjai. Uj folyam, 11. kot. 1863/4—1864/5, megjelent 1869-ben,
443—444. 1.
2*
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kiadott és kéziratos alakjait Child gyiijtotte oOssze oriasi balladagyiijteményében.
Az a huszonkét ballada, melyeket Child kiadasiban olvasunk, mar a valtozatok
nagy szamaval is tanuskodik széleskorii népszeriiségérol.

Ezittal kiinduldsul a skot-angol balladinak azt a remek valtozatat fejteget-
jik, melyet Child kiadasa utidn huszonkét évvel késébb — ugy latszik, Gummere
nyoman Armstrong Rébert adott ki Binnorie czimen.'

Két névér élt egytitt.

Egyszer elokeld kéro jott hozzajuk. Az idésebbiknek kesztyiivel, gyiirtivel
kedveskedett, de a fiatalabbikat szerette. Amazt sziven sebezte az ifjd szerelme,
szép hugat lelke mélyébol irigyelte. Egy derils reggel igy szolt hozza: ,Huagom,
fogd meg a kezem, menjiink a folyé partjara!“ Megfogta testvére liliomkezét s a
parthoz indultak. Az ifjabbik kére allott, nénje a vizbe taszitotta. A vizbol konyor-
giott még hozza, segitse ki, foldje felerészének teszi az orokosévé! Az gonoszul
felel, hogy nem nyujtja kezét. Kérkedve mondja, névére javait mégis orokli majd.
Ujra konyorog, adja at keztyiijét, 6 meg lemond édes Vilmosardl, az ifji szerelme
legyen az 6vé! Ez megint ridegen valaszol, ne bizakodjék a kéz vagy a kesztyii
segitségéhen, Vilmos mégis Ové lesz. A szegény leany siilyed, siilyed, mig a folyoba
vész. Majd a viz felveti s a malomgathoz sodorja. A molnar leanya kenyeret
siitott, vizre volt sziiksége, Mikor megpillantja az uszod testet, igy kislt fel :  Oftt
van egy hableAny vagy valami hattya“. A molnar odasiet, kihlzza a tetemet.
Sarga hajaban ritka gyongyflizért, vékony dereka koriil szép aranydvet talalt, ujjain
pedig dragakd ¢kesitette gyiiriik ragyogtak. A molnar felsohajt barki vesathette el
a gyonyori lednyt, szivbél sirathatja.

Hires hdrfds jart arra s a tetem édes, sdpadt arczara vetédott tekintete.
Kebléb6l mély sohaj szakadt ki. Hdrfdjdt felldirozta o tetem hajdval. Az j harok
bhangja bisan esett a fiilnek. A harfis a ledny apjanak csarnokiba ment. Harfa-
jat egy kére teszi, magatél kezd jatszani. Hangosan, tisztdn zeng: ,Isten veled,
atyam, édes anyam!“ Majd djra kezdi: ,Isten veled, szerelmesem !“ Végre olyan
nyiltan zengi, ahogyan csak lehetett: ,Ott 4l ndvérem, ki vizbe fojtott.

Ez a ballada a maga kerekdedségével a nép meglepd szerkesztd készségére
vall. Sajitos mélabd 4rad el a balladin, melyet fokoz a refrain is:

He strung his harp with her yellow hair

Binnorie, O Binnorie

Their sounds made sad the list’ ning ear

By the bonny mill-dams o’ Binnorie? .

Scott Walter Minstrelsy of the Schottisch Borderjében® A Eegyellen néeér
czimen kozlott valtozatban néhany eltérésre bukkanunk., A lantos a fefem mell-
csontjdbol hdarfiat készit s a gyonyorii sarga hajjal felhirozza. Kére teszi s meg-
széllal a lant, ott il atyja, « kirdly, anyja, « kirdlyné, amott all Hugd, « firére

! The two sisters, Child gy.-e. I. k. 126—141. 1. (Kéthasibos negyvedrét kiadas.)
* L. Robert Armstrong: Old ballads of England and Scotland (1909), 153—157. 1
¢ Ennek a gyijteménynek 1873-iki kiaddsat hasznaltam (Akad. konyvtara) 1L k.,
287—293. 1.
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s mellette édes, hit Vilmosa. Az utolsé hang, melyet a harfa kivert, ez volt: ,Jaj
novéremuek, « hamis Helénnek“.

Ez az utalas ropke czélzaskép’ sejtteti a biintetést. Mig amott a fijdalma-
son hangzé vad csak hirdeti a biint, itt a lakolis sejtelme is megvillan, Mennyi-
vel nyersebb a ballada egyik véltozatiban megszolalé lantnak ez a serkentése:
,Akaszszatok fel kegyetlen testvéremet, Alice-t!“® A ballada egy masik alakulata
végén a bazditas atokkal szovetkezik,

A Buchan-kiadta viltozat is nagyon érdekes. Az aldozat apjanak hege-
diise megpillantja a leany tetemét, majd ennek szelleme szokken eléje s utasitja,
bogyan szerelje fel hegediijét. A hegediis a ledny szellemének serkentésére cse-
lekszik. Elbszor ezt jatszotta a hegedii : ,Fojtsd vizbe testvéremet, mint § csele-
kedett velem!“ A szellem-inditék s a kegyetlen bossziallis mozzanata ennek a
valtozatnak sajatos jellemet ad.? : o : : A

A Scott Walter-kozolte balladaban kideriilt, hogy kiralyleinyrél van sz,
mig egy misik valtozata mesék médjin igy kezdddik:

There was a king of the north country
And he had daughters one, two, three.?

Ezek a nyomok, tovabba a vizbe lokott ledny orokségigérgetésének inditéka
arra utalnak, hogy eredetileg kiralyleAnyok szerepeltek a targyalt skét-angol nép-
balladaban is,

Valéban, ez a sok valtozata ballada azzal a mesetipussal fiigg 6Gssze, mely-
ben beteg kirdlyrol van szé. Ez gyodgyitasra serkenti gyermekeit s a sikerrel
jarénak igéri birodalmat. ,Mindezekben a mesékben — irja Child — a legfiata-
labb jir sikerrel, a legbregebb irigységb6l megoli. Azon a helyen, hova a holttes-
tet eltemették, nad nd, a pasztor tilinkot vagy fuvolat készit beléle. A szerszam,
barmikor is jatszanak rajta, bizonyitja a gyilkossagot.“ 4

Ebbe a korbe vag az a népmese is, melyb6l Tompa meritett. Hogy Tompa
Mihaly forrasa melyik valtozattal van a legkdzelebbi rokonsiagban, elég biztos
alapon donthetd el.

Egy lengyel mesében® szerelmi irigység a gyilkossag alapja, de egyéb moz-
zanatok feltiinden emlékeztetnek Tompa kolteményére. A hirom nvér bogyot szed
az erdében. A legid8sebb, hidba ellenzi a masodik, megtli a legfiatalabbat. Otthon
azt meséli, higat a farkasok tépték oOssze. A sirbdl fiizfa n6. A pasztor tilinkét
farag beléle. A pasztorsip elsirja a biint. Mikor a gyilkos leany fijja, megdldjé-
nek mondja a tilinké.

Hogy a lengyel mesének bizonyara van olyan véltozata, melyben flizfa
helyett javorfa szerepel, valoszinii, Ezt a felfogast timogatja a Kisfaludy-Tarsasag
kiadta jdvorfis tét ballada.

Ennek a mesecsoportnak legjellemzsbb sajatsaga, hogy az aldozat sirjabol

U Child gyiijteménye, I. k. 129. L

* Child gy.-ben, 134—133. lk.

8 Ugyanott, I. k. 136. 1.

¢ L. Child fejtegetését gylijteménye I. k.-ben, 125—126. 1.

3 Wojcicky, Kleehdy nyoman Child béven elmondja tartalmit.
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kinové nad vagy fa szolgaltatta furulya vagy sip zengi el a biint, Mesénk ezuttal
a népkoltés egyik sajatos csoportjara, a balladdk szimbolikus viraginditékaira emlé-
kezteti a kutatét, A szerelmesek sirjabol kindvs viragok, bokrok édes olelkezése
valésagos kozhelye az egyetemes népballadakoltésnek. Abafi Lajos szép dolgozata-
ban (4 halhatatlansig eszméje a népkoltészetben, Kisf.-T. Evl. XIL k., Uj folyam)
vizsgilta ezt a motivumkort, Eppen ez a sirbél kitérd s gonoszsigon diadalmas-
kodé igazsigérzet nyilvinul mesekoriink foinditékaban is. A sirbdl kinévd nad vagy
fa eszkozt szolgaltat arra, hogy a sir titka kipattanjon s a gonoszsig elszenvedje
biintetését,

Gyonyorii valtozat az a franczia mese, melyet a Haute-Bresse-bél kozolt
Brintet Jozsef (dz énekld nddak).*

Egyszer két testvér, egy fil meg egy ledny kimentek, hogy kenyér-kikényt
szedjenek. A kokényen Osszekaptak. A ledny megolte Ocscsét, elista a szomszé-
dos mezGben. Otthon azt mondta, dcscse az erds felé futott. Idd teltével nadak
hajlottak ki a sirbél. Egy pasztorledny arra vezette nyajat. Egyszerre csak a nadak
énekelni kezdtek. A pasztorledny levagott egyet, jatszott rajta, mire ez az ének

hallszott a nadbdl:
Siffle, siffle, gentille bergere,
Siffle, siffle bien doucement,
Pour un paquet de pain-prunelles
J'ai été tué bien malheureusement.

A pasztorleany megijed, a faluba fit, megmutatja a nidat a megélt fid apja-
nak s a nad énekel, Mikor a gonosz ledny fuj bele, igy zendiil meg a nadsip:

Sifflle, siffile méchante soeur.

A Dbiin kideriil, a leinyt megbiintetik.

Nagyon érdekesek a kitiing folkloristinak, Kéhler Reinholdnak azok a fej-
tegetései, melyeket egy Toeppen-kiadta meséhez fiizitt. (Toeppen: Aberglauben
aus Masuren, Danzig, 1867.) Kéhler hivatkozik egy erdélyi, egy spanyol mesére,
melyekben az aldozat sirjan nad nd, egy Millenhoff kozolte valtozatra, melyben
bodzafa, a Wojcicki-félére, melyben fiizfa szerepel. Agukbol késziil a csodds furulya.?
Az észt valtozatban az aldozat sirjabol nétt nyirfadgbdl késziilt Tdirfe, a litvdinban
pedig a halott porabol kisarjadt hdrsfa Agabol esinalt tilinkd arulja el a biint.®

Ebbe a csoportba tartozik egy erdély: szisz mese (Der Rohrstengel). Vad
dulja a kirdly orszdgat. A kiraly leanyat igéri annak, ki elpusztitja a vadat.

! Les roseaux qui chantent. L. a Revue des Traditions populaires, II. année, 365—
366. 11

* Reinhold Kéhler: Kleinire Schiften, I. k. 49. 1. Targyunkkal Kéhler foglalkozott
még Die Ballade von der sprechenden Harfe czimfi dolgozatiban. Kozli a svéd balladat
Uhland forditisaban. Egészen megfelel a targyaltuk skot-angol népballadiaknak. Kohler
az Uhland-forditotta svéd balladat Ssszehasonlitja egy masik svéd verzidval. Kozli még
ugyancsak német forditdsban balladinknak faréi alakulatit. Kiadja és targyalja a balla-
danak egy, a tizenhetedik szazadban lejegyzett izlandi véltozatat. Hivatkozik német,
olasz, lengyel mesékre, észt, lett és litvan dalokra. Arra is ramutat, hogy Geibel Emmanel
1845-ben Balladen vom Pagen und der Kénigstochter czimen négy balladaban dolgozta
fel ezt a tirgyat. (Aufsiitze iiber Mirchen und Volkslieder cz. kotetben 79—98. 11)

# Child id. gy.-ben. L. k. 124. L.
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Sok herczeg probalkozott, de a vad szétmarczangolta Oket. Majd harom testvér
vallalkozik. Kett6 kudarczot vall. Mikor a legfiatalabbik késziilddik, batyjai ginyo-
lédnak rajta Ugyanazzal a koldussal keriil Ossze, kivel batyjai talalkoztak, Mikor
a koldus kalicsot kér, nem utasitja el, mint a batyjai tették. Ez a jotettért segit
rajta. Selyemfonalat ad neki. Figyelmesteti, ha az erdébe ér, ezt kialtsa: _Csigo,
csigo“. Ekkor el6jon a vad és tizenkét malacza. Kosse a zsinért az allat nyaka
koré, ez koveti majd. [gy is tett. Testvérei irigykednek ra. Mikor az Gescsiik a
kiralyi palotaba tart, lesbe allnak, agyoniitik, elassik. Hazamennek, A vadat az
istallébol a kirdlyhoz akarjak vezetni, De ez nem érzi tobbé az aranyfonalat,
megvadul, kiesinyeivel egyiitt az erdébe szokik.

A meggyilkolt fid sirjabol nddszdl nott ki. Egy juhasz fuvolat csinal beldle.
Amint jatszik rajta, elzengi a bilnt. A kiraly fiilébe is eljut a csodas dolog hire.
Elrendeli, hogy orsziganak valamennyi lakéja fuvolizzék rajta, A két gonosz
fivérre is rakeriil a sor:

»0 Bruder mein, o bruder mein.

Du bliist auf meinem Beinelein,

Du arger Bruder schlugst mich toth,

Es floss mein Blut, so roth, so roht“...

Mikor a masik biinds jatszik rajta; ennek is ezt zengi el a fuvola A biing-
86k akasztofara jutnak, Senki sem mert tobbé vallalkozni, hogy elfogja a vadat.
A szegény kiralyleany elhervadt szomori maganyiban,!

Ez a mese gazdagabb tartalmi, mint tirsai. A koldussal valé talalkozas,
az aranyfonal csodas ereje sajit, egyéni szint adnak mesénknek, a kiralyleany
sorsanak tragikai kihangzasa pedig csak fokozza a mese-keltette boris han-
gulatot, ,

Erdekes mesetipus az, melyberi az aldozat csonija szolgaltatja a biint felde-
rit¢ furulyat.

A Grimm testvérek gytijteményében (Kinder- und Hausmdrchen) Der singende
Knochen bizonyara egyike a legnépszeriibb meséknek. Egy vaddiszné nagy pusati-
tasokat okozott az egész orszigban. A kirdly nagy jutalmat igért annak, ki ettdl
a vadtol megszabaditja az orszdgot. Volt egy szegény embernek hét fia, a nagyobbik
ravasz, okos, a kisebbik artatlan és kissé ostoba. Mindketts vallalkozik a vaddisznd
kiirtdsara, Az ifjabbik utjaba kis ember keriil, fekete gerelyt tart kezében. Azzal
* biztatja az ifjat, hogy a gerelyt neki adja, mert artatlan s jo, batran mehet vele
a vaddiszné ellen. Igy is tortént. A vad a dirddba rohan, elpusztul. Hatara veszi
a vadat. Az erdé masik szélén batyja egy hazban vigadozott. Mikor Ocscsét meg-
pillantja a zsakmdaunynyal, gonosz irigység fogja el.

Kelepezébe csalja. A hid alad temeti, A zsakmanyt elveszi s a kirdlyhoz
igyekszik vele, A kiraly leanyat adja hozza feleségiil.

Egyszer a pasztor nyijat terelte at a hidon, mikor a homokba héfchér eson-
tocskdra esett a tekintete. Felemeli: Furulyija szamara favot készit beldle, A cson-
tocska egyszerre rakezdi magatol : '

! Haltrich : Deutsche Volksmiirchen aus dem Sachsenlande in Siebenbiirgen, 1856,
225—9228, 1.
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»2Ach du liebes Hirtelein,

Du blist auf meinem Knéchelein,

Mein Bruder hat mich erzchlagen,
Unter der Briicke begraben®...

Elviszi a kiralynak. A kiirt megint megszélal. A kirdly ért bel6le. A hid
alatt felasatja a foldet. Az daldozat viza napfényre jut. A gonosz testvér nem
tagadja a biint. Zsakba varrjak, vizbe dobjak, @escse hullajat pedig temetSben
temetik el

Sutermeister Otté kiadta mesénk svdjezi wdltozaidt (‘s Todtebeindli).? Meghalt
a kiraly, ozvegyet és két arvat hagyott hatra, Meiteli-t és Biiebli-t. Kérdezték,
melyikiik lesz a kiraly, Anyjuk virdgért kiildi Gket az erddbe. Aki megtalilja, az
lesz a kiraly. Meiteli bukkan red ! Lefekiidt az erd6ben arnyékos helyre. Arra jott
Biiebli. Mikor novérkéje kezében megpiilantotta a viragot, gyilkossigra vetemedik.
Megili a leinykat s elassa az erdSben. Egyszer pasztor jir arra és csontra
bukkan, Fuvolat készit belfle: Do het das Beindli gar erschrickli trurig afoh
singe die ganz Gschicht wi ’s Meiteli vom Briiderli umbracht worden isch , . .©
Arra ment egy lovag, megszerzi a fuvolat, koriiljarja vele az orszagot, mindeniitt
jatszik rajta. Igy tudja meg a biint a kirdlyné is,

Mint a Grimm testvérek és a Sutermeister kozolte mesékben, egy délfranczia-
orszdgiban is a csont-inditék a legszembeszokébb. Ez a Bladé-kiadta gascognei
mese (La flite).?

Egy kiralynak két fia volt, Pirkadatkor szobajaba hivatja ¢ket, Tudtukra
adja, Oregsége miatt mem akar kirdlykodni tobbé! Az erdében elrejtett egy arany-
agat s narancsalmat. Amelyik§jilk megtalilja, az lesz az Orokose. Elindul a két
fid. Sokiig keres kutat. Végre a fiatalabbik egy télgyfa odvaban rajuk akad. Ekkor
az irigykedé idosebbik testvér, egy kardcsapissal megoli dcscsét, elrejti a tolgyfa
firegébe s § maga viszi haza a taldlt targyakat. Apjanak azt mondja, a kisebbi-
ket vadallatok szakgattdk szét. A kiraly iddsebbik fist orokosévé teszi s Ossze-
hazasitja egy szép herczegkisasszonynyal. Nem sokara egy szép leanykajuk szilletett.
Ez hétéves koraban az erdébe megy. A tilgy odvdban csontot talal. Fehér volt,
mint a hé. A lednyka fuvoldt készit beldle. A fuvola elzengi a biint. A leinyka
visszatért a kastélyba. Apjit és nagyapjat az asztalnal talalja. Mindkettd jatszik a
fuvolan s ez ujra elzokogja a gyilkossagot. Arrél nem szél a mese, mi lett a
gyilkossal, ' : .

Kozeli rokona egy armagnact valtozata (La Flaulo).! A mese egész lefolydsa
olyan, mint amazé, A kis gyermek fuvolat csinal az aldozat csontjabol. Jatszani
kezd rajta, mire ezt zengi el: ,Toucats me, damaysaleto, certos me poudets

! Br. Grimm : Kinder- und Hausmirchen, herausgegeben von Fr. von der Leyen
1912, I k. 10—12. L

® Otto Sutermeister : Kinder- und Hausmirchen aus der Schweiz, Aarau, 1869
38. szamu mese, Aargaubol valo.

3 Bladé : Contes populaires de la Gascogne, I volume, 101—102. Bladé a panas-
saci Lacaze Paulinatol hallotta (Gers megye).

4 Jan Francois Bladé : Contes et proverbes populaires recueillis en Armagnac, Paris,
1867, 3—4. 11,
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bien touca. Au buse m’en eri anat cerca lou ramelet d'or et la poumo d’irange.
Moun fray me lous a presis, m’a tuat et m’a estujat deguens la croso d'un casse.
Ez a mese sem emliti a gonosz lakolasat.

Nemcsak a német és franczia, hanem az olasz mesékben is feltiing az aldozat
csontjanak szerepe. Harom olasz mesére utalok., Az egyiket Gonzenbach Laura,
a masikat Pitré Jézsef, a harmadikat Schneller Keresztély kozolte.

A Gonzenbach-féle szicziliai valtozatnak hosszadalmas a bevezetd része. (Az
énekld duddrdl).' Egy napon a kirdlyt és a kirdlynét erés szembaj tamadta meg,
Az orvosok nem tudtak segiteni rajtuk., Egy anydka egyszer azt mondja a kiraly-
nénak, hogy orvos nem segithet rajtuk, esupan harom pavatoll. .

Hési kaland utan a legfiatalabbik fivér megszerzi a pavatollakat. Megmutatja
fivéreinek, legidésebbik okvetetlenkedett, hogy mindegyik vigyen haza egy-egy tollat.
A legiregebbiknek adta a legrosszabbat, a masiknak a jobbikat, de magéinak
tartotta meg a legjobbat. A legidésebbikben feltimad az irigység., Gyilkossdgra
szanja el magat. Megoli kis Ocscsét s hullajat elassa a Giordano partjan. A sziilok
megdorzsolték szemiiket a harom pavatollal s visszanyerték latdsukat. Mivel a
legiddsebbik két tollat hozott, a masik csak egyet, a kiraly azt teszi orokosévé.

Egy juhdsz litta, hogyan temette el a gonosz testvér dldozatat a homok-
ban. Ethatirozta, hogy kidssa, csontjabol és borébsl dudat készit. igy is csele-
kedett, Jatszani kezd rajta s elzengi a biint: ’

Sonami, sonami, min viddanu

Fui ammazatu a lu scinmi Giurdanu
De mi frati, lu tradituri!

Lu menzanu non c¢i curpa

E lu granni va alla furca.

Eljut a kirdlyhoz. Kz is jatszik a dudan; éppen gy, mint a kiralyné, majd a
gonosz fivér. A biin nyilvinvalova leit, a biinos akasztofara jut. A kiraly a juhasz-
nak bdséges jutalmat ad, hogy hagyja nala a dudat.

A Pitré — kozolte szieziliai mesében (Lu Rudi Napuli)? csak két fiver
szerepel. Itt darutollrél (pinna di hu = penna di gru) van sz6. Csak ez gydgyit-
hatja meg a kirdlyt. A két fivér erdébe jut. Rijuk esteledik. Az idSsebbik elal-
szik, a fiatalabbik pedig ébren figyelemmel lesi a darut. Végre megragadja, kiveszi
tollat. Irigy batyja megdli. Egy pasztor gyermekcsontocskat ta]al Fuvolat csinal
belsle. Ez igy kezdi ra:

Oh picuraru chi’ mmanu mi teni,

E m’ammazzaru all' acqua sirena

E m’amazzaru pi'na pinna di hu: .
Tradituri ma frati fu.

Elmegy Napolyba, a kirily ablaka el6tt jatszik, Behivatja. A kirdly, majd a biinds
fia jatszik a fuvolan. A kiralyfi bline kideriil, de apja megbocsat neki. A pész-
tort vezérévé teszi.

! Laura Gonzenbach : Siczilianische Mirchen, 1. kétet, 329—334. 1.
2 Giuseppe Pitré: TFiabe, novelle e racconti popolari siciliani, II. vol, Palermo
1876, 196—199. 1. Ez a mese Vallelunga-hol vald. Pitré Sanfratello Erzsébettol hallotta.
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A liroli olusz mesében (La Peana dell’ Ucello Sgriffone)! is a toll- és a
~ csont-motivumra utalhatunk. A kiraly elveszti a grifftollat, ezért vigasatalhatatlan.
Harom fia elindul, hogy megkereshesse. A kis Jakab talal red. A legid§sebbik
testvér megéli s hazaviszi a grifftollat, A szegény apa, kinek a kis Jakab volt
a kedveltje, ezt egész orszigaban keresteti. A két gonosz testvér hallgat, szomori-
sagot erdltet magara. Mikor latjak, mennyire epekedik apjuk, titokban oriilnek,
hogy igy annal gyorsabban jutnak uralomra,

Egy pasztor egyszer egész csomé csontocskat talal. Az egyikbdl sipot készit.
" Belefij s ime ez hangzik beléle:

- . Pastorello mio ch in man mi tieni
Sono stato ammazzato sulle pozze die Viena,
Ne per occaso ne per occasione )
Sol per la penna dell' Ucello Sgriffone.

Mikor a kiraly jarszik rajta, szemébdl a meghatottsag kénnyei omlanak, Az anyéra,
majd a gonosz fivérekre keriil a sor. A kiraly kihtzza éles torét, lesziirja a két
gazficzkot. Mivel a kis Jakab nélkiil nem tud élni, a maga mellébe is beledofi a
tért. Nyomban kiadta lelkét.

Mesénknek sajatos, bizarr valtozata egy kreol alakulal (Des os qui chantent).?
Egy hazasparnak huszonot gyermeke volt. A gonosz anya sorba 6ldési 6ket, hisu-
kat megfdzi, csontjukat elassa. Feltiinik az apanak, hogy tiz gyermeke hidnyzik.
A gonosz asszony tovabb folytatja gaztetteit. A feleség a férjnek azt hazudja,
hogy a gyermekeket nagyanyjukhoz kiildte. Egyszer, mikor az apa iiltében azon
topreng, hogy elmegy a nagyanyihoz, egyszerre ezeket a szavakat hallja:

Nous moman tschaé! nous
Nous popa manzé nous,
Nous pas dans la biére,
Nous pas dans cimeticre.

El6bb nem értette ezeket a szavakat. Majd felemeli a kovet, honnét ez a hang
jott. Nagy csomé csontra talalt, Ezek 1jbol énekelni kezdenek. Megtudja igy,

- hogy gyermekei csontjaira bukkant. Haragra lobban, feleségét megoli, a kicsik

csontjait pedig temettben hantolja el. O maga szomori egyedilvaldsighban ten-
gette életét.

‘ Erdekes, hogy egy allatmese is a javorfa tipusira utal. Valéban az afrikas
basszutéknal ® olyan allatmese él, mely lényegében a javorfa meséje,

Noha megtiltottdk, a nydl ivott a kiraly vizéb§l. Bepiszkitja a patkinyt,
hogy crre zuditsa a tilalomszegés vadjit. Ezt megolik. A nyul a patkany csont-
jabol sipot készit. Ez a stp fedezi fel « biind.

Mig a balladakban az saldozat haja 4rdlja el a gonoszsigot, a mesékben a
fa, nad vagy pedig az orozva elejtettnek a esontja szolgaltatja a biint leleplezd

1 Christian Schneller: Mirchen und Sagen aus Wiilschtirol, Innsbruck, 1867,
143—146. 11

2 Aleée Fortier: Louisana folk-tales, Boston and New-York, 1893, 60—61. 1L
A. T. egy dreg néger nét6l hallotta.

* Revue des Traditions Populaires, II. année, 363. L
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hangszert. Erdekes mozzanatok: a lengyel mesében a szerelmi rigé, a franczidban
az éneklé nidak figyelemébresztésének inditéka, az erdélyi szasz valtozatban a
koldus feltiinése s az aranyfonal varazsereje, a német alakulatban a kis ember
gerelyszolgdltatasa, a svajeziban a lovag szereplése, a gascogneiben és az arma-
gnaciben a biinh8dés hianya, a szicziliaiakban a pava- és a darutollak megszerzé-
séért valé hosi vallalkozas, a tiroli olasz mesében biintetésosztas jellemzé modja
8 a fiaért epekedé apa tragikus sorsa. Ezek a tényezbk konnyen igazoljak, hogy
ugyanaz a mese orszigrol orszdgra jartdban egy-egy lényeges moédosulassal egyé-
nibb, a tipust6l eltéré szint nyert. De nemcsak ebben a korben utalhatunk -elté-
résekre. Nem kevésbbé ragadjak meg a figyelmet azok a viltozatok, melyek az
életretimadas inditékaval novekedtek.

IV.

Rokonszenves czélja a népkdltésnek, hogy a tragikai zordonsigot enyhiteni
torekszik. Igazsagérzése sugalmaira a nép nydjas megoldasra igyekszik. Hzt a
deriis végre czélzo torekvést szépen igazolja a Perrault-féle Le Petit Chaperon
Rougenak német valtozata. A vaddsz tekintete a farkasra esik. Megoli, felvagja,
kiugrik a kis Piroska. A nagymama is kiugrik a farkas gyomrabél?!

A Cosquin kozolte lotharingiai mese (Le sifflet enchanté)® egyike a legérde-
kesebb valtozatoknak, Egyszer a kiraly kedvelt madara elrepiilt, Fele kirilysagat
igérte annak a fidnak, ki megtalalja, A két fivér utra kel. Az id§sebbik tiindérrel
talilkozik. Ennek tudakozé kérdeziskddésére durvin felelt. A fiatalabbik nyajasabb
volt hozzd, azért sipot kapott t6le. Tandcsot ad neki, hogyan foghatja el a madarat
a sip szavaval. Elindul az Ardennes erdejébe. A tlindér tandcsa szerint jir el.
A madarat megkeriti. Majd apja kastélyaba tart. Fivérével taldlkozik, Ez megoli
ocscsét a madir miatt, Lyukat as, eltemeti. A gyilkos testvér apja hajlokaba tart.
Itt nagy pompaval fogadjak.

Egyszer a juhdsz kutydja athaladt az erdén, Kapargalni kezd azon a helyen,
hova a gyilkos fil temette a herczeget. A juhdsz koveti a kutyit, ratalal a sipra.
Szajahoz veszi, s a sip elzengi o bint., A maire tudomasara jut a csodalatos eset,
megvasdrolja a sipot. A maire-t a kirily vendégségbe hivja. A maire elGveszi a
sipot, majd a kiraly jatszik rajta:

Siffle, siffie, mon pére,

C'est mon frere qui m’a tué

Dans la forét des Ardennes

Pour T'oisean que tu as laissé s’envoler.

Mikor a gyilkos fii sipol, hohéranak nevezi. A kirdly gonosz fidst maglyin éget-
teti el. Majd kérdezi az ifjut, emlékszik-e arra a helyre, hol a sipot talilta? Ez
nemet moud, De a kutya egyenesen odatart. Az ifju holttestét kiassik, talpra
szokken, életre kel. A kiraly 6romében nagy lakomadt esap.

! Briider Grimm : Rothkidppchen (26. sz.).
* Emm. Cosquin: Contes populaires de Lorraine, I. k. 263--265. 1L
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Eredeti alakulat a mese wallon vdltozata: Janneken et Mieken (Jdnoska és
Mariska).!

Janoska és Mariska egyszer nagyanyjukhoz latogatoba mentek, A nagymama
Janoskanak aranyiasét adott, Mariskanak aranykosarat. Janoska megkivinta az
aranykosarat is. Hidba kérte, Janoska nem akarta odaadni. Mariskat megoli, gédorbe
asta, Sirjabol rézsatd hajt ki. Szép rozsa termett rajta. Egyszer egy kereskedd
jart arra. A rdzsat letépi, szdjiba veszi s énekelni kezd:

Wel Koopman lief,
Wel Koopman lief!
Myn broeder heeft me vermoord -~

Al om myn gooden korfke
En daarom ben ih tood.

A kereskedd megijed, korcsmaba megy, a vendéglosnek elmeséli a csoda-
latos esetet. Ez is szajaba veszi a rézsat, mely @jbol razendit. A szilék is meg-
érkeznek. Ezek is szajukba teszik a rozsat. Ujbol felhallszik a panaszos ének.
Mikor Janoskdra keriil a sor, igy kezdi a rézsa:

Ach mordenaer!
Ach mordenaer! . . .

Janoskanak meg kellett mutatnia a helyet, hol eltemette Mariskat. Kinyitjak
a sirt, Mariska 1 életre kel. Most az anya ezt arra buzditja, tegyen 6 is valami
csinyt Janoskdval, Mariska raveszi Janoskat, nézzen be a lidiba. lgy is cselekszik,
Mariska raereszti a lada tetejét. Kz elesapja Janoska fejét.

Erdekes a Mila y Fontanals kiadta spanyol (Catalanoiabol valé) mese
(La cafia del riu de Arenas, Az Arenas folyd nddja).? Egy embernek nagyon fajt
a laba. Szolt harom fidnak, szerezzék meg neki a futé bogdnes viragat (la
flor del penicalt, penicalt cardo corredor). A két idésebbik hiaba lkutatja, a har-
madik talal red. Harisnyaja mogé rejti, de batyjai észreveszik. Megtlik, a Riu de
Arenas mellé temetik. Egy pasztor baranykait legeltette ott. Kiszakitott egy nadat,
mely azon a helyen nétt. Fuvolat készitett belSle. Kz igy kezdi ra:

Pastoret, bon pastoret M Per la fior del penicalt,
Tu que'm tocas, tu que’m menas Per la cama del meu pare
So colgat a Riu de Arenas Que 1i feya tan de mal.

A pasztor gazdajdhoz megy, a fuvola ennek is elzengi a biint. Oda-’
sietnek, kitépik a nadakat s gy talaltik, hogy gyokereik szép hajszalakkal
vegyiiltek 6ssze. Mélyebbre asnak, ritalilnak az ifjira, ki még élt.

A foldrajzi tavolsig ellenére is a mese lényege kiérezhetd egy afrikai vdl-
tozatbol. A Céte des Esclaves vidékér§l szirmazo alakulatra utalok.’

‘ Két fivér kozill az egyik ezer caurist* kap, de a fiatalabbik kétezret, mert

1 Auguste Gittée kozli a wallon Limbourgbol a Revue des Traditions populaires
II. k.-ben, 125. L

2 D. Manuel Mila y Fontanals: Observaciones sobre la poesia popular, Barcelona,
1853, 178—179. 1L

3 Revue des traditions populaires, II. année, 231—232 1L

¢ Pénziil szolgald kis kagylohéj Indidban és Afrikiban.
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szebben énekelt. Az iddsebbik megoli Gesesét s elveszi tile a caurisokat. Haza-
- megy. Otthon azt mondja, az 1ton hagyta a fivérét. Egyszer az anya arra a
- helyre megy, hol kisebbik fia csontjai porladtak. A siron gomba hajtott ki.
" Az anya mér ki akarta tépni, mikor ez énekelni kezd: ,Anyim, ne tépj ki! Pajta-
saimnal voltam. 2000 kauriszt adtak nekem, batyamnak pedig ezret Akkor a
kegyetlen megdlt. Az anya felkeresi az apat. Ez is ki akarja szakitani a gombat,
de ez ujra énekelni kezd. A biin kideriil. Az apa felkere51 a klralyt kl a biinos
fiat kivégezieti. A masik feltimad, 8 e SR

A lotharingiai mesének az elrepiilt madir visszaszerzésének motlvuma a
tindér szereplése s a sip nagy jelentdsége sajatos jellemet adnak, mesénket tar-
saitél lényegesen megkiilonboztetik, A wallon variansban a széjba tett rézsa meg-
zendiilése olyan inditék, melyre egyebiitt nem bukkantunk, viszont a vége olyan
nyers és zord, hogy ebben: a mozzanatban is egyediil all. A spanyol-katalan
mesének érdekes vonasa, hogy az aldozatot élve vonjak ki a sirbol. Az afrikai
mesében a gomba a javorfa meséje megszokott florajanak tenyeres-talpas ellen-

. tétéiil hat.

Mesénk Osszes viltozatait nem targyalhatjuk. ,A masuriai mesének —
mondja K¢hler Reinhold — sajitos vondsa, hogy a pasztor a furulyit elégeti.
Nyomban almafa né ki. Aranyalma van rajta, mely ugyanazt a verset énekli,
mint a furulya s melybdl végre a meggyilkolt legfiatalabbik fivér 0jbol életre kel.“!

Cosquin hivatkozik orosz, spanyol, portugdl valtozatokra.®> Majd arra utal,
hogy a montferrati olasz s a valencziai spanyol mesében éppen ugy, mint a tir-
gyalt katalin alakulatban arra a sajitsigos inditékra talalunk, hogy az ifjat élve
hizzak ki a sirbél, hova gonosz testvére rejtette.

'A

Roviden jeleztiik mar, hogy mesénk pendantja a Fejér maddr. Ennek a
mesének, mint a legijabb kutatis megillapitotta, a Grimm testvérek kozolte hires
Machandelboom a forrasa,

A Mahandelboomban az aldozat csontjaibol madarka roéppen ki. Eldszor
aranymiives hazara repiil s igy énekel:

Mein (!) Mutter der (!) mich schlacht . . .

Ezt a mesét részletesen érdekesebb lesz franczia valtozataiban fiirkészniink,
melyekrél eddig nalunk nem esett szo.

Egy berryi mese: Le petit Geault (4 kis kakas) Machandelboomnak meg-
kapé valtozata.’

Elt Brennesben egy ember, ki gyermekeit egyszer a cserjésbe kiildte, hogy
fat szedjenek. Jutalmat igért nekik. Eldszor a fid érkezik vissza. Mostohaanyja
megragadja, meg6li, hasat a fazékba dobja, megfézi. Nemsokdra hazajé a kis
ledny is. Kérdezdskodik fivére utdn, de mostohdja kitéréen felel. Majd raparancsol,
hogy kavarja a hast. Meg is teszi. Egyszer megszélal a his: ,Ho! gonosz

! R. Kéhler : Kleinere Schriften, I. k. 54. L.
2 Cosquin: Contes pop., de Lorraine. 1. k, 265—266. Il
* Revue des traditions populaires, III. année, Maurice Sand kozlése, 207—210. Il
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nbvér, megdlsz“. Majd a gonosz mostoha az apahoz viteti a hist. De a lednyka
inni kér elébb. A gonosz asszony abbdl a korsobdl ad, melyben a fii vérét fel-
fogta. Egyszerre megszolal a vér: _Oh, Annus ne igyad fivéred vérét!“ Annus
az ételt elviszi apjanak, Tiindérrel talalkozik. Kérésére megmutatja neki az ételt.
a tindér azt tandcsolja meki, hogy szedje Gssze a csontokat, melyeket apja eldob
majd s vigye a galagonya ala! Igy is lett. Egyszerre észreveszi, hogy a foldbdl
kar, kéz, labszar, lassanként egész test nd ki, mely egy este kakassa alakul at.
Virradatkor igy kukorékolt: : ‘ .

Cott ’co 1i jo, !

Ma meére m’a tué,

Mon pére m’a mangé,

Ma soeur m’a sauvé.

Az apa kimegy, farkasszor-sipka hull rea. Majd névére kivancsiskodik, egy
erszény pénz hull eléje. A mostoha is kimegy. K6 zidul fejére, Szornyethal.

Erdekes az a gascognei valtozat is, melyet Bladé Néchut Ipolytél hallott
La mardtre).*

A kis Jancsit mostohaja megoli, feldarabolja, kemenczébe veti, haspasté-
tomot készit belle. A kis Mariskaval kiildi el az apanak. A leanyka kifaradt,
egy sovény arnyékiba iilt pihenni. A sovényben megszdlal egy fehér madarka
(un oisillon blanc). Kéri, szedje majd ossze a csontokat, Meg is teszi. A kis
leany atyjaval hazamegy. Pirkadatkor egy fekete maddr ezt énekli:

Maraistro, M’a minjat
Piquo-pasto, E rongagnat.

Més ne piquo, meés ne guasto Ma soureto, )
Tant de picquos, Marieto

Tant de micos En terro m’a enterrat.
M’a bourit ) ) Riu chin chin,

E rebourit. Riu chin chin,

Moun pai C Soni encoéro bin.

M'a minjat darr¢ Darai,

Majd egy molnarnak énekel a kis madar. Malomszarnyat kap téle. Kastély
tornyara szall, itt is énekel. A kisasszonyok egy erszény aranyat adnak neki,
Most apja hdzara repiil s itt is dalol. A mostoha kijon, a madar rea ejti
a malomszarnyat, Mariska elé az erszényt veti, Egyszerre elrepiil, nem lattak
tobbé. .

A német és két franczia mese bizonyira meggyGzden mutatja, hogy a
javorfa meséjének ez a mellékhajtisa nem kevésbbé népszerii, mint a részlete-

sebben taglalt fStipus. . .

*
Tompa Mihaly és Szigligeti Ede kolteményeibdl kiindulva, népkoltésiink
korében vizsgalodtunk, majd az egyetemes folklore siirtijébe vezetett dtunk ?

1 Bladé : Contes populaires de la Gascogne, I. k., 169—178. 1L

2 A kiilfoldi mesegyiijteményeket részben a budapesti akadémiai konyvtarbol (bol-
dogult Katona Lajos konyvillomanya), részben a béesi Hofbibliothek-bol kaptam. Ezuttal
is haldsan koszonom e kényvtirak igazgatdosaganak joindulatit. A mesegyiijteményeken
kiviil felhasznaltam Kohler, Child és Cosquin kutatdsait is.
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Mesekoltészetiink két termékét kutattak mar az egyetemes népkoltés tavlatabol
Fazekas Mibaly Ludas Malyijat és Arany Janos Joka drdogét, amazt kiilondsen
Katona Lajos® és To6th Rezs§,”> emezt pedig Zlinszky Aladar® Ezittal Tompa
Mibaly és Szigligeti Ede kolteményeinek elemzése jart azzal a tanulsiggal, hogy
miikoltéink mesekoltésérdl nagy merészség az dsi magyar mesckincs szolgaltatta
forrasra valo hivatkozas. Noba tagadhatatlan, hogy Tompanak éppen Ggy magyar
mese volt a forrasa, mint Szigligetinek, de ki merné azt mondani, hogy ez a
magyar mese egyszersmind Jsi mayyar 7 Bizonyara lehetetlenség — erre a
mozzanatra a szellemes Bédier pompdsan rimutatott nagyszabasi miivében (Les
Fabliaux) — mesénk vandoriitjit allomasrol-allomasra megallapitanunk, de min-
denesetre megnyilott szemiink s tekintetink az orszidg hatirain tal szélesebb
mez8kre esett. A Machandelboomban kisarjadt mellékhajtas a német koltészet
legmélyebb kolt6jét, Gocthét ihlette meg, Faustol, mikor Margit bortonének ajtajihoz
ér, megrémiti az eszét vesztett leany dala:

Anydm, a . . . Kis Iigom fa alatt
S © Mért 6lt meg engem ? .. Eldsta csontomat.
Apdm, a huneczut ey lettem csapodar
Megevett engem, Erdei kis maddr —
Hess! De magasra jar. (Doezi )+

Mig a fehér madar meséje a vildgirodalom egyik legmegkapobb alkotdsdinak
szolgaltat helyzethez ill§, lelkiallapotot mesterien kifejezd inditékot, addig a
javorfaé, melyet az afrikai néger éppen tgy ismer, mint az orosz fold muzsikja,
két magyar kolts feldolgozasaban hat és ¢l gy, mint maivészi bizonysdga a nép-
koltés sugallo erejének. Igazat adunk a kivalo spanyol folkloristanak, Mild y
Fontanalsnak, hogy mesénkben mély eszme rejlik (La casia del Riw de Arenas
envuelve una idea profunda).® Ez a mélység a javorfa meséjének széles elterje-
dését éppen ugy magyardzza, mint a mennyire igazolja termékenyitd erejét s
ibletd varazsat. '

Dr. Elek Oszkir.

! L. Ludas Matyi cz. dolgozatat az Irodalmi tan. czimen Osszegytijtétt dolgozatok
elsé kotetében, 323—326. 1L

? Toth Rezs6 : Fazekas Mihaly, Irod. Kozl. VII. k.-ben, 196—205. 1L

3 Zlinszky Aladar: A gonosz asszony meséje és Arany .Joka érdoge”, Irod.
Kozl IX. k., 15—40. 1L .

+ Taust elsé részében a bortdnjelenet. — Valoszinfi, hogy ez a mesetipus hatott
Tolnai Lajosra is A mostoha ledny cz. balladajaban. Kenderesi Sdrit megolte mostohaja,
mert & is Kun Sindort szerette. A ballada utolsé versszaka:

Gyonge fiizfadgon egy madarka zokog :
»Isten latja lelkem’, hogy artatlan vagyok!
Elszerette tdlem
Szép hiv szeretémet ;
A gonosz, a gonosz, jaj, csak azért 6lt meg!®
(A Magyar Koltészet Kincseshaza, 982. 1)
+ Id. mii, 176. L

e,
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NEPHIT ES NEPSZOKASOK.

Harom regds-ének.

Middén a regos-énekek rendszeres gyiijtését 1897-ben megkezdtem, munkas-
sigomat az orszdg egész magyarlakta teriiletére ki kellett terjesztenem. Teljes
négy esztendei faradozasba keriilt, mig 179 kozség ének-szovegét s a hol lehetett
dallamat is megismerhettem. Ebb6l az eredménybél, mely 1902-ben a Kisfaludy-
Tarsasag M. Népkoltési Gyiijteményének 1V. kotetében latott ,Regos-énekek®
czimen napvildgot, mar elég pontosan meg lehetett Allapitani az erdélyi, a felsd
és alsé dundntili regdl§ teriiletek hatirait. S6t nagy gondot és nagy anyagi aldo-
zatot forditottam arra is, hogy a kialakulo hatarokon belél lehetéleg minden hozza-
férhetd regolo kozséget felkutassak, Végezélom az volt, hogy lehetbleg minden
szoveg-valtozatot megismerjek, mert csak igy remélhettem azt, hogy a népszokas
csodalatos mélységii torténetének tizetes tanulmdnyozasa el6tt elvégre birtokaba
jutok a népi szdvegekbdl kihiivelyezhetd Osszes régi folklorisztikai adalékainknak.

Miel6tt a munkat befejeztem volna, mar tisztaban voltam azzal, hogy a nagy
dunantdli rego6lo-teriilet szamos kdzségébe nem juthatok el; esak arra nézve tud-
tam biztositékokat szerezni, hogy kutatasom nyoman mas gyiijt6 mar meglepeté-
sekkel nem allhat el§. Ezért volt utébb nagyra egyik derék gyiijtd-tarsam, Sdgé
Janos azzal, hogy ha ujat nem is taldlt, legalabb nyomara j6tt annak, hogy
Gyenes-Diason (Zala vm.) mar azt sem taldlta meg, a mit par évvel elébb az
odavald tanité lejegyzett és rendelkezésemre bocsatott. (A M. Nemzeti Muzeum
Néprajzi Osztalyanak Ertesitéje, az Ethnogr. melléklete, 1904. évi f. 117.) E
jelenség titka az volt, hogy a registk éppen gy eljarnak faluzni, mint a betle-
hemesek, s hogy a szomszédos falvakba elszakadt, vagy csak elszeg8dstt regds ép
igy csapatot szervezhet és betanithat, mint a hogy ugyanezt a betlehemesek, hirom-
kiralyok és balazsolok is teszik, Konyvemben azonban mar meg volt allapitva,
hogy Gyenes-Diason a szomszédos Cserszeg-Tomaji szoveget énekelték. Az ilyen
vandorlasra kdnyvem tobb helyén torténik utalds a szerint, a mint a fiatal regé-
sOk, vagy-a faluk vénei folvilagositottak. A legjellemzébb példat utobb mégis maga
Sagi Janos szolgaltatta, midén a zala-varmegyei regolé teriilet hatdran kiviil,
Szentpéteruron nyomdra jott egy olyan regoséneknek, a melyet csak hirom éve
hozott divatba egy messzir6l, talin a 8—10-ik falub6l odaszakadt galamboki
ember. Az én gyiijteményemben tehdt még csak a galamboki eredeti széveget
lehetett szerepeltetnem és ezt szerepeltettem is.

Ujabban dr. Biré L. A. pannonbalmi tanir a Bécsi Tudoményos Akadémia
phonogramm-gyiijteménye szamara rogzitett meg két regos-éneket.! Az egyik Pés-
farél valé, tebat csaknem szdszerint azonos az én 5. sz. pésfai, vas-virmegyei
szoveg-kozlésemmel, A masikat egy 0¢¢, sopron-virmegyei paraszt legénnyel éne-
keltette el. A hécsi gyiijtemény XXXI. sz. ,Magyarische Sprach- und Gesang-

! Ugyane villalat az elmult év folyamin az én phonogramm-gyiijteményembdl
szintén kolcsonkérte és a maga szadmdra sokszorositotta is néhany tipikus regés-dalla-
munkat.
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aufnahmen® cz. fiizetében ' minden néprajzi tdjékoztatas nélkil kiszolt szoveg egész
terjedelmében igy hangzik :

Amoda keletkezik egy sebes folyoviz,
Aztat koriilveszi z6ld selyempazsit,
Abban legeltetnek csodaféle szarvast,
Csodaféle szarvasnak ezer iga-boga;
Ezer misegyertya gyuladvan gyuladjék,
Aludvan alugyék!

Ej! Regiilejtem ! Regii-regii-regiilejtem !

Itt is mondananak egy szép legényt,
Kinek neve volna, Barna Joska volna ;
Ej! Regiilejtem ! Regii-regii-regiilejtem !

Ott is mondananak egy szép leamyt,
Kinek neve volna, Fehér Anna volna;
- Ej! Regiilejtem ! Regii-regii-regiilejtem !

Mit visz neki Anna?

Viszek neki lagy dunyhat, lagy vankost feje ala,

Mit visz neki Joska ?

Viszek neki hippert-huppot, egy nagy menyké furkésbotot a hitéra,

Regiiljiik a gazdat vele az asszonyit,
Ej! Regiilejtem ! Regii-regii-regiilejtem !

A gazdanak cserfablr a bocskora,
Krumpihéj a talpa, kutyabér a szijja,
Ej! Regiilejtem ! Regii-regii-regiilejtem !

Szegen van egy acsko, tele van huszasso.
Fele a gazdaé, fele a regiisoké!
Ej! Regiilejtem ! Regii-regii-regiilejtem !

Ha B6 helység foldrajzi fekvése alapjin kezdjiik gyiijteményemben a leg-
kizelebbi regols kozségeket megkeresni, akkor azt talaljuk, hogy a 21, sz. alatt
k6zolt nemes-ladonyi, sopron-viarmegyei szioveg felsorolt valtozatai kozil a Bével
hatiros Sajtos-Kal regosei szintén ezt a szoveget énekelték.

Ebbdl az alkalombél megemlitjiik, hogy Kdrpdii Kelemen tankeriileti foigaz-
gaté, a soproni mizeum paratlanul szép néprajzi osztilydnak megteremtdje, a
jelen év elején, Vizkereszt napjan, Szombathelyen iigyes keretbe foglalva, nyilt
szinpadon a nép egyszerii fiaival eljatszatott egy csomo eredeti vas-viarmegyei nép-
szokast. B népszokisok kozt szerepelt egy regos-ének is Bogdtérdl, Vas-virmegyé-
b6él. Harom serdiild ifji rendes téli rubajaban jarja sorra a hizakat s linczos
botokat zorgetve, énekli a kovetkezd dallamot és szoveget:

! Kiilonnyomat a Sitzungsberichte des kaiserl. Akademie der Wissenschaften wn
Wien, Phil.-Hist. Klasse, 178, kotetébsl. Bées, 1913. 33—34. 1

Ethnographia XXV. 3
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Ki-nek ke - ze fa-gyott el, Ej, re- ge rej-te! Azt is meg-en'
Ki-nek la-ba fa-gyott el.
o =T i— p——
G e
g —g o
ged-te a nagy Ur Is-ten!

Adjon az Ur Isten ennek a gazdanak

Egy hold sz6l6n szaz ako borat,

Egy hold f6ldon sziaz méré buzat,

Egy hold foldon szdz mérd rozsot,

Egy szilvafin szaz mérd szilvat, - o )
Egy almafan sziz mérd almait, C
Egy diofin szdz mérd diot!

Ej rege rejte!

Azt is megengedte a nagy Ur Isten!

Adjon az Ur Isten ennek a gazdanak
Két béreskét, hat skrocskét,

Vas szekerecskét !

Ej rege rejte!

Azt is megengedte a nagy Ur Isten!

Adjon az Ur Isten ennek a gazdanak
Annyi lazsiasokat, mind az égen a csillag
Ej rege rejte!

Azt is megengedte az a nagy Ur Isten!

Adjon az Ur Isten ennek az asszonynak
Egy tyak alatt szdz csibefiit,

Egy Iud alatt szaz libafidt!

Ej rege rejte!

Azt is megengedte az a nagy [r Isten!

Becsoszogunk. ha beeresztenének ;
Kicsoszogunk, ha kieresztenének,

Cserfa boceskorunkban,

Biikkfa nadragunkban !

Ej rege rejte! :
Azt is megengedte az a nagy Ur Isten!

Kipédrém a bajszomat !

Egy pir garast adjanak!

Ej rege rejte!

Azt is megengedte az a nagy Ur Isten!

Amodibb is van egy lany,
Kinek Nacza a neve!
Isten meg ne mentse,
Kebelébe rejtse,
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(Osszegongyblgesse, -
Mint a czicza farka!
Ej rege rejte!
Azt is megengedte az a nagy Ur Isten!
(Kalapjaikat megemelve koszontenek:)
Dicsértessék a Jézus Krisztus !

Mivel magam is jelen voltam a szombathelyi eléadison, igazolni tudom,
hogy a folléptetett registk az ének végét csakugyan ilyen hibasan énekelték.

Gyiijteményemben hirom szomszédos vas-varmegyei kozséghbtl: Hosszifalu-
bol, Presztegrél és Bogotérsl mas szoveget kozlok. Mivel az én szovegem rokon
a szomszédsaghan lejegyzett tobbi szovegekkel, azt kell hinniink, hogy a jelen
esetben ismét egy udjabban forgalomba hozott kolesdnzéssel van dolgunk, Benniink
a bevezetés, refrain és par idegennek tetsz6 sor azt a gondolatot keltette, hogy
egy délibb valtozat, talan somogyvarmegyei valtozat nehezen félismerhetd torme-
lékeivel van dolgunk.

Végiil bemutatunk még egy harmadik regis-éneket, a melyet Kertész Mané
régebben Zala-Szabarban jegyezett le és bocsitott a ,Magyar Nyelvir“ rendel-
kezésére, Mivel ez a nyelvészeti folydirat ma mar nem szivesen kozdl tajnyelvi
sajatsigokat feltiintetd népies kitott szdvegeket, Simonyi Zsigmond szerkeszté tur
tobb népkoltési adalékkal egyiitt folydiratunknak engedte at esetleges felhasznalas
végett, Egész terjedelmében igy hangzik :

Nem vajunk mii rablok,
Szent Istvin szogii.

Most gyiittiink hidegkutra,
Hideg mezejérti ;
Elfagyott kinek kezg,
Kinek laba,

Kinek fiilo,

Kinek farka,

Kinek ¢ggye-masa.

Mongyuk-e, vagy fijjuk ?

(A legények dudatis visznek magukkal s ha a gazda
gy kivanja, a kovetkez6 énekieket mar dudakiséret

mellett adjak eld:)

Isten keletkézik
Egy feketi folhd,
Abba léngedézik
Csodafiuszarvas.
Osodafiuszarvasnak
Ezér dgh boga,
Ezér gt boginak
Szaz misegyértyaja
Gyojtatlan gydllaggyék,
Fujatlan fujogeyék.
Haj, regd rejtém !
Azt is megadhattya
Az a nagy uristen!

Aggyon az Uristen
Ennek a gazdinak
Szaz kis ollat

Es egy malaczot.

Az 8gyikbii kifusson, -
A masikba befusson.
Haj, regé rejtém! sth.

Isten tudunk &'llegént,
Kinek neve Joska;
Amott tudunk &'lléant,
Kinek neve Julesa.
Isten még s¢ mentse,
Kebelébe ejtse,

Kert felé szoritsa,
Uccza felé béhajtsa,
Ugy sikassa-rékassa,
Mind a kocza malacczat.
De még anna’ is jobban!
Haj, reg6 rejtém! stb.

Belesukoroggyon,
Belekondoroggyon,

Mind a kis nyul farka,
De még anna’ is jobban!
Haj, regd rejtém! stb.

Agyba fekszik a gazda,
Ezér forint az oldalan :

3.
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Fele szégén regoloke, Aggyon az uristen
Fele a gazdaé! Ennek a gazdanak
Haj, regé rejtém! stb. Két csira tehenet,
Tejet-turot cléget
Aggyon az tristen o Hadd siissenek tiirosrétest
Ennek a gazdanak : Szégén regéléknek !
Négy kis Okrét, Haj, reg6 rejtém!
- Két kis bérest, Azt is megadhattya
Csong6s-pongds szekret ! Az a nagy Gristen !

Haj, regé rejtem ! stb.

Gyiijteményemben megemlitem, hogy a kozeli Garabonczon tudtak a szaba- -
riak regilésérél. Gyorkds Mibaly tanitd, a ki ezt a vidéket gyermekkora ota
ismerte, eléttem ugy nyilatkozott, hogy ,régebben Szabarban volt a regbsik 6
fészke, Itt legények szoktak regdlni s 6k voltak arrél hiresek, hogy jott-ment
maskardknak tudtak 0ltozkodni. Nem tartotta lehetetlennek, hogy a garabonezi
gyerekek szintén t6lik tanullak el ezt a sajitsigos miivészetet®. (I m, 272—3.1)
A lejegyzett és itt kozolt szovegbtl most kiderill, hogy Szabarban nem a gara-
bonezi valtozat van divatban. Az iit megmaradt sziveggel inkabb a zala-somogyi
hatar komaérvarosi, kiskomaromi, galomboki, zalavari, sandi és mihaldi valtozatok
csoportja bovil. (U, o. 279—89. 1) Ezek emlegetik, hogy Szent Istvan kirily
ildozott s hideghkutidl (bideg Wtrdl), lidegmezejérdl (idegenbdl, idegen mezikrél)
hazaérkez§ s félig méir sgyonfagyott énekmonddit itthon rabloknak tekintették,

Barmily csekélység legyen is az, a mivel egy-egy tjabb lejegyzés eddigi
ismereteinket gyarapitja, mi mégis folottébb sziikségesnek tartjuk, hogy elvégre
minden regolé kozség ének-szdvegét és dallamat megismerjik. A népi regds-éne-
kek poganykori koltészetiinknek téli napfordulati maradvinyai. Ez pedig elég jog-
czim arra, hogy folklorisztikank e kincseknek minden legaprébb térmelékét is
megmentse a kallodastol és orok feledéstdl. Dr. Sebestyén Gyula.

NEPKOLTESZET ES NEPZENE.

Ballada a torok vilagbol.
Koméromi szép lany.

,Ez torténet. A komiromi szép lany lémont a Dundra, Ara mont gy arany géja,
rajta vot 8gy csuf torok vajda. Monta a szép lannak: agygyon neki vizet, mer ihatnék.
Mikor nyiitotta a korsot, mokfokta a karjat, berintotta a szép lént, osztan monta, hogy
hagygya az fi notajat még €cczé édanulhassa. AkkO danulta:

Léfelé fojik a Tisza, Duna vize,

Azon mén, azon mén ©sz szép arangija,

Abba van, abba van ¢gy csuf tordk vajda.

Ara mén, 4ra mén komaromi szép lan,

Két korsot karjara, gy mén a Dundra:

SAgygyal vizet, agygyal koméaromi szép lin!*

— ,Hogy agyak, hogy agyak té csuf torok vajda?
T¢ Duna kozepin, én a Dunaszélin.
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Nyficscsa az korsajat, fogja fehér karjat,
Rantya az gajara, gaja tetejire.

,016j mbg hat engdm, komdromi szép lin ¢
— ,0Olejjon még tégod pokolbéli Satan !«
»,Cs6k6j mog hat engdm, komaromi szép lan !¢
— ,0sdkojjon mog tégdd vadbéli oroszlan !¢
SFekiigy 1€ hat mellém, komaromi szép lan!“

Pofonvakta vas kesztylivé. Foj a piros vére ora-szijan.

— ,Fekiigygyon 1¢ melléd magyarok fegyvere !*
— »Dunanak feneke : koporsom feneke,
Dunanak két széle: koporsom két széle.

. — ,Dunanak habjaji: az én szémfodelem,

R Duninak halaji: koporsém szogeji.

— ,Dunaji halacskak: az én siratojim,
Az égi madarkik: az én éneklgjim.
— ,Halaszok, haliszok, dunaji haldszok!
Csiitortokén dére engbm kifogjatok,
Engom kifogjatok, el is temessetok!
— ,Rubajim, ruhaim, lekszobbik ruhdjim !
Szﬁgrﬁ léhujjatok, Oszszeborfjjatok !
Ugy tugygya mdg anyam, hogy engdm sirattok.“

AkkoO beleugrott a dunaba.

(Magyarszentmihaly, Torontal vm.),

Torskvilagi szinezetii balladiink kis szdmmal vannak képviselve népkoltési
gyiijteményeinkben. Nem csoda tehdt, ha a gyiijtd az iinnepek s egyhital szeren-
csés napok kozé szamitja azt a napot, melyen ily hagyominyt mentett meg az
enyészettdl ; kivalt hogyha.dj tipusi balladirdl is szé lehet, mint a Komdromi
szép linyndl. Ez a tudat vezérelt, mikor adatunkat a Kisfaludy-Tirsasigban —
mint népkoltési gyiijteményeink legtobbjének kozzétevéjében — 1911. év szep-
tember 6-4n tartott iilésén érdemesnek tartottam bemutatni az Alfildi gyiijtés cz.
sajté ala készitett kitetembél.

Targya csak a felszinre jutott magyar néphagyomanyok terén uj. Vailtoza-
taibol ismeretes mar az Atillahoz fiiz6tt mondak k6zt Diga, ki, hogy a rablé hin
csapat kezébe mne keriiljon, folydba veti magit (Petz: A magyar hinmonda 65.
lap): tovabba az djgordgben: 4 szép lednyvdre ballada, melyben, miként nilunk,
a csellel riszedett ledny szintén a vizbe ugrik (Olcsdkonyvtdr 844. szam 98. lap).
Legjobban egyezik azonban balladink a roman Szdndw lednydval. Dokiczit a torok
elrabolja, csellel sikeriil neki kieszkdzdlnie, hogy a torék a kezét kioldja. Erre 6
is dalol, dalaban elmondja, hogy inkibb lesz a halak étke, rikok fészke, mint a
téroké s beleugrik a folydba (Moldovdn: Koszori a roman népkoltészet virdgai-
bol 48, lap.). Mindezt tudva, balladinkat csak ma ismert alakjaban mondjuk torok-
vilagi szinezetiinek, mert népinknél mais szinezetben meglehetett mar a torékvilag
elott is. : ' ' ‘
Balladank nyelvérsl, a benne talilhaté gondolat-ritmusrél, a haladvanyrél
s egyeb szépségérdl nem szdlva, a leany dalanak tartalmara: a temetés rendezésre
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és gyaszos sorsanak az anyjaval valo tudatasra: a szegrdl lehulldssal sirats
ruhdkra mutatok, melynek elsejét: a temetés rendezést majdnem szordl széra meg-
talaljuk Kriza: Kicsi nemeslegény toredékében (M. N. Gy.: L. k. 42. lap),
mely szintén torokkori szinezetil. A leAny megsiratdsdrdl és eltemetésérél emlékezd
sorok vigasztalasul szolgalnak az akasztéfa elStt halaldig buestzé Fdbidn Pistdra
is, hogy elhagyatottsagaban lesz, a ki megsiratja; lesz, a ki eltemeti. (Kdlmdny :
K. IL 71. L). E sorokat megtalaljuk viltozathan Erdélyi: III. k. 36. 1., Kunsdgi:
5.1, M. N. Gy.: I. K. 240. 1, VL. k. 18. 1., VIL. k. 3807. 1., Bartalus: I. k.
39. 1. Kalmdny : K. 1L k. 71. 1, Sz. 1. k, 42. 1, III. k. 20. lapjan, s6t a
Szendrei névtelenben és Gorgei : Argivus kirdlyfidban is (Toldy F: A magyar kol-
tészet kézikonyve 1876. I. k. 51., 75, lapjan.). Az ellemelésrél nemesak dalaink
sz6lanak ; hanem meséinkben is szerepet jatszik, A hdlds haloftakban (M. N. Gy,
IX. k. 579. 1. 69. sz. jegyzet) szépen viselik magukat a halottak; de Rogozsin
kirdlyban (M. N. Gy.: X. k. 35. sz. mese) mar koveteli “a anacska, liogy pap-
pal temessék el. Hiedelmeinkben pedig bintetésként jon elo a foldszinten elvesze-
16dés. A leany dalanak az utolsé versszakaszaban a ruhdk szegrol vald lehulldsidl
8201, melylyel tudatja anyjat szomoru sorsardl. lly czeélbdl van emlités téve Gyulai:
Boriskdjiban (M. N. Gy.: I. k. 149. 1) a ruhik lebulldsirol, melyhez még a rot-
hadasuk is jarul, mint Mailandnil Az eladott lednyban (M, N. Gy.: VIL k. 10,
1), csakhogy Gyulaindl, mint Kdlmdny (Sz. III. k. 214, 1) rothadast nélkiil6zd
Szép Orzsébetjében a lehullds gydszoldst jelent, Mailandndl sajndldst; a Komdroms
szép ldnyban Osszeborulassal siratdst jelez. Van még egy meseszerii toredékiink :
Anna (K(ilma'ny : Sz, 1II. k. 1. L), ebben is van a ruha lehulldsrél megemléke-
zés; de nincs Osszekétve az anyaval valo tudatassal a szomorn sorsanak, Mint
toredékkel azonban nem foglalkozhatunk.
Kdlmdny Lajos.

Két XVIII. szazadi dalgyiijtemény sarospataki kézirata.’
(Elsé kézlemény.)

A sarospataki masodik, 195 dalt tartalmazé 8-r. alakl kéziratos kotet szin-
tén becses tartalmi. Ertékét és becsét kiillonosen emeli az, hogy 102 dalnak a
dallama is bele van kétdzva. KEs pedig a vezérszolam (6tos vonalrendszerre), a
zsoltari énekek egész és fél hangjegyeivel.

E kotet czime : DAVIDNE | *Soltari | A’ mely is forditatott Angliai | Nyelv-
bol Magyara. Gordg | HELENA és tobb Sziizek | nek kedvekért 1790-ben 10-dik
Decemb | ris: | Szerelmes Péter. A, Venus Olta | ra Mellett Szolgalo Ifju altal. |
Mantovaban : ||

E czim, mint latszik, tréfas. A  Davidné ’Soltari“ elnevezés a David komoly,
istenes zsoltaraival szemben, tréfis, vig tartalmi vilagi, szerelmi dalokat jelent.
Ilyen értelemben fordul elé Jokai Rab Raby cz, regényében is a 22.ik fejezetben,
hol a David XXVIll-ik zsoltaranak dallamara, Csonka Péter inditvanydra egy tréfis
dalt énekelnek el, mint ,Szent Davidné zsoltarat®.

1 Az elfz6 két kizleményt 1. az Ethn. 1913, évf. 295, és 361. 1.
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Erdekes, hogy e kitet, eredetileg, a David 150 zsoltirinak megfeleléleg 150
vilagi dalt foglalt magaban. Mind a 150 dal egy és ugyanazon kéz irisa, Az ssze-
ir6 elkészitette a 150 dal betiisoros ,Mutatotabla®-jat is. Késébb aztan, mint meg-
allapithaté, ugyanazon kéz pétiolag, folytatolagosan meég harmat irt be (151., 152,
153. sz.). A tobbi 42 dal, melyek dallamnélkilliek, a torzsgyiijtemény elott és
utan harom kiilonbozé kéz irasa.

" A torzsgyiijtemény irdja, ki az utolsé lapon magat megnevezi: Dardlzi Jdzsef
volt. (,Seriptum | Est Per | Josephum | Darotzi | Anno 1791 | Die 7-ma Aprillis“ | ).
A czimirat és az elsd dal felirata szerint 1790. decz. 10-én kezdte meg e ,Vilagi
Enekek“ osszeirasat, illetéleg talan egy mar meglev gyiijtemény masolasit. A ma-
solas a valdsziniibb. Csaknem teljes négy honapi mnnka utan, az utolsé lapon
levg sajatkezii f(ilje’gyzése szerint, 1791 aprilis ho 7-én fejezte be,

Ki volt Darotzi Jozsef? A beszerzett adatokbél sikeriilt megtudni, hogy
1754 febr. 20 an sziiletett Székelyudvarhelyen. Az ottani gimndziumban tanult
(1767-t8l 1770-ig, tehat 4 évig. Felsébb iskoliaba nem jart. Hogy 1770-t61 1789-ig
hol lakott s milyen allist foglalt el a tarsadalomban, azt nem sikeriilt megtudnom.
Valészinii, hogy Székelyudvarhelyen lakott. 1790-ben és 1791-ben, vagyis a gyiij-
temény irisa idején varosi tanicsos volt Székelyudvarhelyen, 1797-ben és 1798-ban
pedig ugyanott fébiré. Meghalt 1809 jalius 24-én 55 éves koriban. Hasonlé
nevii fia — bizonyara téle valé a bovités egy része — szintén varosi tanaecsos,
majd 1817-ben és 1818-ban varosi f6biré volt Székelyudvarhelyen.’

Ez a gyiijtemény, az el6tabla belsé lapjan olvashato foljegyzés szerint, a
Jankowich Mikl6sé, az eurdpai hirii kényvgyiijtéé volt, ki azt 1810-ben Rutkay
Danké Gabortdl vasarolta meg ,a f. 25.“-ért, (A foljegyzés Jankowich sajitkeszii irasa.)

S miutdn dr. Sebestyén Gyule urnak az Ethnographia 1907-iki évfolyama-
ban (249. 1) megjelent s egy XVIII. szazadi dalgyiijtemény toredékérol szolo
becses czikkébdl megtudtam, hogy a Jankowich dalgyiijteményének forrdsai immar
ismeretlenek : a kotet tartalmaval valé tiizetesebb foglalkozas kozben, a mikor a
Nemzeti Mizeum igazgatosaga kegyes volt kikolesondzni résziinkre a Jankowich-
gyijtemny 9 kotetét — kétséget kizardlag megallapilottuk, hogy annak III-ik
kotete [173. Quart. Hung. 3.] nem egyéb, mint a Ddvidné Soltdri cz. kéziratos
kotet mdsolata, de a dallamoknak és a versek sorszamanak elhagyasdval, Megal-
lapitottuk azt is, hogy Jankowich, masolataban, forrasanak, melyet C-vel jelez, régi
iraismodjat modernizalta, a szdvegen t6bb helyen csekély viltoztatast eszkozolt,
(pl. a 103-ik elsé sorat elhagyta, a masodikat megvaltoztatta stb.), néhol egy-egy
dal tdjékoztaté czimét a maga egészében melldzte.

Jankowich masolatanak czimlapjin fol van jegyezve, hogy a kitetbsl hianyzik
a 127, 153., 167. és 168-ik sz. dal. Ezek koziil hiromra raakadtunk és pedig a gyiij-
temény Il-ik fiizetében, melynek végéhez van kotve a No. 127, 153, 168, 189.
Végiil megallapitottuk, hogy ez adatok szerint a Thaly Kalmin ,Régi Magyar Vitézi
Enekek és Egyes Dalok Il-ik kotetében kiadott két dalnak t. i. (32, sz.) ,Konnyem

' Rdpolty Kdroly székelyudvarhelyl varosi levéltirnok és Dardczi Jinos nyug.
fogimn, tandr ur szives kozlése. V. 6. Erd. Maz. 1898. 601—602. lap. Nagy Ivan: M.-orsz.
esaladai. III. 242, lap.
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csordul, kedvem mordil® (II. k. 85. lap), (13. sz.) ,Magyar vitézek, hogyha tet-
szenék“. Heged§s-ének a XVII. szazadbol (I, k. 7. 1. Jankowich 1I. 187.), vala-
mint az _Adalékok a Thokolyi- és Rikéczi-kor irodalomtorténetéhez” Il-ik k. egy
daldnak (158. sz, Jaj néked szegény magyar nép, eltéré valtozatban. Il k. 245,
1. Jankowich 1I. 135. lev.) eddig Osmert legrégibb irott forrasa ez a mi Darétzi-féle
dalgyiijteményiink.

A tisztan népies elembdl 4llo s félnépi eredetii darabok koziil 29-et vettiink,
szemelvényiil, tiizetesebb vizsgalat ala s hasonlitottunk Ossze népkoltési gyiijte-
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Illend$ lépésed dragab az aranynal,
Szép ifji termeted szebbek az rubintndl,
Szeb vagy édes résam gyémantnal, aranynil,
Mert angyali képed ammind szeb azoknal.

Nem kir volna néked nevedet le irni,
Gyémdant k6 tablara szépen lerajzolni,
Rubint k6b6l esinalt ladaban tartani,
Unnepet kellene Nevednek szentelni.

Nem ditsérem, de szép, mint az hajnal tsillag,
Angyalom moégyéra, ki eléttem ballag.
Neveti, hogy kérdem, hol lakol szép alak?
Két szép szemeivel integeti ballag.

A 3. sz. ,Ritka biza, ritka melyben konkoly nincsen®. Eltérd valtozatai
Erd. IIl. 192. Kéalminy: Koszorak I. 119.

A 4. sz. ,Arokszallasnal volt a veszedelem®. Megvan Thaly: Vit. En. IL
294. 1., de a mienk &6t sorral terjedelmesebb.
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2. Legg els6 1ész Ilona; 8. Borbala is szerelmes,
Fejér néki az Ina. . Bizony igen fertelmes,’
Fogd a csecsit, nem bannya; : De Legényeknél kedves,®
Még alabb is megillya. : ‘ Mindennek engedelmes.”
3. Masodik lészen Anna; 9. Nymfak kozott Borbala
*  Magét nevével hozza. Tapogatist meg 4llya.
Ha kérnél tolle, adna: A legényt hozzd hivja,
Hidd el, hogy meg nem tsalna. Fogadisat meg illya. ' .
4. Harmadik lész Kaldra; 10. S6fi is nem jobb annal
Nem tudom mi az arra.! - A Deakné vasznanal ;
Nem piros az orczéja, ) Ha vélle szemben sz6lnal,
De piros az ajaka. Hidd el, meg alkudhatnal.
5. Méris igen szerclmes; ' 11. Tantlly ebbdl valamit,
Urat szerets, kedves. N Ne gondolly ezzel semmit ; o
Szeretem, mert hiiséges; : Meg érheted a végit: B
Mivelhogy engedelmes.? - A Hazassag erejét.
- (Pollék, wtilagosan hozzd csatolva).
6. Susanna § gyakorta Sara is szeretne mast,
Hivja Legényt a gazra,’® Nem kivanna el-valast:
Hogy néki kivinysaga ) Legényeken bankodik,
Bételnék akarattya.* Hazassigra vigyodik.
7. Sara Virag hordozd ; Kata sirattja magat,
Szép Bokréta tsinild, Mert meg tinta vildgat;
Mindennél baratkozd, - Jajjal mondja sok jajjat,
Liliomhoz hasonlo. o Nem penditi ndtajat.

Ki mint tudja gy mondja,
Leanyoknak nints bajja;
De ha Vénus fel-lobban,
Vérek is forr nagyobban.

Eltérs valtozatai: Thaly: Vit. En, II. 265, (23. vsz.) — Vasarhelyi dalos-
konyv, 30. 1. (1. vsz.)
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! Jgazitassal : Tudom van finyas orra. — 2 Igazitdssal: Mivelhogy nem is kényes,
— % Igazitva: Leanysdgat siratja. — * Igazitva: Nem telik akarattya. — ° Igazitva:
Bizony 6 sem félelmes. — ° Legényeknél is kedves. — 7 Mindender engedelmes.

*) Ma inkabb g-vel végezndk ; de a kéziratban igy van.
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2. Ambar fogjal nappal jarni,
Azt is fogjak irigyelni.
Ha én téged édes rosim szeretlek szivesen
Estve hozzém szeretetem mutatom kedvesen.

3. Had irigye kinek tettzik,
Viseld magad, amint illik.
Ha el kesztél mar szeretni szeres mar mind addig,
Miglen tested holtod utan foldbe nem tétetik.

4. Tovabbra is édes rdsam,
Szépen sz6116 galambotskam,
Kezed, ortzad, ajakidat ezerszer tsokolom,
Es az utan gratisdba magamat ajanlom.

E dal elsé6 versszaka megvan az eldbb ismertetett sirospataki Melédiarium
236-ik lapjan 7. szam alatt, a dallammal egyiitt. (Jankowich III. 8. sz.)
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V. 6. Thaly: Vit. En. II. 351. 1., hol két és Erzékeny és vig dalok gyiij-
tem. 1-86 kiad. 172. 1. 2.ik kiad4s. Sarospatak, 1834. 158. 1., hol harom-harom
versszaka van kiadva. (Jankowich III. 9. sz.)
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2. Nem tsalsz meg tobbé mar, 3. Te magad igérted,
Fejed torjed, gyotord bar, Mondani is azt mérted
Csak téged, nem mast vir; - Hogy néked nem keil mas,
Szivem bizony pedig kar C . Sem Pal sem pedig Tamas,
Mert a szived hajlandd, . Csak akit elvalasztasz,
Egynél nem maradando, Kinek valamit mondasz.
Szandékod valtozando, -~ Nem kell néked szebb, nem jobb,
Kedved, elméd bomlandd. : Nem kell kissebb, sem nagyobb.

4. De latom csalard vagy,
Szived dlnoksagra nagy
. Nem allasz meg szodon;
Nem igyekezel jédon,
Mert ha valakivel szolsz,
Téllem mindjart elpéartolsz.

Jankowich III, 10. sz. — : IEAERA
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té-ged 6-hajt té- ged szdn. Bok-ré - tam-nak el - her - va - dott
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szép-sé - ge, O-da tu-li - pantomgyd-nyo - rii-sé ge.

Teljes szovege Erdélyinél is, 1. 66. 1. 96. sz. 1—8. vsz. V. 6. Ethnogr.
1902. 89. 1. 4., 5. sz. Kiadta Bartalus 1s (II. 20. 1), de dallam nélkil (1—S8,
vsz.). Limbay: M, Daitar, 1V, 39. (Jankowich III. 11. sz.)

13.
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2. Mar a gyermek innen is, 3. Néz a csizmam szdérira,
Tép ranczigal onnét is, Le hajlott az orrara,
Tépi rubham jobbrual is, Mar Legények szavara
Ranezigallya balril is. . Nem futhatok utzéara.
Jajj kontyom sth. stb. Jajj kontyom stb. sth.

4, Egyik fattyam szoptatom,
A masikat altatom,
Harmadikat hordozom,

A negyediket varom.
Jajj kontyom stb. stb.

Jankowich III. 12, sz.

14.
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va - la, volt szép fe-le - sé - ge.

9. (0 szép felesege arra kéré otett,
Adna el a kéket, ruhaznd meg Gtet.

8. El hajtd a kéket, el adn nagy oltson
Vérem komam aszszony, sem prémem sem posztém.

4. A kék igy siratta régi barna tarsat,
Gazda is sirattya aszszony tzifrasagat.

5. Csokollyon az aszszony, mondja hejje hujja,
Mennyiink a jo borra, igyunk az Crunkra.

6. Vérem komam aszszony, ne szand az Uradat,
Add bérbe farodat, ruhazd meg magadat.

Ennek dallamira énekelték a kovetkezd, 15. sz. ,Meghalt feleségem® kez-

detii dalt is, melynek szbvege megvan Erdélyinél, II. 255. lap. (Jankowich

>

I 13, sz.)
19,
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Eb-ben nék-tek mi haszno - tok, Hogy eny-nyiite meg-csal-ta - tok?

2. Ifju voltam gondolatlan, 3. Mint Pellican ki magara,
Tréfas, nyajas, nyughatatlan, Mikor le szal a pusztara,
De ez még is halhatatlan, Jutok sokszor olly drara

El szenvedni nagy méltatlan. S vagyok magam unalmara.
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4. Senki azért ne tsudallya, 6. Ez az oka mord kedvemnek,
Kedvem ollykor ha nem lattya, Nines orvosa sérelmimnek
Mert az tudja, ki proballya, Bokros banattya szivemnek
Szivem mennyi bu talallya. Mig 18szen vége éltemnek.

=1

5. Csuda dolog kell vall[lajni,! . Eltem eddig de nem immar,

Hogy e Vilag tgy tud tsalnj, Minden fel6l tsak a sok kér,
Meg sem tudtam vélt gondolni, Vigasztaldst szivem nem var,
Hogy eztet kellyen szenvedni. Mig koporsémban bé nem zir,

(Jankowich III, 18. sz.) E dal 1-s6 és 2-ik versszaka eléfordul a 131,
szami kéziratos dalgyijteményiink , Rdkdtzi edjik szomori ndtdja mikor Magyar
Orszigot clhagyta® czimii darabjaban, mint annak 2-ik és 3-ik versszaka (csekély
eltéréssel).

Az 1785-b6l valé 22, sz. egész terjedelmében igy hangzik:

e .—;‘:——P e s e e
%— e e = } f—E_—pé

Szi-vem re - mé-nye, Két sze-mem fé - nye, Ad - jad mar
")
— oy D Vot W y—— q
=
X7 - { I I )
o ,
vég - re pa-ro -1a - dat.
Ritka kintsetském, Tudom ha tudnad,
Szivem Lelketském, T6llem butstznal,
Hadd csokollyam végre orczadat. De elég, ha intessz kezeddel.
Elmégyek immdr, o Szolly, de nem értem,
Nem lattz mig a Nyar Nints Lengyel nyelvem,
Nem fordul tisszer elejére. De elég, ha van sir0 szemem.
Tudod hiv voltam, Szathmari vala.
Hozzad hodoltam, A hol marada
Kiviilletted mast nem kedveltem. Orékos rabja bis szivemnek.
En a mig élek, ' LEzer hogy meiie,
Lész bennem Lélek, Es a hoz tenne
Téged angyalom nem felejtlek. Hét szazat, megint nyoltzvan 6tott.

Ez akkor esett,
Mikor ez Verset
Konyves szemekkel készitettem.

(Vége).
! Jankowichndl : Csuda dolog meg kell valni.

") A zaradék utolsé hangja a kézirat szerint inkdbb g, mint ¢; de ex ¢sak irds-
hiba lehet.
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Més az a-rany sa sar-ga réz, A Gom-bo - ta a Lé-pes méz.
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Mind bo-lond az,

Més a Dongo, mas a Fetske,

A Dongé Légy, a Méhetske.
Az Oroszlin is nem Barany,

Nem is szelid, mind maradvany.

Ha szivem hozzad hajolna,
Egy fél 16t eszem sem volna.
Ha kedvedért sanyargatna,
Az Or hideg haborgatna.

a ki rad néz,

Mert sze-med ha - mar meg-i - géz.

Elmehetsz te spaciroz mdr, T
Mint a ndstény szarvas bogar.
Nem sirat egy Fetskét egy nyar,

Nints fél pénzben szdz arany kar.

Sarga Czizma, Veres Nadrag,
Ha torkos is, nem igen tig.
Kurta Dolmany, lapos sujtas,
Vetett dgyban végig nyujtis.

BT

Nem hi-szek kend-tek-nek

N
e e

SS=

M ert kend-tek huntz-fu-tok

hu-gom asz-szony,

- ; — — li — L‘

e e e e e

£p- e v p——— I / P -
va-16 bi-zony; Te huntz-fut, kend huntz tut 6 -ke - me is,
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Ki hi-szen kend-tek- nek, huntz-fut az is.

L

2. Subtiilis termetif, beldl huntzfut,
Hazugsag elbtted, mint a viz fut;
Jesuvita ts . . . . t, mert huntzfut vagy,
Hazug is, ravasz is egyarint vagy.

3. Nintsen az az Orvos vagy Patika,
Melly huntzfutsagodat ki tisztitsa ;
Tele vagy huntzfuttal, tele is lész,
Valamig e foldon pihenést tész.

4. Fél font josadg benned tiz huntzfuttsag,
Ha egy szavad igaz, tisz hazugsig
Jobb Matyds nap utinn bizni jéghez,
Mint sem édes hugom kigyelmedhez.

Eltéré valtozatai Arany—Gyulai, IIl. 216; Erdélyi III. 102. lap ; Kdlmany :
Koszorik, I. 197. (Jankowich IIl. 26. sz.)
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28.
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szép I - lo - na az én  ha - zam - ban.

2. Miért jottél szép llana.az éa hizamban? .. . ..
Azért jottem Biré gazda a kend hazadan.
3. En kihajtim Ludaimat a zsld pdsittra,
Oda méne Bir6 fia koziben hajta.
4. Agyon iité Bir6 fia szép Gunaromat.
Agyon ité Biré fia szép Guniromat.
5. Mint kivinsz hat szép Ilona szép Gunarodért ?
Azt kivinom Biré fia szép gunaromért — .
o — B Minden szél tellatskidért (igy) egy egy aranyat,  _ __  _ _ . __ . .
Szépen ki terjetd szarnydért egy arany tollat,
7. Szépen sétalo 1abaért arany kalanat,
Hajnal kiilté torkdért arany {rombitat,
8. Szamtalan sok kivdnsaga szép Ilonanak,
Akaszto fa azért hellye Bir6 fidnak.
9. Eredj el hat Bir6 fia, akaszd fel magad,
Szép Ilona két karjan fiiggeszd fel magad.
10. Akasztofad ollyan légyen, mint kinyilt rosa,
A két Laba a két karja akasztofija.

Eltérd valtozatai: Arany—Guyulai II. 7:, III. 13. Erdélyi I. 371—2. Erdélyi:
Kisebb prozak. I. 58. Ethnographia 1909. 301. és 1910. 42. lap. Jankowich

III. 27. sz.
Harsdanyt Istvdn és Hodossy Béla.

IRODALOM.

Katona Lajos irodalmi tanulményai. Kiadja a Kisfaludy-Tarsasag.
I—II. kotet. Budapest, 1912. 8-r. 4054-417. 1. Ara 12. K.

Hogy Katona Lajos haldlaval a sok 6t siraté tudomdnyos férum koziil a
legnagyobb veszteség a tigabb értelemben vett folkloret érte, az most vilaglik ki
a legjobban, mikor a Kisfaludy-Tarsasag két vastag kotetben Usszegyiijtotte és
Csaszar Elemér szerkesztése mellett kiadta irodalmi tanulminyainak jelentékeny
részét, A két kotet harom csoportba foglalja elbalt nagy tuddsunk alkotasainak
viragait. Az els6é — egy kotetre terjedbleg — a Folklore czimet viseli; a har-
madikban a kotetek szerkesztGje, Katona terveinek megfeleloleg Folkiore-kalen-
ddriumba gyiijtotte Hssze az ide vagd czikkeket. De a masodik, Irodalomtdriénet.
Mythologia cz. részlettél is, talan két-harom czikk kivételével, alig vitathatni el a
— mint Katona nevezte —  hagyomdnytani® vonatkozdsokat, ha a Gesta Roma-
norumra, a Dulcitius-forditas targyi érdekességeire, Temesvari Pelbart példaira, vagy
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a kodexek tilviligi latemdsaira gondolunk. S valéban ez a tudomédny az, mely Katona
sokirdnya dolgozatainak nemecsak egyetemes jellegét, hanem Gsszefoglalé egységét
is megadta, ez volt az, a melynek — a targytorténetet természetszeriien bele-
értve — élt és alkotott

A tanulminyok 6sszevalogatasaban a kiaddt elsGsorban a vallalat (a Kisfaludy-
Tdrsasdg kinyvtdra) czélja kellett, hogy irinyitsa, a mely ,a nemzeti szellem Apo-
lisa“ mellett ,az olvasdkozonségnek nemesebb értelemben szdorakoztatisa“. Ez
a szempont, s még egy: a terjedelemé  volt az oka, hogy nem lehetett Katona
osszes miiveit — az apré czikkeket s a legtobbszor onallé becsii kényvismer-
tetéseket is beleértve -— Osszefoglalni. Szétszorva marad az a rengeteg adat
és tudds is, a mit egyrészt levelei, masrészt kulfoldi munkak (hamarjiban csak
Bolte Janos R. Kihler kiadisira gondolok) foglalnak magukban, De e kotetekbdl
igy is egy batalmas folklore-rendszernek képe bontakozik ki, nemesak szinfoltjaival,
hanem itt-ott egészen éles rajzaval, masutt mar elkésziilt vazlataval, E két kotetnyi
tanulmany nagy munkassiginak egységes emléke. Az irodalomtérténet kutatdja
sajnalattal 1atja ugyan, hogy hdrom akadémiai értekezése nines benniik: de azok
koénnyen hozzaférheték s onnalléan jelentek meg; mindegyikiik Onmagdban kerek
egész s csak a mdédszer kapesolja ossze 8ket. A folklorista e tekintetben is 6rom-
mel veszi kezébe e konyvet, Katona néprajzi érdekességli becses tanulmanyai mind
megvannak benniik. Egyetlen, inkibb fejlédésének torténetéhez nevezetes, mint
onallo beesii, de rendkiviill érdekes munkajat nélkiilozzitk sajndlattal azért, mert
nehezebben hozzaférhetd alkotis: elsé dolgozatit Vilund kovdes és rokonai-rol,
Egy elhangzott, de fel-felkisértd mithosz-elmélet vonzé emléke volt a huszonkét
éves ifji e nagy szorgalommal, rengeteg munkival megirt miive. Regényes beve-
zetés lett volna a tudos konkrét adatok dolgdban szigord modszerességgel megirt
alkotasaihoz. Ertjiik, hogy e két kotetbe a kiadé nem vette fel; de rosszul esik,
hogy nines benniik. .

A folklore-targyn dolgozatok. esoportositdsa kronologikus. A népmesékrél szolo,
vagy népmesei vonatkozasi ot dolgozat alkotja e kotet magvat. 4 népmesékrdl
sz6lonak — Katona egyik alapveté munkdjanak — tobb valtozata maradt rank:
II. kiaddsban onalléan jelent meg s Katona ezt is, foként stiliris szempontbdl,
atdolgozta s néhany jegyzettel latta el. 4 magyar népmese-tipusok folydiratunkban

lattak napvilagot: Katona kézirataibdl e munka — melynek megjelenését sokan
és gyakorta siirgettik — még hdrommal (XVI—XIX. tipus) kiegészithetd volt ;!
tizendt tipusnak pedig a czime maradt rink. — Az 6t népmesedolgozathoz —

melyek kozill a tobbi hirom valtozatlanul jelent meg — mintegy bevezetésiil szol-
gl egyik utolsé munkaja: A népkollés a néplélektan tdrgykérében, a népmese-
tipusokhoz fiiggelékiil a Két magyar Cymbelin-mese és rokonaik. A kotet tovabbi
kozlései az elobbi egyetemesebb jellemti dolgozatokkal szemben, hirom monogra-
fikus értekezés: a Ludas Maiyi czimil, az Akastydn hegyrol $z0l6 s az, a melyben
a Medd asszonydval foglalkozott.

A misodik csoportban (II. k. 7—225, 1) kozolt dolgozatok irodalomtdrténeti
és mitholégiai targytak., Hogy az elGbbiek, tirgytorténeti nyomozisaikkal, szintén

! Ezek koziil az utolsdhoz (4 térbe csalt udvarick tipusa) 1. még Ethnographia
1907. 1. 65. 1. és 1908, 125. és 275. L
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kapesolathan vannnak a folkloreral, mar emlitettik ; az utébbiakbdl — s ezek kozé
tartoznék a Vilund-dolgozat is — a Metholdgiai irdnyok és mddszerck cz., folyo-
iratunkban majdnem két évtized el6tt megjelent értekezés mellett, mely valtozatlan
lenyomatul jelenik meg, a magyar népmese irodalmarél szolé értekezésnek hatal-
mas pendantjaul a nagyobb dolgozatok sorit az a kozel négyives értekezése
fejezi be, a mely (4 magyar mitholégia irodalma czimmel) a magyar mithologia
kutatéinak lelkesedésével, de kérlelhetetlen és elfogulatlan szigorisiggal zizta
ossze azoknak a munkait, a kik Ipolyi elétt és utan , kritikatlan nemzeti biiszke-
ség“-gel dédelgetve ,a legfonikabb nemzeti hilisag“-ot, délibabos légvarra épitették
fel a magyarok Gsvallasanak ismeretét. Ez az értekezés is, mely latszolag inkabb
rombolt, mint épitett, hatarkd volt munkalkodasaban, mert megalapozta e téren
is a tovabbi tudomanyos munkalkodast. A dolgozat egyébként itt meghévitve
jelent meg: folydiratunkban annak idején (1897) csak az Ipolyi mnnkassagaig ter-
jedd rész latott napvilagot, egy negyedik, a Kandra Kabos mythologidjat targyalé
fejezetet a Magyar Kritikdbol csatolt hozza a szerkesztt. Az 0 iigyességét dicséri
a Folklore-kalendarium gondolatinak (Katona egy régi eszméjének) a lehetdségig
valé Osszeallitasa is: Katoninak a napilapokban megjelent idevagd, sajnos, Gssze-
vissza csak tizenharom, kisebb czikkét naptiri rendbe szedte, a legterjedelmesebbet
pedig — A kardcsony-tinnep torténetéhez — Katona kézirati atdolgozasabol kiegé-
szitette, potolta.

A szerkesztd gondos munkaja az eddig ismertetetteken is meglatszik, de
azért Katona munkainak ismertetésekor is ugy vagyunk, mint volt a szerkeszt§
az adatgyiijtéskor (I. k. 378. 1.): els8sorban Katona az, a kinek e konyvek altal
,megelevenedtek nyomtatott irasai is, belattunk a tudés lelkének legmélyére.“ Es
ez igy van jol. E kotetek szerkesztésének dicsérete az, hogy bennilk mindvégig
Katona és nem a szerkeszt§ lelkét érezziik, keze nyomat latjuk. A szerkesztd
munkéjaval kiilon kell foglalkoznunk. Csdszdr Elemér érdeme a dolgozatok meg-
valogatdsin kivill, a miben Riedl Frigyes és Gyulai Agost voltak segitségére s a
Jegyzeteken kiviil, melyek elsdsorban a dolgozatok megjelenésének koriilményeire,
szivegére és kéziratokbdl vett szovegpétlasokra szoritkoznak, Katona miiveinek
pontos bibliographiaja (II. k. 875—392. 1), melybél elhalt tudésunk egész mun-
kassdganak képe tirul elénk. Ebbsl s a jegyzetekb§l még egy-két jellemzd adatot
meg kell emliteniink. A bibliographiabdl : hogy Katona méar 1889-ben egy vidéki
lapban a Folklore czimmel irt folytatisos tarczat (Esztergom és vidéke, 1889.
szept, 5., 8., 12. sz.), a jegyzetekbdl pedig annak a kézikényvnek tervét, sot
tébbet : tervezetét, melyet elobb ,az osszehasonlité népkoltéstan (folklorisztika) alap-
vonalai, kiilonds tekintettel a magyar nép hagyomanyaira®, majd utébb ,Az Ossze-
hasonlité hagyomanytan (folklorisztika) alapvonalai, egyuttal bevezetés a hasonlito
néprajz és néperedettan (ethnografia és ethnologia) tudomanyaba“ czimmel készitett
s mely tervezete késobb ,az Osszehasonlitéo és oknyomozé népélettan alapvonalai“-ra
bgvitett ki. K tervezetek hasonlé targyd s bizonyara idével megsziileté miivek szem-
pontjabol még nagy jelentségre tehetnek szert.

Utoljara hagytuk, a mivel kezdeniink Lkellett volna, a bevezet§ életrajzot.
Méltatisa inkabb az irodalomtdrténeti folydiratokra virt s azok meg is feleltek e
feladatnak. Mi csak annyit irunk ide rola, hogy szeretettel irott munka, a mely

Ethnographia. XXV. 4
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meleg, de ami ennél is fontosabb : igaz képét adja Katonanak, egyetemes tudiginak,
térekvéseinek és alkotdsainak A szerzohdz mélto volt a feladat, tirgyahoz a mii.

Dr. Gdlos Rezsé.

Braun Robert: A falu lélekiana. Kiilonlenyomat a ,Huszadik Szazad*-
bol. A ,Huszadik Szazad Konyvtari“-nak 47. szama. Ara 1 korona.

A fajok 6si kultirdjanak bavarai és mai életének lejegyzi egyarant hidnyat
érzik és alakitdsat siirgetik olyanféle nemzetkdzi szervezeteknek, a melyek az 1. n.
nyersanyag-ot nemzetenként Osszegyiljtsék és az Osszehasonlitis szamara egymassal
kozoljék. Ezek a siirgetések nagyobb hatdssal legutoljara a vilaggazdasig fejlesz-
tésének monsi kongresszusin hangzottak el, a mikor is a vilaiggazdasig fejleszté-
sének eszkozei kapesin a primitiv népek ethnographiai viszonyainak tanulmanyo-
zasat is programmba vették s nemzetkdzi ethnographiai intézet szervezését, ethno-
graphiai és szoczioldgiai kérddivek szerkesztését hoztak javaslatba, (L. az , Eth-
nographia® 1908. évfolyamaban Gardonyi Albertnek ,Az ethnographia a monsi
kongresszuson“ cz. dolgozatat!) Majd késébb megalakult a népkoltészet, népha-
gyomany kutatéinak, gyiijtéinek nemzetkozi szovetkezése a ,Folklore Fellows“-ban.
(L. az _Ethnographia~ 1908., 1911,, 1912. évfolyamaban Katona Lajos és Sebes-
tyén Gyula erre vonatkozé kozleményeit!) Ujabban, tigy latszik amerikai dszton-
zésre, a ,Tarsadalomtudomanyi Tarsasag“ is megalakitotta ,Szocziografiai Szak-
osztaly“-at, mindenekeldtt olyan magyarorszagi adatok gyiijtésére, melyek az euro-
pai parasztsdg pszicholdgidjanak szocziologiai szempontbol valé osszehasonlitasara
alkalmasak. A szakosztily elsisorban tehat a parasztsaggal kivan foglalkozni, mert
ez Magyarorszagnak legnagyobb szdmi tarsadalmi osztdlya s mert egyuttal ennek
a tarsadalmi osztalynak lelkiélete legkevésbbé ismert. A czél érdekében elfszor
is kérdéscket kellett Osszeallitani, még pedig kiilonds tekintettel a magyar viszo-
nyokra s a kérdéseket a gyakorlat szempontjabol is kiprébaini kellett. Ilyen eldz-
ményeknek. inditookoknak koszoni létrejovetelét az elottiink fekvé munkalat, mely
egylttal mint a  Tairsadalomtudomanyi Téirsasdg Szocziografiai Szakosztalydnak
Kozleményei 1. szami fiizete jelent meg. Ebben a szerzé a feltett kérdésekre
megfelelve egy aradmegyei roman falunak az Aradhoz kozel esd Csicsérnek tar-
sadalomtudomanyi monographiijit adja. Hogy sikeriilt-e, nem-e ez a félvétel, hiven
visszaadja-e a falu parasztsiganak képét, ennek biralatdba nem bocsitkozhatunk ;
benniinket ezattal a modszerek és kérdések érdekelnek, a melyek a tovabbi mun-
kalatok sikerét vannak hivatva biztositani E szerint a gyiijté kivalaszt egy falut,
vagy tanyakozpontot, — lehet egész jards, vagy egy gazdasagilag egységes jellegti
faluesoport —, lehetéleg olyat a melyiket mar ugyis jél ismer, vagy a melyikkel
kénnyen boldogulhat, akir a nyelvismeret, ha nemzetiségi vidékrsl van szo, akar
mas kedvezd koriilmények tekintetében. A gyiijt§ lehetéleg vegyiiljon el abban a
néposztalyban, a melyrdl feljegyzéseit gyiijti, tehat lakjon naluk, éijen veliik, vegyen
részt idészakos munkaikban, iinnepeikben, mulatsigaikban s lehetdleg kérdezds-
kodés mellozésével lesse el az adalékokat, a melyeket fontosaknak tart, vagy
terelje ugy a beszélgetést, hogy az adalékok maguktél adodjanak. A gyiijt6 igye-
kezzen mindenben a hdzi szokdsokhoz alkalmazkodni, érje be azzal, a mit kap,
magaviselete legyen természetes, ne akarjon mindendron ,népiesen beszélni, Ne
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adjon hitelt minden ellenérizhetetlen magyarazatnak s ne akarjon barmit is faji
tulajdonsig“-nak felfogni, mert ez annyi, ,mint egy ismeretlent egy mésikkal
magyardzni~. A gyiijté igyét nagyban el§mozditjik az alapos hely- és nyelvisme-
reten kiviil, a koriilbeliil minden faluban megtalalhaté pap, kintor, tanité, jegyzé,
kocsmaros, szatées, tehdt olyan egyének, a kik a parasztsaggal allandébb és koz-
vetlenebb mindennapi 6sszekéttetéshen vannak. Ennyit a modszerekbdl. Most ragad-
junk ki néhanyat a kérdések koziil is. — 1. A kozség neve és fekvése. (Talaj-
mindség ; viz-, erds-, hegy-, vagy sikvidék stb.) 2. Fontosabb gazdasigi adatok.
Mindenesetre ezek: birtokmegoszlas, tagositds és a gazdilkodas moddja. Ipari és
egyéb a foldmiivelésen kivilli foglalkozasok és keresetforrdsok. 5. Milyen a test,
a ruha, az étel ¢és a lakis tisztasiga? Doghtist esznek-e? Allatokkal laknak-e
egyiitt? 6. Szokdsos gyogyitomddok és személyek? 9. Mily korban torténnek a
hizassigkotések 2 (Ki a vén ledny vagy legény?) 10. Milyen férfit vagy nét tar-
tanak szépnek ? Szokds-e az arcz festése? Férfiaknal a hossza haj és szakall
viselete ? 11. A kozos tdnezrdl: az év mely szakaban (kb, hiny vasarnap) és a
nap mely szakaban (délutan vagy este) van? Van-e benne hizonyos szigori etikett,
mely kizirja a duhajsigot, vagy teljesen fesztelen stb. Az oregek, a pap kriti-
zaljak-e ? Melyek a tiancznak, ismerkedésnek, esetleg nemi érintkezésnek kiilonos
alkalmai? (Bdesik stb.) 16. Fordul-e el§ leinyszoktetés? Rendes intézmény-e ?
Mit sz6l hozza a kozvélemény ? Hogy volt régebben? Leanyvasir vagy ilyenféle
intézmények vannak-e? 25. Régi szokasok, babonik komoly akadilyai-e a gazda-
sagi haladdsnak, vagy konnyen legybzhetik ? 26. Milyen szokdshoz ragaszkodnak
leginkdbb ? 41. Mutatnak-e fogékonysagot a zene, ének és koltészet ivant? Keletkez-
nek-e a faluban ma is népdalok ? Atvesznek-e idegen (mds nemzetiségii) dalokat
és dallamokat? 42. Virdgoskert van-e mindeniitt? Melyek a kedvencz viragok ?
Van-e ebben valami 1jabb divat? Télen van-e virdg a szobaban? 43. Van-e
népmiivészet és miben mutatkozik a miivészi képesség ? (Szdvés, varras, faragis,
berakas, o6lmozds, agyagipar, festés hazormokon és butorokon, gyékényfonas.)
— Bdr a szersz$ siet kijelenteni, hogy ,e kérddiv czélja nem ethnographiai kurio-
zumok gyfijtése és nem a mult maradvanyait akarja egybedllitani*, a fent elSsorolt
néhiny kérdés s az azokra adott valaszok utin itélve, megnyugtatélag vesszik
tudomasul azt a tényt, hogy ez a szocziografiai gyiijtés akaratlanal is bar, mélyen
beleszintani fog az ethnographiai anyagnak nemecsak jelenébe, hanem tdrténelmi
talajaba is, a miért a munkalat tovdbbi sorsa és eredményei okvetleniil figyelmet

érdemelnek. Dr. Madarassy L.

Neéprajzi kdonyvészet 1g12-rél.
a) Magyarorszig.

Alfoldi Mihdly. A csangdk legrégibb emlitése. Nyelvor 244, 1.

Arad varmegye és Arad szab. kir. viros monographiaja. Szerkesztették dr. Jancso
Benedek (1905-ig) és dr. Somogyi Gyula (1905-t8}) III. kotet els6 felének I-36 része
Arad virmegye és Arad szab. kir. varos néprajzi leirasa. [rtak dr. Bartnez Lajos, Kol-
larov M. Istvan és dr. Somogyi Gyula. A kiozgazdasagi részt (1895—1910.) irtdk Matyas
Jen6 és Ipolyi—Keller Istvan. III. kotet elsé felének I-s6 része. Ethnographiai rész.
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A magyar, német, roman, szerb, tét és czigdny népélet leirasa. Arad, 1912. (8r.
XI, 507. 1)

Asbdthné Ferenczy Sdra. A székely népballadarl. Philol. Kézl. 193—206. 1.

B. (. Beitriige zur religiosen Volkskunde. Auns Kleinscheuern. Korr. Bl Ver. f.
Siebenb. Landesk. 75. L.

Balogh Vilma. A bukovinai csangokrol. Az Ujsag 154. sz.

Barta Mér dr. A német tolvajnyelv héber-jargon elemei. Magyar Zsidé Szemle
228—240. L

Barték Béla. Az sszehasonlité zenefolklore. Uj Elet 1. 109—114. 1

Bartucz Lajos dr. Arad megye népének anthropologiai vazlata, Arad, 1912. (8-r.
149 1) Ism. Ernyei Joézsef. Népr. Ert. 273. 1.

Bartucz Lajos dr. Anthropologiai vizsgalatok az Alfoldon. Foldr. Kozl. 173—178. 1.

Binder, Eugen. Sankt Petrus, der Himmelspfortner, in den ungarischen Volks-
mirchen, Ung. Rundschau, 678—685. 1.

Bleyer Jakal, Hankronikaink mondai elemeirdl. Philol. Kozl 722—725. 1.

Borsodmegyei lakodalmas szokdsok és rigmusok. Sarospatak, 26.s kiv. sz.

Canti popolari ungheresi. Tradotti da Silvino Gigante, Milano, Palermo, 1912.
(8-r. 203 1) 2 lira 50. Ism. Babits Mihaly. Irodalomtdrténet 477—481. L

Ch. V. Etruszkok és magyarok. Hét 6. sz.

Czirbusz Géza dr. Néprajzolat a foldleirasban. Torontal 269. sz.

Crirbusz Géza dr. Osszehasonlitd magyar ethnographia. A Cél 584—589. 1

Czobor Alfréd dr. Lakodalmak a kuruczkorban. (1670—1711.) Kuruczfoldon 1—S8. sz.

Dedk Geyza. Az ungvarmegyci Tiszahit és a gereggyével valo halaszat. (Gyon-
gyosi Irod. Tars. Evkonyve IL kot.)

Ecsert Lajos. A szegény emberrdl. Budapesti Szemle 151. kot. 161—188. 337—372.
1. 152. kot. 51—86. 216—234. 1. (Kiilon is megjelent.)

Ethey Arpdd. A régi lovasélet. Budapesti Hirlap 183. sz.

Farkas Géza. A falusi jellem. Huszadik Szazad 26. kot. 555—565. 1.

Felsenburg Ottilia br. Menyasszonyi babondk. Tiszafiivedi Ujs. 16. sz.

Fest Aladdr. Fiume népesedési mozgalma Magyarorszaghoz valo visszacsatoldsa
ota. Foldr. Kozlem. 137—153. 1.

Fodor Ferencz dr. A nbvényvilig a magyar népéletben. Kardnsebesi magyar all.
fogimn. 1911/1912. ért. 1—23. 1.

Fiirst Aladdr dr. Egy magyar getté. Mult ¢és Jovo 158—-162. 199—201. 257—258,
1. (Kismarton.)

Gabnay Ferencz (Hathalmi). Epochalis hajviselet. Uj Iddk L 288. 1.

Gabnay F. (H.). Biedermeier. (Hajvisclettanulminy.) Uj Idék 314—316. 1.

Qadbor Dezsd. Mozicultura. Tarsad. Tud. Szemle. 413—417. 1.

Gdalos Dezsé. A hét alvok legendaja. Kath. Szemle 618—633. L

Gonczi Ferencz. Gocsej. (Zalamegyei Almanach 1912, 164—179. L).

Gorjanovié-Kramberger, dr. Zivot i kultura diluvijalnoga éovjeka iz Krapine u
Hrvatskoj. U Zagrebu, 1913. Jugosl. Akad. (4-r. 4 lev. 54 1.°15 tabla).

Héger Ferencz. A népkoltészetrdl. Bevezetés a betyarromantikdrol irt tanulmanyhoz.
Zsilvolgye 29. sz.

Hensch Béla. Das Zipser Deutschtum. Ung. Rundschan 653—673. 1.

Hodog E. Poezii poporale din Banat. III. Descantece. Sibiiu, 1912, (8-r. 72 1., 1 lev.).

Hodossy Béla. A gyermekjatékokrol. Sarospatak 24. sz.

Horger Anton. Siebendorfer Csangé-Volksmiirchen. Ubersetzt von Heinrich Schlandt.
Sankt Petrus und der Soldat. Die Karpathen V. I 177—179. 1.

Inkiostri Dragutin. Srpski folklorizam. (Novi srpski stil.) Letopis Matice srpski.
287. knj. 58--67. 1.

Janovics Jend dr. Régi magyar farsangi jaték. Magy. Hirl. 242. sz.

Kaindl, dr. R. Fr. Deutschbohmische Ansiedlungen im Banat. Von der Heide. 12. sz.

Kelemen Lajos. A szaszencsi olahok. Erd. Mz, 244—246. 1.
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Kende Ferencz. A ponyvairodalam. Corvina 9—11. sz.

Kohdnyt Nenyhért. A Nagy Sandor-monda forditisa. Philol. Kézl. 28—34. 1.

Kohdnyi Menyhért. A Nagy Sindor-monda Gvadanyi Ronté Paljaban. Irodalom-
torténet 393. L

ffohlbach Bertalan dr. Tiiz és fény. Adatok a zsidé néprajzhoz. Izr. Magy. Irod.
Tars. Evkonyv 191—256. L.

Koris Kdilmdn. Az alfoldi magyar parasztsiag épitkezésének szocziologiai jelentd-
sége. Huszad. Szazad 26. két. 537—554. 1.

Kosa Miklss. A minisztérium feletimadisa. Uj Elet I 496—504. 1.

Kovdes Istvdn dr. A marosszentannai népvandorlaskori temetS. Dolgozatok az
erd, n. muz. éremrég. tirabdl III. 250—342, 1.

Kovdces Jdnos. A viragkultusz népiink életében. Szeged és vid. 297, sz.

Kovdr, Ferdinand. Zo svadobnych obycaji v Labe (PreSporks stolica.) Casopis muz.
slov. spoloénosti. 16—21, L

Krecsmdrik Endre ¢fj. Honfoglalaskori jellegii temetkezShely Békésszentandrason.
Nemzeti Kultura 309—311. 1

Kuhdrszky Ldszl6. A husvéti piros tojasokrol. Pesti Hirl. 84. sz.

Kuhdrszky Ldszld. A babonarél. Pesti Hirl. 303. sz,

Lendvai Kdroly. A mi franczidink. (A badnati franczia helységek.) Uj IdokI
170—172. 1.

Madarassy Ldszl6. Nomad pasztorkodds a keecskeméti pusztasigon. Budapest,
1912, (4.r. VIL, 66 1) 3 K. — Ism. Szazadok 557. 1. — Gyorfty Népr. Ert. 142. L

Mardardsz Fiéris. A Tolklore Fellows zaszlébontisa Egerben. Egri Egyhazm.
Kozl 12. sz.

A magyar paraszthiz. Kiadja a magyar kir. vallis- és kozoktatasiigyi és a bel-
figyi minisztérium timogatisival a Magyar Mérndk- és Epitészegylet. A felvételeket és
rajzokat Kertész K. Robert és Svab Gyula készitette. Budapest, Toldy L. (3. fiizet.)

A majusfa szerepe a délmagyarorsziagi németeknél. Szatmar és vidéke 21. szam.

Mayrczali, Heinrich. Hexenprozesse in Ungarn. Ungar. Rundschau 177—187. 1.

Marét Kdroly dr. Démon-izés. Urania 290—293. 1.

Matuska Istvan. A vagvolgyi tot nép babonis hagyomdanyai. Nagykaroly és vid.
2—6. sz

Meinhard, Fr. Das deutsche Volksmilrchen. Von der Heide. 3. sz.

Mitteilangen, ethnologische — aus Ungarn. Herausg. v. A. Hermann. I. Bd. 4. Hft.
1911. — Ism. Ss. Korr.-Bl. Ver. siebenb. Landesk. 95. 1

Molndr Vikior. Az erdélyi cziganyokrdl. Vilag 6. sz.

Nagy Géza. A honfoglalék Zemplénben. Sarospatak 21., 22, sz. és Ethnographia
213—222. 1.

Nagy Rozsa. Magyar viselet a XVIII. szazad végén és a XIX. szdzad elején. (M-
velddéstorténeti értekezések 62. sz.; Budapest, 1912. Neuwald ny. (8-r. 57, 2 1)

Orosz Endre. Ujévi népszokisok Apahidin. Erdély 27—29. 1.

Orosz Endre. Régi szigonyos haldszatrol a Kis-Szamosvolgyében. Erdély 55—59. 1.

Peregrinus. Katona-nétik. Pesti Hirlap 84. sz.

Persign Kdbmdn. Leanyrablis a XVIL szdzadban. Kolozsv. Hirlap 40. sz

Pongrdcz, Alexander dr. Urgeschichte der Magyaren und die Landnahme. Gyergyé-
szentmiklos, 1912, Sandory M. (8.-r. VIL 479 1) 10 K.

Popoviciu, Jos. Monografia comunei Seghiste. Transilvania 205—231. L

Prikkel Maridin (Réthei). A régi magyar tanczmesterels. Heti szemle (Szatmar) 4. sz.

Régl magyarok gyermekjatékai. Korponai Kbdzl. 4. sz.

Rell Lajos dr. A vardzsvessz6. Urdnia 101—108. 1.

Revue des Traditions Populaires. 26. Tome. 1911, — Ism. Roheim G. Ethnographia
365. lapon.

Riedl Frigyes. Csaba és a berni Detre a magyar monddban. (Philol. Dolgo-
zatok 1—7. 1)
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Roska Mdrton dr. A tiz. (Erd. Maz. Egyl. 6-ik vandorgyiilés emlékkinyve 72— 93. 1.
(Kiilon is megjelent. 4-r. 24 1)

Roska Mdrton dr. Madarfogé hurkok. Dolgozatok az Erd. Muaz. érem- és régiség-
tarabol. III. 368—370. L

Schmidt, Fritz. Sitte und Briiuche der ruminischen Vélker bei Hochzeits-, Tauf-
und Totenfeiern. Die Karpathen V. 1. 46—51., 90— 94., 125—127.,148—152, L.

Schulz Irén. N6i viselet a kuruczkorban. 1670—1700. (Miivelodéstorténeti érteke-
uések 61. sz.) Budapest, 1912, Pesti ny. r. t {8r. 120 1)

Sebestyén Gyula. A Folklore Fellows Magyarorszagon. Budap. Szemle 152. kot.
143—157. 1.

Sebestyén Gyula dr. Anthropologia és ethnographia. Budapest, 1912. Hornyanszky
nyomda (8-r. 11 L).

Sebestyén Gyula dr. Népszinjatékok az Uranidban. Vasdrn. Ujs. 1. sz

Simon Jézsef. A Szebukézck. Nemz. Iskola 8. sz. (4 székely nép szokdsairdl.)

Sz. K. A Néprajzi Mazeum uj gylijteményei. Vasar. Ujs. 44. sz

Szdnté Robert. A Fonévi népszinjatékok. Kozlony. (Debreczen.) 42. évf. 8. sz.

Szemere Ilona. A betlehemi jatékokrdl. Székesfchérvar és Vid. 265. su.

Szent-Gdly Gyula. A karacsonyi misztériumokrol. Egyh. Miipar 1. sz. (Eleje a
mult évi folyamban.)

Szini Gyula. Legijabb nyelvrokonaink. (Képpel) Vasirn. Ujs. 7. sz (Etruszk-
nyelvrdl.)

Szini Gyule. A megszélalt mimia. Az etruszk-magyar rokonsag kérdése. Vasirn.
Ujsag. 11. sz.

Takdts Sdndor. A régi magyar borkéték. Az Ujsag 129. sz

Teleky Jozsef. A tilvilig hitének psychologiai fejlédése. Urdnia 29 -33. 1.

Teutsch, Fr. Zur sdchsischen Sittengeschichte. Korr.-Bl. Ver. {. siebenb. Landesk.
86—88 1.).

Vaddsz Hde. 7sid6 szokasok és szolamok. Magy. Zsido Szemle. 320 —325. 1

Vikdr Béla. A székely népkoltésrol. (Résulet.) Akad. Ertes. 87—96. 1

Weber Arthur. A hiitlen asszony torténetének egy ismeretlen alakja. Budapest,
1912, Athenaeum. (3-r. 24 1)

Weber, Rudolf. Zipser Weihnachtspiele. Karpathen-Post. 1. sz. (Eleje a mult évi
decz. szamokban).

Zbornik za narodni Zivot i obidaje juinik slavena, Na svijet izdaja jugoslavenska
akademija z nanosti i umjetnosti. Kniga 17. Svezak 2. Urednik dr D. Borani¢. U Zagrebu,
1912, Jugosl. Akad. (8-r. 4, 193—384. 1} 2 K 50.

Ziegler Regine. Weihnas htsfeier im Sachsendorfe. (Skizze aus -iebenbiirgen) Von
der Heide 12. sz.

Zlinszky Aladdr. A bajmoéezi fiirdé mondaja. {(Philol. Dolgozatok 275—283. 1)

Osszealiitotta : Hellcbrant Arpdd.

' KISEBB KOZLEMENYEK.

Az énlakai templom mennyezete. Az udvsrhely-virmegyei Enlaka uni-
tirius templomanak kereszt-gerenddzattal tagolt és gazdagon kifestett menyezetét
az egyik mez@ben olvashatd kétsoros rovasirasos magyar felirat teszi nevezetessé.
A rovasirds terén végzett legujabb kutatdsok kétségtelenné tették, hogy ez az
1668-ban késziilt felirvat — minden XVII—XVIIL szazadi emlékiinktol eltéréleg —
az 1598-ban irott és masolatokban széltére elterjesatett Telegdi-féle Rudimentatol
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fiiggetleniil jott létre. Mas szoval ez azt jelenti, bogy ezen a késéi emléken még
a kozépkorba visszanyilé székely iras-hagyomany érvényesiilt. (Dr. Sebestyén :
Rovas és rovasiras, 241, 1.)

Az emlék késoi kelete érteti meg veliink, hogy a kordbban mindig rovott
iras ezen mar festve van, De mint
a rovasiras hasznalatanak legkésobbi,
tehat hatart jelelo emléke teljes mér-
tékben igazolja azt, hogy végette a
Miiemlékek Orsz. Bizottsiga az én-
lakai templomot allami gondozasra
érdemes miiemléknek mindsitette. A
mennyezetrél tobb  fényképfolvételt
készittetett és tervbe vette, hogy a
mennyezet folé a templom padlasan
dongaboltozatot épittet és ezzel az
értékes foliratot minden  késébbi
pusztuldsté]l megveédelmezi.

Mivel e feliratrol eddig tobbé-
kevésbbé pontos rajzok voltak for-
galomban (Nemes Odoné a Magyar- Az énlakai templom mennyezete.
orszag és Nagyvildg 1852. I. félév
522. 1.; Fischer Karoly Antalé: A hun-magyar iras, 65. 1.; a kettd dr. Sebes-
tyén:i. m. 238—9, 1.), érommel ragadjuk meg az alkalmat s a Miiemlékek Orsz,

Bizottsaginak fényképfolvételei alapjan ide mellékelve bemutatjuk az orgona folotti
mennyezetrészt és e résznek azt a tagozatit, a melyen a rovasirasos felirat lathato.

Az énlakai rovasirasos felirat 1668-bol.
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A F. F. magyar osztalyanak keeskeméti palyakérdései és jutalom-
dijai. A Folklore Fellows néphagyomanyt kutaté nemzetkozi tudomanyos szivetség
magyar osztalya az 1913-—14. évre a kecskeméti ref. jogakadémia, a kegyesrendi
fégimndzium, a ref, fégimndzium, az all, féredliskola, a virosi fels§ kereskedelmi
iskola novendékei és az Gsszes helybeli néptaniték szamira a kovetkezd palyakér-
déseket és jutalomdijakat tiizte ki:

I. A Kisfaludy-Tarsasag a néphagyomdny dsszes wmiifajait felolelé leggazda-
gabb és legértékesebb gyiijtemények jutalmazdsdra kitiz:

a) A ref. jogakadémia hallgatéi szdmara 50 K-t 1., 20 K-t IL. dijul; — b) a kegyes-
rendi fégimndzium V—VIIL oszt. tanuléi szamdra 40 K-t I, 20 K¢ 11, 10 K-t III. dijul;
— ¢) a ref. fogimndzium V—VIIL oszt. tanuloi szdméara 40 K-t I, 20 K-t II., 10 K-t IIL
dijul ; — d) az dll. foredliskola V—VIIL. oszt. tanuléi szdmdra 40 K-t 1, 20 K-t I1,, 10 K-t
1L dijul; — e) a vdrost felsd kereskedelmi iskola Gsszes tanuldi szamara 40 K-+ I, 20 K-t
II, 10 K-t TIL dijul; — f) a helybeli néptanitdk szamara 40 K-t I, 80 K-t II., 20 K-t IIL,
10 K-t IV. dijul.

1I. A Magyar Néprajzi Tarsasig a néphagyomdny valamely miifajdnak, vagy
csoportjanak, [éként htven lejegyzett mépmesék leggazdugabb és legértékesebb gyiig-
teményeire kiliiz:

a) Az intézelek novendékei szamara 20 K-t és az Ethnographia 1913. évi bekotott
évfolyamat (15 K) L; 10 K-t és Ethnographiit (15 K) II,, 20 K-t I, Ethnographiit

- (15 K) IV. dijul. b) A helybeli néptanitok szamdira ugyanilyen I—IV. dijat.

III. A Magyar Nemzeti Mizeum a) a legértékesebb dallamgyiijteményekre, vagy fono-
graffslvételekre kitiizi: ,A Magyar Nemzeti Mizeum multja és jelene“ czimli nagy diszmii -
harom kotott példanyat (3 50 K), hogy a kecskeméti gylijték érdemszerinti sorrendben
vele megjutalmaztassanak. b) Konyvtdr: Oszidlydval évkozben barmikor megvésdroltatja
az igazgatosig vagy a F. F. elnvksége czimére bekilldott régi irott dalgyiijteményeket
vagy a nép birtokdban taldlt cgyéb gyiijteménycket és ponyvairodalmi nyomtatolt régi fii-
zetkéket. ¢) Néprajzi Osztdlydval a kecskeméti gyiijtoszovetség kértére koleson adat fo-
nogrdfokat és telszésszerint felhaszndlhaté fonogrdfhengereket.

1V. Kecskeméti palyadijak. 1. A ref. jogakadémia hallgatéinak: Az igazsigszol-
galtatas korébe vagd kozmondisok, szélismddok, gyokeres mondasok gyiijteményeért
I dij: a Kecskeméti Joghallgatok Egyesiiletének 30 K-ja és Kecskemét th. varos 20
K-ja vagyis 50 korona; IL dij: a Kecskeméti Takarékpénztir Egyesiilet 25 K-ja. 2. 4 ke-
gyesrendi fogimndzium felsobb osztdlyi tanuléinak : Vallasos hagyomanyok, kiilonosen
legendak gylijteményeért I. dij: a Rém. Kath. Egyhaztanics 50 K-ja; 1L dij: dr. Téth
Gyorgy kegyesrendi fogimnaziumi igazgaté trnak 20 K-ja. 3. 4 ref. figimndzium felsé
osztdlyn tanitvinyainak : A kecskeméti régi paraszthizak alaprajzi beosztisuk, berende-
zésiik, a hozzajuk fliz8d6 szokasok és babonas hiedelmek gyiijtéseért I. dij: A ref.
fégimnazium igazgatétanacsanak 50 K-ja; II. dij a Casino-Egyesiilet 20 K-ja. 4. dz. dll.
foredliskola tanuldinak : Au égitestet és természeti tiinemények népies elnevezéseinek és
a hozzajuk f{iz6d6 joéslasoknak és baboniknak gyiijteményeiért I. dij: Az all. féredliskola
15 K-ja és Kecskemét th. varos 25 K-ja, vagyis 40 korona; Il dij: Az all. férealiskola
15 K-ja és Kecskemét th. varos 5 K-ja, vagyis 20 korona. 5. A wvdrosi felsé kereskedelms
iskola tauuldinak: Az adés-vevéssel kapesolatos népszokisok és szolasmédok gyiijtemé-
nyeért 1. dij: A varosi felsé kereskedelmi iskola 40 K-ja. Il dij: a Kereskedék Casi-
néjanak 20 K-ja. 6. Kecskeméti tanitdknak: A szokasos gyermekjitékok szabdlyainak,
verseinek és targyainak teljes gyiijteményeért I. dij: a Katona Jozsef Kor 50 K-ja;
II. dij: a Kecskeméti Kozponti Takarékpénztir 25 K-ja. 7. Kecskeméti tanitéknak :
Az esztendd egyes napjai, az tgynevezett ,jeles napok“ barmely csoportjara vonatkozé
szokdsok és babonas hiedelmek gyiijteményére I. dij: a Kecskemét th. viros mizeumanak
és konyvtaranak 50 K-ja; II. dij: a Kecskeméti Leszamitolé és Pénzvalté Bank Rész-
vénytirsasag 25 K-ja. 8. Kecskeméti tanitéknak: Régi irott konyvek és ponyvairodalmi
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nyomtatvanyok felkutatéjanak I. dij: Kecskemét th. varos 50 K-ja; Il. dij: a Kecske-
méti Kereskedelmi Iparhitelintézet és Népbank 25 K-ja. 9. Kecskeméti tanitéknak: A no-
vény- és allatvilaig népies elnevezéseinek €s a rajuk vonatkozé mondak, sz6lisok, hiedel-
mek és babonak teljes gyiijteményeért I. dij: dr. Szabé Kalmin muzeum- és kinyvtardr
jutalma: 25 korona és Brehm Alfréd ,Az éllatok viliga“ czimii 10 kotetes munkajanak
diszkotésii példanya; II. dij: az Izraelita Hitkdzség 20 K-ja és a Néptakarékpénztar
Részvénytarsasig 10 K-ja, vagyis 30 korona.

V. Maganfelek adoményai: a) Dr. Madarassy Ldszl6, a M. Néprajzi Tarsasag valaszt-
manyinak tagja ,Nomad pasztorkodis a kecskeméti pusztasagon® ezimii mlivének ot pél-
danyit kitlizi a pasztorélet korébe vagé hagyomanyok, kiilontsen babonis hiedelmek,
raolvasasok é€s kuruzslo orvoslasok gyiijtéinek jutalmazdsira. b) Dr. Sebestyén Gyula a
Kisfaludy-Tarsasag M. Népkoltési Gyiijteményében megjelent sajat gyiijteményei koziil
kitiizi : a) ,Regds énekek® és .A regosok® cz. két kotetét (12 K) a minisztériumok és
egyéb alakoskodé jatékok legjobb lejegyzdjének jutalmazisarira; b) Kriza ,Vadrézsdk®
cz. gyiijteményének 0j kétkotetes Sebestyén-féle kritikai kiadasat (12 K) a legjobb ballada-
gyiijté jutalmazdsara; ¢) ,Dundntili gyiijtés‘ cz. kotetének 2 példinyat (i 6 K) a leg-
teljesebb babonagyiijtemény jutalmazisira. ¢) Vikdr Béla, a M. Néprajzi Tarsasig volt
fotitkara kitiizi ,Somogymegye Népkoltése® cz. gyiijteményének 2 példanyat (3 6 K)
gyorsiraszatilag lejegyzett mesegyiijtemények jutalmazasara. d) Dr. Solymossy Sdndor, a
M. Néprajzi Tarsasig fotitkara kitlizi ,Utinaplé* cz. miivének 2 példinyit a leggazda-
gabb mesegyiijtemények kiillon jutalmazisara. ¢) Dr. Ban Aladdr kitiizi ,Kanteletar, a
finn népkoltés gyongyei“ cz. miivének 2 kotetét a legjobb babonagyiijtemények jutal-
mazasara. ) Dr. Mészdros Gyula, a M. Néprajzi Tarsasag valasztmanyanak tagja kittiz
» Torok koltoktsl® cz. miivének 2 példinyit a mondak és epikai dalok legértékesebb
gyiijtemények kiilon jutalmazdsira. g) Minden vallalkozo a sajat intézete igazgatésagatdl
el6zetesen ingyen megkapja: a F. F. magyar osztilyinak ,Tajékoztaté¢ cz. fiizetét.
h) A ki hangtani lejegyzésre vallalkozik, ugyanott megkapja: a) a Nyelvtudmanyi Téar-
sasdg adomanyabdél Gombocz Zolidn ,P6tlék a Magyar Tajszdldshoz* s Erdélyt Lajos
»Nyelvjarasaink iigye és teenddink® cz. fiizeteit; &) Balassa Jézsef adoményabdl , A nép
nyelvének tanulmanyozisa“ cz. sajat mfivét.

Minden gyiijtemény négyrét papirra irandé s az intézetek igazgatdsagainak,
illetleg a kecskeméti tanfeliigyeléi hivatalnak az 1914. évi piinkdsdi sziinidék
utdni elsd napon a gyiijté neve alatt benyujtando.

Kelt Kecskeméten, 1913 deczember 14-én a F. F. magyar osztalyanak X.
ifjusagi gytilésébol, Dr, Sebestyén Guula s. k. a F. F, magyarorszagi elnoke,
Dr. Bdn Aladdr s. k. a F. ¥. magyarorszagi titkara.

NEPRAJZI HIREK.

A Manasz-eposz ligye. Midén a Turdni Tirsasiag megalakult, folydiratunk
melegen idvozolte a Magyar Néprajzi Tarsasig ama testvér-egyesiiletét, a mely
tulajdonképen azokat a tudomdnyos feladatokat van hivatva a magyar nemzet
képviseletében szolgdlni, a melyeket egykor Tarsasdgunknak utébb megsziintetett
Keleti Szakoszldlya tiizott ki maga elé. Alkalomszeriileg megemlitettitk, hogy az
4j tudomdnyos testiilet volna hivatva azt a torok naiv eposzt is megmenteni, a
melynek igen értékes részeit Radloff ismertette meg a tudomanyos vilaggal. E
toredékek bizonysaga szerint a Kara-kirgizek énekmonddi isteni hésiikrél, Manasz-
rol még egész époszra valé epikai énekeket tudnak. Radloff megfigyelése elsé-
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sorban nyelvészeti volt s az eredmény mégis egyetemes irodalomtdrténeti jelentd-
ségli felfedezés lett. Ezért feltiing, hogy az 1885-ben mar német forditisban is
megjelent (Radloff: Proben der Volkslitteratur, V. Theil) nagyszerii anyag, maig
sem csabitott senkit arra, hogy az énekmonddk Osszes Manasz-énekeit megfigyelje,
foként pedig arra, hogy az énekeket Osszetarté keretet, vagyis az énekek eposzi
kompozicziojat is pontosan felkutassa, A toredékek mar sejtetik, hogy a firadsig
jutalma vilagraszolé eredmény lenne. Vetekednék Lonnrot eredményével, a kissé
mar elkésve foljegyzett finn Kalevalaval és még inkabb az észt Kalevipoeggal.
Ezért jelentjik orommel, hogy jeles fiatal orientalistank dr. Mészdros Gyula,
a ki csuvas népkoltési gyiijteményeivel és tordk miiforditasaival mar nemesak a
torok népkoltési emlékek lejegyzése terén, hanem a legértékesebb kotott szove-
geket mélto modon kozvetité miiforditdas terén is meglepd ritermettséget tanusitott,
hosszas elétanulmanyok utin elvégre elhatirozta, hogy a Manasz-énekek - kirgiz
teriiletére expediczidt vezet. E targyrol a hazai gyiijték buzditisa czéljabol mar
két eloadast tartott a Magyar Néprajzi Tarsasig péapai és kecskeméti vandor-
gyiilésein. Torekvéseit Tarsasagunk és az Onzetlenebb szaktirsak mas téren is
hathatosan tamogattak. Ennek eredménye lett aztan, hogy a Nemzeti Kaszind az
expediczio czéljaira 500 koronat, Szemere Miklds, a minden nemzeti iigyért lelke-
sed$ nagymiiveltségti hazafi pedig 1000 koronat adomanyozott. Ezzel és a Magyar
Nemzeti Mazeum néprajzi osztilyanak timogatdsival s hihetGleg a M. Tud. Aka-
démia hozzajaruldsaval is az expediczié sorsa mar-mar biztositva van. —én.
*

Erdélyi Janos gyiijtésének felfedezett kéziratai. A Kisfaludy-
Tarsasag elbatiarozta, hogy Erdélyi Janos sziiletésének szazéves forduldja alkal-
mabol ujra kiadja Magyar Népkoltési Gytijteménye régi évfolyamanak harom ko-
tetét, a Népdalok és monddkat. K kritikai kiadast az 0j folyam jelenlegi szerkesz-
tojének, dr. Sebestyén Gyulinak kell elkésziteni. A terhes munkdval nyomban
felmeriilt az a fontos kérdés, hogy hol lappanghat, vagy hova tiinhetett az a sok
kézirat, a mely elébb az Akadémia, utébb a Kisfaludy-Tarsasig felhivisara az
orszag minden részében jelentkezd gyiijtoktdl beérkezett s a melyeket Erdélyi a
kotetek elgszavaban névszerint nyilvinosan is nyugtizott. Mivel a Kisfaludy-
 Tarsasag konyv- és kézirattiri anyagdt régebben az Akadémia konyvtara Orizte,
a szerkesztd ebben az iranyban kezdett érdeklédni s Heinlein Istvan akadémiai
konyvtirtiszt hosszas kutatds utan esakugyan rdakadt nyolez nagy kotet kéziratra
a melyrél Erdélyi jegyzéke alapjan pontosan meg lehet allapitani, hogy a Nép-
dalok és monddk gyiijteményeit, a gyiijték eredeti kéziratait foglaljdAk magukban.
Az emlitett jegyzéknek sok szdma még hidnyzik, de a kritikai kiadds iigye mar
igy is biztositva van. 86t az sem lehetetlen, hogy a forradalom miatt megakadt
kiadds nyers anyagibél még ujabb koteteket is adhat ki a Kisfaludy-Tarsasag.

*

Karpati Kelemen dramatizdlt néprajzi eléadasa Szombathelyen.
Karpati tankeriileti foigazgaté, a szombathelyi néprajzi miuzeum megalkotdja s
jeles valasztmanyi tagtarsunk f. é. janudr 5-én a maga nemében paratlan nép-
rajzi elfaddst tartott Szombathelyen. Ugyes keretbe foglalva és hamisitatlan
,vazsi“ nyelven elmondva, 30 oldali parasztlegénynyel és leanynyal egy szombat-

I
b



. . 4
TARSULATI UGYEK 09

helyi nyilvanos szinpadon eléadatta a vasvirmegyei nép Osszes folklorisztikai
emlékeit. A 16 képre osztott értékes anyag ekként volt csoportositva: 1 kép:
Kukoriczafosztas Jankoéknal, Az oldali biesi eseményei. — 2. kép: Arokék zsor-
toloédései. Csurga Nani meggyogyitja az égett kislanyt és a boszorkanyté] meg-
routott suszternét. — 3, kép: Az istdlléba zart iistokds csiilag. Pista berukkolas
elott. — 4 kép. Nincs tobbé kopasz fej. Mikor a bator pattan. Tollfosztas, Szent
Marton vesszeje. — . kép. A fonoban. Almoskonyv. Betlehemesek. A tudds
gulyas, Bakternota. — 6. kép, Lucza napjin. Palazuldas. — 7. kép: Karicsony-
est. Regosok. Jovendolések. Voroshagyma-kalendirium. Lucza-naptir. Kineskeresés.
A kozségek glnyneve, — 8. kép: Ejféli mise utin. Osszevarrt asszonyok. Lucza-
szék. — 9. kép: Vizkereszt eldtt. Haromkiralyok. Patkanyelhajtis. Az elsé
tavaszi lepke. — 10. kép : Halottvirrasztas. Vizkereszt napja. Agytisatitas. Szen-
telt viz, mint orvossag. Hogy az emse meg ne gorogjon. — 11. kép: Hashagyé
kedden. Hogy a kotlés jol iiljon. A linyokat tanczba kérik. — 12. kép : Hamvazo
szerda hajnalin, A megmaradt liny és a dubaj legények. — 13. kép: Mikor
megered az asszonyok nyelve. Szentelt cziptk. — 14. kép: Husvét napjan. Hogy
a tehenek jol tejeljenek, Piros tojasok. — 15. kép: Szentgybrgynapkor. —
16. kép: Eskiivore. Kurjantasok. — Koziilok a 7. kép regold részét folyoiratunk
mas helyén egész terjedelmében megismerhetik olvasoink.

TARSULATI UGYEK.

A szegedi és kecskeméti vandorgyiilés.

Jegyz6konyv, a Magyar Néprajzi Tarsasagnak és a Folklore Fellows magyar
osztalyanak 1913 deczember 13-in Szegeden és decz. 14-én Kecskeméten tartott
ifjisagi gyiijtészovetséget alakité nyilvanos gyiilésérél.

L

Budapestrol Szegeden megijelentek : bird Szalay Imre a M. Néprajzi Tarsasag elnoke,
dr. Sebestyén Gy. alelnbk, a F. F. magyarorszagi elnike, dr. Solymossy S. fotitkar,
dr. Bdn A. titkar, a F. F. magyarorszagi titkara, K. Dancs A. pénztaros, dr. Herrmunn
A. tiszt. tag, dr. Erdély: L. és dr. Mészdros Gyula valasztmanyi tagok.

A Tarsasig tagjai decz. 13-an déltajt érkeztek Szegedre, hol a vasiti allomas-
nal dr. Szele Robert tankeriileti fGigazgatd, Bokor Pal h. polgarmester, Tomoirkény
Istvan mizeumi igazgatd, Jdnossy Gyula tanfeliigyel§ és tobb tanar fogadta Gket. A tar-
sasdg a varosba érkezte utan tisztelgett a betegen fekvi Ldzdr Gyorgy polgirmesternél.
Minthogy Jénossy tanfeliigyel tr jelentése szerint a nagyszamban érkezett tanyai tani-
tésdg az esti ordkban bajosan térhetne vissza lakohelyére, szdmara délutan 2 orakor a
varoshdza tanicstermében kiilon gyiilés tartdsa valt sziikségessé. E gyiilés lefolyasa a
kovetkezd volt. Bdrd Szalay Imre meleg szavakkal iidvozolte a tanitosdg képviseldit, kik
nebéz allasuk terhei mellett is készek a nemzeti tudoményossigra nézve fontos munkds-
sdgban résatvenni. Sebestyén Gyula hosszabb beszédben fejtegette a F. F. czéljait s a
tanitésdg viszonyat a folklore-mozgalmakhoz, Erdély: Lajos a szegedi népnyelv feljegy-
z6sérdl s Herrmann Antal a tanitok néprajzi feladatairdl szoélott. Jdnossy Gyula tanfel-
iigyel6 zardszavaiban kijelentette, hogy a szegedi tanyai tanitésig testiiletileg csatla-
kozik a mozgalomhoz, 6 maga készséggel vallalja a gyiijtémunka iranyitdsat s a benyuj-
tandd gyiijteményeknek a kozéppontba juttatasat.
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Az innepies szovetségi gyiilés d. u. 4 orakor kezdddott a varoshdza disztermében,
melyen nagyszamua érdeklodé kozonség ¢és ifjuzdg jelent meg. A varos képviseletében
ott voltak : Bokor Pal helyettes polgarmester, Gadl Endre kultirtanacsos, dr. Szalay
Jozsef fokapitany, a Dugonics-Tarsasagot Kovdces Janos alelnok Lképviselte. Jelen voltak
még : Szele Robert foigazgatd, Janossy Gyula tanfeliigyels, Singer Kornél kegyesrendi
f6gimn. igazgaté, Homor Istvin foredliskolai igazgatd, Kdrpdthy Karoly all. fégimn.
igazgato, Galler Kristof tanitoképzéi igazgatd, Tomorkény Istvin ird, a virosi mizeum
igazgatoja és dr. Somlyddy Istvin jarasbiré. Kdlmdny Lajos, a helybeli jeles folklorista,
betegsége miatt nem jelenhetett meg.

A gyiilés lefolydsa a kovetkezd volt:

1. Szalay Imre baré megnyité beszédében koszonetet mond a varos és a kozép-
foki oktatis képviseldinek buzgd tamogatasukért, melylyel iigyiinket felkaroltak s kiilo-
nosen azon sok eredménynyel biztaté gondolatért, hogy a gyiijtémunkassigha a tanyai
tanitésagot is vonjuk be.

2. Dr. Sebestyén Gyula .A magyar néphagyominy emlékeinek orszigos gyiijtése
és a varosok gyiijtOszivetségei“ czimen tajékoztaté és buzditdé beszédet mond a tanulé-
ifjisdghoz és a gylijtést iranyité tanférfiakhoz.

3. Dr. Szele Robert féigazgatd ,A szegedi gyiijtészovetség megalakulasa“nak
bejelentésében hangoztatja, hogy mnemcsak a kizépiskoldk, hanem az Osszes szegedi
kozépfokn tanintézetek ndvendékei a legnagyobb lelkesedéssel sorakoznak a F. F. szd-
vetség zaszlaja ald. A szegedi gyiijtés vezetésére a kovetkez§ tandrok vallalkoztak:
Kovest Lajos, Kiss Istvan, dr. Benkd Istvan, Somogyi Jozsef, Bucsy Istvan, Perhdes Jinos,
Homor Jend, Vasadi Balogh Gyorgy és dr. Veszprémi Vilmos.

4. Dr. Bdn Aladar ,A finn és észt népkoltési gyiijtések® cz. tanulményat mutatja be.

5. Dr. Solymossy Sandor eldadisa: ,A dal és mese lejegyzésének modozatai®.

6. Tomorkeény Istvan: ,A tanyai ember Ag Illése* czimen olvassa fel éles néprajzi
megfigyelésre vallo humoros rajzot. Ismerteti a szegedi pusztdk népének sajitos koltoi
és babonis vilagat. A ma mar veszélyeztetett 6srégi emlékek nyomdn még ma is folyik
itt a teremtés és alkotds. Ennek igazolisira elmondja azt a kaczagtato esetet, mikor
Homer Akhillese lett a tanydk Ag lllés nevii tor6kverd magyar huszarjiva.

7. Dr. Erdélyi Lajos a népnyelvi sajitsigok hangtani lejegyzésérdl értekezik.

8. Dr. Vasadi Balogh Gyorgy szegedi tanar a tajékoztatot ismerteti és a szegedi
palyadijakat hirdeti ki. A Kisfaludy-Tarsasdg, M. Néprajzi Tarsasag és M. Nemzeti Mad-
zeum palyadijait Szeged részér¢l a viros, néhiny pénzintézet, a Bohn-internitus, Wim-
mer Fiilop gyarigazgaté és Begavari Back Bernat nagyiparos egésziti ki.

9. Bokor Pal h. polgarmester zardbeszédében kioszonetet mond az eléaddknak
munkajukért és a kozonségnek érdeklodéséért s igéri, hogy a varos hatésidga szivesen
részesiti a nemzeti hagyomanyok megmentésére iranyulé mozgalmat mind erkélesi, mind

- anyagi tamogatasban.

A gyiilés utin a jelenlevk nagy része a Vigadé termében kedélyes vacsorira
gyiilt ossze.
. A vendégeket Bokor Pal, Tomérkény Istvan, Jinossy Gyula és Markovits Mané
csanadi fOispin koszontotték fel. A szives fogadtatdsért viszont bdrd Szalay Imre,
dr. Sebestyérn Gyula elnskok és dr. Herrmann Antal mondottak koszonetet. Bdrd Szalay
kiilon is megemlékezett Szeged két tavollevd nagy betegéril Ldzdr Gyorgy polgirmes-
terérdl és Kdalmdny Lajosrol, Szeged kitiing folkloristajarol.

1L
Mésnap, deczember 14-én, délelétt 10 drakor Kecskeméten volt vindorgyiilés,
szintén a varoshaza disztermében. A reggeli vonattal érkezd vendégeket a palyaudvaron
Sdndor Istvan polgirmester és a helybeli kozépiskoldk igazgatéi fogadtak. A gyiilésen
megjelent a tanuldifjusdg nagy szamban s a miisoron szereplékon kiviil a varosnak sza-
mos tisztviseldje, tovabba dr. T6th Gyorgy kegyesrendi és Katona Mihaly ref, f6gimn.
igazgatd. Az iilés lefolydsa ez volt:
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1. Bdrd Szalay Imre elndki megnyitojadban buzditélag emeli ki, hogy az orszig
més vidékein folyé gyiijtésék eddigelé dtvenhirom gyiijteményt eredményeztek. A gyiij-
t6k valamennyien — egynek kivételével — jutalomban részesiltek, sét koziilok tobben
megbizast kaptak a Kisfaludy-Térsasagtdl, hogy gyiijtéseiket tovabb folytassik. E nagy-
gzeri kezdet utdn Kecskemét még fokozhatja is az eredményt azzal, hogy elGszir e
varos ismerte fel a tanyai tanitosig kozremiikddésének nagy jelentlségét.

2. Sdndor Istvin polgirmester iidvozlo beszédében koszionetet mond, hogy a Nép-
rajzi Tars. és a F. F. magyar osztalyanak képviselSi litogatisukkal Kecskemét varosat
kitiintették. Sok eredményt kivan munkdjukhoz, melytél a gyorsan pusztuld kecskeméti
néphagyominyok megmentését virja.

3. Dr. Sebestyén Gyula: lelkesitd beszédben az alfoldi néphagyomanyok emlékei
Gsszegyiijtésének fontossigat fejtegette, kiilonds figyelemmel a kecskeméti helyi viszo-
nyokra.

4. Farags Béla igazgaté, a Katona Jozsef-kor elntke: Jelentés a kecskeméti
gviijtdszovetség megalakulasardl. A szovetség vezetését a helybeli kozépiskolak igaz-
gatésagai, valamint a Katona-kor elndksége vallalja magara.

5. Dr. Bdn Aladar: ,Az északi rokonnépek folkloremozgalmai“ ¢z, értekezésében
ismertette a finn-ugor népek népkoltési emlékeinek magyar részrél is tdmogatott dssze-
gyiijtését.

6. Dr. Mészdros Gyula: ,A torokség népkoltési cmlékei czimit eldadasaban jelen-
tette be eldszor, hogy az az expediczid mdr anyagilag is biztositva van, mely a kirgizek
él6 naiv époszat lesz hivatva a magyar tudominy képviseletében feljegyezni.

7. Dr. Hermann Antal, Dr. Madarassy Laszlo elmaradt eloaddsa helyett: ,A tani-
tésdg a néprajz szolgilatiban“ czimen buzditotta gyiijtésre a berendels tanyai tanitésigot.

8. Dr. Hajndczi Ivin a Katona J.-kor f6titkira: a F. F. magyar Tijékoztatojanak
bemutatisat vallalva, megjelolte azokat az eseteket, a melyekben a gyiijtd csak egyes
adalékokat kutasson, vagy pedig a népkoltés egész teriiletén gyiijtson.

9. Dr. Erdélyi Lajos: Kecskemét népnyelvi sajatsaganak hangtani lejegyzése czi-
men tartott eléadast.

10. Dr. Szabs Kalman a varosi mizeum Sre: A kecskeméti gyiijtészovetség palya-
kérdéseinek és jutalmainak lajstromdt olvasta fel és rendkiviili lelkesedést keltett azzal,
hogy a szegediekével azonos fSvdrosi palyadijakat itt az Osszes helybeli pénzintézetek
és felekezeti vagyonkezeldségek is megtoldottak.

A lelkes hangulatban lefolyt gyiilés utdn a kaszind diszes helyiségében a varos
bankettett adott vendégeinek tiszteletére, melyen Sdndor Istvin polgérmester felkszon-
téjében oromének adott kiféjezést, hogy a F. I. szivetség nemzeti fontossdgi munks-
janak részesévé tette Kecskemét virosat is. A szives vendégszeretetért bdrd Szalay
Imre elntk mondott halas kioszonetet.

Kelt Budapesten, 1913 dcczember 17.

Bdrd Szalay Imre elntk, dr. Bdn Aladdr titkar, Hitelesitik : dr. Erdély: Lajos,
Kovecsesi Danes Arpad.

Jegyz6konyvi kivonat

a Magyar Néprajzi Tarsasagnak 1913. november 26-4n d. u. 5 érakor a M. Tud. Aka-
démia felolvasé-termében tartott nyilvanos felolvasé és zart vilasztmanyi iilésérgl.

Jelen voltak: bdré Szalay Imre min. tan. elndk, Csdinki D. és Sebestyén Gy. alel-
nokdk. Solymossy S. fotitkar, Bin A. titkar, K. Dancs A, pénztarnok, Schmidt T. kionyv-
tarnok, Mdder B. ellendr, Barabds S., Beluieszko S., Erdély: L., Ernyey J., Gyérffy J.,
Heller B., Huszka J., Mészdros Qy., Téglis G., Tolnat V., Spitzer M., Szegedy R., Ver-
sényt Gy., val. tagok; D'Isoz K., Roheim G., Sdgi 1. 1. tagok és szamos vendég.

1. A felolvaso iilés tdrgyai: 1. Ernyey Jozsef: A rovasiras hivatalos alkalmazésa
1588-ban. A felolvasashoz Sebestyén Gy. szél hozzd; megjegyzi, hogy a felolvasisbol
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nem litja kétséget kizdrdlag igazolva, hogy rovasirdssal és nem egyszer(i szdmrovassal,
vagy falapra valé jegyzéssel allunk-e itt szemben. Ernyey védi allaspontjit. Elnsk abbeli
reményének ad kifejezést, hogy a kés6bbi kutatisok vannak hivatva a kérdésre teljes
fényt deriteni. — 2. Roheim Géza: Az északamerikai indidnok véddszellemei.

II. Elnék megnyitja a val. iilést. A fGtitkir jelenti, hogy Tarsasigunk meghivast
kapott a komaromi kultirpalota folavaté iinnepére. A vilasztminy Versényi Gy. v. tagot
kéri fel a képviseltetésre. A neuchateli (1914. jiniusban) ethnologiai kongresszus meg-
bivta a magyar ethnographusokat a részvételre. Sebestyén Gy. kivanatosnak tartja, hogy
a kongresszuson legalibb egy-két elfadassal vegyiink részt, bemutatvan a magyar nép-
rajzi tudomdny ujabb eredményeit; felhivja a M. Nemzeti Mnzeum néprajzi osztilyinak
figyelmét is e korillményre. Az elndk inditvinyira a vilasztméany elhatirozza, hogy
Maday 1. genfi egyetemi tanirt, honfitArsunkat fogjuk felkérni Tarsasidgunknak a kon-
gresszuson valé képviselésére.

Sebestyén Gy. alelnok jeléntést tesz a szegedi és a kecskeméti gyiilések eldké-
sziileteirl. Tovabba kéri a titkari hivatalt, hogy a soproni hatarozat értelmében kiildjon
felhivast az dsszes tanintézetekhez az Ethnographia megrendelése tirgyaban. A nagymélt.
vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter urhoz a F. I. szivetség magyar osztilya kérvényt
intéz, melyben az ifjusigi pélyadijakra anyagi fedezetet kér. (Helyesld tud. szolgil).

A pénztarnok jelenti, hogy pénztirmaradviny a) a kézi pénztirban 35584 K,
by a postatakarékban 38110-91 K, c) a leszamitolé bankban 2428 K Osszesen 589475 K.
Uj tagoknak megvalasaztatnak: Fludorovies Zsigmond (aj. Gyérffy J.), dr. Sebék Imre (aj
Ernyei L), Faith Istvan (aj. Nagy M), Korcsmdros Ede (aj. Nagy M.). Uj eléfizets : a
szombathelyi férealiskola. Kmf.

Biré Szalay Imre s. k. endk; dr. Bdn Aladar s. k. titkar. Hitelesitik : dr, Erdélyi
Lajos s. k., Ernyey Jozsef s. k. vil. tagok.

Jegyzokonyv

a Magyar Néprajzi Tarsasignak 1914. évi januir hé 28-a4n d. w. 5 6rakor a Magyar Nem-
zeti Mazeum disztermében lefolyt nyilvinos felolvasé és tanacstermében tartott zart
valasztmanyi {ilésérdl.

Jelen voltak : br. Szalay Imre min. tan. elntk, Csdnki D. és Sebestyén Gy. alelns-
kik, Solymossy 8. fotitkar, Bdn A. titkiar, K. Dancs A. pénztiros, Schmidt T. konyv-
taros, Mdder B. el'entr; Herrmann A. tiszt. tag; DBdiky Zs.,, Beluleszké 8., Fabs B.,
Goldzther Ign., Gyirfly J., Heller B., Mészdros Gy., Szegedy R., Spitzer M., Téglis G.,
Versényi Gy. val. tagok; megjelentek tovibbi: Vdmbéry Rusztem egyet. tanir, Erddi
Béla tanker. féigazgatd; Bartucz L., Brenndorfer J., Dorner A., d'Isoz K., Lajtha L.,
Nagy M., Rohetm G., Viski K. r. tagok és szimos vendég.

I. Elngk megnyitja a felolvasé iilést, felkéri dr. Sebestyén Gyulat, hogy tarsasi-
gunk néhai nagynevii tiszt. tagjarél, Vambéry Arminrol sz616 emlékbeszédét tartsa meg.
A meleghangl beszéd utdn az elndk kegyeletiink jeléiil az tlést tiz perczre felfiiggeszti.
Ezutan Schmidt Tibolt ,Az olah falu® ez. tanulmanydbdl mutatott be egy részletet veti-
tett képek kiséretében.

II. Elnsk a valasztmanyi iilést azzal nyitja meg, hogy az ajévben is sok szeren-
csét kivin a valasztminy munkassdgahoz. A mdasirdnyd elfoglaltsiga miatt az eltivozo
titkdr helyett a mai iilés jegyzdkonyvének vezetésére Schmidt T. konyvtarost kéri fel.

Solymossy fotitkar felolvassa a mult iilés jegyzdkonyvét, mely hitelesittetik. Folyo
igyekr6l referalva, eldterjeszti, hogy a vilasztmany anyagilag is jutalmazza meg Szenes
A. mizeumi szolganak a Tarsasig konyvtarinak rendezésében kifejtett faradozdsat. A
valasztmany e czélra szaz korondt szavaz meg. Jelenti tovabbd, hogy Kdlmdny L. val.
tag levélben koszonte meg, hogy szegedi vandorgyiilésiink megemlékezett rola.
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A vilasztminy — a fGtitkar elSterjesztésére — kimondja, hogy folyodiratunk
régebbi évfolyamaibdl csupan elbfizetési dron ad, a mennyiben a készlet engedi. (Tudo-
masul szolgal.)

Sebestyén Gy. alelnok jelenti, hogy Szombathelyen megtekintette a Karpati Kele-
men foigazgaté ur altal jelzett népi szinieladdst, mely csupa vasmegyei népszokisbdl
volt Osszeallitva és falusi szereplikkel eljatszotta.

A pénzidros jelenti, hogy pénzmaradvanyunk a) a kézipénztirban 39583 K., b) a
postatakarékban 211175 K, ¢) a leszamitolé bankban 2552 K. Osszesen 5059 kor. 58 fill.
Uj tagokil megvalasztatnak: Akurdtni Jézsef (aj. Erdélyi L.), Erdélyi J. Irén (aj. K.
Dancs A.), gr. Sztdray Sandor (aj. K. Dancs A ), Kozma Lajos (aj. Lajtha L., Mdté
Rezsé (aj. Semayer V.), Zsigmond Konrad (aj. Semayer V.). Uj el6fizetdk: Gubdnyi
Magda, Erzsébet-ndiskola, a gy6ri all. polg. fiuiskola, a kaposvari polg. lednyiskola, a
Mosonmegyei Tort. és Régészeti Egyesiilet. Elhaldlozott Rombauer Emil fdigazgato, r.
tagunk.

Bar6é Szalay Imre s. k. elnok; Schmidt Tibolt s. k. h. jegyz6; hitelesitik : Herr-
mann Antal s. k., Téglds Gabor s. k.

Jegyzbkonyvi kivonat

a Magyar Néprajzi Tarsasignak 1914 februar 26-an d. w. 5 orakor a M. Tud. Akadémia
felolvaso-termében tartott nyilvanos felolvasé és zart valasztmanyi ilésérdl.

Jelen voltak : br. Szalay Imre min. tan. elndk, Csdnki D. és Sebestyén Gy. alelnokok,
Solymossy S, fotitkdr, Bdn A. titkir, K. Dancs A. pénztaros, Schmidt T. konyvtaros,
Mdder B. ellendr; Herrmann A. tiszt. tag; Alexics Gy., Bdtky Zs., Beluleszkd S., Erdélyi
L., Ernyei J., Fabé B., Heller B., Huszka J., Jancsé B., Koddly 7., Madarassy L., Melich
J., Mészdros Gy., Spitzer M., Szegedy R., Tégldis G., Versényi Gy., Zsilinszky M. val
tagok ; Solymossy Sandorné alapité tag; Bartuez I, Brenndorfer I, Fejérpataky L,
Lajtha L., Relkovics N., Roheim G, Sigi J.,, Sebdk I, r. tagok és szimos vendég.

I. A felolvasé iilés targyai: a) Melich Janos v. tag bemutatja Beszkid M, ,A ka-
ricsony eclnevezése® cz. értekezését; b) Sebestyén Gyula: ,Ujabb glosszdk a konstanti-
napolyi rovasirisos magyar nyelvemlékhez cz. tart eléadast, melynek folyaman bemutatja
Babinger Ferencz fiatal wiirzburgi tudésnak ama levelét, a melyben terjedelmesen idézi
Thomsennek levelét és bemutatja ama megfejtési kisérletét is, melyet Thomsen Babin-
gernek oly czélbol kiildott meg, hogy azt hozzd — mint szakértGhéz — a rajta olvashato
megfejtési elomunkalat befejezése végett tovabbitsa. Az idézetbdl ismert Thomsen-féle
levél tehat Babinger birtokdban van és igy nincs joga ezt rajta sem Babingernek, sem
Munkécsinak keresni. 0 a megfejtési kisérlet bemutatott eredetijét Thomsen cngedelmével
fényképi masolatban fogja az Ethnographidban annak igazoldsira kiadni, hogy a mit
Babinger megfeledkezésének helyrehozasiul glosszaiban kiadott, az nem maganlevél és
nem elferditett, vagy csonka kozlés volt. Az eldadds elhangzasa utin Versényi Gyorgy
szolal fel. A rovasirds nagyfontossidgu kérdése még nincs teljesen tisstizva, épp ezért
Orvendetes, hogy még kiilf6ldi tudosok érdeklddését is felkelti. Nalunk Secbestyén e kér-
désnek legalaposabb kutatoja; hissziik, hogy a felmeriilt polémiaban megfelel 6 a maga
allitasaiért — izléstelenség volna a vita tudomanyos kérdéseibe avatkoznunk. Bar a sz0lo
abban a véleményben van, hogy az irodalmi harczban résztvevd tudosok nem széndé-
koztak Sebestyént jellemében sérteni, mindazonaltal meriiltek fel oly momentumok,
melyek félreértésre adhatnanak okot. Ezért alelnokiink irdnt érzett szeretetiink arra §sztd-
ndz, hogy kinyilvanitsuk, miszerint minden oly kisérletet, mely az & puritan jellemét
sérteni akarni, eleve visszautasitunk (Elénk helyeslés.).

II. Elnok megnyitvan a valasztmanyi iilést, a mult ilés jegyzdkonyvét olvastatja
fel, mely hitelesittetik. — A fotitkdr tobbek kozt jelenti, hogy a M. Tudomdnyos Aka-
démia megkiildstte konyvtirunk részére Munkdesi B. Vogul népkdltési gyiijteményének
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eddig megjelent koteteit. (Koszonettel tudomisul szolgal.) Felhatalmazdst kér a valaszt-
manytol, hogy a marezius 18-dn tartando eldadds koltségeit (kb. 150 korondt) kiutalhassa.
(A valasztmany megszavazza az Osszeget.) Bejelenti, hogy Ballai K., a Gyermektanul-
manyi Mazeum fGtitkdra eldadast ohajt tartani tarsasagunkban a gyermek szellemi fejlg-
désérsl. (Tud. szolgal.) Végre jelenti, hogy a mult kozgyflilésen megvilasztott kiltagok
megerdsitése folyamatban van,

Sebestyén Gyula alelnsk rovid jelentést tesz a F. . magyar osstalyanak sikeres
miikédésérsl s jelzi, hogy a gyiijtés eddigi eredményei br. Szalay Imre mazeumi igazgatd
ir és Fejérpataky Laszlo osztalyigazgatd Gr hozzajirulisival a M. Nemzeti Muzeum
konyvtariban helyeztettek el. Minthogy azonban a F. F. magyar osztilya tdkével nem
rendelkezik, szitkséges, hogy tdmogatisért memorandumban forduljon 1. a Magyar Nem-
zeti Mizeum igazgatosigihoz, 2. a Nagymélt. Vallas- és Kozoktatdsiigyi Minisztériumhoz,
3. a Kisfaludy-Tarsasighoz s 4. a M. Néprajzi Tarsasaghoz; ez utobbihoz azon czélbol,
hogy a valasztmany adja beleegyezését ahhoz, hogy a F. F. magyarorszdgi osztalya
az orszagos gyiijtés idejére a Tarsasighoz csatlakozzék pénzkezelése lebonyolitasa végett,
mint annak kiilon szakosztilya, minden anyagi megterheltetéds nélkiil. (A valasztminy
a csatlakozis tervét elfogadja azzal a kikotéssel, hogy ebbél a M. NepraJm Térsasasigra
nézve semmi anyagi megterhelés ne szirmazzék.)

Ezutan Herrmann A. szolal fel. Minden tudoméinyos torekvésnek az erdk kon-
czentralasira s nem szétforgdcsolasara kell torekednie. A Keleti Szemle, melynek a
magyar néprajzi tudomanyt is szolgalnia kell, a mi tirsasagunkban jott létre, de idd
folytan elszakadt tdle. Inditvinyozza, hogy szervezziink akcziét az irant, miszerint a
Keleti Szakosztaly s ennek folyoirata ismét szorosabb kapesolatba 1épjen tarsasagunkkal.
Az inditvanyhoz Alexics Gy. és Mdder B. szdlnak hozzd. A vilasztmany a kérdés tanul-
manyozisira bizottsagot killd ki, melynek elnoke Csdnki D., tagjai: Herrmann A,
Mdder B., Mahler'E. és Mészdros Gy. Elnik ezutin felkéri Sebestyént, a F. F. ugyeben
szerkeS/tendo memorandumok elkészitésére. Schmidt T. jelenti, hogy a ,Rovés és rovis-
irds“ ez. mi kdnyvarusi terjesztésére Ranschburg G. czéggel tortént megegyezés.

A pénzidros jelenti, hogy pénzmaradvinyunk a) a kézi pénztarban 34128 K, b) a
postatakarékban 142602 K, ¢) a leszamitolé bankban 2552 K. Osszesen 4319 K 30 fill.
Uj tagokul megvilasztatnak: Koris Kdlmdn (aj. Schmidt T.). Losonczy Ferencz (aj.
Gyorffy L), Paikert Alajos dr. (aj. Semayer V. és Ernyey J.). Szillaba Sdndor (aj. Génezi
¥.) Gulyds Jdnos (aj. Schmidt. T.), Koperly Diménz (aj. Bin A. Uj eléfizetdk: az also-
ronai all. elemi isk., a gy6rvarosi kozkonyvtir, a marosvasirhelyi dll. polg. iskola, a
marmarosszigeti all. tanitoképz0, a mezdkovesdi kath. fogimnazium, a stubnyafiirdéi all
tanitoképzd, Szinte Laszlé mérnik.

Baro Szalay Imre elnik, dr. Bdn Aladdr titkar. Hitelesitik: dr. Erdélyi Lajos,
Versényi Gyorgy s. k.
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4.30 B Szeged 3 3.00 - Rakospalota-Ujpest
5.5 | gy v, Wien ] 3.40 " Kecskemét, Lajosmizse
=] 5.20 Sz. V. Nagymaros 3.50 Rakospalota-Ujpest
| 0.50 " Rakospalota-Ujpest 0 4,08 N Temesvar-Jézsefvaros
| 6.00 B Parkdny-Nana ‘@ 1,10 X Nagymaros
+| 6.10 Vecsés N 5.05 N Esztergom
=| .16 . Nagymaros o 5.15 ) Réakospalota-Ujpest
—| 6.20 N Monor, Ocsa % | =| 5.55 N Ersekujvar
«| 640 " Esztergom ‘Il‘i 2 6.10 , Wien, Berlin
6.45 ” Czegléd, Szolnok ] 6.2 ay. v, Berlin, Zsolna
=] 6.50 | gy. v Pozsony, Zsolna, Berlin = 6.30 sz, V. Rikospalota-Ujpest
68.55 Sz, v. Parkany-N4ana = 6.35 gy. v. Orsova, Bazids
7.00 B Czegléd — 6.40 " Wien
7.13 ” Rakospalota-Ujpest wl| 719 K Wien
7.35 » Czegléd 7.45 sz, V. Bazias, Temesvar
7.40 » Lajosmizse ~| s.00 " Rékospalota-Ujpest
7.65 ” Viacz 8.05 " Vecsés
8.05 ” Bukarest, Bazias 8,15 ,, Piliscsaba
8,20 N Dunakeszi-Alag 8.20 " Nagymaros
8.46¢ ” Zsolna, Berlin 8,55 \ Péarkany-Néna
9.30 N Wien, Paris : 9,05 | gy. v, Wien
9.35 gy. v. Bukarest, Stanislau 9,30 s7, v Kecskemét, Lajosmizse
10,00 | sz. v, Dunakeszi- Alag 9.35 R Dunakeszi-Alag
10.i5 gy v Szeged, Bazias, Bukares: 9.40 gy. v. Segesvar, Stanislau
10.50 " Marosvésarhely 2.48 " Berlin, Zsolna
10,55 | sz v. Kiskunfélegyhaza 10,00 | sz, v, Esztergom
1110 » Esztergom 10.25 w Vicz
11.30 |k.o0.e.v Belgrad, Kontsantinapoly 10.30 N csa
11.85 Sz. V. écz 10.85 " Wien
11.45 | k.0.e.v.| Oukarest, Konstantinipoly 11.00 " Temesvar, Bazids
ILO8 | k o.e.v. | London, Ostends, Paris, Wien
11.28 Sz, V. Dunakeszi-Alag
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Indulas Budapest kelet

a vonat

16 | et | hova
o490 sz. v. Balatonfured, Tapolcza
5.40 Hatvan
8.25 | gy v. Ruttka, Berlin
6.30 sz v, Bicske
6.40 " Wien, Griez, Sopron
6.45 gy. v. Kassa, Csorba, Bartfa
6.55 | sz. v Kassa, Csorba :
7.00 | gy. v. Fiume Tarino,Réma Pécs, Vinkoveel
7.05 e Arad, Brassé
bl 7.10 .. Belgréd, Sofia, Sarajevo
| w20 M Fehring, Gracz. Triest
e 7.25 . Stryj, Przemys!), Lemberg
- 7.30 | sz. v Godolls
@ 4.45 ” Belgrad, Sofia, Vinkovce|
- 7.50 " Arad, Brassé, Bukarest
@ 5.10 sz, V. Munkacs, Lawoczne
[~ 8.20 Kolozsvar, Brassé
%.23 Eszék, Bréd
835 ” Ruttka, Berlin
8.55 - M.-Sziget, Stanislau
9.10 | gy v Wien, Sopron
9.80 Sz v. Bicske
9.35 | ay. v. Kassa, Poprad-Felka
10.00 SZ. V Kunszentmikl6s-Tass
10,05 ” Nagykata
10.45 R Balatonfiired, Tapolcza
11,55 . Bicske
12.20 sz.V. Arad, Tovis, M.-Sziget
12.20 Y Ujvidék, Sarajevo
12.30 ” Hatvan
12.30 . Szombathely, Wien
12.45 Y Fiume, Réma, Eszék
20 | gy, Kassa, Poprad- Felku
1.25 sz Vv Godsllg
1L.40 gy. v. Fehring, Gracz
2.00 " Satoraljauihely, Lembsrg, Kassa
2,05 ” Wien, Paris
2.10 " Arad, Bukarest
2.15 Sz, v Kiskorss
2,20 gy v. Ruttka, Berlin
2,26 Sz, V. Hatvan
2.80 ,, Péczel
2.30 . Bicske
2,40 » Szolnok
245 | gy v Szabadka, Sarajevo
2.565 " Tapolcza, Eszék
3.20 » Belgrad, Konstantinap.
3.30 8z. v Paks
= 4,25 " Komarom
= 4.25 . Godolls
- 5.00 2y. V. Arad, Bukarest, M-sziget
i 5.10 | sz v, Lawoczne, Lemberg
= 5.156 gy v Gydr, Sopron, Szombathaly, W.
| 5.20 | sz v. Godolls
~ 5.40 " Nagykdta, Szolnok
=| 5.5 i Ruttka, Berlin
6,05 " Kunszentmiklés- Tass
6,15 | gy, v. Fiume, Réma, Népoly
6.15 sz, v Kolozsvir, Brass(g
6.25 . Péczel
6.40 n Hatvan
6.45 » Bicske
6.55 , Kunszentmikl6s-Tass
7.10 i Nagykita, Szolnok
7.20 " Gy6r
7.85 N Hatvan
7.40 gy. V. Fiume, Nizza, Cannes
7.45 sz. V M.-Sziget, Stanislau
8.00 ” Kassa, Csorba, Bartfa
8.05 . Belgrad, Sarajevo
8.30 ” Pécs, Brod
8.40 " Gadslle
9.00 " Szolnok
.45 N Gyér. Gracz
9.30 N Arad, Brass¢
10.00 gy- v. Kassa, Csorba, Bértfa
10.05 sz. V. Péczel
10.26 " . Fiume, Tapolcza
10.25 M Kassa, Csorba, LLemberg
10.55 " Szombathely, Wien
11,10 Vv. Ruitka, Poprad-Felka
11.15 sz, V. Bréd, Belgrad, Sofia
11.25 " Arad, Debreczen
11.35 Vv. Miskolez, Kassa
11,606 sz. w Bicske

Iyaudvarra

Erkezés Budapest keleti

a vonat

id6 neme honnan
5.10 v. v Berlin, Ruttka
5.20 | Lv s Debreczen Nagyvarad
5.30 | sz.v. Hatvan
5.30 » Eszék, Tapoleza
5.45 . Brassd, Arad
5.45 Y Sofia, Br6d, Belgrad
5.55 N Torbagy
6,00 » Péczel
6.05 ” Komérom
6.15 N Stanislau, M.-Sziget
6.25 » Wien
8.30 gy. v. Lemberg, Poprid-Felka, Kassa
| 640} sz.v Nagyvérad
-| 650 " Lemberg. Stryj, Kassa
> 6.50 ,, Fiume, Zigrab
et 7.00 | gy, v Réma, Triest, Fiume
P 7,05 SZ. V. Gddolts
et 7.20 o Brassé, Kolozsvar
@ 7.256 . Kunszentmikl6s-Tass
7.30 R Godolls
~ 740 . Hatvan
7.40 o Bicske
8,00 N Grécz, Fehring
5.10 . Sarajevo, Belgrdd
8.15 . Bartfa, Csorba, Kassa
8.20 " Paks
8.36 " Bukarest, Kelozsvar
8,45 " Hatvan
9.20 " Gydr
9.26 » Berlin, Ruttka
9.35 | gv. v Fiume. Tapolcza
9.55 | sz. v Szabadka
10.05 | gy. v Bruck-K., Szombath,, Sop: .
10.20 | sz. v Miskolcz
10.45 M Cannes, Nizza, Bicske
11.30 | gy. v Nagyv., Debr, Arad
12,10 SZ. ¥ Godslls
12.30 » Bukarest, Arad
12.50 gy. v. Berlin, Ruttka
1.00 N Konstantinap., Belgridd
1,05 " Lemberg, Kassa
1,20 | sz.v Wien, Sopron
1.25 gy. v Bukarest, Arad
1.30 " Sarajevo,Bréd,%Szabadks
1.40 " London, Paris, Wien
1.65 ' Eszék, Pécs
2.10 SZ, Vv Hatvan
2.20 gy. v Poprad-Felka, Kassa
2.25 » Gricz, Fehring
2.40 sz, v Kunszentmiklés-Tass
3.00 . Bicske
3.10 ” Nagykata
4.00 N Tapolcza, Balatonliired
4.20 N Péczel
5.25 M G3dolts
6.00 N Szolnok
= 6.16 » Bukarest, Debrecze.
@ 8.20 » Bruck-Kiralyhida
w| 6.25 | gy v. Poprad-Felka, Kassa
=| 6.33 " Wien, Gracz
—| 7.00 | sz v Stanislau, M.-Sziget
@ 7.20 N Sofia, Belgrad
& 7.25 " Bukarest, Arad
7.85 | v.v. Szerencs
7.456 | 8z. V. Berlin, Ruttka
7.60 » Bicske
8.05 N Tapolcza, Balatonfiired
8.156 ” Fiume, Bréd
8.20 Lawoczne, M.-Sziget
8,45 Wien, Grécz
8,50 ” Csorba, Kassa
9,00 w Bicske
9.10 n Péczel
9.10 » Vinkoveze, Eszék, Pécs
9.20 | gy, v Brass6, Arad
9.28 sz. V, Triest, Torbagy
9.35 | gy. v. Berlin, Ruttka
9.35 ” 6ma, Fiume, Pécs
9.45 Sz, V. Kiskords
9.55 | gy.v. Lemberg, Przemysl
10.00 » Solia, Belgrad
10.10 » Gracz, Triest
10.25 sz v. Godollé
10.35 » Segesvar, Kolozsvar
10.45 | gy. V. Bartfa, Csorba Kassa
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— Budapesti II. ker. kir. kath, fégimnizium. — Budapesti Egyetemi Konyv-
tar. — Budapesti kegyesrendi fégimnazium. — Budapesti all. fels6 épit-
ipariskola. — Budapesti m. kir. tanarképzd-intézeti gyakorlé fégimn. —
Budapesti m. kir. ,Erzsébet“ ndiskola. — Csurg6i all. tanitéképzé (1 K)
— Csurgoi ev. ref. fégimnazium tanari kara. — Czeglédi all. f6gimnazium.
— Czirbusz Géza dr. — Dési all. f6gimnazium (6 K). — Dési all. és kozs.
polg. lednyiskola. — Dobsinai all. polg. fitiskola. — Egri all. foredliskola.
— Eperjesi .Széchenyi-Kor“. — Erdélyi 1. Irén. — Fejérmegyei és Székes-
fehérvar varosi Mizeum. — Fels6lovoi ev. tanintézetek. — TFurtai ref. egyh.
népiskola (6 K). - Gyl Karoly (6 K). — Gyongyosi all. fégimnazium. —
Gubényi Magda. — Gyori all. férealiskola. — Gy6ri all. el. taniton6képzs-
intézet. — Gyori all. polg. fidiskola. — Hatszegi kozségi polg.- iskola. —
Hegedeos Miklos. — Igloi m kir. all. tanitoképzd-intézet. — Kaposvari pol-
gari leanyiskola. — Kassai prem. kanonok rend fégimnaziuma. — Képvisel6-

hézi Konyvtar. -— Keszthelyi fégimndzium. — Kézdivasarhelyi rom. kath.
fogimnazium — Kézdivasarhelyi all. polg. fidiskola. — Kir. Magyar Ter-
mészettud. Tars. Bpest. — Kispesti all. polg. fitisk.. — Kistjszallasi ev. ref.
fégimnazium. — Klein Samu. — Kolozsviri egyetem magyar nyelvészeti
Szemindriuma. — Kolozsvari ev. ref. kollégium. — Kolozsvari rém. kath.
fégimndzium. —- Kolozsvari Egyetemi Konyvtir, — Készegi evang. fels6bb
leanyiskola. — Ldcsei -all. forealiskola. — Léesei m. kir. all. felsébb ledny-
isk. — Magyar Mezbgazdak Szovetkezete Budapest. — Marosvésarhelyi evang. S
ref. kollégium. — Mezdtari ref. fogimn. — Modern Filologiai Szeminarium
Budapest. — Mosonmegyei Torténelmi és Régészeti Egylet Magyardvar. —
Nagybéanyai dllami f6gimnazium. — Nagyenyedi allami polgari lednyiskola.

— Nagyenyedi Bethlen-Kollégium. — Nagykalléi dllami fogimnazium. —
Nagykdrolyi 4ll. polgari leanyiskola — Nagyvaradi all} f6realiskola. —
Nyiregyhazi ag. h. ev. fégimndzium. — Nyitrai piispoki nagyobb papneveld-
intézet (5 K). — Nyitramegyei Mizeum. — Oroshdzi polg. isk. — Pancsovai
all. fégimnazium. — Papai all. tanitoképz6 (6 K). — Papai ref. fiskola. —
Petrozsényi Kaszing. — Pozsonyi kir. kath. f6gimnazium. — Privigyei kath.
f6gimn. — Ranolder-int. taniton6képzé Bpest. — Réthei Prikkel Maridn dr.
Richter M. Istvan. — Roheim Géza (4.K). — Rézsahegyi kath. f6gimnazium.
— Sarospataki ref. féiskolai konyvtar. — Sarospataki all. tanitoképz6. —
Somogyi-Konyvtar Szeged. — Soproni all. felsébb leanyisk. — Soproni 4ll.
férealiskola. — Soproni evang. lyceum. — Szabadkai m. kir. 4ll. tanitono-
képzé-intézet. — Szakats Péter dr. — Szakolezai kir. kath. fégimnazium.
— Székelykeresztiri unit. gimnazium. — Székelyudvarhelyi all. foredliskola
(6 K). — Székelyudvarhelyi romai kath. fégimnizium (6 K). — Szentbene-
dekrendi Kozponti Konyvtar Gyorszentmarton. — Székely Dénes (6 K).
— Szirmai Miksa. — Szombathelyi ‘allami torealiskola. — Szomori Istvan
(6 K). — Temesvari allami fégimnazium (4 K). — Szta-ray Sandor grof.
— Thalléezy Lajos dr. — Ujbesseny6i allami elemi iskola (6 K). — Vakarcs

Kélman dr. — Verseczi all, férealiskola. — Veszprémi éllami felsd. keresk.
iskola. — Zalaegerszegi dll. fégimn. — Zirczi cziszt. r. apatsigi konyvtar.
— Zombori &ll. fogimndzium. — Osszesen . . . vt e 1000 K=
1915. évre:! Beszterczei kozségi polgéri ﬁxfuskola — Czirbusz
Géza dr. (2 K). — Kassai kir. jogakadémia, — Roéheim Géza (6 K). . . 28 K — f.
Alapitvanyi kamatot fizetett: Dr. Solymossy Sandorné. — Dr. Soly-
mossy Sandor. . . . 7 S e B Y Vot 20Kt
Osszesen befolyt hatralekokbol SRR e e 188 Rt
1914, és kovetk. évi dijakbol v, . o o000 1028 —
Alapitving kamathol = s o0 e iR e gl SRS ) s i

Budapest, 1914 marczius héban.

Kivecsesi Dancs Arpad
pénztaros (II., Margit-koriat 64b.)

! A 10 korona évi dijtél -eltérd befizetést zardjelbe foglaltan tiintettiik fol.
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UJABB GLOSSZAK A KONSTANTINAPOLYI ROVASIRASOS
MAGYAR NYELVEMLEKHEZ.

(Befejezd kozlemény.
VI

A Keleti Szemle® nagytudatlanul és ugyanannyi rosszindulattal éppen elég
szelet vetett el ahhoz, hogy vihart arattasson. Eltokéit szandékom volt, hogy kovet-
kezb fiizetében német nyelven én is elmondom majd a magam mondanivalgjat.
A foltiinden figyelmetlen szerkesztség azonban nem érte be az ilyen kilatassal, Egy
kicsit fejébe ment a szesze annak, hogy a nagyszerii rovasirasos emlék folfede-
zése egész Magyarorszigon népszeriivé tette Thomsen és Babinger nevét. Miért
ne lenne népszerii a magat melldzottnek érzd ,Keleti Szemle“ is? Miért ne Artani
bele magat a hires konstantinapolyi rovisirdsos emlék révén valami orszagos
igybe egy olyan arva nemzetkdzi magyar folyéirat is, a melynek ugysines mod-
jaban sz Osszehasonlitd nyelvészet Gsztovér eredményeivel minden évben bebizo-
nyitani azt, hogy a magyar allamnak, a M, Tod. Akadémianak és a Keleti Keres-
kedelmi Akadémiinak csakugyan érdemes egyiittesen minden egyes bel- és kiil-
foldi elofizetdjére és olvasdjara rafizetni koponydnkint 100--200 koronat?!

Igen, a létért valo kiizdelem markoltaita iistokon Babinger gyarlé német
czikkecskéjét. Ustokén ragadta és vitte a nagy nyilvAnossig elé. A kormonfont
magyar kivonattal egy komoly lapunkat, az Esti Ujsdgol ejtették meg. Ez vil-
lalkozott a kozlésre. Mikor pedig kideriilt a csalafintasag, ugyanez az élelmes
lap vallalkozott a megtorlasra is. Persze rajtavesztett, mert a  Keleti Szemle®
egyik szerkesztojének sikeriilt ezt az éber vallalatot egy pillanatra megtéveszteni.
Kozolt ugyanis végil egy olyan dlnok feleletet, a melynek ferditéseit ill lett
volna mar kéziratban folismerni. Mivel megjelent, kovetkezett utina a megsem-
misitd helyreigazitds. Szoval a vihart — tudva, nem tudva — a derék Esti
Ujsdg aratta le.

Sajnos, e kényes iigyben puszta utalasokkal nem érhetjiilk be s ezért kény-
telenek vagyunk a hirlapi habori Gsszes okmanyait itt betii szerint lekdzolni,

1.

Az Esti Ujsdg 1914, évi januar 6-iki 4. szdmdban a kovetkezd névtelen
kozlemény litott napvilagot:

A székelyek — kazarok ?

— Miiller és Babinger folfedezése. —

A Magyar Tudomdnyos Akadémia tamogatisaval megjelend Keleti Szemle, mely
a Nemzetkozi Kozép- és Keletazsiai Tarsasag magyar bizottsiganak hivatalos értesitbje
és a melyet oly kivalo tudésok szerkesztenek, mint Kinos Igndcz és Munkdesi Bernat,

Ethnographia. XXV, 5
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legijabb kitetében' szenzicziés tudomanyos folfedezésrdl ad szimot. Két német tudds,
Miiller Konrad dr.,a hirneves germénista és Babinger Ferencz wiirzburgi egyetemi tanar?
kideritette, hogy a székelyek, a kiknek eredete egy évezredig vitas volt, — azonosak a
kazdrokkal.

Az 8sszel megemlékeztiink arrél, hogy Németorszdgban egy régi kéziratban a
XVI. szdzad elejérél valé magyar rovisirdst taldltak.® Ez a folfedezés, melyrél a leg-
régibb rovasirisos szdveg megtalaloja, Babinger, a Magyar Tudominyos Akadémianak
emlékiratot is killdott, s a melyet a magyar rovasiras speczialistdja, Sebestyén Gyula dr.
tudomanyosan is féldolgozott,® a legélénkebben foglalkoztatta a tudésok koziil mindazo-
kat, a kik a german népeknek a rovasirashoz hasonld, ugynevezett runairisit tanulma-
nyozzdk Igy jutott Babinger és Miiller a magyar-székely rovisirds tanulminyozisa koz-
ben a székely nép eredetének megfejtéséhez.

Szinte évezredes az a hagyomany, hogy a székelyek hun eredetliek; 6k maguk
azt hiresztelték mindig magukrdl, hogy Attila népének maradvanyai. Régi mondainknak
ezt az allitdsat azonban a torténetirok mar régen megezafoltik. Mar a XVIII. szdzadban
hirdette Timon és Pray Gyorgy ¢és a XIX. szazad elején Fejér Gyorgy, hogy a székely
870 nem is nép-név, hanem foglalkozdst jelenté név, székely ugyanis annyit jelent, mint
6r. Hunfalvy Pal bebizonyitotta, hogy a székelység annyi, mint haldrdérség, mely mar
Szent Istvan kirdly kordban is szerepelt, de a melyet csak Szent Liszlo telepitett le
véglegesen az orszag keleti hatirain. Kardcsonyi Janos is hatir6rségnek tartja a széke-
lyeket; kimutatta, hogy az orszag nyugati hatirszélein is voltak székely telepitvények.
Nagy Géza és Sebestyén Gyula is igy fogta fel a székelyek eredetét. Csak az maradt
fonn nyitott kérdésnek, hogy ez a hatarérkatonasig, mely a székelységet alkotta, milyen
nemzetiségli volt? Vajjon olyan magyar eredetd, de gyiilevész nép volt-e mint a XVIL
szazadban a hajdisig, vagy talin leigazott, vagy zsoldba fogadott nemzetiségek szolgal-
tattak hozza az ember-anyagot?

Mar Nagy Géza és Sebestyén Gyula, tehit a mi magyar tuddsaink is észrevették,
hogy a magyar rovasiras emlékei szerfolott hasonlitanak ahhoz az 6-torok irashoz, a
melyet az ugynevezett wjgur nyelvemlékrél ismeriink és a melyek allitdlag arameus ere-
detfiek, tehat valahonnan a Tigris és Eufrat volgyéb6l keriiltek Nyugat—Azsiéba. A sz6-
banforg6 ujgur emlékek a Jeniszej és Orkhom folyé mentén vannak; ez a rovasiras
csak itt maradt meg és Magyarorszagon a székelyek kozott. E két dolog kozott a kap-
esolatot mar most nem nehéz megtalalni: mivel a Jeniszej-menti Gslakok és a székelyek
ethnologiai tekintetben egyébként is sok rokonvondst tiintetnek fol: nagyon is valészinii,
s6t alapos az a foltevés, hogy rovasirdsuk kozos eredeti.

Miiller Konrad szerint az ural-altaji eredetli kazar gyiilevész-nép a kozépkor ele-
jén a régi torok nép szomszédsagaban lakott, s a régi torok irasjegyeket hasznalta.
A mikor a magyarok Lebédiaban éltek, a magyaroknak a kazirok voltak a szomszédai.
Mikor a varég-oroszok a kazir-birodalmat megsemmisitették, a pecsenegek pedig a
magyarokat nyugat felé szoritottik, a kazar nép egy toredékét a magyarok leigiztak és
a IX. szizad elején magukkal vitték nyugat felé.

A kazar népnek ez a tdredéke azonos a székely néppel.

Ezzel azutdn meg van magyardzva a székely kérdésben sok olyan dolog, a mi
eddig megfejthetetlen volt. Nevezetesen a magyarsagtol anthropoldgiat (faji) tekintetben
nagyon eltér a székelység. De ez érthetd, ha Miillerrel és Babingerrel egyiitt arra az
alapra helyezkediink, hogy a székelység nem finn-ugor eredetli, mint a magyarsig, hanem
o-torok-kazar eredetii. A faji kiilonbozésen kiviil igen sok a szokasbeli (ethnographiai)

1 Az elkésve megjelent 1913, évi 1—2. kettds fiizetr6l van sz0.

* Csak végzett egyetemi hallgato.

3 Nem 0Osszel, hanem 1913 dpr. 19-én az Esti Ujsdg 90. szamaban tortént a meg-
emlékezés e czimen: ,A legrégibb rovasiras. Egy 6si nyelvemlék filfedezése®.

* Alabb kideriil, hogy ez merdben téves értesiilés. Szerk.
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eltérés is a magyarok és székelyek kozott; ez is érthet6, ha a székely mds népnek a
szarmazéka és nem a magyaré. A székelység a legexponaltabb helyre volt allitva; ma
azt mondhatnok, hogy az dgyiitiltelék szerepét juttatta neki a magyarsag. Ez is csak
ugy magyardzhatdo meg, hogy a székelység idegen, leigazott faj volt.

A rovésirast a székelyek még Azsiabol hoztik magukkal és mint éltaliban min-
den Gsi hagyomanyukat, dgy ezt is, évszazadokon 4t egy fél ezredévnél tovabb meg-
Orizték. A székelyek titkos irdsa volt ez uraikkal, a magyarokkal szemben.

A kazdr nép szarmazékal még a ma is él6 népek koziil a komiikok, Nagyon érde-
kes és fontos probléma volna a kumiikdk faji sajatossigait és esetleg fonnmaradt iras-
jegyeit Osszehasonlitani a székelyek szokasaival és irisjegyeivel.

Erdekes, hogy Ratzel, a hires német anthropologus, a nélkiil, hogy a székelység
eredetének problémajit ismerte volna, ,Volkerkunde ezimii nagy munkédjanak II. kdte-
tében igy irt (62. lap) az o-torok nép egyik 4garél, a baskirokrol: ,A torok népek
nagyon vegyes baskir aga, mely inkabb a mongol fajra iit, e

meglep6en hasonlit az erdélyi székelységhez.*

Mindaz, a mit a magyar honfoglalis legjobb kutfeje, Biborbansziiletett Konstan-
tin csészar a kazarok egy torzsének meghoditdsardl ir, s a mit Ibn Fadhlan 921-ben
elhalt arab ir6nal a harczias basgurd néprél olvashatunk, teljes pontossaggal egyezik
azzal, a mit fontebb a székelyek kazir eredetérél Miiller és Babinger tanulmanya és
folfedezése alapjan elmondottunk.

Megkérdeztiik az érdekes ethnographiai kérdésben Nagy Gézat a jeles régészt, a ki
a kovetkezfket mondotta :

— Az én meggy6z6désem az, hogy a székelység két kiilonbozo eredetii csoportra
oszthatd. A csiki és hiromszéki székelyek, a kik kozép é-vel beszélnek és kiejtésiik
paloczos, csakugyan a kabaroknak, a kazdrok elszakadt torzsének leszdrmazottai. Viszont
az udvarhelyi székelyek, a kik d-vel beszélnek, avarkori maradviny nép, a mely Panno-
niabol kolt6zott mostani lakohelyére.

Kerestiik Sebestyén Gyulat is, 6 azonban nincs Budapesten.! Ha megjon, véleménye
bizonyira 0j nézGpontbol fogja megvilagitani az érdekes kérdést.

2,

Az Esti Ujsdg kovetkezd kozleménye jan, 9-én a 6-ik szamban jelent meg.
Ezt is lenyomatjuk betli szerint egész terjedelmében :

A leleplezett folfedezdk.
— 4 székelyek kazdr eredete. —

Az Esti Ujsdg keddi (jan. 6.) szamaban hirt adtunk Babinger és Muiller német
tuddsok ,folfedezésérdl“, mely arrol szolott, hogy a székelyek azonosak a honfoglaldsi
katfokben szerepld kazarokkal, Jelentettiik ugyanakkor, hogy err¢l a dologrél meg akar-
tuk kérdezni Sebestyén Gyula dr. nemzeti muazeumi igazgato-6r véleményét is, a ki a
székely-kérdésnek legkivalobb ismerdje, de Sebestyén dr. nem volt itthon.

Ma hazaérkezett Sebestyén dr. és tudositonk elétt elmondotta, hogy mindazt, a
mit a Magyar Tudomanyos Akadémia tamogatasival megjelené Keleti Szemlében a két
német tudos folfedezés gyandnt elbad, 6 mdr rég megdllapitotta és a székely kérdésrol
5z010 munkdiban kozzé is tette. Kzek utin valéoban érthetetlen a Keleti Szemle tudos
szerkesztOinek, Kiinos és Munkdcsi akadémikus uraknak az az eljardsa, hogy a magyar
tudomanyos kiérékben mar ismert dolgokat, a melyek éppen egy magyar tudosnak a
megallapitisai, két német professzor folfedezéseként visznek a hazai és kiilfoldi kozonség
elé — a Magyar Tudominyos Akadémia és a magyar korminy pénzén.

! Szombathelyen volt Kirpati Kelemen néprajzi tirgya szinieléadasat megtekin-
teni. (V. 0. Ethnogr. 1914. évi L fiiz. 63. 1) Szerk.
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A mai postaval egy olvasonktol is kaptunk ez iigyben egy levelet, melyet alabb
szintén kozlink és a melybdl az tiinik ki, hogy a tavaly elhtnyt kiting nyelvtudos,
Bdlint Gabor kolozsvari egyetemi elfadasaiban mdir szintén a székelyek kazar-kabar
eredetét hirdette. fgy azutan igazan furcsa szinben tiinik fel eléttiink Babinger és Miiller
német professzor uraknak és az Osszes nyugati és keleti nyelveken megjelené Keleti
Szemlének nagyszerii ,folfedezésec.

Beszélgetés Sebestyén Gyuldval.

Tudésiténk ma felkereste a Nemzeti Muzeumban Sebestyén Gyula dr. igazgato-Ort
és megkérdezte t6le, hogy mi a véleménye Babinger és Miiller folfedezésérdl a székelyek
eredetét illetbleg ? Sebestyén dr.igy felelt:

—~ Az a német nyelvii czikk, mely a Magyar Tudomanyos Akadémia timogatasaval
megjelend Keleti Szenle legiijabb fiizetében napviligot latott, engem szerfolstt meglepett.
E poliglott magyar vallalat feladata az volna, hogy a magyar nemzet eredetével és kiala-
kulasaval foglalkozo, Osszehasonlito nyelvészeti és néprajzi tudomany magyar credmé-
nyeit a kiilfoldnek, kiilfsldi eredményeit pedig Magyarorszagnak kozvetitse. Mivel ilyen
Ostorténelmi eredményekben diaskalni még az egyetemes tudomany nagy teriiletén sem
igen lehet, az emlitett folyoirat két tudds szerkesztbje, Kiinos Ignacz dr. és Munkdesi
Bernat nagyon megoriilt annak, hogy a bajor Babinger Ferencz és a porosz Miiller
Konrad a székelyek titokzatos eredetét szdmunkra megfejtette. A targy fontossaganal
fogva czikkiik tartalmarol a magyar hirlapirodalom is tudomast szerzett.

KEzzel azonban nincs elintézve a dolog, mondotta tuddsitonk, mert joggal kivan-
esiak vagyunk arra, hogy mit szélnak ehhez a magyar tudosok és els6sorban az igaz-
gato dr, a ki koztudomds szerint igen behatéoan foglalkozott a székelyek eredetének
kérdésével ?

A kérdésre Sebestyén dr. igy valaszolt :

— Igen, irtam egy konyvet A székelyek wneve és eredete, egy misikat A székely-
avar Lapesolat emlékei czimen; A magyar honfoglalds monddi ceimfi millenninmi dijjal
Jutalmazott kétkotetes milvemben a hin-székely mondakat a székelyek eredetének meg-
fejtésével kapesolatban tudtam megmagyardzni. Az akadémiai és a Kisfaludy-Tarsasagi
székfoglalom a székely kérdéssel foglalkozott. Ez egyik hatalmas emeltytije a ,Rovas
és rovasiras“ czim{i monogrifism megfejtésének. S6t — hogy mindent elmondjak -— az
1900. évi parisi kongresszusok egyikén szintén a székely kérdés megfejtésével foglal-
koztam. Ez az oka most az én nagy meglepetésemnek, mert a mit a két német tudos
atyaskodé folénynyel, s6t gilnyolodva nekiink magyaroknak elmond, nem wujsdg, nem
eredeti tudomdnyos eredmény, mert az ulolsd izig megtaldlhaté az én kimyveimben.

Tudésitonk kérésére azutin Sebestyén dr. igy foglalta dssze a sajat megallapitasait :

— Az én kutatasaim eredménye az, hogy a haldrdrt jelentl torok eredetii székely
néven az Arpad-kori latin kronikik két hozzank csatlakozd hodolt népet szercpeltetnek
s a hodolok kozil a nyugati csatlakozok a bekeritett avar gylirlit jelenté csigla-mezd*
lakoi a tobb kiilfoldi katfében szerepls honfoglaliskori dunantdli avarok; CUsaba népei,
a kelelt csatlakozok pedig azonosak azokkal a kazar torokoktol elszakadt kabarokkal,
kiknek torzse Biborbansziiletett Konstantin hiteles foljegyzése szerint a hét honfoglald torzs
mellett nyolezadikul szerepelt s a honfoglalds idején mar a székelyek haditorvénye szerint
szerepelt, idegen nyelvii volt, majd elmagyarosodott és hatarérz0, vagyis ,székely“ lett,

Arra a kérdesre, hogy az & megallapitisait hogyan fogadtdk hazai tudosaink,
Sebestyén dr. igy nyilatkozott : :

— E tudoményos eredménycket itthon a magyar nyelvtorténészek is megerdsi-
tették. Pontosan meg tudjdk ma mar jelélni, hogy a két elmagyarosodott torokfaji
székelység két magyar nyelvjirast (az ¢-z6 és d-z6 nyelvjarast) sajatitott eld. Egy utolag
folmeriilt hatalmas bizonyitéka lett a kutatasoknak az, hogy a székelyek kozt fonnmaradt
rovdsirds szintén torok eredetfi elmagyarosodott keleti emléknek bizonyult. Ezt én ter-
mészetesen nyomban értékesitettem is a rovésirasrél szolo monografiimban.

.
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Hozza fog-e szolni a dologhoz az igazgato tr valamelyik tudominyos forum el6tt
i ? — kérdezte tudositonk. ;

Mindenesetre, volt a valasz; mivel a két folottébb figyelmetlen magyar szerkesztd
altal kozzétett czikk illetéktelen kioktatasban részesit benniinket, ezt a Keleti Szemlében
is vissza fogom német nyelven utasitani. Erre persze itthon azt fogjak mondani, hogy nem
tapintatos dolog komoly német tudosokat magunkra haragitani. Kérem azok mar ugyis
haragszanak, Babinger Girnak én fejtettem meg az 1515-iki rovasirdsos magyar nyelv-
emléket és én szallitottam egész értekezésre terjedd torténelmi adalékot.

A wiirzbergi tudos aztdin németiil akart mindent nyilvinossigra hozni. Ebbe azon-
ban nem mentem bele. Bemutattam dolgozatit a mi Akadémiankban, azutin kiadtam
magyarul a mi Ethnographid-nkban s végiill a német szdveget is szarnyara engedtem
az Ungarische Rundschau-ban. Nos hat ez az oka, hogy az én kedves német tuddésaim
a rovasirasos iligy utin a székelyek eredetét mar maguk akartak megfejteni németil és
— nélkiilem.

Balint Gabor és a székelyek.

A mai postaval kaptuk a kovetkezé levelet:

Tekintetes SzerkesztGség! Az Esti Ujsdg egyik tegnapi szenzaczids czikkére térek
vissza becses engedelmiikkel. A kazdr (kabar) rokomsdgot a kolozsvdri egyetemnek egy
igen nagy €s mélyluddsi volt tandra: Szentkatolnai Balint Gdbor mdr régen hirdetie és
ludomdnyosan fol is dolgozta (megjelent, ha jol tudom Berlinben).

Magam is hallgatéja voltam 1903-t6l 1905-ig az & eloadasainak és az idé 6ta mindig
csak novekvl tisztelettel gondolok vissza az Oreg trra, ki tobb évig kint jart a legprimi-
tiv moédon Keleten és a legtobb keleti nyelven folyékonyan beszélt. Kiilonben kivalo
orientilista hire ma is megvan még a kiilf6ldon. Hogy nalunk miért nem tudnak réla?
Allands és elkeseredett ellenldbasa volt o finn-ugor rokonsdg hirdetdinek. ¥s van valami a
dologban, hogy féltették a tudomanyukat az § tudomanyos érveit6l, mert példdul még
nekiink szegény egyetemi hallgatoknak is kijutott a szellemi iitlegekbdl, a melyeket egy-
misnak széntak. S minthogy nem & volt a hivatalos magyar vizsgiztato, jol folfogott
érdekiinkben sorban ott is hagytuk szegény dreget és dipdrtoltunk. O litta és belatta eat
s arra kért minket, hogy egyszer, ha szabadon szoélhatunk, akkor ne engedjiik tovabb
terjeszteni .annak a par zsidonak® tudominyos hazugsagat.

Balint Gabor meghalt; kérését teljesiteni, ugy latszik, nem ért ra senki — de
hogy most kiilféldre vigyék annak az igazdn nagytuddsa és idedlis lelkiiletli 6reg urnak
az érdemeit, melyck életében biin voltak, azt mégsem olvashattam nyugodian.

Vagyok kivalo tisztelettel a tekintetes SzerkesztGségnek alazatos szolgdja, Székes-
ehérvdr, 1914, jan. 6. Pécst Jend dr., all. forealiskolai tanar.

3.
A masnapi, vagyis a jan, 10-iki 7. szamban az Esti Ujsa; ekként latta
jonak tovabb bonyolitani a megbolygatott iigyet:

Felelnek a szerkesztok.
— A székely-kazdar probléma. —

Az Esti Ujsdg hiriil adta a székelyek eredetére vonatkozé tndomanyos folfedezést,
de mindjart be is vilagitott a folfedezés kulisszatitkai kozé. A folfedezés koriil ugyanis
nézeteltérés tamadt, a mennyiben Babinger dr. német tudosnak a Keleti Szemle hasab-
jain kozzétett folfedezésére nézve Sebestyén Gyula, a jeles magyar etnografus nyilatko-
zott s e nyilatkozat szerint a folfedezés elsésége 0t illeti meg.

Az Esti Ujsdg munkatarsa ma folkereste a Kelett Szemle szerkesztdit, Kinos
Ignacz dr.-t és Munkdcst Bernat dr.-t, hogy véleményiiket kérje ki a tudomédnyos vita
kérdésében. A két tudos a folfedezésre nézve a kovetkezd folvilagositast adta munkatar-
sunknak :

Kétségtelen, mondottidk a Keleli Szemle szerkeszt6i, hogy Babinger volt az, a ki
folfedezte az 1515-iki konstantinapolyi székely-magyar feliratnak irodalmi nyomdat. Mint-
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hogy a rejtelmes betiiket nem ismerte, kérdést intézett az irant Thomsen Vilmos hirneves
dén tudoshoz, a ki azonnal folismerte a székely rovasirast és figyelmeztette Babingert
arra, hogy cbben a kérdésben Sebestyén Gyula dr. a szakért6. Babinger ezutin a sziveg
megfejtése czéljabol elkiildotte a feliratot Sebestyén dr.-nak, a ki a folfedezést bemutatta
az Akadémiaban és czikket irt rola az Ethnographia czimii szakkozlonyben.

Arra nézve, hogy Babinger folfedezésének publikdldsa koriil miként allapodott
meg Secbestyén Gyula dr.-ral, csak 6k vannak hivatva kozlést tenni, azonban Sebestyén
Gyula dr. nyilatkozata sejteti, hogy a nyilvinossigrahozatal korill kozotte és a fol-
fedezd Babinger kozott differenczidk meriiltek fol. A Keleti Szemle szerkesztinek véle-
ménye szerint a folfedezének mindenesetre joga van arra, hogy sajit kutatisainak ered-
ményét maga is ismertesse a nyilvanossag elétt, még abban az esetben is, ha a végleges
megfejtésben egy mas tudds, jelen esetben Sebestyén Gyula dr. kézremiikbdését is kikérte.
Babinger dr. nyilvan ily czélbol kiildotte meg a Keleft Szemié-nek értekezését, melyben
boven méltatja Sebestyén Gyula dr. érdemes kizremiikodését is.

A Keleti Szemle szerkesztéi a dolgozatot még a nyar folyamidn bizonyos javitdsok
czéljabdl visszakiildték Babingernek olyan értesités kiséreteben, hogy a dolgozat eqyes
részev amigy is ismeretesek. Babinger késobb a kozleményt a megfelelé valtoztatisokkal
és Miiller Konrdd dr. berlini egyetemi tandr pétlasival jra elkiildotte a Keleti Szemle
szerkesztGinek kozlés czéljabol. )

A Miiller dr. egyetemi tandr részérdl tortént pétlas tartalma nalunk ugyan nem
egészen ismeretlen, de részben 4j adatokat is tartalmaz, mdasrészt alkalmas arra, hogy a
kiilfold figyelmét a kazar-székely elméletre folhivja. Egyebekben pedig folotte érdekes a
szerény levél alakjaban kozolt észrevétel mar azért is, mert kideriil abbél, hogy a német
tudés a magyar kutatoval csaknem azonos eredményre jutott a nélkiil, hogy a magyar
tudos munkassaganak eredményérdl tudomdssal birt volna.

A Keleti Szemle szerkesztéi kotelességiiknek tartottik a magyar tudomanyos kér-
désekkel foglalkozo kivald német tuddésok munkait kozolni, fonntartva észrevételeiket mas
alkalomra.

Sajnos — mondjak —, ritka dolog, hogy kiilf6ldi tudésok magyar tudomanyos
kérdések irant érdeklédnek s ha ez néhanapjan megesik, az el6l ridegen elzarkozni még
akkor sem ildomos, ha a nézetek — miként a jelen esetben is — nem egyeznck.! E kér-
déshez egyébként tudominyos szempontbol még lesz néhdny szavunk.

Végiil Balint Gabor egyik tanitvanyanak az Esti Ujsdg tegnapi szdméban meg-
jelent levelére megjegyezték, hogy a kazir eredeti és torok nyelvii kabar nép és egy
kaukazusi nyelven beszélé kabard nép, a mely utobbival Balint Gabor a székelyeket
atyafisagba hozta, két merdben kiilonbozd faji és nyelvii nép. Erre tobb szot vessztegetni
nem érdemes. ‘

4,

Noha a szerkeszték a dolog érdemét mell6zve, az én maganiigyembe gazol-
tak bele, beértem azzal, hogy a megigért ,néhany sz6“ valamelyik folydiratban
prébalja majd elintézni a fonnforgd tudomanyos tigyet. Nem valaszoltam. Az Esti
Ujsdg éber szerkesztGsége azonban észrevehette, hogy ezt a homalyban hagyott kényes
ligyet még lehet érdekfeszitébben is tovabb bonyolitani. Ezért elkiildstték nyilat-
kozatom forditisat Babingernek s igy megsziiletett a jan. 18-iki 14. szdm kovet-
kezd czikke :

Babinger Ferencz nyilatkozata.

— A wiirzburgi tudds felel Sebestyén Gyuldinak. —

Nagy feltiinést keltett orszagszerte az a czikk, melyet az Esti Ujsdg mult pénteki
szdma kozolt a Leleplezett folfedezék czimen. Ebben Sebestyén Gyula dr. neves tuddsunk
nagy méltatlankodassal nyilatkozott Babinger Ferencz dr. wiirzburgi és Miiller Konrdd dr.

! Fentebb ,csaknem azonosak®. . ' Szerk.



UJABB GLOSSZAK A KONSTANTINAPOLY! ROVASIRASOS MAGYAR NYELVEMLEKHEZ 71

berlini tuddésoknak egy ezikkérsl, mely a Keleti Szemle legutobbi szamdaban a tavaly
folfedezett 1515-bil valo ,hunn-székely* bettis konstantinipolyi folirattal foglalkozik s ennek
kapesan olyan nézeteket fejteget a ,hunn-székely“ irds s maguknak a székelyeknek ere-
detérol, melyeket Sebestyén mdr régen és tobbszorosen megirt kulinbozé munkdibarn. Bar
a Keleti Szemle szerkeszt6i masnap megadtik véalaszukat e czikkre, mégis a homaly
teljes eloszlatisira sziikségesnek tartottuk, hogy e tirgyban maga o kilfoldi szerzd is
nyilatkozzék. Most érkezett meg Babinger levele, melynek tartalmit némi roviditéssel a
kovetkez6kben adjuk : !
Egy kis téli szorakozas czéljabol a bajor hegységbe vonulva jut értésemre az az
élénk irodalmi harcz, mely a Keleti Szemlében megjelent igénytelen dolgozatom nyoméan
keletkezett. A megkiildott ujsagezikkek egyikében Miiller Konrad és én leleplezett
folfedez6knek vagyunk bemutatva s rajtunk kiviil nagyon bardolatlan médon vannak
megtamadva a Keleti Szemle kivalo szerkesztSi is. Ezek a koriilmények arra inditanak,
hogy elmondjak egyetmast én is annak a kozleménynek torténetérdl, mely Sebestyén
Gyula doktor urat, az illeté czikk sugalmazdjat, oly éktelen haragra lobbantotta. A mél-
tdnyos olvasora bizom, hogy Sebestyén ur eljirasa fel6l maganak itéletet alkosson.

A konstantinapolyi lelet.

Mult év marczius hénapjaban tortént, hogy Hans Derschwam 1553-b6l valo tle-
irdsdnak tanulminydval foglalkozva, a német kézirat végén egy kiilonds foljegyzést
talaltam, melyeket a kézirat szerzéje Konstantinipolyban, egy kovetségi épiilet istallo-
janak falarol mdisolt le. Nagyon foltiint nekem ez a rejtelmes folirat, melynek jegyei a
skandindv rundkra emlékeztettek; csak azt nem tudtam sehogysem megérteni, hogy
mikép keriilhettek ily rundk a torok f6évarosba. Toprengésemben elkiildtem a foliratnak
egy fénykép-mésolatit uz 6-t0rok foliratok vilaghirid megfejtéjének, Thomsen Vilmos dr.
kopenhigai tandrnak, ki nyomban megadta a valasazt, hogy itt az wgyncvezett hin-szkitha
folotte ritka foliratok egyikével van dolgunk s meg is fejlette mindjdrt a foliratnak
nagyobb részét. A tcljes megfejtés czéljabol azt javallotta nekem, hogy lépjek érintke-
zésbe Sebestyén Gyula dr. arral, ki errSl az irdsrol egy konyvet irt, melynek eredmé-
nyeivel, illetve kivetkeztetéseivel & (t. i. Thomsen) nem ért egyet.

Thomsen megfejtése.

En a nagy tudés tandcsit kovetve, elkiildtem a folirat megfejtésének kisérletét
Sebestyén dr. arhoz, ki nekem csakhamar megkiildte konyvét, melyet én természetesen
nem olvashattam el, minthogy ez volt az elsé alkalom, melyben magyar vonatkozasi
targy keriilt munkissigom korébe s elobb soha semvolt médomban ily foladatokkal fog-
lalkozni. Jokora id§ telt el, mig Sebestyén tr megkiildte a szoveg kibetiizését — de
Thomsen megfejiése nélkiil. En legaldbb is hirom izben kértem leveleimben Sebestyén
urat, hogy kiildje vissza nekem Thomsen megfejté kisérletét, de mindhidba. Ezutin! Sebes-
tyén ar azt az ajinlatot tette, hogy jelentessem meg értekezésemet, melyhez neki némi
historiai kozlései volnanak — fontoskodas volt nagy dolgot csindlni bel6liik — a téle
szerkesztett Ethnographio czimii folyoiratban. En ezt ellencztem s azt kivantam, hogy
jelenjék meg ax én munkam el6bb eredeti fogalmazasa nyelvén, németiil. Erre a Magyar
Tudomdinyos Akadémia iinnepi hete kovetkezett s Sebestyén ar arra kért, hogy elSter-
jeszthesse az én értekezésemet a Magyar Tudomdnyos Akadémidnak. Ehhez hozzdjirul-
tam, Sebestyén ur fololvasta értekezésemet az Akadémidban s most 0jbol fslkért arra,
hogy engedjem at értekezésemet axz Ethnographianak, tekintettel arra, hogy megjelenhe-
tik csaknem egyidejiileg a Heinrich Gusztdv tanar artdl szerkesztett Ungarische Rund-
schau-ban is. Ily koriilmények kozt beleegyeztem a kozlésbe, f6képp miutin az irdntam
mindig szives akadémiai fotitkar Gr is megigérte munkim kozlését az emlitett folyoirat
legkozelebbi fiizetében. Igy jelent meg értekesésem mijus honapban magyarul, de nagy

1 E tévedések az el6zd kozlemény V. sz. glosszija alapjan korrigilandok.
Szerk.
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meglepetésemre littam, hogy Sebestyén tur tobb lapnyi ,glosszat® csatolt az én mun-
kdmhoz és még nagyobb bamulatomra azt kellett tapasztalnom, hogy a 142. lapon lengo-
matta Thomsen megfejid Lisérletét a wélkil, hogy erre akdr Thomsentdl, akdr télem [ol-
hatalmazdist wyert volna, mit pedig magitol érthetGen elébb meg kellett volna szereznie.!
Nagyon 6l voltam haborodva ez eljirdson s bosszusigomnak kifejezést is adtam tobb
levélben ; Thomsen eldtt is kifejtettem rosszalé nézetemet s hogy nem adtam beleegye-
zésemet a kozléshez. Folvetettem magamban a kérdést, vajjon mind czél szolgalataban
tortént a kozlésnek ilyen moédja s azt hiszem, hogy ma is f6l vagyok jogositva arra a
kovetkeztetésre, hogy Sebestyén lr ezzel a maga érdemeit a megfejtés munkajiaban lehe-
t6leg homloktérbe akarta helyezni,

Most ujra folszolitottam Sebestyén urat, hogy kiildje nekem vissza Thomsen leve-
16t. Erre 6 azt valaszolta, hogy ezt a levelet 6 nem birja megtaldlni, vagy valami hason-
16t. Nines tchat bizonyossadgom a fel6l, hogy az a szdveg, melyet Sebestyén ur a 142.
lapon lenyomatott, teljesen egyezik-e az eredetivel ; mas széval, hogy nincs-e t6bb Thom-
sen megfejtésében, mint a mennyi a kozlésbél kivehets. Tisztaban voltam ezek utén,
hogy mikép kell vélekednem Sebestyén tr tudomanyos tevékenységének modjarol.

Ujabb eset.

Egy njabb eset is kovetkezett. Azt koveteltem, hogy jelenjék meg a német kiadds
kiézvetetleniil a magyar utan s kértem e végbdl Sebestyén tirtol vissza a kéziratomat.
Nem kaptam meg, mert Sebestyén fir clutazott hosszabb dtra a nélkiil, hogy teljesitette
volna azt az Snként értetodd kotelességét, hogy kéziratomat nekem vagy Heinrich tanar
tirnak elkiildstte volna. fgy hevert az én kéziratom egész 1913 november haviig, tgy
hogy csak az Ungarische Rundschau legutébbi fiizetébdl szerezhetett a német tudos
kozonség tudomast dolgozatomrol. A német kiaddst hénapokon dat erdszakosan megaka-
ddlyoztdk. .

Kozben szabad ordimban foglalkozni kezdtem a székely runairast targyald iro-
dalommal s ennek folyaman tobb olyan nézetre bukkantam, melyeket nem helyeseltem.
Hogy a német és a tobbi nem-magyar tudos vilig figyelmét a kérdésre folhivjam, még
majus honap elején egy kicsinyes, szerény dolgozatot kiildtem a Keleti Szemlének, mely-
ben rivid utalissal az el§z8 kutatisokra s eredményekre ismertettem a magam folfede-
zését és nézeteit is. Nem 0j dolgok kozlése volt czélom, hanem csupdn a kérdés egész
kérének vazlata : modot akartam nyujtani a magyarul nem olvaso tudésoknak is, hogy
hozzaszoljanak, kiilondsen a székely rundk eredetének kérdéséhez. E czélomat némileg
mar ig elértem, a mennyiben Miiller Konrdd dr. tandr, a nagytekintélyi germanista, ki
éppen most tette kozzé nagy foltiinést keltett mfiivét az o-german tengeri uralomrol,
hirét vevén a konstantinapolyt folirat folfedezésének, érdeklédni kezdett ez irdnt s én
tajékoziatoul elkiildhettem neki a Keleti Szemle-beli czikk elkésziilt levonatat. Miiller
tanar, a nélkiil, hogy egy sz6t tudna magyarul s természetesen a nélkiil, hogy tudomisa
lett volna a magyar kiadvanyokrol, egyszerii és szerény mdédon szolott a targyhoz egy
levélben, melynek tartalma és folytatisa elbttem oly fontosnak latszott, hogy Miiller
engedelmével folkértem a Keleti Szemle szerkesztSit cnnek kozlésére. A suerkesztOk
lekdtelezs készséggel teljesitették kivdnsdgomat, a minthogy eddig is joéindulati érdek-
16désiiket tapasztaltam munkam irant.

Miiller védelme.
Ez a torténete annak aw igénytelen kozleménynek, melylyel Miiller Konrad tandr
én az Ksti Ujsdg hasibjain Sebestyén dr kozremiikodésével a ,leleplezett folfedezdk-
cziméhez jutottunk. Nem tudom, hogy Millernek f5lotte szellemes foltevésében mi az, a

! E rosszhiszemii beallitasra a VI sz. glosszdban miar megjegyestitk, hogy Babin-
ger scbtiben megirt német czikkében az én megfejtésemet kozli s arrél szintén meg-
feledkezett, hogy t6lem — az itt alkalmazott felfogas szerint — erre elfzetesen f6l-
hatalmazist kérjen. Viszont melifzte Thomsen rendelkezésiinkre Dbocsatott megfejtési
kisérletét, a mit aztan potlolag én kozdltem. Utobb kideriilt, hogy német czikke korri-
galasa alkalmaval mar mellézte az én nevemet is. - - Sapienti sat. Szerk.
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mi nem 4j; de az s:tlard valdsdg, hogy Miiller ondlldan jutott elméletéhez. Csunya és
hallatlan ragalom 6t nem tiszta szdndékkal meggyanusitani s c¢sak sajndlom, hogy az
egész ligy nem nalunk jatszodik le, a hol ilyesmi tudosainknak tudominyos komolysiga
mellett el sem gondolhato. Ha igy volna, tudnidm, hogy hova forduljak, hogy minden
idére elhallgattassak egy hangot, mely tirgyilagos szavak helyett a legrosszabb és leg-
sért6bb fajtabol vald gyanusitisokat mer kimondani a tudomdiny kivild férfiaira. Nem
kivanok tovabb ezzel az izetlen dologgal foglalkozni, mely amigy is kelleténél tovabb
vette igénybe driga idémet; de gondom lesz ra, hogy a legilletékesebb tudésok nyilat-
kozhassanak ez iigyben. Akkor aztin majd kifog deriilni, hogy van-e joga Sebestyén
urnak biiszkélkedni azzal, hogy vastag konyvében valamely lényeges, eredeti és értékes
gondolattal jarult a székely runairds talanyinak megfejtéschez.
Innsbruck, 1914 januir 13-4n. Babinger Ferencz.

5.

Mivel az el6z8 czikk szombati szamban jelent meg, ¢ valaszom csak a
héifoi, vagyis az esti lapok szokasa szerint a kovetkezd napra (ezattal jan. 20,
keddjére) keltezeit 15. szamban keriilhetett nyilvanossigra.

Magyar-német tudés-haboru.
— Sebestyén Gyula dr. felel Babinger Ferencznek. —

Tisztelt Szerkesztd ur! Babinger Ferencz wiirzburgi iré az Esti Ujsdy el5z6 sza-
maban egy levelet tett kozzé, melynek fonnhéjazo hangja, fenyegetzései, vadjai és biinds
meggyanusitisai egyarant ellenem iranyulnak. Okot erre az szolgaltatott, hogy az on
érdeklodésére kijelentettem : a mit Babinger bajor és Miiller porosz tudos urak a magyar
Keleti Szemle legutébbi fiizetében német nyelven folfedeztek, azt én mar régen megirtam
magyar konyveimben

Mivel ezt sem 06k, sem a Keleiv Szemle foltiinden figyelmetlen szerkeszti meg-
czdfolnt nem tudjak, Babinger egyszeriien dithbe gurul és elkezd velem gorombaskodni.
Babinger urnak a magyar tudomany terén (a hogy mondani szokas) én ,ndvesztettem
szarvakat®, ezért tehat tudom a kotelességemet: dllok elébe és értékére szallitom ormot-
lan levelének minden allitisat. Teszem ezt, a mig nem késd; mert hiszen a rettenetes
levél végén Babinger megfenyeget a — mdsok dkiével és azzal, hogy mabolnap egészen
tonkreteszi tndomdnyomat a — ndsok wéleményével. : L :

A konstantindpolyl emlék,

Elfszor is tudni kell azt, hogy a mi furcsa kimenetelii viszonyunk szintén a
~masok véleménye, mdsok tudomdnya“ jegyében sziiletett meg. Ezt maga Babinger az
Ethnographid-ban és az Ungarische Rundschau-ban, tehit magyar ¢és német nyelven igy
beszéli el: ,a foliratrél (az 1515-iki magvar rovasirasos nyelvemlékrél van sz6) fénykép-
folvételt készitettem és elkiilddttem Thomsen Vilmos dr. egyetemi tanarnak, az 6-torok
foliratok zsenialis megfejtdjének Kopenhigaba azzal a kéréssel, hogy nyujtson félviligo-
sitast s ecsetleg a szbveget is fejtse meg. Az iinnepelt tudos egy 1913. mdrezius hénap
6-in kelt terjedelmes levelében hosta tudomdsomra, hogy dgynevezett magyar rovasirdssal
van dolgunk, tovibba tudatta, hogy az altalam tolfedezett irdsmi a kevésszami ismert
tobbi emléktél abban teljesen eltér, hogy balrol jobbra (m>) iratott, holott minden
mis esetben az irds megforditott irainya volt divatban. Ezenkiviil Thomsen nagyszeri
nyelvtudasa tobb sz6 jelentését s ezzel a folirat tartalmat is korillményesen megalla-
pitotta. A fényképet ezutan a szbveg teljes kibetiizése végett elkiildottem Sebestyén
Gyula dr. m. nemzeti mazeumi igazgatéGrnek, a jeles etnografusnak és kutf6kutatonak,
a ki ,Rovis és rovasiras® czimfi terjedelmes mfivében legutdbb és szinte lezdrélag f5i-
dolgozta a jelzett irdsnemre vonatkozo Osszes anyagot.®

fme, ez volt a kezdet, melynek hii leirasit meg kell toldanom azzal, hogy Babin-
gert Thomsen utasitotta hozzdm s ezért a fényképhez mellékelve volt Thomsen megfej-
tési kiserletének eredeti kézirate ¢s. Valamint hozzd kell még tennem azt, hogy a vildg-
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hirti dén tudés tud magyarul s hogy fenti mfivemet neki ajinlottam. Ezért volt méd-
jaban a fényképen a magyar rovasirasos nyelvemléket a magyar nemzet soha el nem
milo orémére és diszére folfedezni s részben meg is fejteni.

A mit Thomsen megfejteni nem tudott, az nekem tobb heti fejtorést okozott. Egy-
részt azért, mert a fényképen lithato 1553-iki masolat nem pontos; mdsrészt pedig azért,
mert az 1515-iki magyar nyelv magdnhangzot ugraté rovasirisos emlékét nyelvtorténeti
tajékozodas nélkiil kibettizni ma mar nem lehet.

Babingert rogton értesitettem a nyelvemlék mérhetetlen értékérdl s nyomban
hozzalattam, hogy szamara a tartalom megviligitdsara szolgaléo koztorténeti adalékokat
folkutassam. Mivel e munkiémban a Nemzeti Mazeum tudos tisztviseldi is timogattak, sot
a titokzatos szbveg pontos megfejiése is sikeriilt : azzal orvendeztettem meg a mar
nagyon tiirelmetlen wiirzburgi tudést, hogy ha a rendelkezésére allo adatokat &sszerdja,
dolgozatat magyarra forditom és bemutatom a Tudomanyos Akadémia egyik nyilvanos
ilésén, Egyben megallapodtunk, hogy a magyar szdveg a szerkesztésemben megjelend
Ethnographidban, a német pedig az Ungarische Rundschauban 14t majd napvilagot. Ez
fgy is tortént. Ks az én bajor tudésom ezikke magyar szbvegének megjelenése utin
mégis elhidegedett irantam. Mert — uramfia — megtortént az a szérnyli eset, hogy a
német szoveg késébb latott napviligot, én pedig az 6 czikke folytatisaul irtam egy
masikat e czimen-: ,Glosszak a konstantinipolyi nyelvemlékhez“. Levelet irt, a melyben
rosszalja, hogy Thomsent olyan nagyon belekevertem a dologba. Igen belekevertem és
nyiltan megallapitottam, hogy a magyar rovisirdsos nyelvemléknek tulajdonképen 6 a
folfedezdje. Ennek igazolasdra és a magyar tudomany héditdsanak dics6ségére nyomda-
technikailag is pontosan ismertettem a langeszfi epigrafus megfejtési kisérletét.

Furor teutonicus.

Babinger, a ki teuton tartalmaval és beteges féltékenységével mas horjzonton Aall,
ezt nem helyesli. A ,furor teutonicus® azért tudja aztdn elvakitani annyira, hogy engem
Thomsen nevével kapesolatban (a legenyhébb szavat kivdnom alkalmazni) izlésteleniil
meggyanusitom. Azt mondja. hogy Thomsen eredeti kézirata a kezemen elkallodott s
most nem tudja megdillapitani, hogy én nem oroztam-e valamit el Thomsen megfej-
tésébdl.

Legyen meggy6z6dve, hogy én ezt a rendelkezésemre 4llo kincset nem hagytam
a nyomdiban veszni. Legméltobb helyére, a Nemzeti Mazeum kézirattariba juttatom.
Magam igazolasara és azért, hogy Babingernek a fortelmes vad visazavonisira alkalmat
szolgaltassak, fényképi mdsolatban kozzé fogom tenni az Ethnographia ez évi legelsd
fiizetében.

Szoval djabb glosszak késziilnek. Pedig Babinger méar az elsSknek is azt a
magyarizatit adta, hogy érdemeimet a megfejtés munkajaban lehetGleg homloktérbe
akartam helyezni. Erre alabb lesz még néhiny lesujté szavam: most csak azt kivinom
megjegyezni, hogy nekem az elhelyezkedésnél aranytalanul nagyobb tudominyos igé-
nyeim vannak. A megfejtést kelld nyelvtorténeti tuddssal és az én monografiim tar-
talmanak ismeretével barmelyik magyar irastud6é tdrsam elvégezhette volna. Thomsen
nem is azért kiildte hozdm Babingert, hanem honoralasaul annak, hogy a neki ajanlott
magyar konyv segitségével csakugyan sikeriilt egy olyan nyelvtorténeti kineset folfedezni,
a mely annak a kdnyvnek sokaktol igen merésznek tartott tudomanyos tartalmat fénye-
sen igazolja.

Az igazi leleplezés.

Végiil arra kell még folvilagositist adnom, hogy miért jelent meg Babinger czik-
kének német szivege csakugyan elkésve. Nem szivesen teszem, mert vele Babinger tudo-
manydnak sajitos folépitésére is élesen ra kell viligitanom.

Kevéssel az Ethnographia ama fiizetének megjelenése utdn, a melyben Babinger
czikkének magyar szdvege megjelent, Oroszorszigba és Skandindvidba utaztam. Mid6n a
hossza tanulmanyitrdl visszatértem, Heinrich Gusztiv akadémiai fotitkdr azzal fogadott,
hogy a német megeszi, ha a czikkének eredeti szovegét ki nem nyomatjuk. Hogy Hein-
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rich t6le mit szenvedhetett, azt ki tudtam taldlni az én mdzeumi asztalomon hever§ német
levélbdl. Gyalazkodé hangjan elvégre mar ¢én is folfortyantam és kegyetleniil megbiintet-
tem Babingert. Heinrichnek elkiildtem a német czikket gy, hogy egy részének méy
mayyar volt az — eredetije.

gy lett aztan nyilvinvalova, hogy Babinger czikkének minden magyar toriénelmi
részét, vagyis a czikk nagyobbik felél, en szdllitottam. Babinger vigan idézi Veranesicsot,
Istvanfi Miklost, Szalay Laszlot, Pray Gyorgyot, Gévay Antalt, a Székely Oklevéltart, stb.
a nélkiil, hogy a németek odahaza csak sejtenék is, hogy ennek a nagyhangu fiatal tar-
suknak honnan a pokolb6l van még a magyar torténelemben is ekkora tajékozottsaga.
Haj, mert Nagynémetorszagon minden egetverd tudomanynak Citatenschatz, vagyis a sok
tudoményos utalds a lelke. Ezt tudva, Babinger az én konyvemnek is nekiesett és belble
szédiiletes vakmerdséggel idéz kilencz magyar konyvet és czikket annak fitogtatdsara,
hogy a kezében 16v6 tizedik konyvon kiviil még kik és mit irtak Magyarorszdgon a rovis-
irasrol. Noha az idézett konyveket és czikkeket soha sem litta és olvasta (mert hiszen
egy szot sem tud magyarul), mégis megallapitja, hogy ,e tudds (tudniillik én) a magyar
rovas eredetére vonatkozoan tobb lényeges pontban eltér azoktol, a kik elétte e téren
mikodtek.

Ismétlem, e fiatalos léhasagok el6tt — a lditérben — szemet hunytam és szovi
sem tettem volna soha, ha ugyanez az ur a Keleti Szemlében most el nem kiveti azt a
végzetes botlist, hogy tudatlanul ismét olyan magyar dologba irtja bele magit, a melyet
ugyancsak én végeztem el elGtte és helyette. Ezért kalozkodas vadjaval illetni nem szan-
dékozom ; de ismételten elitélem Munkdcsi Bernat szerkesztot, a k¢ az Ethnographidinak
is szerkesztdje volt még, midén Babinger és tdrsdnak folfedezéseit e folydiratban ezeldtt
nyolez évvel mdr megirtam e czimen : ,A székely betiirovds eredete*. Ugyane szioveg jelent
meg késébb a ,Rovas és rovasiras® czimii konyvemben is. A kalozkodis vadjit pedig
azért ejtem el, mert Babinger hozzdm intézett legutolsé levelében nyiltan megirta, hogy
azt, a mit az Ethnographia egyik régebbi évfolyamabol az én terhemre atvesz, azt Mun-
kdcsi szerkesztd kizolte vele. Kérdem : ha ugyanakkor e szerkeszt6 az én eredménycimre
is figyelmezteti, a konstantindpolyi magyar nyelvemlék Babinger Ferenczét és derék porosz
tarsat nem kimélte volna-e meg ill6 médon a kés6bbi disztelen szereptdl?

Budapest, 1914. jan. 18.

Kivalo tisztelettel

Dr. Sebestyén Gyula.
6.

A _Keleti Szemle“ kréddba keriilt szerkeszt6i egyszer mar hallattak szavu-
kat. A felelésséget vallalo egyik fél utélag mégis jonak latta, hogy Babinger
badarsigait djra széva tegye és hozzafiizze emlitett Alnok ferditéseit. E szor-
nyiiségek az Esti Ujsdg jan. 21-iki 16. szamaban lattak napvilagot.

Egy kis magyarazat és végszo.
— Sebestyén Gyula és Babinger Ferencz vitdjdhoz. —

Széles korokben nagy érdeklédést és foltiinést keltett az a vita, a mely a Kelels
Szemle egyik kozleménye révén keletkezett és a mely az Esii U;sdg hasabjain folyt
Babinger Ferencz wiirzburgi tuddés és Sebestyén Gyula muzcumi igazgatodr kozt. Tegnap
kozoltiik Sebestyén dr. levelét, a melyre ma a levélben aposuztrofalt Keleti Szemle szer-
kesztGje szdlal meg. Miutin eddig széhoz juthatott két érdekelt fél, helyesnek tartjuk,
ha teret engediink a harmadik megtamadott tényezd folszdlaldsinak is és ezért kozoljiik
Munkdcst Bernat professzor ar levelét.

Kemény ember Sebestyén Gyula, az én egykori kenyeres pajtisom ! Elém all, kikot
velem nyilttéren, pedig tudja jol, hogy én az ¢ utjit nem keresem.
Teljék hat kedve, ha maskép nem lehet. Lassuk, merre esik a kil6tt nyil !
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A maganlevél,

Hogy is volt az azzal a szerencsétlen, kozénk tévedt némettel? Az tortént vele,
hogy folfedezte a konstantinapolyi székely runabetiis folirast, holott ily irds folfedezésé-
hez maésnak van privileginma. Maga nem tudott a megfejtésével boldogulni, elkiildte hat
Thomsen dan tuddshoz, a ki meg is fejtette néhdny sz6é hijan, aztin elkiildte szépen a
megfejtést magdnlevélben s egyelre magdnhaszndlatra — tehdt nem a nyilvanossag-
nak szinva — a mi németiinknek, Babingernek. Egyben azt tanacsolta, hogy a kiegészi-
tés czeljabol forduljon Sebestyén magyar tudoshoz. A német immar teljes bizalommal
fordul a magyar tudoshoz, clkiildi neki egész tudomanyos készségét, a Thomsen levelét
s megfejtését, aztdn varja naiv hittel az iigy lebonyolitasit, épp ugy, mint Thomsen
részérél tortént, hogy tudniillik majd hozza a posta a driga levelet, a meg nem értett
5—6 sz0 megfejtését. Varja varja, de hiaba varja. Kozben itthon pereg a nagy dob a
hirlapokban, Akadémidban, Néprajzi Tarsasigban, az Ethnographidban, esak most tudjuk
meg helyesen, kinek a dics6ségére — hat a Thomsen dicséségére! Mérgelédik a német
nagyon (Sebestyén szerint ez a ,furor teutonicus*), hogy az & féltett kincsét, Thomsen-
nak egyediil neki szant magdnlevelét is az ¢ folhatalmazdsa nélkil nyilvanossag elé
vetette Sebestyén, mit sem tor6dve azzal, hatha az iro javitani, toldani, vagy valtoztatni
akart volna valamit irasdban (hiszen egy levél nem tudomanyos dolgozat!), vagy hatha
egyaltalan idéeldttinek tartja a kozlést. Kéri is vissza mindjart ezt a levelet; kéri egy
levélben, kett6ben, haromban, mind hidba konyorog. Sebestyén végiill azzal rizza le a
maga jogos magantulajdonat kéveteld németet, hogy ,nem tudja megtalilni!® S most
jon a dolog esattandja. Tigyeljiink. Sebestyén nyilatkozik tegnap ilyeténképen :

Legyen meggy6zdédve (Babinger), hogy én (Sebestyén) ezt a rendelkezésemre dllo
kincset (a Thomsen kéziratat) nem hagytam a nyomdaban veszni. Legméltobb helyére, a
Nemzeti Miizeum kézirattdrdba juttatom.

Magyar irék, tudosok, jogiszok, gentlemanek, itéljétek meg, mi ez? Csakugyan
srendelkezésére all* Sebestyénnek a Babinger maginlevele, melyet neki egy mis tudos
irt? S miné jogon, ,héditas“ jogan talin?! Igaza volt-e, mikor Babingernek azt irta,
hogy a sokszor kért levelet .nem tudja megtalalni?* S végiil joga van-e a Babinger
magantulajdonit az 6 felhatalmazisa nélkiil a ,mizeum kézirattirdba juttatni“? Mi tor-
ténnék, ha — a mit6l a magyar tudomanyossagot Isten 6vja — Babinger a torvény-
széknél keresne e sérelmek ellen nagy zajjal orvoslast?!

S most kivetkezik a méasodik tejezet. Megegyeznek Babinger és Scbestyén abban,
hogy a munka magyar és német kiaddsa koriilbeliil egyszerre jelenjék meg. Sebestyén
kivansaga gyorsan teljesiil, a munka a szerkesztdi glosszakkal egyiitt megjelenik tavasz-
szal.! Varja most a gyimoltalan masik, hogy hamarosan j6jjon a német kiadds is, mert
ez a megegyezés fofeltétele s mar az 6 lelke nagyon ahitozik a német kiaddsra, hiszen
csakis ezt kiildheti el a német szaktarsainak s csakis igy értesitheti 6ket folfedezésérol.
De most tjra alkalma nyrilik képet alkotni maganak a ,magyar kedvességrél s megbiz-
hatosagrol® (mar t. i. a hogy az 4télt csemények nyoman az & lelkében rajzolodik).
Sebestyén elutazik Oroszorszigba és Skandindvidba, Babingerrdl pedig gyokeresen meg-
feledkezik. Csak &sz felé, mikor mar Babinger ,gyalazkodo* levele jelentkezik. tér at
az igéret bevaltasanak mezejére s mit képzel az olvaso mikép? Taldin mentegetdzéssel,
bocsanatkéréssel ? Oh, dehogy! , Felfortyantam -— igy irja nyilatkozatiban — és kegyet-
lendil ‘megbiintettem Babingert* . . . Tagadhatatlan, hogy ez sneidig elintézés volt.

Ez volt diohéjban vizolva a német tuddssal valo kedélyeskedés. Most hadd térek
4t a magam bajira, mert hit orszag-vilag el6tt .elitélt" engem (no ez a hang!) az én
.foltiingen figyelmetlen® szerkesztii eljarasomért.

»FOltiing figyelmetlenség.«
Mi dohog., mi diiborbg itten?! Miért voltam oly ,foltinden figyelmetlen® ? Ha
kettéhasitanik, sem érthetné meg ezt a nyajas olvasd a Sebestyén nyilatkozatinak
homilyos szavaibol. Magam is csak Babingernek hozzam intézett levelébdl és Sebestyén

L Jtiniusban. Szerk.
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minapi sugalmazvanyanak, .leleplezett folfedezék® czimébdl kovetkeztetem, hogy az
egész nagy harag azért van, mivel Babinger és Miiller elmefuttatisaihoz nem irtam
mindjart, mint 6 cselekedte, szerkesztdéi glosszdkat, melyekben tudniillik meg kellett
volna pirongatnom a portamra keriilt német vendégeket azért, hogy gondolkodni s irni
mertek oly eszmékrél, melyekr§l Sebestyén szintén frt s melyekrél most mar az § nevé-
nek emlitése nélkiil irni tabu. Van pedig két ily fontos eszme, melyet nagyra tart s
mely annak idején az Esti Ujsdg figyelmét is felkoltitte : Az egyik, hogy a székely irds
szdrmazéka a keletszibériai 6-tordk foliratok irdsdnak; a masik, hogy ez az 0-tordk irds
talan a kazarok révén jutott a székelyekhez, sot talan a székelyek maguk is kazdr ere-
detiiek. Mindkét eszmérol bdven és tobbszor irt Sebestyén munkiiban s a figyelmes
olvasé is bizonyara aszt hiszi, hogy Sebestyén ez eszmék .folfedezdje”. Azért bantja,
hogy a két német tudds 6t nem idézi fejtegetéseiben.

Hat kérem szeretettel, nem igy all a dolog.

Azt a gondolatot, hogy a székely frds az 6-torék irdssal fogg dssze. nem Sebestyén
.taldlta ki, hanem (s ezt nem hal gatja 6 el £6 munkajiban) Nagy Géza fejtegette eld-
szor A székely irds eredete czimil értekezésében, mely 1895-ben jelent meg az Ethno-
graphia VI. kotetében. Nyomban, hogy az o-térdk irast megtejtették, Nagy Géza szem-
léltetd tiblazatban kimutatta az irasnak turk rendszerét s egyes székely betiiknek egye-
zését az O-tordk betiikkel, kimutatta ugyanott azt is, hogy az eltérd betlik a pontus
gorog foliratok betiiivel mutatnak egyezést. Ha van ecbben az otletben érdem, ez elsd-
sorban Nagy Gézat illeti. Sebestyénnek egy évtizeddel késébben irt munkija ezt az
alapgondolatot fejti ki bévebben; nem ide tartozo dolog, hogy miné sikerrel.

S azt hiszi az olvasé, hogy ez a szegény, meghurczolt és megkinzott Babinger
csakugyan nem emliti Sebestyén nevét ez eszmével kapesolatban? Dehogy. A kdule-
mény 10. lapjan négyszer emlitik § és Miiller ezt az elméletet igy : ,Nagy - Sebestyén-
sche dmschauung* (11. 1) és ,zuerst von Geiza Nagy vertrelene, von Julius Sebestyén
aufs neure verfochtene Anschauung“ (9.1). S ha ezt szambavessziik, méltan kérdezhetjiik,
hogy miért hat a nagy folhdborodas ? Nem képzelhetem el ennck egyéb okat, m'nt azt,
hogy a Secbestyén név elétt a Nagy Gézdé is szerepel, tehat azt a ,beteges féltékeny-
séget” a hirnévért, melyet éppen Sebestyén vet Babingernek a szemére. Felém pedig a
harag nyila azért 1ovel, mert Sebestyén tudja, hogy én mint szerkesztd voltam az, ki
Babingert arra figyelmeztettem, hogy Nugy Gézdnak is van apai jussa a székely irds
d-t6rdk ercdelének elméleiélez. Ez a foltinG figyelem ellentétben 4all azzal a . foltiing
figyelmetlenséggel“, melyet véleménye szerint akkor tanusitottam, mikor németjcimet
Sebestyén kazdr-székely elméletére nem figy lmeztettem.

Azonban hogy is allunk czzel az elmélettel 2 Hiszen ezt sem Sebestyén ialdlta ki
0 maga ad szamot munkiiban, hogy mar Fejér Gyorgy folveti az eszmét 1830-ban
megjelent De avitis Hungarorum etc. miivében, Pauler Gyula pedig bdvebben foglal-
kozik vele a Szdzadok 1883. évfolyamiban. S ér-e valamit ez az elmélet > Mar Thury
Jozsef megtépazta becsiiletét az Erdélyi Mizeumban s hidba védekezett ez ellen Sebes-
tyén, Kardesony: Janos — kinek tekintélye eldtt pedig, ugy-e bar, mindnyijan meghaj-
lunk — hatalmas okfejtéssel igazolja .A székelyek eredete® munkijaban (1903, hogy
nem voltak a székelyck sem eszegel bolgdro», sem chazar-kabarok (55. 1.). Ha pedig ugy
all a dolog, olyan felségsértés-e, hogy K. Miiller egy magdnlevélben (') Sebestyén nevé-
nek emlitése nélkiil mert e gondolat dé.ibabos tijira vet6dni? Ismerje be Sebestyén,
hogy az lett volna tdlem .foltiing figyelmetlenség®, ha Miillert kioktattam volna azon
hevenyében egy szerkeszt6i glosszdval, hogy bar Sebestyén is sokat irt ez Otletrdl, az
mégis az eszmék lomtiriba valo.

Szdz szonak egy a vége. Kir volt e semmiségekért azt a jeles német tudost,
kinek a konstantindpolyi székely foliras folfedezését kioszonhetjiik s szintén kivalo tudos
tirsat az egész magyar vilag el6tt silyosan megsérteni. Kar volt okot adni nekik, hogv
most mdr eurépaszerte terjeszszék hirét annak a béanismodnak és megbizhatosagnak,
melyet a ,magyar tudosoktol“ tapasztaltak, ) '
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Nem Babingert és Miillert, hanem a magyar tudomanyossigot sujtjdk az ily
sértések.
Egyébként én kezemet nyujtom s tovabb az tjsigvitit nem folytatom.

Budapest, 1914 januar 19 én.
Munkdcsi Berndt.
7.

Midén az Est¢ Ujsdg szerkesztiségét folvilagositottam, hogy ez a béke-
jobbal alakoskodd kétségbeesett ember mennyire félrevezette, s félrevezette az
olvasokozonséget is, a jobiszemii ujsag lgyét szintén szem elGtt tartva, abban
allapodtunk meg, hogy egy tételes rovid nyilatkozattal némitom el ezt a min-
denre képes ellenfelet. A mire aztan csakugyan nem volt szava, a januar 23-iki
19. sz. hirrovataban ekként jelent meg:

A tuddsok harcza.

Folkértek benniinket a kovetkezd sorok kozlésére:

Tisztelt szerkeszté Gr! Munkdcst Bernat hosszia levelére rividen ezt valaszolom :

1. Ektelenkedik Thomsennek allitolag eltiint maganlevele miatt, holott hozzdm
Babingertol csak a nekem szint és nekem el is killdott levélmelléklet keriilt. Egy szelet
papir Thomsen megfejtési kisérletével. Thomsen levélmellékletébdl lett Babinger levelének
melléklete, Mivel mindketté hozzdm volt intézve, nekem volt szdnva: miért akar Mun-
kacsi engem elitéltetni a fellirmdzott irokkal, tudésokkal, jogdszokkal, gentlemanekkel,
86t még a térvényszékkel is?

2. A masik illitdsa az, hogy a mit én magaménak allitok, azt eldttem mdr régen
megiriik Fejér Gydrgy (1830), Pauler Gyula és Nagy Géza. En a magaménak csak azt a
tudomanyos eredményt vallom, a mit wtdnam Munkdcsi segédkezésével a Keleti Szemle
két mémet vendége, Babinger és Miiller ukartak folfedezni. Ez pedig az, hogy a székelyek
rovasirasanak a székelyekké lett honfoglalaskori kozar-kabar csatlakozok voltak a koz-
vetitdi. Ezt nem Dbizonyitotta elfttem senki: sem Fejér Gyorgy, sem Pauler Gyula,
sem Nagy Géza.

3. Harmadik allitisa szerint az én (eddig meg nem dontitt) eredményem ,olyan
otlet, a mi az eszmék lomtdrdba valé“. Ugyan? Ha ez a tudomanyos meggydzodése,
akkor miért nyomatta le azt 1ijra — magyar pénzen németiil — méltObb szerepre hiva-
tott, reank orokre és méltan neheztelé idegen urak neve alatt ? Miért kiirtoltette ki orsza-
gos jelentdségfi tudomanyos felfedezésnek ?

fme, igy akarta bebizonyitani Munkicsi, hogy nekem nem volt igazam, mikor fol-
tiinden figyelmetlen szerkesztonek mindsitettem.

Budapesten, 1914 januar 22-én. ’

. » _ L Kivalo tisztelettel :
A T Dr. Sebestyén Gyula.
‘ VIIL. '

Miutdn a pribék-vallalkozas mibenlétét megismertiik, még csak az van hatra,
hogy a léghdlkapott ,maginlevél“ iigyét és a Thomsen-féle megfejtési kisérlet iigyét
az igért okmanyok bemutatisaval 1gazoljam Mmdket kozléshez birom Thomsen
helyeslé hozzajarulasat,

Az egyik okmanyom Babinger ama hozzam irott (1913 mércz 8-an kel-
tezett) els§ levelébe van belemasolva, a melylyel hozzdm a rovasirasos nyelvemlék
fényképét és Thomsennek megfejtési kisérletét e]ku]dotte E nyolezoldalas levél
2—>5. oldalan ez olvashatd : :

y,Die niheren Mitteilungen H. Prof. Dr. Thomsén’s lauten : ,Die Schriftart
sonst immer von rechts nach links geschrieben. Ihre zuschrift ist — soweit mir
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bekannt — das einzige ;is jetzt bekannte Beispiel, wo die Schrift von links nach
rechts geht. Die nicht symmetrischen Buchstaben sind deshalb umgekehrt von dem
gewohnlichen z. B. V statt N, B statt g. Zugleich ist sie — glaube ich — iilteste
datierte Urkunde in dieser Schriftart, was ihr ein besonderes Interesse gibt. Ich
lege auf einem besonderen Papier eine Umschrift und Interlinear Uberselzungen
der mir verslindlichen TWorter bei. Es sind da mehrere Buchstaben oder Ligatu-
ren von solchen, die ich nicht habe identifizieren konnen. Unzweifelbaft gibt es
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| Thomsen megfejtési kisérlete.

auch mehrere Schreibfehler, teils von der originalen Inschrift, teils von der
Abschrift herrithrend. Einige Worter mégen vielleicht mir unbekannte Eigennamen
sein. Sicher ist mir nur, dass die Inschrift im Jahre 1515 geschrieben ist, dass
sie den gerade damals regierenden ,Konig Ladislaus“ erwihnt, zu (nicht von)
dem etwa der Schreiber und andere als Gesandte abgeschickt werden sollten (?),
und dass endlich das Wort ,Kaiser zweimal vorkommt." — Soweit Herr Professor
Dr. Thomsen.“
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Kérdem : ha valaki ennyit idéz egy hozzairott magdnlevélbdl, akkor ez azt
jelenti-e, hogy az illetd az idézett maginlevél eredetijét is mellékelte és elkiil-
dotte? Ha nem ezt jelenti, a mint hogy ezt épelméjii emberek kozt nem is
jelentheti, akkor volt-e joga Babingernek vagy Munkacsinak (az utdbbinak telje-
sen illetékteleniil) rajtam Thomsen eredeti levelét keresni?

Kérdem : ha Thomsen idézett levelében azt irja, hogy kilon layon mellékels
megfejtési és forditdsi kisérletét, akkor szabad-e egy pillanatra is kétséghevonni
azt, hogy Babinger hozzam csakugyan azt a megfejtési és forditdsi kisérletet kiil-
détte el, a melyet a mellékelt fénykép alapjan nekem kellett helyesbitenem, kiegé-
" gzitenem és befejeznem ?

Kérdem : ha egy vilighirti kiilfoldi epigraphus félmunkajat e kitiinéség
kivinatira Babinger velem fejeztette be, nincs-e jogom nyilvanosan elszdmolni
arr6l, hogy mi a rovasirasos magyar nyclvemlék zsenidlis felfedezdjének halhatat-
lan érdeme — és a magyar miivelédéstorténet ¢ nagyszerii emlékének meglepetés-
szerii kibontakozasaban mi lehet az én csekély szellemi tulajdonom ?

Kérdem : ha Thomsen megfejtési kisérletének kozlése alkalmaval a meg-
kérdezett szakember jogaval éltem, kinél van helye a kézlés egyetlen biztositéka-
nak, az credeti kéziratnak ? Hogy Babinger visszakovetelhesse, Thomsen magdn-
levelének emlegetésével volt kénytelen hamiskodni. Viszont nekem elég volt iga-
zolnom azt, hogy csak egy, ervedetileg is nekem szant, hozzdm iranyitott levél-
mellékletr§l van sz, mely itt Magyarorszagon van hivatva Thomsen felfede-
zésére és az én szerény szerepemre is csalbatatlanul rivilagitani,

Kérdem végill : ha Babinger, a ki lekotelezettem volt és marad, a kiteles
hala helyett orszag-vilag elétt ratul meggyanusithatott azzal, hogy Thomsen meg-
fejtési kisérletét esetleg nem is hiven kozoltem, — akkor mi torténnék most
velem, ha a kényszerli kozlés emlitett biztositéka mir nem volna birtokomban s
a din mester szives engedelmével ki nem terithetném a kozléssel tokéletesen
egyezd eredeti kéziratot, illetéleg ennck fényképészeti és czinkographiai dton keésziilt

?
és ide mellékelt hii masolatat? !, . . Dr. Sebestyén Gyula.

A KARACSON.

— Elsé kozlemény. —

Havat ad-e az Ur Isten scent kardcson iinnepére vagy es6t? Fehér holepel
boritja-e a mezdket, hegycket, utezdkat, haztetbket vagy sar, piszok? Egyremegy.
Kiesiny és nagy, egyesck és tomegek, egyarant bizonyos ontudatlan szomjisiggal
sietnek az év e legszebb ¢s legszentebb estéjének oromei elé s mohd vagygyal
keresi a fenyéfa illatos lombjai kozott meg a legfiradtabb sziv is a neki szant
aranydlot

Ilgy nagyobb tavsasag volt egyiitt, atyafiak és jobaratok. Az a kirivé ellen-
kozott. csak fokozta a lelkek harménidjat,

Minden ragyogott, tindoklott, a tagas ebodlsben, de ]egjobbdn az :irtzitlan,‘
vidim, gyermckszemek, melyek még nem oOsmernck konnyet, bdnatot, 7

tét, mely a hideg téli id6 és a meleg csaladi kir ko: ott szemmcllatbatolag muta.t-
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Mielott a hatalmas kardcsonfat, mely ecsak gy roskadozott a reaja hal-
mozott teher alatt, meggyujtottik volna, az apa bekidltott a szomszédszobaba :
— Imadkozzatok gyerekek mert a Jézuska mindjart jon... Mintha naiv,
hivd, lelkiilkbe jo elbre el akarta volna hinteni a vallas malasztjat, a mi nélkiil
osszeroskadna gyarlé halandé voltunk az élet temérdek szenvedése alatt.
El-elnéztem e kedves jelenetet s mialatt azon tiinédtem: hdny oly szeren-
csétlen koborol ma az utezan, kiknek egyik példanyat orokszép Chaistmas Carol-
jaban Dickens orokitette meg, mert nekik a hit mar szétszedve sem képes vila-
gitani ? Kozben szinte Onkényteleniil tolakodott elém a kérdés: de voltaképen
miért is hivjak ez iinnepet kardcsonnak? Mi nevestik el igy vagy mas hozta
nekiink e szét ajandékba ?

I

Feliitottem a Magyar Nyelv Szétdrdt, hol a kardcson szénal ezeket talaljuk
feljegyezve : ,Krisztus Urunk sziiletésének napja, melyet a keresztény vilig deczem
ber 25-én iinnepel, maskép nagy-kardcson, killonboztetésill a kis-kardcson-tol,
mely nyolczadnapra esik“.! Bz a mai [jév, melyen az egyhdz Jézus koriilmetél-
tetésének emlékét iili.

Az mindenesetre tény, hogy e szo alatt a kercsztény vildg mindig a Meg-
valté sziiletésének tnnepét értette. De eredetére nézve a Magyar Nyelv Szotdra
minddssze ezt mondja: ,A latin incarnatio, carnatio szébol képezettuek latszik«.?
Azaz a szerkesztik nyilt kérdésnek hagyjak, bar maguk elaruljak, hogy mar ok
is jovevénynek tekintették.

Azéta a magyar nyelv keresztény terminologidja koril nagy vitak folytak az
irodalomban. Asboth Oszkir # és Volf Gyorgy* terelték e kérdésre a figyelmet,
majd Pauler Gyula® s féleg Melich Jinos ¢ foglalkozott vele a legbehatobban.

Vannak keresztény terminologiankban oly szavak, melyek a magyarsag régi
pogany vallasibol egyszeriien atvonddtak az 0j hit kifejezései kozé, mint példdul :
a biin, imadni, hinni, vallis, Isten, vasarnap stb.

Aztan talalkozunk clasz, illetéleg latin-olasz s német eredetii atvételekkel is.

De mar Pauler kiemelte, hogy ha Volfnak igaza van is a magyar irds
eredetére, hunem a magyarokat téritd papok, e névtelen apostolok, nemzetiségére
nézve téved. Mert kereszténységiink a kiinduléponton semmi szin alatt sem lehetett
olasz, A magyar nyelv keresztény terminologiaja tilnyomoan szlav eredetii szavak-
kal van teli mi annak a bizonyitéka, hogy elsd térité papjaink ecsak szlavok
lehettek. A szlav eredetil terminologia a maga egészében csakis a néppel foglal-

I k. 396 1.

U o.

3 A magyar nyelvbe keriilt szlav szok 4tvételének helye és kora, Nvelvtudomanyi
Kozl. XXX, Szlivsag a magyar keresztény terminologidban stb.

* Kiktol tanult a magyar irni, olvasni? A régi magyar orthographia kulesa. Buda-
pest, 1885. Elsé keresztény térit6ink, nyelviink, irdsunk és torténetiink tanubizonysiga
szerint. Budapest, 1896. stb.

5> Budapesti Szemle LXXXVL és a magyar nemzet tort. az Arpidhazi kiralyok
alatt. I—II. k. Budapest, 1899.

® Szlav jovevényszavaink. Budapest I. k. L r. 1903, 1. k. 2. r. 1905.

Ethnographia. XXV. 6
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koz6, a szészékrol prédikald, tanitd szerzetesek, papok.altal terjedt el, e szavak
terminus technikusok s szlav papsag miikodése nélkill felvételiik, elterjedésiik,
érthetetlen volna,!

Bar Melich nagybeesii kutatdsai utdn e kérdés lényegileg el van mar déntve,
de kereszt ny terminologidnkban még gyakran akadunk szavakra, melyeknek koze-
lebbi eredetét nem ismerjiik. llyen maga a haivicson is, Pedig nyelvészeinket mar
gokat foglatkoztat a. Legelsobben Miklosich? figyelmét kitstte le, az & nyomdo-
kain Ashdth® és Schuchardt* foglalkoztak vele, majd @jabban és legbehatébban
Melich.® De idaig esak a ,szo atkeriilése tja-modja“-ra deriilt némi fény, hanem
maga a szo eredete mindezidiig nines tisztdzva. Melich egész nyiltan mondja:
.4z ¢n fejtegetéseim sem viszik elébbre e fontos szé eredete kérdését“.

Az bizonyos, hogy a kardcson név a magyar nyelv szdkészletébdl nem fejt-
hets meg. Eszt mar a Magyar Nyelv Szétaranak a készitéi is észrevelték. Eppen
ezért kutatnunk kell: vajjon masutt nincs-e meg ¢ sz6? Nem is kell messzire
faradnunk, megvan a rominoknal (craciun alakban) és kiviilck feltalaljuk egyes
szlav toredékeknél is: a keleti totoknal és a ruthéneknél: kracjun, kradun, kere-
cun, kreCun alakban. Az Osszes tobbi nyelvekben a hardcson megjelolésére egész
mas sz6t taldlunk a szotarban: Weilnerhten (német), Christines (angol), woél
(frapczia), natale (olasz) stb.

De a roman nyelv alapjan sem fejthetd meg e sz6. Viligos dolog, hogy ide is
csak dtszarmazott. Mivel pedig a magyar ¢s roman nyelvterileten kiviil pusztin
a szlavsagnal fordul ¢l8, ez a koriilmény onként arra int benniinket, hogy e szot
szliv jovevénynek tekintsiik, a mint ezt kualonben az &ltalanos felfogas tartja is.
De kiilonos, logy a szliv népeknél ardnylag igen kis teriileten €l s ott is csak
mint népies kifejezés. ‘ ‘

Elsre kell boesatanunk, hogy a szldv népek keresztény terminologiaja nem
egységes. Mas a romai katholikus szliv s mas a gordg keleti szlav terminologia.
Asbothot a magyar Lereszténységre vonatkozd vizsgalataiban a szlav keresztény
terminologia éppen e kettisége tévesztette meg, mit észre nem vett, bar kétség-
kiviil vannak oly kifejezések is, melyek mindkét szertaridst szldvsigban ugyan-
azok, szoval kozosek. ‘

A gorog keleti egyhaz szliv terminologiajaban a magyar karacson hivatalos
neve: rofdestro, g a latin szertartasi szlavoknal a kdvetkez$ elnevezések hasz-
nalstosak : 1. lengyelcknél: narodzenie, gody,; 2. cseheknél: vdnoce; 3.a nyugati
totoknal : vianoce; 4, horvatoknal : bofid.

De megjegyezziik, hogy wjabban a hivatalos roZdesévo mellett o bolgarban
a foleda, a szerbeknél pedig a bofi¢ elnevezés is divatos.

Széval a kardeson sz6, mint hivatalos terminus technicus a szlavsag egyik
részénél sines meg, De az bizonyos. hogy a magyar nyelven kivil eléfordul: a

! Budapesti Szemle LXXXVI, 138.

¥V, §. Christl. Term. 22., Lexicon palaeoslovenico-graecolatinum. Vindobonae.
1862-—65., Denkschr XXIII 186, XXVIII 22.

3 Nyelvtudoményi Kozl, XVIIIL. 387., Nyelvér XV. 169., 357, Archiv IX. 694

¢ Nyelvor XV. 299, XVIII. 893.. Archiv 1X. 526.

*Tm T 2 1 310—-316. 1
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romanokndl, a tot nye'v keleti nyelvjaras egyes csoportjaiban (Négrad vm. északi
része, Gémér vm, stb.), aztin a ruthéneknél, A nagy-oroszban sem ismeretlen
ugyaun, de itt a  halal“ értelemben s ezenkivil téli napfordulatot is jelent. Mas
szlav nyelvben nem taliljuk, bar Miklosich tobb miivében, hanem forris megneve-
zése nélkill allitotta, hogy a bolgarban is ismeretes e sz6, De Melich azonnal
hozzateszi: ,nincs azonban az a bolgar népnyelvi kozlés, a melylyel ezt az Aalli-
tast igazolni lehetne“, noha kétségbe nem vonja, st egész sereg bizonyitast hoz
fel egy bolgar kracun esetleges meglételének valdsziniisége mellett.

Meg kell jegyezniink, hogy Schuchardt az oldh craciun-, crdciin-t christ
[i je] juniumbsl magyarazza s a szlav alakokat erre az olihra vezeti vissza. De
Melich is kétkedve fogadja e magyarazatot s legott megjegyzi: ,Legvalosziniibb
az olah sz6 szlav eredete“. Majd folytatja: A magyar hardeson, kardcsony,
kétségkiviil szlav eredetii: kozelebbrél azonban nem tudjuk meghatirozni eredetét.
A gir. kel. szlav terminologiaban a sz6 sohasem volt hivatalos kifejezés, a rém.
kath.-ban sem. Mint népi kifejezés azonban megvan a totban, kisoroszban, nagy-
oroszban, olahban. Meglehetett a bolgirban is s lehetséges, hogy nyelviinkben
olyan gor. kel. eredetli bolgir szo, a milyen a kereszt és a szombat®.!

Tagadbatatlan ugyan, hogy nehéz biztos Osvényre taldlni ott, hol a tort
utak mar véget érnek. Mégis hogy a kutatis a jelen esetben fennakadt, az iga-
zan folting. Mert itt a helyes irdny o6nként kinalkozott.

Az kétségtelen, hogy a kardcson szé jovevény; sOt az is bizonyos, hogy
kozvetitéi csakis a szlavok lehettek, mert hogy Schuchardt magyarazata figyelembe
sem johet, az mar az eddigiekbdl is kivilaglik. De a szlav eredetii szavak két-
félék : 1., melyek szlav szavakbol erednek s 2., a melyek tészavukban nem szla-
vok, hanem csak szlav képzovel ellatva keriiltek hozzank, Tehat ennek a meg-
allapitasa utan, hogy a kardcsom szldv jovevény, természetesen a szénak etymo-
logiaja lett volna kutatandé. Mert mig ez nincs felderitve, minden lépésiink kirba- -
veszett firadsig. Miért melldzte ezt a kutatds? Az igazan érthetetlen, bar ha
firkészsziik az okot, a dolog nyitjara azonnal rajoviink.

Ha vizsgaljuk azokat a kisérleteket, melyek e szo eredetére nézve az iro-
dalomban idérél idére folmeriiltek, legott szembetiinik, hogy mindannyi egy és
ugyanazon alapon all: mivel e szé nalunk terminus technicus, kovetkezéskép a
szlavsignal is a keresztény terminologiaban kellett helyt foglalnia, Mert egyéb-
ként, hogy is vehettiik volna at? Hogy tehat e megfejthetetlennek latszd nehéz-
ség eldl kitérjenek, egy szemre nézve tetszetds, de egyébként onkényes és hamis
foltevésbdl indultak ki s anvak alapjan igyekeztek az atvétel helyét és az atadas
idejét kibogozni, A dolog pedig annil kirivébb, mert az a korilmény, hogy a
kardcson a szldvsignal csak mint népies kifejezés él s ott is kiveszdben vagy
részben mas értelemben s mert a legrégibb forrasokban is hidba keresiink nyo-
mot, hogy e szé valaha is hivatalos terminus technicus lett volna a keresztény
terminologidban a szldvsignal, annak gy nyugati, mint keleti arnyalatanal, 6nmaga-
ban eléggé figyelmeztetd jelenségnek tiinhetett fol. Mert azt allitani, hogy a kilen-
czedik szazad Ota kiveszett a hivatalos gyakorlatbdl, igazdn elméleti jaték volna,

‘T m 315 1L
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melynek semmi pozitiv alapja nincs, De cgyébként tanulsagos az eset, igazolasanl
annak a régi alapszabdlynak, hogy sohasem szabad valamire nézve elGzetesen
véleményt alkotni. Mert hogy jelenleg a kutatids e téves felfogdson feneklett meg,
azt a kovetkezOkben fogjuk igazolni.

1L

Mint emlitettilk, a kardcson szé a szlavsagnal: kracun-krecun alakban van
meg. De a ki csak némileg is jaratos a szlav nyelvészetben, legott folismeri,
hogy e szo tove: krak-krek-krok. Igaz ugyan, hogy nem altalanosan hasznalatos,
de a lengyelben s rathéneknél még foltalaljuk a: kpalkz-kpoks szét == lépés.

Mindenesetre azonnal folmeriill o kérdés: mi koze a lépéshez a kara-
csonnak ?

Azt mondjak ugyan, hogy ott, hol a tdrténelem hallgat, legjobb vezetd a
nyelv. Tagadhatatlan is, hogy a homalyfodte régi idokben a philologia igen jé
utmutaténak bizonyult, batran, merészen vezet elére. De néha vele is megesik,
hogy vagy Osvényt téveszt vagy éppen egészen fennakad, a minthogy e jelen
esetben is a mithologiat kell segitségiil hivnunk, ha elébbre akarunk jutni, noha
8 éppen ez az érdekes, hogy maga Melich is korilotte jart, katatdsai alapjan
jelezvén, hogy karéun a nagyoroszban = haldl, de ezen értelmén kivil = ¢éli
napfordulat, s6t megjegyzi, hogy ,az orosz szora van egy XII szazadra vissza-
vezetheté adatunk, a hol az é-orosz korocjun- nyilvan a téli napfordulatot
jelenti“.

Mert ugyan mi volt az?

A népek 6s vallisanak forrasa a természet tiineményeinek orokké valtozd,
érzelmeket és gondolatokat fakasztd szemlélete volt. Az égbolt félelmes villima
megaldzkoddst, ragyogd, csdndes, kéksége bizalmat és reményt ébresztenck. De a
vilagegyetemben sok egyéb is bamulatra és félelemre gerjeszti az embert, mint
a lobogé lang, a hiaborgd i:enger, siivolté vihar, erddk rengetegei és wdito-vizek.
Ezekben 6nkénteleniil is isteni erdket, valosagos istenségeket vélt az Osember fol-
fedezhetni. fzy timadt a sok istenség fogalma. A részletesbsl az altalinosra, a
végesrdl a végtelenre, attérés csak idok kérdése. A képzelet a sokféle jelensé-
geket egyesiti, az eloszlott erdk egységes felfogasa megteremti az egy Isten hitét.

A szlavoknal ugy fejlédott a vallds, mint a tobbi népeknél: a természet
tiineményei, kivalt azok, melyek érzékeikre zajukkal vagy fényiikkel erésen
hatottak, valamint azok, melyek rombolé vagy aldasos voltuknal fogva az ele-
mekkel kiizdd embert sujtottdk, nagy boséggel arvasztottak el, babonas alakot
Oltottek.

Nem lesz talan érdektelen eléreboesitanunk, hogy a vilig teremtését egy
régi szlav ének igy adja eld: -

A vilig teremtve nem volt még, S finom homokkal térve meg,
Se fold alant, se fonn az ég; Beldle sotétlé fold legyen;
Nem volt, esak kéklS tengerir, Aranykavicsesal bukva fel,

S kozépiitt benn egy koris allt. A mennynek boltjan hintsiik el;
Harom galamb szallt rd legott Alkossunk égi fényeket :

S teremtésrol tanacskozott : Fehér holdat, ragyogd napot,
»5zalljunk a tenger mélyire, Hajnalpirt s szamos csillagot”.
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Hasonld ehhez:
Vilag teremtése elStti id6ben, hej adj Isten!
Mikor ég s fold volt még csak keletkezGben. hej, adja Isten!
Kékells tengernél egyéb még nem latszott, hej, adja Isten!
Annak kozepébe zold javorfa allott, hej. adja Isten!
Harom galamb szallt a javor tetejére, hej, adja Isten!
Tandcsot tartdnak, imigyen beszélve : hej, adja Isten!
»Lestvérek, vilagot hogyan teremthetnénk ? hej, adja Isten!
Talan a tengernek fenekére menuénk, hej, adja Isten!
A csdriinkben onnan arany-fovenyt hoznank; hej, adja Isten!
Aranyos homokbol vildgot alkotnank; hej, adja Isten!
El6bb szelid holdat sarlé formdajara, hej, adja Isten!
A mely vildgitson sotét éjszakiba, hej, adja Isten!
Nappali vilagnak fénylé napot aztan, hej adja Isten!
S ezer kis csillagot az ég boltozatjan, hej, adja Isten!
Testvérek, meriijiink tenger fenekére, hej, adja Isten!
Arany-fovenyt hozzon ki-ki a csérébe, hej, adja Isten !¢

De megjegyezziik, hogy mar a pogany szlavok is hittek egy felsébb lény-
ben, kinek akarata iranyitja az egész mindenséget, illetleg az Osszes isteneket e
legfelsébb szellem leszdarmazoinak tekintették. Ezért nevezi valamennyi szlav nép
az Istent egy és ugyanazon Boirs (Boh-Bog) néven.

A természet tiineményei, mint az istenség leszarmazdi kozill a nap a leg-
jelentékenyebb lévén, minthogy benne egyesiil a viligossig, a meleg és a termé-
kenység, egy személyben, természetesen 6 ragadta meg leghamarabb és leginkabb
az Osember figyelmét.

A pogany szlavsag vallisa alapjaban szintén Nap-kultusz volt. Coamie —
Cynue-nek (szolncze — szuncze) stb. hivtak és ma is igy nevezi valamennyi szlav
a napot. De egyes sajatsigai, tulajdonsigai megjelolésére, kiilon szavakat hoztak
divatba. Igy lelt: Szvarog — a tiiz, melegség istene, Dazsboh==a mindent ado,
mindent megtermékenyitd isten. Ilyen volt Kpor®-kpars is, a természet megijho-
dasanak istene.

Deczember vége felé van a téli napfordulat. Ez a természet megujhoddsa-
nak kezdete. A nap mélyre siilyedt korongja az égbolton lassan emelkedni, az
id6 vilagos része pedig hosszabbodni kezd, a sugarak mindjobban melegitenek,
enged a hideg, a ho tiinedezik, a természet foléledni kezd. E valtozas deczember
21-ikével indul meg, azaz a nap ekkor egy lépést elre tesz: Hpawn-Kpows-
YnHHTS. Kpaks-kporD-unA® = az elbrelépés- allapota, ténye, maga az elGlépés,
a mi egyre megy, ha a kpauaTh KpounTh = lépni ige tovét a szliv on®s, yHB
képzbvel kotjik ossze. Természetesen az emberek nagy Srommel virtak e pilla-
natot és hddold tisztelettel koszontotték az elolépd napot, mely hosszi pihenés
utan ujra rajuk mosolygott, megvaltotta Oket a hosszll tél zordonsigitol. A ter-
mészet ezen ujjasziiletését jelentette a romaiaknal a | dies natalis invieti solis®,
Ugyanezt a pogany szlavoknal a kardcson.

Ez oromiinnep alkalmibdl a nép nagy iinnepségeket rendezett s mivel t5hb
napig eltartott, mig az égen jird nap ivei észrevehetéleg megnagyobbodtak, igy
a nap megujhodisinak iinneplése is hosszabh id6t vett igénybe. Ezen iinnepsége-
ket a szlavok koledd-nak hivtdk, wo.iposath (koldovaty) = aldozatot hozni, vara-
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zsolni, biivdlni, igézni, woaaopamie (koldovanie) = varazsolas, biivolés, igéaés,
go.130Bank (koldovacz) = 4ldozatot bemutatd, woapomra (koldovka) = varazsné,
boszorkany, woagorauna (koldovnicza) = aldozati hely.

Az ujjasziiletd napnak a jelképe az ¢18 tiiz, kedves aliata pedig a fehér 16
volt, azt képrzelvén a poginy szlavok, hogy decz. 21-én a Nap fehér lovon indul
utra s szaguld tova az égbolton.

Erdekes megjegyezniink, hogy ennek az ¢l§ tiiznek emléke karicson éjjelén
ma is divik a Karpatokban, s6t a ruthének egyik drnyalata, a hegyvidéken laké
huczul pdsztor-népnek akkor is, mikor a havasra megérkezik, elsé dolga é16 tiizet
gyujtani. E czélra egy darab fanak az egyik, behasitolt, végébe taplit illesztenek,
ezt egy masik faboz dorzsolik s igy élesztenek tizet a pasztorkunyhdban, Ennek
a tiiznek mindaddig, mig a nyijat megint le nem terelik, sziintelen égni kell,
mert ha kialszik, azt rossz jelnek tartjak. Az igy élesztett tiiz hamujan pedig
keresztiilhajtjak a marhat, hogy a gonoszok hatalma és minden arté biibaj elien
védve legyen, mely czélbdl egyes szebb allatoknak a nyakara és farkdra piros
pantlikat is kotnek.

Karacson estéjén kiilonben mindeniitt tizet gyujtanak s néhol egész viz-
keresztig égni hagyjak. Masutt a Felvidéken a gazda mdar napnyugta utdn alom-
szalmat visz a szobaba és beteriti vele a padldt, tovibba egy koteg szénat és
egy kéve rozsot, a mit kalaszaival folfelé a Jéczara allit a képekkel teleaggatott
fal szdgletébe, mig a szénit nebany gerezd fokhagymaval keverve, betegségek
elleni oltalmul az abrosz ala teriti. Ennek a szalminak a neve: Did = oreg s a
telet jelképezi. Harmadnapra a haz el6tt elégetik.

Lengyelorszagban pedig hajdan altalanos szokas volt kardcson napjan a
templomba l6hiton menni. E szokds némely vidéken ma is ¢él, foleg pedig a
lasoviakoknal, nevezetesen Stale és Mokrzyszéw falvakban, melyek koziil az elgbbi
mintegy haromnegyed mérféldnyire van a tarnobrzegi templomtol, a masik pedig
fél mérféldnyire

Joval kardcson el6tt, mar néhany héttel el6bb, jobban dpoljak és taplaljak
a lovakat, hogy szégyent ne valljanak velik. Kardcson reggelén aztin lora iilnek
a férfiak ¢s a Mokrzyszow felé viv at mellett allo szentkép el6tt gyiilekeznek.
A mint a falu legidsebbje kozéjiikk ért, megindul a koriilbelil kétszaz lovasbél
allé csapat s nyereg nélkil tiget.

Az utmutaténal ugyanakkora csapat var rajuk.

— Diesértessék a Jézus Krisztus | — kioszontik 6ket.

— Mindorokké Amen! — felelnek ezek.

Erre mind a két csapat egyesiil s igy mennek Tarnobrzegbe. Eleinte csak
igetnek, de nemsokara félhangzik ionen is, onnan is a jelszé:

— Jol megiiljétek a lovat, legények ! :

Erre eszeveszett vigtatis kezd6dik. Senki sem kiméli a lovat, mert e fél-
mérfcldnyl Gton mindegyik meg akarja mutatni, kinek vannak jobb lovai s ki a
legjobb lovas?

Ez a verseny valdsaggal életre-haldlra szol. A ki a lordl leesik, a mi nem
egyszer megtorténik, azt raadasul még jol ki is nevetik.

Isteni tisztelet utin hazafelé valé menetkiozben hasonld futtatis kovetkezik,
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hanem ekkor a 16rél lebukni mar nem oly nagy szégyen, mint odamenet, De a
lovaglis czélja korantsem pusztan az, hogy kitiinjék: kinek van jobh lova s ki
a jobb lovas?

Ugyane szokast Poroszorszag lengyel lakéinal is foltalaljuk, de azon kiilonb-
ségzel, hogy ott a pap a lovakat meg is aldja.

Maguk az iinnepségek kiilonféle énekekhbdl  tanczokbol, jatékokbdl és fileg
varazslatokbdl allottak. Természetesen mindez az €16 tiiz kortil tortént,

Az énekeket ma Koleda- Kolendd-nak hivjak s karacsonkor a kunyhoban és
nemesi udvarhdzakban, sét a palotikban is, végig a szlavsigndl, egyarant min-
deniitt meleg szeretettel apoljak. De téves a szonak a lutin Calendae-b6l vald
szarmaztatisa., Kredetére mar fennebb ramutattunk s itt esak azt akarjuk még
hangsiilyozva kiemelni, hogy a ki csak feliiletesen is vizsgalja cz énekeket, legott
észreveszi bennok az 6si mythikus keretet, mely utébb mind tobb s tobb keresz-
tény elemmel bovilt, mig egynéhidnya még most is a természet lenyligozott erdi-
nek felszabadulisat zengi, Orvendezvén a téli dermedtségb6l filéledd s a foldre
meleget és fényt draszté Krak megujbodasanak,

Ennek az emléke a kolo, melyet a fiatalsag feldiszitve ¢és énckelve, egy-
mast kézen fogva jart a lobogé lingok koriil.

Azokbol a bethlehemi jatékokbol is, melyeket itt ott a Felvidéken a régen
kozkedvelt jaslicskarok elvétve ma is el6adnak, vildgosan kiri még a Krak-iinnep,
a fészemélyek voltaképen a télnek és az ébredd Kraknak a megszemélyesitdi,
86t érdekes, hogy e jatékokban a tél megszemélyesitije mindeniitt a Kuba
nevet viseli.

De a milyen csodilatos volt a pogany ember szemében a Napuak meg-
ujhodasa, éppen olyan titokzatos sejtelmeket fiizott hozza. Foleg ezekbsl maradt
fenn sok.

Mert barmilyen mélyrehaté is volt az az atalakulas, melyet a kereszténység
e kebelébe tért egyes népek lelkiiletében okozott, azért a poganysagot teljesen
kiirtani képtelen volt. De ezt nem is lehetett megtennie, mert ha &kollel rontott
volna neki a pogany vilagnak, soha czélt nem ér; szokasokkal, hagyomanyokkal
valo erfszakos szakitds semmiféle eredményhez nem vezet; csak lassd, folytonos
atalakulas, fejlodés biztositotta a sikert a kereszténység terjesziése terén is.
A hittéritéknek dolgat éppen az konnyitette meg, hogy a poganysiggal szemben
figyelmet tanusitottak, nem rontottak, de simultak, azonositottak, mert csak igy
férkdzhettek hozzda a nép lelkéhez, mely természetszerilleg idegenkedik minden
Gjitastol s csak lassan, id6k multin szokik hozza a valtozdshoz. A mily ligyesen
s mély jelentéséguel tette az egyhdz a pogany kardcson napjira a Megvalté szii-
letése napjit, nem csupan a természet, de minden élet forrasanak titokzatos meg-
ujhodasat, éppen igy oltotta be a poganysag fajaba a tobbi tinnepeket is, illetbleg
egyszeriien behelyesitette azokat a Nap-kultusz keretébe. Az id6 lassankint elmosta
a pogany hitet és az apostolok buzgdlkoddsa mindjobban kitoltstte a kereteket
keresztény felfogassal, mir a hol mennyire. Mert bizony, oly helyeken, hol a
természet az élethatdsok kijelolésében sziikmarka volt, az allami intézmények és
a miivel6dési aramlatok nem igen érintették a népet, e koriilményekb6l ©Onként
kovetkezik, hogy kevésbbé.
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A sokféle sorsvetés kozill emlitjik a kovetkezdket :

A eseheknél kettévagnak egy almat s ha magjai ecsillag alakjaban allnak,
az hosszii és boldog életet, mig a keresztalak halalt jelent.

A ruthéneknél, foleg pedig a huczoloknal, egy talat megtoltenek hamuval s
azon széles és mély barazdik vannak. Ett6l jobbra, balra, két szilankot tiiznek
a hamuba, melyek egyike a papot, masika a kantort jelzi. Tovabbid minden
jelenlévéért egy-egy szilankot tiiznek a barizda egyik szélére, a mely a sirgddrit
jelenti. E szalkakat azutin meggyujtjak s arra vigydznak, hova esik az elszene-
sedett palezikdk hamuja. Ha a barazdaba, akkor az illet, a kié a palczika, a
kovetkez$ 1fijévig meghal, ha oldalvast, akkor életben marad.

Néhol a siitbkemenczébe is be-benéznek ez éjjel, hogy annak sotét bel-
sejében a jovenddt megpillantsdk. Ha tiizet vélnek benne latni, az tiizvészt, ha
holttest alakja rémlik eléjiik, ez a hazbeliek valamelyikének halilat jelenti.

A leanyok, kik folotte kivancsiak arra, hogy mikor és kihez mennek férj-
hez, kimennek a kertbe s ott addig raznak egy fat, a mig kutyaugatast nem hal-
lanak, A honnan az ugatds hallatszik, arrafelé lakik a jovendbbelijik. Vagy
megkopogtatjak a tyikolat s ha onnan a kakas szélal meg, Gzvegyet, ha ellenben
a tylkok, legényembert kapnak férjiil. De mindenképen férjhez megy a leany,
ha a sertésélhoz lopddzik ki s annak falat haromszor megkopogtatva a sertés
folriad és rofog.

Néhol a szobaban konnyen levonhaté czip6t vagy papucsot dobnak a fejiik
mogé s ha a czipi vagy papues orra az ajto felé all, a kovetkez§ évben férjhez
mennek.

_ Masutt meg Kkisietnek a patakhoz s a keziikkel egészen a viz fenekéig
lenyulkalnak. A lengyel lednyok azt tartjak, hogy a ki ilyenkor véletlenil egy
darab bért halasz ki, annak az ura varga, a ki szeget, azé kovdes, a ki egy
darab fat, azé asztalos, a ki egy marék foldet, azé parasztgazda lesz, kiilonben
jol teszi mindenki, ha a vacsora utin kimegy a szabadba s az erdik és hegyek
felé lehel, mert megdévja magat a torokfajastol, stb.

Erdekes megjegyezniink, hogy a magyar ember is ezt tartja: karacsontél
vizkeresztig valé éjszakakon, a mit almodunk, jegyezzilk meg. Ez a tizenkét nap
az év tizenkét honapjat jelenti és a milyen sorrendben és a mit almodtunk,
sorban be fog teljesiilni.

De jellemzé az is, hogy a magyar ember mar karacson bGjtjében az asztal
ala tesz egy leforditott bogrét, ennek tetejére egy csomd széndt s azt ott kell
hagyni az iinnepek elmultiig, a mikor a gazda az egész holmit kiveszi, de nem
égeti el, hanem a szénat closztja a tehencknek, a bogrébe belefeji a tejet, mert
ha ezt teszi, mindig lesz a jészdgnak mit enni és elegendd tejet ad.

Ugyancsak a magyar ember kardcson elfestéjén egy egész kenyeret tesz az
asztalra, de hozzd nem szabad érni ujév napjiig és ha csak akkor kezdik meg,
egész évben elegendd kenyér lesz a haznal.

Néhol a haziasszony az asaztalra zabot Ont, azt veres szalaggal Aitkoti, mellé
széndt tesz s annyi vereshagymét, a hdny tagd a csaldd; majd az istalléba megy,
marhaival sot nyalat., Ha méhei vannak, minden kasba annyiszor fuj bele, a hany
rajt abbdl a jové nydron nyerni oOhajt.
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Szokids az is, hogy kardcson estéjén a gazdasszony a szoba f6ldjére szalmat
hint s raiil, hogy kotlds tyukjai majd jol keltsék ki a tojast.

Misutt meg szabdly, bogy karicson estéjén az asztalon maradt morzsat
nem szabad kiszorni, sem abhoz bhozzanyitlni, az asztalkendében hagyva el kell
teuni és csak nyolecz nap elteltével szabad elévenni és olyan helyre kell tenni,
hol senki hozzi nem férhet. Ha aztan évkozben valami baja esik a joszagnak,
csak egy keveset ezzel a morzsaval meg kell fistolni s az allat meggyégyul. De
ha a joszag kardacson és njév kozott betegszik meg, a mult évi morzsaval kell
megfiistolni. mert az 4j morzsa gydgyité hatdsa csak karacson utin a nyolczadik
nap, azaz ujévvel veszi kezdetét, stb.

Kétségkivil mindez poginy emlék s az ébredd mindent megtermékenyity
szlav Krak-isten kultuszabdl orokoltik.

' Vilagos ebbél, hogy a kardeson szé nem csupan szliv kozvetités, hanem
etimologiailag is szlav.

De megjegyezziik, hogy &si jelentésében csak az oroszoknal él még, hol

ardcson alatt ma is a téli napfordulatot értik, hanem minden vonatkozds nélkiil
a poginysigra. Mint egyebiitt a szlavsignal, Krak nak emlékét a kereszténység itt

is mar régen kiirtotta a néptudathol.
Dr. Beszkid J1iklds.

CZIGANYTORTENET] ADATOK.

Az utolsé években a cziganykérdés ismét aktualis lett s ez nekem alkalmat
ad arra, hogy torténetiikket megvilagito néhany udjabb adatot kdzoljek.

Téves az a régibb Fessler-féle nézet (Geschichte, 1V. 1003), melyet a
Pallas-Lexikon is vall, hogy e nép 1417-ben keriilt el6szér hazankba. Mar a
XIV. szizadban emlitik az okiratok a Zigan nevii csaladokat, atébb kozségeket.
Részletesebben olvashatni errél a Szdazadokban: XXVIIE 1894. 826, és Zemplén var-
megye monografidjaban 347, 1., a hol pl. fel van emlitve Kgyhazas-Cziginy koz-
ség neve 1377-bol. Csankinal (Magyarorszag tort. foldr.) még a kovetkezé Cazi-
gany nevii kozségekre akadtam :

Szaboles varmegyében 1329-bél (I. 512).

Zemplén virmegyében 1381-b6l (1. 345).

Kozép-Szolnok 1409-b6l (I 554. és 566). _

Mindez bizonyitja, hogy a XIV. szizadban mindenfelé sok czighny volt mér
bazankban és hogy 1417-ben csakis a legnépesebb raj bevonulasit, mint feltinébb
dolgot jegyezte fel a krénikds, mit a régibb kisebb csapatok felbukkanasanal
gzéra érdemesnek nem talalt.

1417-ben valésigos kis népvandorlas volt az az invizié, mely egész Eurod-
pat elontstte s melyrél mindeniitt megemlékeznck a kronikdk. Igy pl. azt olvasom
- a Staindel Johann-féle Cronicon generale-ben 1508-bol (Oefelius: Rer. Boiear,
Scriptores, 1763. I. 531): ,Anno 1423 Gens quaequam Ciganorum in Bavaria
vaga exulebat. E nép torténetének egyik ismert alapforrasa, a Pott-féle: ,Die
Zigeuner in Europa. Halle, 1844%, ma mér igen hidnyosnak mondhaté.
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Soraim féczélja Aventinusnak egy 1339-b6l szdrmazé értékes adatardl
beszamolni, mely tudtommal eddigelé a magyarorszagi cziganyokra vonatkozd
legrégibb, nalunk még ismeretlen kronika-adat. [(Annales Boiorum. Lib. VII,
vége felé, lasd: Philippus Camerarius: Operae Horarum subcisivarum, 1644,
Francofurti I. 96.), a mely hatirozottan bizonyitja, hogy joval 1417 elétt,
t. i, 1389-ben mar hatartalan tolvajsagukrol jol ismert vendégei voltak hazink-
nak és Torokorszagnak a eczigdnyok: ,(Anno 1339) furacissimus illud genus
hominom . . . quae in Confinio imperii Turcarum afgue Ungariae habitant . . .
{et quos) Ziganos appellamus®. [

Egy banddanak a torok-magyar hataron valo tanydzisa egyértelmii a két
orszagnak sziinetnélkiili bebarangolasaval.

Bolyki Miklés azt irja a Vadaszlapban (1909 XXX, 4. 1), hogy Zsigmond
kirdly a Gellérthegy aljaba cziganyokat telepit és hogy Matyas kiraly sok czi-
ganyt sorozott be a fekete seregbe s foleg soraikbdl toborozta hires pattyan-
tyasait, tiizéreit, (Bonfini.)

1586-ban pedig a fogarasi havasokon vas sulymokat (horgonyalaki harom-
végii vasszogeket, melyekbe a vad belelép) rakott ki a gaznép a szarvasok meg-
fogasa czéljabol, mibdl nagy nyomozds és cziganyiildozés lett. Bolyki Miklos ez
adatai forrasaul (Vadiszlap, 1906. XXVIL. 288, M. T. A.: M. Tort. Q. 598.*
jeloli meg. A M. Tud. Akadémia Ievéltirosa azonban tagadja ily roviditések és
osztalyok létezését. E killonds tényallds felderitésére felkérem Bolyki M. urat,
sziveskedjék forrasainak hitelességét igazolni.

A Bruckenthal-konyvtarban (X. H. b.) 6rzik gr. Kemény Jozsef egy kéz-
iratat (vagy a masolatat) ily czimmel: Index historicus, diplomaticus, antiquarius,
(évszam és hely nélkiil), mely igen sok miivelddéstorténelmi tirgy irodalmanak
lexiconszerii gyiijteményét tartalmazza. Ebben ,Zingari® czimszé alatt a czigany-
kérdés kovetkezd forrasai emlitvék:

a) Zingari Cibinienses anno 1487 : Eder in Felmer p. 202,

by 1474 : Engel, Geschichte der Moldau p [38. — Tudom. Gyijtemény
1829. II. 58., mely arréi tanuskodik, hogy a cziginyok régota zenészek mar.

¢) Zingari quinam, vide Battyani Leg. Eccles [. p. 499,

d) Zingarorum cuprifabrorum qguas Compagnias officentium, Taxa annua
Camerae soluta fuit 123. Rf. 6. 1719. fuere ante hunc annum plures ejusmodi
Zingarorum Companiae, sed grassante in Transsilvania, postea partim semet dis-
siparunt, partim vers in Hungariam migrarunt, Ibidem,

¢) Zingarorum Compaguiae, quae 1719, ob pestem ad Hungariam se rece-
perunt, anno 1720 iterum in Transsilvaniam redierunt, et solverunt titulo restantis
de 1719 Taxae 125 flnos, et taliter universae in Transs. Zingarorum Cuprifab-
rorum Compagniae solverunt titulo Taxae pro 1720, 250. Rflorenos 44, 1720,

f) 1722: Taxa 4. Compagniorum Zingarorum effecit 250 fl. 18. 1722,

¢) 1724 : Habuit Ppissa Apafiniana Companiam Zingarorum in Dominio
Balasfalvensi, quibus Vajvoda a. 1724, pracfectus erat. hab. Copiam Collationa-
lium super hoe Vajvodatu.

Iy Census Zingarorum Cuprifabrorum sub Michaele Apafi eisdem impositus
effec’t 300 fl. hung. seu 25 Rfin.
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¢) 1730: Fuerunt in Transsilv, 13. Compagniae Zingarorum Aurilotorum,
qui quotannis 468. pisetas Auri eluti administrare tenebantur. 859, 1730.

j) 1701 : Taxa Zingarorum Aerario Caali soluta effecit 225 fl. hung.

k) Vide Marienburg Geogr. I. p. 362. in Nota. Notabi Platona XII. p.
416, ubi opinio de origine Zingarorum ediditet Grellmam opus de Zingaris.

) De Zingaris multa data antiqua proferuntur in Tud. Gyiijt. 1829,
1. p. B8. .

m) De Zingaris plura notata digna habentur in Eder Zengéje.

n) Taxa Cameralis Zingarorum (Harrasch dicta) usquead 1726. effererat
annuos 250 flnos. Anno vero 1736 familiarum numero ad 310. accrescente et
ipsa Tazxa ad 596 fl. accrevit, et medis Decreti Aulici sub 29, Dec. 1736.
emanati Collectio, et Incassatio hujus Taxae accordita fuit Decimarum I[nspectori
Hatmansdorfer (Hatfaludi) ea lege, ut e Taxa Singulae familiae 18. xferi ipsi
in remunerationem cedant. 51, 1737,

0) 1496: Uladislai Regis Privilegiales pro Zingaris vide Pray. Annal.
10. p. 273.

p) De Zingarorum origine vide Griselini Barat 1. p. 197 usque 212,

q) 1693: S, 8. et 00. petunt et Contributio Zingarorum applacidetur pro
mensa Gubernatoris, Szasz Silloge 364,

r) De Zingaris vide Volf  Beschreibung des First-nthums Moldau® II. p.
25, 26. et: ‘

Geblhard : Gesch. d@. Moldau p, 111.

s) De Zingaris vide: Sammlung von Erleuterungsschriften und Zusiitzen
zur allgemeinen Welthistorie, von 8. v. Baumgarten, Halle 1750, III. p.
40, in 4°.

82) De primis in Moldavia et Transsilvania Zingaris, vide Guthrie et Gray.
Tom. 52, p. 46. in not.

) De Zingaris Hungariae vide Guthrie et Gray, Tom. 52. p. 347 in nota
«Tom. 54, 779, in nota (és) Tom. 54. p. 47. Tom 57. p. 114,

Eorum origo Tom. 55, p. 45, Tom. 57. 111, 112,

In Dalmatia LVII. 778.

In Transsilvania LVIL. 47.

In Valachia LVI 500.

Habent suos Vajvodas LVI 48.

ty) 1798: Komarom. 8. A Tzigdny Nemzetnek igaz eredette, Nyelve és
Torténetei. Irta Eneszei Gyorgy.

w) 1798: Pest. 8. I1zigdnyok végsd veszedelmének Historidja versekben
(agit forte de Clade ad Nagy Ida).

v) Prodiit etiam liber impressus, cui titulus: A magyar Czigdnyok Dolgaik,
irta versekben Kecskeméti, sed annuset locus desideratur, vide Sandor Istvan:
Magyar Konyveshaz p. 236.

v) A Czigany nyelvnek tulajdonsagai tébb mas nyelvekéhez képest. Irta
Smodies Janos, habetur in Tudomanytar. T. IX. a pag 47 usque 39.

w) Cziganyokrél. Tud. Gyiijt. 1829, VII. 27. et Bardosi Supplem. ad
Annal. Scep. p. 292.
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x) De Origne et progressu Zinganorum in Transsilv. vide lliga (?) Ort. et
Prag. p. 3, 4.

y) Hist. Zingarorum, Tud. Gyiijt. 1830. VI. 77—96. De eorum lingua v.
Tudomanytar 1836. IX. 46 —39,

z) De Zingarorum avita patria vide Pesti Hirlap 1843, 31. aug. Nro 278,
p- 090, sub Articulo: Fdévarosi ujdonsagok.

zz) 15657 : De clade Zingarorum ad N, Ida, Cottu Abaujvar, vide Ungr.
Magaz. 1. p. 256. '

Végiil kozvetetlenségiiknél fogva érdekesnek talilom Brassé vdros Szdmado-
kényveit (Quellen z. Geseh. d. Stadt Kronstadt. Brassé, 1886), melyekbdl meg-
tudjuk, hogy a XVI. szizad elején s azutin is a cziginyokbdl keriiltek ki a
kutyapeczérek, kik évenként nagy ecsomé kobor ebet verdestek agyon a varosi
tanacs paranesara, A hohérokat s a kinvallatas borzalmas embergystriit is kozii-
lok valogattak. Ok vesszézték meg ¢és akasztottik fel a tolvajokat stb,

Nevezetes, hogy mdr akkor is cgyiptomiaknak tartottik oket. Ime a fenti
forras néhdny hiteles adata:

1504, évben a Toresvar mellett tanydzo cziganyoktdl : | percepimus a Czy-
ganis flor. /,“. (I 85. lap.)

1508: ,De eensu Czyganorum for. 2. asp. 23«. (I 124)

1508: ,, . . . dem Czeganen wayda“. (I. 187.)

1520: Item Cziganis bibales pro incineretione illius maleficae puellae (I.
262—3.) Itt egy gyujtogatd linyt égettek meg mint boszorkanyt.

1520 : ,Cziganis. .. mulierem tormentare.... furem suspendere®. (I. 264.)

1522 ; Cziganis, qui suspenderant duos fures Valachos. (I 453.)

1532: ,Egiptiis! pro mactatione ac eductione 32. eanum — asp. 33'/,“.
(II. 274)

1532 : Egiptiis pro mactatione 30. canum. (II. 274))

1532: _Egiptiis quendam insignem furem penes castrum Thercz suspen-
dendum merces asp. 12.« (Il. 274.)

1535 : ,Egiptiis, quod 63. canes mactaverunt flor. 1. asp. 13.“ (II. 429)

1536: ,Kgyiptii duos fures suspenderunt asp, 24.“ Item pro aceto et can-
delis per totam noctem dum iidem Kgiptii tormentis affecti sunt asp. 6/,.“ (Il 458.)

1536: ,Quod Egiptii 50, canes oceiderunt, flor. 1.¢ (II. 460.)

Cziganyhohérok szerepelnek a kovetkezd krimindlis histéridban is:

1541 : ,Inhabitatores de Zenth Peter 3. fures in Alnibus occidissent, capi-
tibus eorundem amputatis ac in civitatem huc introductis dedi bibale fl 2. Lictores
eadem capita in patibulum (bitéfa) suspenderunt . . .« (III. 94.)

1545: ,Servatio Gyere, quod Nic. Palussy et 1. digitum e manu resecuit
fl. 3. Joanni Hesz, qui eundem ligavit, i 3.¢ (IIl. 287.) Gyogyitis volt ez vagy
biintetés ?

1541: ,Quod Egiptii 47. canes mactaverunt, asp. 47.¢ (IIl. 98.)

1542 : Solvi Egiptiis, quod 24, canes occiderunt et ex civitate extraxerunt,
asp. 24, (IIL. 164.)

1642: Pro 1. oct. aceti ., . . . dum 1, for pro fatenda veritate torqueri
debebat . . . (III. 164.)
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1538 : Salarium Egiptio, qui fures suspendit . . .< (lIl. 56.)

1549 : Egiptils, qui 1. Valachum suspenderunt, dedi asp. 12. (III. 512)

1550: ,Quod Egyptium 1. suspenderunt ipsi Egyptii asp. 12.¢ Itt cziga-
nyok cziganyt akasztottak, (LIL. 542.)

1550: ,Quod Egiptii lictores siculos 2. malefactores in verua suftixerunt
fi. 1. (I 542) (Karéba hiztak.)

1550: ,Quod EKgiptii 1. furem suspenderunt et alium hominem virgis ceci-
derunt asp. 28.¢ (ILI. 556.)

1550 : Egiptiis, quod 1. Egiptium et 1., Kgiptiam ex possessione Tattrang
virgis caesos expulerunt, bib. asp. 4. (lll. 486.) Szalay Béla,

NEPHIT ES NEPSZOKASOK.

A medve és az ikrek.

Bdn Aladdr dr. a medvetiszteletrdl szolo czikkében felhivia a figyelmet
arra, hogy a vogulok és lappok szerint a medvét csak két testvér olheti meg.
Egy lapp mesét is koz6l, a mely a hitnek népies magyarazatat adja és végiil
megjegyzi, hogy ,e hitnek mélyebb oka lchet“.! Megprobalom ezt a mélyebb okot
megvilagitani, A lappok szerint a medve ,nyolcz embertdl nem fél, dmde két
testvértdl megijed“.? A medvében kilencz ember eree meg egy ember esze lakozik.
Ezért nem fél az emberektsl akkor sem, ha sokan akarjak megtimadni, de két
testvértdl megijed, mert  a testvér a maga életét nem tartja tobbre, mint testvére
életét“® Hogy ez a naiv megokolas esak utélag fiizodhetett ababondhoz, azt uem
kell kiilon igazolni. Primitivebb, eredetibb a vogul verzié, mert ebbél azt is meg-
tudjuk, hogy miféle két testvérrol van szo. A Kiszengfalvi Allatéreg éneke szerint
ugyanis a mcdve haldla ugy tortént, hogy ,Egyidében sziiletett két fiatal férfi,
léczfabol készilt ijjal, nyillal 16v6 két fiatal férfi, meglétte 6t«.* Tehat voltakép-
pen nem akarmilyen két testvérrdl, hanem egyidében sziiletett testvérekrdl vagyis
ikrekrél van sz6. A kezdetleges ember szemében minden rendkiviili jelenség egy-
szersmind természetfeletti, biibajos eredetii. A rendestdl eltérd moédon tehat pél-
dagl foggal,’ burokban,® vagy masodmagaval sziletett gyermeket? vilagszerte a

! Ban Aladdr: Medvetisztelet a finnugor népeknél, kiilondsen a lapoknal. Ethno-
graphia. 1913. 217, 218.

2 Halasz Igndcz: Svéd-Lapp Nyelv. V. Népkoltési Gyiijtemény. 1893. 268.

3 E Demant: Das Buch des Lappen Johan Turi. 1912, 126.

* Munkdcsi Berndt: Vogul Népkoltési Gyiijtemény. III. Medveénekek. 1893, 132,

® M. H. Kingsley : West African Studies, 1901. 125. Hamberger : Nachtrag zu den
Religiosen Ueberlieferungen und Gebrduchen der Landschaft Mkulwe. Anthropos. 1910.-
803. Drechsler : Sitte, Brauch und Volksglaube in Schlesien. 1903. 1. 318, 319. Kiihnaw:
Schlesische Sagen. 1. 1910. 163, 170. Versényi: Adalékok a gyermekrél valé magyar
néphithez. Ethnographia. V. 1894. 111. Istvdnffy : Ethnogr. VI. 364. Vécsy: Néprajzi
adatok Tisza-Roft vidékér6l. Ethnogr. VIIL 449. Varga: A babondk konyve. 1877. 71.
A foggal sziiletett taltoshoz v. 6. a kelta néphitet. Ha egy gyermek foggal sziiletik, bard
lesz beldle. 4 Goodrich-Freer : More Folklore from the Hebrides. [Folk-Lore. 1902, XIIL. 32,

5 Lasd Roheim : A varazserd fogalmanak eredete. 1914. 95., 96.

7 Lasd U. a.: w. o. 156—158., 172, 250.
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rendesnél kivalobb, nagyobb vardzserével rendelkezs embernek tartjik. Altalinos
indokolasnak ennyi is elég volna. Krdekes azonban, hogy «z ikrek kilonbozd
népeknél egy-eqy dllatfajjal szorosabb mithikus kapcsolatla keriilnek.

Példadl Nyugat-Afrikaban a fo torzsnél az ikrek - totem“-jei kétfajta majom.
(Meerkatze és Husarenaffe.) Az elbbit az ikreknek nem szabad megdlni, sem
megenni, Az utébbit megtlhetik, de meg nem ehetik.® Az ikrek, ha alusznak
majmokka valtozva dézsmaljak meg a kukoriczat. Ha egy ilyen majmot megblnek,
a megfelel§ iker is meghal. Sziileik mindig iltetnek kiilon egy kevés kukoriezat,
az ikreknek, hogyha majmokka valtoznak, legyen mit ennidk. Ha az egyik iker
meghal, kimennek egy edénynyel az erdibe, ott keresnek egy majmot és azt kialt-
jak feléje: ,lker! gyere haza“. Azzul lezdrjak az edényt, mintha a majom benne
volna, hazaviszik és a hdzban kultuszban részesitik.? Az ewck egyik torzse a ho,
y,majmok gyermekei“-nek hivja az ikreket és sem 6k, sem sziileik nem ehetnek
annak a majomfajtanak hasabol, a melylyel rokonsidgban dllanak és ha latjak,
hogv egy vadasz ilyen majmot 8l, megverik.? Kelet-Afrikaban a bambarak szerint
az ikreket a skorpié nem bantja, s6t parancsukra barkit megharap.! Mexikdban
az ikreket kigydknak hivjak és azt biszik, hogy a mérges kigyé mardsit meg-
gyogyitjak.?

De kozeiebbi példat is tatdlunk. Az Aarne-féle 303. mesetipusra czélozok,
a melyet Hariland olyan mesterien feldolgozott.® A legtébb valtozatban a mese
hisei ikrek, a kiket anyjuk az altal sziilt, bogy a halak kirdlyaAnak hisibdl evett.”
A fitkkal egy eredetii kutyak, lovak és fak rendesen biivis kapesolatban allanak
a meschéssk életével. Hartland éles szemét is elkeriilte az a korilmény, hogy
itt voltaképen a halak kirdlyanak emberré valt utédairél van szé, a kik bivis
erejitket csodds szilletésiiknek kiszionhetik.® A sejtheté indogermin §shit, a melybél
ez a vonas a mesébe keriilt, az északnyugat-amerikai indidnok hitéhez lehetett
hasonlé. Egy awikyenoq mesében a kultarhérosz meg akarja teremteni a lazaczot.
Odamegy a sirokhoz és kérdi: ,Nincsenek itt ikrek eltemetve?* Az egyik sirbél
megszolal egy hang: _En azel6tt lazacz voltam®, A sirt kinyitja, a benne taldlt
asszonyt életre kelti. Az asszony fiszkal a folyokban és a hova esak uszik, min-
deniitt lazaczok tamadnak. A heros azonban clszdélja magit, megseérti a lazaczokat,

1 Wolf: Totemismus, soziale Gliederung und Rechtspflege bei einigen Stimmen
Togos. Anthropos. 1911. 457,

* Wolf: U. o. 4568. V. 6. Baudin - Le Fetichisme ou la religion des Negres de la
Guinée. Missions Catholiques. 1884, 250. id. Frazer: Golden Bough. The Magic Art.
1911. 265.

3 I. Spicth : Die Ewe-Stimme. 1906. 204, 206. V. 5. U. a.: Die Religion der Eweer

.in Siid-Togo. 1911. 217.

* Henry: Les Bambara. 1910. 98.

5 F. Starr: Notes upon the Ethnography of Southern Mexico. 1902. 22,

% Hartland: The Legend of Perseus. 1894—1896 I-—1II. Magyar valtozat pld.
Jankd : Torda-Aranyosszék magyar népe. 1833, 273,

" Hartland : 1. 24, 47,

® T, i. annak, hogy ikrek és a halak kiralyanak fiai. Az ikrek természetfeletti ere.
jében valé hit ,survival*-jat a mondaban megvildgitia Heller Berndt: Magyar Mese-
és Mondaelemek Egyetemesebb Kapcsolatban. Miczban monddja Ethnogr. 1909. 65—73.
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mire az asszony hullavi merevedik és vele egyiitt a lazaczaldds is eltiinik. Az
awikyenoq és kwakiutl indianok ugyanis azt hiszik, hogy a sziiletés eltt az ikrek
lazaczok voltak és wjbol lazaczalakot 6lthetnek.! Az ikreknek egyik neve _a bdsé-
get adok®, mert hivasukra megjelennek a lazaczok. Nem mehetnek a viz partjara,
hogy vissza me valtozzanak balld. Apjuknak tilos lazaczot halaszni, mert ha meg-
teszi, a lazacz mind eltiinik a vidékrsl.®> Hasonlo a nootkak hite: az ikrek nem
ehetnek semmitéle halat, fleg lazaczot nem, ha ikrek sziiletnek, abban az évben
sok lazacz keriil horogra és az ikrek apja biivés igéjével megjelenésre kénysze-
ritheti a lazaczot.?

Ugyanesak Bszaknyugat-Amerikaban talaljuk meg a medve és az ikrek kozotti
kapesolatot. A Thompson folyénal laké indidnok az ikreket |, szfros-talp“-nak,
vagy ,grizzly-medve“ gyermekeinek hivjak és azt hiszik, hogy a grizzly (sziirke
medve) oltalma alatt allanak. Sziiletésiik utdn, mialatt az ikreket mosdatjik, apjuk
a grizzly-medve énekét dalolja. Ha az asszony ikrekkel terhes, ezt jo elire meg-
tudja, mert dlmaban tobbszér megjelenik a grizzly-medve. Mindazonaltal a Thomp-
son melletti indiAnok nem tekintik a medvét a gyermek valédi apjanak, csupan
védbjének.® A shuswapok .flatal grizzly medvék“nek hivjak az ikreket, a kik
biivis erejiikkel a jo és rossz idéjarason uralkodnak. Az asszony férje az ikrek-
nek igazi apja, de a foetus a fekete medve, a sziirke medve, vagy az 6z befolyisa
folytan valik ketté. Ha az anya gyakran almodik ezekrdl az allatokrdl, akkor
valamelyikiik Jesz a gyermeke véddszelleme, manitéja. A kiknek az 6z a véds-
szellemiik, nagy vaddszokka valnak, vagyis sok Ozet ejtenek el, a kiké a fekete
medve. azok sebet nem kapva 6lik meg a medvét.® A lillooet indianok, az ikreket
a grizzly-medve valdosagos gyermeckeinek tartjak. Azt mondjak, hogy a medve
,megkdnyorilt ® az asszonyon és ikreket novesztett a méhében. Az asszony férje
nem izazi apja a gyerckeknek, bar némelyek azt hiszik. bogy a medve a férj
révén nemzette az ikreket. Sziiletésitkkor a férj a grizzly-medve dalat énekeli,

1 Boas : Indianische Sagen von der Nord-Pazifischen Kiiste Amerikas. 1895. 209,
V. 6. a kwakiutl-mondat. U. o. 219. Toviabba v. 6. Boas: Mythology of the Bella Coola
Indians (Jesup North Pacific Expedition. Vol. 1I.) 1898. 73. U. a.: Kwakiutl Tales.
tColumbia Univ. Contrib. Anthr. IL) 1910 473. L. Farrand: Traditions of the Chilcotin
Indians. (Jesup North Pac. Exp. II.) 24

2 Bouas: Fifth Report on the Northwestern Tribes of Canada. Report of British.
Assoc. Kiilonnyomat. 1889, 51. U. a.: Sixth Report. 1890. 58, 62. U. a.: Eleventh
Report. 1895. 5. Mindezeket idézi Frazer: Magic Art. 1911. 263,

3 Doas: Sixth Report. U. o. 39. Idézi Frazer: U. o. 263, 264. V. 6. a halrél, mint
a termékenység szimbolumarol. Scheftelowitz : Das Fischsymbol im Judentum und Churi-
stentum. Archiv fiir Religionswissenschaft. 1911. 376—385. Délger: Das Fischsymbol in
frithehristlicher Zeit. 1910. 109, 430, 492. Kunike: Der Fisch als Fruchtbarkeitssymbol
bei den Waldindianern Siidamerikas. Anthropos. 1912. 206—230.

* I. Teit: The Thompson Indians of British Columbia. (Jesup North Pacific Expe-
dition. 1.) 310.

5 J. Teit: The Shuswap (Jesup Expedition. Vol. IL. P. 7)) 1909. 586, 587. 620. V
6. Boas : Sixth Report on the Northwestern Tribes of Canada. Britsh Association. 1890
92. id. Frazer: Magic. 265.

&, Megsajnilni*, ,megkdnybriilni“ (angol ford.: to pity) indidn vallisi miiszo, azt
jelenti, hogy egy természetfeletti 1ény egy embert oltalmiba fogad.
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Ikrek holttestét nem temetik el, hanem feny8agakra kotozve! kiteszik, hogy a
medve eljohessen értiik. Az ikrek voltaképen emberalakot 6ltott medvék. holtuk
utan lelkilk visszatér a medvék kozé és medvévé valik.?

Ezek utan talan megfelelhetiink arra a kérdésre, hogy honnan erecdhetett az
ikrek képzelt kapesolata egy-cgy allatfajjal. A magyardzatot a primitiveknek a
nemzés és sziilés fiz'ologiai folyamatiban valo jiratlansaga adja meg.® Mivel egy
apatél egyszerre csak egy gyerek szokott sziiletni, két gyermekhez két apa kell,
Az emberi apin kivill tehit van még az ikreknek egy mem emberi, isteni vagy
Allati apjuk.* Ez megmagyarazza az erds és gyenge testvér mithologiai motivu-
mat:® az erds természetesen isteni (allati), a gyenge emberi eredetli. Ezzel a
magyardzattal szemben azt lehetne felbozni, hogy az ikrek koriili szokasokat nem
fejti meg, mert hiszen a gyakorlatban a mithosszal ellentétben a két ikertestvér
egyforma bandsmodban részesiil. De ez csak O6vatossdgi rendszabaly, mert az
ikrek kozotti hasonlésiag meggdatolnd az isteni eredetii testvérnek az emberitdl
valo biztos megkiilonbdztetését. Masrészt a kettfs sziilés misztikus volta egymaga-
ban is elegend$ arra, hogy mindkét ikret misztikus eredetiinek tiintesse fel,

Most lassuk a vogul-lapp hit magyarazatat. Altalanosan emberi felfogas, hogy
az 6rdogot Belzebubbal kell kifizni, a hasonlét a hasonléval gyodgyitani. Az aro-
munok azt hiszik, hogy az idegenben elhinyt férj sajat alakjiban hazajar és egy
éjszakat tolt mejével. Az ilyen litogatis utin mindig fiagyermek sziiletik, a kit
sargasfehér borérsl. szemhéjairdl azonnal meg lehet ismerni. Az ilyen vampir-
fiak, abra‘i-nak (sz6ke) nevezik ket a bolgarok is, meglatjak és lelovik a vam-
pirt. Mas balandénak a vampir felett nincs batalma.® Mivel mas linnugor népek

! Fenyéfa és Dbiibajossig kapcsolatirél v. 6. Boas: Kathlamet Texts. (Bureau
Awmer. Ethn, Bull. 26.) 1901. 127. Feny6 és medve v. 6. Ddn Aladdr: Medvetisztelet
a finnugor népeknél. Ethnographia. 1913. 210, 215. Medve és biibajossag Bdn: u. 0. 208,
209, 212. Boas: The Central Eskimo. (Bureau of Ethnology VI Report.) 1888. 591. 1. 4.
Mason : The Ethnology of the Salinan Indians. 1912. (Univ. Cal. Publ. Amer. Arch. and
Ethn. Vol. X, Nr. 4) 197. St. Hagar : Micmac Magic and religion. Journal of American
Folklore. 1896. 170. V. Z. Reed. The Ute Bear Dance. American Anthropologist. 1896.
238. Roheim: A varazser6 fogalmanak eredete. 1914. 90., 91., 92, 119, 139, 140., 249.

¢ J. Teit: The Lillooet Indians. (Jesup Expedition. 1I.) 1906. 263.

3 Lasd err8l Mészdros: Csuvas népkoltési gyfijtemény. II 1912. 517. A jegyzet-
ben kozolt forrasokat.

+ Szibéridban az ikreket sziil§ asszonyt a sitannal valo kozosiiléssel vadoljak.
J @. Georgi: Beschreibung aller Nationen des Russischen Reiches. 1776. 376. Peruban
az ikrek egyikének apja a villam. drriaga: Extirpacion de la idolatria del Pirn (Lima)
1621. 16, 32, 83, 119, 130, 132. Idézi Frazer: Magic. 266, 267. Guianaban az egyik iker
egy ,kenaima“ gyermeke. J. R. Harris: The Cult of the Heavenly Twins. 1906. 6.
Mukasa vizi istentGl szarmaznak az ikrek a bagandak szerint. Roscoe: The Baganda.
1911. 65. Az aranddk az elsGsziilott ikret (,aldoparinja®) azonnal megblik, mert reinkarndlt
démonnak tartjak, a melyet a ,rossz szél“ vitt a mar terhes anyaba. C. Strehlow: Die
aranda und Loritja-Stimme in Zentral-Australien. IV. Teil I. Abt. 1913. 1., 2.

5 Lasd Harris: Cult of the Heavenly Twins. 1906, Ehrenreich: Die Mythen und
Legenden der Siidamerikanischen Urvolker. 1905. 44, 46, 55. U. a.: Die allgemeine
Mythologie. 1910. 238.

S Weigand: Die Aromunen. 1894. II. 122. V. 6. Laistrer: Das Riitsel der Sphinx.
1889. II. 10—34. A posthumus gyermek gyogyitd- és vardzsereje valoszintileg a lélek
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is tudnak a medve és az ember kozdtti rokonsagardl,' valdszinlinek tartom, hogy
a vogul-lapp hit eredeti és teljes formdja az volt, a mi a mai shuswapoké, t. i.
hogy az ikrek a bivds erejic dllattdl, a medvétél erednek és ezért 6k az egyediili
halandok, a kik a medve erejével sikerrvel megbivkozhatnak, A lapp mese tehat,
a mely szerint a medve azért fél a két testvértsl, mert egykor két fii megolt
egy medvévé viltozott apat,”? az Gshit csokevényének tekintendd.

Erdekes analégiat taldlunk a lapp meséhez egy magyar mondaban, mert itt
is kombinalva kapjuk az apa és fid kozStti harcz meg a medvévé valtozds moti-
vumait, A tolgyesi vimnal levé Medvebarlanghoz fiiz6d6 monda szerint egy grof
egyszer kitette nejét nagyfejii gyermekével egyiitt. A né megatkozta az apat és
fiat, hogy valjanak medvévé és birkézzanak egymaissal, Fogott az atok, Medvévé
valtozva talalkoztak. Kiizdottek egy darabig, mig mindketten halalra sebezve
kimultak, A medvefil a medveapat gy odaszoritotta a hegyfalhoz, hogy még
most is latszik a nyoma — ez a Medvebarlang.? Réheim Géza.

NEPKOLTESZET ES NEPZENE.

A tanyai ember Ag Illése.

Arra a kérdésre, hogy van-e még a tanyaban s szerte a tanyaszéli falvak-
ban osszegyiijteni valé néphagyomdny, csak igennel lehet felelni, Van sok, csak
az Osszegyiijtése nehéz, A tanyak messze vannak, Némely helyen ugyan egészen
régies faluforman, szinte egy sorjaban fekszenek, de mar a kintvalébb helyeken,
mint modani szokas: egyik kiabalja a masikat.

Hogy néphagyomany s mindaz, amit a folklore Osszeszedni s az elveszéstél
megoévni kivan, tomérdek van odakint a tigas mezdékon, azt a legjobban tudhatjik
a taniték. Azok is, a kik a népnevelés munkijiban most kint vannak s azok is,
a kik ma mar a varosban élnek, de eldbb a tanyai nép kozott toltottek éveket

gyermekének fogalmibol ered. V. 6. W. G. Black. Folk-Medicine. 1883. 138, Kalevipoeg
és posthumus gyermek. Lowe: Kalewipoeg. 1900. 21, 22

! Bdn: Medvetisztelet. Ethnogr. 1913, 210. 211. Ddhnhardt: Natursagen. III. Tier-
sagen. 1910. 449—454. Lowis of Menar : Russische Volksmérchen, 1914, 218—221.

2 Bdn: u. o. 217, 218. Idézi Journal III. I. Quigstad und G. Sandberget: Lap-
pische Sprachproben. 49—51.

3 Herrmann Antal: A hegyek kultusza Erdély népeinél. Erdély, 1893. 182, 183,
Az apa és fia kozotti kiizdelemr6l. V. 6. Potter: Sohrab and Rustem. 1902. 96., 97. Lszakameri-
kaban a nyolezadik fia apja. H. 4. Rose: Unlucky Childten. Iolk-Lore. XIII. 68. A gyerek
nagyfeji volta a valtott gyerek mondakdrével valé kapesolatra utal. Természetfeletti
eredet itt is, mint az ikreknél! Valtottrol lasd Zrencsény: Babondk az Alfldrdl. Ethnogr.
L 345. Nagy Jozsef: Arvamegyei tot népbabonak. Ethnogr. IL 130, Kirdly Pdl : Ugocsai
babonak. U. o. 367. Nagy Jézsef: Hegyhatvidéki mondak. Ethnographia. III. 68. Wiis-
lockiné: A gyermek a magyar néphitben. Ethnographia. IV. 209. Kdlmdny : Gyermek-
ijeszt6k és rablok nyelvhagyomdnyainkban. Ethnographia. U. o. 235. Hartland: The
Science of Fairy Tales. 1891. 93—185. etc. Nassau : Fetichism in West-Africa 1904. 299.
Egy orosz mesében a katondskodé leany a medvévé valtozott apanak egy ujjat lelovi
Lowis of Menar: Russische Volksmirchen 1914. 178.
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és évtizedeket. Nekik van a legjobb alkalmuk érintkezni a néppel, a melynek
igyében és bajaban tanacsaddi, s egyben vigassagaiknak s egyéb apré dromeiknek
részesei szoktak lenni.

S ma méar vannak kint, ha nem is elegen, de sokan. A szegedi tanyavilag
otvenezernyi lélekszamaba a statisztika ma mar nyolezvankét tanitét foglal bele.
S ha a néphagyoményok gyiijtésével foglalkoznak, nem 1uj nyomon jarnak, hanem
régi nemes tradieziokat kovetnek, Szarvas Gdbornak mar az Stvenes években volt
lelkes munkasa a szegedi tanyakrol Ferenczy Janos tanité., S ha a csorvai pusztan,
a hangtalan térségeken halad keresztiil maginos kocsijaval az utas, kiilonss dol-
got lat. Emlékoszlopot e puszta tijon. Szomori és borongés emlékeket idéz fel.
Vilagos alél menekiil6 honvédtissteket oltek meg itt rossz emberek hatvanhirom
év eldtt. S szornyii tett helyszinének emlékét nem Grizte meg mAis hossza évtizede-
ken at, mint egy Sary Matyds nevezetii tanitd. Az ¢ nyoman maradt éberen a
szabadsigharcz katonainak emléke s azt pedig, hogy azon a helyen ma 6rok emlé-
kezetiikre figyelmeztetd ké&oszlop 4ll, mostani tanyai taniték tették.

Igy olvadt az egyik nemzedék munkija a masikba. Azonbau hala Istennek,
nemcsak ilyen silyos hagyomanyokkal van dolgunk, hanem mindavval a tobbivel,
a miknek nem kével, hanem irdssal kell emléket emelni. Hogy a megmaradisuk
biztositva legyen és ne vesszen el a végtelenségbe, a futé szelld suhogisa gyanant.

A nép mesél és a mese szavaban az el6dk észjarasat, regéit és torténeteit
adja vissza. Szokasai messze évszazadok szokisaira emlékeztetnek. Néha vissza-
ragad az Gsvallasba, s néha nem tudja az ember, hogy onnan maradt-e, vagy
pedig a pusztai tajak hangulata magatol hozta-e ismét azokat el$ ?

Mondhatom, hogy a midén eldszér littam egy ilyen jelenetet, egy kiilsd-
pusztai erddben egy fiatal lanynak az elrejt6zését, a mely Maria-latassal volt
kapesolatban s lattam a népet, a mely a pusztaszélek iranyaibél az erdd felé
zarandokolt a lany szavanak a hallgatisara, a samanok onkiviileti és a berkekben
valé 6si aldozas képe jutott el6szdr az eszembe.

Es a laté lany onkiviilete, a melyre azéta mas szavakat haszndlnak, akkor

ig az elrejtézés nevet viselte, S ezt bizonydra nem vitte ki nekik a varos-
bél senki. : .
Vannak ilyen szavak. Ilyen a darvadozds. Ez a téli mesélésnek az allapota,
Homaly kell hozza, a mely tag teret nyit a képzeletnek s mindenki ugy latja
benne a mesélé ember regéjének az alakjait, a hogy a kedve szerint van. Téli,
koran sotéteds délutanokon szokas azt csinalni a befiitstt tanyaszobaban, a hova
— hol egyik, hol masik helyre — a szomszédok Osszejarnak. Vilagité eszkoz
nem ég, nem is igen pipaznak, mert ugy sem latszik a fiistje. A meséld ember
- ajkarol ilyenkor lebbennek el a regék alakjai, a kiralyfiak, a sarkanyok, vasorrd
babak, szép mesetiindérek, szakallas farkasok és a kincses fekete koporsé, a mit
hét fekete szent Oriz, hét 1 mélységben a fold alatt, de atok lévén rajta, véral-
dozat nélkiil fel nem ereszti, mert fogva tartja a hét szent eskii.

Az ilyesmihez jo a sotét. Nem latszik meg, hogy ki hisz a mesében s ki
kételkedik benne. A mesél6t nem zavarja semmi, gondolatai szabadon csaponghat-
nak és szovi a rege vasznat fantazidja selyem szarnyaival, hol téve ahhoz, a mit
az OsszesektSl hallott, hol eifeledve beléle némely részeket.



A TANYAI EMBER AG ILLESE 99

A sotétséghen kelnek labra a misztikusok, a mik felé amilgy is hajlik a
mesemondé képzelet. Igy egy oreg ember elmondja, hogy & még ismert olyan
embert, a kinek a szavara a szénahinyé favilla a boglya mell6l a maga laban
bejott a szobdba. S im nagy hirtelenséggel eldjonnek a holtakat laték, mert van-
nak, a kik meg tudjik mondani, hogy egyes halottak a masik vilagon milyen
sorsban vannak, mig a masik embernek ninesen ekkora nagy latdsa, 6 esak annyit
litott, hogy a szomszédja, a kit harmadnap temettek, még tegnap is kapalt a
szblgjében, de a mikor rakoszontotte a joestét, szétfoszlott az alkonyatban a test,

Az am. Hat az ilyesmire vigydzni kell, mert néha nagyon szabadon jar-kél
a képzelet. Kiilonosen a régi oreg katonak beszélnek szajtatani vald dolgokat,
azon az alapon, hogy a messzirdl jott ember azt beszélhet, a mit akar, mert senki
sincsen, a ki raczafolhasson. Igy példiul egy oreg ember az alsétanyai Nagyist-
vanban azt beszélte s igen haragudott, ha el nem hitték, hogy volt neki az olasz
hadjarat alatt Mantovdban egy olyan kaplarja, a ki mikor a korcsmdaban kiitta az
iivegbl a bort, akkor ¢ maga mindenestl belebujt az iivegbe. ‘

*

Az efféle thlcsapongd beszédekkel szemben érdekesek azok a dolgok, a
miket a nép foljegyez, hogy tobbé mar ne szajhagyomany, hanem irott torténet
gyanant menjen at az utddokra. Leginkabb versben irédnak, hiszen a téli honapok-
ban vannak elég raér6s napjaik. Ilyenkor a fia kalamdrisaval a tanyai ember
rigmusokat szerkeszt az asztal mellett, vagy az ablakparkanyon s elmondja ben-
niik az eseményeket. Néha orszigos torténeteket, néha a csaladi bajait, példaul,
hogy rossz vonek adta férjhez a linyit: mas alkalommal pedig helyi kalamitaso-
kat zeng meg. Van ilyen sok, bar leginkibb eldugva vannak. Némely része rend-
kivill jellemzi a népies észjarasra. Igy példaul ez az alibbi is, a mely a huszon-
nyolez év eldtti fenyegetd szirazsigot, meg az ezl megvalté es6t irja le, Igy szol:

Ezdrnydczszaznyoczvanstbe
Sok porkukacz vot a fédbe.

Elragtik a kukoriczit,
Csufta totték a fodmunkat.

Jambor szfizek a kapolnanal,
Imadkoztak az Ur Jézusndl.

Az Ur Jézus nagy folhot kerekitdtt,
Rottentd sok esot lediitott.

Folyt az es6, mint a patak,
A kukaczok folpukkadtak.

Ez az ember pedig soha a hirét sem hallotta annak, hogy a versben koltsi
igazsagszolgaltatasnak kell lenni, mégis beleirta.

*
Ugy volna j6, ha a szeged-tanyai és postaszéli gyiijtésekbe belekapesoléd-

hatninak a hatiros kozségek is. Ott mir a tanité urak munkijin nagyot segit-
hetnének azok a didkok is, a kik naponta otthon vannak a kozségeikben, s esak

7*
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naponta az iskoliba hozza be Oket a vasit vagy egyéb alkalmatossig. Mert itt
kiillonbozé egyméisra-hatdsokat mutathatna a folklorisztika. Igy a ma teljesen
magyar Kisteleken, a mely a Maria Terézia idejebeli telepitése idején északi szlav
volt. Vagy lent Torontalban, a hova a déli szlavok kozé fészkelték be magukat
a szegedi magyarsig pionnierjai: egyszerii paraszti emberek. Erdekes a szomszé-
dos Kiskundorozsma is, a mely a hataraval a varosi hatdr szivébe van ékelddve
s a kiket Orczy telepitett ide. Legfoként érdekes Tdipé kozsége, ez a szomszédos
falu, a melynek ide latszik a tornya, a mely fennall, a midta a szegedi varos fennall
s a mely valdsziniileg még avarkori maradviny s ma is minden szokasa, nyelv-
jarasa, épitkezése, szinérzéke, regéje mds, mint a szegedi.

Hogyan hatottak ezek a kiillonbdzf elemek egyméisra? Mi ment at innen s
mi jott At onnan ? Hiszen a szokasok oly konnyen terjednek, lassan haladvan,
mint kodpara szokott legelni a réten. Egyszer esak meghonosulnak, ugy tetszik,
mintha 6siek volnanak. Par hét mulval karicsony szent finnepét iiljik s minden
csalddban, a hol gyermek van, a szivek orvendezésével egyiitt gyertyak viliga
gyullad ki a karacsonyfan. Ki hinné, hogy ez az Gsinek tetszheté szokas kilenczven
év elbtt még alig volt ismeretes az orszagban s elterjedése csak Jozsef nador
budavari lakozisaval kapesolatos ? Senki sem hinné el, pedig gy van. S ki hiszi
el nekem, ha most azt mondom, hogy az alsétanyai népmesékben o-hellén motivu-

mok foglaltatnak ? Bizonyara senki. Pedig ez si ugy van. De hat honnan van?
*

Verb6i Szluha Agoston régi torzsokos familiabol valé meves embere volt a
varosunknak a hetvenes és a nyolczvanas években, Elgbb orsziggyiilési képrise-
lénk, azutan rend6rségi f6kapitany. A kintvalé nép dolgaival igen szeretett torddni
fiatal koraban is, a mit annil kénnyebben megtehetett, mert birtokuk volt az alsé-
tanyan. Jogasz koraban, ha Pestrol leszabadult, csak kiment oda s a nagy vaka-
czidt is ott toltogette, lehetbleg egylitt lévén a munkasokkal. Aratas idéjén, mikor
a dolgos emberek vacsora utan valamely kazal tovében dandarosan pihenésre
leheveredtek, szintén kiizébiik fekiidt, hallgatvan a népies meséket, amelyek ilyen-
kor a kellé hold fényében megindulnak és mennek fel szaporan a gondolat
szarnyain az iistokos csillagokig.

A feles, részes és szakmdnyos munkdsok tisztelet gyanint fogadtdk, Logy
az ifiir is velik van s ez a tisztelet fent is maradott valami két napig, azutan
azonban azt mondtak, hogy: mink mdir elég mesét mondtunk, most mar mondjon
egyet az ifiir, mint oskolds tanult ember.

Hat ebben van valami igazsag és Szluha gondolkozott is, hogy miféle me-
sét mondjon, de nem tudott egyet sem. De aztin hirtelen az eszébe jutott, hogy nem
feledte még el Homéroszt, hiszen itt van a fejében teljes egészében az llidsz,

Elmondta hat nekik részletesen, dis jelzbkkel a lanyesetet, a haborat, Patrok-
losz halalat, Akhillész bossziijat, Hektor halilit, mindent tigy, a hogy kellett — s
az emberek konyorogve szoltak neki: — jaj de szép, ugyan mondja el még egy-
szer. Elmondta még egyszer, mire is az emberek a mese csodalatossagaiban
elszenderiiltek s ¢ is a tanyai agyaba szabadulbatott a tarlérél.

1 Szerz6 e dolgozatdt a M. Néprajzi Tarsasag 1913. decz. 13-4n tartott szegedi
~vandorgyiilésén olvasta fel. Szerk.
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Két napig azutan nem juthatott ki a kazal tovébe a népek kozé, mert mas
egyéb dolga volt. Harmadnap estenden kiment megint mesét hallgatni, Mir szélt
a mese, mikor melléjiilk heveredett. Egy ember fekvén a tarlon, mesélte Homér
liaszat. Ugy, a hogy tortént, De mem volt mir abban sem gorég, sem tréjai,
hanem ottan magyarok és tor6kok hadakoztak szigortan a var koril és a szép
magyar sziizlany elrablasan kezdddott a lélekveszedelem, a falovat is kieszelték a
magyarok és a legelsé magyar harczos csakugyan itt is megolte a Hektor neve-
zetii torok huszart. Ez a vége a mesének, mint Homérnal is és a szenderedd
emberek, a fejilk aljat keresvén, elmerengve mondtak:

— Sok kemény magyar katona volt koztiik, de egy sem volt olyan vitéz
legény, mint az Illés, az Ag Illés . . .

o - Tomorkény Istvdn.

Ket XVIII. szazadi dalgyiijtemény sarospataki kézirata.
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10.

11.

HARSANY1 ISTVAN BES HODOBSY BELA

. Fiknak szaraz agan iildogél,
. Tolla borzad, torka szarad, nyogdsgél,

Feje késziil, Halni késziil
Csak nem el fijja a szél, Csak nem el fIlJ]a a szel

. El veszett sajattyat sirattya, RS

Tavol 1éte arra szivét szaggattya,
Szemlélgeti, s nem lelheti,
N6tton ndtt hat banattya, Notton 110tt hat banattya

. Nem 1€l nyugodalmat maginak, -

Kialtisra jajj siralom torkanak,
Eltét bannya, Szemét hinnya,
Gyilkost keres maganak, Gyilkost keres maganak

. Arva Gerlitzétském j6l érzem,

Kinaidat bar nem érzem, csak képzem ;
Ohajtalak, Sohajtalak,
Kinnal kinom tetézem, Kinnal kinom tetézem.

. Kinom tévol léted okozza,

Melly ha igy tart, az halalt is ram hozza,
Oh nagy hived, Szivem szived,
Hogy a sirba nyomozza, Hogy a sirba nyomozza.

. Erted én s te értem torédol,

Télled én s te téllem tavol gyotrddsl;
Igy valoban: egy hajoéban
Vélem egygyiitt vesz6dol, Vélem egygyutt veszddol.

. Mint egy bis Gerlitze aggodik,

Szivem te érted is ekként bankddik,
Dobogva vér; Tobb tobb bit ér,
Hil, fagy, tor kozt melegszik; Hiil, fagy, tér kozt melegszik.

. Gyakran siralmi kozt fel retten,

Ugy képzeli mind ha volnanak ketten,
De csalédik: mar baslodik,
Ugy kinnal kéméletlen, tigy kinnal kéméletlen.

En is néha mint egy dlellek,

De valdoban, ha képzellek, nem lellek,

Ohajtalak, sohajtalalk,

Mert haldlnak sem kellek, Mert haldlnak sem kellek.

Tapldl olly reménnyel a lélek,

Hozzad futok s oda jutok, ha élek,

Akkor tfinik; Gyaszom szfinik,

Draga Kintsem szemléllek, Driga Kintsem szemléllek.

Valtozatai Frzékeny és vig dalok I. kiad. 31, IL kiad. 66, Erdélyi, I

Krizandl, I, 298.

1. (Jankowichnal IIL. 40, sz.)
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Egyre kérlek szép szivem,

Légy mar valaha hivem,

Oh'! ne neveld kinomat,
Sajnald siromat.

Miért még is, hogy nem iilsz -

Olembe s nem szelidiilsz,
Mert szép tsokom orczidon
Illenek szadon.

Oh! szép s draga jo Lélek,

Csak majd te érted élek;

Hat ne neveld kinomat,
Sirasd sorsomat.

szebb Lé -

Jajj ér-ted & - lek.

Mert a kinek kedvében,

Langolé szerelmében

Bé estem volt kedvében,
Nagy kegyelmében.

Oh! melly sokszor Ohajtlak,

Almamban is kialtlak.

Szivem t6lled el nem all
Edes Rubint szall.

Egy sziv benniink lakozzék,

Mind holtig mulatozzék.

Ezt kivinnya bis szivem,
Valtozo6 szinem.

Mig pibenést én Ielek,

Csak tégedet kedvellek ;

Jot kivanok kedvesem,
Legg dragibb kintsem.

A 64. sz. ,Isten megaldjon kedves baritom. 1—8 v.“, Eltéré valtozatai:
Thaly: Vit. En. 1L 95. (XVII szizadbelinek tartja). Kriza: I. 332. (1—5 v.)

A 74. sz, Kisiitétt a nap sugira“ (1—10 v.). Els¢ versszaka Erdélyinél
II. 80. A masodik mar eltéré. A negyedik versszak csekély valtoztatdssal, mas
valtozatban, 6nalléan Arany—Gyulai 1. 244-—245. 1. Els6 sora: Arany—Gyulai
I. 296. és Kalmany: Koszorik. II, 161. lap.

86.
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mint a fiist.

3. Ravasz Vénus alnoksigit,
Megesmértem csaldrdtsigat ;
Hittem eddig, de nem mar,
Csally meg engem tobszor bar.

9. Eltem eddig szép vigsagban,
Hervadok szomortdsigban,
Kedves gyOnyoriiségért,
Elmulandé szépségért.

! E dal szakaszainak 4-ik sorat egy késébbi kéz 2—2 szotaggal megtoldotta.
Jankowich a megtoldott sorokkal mésolta le. (IIL k. 64. lev.)
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. Tiindér Vilag Csalardsagat,
Bszre vettem a Jatékat ;
Gondolom dromet nyujt,
De mind kedvéig el fit.

. Inkébb tettzik, inkdbb Marshoz
Follyamodom, mint Vénushoz,
Mert Mars ad szép hirt, nevet,
Vénus pedig gybtrelmet.

. Jajj tapasztalta ezeket,
A ki irta e Verseket;
0 is Vénust kedvelte,
Csalard jutalmat vette.

=1

. Fajdalommal szerelem jar,
Kiveti gyakorta nagy kar.
Veszedelemben forog,
Mert biisul és szomorog.

. Vermet as az irigytség is,
S6t még a jobb barat is
T8rben kivan ejteni,

Hiv szivedt6l fosztani.

. De a melly sziv igaz és hiv,
Abban nintsen alnoksag iv
Szemben szal irigytséggel
Es meg gybzi hivséggel.

10. Amor Marsnal is erGsebb,

Hectorndl gy6zedelmesebb ;

Ahol a viaskodik,

Ott diadalmaskodik.

12,

11

13.

14,

16.

17.

HARSANYI ISTVAN ES HODOSSY BELA

Ki volt erdssebb Simsonndl,
Hatalmasabb Nagy Sandornal ?
Még is annak engedtek,

Mert azok is szerettek.

Ellenségim minden Nyelvek,
Még sem félek, nem rettegek;
Ki ki parjat szereti,

Azokat esak keriti.

Ilyen bizony az én sorsom,
Készen régen én koporsom,
Mellyben kivin ejteni
Frigyemt6l el temetni.

Te éretted én szerelmem
Torténik e nagy sérelem ;
Te éretted tsak dlom
Minden féle fajdalom.

5. Ha szemeim read vetem,

Fajdalmimat elfelejtem ;
Mert csak te vagy orvoslom,
En bimban vigasztalom.

Még él én bennem a Lélek,
Allandéképen szeretlek,
Bizonyitom hitemmel,
Petsétlem is szivemmel.

Amor irta ez verseket,
Hiiségét red petsétlett,
Allandésag pediglen

Subseriballya ekképen :

18. Nintsen bizony az Eg alatt
Nem is lehet ollyan éllatt,
Kiért meg vethetnélek
Holtig ne szeretnélek.

Eléfordul a Sebestyén Gyula Altal ismertetett XVIIL
1. és mds helyeken is. (Jankowich III. 84. sz.)

ben. Ethnographia, 1907. 249,

sz. dalgyiijtemény-

88, .
N e o o o e o e P e s |
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na meg Lé - ped; Ed - dig sze -mél - lyed - del csak kotz - kdz-tam,
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nyo - 16d vol - tam, Szar-nya - id a - 14 hoé - dol - tam.

’ 2. Vidal 6romében a természet,
_ Dél Kelet és Nap Enyészet :/:
- B A Patsirta tsivog harsogissal,
) Fébust tiszteld alddssal.
A’ Gerlitze Banka birre a szantoknak.
Ekes Melodiat fajnak.

Eltéré valtozata: Erzékeny és vig dalok. Sarospatak, 1826. 169. 1, Ugyanaz
2-ik kiadds. Sarospatak, 1834. 156. lap. Mindkét helyen 7—7 versszakbol 4ll.
Az itt kozolt 2-ik versszak egyik helyen sem fordul eld (Jankowichnal II. k.
86. sz.). Eléfordul a sirospataki Szkarosy-féle, elébb ismertetett Melédiariumban
is, a 244—245, lapokon, de eltérd dallammal és szdveggel.

A 89. sz, ,Szeress engem kedvesem, mert én szeretlek.© 1—4 v.

94,
P 2 s e e —— S SR i i fre
7 A UUASs NN S MO G - e Nw {*: -*—"N—“k
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Kel-le-me-tes ki-ke-let, mig fu- tod ez le-ve- let, Adj né - ki nyilt

e e T e e e e
e
ke -be-let, ra 1é-gyen ily fe-le-let: Lettem &-r6m - ma-da-rad,
=2 =
Sl S e — el - _131
B= =p— :ﬁzi}g-'—‘ = 1“D—D ===

meg fo ga 1€ - ped, Bennem o-lok - re ma-rad an-gya-li ké - ped.

4. Gybngy Marisom, kegyesem, driga szerelmetesem,
Oh! te szelid madaram, a’ ki deriti nyaram;
Gerlitze tiszta személy 6h! be szeretlek,

Szép tiszta hogy velem ély futva kovetlek.

Eltérs valtozata: Erzékeny és vig dalok. 1-s¢ kiad. 168. lap. 2-ik kiadas.
154, lap 5—5. versszak, Az itt kozolt 4-ik versszak egyik kiadasban sem sze-
repel (Jankowichnal III. 92. sz.) Sarospataki Szkarosy-féle Melédidrium 248,
249. lapjdn, de szdvegébll csak a kezddsor e jelzéssel:  ennek két noétaja“.
(Mindkét dallama megvan. Lasd az elsé kéziratos kotet 28., 29. sz. dallamait.)
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ga- ]ambom, Csak a laj-bim  gom-bo-lom, F-des sz - vem.

Mind bolond az a Dama,

Kinek Pap a matkaja.

Lim az enyém Gavallér;

Szeret engem szép legény,.
Edes kincsem.

A 134, sz. ,Egyszer két leany virdgot szedni®. 1-—12 v. Igen csekély
eltéréssel megvan Erdélyinél. II. 155, Irodtort. Kozlem. 1901. 75, lap. (Eltérs
a 11—12. vers.) A 142. sz. ,Hogy el akarsz menni be banom®. Erz. és Vig
Dalok. I. 158. Enektir 257. 1. A 185, sz. ,Ari Ari Szabo Sari“ 1—7. vers-
szaka pataki eredetii, mert sz6 van benne a Pogany kitrél s a deakokrdl is.
A 137, sz. ,A baranynak 4 a laba“. 1—8, v. Erdélyinél 1—8, vers, III. 107,
A 138. sz. ,Hol lakik kend hugomam asszony ? Keresztarba“, Valtozatai: Ethno-
graphia, 1904. 121. Szini: Dalgyiijtem. 1. vers.

139.
Nota: Meg holt... (130. sz.) illetSleg: Varom napjaimnak végét... (30. sz.)

e e e | e e e e e F——1
TN - — e 7 N =1 i 4
(G e ]
Hol la-kik kel-med? Va-ga - son. Hogy ez a fa? tiz ga -ra - son.
r——= o B—
== __-_,ai_ — A‘:‘::E v“?rj}
EU —" e s o P D—D =
Ha ki-len-tzér igy a-gya kend, Csa-1é Csia-ko, haj-tsa be kend.
- Ott van a Salva Quardia . _ o0 L. - .
Ahol nagy a Familia. C -

A Kos szarvak azt jelentik,
A mig azt le nem bittyentik. - -

A 148. sz. ,Ha nékem szoltal volna“. 1— 3. v. Megvan Krdélyinél 1, 40.
1—5. v, ugyanaz, ’ :

156. ’

Nota : Midén szeretdjét ... (7. sz.)
G 14 A
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G N e ]

Mi-kor el-s§ - ben lit-ta-lak, trab, trab, trab, trab, trab, trab, trab,
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Jobb em-ber-nek gon-dol - ta - lak, trab, trab, trab, trab trab, trab, trab,



KET XVIII, SZAZADI DALGYUJTEMENY SAROSPATAKI KREZIRATA 107

# - I I i —

f—o—p.-—p—2—|— e Sir— — =" —F—e-

e e e e ey
De la-tom, hogy huncz-fut vagy, A - zért ma-gad - nak ma-radgy.

aESESSes s —SEi

trab, trab, trab, trab, trab, trab, trab, trab, trab, trab, trab, trab, trab, trab, trab.

A Mert. én nem vigyok olly szépre, ' it
Mint magad vagy, olly szép képre;
Kiben nines dllandosig,
. Hanem valtozandosag, trab, trab.

Két utolso sora egyeszik a 238ik dicséret 3-ik vers két soraval. (Ref. Enekes-
konyv.)

R

171,
Jajj gyongy virdgom, Ream 16tt ived jarja szivem. ot
Rozmarint agom, Nohat szerelmem,
Kedves virigom, egy reményem. Szanyad szerelmem
Szerelmed tiize, jajj mint fize Es én gyotrelmem,
Horgara fiize friss edénye, L.égy én hivem.

Mert szemoldoksd, friss tekinteted,

Dallama hianyzik. V. 6. Jankowichnal 164. sz. A harmadik sort kibagyta.
Az otodik sorban kéziratunkban Horgam all, Horgdra helyett. A

A 184, sz. ,Csak a nékem keserves®. V. o, Erd. II. 16. A 188. sz. ,,Sir az
egyik szemem, a masik konnyezik“. Valtozatai: Erdélyi 1. 221. IL 236,

Végiil megemlitem még, hogy e gyiijteményben van nehany olyan dal, melyek-
nek szerzgdi a versfékben vagy az utolso versszakban megnevezik magukat. Ilyenek :
az els6, melynek versf6i szerint, szerzdje: FEgyed Mihdly; a leany pedig, kit
szive érzelmeivel megtisztel, a versszakok elsé sorainak utolsé betiii szerint:
Zaldni Maris; a 30-ik szerz8je a versf6k szerint: Veszprémi Ferencz; a 155-iké:
Dobai Istvin (Stephanus Dobai); a 189-iké Szathmdry Kirdly Pdl; a 122-iké
Gonczi Egyed Mihdly. Vannak olyanok is, melyekben a szereztetési id6 van jelezve,
pl. a 22-ik 1785-ben, a 141-ik 1782-ben, a 150-ik 1787-ben iratott. A 75-ik,
76-ik és 174-ik latin-magyar. Minden egyes versszaka megvan el8bb latinul,
azutan magyarul, Tartalmuk szerint: vannak még didknotik (latin és magyar),
hazafias és katona-dalok, lakodalmi versek, névnapi koszontdk s tobb XVIII, szazadi
koltdi termék. (A 69. sz. Amade Ldszléé, de eltéréssel.)

Tekintettel arra, hogy a Magyar Néprajzi Tarsasag tudoméanyos folyéirataban,
az Ethnographidban évek oOta igen becses dallamok is jelennek meg, legyen szabad
kérniink a mélyen tisztelt Tarsasagot, kegyeskedjék maddot nyujtani arra, hogy
ennek a masodik, Daréezi-féle gyiijteménynek 102 dallama az eldbb ismertetett
gyilijtemény 47 dallamaval egyiitt, mint a magyar népdalkiltészet és népzene X VIII,
szdzadi emléke napfényre keriiljon ! Nemzeti kines ez! Mélto tehat hozzaférhetdvé
tenni Ugy a magyar nép mint a tudomanyos vilag szdmara,

»

- Harsdnyi Istvdin, Hodossy Béla. -
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A hunyadi roman nép zenedialektusa.

Miel6tt a hunyadi roman nép zenedialektusanak ismertetésébe kezdenék, el6re-
boesatanék nehany magyarazd szét, mely a roman nép zenéjét dltalanossagban
jellemazi.

A hazai népek koziil a romanok tartottdk meg aranylag legépebb formaban
népi zenélésiiknek Osi allapotat. A varosi kulturatol, illetve miizene befolyasatél
mentes népi zenélés allapotara jellemzd az, hogy a dallamok élesen elhatarolt
kategoriakra oszlanak, aszerint, hogy milyen mas és mas alkalommal szoktik
dalolni vagy jatszani 6ket. A romdansiagnal 6t f6 dallamkategériat talalunk :

1. a kolindadallamok csoportjat; ezeket az énekeket kizarélag karicsony-
kor, a ,kolindalas“ elnevezés alatt jol ismert népszokassal kapcsolathan szoktak
énekelni ;

2. a lakodalmas énekek dallamai, melyeket — mint neviik is mutatja —
lakodalmi czeremoniak alkalmaval énekelnek ;

3. a ,bocet“?! név alatt ismert kiilonféle halotti siraté énekek ;

4. a tdnczdallamok, melyeket kizdrélag tinczhoz jatszanak, illetve tinczban
énekelnek (szovegiik tanczszd-szerii, romanul | strigituri“ vagy ,chiuituri“); és veégiil

5. a legfontosabb csoport: az ugynevezett doinaszerd dallamok csoportja,
a tulajdonképeni dalok, melyeket hatarozott alkalom nélkiil, akar lirai, akar bal-
ladasziovegre énekelnek.?

Egészen bizonyos, hogy nalunk magyaroknil régebben ugyanilyen élesen
elhatdrolt kategoridk voltak, melyeknek nyoma a regisénekeknél és gyermekjaték-
dallamokndl, lakodalmas énekeinknél, tovabba a roman doina-szerii dallamoknak
megtelelé rubato nyolczas dallamainknal (pl. Fehér Ldszlé kiilonféle dallamai)
még vildgosan lithaté. De 4ltalaban véve éppen ezeket a most emlitett dallam-
fajtakat most mar alig éneklik ; viszont a most divatos magyar dallamokra® épp
ugy tdnczolnak tancamulatsagban, mint a hogy tdnrcz nélkiil is éneklik azokat
csupan az éneklés-okozta gyonyoriiség kedvéeért,

A roman énekelt szovegek formajara altalinosan jellemz6 elészor is az,
hogy a szovegeknek nincs strofaszerkezetitk (ellentétben a magyar és tét strofas
népkolteményekkel) masodszor, hogy egyes szovegsoraik majdnem kivétel nélkiil
nyolez szétaghbol, Allnak, ami két trocheus parra tagolédik - o | 2o 2 ou ] 2ot

ezt kétakkal igy lehetne kifejezni: 2/, ¢ o 4 o | & & o @ |- A szivegsorok

1 Némely helyen ,dupd mortii“, ,vaiet“, ,zorilor“, ,céntecul bradului“ stb.

2 Az eddig felsorolt esoportok altalanosan ismertek. Ezenkiviil vannak olyan ének-
fajtak, melyek csak egyes vidékeken talalhatok. Pl a ,paparugd“ vagy ,dodoloaie név
alatt ismert népszokassal kapesolatos dallamok (Dél-Erdély és Banat; lasd: Teodorescu
4Poesii Populare Roméne, Bucuresti, 1885., 208. lap.), vagy az aratisi énekek.

3 Hangstilyozom, hogy tisztin népi dallamokrdl, nem pedig népies miidallamokrél
van sz0.

+ Itt — v nem metrikus hosszisagot, rovidséget jelol, hanem az egyes szétagoknak
zenei értelemben vett hangsilyossigat és hangsulytalansigat. Lasd Weigand: ,Die Dia-
lekte der Bukowina und Bessarabiens®, (Leipzig 1904.), 90 lap. Az ott kézélt —ou | < ]|
— v | 2 u képlet, mely szerint a 3. és 7, szotag erSsebb hangsdlyt kap, mint az 1. és 5.,

verssorok dallamnélkiili elmondésanal észlelt hangstlyozast tiinteti fel.
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utolsé trocheusa sokszor csonka, ebben az esetben a hidnyzd utolsé szotagot ,u“
, Hle“ vagy ,re* szotaggal egészitik ki, A szotag-kiegé-
szité megvalasztasiban bizonyos szabalyszerfiség mutatkozik: ha a csonka sor

>k

vagy ,a“ avagy ,mdai¢

hetedik szétagja massalhangzéval végzddik, u (a), esetleg ,mdit“, ha maganhang-

«

zoval, akkor legtdbbnyire _le

N vagy ,re* pétolja a hianyzd nyoleczadik szétagot.
Ez a szitagkiegészités kivaloképen jellemzd sajatsdga a roman népi éneklésnek.
Ez az a szokds, melyet — sajnos — a roman tanitésag az iskolak és fbleg
dalardak utjan tiizzel-vassal iparkodik kipusztitani a népbdl, épp ugy, mint a nép
- tajkiejtését.

Aranylag joval ritkabb — féleg a doinadallamok szbvegeinél — a masfél tro-
cheusparbol 4ll6 hat szotagi sor, mely 6t szotagiva esonkulhat (v o | 2 o || 2 u),
ugy hogy ezt az alukulatot most figyelmen kiviil hagyhatjuk.

A strofaszerkezet hidnya lehetévé teszi azt, hogy az énekes meglehetdsen
szabadon banjék az egyes szivegsorokkal a dallamhoz vald illesztésiiknél, Leg-
gyakoribb eljaras mégis az, hogy az egész dallamon végig csupin egy szovegsort
énekelnek, még pedig annyiszor ismételve, a hany szovegsornak megfelel dallam-
sorbol all a dallam. ;

Még egy altalinosan jellemzi sajatsag a roman szdveghasznilatra az, hogy
az egyes szOvegek nincsenek meghatirozott dallamhoz kotve, vagyis pl. bdrmely
doina-dallamra bdrmely lirai vagy epikus szoveget énekelhetnek ; bdrmely kolinda-
dallamra bdrmely kolindaszéveget. A csekélyszami hat szétagu sorokra ill6 melé-
didk ald persze esak megfelelé hat szdtagu sorok keriilhetnek.! ?

A romansag zenéjének dialektusteriiletekre valé beosztasandl a legfSbb
kategériit, a doinaszerti dallamokat vizsgaljuk, mert ezek mutatjak az egyes terii-
leteken a legjellegzetesebb eltéréseket. Természetesen itt csupan a magyarorszagi
romansig zenedialektusairél lehet szd, mert tudomasunk szerint — sajnos — sem
Romanidban, sem Bukoviniban, sem egyéb, Magyarorszagon kiviil esé romanlakta
teriileten senki eddig rendszeres tudomanyos eljirdssal és nagyobb tdmegekben
nem gyiijtott népzenét.?

Miel6tt a dialektusok jellemzésére ratérnék, meg kell jegyeznem, hogy ujab-
ban az énekelt dallamokat egy egységes magassighan jegyezziik le és pedig ugy,

——

hogy minden lejegyzett dallamnak zarohangja Eéif—_ legyen. Ez az eljaras egy-

részt azért szilkséges, hogy a lejegyzéshez valasztott hangmagassag ne viltozzék
minden rendszer nélkiil; masrészt ez megkdnnyiti a dallamok Osszehasonlitasat.

1 A kolinddknal legtobbnyire, a refrénes doinadallamoknal agyszolvan mindig bizo-
nyos meghatarozott dallamhoz van kétve legalabb a refrén. A tulajdonképpeni szdveg-
sorok itt is tetszés szerint valaszthatok.

# Bizonyos tijabbkeletii altalinosan és az tiri osztilyban is ismert, talan nem is tisz-
tin népi eredetfi népdaloknal, melyek egy 0j népi stilus kifejlodésének csirdit rejtik
magukban, dallam és szbveg elvalaszthatatlanok. Pl.: ,Face maica tiietdi, tichitichita —¢
sLa fantind ‘ntre livezi, hm* .. ,Fata maichii, fata maichii, cea frumoasi fati“ ete.

'3 Hasznalhato anyag csupan Parvescu ,Hora din Cartal“ (Bucuresti, 1908) cz. mun-
kijaban van (kb. 40 tianezdallam). Megemlitendé még ezenkiviil D. G. Kiriac kb. sziz
dallambol all6 fonogrammgyiijteménye, Curtea de Argis vidékérdl (kiadatlan).
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A magyarorszagi romanlakta terilleten két egyméissal éles ellentéthen allo

“teriiletet kell megkiilonbéztetniink : Az északi dialektust, melynek goczpontja Mira-

maros és Ugoesa (hogy ez a teriilet délfelé meddig terjed, nem tudjuk, mert
Szatmar, Szilagy és Beszterczenaszédban még nem tortént gyiijtés.) A déli teriilet
feloleli a Bihartol Fogarasig képzelt vonaltol délnyugatra esé teriiletet és minden
valosziniiség szerint folytatédik Roménia szomszédos teriiletein.! Még egy harmadik
teriiletrd]l is meg kell emlékezniink, a székelységgel hatdros ,magyaros“ teriiletroi ;
idetartozik a Mez{ség és valdsziniileg Kis- és Nagykiikiills vegyeslakossaga terii-
lete, melyen erés székely hatas latszik s mely ugy a déli, mint az északi terii-
lettel kevés kozdsséget mutat. Errél a harmadik dialektusrél most nem lesz szé.

Az elobb emlitett két teriiletnek doinadallamai olyannyira killonboznek egy-
mastél, mint akar két egymassal legkisebb rokonsigban sem levé nép dallamai,
A joval kisebb északi dialektusteriilet alighanem egységes; a déli ismét hirom
aldialektusra oszlik, még pedig:

a bdandti vagy vefrénes dialektus, mely a Banat teriiletére szoritkozik,
azutdn a bihari dialektus és végiil az Also-Fehér, Hunyad, Szeben megyére ter-
jeds dél-erdélyi dialektus, melyet frig kadenczidju dialektusnak neveznénk.

Ezek koziil a két utobbi dialektus nagyon kozel all egymashoz: kozos jel-
lemz6 sajatsagaik a kovetkezbk :

a) Melodikdjukra vonatkozé sajatsiagok. Dallamaik hangjai ezek :

e e

CANY C A J
g ritkan [zaréhang]
Ezek koziil a hangok koziil legtobbnyire ’
és
tfé; g | 5 az akkordhangok, a ttbbiek akkordonkivili atfuto
I V< l T 1}
SP—Zz1 I 1 hangok — kivéve természetesen a zaré g hangot.

7Q.‘_—_
Masszéval, a dallam ald ezt az akkordot )iz2-— lehet képzelni, kivéve az utolsé

!7&

hangot, amely ali mint ziré akkord S P 2= johet, A kozolt skala felss hang-

jai kozil négy is hidnyozhat, az alsé négy soha. .

b) Szerkezeti sajatsagok: 1. haromsorosak, 2, f{jczezuréjukdt a masodik sor
atan talaljuk, a mely utin batarozott sziinetet is tartanak (mintegy lélegzetvételként),
3. miasodik soruk utolsé szétagjara esd, vagyis a f6-czezura el6tti hang mindig

Egu—_ Els6é soruk utolsé hangja tobbnyire szintén E —— esetleg Eg&ge—

¢) Ritmusuk alapsémija ez :

[ — | I . N T :l — 1
/4 o 0 o 0 | o o o | o o o oll e ¢ o 0 ¢ o -lc e @ ¢H
1. sor 2. sor ~ 3. sor ~

parlando el8adasban, a 2. és 3. sor utolsd6 8-ada ™ -val megnyujtva, Minden
8-adnyi hang egy szdotagnak felel meg. A S-adok sebessége metronomszamjelzéssel

! Legalabb is Kiriac fentemlitett gy(ijteményének doinadallamai ezt mutatjdk.
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120-t6l koriilbelil 160-ig terjedhet (helyenkint, egyénenkint viltozva, egy dalla-
mon beliil t6bbé-kevéshé egyeniben megmaradva), Ezt a ritmust bizonyos allando-
sulé rubato eldadas meglehet6sen moédosithatja, amint ezt a kozistt dallamoknal
lathatjuk. Rendkiviil fontos, hogy a lekottazas utemvonalainak elhelyezégénél allan-

~

ARV A
doban erre az alapsémara, illetve a fentebb kozolt oo 0

L )
e
;

képletre

vezessiik vissza — képzeletben — a tényleges dallamritmust. A mint latjuk: _leg-
jobb“ iitemrészek a - szltagra,  kevésbbé® jok, a 2 szdtagra jutdk, a v szétagra
juték rossz iitemrészek. A nyolez szétagra jutd nyolez utemrésznek igy feltiintetett
viszonylagos hangsulyos vagy hangsilytalan volta minden koriilmény koézt meg-
‘marad és az ltemvonalak elhelyezésével ezt mindenkor fel kell tiintetni, birmeny-
‘myire is megvaltozott esetleg a ritmusnak alapsémaja. Ha pl. a 4—4 szotagra
juté hangok értéke akkorava nyult meg, hogy két iitemre kell széjjelosztanunk,
.akkor a széjjelosztds csakis = < | £ o torténhetik, azért hogy az iitemvonal
elhelyezése viligosan mutassa a 2 szétag hangsulyossagit o szotaggal szemben. P, :

Lo, 2y Lo
': c : : i-" : ,;[“ ebben az esetben dt,h ’ ‘PJ ‘ osztast kell végezniink
J g, ] ylvagyd; I J—:! 5‘ helyett. Hogy pedig hozziférhet6bb, kinnyebben érthets
legyen a d' .[\ | ,P dl ritmusképe, inkabb igy jegyezziik : \'I, ‘f\ ] .T\ J‘ | Ilyen

értékatiras természetesen csak a parlando (rubato) dallamoknal engedhetd meg, a
minthogy ennek az egész lejegyzési eljarasnak alkalmazasa csakis az ilyenfajta
dallamoknal fontos, a melyeknél a zenész fiile, ha csak a dallamot figyeli meg,
lehetetlenség, hogy helyesen hallja ki a jo és rossz iitemrészeket. I[tt mulhatat-
lanul sziikséges az, hogy a lejegyez6 a szovegl rész ritmusat is tekintetbe vegye.!

A bihari és a frig-zarlati dialektus kozt a lényeges eltérés 2 az, hogy elgbbinek
-dallamaindl nagy a hajlanddésig arra, hogy a ,b“ hang A “-ra valtozzék, utébbinal nagy
hajlandésag van 0. n. frig zarlatképz6désre. Vagyis a bihari doinadallamok zarasa

e ——— - - —
rendesen H—s—s—s—J— Vagy Eg_::__—:g*_—ja‘:‘ a frig dialektusteriileten viszont az

utolsdelstti  b“ hang helyett egy féligmeddig Eéb"‘: hangot taldlunk.®
=
A banati dialektus abban tér el® a masik két déli dialektusté], hogy nagy

J——— =T
hajlandésag van E IE‘EZ helyett Eé?_v:_ ¢— hangképzésre, hogy dallam-

e —— —

1 Kozlonek 1913-ban megjelent ,Chansons populaires roumaines du comitat Bihar«
czimfi gytijteménye ebbdl a szempontbol még néhany hibas iitembe-foglalast tartalmaz-
(pl. 4., 25., 40., 44., 50. sz. és masok.)

2 Itt csak a legfontosabb eltérésekrdl fogunk szolni, R4 kell tovibbd arra is
mutatnunk, hogy az itt felsorolt megkiilonbozteté sajatsagok csupan a dallamok tilnyomo
részében, nem pedig valamennyijében talalhatok fel.

3 Mint teljesen pozitiv vizsgilati eredményt, meg kell emliteniink azt, hogy frig
kadenczia a bihari dialektusteriileten egyaltalaban nem fordul eld.
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— &
skalajanak hangjai kozil inkabb E ;%z_z—_i—_a":i_iq az akkordhangok és

a tobbiek az atfuté hangok, masszéval : a dallam ala (a dallam zaréhangja kivételével)
<

Sp-f—
ezt az akkordot képzelhetjiik ; 9 et

Szerkezeti eltérés az, hogy a dallamok

tulnyomé szamban 4-gorosak. Legfontosabb és az elébbivel egyezd sajitsiga ezek-
nek a dallamoknak is az, hogy féezezurijuk (a mésodik sor utolsé hangja) szintén

6

Dallamaik ritmusanak alapsémdja ugyanolyan, mint az el6bbi két aldialektus
jellemzésénél -feltiintetert, de a negyedik sornak megfeleléen még nyolez nyolczaddal
megtoldva. Refrénesnek azért nevezziik, mert a negyedik, vagy a harmadik és
negyedik sorban, illetve azok helyén bizonyos 6ndllé értelmii szovegrefrének sze-

repelnek, melyek tgyszolvan kizarélag erre a dialektusra jellemzk.
. .

Az itt bemutatdsra keriilo kisebb hunyadi teriilet a frig kadencziaji zene-
dialektushoz tartozik, de erfs banati dallamitszivargdst mutat.

Eléggé teljes képet kapunk errél a kozolt nyolez kottapélda szemiigyre-
veételénél. Miel6tt erre ratérnénk, a kozolt példak lekottazasanak olvasdsara vonat-
kozolag a kovetkezd jelmagyarizatokat kell kozdlniink: az apré bangjegyekkel
jelolt hangokat (kivéve a rovid vor- és machschlagokat: [¥) jegyiiknek megfeleld
értékben kell leolvasni, amely értéket az ivvel hozzajuk kapcsolt f8hang érté-
kébsl kell levonni. Apré hangjegyekkel valé jelzésiik azt akarja jelolni, hogy
ezeket a hangokat sokkal kevesebb silylyal, kevesebb reinehezedéssel — ugy
mondhatjuk — futélag (gydngébben) énekelték.

A kis fermata (=) alig észrevehetd megnyujtas, mely legfeljebb a kotta
értékének a fele; a nagynal (") a kotta értékének legalabb kétszerese,

— itt a % jel a hangnak csiszasat (siklisat) jelsli koriilbelil addig

= a magassagig, a melyben a jel végz8dik. A csiszas koriilbeliil
a kotta értékének masodik felét tolti ki. :

5)/2 = 1/,-hangnyi leszallitds,

1. sz. példa.! Ritmus szempontjabol a legegyszeriibb mintdja a frig zarlatd
doinadallamnak. Csupa nyolczadbdl all; a masodik és harmadik sor utolsd, nagy
fermataval megnyujtott hangjat 5 helyett inkabb a szemnek is kifejezdbb ‘.l’
formaval jegyezziik,

A nyolczadok koziil alig elvétve egy-egy alakul 4t melizmiva, akkor is
csak futélagos (apré kottakkal jelzett) nachschlag segitségével (a melyek maskor

! Nem tartottunk sziikségesnek szoveget is kozolni, mert — mint mar fentebb
is kifejtettiilk — az egyes dallamoknak nines meghatirozott egyféle szévegiik, hanem
az énekes bdrmely éppen eszébe jutd szioveget helyez, bdrmely éppen eszébe jutdé dal-
lam ala. Széveg helyett a szivegsorok litktetd ritmusat feltiinteté — v — o | —v —u | met-
rikus jeleket haszniljuk, hogy az olvaso tisztibban ldssa, mely szdétagra mely dallam-
részecske jut. ' :
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egyéni varidezioként el is maradhatnak, vagy pedig esetlég mas, ennél a kozlés-
nél nemmelizmas szétag folé jarulhatnak, szdval nem lényeges jarulékai a dallamnak).
A dialektusra jellemzd frig zarlatot elfidézé ,as® is csak ilyen kis nachschlag for-
méjiban jelentkezik az utolséel6tti (b) hanghoz hozzafiiggesztve (valamivel maga-
sabb a tiszta as-nal). Feltiing, hogy ezektél az apré hangoktol eltekintve a dal-
lam hangjai pentatonikus skalit adnak. Az els6 titem el§tti zardjelben levé hang
(auftakt), melyet ,i° maganhangzéra énekelnek, a népi éneklésmddra nagyon
jellemzd, habar el is maradhat, mert nem szerves része a dallamnak. Az ilyen
JSuhand auftakt“-okat rendesen olyan futélag, suttogd hangon énekelik, hogy
felilletesen figyeld fill észre sem veszi (ugyanilyen a 8. sz. példa 2. iitemének
utolsé hangja ,n“ hangszora),

A 4, és b, iitem kozt levd w-nyi szlinet a fennebb emlitett  lélegzetvétel
mely legtobbszor ilyen hosszisigi. Ez a sziinet tulajdonképen nem szerves része
az iitemnek, ezért keriilt jegye az iitemvonal f6lé. A dallam szerkezetét alaposab-
ban szemiigyre véve azt latjuk, hogy masodik sora (= b) egy hang — a zéro-
hang —- hijan teljesen megegyezik a 3. sorral (== b,). Szerkezetét betiisémaval
kifejezve (1. sor = a) ezt a képletet kapjuk: a b b,. Az elbadisnak parlando®
szoval tortént meghatarozdsa méar maga is jelzi, hogy itt a kottaértékek hosszat
nem tinczritmusszerii szabatossdggal kell értelmezniink (féleg a 3., 5., 6, és 7.
példaban).

2. sz. példa. A II. és III. sor kozt egy ilitembetoldast taldlunk ko/i, hoi®
kialtasra. Ez nem lényeges alkotérésze a dallamnak, ezért a szerkezet vizsgali-
sandl figyelmen kiviil hagyjuk.! Szerkezetét vizsgilva megallapithatjuk, hogy mind
a harom sora — néhany hangot kivéve — megegyezik egymdssal. Ez a kovet-
kez6 betiisémat adja: a @, «,. Ebben a dallamban a nyolezadok legtébbje mar
sokkal hatirozottabb formaju melizmas képletekké alakunltak 4t, anélkiil hogy
az egyes .ﬁ-nyi értékek barmelyike is (a II, és IIl. sor zardhangjianak normalis
megnyujtasatél eltekintve) meghosszabbodott volna.

Az 1, alatt kozolt egyéni varidns (még inkdbb a 4. sz. néhiny egyéni
variansa) vildigosan mutatja, mennyire ruganyos, meg nem Allapodott ezeknek a
dallamoknak a korvonala.

3. sz. példa. Ennek a ritmusa allandésult megnyujtasok kiovetkeztében meg-
lehetbsen eltér az alapsématédl. 1., 2., 8. és 5. iitemében a 2. és 3. nyolezad értékének
kb. hiromszorosara nyidlt meg. Eleinte ezek a megnyuldsok talin mint rubato-
szerii fermatak nem allanddan és nem egyforma megnyujtassal szerepeltek. A dal-
lam jelenlegi el6adasiban azonban annyira Aallanddsultak és egyformava lettek,
NS
e eo,90

hogy a bizonytalan .: ¢ . jelzés helyett jobbnak tartjuk a iras-

<
modot (nagyon valdszinii, hogy mas emberektdl, mas faluban esetleg kevesebb meg-

nyujtassal (,h.} . .'N) hallhatjuk ezeket az iitemeket), Szerkezete ugyanolyan mint
az elébbié: a a, a,.
4. sz, példa. Fz mdr nem tisztan délerdélyi (frig zdrlatd) tipus. A frig zarlat

ugyan megvan benne, de szerkezete a tipikus haromsoros helyett négysoros.

! Jlyen betoldasos haromsoru dallamot Hunyadban és Biharban sokat talilunk.
Ethnographia. XXV. 8
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Sémaja a b b, c. Jellemzd az ilyen felépitésti dallamok 7, sorara, hogy utolséd
hangja egészen révid (majdnem staccato): csupan ebben kiilénbozik b, sor b-sor-
tol. Négysoros szerkezete idegen, talan banati szarmazasra vall, ugyancsak az a
koriilmény is, hogy féhangjai (akkordbangjai) a binati dialektus jellemzésénél emlitett

E ~Z— akkordot adjik.
—a

5. sz. példa. Sajatsigos a szerkezete. Négysoros, sémaja a b b, ¢ (a b,

és b kozti eltérést — mint az eldbbi példindl — a jellemzé staccato zaréhang adja);
—_g““ S

a feltiind az, hogy az els6 sor féhangjai se % — se E —%Z-— hangzatra
— I DA~ N

nem illenek (alig Eé;—iz hangzatra) utolsé hangja pedig egészen kivételesen

w9%. A tobbi hdrom sor fShangjai a délerdélyi és bihari dialektusra jellemzé
Eéb—{%_: akkordot adjak. Frig zarlata nagyon hatarozott.

6. sz. példa. Ez mar tiszta banati tipus. Skalajaban ,a“ ,0“ helyett ,as* ,h“-t
talalunk. Négysoros, sémija a b b, ¢ (b, rovid zaréhanggal). Féhangjai az E g —
akkordot adjak. T . '

Igaz, hogy a dallamnak frig zdrlata van, de ez itt azért nem jeliemzd,
mert a frig zarlat as bangja nem lép fel meglepetésszeriien (mint a délerdélyi
dialektus dallamainal), még pedig azért nem, mert az egész dallamon végig a
skila 3. foka as volt.' Ha ennek a dallamnak b és ¢ sorit a 4. sz. példa b és
¢ soraval hasonlitjuk 0ssze, sorszerkezet és kontir dolgaban nagy hasonlosagot
fogunk talalni,

A dallam elsb hangja (mésodrangi, czifrdzé hang) kivételesen : E&_4‘;ﬁ

T v “Meg kell jegyezniink azt, hogy ,as“ k¢ magassiga nem precziz, az ,as®

»

a normalisnal tobbnyire valamivel magasabb, a  7“ mélyebb.

7. sz. példa. Szintén tipikns banati dallam, talan .djabb keletii. Skalajaban

o e
e

&

a7
G
e

«“

Ha© b* van, zarlata is ,a" ,g“. Fibangjai E

akkordot adnak. Négyso-

ros; sémaja a a b a,. Ritmusa feltind sokféle dllanddésult megnyujtast mutat. Az
el6bbi dallam altalinosan ismert Cserbelen ; ezt ellenben csak néhany fiatal asszony
tudta. Ki lehetett deriteni, hogy egy Nagyszebenben katoniskodd cserbeli legény-
tél tanultak, aki ezt ott egy bandti szarmazasi katonatdl tanulta.

8. sz. példa. Teljesen eliité barmely dialektus tipusitdl. Taldn ujabb keletil.

A nagy eltérés a dallamsorok kadenczidlis hangjaiban van, A f8czezura — a 2.
sor — zarohangja ¢ a déli dialektusokra jellemzé f helyett. Igaz ugyan, hogy

ilyen kadenczidju f6czezura nem ritka a banati dialektusban, a dominalé f kaden-

1 A frig zarlatt dialektus dallamaindl éppen azért oly feltiiné a frig zarlat (annyira,
hogy dialektust jellemzé sajatsigga lehet megtenni), mert dallamskélajuk mindvégig a-t
mutat as helyett, csupidn a kadenczialis hangot megelz6 a csliszott le as-ra.
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czialis hang mellett. Négysoros és refrénes (refrénje ez: ,Jo mor mdndrd,
mor, ma) volta [3. sora — egy szdvegsor (nyolez szétag) - refrén (hat szétag),
épp ligy 4. sora is| szintén banati sajitsig. Szerkezetének sémija; a a b b,. Erde-
kes, hogy az Erdohatsigon &, sor helyett b sort énekelnek és ezzel a fokaden-
czia f é valik (a dallamnak ilyenforman sziikségessé valt egy kvinttel valé lejjeb-
bitése utan).

A délerdélyi, illetve kozelebbrél a hunyadi dialektusnak ezen leirasa alkal-
maval nem terjeszkedhetiink ki a doinadallamokon kiviili masik négy dallamosz-
taly ismertetésére. A kolindadallamokat még nem is ismerjiik eléggé. Egyébbként
ezek vidékenként kevésbbé feltiind eltéréseket mutatnak, amely eltérések geografiai
elhatdroltsiga alighanem nem is vag Ossze. a domadallamok alapJan beosztott
zenedialektus-teriiletek kereteivel. Sas L T PN

Viszont a lakodalmas és snatédallamok Hunyad megye teruleten sem mindeniitt
ugyanazok, Mar egészen kis teriiletenkint is valtoznak. Ugy hogy ezek éppen
ezért nem szerepelhetnek itt, mint a zenedialektussal mindeniitt egyforman vele-
jaré dallamok, a melyek a zenedialektust mintegy mas oldalrdl, kiegészit mdédon
jellemeznék.! .

A tanczdallamok szintén éppen Hunyadban nem jellemzék a dialektus-
teriiletre. Egyébbként ezekrtl, valamint a kolindadallamokrol esak kulon kiilon

ertekezesbvn lehetne reszletesebb és osztalyozo leirast adni.
Barték Béla.

Stadling, I.: Shamanismen i Norra Asien. Stockholm, 1912. (A sa-
manizmus Eszak-Azsiaban.) 141 lap. Ara 150 svéd korona.

A természeti népeknél talalhato Osvallasi elemek kozott a legfontosabbak
egylke a samanizmus: a szellemekkel valé érintkezés vallasos gyakorlata. Ez az
elem meglehetdsen tiizetes targyalasban részesiilt irodalmunkban is egyrészt a ma-
gyarral rokon népek Osvallasi hagyomanyainak vizsgalata, masrészt népiink ilynemii
emlékeinek felkutatisa és magyara’éata kozben. A kiilfoldi kutaték és vallasbol-
cselok pedig allandéan figyelemmel kisérik és ugyszélvin nyilvantartjak az ide-
vonatkozd jelenségeket, melyek hivatva vannak a fejlettebb animizmusfokén allo
népek Osvallasara fényt deriteni. -...... - k' Cotmen e e

I. Stadling konyve kiilonos érdeklodésre tarthat szémot mind v11agos kony-
nyen attekinthetd eléaddsa és szerkezete, mind a benne rendszerbe foglalt anyagnak
boésége miatt. Hogy a mii tartalmarél és . szerkezetérél fogalmat IlyllJtSllIlk
kozoljiik tizenegy fejezetének czimét: Altaldnos Aattekintés (1—7); A pmmltlv
vallisos gondolkodas kifejlédése (8—16); A szellemi erdk dualisztikus osztilyozdsa
(17—33); Aldozatok (34—389); Osok tisztelete (40—43); A hivatisos saman-
kodas kifejlodése (44—67); Samandob és samandltozet (68—81); Hivatasos

.

TR0 A bihari dialektusteriiletnek pl. mmdenutt egy €3 ugyanazon lakodalmas éneke
és egyfajtiju bocet-dallama van. .

8.
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samannék (82—92); Samanténykedés (93—123); A kis saménszellemek (124—
129); Samankoltészet (130—135).

A kinyvhoz bevezetésil Soderblom Ndthdn professzor egy becses czikket
irt ,Makten och sjilen® (Mana és lélek) czimen (I—XVI, 1). Ez az értekezés
mélyebb alapot igyekszik vetni a samanizmus fogalmanak. Mivel nalunk e kér-
déssel még senki sem foglalkozott, par széval megismertetjiik a czikk eszmemenetét,

Codrington, angol hittéritd vetfe észre eldszor, hogy a melanéziai torzseknél
egy sajatos vallasi alapfogalom él, az u. n. mana. E szénak a svédben ,makt®
(Macht) sz6 .felel meg, a mi nyelviinkben pedig megkozelitoleg ,titkos vagy
varazserbnek® nevezhetnék, Ez az erd emberben, allatban, névényben vagy bar-
mely természeti targyban lakozhatik. Az 1901-ben elhunyt franczia vallastorténet-
tudos, Marillier vitte be elgszor a vallastudomanyba e szot és fogalmat és szé-
leskorii alkalmazast juttatott neki. De a mana-hipotézist altalanosan Marett, angol
antropologus nevéhez szokas filzni, ki e primitiv vallasi elemet részletesen fejte-
gette. Marett allitotta egymds mellé e két fogalmat: tabu és mana. Tabu az a
veszedelmes hatds (s innen a tilalom®), mely abbdl ered, hogy valamely lényben
vagy targyban mana van.

A Tylortél (1867-ben) hirdetett amimizmus elmélete — bar a maga egé-
szében mai napig megallja helyét — mdr régebben sem elégitette ki teljesen
a pszicholégusokat, épp ezért csatoltik hozz4 az animatizmus vagy preanimizmus,
korai animizmus (Wundt) elméletét, mely az animizmusnak mintegy &salakja,
A mélyebben gondolkozd ethnologusok u, i. hamarosan rajottek arra az igazsigra,
hogy a primitiv ember a perszonalis lélek és szellem fogalmara nem emelkedhetett.
A fetisizmus jelenségeinek alaposabb vizsgilata sziilte azt a tapasztalati belatast,
hogy az animizmus magasabb fokdra még nem jutott 6sember csupan valami ,erd®
(kraftstoff, lifsstoff: erfanyag, életanyag) miikodésének tulajdonithatja az eltte
érthetetlen, titokzatos élettani és lelki jelenségeket.

Ez a titkos er6 méas népek vallisi fogalmai kozott szintén e:bfordul és
némely nyelvben kiilon neve is van, de legviligosabban, szembeszokébben a mela-
néziaiak Osvallasaban van meg. Ezért fogadta el a nemzetkozi tondominy a mela-
néziai mana szét e vallasi fogalom jelzésére.

A mana mas, mint a lélek és a szellem. Ezt bizonyitja az a megfigyelés,
hogy nem minden lélek és szellem bir manaval, de viszont vannak emberek, kik
mar életiilkben el vannak latva e bilivos erdvel. Ezek hasonlék a holtak lelkeibez.
A mana tehdt parallel er§ a lélekkel s nem része annak. Az Osnépek fejlodé-
sével 10j, magasabb fogalmak és vallisi elemek keletkeztek, de mellettiik a régib-
bek, kezdetlegesebbek is tovabb élnek.

A samanok olyan emberek, kik manaval rendelkeznek. Ez a titkos erd
kiilonbozteti meg Gket a tobbi embertSl. Stadling ez alapon magyarizza a sami-
nisztikus jelenségeket. ' ‘

Attérve Stadling miivére, kiemeljiik, hogy a szerzé a targyidra vonatkozé
miiveket elég alapossaggal hasznalta fel. Az I. fejezetben sz6l a saman szé ere-
detérél és alkalmazasardl s attekintést nyujt az északdesiad samanisztikus népek-
rél s a rdéluk szolé irodalomrdl, E népek a kovetkezbk: csukesok (szdmuk:
12,000), korjakok (6000), kamesadalok (4000), aleutok (kiveszdfeélben), jukagirok



IRODALOM . 117

és csuvanok (500), ajnok (1500), giljakok (600), goldok (szamuk ismeretlen).
A mongolokhoz tartozé térzsek: tunguzok (66,000), burjétok (300,000). Torok-
tatir torzsek: jakutok (230,000), szibériai tatarok (60,000), kumandinok (2200),
szagajok (2,000), altajiak (12,000) és a teleutok (6000). Finnugorok: osztyakok
s vogulok (26,000); szamojédok (16,000). :

A masodik fejezetben az animizmus és preanimizmus fejlidését és jelenségeit
targyalja. Fejtegetésének rovid foglalata ez. A primitiv ember mindent lelkesnek
tart ; innen szdrmazik a természeti népek nyelvének gazdagsaga a metaforaban
£s perszonifikaczidban. A tenger zug, a folydé harsog, a szél sivit, a vihar diihong ;
a fak nybgnek a viharban, ha megvagjak 6ket, vérzenek, A targyak latszolagos
¢lettelensége csupan esetleges dllapot, mint az embernél az alom és ajulas; vagy
pedig szinlelés, mint a siindiszné mozdulatlansaga, midén bajtél félve Gsszekupo-
rodik. A valdsigban minden él. E felfogas alapjan alakult ki az animisztikus vildgnézet,
mely ma is uralkodik az északdzsiai samadnisztikus torzseknél. E fenti szavakban
vazolt lelki folyamatban hitt eddigelé a tudomany, Ezzel szemben legujabban egy
1j elmélet kezd kialakulni: a mechanikai vilagnézet vagy a primitiv mago- dina-
mizmus, E tan szerint a preanimisztikus fejlédés fokan allo ember az 6t kor-
nyékez§ természetbe nem helyez személyes lényeket, hanem egyediségnélkiili
erdket, melyek titokzatosan hatnak egymasra s e titkos hatasban keresi a ter-
mészetben eléforduld valtozdsok és tiinemények okat, Innen ered minden magikus
tiinemény és szertartas, melyekkel a természeti ember hatni igyekszik a mecha-
nikai erdkre.

A mana-fogalmon alapuld mago-dinamizmus elméletének megismertetése utin
érdekesen vazolja a szerzd, mindig a vizsgalat targydul valasztott népek életébol
vett példak alapjan, hogyan alakul ki e kezdetleges vilagnézetbl a személyes,
antropomorfikus lélek és szellem fogalma.

A bharmadik fejezet az emberi lélek eiedetének és halal utini allapotinak
8 a temetési szertartisoknak magyarazatival foglalkozik, Foédolog itt a jo és
gonosz lelkekbe vetett hit felderitése, mivel a temetéshez s az ezt kovet§ gyasz-
idéhoz fiiz6d6 szertartisok valamennyije e dualisztikus felfogas folyomanya.,
A samanok jellemzése e fejezetben mar élesen kidomborodik. E kimagaslé embe-
rek temetése s halaluk utani tisztelete messze feliilmulja gondossigban és tar-
tamban a kozonséges halandokét. Még fontosabb a samanok szerepe a kovetkezd
fejezetben targyalt halotti aldozatokban, melyeknek szertartasait nagyrészt Ok
intézik,

Az 8sok kultusza (V. fejezet) a tobbnyire nomad északdizsiai toérzseknél
nem fejlédhetett oly magas fokra, mint az évezredek ota allandéan egyhelyiitt
laké kinaiaknal és japaniaknal. Naluk csak a saminoknak — ezek kozt is fokép
a fehér vagyis joindulati samanoknak — kultusza talalhaté fel, kik életiikben és
haldluk utdn is népiik védéi a gonosz (fekete) samanoknak s ezek lelkeinek artal.
mas miikodése ellenében. A samanok (VI fej.) a kozvetitdk az ember és az
elhunyt fehér samdnok lelkei kozdtt s csupdn az & kozbenjarasuk folytan lesz
hatdsos minden 4ldozat és szertartas. E kozbenjirds fOeszkoze az extazis (réiilet).
A réiilet létrejottét, természeti és élettani okait béven tirgyalja a szerzd. Szerinte
a réiilet eredetileg egész csaladok, s6t torzsek képessége és foglalkozdsa volt
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(dltalanos samankodas) s csak késbbb lett egyesek hivatdsos foglalkozisa, melyre
az alkalmas egyének hosszas gyakorlattal késziilnek els. A saminizmus fejlettebb
fokan a samandob és samanosltozet, dgyszélvan elengedhetetlen kellék (VIL. fej.).

Igen érdekes a VIIL. fejezet, mely a hivatisos samanndkr$l szél. Eddigelé
az a vélemény volt elterjedve, hogy a samankultuszban a fiszerep a férfit illetk
meg 5 a ndk — mint egyéb vallisi ténykedésb6l — inmen is ki voltak zdrva s
a nék samankodasa csak kivételes és késSbbi eredetii. Stadling djabb kutatisok
alapjan kimutatja, hogy & jakut, mongol, burjét, tunguz és altaji-tatir torzseknél
a nok samdnkodisa eredetibb és régibb keletii, mint a férfiaké. A mongol mithoszok
istenndkrdl beszélnek, a kik samannék voltak, vagy a samankodéds tudomanyat ajan-
dékoztak az emberiségnek. De nemcsak a mithoszi hagyomanyok, hanem nyelv-
beli adatok is amellett szélnak, hogy a férfiak samankodasa késibbi eredetii,
A mongol, mongol-torok és torok-tatar torzsek ugyanis kozds elnevezéssel birnak
a ndi saminokra, de a férfi-samanokat kiilonbozé névvel illetik,! E nyelvi bizo-
nyitékndl sokkal fontosabbnak tartjuk a vallisi szokasokat. fgy: a csukcesoknil és
tobb azsiai torzsnél a térfi-samanoknak nincs sem dobjuk, sem szertartisos olto-
zetiik ; a dobot a csaladanya kolesonzi nekik s ndi rubhdba 6ltoznek és hajukat
asszonymoédra leeresztik. A hosszi haj viselete kiilonben is nagyon elterjedt szokas
a papi személyeknél majdnem minden népnél. E népek tapasztalatak alapjan azt
hiszik, hogy a samén tehetség sokkal gyakoribb a ncéknél; s6t a néknek nem is
kell tanulniok a samankoddst, mint a férfiaknak, 0k réasziilettek. Epp ezért a nép
jobban bizik benniik, mint a férfi-samanokban. Az igazi, hatalmas tehetségii samanok
e népek hite szerint gyakorta nékké valtoznak, s szillnek is: gyermeket vagy allat-
kolyket, Nem csoda, ha ilyen hiedelmek mellett a férfi-saminok igyekeznek szert
tenni néi formara. Hajukat hosszira nivesztik, befonjak, de saminkodasuk alatt
kibontva lengetik ; valldsi milkodésiik idejére mellilkre két nagy érczboglart erdsi-
tenek, mintha néi keblik volna. Minde jelemségek arra litszanak mutatni, hogy
a samanizmusnak eredeti formajiban — legalabb is e népeknél — papnéi és nem
papjai voltak.

Attérve a saminok ténykedésének ismertetésére (IX.), a szerzd talals, tipikus
példikat valogat ki — kiilonosen  a jakotok és a tunguzok korébdl — az idevagé
fontosabb jelenségek és eljardsok illusztralasira, Foleg a réiilet eldidézésének
moédjaival és a samsndobbal foglalkozik behatébban. A samanizmus szerinte a leg-
tipikusabb formédban a csukesoknal maradt fenn, mig szamos népnél tobbé-kevésbé
elvesztette eredeti ismertetGjeleit, De akdrmennyire elvaltozott, lényege, a réiilet,
barmily gyenge alakban is, minden népnél felismerhetd.

A teljesen kifejlett samdnkultuszban a saman kiilon oltézékben s dobbal
kezében jelenik meg (X.). Vannak azonban esetek, midén ezek a kellékek hidny-
zanak. Igy pl. a jakutoknal az . n, kis saméin szellemek szolgilata akként torténik,
hogy a saman a jurta kozepén egy kis székre ill, kezében egy kis ostort vagy
vesszot tartvan, melyre 19széresomdk vannak erfsitve. A tlizhelyre néhany szal

! Ez a nyelvi bizonyiték szerintink nem sokat nyom a latban. A t6bb nyelvben
ugyanazon jelentésben elgfordulé hasonldé alakd szavak rendesen atvételek. Hogy tehdit
ez a jelenség bizonyitékul szolgilhasson, el§bb meg kellene vizsgalni a samammék emlitett
kdzos elnevezésének (udagan, utagan sth.) eredetét. -
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lészért vet, mikozben énekel elre-hatra hajlongva. A samankoddsnak ez a neme
mar hanyatlast jelent s dtmenet a kuruzslashoz és javaskodashoz.

Az utolsé fejezetben a saman koltészetrsl mond el a szerzd néhiany érdekes
adatot. A saméan ihlet négy miivészetnek szolgiltat anyagot; ezek: az ének, a
tinez, az alakoskodas és a koltészet. Szamos eset van, melyben a dob nemecsak mint
a kultusz eszkize, hanem mint hangszer nyer alkalmazdst: maga a saminkodas
pedig valdsagos kis szinjiték. Az ének s a vele egyiitt jiré poézis szintén elma-
radbatatlan jaruléka a fejlettebb samanizmusnak. Kiilondsen a csukes népkoltés
gazdag samanisztikus termékekben. Bogorasz orosz ird tobb szép termékét jegyezte
fel ennek az extatikus koltészetnek. gy pl. egy csukes samannd ihletett tancza
kozben igy énekelt: | Két sziiz, a hajnalpir lanyai, leszallt a fels6-vilaghdl, hogy
meglitogassa a foldet. Arczuk tiindokoélt a szépségtdl, szemiik tiizben égett, hajuk
lengett a szélben. Ruhajuk tarka prémekbél volt, széles czobolybdrrel ékesitve és
lagy rozomakbérrel szegve; ujjasukrol északi fény ragyogott, topanjuk sok szinben
csillogott. .. A sokat tudo nép oriilteknek mondta 8ket, de a kis gyermekek széltak :
Jatsszatok veliink !¢

A jakutoknal szintén kifejlett népkoltés van, melyet féleg a samanok apolnak,
E koltészetnek kiilon nyelve és stilusa van, mely a kéznapi beszédtél mind a
sz6kines gazdagsidgara, mind a kifejezések koltéi lendiiletére nézve élesen eliit,
Mig a rendes beszédben csupan 4000 sz6 van hasznalatban, a samanisztikus koltéi
nyelv tébb mint 12,000 széval rendelkezik. Szjerasevszkij becses aforizmakat
jegyzett fel e nép ajkarol. Ilyemek: A liny épp igy mem lehet meg dal nélkiil,
mint a samin samankodds nélkil. — A jo énekes lelke mindig tele van dallal,
Csak az ajkat kell kinyitnia s nyomban visszatarthatatlanul kiroppen az a vilagba !
Ha nem énekel, gondolatai Gsszezavarodnak, keble elszorul ... A jo énekes akkor
is dalol, ha egyedil van. — A szerzG szavaival fejezzilk be ismertetésiinket:
»A mondottakbol kovetkezik, hogy a samaninspirdczid, ihlet o6skoltészetet teremt,
melynek modern szempontbdél sem megvetendd termékei vannak; tovabba kezdet-
leges dramai miivészetet hoz létre a samin és a szellemek kozti parbeszédben,
mely néha magasabb szinvonalra emelkedik pl. az altiji tatdrok samankodd szertarta-
saiban. Széval a samanisztikus vallis magdban foglalja az ember viszonyit a vég-
telen, hatdrtalan mindenséghez praktikus elméleti és esztétikai tekintetben, a meny-
nyire ezt a viszonyt a természet egyszerii gyermeke megérteni képes.“

Bdn Aladdyr.

Turi, Johan: Das Buch des Lappen. (Riitten & Loening, Frankfurt
am Main. 1913.)

A lappok életérsl szolé gazdag irodalmi termékek kozott Turi Janos szerény
konyve mar csak azért is szamot tarthat némi figyelemre, mert lapp ember mun-
kaja. Turi Lappfold Finnorsziggal hatires Jukkasjirvi tartomdnyaban él. Fiatalabb
koriban rénszarvasok legeltetésével foglalkozott, s mint ilyen bizonyira jol isheri
a lapp viszonyokat, hazdja foldjét és a rénszarvasok Orzése kozben bejart terii-
leteket ; par éve azonban, miutin hozzitartozdi nincsenek, felhagyott a rénszarvasok
Orzésével és az azokat 61dokld vadak pusztitdsira adta magdt. Azonkivil Turi a
miiveletlen lapp nép kozott ritkasigszamba mend egyén. Okos, gendolkodd és eléggé
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tisztan itélkezd f6. S igy ha valaki, 6 hivatott sajit népe életébe, annak viszo-
nyaiba barkinek is beletekintést nyujtani. Jelen konyvében, mely hosszi esztenddk
tapasztalatainak egy véletlen kozbejatszodasa kovetkeztében valo papirravetése, Turi
Janos éppen ezt cselekszi,

A koényv létrejottét Demant-nak koszonheti, ki a lappok viszonyai irant melegen
érdeklsdik. Demant 1904-iki utazasa alkalmaval ismerkedett meg Turival. Ez pri-
mitiv embernél megesodalasra mélté szinességgel és elevenséggel sok érdekeset
mesélt el neki a lappok életérdl, a mi arra §sztonzé utazénkat, hogy igéretet
tegyen Turinak, mely szerint hogyha valamikor irisba ¢hajtand foglalni ismereteit,
téle telhetben Oromest lesz segitségére. A terv valdra valt, Turi nekiallott és irt.
Irt, de — Demant 4llitisa és sajnalkozdsa szerint — nem oly szinesen, mint
a hogyan beszélt. Kozben Demant, ki, mig a konyvre valo anyag el nem késziilt,
Turival lakott, folyton meséltetett maganak és a hol az irasban hézagot érzett,
be-betoldatott egyet mast. A konyv elkésziilt és miutin Demant az anyagot sajat
belatisa szerint elrendezte, Thomsen bevezetésével napviligot is ldtott.

Turi kinyve teméntelen naivitdsa mellett is kedves, élvezetes olvasmany ;
a lappok életérdl, vandorlasardl, foglalkozasukrdl szélé alapos és kimerité részle-
tezéssel megirt fejezeteivel pedig a kérdéssel foglalkozé irodalomra is nyereség.
. A kényv nyolez részre oszlik. I. A lappokrdl szélé legrégibb ismeretek. II.
A hegyilakok. III. Vadaszat IV. A lappok orvosi tudomanya. V. Mondak. VI
A lappok dalai. VII. Koutokaino. VIII. Lappfold ismeretlen allatai.

1. Az elsd rész czime nem teljesen megfeleld, mert benne Turia lappok mai
viszonyarol beszél tilnyoméan. Egy-két fejezet szél a lappok 8sfoglalkozasardl,
lakohelyérsl és arrdl, hogy helyzetiikk milyen mostohava valt, mikor a szomszéd
népek kozelilkbe férkoztek. A tovabbiakban a lappok mai foglalkozasirél, a rén-
szarvasok Orzésér6l és minden ezzel egyiittjaré kdriilményrél értesiilink részletesen.
Beszamolt tovabba a gyermekek apolasardl, iskolaztatasardl. Utébbinal ersen ki-
élezi azt, hogy a lappok mai iskolaztatasuk folytan elveszitették Ostermészetiiket,
Vonzéan emlékszik meg a lappok legnagyobb tinnepérsl, a karicsonyrél. Erdekes
a tolvajokrol szolo fejezet, mely szerint Turi vidékén a lappok nem ismerték a
tolvajlast. Ezt a keletrsl jovo lappok honositottak meg naluk, a kik — jegyzi meg
Turi az igazsig kedvéért — sok jo dolgot is hoztak magukkal ; tobbek kozt meg-
sziintették a rénszarvashetegségeket.

Legrészletez6bbek a rénszarvasokkal foglalkozo fejezetek, melyek azért bir-
nak kiilénosebb érdekességgel, mert Turi nomadhoz ill§en kitiinden ismeri a vad-
rénszarvasok és megszeliditett rénszarvasok természetét, ismeri az idgjarast, annak
kovetkezményeit ; jol ismeri a bejart teriileteket, a rénszarvas kereste legeltket
és sajat tapasztalatai alapjan ad el§ minden jelentdséggel bird mozzanatot, Szol
a vadrénszarvasok megszeliditési modozatairdl, a rénszarvasok evési, pihenési ide-
jérdl, ezeknek az id6 viszontagsagaihoz valo alkalmazkoddsirol, a rénszarvasok
levagdsarcl, a vandorlas kozben valé akadalyokrél és sok mas egyébrol.

Il. A masodik rész a tavaszi munkalatokrél és a rénszarvasok ellésérsl
beszél, E rész utolsé fejezetében Turi a lappok negyven év elbtti jo helyzetérdl
tesz emlitést, hogy ennek ellentéteképen annil meghatobban festhesse a viszo-
nyok rosszra fordultat, a legel6k tonkrejutasat, mely miatt a ma felserdiils lap-
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pok 1Uj keresetforras utan kénytelenek nézni, Szdl végiil a lakossag rohamos apa-
dagarol és annak okairol,

III. Az elGbbiekhez hasonlé részletességgel beszél Turi, ugyancsak sajat
tapasztaldsai alapjin a rénszarvasok ellenségeirdl, a vadallatokrdl, azok fogdo-
sasa, vadaszasa modjairdl.

A tovabbi részekben Halasz, Fellman és mdsok altal is gyiijtott népkoltési
termékekhez hasonlé elbeszélésekkel talilkozunk ; koztik azonban tébb olyannal,
a melyrdl Haldsz gyiijteményében nines sz6. Végezetil pedig emlitsiik meg azt
is, hogy a német atdolgozo a kinyvben elmondottak illusztrilasara tizenegy Turi-
vazolta abrit is csatolt forditasahoz,

Turi konyvénck minden sorabdél valami sajgis eérzik. Az iré fajdalma
sanyari sorsban él§ honfitdrsainak elnyomatdsa miatt. Valami megddbbentd sejtetés,
mely szerint, ha a viszonyok nem javulnak, e nép eltiinik a fold szinér6l. Turi
két dolgot hangsilyoz erdsen. Egyik az, hogy a nép miiveletlensége oka minden
bajnak ; masik, hogy a lapp nem arra sziiletett, hogy négy fal kozdtt elzarva
éljen. Bs a mikor Turi e két dolgot hangsilyozza, onkéntelenil is arra a gon-
dolatra jutunk, Lundbohmmal, hogy a lapp gyermekeknek iskolaztatdsra volna
sziikségiik. De ez az iskoldztatds ne a czivilizalt népek iskolaztatasa legyen.
A lapp ezt nem birja ki. O a szabadban, fent a hegyeken tud csak gondol-
kodni; szellemi tehetségét csak akkor fejtheti ki, mint Turi mondja, ha szél
csapkodja orrlikait; kiilonben elbutul. Miutan pedig a lapp teriilletek nyujtotta
természeti adomanyokat csak lapp képes ligy kihasznalni, hogy beldliik szomszéd-
jainak is juttasson, e nép fennmaradasa a czivilizaltabb szomszédok érdeke, a
kiknek mindenekel§tt arrél kellene lemondaniok, hogy a pusztulasnak indult kis
népet elnyomjak, azutan pedig arrél gondoskodniok, hogy természetiknek meg-
felelé nevelésben részesiiljenek.

Turi konyvének jo oldala még az is, hogy minden részletezése mellett sem
terjengds s ha az anyag beosztisa itt-ott némi kifogasra adhat alkalmat, magyar
forditasban mégis hasznos ifjisagi olvasmany lenne,  Dr. Kohdnyi Menyhért.

Meinhof, Carl: Afrikanische Religionen. Buchhandlung der Berliner
ev. Missionsgesellschaft. 1912. 153. 1

A banti filolégia uttoré mestere hamburgi elfaddsait teszi kozzé ebben a
konyvben. Hogy Meinhof az afrikai anyagot kitiinfen ismeri, abban nem lehet
kételkedni. De mar, hogy filologus létére jaratos e az ethnologia Gtvesztéiben,
hogy kovetkeztetései helytallok-e, ahhoz talan szé fér. Ilyenkor, ha valaki, szdmdra
félig-meddig idegen tudomanyba fog, legtobbnyire csatlakozik valamely vezetd
tudshoz és annak elméleteit alkalmazza a maga anyagira. Ez esetben Wundt a
psychopompos. Kettés értelemben is illik a ,lelkek vezetdje“ kifejezés Wundt
szerepére, hiszen az § rendszere a pdnanimizmus, a mely az animizmusnak Tylor-
t6l ‘mar talon til megterhelt épiiletére még egy emeletet emel. Meinhofot pedig
nem menthetjiik fel az aldl a vad aldl,'hogy yiurat in verba magistri“. A szem-
verést abbol a felfogashol magyarazza, hogy a szem a lélek tiikre. (31.1) A szim-
patétikus ronté varazslatot a testlélek fogalmibél vezeti le. (45. 1) Az Aallatkultusz
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és a totemizmus szerinte a lélekvindorlds hitébsl erednek. (77. 1) Ezekt8l az
elavult tételekiél azonban batran eltekinthetiink, a figyelemremélté rendszerességgel
csoportositott anyag kedvéért. Egyébként elméletek dolgiban is sokkal elfogadha-
tébbak Meinhof nézetei, mint Schneidernek mar 1891-ben is elavult felfogisa. (W.
Schneider: Die Religion der afrikanischen Naturvélker 1891. Degenericziés elmélet).
Meinhof a bevezetd fejezet utin sorban targyalja a kovetkezd kérdéseket. Lélekhit.
(Hullacsonkitas, lélek a vérben, szivben)) 27—41. 1. Vardzslds. (Amulettek, biivos
gyogyitas, tabu, kovaesok mint biibdjosok, istenitélet, fetisek, samdnok avatisa,
boszorkanysdg.) 41—58. 1. Az 6s0k tisztelete. (Temetési szokasok, halotti aldo-
zatok, emberdldozat, masvilig, Osok istenitése, Osokre eskiidni.) 61—75. lap.
Zoolatria. (Elvezb és tartozkodd totemizmus, exogémia, allati aldozatok, aldozé-
papok, &llati alarczok.) T7—90. lap. Avatdsi és dnnepi szertartdsok. (Sziile-
tési szertartasok, férfiak avatasa, hizassig, temetés, harczosok, papok és fonokok
avataga, Ujév iinnepe, aratasi tinnepek, alakoskoddas.) 93—105. 1. Démonok és égi
istenek. (Betegség0k026 szellemek, erdei démonok, a sivatagok és a vizek szellemei,
az éghboltozat démonjai, faszellemek, személyes véddszellemek, égi istenek, heroszok.)
109—122, 1. Kulén fejezetben (8.) szél az afrikai népek vallasi képzeteit atala-
kité idegen hatasokrdl; az ismertebbeken kiviil a malaji befolyds emlitends. 129.
1. Melléklet gyanant kapunk egy kikuyu és harom galla imat, a melyek az afrikai
vallasok jellemzésére nem nagyon alkalmasak.

A konyv feltin6bb hidnyai: a kozmogéniai és mitholégiai anyag mellfzése,
a vardzsigék kihagydsa, — az imak helyett ezekbfl adhatott volna par példat a
gyakran idézett Spieth nyoman. Az afrikai kirdlysag vallasi jelentoségének okvetlen
helyet kellett volna szoritani az ilyen osszefoglalé tirgyalasban. Még szembeszokébb,
hogy a varazseré (= mana) fogalmat egy szoval sem emliti, R. 4.

Meinhof, Carl: Religionen der schriftlosen Vilker Afrikas. 1. C. B.
Mohr (Paul Siebeck.) 1913. 46. 1.

A Bertholet-féle Religionsgeschichtliches Lesebuch 4j kiaddsa kiilon megjelens
fiizetekb! all; a sorozat Meinhof fizetével kezdédik. A vallalat altalanos czélja-
nak megfeleléen itt nem az afrikai vallisokra vonatkozélag fejtegetéseket kapunk,
hanem mithoszok szdszerinti forditasait és a végzett szertartasok egyszerii leirasat.
Egyszéval arra torekszik, hogy az afrikai vallasokat a Afvék leirasa nyoman ismerjiik
meg. Epp ezért nem értem, hogy Callaway miiveibsl sehol sem meritett, Forrasait
egyébként elég jol megvilogatja, olyan oriasi és kitiing anyag all ma mar rendel-
kezésére, hogy ez bizony nem volt nehéz feladat. A fentebbi ismertetésben emlitett
bianyzo részek némelyikét (Mithosz, varazsigék) itt megtalaljuk. R. G.

Klaatsch, Hermann: Die Anfinge von Kunst und Religion in der
Urmenschheit. Verlag Unesma. G. m. b. H. Leipzig 1913. 63. 1.

Klaatsch valéjaban anthropologus, még pedig napjaink egyik legkivilébb anthro-
polégusa. Ethnologiaval tulajdonképen csak ausztraliai utazdsa o6ta foglalkozik,
de ha ilyen kérdésekhez hozzaszél, mindig van eredeti és Gtletes mondanivaloja,
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Megbocsathatjuk tehat a néha tilmerész Gsszehasonlitisokat (a Nibelung-ének
,waland “=- 6rdog szavat az ausztraliai ,wallunqua“ = mithikus kigyo6ds, szohoz hason-
litja 157, 1.) az eredeti megfigyelések és felfogis kedvéért. A miivészetr§l szolé
rész leginkabb a prehisztorikus Eurdpaval foglalkozik. A neanderthaloid ember,
akinek csekély szellemi képességeire alacsony homlokabdl kovetkeztethetiink, a
miivészet terén semmi maradandét nem alkotott. A legrégibb idevagd leletek az
Aurignac -korszakbol valok, a melynek magashomlokd emberfajtija faragta az
iigynevezett Vénusz-szobrocskakat. Tehat a szobraszat az abrazolomtivészet leg-
dsibb valfaja, legelsé téméaja pedig a néi test. A  Kommandostibe“-nek nevezett,
sokszor fibulaknak tartott, faragott csontokat amuleteknek véli és a kozépauszt-
riliai churingakhoz hasonlitja (13., 14. 1). Altalaban a prehisztorikus leletek
leirdsdt ausztraliai anyaggal egésziti ki, mert az ausztraliaiakat tartja az europai
dsember legkozelebbi rokonainak (23. 1.). Az éllatok abrazolasinak eredeti czélja,
az Abrazolt allatok felett valé hatalom megszerzése. (27. 1. Ronté bdbu.) Halal
é3 sziiletés a kezdetleges ember szemében érthetetlen misztériumok (34.1.). A ha-
lottak kitevése a fikra részint a fin él6 majmok szokisainak csokevénye, részint
pedig arra vald, hogy a léleknek madarra valtozdsat megkonnyitse. (36. 1) A gug-
golé temetési mod arra vald, hogy a halott haza ne jarhasson, a mumiakészi-
téssel megadjak a halottnak a reinkarndczié lehetGségét és egyszersmind ronté
babinak szolgalhat a lélek ellenében (38., 39.1.). Természeti jelenségek, betegség
a tavolrél haté emberi biivisség miivei. Az animizmus és a dynamizmus viszalyaban
szerencsés megoldasnak latszik az a felfogas, hogy ez a tdvolrél hato erd egy-
ardnt sajatja él6knek és holtaknak, a kik kozétt a kezdetleges ember egyébként
nem kiilonboztet valami élesen (45. 1), és igy az él6 és a halott ember szemé-
lyiségétsl, a harczostdl, vagy a varazslotol vald félelem egyarant lehet az istenhit
kiindulé pontja (51. 1). A napkultusz, az embernek egyenes testtartasaval figg
ossze, tehat a legrégibb vallasi jelenségek egyike (55. 1.). A kigydé mithologiai
szerepét a majmoknak a kigy6tdl valé rettegése magyardzza meg (56., 57. 1), -

Réheim Géza.

KISEBB KOZLEMENYEK.

Az akasztott ember keze. Hogy az akasztott ember kotele szerencsét
hoz, mai nap is altalanosan elterjedt babona, £ babonahoz valdé ragaszkodis érdekes
esetét mondja el az Ethnographia XIV. kotete, a 160. lapon, atvéve a Budapesti
Hirlap 1902. okt. 26-1 kozleményét: Csikszentdomokos kozséghen eltiint egy kotél,
melyre egy asszony felakasztotta magat. Hatdsdgi vizsgdlatra a kozségi eléljaro
elmondotta, hogy a nép koézt el van terjedve a babona, hogy az akasztott ember
kotele szerenesét hoz s ezért valdészinii, hogy a kotelet ellopta valaki. A nép
t. i. azt tartja, hogy ha ilyenfajic kotéllel megdirzsélik a joszdgot, sokkel jobban
Iizik.* — Egyes emberi testrészekhez is hasonlé varizserdt fiiz a hiedelem. Az
anyaméhbsl kivagott magzat kisujja éjjel vildgit mint a gyertya, s hordozdjat lat-
hatatlanna teszi. A nép hite szerint a régi hires haramiak ily gyertyidval jirtak.
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A kisgyermek-holttest kivagotl szivét és nyelvét is haszniljak kuruzslészeriil.t
Megboldogult édesatyam gyakran mesélte, hogy az 1864, évi schlesvig-holsteini
vagy 1866-i csehorszagi hadjaratban — mar nem emlékszem — szazaddnak egy
huszarjaval nem akartak tirsai egy sator alatt aludni, oly athatd bilzt terjesztett
a nyakiba akasztott vaszonzaeskéban rothadé cmberi ujj. A hoszdr pedig semmi
dron sem vilt volna meg attol, hisz elindulds el6tt édesanyjatél kapta, hogy a
golyé ne fogja.

Ezekhez teljesen hasonlé babona emlékét orizte meg az aldbb kézlendd
XVIl-ik szazadi hivatalos tanuvallatasi jegyzékonyv. Ebben varizseszkozként az
akasztott ember levagott keze szerepel, s az elsé clmondott esettel egyezben a
lovak jé hiisban tartisa végett alkalmaztik, Erdekességét némileg niveli az is,
hogy az illusztris Apponyi-csalad egy ismert tagja ragaszkodott hozza.

Az érdekes emlékre a Gr. Nydry-csaladnak a Magyar Nemzeti Muzeumba
keriilt bagonyai levéltara rendezése kozben akadtam. Sziovege betii szerint a kivetkezd :

Anno 1698. Die 22. Februarii Vice Ispanni Asszonyom e6 kegyelme paranczolat-

tyabul Verbay Pitertul hit alat szettem ki bizonsdgot aldb megh ért de eo utrum szerint.
De eo utrum. .

Tudgjai, lattai nilvan az Tanu midén Apponi Piter Uram e6 kegyelme mostani
Tekintetes Nemes Nittra (varmegyei) Vice Ispannil ugy mint Szokoloczy Skarbala Andras
Uramnal ed kegyelminil circiter in Anno 1690. Diakul lett volna, hogy Apponi Piter
Uram akasztot embernek kezit el vagta?

Petrus Verbay Annorum ecirciter 85. post Juramentum fassus est: Jul tudgja livén
akorban Tekintetes Szokoloczy Skarbala Andras Uram e kegyelme szolgidia, midén
Apponi Piter Uram didkja volt Szokoloczy Skarbala Andras Uramnak, egykor magaval
hivan megh ért fatenst Apponi Piter Uram, hogy menne ki egy kevéssé eé kegyelmivel
mezbre, kire mentette magat fatens, hogy nem mehet mesze Lovaitul, tartvin aitul hogy
megh ne haragoddik () az Ur; hkogy pedigh nagyob kedve legjen el menetelre fatensnek,
m'gh edt garast adot Apponi Peter Uram ital pinzt neki. Anni kirisire el is ment fatens
Apponi Peter Urammal. Latvan azt, hogy akasztofa feli menne Apponi Uram, megh ala-
podot az fatens s tudakoszta, hogy hova megjen s mit akar. Arra aperialta magat Apponi
Peter Uram maghat(!), hogy halotta volna, hogy akki akasziot embernek kezit magdndl
hordozza, vele abrakot kever Lonak, hogy gyézé s hus turtd liszen. Ugy Kkirte az
fatenst, hogy ha el vAgaia azon akasztott embernek kezit, ad megh irt fatensnak eg]
aranyat. Arra ezt felelt () fatens: Apponi Uram, én soha ollyan babonasighal nem iltem
€l sem kezdem. S6t ugj mondvan, noha Szegin Legin vagyok, Galgocz varairt sem ecze-
lekednim, Latvin azt Apponi Peter Uram, hogy fatensnak ninesen kedve, magha ment
el. el i3 vagta azon akasztot embernek kezit, fatens pedigh csak tavérul nizet. Mely
kezet azutin sokszor Apponi Peter Uram Tarsoliydban taldltak, utollyira megh ért
fatens istiloban livé 4gjiban is alatomban tartotta. Actum Banka die & Anno, ut supra.

Examinatus per me Andream Szluka (;)
Inclyti Cottus Nittriensis iurassorem
m. p. (P. H)

1

Eredetije a Magyar Nemzeti Mﬁzeumban, a Gr. Nyary-csalad bagonyai
levéltaranak iratai kozt, papiron, szoveg alatt az alulirt eskiidt gyiiriis pecsétjével
talalhaté meg, Régi levéltari jelzete. Fasc. 68. NR® 17°

Dr. Jakubovich Ewmil.

! Varga Jénos: A babonak konyve, Arad, 1877, 155—156. 1. A kisgyermek ujja.
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Potl6 adatok a ,Kedd asszonydhoz“. Az Ethnographia a mult évi IL
fiizetében (20—95. 1) kozolt czikkemhez nehdny dolgozatomnak killon is meg-
jelent kiadasaban pétoltam egy par adatot.! Azéta megszereztem Ralslonnak meg-
lehetésen ritka konyvét, a mely nagyobbara még nehezebben hozzaférhets orosz
forrasokbol meriti anyagat, A  Pyatnitsa Prascovia any6“ ellen vétkezik a pén-
teken fond nd, a férfi meg akkor, ha pénteken fakéreghdl boeskort készit vagy
ha kételet fon. A fondsért kiilonosen haragszik a Péntek Anyé, mert ilyenkor a
por és a piszok a szeméhe repiil, a tl megszirja és az orsd Atdofi testét.
A vétkez8t szemfijassal, koromméreggel és koromdaganattal biinteti, Némely falu-
ban korin fekszenek le csiitértokén, hogy a hazban jarkalé Szent Pyatinka sen-
kit ébren ne talaljon. Masutt csiitortok este seprik a padlét, hogy a por ne
zavarja a Szent Pénteket.” Egy fondasszonynak almdban megjelent Péntek Anyd
talpig fehérben. Haragudott az alvd asszonyra, teletémte a szemét a lenbdl kihul-
lott porral és ezt csak akkor vette ki, a mikor egy gyertyat felildozva meg-
engesztelték.” Hasonléképen a Szt Nedelya, a Vasarnap, a kisoroszoknal a tiltott
idoben fondknak megmutatja kuszalt hajat, ezzel bizonyitva, hogy nem len volt
az, a mit fontak, hanem a Szent Vasirnap fiirtjei.* Nagyon érdekes egy Orel
korményzdsighdl valé monda. 1tt Szerda Anyé szerepel, mint a torokoknél és s
hozuloknal.® Kedden éjfél utin font egy fiatal asszony. Egykor lefekiidt és a nél-
kiil, hogy keresztet vetett volna, hivta a Szerda Anydt, hogy segitsen befejezni a
fonast. A segitség meg is jott, de nem volt benne kiszonet. A vége az lett
volna, hogy a Szerda megfojtja az asszonyt, de a szomszédasszony taniesira
bekialtotta az ablakon:  Szerda gyermekei a tengeren elégtek |“ Szerda rohant
ki, 6 meg becsapta az ajtét és keresaztet vetett red, A visszatéré Szerda hidba
konybrgott, hogy ereszsze be: hajnalbhasadtiig allott az ajté elbtt, a kakasszo
hallatara eltiint.® Az orosz hagyomdnyban tehdt az olih keddi boszorkdmy monddi
koziil azokat s meglaldljuk, a wmelyckhez eddig csak nyugati (german és kelta)

1 Adalékok a magyar néphithez. 1913. 35—40.

. * W. R I Rualston: Russian Folk-Tales. 1873. 199. Afanasief: Poeticheskiya
Vozzryeniya Slavyan na Prirodu. 1865 —1869. I, 230. Ralston természetesen poganykori,
Venus vagy Freyjaszerd szlav istennét sejt a babonak mogstt. U. o. 198, A szokasokhoz
v. 0. Ethnographia. 1913, 94. 1. 8, jegyzet. Adalékok. 1913, 39. 1. 10. jegyzet.

* Ralston: u. o. 200. Afanasief: Narodniya Russkiya Legendui. 1859. Nr. 13. Tam-
bov korméinyzésag.

* Ralston : u. o. 203, 204.

5 Lasd Ethnographia. 1913. 90, 95. Adalékok. 35. 40.

8 Ralston: 201—203. Khudyakof: Velikorusskiya Skazki. 1860. Nr. 186. V. 6.
Ethnographia. 1913. 92. Adalékok. 27. Kakasszo elriasztja a kedd asszonyat. Szabd Imre:
Az oldhok kedd asszonya. Ethnographia. 1910. 87. V. 6. Laistner : Das Riitsel der Sphinx.
1889. 1. 9, 81, 39. Kakassz0 ecliizi a neraidakat. B. Schmidt: Griechische Mirchen, Sagen
und Volkslieder. 1877. 138. A neraidik is fonnak! B. Schmidt : Das Volksleben der Neu-
griechen. 1871, 129, Kakasszorol még tobbek kozott Schulenburg : Wendisches Volkstum,
1882. 87. A. Wiinsche : Der Sagenkreis vom geprellten Teufel. 1905. 19—56. Wuitke: Der
deutsche Volksaberglaube. 1900. 62, 156, 215, 276, 615, 772. paragrifus. Az ,Adalékok.”
1913, 38. 1. 5. jegyzethez lasd még Kohler: Volksbrauch, Aberglauben, ete. im Voigtlan
de. 1867, 489. U. o. 7. jegyzethez H. Préhle: Aus dem Harz. Zeitschrift fiir deutsche
Mythologie. 1. 196. 40. 1. 1. jegyzethez Herrmann Antal: A hegyek kultusza. Erdély.
1893. 382.
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pdrhuzamokat tudtunk felmutatni. Emlitésre mélté, hogy a péntek asszonyat a
csuvaszok, — a kik kilonben a ke:ldet is szereacsétlen napnak tartjak, — szintén
atvették az oroszoktol, A ,hét Sregje“ Magnyickij forditasa szerint  héti banya®
a talviligon fonalat fon azoknak hajabdl, a kik péntek eldestéjén fonnak. A ki
peénteken ruhdt mos azt a masvilagon hamis vizzel fogja itatni, a ki pedig kendert
tilol, azt kendertiloba téri.!

A szalontai magyar nép hitében valésziniileg olah hatdsra mutatnak a kovet-
kezd adatok. A ki kedden este dolgozik, elviszi az 6rdog.? Pénteken és kedden
nem jo szarnyast filtetni, mert nem lesz szerencsés az iiltetés. Pénteken és kedden
éjjel jar a rossz szellem, de nem tud bejonni a hazba, ha az ajtéba sepriit
allitunk vagy az ajtofélfiba réznyelii kést iitink,®

*

Réheim G-

Misztérium a ponyvan. A kardcsonyi betlehemes jatékok szovegében
megmaradt kozépkori eredetii misztériumok legrégebbi emlékei kozt Gyulai Pal
(M. Népk. Gyiijt. I. 523.) s vele egylitt minden mas driamatdrténeti kutaténk is
utalnak Zalka Janos ez érdekes foljegyzésére. A késtbbi jeles r, kath, piispok a
Religio 1840-iki évfolyamanak I. 69. sz. az 551. lapon ezt irja: , . . . felem-
litem itt, miszerint magyar nyelven is van-irva olly mysterium, minfrél itt szol-
tam. Igaz, csak vasari nyolm_tatv:iny,, de mégis nagyon szivhez sz6ld. Gyermek
koromban vett Istenben boldogult j6 édes anyam illyetén vasari nyomtatvanyt,
mellyet én olvasgattam el6tte, s tudom, mind r4, mind ram milly hatdst gyakor-
lott. A mysterium a szent Sziizet irja, miként jir & egyik miihelyb6l a masikba
s kérdeziskodik, valljon nem hallottak-e valamit az ur Jézusrdl. Elgszér a koviacs-
mithelybe megy s kérdi: ,Mit csinaltok ti kovdcslegények, az ur Jézusrdl mit
értettetek ?“ Amazok pedig vilaszolnak, miszerint épen most csindlnak szegeket,
mellyekkel fel fog feszittetni. Innen elmegy az 4dcsokhoz, ezeket is megkérdezi:
ezek szinte olly leverd vilaszt adnak, miszerint ime a kereszten, mellyet most
faragnak, fog felfeszittetni sth“. Nagyon kivanatosnak tartjuk, hogy a most folyé
orszagos gyiijtés a ponyvairodalmi fiizetkék kutatasa kozben e termékre kiilonds
gondot forditson. Tudtunkkal ugyanis ez a ponyvatermék az orszag egyetlen nyil-
vanos konyvtiraban s{incs meg,

! Mészdros : A csuvas Gsvallas emlékei. 1909. 420., 421. Kevéshé szoros kapesolat
ftizi ide az 6rmény néphit harom alakjat. Fiatal asszonyok szerda, péntek és-vasirnap
elStti este a kozosiiléstdl tartézkodnak, a .Szerda Elbestéje“ ,Péntek ElGestéje“ és a
»Vasarnap Elfestéje“ tiszteletére. Az el6bbi kett6 a ,Vasirnap Elestéjé-nek” testvér-
nénjei. Ocesiikkel egyiitt védelmezik a sziil§ asszonyokat és a parkakhoz hasonloan SOrs-
dontékként jelennek meg a gyermekagyas asszonynak. M. Abeghian: Der Armenische
Volksglaube. 1899. 120., 121, A sziilésistennohdz v. 6. Réheim : Adalékok. 1913. 39.

: . Szendrey Zsigmond: Nagyszalontai népies hiedelmek és babonak. Nagyszalontai
Fégimnazium értesitéje. 1913. 20. De a gyogyité kuruzslas ideje a kedd este. U. o. 15.

- 3 Szendrey: u. o. 21. Ellenben O-Szent-Ivan és Széreg falvakban a tylkot kedden
jo eliiltetni, hogy kikeljenek a csirkék. Kdlmdny Lajos: Boldogasszony. 1885. 9.
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TARSULATI UGYEK.

Jegyzkonyvi kivonat

a Magyar Néprajzi Tarsasignak 1913. deczember 17-én d. u. 5 orakor a M. Nemzeti
Mizeum tandcstermében tartott nyilvdnos felolvasé és zart valasztmanyi iilésérél.

Jelen voltak: Baré Szalay Imre elndk, Solymossy 8. fotitkir, Bdn A. titkar,
K. Dancs A. pénztiros, Schmidt T. konyvtiros, Mdder B. ellenér, Bitky Zs., Beluleszkd
S., Erdélyi L., Ernyey J., Gyérffy 1., Huszka J., Mészdros Gy. Spitzer M., Téglds (.,
Versényi Gy. val. tagok; Bartucz L, FEesedi 1., Filimon A, Lambrecht K., Sdgi J.,
Bokor 1. r. tagok és vendégek. :

I. A felolvaso iilés tirgya: Ecsedi Istvin: A hortobdgyi pdszior épitkezés. — A
felolvasd elfaddsa befejezéseképen felhivja a figyelmet a debreczeni virosi mizeum
iigyére s koszonetet mond a Nemzeti Muzeum néprajzi osztalyinak, mely lehetvé tette,
hogy a Hortobdgyot bejarhassa.

Elnok biztositja a felolvasét, hogy a debreczeni mizeum {igyét legmelegebb
érdekiGdéssel fogja felkarolni s a rovid id6é mulva clpusztul6 hortobdgyi népélet ethno-
graphiai emlékeinek megmentésére minden lehet6t megtesz.

II. Elnék megnyitvan a val. iilést, jelenti, hogy Csanki D. alelnik betegsége, Sebes-
tyén Gy. alelndk pedig utazdsa miatt kimentették a mai iilésr6l valo elmaradisukat.
A fbtitkar jelentést tesz a neuchateli kongresszusra valo el6késziiletekr6l, tovabba
Kdrpdti Kelemen székesfehérvari tanker. f8igazgatonak inditvanyéarol, hogy Tarsasagunk
mutassa be a vasvirmegyei karicsonyi jatékokat. A valasztmany érdeklSdni fog a
dolog irant.

A pénztaros inditvanydra a valasztminy elhatarozza, hogy a szegedi és kecskeméti
vandorgyiilésen Tarsasignnk képviseletében megjelent tagok koltségét részben fedezi.
Az e czélra utalvanyozott Osszeg 123 koronit tesz ki. — Pénzmaradvany: a) kézipénz-
tarban 29549 K, b) a postatakarékban 318191 K, ¢) a leszamitolo-bankban 3506 K.
Osszesen 5983 K 40 f. - - Uj tagokul megvalasztatnak : Csdnyi Jozsef (aj. Semayer V.),
Pdl Jakab (aj. Schmidt 1.), Kiiti Ferencs (aj. Dancs A). Uj eléfizets : Nagyvarad varos
nyilvanos konyvtara.

Bar6é Szalay Imre s. k. clnok; dr. Bdn Aladdr titkar. Hitelesitik : Téglds Gdbor,
Versényi Gyorgy vil. tagok.

Jegyz6kodnyvi kivonat

a Magyar Néprajzi Tarsasagnak 1914. évi marczius ho 18-dn d. u. 5 6rakor a Magyar Tud.
Akadémia fololvasétermében tartott nyilvidnos felolvasd és zart vialasztméanyi iilésérol.

Jelen voltak: baré Szalay Imre elnok, Csdnki Dezsé és Sebestyén Gyula alelns-
kok, Solymossy S. fotitkar, Bdn A. titkar, K. Dancs A. pénztaros, Schmidt T. konys-
taros, Mdder B. el'enér; Alexics Gy., Bartdk B., Beluleszké 8., Ernyey 1., Fabs B.,
Gyorffy L., Heller B., Madarassy L., Mészdros Gy., Semayer V., Spitzer M., Stripszky
H.. Téglas G., Tolnai V. Versényt Gy. val. tagok; Erddy Béla féigazgato, Barlucz
L., Brenndirfer 1., d'Isoz K., Lajtha L., Sdgi I. r. tagok és termet zstfolasig megtsltd
vendégek, koztiik az Erzsébet-ndiskola szamos novendéke.

I. Felolvasé-iilés. Az elnok megnyitd szavai utan Bartdk Béla tart el§adast, mely-
nek tirgyai: @) A hunyadmegyei oldhok tijzenéje az ott még divé duda bemutatisaval.
A hozzivalé tincz- és zenei illusztracziét a hunyadmegyei Cserbel kiozség egy csimpo-
lyasa, egy furulyasa, egy énekese és két énekes asszonya szolgaltatta. b) Bemutatisa
annak, mikép késziilnek a M. Nemzeti Mizeum Néprajzi Osztilya szdmara a népzene és
népének fonograf- és grammofonfelvételei. — Elndk halas koszonetet mond az érdekes
€s tanulsagos eldadasért.



198 TARSULATI UGYEK

IT. Elngk megnyitvdn a val. iilést, a titkar elGterjeszti a mult iilés jegyzOkonyvét,
mely et hitelesitenek. Heller B., Versényi Gy.-nek a mult iilésen tett felszolalisa kapesan,
megemlékezik Erdélyi Janos sziiletésének szdzadik évforduldjardl 8 inditvinyozza, hogy
Tarsasagunk ennek megiinneplésére felolvaso-iilést tartson. A vilasztmény Versényi Gy.
tagtarsunkat kéri fel a felolvasasra. Fubd B. felemliti, hogy Szigligeti sziiletésének szin-
tén ez évben van szizadik évforduldja, inditvanyozza, hogy az 6 emlékére szintén tartsunk
felolvasd-iilést, mivel Szigligeti miiveiben sok népies elem van. A valasztmany — Sebes-
tyén inditvinyara — Fabé Bertalant kéri fel az iinnepi el6adds megtartdsara.

Dr. Solymossy S. fétitkar megemlékszik az Amerikanistdk washingtoni, XIX.
nemzetkozi kongresszusardl, a Magyar Turista-Egyesiilet 25 éves jubileumi s a moszkvai
Anthropologiai-, Természettudomanyi-, Ethnographiai Téarsulat 100 éves jubileumi koz-
gyiilésérol. Mindegyiket levélben fogjuk tidvozolni. A fotitkar folytatolag jelenti, hogy
Szendrey Zs. tanar anyagi tamogatast kér népkoltési gyiijtésének folytatasara. Sebestyén
Gy. alelngk inditvanyara a vilasztmany 100 koronat szavaz meg e czélra olyképen, hogy
ezt az Osszeget elSlegkép utaljuk ki a gyiijteménynek az Ethnographiiban kiadandé
részletei honorariuma fejében. A F. K. E.-t hazafias tevékenysége elismeréséiil dtiratban
fogjuk iidvozolni.

A fGtitkar jelentésének befejezte utdn sajnalattal tudatja a vilasztmanynyal, hogy
nagy elfoglaltsiga miatt a fGtitkdri 4llasra tobbé nem vallalkozhatik. Elnsk — mivel a
fotitkart elhatarozdsa megmasitdsira nem birhatta — meghajol Solymossy okai cl6tt s
legmelegebb kioszonetet mond neki mind a maga, mind a Tarsasig nevében eddigi buzgd
miikddéséért. A valasztmany Alexics Gy. inditvanyira, a tdvozo f8titkarnak érdemeit
jegyzbkonyvbe iktatni hatdrozza.

A pénztiros jelenti, hogy pénzmaradvinyunk a) a kézi pénztirban 55047 K, b) a
postatakarékban 1650'79 K, ¢) a leszamitolé bankban 2672 K. Osszesen 4873 K 26 fill,
— Uj tagnak megvalasztatik : Banner Jinos (aj. K. Dancs A.). Uj eldfizets: Madardsz
Lajos. — Elhtnyt Perényi Adolf dr. f6gimn. tanir Budapesten.

Bar6 Szalay Imre s. k. elndk, dr. Bdn Aladar s. k. titkar. Hitelesitik : Heller
Berndt, Spitzer Mér s. k. :
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lyaudvarrél

i pa

Indulas Budapest nyugot

a vonat

idé * neme hova
5.00 | szZ. 7V, Vécz
5-156 » Békospalota-Ujpest
5.26 » Ersekijvar
5.40 - Szeged, Szolnok
6.00 » Esztergom
6.30 " Lajosmizse, Kecskemét
+| 6.35 » Rakospalota-Ujpest
At 8.50 | k.o.ev Wien, Paris, Ostende
i 7.00 | gy, v. Segesvar, Stanislau
—_ 7.05 » Zsolna, Berlin
7.565 » Nagyszombat, Wien
®| s.00 | sz.v. Dunakeszi-Alag
— 8,25 2y. V. Orsova, Bazids
@{ 8,40 | sz v. Bazias, Karansebes
o 8.45 " Nagymaros
9.05 ” Esztergom
9.15 " Wien, Berlin
9.45 » Rakospalota- Ujpest
11.00 ” Rakospalota-Ujpest
11.190 " Lajosmizse, Kecskemét
12.60 " Wien
12,05 | sz.v Rékospalota-Ujpest
12,15 Y zeged
12,20 | gy. v Zsolna, Berlin
12,25 sz, V. Nagymaros
12.30 1 Esztergom
1.00 ' Rékospalota-Ujpest
1.05 Tvsz. Piliscsaba
1.30 | sz.v. Dunakeszi-Alag
1.50 » Esztergom
2,00 | gy. v Wien, Paris
2.10 SZ. V. Parkiny-Nana
2.186 ” Rékospalota-Ujpest
2,20 ” Esztergom
2,25 | gy. v Szatmar-Németi, Brassé
2.30 » Wien
2.35 Sz, v Galanta
2.40 | gy. v Bukarest, Bazias
2.45 | sz v, Czegléd, Szolnok
2.50 N Lajosmizse, KKecskemét
3.10 » Rakospalota-Ujpest
3.55 ” Nagymaros
4.10 n Rékospalota-Ujpest
4.30 N Szeged
5.15 | gy v, Wien
=] 6.20 SzZ. V. Nagymaros
«| 6.50 " Rakospalota-Ujpest
"l 6.00 N Parkédny-Nina
1 610 Vecsés
= G.10 . Nagymaros
ot 8.20 Y Monor, Ocsa
w| 640 " Esztergom
6.45 ” Czegléd, Szolnok
=1 6.60 | gy, v, Pozsony, Zsolna, Berlin
6.55 | sz. v. Parkiny-Nana
7.00 . Czeglé
7.15 N Rakospalota-Ujpest
7.35 " Czegléed
7.40 . Lajosmizse
7.55 N Vaez
8,00 " Bukarest, Bazias
. 8,20 " Dunakeszi-Alag
8.40 ” Zsolna, Berlin
9.30 N Wien, Paris
9.35 gy. v. Bukarest, Stanislau
10,00 52, ¥ Dunakeszi-Alag
10.15 gy v Szeged, Bazias, Bukares:
10.50 " Marosvéséarhely
10.35 |. sz v, Kiskunfélegyhaza
11.10 » Esztergom
11.30 |k.o.ev Belgrad, Kontsantinapoly
11.35 | sz. v. Vicz
11.43 | k.0.9.v. Bukarest, Konstantinapoly

lyaudvarra

.
i pa

Erkezés Budapest nyugot

a vonat

ido | neme honnan
5.0H SZ. V. Dunakeszi-Alag
5.15 » Czegléd
5.835 u Vecsés
5.46 “ Monor
5.50 » ksztergom
5.655 ” Nagymaros
8.00 . Szolnok, Czegléd, Ocsa
6.10 k o,ev Konstanunapoly, Belgrad
8.10 " Konstantindpoly, Bukarest
6,25 sz v Rékospalota-Ujpest
6,30 - Lajosmizse
6.35 N Vécz
- 6.40 ” Berlin, Zsolna
+| 6.50 | ay v, Marosvésarhely
| 7.10 sz v Esztergom
- 7.5 N Bukarest, B4zias
7.20 ” Rékospalota-Ujpest
e 7,25 " Péarkdny-Nana
— 7.30 " Czegléd 4
@ = f{Bukarest, Kolozsvar
7.35 | gy.v. \Méramarossziget
&l 740 | szov. dcz
7.60 - Kecskemét, Lajosmizse
7.08 » Parkany-Nana
8,10 ” Péris, Wien
8.15 " Esztergom
8.40 ” K.-K.-Félegyhiza
8.45 n Nagymaros
9.10 " Dunakeszi-Alag
9.206 | gy. v Szeged
9.40 " Berlin, Zsolna, Pozsony
9.55 | sz. v Esztergom
10.30 ” Rékospalota-Ujpest
10,45 “ Szeged
11.25 » Galanta
12.00 » Rékospalota-Ujpest
12.50 $Z. v Rékospalota-Ujpest
1.20 ' Nagymaros
1.25 gy v Buiiarest, Bazids
1.45 2, v Rakospalota-Ujpest
1L.50 gy. v. Tévis, Kotozsvar, 8z,.Nemen
2,00 . Paris, Wien
2.08 sz. v Esztergom
2.40 . Dunakeszi- Alag
3.00 " Rakospalota-Ujpest
. 3.40 ” Kecshemét, Lajosmizse
3.50 Réakospalota-Ujpest
4.05 " Temesvar-J6zsefvaros
4,10 . Nagymaros
5.05 " Esztergom
5.15 , Rakospalota-Ujpest
= 5.635 N Ersekujvar
. 6.10 \ Wien, Berlin
"] 6.20 | gy v, Berlin, Zsolna
hed 6.30 $z. V Rakospalota-Ujpest
B] 6.35 | gy v Orsova, Bazias
— 6.40 " Wien
@ 7.10 . Wien
7.45 Sz, v Bazias, Temesvar
=| 8.00 » Rékospalota-Ujpest
8.05 . Vecsés
8.15 . Piliscsaba
8.20 - Nagymaros
8.65 y Parkany-Néna
9,05 | gy. v. Wien
930 | sz v Kecskemét, Lajosmizse
9.35 . Dunalkeszi-Alag
9.40 | gy v Segesvar, Stanislau
2.48 . Berlin, Zsolna
10,00 5z, V Esztergom
10.25 ., Vicz
10.30 " Ocsa
10.35 M Wien
11 00 ” Temesvar, Béazias
11.08 | k o.e.v, | London, Ostends, Paris, Wien
11,28 sz. v, Dunakeszi-Alag
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Iyaudvarrél

Indulas Budapest kelet

a vonat

ido } aeme | hova
o40 sz. V. Balatonfured, Tapolcze
5.40 Hatvan
8.20 | gy v. Ruttka, Berlin
6.30 sz. V. Bicske
6.40 " Wien, Gracz, Sopron
6.45 gy. v. Kassa, Csorba, Bértfa
6.556 | sz. v Kassa, Csorba
7,00 gy. v. Fiums Torino,Roma, Pécs, Vinkovee
7.05 o Arad, Brass6
- 7.10 . Belgrdd, Sofia, Sarajevol
el B 2211 ” Fehring, Gracz. Triest
2l 7.2 B Stryj, Przemysl, Lemberg
~| 7.30 | sz. v Godolle
< .45 » Belgrad, Sofia, Vinkovce
- 7.50 “ Arad, BrassO, Bukarest|
® 3,10 8z, v Munkacs, Lawoczne
= 8.20 Kolozsvar, Brassé
8.23 Eszék, Brod
8.35 » Ruttka, Berlin
8.55 . M.-Sziget, Stanislau
9.10 | gy v Wien, Sopron
9.30 | sz v. Bicske
9.85 | gy. v. Kassa, Poprdd-Felka
10.00 8z. V. Kunszentmiklés-Tass
10,05 » Nagykata
10.45 . Balatonfiired, Tapolcza
11,55 Bicske
12.20 sZ.V Arad, Tovis, M.-Sziget
12.20 " Ujvidék, Sarajevo
12.30 " Hatvan
12.30 Y Szombathely, Wien
12,45 " Fiume, Réma, Eszék
=20 gy v Kassa, Poprad-Felka
1.25 sz v G8dolle
140 | gy.v. Fehring, Gracz
2,00 . Satoraljaujhely, Lemberg, Kassa
2.05 n Wien, Piris
2.10 ” Arad, Bukarest
2.15 sz, v Kiskéros
2,20 | gy v. Ruttka, Berlin
2.26 SZ. V. Hatvan
2.3¢0 " Péczel
2.30 N Bicske
2,40 " Szolnok
2,46 | gy. v Szabadka, Sarajevo
2.55 ” Tapolcza, Eszék
3.20 ” Belgrad, Konstantindp.
3.30 Sz. v Paks
= 4.25 ” Komérom
3 4.25 . G§dsls
- 5.00 | oy v, Arad, Bukarest, M-szige}
| 6.0 | sz v, Lawoczne, Lemberg
= 5.15 gy v Gydr, Sopron, Szombathely, Wien
1l 5.20 | sz v. | Godolls
g 5.40 ” Nagykata, Szolnok
=l b5.55 . Ruttka, Berlin
6.05 N Kunszentmiklés-Tass
6.15 | gy, v. Fiume, Réma, Népoly
6.15 Sz, V Kolozsvar, Brassé
6.25 . Péczel
6.40 » Hatvan
6.45 n Bicske
6.55 i Kunszentmiklés-Tass
7.10 . Nagykata, Szolnok
7.20 » Gyor
7.85 » Hatvan
740 | gy. v Fiume, Nizza, Cannes
7.45 52. ¥ M.-Sziget, Stanislau
8.00 R Kassa, Csorba, Barifa
8,05 N Belgrad, Sarajevo
8.30 w Pécs, Brod
8.40 " Gadalls
9.00 N Szolnok
Y45 » Gyér. Gracz
9.30 ” Arad, Brasso6
10.00 gy. v Kassa, Csorba, Bértfa
10.05 sz. V. Péczel
10.26 " Fiume, Tapolcza
10,26 " Kassa, Csorba, Lemberg
10.56 " Szombathely, Wien
11.10 Vv. Ruttka, Poprad-Felka
1115 s,V Bréd, Belgrad, Sofia
11.25 - Arad, Debreczen
11.35 Vv. Miskolez, Kassa
11.65 8z. v Bicske

Iyaudvarra

i pa

Erkezés Budapest keleti

a vonat

idé | neme honnan
5.10 v. v Berlin, Ruttka
5.20 | t.v.sr. Debreczen. Nagyvarad
530 | sz,v. Hatvan
5,30 Y Eszék, Tapolcza
5.46 . Brassé, Arad
5.46 " Sofia, Bréd, Belgrad
5.55 » Torbagy
6,00 " Péczel
6.00 . Komérom
6.18 » Stanislau, M.-Sziget
6.25 n Wien
6.30 } gy. v. Lemberg, Poprid-Falka, Kassa
-| 640 Sz, V. Nagyvérad
- 6.60 " Lemberg. Stryj, Kassa
o 6.50 " Fiume, Zagréb
—| 7.00 | gy. v. Réma, Triest, Fiume
© 7.05 | sz.v. Godosllé
— 7.20 " Brassé, XKolozsvér
o} 725 . Kunszentmiklés-Tass
7.30 ., GG6daNs
=| 7.40 . Hatvan
7.46 » Bicske
8.00 N Grécz, Fehring
8.10 . Sarajevo, Belgrdd
8.15 - Baértfa, Csorba, Kassa
8.20 » Paks
8.35 » Bukarest, Kolozsvar
8.45 ” Hatvan
9.20 ” Gyér
9.2 " Berlin, Ruttka
9.35 | gy. v Fiume. Tapolcza
8.85 | sz, v Szabadka
10.05 | gy. v Bruck-K., Szombath,, Sop: .
10.20 | sz. v Miskolcz
10,45 " Cannes, Nizza, Bicske
11.30 | gy. v Nagyv., Debr, Arad
12,10 Sz V. Godolle
12.30 n Bukarest, Arad
12,560 gy. v Berlin, Ruttka
1.00 - Konstantinap., Belgrdd
1.06 » Lemberg, Kassa
1,20 | sz. v Wien, Sopron
1.25 gy. v Bukarest, Arad
1.30 . Sarajevo,Bréd,Szabadk:
1.40 " London, Paris, Wien
1.55 " Eszék, Pécs
2.10 Sz, v Hatvan
2201 gy. v Poprdd-Felka, Kassa
225 - Grécz, Fehring
2.40 sz, v Kunszentmiklés-Tass
3.00 “ Bicske
3.40 M Nagykata
4,00 N Tapolcza, Balaton!iired
4,20 n Péczel
5.25 ,, Godollé
6.00 B Szolnok
| 615 ” Bukarest, Debrecze
«| 6.20 ” Bruck-Kiralyhida
+ 8.25 gy v. Poprad-Felka, Kassa
=| 6.85 N Wien, Gracz
— 7.00 5z, V. Stanislau, M.-Sziget
w| 7.20 " Sofia, Belgrad
a 7.25 ” Bukarest, Arad
7.86 V. V. Szerencs
7.45 8z. V Berlin, Ruttka
7.50 N Bicske
8.06 » Tapolcza, Balatonfiired
8.15 ” Fiume, Bréd
8.20 Lawoczne, M.-Sziget
8.45 Wien, Gracz
8,60 . Csorba, Kassa
9.00 » Bicske
9.10 » Péczel
9.10 » Vinkovcze, Eszék, Pécs
9.20 | gy. v Brasso6, Arad
9.28 §zZ. V Triest, Torbagy
9.85 | gy. v. Berlin, Ruttka
9.35 » Réma, Fiume, Pécs
9.45 Sz, V. Kiskdrds
9.560 gY. V. Lemberg, Przemysl
10.00 " Sotia, Belgrad
10.10 " Gracz, Triest
10.25 Sz v Go6dollé
10.35 » Segesvar, Kolozsvar
10.45 | gy. v. Birtfa, Csorba. Kassa




Hivatalos nyugtazas
az 1914. évi februdr ho 1-16l 28-ig befolyt dijakrol.

Tagsagi, illet6leg eléfizetési dijat fizettek:
1911. évre:! Budapesti IIl. ker. fogimndziom (2 K) — Schmids

Tibolt (5 K) — Osszesen, « . . : TG
191R. évre:' Budapesti III ker foglmn (8 K) — Ernyey Jézsef
— Schmidt Tibolt ( 5 K) — Osszesen. . . . 28K — f,

1918. évre :! Banner Janos dr. — Bellosws Balmt — Budapestl VI
ker. all. fgrealiskola ifj. konyvtara (4 K) — Fludorovies Zsigmond — Gyér-
véarosi Kozkonyvtar (6 K) — Kalmar Jen6 — Pécsvarosi Mizeum (4 K) —
Szaszvarosi ref. Kun-kollégium (4 K) — Szinte Laszl6 — Technologiai Ipar-
muzeum Budapest — Téglas Gabor (5 K) — Osszesen . . . 8 K — f.

1914. évre :' Balatonfiiredi all. polg. fitiskola — Barabés Samu —
Bogisich Mihaly — Bpesti VI. ker. all. fégimn. Munkacsi-u. — Bpesti VI. ker.
all. forealisk. ifj. konyvtara (6 K) — Bpesti VIIL ker. all. f6gimn. Tavasz-
mezd-u. — Bpesti X. ker. all. fégimn. X.; K6banya, Fiizér-u. — Dévai all.
tanitoképzé — Erddi Béla dr. — Fellaki allami elemi iskola (6 K) — Foga-
rasi &ll. fgimnazium — ifj. Gulyas Janos (5 K) — Gyorvarosi kozkonyv-
tir — Gyulafehérvéri r. kath. f6gimn. — Hellebrant Arpad — Heller Ber-
nat dr. — Hodmez6vasirhelyi ref. fégimn. — Jaszberényi fégimpizium —
Kaposvari all. f6gimn. — Karezagi ref. f6gimn. — Kardos Istvin — Kés-
marki ev. lyceum — Kodaly Zoltin — Kolozsvari m. kir. 4ll. fa- és fém-
ipari szakiskola — Kovées Sandor (6 K) — Kozépesy Gyula — Lehoezky
Tivadar (8 K) — Makéi all. f6gimn. — Maramarosszigeti dll. tanitoképzo-
intézet — Marosvasarhelyi all. polgari fitiskola (5 K) — Mez6kovesdi kir.
kath. fogimn. — Milleker Rezs6é dr. — Munkéesi all. f6gimn. — Nagysza-
lontai m. kir. all. f6gimn. — Nagyvarad varosi nyilv. konyvtair — Palos
Odon — Pées sz. k. viros Muzeuma — Pozsonyi dg. h. ev. theologiai Aka-
démia ,Székacs Jozsef* kire — Puky Jozsef — Stubnyafiirdéi all. tanito-

képz6-int. — Szatmarnémeti kir. kath. f6gimn. — Szdszvarosi ev. ref. Kuan-
kollégium — Szekszardi all. f6gimn. — Szigetvari all. polg. fitiskola —
Szigetvari all. polg. lednyiskola — Temesvari all. f6gimn. (40 f) — Temes-
vari dll. tanitoképz6 — Zentai fogimnizium — Zilahi ref. Wesselényi-kol-
légium — Zsolai all. foredlisk. — Osszesen . . S U SR
1915. évre:! Lehoczky Tivadar (2 K) — Ves7plemvarm Muzeum
(2 K) — Osszesen . . . e L S TR e T TN
1916. évre:! Veszpremvarm Muzeum o E catn 0P R )
Osszesen befolyt hatralékokbol 118 K — f jan. 1 tol 301 K — f.
1914. és kovetk. évi dijakbol 480 K 40 f. , , 1508 , 40 ,
Aapitvinyi Kamatbol 7o, s oo a e B0E

Budapest, 1914 majus héban.

Kivecsesi Dancs Arpad
pénztaros (I, Margit-kérat 64b.)

1 A 10 korona évi dijtél eltérd befizetést zardjelbe foglaltan tiintettiik fol.



" Bartuez Lajos dr.

10

15

10

Balassa Jozsef dr.

A Magyar Néprajzi Tarsasag

tisztikara és valasztmanya.

Elnok :

Szalay Imre baré
(M. Nemzeti Muzeum.)

Alelnokok :

Csanki Dezs6 dr.
(I. Vér, Orsz. Levéltar.)
Fétitkar :
Ban Aladar dr.
(VIIL, Koszort-uteza 25.)

Pénztaros :

Koveesesi Danes Arpad
(II., Margit-korat 64/5.)

Sebestyén Gyula dr.
(M. Nemz. Mizeum.)

Titkar:
Madarassy Laszlé dr.
(M. Nemz. Miazeum.)

Ellendr:
Mader Béla
{(Orszaghaz-tér 11.)

Konyvtéros :
Sehmidt Tibolt.
(N. Mizeum Néprajzi Osztalya, VIL., Iparcsarnok.)

a) Fovarosi valasztmanyi tagok :

Alexics Gyorgy dr.
Baldsy Dénes

Barabas Samu
Baritosi Balogh Benedek 20
Bartok Béla

Batky Zsigmond dr.
Beluleszko Sandor dr.
Binder Jend

Erdélyi Lajos dr.
Ernyey Jozsef

Fab6 Bertalan dr.
Giesswein Sandor dr.
Goldziher Ignacz dr.

25

Gy6rffy Istvan dr,
Heller Bernat dr.
Huszka Jézsef
Jancso Benedek dr.
Kodaly Zoltan
Kinos Ignacz dr.
Mahler Ede dr.
Melich Janos dr.
Mészaros Gyula dr.
Nagy Géza
Nyary Albert baré dr.
Réthy Laészlé. dr.
Semayer Vilibald dr.
Solymossy Sandor dr,
30 Strausz Adolf

Szegedy Rezsé dr.
Szendrei Janos dr.
Szily Kalman dr.
Szinnyei Jozsef dr.
1 Szinte Gabor
Sztanko Béla
Sztripszky Hiador dr.
Tagdnyi Karoly
Téglas Gabor
Thirring Gusztav dr.
Tolnai Vilmos dr.
Varjua Elemér
Versényi Gyorgy dr.
Vikar Béla

45 Zsilinszky Mihaly

35

40

b) Vidéki valasztmanyi tagok:
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NEGY EMLEKIRAT.

A magyar néphagyomédny emlékeinek orszagos gylijtését a Folklore Fellows
magyar osztilya két éve kezdte meg. A Magyar Nemzeti Muzeum, a Kisfaludy-
Tarsasig és a Magyar Néprajzi Tarsasig hathatés szellemi, erkolesi és anyagi
tamogatdsival megindult vallalkozdsnak olyan aranyu sikere lett, hogy most mar
a beérkez§ gyiijtemények kozkincesétételének moédozatairdl, valamint az orszig
egész magyar nyelvteriiletére vald fokozatos kiterjesztésérdl, az idénként beérkezd
gyiijtési eredmények gyors és tiizetes értékelésének kritikai munkilatairdl, vala-
mint a sikert biztosité jutalmazisok anyagi fedezetérdl is gondoskodni kell.

A gyiijtés figyének intézését a F. F. magyar osztilya vallalta magira és
vallalja a jovében is. Vallalja jol felfogott nemzeti és nemzetkozi tudomanyos
érdekbdl ; vallalja hazafias Aldozatkészséggel, minden anyagi és irodalmi elonysk
elharitdsival, onzetleniil, '

A miivelt eurdpai nemzetek néphagyomanyt kutaté nemzetkozi szovetkezé-
sébdl sarjadt magyar vallalkozas, mely id6vel a hazai nemzetiségek néphagyomé-
nyat is feldlelni szandékozik, annyira orszagos jellegili, annyira nemzeti tartalmi
és annyira nemzetkozi jelentGségii, hogy sulyos hazafias kotelességet véliink tel-
jesiteni, midén el6émunkalataink sikereire tamaszkodva, a nagyméltésagi Vallds-
és Kozoktatdsiigyi m. kir. Miniszter Gr O Excellencziajanal jelentkezni batorko-
dunk s tble a nagy munka folytatasira és befejezésére jutalomdijak gyanant
kiosztandé rendkivilli allami segedelmet kériink. Ezzel szorosan 6sszefiigg az a
masik kérelmiink, hogy az orszdgos gyiijtés osszes kézirati anyaga a Magyar Nemzeti
Mizeumba keriiljon. Itt az Orszigos Széchenyi-Konyvtir kézirattari része mar
elézbleg is gazdag letéteményese volt a kuruczkori népkoltési emlékeknek, a
Jankovich-féle népdalgyiijteményeknek és a késébb is idedzonld folklorisztikai
anyagnak, Ezért kérelmezziik, hogy a helsingforsi és kopenhigai példik szerint
itt kiillon folklore-osztdly létesiiljon. Ebben volna aztin az Osszes régebbi és ujabb
gyiijtemények kéziratainak megtrzends tomege minden kiilon anyagi megterheltetés
nelkiil dllandéan nyilvantarthaté s esetleg killon szakkényvtirral kiegészitve, a
hazai és kiilf5ldi tudomanyossignak is a képzelhets legjutinyosabb és legmegbiz-
hatébb formaban hozzaférhetové téve.

A hogy az orszag leggazdagabb folklorisztikai gyiijteményét figyelembe
vettiik, épp lgy tiszteletben kivantuk tartani azt az irodalomtorténeti fontossagu
munkissigot is, a melyet a magyar néphagyomany emlékeinek dsszegyiijtése,
kiaddsa és irodalmi érvényesitése terén a Kisfaludy-Tdrsasig 1844 6ta, vagyis
kerek 70 esztendd ota kifejtett. Ezért az orszagos gyiijtés meginditisahoz igénybe
vettilk legmeszszebb mené anyagi timogatdsit s ennek fejében biztositottuk sza-
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130 DR. SEBESTYEN GYULA

méira a gyiijtés Osszes eredményeinek kiadasi jogat. Abban a reményben, hogy a
rendszeresen végzett folklorisztikai gyiijtéseket ezutin is tble telhetGleg tamo-
gatni Ohajtja, most mar azt is kérelmezziik, hogy kebelében a gyiijtés tartamédra
allandé folklore-bizottsigot szervezzen, E bizottsig lenme aztin hivatva arra, hogy
a gyiijtés iigyét felhivisok, megbizisok és palyazatok tutjin allandéan irdnyitsa, a
beérkez$ gyiijteményeket értékelje, a kitiizott jutalomdijakat odaitélje és a szigort
kritikaval kivalogatott ujabb adalékok kiadasat gondozza.

Az orszag hirom részében eddig szervezett gyiijtdszivetségeink létrejottét
legelsésorban annak koszonhetjiik, hogy a Magyar Néprajzi Tdrsasdg benniinket
nemesak a kozponti eldmunkalatokban, hanem vidéki gyiijts-szovetségeink szervezésé-
ben is tevékenyen tamogatott. Alakuld gyiiléseinkkel kapesolatban rovid masfél év alatt
négy vidéki vandorgyiilést tartott. Mivel a gyiilések gazdag programmja a fel-
keresett vidéki varosok folkloristait tervszertien foglalkoztatta, a kozremiikdds fovarosi
szakférfiakat pedig a gyiijtés korébe vagd tajékoztatéo eldadasokkal szerepeltette :
a F. F. magyar osztilydnak és a Magyar Néprajzi Tarsasignak minden ilyen
egyiittes fellépése a legéletképesebb vidéki gyiijtészovetségeket hozta létre. Az igy
igazolt lelkikoz0sség batorit benniinket arra, hogy az orszigos gyiijtés idejére e
tudomanyos testiilettel, melybe a folklore minden magyar munkisa és igy a F., F.
magyar osztalyanak tagjai is beletartoznak, forma szerint is szivetkezziink. Kér-
jiik, hogy gyiijtészovetségeink palyazatait és ezeknek oOsszes pénziigyi fedezeteit
is nyilvantartsa, jelentéseinknek folyéiratiban, nyilvinos elszamolasunknak pedig
a rendes évi kozgyiilések programmjaban allandéan helyet adjon.

Az egymasba szovidd kérelmeket az alabbi négy emlékiratban kivinom
eljuttatni rendeltetési helyitkre. Hozzd az irodalmi nyilvdnossig jogit két fontos
oknal fogva veszem igénybe. El§szor azért, mert a fiiggben lev§ orszigos iigy
ismeretéhez a kérelmek kiilon-kiilon valé megindokoldsinak minden apré része
hozzatartozik, Maisodszor pedig azért, mert mar eleve kdtelezének tartottam azt,
hogy résziinkrél a nagy tigy érdekében minden sitlyos szé a hazai és kiilfoldi
folklore areopagjanak ellendrzésével legyen kimondva,

L

Dr. Jankovich Béla v. b. t. t. Vallds- és Kozoktatdsiigyt m. kir. Minister
ir O Exczellenczidjdhoz benyujtott emlékirat.

Nagyméltésagi Miniszter Ur!
Kegyelmes Uram !

A Folklore Fellows néphagyomanyt kutaté nemzetkozi tudoméinyos szovet-
séget a népkoltés, népzene, néphit és népszokasok emlékeinek megmentése és
nemzeti irodalmi kincsekké valé tudomanyos feldolgozasa terén tevékenyked$ finn,
svéd, norvég és dan tudésok 1907-ben alapitottak, Mivel ez a szivetkezés els-
sorban a nemzetkdzi Osszehasonlito folklorisztika és irodalomtorténet rendkiviil
széleskorii mfiiveleteit kivinta megkonnyiteni, a szovetkezd Kkiilféldi tudésok, mar
kezdettsél fogva keresték a moédot arra, hogy a magyar folklore munkasait is
koriikbe vonjak. A nemazetkozi szOvetség megalakulisa idején azonban sem
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Dr. Katona Lajos koran elhinyt egyetemi tanirunk, sem al6lirott nem tartotta
a hazai viszonyokat alkalmasoknak arra, hogy a szdvetségnek kiilon magyar osz-
talya alakuljon és ez osztaly az eldirt tudomanyos kovetelményekre testiiletileg is
kitelezettséget vallaljon,

Katona halala utin nemzetiink kitiiné finn baratja, Krokn Karoly helsing-
forsi egyetemi tanir, tjra foivette az elejtett fonalat s Dr. Bdn Aladir atjan
érdeklédni kezdett az irant, hogy a magyar folklore-t ért nagy veszteség daczira
nem tudnank-e elvégre mi is megalakitani a mi sajat kiilon magyar osztalyunkat.
A vilasz az lett, hogy elndkségemmel 1912-ben megalakitottuk a magyarorszagi
osztalyt. B szovetkezésnek kettds czélja van. Az egyik az, hogy a magyar nép-
hagyomany tartalmat a megallapitott tudomanyos kolesonviszony szabalyai szerint
nemzetkdzi téren minden érdekléds kiilfoldi kutatonak készséggel hozzaférhetové
tegyiik, A masik czél pedig az, hogy a tudomanyos kolesonviszony alapjin a
szOvetséges nemzetek Osszes kiadott vagy még kéziratban levé soknyelvii folklore-
anyaga a magyar kutaték szdméra is hozziférhetd legyen.

Mivel e terhes kolcson-viszony elél egyetlen eurépai miivelt nép sem térhet
ki, a magyar osztaly megalakulasa pillanatdban mar tisztaban voltam azzal, hogy
a vallalt nagy nemzetkozi tudomdnyos kotelezettségnek van egy sidlyos hazai
jaruléka: az, hogy legelsdsorban nekiink, magunknak kell felkutatnunk és megis-
merntink o hazai néphagyomdny Osszes hozzdférhetd és megmenthetd emlékeit, Hiszen
az a rendkiviil értékes gyijtési munkalat, a melyet a M. Tud. Akadémia 1833-ban
megkezdett, a Kisfaludy-Téarsasig pedig 1843-han, 1861-ben és 1898-ban foly-
tatott, sohasem Olelhette fel az orszig egész magyar nyelvteriiletét, sét a mnép-
hagyomany egész teriiletét sem. KEgész orszdgrészek vannak (pl. a fels6 Tisza-
vidék, a Hegyalja, a Matra-alja, a fels6 Dunavidék, Tolna-Baranya, Bakonyalja, Hajdu-
sag, Bihar stb.) a melyeken érdemes gyiijté maig sem jelentkezett. Nagyszerii eredmé-
nyeink vannak a lirai és epikai dalok szdvegének gyiijtése terén, mig a zenei velejard,
a dallam talnyomérészben elveszett. A néphit és babonas szokasok emlékeinek
megfigyelésére még ennél is kevesebb gondot forditottunk. Pedig a hagyomény
megtarté ereje a folklore e teriiletének titokzatos zugaiban rejtegeti szAmunkra
azokat az emlékeket, a melyekb6l éppen a nemzetkdzi folklore Osszehasonlité
moédszerével lehet megallapitani hajdani pogdny vallisunk és mithoszunk miben-
lételét.

Ezért a F. F. magyar osziilya teljes mértékben helyeselte és felkarolta azt
a torekvésemet, hogy a magyar néphagyomany veszendé emlékeinek kataszter-
szerii felkutatisa czéljabol orszagos gyiijtést inditsunk. Inditsuk pedig azzal az
eleve bejelentett elhatarozassal, hogy a gyiijtés minden kéziratit beszolgaltatjuk a
Magyar Nemzeti Mizeum kényvtdra finn és dan mintdra rendszeresitends Kkilin
folklore-osztilydnak ; a kiadds jogdl pedig egészen a Kisfaludy-Tdrsasdgra ruhdzzuk
oly kikotéssel, hogy indoénként a Magyar Néprajzi Tarsasig folydirata is kozol-
hessen gyiijtési czélokat szolgdlé mutatvanyokat.

‘ Mid6n e vallalkozas anyagi és erkélesi tamogatdsira a Kisfaludy-Tdrsasdg,
a Magyar Nemzeti Mizeum és a Magyar Népragzi Tdrsasdg is hajlandésagot
mutatott Bdn Aladir tirsammal a német, angol, dan és finn gyiijtések kérds-
iveinek, kézikdnyveinek és utmutatéinak tiizetes tanulményozasa utan megszerkesz-

g*



132 DR. SEBESTYEN GYULA

tettlik a magyar viszonyokhoz igazodé Tdjékoztatd czimii s a hazai gyiijték szd-
mira korlatlan mennyiséghen rendelkezésiil allo fiizetiinket. A nélkiilozhetlen
segédeszkdz ezen elsé kiadisit még kizdrdlag a féiskolai és kozépiskolai tandri
testilletek és érettebb tanul6ifjiisig s a helyenként szintén igénybeveends nép-
tanitésdg kezébe szantuk. A biztos siker reményében ugyanis legelsisorban a
felgyiijtetlen, vagy csak fogyatékosan kiaknazott teriiletek varosait kivantuk fel-
keresni és benniik szakel6adasok kiséreteben esakis az intézetek GOsszes szak-
tanarait és érettebb ifjisigat kivantuk egy-egy vidéki gyiijtoszovetséggé szervezni.

Mivel a F, F. magyar osztalyanak munkdsai természetszerilleg a Magyar
Néprajzi Tarsasigbol keriilnek ki, e tudomanyos testiilet hajlandé volt arra, hogy
elsé szervezési kisérleteinknek néhiny egyidejilleg megtartandé vidéki vandor-
gyiilésével szerezzen nyomatékot. Igy jelentink meg egyesiilt erdvel 1912 majus
19-én Sirospatakon s junius 2-ian Egerben. Mivel amott a magyar folklore uttord
atyamesterének, Erdélyi Janos néhai sirospataki tanarnak emléke buzditott, s a
még letarolatlan fels§ Tisza-vidék ontotta adalékait, itt pedig néhai Samasse
Jozsef érsek pasztorlevele és a székeskiptalan 4ldozatkész tagjainak szamos
palyadija fokozta a Kisfaludy-Tarsasag, Magyar Nemzeti Mizeum és a Magyar
Néprajzi Tarsasag ifjisdgi jutalomdijaival felkeltett érdeklddeést: az elsé két
vidéki gyiijtoszovetség elsd évi eredménye Osszesen 53, tdlnyomoérészben egész
kitetre terjedd gytijtemény lett. Csupa olyan eredmény, melynek bekiildsit —
egynek kivételével — jutalomban kellett részesiteniink. A gyiijtést irdnyité és
személyesen is gyiijt6 tuddés szaktanarok faradozdsat pedig csak irodalmi tdton
lehet honoralnunk azzal, hogy reajuk bizzuk a Kisfaludy-Térsasag kiaddsiban
megjelenendd kotetek szerkesztését. Az elsd ilyen kész kotetet a Kisfaludy-Tarsa-
sdgnak még az idén Sirospatak szolgiltatja be, hogy ezzel innepelhesse meg
legméltobban néhai nagy tandranak Erdély: Janosnak szazadéves sziiletési for-
duléjat, '

A folottébb sikeriilt kezdettel az orszagos gyiijtés sorsa végleg biztositva
volt, A kultirtorekvések irant fogékonyabb virosok kezdtek a Magyar Néprajzi
Tarsasag és Folklore Fellows gyakorlatias czélokat szolgalo véndorgyiilései irant
élénken érdeklédni. A Magyar Gazdaszovetség személyes kozremiikodésemmel
Bajan, Pécsett és Kassin kisérleteket tett arra nézve, hogy a vidéki Széchenyi-
Szivetségek faluoktaté vandor eléadoit miként lehetne a néphagyomanyok veszenddé
emlékeinek megmentésére is gyakorlati Gton felhasznilni. Még nagyobb érdeklgdés
thmadt a gyiijtési munkira mir foldrajzi fekvésiiknél fogva is alkalmas vidéki
varosaink intézeti igazgatosigai és tudés szaktanirai korében. Csakis igy tortén-
hetett meg az a példatlanul all6 eset, hogy a Magyar Néprajzi Tarsasig az
orszagos gyiijtés iigyének szolgalatiban az elmult 1913. év folyaman harom gys-
nyorii vandorgyiilést tartott: Pipan, Szegeden és Kecskeméten. A F. F. magyar
osztalya ugyanitt egyidejilleg az Osszes foiskolik részvételével, sbt az utobbi két
alfoldi varosban m4r a tanyai tanitosag bevondsdval is gyiijtészdvetségeket szer-
vezett, Koltségkimélés szempontjabél oda, a hol kevesebb tanintézetet kellett mun-
kara szolitani, vagy a hol csak egy tanintézet villalkozhatott, mér csak magam
mentem el és tartottam meg tdjékoztatd és gyiijtésre buzditd eldéadisaimat. Igy
jott aztdn létre egy-egy taniri és ifjusigi gyijtdszovetség Komaromban, Gydrott,
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Kaposvédrott, Csurgon, Csaktornyan, Kisujszallison, Nagyszalontin, Gyulin és
(a Magyar Gazdaszovetség emlitett sikeres kisérletébdl folydlag) Kassin.

Végeredményében 14 vidéki varosban 41 féiskola’ és kozépiskola és 2
néptanitoi testiilet egyesiilt eddig a magyar néphagyemany rohamosan pusztulé emlé-
keinek megmentésére. So6t a falukat, tanyakat ellepd gyiijték és a gyiijtési moz-
galmat élénk figyelemmel kisérd helyi és fovarosi hirlapok még a szovetségek
keretein kivill is érdeklédést tudnak kelteni. Ezért a korlatlan szdmban rendel-
kezésill allo Tdjékoziatdt mdr 11 ezer példinyban kellett forgalomba hoznunk.

Az érettebb ifjisag kitartasat a terhes vallalkozasban olyan jutalomdijak
kitiizésével sarkaljuk, a melyekhez eddig a Kisfaludy-T'arsasag hozta meg a leg-
nagyobb anyagi aldozatot. Alulirottnak, a ki — mint rendes tag — itt a Magyar
Népkoltési Gyiijtemény szerkesztéje vagyok, médott nyujtott arra, hogy 50-t5]
100 korondig terjedd s aprébb jutalomtételre elosztott osszegeket tiizhessek ki
a szovetségbe lép6 intézetek ifjisiginak. Ehhez a Magyar Néprajzi Tarsasig és
a Magyar Nemzeti Mizeum is hozzijirult néhany konyv- és (az els§ esetben)
némi kis pénzadomanynyal. Maganosok, s6t néhol — a mostoha pénziigyi viszo-
nyok daczdra — még pénzintézetek is siettek az ifjusagi jutalomdijak szapori-
tasara. Igy Egerben a székeskdptalan tagjai palyadijainkat 1200 korona folé
emelték. Kecskeméten a Katona Jozsef-kor, tobb pénzintézet és egyhdzi pénztar
tiizott ki palyadijat, Szegeden néhiny pénzintézet és maganos adakozd dijait a varosi
tandes és a Dugonics-Tarsasag egészitette ki. Papan szintén akadt tobb oOnkéntes
adakozonk, valamint Nagyszalontin és Sarospatakon is.

E nem vart orvendetes tamogatissal szemben alakultak ki egyéb szamitasba
nem vett kedvezbtlen kovetkezmények. Nevezetesen az intézetek gyiijtései mindig
egyoldaliak a szerint, a Logy az ifjisdg nydron vagy télen végzi gyiijtéseit. gy a
sarospataki és egri fényes eredmény annyira lirai természeti, tehat egyoldalu
volt, hogy a gyiijtést okvetleniil folytatni kellett s a masodik évi gytijtésnél mar
csakis ujabb jutalomdijak és palyazati tételek kitiizésével és szobeli felvilagosi-
tasainkkal lehetett az ifjusag érdeklddését a télen konnyebben hozzaférhetd mesei és
mondai anyagra, népszokasokra, mithoszi magvakat rejtd babonas gyakorlatokra
és népi hiedelmekre irdnyitani. A masik tapasztalat pedig az volt, hogy az alakulé
gytilésekkel felkeltett adakozokedv a masodik évi folytatisig mar egészen lelohadt.
Pedig a gyiijtok tamogatisiban akkor, midén t6lik fokozott kozremiikodést kiva-
nunk, visszaesést a jutalomdijak kitiizésében jelezni nem szabad.

Az utdbbi szerfelett terhes jelenséggel kapesolatban kell megemlitenem,
hogy a Kisfaludy-Tarsasig gazdasagi bizottsiga szintén szamvetésre intett, mid6n
a 41 intézet és 2 néptanitoi testiilet szdmara kitiizott 1914, évi dijak 3500 koronat
megkdzelitd nagy osszegérdl értesiilt. S6t midén ez az idei kozgyiilés koltség-
vetése alkalmaval szoba keriilt, komoly intelmek hallatszottak arra nézve, hogy
ilyen aranyl gyiijtésnél esak akkor volna megnyugtaté az eredmény, ha ugyan-
ilyen aranyban fedezetiink volna a felhalmozdédé gyiijtemények koteles feldolgoza-
sara és kiadasara is, ,

Ime, nagyméltésagti Minisster ur, e jelenségek azok, a melyek az orszigos
gylijtés igyét nem sikertelensége, hanem nagy arinyai miatt veszélyeztetik. Az
kétségtelen, bogy a nekilendiilés kissé szokatlan ivben tértént. De nyomban hozzé
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kell tennem, hogy ennek titka nem a vallalkozok nagy elhatirozisiban, hanem a
még el nem végzett s a kiilfoldi hatds kovetkeztében kibontakozd koteles nem-
zeti feladatok fenséges tartalmaban és aranyaiban leli magyardzatat.

Annak igazolasara, hogy e nemzetkiozi jelentdségii nemzeti munkan a kiil-
fold figyelme eddig csakugyan rajta csiingdtt, legyen szabad szerényen megemli-
tenem, hogy e részrdl benniinket maris nagy Kkitiintetés ért. Bdn Aladir tirsamat
a Finn Irodalmi Tarsasig, engem pedig a helsingforsi Finnugor Tirsasig kiil-
foldi levelezGtagsdggal tisztelt meg.

Az ural-altiji, vagy turani nagy népcsaladbél esak két nép lett teljes meér-
tékben osztilyosa az eurdpai miivelddésnek: a finn és a magyar. A finn folklore-
nak a nemzetkozi tudomanyban vezet6 szerep jutott. Neki koszonhets, hogy a
vilaghirii Kalevala és Kalevipoeg naiv epikai anyaga a nép ajkirél még idejében
lejegyeztetett ; neki koszonhet§, hogy a finnek és észtek nemszeti irodalma létre-
jott; s6t legelsdsorban neki koszonheté az is, hogy az irodalmivé fejlesztett nép-
nyelv tobbé semmiféle beavatkozassal meg nem bénithaté és el sem némithato.
Munkassagunkat tehat nemesak kitiinG folklorista tarsazink, hanem egyben azok a
tapasztalt rokonaink is figyelemmel kisérték, a kik minden eurdpai miivelt népet
megelozve, diadalmasan bebizonyitottak, hogy a néphagyominyoknak ama §si
emlékei, melyeket a mindent nivellalé egyetemes miivel§dés hatalmas aradata el6l
még megmenteni tudunk, a nemszeti tudomany és nemzeti irodalom birtokaban
a legkisebb miivelt nemzetek fajisiganak — nemzeti nyelvének, koltészetének,
zenéjének stb. — lesznek legftbb biztositékaiva.

A nemzetkdzi tudomanyos érintkezés e paranyi személyes jellegii adaléka
éppen elég arra, hogy a F. F. magyar osztalyanak orszigos gyiijtését, ugy a
néphagyomanyt kutaté nemzetkozi szovetség szempontjabdl, mint faji és nemzeti
szempontbdl is élesen megvilagitsa. Latnunk kell és megérteniink is kell, hogy az
a nagy vallalkozas, melyre benniinket a nemzetkozi kultirkotelezettség szolitott,

-eredményeiben els@sorban nemzetfi {6két, masodsorban az ural-altiji tartalmi faji

tokét jelent és csak barmadsorban jelenti azt a nemzetkdzi tudomdnyos tokél is, a
melyet a nemzetkozi elhelyezkedésben a germéan, szliv és roman népek kozé,
tehat a csupa indogermin nép kozé ékelt idegenfaji magyarsignak szallitani, még
pedig a tole telhetd legnagyobb mértékben szallitani nemes kotelessége,

Nagyméltosagi Miniszter dr! E vonatkozasok azok, a melyek engem
arra inditottak, hogy eddigi munkédssdgunk mibenlételét Tdjékoztatonk és néhany
pdlyadijlajstromunk idecsatoldsival kapesolatban megismertessem. Abban a hitben,
hogy Nagyméltdsagod ezt a vallalkozist, melyet a Kisfaludy-Tarsasig, a Magyar
Nemzeti Mazeum és a Magyar Néprajzi Tirsasiag mar eddig is téle telhetdleg
felkarolt és tamogatott, szintén nemzeti, faji és nemzetkozi jelentdségiinek itélni
méltoztatik, batorsdgot meritek arra, hogy orsziagos gyiijtéstink tovibbi menetéhez
és sikeres befejezéséhez mar Nagyméltosagod hathatos anyagi és erkilesi tdmeo-
gatdsdat is aldzatosan kérelmezzem.

Noha még a munka kezdetén vagyunk, maris megallapithaté, hogy fokoza-
tosan szaporitott és évrdl-évre foglalkoztatott vidéki gyiijtoszovetségeinkkel és a
néptanitoi testiiletekkel, tovabba a vidéki orvosok, gazdak és jegyzék foglalkoztata-
sdval, f8virosi és vidéki hirlapi felhivasainkkal, {6képen pedig vindorgyiiléseinkkel
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a magyarsig egész nyelvteriiletét csakis 6—7 év alatt tudnink felgyiijteni. Ezt
is részben csak azért, mert minden igény nélkiil egy személyben a Kisfaludy-
Tarsasigot, a Magyar Nemzeti Mizeumot, a Magyar Néprajzi Tarsasagot, s6t
sziikkség esetén a Magyar Tudoméanyos Akadémiat is képviselhetem ; masrészt s
mindenesetre igen jelentékeny részben azért, mert e torekvéseket a Folklore
Fellows magyar osztalyinak onzetlen tud¢s tagjai szintén lelkesen tamogatjak.

Az igy rendelkezésre allé tudomanyos t6ke azonban csak a vidéki taninté-
zetek figybuzgd igazgatosigait és jeles szaktanarait tudja az orszagos gyiijtés
valéban tiszteletet parancsolé mentd munkassaginak megnyerni. A falukba elszé-
ledé didksagnak, a falusi és pusztai tanitéknak azonban okvetlen ki kell tiizniink
az eddigi torpe jutalomdijakat, hogy velilk részben faradsagukat honoraljuk,
részben készkiadisaikat megtéritsik, E czélra a maganfelek pénz- és konyvado-
manyaival egyiitt a most gyiijt6 41 intézetnél és 2 néptanitéi testiiletnél f. é,
junius 1-ig osszesen koriilbelil 5500 korona van kitizve, Mivel pedig a Kis-
faludy-Tarsasagot a kiadéval kotott szerzédés a nagyobb aranya egyoldald gyij-
téstdl a jov6ben mar visszatartja; mivel tovabba készlet hianyaban a Magyar
Nemzeti Miizeum és a Magyar Néprajzi Tarsasig sem tfizhet ki eddigi mértékben
konyvjutalmakat; mivel végiil a magénfelek és pénzintézetek adomdnyainak meg-
ismétlésére sem lehet szamitanunk: kelld fedezet hianyaban sem wjabb gyiijté-
szovetségeket nem szervezhetnénk, sem a mar megléviket nem tudnank tobbé a
gylijtés ala fogott teriiletek forrasainak teljes kimeritésére §sztonozni.

Ha az igy kialakult viszonyok vizsgalatinal figyelembe vessziik azt, hogy
egy nemzetkozi tudomanyos szivetkezés keretében nemzeti irodalmunk tébb ember-
oltore kiterjedd kisérletezései és egyenetlen eldmunkalatai utdn sikerrel megtalal-
tok moédjat a magyar néphagyomany rendszeres felkutatasinak, utolsé pillanatban
vald megmentésének, nemzeti és nemzetkdzi tudoméanyos értékesitésének : akkor
Ggy a hazai, mint a nemzetkozi folklore érdekében méltin esedezhetem Nagy-
méltosagod eldtt, hogy a sikerrel megkezdett s a kiilfold részérél mar ki is tiin-
tetett orszagos gyiijtést felkarolni, tovabb irinyitani és veliink diadalmasan be is
fejeztetni méltoztassék.

Pusztuld nemzeti kinesekrdl, feledésbol tobbé soha fel nem idézhetd gazdatlan
szellemi termékekrsl lévén sz, csak a siirgds Osszegyiijtés apré nyomtatvinyaira
és jutalomdijaira kériink fedezetet. A megmentett Oridsi anyag konyvtiri rendezé-
sének és feldolgozdsdnak kritikai munkalatai mar tébb évtizedre, s6t emberoltokre
is kiterjedhetnek. Ezzel kapcsolatban aztan a Kisfaludy-Tarsasignak is mddjaban
lesz a rendelkezésére 4ll6 anyagi fedezettel a kiadds szovevényes természetii
tudomanyos miiveletét nyugodtan lebonyolitani, A jutalomdijakat illetéleg évente
csak B0 helyen (tanintézetekben, tanit6i testiiletekben, a Néptanitok Lapjiban,
vidéki ujsagokban, szaklapokban stb.) tiiznénk ki legalabb is 10—15 tételre
aprézott 200 koronis palyadijakat. Ez évente 10,000, tizezer, hal éven dt
60,000, hatvanezer korondt jelentene. Ebb8l az els§ évi palyazat a jové 1915. év
jonins hava folyaman lenne kihirdetve, a dijak pedig ecsak a rakovetkezs 1916.
év junius havaban lennének a jutalmazottak szamara folyositandck.

Mivel a F. F. magyar osztalya pénz elfogadisira és kezelésére nincs beren-
dezve, tisztelettel kérjik annak elrendelését, hogy ez az osztily — mint tudo-
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manyos testiilet — az Aallami tamogatassal végzett orszagos gyiijtés tartamaira
lépjen kapcsolatba a Magyar Néprajzi Tarsasiggal, mely tdrsasidg aztan a gyiijtés
folyaman az allami segély hovaforditasarél nyilvanos és ki is nyomatott jelenté-
seiben szamolna el, Mivel tovabba a F. F, magyar osztialya a gyiijtés kézirati
anyagat orokéletii kozkincsnek tekinti, de allandd kezelésére és felelosségterhes
megdrzésére mar nem vallalkozhatik : esedezlink az irdnt is, hogy az dllami pén-
zen gyiijtott anyag letéteményeséiil és tulajdonosaul a Magyar Nemzeti Mdzeum
Orsz, Széchenyi-Konyvtarat hivatalos uton megjelolni méltoztassék.

Az utébbi intézkedéssel Nagyméltésagod o6rok idékre megalapitja azt a
konyvtari folklore-osztalyt, a melyet minden mas koriilmények kozt csakis rend-
kiviilli anyagi aldozatokkal és egyenesen erre utalt munkaertkkel lehetne létre-
hozni. Ennek igazolidsira felemlitem, hogy az északi kisebb kultirnépek kozt a
dan, norvég, finn és mecklenburgi folkloristak eddig tobb szazezer koronara mend
tamogatassal végzik a néphagyomany emlékeinek gyiijtését s noha e négy nemzet
egylittvéve sem nagyobb a magyarsdg ezidészerinti létszaminal, teljesen Gnallo
folklore-gyiijteménynyel ma még csak a danok és finnek rendelkeznek, Hozza-
tehetjiikk, hogy ezek sem a ma rendelkezésiil 4ll6 nagy anyagi eszkozoknek, hanem
Grundivig és Lonnrot nagyszerii uttoré munkissaganak, valamint munkatirsaik
és tanitvinyaik hazafias rajongissal hatdros gyiijtékedvének koszonhetik vilagra-
82616 eredményeiket.

Végiil kotelességszeriien megemlitem, hogy ma még csak a magyar nép-
hagyomany emlékeit gyiijtjik; de azzal mar is tisztdban vagyunk, hogy ha most
dllami tamogatisban részesfilink és ha a Magyar Nemzeti Muzeum folklore-osz-
talya kialakul, akkor médr a hazai nemzetiségek hagyomédnydnak emlékeit is kote-
lességszeriien gytijteniink kell. Erre azonban csakis a magyar folklore-anyag meg-
mentése utin kerithetiink sort. Nemcsak azért, mert ez a leginkabb veszend¢
hazai kines nemzeti szempontbdl legfontosabb, hanem azért is, mert a nemzeti-
ségi nyelvteriletek fiainak — a németség néhany rétegét kivéve — ezidfszerint
a folklore terén még nines olyan tudomanyos készségilk, mely a sikert a magyar-
sdgéhoz mért aranyban biztositani tudnd., Egyel6re tchiat a magyarsag szomszéd-
sagaban és vegyes nyelvteriiletein lehet azt a fontos eldmunkalatot megkezdeniink,
a melylyel magyarul tudé idegen anyanyelvii gyiijt6ket tudunk nevelni, Ez a girda
lesz aztan hivatva arra, hogy a Magyar Nemzeti Mizeum folklore-osztalya szamara
a nemzetiségek zart teriileteir6l mar pontos forditassal is ellatott gyiijteményeket
szolgaltasson be.

Mivel aF. . néphagyomanyt kutaté nemzetkozi tudomanyos szovetség az dssze-
hasonlité tudomdnyos miiveletekben az egész vilag Gsszes hozzaférhetd folklorisatikai
anyagat szerepelteti, élénken nyilvantartja a magyarorszdgi nemzetiségek kiilfoldi
rokonsaganak folklore-irodalmat is. Nekiink tehat elsérendii allami érdekiink, hogy
a hazai nemzetiségek hagyominyit mi, és ne kiilfoldi rokonaik kutassak és koz-
vetitsék. Tobb szdzados s részben évezredes érintkezésiink a nemzetiségek nyel-
vében, gondolat- és érzésviligaban, valamint ezek letétemeényesében, a tobb sza-
zados, 86t ezredéves hagyomdnyban egész tomegét termelte azoknak a hazai
german, szlav és roman bizonyitékoknak, a melyekkel maguk a hazai nemzeti-
ségek igazoljak azt, hogy a magyar nép velik mindig békességes csereviszonyban
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allott és a sajat lelki kincseibél igen sok olyan §si értéket is redjuk bizott, a
melyet aztin a nemzetiségek gyakran hivebben megériztek, mint az, a ki nekik
koleson adta. Ugyanilyen jelenségek tomege 4llapithaté meg a magyar hagyo-
manyban is arra nézve, hogy a magyarsig nemecsak adott, hanem koleson is
kapott: Elég az ugynevezett Vadrdzsa-perre visszacmlékezniink, mert erre éppen
az szolgaltatott okot, hogy olah részrél el sem tudtak képzelni a kolesonviszony-
bol szarmazé kozostargya olah és székely balladakat.

Annak bizonyitdsara, hogy a vegyes nyelvii allamokban, tehat a magyarban
is, a hegemon nép félényes beavatkozasira van szilkség, elegendd arra hivat-
koznom, hogy a szerb-horvit néphagyomany Marko kirdlyfidnak epikai dalkore
egyetemes irodalomtorténeti jelentdségre emelkedett s tulajdonosaikat mégsem
esabitotta az a dicsGség, hogy a vilaggal egy mdsik régen lejegyzett és kéziratban
lappangé nagy epikai dalkériiket is nyilvinossigra hozzak. Krtem Hunyadi
Jdnosnak és tarsainak ama gyonyorii horvat epopoemdijat, a melynek azért kellett
a magyar folklore beavatkozasira varnia, mert benne nemcsak a fohés6k magyarok,
hanem a horvat vitézeik is magyaroknak valljAk magukat. Még fejletlenebb dllapot
volt tapasztalhaté itthon, némely nemzetiségi vidékiinkén, a hol biinill réttak fel
a felekezeti néptanitoknak, ha magyar szakfolyéiratban kozolték gyiijtéseik ered-
ményeit. A hazai nemzetiségek 0©nallo gyiijtése esetén az ilyen mérvii elvakult-
signak természetesen a kolesonviszonybol eredé magyar jellegii adalékok esnek
leghamarabb aldozatul.

fme, nagyméltésagi Miniszter dr, ilyen kiildetésszerit szerepet vallal-
tunk, midén munkankat a magyarsidg teriiletein megkezdve, orszagos gyiijtést
inditottunk. Hozzd most Exczellencziad magas erkdlesi és hathatés anyagi tamo-
gatasaért esedeziink s egyben kérjik azt is, hogy egyidejiileg a nagyrahivatott
magyar folklore-osztily megalapitisat elrendelni kegyeskedjék. Tesszilk ezt azért,
mert az eldmunkalatok fényes eredménye mar igazolta azt, hogy vallalkozasunkban
még kiilfoldi mértékkel mérve is emberiil megalljuk a helyiinket. Tessziik tovibba
ama hazafias aggodalombél folydlag, hogy a mai nemzedék mulasztasat a késébbi,
talan boldogabb id¢ket él6 utédok mar pétolni sehogysem tudnak, mert hiszen az
él6 néphagyomany, mint minden f5ldi élet, folytonossigon alapszik. Ha a lejegyzet-
len részrfl a nemzetkozi miivelddés mezejére tériilt egyik nemzedék esetleg meg-
feledkezik, az a nemzetre, a mely ma mair e veszendd kincsekben Kkeresi fajisa-
ganak legf6bb biztositékat, foltimaszthatlanul, Orékre elvész.

Maradtam a Folklore Fellows magyar osztalyanak nevében Exczellencziadnak

Budapest, 1914. majus hé végén

alazatos szolgaja

Dr. Sebestyén Gyula
a F. F. magyarorszagi elnoke.
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- IL.
A Magyar Nemzeti Mizeum tgazgatdjdhoz benyujtott emlékirat.

Méltésagos Igazgaté tr!

Midén a Folklore Fellows néphagyoményt kutaté nemzetkdzi tudomanyos
szovetség magyar osztalya megalakuolt, nyomban folmeriilt az orszagos gyiijtés
eszméje s ezzel kapcsolatban az a terv, hogy a gyiijtés Orokre megérizendd kéz-
irati anyagat a Magyar Nemzeti Mizeumban helyezziik el, a kiadds jogat pedig a
Kisfaludy-Tarsasagra ruhazzuk at.

Méltosagod mint a Magyar Néprajzi Tarsasig elndke s a magyar nemzett
muzeumi Néprajzi Osztily fejlédésének irdnyitéja, mar ezt megelSzéleg is tudta,
hogy a hazai néphagyomany pusztulisa a legijabb id6ben megdiobbentd mérveket
oltott, Ezért az orszagos gyiijtés bejelentett tervét ugy a vezetése alatt 4ll6 tudo-
manyos testiilettel, mint a Magyar Nemzeti Mlzeummal felkaroltatta. Személyesen
vezette a sarospataki, egri, pdpai, szegedi és kecskeméti vandorgyliléseket, vala-
mint az egyidejiileg megtartott vidéki gyiijto-szovetségeket szervez$ tandri és ifji-
sagi egyesillt alakulo-iiléseket is. Mikor aztan Sarospatakon és Egerben minden
emberi szamitdst felilmdlé siker koronazta attoré munkassagunkat, mar kilatdsba
helyezni méltéztatott, hogy a gyiijt6k kéziratait megbrzés és szakszeridl nyilvin-
tartas czéljabol a Magyar Nemzeti Mizeum Orsz. Széchenyi-Konyvtiraba letéte-
ményezhetjiik, Miel6tt azonban egy minden iddkre sz016 nemzeti intézmény alapjait
ekként leraktuk volna, a konyvtir igazgatéjaval, Fejérpataky Laszloval egyet-
értéleg nekem — a ki egyben e konyvtdr kézirattari osztalyanak igazgatétre
vagyok — moédot méltéztatott nyujtani arra, hogy a Magyar Nemzeti Mizeum
kiildetésében elzéleg Helsinglorsban a finn, észt és svéd, Kopenhagaban a dan
folklore gyiijtemények vilaghirdi anyagit, valamint a finn és din befolyds alatt
kialakult norvég és mecklenburgi viszonyokat a helyszinen tiizetesen tanulmanyoz-
hassam. Ezzel kapcsolatban nyilott alkalmam arra is, hogy a Folklore Fellows
alapitéi és oszlopos tagjai koziil a finn K. Krokn-nal, A, Aarne-val, H. Paaso-
nen-nal és O. Kallus-szal, a svéd C. W. won Sydow-val, a dan A. Olrik-kal és
H. G. Nielsen nel megismerkedhettem s velik az orszagos gyiijtés iigyét s a
gyiijteményck konyvtari kezelésének moédozatait heteken 4t a legaprobb részletekig
megbeszélhettem,

Mivel a sdrospataki és egri gyiijtoszovetségek sikeres munkassiga nemcsak
a Magyar Nemzeti Mizeum, hanem a Kisfaludy-Tarsasag allandé tamogatasat is
biztositotta, nyari tanulmanyutam megkezdése elStt megalkottuk a koméiromi, gyéri,
papai, kaposvari, csurgdi és csaktornyai gyiijtGszévetségeket. Az orszagos gyiijtés
e sikeres folytatisitél lelkesedd derék munkatirsaink Onzetlen tamogatisa és
Méltésagod onfelaldozd kozremiikodése tette lehetévé, hogy tanulmanyitam befe-
jezése utan munkadssdgunkat mar az Alfgldre is kiterjeszthettiilk és a f6- és kozép-
iskoldk karacsony-ljévi sziinete eldtt két fényes vandorgyiiléssel kapesolatban mar
szervezhettiik a szegedi, kecskeméti, kistjszallasi, gyulai és nagyszalontai gyiijto-
szovetségeket is. Azt hiszem tehat, hogy ilyen elémunkalatok utin a magyar nép-
hagyominy még megmenthetd emlékeinek, Osszegyiijtése mar csakugyan lehetfvé
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van téve, Ugyanezen munkalatok nyujtanak immar biztos tajékoztatast arra nézve is,
hogy az eredmények befogadasara, hozzaférhetdvé tételére, kiegészitésére és
tudomanyos értékesitésére miként kell egy kiilon folklore-osztalyt megalapitanunk.

Az orszagos gyiijtés meginditasa, folytatasa és befejezése a Folklore Fellows
magyar osztalyanak nemesak tudomanyos feladata, hanem hazafias kotelessége is,
E kis testiilet azonban hazai folkloristainkat csak a nemzetkozi tudomanyos szd-.
vetkezés kereteiben tudja egyfitt tartani. Arra nincs és nem is lehet berendezve,
hogy a magyar néphagyomdny osszes emlékeinek adalékait tobb szazezer, sbt
millidnyi lejegyzésben a nemzetkozi Osszehasonlité folklore fokozott tudoményos
igényei szerint rendszeres gyiijteménnyé feldolgozza és e gyiijteményt dllandéan
fentartva, a hazai és kilfoldi irodalom és tudomdny szdmdra hozziférhetsvé
tegye, Ha erre mégis vallalkozni kényszeriilne, a magyar illam haztartasat tetemes
személyi és dologi kiadasaival allandéan megterhelné. Igy fiiggetlen intézményiinkké
lenne, de mostani teljében sem nyujthatna biztositékot arra, hogy az idénként
bedllo személyi valtozasok egyszer a gyiijteményeket, masszor a benndk gydkerezd
hazai és a magyar vonatkozdsi nemzetkdzi Osszehasonlité folklorisztikat végzetes
helyzetbe nem sodornak,

Ezért tartom aldasosnak azt, hogy Méltésigod a gyiijtemények letéteménye-
séiil mar eleve is a Magyar Nemzeti Miizeumot tartotta legalkalmasabbnak. Errél
kiilénosen a finn és dan folklore-osztilyok tanulmanyozdsa Ota vagyok rendiilet-
leniil meggybzddve, E nagymulti intézmény teszik kétségtelenné, hogy az orsza-
gok egész terilletének kataszterszerii felgyiijtése még a nalunk sokkal kisebb
nemzeteknél is ériasi mennyiségii kézirattiri anyagot eredményez. Mivel a gyiijték
a népkoltés, népzene, népnyelv, babonas hiedelmek és szokdsok teriileteirdl rend-
szerint elegyes tartalmi gyiijteményeket szolgaltatnak be, a folklore-osztily elvégre
is rikényszeriil arra, hogy a beérkezé kéziratok Osszes tartalmat czéduldkra
leméasoltassa s az igy elkiilonithetd adalékokat mifajok szerint és a miifajok
keretein belil még tartalmi rokonsiguk szerint is kiilon csoportositsa. Ez azt
jelenti, hogy e feladat egyrészt tekintélyes koltségbe kerill, masrészt a folklore-
osztaly kézirati anyagit megkétszerezi, meghiromszorozza, Az eligazodis termé-
szetesen ezzel még csak meg sincs kozelitve, Sziikséges a gyiijtés évkonyveinek
tekinthetd tételes gyarapodasi naplo, tovabba a gyiijtékrdl és a felgyiijtott terii-
letekrél készitend$ betiirendes czédula-katalégus. Arrdl, hogy e katalogusok mind
rovatszerkezettel késziilnek, tanulmdnyutamrol szolé s nyomtatisban is megjelend
hivatalos jelentésemben szdmoltam be Méltdsigodnak. Most esak azt jegyzem meg
roluk, hogy a finneknél is, a danoknal is vannak jelenségek, a melyeket idénként
meg kellett valtoztatniok, vagy a melyeket még ezutan valtoztatnak meg. A leg-
tobb hibas, vagy felesleges kisérletezés abban leli magyardzatit, hogy a rendezésre
villalkozé tuddsok az ilyen miiveleteknél érvényesithetd konyvtari ismeretekkel
nem rendelkeztek.

Ma Ggy a finn, mint a dédn folklove-osztdly az illetdé nép nemzeti konyv-
tirdba van bekebelezve. Hozzi kell tennem, hogy ezt nem a kézirati anyag konyv-
tari kezelése teszi sziikségessé. A konyvtiri elhelyezkedés sziikségét a gyiijtéseket
eszkozld s a gyiijteményeket értékesité nemzetkozi folklore-tudomany idézte eld,
A néphagyomsany emlékei részben vilagvandoroknak, részben a kozds viszonyok
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kozt megnyilatkozo emberi lélek kozos jellegii termékeinek bizonyultak. Ez hozta
létre az Osszehasonlito irodalomtorténethél kisarjadt és oOridasi méretiiveé teriilt
Osszehasonlité folklorisztikat. E hatalmas nemzetkozi tudomanynak ma méar egész
konyvtarra mend olyan eredményei vannak, a melyeket egy-egy orszigos folklore-
kozpontban mell6zni mar alig lehet. Nyilvanvalo, hogy ilyen kézikonyvtarra legelso-
sorban az a folklore-osztaly van rautalva, a melynek kézirati anyagabdl épp az
Osszehasonlito folklore segitségével lehet megallapitani azt, ami legkevésbbé nem-
zetkozi, vagyis a mi leginkabb nemzeti, jellegzetesen faji tulajdon. Ha tehat egy
folklore-osztaly szakkonyvtara a nemzetkézi tudomany teriiletein is a legértékesebb
nemzeti ligyek egyikét szolgalja, e szakkOnyvtar csakugyan egy orszig legelsé
nemzeti konyvtaraban van legezélszeriibben elhelyezve,

86t ma mar a modern tudoméanyossig szinvonalin allo nemzeti konyvtarak
még akkor sem nélkiilozhetik az osszehasonlitd folklorisztika nemzetkozi jelentdségii
konyvtomegét, ha esetleg kiilon folklore-osztalylyal nem rendelkeznek, vagy ha a
hazai folklore kézirati anyaga mas konyvtarnak, vagy kultarintézetnek volna bir-
tokdban, Ezért allapithaté meg mar most, hogy ha a Magyar Nemzeti Mizeum Orsz,
Széchenyi-Konyvtara a birtokdban lévs régi népkoltési gyiijtemények kéziratai mellé
a Folklore Fellows magyar osztalyanak gyiijtési eredményeit befogadja, a sajit
kebelében nemcsak egy kiilon kézirattirat, hanem egy kiilon szakkonyvtarat,
szoval a fGntebb jelzett finn és din példira egy kiilon folklore-osztalyt lesz kény-
telen alapitani,

Mély tisatelettel kérem tehat Méltésigodat, hogy a hatdrozé lépés megtétele
elott ezen felelGsségterhes vallalkozdssal kapesolatos teendSk sorat az Orsz. Szé-
chenyi-Kényvtar igazgatdjival megallapitani és egyidejiileg a nagyméltésigi Vallas-
és Kozoktatasiigyi Miniszter tr O Exczellenczidjanak ezen iranyt érdeklddését is fol-
kelteni sziveskedjék. Mindkét iranyban figyelembe ajanlandd volna, hogy a tudo-
many vivmanyai idénként intézetek és intézmények létrejottét teszik elodzhatat-
lanul sziikségessé. Ilyen sziikségletté alakul ki ndlunk a folklore-osztaly 1is,
a mely a magyarsig nemzeti hagyominyainak még megmenthetd Osszes emlékeit
lesz hivatva o6rok id6kre megérizni s a hazai és nemzetkozi folklorisztikiban
kells tudominyos készséggel 4llanddan érvényesiteni, Midén mi a Folklore Fellows
néphagyomanyt kutaté nemzetkozi tudominyos szovetség szolgalatiban az orszdgos
gyiijtés munkajit hazafias és tudominyos kotelességérzethdl elveégezziik, ered-
ményeinket a Magyar Nemzeti Mizeumnak és Kisfaludy-Tarsasagnak Onzetleniil
itszolgaltatjuk, azzal is tisztdban vagyunk, hogy a magas Minisztérium, illetve
ennek kultirintézete, a Magyar Nemzeti Mazeum sem térhet ki a rendelkezésére
bocsatott nemzeti kincsek mélté modon valé konyvtari elhelyezése, kezelése és
tudomanyos kozkineesé tétele eldl.

Az elétérben 4ll0 gazdasdgi szempontot sem tévesztve szem eldl, megnyug-
tatélag emlitem fel, hogy a Folklore Fellows magyar osztilya az orszagos gyiijtés
Osszes eredményeinek fejében csak a gyiijtdk jutalomdijaira a palyadijak lajstromai-
nak s a  Tajékoztato“ fiizeteinek nyomdakoltségeire kér fedezetet. Mivel ez a sziik-
séglet csak a gyiijtés éveiben forog fenm, vele mem is kivanjuk ideiglenesen meg-
hiboritani a Magyar Nemzeti Muzeum évi koltségvetéseit. Midén azonban enemii
kérelmiinkkel a jelenlegi Vallas- és Kozoktatdsiigyi m. kir, Miniszter ur O Exczel-
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lenczidjahoz és a Kisfaludy- Tarsasag nagytekintetii elnokségéhez fordulunk, a Mélto-
sagod vezetése alatt 4ll6 nagy kultirintézetet is megterheljiik azzal, hogy a beszol-
giltatott gylijtemények igen nagy tomegét mar most killon kezeltetni, a hozzitar-
tozé katalogusok készitését mar most megkezdetni, a nélkiilozhetetlen szakkonyvtar
alapjat mar most megvettetni, a Folklore Fellows 0sszes kilf6ldi osztalyaival,
valamint az Orsz. Széchenyi-Konyvtar kézirati anyagat gyarapité magyar osztalya-
val is kapesolatot mar most létrebozatni méltoztassék.

Es ha igy, a legmesszebbmend koltségkiméléssel és a rendelkezésiinkre 4ll6
tudomanyos ertk és hazafias tiizek teljességével ezt a nagyfontossaglt intézményt
megvalésitottuk, a magyar nemzet egy olyan erfsséggel lesz gazdagabb, a mely
itthon faji fenmaraddsinak nyunjt hatalmas biztositékot, a magyar folklorisztikara
utalt nemzetkdzi tudomdnyossig kozvetitésével viszont a miivelt nemzetek eldtt
szerez szamunkra tiszteletet és megbecsiilést. S6t a néphagyomany-kutatds egye-
temes volta kotelességiinkké teszi még azt is, hogy a magyar folklore-osztaly
idgvel a hazai nemzetiségi nyelvterilletekre szintén kiterjeszsze munkdssagit. Igy
aztin az orszag egész terilletérél beszolgaltatott sajtétermékek legteljesebb hazai
gyiijteménye egyben az orszag egész teriiletén fenmaradt néphagyomsany gaz-
datlan emlékeinek, illetdleg a megmentésiikre most inditott gyiijtések Osszes kéz-
iratainak is legteljesebb hazai letéteményese lesz.

Mivel tehdt a Magyar Nemzeti Muazeum Orsz. Széchenyi-Konyvtiranak
folklore-osztalya e nagy kultirintézet szellemében torténé fejlodést és gyarapodast
jelent, mély tisztelettel kérem Méltésagodat, hogy a Folklore Fellows magyar
osztalyanak Onzetlen ajanlatit meghallgatni és intézete javara értékesiteni
sziveskedjék.

Maradtam a Folklore Fellows magyar osztilya nevében Méltésigodnak

Budapest, 1914, majus hé végén '

aldzatos szolgija
Dr. Sebestyén Gyula

a F. F. magyarorszagi elntke,
. igazgatodr.
IIL. » N

A Kisfaludy-Tdrsasdghoz benyujtott emlékirat.

Tekintetes Tarsasag!

Idei koltségvetésiink tirgyaldsa alkalmaval a Magyar Népkoltési Gyiijtemény
tételénél a gazdasagi bizottsag kezdeményezésére az Elntkség nekem, e gylijte-
mény szerkesztGjének, kotelességemmé tette, hogy arrdél a mértékrél, a melylyel
Tarsasdgunkat egyrészt a Folklore Fellows magyar osztilyinak orszagos gyiijté-
sével, masrészt a Magyar Nemzeti Mazeum Orsz. Széchenyi-Konyvtivaval kapeso-
latba hoztam, tiizetesen tdjékoztaté frisbeli elBterjesztésemmel nyujtsak felvila-
gositast.

Midén a F, F. néphagyomanyt kutaté nemzetkdzi tudomdinyos szovetség
magyar osztalya orszagos gylijtést inditott, vallalkozisa sikerének legftbb biztosi-
tékat a Kisfaludy-Tarsasag hathatés anyagi és erkdlesi timogatasaban litta. Mar
eleve tisztdban volt azzal, hogy e villalkozissal tulajdonképpen azt a nagy gyiij-
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tési munkalatot kell kataszteri pontossaggal folytatnia és befejeznie, a melyet a
M. Tud. Akadémia elsé kisérletei utdn Erdélyi Janos kezdeményezésére Tarsasa-
gunk az 1844, év elején inditott meg s kisebb-nagyobb megszakitissal folytatott
maig, vagyis teljes 70 esztendeig.

Erdélyi Janos 1846—1848-ki harom testes kotetének Gyulai Pal és Arany
Laszlé 1872—1882-ki harom kotete lett a folytatisa. Amaz a Tarsasag 1844-ik
évi, ez az 1861-ik és 1867-ik évi gyiijtéi felhivasainak lett eredménye. Mivel
mindkét esetben Tarsasagunk és nem a néphagyomany forrasa meriilt ki, Bedthy
Zsolt elnokiink Wiassics Gyula akkori vallds- és kozoktatasiigyi miniszteriinknél
1898-ban 3000 koronas allandé évi allami segélyt eszkozélt ki a népkoltés gaz-
datlan termékeinek és régi emlékeinek hathatésabb gyiijtésére és kiadasara. Mivel
ilyen koriilmények kozt a Magyar Népkoltési Gytijtemény tulajdonosa, az Athenaeum
Részvény-tarsnlat is hajlandd lett évente egy-egy ujabb kotetet kiadni, a gyiijte-
mény folytatasdnak szerkesztbje, Vargha Gyula, 1902-t61 fogva esakugyan minden
esztenddre juttatott egy-egy kotetet.

Midén a szerkesztés Vargha Gyula kezeibfl ream szallott, a kézirati anyag
mir annyira ki volt meritve, hogy ujabb gyiijték foglalkoztatisahoz kellett latnunk.
Miel8tt azonban tSlik és a megsiirgetett régibb gyiijt6ktél kiadasra alkalmas aj
anyagot kaphattunk volna, gyiijtéi vallalkozasunktél fiiggetleniil elkészitettem Kriza
Janos Vadrézsainak ujabb kétkotetes kritikai kiadasat, Kdlmdny Lajossal pedig
elkészittettik Ipolyé Arnold eddig kéziratban lappangott népmesegyiijteményének
kritikai kiadasat és sajat alfoldi gylijteményének még kiadatlan gazdag kotetét,
A mese-kutatis Osszehasonlitd nemzetkozi irodalmi kényszere kovetkeztében Berze
Nagy Janossal megirattuk a kétkdtetes magyar mese-szétart. Végiil magam is
készenlétben allok a magyar banyaszok birtokaban felfedezett népszinjatékok kote-
tével és dolgozom a ,Népdalok és Mondak® hirom kotetének, illetéleg az Erdély:-
féle gyiijtés ujabban ismét napfényre keriilt Osszes kézirati anyaganak kritikai
kiadasan is. A nyomdiba beszolgaltatott Kdlmany-féle és Berze Nagy-féle 2—2
kotet 1912-ben és 1918-ban a hiborts idék sanyard pénziigyi és gazdasagi viszo-
nyai miatt nem jelenhetett meg. Az Athenaeum Részvény-tarsulat e mulasztist
avval az ajanlatival kividnja belyre hozni, hogy az orszidgos gyiijtés arinyaira
valo tekintettel ezentdl évente mir nem egy, hanem tobb kotetet is kiad. Ez teszi
aztan lehet6vé, hogy a most elkésziilt Ipolyi-kitet utan az orszagos gyiijtés elsé
eredménye gyanant az idén még a sidrospataki ‘gyiijtészdvetség elsd kotete is meg-
jelenhetik.

Mivel az djabb gyiijttkre nagyon ra voltunk utalva, régi gyakorlatunkhoz
hiven timogattunk minden érdemesebb jelentkezit. Noha az elnokség e vallalko-
zokkal szemben mar szigoritissal élt, az utébbi években még sem tudtunk elérni
megnyugtaté eredményt. Gyiijtdink éveken at halogatjak gyiijteményeik beszolgal-
tatasat; a kik pedig hevenyészet beszamoldkat nyujtottak, gyijteményeiket megvalo-
gatas, potlas és kiegészités végett sorra visszakaptak. Mivel a villalkozis nem
jelenti egyszersmind a ratermettséget is, a meddbb kisérletezfk és a sikertelen-
ségnek illetéktelen magyardzoi kezdték népkoltésiinket rossz hirbe hozni. Utobb
mar komoly emberek is kétségeskedtek, hogy talan mdr nines is a népkéliés
apadé forrasaibél mit meriteni.
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Oszintén meg kell vallanom, hogy az ekként kialakulé viszonyok engem
szintén gondolkodoba ejtettek. Sehogy sem tudtam belenyugodni abba, hogy Tar-
sasagunknal gyiijtésre tobbnyire vidéki tanintézetek érdemes tandrai és igazgatoi,
jeles tanfeliigyeldk, tudosok, irék és miivészek, szdval csupa olyan derék férfiak
jelentkeznek, a kik a néppel kozvetlenil csak ritkan érintkeznek; vagy ha igy
érintkeznek, arra, hogy a nép fiai velok kozvetlenkedjenek, mar nem szdimithatnak.
Hiszen azoknak a valasztékosan 06itozkods, keztyils, szemilveges, éltes gyiijtoknek,
a kiket otthon mar ,meguraznak® (tekintetes, nagysadgos és méltosigos uraknak
tisztelnek, szélitanak), vagy a kiket idegenben mar a puszta érdeklodés is gya-
nussd tehet, bizony nagyon kevés keresni valdjuk akad a tengeri hantdsnal, dohany-
csomozasnal, disznétorokon, keresaztelokin, paszitdkon, névnapokon, eskiivikon, a
fiistds falusi kocsmak és atszéli csarddk dozsoloi kozt, a tollfosztokon, az ests
idoben vesztegld aratok pajtiiban, az uradalmak télen benépeseds meleg barom-
istalléiban, a szdllérendekben nétdzéd lednyok kozt, az egész éjjel virraszté sziireti
préselok, téli palinkaf6z6k és a malomaljat meglaké Orleték kozt, a kaszarnyik
szobaiban és kantinjaiban, a katona-barakokban s a rukkolds“ kozben is vigan
noétazé katonak tdrsasagiban, a vasarnapi pletykapadokon és pipizgatd tarsasagok-
ban, a falusi gyerekek iinnepi jatszéterein, a libapasztorok kozt, a pasztorok
»,DOmotér“-jén, a bucsisok és vasarosok sokadalmaiban: széval mindeniitt, a hol
a tarsas egyiittlét élénkebbé teheti az érdeklodést, segitheti az emlékezetet, ellen-
Orzi az énekest és serkenti a mesemondd beszélékedvét, Természetesen még
kevésbbé hozzaférhetik az ilyen vallalkozdk szamara a népélet ama nagyon elrej-
tett zdgai, a honnan a néphit, a babonis szokasok, kuruzslidsok, bajolo igék és
minden egyéb nehezen felidézheté népi hiedelmeink és nehezen felismerhetd mithikus
természetii Gsi emlékeink is el¢keriilnek.

Sikerrel csak az a folklorista gyiijthet, a kit a nép még maga kozé valo-
nak tart. Csak ezel6tt nem rosteli magit tajnyelviisége miatt s a Dbeszéd ren-
des menetébdl kizokkenve nem beszél ékesen® és , urasan®, Nem résteli, ha
tarsal el6tt akar elszélja is magit, ha jokedv nélkill, pusztan a gyiijté kivansa-
ganak eleget téve, nekiereszti hangjit, ha alkalom nélkiil koszontGket, jatékrig-
musokat diktil és megfelelé hallgatosag hijan mesemondasba elegyedik. Idegennel
csak akkor bizalmaskodik, ha vele szemben folényes helyzetben érezi magat. Elég
a korkiilénbség s letegezi a fiatalabb czifratarisznyas® didkot; s6t a maga részén
beéri egy-két tekintélyes fél jelenlétével s ilyenkor még a leanyok is batran
kikezdenek a falujokba vetddott fiatal ,tintanyaloval®.

Ez a titka annak, hogy a hires folkloristdk rendszerint fiatalabb korukban
gytijtottek sikerrel, vagy hogy késdébb mar iigyes mesterkedéssel leplezik, tompit-
jak a nép egyiigyii fiait6l elvalasztd kiilsnbozeteket. Es ez a titka annak is, hogy
a gyiijtés hivatdsos mesterei idosebb korukban a néppel mar csak kézvetve szeret-
nek érintkezni. Gyiijt6ket foglalkoztatnak s a gylijtbk vagy azok lesznek, a kik
— mint tanitok, jegyzék, orvosok — a nép kozt élnek, vagy pedig lesznek a
nép fiai kozé tartozo s a nép fiai kozé idénként visszaszéledd flatal diakok,

Mivel tudtam azt, hogy a finnek nagyszerii gylijteményét tilnyomd részben
onként vallalkozo egyetemi hallgatok hordtak ossze; tudtam, hogy Linnrot példa-
jara Kaarle Korhn-nak Helsingforsban, Molke Moe-nak Kristianidban, Axel Olrik-
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nak Kopenhagiban az egyetemi katedrijuk koré sereglé hallgatok lettek legkitii-
nobb munkatarsai: abban a pillanatban, mid6én e kitiin6ségek buzditd szavaira és
példajara a F. F. magyar osztilyat megalkottuk, mar foglalkoztunk azzal a gon-
dolattal, hogy Magyarorszagon szintén igénybe vessziik a gyiijtésre termett éret-
tebb tanuloifjisdg munkdssagat. Mikor aztan az orszagos gyiijtést is tervbe vettiik,
a magyarsdg nagy nyelvteriiletének kataszterszerii pontossaggal térténendd felkuta-
tasat mar csakis a tanuldifjisdg és a tudds tandrikar kozremiikodésének szami-
tasbavételével tudtuk elképzelni. Ezért a gyiijtés Tdjékoztatdjdt szamukra szer-
kesztettik meg s a Kisfaludy-Tarsasagtol is csak ifjisagi jutalomdijakra kértiink
anyagi tamogatast.

Tarsasagunkra is tdmaszkodva 1912-ben Sarospatakon és Egerben szervez-
tik a két elsd vidéki gyiijté-szivetséget. E két szovetségben oOsszesen kilencz
tanintézet tanuléifjusaga és tanarikara volt egyesitve. Az eredmény minden vara-
kozasunkat felilmtlta. A beérkezett kézirati anyag terjedelemben megkozelitette
azt, a mit Erdélyi Janos a Kisfaludy-Tarsasag hirlapi felbivasaival az egész
orszag teriiletén 1844-t6]1 1848-ig, tehat négy esztendén it Osszegyiijtott. Bzért
a két gyiijté-szovetségnél a Kisfaludy-Tarsasdg minden aprd palyadijat, osszesen
675 koronat, oda kellett a gyiijtéknek itélni.

E sikeren fellelkesedve szerveztik a palyadijak odaitélése idején, vagyis a
mult évi nyari sziinet eldtt, a gydri szovetséget 4, a komaromit 1, a papait 6,
a kaposvarit 1, a esurgdit 2 és a csaktornyait 1 intézettel; a kardcesonyi sziine-
tek megkezdése el6tt pedig folytatélag szerveztiik a szegedit 7, a kecskemétit 5,
a kisdjszallasit 1, a nagyszalontait 1 és a gyulait 1 intézettel. Ugyanekkor jelen-
tették be nalam, hogy egy elézé évi eléadisomra timaszkodva a kassai gyiijt6-
szovetség is megalakult 2 intézettel. Osszesen tehat 14 vidéki virosban van
gyiijté-szovetségiink 41 intézettel. Orsmmel hozzitehetem, hogy két virigzé alfoldi
vdrosunkban — Szegeden és Kecskeméten — mar a helybeli néptanitéi kar is
csatlakozott gyiijt6-szovetségeinkhez.

A Sarospatakrél és Egerb8l érkezett értékes kéziratok nagy tomege tel-
Jjes mértékben igazolta azt, hogy a F. F, magyar osztalyanak anyagi erfk
hiinydban mar eleve le kellett mondani a gyiijtott anyag kéziratainak megirzésé-
rél, nyilvantartasarol, hozzaférhetSvétételérsl, megvilogatisarél és kinyomatdsarol,
A F. F. egyébként mindenhol beéri azzal, hogy a néphagyomany kéziratos gyiij-
teményeinek tartalmit iigyes lajstromok segitségével megismerheti s a szovetség
nemzetkozi szabalyai szerint barmely orszdg vagy nép barmely adalékat rovid
uton lemasolhatja vagy kivonatoltathatja. Kinyomatni még a sajat hazai adalékai-
bol is esak azt tartja kivanatosnak, a mir6l Osszehasonlité miivelettel meg tudja
allapitani, hogy a hidnyos lejegyzések és hidnyos valtozatok O6zonében viszonylag
a legtokéletesebb széveget nyujtjak, Ezért elégszik meg egyeldre a gyiijtemények
kéziratainak beraktirozdsival és nyilvantartasival; viszont ezért ellenzi a szor-
vanyos gyiijtések esetlegesképen felmeriilt és lejegyzett fogyatékos adalékainak
koltséges és merdben felesleges kinyomatdsat. Tudomanyos téren lépten-nyomon
igazolni tudja, hogy a rendkiviil nagy irodalomtorténeti értékkel biré nyomtatott
régebbi gyiijtemények szintén zsifolva vannak hibasan kivalasztott, hibisan lejegyzett,
hibasan megtisztogatott, ©sszerdtt s a késGbbi gyiijtok és kiadok eligazoddsat is
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megnehezité, romlott szovegekkel, Fajdalmasan bizonyitja tovabba, hogy a kiadva-
nyok létrejotte a gyiijt6k hidnyosan kiaknizott, értékes kéziratainak megsemmisitését
vagy elkallédasat vonia maga utan.

E tekintetben a hazai viszonyok semmivel sem jobbak az eurépai miivelt
népekénél, Egész tomege jelent meg a folklorisztikinkban ezutdn mar Aéllan-
doan nyilvintartandé mese- és népdalszdvegek pillanatnyi alakulatainak, a rossz
diktalo emlékezetébén 6sszezavarodott mese-elemeknek és versszakegyvelegeknek.
Viszont ordkre elvesztek értékesebb régi kiadvanyaink irott forrasai. Kriza Vad-
rézsai elsé megjelent kotetének gyiijtit6l semmi kézirat sem maradt reank s a
tervezett masodik kotetének is csak par kézirata menekiilt meg. Eppen igy kalléd-
tak el Bdrd Orbdn Balizs népmeséi és Thaly Kalman kurueztargyi gyiijtéseinek
kéziratai, Sok mindent melldzve, a magam munkakdrében is felpanaszolhatom, hogy
,Dunantili gyiijtés“-em megjelent kotetének anyaga az el6szdéban érintett 20 évi
varakozas alatt koriilbelil hiromakkora tomeghdl bontakozott ki, Kozben végleg
elkallodott egy kotetre valé olyan népmesém, a melynek lejegyzésére maga Gyulai
Pal szerkeszto-el6dom buzditott. Eddig azt hittik, hogy Ipolyi Arnold és Erdélyi
Janos gyiijtéseinek kéziratai szintén elpusztultak. Szerencsére ez a két rendkiviil
gazdag gylijtemény elkerillte sok tarsdnak sorsdt s csak részben ismert tartal-
maval Tarsasagunk ,Magyar Népkoltési Gytijtemény“-ét fogja gazdagitani.

Az ilyen és ezekhez hasonlo jelenségek mir magukbanvéve is eléggé igazol-
hatjak azt az djabb torekvést, hogy egy nép egész nyelvteriiletének minden zugit
fel kell kutatni, a gyiijték kéziratait s a nép birtokiban talalt feljegyzéscket a
tartalom értékére valo tekintet nélkiil épp Ggy meg kell 6rizni, mint a hogy ugyan-
ilyen tekintetek nélkiil a nemzeti konyvtirak az Osszes sajtotermékeket gyiijtik
és Orzik. Ennek tudomanyos értéke egy-egy nyelvteriilet tiizetes felgytijtése algal-
maval onként kidomborodik. Kideriil, hogy az ethnologiai okok miatt, példaul
idegen nyelviiek beolvadisa és nyelvvaltozdsa miatt kialakult tajnyelvi szigeteken
a néphagyomanynak lehetnek olyan §si adalékai, a melyeknek rokoni kapcsolata
az Osi nyelvrokonsdg teriileteire vagy valamely mas régi érintkezési és alakuldsi
pontra irinyitja a kutatét. Hazai példaval élve, utalok a kataszteri pontossiggal
felgyiijtott poganyeredetli regds-énekekre, a melyekrd]l csakis ilyen munkalattal és
az egyiigyii valtozatok tomegével lehetett bebizonyitani, hogy csakis az drpadkori
hatirérzé székelyek teriiletein fordulnak els. Ugyanilyen jelenség tapasztalhaté
régi bulladdink valtozatainak tizetes kutatisa kortil is. Csakhogy itt forditott
a viszony. A regis-ének az erdélyi székelyek foldjén gyériilt meg: az 6-székely
balladak valtozatai pedig a dunantdli regdlo teriileteken és a fels6-magyarorszagi
régi székely végeken bukkannak fel szdrvanyosan.

Mivel Tarsasaguokat a felesleges vdltozak koziésének erdsen fenyegetd
veszedelmétol, gyiijtéseinek foldrajzi, gyiijteményeinek pedig tartalmi egyenetlenségeilsl
egyrészt a magyarsag egész nyelvieriiletének minden folklorisztikus anyagra
kiterjeszkedé felgyiijtésével, masrészt a gyiijtés Osszes kézirati anyagianak meg-
Orzésével és moidszeres feldolgozasaval lehet megmenteniink: kovetkeznék az,
hogy Tarsasigunk az orszigos gyiijtésnek immar elodazhatatian iigyét vallalja s
ezzel kapcsolatban vallalja a gyiijtemények kézirattari kezelését, folklorisztikai
feldolgozasat és az utobbi munkalatokhoz sziikséges szakkonyvtar létrehozasat
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is, Noha mindezt eldttink a helsingforsi Finn Irodalmi Tarsasig mir megtette,
Tarsasagunk kebelében minden konyvtari és kézirattari berendezettség hijan ezt
én javaslatba hozni meg sem kisérlettem. Viszont minden erémmel rajta voltam,
hogy a F. F. magyar osztilya a nemzetkozi szovetkezésbdl folyé kényszer kovet-
keztében az orszigos gyiijtés iigyét magira villalja és egyben tisztaba j6jjon
azzal is, hogy a Kisfaludy-Tarsasag eddigi gyiijtdi munkdssagat lesz majd kény-
telen olyan aranyokban ¢és olyan eszkozokkel folytatni, a milyen aranyokban és
a milyen eszkozokkel a Kisfaludy-Tarsasag, ez az egész magyar irodalom kép-
viseletében tevékenyked és idonként csak egy-két folklorista taggal rendelkezd
szellemi testiilet mar csakugyan nem miikodhetik. Ezért a nagy vallalkozishoz
a F. F. magyar osztilya teljes mértékben igénybe vette a Kisfaludy-Tarsasagtol
teld oOsszes erkdlesi és anyagi tamogatast. De ennek fejében kotelezte magat
arra, hogy a gyiijtés Osszes eredményeinek kiadasi jogit a Kisfaludy-Tarsasagra
rubhazza. A gyiijtés kéziratait a Magyar Nemzeti Muizeum Orsz. Széchenyi-Konyv-
tara kapja meg, mert egyediil e nagy kultirintézetiinknek van médjaban, hogy a
kéziratok konyvtari kezelésével jaré terheket a Kisfaludy-Tarsasagrol és a F. F,
magyar osztalyarol végleg elharitsa.

Ime, tekintetes Tarsasiag, a magyar folklore orszagos figyének szdvevényei-
ben ekként eligazodva, szerény torekvéseim érvényesitésével legelsé sorban a
Magyar Népkoltési Gyiigtemény szamara biztositottam a meginditott orszagos gyiij-
tés Osszes értékes eredményét. KEzzel kapesolatban biztositékot szereztem arra
nézve, hogy ezutan ne csak a gyiijtésben, hanem a kiadasban is a folklore leg-
teljesebb rendszere érvényesiiljon. Ezért aztin nem is lepddtem meg, hogy szer-
keszt6i mingségemben kifejtett fenti munkdssigom Tarsasdgunk kebelében némi
nyugtalansigot keltett. KoltSinket, esztétikusainkat aggodalom széllta meg, middn
a népkoltés mezején ,tudos botanikusok® jelentkeztek a ,viragszedd“ régi gyiijtok
utan. Gyulai Pal hobortnak tartotta a regos-énekek végletekig mend gyiijtését s
utalt Arany Janosra, a ki ezen énekek egész kotetre terjedd magyarazata nélkil
is meg tudta irni gyonyorii regéjét a csodaszarvasrdl. Az igazsag pedig az, hogy
poganykori naiv koltészetinknek még mwa is €16 népi emlékeibdl az Osszehasonlité
folklore segitségével teljes fenségében rekonstrualnunk lehet a napisten saziileté-
sének téli napfordulojan megjelend, az ujsziilttet agancsaira emeld, a téli vizek
szornyetegei koziil égi utjara emelkedd, a fagyos vilagot félengesztd, mindent
életrekeltd, mindent megtermékenyits, Hunor és Magor belari kirdlyleanyaihoz
és a nyugati magyar virmegyék mai paraszt lanyoshazaihoz egyarant ellatogatéd
0si csodaszarvasnak, a keleti Osnépek allatkori epopoéjaja e mithikus vezérallat-
janak egész szerepkorét, csillagaszati vonatkozasainak szimbolikajat és. a vele
Osszefliggh szertartasos iinnepi szokasokat. Midén Kis Aron a gyermekek jiték-
rigmusait rendszeresen gyiijtotte, rendszerint pedagdgiai szempontbdl méltinyoltak,
Holott a mai folkloristakat megel§zve, uttoré munkat végzett s nyomaban az uté-
dok mar jatszva bogozhatnak ki amulatbaejté szbvevényli népkoltési rejtelmeket.
Pl. felhozhatom azt, hogy ilyen elémunkalatok nélkiil pilinkdsdi jatékainkban én
sem ismertem volna fel soha a négyéves koriaban eljegyzett és Thiiringiaba szal-
litott magyarorszagi Szent Erzsébetnek és atyjanak 1I. Andras kirdlynak alakos-
kodasokkal kapcsolatos Arpad-kori eredetfi emlékeit.

i
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Az aggodalmat természetesen ma mar nem az kelti, hogy a regds-énekek,
gyermekjatékok és mesék kiilon kotetei utdn népszinjatékok, betlehemes énekek,
vizkereszti jatékok, népi hiedelmek stb. kiilon kotetei kovetkeznek ; hanem az,
hogy az orszigos gyiijtés oriasi kereteiben azok a hatarok is kitolddnak, a
melyeken til egy irodalmi tirsasag a néphagyomanyban talalhaté emlékek irant
mar nem érdeklddbetik, Fél6, hogy a bajolé imadsagok, raolvasasok, vardzsigék
s8th, gyiijtéi kezdik idekeverni a népies gyogyitis, kuruzslis targyi elemeit; félo,
hogy a népszokasok megfigyeldi koteteket toltenek meg gyarlo lakodalmi mondo-
kakkal, kintorok bilesiztatoival és az iinnepi kantaldk ugyanilyen eredetii rigmu-
saival ; féls, hogy a folklorista valamely jelentéktelenebb tudominyos szempontnak
lesz a rabja s csupa olyan adalékkal terheli meg kotetét, a melyet mar nem
,hépkoltési gyiijtemény“-ben keres a kutato. De nyomban hozza is tehetem, hogy
ilyen megtévelyedésre szamitanunk mar csak azért sem lehet, mert a gyiijtés
eredményei ezutan kéziratban is hozzaférhetok lesznek s igy a masodrendiinek
vagy a folklore korén kiviil esbnek bizonyult anyag kozzététele is meg lesz
nehezitve, '

A gazdasagi bizottsdg részérdl hangoztatott aggodalomra is ratérve, a fon-
tiek utin feleslegesnek tartom bizonyitani azt, hogy a gyiijtés rendszerének és
aranyainak megvaltozasa a gazdasagi tekintetek figyelembevétele nélkiil tortént
volna, Midén 50—100 K-t kértem egy-egy tanintézetnél kitiizends aprébb palya-
dijaink fedezésére, a gyiijt6-szovetségek szamanak szaporitasat a sarospataki és
egri szovetségek eredményeitl tettem fiiggbvé, Mid6n e két helyrdl 53 értékes
gyiijteményt kaptunk, az els§ évi 2 gylijtd-szovetség 9 intézetéhez a maso-
dik évben 12 djabb szovetség 32 intézete jarult. Mivel az akadémiikbol, felss-
kereskedelmi és felstbb leanyiskolakbdl kevés gyiijtét remélhettiink : ugy szami-
tottam, hogy a kitlizott 3500 K jutalomdijbol elég lesz 3000 K is a beérkezd
gyijtemények dijazasira. Mivel kezdetben igen sok tételbdl allo egyéb jutalmakkal
rendelkeziink, azt hiszem, hogy a mostani esztendében még ennyi sem keriil
kiosztasra. Tekintettel arra, hogy Tarsasagunknak eziddszerint csaknem harom évi
allami segély (& 3000 K) all rendelkezésére. szerintem minden tdjabb évi bevé-
telinket, vagyis 3000 K-t gyiijtésre kellene forditanunk mindaddig, a mig kiad-
vanyainkra a lartalékalapot egészen ki nem meritettik, Hiszen most, midén Tér-
sasagunk kézirattira siirg6sen kiadandé értékes régebbi gylijteménynyel nem
rendelkezik, nemcsak a folyton és rohamosan pusziulé hagyomany megmentése
szempontjabol, hanem Téarsasdgunk gazdasigi szempontjabdl is a rendszeres gyiijiés
a legsiirgdsebb teenddnk,

Abban a reményben, hogy Tarsasagunk jol felfogott tudominyos érdeke a
sikeresen megkezdett orszigos gyiijtés érdekével a jovbben is allandéan Ossze-
egyeztethetd lesz, mély tisztelettel azt kérelmezem, hogy a Kisfaludy-Tdrsasdg
sajdt kebelében dllandd folklore-bizoltsdgot szervezzen. E bizottsag feladata lenne,
hogy a gyiijtés iigyének iranyitasira Aallandéan befolyast gyakoroljon, a Magyar
Nemzeti Mazeum folklore-osztalyaval s a ¥, F. magyar osztilydval a kapesolatot
fentartsa 8 a Magyar Népkoltési Gyiijtemény szerkesztSjét az évi két-hirom 30-ives
kotet kiaddsdban tamogassa. K pillanatban még minden az én vallaimra nehezedik,
de a jovbben folklorisztikus munkassigomat a Folklore Fellows magyar oszta-
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lyaval és a Magyar Nemzeti Mizeum folklore-osztilydval mir fokozott mértékben
meg kell osztanom és igy nemesak djabb munkatirsakra, hanem taniesaddkra,
biralokra és ellendrzékre is szigordan ra leszek utalva,

Maradtam a Folklore Fellows magyar osztilya nevében a tekintetes Tar-
sasagnak

Budapest, 1914. majus hé végén

alazatos szolgaja

Dr. Sebestyén Gyula

F. F. magyarorszigi elnoke,
r. tag.

Iv.

A Magyar Néprajzi Tdrsasdghoz benyujtott emlékirat.

Tekintetes Tarsasag !

Mid6én a Magyar Néprajzi Tarsasig 1889-ben, vagyis teljes negyedszdzaddal
ezelott létrejott, tudos alapitéi a megvaldsitott kiting tervezet tudomanyos szak-
osztalyaival az egész orszag teriiletét és a 1éprajzi tudomanyok egész teriiletét
egyarant feloleltették. Am a nagy feladatra véllalkozo hatalmas 1j szervezet a
maga organikus egészében soha sem lett miikddésbe hozhaté. A csupa ratermett
tudomanyos férfiakbdl allé szakosztalyok megfelelé anyagi erék hianyaban tétlen-
ségre lettek karhoztatva. Mivel a hazai nemzetiségek néprajzara is kiterjeszkedd
tudomanyos testiilet torekvéseit csak a magyar tirsadalom timogatta, eldrelathatd
volt, hogy e testiilet szakfolyéirata legels§sorban és legnagyobb mértékben a
hegemon magyarsagnak és keleti rokonnépeinek ethnographiajit, ethnologiajat és
folklorisztikdajat fogja miiveltetni. Miel6tt azonban a Magyar Néprajzi Tarsasig
pompas szervezete felbomlott volna, a munkamegosztis kényszere mds téren mégis
érvényesiteni tudta az egész orszag teriiletét, a magyarsagot és nemzétiségeket
egyarant feloleld hazai néprajzi torekvéseket.

Mar a kezdet kezdetén felmeriilt az az életrevalé gondolat, hogy a néprajzi
tudomanyok tirgyi részét nem egy néprajzi tarsasagnak, hanem egy vele szoros
Osszekottetést fentartd néprajzi muzeumnak kell elintézni. A gyors eligazodisnak,
a targyi néprajz iigye tudomanyos istdpolasinak és a millenniumi alkalom értéke-
sitésének az lett az eredménye, hogy a Magyar Nemzeti Mizeum kezdetleges
néprajzi raktara par lustrum alatt egy rendkiviil értékes néprajzi mizenmms tudott
fejlodni. A fold minden jellemzdbb néprajzi jelenségére kiterjeszkedve, egyetemes
keretet teremtett és ebben elsérendii letéteményese lett a magyarsay és a hazai
nemzetiségek, valamint a magyarsiggal koz6s népesaladba tartozé vsszes ural-altiji,
vagy turdni népek néprajzinak. A tArgyi néprajz miivelésére a Tarsasag folydirata,
az Ethnographia, nyitott teret s ¢ tudomainydg anyagi timogatisira is ez eszko-
zolte ki az els§ allami segélyt. Midén e tudomanyig a Magyar Nemzeti Mizeum
Néprajzi Osztalyaval egyiitt rohamosan fejlédni kezdett, az Osztaly és a Tarsasag
az Ethnographia mellékletéiil egyetértoleg létrehoztik a muzeumi Ertesitst. Ez a
melléklet utébb pazar kiillitisd negyedéves folydiratta fejlédott s munkatarsainak
népes girdajaval a Magyar Néprajzi Tarsasig kebelében a tirgyi néprajz tudo-
manyos miivelését egészen lefoglaltatta maganak.
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Midén a tirgyi néprajz miivelésének gondja egészen a Magyar Nemzeti
Mizeum Néprajzi Osztilyara harult, a Magyar Néprajzi Tarsasig szakfolyoirata
a folklore ¢és ethnologia terén folytatta fokozott mérvii munkassagit, A Tar-
sasag létrejottével, tudomanyos tartaimanak és életképességének mir a benne helyet
foglalé kitiing folkloristik és kitiind Osszehasonlitd nyelvészek voltak erfsségei.
Nyelvészeinket addig a szotari anyag és a nyelvtorténeti valtozdsok hangtani tor-
vényszeriisége foglalkoztatta. A rokonnépek naiv koltészetének adalékait csak
nyelvmutatvanyok gyanant jegyezték le. A szétiri anyag tartalmanak, a rokonnépek
kozds szokinesének és az dskori szomszédnépek fennmaradt kélesonszavainak
miivelddéstorténeti, foként ethnologiai értékét csak a Magyar Néprajzi Tarsasig
torekvéseinek szolgalataban kezdték nyelvészeink teljes mértékben felismerni. Az
elért szép eredmények buzditottak a Tarsasagot utébb arra, hogy e tudomanyignak a
sajat kebelében kiilon Keleti Szakoszidlyt és Keleti Szemle czimen kiilon folyd-
iratot alapitson. A czél az volt, hogy e soknyelvii kiozeggel a hazai ethnologia
tudomanyos eredményeit a toliink egyébként elzart nemzetkozi piaczra vissziik,
onnan pedig a magyar tudomany korébe vonunk minden kiilfoldi osszehasonlité
nyelvészt, ethnologust, ethnographust, archaeologust és folkloristit, a ki a rokon-
népek eredetével, rokoni kapesolataval, miivelodésiik és koltészetiik kozis eredetii
emlékeivel foglalkozik.

A Keleti Szemle szerkesztSinek kivansagira a Tarsasag Keleti Szakoszidlya
megsziint. Ugyane szerkeszték kivinsigara a Tarsasig a Kelett Szemle tulajdon-
jogarél s ezzel egyiitt a folyiratot illeté tetemes allami segélyrdl is lemondott,
A folyéirat utébb még nagyobb allami segélyt kapott s ennek fejében a Nemzetkozi
Kozép- és Keletazsiai Tarsasag magyar bizottsaganak is szakkozlonye lett. E sok
elonyds valtozas daczara terjedelemben és tartalomban semmit sem gyarapodott.
Mivel programmja sem valtozott meg, remélniink lehet, hogy az ural-altaji népek
ethnologidjanak elvégre mégis csak a Tarsasiag ezen ok nélkiil elszakadt folyo-
irata lesz majd értékes nemzetkdzi orginuma.

A muzeumi alapon miivelt targyi ethnographia és az Gsszehasonlité nyelvé-
szeti alapon miivelt ethnologia allamkoltségen kiadott két kiilon folyéirata tette
utobb lehetivé, s6t kotelességiinkké, hogy a Magyar Néprajzi Tarsasig és szak-
folydirata, az KEthnographia, a néprajzi tudomanyok harmadik fontos agat, a
folklore-t teljes erivel felkarolja. Egyik sem zarkozott ugyan el attdl, hogy sziik-
ség esetén a néprajzi tudomanyok legmesszebb esd végein tudomanyos feladatokat
teljesitsen (pl. tisztdzza a rovasirdssal foglalkoz6 magyar epigraphia, a magyar
faj kialakulasival és mibenlételével foglalkozé anthropologia létkérdésének ligyét);
de minden koriilmények kozt helyénvalobbnak tartotta, hogy kdrnyezetében a folklore
erisebb és gyongébb munkdsai sokasodjanak el és siettessék e fiatal, de nagyra-
hivatott tndomany hatalmas épiiletének kiépitését.

A hazai folklore rohamos térhdéditisa idején, 1907-ben jott létre a nemzet-
kozi Folklore Fellows szivetség. Az alapiték felszolitottdk csatlakozdsra a magyar-
orszagi szakembereket is, de bizony a kiilon magyar osztily megalakitisit nem
tartottik idészeriinek. Addig mig ennek eljon az ideje, a Magyar Néprajzi Téarsa-
sagot kérték fel, hogy a F. F. nemzetkiozi megillapodisa szerint vallalja a sz6-
vetkezéssel jaré tudomanyos kolesonviszonyt, Noha ezt nyomban bejelentették a
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F. F. elnokségének, ajanlatuk nem batoritott egy kiilfsldi osztalyt sem arra, hogy
valamely tudoményos kérdésben hozzank forduljon. Ezért K. Krokn finnorszagi
elnsk 1912-ben ftjra  felszolitott benniinket a magyar osztaly megalakitasara.
Az osztily ekkor létrejott s myomban meginditotta a hazai néphagyomany emlé-
keinek orszagos gyiijtését. E villalkozasra azért voltunk rdutalva, mert a mi orsziagunk
teriilete oly rendszerteleniil van felgyiijtve, hogy a rendelkezésiil 4ll6 hazai nép-
koltési gyiijteményeket sehogy sem lehetett volna a nemzetkozi Osszehasonlité
folklore terén oda allitani a finnek, danok és a tobbi szdvetkez8 nemzetek nagyszert
kézirattari osztalyai és szakkonyvtirakka nétt irodalmi termelései mellé.

A Magyar Néprajzi Tarsasag tudataban volt annak, hogy a F. F. magyar
osztalya minden izében ¢ hozzd tartozik. Ezért az orszdgos vallalkozds iigyét is
egészen magiéva tette, Az elhatirozd elsé lépés megtételénél két kézzel segitette,
mid6n Sarospatakon elst vindorgyiilését a F. F. magyar osztalyanak gyiijtszivet-
séget alakitd elsd videéki ifjusigi gyiilésével egyidejilleg tartotta meg. Ugyanilyen
tdmogatasban részesitette egy hét mulva az egri masodik gyiijtészovetség szerve-
zése alkalmaval is. Mikor pedig a két elsé gyiijtészovetség nem vart gazdagsagi
eredménnyel orvendeztetett meg benniinket, ugyanigy fényes vandorgyiilésekkel
tamogatta péapai, szegedi és kecskeméti gyiijtoszovetségeink szervezési munkalatait.
86t, hogy a sikert anyagi tamogatisaval is biztositsa, minden egyes vidéki
szivetségiink gyiijtdi szamara aprébb jutalmakat tfizott ki és jutalmazasi czélra
felajanlotta az Ethnographia néhany évfolyamat. )

Miként elképzelhetlen az, hogy a megkezdett fenséges nemzeti munkit a
néphagyomany veszend$ emlékeinek megmentése eldtt félbenhagyjuk, éppen ugy
elképzelhetlen az is, hogy a F. F. magyar osztilya ezt a nagy vallalkozdst a
Magyar Néprajzi Tarsasig eddig élvezett tudomanyos timogatisa nélkiil az tigy-
hoz mélté komolysaggal és tokéletességgel befejezni tudja. Middn tehat az eddigi
felkarolasért most a F. F. magyar osztdlya nevében nyilvinosan koszonetet mon-
dok, nemesak a tovabbi timogatdst kérem, hanem kérelmezem azt is, hogy a
F. F. magyar osztalyit az orszagos gyiijtés idejére minden anyagi megterheltetésre
vald kilatis és kotelezettség nélkill a maga kebelébe befogadni sziveskedjék.

E kérelem teljesitésétl reméljiikk, hogy a F. F. magyar osztilydnak
miitkodését a Tarsasag szakfolydirata ezutan rendszeresen nyilvintartja. Reméljiik,
hogy pénziigyeinket, palyadijaink forrisait és kiosztdsit pénztirnokaval pontosan
ellengrizteti. Reméljiik, hogy nyilvinos kozgyiilésein a F. F. magyarorszagi titka-
rinak jelentését szintén -eldterjeszteti. Viszont kérjiik, hogy e formaszerinti szo-
vetkezés csak ideiglenes legyen az alarendeltség minden jegye nélkiil.

Maradtam a Folklore Fellows magyar osztilyanak nevében a tekintetes Tar-
sasagnak

Budapest, 1914. médjus hé végén

aldzatos szolgaja

Dy, Sebestyén Gyula
. a F. F. magyarorszagi elndke,
f e i a ML N, T. alelnodke.

T N




DR. BESZKID MIKLOS: A KARACSON 151

A KARACSON.
(Befejezd kizlemény.)
111,

Krak-isten emlékét leginkabb a helynevek &rizték meg, bar az idé viszon-
tagsagai a szazadok folyama alatt ezek kozill is sokat kipusztitottak.

Az a hely, hol az ujjasziiletdé nap tiszteletére a tiizet meggyujtottak és
élesztették, Krak-nak volt felajanlva. Ezek kétfélék valanak : allandok és valtozok,
Ennek megfeleloleg neviik is kétféle volt.

Jol tudjuk, hogy Krak itinnepe a tél kozepére esett s az fent a hegyvidéken
joval eldbb kezdddik, tovabb tart s keményebb is, mint lenn a siken. Mert ott az
6szvégi kod még javaban ringatédzik a dérkristalyos mezdk felett s a megtort
fény#l, ellankadt napsugar at-atsziirédik az orszagutparti esipkerdzsabokrok gallyai
kozt, melyek apré leveleit sargara csikolta és virisre pettyegette az 6szi hajnalok
lehellete, mikor mar idefenn napokon 4t hull a hé, nagy, fehér, kavargé hdpihe
az egész vilag, minden fehér, mindent eltakar a sziiz fehér szemfedél,

Képzeljitk el aztan, hogy a nép féfoglalkozasa akkor még a hegyvidéken
kizarélag a pasztorkodas volt. A hol érte a tél, ott allapodott meg, ott utétt tanyat,
ott gyujtott tiizet, ott iinnepelt. Mert hogy is mehetett volna a szent helyre, mikor
tajékozodni sem tudott: merre is esik az voltaképen? Természetesen nem egy,
nem is két, csalad bajt ossze télire egy ilyen tanyin, de az egész vidék népe s
mikor rajuk koszontott a természet megijhodasinak napja, egyiitt oriiltek, egyiitt
mutattak be dldozatot Krak-nak, széval kardcsonyt iiltek. Igy lett utébb az iinnep-
bél is helynév.

De voltak allandé szentélyek is, hol allandéan égett a tiiz Krak tiszteletére,
a minthogy a napkultusz mas fobb istenségei tiszteletére is voltak allandé szenté-
lyek rendelve. Igy tudjuk, hogy Riigen szigetén Svenfovit-nak a szentélye, egy a
tengerbenyuld sziklis magaslaton, oly nagytekintélynek drvendett, hogy még a tavolesd
Dénia keresztény fejedelmei is el-ellitogattak ide, hogy neki aldozatot mutassanak be,
Emberi nagysagot joval tulhaladd szobra négy fejet és kettds mellet mutatott, joI gon-
dozott nagy szakallal és nyirott hajjal. Végtagjaival a foldben allott s egyik kezében
szarut, a masikban egy ijat tartott, Mellette, a falazaton fiigg6tt nyerge és kantarszara,
tovabbahatalmasfegyvere eziist pengével és ugyanolyan fogassal. Kiewben Perunnak volt
hires szentélye, a mennydorgés és villam istenének. Szobra vaslabakon allott, kezében
egy gombdolyt kovet tartva, mely rubinnal és egyéb dragakivekkel volt kirakva, Eléite
sziintelen egy hatalmas tolgyfamaglya égett s ha a tfiz néha a papok vigyazatlansiga
folytan kialudt, azok kegyetlen halallal biinhédtek, A mai Mecklenburg Rethra
varosaban, a Tollensen-t6 mellett, Svefovit-nak szinaranybdl vald szobra allott stb,
De masutt is voltak ily balvanyok. Féleg Galicidban, Licznowcze és Hisiatyu koze-
lében, a Zburecz folyo fenekén talaltak sokat, Ezeket a kereszténység behozatala utin
alighanem szantszidndékkal dobték a vizbe. Mind négyoldala, 2 méter és 70 cm.
magas, karcsi kéoszlop, négy oldalon lapos dombormiivekkel, melyek emeletesen
vannak elosztva és egymastol széles vonalakkal elvalasztva.

Azokat a helyeket, hol Krak tiszteletére a tiiz dllandéan égett, Krakovnak
hivtik. E sz6 voltaképen melléknév, mely a himnemii xparb-kKpox® fénévbil s
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az egy személyre valo vonatkozd hozzitartozist kifejezé viszonyos melléknév-
képzob6l: on (ov, himnem), oBa (ova, nénem), oBo (ovo, semleges nem)-bsl szar-
mazott. Fpaxost (krakov) = Krakoé, azaz Kraknak megszentelt helye.

1d6k folyamin aztin egyik-mdsik mellett 4llandd telep alakulvin, igy maradi
rajtuk foldrajzi elnevezésiil Krak-isten neve.

Szogezziik le mindjart, hogy ily helyneveket csak Galicidban és nalunk
talalunk. E két teriileten kiviil sehol masutt, csak a régi Bohémiiban él még a
hagyomany: Krakrél és hirom leanyirél. De a cseh nép ma térténeti személynek
tartja, Miel6tt Napoleon ellen a nagy felszabadité habori megindult volna, a csehek
févarosiba sok menekiils érkezett Németorszighol, koztik egynéhany kivale férfid,
kikre nagy hatassal voltak a cseh 8skor mondai. Ezek egyike volt Brentano Kelemen,
ki eseh tuddsok, koztiik Dobrovszky Abbé, timogatisaval annyira elmélyedt azokba,
hogy a Priga koré font mondakat egy drimai kolteménnyé dolgozta fel, mely
1815-ben Pesten jelent meg. Bar a szinmii cselekménye a szlav tavasziinnepre
esik, de maga Krak itt is mér, mint torténeti személy, jelenik meg, a cselekvény
szinheiye sem a Krak tiszteletére szentelt hely, hanem az egyszerii, de boles
torzsfénoknek diledezé6 kunyhdja. A darab harom f8személye sem &, hanem hirom
leanya: a gyogyfiiveket ismeré Kazi, az istenek kedvelt Teti-ja és féleg a mind-
kett6joknél szellemesebb Libuna, mert & hozza fiizi a hagyomany Priga alapitdsat
is, székhelyérsl férfiakat kiildvén a Moldova balpartjira, hogy ott 4j telepet
létesitsenek s ,a mi ott legeloszor szemiik elé kerill, arrdl nevezzék el az dj
helyet.“ Kildottei két emberre akadtak, kik egy fatuskét faragtak.

— Mit ecsinaltok? — kérdék tolik. Ajtokiiszobot (prach) — felelték k.

— Nos hat Praha legyen az 10j viros veve,

De a nyelviudomany belékotott ebbe a szdszarmaztatdsba, minthogy a him-
nemii prdlk szobol bajosan magyarizhatd a noénemii praka varosnév. Inkabb a
praziti = porkolni, égetni, igétol szirmaztatja, Taldn éppen itt gyujtottik meg
valaha Kraknak a téli napfordulat alkalmaval a szokasos élétiizet, de a minek a
kereszténység mar az emlékét is kiirtotta az emlékezetbdl, magat Krakot is leszal-
litvan isteni méltosagardl s egyszerii halandonak tdrpitvén le 6t.

Csehorszdgban csupan ennyi maradt fenn a Krak isten hagyomanyabol,
illetsleg meg kell jegyezniink, hogy a személynevek kozt azért gyakori a Krok-Krak,!
bar ontudatlanul é1 a nép emlékében, Azt is meg kell emliteniink, hogy a mai
Praga kozelében Kraknak szintén volt egykor szentélye: Krakov.

Galiciaban mar tébb emlékét taliljuk :

1. Kraké, a lengyelek e hires torténelmi nevezetességii székhelye, valaha
szintén Krak-istennek megszentelt helye lehetett. De az a mondakér, mely alapi-
tasahoz fliz6dik, a keresztény behatas folytin, az egykor pogany istenbsl embert
formalt, bar vitézt, host, ki az orszdg rémét, a Wawel-hegy egyik barlangjiban
rejtézé sirkinyt (a telet), ki az allatokban és emberekben szornyii pusatitast vitt
véghez, megolte. Azutan a Wawelre kastélyt épittetett, koréje pedig varost, melyet
a maga nevérdl nevezett el. Haldla utdn az egész nép nagy pompaval temette el
és sirja fol¢ magas dombot emelt, melyet Krakus sirja néven ma is mutogatnak

1 V. 6. Miklosich P. N. Denkschr. X. 281.
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Krakénak Krzemionki nevii kiilvirosdban, mig Wavelben a sarkiny barlangjat.
Kraknak egy leanya maradt, a szép Wanda, kinek kezére egy Riidiger nevii német
fejedelem ahitozott. De 6 nem akart hozzid menni, mire a megsértett herczeg
hadat fizent a lengyeleknek, de legydzetett s maga kétségbeesésében kardjaba
délt. Ennek lattara Wanda, miutdn az isteneknek aldozatot mutatott be, a Visztula
habjaiba temetkezett. Holttestét kifogtak s emlékére a nép szintén egy magas
sirhalmot emelt, melynek helyén utébb Mogila (sirhalom) nevii falu keletkezett.
Megjegyezziik azonban, hogy Wanda = a latin unda == hab.

2. Kraknak gyujtottak Oromtiizeket: a) Karacsun kiskdzségben a vilenezki
jarasban. — &) Ugyanilyen nevii kiskozségben a minszki jardsban. — ¢) Kara-
csineziben, a horodeczi jirasban. — d) Karaczynovban, a lembergi jarasban.
— ) Karacsin hegyen Zavalova felett a podhaeczki jarasban. Széval: Cseh-
orszagban 1, Galiczidban 6, emléke maradt a poginy Kraknak, de megje-
gyezziik, hogy itt-ott a kdznépnél, mint esalidnévvel is taldlkozunk, nem kiilénben
egész sereg dild, hegyhat, ily nevet visel: Krakov, Krakovecz, Krakowjak stb.
természetesen anélkiil, hogy a nép tudna: miért?

Nalunk jelenleg egy Krakd nevii helységet talilunk s kivile 15 Kardcson
neviit, vagy kardcson szoval Gsszekotott nevii kozséget. De ha a régi okiratokat is
elévessziik : 10 Krakd-Karakd, 16 Kardcson, vagy kardcson szoval 6sszekotdtt nevil
helységre és 9 Kardcson, vagy e szdval Osszekdtott nevii csalddra bukkanunk,
nem emlitve a sok diil§, hegyhat stb. nevét, melyek a Karpatok vidékén igen gyakoriak,

Ez a jelenség elsé pillanatra mindenesetre kiilondsnek latszik De ha mé-
lyebben pillantunk a dolgok lényegébe, egész természetesnek, érthetének fogjuk
talalni e tényt. A szlivsignal elobb-utébb, de pusztulni kellett a szénak, mert
Krakra emlékeztetett s veszélyestette a keresztény felfogast. Igy lett u hivatalos
terminologia roddestvo stb. ..., bar érdekes, hogy a ruthének, ha a hivatalos
kalendariumi megjelolés : roddestvo is, ma is a régi Kpaws-Ipors unms-nak
megfelelleg egy szynonim szdval jelzik a karadcsont, nevezvén azt: ropnl-rogs ==
lépés-menés, jaras-kelés, ‘

Ellenben a magyarnil maradhatott, mert hozzija, ha nem is hivatalos ter-
minus technikusként, hanem mar keresztény felfogasban keriilt s igy semmi értelme
sem volt azt bantani,

A ,Magyar Nyelvtorténeti Szotar“ 1055-b6l hozza fel az elsd adatot, mikor
ykarachyn“ alakban fordul eld, majd 1211-b6l ,karachon“ alakban. Mindkét sz
az iinnepet jelenti.!

De 1198-b6l van adatunk, hogy egy ,Crachin® szolga Ldziban, Dunin
tal. Majd Curacun-, Karachyn- és Karasun-nal is talilkozunk,® holott a Nyelv-
torténeti Szotar ezeket nem ismeri. Itt-a legrégibb adat  Crachin (név 1221.)
V. Reg. 365. Crachinus 374., 379. Carachinus, Karacinus, praepositus Jauri-
nensis 1302 sth. Knauz“.

Mint helységnév, a Krakd fordul elo eloszor. A legrégibb a nyitramegyei:
villa Craco (ma Krakovén), melylyel 1113-ban talilkozunk elsé izben.’

111 k. 125. 1. — 2 Pannonhalmi szent Benedekrend tort. I. Index. — * L. Melich
i m. I d r 115 1
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1156-ban tinik fel Vas varmegyében parochia Crocoyensis, ma Krako.!

A tobbiekkel ily id6érendi sorrendben s a kovetkezd varmegyékben taldlkozunk :
: 1230. Békésben: Cracou. Késébb Gyula virosba olvadt.? — 1842. Saros-
ban : Crakow-Karaco.> — 1347. Baranyaban: Karakou, Korkou-Karakow-Crakou-

Crakow-Crako.* — 1350. Nogradban: Karakou. Ma Puszta-Szécséntél délre.® —
1370. Sopronban ; Karakou-Karak6. — 1388, Bacsbodrogban: Crokow-Craco-

Krakd-Krakko,” — 1413. Négradban: Krokow.? — 1427, Gomorben: Krakova-
Crokwa-Krokowa.®

A karicson sz0, mint helységnév, csak 1221-ben fordul el§ elészir s pedig
Vas megyében. Itt volt valaha egy Karacsonfalva-villa Karachon, Karachonfalua,
nevii kozseg.'®

Aztan ily sorban ttinnek fol: 1234. Borsod varmegyében: Karachan-Kara-
chon.t* — 1275. Valké virmegyében: Charachunfolua-Karachonteleke.'? — 1310.
Ugocsa varmegyében: Karachini-Karachonfalwa (a mai Kardcsfalva Tiszaujlak mel-
lett).!® — 1346. Somogy virmegyében: Karachunkula.'* — 1370. Fejér vir-
megyében ; Karachyn-Karachon-Karachond.?® — 1376. Somogy varmegyében :
Villa Joannis filii Karachun.'® — 1418, Mdramaros varmegyében: Karachonfalua.!?
— 1421, Heves varmegyében: Karachond,'® — 1427. Abauj virmegyében :
Karachond.!® — 1428. Baranya varmegyében: Carachond-Karachond-Karaczond.?®
— 1437, Saros varmegyében: Karachonmezew-Karachonmezeye > — 1439. Hu-
nyad virmegyében: Karachonfalva.2® — 1456, Temes virmegyében: Karachon-
teleke.? — 1478. Zala varmegyében: Krachinowecz.2 — 1496. Zala virmegyé-
ben: Karachonfalwa 3

Mint csaladnév is gyakoribb volt régente, de esak Kardcson alakban, bar
kétségkiviil a Krak-bol képezett a Kragoly (Cragul)-Kragolyfalvi esalidnév is.?¢

1369. Fejér varmegyében: Kariacsondi-Kardesoni.*® — 1417, Borsoed var-
megyében: babai Karicsony.?® — 1427. Abauj varmegyében: Karicsondi.?? —
1442, Maramaros varmegyében: Kardcsonfalvi.?® — 1443, Szepes varmegyében :

Kardesonymezei, 5t
A Krak-bol képezettnek tetszik a magyar Karakunsdg szé is — tillsagos
jo kedv, pajkossdg. Azt mondja a kozmondas: ,Igyunk egyet a Karakunsighol®,

1 U. 0. — ® Fejér: IIL 2. 205. 1. — ® Anjouk, okmt. IV. 263. L — 4 Csanki D.:
Magyarorszag tort. f6ldr. IL k. 500. Bozsok és Feled vidékén fekiidt. — 5 Fejér: IX. L
794. 1. — © Osanki: i. m. II 612. Nigvan és Barom kozt fekiidt. — 7 U. o. IL 156,
Szond vidékén fekiidt. — ® U. o. L 103. Azota elpusztult. — ? U. o. L. 139. 1. Tiszolez és
Ratké kozott fekszik. — 1* Csanki: i m. Il 762. — 1 U. o. L 173. 1. Valahol a Sajé
mentén, valosziniileg Baba vidékén fekiidt. — !* U. o. IL 821—22. 1. Racsa és Gordg-
mezd (ma Grk) vidékén fekiidt. — B U. o. L 433. L. — ¥ U. o. 1L 617. Sard vidé-
ken fekiidt. — '* U. o. IIl. 334. Ma puszta Karicson néven Kalocsa mellett. — ¢ U. o,
IL. 617. Elpusztult. — 7 U. 0.1, 449. — ®¥ U, 0. L 64. 1. — ¥ U. 0. I 210. 1. Ma
puszta Felsgagy mellett. — 2* U. o. II. 494. Elpusztult. — %! U, o. i m. L. 298. 1. Ma
Karicsonmezd, de mar az 1427, évi adolajstrom is emliti Karachon néven. — 22 U. o,
Ma Kracsunesd. — # U. o. Il. 65. Elpusztult. — 2¢ U. o. IlI. 74, Ma Kercsinovecz
Szent Marton vidékén. — 2 U. o. III, 68. 1. Nova vidékén fekiidt. — *° U, o, II. 111. L
Valaha Krasso megyében létezett. — 27 U. o, IIL 875, 1. — 28 U, 0. 1. 187. 1. — # U. o.
L 227. 1. — 2 U, o. 1. 457. 1. — 31 U. 0. L 272, 1
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A magyar nyelv szotiraban ezt taldljuk a karakunsig czimszonal jelezve: ,vald-
sziniilleg torténeten alapulé szd, példaul a térok idékbsl valamely Kara nevii s
d6z8016 tatdr kan-rél szarmazhatott; vagy talan karakanytdl Atvitt értelemben
szarmazott“. Karakany pedig = tiiskés, éles, bokros sisfaj. A magyar nyelv
szotara szerint: ,gydke egy a metszést jelentd kard, karcz, karczol szok gyidkével“.

Eonyi emléke maradt nalunk a pogany Krak-istennek. De ez a koriilmény
vildgos bizonyitéka annak is, hogy terminus technicussd e szé mar itt valt nilonk
8 kozvetlenill a honfoglalas utan.

Iv.

Foglaljuk Ossze a mondottakat. Megillapitottuk, hogy a fardcson etimolo-
giailag is tiszta szliv sz6. De multja messze, még a poganykorba nydlik vissza.
Eredetileg a meglijhodé Nap-istennek, a szlav Krak-nak volt az tinnepe. Eppen
ezért hidba is keresnfk a keresztény szlav terminolégidban, Abban helye nem lehetett.

De mint népi kifejezés tovabbra is élt, mert ezt a hittéritsknek egyeldre
tirni kellett, Ezt mar dgy hozta magédval a jozansig. Hidba valtoztak a szemé-
lyek, hanem az {innep mégis csak megmaradt. Ez gy volt eleintén valamennyi
gzlav népnél, természetesen a bolgiroknal is 8 ennyiben van igaza Melichnek,
midén a kardesont bolgar kozvetitésnek gondolja.

A keresztény hitélet intenzivebbé tétele folytin természetesen mindinkibb
el-elhalvanyult a mult s az apostolok igyekeztek is mddjat ejteni, hogy az miel6bb
kivesszen s helyét minden tekintetben elfoglalja a keresztény terminus technicus.

A gorogkeleti szlav egyhizban a kardcson hivatalos elnevezése a roidestvo
lett. De érdekes, hogy a mai bolgar tarsadalmi életben a hivatalos mellett a quasi
hivatalos, s6t egyébként altalinos neve a karicsonnak: Koleds. Mint lattuk, ez a
8z is pogany talajban sziiletett, mint a ruthén: roger (kodi), voltaképen a Krak
megtjhodasaval kapesolatos iinnepségeket jelenti.

De hogy nalunk hivatalos terminus technikussd lett a karacson, mikor a
magyarsag kereszténysége a dunantdli panénniai szlovénekkel kapesolatos, a hitélet
bensdségére vonatkozoé keresztény terminus technikusainak mind ebbdl a pandnniai
keresztény terminologiabél valok, melyben a kardcson hivatalos elnevezése a BoZic’,
ez csak amnak lehet a kovetkezménye, hogy a népi kifejezés a honfoglalis idején
a magyarsig Uj otthonaban még Altaldnos volt, széval a szlovéneknél is élt, bar
a hivatalos terminus a BoZi¢ volt, mint azt a helynevek egyébként is igazoljak,
Mert elvégre is a kardcson nem valami konkrét targy, mint a kereszt, mely érzé-
keinkkel felfoghaté, melyen egy pogany ember szeme legott fennakad s fennakad-
hatott Lebediaban és Etelkdzben a magyarnak is. Hallott rola, de egy évben esak
egyszer, ha ugyan hallotta s talan megjegyezte, talan nem, mig a kereszt tton-
dtfélen tutjaba keriilt.

Csak azt akarjuk még kiemelni, hogy a ma ndlunk altaliban divatos kard-
¢sony irasmoéd helytelen, a minthogy nyelviink régi emlékeiben hiven az atvételhez,
mindeniitt kardcson-t talalunk.

De igaza van a koltének, mikor meondja:

»Szép vagy, mert szent vagy

S Szent vagy, mert szép vagy
. -Oh karicson est . . .4 Dr. Beszkid Miklss.
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NEPKOLTESZET ES NEPZENE.

A kurucz dalok forrasairél.
(Els6 kozlemény.)

I
A ,Bujdosé Rakdezi“ kézirata.

A Furucz balladdk hitelessége czimli konyvink megjelenése utan a kérdéses
énekek kéziratainak felkutatasat tiiztiik ki czélul. E czélbol atnéztik a Thaly-
hagyatéknak a debreczeni varosi mizeumban Orzott részét s ott a kéziratok kozott
taldltunk egy levélboritékban néhany papiroslapot a Thaly kézirasaval.l A levél-
boritékot 1893 m4jus 14-én bélyegezték le s hatira Thaly kék czeruzaval a
kovetkezket irta: ,Beregszdsz—Munkdcs 1893.“ E kézirat szama: Sz. 1910.
839. (VIIL.) A leltirban e czimmel szerepel : | Boritékban, melyre Thaly ,Bereg-
szdsz— Munkdcs 1893.¢ jelzést trta, Rdkdczi szabadsdgharczdra vonatkozé ada-
tok és kurucz dalok“. Tartalmaz hiarom kéziratot, 4. m, a) ,Dolhai esata: jinius
8.¢ feliratd negyedrét papirlapot, b) ,Munkacs“ feliratda ot nyolezadrét levélbél
4116 feljegyzést Munkéces torténelmérdl és ¢) néhdny kuruce dalt.

Rénk nézve ez utobbi latszott nagy fontossaginak. Hatha valami kétségbe-
vont hitelességii balladinak a kéziratit talaljuk meg! Es csakugyan ott van tobb
tarsaval egyiitt a ,Bujdosd Rdkdczi“ czimii ének, mely szépségénél fogva talan
a legszebb terméke a kurucz kornak. Kivancsian nézziik, hogy nincs-e benne
torlés, javitds s mas, a mi a Thaly szerziségét elsé pillanatra elarulna ? Nines.
Teljesen hibatlan kézirat, kiilnosen a Bujdosé Rakdcziban az. MielGtt azonban
valamit kovetkeztetnénk e kéziratbél, ideillesztjiik az eredeti felényi nagysagh ha-
sonmasanak mind a négy oldalat.

Itt all tehat el6ttink a , Bujdosd Rdkdczi“. E ballada a kéziratban két
részre oszlik. Az els6 rész a kéziral 2-ik lapjan harom versszakot tartalmaz,
mely a Tanulmanyok 407—9, lapjain kozolt ének szovegébsl a 87—123. sorig
terjedd részt alkotja. Foléje van irva: 1711, Azonban ebbdl a részbél hidnyzik
hat sor, mely a Tanulmanyok szévegében megvan (,Mikor rég meghédltam, Akkor
is sirattok . . . . A merre tenger zig, A merre a szél jar, Csillag lehanyatlik,
Ott nyugszom meg én mar“). A ballada tobbi része a kézirat harmadik lapjan van s
beldle is tobb olyan sor és rész hidnyzik, a mely a Tanulmanyok szdvegében meg-
van. (,0rd6g nytzza anyadat . . . Szintdgy a 20. sortsl a 39. sorig bezardlag,
a 49, sortdl a 61-ik sorig, a 64—65. sorok.) A 19. sor utan egy sor betoldas
van a kéziratban (,Az utolsé harczra®). A sorrend fel van cserélve, a 45 —48.
sorig terjedd rész elotte van a 40—44. sorig terjedének; a 75—86. sorig ter-
jed6 részt nyillal csatolta Thaly az el6zé szakaszhoz. Feltiin és meglepd, hogy
a masodik rész utolsé versszaka egy mas balladabol szovédott ide. A Tanulmi.
nyok 409. lapjan kozolt ,Rakéczi Ferencz bucstja“ czimii kolteménynek az elsd
versszaka ez.

! Halas szivvel mondunk itt koszonetet Zolta: Lajos mazeumi 6r trnak s FEesedi
Istvdn dr. tandr urnak azért, hogy rendelkezésiinkre bocsajtottik a mizeum anyagit.
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.Igen kedveltiik az kuruczsdgot . . .: V. b. Adal. II. 329—830. R. Kiss Istvan:
Adal. 10.
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»Rdkdezi érkezett Mumkdcsro“ . . . : V. &, Thaly: Adal. IL 334. R. Kiss Istvan:
Adal. 25. 1

»Az mindenik serény, kemény“: E sorban Thaly késébb a serény szot czeruzaval

kétszer keresztiil huzta s a kemény szé utin irta. Ez a sor tehat az § igazitasaval igy
van : Az mindenik kemény, serény.
~Eljon még az idé“ ... : V. 6. Tanulm. 408—9.
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»Kidllott Rdkdcze“ . . . : V. 6, Tanulminyok 407—8,
»Bolesém, vigasztalom* . . . : V. 8. Rozsnyoi Hiradé 1874. 14. szam Gy. D. naplo-

jabol; Thaly: Tanulm. 409,
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,Oszi harmat utdén* . . . : V. 6. Vit. En. IL 414, Ad. IL 309.

»Sok pénzembe, Loltsegembe kerilt vdaraim® . . . : V. 6. Adal. II. 317. 6. vsz. 8. vsz.
Lasd még II. 209. 221. 225, 229. 234,

SSirva irt levelem* . . . : V. 6. Ad. II. 385.
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De nemesak kikagydsck, tolddsok, Osszeolvaszidsok lithaték itt, hanem a
Tanulmanyok sziévegétél valé eltérések is. Pl.:

Tanulmdnyok : Kéziratunk :
Hova 1ott, hova lott . . . Hova lett, hova lett
Hédos paripamon . . . A pej paripamon
Magyarorszagom . . . Magyarorszagot. \

A negyedik és hatodik versszak utan irt hidnyjelekkel nyilvin azt jelez-
hette Thaly, hogy a forrias, a melyb6l meritett, a hidnyzo részeket nem tartal-
mazta. Ugy irta le akolteményt, a hogy forrasihan volt. Bizonyira tudta, hogy
a teljesebb valtozatban mely részek vannak az illetd helyeken.

Osszehasonlitottuk a kézirat tobbi dalit is a kiadott szovegekkel, (Mindenik
ki van mir adva.) Megallapitottuk, hogy itt-ott eltérés van a nyomtatott s a kéz-
irati szdveg kozott. Pl. Egy szegény legény volt . . . Bonokd Andrds (Adal. II,
6.), j6 Boné Andrds (Vas. Ujs. 1868. 317.), nagy Ausztridig (Ad. IL. 330), oho
Herr Gott, kényén, serinyen (Ad. 1I. 334.). Az ,0szi harmat utin“ kezdetii dal
mésodik szakénak elsé fele hianyzik (Adal. II. 809.). Az Adal. II. 317. lapjin
egy sor igy van: Pompasan épiilt sok palotiim. A hetedik versszak pedig
kimaradt.

Ez eltérések kozott van egy sor, a mely rendkiviili fontossigi. A Dalnoki-
t6] idézett rész szovegében az Adalékok szovegétsl (Ad. I 334.) nagyon érdekes
eltérést latunk. A leirt két strofa kozil az elsé egyezik az Adalékok szivegével
(kivéve : mene, az gémet); eltér azonban a masodik versszaknak egy sora:

Ad. II. 334, 11. vsz.: : Kézirat :
Az mindenik kényén, serinyen Az mindenik kemény, serény.

A ,serény“ szét el6bb irta, majd athdzta s utébb irta Thaly czeruzaval,

R. Kiss Istvin Adalékaiban kimutatja, hogy Dalnoki e miivének elsd részét
mighonnan irta ki; ez nem az § munkaja, A hiteles szoveget kozli is a Szolga
Mihily verses kényvébsl. Ebben ez a sor igy van:

Mindenik oly serény, kemény.

Thaly R, Kiss Istvannak 1905-ben kiadott szévegét nem ismerhette, Honnan
irhatta ki tehiat Thaly igy a helyes szoveget? Kétségtelen, hogy nem az Ada-
lékokbol, mert ott masként van e sor, épp tgy, mint a A Bujdosé Rakéezi“ is.
(Az Adalékok kiadasanal Dalnokinak rendkiviil rossz orthographiaval irott kéziratat
hasznilta.) Eszrevesszi ast is Thaly, hogy a ,hire ment annak Szatmérra® sor
szotagszama egygyel kevesebb, mint az els§ soré, tehat kijavitja: mene, Itt is
csak a rim kedvéért tette volna (legény, serény) a serény szot a ,serinyen®
helyébe ? ,

Valosziniibbnek latszik, hogy mais valtozat volt a keze iigyében mind e
verset illetéleg, mind a Bujdosé Rdkdczira nézve.

Allapitsuk meg most, hogy mi az a két kézirat, a melyik a kurucz dalokkal
egyiitt a levélboritékban van ?! Osszetartoznak-e a dalokkal, vagy csak véletleniil
keriiltek Ossze? Az 1893-as évszdm nyoman kutatni kezdtink az utin, hogy
jart-e Thaly 1893-ban Beregszasz s Munkadcs vidékén. A Szazadok 1893. 552.

Ethnographia XXV. 11
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lapjan azt olvassuk, hogy Beregsziszon majus 22-én, Munkdcson 28-an — nagy
kozonség jelenlétében — Thaly eldadast tartott Bereg virmegye s a munkdesi
var torténetér6l a Rakoczi-korban. Még részletesebb felvilagositist taldlunk a
,Bereg® és ,Munkics“ cz. belyi lapoknak egykoru szdmaiban, Megtudjuk ezekbol,
hogy Thaly 22 képviseldtarsaval, koztik Zichy Jend groffal lerandult Bereg
virmegyébe az ezredévi iinnep elkészitése veégett. Majus 22 én este Beregszaszon
nagy kozonség jelenlétében Zichy Jendé a magyar faj eredetérsl beszélt, utina
Thaly tartott szabad el6adast a Rakéczi szabadsagharczanak kezdeteirdl s ennek
kapesan a beregvarmegyei fébb szereploket sorolta fel dgy, a mint az a ,Dolhai
csata, junius 8.¢ feliratd leletiinkon van.! Verseket nem idéz a Bereg kozlése,
azonban egy részletbél sejthetjiik, hogy Thaly a debreczeni leletben szerepl$ kol-
teményeket felhasznalta elbadasa szinezésére :

,Ett6l fogva mint az 4radat terjed a forradalom, a kuruczok — az egy-
kord kurucz néta szerint — mint a farkas és a sas gyiiltek a tdborba“. Bereg
1893 jun, 4. 2. 1. 3. h.

Misnap, majus 23-an délelstt Munkacson, a fégimnizium tornatermében
ismét Zichy Jens s Thaly Kalman tartottak el6adasokat. ,Thaly, kiilénds tekin-
tettel a nagyszamd ndi kozonségre, . . . Zrinyi Ilonardl beszélt hosszasan és
kimeritéen, Mély Ahitattal hallgatta a ndi kozonség az életrajz elSadasat, melyhez
késébb fobb vonasokban ecsatolta a Rakdczi szabadsigharcz eseményeit és egyes
Munkics virosara vonatkozo azon idGbeli s a szabadsigharczezal Gsszefiiggs ese-
ményeket. Az elgadas alatt nem egyszer csillant meg gy az elbadd, mint a
kozonség ndi részének szemében az igazi érzés meleg konnyiije . . .¢ (Munkées
1893 majus 28. sz. 2. 1. 1. h.) Kétségtelen, hogy ebben az eladasban hasz-
nilta Thaly a Munkics felirati hat lapra terjedd, lilaszin tintaval irott vezér-
szavait. Erre adatot is talilunk a Bereg 1893 aug. 13. szdmiban: ,Lehetetlen oly
hamar feledni®.

A munkiesi elfadas vazlatanak hatodik lapjan van két rendkiviil értékes
megjegyzés: 1. A kurucz ndtdk Rdkdczit még sokdig siratjdk; 2. 4 munkdesi
ballada. Ime, Thaly itt azt allitja, hogy voltak Rakéezi-siratok (ellentétben Kalmany
véleményével). A munkdesi balladdn kétségteleniil a Bujdosé Rakdcezit érti, a melynek
az elsé része (harom versszak), szerinte, 1711-b6! vald; Thaly ugyanis ezt az
évszdmot irta folé.

E hirom fontos adat megillapitisa utin hatra van még a legnehezebb kér-
dés, hogy mi szerepe van a kurucz-dalok kéziratinak a csomag tobbi kézira-
taival szemben? Osszetartoznak-e, Thaly tette-e egyiittesen boritékba ? Kétségteleniil
Thaly és kétségteleniil Gsszetartoznak, Vajjon e dalokat Thaly az 1885-ben meg-
jelent Tanulminyokbél vagy mas gyiijteményeibdl masolta-e ki 1893-ban arra a
czélra, bogy veliik el6adasat illusztralja, hogy beszéd kozben az illeté helyen oket
felolvassa, (a2 mire a Munkdcs feliratd részben két utalds is mutat: Egy vitéz
legény volt ... Edes hazimot, Munkdcsomat), vagy ott jegyeste-e le esetleg irott
forrasbdl, vagy a nép ajkardl, vagy régebbi szveg-e, st a ,Bujdosé Rakoéezi®
els§ alakban all-e itt eldttiink ? mindennek az eldontése igen fontos feladat,

1 A Zichy Jené eldadasat 1. Bereg: 1893 majus 28, jinius 4. 8z. tdrczarovatiban,
a Thalyét kivonatosan 1. Munkies: 1893 majus 28. 1. 1. 3. h. és Bereg 18393 jun. 4. sz.
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Abbél, hogy a kozdlt dalokra a beszédvazlatban utalisok vannak (Egy vitéz
legény volt, Munkacsi ballada, Edes hazamot), azonkiviill, hogy Daluoki kroniké-
jabol ¢éppen a Muonkicsra vonatkozd részletet veszi<ki s néhany mds toredékben
is szerepel Munkacs, sot a Bujdosé Rdkdcziban ald van hizva, dgyszintén az
idézett levélrészletben, azt gyanithatnok, hogy beszédébe valé beleszivis végett
valasztotta ki ezeket a versszakokat,

Igen, de akkor miért van eltérés a nyomtatott s a kézirati szoveg kozott?
Miért bontotta volna fel a Bujdosd Rdkdczit két részre ? Miért szerepel elsd vers-
szakiul az _Eljon még az id6“ kezdetii szak? Miért toldotta volna be a balla-
diba a Rdkdczi bucsijibsl az elsd versszakot? Hiszen elGtte volt a Tanulmanyok
szovege, onnan kimasolhatta volna sorrendi viltoztatisok nélkil! Azutén vannak
itt olyan versek is, a melyekben Munkdcsrdl nincs is sz6 (Oszi harmat utan,
Sirva irt levelem, a Bujdosé Rakéczi elsd része), sét ugyanazon versszak mas
dalbol kivéve is szerepel (Legeloszor is . . .). Ez ismétléssel mi czélja lett
volna Thalynak ? .

Abbdl a koériilménybdl, hogy hihagyasokkal s eltérésekkel van dolgunk, hogy
a Bujdosé Rdkdczi két részbdl dll e kéziratban s hogy benne szerepel a Rdkdczi
bicsija czimil balladanak elsé versszaka: jogosan azt kovetkeztethetjiik, hogy it
e kéziratban a Bujdosi Rdkiczinak egy mds, a Tanulmdnyok szévegélil s a Kdl-
mdny-félétol eltéré vdltozata dll eldttink, a melyben a ,Bdlcsém, vigasztal m® elsé
szakasza, mint szerves alkotirész szerepel (a refrén: ,Mar tobbé mem latom“, . .
egyezik),! Czafolatunk kilenczedik lapjan kifejezett sejtésiink: (S6t az sem lehe-
tetlen, hogy a XKalmany-félénél teljesebb valtozatat is megtalilta Thaly), mint a
»Stksdg® széra (M. Ny. 1914 m4jus) nézve, Ggy itt is valora valik. De hogy
honnan, hogyan kapta ilyen formiban, azt eziddszerint még nem tudjuk meg-
allapitani,

E fontos megallapitason kivil (t. <., hogy a Tanulmdnyok szivegétsl eltérd
vdltozat dll eldttiink) az a tény, hogy egy kétséges balladinak van ké:irata, hogy
Thaly a Bujdosé Rakéczit munkdesi balladdnak nevezi, hogy ennek els része
felett az 1711-es évszam 4ll 8 hogy szerinte Rdkdczit a kuruce nitdk még sokdig
siratjék (1711 utdn) — e megallapitisok magukban is eredményessé teszik deb-
reczeni utunkat,

Fontos koriilmény az is, hogy torténeti eldadasanak vazlatdban Thaly ugy
hivatkozik a Rakdezi-siratokra, tehit a Bujdosé Rakdczira is, mint hiteles torté-
nelmi bizonyitékokra arra nézve, hogy a nép nem felejtette el, sét siratta Rako-
czit, épp Ugy, mint a hogy az Ocskay-életrajzban nem atallja forrasul felhasz-
nalni a Riedléktdl szintén koholtnak vélt Ocskay-éneket is.

A munkécsi eldadas vazlatandl évekkel is régibb keletiinek tartjuk ezeknek
a verseknek az Osszeirasat. Annyit, hogy okvetleniil el6bb tértént a versek leirasa,
mar most csalhatatlanul megallapithatunk abbél, hogy a két verses levéllel kb.
egyidejii ,Dolhai csata“ felirati jegyzetben ugyanazzal a lilaszin tintival van két
beszaris, a melylyel a munkicsi eldadas vazlata késziilt. A papiros kiilseje, szine,
szakadozott volta s az irds szintén arra mutat, hogy régibb 1893-nal.

1 A népkoltészetben ezer a példa arra, hogy egy-egy dalnak egyik-masik vers-
szaka atvandorol masik dalba s annak szerves alkotorésze lesz. (Arany—Gyulai 1. 581. 1)

11%



164 SZENDREY ZSIGMOND

Végeredményiil megallapithatjuk, hogy Thaly nem koholta a Bujdosé Raké-
czit, mert ime elbttink 4ll e ballada egy 4j, ismeretlen s a Tanulmanyok széve-
gét6l eltérd, ket részbél allé s egy masik kurucz dalnak elsé versszakival meg-

gazdagodott valtozatban,
Harsdnyi Istvdn, Gulyds Jizsef és Simonfi Jdnos.

Szalontai mondak a Toldiakrél és a Csonkatoronyrél.

A szalontai varkastélyrél 6zv. Pethéné 1622-iki panaszlevelében talaljuk az
elsé emlitést, melyben a szalontai hajdukat Bethlen Géabor fejedelemnél azért
vadolja be, hogy mezdgyaraki kastélyanak téglaromjait a szalontai varkastély
bastyafalahoz elbhordottak. Hogy milyen lehetett ez az épitkezés a szomszéd koz-
ségek elpusztult kastélyainak és templomainak romjaibél, az még ma is meglatszik
a csonkatorony falaibol: a falaknak csak a kiilsd és belsé téglai egészek, a kozik
pedig dirib-darab téglakkal tsszekevert czementtel van kitdltve ; de s6t ezen egész
téglak sem egyformak: van koztik az &rpad-kori téglatipustol az 1600-as évekig
terjedd idék téglatipusaig tobbféle fajta, mint az a torony elsé szobajaban Kkitett
szekrényben is latszik. Magirél a csonkatoronyrdl pedig a Szalardi Siralmas kro-
nikdja teszi az elsd emlitést, mely szerint a torony néhany évvel a kastélynak és
bastyanak elkésziilte utan épiilt. Vilagos a torony czélja is: 6érhely volt, melyrél
a varadi és gyulai torok portyazokat lesték,

Ennyit tud a toronyrdl s vele kapesolatban a varkastélyrél és varfalakrol
az irott hagyomany (lasd Rozviny: Nagyszalonta torténete. Gyula, 1870., 42. 1)
Elégedetleniil latolgatom maér régtsl fogva e csekélységet, mert hiszen az el6-
adottakbol sem a kastély helyét, sem a varfalak irdnyat, sem a varteriilet nagy-
sagat, stb. nem jelolhettem ki magamnak. De érdekelt a dolog azért is, mert a
csonkatoronyra vonatkozé helyi hagyomany Osszefiiggésben all a Toldiakkal, Arany
Toldijaval. Utanaldttam hat a nyomozisnak s ennek eredménye lett a kovetkezd
adathalmaz.

A még most is él16 helyi hagyomany szerint: ,Toldijék erdejijek votak,
oszt el6sszor a Kolesérkozbe laktak; vaty tiz-tizenkét telkilk vot ott nékik, amit
gy véttek a hajdaktdl; sccér rigém vot is itt 8ggy erdeji gordf rokonajit keresni,
de min akkor &gy sé ilt. (Rozviny is emliti est az eseményt gyerekkorabdl.)
Innet a Kolesérkozbiil kotoszkottek o6tan Natyfaluba, mer hogy inmet ik fisztik ki
a torokot. Ez a Nagyfalu pedig némelyek szerint ,a maji Kajlakorcsma hejji® vét“
(a régi betyirviligban a Fabian Pistak hires korcsmaja az akasztédomb mellett,
ma faluvégi vasdroskorecsma az aradi dton), masok szerint azonban ettiil kelet
felé a maji csonkatoro® koril ipilt“. — ,Itt a natyfalusi varba lakott valamikor még
a Mityis kirdj idejibe az 6reg Toldiné két fijaval: Gydrggyel még Mikldssal; az
éggyik alik csépérédétt feél, man is a kiraji ndvarba keriilt, de a masik az Oreg
annyaval maratt. Az Oregebbik fiju oa" biiszke, félpoffeszkédétt kiraji tanacsos.
vot, a kissebbik még fene nagy erds, vivos még bator gyerék vot.“ Emlegetik is
a vendégoldal-jelenetet, a farkasokkal valé kalandjat (ott tortint az a maji Kakds-
érén), az oreg Benczét (kinek nevét maig is Orzi a hatirban az u. n. Bencze-
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Iy

zedelmét (egészen gy, mint azt Arany megirta az istériaba“), sét néha még ez
a kozmondds is hallhaté: ragédik (v, vaszarog), mi" Toldi Miklés lova a szé-
middombo®“, — _Av vot a legi® ! mikor a csonkatoronyi varbal kivertik a torokot,
a csata utd® hat tor6k hoéttestivel jarta a csardast! de még is bécsiilte am
Matyds kiraj litet, amir oa? vitéz vot, mer hozzd atta a janyat; oszt aszt is
akarta {i is még a nip is, hogy majt {i légyik a kird, de i ném vallalta, haném
haza jott felesigestiil Natyfaluba a csonkatoronyi varba ; itten ildégiltek &d darabig,
mikor oszt &ccér esak nyomuk veszétt.“ Masok szerint azonban Miklost a cseben
nyert gybzelme utin Matyas megfogadta ,goliat“-janak s orokre udvaraban tar-
totta. Nagyfalu pedig mindvégig a Gydrgy birtoka maradt: ,de amir oa®™ gonosz
vot egissz iletibe, az isten avval biintette még, hogy héttital a vilag vigijig
grizze aszt a kapit, amék a csonkatorombil a varadi alagitba nyillik; ném tud
mégmozdilni éggy atdhejjibill, azir a szakalla ma® belé nétt a fodbe
Van tehit oly hagyomanyunk, mely szerint a csonkatorony a Toldiak nagy-

falusi varkastélyanak egyik tornya lenne, mely mell6l a tobbi hirmat K mégétte
az id6“; s ezt a varkastélyt a Matyas idejében é16 Miklos foglalta el a toroktél
a szalontai csata alkalmdval 1636-ban, mert a kastélyt a torokok épitették, mikor
itt laktak Szalontin, hétféle kéhol, egyidoben a vénkerti szolok beiiltetésével. Sokkal
tobb monda szél azonban arrdl, hogy az épiték a hajduk voltak; épitették pedig:
1. egy gazdag gyaraki Ozvegyasszony kastélyanak koveib6l, ki nekik ezeket e
czélra felajanlotta; 2. egy Pétrdnyiné nevii gazdag dzvegyasszony vasari kastélyanak
romjaibdl, mely éppen ezidtajt égett le s melynek felhasznalasat nekik az ozvegy
megengedte ; 3. Répas, Keszi, Vasari, Vimer, Gyarak, Kolesérkoze romjaibol. fgy
tudta ezt Arany is:

S mi van abbdl, a miért faradtak!

A torony, mit durvdn Ssszeraktak. (O torony.)

Holtig azért 6ket Rakoczi becsiilte . . .

Akkor emelték a varnak er8s tornyat ...

Tudom én, el tudndm mondani hogy épiilt
Mezégyarak és t6bb faluhely kovébdl. (Toldi Szer.)

Hogy hogyan épitették, arra is megfelel a néphagyomany : csak a két szélén,
kivil és beliil volt ép tégla, a kozoket behanytdk dirib-darab tormelékkel s
ledntottek malterral. Epp igy késziltek a négyszogll irdnyban futé varfalak is
melyeknek szélessége négy lépés, azaz akkora volt, hogy egy haromlovas koesi
batran elfért rajta, magassiga pedig olyan, hogy sem a 16, sem a kocsi nem
latszott ki beldle, A falak irinydra a kovetkezokép emlékeznek : az elst fal (déli
rész) a Sz6llési Péter udvaran (Tenkei-ut) keresztill a régi sikator irdnydban a
Rozvinyhizig, a mésodik (nyugati rész) innen a fétéren keresztiil a Pipai Ferencz
hizdig, a harmadik (északi rész) innen a régi ser-sikatoron at a tdig, s végre a
negyedik (keleti rész) a kis temet5tsl (Tenkei-ut vége) huzédott a Pajér Istvan
kertjén, a Hajnal-utezan és a Dobozi sikitoron At

A falak s torony épitésének okat is tudjik adni: Ecczér a koleséri hajdik
ki® vétak aratni a Kigyosér mellett. Nagy melsg vot, szomjasok léttek, oszt elkiittek
8ggy embért maguk kozziil vizir, Akki telkiittek vizir, az el is mént, osz hozott is
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két csobojoval. Ami® gyiitt visszafelé a vizzel, tanilkozott éggy idegé™ embérrel,
oszt av vizet kirt tiille. Oa" torokforma embér vot; oszt a hajdd, mikor inni
engette, a misik csobojoval hékony nyomta, mégmotoszta, osz kitiint, hogy torék
kém és hogy a torokok legkozelebb még akarjak tamadni a koleséri hajdikat.
A hajdd oszt eszt elmonta a tobbijeknek, ezsk még mikor béfejesztik az ara-
tast, elkotoszkottek a Kolesér tisé partyara, ahum mos Szalonta van, oszt éty
tornyot épitéttek Ortoronnak, hogy errfil mindik figyelhessik a torokoket.“ Tehdt
afféle K messzilaté toron“-nak épiilt. Masok szerint azonban nem az lett volna a
czél, hanem kinestartdé toronynak épitették a hajduk, hogy benne 6rizzék a test-
halom melletti iitkozethen a torokoktsl zsikmanyolt témintelé™ kinesét még 6zon
pizt“; ezek szerint még ma is ott van egyik sarkdban a torokok pénze. Erre a
kinesre kiilonben még visszatériink.

Csonkasiganak is kétféle magyarazata van; a kik szerint torok épitmény,
azok 1igy magyarizzak, hogy mikor _&cczér icczakinak fvaggyan a kéleséri hajduk
koriilvettik naddal, kordéval, venyégével raktak koroskoril, osz szalmacsovakat
hagyigaltak a nadra; az egisz torom méggyilatt, de csak a teteje tudott leigni.
A torokok mi® benn iktek, oszt akkortil kezve Ilétt a magyaroké a toron.©
A nagyobb rész azonban gy emlékszik, hogy mikor a torok tamadastdl félvén,
sietve épitették: ,ném vot min 8lik kil mék csérip, hogy béfodhessik, ha cson-
kanak hattak még.”

A csonkatorony egyediili ved6képessége azonban a helyi hagyomédny szerint
nemesak falainak vastagsdgiban és erds épitésmodjaban allott, hanem a falakat
korillvevd széles és mély vizarkokban és a beldle szétigazé alagutakban is, mely
utobbiak egyarant alkalmasak voltak a menekiilésre dgy, mint az ellenség hatban
tamadasara is. A vardrokba a viz a Pajér Istvan és Csete Sandor hdzainak ira-
nyaban épiilt csatornan folyt a Kolesérbdl s a Hizé Balint-féle malom hita megett
volt vizsorompéval felszorithatd, Mesélik is, hogy egy nagyon szaraz nyar alkal-
maval valami gazdag birtokos a Kolesért elzarta, hogy malmai meg ne alljanak,
s mikor a hajduk a gatat lerombolni kimentek, csak a birtokos meggyilkolisa
utan nyithattdk meg a vizet,

A szijhagyominy szerint négy alagit indult ki a csonkatoronybdl: a) az elsd
,a nagy éskola €érant jott, osz mént a Sajbér pusztajan a fédvarnak, oszt innet a
Kérézs alatt Gyulira. Icezér a rigi idsbe a torokok miktamattdk Gyulat, de a
gyulajijak ném vétak otthu?, Szalontan is csak &gy hajdiu vét a varba a széga-
javi; de -ezék ném vétak resték, az alagiton atméntek Gyulara, oszt éggy agylva
elijesztéttik a naecs csomd torokot onnét.“ Ma azonban mar nem tudjak, hol van
a nyildsa, mert negyvennyolczban elpusztult, hogy hogyan, azt a kovetkez6 monda
magyarazza: ,A nagyapam mesélte, mikor é* kis gyerék votam, hogy ii katona
vot a csonkatoronyi varba, mikor a muszkik Szalontira tortek. Kevese® vitak a
hajdik, hit Gyulira akartak szalanni az alagito®. Hat a hogy méndegének, az
elsd fakjas mégbotlott égy nagy fene iisbe; nizik, hat az iis mellett 8ggy embéri
esontvajz iil, az iishe még gy nagy kanal, még écs csomoé peniszes itel vot. Tovabb
ménnek, hiat Arrébb még &gy nagy vasladat tandtak, em mék teli vot puska-
porrd, A hogy nizegétik a vasladat, hat — uram, terémtém — mékhajjak a musz-
kiak hangjat, mer ezék is félleltik az alagit nyillasat. Mind elkesztek szalanni,
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«csak a nagyapam még a komja marattak hatra, osz kanéezot téttek a puskaporba.
De alik szalattak {ik is onnen Gtve™ lipist, férobbant a lada ippeg akkor, mikor
a muszkak is odairtek. A sok muszka mind oda pusztdlt, de szitroncsolédott az
alagut is, gy hogy mos ném tunni, hoty hu® van a nyillasa.“ — Vannak azonban,
a kik azt sejtik, hogy egy lejardja ennek az alagttnak a vasaton tdl, a Sajbér-
puszta mellett annak a dombnak a holt Kolesérbe esd oldalan van, mely egy régi
foldvarnak maradvinya; de ramutatni erre a helyre sem tudnak, mert egyszer egy
béresgyerek gy betemette, hogy maig sem lehet a nyilasra akadni (1. alabb a
kinesekrdl szolé mondak kozt).

b) A masik alagit a csonkatorony egy rejtekhelyébél vezet ellenkezd irdny-
ban a varadi piaczig, illetve a Szent Laszlo-templomig s errél a kovetkezd tor-
ténet sz6l: ,,E’lcczér écs csomo6 katona gyakorlatozott a varadi hatarba; av vét ap
paranecs, hogy a fodbiil &ty fat ki kéll asni. Alik kesztek az asasho, &cczér csak
léstijett af f6d, oszt 6ggy alagltra tanatak. Az éggyik aga az utnak Szalontira
vezetétt, am masik még Varadra a rigi csenddrkaszarnyiho. De ném tuttak benne
messzire ménni, mer teli vot héttakkal, osz nagyo™ szagos vot al levegd.®

¢) A harmadik e kettd kozott a Toldi-udvarbol indult ki 3 a Kenyeres-
hizon és Bagoson, a Szoll6si Péter lenkei aton 1évé hazanak udvarin ment
keresztiil a szénaskerti ér irdnydban; mikor a Kenyeresék fundamentomit épi-
tették rd is akadtak;  8cczér még a Sz6llosijék telkén szakatt bé, ugy hogy min
a hazat is filtettik“.

d) A negyedik ezzel ellenkez§ iranyban vezetett a Bocskai Istvan kereki
kastélyaig.

De mar nagyon régen egyikbe sem tudtak bemenni, ,mer écczér koréla
esetin 6z0™ sok embér menekilt beléjilk, osz mind oda pusztultak.”

Ezekben az alagitakban a monda szerint ,sokszor tanaltak kineset“; igy a
mar emlitett vdradi katonak is, de ,sok piszt be kélletétt szogiltatni a kapitin-
nak“. A gyuolai dton is van kines clasva: _a vardomb mellett van &k kis cserjés
hejj; asz besziltik rigen érii, hogy van ott &ggy ajto, oszt eze® tal, az alagutba
06" sok piz van érejtve. Osz ha valaki burokba viragvasarnapjan hetédik gye-
réknek sziiletik, al laté léssz, oszt ak kihoszhattya innét eszt ak kinesét. Eggy
icezaka égy birés gyerék, akki ijje" kineslité vét, mégalmotta a piz hejjit; man
peig ha a kincsre ra almodik az embér, ott is van. Bé is mént az ajtén, de éggy
Usz Oreg embér alott elibe, oszt aszonta néki, hogy: fijam, elatkozott kincse,
am nyujjal hozza, de akkor a lekkedvesebb hozzatartozédnak mék kéll halni!
A fiji ére ném nydt sémmihé, haném kijott, osz bétémette az ajtét; azita sé
litta sénki eszt a nyillast®.

Van monda, mely szerint ezt a kineset még az el:d magyarok rejtették ide
8 ecsak ugy lehet hozzdjutni, hogy ,még kéll olni égy fekete tylkot még égy
misikat icczakira ott hanni s réggel ipp abba a pillantisba, mikor féljon a nap,
égy sziirke lovatis 18 kéll szirni, akkor kiszethetnénk az els6 magyarok kinesejit®.

Az alagutakban tehat kines van, melyet egy §sz Oregember Oriz: hasonld
hiedelem van a csonkatoronyrél is. Iis ezt a kincset némelyek szerint még a
toroksk rejtették ide, kik a magyaroktol raboltik. Masok szerint a hajduk dugtak
ide, de van masfajta mondank is: _A csonkatoromba a lekfélsé szobdba égy
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fér6foskormii embér, rofosszakillal égy lida aranyat tart a feje teteji®. Ez gy
kiraj pisztirnoka vot, a ki mikor a kirajjal a torok eldl menekiiltek, a kirdjt meg-
olte, osz minde™ piszt magaval vitt, oszt elbitt a csonkatoromba, De a toroksk
kiszagoltak, huad butt, osz koriilvéttik a tornyot, #i m&g éhé™ hott a toro® rej-
tékibe, osz még most is ott van valamék sarokba“.

A torokok kinesét tizenkét orids kutya meg hdrom torpe 6rzi: Ececzer
éggy embér ki akarta azokat a kincsekét szénni, de kozbe ra &stelédiétt, oszt
elalutt — mer csak a hetedik ja® gyerék ném alszik el itt —, de mire fél-
ibrett, a haja egisszem mégdsziilt”.

A torokok kincsérdl még egy masik monda is jirja; ott volt t. i, a torokok
kinestara, a hol ma az Aranyszobor van a torony bejarata felett; a kincs egy
kobol esinilt keeskébe volt rejtve; az 1636-iki csata utin, mikor a hajduk a
torckoket kitizték, mindeniitt keresték a kincset, de sehogy se tudtak riakadni,
Majd gy tiz év mulva idevetddott egy torok ember s ravett egy szalontai
hajdut, hogy lopja el azt a kecskét; az el is lopta, aztin kétfelé vagtik s a
pénzen megosztozkodtak. A hajdu utédai ma is azért olyan gazdagok (s hogy
kik ezek, arra tobb szalontai nevet emlegetnek).

Mésok szerint egy kisértet il a csonkatorony alia rejtett kincsen s csak az
juthat hozzd a pénzhez, a ki a kisértetet igy meg tudja tinczoltatni, hogy az
belefarad. Szendrey Zsigmond.

IRODALOM.

Flogel, Karl Friedrich: Geschichte des Grotesk-Komischen. Ein Bei-
trag zur Geschichte der Menschheit. Nach der Ausgabe von 1788 neu
bearbeitet und herausgegeben von Max Bauer. Miinchen, Georg Miiller,
1914. Két kotet. N8-r. XIII, 417, 399 1. Ara kotve 25 M.

Flogel Karoly Frigyesnek, a liegnitzi kir. lovagi akadémia jeles tanarinak
(1729—1788) négykitetes, alapvetd munkajat (Geschichte der komischen Litera-
tur, 1784), mely egyik-masik megdllapitasaban attéré is volt (I. Szigetvari, A
komikum elmélete, 1911. 73. 1.), esak a szakirodalom szokta idézni, az is ritkdn.
Még kevisbbé ismeretes, Logy e mii voltaképen toredékiill maradt s ilyennek

tekintette azt a tovabbi részek kiaddja, Schmit is. Flogel ugyanis e fémiivét 6nallo
értekezésekkel akarta kiegésziteni. A tervezett négy mii kozill azonban csak har-
mat irt meg s czek kiaddsaban is meggdtolta varatlanul bekovetkezett haldla.
Miive befejezésére senki sem mert vallalkozni. ,Wer darf es wagen — irja halila
utan Schmit —, nach ihm ein Werk fortsetzen zu wollen, das nur Er allein zu
entwerfen und auszuftihren im Stande war!“ A hagyatékaban talalt miivek azon-
ban napvildgot lattak s ezek elseje az a szerény posthumus kotet, mely nép-
szerfiségre a tulajdonképeni fémiivet messze tulszdrnyalta: a groteszk komikum
torténete (1788).! Misfélszazados élete a bizonysaga, hogy a valdban 6rokbecsii

! Geschichte des Groteskekomischen, ein Beitrag zur Geschichte der Menschheit,
von Carl Friedrich Flogel, Professor der Philosophie bey der Koniglichen Ritter-Akademie
zu Liegnitz, und Beysitzer der Konigl. Gesellschaft der Wissenschaften zu Frankfurt an
der Oder. Mit Kupfern. Liegnitz und Leipzig, bey David Siegert. 1788.
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tudomanyos alkotiasok ko6zé tartozik. Sok 4tdolgozast ért; s a miért e helyiitt
foglalkozunk vele: mar a XVII. szizad végén kiterjedt fizyelme a népszokdsok
idetartozd jelenségeire s vizlata a tovabbi kiadasokban is megmaradvin, a kuta-
tasban iranyt jelglt. A komikum esztétikai magyariziata Flogelnél nem eléggé
hatirozott; inkibb térténeti volt az irdnya, mint esztétikai. Eppen ez biztositotta
azonban a népi elem kutatisdt s miivét felosztasan kivil inkabb ez, mint az
esztétikai jellemzés tette halhatatlanna.

Az elsd kiadas, melyet a mar emlitett Friedrich Schmit tett kozzé, négy
részre oszlott. Erstes Hauptstiick: Von dem Groteskekomischen in der Komddie
(1—158. 1.). Zweites Hauptstiick: Von den Possenspielen an christlichen Festen
(1569—197. 1). Drittes Hauptstiick: Komische Feste bei weltlichen Gelegenheiten
(198—270. 1). Viertes Hauptstiick: Von komischen Gesellschaften (271—322, 1.).
Méir e felosztds s annak kiilonosen masodik és harmadik része czimével is mutatja
jelentdségét. A magyar regisénekek gazdag irodalmara, a betlehemjirasokra és
méas népi szokdsokra gondolva, nem kell kiilon hangsilyoznunk, milyen fontos
volt az, hogy Flogel a groteszk komikum targyaldsiban mar masfél évszdz elstt
husvéti (Osterpossen 180 —184. 1.) és karacsonyi jatékokra (Weihnachtspossen, 184—
188. 1), a  kirvdjra“ (Das Kirchweihfest oder diec Kirmess 188—192. 1) vagy a
Gergely-, Mdrton- és Mikulas-napi szokasokra (193—197. 1.). Hasznalt forrisai
meghizhatéknak litszottak, egyrésziik azonban ma mar hozzaférhetetlen, ismeretlen
vagy lappang; ezeknek anyagat a tudomany szamara Flogel mentette meg.

Mindez nem meriti ki a kdnyv ethnographiai jelentdségét, de elegendd annak
magyarizatira, hogy miért nétt egyre jobban a népszeriisége, Kiilonosen, mikor
a wult szdzad masodik feléhen uj Atdolgozéra talalt Fr. W. Ebeling, drezdai
négy ujabb, Usszesen tehat Ot kiaddst ért s az utolsot éppen az elsé kiadas cen-
tensriuma alkalmabol. Kz 6todik, dusan illusztralt kiadas,! melynek kiilonds nyom-
dai érdekessége, hogy az egész kotet kék betiikkel van nyomva, mar tébb mint
kétszer akkora terjedelmii mint az els. Anyaga nagyon felhalmozodott. Az
elsd rész kibgviilt: a spanyolok mellett helyet kaptak a portugallok s egy kiilén
fejezetben az addig nem targyalt kisebb germén, és a szlav népek, s6t megemléke-
zik Ebeling a magyarokrdl is, megmondvan, hogy nemzeti irodalmunk a XVIII.
szazad masodik fele 6ta gyorsan fejlddott ugyan, de a groteszk-komikus targya-
lasdhoz 1@j szempontok figyelembevételére nem adott alkalmat. — Az egész kotet
két kiilon részszel is boviilt: barmadiknak a Narreteien bei gemischien Festen s
batodikul a Musik, objective Kunst und Costim cz. részeket illesztette Ebeling a
kényvbe. Mindkét fejezet, de kiilondsen az el§bbi — melynek részei a Sommei-
feier, Das Ackerfest, Das St. Johannisfest és Das Erntefest volt elsisorban
néprajzi jelentGsézii. Az idevagé irodalom (Grimm, Preusker, Montanus stb.) fel-
hasznilasaval népszokasok és népkoltési adatok voltak e rovidebb fejezet forrasai.
Kiilonosen megbdviilt azonban a komikus tirsasagok ismertetése. Ilyeneket mar —

U Floegels Geschichte des Groteskckomischen, bearbeitet, erweitert und bis auf
die neueste Zeit fortgefiihrt von Friedrich W. Ebeling. Mit 41 Bildertafeln, zum grossten
Theil in Farbendruck und Ebelings Portrit. Fiinfte Auflage. Leipzig, 1883. Verlag von
H. Barsdorf.
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nagyon becses, mert azdta részben lappangé-forrasok adataibél Flogel maga is
ismertetett. Sz0lt a cléevei Geckengesellschaftrdl, melynek alapitélevelét (1381) is
kozli, a dijoni La mere folie-rél (1454 koril), melynek alapitélevelet Jo Fiilop
is megerésitette, az evreuxi és roueni Societas Cornardorumrél, a Bazoche-kirdly-
sdgrol, a lengyel Babin-koztdrsasigrél és a Regiment de la Calotte-rdl. Ebeling
mindezt okori adatokkal is kipdtolta, de meghdvitette a Flogellel egykorn és
kés6bb alakult tirsasdgok ismertetésével. A Welzlarer Rittertufelnak Goethe is
tagja volt, a bécsi Ludlamshiohle-r6l Castelli sz6l minket magyarokat is érinté
emlékirataban, a bécsi Grine Insel-t Castellin kiviil Frankl, Michaelis, Sulzer irdk
és szinészek alapitottak 1849-ben (ma is él), mar 1823 ban miiksdstt Kolnben a
Faschingsnarren egyesiilete, kisebbek a westchesteri Hasen- und Hundeclub és a
diilkeni Narrenakademie; nagyobb jelentdségre csak kettd jutott: a mar megsziint
Vereinigte Ritterschaften in Bayern und Oesterreich-Ungarn, mely 1856-han ala-
kult; 1872—1877 Pesten is volt egy Bund der Ritter von der Tafelrunde, Sop-
ronban pedig egy: Die Rebensteiner és egy Ritterbund der grimen Erde. A masik,
ma is fennallé s az egész viligon elterjedt ilyen komikus egyesiilet a Schlaraffia,
mely sajatos szabalyaival egyre ndvekvében van; Ebeling ennek egész szervezetét
részletesen ismerteti. Budapesten kiviil nalunk hat varosban él. E tirsasagok, félig
bursik6z szellemben, népi és torténeti hagyomanyokat egyesitenek komikus, rész-
ben a nagyképiiséget gihnyolé szatirikus vonasokkal. Magyarorszidgon szervezetben
egy halvany arnyalata volt ezeknek a sdrospataki Nandori Tabla, mely azonban
komikus elem nélkiil, nemesebb czélokra torekedett.

Ebeling atdolgozasdnak volt egy nagy hibdja: nem ragaszkodott szigorian
Flogel elveihez és meghatarozasaihoz. Igy keriilt kitetébe a phallusok részletesebb
targyalasa és még sok adat, a mely nem volt szoros értelemben groteszken komi-
kus. Azonban rendkivill diszes illusztraczidival, igy is megérizte Flogel konyveét
a feledéstsl. Még inkabb hivatva van erre Max Bauernak most, az Ebeling utolsé
kiadasa utin negyedszazaddal megjelent s a czimben megjelslt 4j kiadasa, mely
két vastag s diszesen kiallitott kotetben kozel masfélszazaddal Flogel halila utan
ij életre kelti a klasszikus alkotast. Konyvének egyik f&érdeme, hogy Flogel
konyvének szellemét visszaallitja s a hol lehet, ragaszkodik annak (legfeljebb
modernizalt) szovegéhez. Terjedelemben persze még Ebeling konyvéhez meérten is,
alaposan meggyarapodott., Kiterjesztette targyat egyrészt az exotikns népekre is
kibovitette a néprajzi vonatkozasokat, masrészt a modern élet szini miivészetével
rokon valfajok a mozi, a czirkusz, a variété s a babszinhaz groteszk-kémikus
jelenségeire. Az els§ kotet Flogel elsé részének bovitett atdolgozasa. Benniinket
is érdeklé része roviden végez ugyan veliink, de megemlékezik a XVIIL szazad
iskoladramainak, kémikus szerepldirdl, szél a dramairodalomrdl s kiilsn a nép-
szinmiirdl — még Gardonyi Géza, Géczy Istvin nevét is emliti — s a néprél
(dessen Sprache keinen Dialekt kennt), a mely a visari Paprika Jancsi (Janczi)
bohdsdgainak orvend. A masodik és harmadik rész megegyezik Flogel felosztasd-
val, ennek negyedik részét azonban két részre osztja s a komikus tarsasigokon
kiviil felveszi a Fastnacht und Fasching cz. 1j (de Ebelingnél mar mds czimmel
szerepld) részt. A Von den Possenspielen an christlichen Festen cz. fejezetben
Wlisloczki forditisaban kozli az Ethnographia II. kotetéb6l egy betlehemesjaték

P
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szovegét is. A komikus tirsasagokrdl szo6lé részt alaposan megroviditette, a Schla-
raffidrol (hivatkozva arra, hogy annak vezet§sége minden felviligositist megtaga-
dott) majdnem semmit sem tud — pedig Ebeling az egész szervezetét kozolte —
ellenben béven sz6l az 0. n. Pankgraf-okrol, a kiket Ebeling nem emlitett., Fiig-
gelékiil (mint 5tédik részt) Das Grotesk-Komische im Recht cz. fejezetet csatolt
a mithoz. Nem érdektelen, hogy egy ilyen diszes kiallitisa mfiben olyan sajtéhiba
akad, hogy két Viertes Haupistick (215, 1. és 881. 1) szerepel s ennek kivet-
keztében a Von Komischen Gesellschaften cz. fejezet a tartalomjegyzékbél ki-
maradt. gr.

Preuss, K. Th: Die geistige Kultur der Naturvilker. B. G. Teubner,
Leipzig und Berlin. 1914. (Aus Natur und Geisteswelt 452.) 112 1.

A todomanyt nem lebet roffel mérni. Ez szolgaljon igazolas gyanint, a mikor
ezt a kis konyvecskét, jelenttség dolgaban a Wundt-féle magnum opus mellé
merem allitani. Tudjuk, hogy Preuss, a dinamista irany vezére, mar eddig is
oriasi hatassal volt a legifjabb német tudds nemzedékre. Felforgato tételeit csak
eddig kisebb czikkekben, a Globus, a Zeitschritt fiir Ethnologie, az Archiv
fiir Religionswissenschaft, meg mas szaklapok hasabjain fejtegette. Kétségtelen,
hogy mostani, konnyebben hozzaférhet6 — és jobban atgondolt — formajukban
az eddiginél is nagyobb elterjedés, nagyobb siker vir reijuk. A mostani kdnyvnek
még megvan az a szinte unikumszamba mend j6 tulajdonsiga, hogy semmit sem
mond a mit a tudds feleslegesnek talalhat, és elmond mindent, a mit a miivelt
olvasé joggal megkiovetelhet.

A bevezetés (A kutatds moédszerérl) az ethnologia klasszikus“ vagyis evo-
luezids iranydnak szép apologidja a degenericziés és vAndorlis elméletek ellenében.
A kezdetleges gondolkodasrél szolo fejezet elsd része a mechanikus, Osztonszerd
és a magikus vagyis primitiv emberi cselekvés és gondolkodis kozotti atmenetet
targyalja. A magikus képzetek keletkezése szorosan osszefiigg a kezdetleges psziché
sajatsdagos komplexumképzésével, nevezetesen az analizalé képesség hidnyaval.
A régi, animisztikus felfogissal szemben a hatirozottan kialakult lélekfogalom
elézményeit és szétigazd valtozatait vazolja. A mdsodik fejezetben ritér kedvencz
témajira, a biibajossig és vardzslds eredetére. Ezt a fejezetet nem ismertetem
részletesen, mert nagyrészt meg kellene ismételrem olyasmit, a mit mar mdsuit
bovebben kifejtettem. Nagyon figyelemre mélté itt a vadaszat és a biivis eré, a
vadaszati trophdumok és az amaulet kozotti kapesolat kiemelése. (23, 24. 1),
tovabba a kemény anyagok biivos értékelésérdl mondottak (25.1). Szl az utanzd
varazslatrél, a biivos er6 novelését czélzd ritusokrél és amuletekrdl (28— 84. 1),

A barmadik fejezetben a szerz6 mélyrehaté és eredeti felfogdssal mutatja
be az istenek keletkezését. Mihelyt az ember képzeletében irrealis tulajdonsagokkal
ruhdzza fel a kiilvilig targyait, mar megkiilonboztette dket a kozonségestsl, a ter-
mészetestdl és egy killon természetfeletti kategoriaba helyezte. A természetfeletti
egyszersmind emberfeletti. Az istenek emelkedd evoluczigjat két jelenség moz-
ditja eld, mégpedig a kiilvilig tirgyainak képzeletben nivekedé hatalma és sze-
mélyesitése, és az a koriilmény, hogy az emberi biivs erd novelése a samansig
stadiumat elérvén, nem fokozhato. (A masodik tétei Frazerre timaszkodik ; az elsé
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Snmagiban is magyardzatra szorul), Az isteneket n‘égy csoportra osztja. A termé-
szeti jelenségekkel valé kapesolatot legszorosabban orizték meg a fajtak istenei
(Gattungsgotter). A folklorista szamira legjobbban avval vilagithatom meg ezeket,
ha meséink allat-, nap- és holdkiralyaihoz hasonlitom 6ket, a kik kiilonben kétség-
kiviil efféle lények ,survival“-jai. Példaul a cherokeek szerint a vaddsz sorsa a
yszarvasok fénoké“ t6l egy szélsebesen futé, sebezhetetlen csodaszarvastdl fiigg.
(38. 1.). Az asztrilis jelenségek csak a foldiekkel egy komplexumma olvadva
szerepelnek a kezdetleges kultuszban. A természeti jelenségek isteneitdl meg kell
kolonboztetni az emberi cselekvések isteneit (Titigkeitsgotter). Ilyenek példaul a
kovicsok, vagy a haboru istenei. Nagyjabol az Usener-féle ,Sondergétter® cso-
portjaval cgyeznek és igy tovabbi jellemzésiiktol eltekinthetiink. Biivos targyak
(fetis) és a biivos erd (manitu) személyesitésébél is keletkezhetnek istenek (53—
56. 1.). Az 6s6kbol keletkezett isteneket (Ahnengdtter) rividen tirgyalja. A foszem-
pont, hogy nem a lélek, hanem ecsak a tovabbélé biivis erejii lény részesiil tisz-
teletben, vagyis a hogy Melanéziaban mondanak, nem minden léleknek van manija,
A természeti szellemek nem a természetben tovabbéld §siok, hanem ellenkezéleg :
az sk csak a természeti szellemekkel valo Osszeolvadisuk ¢s Osszetévesztésiik
folytan keriilnek a vallasi képzetek és szokasok gyujtépontjaba (56—59. 1.).
A kezdetleges monotheizmus jegyében legijabban feltamadt 4ramlatnak Preuss
annyiban ad igazat, hogy a primitiv népeknél tényleg megvan a legfébb lény, de
persze nincs meg az egyetlen isten fogalma. (A monotheizmus egyaltaliban csak
filozofiai rendszer lehet, valédi népies vallis | Volksreligion* soha. Ma sem az).
Ez a legfébb lény pedig Preuss szerint az égboltozat személyesitése (60. 1.).
A vallas és a tarsadalmi élet kozotti kapesolatrdl sz6lo fejezetben nem sok tjat
talalunk és tekintve, hogy szerzé nem szoczioldgus és hatarozottan individualista
magyarazatokkal dolgozik, ez magatol értet6ds. A legfontosabb témak itten: tabu,
couvade, dtmeneti szertartasok (rite de passage) totemizmus. (Fruzer és Durkheim
ellen). A tudomany kezdetei koziil a primitiveknél természetrajzi, foldrajzi (kar-
tografia) és kémiai megfigyelések (mérgek) emlitésre méltok. (V. fejezet) A miivé-
szet csirainak szenteli Preuss az utolsé fejezetet. az egésznek harmadrészét. Ha
a kezdetleges ember, a wmaga kis latokorii vilagaban, fotulajdonsagat, a lustasiagot
lekiizdve, olyasvalamit tesz, a mi valdjaban semmiféle gyakorlati czéit nem szolgal,
akkor valdszinii, hogy a cselekvés impraktikus voltit csak mi ismerjik fel, de
nem ismerik fel a cselekvik. Vagyis mas szoval ezek a cselekedetek a tévesen
felfogasa a jdték tényével nem szamol). A miivészet eredetileg biivolés, varazsolas.
A vallasi eredet a legszembeszokibb a drimanal, a hol ezt mar réges-régen fel
is ismerték, A szertartasban az alakoskodék az isteneket, démonokat utinozzik,
vagyis dramat adnak el6. A tisztan érzelmi jellegii motivamokat a tincz eredeténél
még sem lehet teljesen mellézni (82, 1), bar a fejlédés iranyat itt is az analo-
gids varizslat szabja meg. (A Biicker-féle ,Arbeit und Rhythmus“ elméletet elveti.)
A lira eredetérdl nem ad 1j elméletet. De nagyon figyelemremélté az ismétlés
és parallelizmus magyarazata a fokozott intenzitisd érzelmekbdl, a melyeknek
imét a szo hatalma altal elérend$ kivansagok felelnek meg. Nagyon fontos annak
megallapitasa, hogy a dalokat eredetileg milyen alkalommal énekelték. Példiul a
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tarahumara indidnok egy éneke leirja az ébredd természet jelenségeit és igy végazi:
,Ezért nemsokara itt lesz az esfs évszak®. Tavaszi dalnak tarthatnék az egészet
csakhogy nagyon jol tudjuk, hogy a dalt a samin énekli, biivis csorgdjével kiséri
az eldadast és az egésznek az a hatirozott czélja, hogy a novényzet érését,
virnldsat elémozditsa. (89.1. Alkalmazbaté a magyar népdalnak latszélag jelentiség
nélkiil valé természeti hasonlataira!)

Az elbeszéld koltészet és a mithosz eredetét egyiitt tdrgyalja. Az epikai
fejlidésnek nem az emberi, szoczidlis és moralis motivamok adjak meg az elsd
lokést, hanem a természetfelettinek felfogott természeti vilig viselt dolgai — a
mithosz, A mithosz eredetileg a természetben lefolyé jelenségeknek multba
vetitett magyardzata, Az lgynevezett magikus elbeszélés elbatirolisa a mithosutél
(100. 1) nagyon homalyos és egyiltaldban nem is jogosult. Az égi jelenségek
koziil legelészor a hold kelti fel az Gsember érdeklédését (101. 1.). Végiil még
a képzOmiivészetek eredetét targyalja, A technikai eredetli geometriai diszité-
sekbe dbrizolé motivumokat magyaraznak és eredetileg abrazolé ornamentumok
mértaniakka fejlidnek vissza. A képirds és igy az iras altulaban, a biivis czélzati
abrazolasbdl ered, a szobraszat a fetisek faragasabol.

Akarhogy is vélekedjék valaki a Preuss-féle iranyzat helyességérdl, azt a
fénytizés