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KOROMPAY H. JANOS

ARANY, REVICZKY ES A KOLTOI BEAVATAST KERO LEVELEK®

A huszéves Reviczky Gyula 1875 végén kiildte el Aranynak huszonegy versét, valaszt
azonban nem kapott. Ahhoz, hogy feltevéseket tehessiink e megmagyarazatlan, sét,
Komlés Aladar szerint érthetetlen kérdés' tisztazasa céljabol, fel kell vazolnunk annak
torténeti kontextusat. Most, hogy a levelezés szempontjabdl az egész életmiire, ponto-
sabban a fennmaradt és szamunkra ismertté valt anyagra ratekintésiink lehet, célszert az
1857 és 1881 kozotti negyedszazad hasonlo, koltéi beavatast kérd leveleit és az ezekre
adott valaszokat attekinteni, hogy ezekhez viszonyitva vizsgalhassuk meg problémankat.”

I. Kisebb kolteményeinek megjelenése (1856) utan, nagykoérosi tanarsaganak masodik
felében, Arany tobbszor is panaszkodott Tompénak 0 és halasnak nem nevezhetd fel-
adatairol. El6szor, 1857-ben igy: ,,Néha Marikovszky Gébor, vagy mas cseperedd poeta
is megtisztel zsenge munkdival, hogy nézzem &t s birdljam meg: de engem ez se gyujt
Kazinczy-oromre. Nem ldtom az »istenfiakat« — milyenekrdl a halhatatlan 6reg almo-
dott, kik atvennék a jovét.” A kezdok jelentkezése, vagy azoké, akik mar publikaltak,
s6t — mint Marikovszky (1835—1872), a fiatal tanar — mér egy kotetet is megjelentettek,*
el6szor jolesd elismeréssel tolthették el a kért véleményt megfogalmazni s a remélt te-
hetségeket biztatni késziild Aranyt, aki egyszersmind vélasztott és megtett Uitja jovaha-
gyasat és folytatasat is remélhette az ifjabbaktol, az irodalmi élettél pedig, egyebek ko-
zott, egy olyan Kazinczy-tarsasagot, amely a kritika tekintélyét tudna visszaadni.” Mind-
azonaltal, amint a lapokbol, az igy megkapott kéziratokbdl is megtapasztalhatta azt, amit

" A tanulmany az OTKA K 60.635 sz. tamogatasaval folytatott, Arany Janos kritikai kiaddsa cimii kutatas
keretében készilt. A szovegkozlésben és a jegyzetek roviditéseiben is a kritikai kiadas koteteit kovetjilk.

' KoMLOS Aladar, Reviczky Gyula, Bp., Miivelt Nép, 1955, 27.

% Hadd mondjak koszonetet Csasztvay Tiindének segitségéért s az altala sajté ala rendezett, REVICZKY Gyu-
la Osszes verseit tartalmazo kritikai kiadas (Bp., Argumentum Kiado-Orszagos Széchényi Konyvtar, 2007, -
IT) akkor még kéziratban levo jegyzeteinek tanulmanyozasaért.

3 Tompanak, 1857. dec. 29. AJOM XVII, 141, 742. ,De én még sokaig nem szeretnék dimittaltani, mind
gyermekeim miatt, mind hogy a’ ti fényeiteket lathassam, lelkes Istenfiak.” Kazinczy 1826. m4j. 23-i, Toldy-
nak irt levele (KazLev. XX, 27).

* MARIKOVSZKY Gébor Szdz koltemény c. kotete (1856) Sarospatakon, Kéltemény fiizér c. konyve (1859)
Kecskeméten jelent meg.

3 Salamon Ferencnek, 1857. nov. 20. 4JOM XVII, 116.
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késobb az Iranyokban megfogalmazott: ,,minden igyekezet a lyra felé¢ fordul, minden
babér innen mosolyog, ez a k6ltdi becsvagynak egyetlen célpontja, az ifjui abrandok ne-
tovabbja”,’ s azt is, hogy .jelen tilnyomo lyrai hangulatunkat nagy részben Petofi ra-
gyogo sikerébol kell szarmaztatnunk, kit, tudva nem tudva, akarva nem akarva, mindenki
utanoz.”” Egyoldalusag és az eredetiség hianya: gyakori fenntartasai lesznek kritikainak.

Nehéz feladat elé allitotta azonban, hogy ezt tudatositsa a hozza fordulokban. 1858-
ban kérdezi baratjatdl: , Kiildoznek-e te hozzad a siildé poétak annyi rosz verset, mint
hozzam? En nem tudok mit tenni az istenadtikkal. Nem valaszolni, haragusznak, ke-
vélynek mondanak; valaszolni és dicsérni: nem visz ra a lélekismeret; nem dicsérni,
igazat mondani: egy egész generatio ellenem bosziil. De azért én leginkabb mégis az
utolsét valasztom. — En nem tudom, honnan szedte egykor Kazinczy az »istenfiakat«:
most a legtdbb. .. majom!”® A hangnem itt, a szaporodo tapasztalatok altal, mar erdsebb:
a ,,cseperedd” jelzdbol ,,stildo” lesz, a ,,zsenge” szobol pedig kategorikus ,,rosz”, a nagy
el6dh6z hasonld varakozas pedig nagy csalodassal jar: langész helyett a remekmiiveket
majmolok jelentkeznek.

A Tisza Domokosnak adott kurzust kivéve nem ismeriink 1858 eldtti kritikat Arany
levelezésében. Ezek vagy elvesztek (bar vélaszait, a szigoru biralat esetében is, ereklye-
ként igyekeztek megtartani), vagy nem is irodtak meg, vagy kommentarjainak némelyike
esetleg szoban hangozhatott el; a ,leginkabb” szd, ugy latszik, inkabb szandékot, mint
megvaldsulast jelenthetett. Pedig az egyre kevésbé kivant helyzet mind gyakoribba valt:
»Mert tudnod kell, hogy én mindjart-mingyart kapok a postan, ismeretlen celebritasoktol
egy egy nyalab verset, hogy birdljam meg, azaz mondjam ki szerzbikre a halhatatlansag
anathemajat.””

A legkorabbi felidézhetd eset a nagyszalontai Szathmary Elek levele volt, aki 1858
0szén kiildte el harom versét (Kis hiigomnak, Rajnohdn, Egy agg olasz) a kovetkezd
sorokkal:

,, Tekintetes Ur!

Par szdval hatarozzon f6l6ttem; ha latja ezen par kisérletbdl hogy még valaha valhat-
nék bel6lem valami, ugy jo, kettdzott erdvel s 6rommel fogom megkezdett palyamat
folytatni, hogy gyakorlat altal potoljam ki az érzett hianyokat.

Hazamnak ha idovel csak eggyetlen egy jo darabot adhatnék is, czélom elértem; mert
én nem sovargok azon, annyiaktol imadott dics6ség utan; eldttem csak hon szeretett,
elnyomott hazam all. —

Legyen szives a Tekintetes ur itéletét felettem minél elobb kimondani; mert ha belo-
lem csak kézépszerii versfaragot sem josolhat, tigy Isten hozzad koltészet, nem hanyom
falra a borsot, igyekezek mas palyan [!] hatni.

®SzF I, 1, 26. sz. 1861, 401. AJOM X1, 154.

7SzF 1,1, 26. sz. 1861, 403. Uo., 156-157.

8 Tompénak, 1858. szept. 29. [és okt. 6.] AJOM XVII, 232.
° Tompénak, 1859. apr. 17. Uo., 296.
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Ezer bocsanatot kérek hogy alkalmatlankodtam. — Isten veliink! Maradok
alazatos szolgaja
Szathméry Elek”"

Hogy nem ez volt az elsé ilyen kérés, Arany Ercseyhez irt levele is tanusitja: ,,Poétak-
rol beszélvén, ismersz-e te valami Szatmari Elek nevi fiatal embert? Szalontardl datalt
['] levelében nehany verset kiildott az hozzam, hogy biraljam meg, nemcsak, hanem
torjek palczat folotte: lesz-e beldle jo koltd, vagy soha? Efféle zaklatas nalam megszo-
kott dolog, s én nem is szoktam mindre valaszolni, ennek ha tenném, az nem a versek
josagaért (mert biz azok iires forma gyakorlatok, melyekbdl, Bank-ban szavaival élvén:
»az ordog assa még ki« lesz-e irdjokbol valaha kolt6é) — hanem a netalani patriotismus
irant valo tekintetbél torténhetnék.”'! Nem tudjuk, inkabb sejtjiik, hogy ez a feltételes
mdd nem valt valdésagga. A rovid kritikabol kideriil, hogy Arany mar ekkor ,,zaklatas”-
ként fogadta a gyenge versek alapjan meghozandd, végleges dontés elé allitast: inkabb
szeretett, pedagdgusként, tovabbi erdéfeszitésre buzditani. Kétségbe vonta a jelen lezarha-
tdsagat s inkabb a meg nem itélhetd jovore hivatkozott, hallgatasa viszont, a jelslt szem-
pontjabdl, kétségtelen értékitéletnek szamitott.

1859-ben Almasi Balogh Tihamér (1838—1907) megjelenésre varo beszélygyiijtemé-
nyét kiildte el volt tanaranak. A ,rovid, de dszinte” vélemény harom oldalnyi elemzést
jelent — amelynek kozéppontjaban a koltdi igazsag megoldatlan kérdései €s a kompozi-
cio hianyai allanak —, és igy zarul: ,,de ki var kezd6tél (nem veszi rosz néven, ha els6
konyve kiadasakor igy nevezem) tokéletest? Ha tetszik, és j6 moddal teheti, javithat is
még rajtok. Szivesen atvallalnam a keresztapasagot: de talan az én szavam ily szakban
nem is lenne tekintély. Egy regény v. beszélyir6 jobban illik e szerepre. Szokas nalunk
ugy is, ha valaki valamird] itéletet mond, azt kérdeni, mit mutathat fel azon szakban? On
se tekintse véleményemet egyébnek puszta véleménynél, mely épen ugy lehet hibas,
mint akarki fiaé.”'? A tanar rokonszenve hajlott volna a keresztapasagra (ami itt a jova-
hagyason kiviil talan ajanlo sorokat is jelenthetett), az irodalmi szokas azonban nem
talalta volna ezt hitelesnek, elfogultsag, pedagdgiai érzékenység és igényesség e csendes
iitk6zetében, amely a tekintély primatusardl valé lemondassal, annak masra vald athari-
tasaval és kozonséges olvasoi értelmezés képviseletével ért véget. A kritikus megengedte
sajat, teljes meggy6zddéssel el6adott biralatanak kétségbevonasat, viszont, ezzel parhu-
zamosan, maga a — mar masodszor csak feltételes modban emlitett — kereszteld sem
tortént meg.

Csillag (vagy Becskereki, eredeti nevén Thiiringer) Marton ugyanez évben torténd 1a-
togatdsa azt tanusitja, hogy szdbeli biralatokra is keriilhetett sor. ,,Kapom a csomo ver-
set, forgatom, erésen majmolja Pet6fi gyengéit. [...] En tandcsolam, hogy miutan némi
tehetséget latok, probaljon baratja <n.> egy kis 6nallosagra tenni szert, mert két Petdfi
nem lehet, nem is lesz. Azzal elment az ifju, de verseit nalam hagyta [...]. Hanem hetek

1 Uo., 238-239.
11858. okt. 29. Uo., 241.
12.1859. jan. 21. Uo., 270.
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mulva ir Tul a dunardl egy levelet »Becskereki Marton« név alatt, melyben mennyre
foldre kér, hogy birdljam meg verseit, kiilldjem haza, s mindenek felett mondjam ki, hogy
0 poeta, mert 6 az akar lenni [...]. Nem feleltem rd, — magam is félteni kezdém a fiatal
embert, hogy baja van. 1dé6 mulva kapok egy 1j levelet, de egész mas hangon. Sz6 sincs
tobbé az én biralatomrdl. Lohaton beszél. Elmondja, hogy 6 még az 6szon Vahot I.[m-
ré]nél jart, s ataladott neki egy csomo verset. Vahot valaszolt neki, lapjat is megkiildte,
de 6 nem volt honn, més ember kezébe kertilt s attol csak most kapta meg mind a levelet,
mind a lapokat. A levél a legmagasztalobb kifejezésekkel irva, a lap els6 szama az 6
verseit hozza, ajanlat mellett. Tehat t6lem csak azt kéri, kiildjem haza ndlam hagyott
verseit. Vahot mar 6beldle embert farag.”"

Csillag Marton 1jboli jelentkezése azonban nem ezt bizonyitotta: ,,Hanem kérem tisz-
telt Urambatyam, egy kis figyelmet ne sajnaljon ream forditani, mert hidba egy értelmes
egyén utbaigazitasara nagy sziikségem van. Jelenleg batorkodom egypar kélteményt kiil-
deni — oly végbdl, hogy azokat legyen szives attekinteni, és biralati jegyzetekkel kisérve
hazakiildeni.”"*

Az ,értelmes egyén”-nek titulalt Arany, minekutdna voros plajbasszal megjelolgette
az elkiildstt kéziratokat (4 késd sejtelem, Hah mi szornyii..., Nem kell nekem..., Oridsi
sziklahegykent...), a kovetkezéképpen vélaszolt: ,,Bajos nekem On verseire dszinte itéle-
tet mondanom. On mér fellépett, s a szerkesztd, kivel érintkezésben van, ugy mutatta be
a kozonségnek, hogy ha én gancsolnék valamit kolteményein, On azt nem &szinte és igaz
itéletnek, hanem egy koszoruit féltd (?!) vén poéta aggatddzasinak volna hajlandoé venni.
De mivel akarja, hogy »ne sajnaljak ra egy kis figyelmet forditani«, ime teszem, s igazat
mondok, habar ez altal 6n hajlandésagat koczkaztatnam is.”

Mint az el6z6 esetben, itt is az (ismételten hangstlyozott) ,,0szinte” sz6 jellemzi a bi-
ralat kezdetét, azonban egészen mas helyzetben; a levél az ,igaz itélet” és az ,igazat
mondok” vélasztasat valdsitja meg, annak egyetlen fennmaradt ekkori illusztracidjaként,
a nemzedékbeli kiilonbséget is vallalva, egy mar megtortént beavatas ellenében, és azt
keményen feliilbirdlva. A Tompanak vazolt ,,[n]em valaszolni” — ,,valaszolni és dicsérni”
— ,nem dicsérni, igazat mondani” harmas utjan, a szamunkra elérheté6 dokumentumok
alapjan gy latszik, a masodikra valoban nem sziiletett példa, de — nyilvan tobb okbol
fakadéan — nem a harmadik, hanem az elsd, a hallgatasé dominalt. A Csillag Martonnak
irt kritika azért is fontos, mert a Tisza Domokosnak irt levelekben és az iskolai javita-
sokban, s6t az 1860-as évekbeli Szerkesztdi iizenetekben egyarant megnyilatkozott nega-
tiv idedl osszegezésének tekinthetd: mit kell keriilni a koltészetben?

,,Mindenek elétt kimondom, hogy On nincsen koltdi dispositio és tehetség nélkiil. De
ez nem elég. A tehetséget miivelni kell. Nem csupén a kiilforma és koltdi nyelv <elsajat>
iskolazasat értem ezen: hanem féleg ama nehéz mesterséget, hogy a koltoé tudja megva-
lasztani, mit kelljen mondani, mit nem; tudjon erdt 6szhanggal parositni kélteményeiben.
Az a sekély aradozas, mikor egy paranyi gondolat a minden napi szavak, frazisok, koz-

3 Tompanak, 1859. apr. 17. Uo., 296-297.
1 1860. jul. 16. Uo., 413.
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helyek (loci communes) egész tengerében van foleresztve: az még nem koltészet. Igy
példaul, »Késo sejtelem« czimii hosszu kdlteményében egyetlen 1j, — de még csinosan
kifejezett régi gondolatot, sét képet sem talalok. Teljesen meghiszem én, hogy On az
abban panaszolt kinokat mind atérezte, hogy tehat szivbdl fakadt a koltemény: de érzeni
nem elég, ki is <tu> kell tudni fejezni, mégpedig nem gy, a mint kézbeszédben elso-
pankodna az ember, hanem koltdileg. Olvassa el On Petéfi »Tiindéralom« czimii kolte-
ményét, s utana a magaét: és ha nem veszi észre a kifejezésbeli kiilonbséget: hogy amott
minden uj, eredeti, gazdag képekben, és koltéi fordulatokban; itt minden koznapi, elko-
pott, sekély: Gigy nincs annak lehetsége, hogy én Onnek tanicsokat adjak. [...] Ha On
nem azok olcso dicséretén kap, kik a dologhoz keveset, vagy semmit sem értenek, —
<akkor> hasznalja tanacsomat; irjon tobb gonddal, mind a kiilsét: rhythmust, nyelvet,
metricat, rimet illetdleg; mind a bensdt tekintve; akkor lehet az, a mi 6hajt lenni. De ha
netalan mar czélnal hinné magat, azzal mutatom meg iranta jéakaratomat, miszerint
kimondom, hogy csalatkozik.”"”

Arany Tisza Domokost is figyelmeztette, hogy versének ,,egyes képei, szolasai szinte
hatalmas reministentiara mutatnak” a Jdnos vitézzel és a Dalids iddkkel;'® a versiréi
locus communisoknak” és a Petofire valo reminiszcencidknak birdlatat pedig a diakok
verseirdl készitett észrevételekben fogalmazta meg, amelynek legsulyosabb kifogasa az,
hogy ,,szazszor elmondott dolgok vannak ujra elmondva”."” ,,Szabaduljon a visszaemlé-
kezésektd]l mas koltokre”'® — tanacsolja a Szépirodalmi Figyelében; ,,Petdfi-reminiscen-
tiak” — r6 meg ugyanott egy masik onjelslt koltét.'” |, Az ilyenben semmi koltészet nincs.
Elmondani azt, mit szazszor elmondtak el6ttiink jobban, s azt hinni, hogy az ember maga
irta a verset: ez szokott csalodasa bizonyos kornak, melybél jobb kiabrandulni”®® —
hangzik egy egész nemzedékhez sz616 itélete; ,, Tartalma kozhelyekbol van 6sszenagyol-
va. Tan lesz ennél masszor sikeriiltebb is*' — all, a vigasztalis némi reményével, egy
masik tizenetben.

A nagykdrosi idoszakban tehat joval tobb birdlatot kérd levélrdl esett szd, mint
amennyi fennmaradt, s csak négy konkrét személyrol tudunk (akik koziil az elsd, Mari-
kovszky, nem biztos, hogy levélben jelentkezett); egy 1853 és 1858 kozott irt verskéz-
iratnak pedig nem ismerjiik szerz6jét.”> Ez az aranybeli kiilonbség, érthetd moédon,
mindvégig jellemezte Arany levelezését, leginkabb folydirat-szerkesztd mindségében,
mint ahogy errél a Koszoru Szerkesztdi iizeneteiben olvashatunk: ,,A riigy még most sem
bimbé. Magan levelet irni nem érkeziink. Legalabb 100-at kellene irnunk ily tigyben
minden héten.”> A feledésre itélt versirok kiildeményei is megsemmisiiltek, azonban

151860. aug. 6. Uo., 421-423.

161853 jan. 20. 4AJOM XVI, 156.

7 Eszrevételeim a Janudr 16dn beadott versekre. AJOM X111, 191, 193.
¥ SzF 1, 5. sz. AJOM XI1, 196.

Y'SzF 1, 17. sz. Uo., 202.

2 SzF 1, 17. sz. Uo., 200.

21SzF 1, 28. sz. Uo., 201.

2 4JOM XVII, 1024-1050.

BKoll 1, 21. sz. 1864. AJOM XI1, 253.
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Szathmary Eleké, Csillag Martoné és a névtelen szerzoé a késobbiekkel egyiitt azt bizo-
nyitjak, hogy a kéziratok megoérzése nem feltétleniil jelentett értékitéletet.

II. Az 1860-t6l 1865-ig tartd folyoirat-szerkesztés mas statuszt és helyzetet, szinte az
el6z6 forditottjat jelentette: most mar Arany kereste a miiveket, s ha réviden is, vallalnia
kellett korabban inkabb kertilt biralatukat. A kezdék miiveinek bekiildése az 6 folyoira-
taiba a koltészetbe valo beavatas kérésének szamitott a legtekintélyesebb koltod és kriti-
kus, s a Kisfaludy Téarsasag igazgatdja eldtt; a megjelentetés pedig az elismeréssel volt
egyenértékli. Arany azonban mar a Szépirodalmi Figyel6 megindulasanak legelején
panaszkodott a szerzégardardl: ,,vers dolgaban mar a jovo szamban olyat ugrom lefelé,
hogy a nyakam torik ki”.>* A kinyomtatas valodi jelentése tehat korantsem volt egyér-
telmi, az onjellemzést megvilagitd cigany-parhuzam tanulsaga szerint: ,,»J4j, nemzsetes
ur, a gazdag olyat s—{zari]k, a milyet akar, a segény, a milyet tud.[«] — En is csak olyan
lapot szerkesztek, a milyet tudok.”*

A Szerkesztdi iizenetek kezdoknek irt sorai elsdsorban az elutasitott kéziratok szerzdi-
nek szodltak (ezek nagy szdma egyszersmind a beérkezett miivek mingségbeli aranyara is
utal), kisebb részben pedig azoknak, akikben némi tehetség mutatkozott. Hogy Arany a
Szépirodalmi Figyel6 munkatarsainak javaslatat milyen kritikusan fogadta, legjobban az
Erdélyi Janos protezsalta® volt pataki diak, Jozsa Janos esete mutatja: ,,Sdrospatak J. J.
»Hogy a Figyeld minden kezddének utat nyit a follépésre« ezt igy épen nem mondtuk.
Példaul nem nyithatunk utat azon kezddnek, ki most kezdi tanulni az ortographiat; mert
igy az is majd eléallna, ki most kezdi az abécét.””” Ennek ellenpéldaja az az erdélyi
reformatus lelkész és tanito, akit Szasz Karoly mutatott be Aranynak: ,,névszerint Deme-
ter Sandor, kiildott hozzam két versett [!], azon nemes ambitioval, vajha azok a Koszo-
ruban jelenhetnének meg. Nekem eléggé tetszik a két vers s azért ime be kiildom. Mivel
egy gyakorlott kéz simitasa még igen elférne rajtok: els6 gondolatom volt, atsimitni 6ket.
Azonban errdl letettem s csak ugy k6zIom a mint kaptam. Ha koézolhetoknek nyilvanitod
s simitast ohajtanal rajtok, akér [Szasz] Béla, akar én szivesen megteszsziik.”*® Demeter
két verse meg is jelent a Koszoruban.”> A Szasz Karoly-féle ,,simitast” illeté textologiai
felfogas az 6 Shakespeare-forditasaival és Az ember tragédidja javitasaival hasonlithatd
Ossze. Szasz igy tuddsitotta Aranyt: ,,A Kisf. tarsasaghoz pedig semmi olvasni valot nem
kiildhetek. Sh. forditasaim koziil simitason még csak az a kettd ment at mi mar beadva
van: a tobbi még egészen durvafaragas.”*® Arany pedig ezt irta Madachnak: ,,Az »Ember
Tragoedidja« ugy conceptidban, mint compositioban igen jeles mii. Csak itt ott a verse-

* Tompanak, 1860. nov. 15. AJOM XVII, 467.

» Gyulainak, 1861. febr. 1. és 13. kozott. Uo., 503.

261861. nov. 30. Uo., 627.

¥ SzF 1, 15. AJOM XII, 198.

2 1864. marc. 1. AJOM XVIIL, s. a. r. Us Imre (kézirat).

¥ Uj Imre jegyzete szerint a Darké Agnes cimii ballada (1864, 1, 19. sz., m4j. 8., 447—448) ¢s a Visszapil-
lantds (1865, 18. sz., apr. 30., 419).

01861. marc. 11. AJOM XVII, 526-527.
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lésben — meg a nyelvben<,> talalok némi nehézkességet, kiilondsen a lyrai részek nem
eléggé zengdk. De igy is, a mint van, egy kevés kiilsimitassal irodalmunk legjelesb ter-
mékei kozt foglalhat az helyet.”*' Lényeges viszont az a kiilsnbség, hogy Madach maga
is hozzajarult a javitasokhoz.

Tobb vonatkozasban is folytonossag fedezhetd fel Arany iskolai tapasztalatai és fo-
lyoirat-szerkesztése kozott. ,,Jarom (mily szojaték van e szoban!) leczkeimet, javitok
rosz gyermekstilust — olvasok napi hireket az ujsagbol” — irta Nagykorosrol,* ,,Es mégis
huznom kell az igat, mert nincs menekvés” — irta Pestrél Tompanak,” |, Egy ldnykdhoz”
pedig igy iizent a Szépirodalmi Figyeloben: , Nyelvtant elébb, azutan verstant, azutan
még valamit, a mi mar nem ran.”** T6bb kiildeményben észlelte azt, hogy szerzéik nin-
csenek tisztaban azzal, amit kordbban tanitott, sot, volt kozottiik gyermekesnek nevezhe-
t6: ,,Gyermek korombdl... Sok van beléle még most is a versben.”*> Mint iskolai javita-
saiban és Csillag Martonnak irt levelében ,,rhythmust, nyelvet, metricat, rimet illetéleg”,
a Szerkesztdi iizenetek is szamos ilyen tokéletlenségre hivjak fel a figyelmet. Tudjuk,
még Madach miivében is sok hasonld korrekcidt javasolt, ott viszont megvolt az a bensé
érték, amelyet mashol annyira hianyolt.

Felsdbb osztalyba tartoztak, de még nem érték el a kozolhetdség szintjét azok, akiknél
,Kiilforma elég j6.” Ez azonban még nem elég: ,, Tobb tartalmat! t.i. ko/tdit, amiben egy
kis eredetiség is legyen lathato.”*® A két folyoiratban talalhaté ilyen megjegyzések nem-
csak az esztétikai norma mibenlétét, hanem a mii keletkezésének rendjét is meghataroz-
zék: ,,Latszik, hogy a forma parancsol a kéltének, nem megforditva”,”’ st mérlegelik a
befogadas lehetdségeit is: ,,A dal formait konnyen kezeli: de a dal lelke nem ragad meg
benniinket.”** Az iizenet ritkan bar, de tudatja a vers bekiildéjével a szerkeszté mérlege-
1ését, amely szerint érdemes folytatni a probalkozast: ,,Van némi eré a nyelvben, hang-
ban, talan kozolhetndk is — buzditasul. De eredetiség, gondolat-tdmorség nem sok.””
A forma gyakorlott: de tobb gondolatot és eredetiséget 6hajtanank. Talan maskor?”*’

A szerz6-jeloltekkel vald viszony diszkrét, majdnem teljesen személytelen: csak a
monogram, a helységnév vagy a verscim teszi azonosithatova, de mas szamara is hasz-
nosithatova a Szerkesztdi iizeneteket. A Tompanak még Nagykorosrol vazolt ,,[n]em
valaszolni” — ,,valaszolni és dicsérni” — ,,nem dicsérni, igazat mondani” harom lehetdsé-
gébol itt az utolsé dominal, az elsé leginkabb csak akkor, ha azt maga a bekiildd kéri:
,,E10sz0r sokan kikétik, hogy el nem fogadas esetében hallgassunk miiveikrdl; aztan sok
vers jo be, hol nem szerkeszt6i, hanem még koltészet-tandri kritika kellene, a mire nem

11861 szept. 12. Uo., 579.

32 Tompanak, 1858. maj. 11. [és 12.] Uo., 196.
3 Tompanak, 1861. febr. 23. Uo., 515.

M SzF 11, 2. sz. AJOM XI1, 225.

3 8zF 1, 35. sz. Uo., 203.

% S7F 1, 16. sz. Uo., 198.

7SzF 11, 1, 22. sz. Uo., 206.

BKoL L 8. sz Uo., 213.

'S7F 1, 42. sz. Uo., 203.

YKol 1, 8. sz Uo.,212.
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vallalkozhatunk.”*' Tsbbszor lenne sziikség egy Tisza Domokossal valo levelezéshez
hasonlé tanfolyamra: ,,Bizony szivesen tennok, ha egy szerkesztonek ideje volna magdn
birdlatokat is irogatni, a mi, ha tanulsagos akar lenni, nem esik egy két szoval, hanem
gyakori levélvaltassal. Vos exemplaria graeca! ott a minden nemzetek nagy koltdinek
példai: azokat forgassa 6n, s mérje azokhoz a magaét.”**

A bekiildott miivek egyik fennmaradt kisérolevelében Torkos Laszlo (1839-1939) je-
lentkezett (immar masodszor, mert elso, elveszett levelére nem kapott valaszt): ,,bator-
kodom Tekintetes Urhoz »Az ifju kiizdelmei« czimii munkam érdekében, nehany sort
intézni, mert elgondolhatja Tekintetes Ur, milly igen igen kinos a bizontalansag olly
dologban, mellyrél az ember tudja, hogy rosz sikere altal sok idére ismét megsziinnek
reményei ’s kilatasai. Tehat ismét kérem Tekintetes Urat, legyen szives munkam elolva-
sdsara egy rovid orat szentelni — ha azt tin még nem tette meg —; vagy adja at egyenesen
a Kisfaludi tarsasagnak véleményadas végett; — tan nem lesz a tisztelt tarsasag az altal
megsértve ha egy ismeretlen egyén, — munkdja érdekében a tisztelt tarsasag bolcs itéle-
téhez folyamodik. F6 czélja azonban jelen soraimnak az, hogy Tekintetes Urat megkér-
jem, legyen szives munkamnak jelen és jovend6 sorsarél engem a »Szépirodalmi Figye-
16«ben, a »Nyilt levelezés« alatt csak néhany széval tuddsitani, hogy kinzo bizontalan-
sagomat valahdra vagy 6rom, vagy kiabranduls valtsa fel.”*

Uj Imre jegyzete szerint ,,a SzF hasabjain, a Kisfaludy-tarsasag rovataban bukkan fel
a »valasz«: »Torkos Laszlé urnak *Az ifju kiizdelmei’ czimii munkéja vizsgalat ala bo-
csattatott«.** A Kisfaludy Tarsasag februar 27-i iilésének jegyzokonyve szerint: »Torkos
Laszl6 ur bekiildott kolteménye: *Az ifju kiizdelmei’ Bérczy Karoly tag vizsgalata ala
bocsattatott.«*> R4 egy honapra a Tarsasag mar kész is volt a biralattal: »Torkos Laszl6
ur ’Az ifju kiizdelmei’ czimii dramatizalt allegoriat véleményadas végett a Kisfaludy-
tarsasag elé terjesztvén, a munka multhavi iilésben vizsgalat ala bocsattatott, a jelen
iilésben pedig e vizsgalat eredménye adatott el6. Az adott vélemény szerint a mi kivalo
figyelmet érdemel; gondolkodo fordl s lyrai hangulatu kedélyrdl tanuskodik; czimének
’dramatizalt allegoria’ tokéletesen megfelel; verselése konnyii, szabatos és valtozatos. —
Kézirata irant a szerz6 sziveskedjék az alulirtnal rendelkezni«.*® A mii kiadasat azonban
kelld anyagi bazis hianyaban a tarsasag nem tudta vallalni. Az aprilis 24-i iilés jegyzo-
konyve: »a szerzét azonban folhatalmazza, hogy munkaja elé, ha az més uton kiadatnék,
e szokat nyomathassa: ’A Kisfaludy Tarsasag altal dicséretre méltatott mii.’«*” A regény
1863 folyaman meg is jelent (Az ifju kiizdelmei. Dramatizélt allegoria 6 képben. Pest,

' SzF 1, 16. sz. Uo., 199.

2 Kol 21.sz. Uo., 217.

+1862. febr. 16. AJOM XVIII (kézirat).

HSZF 11, 1, 19. sz., 1862. marc. 13. AJOM XII, 302.

¥ MTAKK, Ms 5767.

¥ SzF 11, 1, 22. sz., 1862. apr. 3. AJOM XII, 350; MTAKK, Ms 5767.
" MTAKK, Ms 5767.
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1863). Torkos ezutan Arany lapjainak rendszeres munkatéarsa lett: minden félévben egy
kélteménnyel jelentkezve.”*®

Torkost masodik levelének megirasara feltehetdleg Az ember tragédidja Kisfaludy
Tarsasag-beli fogadtatasa is 9sztonozte: Arany 1860. oktober 31-én és november 28-an
olvasott ott fel beldle részleteket; a mii 1862. januar 12-én jelent meg, Madachot a Tar-
sasag 1862. januar 30-an valasztotta tagjava; Arany iidvozlo szavai és a székfoglald
1862. marcius 27-én hangzottak el, akkor, amikor Bérczy Karoly idézett véleményét
ismertették. Az 1862. februar 16-i levél Aranyt kettds mindségében szdlitotta meg, s az
eredmény lathatolag jot tett irojanak, mert a testiilet dicsérete igazgatoja véleményét is
magaban foglalta. Ez a beavatas pedig nyereség volt a Szépirodalmi Figyel6 szerkeszt6-
jének, s6t maganak a Téarsasagnak is, hiszen — kozvetleniil Madach utan — 1) szerzot
avathatott."’

Marikovszky Gébor, akinek nevét Arany még a nagykorosi iddszakbol ismerte, egyik
versét kiildte el Kunszentmikldsrol azzal a kérdéssel, hogy mint 6zvegy anyjanak és
testvéreinek, nyolctagu csaladjanak gyamola, folyamodhatna-e segélyért az ir6i segély-
egylethez, mert, mint irja, ,,nehany év 6ta par, tobbé kevésbé sikeriilt versecskéimmel én
is belabatlankodtam az irodalom templomanak legalso tornaczaba”.*® Arany valaszarol
nem tudunk. Tompanak irt, 1857-bdl valo, mar idézett levele kevés alapot kinalt arra,
hogy kedvezébb véleményére kovetkeztessiink; a Koszori nem kozolte a verset, ezaltal
pedig — kozvetve — nem adott mindsité pecsétet Marikovszky kolto-voltara. Arany nem
tulajdonithatott sok reményt az irdi segélyegyletre vonatkozo kérésnek sem.

A masik, fennmaradt kisér6levelet Rudnay Jézsefné Veres Szilarda (1841-1929), a
Koszoru egyik el6fizetoje kiildte, a Leggyakrabban hol taldlod? ... cimli versét mellékelve:

,, Tekintetes Ur!

Koltészeti csekély kisérletemet, idezartam, 6szinte bizalommal kozdlni szerencsém
1évén, egyetlen forré dhajtasom az: hogy f6lotte néhany sorban sajatkeziileg irott véle-
ményt birjak valaszil, s legyen e becses kézirat, keblemben kegyed irant €16 hazafiui
tiszteletem mintegy lathato birtoklasa; ha azontul, bolcs itélete e kis kdlteményt a »Ko-
szoru«ba hasznalhatonak taldlandja, méltdztassék azzal tetszése szerint rendelkezni.

Kiilonos tisztelettel

Vonyarcz, Febr 6.4 1865.

Rudnay-Veres Szilarda™'

8 4JOM XV1II (kézirat).

¥ Madéch terjedelmes kézirata [...] jelentds és eredeti miivel, szerz6t avatva toborzott volna 1ij partolokat
a Tarsasagnak. Ez volt — ha ugy tetszik — Arany Janos személyes érdekeltsége a Tragédia gyors és minél jobb
mindségli megjelentetésében.” MADACH Imre, Az ember tragédidja: Drdmai kéltemény, szinoptikus kritikai
kiadas, s. a. 1. és a jegyzeteket irta KERENYI Ferenc, Bp., Argumentum, 2005, 666.

301863. jan. 4. AJOM XVIII (kézirat).

*! Uo.
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Arany mindkét folyoiratiban elharitotta a , koltészet-tandri kritika™> és a ,, magdn bi-
rdlatokat” iras™ gyakorlatat. Tudomasunk szerint csak egy kivételt tett, feltehetleg
csaladjara valé tekintettel, a fenti levél ir6ja esetében, aki Veres Palnénak, a nonevelés
elémozditdjanak volt leanya (s az 6érola irt majdani monografia szerzoéje). A Koszoru
utolso esztendejében irta ezeket a sorokat, kevesebb mint harom honappal annak €s szer-
kesztd-korszakéanak befejezése elott.

.Kétszeresen udvariatlannak kell lennem, el8szor, mert késén valaszok [!], masod-
szor, mert talan nem ohajtas szerint valaszolok becses soraira. Amazt mentse ki bokros
foglalatossagom, ezt 6szinteségem, melyet tobbre becsiilok az udvariassag bizonyos 1€¢ha
neménél. [...] De ha arro6l van szd, hogy egy ifju tehetség, kivalt ha az no, kozoénség elé
Iépjen miveivel: akkor, megvallom, nem vagyok oly engedékeny. Az 6nallo koltdi te-
hetségnek kétségtelen nyomait kell latnom, hogy a buzdit6 szo6 elroppenjen ajkamon. Az
érzés nem kizarolagos tulajdona a koltonek: 6 csak abban kiilonbozik mas emberektdl,
hogy érzelmeit a »szép« formaiban és oly hatalyosan birja kifejezni, hogy az olvasoban
is hasonldkat gerjeszthet. A mennyiben ez sikertil, annyiban koltd. E szerint valamely
kolteménynél nem azt vizsgalom, min6 érzelmei lehettek irdjanak, hanem azt, miképen
birta azokat kifejezni, vagyis nem vizsgalok semmit, hanem at engedem magamat a
koltemény hangulatanak: ha az von, ragad magaval, akkor a kolt6 czéljat érte s koltemé-
nye jo; ellenkezd esetben nem sikertilt az. [...] Ama képesség, mely csak visszatiikrozni
birja a masok miiveibdl vett benyomasokat, sohasem elég arra hogy valaki kolt6 lehes-
sen; kell vagy a gondolatok eredetiségében, vagy a kifejezés hatalmaban, vagy a formak
kezelésében, vagy a nyelvben, vagy mindezekben 6sszevéve, lenni olyasminek, a mi
onallasra mutat, miel6tt valakinek csak némi sikert is igérhetnénk a koltéi palyan. [...]
Ha el6fizeté hajhaszé szerkeszté volnék, tidvozolve fogadnam kis kolteményét, mert
nem oly épen gyenge az, hogy el ne lehetne olvasni: de véleményem szerint nem egyéb,
mint atalanos gondolatoknak kozonséges kifejezése, kevés erdvel, kevés bajjal.”>

A ,nem dicsérni, igazat mondani” kiilonleges esetér6l van szd: nem a ndirdkrol alta-
laban, hanem inkabb a nénevelésrol, pontosabban a néirok védelmérdl. Az el6zo birala-
tok f6 indokaként szereplé Oszinteség itt az udvariassaggal, pontosabban annak ,,1éha”
formajaval szembesiil, amely a ,,valaszolni és dicsérni: nem visz ra a lélekismeret” hely-
zetét idézné fol. A tehetség emlitése nem tekintendd iires boknak: a Koszoru egyik tize-
nete szerint a ,,.Szép az élet. Figyelmet érdemel, tehetség nyomai latszanak; de ezekbdl
még nem tiinik ki, reprodukdlé lesz e az, vagy onalléan teremtd. Varjunk.”>> Osszeha-
sonlitasul érdemes felidézni a Csillag Martonnak irottakat: az is a 6szinteség hangsulyo-
zasaval kezdddott, majd a kimiivelend6 tehetség kérdésével folytatodott, s a személyesen
atélt érzelmek elégtelenségét s a kifejezés jelentdségét allitotta kozéppontba. Ott Petdfi
ujdonsaga, eredetisége, gazdagsaga volt a viszonyitasi pont, itt pedig az az esztétikai

2 S7F 1, 16. sz. AJOM XI1, 199.

¥ Kol,21. sz Uo., 217.

4 1865. apr. 2. AJOM XVIII (kézirat).
¥ Ko ll, 11. sz. AJOM XI1, 231.
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minimum, amelyet el kell érni ahhoz, hogy 6nallo érték sziilethessen; Arany megitélése
szerint mindkét probalkozas kiviil maradt a koltészeten.

Ez a szigort levél személyhez szolt, s annyi empatiaval parosult, hogy egyéni emlék-
ké valhatott, majd olyan fontos dokumentumma, amelyben a tanar, a szerkesztd, a kolto
és a kritikus érvényesitette addigi tapasztalatait. Kevés ennél eldzékenyebb, mondhatni
kedvesebb formaban irt elutasitast olvashatunk a magyar kritika torténetében.

[1I. 1865-ben, akadémiai titoknoksaganak kezdetén Arany visszavonult a koltészettodl,
a kritikatol és a kozonségtol: , kritikai lapszerkesztésem alatt elég alkalmam volt meg-
gy6z6dni, hogy praeceptorsagom nem kell senkinek — jo, hat nem kell.”*® Orszagos
tekintély maradt azonban s a nemzet els6 koéltoje, aki a koltojeldlteket mar nem kereste,
azok viszont barmikor megtalalhattak.

Kozottiik volt a pesti Weber Karoly, aki Aranynak és Sotét oraban cimii versét kiildte
el, anonim levélben: ,,Egy névtelen kolt6 ir a hirnevesnek, lelki maganyabol annak a ki
maganyos. Nem vagyok tobbé a gyors fellobbanasok boldog koraban; hajam 6szbe ve-
gylil, mint a tied; de még tudok szeretni. [...] Ha ily elhatdrozasra tan mar nagyon vén-
nek érzed magadat, és nem irandsz; ezért neheztelni nem fogok, de ennek daczara is,
szeretetem s tiszteletem iranyodban véltozni nem fog.”>” Nem tudni, mi a tegezé hang
alapja: nem zéarhato ki, hogy olyan korabbi személyes kapcsolat, amelyet a levél iroja
nem szandékozik felidézni, nehogy elfogultsag nehezitse a kért vélemény megsziiletését.

Egy gyergyoszentmiklosi fiu volt a kovetkezo: ,,Nagy kedvem van Az koltészethez,
és j6 Sziil6im nagyon megszegényetek. és kivetek az oskolabol mert nem vot modjokba
hogy anyit jartasanak Es koltészetet igy az fejembe vertem hogy minden reményemet
beletetem Joba [?] méltosagos Ur megvan az hajlam denincs tehendd. Azét konydrgok
az Méltosagodnak égy konyvér Méltosagod ha parancsolja roktdn kiildém az par ver-
seimet amit koltétem Kezeit Csokolom és maradok mindig aleg hiib szdlgaja élvarta
valasz reményében maradok tiszteletel kisszolgaja ifj. Gorégyorgy”.”® Nincs semmi
alapunk annak eldontéséhez, tehetség vagy naiv rajongds veszett-e vajon el ebben az
iskolazatlansagra kényszeritettségben; de az mindenesetre megjegyzendd, hogy foldrajzi
tavolsag és tarsadalmi kiillonbség ellenére a gyermektudat szamara is Arany jelenthette
az utat a koltészet felé.

,Hivatlanul is jonnek aztdn / A harmadik, a negyedik”>® a fennmaradt levelek sora-
ban: Pollak Janos foredltanodai tanulé Szegedrdl irt ,,é16 koszorusaink legnagyobbika-
hoz”. ,,Hogy mi ok inditott engem e sorok irdsara, azt nemes érzete sejteni fogja: én — —
— kit az eldddk dicsé emlékezete, a hazai irodalom taplalasara [!] 6sztonz, kénytelenitet-
tem e dics6, szerény, de — mély izgatottsaggal — jart palyat elfogadni, és ezen palya mi-
hamarabb eléréseért, gyenge — bar — munkaimat a gyakorolt, dicséemlékii levo kézre [!]
biralat miatt altaladni; nagy!, oriasi nagy! kérdés a fontebbi megtiszteltetést egyrészt

% Elész6. ARANY Janos Osszes kolteményei, Pest, 1867. AJOM 1, 402.
37 Pest, 1873. febr. 16.

#1873, szept. 1.

¥ Hid-avatds.
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elvallalni, de nem csalédom Onben tisztelt férfin, ha ezt sziveskedik biralat és oktatas
részben, a szerény, ifjutdl atvenni; majd akkor leszek €s érezem magam szerencsésnek
ha kedves palya-atyamtol az elfogadés sorait olvashatom, ki az élet nehézkes sajkajan,
mar meghodita az 6romemlékben marado nevet. [...] Nem bticsuzom el annélkiil, hogy
k. palyaatyam bizalmat elvesszem, és mély lelkesiiltségb6l e sziv mast nem képes ohaj-
tani, mint: »tartsa meg a Magyarok Istene Arany Janost a hazanak;« ez oly szivbél ered,
melynek hiirjai csak a nemes cél felé iranyulvak.”® Ezek az iskolasan lelkes sorok (és
A magyar jovdje cimi vers) tudomésunk szerint éppugy nem vezettek eredményre, mint
a Bihar megyei Magyarcséke kozelébdl jelentkezd Hensch Arpad probalkozasa, aki,
A gyermek és a felhd cimmel, szintén kiildott egy kolteményt: ,,Mindenek elott bocsana-
tot kérek, ha netalan e sorokkal alkalmatlankodom, de ugy hiszem, vett batorsagomat
igazoland azon koriilmény, hogy azon iigyben, melyben Nagysad igen becses tanacsa
irant [!] folyamodni bator vagyok, csak egy forumot ismerek — Nagysagodat, kinek itéle-
te elott meghajolni kész vagyok. E soraimhoz mellékeltem egy kolteményemet. — Kérem
Nagysadat, ne sajnalja faradsagat azt elolvasni s velem dszinte véleményét tudatni értéke
felsl. Erzem hogy nagyon tokéletlen, de ha valaki, ugy Nagysad mar e gyarlo szerze-
mény szerint is tud itéletet hozni, az irdnt, vajjon feltehetd-e szerzdjében oly koltoi szik-
ranak nyoma, mely élesztve behatobb tanulmany altal, langga fokozodhatnék, érdemes
irodalmunk oltaran égni, vagy nem lenne-e jobb e szikrat mindjart els6 viragaban irgal-
matlanul eloltani?”®' Ezt a szikrat Arany, ugy tetszik, joggal hagyta (hogy a képzavart
meghagyjuk) mar els6 viragaban eloltani.

E kozvetlen elézmények utan kiildte el 1875 decemberében Reviczky (1855—-1889),
majd 1876 januarjaban Koroda Pal (1858-1933) levelét; Arany az utdbbira valaszolt.
Ugyanez évbol megmaradtak egy ismeretlen szerzd versei; s 1877 elején jelentkezett
Barna Géza joghallgaté. Tdle ezt idézziik:

»Nem tudom mikép czimezzem, nem tudom miként kezdjem e levelet. Bocsanatot
kell minden esetre kérnem e vakmerdségért, hogy, ki senkinek terhére lenni nem szere-
tek, épen Onnek alkalmatlankodom. Félek, hogy olvasatlanul félredobja e levelet, s még
jobban félek, hogy elolvassa és azutan dobja el boszisan. Ha a »Koszora« még élne,
mily konnyii volna e tettemre jogczimet talalni, — most mentségem is alig van. Azonban
ez id6kor, melyben most vagyok, nem olyan, hogy a nagysag irant tartozkodéva tudna
tenni, oly kozel érzem magam minden igazan nagyhoz, hogy az irantok érzett lelkesed6
bamulat mellé félelem nem vegyiil; egy par év mulva bizonyosan félelemmel (habar tan
bamulat nélkiil) fogok feltekinteni még a foldi apré »nagysag«-okra is s megtanulok
majd tartézkodd lenni az igazan nagyok irant. Ha addig varok: e levél bizonyosan elma-
rad. [...] Tudom hogy szerénytelenség amit teszek és igen sok amit kérek, és mégis
megtettem. Ha érdemesnek tartana arra, hogy legnagyobbra becsiilt par széval megtisz-
teljen, boldogga tenne vele; ha nem, kérem, dobja félre az egész dolgot; ez esetben tudni

0 1874. maj. 11.
I Korbesten, 1874. dec. 13.
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fogom, hogy csak Vojtina » Andris dcscse« vagyok; de legyen egynttal elnézéssel vak-
mer6ségemért s ne gondoljon haraggal eldszor és utolszor alkalmatlankodo

Oszinte tiszteldje és kész szolgajara

Barna Géza joghallgatora.”®

Tudomasunk szerint Arany erre sem valaszolt. {rt viszont 1881 nyaran Augusztin Jo-
zsefnek, az 6t a Margitszigeten felkereso utolsé levélironak, a kovetkez6 fogalmazvany
szerint:

Edes 6csém uram,

Roviden fogadtam itt létekor, mert épen ebédemet kellett félbe szakitnom, hogy vele
sz6lhassak, s némileg izgatott is voltam, mert nem emlékeztem mindjart nevére és régen
kapott levelére.

Sajnalnam, ha 6n elégedetleniil tdvozott volna el; még inkabb sajndlndm ha a pesti
utat ¢és koltséget egyediil e latogatas végett tette volna. Mert bizony a koltemények, a
mennyire romlott szemeimmel beléjok tekinthettem, nem olyanok, hogy azokban vetett
reménynyel a keresked6i palya félbenhagydsat és mas élet mod, vagy épen ir6i czélok
kitiizését merném javasolni. A versek kezdetnek is gyengék, mind tartalmilag iiresek,
mind koltéileg <nagyon farag> gyarlok. De, ha sokkal jobbak volnanak is: azért ki mer-
né azt javaslani onnek, hogy hagyja el a — mint irja — sikerrel megkezdett palyat? A vers-
iras nem kenyérkeres6 palya, — ha 6n ujra tanulo lesz is, nem attdl fligg jovoje, hogy
kozépszerli verseket irkal, hanem hogy mikép halad a czéljara sziikséges tudomanyok-
ban. Nem akarom azonban azt tanacsolni hogy, ha a kereskedéshez (mely tisztességes
életmod) semmi kedve nincsen is, tanuld még se legyen tobbé. Ha érzi hogy van tehetsé-
ge ra, am tanuljon tovabb, de a kereskedelmi iskoldban nyert bizonyitvanyait szerezze
meg elobb és magat is kérdeztesse ki egy gymnasiumi tanar altal, és ha ez javasolja,
akkor isten hirével Iépjen a gymnasiumba. Minden esetre pedig vegye komolyan hivata-
sat; dolgozni, tlirni minden palyan kell, sokat, ha a fiatal ember eldre akar menni, partfo-
gas nem tesz senkit tanult emberré, legkevésbbé pedig poétava.

Eljen boldogul!”®

Arany, érthet6 mdodon, nem valaszolt az 6sszes, munkait neki elkiild6 és tanacsat ké-
r6, felavatasara vard jeloltnek: 1858 és 1865 kozott (a Madachcsal folytatott levelezést
és a Szerkesztdi iizeneteket nem szamitva) harom valaszat ismerjiik, majd, hosszu sziinet
utan, 1876-bol és 1881-bdl egyet-egyet. Koziilik az Almasi Baloghnak ¢és a Korodanak
irott levél buzditotta, fenntartasokkal, az elkésziilt konyv megjelenését; az els6 beszély-
gylijtemény volt, a masik dramai koltemény: Arany nem fedezett fel uj lirikust. Versei-
vel (Szasz Karoly javaslatara) Demeter Sandor, ,,dramatizalt allegoriaja” bekiildésével
(Bérczy Karoly véleménye alapjan) Torkos Laszl6 lett folydiratainak munkatarsa. Legje-

%2 Budapest, 1877. febr. 6.
 Margitsziget, 1881. jul. 17. DANIELISZ Endre, Arany Jdnos ismeretlen levele egy ifjii tollforgatéhoz, Igaz
Sz6, 1961, 11, 459-461.
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lentésebb felfedezése dramai koltemény, Az ember tragédidja volt: ,,Arany a friss felfe-
dezés oromével tudositotta Tompa Mihalyt, hogy jelentkezett az »elsd tehetség Petofi
ota, ki egészen 6nalld iranyt mutat.«” A mii korrekcidi és megjelentetése soran ,,[m]in-
denféle epigonizmus elutasitasa — ez volt Arany irodalmi érdekeltsége.”®*

IV. Reviczky Gyula a kovetkezd levél kiséretében kiildte el kivalasztott verseit
Aranynak:

,Kegyelmes uram!

Haboznak-e a folydk és patakok, mikor a végtelen tenger 6lébe sietnek? Haboznak-e
az ajtatos hivek, mikor a pompas dom hallgatag félhomalyat folkeresik, hogy imajuk
altal zaklatott sziviiket megkonnyitsék? — Miért habozzak én, a névtelen patak, az ajta-
tos, nehéz szivii hivo, ha vagyodoé lelkem hazank legnagyobb koltdje felé sovarog, (mily
bitang ez a név!) hogy legalabb ruhaja szegélyének érintése altal meggydgyuljak?...

Nem habozom tobbé, most tudom, hogy jol cselekszem akkor, ha a sziv szavara hall-
gatok. — Apai aldasommal utnak eresztem szerelmes gyermekeimet. Utnak eresztem
ahhoz a jo és fenkolt szellemii bacsihoz, ki bizonyéara nem fogja dket magatul eltaszitani,
s6t, ha szépen és ildomosan viselik magukat, tan még egy par nyajas szot is beszél veliik. —

Menjetek, kedves gyermekeim! S ne legyetek ily félénkek. Tarjatok ki annak a jo ba-
csinak egész bizalommal sziveteket és kérjétek Osszetett kezekkel az 6 aldasat. Apatok is
sz6l nevetekben. —

Valdban, kegyelmes uram, sokat kérek! —

Kozeledik a karacson. A jo gyermekeknek ajandékot hoz a kis Jézuska, s én ajandék-
talanul maradjak mint tavaly? —

Sokat kérek, nagyon sokat! Tegyen boldogga, kegyelmes uram, olvassa el, ha lehet,
két év alatt irt, a lapokban (egy par kivételével) elszérva megjelent, ide mellékelt ver-
seimet! — Kimondhatatlanul draga karacsoni ajandék lesz szdmomra, ha a magyar Homér
fogja nekem mondani: »Fiam! ugy volt az a vilag kezdet<.> ota! Te se tégy maskép.
Haladj tovabb azon az dsvényen, melyre sorsod s talan maguk az istenek vezettek.
Amen!« —

Az apa is atyai aldasat kéri!

Legmélyebb hodolattal

Denta, 1875. decz. 7.

(Temes megye.)

Reviczky Gyula”

Eddig elsésorban Reviczky szempontjabdl vetették fol azt a kérdést, hogy Arany mi-
ért nem valaszolt. Vajtho Laszlo, a levél kozreaddja, igy: ,,Konnyekig meghato, hogy a

fiatal kolto, tulbuzgalmaban, milyen tigyetleniil kdzeledik Aranyhoz. Azt mondhatnok:
ajtostul rohan be hozza. Kegyelmesnek szdlitja, 6t, aki annyira fazott minden titulustol,

® MADACH, i. m., 665, 667.
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kittintetéstol! Nehéz elgondolni, hogy az elokel6 szarmazasu Reviczkynek hogyan jutha-
tott eszébe ez a cim. [...] Az ilyen regényes sorsu, kiszamithatatlan kedélyii emberrel
koénnyen megesik, hogy nem tudja, kit milyen cim illet meg. Lehet az is, hogy az Aranyt
ért kiralyi kitiintetést érezte a kegyelmesi méltoésaggal egyiitt jaronak. A mellett Arany
mint halhatatlan koltd, a »magyar Homér«, hazank legnagyobb koltoje allt elotte, a sze-
rénységében, a zold titinok acsarkodasai ellenére félelmetes tekintélyl langész, s Re-
viczky aradozva, érzelgds hangon, a gyermek giigyogd nyelvén ir a j6 Arany »bacsi-
nak«, ugy, ahogy a Gondviselésnek szokads. Az sem szerencsés Otlete, hogy mar szinte
elére megfogalmazza Arany itéletét s amennel pecsételi meg.”®

Komlds Aladéar, Vajtho a levélrdl adott jellemzését némiképpen enyhitve, nem érti,
s6t érthetetlennek tekinti Arany hallgatasat: ,,igy messzir6l megjon a batorsaga ahhoz is,
amit pesti megalazottsagaban ¢s lerongyoltsagaban nem mert megtenni: hogy az altala
csodalt Arany Janostol véleményt kérjen verseirdl. 1875. dec. 7-én egy tigyetlen levél ki-
séretében, amelyben elvétve a hangot, Aranyt hol kegyelmes uramnak, hol bacsinak szo6-
litja, hol patetikus, hol kedélyes, huszonegy versét kiildi el a nagy koltdnek. Arany élete
végéig megorizte a verseket, tehat nyilvan meglatta a tehetséget benniik, ennek ellenére
nem valaszolt a szavat szomjazonak. (Ami annal érthetetlenebb, mert Korodanak 1876-
ban kedveshangii levélben megengedte, hogy neki ajanlja A rilvildg komédidjat.)”

Milyen feltevéseket kockaztathatunk meg ennek a Komlds altal exponalt, de maig
érintetleniil maradt kérdésnek a megoldasara?

1) A fentiek soran lattuk, hogy az elkiildott levelek és kéziratok megdrzése nem feltét-
lentll jelentett értékitéletet.

2) Masik megjegyzésiink Reviczky levele érkezésének id6pontjaval kapcsolatos.
A Magyar Tudomanyos Akadémia 1875. december 11-én rendkiviili 6sszes {ilést tartott,
amelyet Lonyay Menyhért, az akadémia elnoke a kovetkezd szavakkal nyitott meg.
»A fajdalom mély érzetével és Oszinte részvéttel jelentem a tekintetes Akadémianak,
hogy Toldy Ferencz, az akadémia igazgatd és legrégibb rendes tagja, tegnap éjfél utan
(decz. 10-én) elvalt téliink. Az egész haza és az uto-kor 6rok emlékezetben fogja tartani
a nemzet nagy halottjat. Ez tilést azért hivattam 6ssze, hogy az Akadémia legyen az els6
mindenek kozott a végtisztesség megadasaban.” Ezutan kovetkezett a gyaszjelentés
ismertetése, a 12-ére tervezett temetés megszervezése, az akadémiai részvét tolmacsola-
sa, s az arckép készittetése és az emlékbeszéd megtartatasa koriili intézkedés.®”

Arany Janosnak ekkor nem volt sok ideje levelezésének intézésére. Ercsey Sandornak
1875. december 10-én vélaszolt, Rozvany Gyorgy kolcsonkérése iigyében: ,Es ime,
most kell irnom, midén Toldy Ferencz halala épen felzavart, s e napokban izgalmas
elfoglaltsagnak nézek elébe. De mar nem akartam tovabb halasztani valaszomat. [...]
Nem irhatok tobbet, zaklatnak, jonek mennek az emberek.” Trefortnak, aki Toldy Ferenc
egyetemi utodlasat kérte tole, ezt irta 1876. januar 24-én: ,,Most pedig, midén évek ota

9 VAITHO Laszl6, Reviczky Gyula levele Arany Janoshoz és huszonegy mutatéba kiildott verse, ItK, 1938,
179.

% KoMLOs, i. m., 27.

7 MTA Ert., 9(1875), 272.
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tarto betegség — s a kor altal is mar meg vagyok torve, inkabb azt kell 6hajtanom, hogy
minden nyilvanos palyatol visszavonulhassak; hogysem egy ujabb teljes lelki és testi
erét kivano munkatér elfoglalasara még csak gondolnom is lehessen.”®®

Koroda Pal levelére azonban, 1876. januar 10-én, postafordultaval vélaszolt. Toldy
halala megakadalyozhatta abban, hogy Reviczkynek is hasonlo gyorsasaggal irjon, de mi
magyarazhatja azt, hogy ez egyaltalan nem tortént meg? Milyen feltevéseket fogalmaz-
hatunk meg?

3) Arany els6 benyomasat a kisérolevél szolgaltathatta. Tanulsagos a ,,Kegyelmes
uram!” megszolitas 6sszehasonlitasa az elézményekkel: a tarsadalmi rang szerint hivata-
losan jar6 ,,Tekintetes Ur!” (Szathmary Elek, Torkos Laszlo, Rudnay Jézsefné Veres
Szilarda) és ,Igen tisztelt Tekintetes ur!” (Marikovszky Gabor), a bizalmas ,,Tisztelt
Urambatyam!” (Csillag Marton), az archaikusan korrekt ,,Arany Janosnak” (Weber Ka-
roly), az iskolabol kivett, még tudatlan gyermektsl val ,,Mélj tisztelt Meltosagos Ur!”
(Goroé Gyorgy), a foredliskolas irta ,,Mélyen t. palya-atyam!!” (Pollak Janos) és a hibas
,Nagysagos ur!” (Hensch Arpad), végiil pedig a megszolitas elmaradasa (Barna Géza)
alkotjak azt az esetek nagyobbik részében tisztazatlan alapviszonyt, amely a kolto, a
szerkeszt6, majd akadémiai titkar €s a koltoi beavatasra varok kozott keletkezett.

Reviczky Gyula levelében a megszolitas oda nem valosagara a szakirodalom idézett
tanulmanyai mar felhivtak a figyelmet. Lehet, hogy valéban az 1867-ben odaitélt Szent
Istvan-lovagkereszt hatdsara sziiletett; a ,,Kegyelmes uram!” értelmezése Aranyt f6lot-
tébb érzékenyen érinthette. Reviczky nem ismerhette sem Arany egykori tiltakozasanak
koriilményeit, sem azt a jegyzetet, amelyet 1873. aprilis 24-én irt Wenckheim Béla bel-
tigyminiszterhez 1867. jinius 15-én irt levelének piszkozatara: ,En tartottam magamat,
mig lehetett, de végre belatvan, hogy nagy demonstrationalis latszat nélkiil (mit6l mindig
irtdztam) a visszautasitds meg nem torténhetik, beléegyeztem, hogy jol van, a rendjel
hadd maradjon nalam, de kik6tom, hogy én sem halalkodni audientidra nem megyek,
mint az etiquette koveteli ily esetben, sem a keresztet soha fel nem teszem. Mind a kett6t
megtartottam; a vele jaré czimtol, melylyel némely ember nagyon is akart kedveskedni
(1) mennyre-f6ldre szabadkoztam; s6t bar ministeri ebédre gyakran valék hivatalos, soha
egyszer sem mentem el.”® Az emlitett cim a ,»méltosagos” baro lett volna; a ,kegyel-
mes” uralkoddk, fénemesek, illetve nagyméltosagu személyek megszolitasa volt.

Azonban a sz6 elvontabb magyarazata is lehetséges: Reviczky koltdidealja talan nem
is kaphatott volna mas megjelolést; a mar-mér emberfeletti szféra pedig, az ,,0, folséges
Isten, kegyelmes Urunk” IX. zsoltarbeli felidézésével azt a biblikus hangnemet elélege-
zi, amely a levél egyik 6 szolama lesz. Ez az istenités pedig, Arany szamara, még ide-
genebb statusz lehetett: az egyre erds6do kultuszt 6 nehezen viselte el. 1857. julius 1-jén
irta Ercseynek, sajat arcképe nagyszalontai avatisanak torténetét olvasva: ,,Orvendek
hogy az arczkép historia nem tortént nagyobb larmaval, bar ennyi is elég zajos. Vala-
hogy oly forman érzem magam, mikor err6l hallok vagy olvasok, mintha mar nem is

% HALASZ Gabor, Arany Jdnos egyetemi tandrsdga: A kolt6 egy kiadatlan levele, Napk, 1928, 11, 660.
% MTAKK, K 513/1262.
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volnék én, én; mintha mindez halalom utan torténnék. Van benne valami halottias. Szin-
te félek, ha majd Szalontira megyek, hogy fog bamulni és lesni az ifjabb nemzedék,
mint valamely — mumiat. S e tekintetben 6rvendek, hogy Szalontarél a »Demosthenesek
kifogytak«, mert nem szeretném ha larmat {itnének velem, ha szonoklatokat toastokat
&c. kellene hallgatnom s azokra felelgetnem.””

Arany Dante cimii verse az ,,Allottam vizének mélységei felett” képpel indul; Re-
viczky levele ,,a végtelen tenger 6lébe” sietd folyok és patakok allegoridjaval folytato-
dik. A ,,Haboznak-e az 4jtatos hivek, mikor a pompas dom hallgatag félhomalyat folke-
resik, hogy imajuk éltal zaklatott sziviiket megkonnyitsék?” mondat az ,,Es, mintha ldba-
it szentegyhazba tenné, / Imadva borul le, mert az Istent sejti” sorokat idézi; a ,,hazank
legnagyobb koltoje” utan kovetkezo ,,mily bitang ez a név!” pedig szd szerinti idézete
ugyanennek a versnek. A helyzet tehat analog: a Dante nagysagat csodalé Arany most,
mint ,,hazank legnagyobb koltdje” csodalat, sdt olyan bibliai sovargas targya lesz, amely
»ruhdja szegélyének érintése altal” képes gydgyitani (vo. ,,Mert ezt mondja vala maga-
ban: Ha csak ruhajat illetem is, meggyogyulok™”").

Ezt mar nem lehet fokozni. A kovetkez6 hangnem mar a gyermeké, amelynek ugyan
— atkotésként — szdmos bibliai vonatkozdsa van, azonban itt a gyermeki nézépont és
nyelv dominal. A versek jarulnak most, aldast kérve, ,,a jo és fenkolt szellemii bacsihoz”,
ezuttal nem egy Arany-vers nyoman: két évvel késdbb megjelenik, 4 jé dreg urrdol cimii
toredék egyik soraban az a személy, aki ,,»J6 bacsi« mar a zsenge kornak”.

A visszatér6 ,,kegyelmes uram” utan kovetkez6 karacsonyi kép (,,A jé gyermekeknek
ajandékot hoz a kis Jézuska, s én ajandéktalanul maradjak mint tavaly?”’) Reviczky
Kardcsonkor cimli, Aranynak is elkiild6tt versét idézi:

A zigolodas, giny, harag,
Rég halva mar szivemben.
Egy szdéval sem panaszkodam
A kis Jézuska ellen.

Arany szamara a Reviczky emlegette karacsonyi kép nem 6rémet, hanem a tiz évvel
azelott torténtek fajdalmanak felujitasat jelenthette. Az akkori {innepeket csaladjaval
egylitt Szalontan toltotte Juliska betegagyanal, aki december 28-an halt meg. Levelezé-
sébdl tudjuk, hogy Arany rendkiviil érzékeny volt az évfordulokra és a névnapokra. 1875
karacsonya elott Ercseynek irta a kovetkezoket: ,,Kozelednek az tinnepek, Piroska késziil
és oriil nekik er6sen. Boldog gyermekkor. Mi oregek oly egyhanguan toltjiik mint bar-
mely kdznapot. Kivanom hogy ti sromteljesebben toltsétek!””

Jézus ujboli megjelenése utan ,,a magyar Homér” kovetkezik. Arany ,,Kedvence volt
Horac, Virgil, Homér” (Bolond Istok, 11.): az Arany—Dante viszony megismétlddése ez-
uttal Petdfi Tompa Mihdlyndl cimi versére jatszik ra: ,,Akkor mondom el csak, hogy s

" 4JOM XV11, 75.
! Karolyi-biblia, Mt 9,21; , Mert ezt mondja vala: Ha csak ruhait illethetem is, meggyogyulok.” Mk 5.28.
21875. dec. 19.
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mikép talaltam / Homér-Arany Janost, hazank uj csillagat”. Végiil az a (Vajthé Laszlo
altal is problematikusnak tekintett) befejezés zarja le a levelet, amelyet Reviczky nem
csak var, hanem 6 maga fogalmaz meg: ,,»Fiam! ugy volt az a vilag kezdet<.> 6ta! Te se
tégy maskép. Haladj tovabb azon az 6svényen, melyre sorsod s talan maguk az istenek
vezettek. Amen!«” Ezt a kérést Arany a XXXII. zsoltarbdl ismerte:

Tanitlak téged, ugy mond az Ur Isten,
Es vezérellek az igaz 6svényen,
Szememvel mindenkor rad vigyazok,
Igazgatlak, réad gondot tartok.

Ez az aldaskéréssel és hodolatnyilvanitassal végzodo levél olyan szuperlativuszokkal
teljes, amelyek erds valoszintiséggel inkabb taszitottdk Aranyt. Nem volt szamara nehéz
meglatni az istenités mogotti bibliai idézeteket s azt, hogy a levél irdja 6ra magara fordi-
totta vissza azt, amit 6 Dante és Homérosz nagysagarol kimondott.

Mar Tisza Domokosnak irt leveleiben kifogasolta azt, hogy ,,egyes képei, szdlasai szinte
hatalmas reministentiara mutatnak”;” masutt megrotta az eilpeitoszt,” elitélte, ami , kere-
sett, erbltetett”;” egyik versét azért talalta rossznak, ,,mert nem tagadhat meg némelly
gyermekességet”. ’® Nagykérosi javitisaiban megjelolte a kozhelyeket,”’ megkivanta a
vilagos kil“ejezést,78 szdva tette, ha ,,szazszor elmondott dolgok vannak ujra elmondva”.”
Mind e hidnyossagokat, igaz, versekrdl fejtette ki, de bizonnyal allnak a prozai miivekre,
igy a levélre is. A Szépirodalmi Figyel6 €s a Koszora Szerkesztdi iizeneteiben is hasonld
alapelvek talalhatok: ,,.Szabaduljon a visszaemlékezésekt6l mas koltdkre; legyen szigoru
maga irant; ne irjon ha 0j eszméi nincsenek; ovakodjék a nyelvdagalytol stb.”® | Ha egy-
kissé [!] a rajz, correctebb lesz, sok jot varunk. Semmi affectatio, s ez jo dsvény.”'

4) Reviczky Koroda Palnak irta Dentarol, 1875. december 12-én: ,,Tan az is érdekelni
fog, hogy verseimet e napokban kiildtem el Arany Janosnak. Mar egy kotetre valot kiva-
logathatok. — Most atalan igen sokat irok, és soha [!] éreztem annyira Goethe szavainak
igazsagat: »Es bildet ein Talent in der Stille.«”® A szerkesztd Arany az ehhez hasonlé
levelekre igy vélaszolt: ,,On sok verset ir, mondja. Majd ha kevesebet ir, azokbél kiild-

jon.”® Irigyeljiik onérzetét, mely levelében nyilatkozik. Ha nekiink annyi volna!”®*

3 1853. jan. 20. AJOM XVI, 156.
™ 1853. m4j. 4. Uo., 208.

731853 jun. 5. Uo., 236.

761853, nov. 22. Uo., 337.

T 4JOM X111, 191.

" Uo., 192.

" Uo., 193.

80°87F I, 5. AJOM XI11, 196.

S Ko L 1L, 1. Uo., 222.

82 OSZK Keézirattar, Levelestar.
8 Ko 1863, 1. I, 7. sz. AJOM X1, 212.
8 Ko 1864, 11, I, 11. sz. Uo., 247.
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Reviczky nemcsak sokat irt, soknak is mondhato az elkiildott 21 vers, foleg, ha Arany
latasanak romldsara gondolunk. S kéziiliik az elsé az Epigon cimet viseli: az a sz6 jele-
nik meg itt, ami ellen a koltd, a kritikus és a szerkesztd mindvégig hadakozott. Ezt a
verset, keltezetlen levelében, Koroda is kifogasolta: ,,Az »Epigont« rogton kidobnam a
verseid koziil; a ki epigonnak érezi magat, az valddi koltd nem lehet. Ez nalad egy
(hal’istennek ideiglenes) beteges hangulat kifejezése, mely Gaspartol tapadt read.” Ki
is maradt a vers az eddig megjelent kotetekbs1.®

Mint a levélben, Arany itt is onmagat fedezhette fel: eloszor a mottot, A dalnok bujd-
bol valasztott idézetet, aztan az olyan parhuzamokat, mint az elsé versszakban ,,Enekem
oly bus-borongés” és ,,Hives, borongé 6szi nap” (OUsszel), ,Hogy unalom hallani” és
,,Beiilt hozzam az nalom” (ésszel), ,Ocska eszmehulladékok” és ,,Tarkazva itt-ott,
hogy legyen bizarr, / Jobb irék eszmehulladékival” (Vojtina levelei éccséhez). Vajthd is
megbiralta a masodik versszak elejét: ,,De milyen nyakatekert médon irja le! Osjdn! Ha
elolvasta, bizonyara finomkodasnak, divatos nyelvficamitasnak vehette Arany, pedig
Reviczky épen konzervativ hajlamait, divatellenességét akarja hangsulyozni.”®” Az is
lehet, hogy egyszertien hibanak tekintette a helyesirasra is sokat add €s egykori folydira-
tait sajat maga korrekturazo szerkeszto.

Ha Arany csak a versek cimeit nézte végig, feltlinhetett neki az Egy fitinak 6sszefiig-
gése a Fiamnak cimiivel (benne a ,,Puha kacséddal homlokomrul” sor a ,,Kis kacséid
Osszetéve szépen” refrénkezdetet idézi). Az Est deus in nobis alcime ,,Egy ismeretlen
poéta verset kiild a szerkesztének”: ez az Ev kezdetén inspiraciojara késziilhetett.*® Végiil
az utolsd helyre keriilt Sdtdn kéziratdban annyi a javitas, hogy — ugy tetszik — ujboli
tisztazast igényelhetett volna.

Nehéz feltételezni, hogy Arany végigolvasta volna az egész kiilldeményt; ahhoz vi-
szont meglehetett az alapja, hogy az elsé versekben — a kisér6levélhez hasonléan — on-
maga epigonjat észlelhesse, ez pedig elvehette kedvét (és erejét) attdl, hogy tovabb erdl-
tesse szemét. Egy évvel késébb irta Ercseynek: ,,En, pihent szemmel, latok 4—5 perczig
valamit, azontul semmit. Méar 4 hénapja, hogy igy vagyok”.*’

Reviczky ,két év alatt irt, a lapokban (egy par kivételével) elszérva megjelent” ver-
seinek elolvasasat kérte: tehat nem a kezdd koltd beavatasat kezdeményezte, hanem a
mar a kozonség elott ismeretessé valt miiveinek utdlagos jovahagyasat (ebbdl a szem-

8 OSZK Keézirattar, Levelestar.

8 Reviczky maga sem volt megelégedve az Epigonnal. CSASZTVAY Tiinde Reviczky-kiadasanak jegyzeté-
ben idézi kovetkezod leveleit: Gaspar Imrének (1874): ,,Az »Epigon«-ban meglehet, hogy van érzés, de engem
egyaltalan ki nem elégit; latszik, hogy csak jatékbol irtam. Olyan, hogy azt mondjak ra: kozolhetd, legjobb
esetben egy-két napig tetszik s azzal vége. — Szerz0 megirta, de kotetbe fol nem veszi.” — Komjathy Jendnek
(feltehetdleg 1876 végén): ,.Silanysag az mind, amit én eddig osszeirtam. Kar ebbdl itélgetni. [...] Epigont,
»Oszi dalt irok«-ot s a tobbi e fajtaju versemet soha se veszem fol kétetembe.” — Komjathynak, 1876. dec. 19-
én: ,Nagyon sajnalom, hogy (csak nem Gaspar utan?) oly kozépszerii versemet nevezi genialisnak, mind az
»Epigon«.”

¥ VAITHO, i. m., 179-180.

8 CsASzTVAY Tiinde jegyzete Kerényi Ferenc észrevételére hivatkozik.

% 1877. jan. 25. (Nagyszalontai Arany Janos Emlékmuzeum.)
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pontbol helyzete hasonlo volt a Csillag Martonéhoz). A mar publikalt szévegeket biralva
Aranynak feltehetéleg nehezére esett volna leirni azt, amit a levél javasolt: ,»Fiam! ugy
volt az a vilag kezdet<.> 6ta! Te se tégy maskép. Haladj tovabb azon az dsvényen, mely-
re sorsod s talan maguk az istenek vezettek. Amen!«”

5) Koroda Pal 1876 januarjaban azt kérte Aranytol, engedélyezze, hogy neki ajanlhas-
sa A Tulvilag Komddidja cimli miivét; részleteket is kiildott neki. A Pozsonybdl irt levél
tudomasunk szerint nem maradt fenn. A voltaképpen formalis kérés (mert a konyv ajan-
lasdhoz nem feltétlentil volt sziikség beleegyezésre) megteremtette azt a lehetdséget,
hogy Arany véleményt mondhasson a megjelenendd dramai kolteményrdl. A kovetkezo
valasz sziiletett:

,,Tisztelt uram,

Megbocsat nekem, ha mint tort kedélyii, beteg ember, ki a mellett prozai teenddkkel
elhalmozva, alig foglalkozom valaha koltéi dolgokkal, csak roviden valaszolok becses
soraira. Ha kegyed ugy véli, hogy nevem odafiiggesztése miivének barmi csekély el6-
nyére valik: teheti bizvast. A kiildott mutatvanyokbol tgy latom, hogy a munka sokat
igér; azonban ily targyaknal az egész compositio hataroz leginkabb; s az ilyenekre all az,
hogy lehet az ember Dante, Goethe, vagy legalabb Madach — de

»mediocribus esse poétis
A . 90
Non di, non homines, non concessere columnae.|[«]

Latva a skepsist a kozlottekbol, de a feloldast nem: azt az egésznek kell meghoznia, s
remélem meg is hozza, mert a nélkil nincs harmonia, nincs koltészet.
Fogadja tidvozletemet!
Budapesten, 1876 januar 10.
Szives tiszteloje
Arany Janos”®'

Milyen feltevéseket kockaztathatunk meg annak magyarazatara, hogy Aranynak tébb
oka volt Korodanak, mint Reviczkynek valaszolni?

Beleegyezését koszonet nélkiil adta az ajanlashoz, amelyet nem megtisztelésként fo-
gadott, hanem, értelmezése szerint, a szerz6 azzal a mii megjelenésének, esetleg fogadta-
tasanak javat kivanta volna szolgalni. Valaszat mindenekel6tt ez indokolhatta.

Dante, Goethe és Madach emlitése az Isteni szinjdtékra, a Faustra és Az ember tragé-
didgjdra vonatkozik. Madach miive, alcime szerint, dramai koltemény; A Tulvilag Koma-
didgjanak mar cime is erre s a Divina Commedidra utal. Koroda levelének célja az lehe-
tett, hogy Madach beavatasa utan sajat mive is ilyen Kkitlintetésben részesiilhessen.

% Am kozepes koltén soha ember, / isten s konyvesboltkirakat nem fog konyoriilnil” Horatius: De arfe
poetica (MURAKOZY Gyula forditasa).

' OSZK Keézirattar, Levelestar. Kozolve KORODA Pal, Irodalmi korforgds, Nyug, 1929, 1, 395-397; Kozo-
CSA Séandor, Arany Janos és Koroda Pdl, 1t, 1939, 49-50.
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Aranynak nem a teljes szoveg, hanem annak még publikélatlan részletei alapjan kellett
nyilatkoznia, nem ugy, mint Reviczky verseirdl, amelyek tobbsége mar megjelent. Ha a
még befejezetlennek latszé dramai kolteményt a lirai kolteményekhez viszonyitjuk, talan
nem 6nkényesség itt ismét az Irdnyokra hivatkozni, amely a lirai miifaj kizarolagossaga
ellen tiltakozott; Arany Madachot is ilyenként tidvozolte, mint Pet6fi 6ta az elso tehetsé-
get. Nézetiink szerint kockéazatosabb lehetett a megnyilatkozas kérése Reviczky bevég-
zett lirai kolteményeir6l, mint Koroda nagyobb lélegzetii munkajanak egyes részleteir6l
még annak megjelenése el6tt: ez utobbi ugyanis azt sugallta, hogy a biralat szerepet
jatszhat majd a végleges szoveg kialakitasaban.

A nyomtatasban 50 oldalnyi miinek nem tudjuk, mely részletei szerepeltek a mutatva-
nyok ko6zott. Arany véleménye (,,A munka sokat igér”) korantsem volt egyértelmi: a
kérdés az, hogy milyen lesz az egész. Most még nem lehetett a dontd fontossagu kompo-
ziciot latni;* az eredmény pedig kozépszerii is lehet, lizente a Horatius-idézet.

Arany latta a mi sugallta szkepszist és hianyolta azt a feloldast, amely meghatarozta
az 6 egész koltészeteszményét, ,,[a] »kiengesztelddés« poétikaja”-t.”* Az értékitélet fo
szempontjait, a kompoziciot és a feloldast még nem lehetett megitélni; a beavatas, a
mutatvanyok alapjan, igy nem tortént, nem torténhetett meg.

Hogyan értelmezte Koroda ezt a levelet? Unokatestvérének, Reviczkynek irta: ,,0 egy
levelében oly kedves, oly megtisztel6 hangon, a minérél almodni sem mertem, engedi
meg, hogy neki ajanlhassam miivemet s a toredékekbol (majd minden részbdl kiildtem
neki) »sokat igéronek[«] mondja a munkat — s eldrebocsatvan, hogy »mediocribus esse
poétis non di« stb. reményli, hogy a mutatvanyokbdl ki nem vett megoldast [!] a mli meg
fogja hozni. — A megoldas, mint neked mar megirtam, a VI részben van. Ezt nem kiild-
tem el neki! —

Hiszem, hogy te, kihez mindig bizalmas voltam, gyermekes 6romem e nyilatkozatat
nem veszed rosz néven|[.] Istenem, mit nem adtunk volna annak az embernek ugy két év
elott, ki <...> megjosolja, hogy Arany Janos irja: »Fogadja tidvozletemet![«] Aztan
posta fordultaval felelt!”**

,Feloldas” helyett tehat ,,megoldas” az, amit Arany Koroda szerint hidnyolt, ez pedig,
a szerz0 szerint, az el nem kiildott részben talalhaté. Vajon miért nem lathatta ezt Arany?
A probléma tehat — a hiradas szerint — mar folvetése eldtt megoldddott; s az dsszefogla-
las nem szdl sem a kompozicié fontossagarol, sem feloldas, harmonia és koltészet dssze-
fliggéseirdl. ,,Arany levelére csakugyan biiszke lehetsz; irigyellek” — valaszolta Revicz-
ky,” Koroda egyoldali, st (részben legalabb) kevéssé hiteles tuddsitasa alapjan.

A Tulvilag Komddiaja 1876-ban jelent meg Budapesten, a Weiszmann testvérek
koényvnyomdajaban, a kovetkezd ajanlassal: ,,ARANY JANOSNAK mély tisztelete
csekély jeléiil A SZERZO.” A Prolog mottdja a Fiamnak cimii versbdl valo:

2 DAVIDHAZI Péter, Hunyt mesteriink: Arany Janos kritikusi oroksége, Bp., Argumentum, 1992, 103-111,
186-220.

” Uo., 221-275.

% Keltezés nélkiil. OSZK Kézirattar, Levelestar.

% Denta, 1876. jan. 28. OSZK Kézirattar, Levelestar.
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,,O ha bennem is, mint egykor, é pen
Elne a hit, vigaszul nekem!
Arany.”

Koroda levelének hianyaban nincs meg a lehetésége annak, hogy 6sszehasonlithassuk
az elkiildott és a megjelent szoveget. Van viszont adatunk arra, hogy Reviczky olvashat-
ta Arany biralatat: ,,Itt kiildom jegyzeteidet és Arany Janos levelét; mas aprosagot is [!]
itt hagytal, de ezeket azt hiszem, nem tekinted »eilgut«-nak”;’® annak viszont nincsen
nyoma, hogy kiilonbozoképpen értelmezték volna annak szovegét.

Hogyan vélekedett Arany a neki dedikalt kotetrdl, amelyet a nagyszalontai muzeum
Oriz? A benne talalhaté szamos megrovo bejegyzést Hasz-Fehér Katalin fogja k6zolni és
elemezni az Arany Janos lapszéli jegyzeteit tartalmazo, tobbkotetes munkajaban. Az 6
osszefoglalasat idézziik: ,,[e]sztétikai itéletét egyetlen rovid kijelentésbe siiriti, melyet
feltehetéleg utolag, a mii ismeretében ir a neki szol6 ajanlas ala: »Nem kell«.””’ Koroda
kolt6i beavatasanak kérése, ma mar tudjuk, nem volt sikeres; ezt 6 még nem tudhatta,
amikor — mint irja —, miivének megjelenése utan (feltehetdleg azt atadando) az Akadé-
mia palotajaban felkereste Aranyt.”®

Reviczky lathatélag zokon vette, hogy az 6 levele valasz nélkiil maradt. Korodéanak ir-
ta: ,,Ha az ember szerelemrol beszél, nem czitalhatja Aranyt. O sohase szeretett, (Hiszen
['] a szerelem a legerdsebb szenvedély!) csakis ezért nem énekelte meg szerelmét. A ki
oromének €s bujanak nem akar kifejezést adni, az hat ne legyen koltd, és utovégre is
minden <subjec> koltészet subjektivitds. Azonfeliil én azt tartom minden idealis érzel-
meimrdl, hogy »nemesebb lesz, ha kidallom«.”*” Ez a logika hasonlatos ahhoz a leveze-
téshez, amely szerint Arany koltészetében azért szorult hattérbe Jézus, ,,mert a szivében
sem foglalhatja el [...] a legels6 helyet”.'” Reviczky végeredménye azonban mas: ,,hat
ne legyen kolt6”. A Korodanak irt biralat vége visszhangzik itt: feloldas ,,nélkiil nincs
harmonia, nincs koltészet.” Az ,,0 sohase szeretett” itéletébe az engem is beletartozik:
talan nem jogosulatlan az az értelmezes, amely szerint ’engem sem szeretett’. Ne legyen
tehat kolto, de azért hadd idézzem A vigasztalo cimii versét. Hozzatehetjiik annak koz-
vetlen szovegkornyezetét:

S a panasz, mid6n bevallom,
Nemesebb lesz, ha kidallom.

% Npéntek. 79.” keltezéssel, OSZK Kézirattar, Levelestar. Az ,Eilgut” jelentése: gyorsaru.

7 Koszonom Hasz-Fehér Katalinnak, hogy rendelkezésemre bocsatotta kéziratban 1évé munkajanak Koro-
da kotetére vonatkozo fejezetét.

% KORODA, i. m.

% Denta, 1877. marc. OSZK Kézirattar, Levelestar.

1% PODMANICZKY Palné VARGHA Ilona, Arany Jdnos és az evangélium, Bp., 1934, 20.
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Verseimben van-e érdem:
Sohse’ banom, sose kérdem [...].

Ugy latszik, hogy Reviczky ezt az idézetet, a gondolatmenettel egyiitt, a kovetkezd
hénapban, szintén Korodanak irt levelében fejezte be: ,,Am kovesse kiki a maga meg-
gy6z6dését, én nem disputalok senkivel s irok oly verseket, a mindket tudok. Masmilyen
nem lehetek. [...] Ezen tul pedig csak azon verseimet bocsatom nyilvanossag elé, me-
lyekkel én magam vagyok megelégedve. Biralatokkal nem t6r6dom. Milyen komikus lett
volna, ha masok biralatai utan akartam volna verseimet kivalogatni! [...] Ha aztan ne-
kem jok, akkor azt mondom koltészetemrél: Elég, ha nekem vilagit!”'®' A sérelem felol-
dasa tehat megtalalhat6 (lett volna) 4 vigasztald utolso soraban: ,,Elég, ha nekem vilagol.”

Ez mindazonaltal nem tértént meg. Ezt tanusitja az a mii, amely Reviczky beavatasa-
nak kudarcahoz kapcsolddik: Arany Jdnosnak. Vilaszul ,, Kozmopolita kéltészet” czimii
versére, amelynek megirasaban ,.esetleg személyes sértettsége is kozrejatszhatott”. '
A két vers 0sszehasonlitasa azonban mar kapcsolatuk torténetének jabb fejezetéhez tar-
tozik.

"' Denta, 1877. apr. 18. OSZK Kézirattar, Levelestar.
12 CsAszTvAY Tiinde jegyzete, i. m., 11, 906.
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MUHELY Irodalomtorténeti Kozlemények (I1tK),
11502011).

TUSKES GABOR

HOGYAN JUTOTT A TOROKORSZAGI LEVELEK KEZIRATA
TOLDY FERENCTOL BARTAKOVICS BELAHOZ EGERBE?

A Torokorszagi levelek kritikai kiadasanak jegyzeteiben A kézirat sorsa cimi rész
utols6 bekezdése a kovetkezd: ,,A kotet cimlapjan Toldy bejegyzése alatt ez olvashaté:
»Toldy Ferencz Urtél megszerezte 1867. Bartakovics Albert Ersek.« A bejegyzés az
érsek sajat kezeirasa. Az irodalmi ritkasagok gytjtésérol kozismert f6pap Toldy egyik
egri utja alkalmaval figyelhetett 6l a kéziratra, s bizonyara vétel és nem ajandékozas
utjan jutott hozza. Ettdl kezdve a Leveleskonyvet az Egri Erseki Konyvtar 6rzi.”' A hipo-
tézisekbe viszonylag ritkdn bocsatkozo Hopp Lajosnak ez a sziikszavu és talanyos be-
jegyzést kommentald megjegyzése — benne a kettds feltételezéssel — akkor is felkelthetné
az érdeklddést, ha a bejegyzés elsd része nem Toldy Ferencre, a Magyar Tudds Tarsasag
rendes tagjara, egykori titoknokara, konyvtaranak rendezdjére és az akadémia igazgato-
tanacsanak majdani tagjara, a Budapesti Egyetemi Konyvtéar igazgatojara €s a pesti egye-
temen rendszeres irodalomtorténetet elséként eldadd egyetemi tandrra, a 19. szazadi iro-
dalomtorténet-irds meghatarozé személyiségére vonatkozna. Nem tudjuk pontosan, mit
takar a ,,megszerezte” kifejezés, mi okbol vetddott fel Toldyban a kézirattol valdo megva-
las gondolata, hogyan meriilt fel az egri érsek személye mint a kézirat lehetséges kovet-
kezd tulajdonosa, s milyen jogcimen jutott a kézirat Bartakovicshoz. A tovébbiakban
ezekre a kérdésekre keresek valaszt.

Ismeretes, hogy Toldy 1858-as évszdmmal jegyezte be a sajat nevét a kézirat el6zék-
lapjara, annak ellenére, hogy a kovetkezd év januar 12-én Heckenast Gusztavhoz irt,
Hopp Lajos 4ltal kozolt, német nyelvli levelében még csak a kézirat megszerzésének
(,;acquiriren”) lehetdségét vetette fel, és kért ehhez 6tven forintot Heckenasttdl a kiadas
tervére hivatkozva.” Azt is tudjuk, hogy Toldy méar nem sokkal az altala sajto ala rende-
zett kiadas 1861. évi megjelenését kovetéen meg akart valni a kézirattol. Az 1862. januar
31-én Szab6 Karolynak cimzett, Hopp altal kozolt levelében ugyanis igy irt: ,,En birom

' MIKES Kelemen Osszes Miivei, 1, Térokorszdgi levelek és misszilis levelek (a tovabbiakban: MOM ), s. a.
r. HOPP Lajos, Bp., 1966, 368. Huttkay Lipot, az Egri Erseki Konyvtar masodkonyvtarosa, aki a 76rokorszdgi
levelek kéziratanak lapszamozasat végezte, a miirdl irt tanulmanyaban épp csak megemliti a kézirat Barta-
kovics érsek altal tortént megszerzésének tényét. HUTTKAY Lipot, Mikes Kelemen Torokorszagi Levelei: Az
Egri Ersekmegyei Konyvidr eredeti kézirati kincseibél, Eger, 1905, 50. — Ezuton is koszonom Davidhazi Péter-
nek a tanulmany kéziratahoz fiizott megjegyzéseit. A kutatas az OTKA K 81.337 sz. palyazat keretében késziilt.

* Uo., 366-367.
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Mikes Torokorszagi Levelei autograph ép és szép példanyat, melybdl azt ki is adtam.
Nekem 30 ftomban van. Eleinte nagy passziom volt benne; van most is, de megvallom
az arat jobban szeretném. Az Erd Muz ktaraba nagyon illenék. Valddi Transylvanicum.
Tudja meg Kd valami finom médon megszereznék-e ott?”’ Erdemes felfigyelniink a két
levélben emlitett pénzosszeg kiilonbségére, tovabba arra, hogy az utobbiban Toldy anya-
gi okokkal indokolja a kézirat eladasanak szandékat. Heckenast eszerint nem vallalt
anyagi aldozatot a vasarlasban, Toldynak viszont sikeriilt lealkudnia az arat. A Szabd
Karolyhoz irt levél meghatarozza ugyan a ,,mi okbol” kérdésére adand6 valasz keresésé-
nek irdnyat, azt azonban tovabbra is homaly fedi, mi volt ez a kdzelebbrél meg nem
nevezett anyagi ok, azaz milyen okbol kivanta pénzzé tenni Toldy a kéziratot, s az ho-
gyan, milyen koriilmények kozott jutott Bartakovicshoz.

A valasz keresése egyrészt rairanyitja a figyelmet Toldy rendkiviil kiterjedt személyes
kapcsolathalozatanak kevéssé ismert részleteire, egyben megyvilagitja kiilonlegesen 6ssze-
tett karakterének eddig némileg homalyban hagyott vonasait. Masfeldl igényli a tudosleve-
lezések eddig feldolgozatlan csoportjainak bevonasat a kutatasba, s felhivja a figyelmet a
szakmai kommunikaci6 alternativ formainak novekvo szerepére az adott idoszakban.

A kérdés jelent6ségét noveli, hogy Toldynak pontosan tisztaban kellett lennie a kéz-
irat rendkiviili tudomanyos értékével. O készitette el az elsé teljes kiadast az autograf
kézirat alapjan, a helyesiras modernizalasaval.* O volt az elsé, aki kétségbe vonta a ,,né-
ne” személyének létezését, €s a misszilitas hipotézisét cafolva 11j elgondolast fogalmazott
meg a mii keletkezéstorténetérol. A hitelességgel kapcsolatos kételyek cafolatara a Miko
Imrét6l 1859-ben kapott Mikes-misszilis segitségével igazolta a kézirat autograf jellegét.
Végiil 6 kisérelte meg el6szor, hogy fényt deritsen a kézirat hazakeriilésének ttjara.
Nézeteit a szovegkiadas Mikes Kelemen élete cimli utészavaban fejtette ki, és az ott
kozolt dokumentumokkal probalta igazolni.” Toldy érdemeit nem csokkenti, hogy fi-
gyelmét elkeriilte egy masik, 1760. marcius 25-én kelt és 1860-ban a Marosvasarhelyi
Fiizetekben korabban mar kiadott Mikes-misszilis; a kézirat hazajutasara vonatkozd
feltevését a késobbi kutatas jelentdsen meggyengitette és a kritikai kiadas készitdje sem
fogadta el; tovabba szovegkiadasa tobb ponton hibas, s Csaszar Elemérnek és Hopp
Lajosnak szamos esetben helyesbitenie kellett Toldy olvasatat, onkényes valtoztatasait.®

3 Uo., 367. Szab6 Karoly tobb mint félszaz levele Toldy Ferenchez az 1851 és 1873 kozotti idobol: MTA
Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-r., 113. sz. és Torténl., 4-r., 24. sz. 1I1., de az 1852 és 1864 kozotti évekbdl itt egyet-
len levél sem talalhato.

* MIKES Kelemen, Torokorszdgi levelek, 1-11, kiad. TOLDY Ferenc, Pest, 1861, 217-246: Mikes Kelemen élete.

3 Az utészo szovege bdvebb, mint a Toldy osszegyiijtott munkaiban megjelent, Mikes Kelemen cimii ta-
nulmany: az ut6szé XVII, a tanulmany XIII szdmozott részbdl all, s az utobbiban Toldy elhagyta az ut6széonak
a kézirat hitelességével foglalkozo, I-1V. részét. TOLDY Ferenc Osszegyiijtott munkdi, 11, Magyar dallamférfiak
és irék: Eletraj:i emlékek, Pest, 1868, 3-32: Mikes Kelemen.

¢ MOM 1, 355-366, 373374, 807-808. Toldy kéziratos hagyatékaban fennmaradtak a Mikes-utészéhoz ké-
szitett jegyzetek, melyek fényt vetnek munkamddszerére. Az egy-egy oldalnyi életrajzi vazlatot és csaladfat hét
oldalnyi jegyzet koveti a levelekbdl, kronologikus rendben, rovid tartalmi kivonatokkal, a fontosabb témak
jelzésével, kommentarokkal, utolagos kiegészitésekkel, alahuzasokkal, valamint a két kotetre osztott kiadas
lapszamaira val6 utalasokkal. Ez utdbbi arra enged kovetkeztetni, hogy az utdszot vagy annak jelentds részét
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A rozsnyo6i megyéspiispokbdl 1851-ben egri érsekké kinevezett, 1853-ban az akadémia
igazgatosagi tagjava valasztott Bartakovics Béla a miivészeteket, a tudomanyokat és az
oktatast egyarant partolo, am kevéssé ismert egri fopapok soraba tartozik; Eszterhazy Ka-
roly utan 6 szamit az Egri Féegyhazmegyei Konyvtar ,,masodik megalapito”-janak.” Iroda-
lompartolo, konyvgyiijtd tevékenységét az egyhaztorténeti és helytorténeti kutatas szamon
tartja ugyan, de munkassaganak ez a teriilete részletesen feldolgozatlan, s neve nem szere-
pel a mértékado irodalomtorténeti kézikonyvekben. A jelenleg ismert adatok szerint 1860-
ban a tébb mint hatezer kotetes kaptalani konyvtarat beolvasztotta az egyhazmegyei gytij-
teménybe, megszerezte Naidhart Antal joszagigazgatd tobb mint Stezer kitetes konyvtarat,
s életében Osszesen tobb mint hétezer kotetet ajandékozott az egyhdzmegyei gytjtemény-
nek. Az egyhazmegyei papsagot arra utasitotta, hogy a plébaniai konyvtarakban fellelhet6
értékesebb konyveket és iratokat adjak at a Féegyhazmegyei Konyvtarnak.

Irodalmi mecénasi tevékenységét tanusitja az altala tamogatott vagy 6sztonzott kiad-
vanyok sora, koztiik pl. Szabo Istvan két Homérosz-forditasa,® Caesare Cantu monumen-
talis vilagtorténetének forditasa,” Kaldi Gyorgy O- és Ujszovetség-forditasanak Tarkanyi
Béla altal készitett atdolgozasa,'® valamint egy Bartakovicsnak ajanlott, az egri Erseki
Nyomdéban megjelent, francia nyelvii levél- és stilusminta-gytjtemény.'' Garay Janos
és Mindszenty Gedeon munkainak kiadasat is timogatta. '

Ismeretes, hogy a Torckorszagi levelek kézirata nem az egyetlen értékes kézirat, mely
Toldytol keriilt Bartakovicshoz: a Képes Kronika csaladjahoz tartozo, a 15. szazad ma-
sodik felére datalt Béldi-kddex, valamint a historids énekek gytlijteményét tartalmazo, a
17. szazad elejére datalt Pompéry-kddex ugyancsak tole jutott az érsek tulajdonaba. Az
utébbiban megtalalhato Bartakovics sajat kezii bejegyzése, a két kézirat Egerbe kertilé-
sének pontos ideje és koriilményei azonban ismeretlenek." Toldy és Eger kapcsolatanak

Toldy nem a kézirat, hanem a mar kiszedett szoveg alapjan, utolag készitette el. A jegyzetekben nincs utalas
Toldy szoveggondozéi munkajanak természetére. Ugyanitt megtalalhato egy ,,Strotzig”-nak (?) szolo német
nyelvii levélfogalmazvany, melyben Toldy meghatarozza a Mikes-kiadas ,,Annonce”-anak papirmindségét és
példanyszamat. MTA Kézirattar, Torténl., 4-r., 24. sz, IV. k. A hagyaték egy masik részében maradt fenn
Mikes 1761. marcius 19-én Huszar (Boér) Jozsefhez sz616 leveléhez csatolva Huszar Sandorhoz irt misszilis
levele befejezd, Rodostd verses leirasat tartalmazo részének 1762. évi masolata, mely a kiadds megjelenése
utan, de még a kézirattol valdé megvalas el6tt, 1865 juniusaban jutott Toldy tulajdonaba, Torma Karoly ajandé-
kaként. MTA Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-r., 125. sz. Vo. MOM 1, 800, 803—804.

T Kiss Péter, Hatszdznégyen Eger multjabol 1944-ig, Eger, 2007, 29-31. Vo. U0, Az egri Liceum az egye-
temi gondolattol a ,, Magyar Athén” jelképéig (1754—1950), Agria, 45(2009), 175-253.

8 HOMEROSZ Odyssedja, hellénbél ford. SZABO Istvan, Pest, 1846; HOMEROSZ Ilidsa, ford. SZABO Istvan,
bev. HUNFALVY Pal, Pest, 1853.

? Caesare CANTU, Vildgtorténelem, 1-XV, ford. GYURITS Antal, KADAS Rudolf és masok, Eger, Szent Ist-
van Tarsulat, 1858-1876.

© 4z O- és Uj Szovetségi Szentirds a Vulgata szerint, KALDI Gyorgy forditasa nyoman atdolg. [TARKANYI
Béla Jozsef], Eger, 1862.

" Augustine D’HUART, Lettres et compositions pour faciliter le style a la jeunesse, 1-11 partie, Erlau, 1863.

2 GARAY Janos, Szent LdszI6: Torténeti kiltemény, 1-11, Eger, 1851-1852; MINDSZENTY Gedeon Koltemé-
nyei, Eger, 1859.

3 Béldi-kodex, Egri Féegyhdzmegyei Konyvtar, U? 111 1; Pompéry-kodex, Egri Féegyhazmegyei Konyv-
tar, Ms. 0009 = U” II. 6. A Pompéry-kodex 8v iires lapjan a kovetkezd bejegyzés: ,,A. Bartakovics mprie
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gyokerei még joval Bartakovics érseki kinevezése eldtti idore nyulnak vissza, s 1867-ben
Toldy és Bartakovics mar legalabb tizenot éve kapcsolatban allt egymassal. Az egri
sziiletésti Makary Gyorgy pesti juratus, kolt6, 1828-tdl egri tigyvéd, 1841-t61 a magyar
nyelv és irodalom tanara az egri Lyceumban, majd az egri gimndziumban, Bajza és
Toldy levelezésének egyik gyakori szerepldje volt 1822-t61; 1824 és 1855 kozott rend-
szeres levélbeli kapcsolatban allt Toldyval, s verseibél is kiildott neki.' Pyrker Janos
Laszlo egri érsek egyik eposzat Toldy 1828-ban Kazinczynak ajandékozta, majd harom
év miilva éles kritikat kozolt Kazinczy Pyrker-forditasarol."> 1846. marcius 19-én Toldy
kiterjedt miivészettorténeti ismeretekr6l tanuskodd beszédet mondott a Pyrker-képtar
megnyitasakor a Nemzeti Miizeumban,'® majd 1848. méjus 29-én gyaszbeszédet tartott
az akadémian az elhunyt egri érsek felett.'” Ebben kiilon kitért Pyrker Egerrel kapcsola-
tos irodalmi, épittetdi és mecénasi tevékenységére. Toldy harom lanya koziil ketto, 1za-
bella és Augustine egyarant az 1852-ben Bartakovics altal Egerben letelepitett angolkis-
asszonyok intézetében élt és tanult. [zabella 1854-ben Iépett be, majd 1875-ben, Toldy
halalanak évében ugyanitt hazfonsknd lett.'®

Toldy és Bartakovics koézvetlen kapcsolatara fontos forrasok talalhatok Toldy kézira-
tos hagyatékaban. Mivel a hagyatékot a rendezéskor az altalanos gyakorlatnak megfele-

Eppus”. Az 1v tires el6zéklapon a kovetkezd ceruzas bejegyzés: ,,Ez a kodex Vallanyi Pompéry Janos ugyvéd,
nagyapam tulajdona volt. T6le keriilt Toldy Ferenchez, Toldytdl Bartakovics Béla érsekhez. Eger, 2000. mar-
cius 2. dr. Pompéry Béla”.

Y Bajza Jézsef és Toldy Ferenc levelezése, s. a. r. OLTVANYI Ambrus, Bp., 1969, 699. Makary Gyorgy le-
velei Toldy Ferenchez: MTA Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-r., 82. sz.; M. Ir. Lev., 4-r.,, 110. sz.

'S DAVIDHAZI Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtorténet, Bp.,
2004, 252-253.

' ToLDY Ferenc Osszegyijtott munkdi, V1, Irodalmi beszédei, 2, Emlékek és vegyes beszédek 1834—1872,
Pest, 1872, 308-328.

7 ToLDY Ferenc Osszegyijtott munkdi, V, Irodalmi beszédei, 1, Gydsz- és emlékbeszédek 18331855, Pest,
1872, 248-253.

'8 Toldy hagyatékaban fennmaradt Izabella kolostorba vonuléasa el6tt baratndjének irt, keltezés nélkiili, né-
met nyelvii bucstlevele és annak magyar nyelvii fogalmazvanya, a magaval viendd hazi eszkozok jegyzékével.
A fogalmazvany a leany felindult érzelmi allapotan kiviil jelzi, hogy a belépést nem gondolta véglegesnek, s az
nem egészen onszantabol tortént: ,Edes Marim! Ime eljott az 6ra, mellyben sorsom meghataroztatott, elkel
valnom mindent6l a mi nékem leggyengébb gyermekségemtdl fogva édes és kedves volt [...]. Elmegyek, mert
kell, furcsanak fog latszani, hogy éppen klastromba megyek, de ismét kell azt beszélik hogy apacza leszek, de
igazan az nem leszek, és miért kell? Mert magam sajat forrd kivéanatja, gondolkodtam, tortem fejemet, hogy ne
legyen olly keserti a gyogyszer, de ha hasznal valami csak ez hasznal beteg lelkemnek. Tan egy évi csendes
élet meggyogyit, mit gondolsz? [...] Szeretd Izabellad”. MTA Kézirattar, Torténl., 4-r., 41. sz. A levélfogal-
mazvany tartalma és a bucsulevél fennmaradasa az adott helyen felvet tobb, a sziiloket is érintd kérdést, ezek
targyaldsa azonban nem tartozik ide. Itt jegyzem meg, hogy 1853-ban Toldy cikket kozolt az akadémia folyo-
irataban, melyben méltatta az Egri Erseki Konyvtar gazdag anyagat. TOLDY Ferenc, Egri sziinnapok, Uj Ma-
gyar Muzeum, 4(1853), X. fiizet, 525 skk. — Toldy egri kapcsolatainak tovabbi fontos sztonzdje volt a mar
emlitett Tarkanyi Béla, aki 1850—1858 kozott egri érseki titkarként dolgozott, s szerepet jatszott Toldy és Bar-
takovics kapcsolatanak 1étrejottében. Az OSZK Kézirattaranak Levelestaraban Toldytdl az 1841-1870 kozti
1d6bol otvenot Tarkanyihoz, Tarkanyitol az 1848—-1856 kozti id6bdl tizenkét Toldyhoz irt, részben feldolgozat-
lan levél talalhatd. V6. BIRO-BALOGH Tamas, Toldy Ferenc ,, legfontosabb” levele Tdrkdanyi Béldhoz, lasd az
ItK jelen szamaban.
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16en az MTA Kézirattaranak szakrendjében, a szakokon beliil nagysagrendben, a pro-
veniencia-elv teljes figyelmen kiviil hagyasaval soroltak be,'® a két személy egymasnak
irott levelei jelenleg négy kiilonboz6 egységben vannak, s nem zarhato ki a lehetdség,
hogy mas anyagrészekben is rejtéznek tovabbi dokumentumok. Bartakovicstdl sszesen
kilenc levelet, Toldytol egy levélfogalmazvanyt talaltam az 1852. augusztus 16. és 1870.
aprilis 25. kozotti idoszakbdl a hagyatékban.

A levelek tantisaga szerint Toldy rendszeresen apolta a kapcsolatot az érsekkel. Leg-
korabbi fennmaradt levelében Bartakovics biztositja Toldyt, hogy Izabella lanyat be
fogja venni az egri intézetbe, mert — mint irja — ,,ez altal is csekély tanusagot adni kivan-
van, hogy Tekintetes Urnak nemzeti irodalmunk mellett tett faradozasait és persze érde-
meit részemrél is elosmérni és méltanylani tudom.”* Izabella, majd mindkét leany hogy-
léte, tanulmanyi elémenetele, Toldy ujévi és névnapi jokivansagainak nyugtdzasa, az
elobbiek viszonzasa, valamint Toldy érdemeinek elismerése ismétlédé motivumok az
érsek leveleiben.”' 1857. augusztus 22-i levelében Bartakovics Toldy egyik (esetleg
mindkét) lanyaval kapcsolatos, kozelebbroél meg nem nevezett, foltehetéen anyagi vo-
natkozéssal is rendelkezd kérésére valaszolva igy irt: ,,Levelében nyilvanitott kérelmét
szivesen teljesiteném, de biztos tudomasomra jutott, hogy a szepesi plispoknek a kassai
intézetben egy [olvashatatlan sz6] megyebeli lanyokra vannak alapitvanyai. Nem lehet
tehat reménségem, hogy kérelmét sikerrel partolhassam.”” Javasolja Toldynak, fordul-
jon a primashoz, akinek a pesti ,,Angolnéknél” vannak alapitvanyai, ,,Esztergom megye
lanykaira”. Bartakovics szerint a primas ismeri Toldy koriilményeit, s jelzi, Esztergom-
ban talan partoldi is akadhatnak.

Uj motivum jelenik meg az érsek 1858. januar 10-ei levelében. Eszerint ,,A csanadi
hazassagi perr6l eddig nem jott semmi hivatalos tudositas. Ha a per hozzam attétetik,
lesz gondom, hogy a kdrnyiilményekhez képest a bajt jo moddal elintézni lehessen.”” Ez
a levél valasz Toldy 1858. januar 6-i daitummal ellatott, fogalmazvanyban fennmaradt
levelére, melyben Toldy kozbenjar Bartakovicsnal ,,egy feddhetetlen jellemii s teljes
hitelt érdeml6” baratja, ,,F. G. ur”, az akadémia rendes tagja altal vele k6zolt valoperes
tigyben, s jelzi, mellékeli F. Gr hozza intézett levele vonatkozé részének kivonatat.*

Y MAz1 Béla, 4 Toldy Ferenc-hagyaték = Orékségiink, é16 milltunk: Gytjtemények a Magyar Tudomdnyos
Akadémia Konyvtdrdaban, szerk. FEKETE Gézané, Bp., 2001, 143-162, itt: 151.

» Bartakovics Béla Toldy Ferenchez, 1852. augusztus 16., MTA Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-r., 61. sz. b. kot.

2 fgy pl. Bartakovics Béla Toldy Ferenchez, 1854. januar 2. és 1857. aprilis 27. MTA Kézirattar, M. Ir.
Lev., 4-r., 61. sz. b. kot.; Bartakovics Béla Toldy Ferenchez, 1853. aprilis 30. és 1869. januar 2. MTA Kézirat-
tar, M. Ir. Lev., 2-r.,4. sz, L. 1.

22 Bartakovics Béla Toldy Ferenchez, 1857. augusztus 22., MTA Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-r., 61. sz. b. kot.

¥ Bartakovics Béla Toldy Ferenchez, 1858. januar 10., MTA Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-r., 61. sz. b. kot.

** Toldy Ferenc Bartakovics Béldhoz, 1858. januar 6., MTA Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-r., 149. sz. A mell¢-
kelt levélkivonat jelenleg ismeretlen, az ,,F. G.” monogram a Toldyval barati kapcsolatban allo Fabian Gabor,
az 1849 utan bujdosott, fogsagot szenvedett ¢és internalt koltd, miifordité személyével azonosithat6. Az azono-
sitast igazoljak Fabian 1858. januar 1-jei és januar 10-i levelei Toldyhoz. Az el6bbiben Toldy kozbenjarasat
kéri felesége testvére, Telbisz Jozsef tigyvéd valoperes tigyében Tanarky Béla egri érseki titkarnal, az utdbbi-
ban megkoszoni, hogy Toldy magasabb helyre fordult, mint kérte. Fabian Gabor Toldy Ferenchez, 1858.
januar 1. és januar 10., MTA Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-r., 64. sz. Fabian 6sszesen tobb mint szazhusz, folyama-
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Az ezt kovet6 tizéves id6szakbol egyetlen Bartakovics-levelet sem talaltam a Toldy-
hagyatékban. Az 1869. marcius 15-én kelt, Toldy konyvtaraval kapcsolatos, kés6bb
idézend6 levél azonban kulcsfontossagu lehet a Mikes-kézirat ekkorra mar elddlt sorsa-
nak megértésében. Toldy €s Bartakovics kapcsolata ezutan sem szakadt meg, de ebbél az
id6bol mar csupan egyetlen, 1870. aprilis 25-én kelt Bartakovics-levél ismert. Ebben az
érsek roviden megkoszoni Toldy névnapi jokivansagait és a ,,m. irod. torténetét targyazod
két kotetli munkajanak ajandékat.”

Bartakovics leveleinek ismeretében joggal meriil fel a kérdés, hogy hol vannak Toldy
Bartakovicshoz intézett levelei. Kerestem a leveleket az Egri Erseki Levéltarban, az Egri
Foegyhazmegyei Konyvtarban és a Heves Megyei Levéltarban, segitséget kértem a gytij-
temények illetékes munkatarsaitél, de egyik helyen sem talaltam.?® Ennek oka lehet
példaul az intézmények forrasanyaganak jelenlegi rendezettségi szintje, a feltartsag elég-
telensége, az anyagkezelés hanyagsaga, a segédletek pontatlansdga vagy hianya, vala-
mint mas tényezok.

Azt, hogy ezek a levelek az 1970-es évek elején még megvoltak valahol, tanusitja
Sebestény Sandor Mikor keriiltek Mikes Kelemen Tordkorszdgi Levelei Egerbe? cimi, az
adott évre vonatkozé irodalomtudomanyi bibliografia altal szdmon nem tartott rovid
kézleménye a Heves Megyei Népujsag 1971. februar 4-ei szamaban.”’ Sebestény a lelo-
hely megnevezése nélkiil, a kritikai kiadas vonatkozo részére vald utalast kovetden idézi
Toldy 1867. oktdber 17-én keltezett, Bartakovicshoz sz6l6 levelének részletét, a kovet-
kez0, altalam teljes terjedelemben, betiihiven kozolt szoveggel: ,,Augustine megy, s e
percben hozza e [!] konyvkotd a konyveket. Nem akarom elszalasztani a jo alkalmat, s
ugy engedje Excellenciad, hogy ezeket mély tisztelettel elé terjeszthessem. Ajandékozza
meg Excellenciad kiilonos [!] az én kedves Mikesemet figyelmével, elébb a kotet végén
allo Eletrajzot fussa at: sok gyonyoriiséget fog e derék ember munkéja nyujtani...” Az
idézetet Sebestény egyetlen, a cikket lezaré mondattal kommentalja: ,,A levél keletkezési
datuma tehat megadja, hogy Toldy Ferenc hivta fel levélben az érsek figyelmét a kézirat-
ra és nem »Toldy egyik egri utja alkalmabdl«.”

tos kapcsolatrdl tanuskodo levele Toldyhoz az 1827 és 1874 kozotti idobol e koteten kiviil harom tovabbi
jelzeten talalhato: M. Ir. Lev., 4-r., 107. sz.; Torténl., 2-r., 23.; Torténl., 2-r., 229. sz.

 Bartakovics Béla Toldy Ferenchez, 1870. aprilis 25., MTA Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-r., 105. sz. Barta-
kovics Bélatol és Toldy Ferenctdl tobb, kiilonbozd személyekhez cimzett levél talalhato az OSZK Kézirattara-
nak Levelestaraban, de egymashoz sz016 nincs koztiik.

% Az Egri Erseki Levéltarban Bartakovics Béla személyi anyaga az Acta personalia 350. r. sz. és az 1753. 1.
sz. dobozban talalhato, de ezekben nincsenek Toldy-levelek. Az egri kaptalani levéltar gazdasagi iratanyaga,
benne a Bartakovics érsek idejében keletkezett hivatalos iratokkal, az 1960-as évek elso felében az Egri Erseki
Levéltarbol atkeriilt a Heves Megyei Levéltarba, Toldy-levelek azonban a kapott felvilagositas szerint itt sem
talalhatok. Ugyanez volt az eredménye az Egri Féegyhdzmegyei Konyvtar kéziratos forrasanyagéban végzett
kutatasnak. Az Egri Erseki Levéltarban Kiss Péter levéltarosnak, a Heves Megyei Levéltarban Nemes Lajos
igazgatonak és Kovacs Melinda levéltarosnak, az Egri Féegyhazmegyei Konyvtarban Loffler Erzsébet igazga-
tonak tartozom koszonettel.

" SEBESTENY [a kozleményben tévesen SEBESTYEN] Sandor, Mikor keriiltek Mikes Kelemen Torokorszdgi
Levelei Egerbe? ,, Ajdndékozza meg ... az én kedves Mikesemet figyelmével... ”, Heves Megyei Népujsag, 1971.
februar 4.
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Eltekintve a szovegkozlés pontatlansagaitdl, Toldy utalasa természetesen nem a Mi-
kes-kéziratra, hanem sajat Mikes-kiadasara vonatkozik. A kontextusbol kiragadott rész-
letbdl nem deriil ki, hogy a Mikes-kiadas mellett Toldy milyen mas, ujonnan bekottetett
konyveket, esetleg kéziratokat kiildott lanyaval Bartakovicsnak. Az sem vilagos, van-e
Osszefliggés — s ha igen, milyen — az itt emlitett konyvkiildemény, Toldy konyvtaranak
megvételre tortént felajanlasa és az érsek 1869. marcius 15-i, késdbb targyalando levelé-
ben emlitett, Toldy altal ,,mar ez eldtt atadott” ,,par konyv” kozott. Kétszeri megkeresé-
semre Sebestény Sandor ismételten azt valaszolta, mar nem emlékszik, hol latta ezt a
levelet, s nem tudja, hol talalhato. A Toldy-hagyatékban 1€v6 levélfogalmazvanyon kiviil
jelenleg ezt az egyetlen, Bartakovicsnak sz6lo Toldy-levelet, pontosabban annak is csu-
pén egy részletét ismerjiik.”®

Mindez arra 6szt6nzott, hogy a kutatast kiterjesszem Toldy egy masik egri kapcsola-
tara, az Ipolyi Arnoldhoz fiiz6d6 — az évek soran baratsagga mélyiil6 — viszonyara. Ipo-
lyi 1860-ban, mar az akadémia levelezd tagjaként, Bartakovics hivasara telepedett at az
esztergomibol az Egri Egyhazmegyébe,” kapcsolata Toldyval azonban joval régebbi
volt. Palyaja az egri évek alatt tovabb ivelt: 1861-ben az akadémia rendes tagja, két év
mulva egri kanonok, a kaptalan tagjaként annak jegyzoje, majd alapitvanyok kezeldje
lett. 1865-ben O szerkesztette a Bartakovics érsek aranymiséje alkalmabdl megjelent
kotetet.® 1867-ben tagja lett a Kisfaludy Téarsasagnak, majd Gjabb két év mulva kinevez-
ték az Egri Féegyhazmegyei Konyvtar prefektusava, de még ugyanebben az évben Pest-
re koltozott a Kozponti Papneveld Intézet rektoraként.

Hellebrant Arpad 1926-ban kozzétette Ipolyi Arnold tizennyolc levelét Toldy Ferenc-
hez az MTA Kézirattarabol, Toldy hagyatékabol, az 1864—1874 kozotti idoszakbol.”!
Hellebrant kézleményének elsd mondata azonban, mely szerint ,A M. T. Akadémia
kézirattara Toldy Ferenc hagyatékabdl Ipolyi Arnold 18 levelét 6rzi”, kétszeresen is
megtévesztd. Egyrészt azért, mert a hagyaték azon részében, melyben a k6zolt levelek is
vannak, nem tizennyolc, hanem huszonkét (a kotet tartalomjegyzéke szerint huszonegy)
darab dokumentum talalhato Ipolyitl, az 1862 és 1874 kozti idéb6s1.** Masrészt a Toldy-
hagyaték egy masik részében megtalalhatod Ipolyi kilencvendt (1) — az adott kotet tarta-
lomjegyzéke szerint kilencvennégy — tovabbi levele az ezt megel6z6, 1851 és 1864 kozti
évekbol. ™ A két csoport anyaga, némi atfedéstél eltekintve, idében kiegésziti egymast.

2 Itt jegyzem meg, hogy a Toldy-levelek nyilvantartisa az MTA Kézirattaraban sem teljesen pontos, mert
pl. a M. Ir. Lev., 4-r., 108. sz. kotetben Horvath Mihaly levelei kozott a 106 c. folion talalhato Toldy Ferenc
.Nagyméltosagu Ersek! Kegyelmes Uram” megszolitasu, 1866. szeptember 8-i levele, benne Pulszky, B.
Eotvos és Horvath nevének emlitésével. A jelen vizsgalat szempontjabol nem relevans tartalmu levél cimzettje
elvileg lehet Bartakovics Béla is.

¥ KisS, Hatszaznégyen (7. jegyzet), 112—113.

3 Emlékkonyv Kis-Apponyi Bartakovics Béla egri érsek aranymiséjének iimnepére, szerk. IPOLYI Arnold,
Eger, 1865.

U HELLEBRANT Arpad, Ipolyi Arnold levelei Toldy Ferenchez, ItK, 36(1926), 76-87.

2 MTA Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-r., 108. sz.

33 MTA Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-r., 71. sz. Ipolyinak szamos levele van az OSZK Kézirattaranak Leveles-
taraban, de Toldy és Bartakovics nincs a cimzettek kozott.
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A forrasanyag jelentdségét fokozza, hogy Toldy valaszlevelei is megvannak az eszter-
gomi Primasi Levéltar Ipolyi-gytlijteményében: az 1851 és 1874 kozti évekbdl sszesen
negyvendt levél.** Ugyanitt megtalalhaté Bartakovics Béla huszondt levele Ipolyihoz az
18561873 kozti idészakbol.”

Toldy és Ipolyi levelezése értékes adatokkal szolgalhat a kor tudomanyos életének
szervezddésérol, mikodésérol, s a leveleket csak egyiitt érdemes vizsgalni. A kapcsolat-
ban rendszerint Ipolyi a kezdeményezé fél és a szorgalmasabb levéliro.*® Levelei kiils-
nosen az 1850-es években elég terjedelmesek — van koztiik néhany 8-9 lapnyi is —, an-
nak ellenére, hogy maga is tisztaban van sajat terjengdsségével. Ipolyi részletesen reflek-
talt Toldynak a Magyar mythologia kéziratara tett kritikai megjegyzéseire, s nyomon
kovethetd a levelekben a mi megjelenésének folyamata; 1854. julius 21-i levelében
Ipolyi egyenesen a konyv , keresztatyja”-nak nevezi Toldyt.”’

A levelek hangvétele, a megszolitasok kozvetlenné valasa az 1850-es évek végén jelzi
a kapcsolat bizalmassa valasat.”® A személyes talalkozasok, szobeli kozlések jelentésé-
gének megnovekedését, valamint Ipolyi tanacsadoi szerepét tanusitja Toldy egri tigyei-
ben Ipolyi 1858. oktober 24-én Zohoron kelt levelének kovetkez6 részlete: ,,Még egyet.
Kd szives tuddsitasat: hogy a napokban Egerbe ir, gy értem, hogy ez azon targyat illeti,
mely koztiink Pesten létemkor széban forgott. De erre nézve épen arra kértem, s kérném
Kdet, hogy ennek kiilondsen elsd megérintése €s szoba hozasa ne ex proposito, és azért

** Primési Levéltar, Esztergom, Ipolyi-gytijtemény, T. 293-337. Vo. PROKOPP Gyula, A Primdsi Levéltdr
Ipolyi-gyiijteménye, Levéltari Szemle, 29(1979), 585-652, itt: 621.

3 Primasi Levéltar, Esztergom, Ipolyi-gy(ijtemény, B. 58-82. V6. PROKOPP, A Primdsi (34. jegyzet), 594.

% Ipolyi leveleinek visszatérd targya tobbek kozott sajat folyamatban 1évé munkai, kéziratai, tervei, publi-
kacios ugyei, egészsége és utazasai. Gyakran kéri Toldy tanacsat kiilonlenyomatok, kiilonpéldanyok és illuszt-
raciok kérdésében, foglalkozik sajat irasainak fogadtatasaval, reflektdl Toldy munkaira. Néha turelmetlen
miivei késedelmes megjelenése miatt, maskor anyagi nehézségekrdl panaszkodik. Kiilon kérdéskort alkotnak
az akadémiai uigyek, Ipolyi tagga valasztasa, székfoglaloja, a kiillonboz0 bizottsagi iilések, az itt tartott eldada-
sok és az ezeken vald taldlkozasok lehetdségének mérlegelése. Toldy tobbszor biztatja Ipolyit, kiildjon irast
kilonbozo folyoiratokba, ismertetésekre kéri, tajékoztatja sajat munkajardl, nyomdai tgyekrdl, honorariumok-
ol stb. A Magyar mythologia kézirata alapjan mint ,magyar historiai tudomanyunk egyik aga teremtdjét”
udvozli Ipolyit, javaslatokat tesz bizonyos javitasokra vonatkozdan, s kozvetit a szerzo és a kiad6 kozott. A mii
megjelenését kovetden Toldy arrol tajékoztatja Ipolyit, hogy a minisztérium felkérte egy német nyelvii irodal-
mi olvasokonyv megirasara, s kéri, készitse el a ,,magyar mythologiat” targyalo rész vazlatat. Toldy Ipolyihoz
irt levelei kozott tovabbi, irodalomtorténeti érdeki darabok is talalhatok. Igy pl. 1874. oktober 2-i levelében
kéri Ipolyitol Balassa és Rimay leveleit, mert szeretné ismerni a kézirasukat. Toldy Ferenc Ipolyi Arnoldhoz,
1874. oktober 2., Primasi Levéltar, Esztergom, Ipolyi-gytijtemény, T. 331. Itt jegyzem meg, hogy az Ipolyi-
gylijtemény tovabbi irodalomtorténeti vonatkozasu, kiadatlan forrasgytijtéseket tartalmaz, tobbek kozott Hajnal
Matyasrol. Vo. POR Antal, Ipolyi Arnold, a Magyar Torténelmi Tarsulat elnékének emlékezete, Szaz, 22(1888),
1-14; R. VARKONYI Agnes, Népiség és torténettudomdny (Ipolyi Arnold sziiletésének 150. évforduldjdn), Szaz,
107(1973), 523-527; ROMER Floris, IPOLYT Arnold, FRAKNOI Vilmos, Egyhdz, miiveltség, torténetirds, val., s.
a. r., bev. ROTTLER Ferenc, Bp., 1981, 77-82.

7 Ipolyi Arnold Toldy Ferenchez, 1854. julius 21., MTA Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-r., 71. sz.

3 1860. oktober 1-jei levelében példaul Toldy tudosit Kazinczy-monografiajarol, koltozkodésérsl, majd ke-
serien kifakad baratjanak: ,Ideges vagyok a legnagyobb mértékben. Meddig megy ez még igy? Meg kell
szinnom literatornak lennem!” Toldy Ferenc Ipolyi Arnoldhoz, 1860. oktdber 1., Primasi Levéltar, Esztergom,
Ipolyi-gylijtemény, T. 312.
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nem levélben, de mintegy alkalmilag talan, s azért ha lehet szoval, adott alkalommal
torténjék? Egyébként ebben is Kegben és jobb belatasaban bizom, épen ugy mint az okra
nézve is.””’ A szovegb6l nem vilagos, milyen targyra céloz Ipolyi, annyi azonban valo-
szintinek latszik, hogy Toldy Bartakovics érsekhez kivant fordulni valamilyen nem szok-
vanyos, kényes természetli dologban.

1860 koriil mindketten atvaltottak a magazasrol a tegezésre. Toldy anyagi nehézségei-
re egy 1860. november 9-i levelében torténik eldszor kdzvetlen utalas: ,,Bécsbe elmen-
nék magam is, de a financiak!” — kialt fol, Ipolyi sajat bécsi utitervét emlitd levelére
valaszolva.* Panaszai kés6bb is ismétlédnek: ,,Az én bajaimat nem tudja senki. Ritkan
fekszem le 1 ora elétt, tobbnyire 2kor; dolgozom nappal éjjel, és mégis fél év dta mond-
hatom megsziintem literator lenni. De tan nincs is veszteség benne.”*' Rendes egyetemi
tanari kinevezését 1861. augusztus 21-i levelében ugy kommentalja, hogy 1j allasa anya-
gilag nem hozott jelentds javulast, de idét és nyugalmat nyert.*?

1862. aprilis 21-én Konstantinapolyban kelt soraiban Ipolyi beszamolt Toldynak a
Corvina kényvtar kédexeinek megtalalasarél.” Toldy 1863. marcius 28-i levele nem
kapcsolddik ugyan a Mikes-kézirat Egerbe keriiléséhez, mégis fontos lehet a tovabbi
Mikes-kutatasok szamara. El16szor gratulal Ipolyinak ahhoz, ,,ami megtortént”, majd igy
folytatja: ,,Majd midén apr. 7-kén feljossz, kérlek hozd fel mind azt, mit Mikesrdl Torok-
orszdgban gytijtottél. Ide értve a rodostoi emlékezéseket. Meg fogom mondani minek.
Addig is Isten Veled!”* Ez a levél, mely eddig elkeriilte a kutatas figyelmét, egyrészt
tanusitja, hogy Toldyt a Torckorszagi levelek kiadasa utan is foglalkoztatta a Mikes-
kérdés. Masrészt jelzi, hogy Toldy értesiilt Ipolyiék Mikessel kapcsolatos torokorszagi
gylijtésérol, azon beliil a kozelebbrél meg nem nevezett ,rodostéi emlékezések”-rol.
Jelenleg azonban nincs adat arrdl, hogy a rodostdi halotti anyakényv Mikesre vonatkozo
bejegyzésén kiviil Ipolyi készitett-e tovabbi feljegyzéseket a Mikes-emlékekrdl, s ha
igen, atadta-e azokat Toldynak. Erre vonatkozé nyomot nem taladltam sem a Toldy-ha-
gyatékban, sem az esztergomi Ipolyi-gyiijteményben.*

3 Ipolyi Arnold Toldy Ferenchez, 1858. oktober 24., MTA Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-r., 71. sz.

* Toldy Ferenc Ipolyi Arnoldhoz, 1860. november 9., Primési Levéltar, Esztergom, Ipolyi-gyiijtemény, T.
314.

* Toldy Ferenc Ipolyi Arnoldhoz, 1861. januar 28., Primasi Levéltar, Esztergom, Ipolyi-gyiijtemény, T.
316.

2 Toldy Ferenc Ipolyi Arnoldhoz, 1861. augusztus 21., Primasi Levéltar, Esztergom, Ipolyi-gyiijtemény, T.
318. Naplojegyzeteinek 1870. augusztus 10-ei bejegyzésében Toldy tobbek kozott igy irt: ,Ma léptem életem
hatvanhatodik évébe. Ep vagyok, egészséges, csak néha érzem éveim sulyat, midén a gondok, melyek az
utolsé husz év alatt csak ritkan és rovid idore sziineteltek, erGsebben nehezednek ram.” TOLDY Ferencz Hdtra-
hagyott irataibdl, 1, kiad. TOLDY Istvan, BpSz, 1879/19, 113135, itt: 122.

# Ipolyi Arnold Toldy Ferenchez, 1862. aprilis 21., MTA Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-r., 71. sz.

* Toldy Ferenc Ipolyi Arnoldhoz, 1863. marcius 28., Primasi Levéltar, Esztergom, Ipolyi-gyiijtemény, T.
327. (Kiemelés: T. G.)

# A kodexek konstantinapolyi megtalalasardl szolo, eloszor a Pesti Naplé 1862. juniusi (139. és 140.) sza-
maiban kozolt jelentés utolso részében egy bekezdés szamol be a rodostdi , kirandulas™ tapasztalatairdl, igy pl.
a magyar sirkovek pusztulasardl a régi ormény temetdben, tovabba a sziiletési és halotti anyakonyvekbol az
emigracio tagjaira vonatkozd adatok, koztik Mikes haldla vitatott id6pontjanak lemasolasarol. A jelentés
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1863. szeptember 18-an Ipolyi arrdl tudositotta Toldyt, hogy Izabellat még nem isme-
ri, de anyja ,,baratsagaval dicsekszik”, s Izabellat tartjdk a ,,Fejedelemasszony” lehetsé-
ges utodjanak.*® A levélbél értesiilink Toldy tervezett egri utjarol: ,, Tudom, hogy az
Ersekhez szallsz, maskép hozzam kérnélek s hiszem ez egyszer meg-volnal elégedve
vélem.” Ugyanebben az évben tobb levél targya egy ujabb, esetleg Toldyval egyiitt teen-
dé konstantinapolyi utazas.*’

A bevezetoben felvetett kérdések megvalaszolasahoz jelentdsen kozelebb visz Ipolyi
1864. januar 2-i levelének kovetkezo részlete: ,,A pénzt, 63 ftot megkaptam, hogy mi-
csoda ykaptalani tigyvédnek« fiizessem még nem tudom, mert itt két ily pénztar van a
sajatlagi kaptalani fundatiok s a kéaptalan altal kezelt megyeieck. Ha az utobbiban van
tartozasod, uigy épen kezem alatt volna, mert tegnap valasztottak meg au comble de mal-
heur ezen rettenetes hivatalra, nem elég volt jegyzonek lennem, most még a fundatio-
nalis cassak directora is leszek s formalis bureau életet kell élnem; azutan dolgozzék az
ember!? [...] Addig is, mig tehat megkiildom a nyugtat nyugtatom ezzel, hogy atvettem
a pénzt; este elviszem a levelet személyesen az érseknek, s drvendek eleve legalabb arra,
hogy leanyaiddal vigasztalddom holnap.”*® Az idézett részbél kitiinik, hogy Toldynak
ebben az iddben tartozasa volt az egyik egri alapitvanyi pénztar felé, a kiildott 6sszeggel
ezt igyekezett torleszteni, s Toldy Ipolyi révén is érintkezett Bartakoviccsal. Az 1864.
augusztus 9-i levél egyik targya Toldy tjabb tervezett egri utja, melyrél Ipolyi hallomas-
bol — foltehetéen az érsektdl — szerzett tudomast.*

Ipolyi ugyanezen év augusztus 23-an Pesten kelt rovid tizenete ismét személyes talal-
kozast készit eld, s Toldy kozelebbrél meg nem nevezett egri ,,ligyé”-t emliti: ,, Kedves
Baratom! Most mondja az oktalan Portas, hogy nem latva megérkeztemet elkiildott.
Uzend meg tehat mikor lathatlak én, vagy mikor akarsz te hozzdm jonni s akkorra majd
varlak. Ugyedben végeztem Lukdcstol iizenetet hozva.”>® A levélben emlitett ,,Lukécs”
személyét eddig nem sikeriilt azonositani, s csupan foltételezhetd, hogy ismét Toldy egri
tartozasanak tigyérél van szo.

ujrakozlése: KUBINYI Ferencz, Ipolyi Arnold és Henszlmann Imre jelentése a M. Tud. Akadémidban az dltalok
Konstantindpolyban folfedezett Corvina kényvtdar kodexeirél, Széz, 11(1877), 464—473, itt: 471-472. A be-
kezdés utolsd mondata (,,Ugy hissziik, hogy egyirant a torténetnek, valamint a nemzeti kegyeletnek tartozunk
vele, hogy mindazon emlékeket s Osszes érdekes és szamos rajzaik kiséretében osszeszedve foljegyeztik™)
valoban utal rodostoi foljegyzésekre, Ipolyi publikédcioi kozott azonban nincs ezzel kapcsolatos 6nallo kozle-
mény. Toldy Mikes-életrajzanak az Osszegyijtott munkdk 11. kotetében kozolt véltozataban az emlitett elha-
gyas mellett egy utolag betoldott jegyzet talalhato, melyben Toldy Kubinyi Ferencre hivatkozva kozli a rodos-
toi halotti anyakonyv Mikesre vonatkozd bejegyzésének téves olvasatat. TOLDY Osszegyijtott munkdi (5.
jegyzet), 31, 58. jegyzet. Lehetséges tehat, hogy a rodostoi foljegyzéseket nem Ipolyi, hanem Kubinyi készitet-
te. Vo. MOM 1, 356.

*¢ Ipolyi Arnold Toldy Ferenchez, 1863. szeptember 18., MTA Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-r., 71. sz.

* Ipolyi Arnold Toldy Ferenchez, 1863. oktober 7. és 1863. oktdber 29., MTA Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-r.,
71. sz.

* Ipolyi Arnold Toldy Ferenchez, 1864. januar 2., MTA Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-r., 71. sz.

* Ipolyi Arnold Toldy Ferenchez, 1864. augusztus 9., MTA Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-r., 71. sz.

** Ipolyi Arnold Toldy Ferenchez, 1864. augusztus 23., MTA Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-r., 71. sz. (Kieme-
Iés: T.G))
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A mar Hellebrant altal kozolt Ipolyi-levelekben egészen 1869-ig egyre nagyobb he-
lyet foglal el Toldy egri adossaga. A kézirat Egerbe keriilését megel6z6 évben, 1866.
januar 6-an Ipolyi a kovetkezoket irta Toldynak: ,,Szoltam pénziigyedben az illetd tigy-
véddel, mert ezen alapitvanyi osztaly nem tartozik hozzam. Az tigyvéd uj kanonok chef-
jére hivatkozott, ki szigoruan vesz ilyeneket s nincs kiilonds hodolattal ujabban irantad
bizonyos insinuatiok folytan, a mint észrevettem; egyébirant amennyire szellemdus férfi
és tiszteldje irodalmi nagy érdemidnek, valamint jo baratom, tigy hiszem ez idén még
nem fog nagy bajt okozni. Esztendére azonban nem allok jot érte, mert épen egy szigoru
kaptalani hatarozat eldestéjén allunk, mely a tetemes restantidk miatt az egy évnél
huzamosbakat kereset altal fogja bevétetni elrendelni. De addig kommt Zeit, kommt
Rath.”*" Ipolyi tehat figyelmezteti Toldyt hosszabb ideje fennall6, a , tetemes restantiak”
korébe tartozo adossaga rendezésére, egyben igyekszik megnyugtatni azzal, hogy az id6
tanaccsal szolgalhat. Erdemes felfigyelni az idézetben a Toldyrol terjedd ,,bizonyos insi-
nuatiok” kifejezésre, mivel nem zarhato ki a lehet6ség, hogy ennek tartalma 6sszefiigg
anyagi helyzetével, sajatos pénzkezelési gyakorlataval.

Ipolyi 1866. december 11-én kelt levele teljes egészében Toldy anyagi helyzetével
kapcsolatos.”® Toldy ezt megeléz6 levele sajnos nincs meg az Ipolyi-gytijteményben, igy
csak kovetkeztetni tudunk annak tartalmara. Mindjart a levél elején Ipolyi igy ir: ,,Edes
jo Baratom! Soraid, kell-e mondanom, nagyon meghatottak. Mert ha nem is értem egé-
szen belodlok bajodat, annal jobban érzem. De hogy segitselek!! Ha valaha, ugy most
ohajtanék valami nyomorult tokével birni, hogy rendelkezésedre bocsatva visszaadhat-
nam némileg annyi irdntam tanusitott szivességedért tartozasomat. De magam is még
mindig fliggok, és nem tudok, a mar igaz csak néhany szaz forintnyi tartozastol szaba-
dulni, miutdn mar egy két ezeret letisztaztam, miota itt vagyok. Pedig itt van mar ugy
mutatkozik, a végnap, melyen til nem igen szabadulhatok tobbé. Erre az altalad kilatas-
ba helyezett Muszkasagi Varsoi Nhrcgség sem kell. A mint a dolgok allanak, majd ma-
gok a honfiak is elnyelik javainkat.” Ezutan Ipolyi tovabb részletezi sajat helyzetét,
mondvan: ha nem tudja rendezni tartozasat, 6 is hozzafoghat kényvtara, kép- és régiség-
gyljteménye eladasahoz. Toldy tehat minden valdszinliség szerint konyvtarat akarta
felajanlani egri tartozasanak rendezése érdekében. Ezt a feltevést igazolja a levél tovabbi
része. Ipolyi eloszor jelzi, hogy a képtalan és az érsek is ,,épen ezen zsibbaszté nyomas
alatt all”, azaz adoéssaga van, majd igy folytatja: ,,Azért aligha tehetek valamit erészt.
A képtalan maskép is sajat konyvtarat régebben beolvasztotta az érseki megyei konyv-
tarba [...]. Az érsek pedig nincs itt, hogy alkalmasabban hozzaférhetnék, mintsem egy
reserves levéllel tehetni. Te ott kozelebb érheted, s talan joval sikeresben is eljarhatsz
nala, felhasznalhatod jol Zsendovicsot is eleve talan miel6tt a hatarozott 1épést megten-
néd. Amit én most tehetnék, minddssze szinte csak az volna, hogy elokészithetném ajan-
latommal €s mire januarban Pestre mehetek, a mi csak télem telnék, mindent megtennék

' Ipolyi Arnold Toldy Ferenchez, 1866. januar 6., MTA Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-r., 108. sz. V6. HEL-
LEBRANT, Ipolyi Arnold levelei (31. jegyzet), 78.

32 Ipolyi Arnold Toldy Ferenchez, 1866. december 11., MTA Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-r., 108. sz. Vo.
HELLEBRANT, Ipolyi Arnold levelei (31. jegyzet), 79-80.
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persuadedlas altal.” Ipolyi tehat Iényegében elharitja a kozvetitést, s azt tanacsolja
Toldynak, Iépjen személyesen kapcsolatba Bartakoviccsal az tigyben, esetleg titkara,
Zsendovics kozvetitésével.”

A levél befejezd részében Ipolyi két tovabbi megoldasi lehet6ségre hivja fel Toldy fi-
gyelmét, melyekbdl kovetkeztethetiink a tartozas nagysagrendjére. Elmondja, hogy a
nyaron atvizsgalta 6zvegy Fay bard Splényiné ,képtarat, gyiijteményeit, konyvtarat s
kéziratait”, megemlit a katalogusbol néhany értékes tételt, s jelzi: a baréné allitasa sze-
rint a mintegy 4-5000 kotetes konyvtarra a nagyvaradi kaptalan ,,tobb év eldtt 10.000
ftig alkuban allott férjével.” Ezutan igy folytatja: ,,Ha csak valto is volna e summa, ugy
mégis az dltalad kivant dsszeg meglenne. Nem tudom hajlandé-e az is ma ilyesmire,
midén bériinkre isznak mar. De a kisérlet megtehetd. En nem ismerek senkit ott. De te
gondolom SzaniszI6t is.””** Ipolyi tehat azt javasolja Toldynak, ajanlja fel konyvtarat a
nagyvaradi kaptalannak eladasra, valtd ellenében, s ha 1étrejon a megallapodas, megsza-
badulhat adossagatol.

A masik javaslat Iényege az, hogy konyvtarat Toldy — melyért Ipolyi szerint 6 ,,bizo-
nyosan 10,000 ftnal tobbet” adott — ajanlja fel valamely pesti vagy lipcsei ,,kényvaros”-
nak, de ugy, hogy azt tovabbra is megtarthassa. Végiil hangsulyozza, tovabbra is kész
segiteni abban, hogy Toldy megtarthassa konyvtarat. Mindebbdl levonhaté a kovetkezte-
tés, hogy Toldynak tetemes addssaga volt, s konyvtara aruba bocsatasaval kivanta ren-
dezni azt. A levél egyben tanusitja, hogy Toldy nem 1869-ben probalkozott eldszor
konyvtara eladasaval. Ismeretes, hogy Toldy konyvtara halalakor mintegy nyolcezer
kotetbdl allt, szamos ritkasagot tartalmazott; értékét elozetesen 8000 forintra becsiilték,
végiil a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium vette meg 3060 forintért.>

1867. marcius 7-i levelében Ipolyi 6rommel nyugtazza, ,hogy a baj elharittatott. Ne
nekem k6szond — irja —, hanem sajat nagy érdemeidnek, melyeket ama nagylelkti Mae-
cenas csak jutalmaz. Tehat non nobis, sed nomini Tuo da gloriam! ha igy szabad az iras-
sal mondanom. A t6bbirdl, hogy innét [azaz Egerbdl] egyeldre ne bantsanak majd gon-

>3 Zsendovics Jozsef egri puspoki titkar osszesen ot levele Toldy Ferenchez az 1857 és 1861 kozotti évek-
bol: MTA Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-r., 104. és 114. sz. A levelekbdl tobbek kozott kitiinik, hogy Zsendovics
szerepet vallalt Toldy folyoirata, az Uj Magyar Muzeum ¢és mas kiadvanyok terjesztésében, s megkiildte
Toldynak a befolyt osszegeket. 1857. november 16-i levelében nyugtazza Toldy oktdber 24-ei levelét; jelzi,
Lévay prépost urnak nem 24, hanem 60 forintot adott at, s mellékeli az elismervényt. Bevallja, eleinte habozott
a prépost kérésének teljesitésében, de reméli, Toldy utolag megbocsatja ,.6 majd nem tulbizalmat.” Eszerint
tehat Zsendovics kozvetitett Toldy egri pénziigyeiben is. Az 1861. augusztus 23-an Budan kelt levél Toldy
Bartakovicsnal tervezett latogatasat késziti eld.

3 Kiemelés: T. G. Szaniszlo Ferenc nagyvaradi piispok (1792-1869), elézéleg pesti egyetemi tanar, hitszo-
nok, folyodirat-szerkesztd. Konyvtara az 1867-ben ¢sszeallitott katalogus szerint tobb mint 200, 16—17. szazadi
kotetet tartalmazott. EMODI Andras, Kétetek Ipolyi Arnold kényvtdrdbol = ,, ... mint az gyiimédlczds és termett
szoloveszszoc... ”: Tanulmdnyok P. Visdrhelyi Judit tiszteletére, szerk. STEMLER Agnes, VARGA Bernadett,
Bp., 2010, 243-251, itt: 249.

3 V6. THALLOCZY Lajos, Toldy Ferencz kiényvtdra, Figyeld, 1877, 11, 142-145; MAz1, A Toldy Ferenc-
hagyaték (19. jegyzet), 151-152.
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doskodom.”*® A kozvetlen veszély tehat atmenetileg elharult Toldy kényvtara foliil, a
segitd személye és a kapott segitség mibenléte azonban bizonytalan, s az egri tartozas
vagy annak egy része tovabbra is fennallt. Feltételezhetd, hogy Ipolyi szerepet jatszott a
veszély elhéritasaban, a kozelebbrél meg nem nevezett ,,nagylelkii Maecenas” Bartako-
vics érsek volt, s a Tordkorszdgi levelek kézirata ekkor ment 4t a tulajdonéba.

A feltételezést igazolja Ipolyi ugyanezen év oktdber 21-én kelt levele, melyben ismét
szoba keriil Toldy konyvtaranak eladasa, illetoleg annak elmaradasa.”” Egy kozelebbrél
meg nem nevezett, elodazott k6zos utazasi tervvel kapcsolatban idézi a kozmondast,
mely szerint ,,addig kell a vasat verni, a mig meleg”, majd igy folytatja: ,,Epen az utobbi
tanacsot adom vala, ha mar post festa nem volna, konyvtarad érdekében is. Akkor kellett
volna mindjart, hat ha pénzért is catalogizaltatva, sietni az tiggyel, midén megvolt a kedv
s akarat ra el6terjesztéseink folytan. Azota sok mindenféle johetett kozbe, mi talan ezen
kedvet nem nevelte. Mindamellett, ha csakugyan nincs sok kettos, ugy ezen, vélném
most legfobb nehézség, mellozésével, sikeriilni fog talan az illetét kedvben megtartani a
vevésre. En a jovo honapban torténelmi tarsulatunk gyiilésére szandékozom, hol majd
reménylem taldlkozunk, én akkor igyekezni fogok minden lehetdt ez tigyben szamodra
megtenni, ha kivanod. [...] Azonban addig is tedd meg kérlek a latogatast is, mar csak
helyén lesz, hogy kevéssé mozogj Te is sajat érdekedben.” Eszerint tehat egy meg nem
nevezett személy részérol vételi szandék mertiilt fel a konyvtarral kapcsolatban Ipolyi
javaslatara, a konyvtar katalogizalasa azonban késett. A duplum példanyok nehézséget
okozhatnak a vételben, de Ipolyi tovabbra is bizakodo. Segitségét igéri és egy latogatas
megtételére biztatja Toldyt az ligy érdekében. Ipolyi valdsziniileg Bartakovics érseknek
javasolta a konyvtar megvételét, Toldynak 6t kellett volna felkeresnie, 6 azonban halo-
gatta a dolgot.

Ezt igazolja Ipolyi harom, tovabba Bartakovics érsek és Toldy egy-egy levele 1869
els6 negyedébdl. Januar 14-ei levelében Ipolyi beszamol Toldynak, tajékoztatta az érse-
ket, hogy Toldy meg fogja kiildeni neki konyvtaranak jegyzékét.”® Tudosit a fépap reak-
cidjardl: ,,6 ha nem is nagy kedvvel, de kedvetleniil sem vette; anyit emlitvén, hogy neki
is irtal ujévre.” A kovetkez6 bekezdésben Ipolyi ratér Toldy kolcsoniigyére az egri kap-
talan kezelésében 1évo alapitvanyi pénztarnal. Jelzi, ebben az tigyben bajosabb eljarnia,
mivel hivatala letétele 6ta nincs befolyasa sem a pénztarakra, sem azok kezel6jére. Ra-
adasul annal a pénztarnal, melynél Toldynak kdlcsone van, hiany keletkezett, amit jelen-
leg vizsgalnak, s a vizsgalat utan Ipolyi szerint erélyesebben jarnak majd el a hatralékok

* Ipolyi Arnold Toldy Ferenchez, 1867. marcius 7., MTA Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-r., 108. sz. Vo. HEL-
LEBRANT, Ipolyi Arnold levelei (31. jegyzet), 80.

7 Ipolyi Arnold Toldy Ferenchez, 1867. oktéber 21., MTA Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-r., 108. sz. V6. HEL-
LEBRANT, Ipolyi Arnold levelei (31. jegyzet), 81.

¥ Ipolyi Arnold Toldy Ferenchez, 1869. januar 14., MTA Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-r., 108. sz. V6. HEL-
LEBRANT, Ipolyi Arnold levelei (31. jegyzet), 82—-83.
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megsiirgetésében. Javasolja, ha nem tud eleget tenni tartozasanak és haladékot kivan,
forduljon a pénztart jelenleg kezelé Szele kanonokhoz.>

Marcius 9-i levelében Ipolyi arrdl tudositja Toldyt, hogy sorainak vétele utan az ér-
sekhez ment, aki addigra nagyrészt mar atnézte a megkapott konyvtarjegyzéket, s a ,,sok
selejtes” miatt kedvezétleniil nyilatkozott.® Ipolyi erre ellenvetésekkel élt és siirgetni
probalta az tigy elintézését, Toldy ,,vitalis fontos érdekei”-re hivatkozva. Az érsek kozol-
te, konyvtarosaval meg fogja allapittatni a duplumok szamat, s rovidesen valaszolni fog
Toldynak. A levél végén Ipolyi tovabbi segitséget helyez kilatasba, mondvan, Toldy
konyvtaranak egri megszerzése ,,nagy elényre volna nekem is.”

Marcius 14-ei valaszaban Toldy bevallja, leverte Ipolyi levelének tartalma.®' Jelzi,
hogy amikor felkiildte a katalogust, irt ,,Zs. titkarnak” is, nem varva valaszt, de kéri
Ipolyit, mondja meg neki, bizik josagaban. Elnézést kér az ,iires és alkalmatlankodo
sorokért”, majd harom pont utan elk6szon €s aldirja a levelet. Ezutan azonban egy kozel
haromoldalnyi, irodalmi igényl, retorikailag hatdsosan megszerkesztett kiegészitést
fiizott korabbi soraihoz. Ebben egyrészt kifejti felfogasat sajat gytjteményérdl, masrészt
szakmai alapon, helyenként szenvedélyesen érvel annak egri megvasarlasa érdekében.
Konyvtara osszetételének, ,,selejtes”-nek minésitett darabjainak védelmében Kazinczy
Az olvaséhoz cimii, négysoros epigrammajanak részletét idézi: ,,...de ki varakat épit, /
A legaprobb szegnek, tudja, mi haszna vagyon.” Hivatkozik a , literariai érdek”-re és a
,bibliographiai ritkasag”-ra.

A ,,doubletek” kapcsan allitja, az egri konyvtar ,,arra van predestinalva, hogy Ma-
gyarorszagnak, hacsak egyszer jol organizalva a k6zonségnek formaliter megnyittatik, a
pestieken kiviil leggyiimolcsozobb konyvtara legyen”, melyben a tobbes példanyok a
helyben olvasas mellett lehetévé tehetik a konyvek kolcsonzését. Szerinte ,,doubletek
leginkabb a magyar historia, m. irodalom s a német classikusok kozt” lehetnek, ,,s épen
azokban elony a tobbes példanyok” megléte. Kéri Ipolyit, Osztonézze az érseket a
konyvtar nyilvanossa tételére, s példaként idézi a kisebb német egyetemek konyvtarai-
nak nyitvatartasi és kolcsonzési gyakorlatat. Szerinte ezaltal az egri ifjusag is megszeret-
né az olvasast, tanulast.

Megemliti, hogy ,,nalunk™, azaz a pesti egyetemi konyvtarban ,,(a kdlcsonzéseket nem
szamitva) ez idén a 40,000-t fogja elérni a latogatasok szama.” S ha Egerben is megindul
az olvasasi kedv és a kedv sziikséggé valik — érvel tovabb Toldy —, ,,ez esetben bizony az
én csekély gylijteményem is igen fontos kiegészit6jévé lenne a ti pompas konyvtaratok-

%% Szele Gabor egri érseki titkar, 1866-t61 kanonok, 1876-tol prépost. 1854. julius 7-én Toldyhoz irt levelé-
ben Toldy tanacsat kéri occse tervezett tanulmanyai tigyében, s tovabbitja az egri angolkisasszonyok fonokno-
jének kérését, mely szerint a Pestre késziild ,,1za kisasszonyt” mieldbb kiildje vissza Egerbe, mert a ,.f6nokn6
igen nagy hasznat veszi”. Szele Gabor Toldy Ferenchez, 1854. julius 7., MTA Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-r., 95.
sz. Szele Gabor anyaga az Egri Erseki Levéltarban az Acta personalia 596. r. sz. dobozban talalhato, melyben
nem talaltam Toldyval kapcsolatos iratot.

% Ipolyi Arnold Toldy Ferenchez, 1869. marcius 9., MTA Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-r., 108. sz. V6. HEL-
LEBRANT, Ipolyi Arnold levelei (31. jegyzet), 83.

¢! Toldy Ferenc Ipolyi Arnoldhoz, 1869. marcius 14., Primasi Levéltar, Esztergom, Ipolyi-gyiijtemény, T.
329.
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nak is!” Az érvelést a jovobeli egri nyilvanos konyvtar apotedzisaval zarja: ,Elottem
allott a Lyceum palotaja egy szobajaban valami 20—30 magyar fiu képe, hogyan olvas,
jegyez; hogyan késziil vadsagabol kivetkodzni, s szellemibb életet kezdeni meg! Nem baj
hogy a konyvtart nem lehet in contignatione folytatni, nagyobbitani. Pesten is kénytele-
nek vagyunk egy ajtén ki, s ugy a masikon bemenni etc. etc. Lehet azt folytatni a gradi-
cson tul is.”

Ervei kifejtésével azonban Toldy elkésett, és nem a megfelelé személynek cimezte
azokat. Ipolyi pontosan tisztaban lehetett mindazzal, amit Toldy leirt, ugyanakkor hato-
kore és befolyasa az érsekre korlatozott volt. Bartakovics marcius 15-én, tehat valoban
gyorsan valaszolt Toldynak.®> A levélben nyugtazza Toldy konyvtaranak jegyzékét, s
jelzi, hogy attekintette a céduldkat, de nem talalt olyan ,,jelesebb munkara”, mely ne
lenne meg Egerben. Raadasul a konyvtarban elhelyezési nehézségekkel kiizdenek, ezért
nem fogadhatja el Toldy ,konyvtaranak atengedését”. A kovetkezd bekezdés igy szol:
»Mindazondltal nem szandékom az eldlegezett 1600 fl visszakovetelni. Legyen ez dra
azon pdr konyvnek, melyet nekem mdr ez elétt atadott. [Kiemelés: T. G.] A czedulakat
melyekre a konyvek czimei fel vannak jegyezve, ment6l elobb visszakiildeni el nem mu-
lasztom.”

Mindebbdl kitiinik, hogy 1) a konyvtar megvételének tigyében Bartakovics realista
volt, de Toldy ezen a ponton tavolabb latott nala; 2) Toldynak 1867 utan is maradt ados-
saga Egerben, s eloleget vett fel konyvtara Bartakovicsnak tortén6 atengedése fejében; 3)
a konyvtar eladasa nem jott 1étre, de az érsek nagyvonaluan elengedte Toldynak az eld-
leg visszafizetését a korabban atadott ,,par konyv” fejében. A ,par kényv” mibenlétét
jelenleg nem tudjuk meghatarozni, de nem zarhaté ki a lehet6ség, hogy Toldy 1867.
oktober 17-i, mar idézett levelében emlitett konyvekrdl van szo. Tekintettel az 6sszeg
nagysagara, lehetséges, hogy Bartakovics ide értette a Toldytol ,,megszerzett” értékes
kéziratokat, koztiik a Torokorszdgi levelek autografjat.*®

Ipolyi az 1869. marcius 19-én Toldynak irt levélben mar csupan kommentalja a tor-
ténteket.* Eszerint amikor betegségét kovetden ismét az érsekhez ment, 6 mar megirta
valaszat. Ipolyi a duplum és triplum példanyok nagy szamat, az egri gyiijtemény id6koz-
ben bekovetkezett, jelentds gyarapodasat, valamint a jegyzék késedelmes elkészitését
nevezi meg a kedvezétlen dontés fo okaiként. A duplumok és triplumok ,,[n]agy része
ujabban keletkezett, az alatt az id6 alatt, mig Te évek 6ta cunctatorkodva készitéd jegy-
zékedet” — hanyja Toldy szemére. Beszamol a Bartakovics leveléb6l mar ismert gesztus-
rol is: az eddig atadott konyvek cimén az érsek nem koveteli vissza Toldytdl ,,az eddig
nyujtottat”. Ipolyi végiil azzal menti magat, hogy mig az érsek 6t okolja Toldy ajanlata
miatt, Toldy talan a siker elmaradasa miatt neheztel ra, pedig 6 mindent megtett az iigy

12

%2 Bartakovics Béla Toldy Ferenchez, 1869. marcius 15., MTA Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-r., 105. sz.

 Ugyanezt a feltételezést fogalmazta meg Mazi Béla a Toldy-hagyatékot bemutatd tanulmanyanak egyik
jegyzetében: ,,A korabban atadott kotetek kozott lehetett Mikes Kelemen Torokorszagi leveleinek kézirata
is...” MAz1, 4 Toldy Ferenc-hagyaték (19. jegyzet), 151-152, 52. jegyzet.

% Ipolyi Arnold Toldy Ferenchez, 1869. marcius 19., MTA Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-r., 108. sz. V6. HEL-
LEBRANT, Ipolyi Arnold levelei (31. jegyzet), 83—84.
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érdekében. Az ezt kovetd idoszakbol fennmaradt Ipolyi-levelekben nincs tobbé utalas
sem Toldy konyvtaranak sorsara, sem egri tartozasanak {igyére, s nem lehetett megalla-
pl'tan6i5, hogy Toldy addssaga az egri alapitvanyi pénztarnal mikor és hogyan rendezé-
dott.

Tudjuk, hogy Toldy végiil nem kényszeriilt eladni konyvtarat. Ha Bartakovics megva-
sarolta volna, az értékes gylijtemény talan nem szorodott volna szét, és térzsanyaga nem
pusztult volna el Budapest 1944/45. évi ostroméban.*

Mindezekhez képest nem tartalmaznak 1ényeges 11j adatot Bartakovics Béla Ipolyihoz
irt, az esztergomi Primasi Levéltar Ipolyi-gytijteményében talalhaté levelei.®” Az 1856 és
1873 kozti id6szakbol fennmaradt, 6sszesen huszonot levél tobbsége magyar nyelvi, de
néhany latin nyelvi is talalhaté kozottiik. Ipolyi egri iddszakabdl értheté modon csupan
néhany levél tallhato, s ezekben nem esik sz6 sem Toldyrol, sem a Mikes-kéziratrol.*®
A levelek tobbsége hivatalos egyhazi tigyekkel foglalkozik, egy-kettonek egyhazpoliti-
kai vonatkozasa is van, mig néhany Ipolyi alapitvanyi miikodésével kapcsolatos. A vizs-
galat témakorét kozvetve érintd egyetlen levél az 1866. december 14-ei keltezésti, mely-
bsl megtudjuk, hogy Ipolyi az egri Ajtatos Alapitvany gondnoka volt, s j szabalyzatot
dolgozott ki az alapitvany miikddésére.”

A kutatas eredménye, hogy Bartakovics Béla nem vétel vagy ajandékozas utjan jutott
a Torokorszagi levelek kéziratahoz, hanem valoszintileg tigy, hogy az érsek elengedte
Toldynak a vele szemben fennallo adossagat a kézirat atengedése fejében. A kézirat
,megszerzése” szorosan Osszefiigg Toldy konyvtaranak évekig huzodo, végiil azonban
meghiusult eladasi tervével. Az adossag keletkezési koriilményei és pontos Osszege
tovabbra is ismeretlen, s nem tudjuk azt sem, jutottak-e a Térokorszagi levelek kézirata-
val egy iddben tovabbi, eddig nem azonositott kéziratok vagy ritka nyomtatvanyok
Toldytol Bartakovicshoz.

Gyulai Pal Toldy-emlékbeszédében a nevezetes Kazinczy-parhuzamot kifejté bekez-
dés els6 mondata a kovetkezo: ,,Mindkettében ugyanazon lelkesedés és fogékonysag,
ugyanazon kegyelet és udvariassag, az irodalom és tudomany szeretetének ugyanazon
szenvedélye, ugyanazon hosszu életkor és fiatal kedély, ugyanazon rokon- és ellenszen-
vek, a becsvagy ¢€s hiusag ugyanazon nyilatkozasai, sét ugyanazon kénnyelmiiség az élet

% Az Egri Erseki Levéltarbol a Heves Megyei Levéltarba atkeriilt, ott ujrarendezett kaptalani forrasanyag-
ban van egy doboz alapitvanyi irat, de Toldy adéssagaval kapcsolatos dokumentum itt nem talalhatd. Kovacs
Melinda levéltaros szobeli kozlése. Az Egri Erseki Levéltar Acta personalia részében az Ipolyira vonatkozo
455. 1. sz. dobozban sincs ilyen irat. Az Egri Erseki Levéltar 2506/1. r. sz., Lycaei Bibliotheca 1804—1923.
felirati dobozaban sincs nyom a Toldytél Bartakovicshoz jutott kéziratokra és konyvekre.

% MAzr, A Toldy Ferenc-hagyaték (19. jegyzet), 153.

7 Primasi Levéltar, Esztergom, Ipolyi-gyiijtemény, B. 58-82. V6. PROKOPP, A Primdsi Levéltar Ipolyi-
gyiijteménye (34. jegyzet), 594.

% Ipolyi Bartakovicshoz irt leveleit, melyek Ipolyi egri éveibél ugyancsak csekély szamuak lehetnek, a Bar-
takovicshoz irt Toldy-levelekhez hasonloan eredményteleniil kerestem az emlitett harom egri gyiijteményben.

% Bartakovics Béla Ipolyi Arnoldhoz, 1866. december 14., Primasi Levéltar, Esztergom, Ipolyi-gyiijte-
mény, B. 62.
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anyagi oldala irdnt.”™ A vizsgalat tiikrében az utolsé megallapitas Toldyra vonatkozé
része teljes egészében megalapozottnak tekinthetd. Ezt erdsiti meg Davidhazi Péter meg-
figyelése, mely szerint Toldy mar fiatal koraban szeretett a valésagos anyagi lehetdségei
folott élni.”

Davidhazi Péter részletesen bemutatta azt is, hogy szarmazasa, neveltetése és valasz-
tott példaképei hogyan befolyasoltak Toldy palyajanak alakuldsat, emberi és irodalom-
torténészi habitusat, s mindezek miként alakitottdk felfogasat a legkiilonfélébb szakmai
kérdésekben.”” A jelen vizsgalat felhivja a figyelmet arra is, hogy egy kivételes adottsa-
gokkal rendelkez6, kulcspozicidkat bet6lté irodalomtérténész anyagi helyzete, a pénzhez
fliz6d6 viszonya és szakmai feleldsségtudatanak mértéke hogyan valhat nagy értéki for-
rasok sorsat és kutatdsanak tovabbi menetét meghatarozé tényezévé. Az eredmény iga-
zolja a felismerést, mely szerint a tudomany- és kritikatorténeti kutatasoknak ilyen ese-
tekben ki kell terjednie az els6 pillantasra kevésbé lényegesnek tiin6 koriilményekre,
életrajzi, kapcsolattorténeti és mas, csupan latszolag mellékes részletekre, mivel ezek
elosegithetik kiilonleges dokumentumok sorsanak megértését.

A jovoben elokeriild forrasok tovabb arnyalhatjdk az itt rekonstrualt torténetet,
ugyanakkor még a viszonylag jo forrasadottsagokkal rendelkezé id6szakok kutatdjanak
is el kell tudni fogadnia, hogy a szdbeli érintkezés szerepének megnovekedése, a levél-
beli tudatos elhallgatasok, forrashiany és mas okok miatt a maganszféraba atnyuld ,ké-
nyes” tigyek teljes korii feltarasa egy adott ponton tul komoly nehézségekbe iitkozhet.
Ha van magyar irodalomtorténész a 19. szazadban, akinek levelezése megérdemelné a
mddszeres feltarast és a minél teljesebb kiadast, Toldy Ferencé bizonyosan ilyen, s egy
ilyen vallalkozas 6sztonozheti nemcsak a Toldy-életmti, hanem az egész 19. szazadi
tudomany- és kritikatorténet modern szemponti kutatasat.”

" GYULAI Pal, Emlékbeszédek, Bp., 1879, 100. (Kiemelés: T. G.)

"' Az 1829/30-ban tett eurdpai utazasa kozben Toldy — annak ellenére, hogy apja bokeziien ellatta pénzzel —
Kisfaludy Karolyhoz fordult kolcsonért, melyet végiil nem vett igénybe. DAVIDHAZI, Egy nemzeti tudomdny
sziiletése (15. jegyzet), 217-218. Toldy Bajzahoz intézett leveleinek egyik gyakori témaja az anyagiak, kiilon-
féle osszefiiggésben. Igy pl. az akadémiai titoknoki kinevezése elétt igy irt: , Tudd-meg, 6rok hivatal e a
secr[etariussag]? Ha nem, ugy ha tennének sem vallalndm-el, nem hogy még jo sét adjak. Kiilonben én valoban
magam sem tudom, mit kivanjak, mit gondoljak stb. Az bizonyos hogy, ha kedves volna a secr[etariussag| az
tizszerte inkabb a pénz miatt volna, mint egyébért. Minél inkabb kozeledem ahhoz a ponthoz, mellyen héazat
kell tartanom, anndl inkabb és inkabb érzem, hogy ez csak ugyan elsd requisitum. Ha én olly kevéssel be
tudnék elégedni mint te! de én egy kis fényt is szeretek. S istenem, elébb még kenyér is kell. Messze van az az
id6 még, mellyben kevésbé fogok a pénzre tigyelhetni.” Toldy Ferenc Bajza Jozsethez, 1830. majus 29., Bajza
Jozsef és Toldy Ferenc levelezése (14. jegyzet), 499. A kartyajaték, a reggelig tarté mulatas Toldy fiatalkori
naplokonyvének visszatérd motivuma. TOLDY Ferencz Hdtrahagyott és kiadatlan aprébb irdsai, kiad. KARDOS
Samu, Régi Okiratok és Levelek Tara, 2(1906), 4. fuzet, 26-33; 7-8. fiizet, 64-72.

2 DAVIDHAZI, Egy nemzeti tudomdny sziiletése (15. jegyzet). Itt jegyzem meg, hogy Toldy anyagi helyzeté-
re nem maradt hatas nélkiil harom felesége és gyermekeinek nagy szama sem.

7 Ugyanez a megallapitas érvényes a Gyulai Pal emlékbeszéde utani Toldy-megemlékezések modszeres
feldolgozasara a kanonizacids folyamat részeként. Vo. pl. SZABO Karoly, Toldy Ferencz emlékezete, Szaz,
10(1876), 177-190; VAczy Janos, Toldy Ferencz 18051875, Szaz, 39(1905), 597-601.
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ADATTAR Irodalomtorténeti Kozlemények (ItK),
115Q2011).

LIPP VERONIKA

EGY ISMERETLEN MUFAJELMELETI ERTEKEZES 1791-BOL
(Belnay Gyorgy Alajos: A’ Lantos Koltemények’ Leg-fobb Nemének, a’ Dalnak
rovid meg-tekéntése)

Belnay Gyorgy Alajos pdlydzata a pesti egyetem esztétikai tanszékére

Decsi Jozsef monografiajabol' teljes egészében hianyzik Belnay életének igen fontos
momentuma: részvétele a pesti egyetem esztétikai tanszékére 1791-ben kiirt concursuson
(versenyvizsgan).” Belnay nem csupan egy volt a huszonkét jelentkezd koziil (tobbek
kozott Batsanyi Janos, Révai Miklds, Schedius Lajos, Rajnis Jézsef, Szentjobi Szabd
Laszl6 is jelentkezett), a fennmaradt kéziratok tanusaga szerint nagy esélye volt a tan-
szék elnyerésére.” Az esztétikai tanszék palyazata koriil nagy volt az izgalom, ami érthe-
t6 is, mivel a tét oly nevelési (és talan szervezési) lehetdségeknek is birtokba vétele és
kiaknazésa volt, amilyenekkel egy ideoldgiailag forrongd, tarsadalmilag a gyakorlati
szervezkedések utjara lépett vilagban egy egyetemi katedra rendelkezhetett.*

Az 1791. junius 10-ei helytartdésagi consilium allitotta 6ssze a kinevezendé esztétika-
professzorral szemben tdmasztott kovetelményeket. Els6 helyen szerepelt a morum pro-
bitas és a prudentia mint az ifjisag neveléséhez sziikséges erények, majd a mesterség
miveléséhez nélkiilozhetetlen nyelvismeret (a hazai€ is), csak harmadik helyen az iro-
dalmi munkéssag, a negyediken a jartassag a hires esztétikusok teoridiban, végiil az
ifjusdg részére készitett irodalom is szamitasba jott. Mivel azonban a helytartétanacs
altal javasolt személyek nem egyeztek az udvar akaratdval, a helytarttanacs udvari
intimatumot kapott, amely versenyvizsga kiirdsara utasitott.

A palyazok koziil négyen mellékeltek kérvényeikhez esztétikai természetii palyairato-
kat (Belnay Gyorgy, Tekusch Janos, Franciscus Xaverius Rossi és Téth Farkas). Belnay

' DECSI Jozsef, Belnay Gyirgy Alajos, Bp., 1932. Ez Belnayrol az egyetlen monografia.

2 Werthes Frigyes Agost 1791. aprilis elején hagyta el a pesti egyetemet, ahol kozel hét évig mikodott.
Amig a palyazati verseny folyt, 1. Lipot Julius Gabelhofert bizta meg a helyettesitéssel. A concursusrol részle-
tesen irt SZAUDER Jozsef, Az esztétika tanszék betoltésére kiirt pdalydzat és kritikai irdnyzataink 1791-ben, ItK,
1971, 78-106.

3 A vizsgakrol adott értékelések Belnayt tobbnyire a masodik, illetve a harmadik helyre jelolték: Kreil An-
tal, Julius Gabelhofer és Schonvisner Istvan biralo-bizottsagi tagok jelolésében Belnay a masodik, Schwartner
Martonnal és Dugonics Andrasnal a harmadik helyen allt. V6. MOL, C67, Litt. Pol. 1792. 46. N° 9. Iudicium
de Specimine, quod D. Belnay in concursu die 26 Dec. 1791. dedit. Mint kozismert, a tanszéket végiil Schedius
Lajos nyerte el.

* SZAUDER, i. m., 80.
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(melynek tagja volt Gabelhofer is)’ igen kedvezéen nyilatkozott réla, kiilon kiemelve a
disszertacio korszer(i nézeteit, s emellett a dolgozat lendiiletességét és szépségét is.

Belnay dolgozatat Kreil is elismeréssel fogadta. Szauder Jozsef Kreil értékelése alap-
jan probalt képet kapni az értekezésrdl, amelyben, mint Kreil irta, de indole ejus interna
(,,annak [ti. a dalnak] bels6 természetébol”) indult ki a szerzd, s ismertette tulajdonsaga-
it, azutan tért ra kiilsé formajanak ismertetésére. /ndole animi (,,a 1élek természetébdl”)
vezette le minden szabélyat, s azokat gordg, latin, francia, német és magyar nyelvii kol-
ték példaival illusztralta. Kreil elismerte, hogy Belnay copiose et erudite, solide et accu-
rate (,,gondolatokban gazdagon és tudés mddon, alaposan €s szabatos stilusban”) disz-
szertalt, és igen sokat olvasott.° Mivel Szauder nem talalta a palyazati iratok kozott a
hivatkozott dolgozatot, nem tudott réla érdemben szolni, s igy leirasa alapjan mindossze
annyi deriilt ki, hogy Belnay irt valamit az 6darél, amiben el6szor a mifajra jellemzo
bels6 tulajdonsagokrol, majd a kiilsd formajarol értekezett. Szauder arrdl sem tudhatott,
hogy a beadott kézirat valdjaban két, terjedelemben kozel azonos dolgozatot tartalmaz,
ugyanis a dalrdl szolo fejtegetéseket egy Anakredn-vers kiilonb6z6 nyelvii forditasait
kozéppontba allité elemzés koveti.

Az irasbeli, illetve szobeli vizsgakon, amelyeket az iratok szerint 1791. december 26-
an és 27-én tartottak, a 18. szazadi esztétika és kritika kdzponti kérdéseire kellett vala-
szolni (tobbek kozott arra, hogy a szép megismerése milyen szellemi tevékenység, mi-
lyen lelki miikddésbél szarmazik),” s ez alapjan hatan keriiltek be a dontébe, koztik
Belnay.

Szauder megtalalta Belnay irasbeli vizsgaanyagat,® amelyben két kérdésre kellett a
vizsgdzdnak valaszolnia. Els6: ,,Minthogy foképpen két dolog az, amit az esztétikusok a
szépmiivészetek tanulditol a szellemi adomanyok koriil megkovetelnek, ti. a joizlés
(gotit, Geschmack), valamint az esztétikai tehetség (Genie), azt kell bemutatni, hogy
miben all mindkettd jellege és természete. Vajon a Iélek velesziiletett vagy szdrmazékos
képességeihez tartoznak-e? Es végiil: milyen alkotéelemekbdl tevédnek 6ssze, s milyen
okokbél eredeztethetdk?” Masodik kérdés: ,,Ossze kell hasonlitani az jabbkori koltdket
a régebbi korokéival, és indoklas alapjan meg kell hatarozni azt, kiknek jar koziilik
nagyobb dicséret miiveik valasztékos szépségéért és kellemességéért.”

3 Szauder kiemeli, hogy a bizottsag két eminens tagja, Kreil és Gabelhofer hatarozottan a Baumgartentél
Kanthoz vezet6 esztétikai autonomianak volt megbizhatoan korszerti, europai szintli képvisel6je. SZAUDER, i.
m., 85.

¢ Uo., 88.

" DorROMBY Karola, Schedius Lajos mint német—magyar kultirkézvetits, Bp., 1933, 20.

8 MOL, C 67, Litt. Pol. 1792. 46. N° 9.

? Quaestio prima: Cum Duo praecipue sint, quae Aesthetici, quoad mentis dotes, a Studioso artium et
literarum elegantiorum exigunt, scilicet bonus gustus (gott, Geschmack) et ingenium aestheticum (Genie):
ostendatur, in quo eorum indoles et natura consistat? An ista ad facultates animae primitivas, an derivativas
pertineant? Et demum, e quibus constitutivis constent, et a quibus causis resultent? Quaestio secunda: Com-
parare Poetas Recentiores cum antiquioribus, atque cum ratione definire, utris elegantiae et venustatis maior
laus competat?” Az ezekre a kérdésekre sziiletett irasok koziil kettét, Schedius Lajosét és Szentjobi Szabo
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Valaszat Belnay horatiusi mottéval kezdi (,,Cui mens divinior, atque os / Magna sona-
turum”),'® majd Boileau-val folytatja, de egy olyan idézettel, amellyel rogtén a zseni
igazat bizonyithatja. Tétele igazoladsahoz tobbek kozott Shakespeare-re hivatkozik, aki
bar nagy hibakat kovetett el, de mégis gyonyorkodteti az olvasot és konnyekre fakasztja
a nézot.

Belnay miutan a zseni (az Aestheticum Ingenium) kovetelményei kozt a szenzibilitast
(Empfindsamkeit), a vis inveniendit (imaginatio-genium) és a ,,m{ibe objektivalas eros
ingerét” el6sorolta, arra az eredetiség-elvre tér ra, amely mar kozel jar a Sturm und
Drang felfogasahoz.'' A zsenik csak a természettd] kaptak tehetségiiket, de sziikség van
az izlés fegyelmezo erejére is, melynek kulturaja tapasztalassal és gyakorlattal szerezhe-
t6 meg. 12

A masodik kérdésre valaszolva hatarozottan az antikvitas felsdbbsége mellett foglalt
allast, mert a legszebb teriileti elhelyezkedés és a legkedvez6bb éghajlat (,,situs loci
amoenissimus, clima opportunissimum”), egy olyan allamforma, amelyben a szabadsag
tokéletesen viragzott (,,Forma Regiminis, in qua plena libertas vigebat”), egyiittesen
mind alkalmasak voltak arra, hogy az d6koriak fantaziajat feltiizesitsék, s magasztos és
fennkolt érzéseket hozzanak ki beldliik.

Dolgozatat a jelek szerint siet6sen fejezte be, az irok dsszehasonlitasara mar csak fe-
luletes vazlatot készitett, ,,jellemz6 azonban, hogy oly olvasottsag és izlés alapjan, mely
legjobb hazai iroéinkéval, igy a Csokonaiéval is kozds volt”." Homéroszt Miltonnal,
Klopstockkal, Voltaire-rel, Pindaroszt Klopstockkal, Rousseau-val, Tiirtaioszt Gleim-
mel, Faludi Ferenccel, Anakrednt pedig egy sor modern koltével (Gleim, Chiabrera, Fili-
caja, Testi, Chapelle, Chaulieu, La Fare, Grécourt, Thomas, Hagedorn stb.)" kivanta
volna dsszehasonlitani.

Laszloét kozli Szauder ezzel a megjegyzéssel: ,,Noha az akkor még nagyon lelkes Belnay Gyorgy Alajos és a

nagy miiveltségii Nitsch Karoly Daniel dolgozatai is megérdemelnék a kiadatast — azok is komoly irodalmi és

elméleti olvasmanyok érett tanulsagainak egy adott helyzetben, forrasmunkak kézbe vétele nélkiil, személyes

esztétikai miveltségen alapuld kifejezései —, hely hianyaban csak Schedius és Szentjobi Szabo eddig ismeret-

len, tudomanytorténetileg jelentds [...] irasait tesszikk kozzé.” Vo. SZAUDER Jozsef, Schedius és Szentjobi
=abo 1791-ben késziilt, ismeretlen esztétikai tanulmdnyai, ItK, 1971, 212-222.

19 Az idézet Horatius 1, 4. szatirajanak 43—44. sora, amely arrol sz6l, hogy csak az a koltd, akinek isteni te-
hetsége van: ,,Ingenium cui sit, cui mens divinior atque os magna sonaturum...” (,Am akiben szellem van s
isteni lang, kinek ajkan / nagy dolgok zengnek...” V6. Quintus HORATIUS FLACCUS Osszes versei, Bp., 1961,
386—387. BEDE Anna forditasa.)

"' SZAUDER, Az esztétika tanszék... . i. m., 98.

12 A 18. szazad egyik legjelentdsebb esztétikai fogalmardl, a zsenifogalomrol részletesen ir Alfred BAEUM-
LER, Az irracionalitds problémdja a 18. szdzadi esztétikaban és logikdban, ford. V. HORVATH Karoly, Bp.,
2002, 157-166.

13 SZAUDER, i. m., 99.

" E szerzoket ismerhette Eschenburg példagyiijteményébél: Johann Joachim ESCHENBURG, Beispielsanim-
lung zur Theorie und Literatur der schonen Wissenschaften, Berlin—Stettin, 1788.
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Ez az érdekes, lendiiletes irds a vizsgabizottsag nagy tetszésével talalkozott." Kreil
roviden irt rola: szerinte a concurrens a legjobb szerzoket olvasta és gondolta at helye-
sen, szolid itélete van, de nem eléggé lehiggadt. A Belnay irant elfogult Gabelhofer'®
nagy lelkesedéssel szdlt rola: ,,Non sine summa animi voluptate viri huius adolescentis
scriptum legi” (,,nem kis lelki gyonyoriiséggel olvastam ennek a fiatalembernek az ira-
sat”), tiszta, vilagos gondolatai vannak, sokat olvasott, csak nem beszélt mindenr6l, amit
a vizsga megkivant volna. Belnay szébelije az iratok tantsaga szerint kevésbé sikeriilt
jol (,,infeliciter successit”), Kreil megjegyzi, hogy Batteux-rdl és a természetutanzasrol
Belnay nem beszélt kielégitden, sot, ellentétben irasbelijével, elfogadta Ramler (¢s Bat-
teux) auktoritasat.'” Mindezek ellenére Gabelhofer csak Schediusénal vélte kisebbnek
Belnay késziiltségét, s ez alapjan jelolte 6t a masodik helyre.'®

Belnay a dalrol

Az esztétikai tanszékre kiirt palyazattal kapcsolatban mar Horanyi Elek is felhivta a
olvasta, mert csupa pontatlan allitast kozolt réla, ugyanis a dolgozat nem tartalmazza a
lirai poézis altalanos attekintését, Belnay azonnal ratér a dal jellemzésére, tovabba az
allitasat alatamasztd kolt6i példak sem olyan széles kortiek, mint az Horanyinal olvasha-
td: ,,In altera opusculi parte recenset breviter praecipuos [...] Poétas Lyricos Graecos,
Romanos, Anglos, Gallos, Italos, Germanos, ac postremo Hungaros...” (,,miivecskéjé-
nek masik részében roviden attekinti a gordg, rémai, angol, francia, italiai, német, és
végiil a magyar jeles lirai koltoket™).

Szauder Jozsef nem taldlta meg a Magyar Orszagos Levéltarban talalhaté palyazati
anyagok kozott ezt a dolgozatot, > holott gondosan 4tnézte a mintegy haromszaz lapnyi
anyagot.”' Valészintileg valamikor egy masik dobozba keriilt 4 mind Tekusch, mind
pedig Belnay palyazata, amelyekre véletlen szerencsével bukkantam kutatasom soran.

!5 Szauder szerint is ,,Belnay dolgozata a Szentjobi Szaboé mellett a leglendiiletesebb és legszebb”. SzAU-
DER, i. m., 98.

' Belnay 1790-es Reflexiones cimii ropiratahoz Gabelhofer irt monarchikus izii jegyzeteket, igy Belnay
szamithatott annak joindulatéara.

17 A vizsgaértékelések lelohelye: MOL, C 67, 1792. Litt. Pol. 46. N°9.

'8 Mindebbdl vilagos, hogy Nitsch [Carolus Danielus Nitsch, a Gottingdban tanult, masik esélyes palyazo]
és Belnay Schedius utan majdnem egyenrangti partnerekként vétethettek szamitdsba. A kiilonbség kozottik
csak annyi, hogy Nitschnek nagyobb s alaposabb volt a késziiltsége, Belnay viszont elegansabban Iépett fel,
korszeriibbnek tetsz6 és foleg lendiiletesebb, kritikusabb gondolatokkal. Egyikiik sem tavolodott el nagyon az
esztétikusnak attol az eszményétol, melyet Kreil s Gabelhofer f6leg Schediusban talalt meg.” VO. SZAUDER, i.
m., 99.

Y HORANYI Elek, Nova Memoria Hungarorum et provincialium, Pestini, 1792, 380.

2 Belnay Gyorgy és Tekusch Janos palyazati beadvanyarol szolva: , Sajnos, egyiket sem talaltam meg a pa-
lyazati iratok kozott”. SZAUDER, i. m., 88.

' Uo., 78.
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Az irategyiittes™ tartalmazza a Belnay altal beadott kérelmet (4d excelsum Consilium
Regium Locumtenentiale Pro obtinenda vacante in Universitate Pestana Aesthetices Ca-
thedra cimmel, 1791. méjus 31-i datummal), és a palyazathoz csatolt mellékleteket: a
Wertheshez irt kolteményét nyomtatott formaban,” és egy latin nyelvii (De Oda),* illet-
ve magyar nyelvi disszertaciot az 6darol, A’ Lantos Kdltemények’ Leg-fébb Nemének, a’
Dalnak révid meg-tekéntése cimmel. Fontos hangsulyozni, hogy a magyar széveg nem
fedi le teljesen a latin véltozatot. A latinul irt dolgozat lapszéli jegyzetei Boileau, Blair,
Batteux, Rousseau, Jaucourt, Longinus, Sulzer, Mendelssohn, Kant, Pope stb. gondola-
tainak felhasznalasara utalnak, s koltészeti példatara is igen boséges: Horatius, Szapphd,
Anakreon, Pindarosz, Petrarca, Sarbiewski, Klopstock, Malherbe,”® Addison, Chiabrera
stb.; a magyar szovegben viszont a hazai szerzo6k kapnak hangstulyos szerepet.

Koltészettorténettel, illetve miifajelmélettel foglalkozé szakirodalmunk eddig nem tu-
dott errdl a lappangd, 87 szamozatlan lapbdl allo, 8° formatumu (15 x 18 cm-es méretii)
dolgozatrol.

Hattér

Az eurodpai elméleti irodalomban a 18. szazad kdzepén jelentek meg az uj tanok, me-
lyek a szubjektiv és emocionalis elemek jelent6ségét hangsulyoztak egyre jobban a mii-
vészetekben, igy természetes, hogy a lirai miifajok is egyre nagyobb figyelmet kaptak.”’
A két, leginkabb lirai miiforménak, az édanak és az elégianak formait, egyes valtozatait
elemezték, s nem csupan a kiilsédleges formai jegyek alapjan, hanem az érzésfajtak
szempontjabol.

Marmontel a francia Enciklopédia szamara irta klasszicista szellemt koéltészettani cik-
két,”® az 6da legfontosabb jellemzéjének az emelkedettséget tartja, ihletéjének pedig a
természet altal sugallt érzelmet. Az anakreoni 6dak Iényege az egyszeriiség, targyai a
természet legvidamabb 4brazolasai, az emberi sziv legartatlanabb mozdulasai, a derti, az
oroém stb.

Az Enciklopédia ,,0da” szocikkét Louis de Jaucourt fogalmazta meg. Mivel szerinte
az oda a legszenvedélyesebb érzelmek kifejezésére sziiletett, nem idegen tdle a lelkese-
dés, a fennkoltség, a kezdetek merészsége, a kitérok, az elkalandozasok és a kolt6i ren-

* MOL, C67, Litt. Pol. 1791. 136. N° 3.

B BELNAY Gyorgy Alajos, Auf die Abreise des Herrn Friedrich August Clemens Werthes, Pestini, 1791.

2 A cimlapon: ,,De ea Lyricae Poeseos specie quam odam dicimus disserunt Georgius Belnai in Universi-
tate Hungarica, 1791.”

2 Csak 1795 utan lett tiltott Kant filozofidja, melynek eldadasat betiltottdk a pesti egyetemen is. Vo.
PAULER Tivadar, 4 budapesti magyar kirdlyi tudomdny-egyetem torténete, Bp., 1880, 351.

% V6. Raday Gedeon 1788-ban Kazinczyhoz irt levelével: ,,a> mostani él6k Frantzia Orszagban [...] még
most is (az egyetlen Jean Baptiste Rousseau ki-vévén) az Odakra nézve Malherbénél jobb Poétat nem tarta-
nak...” KAZINCZY Ferenc Levelezése (a tovabbiakban: KazLev.), I, kiad. VACzZY Janos, Bp., 1890, 183.

¥ MEZEI Marta, F elvildgosodas kori lirdank Csokonai elétt, Bp., 1974, 17.

8 Jean-Frangois MARMONTEL, Poétique frangoise, Paris, 1763, 408—453 (De I'Ode).
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detlenség — csupa olyan jellemvonas, amelyet a késobbi miifajleirasok az 6da f6 tulaj-
donsagaiként jelolnek meg. Az 6dat négy csoportba sorolta: a szent 6da az Istenhez sz6l
(ezt himnusznak hivjak), az ugynevezett hési 6da, az erkdlesi vagy filozofiai oda és
végiil az anakreodni oda.

Sulzer szerint az 6da legfontosabb jellemzoje az emelkedettség, a szenvedély. Nagyon
sokfélét ismeriink az emelkedett pindaroszi 6datol a ,,bajos, tréfas anakreoni 6daig”.
A dalt az 6da egyik sajatos fajaként nevezi meg, nem lehet Oket élesen elkiiloniteni egy-
mastol.”” Lexikonanak ,,Lied” szocikkében szintén azt hangsiilyozza, hogy nagyon nehéz
meghatarozni azokat a jellemzoket, amelyek a dalt elhataroljadk a vele rokon 6datol,
ugyanis kozottiik csupan fokozati kiilonbség van, és nagyon sok a kozos vonas. Mégis
megprobalja bizonyos kiilsé és belsé jegyek alapjan (alkalmazasmad, stréfaszerkezet,
ritmus, az érzelem erdssége és valtozasa) elkiiloniteni 6ket.*

Charles Batteux francia esztéta klasszicista szellemi poétikajat Karl Wilhelm Ramler
német koltd forditotta le és bévitette ki.’' Kiemeli, hogy a lirai koltészet legfontosabb
jellemzéje az érzelemkifejezés. A lelkesedés (Begeisterung) az, amelyet valamilyen
érzelem ébreszt benniink. Amennyiben nagy és fontos targy érinti meg a koltot, képzels-
erejét megnoveli, folheviti, eleven érzéseket kelt benne, amelyek visszahatnak képzeld-
erejére, €s a tiizét megnovelik. Ez az emelkedettség jellemzi az 6dat. Kiilon elemzi a
pindaroszi és az anakredni 6dat, Horatius odait, illetve tobbek kozott Malherbe, Rous-
seau, Lange, Gleim 6dait.?

Ugyanakkor Péczeli Jozsef,”” Foldi Janos és Csokonai Vitéz Mihaly gondolatmenete-
in kiviil a kor magyar irodalma meglehetdsen szegényes miifajelmélet-torténeti forra-
sokban,* ezért kiilondsen fontos, hogy a Belnay-értekezés tobb mint kétszaz év utan
elokertilt.

A dalformak igénye nalunk is igen hatarozottan jelentkezett, szerz6ink (tobbek kozott
Batsanyi Janos, F6ldi Janos) sokoldalian bizonygattak fontossagat, klasszikus mintajat
is meglelték (Anakreon),””> am mindez még korantsem jelenti, hogy tisztiban voltak a
miifaj sajatossagaival. Az elméleti, poétikai irodalom igen keveset mondott a dalforma-
rol, s igen bizonytalanul jelolte ki helyét a poétikai rendszerekben. Maga az elnevezés is

% Johann Georg SULZER, Allgemeine Theorie der schonen Kiinste, 1-1V, Leipzig, 1771-1774, 111, 214-230
(Lied), 436—463 (Ode).

* SULZER, i. m., 111, 214-230.

3 Karl Wilhelm RAMLER, Einleitung in die schonen Wissenschaften, Leipzig, 1756.

32 Karl Wilhelm RAMLER, Einleitung in die schinen Wissenschaften, 111, Wien, 1770, 3-91 (Von der Iyri-
schen Poesie).

3 Vo. PECZELI Jozsef A beszéllG-versezetrél (vagy Epopérol) készittetett préba cimii értekezését, amelyet
Henrias-forditasanak végére illesztett: Henrids az az Negyedik Henrik frantzia kirdlynak életének némelly
része, melly Frantzia Versekbdl ugyan annyi szamii s labu Versekbe foglaltatott Pétzeli Jozsef dltal, Gyér,
17922, 207-3009.

3 SzAIBELY Mihaly, |, Idzadnak a’ magyar tollak”: Irodalomszemlélet a magyar irodalmi felvildgosodds
kordban, a 18. szdzad kozepétdl Csokonai haldlaig, Bp., 2001, 156.

* Anakredn koltészetét a 18. szazad kozepén fedezik fel az irodalom szaméara Németorszagban. Halléban
indul meg a filolégiai kutatas, majd a miivek forditasa (Uz, Gleim, Rudnick, Ramler stb.). V6. MEZEL i. m.,
157-158.

434



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
20 EE Cat21 évfolyam LEBz4m

kett6s: hol dalként, hol 6daként jelolték a miifajt (tehat fogalmi tartalmuk legalabb rész-
ben megegyezett), s mindkett6 a ,,lantos poézis” korébe tartozott.*® Belnay értekezésén is
végigvonul ez a fogalmi tisztazatlansag, azzal a kiilonbséggel, hogy 6 a magyar szoveg-
ben kovetkezetesen végig ,,dal”’-ként hasznalja a latin ,,ode” kifejezést, nem téve lénye-
ges kiilonbséget kozottik. (,A’ Dal /:Ode:/ a’ Lantos Kolteményességnek /:Poésis
Lyrica:/ feje és veleje, tulajdonkeppen olly vers-Koéltemény, melly Lant, avagy vala-
melly mas muzsika eszkézén, vagy hajdanként valdjaban éneckeltetik, vagy a’ Kolto
/:Poéta:/ képzelete szerént, az éneknek leg alabb tsak a’ hasonlatossagat-is koveti.”)
Ugyanakkor szembetiing, hogy allitasai igazolasara legtobbet Horatius-6dakra hivatko-
zik (ugyantigy, mint hiisz évvel késobb Verseghy Ferenc az Analyticdban).’’ Amikor
azonban az értekezés végén magyar szerzokkel igyekszik alatimasztani allitasait, olyan
példakat hoz fel, amelyek a dalkoltészet korébe sorolhatok (Faludi Ferenc, Nagy Janos).

Kazinczy Ferenc mar 1789-ben, Aranka Gyorgynek irt levelében figyelmeztetett e két
tipus elkiilonitésének fontossagara: ,,sziikség, hogy a Gesang-ot a Lied-t6l, chant-ot, a
chansonet-t0l, a canto-t a cansonetto-tdl a magyar is megkiilonboztesse. Az els6 harsogd
epopeakat, magasan repdesé o6dakat — az utols6 szerelmes darabokat, nyugodalmas
scénakrol irtt énekeket jelent.”*®

Foldi Janos poétikajaban bizonytalanul valt szét a két csoport: az 6dak kozé sorolta a
himnuszt, a ,,vitézi” 6dakat, a ditirambot ¢s a filozdfiai 6dat; a dalok korébe pedig a
,nemzeti dalok, erkolcsi dalok, indulati dalok, pasztori dalok” keriiltek.” Foldi a lantos
poézis (és az elégia) ismertetésénél annak érzelmi vilagabodl indult ki, s ebbol hatarozta
meg jellemzd tulajdonsagait. Ennek ellenére az érzelmeket abrazolé miifajok szerinte
mindenestiil a ,,narrativ’ koltészet korébe tartoznak.*® A kozvetlen megnyilatkozas, a
spontan feltérd érzelmek, a vallomasos jelleg még teljesen hianyzik a lirai formak kove-

36 Szemben az eposszal, amely szilard miifaji konvenciokon alapult, [...] az 6da és a dal meglehetésen bi-

zonytalan korvonalakkal rendelkez6 kategoriak voltak, s ez meglatszott hasznalatuk bizonytalansagaiban is.”
Jol illusztralja ezt Kazinczy idézett levele: ,,Még minekeldtte Poétai Daemonom el-hagy, kozlom alazatosan
Excellentiaddal egy forditott Dalomat. Nem alhattam; elmémben forgott Horatiusnak Odaja: O navis referent
in mare te novi fluctus etc. — ’s mig meg-viradt és gyertyat gyujtottam, készen volt az ének.” (KazLev. 1, 346.)
V0. DEBRECZENI Attila, Tudés hazafiak és érzékeny emberek: Integrdcio és elkiiloniilés a XVIII. szdzad végeé-
nek magyar irodalmdban, Bp., 2009, 305.

37 Verseghy az 6dak jellemzéséhez tizenharom Horatius-verset idéz, Belnay tizenhetet az énekek és az epo-
doszok konyvébdl.

8 KazLev. 1, 395.

3 FOLDI Janos, A Versirdsrol, Bp., 1962, 84. A’ Lantos Versmiv (Poesis Lyrica) [...] kivaltképpen kétfé-
le: A’ tulajdonképpen valo Oda, és a’ Dal. Amannak felségesebb targya, keményebb érzése, magasabb fel-
emelkedések a’ gondolatoknak és kifejezéseknek. Ez konnyebb és tsendesebb érzéseken folytattatik, és azért
konnyebb ’s mértékletesebb hangja is vagyon. A’ leg felségesebb Nemek az Odéknak, a’ Himnus, mellyeknek
targya az Isteni Ditséret. Az utan a’ Vitézi Odak. Ezek kozott valok a’ Dithirambusok. A’ filosofiai Odak.
Masodik Nemek az Odaknak a’ Dalok. Ezek, lelki Enekek, mellyek szinte a’ Himnusoknak magassagokra fel
nem emelkednek, Nemzeti Dalok, Erkdltsi Dalok, Indulati Dalok, Tarsasagi Dalok, Pasztori Dalok.”

Y MEZEL i. m., 38.
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telményeibl. Foldi miifajelméletének donté részét Eschenburg kézikonyvébsl!! forditot-
ta. Az alapvetden arisztotelészi normativ rendszer keretei kozott gondolkodoé 18. szazadi
miifajelméletek legfobb feladatuknak a lirai miinem elkiilonitését tekintették.*> A harmas
(illetve négyes) miifaji rendszer létrehozasa eldszor Baumgartennek és a francia Batteux-
nek sikeriilt. Ez utdbbira tamaszkodva Eschenburg is kiillonvalasztotta a lirai miinemet, s
a kialakitott mtfaji csoportok k6zé nem igyekezett éles hatarokat vonni, sét éppen arra
figyelmeztetett, hogy azok kolcsonodsen atnyulhatnak egymasba. A lirai kolteményekrol
sz6lva két f6 nemet kiilonitett el, a dalt és az édat.*

Ugyanez a kett6s felosztas megjelenik Csokonai rendszerezésében is: ,,Két f6 Nemek
van az énekld Versezeteknek, ahozképest, a’ mint vagy felemelkedik, és magan kiviil
ragadtatik a’ mi lelkiink, vagy pedig tsak tsendes és kellemetes elbortilasba jon az elbtte
1€v6 targy altal. Az els6 esetben, a’ targynak nagy és felséges volta miatt, érzéseink erds-
sebbek, gondolatink fentebb jarnak, melly miatt a’ szok és kifejezések hathatos, szabad,
mérész és vakmerd format és menetelt vesznek magoknak, és a’ Szerzoé egész meglelke-
sedésben all elsttiink: igy késziil az Oda, melly alatt az énekeknek fellengdsebb nemét
szoktuk érteni. Mikor pedig érzéseink lagyabbak, szelidebbek, nyajasabbak; a’ targy
vagy tsekély vagy eldttiink tsekélyebb oldalardl vevddik fel; s annal fogva énekiink is, és
eldadasunk modja konnyebb és halkabban folyo, akkor az Oda’ erejét és magossagat el
nem érjiik, és a’ mit készitlink, annak neve nalunk Dal, az idegeneknél Lied, Song,
Chanson, Canzone vagy Canzonetta.”**

Ugyanakkor mar Mezei Marta felhivta a figyelmet arra, hogy Csokonai poétikai ter-
vezete arrol arulkodik, hogy a koltd nemcsak a korabeli esztétikai elméletek dsszefogla-
lasara, hanem kiegészitésére, tovabbfejlesztésére is késziilt. # Csokonai ,képletesen
fogalmazva egyértelmiien letért a nagy tekintélyli antik szerz6 altal kijelolt utrél”, ami-
kor a koltészet f6 nemeit belsd és természeti jellemzék alapjan igyekezett elkiiloniteni.*®

Az dda és a dal megkiilonboztetését a Sulzer altal kijelolt szempontok alapjan kisérel-
te meg Verseghy Ferenc Analytica Institutionum Linguae Hungaricae (A magyar nyelv
torvényeinek elemzése) cimii haromkétetes munkajaban, amelyet az 1810-es években
irt."” Ebben mér vilagosan elkiilonitette e két miifajt, s az 6sszes kiilsé és belsd tulajdon-

*! Johann Joachim ESCHENBURG, Entwurf einer Theorie und Literatur der schonen Wissenschaften, Betlin—
Stettin, 1783.

2 SZAIBELY, i. m., 146.

# ESCHENBURG, i. m., 146. ,De altalaban két f& nemét kiilonithetjiik el a lirai kolteményeknek, amelyek
tartalom és eldadas tekintetében hatarozottan kiilonboznek; mégpedig a tulajdonképpeni 6da és a dal. Amannak
targyai fennkoltebbek, érzései erdsebbek, a gondolatok és a kifejezés magasabb lendiiletet vesz; emezt altala-
ban konnyedebb és szelidebb érzések ihletik, és ezért konnyedebb, mérsékeltebb a hangvétele is.”

* CSOKONAI VITEZ Mihaly, Jegyzések és Ertekezések az Andkreoni dalokra = UO, Tanulmdnyok, kiad.
BORBELY Szilard, DEBRECZENT Attila, OROSZ Bedta, Bp., 2002 (Csokonai Vitéz Mihaly Osszes Miivei), 86—
87. Ugyanakkor érdekes, hogy Csokonai maga sem hasznalja mindvégig kovetkezetesen a dal fogalmat, eld-
fordul, hogy a jegyzetekben ,, Anakreon Odairol” beszél, vo. i. m., 94.

* MEZEJ, i. m., 36.

¥ SZAIBELY, i. m., 154.

*" VERSEGHY Ferenc, Analytica Institutionum Linguae Hungaricae, I-111, Buda, 1816—1817. A lirai kolté-
szeti alkotasokrdl a II1. kotetben van sz6, magyar forditasat lasd VERSEGHY Ferenc, 4 magyar nyelv térvényei-
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sagot, amelyet Belnay a dal fogalomkorébe utalt, Verseghy egyértelmiien az 6dahoz
rendeli. (Példaul: ,,[Az 6dakoltd] amit mond, koltoibben mondja, élénkebb vonasokkal
festi, szokatlan arnyalatokkal adja el6, végiil elevenebb indulattal rajzolja meg, egyszo-
val a beszéd szokasos modjatol minden tekintetben messzebre tavolodik, mint mas kol-
t6.”*® Ugyanez Belnaynal: ,,a’ Dal a’ Vers-szerzés mesterségének egy leg fébb ereje, és
hogy a’ Lantos Ko6lt6 inkabb, mint akarmelly mas, tartathatik Koltének, tudni-illik azon
értelemben, hogy az 6 beszéde, sokkal inkabb Koélteményes /:Poéticus:/ az érzések, és
abrazolatok benne elevenebbek, a fordulasok szokatlanabbak. Minden Koéltemény Nem-
nél meszszebb, és batrabban el tavozik a’ Dal a’ K6zonséges gondolkodasnak és beszéd-
nek modjatul.”)*

Az 6dakat Verseghy harom nagy csoportba osztja targyuk szerint: gondolati, képzeleti
és érzelmi 6da; a dalokat viszont négy csoportba sorolja: az istentiszteleten elhangzo
dalok, a harci vagy gy6zelmi dalok, az erkélcsi dalok és a ,.tarsas 6romokre felhivo da-
lok” csoportjaba™ (ez utobbi osztalyozas nagyon hasonlit Foldi rendszeréhez).

A magyar poétikai irodalom a dalformak belsé természetérdl altalaban keveset szol.
Erzésfajtajanak egyes sajatsagait Csokonai Eschenburgra hivatkozva hatdrozza meg az
Anakreoni dalok elé irt jegyzéseiben: ,,A’ természet’ latasabol indultt 6romok, a’ nyajas-
sagnak, baratsagnak, édes indulatoknak érzése, a’ tarsasagi élet’ vidamsaginak kostolasa,
az abbol szarmazott jaték, enyelgés, jo kedv, és felvidtlas — ezek a’ Dalnak szokott fog-
lalatjai...”"!

A nyugat-eurdpai miifajelméletek koziil a Foldi és Csokonai &ltal is kiaknazott
Eschenburgon kiviil a Ramler altal németre forditott Batteux-nek volt a legnagyobb
hatasa Magyarorszagon.”> Révai Miklos forditotta le munkéjanak a pasztorkoltészetrél
sz010 részét (A pdsztorkdltészetrdl szolo oktatds), amelyet az 1786-o0s Faludi-kiadasanak
végére illesztett be.” A Kolteményes Gyijjtemény 1785. évi felhivasanak tanubizonysaga
szerint’™ a Beniczky Péter, Balassi Balint és Rimay Janos miiveit tartalmazé kotethez a
lantos koltészetrdl szold tanulmanyt csatolta volna, ugyancsak Batteux nyoman, de ez
sosem jelent meg. (A tervezett Magyar Kdélteményes Gyiijtemény mésodik darabjaban
,»El6 beszédeim, és helylyel kozzel bé iktatott Jegyzéseim kiviil, leg végett eld kelek
magam Forditasaval is: ugyan azon Nagy nevezetli Batté Urnak, kit felylyebb is eld
hozék [ti. a pasztorkoltészetrdl szolo forditas kapcsan — L. V.], a Lantos Koltésrdl vald

nek elemzése, 111. rész, 7. fuzet (A magyar nyelv miivészi felhaszndldsa), szerk. SZURMAY Ernd, Szolnok, 1977,
749-776.

*8 VERSEGHY, 4 magyar nyelv ... i. m., 753.

# A két szoveg tartalmi hasonlésaga abbol fakad, hogy egy kozos forrasra mennek vissza, Sulzer ,,0da”
szocikkére. A késdbbiekben is szamtalan esetben bizonyithatd, hogy mindketten az Allgemeine Theorie der
schonen Kiinstét hasznaltak egyik forrasul.

0 VERSEGHY, i. m., 759761, 772-776.

' CSOKONAI VITEZ, i. m., 87.

32 SZAJBELY, i. m., 158.

33 FALUDI Ferenc Kolteményes maradvanyi, 1-11, kiad. REVAI Miklos, Gy6r, 1786.

3 REVAI Miklés, A Magyar Kolteményes Gyiijtemény’ kozre botsdttatdsdnak tijonnan hirré adatdsa, Gyér,
1785.
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Oktatasaval. [...] Az én Forditasom bdvebb annyibol, hogy Ramler utann a Német P¢l-
dakat is hozza toldottam™.)

Tobbek kozott Batteux—Ramler volt az egyik f6 forrasa a koltészet 1ényegére rakérde-
76 legterjedelmesebb (és egyben legalaposabb) korabeli magyar gondolatmenetnek,
Verseghy Ferenc Mi a’ Poézis? és ki az igaz Poéta?> cimili konyvének is.>® Verseghy a
poézis fogalmi koriilirdsa soran azt a gondolatot vizsgalja meg, miszerint a koltészet
(koltés) és a ,,versezés” egymassal nem azonos értékii fogalmak, és a koltészet f6 ,,bens6
bélyege”, az ,,aestheticabéli er6” nem vezethet6 le kézvetleniil a kiilsé forma szabatossa-
gabol.”” Egy miivet elsésorban tartalmi, a lélek ,,poétai allapotara” vonatkozo tulajdon-
sagai emelnek be a poézis korébe, s Verseghy meghatarozasa szerint ,,A’ szép Mestersé-
geknek legkozelebbvalo tzéllyok az: hogy a’ sziveket hathatosan megillessék...”®
A tartalmi, belsé meghatarozas igen nagy jelentéségii gesztus, és az esztétika szubjek-
tivizalasa felé nyit utat.>

A’ Dalrdl cimii értekezés forrdsai

Belnay disszertacioja elsd részének (cime: A’ Dalrdl) forrasai harom csoportba oszt-
hatok.*® Egyelére tigy tiinik szamomra, a szoveg alaprétegét (vazat) két nagy szovegcso-
port képezi: egy 1787-ben megjelentetett, az iskolai oktatdsban gyakran hasznalt kolté-
szetelméleti munka, az Institutiones ad eloquentiam,®* és a francia Enciklopédia Louis de
Jaucourt altal irt ,,6da” szocikke.*

A latin poétikai kompendiumban az 6da a kismiifajok kozott feltételezett hierarchia-
ban az elsd helyre kertilt. A szerz6 mar nem a lirai koltészetrdl beszél, és nem stiriti az
ide tartozé kismiifajokat az ének (ode) kategdridjaba, hanem az éda miifajardl, illetve
megnyilvanulasi formairol értekezik.”> Ezzel a latin humanitas poétikaibol a 18. szazad
végére eltiinik az egységesebb lirafogalom megteremtésének igénye, s az egységes mii-
nemfogalom kialakitasanak lehet6sége is. Ebben az 6sszefoglaloban mar az édafogalom

> VERSEGHY Ferenc, Mi a’ Poézis? és ki az igaz Poéta?, Buda, 1793.

3 Részletesen szol rola MARGOCSY Istvan, Verseghy Ferenc esztétikdja, ItK, 1981, 548—553. Tovabba:
SZAIBELY, i. m., 61—68.

3" MARGOCSY, i. m., 551.

8 VERSEGHY, i. m., 14.

% MARGOCSY, i. m., 552.

% Szilagyi Marton példaértékii forrasvizsgalataban leltem fogédzokra a Belnay-szoveg forrasait kutatva:
SZILAGY1 Marton, Kdrmdn Jozsef és Pajor Gdspdr Urdnidja, Debrecen, 1998 (Csokonai Konyvtar, 16). Eb-
ben: Kozelitések A’ Nemzet’ tsinosoddsdhoz cimii fejezet, 404—424.

®! Institutiones ad eloquentiam, 1-11, Budae-Tyrnaviae, 1787. Az 6darol szol6 fejtegetések a masodik ko-
tetben, a De minoribus Poéticae operibus cimii fejezetben talalhatok (De Odis, 278-289). (A tovéabbiakban:
Institutiones.)

2 Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers, X1, Paris, 1765, 344-347.
(A tovabbiakban: Encyclopédie.)

Az 1787-es Institutiones ddafejezetérol lasd TOTH Sandor Attila, 4 latin humanitas poétikdja, I1I/1, Poesis
specialis artis poeticae: Poesis narrativa et lyrica, Szeged, 2000, 212-215.
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jelenti a lirikumot, amely a hagyomanyos gorog dal, ének jelentésti sz6 gytijtéfogalman
alapul.**

A Institutiones részletesen szol a lirai vers sajatossagairol (proprietates), amelyek
egyenként vagy dsszeségiikben jellemeznek minden 6dat.”> Ezek a kovetkezok:

— a koltéi heviilet (enthusiasmus) — Belnaynal: ,,elragadtatas” vagy ,,koltdi dithosség”;

— a kezdés batorsaga (audacia exordiendi) — ,,kirohanasa a dalnak mérész, szokatlan és
kevély”;

— a lirai ugrasok (saltus) — ,,ugras avagy nyilads maradvanyok”;

— a kitérések (digressiones) — ,,félrecsapas”;

— ¢s az érzelmek egysége (unitas affectuum) — ,,az érzés egyessége a dalban”.

Ezeken kiviil Belnay sz6l még a ,,kolteményes 6sszezavarodasrol” is (confusio), ez az
Institutionesban nem szerepel, viszont megtaldlhaté Belnay masik fontos forrasaban,
Batteux-nél.®® (Pontosabban Batteux munkajanak német forditéjanal, Ramlernél.)*’ Bat-
teux—Ramler is a lirai vers meghatarozasa utan (,,Was ist die lyrische Poesie”) annak
belsé sajatossagait ismerteti. El16szor a lelkesedésrol (Begeisterung) szol, majd a koltoi
kezdésrdl (Eingange), ugrasrdl (Sprunge), a targytdl vald elkalandozasrol (Ausschwei-
fungen) és a koltéi rendetlenségrol (Unordnung) szol. Kimutathatdk szé szerinti egyezé-
sek Belnay és Batteux—Ramler szovegében ott is, ahol Belnay nem hivatkozik név sze-
rint a német (francia) eredetire. (Példaul Batteux—Ramlernél: ,,Der Eingang in die Ode
ist Kiihn”,®® Belnaynal: ,,A’ kezdete, vagy is inkabb ki rohandsa a’ Dalnak mérész”,
illetve Belnay is a sebesen rohano folyd hasonlatat idézi meg, mint Batteux.)

Belnay az Institutionest leginkabb vazként hasznalta, dolgozataban szd szerinti egye-
zések csak az elragadtatasrol szold részben mutathatok ki, illetve abban a gondolatkor-
ben, ahol a kompendium a lirai vers erényeivel (virtutes) és jo tulajdonsagaival (dotes)
foglalkozik.” Ezek pedig a fenségesség (sublimitas), a nagyszeriiség (maiestas), a kelle-
messég (suavitas) és a rovidség (brevitas). Belnaynal: ,,A’ melly gyongyo6kkel és bokré-
takkal meg illik a’ Dalnak ¢keskedni, azok e’ kévetkezenddk: Elme-villam /sublimitas/,
Felségesiilés /majestas/ és Kellemetesség.”

Téth Sandor kiemeli, hogy a latin kompendium egyik erénye, hogy az 6da jellemzo-
jeként nem csupan a suavitast jeloli meg, hanem a sublimitas és a maiestas is tulajdonsa-
gava valik e versformanak. Ezzel sziikiti a miifaj korabban még miinemfogalomnak t{ind
parttalansagat, s négy f6 formajat nevezi meg.”

Az Institutiones 6dadefinicidja: ,,Carmen affectibus humanis exprimendis totum quantum natum.” (,,Az
emberi érzelmek kifejtésébol Iétrejott teljes terjedelmi ének.”) Vo. Institutiones, 11, 279.

% Grigely Jozsef 1807-es poétikai tankonyvében sz6 szerint megismétli az 1787-es Institutiones leirasat az
odardl. Vo. GRIGELY Jozsef, Institutiones poeticae in usum gymnasiorum Regni Hungariae, Budae, 1807,
165-171.

% Charles BATTEUX, Les beaux arts, réduits & un méme principe, Paris, 1746.

%7 Batteux munkéja Magyarorszagon a német Ramler forditasaban valt népszeriivé: Karl Wilhelm RAMLER,
Einleitung in die schonen Wissenschaften, I-1V, Wien, 1770. A lirai poézisrdl a I11. konyvben van sz6.

% Uo., 23.

% Institutiones, 11, 284-286.

" TOTH, i. m., 215.
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Belnay az odafajtak osztalyozasat szintén innen veszi at, négy csoportba sorolva az
odakat: az isteni vagy égi dolgokrdl énekld himnuszok, a hdsi 6dak (amelyek a hosok
vagy a jeles férfiak tetteir6l és dicséretérol szolnak), a filozofikus 6dak (ahol a kolt6 az
erény szeretetétdl vagy a biinok gyiloletétdl langol) és végiil az anakreoni 6dak.”

Mint emlitettem, a Belnay-szoveg masik f6 forrasa a francia Enciklopédia Jaucourt al-
tal irt ,,0da” szocikke.”” Jaucourt is a hagyomanyos definiciét fogadja el, miszerint ,,az
oda egy énckelt vers, melyben lant kisérte az éneket”. (V6. Belnay értekezésének mar
korabban idézett els6 mondataval.) Ezutan Jaucourt ugyanazzal a Boileau-idézettel foly-
tatja szocikkét, amelyre Belnay is hivatkozik, majd hosszan ir az 6da bels6 tulajdonairol:
az elragadtatasrdl (,,I’enthousiasme ou fureur poétique”), a merész kezdetrol (,,Le début
de I’ode est hardi”), a kitérokrdl (,,les écarts”), az elkalandozasokrol (,,les digressions”)
és a koltoi rendetlenségrol (,,le désordre poétique”). Belnay egész bekezdéseket épit be a
szocikkbol sajat gondolatmenetébe, jol példazza ezt a kovetkezd szoveghelyek dsszeve-

tése:

Jaucourt

Az 6da eleje merész, mert amikor a kolté megra-
gadja a lantjat, feltételezzik, hogy erésen megérintet-
te a téma, amelyet targyal. Erzelme kirobban, nekiin-
dul, mint egy aradat, mely atszakitja a gatat, kovetke-
zésképpen alig lehetséges, hogy az 6da magasabbra
jusson az elejénél, de a koltének is, ha van izlése,
meg kell allnia azon a ponton, ahonnan ereszkedni
kezd.””

Az 6da kitéroi egyfajta trt jelentenek két, egy-
massal kozvetlen kapcsolatban nem 4allo gondolat
kozott. Ismerjik a szellem sebességét. Amikor a
lelket fiiti a szenvedély, ez a sebesség dsszehasonlit-
hatatlanul nagyobb. A szenvedély hajtja és siirgeti a
gondolatokat, mivel nem lehet mindet kifejezni, a
koltd csak a legszembetiindbbeket ragadja meg, olyan

" Uo., 287-288.

Belnay

A’ kezdete, vagy is inkabb ki rohanasa a’ Dalnak
mérész, szokatlan, és kevély. Mert valahanyszor a’
Kolté lantjat Dallasra eld rantja, mindanyiszor
egészszen el-foglaltatik azon targy altal, mellyet fel-
heviilt képzelddése elejébe terjesztett; azért akkor az
egész érzése nagy elevenséget vévén, foly mint a’
zuhano patak, melly minden elejébe akadottakat fel-
dul. Es valamint hogy a’ sebess follyamat® 8bletlen-
sége minden utjaba kertil6 vizeket fel-zabalvan, na-
gyobb vagy kissebb mértékben meg-arad; tigy a’ Dal-
is @’ maga folytaban, hol nagyobb, hol kissebb mér-
tékben indulatos; hol nagyobb, hol kissebb mértékben
haborgd, mindég pedig zugd, és hevessen forrd. Arra
valo nézve mikent sajdittja a’ Koltd maga érzését
tsilapodni, és hevét mintegy le felé szallingézni, a’
Dallasaval mindjart hadjon-fel, ha Vers-Kélteményét
Dal név alatt kivanja esméretessé tenni.”

Az ugras a’ Dalban olly valami, mint egy koz-
liresség, a’ vagy nyilas két ollyatén képzeletek kozott,
mellyek kozelrél egybe foglalva nintsennek. Melly
sebessége 1égyen az elmének, tudva vagyon; de az a’
sebesség még sebessebbé valik ollykor, midén az
elme tiizes indulatival fel-heviilt. Ezen fel-heviilttség
akkor a’ képzeletekben kénnyére dul, ful, és azokat

™ Encyclopédie, 344—347. Belnay felhasznalta ebbél a 344—345. lapokat.

73 Le début de I’ode est hardi, parce que quand le poéte saisit sa lyre, on le suppose fortement frappé des
objets qu’il se représente. Son sentiment éclate, part comme un torrent qui rompt la digue : & en conséquence
il n’est guere possible que 1’ode monte plus haut que son début ; mais aussi le poéte, s’il a du gout, doit s’ar-
réter précisément a I’endroit ou il commence a descendre.” Vo. Encyclopédie, 345.
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sorrendben fejezve ki 6ket, ahogy lelkében megjelen-
tek, kihagyva azokat, amelyek kapocsként szolgaltak,
ezek felemasaknak és rendetleneknek tiinnek. Csak
tavolbol jelennek meg, ezért némi iir timad kozottik,
melyet az olvasd konnyedén kitolt, ha van szelleme
(lelke) és megragadta a koltd képzeletét.””

nyakra f6re hannya; mind-hogy pedig osztan az min-
denikének ki-nyomasa vagy sziikségtelennek latsza-
na, vagy lehetetlennek azért a> Kolt§ tsak a’ valoga-
tottjat ragadja {istokon, és azt, hogy, a’ mint jott, ugy
mennyen, rend irant vald térodés nélkiil maga szelé-
nek ereszti, red se tekéntvén azon aprolékossagokra,

mellyek amazon valogatottaknak Gszve kaptsoltata-
sokra kézbe vetenddk volnanak. Es innét vagyon
osztan az, hogy az ¢ képzeleti rendetleneknek és ko-
tettleneknek latszanak, hogy azok koz6tt valamely
tirességek, a vagy nyilasok talaltatnak, de a’ mellye-
ket a> Kolto, hevétdl el-ragattatvan, szantszandékkal
ugrott-altal, és a’ kortltok vald tapogatodzast az uta-
na ballagé olvasokra bizza.”

Ezen kiviil még hosszan lehetne sorolni a példékat, hol hasznalta forrasul Belnay az
Enciklopédiat, bizonyitja ezt szamtalan szovegszerii egyezés, amelyet az értekezés jegy-
zeteiben kiilon jelolok.

Belnay forrasainak kovetkezd csoportjat alkotja a korabeli iskolarendszer altal kozve-
titett, dltalanosan ismert antik miiveltséganyag (Horatius, Vergilius, Cicero, Anakreon), s
bar ezek az idézetek nem igényelték, hogy szdrmazasi helyliket pontosan feltiintesse,
Belnay néhol mégis megtette ezt (ezzel is bizonyitva eruditussagat a birdld bizottsag-
nak). Természetesen legtobbet Horatiusra hivatkozott, huszonot évvel késébb Verseghy
mifajelméletének az 6dardl szo616 részeiben szintén 6 a f6 példakép.

A harmadik csoportba sorolhatok azok a jelolt szovegatvételek, ahol Belnay megadja
a referenciat: igy tesz példaul a Boileau-idézetek vagy a Batteux-tdl (vagyis Ramlertdl),
illetve Jaucourt-tol, Sulzertél vagy a Jean-Baptiste Rousseau-tol vett idézetek esetében.
Ezekben az esetekben a tekintély jelenléte hozzatartozik a szoveg tartalmahoz.

A’ Dalrdl cimii értekezés tartalmi ismertetése

Belnay értekezése az 6dardl két nagyobb, azonos terjedelmii részre tagolodik. Az elsd
rész négy fejezetben vizsgalja, elemzi a dal mibenlétét, belsé és kiilsd tulajdonsagait.
A masodik rész onallé egységet képez, A’ bé-vett Szerzék’ /:Authorok’:/ magyardzatja-
nak példdaja cim alatt, am a cimmel ellentétben egyetlen kolt, Anakreén masodik éne-

™ Les écarts de 1’ode sont une espéce de vuide entre deux idées, qui n’ont point de liaison immédiate. On
sait quelle est la vitesse de I’esprit. Quand 1’ame est échauffée par la passion, cette vitesse est incomparable-
ment plus grande encore. La fougue presse les pensées & les précipite : & comme il n’est pas possible de les
exprimer toutes, le poéte seulement saisit les plus remarquables, & les exprimant dans le méme ordre qu’elles
avoient dans son esprit, sans exprimer celles qui leur servoient de liaison, elles ont 1’air d’étre disparates &
décousues. Elles ne se tiennent que de loin, & laissent par conséquent entr’elles quelques vuides qu’un lecteur
remplit aisément, quand il a de I’ame & qu’il a saisi I’esprit du poéte.” Vo. Encyclopédie, 345.

3 SZILAGYT, i. m., 414.
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kének vizsgalatabol all. A két értekezés tartalmilag és gondolatilag is nagyon kiilonbozik
egymastol, igy kiilon targyalom a kettot.

Belnay az elsd részben (4’ Dalrél) a dal meghatarozasa utan (,,A’ Dal tehat nem
egyébb, hanem tsupa eleven érzésti belsd indulat; a’ vagy énekiil fel vett versekben latza-
t6 révid eleven abrazolat”) Horatius verseinek elemzésén keresztiil boncolgatja a dal és a
dalkoltés természetét.”® Magyar példakat is felhoz allitasai igazolasara: Révai Miklos
versét Rajnis Jozsefhez, amelyet annak okan irt, hogy Rajnis elkészitette a Vergilius-
eklogak magyar forditasat.”” Ezzel kapcsolatos tételmondata: ,,Ezekbél tehat nyilvan Ki
tetszik, hogy az illyetén nemt Vers-Kdlteményeknek a’ tulajdona nem egyeddl a’ targy-
nak, mellyrdl van a’ Dal, méltosagaban, sem a’ mivoltnak, melly el6-adatik, fontossaga-
ban légyen hellyheztetve, hanem abban a’ fel heviiltt, és Kiilonés elevenségii Kolto el-
méjében, melly magat az alatsonysagot is azon oldalrdl, és olly bé hatdlag tudja szemlél-
ni, hogy az altal az 6 Képzelddése leg tehetdssebben fel heviilhessen, és az érzése leg
foghatossabban fel emelkedhessen.” A Sulzertdl atvett gondolat szerint a miivészetek
célja a sziv megilletése, az érzelmek mozgasba hozisa, az érzékenység felébresztése,
mivel a miivészet célja az egész emberre iranyul, a miivésznek az ember osszes érzelmét
és affektusat kell megérintenie.”

Ezek utan a dal bels6 sajatossagaira tér ra (az elragadtatas, a merész kezdet, az ugra-
sok, a ,félrecsapasok”, a ,kolteményes Osszezavarodasok”, az érzelmek egysége), s
ezeket egyenként jellemzi.” Mindegyik sajatossagot elemezve béséges verspéldatarral
szolgal: Belnay egyértelmiien szépirodalmi szempontok alapjan valogat az eurdpai és a
magyar irodalom torténetébol. Bar név szerint sehol sem emliti dolgozataban Szerdahely
Gyorgyot, vélhetden az § irasai alapjan keriilt be a magyar miivészetelméletbe a miivé-
szet ontorvénylisége, az esztétikai autonomia eszméje.*® A Belnay altal targyalt anyag
korszerii gondolkodasra vall: szinkronban volt a kortars (német, angol stb.) szépirodalmi
és szakirodalmi terméssel, illetve érdeklodése sajat koranak szépirodalmaig terjed (Révai
Miklos, Baréti Szabé David, Rajnis Jozsef, Nagy Janos).®!

76 Hasonl6 metodikat alkalmaz — mar mint egyetemi professzor — Schedius Lajos 1794-95-ben, mikor a
Poesis lyrica cimii el6adasjegyzetében Horatius 0dainak elemzésein keresztiil vizsgélja targyat. OSZK Kézirat-
tara, Quart. Lat. 3957. Err6l részletesen lasd BALOGH Piroska, Horatius noster: Schedius Lajos Horatius-
eléaddsai 1794—1795-b41, Antik Tanulmanyok, 2002, 297-310.

77 Révai versét Kazinczy Ferenc tette kozzé az indulé Orpheusban (1790, L. kotet). Az alkalmi udvozlévers
kozlése Debreczeni Attila szerint a szerkesztd részérdl tudatos allasfoglalas Batsanyi ellen, miutan az a Magyar
Museumban kozolte Vergilius elsé eklogajanak Rajnistdl és Baroti Szabotol valo két forditasat, valamint az
eredetit, a szembesités bevallott szandékaval. Vo. Elsé folydirataink: Orpheus, kiad. DEBRECZENI Attila,
Debrecen, 2001 (Csokonai Konyvtar: Forrasok, 7), 425.

8 MARGOCSY, i. m., 21.

7 Szerdahely Gyorgy 1776-0s Tentamenjébél kideriil, hogy a liraisagot a gondolkodas ¢s a beszéd (azaz a
nyelvhasznalat) sajatos modjaként definialja, s e sajatossagot belsé tulajdonsagokban és esztétikai mindségek-
ben probalja kimutatni, példaul a merészségben, az ugrasban, a nagyszertiségben, a boségben, a gyengédség-
ben. Sajnos Szerdahely tervezett liratanulmanya nem sziiletett meg végiil. V6. MARGOCSY, i. m., 24.

¥ Vo., 12.

81 Belnay tajékozodasanak alapjaul még kétségbevonhatatlanul az antik szerzék (Horatius, Anakreon) szol-
galnak, de sajat koranak alkotasai kozott is sok olyat talal, ami eléri a régiek szintjét.
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Az elragadtatas avagy a koltoi dithosség az egyik legfobb tulajdona a dalnak (,,ebben
all a’ Dal tsinalatjanak leg nagyobb munkassaga”). Belnay Horatius Ad Liberum patrem
cimii 6dajanak kezdosorat idézi Batteux—Ramler nyoméan: ,,Quo me Bacche rapis tui /
Plenum? Quae Nemora, aut quos agor in Specus velox / mente nova?”® (,,Bacchus, merre
ragadsz, veled / telten? Mily ligetek, mily iiregek kozé / hurcolsz @, sebes érzelem?””)*?

Az enthusiasmus kérdéskore nagy figyelmet kapott a korban, példaul Péczeli Jozsef
1792-ben a Mindenes Gytijtemény VI. kotetében is kozolt egy tanulmanyt rola (az En-
thusiasmusrol cimmel). Az értekezés szerint az enthusiasmus, a koltéi elragadtatas a
poézis maga, ez avat igazan koltévé valakit. ,,Bator fel-talaltassanak valakiben minden
egyéb minémiségek; de ha ez meg nints benne, tigy soha nem 1ész Poéta: ellenben pe-
dig, bar sok hijanossagok légyenek is valakiben, de ha az 6 mejje langol bel6l e nemes
tlizzel, ne féljen.. % Tehat mar megkiilonbozteti a versel6tdl a ,,Poéta belsé érdemével”,
az ihlettel, tiizzel rendelkezé poétat, csak az ilyet tartvan koltonek.®

A kezdés batorsaga a koltéi elragadtatas kovetkezménye, mert ,,a k6ltd, miutan az
énekléshez latva felveszi lantjat, a maga elé tlizott targy er6sen meginditja lelkét, és
mintegy a hegyi patak modjara, mely elsopri a gatat, a hangulat altal elragadja a felfelé
to6r6 lendiilet.”®® Ugyanigy az arado patak/folyé képzetét hasznalja fel a kolté érzéseinek
mozgasat illusztralando. Belnay itt is tovabbi példakat sorol: Horatius mellett egy len-
gyel jezsuita neolatin koltdre, Sarbieviusra (,,ama ko6zelebbi leg-jobb Dedk Lantos”) is
hivatkozik.?” Ezutan kozli Horatius Ad rem publicam de bellis civilibus cimii versét
Révai Miklés forditdsdban, majd Baroti Szabo David Fuskus Aritiushoz cim(i Horatius-
forditasat.

A koltoi ugrasrol szolva ismét Batteux—Ramler megallapitasat veszi at (,,Az ugrés a’
Dalban olly valami, mint kéz-liresség, a’ vagy nyilas két ollyatén képzeletek kozott,
mellyek koézelrol egybe foglalva nintsenek”), példaként Horatius Ad Alexandrum Pari-
dem cimii 6dajara és Sarbievius versére hivatkozik. Jaucourt ,,0da” szocikke alapjan
kiemeli, hogy ezen ,ugrasoknak [...] tsak azon targyokban van hellye, mellyek vala-
melly heves indulatok gerjesztésére leg alkalmatossabbak; mert azok a’ fel zavarodott
léleknek a’ miveleti, mar pedig a’ 1élek heves fel-haborodasa nem akar minében, hanem
tsak a’ sullyos targyakban tamadhat.” Ezért Anakrednnal erre példat nem talalhatunk,
mert ,,azokban a’ Iélek egészszen el-lagyul, és a’ gyonyoriiségekben olvadozik...”

A félrecsapas a mas témara valo hirtelen atcsapast jelenti. Belnay az 1787-es Institu-
tiones ¢€s a francia Enciklopédia ,,0da” szdcikke alapjan két tipust kiilonboztet meg: szen-
tenciak vagy dltaldnos igazsagok alkalmazasanal, illetve torténeti tettek és torténetek

¥ RAMLER, i. m., 111, 49.

8 Kurcz Agnes forditasa.

8 Mindenes Gyiijtemény, VI, 1792, 370-371.

% BIiRO Ferenc, Péczeli Jézsef, ItK, 1965, 573.

8 ToTH Sandor Attila forditasa az 1787-es Institutiones ddafejezetérol szolo részben. TOTH, i. m., 214.

87 Mathias Casimir Sarbievius (lengyeliil Sarbiewski, 1595-1640). A ,Horatius Sarmaticus” disznéven igen
koran eurdpai hirnévhez jutott tudos kolté és poétikaszerzé harom évig élt Romaban, s ott VIII. Orban papa
koréhez tartozott.
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beiktatasanal alkalmazhatok a kitérések. (Belnaynal: ,,Ezen félre tsapasoknak két neme
vagyon, némellyek tudni-illik a’ Kéz-hellyekre, Kézdnséges igazsagokra esnek [...]. Né-
melly félre-tsapasok pedig esnek valamelly meg-irtt térténetekhez.” Kiemelés tdlem — L.
V.) A kitérésnek ezen fajtait Horatius versein keresztiil mutatja be, szintén az Institu-
tiones nyomém.88

A kolteményes Osszezavarodasokrol az Institutiones nem szol, ennél a résznél ismét
Batteux—Ramler a forrasa (,,midén a’ Lantos Kolté a’ maga hevében el ragadtatik, az
indulatokat azon szerrel, a mint eld-tolongolnak, ki nyomasaival egymasra hasabollya
[...]. Es ez a’ mivoltnak Kélteményes észsze zavarodasa, melly altal a’ Szovak szokat-
lannul széllyel hanyattattnak, és a’ magok természetes rendjek szerént éppen nem helly-
heztettnek”). Belnay kiemeli, hogy ezen tulajdonsagok mindegyikének nem kell feltétle-
niil megjelennie egy-egy dalban.

Az érzelmek egysége ugy kivanatos az 6dakban, mint a cselekmény egysége az
eposzban vagy a dramaban. Belnay itt megismétli az Institutionest (,,Unitas affectuum in
Odis ita desideratur, ut unitas actionis in Epopoeia vel Dramate™),* de ,,azt még is nem
olly szorossan kel érteni, mintha azon egy Dalban ugyan azon egy gondolatoknak, &bra-
zolatoknak, képzeleteknek, ¢és fordulasoknak egész végiglen kellene meg-maradniok”.

Végiil Belnay még a ,,hihet6séget” is a kolt6i vers belsé tulajdonsagai kozé sorolja,
noha ez sem az Institutionesben, sem a francia Enciklopédidban, sem Batteux—Ramlernél
nem fordul eld. (,,Hihetdség akkor van a’ Dalban, midén a’ Targy, melly a’ Lanton pen-
gettetik, ollyan hogy azon indulatot valoban gerjezthette; és midén a’ gondolatok, a’
rajzolatok, és Képzeletek valamint magok egymassal, ugy az indulattal is 6szsze fér-
kezhet6k.”)

Annak bizonyitasara, hogy a dalnak rovidnek kell lennie (,,A’ Iéleknek felette eleven
érzése, melly Dallani késztett, igen tartos nem lehet, nem is birhatja az elme sokaig azon
hevét, mellyel az el ragattatott Kolt6 fel-gyulada. [...] Tehat a’ Lantos Vers-Koltemé-
nyekknek [sic!] rovidedeknek kell lenni”), forrasai, Batteux—Ramler és Jaucourt nyo-
man” Cicerdt idézi (,,a’ 1élek tiize hamar el aluvo™).

A kovetkez6 gondolatkor a lirai vers erényeivel (virtutes) és jo tulajdonsagaival (do-
tes) foglalkozik, melyek koziil az Institutiones nyoman harmat emel ki: az ugynevezett
»elme-villamot” (sublimitas), ,,felségestilést” (majestas) és ,,Kelemetességet” (suavitas).

Az elme-villamnak két tipusat kiilonbozteti meg az Institutiones nyoman Belnay: a
képzeleti és a gondolati elme-villamot. A képzelet emelkedettsége az, amikor a képzelet
a lelket a dolgok altalanos idedja folé emeli. Ilyen képet gyakran taldlunk Horatiusnal,
példaként a ,,Si fractus illabatur orbis / Impavidum ferient ruinae” sorokat idézi.”! A gon-

8 Az 1787-es Institutiones példai Horatiustol: Carm. 1, 3; Carm. 111, 5; Carm. 111, 27. Belnay ugyanezeket
elemzi.

8 Institutiones, 284.

% RAMLER, i. m., 111, 28; Encyclopédie, 345: ,animorum incendia celeriter extinguntur”.

"V HORATIUS, Carm. 111, 3. Ad Musas de Augusto. ,Rettenthetetlen, hogyha Fold s Eg / 6sszerogy is, s a
romok lesujtjak.” (BEDE Anna forditasa.)
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dolatok fensége a gondolkodas emberi mértékét majdnem atlép6 eszmékben keresendd.
Példaként az el6z6leg idézett Horatius-versre hivatkozik.

A sublimitas, vagyis az elme-villam targyalasanal név szerint is Jaucourt-ra hivatko-
zik, vagyis ,,az elme gondolatinak egy olly sebess 6rlddése légyen, mint a’ siirii setét-
ségeket hasogato ejjeli-villamlasnak sebes lobogéasa”. Az eredeti idézet a francia Encik-
lopédia ,,0da” szécikkébol valé.”

Margocsy Istvan hivta fel a figyelmemet arra, hogy ugyanez a gondolat tér vissza
Csokonai Vitéz Mihaly 1798-ban keletkezett 4 Magdnossdghoz cimii nagy 6d4jaban:

Te benned ugy tsap a’ Poéta széllyel,
Mint a’ sebes villam setétes éjjel;
Mid6n teremt 11j dolgokat
’S a’ semmibd] vilagokat.”

A Csokonai-szakirodalomban régota folyik a vita, vajon mi ezen modernnek tartott, a
,szubjektum energidjanak er6s hangstilyozasa” miatt a romantikaba el6remutatonak vélt
poétikai gondolatok eredete.”® Az 1994-es kritikai kiadas Shakespeare Szentivdnéji dlom
cimi vigjatéka 5. felvonasanak 1. szinében vélte felfedezni e sorok forrasat:

The Poet’s eye, in a fine frenzy rolling,

Doth glance from heaven to earth, from earth to heaven.
And as imagination bodies forth

The forms of things unknown; the Poet’s pen

Turns them to shapes, and gives to airy nothing

A local habitation, and a name.”

A kritikai kiadas szerint arra, hogy Shakespeare e darabjat ismerte volna Csokonai, nincs
adatunk, de Szauder Jozsef nyoman” biztosnak tartjuk, hogy ismerte Rousseau 7drsa-
dalmi szerzédését, ahol ezt is olvashatta: ,le vrai génie, celui qui crée et fait tout de
rien”, azaz: ,,az igazi zseni, aki a semmibdl teremt €s csinal mindent”.

%2 Le sublime qui appartient a I’ode est un trait qui éclaire ou qui brile.” Azaz: , Az 6dahoz kapcsolodo
fennkoltség olyan vonas, amely megvilagit vagy éget.” V. Encyclopédie, 345.

% Csokonai Vitéz Mihaly 4’ Magdnossdghoz cimii verse 7. versszakanak 53—56. sora. CSOKONAI VITEZ
Mihély, Koltemények, 4, 1797—1799, kiad. SZILAGYI Ferenc, Bp., 1994 (Csokonai Vitéz Mihaly Osszes Mii-
vei), 71-74.

9 SZAUDER Jozsef, Csokonai poétikdjihoz = Mesterség és alkotds: Tanulmdanyok a felvildgosodds és a re-
formkor irodalmdrdl, szerk. MEZEI Marta, WEBER Antal, Bp., 1972, 77.

%> ARANY Janos forditasaban: ,,Szent ériiletben a koltd szeme / Foldrol az égre, égbél foldre villan, / S mig
ismeretlen dolgok vazait / Megtestesiti képzeletje, tolla / A 1égi semmit alland6 alakkal, / Lakhellyel és névvel
ruhazza fel.”

% SZAUDER, i. m., 78.
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Szegedy-Maszak Mihaly hosszan elemezte Csokonai versét, €s megallapitasa szerint
wezek a sorok a korabeli magyar irodalomban is példatlanok”.”” Az eredetiség fogalma
idegen a klasszicista koltészet célkitiizéseitol. Edward Young 1759-ben megjelentetett
esszéje’ az els6, amely szembeallitja az utanzast, a tudast az eredetiséggel, és a zsenit
uistokoshoz hasonlitja, blivészhez, aki lathatatlan, isteni eszk6zokkel épit. A gondolatot
Kant fejleszti tovabb Az itéleterd kritikdjdban, amikor a képzelderd szabadsagardl, szub-
jektiv mozgasardl ir.”’ Szegedy-Maszak az idézett Csokonai-sorokat mindenekelétt Kant
azon gondolataval rokonitja, amely szerint a koltészet ,,a lelket azzal tagitja ki, hogy a
képzelberét felszabaditja”.'"

Azt nem lehet allitani, hogy Csokonai latta volna Belnay 6dardl irt disszertacidjat, am
nem is elképzelhetetlen. Az 6darol szold szocikket Csokonai olvashatta a francia Encik-
lopédidban, és az ,éclair” ("villam’) kifejezés 6t is inspiralhatta a hiressé valt sorok meg-
fogalmazasakor. Mindenesetre a kor esztétikai, retorikai és poétikai szohasznalataban
nem ismert ,,elme-villam” tovabbi kutatasokat igényel.'”'

A felségesiilés, nagyszerliség az 6dakban megnyilvanulo fenségbol (Belnaynal elme-
villambol) ered, all pedig a ,,Képzeleteknek fényességében, az érzéseknek elevenségében
a’ fordulatok’ mérészségében, a’ Dal lelkestilése méltésagaban, az értelmi valosagokban
/:sententiae:/ a’ formalatokban /:figurae:/ a’ szavaknak, és mivoltoknak boldog bilivolko-
désében, és az egész beszéd’ modjanak szerentsés kénnyiiségii folyadsaban”. Mindezt
Quintilianus fogalmazta meg Pindarosz ¢ddival kapcsolatban Szénoklattananak 10.
kényvében. '

A dal kellemetességérdl mar csak nagyon roviden szol: a kellemesség a kifejezések
megfeleld elrendezésébol, a beszéd szemléletességébdl és a gyonyorkodtetd jelzok kel-
lemes hasznalatabol ered. (,,A’ Dal kelemetessége meg szereztetik a’ Szavaknak alkal-
matos hellyheztetése, a’ ki-nyomasoknak vilagos értelme, és a’ minémiisitoknek /:epi-
theta:/ hellyes valogatottsaga altal.”)

Ezek utan kovetkezik a masodik fejezet, 4° Daloknak kiilémbféle nemeirdl cimmel.
Elséként Sulzert idézi annak illusztralasara, hogy mennyi kiilonféle fajtaja van a dalnak.
(,,Sulzer-ként, az 6reg Tolgyektol fogva, a’ fiatal rézsa bokrotskakig nem talalhatni t6bb
kiilomboz6 fak, és bokrok’ nemeire, mint a’ Pindarusi felleng6sekt6l fogva, az Ana-

7 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Csokonai: A Magdnossaghoz = U0, Vildgkép és stilus: Torténeti-poétikai
tanulmanyok, Bp., 1980, 81.

% Conjectures on Original Composition = English Critical Essays (16", 17" and 18" Centuries), London,
1922.

% Immanuel KANT, Az itéleterd kritikdja, ford., bev. HERMANN Istvéan, Bp., 1966, 224.

' Uo., 294.

' Biré Ferenc hivta fel a figyelmemet arra, hogy a poézis teremtd erejérdl szolé gondolatok mar felbuk-
kannak Péczeli Jozsef Mindenes Gytijtemény-beli cikkeiben is, vo. BIRO, i. m., 411, 571-573. Koszonom neki
ezuton is az értékes kiegészitést.

192 A kilenc lantoskolté kozott pedig leges legkivalobb Pindarus, az § fonszarnyalasa, gondolatai, szoké-
pei, a targyak és szavak igen kedvezo bOsége és ékesszolasanak mintegy folyamata altal.” V6. Marcus Fabius
QUINTILIANUS Institutiones oratoria czimii miivének Tizedik konyve, ford. HOLUB Matyas, Bp., 1873 (Rémai
Remekirok Magyar Forditasban, 26), 16.
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creoni gyengédedekig, Dalok’ nemeire.”) Az d6dafajtak egyes valtozatait vizsgalva, az
anyagot tekintve négy osztalyba sorolja azokat:'®

— istenes énekek”: az isteni vagy égi dolgokrol énekldé 6dak (himnuszok, bar Belnay
nem hasznalja ezt az elnevezést); példaként a lap oldalara beszurva Jean-Baptiste Rous-
seau egy odajat idézi;

— hosi 6dak (Belnaynal ,,nagy-névbeli”), amelyekben a koltdk a hésok vagy a jeles
férfiak tetteit, dicsdségét zengik;

— a filozofikus (boélcselkedd) vagy erkolcsi dalok, amelyekben a k6lt6 az erény szere-
tetét6l vagy a bilinok gyiiloletétol langol;

— az anakreoni dalok, ,,melly neme a’ Dalnak az emberi élet’ minden gydnyoroségeit,
minden kellemetességeit, kivalt pedig az Iffiusag’ éromét, tantzait, a’ Bort, a’ Bor-Ivast
foglallya magaban”. Példaként nem Anakrednt, hanem Boileau-t idézi.

A dal bels6 tulajdonsagainak targyalasat befejezve Belnay a harmadik, viszonylag ro-
vid fejezetben tér ra a dal kiilsd formdjdra, itt valoszintlileg Batteux—Ramler volt a f6
forrasa.'™ (,A’ Gorogoknek a’ Dalban voltanak Strofai, Antistrofai, és Epodoni. A’
Strofa tulajdonképpen azon bizanyos [sic!] Versek szamat tette a’ Gorogoknél, melly az
Enekkar altal menve danoltatott. [...] Mikor az Enekkar menttéb6l meg-fordult, akor a’
Verseknek masodrendbeli részét, melly az elobbenihez a’ szamra, és nemre nézve egész-
szen hasonld volt, kezdvén danolni, ugyan annyi 1épéseket tett ezen viszsza-jote-beli da-
nélasaban, mint a’ mennyit elébb menttében tett vala; €s ez a’ masodrendbeli rész nevez-
tetett Antistrofanak. [...] Midon pedig az Enekkar meg-allapodva még egynehany Ver-
megadja a végén (,A’ kozelebbkoriak a’ Strofan értik a’ kiilombféleképpen, de olly
mdodén meg-hatarozott Versek szamanak, és nemének Oszsze-foglaltatasat, mellynek,
meg-ujjitanddlag, azon egész Vers-Kolteményben tekélletesen meg-kellessen tartania”).

Végiil a disszertacio els6 részét a Némelly Nemzeti Lantos Kéltdink irant valo révid
meg-jegyzések ciml negyedik fejezet zarja. Ebben elsoként Faludi Ferencet magasztalja
(,,Faludi Ferentz minden kételkedés nélkiil Fejedelme a’ mi Nemzeti Lantos Kolto-
inknek, és nem alabbvald a’ leg-fobb kiilsé6 Nemzeti Elméknel”, tovabba: ,,Az 6 rajzolati
gyonyorkodtetései a’ szivet, és az érzést egészszen olvasztydk. Az  abrazolati édesde-
dek, tisztak, vilagosok, mosolygdk. Az & Muséja kedvelltetod, érzéssel tellyes, enyelgo,
szerelmes, dallasai gyonyorkodtetok, a’ szavak benne tsupa szivnek szavai, tréfai elmé-
sek, tsatsogasa kedvelltets, és az alkalmaztatasok benne igen jelesek™).

A jezsuita latin koltészeten beliil, akarcsak a 18. szazadi magyar nyelvii lirdban, valo-
ban Faludi Ferenc hozott fordulatot, aki lemondott az el6z6 kolténemzedékek barokk
alkalmi koltészeteszményérol, €s a mindennapokat, sajat életének rezdiiléseit tette meg
lirdja fotargyava.'®

%V, az 1787-es Institutiones osztalyozasaval: Hymni, Odae heroicae, Odae philosophicae, Odae Anacre-

onticae. VO. Institutiones, 287—-288.
1% RAMLER, i. m., 29-30.
195 SZORENYI Laszlo, Neolatin lirai kéltészet a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon, ItK, 1991, 591-592.
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A kortars koltok koziil Révai Miklést (,,Az 6 Erkoltsi Daljai mélységes boltsességgel
tellyesek, fellengosek, felségesek, és méltésagosak™) és Nagy Janost dicséri. Utdbbirdl
teljes elragadtatassal szol: ,,Ez hol maga Anacreon, hol Sappho, hol Catullus. Az 6 Ver-
sei rovidek, édesek; ki-mondasai erdvel és hathatdssaggal tellyesek. Az el-ragadtatas
benne felettébbvald”. Nagy Janos Nydjas Mizsa cimii kotete 1790-ben jelent meg Gyo6-
rtt. Verseit 6 is osztalyozza: kotete elsd részében Pdsztor Enekek talalhatok (mint irja,
,»Révai utan”), masodik része foként Rabener-forditasok. Koényvének ez a legérdekesebb
része a Gunyold s mds vig énekek cimet viseli, és ebben érzelmes és atkozodé hangu
koltemények éppugy megtalalhatok, mint az eleven, pergd ritmusu, népi jellegii tancda-
lok;'% a Belnay altal hivatkozott dalok mind ebbél a gytijteménybél keriilnek ki.

Az Anakredn-forditasok értelmezéséhez

Szerzbk /: Authorok:/ magyardzatjanak példdja cimet viseli, melyben Anakreén II. éne-
két vizsgalja, egybevetve annak kiilsnbozé nyelvii forditasait.'”” A dalformék klasszikus
mintaja az egész kor dalkoltdi torekvéseiben Anakredn (éppugy, mint a pasztori-idilli
verseknek Vergilius, vagy az 6dakoltészetnek Horatius). Azokat a kolteményeket, ame-
lyeket e szazadban ,,anakredni dalok”-ként ismertek, el6szor Henricus Stephanus (Henri
Estienne) adta ki Parizsban 1554-ben.'® K6zel hatvan dalt jelentetett meg, de mint ké-
s6bb kidertilt, ezek nem Anakredn kolteményei, hanem késobbi utanzatok voltak. A kor-
tarsak és az utokor azonban valodiként kezelte dket, s bar voltak, akik kétségbe vontak a
miivek hitelességét, az 6 hangjuk sem tudta elnyomni a megjelenés nyoman kitor6 lelke-
sedést. ' Henricus Stephanus kotetének megjelenése utan elészor Franciaorszagban
talalt hivekre az 0j kolt6i iranyzat,''® majd a 17—18. szézad folyaman szinte valamennyi
europai nyelven késziiltek forditasok, illetve Anakredn modoraban irott dalok. Kiilons-
sen Németorszagban valtak népszeriivé, itt valosagos Anakredn-kultusz alakult ki. Hal-
léban indult meg a filologiai kutatas, majd a miivek forditasa. Nikolas Gotz kezdemé-
nyezése nyoman egész koltéi kor csatlakozott a forditokhoz: Uz, Gleim,''" Rudnick,
Ramler; majd egy masik periodusban Jacobi, Gessner.'”? E koltok szamara az uj izlés

% MEZEL i. m., 171.

197 Sem a biralobizottsag értékelésében, sem egyéb iratokban nincs megemlitve az, hogy a Belnay-dolgozat
valojaban két, terjedelemben nagyjabol azonos részbdl all, és a dalrol szolo értekezés mellett egy Anakreon-
forditasokat osszehasonlitd dolgozatot is tartalmaz a beadott fiizet.

1% A Belnay altal megvizsgalt forditasok koziil a legrégebbi ebbdl a gyiijteménybél valé (H. Stephanus név
alatt).

% Orosz Bedta, Csokonai Vitéz Mihdly Anakreoni Dalok cimii kotete mint a XVIII. szdzadi Anakreon-
recepcio dsszegzése, It, 2003, 56.

" HALASZ EI8d, 4 német irodalom torténete, Bp., 1987, 224.

"' Gleim, a ,,német Anakredn” volt az elsd, aki sikeresen kisérletezett onalloan rimtelen, antik versforma-
ban irott dalokkal.

"2 MEZEL i. m., 157-158.
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felé fordulas egyben allasfoglalast is jelentett a felvildgosodas racionalizmusa ellen,
harcot a koltészet autondmidjaért, az érzelmek, az érzékiség létjogosultsagaért.'” Az
anakreodni dalok forditoi €s szerzoi els6sorban szérakoztatni, gyonyorkodtetni akartak; az
evilagi élet dertijére és élvezetére batoritottak, igazolasként szivesen hivatkoztak a miifaj
antik hagyomanyaira. A kolteményekben megfogalmazott életfelfogasra sokan ellensé-
gesen reagaltak, konnyelmtinek és erkolcstelennek mindésitették a dalokat és szerzoiket
egyarant.''* A felhaborodott tiltakozasokkal szemben a szerzék gyakran névtelenséggel
védekeztek, ez tortént Raday Gedeon esetében is, aki Kazinczyhoz irt levelében Anakre-
on-forditasai megjelentetésével kapcsolatban igy mentegette magat: ,,én ugyan azt, hogy
Anacreonbol darabokat forditottam, nem szégyenlem, ugyanis a’ leg artatlanabbakat
igyekeztem valasztani; de mégis azt, hogy Anacreonbol valé fordittdsaim mennyenek leg
el6szoris belé a’ Gylijteményben, valosaggal szégyenleném, minthogy mar illyen idos
embert6l akarkiis avagy tsak eloszszor masfélét varna”, és ragaszkodott ahhoz, hogy
csak (fiktiv) monogrammal jelenjenek meg a versek.'"

Az anakredni dalok kozvetitette 1j életszemlélet és konnyed hangnem a 18. szazad vé-
gén Magyarorszagon is sokakat megérintett, s nagy buzgalommal, tobb-kevesebb siker-
rel forditgattak Anakrednt, s6t tsbben probalkoztak onallé kolteményekkel is.'' (Ez az
iddszak a magyar verselés megujitasanak korszaka volt, ezért kezdetben az 1j izlés nép-
szerlisitése mellett hangsulyos szerepet kapott az antik verselési hagyomany meghonosi-
tasanak szandéka is.)""” Elészor Rajnis Jozsef probalkozott anakreoni dalok irasaval és
forditasaval. Az antik verselési hagyomany megalapozasanak szandékaval allitotta dssze
kotetét (A° Magyar Helikonra vezérld Kalauz, Pozsony, 1781), amelyben a magyar kol-
tészet valtozatossaganak szemléltetésére ,,Anakreon’ rendi-szerént” késziilt példat is ko-
zolt,""® A’ Magyar Helikonra vezérlé Kalaiizhoz tartozé Meg-szerzésben pedig két fordi-
tast (Egy kedves Lednykdhoz; A’ Szerelemrdl), a lap aljara illesztve a gorog szoveget.'"’

Anakredn dalaibol egész kotetet elsoként Zechenter Antal adott ki A* Magyar Ana-
kreon cimmel 1785-ben Pragaban. A koétet hatvanegy dalt tartalmazott, s ahogy Csoko-
nai irta értekezésében, ,,6 syllabaju 3 soros kadentzias apré sort versekben” forditva.'*’
Raday Gedeon, Kazinczy Ferenc'?' és Foldi Janos anakredni forditasai'® 1788 és 1791

"% OrROSZ, i. m., 57.

" Anakreon, ford., bev., jegyz. PONORI THEWREWK Emil, Bp., 1885, 141. (A tovabbiakban: Anakreon.)

S KazLev. 1, 255-256.

"¢ Ezek koziil a koltemények miivészi megformalasa, a sajatos megszerkesztés dltal kiemelkedik Csokonai
Anakreoni Dalok cimii kotete, amely a miifaj betet6z6jének, osszegzdjének tekinthetd; vo. OROSZ Beata idézett
tanulmanyat.

"7 A versujitasra alapvetd szakirodalom: BiRO Ferenc, 4 felvildgosodds kordnak magyar irodalma, Bp.,
19983, 250-278.

"8 [Készegi] RAINIS Jozsef, A° Magyar Helikonra vezérlé Kalaiiz, az az: a’ magyar vers-szerzésnek példdi
és reguldi, Pozsony, 1781, 6.

" Anakreon, 105-106.

120 A kortarsak koziil tobben élesen kritizaltak Zechenter forditasait, példaul Foldi Janos és Csokonai is.

12! K azinczytol tizenkét forditas maradt fenn, a tobbi elveszett, vo. Anakreon, 107, 108.

122 Csokonainak az anakreoni dalokrol irt tanulméanya szerint Foldi ,,probat tett az Anakreontismusokban is,
mellyek tobb Versezetjeivel egyiitt még Kézirasban hevernek™, tehat nem csupan forditotta Anakreont, hanem

449



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
20 EE Cat21 évfolyam LEBz4m

kozott jelentek meg a Magyar Museum és az Orpheus hasabjain, valamint a Kazinczytol
kiadott Heliconi virdgokban.'” Kazinczy forditasait Raday lelkesen fogadta,'** Virag
Benedek szintén nagyon kedvelte Oket, egyik 1807-es levelében egyenesen Csokonai
folé helyezte, arra kérve, hogy adja ki ezeket a dalokat.'”

Zechenter utan masodikként Edes Gergely adott ki egy egész kotetet anakreoni dalok-
bol A’ Teosi Anakreon’ versei cimmel.'”® A kotet érdekessége, hogy a szerzé kétféle
forditast kozol: egyik hasabban az eredeti versmértékben késziilt, mellette pedig a rimes
valtozat olvashato. A kolté 1794-ben kezdte Anakreént forditani.'”’ 1802-ben elkiildte
dalai kéziratat Kazinczynak, aki 1803-ban arra figyelmeztette Edest, hogy ,,A’ legbajo-
16bb, legpajkosabb kis poétat nem kellene szorol szora forditanunk. Fel kellene kapnunk,
a’ mit mondani akar és a’ mit gorogiil és a” gorogoknek oly konnyiiséggel mond is.”'*®
Edes késébb megbanta, hogy oly hamar kiadta kotetét (,,a” mellyet fajlalok, hogy mint-
eggy szelességb6l kiadtam™), és atdolgozta forditasait.'”

Rajtuk kiviil Sandor Istvannak is ismerjiik hat Anakredn-forditasat (koztiik talalhato
Anakreon I1. énekének forditasa is, amely Belnay értekezésének f6 targya), ezek 1799-
ben"’ jelentek meg Gyérott a Sokféle cimii folyéiratban (Az Asszonyokrdl. Andkreonnak
II. Oddja; Hilas a Kakasdhoz. Andkreonnak 12-dik Oddja; A Kor. Andkreonnak 11dik
Oddja; Az Elet Futamatja. Andkreonnak 24dik Oddja; A Kivansdgok. Andkreonnak 20-
dik Oddja; Amornak éjjeli Latogatdsa. Andkreonnak 3-dik Oddja)."

Fazekas Mihdly tizenot anakreoni dalt irt, feltehetéen éppen abban az idészakban,
amikor baratja, Csokonai 6sszeallitotta az Anakreoni Dalok anyagat.'”> S végiil nem
szabad megfeledkezni Fabchich Jozsefrol, aki a legtobbet forditotta a gorog kolt6tdl, a

maga is irt ilyen dalokat. V6. CSOKONAI VITEZ, Jegyzések és Ertekezések..., i. m., 90-91. Ezekrdl azonban
sajnos semmit sem tudunk.

123 Raday forditasai: Magyar Museum, Kassa, 1788, 1, 4, 359361 (2-dik Oda, 40-dik Oda); Orpheus, Kas-
sa, 1790, 1, 2, 131 (Andkreonnak XLVd. Dala). Kazinczy forditasai: Magyar Museum, 1788, 1, 1, 84—85 (4na-
kreonnak XIXd. Eneke); 1, 4, 362—363 (Anakreonnak XXXIII. Dalja); Orpheus, 1790, 1, 3, 276277, 293—294
(Anakreonnak XlIdik Dala, Anakreonnak XXIldik Dala, Anakreonnak Illdik Dala); a Heliconi virdgokban
(Heliconi Viragok 1791 esztenddre szedte Kazinczy Ferentz Pozsonyban és Komdromban), 87-90: Anacreon’
XIX. Dala, Anacreon’ XXXIII. Dala, Anacreon’ XLV. Dala, Anacreon’ XLVI. Dala (mind Kazinczy forditasai,
Széphalmy Vintze néven); Foldi forditasai: Orpheus, 1790, 11, 4, 307-308 (Andcreonnak XVIdik Dala), 393
(Az én kivansdgom. Anacreonnak 15dik Dala), 407 (A’ Lant. Anacreonnak 1. Dala), 408 (Az Asszonyok.
Andcreonnak Ildik Dala).

2 KazLev. 1,278; 11, 2224, 91-93.

125 KazLev. V, 114. Te sokat forditottdl Anakreonbol, vagy talan minden verseit. Szedd 6szve kérlek, és
add ajandékul nemzetednek. — En Csokonaiét nem szeretem.”

126 BpEs Gergely, A Teosi Anakreon’ versei. Kétféle forditdsbann. Egyenesenn gorogbdl, Vac, 1803.

27 Anakreon, 112.

% KazLev. 111, 119.

' KazLev. 111, 81; IX, 116.

% De az elész6 taniisaga szerint a forditasok korabbrol valok.

B3 SANDOR Istvan, Sokféle, VI, Gyorott, 1799, 216217, 223, 227, 228-229, 231, 255-256.

32 BiRO, i. m., 360.

450



t

Irodalomtorténeti Kdzlemények
20 EE Cat21 évfolyam LEBz4m

forditasok miivészi értékét azonban a kortarsak igen alacsonyra helyezték (Kazinczy
egyik levelében ,,irt6ztat6 Ir6”-nak nevezi)."*’

A magyarorszagi anakreoni dalkoltészet miifajanak betetoézése és dsszegzése Csoko-
nai Vitéz Mihaly Anakreoni Dalok cimii kotete."** A kotet darabjai 1797 és 1800 kozott,
valamint az §sszeallitas idején, 1803-ban keletkeztek. Csokonait kortarsainal mélyebb,
bens6ségesebb viszony fiizte Anakreonhoz; a foldi boldogsag utan hidba vagyddo, ezért
a boldogsag lehetdségének uj utjait keresé koltd 6t valasztotta példaképének.' A jo
anakreoni dalok irasanak feltételeként sajatos elveket fogalmazott meg, amelyekben nem
kiils6, formai elemekre helyezte a hangsulyt: ,,A’ ki jo Andkreoni Dalokat kivan irni:
annak nem Andkreont kell forditani”, s azt is helyteleniti, ha valaki ,holmi hideg és
durva érzéseket az Anakreon’ mértékére” ,,srofol”. Ehelyett azt hangsulyozta, hogy a
koltonek magaéva kell tenni az 6 vilagat, s vele azonosulva kell ,,az 6 téle kedveltt édes
targyakrol, az 6 tulajdon konnytiségével, viddm humoraval, és kellemetes el6adasaval,
rovid és tsinos Dalokat szerezni”."*

A magyar anakreontikusok szamara a német irodalom szolgalt mintaként, nem csupan
az anakreoni dalkoltészetben, hanem a kiadasokban, illetve a rola szolo elméleti irasok-
ban is. Az elsé magyar nyelvii értekezés Anakrednrol és az anakreoni dalokrol Csokonai
Vitéz Mihaly nevéhez flizodik, aki 1803-ban az Anakreoni Dalok cimu kotetéhez szant
jegyzetek osszeallitasan dolgozott."*” Csokonai eldtt Révai Miklos irt magyar nyelvii ér-
tekezést Anakreonrdl, de nem 6nalléan, hanem Degen tanulmanya alapjan, és irasa so-
sem jelent meg."® Ennek ellenére sziikséges par szoban ismertetni, méar csak azért is,
mert egy évben késziilt Belnay értekezésével.'” Révai a tervezett munkanak a Szerelem
Nydjaskodasi cimet adta, amelynek elsé kotetében jelentek volna meg Anakredn-fordi-
tasai. Az elészoban hosszan részletezte, milyen elvek és elképzelések vezették a forditas
kozben, kitérve a versmértékre is. Mint ebbdl kideriilt, Révai a szabad forditas hive
(,,...ugy érzettem, hogy, ha olly hiven kévetném Andkreonnak olly réviden ejt6dé mod-
jat, nem olly kedves lenne Enekem a Magyaroknal, és sokszor nem is olly vilagos, mint
kivannam”'*’), ugyanakkor bevallja, hogy ,,Andkreont a Gorogbol szorél szoéra is altal
tettem Magyarul” azzal a reménnyel, hogy ,.hasznat vehetik elegen ezen munkédmnak is,
kivalt a kik a Gorog Nyelvbenn nem jaratosak, azonbann kivanjak mégis Anakreont

133 KazLev. VII1, 456; Anakreon, 119.

34 Errdl részletesen lasd OROSZ, i. m., 63—69; DEBRECZENI Attila, Csokonai, az ijjrakezdések koltdje, Deb-
recen, 19983, 71-74.

35 BIRO, i. m., 412.

136 CSOKONAI VITEZ, Jegy=ések és Ertekezések..., i. m., 89.

57 A 18 anakreéni dalt tartalmazo kotet csak 1806-ban jelent meg, 1803-as évszammal: Anakreoni Dalok
Cs. Vitéz M. dltal, Bécs, 1803. Ennek a kotetnek a végén olvashatok kiilon lapszamozassal a jegyzetek Jegyzé-
sek és Ertekezések az Andkreoni Dalokra cimmel. Vo. CSOKONAI VITEZ, Jegyzések és Ertekezések..., i. m.,
86—106.

138 A kéziratrol beszamol CSAPLAR Benedek, Révai Mikios élete, 111, Bp., 1886, 415—430.

% Az El6l jaré beszéd keltezése: ,,Gyorott. Mindszent hava fogytan. 1791.”, azaz oktober végén. Vo.
CSAPLAR, i. m., 420.

10 CSAPLAR, i. m., 416.
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volta képen ismerni...”""! Révai — Csokonaihoz hasonléan — Anakreon életrajzat (szin-

tén a Degen-féle kiadas alapjan),'* illetve az anakreoni énekek elemzését (,,Koltésének
Meg fejtése”) is tervezte kozreadni.'*

A Jegyzések és Ertekezések az Andkreoni Dalokra toredékes volta ellenére gazdag
forrast nyujt arra vonatkozoan, hogy milyen kényveket ismerhetett Csokonai errdl a té-
marol,'* s Belnay értekezéséhez is kivalo tampontot nyujt. Belnay Csokonai elétt tiz
évvel készitette el dolgozatat, de forrasai tulnyomdrészt ugyanazok voltak. Csokonai leg-
fobb irodalomelméleti forrasai Sulzer, Ramler (Batteux), Marmontel és Eschenburg vol-
tak, mindezek kézikonyvei (Marmontelt leszamitva) Belnay szamara iranyaddak voltak a
dalrol szolo értekezés irasakor. Anakredn kolteményeirdl, verseinek kiadasarol elsésor-
ban Sulzer lexikona alapjan tajékozddott. Csokonai az Anakredn-kiadasok koéziil a De-
gen- és Barnes-féle kiadasrol nyilatkozott a legelismerébben, s ez utdbbi, jegyzetekkel
ellatott, gorog és latin nyelvil kiadast hasznalta a gorog koltd életének, koltészetének
bemutatasahoz.'”’ Belnay szintén hivatkozott mindkét kiadasra,'*® de elsésorban Degen-
re tamaszkodott, Anakreon II. énekének német forditdsat innen vette at, ezt elemezte
részletesen, és ahogy kideriilt, a tobbi forditassal 6sszevetve, ez nyerte el leginkabb a
tetszését. Csokonai gyakran emlegetett még egy Anakredn-kiadast, amelyre Belnay is
hivatkozott, ez pedig az Anacreontis et Sapphus Carmina Graece recensuit notisque il-
lustravit perpetuis ex optimis interpretibus... cimet visel6, Fredericus Gottlob Born altal
Osszeallitott kotet. Ez a kiadas 1789-ben jelent meg Lipcsében, ami Belnay tajékozottsa-
gat igen naprakésznek mutatja, hiszen az értekezésével 1791 majusa elétt elkésziilt."’
Tehat az eddigiekbdl az lathato, hogy noha Belnay és Csokonai mas-mas iranybol koze-
litették meg ugyanazt a targyat, Anakreont és koltészetét, de ugyanazokbdl az elméleti
forrasokbdl indultak ki mindketten. Csokonai hosszan irt Anakredn legszerencsésebb
kovet6irdl, kiilfoldi és magyar forditdirdl: ,,Minden pallérozott Nemzetekbdl vagynak
mar a’ kik Anakreontismusokat, vagy Anakreon’ lelke szerént irott apro Dalokat tsinal-

" Uo., 417.

2 Degen Anakrednja kozkedvelt volt akkortajt a magyar anakreontizalok korében; 1781-ben adta ki a go-
rog szoveget jegyzetekkel és indexszel, 1782-ben pedig német forditasat. CSAPLAR, i. m., 427.

"3 Az Anakreon élete s koltése cimii értekezését ismerteti CSAPLAR, i. m., 429—430.

4 ORrOSz Beata, Milyen kinyveket forgatott Csokonai (s miket nem)?, MKsz, 2002, 411-421.

5 Johann Friedrich Degen, német teolégus, filologus gorog és német nyelvii, jegyzetes Anakreon-kiaddsa a
magyar koltok korében is igen népszerli volt (Anacreontis carmina, ex recensione Brunckii edidit varietatem
lectionis et indicem adiecit M. loannis Fridericus Degen, 111, Erlangae, 1781; Anakreons Lieder, Erlangen,
1782). Ezt hasznalta Révai, Foldi és Kazinczy is, Csokonai azonban a tanulmany osszeallitasa idején nem tudta
megszerezni. Vo. KazLev. 11, 156; CSOKONAI VITEZ Mihaly Levelezése, kiad. DEBRECZENI Attila, Bp., 1999,
244, 247; CSOKONAI VITEZ, Jegyzések és Ertekezések..., i. m., 86—87.

¢ Az Egyetemi Konyvtar Kézirattaraban megtalalhato az 1779 és 1792 kozott vezetett konyvtari katalogus
(amikor Belnay a pesti egyetem hallgatoja volt), de ebben egyetlen Anakredn-kiadast jegyeztek fel, méghozza
a Henricus Stephanus-féle 1554-es kiadast (Anacreontis Teii Odae ab Henrico Stephano ... Graece et latine,
Parisiis, 1554). Vo. Egyetemi Konyvtar Kézirattara, J 34/7. Szak-czimtar. Poetae. Tehat Belnay valdsziniileg
mashonnan kapta kolcson a hivatkozott Anakreon-koteteket.

47 Ezt a kiadast hasznalta Edes Gergely is, Kazinczyhoz irt egyik levelében hivatkozik ra: KazLev. 111, 81;
IX, 116.
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tak; de egy sem vitte a’ Poézisnak ezt a> Nemét ollyan tokélletességre, mint a’ Németek-
nél Gleim...”'*® Johann Ludwig Gleimrél mas helyen is elismerden nyilatkozott, példaul
A’ Tavasz jegyzeteiben ezt irta: ,,Gleim, egy a’ legjobb és legkellemetesebb német poé-
tak, jelesbben a’ lirikusok koziil”.'* Belnay Gleim forditasat Anakreén II. énekébdl
szintén részletesen elemezte, s ugy tlinik, a tébbivel dsszehasonlitva, ezt nem tartotta tal
jonak. (Lasd az efféle megjegyzéseket: ,,A Gleim forditasa ebben a’ részben leg alabb
valo; nevezetessen a’ madarakrol szoll6 verset tellyességgel el-fiilelte” vagy ,,Zechenter
és Gleim elemzén hiven meg maradnak a G6rog eredeti mellet, hanem az még-is a’ Kii-
l6mbség ko6ztdk, hogy Gleim hoszszabb, és ugyan azért Koénnyebb, Zechenter pedig
révidebb, €s ugyan azért nehezebb vers Nemet vett-fel, melly szerént e’ részben-is na-
gyobb mesterség ¢s tehetség teszik ki Zechenterbdl”.) A kiilfoldi forditokrdl szolva Cso-
konai igy nyilatkozott ,,Az Olaszoknal és Frantzidknal mar t6bb forditotta 12 Poétanal;
az Anglusoknal 6 forditasa van; németiil és Spanyolul pedig az eredeti metrumon probal-
tak forditani.”'>° Nem valoszinti, hogy ismerte ezeket a forditasokat,'' viszont annal
biségesebb jegyzetet irt a magyar anakreontikusokrol, akik koziil Edes Gergelyt, Ze-
chenter Antalt, Foldi Janost, Dayka Gabort,' Rajnis Jozsefet, Raday Gedeont és Kazin-
czy Ferencet nevezte meg, s koziilik Zechenter forditasait illette kritikaval (,,Inkabb
hallgatom a’ Német Virtuézok’ magyar Verbunk-nétait, mint az efféléket”).'> Ezzel
ellentétes véleményen van Belnay, legalabbis ami a II. ének forditasat illeti, mert ezt
Degen forditasa mellett a legjobbnak tartja az 6sszehasonlitott hat forditas koziil. (Mind-
amellett lapalji jegyzetben kritizalja Zechentert: ,,Zechenter Urnak az egész Magyar
Anacreon-jaban, és a’ tobbi Szamos munkajiban is igen sok Szd-kotesbéli hibai vagy-
nak, mellyek ambar azon ditséretét, mellyet annya-nyelviink terjesztése irant-vald jeles
Munkéssaga érdemel, meg nem tsorbitjak, valoban még-is igen nagy kar hogy nyelvnek
tisztasagahoz szokot fiileket nagyon sertik.”)

Belnay jo érzékkel valasztotta éppen Anakreont és a forditas kérdését disszertacidja
masik témajanak, hiszen ezek mind ,,aktualis {igyek” voltak az 1780-as évek végén.
Ebben az idoben tobb titemben és kiilonbozo témak forditasaval kapcsolatban robbantak
ki a forditaselméleti vitak:'>* a vita 1787-ben a Magyar Musaban kezdédott, a kassai

148 CSOKONAI VITEZ, Jegyzések és Ertekezések... i. m., 90.

49 Heinrich von KLEIST, 4’ Tavasz, ford. CSOKONAI VITEZ Mihaly, Nagyvarad, 18062, Sziikséges jegyzések.

150 CSOKONAI VITEZ, Jegyzések és Ertekezések..., i. m., 91.

51 OROSZ, i. m., 418.

152 Ujhelyi Dayka Gabor egynehany szerentsés Anakreontismust tsinalt: az 6 probai is még Kézirasban
vagynak egyéb poétai darabjaival.”” CSOKONAI VITEZ, Jegyzések és Ertekezések..., i. m., 91. Az 1813-ban
Kazinczy altal kiadott Dayka-versek kozott ot eredeti anakreontikon van.

153 Uo., 90. Foldi Janos is elitélden nyilatkozik Zechenter ,rossz magyarsagu” forditasairél. Vo. KazLev. 11,
175.

154 CSETRI Lajos, 4 forditds elméletérél = Rendszerek: A kezdetektdl a romantikdig, kiad. TARNAI Andor,
CSETRI Lajos, Bp., 1981, 301-302; SZAJBELY, i. m., 116—137. Maga a kérdésfelvetés mar régota jol ismert volt
Magyarorszagon, azért, mert a 18. szdzad magyar nyelvii irodalmanak dontd tobbsége forditas illetve magyari-
tas volt, és a forditok altalaban sziikségesnek érezték, hogy az altaluk éppen kovetett atiltetési gyakorlatrol
szamot adjanak az eld- vagy utdszoban. Legujabban: BiRO Ferenc, A legnagyobb pennahdbori: Kazinczy
Ferenc és a nyelvkérdés, Bp., 2010, 348—363.
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Magyar Museumban folytatodott a szoros és a szabad forditas hivei kozott. Batsanyi
Janos Magyar Museum-beli, 4 forditasrol cimet visel6 értekezése a szoros forditas mel-
lett érvelt (,,Nem szabad tehat a forditonak az eredeti irashoz sem hozzaadni, sem pedig
téle valamit elvenni. [...] Egyszoval: a forditasnak az eredeti iras hiv és igaz masanak
kell lenni”)."> Erre a cikkre valaszolt Réjnis Jozsef mint a szabad forditas hive Magyar
Virgiliusa toldalékaként 1789-ben, s Batsanyi erre irt egy nagy terjedelmu, Toldalék
cimii vitatanulmanyt, melyben nagy biztonsaggal mutatott ra R4jnis gondolatmenetének
legfébb gyongéjére: a forditas és az utinzas osszemosasara.'>® Rajnis mellett Pétzeli
Jozsef is a szabad forditas kozismert elméleti tamogatdja €s gyakorlati miiveldje volt.
Allaspontjat mar az 1786-ban kiadott Henrids-forditisanak eldszavaban rogzitette, majd
Batsanyi tanulmanyanak megjelenése utan Ujra részletesen kifejtette (a Mindenes Gytij-
teményben jelent meg cikke A’ Forditds’ Mesterségérdl cimmel). Kézben a szoros fordi-
tok taboran beliil is kialakult a forditaselméleti vita, a Kazinczy és Foldi kozotti magan-
levelezésben, éppen Anakredn verseinek forditasa kapcsan. Ebben Foldi szigorti mércé-
jén Kazinczy forditdsai sem bizonyultak elég szorosnak; Foldi a legkisebb formai saja-
tossagokat is hiien akarta visszaadni.

Foldi Janos 1791. februar 5-én kelt, Kazinczyhoz irt levelében Az asszonyokrdl cim-
mel elkiildi Anakredn II. énekének forditasat, azzal a megjegyzéssel, hogy ,,En Anakre-
ont szorosan forditottam, ugyan annyi szamu és ollyan versekbe, mint van Gorogiil. De
azonban ugy igyekeztem, hogy az Auctor értelme szép folyo és értelmes Magyarsaggal,
s6t majd azon szokkal meg légyen.”">” A forditas az Orpheus utolsé szaméanak végén
jelent meg."® Mint méar emlitettem, Foldi és Kazinczy levelezésiikben hosszasan vitat-
koztak az anakredni dalok versmértékének kérdéseir6l. Kazinczy a németek szabadabb
verskezelését, Foldi azonban a gorog szoveg metrikai szabalyait vette alapul.”® Belnay
erre a forditasra nem hivatkozott, noha olvashatta, hiszen palyazati anyagat 1791 maju-
sara kellett leadnia.

Nem ismerte Belnay az altala nagyrabecsiilt Révai Miklds forditasat sem ebbdl a dal-
bol. A Révai kézirati hagyatékaban talalhato 1V. ,fiizetkében” lelhetd fel A szépekrdl
cimii, Anakreon II. énekének forditasa, melyet Csaplar Benedek koz6lt Révai-monogra-
fiajaban.'® Révai Anakreont az 1788 és 1791 kozotti években forditgatta, és mar 1790-
ben tervezte azok kiadasat.'"

Belnay értekezésében eldszor kozolte a vers ,,foglalatat” (Argumentum), azaz a tar-
talmat, majd kézreadta gorog eredetijét. Ezutan szordl széra haladva, részletesen végig-
elemezte a szoveget, majd kozzétette a vers két (kortars) magyar (Zechenter Antal és

155 BATSANYI Janos, A forditdsroél = Rendszerek, i. m., 303—306.

156 §7AIBELY, i. m., 132.

Y7 KazLev. 11, 156-161.

38 Orpheus, 11, 1790, 408.

V6. KazLev. 11, 110, 156—157, 170-175, 191-205, 213-220, 304-308. A forditas koriili vitarol lasd
BURJAN Monika, ,, Ez a’ nyugtalan torekedés, dolgozdasomat minél hasonlébba tenni az eredetihez... ” (Kazin-
czy Ferenc nézetei a forditdasrol), ItK, 2003, 50-53.

19 Kozli CSAPLAR, i. m., 111, 422.

1 gnakreon, 111.
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A. 1'% tollabol), két német (Degen, Gleim), egy 17. szazadi olasz (Corsini)'® és egy
még korabbi, 16. szazadi latin (H. Stephanus)'® forditasat. A forditasokat 6sszehasonlit-
va Zechenter és Degen forditasat talalta a legjobbnak. (,,Ha a’ Ki nyomasoknak egész
erejét, egész velejét, avagy amint mondatik, tellyes follyamotjat tekéntem, Kénnyen el
hitetem magammal, a’ Zechenter forditasat maganak Anacreonnak bé illonek lenni. [...]
Hogyha pedig a’ forditasnak szoros rendtartasat tekéntem, ugy hogy a’ Szé a’ Szénak, a’
szam a’ szamnak, amennyiben lehet, minden erdltetés, és az eredeti értelemnek, ’s nyo-
mossagnak minden guzsoltatasa nélkiil meg felel-é? akkor a’ Dégenét a’ Zechenteré-
nél helyesebbnek talalom. Végre ha a’ Beszédnek édesdedségét, és a’ mint mondja
Kedvell;[set(”)ségét visgalom, akkor az emlétett magyar forditdas mindeniket felldl mul-
ja...”)

Amellett, hogy Belnay az 6sszehasonlitandd verseket az idoben visszafelé haladva
idérend szerint helyezte egymas mellé, nagyon modern gondolatnak tarthatjuk azt, hogy
ugyanazt a verset tobb nyelven vizsgalta. 1806-ban Kis Janos 4’ magyar nyelvnek mos-
tani dllapotjardl... cimi értekezésében hosszan érvelt tobbek kozott a magyar nyelv
gazdagsaga mellett, s f6 bizonyitékként kiilonbozé nyelvii forditasokat hasonlitott dssze
(példaul Marmontel francia szovegét a magyar forditassal).'®®

Papay Samuel 1808-ban 4 magyar Literatura Esméretében szintén a magyar nyelv ki-
fejezOképességérdl értekezve épp a forditasokkal latta bizonyitottnak a magyar nyelv
bdségét, s azt, hogy ,,vetekedd Iépésekkel futtya palyajat a> Magyar Nyelv a’ Dedk,
Franczia, és Német els6 rangu Nyelvekkel”.'®” A tovabbiakban pedig & is megmutatta
egy-két verspéldan keresztiil, hogy miképp lehet dsszevetni a magyar forditast az erede-
tivel: igy osszehasonlitotta Vergilius Aeneisét Kis Janos forditasaval, vagy Klopstock
eredetijét Kazinczy forditasaval.'®®

2 Az A. J. monogram Raday Gedeont takarja. V6. Raday 1789. januar 20-an kelt, Kazinczyhoz irt levelét
Anakreon-forditasai megjelentetésével kapcsolatban: ,,De az én részemrdl éppen ez, az mit mostanis ujra ki
kelletik kérnem, hogy nevemnek oda tételét az Urak télem ne kivannyak; sott arra sem alhatok, hogy nevem-
nek initialis betiii legyenek jegyek gyanant; ugyan azért valasztottam ollyan két jegyeket, amellyek koziil kivalt
az els6t, melly A és J.-bol all, senkiis, ha tsak nem oedippus, meg nem magyarazhattya.” KazLev. 1, 255.

13 Bartolomeo Corsini (1606—1673) olasz kolté, forditotta Anakreont és Epiktétoszt. Az Egyetemi Konyv-
tar 1779 és 1792 kozott vezetett kataldgusaban nem talalhaté téle kotet, tehat mashonnan talalt ra Belnay. Vo.
Egyetemi Konyvtar Kézirattara, J 34/7.

4 H. Stephanus, azaz Henricus Stephanus, Henri Estienne (1531—-1598). 1554-ben kiadta pszeudo-
anakreoni, hatvan kolteményt tartalmazo gyiijteményét. Ez a kotet elérhetd volt Belnay szamara az Egyetemi
Konyvtarban, vo. Egyetemi Konyvtar Kézirattara, J 34/7.

15 Ugyanakkor lapalji jegyzetében elmarasztalja Zechentert grammatikai tévesztései miatt.

166 K18 Janos, A’ magyar nyelvnek mostani dllapotjardl..., Pest, 1806, 45—46.

7 PAPAY Samuel, A magyar Literatura Esmérete, Veszprém, 1808, 259-260. .....ha meggondollyuk, hogy
az Angoly mély gondolkozast is, a’ Milton és Young elragadtatasait, kovetni tudgya Bessenyei ’s Pétzeli a’
Magyar Nyelvenn; hogy a’ Vilag’ sok elsé nagysagli Tuddssainak Cicerdnak, Virgyilnek, Hordtznak, Voltair-
nak, Marmontelnek, Mendelsohnnak, Gesznernek, Wielandnak, Herdernek, Eckartshausennek, Struvenak ’s
mas sokaknak némelly munkai szerentsésen altaltétettek Magyarra...”

' Uo., 303-305.
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Raday forditasa egyaltalin nem nyerte el Belnay tetszését (,,A’ masik magyar
fordittas sokkal alabb valé. Mert a’ beszéd mddjanak Koénnyl follyamotja, és az ebbol
szarmozni szokott ékessége, ’s Kellemetessége hijaval vagyon.” Vagy késébb: ,,Az A. J.
Magyar forditd tsak tavulrul festi a’ GOrdg format, és sziikségtelendl bovebb beszé-
do6...”). A tobbi forditasban is talalt hibakat; soronként haladva mutatja meg, hol talalta
el a forditd az eredeti értelmet, s hol rontott.

Végiil két masik Anakreon-parafrazist hasonlitott 6ssze, Gleim német versét az angol
Cowley versével. Ezek koziil is az angol valtozattal foglalkozik tobbet, véleménye sze-
rint ez helyenként feliilmulja a gorog eredetit. (,,Az Anglusnak a’ Szépséghez fordulasa
éppen egy a’ Gorogével; hanem hogy az Anglusnal a’ Szépség ékesebben vagyon le
rajzolva, es ugy szolvan maga a Szépség ki vagyon szépitve.”) Abraham Cowleyt
(1618—1667) sajat kora a legnagyobb angol koltonek tartotta, errdl tanuskodik siremlé-
kének felirata a westminsteri apatsagban: ,,Anglorum Pindarus, Flaccus et Maro”. Az
1656-ban kiadott Miscellanies, Poems (’Vegyes versek’) cimii kotete tartalmazza révid
kolteményeit, ddait, tobbek kozott Anakredn-parafrazisait is. A tizenegy versbdl a har-
madik szamu a Beauty cimii, amely Anakreén II. énekének atirata, s amelybdl idéz
Belnay.

Egyel6re nem akadtam nyomara, hol talalhatott ra Belnay Cowley kotetére vagy hol
talalkozott a nevével, mert a pesti egyetem koényvtaranak korabeli katalégusaban nincs
nyoma, és Eschenburg Beisspielsammlungjaban sincs benne.

A’ Lantos Kéltemények’ Leg-fobb Nemének, a’ Dalnak rdvid meg-tekéntése.
Belnai Gyorgy dltal. 1791."

[1a] /1. rész] A’ Dalrdl.

A’ Dal /:0de:/' a’ Lantos Kélteményességnek /:Poésis Lyrica:/ feje és veleje, tulaj-
donkeppen olly vers-Koéltemény, melly Lant, avagy valamelly mas muzsika eszk6zon,
vagy hajdanként valdjaban énekeltetik, vagy a’ Koltd /:Poéta:/ képzelete szerént, az
éneknek leg alabb tsak a’ hasonlatossagat-is kéveti. Az Eneknek K6z6nségessen ezen
fejezetit /:definitio:/ adjak az frék. De ez nékem nem latzik tellyesnek, valoban-is tsak
nevezetinek /:nominalis:/ lehet inkabb tartani. Hogy a’ Dalnak valosagos /:realis:/ és
egyszer-’s-mint az 0 természetét magaban foglalo fejezetét adhassam, elsdben az 6
miveletit /:effectus:/ és azon bé-hatdssagat, /:impressio:/ melly altala belém nyomattatik,
kozelebbrol kelletik meg visgalnom. Mert a” maga erkdltserdl esmériink meg leg jobban
egy akarmelly valamit, hogy az mi légyen. Mitsoda tehat a’ Dal? A’ Dal szép, mert meg
indit6; meg indit6 pedig azért, [1b] mivel tele van érzéssel. Ezen érzéssek egy valamelly

19" A lapszamokat [ ] zar6jellel jelolom. Belnay helyesirasa viszonylag egységes, azonban a 18-21. lapokat
valo6sziniileg tollba mondhatta méasnak, mert itt mind a helyesiras, mind maga a kéziras is erdsen eltér az addi-
giaktol, mig a szoveg logikaja ugyanaz marad.

70 Belnay az értekezés latin véltozatanak Ode terminusat forditotta dainak a magyar valtozatban.
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Kozép targyon, melly maga az intézett f0 érzés, mint-egy oszsze vonattatvan, egye-
stilnek, es nemzik az emberben a bels6 fel zavarodast, és indulatott. E keppen ezen indu-
latok egy f6 indulatta egyestilvén, az 6szsze szorittatott fo indulat sebessen rohanova, de
révideden tartova valik. Mar a’ Vers-Koélteménynek azon neme, melly éltal egy dszsze
szorittatott sebess rohanasu indulatnak rovideden tartéssaga lobbantatik, neveztetik Dal-
nak. A’ Dal tehat nem egy¢bb, hanem tsupa eleven érzésii belsd indulat; a’ vagy énekiil
fel vett versekben latzato révid eleven abrazolat. Altallyaban a’ Dal egy szebes [sic!]
rohandsu, rovid belsé hevességgel tellyes Vers-Koéltemény. Es ugy latzik, hogy a’
Dalnak ezen fejezetére minnyajan hajlananak az irék. Mert abban minnydjan meg
eggyeznek, hogy a’ Dal a’ Vers-szerzés mesterségének egy leg fobb ereje, és hogy a’
Lantos Kolt6 inkabb, mint akarmelly mas, tartathatik Koltonek, tudni-illik azon értelem-
ben, hogy az 6 beszéde, sokkal inkabb Koélteményes /:Poéticus:/ az érzések, és dbrazola-
tok benne elevenebbek, a [2a] fordulasok szokatlanabbak. Minden Koéltemény Nemnél
meszszebb, és batrabban el tdvozik a’ Dal a’ K6z6nséges gondolkodasnak és beszédnek
modjatal.

A Dal villamjaval, ’s hathatossagaval
Egig emelkedik negédes szarnyaval
’S az Istenekkel tart verses notajaval'”’

L’Ode avec plus d’éclat & non moins d’énergie
Elevant jusqu’ au ciel son vol ambitieux,
Entretient dans ses Vers commerce avec les Dieux.'”
Boileau, I’art poet. II. ch.'”

Nem tsak a fellengdsek, hanem akar melly K6z Dal-is leg Kélteményessebb. A’ tse-
kéllységet magaban foglalonak-is mindég van valami szokatlansaga, melly az olvasét
meg 16ki nagyobb, vagy kisebb mertékben megd6bbendvé tészi, bizonyara leg alabb
meg fogja mindég. Mert mi lehetne tsekéllyebb foglalat, annal, mellyet Horatz els6
Kényvének huszadik énekében fel vett.'” Tudni-illik Maecénas tuddsétotta 6tet, hogy
itozasaban, az 6 Szabini Majorjaba'” fogna bé-szallani. Kinek Horatz Kéz beszéd sze-
rént ugy felelhetett volna: Bé szalhatz, ha alabb-valo Bort akarsz inni, mint a’ min6t

74 A vers forditasa valosziniileg Belnaytol szarmazik.

2 I."Ode avec plus d’éclat... — ,,Odanak t5bb fényben s tiizzel kell zengnie / Mid6n merész roptét az égig
emeli, / Istenek viszonyat versekben tiszteli.” (Nicolas BOILEAU, 4 kéltészetrdl, Bp., 1885, 25. ERDELYI Janos
forditasa.) Ugyanez az idézet megtalalhato a francia Enciklopédia ,,0da” szocikkének bevezetdjében is, valo-
szinlileg Belnay innen vette at ezt, vo. Encyclopédie, 344. lgaz, Jaucourt hozzafiizi, hogy Boileau ,kevés
sikerrel” miivelte e versfajtat. ..

'73 Nicolas BOILEAU, L Art poétique, Patis, 1674.

74 HORATIUS, Carm. Liber 1. XX. Ad Maecenatem.

'75 Maecenas ajandékozta Horatiusnak e kis teriiletet, Tiburtol (Tivoli) északra.
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szoktal."”™ De Horatz ugy meg tsdvalta ezen gondolatot, hogy leg gydnyoriisségessebb
Dal tamadott bel6le, mellyben az egygyligy6ség felete természetes, és annak le festése
[2b] tsupa Lantos Kodlteményti, akar a’ Képzeletekre, akar a’ Kimondasokra, akar a’ for-
dulasnak tsupa Kényességére nézve.

176
1.

Kis Kdts6gbdl, és nem Uras Szabini
Bort iszol, mellyet Gérog atalagba
En magam zettem.

Nem urasnak, alavalonak mondja maga Borat, tudni-illik nem hasonlithatandonak a’
Falerni,'”’” vagy més draga Borokhoz, mellyekkel Maecénés szokot éIni. De azon alévalé
Boranak egy fordullassal bezzeg még-is megadja a’ betsit, az iranta vald szorgalma, és a’
le-huzatassanak idejére nézve, ugy mint:

Mikor a’ Teatrom
Néked ériilt volt.'

Valébban elmés ez, és Kényes; melly hogy igazan éreztessen, meg jegyzésre valo az,
hogy a’ Romaiak a’ magok Boraik le-huzatasanak esztendejét, €s napjat vagy a’ Polgar-
mesterek, vagy valamelly nagy, és nevezetes torténetnek akkorisaga altal szoktak légyen
az edénnyre fel-jegyezni. Horatz tehat, a> mint mondja, a’ maga edénnyére fel-jegyzette
azon napot, mellyen Maecénasnak a Teatromon 6rom tidvozlés adatott. Azon napon, azt
az arra tsak alig érdemes Szabini Bort, tulajdon 6 maga, ugy-mond, huzta-le, tulajdon
[3a] maga tette, még pedig Gordg edényben. Valjon mit lehetett volna Maecénasnak
kivanatossabbat mondani? Mi tudhatta volna dtet véletlenebbdl meg 16kni, €s mi ajal-
hatta [sic!] volna az 6 tetszesének foganatossabban azon Szabini Bort? — Es még tovabb
megy a’ Koltd; még hatalmassabban akarja el-foglalni a’> Maecénas szivét, az Orém
Udvezlet’ adasnak Kornytil-allasait utinna vetvén e’ként:

Draga Maecénas; hogy ez a’ hazadi

Follyamot[...?] Partunk, meg az a vig enyelg6

Vatikdnum’ hegy’ Szava Kétszerezné
Erdemid arjat.

176 Mindez megtalalhat6 szo szerint Sulzernél is, vo. SULZER, i. m., 436 (Ode cimszd). Sulzer a dalt az 6da
egyik sajatos fajaként nevezi meg, nem lehet ket élesen elkiiloniteni egymastol. Atvette e részt Verseghy
Ferenc is 4 magyar nyelv torvényeinek elemzésében az 6dardl irott fejezetben. Vo. VERSEGHY, 4 magyar
nyelv..., i. m., 753=754.

177 Campaniaban az ager Falernuson termé, vilagos sarga szinii bor, melyet a romaiak a caecubusi utan leg-
jobbnak tartottak.

'78 Horatius arra az esetre utal, amikor i. e. 29-ben a romai Pompeius Szinhazban Maecenas — hosszii beteg-
ség utan felépuilve — el6szor jelent meg Ujra a nyilvanossag el6tt, és leiilt szerényen a lovagok (nem a szenato-
rok) padsoraba — 6, aki Octavianus tavollétében Roma elsé embere volt!
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tudni-illik olly nagy 6rém tapsolast mond néki adatottnak lenni, hogy a’ Tiberis-partjai,
és a’ Vatikanumi hegyek egészszen ziignanak-bele; melly Koérnytl-allast még Kedve-
sebbé tészi Maecenas el6tt az altal, hogy a’ Tiberist az 6 hazaja-belinek, az az Etruriabol,
a’ honnan valé Maecenads, follyonak mondja. Végre az egész eneket a’ maga Kitsinysége
éreztettéssével fejezi-bé. Tudni-illik, hogy Maecenasnak leg valogatottabb Borai volna-
nak otthon, de néki se Falerni, se Formiani nem volna.

[3b] Tsak Kalén’ préssén nyomatott gerezdet
S’ Czekubit hérpdlsz; mivel a’ poharkam,
Formian dombot, s’ venikét Falernit

még nem is izleltt.'”

De azt melly ekessen, melly bovolkodo, és a’ Koz-beszédnek felette héjazo modon
irja-le. Czekubi és Kaléni gerezdet mond a’ Bor hellyet, még pedig a’ puszta Kaleni
gerezd hellyet Kalén préssén nyomatott gerezdet. Tovabba mond Falerni venikét,
Formiani dombot, az azokon termett Bor hellyet, melly tzifra valtoztatgatas!

De tekéntsiink egy hasonldé Hazai példat-is. T. Rajnis Ur a’ Virgil Pasztori Verseit
magyarra forditvan,'®® T. Révai Ur Gtett azért idvezli. K6z beszéd szerént mondhatta
volna, hogy nékie felette nagyon tetszenének, és igen hellyesek volnanak azon fordita-
sok, és hogy 0 altala Virgilnek a’ tdbbi munkait-is ohajtana fordittatni. Ezen tsekély, és
K6z-Szabasu foglalatbol melly fényes, melly méltossagos Dal kerekedett. Meg eresztett
szajjal, ’s mellységes indulattal szélitja meg az egyligyli tiszta természetett, és azon em-
berek sorsan, kiket a’ Keserves atok, vagy a’ gonosz jelben sziiletés Kovetkezési nyo-
morgatnak, szivbol szanakodik. De magat ama magassagos gondolatoknak, ama fényes,
és tiszta Ki fejezéseknek az erejét erezni lehet [4a] inkabb, mint ki magyarazni.

Oh igaz tiikér! tsoda fény! egytigyii

Tiszta természet! Mi keserves atok,

Vagy gonosz jelben sziiletés, nyomorgat
Annyi sok embert!

Mennyien vagynak, Kik el6tt homallyban
Rejtezik fényed; tapogatva jarnak
A Vakok sliriin feketiilt setétben,

’S nybgnek, utannad.

17 Elképzelhetd, hogy a forditas Belnaytol szarmazik.
180 Rajnis Jozsef 1789-ben jelentette meg Vergilius eklogainak forditasat.
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Ritka olly boldog sok ezer koziil is,

A kinek pillant valamelly szikratskad;

Szazadok sziilnek tsak egyet, Ki teged
Lathat egészen:

Hogy veszett Nyelviink szomoru valoban:

Rolla hogy még is lehetlink remenyben,

Boldogabb Sz4dzad Magyaroknak adta
Koészegi Rajnist.

Roma zo6ldell6 mezején Ki hajdan

Szent Theocritnak szavaként mosolygott,

A Kegyes Virgyil! magyarul is mar
Altala hangzik.

Es mi természet’ nyomaként, mi gyengiilt

Edessen szollasz: nem erdltet frod:

Nem szorulsz Kinnal Magyar 6lt6zetbe
Erdei Kegy-Sziiz!

Jard szerentséssen kiesiilt mézonket,

Es tanitsd nyajasb rebegésre népét,

Kényessebb izlést te lehelj az ajultt
ize-veszettnek.

[4b] Jarj magasztalvan Koszorud’ Kotdjét

A Kinek Boldog Keze gy Ki flizott

Szép viragokkal, ki soha nem artott
Gyenge tagodnak.

Sétt te j6 kedvvel mosolyogj rea is,
Kérd, hogy Aeneast, ugyan olly szerentsés
Eneket, mennél hamarabb, fejezze,

’S fényre botsassa.

Azt tsodaltaban azutan tanulhat

Irni Arpadot diadalmi fényben:

Vagy mi mas nagy Vért, valamelly anyanak
Draga sziilottjét,
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A Kiben méltobb 6rémét Hazank is
Lassa, ’s Kerkedjék igazan: miképpen
Kerkedik széllyel deli Henriassal
Frantzia orszag.
(Rév. Mik.)'®!

Ezekbdl tehat nyilvan Ki tetszik, hogy az illyetén nemii Vers-Kolteményeknek a’ tu-
lajdona nem egyed6l a’ targynak, mellyr6l van a’ Dal, méltdsagaban, sem a’ mivoltnak,
melly elé-adatik, fontossagaban légyen hellyheztetve, hanem abban a’ fel heviiltt, és
Kiilénos elevenségti Kolto elméjében, melly magat az alatsonysagot is azon oldalrdl, és
olly bé hatolag tudja szemlélni, hogy az éltal az 6 Képzelddése [Sa] leg tehetdssebben fel
hevtilhessen, és az érzése leg foghatdssabban fel emelkedhessen.

Mint hogy a’ Dal a’ leg hevessebb bels6 érzéseknek fel buzditasara alkalmaztatott
Vers-Koélteménynek a’ nemét viseli, azon okbul, az el ragattatds /:enthusiasmus:/ a’
mérész rohandsu kezdet, az Ugrasok /:Saltus:/ a’ félre tsapasok /:digressio:/ és a’ Kolte-
ményes Oszsze zavarodasok ’s a’ t. /:confusio:/ néki tulajdonai.'®* Mindenikrdl vala-
mitskét egyenként:

1) Az el ragattatas, a vagy az elmének heves érzése Koltdi /:Poetai:/ dohdsségnek is
mondatik, mivel az €sz az altal meg Kornyékeztetvén, egyediil, azon Targy Koriil fogla-
latoskodik, melly benne azon érzést gerjesztette.

Ez a’ felette nagy elevenségli, és erejli érzés, melly az egész fel vett targynak, altal
meg altal visgalasabol szarmozik, a> Mesterkedd Koéltonek egész lelkét, hol szeretetnek,
hol gyo6l6lségnek, hol haragnak, hol drémnek, hol szomortsagnak, hol bamulasnak s. t.
az indulatjaval nem tsak bé t6lti, hanem egészszen el is foglalja, el is ragadja.

Tovabba az el ragattatasnak sok nemei vagynak; tudni-illik nemellyek fellengdssek
/:sublimis:/ tlizesek, magassagossak, némellyek [5b] Kelemetesek, tsendesdedek; né-
mellyek e’ Két nemiiekhez képest Kézépszeriiek, ugy mint sulyosok, hathatésok, fonto-
sok. Mert ezen szerént az érzések-is a’ targynak, melly fel vétetett, Kiillomboz6 Méltos-
sagu, Szépségli, josagu, gyonorkottetoségli s. t. mivoltahoz képest Kiildmb6zo Nemiiek,
Szabassuak, allasuak.'® Néha tudni-illik az érzés valamelly diihéssén harapozé langok
modjara (ti-ki magat; néha ismét valamelly, mindent fel-duld, és magéaval ragado sebes
folyamot szakadasa szerént; néha pedig valamelly fels6 hatalom altal a’ leveg6be ragat-
tatni almodja magat a’ Kolt6 érzése; mint, midon Horacz fel kialt:

8L REVAI Miklos, Virgilius Ecclogdinak Készegi Rajnis Jozsef tir dltal tett forditasdra, Orpheus, 1790, 1,
23-26.

182 A korabeli poétikai irodalomban a lirai vers sajatossagai (proprietates) a kovetkezok: a koltoi heviilet
(enthusiasmus), a kezdés batorsaga (audacia exordiendi), a lirai ugras (saltus), a kitérések (digressiones) €s az
érzelmek egysége (unitas affectuum). Vo. Institutiones, 278-284, De Odis cimii fejezet.

183 A latin valtozatban a lap szélén Blairre hivatkozik (Hugh BLAIR, Lectures on Rhetoric and Belles
Lettres, 1783).
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Quo me Bacche rapis tui

Plenum? Quae Nemora, aut quos agor in Specus [velox]
mente nova?'®

184

Az lllyetén el ragadtatasaban Dallé Kol1td az olvasoit-is eriiszakossan magaval el ra-
gadja, és azokban hol rémiilést, és félelmet, hol szeretett, vagy gytil6lséget, hol szomoru-
sagot, vagy tellyes 6rommet gerjeszt; néha pedig ezen gerjedelmes érzés, mint az olvasz-
té tiiz, minden ereinkben ugy el-terjed, hogy az altal bels6-képpen az édesdedségekben,
es [6a] gyengédedségekben egészszen olvadoznank.

Szamos példaink vagynak az illyetén heves és mérész rohanasu el ragattatasban. Ugy
Horatz Epod. 5. D.'® Anacreon 31. Horatz II. K. 17. D."®” Révai XXV."® Magossagos
Dal! Nagy Janos XX."” A’ Sulyos, és fontos el ragattatasban példa Horatz II. K. 19.
D."’I. K. 35. D."" A kellemetes, ¢s tsendesded el ragadtatasban Horatz IV. K. 3. D.'?
melly a’ mi [...?] Révaink altal igen jelessen fordittatott /:Enekei 1. Enek p. 119. Edit.
Pos. 1787:/."” Ugyan azon Révai Urnak VIII. Enek.'*

Ez a’ Kolt6i dithésség a’ Lantos Kélteményesség’ f6 tulajdoninak az egyike. Es ebben
all a> Dal tsinalatjanak leg nagyobb munkassidga. Mert minden Dalnak, melly méltd
Kivan lenni a’ maga nevére, leg elevenebbnek, és leg nagyobb mértékben lelkessitte-
tettnek sziikséges lennie. Meg Iévén tehat a’ Koltd ezen Képzelddessel telve, és elméjé-
nek ama valosagos heviilésében magat egészszen el mertilttnek lenni érezvén, midén
Dallani kezd, magat egészszen fel-heviiltt diihdsségének, €s lobogo elméje fuvalattyanak
ereszti, ¢s minden tartozkodas nélkiil mindent hasabol. Hogy ha pedig ezen heviilésnek
még hijjaval lenni [6b] érzi magat, akkor azt (izobe veszi, és addig farasztja elméjét,
miglen végre fel-lobbanasat meg-latja. Azonban ugyan kell am itt a’ K6ltének vigyazat-
tal lenni, ne hogy a’ hataron kiviil 1év6 tilalmasban talalja magat fel-ébredésekor. Az illy
el ragattatasnak gyénériiséges példajat olvasom Révainal p. 152. — XXIIdik Enek.'”

A Dalnak erb6szakoskodasa /:Nisus:/ az el-ragattatasnak ki-rohanasaban all, és az el-
ragattatashoz képest olly tekéntetben vagyon, mint egy valamelly rész, az egészhez ké-
pest. Ennek ottan ki-kell tiinni mindentitt, a’ hol az indulatos ékességek egyestilnek, és
valamelly targyon mint-egy 6szsze gyiilekeznek. Ebbe leg jobban bé lathatni ezen hason-

'8 A magyar valtozatban a velox kifelejtédstt, a latinban helyesen megvan.

185 HORATIUS, Carm. Liber 1II. XXV. Ad Liberum patrem cimii vers kezddsora (,,Bacchus, merre ragadsz,
veled / telten? Mily ligetek, mily tiregek kozé / hurcolsz uj, sebes érzelem?” KURCZ Agnes forditasa).

18 HORATIUS, Epod. V. In Candidam.

87 HORATIUS, Carm. Liber 1. XVII. Ad Maecenatem.

188 REVAI Miklos, Elegyes versek, Pozsony, 1787, 160.

" NAGY Janos, Nydjas Miizsa, Gyor, 1790, 230-234. XX. Haboz6 sziv.

Y0 HorATIUS, Carm. Liber 1. XIX. Ad Liberum patrem.

Y HoRATIUS, Carm. Liber 1. XXXV. Ad Fortunam.

Y2 HORATIUS, Carm. Liber IV. 111. Ad Melpomenen Musam.

3 4 sziiletett koltd cimii Horatius-forditasrél van szo.

YAREVAL i m., 129. A’ sz6kevény Cupido cimii versrdl van szo.

5 Uo., 152-155. XXII. Enek: Orém nap, melyen a f8 tudomdnyok Buddra dltal koltozkodrek, 1777.
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latossag altal, tudni-illik: ha valaki valamelly nagy viznek habzasat, és hanykodasat
szemléli, az akkor az egész viszet [sic!] egy merd habzasnak, egy tsupa hanykodasnak
latja; de még-is hol itt, hol amott a’ habnak emelkedését és zuhanasat eriiszakosabbnak
’s hatalmassabbnak talalja. Igy vagyon a’ Dallal is; tudni-illik az egész Dalban hatal-
maskodik a’ fel buzdult hanykolodas, [7a] a’ f6 f6 diih6sség; de még-is mindenditt ott, a’
hol a’ Dalnak leg nagyobb ereje, és méltdssaga orszagol, mindentitt ott a’ maga tehett-
ségében leg magossagossabbnak kelletik annak lennie, mindeniitt ott az el ragattatas
lelkének leg erdszakoskodobban kelletik ki-tenni magaért.

Az egész el-ragattatas, a’ vagy Koltoi dithsség Batteux'” [labjegyzetben: Les Beaux
Arts reduits au [a un] méme principe] szerént e’ képpen gerjesztetik: Valamelly fontos
targynak szembe tlinése a’ Kolt6t meg-16ki; arra ennek képzelddési tlize fel-pillant, és
langba borul. Ez altal a’ Iélek’ eleven érzései fel-ébresztetnek, és a’ magok erejekkel, a’
képzelddési tiizet viszont meg-tamadjak, és annak lobogasat untalanul toditjak. Ekkor a’
fel heviilt 1élek’ jelen valo alapottjanak tellyes ki-fejezésére varakozé iparkodasok meg
erednek; innét folynak osztan a’ bo-termésili, a’ mérész vagasu, a’ vas-gyurd erejl ki-
nyomasok, a rend felett valo formalatok, és a’ kivaltképpen valé fordulasok. Illykor latt-
ja a’ Proféta, a’ havasokat, a’ Vilag bértzeit az Orékkévalossagnak nyomdoki alatt ma-
gokat [7b] meg alazni, a’ tengereket szaladasnak eredni, a’ hegyeket ugralni. Illykor
lattja Homerus az Isteneknek mennyei tsézait, és paripait; latja Jupitert fejével inteni,
mellyre az egész Egek meg-rettennek; latja az 6 mindeneket mozgaté szemoldokit.'”
Illykor hallya Virgilius Plegyidsnak az holtak arnyékai kdzziil ki-hato rettenetes ordita-
sat; illykor kialt fel:

77777 Deus! Ecce Deus!
és:
77777 Bella, horrida Bella!
Et Tibrin multa spumantem sangvine cerno.

A’ kezdete, vagy is inkabb ki rohanasa a’ Dalnak'®® mérész, szokatlan, és kevély.
Mert valahanyszor a’ Koltd lantjat Dallasra eld rantja, mindanyiszor egészszen el-foglal-
tatik azon targy altal, mellyet fel-heviilt képzel6dése elejébe terjesztett; azért akkor az

1% Charles Batteux (1713—1780), francia esztéta, 1746-ban jelent meg a Les beaux arts réduits & un méme
principe (Tanulmany a szépmiivészetek visszavezetésérdl egyazon elvre) cimii munkaja.

Y7 Ez a gondolat a francia Enciklopédia ,,0da” szocikkébol valé, amikor arrél szol Jaucourt, hogy mi megy
végbe egy kolto lelkében, amikor ,,egy nagy téma érinti meg”: ,,C’est alors que les prophetes voient les collines
du monde qui s’abaissent sous les pas de I’éternité ; que la mer fuit ; que les montagnes tressaillissent. C’est
alors qu’Homére voit le signe de téte que Jupiter fait a Thetis, & le mouvement de son front immortel qui fait
balancer 1’univers.” Azaz: ,,Ekkor latjak a profétak, hogy a dombok meghajolnak az orokkévaldosag 1éptei alatt,
a tenger menekill, megremegnek a hegyek. Ekkor latja Homérosz, hogy Jupiter fejével int Thétisznek, és
halhatatlan homlokanak mozdulata megingatja a vilagegyetemet.” V. Encyclopédie, 345.

"8 Audacia exordiendi az Institutionesban. Ugyanez megvan a francia Enciklopédia ,,6da” szocikkében is:
Le début de I’ode est hardi”. Vo. Encyclopédie, 345. Ugyanez: ,.Der Eingang in die Ode ist Kithn.” RAMLER,
i.m., 23.
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egész érzése nagy elevenséget vévén, foly mint a’ zuhano patak, melly minden elejébe
akadottakat fel-dul. Es valamint hogy a’ sebess follyamat’ Gbletlensége minden utjaba
kertil6 vizeket fel-zabalvan, nagyobb vagy kissebb mértékben meg-arad; tigy a’ Dal-is a’
maga folytaban, [8a] hol nagyobb, hol kissebb mértékben indulatos; hol nagyobb, hol
kissebb mértékben haborgd, mindég pedig zugo, és hevessen forrd. Arra valdé nézve
mikent sajdittja a’ Kolté maga érzését tsilapodni, €s hevét mintegy le felé szallingdzni,
a’ Dallasaval mindjart hadjon-fel, ha Vers-Kolteményét Dal név alatt kivanja esméretes-
sé tenni.

Felette sok illy szebess [sic!] rohanasu Kezdet’ példaink vagynak. A tobbi k6z6tt Ho-
ratznak I11. Kényv. 25. Dal. Epod. 7. és 13. Dal. Sarbievnél,"” ama kézelebbi leg-jobb
Deédk Lantosndl. I. Kényv. 15. Dal. II. Kényv. 5. D. Nem Iészen haszontalan egy illy
példat itten meg tekénteni. Horatz Epod. 7. D.** nagy indulattal, és néki rohanéssal
tamadja-meg a’ Romai népet, hogy ismét belsé partoskodasra toédulna:

Hova! Hova rohantok, O Istentelen
Rosz fajzatok? Vagy meg-nyugodt

Karjaitokat mi végre fegyverkezteti
Az 1j dith6sség 6szténe?

Oh! Még tehat nem elég olasz vér ontatott
Mind szarazon, mind tengeren?

Nem azért, hogy a’ vetélkedd Affrika kevély
Varat Hadunk porra tegye;

Sem, hogy meg hodultatlanul a’ tengeren
Tl el szakatt Brittanusok.

[8b] Mar egyszer a’ rab szijra fiizetve az 6rom
Szekér elott vitessenek,

Hanem hogy tulajdon kezei altal omlana
E’ véaros irigy Partusok’

Orémékre — ———————————

Es hogy az partoskodasnak betstelenségét meg-mutassa, oket a’ fene-allatoknal
diihdssebeknek nevezi, mert azok, igy-mond, a’ magok neme-biliekre [sic!] soha nem
agyarkodnak, hanem tsak a’ kiilémbo6zdkre:

———— Sem fene farkasok, sem a’ diih6tt
Mérgli oroszlanyok soha

Ezt nem teszik; egyediil kiilémb némt vadok
Ellen ragadja 6szténdk.

% Sarbievius kolteményeinek gyiijteménye (SARBIEVII Opera Poetica, Vratislao, 1753) megvolt 1791-ben
a pesti egyetem konyvtaraban, vo. Egyetemi Konyvtar Kézirattara, J 34/7.
20 HORATIUS, Epod. V1. Ad rem publicam de bellis civilibus.
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Itt ismét mendordg redjok, és fobe-jaro kérdesekre vétellel rettenti-meg Gket.

Mi meg veszett harag ingerel? Mi vigezés,
Vagy blintetés? feleljetek!

Halgatnak, és képek’ halavanyodva a’ hideg
Foglallya rémiilt sziveket.

Most az ollyatén irtdztatossag’ felettébbvaldosaganak szemek elejébe terjeztetésére,
nem 6nként, hanem az 6rok Isteni vigezésektol [9a] kénszerittetve mondja a’ Romaiakat
azon szOrnyiiségekre vetemedni.

Bizonnyal az 6rék végezésnek atkai
’S irtozatos testvér 61és,
A’ Romaiakat ostromolva blintetik;
Miolta meg fertdztetett
A’ Foéld Rémus’ vérével, ama vérrel, Kit az
Utan id6 dragan fizett.
(Révai Miklos versei p. 155.)*"!

Néha a’ K61t6 tsendesen kezdi dallasat, hanem osztan hovatovabb hevesebbé, és indu-
latossabba Iészen mind Daljaval egytitt. Nem lészen talan unalmas erre ismét példat
nézniink Horatzban, 1. K. 22. D.*** Kivalt minthogy T. Szabé David Ur altal annya nyel-
viinkre ez is altal vagyon téve:

A’ kinek lelkén nem hever gonoszsag,

Annak iv nem kel, se pedig hegyes tor;

Sem tegez melly van tele rakva mérges
Nyillal, Aristi:

Jarja bar tenger veszedelmes hatat;

Vagy kemény fagytul le kotott, ’s tsikorgd

Kaukasust: menjen vagy a’ merre habjat
Onti Hydaspes.

[9b] Mert az erd6ben, Lalagét midon én
Eneklem, ’s gondbul ki feselve meszszebb
Ballagok fegyvertelen is, ki tértil

Farkas elottem.

21 Révainak a XXIII. énekérol van szo, amely 4’ meghasonlott Roma cimet viseli.
22 HORATIUS, Carm. Liber 1. XXII. Ad Fuscum.
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Melly tsudat nem latz se te, Dauni, tagas

’S makk hoz¢ fakkal rakodott ligetben;

Féldeden nem latz Juba, melly oroszlany
Fel-neveloje.

Engem hellyheztes vad, hideg mezokre,

Hol fa vig nyarnak melegét nem érzi:

Melly felé tsak kdd lakozik, ’s egekbol
Omlanak essok:

Tégy ala Fébus szekerének engem;
Hol lakast forro melegek nem adnak:
Vig 6rém, szives nevetés, dolog kézt
Toltdk Gdot el.
(Sz. David. 3. K. [...2])*"

Az ugras a’ Dalban olly valami, mint egy kdz-liresség, a’ vagy nyilas két ollyatén
képzeletek kozott, mellyek koézelrdl egybe foglalva nintsennek. Melly sebessége 1égyen
az elmének, tudva vagyon; de az a’ sebesség még sebessebbé valik ollykor, midén az
elme tlizes indulatival fel-heviilt. Ezen fel-heviilttség akkor a’ képzeletekben kénnyére
dul, ful, és [10a] azokat nyakra fére hannya; mind-hogy pedig osztan az mindenikének
ki-nyomasa vagy sziikségtelennek latszana, vagy lehetetlennek azért a’ Kolto tsak a’
valogatottjat ragadja listokon, és azt, hogy, a’ mint jott, ugy mennyen, rend irant valo
torddés nélkll maga szelének ereszti, red se tekéntvén azon aprolékossagokra, mellyek
amazon valogatottaknak 6szve kaptsoltatasokra kézbe vetendék volnanak. Es innét va-
gyon osztan az, hogy az 6 képzeleti rendetlencknek ¢s kotettleneknek latszanak, hogy
azok ko6zott valamely (irességek, a vagy nyilasok talaltatnak, de a’ mellyeket a’ Kolto,
hevétol el-ragattatvan, szantszandékkal ugrott-altal, és a’ kortiltok valo tapogatodzast az
utana ballago olvasékra bizza.*** Ugy, midén Horatz, Nereus, Tengeri Isten altal Helenat
a’ Gorogok altal viszsza-vétetendonek jovenddlné [sic!], leg ottan fel kialt:

Eheu! quantus equis, quantus adest viris
Sudor!®®

Tudni-illik Paris ellen, a’ Helena elragaddja ellen tdmadt, boszszisagatal el-ragad-
tattvan, [10b] az olvaso altal lathatasara bizza ezen oda értetenddket: Hogy a’ Gorog

203 BAROTI SZABO David, (]j mértékre vett kiilomb verseknek harom konyvei, Kassa, 1777, 279-280. A vers
cime: Fuskus Aristiushoz.

2 E bekezdés forrasa (,,Az ugras a’ Dalban...” kezdettél) a francia Enciklopédia, vo. Encyclopédie, 345.

205 HORATIUS, Carm. Liber 1. XV. Ad Alexandrum Paridem. .0, jaj, vér s veriték lesz katonan s lovon...”
(JOBBAGY Karoly forditasa.)
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hadi-gallyak mar meg érkeztek, hogy a’ tabor mar kiallott, hogy mar {itk6znek. E’ Dal-
nak ezen részét szépen nyomdokozta Sarbiev. 1. K. 2. D.

Ezen ugrasoknak, a’ vagy nyilds maradvanyoknak, tsak azon targyokban van hellye,
mellyek valamelly heves indulatok gerjesztésére leg alkalmatossabbak; mert azok a’ fel
zavarodott Iéleknek a’ miveleti, mar pedig a’ Iélek heves fel-haborodasa nem akar min6-
ben, hanem tsak a’ sillyos targyakban tamadhat.”®® Az Anacreon Daljaiban ezt fel nem
talalhatni; mert azokban a’ 1élek egészszen el-lagytl, és a’ gy6nyoriiségekben olvadozik,
mivel azokban az érzés tsendesded, gyengéded; a képzeletek hivsagosok, és természeti
egyligytiséggel follyok.

A’ Kolté a’ maga indulatjaban, mellyel fel-heviilvén, Lantjat pengeti, néha félre tsa-
pasokra vetemedik; azt pedig rész szerént a’ jelen-valé mivoltnak siiketetlensége miat,
rész szerént a’ szomszéd-belinek termékenysége miatt tselekszi.

[11a] Ez a’ félre tsapas annyit tészen, mint valamelly vidéki, de a’ jelenvald targyra
hasznalatos alapotnak rend-kiviilvalé fel-hanyatasa. Az illy féllre-tsapasok az emberben
természetessek ollykor, midén valamelly kiilénos [sic!] képzeletnek elejébe tlinésétdl, és
tovabbi tekéntésétdl rend-kivil fel-indittattvan, mint egy el-ragatattva, egészen annak
szemlélésébe mertl; melly miat mintha dlomba szenderedett vdlna leg-ottan kiildémb-
kiilombféle abrazolatok, és egy mashoz éppen nem tartozo képzeletek jonnek, mennek,
bollyonganak elméjében. Igy vagyon az a’ Koéltokkel-is, kivalt a’ lantos Kdltokkel. Mar
pedig azok a’ hirtelen valo vidéki targyra fordulasok, félre tsapasok.

Ezen félre tsapasoknak két neme vagyon, némellyek tudni-illik a’ K6z-hellyekre, Ko-
zOnséges igazsagokra esnek; e’ pedig foképpen Koltoi ékesség kedvéért esik meg. Mint
Horatz 1. K. 3. D.*”7 elsében félre tsap, az elsé hajokazok szidalmazasara, az utan az
egész emberi nemzetnek hadat hoz-ki beléle:**®

Audax omnia perpeti
: . 209
Gens humana ruit per vetitum nefas.

Némelly félre-tsapasok pedig esnek valamelly [11b] meg-irtt térténetekhez. Mint 3.
K. 5. D. Horatz*"® Augustus Csaszarnak, és az 6 Uralkodasanak nagysagat, s érdemét a’

26 E bekezdés forrasa: Encyclopédie, 345. ,Les écarts ne doivent se trouver que dans les sujets qui peuvent
admettre des passions vives, parce qu’ils sont I’effet d’une ame troublée, & que le trouble ne peut étre causé
que par des objets importans.” (,,A kitéréknek csak élénk érzelmeket megengedd témakban szabad megjelenni-
ik, mert egy zaklatott 1élek kovetkezményei, és a zaklatottsagot csak fontos témak okozhatjak.”)

27 HORATIUS, Carm. Liber L. 111. Navem prosequitur, qua Vergilius Athenas vehebatur.

28 E bekezdés forrasa: Encyclopédie, 345. ]l y a des digressions de deux sortes : les unes qui sont des lieux
communs, des vérités générales, souvent susceptibles des plus grandes beautés poétiques ; comme dans 1’ode ou
Horace, a-propos d’un voyage que Virgile fait par mer, se déchaine contre la témérité sacrilege du genre humain
que rien ne peut arréter.” (,,Kétfajta elkalandozas van: az egyik kozhelyek, altalanos igazsagok, ezek gyakran a
legszebb kolt6i szépségekre fogékonyak, mint abban az 6daban, melyben Horatius, Vergilius egy tengeri utazasa
kapcsan kifakad az emberi nem szentségtord merészsége ellen, melyet semmi sem tud megallitani.”)

29 Mindent tiirni nagyon merész / dolyfii emberi faj biinbe, tilosba ront...” (WEORES Sandor forditasa.)

219 HORATIUS, Carm. Liber 111. V. Ad divum Augustum.
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még hatra volt Brittanusoknak, és Persaknak meg-hddoltatasok végett magasztalvan,
azon gyalazatott, mellynek béllyege a’ Krassus meg-gy6zetetésétdl fogva®'' 30. eszten-
dokig fen-maradt a’ Romai név homldkan, le-festi, és nagyitja, hogy tudni-illik azon
gyalazatnak meg-tekéntésével az Augustus Dits6ségét, ki azon gyaladzatott el-térlotte, és
a’ Romai név fényét viszsza hozta, magossagossabba tégye. Végre onnét félre-tsap a’
Marcus Attilius Regulus ritka erkdltsének ditséretére. A’ ki tudni-illik a’ Kartagobeliek-
kel tartatott els¢ haboriban, Kartagdba 1¢éndé [sic!] viszsza menetele erant meg-eskiid-
vén, ¢€s annak utdnna Romaban a’ foglyok’ fel-tserélését tellyességgel nem javasolvan,
midon vérségei, és Barati altal a’ Romaban maradasra tartoztattatott volna, inkabb Ki-
vant a’ Kinos haldlra Kartagoba viszsza menni, mint az ellenségnek adatott hitét meg-
szegni.”'”

Hasonlé képpen azon III. K. 27. D.”” Horatz az [12a] Adriatikumi tengeren Go6rog
orszagban hajokazni szandékozd szeretdjét; Galateat az akkori veszedelmes 6szi ido
végett, mellyben azon Tengeren leg-veszedelmessebb, haborgasok szoktak volna lenni,
azon utozasarul le-akarvan beszéllni, e” képpen szdll: ,,Jollehet igen nehéz én nékem a’
te el meneteled, nem akarlak én téged még-is a’ bubajosok’ szokdsa szerént a’ gonosz
jeleknek el6 szamlalasaval, és atkokkal tartoztatni; forditassanak az affélék a’ Gonoszok
utnak indulasara. /:1.—7. versig:/ En inkabb minden jokat, és szerentsés hajozast, vala-
mint mindennek, a’ ki eléttem Kedves, ugy kivalt néked Kévanok /:7.—16. versig:/ de
egygyet, valami nagyobbat, minden tdmadhato jel-latadsoknal nagyobbat ohajtanék én te
altalad meg-gondoltattni; tudni-illik az esztendének mostani fergeteges, és haborgo id6
részét /:17.-24. v.:/. Innét osztan a’ 25. v. fogva félre-tsap az el ragattatott Europa példa-
jara, és a’ Kortil tartézkodik az egész vers-Koltemény végéig tobb mint 50. versekben.
Az illyetén félre tsapasok Horatznak igen kedvessek. Pindarus-is sokszor félre-tsap, de 6
ismét meg-tér, és viszsza hozza az olvasot-is.

[12b] A’ felre-tsapasok valoban nagy tehetségliek. Mert valamint az elme béli meg-
gybzettetés nem mindég az 9szsze-halmoztatott okoknak fontossagabol, hanem gyakran
a Szivbe bé-hatdé Képzelet erejének alkalmatos voltabul szarmozik; ugy a’ hellyes félre-
tsapas-is valoban nagy nyomtatékja az Képzeletek éreztetésének.

A’ Koélteményes 6szsze zavarodast, az indulatok’ ki fejtédzésének, a’ millyen ollyan
rendjében all; tudni-illik midén a’ Lantos Ko6It6 a’ maga hevében el ragadtatik, az indu-
latokat azon szerrel, a mint el6-tolongolnak, ki nyomasaival egymasra hasabollya; min-
deneket, a’ mint heves Képzelédése hadardjara keriilnek; minden ki-készites nélkiil
nyakra fore hannya, és a’ fenyitékes okoskodas rendmértékeire nem is egyengetvén,

213

21 e. 53-ban a parthusok (Horatius ¢ket nevezi perzsaknak) tonkreverték a Crassus vezette romai sereget
a carrhaei csataban, és koriilbeliil ezer romai esett foglyul.

212 Marcus Atilius Regulus romai hadvezér és consul az elsé pun habortiban i. e. 256-ban nagy hadsereggel
atkelt Afrikaba, de a kezdeti sikerek utan megfogyatkozott csapataival vereséget szenvedett, és a punok (kar-
thagoiak) fogsagaba esett. A hagyomany szerint a punok hazaengedték, hogy a hadifoglyok kicserélése uigyé-
ben targyaljon, Regulus azonban lebeszélte honfitarsait az ajanlat elfogadasardl, és onként visszament, holott
tudta, hogy Karthagoban kinhalal var ra.

I HORATIUS, Carm. Liber IIl. XXVII. A4d Galateam.
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szabadjaban eld-toditja. Mellybol torténik, hogy az értetlen, és hideg érzésii olvaso a’
K6ltot félre-flangérozni®'* vélné, és merd zur-zavart, szanaszétsagot, eszeldsséget vadol-
na benne. Es ez a’ mivoltnak Kolteményes 6szsze zavarodasa, melly [13a] altal a’
Szovak [sic!] szokatlannul széllyel hanyattattnak, és a’ magok természetes rendjek sze-
rént éppen nem hellyheztettnek, még pedig olly kdvetkezéssel, hogy abbul valamelly
kiilonés és szokatlan, de még sem erdltetett fordulasok szarmoznéanak.

Az ugrassokat, a’ félre tsapasokat, és a’ Lantos 6szsze-zavarodasokat nem kell éppen
tellyességgel tigy nézni, mintha azoknak minnyajoknak minden Dalban sziikseges-kép-
pen fel-talaltatandoknak kellene lenniek; el maradhatnak koéziil6k némellyek némellyek-
ben, mert nem éppen tellyességgel tsak 6k nemzik a’ Vers-Kolteményt, hanem szolgal-
nak annak valtéztattgatasara, elevenitésére, gazdagitasara, magossagositasara. Ha tehat
aztat inkabb homalyositanak, terhelnék, szovevényesitenék, és dszsze zavarnak, hellyte-
lentil botsosittetnének a’ Vers-Koélteménybe férkezésre. Azért ha az okossag nem tudna
a’ Koltott vezetni, sziikség, hogy leg alabb tsak szantikallyon az embere utan, kiilémben
az el-ragattatas esztelenségé, esze-veszettséggé valik.”"

Az érzés egyessége a’ Dalban olly sziikségesképpen meg kivantatandd, valamint az
[13b] Epopoejaban, avagy Szin-jatékban a’ tortényet [sic!] egyessége. De azt még is nem
olly szorossan kel érteni, mintha azon egy Dalban ugyan azon egy gondolatoknak, &bra-
zolatoknak, képzeleteknek, és fordulasoknak egész végiglen kellene meg-maradniok.
Mert ezeknek lehet, sott kelletik valtozni, hanem olly Koétéssel, hogy mindég a’ Vers-
Kolteményben orszaglo fofo [sic!] érzésre mutassanak. Tudni-illik az a’ f6f6 érzés, €s
lélek lobogassa kornytil tekéntheti magat; magat bévebben, avagy szlikebben ki-fejtheti,
és 0szsze-viszsza addig forgathatja, miglen abbul mint egy annyi-meg-annyi uj dbrazola-
tok, és a’ Kolteménynek tsodalkozasra méltd biliségii [sic!] valtoztatgatasai szerettettné-
nek fakadni, és még-is a’ f6f6 érzés a’ maga hataraban maradna, a’ maga elsdségét egy-
nek-sem engedné. Meg-fejtem e’ dolgot vilagossabban: Ha valakit az 6rém inditotta
Dallasra, az akkor az 6 magan kiviil vald ragattatasa vezetéke egyarant fel-’s ala ide-’s
tova kdszalhat szabadon a’ maga hataraban; de ha osztan 6rdmében annyira paripazna,
hogy utollyara a’ Siralom’ volgyében talalna magat: mar az feletébb vald, és meg [14a]
botsathatatlan Kolt6i-vétek volna. Hasonloképpen ha valamelly bilinnek, mellyet meg-
utaltatni kivanna, gytl6letességes képpé rajzolasa kozott pengetné, akkoriban 6nndn
maga hangjatul iszonyodo Lantjat; akkor szereteten, vagy jovolton Dallasat ne végezze,
hanem ha azon szeretet, avagy jovolt, ama meg-ttaltatando btlinnel egy egyenessen el-
lenkez6 valaminek a’ jovolta, és szeretetre méltosaga lenne; mert ezen esettben az els6

214 Itt: eltérni a targytol, elkalandozni.

215 A bekezdés forrasa: Encyclopédie, 345. ,En généralles écarts, les digressions, le desordre, ne doivent
servir qu’a varier, animer, enrichir le sujet. S’ils I’obscurcissent, le chargent, I’embarassent, ils sont mauvais.
La raison ne guidant pas le poéte, il faut au moins qu’elle puisse le suivre : sans cela I’enthousiasme n’est
qu'un délire, & les égaremens qu’une folie.” (. Altalanossagban a kitérok, elkalandozasok, rendetlenség csak
arra szolgalhat, hogy varialja, élénkitse, gazdagitsa a témat. Ha elhomalyositja, megterheli, zavarja, akkor
rossz. Ha az értelem nem is iranyithatja a kolt6t, legalabb kisérje: e nélkul a lelkesedés csak téboly, az Oriilet
eltévelyedése.”)
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értelem meg-marad, tsak hogy mas szint vesz magara. Ehez tartsa tehat magat a” Kolt6
a’ tobb effélékben is.

Hihet6ség akkor van a’ Dalban, mid6én a’ Targy, melly a’ Lanton pengettetik, ollyan
hogy azon indulatot valoban gerjezthette; és midon a’ gondolatok, a’ rajzolatok, és Kép-
zeletek valamint magok egymassal, Gigy az indulattal is 0szsze férkezhetdk. Azért, hogy
a’ Lantos-rajzolatok az indulattal meg egyezhessenek, nékiek révideknek kelletik lenni,
és tsak az 6 f6 vonasaiknak, és szineiknek, melly altal a’ 1élek eldtt, [14b] lebegd Képze-
let vilagossabbodhat, 1észen szabad oda férkezniek. Mert az érzés, és indulat az afféléket
fel-sem veszi, mellyek a’ Iélekbe, bényomasokat jo elére nem tesznek; hogy tehat a’
targyok Oszsze-férkeztessenek, arra nagy mesterség kévantatik. Mint, ha le-iratik a’
természetnek valamelly rettentd mivelete, p. o. Féld-ingas, vagy mendérgs-Egi-haboru,
akkor a’ gondolatoknak is fellengdseknek, a’ ki fejezéseknek méllységeseknek, a’ rajzo-
latoknak setétségeseknek, és merd rémiilést gerjesztoknek kelletik lenni. Ugy 1. K. 34.
D.*'® Horatz egykori tiszta levegdben tamadt olly mendérgést ir-le, mellytél hirtelen
rémultében magan kivil tétetvén, alig tudott [...?] koltséndzni maganak, melly olly mél-
tdssagossan, olly talpra essdleg tészen meg, hogy az olvas6é mint egy magat Jupitert latja
villamlo tiizével a’ levegdt hasogatni, latja az egek bértzein sebessen szaladd Jupiter
tsézajat, érzi az egész foldet alatta meg razkddni; mellyekbdl valamelly Sz[ent]
rémiiléssel egészszen meg telik. Ugy, mind rajzolat illhetne [15a] jobban a’ maga tar-
gyahoz, mint ¢’ kovetkezendo

77777 Saeva necessitas
Clavos trabalis & cuneos manu
Gestans aéna, nec severus

. . 217
Uncus abest, liquidumque plumbum.

Ha pedig a’ Kolt6 valamelly édesded nemt targy kortl foglalatoskodik, p. 0. a” mezei
boldogsagot akarja le irni, akkor gyenge, édesded rajzolatok, kelemetes gondolatok, és
atallyaban valamelly tsupa szeretetre mélto, és mosolygd képzelet tlinnydn ki az egész
Daljabul. Illyen a’ Horétz 2. Epod. D.*'®

A’ 1éleknek felette eleven érzése, melly Dallani késztett, igen tartos nem lehet, nem is
birhatja az elme sokdig azon hevét, mellyel az el ragattatott Kolté fel-gyulada, hogy
er6tlenedni ne-kezdene; mert Cziczero-ként: a’ 1élek tiize hamar el-aluvo.?" Tehat a’
Lantos Vers-Koélteményekknek [sic!] révidedeknek kell lenni. Melly révidedség minde-
nikben ugyan, de f6 ként azokban meg-tartandd, mellyekben a’ Koltéi dithdsség leg

216 HORATIUS, Carm. Liber 1. XXXIV. Ad se philosophantem.

27 Az idézet nem a XXXIV., hanem a XXXV. 6dabol valo, amelynek cime: Ad Fortunam. (,,A szornyii
Sziikség mindig hirnokod, / acélos éket hord, kozeleg kemény / kampokkal és gerendaszeggel, / s olvad az
olom is érckezében”. (LAKATOS Istvan forditasa.)

218 HORATIUS, Epod. 11. Laudatio vitae rusticae.

29 A Cicerotol valo idézet forrasa RAMLER, i m., 28. vagy a francia Enciklopédia ,,6da” szécikke, vo. En-
cyclopédie, 345: ,,animorum incendia, dit Ciceron, celeriter extinguntur”.
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felleng6ssebb, leg tlizessebb, leg magossagossabb, és mint egy a’ villamlasként lobogo,
rohano. Mellynek minnyajoknal [15b] a’ Lantos Koltok fejedelmeinél példajat lathatni;
kik tudni-illik fel vett Targyok’ Dallasanak mint egy kézepére, tobbnyire olly hirtelen
ketté vagjak Lantjoknak hurjait, > min6 fel-heviiltt dithdsséggel annak eldbb nekie ro-
hantak.

Es ezek a’ Lantos Vers-Kéltemények olly tulajdoni, mellyeknek vagy mindenikével,
vagy valtoztatva véve, hol egyikével, hol masikaval, t6bbel vagy kevesebbel tonddkleni
kelletik a’ Dalnak.

A’ melly gyongyokkel, és bokrétakkal meg illik a’ Dalnak ékeskedni, azok e’ kdvet-
kezendok: Ellme-villam, /sublimitas:/ Felségesiilés /:majestas:/ és Kelemetesség.

A’ Dali elme-villamnak ezen fejezetét adja chevalier Jaucourt,**** hogy az, az elme
gondolatinak egy olly sebess 6rlodése légyen, mint a’ stirti setétségeket hasogato ejjeli-
villamlasnak sebes lobogasa. [*Lapalji jegyzetben:] Est un trait qui éclaire ou qui
brile.??! Nem is ok nélkil ad neki oly er6tt, mert az elme villami gondolat, sebess
tsapasokat ejt rajtunk, egészszen meg ragad, s6tt egészszen el ragad [16a] benndnket;
még pedig nem tsak elsé meg pillantatasaban, hanem mennél tovabb, mennél gyakrab-
ban, mennél kdzelebrol szemléltetik, annal hathatdéssabban vag belénk, annal ki-verhe-
tetlenebb, és meg-atalkodobbabb 16kddést nyom elménkbe.

Az elme villam kétféle; képzeleti és gondolati; amaz esik, midon a’ jelenvald képzelet
ollyan, hogy az minden kézénséges, €s lenni szokot képzeleteket felyiilmul. Mint:

Si fractus illabatur orbis
Impavidum ferient ruinae.**

Melly elme-villami képzelet, a’ vilag kerekségének omlasaval, a’ joban alhatatos em-
ber’ meg-nem-rettenésének egybe foglalasa!

A’ gondolati elme-villam all az ollyatén gondolatokban, mellyek az emberi gondol-
kodas mddjat fellytil haladjak, és mintegy a’ magossagba emelkedve, minden alattok
hellyheztetteket azon egy alltokban nézik. Ugy azon fellyebb 1év6 példaban az, hogy az
[16b] alhatatos ember tsendesdedsége a’ szakadozo vilagnak redja omlasat egyenes el-
mével, és szemmel nézi, gondolati elme-villimot tészen.

A’ Dalnak felségesedése az elme villimbdl 6nként kovetkezik; all pedig a’ Képzele-
teknek fényességében, az érzéseknek elevenségében a’ fordulatok’ mérészségeében, a’
Dal lelkestilése méltosagaban, az értelmi valdésagokban /:sententiae:/ a’ formalatokban

220 Louis de Jaucourt francia filozofus (1704-1779), a francia Enciklopédia egyik (faradhatatlansagarol és
lelkességérdl hires) szocikkiroja.

21 Az idézet forrasa: Encyclopédie, 345. A teljes mondat igy hangzik: ,Le sublime qui appartient a 1’ode
est un trait qui éclaire ou qui brile.” (,,Az 6dahoz kapcsolodd fennkoltség olyan vonas, mely megvilagit vagy
éget.”)

22 HORATIUS, Carm. 111, 3. Ad Musas de Augusto. ,Rettenthetetlen, hogyha Fold s Eg / 6sszerogy is, s a
romok lesujtjak.” (BEDE Anna forditasa.)
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/:figurae:/ a’ szavaknak, és mivoltoknak boldog biivolkddésében, és az egész beszéd’
mddjanak szerentsés konnytiségli folyasaban.

A’ Dal kelemetessége meg szereztetik a’ szavaknak alkalmatos hellyheztetése, a’ ki-
nyomdasoknak vildgos értelme, és a’ minémisitdknek /:epitheta:/ hellyes valogatottsaga
altal.

A’ Dalnak ezen diszeivel egybe illenek a’ Koélteményi tsodalatossagok, a’ temértelen-
ségek [?], és az ujjadonsagok.

[17a] A’ Daloknak kiildmbféle nemeirdl.

Sulzer-ként, az 6reg Tolgyektdl fogva, a’ fiatal rézsa bokrotskakig nem talalhatni tébb
kiildémbozo fak, és bokrok’ nemeire, mint a’ Pindarusi fellengésektdl fogva, az Ana-
creoni gyengédedekig, Dalok’ nemeire.”” Vagynak tudni-illik fellengds Dalok, vagynak
gyegédedek [sic!], édesdedek, szomortak. Némellyek mint-egy hevessebbek, méasok
kellemetessebbek. Vagynak, mellyek tsodalkozasbul, vagynak, mellyek 6réombol ered-
nek. Némellyek szeretetbdl, masok gytilolségbol, némellyek gyonyordségbe, masok ke-
serliségbe mer6lésbol fakadnak. Némellyek Erkolts tanitd, némellyek Istenes Dalok.
Némellyeknek eredete az érzés, némellyeknek az indulat, némellyeknek mind a’ kettdjok
ereje, ¢s az azokbul kévetkezd Koltodi [17b] el ragadtatas. Altallyaban, a’ mint kiilomb-
félék, és szamtalanok az erzés nemei, ugy kiildémb-félék, és szamtalanok a’ Dalok nemei-
is. K6zonségessen még is e’ negy rendeletek /:classis:/ kozziil valamelyikének a’ ramaja-
ra nints az a’ Dal, melly red nem illene. Tudni-illik:

1.) Vagy Istenes a’ Dal, és neveztetik Istenes Eneknek, nem is foglalvan egyebet ma-
gaban, mint a’ Szivnek azon eleven ki-nyomasait, mellyekben a’ teremt6nek nagysagat,
mindenhatosagat, bdltsességét, és véghetetlen josagat, s. t. tsodallya, magasztalja, ¢s
mintegy az el-ragadtatasaban fel kialt: *) [lap oldalan beszirva:] *)

Les Cieux instruisent la terre,
A révérer leur Auteur ;
Tout ce, que leur globe enserre,
Celebre un Dieu Créateur.
Quel plus sublime Cantique,
Que ce Concert magnifique
De tous les célestes Corps?
Quelle grandeur infinie!
Quelle divine harmonie
Resulte de leurs accords!

(J. B. Rousseau™* L. 1. O. 2. p.3.)

3 SULZER, i. m., 111, 436. Ugyanez megtalalhaté: VERSEGHY, 4 magyar nyelv... i. m., 752.
24 Jean-Baptiste Rousseau (1671—1741) francia kolto.
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2.) Vagy nagy-névbeli /:heroicus:/ mellyben nagy hirti, és neviieknek tettei magasztal-
tatnak.

3.) Vagy Bdltselked6 /:Philosophicus:/ a’ vagy Erkéltsi, mellyben a’ tokélletességre
gerjesztetések, és a’ tokélletlenségre utaltatasok foglaltatnak.

[18a] 4.) Vagy végre Anacreoni a’ Dal, melly neme a’ Dalnak az emberi élet” minden
gyonyordségeit, minden kellemetességeit, kivalt pedig az Iffiusdg’ 6romét, tantzait, a’
Bort, a’ Bor-Ivast foglallya magaban, Es Boileau szerént:

Le fest innepeket tantz- ’s mulatsagokat
Vig Iris’ szajarodl, hogy lopott tsokokat,

Ki gyengén ellent-all, ’s édes tsalfasaggal
Vonakodik, hogy majd tsékold tolvajsaggal.

Elle peint les festins, les Danses & les Ris ;
Vante un baiser cueilli sur les lévres d’ Iris,
Qui mollement résiste, & par un doux caprice.
Quelquefois le refuse, afin qu’on le ravisse.
(Boileau, I’art poet.)**

Az illyetén Daloknak a’ neme nevet nyert Anacreontul ama felette édesded Gordg
Lantos Ko61t6tol, a’ ki a’ Daloknak ezen nemében minden masokat fellytil haladott.

[18b] [Innent6] mas tintaval, mas helyesirassal, mas kézirassal folytatodik a szoveg:]

A’ Dal kiilsé forméja all a” killombféle Versek nemének, és szamanak olly 6szsze-
alkalmaztatasaban, mellynek egyrendbélisége utan, ugyan azoknak meg-nyitasa fordul
ismét el6. A’ Dalnak ezen formdja a’ Nemzeteknek kiilémbféle izléséhez képest, kii-
lombféle. A’ Gorogoknek a’ Dalban voltanak Strofai, Antistrofai, és Epodoni.

A’ Strofa tulajdonképpen azon bizanyos Versek szamat tette a’ Gérogoknél, melly az
Enekkar ltal menve danoltatott. Mert nalok minden Enek, az Enekkarnak jarasa kozben
esett. Mikor az Enekkar menttébsl meg-fordult, akor a’ Verseknek masodrendbeli részét,
melly az elobbenihez a’ szamra, és nemre nézve egészszen hasonlod volt, kezdvén danol-
ni, ugyan annyi lépéseket tett ezen viszsza-jote-beli dandlasaban, mint a’ mennyit elébb
menttében tett vala; és ez a’ masodrendbeli rész neveztetett Antistrofanak. Midoén [19a]
pedig az Enekkar meg-allapodva még egynehany Verseket danolt, azon része neveztetett
Epodonnak, mellynek Versei, egész szabasokra nézve kiillomboztek a’ Strofa és Anti-
strofabeliektol. Hogyha ezen haromrendbeliség altal az Enek még el-nem végeztetett,
akor ismét eld-fordultak az elobbeniekhez mindenben hasonlatos Strofak, Antistrofak, és
Epodonok.

A’ kozelebbkoriak a” Strofan értik a’ kiilombféleképpen, de olly médén meg-hataro-
zott Versek szamanak, és nemének Oszsze-foglaltatasat, mellynek, meg-ujjitandolag,

25 (Az 6darol szolva:) ,,Ugy fest 6 iinnepet, mosolyt és tanczokat, / csokot, melyet Iris ajkarol lopogat, / Ki

gyongén ellenall s csokot daczbdl nem ad, / Hogy végre tdle azt erdvel elragadd.” Nicolas BOILEAU, A4 kdlté-
szetrdl, Bp., 1885, 25. ERDELYI Janos forditasa.
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azon egész Vers-Kolteményben tekélletesen meg-kellessen tartania. De ez kozonségesen
esméretessebb dolog, sem-mint-hogy réla hoszszason szét tenni kellessen.

[19b] A’ kozelebbkoriak az illy meg-hatarozott Vers-Kotteten kiviil, a” Versek’ vége-
zetének egyenld ejtésével-is élnek; melly, foként a’ gyengéded nemti Dalokban,
valamelly kiilonos édesdedséget foglal magaban, és a’ fiilleket mintegy altattya, €s igézi.

[Ujra Belnay kézirasaval:]

Némelly Nemzeti Lantos Ké6ltdink irant valo rdvid meg-jegyzések.

[Ismét az el6zd, idegen kéziras:]

Faludi Ferentz minden kételkedés nélkiil Fejedelme a’ mi Nemzeti Lantos Ko6ltoink-
nek, és nem alabbvald a’ leg-fobb kiils6 Nemzeti Elméknel. Az 6 képzeleti viragzok,
elevenek; az ¢ érzése ékes, ¢s egyenes. A’ Versei gyengédeden follyok, semmi darabos-
sag, semmi erdltetés, semmi sziikségtelen sz6, semmi lanhadt, [20a] avagy hellytelen
gondolat bennek nem talaltatik. Az 6 rajzolati gyony6rkodtetései a’ szivet, €s az érzést
egészszen olvasztydk. Az 6 abrazolati édesdedek, tisztak, vilagosok, mosolygok. Az 6
Muséja kedvellteto, érzéssel tellyes, enyelgo, szerelmes, dallasai gyonyorkodtetdk, a’
szavak benne tsupa szivnek szavai, tréfai elmések, tsatsogasa kedvellteto, és az alkal-
maztatasok benne igen jelesek. De még-is nemtsak mosolyog, és enyeleg az 6 Muséja,
hanem ugyan akor édes kedvii abrazattyaval fontos valdsdgokra tanit. Tanit miként
hidgytink a’ forgando Szerentse allhatatlansaganak VII, es XVII Enekeiben.”*® Néha tsak
magyarazza a’ masok altal mér ki-mondatott Igazsagot, mint midén a’ piparol danol,”’
hanem ez ritkasag benne. De bezzeg midon kedve szerént maga szarnyéara kél, kivalt
Nagy Leventak tetteit danolvan /:IV,*® es XXXIII Enekekben:*’/ akor repiil fellengé-
sen, alatt hagy meszszire mindennémii Koltoket. Valdoban az IV. Dal, egy olly lelkesiiltt
Dal, hogy az a’ Tyrtoj,”’ és Gleim akarmelly Daljaval /:Kriegs Lieder:/ baj-vivasra
mehet az elsGségért.

Révai Miklos Ur a’ Alagyatok™' kozt az elsé, ki a’ Dalban Elme-villami repiilésre ba-
torodott, azért-is vette uttja vezetdjének Horatzot, kinek elébb egy nehany Daljait Anya-
nyelviinkre altal tette, még pedig olly jelesen, hogy azok tsupan az 6 tulajdonainak [20b]
latszatnanak. De osztan azt-is el-hagyvan, maga Lantjat pengeti. Az 6 Erkoltsi Daljai

226 Faludinak a Szerencse és a Forgando szerencse cimii dalairol van szo.

27 Faludi 4 pipdrul irt . sonettdja olasz formara” magyarorszagi szonett-probalkozasok utan az ,elsd épkéz-
14b kisérlet” (Kovacs Sandor Ivan).

8 Faludinak a Nddasdi cimii versérél van szo.

¥ Talan a ,Fegyvert rantva latok tobb vitéz oroszlanyt...” kezdetii alkalmi énekrél van sz6, amely Niczky
Gyorgy grof hazassagkotésére irddott.

2% Tyrtaiosz vagy Tyrtaios az i. e. 7. szdzadban ¢lt gorog (spartai?) lirikus. Belnay nyilvan azért hivatkozik
itt ra, mert Turtaiosz elsGsorban harcra buzdité kolteményeir6l (pontosabban elégiairol) volt hires az 6korban.

21 REVAI Miklés, Magyar alagydknak I. kinyvek, Nagykaroly, 1778.
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mélységes boltsességgel tellyesek, fellengosek, felségesek, és méltosagosak. Ezek kozott
pedig elséséget érdemel a’ Lélek’ halhatatlansagét els-ado XIX Dalja.*

Leg-kozelebbkori Nagy Janos,”’ de leg-édesdedebb-is. Ez hol maga Anacreon, hol
Sappho, hol Catullus. Az 6 Versei rovidek, édesek; ki-mondasai erdvel és hathatossaggal
tellyesek. Az el-ragadtatas benne felettébbvalo. Akar az Aszszonyokat tamadja-meg,
hogy az eredeti erkoltstol el-partolva, magok sziilottyeiket mar nemis a’ tulajdon sziilok
[21a] szoptatjak; akar forduljon a’ maga sorsan sirdnkozo, és Nemzete hanyatlasan
szanakodo tziganyhoz XXV Enekben,”* akar gerjeszen a’ tantzra és vigassagra a
XXVIII Enekben, akar nydgjon és sirjon a’ kalitzkaban rabba tett madarkaval, ™’ s. t.
mindenkor meg van benne a’ magossagos, az eleven, és igazan eredeti elme, meg van
mindeniitt a’ természet nyomdokozasa.”’

[22a] [2. rész] A’ bé-vett Szerz6k’ /: Authorok’:/ magyardzatjanak példdja
Az Anakreon 2dik énekérél®
Foglalat /: Argumentum:/

A’ melly éneknek meg-fejtetése itten fel vétetett, az az Aszszonyi Nem’ Szépségének
egy igen elmés, és kényes ditséretét foglalja magaban. Els6ben elé-adja a’ Poeta azon
tulajdonsagokat, mellyeket a’ Természet kiilonkiilon minden allatoknak adott, tudni-illik
mast a’ négy-labuaknak, mast a’ tollasoknak, mast a’ vizieknek, mindazaltal mindenik
félének ollyant, mellyel maga védelmezésére batorsagosan élhessen. E’ szerént az ok-
roknek szarvakat, a’ lovaknak kormoket, a’ nyulaknak lab-gyorsasagot, az [22b] orosz-
lanyoknak agyarkodo szaj-vitsoritast, az halaknak uszas’, a’ madaroknak reptlés’ tehet-
séget adott. Ezeknek eld-szamlaltatasa utan az emberekhez fordulvan, a’ Természettol az
embereknek adatott tulajdonsagokat irja-le; végre az Aszszonyi Nem’ szamara rendelte-
tett Természeti ajandék’ mivoltarol szorgalmatoskodik, de melly fényes, melly méltosa-
gos arra-fordulassal! Ugymint az Aszszonyi Nem’ irant némiinémii szorgalmatossagot
jelentd kérdésének meg-kettoztetése utan nyilatkoztatja-ki az Aszszonyi Nemnek védel-
mez6 Természeti tulajdonat, tudnillik [sic!] a’ Szépséget, mellyet hogy fellyeb magasz-

B2 Uo., 149. XIX. Enek: A’ lélek’ halhatatlansdga.

23 Nagy Janos (1732—1803), kolté, Ovidius-fordito, Révai Miklés baratja; legnevezetesebb versgyiijtemé-
nye, a Nydjas Miizsa Gy6rott jelent meg 1790-ben.

B4NAGY Janos, Nydjas Miizsa, Gybr, 1790, 243-244. XXV. Enek: A’ kesergd tzigdny.

3 Uo., 250-251. XXVIII. Enek: A’ Tanczrol.

56 Uo., 252-254. XXIX. Enek: A’ szabadsdgra torekedd fogoly maddr.

27 J61 megragadhaté Belnay fogalmi bizonytalansaga ennél a résznél: értekezésének korabbi példai valoban
tobbnyire az 6da miifajahoz sorolhatok (lasd a Horatius-idézeteket), ellenben Faludi Ferenc és Nagy Janos
idézett versei a dalkoltészet korébe tartoznak.

2% PONORT THEWREWK Emil forditasaban: ,, Természet a bikanak / Szarvat adott, a lonak / Patat, futast a
nyulnak, / Arszlannak iszonyu szjt, / Uszast adott a halnak, / Gyors szarnyalast madarnak, / A férfiaknak
elmét, / Noknek misem maradt volt. / Hogyan segit a dolgon? / Szépséggel aldja oket, / Pajzsok, dzsidak
fejében: / Azért tiizon, vason gy6z / A néi 1ény, ha bajos.” Szépség cimii vers, vo. Anakreon, 218.
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taljon, minden fegyvereknél, és er6-béli tehetségeknél nagyobbra betsiil. Mert, ugy
mond, a’ Szépnek mint tiiz, mint vas kénszerittetik engedni.

[23a] [Itt jon az ének gorog eredetiben, utdna szavanként elérehaladva elemzi, értel-
mezi a verset.]

[23b-30a] evo1g, ezen szotdl e, az az termek, termesztek, szarmazvan, annyit tészen,
mint termékeny természet, melly mindeneket termeszt, és teremt, vagy is Isten, kinek a’
maga ingyen-adomannyai osztogatasaban 1évo boltsességét és jovoltat rajzoljak-le ezen
versek. Lasd F. G. Bornt™’ ez irant, és Mélt[6]s[4gos] Martinit, a* Term. Torv. . §. [...]

[30a] [Valasz Cornelius Janosnak, ,,Ki ezen éneket Anacreonnénak lenni tagadja”:]

Hatra van még hogy Cornelius Janosnak révideden meg feleljiink, Ki ezen éneket
Anacreonnénak lenni tagadja. Két jegyzést ragaszt 6 ezen énekhez.

1.) A’ t6bbi alatoknak adatott tulajdonsagok elé-szamlalasat Kivanya; hol maratt Gigy-
mond, a Rokéanak adatott természeti ravassag, és egyébb alatok’ tulajdonsaga?

[30b] Hogyha Anacreon valami Systemat akart volna irni oly szdndékkal, hogy min-
den alatok’ tulajdonsagat el6-adja, drdmest egyet értenék Cornelival. De Anacreon nem
a’ természet historidjat, hanem az Aszszonyi Szépséget akarta nevezetessé tenni. Arra
pedig nem volt sziikséges minden allatok’ tulajdonat le-irni, elég volt tsak némellyeket,
mint nevezetessebbeket meg jegyezni, mellyeknek az Aszszonyi Szépséggel egybe-
vetett hasonlittatasok altal, ennek betsességét ki-mutathassa.

En akkor tagadnam inkabb ezen éneket Anacreonnénak lenni, midén azon szorgalma-
toskodast tapasztalndim benne, hogy eggyetlen egy allatott-sem Kivant légyen beldle
kihagyni; mert akkor az illyetén nemii verseknek leg-fobb tulajdona héjaval volna tudnil-
lik az Anacreoni rovidedségnek hijaval volna.

2.) A Nyoltzadik verset hideg-vette, és tigyetlen ("Evvota, inepta et frigida) gondolat-
nak mondja, mert, igy-mond, nem igaz az, hogy a’ Természetnek nem lett volna semmi-
je, @’ mit az Aszszonyoknak [31a] adhatott volna. Hol volt ugy mond az édes beszédii
hitethetés, ¢s tsabitas ereje, melly merd Darda, és Pajs? De azon kiviil, hogy az édes
beszéd nem lett volna elegend6 videlmez6 eszkdz, még az is nyilvan valo, hogy az a’
vélekedés 6nnén magaba hellytelen. Mert a’ Természetnek az a’ Képzeltetett meg
akadottsaga egyszerre fel-oldatik ama szakasztékoknak meg tartatasaval, mellyekrdl fel-
lyebb ezen vers koriil szollank. Egyébb arant a’ ki olly aggodd szorgalmatossagot, olly
szoros vigyazatott, €s gondot Kivan a’ Vers tsinalasban, az ugyan nyilvan-valova tészi,
hogy 6 semmi K&l1téi tiizzel nem bir. Lasd Barnes,”*' Borheck, Dégen.**?

240

29 Fredericus Gottlob Born, Anakreon és Szapphé verseinek kiadoja (dnacreontis et Sapphus Carmina
Graece, Lipsiae, 1789).

0 E megjegyzés forrasara még nem sikeriilt ralelnem. Mindenesetre Ponori Thewrewk Emil, Anakreén 19.
szdzad végi forditoja sem tartja eredetinek ezt a dalt, mondvan, hogy ,prosodidja mas eredetre mutat”.
Anakreon, 285.

2! Josua Barnes (1695—1712) jegyzetekkel ellatott, gorog és latin nyelvii Anakreon-kiadasa: Anacreon
Teius, Poeta lyricus..., Cantabrigiae, 1705. Sulzer a legjobb kiadasok kozott emliti, valamint utal arra, hogy
tdle szarmazik a leginkabb hasznalhato Anakreon-életrajz.

2 Johann Friedrich Degen (1752—1836), német teologus, filologus. Gorog és német nyelvii Anakreon-
kiadasa (1781, 1782) igen népszerii volt.
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Ezeket e’ keppen meg jegyezvén, el-adom elsébben egy nehany hellyesebb forditta-
tasait ezen éneknek;** azutan annak némely nyomdokoztatasait.

[. Zechenter™*

Okérnek Két szarvat
Lonak Kérmos labat
Adot a’ természet.
[31b] Nyulat sebességgel
Oroszlant erével
Boéven videlmezett.
A’ Halat evezni,
A Madart rep6lni
Maga tanitotta.
Embert boltsességgel
Hat az Aszszonyt mivel?
Szépséggel tzifrazta.
Az er6s Pajsnal
Halalos Déardéanal
Jobban meg segiti
Minden fegyvereket
Hadi eszk6zoket
Szép Aszszony meg gyozi.

I A. J**®

Vagyonnyéat a’ Természet

El osztvan, a’ Bikanak

Adott 6klelni Szarvat,

A’ Lénak rugni Kérmét,

A Nyul nyert gy6z06 labat,

’S tag torkot az oroszlanynak,

3 Belnay nem emliti Révai forditasat: megjelent CSAPLAR, 7. m., 422. A szépekrél cimmel. (Révai kézirati

hagyatékaban talalhato hét fuzetke, melyek Anakrednt targyaljak, ebbdl a 4. tartalmazza hat Anakredn-ének
forditasat, koztiik a I1.-at is.)

24 Zechenter Antal az elsé Magyarorszagon, aki egész kotetet adott ki anakreoni forditasaibol: 4° magyar
Anakreon, Praga, 1785. Csokonai mellett (vo. CSOKONAI VITEZ, Jegyzések és Ertekezések..., i. m., 90) Foldi
Janos is elitélden nyilatkozik ,,rossz magyarsagu” forditasair6l. (Vo. KazLev. 11, 175.)

23 Raday Gedeont takarja a monogram. A forditas megjelent: Magyar Museum, Kassa, 1788, 1, 4, 359.
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Jutot a’ Halnak uszas,
Repiilés a’ Madarnak
[32a] A’ férfinak vitéz sziv
Volt osztva: mind ezekbol
Kapott a’ Szép Nem, semmit?
Hat mit adott azoknak
Pajs hellyet ’s a’ Sért6
Dardak hellyet? Olly ortzat,
Hogy tiiz ’s vas hddol nékik
’S a’ sziv rab lesz, ha szépek.

[32a—32b] III. Dégen [itt kovetkezik a német forditas]

IV. Gleim**® [német forditas]

V. Corsini**’ [olasz forditas]

[33a] VI. H. Stephanus®*® [latin forditas]

Aki ezen forditasokat egybe hasonlitja, meg fogja vallani, hogy az els6 és a’ harmadik
az eredetihez leg kozelebb jar; de még-is [33b] nehezen hatarozhatja meg, mellyiknek
étéllye az elsdséget. Ha a’ Ki nyomasoknak egész erejét, egész velejét, avagy amint
mondatik, tellyes follyamotjat tekéntem, Kdnnyen el hitetem magammal, a’ Zechenter
forditasat maganak Anacreonnak bé illének lenni. Valoban is a’ Téjusi K6It6*** maga
sem dallot volna magyarul masképpen. Hogyha pedig a’ forditasnak Szoros rendtartasat
tekéntem, ugy hogy a’ Szé a’ Szdénak, a’ Szam a’ Szamnak, amennyiben lehet, minden
erdltetés, és az eredeti értelemnek, ’s nyomossadgnak minden guzsoltatasa nélkiil meg
felel-¢? akkor a’ Dégenét a’ Zeechenterénél helyesebbnek taldlom. Végre ha a’ Beszéd-
nek édesdedségét, és a’ mint mondja Kedveltetdségét visgalom, akkor az emlétett ma-
gyar forditds mindeniket felly6l mulja; mert egyarant végz6do6 versekkel foly, ugy mint
Kettesével menvén az egy aranyu végezetek, a’ harmadik, a’ hatodikkal 6nt6dik egyara-
nyu formaba, melly dolog Kedvessen hangzik a’ fiilekben; azonban pedig a Vers [34a]
tsinalatjat nehezebbiti, €s tsak azért is az aprélékos hibak botsanandébbak lehetnek ben-
ne. Mint p. o. hogy ezen sz6 hellyet: védelmezte ez iratott: védelmezett, e’ hellyet meg
gyoz, iratott: meg gydzi. a) és hogy ezen szd £dwkev, a’ védelmezett, tanitotta, tzifrdzta
szokkal hoszszura huzattatott, mellyeket mind a’ versek végezeteinek egyaranyusaga
okozta. De — meg valvan az igazat igazan, — annak a’ Kellemetes egytigytiségnek, melly
a’ maga Nemében Anacreont egyed(il maradottnak tészi, egészszen hijaval vagyon.

2 Gleim, ,,a német Anakreon” volt az elsé, aki sikeresen kisérletezett onalloan rimtelen, antik versforma-
ban irt anakreoni dalokkal.

7 Bartolomeo Corsini (1606—1673) olasz kolté, forditotta Anakreont.

28 Henricus Stephanus, azaz Henri Estienne (1531-1598), a francia Estienne nyomdasz-konyvkiadé huma-
nista tudésdinasztia kiemelkedd tagja volt. 1554-ben jelentette meg hatvan kolteményt tartalmazo, pszeudo-
anakreodni gyiijteményét.

9 T¢jusi azaz teoszi, Anakreon Tedsz varosaban sziiletett.
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[Lapalji jegyzet:] a) Zechenter Urnak az egész Magyar Anacreon-jaban, és a’ tobbi
Szamos munkajiban is igen sok Szoé-kotesbéli hibai vagynak, mellyek ambar azon
ditséretét, mellyet annya-nyelviink terjesztése irant-valo jeles Munkassaga érdemel, meg
nem tsorbitjak, valéban még-is igen nagy kar hogy vilagossagra kelletett menniek. Mert
az affélék nyelvnek tisztasagahoz szokott flileket nagyon sertik. Mar pedig Quintilianus
szerént, semmi be nem hathat az érzékenyiilésig, a’ mi a’ fiilekben, mint-egy a’ pitvar-
szobaban Kotsantasaival [?] j6 elére magara esmértet benniinket.”>

[34b] A’ masik magyar fordittds sokkal aldbb valo.”' Mert a’ beszéd modjanak
Koénnyi follyamotja, és az ebbol szarmozni szokott ékessége, ’s Kellemetessége hijaval
vagyon. Es ezek K6z6nséges meg jegyzesek valanak. Most tekéntsiik-meg tzikkellyen-
ként. Mert ezen forditasoknak egyike-sem éppen a’ legrosszabb; mindeniknek meg van
a’ maga Szépsége, de némii-némii hibdi-is vagynak mindeniknek.

Zechenter és Gleim elemzén hiven meg maradnak a’ Gordg eredeti mellett, hanem az
még-is a’ Kiildombség koéztok, hogy Gleim hoszszabb, és ugyan azért Kénnyebb, Zechen-
ter pedig révidebb, és ugyan azért nehezebb vers Nemet vett-fel, melly szerént e’ rész-
ben-is nagyobb mesterség ¢s tehetség tetszik ki Zechenterbol.

Az A. J. Magyar fordito tsak tavulrul festi a’ Gérog format, és sziikségtelendl bovebb
beszédo [sic!]; mert mi szlikség volt tsak erre-is: Vagyonnyat el osztvan.

Dégen az Anya természetet ezzel tseréli fel: Zeus; melly tsere azért , mivel itten [35a]
a’ vilag alkotoja értetddik, nem éppen rosz, de még-is sziikségtelen. Egyébbarant az els6
versek gyengédeden folynak, és a’ hang mérték is meg tartatik bennek.

Gleim-is meg tartya a’ hang mértéket, de a’ masodik és harmadik verset Kar hogy be
szoritja és azon szo6 Leiifte, még annyit-sem teszen, mint Zechenternél a’ sebesség, sok-
kal kevesebbet pedig, mint a’ modwkin, és Dégennél a’ Schnell-friissigkeit. Az A. J.
foditd pedig a’ gydzd-ldbdval hova andalgot legyen-el nyomat nem lathatni.

Ezen szotskat de egytdl egyik el mellozték; egyediil Degen mutatt-ra valamenyire az
er gab szavakkal.

Agovot yaop’ 0doviav, H. Stephan az oroszlanynak agyaras szajj-vitsoritast, és Gleim
a’ fogakkal tellyes tatott torkot leg hellyesebben fejezték-ki. Mert ezekben, valamint az
Anacreonéban, mint egy szemmel latjuk az oroszlanynak agyaras szaja vitsoritasat, és
mintegy irtézunk. Ennek az Olaszban még hathatdssabb [35b] rajzolatja vagyon.

E al Leon le fauci lorde
Spalancar de sangue ingorde.

29 Az eredeti mithoz valo hiiség egy 1j, esztétikaiva éppen alakulni kezdd irodalomfogalom megnyilvanito-
ja, mig a magyar nyelv tisztasaganak megérzése a kor nyelvi harcainak egyik legerételjesebb torekvése. Vo.
DEBRECZENI Attila, Mintakovetés és nyelvtisztasag: A 18. szdzad végi forditasvita dsszefiiggéseihez = Kolligd-
tum: Tanulmdnyok a hetvenéves Biré Ferenc tiszteletére, szerk. DEVESCOVI Balazs, SZILAGYI Marton, VA-
DERNA Gabor, Bp., 2007, 107.

LEsldi Janos sem volt megelégedve ,,a’ boldog emlékii Grof Raday dibdab santa verseivel”, s Kazinczyt
is figyelmeztette arra, hogy ,.fundamentom nélkiil valéo Regulai” nem méltoak kovetésre. V6. KazLev. 11, 110,
305-306.
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Mert amazokban tsak a’ fogakkal tellyes, és tatott agyarkodas vagyon le festve, a’ mi
a’ Gordgben is vagyon. Az Olaszban pedig egyszer-’s-mind a’ vér-szomjuhozas is ele-
venen vagyon ki mutatva. Az A. J. Magyar a’ maga tdg torkdval annak tsak az arnyékat-
is alig adja el6, mert azzal ugyan annyit éppen nem mond, mint a’ Gorég ydop’
0d6vtov. Ezek kdzott a’ Degen Zdhnerachen szava leg kevesebbet ér, mert a’ tsak egy 6
gondolta szo, és azt éppen nem jelentd, a’ mire vétetett, hellyesebben mondhatta volna
igy: Rachen zdhne. Mivel a’ Szavak 0szsze-foglaltatasaban a’ {6 értelmt Szonak mindég
elore kell hellyheztettetnie.

[36a] A’ mi Magyarunk itten a’ Versek’ végezetének egyenléztetése miatt az eredeti-
tdl egy kevéssé félre Iépett, mondvan:

Nyulat sebességgel,
Oroszlant erdvel
Béven védelmezett.

Mind az altal az eredeti értelemnek velejét még-is meg-tartotta. Mert az a’ Szo: erd,
egy olly bo-mértékben, a’ minére ama utdna nyomintatott béven Szd altal bévitetik,
vétetve az oroszlanynak nem kisebb tulajdonat foglallya magaban, mint a’ ydopa
006vTov, azon egy Kiilldombséget Kdzikben értvén, hogy a Gordgben nyomossabb, és az
érzésbe be-hatobb a’ Képzelet, a’ magyarban pedig Kiterjedettebb, és az érzéstol
tagulttabb.

Ugyan ezen magyarban a’ halakrdl, és madarakrol szolld versek szebben, és
ligyesebben vagynak ejtve, mint a’ Deakban, és Olaszban. A Gleim forditasa ebben a’
részben leg alabb vald; nevezetessen a’ madarakrdl [36b] szollo verset tellyességgel el-
fillelte, a’ vnktov gyanant Schuppen az az hal-hejjat tészen, holot az halnak sem a’ maga
védelmére, sem a’ mas ellen ki-kelésre nem szolgal és ugyan tsak is vnktov hal-héjjat
semmiképpen nem tészen.

A Degen forditasanak sem latzik ezen része hellyesnek, minthogy ama szo6-szaporit-
tasként sziikségtelendl el6 forduld gab er szo altal a’ Versnek hellyes follyamatja akada-
lyoztatik. Igy ipitethettek volna inkdbb azon Versek:

Den Fischen Schwimm talente
Den Végeln Flugeskrifte.

Es én tsak ugy vélem, hogy akor ugyan a’ Gorég értelmet egészszen ki merittette volna.

Ezen Szokat Toig &vopacwy epovnua, leg helyesebben altal tette Gleim, és az A. J.
Magyar, ugy-mint: Und dem mann den Muth [?] zu streiten.

A’ férfinak vitéz sziv. — Zechenter, H. Stephan és Corsini Kovették az ezen versnek
[37a] fellyebb meg jegyzett els6 értelembe vételét, a hol @povnua fontolatossagra ma-
gyaraztatik; de errdl ugyan ott mar béven emlékeztiink. [...]

Ezen szot kGAAog, 2 mi Magyarunk, Zechenter igen gydnydriien ejtette, mondvan;
szépséggel ki-tzifrdzta. Mert ezen szoben: tzifrdzta egy valoban jeles Képzelet’ nyomodasa
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foglaltatik, a’ természet tudni illik az Aszszonyi Nemen mint egy foglalatoskodo Kép-
iroként, és annak Szépségét valamelly szorgalommal rajzoloként tiinik Képzelddéstinkbe.

Az ezutan Kovetkezo Két Versek és a végezet-is Gleimnak leg roszabbul siilt-el; igen
alatt-jar, ugy is pedig lankadtan. [37b] Ellenben Dégen, és Stephan ezekben leg szeren-
tsésebbek, és Kivalt ha Dégen e’ hellyet: Helme ezt tette volna Schilde, amint-is hogy a’
aomnidmv azt Kivanta vala, magat Anacreont hallandk azon Szoban dantlni, annyira ki
fogot rajta, és ezen Szokat amac@v, és amavidv, olly helyessen is ejtette. Zechenter itt-is
a’ Gorog Képzelet hellyibe mast hellyheztetett, de a’ melly amanak a’ velejét és fontos-
sagat eléggé meg tartja:

Minden fegyvereket
Hadi-Eszk6zoket
Szép Aszszony meg-gy6zi (:gy0z:)

Hatra van, hogy valamit ezen éneknek Nyomdokozasairol is szollyunk. Nevezetessen
két nyomdokozasai érdemesek a’ meg tekéntésre.

[37b—38a]*? I. Cowley™ [angol valtozat]

[39a] II. Gleim [német valtozat]

[39b] Gleim tellyeséggel mas uton ered a’ Kezdetnek, mint a’ Gérég. Mert a’ GOrog
az allatok Kulomb-kiilémbféle természeti tulajdonaiknak elé szamlalasan kezdi az éne-
ket, és onnét tészi varatlan, de igen elmés, és Kedveltetdé fordulasat a’ Szépséghez, az
Aszszonyi Nemnek Kiilonos tulajdondhoz. Az a’ véletlenkedet mddja az olvasot meg-
débbendnek tészi, figyelmetessé, mellybol az egész énekre valamely méltdsagos tekéntet
haramlik. Gleim pedig elsébben egy nehany Kérdéseket botsat elore, és osztan erezgeti
azoknak utana az allatjait, az 6 természeti tulajdonsagaikat egyenként mutogatvan rajtok;
melly elére botsatott Kérdéseivel azt jelenti, hogy a’ természetnek szabad tetzésében
allott légyen, melly alatnak mit ajandékoznia. E’ szerént az 6 egész Enekének mas
fordulasa tamad, és azon targytol, mellyre a’ Gordg intézett, tavul esik. Mert a” GOrog
nem annyira Szandékozott [40a] meg mutatni azt, hogy a’ természet a’ maga adomanyit
szabad tetzése szerént osztogatna, mint azt, hogy az Aszszonyoknak adatott ajandék, a’
Szépség a’ tdbbi természeti adomanyokat mind eggyig felyiil mulna.

Az Anglus Kdzelebb jar az eredetihez, és éppen azon mdédon kezdi is el; tsak az az
egy a’ Kiillombség a’ Kett6jok kozt, hogy az Anglus méllységessebb, és elevenebb szi-
nekkel fest, és a’ Gorogénél nagysagossabb Képet ir. Mert sokkal t6bb természeti kép-
pen fel fegyverkeztetett allatokat szamlal eld. Es 6 ezen okbul nyilvan tetszébb-is 1észen
Pauronak [?], a’ ki e’ béli fogyatkozasat a’ GOrognek szemere vetette. Az Anglusnak a’
Szépséghez fordulasa éppen egy a’ Gordgével; hanem hogy az Anglusnal a’ Szépség
ékesebben vagyon le rajzolva, es, ugy szolvan maga a Szépség ki vagyon szépitve.

22 A lapok itt felcserélédtek, a [38b] lap valojaban a [39b] lenne.

3 Abraham Cowley (1618—1667) angol kolts; Anglidban 8 hasznalta elészor az anakreontika kifejezést
(Anacreontiques, 1656). Az idézett Anakredn-parafrazis cime: Beauty, és az 1656-ban kiadott Miscellanies,
Poems (Vegyes versek) cimii kotetében talalhaté tizenegy Anakredn-parafrazis koziil a harmadik szamu.
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[40b] What to beauteous Woman-kind
What Arms, what Armour has she assign’d?
Beauty is both, for with the Fair etc.

A’ Szépségnek gybdzhetetlen ereje sokkal nagyobbra vagyon magasztalva a Brittaniai
altal, mint a Téjusi altal. Szemmel latja annal az ember az aczélt, az aranyat, a’ gyéman-
tot hamarabb puhulni, 6nt6édni, magat az emésztd langot, és az erliszakoskodd
menydorgéseket, egy semmiségé valni, mind a’ Szépséget meg gydzetni.

What steel, what Gold, or Diamond,
More Impassible is to found?

And yet what Flame, what light’ning, e’er
So great an active Force did bear?

Melly felleng6s, melly méltdsagu, és talpra esett ki nyomas!

A’ Német sem diszteleniil adja el6 a’ férfiak, és az Aszszonyok’ viaskodo Nemeiknek
egybe-hasonlétasat. Amazok [41a] viaskodnak, igy-mond Pajsal, Dardaval, és meg gy6-
zettettnek; emezek tsak tekénteteikkel, €s mindent gydznek, mindent hoditnak.

Végre, ha kivantatik, meg vallom, az egész vers felol min6 itélettel legyek. Tébb a’
Gorogben a’ Kellemetes egytligyiiség, és a’ természeti Szépség; tobb pedig az Anglusban
a’ méltosagos, és eleven Ki nyomas. Amaz mint tsergetegetske, a’ rozsak Kozt lenge-
dezve folydogal; emez mint sebes folyd nem tsak a’ rozsak, és liliomok Kozt, hanem a’
Bokrok és tolgyek Kdzt-is hatalmassan, ’s mint egy zuhogassal siet, az olvasénak eszét
magaval ragadja, viszi. Amannak véletlen fordultan, az olvasé mint-egy nagyobban meg
doébben; emennek pedig a’ beszéde, ékessége, a’ Szavainak kedveltetosége ¢és a’ Ki
nyomasainak elevensége altal egészen meg enyhdl. Amaz Kil6nbs a’ révidedségben;
emez hires a’ rajzolas boségében, a’ beszédnek sebes folyamotjaban, az egyességnek a’
bamulasig meg tartatottsagaban. Mennél t6bbszoér olvasom [41b] e’ Kdvetkezendd ver-
seket, annal inkabb ragattatom azoknak ujjabb meg ujjabb el olvasasara.

Some with hard Hoofs or forked claws

And some with Horns, or tusked Jaws,

And some with Scales, and some with Wings,
And some with teeth, and some with Strings.
Wisdom for man she did afford,

Wisdom for Shield, and wit for sword.

Az egy Scales sz6 nem tetszik nékem benne. Mert az nem vnktov, hanem hal-héjat
tészen, melly a’ halaknal sem a’ védelemre, sem az ellen-tamadasra nem alkalmatos.
Ezen hibat fellyebb Gleimnak-is mar szemére vetettiik, mivel 6 hasonloképpen a’ vnktdv
sz6t hal-héj gyanant vette.
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Irodalomtorténeti Kézlemények (ItK),
115(2011).

MERENYI-METZGER GABOR

EOTVOS JOZSEF ELETENEK ANYAKONYVI FORRASALI

Baro Eotvos Jozsef (1813—1871) életitja, irodalmi és politikai munkassaga mar telje-
sen feldolgozott. Eletének anyakonyvi adatait azonban nemigen keresték, igy azok til-
nyomorészt — mindossze az 6 és Lorand fia keresztelési bejegyezései keriiltek eddig pub-
likalasra' — ismeretlenek voltak a szamunkra. Jomagam tehat arra vallalkoztam, hogy
megtaldljam ezeket az eredeti dokumentumokat. Kutatdsaimat siker korondzta, és igy az
alabbi forraskozleményben publikalasra kertilhetnek Eotvos Jozsef életének legfontosabb
anyakonyvi forrasai, azaz az 6 keresztelési, hazassagi €s halotti, valamint 6t gyermekének
keresztelési €s még az 6 €letében elhunyt kisebbik fidnak a halotti bejegyzései.

A legujabb magyar genealdgiai monografia — mely a régebbi csaladtorténeti szakiro-
dalmon” alapul — szerint E6tvos Jozsef Budan, 1813. szeptember 3-4n, ifjabb vasaros-
naményi baro Eotvos Ignac €s bard Lilien Anna fiaként latta meg a napvilagot és Budan
vagy Pesten, 1871. februdr 2-an hunyt el. Hazassagot kotott Budan vagy Pesten, 1842.
szeptember 13-an barkoczi Rosty Albert és Eckstein Anna lanyaval, Agnessel. Frigyiik-
bol négy gyermek szarmazott, a Budan vagy Pesten, 1846. méjus 21-én sziiletett Ilona; a
Budén vagy Pesten, 1847. julius 14-én sziiletett Jolan; a Budan, 1848. julius 27-én sziile-
tett Lorand és a Budan vagy Pesten, 1851. szeptember 10-én sziiletett Maria.’ Itt szeret-
ném megjegyezni, hogy — mint arrél egy korabbi irassomban mar beszamoltam® — az Eot-
vos—Rosty hédzasparnak volt egy 6todik gyermeke, az 1854. jinius 10-én sziiletett és
1854. julius 23-an elhunyt Andor.

A felkutatott anyakonyvi bejegyzésekbol — tobbek kozott — megtudhatjuk, hogy Eot-
vs Jozsef Karoly Borromeus Bertalan Béla Budan, a Varban — a mai Uri utca 19. szam
alatt — sziiletett és a budavari rémai katolikus féplébaniatemplomban, azaz a Matyas-

' FERENCZI Zoltan, Bdré Eotvos Jozsef 1813—1871, Bp., 1903, 295; PLOSz Katalin, Hol sziiletett Eétvis
Lordnd?, Fizikai Szemle, 2003/9, 346.

2 NAGY Ivan, Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tabldkkal, IV, Pest, 1858, 51; Magyar
nemzetségi zsebkonyv: Férangii csalddok, szerk. FEJERPATAKY Laszl6, Bp., 1888, 322-323; KEMPELEN Béla,
Magyar nemes csaldadok, 111, Bp., 1912, 444-445.

3 GUDENUS Janos Jozsef, 4 magyarorszdgi fénemesség XX. szdzadi genealdgidja, 1, Bp., 1990, 340.

* MERENYI-METZGER Gabor, Eétvis Jozsef fiatalon elhunyt gyermekének anyakonyvi adatai, K, 1998,
547-549.
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templomban, 1813. szeptember 3-an nyerte el a keresztség szentségét.” Hazassagot ko-
tott Pesten, a lipotvarosi — ma szentistvanvarosi — romai katolikus plébaniatemplomban,
1842. szeptember 13-an Rosty Agnessel.® Ilona Lujza Anna lanya Pesten, 1846. méajus
21-én sziiletett és a lipotvarosi romai katolikus templomban, ugyanaznap nyerte el a
keresztség szentségét.” Jolan Ilona Anna Albertina lanya Budéan, a Krisztinavarosban,
1847. jalius 14-én sziiletett és a krisztinavarosi romai katolikus plébaniatemplomban,
masnap, jilius 15-én nyerte el a keresztség szentségét.® Lorand Agoston Ignac Albert
Jozsef fia Budan, a Svabhegyen, 1848. julius 27-¢én sziiletett és a krisztinavarosi romai
katolikus plébaniatemplomban, augusztus 5-én nyerte el a keresztség szentségét.” Maria
Anna Julia Agnes lanya Budan, a Svabhegyen, 1851. szeptember 10-én sziiletett és a
krisztinavarosi romai katolikus plébaniatemplomban, szeptember 14-én nyerte el a ke-
resztség szentségét.'” Andor Dénes Jozsef Ignac fia Pesten, az Uj tér — ma Erzsébet tér —
10. szam alatt, 1854. junius 10-én sziiletett és a lipdtvarosi romai katolikus plébania-
templomban, jinius 15-én nyerte el a keresztség szentségét,'' majd a sziildhelyén, 1854.
julius 23-én elhunyt és a pesti kdztemetoben — ma a Fiumei uti Nemzeti Sirkert —, mas-
nap eltemették.'> Végiil pedig baré Eotvos Jozsef Pesten, az Erzsébet tér 10. szam alatt,
1871. februar 2-an hunyt el" és a Fejér varmegyei Ercsiben, a Nagyboldogasszony ka-
polnaban, februar 6-4n temették el.'*

Summa summarum, ¢ dokumentumok megismerésével egyrészt Eotvos Jozsef életé-
nek ujabb eredeti forrasai valtak ismertté, masrészt pedig ezek alapjan majd pontositani,
kiegésziteni lehet a genealogiai és irodalomtorténeti szakirodalmat is.

° Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL), X 2004, A Budapest-budavari rémai katolikus egy-
haz anyakonyveinek mikrofilmmasolatai, Kereszteltek anyakonyve, IV. kot., 532. fol.

¢ MOL, X 2016, A Budapest-szentistvanvarosi romai katolikus plébania anyakonyveinek mikrofilmmaso-
latai (a tovabbiakban: X 2016), Hazasultak anyakonyve, X. kot., 121. fol.

"MOL, X 2016, Kereszteltek anyakonyve, I11. kot., 145. fol.

8 MOL, X 2010, A Budapest-krisztinavarosi romai katolikus egyhaz anyakonyveinek mikrofilmmasolatai
(a tovabbiakban: X 2010), Kereszteltek anyakonyve, I11. kot., 125. fol.

? MOL, X 2010, Kereszteltek anyakonyve, I11. kot., 150. fol.

" MOL, X 2010, Kereszteltek anyakonyve, IV. kot., 72. fol.

"'MOL, X 2016, Kereszteltek anyakonyve, IV. kot., 77. fol.

2MOL, X 2016, Halottak anyakonyve, XVII. kot., 55. fol.

3 MOL, X 2016, Halottak anyakonyve, XVIIL. kot., 392. fol.

“MOL, X 2156, Az ercsi romai katolikus egyhaz anyakonyveinek mikrofilmmasolatai, Halottak anya-
konyve, XX. kot., 740. fol.
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Irodalomtorténeti Kézlemények (ItK),
115(2011).

BIRO-BALOGH TAMAS

TOLDY FERENC ,,LEGFONTOSABB” LEVELE TARKANYI BELAHOZ

A Kozponti Antikvarium 110. kdnyvarverésén (2009. majus 22.), 150. tételként Toldy
Ferenc 1852 februarjaban irt ,.sajatkezli levele ismeretlennek »Tisztelendd Ur, tisztelt
bardtom« megszdlitassal” kerilt kalapacs ald. A kordbban Luga Léaszl6 (az egri érseki
nyomda vezetdje), majd Dr. Huttkay Lipot (jogtanar, egri egyhdzmegyés pap) gyiijtemé-
nyébdl szarmazd kézirat tehat ismét gazdat cserélt, fotdmasolatat azonban Balinger Béla
antikvarius jovoltabol megkaptam, a levél ,ismeretlen” cimzettjét Labadi Gergely pedig
Tarkanyi Bélaban azonositotta.

Tarkanyi Béla Jozsef (1821-1886) papkoltd, 1838-ban kezdte meg teoldgiai tanulma-
nyait, s ugyanekkor kezdett verseket is irni. A teologia elvégzése utan az egri érseki
irodaban nyert alkalmazast; kozben tobbszor jart Pesten, hogy az ir6i és miivészi korok-
kel ismerkedjen. Jelentds esemény volt életében, amikor 1844-ben a Debrecenbdl Pestre
tart6 Pet6fi felkereste 6t (ezt kovetden leveleztek is), s Tarkanyit ugyanebben az évben
pappa szentelték. 1847-t6l jelentek meg onallé miivei, legtobbjiik vallasi énekeskonyv.
1850-ben az egri érsek titkara lett, ekkor kapott megbizast a Biblia nyelvi modernizala-
sara. 1858—1868 kozt Egyeken volt plébanos; ezen évek alatt készitette el s adta ki elébb
tobb részletben, majd 1865-ben egy kotetben is ,,a Vulgata szerint, Kaldy Gyorgy fordi-
tasa nyoman, jegyzetekkel” ellatott, atdolgozott O- és Ujszovetségi Szentirdst. Ezutan
Budapestre koltozott, kiilonféle tisztségeket toltott be. Az Akadémia 1858-ban, a Kisfa-
ludy Térsasag 1867-ben valasztotta tagjanak. — Haldla utan negyed szdzaddal gyors
egymasutanban két 6nalld életrajz is megjelent rola; egy ,tudésabb” €s egy ,irodal-
mibb”." (A két szerzé mindamellett, hogy egyikiik Tarkanyi bibliaforditasara, masikuk
pedig koltészetére helyezte a f6 hangsulyt, mintha a forrasokat is ,felosztotta” volna
egymas kozt: nincs kozos hivatkozasuk, ugyanazt a dokumentumot, illetve irdst nem
idézik.)

Toldy és Tarkanyi akkor ismerkedett meg, amikor az ifju Tarkényi — pontosabban ek-
kor még eredeti nevén Viperina Jézsef — verseket kiildott a Kisfaludy Téarsasag palyaza-
taira: a masodéves hittanhallgatoként irt Hondldozat cimtl ballad4javal dicséretet nyert,
akércsak az 1841-ben beadott szatirdjaval (Inditvanyok), melyre a Téarsasdg masodelno-

VHUTTKAY Lipét, Tdrkanyi Béla Jozsef élete, kisebb miivei és Biblia-forditdsa, Eger, 1909; BENKOCZY
Emil, Tarkdanyi Béla élete és koltészete, Eger, 1910.
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keként mar Toldy is felfigyelt, s biztato levelet irt az ifju koltdnek. Ez a levél kapcsola-
tuk kezdete. A kovetkezé évben Tarkanyi Klopstock Messidsanak forditasabol kiildott
mutatvanyt a palyazatra, s ezutan Toldy 1842. februar 26-an ismét levelet irt neki. Ké-
s6bb Tarkanyi erre igy emlékezett vissza: ,,A mely posta a lapban [Religio és Nevelés —
B.-B. T.] kozlstt »Kalaszokat Klopstock Messiasabol« meghozta, ugyanaz hozta meg
nekem Toldy Ferencz lelkesitd levelét is, mely engem az egész Messias leforditasara
buzditott. [...] A kdvetkez6 sziinnapokig készen voltam egy par énekkel a Messiasbol, s
azt Pestre jovén bemutattam buzditomnak, ki engem biralat végett Vorosmartyhoz és
Bajzahoz kiildott fiizeteimmel.”” Utobb tudhato, hogy ,.ez a levél alapozta meg Téarkanyi
egész utjat. [...] Innen tova Toldy az ifjut, majd a férfiut tekintélye egész stulyaval tamo-
gatja”, éveken keresztiil ,,nyelvészetileg kalauzolja Tarkanyit a Szentirds koriil forgo
miiveleteiben”.’ Ugyanakkor a kapcsolatbdl Toldy is ,,profitalt”, mert 6t Tarkanyi, ,,mar
mint érseki titkar bejuttatja a bdkezii-irodalombarat Bartakovics kegyeibe. Ezen egri
érsek aztan az irodalomtorténet atyjat koltséges orszagos kutatasaiban az adomanyozas-
nak onérzetet nem sérthetd minden finomsagaval, miivészies gyongédségével tiszteli
meg. Rendelkezésére bocsatja a liceumi konyvtart, kodexeket enged at, ezen kiviil
Toldynak Izabella nevii leanyat az altala Egerben megtelepitett Angolkisasszonyok els6
fonoknojévé hivja meg. A lovagias Toldy mind e gyamolitas fejében” amellett, hogy
Téarkanyit segiti irodalmi palyajan, ,,megajandékozza Bartakovicsot 1867-ben Mikes
Kelemen Torokorszagi Leveleinek eredeti kézirataval, mely most az érsekmegyei konyv-
tar felbecsiilhetetlen nemzeti kincse”.* Tarkanyi terjeszti Toldy irodalmi munkait, és
olyan sikeres, hogy Toldy véleménye szerint ,,az egész orszag konyvarusai s piispoki
titoknokai egylitt sem adtak el annyit”, mint 6 egyediil, s6t 1856-ban Tarkanyi adta ki
Toldy Ferenc Irodalmi arcképei s ijabb beszédei cimt kotetét, s nemcsak az Irodalmi
arcképek kiadasanak mecenatiraja tigyében levelezik tobbek kozt Kazinczy Gaborral,
hanem Toldy altalanos anyagi helyzetének javitasa érdekében is; raadasul Toldy — ha
sziikséges — nem restell kérni: pl. Izabella elhelyeztetése érdekében.’ Toldy pedig szak-
mai tekintélyével viszonozza mindezt: 1855-ben cikket k6z6l az Uj Magyar Muzeumban
Tarkanyi Katholikus egyhdzi énektdrarol,® 1857-ben pedig az 6 elészavaval jelenik meg
Tarkanyi verseinek gytijteménye.”

Kapcsolattorténetiikben harom stacio kiilonithetd el: az atya—fia viszony, a baratsag és
a testvérség. Mint Benkdczy irja: ,,midén Toldy Ferenc tapasztalja azt a Tarkanyi altal

2 TARKANYI Béla, Klopstock Messidsdbol: Székfoglalé. Olvastatott 1868. mdrcz. 18-dikdn, A Kisfaludy-
Tarsasag Evlapjai: Uj Folyam, IV. kotet, 1867/68—1868/69, Pest, 1870, 637—668. (Ebben Toldy kdszontd
beszéde is: 637-640.)

3 HUTTKAY, i. m., 22-23.

* Uo.

> BENKOCZY, i. m., 58, 60—62.

¢ 1dézi BENKOCZY, i. m., 65.

" TOLDY Ferenc, Tdrkdnyi élete = TARKANYI Béla Jozsef Kolteményei, Pest, 1857, I1I-VIII. — Bévebb val-
tozata: TOLDY Ferenc, Tdrkdnyi Béla = UO, Magyar koltSk élete, Pest, 1871, 11, 331-336. (Ehhez kapcsolodik
még egy kéziratos vélemény: TOLDY Ferenc, Jelentés ,, Tdarkdanyi Kélteményei”-rél, Pest, 1856. november 5.,
autograf, OSZK Kézirattar, Analekta 46, Tisz—Torok, 6135.)
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néki kiildott mutatvanyokbol, hogy csakugyan emberére akadt, a szeretd atya szigoru
utasitasaival 1ép fol a fiatal pappal szemben”, késdbb az dsszekottetést ,igyekeznek [...]
minél bens6bbé, — bardtivd tenni”’, majd ,,a kozos cél: munkalkodas az irodalom berkei-
ben, testvérekké avatja a két férfiut, lélekben elvaghatatlanokka.”® Amikor pedig a mar
id6és Toldy beszédet mondott Tarkanyirdl a Kisfaludy Tarsasagban, sajat szerepét a fi-
gyelemmel kisérd tanu alakjaban fogalmazta meg: ,,Tisztelt férfiu! Akartad, hogy én
vezesselek be e Tarsasagba, mely valasztasa altal az 6véi kozé sorozott; s én annal ké-
szebben teljesitem barati ohajtasodat, mert abban azon régi bizodalom folytatasat idvoz-
16m, mely palyad eleje 6ta hozzam fordulva, huszonot éven 4t ifjusagod lelkesedett, s
férfikorod kitiind munkassaga folytonos és kozel tanujdava avatott, s ekkép masok felett
ki latszott jelelni arra, hogy azon méltatasnak kifejezést adjak, melynek e mai megjele-
nésedet koriinkben koszonjiik.”

Irodalmi kapcsolatukrdl azonban levelezésiik arulkodik leginkabb, amely ,,mindin-
kabb siirtibb és stirtibb lesz, amely levelekben értesitik egymast munkassagukrol, megbe-
szélnek egyes irodalmi dolgokat, a t6bb szem tobbet lat elvénél fogva. Toldy mindenkor
tanit, oktat, felvilagosit. [...] Csak forgatni kell azokat a leveleket, melyeket Toldy
Téarkanyihoz irt: kialakulva latjuk magunk el6tt a két nagy ember nemes szivét, lelkét.
Szinte meghatja az embert e fakult levelek olvasasa, mennyi szeretet, mennyi gyongéd-
ség omlik ki bel6le azok irant, kik Toldy torekvéseinek istapoloi voltak.”'® Benkoczy
stirlin hasznalta forrasként a levelezést, és bdven idézett kivaltképp Toldy leveleibol,
nemegyszer szinte teljes egésziikben kozolve a fontosabb darabokat.

A viszonylag egyben maradt levelezés annak koszonheti kozel teljességét, hogy Tar-
kanyi ,,leveles tarat Szvorényi Jozsefnek adomanyozta, kinek hagyatékabol most [1909]
a zirci cisztercita apatsag konyvtaranak tulajdona”; ebben a dokumentumegyiittesben
pedig ,.legbecsesebbek Toldy Ferenc levelei [...], melyek tantisaga szerint az aggddd
Tarkanyi valosagos tanacskozast folytat a mesterrel egy-egy bibliai szélam, melynek
szellemébe természetszerlileg belehatott el6zdleg, helyes magyar kozreadasa érdeké-
ben”, ugyanakkor, teszi hozza Huttkay, ,,leveleket birt még Tarkanyi irodalmi kincséhez
tartozolag: Luga Laszld, egri pap”, koztiik a Tarkanyihoz irott Toldy-levelek ,,legfonto-
sabbja” szintén Luga hagyatékabol lett ,,az egri érsekmegye tulajdona”.'' Ezt kovetden
azonban a tulajdonlasi sorozat folytatodik: ,,Dr. Huttkay Lipot, egri pap, jogtanacsos
tulajdona / Luga Laszl6 ajandéka” — all Huttkay Lipdt kézirasaval a levél els6 lapjanak
tetején olvashato rajegyzésben.

Toldy Tarkanyihoz irott ,,legfontosabb” levelébdl Huttkay eldszor konyve egy jegyze-
tében hoz egy részletet (94), majd egy kés6bbi helyen hosszabban is cital beldle (100—
103): a megszdlitast kovetéen, a jelolt kihagyds utan — konyve targyahoz igazitva —
Toldy levelének csak a bibliaforditasra vonatkozo részét, a masodik lap aljatol Toldy
alairasaig, hozzavetblegesen tehat a levél masodik felét. Az elokeriilt eredeti alapjan

8 BENKOCZY, i. m., 33, 57 (a kiemelések tdlem — B.-B. T.).
’ TOLDY Ferenc beszéde: lasd a 2. jegyzetet.

0 BENKOCZY, i m., 57.

"WHUTTKAY, i. m., 13, 100.
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megallapithato, hogy a téredékes kozlés Huttkay utdlagos szovegkiemeld kurzivalasaival
jelent meg (Toldy alig, csak az altala valoban kiemelend6 szavak esetében hasznalta az
alahuzasos jelolést), emellett a kozlést nem keriilték el a ,,szokasos” szovegromlas jegyei
sem. (A kihagyasok, ékezési és ortografiai eltérések stb. azonban nem a kozreado tévesz-
tései: ,,8 — a / hoz innen nyomtatni”, tizent Huttkay lapszéli jegyzetben a szedonek, aki
tehat az eredeti Toldy-levélbol dolgozott, s igy a hibakat csakis ¢ véthette.)

Alabbiakban — digitalis fotdomasolat alapjan — betiihiven adom kozre az egész levelet:

Tisztelendd Ur, tisztelt baratom,

Par napja csak, hogy ismét olvasok és irok: egész januariusomat egy alkalmatlan hu-
rutos szemlob rablotta el. S ma vettem Szabo Istvan ur levelét is, melyben drommel
dicsekszik a megadott haladékkal, melyet K[egyelme]dnek kdszon.

Nem fogja-e az Ersek tolakodasnak venni, ha a Muzeumot nyakéra kiildsm? S levél-
lel-e, vagy a nélkiil? gy is, ugy is, szivesen. De ha aztan az arat megkiildi, tiirjék, hogy
egy masodik példany is menjen: azaz egy ingyen (személyére), egy pénzen (tan a konyv-
tarnak).

Hogy az Arany Bulla bizonyos szakain fel lehete akadni némelyeknek, nem lep meg:
min nem lehet felakadni? de meglep, hogy K[egyelme]det is az elvaditottak kozt latni.
Baratom! Sziinjiink meg a vallast, a keresztyén vallast, mely igen is anyja (habar nem
»egyetlen” is) az #j civilisationak, solidaritasban latni mindig az egyhazzal, s még inkabb
a hierarchidval; szlinjiink meg a historiat eltagadni, s még ott is, hol az tul van minden
kétségen s minden felekezetiségen! Hiszen a mi egyhdzunk (hisz én is kath. keresztyén
vagyok) a mi egyhazunk torténetét a zsinatok, s pedig nem csak a tartomanyi, hanem az
O6kumenicus zsinatok is csalhatatlan valosaggal megirtak: s ezek actaibol még egyebet is
vagyunk kénytelenek kiolvasni, mint a mit az Arany Bulla ir6ja érint, s nem azért érint
hogy sértsen, hanem hogy a histérian okulni ne késsiink. En pedig igen szomorito jelen-
ségnek tartom az utolsd évtizedben ismét keletkezett azon tiirelmetlenséget, mely az
igazat tagadja, ildozi, s mely solidaritast kovetel a szent és a kozt mi a szentnek épen
ellenkezdje. Tartok, s 6szintén tartok tole, édes baratom, hogy a mi egyhdzunk nem fogja
magat tobbé regeneralni, mit nem a régi homalyos visszatérés eszkozolhetett volna,
hanem az elére haladott emberi szellem igényeiveli kibékiilés. Még ezel6tt tiz évvel én
ettol nem tartottam. <M> Akkor én azt mondtam protestans baratimnak: ti meg fogtok
szlinni, sziikségkép, keresztyények lenni, mert mar nem csak a hagyomanyon, nem csak
a patereken, de még a biblian is tilmentek; mert mar megsziintetek evangelicusok is
lenni, mert ben vagytok torkig a rationalismusban: a keresztyénységet mar csak a catho-
lismus mentheti meg: ez haladhat még, s fog haladni, de hatalmaban lesz megallani.
Azoéta fordultak az idok; s félek, hogy mert haladas helyett, vissza akarunk menni, szint-
oly biztosan idézziik majd fel az atheismust, mint 6k a természeti vallas hataran vannak:
mindkett6 conspiratio amice a — keresztyénség megdontésére! — De hagyjuk ezt! mar mi
nem segitiink a dolgon.

A biblianak egy 1uj forditasa régota legbensobb dhajtasim egyike. Mert én a bibliat
szeretem, s szeretném ha az Szentirasunk nem volna is. De gy hiszem még a cath. bibli-
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ai tudomanynak sem tenne eleget a vulgatanak Kaldi utan modernizalt forditasa. A vul-
gata kétség kiviil egyik segéd eszkoze a bibliaforditonak, s mulhatlan eszkoze, amennyi-
ben Jeromost sokban segithette a hagyomany, mely mar n[em] él; de nem eredeti, és
soha sem is lesz az. Hisz’ ezt elismerték mas orszadgokban is a katholicusok; s a néme-
teknél péld. nem csak az eredeti szoveg utan késziiltek a legjobb <for> cath. forditasok,
mint péld. Brentan6é, van Essé, Alliolié, de az utobbi még a papa altal is canonizaltatott.
Vagy mire lizziik mi is a bibliai archeologiat, a bibl. philologiat, a hermeneuticat, mik-
ben csakugyan tovabb vagyunk a IV. szazadbeli keresztyényeknél? hogy ott, hol a vul-
gata hibas v. homalyos, maskép tanuljuk a dedk textust érteni mint ahogy sz6l? vagy
hogy épen a hibas helyeket is hibasan adjuk, a homalyosakat homalyosan? S nem igazit-
gattak-e koronként a vulgatan is? s mikor sziint meg és hol az igazitas sziiksége? Azért
forré ohajtasom az, hogy késziiljon egy uj biblia; a fordito tokéletes theologus, tokéletes
philologus legyen, a zsidd, chald és gorog nyelvbél forditson, a vulgata segedelmével,
hasznalja fel a tudoményt annak mai allaspontjan; a magyar nyelvet illetéleg pedig te-
kintse meg Kaldit is, de ne higye, hogy Kaldi nagy a maga biblidjaban: 6 csak utédjaihoz
képest nagy! A régi bibliaforditokat, a XIV. szazadbelieket, kiknek toredékeit a Révai,
Jaszay és Dobrentei-codexek tartottdk fen, azokat tanulja 6 nappal és éjjel; Kaldi ezeket
csak modernizalta: s ha sok helyt helyesebb is, tartalmilag és nyelvileg, de azt a szépsé-
get, erdt, rovidséget és nemességet, mely elddeit bélyegzi, azt ugyan utol nem érte! Ugy
hiszem, egy ily bibliat akar K[egyelme]d is adni a magyar nemzetnek: csak ilyen tehet
eleget a tudomanynak, a vallasnak, a magyar nyelvnek; csak ilyen lehet a nemzet koz
vagyonava; csak ilyen <mehet> hathat be ennek minden rétegeibe, s gyakorolhat neme-
sitd, mondanam szentesitd hatast egész egyhazi nyelviinkre, s kozvetve 6szves nyelviink-
re is. Ilyen adhat hosszas, allandé dics6séget alkotdjanak<,> és eszkozldjének egyfor-
man, s nem Kaldinak egy Uj javitott, azaz szebbitett kiaddsa, milyenhez mas is, én is,
tudnék! K[egyelme]d, ifju ereje éreztében, bizonyosan a legmagasb utan torekszik, s
nem szanna ily dicsd, ily szent munkatdl akar egy életet is — mi a tudomany mai allasa
mellett mar nem is kivantatnék. S e reményben {idv6zlom is teljes szivembdl elhataroza-
sat... csakhogy az istenért: ne siessen! Két év munkara, revizidéra, nyomtatasra kevés,
igen kevés. De hiszen az érsek n[em] fogja a két évet conditio sine qua non-képen kikotni!
S igy Isten Onnel! az ajanlt egri bibliographiat elvarja 8szinte baratja
Toldy
Pest, febr. 1. 1852.

Fontos hangstilyozni: ez a levél csak a gomb, amelyhez a kabat még hianyzik. Toldy
és Tarkanyi maig kiadatlan levelezésének nagyjat az Orszagos Széchényi Konyvtar 6rzi:
a Levelestarban talalhato Toldynak 1841 és 1870 kozott Tarkanyihoz irott Stvenot leve-
le, valamint Téarkanyi Toldyhoz sz616 tizenkét levele, 1848—1856-bdl.
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D. MOLNAR ISTVAN: KALVINISTA CSEPP A KATOLIKUS TENGERBEN.
A LENGYELORSZAGI REFORMATUSOK ES KULTURAJUK

Budapest, Balassi Kiadd, 2009, 286 1.

A debreceni polonista professzor, D.
Molnér Istvan elsésorban irodalomtorté-
nészként valt ismertté, minthogy az 6 tol-
1abdl jelent meg a Lengyel irodalmi kalauz
(Bp., 1997), amely a kezdetektdl 1989-ig
ismerteti meg a magyar kozonséggel a
lengyel literatura torténetét. Az olvasma-
nyos stilusban megirt ©6sszegzé munka
mellett D. Molnar Istvan a magyar—lengyel
irodalmi kapcsolatokrol is szdmos tanul-
manyt tett kozzé, s részletekbe menden
bemutatta a modern lengyel irodalom
magyarsagképét is (4 magyarsig a mo-
dern lengyel irodalomban 1919—1989,
Debrecen, 1995). Mindennek soran arra is
fel kellett figyelnie, hogy a vizsgélt iroda-
lom és kultura az elmult évszazadok soran
mindvégig szoros kapcsolatban &llt az
orszag vallasos életével, egyhazi miivelt-
ségével, felekezeti soksziniiségével. Ebbdl
kovetkezett, hogy fontosnak latta Len-
gyelorszag vallasi helyzetének tudoma-
nyos igényt attekintését, s annak felméré-
sét, hogy a kozismerten katolikus tobbségii
allam kultarajanak multjdban milyen sze-
repet toltottek be a kisebb felekezetek.
El6bb a gorog katolikusokrdl késziilt el D.
Molnar kismonografidja (Vallasi kisebbség
és kisebbségi valldas: Gorogkatolikusok a
régi és mai Lengyelorszagban, Bp., 1995
[Res publica nostra, 6]), majd ezt kovetden
— nem véletleniil a Kélvin-jubileum ¢évé-
ben — a lengyelorszagi kalvinizmusrél szé-
16 kutatasait adta kozre. Ez utobbi munka-
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janak viszonylag kevés elézménye van,
mert noha a lengyel kutatas szamos részta-
nulmanyt tett kozzé — mégpedig olyan
neves torténészekt6l, mint Henryk Barycz,
Czestav Hernas, Oskar Halecki és Janusz
Tazbir —, azonban 6k tobbnyire csupan a
reneszansz vagy a barokk korszak keretén
beliil széltak a reformaciordl, s igy az nem
mindig kapott jelentéségének megfeleld
figyelmet. Még leginkabb Walerian Kra-
sinski munkai nyujtottak a téma teljes kori
attekintését, azonban az 0 konyvei tobb
mint egy évszazaddal ezel6tt jelentek meg,
igy a 21. szdzadra meglehetésen elavult-
nak tekinthetdk (pl. Historical Sketch of
the Rise, Progress and Decline of the Re-
formation in Poland, London, 1838—
1840). Ezt a tekintélyes lengyel szakiro-
dalmat a szerzd alaposan ismeri, tdmasz-
kodik is ra, ugyanakkor 6nallé véleményét
is kifejti, nemegyszer vitatva (vagy leg-
alabbis kiegészitve) a lengyel szakemberek
megallapitasait. Ezt D. Molnar mar csak
azért is autentikusan teheti meg, mert szé-
lesebb kozép-eurdpai kontextusban lattatja
az eseményeket, szamos ponton 0Ossze
tudja vetni targyalt témajat a magyar jelen-
ségekkel. Magyarul pedig mar csak azért
is fokozott érdeklédésre tarthat szamot a
lengyelorszagi reformatus egyhaz multja-
nak megismerése, mert tobb ponton mu-
tatkozik érintkezés a Karpat-medence val-
lastorténete, irodalom- és miivel6déstorté-
nete, valamint a téle északra elteriild terii-
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letek egyhazi szervezddésének és kultara-
jéanak historidja kozott. Idoszerti feladatra
vallalkozott tehat a Debreceni Egyetem
Lengyel Tanszékének emeritalt professzo-
ra, amikor a lengyelorszagi kalvinizmus
fél évezredes torténetének teljességre to-
rekvé bemutatasat tiizte ki célul.

D. Molnar Istvan konyvének mar a ci-
me is utal arra, hogy a negyvenmillio ko-
riili katolikust szamlalé orszagban a négy-
ezer reformatus jelenleg igen kis 1étszamu
felekezetet alkot, valoban csepp a tenger-
ben, s ezért els6 pillantasra kérdéses is
lehet a jelentdsége. A konyvnek azonban
mar az elsd fejezetei meggy6zhetik az
olvasot arrdl, hogy a jelenlegi 1étszam és a
torténelmi — foként miivelodéstorténeti —
szerepvallalas nem egyenesen aranyos
egymassal. A reformacio helvét iranyahoz
csatlakozé  lengyelorszagi  kozosségek
Zwingli és Kalvin évszazaddban ugyanis
még joval nagyobb sulyt képviseltek az
orszag életében, mint manapsag. A len-
gyelorszagi reformatus egyhaz torténetével
foglalkozo kotet nem teologiai fejtegetés,
hanem miivel6déstorténeti keretbe helye-
zett targyilagos ismertetés, mindennemi
hittani elfogultsag nélkiil, érzékeltetve tob-
bek kozott a felekezet maig tarto folyama-
tos fogyatkozasat s megvilagitva ennek
kivalto okait.

A konyv elsoé fejezete — Aranykor és
megtorpands cimmel — a lengyelorszagi
hitujitas 16. szazadi torténetét, viszontag-
sdgait mutatja be. Ennek soran a szerzo a
hatalmas kiterjedésii lengyel-litvan allam
tertiletét veszi figyelembe, amely a lublini
uni6 (1569) utan valoban Kelet-K6zép-
Eurdpa egyik meghatarozo politikai alaku-
latava lett. E16bb 1. Zsigmond kiraly, majd
Bathory Istvan tiirelmes vallaspolitikaja-
nak koszonhet6en a protestans tanok ter-

jesztése nem {itkozott elharithatatlan aka-
dalyokba, s a Csehorszagbdl menekiilni
kényszeriilt ,huszita-utédok”, a cseh test-
vérek is otthonra leltek egyes lengyel va-
rosokban. Eleinte harom, egymastol fiig-
getlen kozosség (jednota) 1étesiilt: a nagy-
lengyelorszagi, a kis-lengyelorszagi és a
litvaniai, s csak a 17. szazad elején alakult
ki laza szovetségiik, majd szervezeti egy-
ségiik a helvét agazat hiveivel. A német
nyelvteriiletr6l szarmazo polgarsag viszont
foként a lutheri iranyvonalat kovette (ez
kiilonosen Gdanskban bizonyult meghata-
rozénak), majd rovidesen az antitrinitariz-
mus hivei is megjelentek a krakkoi kiralyi
udvar kornyékén. A meglehetésen bonyo-
lult vallasi 6sszképben viszonylagos stabi-
litast hozott az a tény, hogy a Sandomierz-
ben tartott zsinat 1570-ben a felekezeti
béke jegyében igyekezett szabdlyozni a
protestans egyhazak helyzetét. A Come-
nius Leszndba érkezésével meger6s6do
cseh jednota és a helvét iranyzat hivei és
teologusai torekedtek az egységre, ami
azonban nem ment zokkendk nélkiil, s sza-
mos kompromisszumos megoldas vezetett
oda, hogy életképesek maradtak a kozos-
ségek. A fejezet a tovabbiakban részlete-
sen bemutatja a hitdjito torekvések len-
gyelfoldi torténetét egész a 17. szazad
kozepéig, amikor mar a protestantizmus
egyre inkabb védekezd pozicidba szorult a
III. Zsigmond alatt meger6sodo ellenre-
formacidval szemben. Mint azt D. Molnar
meggy6zden dokumentalja, ekkoriban ala-
kult ki az a nézet a lengyel nemességben
(és a kozvéleményben 4ltalaban is), hogy
az igazi lengyel patriota katolikus, s nem
koveti a ,,német vallas” egyik valtozatat
sem.

A konyv a tovabbiakban bemutatja azt a
kiizdelmet, amelyet a kalvinista kozossé-
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gek a tulélésért folytattak a 18. szazad
végéig (II. fejezet), majd a lassu gyarapo-
das idoszakat ismerhetjik meg az els6
vilaghaboru befejeztéig (111. fejezet), végiil
a létszamaban kicsi, de kulturalis értékek-
ben és hagyomanyokban gazdag ,,mini-
egyhaz” 20. szazadi helyzetének bemuta-
tasa zarja a kronologiai attekintést (IV-V.
fejezet).

A tovabbi fejezetek egyes kérdéskoro-
ket vilagitanak meg. Sz6 esik az 1945 utan
megmaradt  lengyelorszagi  reformatus
egyhazkozségek, nagy- és kisvarosi gytile-
kezetek miikodésének lehetoségeirdl, a
reformatus lelkészképzésrol, egy terjedel-
mes fejezetben pedig a reformatusok sze-
repérol az orszag kulturalis életében. Az
utébbi témakort a szerzé lathatéan nagy
kedvvel részletezi, ami teljes mértékben
érthetd, hiszen szamaranyahoz mérten a
reformatus értelmiség valdban jelentékeny
értékekkel gazdagitotta a lengyel miivel6-
désnek szinte minden agat. Az iskolazas és
az irasbeliség fejlesztése — miként mas
orszagokban — itt is a reformacio Iétérdeke
volt, a tanok terjesztése szorosan kotodott
az anyanyelv kultuszahoz. Ez utébbiban
nagy szerepe volt Comenius leszndi tanari
mikodésének, Janua linguarum cimii tan-
konyvét német, cseh és lengyel nyelvre is
leforditottak, a lengyel valtozat 1633-ban
Gdanskban jelent meg. A nagy cseh peda-
gbégusnak tobbi miivei is egészen a 18.
szazad végéig minden lengyelorszagi isko-
laban alapvet6 studiumnak szamitottak.

A lengyel irodalom ugyancsak sokat
profitalt a reformatus szerzok tevékenysé-
gébol, ezt D. Molnar tobbek kozott Miko-
faj Rej (1505-1569) gazdag életmiivének
bemutatasaval illusztralja. Méltan emeli ki
a lengyel bibliaforditas, a Biblia Brzeska
vagy Radzivitlovska 1563-ban tortént meg-
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jelenését is, kozismert ugyanis ennek ki-
emelked6 anyanyelvfejlesztd hatdsa. A re-
formatus irdk és koltok az ujabb korban is
értékes hozzajarulast jelentettek a lengyel
nemzeti literatura szamara, koziiliik most
Daniel Naborowski és Pawel Hulka-La-
skowski életmiivér6l olvashatunk bdveb-
ben. Ezen tul Osszefoglalast kapunk a
reformatusok tudomany- és miivészetgya-
rapitd eredményeirdl is, noha kétségtelen,
hogy a modern korban mar egyre nehe-
zebben ismerhetok fel a konfesszionalis
kotottségek és jellegzetességek az intellek-
tualis alkotasokban. D. Molnar Istvan
valaszt keres a felekezeti érzékenységeket
érintd kérdésekre is, tobbek kozott arra
példaul, hogy a katolikus ir6k miképpen
abrazoljak a kalvinistakat, a tobbségi val-
lastol eltérdket, a lengyelek szemében a
,»massag” megjelenitdit. Ezzel kapcsolat-
ban allapitja meg: ,,...a katolikus vagy
annak mondhaté szellemben szocializalo-
dott lengyel alkotok a XX. szdzadban is
kizardlag a régmult kalvinizmusat igye-
keznek felidézni, nem kozelitve a jelenhez,
ami toleranciajukat is bizonyithatja” (241).

A kotet utolso két fejezetébol olyan ér-
dekességekre is fény deriil, hogy pl. a
lengyel reformatus templomok tetején — a
magyar szokasoktdl eltéréen — nem kakas,
hanem kereszt diszeleg, ami — a szerzd
megallapitasa szerint — valésziniileg onvé-
delmi okokbol, a ,katolikus tengerben”
torténd biztosabb megmaradas reményeé-
ben, a kiilonbozés viszonylagos tompita-
sanak szandékaval alakulhatott igy.

A konyv végén a felhasznalt irodalom
jegyzéke és névmutatd segiti a tajékozo-
dast. Erdemes lett volna azonban az in-
formacidkban igen gazdag kotet végéhez
idérendi tablazatot és néhany térképet is
csatolni, az eligazodast ezek még tovabb
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konnyithették volna az olvasdk szamara.
D. Molnar Istvan munkéja igy is alapvetod
szakirodalmi tajékoztatast nyujt mind a
lengyelorszagi reformacio torténete irant
érdeklodo szélesebb olvasokozonség, mind

KISS ZSUZSANNA: BUNAK BOHOCAL

pedig a hitujitas kiilonféle nemzeti valto-
zatait, valamint irodalom- és miivel6dés-
torténeti eredményeit kutaté szakemberek
szamara.

Bitskey Istvan

LEAR MAGYAR KONTOSBEN

Budapest, Protea Kulturalis Egyesiilet, 2010, 463 1.

A miiforditas lehetetlen, am sziikség-
szerli. Erre mar sokan, sokféleképpen
felhivtak a figyelmet, ¢és alapvetden ezt a
problémakart jarja koriil Kiss Zsuzsanna is
a magyar Lear-forditasokat elemzd, érté-
keld, 6sszehasonlito ktetében.

»Konyvem célja, hogy egymas mellé
helyezve az eredeti angol Lear-kiadasokat
s a Lear kirdly dsszes létez6 magyar fordi-
tasat, feltarjam a Lear kirdly magyar uto-
életét. Szeretném végigjarni a homalyban
rejt6z0o és a kivilagositott, nagy allomasait
egyarant egy régen kezdddott, maig és
minden bizonnyal a jovében is tartd iro-
dalmi, szinhazi és kulturalis atoroklési
folyamatnak. E folyamat kapcsolédik egy-
részt magahoz a Shakespeare-opushoz,
annak befogadastorténetéhez, valamint a
drama megannyi értelmezéséhez, masrészt
pedig a magyar kultaratorténethez, a ma-
gyar szellemi élet azon termékeny pillana-
taihoz, amelyekben a Lear kirdly magyarul
megszolalt.” (21-22.)

A Bevezetésben megfogalmazott irany-
elveket a szerz6 kovetkezetesen alkalmaz-
va olyan atfogd képet nyujt a magyar
Lear-forditasok sorar6l, mely magéaban
foglalja nemcsak az idevonatkoz6 hazai
irodalom-, szinhaz- és kulturtorténeti ese-
ményeket, hanem Shakespeare koranak,
szinhdzanak és az eredeti dramanak az
értelmezését is. Az Erzsébet-kori ember

vilagképének, erkolcsi mintainak, tarsa-
dalmi kozegének attekintése és a kissé
szlikszavu forditaselméleti bevezetd utan
nem marad el a Lear kirdly egyetemes
témajanak, lehetséges forrasainak és a
korabeli nézére gyakorolt hatdsanak tar-
gyalasa sem. Mindezt pedig a megszokott,
szaraz, ténykozl6 stilustol olyannyira elté-
r6 modon tarja elénk a szerzd, hogy mar-
mar ugy érezziik, a legtitkosabb részleteket
fecsegik most ki nekiink. Ezaltal pedig
még az oly sokat ismételt téma is az uj-
donsag erejével képes hatni az olvasora.

A textologiai kérdések koziil az elsé és
egyben legalapvet6bb, a forditas koriilmé-
nyeit nagymértékben meghatarozo szem-
pont az eredeti shakespeare-i szoveg bi-
zonytalansaga. Maig eldontetlen, hogy a
Kvart6 vagy az elsd Shakespeare-0sszes, a
Folié szovege tartalmazza-e a hitelesebb
Leart, és az egyes magyaritasok esetén
sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a
fordito melyik kiadas alapjan dolgozott,
hiszen a jelent6sebb eltérések tobbsége a
kiilonb6z6 forrasszoveg hasznalataval ma-
gyarazhat6. Es persze sok mas egyébbel.
Az évtizedek, sot évszazadok, melyek az
egyes forditasokat egymastol elvalasztjak,
az eltér6 szerzoi szandék, felkésziiltség és
stilus, tovabba a tarsadalmi és kulturalis
feltételek kiillonbozosége mind nyomot ha-
gyott az egyes forditasokon.
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Kilenc magyar nyelvii Lear-forditas ke-
ril részletekbe mend vizsgalat ala, az
Osszes — a kézirat lezarasaig, 2009. no-
vember végéig — fellelhetd Lear-szoveg.
Erthet6 okokbol hianyzik az osszehasonli-
t6 elemzésbol a két elveszett valtozat (az
1795-ben bemutatott darab szévegkonyve,
melyet Mérey Sandor készitett, és az 1819-
es eldadas alapjaul szolgald, Komléssy
Ferenc-féle forditas), valamint a 2010-ben
a Nemzeti Szinhazban, illetve a nyiregy-
héazi Moricz Zsigmond Szinhdzban bemu-
tatott eldadasok szovege is, melyek Varro
Daniel és Nadasdy Adam forditéi munka-
jat dicsérik. E két utobbi forditas a kotettel
egy idoben késziilt, és szovegiik csak ké-
s6bb valt nyilvanosan elérhetové.

Az els6 magyar nyelvii Lear kirdly-el6-
adasok és szovegkonyvek létrejotte szer-
vesen kapcsolodik a felvilagosodas atfogd
programjahoz, mely a nemzeti fiiggetlen-
séget az irodalom, a nyelv és a szellemi
élet megujitasan keresztiil igyekezett meg-
teremteni. Ekkor lett kiemelten fontossa az
6nallé szinhaz tgye is. Mindekdzben
Shakespeare kultusza egyre nagyobb mér-
tékben terjedt a kontinensen, foként Euro-
pa kis nemzeteinek szinpadan. E kettos
folyamat eredményeként Kolozsvarott
1794-ben bemutattdk a Hamletet, 1811-
ben pedig a Lear kirdlyt. A Lear-elbadas
szovegkonyvét mindezidaig elveszettnek
hitték, am Kiss Zsuzsanna kotetének egyik
f6 érdeme, hogy eldszor kozli és elemzi a
tragédia legelsé fennmaradt magyar fordi-
tasanak részleteit. A szerzének — szamos
bizonytalansag ellenére — Sofalvi Jozsefet
tarthatjuk, akihez német kozvetitéssel
jutott el a Lear kirdaly. A kés6bbi magyar
forditasok ismeretében megallapithatd,
hogy ez a szoveg tér el leginkabb az erede-
ti Shakespeare-dramatol: prézaban irédott
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(kivéve a Bolond versbetétei), miifaja is
mas, mar a cime tragédia helyett szomoru-
jatékot igér.

Egyre inkdbb megnd azonban az igény
az eredetibol torténd forditasra. Az elsd
angolbdl atiiltetett magyar nyelvii Lear a
reformkor id6szakaban, 1838-ban késziil
el, Vajda Péter és Jakab Istvan egylittmii-
kodésével, Egressy Gabor iranyitasaval.
A szovegkonyv olyannyira népszerli lesz,
hogy a szazad végéig ez jelenti majd a
Lear kirdlyt a hazai szinpadokon, évtize-
dekig maga mogé utasitva ezzel Voros-
marty legendas forditasat, mely el6szor
irodalmi berkekben arat sikert, €s csak
joval késobb a szinpadon. A szdvegszintli
Osszehasonlito elemzés nem hagy kétséget
afeldl, hogy Vorosmarty tudta a legsikere-
sebben kozvetiteni a dramat hazankban, és
az a patetikus hang, amelyen a kotet szer-
z6je szol az idevonatkozo fejezetekben,
egyértelmiivé teszi az 6 személyes allas-
foglalasat is. Idobe tellett, amig Vorosmar-
ty forditasanak valddi értékét felismerték,
és mikorra mar a szinhazak is elfogadtak,
jatszottak, a kozonség avittnak kezdte
érezni: ujat kovetelt.

igy sziiletett meg 1899-ben Zigany Ar-
pad forditasa, mely nagyrészt Vorosmarty
Lear kirdlyat koveti. Annak ellenére, hogy
eleve szovegkonyvnek szantdk, sosem ad-
tak eld szinpadon, igy valddi funkciojat
nem tolthette be. Jelzi azonban azt a fo-
lyamatosan jelen [éve kozonségigényt,
mely a Lear kirdly Vorosmarty-féle szo-
vegének megujitasara iranyult.

A 20. szazad els6é évtizedeitol kezdve
azonban irodalom és szinhaz egyre inkabb
eltavolodik egymastdl. Legjelesebb kolto-
ink, irdink kezdenek neki a tragédia ujra-
forditdsanak, am Vorosmarty Lear kird-
lyanak egyeduralmat nem képesek meg-
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torni. Még az 1988-ban megjelend
Shakespeare-6sszesben is Vorosmarty for-
ditasaban kozlik a dramat, holott addigra
mar harom 0j magyar nyelvii Lear is meg-
jelent: Kosztolanyi Dezsd forditasa 1943-
ban latott napvildgot, viszont szinpadra
egyszer sem allitottak; Fiist Milan Lear
kiralyanak els6 kiadasa 1955-re datalhato,
bemutatdja pedig 1958-ban volt; Mészoly
Dezs6 munkaja konyv alakban csak 1988-
ban jelent meg, &am mar 1986-ban bemutat-
tak. Az alapos szovegdsszevetések kiraj-
zoljak azt a harom, egymastdl élesen elkii-
16n1il6 Lear-forditast, amelyek egyodntetii-
en a drama magyar nyelvii szovegének
megujitasat tiizték ki célul. Eltéro stilus-
ban, mas-mas mddszerekkel, forditasi
technikékkal, elvekkel dolgoztak, mégsem
sikeriilt egyik valtozatnak sem atvennie a
Vordosmarty-széveg szerepét.

A kilencvenes évek elejétél azonban
egyre tobb Lear-eldadast allitanak szin-
padra Mészoly Dezs6 forditasaval, kozon-
ségsikereket aratva, és ezzel egy id6ben az
irodalmi elismerés sem marad el: a Heli-
kon Kiadd 1992-es Shakespeare-osszese
mar a Lear kiraly Mészoly-féle forditasat
kozli. Tovabbra is jelen van azonban V6-
rosmarty szovege az eléadasokon, melyet
ujbdl és ujbol atdolgoznak, megkonnyitve
ezzel a szinészek alkotéi és a kozonség
befogadoi tevékenységét. Forgach Andras
és Kallay Géza kozos munkaja révén szii-
letett meg az 1994-es veszprémi Lear-
el6adas szovegkonyve. Az érthetobbé tétel
volt az elsédleges szempont, és ennek ren-
geteg sor, sot jelenet aldozataul esett.

Janoshazy Gyorgy 2002-es Lear kirdlya
az utolso forditds, amelyet a szerz6 részle-
tes vizsgalat targyava tesz, és csak utal a
két legujabb valtozatra, amelyek a kotet
befejezésekor még félkész allapotban vol-

tak. Mindez azért nagy kar, mert nem
csupan jelentdsen arnyalnd a tragédia
magyarorszagi utoéletét Varré Daniel és
Nadasdy Adam munkaja, illetve az 6 szo-
vegiikre épiilo eldadasok vizsgalata, ha-
nem az egész tanulmany — torténeti jellege
ellenére — rendkiviili aktualitdst nyerne
altala. Mar az a foku érdeklodés kiilon fi-
gyelmet érdemel, amely a drama két, egy-
mastol teljesen fiiggetlen forditasat és
szinre vitelét eredményezi egyazon id6-
ben. igy a drama leguijabb interpretacioi-
nak beillesztése a hazai forditasok €s eld-
adasok soraba egy majdani tanulmany ke-
retei kozott mindenképpen ajanlatos volna,
hogy teljes képet kaphassunk a Lear kirdaly
magyarorszagi torténetérdl, és nem mellé-
kesen a kortars recepcio természetérol.

Az emlitett kilenc forditas szovegének
vizsgélata és Osszevetése alapvetden ido-
rendben, az egyes valtozatok megjelenésé-
nek vagy bemutatdsanak datumahoz iga-
zodva torténik, f6 modszere pedig a par-
huzamos szovegelemzés. A kiilonféle
Lear-forditasok mindegyikének kiilon fe-
jezetet szentel a szerzo, és jellemzben a
drama kulcsjeleneteit, az adott szoveg leg-
jobban sikerdilt sorait, jeleneteit, forditasi
leleményeit, illetve legnagyobb eltéréseket
mutatd egységeit emeli ki dsszehasonlitva
az angol nyelvi (Sofalvi esetén a német)
eredetivel és a tobbi forditas idevonatkozd
jeleneteivel. Ezen tul néhol olyan sajatos
szempontok is indokoljak az egyes szavak,
sorok, jelenetek kiemelését, mint példaul a
forditdsok szotagszdma a shakespeare-i
szoveghez képest (Kosztolanyi munkdja
kapcsan), a tragédiabeli félreszdolasok atiil-
tetésének mddja (Fust Milan szovegéhez
kapcsolddodan), az eredeti hangnem meg-
valtoztatdsa vagy éppen megtartasa (Mé-
szoly forditasanak targyalasakor), vagy
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éppen a kiilonboz6 forrasszovegek alkal-
mazasanak eredményei (Sofalvi és Janos-
hazy valtozata nyoman). A szerz6 ugy tarja
elénk az egymast kovetd forditasok sorat,
hogy a torténeti rendben elfoglalt helyiikon
tul kirajzolodjanak az egyes valtozatok
sajatos jellemzoi és egyéni karakteriik is.
Mivel a Lear-forditasok eltérd koriilmények
kozott — mas korban, mas szerz6 munkaja
révén, mas céllal — késziiltek, mas és mas
tényezOok figyelembevételét teszik sziiksé-
gessé. Emellett pedig szamolnunk kell azzal
a ténnyel is, hogy minden forditasnak van-
nak jol és kevésbé jol sikertlt részei, me-
lyek killonosen akkor szembetiindek, ha
egymassal Osszehasonlitva elemezziik, ér-
telmezziik és értékeljiik ket.

A koriiltekintd szovegvizsgalat sosem
oncélu modon torténik, hanem mindig tul-
mutat a konkrét textualis kérdéseken.
A szerz6 nem csupan bevezetOként vagy
keretként tar elénk torténeti, életrajzi és
elméleti ismereteket, hanem ravilagit
azokra a soktényezos folyamatokra, ame-
lyek az egyes forditasok létrejottét ered-
ményezték. Ha példaul a kiilonbozd Lear-
el6adasok és az alapjukat képezd szovegek
kozotti osszefliggéseket targyalja, mindig
kitér irodalom és szinhdz bonyolult kol-
csOnhatasara. Az egyes motivumok, jele-
netrészek eltéré forditasainak vizsgalata-
kor sem marad el a drama mas és mas
értelmezéseinek teret engedd elemzés.
A magyar forditasok €s a forditasok szin-
padi elbadasainak attekintése tehat egy-
szerre torténik parhuzamosan, a kiemelt
szoveghelyek 0sszevetésével; kronologi-
kusan, mindig egy szoveget kozéppontba
helyezve; illetve globalisan, tarsadalmi és
kulturalis kérnyezetbe agyazva.

A széles latoszognek ¢és a tobbiranyu
kozelitésnek koszonhetéen atfogd képet

496

nyujt a szerzd témajardl, hiszen a konkrét
szovegszintli nyelvi jelenségek targyalasa
mellett az irodalom- és szinhaztorténeti
vonatkozasok is kiemelt helyet kapnak egy
nagy ivil kulturtorténeti keretbe agyazva.
Az attekintés azonban nem korlatozodik a
torténeti perspektivara, hiszen fontos sze-
repet jatszanak mind a forditasok, mind
pedig a kotet egész felépitésének szem-
pontjabdl az irodalom-, forditas-, drama-
és szinhazelmélet koronként valtozd ira-
nyai. Ez a szertedgazd latasmod viszont
olykor nehezen kovethetové valhat a té-
maban kevésbé jartas olvasonak. A targy
rétegzettségét ¢s bonyolultsagat példazza
tobbek kozott a Vorosmarty-forditast tar-
gyald fejezet. A szoveg a korabbi, Vajda
Péter és Jakab Istvan altal készitett valto-
zattal parhuzamosan keriil elemzésre,
kiemelve a Bolond verses megnyilatkoza-
sait. A szovegszintli dsszehasonlitds soran
a két forditason kiviil a cenzori és rendezdi
htzasok, illetve betoldasok is kiilon fi-
gyelmet kapnak, nem beszélve a német
nyelvii (Petz Lipot, Schlegel és Tieck,
Heinrich Voss munkai) valtozatokkal valo
Osszevetésekrol. A Merlin-joslat szovegé-
nek vizsgalatakor pedig az Osszes tobbi
forditas is bekeriil az intertextualis jatékba.

Ugyancsak a szerzd alapos munkajat
dicséri a nehezen atiiltethetonek tekinthetd
helyek, motivumok kiilon fejezetben torté-
nd elemzése, ahol a drama kevésbé egyér-
telmt részei keriilnek értelmezésre a ma-
gyar forditasok tiikrében. Tobbek kozott a
természethez vagy természetfelettihez valo
fohaszkodas jelenetei, Lear és Cordelia
talalkozasa, a csend megjelenitése, a tiizes
kerék metaforaja és a drama lezarasa keriil
targyalasra, tovabba olyan, a forditas
szempontjabol nem mellékes tényezok
vizsgalata, mint a nyelvtani szerkezetek
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megtartasa vagy €pp megvaltoztatisa az
eredetihez képest. Lathato, hogy itt a té-
mak kozotti egyetlen kapocs a fordito
munkdjanak kiemelt bonyolultsaga, hiszen
motivumok, jelenetek és grammatikai
problémak allnak egymas mellett, amelyek
egymastol teljesen eltérd akadalyokat je-
lentenek a forditas soran. Az egyik leg-
problematikusabb részt, a drama zarojele-
netét példaul a szerzd sajat forditasaban is
olvashatjuk.

Kiss Zsuzsanna munkdja alapos ¢s atfo-
g6 osszefoglalasa a Lear kirdly magyaror-
szagi torténetének, a szovegek és szinhazi
eléadasok értelmezésének, parhuzamba
allitasanak, az idevonatkozo forditas- és
szinhaztorténet vizsgalatanak, sot a legelso
Lear-forditas kozlését és elemzését is

ebben a kotetben talalhatjuk meg. A téma
ma is aktualis, a Lear kirdly tovabbra sem
vesztett népszertiségébol, bizonyitjak ezt
az ujabb és ujabb interpretaciok, fordita-
sok, eldadasok. A forditok szamara pedig
az egyik legnagyobb kihivast jelento,
ugyanakkor legizgalmasabb feladat évsza-
zadokon keresztiil éppugy, mint manapsag.
Leart forditani korantsem konnyt, am ugy
latszik, mégiscsak sziikségszerti. Hiszen ,,a
fordito abban és azaltal szabad, hogy sajat
korara, nyelvére, kulturdjara: és 6nmagara
alkalmazhatja az eredetit. Az eredeti Lear
kiraly kimerithetetlen rejtélyli és gazdag-
sagu, »bizonytalan« szévegével szemben a
fordité ugyis csak olyan, mint a tragédia
»f6l nem szerelt embere«” (293).
Manxhuka Afrodita

HUDI JOZSEF: A VESZPREMI SZINJATSZAS KEZDETEI 1723-1879
Veszprém, Veszprémi Pet6fi Szinhaz, 2009, 198 1.

A konyv feddlapjan latkép: Berken Ja-
nos Samuel (1765 k.—1822) Veszprém
megyei sziiletésti rézmetsz6 szinezett toll-
rajza. Az abrazolas horizontvonalan vé-
gignyulé dombgerincen a Vigyazo Torony
és a székesegyhaz kettds tornya egy-, két-
és haromemeletes hazakat fog kozre: a
plspoki palotat, a papi szeminariumot, a
piarista rendhazat, a rend gimnaziumat és
a varoshazat. A domb és az el6térben kék-
16 patak kozott egyemeletes épiiletek ¢€s
bels6 kerteknek tiind térségek, fakkal.
Mindez egyiitt: Veszprém mezdvaros
1817-ben. (Az épiiletek azonositasahoz
lasd GOPCSA Katalin, Veszprémi vdroské-
pek a veszprémi Laczké DezsG Muzeum
gytijteményében, A Veszprém Megyei Mu-
zeumok Kozleményei, 22[2002], 135-—
148.) Berken abrazolasa harom évvel az-

elott sziiletett, hogy Veszprém varmegye
székhelyén 1820-ban, Szalay Ferenc veze-
tésével (életrajza nem ismert, tarsulatveze-
téi mlikodésérol csupan a kotetben illuszt-
racioként is megmutatkozé szinlap tuddsit)
megjelent az els, magyar nyelven jatszo
hivatasos szintarsulat.

A konyvfedolap talald. Veszprém a 19.
szazadban nem dicsekedhetett szinhazépii-
lettel, és 1879-ig — a kotetben targyalt
idészak végéig — nincs nyoma szamottevd
veszprémi  szinhazépité mozgalomnak.
,»Az alland6 szinhaz épitésének terve tobb-
szor folmeriilt, de csak 1905-ben lattak
komolyan hozza a megvaldsitasahoz”, és
Veszprém kdszinhdza 1908-ban nyilt meg
(118). A veszprémi szinhaztorténet elsd
szazhatvan évének grafikai 6sszegzésére a
kronikas szamara maradt — maga a varos.
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A boriton lathatdé kép mindemellett csalo-
ka, a konyv formatumanak igényeit koveti:
az eredeti rajz kozéps6 része megkétszere-
z6dik, és a varos nagyobbnak latszik, mint
amilyen valdjaban lehetett. Az a varos,
melynek a II. Jozsef-korabeli osszeiraskor
regisztralt hétezer-egyszaz lakosa a 19.
szazad kozepére tizenharomezer lett,
majdnem megkétszerezddott. Berken lat-
képe az id6 tajt késziilt, amikor Veszprém
mezo6varos szinhazi élete dokumentalhato-
an megvaltozott, és lakoinak korében a
szinhazzal valo talalkozas ujabb mindsége
jelent meg, a magyar nyelvii hivatasos
szinjatszas.

Hudi Jozsef eddig kozreadott két szin-
haztorténeti targyt kotetének nagyon ha-
sonld a kiilleme — ennek oka feltehetéen a
szerzdvel dolgozo kiadvanytervezd csapat.
Am ez azt a benyomast is kelti, mintha egy
szinhaztorténeti-helytorténeti sorozat elsé
két darabjat tartand a kezében az olvaso.
A 2008-ban megjelent A balatonfiiredi
szinhdzak és szinészet torténete (1831—
1861) cimi kiadvany boritojat az 1831-
ben megnyilt fiiredi koészinhaz uralja, és
bar a kotet ennél joval szélesebb ismeretet
nyujt a fiirdéhely szinhazi multja irant
érdekldddknek, mégis: ez az az embléma —
a magyar szintarsulatok szamara épitett
masodik magyarorszagi ko6szinhaz, a re-
formkor sokszinii nemesi szinpartolo moz-
galmanak egyik eredménye —, amely elhe-
lyezi a nyaralohelyet szinhaztorténeti koz-
tudatunkban. A két konyv szerkezete, fel-
épitése is hasonlatos: a szinhazi élet torté-
néseit Osszegz6 tanulmanyokat mindkét
esetben korabeli szovegek sora koveti — a
Veszprémrdl szolo dokumentumvaloga-
tasban ezek tobbsége a szini (és mas) ese-
ményekrdl szold  tuddsitas, értékelés,
elemzés.
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,Kotetiink célja a veszprémi hivatasos
szinészet elsd korszakanak €s el6zményei-
nek jelenlegi ismereteink szerinti bemuta-
tasa” — irja a szerz6 (12), és Hudi Jozsef
szinhaztorténeti varosmonografidja valo-
ban ebbdl a pontbdl, pontosabban a ma-
gyar nyelvli hivatasos szinészet megjele-
nésétodl tartja kézben és szemléli a veszp-
rémi szinjatszas historidjat. Ez a histéria az
emlitett szazhatvan év alatt négy jol ko-
vethetd szalbol szovodott. Kozilik az
egyik, idében a legelsd, a piarista rend
oktatasi tevékenységének részeként kibon-
takozo iskolai szinjatszas, melynek pro-
dukcioi nagy valoszintiséggel a varos lakoi
szamara a 18. szdzadban a szinhdzzal vald
talalkozas kizardlagos alkalmait és igy
magat a veszprémi szinhazi életet jelentet-
ték. A veszprémi szinjdtszds kezdeteinek
kezdetét jelz6 1723-as évszam az elsd
dokumentalt eléadas éve. A piarista gim-
nazium szinieldéadasai fél évszazadon at,
1776-ig kovethetdk, és ha a kovetkezd
szaz évben szerveztek is a véaros oktatasi
intézményeiben eldadasokat (ezek egyike-
ként emlittetik az izraelita iskola 1845.
aprilisi bemutatdja), ezek a produkciok
mar nem szinhazi, inkabb tarsadalmi ese-
ménynek szamithattak.

Veszprém szinhazi és egyuttal tarsa-
dalmi életének masik szalarol, a telepiilés
lakéinak jotékony célu, civil kozosséget
formalo, tobb esetben éppen a varosi ko-
z0sség javara rendezett mikedveld eldada-
sairdl az 1810-es évek kozepétol van tu-
domasunk. A kotet az 1840-es évekig
mutatja be a kozosségi élet e foruman
torténteket, és ha a polgari miikedvelok
ontevékeny szini mozgalmanak (ennek
kifejez6 megnyilvanulasai a varos vizella-
tasaban igen fontos piactéri kozkut létre-
hozéasara-fenntartasara rendezett eldada-
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sok) a 19. szazad harmadik negyedében
volt is folytatdsa, az ekkorra éppen ugy
elvesztette azt a funkcidjat, hogy szinhazi
élményekhez juttassa a varos kozonségét,
mint a veszprémi ifjisag szinjatszo tevé-
kenysége.

A harmadik szal, a magyarorszagi né-
met szinjatszas és kapcsolata Veszprém
varosaval, a historiaban csak fel-felvillan.
Veszprémet 1848 elott magyar és német
polgarsag, valamint polgéarjoggal nem ren-
delkezd, németiil értd ¢és beszéld zsidosag
lakta. Az, hogy a dunantuli varosban a
Magyarorszagot a 18. szazad els6 felétdl
rendszeresen jaré német jatéknyelvii van-
dor szintarsulatok némelyike megfordult,
feltételezhet6, am igen kevéssé tudhato.
Hudi Jozsef a lenyligbzoen gazdag forras-
anyag attanulmanyozasa utdn sem emlit
mas német nyelvii hivatasos el6adast, mint
Johann Stoger szinigazgato6 (a jo nevii Sto-
ger szinhazi dinasztia tagja) tarsulatanak
1840. ¢és 1841. évi fellépését. A német
nyelvii szinhazkultura nem zarodik ki
Veszprém szinjatszasanak torténetébol, ha-
nem, adatok hijan, a kozeli és hasonlo
még az 1880-as évek kozepén is bejelent-
kezett német szinigazgatd — csak feltétele-
z6dik. Igaz ugyan, hogy mind Péapa, mind
Veszprém német anyanyelvli lakossaga
mar az 1870-es évek végére ,elfogyott”,
ez azonban nem jelentette azt, hogy a
varoslakok nem értették a nyelvet. (Az
1880. évi népszamlalas Papan 411, Veszp-
rémben 538 német anyanyelviit irt ossze,
v0. A magyar korona orszdgaiban az
1881. év elején végrehajtott népszamlalds
f6bb eredményei megyék és kizségek sze-
rint részletezve, Bp., 1882, ad vocem.)
A veszprémi német szinészet a magyaror-
szagi szinjatszas reformkortol zajlo né-

met—-magyar nyelvvaltasanak Osszefiiggé-
sében emlittetik meg, és mivel ugy tiinik, a
rendelkezésre allé forrasok a német szin-
tarsulatoknak csak halvany nyomat mutat-
jak, nem is tudhaté meg, hogy a magyar
tarsulatok befogadasaban és megitélésében
volt-e szerepe annak, hogy a veszprémi
kozonség szinhazlatogatasi szokasai, izlése
és elvarasai a német szintarsulatok eldada-
sain is edzodtek. Ezek azok a szinjatszas-
sal kapcsolatos  torténések, amelyek
Veszprém kulturalis és civil kozéletébol a
,bevezetd tanulmany”-ban — mely cime
szerint a forrasok értelmezését segitd be-
vezetés, valojaban Veszprém szinjatszasa-
nak monografidja — a magyar nyelvii hiva-
tasos szintarsulatok rendszeres megjelené-
séig eloszamlaltatnak.

A gondosan dsszeallitott adattar tanusa-
ga szerint Veszprémben 1820 tavaszatol
1879 oktoberéig hatvanhét magyar szintar-
sulat fordult meg, és a hatvanhét szintarsu-
lat élén harmincnégy szinigazgatd kért
jatékengedélyt. A veszprémi kozonség
nem latott minden évben magyar szinhazi
produkciot, idéonként azonban egy évben
tobb szintarsulatrdl is szerezhetett tapasz-
talatokat. Veszprém varmegye székhelyén
— ahogy ezt a tanulmany a 19. szazad elsd
felének gyori, pécsi és székesfehérvari
évadjaival Osszevetve megallapitia — a
szinhazi szezont a kozonség teherbirdsa
meglehetésen , kurtara szabta”, legfeljebb
egy-két honapra, és ez a késobbi évtize-
dekben, a szazad masodik felében sem
valtozott.

Hatvanhét kurtara szabott szinhazi
idény gondosan adatolt ismertetése olvas-
hato a konyv bevezet6 tanulmanyaban. Az
Osszefoglalasok tajékoztatnak a jegyarak-
rol, a repertoarrol, a szintarsulat szinészei-
nek szamardl, megjeldlik a fellépés helyét
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(Veszprémben altaldban harom vendéglod
nagyterme kozott valaszthattak a szinigaz-
gatdk) és, ahol lehet — Balog Istvan naplo-
ja alapjan —, kozlik a ritka és becses in-
formaciot, a vandortarsulat eléadasainak
bevételét is. Az évadértékelések a kritikusi
biralatok alapjan (ha sziiletett recenzio)
bemutatjak a jatékstilust, emlitést téve a
viselkedésér6l, a szinészi alakitasokrol,
mindarrol, ami papirra keriilvén a hajdani
szinjatékokrol megdrzodott. A sziilévaro-
saban fellépo kezd6 szinész Szigeti Jozsef
— két évvel késobb mar a Nemzeti Szinhdz
tagja, majd az Orszagos Szinmivészeti
Akadémia tanara, kozkedvelt népszinmii-
vek és vigjatékok szerzéje — két kritikusi
vélemény tiikrében is lathato. 1842-ben,
Baky Géabor szinészeivel szinpadra Iépve,
Mélesville és Roger de Beauvoir Saint
Georges lovag cimi szinjatékanak cimsze-
repét Szigeti ugy formalta meg, hogy ez
,,0t kivaldlag a’ szinészet avatottjanak ta-
nusitja” (52). Egy évvel késobb, amikor
Komaromy Samuel szintarsulataval jart
Veszprémben, egy masik recenzens — talan
egy szerencsétlen szereposztas, pillanatnyi
szinészi indiszponaltsag vagy masféle
kritikusi elvaras kovetkezményeként — el-
tanacsolta a szinészi palyarol: ,,mindennek
inkdbb, csak szinésznek nem sziiletett”
(59).

A tanulmany a Veszprémbe érkezd és
meglehetdsen rovid eldaddssorozat utan
tovabballo szintarsulatok tobbségét elhe-
lyezi a vandorlas kontextusaban, megemli-
ti azokat a telepiiléseket is, ahol a szin-
igazgatdk a veszprémi jatszas elott, illetve
utan megfordultak. igy valik észrevehett-
vé néhany dunanttli vandortarsulati ttvo-
nal, azok, amelyekbe Veszprém bekapcso-
lodott. A varost 1824 és 1826 kozott a
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székesfehérvari szinigazgatok ,jatéktere-
ként” latjuk, 1829 és 1832 kozott a Dunan-
tali Szinjatszé Térsasagnak, Vas, Zala,
Veszprém ¢és Sopron varmegyék kozosen
tamogatott tarsulatanak vandorlasaba kap-
csolddott bele, az 1853 és 1856 kozotti
négy nyaron at pedig a tavaszi, nyari és
kora 6szi ,,mozdulasokat” a balatonfiiredi
fiirdoélethez igazito Latabar Endre sziné-
szeinek rendszeres jatszohelye volt.
A veszprémi szinjatszas e kotetben 0Osz-
szegzett historidja a szini kertiletek 1879.
Oszi bevezetésével zarul, a varos szinhazi
életének egy olyan pontjan, amikor Veszp-
rém — igaz, hogy csak az 1879-80-as évad-
ra (amig ez a rendszer érvényben volt) —
ismét besorolt a székesfehérvari szintarsu-
lat vandorlasi utvonalaba.

A bevezeté tanulmany szinlapok ada-
taibol és informativ szovegeibdl, szintarsu-
latok sugdi altal kiadott szinhazi zseb-
konyvek miisorjegyzékeibol, recenziokbol
vagy csak sajtohir-morzsakbol sszerakott
fellépés-torténeteit — ahogy a kotet forras-
kozléseit is — elképesztden gazdag jegy-
zetapparatus tamogatja. A ,kotelez6” hi-
vatkozasokon tul tobbségiik a foszovegben
megjelend szinészeket €s szinidirektorokat
mutatja be és helyezi el a szinhazcsinalok
19. szazadi tomegében ¢€s a torténet veszp-
rémi szerepldirl ad tutbaigazitast, 1j ada-
tokkal egészitve ki azt a hatalmas, de még-
is mindig igen hianyos informacidhalmazt,
amelyet a magyar szinhaztorténet-irds a
korszakrdél mindeddig 6sszegyijtott.

Veszprém szinhaztorténet-irdja nem dus-
kalt a varos szinjatszasat megorokito, bo
forrasanyagban, még akkor sem, ha ezt az
eseményekben ¢és figurakban bovelkedd
torténet latszolag el is fedi. Helyi sajto
hijan (az els6 hetilap, a Veszprém 1875-
ben indult, 1865—66-ban ¢t elddjének jobb
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létre szendertiilésérol a Gyori Kozlonyben
1867-ben megjelent, a forrasok kozott a
18-as szammal jelolt veszprémi levelezdi
beszamolo tuddsit), a veszprémi kozélet
kapcsolatarél a kiilvilaggal az orszagos,
majd a regiondlis lapok levelez6i halozata
gondoskodott. Emlittessék meg itt Pap
Gabor veszprémi reformatus lelkész, majd
dunantuli piispok neve, aki az 1850-es
években a pesti Holgyfutar, majd az 1860-
as évekt6l a Gyori Kozlony olvaséit is
tajékoztatta varosanak eseményeirdl, a
Veszprémben jatszo tarsulatok jo része, az
elbéadasok, a szinészek az 6 itéletein ke-
resztiil mutattatnak meg.

A magyar szinhaztorténet-irasnak az az
iranyzata, amely nem az irodalomtorténet-
iras kereteit feszegette és tagitotta a dra-
mak szinpadi recepcidjanak kutatasaval,

hanem a telepiilések szinhazi eseményeire
figyelve a szintarsulatok miisorat, a varo-
sok és a szinjatszas viszonyat kutatta, az
1880-as években indult utjara. A munkak
— a szamtalan, még feltaratlan téma ellené-
re —, ha nem is dolgoztak fel még Magyar-
orszag minden helységének szinhaztorté-
netét vagy ezeknek egy-egy korszakat, a
nagyvarosok mellett jo néhany telepiilés
szinhazi életérdl szolgalnak ismeretekkel.
Veszprém 18-19. szdzadi szinhazi élete
mindeddig elkertilte a szinhaztorténet-irok
figyelmét, ez az els6é konyv, mely szinjat-
szasanak torténetérol megjelent. A Dunan-
tulon akad még ismeretlen ,,szinjatszasu”
varos. A balatonfliredi és a veszprémi ko-
teteknek éppenséggel lehet majd folytatasa.

Rajnai Edit
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KRONIKA Irodalomtorténeti Kozlemények (I1tK),
11502011).

Erdédy Edit

(1946-2010)"

Rabsag és szabadulas hely- és id6beli egységének nalunk, Magyarorszagon megfog-
hatdébb, érezhetdbb jelképét nemigen lehet elképzelni, mint a vaci Duna-partot, a tenger
felé lejtd dsfolyam és a sotétld borton tombjének kettdsét. Rdadasul ezt a kronotoposzt
irodalmilag is rogzitette Gérecz Attila, a martirkoltd, vakmerd szokésérdl irott verses
regényében. S ha arra gondolunk, hogy még egy klasszicizalo, a hely és id6 6rvényld
megfoghatatlansagét szigorti gorog—romai formaeszménnyel megzabolazni akar6 diadal-
iv is van a kozelben: egyiitt koriilottiink egy szintér, amely keretet adhat életrol és halal-
rol valé elmélkedésiinknek, szinhelyet Erdédy Edittol valo bicsunknak.

Szigoru volt és mosolygos: ritka parositas. Lapozgatok régi intézeti iratai kozott: egy
régi igazolvanyképe mellett, amely 1970-ben késziilhetett, abban az évben, amikor belé-
pett kozénk, mindjart egy jellemzés munkdjardél: kordhoz képest rendkiviil felkésziilt
fiatal kutato, igen éles itéloképességgel megaldva, a lényeget keresi. A kor pedig,
amelynek a Iényegét az altala vizsgalt életmiivekbdl kellett megkozelitenie, vastag, atha-
tolhatatlan kodfellegbe burkolt mindent: labirintusba akart csalni. [dézem: ,,Ezt a korél-
ményt az értékvesztés, a kozmikus szorongas érzése hatja at, s a mindezen attord transz-
cendens reménysugar mégoly gyenge fénye vildgitja meg. A nyolcvanas évek prozaja-
nak jelentds részében is ez a totdlis értékvesztés, a kozmikus magéany, a transzcendens
tavlatait vesztett és kozvetlen létfeltételeiben pragmatikusan is ellehetetlentilt €let kap
format” — ezt a pontos jellemzést Erdédy Edit Mandy-konyvének (1992) Summdazat
helyett cimii zardéfejezetébdl idézem. Edit a karrierépités és a hatalmi viszonyokhoz valo
praktikus illeszkedés helyett azonnal €s hatarozottan a munkat €és az elvi alapon 4llé
baratsagokat vélasztotta az Intézetben, pedig éppen nem konnyli munkét vartak tdle:
hivatalos munkaterve szerint a Pénelopé szovoszékén késziilo 1945 utani kézikonyv
politikai cenzira alapjan szétdult fejezeteit kellett rendbe raknia, aldzatos, anonim tagja-
ként a ,Munkakozosség” fedénéven jelzett csoportnak. O pedig ezzel nem érte be, a
Literatura legels6 évfolyamaban olvashaté tanulmanyaitdl kezdve lathatjuk, hogy nagyra
és igazra torekedett. A Lukacsy Sandor koré csoportosuld barati tarsasag tudhatta csak,
hogy mivel kellett megkiizdenie. A cenzura tilalma €s az ir6i hidsadg Onérvényesitése
irgalmatlanul lecsapott ra: egyetemi doktori fokozatot szerezhetett Szabé Magdardl irott
kismonografidjaval, de maga a konyv sosem jelenhetett meg, Juhasz Ferenc IV. Béla-
eposzardl irott tanulménya is csak a kefelevonatig juthatott el.

" Elhangzott az ItK volt szerkesztébizottsagi tagjanak bucsuztatasan, 2010. majus 22-én.
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Ha Mészolyrol, Krasznahorkairl, Nemes Nagy Agnesrol, Lengyel Péterr6l, Hajno-
czyrol, Csurka Istvanrdl stb., stb. irott tanulmanyait, kritikdit olvassuk, kirajzolodnak
értekezo stilusanak ritka értékei: a groteszk patosz iranti fogékonysaga, a filozéfiai han-
goltsag értd elemzése, a szerelmes magyarsag-élmény és a szenvedés méltosaganak
értékelése. Onjellemzésnek, kritikusi, irodalomtorténészi krédoja osszefoglalasanak is
tokéletesen folfoghato, amit egy helyen Mandy Ivanrol irt: ,,Mandynal nem téma ¢és nem
mondanivalé a magyarsag, a nemzeti hovatartozas, sem ennek érzelmi és egzisztencialis
vagy etikai attribtitumai. Mikor a fent jelzett targyias szenvtelenséggel arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy sorsa, determinaltsaga és alkata ehhez a torténetesen Magyarorszagnak
nevezett folddarabhoz kéti, ez nem tartalmaz nala semmiféle moralis és érzelmi felhan-
got, értékmozzanatot. Az identifikacid, a nemzeti hovatartozas mint az egzisztencialis
kivetettség, vilagba vetettség specifikuma jelenik meg [...]. Az ir6 szamara ugyanis
magyarsaga természetes allapot, és egyetlen percig sem jelent problémat, illetve meg- és
tovabbgondolando témat.” Ezért — teszi hozzd — Mandy muvészete ,,igy szervesebben és
mélyebben hordozza a nemzeti tradiciot, a magyarsagot, mint a »ynemzeti irodalom«-hoz
valo tartozassal kérkedd konyvek.” (Mdndy Ivin, 104—106.) irta ezt olyan értelmezo,
akit csecsemoként telepitettek ki, csaladjaval egyiitt, Ersekujvarrol.

Sajatos mddon novellaelemzései, az ezekre épitod értékvizsgalatai elvezették a szinhaz
vilagahoz is. Nagy konyve a modern magyar drama torténetérdl mar nem késziilhetett el,
de a megirt fejezetek minden bizonnyal be fognak épiilni az uj szintézisbe is. Mindenki-
nél finomabban érzékelte az irodalmi és a szinhazi fikcio kiilonbségeit, poétikai és dra-
maturgiai funkcioit: ez legjobban az irodalmi adaptaciokbol késziilt szinpadi miivek és
hangjatékok elemzésébdl dertiil ki. Egyesitette igy magaban — igen ritka erény —a szin-
hazkritikus és a dramatorténész erényeit.

Legutolsé konyvét, amellyel megérvendeztette olvasdit, Kertész Imre irasmtivészeté-
nek szentelte, 2008-ban. Merdben eltér az addigi szakirodalomtél, noha annak minden
hasznosithato elemét filoldgiai mérlegeléssel felhasznalta és beépitette a maga miivébe.
(Megjegyzendd, hogy az ird szereti ezt a konyvet, magara ismerhetett benne. Mandy is
igy viszonyult az Erdody Edit altal rola rajzolt portréhoz. Nagy ritkasag az ir6i és kriti-
kusvilag dzsungelében.) Lassuk példaul, hogyan értékeli 4 nyomkeresét, azt a miivet,
amelyet a kritika vagy félredobott, vagy kozhelyekkel intézett el. ,,Goethe miiveiben az
idé mintegy »bele van préselve a térbe«, egyben latja a multat és a jelent, s a latvanyban
a sziikségszerli kapcsolatokat és Osszefliggéseket kutatja.” Kertész regényében ,,A kiil-
dott is a sziikségszerii kapcsolatokat keresi a tajban. Az altala is ismert mult és a jelen
kozott azonban nincs kapcsolat, a latvany gy utal egy korabbi vilagallapotra, hogy nem
vesz tudomast a kozelmultrol, elfelejti — a kiildott szerint: elrejti, mint a biivész —, a latot
optikai csapdaba ejtve.” Majd a bilivészked6 természettdl elfordult, az oda-eszkabalt
muzeum, ,rémregények kelléktara” taszitja el. Az emberek pedig: diireri apokalipszis
szerepl6i, hidba feltind al-Jézussal: ,,a latomas az emberi allapot végleges, végso elron-
tottsagat €s a megvaltasban valo hit hiabavalosagat jeleniti meg.” (Kertész Imre, 41.)

Erdédy Edit Mandy-konyve végén Hamvas Béla gondolatait hivta segitségiil, az in-
diai kultarardl, hogy hosének kiilonleges helyzetét jellemezze a magyar irodalom torté-
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netében. O maga is vonzédott az indiai filozéfidhoz, vallasfilozéfidhoz. Taldn nem hely-
telen ezért, hogy most, amikor varatlan, dobbenetesen gyors ¢és felfoghatatlanul fajdal-
mas halala utan bucstizunk t6le, Buddha beszédébol idéziink a 1étszomj kioltasarol, egy
olyan fordit6 szavaival, aki 1956 utan éveket toltott, egy darabig halalraitéltként, a vaci
borton celldjaban. ,,Viszont a tudatlansagnak teljes vagytalansag révén torténé megsziin-
tetésével megsziinnek az adottsagok, az adottsagok megsziintével megsziinik a megisme-
rés, a megismerés megszintével megsziinik a név és alak, a név és alak megsziintével
megsziinik a hat érzékelési teriilet, a hat érzékelési teriilet megsziintével megsziinik az
érintkezés, az érintkezés megsziintével megsziinnek az érzetek, az érzetek megsziintével
megsziinik a 1étszomj, a 1étszomj megsziintével megszilinik a 1étezés, a 1étezés megsziin-
tével megsziinik a sziiletés, a sziiletés megsziintével megsziinik az 6regség és a halal,
banat, fajdalom, szenvedés, szomorisag, gydtrelem. igy sziinik meg az egész egyetemes
szenvedés.” (Buddha beszédei, forditotta VEKERDI Jozsef, Bp., 1989, 115-116.)

Ami pedig a halal varatlansagat illeti, a buddhizmushoz igencsak vonzdédé Mészoly
Miklos igy vezette be Erdddy Edit els6 konyvét, egy levélvalogatast: ,,Akér az éjszakai
ég optikaja: neves €s névtelen csillagok ragyognak, megremegnek, vibralnak. S végiil is
kiszamithatatlan, hogy melyik zuhan le.” (Szeretdk és hdzastdarsak, Bp., 1978 [Magyar
Tall6zd].)

Most majd elindulsz utolsé utadra, az ,utolsé” szokasos, kopott jelz6. Kertész tt-
metaforai koziil a vizionarius abrazolasok kulcsaul emeltél ki egyet, hallgassuk: ,,Az ut
folyamhoz hasonlitott, ahol minden megallt, 6sszetorlodott, minden hajo 1éket kapott, és
benniik mindenki levegdért, a 1étéért kiizdott, s egy nyitott kocsibdl két égnek 1okott kar
ugy emelkedett a hullimverés tajtékjaban hanykoldédé roncsok koziil a magasba, mint
hogyha siillyed6 barka utasa adna még egy utolsé jelt.”

Hajoban szallsz a Dunara, Ersekujvar, a szeretett Nograd és Budapest kozott, de a
tenger felé.

Hadd bucsuzzunk el téle Vajda Janos egy versével, amelyet 1854-ben irt, a magyar
torténelem egy régebbi homalyos és itvesztds korszakaban:

Tomloctartd lehetett

Tomloctartd lehetett az

A ki a sirt foltalalta,

Vak sotétség kedveldje,
Szolgalélek, vakandpara...

Legyen barmi a halalban,
Semmivélét avvagy alom.
A halalt nem, de azt a sziik
Sotét bortont én utalom.
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Adjatok vadallatoknak,
Vessetek ki a tengerbe,
Avvagy hagyjatok szabadban
Magas hegytetdn, heverve.

Tegyetek le egy 6rokzold,
Ringato feny6 bokorba,

Hol f6lottem tolgycsoportnak
Koronas kiralya szélna.

Mulandésagrol, viharrol...
A mély volgybe lebamulva,
Hova 6 is minden dran
Leszall 6rok nyugalomra.

Koriilottem sziiletnének
Foldet ingato villamok,
Még 6l is ébresztenének:
Egy-egy percre csattanasok.

Koltének, ki egyarant ¢lt

Hol a f61don, hol az égben,
Volna-e szebb sirja mint ott
Eg fold kozott, a fellegekben?

Szorényi LaszIo
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