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Should I get married? Should I be good?
(Gregory Corso: Marriage, 1959)

Szép egynéhany szerelmes versek

»Meg kéne hazasodnom? Meg kéne javulnom?” Gregory Corso Hdzassdg cimii kulti-
kus beat-versében hosszu lapokon &t szorong a nyomasztd kérdés megvalaszolasan, €s
gondosan sorra veszi a lehetdségeket, a szomszédék artatlan lanyatol a konyhéban a
krumpli folott iivoltozo elhizott birodalmi-német feleségen keresztiil a magas €s sépadt,
elegéns urindig (hosszu fekete kesztyiiben, egyik kezében cigarettaszipka, masik kezé-
ben egy pohar whisky) — eladdig, mig a szemle végén eljut a teljes tanacstalansagig,
majd a kétségbeesésig: ,,Es a fitkat nem szeretem, és — / de mégiscsak kéne valaki! / Mi
lesz, ha 60 éves leszek €s magéanyos, / egyediil a butorozott szobaban hugy-foltokkal a
gatyamon / és a vildgon mindenki hazas! Az egész vilagegyetem, csak én nem!”’

" Az MTA Trodalomtudomanyi Intézetének 2011. februar 23-i felolvasoiilésén elhangzott azonos cimii el6-
adas szerkesztett és bévitett valtozata. Koszonettel tartozom Acs Palnak az eléadas nyomén tobb izben is
megfogalmazott kritikai észrevételeiért. Véleményiink tovabbra sem egyezik mindenben, de az altala hangsu-
lyozott palinddia-probléma alaposabb végiggondolasa nélkiil e tanulméany nem nyerhette volna el végs6 forma-
jat. — Az Antik tradicio, hazai gyakorlat, kortdrs eurdpai inspirdciok a XVII. szdzad eleji magyar koltészetel-
méleti gondolkoddsban (Rimay Jdnos és kore) munkacimi, K 81.563 sz. OTKA-projekt keretében késziild
munkdak kozil még kéziratban, a szerzd szivességébdl olvashattam JANKOVITS Laszlo tanulmanyat: Rimay
Janos: Oriilhetne szivem... (az6ta megjelent: ItK, 2011, 246-255). Ugyancsak kéziratbol s ugyancsak a szerzok
jovoltabol ismerem BALAZzS-HAIDU Péter, JANKOVITS Laszlo, PAP Balazs kozos dolgozatat: Apré maddr
haléban? (A Balassa-kédex elsé Rimay-versérdl) = Septempunctata: Tanulmdnyok Petréczi Eva hatvanadik
sziiletésnapjdra, szerk. PENZES Tiborc Szabolcs, Bp., 2011, 21-30 (http://rec.iti. mta.hu/rec.iti). Itt szeretném
megkoszonni Jankovits Laszlonak és pécsi munkatarsainak, Pap Balazsnak és Balazs-Hajdu Péternek, illetve
Bartok Istvannak a barati invitalast és kéziratom megyvitatasat: otleteik és tanacsaik beépiiltek a jelen tanul-
manyba. — A dolgozatot eredetileg a Balazs Mihaly hatvanadik sziiletésnapjara tervezett kotetbe szantam.
Szeretettel ajanlom neki a kész valtozatot.

! ...a fat Reichian wife screeching over potatoes Get a job!” [...] ,But — imagine if I were married to a
beautiful sophisticated woman / tall and pale wearing an elegant black dress and long black gloves / holding a
cigarette holder in one hand and a highball in the other” [...] ,,But there’s got to be somebody! / Because what
if I’'m 60 years old and not married, / all alone in a furnished room with pee stains on my underwear / and
everybody else is married! All the universe married but me!” Gregory CORSO, The Happy Birthday of Death,
New York, 1960, 29-32. (A magyar forditas ORBAN Ottotol: Uvoltés: Vallomdsok a beat-nemzedékrdl, szerk.
SUKOSD Mihaly, Bp., 1982, 98-103.)
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Tudjuk, Rimay sem hozott konnyen dontést a kérdésben. Felbomlott eljegyzése utan
negyvenharom (sét, talan mar negyvenhét) éves volt, amikor elszanta magat a hazassag-
ra.> A tokéletes (a valésziniitleniil tokéletes és éppen ezért valosziniitleniil fellelheté)
nérél nyilvan igy is le kellett mondania, és sztoikus alapelveinek megfelelden beérte a
kinalkozé és élhetd lehetoséggel — de az almait arrdl, hogy milyennek is kellett volna
lennie ennek a nének, rank hagyta, a régi magyar irodalom egyik legszebb udvarlé ver-
sében, a Balassa-kodexben olvashatd Szép egynéhdny szerelmes versekben.

En édes Ilonam, tizedik bolcs Muzsam, kinek szavat nem unnam,
Te vagy negyed Charis, okosabb annal is, kit méltan kedvelt Paris,
Harom asszony kozott, kik kozt itilet 16tt, Venus vagy, ki almat vott.

Vasat gy0z jo acél, bir kard ellen pancél, velem pedig szépséged,
Szép szad teljes mézzel, nyelved bolcs beszéddel, nagy is az emberséged,
Kévanom, hogy banat ne szalljon soha rad, ép legyen egészséged.

Mert az te szerelmed engem ugy kornyiil vett, mint pézsmat 6n szelence,
Az én szivem kivel szintén ugy hiviilt el, mint tiz miatt kemence,
Mert te szépségedbe szivem gy meriilt be, mint tengerben Velence.

Boldogits kedveddel, éltess szerelmeddel, ne vess meg szerelmemért,
Kivel engem égetsz, égetvén emésztesz bennem minden él6 vért,
Csak érted hervadok, szivemnek but adok, rélad valé gondom sért.

Szerelem, micsoda tovisbol szott csoda, hegyével sokakat sért,
Mert fogasat neki nehezen lelhetni, jelesben, hol meg nem nyért,
[d6 ad peniglen, megérhet eszében, kit okossag jol ra mért.

Minden betegséget orvos megenyhithet, de az orvos nem szenved,
Az ki nem egyébtiil, csak szeret6jitiil minden gyogyulast vehet,
Nekem is te lehetsz orvosom, ha szeretsz, €éltem kedvedben lehet.

2 Aghy Orsolyaval, 1616-ban. Tribel Gaspar leanyahoz, akivel végiil tisztazatlan okokbol felbomlott a még
az 1608-1609-es torok kovetség elott kotott eljegyzése (FERENCZI Zoltan, Rimay Jdnos [1573—1631], Bp.,
1911, 96, 105), tgy tiinik, komoly érzelmek fiizték: még papi kozvetitéssel is ,.teljes szerelmér6l” biztositja
(RIMAY Janos Allamiratai és levelezése, szerk. IPOLYI Arnold, Bp., 1887, 57). A leany keresztneve nem isme-
retes. A Rimay sziiletési datuma (1569?, 1573?) koriili bizonytalansagot kozismerten a kolto sajat, egymasnak
ellentmond¢ nyilatkozatai okozzak.
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Ajanlom ez konyvvel magam mindenemmel tokéletességedben,
Gyamolj jo kedveddel, éltess szerelmeddel, viselj fottig kedvedben, )
Sok jod szaporodjék, bud halma omoljék, konny szaradjon szemedben.”

Udvarlo vers, szerelmi vallomas, esetleg (amint Eckhardt Sandor irja a kritikai ki-
adasban) ,.egy konyvajandék kiséréverse”™ — tobb oldalrol kozelithetjiik a miifaj és a
funkcié meghatarozasat. Magam az eddigieket’ azzal toldanam meg, hogy a Khariszok
szerepeltetése kozvetve utal az udvarlds és a vallomas céljara, arra, hogy — Balassival
szolva —  tisztességes szerelem vagyon benne, oly penig, ki szabad, nem koteles szemé-
lek kozott forog, sem egyéb végre, hanem hazassagra”.® Aphrodité/Venus mellett follép-
ve a gracidk (Euphrosziiné, Aglaia és Thaleia) hagyomanyosan a szerelem megszelidité-
sének, termoére forditasanak aspektusat képviselik.7 »llona” tehat nemcsak Mtuzsa (a
tizedik), hanem Kharisz is (a negyedik), nemcsak égetd, emészto, sebet iitd6 szerelem,
hanem a sebek orvosa is, mas szoval nem csupan szeretd, hanem eszményi (¢let)tars, hit-

3 A verset az Eckhardt-kiadas szovegét (RIMAY Janos Osszes miivei, kiad. ECKHARDT Sandor, Bp., 1955,
56) tobb helyiitt modositd Acs Pal kiadasa alapjan kozlom (RIMAY Janos [rdsai, kiad. Acs Pal, Bp., 1992, 70—
71), néhany jelentdsebb eltéréssel a harmadik, az 6todik és a hatodik strofaban. A harmadikban Vadai Istvan
alternativ javaslata alapjan cseréltem az ,,0 szelencét” ,,0n szelencére” (Balassa-kodex, s. a. r. VADAI Istvan,
Bp., 1994, 161); az 6todik strofaban: ,,tovisbol szott csoda” a kddexben olvashatd ,,csuda” helyett (meggy6z6-
nek tiinik Eckhardt javitasa, a ,,micsoda” rimhivodra felel6 ,,csoda”); ,,meg nem nyért” a ,,meg nem ért” helyett
(’meg nem nyirt’ értelemben, ismét Vadai Istvan javaslatat hasznositva: i. m., 1. h., s megjegyzem: a ,,meg”-et
~-még”-nek olvasva is a kontextusba illeszked$ alakot nyernénk); .,id6 ad peniglen” az ,,id6vel peniglen” he-
lyett (nem feltétleniil indokolt a Balassa-kodex ,,ido ad”-janak véltoztatasa, hiszen az is értelmezhetd); a hato-
dik strofaban: egyes szamu ,,szeretdjitlil” a tobbes szamu ,,szeretditiil” helyett (indoklasahoz lasd 173. jegyzet).
Az olvasati bizonytalansagok és az ingadoz6 nyelvjarasi alakok (részleges i-zés) miatt a szoveg minden ujabb
kozlése egyszersmind értelmezés is; tovabbi két figyelemre méltd olvasat Szilasi Laszlotol és Toth Tundétdl:
http://szelence.com/rimay/balassa.html#13; RIMAY Janos Ifjiikori versgyiijteménye, haldzati kritikai kiadas, ed.
minor, béta verzio, szerk. TOTH Tiinde, Bp., 2007, 48—49.

* Eckhardt az utolsé stréfara utalva irja: ,,E szakasz szerint egy konyvajandék kiséroversének késziilt ez az
ének”; RIMAY Osszes miivei, id. kiad., 189.

5 A versrdl 6nallo elemzés eddig nem sziiletett. Eckhardt Sandor és foként Acs Pal Rimay-kiadasainak
jegyzetei (RIMAY Osszes mifvei, id. kiad., 189; RIMAY [rdsai, id. kiad., 294-295) mindazonaltal j6 kiindulo-
pontot adnak. Fontos, bar a szakirodalomban ritkan emlegetett kisérlet: SZONYI Etelka, Két mester — két tanit-
vany (Balassi Bdlint, Rimay Jdnos; Pierre de Ronsard és Agrippa d’Aubigné egy-egy szerelmes versének
dsszevetése) = Régi magyar irodalmunk és eurdpai hdttere: A magyar irodalmi didkkorok konferencidja (Sze-
ged, 1978), szerk. BARTOK Istvan, MONOK Istvan, Szeged, 1980 (Acta Universitatis Szegediensis, Acta Iuve-
num, Sectio Litteraria, 2), 189-206. Lasd még KOVACS Sandor Ivan, Egy rimtoposz diadalmenete, Ujhold-
évkonyv, 1988, 1. sz., 362-385.

® BALASSI Balint, Szép magyar comedia, Prologus = B. B. Osszes mifvei, kiad. KOSZEGHY Péter, Bp., 2004
(Osiris Klasszikusok), 268.

7 A Graciakrol mint Venus Kisérdirdl: SENECA, De beneficiis, 1, 3. A hazassaggal valé motivikus kapcsold-
dasukrdl, a klasszikus locusok osszefoglalasaval: Erkinger SCHWARZENBERG, Die Grazien, Bonn, 1966, 21;
Eugene W. BUSHALA, Suzugiai Kharites: Hippolytus 1147, Transactions and Proceedings of the American
Philological Association, 100(1969), 25, 7. j.; Jane FRANCIS, The Three Graces: Composition and Meaning in
a Roman Context, Greece & Rome, II. ser., 49(2002), 197. Mindezek nagy részét mar Lipsius Seneca-kom-
mentarja is hozza: Lucius Annaeus SENECA, Opera quae exstant omnia, a Tusto LIPSIO emendata et scholiis
illustrata, Antverpiae, 1605, 264-265.
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ves is. A korabbi szerelmi kolteményekben megalkotott, s eleve idedlis, Pallas és Venus
vonasait egyesité® Lidia-figura még tokéletesebbre formalt reinkarnaciéja, akiben a két
ellenpdlus, Venus és Diana vonasai is egyesiilnek. (A vers tudatosan egybefonja a Venus
és Diana kozotti vetélkedést megorokitd vers motivumait: a vasat gydzo szépséget, a
szerelem gyonyort hozo és artd hatalmat; a ,,Venus, fajtalan hus, csipkébiil tekert guizs”
és a ,,Szerelem, micsoda tovisbdl szott csoda” jelentésének parhuzamossagat Kovacs
Sandor Ivan elemezte részletesen emlékezetes tanulmanyaban.’) Az a tobblet, amivel
Ilona foliilmulja a Venus altal a koltdnek korabban odaigért (s petrarkista kézhelyekkel
kotelességszertien megudvarolt) Lidiat, majd a gonosz ,,szerencse” altal kinalt és puszti-
to erejii szenvedélyt hozo névtelen nét, nem mas, mint a két aspektus megemelt dssze-
kapcsolasa. A tengerbe szivként meriild Velence magas héfokon izz6 erotikuma ,,meg-
érhet”, megnemesedhet az id6 mulasaval; masfell viszont az okos szerelem csak akkor
kivanatos, ha megszenvedtiik a szenvedélyét is — ekkor valik ,,éltetévé”. Legalabbis elsd
olvasatra igy tlinik. Ezuttal azonban mélyebbre probalunk asni; ha valahol, akkor ez az
Ilona-versnél nehezen halaszthaté feladatnak latszik.

A vers kortil stirlisodnek a Rimay-korpusz és tagabb értelemben a Rimay—Balassi is-
kola, koltdi nyelv értelmezési problémai. Az ,ajanlom ez konyvvel magam” kitétel az
Eckhardt utani szakirodalom szerint egy nagyon sajatos ,konyvajandékra”, az Ilona-
verset megeldzd szerelmi koltemények /liberjére mutat, ciklusban helyezi el a verset,
méghozza éppen szamozatlansagaval hangsulyos zar6 pozicioban (a Balassa-kddexbeli
masolat végén ott is olvashatd a ,,Finis”, feltehetoleg nem csupan ennek az egy szoveg-
nek a végét jelezte).' Kérdés azonban, milyen ciklusra gondoljunk. Acs Pal 1992-es
Rimay-kiadasaban tomoren is megfogalmazta masutt részletesen argumentalt feltevé-
sét,'" mely szerint Rimay szerelmes versei, hasonléan a Balassi-ciklusokhoz, fiktiv lirai
onéletrajzként is olvashatoak: ,,Pallas az okos szerelem nevében eljegyzi a koltét Lidia-
val, Cupido azonban egy ’vendéget’ iiltet a poéta szomszédsagaba, akibe 6 pusztito,
6rjongd szerelemmel beleszeret, elhagyvan Lidiat; végiil mégis a jozan megfontolas és
Ilona bolcsessége gy6z Cupidoval és anyjaval szemben, ezért Ilona, a tizedik bolcs Mu-
zsa megérdemli, hogy neki ajanlja a kolté az éppen tiz verset tartalmazd szerelmes
libert”.'> Csakhogy ahhoz, hogy ez a tematikailag egynemdi, szorosan komponalt ciklus
létrejohessen, ki kellett iktatni a Balassi-kodexben ott szerepld, a szerelmes versek sorat

8 Lasd SZILASI Laszlo, A sas és az apré madarak: Balassi Bdlint kolt6i nyelvének utéélete a XVII szdzad
elsé harmaddban, Bp., Balassi, 2008 (Humanizmus és Reformacio, 30), 171. Az elképzelést finomitja: BA-
LAZS-HAJDU-JANKOVITS—PAP, i. m.

 KOVACS, i. m., 368-369.

' Balassa-kédex, kiad. VARIAS Béla, Bp., 1944, 153 (162). A kézikonyv PIRNAT Antal altal irott Rimay-
fejezete szerint az Ilona-vers éppen hogy a két feltételezett szerelmi ciklus koziil a masodik élén, bevezetésként
allhatott volna: 4 magyar irodalom torténete, 11, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., 1964, 21. E feltevés forrasa:
BAROSS Gyula, Rimay Jdnos szerelmi lirdja, BpSz, 1906, 187-230, itt: 200 (a vers ,.egy sajto ala rendezett
csoport €lére volt tervezve™).

W Acs Pal, Rimay Jdnos korai versciklusai = U0, ,, Az id8 ésdga”: Torténetiség és torténetszemlélet a régi
magyar irodalomban, Bp., 2001, 43-51. (Els6 megjelenés: ItK, 93[1989], 306-311.)

2 RIMAY [rdsai, id. kiad., 294.
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megszakité egyéb kolteményeket (meditativ fohaszt és vitézi verset,"” igy lett ,,Ilona”
13.-bol 10.), és le kellett mondani a kddex altal hagyomanyozott verselrendezésre épiilé
ciklus rekonstrukciojarél. Tobbek kozott ennek az eljarasnak a biralatabdl indult ki a
szoros értelemben vett szerelmi ciklus feltételezését megkérddjelezd ujabb elképzelés,
Horvath Ivéan és Toth Tiinde ciklusrekonstrukcids kisérlete, amely szamtani tekintetben
plauzibilisebb, és a Balassa-kodexhez is inkdbb ragaszkodik: naluk, miutdn gondosan
elemzik a kodexbol hidnyzd, esetleg kiszakadt lapok szamabol és elhelyezkedésébol
adodo lehetdségeket, a Szép egynéhdany szerelmes versek a 13.-r6l a 15. helyre kertil,
illetve szellemes javaslatot tesznek a 20. és a 31. sorszamu versek kozotti hiatus potlasa-
ra (a Rimay és Balassi verseit vegyitve kozlo ,,rendezetlen kiadasok” mutatoi a Balassi-
epicédiumot éppen tiz tételre bontjak, szerintiik ezek allhattak a kodex szamozott helyein)."*
A sokat vitatott kérdésben most nem kivannék hatarozottan allast foglalni, s a késob-
biekben is csupan sejtéseimet fogom jelezni (melyek szerint mindkét elképzelés helyes
lehet, amennyiben a rekonstrukcios kisérlet nem csak az elkésziilt kompoziciokra, hanem
Rimay szandékaira is iranyul: hiszen a hatarozatlansag, a dontéshozatal halasztasa, majd
mell6zése ugyancsak lehet intencio). Viszont arra felhivnam a figyelmet, hogy egyik
elmélet sem ad kielégité magyarazatot a Balassa-kodexben legalabb korvonalaiban
megmutatkozé elsé Rimay-ciklus (kotet?) egy szembedtld tulajdonsagara, a szerelmi, a
politikai és a vallasos tematika keverésére. A pontossag kedvéért: Acs Pal kiadasa radi-
kalis beavatkozassal kiemeli a szerelmi tematikaba nem ill6 darabokat (hogy legalabb a
szerelmi ciklus integritasa, Balassi Julia-ciklusahoz hasonl6 fiktiv lirai onéletrajz-jellege
fenntarthato legyen), majd a maradékot (a fiatalkori kotet tobbi nagyobb hanyadat) a
Gerézdi Rabantdl eredeztethetd keresztény-platonista, 3 x 33-as Balassi-verselrendezés
mintajara, egy harmincharmas kompozicioban képzeli el, a végén, a 33. helyen, a Balas-
si-epicédiummal."> Horvath Ivan és Téth Tiinde elképzelése pedig a Balassi-ciklusrend

'3 Ha a 33-as ciklusbol a szerelmes verseket tagolé mas nemii énekeket hipotetikusan kiiktatjuk, még fi-
gyelemre méltobb narrativitast érzékelhetiink” (ACS, Rimay Jénos korai versciklusai, i. m., 49) — pontosan a
Légyen jo idd csak... kezdetl, a Kiben kesereg a magyar nemzetnek romldsdn s fogydsan és az Egy katonaének
cimii verseket kell ,atugrani” ahhoz, hogy a kvazi lirai 6néletrajz korvonalai kibontakozzanak. A felvetés
mindenképpen jogos; ebbdl a hipotézisbol azonban a kiadasban mégis valodi ciklus lesz (RIMAY frdsai, id.
kiad., 55-71), mikozben a madsik, a Balassa-kodex altal hagyomanyozott kompozicios rend, amely a szerelmes
verseket tartalmazo liber” és a ,,megkomponadlt versgyiijtemény” kozott, bar kozvetve, a szerzdi intencid
lehetséges ¢s fontos stadiumardl taniiskodhat, pusztan azért, mert nem lehet ,.zeljesen helyreallitani” (uo., 276),
hattérbe szorul. V6. HORVATH Ivan kritikajat: Az eszményité Balassi-kiaddsok ellen (Eldzetes kozlemény) =
Miivelddési torekvések a korai vjkorban: Tanulmdnyok Keserii Bdlint tiszteletére, szerk. BALAZS Mihaly,
FONT Zsuzsa, KESERU Gizella, OTVOS Péter, Szeged, 1997 (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalma-
ink torténetéhez, 35), 200, 30. j.

" HORVATH Ivan, TOTH Tiinde, Rimay Janos ifjikori versgyiijteményének rekonstrukcidja = Amor, dlom és
mamor: A szerelem a régi magyar irodalomban és a szerelem ezredéves hazai kultirtorténete, szerk. SZENT-
MARTONI SZABO Géza, Bp., 2002, 457—469.

5 Az igy keletkezé tizversnyi hiatust Rimay egyéb — nagyrészt vallasos, a késdbbi nyomtatott kiadasokbol
ismert — verseivel toltené ki. Acs Pal javaslata lényegében Varjas Béla elképzelését tamogatja meg tovabbi
érvekkel, vo. ACS, Rimay Janos korai versciklusai, i. m., 45. A probléma persze az, hogy mely istenes versekre
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tijabb felfogasara épit,'® amikor annak vegyes tematikai struktirajahoz igazodva elfogad-
ja a kodex éltal kinalt Rimay-ciklusrendet. Am az igy rekonstrualt ciklus érdemi inter-
pretacioja, a szerkezet jelentésének logikus indoklasa hidnyzik (marpedig ha valami
ciklus, akkor sziikségképpen rendelkezik ilyennel, ellenkez6 esetben nem ciklus illetve
gytijtemény)."” A rekonstrukcios kisérlet végén allo rovid 8sszegzés inkabb csak néhany
lehetséges szempont felvetése, mintsem kidolgozott argumentum.'® Nem az a probléma
tehat, hogy mindkét elképzelés a Balassi-ciklusokrol alkotott valamelyik felfogashoz
igazitana Rimay szerkesztési elveit, hanem az, hogy rendelkeziink egy tartalmilag jol
argumentalt, de a szovegforras (a kodex) rendjétol elszakadd, valamint egy, a forrast
figyelembe vevd, de a strukturat illetden nem tul er6sen indokolt cikluselképzeléssel.
Végiil szamolnunk kell a hiperkritikus allasponttal is: Komlovszki Tibor szorosabb érte-
lemben véve mindodssze az Epicédiumot és a rendezett kiadasok tiz istenes énekét tekinti
ciklusnak — mint mondja, ,,a tébbi hipotézis”."” Segithet-e az ellentmondas feloldasaban
a Szép egynéhany szerelmes versek vizsgalata?

Az imént azt allitottam, az Ilona-vers a hazassagra orientalt, a legitim erotikat (Gro-
tius kifejezésével: concessae voluptates)™ propagalé szerelmi koltészet, azaz tagabb ér-
telemben a poesis nuptialis korébe sorolhatd. Van ra béven példa a korban, hogy a valla-
si és a politikai versek mellett a szerelmi koltészet is helyet kap egyazon kétetkompozi-
cioban. A Rimay altal is tisztelt Janus Dousa példaul még kiilon el6szdéban is indokolta,
miért van helyiik (Buchanan, Béza, Lotichius nyoman) a sacra mellett a profandnak,
azaz miért kozli erotikus elégiait a politikai és istenes versei tarsasagaban®' — de talan

gondoljunk (még ha el is hissziik, hogy vilagi témaju, esetleg azota elveszett szerelmes versek nem allhattak itt,
mint Acs Pal [uo., 49] feltételezi).

' HORVATH, Az eszményité Balassi-kiaddsok ellen, i. m., 191-203.

7 A ciklusdefiniciot lasd HORVATH-TOTH, i. m., 457.

'8 A kovetkeztetéssel természetesen egyetértek. (A versgyiijtemény egyaltalan nem koveti tehat Balassi
descensios szerkezetét. Ascensioval, egy Sziliz Maridhoz szol6 zardverssel ér véget, akarcsak Petrarca Dalos-
konyve”.) Az indoklast viszont keveslem: ,,A versgylijtemény vagy verseskotet lirai életrajza kevésbé narrativ,
mint a 100-verses Balassi-koteté. A Rimay-kotet a harom életszakasz koziil az elsé kettdt, az ifjukort (melyhez
a szerelem), és a férfikort (melyhez a harcok tartoznak) szorosabb kozelségben all6 versekkel dolgozza ki, mig
a szemlél6do, imadsagos oregkorhoz tartozd versek, melyek mennyiségileg a gyiijtemény egyharmadat teszik
ki, elszortan helyezkednek el a kotetben. Mindazonaltal még a szerelmesversek és az Epicédium sztoikus
sz¢lsGség-mentessége is meglehetdsen istenes hangvételt ad az egész kotetnek.” (HORVATH-TOTH, i. m., 469.)
Véleményem szerint Rimay valdsziniisithetd kotetterve nem , kevésbé narrativ”’, mint Balassié, hanem egyalta-
lan nem az (pedig eredetileg az lehetett, mint éppen a feladott szerelmi kisciklus narrativ elemei mutatjak). Az
alapkérdés tehat: ha nem a fiktiv vagy valds életrajzi narracio, akkor milyen elv vagy elgondolas filizheti egybe
a verseket? Milyen az a ,,meglehetdsen istenes™? Osszefiigg-e a keresett alapelgondolassal, és hogyan?

Y KoMLOVSZKI Tibor, 4 Rimay-versszivegekrdl, tK, 98(1994), 258.

* Van az epithalamiumokon is mentegetni valo, mégpedig a menyegzohoz ill6 nyelviik, aminek hijan nem
volnanak epithalamiumok. Bizony, sok id6t toltottiink szabados énekléssel: de fiatalok voltunk, és ugy gondol-
tuk, szabad a torvényes gyonyorokre célozgatni.” Grotius ajanlolevele testvérének, Guilielmus Grotiusnak:
Hugo GROTIUS, Poemata omnia, Leiden, 1645, szamozatlan.

! Talan azt mondod majd: Mi helyik van itt ezeknek a komolytalan verseidnek? [...] De bizony irtak
ilyeneket nemcsak a régi romaiak, akik tekintélyének mi, akik keresztyének kivanunk lenni és azoknak is
szeretnénk latszani, e vitdban nem tulajdonithatunk komoly sulyt, hanem a nem tal tavoli multban Bembus,
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még jobb példa az ugyanezen kolt6i korbol kinétt Hugo Grotius, aki sajat versgytijtemé-
nye, a Silvarum libri harom kotetét igy osztja fel: ,,I. kotet, amelyben az istenes versek,
II. amelyben a hazafias koltemények, I1I. amelyben a menyegz6i szerzemények szere-
pelnek”.” Az mér kevésbé gyakori (nem véletlen, hogy a magyar hagyoméanyban Balassi
mellett éppen a Rimayt tobb ponton idéz6 Zrinyi rd a legsulyosabb példa), hogy valaki
ciklusokra nem tagolt kiteten vagy egyazon cikluson beliil keverje a harom témat, ezért
minden ilyen esetben érdemes alaposan megvizsgalni, milyen motivacidoval és mely
motivumokkal kapcsolja egybe oket. Balassi €s Zrinyi esetében e kérdés elemzése tobb,
egymassal versengd elméletet sziilt.” Rimayval kapcsolatban a régebbi kutatas ettél
kategorikusan elzarkozott, vagy erds fenntartasait hangoztatta. A Rimay szerelmi kolté-
szetérdl eloszor hosszabb tanulmanyt kozl6 Baross Gyula nem tudott és bevallottan nem
is akart koherenciat latni a szerelmi és az elmélkedd jellegii koltészet kozott.”* Ferenczi
Zoltan, Rimay elsé monografusa a romantikus lirikus-szerep feldl értékelve (,,egyidoben
egyetlen, az egyént egész lényegében elt6ltd érzelem teszi a lirikus kedélyt”) a koltd
szerelmes verseit ,,madrigalkoltészetnek” és ,.elmejatéknak” mindsitette, konkrétan az
llona-verset pedig a ,,mozaik-versek” koz¢ utalta (,,mddszere egy folvett téma s ennek
gyakran szellemes, gyakran tomott gondolatokkal valé illusztralasa, melyek sokszor oly
nagy szamuak, hogy tobb valédi kélteményre is elegek lennének™).” Azt hiszem azon-
ban, hogy a kritikai felhangok értékelését egyelore félretéve, Ferenczi véleménye mégis
jo kiinduldpontnak igérkezik a vers értelmezéséhez. Komlovszki Tibor annak idején
azért utasitotta el a Balassa-kddexben fennmaradt gytijtemény ciklus-voltanak lehetdsé-
gét, mert nem latott olyan szervezoelvet, amely az egyes verseket egymashoz kapcsolta
volna.” Az ,elmejatékok™ vizsgalata éppen arra valé lesz, hogy a versben siirissdé
utalasokat feltarjuk, és jobban értsiik mind a verset 6nmagaban, mind pedig ciklusba
illeszkedésének dinamikajaban. Ilyen modon talan 1j szempontokat nyeriink a Rimay- és
Balassi-szovegek intertextualis viszonyardl alkotott elképzelések finomitasahoz is.

A kutatasok természetesen eddig is e kapcsolat figyelembevételével zajlottak. El6szor
a ,kedves tanitvany”, a ,,hii tanitvany” szovegeiben a Mester munkassagat ujszeriien, bar
az O tehetségétdl elmaradva tovabbfejleszté kisérletekre vetiilt a figyelem (Eckhardt

Marullus, Zannazarius, Pontanus, Naugerius, Castilio, Cotta, mind igen kegyes poétak, de végul még Flami-
nius és a te Lotichiusod is, akiknek emlékét veliink egytitt egész Eurdpa tiszteli, s mindnyajukat nagy becsben
tartja, igy hat nemcsak én, de a legkivalobbak is ugyanezt a példat kovetve tornek sikerre.” Dousa levele
Paulus Melissushoz, szerelmi targyu elégiai (Elegiarum sive Cupidinum liber) eloszavaként, lasd lani DOUZAE
Nordovicis Novorum poematum secunda Lugdunensis editio, Lugduni Batavorum, 1576, szamozatlan.

2 1. in quo sacra, I1. in quo Patria, I1I. qui habet nuptialia”; GROTIUS, i. m., i. h.

» Balassival kapcsolatban 6sszefoglaloan: HORVATH Ivan, Balassi kényve = A magyar irodalom térténetei,
L, A kezdetektdl 1800-ig, szerk. JANKOVITS Laszlo, ORLOVSZKY Géza, Bp., 2007 (A Magyar Irodalom Torténe-
tei), 250-265. Zrinyi kotetérdl alapvetd KOVACS Sandor Ivan monografiaja (4 lirikus Zrinyi, Bp., 1985) — de
jelentésen modositja az sszképet SZORENYI Laszl0, A szerkesztett verskotet mint a szerz4 ifjitkori énarcképe =
A magyar irodalom torténetei, 1, i. m., 467-486.

2 BAROSS, i. m., 228. (,....a szerelmi és az elmélkedd koltészet olyan ellentéteket rejtenek magukban, ame-
lyek ugyszolvan kizarjak az 6sszehasonlitast™.)

» FERENCZI, i. m., 122.

20 KOMLOVSZKI, A Rimay-versszivegek, i. m., 258.
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Sandor, Klaniczay Tibor, Pirnat Antal),”’ majd egy Balassiétdl fokozatosan elkiilonbozo,
autonom poétika kiépiilése koriil 6sszpontosultak a kutatasok (Zemplényi Ferenc, Ko-
vacs Sandor Ivan, Komlovszki Tibor, Acs Pal).?® A legutobbi, a Balassi-hagyomany
kialakulasat attekintd6 monografia Rimaynal mar egy homlokegyenest az egykori példa-
képpel szembenalld koltészetet, sot, nyelvszemléletet tételez fel, egy ,nyelvi fordulat”
utani magatartdsformat, amely a maga vilagat hangsilyozottan a nyelvben és nem a
nyelv segitségével teremti meg, Rimay utolsé korszakanak vallasos koltészete kapcsan
pedig egyenesen ,,az érett kolto kései apagyilkossagarol” beszél.”” Ami persze egyaltalan
nem zarja ki, hogy a Balassi-kultusz megteremtésében Rimay ne jatszott volna kulcssze-
repet, foként a Dante-alluzidok révén, az ,elsé koltd”-mitologia megteremte’sével.30 Az
Ilona-vers vizsgalata ennek a bonyolultan fonodo viszonyrendszernek a genealdgiajarol
mondhat el fontos dolgokat. El6szor: az intellektualis koltészet jelentéssiiritd csomopont-
jainak formalodasardl, amelyek a feliiletes szemlél6t kijatszva szinte eltlinnek a sokszor
megtévesztden hosszi szovegfolyamban.’' Masodszor: kitiintetett pontjan allva a terve-
zett, majd feladott, illetve csak részben dokumentalt ciklusterv(ek)nek, a maga diszkrét
moédjan szervezi is a szovegfolyamot, az olvasast iranyitd titjelzoket helyez el benne. Az
Ilona-vers feltevésem szerint a lassu tavolodas dokumentuma, amely ugy teremt distan-
ciat a Balassi-univerzumtdl, hogy belefonddik abba, atveszi fogalomkészletét, és a cik-

2 RIMAY Osszes miivei, id. kiad., 251 (Eckhardt ,hii tanitvany” epithetonja); KLANICZAY Tibor, Hozzdszo-
las Balassi és Rimay verseinek kritikai kiaddsahoz, MTA 1. OK, 1957, 265-338 (265: ,kedves tanitvany”).
PIRNAT Antaltol 1asd a kézikonyv Rimay-fejezetét: 4 magyar irodalom torténete, 11, i. m., 15-29 (15: a , kolté-
tanitvany” Rimaynak ,,szinvonal és miivészi nagysag tekintetében [...] nem sikertlt 6t [Balassit] megkozelite-
nie”).

8 ZEMPLENYI Ferenc, Magyar kisérlet a meditativ verseskitet-kompoziciora és eurdpai kapesoléddsai = 7.
F., Miifajok reneszdnsz és barokk kézott, Bp., 2002, 129-146 (az els6 valtozat megjelenése: Rimay és a kortdrs
eurdpai koltészet, ItK, 1982, 601-613); KOVACS Sandor Ivan, Egy rimtoposz diadalmenete, i. m.; Acs Pal,
A Balassi-imitdcié elmélete és gyakorlata Rimay Janos miiveiben = U0, ,, Az id6 ésaga”, i. m., 32—42, kilono-
sen 39; KOMLOVSZKI Tibor, Rimay Jdnos és a Balassi-hagyomdny, ItK, 1982, 589-600; UG, Mester és tanit-
vany: A Balassi-vers és Rimay koltészete = K. T., A Balassi-vers karaktere (Tanulmdnyok), Bp., 1992, 67-101,
kiilonosen 76.

» SZILASL i. m., 200-201.

3 KOSZEGHY Péter, Balassi Bdlint mitolégidja, avagy az elsé koltd, tK, 1994, 695-705.

3! A Rimay-strofak véget nem érd folyama kozhely; Méricz Zsigmond korai novellaja, a Radvanszky-féle
Rimay-kiadasra reagald A Biblia fedele (1904) egyenesen humorforrasnak hasznalja (MORICZ Zsigmond,
Novelldk, 1, 1900-1914, s. a. r. HEGYI Katalin, Bp., 2002, 61-80), vo. SZORENYI Laszlo, Onfiloszhattyi:
Kisérlet a Solvirogram Pannonius aldirds anagrammaként valé megfejtésére = U0, Onfiloszhattyii: Irodalom-
torténeti rejtélyek, Bp., Balassi Kiado, 2010, 76; s mas osszefuggésben Zemplényi Ferenc tanulméanyanak
kritikai jellegii zar6 értékelésében (i. m., 146) ugyancsak feltiinik. Véleményem szerint azonban a maga mod-
jan és a maga szempontjabol Ferenczi Zoltan imént idézett, a gondolatok ,.,tomottségére” vonatkozd megfigye-
Iése is igaz. (,,Egy igén tobbet nyomsz, mint mas nagy rakas szon” — irta Rimay Balassirol, de magara legalabb
annyira értette ezt a képességet.) Ugy vélem, a hosszu didaktikus ¢s az extrém tomorségii jelentéshalmozo
szovegegységek szandékolt valtakozasa, kimodolt 6kondmidja a Rimay-korpusz egyik legjellemzdbb jegye, s a
kutatasnak éppen ezt a kiillonos egyidejliséget kellene szoros olvasatok segitségével minél jobban feltarnia.
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lusépités soran mintegy beliilrdl kiindulva probal finom jelzéseket adni egy masik, a
Balassi-féle deszcenzios szerkezettél eltéré, aszcenziv végkimenet iranyaban.*>

Muizsak és Khariszok

Moddszerem a behatarolt szovegegységre iranyuld szoros olvasat lesz: nem feltétele-
zett ciklusok fel6l haladok az egyes szovegekig, hanem forditva jarok el, a jelentéssel
rendkiviil terheltnek, az imént intellektualis csomopontnak nevezett Ilona-vers értelme-
z¢€sétol probalok a lehetséges, majd — nem véletleniil — feladott ciklusok korvonalai felé
tapogatdzni. Még tovabb sziikitve a kort: a Szép egynéhdany szerelmes verseken beliil
kiemelt jelentoségiinek tartom az elsd két strofat, s els6 lépésben e strofakon beliil is
mindossze néhany kifejezés magyarazatara koncentralok: ,,Ilona”, ,tizedik Muzsa”,
,,bolcs/okos Muzsa”, ,,méltan kedvelt Paris”, ,,Venus vagy”, ,,bir ... velem ... szépsé-
ged”, ,,nagy is az emberséged”.

Az udvarlo otlet forrasainak vizsgalata 6nmagaban sajnos nem mond sokat, csak lat-
szolag visz kozelebb a szoveg jelentésének felfejtéséhez. Tizedik Muzsanak nevezni
valakit vagy valamit nem uj talAlmany, és mind a mai napig alkalmazzak. Egy Platonnak
tulajdonitott (valojaban hellénisztikus, a Gordg antolégidban fennmaradt) kézismert
epigramma szerint Szappho volt a tizedik Muzsa:

Ugy mondjak, hogy a miizsak szama kilenc; de kevés ez:
leszboszi Szapphoval tizre novekszik e szam.*

A motivum azutan a hellénisztikus koltészetben kozkedveltté valt, Dioszkoridész** épp-
tigy hasznalta, mint a szidoni Antipater;>> utobbi példaul igy:

Mnémosziiné, meghallva a mézédes-dalu Szapphot,
megrettent: ,,muzsak! Tizre novekszik a kar?”%¢

A kés6-romai koltészetben a Rimay altal ismert és hangstilyosan (a Balassi-kiadas elo-
szavaban) emlitett Ausonius alkalmazza a motivumot,”’ a 15-16. szazad soran nevezték

32 A petrarkista kotetmintatol eltéré, az aszcenzios befejezést elhagyo Balassi-ciklusépitkezés és az aszcen-
ziv elvii (bar a petrarkista hagyomanytol mas vonatkozasban elforduld) Rimay-féle szerkesztés eltérésérdl lasd
ZEMPLENYL, i. m., 130-131, 142; HORVATH, Balassi kényve, i. m., 356.

33 Anthologia Palatina, TX, 506; FRANYO Zoltan forditasa: Gordg kélték antoldgidja, szerk. SZEPESSY Ti-
bor, Bp., 1982, 381.

M Anthologia Palatina, V11, 407.

% Lasd Dimitrios YATROMANOLAKIS, Alexandrian Sappho Revisited, Harvard Studies in Classical Philo-
logy, 99(1999), 182—-183.

3% Anthologia Palatina, IX, 66; HORVATH Istvan Karoly forditasa: Gorog kolték antoldgidja, id. kiad., 580.

37 Lesbia Pieriis Sappho soror addita Musis / eim’ enaté liirikon Aonidon dekaté” (Ep. 35): ,,Lesbiat hu-
gukka fogadtak a pieriai muzsak, magam meg kilencedik vagyok a lirikusok, s tizedik a boiot [koltok] kozott™.
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még igy Isabella d’Estét (példaul Battista Guarino és Julius Scaliger),” a 17.-ben a me-
xikoi kolténét, Sor Juana Inés de la Cruzt®® vagy az amerikai puritan Anne Bradstreetet*’
— hogy azutan korunkra teljesen elkopjon a toposz (pl. a 20. szdzadra maga a film mint j
miivészeti ag valjék . tizedik muzsava”)."' Rimay kordban, az 6 szdaméra ismerds kozeg-
ben, a neolatin szerelmi lirdban, szintén nem egyedi eset a bok alkalmazasa. A szézad-
forduld sikerkonyv-sorozataban, a Gruter-féle Delitiae-antologiakban tobb példa is akad
ra. Johann Stigel (Johannes Stigelius, 1515-1562), a neves jénai retorikaprofesszor és
koszorus koltd, Melanchthon-tanitvany a Phileta nevii kedvesérdl irott epigrammai ko-
zott példaul imigyen alkalmazza:

Esse novem tantum mentita est fabula Musas:
En decima est Clariae dicta Phileta lyrae.**

A Kharisz-motivum keresgélése hasonlé eredménnyel jarna. Az 6sforras e tekintetben
talan Kallimakhosz 51. epigrammaja,® de a lehetéséget kiaknazzak Rimay koranak Lip-
sius-rajongoi is.* Tobbet mond ennél a két toposz (tizedik Muzsa és negyedik Kharisz)
egyiittes alkalmazasanak vizsgalata. Toth Tiinde felfedezte a Rimay-hiperbolé egy masik
lehetséges mintajat is, ugyancsak az Anthologia Graecdban; az éltala adott prézafordi-
tasban: ,Négyen vannak a Khariszok, a paphoszi [Aphrodité] ketten és tizen a muzsak,
mert Derkiilisz mindez: Muzsa, Kharisz, paphoszi [Aphrodité].”45 Az epigrammat nem

A latin—gorog vegyes nyelven irt epigramma a szerz§ szamara még ismert kanonra utalhat; kiadva: The Works
of Ausonius, ed. R. P. H. GREEN, Oxford, 1991, 75. Az Ausonius-hagyomanyrdl lasd BORZSAK Istvan, Auso-
niustol Rimay Jdanosig, Antik Tanulmanyok, 30(1983), 241-247.

¥ Az adatokat hozza: Stephen J. CAMPBELL, The Cabinet of Eros: Renaissance Mythological Painting and
the Studiolo of Isabella d’Este, New Haven, 2006, 200-201. A hivatkozast Acs Palnak (és az 6 révén Bolonyai
Gabornak) koszonom.

* Tamara HARVEY, , Now Sisters... Impart Your Usefulnesse, and Force”: Anne Bradstreet’s Feminist
Functionalism in ,,The Tenth Muse” (1650), Early American Literature, 35(2000), 5-28; Frederick LUCIANI,
Octavio Paz on Sor Juana Ines de la Cruz: The Metaphor Incarnate, Latin American Literary Review,
15(1987)/2, 6-25.

# Lasd Norman S. GRABO, Running the Gauntlet: Seventeenth-century Literary Criticism, English Literary
History, 67(2000), 700.

*!' Lasd Laura MARCUS, The Tenth Muse: Writing about Cinema in the Modernist Period, Oxford, 2008.

# Hamisan mesélik, hogy csak kilenc Muzsa van: / Ime, a tizedik klaroszit Philetanak hivjak.” Delitiae
poetarum Germanorum huius superiorisque aevi illustrium, ed. Janus GRUTERUS, Francofurti, 1612, VI, 566.

# Négy a Kharisz, mert harom volt, de koriikhoz egy uj jott / s csatlakozott az imént isteni illatosan: / & az,
a mind kozt hén irigyelt Bereniké, / s mar a kecses Khariszok nélkiile nem Khariszok.” (4 negyedik Kharisz,
DEVECSERI Gabor forditasa: Gordg kolték antologidja, 1d. kiad., 449.)

* A boroszl6i Caspar Conradus példaul erre épiti a Jan Leernout, Jan Willem van Meel és Valens Acidalius
Valentis Acidali, ed. C. CONRADUS, Lignici, 1603. (Lasd a Lectori benevolo c. ajanlo epigrammat, i. m., 16.)

¥ Anthologia Palatina, V, 95. Lasd TOTH Tiinde, Tiztél egyig: Az antik gorég epigrammakoltészet rene-
szanszkori tovdabbélése a humanista bokversekben: a hiperbolikus dicséret (laudatio) két tipusa, Palimpszeszt,
20. sz., http://magyar-irodalom.elte.hu/palimpszeszt/20_szam/03.html#fn14 (2011.04.05).
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mas, mint Ludovico Ariosto dolgozta at latinra, éppenséggel .. Julidnak” dedikalva.*® De
akad a motivumnak egyéb antik verses eléfordulasa is, Philodémosznak tulajdonitva, az
1493-ban felfedezett Gn. bobbidi epigrammagytijteményben.?’ Ezzel a ,lelette]” pedig
szinte egyidds a legfontosabb petrarkista feldolgozas, Jacopo Sannazzaro epigrammaja
(Ad Cassandram, ep. 111, 2):

Quarta Charis, decima es mihi Pieris, altera Cypris,
. . . . 48
Cassandra, una choris addita diva tribus.

A mar emlitett Ausonius mellett nyilvanvaldéan ez az epigramma ,,gyanusithato” a
legnagyobb valoszintiséggel mint Rimay kozvetlen forrasa, hiszen Sannazzarora koltonk
maga is hivatkozik, a tervezett Balassi-kiadashoz késziilt eldszoban, azon poétak kozott,
akik a szerelmi koltészet jogossagat hivatottak igazolni, mind latin, mind nemzeti nyelvi
kélteményeikben.*” A motivum — s taldn ebben is volt szerepe Sannazzaro epigrammaja-
nak, de az ekkor mar széles korben hozzaférhet6 antik 6rokségnek is — gyorsan utat talalt
az angol koltészetbe, az olasz szarmazast Nicholas Grimald révén, aki két kolteményébe
is beépiti; az egyik a kozismert 4 True Love, a masik, a csupan monogrammal jelzett
Jane nevii holgyhoz irott (7o L. 1. S.) azonban ennél is tomorebb: ,,Charis the fourth,
Pieris the tenth, the second Cypris, lane...” (,,Negyedik Kharisz, tizedik Muzsa, masodik
Venus: Jane...”). Mindkét vers benne van az elsd igazan jelentds angol reneszansz vers-
antologiaban, a Tottel’s Miscellany cimen ismertté valt Songes and Sonnettes 1557-es
kiadasaban.” Francia teriileten ugyancsak ismert a ,tizedik Muzsa, negyedik Khérisz”
toposza (Jacques August De Thou, a hires torténetiré Navarrai Margitot tiszteli meg a
.decima Musa et quarta Charis” epithetonnal),”’ a Rimay-kortars német kolténét, a
Duisburgban €16 Johanna Othét szintén ,,Quarta Charis, Musisque novem decima addita
Musa”-ként (,,negyedik Kharisz, a kilenc Muzsédhoz csatlakozott tizedik”-ként) dicso6iti

O rarum formae deus, o lepidissima verba, / O bene deductum pollice et ore melos! / An Charitum quar-

ta? an Venus altera, an addita Musis / Est decima? an simul haec Gratia, Musa, Venus? / lulia quin sola est, qua
cantu Musa, lepore / Gratia, qua longe est victa decore Venus.” (De lulia; lasd TOTH, Tiztdl egyig, i. m.

47 _Musarum Xantho decima est, Cytherea secunda, / quarta Charis: Xantho Musa, Venus, Charis est.” Epi-
grammata Bobiensia, 35. Vo. David SIDER, The Love Poetry of Philodemus, The American Journal of
Philology, 108(1987)/2, 321.

A negyedik Kharisz, a tizedik Muzsa és Venus mdasa vagy nekem / Cassandra, egy személyben harom
égi karhoz tartozo istennd.” Természetesen ez is megjelent a Gruter-antologidkban: Deliciae CC Italorum
poetarum huius superiorisque aevi illustrium, coll. Ranutius Gherus [Janus GRUTERUS], II, h. n., 1608, 760.
A cimzett Cassandra Marchese valds személy, Sannazzaro baratndje, partfogdja és igazi muzséja volt, a koltod
az 6 hazaban halt meg, lasd Michele SCHERILLO, Un vero amore del Sannazzaro, Giornale Storico della
Letteratura Italiana, XI, 131-155; The Piscatory Eclogues of Jacopo Sannazzaro, ed. Wilfred P. MUSTARD,
Baltimore, 1914, 88. Az értékes adatot €s a szakirodalmi hivatkozasokat Jankovits Laszlonak koszonom.

¥ RIMAY Osszes miivei, id. kiad., 42; RIMAY [rdsai, id. kiad., 52.

0 Tottel s Miscellany: Songes and Sonnettes, ed. Edward ARBER, London, 1870, 96, 103.

3! Tacobus Augustus THUANUS, Historiarum sui temporis ab anno domini 1543. usque ad annum 1607 [...]
opus, Francofurti, 1625, I, 117. V6. Isidore SILVER, Ronsard Imitator of Du Bellay, Studies in Philology,
38(1941)/2, 165.
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egy rajongdja,”> de még a ritka miiveltségli bolognai dominikanus névért, Febronia
Pannolinit is ugyanigy adresszalja a lelkes kolto: ,,Quarta Charis, virgo sacra Pannolina,
Camaena et decima” (,,Negyedik Kharisz vagy, kegyes sziiz Pannolina, s tizedik Ca-
mena”).” A kor egyik legnagyobb zeneszerzéje, Orlando di Lasso szintén erre a toposz-
pérra épitette egyik kozismert motettajat.*

A motivum azutan az alkalmi koltészetben valtodik aprépénzre. Johannes Albinus,
lipcsei poétikaprofesszor (?—1607) a Benedictus Jaeger és Elizabetha Franciae lakodal-
mara késziilt epithalamiumaban dicséri a kiemelked6 szépségli €s szemérmes arat,

...quae posset decima esse novem superaddita Musis.
.. . . 55
Aut si sint plures, ordine quarta Charis.

Ugyancsak a Delitiae-sorozat 6rizte meg Mattheus Zuber Rosabellahoz sz6lé epigram-
majat — innen hidnyzik a mizsa-motivum, viszont megvan a Venus-azonositas:

Cum sis quarta Charis, cum sis Venus altera, quaeso,
Quis Rosabella tuo nollet ab igne mori?>®

A Rimay verséhez még kozelebb allo valtozat a szinte ismeretlen pragai Paulus Gis-
becius (Pavel z Jizbice, 1581-1607) Pannulat tinnepl6 tolla aldl keriilt Gruter antologia-
jaba:

Tres Charites, Musasque novem finxere Poétae;
. .57
Tu decima es Musa et, Pannula, quarta Charis.

Ezek az adatok nyilvan még szaporithatéak volnanak, de a Iényegen nem valtoztat-
nak. Eppen az udvarlé toposzkombinacio elterjedtsége miatt nem az a lényeges kérdés,
hogy honnan szarmazik a ,,tizedik Muzsa — negyedik Kharisz” motivum, hiszen ez csu-

2R. L. HAWKINS, A4 Letter from One Maiden of the Renaissance to Another, Modern Language Notes,
22(1907)/8, 244.

3 G. C. SEGNI, Ad Ascanium Persium = Componimenti poetici volgari, latini e greci di diversi sopra la S.
imagine della beata Vergine dipinta da S. Luca, Bologna, 1601, 84; idézi: Elisabetta GRAZIOSI, Arcipelago
sommerso: le rime delle monache tra obbedienza e trasgressione = I monasteri femminili come sentri di cultu-
ra fra Rinascimento e Barocco, a cura di Gianna POMATA, Gabriella ZARRI, Roma, 2005, 161.

3+ Alma Nemes, quae sola Nemes, quae dicere Cypris altera, quae Pallas altera, quarta Charis [...] veni...”
Orlando di LASSO, Scmtliche Werke, Hrsg. Franz Xaver HABERL, Adolf SANDBERGER, 111, Leipzig, 1897, 93.

3> ...aki tizedikként csatlakozhatna a kilenc Muzséhoz, / vagy negyedikként a Khariszokhoz, ha tobb lenne
beloluk™; Delitiae poetarum Germanorum, id. kiad., 1, 327.

56 _Mert negyedik Kharisz vagy, s Vénusznak vagy mésa: / O, Rosabella ki nem kivanna tiizedben elégni?”;
Delitiae poetarum Germanorum, id. kiad., VI, 1211.

37 Harom Khériszt, kilenc Miizsat képzeltek a kolték, / Te vagy a tizedik Miizsa s a negyedik Kharisz,
Pannula”; Delitiae poetarum Germanorum, id. kiad., 111, 410.
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pan a keretet adja, minddssze hordozoja a Rimay-strofa lényegi ujdonsaganak: a névnek
maganak, Ilonanak. Ideje tehat végre rakérdezni: ki is volt Rimay Ilonaja?

A régebbi szakirodalombol csupan talalgatasokat idézhetiink. Vaczy Janos mult sza-
zad eleji dsszefoglalé tanulméanyaban irja: ,,Kit vagy kiket jelentenek e nevek, nem tud-
juk. Csaladi életébdl azt is hihetjiik, hogy valamelyik, taldn az Ilona vagy Eva néven
sajat nejét érti.”>® Ferenczi mar erre épitve konfabulal: ,,e kolteményei egy része valoban
a Rimay sajat életével kapcsoltnak latszik, noha a bennok el6forduld Lidia (kétszer),
Ilona és Eva nevekrél nem tudunk semmi kozelebbit. Azt a benyomast nyerjitk belslok,
hogy egyszer fiatal kordban, utobb Erdélyben szerelmes volt, s hogy késébbi nejéhez
mint leanyhoz, irt par kolteményt.”> Bota Laszl6 szerint a Rimay ,,verseibél elébukkano
Ilona és Lidia nevek minden bizonnyal személyes kapcsolatokra utalnak”.®® Kovacs
Sandor Ivan nevezetes rimtoposz-esszéjében, latomasosan egybefonva a velencei kurti-
zanok csipkefatylat és a Canal Grande palotainak csipkeoromzatos haldjat, szellemesen
kovetkeztet a taldn Velencét jart Rimay pézsmavasarlasi szokasaira: ,,Kis ékszerszelen-
cét magam is vasaroltam mar Velencében; hogyne hozhatott volna haza onnan egy mu-
rak6zi vagy négradi llonanak, Lidianak Rimay Janos, aki késobb is oly leleményes por-
tai bevasarlé volt. Konstantinapolybdl hozott pl. ’egy kerekded skatulacskat’, ’szarusze-
lencéket’...”®" Ezzel a kérdés targyalasa még mindig nem lépett ki a biografiai diskurzus
keretébol.**

Természetesen magam sem tartom lehetetlennek, hogy eldkertiiljon egyszer a forra-
sokbol egy ,,valodi” Ilona (példaul Tribel Gaspar leanyarol is kideriilhet még, hogy ép-
pen erre a névre hallgatott). Am 1igy vélem, Rimay konyvekre koncentralé gondolko-
dasmddja, szovegekben és szovegek kozott €16 szellemi habitusa szinte kizarja, hogy
ennek barmi jelent6sége is lehessen. A név mogott nem a valos életrajz valos szerepldjét,
hanem irodalmi utalast kell keresniink. Eppen ezért meglepd, hogy eddig szinte senkinek
nem jutott eszébe felvetni a leginkabb kézenfekvo lehet6séget, amelyre mar Paris jelen-
léte is egyértelmiien utal az elsd versszakban: ez az Ilona bizony nem mas, mint a szép
Heléna, Meneldosz (elrabolt vagy elcsabitott?) felesége, a trojai haboru allitolagos ki-
robbantoja! Hiszen a korban kozhelynek szamitott, hogy a koltok és historiasének-
szerzOk Ilonanak magyarositottak a homéroszi hésné nevét. Enyedi Gyorgy a Guiscar-
dus és Gismunddban (1574) hosszi prozai jegyzetet szerepeltet ,,gorog Ilonarol” (83.
vsz. skk.), az Euryalus és Lucretidban (1577) kétszer is ,,szép llona” néven bukkan fel

9 63

(35., 72. vsz.), Huszti Péter Aeneisében (1582) ,,llona szép leany”,” s a Lévai Névtelen

¥ VAczy Janos, Rimay Janos, EPhK, 1905, 740-741.

¥ FERENCZI 7. m., 120.

O BOTA Laszlo, 4 Maddch—Rimay-kédexek szerelmes versei, ItK, 71(1967), 10.

' KovAcs, Egy rimtopos:z diadalmenete, i. m., 372.

2 Az elsé, aki felveti, hogy Ilona mégsem valos életrajzi szerepld, hanem fiktiv alak, , aki” a kisciklus belsé
logikajaban nyeri el helyét, Acs Pal, azonban 6 sem tesz kisérletet a kozelebbi meghatarozasra; vo. 11. és 12.
jegyzet.

% Az emlitetteket, kiegészitve Magyari Istvan, Heltai Gaspar, Armbrust Kristof hasonld szellemben fogant
példaira vald hivatkozassal osszefoglalja és kommentalja KIRALY Gyorgy, 4 trdjai hdbori régi irodalmunk-
ban, ItK, 27(1917), 132-134, 137-138.
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histéridgjanak 1597-es kolozsvari masodik kiaddsa mar a cimében is magyarul hirdeti:
Pdris és gorég llona histéridja, ki miatt végre az egész tréjai birodalom elveszett...%*
A sor tetszés szerint folytathato, egészen Balassi Balintig (,,Medeat, llonat mi vitte volt
erre, / Hogy egyik Parist, masik Jaszont szeresse, / Kiki szeretdjét nagy messze kdvesse?
/ Ladd-¢, szerelemnek vagyon mely nagy ereje?” — olvassuk a Harmincadik, a Toldi
Miklés nétdjdra irott versében).” Bizonyosak lehetiink benne, hogy a korabeli atlagosan
mivelt magyar olvaso, de akar a histdrias énekek egyszer(i hallgatoja is azonnal Heléna-
ra asszocialt ,,Ilonarol”. Akkor hat mi az oka annak, hogy Rimay versének modern szak-
irodalmaban erre szinte utalas sem torténik? Nos, nyilvan az, hogy a Szép egynéhdny
szerelmes versek Ilonaja nem feleltetheté meg problématlanul a benniink é16 homéroszi
(?) toposzoknak. (Az egyetlen kivétel Toth Tiinde hivatkozott tanulmanya, de 6 is csak
elvetendd otletként utalt a lehetdségre.)* Heléna a koztudatban ma is a ndi gyengeség,
esetleg konnyelmiiség, olykor a bujasag, sét, egyenesen a paraznasag jelképe.®’ Ilyennek
mutatjak az imént emlitett magyar nyelvii munkak is, amelyek tobbségében latin nyelvii
forrasai a kozépkorban Eurdpa-szerte elfogadott Heléna-képet kozvetitették.®® Rimay

 Kolozsvar, 1597 (RMNy 807). Az elsé kiadas: Historia continens verissimam excidii Troiani caussam
ipsum videlicet Helenae raptum..., vo., 1576 (RMNy 367).

%5 BALASSI Osszes miivei, id. kiad., 75.

6 A lezaras: visszaszamlalas-szer(i, ahogy egyre foljebb és foljebb haladunk a ndpiramis csticsa felé. [...]
Ilona [...] Rimaynal bolcs, szép (?) és igen okos. Kiilonos, hogy Venust okosnak nevezi, a Paris elott szépség-
ben vetélkedd harom istennd koziil ez a jelzd egyértelmiien Pallast (Minervat) szokta illetni. Rimay szerint
Venus tehat nem a szépsége miatt kapta »A legszebbnek« feliratii aranyalmat? Esetleg Venus okossaga abban
rejlett, hogy a dontdbird megvesztegetésére nem onmagat, hanem mast kinalt fel maga helyett? Vagy rosszul
értjuk a szoveget, és az valdjaban gunyos szinesztéziaval rak egymas mellé 0ssze nem hasonlithaté fogalmakat:
»okosabb vagy a legszebbnél — aki te vagy«? Vagy az »akit méltan kedvelt Paris« nem is Venusra, hanem
Helénara vonatkozik? Nem zarhatjuk ki, hiszen a vers cimzettjét /londnak hivjak! Ezzel viszont felborul a
piramis, hiszen 2 egyelemii tetépontja van.” TOTH, Tizt4l egyig, i. m.; a felvetés megismételve: HORVATH—
TOTH, i. m., 466.

" Ezen csak részben modositottak a gender studies szellemében fogant ujabb irdsok, pl. Karen BASSI,
Helen and the Discourse of Denial in Stesichorus’ Palinode, Arethusa, 26(1993), 51-75; Nancy WORMAN, The
Body as Argument: Helen in Four Greek Texts, Classical Antiquity, 16(1997), 180-200; Ruby BLONDELL,
., Bitch That I Am”: Self-blame and Self-assertion in the Iliad, Transactions of the American Philological As-
sociation, 140(2010), 1-32.

% A mai kozhiedelemmel ellentétben ez a Heléna-kép nem Homérosz eposzaira alapult. A f6 forrdsok az
allitolagos kortars beszamolok (a frig Dares és a krétai Dyctis historidinak) latin forditasai (De excidio Troiae
historia, ill. Ephemeris belli Troiani), valamint ezek kozépkori feldolgozasai: Benoit de Sainte-More Troja-
regénye illetve ennek Guido delle Colonne-féle verses latin atdolgozasa. Lasd KIRALY, i. m., 1-23; valamint
Edward S. KING, The Legend of Paris and Helen, The Journal of the Walters Art Gallery, 2(1939), 54-72.
Ebben a tradicioban is voltak Heléna esetleges artatlansaganak nyomai (ha mast nem is, azt tobben elismerték,
hogy talan nem onként ment Parisszal, hanem az er6szaknak engedett), de a tobbség elitélte a spartai kiralynét.
Szimptomatikus Boccaccio eljarasa a Hires asszonyok 37. fejezetében: a konnyelmii Heléna-verzid hossza
taglalasa utan roviden céloz az alternativ hagyomanyra: De Helena Menelai regis coniuge, c. 16 = Giovanni
BoccAccio, Famous Women — De claris mulieribus, ed., trans. Virginia BROWN, Cambridge MA-London,
2001, 148. (Amelyet véleményem szerint ha mashonnan nem, legalabb Servius Vergilius-kommentarjabol
ismerhetett: ,,Nam historiae hoc habet veritas, non voluntate Helenam secutam, sed expugnata raptam civitate,
unde et recipi meruit a marito.” Maurus SERVIUS, /n Vergilii Aeneidos libros, ad 1, 526.) Homérosz ezekhez
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llondja pedig nyilvanvaléan nem ilyen, hanem éppen hogy a lehet6 legpozitivabb tulaj-
donsagok hordozodja: szépsége mellett okos, s6t bolcs, emberséges, gyogyitd — végsod
soron az allhatatlan Heléna tokéletes, diametralis ellentéte. Honnan szarmazik ez az
Ilona?

Egyszertibb kérdésr6l van szo, mint barki gondolna. Megvalaszolasahoz elég a szoka-
sos gyanuperrel élni, nevezetesen hogy Rimay mindig vonzodott a kevéssé ismert szove-
gekhez, a csak a beavatottak, de legalabbis a miivelt szellemi elit szamara értheto allu-
ziokhoz — majd foliitni a megfeleld kézikonyveket és klasszikus forrasokat, amelyekre
azok utalnak. Az allhatatos ¢s bolcs Heléna meglehetdsen brutalis belépovel érkezik a
vilagirodalomba: Sztészikhorosz, az i. e. 6. szazadi kardalkoltd Palinddia-toredékét Pla-
ton Phaidrosza Orizte meg a szamunkra. A legenda szerint Sztészikhoroszt, aki Heléna
allhatatlansagat hibaztatta éppen elkésziilt kardaldban a trojai haboruért, az idékozben
istenné valt h6sné biintetésbol megvakl'totta.69 Sztészikhorosz ekkor — eltérden a , tudat-
lansagban maradt” és a megtisztulas alkalmat elszalaszt6 Homérosztdl — ,,muzsai ember
lévén felismerte a baj okat és tiistént igy énekelt: »nem igaz ez a mese, nem is szalltal
fedélzetes / hajora, nem is érkeztél fellegvaraba Tréjanak«. Es megalkotva ezt a palind-
diat, tiistént ujra latott!””

Bar Sztészikhorosz miive nem maradt rank, nagy valosziniiséggel az 6 recantatidja
(egyes feltevések szerint recantatiéi)’' révén terjed el a parhuzamos Heléna-mitosz,

képest rendkiviill osszetett figurat allit elénk, foként az Odiisszeidban; a Petrarca 0sztonzésére megsziiletd
prézai, majd a humanizmussal megjelend verses latin forditasok azonban lassan terjedtek, s Magyarorszagon
még nagyobb faziskéséssel vették Oket hasznalatba, nem utolsdésorban a Melanchthon altal kultivalt gorog
studiumok hatasara. (Stefan RHEIN, Philipp Melanchthon als Grdzist = Werk und Rezeption Philipp Melanch-
thons in Universitdt und Schule bis ins 18. Jahrhundert, Hrsg. Gunther WARTENBERG, Markus HEIN, Leipzig,
1999, 53-70; a tanulméany fénymasolataért Ritookné Szalay Agnesnak tartozom halas koszonettel.) Rimay, az
emlitett énekszerzokhoz képest, mar ezt az uj hullamot képviseli, Homérosz-, Euripidész-, Hérodotosz-
ismeretével. Attekintéen lasd a kezdeti recepciorol: Robin SOWERBY, Early Humanist Failure with Homer, T
11, International Journal of the Classical Tradition, 4(1997), 37-63, 165-195; a 16. szazadi fejleményekrol:
Filippomaria PONTANI, Homeric Readings in the European Renaissance, International Journal of the Classical
Tradition, 14(2008), 375—430.

% A legenda és a ,valésag” alapos szembesitési kisérlete: David SIDER, The Blinding of Stesichorus, Her-
mes, 117(1989), 423—431.

"0 KOVENDI Dénes forditasaban: PLATON, Phaidrosz = P. Osszes miivei, Bp., 1984 (Bibliotheca Classica),
II, 739-740; a versbetét miiforditasa JANOSY Istvantol: O nem, e beszéd nem igazsag! / Dehogy léptél
szépfodémii hajora, nem / jartal te a trojai varban!” Gorog kolték antolgidya, id. kiad., 148. Platon az Allam-
ban is felidézi a Sztészikhorosz-palinodiat: ,,Helené arnyképéért a trojaiak kozt a igazsag nem ismerése miatt
harc tort ki” (Allam, 1X [586¢] = P. Osszes mitvei, 11, id. kiad., 632, SZABO Miklés ford.); az adott Platon-hely
forditasa azonban problematikus; a ,.hiipo toén en Troia” kifejezés generikus megfogalmazasa arra utal, hogy
Tréjaban, illetve Troja kortl folyt a harc, vagyis egyszerre vonatkozik az ostromlokra és az ostromlottakra,
nem pedig valamiféle trojai belhaborura, illetve kizarolag a trojaiak kozotti belso feszultségre. (Az értelmezé-
sért Bene Laszlonak tartozom koszonettel.)

"' V6. Ettore CINGANO, Quante testimonianze sulle palinodie di Stesicoro?, Quaderni Urbinati di Cultura
Classica, n. s., 12(1982), 21-33.
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amely szerint a spartai kiralyné el sem jutott Trojaba.”” A legismertebb variaciok egyike
Hérodotosz nevéhez fiizédik. O ugyanis torténeti munkaja masodik konyvében egyipto-
mi forrasokra hivatkozva meséli, hogy miutan Paris elrabolta Helénat Spartabdl, hajéjat
a kedvezotlen szelek az egyiptomi partra sodortak. Egyiptom uralkodoja, Proteusz, mi-
utan kivallatta Parist és szolgait, s megtudta, hogy milyen jogtalansagot szenvedett el
Heléna, eliizte a trdjai kiralyfit, Helénat pedig maganal tartotta, mintegy megorzésre,
hogy majd visszaadja Meneldosznak, amikor érte tud jonni. A gorogok ezutan annak
ellenére ostromoltak évekig, majd dultak fel Trojat, hogy a trdjaiak tobbszor kitizentek:
nincs naluk a spartai kiraly felesége. Meneldosz végiil, mikor nem talalta a varosban
Helénat, hazafelé utjan Egyiptomba hajozott, és Memphiszben sértetleniil visszakapta az
asszonyt, dsszes elrabolt kincsével egyiitt.”

Az elbeszélésnek két, szamunkra kiillonosen érdekes eleme van. Az egyik, hogy Hé-
rodotosz hosszan demonstralja: Homérosz maga is tudott errél a valtozatrdl (az ,,igazsag-
r6l”), amint azt miivének kovetkezetlenségei bizonyitjak, hiszen az 6 Heléndjanak is
vannak egyiptomi kapcsolatai, s Meneldosz az Odiisszeidban magarol is elarulja Téle-
makhosznak: ,,Bar hazavagytam, az istenek ott tartottak Egyiptom / nagy folyaman, mert
aldozatot bemutatni feledtem.””* A masik: a torténetird elmondja, hogy Memphiszben a
Préteusz szent ligetében allé templomot ,,az Idegen Aphrodité szentélyének nevezik. En
azonban azt gyanitom, hogy ez Helénanak, Tiindaredsz leanyanak a temploma. Mert
hallottam olyan hirt is, hogy Heléna Proteusznal tartézkodott, s 6t nevezték Idegen Aph-
roditénak.”” Kozismert, hogy Heléna Aphrodité partfogoltja (vagy aldozata), az azono-
sitdsra azonban itt talalhatott tekintélyes és hiteles forrast Rimay (vo.: ,,Venus vagy, ki
almat vott”). Hérodotosz az 6 kordban mar régdta kozkézen forgott Lorenzo Valla latin
forditasaban (az 1474-es velencei editio princepset sok kiadas kovette még, a késdbbiek-
ben annak is lesz jelentosége, melyik keriilhetett Rimay kezébe), s tekintettel koltonk
er6s lutheranizmusaéra, azt sem felesleges megemliteni, hogy Melanchthon minden egyéb
torténetironal tobbre becsiilte; hires epigrammadjaban, ahol Xenophonnal és Thukiidi-
désszel hasonlitja 6ssze, 6 viszi el a palmat: ,,Historiam Herodoto Musae narrasse ferun-
tur, / Qui vincit cunctos rebus et eloquio”.” Masfelé] a Szabo Arpad altal a ,,jozan pesz-
szimizmus”-ként definialt hérodotoszi szemlélet, amelyben ,,a boldogsag ugyszolvan

> Az alternativ Heléna-mitosz szakirodalma szinte attekinthetetlen mennyiségii (hiszen minden tjabb, mi-
nimalis valtoztatas a Sztészikhorosz-toredék filologiajat illetden kihatassal van az Iszokratész-, a Platon-, a
Hérodotosz- és az Euripidész-értelmezésre is, €s viszont). Ezért itt igyekszem a standard allaspontot kovetni, és
a kérdéskor monografikus feldolgozasat veszem alapul (Norman AUSTIN, Helen of Troy and Her Shameless
Phantom, Ithaca—London, 1994), amelynek vezérfonala: a Heléna-mitosz ujabb és jabb palinddiai egy fokoza-
tos racionalizalas, mitosztalanitas ¢és humanizalas allomasai.

1. konyv, 112-120. fej., lasd HERODOTOSZ, A girog—perzsa hdabori, ford. MURAKOZY Gyula, utdszo,
jegyzetek HEGYI Dolores, Bp., 2007, 154-158.

™ Odiisszeia, IV, 289-290, DEVECSERI Gabor forditasa.

7> HERODOTOSZ, i. m., 154.

S De discrimine historiae Herodoti, Thucydidi et Xenophonti = Philippus MELANTHON, Opera, ed. C. G.
BRETSCHNEIDER, X, Halle, 1842 (Corpus Reformatorum, 10), col. 656.
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sohasem valosulhat meg”,”” kénnyen utat talalhatott Rimayhoz a sztoicizmus iranti von-

zalma révén.

Az allhatatos, bolcs, artatlan Heléna mitoszvaltozatat fenntarté masik, a 16. szazadban
még Hérodotosznal is ismertebb és népszerlibb szerz6 nem mas, mint Euripidész, aki
szamos emlitésen, alltizion tal”® kiilon tragédiaban is feldolgozta a spartai hésné torténe-
tét. Van olyan hagyomany, mely szerint a torténetird Euripidésszel egylitt vendégeske-
dett II. Amiintasz makedoéniai kiraly udvaraban” — de ha személyesen nem is voltak
kapcsolatban, az bizonyos, hogy Euripidész ismerte a toérténetiro munkajat, hiszen maga
is az abban olvashato Heléna-torténetet varidlja tovabb. Néala Helénat a jo kiraly elfajult
fianak, Theokliimenosznak az er6szakos udvarlasa fenyegeti, amikor hajotorottként
megérkezik Meneldosz, a Trojabdl hozott al-Helénaval, aki betdltve hivatasat, koddé
valik a parton. A darab végig Heléna rendkiviil tigyes tervének megvalosulasat mutatja
meg: az okos spartai no eléri, hogy az egyiptomi uralkodé maga segitse menekiilésiiket
férjével (Theokliimenosz azt hiszi, Meneldoszt temetni megy Heléna és a hajotorott
idegen a tengerre, s még sietteti is 6ket, annal kozelebbinek vélvén a maga vagyott eskii-
v6jét).** A Heléna 16. szizadi kommentatorok szdméra az emberi hiszékenységnek, a
sors kiszamithatatlan valtozasainak a példataraul szolgalt,®' ahol minden nagyszeriinek
véltr6l (mint példaul Troja aldozatos elfoglalasarol) kideriil, hogy felesleges volt, az
onmagat becsapo emberi hitisag miive, ahol a komikum és a tragikum elvalaszthatatlanul
egybefolyik. Heléna kiilonleges elmeéle éppen azokban a tragikomikus jelenetekben

"7 SZABO Arpad, Bevezetés = Hérodotoszi novelldk, Bp., 1952, 20. Lasd még Marek WECOWSKI, The
Hedgehog and the Fox: Form and Meaning in the Prologue of Herodotus, The Journal of Hellenic Studies,
124(2004), 143-164. A kontextus értelmezéséhez vo. GEREBY Gyorgy, Megjegyzések Platén és Hérodotosz
viszonydhoz = Téredékes hagyomdny: Steiger Kornélnak, szerk. BETEGH Gabor stb., Bp., 2007, 90-107.

™ Ezek koziil a legfontosabb esetiinkben a Trdjai ndk. Itt ugyanis, alig néhany évvel a Heléna elkésziilte
eldtt, Euripidész még a panhellén, homéroszi valtozatban mutatja meg Heléna ambivalens alakjat. A darab
csucspontjan Heléna véddbeszédet mond (914-965. sor) onmagat mentve Meneldosz és Hekabé elott, amely-
ben az istenek hatalmaval indokolja, miért kellett otthonat és férjét elhagynia, azaz végsd soron az er6szaknak
engedett, s hangstlyozza, hogy Trojabol Paris halala utan tobbszor is szokni akart. Hekabé ellenbeszéde hason-
l6an erds érveket vonultat fel, a kérdés eldontetlen marad (de Meneldosz elhalasztja a kivégzést). Lasd RITOOK
Zsigmond, Euripidés trdjai trilégidgja = UO, Vagy, koltészet, megismerés, Bp., 2009, 203-204; valamint
Michael LLOYD, The Helen Scene in Euripides’ Troades, The Classical Quarterly, 34(1984), 303-313; az
ujabb, kimeritd elemzés, a korabbi szakirodalom osszefoglalasaval, Euripidész legvaldsziniibb forrasanak
megjelolésével (Gorgiasz Heléna-encomiuma), a vitazo felek érveinek osszemérhetetlenségét hangstlyozza:
WORMAN, i. m., kiilonosen 183. Felvetddott a szakirodalomban, hogy Euripidész a Heléndval esetleg éppen a
hasonl6 kordbbi ,.sértéseit” vonta vissza, engesztelésképpen, vagyis hogy a darab egésze palinodia volna:
AUSTIN, i. m., 139. Ezt az érvet gyengiti, hogy a nem sokkal a Heléna utan szinre kertilt Oresztészben ismét a
Ltrojai” Heléna jelenik meg (Elektra mondja: ,,A régi asszony 6 ma is! / Gyiloljon az ég, ki elveszitetté] engem
¢és / ateljes Hellaszt.” 129-131. sorok, DEVECSERI Gabor forditasa, EURIPIDESZ, id. kiad., 779).

7 Lasd HEGYI Dolores, Utdsz6 = HERODOTOSZ, i. m., 661.

80 Részletes elemzés: AUSTIN, i. m., 137-203.

81 A késobb hivatkozand6 1558-i és 1562-i kiadasok marginaliaja a darab zarésorainal: ,, Varietas fati”, lasd
Philipp MELANTHON, Opera, XVIII, ed. Henricus E. BINDSEIL, Halle, 1852 (Corpus Reformatorum, 18), coll.
987-988. V6. még Xylander ajanlasat: uo., 282-283.
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mutatkozik meg, amelyekben ugy tud ,,hazudni” (méghozza célszeriien €s hatasosan!)
Theokliimenosznak, hogy kdzben minden szava szinigazsag — a maga ¢s Meneldosz
szempontjabol. A csalddott, am a sorsaval végiil megbékéld egyiptomi kirdlynak a
Dioszkuroszokhoz intézett szavai a darab végén egybecsengenek Rimay Ilonat dicsérd
kifejezésével (,,nagy is az emberséged”) — a korabeli latin forditdsok mindegyikében.
Melanchthonnal: ,,Scitote vos optimae simul et castissimae / Sororis esse fratres; / Et
valete propter generosum Helenae / Animum, qualis non inest in multis mulieribus.”*?
Gasparus Stiblinusnal: ,,Caeterum scitote, vos optimae et modestissimae simul / Sororis
esse fratres, uno prognatos sanguine. / Et valete, propter Helenae nobilissimum / Ani-
mum, qualis multis non inest mulieribus”.® (A magyar miforditas némileg pontatlan:
,» Tudjatok meg, hogy nincs se jobb, se jozanabb / fehérnép, mint a vér szerinti hugotok! /
Koszonom tinektek is Helené nemes szivét — / ilyen ész nagy ritkasag az asszonyok
kozott.”)*

Az Euripidész-féle Heléna ismeretét joggal tételezhetjiik fel Rimayrol, bar kozvetlen
bizonyitékunk nincs ra.* Legalabbis kevéssé tiinik valosziniinek, hogy a melanchthoni
keresztény humanizmus egyik leginkabb favorizalt szerzéjének® latin forditasabol ne
jutott volna tobb mint hatszaz kotetes konyvtaraba®’ legaldbb egy példany. Amennyiben
pedig az a kiadas jart a kezében, amely a nemrégen (1558-ban) elkésziilt Melanchthon—
Xylander-félét®® is messze meghaladta filologiai igényességével, a Stiblinus-féle 1562-es
bazeli kiadas, abban Stiblinus b6 annotacioit is olvashatta. Stiblinus kiemeli Heléna mar
emlitett disszimulacids tigyességét (,,figyelemre méltdé Heléna jartassaga a leplezésben,
amelynek révén mind Meneldosz iranti csodalatos szerelmét igazolta, mind pedig a
Theokliimenoszban esetleg felmeriilé gyantt eloszlatta”), am ez nala semmit sem von le
a hoésno ,,csodalatra méltod eszességébdl a barbar megtévesztésében, ¢és kegyességeébol,
amelynek hala kiragadta férjét a halal karjaibol”).*” Ezzel tehat teljessé valik Heléna

8 MELANTHON, Opera, XVII1, id. kiad., c. 987.

8 Euripides poeta tragicorum princeps, in Latinum sermonem conversus, adiecto eregione textu Graeco,
cum annotationibus et praefationibus in omnes eius tragoedias, autore Gasparo STIBLINO, Basileae, 1562, 554.

8 EURIPIDESZ Osszes drdmdi, kiad. RITOOK Zsigmond, Bp., 1984, 711. KERENYI Gracia forditésa.

% Ha mashonnan nem is, legalabb a Hérodotosz—Euripidész-féle mitoszvarianst ,,igaz torténetként™ hagyo-
manyozd Aeneis-kommentarbol megismerhette az alternativ Heléna-mitoszt, vo. 68. jegyzetben i. h., valamint
SERVIUS, i. m., ad I, 651; ad II, 601.

8 Melanchthon Euripidész-eldadasairdl: Karl HARTFELDER, Philipp Melanchthon als Praeceptor Germa-
niae, Berlin, 1889, 364-365; a magyarorszagi hatas osszefoglalasa: SZENTMARTONI SZABO Géza, Euripidész
magyar forditisa a 16. szdzad masodik felébdl, ItK, 1998, 225-231; a recepcio teljes kontextusarol vo. LATZ-
KOVITS Miklos, A 16. szdzadi magyar drama = A magyar irodalom torténetei, 1, i. m., 250-265. Melanchthon
Euripidész-el6adasainak beharangozoi egyértelmiien a moralfilozofiai és politikai applikacids szempont hege-
monidjarol tanuskodnak; vo. MELANTHON, Opera, X, id. kiad., 88-89, 90-91, 880-881.

8 Vo. Rimay levele I. Rakoczi Gyorgynek, 1629. majus 25. = RIMAY Osszes miivei, id. kiad., 439; RIMAY
Irdsai, id. kiad., 232.

8 EURIPIDIS Tragoediae quae hodie extant omnes, ¢ praelectionibus Phillippi MELANTHONIS, cum praefa-
tione Gulielmi XYLANDRI, Basileae, 1558.

8 Animadverte egregias Helenae dissimulandi artes, quo et mirificum erga Menelaum, testatiorem faceret
amorem: et suspiciones, quae Theoclymeno oboriri poterant, amoveret”; ,,Mirum ingenium Helenae in decipi-
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felmentése minden 6t ért vad alol, s egyszerre nyer megerdsitést kegyes, feddhetetlen és
eszes mivolta, amely tulajdonsagok Rimaynal az Ilona-jellemzés pillérei.

Tovabb 1€p Euripidész Hérodotosznal abban is, hogy mig a torténetird pusztan re-
gisztralta Homérosz onellentmondasait, 6 a kettés Heléna-figuraban megoldast kinal a
hagyomany kovetkezetlenségeinek kikiiszobolésére: a Heléna-eiddlon veszi magara a
negativ konnotéciokat, az Egyiptomban varakozo igazi Heléna pedig valodi megujulési
rituson megy keresztiil, mintha jraélhetné a hazassagkotését, Meneldosznak ismét meg
kell hoditania 6t, és probak soran kell bizonyitania valédi férj mindségét, a vilagszép
aréra érdemes voltat. Az Gijabb szakirodalom szerint™ ez a peloponnészoszi félszigeten
él6 partheneia-szertartas elemeit idézi, amelynek soran a sziizek érett névé valnak, fel-
késziilnek a hazaséletre. Am ennél most lényegesebb az a parhuzam, amellyel Euripi-
dész, minden kiilonbség, az eidolon felléptetése ellenére, kozvetve mégiscsak bekapcsol-
ja hosnojét a homéroszi hagyomanyba: a megtisztuld, a partheneia-ritust szimbolikusan
elismétlé Heléna mintdja ugyanis nem mas, mint az Odiisszeuszt hasonld probatételek
soran visszanyerd Pénelopé.”’ Az Euripidész-darab még egy okbol érdemes a figyel-
miinkre. Puszta feltételezésrdl van sz, de mégis érdemes emliteni, hogy a Kar harmadik
éneke, amely tudatosan jatszik a parthendsz-motivummal, s amely Heléna f6ldi hanyat-
tatasainak egyszerre parhuzamaként és ellenpontjaként felidézi az elrabolt Perszephoné
torténetét, szintén adhatott inspiraciot Rimay fantaziajanak.”” Az ének Démétért idézi
meg, aki kétségbeesetten, de hiaba keresi leanyat — Zeusz azonban, nem szenvedhetvén
az istennd szenvedését, megenyhiti a fajdalmat, odakiildve a muzsai kart:

Gyertek, bajos Khariszok,
Eredjetek, a szliz miatt
haragvo Déod diihét
tralalaval (izni tova,

s ti, mizsak, zengedezon.
Foldmélyi hangt dobot,
boros tiimpanont ragadott
boldogok eleje, a csodaszép
Kiiprisz; nevetett az anya

endo barbaro, et pietas in eripiendo morti viro [...] inducitur”; Euripides poeta tragicorum princeps..., id.
kiad., 559, 555.

* Laura SWIFT, How to Make a Goddess Angry?, Classical Philology, 104(2009), 418—438.

! Uo., 420-421.

%2 A Perszephoné-azonositéasra és a jelenettel parhuzamos késébbi helyekre mar a Stiblinus-kiadasban ol-
vashato kommentar utal: loannes BRODAEUS Turonensis, Annotationes in Helenam = Euripides poeta tragico-
rum princeps..., id. kiad., coll. 760-761. Utébbiak (OVIDIUS, Fasti, 4, CLAUDIANUS, De raptu Proserpinae, 2)
szintén érdemesek a figyelemre Rimay imitacios eljarasainak vizsgéalatanal.
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s kézbevéve mélyen bugd fuvolajat,
zengette Grommel.”

A megismétlendd nasz tinneplésére™ dsszegytilik tehat szinte minden gyanusitott (Helé-
na, Venus, a muzsak ¢és a Khariszok), akar egy Agatha Christie-regényben, csak a sze-
rencsétlen Paris hianyzik, ismert és sajnalatos okokbol...

Mindez, ismétlem, csupan feltételezés, de talan nem Iép tul a valdszeriiség hatarain; s
mindossze kiegésziti eggyel a forrdsok sorat, amelyek alapjan Rimay arnyalhatta és
elmélyithette az alternativ Heléna-mitoszra vonatkozoé ismereteit. E szovegek tehat,
kiegészitve az eddig ismertetetteket, annak sorrendjében, hogy Rimay milyen valdszinii-
séggel ismerhette Oket: Servius Aeneis-kommentarja €s Boccaccio De claris mulieribusa
(a humanista elit alapmtiveltségéhez tartozé szovegek), Hérodotosz histériaja, Euripidész
tragédiai (foként a Trdjai nék és a Heléna), valamint (latin forditasban) Homérosz epo-
szai: ezek ismerete az ijabb, melanchthoni humanizmus terjedésével Magyarorszagon a
16—17. szazad forduldjan erésen valdszintsithetd. Platon Phaidroszat, ugy tiinik, nem
olvasta, legalabbis nincs ra semmilyen utalds, hogy ebbdl ismerte volna a Sztészikho-
rosz-motivumot. Természetesen kodzvetve, mint latni fogjuk, tobb forrasa is utalt ra.
E tekintetben mindenképpen szamolni kell a Heléna-mitosz atértékelésének dokumen-
tumaival a platonizalo petrarkista hagyomanyban. Petrarca maga ugyan még a ,,régi”, a
kozépkorban szokasos ,,bajhozo Heléna”-képet hasznalta miiveiben,” de a Homérosz-
forditasok fokozatos elterjedésével, s a neoplatonizmus megerdsodésével (foként a
Phaidrosz ismeretét is elterjeszté Ficino-kommentarral)® a spartai kiralyné fokozatos
rehabilitacioja is megkezd6dott. Mar Pietro Bembo Asolanija (1505) felidézi a Sztészi-
khorosz-palinédiat,”” s vele a pozitiv Heléna-alak is megjelent a szinen. A kordbban
emlitett klasszikusok (Homérosz, Hérodotosz, Euripidész) forditasai és kiadasai nyilvan
szintén hozzajarultak, hogy Pierre de Ronsard mar a teljes antik hagyomanyra alludalva,
egy gazdagon kidolgozott versciklussal tinnepelhesse szerelmét, Hélene de Surgeres-t
(1578). Ebben a platonizald petrarkista diskurzusban rendelkezésre allt az Ilona-vers
altal is hasznalt motivumok tobbsége. Bembo Asolanijanak egyik canzone-betétje mind a
tiizével ,,szarasztd” szerelem €s a tiizet oltd konnyek, mind pedig a sebet gyogyitd szere-

% EURIPIDESZ, Heléna, id. kiad., 699-701 (1313—1384. sorok). Az olvasati bizonytalansagokrol és az ezzel
osszefiiggd értelmezési nehézségekrdl vo. AUSTIN, 7. m., 177-183. Az uj kommentar az allegorikus olvasat (s a
partheneia-allizio) mellett érvel: EURIPIDES, Helen, ed. William ALLEN, Cambridge, 2008, 307 skk.

% SWIFT, i. m., 32-33.

%% Rime, CCLX (,,...chi recd con sua vaga bellezza / in Grecia affanni, in Troia ultimi stridi”); lasd még /
trionfi, Triumphus Cupidinis, 136—138 (,,Poi ven colei ch’ a ’l titol d’esser bella. / Seco ¢ ’l pastor che mal i
suo bel volto / mird si fiso, ond” uscir gran tempeste, / e funne il mondo sottosopra volto™); Africa, 11, 663
(,,Teucrum pestis”). Prozajaban szintén a bevett toposszal él: ,,nisi formosa adeo esset Helena, Troia mansisset
incolumis” (De remediis utriusque fortunae, 1, 72).

% A forditas és a kommentar idérendjének rekonstrukcidjahoz: Michael J. B. ALLEN, Two Commentaries
on the Phaedrus: Ficino’s Indebtedness to Hermias, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes,
43(1980), 110-129.

7 Pietro BEMBO, Gli Asolani (111, 6), ed. crit., a cura di Giorgio DILEMMI, Firenze, 1991, 189.
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lem toposzat invenciézusan osszegzi;”® Ronsard pedig vergiliusi, homéroszi és theo-
kritoszi alluziokat osszefonva t5bbszor utal a kivanatos hazassagra.” Kevéssé valoszinii
azonban, hogy Rimay akar az egyiket, akar a masikat eredetiben (olaszul illetve francia-
ul) olvasta volna. Természetesen barmikor el6keriilhet a kézvetett ismeretr6l tanuskodo
forras is a kortars neolatin koltészetbdl; addig azonban inkabb azon miivek hatasaval kell
els6sorban szamolnunk, amelyek ismeretét filologiai eszkdzokkel igazolni tudjuk.

E lista elején egy olyan szoveg all, amely bizonyosan megfordult Rimay kezében, és
egymagaban is elegend6 lett volna az Ilona-vers szcenirozasanak megalapozasara. Euri-
pidész kortarsardl, a Melanchthon altal ugyancsak nagyra becsiilt, s a hazai iskolakban is
forgatott, oktatott Iszokratészrol van szo, aki a genos epideiktikén mintadarabjaként
alkotta meg Heléna-enkomiumat.'® A kozelmult hazai szakirodalméaban e szénoklatnak
inkabb a hosszura nyult technikai jellegli bevezetéjére esett nagyobb figyelem,'®" ahol
Iszokratész elitéli a szonokiskolak pénzkeresetre szakosodott szofistait, akik szobilivész-
kedéssel €s elore kimodolt, am semmi erkolcsi vagy praktikus haszonnal nem biro alfilo-
zofiai problémék brilidns ,,megoldasaival” kapraztatjadk el hiszékeny kozonségiiket.
A biralat célpontja azonban legalabb ennyire az egykori mester, Gorgidsz is, aki éppen
Heléna-dicsditésében igyekezett a legnagyobb hatassal igazolni a rabeszélés és altalaban
a sz0, a logosz valosagformalo erejét (egyszersmind felmentve Helénat a moralis felelos-
ség alol, hiszen nem szerelembdl, hanem Paris csodalatos erejii szavainak engedve va-
lasztotta otthona elhagyésat).'® Ebben a tekintetben tehat mégiscsak az Iszokratész-
beszéd érdemi, Helénardl szolé hanyada vonja magara a figyelmiinket. Gorgidsz itt azért
itéltetik meg, mert miifajt tévesztett, a dicséretet véddbeszédként fogalmazta meg, mar-

% Uo., 99-100 (I, 16). A verset, sajat prozaforditasaval egyutt idézi BAN Imre is (Balassi Bdlint platoniz-
musa = UO, Eszmék és stilusok: Irodalmi tanulmdnyok, Bp., 1976, 137), sajnos csak részleteiben. (A hidnyzo
sorok koziil az idetartozok: ,,Vostra voglia infinita / sana la sua ferita, / ond’ io rimango in dolorosa vita”: az
On végtelen elszantsaga meggyogyitja szivem sebét, igy folytatom fajdalmas életemet. Mind ez a vers, mind
Ronsard szonettje alapvetéen kiilonbozik a Rimay altal sugallt megoldastol.)

? A legszembetiindbben a késdbbiekben még fontossa valo népenthesz-motivum bevonasaval: Sonets pur
Helene, 1, 5; Pierre de RONSARD, Les amours, par Henri et Catherine WEBER, Paris, 1963, 387.

19 U5j szovegkiadas és kommentar: ISOKRATES, Enkomion auf Helen, Hrsg. Sandra ZAJONZ, Gottingen,
2002. Melanchthon Iszokratész-magyaréazatairdl: HARTFELDER, i. m., 371-372; MELANTHON, Opera, X, id.
kiad., 83, 89.

U KECSKEMETI Gabor, Rimay retorikai nézeteinek forrdsai és dsszetevdi, tK, 109(2005), 222-242 (Iszo-
kratészrol: 228-229, 237-238, 240-241); atdolgozott és monografiaba illesztett valtozat: U0, ,, A bicsiiletre
kihaladott ékes és mesterséges szollds, irds”: A magyarorszdagi retorikai hagyomany a 16—17. szdazad fordulo-
jan, Bp., 2007, 417-444. Iszokratész jelenlétérdl a 16. szazad végi hazai oktatasban: Rimay retorikai nézetei-
nek forrdsai..., i. m., 242 (64.].).

102 A beszéd értelmezéséhez: WORMAN, i. m., 171-180; valamint Maria TASINATO, Introduzione — Di-
vagazione = UO, Elena, velenosa bellezza, seguita da una traduzione dell’Encomio di Elena Gorgia Da
Leontini, h. n., 1990, 3-53.
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pedig a két genus nem felcserélhetd. Ezért Iszokratész maga mutatja meg, hogyan lehet a
demonstrativum beszédnemben dicséiteni a gorogokre végzetes bajt hozo Helénat.'”

A Helénat elsoként elrablé Thészeusz kivalosaga (hiszen neki készonheté a minden
mas allamalakulatnal kivalobb athéni allam megalapitasa) kozvetett modon dicséri az
elragadott n6t (még ilyen nagy ember is méltonak tartotta az elrablasra). A kovetkezod
kényes ponton megint csak ezzel a technikaval él: ezuattal Parist védelmezi meg a raszort
ragalmaktol, mondvan, hogy Helénaban nem annyira a tle remélheté gyonyorok von-
zottak, mint inkdbb az, hogy az 6 révén luppiter vejévé valhatott. Paris azt a dicsdséget
akarta gyermekeire hagyni, hogy mind anyai, mind atyai 4gon Zeuszra vezethessék visz-
sza szarmazasukat, ezért prudentissimus iudex volt, amikor engedett Aphroditének, sot,
az istenek sem biztdk volna ra a dontést, ha ,,nem ragyogott volna til mindenki mast
jellemével és okossagaval”.'® Paris tehat a Rimay altal ismert forrasok koziil egyediil itt
jelenik meg (eltekintve az Ovidiusnal olvashato onmentésétol)'” olyanként, aki ,,méltan
kedvelte” Helénat, valasztasiban csupa igazolhaté és méltanyolhatd szempont vezette.
A szépséghez valé vonzalom szintén ide sorolhatd. Iszokratész szépség-dicsérete a szo-
noklat maig leghatdsosabb és megkapobb, himnikus magassagba szarnyalo része.'*

Végezetiil kiemelt figyelemre tarthat szamot a zar6 egység. Itt ugyanis Iszokratész —
Heléna megisteniilésének és peloponnészoszi kultuszanak okat adva — hangsulyozottan
Muzsa-szerepben lépteti elénk a szép ,,Gorog llonat”: ,,Sztészikhorosznak is megmutatta
hatalmat. Midén ugyanis éneke elején Sztészikhorosz alaposan megsértette 6t, megva-
kult. Am amint megértette a vele esett baj okat, és palinodiat énekelt, visszakapta a lata-
sat. Egyes homeridak azt allitjak, megjelent almaban Homérosznak is, és megparancsol-
ta, hogy énekelje meg azokat, akik Trdjanal harcoltak, és verseivel tegye kivanatosabba
és csodalatra méltobba azok haldlat, mint masok életét. S igy Heléna jotéteményének

13 Az altalam hasznalt értelmezések: John POULAKOS, Argument, Practicality, and Eloquence in Isocrates’
., Helen”, Rhetorica: A Journal of the History of Rhetoric, 4(1986), 1-19; Terry L. PAPILLON, Isocrates on
Gorgias and Helen: The Unity of the ,, Helen”, The Classical Journal, 91(1996), 377-391.

104 A késSbbiekben kifejtendék értelmében a két latin Iszokratész-kiadas koziil, amelyek nagy valészinii-
séggel Rimay kezében jartak, a korabbit hasznalom: ISOCRATES, Oratio de laudibus Helenes = Herodoti
Halicarnassei Thurii Historiae parentis memoratissimi Novem Musae a Laurentio Valla tralatae, Parisiis,
1510, CCVIIla-CCXIlIb; a foszoveg forditasai ebbdl késziiltek, de a jegyzetben a kés6bbi (ISOCRATES,
Hapanta Graeco-Latinus, Hieronymo WOLFFIO interprete, Basileae, 1567 [elsO kiad.: 1548]) szovegére is
utalok. Az idézet: ISOCRATES, Oratio de laudibus Helenes, id. kiad., CCXIla (WOLF 629).

95 Heroides, 16.

19 Quantum vero caeteris praestet pulchritudo, quorum desiderio adfecti sumus, ex hoc maxime cognosci
potest. Nam caetera quorum usum desideramus insequi tantum cupimus, ultra nil nostris animis adficimur aut
laboramus. Speciosarum vero rerum natura nobis innatus est amor: qui eo maiorem vim habet quam consilium
aut ratio, quo res ipsa est melior; et intelligentia quidem aut alio virtutis et ingenii genere praestantibus
invidemus: nisi quotidianis beneficiis nos ad se amandos adliciant, aut alia ratione compellant, pulchros autem
simulac videmus statim diligimus, et in eis colendis quasi dii sint, nunquam defatigamur, libentiusque his
servimus quam caeteris imperamus, maioremque gratiam habemus multa iniungentibus quam nihil omnino
nobis mandantibus; et alios caeteris servientes vituperamus et adsentatores vocamus. Pulchritudini vero famu-
lantes industrios quosdam et elegantes esse dicimus.” ISOCRATES, Oratio de laudibus Helenes, id. kiad.,
CCXIIb (vo. WOLF 635).
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eredménye, hogy Homérosz koltéi miivészete mindenkit megnyert bajaval és nemessé-
gével. '’

Ugy vélem, ezzel a fentebb kijelolt Rimay-locusok két legfogosabbja, a Péris ,,mélto
valasztasat”, illetve a Heléna Muzsa-voltat allito is kielégité magyarazatot kapott. Helé-
na szépsége Paris valasztasat meggy6zoen indokolja, ugyanakkor pedig Muzsa mddjara
cselekszik, hiszen 6 sugalmazza mind Sztészikhorosz palinodigjat, mind pedig Homé-
rosz eposzait. Ez a muzsai szerepbe léptetett Heléna kiilonleges hatalommal bir, figyel-
meztet Iszokratész: 1116 tehat, hogy 6t [ti. Helénat], mint akinek hatalmaban all mind
biintetni, mind kegyelmet gyakorolni, a gazdagok és vagyonosak adomanyokkal, aldoza-
tokkal és a tiszteletadds egyéb modjain imadjak, a bolcsek és filozéfusok pedig azokhoz
mélto dolgokat irjanak, amilyenekkel Heléna masokat talszarnyalt. Ilyen ajandékok ille-
nek a tanult és tisztességesen kimiivelt emberekhez.”'® Rimay — hasonloan pl. a Heléna-
himnuszt alkoté Theokritoszhoz,'” vagy a Szapphot istenité al-Platén-epigrammahoz''
— pontosan ezt teszi, a versek helyett az azokat sugalmazo istenségre, a Muzsara kon-
central, ha ugy tetszik, ,,személyi kultuszt” teremt az En édes llondmban!

A forrasvalasztas nem mindennapi tudatossagrol tantiskodik. Iszokratész kultusza, f6-
ként lutheranus kérokben, magatol értet6dd volt. Melanchthon réla is kiilon eléadassoro-
zatot tartott, a wittenbergi egyetemet mar igen koran a trdjai faldhoz hasonlitottak lelkes
laudaléi, amelybdl csak ugy 6zonlenek ki a miivelt férfiak, a toposzt atvették s hamaro-
san a pataki skolara kezdték alkalmazni a Wittenbergb6l hazatért magyarok — s nyilvan
6k is tudtak a korabeli kotelezd leckét: a toposz Cicerotdl szarmazik, aki éppen Iszokra-

7 Uo., CCXllla (vo. WOLF 641, 643): , Ostendit autem et Stesichoro poetae vires suas Helena. Nam cum
primum coepisset canere et acriter in eam invectus esset: caecus factus est. Cognita vero suae calamitatis causa
cum palinodiam recantasset, pristinus visus est redditus. Quidam vero Homeridarum observatam in somniis
Homero Helenam dicunt: eique mandasse [ut de iis scriberet, qui ad Troiam militassent,] ut suam mortem
quam caeterorum vitam admirabiliorem optabilioremque suis versibus faceret. Et Helenae beneficio effectum
esse ut Homeri ars ac poesis tantum venustatis ac nobilitatis apud omnes consecuta fuerit.” A zardjeles szoveg
Wolftol; az 1510-es kiadasbol e rovid rész forditasa kimaradt.

% Uo. (vo. WOLF 643): _Sic igitur quae vel poena sumere vel beneficium reddere potest copiosos ac
divites oblationibus ac sacrificiis et aliis honoribus Helenam placare ac venerari oportet, sapientes vero ac
philosophos aliquid dicere conari dignum iis quibus praeter caeteros excelluit. Tales enim primitiae doctos et
liberaliter institutos decent.”

1% THEOKRITOSZ, XVIIL idill; KERENYI Gracia forditisaban lasd: Heléna ndszi éneke = Pdsztori miizsa:
Gorog bukolikus kolték, ford., utdszo, jegyz. KERENYI Gracia, Bp., 1961, 85-86. Megjegyzend6, a tanulma-
nyom bevezet6jében emlitett feltevést, mely szerint Rimay Ilona-verse a poesis nuptialis korébe tartozik, s
héazassagra” alludal, a Khariszokra valo utaldsnal még egyértelmiibben tanusitja magéanak Helénanak a meg-
idézése; a Theokritosz-idill a korabeli latin forditasi hagyoméanyban ,,Helenae epithalamium” cimmel volt is-
mert (lasd 175. j.); a vers talan a korabban emlitett partheneia-ritushoz is kothetd (90. j.); ezért atgondolasra
szorulhat a szakirodalom egy részének feltevése a naszi ének ironikus” jellegérdl (lasd Jacob STERN,
Theocritus’ Epithalamium for Helen, Revue belge de philologie et d’histoire, 56[1978], 29-37; valamint a
magyar kiadas jegyzetét, 215).

10 One might also note that, unlike Dioscorides, »Plato« leaves references to Sappho’s poems entirely out
of the epigram: Sappho’s poetry is only indirectly the subject of the epigram; the focus rests upon the fashion-
ing of the persona of Sappho as a deified (and catalogued) abstraction.” Angela GOSETTI-MURRAYJOHN,
Sappho as the Tenth Muse in Hellenistic Epigram, Arethusa, 39(2006), 33.
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tész iskoldjat hasonlitotta a trojai falohoz.''' Masrészt az a panhellén szellem, amely
legékesebb ideoldgiai Osszegzését Iszokratész miiveiben talalja meg, értheté modon
vonzo politikai opciot képviselt a ,,barbar” torokok elleni kozos fellépés megalapozasara,
s konnyen parhuzamba allithato volt a vallasi és etnikai ellentéteken feliilemelkedd ke-
resztény Hungarus-tudattal.''” Rimayt azonban, aki sajat koltészetét a platonista petrar-
kizmushoz valdé viszonyaban probalhatta meghatarozni, véleményem szerint mindkét
emlitett szempontnal jobban érdekelte a Heléna-enkémium Platon-ellenes oldalvagasa.
Akar igaz ugyanis, hogy Heléna dicsoitése az Iszokratészt is tollhegyre tiizd Phaidroszra
adott valasz volt, akar nem (vagyis inkabb a Phaidrosz reagalt a Heléna-enkémiumra),'"
Iszokratész mindenképpen a homéroszi koltészetet, s altalaban a koltészetet, a szép szd
miivészetét kivanta Platonnal szemben menteni, aki azt tobb helytitt is (leginkabb az

" A toposz eredetére (CICERO, De oratore, 11, 94) ramutatott és jelentdségét megvildgitotta KECSKEMETI,
., A bocsiiletre kihaladott... 7, id. kiad., 459-461.

"2 E szempontot szintén KECSKEMETI Gébor veti fel monografiajaban (uo., 456). A panhellén problematika
modern szempontl kontextualizalasa: Jacqueline de ROMILLY, Isocrates and Europe, Greece & Rome, 1II. ser.,
39(1992), 2-13.

"5 PLATON Phaidrosza végén (279a-b, id. kiad., 806) kitér Iszokratészra mint olyan igéretes fiatalemberre,
akitél még remélhetd, hogy a szofista retorika miivelése helyett majd a filozofia magaslataira emelkedik. Hogy
ezt sz6 szerint értsiik-e vagy ironikusan, az foként az idérendi kérdésben elfoglalt allaspontoktol fugg. (A tobb-
ségi véleményt ma az ironikus értelmezok képviselik, de az ellenérvek sem elhanyagolhatok, vo. a legujabb
magyar kommentar jegyzetét: PLATON, Phaidrosz, kiad. SIMON Attila, Bp., 2005, 103 [178. j.]; L. WooD-
BURY, Helen and the Palinode, Phoenix, 21[1967], 169.) A probléma érdekesen kapcsolddik 6ssze a Heléna-
laudacio értelmezésével: a Sztészikhorosz-torténet két legfontosabb és legismertebb forrasa éppen Platon
Phaidrosza és Iszokratész Heléna-enkomiuma, amelyek egymasnak nem a Heléna-palinodia kérdésében mon-
danak hatarozottan ellent, hanem a ,,mellékszal”, azaz Homérosz értékelésében. Platon elutasitja (mint ,,nem
muzsai” embert — mikozben éppen koltéi erejét tartja veszélyesnek politikailag), Iszokratész viszont pozitivan
értékeli (az epikus koltészet tinneplésében az esztétikai mellett szintén politikai szempontoktdl vezettetve, a
panhellén ideologia homéroszi alapozasanak védelmében). Nézetem szerint ez utobbi allaspont tobb okbol is
sokkal kozelebb allt Rimayhoz, akinek allitdlagos Platon-kultuszat a komikum hatarat surolva kellett hogy
kiigazitsa — vagyis a valodi forrasra, Arisztotelészre vezesse vissza — a kurrens szakirodalom (KECSKEMETI,
Rimay retorikai nézeteinek forrdsai..., id. kiad., 235-237. Ami Balassira igaz, az nem mindig az Rimayra is,
vagy nem olyan mértékben és nem automatikusan. A kérdésbol a jelen helyen ennyi relevans, de érdemes
jelezni: a filozofia- és retorikatorténeti kutatasok egyik legvitatottabb témdjarol van szd, amelynek tagabb
kontextusa a retorika filozofiai értékének (vagy értéktelenségének) statusa. A hosszu ideig gydztesnek tiing, a
retorikat — s vele Iszokratészt — lebecsiild szokratészi narrativa kritikatlan képviselete f6lott ma mar maga a
main stream Platon-kutatas gyakorol torténeti kritikat (Alexander NEHAMAS, Eristic, Antilogic, Sophistic,
Dialectic: Plato’s Demarcation of Philosophy from Sophistry = U0, Virtues of Authenticity, Princeton, 1999,
108-122), megallapitva, hogy az adott korban két egymassal versengd s egymast kolcsonosen szofizmussal
vadolo filozdfiai iskola konfliktusarol volt sz6. A kérdés tudomanytorténeti vizsgalatanak lehetséges kiinduld-
pontja: Maureen DALY GOGGIN, Eleonore LONG, A Tincture of Philosophy, a Tincture of Hope: The Portrayal
of Isocrates in Plato’s Phaedrus, Rhetoric Review, 11(1993), 301-324.
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Allamban) veszélyesnek tartja és gyanakvassal viseltetik iranta.'' Iszokratész gesztusa-
nak jdonsaga (és vonzereje Rimay szdmara) nem abban allt, hogy az alternativ Heléna-
mitosz megalapozojat, Sztészikhoroszt pozitiv modon allitotta be, hanem abban, hogy
kozben éppen a legvitatottabb ponton, Heléna kapcsan tudta Homérosz koltészetét reha-
bilitalni. Ennek érdekében Sztészikhorosz masik két kiaknazojanak, Hérodotosznak és
Euripidésznek a megoldasait implicite elvetette,'” s uigy 6rizte meg a korabban a lirikus
tradiciohoz és a helyi kultuszokhoz kotédd pozitiv Heléna-képet,''® hogy azt invencio-
zusan visszakapcsolta a panhellén homéroszi orokségbe. Végso soron tehat egy sajatos
mitoszracionalizalasi kisérletrdl van sz, amely a korabbi hagyomany elemeit keveri és
atrendezi. De hiszen mar maga Sztészikhorosz is feltehet6leg a Hésziodosznal olvashato
kovetkezetlenséget ,,javitotta”, amikor Parist még Egyiptomig sem engedte egyiitt utazni
Helénaval."” (Nem ugy, mint Hérodotosz — aki viszont a maga Heléna-eidolont szamiiz6
gesztusaval szintén racionalizalta és demisztifikalta Sztészikhoroszt.)''® Rimay, vélemé-
nyem szerint, hasonlé modon szélazza szét és fonja Uijra a maga szamara fontos hagyo-
manyszalakat, valogat egy rendkiviil sszetett tradicid elemei koziil. A ,,nagy embersé-
gli” (generosi, nobilissimi animi) Heléna-attribtitumot a kézismert Euripidész-szovegbol
veszi, a Heléna—Aphrodité azonositast (,,Venus vagy, ki almat vott”) Hérodotoszbol
kélesonzi''® — és az egész konstrukciot mégis Iszokratészra épiti, aki a pozitiv, muzsai,
,J0 Heléna”-képet Homérosz (azaz a koltészet) elitélése nélkiil tudja tovabbvinni. Talér-
telmezésnek tiinhetne mindez, ha Rimay mas verseir6l hasonlé mélyfurasok nyoman
nem bizonyosodott volna be hasonlo foku tudatossag, tobb forrasbdl mozaikszertien
épitkezo eljaras.'*

Hatravan azonban annak vizsgalata, hogy miként lett Heléna koltonk tollan éppen a
tizedik Muzsa. A kérdés ilyen formaban persze koltdi (nem lévén alacsonyabb szabad
sorszamok, ez volt az els6 kiadd hely), ezért inkabb ugy fogalmaznam at: van-e ennek, a
tizedik Muzsava valasnak valami koze Iszokratészhoz? Ugy vélem, nagyon is szoros
koze van. Kecskeméti Gabor a kozelmultban alapvet6é tanulmanyban gyiijtotte 6ssze és
kommentalta Rimay Rékdczi Gyorgy erdélyi fejedelemhez intézett irodalmi levelének

14 PLATON, Allam, 606d—608b = P. Osszes mifvei, 11, id. kiad., 682—685. A teljes elutasitas csak Homérosz-
ra vonatkozik, a lirikusokkal szemben megengedébb Szokratész allaspontja — megfeleldéen a Phaidrosz bealli-
tasanak (Sztészikhorosz Homérosz f61¢ emelésének).

15 Az utdbbi esetében csak a Heléna radikalisabb, teljességében Sztészikhoroszt elfogadé verzidjatol visz-
szakozott: a Trdjai nék ,,atmeneti” megoldasara azonban messzemenden tdmaszkodott, vo. 78. j.

"¢ Alexander J. BEECROFT, ,, This is Not a True Story”: Stesichorus’ Palinode and the Revenge of the
Epichoric, Transactions of the American Philological Association, 136(2006), 47-70.

" CINGANO, i. m., 32.

"8 AUSTIN, 7. m., 118-136.

" Nem lévén még értesiilve arrél a nyelvtorténeti meggondolasrol, amely magat a Heléna nevet is 0ssze-
fiiggésbe hozza Venusszal: TASINATO, i. m., 43—44; Henri GREGOIRE, L 'étymologie du nom Héléne, Bulletin
de la Classe des lettres de 1’Académie royal des sciences, des lettres et des beaux arts de Belgique, 5. ser.,
32(1946), 255-265.

120 p| . JANKOVITS, Rimay Janos: Oriilhetne szivem.... i. m.; és foként KNAPP Eva elemzése Rimay | Hitetd
szerencse” kezdetli versérdl: Irodalmi emblematika Magyarorszdgon a XVI-XVII. szdzadban: Tanulmdny a
szimbolikus abrdzolasmaod torténetéhez, Bp., 2003, 119-158 (kiillonosen 152—156).
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eddig feltaratlan forrasait, s igazolta abbeli feltevését, hogy Rimay a maga kulturalis
izlésének ,.elitista arisztokratizmusat” a sajat szovegeiben olykor rejtett intarziaként
beépitett forrasbazis segitségével is igyekszik hangsulyozni (természetesen az értdk
szamara).'>' Az Iszokratész-hivatkozasoknak ebben kiilsndsen jelentds szerepiik van,
foként a levél végeén allonak, amely a Heléna-enkomium fentebb mar ismertetett, a szo-
fistak ellenében megfogalmazott alapelvét summazza aforisztikus tomorséggel: ,,Jobb és
dicséretesebb a f6 dolgokban valamennyire eldrehaladni s 1épni, hogynem a kicsiny koz
dolgokban fének s jelesnek lenni”.'> Kecskeméti természetesen megadja a korban koz-
keletiinek szamitd latin Iszokratész-kiadas megfeleld locusat is, azonban arra ralapozva
csak tartalmi egyezést regisztralhatunk. A megfelelés ellendrizhetd, lévén Rimay maga
latinul is idézi a szoveget: ,,praestat in magnis paulum excellere, quam in parvis esse
praestantissimum”. '** Hieronymus Wolf forditasdban ez igy hangzik: .....longe prae-
stabilius esse [...] alijs paulo superiorem esse in magnis, quam in parvis, praesertim ijs
quae vitam nihil adjuvant, multum excellere.”'** Mondhatna persze barki, hogy Rimay
talan fejbol idézett, innen a pontatlansag és az egyszertsités, de ezt kizarja mind a levél
gondosan stilizalt jellege, mind pedig az a tény, hogy a Kecskeméti altal regisztralt ma-
sik Iszokratész-hivatkozas (a Panégiirikosz 48. caputjabol) szévegszerlien is megfelel-
tetheté a Wolf-forditasnak.'>> Azt kell tehét feltételeznem, hogy Rimay asztalan egyide-
jiileg egy masik latin Iszokratész-forditas is fekiidt.

Sorra véve a lehetoségeket, konnyen megallapithaté, melyik. A humanizmus a pai-
deia-idedl egyik legfontosabb szellemi sziildatyjat tisztelte a gorog rétorban, ezért nem
csoda, hogy egyes szonoklatai mar az 6sszkiadast megel6zben is szamos forditast megér-
tek.'?® A legnépszeriibb talan a kiralytiikorként is funkcionalé Ad Nicoclem volt, amely-
nek recepciotorténetében fontos szerepet jatszanak Modrusi Miklds és Keserli Mihaly
forditasai (1470 illetve 1506 koriil), &m a mii Erasmus /Institutiojanak kiséromiiveként,
Erasmus forditdsdban indult igazi eurdpai diadaltitjara. A Heléna-laudacié azonban mar
messze nem volt ilyen ismert. Elsdként maga Guarino forditotta le, még konstantinapolyi
tanulmanyai alatt, vagy onnan kézvetleniil hazatérve, 1408—1409 forduldjan. A masodik,
a Guarindénal sokkal jobban sikertilt forditas egy ma mar kevéssé szamon tartott huma-
nista, a luccai Giovan Pietro d’Avenza (Petrus Lucensis, megh. 1457) nevéhez fiiz6-

2! KECSKEMETI, Rimay retorikai nézeteinek forrdsai... , id. kiad., 241-242.

122 RIMAY Osszes mifvei, id. kiad., 440; RIMAY frdsai, id. kiad., 234.

123 U04

124 ISOCRATES, Hapanta, id. kiad., 11, 607, 609. (,Etsi autem illi tam evidenter ostenderunt, facile esse de
quancunque re, si libeat, falsam orationem comminisci, adhuc tamen in eo loco immorantur isti: quos decuit,
omissis praestigijs illis, quae cum verbis alios convincere se profiteantur, reipsa iam olim ipsae convictae sunt,
veritati studere: et suos auditores in ijs rebus quae in vita communi usum habent, erudire atque in actionibus
civilibus earumque peritia exercere: illud cogitantes, longe praestabilius esse, de rebus utilibus mediocres
opiniones habere, quam supervacanearum exquisitam cognitionem: et alijs paulo superiorem esse in magnis,
quam in parvis, praesertim ijs quae vitam nihil adjuvant, multum excellere.”)

125 ISOCRATES, Hapanta, id. kiad., I, 149 (vo. KECSKEMETL, Rimay retorikai nézeteinek..., id. kiad., 229).

126 Az alabb kovetkezokhoz lasd a recepcidtorténeti monografiat: Lucia GUALDO ROSA, La fede nella
‘paideia’: Aspetti della fortuna europea di Isocrate nei secoli XV e XVI, Roma, 1984.
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dik."”” A Wolf-féle dsszkiadas elott egyediil ez jelent meg nyomtatasban, méghozza — s
ez tlinik igazan gondolatébresztonek — éppen Hérodotosz torténeti miive tarsasagaban.
A kiadas plagiummal tarkitott bonyolult torténetét John Monfasani rekonstrualta: esze-
rint a bresciai szarmazasu, Velencében letelepedett humanista miiveltségii konyvkiado,
Antonio Moreto megszerezte a De Gregoriis fivérek kiadoja szamara emendalt Hérodo-
toszt, pontosabban azt a humanistat, Antonio Mancinellit, aki a szoveget nyomtatasra
elkészitette, és némileg atirva a kiadas koriilményeirdl beszamolo utdszot, rogton az
eredeti 1494-es megjelenés utan, 1495 elején maga is publikalta a gorog torténetiré mun-
kajat. Ebben a kiadasban viszont mar benne van a Petrus Lucensis-féle Iszokratész-
forditas is."*® Hogy melyek voltak Moreto motivacioi a szoveg kivalasztasaban, arrol
nem szdl a kiadas kisérbirata, de igy is elég nagy valoszintiséggel kijelenthet: mivel
Hérodotosznal a Heléna-rablas nem pusztan diszitéelem, hanem régtoén a nyitofejezetben
allo egyik o, a narrativat strukturalé elem, amely mar a mitikus régmultban eloképét
adja a barbar-hellén osszecsapasoknak, logikus, hogy a Heléna dicséretét zengd, az
athéni civilizacio felsdbbrendiiségét hirdetd panhellén ideoldgia egyik leghatasosabb
megfogalmazasa is itt kapjon helyet, méghozza a Hérodotosz-mii el6tt, bevezetésként.
Iszokratész utolso, s egyik legsulyosabb érve: , Joggal tulajdonithatjuk Helénanak, hogy

ma nem vagyunk a barbarok alattvaléi”.'*’

A szoveg ezek utan Wolf edicidjaig még kétszer jelent meg: egyszer alig par évvel az
editio princeps utan, 1498—1500-ban,"*® egyszer pedig 1510-ben Parizsban, Petrus Phoe-
nix gondozasaban."’' Barmelyiket is vessziik el6, azonnal lathato, hogy az imént idézett
Rimay-helynek a Petrus Lucensis-féle forditas felel meg, azaz Rimay bizonyosan ezt is

hasznalta: ,,...longe melius [...] paulo in rebus magnis excellere quam in parvis et ad

vitam nihil pertinentibus praestare”."”* Tegyiik mellé Wolf illetve Rimay szovegét: lat-

szik, hogy a magyar kolté rovidit, de a praestare hangsulyos szerepe és foként az

127 Lasd rola uo., 38—41.

'8 John MONFASANL, The First Call for Press Censorship: Niccolo Perotti, Giovanni Andrea Bussi,
Antonio Moreto, and the Editing of Pliny’s Natural History, Renaissance Quarterly, 41(1988), 1-31.

12 Ezt a kulcsmondatot egyébirant a Trdjai nékbél (933. sor) idézi Iszokratész; KARPATHY Csilla fordita-
saban a vonatkozo6 hely: ,,A gy6ztes Kiiprisz lett, s javara valt e nasz / Hellasznak: rrd barbar nem lett rajtatok,
sem tonkre nem vert, s meg se tiprott zsarnokul. / De vesztem lett nekem, mi Hellasz iidve volt: / szép teste-
mért eladtak, és gyalazatot / hordoz fejem megérdemelt babér helyett.” (A vetélkedd istenndk kozul ugyanis
Héra és Pallasz egyarant a Hellasz folotti hatalmat igérték Parisnak, azaz végsd soron ., Azsianak™, a barbarsag-
nak.) EURIPIDESZ Osszes drdmadi, id. kiad., 532.

130 Christophorus de Pensis kiadasaban, Velencében; lasd MONFASANT, i. m1., 30.

31 HERODOTUS, Novem Musae, id. kiad. A 16. szazadi Iszokratész-kiadasok katalogusa: GUALDO ROSA, i.
m., 112-119.

132 ISOCRATES, Oratio de laudibus Helenes, id. kiad., CCVIIIb. (,,Attamen cum illi plane ostenderint facile
esse de quo quis proponere voluerit falsam orationem haud difficulter inveniri posse: tamen ab loco non disce-
dunt: quos oportuit: hac superstitione abiecti quae verbis refellere posse se dissimulat: rebus autem ipsis facile
refutatur scilicet veritatem sequi: et in his actionibus quas in vita: in Re. P. adhibemus: discipulos exercere et
instituere: ut harum rerum peritiam consequerentur: atque illud animadvertere longe melius esse de rebus
utilibus mediocriter opinari, quam de iis quae nullo usui sunt certissimam scientiam tenere: et paulo in rebus
magnis excellere quam in parvis et ad vitam nihil pertinentibus praestare.”)
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excellere alkalmazasa perdontd. A kérdés csak az, hogy Rimay melyik kiadast hasznalta.
Elég kézenfekvo, hogy a formatumaban is kezelhetdbb — és nyilvan olcsobb — parizsit.
De mar csak azért is, mert ebben az Iszokratész-féle Heléna-laudacié nem az elsd, ha-
nem az utolso helyen, a Gordg—perzsa haborii térténete utan olvashatd. Marmost kozis-
mert, hogy Hérodotosz kényveit, mivel éppen kilenc volt bel6liik, a hellénisztikus kor
tudds hajlamu magyarazoi a kilenc Muzsa nevérol keresztelték el: Kleid kezdi és Kallio-
pé fejezi be... Phoenix kiadasaban pedig (a cim: A thurioi és halikarnasszoszi Hérodo-
tosznak, a torténetirds nagy emlékezetii atyjanak Kilenc Muzsdaja Lorenzo Valla fordita-
sdaban) Oket koveti a sorban a ,,Heléna”. Megvan tehat a tizedik Muzsa is! Legalabbis azt
hiszem, nem értékelem til Rimayt, amikor — mivel erre a kiadasokban szovegszertien
semmi nem utal — az 6 6nallo invencidjanak tulajdonitom a ,Heléna—Tizedik Muzsa”
otletét. A korabban idézett példak sokasaga csak azt igazolta, hogy a toposz kozismert
volt; Heléndra alkalmazott valtozataval azonban eddig sehol masutt nem talalkoztam.

llona és Constantia

Latszolag ezzel a végére is ért volna a nyomozas, de ha itt lezarnam, az eredmény ke-
véssé volna életszerii. Erdemes egy bokolo otletért ekkora anyagot megmozgatni? Még
ha magéhoz Helénéhoz szt a dal, akkor is tilzott eréfeszitésnek tiinik. Es még ha Helé-
na is a mi [lonank: tisztdzva volna ennyivel a miértnek, a vers funkciojanak, illokutiv
pontjanak kérdése? Aligha. Meggy6zddésem, hogy Rimay nem oncélian matatott a
tradicioszalak kozott, hanem egy nagy talalkozas utan, annak versbe éneklése céljabol
kereste meg az alternativ Heléna-hagyomanyt. Ez a talalkozas pedig Justus Lipsius mii-
veivel, ez esetben Az Allhatatossdgrél széloval esett meg, amely élményérdl éppen a
németalfoldi mesternek irott bemutatkozo levelében olvashatunk lelkes beszamolot.'*
A levél tele van nyilt és rejtett Lipsius-idézetekkel, s még azoknal is rejtettebb alliziok-
kal, amelyeknek éppen az volt a feladatuk, hogy a tavoli ,,hivd” teljes odaadasat és elko-
telezettségét bizonyitsak. Nyilvan rendkiviil figyelmesen és mélyen olvasta a De
Constantiat és a Politicat, valamint a levelezés centuriait — Uigy érzem azonban, ebben
nem kovette 6t a modern szakirodalom. Legalabbis a kapcsolatfelvétel tényének regiszt-
ralasan, valamint a lipsiusi filozofia altalanos jellemzésén tul érdemi 1épés igen kevés
tortént. Sajnalatos modon még ma is aktudlisnak tinik Zemplényi Ferenc lassan harom
évtizede megfogalmazott figyelmeztetése: ,,Klaniczay Tibor néhany megjegyzésén kiviil
még nemigen nézett szembe a kutatas a versekbol tényleg kiolvashato vilagnézet vizsga-
lataval. Mert hiszen a sztoicizmus igen kiilonb6z6 emberi magatartasformakat tett lehe-

13 RIMAY Osszes miivei, id. kiad., 223-226. (Acs Pal kiadasa ECKHARDT forditasat kozli, RIMAY [rdsai,
id. kiad., 205-210.) Kiadta még VARGHA Anna, lustus Lipsius és a magyar szellemi élet, Bp., 1942, 121-127;
a kozlések alapja a 18. szazadi kiadas: Petrus BURMANNUS, Sylloges epistolarum a viris illustribus scriptorum,
I-11, Leidae, I, 1727, 594. sz. A kézirat masolata megvan a budapesti Egyetemi Konyvtarban; fotojat kozolte:
KovAcs Sandor Ivan, Pannénidbdél Eurdpdba, Bp., 1975.
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tdvé. A jo- és balsorsnak egyarant ellenallo magatartas, a vilag bizonytalansagaiban csak
a sajat er6be, méltosagba, kotelességteljesitésbe menekiilé és kapaszkodd ember, az
erkélesi cselekedet onértékébe vetett rendithetetlen hit éppugy 6sszefér a constantidval,
mint a mindenkori helyzetbe valo beletérodés, a kompromisszum, a megalkuvas, sét, a
gyava elbujas. Természetesen a két véglet k6zott szamos adtmenet van. [...] De milyen is
volt Rimay sztoicizmusa? Van néhany olyan nyilatkozata, amely osszefér a constantia
»jobbik« értelmezésével. [...] Tobbi sztoikus megnyilvanuldsa azonban meglehetdsen
ellentmondasos.”"**

Meggy6zodésem, hogy a dilemmak feloldasanak kulcsa a hazai Lipsius-recepcio fel-
dolgozasa lehet, beleértve a huszadik szazadi tudomanytorténeti fejleményeket (pl. az itt
megidézett Klaniczay Tibor sztoicizmus- és manierizmus-koncepcidjanak eszmetorténe-
tileg reflektalt értékelését).'> Nem kivanva ennek elébe vagni, az eddigi egyetlen, e
targyban megjelent fontos tanulmanyt'*® csupan egy gondolattal egésziteném ki: azt
hiszem, a korai Lipsius-rajongokat, s igy Rimayt is, a harom alapmt, a Constantia, a
Politica és a levelezés elsd két centuridjanak dsszetartozdasa ragadta meg. A felekezeti
ellentétek és azok pusztitd kdvetkezményei ellen valodi orvossagot kinalt az jsztoikus
racio-kultusz, amely a De Constantidban a szenvedélyek analizisével az engedelmesség
rugalmas technikaira tanitott, a Politicdban a hatalomgyakorlas eljarasait racionalizal-
ta,"” a levélcenturidkban pedig a kiilsé és a belsé ember reflektalt elvalasztasa, a
publikusnak a privatrol vald levalasztasa nyoman megnyilt maganszféra terében megmu-
tatta, hogyan lehet élni a frissen nyert szabadsaggal, milyen sajatos 1j ,,nyilvanossag”
formalhat6 a barati érintkezésben, a felekezeti ellentéteken és politikai nézetkiilonbsége-

134 ZEMPLENYI, Magyar kisérlet a meditativ verskétet-kompoziciora..., id. kiad., 137-138.

33 E szempontbol alapvetd: KLANICZAY Tibor, 4 magyar késéreneszdnsz problémdi: Stoicismus és manie-
rizmus (1959) = K. T., Reneszdnsz és barokk: Tanulmdnyok a régi magyar irodalomrdl, Szeged, 1997, 241—
269; UO, A reneszdnsz vdlsdga és a manierizmus, ItK, 1970, 419-450. A Klaniczay-tézis legvonzobb, de
egyben legproblematikusabb pontja a sztoicizmus filozofiai iranyzatanak és a manierizmus korstilus-fogalma-
nak osszekapcsolasa volt. Nem véletlen, hogy azok a kisérletek, amelyek folytathatonak és tovabbgondolando-
nak itélik Klaniczay manierizmus-elképzelését, éppen ettdl a kapcsolastol tekintenek el; lasd Amedeo Di
FRANCESCO, A manierizmus kérdése — Klaniczay utdn = Religio, retorika, nemzettudat régi irodalmunkban,
szerk. BITSKEY Istvan, OLAH Szabolcs, Debrecen, 2004 (Csokonai Konyvtar, 31), 265-286; amelyben a
.sztoicizmus” sz6 is csak a bibliografiaban fordul el6.

13 A Klaniczay-paradigma értékelése, az ujabb tudomanytorténeti kutatasok kontextusaban: Acs Pal, 4 ké-
s0 reneszdnsz meglazult pillérei: Sztoicizmus és manierizmus az irodalomban = Matyds kirdly oréksége: Késé
reneszdnsz miivészet Magyarorszdgon, szerk. MIKO Arpad, Bp., 2008, I, 36-50. Lasd még Acs Pal, SZEKELY
Julia, Kovdcs Sdndor Ivin és a manierizmus, 1t, 36(2006), 515-522. Tovéabbra is hidnyzik azonban annak
feltarasa, miért nem gyakorolt szinte semmilyen hatast Magyarorszagon a habord utani legnagyobb hatasu
Lipsius-kutatd, Gerhard Oestreich munkassaga. Kiindulopont ehhez: Peter N. MILLER, Nazis and Neostoics:
Otto Brunner and Gerhard Oestreich before and after the Second World War, Past and Present, 176(2002),
144-186.

37 A két szoveg szoros Osszetartozasara a szerz8 maga hivta fel a figyelmet a Politica-elészoban (De
consilio et forma nostri operis): ,,Quod nunc tibi damus, POLITICA esse vides. In quibus hoc nobis consilium,
ut quemadmodum in Constantia cives formavimus ad patiendum et parendum, ita hic eos qui imperant, ad
regendum.” Az altalam hasznalt kiadas: Iustus LIPSIUS, Politicorum sive civilis doctrinae libri sex qui ad
principatum maxime spectant, ed. altera, Lugduni Batavorum, 1590.
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ken feliilemelkedd racionalis eszmecsere diszkurziv kozegében. Az tjsztoikus filozofia
kiemelkedd jelentdsége éppen abban allt, hogy egyszerre jarult hozza a modernizacio
allamszervezési, politikai €s katonai forradalméhoz €s — a privat szféra szellemi szabad-
saganak posztulalasaval — e modernizacio elviseléséhez sziikséges lelki eldfeltételek
megteremtéséhez. *® Barmelyik elemet is hangsulyozzuk a t5bbi rovaséra, torzitjuk az
Osszképet, amint ez a sztoicizmus hazai tudomanytorténeti recepcidjanak bizonyos sza-
kaszaiban is tortént. Mas kérdés, hogy a lipsiusi tanitas befogadasat mennyire arnyalta a
politikai és foként a konfesszionalis meggy6zodésekhez valo tarsithatosaguk, magyarul
az, hogy mennyiben hitt benniik valaki, vagy éppen mennyiben préobalta eszkdzszertien
hasznalni a megismert (manipulacids és onfegyelmezd) technikdkat. Rimay szerelmi
koltészete esetében az elso, feltétlen bizalomrdl és boldog raismerésrdl tanuskodo fazis-
ban jarunk. A Politica els6 kiadasainak mottoja (,,Ha mindent hatalmad ala akarsz hajta-
ni, engedelmeskedj az Ertelemnek™)"*® nem csupan a kozélet, a politikai és felekezeti
harcok ,kozonséges nyomorusagainak” (publica mala) elviselésére ébresztett benne
reményeket. Az 6t ekkor érdekld f6 motivum: az érzelmek intellektualis iranyithatosaga-
nak kérdése, a szenvedély rabsagabdl (Venus szerelem-halojabol) valé szabadulas lehe-
tosége. Ilyen szemmel olvasta Lipsius munkait, az Ilona-vers irasa idején foként az All-
hatatossagrol irottat, ezt tanacsos tehat nekiink is szemiigyre venniink az értelmezés
kontextusanak teljessé tételéhez.

A De Constantia™* elsé részének els hat fejezete a hazajat elhagyo és lelki sebei mi-
att bankodo Lipsius és a neki sztoikus filozofiai vigasztalast nyudjtdo Langius parbeszé-
dének mintegy az eldzetes 6sszefoglalojat nyujtja. A bolcs, 6reg barat, miutin meggyo-
z6en bizonyitja, hogy a ,,szivbéli nyavalyakon” nem segit a bujdosas, ha magunkkal
vissziik banatunk okait, 1évén hogy ,,az elme az, aki beteg mibenniink, és annak a Bol-
csességtiil és az Allhatatossagtul kell orvossagot venni”,"' sort kerit az alapfogalmak
definidlasara. Az allhatatossag (constantia) ,,az elme egyenes és megmozdulhatatlan
ereje” (rectum et immotum animi robur), ahova az okossag erénye plantalja be, és a
tiirés-szenvedés gyakorlata neveli fel; ezzel szemben a vélekedésekre (opiniones) épiild
maga-elhagyas eredménye az allhatatlansag, amely az elme erdtlenségének, a szenvedé-
seknek és a szenvedélyeknek valo kiszolgaltatottsagban mutatkozik meg. A kulcsfoga-

'3 Gerhard OESTREICH, The Structure of the Absolute State = UO, Neostoicism and Early Modern State, ed.
Brigitta OESTREICH, H. G. KOENIGSBERGER, Cambridge, 1982, 269-272.

13 _Si vis tibi omnia subiicere, te subiice Rationi.” SENECA, Epistulae morales, XXXVII, 4.

10 A legjobb 6sszefoglald elemzés maig Gerhard OESTREICH, Constantia in publicis malis = UO,
Neostoicism and Early Modern State, 13-27. Ujabb attekintés: Jan PAPY, Neosztoicizmus és humanizmus: Uj
Seneca-olvasatok Lipsius Manuductio ad Stoicam Philosophiam cimii miivében, Vilagossag, 2006/11-12, 26—
30.

M1 Animum esse qui in nobis aegrotet: eique remedium a Sapientia et Constantia petendum”. Lipsius mii-
vének 1584. évi els6 kiadasat hasznaltam: Iustus LIPSIUS, De Constantia libri duo, qui alloquium praecipue
continent in publicis malis, Antverpiae, 1584, 7; a f0szovegben a De Constantia korabeli, Laskai Janostol
szarmazd magyar forditasat adom; itt: LASKAI Janos, Magyar Justus Lipsius, szetk. TARNOC Marton, Bp.,
1978 (Régi Magyar Prozai Emlékek, 2), 76, de a jegyzetben hozom az eredeti latin szoveget is, a konyv- és
fejezetszammal egyiitt.
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lom itt a helyes itéloképességet biztositod, allhatatossagot sziildé igaz okossag (recta
ratio), szemben a vélekedésekbdl ered6 haszontalan és csalard itélettel (verum iudicium
ac sensum vs futile iudicium ac fallax)."*

igy jutunk el az elso kisebb egységet lezaro hatodik fejezethez, az Allhatatossag di-
cséretéhez €s arra vald szorgalmatos intéshez (Constantiae laus et seria ad eam adhor-
tatio), ahol bizonyara Rimay is nagy érdeklddéssel olvasta a koltdéi magaslatokba szar-
nyalo buzditast. Laskai Janos szép korabeli forditasaban: ,, Annak-okaért Lipsi, amint
latod, a Vélekedésnek uti-tarsa az alhatatlansag: es tuldydona 6 neki mindenkor valtoz-
tatni es megbanni. De az Okossagnak uti-tarsa az Alhatatossag: kit hogy tokéletessen fel-
0ltozz€l, valoba intlek tégedet. Mit buydosol a hejaban-valo avagy kiilsdé dolgoknak
latasaért? egyediil ez amaz llona, ki a tokéletes és valosdagos sziv-vidamito italt nyditya,
mely miatt a gondok es bdnatok feledékenységben mennek. Mellyet ha egyszer bé-vettél
es meg-ittal; minden esett ellen egyenessen es alhatatossan, azon egy allapatban megh-
allasz, es ama nagy es Istenhez kozelito dolgot tijeddé tészed, Meg-nem mozdulni.”'**

Lipsius nem jegyzetelte meg a locust, minden olvasojanak illett raismernie:'* az
Odlisszeia negyedik énekében jarunk, ahol Télemakhosz, apjat keresve, eljut Mene-
laoszék udvaraba, s a f4jo emlékek felidézése kozben, midén mindnydjan sirva fakadnak,
a szép Helénanak mentdotlete tamad — s eldkertil a titokzatos tavoli f6ldrdl szarmazo

»anyag’:

Mast gondolt ekkor Helené, Zeusz isteni lanya.
Lopva varazsos szert hintett, amit ittak, a borba,
fajdalom- és haragiiz6t, mely feledést hoz a bajra,
mindre. Ki ezt, miutan keverdbe keverve lenyelte,
aznap az orcajan nem perdiil végig a konnye,

és még akkor sem, ha az apja, az anyja hal is meg,
vagy ha a testvérét, vagy draga fiat a csataban
érckelevéz veri at, s 6 ezt maga latja szemével.
Zeusz lanyanak ilyen biivos szere volt, okos ésszel
elkészitve, amit Poliidamna adott, felesége
Thonnak, egyiptomi n6, hol a term6 fo1d az ilyenben

M2V, LIpSIUS, i. m., 10-12 (1, 4); LASKAL i. m., 77-78.

13 Opinionis igitur comes, Lipsi, levitas est, ut vides: propriumque eius mutare semper et paenitere, at
Rationis, Constantia: ad quam induendam animo, serio te hortor. Quid abis ad vana aut externa? Haec est sola
illa Helena, quae verum illud legitimumque Nepenthes propinet, in quo oblivio curarum et dolorum. Quod si
semel demisisti et imbibisti, altus contra omnem casum et erectus, uno tenore aequabilis, nec ut in lance pro-
pendens aut dependens, magnum illud Deoque proximum tibi vindicabis, Non moveri.” LIPSIUS, i. m., 16 (I, 6);
LASKAL i. m., 80-81.

44 A magyar szakirodalomban Tarnéc Martoné a felismerés érdeme. Laskai Janos Lipsius-forditasanak ki-
adasaban, a jegyzetek bevezetésében megjegyzi, hogy az Andreas Viritius-féle korabeli német forditas facsimi-
le kiadasanak jegyzeteire tamaszkodik (Justus LIPSIUS, Von der Bestendigkeit [De Constantia], Hrsg. Leonard
FORSTER, Stuttgart, 1965) — ebben azonban nem talalhaté meg a /ocus azonositasa, tehat a magyar sajté ala
rendez0 leleményérdl van szo (LASKAL 7. m., 491).
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legdusabb: sok a hasznos fii ott és sok a gyilkos;
és aki ott €1, mind bolcs orvos a foldilakok kozt,
mert az egész nép Paiéontol szarmazik ottan.
Ezt beledobta, s a bortdltésre kiadta parancsat.'®

Nem csoda, hogy ebben a megvilagosult allapotban Rimay felfedezte a koltéi tovabb-
éneklés lehetoségét. A részletben és szovegkornyezetében ugyanis egyiitt volt minden,
amire sziiksége lehetett: a Venus partfogolta, de ekkor mar (post festa) Dianahoz is ha-
sonlova valt vilagszép asszony (Heléna belépdje: ,,Jott Helené magas, illatozo haldter-
mébél, / s mint aranyrokkaju Artemisz, éppen olyan volt”);"*® a fajdalomiiz6, varazshata-
lommal biré biivis szer, a népenthesz, a koltészet szimboluma'*’ (amely mértékkel al-
kalmazva gyonyorkodtet és gyogyit, tiladagolva — lotuszevés vagy a szirének dalanak
hallgatasa — veszélybe sodor és gyilkol); és végiil, de nem utolso-, sét, talan éppen elsd-
sorban: Ilona, aki nem mas, mint maga az ujsztoikus Allhatatossag allegoriaja!

Persze a tudds hivatkozas — jollehet Lipsius szévegében mindossze dekorativ funkciot
tolt be, ez az egyetlen eléfordulasa — korantsem végiggondolatlan 6tlet eredménye.
Az Odiisszeia Helénaja mar maga is az [lidsz veszedelmes, ambiguus jellemi és kisza-
mithatatlan szenvedélyeket aktivizalo Heléna-alakjanak els6 nagy revidealasi kisérle-
te."*® A panhellén mitosz egyik legellentmondasosabb szerepléje nem csupan megszeli-
diil (Spartaba visszatérve példasan hii és vendégszeretd feleségként él Meneldosz olda-
lan), hanem alakjaban a mitosz mintegy racionalizalodik is (hiszen Télemakhosznak
el6adott torténetében Heléna ésszerli magyarazatot ad trojai viselkedésére — hangsulyoz-
va, hogy végs6 soron az 6 Odiisszeusznak nytjtott segitsége tette lehetdvé a varos elfog-
lalasat). Azonban kiilonds mddon, ezzel egyidejiileg, megerdsddnek istenndi vonasai is.
A férjnek, Meneldosznak mar Préteusz egyiptomi kiraly megjdsolta: pusztan annak ju-
talmaul, hogy Heléna férje (s igy Zeusz veje) lehetett, biztositotta helyét a halhatatlanok

5 HOMEROSZ, Odiisszeia, IV, 319-333; ez és a tovabbi idézetek: DEVECSERT Gabor forditasa.

" Uo., 1V, 120-122.

Y A népenthesz (penthesz: gyasz, fajdalom) kozismert fajdalomesillapit6-nyugtatoszer volt az dkorban; vo.
PLINIUS, Naturalis historia, XXV, 11-12; rokona az egyébként Heléna nevébdl eredeztetett heleniumnak (uo.,
XXI1, 159; AELIANUS, De natura animalium, 1X, 21). Az allegorikus értelmezés kiindulépontja MACROBIUS,
Saturnalia, V11, 18 (,,delinimentum illud quod Helena vino miscuit, non herba fuit, non ex India sucus, sed
narrandi oportunitas quae hospitem moeroris oblitum flexit ad gaudium”); Erasmus mar ennek ismeretében
alludal a homéroszi locusra (Morias enkomion / Laus stultitiae, 1), innen toretleniil érvényesiil ez az applikaci-
6s mod (a legismertebb példa talan Poe Holldja: ,»Bus szivl«, bugtam, »im, a Szent Eg szallt le hozzad, égi
vendég / Hoz vigaszt és ont nepenthét, felejtést ad e pohar! / Idd, 6h idd a hiis nepenthét, jo felejtés enyhe var!«
/'S szolt a Hollo: »Soha marl«” — TOTH Arpad ford.). A Macrobius-hivatkozas elvileg mar Rimay szamara is
elérhet6 volt, az akkor rendelkezésre allo legjobb, Hubert van Giffen-féle kiadasbol (Homeri Odyssea, id est de
rebus ab Ulyxe gestis, studio et cura O. GIPHANII, Argentorati, 1572, 113-115). A klasszikus monografikus
feldolgozas ugyancsak a koltészet hatasmechanizmusat szimbolizald funkciojat emeli ki: Linda Lee CLADER,
Helen: The Evolution from Divine to Heroic in Greek Epic Tradition, Leiden, 1976, 32-33.

48 Az alabbiakhoz vo. AUSTIN, i. m., 71-89.

302



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
20 EE Cat21 évfolyam 3Bz4am

kozott ™ — s bar az homalyban marad, hogy Heléna maga végiil fivéreihez, a Dioszkuro-
szokhoz koltozik, vagy éppen urahoz csatlakozik az eliziumi mezdkon, kétségtelen az 6
apoteozisa is. A népenthesz-jelenet éppen ezért kulcsfontossagu az elbeszélésben: Helé-
na mediatorszerepére mutat a varazsos Egyiptom és az otthonos Hellasz, a foldi hérosz-
vilag és az égi istenkar kozott. A domesztikalt istennd éppen az ellentettje a veszedelmes
alvilagi hatalmakkal érintkez6 varazsloknak, mint példaul Kirkének vagy a Sziréneknek:
0 mar nem rontésra, hanem gyogyitasra hasznalja a tudomanyat. Homérosz Ggy 6rzi meg
a panhellén Osszetartozast garantdlo Heléna-mitoszt, hogy tigyes alluzidival hallgatdla-
gosan beépiti az ,.alternativ”’, egyiptomi hagyomany elemeit is. Eppen ez az, amit Héro-
dotosz hibaként, kovetkezetlenségként azonosit, Iszokratész pedig invencidzusan ki-
hasznal majd. Az Odiisszeia Helénaja, a férjét megistenitd, a hozza forduldo Télema-
khoszt beavato szelid istenné tehat pontosan megfelel Lipsius intencioinak, a Constantia
racionalizalo allegorizalasanak. Az altala nyujtott pharmakon szintén allegorikus funk-
ciot nyer: az Allhatatossag adomanya a szerencse és az indulatok rabsagabol valé meg-
szabadulas, a szenvedélyektdl valé megtisztulas, alavetésiik a Racio ellendrzésének,
végsd soron tehat a helyes mérték alkalmazasanak képessége. gy valhat a koltészet
jelképévé is: Lipsius ezzel késziti eld a kovetkezo fejezetekben a Bolcsesség Istenasszo-
nyaiként megjelenitett muzsak szinrevitelét."’

Rimay szamara mindez a koltoi fantazia valodi punctum saliense volt: lehet6séget ki-
nalt a szerelmi koltészet ¢s a sztoikus erénytan dsszekapcsolasara. Pontositsunk: a petrar-
kista szerelmi koltészet nyelvén tette megjelenithetévé a neosztoikus moral alapterminu-
sait. Ami az eloébbit illeti, az nem egyszeriien ,,miivelt koltéi kéznyelv” volt, hanem a
maganérintkezéstdl a hivatalos nyelvhasznalatig, a vallastdl a politikaig és a moralfilozo-
fiaig a nyilvanos kommunikéacio szamtalan részterepét lefedd teljes diskurzusforma,''

149

149 Néked meg nem végzeted az, te nemes Meneldosz, / 16nevelé Argosz mezején hogy leld a halalod, /

amde az istenek Eliiszion mezejére, s a foldnek / végire kiildenek el, hol a széke hajii Radamanthiisz / ur, s hol
a legkonnyebb 1ét varja a foldilakokat: / ho nem esik, viharok sose dulnak, nincs soha zépor, / éleshangu Zephir
szele fii csak folyton e tajon, / Okeanosztol j6, hogy az embereket feliiditse: / mert a tiéd Helené, s szamukra te
Zeusz veje vagy.” HOMEROSZ, Odiisszeia, IV, 561-569.

150 Tovabbi kutatasi téma Iehetne Iszokratész esetleges hatasa Lipsiusra. Erdemes megfontolni, hogy vajon
Heléna centralis allegoriava emelése osszefiigghet-e a De Constantia els6 kiadasatol kezdve megjelend beveze-
té szoveg (Ad Lectorem de consilio meo scriptionis et fine) alapgondolataval, a gyakorlati szempontokat szem
el6tt tarto, a felesleges elmejatékoktdl elzarkozo filozofalassal, a filozdfia megélésének posztulalasaval. Lipsius
itt nem hivatkozik Iszokratészra, de ett6l még a gondolat erds parhuzamokat mutat a Heléna-dicséret Rimay
altal is idézett mondataval: .,...tetendisse me scio ad illam Sapientiae metam. Nec id ea via, qua hic philo-
sophantium vulgus, qui in spinis argutiarum aut laqueis quaestionum male dediti, non aliud quam subtili quo-
dam disceptationum filo texunt eas et retexunt”. Ad Lectorem de consilio meo scriptionis et fine = LIPSIUS, i.
m., szamozatlan. Rimaynal ugyanez a lehetdség fokozottan fennall, hiszen mind a lipsiusi Heléna-allegoriat,
mind Iszokratész idézett locusat, mind pedig a De Constantia bevezetését felhasznalta sajat szovegeiben.
Utdbbit a Napragyi Demeterhez irott 1603-i irodalmi levelében (,,az philosophidnak usussahoz és nem az fel6le
val6 csacsogashoz szabvan életemet...” — itt a ,,philosophantium vulgus”-t parafrazealja; a Lipsiusnal ezutan
hivatkozott Seneca—Epiktétosz (,,divinus ille Epictetus™!) mintat szokasa szerint feldusitja Cicerdval és Petrar-
caval: RIMAY [rdsai, id. kiad., 212; RIMAY Osszes mifvei, id. kiad., 234.

5! Lasd Amedeo QUONDAM, I Petrarchismo = Il Petrarchismo: Un modello di poesia per I’Europa, a cura
di Roberto GIGLIUCCTI, Flavia CALISTI, Loredana CHINES, Roma, 2007, 27-92.
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amely képes volt integralni sajat kiforditott, kritikus vagy parodizal6 valtozatat is (,,anti-
petrarkizmus™),"*” és amelynek magyar dialektusat 6 még in statu nascendi sajatithatta el
Balassi Balint kornyezetében. A nyelv tehat rendelkezésre allt, a Heléna-figuraban rejlo
lehet6ségre azonban feltevésem szerint Lipsius utaldsa iranyithatta Rimay figyelmét.
Mint korabban is utaltam ra, nem talaltam nyomat, hogy a petrarkista koltoi tradicioban
megindult Heléna-rehabilitacio valamely korabbi forrasat (Bembo, Ronsard) kézvetleniil
ismerte volna. Ahhoz, hogy a lipsiusi Allhatatossag-allegéria Heléna alakjaban felkinalt
pozitiv aspektusai poétikailag hasznosithatova és szervezhetdvé véljanak szamara, a
Heléna-mitosznak azokat az okori, latin nyelven elérhet6 irodalmi forrasait kellett meg-
talalnia, amelyek kvadraltak a De Constantia neosztoikus kulcsfogalmaival (okossag/
bolcsesség, allhatatossag, a Vélekedés okozta sebek, a Constantia orvosld hatalma). Mint
igyekeztem bizonyitani: megtette. Euripidész, Hérodotosz és foként Iszokratész irasai
alapjan, ha kellett (marpedig kellett!), akar szemben a teljes korabeli magyar irodalmi
hagyomannyal és kozizléssel. Ilona nala maga valik a koltészet ihlet6jévé és jutalmava,
irany- és eredménytarggya,'> szép kétértelmii magyar kifejezéssel: Miizsava. Az Ilona-
vers értelmezése feltevésem szerint kettds kulcsra jar: egyfel6l tovabbviszi a lipsiusi
allegorézist (Ilona = Constantia), masfeldl azonban ,visszaliteralizalja” azt — hiszen
Heléna, mint k6ltoi targy, valddi no, a szerelem par excellence megtestesitdje, aki Lau-
réhoz, Naeredhoz, Héléne-hez, Julidhoz hasonléan nem csupan sebez, hanem idedlis
esetben, a petrarkista konvencioknak megfelelden, orvosol is.

Figyeljiikk csak meg, immar ellépve az eddig interpretalt els6 két strofatol, hogy a lau-
dacid érv- és terminusanyagaban milyen természetességgel 6tvozodik az, amit vegyithe-
tetlennek vélnénk: a petrarkista toposzkészlet és tjsztoikus allegorizalé metanyelv! ,Ne
vess meg szerelmemért”, , égetvén emésztesz”, ,érted hervadok, szivemnek but adok” (a
viragénekek nyelve, de egyszersmind a Lipsius éltal karhoztatott, szanakozé és 6nsajna-
latra indité bu!); ,te lehetsz orvosom”, ,¢éltess szerelmeddel”, ,,viselj fottig kedvedben”
(egyszerre vonatkozhatnak érvényesen egy elképzelt petrarcai rabtarté kegyesre, de a
lipsiusi allegorikus Constantidra is!). ,,Szép szad teljes mézzel, nyelved bolcs beszéddel”
— hangzik a topikus dicséret (gondoljunk a méz-eléfordulasokra Balassinal!);"** 4m ha
valaki frissen olvasta a De Constantidt, az jol emlékszik Langius figyelmeztetésére: a
szEépség és bolcsesség sziimposziuman az oratorok és poétak édességéhez (mella) tarsita-

152 A petrarkizmus-kritika parodisztikus formdira mar maganal Balassinal is bdven van példa, mint a Szép
magyar komédia méltan hires jelenetében, Credulus és a petrarkista kozhelyeit sz6 szerint értelmezé Dienes
dialogusaban (Actus I, scena 3). Id6tallo 6sszegzés az antipetrarkizmusrdl, utalasokkal a Balassinal megfigyelt
jelenség parhuzamaira a dalmat pasztoral-hagyomanyban: Frano CALE, Petrarca i petrarkizam, Zagreb, 1971,
127-135.

133 A kifejezés és az otlet kolcsonzés SzILASI Laszlonak a szerelmi ciklus bevezetd versérél szol elemzé-
sébol, vo. i. m., 173.

13+ Az Otvenkettédik kiben morog Cupidora c. vers bevezetd strofajahoz (,,Edest keseriivel elegyité gyer-
mek, / Régi ellensége nyugalmas éltemnek, / Méz kozt mérget miért adsz nekem veszettnek™) meggy6z0 par-
huzamot hoz Edmund Spensertdl, igazolva a toposz elterjedtségét GERGYE Laszlo, 4 reneszanszbol a manie-
rizmusba valé dtmenet két eltéré modellje (Edmund Spenser — John Donne — Balassi Bdlint — Rimay Janos) =
Tanulmdnyok a bélesészettudomdanyok korébdl, 1, szerk. NAGY Miklos, Bp., 1982, 80.
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ni kell a filozofia vastagabb eledelét (dapis) is!">® Rimay szinte ugyanazt a disszimulativ
jatékot tizi, amely Heléna életét megmentette Euripidésznél: kijelentései mind a ,,barbar”
elvarasokat (Theokliimenosz hazassagi reményei illetéleg a petrarkista kozizlés), mind a
»hellén” igazsag (Meneldosz vilaga és Lipsius igaz filozofidja) kritériumait kielégitik.
Szembeotloek a vers szandékolt kétértelmiiségei, értelmezéstdl fliggd terminusai, vala-
mint a kolcsondsségre utalo motivumai. A ,,vasat gy6z jo acél” olvastan elsé latasra a
gyoztes kardot asszocidlnank, amely atvagja vagy dofi a vaslemezb6l késziilt pancélt —
rogton ezutan az ellenkezdje igazolddik be (,,bir kard ellen pancél”), ami mar csak azért
is furcsa, mert a ,,velem pedig szépséged” konkluzié osszefiiggésében arra kell gondol-
nunk, hogy valojaban a védekezo fél timad, és a timadd védekezik (hasztalan). A szub-
jektum helye valtozé: egyszerre van beliil és kiviil (pézsma a szelencében — kemence a
tliz koriil). A ,rélad valo gondom sért” megint csak talany: els6 kozelitésre a szenvedd
szerelmesnek maganak faj (,,sért”) sajat gondja, aggodalma; de érthetjiik ugy is — és Lip-
sius tanitisanak szelleméhez ez all kozelebb —, hogy Ilonénak, az Allhatatossagnak okoz
fajdalmat a ,,rola valé gond” (vagyis a benne valo kételkedés, a hervaddsban és buban
megnyilvanulé onsajnalat). Mar csak azért is ez tlinik valosziniibbnek, mert hiszen leg-
alabbis latszdlag, szerelembdl is kettd van, és mig az Ilondhoz tartozo (,,szerelmed”)
éltet, a sajat szerelem (,,szerelmem”), amelyet persze szintén Ilona mozgat, éget és
emeszt.

Ezen a ponton, éppen a kontextus tisztabban latasa érdekében, tanacsos lesz ismét fol-
lapozni a De Constantiat, és bizonyos terminusok felfejtéséhez bevonni a vizsgélatba
Rimay egyéb szovegeit, mindenekel6tt a mar korabban is hasznositott, 1. Rakoczi
Gyorgyhoz irott levelét. A ,,Mert az te szerelmed engem ugy kornyiilvett, mint pézsmat
0 [?] szelence” sor értelmezésérdl van szd. A Téavol-Keletrol Eurdépaba éppen a velencei
Marco Polo révén érkezett pézsma (moschus) egyfelol az illatszerkészités nélkiilozhetet-
len alapanyagava valt (az illatok ,,fixalasara” hasznalatos, rendkiviil kis mennyiségben
hozzaadva a parfiimvegyliilékhez), masfeldl 6nmagaban is taroltak, szagolgattak, még-
hozza specialisan erre a célra késziilt un. ,,pézsmaszagold” tartokbol, nemesfémbdl ké-
sziilt szelencékbol."*® A szelence—Velence—kemence rimsort, a fém, a tiiz és a viz 6si
alapelemeit 6sszekapcsolo ,,harom gyonyorii sor” kivételes koltdi invencidjat kimeritden
elemezte Kovacs Sandor Ivan, ehhez nincs mit hozzatenni. Ami azonban a szelence
tartalmat illeti, nem art az dvatossag: Ilonarol kideriilt, hogy nem Nogradban vagy a
Murakodzben, hanem Sparta és Egyiptom kozott keresendd féluton; ezért most is élnék a
hasonld logikaju gyantival (Rimay szamara a metaforikus pézsma lényegesebb volt a
valos illatszernél). A sz6 maga éppen a Rakoczi-levél egy sok fejtorést okozo helyén
fordul el6: ott, ahol Rimay a maga csavaros modjan éppen attér Pragai Andras dicséretbe

155 In hoc publico doctrinarum epulo cur non idem fit? Cur inquam ad illa oratorum et poetarum mella non
adiungis hanc firmioris Philosophiae dapem?” LIPSIUS, i. m., 86—87 (I, 4); LASKAL i. m., 118. Rimay szamos
motivum-parafrazisa mellett 1asd még a Lipsiushoz irott levél rokon terminusat is: Lipsius stilusa ,,merum mel”
(tiszta méz — késébb ezzel a gondolattal jatszik, amikor feluletes olvasoit az iras f6lott ide-oda ropkodd mé-
hekhez hasonlitja: RIMAY Osszes miivei, id. kiad., 223-224).

136 KOVACS, i. m., 364.
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csomagolt erds birdlatarol a leend6 értetlen olvasok feddésére, akik kevés hasznat veszik
majd a ,,lélekszépitd” Fejedelmi ordnak: ,,annak a szép balzsamumnak kenetével sem
kenyegethetik testeket, akit ezen konyvnek szivarkozasabdl kenyegethetnének illatozta-
tasukkal magokra. Ugyanis hoc opus hic labor inter aromata versantem amariticum eva-
dere vires et odores aromatum redolere.”"*’ A latin széveg nyilvanvaléan idézet, de ed-
dig hiaba keresték a forrasat. A forditdsa sem konnyii feladat (nem lehetetlen, hogy rom-
lott a kései masolat szovege). Szerencsénkre, abundalé stiluseszményének megfelelden,
Rimay maga is rogton hozzacsatol egy kimeritd értelmezést: ,,Ez konyvbeli olvasashoz
oly haszonhoz6 munkalkodas kivantatnék, hogy ez innen gytjtegethet6 ambra pézsma
balzsamum kenetnek gyonyortséges illatjat s mindennémo fiiszerszamoknak vel6s gyo-
morerdsétd hasznalatjat szagat a kozottok sétikald s jardogald személy maga is szagol-
hatna s masokkal is szagoltathatna mindenkor magaban.”"*®

Annyi tehat bizonyosnak tiinik, hogy itt a pézsma valamely szellemi javat, a konyvbol
(ezuttal Guevara konyvébdl) , kiszivarkozé”, kiillatozé tanulsagot, hasznot, bolcsességet
jelent, tarsaival, az ambraval és a balzsammal egyiitt. A hasonlé metaforikus kombina-
ciok Rimay gondolkodasanak tartos épitdelemei.'™ Kovetkezésképpen a kettds kodban
olvasand6é Ilona-vers harmadik stréfajaban a pézsma szénak a petrarkista horizontba
illeszkedo literalis jelentés (értékes illatszer) mellett efféle atvitt értelemmel is birnia
kellene. Kecskeméti Gabor a mar idézett irasaban tartalmilag 1ényegében azonositotta e
metaforikus applikacio dsforrasat Seneca Erkolcsi leveleiben: ,,a filozéfusokat hallgato
emberben megragad valami a tanitasaikbol”.'®® Ezek utan kézenfekvé volt, hogy a gon-
dolatot Seneca elsd autentikus ujkori értelmez6jénél, Lipsiusnal érdemes tovabb keresni.
S valdban, a De Constantia mésodik részének hatodik fejezetében, nem sokkal a filozo-
falas idealis helyszinének, a kertnek szentelt himnikus dicséret utan, Lipsius szinte kiko-
veteli baratjatol, hogy folytassa okitasat, méghozza ott, a kertben, mert ,,miképpen azok
kik a fii-szerszamoknak avagy keneteknek patikajaban iiltek, megérzik azoknak konto-
s6kon azoknak illattyat: ugy reménységem vagyon feldle, hogy a Bolcseségnek valami
szellsje hat-bé elmémben, ha ez 6 miv-helyében le-iilendek”.'®" Az illatként terjedd
bolcsesség egy masik fontos Rimay-helyen is el6fordul, méghozza éppen a kert kontex-

57 RIMAY Osszes miivei, id. kiad., 437-438; RIMAY frdsai, id. kiad., 230.

158 UO.

'3 Lasd pl. az Epicédium hasonlo utalasat, 162. j.-ben hivatkozott hely.

10" Qui ad philosophum venit cotidie aliquid secum boni ferat: aut sanior domum redeat aut sanabilior.
Redibit autem: ea philosophiae vis est ut non studentis sed etiam conversantis iuvet. Qui in solem venit, licet
non in hoc venerit, colorabitur; qui in unguentaria taberna resederunt et paulo diutius commorati sunt odorem
secum loci ferunt; et qui ad philosophum fuerunt traxerint aliquid necesse est quod prodesset etiam neglegen-
tibus.” SENECA, Epistulae morales, CVIIL, 4. V6. KECSKEMETI Gabor, ,, A bocsiiletre kihaladott... ”, id. kiad.,
431. A Kecskeméti altal ugyanitt (432) felvetett parhuzam, Guillaume Peyrault 13. szazadi bilin- és erényencik-
lopédiaja (Summa de virtutibus et vitiis) a toposz tovabbélését szemlélteti.

161Ut ij qui in taberna aromatum aut unguentorum sederunt, in vestibus ipsis referunt secum odorem loci:
sic mihi spes, ut halitus aliquis Sapientiae animo adhaerescat, ab insessa hac eius officina.” LIPSIUS, i. m., 90
(11, 5); LASKAL i. m., 120.
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tusaban; az Epicédium 6. darabjaban Clio a Balassi-fivérekr6l nyilatkozott igy, a tobbi
Muzsa nevében is: ,,Mi mérthogy kertiinknek voltak tiszteléi, / S bdlcsességviragink
szaga visel6i, / Apolloval vagyunk testeknek 6rzoi”.'** Vagyis: a Rakoczi-levél a Gue-
vara fejedelmi tiikréb6l nyerhetd bolcsesség terjesztésérdl szol — mig az Ilona-vers a
frissen megismert bolcsesség megoérzésére utal. Ami csak akkor lehetséges, ha a megis-
mert igazsagot, azaz a ,,pezsmat’ a Lipsius konyveibol kinyert ,,bolcsebb nedvek”
(liquores sapientiores)'® kvintesszenciajat, az iranta érzett szeretet, s6t, szerelem sze-
lencéjébe zarjuk (s majd csak apranként szivarkoztatjuk onnan eld, kizardlag az arra
érdemes értok szamara). Azt hiszem, mindkét gesztus (masok korholasa azért, mert nem
kenyegetik” magukra bévebben a pézsmat-ambrat-balzsamumot, s a maga pézsmajanak
féltékeny, szinte kirekesztd 6rzése) mélységesen €s egyidejlileg jellemz6 volt Rimayra,
azaz nem tételeznék fel valamiféle idobeli ,,fejlodést” a gondolkodasaban az egymastol
tobb évtizedre illatozo két pézsma-eléfordulas kozott. Nem érzem tovabba indokoltnak a
késb6-impresszionista, szecesszios, s inkabb a Radvanszky-kiadas megjelenésének idejére
jellemzo ,,0 szelence” fenntartasat sem. Az adott helyen a szveg erdsen kérdéses, a
Balassa-kodex legtijabb kiadasa felveti az ,,6n szelence” olvasat lehetdségét,'** érzésem
szerint telitalalattal: az eziisttel 6tvozott 6lomszelence vagy doboz (stannea pyxis) ma is
kiilonb6z6 parolgd, illé anyagok légmentes tarolasara szolgal, a régiségben ugyanigy
hasznaltak illatszerek tarolasara'®® — és igy a metafora valéjaban sokkal pontosabban
felépitett, talalobb, az azonositd érzéki oldalt plasztikusabban hangstlyozd, mint a
»,megszokott” valtozatban. 166

Térjiink most vissza a ,,muzsak hazat” és a ,,Bolcsesség lakohelyé egyesitd locus
amoenushoz, Langius kertjéhez. A De Constantia méasodik konyvének nyitd fejezetei az

£ 167

12 RIMAY Osszes mitvei, id. kiad., 28: RIMAY frdsai, id. kiad., 41.

15 A kifejezés a Justus Lipsiushoz irott levélbdl szarmazik: RIMAY Osszes mifvei, id. kiad., 223.

14 Lasd 3. sz. j.

15 Alapos feldolgozas, az onfajtakrol és 6tvozeteikrél tudositd okori locusok hasznositasaval: John BECK-
MANN, A4 History of Inventions and Discoveries, London, 1817, 1V, 1-45.

1% Elgondolasomnak ellene vethetd, hogy Rimay éppen egyik legkozismertebb versében tarsit pozitiv érté-
ket az ,,0” fOnevesitett jelz0hoz (Az idé 6sdga nevel magas fdakot), de azt hiszem, az *6’, a ’régi’ itt specidlis
teriileten, a hirnév orokitésének toposzbokran beliil jelent értéket, méghozza nem minden szkepszis és rezigna-
cié nélkiil szemlélt értéket. A targyak, pl. ékszer- és illatszertartok régisége nem minden esetben jelent egy-
szersmind értéknoveld tényezot. — Az on a levelezésben nem éppen hizelgd kontextusban fordul el6 (a Napra-
gyi Demeterhez irott irodalmi értékii levélben): a Madach Péterre szort vadak retorikus felvezetésében, s éppen
az ¢értéktelenséget jeloli az arannyal szemben: ,nemcsak ratol aldz, kigyé fulankjahoz hasomlé nyelvével
gyalaz igazsagom és érdemem ellen, de sot szor selyemhez, 6n aranyhoz, jég kristalyhoz vagy gyémanthoz,
darazs méhhez, hamu liszthez és majom emberhez, hasomlitani is meri érdemmel és bocsilettel hozzam ma-
gat” (sajnos a szovegkiadasok itt hibasak: az egybeirdssal eltiintetik az allapothatarozokat: RIMAY Osszes
miivei, id. kiad., 234; RIMAY [rdsai, id. kiad., 212). Ugyanez az arany—On szembeallitas van meg a kozismert
Balassi-elogiumban (,,Arany irasodban nincsen peniszes 6n”), bar kétértelmii dicséretek tarsasagaban. — Mind-
ez azonban nem jelenti azt, hogy a pézsmat ne szagolhattak volna a kortarsak én-, azaz ezustozott 6lomszelen-
cébdl; az ,,0n szelence™ olvasatnak legalabbis a lehetdségét nem volna érdemes elvetni. Az 6n nem romolhatat-
lan (penészedik, olvad) — de a kemence sem mindig képes ellenallni a tliznek (elhiviil), és Velence sem 6rok
¢letli (azaz: a ,.bemeriilés” végleges is lehet).

167 Musarum domus”, ,,Sapientiac gymnasium et palaestra™ LIPSIUS, i. m., 84 (II, 3); LASKAL 7. m., 117.
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llona-vers strukturajaval és nyelvhasznalataval mutatott parhuzamuk okan egésziikben is
érdemesek a figyelemre. A dialogus két résztvevéje itt kezdi tijra eszmecseréjét, amely a
jatékszabalyokat elfogadd Lipsius részér6l immar valddi kultikus cselekvéssorra, a Con-
stantia (,minden dolgoknak Asszonya)'®® elétt hozott aldozati szertartassa valik. (,,im-¢
tornaczot mondom. Mely ugy tetszik énnékem mint-egy templom; es abban im-¢ kisded
asztal, mint-egy oltar: ki elott le-tilvén, tegyiink aldozatot ez Isten-Asszonynak™, 5. feje-
zet.) A kovetkezokben (7. fejezet) Langius eldszor az allhatatossag erényének gyakorla-
sabdl szarmazo hasznok mellett érvel, s mar itt a fajdalmas, kiégetd gyogymod eldnyeit
bizonyitja (,,Mert bizonyara minden azokhoz ragadott merget meg-éget és meg-emészt
Isten, az 6 Gondgya-viselésének némi-némii titkos tiizével”);'® majd pedig a 9. fejezet-
ben ugyanezt a motivumot fejleszti tovabb: ,,Mi-képpen tiizzel avagy vizzel szoktak élni
a szennyeknek ki-tisztitdsara: ugy él Isten a veszedelmekkel, a biinoknek le-torlésére.”'”
A tlizzel-vassal a ,,sebhez nyuld” orvos elészor Langius parhuzama (s mar korabban, az
els6 konyvben: ,,néhol a hejaban-valo Vélekedéseknek pozdorjajat kell megh-égetni,
néhol az indulatoknak csemetéit kell gyokerestiil kivagdalni”);'”' most a motivum az
Istenre alkalmaztatik.

Olvassuk e mondatok mellé az Ilona-vers tliz—viz metaforikajat (3. strofa), a 4. strofa
— maskiilonben szintiszta petrarkista toposzként is érthetd — emésztd tiizet megidézd
sorat (,,Ne vess meg szerelmemért, kivel engem égetsz, égetvén emésztesz bennem min-
den €16 vért”). Nem az egyes gondolatok, hanem a nyelv, a diskurzusrend egyezik; az
egész vers végso soron ,aldozat”, a tizedik Muzsa el6tti hddolas verse, azaz a platonista
hddolo-udvarlo szerkezetre teljesen rasimul a sztoikus Constantia-kultusz szimbolikaja.
Azt allitottam korabban, a versben sok az enigmatikus, legalabbis az ambiguus jelentésti
elem. Am vegyiik észre azt is, a kétértelmiiségek sokszor a kétiranyusagra utalnak: arra,
hogy a kommunikéacio hodold és Muzsa kozott, éppenséggel a lipsiusi eldirasoknak
megfelelden, kdlcsonds. Az orvos csak akkor gydgyit, ha 6t is orvosoljak: ,,az orvos nem
szenved” (ma ugy mondanank: ,.csak az az orvos nem szenved”),'” aki maga is ,,gy0-
gyulast vesz”, méghozza nem mastol, hanem csakis ,,szeret6jétél”.'”> Az Allhatatossagot

18 Lipstus, i. m., 87 (,,rerum domina”); LASKAL i. m., 118.

? Medicum quoque laudas, qui Theriacae suae viperam admiscet saluberrimo effectu: in deo cur impro-
bes, si pharmaco huic cladium humanas quasdam noxas intemperat, sine tua noxa? Decoquit enim certe et
consumit adiunctum illud omne virus arcano quodam Providentiae suae igne.” LIPSIUS, i. m., 97-98 (I, 7);
LASKAL i. m., 123.

170 Ut ignis aut aquae lustratio quaedam adhibetur ad sordes: sic ista cladium ad peccata.” LIPSIUS, i. m.,
102 (IL, 9); LASKAL i. m., 126.

7 Habes aegrum paratum ad omnem medicinam, sive tu ferrum cogitas, sive ignem. Imo utrumque pari-
ter, ait Langius, quia et alibi stipulae exurendae inanium opinionum sunt, et alibi stirpes adfectuum excidendae
ab radice.” LIPSIUS, i. m., 17-18 (I, 7); LASKAL i. m., 81.

172 gy gondolom, hogy ebben a sorban az ,,az” nem hatarozott néveld, hanem emfatikus mutatd névmas —
kiillonben a kovetkezd sornak nem volna értelme. (Nem beszélve a zarostrofa konnyeir6l... Miért is buslakodna
és sirna az, aki ,,nem szenved”?)

173 Ugy gondolom, a Balassa-kodex ,.szeretoitiil” alakja, tekintettel a tbbi i-z6 nyelvjarasi alakra, megen-
gedi az egyes szamu értelmezést is nyitva hagyé olvasatot (szeretdjitiil), vo. 3. sz. j. A dialektika alapja: az
istenndnek sok tiszteldje van, ebben a versben azonban az igaz szeretd egy adott valaki (aki éppen neki hodol).

16
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vigasztalni kell, ,,Ilona” buslakodik, konnyezik, azaz maga az istenné is hodolatra szorul,
kiilonben ,,bija halma” nem ,,omlik”, csak magasodik, konnye nem szarad fel, csak
bévebben folyik (a kései Rimaynal az Allhatatossdgnak ezt a rendszertani helyét veszi
majd at a szenved Religio allegorikus alakja). A titkos csodatevé eszkoz, amivel aldoz-
ni tartozunk neki: az Okossag altal regulazott szerelem, az idével eszében megért szere-
lem — keresettségével arulkodd neosztoikus paradoxon.

Rimay tizedik Muzsaja egyszersmind a kivalasztott ara, a leendd hitvestars; ,,Ilonat”
az idealisnak elképzelt ,,hazassag” céljaval udvarolja a koltd. A De Constantidban a
koltészet rendszerszerii pozicionalasa propedeutikus, bevezet6 funkcioban all. ,,A szaba-
dos mesterségeket ¢s ama kilenc Isten-Asszonyokat kedvelletted-é ez ideig? Nékem is
tetszik. Mert tudom, hogy e gyonyorkodtetd és kiilsé tudomannyal kell el6szor az elmét
megtisztogatni és elkésziteni, nem 1évén addig alkalmatos arra, hogy az istenes bolcses-
séget bévegye” — mondja Langius. A cél természetesen a tisztességes hdzassdg a kolté-
szet és a tudomany kozott: ,,Mert a miképpen némely fak nem teremnek gyiimolcsot,
hanem ha mas fak mellé mint-egy férjek mellé plantaltatnak: igy nem gyiimolcséznek e
te Muzsaid is, ha nem a Bolcsességnek erejével, mintegy férjekkel kottetnek dssze.”'™
Mint fontebb utaltam ra, a vers a korabeli poétikai hagyomany kontextusaban a poesis
nuptialis miifajaba sorolhatd; a példaként felhozott Hugo Grotius ugyancsak a Heléna-
nak szentelt Theokritosz-forditassal (Helenae Epithalamium) zérja a maga nuptialis cik-
lusat.'”” Nem tudhatjuk, milyen mélységig volt ismert Rimay elétt ez a hagyomany, de
az bizonyosnak tinik, hogy a lipsiusi filozofia, és annak centralis fogalma, az Allhata-
tossag azért allegorizalodik nala Helénava, s Heléna azért jelenik meg Muzsaként, mert
igy tudja a magéaban a De Constantidban is jelenlévo hazassag-motivumot igazi intellek-
tualis ,,szerelem-haléva” fonni. De egyszersmind igy valik lehetségessé a hangsulyozot-
tan intellektualis vagy és vonzalom megjelenitése is a petrarkista szerelmi koltészet
nyelvén.

Finomabb eszkozokkel nem is lehetett volna distanciat folvenni a Balassi-korpusszal
szemben. Nem tiszta petrarkizmus, de nem is a megszokott antipetrarkista séma, hanem
Uj ut keresése. A nyelv marad, a terminusok azonosak, de egyrészt mélyen reflektaltak,
masrészt mast (pontosabban: mast is) jelentenek, mint a mintat ado el6dnél. Még az
egyes versek bels6 szerkezeti rendje is a Balassitol 6rokolt petrarkista tematikus séma
bévitett variacioja.'”® Nehéz volna tagadni vagy nem észrevenni, hogy az Ilona-vers
egyértelmiien a Morgai Kata nevére irott Balassi-vers palinodiaja. A ,,Mondjak jovendo-
16k bizonnyal énnékem” kezdetii koltemény narrativ bevezetdje (mely a terjedelem bd

! Litterae tibi hactenus cordi et novem istac deae? Placet. Scio enim amoeniore hac et externa doctrina
excoli et praeparari prius animam debere, non ante idoneum cui divina semina committantur. [...] Ut enim
arbores quaedam fructum non ferunt, nisi aliis velut maribus adsitae: non item tuae istae virgines, nisi cum
virili Sapientiae robore coniunctae.” LIPSIUS, i. m., 86, 88 (Il, 4); LASKAL . m., 118—119.

15 GROTIUS, i. m., 122124

176 Meggyézéen mutatta be ezt a mechanizmust, s egyuttal hangsiilyozta a bonyolultabb Rimay-kompozicio
rendkiviil atgondolt jellegét SZONYL, i. m. (joggal vitatva KOVACS Sandor Ivan némileg elnagyolt és altalanosi-
16 tézisét: A reneszdnsz verskompozicio és felbomldsanak néhdny példdja Rimayndl, ItK, 1970, 500-502).
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harmadat, 4 strofat tesz ki a 11-b6l) mintegy miniatiir eloképe a Julia-ciklus kerettorténe-
tének, Venus ,,aldasairdl”, ujabb és ujabb ,,rabok” felkinalasarol (s egyuttal ellenpontja
is, hiszen a tragikus vég még fel sem meriil). A megénekelt szép sziiz jellemzésének
hatterében Paris itélete jelenik meg:

Ily szép, mint ez, akkor sem volt 6 maga is,
Hogy néki itélte aranyalmat Paris,
De ilyen kivant lenni, ha istenasszony is.

A Venusszal veteked6 szépségre pazarolt két gyonyorii strofa utan visszazuhanunk a
foldre: megkapjuk Ilona tokéletes ellentétét — a néi butasag lattan elfogynak a szavak.

Csak az vétek benne, hogy ilyen tudatlan,
De medgyek, ha latom, mely igen artatlan,
Mod nélkiil tekint ream, tréfal minduntalan.

Mit mondjak feldle tobbet, én nem tudom,
Mert minden szépségnek jelit rajta latom,
Légyen fottig jo hozzam, én csak azt kivanom.'”’

A zarostrofa arulkodo: Rimay szemmel lathatoan e verssel vetekedve komponalta sajat
Heléna-himnuszanak zarasat (,,Gyamolj jo kedveddel, éltess szerelmeddel, viselj fottig
kedvedben™). Versének centruma pedig, a szerelem uj, altalanos érvényii definicidja
(,,megérhet eszében”) pontos ellentettje Balassi konnyed szellemességének, amellyel
tovasiklik az apr¢ ,,vétken”, az ész hianyan.

Némileg gyengébb érvekkel, de a Krusith [lonahoz irott, 23. sz. Balassi-verset is hirbe
lehetne hozni, mint Rimay aemulatiéjanak célpontjat, de legaldbbis mint alluzioinak
egyik targyat. A klasszikus viragének-toposzokat halmozé (s a ,,Szép Ilonat” ugyancsak
targyazod Euryalus és Lucretidval szoros kapcsolatban allo) udvarlovers explicit modon
utal az Ilona—Heléna parhuzamra: ,,imé, 1am naggyal meghaladtad az te szépségeddel, /
Azkinek nevét viseled te vezetékneveddel”. Az eredeti Aeneas Sylvius-szovegb6l Balas-
si éppen a Heléna szemeinek gyilkos és feltdmasztd hatalmat a nappal osszefliggésbe
hozo utalasait vette at (,,Az napnal hatalmasb vagy te két szép szemeddel [...] Oly igen
nagy ereje vagyon te két szép szemednek, / Akiket akarnak, megdlnek, s ismét meg-
élesztnek™).'”® Sokat nem faradt a dologgal, éppen csak feliitotte a latin kotetet,'” s talan
nem is tudta, hogy Heléna mitikus alakjanak egyik leg6sibb rétegére utalt, arra, amely a
védikus hagyomany Saranyu istennéjéhez koti s a napistenséggel hozza kapcsolatba a

7" Hetedik Morgai Kata nevére = BALASSI Osszes miivei, id. kiad., 27.

78 Uo., 62-63.

' Az Aeneas Sylvius-mii parhuzamos helyeit osszegezte (s megéllapitotta, hogy ,.a Krusith Ilonanak ud-
varlé koltemény bokjai majdnem mind Euryalus és Lucretidb6l, még pedig a regénynek ugyanazon lapjarol
valok™) ECKHARDT Sandor, Balassi Balint irodalmi mintdi, 11, ItK, 1913, 424.

310



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
20 EE Cat21 évfolyam 3Bz4am

Dioszkuroszok hugat."® A kritikusan versengé Rimay viszont pontosan tudataban volt,

hogy 6 Ilonaban nem a vad, gyilkolo-éleszto, sotétség €s fény kozott kozvetitd istenndt,
hanem az orvoslot, a 1élek sebeinek gyogyitojat kereste, Balassival (is) szemben. S nyil-
van nem kertilte el figyelmét az enyhén ironikus megkozelités — amelyet értheté okokbodl
nem kovethetett.'™'

Végiil kapcsolodik Rimay Ilonaja egy kétes hitelii Balassi-vershez is, a csonkan
fennmaradt ,,im, ez szivembe 16vé” kezdettihoz.'® Egyfelol a nedvesség—tiiz motivum-
kettdsét érdemes szemiigyre venni:

Az nedvesség tlizzel hogyha 6szvetérne,
Az én életemnek 16tt volna mar vége,
De az tliznek a viz nagy ellenkezéje.

Szivem mert tiizedtiil ég nagy sebességgel,
Viszont gyo6trédik is sok konyvezésekkel,
Mert langodtul gerjed s gyul sziintelenséggel.

A ,langold sziv—ontoz6 konny” (s éppen csak életben maradas) eme motivumbokranak
antik és petrarkista forrasvidékére (Propertius, Petrarca, Angerianus, Bembo) mar Ban
Imre ramutatott,'®® érdemes azonban figyelni ra, hogy Rimay mintha éppen ezt a toposzt
bontana le és épitené wjra bonyolultabb formaban a tiiz—tiizes kemence, illetve a tengerbe
meriild sziv metaforaival: a sokat idézett harmadik stréfaban éppen hogy az a tovabbi
élet s a gyogyulas kulcsa, hogy a nedvesség ,,0szvetér” a tiizzel. Masfelol pedig, s talan
ez még inkabb figyelemremélto, az llona-vers azt a feltételezett sciklust zarja, amely-
nek nyité darabja kozvetlen utalasokkal kapcsolodik az ,,im, ez szivembe 16vé -hez.

80 AUSTIN, 7. m., 86; vo. Otto SKUTSCH, Helen, Her Name and Nature, The Journal of Hellenic Studies,
107(1987), 188-193; megjegyzendd, hogy itt a Sztészikhorosz és Euripidész altal kovetett ,,Heléna-eidolon”
parhuzama is ebben a mitologiai anyagban tlinik fel; lasd Wendy DONIGER, Sita and Helen, Ahalya and Alc-
mena: A Comparative Study, History of Religions, 37(1997), 21-49.

'8! Krusith Tlona a kortarsak szerint Kifejezetten cstinyacska volt — amikor tehat Balassi a vezetéknevére
utalt mint szépség-indikatorra, nem kis zavart okozott a filologusok korében: Szilady Aron a gorog khriiszosz-
szal (arany) probalta kapcsolatba hozni a nevet, az 6t felilbiralo ECKHARDT Séandor (Balassi Bdlint irodalmi
mintdi, id. kiad., 407) viszont megsziinteti a problémat; vezetéknév vagy nem: szerinte mindenképpen csak
Helénardl lehet szo. Legutobb PAP Balazs vetette fel ismét (Az akrosztikhonok és az elsé harminchdrom,
Tiszatdj, 2004/10, 52): ha a 26. sort ,,sz6 szerint olvassuk, akkor a 1ényegesen kevésbé hizelg6: »szebb vagy az
apadnal« allitas latszik kibontakozni” bel6le, amely a vers végén olvashato szemrehanyast is elokésziti (,,Nem
illik azért néked lenni hozzam most fél kedvvel”). Mindez alapjaban igaz, mert végre erdteljesen ramutat a
verset félreérthetetleniil uralo irdmidra, de azt hiszem, érdemes volna szamolni vele, hogy a Krusith horvat
szarmazasu csalad, és a név maga a kruh “kenyér’ sz6 kicsinyitd képzds szarmazéka: a kru$ic ill. kru§¢i¢ ma is
kenyérkét, zsemlyét, finom fehér pékterméket jelent — ami valoban az ironia, de annak nem keserti, inkabb
jatékos fajtaja felé vezet. (A Balassi csaladban valdszintsithetd horvat nyelvismeretrdl lasd BALASST Balint
Osszes miivei, 1, 0sszeall. ECKHARDT Séandor, Bp., 1951, 170.)

182 A kovetkezé idézetek: BALASSI Osszes miivei, 6. jegyzetben id. kiad., 245-246.

8 BAN, i. m., 136-137.
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A ,,Balassi”-vers érvelése: Cupidotol arra hivatkozva kér kegyelmet a beszéld, hogy a
vadasz is a menekiilé vadat kergeti, ,,s nem bantja azt, ki mar megakadt, / Tudja, hogy
ové az, kit haléjaban tart”. O maga mar haloba akadt — mikozben szabadon jarnak-
kelnek a tovabbi célpontok:

Sokan vadnak, élnek kik szerelem nélkiil,
Azokat kinoznad ilyen kegyetlentiil,
Talam jobb hasznod is kovetkeznék ebbiil.

A ,,Szélitvan nevemen Venus asszony engem” pedig mintha ezt a narrativ szalat venné
fel: a szerelem istenndje azért haragos, mert a ciklus hése ,,nagy tavul keriilte” 6t és
szolgalatat, valamint a ,,szerelem-hald felteritett kotelébe” csabitja a leendd aldozatot.
Ezzel azonban mar a vers és a ciklus hataran jarunk; a hitelességgel kapcsolatos kételyek
pedig ovatossagra intenek.'®*

Kisciklus, nagyciklus: recantationes

Az llona-verst6l kissé tdvolodva, s immar a ciklusra tekintve, amelybe illeszkedik, to-
vabbi indikatorokat is felfedezhetiink, amelyek a Balassi-korpusz iranyaba mutatnak.
Talan tobb, mint véletlen, de kevesebb, mint teljesen tudatos szamvetés eredménye:
Rimay kisciklusa sejtésem szerint a kddexben 59. szamot viseld, Zsdfi nevére irotthoz
kotodik a legtobb szallal, legalabbis ami a hiteles Balassi-szovegeket illeti. Kdnnyen
lehet, hogy ezt ismerte meg Rimay utoljara Balassi ,,kibujdosasa” elétt — bar Eckhardt
Sandor feltevése teljes biztonsaggal nem igazolhat6. Mint ahogy az is csak dvatos felté-
telezés, hogy a ,tanitvany” itt talalt fogodzot a ,,mesterrel” valé vetekedéshez. Mind-
azonaltal a kurrens szakirodalom ezzel kapcsolatos allaspontjat, mely szerint a kisciklus
szerelemideologidjanak programverse Balassi kései kolteménye, az utolsé Célia-vers
(,.Julia szézatjat™) volna,'® nem latom ennél megalapozottabbnak, és csak megszorita-
sokkal gondolom fenntarthatonak. Kétségtelen, hogy Rimay szerelmes verseinek fenn-
maradt csoportja éppen tiz kolteménybdl all, s szamszeriien valoban kotodik a Célia-
ciklushoz, amelyet Rimay talan szintén els6, szerz6i kézbdl ismert. Nem tudom azonban
elfogadni azt az allitast, mely szerint ,,Rimay szempontjabdl talan nem is volt fontos,
hogy a koltemény végén mégis a »vilagbiro« Cupido kertiil ki gy6ztesen a Pallas és Mars
ellen a koltd szivéért vivott harcbol”, mint ahogyan azt sem, hogy sajat szerelmi ciklusa

'8 Lasd BALASSI Osszes miivei, id. kiad., 489. A kételyek ahhoz a lehetdséghez kapcsolddnak, hogy a vers
ugyanazon fiatal koltdtars miive lehet, aki az Euryalus és Lucretidt irta, azaz — talan — Dob6 Jakabé; lasd
HORVATH Ivan, Balassi kbltészete térténeti poétikai megkozelitésben, Bp., 1982, 270-275.

185 Acs Pal Rimay-kiadasaban tomoren fogalmaz: ,.szerelmi koltészeti programjaval a késéi Balassi-lira
egyik darabjahoz kapcsolodik Rimay, mintegy ellentéteként a mester igazi koltdi programjanak™ (RIMAY
Irdsai, id. kiad., 292). Ezzel egyetértek, csak kifejtett magyarazataval nem: az eltérés a Balassi-programtol
ugyanis szerinte a ,,lovagi eszményekkel” szembedllitott ,,tudds ars amatoridban” mutatkozna (uo., 276).
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szovegezésével és dsszeallitasaval Rimaynak mindossze ,,irodalmi” céljai lettek volna.'®
Ugy gondolom, az 6 szamara éppen az volt a donté kérdés, hogy a koltéi program szint-
jén sem hallgatélagosan (mint a ,,Zs6fi nevére” irott vers), sem expressis verbis (mint a
,Julia szézatjat”) ne ismerje be a Venus ellen vivott harcban vereségét. Balassi szerelmi
kiizdelme (amelyet nem csupan a megidézett Célia-vers, hanem az egész Julia-ciklus
dokumental): ,.egy levert lazadas torténete”.'®” A Rimayé: gy6ztes haboru a ,szerelem
Istenasszonya” ellen. Rimay mar ciklusa els6 versében radikalisan megsziinteti a dontés-
kényszert Venus és Pallas/Mars kozott. Mint Szilasi Laszlo joggal irja: ,,a Szdlitvdin
nevemen... a dontést elkeriilhetonek lattatja, a hierarchikus viszonyokat felszamolja, a
szereploket egyenrangusitja, a Mars-problematikat szamiizi, Venus ¢és Pallas tulajdonsa-
gait pedig (elébb Venus, majd) Lidia alakjaban egyesiti”.'® Csak azzal egésziteném ki:
az egyesités, az 6tvozés nem pusztan poétikai indittatast és a koltéi nyelvben megvalo-
sulo gesztus. Alapjat Lipsius ujsztoikus filozofidjanak ekkoriban Eurdpa-szerte elsoprod
sikerti tételei szolgaltatjak. Eppen ezért vélem tigy, hogy ha a Balassihoz (ezittal: a Ba-
lassi-szovegvilaghoz) a megszerkesztett verskompozicio, a ciklus révén valé viszonyulas
érdekel benniinket, akkor a vizsgalatba mindenképpen bevonand6 a Zsofia-vers, amely
talan még alkalmasabb kiindulopont is, hiszen a ,Julia szézatjat” éppen ide, a lezarhatat-
lan Julia-ciklusba vezet vissza, mintegy corollariumat adva a szabadulasi kisérletek re-
ménytelenségének.'®

Zsofia (talan Perényi Zsofia) ekkor éppen gyaszban jar; fekete ruhaja csak még job-
ban kiemeli Maria-szerii fehér arcat. Balassi is gydszol — és mintegy jogos karpotlasként
kéri Venust: ,,kinél nyilvan vagyon lelkem sulyos gydtrelme, / Jé szolgalatomért, nagy
kinvallasomért, gyujts fel ezt szerelemre. / Régi sok bum utan hadd élhessek vigan /
evvel immar kedvemre”. Azaz: Cupido aldozata semmit sem felejtett — és semmit sem
tanult. Kinja érdemébe annyit kér: hadd essen ismét a kifeszitett szerelem-haloba. Mas
lehetdsége nincs is. A kérdés foltétetik:

O, véghetetlen kin, kit angyali szép szin vig szivemre bocsatott!
Immar orvossagot hol leljek gyogyitét bum ellen ki ram jutott,
Ha sulyos szerelem kinnal sujtol engem, s bumra esmét forditott?

Balassi nem tudja ra a valaszt — Rimay igen. Ez az a metafora (a szerelmi kinra valo
orvossag ismét csak a szerelem), amelynek feliilirasara kifuttatja a maga szerelmi ciklu-
sat. Balassi szdmara a cimzett ,,bolcsessége” (amelyet eruditus médon a Zso6fia/Szophia
gorog jelentésébol fejt ki) mindossze a szerelmi disszimulaciora elegend6 — de neki ez

18 Rimay megenyhitd szerelme nem lenditd ereje koltészetének, csak a nemzeti nyelvii irodalom megte-
remtéséhez sziikségeltetik” — irja Acs Pal: RIMAY frdsai, id. kiad., 277 (valtozatlanul: ACS, A Balassi-imitdcio
elmélete és gyakorlata... , id. kiad., 41).

7 SZILASI, i m., 173.

" Uo., 171.

18 A fenntartasok ellenére (Balassi feltehetoleg testvére, Ferenc szamara irta a verset, ugyanis az udvarolt
Perényi Zsofianak) ,,nagyon egyéni” hangiitését emeli ki KLANICZAY, Hozzdszdlas .., id. kiad., 318.
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ekkor (a Julia-szerelem elleni lazadas korszakaban)' meg is felel: ,,Tud fedni szerelmet,
noha igen szeret, nincsen gonosz hirére”. Ez a kor udvari etikdjanak tokéletesen megfele-
16, de minden magasabb etikai alapelv evilagi érvényesitésérol lemondd magatartas
meghaladhatatlannak tlinik a hagyomanyos platonista (szerelem)filozofia keretei kozott.
Rimay viszont, a maga részérdl, s Lipsius konyveibdl okulva, mar tudja, mit kell érteni
bolcsességen, boles szerelmesen: az Allhatatossagot; tudja, hol lakik ,.Zsofia”: sajat
lelkiink hégemonikonjaban, avagy ,,jo elménkben”.

Az elgondolas alapja, aranyfedezete (vagy, hogy Lipsiushoz ill6 metaforaval éljek: a
vélekedések tengerén hanyo6do lelkiink hajojanak r6kesilya)'®' a megujitott, a platonista
tradiciotol elkanyarodo sztoikus Iélekfelfogas. Lipsius Platon-dicséretei az esetek tobb-
ségében dekorativ jellegliek, s ebben az okori sztoat koveti, ahol megkezd6dott Szokra-
tész figurajanak atstilizalasa, Platon (és Xenophon) szovegeinek kiaknazasaval egy uj,
racionalis moral megalkotasanak céljabol. A platoni harmas Iélekfelosztast (indulat,
vagy, értelem) a sztoikusok és Seneca lecserélték egy egységes €s a racid kontrollja ala
helyezhet6 1élekfelfogassal. Véleményiik szerint minden feln6tt embernek racionalis a
hégemonikonja, jonak és hitvanynak egyarant: minden képzete (phantaszia) konceptua-
lisan artikulalt, és nyelvben kifejezheté.'”® Ez adja pedagdgiai optimizmusuk alapjat.
Platonnal az irracionalis Iélekrészekre magikus, irracionalis eszkozokkel hatd terapia
javallt (mint a koltészet és foként a zene) — a sztoikusok szerint az emberi szenvedélyek
téves itéletek, és kognitiv terapiaval kell dolgozni rajtuk. A hamis itélet meggydzéssel
eltavoztathatd, a vélekedések vara megostromolhatd €s elfoglalhato a ,,jo elme” szamara.
Ebben a hagyomanyban benne allva, mint korabban is utaltam ra, Lipsius a muzsaknak
nem a szenvedélyt a koltészet pharmakonjaval gyogyitd szerepet szan, hanem a bolccsé
valas aszcenzidjanak hatarozott allomasaként jeloli meg tiszteletiiket, illetve az elnyert
bolcsesség terjesztésében, a szép révén hatdo mediadlasaban latja feladatukat. De ha nem
tévedek, a De Constantia ,,megverselésének” ambicidzus tervét dédelgetd Rimay ugyan-
csak ezen a ponton keriilt szembe Balassi orokségével. Mint az eldzdkben igyekeztem
bizonyitani: az llona-vers, a maga finom eszkozeivel, 6nmagaban is igen hatékonyan
dokumentélja ezt a hagyomanytorést: értelmezhetd tehat a megjelolt Balassi-versek
javito szandéku ujraénekléseként. Ezuttal azonban tobbet is allitok. Egyrészt, amint azt
eddigi okfejtésem is implikalta: Rimay szerelmi kisciklusa Iétezett, és eredetileg tiz
versbl allt.'” Masrészt: a kompozicio egésze nem egyszeriien a Célia-versekre felel,

0 Vo. HORVATH, Balassi kényve, id. kiad., 358.

Y1 Ut navis vacua et inanis circumvagatur in mari omni vento: sic in nobis vaga illa mens, quam pondus et
tanquam saburra non stabilivit Rationis”. LIPSIUS, i. m., 16 (I, 5); ,Mint az tres hajé kiben semmi nincsen
akarmely sz¢ltiil-is tétova hanyattatik a tengeren: ugy mi benniink az a csavargo elme, mellyet az Okossagnak
terhe es mint-egy sulyos homokja meg nem nehezitett.” LASKAL 7. m., 80.

Y2V§. az alabbiakhoz Anthony LONG, Stoic Psychology = The Cambridge History of Hellenistic Philo-
sophy, eds. Keimpe ALGRA et al., Cambridge, 1999, 560-584 (f6ként a Rationality and the Faculties of the
Mind alfejezetet, i. m., 572-583); PAPY, i. m., 37.

19 Ebben teljesen egyetértek Acs Pallal, aki kiadasat is arra a megfontolasra alapozta, hogy ,,Rimay alta-
lunk ismert egyik legkorabbi ciklusa egy tiz versbdl allo szerelmes liber volt, melyet azonban késobb feladott”
(Rimay Jdnos korai versciklusai, id. kiad., 50). Ez nem zarja ki, hogy BOTA Laszlonak akar igaza is legyen
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vagy azokat imitalja, hanem t6bbre vallalkozik, a Julia-ciklus palinodiajat kindlja. Balas-
si a Célia-ciklussal a Julia-ciklus ,,javitott kiadasat” akarta megalkotni — sikertelentil
(persze a sikertelenség eleve beépiilt a lirai kotettervbe).'”* A tanitvany” most segit a
,mesternek”: megmutatja, hogyan kellett volna ezt tennie, s megirja a Célia-ciklus javi-
tott kiadasat, s vele a Julia-gytlijtemény palinodiajat.

Rimay szcenirozasa szerint, akarcsak Balassit, 6t is megkornyékezi Venus — 6 azon-
ban hallgat: nem panaszkodik, de nem is kér. Gyanakszik. Tudja, hogy szenvedélyeink:
hamis itéletek, vélekedések, s mint ilyenek, orvosolhatoak. A Iélekgydgyitas eszkoze, a
lelki 6rom ellen emelt fajdalom elharitdja és megenyhitdje, a gyogyulhatatlan, elmérge-
sedett sebet kurald varazsszer: az Ilona nytjtotta liguor, a ,,bélcsebb ned(i”. Elnyerésé-
hez, szelencébe fogasahoz aldozatot kell hozni a Constantia (Heléna) oltaran. Meg kell
szabadulni Venus istenasszony hamis igéretét6l, amellyel — a koltét Pallas kozremiiko-
désével hitegetve — mindossze a bolcsesség nélkiili szerelmet tudja igérni. A Balassa-
koédex Rimay-részének nyitoversében kétszer is felkinalt ,,aldas” (,,Nagy anyaiképpen
szép kegyessel megdldlak”; ,,Mert dldott szerelme s hozzad valo kedve hii leszen s rad
but nem hoz”)'” ugyanis félrevezetd; Venus itt szemfényveszté médon hivatkozik
Pallasra, csupan ,,meghiilt szivii” szolgajat megtévesztend6 dicséri a ,,kolleganét”, mert
tudja, hogy a halojat keriilé alattvalé abban jobban megbizik, mint benne.'”® A ciklus
késobbi pontjan, éppen az llona-verset elokészitd pozicidban, a ,,Cupiddval fedd6zo”
kolteményben ennek a balassis kozhelymotivumnak, Aphrodité ,,aldasanak” az alsagos
volta leplezddik le. Itt is kétszer szerepel az aldas, am ezt mar a Venus két korabbi kiil-
dottjét levaltod uj ,.kegyes” — maga a Constantia, azaz a kovetkez6 versben személyében
is megidézett [lona — biztositja:

Iffju s kegyes hozzam, ki tdled elfogott,
Ellened er6biil még ki nem is fogyott,
Mondvan itt lelsz dlddst, kint penig s but is ott.

[...]

Engedek azért én ez kegyes kedvének,
irével élek is dldott szerelmének,
Hegyit elkeriilvén te nyilad éljének.'”’

abban, hogy a Madach—Rimay-kodex tobbi, Eckhardt altal a kiadasbol kihagyott szerelmes versét is Rimaynak
attribualja, s igy az ilyen témaji Rimay-anyagot tobb mint a kétszeresére novelje (4 Maddch—Rimay-kédex
szerelmes versei, id. kiad., 24); a Balassa-kodexben fennmaradt anyag mindenesetre tiz szerelmes verset tar-
talmaz, s minél kozelebbi kapcsolatba hozzuk a kodexet Rimay szerkeszt6i elveivel vagy akar kozvetett befo-
lyasaval, annal inkabb valoésziniisithetd, hogy a szam nem véletlen.

%4 A Caelia-szerelem a Julia-szerelem megismételt, javitott kiadasa” — irja HORVATH Ivan (Balassi kény-
ve, id. kiad., 361). Az azt megorokito ciklus viszont szintén ,javitott kiadasra™ szorul, hiszen Balassinal ,.teljes
erkolcsi bukassal, Cupidonak vald behdodolassal, az elkarhozas tavlataval zarul” (wo., 362). Itt nyilik tér Rimay
javitasi kisérletére.

195 RIMAY Osszes miivei, id. kiad., 51; RIMAY frdsai, id. kiad., 58, 59.

19 A fentiekhez lasd BALAZS-HAIDU-JANKOVITS—PAP, i. m.

97 RIMAY Osszes miivei, id. kiad., 56: RIMAY frdsai, id. kiad., 69.
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Ugyanakkor a petrarkista nyelvt6l és a mogottes platonista szerelem-ideoldgiatol egy-
szerre jelez tavolsagtartast mar a ciklusnyitd versben is a ,,részesiiltetés” furcsa, keresett
kifejezése (,,Ladd, hogy egyediil 6, kihez minden ill6 [...] Hiv, buzgd szerelem, / s
bodog kinek ebben lehet részesiiltetés™).'”® A neoplatonikus filozéfiaban oly fontos sze-
repet jatszo participatio magyar megfelel6jérél lehet szo, amely szerint minden Iétezd
részesedik a hozza képest f6lsébb 1étezok 1ényegébbl. Minden principium, amely egy
adott genus Iényegét alkotja (primum in aliquo genere), részelteti — ha tokéletleniil, rész-
legesen is — magabol a genus tobbi tagjat.'” Ez a ficinoi filozofikus szerelemfelfogas
lényege, az égi és foldi szerelem dialektikajanak alapja, amelynek ismeretéhez Rimay-
nak sem kellett neoplatonikus filozéfiai traktatusokat olvasnia, hiszen az 6 korara a
platonizalé petrarkista koltészet kozhelyévé kopott.”” A késébbiek, a cikluszaré két vers
ismeretében azt kell mondanunk: a ,részesiiltetés” ironikus hangszerelésben értendo.
A szerzonek erGs kételyei vannak a szépség révén elérhetd iidvoziilés/iidvosség tekinte-
tében; a szerelmi szenvedély és az azt versekben ,,felmetsz6” szerelmi koltészet nem
képvisel egyenes utat semmiféle tidvosséghez, nincs anagogikus sensusa. A petrarkista
szerelmi tdvtanra Aumilis stilusnemben reagald parddia mar igen koran, a kozismert
Solymocska-verssel megjelenik a Balassi-oeuvre holdudvaraban.?' Rimay kisciklusa
azonban azt mutatja meg, hogyan kell és lehet Balassi nyelvén, a petrarkizald platoniz-
mus®” tokéletes mimikrijével gyoztes harcot vezetni a fajtalan hus” kisértései ellen.
A szb legszorosabb értelmében kijavitja Balassi hibait, hianyossagait: ramutat a valddi
bolcsesség forrasaira (hol lakik ,,Zs6fia”), s jonnan nyert pharmakonjaval (a Lipsius
miiveib6l szivarkozo pézsmdval) még azt az anomaliat is ,,meggyogyitja”, amely Balassi
kompoziciojat eredetivé, a petrarkista atlagtol eliitové avatja — a vereség elismerését, a
l¢lek tudatosan vallalt pokoljard deszcenzidjat (,,eszem vesztve, eltévesztve, szerelmében
sillyesztve”, énekli Balassi a lengyel citeraslanyrol)*” diadalmas aszcenziova, a bolcses-
ségre vezetd gradiccsa valtoztatja. S teszi ezt éppen azon a ponton beleakaszkodva a
Balassi-kompozicidba, azon vers ,,javitasaval”, amely a Julia-ciklus lezarasa utan az els6
1épés j, mds iranyba. (Mint a cimirat is jelzi: Otvenkilencedik — kovetkezik mas: Zsdfi
nevére.) Rimay szerint ez a 1épés elhibazott. Venus egyszertien nem adhat ,,0kos, hiv és

8 RIMAY Osszes miivei, id. kiad., 52; RIMAY frdsai, id. kiad., 59.

19 A platonista—tomista motivum humanizmus-kori recepciéjarél: Paul Oskar KRISTELLER, I/ pensiero filo-
sofico di Marsilio Ficino, Firenze, 1988, 131-132; U0, Thomism and the Italian Thought of the Renaissance =
U6, Medieval Aspects of Renaissance Learning: Three Essays, ed. Edward P. MAHONEY, Durham, 1974, 27—
91.

200 A platonista szerelemfilozofia terjedésérdl: KLANICZAY Tibor, A neoplatonizmus szépség- és szerelemfi-
lozdfidja a reneszdnsz irodalomban = U0, Hagyomdnyok ébresztése, Bp., 1976, 311-326; a ficindi szerelemfi-
lozéfia fénymetaforikajanak (uo., 314-315) kapcsoloddasarol a participacio (methekszisz) modelljéhez: Cristo-
pher S. CELENZA, Pythagoras in the Renaissance: The Case of Marsilio Ficino, Renaissance Quarterly,
52(1999), 699.

1 Kiadas: Balassa Janos éneke solymocskdjcarol = BALASSI Osszes miivei, 1, id. kiad., 147. A sélymocska
,,szivibol” lagyan foly¢ ikra (,kit draga kenetiil” Orizget a vers cimzettje) és Rimay szelencében 6rzott ,,pézs-
majanak” nyugtalanitd parhuzamardl a késdbbiekben kiilon készilok irni.

202 A kifejezés forrasa: BAN, Balassi Bdlint platonizmusa, id. kiad., 139.

23 BALASSI Osszes miivei, 6. jegyzetben id. kiad., 185.
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tiszta” szerelmet, nem azért, mintha hamis igéretet szeretne tenni (hiszen Lidia tényleg
»esszel, okossaggal, viddm jozansaggal” van tele, majdnem idealis nd), hanem azért,
mert éppen a szerelem természetébol kovetkezik, hogy barmikor eldkeriilhet a végzetes
nd, a csendes szerelmet lerombold szenvedély. Barmennyire okos Lidia, bArmennyire
szép az ismeretlen: hamis az az érvelés, amely szerint a foldi szerelem az erényeink
tokéletesitésére sarkall, és végso soron kozelebb vezet Isten szeretetéhez. Rimay ezen a
ponton nem a petrarkizmust, hanem Petrarcat kdveti: az oncsalas leleplezésével a Secre-
tum dialogusaban, a Francesco belsé megtijulasat (mutatio vitae) siirgeté Agoston érvei
kozott jarunk.”* Az allhatatos Ilona éppen annak a keresztény sztoikus szellemiségnek
az allegorikus megjelenitdje, amely Petrarca — Augustinus mellett Cicerdra és Senecara
tamaszkod6 — nagy fordulatat fémjelzi.®” Joggal érezhette Rimay, hogy Lipsius ehhez a
petrarkizmust Petrarcaval javito gesztushoz ad segitséget a De Constantidval.

Azonban azt hiszem, a versengés itt nem ért véget. Folytatodott a ,,nagyciklusban”,
Rimay verseinek els6 — pontosabban immar masodik, a szerelmi koltemények /iberjét is
magaba integralo — gylijteményében. A tovabbiakban mar nem allitok, csak sejtéseket
fogalmazok meg, am ezek az eddig mondottakhoz, Ggy érzem, logikusan illeszkednek,
azokbol kovetkeznek, ezért — a tovabbi kutatast és k6zos gondolkodast elémozditandd —
nem szeretném elhallgatni 6ket.”® Ugy vélem, a , fiatalkorinak” nevezett, de végleges
formajaban talan soha meg nem valdsult versgyiijteményt Rimay Balassi ,,Maga kezével
irott konyve” palinddiajaul szanta. A palinddia, recantatio terminusokat itt, mint korab-
ban is, kiterjesztett értelemben hasznalom. Szorosan véve ugyanis a rekantal6 szévegnek
(mint éppen Sztészikhorosz és az 6t idéz6 Platon igazoljak) meg kell jelolnie, kirdl/
kihez, illetve mir6l/mihez énekelt korabban hamisan, s az ujraéneklés egyszersmind
engesztelést kell hogy jelentsen (a régebbi vers cimzettjét, esetleg a félrevezetett olvasot/
olvasokat kell megbékiteni). Kiterjesztett értelemben azonban minden, valamely korabbi
szovegen jelentdsen mddositd Gjraformalas, ujrairas, ,,javitas” (akar sajat szovegrdl, akar
masérol van szo) lehet ,,palinddia”, azaz az intertextualis kapcsolat erésebb, az el6dszo-
vegre félreérthetetlentil utald, aemulalod ujrairdsban megnyilvanulo fajtaja értendd raj-
ta.”” A terminus ilyen alkalmazasa Rimay kordban szinte kdzhelyszamba ment. Az auto-

2 Marco SANTAGATA, I frammenti dell’anima: Storia e racconto nel Canzoniere di Petrarca, Bologna,
2004, 66—69.

23 Petrarca sztoicizmusarol uo., 41-44.

26 A tovabbiakban megfogalmazott kovetkeztetéssor vagy inkabb feltételezéssor (a feladott szerelmi ciklus:
a Célia-ciklus javitott valtozataként a Julia-ciklus palinodigja; a Balassa-kodexbdl rekonstrualni probalt gytij-
temény Balassi ,,Maga kezével irott konyvének™ recantatioja; a ,,Megkomponalt versgylijtemény” pedig immar
sajat kotet, a toredékes ,,ifjukori ciklus” Gjraéneklése) valojaban HORVATH Ivan alapveté tanulmanyanak egy
pontjara reflektal (4z eszményité Balassi-kiaddsok ellen, id. kiad., 199), az ott éppen csak felvetett kiillonos
lehetdséget (Rimay ,,mindkét ciklusmintat koveti”) probalja kiillonbozé idometszetekben elképzelni és valoszi-
niisiteni. (A legkevésbé valosziniinek éppen a HORVATH-TOTH, i. m. altal adott rekonstrukciot tartva.)

27 Mintam a terminus ilyen Kiterjesztett értelmezésére: Rachel JAKOFF, The Post-palinodic Smile: Paradiso
VIII and IX, Dante Studies, 98(1980), 116-117.
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didakta kolté is talalkozhatott vele a kozkézen forgd Horatius-kiadasoktol*”® Melanch-
thon rendkiviil széles korben forgatott retorikai kézikonyvéig, az Elementa rhetori-
cesig.”” Ennek fiiggelékében olvashatta a Pico della Mirandolahoz irott fiktiv levelét (az
ékesszolas dicséretérdl a nyelvi megnyilatkozas formajat megvet6 ,.tiszta” filozofia elle-
nében — amelynek szerzéje’' arra biztatja Picot: Sztészikhorosz médjara vonja vissza
tanait, és irjon palinodiat a retorika égi ajandékarol).”"' Hogy az olyan szélasmondasokat
mar ne is emlitsem, mint az Agoston kereszteldjén allitolag Szent Ambrus altal énekelt
Te Deum laudamus kdzkeletli ,,Palinodia Dei” elnevezését.”'?

Balassi ,,Maga kezével irott konyve”, amelybdl, ugy tiinik, Rimay is rendelkezett egy
masolattal,”" szerelmes énekeket, isteni dicséreteket és vitézségrol valo énekeket tartal-
mazott — ha recantatioval probalkozott, a maga gyiijteményét is ilyen iranyban kellett
alakitania. Amikor §sszedllitja a Balassa-kodex altal hagyomanyozott versrendet, a De
Constantia alapjan feltolti a szerelmi sebeket eldtérbe allitd kisciklust a Légyen jo idd-
vel, az Egy katonaénekkel, kiegésziti tovabbi istenes verseivel, és az Epicédium beszer-
kesztésén gondolkozik: ennek a versengésnek a logikdja mozgatja. Természetesen mind-
ez ismereteink jelen szintjén feltételes modban értend6: ha 6 allitotta 6ssze, ha 6 maga
szerkesztette, ha ez a logika mozgatta, s igy tovabb — ami azonban nem teszi feleslegessé
a tovabbi gondolatkisérletet, legfeljebb annak érvényét korlatozza. Tanulmanyom elején
azt a célt fogalmaztam meg, hogy lehet6leg minden ,,vegyes” (a jelzett tematikat vegyi-
td, egy cikluson vagy ciklusokra nem tagolt koteten beliil keverd) gylijtemény esetében

28 A Horatius-helyekrdl (Carm. 1, 15, 16; Epod. 17; Epist. 1, 2) a késbbiekben szolok, vo. 280. j. Rimay
Horatius-példanyat (példanyait) sajnos nem ismerjiik, de valdsziniinek tarthato, hogy igyekezett beszerezni a
korban mértékadonak szamit6 Jacobus Cruquius-féle kiadasnak azt a valtozatat, amelyet a Lipsius-kor tagja,
id. Janus Dousa frissitett fel: Quintus Horatius Flaccus cum commentarius et enarrationibus commentatoris
veteris et lacobi Cruquii Messeni, accesserunt lani Dousae Nordovicis in eundem Commentariolus, Lugduni
Batavorum, 1597. Ebben a sztészikhoroszi palinddiara vonatkozo kommentar-helyek: i. m., 43-44, 275-276,
520-521. Nem tartom kizartnak, hogy Rimay Douséanak és Franciscus Raphelengiusnak adresszalt kiilon
iidvozlete a Lipsiushoz irott levélben (RIMAY frdsai, id. kiad., 210) ennek a kiemelkedé szinvonali kiadasnak
az ismeretére utal, hiszen a kommentar leideni kiadoja éppen Raphelengius volt.

2 Epistolae Pici Mirandulani et Hermolai Barbari, contrariae: una cum dispositione Philippi Melantho-
nis, quia continent illustria exempla, quae adolescentibus ad intelligenda dialecticae et rhetoricae praecepta,
plurimum conductura videntur = Philippus MELANTHON, Elementorum rhetorices libri duo, Martini Crusii
quaestionibus et scholijs explicati in Academia Tybingensi, adiectis aliquot epistolis et carminibus, a Rhetorico
studio non alienis, Basileae, €. n. [1564], 623—652. Az értékes hivatkozasért Kecskeméti Gabornak tartozom
koszonettel.

19 A levelet Rimay és kortarsai még bizonyosan Melanchthonnak attribualtak; valédi szerzéje a Melanch-
thon-tanitvany Franz Burchard volt; lasd Erika RUMMEL, Epistula nova ac subditicia: A Declamation Falsely
Attributed to Philip Melanchthon, Archiv fur Reformationsgeschichte, 83(1992), 302-305.

211 Ut autem Stesichorum ferunt, cum Helenae formam vituperasset, erroris poenam caecitate dedisse:
posteaque, cum palinodiam caneret, oculos recepisse: ita te quoque Deo gratum facturum statues, si eloquen-
tiam coelo donatam hominibus maximarum utilitatum causa, cuius dignitatem prior Epistola extenuat, rursus
ornes ac laudes. Id argumentum tua et persona et facultate copiaque dignum fuerit. Vale.” Epistolae Pici
Mirandulani ..., id. kiad., 652.

212 Carolus DU CANGE, Glossarium mediae et infimae Latinitatis, V1, Paris, 1938, 110.

23 1asd KLANICZAY, Hozzds=z6lds..., id. kiad., 280.
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feltarandd, milyen motivacidk és mely motivumok kapcsoljak egymashoz az egyes kol-
teményeket. Balassi esetében ennek a feladatnak mar régen nekilatott a kutatds: szinte
minden Gjabb kutatogeneracio uj és termékeny munkahipotéziseket allitott fel, amelyek
alapjan magyarazni tudta a gytijtemény — szamara, akkor relevansnak mutatkozo — bels6
viszonyait. (Ilyenek a ,,lirai 6néletrajz”, a ,,3 x 33-as kompozicid”, a ,,nem-eszményit6”
fragmentalt petrarkista canzoniere, vagy éppen a ,,forditottan platonista gyiijtemény”>"
catchwordjei.) Rimayval kapcsolatban eddig — minden jelentds eredmény, a poétikai és
retorikatorténeti vizsgalddas elérelépése ellenére — hianyzott a mogottes eszmetorténeti,
bolcseleti hattér felvazolasa, pontosabban szdmtalanszor tortént ra utalds, am ez ritkan
keriilt kozvetlen vonatkozasba a ciklust szervezd poétika vizsgalataval. Azt hiszem, az
Ilona-vers részletekbe mend analizisével sikeriilt ehhez 0j szempontokat talalni.

A Szép egynéhany szerelmes versek és a tizes szerelmi ciklus vizsgalatanak tanulsaga:
Rimay poétikaja kettds szubtextussal rendelkezik. Az els6 a kézismert, Balassitol 6rokolt
petrarkista koltdi nyelv és toposzkészlet. A masodik: a Lipsius frissen megjelent miivei-
bdl, mindenekeldtt a De Constantidbdl atvett argumentacio és terminoldgia. Egy vegyes
tematikaju cikluson természetesen mar nem lehet kovetkezetesen végigvinni a kett6s
beszéd poétikai trilkkjét, mivel nem pusztan szerelmes versekbdl all — de az wjsztoikus
diskurzus alkalmas egy Osszetettebb koltoi nyelvhasznalat generalasara is. Lattuk: a
kisciklus meghatarozo kozhely-elemei valamiképpen mind a szerelmi sebekkel és azok
gyogyitasaval, a Venus elleni harccal vannak sszefiiggésben. A bovitési kisérlet ezt a
sebkatalogust gazdagitja tovabb, ismét csak ugyanabbol a forrasbol meritve. A De Con-
stantian szamtalan eléfordulassal, redundans modon futnak végig a seb, a betegség, az
okossag, a szerencse, az indulat, a kert stb. motivumai, amelyeket egy sajatos haborts
metaforika szervez egységbe. Langius a banat seregével folytat kiizdelmet, érveit (vité-
zeit és seregeit) a szivbéli nyavalyak ellen helyhezteti ,,rendben és zaszlok ald”, majd a
nyilak utan sor kertiil az ,,6regebb 16v6 szerszamokra”. E harcnak, mint korabban utaltam
ré, sajatos al-metaforarendszerét képezi az orvoslas: Lipsius vitapartnere tiizzel-vassal
nyul hozza a sebhez, eret vag és savanyu orvossagot alkalmaz, s ha 6 mar kifogy a tu-
domanybdl, maga az Isten fog minden ,,hozzaragadott mérget megégetni és megemész-
teni”, az 6 ,,gondja viselésének titkos tiizével”. ,,Bizony megiszod a kesertiségeknek ama
poharat, amelyet érdemed szerint t5ltott meg tenéked ennyire ama mennyei orvos™>'” —
mondja Langius Lipsiusnak. Rimay pedig ekképpen fordul az Urhoz a Balassival ver-
sengd 51. zsoltar-parafrazisaban:

Lelki fekély ellen csak te vagy jo orvos,
Ki tiize fiistit6l én lelkem is kormos,

24 Ez utobbihoz: TOTH Tinde, Balassi és a neolatin szerelmi koltészet, PhD értekezés, Bp., 1998
(http://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/bbom/itanulm.htm).

215 Bibes nihilominus illud poculum maerorum, quod non temere tam plenum tibi caelestis ille medicus
propinat.” LIPSIUS, i. m., 104 (11, 9); LASKAL, i. m., 127.
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Biindmnek szennyébdl azért engem kimoss,
Tisztits vétkeimbél, ne legyek ily piszmos.?'®

A kép szerkezete és nyelvi megformalasa is er6s parhuzamot mutat a De Constantia
vilagaval. Eddig a pontig azonban fokozatosan aszcendalva érkezik el a ciklusépitkezés.
Az emelked6 ut els6 allomasan a szerelmi sebek és a hazaszeretetet ért sériilések fajdal-
maval kell szembenézni. Mint lattuk, a de publicis malis értekez6 Lipsius ezek koziil
csak a haza sebeit targyalja — véleményem szerint az mar Rimay leleménye, hogy a haza
sorsa folotti szdnakozassal parhuzamba éllitja a szerelmi bankddast (mindkett a mise-
ratio karos kovetkezménye). Mindkett6t az Allhatatossag erénye képes csak gyogyitani,
s amennyiben a lélek felvértezte magat annak mozdulatlan erejével, elszanhatja magat az
aktiv, cselekvo részvétaldozatra (a Lipsius-féle distinkcio értelmében: a miseratio helyett
a misericordidbél fakado aldozatra).”'” Ez a hazaszeretet esetében a fajdalmakkal, sebe-
siiléssel jaro kiizdelem (Katonaének) vagy akar a hosi halal. Erdemes figyelni ra, hogy
Balassi éppen sajat szovegét (az Epicédiumba beillesztett zsoltarparafrazist) bevezetendd
mondja fel a sztoikus leckét hazajahoz szdlva: a maga lelke nyugodt, de a patria gyo-
gyulasaban — targyilagosan — nem bizik tulsagosan: ,.im, én mar meghalok, s nehéz,
hogy nem latok szabadsagodban médot [...]. Adja az Isten bar, hogy megszabadulj mar,
de nehéz ezt elhinnem...”*'

Mintha csak a hazajat szeretd, de azt nem ,,asszony-modra” szano-siratd langiusi ide-
alt példazna, amely szerint patriank sanyaru sorsan nem bankodni kell, hanem egyfel6l
mérsékelni, pontosabban racionalizalni a felé iranyuld szeretetiinket (,,amor erga patriam
temperandus est”: a haza nem sziil6 és nem Isten, akiknek természett6l koteles tisztelet-
tel tartozunk, hanem onkéntes tarsulas), masfeldl — és ez a fontosabb gondolat — a haza-
hoz férfiasan kell viszonyulnunk: jo polgarként és nem jo gyermekként kell viselked-
niink vele szemben. ,,Melyet [ti. a hazat — B. S.] ha akarod, hogy a polgéarok szeressenek,
veled tartom, hogy oltalmazzak; akarom, hogy érette halalt szenvedjenek; megengedem,
de azt nem, hogy valaki bankodjék, foldon heverjen, zokogjon érette. [...] Mert ugy kell
jO polgaroknak lenniink, hogy jo férfiak is legyiink, nem lésziink penig, valamikor gyer-
mekek avagy asszonyemberek modjara sirunk és kesergiink.”?"® A haldoklé Balassi

216 RIMAY Osszes miivei, id. kiad., 93; RIMAY frdsai, id. kiad., 76.

217 SENECA a misericordidt elitéli mint férfiatlan magatartast (a sz6 antik *szanakozas, sirankozas’ értelmé-
ben): De clementia, 11, 5, 1; Lipsius a misericordia keresztény definiciojahoz ("konyoriiletesség, irgalmassag’)
csatolja a sajat sztoikus értelmezését (Caktiv segitség a bajba jutottakon’), mikozben a miseratioval helyettesiti
Seneca misericordidjat (lasd a De Constantia 1, 12. fejezetét); a csusztatast mar a kortars Seneca-kritika (jele-
sill: Lipsius jezsuita baratja, visszatéritdje a katolikus egyhdzba, Martin Delrio) észrevette, lasd Roland Ma-
YER, Personata Stoa: Neostoicism and Senecan Tragedy, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes,
57(1994), 151-174.

218 RIMAY Osszes mifvei, id. kiad., 19; RIMAY frdsai, id. kiad., 29-30.

2% Quam si iure amari a civibus vis: fatebor; defendi: agnoscam; mortem pro ea suscipi: permittam. Non
illud, ut doleat quis, iaceat, lamentetur. [...] Ita enim esse boni cives debemus, ut etiam boni viri sumus, quos
exuimus, cum in luctum et lamenta transimus puerorum aut mulierum.” LIPSIUS, i. m., 34 (I, 11); LASKAL i. m.,
90. A hazaszeretet racionalis mérséklésének ujsztoikus tézisérol lasd Sandor BENE, [llyria or What You Will:
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pontosan ezt a magatartasformat testesiti meg: ,,Ihon, édes hazam! Ez az jele, hogy széan
életem igen téged; / Hogy vérem hullasat, azkit két szemed lat, nem kéméllettem tdled, /
s jobb immar meghalnom, hogynem budot latnom vagy elszéknem melldled. [...] J6
vitéz baratim, megszikiilt magyarim, Isten 1égyen hozzatok! [...] Hazatok oltalmat, mint
Isten erét ad, ne hagyjatok, lassatok!”**°

Mind ebben a Balassi szajaba adott szévegben, mind az Epicédium egészében, mind
pedig a gylijtemény tobbi versében kézponti motivum a seb és annak orvoslasa. Az idé-
zett helyen er6s metonimiaval — a test egésze seb (,,...ez mostani sebnél, kiben még
lelkem é1”); Clio muzsanak a Balassi fivéreket parentalé szovegében pedig a krisztusi
véraldozatra mutatva: ,,Sebbel, vérhullassal 6k ugyan tartoztak, / Mert biinokb6l sebbel s
vérrel kivaltoztak, / Christusnak sebvérért seb- s vérrel aldoztak.”**' Am Krisztus kato-
nainak véraldozatat végigkiséri a szerelmi sebek és a Iélek sebeinek parhuzama is.
A kisciklus énekei ebbe a kontextusba illesztve jelentéstobblethez jutnak: a Sibi canit et
Musis mutatja meg, hogy az llona-versben az utalasok szintjén implikalt hazassag (a
koltészet és a tudomany gyonyoriségei kozott) eloképe és elokésziilete lehet az ember és
az Isten kozott megteremtendd békének:

Kevés labnyom jarja ugyanis az utat,
Mellyen nyomozhatni Castalius kutat,
Gond, veriték, munka lassan hozz4 juttat,
De faradtsagodban, higgyed, meg is nyugtat.

Elmét ennek vize hint gyonyortiséggel,
Lelki haborut olt, s taplal csendességgel,
Tudomant egyiitt 4d kedves bolcsességgel,
S kozlet emberséget kozel istenséggel **

A korabbi kutatds mar felhivta a figyelmet arra, hogy a vers esetleg kozvetlen
Epiktétosz-ismeretrél tantiskodik.””® Am ha igy is van, Rimay ritkan dolgozott egy forras

Luigi Ferdinando Marsigli’s and Pavao Ritter Vitezovic’s ,, Mapping” of the Borderlands Recaptured from the
Ottomans = Whose Love of Which Country: Composite States, National Histories and Patriotic Discourses in
Early Modern East Central Europe, eds. Balazs TRENCSENYI, Marton ZASZKALICZKY, Leiden—Boston, Brill,
2010, 358-360 (Studies in the History of Political Thought, 3).

20 RIMAY Osszes mifvei, id. kiad., 19; RIMAY frdsai, id. kiad., 30. A fentiekb6l kovetkezik, hogy nem értek
egyet azzal a magyarazattal, amely az Epicédium e részét, Balassi bucsujat ,,mélabus megfontolasokbol”
eredezteti és ,,melankolikus lirai reflexiot” olvas ki beléle (Acs, A késé-reneszdnsz meglazult pillérei..., id.
kiad., 43). Balassi sztoikus onaldozata, legalabbis Rimay szcenirozasaban, éppen abbol nyeri értékét, hogy
illaziok és oncsalas nélkil keril ra sor, s tavol all minden rezignaltsagtol az a gesztus, amellyel az élettol
bucsuzé hds az ittmaradokat, ,.vitéz baratait” a tovabbi harcra buzditja.

21 RIMAY Osszes mitvei, id. kiad., 28; RIMAY frdsai, id. kiad., 40.

22 RIMAY Osszes mitvei, id. kiad., 126-127; RIMAY /rdsai, id. kiad., 110. (Kiemelés tlem — B. S.)

253 RIMAY Osszes miivei, id. kiad., 212; KESERU Balint, Epiktétos magyarul — a XVII. szdzad elején, Acta
Historiae Litterarum Hungaricarum, 3(1963), 24.
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alapjan, s ezért fontos alahtizni, hogy a koltészetet és a tudomanyt a muzsak alakjaban
programatikusan osszekapcsolo két rovid stréfa lathatéan a De Constantia 11. konyv 4.
fejezetének mar idézett alapmotivumat varialja (valamint az 5. fejezet témajara utal:
A Bolcsesség nem kivansaggal, hanem serenyseggel szereztetik meg”);*** a muzsak
kutjanak vize pedig nehezen félreérthetd intertextualis utaldssal kapcsolddik az Ilona
altal kinalt homéroszi népentheszhez, a fajdalom- és haragliz6 varazsitalhoz.

A Balassa-kodex hiatusainak kérdése talan sohasem lesz megoldhato, de a Szép egy-
néhdany szerelmes versek utan kozvetleniil kovetkezo, illetve a gytijtemény zaroblokk-
jaban talalhato két vers szoros Osszetartozasa erds és végig fenntartott koncepciora utal.
A, Vitézség embernek fold felett élete...” kezdetii vers, hasonléan a ,, Kedvez6 szemed-
del, nézz, nagy Isten ream” kezdetiihdz, a De Constantia 1. konyvének 13—14. fejezetére
utal. Mindkett6ben tengeri utazas metaforajaban jelenik meg az isteni gondviselés és a
sztoikus egyéni életstratégiak viszonyanak fejtegetése, és a megoldas mindkét esetben
adott: a kettd kozott van atmenet. A vilag gyonyortiségeirdl valo lemondas és a kegye-
lemre hagyatkozas lehet6vé teszi a biineinkbdl valo megvaltast, s igy megszabadulunk (a
sztoikus értékrend szerint is) a blinnel dsszekottetett banattdl és a szomorlsag rabsaga-
bol. A természeti rend és a ra épiilé gondviselés rendje kozott hierarchikus viszony van:
Isten feliilirhatja a természeti torvényt — de mar maga a torvény vilaga is (az a szféra,
ahol a filozofia iranyithat) reményre ad okot, a rosszra jé kovetkezik benne.

A De Constantia eleve kisebbfajta versantoldgiatol keretezve jelent meg, és a Lipsius-
kovetd koltok természetes modon irtak sztoikus témakrdl, hasznaltdk Lipsius kedvelt
argumentumait és toposzait. Azonban az ujsztoikus filozofia megverselésének ilyen
szisztematikus kisérletével, mint a Balassa-kddex altal kérvonalakban meg6rzott probal-
kozas, masutt nem talalkoztam — a maga nemében egyediilall, eurdpai dsszevetésben is
példatlan vallalkozasrol van itt sz6. Rimay valdban egyedi és eredeti koncepciot talalt a
Balassival valo versengéshez és a ,javitott kiadas” megszerkesztéséhez. Az eredetileg
Osszedllitott szerelmi ciklust feliilirta egy masik struktiraval, egy nagyobb szabasu,
vitézi és politikai témaju kolteményeket és zsoltarparafrazisokat is magaba 6lelé kompo-
zicioval, amelynek részét képezte volna az elsd szerelmi ciklus, €s logikusan zarult volna
— lipsiusi, interkonfesszionalista alapon — az ismeretlen ,,papista féasszonnak” szant
Maria-énekkel (,,Sziiz Maria lakozvan Nazaretben”).

Mas kérdés, hogy a kompoziciéo problémaja megoldatlan maradt. Ez az oka annak,
hogy a ciklus-vitdban mindenkinek igaza van, pontosabban mindenkinek van és lehet
valami igaza, csak nem ugy, ahogyan korabban az argumentalhatonak tiint, kerek, zdrt
kompozicickra gondolva.”” Elképzelheté, hogy a Balassa-kodexben iires, csupan sza-
mokkal jelolt helyekre az Epicédium Keriilt volna — legalabbis a kodex egy ilyen kisérle-
tet latszik dokumentalni. Nem véletlen azonban, hogy ez a terv mégsem valosult meg.
Eppen az tette kivihetetlenné, hogy kereteit szétfeszitette az onalléan megallo, limina-

24 Sapientiam non vovendo sed conando acquiri”; LIPSIUS, i. m., 89 (I, 5); LASKAL 7. m., 119.

3 Az alabb kovetkez6, puszta szemléltetésre szant szojatékoknak természetesen semmi koziik sincs a Ba-
lassi koltészetével kapcsolatban részletesen kifejtett, terminusjellegii alkalmazashoz: HORVATH, Balassi kélté-
szete..., id. kiad., 79 skk.
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ridival eroteljesen lezart Epicédium — ez utdn beilleszteni a Maria-éneket: eréltetett meg-
oldas lett volna.”* Logikus lenne tehat ugy képzelni, hogy akkor Rimay a masik iranyba
kisérletezett tovabb, a ciklus tovabbi ,,feltoltésével”, és az Epicédiumnak a tobbi vers
mogé vagy azok elé helyezésével. Végiil is a kodexben fennmaradt vegyes versanyagot
és az Epicédiumot egymas mellé téve, harom ,,Finis”-t taldlunk: egyet az Epicédium
végén, egyet a 32. szamot visel Sziiz Maria-himnusz végeén, egyet pedig a szamozatlan
llona-vers végén. Ez pedig mintha valéban egy haromsag-elvii szerzdi intencidt jelezne.
A baj az, hogy ilyen — végig nem vitt — intenciokbdl Rimaynal tal sok is van jelen egy-
szerre. Csak annyi biztos, hogy ennek a kisérletnek, ha esetleg sor is keriilt volna ra, nem
maradt fenn még a Balassa-kddexhez foghatd, a szerzdi szandékrol legalabb kozvetve
tanuskod6 dokumentuma sem.

A magam részérdl ezért a legszivesebben nyitott kompozicioként képzelem el Rimay
eredeti, ,,maga kezével irott” konyvét. Egyrészt tigy, hogy ha nyitva esett a Tiszaba,
akkor legalabb a halaknak Iehetett valami fogalmuk a benne szerepld versek sorrendjérol
(kar, hogy sosem nyilatkoztak rola). Masrészt viszont ugy, hogy a gondolati magvat és
nyelvi szovetét add sztoikus diskurzustipus ekkor még nyitottnak tiint mind a petrarkista
szerelmi koltészet, mind pedig egy inter- vagy inkabb szuprakonfesszionalis vallasossag
iranyaba, mindkettd integralasara alkalmasnak mutatkozott, a sz6 legszorosabb értelmé-
ben szellemi szabadsagot kinalt miiveldinek és befogaddinak egyarant. Szabadon jarha-
tott benne a Iélek a szerelmi aldozattdl a filozofiai ideak kultuszan keresztiil egészen a
biinokto] tisztitd krisztusi véraldozatig. Ebben az értelemben Rimay Balassi-palinddiaja
sikeresnek mondhaté: beleilleszkedik az eldd nyelvébe, atveszi annak terminusait, és
lassan tavolodva az eredettdl, folyamatosan csusztatja at dket Uj jelentésiikbe (legyen
példa erre a seb, amely a platoni—petrarcai *érzelmi seb, sebesiilt sziv’ értelemtdl fokoza-
tosan jut el a sztoikus "hamis vélekedés’, majd a hitbeli békét zavaro ’lelki seb’ illetve a
megvaltasra utald ’krisztusi seb’ jelentésig). Lehet, hogy a posztromantikus esztétikai
érzék szamara csekélyebb élvezeti értékkel, de sajat filozofikus koltészetfelfogasanak
szempontjabdl koherensen eljarva, plauzibilis €s (Lipsiust kovetve) korszerti megoldast
kinalt arra a problémara, amely a petrarkista diskurzushagyomany és a protestans meg-
igazulas-hit (-vagy) dilemmajaban 6rl6do kortars poézis belsé fesziiltségét sziilte, példa-
ul a hozza fejlodéstipologiailag legkozelebb esé John Donne-nél, a Songs and Sonnets
(1633) gytijteményében.””’” De, akarcsak Donne-nak,”*® Rimaynak sem ez volt az utolsd
szava a kérdésben.

226 Egyetértek a halozati kritikai kiadast kommentald SINKA Zsofia véleményével: , Nem tartom valoszinii-
nek, hogy az Epicédium helye egy versgylijtemény kozepén van. Sokkal inkabb illik a végére vagy az elejére,
de mindenképpen kiilon, ahogyan szerepel is az dsszes nyomtatott /stenes énekek kiadasban (mindegyikben a
Balassi—Rimay-részek zarddarabja).” Feltevések bozotjaban: A Balassa-kédex Rimay-részérdl, http://www.tan-
konyvtar.hu/konyvek/rimay-janos-ifjukori/rimay-janos-ifjukori-081030-36 (2011.04.29).

27 A parhuzam mellett a killonbségekre is felhivja a figyelmet ZEMPLENYI, i. m., 144. Erdemes volna foly-
tatni a régebbi szakirodalom idevago tobbi, valojaban félbemaradt komparativ-tipologiai értékeld kisérletét is:
SZONYI, i. m.; GERGYE, i. m.

28 Lasd Gary KUCHAR, Petrarchism and Repentance in John Donne’s Holy Sonnets, Modern Philology,
105(2008), 535-569.
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Az agy kozds, a pdrna nem — a kései Rimay és a Balassi-orokség

Ha akar csak feliiletes pillantast vetiink a ,,fiatalkori”, torzéban maradt kisérlet €és a
»megkomponalt gylijtemény” viszonyéara, azonnal szembetiinik egy furcsa anomalia.
A lipsiusi filozofia terminusaival feldusitott kolt6i nyelv, a petrarkista kifejezésmoddal
(is) kompatibilis motivumkészlet valtozatlan marad — ami viszont altala megjelenik, mar
csak nyomokban hasonlit a korabbiakra. Lassunk néhany példat, el6szér a szoros kote-
lékre.

A nyelvi megnyilatkozas felszinén a szerelmi koltészet és a teoldgia kozott konnyen
teremt kapcsolatot a mar ismert motivumbokor. Béta Laszlo remek megfigyelése volt,
hogy Rimay zsoltarparafrazisaban (4z anyaszentegyhdz tagjainak hdborgatdi ellen)
Balassi egy Julia-versének rimbokrat emeli 4t.”’ De béven hozhato példa az on-idézetre
és on-parafrazisra is. ,,Végy iret szerelmembdl” — mondta az ekkor még ismeretlen ,ke-
gyes” a Cupidoval fedd6zé koltének™® — ,,0 ki késén futok lelkem orvosahoz / Ki bizo-
nyos iret nyujt gyogyitasahoz” — szol most a hit nyelve.”' Vagy: Krisztushoz is lehet az
Ilona-vers diskurzusdban fordulni: ,.Latvan sebiinket / Undok vétkiinket, / Kett6t csele-
kedel: / Egy kézzel sujtolsz, / Méssal orvosolsz, / S hamar megbékéllel”. > Az Encomia
virtutumban a muzsak kutjanak vize mintha az erények italava valtozna, ,kozelebb koz-
letve” az istenséggel:

Virtus, lelki josag, buzgo, szép forraskut,
Kinek italdatél nem lat senki kint s biit,
Terjedjen el6ttem hozzad vezérlo ut,

S benned mosakodvan ne legyek biinnel rtt.

Virtus, orvendetes, kinyilt lelki rozsa,
Légy szédiilt fejemnek hivit orvosa,

2 Fejér abrazatot mutat a teljes Hold, fénlik, mint tiszta eziist, / Julia is fejét, kivel szép téj sem ér, sem

gyolcs, kit nem fogott fust, / Edes szoval tudos, mint az Mercurios, kitiil szivem fiil, mint ust” (Otvenharmadik
az hét planétdkhoz hasonlitia Julidt = BALASSI Osszes miivei, id. kiad., 127). V6. ,,Az Urnak 8 szava tiizben
megfott eziist, / Hétszer tisztittatott, kin rozsda ki nem iit, / Probalasban penig meg nem fogta az st, / Tiszta,
szép és fehér, nem illette réziist.” RIMAY Osszes mifvei, id. kiad., 82-83; RIMAY Irdsai, 131. V6. BOTA,
A Maddch—Rimay-kédexek ..., id. kiad., 22.

20 RIMAY Osszes mifvei, id. kiad., 56; RIMAY frdsai, id. kiad., 69.

BLRIMAY Osszes mifvei, id. kiad., 100; RIMAY [rdsai, id. kiad., 82. A Szentlélek ire” motivum recepcioja-
nak értékes dokumentumara PETROCZI Eva hivta fel a figyelmet: Egy Rimay-toposz puritdn szellemii folytatdsa
= ,,Nem siilyed az emberiség!” ... Album amicorum Szérényi Laszl6 LX. sziiletésnapjdra, t6szerk. JANKOVICS
Jozsef, felel6s szerk. CSASZTVAY Tiinde, szerk. CSORSZ Rumen Istvan, SZABO G. Zoltan, Bp., MTA Irodalom-
tudomanyi Intézet, 2007 (halozati kiadvany: http://www.iti.mta.hu/szorenyi60.html).

B2 RIMAY Osszes mitvei, id. kiad., 103; RIMAY /rdsai, id. kiad., 87. Ez utobbi, az ,Orok életnek” kezdetii
vers (a ,,megkomponalt versgylijtemény” 6. darabja) gytijtohelye a korabbi orvos-filozofus motivumkor tiszta
teologiaba valo atforditasanak: ,,sebiinkben jobb kezed”, ,,.Gennyedtségiinktdl, / Rothadt sebiinkt6l / Te meg
nem irt6zol, / Szomjusagunknak, Forrésagunknak / Italt, oltast hozol. // Ez az jé orvos / utalatlan mos / Rolunk
minden szennyet...”
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J6 illata vized lelkem szennyét mossa,
Minden rossz vétkeknek 1égy benne gyilkosa.”*®

Nem véletlen, hogy az Ilona altal nyujtott népenthesz, a varazsos ital — amely a Sibi canit
et Musisban még Castalius kutjabol csorgedezett — ebben a versben a magasabb erények
altal kinalt forraskutbol buzog eld, s mint hivitd orvos mossa a lélek szennyét. Hiszen
kozben mintha a muzsak is atalakultak volna ,,az josagos cselekedeteknek ékes istenasz-
szonyaiva”! (Akikbdl az elsé sorozatnyi virtus, a kézépkori kardinalis és teologiai virtu-
sok némi feldusitasaval, éppen tizet tesz ki — a hozzajuk sz616 fohasz akar a muzsakhoz
is szolhatna: ,,Légyen szépségektol elmém éli frissé”.)™* A koltészet és a moralfilozofia
kozott — latszolag — szabad az atjaras.

A ciklus els6 részének zarddarabjaban hasonld egymasba cstisz(tat)as figyelhetdé meg
egy magasabb szinten, a teologia szférajaba transzponalva: a filozofusok konyveibol
nyert gyogyito illat és az Allhatatossag népenthesze helyébe — mintha csak természetes
volna a transzszubsztanciacido — a megvalto vére keriil. Az 6sszek6tdé motivum ismét csak
a kut:

Csak 6 az €16 kut, hozzad vezérl6 ut, mint szent igédbdl értjik,
Mi szomjusagunkot és faradsagunkot csak nala enyhithetjiik,
Te nagy jo voltodot s irgalmassagodot O kedvével vehetjiik.

A vers prdézai argumentuma még ennél is kifejezdbb: ,,Minthogy az szomjuhoztaknak
kedvekért lett ¢16 kut folyasava Christus Urunk, s maga is az szomjuhoztakat hija csorgo
forrasanak italara [...] minden ember tanacsot adjon maganak, hogy mind szomjusaga s

B3 Encomia virtutum = RIMAY frdsai, id. kiad., 104. (Kiemelés tdlem — B. S.)

4 A két kidolgozasban fennmaradt vers rovidebb, a ,,megkomponalt gyiijteménybe” bekeriilt valtozata
(RIMAY [rdsai, id. kiad., 102—104) pontosan abban kiilonbdzik a hosszabbtol (uo., 153-158), hogy a hosszab-
bikban szellosen felsorolt tizenkét vagy tizenharom erényt (hit, remény, szeretet, erd, mértékletesség, igazsa-
gossag, okossag, tlirés, magnanimitas, liberalitas, jozansag / nyajassag, szemérem — hogy 12 vagy 13, az attol
fugg, hogy a nyajassag onallo vagy a magnanimitas / liberalitas / jozansag képzetkorét gazdagitd szinonima) a
rovidebb verzid 2—4. strofaja, a magnanimitas és a liberalitas valamint a jozansag és a nyéajassag 0sszevonasa-
val, tizes erénysorra striti (hit, remény, szeretet, er6, mértékletesség, igazsag, okossag, tiirés, magnanimitas,
jozansag — azutan a vers masodik, ima-részében ismét tizenkettdre bovil a sor, a nydjassag és a liberalitas
onallosulasaval, a jozansag szemérmetességre cserélésével). — Az értelmezés kulcsa az erények szamanak
meghatarozasa. E tekintetben rendkiviil inspirativ KNAPP Eva tanulmanya (Az dsszezdrt erények: Rimay Janos
erény-verseinek ikonogrdfiai hdtteréhez, ItK, 112[2008], 385-406; rovidebb valtozata: Rimay Jdnos erényver-
sei és a ,,virtutes concathenatae” = Szolgdlatomat ajanlom: A 60 éves Jankovics Jozsefnek, szerk. CSASZTVAY
Tiinde, NYERGES Judit, Bp., 2010, 210-222). Véleményétdl (KNAPP, Az dsszezdrt..., i. m., 391-392) csupan
két részletkérdésben térnék el: a kedvességet nem szamitom 6nallo erénynek; a vers argumentumaban talalhato
Ltirés és szenvedés”-t egy erénynek veszem. Utdbbi esetben a lipsiusi patientia duplikalé magyar forditasarol
van sz6 (LIPSIUS, 7. m., 11 [I, 4. fej.]), aminek rogziilt terminus voltara még a Laskai-forditas is kinal példat
(LASKAL i. m., 77: ,tlrés-szenvedés™). — A vers centralis jelentdségét a sztoikus hierarchia kozvetitésének
szempontjabol hangsulyozo JANKOVICS Jozsef joggal emeli ki éppen a tlirés(-szenvedés) erényének el6térbe
helyezését (,, Akadtam egy picturdra... ”: Rimay Jdnos és Maddch Gdspdr allegorikus versének képzémiivészeti
vonatkozdsai = U0, Ex Occidente... : A 17. szdzadi magyar irodalom eurdpai kapcsolatai, Bp., 1999, 46).
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mindpeniglen faradsaga sziikségében konnyebbit pihenéssel s enyhitd illattal valé or-
vossagot 6 szent felségénél keressen lelkének...”*

Mintha megmaradna a korabbi vezérmotivumbdl, a Balassival valo versengésbol, Ba-
lassi ,,javitasanak™ szandékabol is valami. Az 0 gylijtemény masodik, ,,vilagi” részének
manifesztum jellegli darabja az ,,Ez vilag mint egy kert” kezdeti.”® A vers egyfeldl, a
sokat hangsulyozott Balassi-imitacioval (mintegy bekebelezi, kevés valtoztatassal ateme-
li az In laudem confiniorum jelentds részét),”’ valdjaban a Balassi-parodia hatarat surol-
ja. A vilag valtozott meg a Katonaének ,,jo kedvbol” vagdalkozo vitézei koril, s ezzel
minden korabbi jelentés megvaltozott, az imitalt Balassi-szoveghez szinte hozza sem
kell nytlni, elég idézni, magatol ingatja meg sajat alapjait. Elsdként Szilasi Laszlo latta
meg ebben a Balassi-koltészet alaptételeinek (a vitézséggel 6sszefiiggd szerelmi kontex-
tusnak és a hosi halal égi vagy erkélesi jutalmanak) eltiintetését, a Balassi-versnyelv
egyik legfontosabb elemének (argumentativ metafora) torlését, a szembeszegiilo gesz-
tust.”*® Amihez annyit tennék hozza, hogy azért az ,,idéz6jelek” sem lényegtelen hangu-
latfesté elemek: a Balassi-imitaciot keretezd bevezetd és a zard strofak a kontextust
adjak meg, a transzcendens vonatkozasi pontra és a vitézi probat értelmezd filozofia
koordinataira ramutatva. Az ,,Ez vilag mint egy kert, kit kéesd elvert” sor nem csupan a
biinbeesés elotti paradicsomkertre, hanem — mint a zarlat utalasai megerdsitik majd — a
sztoikus filozéfus nyugalmat biztosito, a De Constantia masodik konyvének elején meg-
idézett kertre is utal. A ,kdes6” konkrét bibliai utalasa a biintetd gondviselést, Isten
sujtolasat” idézi fel:**° a korabeli lutheranus prédikacios irodalomban a jogos és okula-
sunkra alkalmazott isteni biintetéssel kapcsolodott 6ssze, a javunkra valo megprobaltata-
sokkal (ebben az értelemben utal ra mar az Epicédium is).**° Az ezutan illusztracioként
alkalmazott Balassi-intarzia szerepe kettds. Egyfel6l az exemplumként citalt eldd-versen

25 A megkomponalt versgyiijtemény” X. darabja (az els6 ciklusfél zaroverse): RIMAY frdsai, id. kiad., 98,
96. V6. RIMAY Osszes miivei, id. kiad., 110-111.

B6 RIMAY Osszes mifvei, id. kiad., 73—-74; RIMAY frdsai, id. kiad., 105-107.

57 Lasd ECKHARDT Sandor jegyzeteit: RIMAY Osszes mifvei, id. kiad., 196-197.

28 SZILASL i. m., 190-191, 194.

29 Isten a zsidé nép ellenségeit bunteti; Karoli forditasaban, Zsolt 78, 47: | JégesSvel pusztita el szolojiiket,
s figefaikat kdesdvel”; a proféta erre alluddlva mar a zsidosagra vonatkoztatja a buintetést, Aggeus 2, 17:
~Megvertelek titeket tiszoggel, ragyaval, és kezetek minden munkajat kdesével, és még sem hajoltatok hoz-
z4m, azt mondja az Ur”.

20 Az népnek biinéért, ugymond, elvaltoztatnak az fejedelemségek. Istennek ostora azért az hamis avagy
kegyotlen fejedelem, mint szintén a kdesd, saska, ¢hség, doghalal, és egyéb nyomorusag, és az Uristen végre
ugyan megbiinteti 6tet, de annakeldtte Galtala meggyotor, megostoroz és megbiintet minket, mindavégre, hogy
megismerjok Otet, és elhagyjok az biinoket, és akképpen 6néki es megadjok ami 6vé, és a balvanyoknak ne
tulajdonéjtsok.” KULCSAR Gyorgy, Postilla, Alsolendva, 1574 (RMNy 334), 546a. ,,Az te népednek fejedelmét
ne atkozd! Ha torvéntelenséget parancsolna, kibe te magadat terhelné, mint felottébb valo szolgalattal fizettes-
sél, azt is békével tlird, és tudjad, hogy az te rajtad ostorul vagyon, mint egyéb nyavalya, betegség, szegénség,
rabsag, tiiz, arviz, kdesd, doghalal, fegyver, kikbe ha megesméred biineidet és megjobbitod életedet, az Ur is
megkonnyebbit mindenekben, az kikkel ostoroz.” BORNEMISZA Péter, Predicatioc (Foliopostilla), Detreké—
Rarbok, 1584 (RMNYy 541), 681a. Vo. Epicédium, V, 6. str.. ,,Véghetetlen atok szall rad sok nemzett6l, / Kik
laknak Napnyugtig kezdvén Napkelettol, / Gyimolcsed rontatik kéessés fellegtél” (RIMAY frdsai, id. kiad., 38;
RIMAY Osszes miivei, id. kiad., 26).
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apro valtoztatasokkal eléri, hogy felvillanjanak a vitézi élet kritikus elemei, azaz tavol-
sagot teremt a kozosségi értékek Balassi altal idealizalt vilagatol (példaul a pénz szerepe
a végén, a tomegmészarlasra alkalmas agyik megjelenése az elején; vagy: a roppant
seregek eldtt nyargalo egyes vitézek helyett Rimaynal tomegek, maguk a ,,nagy, roppant
seregek” rontanak egymasnak; stb.). Masfel6l viszont az egyéni lelki haszonra koncent-
ralo Lipsius tanitasat szemlélteti, mely szerint az Isten azért sujtja nyomorusagokkal a
vilagot, hogy azokbdl is épithessiik bels6 szilardsagunkat, s még az artatlanul elesettek
,,Veérébol is virtust és allhatatossagot iszunk”.*' A hol ideoldgiai, hol esztétikai okokbol
sokat karhoztatott zarlat®** a De Constantia centralis gondolatait és motivumait talan
legsikeriiltebben siiritd verses parafrazis: a szivrol lemetélend6 keservek, a nap hevén, a
viharosan habzd tengeren félelem nélkiil korméanyzé hajos, a vizek kozepén ,,csende-
szen” megallé bolcs: mind innen szarmaznak.>* Istennek tehat terve van veliink; a vitézi
élet latszolag értelmét vesztette az ipari méretlivé ndvekedett haboruban (,,hol sok ember
s vér omol”); de a bolcs képes kitapogatni a végzet (= gondviselés) szandékait, az értel-
metlenségtdl részben elzarkozni, részben annak rejtett értelmére kovetkeztetni és sajat
lelki épiilésére forditani.

Az egyet nem értés Balassival itt erételjesen tor a felszinre: nem a szerelmes ciklus-
ban megszokott latszolagos azonosuldssal és belso kritikaval, hanem a Balassi-korpusz
egyik alapszovegének demonstrativ beidézésével és javitasaval (sztoikus kontextusba
helyezésével). Latszolag ugyanott tartunk, ahol a korabbi nagyciklusban (nincs kizarva,
hogy az ,,Ez vilag mint egy kert” mar abban is szerepelt: ez eddigi sejtések szerint a
korai versek kozé tartozik).”** Azonban az ugyanott mégsem ugyanaz. Sem ennél a vers-
nél, sem az el6bb hivatkozottaknal. A ciklusbeli szovegkornyezet azt sugallja, hogy a De
Constantia els6 megjelenését jellemzd magabiztossag a filozofiai tanitds dogmatikai
kompatibilitdsarol mar régen a multé. Az elsé megjelenés utan roviddel Lipsius mar
apologetikus bevezetést kénytelen csatolni a kérdésr6l az jabb kiadasok elé — s jollehet
ebben még nagy meggy6zodéssel fejtegeti igazat (a filozofia csupan segit a teoldgianak,
a hit altal megvilagitott értelem az igazi racio stb.),** a kovetkezé évek mast bizonyitot-
tak. Egyre sulyosabban meriilt fel a kérdés: megjarhato-e valdjaban a korai versek altal

241 _bonorum in cladibus robur et patientia velut lumen quoddam est tenebroso huic mundo. Vocant

exemplo suo ad eadem alios, et velut limitem signant per quem eant. [...] Denique tot selecti cives per vim et
iniuriam pulsi aut interfecti: sed e rivis illis sanguinis Constantiam cottidie bibimus et virtutem”. LIPSIUS, i. m.,
101 (11, 8).

22 KLANICZAY, A magyar késé-reneszdnsz problémdi.., id. kiad., 330; ZEMPLENYL, Magyar kisérlet a
meditativ verseskotet-kompoziciora... , id. kiad., 139.

23 Féként éppen az imént idézett részt, a masodik konyv 8. fejezetét lehet kapcsolatba hozni a verssel; de a
szomorusag tengerérdl (ex hoc pelago maerorum) az allhatatossag kikotdjének békéjébe és biztonsagaba
megtérd (navim flecte ad hunc portum ubi securitas, ubi pax habitat), a vizek kozepén csendességben megallo
hajos képe is (mimbi circum te cadant et fulmina et tempestas: clamabis vera magnaque voce, mediis tran-
quillus in undis) parhuzama a zard strofaknak — éppenséggel az ,llona” népentheszét dicsérd 1, 6. fejezet
végén: LIPSIUS, i. m., 17 (1, 6).

** KLANICZAY, Hozzdiszdlds..., id. kiad., 327.

25 Lasd PAPY, i. m., 30-31.
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elofeltételezett ut, a moralis tanitastdl a gondviselés szandékanak kitapogatasaig? Van-e
olyan atmenet a sztoikus filozéfia és a keresztény (Rimay esetében a lutheranus keresz-
tyén) teologia, a tudas és a hit kozott, mint azt a motivumok egymasba jatszatasa sugall-
ja? Egymasba folyik-e a filozofia Rimay altal emlegetett bolcsebb nediije a hit misztikus
italaval (mysticum religionis nostrae liquor)?**® Mint a kérdés is sugallja: Rimay életide-
jének eldrehaladtaval, a kozben lejatszodo torténeti események tanulsagai nyoman, egyre
kevésbé tlinik szabadnak vagy egyaltalan lehetségesnek az atjards. A kezdeti Lipsius-
rajongast sokaknal, s nyilvan a magyar ,,hivok” korében is eleve bearnyékolta a Mester
konvertalasanak futétiizként terjedd hire, amelyet az ellenreformacios propaganda persze
maximalisan ki is hasznalt.**” (Figyelemre mélt6, hogy ebben a korben mar a kezdet
kezdetén, a Lipsiushoz intézett els6 magyarorszagi levelekben megjelenik a hitehagyas-
sal kapcsolatos aggodalom. Forgach Mihdly mintha egyenesen provokalna Lipsiust,
amikor sajat konvertita batyjatol elhatarolédik,**® Rimay pedig igen tajékozottnak mu-
tatkozik a németalf6ldi filozéfust ért vadak tekintetében, amelyek a sztoikus fatum és a
gondviselés problematikus viszonyat feszegetik.) Nagyon altalanos terminusokban fo-
galmazva és a lényegre szoritkozva, arrdl van szd, hogy a neosztoikus filozofia altal a
maganszféra és a privat érintkezés szamara posztulalt szabadsagnak sulyos ara volt: el
kellett ismerni, hogy az allamnak joga van korlatozni a nyilvanos lelkiismereti, vallas- és
politikai szabadsagot. Errél szolt Lipsius és Dirk Volkertszoon Coornhert elkeseredett
vitaja.*** A harmincéves haboru kezdetéig, de legkésébb annak forduldpontjara, az 1620-
as évek végére jutva az eurdpai 1éptékii kiizdelembe bekapcsolddd protestansok szamara
elhérithatatlanna valt a dontés: a Sebes agynak késd sisak kifejezésével élve, a , kozigaz-
sag és hitbéli szabadsag”>° mellett valo kiallas tétje a puszta megmaradas lett, a sajat
allam és a sajat felekezet jogat is tudomasul kellett venni a véleményszabadsag és a

26 Tustus LIPSIUS, Ad Lectorem pro Constantia mea praescriptio = U0, De Constantia libri duo, iterata
editio, Londini, 1586, szamozatlan. (En ezt a kiadast hasznaltam; a Praescriptio azonban mér egy évvel korab-
ban, 1585-t61 megjelent a De Constantia-kiadasok élén, vo. PAPY, i. h.)

7 Az attérésre Mainzban keriilt sor a jezsuitaknal, 1591 tavaszan, a mar emlitett Martin Delrio kozremdi-
kodésével (MAYER, i. m., 159-161). A katolikus propagandardl lasd Jan PAPY, Lipsius and His Dogs:
Humanist Tradition, Iconography and Rubens’ Four Philosophers, Journal of the Warburg and Courtauld
Institutes, 62(1999), 182—184; Marisa BASS, Justus Lipsius and His Silver Pen, Journal of the Warburg and
Courtauld Institutes, 70(2007), 157-194 (kiilonosen 164-166).

28 Lasd Forgach levelének zarlatat: Forgdch Mihdly és Justus Lipsius levélvdltdsa, kozzéteszi a Magyar
Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete Reneszansz-kutatod csoportja, szerk. KLANICZAY Tibor,
Bp., 1970, 7 (ford. PIRNAT Antal, wo., 9). A levél és Lipsius valasza széles korben ismert volt a magyar Lip-
sius-hivok korében; Rimay ehhez kapcsolodik, amikor ¢vatosan céloz ra, hogy Magyarorszagon még maradt
lehetéség , Isten tiszta igéjének” (purum verbum Dei) hallgatasara (RIMAY Osszes miivei, id. kiad., 226).

2 Gerrit VOOGT, Primacy of Individual Conscience or Primacy of the State? The Clash between Dirck
Volckertsz. Coornhert and Justus Lipsius, The Sixteenth Century Journal, 28(1997), 1231-1249; vo. Acs Pal,
A hallgatds miivészete: Rimay Jdnos és az vjsztoikus ars dissimulandi = Szinlelés és rejtézkodés: A kora ujkori
magyar politika szerepjdtékai, szerk. G. ETENYI Nora, HORN Ildiko, Bp., 2010, 22-23.

2% Bethlen Gabor igazolja e terminusokkal katonai szinrelépését; a legujabb kiadas: A harmincéves hdborii
verses arcképcsarnoka: A Sebes agynak késd sisak és latin forrdsa, s. a. r. FAZEKAS Sandor, JUHASZ Levente,
Szeged, 2010 (Fiatal Filologusok Fiizetei: Korai Ujkor, 6), 123.
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vallasi tolerancia hatarainak korlatozasara, a kozosség érdekében. Aki nem allt se ide, se
oda, aki tovabbra is igényt tartott a magan-lelkiismereti kedvtelésekre, az sulyosabb
gyanu ala esett, mint a legalabb mar ismert ellenség. Lipsius moralfilozofiajat, politikai
filozofidjat és foként a filologiai munkassagaval feltart hatalmas antik tudasanyagot
ekkor mar mindkét oldalon instrumentum regniként, a modernizacio eszkozeiként hasz-
nositottak.”" A remények szertefoszlottak, egy alom véget ért.

Az élete utolso éveiben verseit Gjrarendezd Rimay érzékenyen reagalt az ,elvaltozott
idok” kihivasara. A korabbi ciklus(ok)ban kidolgozott nyelv és motivumhalo teherbirasa
megmaradt a ,,megkomponalt versgyiijteményben” is, de amit hordoznak, az mar nem
ugyanaz. A kései, végleges megnyilatkozasnak szant ciklus f6 kérdése mas, alapvet6en
eltéré6 a korabbiakétol. A helyes regula, Isten igaz tiszteletének problémaja, az ezzel
kapcsolatos lelki harc tétje minden korabbi megfontolast feliilir. ,,Hitemben adj igaz
vallast, / Ne tiszteljek helyetted mast™®” — az ilyen és hasonlé megnyilatkozasok egyre
gyakoribbak lesznek. A legbeszédesebb példa talan a korabbi ciklusban is helyet kapott
51. zsoltarparafrazis (,,Konyoriilj énrajtam”). Ennek zarésora mar a Balassa-kodexbeli
valtozatban is hasonlé irdnyba mutatott (,,teeldtted balvany ne alljon meg helyben”), a
vers centrumaban pedig kis valtoztatassal kétszer is megfogalmazddott ugyanaz az ag-
godalom:

Te bolcsességednek utain viseltél,

Es titkaid kozott oktattal s neveltél,
De kitévelyedtnek, im, azokbdl leltél,
Es az itiletben engemet meggy6ztél.

Ez azonban még meglehetdsen altalanos félelem az igaz isteni bolcsességbol valo ki-
tévelyedéstdl, s mint korabban utaltam ra: ameddig a De Constantia végzetfelfogasat
Rimay Osszeegyeztethetonek gondolta a gondviselés hitével, az ujsztoikus filozofiat a
lutheri teologiaval, addig a dilemma legalabb elviekben feloldhatonak tiint. Marpedig
palyaja elején ez volt a helyzet, mint arr6l Lipsiusnak irott levele tanuskodik. Késobb
azonban, amikor ez a bizonyossag meginog, a valtozatlan szoveg értelmezési hangsulyai
lassu vandorlasba kezdenek. Raadasul az 1j ciklus nyitoversévé avatott zsoltarparafrazis
ezuttal terjedelmes prézai argumentumot kap, amely félreérthetetlen felekezeti szilard-
saggal fogalmazva, a dogmatika nyelvére forditja le a korabbi lelkiismereti szorongast.
Istent blineinkért engesztelve ,,sziikség ennek az dolognak valosagos mddjat, sima ¢és
igyenes regulajat, bizonyos utjat is megtanulnunk s mindenkor el6ttiink tartanunk”, hogy

2! Alapvetd: Gerhard OESTREICH, The European Echo = Neostoicism and the Early Modern State, id. ki-
ad., 90-117; tovabba Richard TUCK, Philosophy and Government 1572—1651, Cambridge, 1992, 46—63; Merio
SCATTOLA, Dalla virtii alla scienza: La fondazione e la traformazione della disciplina politica nell’eta mo-
derna, Milano, 2003, 427-432. Az elérelépéshez feltétleniil szuikséges volna magyar szempontbol is attekinteni
a teologizalodo politika Lipsius-hivatkozasait, foként Althusius Politica methodice digestdjanak Lipsius-hivat-
kozasait.

22 RIMAY Osszes mifvei, id. kiad., 98; RIMAY [rdsai, id. kiad., 80.
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a kinyilatkoztatasbol nyert ,.€p reguldjat illetlen toldalékokkal nem illetvén, vakon és
vakmer6n valami csoportos, gorcsos ¢€s horgas regulat ne kovessiink”; David zsoltara
megmutatja a biinbanat helyes modjat, tehat ,,nem sziikség ez ellen mas regula utan el-
ménket hajtanunk”.**®

Ez mar egy masik, a korabbiaktol gyokeresen eltéré gondolat — a hang azonban, ami
mondja és nyelv, amin mondja, azonos. A kései ciklus ugy mond ellent a korabbinak,
ugy énekli ujra azt, hogy a szovegek sokszor egybeesnek, a versek jelentds hanyada a
régi gylijteménybol keriil at az Gjba. Ha valami tehat valddi palinddia, akkor ez az — s
egyszersmind ez az els6 eset Rimay palyajan, amikor nem a kolt6-el6d Balassi ciklusait,
hanem a sajat korabbi szovegeit ,,rekantalja”. A kései ciklus tjjdonsaga az elsd tiz vers
(ismét egy tizes kompozicid!), amelyek bekeriiltek, s amelyek az élen allé zsoltarpara-
frazis kivételével Gjonnan, legalabbis a régi gyilijtemény oOsszeallitdsa utan keletkeztek.
Az emlitett hangsulyatrendezést ezek teszik félreérthetetlenné, mar csak azért is, mert
kiilon alciklussa szervezddnek (a kései gytlijtemény ,,els6 része”). A masik ujdonsag az,
ami nincs benne az Uj kompozicioban: kikeriilt bel6le a tiz szerelmes vers. Negativ mo-
don tehat, de még egyszer kideriil, hogy valaha §sszetartozhattak, 6nallé kisciklust al-
kothattak: hiszen most ugyantigy vonddnak ki, gyomlalédnak ki az egykori nagyciklus
versei koziil, mint ahogyan annak idején Osszekeveredtek veliik. Maradnak a sztoikus
politikai, moralfilozofiai és vallasos versek, amelyek jelentésen kiboviilve és prozai
argumentumokkal gazdagodva az 0j gylijtemény masodik részét képezik. Egy adott
pontig szigoru terv alapjan, aztan — kortlbelill a 29. verst6l, mint mar Klaniczay Tibor
jelezte25 g némileg ,,6sszecsapott”, ad hoc modon, de az alciklus cime altal jelzett kon-
cepcidhoz hiien: ,,Masodik része, melyben ez vilagi életiinknek allapatjabdl szarmazo
akadalyoknak orvoslo eszkozit szedegethetjiik elménkbe.” A szerkezet jelentése egysze-
riien atlathatd: 1. elhalvanyul a petrarkista 6rokség (nemcsak a szerelmes versek kertil-
nek ki a kotetbdl; nem érdekes mar Balassi ,,javitdsa”, a petrarkista aszcenzios modell
érvényesitése sem: a Maria-ének és az istentisztelethez kapcsolt rovid két szertartési
ének utan egy erdteljesen sztoikus vers, a Rimay tobbi darabjahoz képest epigrammati-
kus tomorségl és rovidségli ,,Az id6 6sdga” zarja a kotetet); 2. a hangsuly az elsé tiz
versen van: a lélek orvoslasan, a megigazulas kérdésein, a helyes regulan, az irgalom
,,hagy orvossaganak” fellelésén (vagyis: a sztoikus orokség vallalhato, érvényes, a pet-
rarkista mar kevésbé).

A Balassival vald szoros parbeszéd ezzel mintegy hattérbe szorul, zardjelbe kertil.
Legalabbis a koltoi versengés teriiletén. Mert a feladat, a nyomaszté 6rokség megmarad.
Rimay, aki valamely mas, nagy irodalomban ugy fordulhatott volna szembe elédjével,
hogy vilagossa teszi az Oket elvalasztd szakadékot, egy éppen csak bontakozni kezd6
nemzeti irodalom feleldsségteljes miiveldjeként kénytelen Balassi-kultuszt épiteni, a
versek kiadasaval foglalkozni. Mert mas nem foglalkozhat vele: nincs mas, aki értse,

253 RIMAY Osszes mifvei, id. kiad., 93-97; RIMAY Jrdsai, id. kiad., 75-78.
2% K LANICZAY, Hozzdsz6lds... , id. kiad., 295.
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tegye, értve tegye.” Nincs ,,nyolc ifju legény”, nincs irodalmi ,,piac”. Mindig is csak
ketten voltak; talan-talan néha harman®° — a tobbieket, még ha passziobol foglalkoztak
is versfaragassal és ha mas nem, legalabb miivelt olvasé valhatott volna beldliik, alapja-
ban véve mas érdekelte: a sz6lobirtok, az egyhaz dolga, a politika. A Balassa-kodex
torzdja mindennél arulkodobb: a nagy garral beharangozott ,,mostani koltok” fajdalma-
san sovany, nyulfarknyi supplementumaval. A hely tires volt, €s sokaig {iresen is maradt.
A feladattol, az elodtol nem lehetett szabadulni. A magyar irodalmi kézvélemény szeret
koltoparokban gondolkodni, irta valamikor Kovacs Sandor Ivan: Balassi és Rimay, Zri-
nyi és Gyongyosi, Ady és Babits... Aztan még egyszer nekifut: a Balassi-Rimay parhu-
zamnak és ellentétnek taldn inkabb a Babits—Téth Arpad paros feleltetheté meg.”’ En
mégis ugy képzelném a dolgot, hogy Kosztolanyi az frdstudatlanok druldsdt, ha egyalta-
lan megirta, a fiokban rejtegeti, és jol (vagy rosszul) értelmezett kotelességtudatbol Ady-
matinékat szervez a Hadik Kavéhazban. Zongoran kisér Reinitz Béla, a Tiizes seb vagyok
eldadodja: Gorog llona...

,,Balint, nemzetedben ki voltal Balassa, / Munkadot kiadom, hogy minden szem las-
sa...””>® — hat nem latta minden szem. Mert nem adta ki: élete végéig iilt a kéziratokon,
néhany apro6 hianyossagra — no meg a valoban mérhetetlen mennyiségii egyéb természe-
tli adminisztrativ munkara, a ,,szusszanasnyi idé” érok hianyara®’ — hivatkozva halogat-
ta a dolgot, titkolozott, tulbeszélt, elhallgatott, és paratextusok irdsaval piszmogta el az
iddt. Ennek az abszurd helyzetnek nyoma kellett hogy maradjon Balassitdl fokozatosan
elforduld koltészetében. Maradt is. Ha egy mondatban kellene 9sszegeznem Rimay par-
beszédét a Balassi-orokséggel, azt mondanam: finom jatékkal, évodo vetekedéssel indu-
16, majd lassan eldurvulé viszony volt ez. Némileg finomabban fogalmazva: id6 jartaval
egyre fesziiltebb viszony.

Kezdetben, foleg Balassi életében, nehéz lett volna kivonnia magat a személyes hatas
alol. A zseni éget, égetvén emészt benniink minden €16 vért. De ellenkezést, dacot, hata-
raink probalgatasat is kivaltja. Rimay autodidakta médon fejlesztett konyvmiiveltsége
meghaladhatta Balassiét, s mindenképpen mddszeresebb volt annal. Metszéen okos volt,
koraérett intellektusiban maga Balassi is bizott. Nincs okunk kételkedni sem Rimay

25 Nem lehet eléggé hangsulyoznunk e magyar szellemi elit sziik korti, a valodi irodalmi élet hatterét nél-

gon, egyet kell érteniink ZEMPLENYI Ferenc, 7. m., 130. megallapitasaval.

2 V. HORVATH, Balassi kéltészete..., id. kiad., 275.

7T KOVACS, Szelence — kemence — Velence, id. kiad., 362—363.

28 A tervezett Balassi-kiadds bevezetd elogiuma; a kiadasok szovegét (,Balint nevezetben ki voltal Ba-
lassa”: RIMAY Osszes miivei, id. kiad., 45; RIMAY [rdsai, id. kiad., 47) SZENTMARTONI SZABO Géza javitasa
alapjan moédositva idézem: Rimay Jdanos Balassit magasztalo verse = Szolgdlatomat ajanlom, id. kiad., 410—
416.

% Rimay Janus Pannoniusrél irta (Bonfinitol kolcsonozve a kifejezést): ,.si a curis publicis respirare potu-
isset” — ha a kozéleti gondoktol ,szusszanasnyi ideje lett volna™... En pedig RITOOKNE SZALAY Agnestol
kolcsonoztem a forditast és a remek alkotas-lélektani megfigyelést (Rimayt nyilvan ,,a hasonlonak érzett, a ki
nem teljesedett kolt6i palya vonatkozasaban rokon poéta sorsanak™ folismerése késztette a személyes hangu
vallomasra): Rimaiana, ItK, 86(1982), 666—667.
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kozvetlen vallomasanak igazsagaban, mely szerint Balassi vele korrigaltatta verseit (,,ré-
sze vagyok annyibdl ez énekeknek én is, hogy tiz-tizenkét esztendds korombeli itile-
temmel is munkalkodott ezeknek némelikébe™),”® sem pedig a Balassa-kodex kozvetett
tanusagtételében (,,Balassi Balint is igy szolott feldle éltiben, mond, ha ugy mégy el
dolgodban, azmint elkezdtil, gyakorolvan azt, nemhogy el nem érkeznél vile, de meg is
fogsz halladni”).”®' Az elismerd gesztusok és szavak azonban egyszersmind a ,,Mester”
elnézo iréniajarol is tantiskodnak a ,,Tanitvany” irant (nagyon is jol tudhatta 6, hogy
vannak dolgok, amiket gyakorlassal sosem érhetni el). Egy valamiben persze bizonyosan
tehetségesebb volt Rimay Balassinal: az elkésziilt mtivek promovealasaban, az irodalmi
élet szervezésében. Folyton koltéi korokrol, tudos tarsasagrol almodott, Pallas-akadémiat
vizionalt verselgeté joakar6ibol, Lipsiusnak irott bemutatkozo levelében a nagy filozo-
fusnak szemoldokintésre engedelmeskedd rajongoi korként prezentdlta fouri partfogdit
és baratait.*> Hogy ennek mennyi volt a valosagalapja, legfeljebb sejthetjiik abbol,
ahogy az évtizedekkel késobb késziilt Balassi-el6szoban sajat nemzetét korholja, amely
olvassa, utdnozza, de nem érti a Kolt6t: Balassi ,,nagy hasznodra is tudott volna lenni, ha
elméjével te tudhattal volna élni”.**® Vagy abbol, amennyi hasznot remélt a nemzet csi-
nosodasat, a magyarok civilizalodasat illetben Guevara konyvének forditasatol: ,,héaban,
aki szerecsen, szerecsen az, annyi szappant nem vesztegethetnek, mosogathatnak redja,
hogy feketesége fejérséggé valtozzék borinek”.”*

Csodalkoznék, ha Rimay nem prébalta volna gy6zkodni, szoban vagy irasban Balassit
(is): irjon levelet Justus Lipsiusnak; s egyaltalan nem csodalkozom, hogy erre Balassi
sosem volt kaphato.”®® A nagyur az nagyur, tudja, hogy vannak fontosabb dolgok az
életben a tudomanynal vagy a koltészetnél. A sztoikus viszont akkor jé sztoikus, ha
belenyugszik: hiaba okosabb a zseninél, befolyasolni ugysem tudja azt. Legfoljebb hala-
la utan. Akkor jon el az ideje, csak ki kell varni. S igen, ekkor neki is latott, még ha lelke
mélyén sejtette is, hogy sosem fejezi be. A nagy el6d keltette hatasiszony (anxiety of
influence) elméletét Harold Bloom alkotta meg a huszadik szdzad masodik felében;
Rimay feltehetéleg nem olvasta.”*® De hogy ennek a szorongasnak a fazisait meg lehetett
éIni Bloom elmélete nélkiil is, abban biztos vagyok.

Kezdetben volt a szeretet, s6t, a rajongas. A finom kritika, a csakis az értok szamara
foghatd jelzés: nem vagyok ugyanolyan. Ilona. Aztan jottek a csalodasok. El kellett

20 E18sz6 a tervezett Balassi-kiadashoz: RIMAY Osszes mivei, id. kiad., 41; RIMAY frdsai, id. kiad., 50.

1 A Rimay-részt bevezetd prézai megjegyzés: Balassa-kédex, id. kiad., 140.

22 Modositva KLANICZAY Tibor kissé idealizald beallitasat (4z akadémiai mozgalom és Magyarorszdg a
reneszansz kordban = U, Pallas magyar ivadékai, Bp., 1985, 27-29), Rimay elképzeléseinek lelkes, de némi-
leg tulzo voltara felhivta a figyelmet AcS Pal, A Balassi-imitdcio... , id. kiad., 34-35.

263 RIMAY Osszes miivei, id. kiad., 43; RIMAY frdsai, id. kiad., 53.

264 RIMAY Osszes mifvei, id. kiad., 438; RIMAY Jrdsai, id. kiad., 230.

263 Talan azért is, mert a széba joheté id6 nagyobb részét Lengyelorszagban toltotte — bar az idevago leve-
lezés még elokeriilhet. Realista (és redlis) értékelés a Rimay—Balassi-viszony feltehetéleg kissé egyoldalu
voltarol: KOSZEGHY Péter, Balassi Bdlint: Magyar Alkibiadész, Bp., 2008, 298-300.

6 Harold BLOOM, The Anxiety of Influence: A Theory of Poetry, Oxford, 1973; vo. MENYHERT Anna,
Osszovegnemzés — sziveg(-)Bs(-Jnem(-)zés: Harold Bloom hatdselmélete, Café Babel, 1996/1, 53-65.
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néznie, hogy két vezéresillaga egymas utan ,tévelyedik ki” az igaz regula utjarél. Eleinte
vigasztalta magat, ahogy tudta. A megrenditd esztergomi tragédia utan, ha mar jelen nem
lehetett, igazi koltd-tanitvany médjara verses mauzdleumot épitve gyaszolta meg példa-
képét.”” S olvasta tovabb kedves Lipsiusat, Napragyi piispok urral levelezgetett, inter-
vagy ha ugy tetszik, szuprakonfesszionalisan, elhatarolodva az analfabéta plebstol
(,,vagy egyediil vagy kevesekkel” tart), de az almiivelt elittdl is (¢éIni kell a filozofiat,
nem ,,csacsogni” feldle). Ezek azok az évek, amikor formalodik a ,,nagyciklus” — 6ssze
talan sohasem all, de a koncepcidja vilagos: ki kell javitani az egyik Mester hibait a
masik Mester tanai alapjan. Mindenki egyeztethetd mindenkivel, csak bolcs €sz, okos
itélet kell hozza, s az ellentmondasok meggydgyulnak: Seneca, Petrarca (!), Cicero,
Epiktétosz, ime a javallt kanon, igy, ebben a sorrendben. (Lipsiust emliteni sem kell,
magatol értetddik, hiszen az 6 De Constantia-elészavabol veszi a Napragyi-levél egyik
legfontosabb gondolatét.)268 Aztan ujabb évek, keserves harcok, véget érni nem akaro,
aristomhoz hasonlito vendégeskedés a torokos Budan, majd a nagy eurdpai haboru, s
amit az meghagy az egykori sztoikus idealokbdl: joszerével semmit. (Ami marad, azt
Szenci Molnar Ziegler-forditasa szemlélteti.) Rimay ekkor szerkeszti meg sajat addigi
életmtive palinddiajat a kései nagyciklusban. Koltoként ekkor teszi le a ,,javitokulcsot”;
nincs mar sziiksége ra. Megértette, hogy ha leragad a zseni biivkérében, hiaba ,,gyako-
rol”, sosem ,érkezik el vile”, ezért masfele fordult, s ha tul nem is Iéphetett, de legalabb
atlépett Balassin.

Rajta igen, de nem az arnyékan! A hely ott volt, a feladat elharithatatlanul ra vart, az
irastudatlan aruldk, a szovegek felszinén kaparaszo alliteratorok és az olcséd szépségeket
keresd olvasok, a mosdathatatlan szerecsenek kicsiny, de lelkes csapata szorgos nyiizs-
gésben munkalkodott volna tovabb, sajat szaja ize szerint ,,obruadlvan” Balassi versinek
»sensusit”, ha szét nem it kozottiik valaki, a kéziratok erdejében utat vagoé 11j kiadassal —
valaki, akiben mar régen kiizdott az alazat, a szeretet és az idegenkedés, valaki, akinek
ehhez talan nem is igen volt kedve. S ekkor kovetkezik a hatborzongaté dicséret. Balassi
poeta doctussza faragéasa, a hangsulyok finom atrendezésével, megtortént mar korabban,
az Epicédium Darholcz Kristothoz cimzett ajanlasaban, ott azonban még Petrarca és a

267 Acs Pal, Balassi Bdlint apotedzisa Rimay Janos Epicédiumdban = A magyar irodalom térténetei, 1, id.

kiad., 374-381.

68 Napragyi Demeterhez irott levél, 1603. jul. 24.; RIMAY Osszes miivei, id. kiad., 234; RIMAY Irésai, id.
kiad., 212. Cicero hivatkozasa egy sztoikus szerz6tél tobb mint indokolt (a szerelmi koltészet és a 1élek egyéb
zavarai — perturbationes animi — targyaban utalnék pl. a Tusculanae disputationes 4. konyvére); Petrarca
esetében természetesen a sztoikus keresztény fordulat utani, onmagat ,,4jrair6” (1asd SANTAGATA, i. m., 75-95)
filozofus-koltére kell gondolnunk. (A moralista Petrarca imitaciojara meggy6z6 példakat hoz KNAPP, i m.,
139-140.) Epiktétosz ilyen tarsasagban valo ,.felléptetése” természetesen a keresztény neosztoicizmus prog-
ramjaba illeszkedik, mar a forrasnal, a Senecat és Epiktétoszt egytitt emlegetd Lipsiusnal is (vo. 150. j.; vala-
mint levelét Janus Lernutiushoz, 1580. dec. 31. = lusti LIPSI Epistolae, 1, 1564—1583, cura A. GERLO, M. A.
NAUWELAERTS, H. D. L. VERVLIET, Brussel, 1978, 254); ezért az 6nallo Epiktétosz-hatas jelentdségérol szolo
gondolatokat (KESERU, Epiktétos magyarul..., id. kiad., 4; vd. még 6, 24) tovabbi kutatasoknak kell megerdsi-
tenitk.
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tudés petrarkizmus égisze alatt.”®

tobbet is kapunk.

A tervezett kiadas prozai eldszavanak szembedtld momentuma: Rimay most mar nem
a maga termését igazitja a mesteréhez, hanem a Balassi-anyagot kivanja a sajat koteté-
nek mintajara rendezni.””® Ebben is, abban is az istenes és a vilagi tematika kovetnék
egymast, egy kiilonbséggel. Balassi szerelmi koltészete egy életmiikiadasbol természete-
sen kiiktathatatlan, de — mivel a modern, Rimay altal jobbnak vélt, sajat gylijteménye
esetében érvényesitett eljaras a szerelmi koltészet eltiintetése volt — az elegyes szerelmi
koltemények és a Julia-ciklus versei valamiféle apoldgiara szorultak. Az apologia gon-
dolatmenete pedig metszden logikus: Balassi szerelmi koltészetére azért van, pontosab-
ban azért volt sziikség, mert nélkiile nem lenne teljes a magyar irodalom, hidnyozna egy
fejlodéstorténetileg fontos rész. Az érvelés mellékszala: a magyar Iét (a ,,tokéletes ma-
gyarsag”) ,,formajat és példajat” a mester versei adjak, de kizarolag filologusi koézremii-
kodéssel. (A nemzet: filologiai projekt. Emendalasrol példat, konjektararol format min-
deneknek 6k adnak... Marmint 6k ketten, Balassi és Rimay, mert ebben, a filologiaban,
valdban egyenranguak. S6t.) Poeta doctusunk betoltotte feladatat, a Parnasszus hegyére
vezette az addig sziikséget szenvedo, ,,fogyatkozott” magyar koltéi nyelvet, most mar a
muzséakkal is lehet rajta szdélni. Balassi a mult, az irodalomtorténet része, Julia-verseit
nyelvmiiveld céllal és retorikai-poétikai kulturank gazdagitasanak szandékaval kovette el
— ezért mindenki csak halas lehet neki: ,,nem atalljuk ez dologban valo faradsagat neki
most is megkoszonni s érdemlett neve becsiiletivel keziinkben is munkajat forgatni és

Itt, a leend6 Balassi-kiadas paratextusaiban, mast és

9 Talan nem art felhivni ra a figyelmet, hogy a Darholcz-ajanlas versidézetei koziil az, amelynek eddig
nem talaltak a forrasat (RIMAY Osszes miivei, id. kiad., 34: ,Nil penitus esse potest, fortuna gubernat / Res
hominum, valet illa piis obstare coeptis / Illa favere malis” — PIRNAT Antal forditasaban: ,,semminek sem
biztos a léte, a szerencse kormanyozza az emberek dolgait, neki van hatalma arra, hogy a jambor kezdeménye-
zéseknek utjat allja, a rosszaknak pedig kedvezzen”, PIRNAT Antal, Rimay Epicédiumdnak kisérd szévegei, ItK,
70[1966], 204), szintén a Petrarca-kotddést erdsiti. Rimay itt Petrarca VIII. eclogajabdl, a bonyolult bukolikus
utalasrendszerti Divortiumbol idéz (lasd rola ujabban: CSEHY Zoltan, Orpheus:z lantja, David hdrfdja, Irodalmi
Szemle, 2004/12, 12—-13): a Darholcz-dedikécid verzidjabol kimaradt egy ,,non” (,,Nil penitus non esse potest,
fortuna gubernat” — a hidnyra mar a hibas hexameter is felhivta a figyelmet). Az Gjabb Rimay-kiadasban a
citatum tévesen kap forrasmegjelolést: ,,Ovidius: Tristia, 5, 14” (RIMAY Irdsai, id. kiad., 284), s ennek kovet-
keztében a kozvetleniil utana olvashatd, valoban Ovidiustdl szarmazo idézet eredet-megjelolése is hibas (,,Ovi-
dius: Tristia, 5, 29-307). Az eredeti kiadasban PIRNAT Antal (i. m., 200) még helyesen jelolte meg az Ovidius-
helyet: Tristia, V, 14, 29-30; ez csuszott szét két locusra a kiadasban.

20 A terv kozismerten harompillérii: 1. | Istenhez tott keresztény buzgéd konyorgések™; II. ,egyeledett alla-
patrul vald, elvegylt énekek™; II1. , Juliardl szerzett énekek”. — Tudataban vagyok annak, hogy ez csupan a
korabbi feltételezésekre épiild ujabb feltételezés. De az egyre er6sebben aemulativva valo Balassi-,,imitaci6”
fejlédési logikaja sem zérja ki, és az idérend is megengedi. Otvos Péter fontos forraskozlésének interpretacio-
jaban figyelmeztetett: Rimay valdsziniileg parhuzamosan dolgozott a Balassi-kéziratok és a sajat gylijteménye
szerkesztésén 1629 tavaszatol, sot, feltételezi, hogy a Balassi-eldszo lassan, tobb menetben készild, ,.idével
gyarapodd” kézirat volt (OTVOS Péter, Rimay Balassi-kiaddsanak tervéhez: Egy meg nem kapott levél, TtK,
90[1994], 84-85). Marmost Balassinak az el6szoban vazolt szerkezetili gyilijteményét nem ismerjik — a Rimay-
gylijtemény szerkezete azonban éppen ilyen. Ebb6él nemigen lehet masra kovetkeztetni, mint hogy az addig
miikodo hatasirany megfordult.
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viselni”.?”" Szépen, halkan, passzentosan zarul a koporséfedél a nagy eléd folott. It is the
end of a beautiful friendship. A tisztelet megadatik, de a parentalas egyszersmind szaba-
dulas is. (Lehet, hogy Rimay mégiscsak olvasta Harold Bloomot?)

A verses Balassi-elogium kétértelmtiségeire Szilasi Laszlo figyelt fel el6szor; 6 vette
észre, hogy a Szirén mar Bornemiszanal az Orddg neve,””” 6 hivta fel a figyelmet,
ugyancsak Homéroszra utalva, Kirké negativ szerepére (diszndva valtoztatta Odiisszeusz
tarsainak csapatat — igaz, megsugta Odiisszeusznak, hogy a gyilkos Szirének mellett csak
tarsainak fiilét bedugva hajozhat el épségben), valamint a csodas szavu k6lt6, Amphion
ambivalens szerepére, ,,majdnem-anyagyilkos” voltara. Megfigyeléseit itt csak kiegészi-
teni tudom. Talan nem tul 1ényeges aprdosag, de tény, hogy Amphion és testvére, Zéthosz
mitosza olyannyira foglalkoztatta Rimayt, hogy még Napragyi piispokhoz irott levelében
is felidézi alakjukat: bar ebben 6 maga lesz ,,¢kes elméjii” Amphidn, az ocs, akit a ,,bo-
lond baty” (Madach Péter, alias Zethus, Rimay nagybatyja) megirigyelt és szinte kifosz-
tott az osztozkodaskor. Ha azonban valaki ilyen sokoldaltian ismer egy mitoszt, akkor
Amphidn jellemének arnyoldalai sem maradhattak rejtve eldtte, aki egy személyben
biivos szavu kolté és hideg feju sorozatgyilkos volt: Zéthosszal egyiitt 6lik meg nagy-
batyjukat, Liikoszt, annak feleségét, Dirkét pedig bika szarvahoz kétozve vonszoltatjak
halalra, miel6tt fallal 6vezik kérbe Thébat (érdekes momentum ez is, a Balassi-fivérek
korabbi péaros dicséitésének fényében!).”” Fontosabb azonban a tébb szalon is dsszekot-
tetett Szirén—Kirké motivum masik jelentds el6fordulasara vetni egy pillantast Rimaynal.

A mar emlitett ,,Vitézség embernek fold felett élete” kezdetli vers prézai argumentu-
ma ,,Circe és Sirena éneklésében” a vilagi gyonyoriiségek csabitasat, ,,ez vilag [...] sze-
retetit” allegorizalja, a vers maga pedig Kirké részegité dalanak legveszélyesebb tulaj-
donsagat abban latja, hogy ,,Istenes dolgokban elmédben megszédit, / Lelkedben meg-
sebhit” — s az ellene folytatott kiizdelem eszkozeként a balvanyozas elhagyasat, Krisztus
ép hittel valo imadasat jeloli meg. A moralis tanulsag adott: ,,Mi is Ulyssesnek példajat
kévessiik, / Ez Circe szavara fiiliinket békossiik...”*™ A Kirké-figura allegorizalasat a
leggazdagabb invenciéval Boccaccio mitoszmagyarazata orokitette Rimay korara.””
Ebben egyrészt altalanos érvénnyel fogalmazodik meg a Rimay altal is hangsulyozott
moralis probléma (sok Kirké van és még tobben olyanok, akiket sajat bujasaguk biine

78 RIMAY Osszes miivei, id. kiad., 42; RIMAY frdsai, id. kiad., 52.

22 Ezec ordogec voltac: Vlysses eszesen oltalmazta magat es tarsait”. BORNEMISZA Péter, Ordogi kisérte-
tek, s. a. r. ECKHARDT Sandor, Bp., 1955, 44. V6. SZILASI Laszl0, Hibbe (csuf): Rimay Jdnos Balassi-elogiuma
= HARS Endre, SZILASI Lasz10, Lassu olvasds, Szeged, 1996, 193-205.

23 A mitosz valahai legteljesebb irodalmi kidolgozasa Euripidész elveszett Antiopé-dramaja lehetett (RI-
TOOK Zsigmond, Euripidész Antiopéja, Okor, 2007/1-2, 61—66). Az a forras azonban, amelyet Rimay teljes
bizonyossaggal ismert, nem ennek valamely késé-antik kivonata, hanem Propertius elégigja (111, 15) volt; a
kommentalt kiadasban, ami esetleg a kezében jart (a Balassi-eldszo ,,Catullus—Tibullus—Propertius™ sorrendje
alapjan, RIMAY [rdsai, id. kiad., 52): Catulli, Tibulli, Propertii nova editio, rec. Josephus SCALIGER, Ant-
verpiae, 1582, 232-234.

M RIMAY Osszes miivei, id. kiad., 77-79; RIMAY /rdsai, id. kiad., 99-101. Az Odiisszeusz-figura ilyen ti-
pust moralis exemplumma emelésében kiilonosen erds szerepe volt Melanchthonnak, 1asd PONTANL, 7. m., 387.

3 De Circe Solis filia = BOCCACCIO, Famous Women — De claris mulieribus, id. kiad., 150—154.
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torzit allatiassd), illetéleg kiilondsen er6s hangsulyt kap a varazslono két tulajdonsaga: az
egyik, hogy nem csupan szépségével és a kivaldan ismert ,,flivekkel” boditotta el, majd
vetkoztette ki magukbol és csabitotta biings életre aldozatait, hanem miivészi énekével
(huius artibus cantatis carminibus) és beszédének é¢kességével (ornatu sermonis). Vagy-
is pontosan azokkal a képességekkel, amelyek a Szirének legkozelebbi rokonava teszik,
s amelyeket Rimay is neki attribualt versében. Nem tartom kizartnak, hogy Rimay olvas-
ta a De claris mulieribust.”” Ha igy volt, akkor nem érdektelen momentum, hogy abban
a Kirké-fejezetet kozvetleniil megeléz6 caput éppen Heléna viselt dolgait targyalja. Es
ha igy volt, talan az sem véletlen, hogy a Balassa-kddex kompozicidja éppen az Ilona-
vers utan kozli a Kirké szavaval példalozo ,,Vitézség embernek fold felett életé”-t.

,»Vagy Syren, vagy Circe, vagy Magyar Amphion” — a legijabb szakirodalom felveti
a lehet6séget, hogy a ,,vagy” vajon létige (azaz a vers mindharom szereppel azonositja
Balassit), vagy csak a vagylagossagra utal, haromszor (azaz latolgatja, melyikhez is
hasonlitsa inkabb).>”” Nos, a fentiek fényében, nem is tudom, melyik a kedvezsbb a
,dicsditett” Balassira nézve. A metaforikus azonositok és azonositottak jatéka az eros
intertextualis utalasokkal egymashoz linkelt Rimay-versek kozott: valodi enigma, meg-
fejtésén a végtelenségig toprenghetiink. Ha példaul abbol indulunk ki, hogy Rimay tud-
hatott rola (Szophoklész és Euripidész utalasai nyoman), hogy volt olyan hagyomany,
amely a thébai ikreket, Amphiont és Zéthoszt a Dioszkuroszokkal hozta 9sszefliggésbe,
s6t, azonositotta, akkor ismét pozitiv iranyba billentheté a mérleg: az olykor viszalykodd
testvéreket éppen novériik, ,,Ilona” tisztelete és szeretete koti ossze. Figyelemre méltd
tovabba az elogiumvers zarlata is: ,,Kinek irasiban az ki jol is tekint, / EIméje barsonyan
szemlélhet skarlat szint”. Rimay itt is a De Constantidt forditja versbe, ahol Langius a
bevezet6 fogalomtisztazast (ratio és opinio kiilonbségérdl) a kelmefestéshez hasonlitja: a
helyes fogalmakkal rendelkez6 1élek s annak nemes része, az elme, csakis e magyaraza-
tokkal atitatva nyerheti el az Allhatatossag bibor szinét! ,Mert mi-képpen a gyapijat,
minek-eldtte ama szép es tiindoklo festékkel megh-festenék, mas egyéb nedvességekkel
szoktak el-késziteni €s megh-asztatni: ugy Lipsi sziikséges ez elol-jard beszédekkel a te
elmédet el-késziteni, minek-elotte az Alhatatossagnak imé barsony szinii festekével meg-
ékesiteném”. Vagyis: Balassit csak az dicsérheti igazan, aki felfedezi benne a Constantia
erényét. Nem volt konnyti feladat... A dicséret tehat dicséret, de feltételes és ambiguus,
hiszen éppen Rimay apologetikus megnyilvanulasaibol tudjuk: Balassi poeta doctussza
avatasa er6s értelmezést kivant, sztoikus allhatatossaganak bizonygatasa viszont a szere-
csenmosdatas hatarat surolhatta, legalabbis a kortarsak szemében.””®

276 persze Kirké varazsfiiveirdl és dalainak erejérél Homéroszon kiviil nyilvan kozvetleniil is tudhatott Boc-
caccio forrasabol, Ovidiusbol is (Metamorphoses, X1V, 12-24, 223-319). Mindharom forrasbol azonos kovet-
keztetésre juthatott: ,,Ilona” nagyon kozel van Kirkéhez — csak a ronto-rombol6 szandék hianyzik beldle.

277 BALAZS-HAIDU-JANKOVITS—PAP, i. m.

28 A Dioszkuroszok azonositasdhoz vo. J. Rendel HARRIS, The Dioscuri and the Christian Legends, New
York, 2004, 18-19. (A hivatkozott helyek: Szophoklész: Aiax, 673; Euripidész: Phoinikiai nék, 606. és Orjon-
g0 Héraklész, 29-30.) A bibor (skarlat) és a Constantia azonositasanak locusa: ,,Ut enim lana priusquam ulti-
mum illum et optimum colorem combibat, succis quibusdam aliis praeparanda et imbuenda est: sic praedic-
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Meglep6 vagy sem: mindezen ambiguitasok forrasvidékén ismét csak ott talaljuk Ilo-
nat, a tizedik bolcs muzsat, és a neki ajanlott Szép egynéhdny szerelmes verseket. Ko-
szeghy Péter kivalé megfigyelése volt, hogy a Balassi ,,els6 koltd”-mitoszanak épitésé-
ben kulcsszerepet jatszott Rimay-szoveg, a Darholcz Kristofhak cimzett Epicédium-
ajanlas ,luxuriae atque irae culpa” (harag és bujasag) kitételének forrdsa Boccaccio
Dante-életrajza, ahol a nagy férfiu nagy hibai kozott soroltatik fel a mértéktelen harag és
az ezzel Osszefliggd buja vagyakozas, vagyis végsod soron a burkolt dicséret céljat szol-
galjak.”” Mindenképpen idekivankozik azonban egy utalas az ira / luxuria toposzkor
egy masik fontos forrasara, Horatiusra. Az 6 részér6l bizonyosan feltételezhetdé mind a
Heléna-torténet, mind a Sztészikhorosz-féle palinddia ismerete: az Epddoszok kozott
vilagosan utal a ront6 varazs elvételére az engesztelé aldozat nyoman,” az Oddk elsé
konyvében pedig tobb carmen is varialja a recantatio-témat. Ezek koziil az elsé Parishoz
szolva réja fel a hitszeg6 norablast (vagyis Helené az er6szaknak engedett), és az ebbol
kovetkezd véres katasztrofat, Troja pusztulasat, amelyet a felbdsziilt gorogok dithe ér
majd el.”® Ezutan kozvetleniil két jatékos dal is sz6l egy Tyndaris nevii leanyhoz (mér a
nevével is Helénara, Tyndareus leanyara utal!), melyek koziil az elsd szabalyos palind-
dia: iambusaival a k6lté megsértette Tyndarist, akit most a ,,sértések visszaéneklésével”
(recantatis opprobriis) engesztel meg keserti haragjabol (tristis ira).”™® A Heléna-torténet
és a recantatio miifajtoposza mar itt éppen azon tulajdonsagok biralatara, a tdlikk valo
distanciateremtésre alkalmaztatik, amelyek meglétét Rimay Balassinal elismerte, s kép-
zett rétor, valodi Gorgiasz modjara probalta védelmezni 6diumuktdl a ,,magyar Alkibia-
dészt”. A legbeszédesebb és a motivumokat legtermékenyebben 6sszekapcsold Horatius-
locus azonban, tul az emlitetteken, az Episztoldk elsé konyvében olvashatd, a harag
pusztito hatasaitdl valo szabadulasi javaslattal egyiitt. Hosszabban idézem:

Lam, a kiraly 6rjong: de ki sinyli ezt meg? Az achivok.
Lazongas, armany, gaztett, harag és buja kéjvagy
Trdéja falan kiviil és beliil egyként ontja a mérget.
Masrészt férfierény és bolcsesség mire képes,
Hasznos, jo példat mutat erre: a bator Ulixest,

Tréja ledontdjét, aki sok varosnak a népét

és ¢életmodjat lathatta, bejarva a tengert,

hogy hii tarsaival hazajusson, mennyi baj érte,

tionibus istis tuus Lipsi animus, priusquam eum hac Constantiae purpura serio tingam”; LIPSIUS, i. m., 12 (I,
5); LASKAL i. m., 79.

29 KOSZEGHY Péter, Balassi Bdlint mitolégidja, avagy az elsé koltd, K, 98(1994), 700-701; U0, Balassi
Bdlint..., id. kiad., 344-345.

20 In Canidiam = Epod. XVII, 42-44. (,,A vérig sértett Castor és fivére is / jajtol nyiigozve visszaadta elra-
bolt / szeme vilagat a Helénat glinyolé koltdnek”; HORATIUS Osszes versei, szerk. BORZSAK Istvan, DEVE-
CSERI Gabor, Bp., 1961, 357; JANOSSY Istvan forditasa.) Lasd Locksley 1. LINDO, Horace's Seventh Epode,
Classical Philology, 64(1969), 176-177. A Horatius-parhuzamért Kecskeméti Gabornak tartozom koszonettel.

B! Ad Alexandrum Paridem (Parishoz Tréja pusztulasarol, Carm. 1, 15) = HORATIUS, i. m., 86-88.

22 4d Tyndaridem (Bocsanatkérés, Carm. 1, 16) = uo., 88-90.
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csakhogy a sors adaz hullamai kozt se meriilt el.
Olvastal Siren-dalrdl s Circe poharardl;

hogyha kiissza mohoén s balgan, mint tarsai, élte
fogytaiglan a gaz, blinds nd rabja maradna,

vagy saros disznoként vagy tisztatalan ebként.

Mig mi, iires szamok, csak azért éliink, hogy a termést
habzsoljuk, mint Pénelopé kér6i, a 1éhak,

s mint phaeak ifjak, kiknek sima bériik a fontos,

s ugy tartjak: ill8, ha ebédig is alszanak, aztan

éj idején citerak dala késén hoz nekik almot.”®®

Az episztola alapjan, az 6dak ismeretében, azon a forrasvidéken jarunk, amelyen a
Balassirol és koltészetérol gondolkodo, sajat hangjat keres6 Rimay jarhatott. Késobbi
szovegei legalabbis valoszintisitik, hogy ,,mestere” koltészetének vonzasat Szirén-dalnak
érezte. A halalos 6lelésbol nemcsak Horatius, hanem kedves Lipsiusa is Ulyxes koveté-
sét, Pénelopé megkeresését javasolta kiutként. Az utobbi egyenesen a koltészetbol | ki-
vezetd” megoldasként: a muzsak kovetése — bar mint a bolcsesség tanulasanak sajatos
mddja megengedett — végs6 soron Pénelopé szolgalolanyai utan vald kapdosas, ha szem
elol tévesztjiik a célt, az igaz filozofia megismerését.”®* A Szirénektsl, Kirkétsl jobb
minél messzebb jarni: ez volt a tanulsdg. Az egyik tanulsag. Meg is irta becsiilettel
Rimay a ,,Vitézség embernek” tisztességesen gordiilo strofaiban. De felteszem, hogy a
masik lehetdség sem hagyta nyugodni. Heléna alakja ott ragyogott a varazsos Egyiptom
,fliszerszamos” partjain, s amikor Lipsius szovegében ralelt a kapaszkodora, mar nem
volt kérdés, hogyan fejezheti ki legjobban koltéi félelmeit és emberi vagyait, a ciklus-
szerkezetekhez hasonldan eldontetleniil maradt ambiguus érzéseit. Ilona az idealis tars.
Szépsége érinthetetlen, tavoli sugarzas, korvonalai ambiguusak, de azt lehet tudni, hogy
a hajosoknak 6 mutatja éjjel, merre haladjanak. Talan Scylla és Charybdis kozott is elka-
lauzolja az ,,ez vilagi élet” akadalyai kozott botladozokat. S minden modern, teoretikus
és teoldgiai megfontolasa ellenére gy érezhette (Uigy is érezhette olykor), hogy van

2 Quidquid delirant reges, plectuntur Achivi. / Seditione, dolis, scelere atque libidine et ira / Iliacos intra

muros peccatur et extra. / Rursus, quid virtus et quid sapientia possit, / utile proposuit nobis exemplar Ulixen, /
qui domitor Troiae multorum providus urbes / et mores hominum inspexit latumque per aequor, / dum sibi,
dum sociis reditum parat, aspera multa / pertulit, adversis rerum inmersabilis undis. / Sirenum voces et Circae
pocula nosti; /quae si cum sociis stultus cupidusque bibisset, / sub domina meretrice fuisset turpis et excors; /
vixisset canis inmundus vel amica luto sus. / Nos numerus sumus et fruges consumere nati, / sponsi Penelopae
nebulones Alcinoique / in cute curanda plus aequo operata iuventus, / cui pulchrum fuit in medios dormire dies
et / ad strepitum citharae cessatum ducere somnum.” Epistulae, 1, 2, 14-31 = HORATIUS, i. m., 492-493;
URBAN Eszter forditasa.

28 Nem ok-nélkiil nevettetnek Homérusnal ama leany-nezok, kik el-hagyvan Penelopét a szolgalokhoz ad-
tak magokat: e-tavoztasd, te-is ugy ne jary, hogy ama minden dolgoknak Aszszonyat meg-vetvén, annak csak
szolgaloin kapdosnal. Szép dicséret ez, o mely tuddos ember! de szebb amaz, o bolcs ember!” LASKAL i. m.,
118 (vo. LIpSIUS, i. m., 87; 11, 4).
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valami igaza Balassinak, s vele egyiitt mindazoknak, Iszokratészt61*® Albert Camus-
ig,”®® akik tudtak, hogy a szépség szamiizhetetlen. Ha sikeriil elkergetni a képzelet hata-
rairdl, akkor vele egyiitt Eurdpa is megsziinik: s Aphrodité rabjai helyett a ,,barbarok
szolgaiva” valunk.

Van-e ilyen n a valosagban, a szovegen til, a képzelet hatarain innen? Egyesiilhet-e
valakiben Diana és Venus, Lipsius és Balassi? Eletre kelhet, megjohet-e a varazsos
Egyiptombol a minden igényt és mindenkit kielégité szép Heléna, vagy megmarad 6rok
vagyalomnak, az allegoria allegoriajanak? A kérdés koltdi, pontosabban szdlva feltételes
érvényli. Ha nem tessziik fel, nem jon el. Ha feltessziik: talan... Mint valahai kedvenc
beat-koltdnk irta:

O, tudom én, ha volna egy valdsziniitlen n6

amilyen valoszintitlen vagyok én

a hdzassag sem volna valdsziniitlen —

Ahogy 6 varja maganyos idegen ékkdvei kozott Egyiptomi Kedvesét
gy varom én is — 2000 évet és az élet fiirdévizét siratva.”®’

283 Lasd 106. j.

6 Mi szamiiztiik a szépséget, a gorogok fegyvert fogtak érte. [...] A sotétség filozofiaja megint szét fog
foszlani a ragyogo tenger felett. O, déli gondolat, a trojai habort a harctértdl tavol zajlik! A modern varos
szornyi falai megint leomlanak, hogy elénk tarjak Heléna szépségét, akinek »lelke békés, mint a tenger csond-
je«.” Albert CAMUS, Heléna szdmiizetése = U0, Szisziiphosz mitosza: Vilogatott esszék, tanulmdnyok, szerk.
REz Pal, Bp., 1990, 155-160 (SzAaBOLCS Katalin ford.).

287 Ah, yet well I know that were a woman possible as I am possible / then marriage would be possible — /
Like SHE in her lonely alien gaud waiting her Egyptian lover / so I wait — bereft of 2,000 years and the bath of
life.” CORSO, i. m., i. h.
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MUHELY Irodalomtorténeti Kozlemények (I1tK),
11502011).

PENTEK VERONIKA

MAGANYOS BESZELGETESEK ISTENNEL
(A pszeudo-agostoni Soliloquia két magyar forditasa)

Harom egymashoz nagyon kozelalld, Szent Agostonnak tulajdonitott mii, a Solilo-
quia, a Meditationes és a Manuale el6szor 1505-ben jelent meg kozos kotetben, Velen-
cében.' Ujabb és ujabb kiadasaik jelentds hatassal voltak az eurdpai meditacios irodalom
alakulasara. A magyar irodalomtorténet szdméara rendkiviil fontos, hogy e miiveket a 16—
17. szazadban ketten is leforditottak. A katolikus Pécsi Lukacs munkéja Szent Agoston
Doctornak, elmelkedo: magan beszello: es naponkent valo imadsagit: az keresztyen
attyafiaknac epiiletire, magyarra fordeta, Peechi Lvkach cimmel latott napvilagot Nagy-
szombatban, 1591-ben.” Erdédi Janos, a debreceni reformatus kollégium tanara® a harom
szoveg kozil csak a Soliloquidt forditotta le 4 léleknek Istennel valé magdanos beszélge-
tései cimmel. Ez a munka Debrecenben jelent meg 1689-ben, Kassai Pal nyomdajaban.’

A forditasok alaposabb vizsgélata és dsszevetésiik egymassal nemcsak lelkiségi, mii-
faji és forditastechnikai megkozelitésben szolgéalhat 1j adalékokkal, hanem az irodalmi
kifejezésmddok, a stilisztika és a helyesiras torténete szamara is érdekes lehet. A kovet-
kezdkben ezeknek a szempontoknak a figyelembevételével emelem ki a két magyar
véltozat fontosabb jellemzoit.

! Libellus meditationum sancti Augustini, Velence, Christophorus Colea Pensis, 1505. Vo. Index Aure-
liensis Prima Pars, Aureliae Aquensis, 1965, A/7.

2 RMNy 671. Hasonmas kiadasa: PECSI Lukacs, Szent Agoston doktornak elmélkeds, magdnbeszélé és na-
ponként valé imddsdgi, Nagyszombat, 1591, a fakszimile szovegét kozzéteszi KOSZEGHY Péter, Bp., MTA
Irodalomtudomanyi Intézete-MTA Konyvtara, 1988.

3 SZINNYEI Jozsef, Magyar irék élete és munkdi, 11, Bp., Hornyanszky Viktor, 1893, 1046. V6. Alexius
HORANYI, Memoria Hungarorum, 1, Bécs—Pozsony, 1775, 625; Stephanus KATONA, Historia critica, 1, Buda,
1779, 726.

*RMK 1, 1372.
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I. Az eurdpai hattér
1. Kommunikdcié és meditdcié

(Elsédleges és mdsodlagos kommunikacio) A teljes irodalmi kommunikacio (jelen
esetben forditoi folyamat) feltételezi a kommunikacios lanc mindharom részének, azaz a
szerzOnek, a miialkotasnak és az olvasénak a jelenlétét. A forditd6 mint a kommunikacid
Ujraalkotoja jelenik meg. Az eredeti, elsddleges irodalmi kommunikaciohoz képest a
forditds masodlagos irodalmi kommunikaciot képez. A fordito ketts szerepben jelenik
meg, mert egyrészt az elsddleges irodalmi kommunikacié wjraalkotdja, masrészt egy Uj
kommunikéciés folyamat megalkotoja.’

(Szent Agoston: az elsédleges irodalmi kommunikdcié képviseldje. A Soliloquia ere-
detzsege) Mar Erasmus figyelmeztetett ra, hogy a fentebb emlitett harom miivet illetben
Agoston szerzésége nem bizonyos, és ezeket a konyveket az 1586-os lyoni Agoston-
Osszkiadas is a kétes szerz6jii miivek ko6zé sorolta. A tévedés valdszintileg a megtévesztd
Soliloquia cim miatt alakult ki, mert Agoston valdban irt egy Soliloquidt 386396 ko-
zott. Ezt Soliloquiorum libri duo cimmel szoktak jelsIni.® Tehat a harom egyiitt kiadott
mii koziil egyediil a Soliloquia kéthetd Szent Agostonhoz, de ez sem az 6 miive,’ csak az
6 neve alatt terjedt el a kozépkorban. Mig Szent Agoston ezen cimii miive kérdés—felelet
formaju részeket is tartalmaz, a soliloquium-irodalom moddosult valtozatat képviseld
pszeudo-agostoni Soliloquia ezt a format mar nem koveti.

Arra a kérdésre, hogy ezek a miivek miért hagyomanyozodhattak Szent Agoston neve
alatt, azt lehet felelni, hogy tobbek ko6zott az ¢ miiveibdl is, elsésorban a Confes-
sionesbdl, sok részlet szerepel ezekben a szovegekben. Ezenkiviil a kompilaciok olyan
szerz6k miiveibdl tevodnek ossze, akiknek gondolkodasat Agoston szelleme, lelkisége
hatarozta meg.®

(Szent Agoston felfogdsa a mediticié tartalmdnak fontos céljdrél annak formai je-
gyeihez képest) Agoston nem csak iroi gyakorlataban tudta, hogy a meditaciok jellegze-
tes stiluselemei mennyire meghatarozdéan kapcsolddnak a tartalomhoz és a meditacio
céljahoz. Elméletben is kifejti, hogy lelkileg jobban megindulunk €s nagyobb oromet
leliink, ha az igazsag allegéridkban és szimbolumokban jut kifejezésre. De ugyanakkor
hangsulyozza Szent Pal mondaséaval — ,,a betli megél, a 1élek megelevenit” (2Kor 3,6) —,

’ Anton POPOVIC, Forditds és irodalomelmélet = A forditds tudomdnya: Vilogatds a forditdselmélet iro-
dalmdbdl, szerk. BART Istvan, KLAUDY Kinga, Bp., Tankonyvkiado, 1986, 69-72.

¢ URAY Piroska kisérétanulmanya a hasonmas kiadashoz, 14—15.

" A magyar irodalom torténete, 11, 1600—1772, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., Akadémiai Kiado, 1964, 47.
A Régi magyarorszdgi nyomtatvanyok a Meditationes és a Manuale esetében felismerte, hogy kozépkori
kompendiumok, de Pécsi ,,maganbesz¢éld imadsag”-ait az autentikus agostoni Soliloquiorum libri dudval
azonositotta.

® Szent Anzelmet benséséges hangu elmélkedé-imadkozo miivei miatt masodik Agostonnak is nevezték.
Bonaventurara is jellemzd volt az agostoni hangvétel. SOVEGES David O.S.B., Fejezetek a lelkiség torténeté-
bdl, Pannonhalma, Szent Gellért Hittudomanyi Fdiskola, 1993, 67.
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hogy csak akkor szabad képes beszéddel élni, ha a cél az Istenhez valo eljutas. Az ékes-
sz6las magaban nem elegendé az isteni igazsag megismeréséhez.” Mert fontos arra vi-
gyazni, hogy a képletes kifejezéseket ne betti, illetve sz6 szerint fogjuk fel. Csak igy
képes az ember belsd szemét a teremtett dolgok folé emelni.'® Emellett az értelmezének
a sajat lelkét meg kell nyitnia a caritas, azaz az Isten felé iranyuld szeretet el6tt, hiszen
téle jon a Szentiras homalyos helyeit megvilagosito értelem. Ebben az esetben az értel-
mezo6nek sikertiil tullépnie azon, hogy testi modon gondolkodjon, ami a betli szerinti
értelemhez ragaszkodo gondolkodast jelenti. "’

(4 soliloquium-irodalom kialakuldsa — Mi volt ebben a szerepe Szent Agostonnak, és
hogyan kapcsolédik ssze a meditdcié miifajaval?) Szent Agoston korai Soliloquiaként
emlegetett miivével a keresztény meditaciot irodalmi formaba ontotte, a filozofiai dialo-
gushagyomanyt kovetve, melyben az 6n- és az istenismeret keresése retorikai keretekben
jelenik meg.'? A Soliloguiorum libri dudban az ima és a platonikus filozofiai kutatas
egyiittese valosul meg, Szent Agoston tulajdon értelmével is folytat kérdezé parbeszédet
a miben."” A soliloguia alapvetden sSnmagunkkal folytatott parbeszédet, maganbeszédet,
monologot jelent. Ennek nagyon szép példaja Bonaventura miive, amelyben az ember
tulajdon lelkével beszélget." Fontos latnunk, hogy a keresztény soliloquium-irodalom-
nak a meditacio az alapja. Ha a meditacio alapjelentését nézziik, a latin Vulgata medi-
tatio, meditari kifejezése a héber haga *mormol, dormég, nydg’, illetve a gordg meletan
’gyakorol, folytat, kigondol’ szavaknak felel meg. A korai szerzetesség a bibliai textus
félhangos ismétlését, recitalasat értette rajta.'> Az ismétlést, a folyamatossagot és a fél-
hangossagot emelhetjiik ki jelentése alapelemeiként. Eredeti jelentésében még szorosan
érintkezik a ruminacio ('kérédzés’) fogalmaval, amelyet Szent Agoston is felhasznal,
hogy pontosan megadja a meditacio jelentését.'® A soliloquium-irodalomban a folyama-
tossag és ismétlés az ember On- és istenkeresésének attribtitumava lesz. Ezzel egyiitt a
meditacio fogalma is alakult, boviilt. Tovabbi meghatarozo 1épés az imadsag, az Istenhez
sz616 beszéd megjelenése a miifajban. Eredeti jelentéséhez képesti késobbi alapvetd
jellemzéje tehat a kézépkori €s ujkori hagyomanyban a maganbeszéd, onmegszolitas és
az Istenhez sz616 beszéd, az ima valtakozasa. Ezzel magyarazhato, hogy az ilyen tipusu

’ Vo. URAY, i. m., 20.

10 SZENT AGOSTON, A keresztény tanitdsrél, Bp., Paulus Hungarus—Kairosz Kiado, 2001, 161.

" VERESS Karoly, Bevezetés a hermeneutikdba, Kolozsvar, Egyetemi Mithely Kiado, 2007, 65-66.

'2 Guinther BUTZER, Rhetorik der Meditation: Martin Mollers ,, Solilogvia de Passione lesu Christi” und die
Tradition der eloquentia sacra = Meditation und Erinnerung in der Friihen Neuzeit, Hrsg. Gerhard KURZ, Got-
tingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 2000, 60.

13 Peter BROWN, Szent Agoston élete, Bp., Osiris Kiado, 2003, 192.

Y BONAVENTURA, Beszélgetek a lelkemmel (Soliloquium de quatuor mentalibus exercitiis) = Szent Bona-
ventura misztikus miivei, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1991.

S Meditation = Historisches Worterbuch der Rhetorik, V, Hrsg. Gert UEDING, Tiibingen, Max Niemeyer
Verlag, 2001, 2016.

1 AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos, XXXVI, Sermo III, 5 = Patrologia Latina, ed. Jacques-Paul
MIGNE, XXXVI-XXXVII, Parizs, 1865, 386.
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miveket meditdcio és soliloquia cimmel is kiadtdk Europaban az évszazadok soran.
Maga Szent Agoston a Vallomdsokban, a meditacio eredeti értelmét is ismerve, megva-
l6sitotta a meditacio Uj jelentését, sszetevoje, a soliloquium-irodalom jellemzoé parbe-
szédes formajan is tallépve.'” De, mint jeleztem, a parbeszédes és a prozai forma egy-
szerre volt jelen a kés6bbiekben. A 11. szazadtol valt jellemz6vé, hogy az inkabb solilo-
quiumra emlékeztetd miiveket is meditacid megnevezéssel jelentették meg. A Jean de
Fécamp altal — ahogy feltételezik — kompilalt Meditationes, Soliloquia és Manuale eltérd
cime jol példazza e miifajok egymassal valo atfedettségét, és azt, hogy az eltérésiik elle-
nére a retorikai megformaltsagban nincs kiilonbség.'® Ez mutatja a meditacio jelentésé-
nek alakulasat. Mig korabban a szerzetesi lelkiséget gyakorlatilag, formailag megragado
lectio divina egyik alkotdeleme volt, itt mar a lelki élet, az Istennel valé kapcsolat fontos
hordozdjava alakult. Eltérbe keriilésének az is oka lehet, hogy tagabb lehetoséget nyjt
az érzelmek kifejezésére.

2. Forditdselmélet

(Az interpretdcio értelmezési modja és a vele dsszekapcsolédo hatdselv) A. D. Svejcer
irja, hogy minden egyes szovegnek lehetnek egyéni, megismételhetetlen sajatossagai.
Ezek visszaadasa, amelyek a szerz6 alkoto tevékenységébe vald igen nagyfoku beleélési
képességet kovetelnek, a miivészi forditas elméletének egyik legfontosabb problémaja.
A miivészi és a nem miivészi elv a forditas minden fajtajaban jelen van, egymast szoro-
san athatjak. A koztiik levé viszony a forditott mii miifajatol fiiggéen fog valtozni.'

(A forditds és az interpretdcio I. 1. Revzin és V. Ju. Rozencvejg elmélete szerint) Ha a
fordito a forditasi folyamat soran a valdésaghoz fordul, amikor a forrasnyelv rendszerét a
célnyelv rendszerévé alakitja és megsziiletik a célnyelvi kozlemény, interpretaciordl van
sz6. Ekkor a fordité valamennyi multbeli tapasztalatat, az adott valdsagrészletrdl szerzett
valamennyi ismeretét felhasznalja. Ezzel szemben forditasrol akkor beszélnek, ha a for-
ditasi tevékenység alatt a valosaghoz, a multbeli emlékekhez, tapasztalatokhoz valo
fordulas ki van zarva. Interpretacioval tobbnyire a szépirodalmi miivek forditasa eseté-
ben talalkozhatunk, amelyekben az eredeti szovegben megfogalmazott valosag vissza-
adasa a cél.”

Kérdés, hogy mi mindsiil valosagnak Pécsi és Erdédi szamara. Az el6szavak megmu-
tatjak, hogyan gondolkodtak forditasukrél, milyen szempontbol tartjdk hasznosnak a
leforditott miivet. Forditasukkal azt akarjak igazolni, hogy altaluk a megfogalmazott
célok elérhetok.

" BUTZER, i. m., 61.

¥ UEDING, i. m., 1017-1018.

' Aleksandr Davydovi¢ SVEICER, A forditdselmélet mint interdiszciplindris tudomdny = BART-KLAUDY, .
m., 30-39.

* Isaak losifovi¢ REVZIN, Viktor Iulevich ROZENCVEIG, Forditds és interpretdcié = uo., 93.
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(A transzlacio és az interpretdcid) Otto Kade a transzlacion azt a kétnyelvli kommu-
nikativ aktusba agyazott folyamatot érti, amely egy adott, forrasnyelvi szoveg felfogasa-
val kezd6dik és a célnyelvi széveg megvaldsitasaval zarul. A kiilonb6z6 kédokban meg-
fogalmazott szovegek kommunikativ értékének ekvivalencidja a transzlacio invariansa.
Kade kérdésként teszi fel, hogy mi lehet invarians, minek kell invaridnsnak lennie a
transzlacioban. Kijelenti, hogy kommunikacioelméleti szempontbdl elegendé a denota-
tumra vonatkozo invariancia megérzése. A transzlacionak a szignifikativ jelentés (amely
a tudaton beliili képalkotasra vonatkozik) alapjan torténé megvaldsitasat interpretacionak
valtjak ki, a human forditas esetében a transzlacié tilnyomorészt interpretacié formaja-
ban megy végbe.”'

(Az interpretdcio és a dinamikus hatdselv) Az ekvivalencia a forditas soran a forras-
nyelv és a célnyelv kozotti adekvatsagot, teljes értékiiséget jelenti. Kiilonbozik az idegen
nyelvii széveg tartalmi interpretacigjanak egyéb formaditol: a referatumtol, az annotacio-
tol, a tartalmi ismertetéstol.

E. Nida kidolgozta a forditasi ekvivalencia két tipusanak koncepcidjat. A formalis
forditasi ekvivalencia két tipusanak koncepcidjat alakitotta ki. A formalis forditasi ekvi-
valencia akkor valosul meg, ha a forditas visszaadja az eredeti k6zlés formajat és tartal-
mat. A dinamikus forditdsokban a figyelem nem az eredeti kozlésekre iranyul, hanem
inkabb a vevd reakcidjara, arra, hogy a forditas a vevore ekvivalens hatast gyakoroljon,
meghatarozott viselkedésmodot valtson ki. Nida a késobbiekben a dinamikus ekvivalens
forditas jelentését annyiban modositotta, hogy az eredeti kozlés legkdzelebbi természetes
ekvivalenseként hatarozta meg. Emellett figyelembe veszi az eredeti szoveget és a cél-
nyelvi kozlést is.”

Il. A szovegek magyar forditdsai
1. Koriilmények és szandékok

(Pécsi Lukdcs és a meditdcio mint a szamdra megfeleld kifejezési forma, amely a be-
leéléssel valosulhat meg) Az elsé magyar forditd, Pécsi Lukacs ir6i mitkédése az ellenre-
formacié kezdeti szakaszara esik, melynek kézpontjat Olah Miklos a torok megszallas
miatt 1543-ban Esztergombdl Nagyszombatba tette at. A nyomtatas az oktatds mellett
kiemelkedd szerepet jatszott a katolikus hit megdrzésében, Ujbdli terjesztésében és a
hitélet megerdsitésében. A 16. szdzadban a nagyszombati kivételével az 6sszes nyomdat
protestansok mukodtették. Telegdi Miklds 1577-ben az esztergomi képtalan, valamint
katolikus egyhazi és vilagi fourak anyagi tamogatasaval megvasarolta a bécsi jezsuitak
nyomdajat. Telegdi e nyomda koré szervezett egy kis irocsoportot a katolikus hit védel-

2! Otto KADE, 4 transzldcié kommunikdcicelméleti problémdi = uo., 102—124.
22 Eugene NIDA, Toward a Science of Translating, Leiden, Brill, 1964, 156-171; vo. Vitalii N. KoMIs-
SAROV, 4 forditds szemantikdja = BART-KLAUDY, i. m., 196.
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méért. Pécsi mellett tagja volt Monoszldi Andras kanonok és a képtalani iskola egyik
tanara is. Pécsi munkéjat Kutassy Janos pécsi plispoknek és esztergomi érseknek ajanlja,
aki mellett munkassagat tovabb folytatta Telegdi érseksége utan is mint az esztergomi
foegyhazmegye fiskalisa és kozjegyz6.”

Pécsi Lukacs forditasos kompilacidja Magyarorszagon az els6 nyomtatasban megje-
lent elmélkedésgyiijtemény. A kodexekre, horaskonyvekre gondolva azonban belathat-
juk, hogy nem az els6 maganajtatossagot szolgald konyv. Ugyanakkor tudjuk, hogy a
pszeudo-agostoni kotet az egyhazi kotottségektol teljesen mentes maradt, €s kifejezetten
az olvaso lelki elmélytilését tekintette céljanak.

(Szellemi és kulturdlis Gsszekapcsolédds) Mig Pécsi Agostonban elsésorban az imad-
kozo, istenkeresd, az ,,unio cum Deo”-ra, azaz az Istennel vald egységre térekvé embert
latja,”* addig Erdédi Isten gondviselését emeli ki. Az Snmagat kinyilatkoztaté, allandoan
jelenlévo Isten szerepét hangstlyozza az emberi életben, amelynek barmilyen alakulasa
elfogadhato az 6 akaratdban megnyugodva. Az egyik aktiv, a masik passziv magatartast
feltételez az ember részerdl az isteni kegyelem miikodése kapcsan. A nyugati keresztény
teologia két nagy aga a kegyelem kapcsan a kovetkez6 mddon jellemezhetd: Philipp
Melanchthon kiilonbséget tesz, Luthert meghaladva a megkegyelmezés (a biinok megbo-
csatasa) és a kegyelem adasa (egzisztencialis atalakulas) kozott. A kegyelemben Isten
odafordul a biinds emberhez. Ebben a fordulatban Jézus személyes megvaltasara, em-
berkdzpontusagara keriil a hangstly Luthernél és Kalvinnal. Ezt koveti a kegyelemadas
vagy masképpen a Lélek-adas, amikor a Szentlélek kdzremiikodik Jézus megvalto tetté-
ben. Mig a katolikus dogmatikaban a szabad akarat, bar az ateredd btin miatt gyengén,
de megmaradt, addig a protestans oldalon az emberi akarat az atered6 biin miatt teljes
mértékben a rossz szolgaja. Emellett a katolikusok gy gondoljak, a hit az tidvosség
kezdete, az igehirdetés elfogadasa, amely feltételezi az tidvosséghez vivo szabad akara-
tot. Ezzel szemben a protestansoknél az igaz hit elegendé a megigazuldshoz.”

Ehhez kapcsolodo alapvet6 kérdés, hogy a predestinacio tanat is részletesen tartalma-
76 Soliloquia két magyar, katolikus és reformatus forditasa, e kritikus teologiai résznél
miért maradhatott egyforma.”® Magyarazatként gondolhatunk a nyugati egyhaz eltéré
felekezeteinek kozos Agoston-tiszteletére és arra, hogy az ujkori protestans kegyességi
irodalom ugyanazokat a kozos keresztény irodalmi hagyomanyokat hasznalja fel, mint a
katolikus. Azért, hogy lassuk, hogyan gondolkodott az eleve elrendelés és a kegyelem

» URAY, i. m., 8-13.

* Uo., 18.

» Bernd Jochen HILBERATH, Kegyelemtan = A dogmatika kézikonyve, 11, szerk. Theodor SCHNEIDER, Bp.,
Vigilia Kiado, 2000, 25-31.

% A predestinacio tanat modositas nélkiil tartalmazé katolikus Pécsi-forditast hozom a szovegrészlet bemu-
tatasara: ,,Kozzilinc penig, kic az embernec fiai vagyunc, azokat tisztettod meg, kikben kedued tolt, hogy
bennec lakozal, kiket meliseges, reiteies megfoghatatlan... mindenkor igaz, noha titkon vagyon, minden
erdemec nekil, ez vilag elot valasztottal... Ezt penig nem mindennel chelekeded... igassagodnac iteleti meg
foghatatlan, mert azon egy sarbol, nemely edent tisztessegre, nemelyet szidalomra, es orokce valo gyalazatra
chinals.” PECSI, i. m., 126. Ugyanez ERDODIN!: i. m., 107-108.
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viszonyarél Szent Agoston, és hogy mihez nyult vissza a 16. szazadban a reformécio,
Vanyé Laszlé alapjan ismertetem Szent Agoston ide kapcsolodo nézeteit. Mivel Isten
kegyelme megeléz minden érdemet, az ember jora torekvése iranyitott és segitett, onal-
l6an nem képes jo szandékra és annak végbevitelére. A kegyelem meghatarozo szerepé-
bol kovetkezett Szent Agoston szamara az isteni akarat donté szerepe, nemcsak az iid-
vosség eldsegitésében, hanem az elkarhozasban is. Az tidvosségre rendelteknek Isten
nemcsak az tidvosség puszta lehetdségét adta meg, hanem kiilon kegyelemként megadta
az tidvosségre valo torekvést is. Vanyé kiemeli, hogy Szent Agoston soha nem tanitotta,
hogy mivel az tidvosség isteni eleve elrendelés eredménye, azért az embernek nem kell
érte tennie. Megmarad az emberi akarat szabadsaga, és a jo cselekedet is érdemszerzo
marad, de ugyanakkor mindez a kegyelem inditasa alapjan torténik. Ez ugy lehetséges,
hogy Isten eldrelatasa nem semmisiti meg a teremtmény akaratat, csak eleve a majdan
bekovetkez6 cselekedetek okozati lancolataban szemléli. Mig az emberi jo cselekedetek
6 oka a kegyelem, a rosszaké a kegyelem nélkiiliség, illetve a tettek teljes Isten nélkiili,
szabad, emberi iranyitasa.”’ Németh Csaba a Patrologia Latina alfabetikus indexe sze-
rint végigveszi a 12. szazadig — amikor Szent Bernat 4 kegyelemrdl és a szabad elhatd-
rozdsrol (De gratia et libero arbitrio) cimii miive irédott —, hogy kik foglalkoztak kiilén
miiveket irva ezzel a témaval.” Szent Bernat gondolkodasat és korat alapul véve mutatja
be, hogy a kozépkor katolikus egyhaza hogyan gondolkodott a szabad akarat kérdésérdl.
A teoldgusok egyszerre allitottak azt, hogy az emberi akarat szabad, minden rahatastol
fliggetleniil dont, és Szent Agostont kovetve azt is, hogy az eredendé biin kovetkeztében
az ember 6onmagatol képtelen arra, hogy ne kovessen el biint. Tehat az emberi szabadsag
az ateredendo biin miatt erdsen korlatozott, 5nmagaban, a kegyelem nélkiil, csak a rossz-
ra van szabadsaga.”

Az interkonfesszi6 témajara attérve is lathatjuk Szent Agoston jelenlétét a kegyességi
miivekben. Gabor Csilla Kegyesség és (inter)konfesszié cimii tanulmanyaban® jellemzi a
protestans kegyességi €s azon beliil is a meditacios irodalom kozépkori katolikus alapja-
it. Alapvetd bemutaté példaként a puritanus Lewis Bayly (1565-1631) Praxis pietatisat
(1631) hozom. Az els6é angol kiadas Charles walesi hercegnek irt ajanldlevelében maga
Bayly nyiltan megfogalmazza, hogy szandéka volt a kereszténységnek a megoszlasa
elotti kozos gyakorlatait visszaadni. Tehat egy kozos hagyomanyokat felvonultaté mu
valt igen népszeriivé Eurdpa kiilonbozd felekezetei kozott, maga is interkonfesszionalis
szerepet betoltve. Dolgozatom témajahoz szorosan kapcsolodva a kézépkori forrasok
koziil Szent Agoston és Clairvaux-i Szent Bernét hatasat emelem ki. Gabor Csilla azt is
hangsulyozza, hogy a protestantizmus kiilonb6z6 iranyainak jeles alakjai is ugyanugy ott

¥ VANYO Laszl6, Okeresztény irék lexikona, Bp., Szent Istvan Térsulat, 2004, 82—83.

2 NEMETH Csaba, Bevezetés = CLAIRVAUX-I SZENT BERNAT, A kegyelemr6l és a szabad elhatdrozdsrdl,
Bp., Paulus Hungarus—Kairosz Kiado, 2002, 21-22.

* Uo., 23-24.

3 GABOR Csilla, Kegyesség és (inter)konfesszié = Medgyesi Pdl redivivus: Tanulmdnyok a 17. szdzadi pu-
ritanizmusrol, szerk. FAZAKAS Gergely Tamas, GYORI L. Janos, Debrecen, Debreceni Egyetem Egyetemi ¢€s
Nemzeti Konyvtar, 2008, 85-94.

346



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
20 EE Cat21 évfolyam 3Bz4am

szerepelnek Bayly miivében. A lutheranus Johann Gerhard (1582—1637) a korban szin-
tén kiilonb6zo felekezetli orszagokban elterjedt, harom meditacios kotete koziil az elso,
az 1606-ban megjelent Meditationes sacrae cimli pszeudo-augustinusi mu is felsorolja
kozépkori elézményeit, Agostont, Bernatot, Anzelmet, Taulert.”!

A korabeli teoldgiai szemlélet fentebb vazolt mozzanatainak ismeretében — kiilonos
tekintettel arra, hogy az europai lelkiségi irodalom hogyan Iépett tul a felekezeti kiilonb-
ségeken — jobban megérthetjiik a szdban forgd két magyar forditast.

(Pécsi céljai) Pécsi nemcsak a nemes tartalom megfelel6 szintli befogadasa reményé-
ben ajanlja név szerint Kutassy Janos pécsi piispoknek €s esztergomi érseknek a fordi-
tast, hanem partfogasa miatt is, hogy legyen, aki elfogadtassa, helyben hagyja célkitii-
zését.”

Els6sorban a kegyes életre akar nevelni. Szandékat erés érzelmi toltés és feleldsségér-
zet hatja at: ez irassal f6l kialtoc, alduan az urat, egyebetis arra intuen”. Mindennapi
nehézségekkel (éhezés, betegség, harcok, hitbeli egyenetlenség) magyarazza a konyor-
gés felette vald fontossagat: ,,Senki ninchen bekesegben, senki nem taléltatic batorsag-
ban: Bizonyara hasznos uolna bekeseges elmeuel egy arant az menyei szent lelket
kerniinc, ki ez ielen ualo nyomorusagokat meg koényebetene, minden visszavonyast el
ueuen, azert igen sziikseg az imadkozas.”>> Pécsi bibliai példakat hoz, hogy érzékeltesse
az imadkozas alapvet6 fontossagat az emberi életben. Erdodi a Szentirast veszi tantibi-
zonysagul Isten biztos Iétére, illetve folyamatos jelenlétére az emberi torténelemben. Mit
hangsulyoz Pécsi az imadkozas kapcsan? Pal apostol alapjan kiemeli a személyes, csen-
des bensoségességet az imadkozas soran, amelyet a 1élekben, az elmében kell elvégezni.
Mivel nem mindig tudja a hivd, hogyan és miért konyorogjon, a Szentlelket kell segitsé-
giil hivni és engedni neki, hogy athasson benniinket. Megmagyarazza, hogy Isten ismeri
sziikségleteinket, és kész is megadni, ami sziikséges. De azért kell mégis konyorogni
hozzé, hogy észrevegyiik, honnan jon a jo életiinkbe, és készek legyiink a halaadasra:
,Nemis sziikseg soc szot szaporetanunc Isten elot, mert tudgya sziiksegunket, kesszis
meg adni, hanem azert parancholya hogy konyordgiunc, hogy meg esmeriiic azoc az ioc
honan szarmaznac, es hogy hala adasra fol geriedezziinc”.** Erdédi kifejezetten hangsi-
lyozza, hogy a teremtett vilag bizonyitja Isten 1étét. Ez a gondolatkor érintkezik Pécsi
szavaival, miszerint az egész teremtett vilag az Isten haza, igy barhol rairanyithatjuk
lelkiink figyelmét, barhol imadkozhatunk. Az imadkozashoz aldzatos, az isteni akaratot
teljes szivvel elfogadé 1élek kell.”> Ezt a gondolatkdrt Erdédi nyomatékosan kiemeli.
Gyakran kell imadkozni, hogy kialakuljon a sziintelen imadsagos lelkiilet. Azért is ha-
lasztja Isten a segitséget, hogy meger6sodjon benniink a hit kitartasa. Ezt el¢segitheti az

' Uo., 87-89.

32 PEcsL, Elészo, i. m., 6-7.

3 Uo., 4.

* Vo, 5.

33 ERDODI, Ajanlo level, i. m., 2—4; PECSI, Elés=6, i. m., 5-6.
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egyhaz altal elrendelt imadsagok elvégzése. A konyv célja is az, hogy az Istentdl atha-
tott, allando ahitatos lelkiiletet alakitson ki az emberekben.*

(Erdddi céljai) Erdbédi az agostoni Soliloguidt Losonczi Gyiirki Pal, az egyik kiralyi
magyar lovasezred f6 kapitanyanak a folkérésére forditja le annak felesége, Hatvani
Maria szamara. A Losonczi eldnevet felvett Gylirki csalad 1634-ben kapta meg a nemesi
cimet. Gyiirki Istvan volt, aki azt megkapta,” s az 6 fia volt a forditast kéré és a maga
koltségén kinyomtatd Gytirki Pal.

(Az ajanlo levél felépitése) Erdodi ,,Nemzetes Aszszonyom!” titulussal szdlitja meg
Hatvani Mariat. Azzal indit, hogy ha latjuk a magunk koriilotti vilagot és Isten kinyilat-
koztatasat a Szentirasban, bebizonyosodik eldttiink a 1éte. Tobbes szam elsé személyben
vezeti le a logikai kovetkeztetéseket. Alkalmaz gondolatritmust, egymas utan feltett
belattato kérdéseket. Bibliai szakaszokat hoz arrdl, hogyan tett tanubizonysagot Isten a
1étérél valasztott népe torténelmében. *® Osszefoglalé kovetkeztetése: ,,Mivel annak-
okaért, mind a’ természetnek konyvébol, e’ nagy lathatoé vilagbol, mind az Isten meg
jelentett akarattyanak konyvébol, a’ Szent irasbol, vilagossan ki tetzik, hogy Isten Ié-
gyen”.” Ezek utdn magatél értet6dd kovetkeztetéssel 1ép 4t a gondviselés jelenlétének
igazolasara a teremtett vilagban. Hangsulyozza, hogy Isten gondviselésébe beletartozik
létfenntartd ereje. Négy sorszamozott kovetkeztetést von le azzal kapcsolatosan, hogy
hogyan jelenik meg Isten gondviselése:

1. Semmi sem kovetkezik be szerencsébdl vagy véletlenbdl. Halmozé felsorolassal
érzékelteti, hogy ez az élet minden teriiletén igy igaz.

2. Ha nem is latjuk at minden dolognak az értelmes, célravezetd kimenetelét, hinniink
kell, hogy Isten bolcs iranyitasa van benniik.

3. Minden rossz, nyomorusag Isten gondviselésébol szarmazik.

4. A nehézségeket nemcsak csendes, békességes Iélekkel kell elszenvedniink, hanem
orommel is.*

Ezek utan Hatvani Maria konkrét ¢lethelyzetére alkalmazza addig leirt kovetkezteté-
seit, amelyeket 6 elmélkedéseknek nevez. Leirja, hogy férje kérésére forditotta le a mun-
kat deak nyelvbol, és szintén a férj volt az, aki a maga koltségén kinyomtatta Isten dicso-
ségére, a magyar egyhaz lelki épiilésére, de legfoképpen a felesége vigasztalasara. Azért,
hogy a harcban tavol 1évé férje miatt ne aggddjon, hanem figyelmét iranyitsa ,,Istenéhez
valo kegyessegének és buzgosaganak naponként valo gyakorlasara.”*' Erdédi a konyv
atadasanak gesztusat is megjeleniti: ,,vegye kegyelmed télem, aldzatos szolgajatol ke-

3% ERDODI, Ajanlo level, i. m., 8.

TNAGY Ivan, Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tabldkkal, Pest, Beimel J[0zsef] és
Kozma Vazul, IV, 1858, 501.

¥ ERDODI, 4janlo level, i. m.

* Vo, 5.

* Uo., 6-8.

* Uo., 9.
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gyes indulattal, és olvassa szivbéli buzgosaggal és vidamsaggal... az Istennek tanatsan
és bolcs gondviseléssen csendes lelki ismérettel meg-nyugodgyék.”** Ezutan 6t pontban
belattatd elmélkedéssel beszél arrdl, hogyan gondolkodik, érez, viselkedik egy kegyes
ember. Konkrét példaként Gytirki Pal sorsat hozza, hogy azt miképpen iranyitotta Isten.

1. Minden Isten akaratabol van, és azt senki el nem keriilheti.

2. Az Isten akarata j6. Ezért nem mélté dolog bankddni rajta.

3. Az ember vak és tudatlan lényként nem tudhatja, mi szolgal javara, illetve karara.

4. Amely dolgok nekiink nem tetszenek, gyakran nagy jok azok.

5. Hangsulyozza Gytirki Pal nemes, hasznos célu szolgalatat, aminek 6romet kellene
hoznia.”

Fontos latnunk, hogy a vallasfelekezetek kiilonbsége nem érzékelhetd a két forditas-
ban, az inkabb az el6szavak célmegjellésében mutatkozik meg.

2. Stilus és nyelvhaszndlat

(Pontossdg és gordiilékenység dsszhangja) Uray Piroska a hasonmas kiadas kisérota-
nulményéban jelzi, hogy Pécsi Lukacs sajat irdsainak, miiveinek nyelvét erdsen latinos
kifejezések jellemzik. Forditasai szoveghtliek, ugyanakkor elmondhaté, hogy forditoi
stilusa (akar bibliai idézetekrol, akar a pszeudo-agostoni meditaciokrol van szo) kevésbé
nehézkes, mint 6nallo fogalmazasa, ahol inkabb csak akkor kap erére egy-egy gondolat,
ha a meditaciokkal rokon gondolatot fogalmaz meg.**

Mig Pécsi lelki alkatanal fogva emelkedhet a meditacié nehezen kovethetd magassa-
gaiba, addig Erdddi az Eloljaré beszédben megfogalmazottak alapjan nem a Pécsire
jellemzo, teljes atéltségtol flitott hangon készitette el a forditasat. Erdddi a homalyos,
nehezen érthetd szakaszokat elsGsorban Agoston elmélkedési stilusanak tulajdonitja.
Emellett felsorolja még a forditas alapjaul szolgald latin szovegek egymastol valo kii-
lonbozését és a forditd, azaz sajat maga erdtlenségét.” Bartok Istvan kiemeli a 17. sza-
zadban a filolégiai pontossagu forditasok mellett a szabadabb atdolgozasok jelenlétét.*®
Fontos azt is latnunk, hogy Pécsi nyelve az athatott lelkiilettel irt és forditott szovegek
esetében gordiilékenyebb. Ezzel szemben Erdddi stilizalt miinyelvvel fordit, az é16be-
sz¢dt6l nagyobb tavolsagot mutat forditasa, mint Pécsié. A stilizaltsagot a sz szerinti
forditasban kovethetjiik nyomon, amely bonyolultabb, mint a magyaros mondatszerkesz-
tés. Pécsi Erdodihez képest gordiilékenyebben fordit, a konnyebb befogadast akadalyozo
szavakat elhagyja. Meri a szoveget magyarosabban visszaadni, ugyanakkor tartalmilag is
pontos marad.

2 Uo., 9-10.

* Uo., 10-12.

H URAY, i m., 15-17.

* ERDODL, i. m., Eloljaro beszed.

4 BARTOK Istvan, ,, Sokkal magyarabbiil szélhatndnk és irhatndank”: Irodalmi gondolkodds Magyarorsza-
gon 16301700 kozaétt, Bp., Akadémiai Kiado—Universitas Kiado, 1998, 292.
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Pécsi és Erdodi forditasi modszerének kiilonbségét jol szemlélteti az alabbi példa. Az
V. részben Erdddi a latinnak megfelelden leforditja a liceat (’szabad, fiiggetlen’) és a
quippe (’bizonnyal, természetesen, csakugyan’) szavakat, és az igei személyjelnek a
magyarban elegend6 jelolése ellenére a személyes névmast is kiteszi: ,,hogy szabad
legyen énnékem a te irgalmassagodhoz folyamodnom”. Pécsi forditasaban ezeket a sza-
vakat nem talalhatjuk meg magyarul, megelégszik az igei személyjel hasznalataval:
,»hogy irgalmassagodhoz iuthassak”. A factus (’csinalt, tett’) szot Erdddi szo szerint adja
vissza: ,,Ugyan-is nyavalyassa tétettem”, mig Pécsi a mondat értelmének inkabb megfe-

leléen a lettem 1étigét hasznalja: ,,mert nyomorulta... lettem”.*’

(A latinizmus jelenléte) Pécsi és Erdodi forditasaban alapvet6en az igei szerkezetek la-
tinizmusarol beszélhetiink, mint ahogyan azok a magyar nyelv torténetében folyamato-
san jelen voltak. A feltételes és a felszolitd igemdd hasznalata az id6hatarozé vagy meg-
engedé mondatokban megfigyelheté naluk is.*® Pécsinél vagy kijelents, vagy feltételes,
vagy felszolité modban jelenik meg az, amit Erdodi altalaban felszolito modban fordit.
De egyezés is elofordulhat. Példakkal mutatom meg a kiilonbséget:

Pécsi Erdodi
lassalak lassalak
meg talaltalac talallyalak-meg
meg tartlac tartsalak-meg
apolgatlac olellyelek-meg
halhassam hallyam
lathasson lasson
meg-maradhassac meg-gyamolittassam

Az infinitivusos szerkezetek hasznalatdban eltér a két forditas. A fonévi igenevet Ge-
leji Katona szerint el kell 1atni birtokos személyraggal, ha meg van nevezve az, aki vagy
ami végzi a cselekvést. Ennek az elvarasnak megfelel Erdddi fonévi igeneves szerkeze-
teinek hasznalata. De, mint Horvath Janos megjegyzi, az igenevek magyaros ragozottsa-
ga sem tagadhatja el az infinitivusos szerkezetek idegenszertiségét.”” Példa Pécsi és Er-
dédi infinitivus-hasznalatban levo kiilonbségére: ,,sziikség neki meg halni” (Pécsi), ,,0
nékie meg- kellessék halnia” (Erdédi).

(A miifajban rejld latinizmus) A. Popovié irja, hogy a forditas sordn figyelembe vett
miifaji jegyeket az irodalmi kanon konvencidi hatarozzak meg a szerzo és a fordito sza-
mara, amelyhez igazodniuk kell. Az irodalmi kommunikécié szintjén a miforditd6 nem

YT ERDODI, i. m., 18; PECSL, i. m., 88; Sancti Augustini ... Opera omnia, Soliloquiorum, Caput V =
Patrologia Latina, ed. Jacques-Paul MIGNE, XL, Parizs, 1887, 868.
* HORVATH Janos, 4 magyar irodalmi miiveltség kezdetei, Bp., Magyar Szemle Téarsasag, 1931, 264.
49
Uo., 263.
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az irodalmi mifaj konkrét jegyeivel dolgozik, hanem az irodalmi miifajnak azzal az
absztrakt képzetével, amely a befogado részére konvencio.™

Pécsi és Erdddi forditasanak a kiilonbsége szokincsben, helyesirasban, szintagma-
szerkezetek eltérésében mutatkozik meg. Fontos tudnunk, hogy az eltérések a miifajisag
jegyeit nem valtoztatjdk meg. Egy miifaj, a soliloquium, illetve a meditacids irodalom
jegyein beliil dolgoznak. Miifaji stilusjegyekként Uray Piroska felsorolja az allegoriat, a
szimbolumot, a szoképet, a jelzobokrokat, a parhuzamok és az ellentétek halmozasat, a
klauzulaval zar6do periddusokat.”’ Ezek az elokiicid részét képezik mint az invencié
soran feltalalt és a diszpozici6 altal elrendezett gondolatok nyelvi megfogalmazasai.™

E miifaj alapvet6 stilusjegyei, ahogy Uray Piroska jellemzi, nagyban megfelelnek a
kezdetleges, a latinon alapuld vallasos irodalmi nyelviink sajatossagainak. Ez a nyelv-
hasznalat az életbeli nyelv f61é emelkedett a vallasi eszme- €s érzelemvilag érzékeltetése
miatt.>

(A miifaji jellemzok érvényesitése a két forditds mdsodik meditdciéjanak alapjdan)
A szoveg szakaszai végig megfeleltethetok egymasnak Pécsi és Erdodi forditasaban. Az
imadsag, az onmegszolitoé szakaszok €s bizonyos témakrol vald elgondolkodas figyelhe-
té meg a meditacioban. Habar az egész konyv cime Soliloquia, e miifajok szoros kapcso-
latat jellemezve a kisebb fejezeteket meditacionak is nevezhetjiik, hiszen azok a jelen
esetben is atfedik egymast.

1. Ellentétek felsorolasaval mutatjak be, hogy az ember mennyire mas, mint teremto-
je. Nem a téma kimeritése, hanem annak nyomatékosabb megértése a cél. A szoveg
elejétol kezdve nagyon jol tetten érhetjiik a soliloquium és az ima keveredését: a szerzo
valtakozva egyszer onmagat szélitja meg, illetve 6nmagardl ir, majd a gondolatot to-
vabbalakitva Istent szolitja meg. Onértelmezését leginkabb Istenhez valé viszonyitdsok-
kal, osszehasonlitassal teszi meg, sorozatosan érzékeltetve Isten el6tt is onmaga Isten
melletti kicsinységét.

2. Az ember teremtettségét hangsulyozo allegorikus szévegrész egy-egy szakasza mit
emel ki a teremtett mivoltabol?

— Az ember mint Isten alkotdsa elvesz6, meghald, semmivé valo.

— A sz016 a megmaradasat Jézus megvaltasa révén kéri.

— Az emberi teremtmény halmozo és megerésitd kérésekkel fordul Istenhez, hogy
Ujitsa meg, uidvozitse, teremtse Ujja. Ezért: fohaszkodik, kialt, teremtdjére néz. Miutan
megallapitotta, hogy Istenre mi jellemz6, az alapjan fogalmazza meg kérését, hogy mit
adhat neki Isten és hogyan emelkedhet emberi természetével az 6 kozelébe: ,elet vagy,
eleuenech meg engem, imhol read nezec abraztato Istenem, te ieczettel az f61dbol enge-
met, epech f6l engemet”.**

39 PoPOVIC, i m., 81.

S URAY, i. m., 19-20.

3287ABO G. Zoltan, SZORENYI Laszl6, Kis magyar retorika, Bp., Tankonyvkiadé, 1988, 125.
S URAY, i m., 15-22.

> PECSL, i. m., 84.
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3. Kettés metaforasor egymas mellett futtatasa, mellyel Isten és ember alapveto jel-
legzetességeinek szembeallitasa torténik meg:

— beteg—orvos;

— vak—vilagossag;

— holt—¢élet.

4. Sorozatos fajdalmas felkialtasokkal egybekotve az emberi nyomorusagot metafora-
¢és hasonlathalmozassal fejezi ki, igy mutatva be, hogy ennek az esend6 lénynek milyen
torékeny az élete. Pécsitdél hozom a megjelenité példat: ,kinek napi, mint az arniec el
megyen, kinek elete, mint az valtozo holdnac arnyeka el enyeszic, mint az faknac bimboi
kozot neuekedd virag, ki nyil, es meg szarad, es mindgyart meg asz.”>’

5. Antitézisekkel mutatja meg az emberi mulanddsagot, ugy, hogy egy-egy antitézis,
bar ellentétet jelenit meg, de mindegyik tagja negativumot fejez ki.

6. Az élet nehézségeinek halmoz6 megmutatasa.
tudni, mikor jon el a halal.

8. Mindezek ellenére bizik Isten megtartd erejében, négytagi fohdszsor zarja a két
forditast. Isten és ember kozotti massag ellentéte a kérés és a fohaszos hangnemti Isten-
hez szdlas lehetoségében oldodik fel. A zaras igy hangzik a két forditasban: ,,jelennyel
meg élet, melyben éIni fogok; oh Uram; én Istenem!”*° (Erdédi), ,.nyilatkozal meg elet,
melyben ellyec, en vram Istenem™’ (Pécsi).

(A 16—17. szdzadi nyelvtanok és Pécsi, Erdddi helyesirdsa) A magyar helyesiras ko-
rai, 0magyar kori szakaszaban jelent0s szerepet jatszott a kiralyi kancellaria. Nagyjabodl a
14. szazadra érte el megszilardult formajat e helyesiras. A legfobb jellemzoi:

1. Tobb hangnak egyazon jellel valo jelolése.

2. Az osszetett jeleknek viszonylag nagy szama.

3. A bettik mellékjelezésének ismeretlen volta.

4. A hosszusag betlikettdzéssel valo jelolése.

A 15. szazadban jelent meg a kancellariai helyesiras mellett az un. huszita, mellékje-
les helyesiras. Alapelve, hogy minden hangot kiilén betlinek kell jeldlnie. A latin betiis
helyesirasnak mas nyelvre alkalmazasa soran fellépd betiihianyt pedig tigynevezett mel-
lékjeles betlikkel kell potolni. A 16. és 17. szdzad magyar helyesirasa leginkabb vallasi
alapon megosztott jellegii. Protestans szerzok, foként Heltai, Karolyi miiveiben az tin.
protestans helyesiras alakult ki. Az un. katolikus helyesiras foként Kaldi és Pazmany
miiveiben jott 1étre. Szabalyait Pereszlényi Pal rogzitette el6szor. A két helyesiras kozott
nem voltak nagyobb elvi eltérések. A kiilonbségiik egyes hangok eltér6 jelolésében mu-
tatkozott meg. Dévai Bir6 Matyas Orthographia Vngarica cimli miive az els6 magyar
helyesirasi kézikonyv, amelyb6l elsdsorban a protestans helyesiras meritett sokat. Heltai
Gaspar Dévai Biro hatasara sajat rendszert alkotott, és ennek megfelelden szigortian

> Uo., 84-85.
¢ ERDODL, i. m., 13.
7 PECSL, i. m., 86.

352



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
20 EE Cat21 évfolyam 3Bz4am

atdolgozta a nyomdajaba keriil6 kéziratokat. Heltai helyesirasa minden hangra kiterjedo,
tudatos és kovetkezetes rendszer. Az 1560-as években rogzitette. Magaba olvasztotta a
kancellariai helyesirast, Sylvester Janos grammatikai szabalyait és a krakkoi nyomtatva-
nyok elveit. Elterjedtsége, ismertsége annak volt koszénhetd, hogy a Vizsolyi Biblia és
Szenci Molnar Albert zsoltarforditasa kisebb valtoztatassal ezt a helyesirasi rendszert
kovette. Igy jott létre a Heltai rendszerén alapulo protestans helyesiras, amelynek szaba-
lyait Szenci Molnar grammatikéja foglalta 6ssze.”

A 17-18. szazadig a magyar helyesiras fo elve az un. fonetikus elv volt, amely a kiej-
tés minél hivebb kifejezésén alapult.” A fonetikus helyesirasi elv jellemz6 Pécsi és
Erdddi Szent Agoston-forditasara is.

(Pécsi és Erdddi helyesirasa) A kiejtés elvét szem elott tartd helyesirasra jellemzo
példa a betlikettdzés: vetya (Pécsi), uttya (Erdédi); Erdddinél az sz betli kettézése igy
fordul eld: roszszak. Egy kivételes triplazé eljaras is megjelenik nala: jokkkd. De ez lehet
sajtohiba is. Eloszor Geleji Katona Istvan foglalkozott a Magyar Gramatikdtskdban
(1645) a hasonulasok és osszeolvadasok elemzése altal a széelemz6 elv érvényesitésével
a magyar helyesirasban.® Erdédinél egyes esetekben megjelenik ez az elv is. Mig 6 egy
helyen napjaimat ir, ugyanott Pécsi napimat. Geleji Katona a harmadik személyii birto-
kos személyrag -ja, -je formajat fontosnak tartotta feltiintetni. Ugyanakkor érdekes mo-
don a -ja birtokos személyrag a szdjamban széban megérzi az eredeti szotot, de régies,
archaikus megfogalmazasi modnak mindsiil Pécsi a mai helyesirasnak megfeleld szdm-
ban szava mellett. Mivel a szdj sz6 ragozatlan formajanak utolso betiije, a -j megegyezik
a birtokos személyjel kezdoébetiijével, Erdodi meghagyja az -m birtokos személyjel elott.
A melléknév kifejezésében is talalhato lényeges kiilonbség koztiik: Pécsi a -va, -ve mod-
hatarozo jelét kapcsolja a nyilatkoz igéhez és a vagyon Iétige régies alakjat teszi mellé.
Erdédi a -hato, -hetd melléknévképzovel latja el a ldr igét. Geleji Katona leirja, hogy az
az hatarozott névelében massalhangzoval kezd6dd szavak elétt a z-t nem sziikséges
kiirni, hanem ,.elidalni” kell.*' Ennek megfeleléen hasznalja Erdédi az a mutaté névmas
aposztréfos formajat. Az aki vonatkozo névmast igy irja: a’ ki nélkiil. Pécsi ki nekiilt ir.
Alaktani, egyben nyelvhelyességi eljaras Geleji Katonanal a kettos tobbes szam haszna-
lata. A logika hatasara a tobbet jelentd szamnevek utan a névszok is tobbes szamba ke-
riilnek. Példaul a mindenek—semmik szokapcsolat, az elvet azonosan érvényesitve, egy-
forman fordul eld Pécsinél és Erdodinél is. Geleji Katondnal a tobb birtokos utan, ha
mindegyiknek egy vagy tobb birtoka van, a birtokszo -ek, -ok tobbes szamu birtokos
személyragot kap. Ez Erd6dinél megtalalhato: ,,azoknak érzékenységek nélkiil”. A kiej-
tés szerinti elv javara valamennyire engedményt tett még Geleji Katona is azokban az

¥ SZATHMARI Istvan, Régi nyelvtanaink és egységesiilé irodalmi nyelviink, Bp., Akadémiai Kiado, 1968,
164, 203-204.

¥ BARCZI Géza, BENKO Lorand, BERRAR Jolan, A magyar nyelv torténete, Bp., Nemzeti Tankonyvkiado,
1993, 66.

% SZATHMARL, i. m., 233-270.

' Uo., 246.

353



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
20 EE Cat21 évfolyam 3Bz4am

esetekben, amelyek a szotovekkel nem fliggnek Ossze és hasonulassal vagy oOsszeol-
vadassal sem kapcsolatosak. Kettds ¢-t ir a szeretett-, adott-féle mult idében, hogy
az -at, -et képz6s nomenektsl meg lehessen kiilonboztetni.> Pécsi és Erdédi is alkalmaz-
za a mult id6 jelolésére az egyes -f és a kettds -## multidé-jelet, de nem mindig azonos
helyen. A befejezett multat Pécsi és Erdddi is hasznélja, de nem mindig ugyanazon a
helyen. Példaul ahol Pécsi a mai helyesirasi elvnek megfelelden jar el, tehat ,,valasztot-
tam”, ,lathattam”, Erdddi a befejezett multat hasznalja: ,,valasztom vala”, , latom vala”.
Erdddinél a létige mult idejti alakja archaikusabb mddon is el6fordul a ,,valék” forma-
ban. Ugyanezen a helyen Pécsi a mainak megfelel6 ,,voltam” alakot hasznalja. Geleji
Katona szabalyozza az Osszetett szavak — koztik az igekotos igék — irasat is: ,.egy li-
neétskaval” kapcsolja ossze tagjait.”’ Ezt az eljarast Erdédi végig alkalmazza a forditas
soran. Pécsi kiilon irja az Osszetevoket. Egy példa az eltérésre: ,tamasz fol engemet”
(Pécsi), ,,¢lesz-meg engemet” (Erdddi).

(Osszegzés) A katolikus Pécsi Lukacs és a reformétus Erdédi Janos a keresztény lelki-
ségi irodalom felekezetek f6l6tti hagyomanyat kozvetitik forditasuk uj kommunikacios
folyamataban koruk olvaséinak, igy ujabb példaval szolgalnak a kegyességi irodalom
interkonfesszionalis jellegére. A kiilonbség nem tartalmi kérdésekben, hanem munkajuk
stilusaban, nyelvezetében van. Ez fiiggott a forditok személyétol, miiveik keletkezésének
koratol (a két forditas kozott csaknem egy kerek évszazad, pontosabban kilencvennyolc
év a kiilonbség!), az orszagrészek nyelvjarasi-nyelvhasznalati szempontjaitdl, és a fele-
kezeti hovatartozas is a nyelvhasznalatban mutatkozik meg. Pécsi és Erdddi forditasa
igazolja, hogy ujkori kegyességi irodalmunkban nemcsak a kdzépkori hagyomany ké-
s6bbi miivei jelennek meg magyar nyelven, hanem maguk a pszeudo-agostoni miivek is,
amelyek a meditacios irodalom alakulasat donté mértékben meghataroztak.

2 Uo., 247.
% Uo., 247.
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MUELEMZES Irodalomtorténeti Kozlemények (ItK),
1152011).

PINTER BORBALA

A LEVEL SZEREPE ES MUKODESE
KEMENY ZSIGMOND FERJ ES NO CiIMU REGENYEBEN

A koréabbi irodalomtérténeti hagyomany a Kemény-életmiivet rendre romantika €s re-
alizmus dialektikajaban értelmezte, majd er6s6dni kezdett e viszony diszjunktiv jellege.
Az elmilt években Szegedy-Maszdk Mihaly monogréfiaja' megnyitotta a lehetdséget a
modern tendencidkat keres6 Kemény-recepcid el6tt, ami mara a recepcid hatéstorténeté-
vé hagyomanyozodott. Kemény regényeit a jelenkori értelmezés” szerencsésen kiemelte
ebbdl az oppoziciondlis szemléletbdl, és a 19. szdzadi regények modern olvasata egyre
gyakoribb témaja a jelen irodalomtorténetének,’ tovabba az tjraolvasasok nyoman e
szdzad miiveinek sokasaga kezd j helyi értéket kapni a prézatorténet kanonjaban.

A Kemény-életmil ujraolvasasa tehat mar javaban tart, az értelmezések horizontjan
nem a tematikus-fabuldris médosulasok, jellemfejlédések allnak, hanem az Gjraértelme-

! SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Kemény Zsigmond, Pozsony, Kalligram, 2007 (elsé megjelenés: Bp., Szép-
irodalmi, 1998).

2 Kemény regényeihez hasonl6 olvasasi moddal kozelit tobb tanulmany is, melyek koziil a teljesség igénye
nélkil emlitiink néhanyat: BENKO Krisztian, Szinekdoché és onkiviilet: Apokalipszis-értelmezések Kemény
Zsigmond A rajongck cimii regényében = B. K., Onkiviilet: Olvasénaplé a magyar romantikdrél, Pozsony,
Kalligram, 2010, 192-239; BENYEI Péter, Elbeszélések a személyiség identitdsvesztésérdl [Kemény Zsigmond:
Kodképek a kedély lathatdrdan], StudLitt, 38(2000), 65-83; BENYEI Péter, Reprezentdcié és allegorizdcio
[Kemény Zsigmond: Zord idé], Alfold, 2003/1, 60-78; EISEMANN Gyorgy, Elhallgatds, beszéd, szubjektum
Kemény Zsigmond regényeiben, Iskolakultura, 2007/1, 41-47; GONCZY Monika, Az Ozvegy és lednya sziveg-
vildgai, StudLitt, 38(2000), 84—113; HITES Sandor, Prognozis és anakronizmus: A Zord idd mint politikai
példdzat = H. S., A miltnak kitia, Bp., Ulpius-haz, 2004, 25-101; KUNKLI Enikd, 4 kozdsségi narrativik és
egyéni onnarrativak dsszehangoldsdnak esélyei Kemény Zsigmond Férj és nd cimii regényében, StudLitt,
43(2005), 115-143; SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Az tjraolvasds kényszere (A rajongck) = Sz.-M. M., Irodalmi
kdnonok, Debrecen, Csokonai, 1998, 72-93; Z. KOVACS Zoltan, Példdzatossdg és (romantikus) irénia Kemény
Zsigmond hdrom regényében (A sziv drvényei, Férj és nd, Kodképek a kedély ldathatiran) = 7. K. Z.,
., »Vanitatum Vanitas« Maga is a himor”: Az irdnia (korldtozdsdanak) valtozatai a magyar romantika irodal-
maban, Bp., Osiris, 2002, 139-186.

3 Gondolunk itt példaul: EISEMANN Gyorgy, Mikszdth Kalmdn, Bp., Korona, 1998; NYILASY Balazs, 4 ro-
mdnc és Jokai Mor, Bp., Estvos, 2005; A Jokai-olvasds esélyei az ezredfordulén, szerk. HANSAGI Agnes, HER-
MANN Zoltan, Bp., Racid, 2005; DEVESCOVI Balazs, Edtvos Jozsef 1813—-1871, Pozsony, Kalligram, 2007
(Magyarok Emlékezete); HITES Sandor, ,, ... még dadogtak, mikor 6 megszdlalt”: Josika Miklos és a torténelmi
regény, Bp., Universitas, 2007; T. SZABO Levente, Mikszdth, a kételkedd modern: Térténelmi és tarsadalmi
reprezentdcick Mikszdth Kdlmadn prézai poétikdjaban, Bp., L’Harmattan, 2007; SZAJBELY Mihaly, Jokai Mor,
Pozsony, Kalligram, 2010.
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z¢s szempontjai alapjan a szovegek immaron helyet kaptak a modern paradigma rend;jé-
ben. E tradicié nyomdokain haladva dolgozatunkban Kemény Férj és nd cimii regényét
elsosorban a benne fellelhetd leveleken keresztiil vizsgaljuk. A regény levélvaltasait
tobbféle modon itéli meg a kritika,* mi e szerkezeti megoldas el6nyeit latjuk. Igyekezni
fogunk olyan olvasasi mdoddal kozeliteni a regényhez, amely nem vonja torlésjel ald a
szoveg romantikus értelmezését, hanem egyszerre figyeli a cselekmény romantikus szét-
tartasat €s varakozik a szalak osszetalalkozasara, érzékeli a fordulatokban gazdag cse-
lekményszervezés €s az objektiv—szubjektiv nézdpontot valtogato térténetmondas eljara-
sait, egyuttal a formanyelv ettdl vald elkiilonb6z6dését is konstatalja, és az integrativ
torténetmondas dekonstrualasara, a megszakitottsag €s a folytonossag megsziinésének
formaelvére figyel, valamint észrevesz és kapcsolatot teremt korabban 6ssze nem tarto-
zonak tlind elemek kozott.

A levelekre fokuszald olvasasi mdd nyilvanvaldan felértékeli és kitiintetett helyen ke-
zeli a metaforikus elbeszélést jellemzd szoveg(kozt)iség, megalkotottsag, nyelviség és
onreflexio alakzatait. A levelek 1étmddjaban — irasmivoltuk miatt — egyrészt grammati-
kai analizis alapjan hozzaférhet6 a miialkotas stabilitasa, fakticitasa, masrészt kommuni-
kacios funkciojukban, a cimzetthez fordulasukban a befogadas aktusa emelddik ki, ami a
megértés folyamatszeriiségére, temporalitasara figyelmeztet. A levelek vizsgalata tehat
olyan megkeriilhetetlen kérdéseket vet fel — mint megalkotottsag, szovegszeriiség, iras és
olvasas tropusa, valamint a szovegben megmutatkozo szubjektum onreprezentaciodja,
elbeszélhetdsége; megértés €s recepcid ontologiaja; stb. —, mely kérdéshorizontokban a
modernitas kérdéspillérei ismerhetiink.

Bar Robert Adams Day megengedd definicidja szerint levélregény minden olyan
hosszabb-révidebb, részben vagy teljesen kitalalt, prozaban irt kozlés, amelyben a rész-
ben vagy teljesen fiktiv levelek a narracié kozvetitdeszkozeként szolgalnak, s a cselek-
mény alakulasaban jelentds szerepet jatszanak,” 4am mi mégis eltekintiink a regény miifa-
ji besorolasatdl, és a szovegben fellelhetd leveleket mint betéteket olvassuk. A proza-
irodalom gazdag olyan miivekben, amelyek nem tisztan levelekbdl és/vagy naplérészle-
tekbol allnak, hanem a levelekkel megtorik a prozai szovegfolyamot, megszakitjak a
diszkurziv és narrativ szintek egymasba kapcsolodo dinamikajat, beépiilnek a (f6)sz6-
vegbe, s ezek a beékelddések — strukturalisan — betétként is értelmezhetok.®

A levélbetétek mar az elsd kiadasban is jol lathatéan megtérik a prozafolyamot, igy
mar vizualisan is kitinnek. A levél mint szubtextus’ kétélti forma, hiszen egyrészt a

* BARTA Janos, 4 pdlya ivei: Kemény Zsigmond két regényérél, Bp., Akadémiai, 1985, 65; SZEGEDY-
MASZAK 2007, 124-126.

’ Robert Adams DAY, Told in Letters: Epistolary Fiction before Richardson, Ann Arbor, University of
Michigan Press, 1966, 5.

¢ ...mindig kikapcsolja a fészoveg terét és idejét [...] ott kezdédik, ahol az értelmez$ az addigi szinek-
dochikus vagy metonimikus elérehaladas megszakadasat allapitja meg, és ott végzddik, ahol ennek folytatasat
érzékeli.” SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Az irodalmi mii alaktani hatdselméletérdl = Sz.-M. M., Minta a szénye-
gen, Bp., Balassi, 1995, 24-66, 39.

7 A levélbetétek strukturajanak leirasahoz a szubtextus fogalmat hivjuk segitségiil, egy olyan szovegbe
agyazott alszovegként, ami metaforikusan, metonimikusan vagy szimbolikusan is kapcsolodhat a fészoveghez,
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beagyazé narrativa folyamatossaga ellen dolgozik, masrészt architextulis® kotelmeibél
adéddan az unalmassag kelepcéjébe eshet a kotelezd levélsémak (megszolitas, datum,
helyszin és zarlat) mindenkori hasznalataval és azok ismétlésével. Keménynél — mint azt
majd alaposabban vizsgalni is fogjuk — e klisék tobbnyire, még sok levél esetében sem
valnak zavarova, mert vagy mint sziikségtelen elem elmaradnak (megszolitas, zarlat),
vagy ha egy kotelezé formula mégis megjelenik — leggyakrabban a datum vagy a hely-
szin —, annak a szévegszervezodésben jelentdsége lesz.

A leveleket betétként alkalmazo epikai miivek esetében a beckelddd szoveghelyek
egy fikcios kozegbe agyazodnak, vagyis ilyenkor kiilonb6z6 narrativ szintek talalkoz-
nak. Genette munkajaban’ kiépiti a beagyazo és a beagyazott narrativa rendszerét, figye-
lembe véve idoiségiik, egymashoz valo viszonyuk és kapcsolddasuk madjat. A levélbeté-
tek esetében bedgyazott szovegtestet feltételeziink, amely része a beagyazonak, és az ad-
digi diegézis'® rendjét épp azért fiiggeszti fel, hogy olyan események vagy jellemvona-
sok jussanak az olvaso tudomasara, amelyeknek elmondaséara az addigi — tobbnyire extra-
diegetikus, még akar nullfokalizacioju — elbeszélésrend nem mutatkozott alkalmasnak.

A levélregények sokféle intradiegetikus nézdpontbdl allé osszetett perspektivajahoz
képest a levélbetétek elbeszélésekor tavlatvaltas kovetkezhet be, mégpedig a szovegre
reflektalé néz6pont megalkotasaval. Mig a levélregényben nincs a szereplok és torténe-

valamint szétszorddik a szovegben, de kibontdsa atszovi a regény egészét, igy segiti annak egészben torténd
értelmezését. Riffaterre szerint a szubtextus tobbnyire egy jelentéktelen targy és egy hermeneutikai funkcio
polaris ellentétére épiil. Azt helyezi a fokuszba, ami a valdsagban elhanyagolhat6 lehetne, azaz ,,a szubtextus
mindent tartalmaz, ami a regényt miikodoképessé teszi.” Michael RIFFATERRE, Szimbolikus rendszerek a
narrativaban, ford. MATHE Andrea = Narrativik, 2, Torténet és fikcio, szerk. THOMKA Beata, Bp., Kijarat,
1998, 61-85.

8 A levelek transztextualis alluzidiban — foként a szoveg paratextudlis, architextualis, pretextualis rétegei-
ben — érhetd tetten a misszilis kotelezd formai elvarasainak imitacioja. Vo. Gérard GENETTE, Transztextualitds,
ford. BURJAN Monika, Hel, 42(1996), 82-90.

? Gérard GENETTE, Die Erzihlung, Hrsg. Jochen VOGT, aus dem Franzosisch von Andreas KNOP, Miin-
chen, Wilhelm Fink Verlag, 1998, 32-53.

10 A diegézis fogalmat Genette tanulmanyaira timaszkodva hasznaljuk. Genette Az irodalom elméletei cimii
tanulmanyaban (Gérard GENETTE, Az elbeszéld diskurzus, ford. LOVAS Edit, SEPEGHY Boldizsar = Az iroda-
lom elméletei, 1, szerk. THOMKA Beata, Pécs, Jelenkor-JATE, 1996, 61-98) az elbeszélés harom kiilonbozd
jelentésrétegét valasztja szét. Az elbeszélést egyedi értelemben a szovegalkotasi folyamat eredményeként
értelmezi, narrativ kijelentésként, azaz valamely eseménysor szobeli vagy irott kozléseként. Torténetnek vagy
histérianak nevezi a diskurzus targyat képezo valos vagy fiktiv események egymdasutanjat, mig narracionak a
szovegalkotas folyamatat, a torténet elbeszélésének aktusat. Genette az elbeszél6i kategoriak felallitasakor
tovabba szempontként veszi fel, hogy a narrator a torténetben cselekvoként, résztvevoként, vagyis homodiege-
tikus modon Iép-e fel, vagy azon kivil maradd, heterodiegetikus pozicioban jelenik-e meg. Valamint azt
vizsgalva, hogy az elbeszél6 és maga a torténetmondoi aktus része-e az elbeszélésnek maganak, megkiilonboz-
tet extradiegetikus és intradiegetikus narratori helyzetet. Az eldbbin az elséfoku narraciot, a keretelbeszélést
érti, amikor a heterodiegetikus elbesz¢éld bemutatja egy szerepld torténetét. Az ebbe beiktatott — ehhez képest
masodfoku — narrativa az intradiegetikus helyzet, amikor maga az elbeszél6i tevékenység az elbeszélés részét
alkotja, a torténeten beliili szerepld altalaban narratorra 1ép el és elmesél egy torténetet. Az intradiegetikus
narracié tehat narracion belili narracio. E két kategoriat keresztezve négy alaptipus alkothatd meg: extra-
diegetikus — heterodiegetikus, extradiegetikus — homodiegetikus, intradiegetikus — heterodiegetikus, intradiege-
tikus — homodiegetikus. Lasd err6l még GENETTE 1998, 3341, 48-53, 178.

357



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
20 EE Cat21 évfolyam 3Bz4am

teik folé metapozicioba helyezett torténetmondo — illetve az olvasasi mdédra nézve csak a
szerkeszt6i pretextusok illetve paratextusok'' adhatnak utmutatasokat —, nincs kijelslt
mddja a levelek 6sszerendezésének, a koztiik 1évo kapcsolat megteremtésének, addig a
levélbetétekkel operald alkotasok esetében viszont az interpretacios itmutatds meghata-
rozo. A levélregények olvasasakor az értelmezdi munka tehat mas, ugyanis a levelek
kozotti viszony, a koztiik 1évd globalis 6sszetartd erd megalkotasaban és a cselekmény-
szalak felgombolyitasdban — elbesz€l6i intelem hijan — a befogadd 6nalldéan tevékeny-
kedhet. Ezzel szemben a levélbetéteknek az elbesz€ld gyakorta nemcsak kozloje, hanem
implicit vagy explicit szandékkal alakitdja, osszefoglaloja, megcsonkoldja vagy kom-
mentaloja, tehat a levélszovegekhez valo hozzaférés csak e kozloi beavatkozas kovetkez-
tében, a szoveg megalkotottsaganak megtapasztalasa soran lehetséges.

A levélbetétek tehat megvaltoztatjdk a narracio addigi menetét, a kiilsé nézdpontu,
heterodiegetikus torténetmondas helyébe belsé nézdpontu, homodiegetikus elbeszélés
1ép. Megszakitjak annak a torténetnek a menetét, amelybe agyazddnak, felfiiggesztik a
foszoveg terét és idejét, egy jeldlten mas tér- és idédimenzioba athelyezve azt, ezaltal
felfiiggesztve a regényiddn beliili folytonossagot és az egyiranyu torténetmondas rendjét
is. A keretelbeszélésbe beékelodd intradiegetikus narrativa olyan perspektivavaltast
eredményez, amelynek kovetkeztében az olvasd betekinthet az addig kiviilrol lattatott
szerepld egyes szam els6 személyben eldadott torténetébe. Az egyéni hangok megszdlal-
tatasa lehetdséget ad a kiilonboz6 nyelvi regiszterek, stilusbeli kiilonbségek megjelenité-
sére, ¢s azok egymashoz valo viszonyanak abrazolasara, némelykor akar egybejatszata-
sara. Es mivel a levélbetétek fogalmazoi a fotorténet szerepldi, igy metonimikus vagy
akar szinekdochészertii viszony is feltételezhetd a két narrativ réteg kozott. S6t bizonyos
esetekben a levélbetéteket mise en abime-ként'” olvasva, a benniik foglaltakat a regény
egészére érvényesnek tételezziik. A szintek kozotti felfiiggesztés pedig atmeneti, mivel a
levélszoveg végeztével tobbnyire visszaall a bedgyazo narrativa rendje, a térténetmondas
stafétabotja visszakertil a fotorténet elbeszélojéhez.

! Genette paratextus-fogalma a regény foszovegének alarendelt, jarulékos elemeire vonatkozik. Ilyen pél-
daul a cim, az alcim, az el6sz6, az utdszo, a lapszéli vagy lapalji jegyzetek, az illusztraciok, a miifaji megjelo-
dedikacio, az alahtzas, de a sajtohibak és a targyi tévedések utolagos korrekcioja is. Gérard GENETTE, Para-
texts: Thresholds of Interpretation, trans. Jane E. LEWIN, Cambridge, Cambridge University Press, 1997, 1-15.

'2 A mise en abime olyan textualis jelzés, amely elésegiti az olvashatosagot, mert bar felfiiggeszti ugyan a
foszoveget és ezzel tires helyeket general, am a két narrativ réteg kozotti analogias viszonybol adoddan helyre-
allithatja, kipotolja e hianyokat, igy mintegy valogatva a szoveg kinalta jelentések kozott. A mise en abime
tehat egy olyan onreflexiv konstrukcioként értelmezhetd, amely a bedgyazé és a beagyazott réteg kozott analo-
gikus s egyuttal alarendeld viszonyt feltételez, tehat a beagyazott narrativa kicsinyitett masa annak, amiben
benne foglaltatik. Lucien DALLENBACH, Reflexivitds és olvasds, ford. BENE Adrian = Narrativdk, 6, Narrativ
bedgyaczds és reflexivitds, val., szerk. BENE Adrian, JABLONCZAY Timea, Bp., Kijarat, 2007, 39-54. V6. még
Roman INGARDEN, Az irodalmi miialkotas, ford. BONYHAI Gabor, Bp., Gondolat, 1977, 336-337; illetve az
ingardeni Leerstellen tovabbgondolasa: Wolfgang ISER, Der Akt des Lesens, Munchen, Wilhelm Fink Verlag,
1976, 280.
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A beagyazo technikabol addodik, hogy a regény szintjei is megkett6zddnek, ennek 6sz-
szes retorikai kovetkezményével egyiitt, igy a recepcid is tobbrétegli, hiszen mindenkori
olvasoi helyzetiinkb6l kell kibogoznunk a torténet és a beékel6dd levélszoveg tereit,
idejeit, szereploit, iroikat, hallgatoikat és olvasoikat, végiil pedig egymashoz valo viszo-
nyaikat.

A levelek ugyan jeldlten egy masikhoz szolnak, am e megszolitott szerepkorébe az
olvaso 6nmagat is beleérti, igy az aposztrophé alakzatat onmagara is vonatkoztatja. A fo-
galmazvanyok egyfajta értelmezési mezeje mar a regénybeli fiktiv befogadas soran jelo-
16dik, amiben valddi értelmez6i helyzetiink kicsinyitett tiikrét 1athatjuk. A recepciot ar-
nyaljdk tovabba a befogadast szinre vivo torténetmonddi kommentarok, amelyekhez
lagosan alakithatja. E jelenségekben tehat érzékelhetové, sot gyakorta jeloltté valik a
szintek kiilsnbsége, ami metalépszist”® idéz eld, s ez a szoveg Osszetett vonatkoztathato-
sagat mutatja.

A regénybe agyazott levelek feltérképezeését nem rekesztjilk be az egyes levélbetétek
narratoldgiai, textologiai vizsgalataval, hanem a levélre mint cselekményszervezo elem-
re, dinamikus motivumra'® is figyelmet forditunk. E miifaj magéban hordozza azt a lehe-
tdséget, hogy a levél anyagszertisége, kézzelfoghatdsaga a figyelem kozéppontjaba ke-
riiljon, igy egy levél nemcsak egy intradiegetikus narrativ struktira lehet, hanem elvesz-
tése, elrejtése, megsemmisitése, megkésettsége, hamisitasa, idegen kézbe keriilése stb. a
cselekményszervezodés eszkozévé valhat.

A Kemény regényeivel vald foglalkozas elsddleges kérdése a hiteles szoveg felkutata-
sa, ugyanis regényeinek kritikai kiaddsa még mind a mai napig varat magara. A jelen
dolgozatban hivatkozott levélrészleteket szovegkornyezetiikkel egyiitt legalabb harom
kiadasban megvizsgaltuk: az elsé kiadast a Gyulai-féle tizenkét kotetes Osszes mitvei-
nek' részleteivel, valamint a Szépirodalmi Kiadé életmiisorozatanak vonatkozo szoveg-
egységeivel olvastuk 6ssze. igy tanui lehettiink, hogy ez utdbbi kiadasban a szerkeszto,
T6th Gyula korantsem minden esetben,'® de sokszor visszajavitotta Gyulai korrekcioit,

'3 Gérard GENETTE, Metalepszis, ford. Z. VARGA Zoltan, Pozsony, Kalligram, 2006, 8.

" Borisz TOMASEVSZKI, Irodalomelmélet = A modern irodalomtudomdny kialakuldsa, szerk. BOKAY An-
tal, VILCSEK Béla, Bp., Osiris, 2001, 268-286, 273.

S KEMENY Zsigmond Osszes miivei, kiad. GYULAI Pal, I-XII, Bp., Franklin Tarsulat, 1896-1908.

1 A Férj és nébol szarmazo mondat — S mily dus tenyészet mindenhol!” — els§ megjelenésbeli felkialto-
jelét némely kiadas megorizte, tobb kiadds azonban kérddjelre mddositotta, vagyis, mint lathato, a legutobbi
kiadasok az els6é megjelenéshez nyulnak vissza és nem a Gyulai gondozta textushoz. KEMENY Zsigmond, Férj
és nd, kiad. SZILAGYI Sandor, Pest, Emich és Eisenfels, 1852, 115; KEMENY Zsigmond, Férj és nd, Kodképek
a kedély lathatdran, Szerelem és hitisdg, szerk. TOTH Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1968, 51; KEMENY Zsigmond,
Férj és né, Kodképek a kedély ldathatdrdn, Bp., Unikornis, 1996, 60. Ellenben: KEMENY Zsigmond, Féry és né
= KEMENY Zsigmond Osszes munkdi, 111, kiad. GYULAI Pal, Bp., Franklin Térsulat, 1896, 76.
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ebben az elsé kiadast tekintve kiindulopontnak.'” Ezen hangtani, morfologiai, sz6-, szin-
tagma- és mondatszint(i beavatkozasokat egyarant értiink,'® melyek részletes elésorolasa-
tol eltekintiink.

A levélrészletek vonatkozasaban az egyik legfontosabb kérdés, hogy a levél szovege
hogyan kiiloniil el a f6szovegtol. Az els6 kiadasban altalaban, ha volt levélkezdd datum,
az is kiilon nyito és zaro idézdjel kozott allt, ahogy a levél szovege az elsé sortol a bere-
keszto alairasig. Gyulai e szerkesztést tobbnyire megoérizte, de néhol a datumot zard
idézojel elmaradt. Toth Gyula kiadasaban ezen idézojelek hasznalatatdl eltekint, de eb-
ben a forméban is — ugy, ahogy a masik kettében — a leveleket sorokkal valasztjak el a
foszovegtdl, a datum és az alairas — amennyiben persze van — jobb szélre kizarva kieme-
16dnek.

A levélszovegek Osszeolvasasa soran két ponton talaltunk értelemmadositod kivételre.
A Férj és nd els6 kiadasa Kolostory Albert apjanak sziiletését 1783. junius 2-ara datalta,
amely id6pontra Albert levelének tantisaga szerint Norbert Lipot apja napldjaban hivat-
kozik, ezzel szemben az 6sszes tobbi — attekintett — kiadas ez iddpontot — gy gondoljuk,
tévesen — 1773-ra modositotta. Ugyanis a regény elején, mikor Norbert Lipot apja etimo-
logizalja a Kolostory csaladnevet, és ezzel szétdulja a csalad eredetének honfoglalas-kori
histériajat, 1783. junius 2-at irunk, és éppen egy Kolostory-fiu kereszteloje zajlik. Mint
késobb megtudjuk, Kolostory Andrasé, akinek legkedvesebb fia Albert volt. Ezért az
elsé kiadasban megjelend 1783-as évszamot véljiik hitelesnek.'® Tovabba az elsé megje-
lenésben Eliz Viranyosrol irt elsd levelének kelte januar 5-e, ebben a birtokra érkezés
egy nappal korabbi élményérsl szamol be nagynénjének.”® Ugyanakkor Eliz ezt megeld-
70 levelét ,,Pest, jan. 5-én estvé”-re datalja az els6 szovegkozlés, amely keltezés a tobbi
levél valamint az események ismeretében nyilvanvaléan téves, hiszen levélironk nem
tartézkodhatott egy idoben Pesten és Viranyoson. Ugyanigy januari honapmegjelolés all
a Gyulai gondozta szovegben is, de a tobbi kiadasban a keltezés honapjat kipontozva
talaljuk. Az imént széba hozott érvek alapjan azt kovetkeztetjiik, hogy mivel az el6z6
levél januar 5-ei, a kovetkez6 pedig februar 14-ei, igy koztiik csakis egyetlen 5-ei nap
volt, azaz e levél a fikcid szerint csakis 1844. februar havaban, annak is 6t6dik napjan
irédhatott.

7 Toth Gyula a szoveggondozasi elvekrdl a sorozat elsé kotetében, a Gyulai Pdl cimii regényhez irt utésza-
vaban szamol be: KEMENY Zsigmond, Gyulai Pdl, 1-11, szerk. TOTH Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1967, I, 329—
336, 330.

18 Csak két példa: eredetileg . tobb rokonszenvvel bir”; Toth Gyula kiadasaban ,.tobb rokonszenvet tanusit”.
Els6 megjelenéskor: ,.els6 szekerezésem”; Tothnal: | els6 kocsizasom”. KEMENY 1852, 85, 76; KEMENY 1968,
56,51.

Y KEMENY 1852, 8, 87; KEMENY 1896, 11, 57; KEMENY 1968, 11, 57, KEMENY 1996, 12, 47.

2 KEMENY 1852, 19; KEMENY 1896, 164; KEMENY 1968, 160; KEMENY 1996, 122.
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Kemény regényei koziil a legtobb levelet a Férj és nd tartalmazza. Ebbol huszonki-
lencet teljes terjedelmében megismerhetiink, négyrél pedig vagy az egyik szerepld, vagy
az elbesz¢16 szamol be. Ezek koziil a Kolostory-testvérek mindkét fél részérdl ismertetett
levelezésével, Eliz Polidorahoz irott, valasz nélkiili egyszolamu levelezésével foglalko-
zunk részletesebben, valamint Kolostory Albert Idunanak irt szerelmes néhany soraval,
ami eredeti formajaban nem, csak Ondofredi szdszerinti masolatdban jut el cimzettjéhez.

A regény 5. fejezete a Kolostory-testvérek levelezésével kezdddik, amelynek tizenhat
levelébol tizennégynek a teljes szovegét, egynek bdséges utoiratat, és egyet emlitésbol
ismeriink. Albert tizenkét levelet cimez batyjahoz, és négy valasz érkezik hozza. A leve-
lezést az 6 nézOpontjan keresztiil ismerjilk meg, az 6 levéliroi magatartasat és olvasoi
reakcioit kovethetjiilk nyomon.

Bar tisztan intradiegetikus narracioval talalkozunk a legtébbet, hiszen nyolc levél
kommentar nélkiil, majd ismét harom rovid betoldd utmutatassal megszakitva kovetke-
zik egymasra — mindezek ellenére e levelezés alakitottsaga nem keriilheti el figyelmiin-
ket, ugyanis a regényolvasas linearitasabol adodoan a negyedik fejezet zarlatanak levele-
zést felvezetd pretextusat nem tudjuk megkeriilni. Az elbeszél6 itt azon tul, hogy a két
fivér ellentétezd, nem minden malicia nélkiil vald jellemzését adja, hangsulyozza emi-
nens kozl6i helyzetét: a levelek stilusanak és targyanak rovid kivonatat bocsatja az olva-
s0 elé, eloreutal e levelek fogadtatasara €s értelmezésére, figyelmeztet, hogy e levelezés
célja nem elsdsorban a tavollévé masikkal valé parbeszédbe keriilés, s6t a torténetmon-
das kereteit megsértve Tamas karara titkozteti a szerepl6i és olvasoi tudatok kiilonbsége-
it, valamint magéanak a kozlés gesztusanak szoba hozasaval sajat elbeszéldi intencioja-
ra,”' és egyben az egész levelezés alakitottsagara iranyitja a figyelmet. E felvezetést tehat
olvashatjuk eldzetesen mint a szoveg felhivd strukturajat, amely értelmezési stratégiat
jelol ki a levelek olvasasdhoz,* és amihez a késbbiekben viszonyulhatunk.

Az olvasas soran a pretextus intencidja tapasztalatta valik, ugyanis észre kell ven-
niink, hogy a torténet — itt a levelek — sorrendje és az elbeszélés — itt a kozlés — sorrendje
nem esik egybe, vagyis a leveleket nem kronologikusan, sziiletésiik rendjében, kiilsé
néz6pontbdl ismerjilk meg, hanem Albert sziikebb latdszogén keresztiil. Ez az eljaras
elsdsorban azzal magyarazhato, hogy a regény egészét tekintve a fiatalabb Kolostory-
testvér all a kozéppontban. Masrészt az idézités dramaturgiajat véljiikk felfedezni példaul
abban, hogy Tamas november 12-i levele, amelynek — szintén az idd jatékanak, a késlel-
tetés eszkozének kovetkeztében zard sordban, azaz — utdirataban kozli hazassagi szandé-
kat, Albertet épp az Adélt célzo, napok ota tartd udvarlasi késziilddés kozben talalja.
Mivel az ezen levél kovetkeztében fellangold ellenséges indulat a gyujtopontja a késébb
torténteknek — Albert ezt kovetd valasza miatt nem lép hazassagra Adél Tamassal, Al-
bert pedig minden elézetes tajékozddas és kérdés nélkiil ezért veszi el Elizt —, ezért e
levélben a fent idézett elrendez6 diegetikus szerep beteljesedését latjuk: megérkezésében

21 Legyen szabad tehat a két testvér kozti levelezésbdl annyit a nyilvan elébe hozni, mennyi elbeszélésiink
fonalanak tovabbvezetésére mellgzhetlen.” KEMENY 1968, 50.

2 Wolfgang ISER, Die Appelstruktur der Texte = Rezeptionscisthetik, Hrsg. Rainer WARNING, Miinchen,
Wilhelm Fink Verlag, 1975, 228-252.
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az elrendezés dramaturgiajaval szembesiiliink, mig fogadtatasat és késobbi sorsat mint a
cselekményt alakito eseményt olvassuk.

A levelezés Albert rémai uti élményeirdl beszamolo irdsokkal kezdddik. A levelek
kotelezd formai elvarasaibol csak a keltezést jeleniti meg, a megszolitassal a harmadik
levélig kivar. Albert mindossze haromszor emliti batyja nevét, azt sem Kkitiintetett, meg-
szolitott pozicioban, hanem a levél szovegébe agyazottan. A keltezés paratextusa az
egymasra kovetkezodés élményét adja, ugyanakkor segit tdjékozodni a torténet sorrendi-
ségében, az idozités utvesztdiben. A megszolitds hianyaban és persze a szovegek
narrativajaban azon — elbesz€l6i kiszélasban mar elokészitett — sejtésiinket latjuk igazo-
16dni, hogy e levelek jobbara monologikusak, inkabb emotiv, referencialis, mint konativ
vagy fatikus funkciojuak. Albert ezen leveleit tehat javarészt naplobejegyzésszeriinek
latjuk,” mivel elbeszél6jiik valamint targyuk is az én, az énnel tortént események rogzi-
tése, igy sokkal inkabb egy 6nmagaval folytatott monoldggal, semmint a masikat célzo,
0t megszolitd, vele szamolo levélszévegekkel van dolgunk.

E folyamat annak ellenére sem torik meg, hogy Tamas elsd valasza szinre viszi Albert
leveleinek értetlen illetve félreértelmezo, elutasitdo fogadtatasat. A recepcid travesztiajat
latjuk abban, hogy Tamas, aki fellengzdsnek titulalja Albert sorait, és massal olvastatja
fel azokat, hangstlyozva 6 €s én szembenallasat, masolatot készittet a levelekrol, hogy
Albert jo hirét keltse egykor volt baratai és vetélytarsai eldtt, azonban e gesztussal éppen
hogy nevetségessé teszi, tamadasoknak szolgaltatja ki 6ccsét.

Tamas levelét elbeszél6i magyarazat kiséri, ami Albert reakcioit targyalja: (prolepti-
kusan) Adél irant felcsillané érdeklddését és Tamas €pp a levél anyagisagaban — papirja-
nak finomsagaban és az utoirataban jelolt és — megtapasztalt palfordulasanak meg nem
értését. De Albert — mint ahogy azt az elbeszEl6 elore is jelzi, €s a levelekbe beavatodvan
mi is megtapasztaljuk — nem valtoztat eddigi beszédmodjan, leveleinek stilusan, azok
targya tovabbra is az eddigi romantikus toposzokhoz** illeszkedik: a letiint, a régmult
iranti vagyodast, a romkultuszt, a miivészet iranti rajongas valldsos élményét, a katoli-
cizmus szertartasait 6vez vallasi ahitatot, a halalélményt tematizalo leveleket részletes,
melankolikus téjleiras, majd egy alomjelenet megelevenitése koveti. Tobb forras is — az
elbeszél6i elorejelzés, Tamas kozlése, €s sajat olvasdi tapasztalatunk egyarant — azt eré-
siti benniink, hogy e romantikus képzelgésnek az iddsebbik Kolostory bizton nem szives
hallgatdja. Tehat kérdésként meriil fel, hogy Albert jelolten miért nem valaszlevelet

B Igaz, a Férj és né nem A hirlapszerkesztd napldjanak atdolgozasa, mégis bizonyos vonatkozasban a kéz-
iratdban megsemmisiilt szoveg e regény eldzményének tekinthetd, hiszen mind a foszereplé nevét, mind bizo-
nyos motivumokat — az arisztokrata csalad 6si nevek és régi csaladi legendak iranti rajongasat — atorokit.
A hirlapszerkeszté napléja Kolostory Albert naplojaval kezdoddik, és mint feltételezheto, tartalmazta Malmy
Odon naploszovegét is. Vo. Bard KEMENY Zsigmond Hdtrahagyott munkdi, kiad. PAPP Ferenc, Bp., Franklin,
1914, 335-351, 345. A korai szoveg, ahogy mar a cime is mutatja, kitintetett helyen kezeli és szerepelteti a
naplé miifajat, amely miifajisag talan tovabborokitodik a késébbi Kolostory-figura megnyilatkozasaiba. Barta
Janos is felveti tanulméanyaban Albert romai leveleinek naploszeriiségét, de benne a levélforma miifaji bizony-
talansagat latja; BARTA, i. m., 65.

2 7. Kovécs ezt Zmega¢ nyoman ,,Poetik der Stimmung”-nak, azaz romantikus poétikanak nevezi. Vo. Z.
KOVACS, i. m., 163.
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fogalmaz, és miért folytatja beszamoloit az addigi stilusban,” ha azok batyjaban befoga-
déra nem taldlnak. E folytatolagossag okat is abban latjuk, hogy Albert leveleinek célja
az onreprezentacio: eleinte az onkifejezés akar csak monologban vagy naploszertien,
késébb pedig nagyobb, mas kozonség elott.”® Hiszen bar Albertet sérti leveleinek fogad-
tatasa volt baratai és vetélytarsai korében, mégis batyja kozvetitése révén irasaival e
kozonséghez is el tud jutni, és azok szdmara — ha nem is feltétlen iinnepld kontextusban,
de — jelen tud lenni, és az effajta hitsag t6le nem all tavol. Mint az Tamas oktober 29-ei
levelébdl kitiinik, ha nem is e tarsasag, de egykori jegyese, Strahlenheim Adél szamara
magat ugy tudja majd mégis reprezentalni, hogy lelkesiilt, érté fogadtatasara talal.”’
Fokozatosan lehetiink tanti e folyamat kialakulasanak, ahogy Albert levelei — majd
pedig mar egyéb cselekedetei: a 16gyészi birtokrdl valo lemondas, kép- és etazservasar-
las — egyre inkabb Adél kedvében jarasara iranyulnak. Mindezen indirekt médon alakuld
hattér-kommunikacio az, amibdl Albert Adél irant ujolag feltamado szerelmének képze-
tét megszovi.

Albert teljes terjedelmében megismert levélszovegei tehat inkabb az én megjelenito-
dését, elbeszélhetdséget célzd naploszerli beszamolok. Cimzettjilk nem a jeldlten meg-
szolitott, hanem egy késobb megalakulo kdzonség. A cimzett végiil mint kézbesit6 funk-
cional, és igy e szovegek nem alakuldsukban, cimzetthez forduldsukban, hanem a kiildés,
kozvetités aktusanak kovetkeztében valnak levelekké.

Tamas négy levelébdl kett6t valaszként olvasunk egy korabbi fogalmazvanyra, igy
ezek visszautalasi rendszere mindenképp figyelemremélto. Az elsé levél analeptikus
alluzidirdl, a fellengzésnek mindsitett romai beszamolokrol és azok tovabbi sorsardl mar
volt szd, igy tekintsiik a regény egészének alakulasara is befolyassal bird, Norbert nevét
ujrakontextualizalé november 12-i levelet.

A Norbert-csaladdal valé megismerkedését Albert oktober 26-ai levele targyalja.
Norbert Lipdtot, a polgart arisztokrata gdggel festi meg, lenézése a csalad vélt névtelen-
ségében nyilvanul meg,”® mikozben sajat csaladja felmagasztosulasat, a magyar 6si csa-
ladok legenddjanak hatarokat nem ismer6 ismertségét latja abban megmutatkozni, hogy
e Romaban €16 magyar szarmazasu financ nemcsak hogy csaladjanak nevét, de birtokat
is ismeri. A felvilagosult polgar és az arisztokracia tarsadalmi szembenallasa a regény
egyik hangsulyos eleme, amely oppoziciét mint a regény meghatarozo allasfoglalasat a
szakirodalom részletesen koriiljarja.”

» De bar kivancsisaga folfokozva 16n, 6vakodon melldze barmi célzast vagy kérdezéskodést, s levelezését
oly hangon folytata, mintha Tamas batya eleitdl fogva a csin és szépizlés avatottja lett volna.” KEMENY 1968,
70.

% Kolostory kiilvilaghoz valé ragaszkodasarél lasd bévebben BARTA, i. m., 68-70; Z. KOVACS, i. m., 157—
158.

¥ Adél kisasszony egyediili partfogdja romai leveleidnek.” KEMENY 1968, 84.

% De te, Tamasom, mosolygani fogsz, hogy az isteni Romaban egy név nélkiili polgarcsaladrol ennyit be-
szélek.” KEMENY 1968, 59.

2 PAPP, i. m., 11, 138-141; BARTA, i. m., 52—62; SOTER Istvan, Férj és n6: A nemesi polgdrosodds csapddi
= S. L, Nemzet és haladds, Bp., Akadémiai, 1963, 458-463; Z. KOVACS, i. m., 155-159; SZEGEDY-MASZAK
2007, 129-133.
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Az olvas6 mindekdzben nyilvan nem felejtette el a regény nyitanyat, amikor is egy
bizonyos, Candide-ot olvasd Norbert az ész, a logika eszkozével ravilagit arra, hogy a
nevére, rangjara, multjara oly igen biiszke Kolostory csalad neve tévesen kanonizalédott.
Kolostory bard, miutan féléves kutatomunka utan kénytelen elfogadni, hogy csaladfaja-
nak gyokerei kétségesek, képtelen tovabb élni: mig 6 karszékbe szegezddik, a var enyé-
szet préddja lesz, vagyis az dsi mult mitoszaba vetett hit hianyaban jelene is felszamolo-
dik. A nyelv felforgato erejének bizonyitékat latjuk abban, hogy a név denotatumanak
hianya, a vélt referencia felszamolodasa megfosztja a csaladot biztosnak tételezett erede-
tétol és igy egyedeiben is ruinalja azokat. Az elbeszéld, mikor a csalad multbéli figurai-
nak torténeteirdl regényhdsének bemutatasara tér at, a generaciok kozotti korszakvaltast
a nyelv valtozadsaban mutatja be: jelolo és jelolt szétvalasaban ragadja meg, és az Uj
korszakban uj nyelv eljovetelét lattatja.”

Norbert etimologizald, dekanonizalé tevékenysége épp a Kolostory csalad hangsulyo-
zottan legrelevansabb iinnepén, a kereszteld napjan torténik, vagyis a vilagfi a névadas-
kor, a hagyomany tovabborokitésének mitikus idépontjaban fosztja meg a Kolostory
csaladot nevének eredetétél. Albert levelében ezt a datumot’ napra pontosan felidézi —
illetve Norbert Lipottol citalja, aki apja napldjabol vette — €s a csalad nevének tovabbélé-
sét azon id6ponthoz koti, amikor is a legenda leromboltatott. Vagyis Albert nem latja e
kittintetett idopont kett6s jelentését, azt, hogy benne kezdet és vég egybeesik.

A nem kiilonosebben onreflexiv Kemény-figurak kozé tartozo Albert szemérdl a ha-
lyogot Tamas levele sem oszlatja el. E levél valasz jellege mar nyitd sorabdl egyértelmii.
A valaszlevél attributuma, hogy folyamatos retrospektiv utalasokkal figyelmeztet, emlé-
keztet 6nmaga eredetére, a szovegre, amelyet sziiletésének okaként jelol meg. E valasz-
ban azonban nemcsak Albert levele mint a szoveg keletkezésének oka jelenitédik meg,
hanem mindek6zben a csalad eredettorténetének 1j nézéponti ujramondasaval €s ezaltali
ujrarendezésével van dolgunk.

Tamas multhoz vald viszonyat sem latjuk kevésbé problematikusnak. E viszonyulas
ironikus megfestése latszik a november 2-i levélben, amikor is Tamasnak, a sertéshizla-
l6nak figyelme nem terjed tul — az elbeszél jellemzése alapjan — a hazi és megyei vi-
szonyokon, amikor Albert csaladi portrékhoz, emlékekhez valo ragaszkodésan értetlen-
kedik, és a felvilagosodas korara hivatkozva a csaladi elditéletek hattérbe szoritasara
0sztonzi dccsét. Nem kevésbé mulattatd a szoban forgo levél lidércnyomasos gyermek-
kori emlékének a megidézése sem. A csalad hési legenddjanak letiinését a gyermek né-
zOpontjabol rémmesei elemekkel festi meg. A Kolostory csaladnév jelentésmodosulasa-
hoz hasonloéan itt a Norbert név kontextualizalodik ujra, melynek soran e név jelentése
ruhazodik fel ujabb jelentésrétegekkel. Ezért is lesz a Kolostory csalddban tobbes szam-
ban is hasznalatos, mivel egyszerre jelenti szamukra a rémitot, a csalad lerombolojat, sot

3 Eltiintek a nevek, megmaradtak a dolgok. [...] Albert folyékonyan beszélte az atalakult idd nyelvét”.
KEMENY 1968, 21.
31 Bevezeténkben e datumot pontositottuk 1783. junius 2-ara.
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a csalad egyedi szotaranak szitokszavat, az arisztokracia ellenségét s az uj korszellem
lidércét.”

A két foszerepld csaladneve éppen jelentésiik szérddasaban ragadhaté meg, ahogy a
két csalad torténete is, egymashoz valé valtozé relaciojaban, az altaluk képviselt tarsa-
dalmi és — szinekdochészertien cimpozicidba allitott — maganéleti szerepiik alakulasaban
beszélhetd el.

Ezt a parhuzamot vetiti elére Tamas levelének ironikus, fecsegést berekeszté summa-
zata, ami az egész regény viszonyaban mint predikcid olvashatd: ,,Mily célja van a vég-
zetnek ily randevu altal? Nem azt akarja-e, hogy jol megrangasd a bankar orrat 6seink
iranti tiszteletb61? Tedd, kedves Albertem! Mutasd meg annak a nyarspolgarnak, mi egy
magyar magnas. Szeretnék gyermekkori félelmeimért a bankar tron elégtételt venni.”>?

Tehat a név jelentésmodosulasait protencids €s retenciés modon is szinre vivo, foként
levelekben elbeszélt jelenetek elorejeleznek és felvazolnak egy értelmezési horizontot a
regény egészének értelmezéséhez.”® Ebbol a nézépontbol valik indokoltta, hogy Albert-
ben azért meriil fel az Elizt6] valo elvalas lehetdsége, mert Idunatol fogant leend6 utdd-
janak tisztességes nevet akar adni. A vallasi® és csaladi hagyomanyhoz valé egyarant
szoros kotddése miatti kétségei azonban ongyilkossagba sodorjak. Onmagat ugyan to-
vabb tudja 6rokiteni, de nevét tovabb hagyomanyozni Idunaval kozos utédjaban®® mar
képtelen, hiszen a varandds asszony a botranyt elkeriilendé kénytelen Terényivel hazas-
sagra lépni. Albert 6nfelszamold bukasa, eredet hijan valo folytathatatlansaga metonimi-
kusan az egész arisztokracia kudarcat, modern viszonyok kozott valo életképtelenségét
szimbolizalja.

A Kolostory-testvérek terjedelmes levelezését egy csonka levél, Albert levelének uto-
irata zarja. Ahogy arra mar az irasok idozitésének vizsgalatakor felhivtuk a figyelmet, a
Kolostory-fivérek nem utolagos informaciokozlésre hasznaljak e toldalékot, hanem
mondandojuk csattanojaval e zar6 részig kivarnak. Példaul Tamas november 12-i levelé-
nek post scriptumaban koézli 6cesével Adéllal valé hazassaganak tervezett idopontjat,

32 ...az mind Norbert, ki a jobbagyokat a foldestr ellen lazitja, ki a nemesi rendre irigykedik, a magnaso-

kat gytloli és a gazdagok vagyonara veti szemét. [...] Nagyapo koporsojaba is a szeget mind a Norbertek
utotték. .. [...] Norbert csak allegoriai kép, és a korszellemet jelenti, mely a hiibériség ellen kiizd, s minket, kik
eldjogok birtokaban vagyunk, a kozszabadsag tiriigye alatt akar kifosztani.” KEMENY 1968, 93.

33 KEMENY 1968, 93.

# A névadas a regény egészén végightuzodé kulcsfontossagi motivum. Mar a regénynyitanyban Keselykd
arrdl is ki-ki meggydzddhetik, hogy nevét csupan valami arisztokratikus 1énytdl, mind az oroszlan, parduc
vagy kesely, volt szabad kolcsonoznie.” KEMENY 1968, 7. De tobb levél is tematizalja e kérdést. Albert okto-
ber 26-ai levelében Elizzel szembeni elsé kifogasa: ,,Csak neve ne volna Lizi, mi a német szobaleanyoké!”
(KEMENY 1968, 58); Norbert névnapjanak iinnepén kozeledik egymashoz a két csalad ifji sarja, amire Albert
elhallgatasok kozott november 14-¢i levelében utal (KEMENY 1968, 76).

35 Albert vallashoz valo viszonyarol lasd bévebben BARTA, i. m., 69-71; Z. KOVACS, i. m., 156-157.

% Elizzel kozos gyermekével, Gizellaval mint leanygyermekkel a csalad ,,6si” neve nem oroklédik tovabb.
S6t ndi agon a csaladi vagyon sem oroklodik. Errdl taniskodik a felmendk helyzete is, hiszen Kolostory And-
rasnak négy fia és hat lanya van ugyan, de birtoka csak a fit leszarmazottak kozott negyedelodik, ezért van az,
hogy Albert a keselykéi birtok negyede folott rendelkezik.
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némileg kozonséges nyelvi regiszterbe valtva. E fordulat nem éri meglepetésként az
avatott olvasot, hiszen az oktober 29-ei levelének utdirataban Tamas Adélt, mint egy
vasari kancat ép fogai, egészséges gyomra miatt méltatja, azaz mint sertéshizlalé6 ma-
gasztalja jovendd(beli) arujat. Albert ugyan részben konstatalta, de nem jott batyja pal-
fordulasanak titkara, a beavatott olvasé el6tt azonban nem maradtak homalyban az Al-
bert nétlenségére tett célzasok, az iddsebb fivér otthonteremtd kisérletei valamint utala-
sai a hazasélet nehézségeire.

Albert azonban a héazassagi szandék bejelentése kovetkeztében — hiszen mint lattuk,
épp az Adéllal valo Gjbdli szerelem alomképeiben ringatta magat — minden viszonyabol
kisemmizve, megsemmisitve érzi magat, ezért onkénteleniil darabokra tépi a levelet.
Majd az erre valaszként sziileté fogalmazvanyardl masolatot szandékozik csinalni, hogy
levele és ezaltal bosszuja mindenképpen célhoz érjen. Az 6t felszamolod sorokat anyaga-
ban is megsemmisiti, mig bosszijat az ismétlés, az Gjraeldallitas gesztusaban kétszeresen
is kiélvezi.

Az utoiratban Albert nyiltan nem ad hangot csalddottsaganak, felhdborodasanak, en-
nél tigyesebb levélird. Intelemnek alcazott imperativuszai a gyani magvanak elszorasat
célozzéak, ahogy a leendd arat méltato sorai is az ellenkezojét jelentik. Megnyilatkozasai
épp forditott konnotacidoban jelennek meg: allitasai tagadé mondatokka, tagadéasai affir-
mativ jelentésii kinyilatkoztatasokka modosulnak.’” Levelét kettds hallgatésaghoz intézi,
a hazassag anyagi elvarasainak taglalasa, a féltékenységtol valo 6rizkedést ajanld sorok
Tamashoz szélnak, mig a hirtelen elhatarozasbol hozott dontés, az Elizzel valo hazasula-
si szandék kinyilatkoztatasanak cimzettje pedig egykor volt kedvese, Adél.

Tamas tigyetlensége, sajat sorsanak elhibazasa hovatovabb abban all, hogy nem tudja
Albert levelét a fonakjarol olvasni, azaz eredeti — alig leplezett — intencidja feldl értel-
mezni, mikozben hasonlé kétértelmiiségekkel és utalasokkal leveleiben 6 maga is élt. Es
nemcsak hogy nem lat at Albert homalyosnak alig mondhato célzasain, hanem még
tovabbitja is menyasszonyanak a levelet, ezzel végképp a tervezettel ellenkezd iranyba
terelve az eseményeket. Botorsaga tehat abban nyilvanul meg, hogy korabbi kézbesitoi
szerepét nem képes az adott helyzetben tijragondolni.

Albert tehat egyszerre szamol a kett6s hallgatosaggal, valamint Tamas bargyusagaval,
és e levelet mint az események befolyasolasat célzo eszkozt mikodteti, s mint latni fog-
juk, jol, hiszen e fogalmazvanyanak kovetkeztében Adél valdban elall hazassagi szandé-
katol.”®

A levélirast kovetd onmeggy6zés helyzetében tantii lehetiink annak, hogy egy szoveg
hataspotencialjat nemcsak olvasojara, hanem alkotdjara is kifejtheti, hiszen a szoveg
megsziiletésének pillanataban levalik alkotojarol, mint fiiggetlen nyelvi jelek és struktira
kezd miikodni, és a benne felkinalt potencialis sokrétiiséget barmely értelmezdje aktuali-
zalhatja. Ezt teszi Albert is, mikor e levél hirtelen jott kijelentései feldl tekinti korabbi

37 Orizd magad a féltékenységtél! [...] Adél az Isten angyala, neki elvei vannak... 6 nem konnyelmi, nem
kacér, nem ledér. Oh! Adél tiizesen fog szeretni a mézeshetek utan is. Csak te ne legyél kétkedd, bizodalmat-
lan...” KEMENY 1968, 98.

% _Emléke sajg, éget. S mindennek Albert az oka. De miért is adtam 4t a levelet?” KEMENY 1968, 113.
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leveleinek allitasait, és azokbol onmaga meggy6zése valamint mostani és egykori sorai-
nak kontinuitasa végett, egy hitelesnek tiing értelmezési lehetdséget allit dssze.*® Sokkal
inkabb foglalkoztatja, hogy e folytonossag korabbi levelei €s a mostani, azaz akkori és
jelenbeli énje kozott fennalljon, mint hogy e tény a valdsagra vonatkoztathato legyen.
Albert masodsorban vizsgalja meg hamari allitasainak a regénybeli valésdghoz vald
viszonyat, és elsére némileg konnyelmiinek tiinik a kovetkeztetés, hogy amennyiben e
referencia nem allna fenn, az ongyilkossagot valasztand. De a regény beteljesiti e josla-
tat. Az ok ugyan nem Eliz visszautasitdsa, hanem Albert két hagyomany kozott valaszta-
ni nem tudasa.

A regény recepciotorténetében megképz6dd Albert figurajahoz' talan a valésagrefe-
rencia hidnyat vagy masodlagossagat tudjuk hozzatenni, vagyis hogy szamara sokkal
fontosabb — mint ahogy azt mar fentebb is fejtegettiik —, hogy 6nreprezentacidja 6nma-
gahoz hi, folytonos legyen, mint az, hogy a valdsaggal 6sszhangban, azaz igaz legyen.
Albert ebben nagyapjara emlékeztet, akinek sorsat az tori kerékbe, hogy Norbert ramu-
tat: a csaladfa folytonossaga hamis eredetre — areferencidlis denotatumra — vezethetd
vissza. Némi ironikus kritika sejditheté abban, hogy az arisztokrata csalad az oly igen
vagyott folytonossagot épp azaltal hozza Iétre, hogy tagjai mas-mas iton ugyan, de elke-
riilhetetleniil szembekertiilnek a folytathatatlansag problematikéajaval.

E teljes levélszovegeiben feltarulo levelezés engedi at leginkabb a torténetmondas le-
hetdségét szereploinek, ezzel tobb levélszovegen keresztiil az intradiegetikus, egyes
szamu beszél6i énnek teret engedve. Azonban a széveg tobb eljarasa: a pretextus direkt
alakitottsagot felvallalé kijelentései, a leveleket keretezd paratextusok, bizonyos kotele-
z6 formai elvarasok megléte, maskor hianya, a kozbeszdlasok, az idozités, a digressziv
beavatkozasok, az elhallgatott levél illetve levélrészlet folyamataban mégis a szovegte-
remtés diskurzusat allitja a kozéppontba, ezzel megbolygatva a széveg referencialis
statuszat, ugyanakkor olvashatosagahoz — mint azt eleddig bizonyitani szdndékunkban
allt — 1 értelmezési horizontokat kinal.

A Férj és né harmadik levélirdja Eliz. O 6sszesen kilenc levelet ir Polidoranak, hatot
kozvetleniil hazassaga utan, 1844-ben, harmat pedig e viszony megromlasakor, 1846-
ban. A cimzett nagynéni valaszleveleit egyik esetben sem ismerjiik. igy ennek kovetkez-
tében Eliz leveleit nem a rakovetkezd valaszokkal olvassuk ossze, hanem egymashoz
valo viszonyukban tekintjiik.

Nincs elbeszél6i magyarazé pretextus, ahogy nincsenek az egyes leveleket kommen-
talo, a levelezés folyamatossagat megszakito kiszolasok sem, valamint utélagos értelme-

39 Szerencsémre annak a sziik eszii Tamasnak, ki annyit ért a koltéi eszmékhez, mint én az aranykészités
titkahoz, Lizarol néhany fellengzo levelet irtam, melyet Adél olvasott, s igy még dacbol tdmadtnak sem mond-
hatja hazassagomat. .. Biiszkeségem mentve.” KEMENY 1968, 99.

* A romantikus, térben és idében tavol esd utan vagyodo, miivészet irant vallasos ahitattal rajongé, ele-
gans, hiu vilagfi ugyanakkor egy polgarosodo vilagban a hiibériség szellemének foglya.
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zések sem. Az elbeszélo sem a levéliras, sem a befogadas helyzetét nem viszi szinre,
sem a levelek késdbbi sorsardl nem beszél. Nem alkalmaz hataratlépéseket, beavatott
olvasgjat tobbletinformaciokkal nem ruhazza fel. Nem 1ép fel diegetikus elrendezoi
szerepben, a szoveg teremtettségét nem hangsulyozza 1épten-nyomon. Ennek kovetkez-
tében a torténetmondas stafétabotja végig a levélird kezében marad, és az olvasé nem
kap instrukciokat a befogadashoz. Ezen eljarasok hianyaban mind a levélird, mind a
megszolitott pozicidjat sokkal inkabb onmagara tudja vonatkoztatni, és a leveleket —
allandoan onmaga jeloltségét hangsulyozo kozvetitd hijan — sokkal kozvetlenebbiil érti.
E szabadsag kovetkeztében valoban 1étrejon a latoszogvaltas, és Eliz 6romeit és banatat
belilrol lathatjuk. A Kolostory-testvérek levelezését allanddan figyeld és kommentald
elbeszélo jelenlétével és értelmezést befolyasold kiszolasaival, mikdzben egyrészt meg-
jelenitette, masrészt azon nyomban kétségbe is vonta, zardjelezte vagy torlésjel ala tette
a megnyilatkozasokat. Eliz leveleinek kozreadasat is megel6zi egy rovid bevezetd, és az
elbeszélo, visszavéve a torténetmondas fonalat, viszonyul — a torténet tovabbi alakitasa-
ban is — a levelekben elhangzottakhoz, de jelenléte sokkal visszafogottabb, mint a Kolos-
tory-fivérek leveleinek kozlésekor. A folyamatosan kézbeszold elbeszéloi jelenlét hia-
nyat tehat azzal magyarazzuk, hogy Eliz igy sokkal tisztabban, mindenféle atértelmezo
felhang nélkiil tud megnyilatkozni, ezaltal leveleit sokkal dszintébbnek, figurajat pedig
sokkal rokonszenvesebbnek érezziik."'

Hasonlé mdédon magyardzzuk a valaszlevelek hianyat is. A fikcion beliil e valaszok
megsziiletnek, ezekre Eliz leveleinek némely visszautaldsaibol kovetkeztetiink, ** s6t
ennek nyomara bukkanunk mas események kapcsan is, példaul, hogy Polidora levélben
értesiti sogorat lanyanak és vejének megromlott viszonyarol, amelynek kovetkeztében
Norbert kezdi kézbe venni a fiatalok sorsanak alakitasat; de az olvasd ezen szovegek
egyikével sem jon tisztaba. Az elbeszEl6 tehat ugy alakitja e parbeszédet, hogy az olvaso
csak az egyik fél monolégjat ismerhesse meg.”’ Habar az ifju feleség minden levelében
megszolitja Polidorat, valoban 6t célozzak a sorai, valoban szamara argumentalja az
eseményeket, de mégis mind dromének, mind banatanak megfogalmazasahoz csak az 6
egyedi nézdpontjan keresztiil jutunk és jutunk koézel. Ugyanis az olvaséi kozelkertiilés
élményét megtorné, atértelmezné Polidora barmely tipusti megnyilatkozasa, akar észérvii
tanacsai, akar szivbéli megnyugtatasai, illetve — Eliz arultatasa kapcsan — Albert kony-
nyelmiiségét taglald intelmei. S8t Polidora nézépontjaban valamilyen modon — akar
nyilvanosan, akar elhallgatva — meg kéne jelennie a kozépkort lady dzvegyasszonyi
szerepének és ennek tartdssaga folotti fajdalmanak, hiszen Polidora Albert iranti vonzo-

BARTA Jéanos, Sorsok és vdlsagok: Kemény Zsigmond tragikus emberalakjai = B. J., A pdlya végén, Bp., Szép-
irodalmi, 1987, 186-217, 206-207.

2 Vo.  Hibaztatod, néném, hogy miért nem éreztettem vele mindjart az elsd percben, miként tudom s tiirni
nem fogom kicsapongasait.” KEMENY 1968, 238.

# Péterfy Kemény regényalakjait altalaban képtelennek itéli a parbeszédre, megnyilatkozasaikat a szoveg-
ben elszort monoldgokként értelmezi. PETERFY Jend, Bdrd Kemény Zsigmond mint regényiré = P. J. Vdlogatott
miivei, Bp., Szépirodalmi, 1983, 550-585, 567.
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dasat mind Albert levele, mind az elbeszél6 tobbszor megemliti.** Eliz megnyilatkozasai
tehat mindezen arnyalatoktdl fiiggetleniil, értelmezésektdl szabadon, tisztan, olvasatlanul
allanak elénk, és igy a recepcids munka soran a mi regényolvasoi tudatunk general vala-
szokat, mi keriiliink a megszolitott helyzetébe és hozunk létre folytatolagos parbeszédet
a szovegekkel.

Eliz 1844-es hat levele kdzvetleniil a hazassaga utani idill képeit festi meg. Az idében
vald elérehaladéssal tanti lehetiink, ahogy Eliz egyre biztosabban szeret, és egyre bizto-
sabban véli magat viszontszeretve lenni. Boldogsaganak biztositékat hangstlyosan nem
az alomvilagban, hanem ujdonsiilt férjében latja, minden levelének kodzéppontjaban
Albert all. Albertet kevésbé 11j cselekvések kozepette, mint inkabb 11j nézépontbdl latjuk,
hiszen a Bécsben 6rommel mulatd, a tarsasagi élett6l visszavonuld, az esténként felolva-
so férj Eliz 1atoszogén keresztiil felmagasztosul. A szeretd nd jellemzésén keresztiil Al-
bert jellemének addig ismeretlen tulajdonsagai mutatkoznak meg: tapintatos odafigyelés,
szeretd, onfelaldozd gondoskodas (azért a targoncat told, kertészkedésben is odaadd
munkds férfi alakjat némileg mar tulzasnak latjuk). Bar a feleség belso fokalizacioju,
elfogult elbeszéléseibdl sejtjiik, hogy e jellemvonasok Albertnek kevésbé tulajdonsagai,
és okuk inkabb a jellemz6 és jellemzett kozott fennalld elfogult érzelmi viszonyban,
semmint Albert alakjanak sokrétiiségében keresendd. E sejtésiinket a levélkozlést bere-
keszto elbeszél6i sugalmazas tovabb erdsiti,* majd bizonyitva latjuk az eseményekbe és
Eliz két évvel késobbi elkeseredett leveleibe egyre jobban beavatodva. Mindezek ellené-
re Eliz levelei mégsem vélnak nevetségesség targyava, mert bar eleinte ugyan feliilstili-
zalja a férfit — de hangstlyosan nem alomképekbdl szovi meg alakjat, mint tette azt Al-
bert Tamas leveleinek Adélt idéz6 sorai kapcsan —, de akkor is kitartéan, hiien és lemon-
don szereti és jeleniti meg, amikor megcsalatasanak tényével mar tisztaban van.

Albert és Eliz leveleinek ismeretében modunkban all férj és né egymasrél adott jel-
lemzését dsszevetni, melyek jol mutatjak és kimetszik kettejiik érzelmeinek kiilonbségét.
Albert hiitlensége, Elizzel valo megelégedni nem tudasa mar kddolva van a polgarlany
alakjat megfestd soraiban, akinek legnagyobb erényét szerénységében latja, mig az asz-
szony masodik levélcsokraban ugyan lehamozza férjér6l a raruhazott nagyszeri tulajdo-
nokat, de 6t sem hibaztatni, sem felelésségre vonni nem all szdndékaban.

# Polidora a koketté valni akaré vén Romat oly érdekesen ragalmazta, hogy egészen elfeledtem, hogy & is
néha tetszelgeni kivéan, s hogy a harmincot éves nd, ha ozvegy, ritkan elégil meg a kornak, melybe Iépett,
szerény igényeivel.” | Figyelmeztetései talan huga iranti ragaszkodasbol, talan 6nzésbol tamadtak. Maga sem
tudott kedélyérél szamot adni. Mert Albertteli vitatkozasai hatérozatlan szinli érdeket gerjesztettek benne a
kulonc eszméjii ifju irdnt, mely baratsag és vonzalom kozt vegyiilt fol. [...] Egy Velletribdl jott osmerdsének
csodalatos regéi a Hermina-n tortént kalandrol, és Eliz sapadt arca, midén Albert elbucstzott, bizonyos inge-
rultségre hangolta, melyet 6 huga miatti aggalynak tekintett, de amely a sziv titkos miihelyében — hol a benyo-
masok olvasztatnak fol, hogy mozgéasba hozassanak — talan salakkal is vegyiilt... [...] Most el6szor villant meg
eszében, hogy kitorései féltékenységre is magyarazhatok: most eldszor sejté, hogy ingeriiltsége nem volt a
korilmények altal egészen indokolt.” KEMENY 1968, 64, 78-79.

# Hogy azonban a szeretd né nem itélt-¢ sajat szive szerint Albert szivérél, s hogy az elragadtatast, mely
keblében — mint Vesta-tliz — olthatatlanul élt, nem vette-e a magaé helyett férje szerelmének is hévfokaul — e
kérdésekre csak az id6 fog biztos feleletet mondani.” KEMENY 1968, 169.
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A harmadik viranyosi levél utoiratabdl értesiiliink elészor Eliz varandossagarol, amit
a julius elsejei levél erésit meg, majd pedig a boldog levelezést kovetden Kolostory
Gizella kereszteldje zarja a masodik rész elsé fejezetét. E beavatdsi {innep jelolten is
visszautal a Kolostory csalad korabbi keresztel6jére, amely kitiintetett tovabbhagyoma-
nyozasi tinnepen Norbert érvei alapjan a csalad eredetének honfoglalas-kori legendajaba
vetett hit ledldozott. Az 1j Kolostory-utod sziiletése egyrészt a csalad ujjaéledésének
reményét, Albert a férj és az apa szerepében vald 6nmagara talalasanak esélyét jelenti,
masrészt azonban a narratori vélekedés eloreutalasaiban €s a szoveg elrendezésében — a
fejezet zéarlataban a Viranyosrdl épp Szentagosta felé vezet6 rovid sétait bajai részlete-
z6dnek — e felemelkedés lehet6ségét kétely homalyositja el. Igy a hagyomanyba iktatas
ceremoéniaja retencios és protencids részek kozé ékelve, azokkal egybejatszatva nyeri el
szemiozisanak komplexét.

A levelezés két évvel késdbbi szovegei a korabban elbeszélt idill széthullasat jelenitik
meg. Idokozben Eliz sejtése Albert hiitlenségérol bizonyossagga valik, ugyanis Ondofre-
di kozvetitése altal megismeri Albert Idunanak irt szerelmes levelének tartalmat. Poli-
dorat megszolitd sorai a mult és a jelen hasadasa miatti elkeseredés tantisagai. A levelek
irdjuknak érzelmi allapotat megalkotottsagukban tiikrozik vissza: kérdések és felkialta-
sok hadat elhallgatasok, kihagyasok szakitjdk meg és fokozzak tovabb. A harom levél
folyamataban ad szdmot az Elizben dulé kétségek elhatalmasodasarol, amelyek betetdzé-
sének kovetkeztében elhallgat. Ahogy Albertet sem vadolja szavakkal, tiirelmes, kiméle-
tes hallgatasba burkolédzik, ugy Polidoranak sem ir tobbet, nem panaszkodik. igy az
elnémulo hang és a megsziing iras parhuzamossaganak tiikorjelenete az érzelmek elbe-
szélhetetlenségét allitja, és megerdsit benniinket az asszony jellemének szilardsaga feldl.
E hallgatas — mint latni fogjuk — Eliznek nem a vart reményeket hozza. Albert, aki Ta-
mas leveleinek is tigyetlen olvasoja volt, hisz az Adélra tett rejtélyes utalasokbol fantaz-
magoriakat sziilt, mig Tamas egyéb célzasainak kibogozasan kevéssé faradozott, felesé-
ge hallgatasabol beleegyezést és feloldozast olvas, vagyis épp szandékaval ellenkezo
modon érti (félre).

Eliz levelei tehat monoldgként, visszajelzések, tanacsok, megnyugtatasok, érzelmi
partfogasok, valaszok hijan tarulkoznak elénk. A regényen beliili vilagban levelei nem
talalnak parbeszédre, illetve a dialogus e fele nem jelenitddik meg, ezek hianyaban a
levelek befogaddjanak pozicidjaban az olvaso all, aki az értelemtulajdonitas feladatat e
hiatus altal megszdlitva, annak tudataban végzi. Az egyetlen episztolaris alany egy szo-
lama, majd annak is elhallgatasa a figura parbeszédre nem talalasat jeleniti meg. Konkrét
és kozvetett megszolitottjai nem adnak neki mint megszolald masiknak arcot és hangot,
a beszéd képességével nem ruhazzak fel. Vagyis Eliz szolamaban és végiil elhallgatasa-
ban a meg nem értés alakzatat 1atjuk megmutatkozni.

*
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A Feérj és nd cimii regénybdl eddig egy mindkét fél leveleibe betekintést nyujto, teljes
és egy egyszolamu levelezést vizsgaltunk meg kézelebbrol, azonban most egy igen ro-
vid, de annal bonyolultabb sorsu szerelmes levélre dsszpontositunk, alakulasat keletke-
z¢sétdl komplikalt célba érkezéséig és annak (illetve azoknak) kdvetkezményéig kovet-
jik nyomon. Albert Idunanak rajzkrétaval irt, rajzmappaba rejtett szerelmes négy sorarol
van sz0. Bar szorol széra, mindenféle csonkitas nélkiil ismerjiik Albert levelét, annak
kittintetettsége mégsem szovegében all, hanem a sajatosan megkett6z6do szovegekben,
azok célba jutasan és a megduplazodo levélirdi és -olvasoi helyzetekben.

Mar a levél sziiletésének koriilményei irant is figyelemmel vagyunk, ugyanis egy re-
mek dramaturgiaju és jol rendezett jelenetben Iduna mindharom udvarléja kézbe veszi a
grofné rajzait tartalmazé mappat, igy mindharom epekeddé férfi latdszogén keresztiil
nyomon kovethetjiik, miként értelmezik az ott latott képeket. Miel6tt Terényi fellapozna
a mappat, annak min6sitésébe mar kiilsé néz6pontbol beavatva vagyunk: a képek alkoto-
juknak élettorténetét elevenitik meg, feltehetdleg elsésorban a tulzas, a giccs, az egyér-
telmii megfeleltetések eszkozével.*

Terényi négy képnél idoz el, a kivégzés szcénajaban a hohér alakjaban Iduna egykori
férjére, Manfred'” gréfra ismer, mig a masodik kép indian jelenetében, a lekotozott férfi
arcmasaban Iduna egykori szerelmére. A tengeri viharban elalélt asszony és az 6 meg-
mentésén faradozo ifju jelenetébdl, illetve a ciganyromantika ezt kovetd csendéletében
ringat6zo csonakban enyelgé parocskabol csak a ndi alakokban ismer ra Iduna masara,
és bar eldtte a férfi vonasai ismerdsnek tiinnek fel, 6t originaljaval azonositani nem tud-
ja. (Az olvas6 az immar harmadszor — hiszen Polidora is ugyanezt a jelenetet meséli el
Eliznek Albertet rossz hirbe hozandé — elé keriilo jelenet tagjait persze konnyedén azo-
nositja.) Terényi szamara tehat a rajzok az alakok megfeleltetésével nyerik el jelentésii-
ket, és az alkoto és egyben szerepl6 figura, Iduna ledér, buja, sét kegyetlen jellemrajzat
adjak.

Albert, a rajzalbum kovetkez6 attekintdje a tengeri vihar gbzosében rogton a Hermi-
nara és a kozponti alakok jelenetében Idunaval k6zos kalandjukra ismer. A folyamatosan
onmaga reprezentalasan faradozo Albert hiusagadnak mi sem hizeleg jobban e rajznal, és
rogton a felismerést kovetd indulat szovegezéséhez fog, és egy papirdarabon szerelmi
vallomast tesz. De konnyelmiien sem boritékkal, sem pecséttel, sem pedig kézjegyével
nem latja el a sorokat, igy a felado kilétére csak a levélke elhelyezésébol, az azt kortil-
6leld kontextusbdl lehet kovetkeztetni, mivel Albert a tengeren édelgd par mellé csatolja

#Minden idegen a miivészi kezet bamulta volna az album atforgatasakor, de ha lenne Idunanak oly isme-

rése, ki egész élettorténetét tudnd, némi szivszorongast kapna a sivar szenvedélyek és kalandori otletek miatt,
melyek most egy biibajos tajkép, majd egy csodalatos esemény vagy népszokas koz¢ vannak rejtve.” KEMENY
1968, 203.

7 Mint taglaltuk, e regényben kiilonos hangsulyt kapnak a nevek, igy feltételezziik, hogy Iduna hajdan volt
férjének a neve Byron dramai kolteményének cimszerepléjére utal, akit a természet titkaiba, misztikumaiba
valé beavatddas hajt. Iduna pedig hatarozottan elhatarolodik a rejtélyek vilagatol, fiiggetlenedni igyekszik
férjének nevétdl is. Vo. ,,En a rébuszokon és szorejtélyeken szeretem olykor fejemet torni, de sohasem a bur-
kolt célzasokon oly koriilményekre, melyeket nem értek.” ,Idunat ne hivd Manfréd grofnénak, mert néhai férje
nevét unja...” KEMENY 1968, 232-233, 229.
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billet doux-jat. A szoveget keretez paratextusok hianyat hasznalja ki Ondofredi, aki
szerelmének reményeit az tjabb udvarlok, s féleg Kolostory fellépte miatt szétfoszlani
véli és ezért szordl szora lemasolja Albert vallomésat, majd okulva az ¢ hibajabol, pe-
cséttel zarja le azt. De beavatkozo tevékenységének itt korant sincs még vége, mert mi-
kor Idunat e csendéletr6l faggatjak, és az asszony a pasztorérak nyugalmat unalmasnak
titulalja, akkor egyediil csak az intrikus katona érti helyén e nyilatkozatot, és ugyan ma-
gat elutasitva, de egyszersmind Albertet bosszulva latja. Albert pedig e visszautasitas
miatt keriili hosszasan a szentagostai birtokot, egészen addig, mig e csalasra Iduna esté-
lyén fényt nem deritenek. Ondofredi pedig, hogy bosszujat kiteljesitse, a levél eredetijét
névteleniil Elizhez juttatja el, Albert levele igy nemhogy célba nem ér, hanem épp a
legkevésbé illetékes olvasd kezébe keriil. Felesége, aki a szoveget keretezd paratextusok
hijan a kalligrafiabol azonositani tudja a szerzot, e levélben gyotrd kételyeit latja igazol-
ni, és darabokra szaggatva megsemmisiti. Azonban nem a lestijté felismerés okozta in-
dulat vagy a személyét ért sérelem miatt semmisiti meg a levelet — mint Albert tette
Tamas levelével, ami Adéllal kétendd hazassagukrol szamolt be —, hanem mert Albert
el6l akarja elhallgatni a felismerés tényét, 6t akarja megkimélni, mentesiteni e szavak
felelossége alol.

A levél kicserélése és a szerepek felcserélése komikus motivum, amit az ismétlések
még tovabb fokoz(hat)nak, de Kemény regényeire jellemzé médon® e retorikai alakzat
itt sem mint a parddia eszkdze mikodik, hanem azaltal, hogy 1j kontextusba agyazodik,
éppen ellenkezd eldjellti események beinditdja lesz, a cselekmények alakulasat tragikus
iranyba befolyasolja.

Albert levelének sorsa tehat a levél kommunikacios funkciojat, e kommunikacié mi-
kodésének ontologidjat mintazza meg. Az azonositast segitd paratextusok hianyaban
levele nem ér célba, hanem helyette, egy indiszkrét beavatkozas kovetkeztében annak
masolata all, azonban az utdnzat nem képes az eredeti funkcidjat betdlteni, amelynek
lizenete és megszolitottja ugyan azonos, azonban feladoja mas.

A masolat tigyének tisztazasa illetve Albert eredeti levelének Elizhez keriilése jol
mintazza, hogy egy szdveg ontoldgiai stitusza a kommunikacio osszes tényezodjének
mikodésében all, és mindossze egyetlen elem — akar a felado, akar a cimzett — cseréje az
értelem teljes deformaciojahoz vezet.

Célunk tehat az volt, hogy a Férj és nd levélszovegeire fokuszalva — s észrevételein-
ket a mli egészére metonimikusan kiterjesztve — ravilagitsunk: Kemény epikai miive,
mik6zben nagymértékben hordozza a hagyomanyos prozaelbeszélés elemeit, kisérletezé-
seiben egy modern poétika jellegzetességeit is felmutatja. Alakzatokon és alluzidkon
alapuld szovegszervezd eljarasokat helyez eldtérbe, ezzel szovegszerlibb préozavilagot

* Gondolunk itt a szerelmi légyott szerepcseréjére, amit mind Beaumarchais a Figaré hdzassdgdban, mind
Josika A konnyelmiiekben komikus modon jelenit meg, ellenben a Kodképek a kedély ldthatdrdn cimii regény-
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teremtve, ahol a torténetmondas mikéntjére és a szoveg megalkotottsagara helyezddik a
hangsuly. Az osszetett, egymasba ékelddo narrativ struktiira miatt megsokasodo ¢€s szo-
rodo szerepldi, beszé16i és hallgatdi nézopontok perspektivavaltasokat eredményeznek,
amelynek kovetkeztében megtorik a linedrisan elérehaladé torténetmondas folyamatos-
saga, vagyis felszamolodni latszik egy megnyugtato diszkurziva lehetésége.* A levelek
vizsgalata tovabba mddot adott arra, hogy az eredetileg parbeszédre to6r6é forma keretei-
ben végigkovessiik, hogyan jelenitddik meg a levéliroi szubjektum; miként reprezentélja
magat az én a masik szamara, hogy beszéli el, tarja fel, majd hallgattatja el 6nmagat,
vagyis hogy a méasik mint idegen alteritasaban miként szegiil ellen a megismerhetéségnek.>’

A szodveg textualis miikodéseinek hangsulyozddasa az olvasdval szembeni elvarasokat
is megvaltoztatja, igy e regényhez aktiv olvasoi alkotdtarsként viszonyulunk, egy olyan
olvasasi mdéddal, ami magyarazza és egyben meg is alkotja, hogy e regény a jelen érdek-
16désére folyamatosan szamot tart, mivel szovegként fogadhato be.”!

Az tjraolvasas motivacidja alatt tehat az volt a szandékunk, hogy egy részegység, a
levelek szempontjabdl a regény egészére nézve olyan kérdéseket, esetleg megallapitaso-
kat fogalmazzunk meg, amelyek reményeink szerint ujrarendezik, 4j megvilagitasba he-
lyezik az eddig mas modon ismert és olvasott szoveghelyeket.

*'Vo. ISER 1994, 327-328.
V6. Emmanuel LEVINAS, Teljesség és végtelen, ford. TARNAY Laszl6, Pécs, Jelenkor, 1999, 155-168.
31 Vo. ANGYALOSI Gergely, Az intertextualitds kalandjai, Hel, 1996, 5.
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Irodalomtorténeti Kézlemények (ItK),
115(2011).

HARGITTAY EMIL: FILOLOGIA, ESZMETORTENET ES RETORIKA

PAZMANY PETER ELETMUVEBEN

Budapest, Universitas Kiadd, 2009 (Historia Litteraria, 25), 283 L.

Hargittay Emil egyetemi hallgato kora
ota foglalkozik Pazmany Péter életmiivé-
vel. Ez idd alatt sziletett szovegvalogata-
sai, szovegkiadasai €s tanulmanyai az
elmult évtizedekben ¢€s a jelenben €16
legnagyobb Péazmany-kutatok — Bitskey
Istvan, Ory Miklés, Szabé Ferenc — kozé
emelték. Jelen kotetében a szétszoértan,
ktlonboz6 tanulmanykotetekben, konfe-
rencia-kiadvanyokban itt-ott megjelent ira-
sait jelentette meg az Universitas Kiadd
Historia Litteraria sorozatanak mérfold-
kovet jelentd, 25. koteteként.

A gylijtemény 17 tanulményt tartalmaz,
amelyek a cimben jelzett harom témakor
koré szervezddnek. A legkorabbi 1985-
ben, a legtobb a harmadik évezred elsd
évtizedében keletkezett, a legfrissebb kettd
pedig itt jelenik meg el6szor. Ilyen a Filo-
logia témakorét €s egyben az egész kotetet
inditd, A Pdzmany kritikai kiadds helyzeté-
r6l sz6lo iras. Ez a kittintetd hely minden
bizonnyal azt kivanja érzékeltetni, hogy
Hargittay szerint jelenleg a legfontosabb
feladat P4zmany miiveinek mindenki sza-
mara hozzaférhetd, megbizhato, j6 appara-
tussal ellatott, kritikai kiaddsa. A Pdzmany
Péter nevét visel6 Katolikus Egyetemen
tobb mint tiz esztendeje éppen 6 e kiadas
életre hivoja, a munkalatok szervezdje, és
egyben komoly szerepet véllal a sajto ala
rendezés faradsagos munkéjaban is. Paz-
many esetében kiilondsen problémas a kri-
tikai kiadas elkészitése. Az 6 szovegei
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ugyanis nem statikusak, hanem dinamiku-
san valtoztak a még az életében megjelent
Ujabb és ujabb kiaddsok soran. Sét tobb
miive esetében fennmaradtak az intencidi
szerinti javitasokat is tartalmazé példanyok,
st sajat, kézirdsos javitasokkal teli munka-
példanya is, amely a tervezett tovabbi meg-
jelentetések alapjaul szolgalt. A sajto ala
rendezok tiszteletreméltd erdfeszitést tesz-
nek ezeknek az emendalt példanyoknak, il-
letve Pazméany munkapéldanyainak a felku-
tatdsara, de sajnos nem mindig jarnak siker-
rel. A Felelet munkapéldanya magantulaj-
donban van, a Tiz bizonysdgé a Magyar
Tudoméanyos Akadémia Kézirattaraban,
A setét hajnalcsillag utdan bujdosé lutheris-
tdk vezetdje cimmel Fridericus Balduinus-
nak szolé vélaszé a budapesti Egyetemi
Konyvtarban, igy mindharom kutathato.
Nem sikeriilt azonban még fellelni Az
Sz.irasrul és az Anyaszentegyhdzrul két ro-
vid konyvecskék Pazmény altal sajat kezii-
leg atjavitott és kiegészitett példanyat.

A régi magyar irodalom kutat6i szama-
ra igen nagy esemény volt 2000-ben a Ho-
doegus — Igazsdgra vezérld kalauz (Po-
zsony, 1637) hasonmas kiadasa a Biblio-
theca Hungarica Antiqua sorozatban (Bp.,
Balassi, 2000). A kiadast kiséré tanulmany
is felvétetett e tanulmanykotetbe, miként a
PPKE Boélcsészettudomanyi Kara Konyv-
taranak tulajdonaban 1évo 1623. évi Kala-
uz-példanyban olvashatd kéziratos hitvita
érdekes elemzése.
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Ugyancsak a Filologia témakorben ol-
vashaté az a Kemény Janos Onéletirdsa-
ban megorokitett, Pazmannyal kapcsolatos
epizodok hitelességét bizonyito iras, amely
1985-ben keletkezett, és amely akar a ma-
sodik, Eszmetorténet és recepcio blokkban
is helyet kaphatott volna. Pazmanynak
Erdélyrdl vallott felfogasat Kemény 1627
és 1636 kozotti kovetjarasai idején ele-
mezte. Ez a Kemény-tanulmany teljesedett
ki abban az 1987-ben megjelent, a Paz-
many tevékenységének hatterében allo
politikai elméletrdl sz6l6 irasban, amely a
jelen kotet leghosszabb tanulmanya a ma-
sodik blokk élén. A korabban uralkodd
Pazmany-kép modosulasdhoz a legtobb
adalékkal és megfigyeléssel szolgald re-
mek irds ez. Ramutatott ugyanis arra a
valtozasra, amely soran Pazmany a tudds
teologus tanarbol vitairo, a vitairébdl pe-
dig egyre inkabb gyakorlati politikus lesz.
Hosszasan elemezte, hogy melyek voltak
Pazmany politikai elméletének jellemzoi,
és hogy azok az id6k folyaman miként
mutatkoztak meg politikai viselkedésében.
A Habsburg-politika kizarélagos szolgala-
tabol, amely 1601 és 1618 kozott jellemez-
te cselekedeteit, az onallé Erdély megero-
sodésével egyre inkabb az erdélyi fejede-
lemség €s Bécs kozotti kozvetitd szerepre
vallalkozott. Arnyaltan kell tehat megitéIni
politikai tevékenységét, amelynek soran
rugalmasan igazodott a koriilményekhez,
és azoknak megfelelden cselekedett. A tor-
ténészek — R. Varkonyi Agnes, Péter Kata-
lin stb. — is hasonloképpen vélekednek e
kérdésrol.

Hargittay Emil majd husz esztenddvel
késébb, 2006-ban hasonlé moddszerrel ele-
mezte a De ecclesiastica libertate circa
causam Veneti interdicti cimi, kéziratban
maradt, ifjukori Pazmany-miivet, és az

emlitett iratbol kiolvashato elveit — az egy-
hazi szabadsag érvényesiilése melletti al-
lasfoglalasat — szembesitette egyhazpoliti-
kai gyakorlataval. A ,nincs oly rosz
konyv, melyben semmi jo nem talaltatnék”
alapallasa a tolerancia és Okumenizmus
gondolatat mutatja ki PAzmany miiveiben.
Az Oppozicio, kélcsénhatas és integrdacio
cimii tanulmanyban érdekes mddon hivja
fel a figyelmet olyan tovabbi, kevéssé is-
mert tevékenységeire, amelyek nyelvi, val-
lasi és tarsadalmi-politikai integraciora ira-
nyultak. Az esztergomi egyhdzmegye sza-
mara 1625-ben kiadott Ritualéja szerint
biztositotta a keresztelés és esketés szertar-
tasaban a latin mellett a magyar, a német,
s6t a szlovak nyelv hasznalatat. A szlovak
szoveg az elsd 17. szazadi szlovak nyelv-
emléknek szamit. Ehhez a magunk részé-
r6l kiegészitésképpen hozzatehetjiik, hogy
a nemzeti nyelven elmondando eskii- illet-
ve szertartasszovegek a késobbi, és nem-
csak az esztergomi egyhdazmegye szamara
késziilt szerkonyvekben is megismétlod-
nek. igy megtaldlhatok a Lippay Gyorgy
érsek altal kiadott Rituale Strigoniensében
(Nagyszombat, 1656, RMNy 2660), ame-
lyet Szelepcsényi Gyorgy esztergomi érsek
a hivatalba Iépését kovetden tiz esztendo-
vel késdbb ujra megjelentetett (Bécs,
1666, RMNy 3269). Ennek szvegét ismé-
telte meg az ugyancsak 1666-ban kiadott,
Palffy Tamas egri plispok cimerével meg-
jelent Rituale Agriense (RMNy 3267), mig
a Széchenyi Gyorgy gyo6ri plispok altal
egyidejlileg kibocsajtott Rituale Jauriense
(RMNy 3268) latin, magyar és horvat
nyelven kozolte az emlitett szovegeket.
Pazmany Péter a szlovak katolikusok
vallasgyakorlatat segit6 tovabbi intézkedé-
seinek bemutatasat kovetden joggal siirgeti
Hargittay Emil, hogy az érsek életmtivé-
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nek recepciojara mindkét orszagban: Ma-
gyarorszagon ¢s Szlovakiaban mieldbb sor
keriilhessen. Ez egyébként — szerencsére —
mar el is kezd6dott. A Nagyszombatban és
a Piliscsaban székel6 egyetemek oktatdi —
a kozos konferenciak és kiadvanyok mel-
lett — egyiittes erdvel hataroztak el 2004-
ben, hogy felkutatjdk Pazmanynak a po-
zsonyi Szent Marton Démban 1évé sirjat.
A vallalkozas részleteir6l sz6lo tudositas,
amely a korabbi feltarasokat is attekinti,
., Intra viscera terrae corpus reponi jubeo”
cimmel ugyancsak olvashatd e tanulmany-
kotetben is.

A harmadik nagy fejezetben kozreadott
irasok Pazmany irasmiivészetérol szolnak.
Szinte minden miifaj vizsgalat targyava
lesz a praeliminariaktol (eldszavaitol és
ajanlasaitol) érett forditasain at a Kalauzig.
Kideriil, hogy Pazmany egymiives szerzo,
aki egész ¢életében ugyanazt a Miivet irta.
Ez pedig a Kalauz. 1613-ban e miivében
egyesitette korabbi vitairatait, miként azt a
Pdzmany és a kompildcio cimi dolgozat és
az abban [évd sztemma latvanyosan is
bizonyitja. A Szillogizmusok Pdzmdny Ka-
lauzaban ciml tanulmany itt olvashatd
el6szor. Foleg a harmadik kiadast elemzi e
szempontbol, &m arra is ramutat, hogy e
logikai-retorikai eszkdz nemcsak az argu-
mentacioban kapott nala szerepet, hanem
fejezetstrukturald, s6t miistrukturald szin-
ten is megjelenik munkaiban. igy van ez
az A Szentirdasrol és az Anyaszentegyhdz-
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rol ciml vitairataban is, amelyrol kiilon
dolgozat is szo6l. Hargittay masik érdekes
altalanos megfigyelése a 16—17. szazad
forduldjan alkalmazott forditasi-szerkesz-
tési technikara vonatkozik. Példak tucatja-
nak vizsgalata utan hatérolta el egymastol
az altala ,,vulgaris vagy protestans-huma-
nistanak” nevezett szerkesztési modot,
amely a latin nyelvli idézeteket mindig
magyarra forditva kozolte, ,,a katolikus-
jezsuita modszert6l, amely a latin nyelvii
idézési technikat részesitette eldnyben”.
Pazmany tudatosan valasztotta meg, hogy
melyik miifajban melyik modszert alkal-
mazta.

Recenzionkban természetesen nem tud-
tunk a gylijteményes kotet osszes tanul-
manyarol, témajarol és eredményérdl meg-
emlékezni. Csak azokrdl szoltunk, ame-
lyek a leginkabb hozzajarultak ahhoz,
hogy mara Pazmany Pétert mar nemcsak a
magyarorszagi  ellenreformacio  harcos
képviseldjének tartjuk, hanem tevékenysé-
gét és irasmiivészetét sokkal arnyaltabban
itélhetjiik meg. Ez nagy részben koszonhe-
td Hargittay Emil szovegkozpontu, filolo-
giailag megalapozott eszmetorténeti ¢és
retorikai vizsgalodasainak. E harom vizs-
galddasi modszert ugyanis szinte minden
irasaban egyiittesen alkalmazza, és ez ko-
vetendd példa kellene legyen mindannyi-
unk szamara!

P. Vasdrhelyi Judit
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PETER EREDICS: UNGARISCHE STUDENTEN

UND IHRE UBERSETZUNGEN AUS DEM NIEDERLANDISCHEN

INS UNGARISCHE IN DER FRUHEN NEUZEIT

Frankfurt am Main, Peter Lang Verlag, 2008 (Debrecener Studien zur Literatur, 14),

162 1.

A holland — hasonléan a magyarhoz —
kis nyelv. Az egységesiil6 Europaban egy
szinfolt a nyelvek palettajan, s latszolag
kicsiny a hatokore. Torténelmi mértékkel
mérve ugyanakkor nagy hagyomannyal
bird nyelvi kultira. Témank szempontja-
bol jelentdés hatarké 1622, Heidelberg
pusztuldsa, ami utan Szenci Molnar Albert
és Pareus kapcsolatainak készonhetéen va-
lik Franeker, s majd rajta keresztiil Német-
alfold a protestans peregrindcio elsé szamu
célallomasava. A koztarsasag kulturalis ér-
telemben vett tekintélye megmaradt egy
évszazadig, a 18. szazadban Iépett be
Svéjc és Németorszag a peregrindcid ero-
sebb iranyaként, de a holland és a magyar
kalvinista kultura kozti kapcsolatok jelen
korunkig tartanak.

A kora ujkorban a holland nyelv az
egyik jelentds protestans kozvetitd nyelv.
Szamos kutatd készitett el bibliografiai
Osszegzéseket a holland kulturat érintd
angol, német ¢és francia forditasirodalom-
rol (Janos Bruckner, Jan van der Haar, Jan
Willem op ’t Hof, Cornelis W. Schone-
veld, Keith L. Sprunger stb.), a legna-
gyobb tekintély a szakmaban kétségteleniil
Jan van der Haar, aki 1980 6ta megjelent
hatalmas kiadvanyaiban leirta, s tobb eset-
ben be is azonositotta az ismeretlen szove-
geket. Eredics Péter konyve ezeket a kuta-
tasokat tobb szinten alatamasztja, st eb-
ben a konyvében még korrigalja is.

A Hollandiaban €16, forditasirodalom-
bol doktoralt kutaté konyve a Peter Lang
kiadonal jelent meg, s kiallitdisaban hor-

dozza a sorozat erényeit. Preciz felépités,
arnyalt szakirodalmi hattér, s a vizsgalt
szovegek cimlapjainak fényképei adjak a
kiils6 keretet. A kotet beosztasa szerint a
torténeti hattértdl, a peregrinacio kultartor-
téneti helyének meghatarozasatol indul, s
az egyes szovegek elemzésével folytato-
dik, mely fejezetek a magyar szerzo életét,
hatasat, majd a forditott mii holland szer-
z6jét és hatterét vizsgaljak, s végil az
egyes szovegek oOsszehasonlitasaval, s
konkluziok levonasaval zarulnak. Rende-
zett, jol nyomon kisérhet6 felépités, filolo-
giailag megfelelden adatolt, a kutatomun-
ka utjat jelzd elemzés, s a leird nyelv to-
morsége jellemzi Eredics Péter munkajat.
Jollehet vannak adattarak, preciz bib-
liografiak a forditasirodalomban, kiilono-
sen ami a kora tjkori holland kultura koz-
vetitd szerepét jellemzi, mégis a magyar—
holland téma esetében ingovanyos talajon
jar a kutatd. Az altala elemzett 17-18.
szazadi miivek kevés utjelzot hagytak az
utokorra, sokszor nemcsak a mi, de a
szerzd sem allapithatd meg bizonyossag-
gal. Szokolyai Anderko Istvan Ahitatos
konyorgések (Leiden, 1648) cimii munka-
jat maga van der Haar is rosszul azonosi-
totta be, s Eredics Péter kutatasainak fé-
nyében megallapithatd, hogy nem Haver-
mann, hanem Leonard miivének forditasa
lappang emogott. A szerz6 lathatéan ott-
honosan mozog ebben a nehéz témaban,
bizonyitd eszkozként a szokvanyos egye-
temtorténeteken kiviil olyan, tébbnyire
Magyarorszagon alig vagy nehezen elérhe-
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t6 forrasokat aknazott ki, mint aukcios ka-
talogusok, nyomdaszkatalogusok, peregrina-
cids levelezések, album amicorumok stb.
Eredics Péter konyvében négy forditas
hatterének, szerzOinek és kiadasainak tor-
ténetét kapjuk meg, két 17. szazadi szerzo-
tdl (Szokolyai Anderko Istvan és Dioszegi
Kis Istvan, elébbinek két kis miivét elem-
zi) és egy 18. szazadi alkotdtol (Buzinkai
Gyorgy). Kozos a forditokban, hogy vala-
mennyien debreceni kotédéstek: a Colle-
gium diakjai, de Szokolyai Anderko és a
franekeri teoldgiai doktoratussal hazatérd
Didszegi Kis a peregrinaciojukat kovetden
tanarai is, utobbi kés6bb piispoke is a
debreceni kozpontu egyhazkeriiletnek, Bu-
zinkai pedig a neves pataki tanarnemzedék
tagjaként Debrecen varos orvosa. Mar
most megallapithatd, hogy a 17. szazad vé-
gének kalvinista kegyességére nemcsak az
angol puritan irodalom €s a német teolo-
giai szaknyelv hatott, hanem egy eddig ke-
vésbé értékelt szellemi irany, a holland
kegyesség, a nagyrészt o6szovetségi egze-
gézis alapozasu coccejanus szemléletével.
Ennek a konnyed Osszegzésnek a sok-
konyve. A fenti alkotok holland miivei
ugyanis maguk is forditasok, angol és
német eredetli kegyes elmélkedések alap-
jan késziiltek, van koztiik klasszikus siker-
konyv (pl. a Spranckhuysen-féle Linaker-
forditdst Een balsem, vagy Havermann
imadsagoskonyvecskéje), s van, amely alig
ért meg néhany kiadast (ilyen a Buzinkai-
féle Van Leeuwaarden-forditas). A legko-
zelebb a holland és a magyar kiadas Szo-
kolyai Anderko Balsamuma esetén all,
mindossze négy évvel a holland alapmi
megjelenését kovetden jelent meg Leiden-
ben 1648-ban magyarul. Ebben az esetben
a mecenatura segitette a magyar diakot,
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maskor (éppen Buzinkai esetében) a kézeg
tette lehetetlenné a kiadvany tobbszori
megjelentetését. Eredics Péter konyvében
ramutat, hogy a professzori ajanlastol az
esetleges oOtletig szamtalan indoka lehetett
a forditasnak. Nyomozémunkaja ramutat a
hollandiai kalvinizmus szellemi korképére,
melyben a magyar didkok talalkozhattak a
miivekkel, de akar magukkal a szerzokkel
is holland hazigazdaik segitségével. Ko-
rabbi publikaciok (Bozzay Réka, Bujtas
Laszlé Zsigmond, Czegle Imre, Eredics
Péter, Ladanyi Sandor, Ferenc Postma)
mar jelezték a holland egyetemi élet sze-
mélyes jellegét, a magyarbarat professzo-
rok és lelkészek kozti napi szakmai és
emberi kapcsolatot, s immaron ez a kotet
is ehhez a szines képhez jarul tijabb adalé-
kokkal.

Eredics Péter nagy felkésziiltségti, elem-
zéseiben elegans, azonban szerény kutato-
nak latszik. A német nyelvii kotet legiz-
galmasabb része a Didszegi Kis Istvan-
fejezet, melyben harom oszlopban futnak a
parhuzamos, holland (H. van Diest), német
(J. Havermann) s magyar nyelvii szove-
gek, megmutatva a forditas, atdolgozas,
parafrazis kulturdlis regisztereit. A nyelvi
elemzései altalaban strukturalis és tartalmi
megkozelitésiiek, s azt a kérdést feszege-
tik, mi valtozott a kulturalis ferditéssel.
Olyan problémakra keresi a valaszt, mint:
milyen megoldast alkalmazott Szokolyai
Anderkd a katolikus-ellenes, vagy éppen
Didszegi Kis a katolikus alapszovegen?
Hol iit 4t az Ahitatos konyorgések magyar
szovegén a Balassi-kovetd reneszansz ter-
mészetszemlélet? Mi a hattere Szokolyai
Anderko vagy Didszegi Kis frazeologiai,
tropoldgiai alakzatainak? Milyen retorikai
sémak mozgatjak Buzinkai letisztult, szo-
veghii forditasat?
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Eredics Péter filologiai apromunkéval
feltérképezi tobb alkotd alkotdi vilagat €s
miveinek recepciotorténetét, de foként a
kulturalis kozeg szellemi mili6jét, mely-
ben megsziilethet egy forditas gondolata és
maga a mi. Eszme-, nyelv- és kegyesség-
torténeti parhuzamokat, tavlatokat rajzol
meg egy palyakép és a forditasok elemzése
kapcsan, s mindemellett bemutatja a kuta-
tas vargabetiiit és akar lehetséges uj utjait.
A Buzinkai-forditasnal megallapitja, hogy
ennek a holland alapszovegnek is valoszi-
ntlien volt eredetije, s kijeloli a lehetséges

angol forrasokat, a folytatas perspektivait.
Altalanossagban megjegyezhetjiik, hogy
nagyon inspirald, ahogyan a szerz6 szem-
I¢lteti a hollandiai forrasok soksziniiségét,
s onzetleniil felkinalja a velik valé mun-
kat. Olvasoként megallapithatjuk, hogy
Eredics Péter konyve a példa és a bizonyi-
ték arra, hogy a holland—magyar kultira
egymasra hatasa, a kora ujkori szovegek
egymas kozti kulturalis cseréje terén még
vannak lehetdségek a kutatok elott.

Csorba David

SZABO TUNDE: A SZERELEM EMLEKEZETE. HAROM MARAI-REGENY
Budapest, ELTE Orosz Irodalom és Irodalomkutatas Doktori Program, 2010

(Olvasatok, 1), 158 1.

Szabé Tiinde Marai-kismonografiaja az
ELTE Orosz Irodalom és Irodalomkutatas
Doktori Programja Olvasatok cimt konyv-
sorozatanak elsd darabja, s mint ilyen,
hatasos kezdés, latvanyosan rairanyitja a
figyelmet a vallalkozas torekvéseire.
A szerkesztd, Krod Katalin Bekdszontdje
szerint az Olvasatok egyik célja, hogy az
orosz irodalomtudomanyt a modern ¢és
klasszikus filologidk osszefliggésrendsze-
rében helyezze el. A sorozat nyitott barmi-
lyen modszerre, iskolara, amely valamiféle
olvasat soran mutatja be a maga irodalom-
és kulturaértelmezését. Szabo Tiinde kony-
ve elsorendiien teljesiti a tudomanyos,
filologiai alapokon nyugvo olvasat krité-
riumait. Mindekdzben elemzései néhany
pontjan szorosan kapcsolodik az orosz
filologiahoz is, mikor Marai regényeinek
orosz irodalmi rokonsagat tarja fel.

Tudjuk, hogy Marai és konyveinek sor-
sa sajatos helyzetbe hozta recepciojat.
A megkésettség lehetetlenné tette a valodi

kritikai reakcidkat, ird és olvasodi évtizede-
ken at nem voltak, nem lehettek egymassal
szinkronban. Az elmaradt kortarsi kritika
hianyat csak részben enyhitették a rend-
szervaltas utan sziiletett Marai-monogra-
fiak és tanulmanykotetek. Talan mostanra
telt el annyi id6, hogy az olvas6i magatar-
tas és Marai megitélésének sokszor iro-
dalmon kiviili jellegzetességei nem akada-
lyozzék irdsainak regénypoctikai megko-
zelitését. Szabd Tiinde konyve erdteljesen
részt vesz a kizokkent idé helyrehozasa-
ban. Harom Marai-regényt kozos elemzési
szalakra felfiiz6 monografidjaban olyan
olvasatot kinal, amely nem szubjektiv
vagy elméleti szempontokbol sziiletett, ha-
nem felfedezi, bemutatja a regények mas
szovegekkel valo rokonsagat, és ebbdl
értelmezésbeli és vilagképi kovetkezteté-
seket von le. Marai e monografia alapjan
még az eddigieknél is miveltebb olvaso-
irénak bizonyul, aki teljes természetesség-
gel — ezért veszi észre csak a figyelmes

379



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
20 EE Cat21 évfolyam 3Bz4am

szem — épiti bele irasaiba az eurdpai mu-
veltség jelentos elemeit.

Mint minden eredeti otlet esetében, a
monografia bizonyos részkovetkeztetései
vitara — és foképp tovabbgondolasra —
ingerelhetnek, de alapveté megallapitasait
elvetni semmiképpen sem lehet.

A monografia szerzéjének valasztasa
azért esett éppen A gyertydk csonkig ég-
nek, a Valds Buddn és A ndvér cimii regé-
nyekre, mivel szoros kapcsolatot fedezett
fel koztik. Sok minden koti ket Ossze:
keletkezésiik ideje; a kortars kornyezetbe
agyazott torténetek; a sziizsé hasonlosaga;
a dichotomikus felépités; a szerelem, szen-
vedély, valojaban az Erdsz foszerepe; az
emlékezet és — a szerzd altal dialogusre-
génynek nevezett — miifaj. A szerz6i beve-
zetd szerint ez utobbi bizonyitasa az elsdd-
leges cél. Ugyanakkor a cim is megjelsli a
monografia egyik fo gondolatmenetét,
amely szerint a harom regény tematikus
szinten nem a szerelemrél, hanem az arra
vald emlékezés(ek)rél szél. Mikodzben
mindez bizonyitast nyer, az olvasé izgal-
mas utat jar be, és nehéz megmondani,
hogy a kitlizott cél vagy az eszkoz a von-
z6bb és az értékesebb.

Mindharom regény esetében a mono-
grafia elsddleges kérdése, hogy milyen
pretextusok vonddnak be a regények va-
lamely szintjén, milyen irodalmi és bolcse-
leti forrasok, eldképek fedezhetdk fel ben-
niik, és ezek hogyan befolyasoljak az olva-
satot. Marai idonként elhelyez olyan konk-
rét utaldsokat mas mivekre, amelyek
nyomra vezetnek — valamiért eddig csak
igen kevesen indultak el ezeken a nyomo-
kon. Azt pedig végképp nem végezte el
senki, hogy az utalasszertien felbukkand
miiveket Osszeolvassa az adott Marai-
regénnyel. Emellett Szabo Tiinde olyan
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pretextusokat is felfedez, amelyekre nincs
kozvetlen utalds Marainal, de felismeri a
sziizsés, szerkezeti vagy motivikus alapo-
kon nyugvo rejtett — pontosabban: a mély-
ben rejlé — parhuzamokat. Ervelése tobb-
nyire oly meggy6z6 a szovegek valami-
lyen szintii jelenléte mellett, hogy az olva-
sonak a raismerés oromét okozza. A forra-
sok, utalasok, pretextusok megtaldlasa,
parhuzamossaguk felmutatasa mindig a
Marai-szovegek értelmezését segiti, tehat
valoban a szovegek egyiittes olvasasa
zajlik a monografia lapjain.

Kideriil, hogy 4 gyertydk csonkig égnek
és Dosztojevszkij Szelid teremtése tobb
szinten parhuzamot mutat (hasonlo sziizsés
elemek, id6sikok és narracid; a zene jelen-
tdsége; bizonyos tarsadalmi helyzetek
hasonldsaga; a nodalakok haldla és egy
hozzajuk kapcsolodo kép; gyilkossagi ki-
sérlet). Dosztojevszkij elbeszélése Marai
regényének tabornok hose és a hazassag
kérdésének értelmezéséhez jarul hozza; a
masik Marai-h6s, Konrad neve Byron
A kaloz cimli poéméjahoz utalja a figyel-
mes — ¢s miivelt — olvasét. Byron Konrad
nevii fohdse a neve altal idéz6dik meg, s
kozvetett jelenléte kiemeli a két alak ha-
sonldsagat, altala hangsulyt kap a Marai-
hos titokzatossaga, tlizként égé szenvedé-
lye. A kaléz mottdi elvezetnek az Isteni
szinjatékhoz, Paolo és Francesca torténe-
téhez. Marai harom hése megfeleltethet
Francesca és a két testvér viszonyanak.
A tabornok és Konrad baratsaga ugyanis —
ez tobbszor is hangsulyt kap a regényben —
mar-mar testvéri viszony. A Paolo és Fran-
cesca-torténetben fontos szerephez jut egy
koényv — igy van ez Marai regényében is,
itt Krisztina naploja jatszik kozponti sze-
repet. Dantén keresztil megidézodik a
lovagregény mifaji hagyomanya: Marai
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két katona hosének jellemében, cselekede-
teiben, de még a regény felépitésében —
vendég ¢és vendéglatdjanak hosszas be-
szélgetése — is felismerhetd a mifaj. Szabd
Tiinde szerint a regényben a baratsag mo-
tivuma elvezet a mitoszokhoz is. Castor és
Pollux torténetére mint a regényhdsok
viszonyanak eloképére a tabornok maga is
utal. Ennél is izgalmasabb a szerzé egy
masik feltevése, amely szerint A gyer-
tydk... héseinek viszonyrendszere és koz-
ponti motivumai, illetve a két magyar
csodaszarvas-mitoszvaltozat (a nemzetala-
pitd és a kereszténységhez kapcsolddd)
szamos lényeges ponton megfeleltethetdek
egymasnak. A metaforakat, jelképeket ki-
bonto olvasat szerint a regény a mitologi-
kus gondolkodasmod felelevenitésével a
létmagyarazo szévegek regiszterébe emel-
kedik, hiszen ,,a metafordk [...] a mitolo-
gikus tudatban természetes modon és egy-
értelmtien foglaljak egységbe a kozmoszt
és az emberi létet annak tarsadalmi és
személyes vonatkozasaban” (63).

Marai az antik filozéfiai hagyomanyra
tett utalasai sem keriilik el Szabo Tiinde
figyelmét, s 1€pésrol 1épésre — szoveghely-
rol szoveghelyre — feltarja ennek jelentd-
ségét az elemzett regényekben. Mindha-
rom regény fontos ,,hose” Platén, és leg-
fontosabb kozos alapszovegiik — amely a
konyv ciméiil vélasztott gondolatmenetre
is ravilagit — az Erészt magasztald Lakoma.

A pretextusoknak ez a leegyszeriisitett
sora — hiszen a szovegek rokonsagat ennél
joval szerteagazébb modon bizonyitja és
arnyalja a monografia — izelitd csupan a
megidézett és az értelmezésbe bevont szo-
vegekbol. A teljesség igénye nélkiil alljon
még itt néhany szerz6, mii, motivum, ame-
lyek a Vdlds Buddn és A névér forrasai-
ként, pretextusaiként jelennek meg Szabd

Tinde munkajaban: Kierkegaard, Nietz-
sche, a Don Juan-torténet kiilonb6z6 fel-
dolgozasai, Tolsztoj Kreutzer szondtdja, az
Anna Karenina, a Rémeo és Julia, Goethe,
Komiives Kelemen balladdja vagy 4 gyer-
tydk...-ban is fontos szerepet jatszd Isteni
szinjaték.

A harom Marai-regény tobb szalon fu-
td, de egy iranyba tartd, sok ponton egy-
masba fonodo elemzésében a pretextusok
beépiilésének maddja fontos szerephez jut.
Sok esetben a regények hasonld vonasai
mogott a szerz6 kozos irodalmi, kulturalis
forrasokat 1at meg. Szabd Tiinde modszer-
tani hozzaallasa elemzd, tehat az inter-
textudlis Osszefliggések felmutatdsa nem
6ncél, hanem elemz6i modszer: Marai
regényeit a megidézett, forrasként felfede-
zett szovegek tiikkrében vizsgalja, mindig
bevonva az értelmezésbe a pretextusok
sorat. Megkozelitésében a miifajnak jelen-
téshordozé szerepe van, ezért a miifaj
meghatarozasa, koriilirasa a megértés
egyik kulcsa. A regényekben tetten érheto,
dichotomidkat felmutato filozéfiai és iro-
dalmi hagyomany és bizonyos — a harom
regényben egyarant fellelhetdé — motivu-
mok miikddése alapjan Szabo Tiinde amel-
lett érvel, hogy dialégusregényként olvas-
suk ezeket a miveket. Ha ezt tessziik,
akkor a felkinalt olvasoéi stratégia eredmé-
nyeképpen megértett szerkezet az egész
regényt masképp lattatja. Ennek az olva-
satnak fontos felismerése példaul, hogy a —
kiils6 formai szempontbdl — keretes szer-
kezetli A névér cimii regény kerettorténete
nincs alarendelve a foszovegnek: az egy-
massal rokon dichotémidkra épiil6 szoveg-
egységek kozott parhuzamossagok, illetve
parhuzamos ellentétek figyelhetok meg.

Fontos jellegzetessége Szabd Tiinde
gondolkoddsmddjanak, hogy nem zar ki
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mas olvasatokat, sohasem érvel egyetlen
értelmezés ellen sem. Monografidjaval
ugyanakkor implicit mddon beleszdl a
Marai életmiivét megitéld esztétikai vita-
ba. Ervei nem a megszokottak: nem beszél
erkolcsi tartasrdl, polgarsagrol, emigracio-
rol, de még a modernségrél sem.

A korabbiakban azért éppen A gyer-
tydk... olvasatat ismertettem részleteseb-
ben, mert ennek a regénynek a megitélése
valtotta és valtja ki leginkabb a Marai
koriili vitat. Igyekeztem érzékeltetni, hogy
mik6ézben Szabo Tiinde monografidjanak
lapjain egy rendkiviil gazdag hagyomanyt
gorgetd regényként all elottiink Marai
miive, az ebbdl levont kovetkeztetések
értelmezésbeliek, leiro jellegiiek, poétikai-
ak, nem pedig esztétikaiak és a legkevésbé
sem izlésbeliek. A negativ esztétikai itéle-
teket a szerz6 a hianyos, feliiletes olvasa-

toknak tulajdonitja, s mikézben a konyv a
vitaban latszolag nem vesz részt, filologiai
és elemz6 mddszere, a regények itt feltart
intertextualitasa, gazdag szoveghagyoma-
nyon alapuld poétikaja az esztétikai meg-
itélés szempontjabol is magasabb helyre
teszi ezeket a regényeket. A konyv végso
célja nem a vita, hanem az elemzés, ame-
lyet a szerz6 eredeti meglatasaival, szisz-
tematikus gondolatmenetekkel, els6 latasra
varatlannak haté szovegek €s szempontok
beemelésével lenyligvz6 modon végez el,
Uj tavlatokat nyitva a Marai-életm{i meg-
kozelitésében. A szerelem emlékezete emel-
vitakba is mindenképpen 1j, megkeriilhe-
tetlen szempontokat vitt, az irodalom terti-
letén marad6 érveket adva mindkét fél
kezébe.

Schiller Erzsébet

PIELDNER JUDIT: BESZEDTEREK, KEPTEREK.

TANULMANYOK, KRITIKAK

Kolozsvar, Komp-Press—Korunk Barati Tarsasag, 2007, 241 1.

A medialitas-elméletek hatdsa azok el-
terjedtségében mutatkozik meg: tanul-
manykotetek, disszertaciok és szakdolgo-
zatok sziiletnek egyre nagyobb szamban
ebben a témaban. Arra a kérdésre, hogy
miért is bizonyulnak ezek az elméletek
ennyire termékenynek, kézenfekvonek tii-
nik a valasz: az egyes diszciplindk onérté-
sét és egymashoz fliz6d6 viszonyaikat is
megvilagitd teoriak nem csupan 0j kérdés-
iranyokat eredményeznek, hanem régi
kérdéseket is felelevenitenek. A miivészeti
alkotasokat a hordozé médium feldl meg-
kozelitdé kérdésfelvetés a figyelmet az
egyes miivészeti agak jelrendszer voltara
hivja fel, aktualizalva az eltér6 kodok
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(at)fordithatdsaganak kérdését is. Irodalom
és film Osszevetése a médiaeclméletek hata-
sara 1jabb lendiiletet kapott, kozéppontba
keriiltek az adaptacié kérdései, az egyes
médiumok ujraértelmezik sajat szerepiiket
és egymasra gyakorolt hatasukat.

Kép €s szoveg viszonya nem nevezhetd
Uj keletti probléménak, azonban a film
megjelenésével aktualizalta latvany és szo
szembeallitasat. A statikus képekhez ké-
pest a(z esetleg) narrativaval is rendelkez6
film és az irodalmi szovegek kozegként
vald felfogésa kivald terepet biztosit dsz-
szehasonlitd vizsgalatokhoz. Az 6sszeha-
sonlitds aktusa mar onmagaban felveti a
kérdést: mi is az a koztes tér, a metszet,
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amely a komparativ szemléletli vizsgalat
kiindulopontjaként szolgalhat? Mely pozi-
cio ad alkalmat a két diszciplina eredmé-
nyeinek és terminoldgiajanak 6sszehango-
lasara?

Pieldner Judit Beszédterek, képterek
ciml, a szerz6 tanulmanyait és kritikait
Osszegylijto kotetének elsd része film és
irodalom kapcsolatat nagyrészt az adapta-
ci6 problémajan keresztiil mutatja be.
Elemzései nem csupan az irodalom- és a
filmelmélet klasszikussa valt szerzéinek
(Gadamer, Foucault, Derrida, Bazin,
Barthes stb.) tedriaira tamaszkodnak, vizs-
galatainak kiindulopontja az elbeszélés-
elméletek eredményeinek alkalmazasa
mindkét médiumra, ezzel kiemelve azok
jelrendszer voltat. A szerz6 vizsgéalatainak
fokuszaban olyan, magyar és kiilfoldi
alkotasok allnak, melyek k6zos jellemzoje
az onreflexio, sajat eszkozeik lathatova
tétele, elemzéseinek kérdésiranyat a kon-
vencidkat meghaladé narrativ technikéak és
az adaptaciobol fakadd egymasra hatas
vizsgalata adja, mely végiil az 5Snmeghata-
rozashoz vezet. ,,A film médiuma ugy
definialhatd, mint amely a tobbi miivésze-
teket integralja, magaban foglalja — mint
szintetizalasra torekvé miivészeti ag —, igy
természeténél fogva medidlis jellegii.
Azok a filmek azonban, amelyek a tars-
médiumokra valo reflexié kiilonb6zé mo-
dozatait dolgozzak ki, valtozatos inter-
medidlis alakzatokat hozva létre, éppen a
film médiumanak sajatossagait provokal-
jak, értelmezik ujra. Ezaltal a film nem a
tobbi miivészeti ag betetézéseként, valami-
féle Gesamtkunstwerkként értelmezodik,
hanem a tobbi miivészet kozott talalja meg
a helyét” (92).

A film- és az irodalomelméletek hatar-
teriilete, az adaptacio mindkét oldal érdek-

l6désére er6sen szamot tart. Az elso ta-
nulmanyban az elméleti hattér felvazolasa-
ra vallalkozik a szerz6. Az adaptaciok
esetében lényegesnek mutatkozik az erede-
ti szoveg és a film kozotti tavolsag, amely
a masik iranybol szemlélve nem mas, mint
a szoveg felismerhetdségének mértéke az
Uj alkotasban. A film tobb miivészeti aggal
létesit kapcsolatot; ami az irodalomhoz
koti, az az elbeszélés képessége, s ez
megmagyarazza, miért is szolgalhatnak a
narrativ-retorikai szempontok megfeleld
kiindulopontként az elemzésekhez.
[rodalom ¢és film &sszevetésekor az
adaptacio egy specialis esetként tiinik fel
elottiink, mely még inkabb aktualizalja a
kérdést: hogyan hatarozhatjuk meg iroda-
lom és film viszonyat? A két médium
kiilonbségeinek €s azonossagainak sze-
miotikai szemponti vizsgalatan Pieldner
Judit megkisérel tallépni, és az adaptaciot
nem mint forditast vagy transzpoziciot
definialja, lényegének nem az egyik kod-
rendszerb6l a masikba iiltetést nevezi meg,
allaspontja szerint a két médium kapcsola-
tat viszonyként kell felfogni, szovetség-
ként, mely egyfajta palimpszesztként, rizo-
makeént vagy éppen heterotropiaként irhato
le (23). ,,Hogyha tagan értelmezziik az
adaptacié fogalmat, akkor a reprezentacio
(re-prezentacio) természetébdl adodoan
minden film voltaképpen egy a priori kon-
cepcidt adaptal, sziikebb értelemben pedig
egy textualizalt modell jelenti a kiindulo-
pontot. Ebben a teoretikus megkozelités-
ben az adaptacio feladata az eredeti szoveg
lényegének reprodukcidja, amellyel az
irodalmi szoveg, valamint annak befoga-
doi altal felallitott kovetelményeknek
kivan megfelelni.” (20.) Az adaptacio az
irodalmi mt ,,szellemiségének” visszaada-
sara torekszik, az eredeti szoveg vaza
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biztositja a film vazat. A leginkabb prob-
lematikusnak bizonyulé feladat az adapta-
ci6 szamara a stilusbeli ekvivalenciak
megtalalasa, amely a verbalis jelolok filmi
jelolok altali szisztematikus helyettesitését
feltételezi.

A Pieldner Judit altal vizsgalt korpusz
kozos vonasa az a szubverzid, amely elsé-
sorban az elbeszélés-technikaban mutatko-
zik meg. Ebbol kovetkezik, hogy a parhu-
zamba allitott alkotdsok nem csupéan egy-
massal keriilnek diskurzusba, hanem a
masik hagyomanyhoz val6 viszonyaval is.
Fielding Tom Jones cimii regénye és annak
Richardson-féle megfilmesitése (Medidlis
analogidak) is erre példa. Az ontiikr6z6
szoveg narrativ Ujitasai kovetkeztében a
film feladatava valik egy sajat metanyelv
kidolgozéasa, amennyiben meg akar felelni
az ekvivalencia elvarasanak. A tanulmany
célja, hogy ravilagitson azokra az eszko-
zokre, melyek kiakndzasaval a fieldingi
szovegek, valamint Richardson adaptacio-
ja egyarant Ontiikrozé jelleget Oltenek.
A regény narrativ technikdi filmnyelvi
megfeleldinek kidolgozasai azok a me-
dialis analégiak, melyek a tradiciohoz valé
hasonlo viszonyulds eredményei, és az
ekvivalencia megteremt6i.

Az Orlando kapcsan (Nem, identitds,
filmelbeszélés) narréacio és reflexio kérdé-
sét targyalja Pieldner. Bar az egymast
olvasé médiumokat szandékozik vizsgalni,
mégis uralkodik szovegeiben az a mozgas,
mely az irodalomtdl vezet a filmhez: a
woolfi Ujité narrativ technikak ekvivalen-
sét keresve jut el ahhoz a megallapitashoz,
miszerint Potter a filmnyelv problémajat
ismeri fel az identitas, az élettorténet prob-
lémajaban. A funkcionalis megfelelés pél-
dajaként mutatja be A francia hadnagy
szeretdjét (Metafikcio és allegoria). A Ka-
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rol Reisz rendezte adaptacio 1ényegi meg-
oldasanak azt tartja, hogy a posztmodern
szoveg hatarsértéseit a rendezd a film a
filmben megoldéssal viszi vaszonra.

Nem csupan Woolf példa arra, hogy a
szoveg filmszertisége a megfilmesités ki-
indulépontja. Pieldner Bodor Adam novel-
lajanak (A4 részleg) forgatokonyvszeriisége
mellett a szoveg abrazolasi technikait a
filmbdl eredezteti, s az értelmezés alapjaul
a két médium ,,egymast kiegészitd viszo-
nyat” teszi meg. Az adaptacid tétje imma-
ron az olvasdi tapasztalat megvaltoztatasa,
s igy a jelenség egy ujabb aspektusat emeli
ki a szerz6: a (kép)retorikai eszkozok feldl
kozelitve tarja fel Gothar Péter szandékat,
az olvas6 imaginarius képei materializal-
hatosaganak kisérletét.

A kotet két tanulmanya is foglalkozik
Bédy Gabor filmjeivel (Onreflexivitds iro-
dalomban és filmben; Nyomvétel és halotti
maszk), s mindkett6 tamaszkodik az alkotd
elméleti megallapitasaira. Pieldner kon-
cepciojanak alapja szo és kép az adapta-
cionak sokak szerint csak fenntartasokkal
nevezhetd Ndrcisz és Psychében kirajzolo-
dé kétiranyt hatasa (,,Nyelv és kép kol-
csondsen értelmezik egymast. A szd a
filmkép eredetéiil szolgal, mikdzben éppen
azt idézi fol, hogy maga a sz6 is képbol
sziiletik. A képszerkesztés arra hivja fol a
figyelmet, hogy a kép és nyelv voltakép-
pen egylényegt, vizualitds és nyelvi gon-
dolkodas szorosan Osszetartoznak. Akar
Weores poétikajaban”, 83). A rovid szaka-
szokra osztott szoveg korbejarja a(z
on)tiikrozés kiilonb6zo aspektusait, meg-
mutatva azokat a kapcsolodasi pontokat,
melyek egy-egy részletesebb interpretacio
alapjaul is szolgalhatnak. Nem csupan
ebben a tanulmanyban, a tébbiben is érez-
zilkk, hogy a vilagos kérdésfeltevés, mely



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
20 EE Cat21 évfolyam 3Bz4am

vezérszalat ad az Osszehasonlitashoz, nem
sikkad el, fegyelmezetten tartja magat
eredeti célkitlizéséhez, nem veszik el a
részletekben.

A pdrnakényv kapcsan az elméletet a
gyakorlati alkalmazas soran probara tevod
szerz6 a parametrikus film kategoriajat
veti Ossze Greenaway alkotdsaval. A sti-
lisztikum és a narrativ eszk6zok osszekap-
csolasaval teremti meg interpretaciojanak
alapjat. Ebben a szovegben sem tavolodik
el a tanulmanyok kozponti kérdésétol: ho-
gyan miikodik az onreflexio? Hogyan jon-
nek Iétre kiillonféle metaszintek az egyes
alkotasokban? A pdrnakonyv a kép és a
film viszonyat kapcsolja 6ssze az iras és a
kép problémakorével, tematizalva azt, ami
a filmmel is torténik: a jelentésrol a jelre
és a jelolés aktusara hivja fel a figyelmet.

Az onreflexio, ahogy Pieldner Judit
tobbi tanulmanyéban is reflektal ra, dssze-
kapcsolddik a kédrendszer transzparencia-
janak felszamolasaval, a hagyomanyhoz
vald viszonyulassal, valamint a kanon kér-
désével is.

A médium transzparenciajat megkérdo-
jelezd reflektivitast a dokumentum és a
fikcio problémaja fel6l is megkozeliti
Pieldner. Parhuzamot talal a hetvenes évek
magyar ¢€s a kilencvenes évek irani filmké-
szitésében megfigyelhet6 tendenciak kozt.
Az a filmmel szembeni igény kérdo-
jelezddik meg ezekben az alkotasokban,
mely a valdosdg megmutatasat varja el a
filmt6l. A dokumentarista szemlélet meg-
bontasa a fikcioképzo aktusok lathatova
tételével nem pusztan cafolja ezt az igényt,
hanem a kettd kozti hatarra kérdez ra: hol
kezdédik a fikcio? Mennyiben reprezenta-
tiv médium a film?

A cimben (Beszédterek, képterek) sze-
repld mellérendelés nem csupan a két

fogalom, s ezzel a két médium egyenran-
gusagat mutatja, amint azt a szerz6 alapve-
tden hangsulyozza, hiszen az egymasmel-
lettiségben éppugy benne foglalt az elva-
lasztottsag, mint az Osszetartozas. Ez a
tavolsag teszi lehet6vé, hogy a két miivé-
szeti ag kolcsonhatasba lépjen, egymas
tikkreként funkcionaljon, s megbontva a
forras—feldolgozas linearitasat, tovabb-
gondolja, tovabbmondja a masikat, s ezzel
Onmagat is.

Pieldner Judit kotetében a szerz6 mun-
kai minél szélesebb spektrumu bemutata-
sanak szerkesztdi elve latszik érvényestil-
ni, igy oszlik a kotet két részre: az elso
fejezetben a szerzo irodalom és film kap-
csolataval foglalkozik, mig a masodik
fejezet Pieldner kritikait fogja 6ssze. Epp
ezért meriil fel a kérdés benniink: milyen
olvasot kivan ez a kotet? Miért invital a
szerz6 minket két kiilonbozo beszédtérbe?
Osszeolvashaté-e a ketté? Bennem hiany-
érzetet hagytak a kritikdk, mivel a kotet
olvasasat befejezve sem kaptam valaszt.
Azonban azt el kell ismerni, ha tartalmilag
nem is tartozik 6ssze a két egység, felraj-
zol egy képet a szerzorol, attekintést nyujt
eddigi munkassagarol.

A kotet gyenge pontjai is ebbdl szar-
maznak, hiszen a két kiilonb6z6 egység te-
matikailag nem kapcsolédik egymashoz,
nem lépnek diskurzusba egymassal, nem
alakulnak egy egységgé. Talan ennek ko-
vetkezménye, hogy bizonyos szdvegek
aranylag rovid terjedelemmel keriiltek a
kotetbe. Ezt a szétvalasztottsagot a szerzod
sem indokolja meg, csupan konstatalja az
elészoban.

A tanulmanyok terjedelmébdl (is) ado-
dik, hogy a kotet szerzdje nem torekszik az
egyes szovegeken beliil atfogd értelmezé-
sek megvaldsitasara, inkabb a sziikmetsze-
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tii vizsgalatokbol 6sszedllo egész az, ami-
r6l elmondhatjuk, hogy koérbejarja a meg-
fogalmazott problémat, 1ényegi aspektusait
egy-egy gyakorlati példan szemléltetve
megfogalmazza.

Felszines lenne azt allitani, hogy a ko-
tetben szerepld tanulmanyok csupan az
adaptaciordl szélnak, ahogy ezt a boritd
sugallja. Az onreflexié, a megszokott nar-
rativ hatarok atlépése nem csupan iroda-
lom ¢és film kapcsolatan keresztiil tema-
tizalédik, a dokumentarizmus €s a repre-
zentacio a film 6nmagara iranyuld kérdé-
seként leplezédik le, amelyet a nyom, a
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megrendezettség, a kamera és a szerep, a
mimézis ¢és a diegézis vizsgalataval ta-
maszt ala a szerz6.

A komparativ szempontu vizsgalatok,
ahogy ebben az esetben is lathatjuk, nem
az egyes miivek aprélékos elemzését szol-
galjak. A kotet invenciozus jellege sokkal
inkabb az értelmezések parbeszédének fel-
mutatasaban rejlik, mint az egyes alkota-
sok kimeritd tanulmanyozasaban. A szove-
gek — terjedelmiiknél fogva is — atfogo, a
felvetett problémat koriiljaré interpreta-
ciok, amelyek tovabb folytathatoak.

Nemeh Didna



