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A HOLLO ES A GYURU JEGYEBEN
(A Corvinus-legenda a 16—17. szazadi roméan és lengyel kronikairodalomban)

Negru vajda

1694-ben Luigi Ferdinando Marsili balkani adattaranak (Descrittione naturale, civile
e militare delle Misie, Dacie e Illirico libri quattordici)' irasa kozben a kor leghiresebb
havasalfoldi literator-politikusahoz, Constantin Cantacuzinéhoz (1650—1716) fordult né-
hany tudomanyos informacié megszerzése érdekében. Marsili leveleit nem ismerjiik, de
Cantacuzino 1694. marcius 4-ei valaszabdl kideriil, hogy a bolognai gréf tobbszor is irt
neki, s6t egy foldrajzi atlaszt, valamint a jezsuita Paolo Segneri egyik miivét is megkiild-
te Cantacuzinénak.” Marsili azt szerette volna, ha Cantacuzino részletes jelentést készit
neki a két roman vajdasagrol. Cantacuzino betegségére és az idéhianyra hivatkozva csak

! A kéziratban maradt mii ma a Bolognai Egyetemi Konyvtar Marsili-hagyatékaban talalhato: Biblioteca
Universitaria di Bologna, Fondo Marsili (a tovabbiakban: BUB FM), ms. 108. Elemzését lasd BENE Sandor,
Acta pacis — béke a muzulmdnokkal: Luigi Ferdinando Marsili terve a karlocai béke iratainak kiaddsdra,
Hadtorténelmi Kozlemények, 2006, 336-342; Andrea GARDI, La Valacchia nella ,, Descrittione delle Misie,
Dacie e lllirico” di Luigi Ferdinando Marsigli (1698) = Per Teresa: Studi e ricerche in ricordo di Teresa
Ferro, 1, a cura di Giampaolo BORGHELLO, Daniela LOMBARDI, Daniele PANTALEONI, Udine, Forum, 2009,
589-623.

% Cantacuzino levelét elséként Nicolae IORGA kozolte: Manuscripte din biblioteci strdine relative la istoria
romdnilor, Analele Academiei Romane, Seria II, Tom. XXI, 1899, 67. Kés6bb Ramiro ORTIZ ujbol kiadta: Per
la storia della cultura italiana in Rumania, Bucarest, C. Steftea, 1916, 189—190. Ortiz két lehetséges Segneri-
miivet is megemlit: Manna dell’anima, 1693; Penitente istruito, 1691. Cantacuzino konyvtaraban viszont csak
a Manna dell’anima volt meg, ezért szerintem Marsili ezt killdte meg az asztalnoknak. (V6. Corneliu DIMA-
DRAGAN, Biblioteca unui umanist romdn Constantin Cantacuzino stolnicul, cuvant inainte de Virgil CANDEA,
Bucuresti, Comitetul de Stat pentru Cultura si Arta, 1967, 237-238.) Paolo Segneri (1624-1694) igazi siker-
szerzOnek szamitott a 17—18. szazadi Kozép-Europaban. Magyarorszagi recepcidjardl lasd SARKOZY Péter, La
letteratura religiosa italiana nel Settecento ungherese da Segneri a Muratori = Paolo Segneri: un classico
della tradizione cristiana. Atti del convegno internazionale di studi su Paolo Segneri nel 300 anniversario
della morte (1694—1994), Nettuno, 9 dicembre 1994, 18-21 maggio 1995, a cura di Andrea FEDI, Nettuno,
1996, 183—195; SZARAZ Orsolya, Paolo Segneri magyarorszdagi recepcidja = Humanizmus, religio, identitds-
tudat: Tanulmdnyok a kora vjkori Magyarorszdg miivelédéstorténetérdl, szerk. BITSKEY Istvan, FAZEKAS
Gergely Tamas, Debrecen, 2007 (Studia Litteraria, 45), 242-252.
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egy rovid jegyzetet allitott 6ssze Marsili kérdéseire, a havasalfoldi és moldvai vajdak
névsoraval.

Az egyik roman uralkodd, akir6l Marsili szeretett volna tébbet megtudni Cantacuzi-
notol, a legendas honalapité Negru vajda volt. A levélbol kideriil, hogy Marsilinak volt
mar némi ismerete Negrurol: tudta, hogy a Havasalfoldon megtelepedé romanok elsé
vezet6je volt, és Campo-Longot (Campulung, régi magyar neve: Hosszumez0) tette meg
székhelyéiil, majd sok kolostort emeltetett, és haldla utan ezek egyikébe temették el.*
E rovid ismertetés utan kovetkeznek Marsili kérései: szeretne tobbet tudni Negru sziilei-
r6l és tetteirdl, valamint sziiksége lenne arcképére is, mely szerinte szinte minden havas-
alfoldi kolostorban megtalalhato. Azt is szeretné tudni, hogy mi igaz abbol, hogy Negru
uralkodasa idején a Dambovita folyon tuli havasalfoldi teriileteket a tatarok laktak.
Sziiksége lenne még a Negru utan kovetkezo vajdak névsorara is.’

Mar az is tobb mint érdekes, hogy Marsili egyaltalan tudott Negru vajdarol. Err6l a ti-
tokzatos személyrol évszazadok ota komoly vita dil a roman toérténészek és irodalomtor-
ténészek korében. Egyébként Cantacuzino sem valaszolt érdemben Marsili Negru vajda-
ra vonatkozo kérdéseire. Talan azért, mert a roman irdsos hagyomanyban 1év6 informa-
ciokat nem tartotta eléggé megbizhatoknak. Az elsé hiradasok Negru vajdardl nem a
moldvai vagy havasalfoldi, hanem a kiilfoldi kronikairodalombdl valdk: Giacomo Pietro
di Luccari (1551-1615) raguzai torténetird 1605-ben irt elsoként rola a Copioso ristretto
degli annali di Ragusa cimii miivében. ime Luccari szévege: ,,A magyar nemzetségii
Negru vajda, Vlaicu apja, 1310-ben vette birtokba Havasalfoldnek azt a részét, melyen
Ptolemaiosz, Eusztathiosz, Szuda és Stefano Brochiero [?] szerint az 6kori Dacia volt, és
ahol Giornando Alano szerint a gotok és a dakok éltek. Miutan latta, hogy a vidék me-
z6kben gazdag, melyeket nagy folydk szelnek at, és halakban gazdag tavak tarkitanak, a
levegd egészséges, hogy megtartsa az tjonnan elfoglalt teriiletet, felépitette Campulung
nevi varosat, majd Bukarestnél, Targovisténél, Buzaunal és Flocnal [Floci hajdan a lalo-
mita partjan elteriild vasarhely volt, mara eltlint] égetett téglabol védofalakat épittetett.
Miutan meghalt, Argesben temették el. Ezutan fia, Vlaicu foglalta el a tront, aki Szent-
gyorgynél és Rasniknal [Rosenau, Barcarozsnyd] védvonalat épittetett. A rozsnyoi kas-

3 Marsili levele csak a Cantacuzino altal visszakiildstt formaban maradt meg. Az iras nem a Cantacuzindg,
csak a levél végén szerepl6 alairas. Minden bizonnyal valamelyik titkara masolhatta le Marsili levelét, melyhez
Cantacuzino megjegyzéseket fiizott. A jegyzetelt levélhez csatolta Cantacuzino a havasalfoldi és moldvai
vajdakrol sz0l6, immar autograf katalogusat. Lasd Alle petitioni dell illustrissimo signor Luigi conte Marsili
fatte all’illustrissimo signor Constantino Cantacuzino per servirsene al proseguimento e prossimo fine del
trattato istorico-naturale-geografico delle Dacie, BUB FM, ms. 57, a 200. lap utan szamozatlanul bekotve.

* Si considera la popolatione valacca per un avanzo delle colonie furono da romani trasferite nelle Dacie, e
queste, abbandonate dal suo imperio e vessate da barbari conquistatori, furono obbligate ad abbandonare le
loro residenze fattelo da suoi imperatori nelli siti pitt ameni delle provincie e ritirarsi fra le selve e balze dei
Monti Carpatici del Marmaros et altri della Transilvania. Questi, cresciuti di numero e trovate varie opportunita
di paesi fertili e meno orridi delli loro balzi, instituendo due novi domini: uno di Valacchia e I’altro Moldavia.
Per la populatione e dominio di Valacchia fu primo capo il detto Negru.” (Operele lui Constantin Cantacuzino,
ed. Nicolae IORGA, Bucuresti, 1901, 41-42. V6. Alle petitioni, i. m., fol. 1.)

3 Az autograf kézirat: Constantin CANTACUZINO, Catalogo dei principi della Wallachia, BUB FM, ms. 55,
fol. 191-200.
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tély az Erdélybe vezetd szorosnal talalhatd, ahol a hegyek Osszesziikiilnek, és a Brassoi
Koztarsasag nagy gonddal feliigyeli azt. E becsiiletes varos a Brasna [Barca] folyotol
vette nevét.”®

Marsili minden bizonnyal Luccaritol tudott Negru vajdarél, mivel a Copioso ristret-
tot, sajat bevallasa szerint, maga is hasznalta forrasként a mar emlitett Descrittione ira-
sakor.” Honnan szerezhette viszont a raguzai illetdségii Luccari a Negru vajdarol sz6l6
értesiiléseit? A roman irodalomtorténészek természetesen minél korabbi szlav—roman
kronikakban szerették volna feltalalni a Negru vajda-féle honfoglalas-torténetet, ezért
napjainkig nem sziin6 lelkesedéssel fedeznek fel hipotetikus 14—15. szdzadi havasalfoldi
kronikakat. Alexandru Xenopol (1847-1920) azt feltételezte, hogy mar 1460-ban egy
bizonyos Dan Murgul nevezetli havasalf6ldi bojar irt egy révid moldvai—havasalf6ldi
kronikatéredéket, melynek kéziratat Luccari is megszerezte. Err6l a Murgurol csupan
annyit tudunk, hogy 1450-ben a koszovoi csata utan a havasalfoldi vajda 6t kiildte Mu-
rad szultanhoz békét kotni, de hogy kronikat is irt volna, azt csak Xenopol allitotta. Bog-
dan-Petriceicu Hasdeu (1836—1907) tovabb szbtte a szalakat és Murgut a tismanai kolos-
tor Stefan nevii szerzetesében (ieromonah) vélte felfedezni. O irta a tismanai kolostor
évkonyveit, melyek, Hasdeu szerint, 1898-ban a Roméan Allami Levéltarban voltak. Az
egész ligy szépséghibaja csak annyi, hogy Stefan szerzetes kézirata azota sem kertilt eld.
Nem kizart, hogy Hasdeu hamisitott.® Legtijabban a kolozsvari medievista, Ovidiu Peci-
can vette fel ujra a Xenopol és Hasdeu altal elejtett fonalat, és mindenféle bonyolult
feltevések alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Negru vajda legendaja mar 1211—
1310 kozott kialakult a havaselvi torténeti hagyomanyban.

Mondanom sem kell, hogy Pecican tedriaja nagyjabol ugyanolyan biztos labakon all,
mint a Xenopolé és a Hasdeué. A kérdés ugyanis az: ha valoban létezett mar a 13—15.
szazadban valamilyen kronika Negru vajdarol, akkor hova és hogyan tlinhetett el a le-
gendas honalapité majd 300 évre a roman torténeti kéztudatbol? Arrdl nem is beszélve,
hogy az 1211-1310 ko6zotti korszakbdl nemhogy krénika, de egyetlen sor roman vonat-
kozasu degyhazi szlav nyelvii mas dokumentum (oklevél, misszilis stb.) sem maradt
fenn. Honfoglalasi legendat csak azutan lehet megalkotni, ha van mar hon, roman alla-
misagrol pedig csak a 14. szazad kozepétdl beszélhetiink. Csak egyetérthetek Andrei
Pippidi véleményével, aki Pecican konyvét ,.bizarr, homalyosan fantdziadis” miinek mi-
nésitette.'’ Ezzel szemben a helyzet az, hogy Negru vajda nevét elészor egy 1549. méajus
3-an kiadott okmanyban olvashatjuk, melyben a késobbi vajda Mircea Ciobanu (uralk.
1553-1554, 1558-1559) Hristesti pe Gligort nevii falut a hozza tartozo hegyekkel né-

¢ Giacomo Pietro di LUCCARI, Ristretto degli annali di Ragusa, Venetia, 1605, 49.

7 Marsili Luccarira valé hivatkozasét 1asd Descrittione .., i. m., 114r.

8 Bogdan-Petriceicu HASDEU, Negru-vodd: Un secol i jumdtate din inceputurile statului Terei-Romd-
nesci, ca intruducere la tomul IV din Etymologicum magnum Romaniae, Bucuresci, 1898, VII-VIII; Alexandru
D. XENOPOL, Istoria romdnilor din Dacia Traiand, 11, lassi, 1889.

? Ovidiu PECICAN, Troia, Venetia, Roma, Bucuresti, EuroPress Group, 20072, 192—194.

' Andrei PIPPIDL, Traditia politici bizantind in téirile romdne in secolele XVI-XVIII, Bucuresti, Editura
Corint, 2001* (Istorie — Opere Fundamentale), 147.
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hany bojarnak adomanyozza, egy Negru vajda altal korabban kiadott oklevél alapjan.
Egy késobbi oklevélben (1558. julius 8.) szintén Mircea Ciobanu erdsit meg néhany
jobbagyot birtokaikban, melyeket Negru vajda ota birtak.'' Masik két oklevélben, ahol
Negru vajdarol talalunk emlitést (1569. januar 8., 1576. aprilis 28.), a Tismana kolostor
birtokjogainak megerdsitésérol van szo. Ez utdbbi kett6t Alexandru Mircea (1568—1577)
vajda adta ki, és az okmanyokbdl vilagosan kideriil, hogy Alexandru vajda a kolostornak
a kornyez6 falvakra (Elhovita, Comanii) vonatkozoé birtokjogat egy Negru vajda altal a
tismanai kolostor szamara kiallitott oklevél alapjan erdsitette meg. Ez azt jelenti, hogy a
Tismana kolostornak mar léteznie kellett a Negru altal kiadott birtoklevelek kiallitasanak
idépontjaban, hisz masként Negru nem ajandékozhatta volna a kolostornak a széban
forgd birtokokat. Tudjuk, hogy Tismanat, Havasalfold egyik legrégebbi kolostorat a ma-
cedoroman szarmazasu Szent Nicodim alapitotta 1377-ben. A kolostor épitése 6t évig
tartott. Az ekkori havaselvi uralkodé 1. Radu (1377—-1385) volt, tehat az Alexandru vajda
oklevelében szereplé Negru vajda valdjaban I. Radu. Ezt minden bizonnyal a kortarsak
is igy tudtak, hisz az elsé fennmaradt roman és szlav—roman kronikék a 17. szazadbol
kivétel nélkiil Radu Negrunak nevezték a havaselvi honalapitét.' Ezt az azonositast
aztan a 19-20. szazadi roman torténészek és irodalomtorténészek is elfogadtak (példaul a
mar emlitett Xenopol és Hasdeu is), s6t késobb Dimitrie Onciul meg is erdsitette ezt a
hipotézist."> Azt valésziniileg mar sohasem fogjuk megtudni, hogy miért csak a 16. sza-
zad derekan kezdték I. Radut Negrunak is nevezni, és hogy késobb a kronikairok miért
tették meg honalapitonak, holott Havaselve elsé uralkoddja a Karoly Rébert magyar
kiralyt 1330-ban legydz06 1. Basarab (1310—1352) volt. E jelentéktelennek tiin6 kérdések
a késobbiekben fantasztikusabbnal fantasztikusabb elméletekre adtak okot: Hasdeu ugy
vélte, hogy Negru valojaban 1. Basarab volt, Negrura (azaz feketére) pedig a nép keresz-
telte el leforditvan a kun Basarab név arab tagjat feketének, mivel arap arab nyelven
feketét jelent.'* Késébb akadt olyan, aki ugy vélte, hogy Negru vajda a teuton lovagrend
tagjaként fekete szerzetesi csuhaban jarta Havasalfoldet, hogy katolikus hitre téritse az
ottani romanokat, és ezért kapta a Negru melléknevet."

" Documenta Romaniae Historica (a tovabbiakban: DRH), B. Tara Romdneascd, 1V, Bucuresti, Editura
Academiei Republicii Socialiste Roménia, 1981, 327-328; DRH, B. Tara Romdneascd, V, 138—139.

12 {gy példaul a mar emlitett Constantin Cantacuzino és Radu Popescu (aki 1718—1729 kozott irta kronika-
jat), valamint a Letopisetul cantacuzinesc (1688 korul allitottak ossze) névtelen szerzdje is: Constantin CANTA-
CUZINO, Istoria Tarii Rumdnesti, ed. criticd de Damaschin MI10C, Eugen STANESCU, Bucuresti, Editura Acade-
miei Romane, 1991 (Cronicile medievale ale Romaniei, 12), 122; Cronicari munteni, 1, ed. Mihail GREGORIAN,
studiu introd. Eugen STANESCU, Bucuresti, Editura pentru Literatura, 1961, 83—84, 227-228, 230-231.

'3 Dimitrie ONCIUL, Radul Negru si originile principatului Térii Romdnesti [1891] = UG, Scrieri istorice, 1,
ed. Aurelian SACERDOTEANU, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1968, 342-343.

" Bogdan-Petriceicu HASDEU, Istoria criticd a romdnilor [1872], ed. Grigore BRANCUS, prefata Manole
NEAGOE, Bucuresti, Editura Minerva, 1984, 98.

' Laurentiu STEFANESCU, Erwin BADER, Intemeietorul Tarii Romdnesti = Puncte de vedere: Istorie I,
Bucuresti, Editura Scaiul, 1994, 31. Részben Stefan Andreescu és Ovidiu Pecican is elfogadja ezt a véleményt:
PECICAN, Troia, Venetia, Roma, i. m., 188-189; Stefan ANDREESCU, Constituirea principatelor romdnesti = O
istorie a romdnilor, ed. Stephane FISCHER-GALATI, Dinu C. GIURESCU, loan-Aurel Pop, Cluj-Napoca, Fun-
datia Culturala Romana Centrul de Studii Transilvane, 1998, 61.
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Negru vajda és a Hunyadiak holldja

Az, hogy Luccari mar Havasalfold honfoglaldjaként tiintette fel Negru vajdat, azt je-
lenti, hogy e legendas személyiség a 16. szdzad végére az oklevelek lapjairdl a kronika-
irék tollara is atvandorolt, és a Tismana kolostor alapitdjabol orszagalapitova 1épett el6.
A furcsa csupan az, hogy alakja a 17. szazad masodik feléig kizarélag nem roman szer-
z6k munkaiban bukkan fel. Népszeriisége azonban gyorsan névekedhetett. Jacques Bon-
gars (1554-1612), aki 1585-ben Konstantinapolyba menet Erdélybol érkezett Havasal-
foldre, utinaplojaban feljegyezte, hogy miutan atkelt a Karpatokon, a Dambovita folyd
partjan egy falu hataraban latta Negru vajda (Nigravoda) kastélyat. Ugyanebben az id6-
ben a havasalf6ldi Mihaly vajda udvari kronikasa, Teodosie Rudeanu kancellar (megh.
1621) azt jegyezte fel, hogy Mihaly vajda a torokok tdmadédsa miatt feleségét és fiat,
Patrascut Szebenbe kiildte, 6 pedig az erdélyi hadvezérrel, Kiraly Alberttel négyezer
Iépésnyire az erdélyi szorosoktdl a hegyekbe vonult vissza, oda, ahol a hajdani Negru
vajda varanak romjai talalhatok. A varat a t6rokok leromboltak, és latinul Feketeviznek
nevezték (,,in montium quasi fauces ubi munitae olim arcis Negrawoda, latine Nigra
aqua dictae et a turcis olim demolitae”).'® A helynév alapjan nagy a gyanum, hogy itt
utélagos etimologizalasrdl lehet sz6. Szerintem nem biztos, hogy a Bongars ¢s Rudeanu
altal emlegetett Negrawoda nevezetli varromnak barmi koze is lett volna Negru vajda-
hoz. Rudeanu ugyanis megadta a helynév forditasat is: Feketeviz, ami nem mas, mint a
roman—szlav szo (negru ’fekete’, voda ’viz’) szdszerinti forditasa. Arrdl lehet sz6 tehat,
hogy a 16. szazad vége felé egyre nagyobb népszeritiségnek 6rvendd Negru vajdat 6ssze-
fliggésbe hoztak az emlitett helynévvel.

A 17. szazad kozepén Havasalfoldon a Negru vajda-iigy 1j elemmel boviilt. A tett el-
kovetdje a gorog szarmazasu Paiszie (Pantelimon) Ligaridisz (1610-1668) volt. Ligari-
disz a 17. szazadi kalandor egyhazi értelmiség tipikus figurdja. Romaban és Padovaban
tanult, majd géazai gorogkeleti metropolita lett, de késobb katolikus papnak is mondta
magat. Tanulmanyai utan a Congregatio de Propaganda Fide azzal a feladattal inditotta
utra mint gordg ritusu misszionariust, hogy prébalja meg ravenni a délkelet-eurdpai

16 Jacques Bongars elsésorban mint a Rerum Hungaricarum scriptores varii (Frankfurt, 1600) szerzéje is-

mert a magyar szakirodalomban, jollehet 1874-ig kéziratban maradt utinapldjaban szamos fontos adatot kozol
a Kovacsoczy Farkassal és Bathory Zsigmonddal folytatott targyaldsairol. A naplo modern kiadasat hasznal-
tam: Cadldatori strdini despre tdrile romdne, 111, ed. Maria HOLBAN, M. M. ALEXANDRESCU, Dersca BULGARU,
Paul CERNOVODEANU, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1971, 154-163; a Negru vajdara vonatkoz6 rész: 161.
Teodosie Rudeanu roman nyelven irta meg Mihaly vajda tetteit. Ez a kézirat nem maradt fenn. Késébb a
havasalfoldi udvarban jart lengyel kovet, Andrej Taranowski leforditotta lengyelre. Azonban ez a valtozat sem
maradt fenn. Taranowski lengyel szovegét a sziléziai szarmazasu Balthasar Walther, aki 1597-ben szintén jart
kovetségben Mihdly vajdanal, latinra forditotta és 1603-ban Nicolaus REUSNER Rerum memorabilium in
Pannonia c. miivében megjelentette Brevis rerum a Michaele Moldaviae, Transalpinae sive Valachicae
palatino gestarum descriptio cimmel. Ebb6l a kiadasbol Istvanftfy Miklos is atvette a Negru vajda kastélyara
vonatkoz6 részt. Walther szovegének modern kiadasa: Mihai Viteazul in congtiinta europeand (Cronicari §i
istorici strdini, secolele XVI-XVIII), 11, coord. lon ARDELEANU, Vasile ARIMIA, Gheorghe BONDOC, Mircea
MUSAT, Bucuresti, Editura Academiei RSR, 1983, 250-286; az idézett hely: 260. V6. még ISTVANFFY Mikl0s,
Historiarum de rebus Ungaricis, Koln, 1622, 670.
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ortodoxokat az uniéra. Minduntalan kiilonb6z6 intrikdkba bonyolddott és némi fizetség
ellenében az irathamisitastél sem riadt vissza. 1646-ban Matei Basarab havasalf6ldi
vajda (uralk. 1632—1654) busas osszeg fejében a targovistei fejedelmi iskolaba hivta
tanarnak. Késébb Vasile Lupu moldvai fejedelem (uralk. 1634—1653) Jaszvasarba csabi-
totta. '’ Fémiivét, a Hriszmologiont Havasalfoldon fejezte be 1656-ban. A kéziratban
maradt mii az akkor Nyugat-Europaban is nagy népszeriiségnek 6rvendd profetikus iro-
dalom terméke. Ligaridisz azonban nyugat-eurdpai kortarsaitol (elsésorban Mikula§ Dra-
biktol és Comeniustdl) eltéréen nem a Habsburg, hanem az Oszman Birodalom bukasat,
valamint a romén fejedelmek eljovendd bizanci csaszarsagat josolgatta.'®

Ligaridisznal a foszerepl6 nem Negru vajda, hanem egy bizonyos Vlahul Munteanu,
aki nem Erdélybol, hanem Pannoniabol kivandorolva alapitott orszagot és fovarost Cam-
pulungnal. Vlahul a magyar kiraly gyermeke volt. Amikor anyjaval a kiralyhoz tartott,
hogy az fiaként elismerje 6t, egy folyd partjan elaludtak, és egy hollo elrabolta Vlahultol
azt a gyurit, melyet Vlahul anyja a magyar kiralytdl kapott. Vlahul azonban ijaval lel6tte
a hollot és visszaszerezte a gytriit. Ligaridisz szerint ezért szerepel a hollé6 Havasalf6ld
cimerében. Egy masik, Ligaridisz altal elmesélt torténet szerint Vlahul Munteanu akkor
l6tte le a hollot, mikor tarsaival egyiitt szamiizték 6t Romabol, és épp az Uj hazaja felé
tartott. Felesége zsebkend6jét mosta a patakban, amikor a holld elrabolta téle a gytirit.
A torténet harmadik valtozata a legfurcsabb. Eszerint Bizanc legendas alapitdja, Byzasz
kiraly épp aldozatot mutatott be az isteneknek, amikor egy hollo csapott le és elrabolt
egy darabot az aldozati allatbdl, majd egyenesen a Boszporusz hegyfokara repiilt vele.
De mit ad Isten, a Romabol szamiizott Vliahul Munteanu épp arra jart, és az 6 feleségétol
is elrabolta ugyanaz a holl6 az aranygytiriijét. Ezt Vlahul és tarsai jo jelnek vélték, ezért
keriilt a hollé Havasalfold cimerébe."

Ligaridisz az els6, aki Havasalfold megalapitojat kapcsolatba hozta az orszag cimeré-
ben szerepld holloval, és heraldikai legendaként a holld és a gyliri a magyar irodalmi és
torténeti hagyomanyban oly jol ismert, a Hunyadi-csaladra alkalmazott meséjét mondta
el. A legenda 6sforrasa természetesen Bonfini, habar mar joval az olasz kronikas Matyas
udvardba vald érkezése (1486 6sze) elott a gytirlit csdrében tartd holld ott szerepelt a

'7 Francisc PALL, Les relations de Basile Lupu avec I'Orient orthodoxe et particuliérement avec le patriar-
cat de Constantinople, Balcania, 8(1945), 76-77.

'8 Egy masik tipikus roman kalandor-értelmiségi, Nicolae Milescu késébb Ligaridisz Hriszmologionjat
orosz nyelvre is atdolgozta, ezuttal természetesen az orosz carnak szénva a konstantinapolyi csaszari tront.
Ligaridisz Milescu 1667-ben Parizsban megjelent teoldgiai miivébe (Enchiridion sive stella orientalis) is irt
egy fejezetet. (Emile LEGRAND, Bibliographie hellénique, ou description raisonnée des ouvrages publiés par
des grecs aux dix-septieme siecle [1894], XII, Paris, 1969, 248-249.) A Hriszmologion egyetlen fellelhetd
kézirata ma a Roman Akadémiai Konyvtar kézirattaraban talalhat6 Bukarestben: Biblioteca Academiei Ro-
mane Bucuresti, Colectii Speciale, ms. gr. 386. A Negru vajdara vonatkozo részeket Gheorghe 1. Bratianu
Alexandru ELIAN forditasaban kozolte: Gheorghe 1. BRATIANU, Traditia istoricd despre intemeierea statelor
romdnesgti [1945], ed. ingr. Valeriu RAPEANU, Bucuresti, Editura Eminescu, 1980, 253-254.

Y BRATIANU, i. m., 253-254.
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Hunyadiak cimerében.”® A cimerben szerepld hollo felkeltette a (féként olasz) humanis-
tak érdeklodését is. Kulcsar Péter kimutatta, hogy a Corvinus-legendat valojaban Petrus
Ransanus talalta ki még 1453-ban (az Annales Corvinus [értsd Hunyadi] Janos fejezeté-
ben), minden bizonnyal ,,egy konnyed, talan kicsit szandékolt melléfogas” eredménye-
képp. Mindossze annyi tortént, hogy Ransanus Temeskubin, régebben Keve vagy Kubin
(ma Kovin, Szerbia) latin nevébe (Covinum—Covinwm) belehallotta vagy -olvasta a Cor-
vinum szot. Kevéhez egyébként valoban volt koze Hunyadi Janosnak, hisz ifjuikoraban e
varoska kornyékén harcolt, sot Kulcsar Péter szerint még az is lehetséges, hogy ott is
sziiletett.”' Ransanus nyilvan ugy gondolta, az analogias humanista médszer alapjan,
hogy a csaladi cimerben szerepl6 hollonak kapcsolatban kell allnia Corvinum—Covinum
helységgel, valamint a Liviusnal olvashatd torténettel: az 6kori Romaban a Valerius
csalad (gens Valeria) szintén a Corvinus melléknevet viselte, allitdlag azért, mert amikor
Marcus Valerius egy gall harcossal tusakodott, egy hollé szallt a gall sisakjara, majd
kormeivel és cs6rével elkezdte marcangolni azt. igy Valerius keriilt ki gyoztesen az
osszecsapasbol.”” Ransanus egyébként szeretett jatszadozni a nevekkel és félrehallani
azokat. Epp az Annales fent emlitett Hunyadi Janos fejezetében (loannis Blanci patria,
genus, virtus) értekezett Havasalfold (Valachia) elnevezésérdl, azt allitvan, hogy a Vala-
chia alak egy Flaccus nevezetili romai hadvezérre vezethetd vissza: ,,Olahorszagot [Vlac-
chia] pedig a koznép altal rosszul kiejtett szoval nevezik, mert el6szér Flaccianak mond-
tak, P. Flaccusrdl, arrol a romai emberrdl, aki ott koloniat alapitott, majd az id6 eldre-
haladtaval odaseregelvén a szomszédok, akik a romaiak nyelvén nem tudtak beszélni,
Flaccia helyett Valachiat ejtettek, aztin annyira gydzott a koznép makacs ostobasaga,
hogy még a rémaiak utédainal is a teriilet megromlott neve maradt fenn mindmaig.”*
A roménok természetesen a Flaccus-féle romai telepesek leszarmazottai, igy maga Hu-
nyadi Janos is, nem véletleniil mondjak a magyarok, hogy Valachia mellett fekszik a
Corvina nevii sziget, melynek alapitoi Flaccus idejében a Corvinusok voltak. Ransanus
nem arulta el, hogy mi alapjan allitotta fel elméletét, ezért csak gyanitani tudom, hogy
Ovidius egyik episztolaja lehetett a forras, ugyanis ebben a Tomisba szamuzott koltd

% A gyiirii nagyon gyakran hasznalt jelkép volt a reneszanszkori csalddok emblematikdjaban. Paola di
Pietro Lombardi szerint hasznaltak a ferrarai Esték, kiilonosen 1. Ercole, a firenzei Mediciek, a mantovai Gon-
zagak, a milandi Sforzak, valamint a riminii Malatestak is. ,Matyashoz a gyémantgyiiri — irja — csaknem
bizonyosan az Estékkel és a Ferraraval fennalld kulturélis kapcsolatok, s kiilonosen az 1. Ercoléhoz fliz6do
rokonsag révén jutott el.” (Paola DI PIETRO LOMBARDI, Mdtyds emblémdi = A hollo jegyében: Fejezetek a
Corvindk torténetébdl, szerk. MONOK Istvan, Bp., Corvina Kiad6—OSZK, 2004, 161.)

2 KULCSAR Péter, 4 Corvinus-legenda = Mdtyds kirdly, szerk. BARTA Gabor, Bp., Akadémiai Kiado,
1990, 21, 23, 26.

2 Titus LIVIUS, 4 rémai nép térténete a varos alapitasatol, V11, 26, ford. MURAKOZY Gyula, Bp., 1963.

» Ransanus szovegét KULCSAR Péter forditasaban lasd: Humanista térténetirok, val., jegyz. KULCSAR Pé-
ter, Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1977 (Magyar Remekirdk), 47. Ez a hasonldsagi elven alapuld etimologi-
zalas kedvelt modszere volt Ransanusnak. Az Epithomdban Pannonia nevét hol a latin panisszal, hol a gorog
isten, Pan nevével, hol az athéni kirallyal, Pandionnal hozta osszefuggésbe. Sopron elnevezését a romai Sem-
proniusoktol, Pozsonyét pedig a Pisoktol szarmaztatta. Petrus RANSANUS, A magyarok torténetének rovid
foglalata, ford. GALANTAI Erzsébet, Sz. BLAZOVICH Laszld, Bp., Osiris Kiad6, 1999 (Millenniumi Magyar
Torténelem: Forrasok), 4041, 203.
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arrol ir, hogy mig Flaccus volt a provincia vezére, addig békét tudott teremteni a Duna-
parti vad vidéken. Es ha mar a Corvinusoknal tartunk, a parhuzam felallitisat talan az is
segitette, hogy Ovidius Messala Corvinus koréhez tartozott, aki i. e. 3-ban valoban rémai
consul volt, majd késobb pedig épp Pannonia és Dalmatia proconsulja:

Graecinusom, mig Flaccus volt a provincia élén,
Hister partja szelid volt vezetése alatt,

biztos békében volt akkor Mysia népe,
rettegték a gétak karjait és nyilait

és kirabolt Troesmis varat is visszaszerezte,
vad vértol pirosult végig a Danubius.*

Ransanus Corvinus-elmélete csak lassan terjedt. Az Annalesbdl mindossze egyetlen
példany maradt fenn, mely a mai napig kiadatlan. Aeneas Sylvius Piccolomini atvette
1458-ban Ransanustdl a Flaccus—Valachia 6tletet, de a Corvinusokrol szo6l6 fejtegetése-
ket nem. Bartholomeus Fontius és Ludovicus Carbo voltak az els6k, akik az 1470-es
évek elején Mathias Corvinusnak nevezték Matyast, és azt hangoztattak, hogy a magyar
kiraly rémai vérbol sziiletett. Ezzel szemben ,,a Corvinus nevet magyar ember sem Hu-
nyadi Janosra, sem Matyasra nem alkalmazta soha, marmint Matyas halala el6tt nem” —
irja Kulcsar Péter, ahogy maga Matyas sem titulalta sajat magat Corvinusnak soha.”

1485-ben mégis ujabb lendiiletet kapott a Corvinus-iigy, amikor Matyas térvénytelen
fia, Janos herceg, akit immar maga Matyas is nyiltan Corvinus Janosnak nevezett, Bian-
ca Sforzaval tervezett hazassaga napirendre keriilt. Matyas, aki mindig biiszke volt arra,
hogy nem 0Osei, hanem sajat munkéja, ambicidja és érdemei alapjan alacsony sorbdl kiiz-
dotte fel magat a magyar tronig, valdsziniileg a sikeres hazassag érdekében fogadta el a
romai szarmazas tanat. Janos esetében, a leendd hazassag reményében, a minél eldke-
16bb csaladfa komoly elonyt jelenthetett. Kulcsar Péter azonban egyuttal azt is jelezte,
hogy a Corvinus-legenda legf6bb hivei a Beatrix kiralyné koriil forgolodo olaszok vol-
tak, aki viszont heves utalattal 6vezte mostohafiat, és mindent meg is tett azért, hogy a
tervezett hazassagot meghiusitsa, ami sikeriilt is a kiralynénak, hisz Bianca 1493-ban
Habsburg Miksa felesége lett. Teljesen egyetértek Kulcsar Péterrel abban, hogy a rene-
szansz udvari intrikdk labirintusaiban még a korabeli beavatott bennfenteseknek sem

2 Praefuit his Graecine, locis modo Flaccus, et illo / Ripa ferox Istri sub duce tuta fuit. / Hic tenuit Mysas
gentes in pace fideli / Hic arcu fisos terruit ense Getas. / Hic raptam Troesmin celeri virtute recipit, / Infectique
fero sanguine Danuvium.” (Epistulae ex Ponto, IV, 9.) A magyar forditas: Publius OVIDIUS NASO, Levelek
Pontusbdl, ford., jegyz., utdsz6 KARTAL Zsuzsa, Bp., Europa Konyvkiado, 1991, 116, 141. Pomponius Flac-
cus, Graecinus (6hozza irta Ovidius a 9. levelet) dccese, 1. sz. 15-16-ban Moesia provincia korméanyzdja volt.
Lasd Selatie Edgar STOUT, The Governors of Moesia, Princeton, 1910, 4. Ransanus is erre a Flaccusra gondol-
hatott, ha kitette elé a P. (Pomponius) praenoment.

2 KULCSAR, 4 Corvinus-legenda, i. m., 28.
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sikeriilt mindig eligazodniuk, ezért aztdn ma mar szinte lehetetlen megfejteni, hogy mi is
tortént ez tigyben valéjaban.”®

Erdemes végigkovetni azt is, hogy a cimerbél hogyan keriil be a holl6 és a gytirii az
irodalmi kézbeszédbe, és hogyan sziiletik meg a késébb Negru vajdara is alkalmazott
holld és gyiirti legendaja. Janus Pannoniusndl a hollé még csak azon 6rvend, hogy Ma-
tyast kirallya valasztottak, és biiszke arra, hogy 6 lehet a Hunyadiak cimerallata.

Matyas Magyarorszag kiralyava valasztasa

Hogy Magyarorszag tronjan megpillantja a hollo
Matyast, 6rvend, s igy karog az 6si madar:
En, akit atyjanak lobogoin vittek a harcba,
Atadnam oromest mar a helyem, s ha talan
En lehetek Matyas zaszloja s cimere éke,
Tobb lesz mindennél €s becsesebb ez a kegy.

En itt még nem latok semmi szimbolikat, semmi bonfinis—heltais anekdota-kezde-
ményt.”” A Corvinus-taldlmanyhoz hasonloan ebben is az olasz humanistak voltak a
kezdeményezok. Naluk azonban vagy elvont, tudalékos, asztrologikus szimbolumrend-
szerben, vagy pedig konkrét hadi és/vagy politikai események allegoridjaként jelenik
meg a hollo és a gytlirli. Az els6, aki ebben élen jart, és némiképp hatott ra Janus Panno-
nius is, Callimachus Experiens, mas néven Filippo Buonaccorsi volt. Habar Callimachus
mindennek, amit leirt Matyas kiralyrdl, leirta az ellenkezgjét is, mégis 1483—1484 kozott
a budai diploméciai utja alkalmaval megirt hat epigrammajaban kifejezetten a magyar
kiraly partjan allt. Szorényi Laszlo mar részletesen €s Gtletesen elemezte ezeket a verse-
ket, ezért az alabbiakban csak a témam szempontjabol fontosabb mozzanatokat emelem
ki beldliik. A Mdtyds kirdly gyémdntja és a csdszari sas (De adamante Mathie regis et
aquila cesarea) ciml epigrammaban Matyas gyémantgytiri képében all ellen az 6reg,
gyenge sas (aquila imbecilli, értsd 111. Frigyes csaszar) erétlen csipkelddéseinek. A ma-
sik harom epigramma (De eiusdem, De corvo Mathie regis et aquila cesarea, De ada-
mante, corvo et enulo Mathie regis) ugyanezt a témat jarja koriil. A De corvo Mathie
regis et aquila cesaredban mar nemcsak politikai, hanem mitoldgiai allegdriat is tala-
lunk: a hollé mint Apollé szent madara jostehetséggel bir, és joslataival megnyugtatja az
embereket, ezzel szemben a sas (Jupiter madara) csak a nyugtalansagot, a haborut és a
szerencsétlenséget jelzi. A versben rejld bonyolultabb asztrologiai allegériat Kardos
Tibor fejtette meg. Erre most részletesen nem térek ki, csak annyit jegyzek meg, hogy

2 KULCSAR, 4 Corvinus-legenda, i. m., 32-35. Az Annales szoban forgé fejezete magyarul KULCSAR Péter
forditasaban: RANSANUS, i. m., 161-169.

27 JANUS PANNONIUS Munkdi latinul és magyarul, szerk. V. KOVACS Sandor, Bp., Tankonyvkiado, 1972,
194-195. Janus Matyas-verseirdl: PAJORIN Klara, Janus Pannonius és Mars Hungaricus = Klaniczay-emlék-
konyv: Tanulmdnyok Klaniczay Tibor emlékezetére, szerk. JANKOVICS Jozsef, Bp., MTA Irodalomtudomanyi
Intézet—Balassi Kiadd, 1994, 57-72.

631



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
20 EE Cat21 évfolyam MEBz4m

annak is politikai mondanivaldja van: egyrészt Matyas ne haboruzzon III. Frigyessel,
mert az Ugyis oreg €s hamarosan meghal, masrészt Matyas szabaditsa ki a rodoszi lova-
gok fogsagaban 1évo torok tronkoveteldt, Dzsem herceget, és ezutan inditson hadjaratot
a szultan ellen.”® Callimachusnak kedvelt témaja volt tehat a két Hunyadi-féle alapszim-
bdlum, a hollo és a gytirii allegorikus megverselése, de még csak utalast se talalunk arra,
hogy ezeknek barmi koziik lett volna Hunyadi Janos csodas sziiletéséhez és késobbi
kalandjahoz.

Callimachus utan, valamikor 1487. augusztus 7-¢ és 1488 aprilisa kozott irta meg a
papai kancellaria irnoka, Alexander Cortesius (Alessandro Tommaso Cortese) a De lau-
dibus bellicis Matthiae Corvini Hungariae regis cimii panegyricusat. Tudomasom sze-
rint Cortesius nem jart Magyarorszagon, ismeretei tehat csak kozvetve lehettek Matyas-
rol és a Hunyadiakrol. Miivét is inkabb a papa, semmint Matyas megbizasabol irta, mert
a panegyricusszal valdjaban a Vatikan céljait szolgalta, mely arra akarta ravenni Ma-
tyast, hogy a magyar kiralynak hiiséget fogadé Anconat Matyas szolgaltassa ki a papai
udvarnak. Cortesius hollos torténete all legkozelebb a Bonfini- és Heltai-féle meséhez.
Ennek ellenére a kiilonbségek olyan nagyok, hogy szerintem Heltai nem Cortesiustol
vette az alapotletet. A Heltai-féle torténet sokkal populérisabb, folklorisztikusabb, in-
kabb egy népmeseivé valt vandormotivum feldolgozasanak tiinik, amit az is megerdsit,
hogy Heltai szerint a torténetet a Hunyadi Janossal harcold katonak mesélték. Cortesius
tudds hagyomanyt dolgozott fel, amikor a hollot az istenek hirndkeként dbrazolta, aki
megjosolja a jovot (ahogy Callimachusnal is): a Matyas kirdlyt méhében hordd Erzsébet
(Elisa) elfaradvan, pihenére tért egy arnyékos helyen, amikor egy hollo latogatta meg és
egy dragakdvel ékesitett gytirlit ejtett az 6lébe, arra figyelmeztetve igy, hogy Isten kiva-
lasztottjat hordja a szive alatt.”” Miutan Erzsébet ezt észrevette, konyorogni kezdett a
hollohoz. Erzsébet imajat Isten meg is hallgatja, aki a Sziizanydhoz intéz egy beszédet,
melyet természetesen Erzsébet is hall. A beszéd lényege az, hogy a biinds emberiség,
foként amiatt, hogy teret engedett a hitetlen torokok terjeszkedésének, jocskan megér-
demelné Isten részérdl a biintetést, de a sziiletend6 Hunyadi érdemei miatt Isten mégis

# Callimachus epigrammait kiadta és keletkezéstorténetiiket tisztazta HUSzTI Jozsef, Callimachus Expe-
riens kolteményei Mdtyds kirdlyhoz, Ertekezések a Nyelv- és Széptudomanyok Korébél, 24(1927)/11. Elemzé-
sitket lasd KARDOS Tibor, Callimachus: Tanulmdny Matyds kirdly dllamrezonjardl, Pécs, 1931; SZORENYI
Laszlo, Az epikureus premachiavellista és Matyds kirdly udvara: Callimachus Experiens = UO, Philologica
Hungarolatina: Tanulmdnyok a magyarorszdgi neolatin irodalombdl, Bp., Kortars Kiado, 2002, 38-50. Calli-
machusrol lasd még U0, Callimaco Esperiente e la corte di re Mattia = Callimaco Esperiente poeta e politico
del '400, a cura di Gian Carlo GARFAGNINI, Firenze, Leo S. Olschki Editore, 1987, 105-119.

2 Alexander CORTESIUS, De laudibus bellicis Matthiae Corvini Hungariae regis, kiad. losephus FOGEL,
Lipsiae, 1934 (BSMRAe), 4-5. A vers részletes elemzését lasd SZORENYI Lasz10, Panegyricus és eposz: Zrinyi
és Cortesius = UO, Hunok és jezsuitik: Fejezetek a magyarorszdagi latin hésepika torténetébdl, Bp., Amfi-
pressz Kiado, 1993, 23-32. Vo. még PAJORIN Klara, Humanista irodalmi miivek Matyds kiraly dicséitésére =
Hunyadi Mdtyds: Emlékkonyv Mdtyds kirdaly haldlanak 500. évforduldjara, szerk. RAzsO Gyula, V. MOLNAR
Laszlo, Bp., Zrinyi Kiado, 1990, 353; Florio BANFI, Alessandro Tommaso Cortese glorificatore di Mattia Cor-
vino re d'Ungheria, Archivio Storico per la Dalmazia, 12(1937), 140-160.
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eltekint az emberiség elpusztitasatol.”® A Cortesius-féle torténet leginkabb a Szent Jero-
mos altal megirt és a 16. szazad elején az Erdy-kodexben mar magyarul is olvashato
legendara hasonlit: ahogy Els6 Remete Szent Palt egy holld taplalta a pusztdban, minden
nap leejtve neki egy cipot, uigy viszi Erzsébetnek is a hollé a gyiiriit, jelezve ezzel, hogy
Isten kivalasztottjat hordja szive alatt.

Erdemes megvizsgalni, milyen szovegkornyezetben hozta el Bonfini a hollo és a
gyliri legendajat. Matyas szarmazasardl legrészletesebben a magyar korona megszerzé-
séért inditott mandverek leirasanak kezdetén szamolt be. Eszerint Frigyes csaszar nem
tartotta sokra ,,az ingadozo tronon il6 fiatalembert”, els6sorban ,,Matyas nemzetségének
alacsony és ismeretlen volta” miatt. Ezért abban bizott, hogy ,,az idegen nemzetbdl, oléh
apatol sziiletett ifju semmiképpen sem uralkodhat sokdig az atyafisagukkal, barataikkal,
vagyonukkal kivalo legnemesebb arisztokratak kozt.””' Bonfini sorai azt bizonyitjak,
hogy létezett egy Matyas-ellenes lejarato kampany, mely széltében-hosszaban hiresztelte
Matyas alacsony szarmazasat és idegen voltat: ,,jol tudta, hogy ellenfelei lenézik alantas
szarmazasat; széltében beszélik, hogy oldh nembdl sziiletett; egyesek korcsnak mondjak,
akit kiilonb6z6 nevi sziilok hoztak a vilagra; els6sorban az innensé Magyarorszag féurai
mondogattak, hogy nem kell tiirni az oléh kiralyocskat.”*> E ragalmak visszautasitisara
vezette vissza Bonfini Matyas csaladfajat egészen a romai Corvinusokig. Egyébként
Bonfini semmi kivetnivalot nem talalt abban, hogy Hunyadi Janos ,,az olah But” fia volt
és Corvinum faluban latta meg a napvilagot. Hosszu levezetésében, melyben arrdl sza-
mol be, hogy miként jutottak el a Valerius Corvinusok Pannoniaba, Dalmatiaba és Da-
cidba, csodalattal adézik az {jasztudasukrdl hires oldhoknak, akik ,,a barbarok k6z¢ siily-
lyedve is” nagyon vigyaztak arra, hogy el ne veszitsék a latin nyelvet, hisz ,,mintha nem
is annyira életiikért, mint nyelviik épségéért kiizdsttek volna.”* Sét Bonfini szerint nem-
csak Horvatorszag (Corvinus > Crovatia > Croatia), hanem Havasalfold (Valachia) elne-
vezése is a Corvinusokra vezethetd vissza. Havasalfold esetében a dalmaciai Diocletia-
nus leanya, Valeria (akit Galerius csaszar jegyzett el) a névadd, mert a dalmatak Valeriat
a sajat nyelviikon Valachianak nevezték.**

A Matyast lejaratd kampany része volt a holld és a gytlirli meséjének Matyas apjara,
Hunyadi Janosra valé alkalmazésa is. Bonfini pontosan megnevezte a forrast is: a ma-
gyarokkal szemben ellenséges németek a néhai Cillei grof segitségével agyaltak ki a
kovetkezd szellemes mesét: ,,Azt mondjak, hogy az Erdélyben tartézkod6 Zsigmond
Osszefekiidt egy nemes olah intelligens €s bajos lanyaval, harom honap mulva megtudta,
hogy az teherbe esett tdle, fényesen megajandékozta és emlékeztetdiil egy gytirtit hagyott
nala, utasitotta, hogy sziilottjét gondosan taplalja, nevelje, s ha folcseperedett, kiildje el

3% A koncepcid egyébként némileg modositva a Szigeti veszedelemben koszon majd vissza. Minderrdl lasd
SZORENYL, Panegyricus..., i. m., 26-27.

3! Antonio BONFINI, 4 magyar torténelem tizedei, ford. KULCSAR Péter, Bp., Balassi Kiado, 1994, 3, 9,
185-190.

32 BONFIN, 7. m., 3, 9, 290.

* BONFINL i. m., 3, 9, 283-284.

3 BONFINL, 7. m., 3,9, 255-260; 3, 9, 281-282.
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hozza a jellel, a kisasszony aztan esetét folfedve gazdag hozomanyaval hozzament egy
nemes oldhhoz, aki a méring boségére, meg a becstelenség nagybecsii voltara tekintve
szivesen fogadta a lany ajanlatat; ez a maga idején csinos és formas fiucskat sziilt, akit
Janosnak nevezett el; midon a kisded anyja 6lében fekiidt, odardoppent egy hollé és a
jeliil adott gytrtit felragadta; az asszony nagy ijedtségében gyorsan megkérte a férjét,
hogy vegye ildo6z6be a hollot [...] erre a férfi nyilaval megsebesitette a hollot, és a gyfi-
riit maris visszavette; késébb a felttind szépségii ifji Janos az anyja tanacsara elment
Zsigmondhoz, és felmutatta a gytirtt; a kiraly raismert, és birtokokkal, falvakkal bdsége-
sen megadomanyozta 6t.” Bonfini természetesen rosszindulati koholmanynak tartotta a
fenti torténetet, és sietve le is szogezte: ,,Ki kételkedne abban, hogy ha ez a mese igaz
volna, a konnyelmiien pazarld Zsigmond csaszar nem folddel, hanem orszaggal ajandé-
kozta volna meg 6t, hiszen fiugyermeke nem volt. Akik efféléket fecsegtek, azokat a
féltékenység tartotta vissza az Osi szdrmazas elismerését6l, mivel az ifju uralmat nem
birtak elviselni.”

Nos, ugy gondolom, a fentiek alapjan nyilvanvalo, hogy Bonfini ezzel a mesével nem
heraldikai mitoszt teremtett, hanem épp ellenkezdleg: egy rosszizli propagandat szeretett
volna vele hatastalanitani. Egyvalami biztos: Matyas, valamint Janos herceg romai szar-
mazasanak tanat az italiai humanistadk nem a magyar, hanem az olasz kzvélemény meg-
gy6zése érdekében propagaltak. A fentiek alapjan gyanithato, hogy maga Matyas sem
lelkesedhetett érte. Lehet, hogy a holld és a gytirti meséje épp a Corvinus-legenda ellen-
sulyozasara sziiletett magyar kornyezetben, annak igazolasara hogy Hunyadi Janos, még
ha torvénytelenil is, de kiralyi vérbol szarmazik. Heltai Gaspar tuddsitasa alapjan min-
denesetre arra kovetkeztethetiink, hogy a magyarok a hollo és a gylirti legenddjaban
hittek, és Bonfini genealdgiai blivészkedéseit mesének tartottak: ,,Itt e helyen szolanom
kell az Hunyadi Janosnak eredetir6l, és nemzetségérol: nem az Bonfinius mesternek
irasa szerént, hanem az igaz historia szerént, melyet hallottuk azoktdl, kiknek atyjok
szolgalta régen az Hunyadi Janost, ¢és sok iitkozetben forogtanak véle. Mert az olasz
Bonfinius kedvesk6dni akarvan Matyas kirdlynak, a romaiaktol hoza ala az 6 eredetit, és
olaszt csinal beldle; de a dolog nem ugy vagyon: hanem mint ebben ez irasban megtala-
lod irvan, igy higyjed az historiat igaznak lonni.”*® A torténet tehat kozvetleniil Hunyadi
Janos korébol szarmazott. Heltai Gaspar igazi novellat kerekitett az esetbdl: néven neve-
zett szereplokkel, fordulatos cselekménnyel, pergd parbeszédekkel. Megtudjuk Hunyadi
Janos anyjanak is a nevét: egy bizonyos Morzsinai nemzetb6l vald nemes bojarleany. Az
apa neve Vojk Buthi (ezt Bonfini is igy tudta), akinek haldla utan az idokozben megszii-

* BONFINL 7. m., 3, 9, 290-295.

3% HELTAI Gaspar, Krénika az magyaroknak dolgairdl [1575] = HELTAI Gaspar és BORNEMISZA Péter Mii-
vei, val., kiad., jegyz. NEMESKURTY Istvan, Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1980, 442. Késébb a magyar
irastudok a két hagyomanyt zokkenémentesen Osszeegyeztették. Marsili egyik legfébb forrasként hasznalt
magyar szerzdje, Szentivanyi Marton 1699-ben mar azt irta, hogy Hunyadi Janos az erdélyi romanok kozott
sziiletett a romai Corvinus csalad leszarmazottjaként: ,,Joannes quoque Hunniades inter valachos Transylvaniae
natus, ex Corvina romana familia, ortum se ducere gloriabatur.” (Martinus SZENTIVANYI, Dissertatio paralipo-
menica rerum memorabilium Hungariae, Nagyszombat, 1699, 40.)
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letett Jankulat Morzsinai Erzsébet testvérével, Morzsinai Gasparral vitte fel a budai var-
ba Zsigmond kiralyhoz. A torténetben a testvér az (és nem a férj, mint Bonfininal), aki
lenyilazza a hollét. >’

A hollé és a roman Corvinusok

Ligaridisz bizonytalan kisérletezései utan a 17. szdzad leghiresebb moldvai kronika-
iréja, Miron Costin (1633-1691) formalta koherens térténetté Negru vajda szarmazasle-
gendajat. Ez hasonlit egyébként leginkabb a Bonfini-féle torténethez. A késdbbiekben
latni fogjuk, hogy nem érdektelen az a koériilmény sem, hogy Costin csak a két lengyel
nyelven irt kronikdjaban foglalkozott Negru vajdaval, romanul irt miiveiben viszont
sehol sem tért ki ra. A Chronika ziem moldawskich y multanskich (1677), valamint a
histérias ének formajaban irt Historya polskimi rytmami o Woloskiey Ziemi i Moltan-
skiey (1684) az els6 olyan miivek a roman torténeti irodalomban, melyeket roman szerzé
a kiilfoldi (jelen esetben lengyel) kozvélemény meggydzése céljabdl irt, kozéppontban
természetesen a romanok romai eredetének a hangsulyozasaval. A holld és a gytirt le-
gendaja mindkét kronikaban megtalalhato: ,,Egyszer, még mikor Erdély a magyar kira-
lyok birtoka volt, az erdélyi fejedelem szeretdje lett egy Fogarasban (ahova a romanok
épp a tatarok eldl huzodtak vissza) él6 gyonyorti roman hajadon. Amikor a hajadon
eloallt a fejedelemnek azzal, hogy gyereket var tole, az hazakiildte a lanyt a sziileihez és

7 A Morzsinai csalad utan a 18. szazadban lelkes nyomozas indult. Cornides Déniel 1781-ben arra kérte
Gheorghe Sincait, hogy jarjon utana: létezik-e még ez a csalad valahol Hatszeg kornyékén. Sincai valaszleve-
1ébol (Balazsfalva, 1781. augusztus 23.) az derl ki, hogy Hatszegen valoban volt Morzsinai csalad, de azt
most romanul Csintsiseni, magyarul pedig Csonakosnak nevezik. Sincai szerint Hadik Andras allitolag latta is
Matyas kivaltsaglevelét, melyben mindennemii adé megfizetése aldl felmentette a csaladot a magyar kiraly.
Késobb Nagy Ivan mar azt is tudni vélte, hogy a Morzsinai-ledny Erzsébet volt, aki masodszor Csolnokosi
Jariszlohoz ment feleségiil, igy a hollo és a gyiirii meséje a Cholnoky csalad legendariumaba is bekeriilt.
Ugyanakkor Elekes Lajos, aki az egyik legjobb tanulmanyt irta eddig a Hunyadi csalad eredete kortl folyo
vitarol, azt allitotta, hogy a Morzsinai-elmélet gyenge labakon all, mert a csalad csak a Hunyadiak utan bukkan
fel Szorény varmegyében: az elsé adat egy bizonyos Morzsinai Ferencrdl 1544-bol valo. Létezett viszont egy
Marzsina nevezetii helység Krasso-Szorény varmegyében mar a 14. szdzadban, mely egyébként a Karpatokon
inneni legrégebbi roman telepiilések egyike. A kozséget 1484-ben Matyas kiraly Gerlistyei Jakabnak adoma-
nyozta, majd az kés6bb visszakeriilt a kirdly fidhoz, Corvin Janoshoz. Heltai minden bizonnyal e relaciok
alapjan tette meg Marzsinai Erzsébetet Hunyadi Janos anyjanak. Cornides és Sincai levelezését lasd VERESS
Endre, Note si scrisori sincaiene, Analele Academiei Roméne: Memoriile Sectiunii Literare, Seria III, 1927,
479-480. V6. még KOPECZI Béla, Nemzetképkutatas és a XIX. szdzadi roman irodalom magyarsdgképe, Bp.,
Akadémiai Kiadd, 1995, 79-80. Nagy Ivan elsésorban Teleki Jozsef alapjan dolgozott: TELEKI Jozsef, Hunya-
diak kora Magyarorszdgon, 1, Pest, 1852, 26-27. Morzsinardl és Morzsinay Ferencrdl lasd PESTY Frigyes,
A Szorényi Bdnsdg és Szorény varmegye torténete, Bp., 1878, 1, 471; 11, 306; CSANKI Dezs6, Magyarorszdig
torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban, V, Bp., 1902, 207-211. Elekes véleménye a Morzsinaiakrol: ELE-
KES Lajos, 4 Hunyadi-kérdés = Matyds kiraly: Emlékkonyv sziiletésének otszdzadik évforduldjara, 1, szerk.
LUKINICH Imre, Bp., [1940], 34. V6. még ENGEL Pal, Hunyadi palyakezdése = Nobilimea romdneasca din
Transilvania — Az erdélyi romdn nemesség, szerk. Marius DIACONESCU, bev. loan DRAGAN, Satu Mare, Editu-
ra Muzeului Satmarean, 1997, 91-109.
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egy gyliriit ajandékozott neki, mondvan: ez az én hliségem jele. Ha megsziiletik a gyer-
mek és fiu lesz, ezzel a gytirtivel egylitt hozd el hozzam, és én tudni fogom, hogy 6 az én
fiam. Mikor megsziiletett a gyermek, a lany elmesélte fiutestvérének a gytirii torténetét,
aki nyomban ttnak inditotta ket a fejedelemhez. Utkozben megalltak pihenni. A gyer-
mek a gytirtivel jatszott. Egy hollo lecsapott, elrabolta a gyermektdl a gytirtit és lenyelte.
A fiutestvér azonban vette az ijat és lel6tte a hollot. Mikor megérkeztek a fejedelemhez,
felvagtak a hollo hasat, és a fejedelem felismerte a gytiriit. A fiut a fejedelem nyomban
Hatszeg vajdajava nevezte ki és kivaltsagokat adott szamara. A gyermek, miutan felnott,
Dragoshoz hasonloan, kivezette népét a hegyek koziil az uj hazaba, Havasalfoldre.”®

Miért alkalmazta Miron Costin a 17. szazad masodik felében a lengyel olvasokozon-
ség szamara késziilt miivében a Hunyadiak csaladi legendajat Negru vajdara? Milyen
forrasbol ismerte a holld és a gytirii legendajat? Mi koze lehetett a Hunyadiaknak a ha-
vasalfoldi honalapitohoz? Kiilon érdekessége az egész kérdéskornek, hogy Negru vajda
alakjanak feltiinésével parhuzamosan jelent meg egyes roman vajdak Corvinus-rokonsa-
ganak a hangoztatdsa a moldvai és a havasalfoldi fejedelmi udvarokban. Egy masik
tanulmanyomban mar részletesen szoltam a roman Corvinusokrol, ezért az alabbiakban
csak roviden szeretném sszefoglalni a mér leirtakat.*

Az elsé roman fejedelem, aki a Corvinusokkal (értsd: Hunyadiak) valé rokonsagat
hangsulyozta, Petru Schiopul volt, aki haromszor is uralkodott Moldva trénjan (1574—
1577, 1578-1579, 1582—-1591). Schiopul Mihnea cel Rau (1508—1510) havasalfoldi
vajda unokajaként a Mihnea csalad tagja volt. Végleges tronfosztasa utan, 1591-t6l a
tiroli Bolzandban élt szamiizetésben. Itt halt meg és temették is el 1594-ben a ferencesek
templomaban. Sirjan a kovetkezo felirat olvashato: loanni Petro, voivodae Moldaviae ex
Corvina Mihnistarum, Valachiae principum, regia familia (,,Isten kegyelmébol Moldva
vajddja Péter, a Mihnedk kiralyi Corvinus csaladjabol, melybdl a havasalfoldi fejedel-
mek is szarmaznak™). Schiopul egyik rokona, II. Mihnea havasalfoldi vajda (1577—1583,
1585-1591) nagynénje, Marietta Vallarga Adorno altal a murandi Szent Maté templom-
ban emeltetett oltaron a kovetkezd felirat olvashatd: Mihnas ex Corvina regia familia
(,Mihnea, a Corvinusok kiralyi csaladjabol val6).*> A Mihnea csalad egy masik tagja,
Radu Mihnea (uralk. 1601-1602, 1611-1616, 1620—1623) néhany levelében szintén
Corvinusnak nevezte magat: Radulius Michno Corvinus Dei gratia Terrarum Moldaviae
ac Valachiae Transalpinae dominus. Az akcid sikeres is volt: 1623. majus 15-i levelét
XV. Gergely papa Dilecto filio nobili viro Radulio Mihno Corvino Valachiae principi-
nek cimezte. A levélben a papa a Havasalfoldre késziil6 Andrea Bogoslavi¢ minorita

3% Miron COSTIN, Cronica polond = U0, Opere, I-11, ed. critica de P. P. PANAITESCU, Bucuresti, Editura
pentru Literatura, 1965, 228-229, 262-263.

¥ NAGY Levente, Drakula és a romdn Corvinusok, Vilagtorténet, 2010. 6sz-tél, 20-28.

* Tudor TEOTEOI, lIon TODERASCU, Moldova in ultimul sfert al secolului al XVI-lea = Istoria romdnilor,
IV, De la universalitatea crestind cdtre Europa ,patriilor”, red. Stefan STEFANESCU, Camil MURESANU,
Tudor TEOTEOL, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 2001, 477-478; Pavel CHIHAIA, De la Negru Vodd la Nea-
goe Basarab: Interferente literar-artistice in cultura romdneascd a evului de mijloc, Bucuresti, Editura Acade-
miei RSR, 1976, 122-123.
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szerzetest ajanlotta Radu Mihnea figyelmébe, és tényként kezelte, hogy a vajda a Corvi-
nusok csaladjabol szarmazik: ,,Scimus enim, quae sit in istis provinciis tui nominis
authoritas, cuius Principatus cum Corvinae gentis haeredetias esse debuerit, bellicae for-
titudines tuae proemium fuit.” Bogoslavi¢ a Havasalfoldrol késziilt jelentésében kovet-
kezetesen principe Radulio Mihno Corvindnak nevezte a vajdat, egy masik ferences szer-
zeteshez, Paolo Bonicihoz hasonloan, aki Moldvaban talalkozott Radulio Corvindval.*!
Egy évvel késobb harom Lengyelorszagba kiildott levelét a kovetkezoképpen irta ala Ra-
du Mihnea: Radul Michno Corvin, z bozZej laski hospodar i wojewoda ziemi Moldawskiej
i Multaviskiej, azaz ,,Radu Mihnea Corvin, Moldva és Havasalfold vajdaja és uralkodoja”.*?

A Corvinus-rokonsag hangsulyozasaval parhuzamosan alakult 4t a havasalfoldi heral-
dika is. Az 6nall6 allamisag kialakuldsa utan (14. szazad) az orszag egyik legfontosabb
cimerallata a Balkan-félsziget tipikus madara, a baratkeselyli (aegypius monachus) lett.
Mar a legkorabbi cimereken €s pecséteken szerepel — pl. Mircea cel Batran (1386—1418)

1390. évi pecsétjén — és mindig egy keresztet tart a csérében (1. dbra).”

1. abra 2. abra
Mircea cel Bitran pecsétje 1390-bol* Radu cel Mare pecsétje 1497-b51*

*1XV. Gergely papa levelét (1623. majus 15.) kozli Exodiu HURMUZAKI, Documente privitore la istoria
romdnilor, VIII (1376-1650), Bucuresci, 1894, 404-405. Bogoslavi¢ szerint a vajda ugyan a gorogkeleti
vallast koveti, de titokban katolikus. Bogoslavi¢ 1623. évi jelentését lasd Gheorghe CALINESCU, Altre notizie
sui missionari cattolici nei Paesi Romeni, Diplomatarium Italicum, 1930, II, 328.

*2 Stefan ANDREESCU, Restitutio Daciae, 11, Relatiile politice dintre Tara Romdneascd, Moldova si Tran-
silvania in rastimpul 1601-1659, Bucuresti, Editura Albatros, 1989, 41; Pavel CHIHAIA, Arta medievald, 11,
Invétaturi si mituri in Tara Romdneascd, Bucuresti, Editura Albatros, 1998, 247. Radu lengyel nyelvii leveleit
(1624. julius 15., 1624. oktdber 26.) Toma Zamoyski kijevi vajdahoz, valamint Stanistaw Koniecpolski lengyel
hetmanhoz (1624. szeptember 13.) Ioan Bogdan adta ki: Documente privitoare la istoria romdnilor: Urmare la
colectiunea lui Exodiu Hurmuzaki, supliment 11, vol. II (1601-1640), ed. loan BOGDAN, Bucuresci, 1892, 529.

# Gheorghe BRATIANU, Originea stemelor Moldovii si a Térii Romdnesti, Revista Istorica Romaéna,
1931/1, 50-65; Andrei VERESS, Originea stemelor tdrilor romdne, Revista Istorica Roméana, 1931/3, 225-232;
Dan CERNOVODEANU, Stiinta si arta heraldicd in Romdnia, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica,
1977, 4345, 215; lleana CAZAN, Imaginar si simbol in heraldica medievald, Bucuresti, Silex, 1996, 108-111.

* CERNOVODEANU, i. m., 215, 1. abra.

+ CERNOVODEANU, i. m., 215, 4. bra.
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Az abrazolasok mindsége, valamint a madar fekete szine miatt nagyon konnyen 6ssze
lehetett téveszteni egy masik hires cimerallattal, a holloval. Es erre nem is kellett sokaig
varni: 1497-ben Radu cel Mare (1495-1508) cimerében mar holl6 és nem sas tartja cso-
rében a keresztet (2. dbra). A késobbiekben a hollonak oly nagy sikere lett, hogy a 17.
szazad kozepére szinte teljesen kiszoritotta a sast. A 18. szdzad végi, 19. szazad eleji
nemzeti ébredés természetesen végleg szamiizette a szerény sziirke holldt a biiszke romai
sassal Havasalfold cimeréb6l, de véleményem szerint a holldé 16—17. szazadi sikere va-
lamilyen mértékben 6sszefliggott a havasalfoldi Hunyadi—Corvinus-kultusszal.*®

Arra is van példa, hogy a holld csérében a kereszt mellett megjelenik a gytirt is, ami
mar egyértelm{i utaldas a Hunyadi-cimerre. Nem kisebb személyiségnek, mint Mihai
vajda fianak, Nicolae Patragcunak (1584—1627, 1599-1600 kozott havaselvi vajda is)
1616. évi cimerében lathatjuk ezt a megoldast (3. dbra). Talan az is hozzajarulhatott
Patragcu valasztasahoz, hogy 1600-1608 kozott Erdélyben tartozkodott, sét mi tobb,
egyes feltételezések szerint a kolozsvari jezsuita kollégiumban tanult. 1608-ban Bethlen
Gabor tamogatasaval vonult be Havasalfoldre Erdélybol, de a tronfoglalasi akciobol nem
lett semmi. Ezek utan az mar szinte természetes, hogy a 18. szazad eleji havaselvi kroni-
kas, Radu Popescu a holl6 és a gyirii legend4jat Mihai vajdara alkalmazva mondta el.*’
Késobb nem kisebb presztizsii nyomtatvanyban jelent meg a holld csérében a kereszt
mellett a gytirdi is, mint az elso teljes roman bibliaforditasban, az 1688. évi un. Bukaresti
Bibliaban (4. dbra).
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3. abra 4. abra
Nicolae Patrascu cimere 1616-bol* Havasalfold cimere a Bukaresti Bibliaban (1688)

4 A két cimerallatra vonatkozoan lasd még Cernovodeanu monografiajan kiviil: CAZAN, i. m., 108-126;
VERESS, Originea, i. m., 230-231.

*7 Radu POPESCU, Istoriile domnilor Tdrii Rumdnesti [1728] = Cronicari munteni, i. m., 313-314.

*8 Maria DOGARU, Din heraldica Romdniei: Album, Brasov, Editura Jif, 1994, 122.
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A Mihnedk és a Corvinusok

Milyen hagyomany alapjan alakulhatott ki a Corvinus—Mihnea rokonsag? A legfoébb
forras minden bizonnyal Oldh Miklés, aki Hungaridjaban arrdl irt, hogy Mihnea cel Rau
havasalf6ldi fejedelem (uralk. 1508—-1510) ugyanigy a Dan nemzetségb6l szarmazott,
mint 6. Ugyancsak Olah Miklés mondja, hogy az 6 nagyapja, Mamsila vagy Manzila
(Chihaia szerint Manzea havaselvi bojar)** Hunyadi Janos névérét, Hunyadi Marinat
vette feleségiil. Olah Miklos, sajat bevalldsa szerint, valoban rokonsagban volt tehat a
Hunyadiakkal (értsd: Corvinusok). O ugyan nem mondja ki, hogy Mihnea cel Raunak is
koze lehet a Corvinusokhoz, de az a megjegyzése, hogy ,.hozzank [azaz az Olah csalad-
hoz] erds vérségi kotelékkel kapcsolodott”, a késdbbiekben elégségesnek bizonyulhatott
arra, hogy a Mihnea csaladot sszekdssék a Corvinusokkal.™

A masik szal, amely a Hunyadi—Corvinus csaladot a roman uralkoddcsaladokhoz koti,
a Vlad Tepes-féle. A roman szakirodalomban, Bonfini nyoman, gyakran felbukkan Vlad
Tepesnek Matyas kiraly hiigaval vagy valamelyik nérokonaval valé hazassaga.”' A ma-
gyar szakirodalomban sokaig szkeptikusan fogadtak ezeket a feltételezéseket, mondvan,
hogy Matyas kiralynak nem volt leanytestvére. Legutobb azonban Kubinyi Andras ki-
mutatta, hogy ez a hazassag valoban megkéttetett: Dracula vajda Szilagyi Jusztinat, Ma-
tyas unokatestvérét vette feleségiil 1476-ban. A hdzassdg azonban még egy ¢vig sem
tartott, igy aztan nem csoda, hogy Jusztinanak nem sziiletett Vladtol gyereke.’> A Dracu-
la-térténetek orosz valtozata azonban mas részleteket is k6zol Dracula csaladjarol: a
vajda haldla utan Matyas a megozvegylilt lanytestvérét Dracula két fidval maga mellé
vette: az egyik fiu Matyas fia, Corvinus Janos mellett volt, mig a masikat Matyas a vara-
di piispokhoz kiildte. Ez utobbi az orosz kronikds szerint mar meghalt; mig Dracula
harmadik fiaval, Mihneaval (a késébbi Mihnea cel Rau), aki a szultan udvarabol mene-
kiilt Matyashoz, az orosz kronikaird épp Budan talalkozott. Csakhogy ez a Mihnea nem
Corvinus-vérbol valé volt: az orosz kronikas azt irja, hogy Draculanak ,,egy bizonyos
lannyal” val6 kapcsolatabol sziiletett.” Lattuk, hogy Olah Miklés azt allitotta, hogy Mih-

¥ CHIHAIA, Arta, i. m., 250-251.

 OLAH Miklés, Hungdria — Athila [1536], ford., jegyz. KULCSAR Péter, NEMETH Béla, Bp., Osiris Kiado,
2000 (Millenniumi Magyar Torténelem: Forrasok), 35-36. A latin szoveg: ,,Myhne propinqua nobis iunctus
sanguinis necessitudine, utpote ex Danorum natus gente.” Nicolaus OLAHUS, Hungaria — Athila, ediderunt
Colomannus EPERJESSY, Ladislaus JUHASZ, Bp., 1938 (BSMRAe: Saeculum XVI), 22.

3! Bonfini értesiiléseit a Dracularol szolo orosz kronika szerzdje is megerdsiti. ,,Azt mondtak, hogy a kiraly
a havaselviek ellen indul, hogy kiszabaditsa a torokok markabol Draculat, akinek a sajat rokonsagabol adott
asszonyt torvényes héazastarsul.” (BONFINI, i. m., 3, 10, 285.)

2 KUBINYI Andrés, Hunyadi Mdtyds, a személyiség és a kirdly, Aetas, 2007/3, 84, 478; MISKOLCZY Amb-
rus, Eszmék és téveszmék: Tanulmdnyok a romdn torténelem vitds kérdéseirdl, Bp., Bereményi Kiado—ELTE
BTK Roman Filolégiai Tanszék, 1994, 34.

33 Magyarul: Drevnerusskaja chudoZestvennaja proza — Régi orosz széppréza, szerk. IGLOI Endre, MISLEY
Pal, Bp., Tankonyvkiado, 1977, 173—181 A Dracula vajdarol szold orosz historia 1486-ban keletkezett. Errdl
készitett masolatot Jefrosin szerzetes 1490-ben. Ez a véltozat maradt fenn. A historia szovege minden bizony-
nyal III. Ivan car diplomatéja, Fedor Kuriciin révén — aki 1482-ben jart Budan — keriilt orosz kornyezetbe.
Zoltan Andras meggy6zGen bizonyitotta, hogy az orosz valtozat mogott egy szerb szoveg all, melyet a budai
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nea nem a Vlad Tepes csaladjabol, hanem a Dan nemzetségbdl szarmazott. Csakhogy
ugyancsak Oldh mondja, hogy az egymassal alland6 harcban all6 két nemzetség (Danu-
sok — Danesti: Olah Miklos csaladja, valamint a Dragulak — Dragulesti) ugyanabbdl a
csaladbol szarmaznak: ,,Ebben a tartomanyban 6si idoktdl kezdve napjainkig két [ural-
kodo-] csalad volt, melyek kezdetben ugyanabbol a hazbol szarmaztak: az egyik a Da-
nok, Danus vajdatol, masik a Draguldk, Dragulatol, roluk Aeneas Silvius is emlitést tesz
Europdjanak masodik fejezetében.””* Egy éles szemii humanista szamara Olah és Bon-
fini adatai boségesen elégnek bizonyultak a Corvinus—Mihnea rokonsag felallitasahoz.

A Mihneak masik fontos jellegzetessége amellett, hogy a Corvinusokkal valé rokon-
sagukat hangsulyoztak, filokatolicizmusuk. Dracula fia, Mihnea cel Rau, 1509-ben
vazallusi eskiit tett a magyar kiralynak és felvette a katolikus hitet. II. Mihnea édesanyja
a moldvai és havasalfoldi katolikus misszionariusok (Gabriel Manci¢, Petrus Baksi¢)
beszamoloi szerint magyar katolikus asszony (Catterina) volt, aki a Negru vajda altal
alapitott Campulungon katolikus kolostort épittetett. S6t Manci¢ az 1660-ban irt jelenté-
sében egyenesen azt llitotta, hogy Catterina Negru vajda felesége volt, aki Arpad-hazi
Szent Erzsébet tiszteletére alapitott templomot Campulungon, melyben mar eddig is
szamos csoda tortént. Mas katolikus misszionariusok (Baksi¢ vagy a mar emlitett Bogo-
slavi¢) azt irjak, hogy Negru vajda felesége Marghita vagy Margaréta volt, szintén ma-
gyar és szintén katolikus, aki hol Campulungon, hol Térgovistén alapitott katolikus ko-
lostort.”

Minden bizonnyal nem véletlen, hogy épp a katolikus misszionariusok hangsulyoztak,
hogy a honalapité roman vajda felesége magyar volt és katolikus kolostorokat alapitott a
legrégebbi havasalfoldi varosokban. Egyébként a misszionariusok valosagos vajda-
feleségekrol alakitottak ki elméletiiket, de annyira sszekevertek mindent, hogy azt nem
lehet pusztan a tudatlansag vagy a véletlen szamlajara irni. igy példaul Alexandru Nico-
lae (1352—1364) havaselvi vajda felesége a szoérénységi (katolikus) magyar banok csa-
ladjabdl szarmazé Klara volt, akit 1370-ben V. Urban papa valdsagos misszids tervvel
bizott meg, azt kérve, hogy igyekezzen mostohafiat, I. Vlaicut (1364—1377), valamint V.
Istvan Uro$ (1355—1371) szerb uralkodohoz férjhez ment lanyat, Annat attériteni a kato-
licizmusra. Margaréta a moldvai Alexandru cel Bun (1400-1432) vajda felesége volt és
az erdélyi Losonczy csaladbdl szarmazott. Catterina pedig nem mas, mint Ecaterina
Salvaresso, aki valoban katolikus, de nem magyar, hanem kioszi szdrmazasu, ¢s a mar
emlitett Maria Vallarga Adorno mostohatestvére, a Mihnea csaladbol szarmazé 11. Ale-

kancellaria szerb didkja jegyezhetett le. (ZOLTAN Andras, Megjegyzések az orosz Drakula-torténet keletkezésé-
hez, FK, 1984/2-3, 149-164; U0, Szavak, szdldsok, szovegek: Nyelvészeti és filologiai tanulmdnyok, Bp., Luci-
dus Kiado, 2005, 46-67.)

> OLAH, Hungdria, i. m., 35. (Kiemelés télem — N. L.)

3 Baksi¢ és Manci¢ jelentése: Acta Bulgariae Ecclesiastica, kiad. Eusebius FERMEDZIN, Zagreb, 1887
(Monumenta Spectantia Historiam Slavorum Meridionalium, 18), 99, 268. Bogoslavi¢ beszamolojat kiadta CA-
LINESCU, Altre notizie, i. m., 328. Lasd még CHIHAIA, De la Negru, i. m., 132—133. Manci¢ 1650-1664 kozott
Erdély, Moldva és Havasalfold apostoli vikariusa volt, de valdjaban a Vatikan titkos tigynokeként a lengyel
kiraly, az erdélyi fejedelem, valamint a havasalfoldi és moldvai vajdak udvaraiban serénykedett. Minderrdl
lasd TOTH Istvan Gyorgy, Missziondriusok a kora ujkori Magyarorszdgon, Bp., Balassi Kiado, 2007, 264.
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xandru Mircea vajda felesége volt. Az 6 hazassagukbol sziiletett a mar emlitett I11. Mih-
nea, aki el6szeretettel hangsulyozta a Corvinusokkal valo rokonsagat, és 1585-ben a so-
tangai birtokat adomanyozta a targovistei ferences kolostornak.>®

Petru Schiopul filokatolicizmusa elsdsorban az elolaszosodott alban szarmazasu Bar-
tolomeo Bruttinak (megh. 1592) volt koszénhetd, aki egy 1587-ben késziilt névtelen
jezsuita beszamolo szerint mindent megtett annak érdekében, hogy egész Moldvat atté-
ritse a katolikus hitre. Brutti 1588-ra elérte azt, hogy Petru Schiopul®” hajlandé lett volna
attérni a katolikus vallasra. A papai udvar azonban megorrolt az egyre nagyképtibb ko-
vetelésekkel el6alld Bruttira (azt szerette volna, hogy a papa nevezze ki a két roman
fejedelemség és az Oszman Birodalom Osszes katolikusai védelmezojének, defenso-
ranak), igy az egészb8l nem lett semmi.’® Egyébként Schiopul az elsé moldvai fejede-
lem, aki beengedte a vajdasagba a lengyel jezsuitakat, és még abba is beleegyezett, hogy
a misszionariusok latin iskolakat tizemeltessenek.

Radu Mihnea ugyanezeket a hagyomanyokat folytatta: Velencében és talan Pado-
vaban tanult, és Petru Schiopulhoz hasonldan legmegbizhatobb emberei kozé tartoztak a
Brutti csalad tagjai (Cristophoro, Giacomo ¢s Benedetto). Felesége, a konstantinapolyi
Pera negyedbdl szarmazo Arghira Minetti, szintén olasz volt. Udvardban a fontos tiszt-
ségeket olaszok toltotték be: Benedetto Brutti poharnok, Bartolomeo Minetti asztalnok,
Battista Veveli tanacsos, mig a papa kiildotte, a mar emlitett Andrea Bogoslavié, a vajda
titkara volt. Bogoslavi¢ szerint Radu Mihnea kiils6ségben megtartotta ugyan a gorog
hitet, de titokban katolikussa lett. Ezzel dsszhangban a ferences Paolo Bonici, aki, mint
mar emlitettem, Moldvaban taldlkozott az immar tronjatél megfosztott vajdaval, azt
élll’totta,sfglogy 1632-ben altala meggyontatva és feloldozva, katolikusként halt meg Radu
Mihnea.

A lengyel Corvinusok

A harom Mihnea vajda belsé dokumentumokban sohasem hangoztatta a Corvinus-
rokonsagot. A Corvinusokra valé hivatkozas mindig lengyel és/vagy olasz kornyezetben
fordult el6. A Mihnedk csaladjuk eldkeld volta mellett annak romai eredetét is bizonyi-
tani akartdk ezzel. A fentiekbdl az is vilagosan kidertil, hogy a Corvinus—Mihnea rokon-

3 Minderrdl lasd Constantin GANE, Trecute vieti de doamne si domnite, 1, Bucuresti, 1933, 17-19, 25-26,
107-113; CHIHAIA, Arta, i. m., 256-257.

TP, P. PANAITESCU, Influenta polond in opera si personalitatea cronicarilor Grigore Ureche si Miron
Costin, Bucuresti, Academia Romana Memoriile Sectiunii Istorice, seria II, tom. IV, 1925, 9.

3 Bruttirél lasd Sorin BULBUOCA, Bartolomeo Brutti si ofensiva catolicd in Moldova in timpul lui Petru
Schiopul = Studii de istorie medievald si premodernd: Omagiu profesorului Nicolae Edroiu membru corespon-
dent al Academiei Romdne, vol. ingr. Avram ANDEA, Cluj-Napoca, Presa Universitara Clujeana, 2003, 301-313.

¥ ANDREESCU, Restitutio Daciae, i. m., 53=55; PIPPIDL, Traditia politicd bizantind, i. m., 282-283. Bonici
jelentését lasd Calatori straini despre tdrile romdne, V, red. Maria HOLBAN, Bucuresti, Editura Stiintifica,
1980, 14-29. A Moldvara vonatkozd tudésitasat lasd Moldvai csdangdé-magyar okmdnytar 1467-1706, 1-11,
szerk., bev., jegyz. BENDA Kalman, Bp., Magyarsagkutato Intézet, 1989, 169-175.
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sag altalaban katolikus kérnyezetben bukkan fel. Ez minden bizonnyal 6sszefiigghet a
két vajdasagban a 16. szazad végén kibontakozoé katolikus hittéritéssel: a katolikus misz-
szionariusok jo hivatkozasi alapot talalhattak benne arra, hogy a Mihnedk katolikus
csaladbol szarmaznak, ha pedig netan az esztergomi érsek Olah Miklos kéziratat is is-
merték, akkor még hatdsosabban lehetett a Mihneak eldtt érvelni a katolikus vallas ta-
mogatasa érdekében. Kiilon érdekessége még az iigynek, hogy nemcsak a két roman
vajdasagban, hanem Lengyelorszagban is megjelentek a Corvinusok a 16. szadzad vé-
2én.* Mondanom sem kell, hogy a lengyel Corvinusok feltlinése szoros parhuzamokat
mutat Bonfini krénikdjanak kiadastorténetével. Jan Dlugosz, annak ellenére, hogy
1478-ban Magyarorszagon is jart, még semmit sem tudott a Corvinusokrél. Ami nem is
csoda, hisz Dtugosz 1480-ban meghalt, igy nem ismerhette Bonfini kronikajat, hisz az
olasz humanista csak majd nyolc évvel késdbb kapott megbizast annak megirasara Ma-
tyastol.®!

1543-ban Baselban megjelent Bonfini miivének elsé harom tizede, ami mar tartalmaz-
ta a Corvinus-legendat is. Ennek ellenére Marcin Bielski (1495-1575) az 1551-ben ki-
adott lengyel nyelvii vilagkronikajaban még nem figyelt fel a Corvinus-iigyre: 6 kovet-
kezetesen Hunyadi Janosnak (Jan Huniadi) és Matyasnak (Mathiasz, Matyasz) nevezte
szereplsinket.”” Négy évvel késébb azonban az egyik legnagyobb hatasu lengyel kréni-
kairo, Marcin Kromer (1512—1589) mar forrasként hasznalta a csonka-Bonfinit, és
nyomban at is vette tole a tetszetds Corvinus-legendat, mely Bonfininal a harmadik tized
kilencedik konyvében szerepel. ,,Hunyadi Janos szarmazasa nem egészen vilagos — irta
Kromer —, de a dicsé Corvinus melléknevet a csalad a Corvinus falurdl kapta, ahol Hu-
nyadi Janos sziiletett, roman apatdl és gorég anyatol. A Hunyadi név pedig az Erdély
szélén 1évé Hunyad vararol veszi eredetét, mely a csalad tulajdonaban volt.”®® Tobbet
nem irt, talan azért sem, mert Kromernal inkdbb negativ, semmint pozitiv Matyas-képet
talalunk. A lengyel krénikair6 foleg a Kazmér kirallyal valé folyamatos haboruskodasok
miatt itélte el a magyar kiralyt.

Ko6zben 1568-ban Zsamboky Janos kiadta Bonfini teljes szovegét. Ezutan csupén tiz
évet kellett varni arra, hogy megjelenjenek a lengyel Corvinusok is. Az els6, aki felfe-

% A lengyel ¢s a magyar Corvinusok kapcsolatarél a magyar szakirodalomban elséként Cornides Daniel ér-
tekezett 1787. aprilis 19-én Katona Istvanhoz irt levelében. Szerinte Hunyadi Janos apja, a Bonfininal is sze-
repld, roman nemes Vojk Buthi dsei Lengyelorszagbdl vandoroltak Havasalfoldre, majd onnan Erdélybe.
Késobb Kazinczy Ferenc is felfigyelt az tigyre, és nyomban irt is az épp Lengyelorszagban tartézkodo Kriebel
Janos (11833) kormanyszéki tanacsosnak és miikedveld torténetironak, hogy jarjon utana a dolognak. Kriebel
valaszabdl kideriil, hogy jo néhany lengyel csalad nevezte magat Corvinusnak még a 18. szazad végén is,
hasznalva egyben a hollés-gyiiriis cimert is: Krasinski, Kochanowski, Korwin, Mlodnicki, Pawlocki, Piotrov-
ski, Zamovieczki, Ginwil, Sakowicz. Minderrdl lasd KOPECZI, Nemzetképkutatds, i. m., 78. Kriebel 1817.
oktober 26-i levelét Kazinczyhoz lasd Tudomanyos Gyiijtemény, 1818, I, 53-59. V6. még BUDAI Ferenc,
Magyarorszdg polgdri historidjara valé lexikon [1804], Pest, 1866, 1. rész, 152—153.

®! Dlugosz magyarorszagi kovetjarasarél: HoPp Lajos, Az , antemurale” és ., conformitas” humanista esz-
méje a magyar—lengyel hagyomanyban, Bp., Balassi Kiad6, 1992 (Humanizmus és Reformacio, 19), 37.

52 Marcin BIELSKI, Kronika wszyrtkiego Sweta, Krakow, 1551, 241, 246, 248, 250-252.

% Marcin KROMER, De origine et rebus gestis polonorum, Basel, 1568, 320. Els6 kiadas: 1555. A Bonfinira
valo hivatkozasok: wo., 3, 53, 324.
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dezte 6ket, Bartosz Paprocki (1543—1614) volt. Az 1578-ban megjelent cimertani mun-
kajaban (Gniazdo cnoty, ’Erény fészke’, Krakko, 1578) még csak annyit irt, hogy Len-
gyelorszagban is Iétezik egy Korwin csalad, mely a magyar Hunyadi—Corvinus csaladdal
rokon (5. dbra). A hat évvel késdbb kiadott szintén heraldikai enciklopédiajaban azon-
ban mar csinos kis elméletet kerekitett a lengyelorszagi Corvinusokrol. Szerinte a Dal-
maciat meghodité Valerius Messala Corvinus leszarmazottai Pannoniabol vandoroltak at
Lengyelorszagba még joval a Hunyadi—Corvinus csalad megjelenése elott. Az elsé Ma-
gyarorszagrol érkezett Corvinus Wratislaus de Slepowron volt, akinek Konrad mazoviai
herceg (lengyeliil: Konrad I Mazowiecki, 1187—-1247) 1224-ben kiadott oklevelében
adomanyozott privilégiumokat és birtokokat. Konrad fent emlitett adoménylevelére
Paprocki, és a késobbiekben egy masik lengyel kisnemesi szerzo, Jedrzej Swiecicki is
(Topographia czyli opis Mazowsza, 16. szazad végén irodott, de nyomtatasban csak
1634-ben jelent meg), allitdlag az egyik leghiresebb lengyel csalad, a Krasinskiak levél-
tardban bukkant ra. Természetesen Paprocki és Swiecicki rogton meg is alkotta a Corvi-
nus—Wratislaus—Krasinski rokonsagot, ami utan a Krasinski csalad is felvette a Corvinus
melléknevet (6. dbra), és meg is talalta 6sei kozt azt a személyt, aki dsszekototte ket a
Hunyadiakkal egy Jacob Corvin Krasinski személyében, aki Matyas fekete seregének
volt a tagja: praefectus nigrae legionis.** Arra sem kellett sokaig varni, hogy megjelen-
jen egy tisztan Korwin nevezetii lengyel csalad is. 1641-ben Szymon Okotski (1580—
1653) latinul is megirta a lengyel Corvinusok torténetét, igy az ismertté valhatott nem-
csak a lengyel, hanem a kiilfoldi értelmiségiek korében is.®

5. abra
A Korwin csalad cimere Paprocki Griazdo cnoty c. miivében.
A cimert néha a Kochanowski csalad tagjai is hasznaltak

% Bartosz PAPROCKI, Griazdo Cnoty, zkqd herby Rycerstwa Polskiego swéj poczqtek majq, Krakow, 1578,
1058; UO, Herby rycerstwa polskiego na piecioro ksiqg rozdzielone, Krakow, 1584, 312-320. Paprockirdl ma-
gyarul lasd GOMORI Gyorgy, 4 bujdosé Balassitol a meggydszolt Zrinyi Miklosig, Bp., Argumentum, 1999,
102—-103; U0, Magyar vonatkozdasok Bartosz Paprocki miiveiben, ItK, 2000, 93-96.

% Szymon OKOLSKI, Orbis Polonus, 1, Cracoviae, 1641, 459—464.
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6. abra
A Krasinski csalad cimere

Paprockiék modszere kisértetiesen hasonlit a Bonfini és Ransanus éltal alkalmazott
eljarashoz. Ahogy a Hunyadiak réomai eredetére a Covinum—Corvinus sziil6falu volt a
bizonyiték, uigy a lengyel Corvinusok esetében is a genealdgia alapjat egy helynév ké-
pezhette. Konrad emlitett adomanylevelében az odaajandékozott birtokok kozott szere-
pelt egy Slepowron nevezetii falu. Ez magyarul sz6 szerint ,,vakvarjit” (wrona ’varji’,
Slepo ’vak’) jelent, de mivel helységnévrdl van sz6, ezért nyugodtan fordithatjuk ,,Varja-
falvanak.” Nos, a varju hasonl6 1évén a hollohoz, nem keriilt kiilondsen nagy eréfeszi-
tésbe Paprockiéknak az, hogy a lengyel Vak(varji) nemzetséget atkereszteljék az ele-
gansabb Corvina gensre.

A lengyel Corvinusok és Bdthory Istvan

A lengyel Corvinus-kultusz a 17—18. szdzad folyaméan komoly méreteket 6ltott: aki-
nek valami kis koze volt Slepowronhoz vagy a Krasinskiakhoz (és ilyenekbol elég sok
volt, hisz a csalad kiterjedt rokonsaggal rendelkezett), mind Corvinusnak kezdte magat
nevezni, és cimerébe is nyomban éatvette a gytirlis holl6t. Az eszme eredetét a Bathory
Istvant partolo lengyel értelmiségiek kozott érdemes keresniink. Paprocki Bathory feltét-
len hive volt, tobb versben is dicsditette a habortiban gydztes uralkodot. Kiilondsen
érdekes a Gniazdo cnoty cimii miive, melyet Bathorynak ajanlott. A konyv végén kozolt
Béthoryrdl egy metszetet (7. dbra), valamint nyolc dicsdit6 sort is.
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STEPHANVS DEI GRATIA REX POLONIA,
: MAGNVS DVX LITVANLE &. &,

7. dbra 8. bra
Bathory Istvan. Bathory Istvan.
Paprocki Gniazdo cnoty c. miivébél, 1242. 1. Paprocki Herby... c. miivébol

Mar-mar a hizelkedés hatarat surolja az 1582-ben irt Triumf satyréw lesnych (Erdei
szatirok diadala) cimii panegyricusa, melyben Bathoryt nemcsak a szatirok, hanem az
Osszes addigi lengyel kiraly, valamint az antik mitoldgia istenei (Mars, Mercurius, Jupi-
ter) is koszontik. Az 1584-ben kiadott Herby rycertzwa polskiegot (A lengyel lovagsag
cimerei) szintén Bathorynak dedikalta, és abban is k6zolte Bathory nagyalaka képmasat
(8. dbra). Ezt Bathory meg is halalta: a Herby megjelenése utan évi szubvencidban ré-
szesitette Paprockit. Bathory haldla utan azonban nyomban volt kiralya ellen fordult és
megirta Upominek (Ajandék, 1587—1588) cimii ropiratat. Ebben f6 ellensége a Bathory
idejében komoly befolyast és hatalmat szerzé Jan Zamoyski kancellar, de kozvetve
Paprocki keményen biralta Bathory Istvant is: tyrannusnak nevezte, aki megnyirbalta a
lengyel nemesek aranyszabadsagat, és egy kis csusztatassal még azt is a szemére vetette,
hogy Lengyelorszagot a poganynak adta at, utalva ezzel arra, hogy Bathory lengyel kira-
lyi jeloltségét valoban tamogatta a Porta is. Ropirata olyannyira hatasos volt, hogy Za-
moyskinak koszonhetéen Paprocki kénytelen volt 1587-ben el6bb Sziléziaba, majd
Csehorszagba menekiilni, és ott is maradni élete végéig.*

% CSORBA Tibor, A humanista Béthory Istvdn, Bp., [1944], 149-159; GOMORI, 4 bujdosé Balassitdl...., i.
m., 94-101; UO, Magyar vonatkozdsok..., i. m., 93-97.
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Talan nem érdektelen megemliteni a nagy lengyel reneszansz k61t6, Jan Kochanowski
nevét sem, akibdl Paprocki és késébb Okolski szintén Corvinust csinalt.”” Nem tudok
arrdl, hogy Kochanowski barhol hangoztatta volna azt, hogy 6 is a Corvinusokhoz tar-
tozna, de arrdl sem, hogy ezt valaha is cafolta volna. Az viszont tény, hogy a csalad néha
hasznalta a Korwin csalad Paprockinal szerepl6 cimerét is (3., 9. dbra).

9. abra
A Kochanowski csalad cimere, a Korwin csalad cimerérdl mintazva

Kochanowski, habar az 1575. évi kiralyvalasztas alkalmaval nem Bathoryra, hanem
Miksa csaszarra voksolt, Bathory megvalasztasa utan, Paprockitol eltérden, Bathorynak
mindvégig feltétlen hive maradt. Szamos aprobb panegyricust irt Bathory dicséretére.®®
Legérdekesebb szamunkra az oroszok felett aratott gyézelem kapcsan Bathory Istvanhoz
irt epinikion (gy6zelmi kardal), melyben Kochanowski Bathoryt ugyan nem rokonitotta
kozvetleniil a Corvinusokkal, de azért tett egy kétértelmii, eldonthetetlen utalast arra,
hogy Bathory Istvan akar Attila és a Hunyadiak leszarmazottja is lehetne:

Elmesélem, honaban — fejedelmi zsenge —
Mit tett, mig korotte dult kiralyok viszalya;
El, min6 erényekkel igazolta hiven;

Attila hun kiralytdl volna szarmazasa.

7 PAPROCKI, Herby, i. m., 312; OKOLSKI, Orbis Polonus, i. m., 463.

8 Ezek ismertetését és részleges forditasukat lasd CSORBA, A humanista Bdthory, i. m., 160-179; Hopp La-
jos, Jan SLASKI, A magyar—lengyel miiltszemlélet elézményei: Politikai és kulturdlis hagyomdnyok Bdthory
Istvénig, Bp., Tankonyvkiadé, 1992, 181-182.
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quae prius in patria vero
iuventilibus annis

gesserit, quae bella regum

aspera dissidiis

dux administrarit

genus Attila ab Hunniade

virtutibus eximiis ductum arguens.®’

A genus Attila ab Hunniade virtutibus eximiis ductum arguens sort valoban lehet tigy
forditani, hogy Attila hun kiralyig megy vissza Bathory szarmazasa, de a Hunniade sz6 a
16. szazad végén az azonos hangzasra fogékony humanistak fiilében a Hunyadi nevet is
felidézte. Kiilonosen ugy, hogy mar Alexander Cortesius, a fentebb targyalt De laudi-
busaban, Attilatol és a hunoktdl eredeztette a Hunyadiakat, megvaldsitva ezaltal a latin—
hun szimbidzist: a Corvinus név a rémai 6séket biztositotta; a Hunyadi nevet (akar mint
helynevet is) pedig, a humanistak analdgias gondolkodasi mddszerével, nem volt nehéz
osszekapcsolni a hun széval: azaz, ha valaki a Hunyadi nevet viseli, az nem lehet mas,
mint hun.”® Arrél nem is beszélve, hogy Matyas uralkodasa alatt jelentésen megerdsodott
a hun-tudat a magyarorszagi torténetirasban: Thurdczy szo6 szerint masodik Attilanak ne-
vezte (victoriosum quidem hunc hominem ut secundum Attylam reddidere fata) Matyast.
Bonfini arrdél szamolt be az Ulaszlohoz irt elészavaban, hogy egyenesen Matyas rendel-
kezett ugy, hogy kezdje Decasait a hunok torténetével. Vannak olyan adatok is, melyek-
bdl egyesek arra kovetkeztetnek, hogy Matyas kancellaridjan a székely (értsd: hun) ro-
vasirasrol vitatkoztak.”' Mindekozben Janus Pannonius is ,,1468-ra atment lelkes hunba”
(Szorényi Laszld), és ezzel parhuzamosan csipds epigrammak soraban konyortelentil

A verset TANDORI Dezsé forditasaban idézem: Mikotaj REJ, Jan KOCHANOWSKI, Mikotaj SEP SZARZYN-
SKI Versei, val. PALYI Andras, Bp., Europa Konyvkiado, 1980, 82. A latin eredetit lasd Jan KOCHANOWSKI, Ad
Stephanum Batorrheum regem Poloniae inclytum Moscho debellato, et Livona recuperata, Cracoviae, 1582,
Duodenarius V. A versrdl lasd Simone DI FRANCESCO, Bdthory Istvan mitosza a lengyel irodalomban = A Ba-
thoriak kora: A Bdthoriak Eurdpdban, foszerk. DAM Lasz10, szerk. ULRICH Attila, Nyirbator, 2008 (A Bathori
Istvan Muzeum Fiizetei: Uj sorozat, 3), 225-227. Wiktor Weintraub szerint az epinikion ,irodalmi értékét te-
kintve egyenl6 a katasztrofaval”, ugyanakkor Horn Ildiko szerint ,,a verseknek komoly politikai tartalma volt.”
Weintraub véleményét idézi HOPP—SLASKI, A magyar—lengyel miltszemlélet..., i. m., 182. Lasd még HORN
1ldiko, Bdthory Istvdan uralkodoi portréja = Portré és imdzs: Politikai propaganda és reprezentdcié a kora
wikorban, szerk. G. ETENYI Nora, HORN Ildiko, Bp., L’Harmattan, 2008, 378.

7 An patris Hunniade tot bella exhausta tot annos, / Persequar, ut saevos totiens disiecerit hostes [...] / Ro-
mulae decus Hunniade, memorabile gentis, / Quo Duce Pannonium pulsavit sidera nomen, / Non ulla pro
laude, pater, nullisque triumphis? / Plus tibi res Italae debent, quam pignore tanto, / Flumina quod belli populo
rediviva latino / Et tanta eversis pepristi commoda rebus.” (CORTESIUS, De laudibus..., i. m., 3, 5.) Cortesius
hun—Hunyadi elméletérél 1asd még Gianna GARDENAL, La corte e la biblioteca di Mattia Corvino: i rapporti
con gli umanisti italiani, Nuova Corvina, 20(2008), 70.

"' THUROCZY Janos, A magyarok krénikdja, kiad., ford., utészo6 BELLUS Ibolya, KRISTO Gyula, Bp., Osiris
Kiad6, 2001, 335 (Millenniumi Magyar Torténelem: Forrasok); BEKES Eniké, Physiognomy in the Description
and Portraits of King Matthias Corvinus, Acta Historiae Artium, 46(2005), 82; RONA-TAS Andras, 4 magyar
rovdsirds és a Mdatyas-kori humanizmus, Néprajz és Nyelvtudomany, 29-30(1985-1986), 173—-179.
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kezdte gunyolni I1. P4l papat, akit azel6tt még a mennyorszag orének tett meg. De Janus
mar az 1465-1466. évi vatikani kovetsége alkalmaval beleszotte Attilat az ujonnan meg-
valasztott II. Palhoz intézett iidvozlo beszédébe.”” Az Attila-kultusz tehat nemcsak a
korabeli torténetirdi diskurzus részévé, hanem Matyas kezében diplomaciai eszkdzzé is
valt. Ez talan annak a politikanak a része volt, mely révén Matyas megprobalta a Szent-
szék Magyarorszagra gyakorolt befolyasat csokkenteni: egyszer azzal fenyeget6zott,
hogy gorogkeletivé lesz, maskor meg egyenesen azzal, hogy — mivel a szultan rokona — a
torokok élére all és tgy tamadja meg Italiat.”

Az Attila-kultusz megjelenését nagyban segitette a humanista torténelemszemlélet is.
Eszerint az emberiség torténete jol meghatarozott szabalyok szerint hullimvonalszertien
halad a végtelen, vagy keresztényibb formajaban, a végsé nagy ujjasziiletés felé. A ma-
gyarok torténete is a sziiletés—fejlodés—kiteljesedés—hanyatlas—halal-ujjasziiletés mozza-
natait megjarva alakul, ezért nem volt nehéz Matyas birodalmaba a hajdan volt hun biro-
dalom ujjasziiletését belemagyarazni. Attila személye ugyanakkor veszélyes is volt, mert
a nyugat-eurdpai torténetirdi és mondahagyomanyban nem éppen pozitiv hosként jelent
meg. Elég csak arra a velencei legendara utalni, mely szerint Attila egy kutya és egy
kiralylany naszabol sziiletett, ezért természetesen o6rdogien kegyetlen, irgalmatlan, vér-

2 Témank szempontjabol talan nem érdektelen megemliteni, hogy Kochanowski A Szentatydra c. miivének
épp Janus Pannonius egyik II. Palt giinyold epigrammaja (Summorum Pontificum testiculi non explorantur)
volt a forrasa. GEREZDI Raban, Janus Pannoniustél Balassi Bdlintig, Bp., Akadémiai Kiado, 1968, 32; Hopp—
SLASKI, A magyar—lengyel miltszemlélet..., i. m., 163—170.

73 SZORENYI Laszlo, A diplomdciailag felhaszndlt Attila: Janus Pannonius Mdtyds koveteként Romdban =
U0, Harmonidra teremtve: Tanulmdanyok Matyds kirdlyrdl, Bp., Lucidus Kiado, 2009, 71, 79-95. Nem tudom
— ¢s talan nem is lehet — eldonteni, hogy ezekben a fenyeget6zésekben mennyi volt csak a nagyotmondas és
mennyi a valddi alternativaként figyelembe vett komoly mérlegelés. Matyas talan roman szdrmazasa miatt
fenyegetdzott az ortodoxiaval. A szultannal valo rokonsagot is szintén maga terjesztette. Egy 1. Mehemednek
irt levelében ugyanazon vérbdl valonak nevezte a szultant. 1489-ben a velencei kovetnek arrdl szamolt be,
hogy a szultan fia, Dzsem herceg a vérrokona, mert Matyas nagyanyjanak a ndvérétél szarmazik, aki miutan
torok fogsagba esett, a szultan haremholgye lett. Kubinyi szerint a ,.torténet kissé hihetetlen, Matyas viszont
minden jel szerint meg volt gy6zddve rola.” E. Kovacs Péter ezzel szemben gy véli, hogy a torténetnek nincs
valos alapja, Matyas diploméciai mandverként terjesztette azt csupan. Azt se artana komolyabban megvizsgal-
ni, hogy a valds vagy csak kitalalt torok rokonsag hangoztatdsaban mennyi szerepe lehetett a két nép (azaz a
torok és a magyar) kozos szkita—hun szarmazastudatanak. Fodor Pal szerint ,,Matyas képes volt a hagyoma-
nyos ideoldgiai kotottségek nélkil kezelni a torokkérdést, mert a politikai célok és eszkozok hasonlosaga, a
(kitalalt vagy hitt) kozos szkita (szittya) szarmazas tudata tompitotta a vallaskiilonbségbdl fakado ellenérzése-
ket.” Nem csoda hat, ha II. Frigyes csaszar allanddan azt bizonygatta a papanak, hogy Matyas tulajdonképpen
torok tigynok. Callimachus Attila-életrajzaban talan épp ezt a kartyat jatszotta ki: ahogy a hun—magyarok, ugy
a torokok is a szkitak utddai, tehat végsd soron rokon népek, ezért Matyas torokellenes igérgetéseiben nem
lehet megbizni. Callimachus ugyanis nagyon zokon vette azt, hogy Matyas inkabb a német-romai csaszari tron
megszerzéséért harcol, ahelyett, hogy a torokok ellen vezetne keresztes haborat. KUBINYI Andréas, Mdtyds
kiraly, Bp., Vince Kiado, 2001, 9; E. KOVACS Péter, Matthias Corvinus, Bp., Officina Nova, 1990, 143-144;
FODOR Pal, Az apokaliptikus hagyomdny és az , aranyalma’ legenddja: A torék a 15-16. szdzadi magyar
kozvéleményben = U0, A szultdn és az aranyalma: Tanulmdnyok az oszmdn-torok térténelemrdl, Bp., Balassi
Kiado, 2001, 194; SZORENYI, 4 diplomdciailag felhaszndlt Attila, i. m., 94. Vo. még RAzSO Gyula, Hunyadi
Matyas torok politikdja = Hunyadi Matyads..., i. m., 140-200.
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szomjas vadallat volt.” Ezt a lehetéséget a mar emlitett Callimachus Experiens ki is
hasznalta: miutdn megirta budai kovetsége alatt, 1483—1484-ben a cseppet sem ellensé-
ges verseit Matyashoz, nem sokkal tdvozasa utan al-Attila életrajzot irt (megjelent: Ve-
lence, 1489), melynek negativ Attila-képében a kortarsak konnyen felismerhették Ma-
tyas vonasait is. Callimachusnal Attila madara a hollo, és emellett Kardos Tibor és Ta-
deusz Kowalewski kilenc olyan célzast azonositott Callimachus szovegében, melyeket
az olasz szerz6 a forrasul hasznalt szerz6k (Jordanes, Ammianus Marcellinus stb.) szo-
vegeibe szurt be, és melyek egyértelmiien Matyasra és nem Attilara utalnak.” Annak
ellenére, hogy Callimachus Attila-portréja a terror orbis vagy a flagellum Dei toposzokat
viseli magan, mégsem beszélhetiink egyértelmiien Attila- és ezaltal kdzvetlen médon
Matyas-ellenességrol.” Callimachus foként Attila és Matyas korlatlan terjeszkedési és
héditasi vagyat, valamint a békére vald képtelenségét itélte el, uralkodoi és hadvezéri
nagysagukat elismerte. Maguk a kortarsak sem tartottak vehemensen Matyas-ellenesnek
Callimachus Attila-konyvét: Bonfini a Decasaihoz forrasként hasznalta, és Bonfini mii-
vének késobbi kiadasaihoz (a Martinus Brenner-féle: Basel, 1543; a Zsamboky Janos-
félék: Basel, 1568; Frankfurt, 1581; vagy az 1606. évi hanaui, illetve az 1690. évi kolni)
hozzakotve kozolték Callimachus Artildjat is.”’

Az, hogy Kochanowski egy panegyricusban Attilat tette meg Bathory Istvan el6djéve,
azt bizonyitja, hogy a lengyel humanista kozvélekedésben is élt a pozitiv Attila-kép,
mely a 13. szazadban keletkezett Magyar—lengyel kronikdtol (Chronicon Hungarico—
Polonicum) eredeztethetd. Ebben Attila Szent Istvan elddjeként mar-mar szinte krisztia-
nizalddik: Attila Almaban megjelenik egy angyal és kozli vele, hogy ha nem rombolja le
Romat, akkor egyik egyenes agi utddja majd egy szent koronat fog kapni az 6rok varos-
bol. Késobb a lengyel kronika szerzdje arrdl értekezik, hogy Magyarorszag helyén iga-

™ SZORENYL, A diplomdciailag felhaszndlt Attila, i. m., 84; KULCSAR Péter, Oldh Mikiés: Hungaria —
Athila = UO, Humanista torténetiras Magyarorszdgon, Bp., Lucidus Kiad6, 2008, 135; MALYUSZ Elemér,
Thurdczy Janos kronikdja, Bp., 1944. A nyugat-europai torténetirds és mondahagyomany Attila-képérél Balla-
gi Aladar, Eckhardt Sandor, Antonio Carile és Kulcsar Péter irtak. Nézeteik osszefoglalasat, bdséges bibliogra-
fiaval lasd SZORENYL, A diplomdciailag felhaszndlt Attila, i. m., 85. A magyarorszagi torténetirok Attila-
képérol 1asd ABRAHAM Adam, Torténetirdsunk Attila-képérdl — a kronikds kezdetektSl Oldh Miklésig = Varie-
tas gentium — Communis Latinitas: A XIII. Neolatin Vildgkongresszus (2006) szegedi eléaddsai, szerk. SZORE-
NYI Laszlé, LAZAR Istvan David, Szeged, JATEPress, 2008, 161-167.

3 SZORENYIL, A diplomdciailag felhaszndlt Attila, i. m., 94; KARDOS, Callimachus, i. m.; CALLIMACHUS
EXPERIENS, Attila, edidit atque in linguam Polonam traduxit Thadeus KOWALEWSKI, Varsoviae, 1962. Lasd
még SZORENYI Laszlo, Az epikureus premachiavellista..., i. m., 4647, Marianna D. BIRNBAUM, Mattia Cor-
vino, il ,, Flagellum Dei” dell’'epoca del rinascimento = Callimaco Esperiente poeta e politico del "400, i. m.,
69-73.

76 Matyas secundus Attilaként a képzémiivészetben is megjelent. Vayer Lajos és Békés Enikd szerint az tin.
szakallas Matyas-portrék a korabeli Attila-dbrazolasokra hajaznak, és elterjesztésik mogott a cseh és a lengyel
kiralyi udvar intrikai rejlenek. VAYER Lajos, Témdk, formdk, idedk, Bp., 1988, 122—129; BEKES, Physio-
gnomy..., i. m., 82—83.

"7 Erre mar JASZAY Magda is felhivta a figyelmet: Egy humanista szemben Matyds kirdllyal: Callimachus
Experiens, Levéltari Kozlemények, 64(1990), 37-38. Vo. még KULCSAR Péter, Bonfini magyar térténetének
Jforrdsai és keletkezése, Bp., Akadémiai Kiadd, 1973 (Humanizmus és Reformacio, 1), 89-90, 94-96, 166—-168;
SZORENYI, Az epikureus..., i. m., 47.
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zabol Szlavonia teriilt el, ahova mikor Attila Szkitiabol megérkezett, katonait mind szla-
von és horvat nokkel hazasitotta 6ssze, igy a magyarok és a szlavok (igy a lengyelek is)
rokon népek.”®

Vannak olyan jelek is, melyek arra engednek kovetkeztetni, hogy Bathory Istvan ide-
jében a kiraly, valamint a koriilotte tevékenykedd értelmiségiek részérol is torténtek
probalkozasok egy 1j Attila-, valamint Matyas-kultusz ujraélesztésére. A kisérlet megfe-
lelt a humanista torténelemszemléletnek: Matyas halala utan is kdzponti figurdja maradt
a magyarorszagi €s erdélyi torténetiroi diskurzusnak, a ciklikus idérend szerint az 6
uralkodasa jelentette a magyar birodalom fejlédésének csucspontjat, utana mar csak a
hanyatlas kovetkezett.”” Persze nem volt nehéz igy értelmezni a magyar torténelem me-
netét, hisz a historiografusok elméletét fényesen igazolta a rideg valdsag, elég csak
Mohaécsra, valamint Buda elestére gondolnunk. Ilyen siralmas idok utan Bathory erdélyi
fejedelemsége, valamint lengyel kirdlysaga méltan tiinhetett tigy a kortars irastudok
szamara, mint Attila és Matyas birodalméanak tjjasziiletése. Es nem is késtek derék hu-
manistaink Bathory koriil forgolddni. Erre legékesebb bizonyiték az 58 tiszteletére irt
dicsoitd koltemény, valamint 53 neki ajanlott, és igy jorészt az 6 koltségén megjelent
konyv.®

Az Attila-kultusz mar Bathory Lengyelorszagba valo érkezése eldtt éledezni kezdett.
1574-ben Cyprian Bazylik forditasaban megjelent Olah Miklos Attildjanak lengyel val-
tozata Historyjq spraw Attyle kréla wegierskiego cimmel. A lengyel irodalomtorténészek
csak dvatosan hoztak Osszefliggésbe ezt az ediciot Bathory Istvan lengyel kirallya valé
valasztasaval. Ennek ellenére legutobb Zoltan Andras figyelemre mélto érveket sorakoz-
tatott fel amellett, hogy a forditas id6zitése igenis dsszefiigg Bathory lengyel tronigényé-
vel. A fordito 1576 0szén, néhany honappal Bathory Istvan krakkdi megkorondzasa utan
mar birtokadomanyban részesiilt. Bazylik szovegében van egy aprd félreforditas, ami
altal Attila lapos pisze orrabdl sasorr lesz. ,,Hogy nem véletlen elirasrdl van sz — irja
Zoltan Andras —, hanem Bathoryt a kortarsak is Attilahoz hasonlitottdk, minden kétséget
kizardéan bizonyitja Joachim Bielski, aki [...] a kirdly [Bathory] kiilsejének leirasa koz-
ben megjegyzi, hogy »orra egy kissé hajlott volt, amilyennel kozonségesen Attilat szok-
tak abrazolni.« Attilat aligha abrazolhattak volna »kozonségesen« hajlott orral a korabeli
Lengyelorszagban, ha Cyprian Bazylik nem igazitotta volna 1574-ben Bathory vonasai-
hoz a hun kiraly portréjat.”®’

™ Chronicon Hungarico—Polonicum, ed. Josephus DEER = Scriptores rerum Hungaricarum, 11, red. Emeri-
cus SZENTPETERY, Bp., 1938, 302; KARACSONYI Béla, Tanulmdnyok a magyar—lengyel kronikardl, Szeged,
1964 (Acta Universitatis Szegediensis: Acta Historica, 14); SZORENYI, 4 diplomdciailag felhaszndlt Attila, i.
m., 88-89.

7 KULCSAR Péter, A humanista torténetirds = U0, Humanista torténetirds Magyarorszdgon, i. m., 92-93.

8% CSORBA, A humanista Bdthory Istvdn, i. m.; BAN Imre, A Bdthoriak a régi magyar irodalomban = Ta-
nulmdnyok Nyirbdtor és a Bdthori csaldd térténetéhez, szertk. DAM Laszlo, Nyirbator, 1986, 65; Amedeo D1
FRANCESCO, 4 kripta és a sarkdany: Megjegyzések a Bathory-mitosz margdjara = A Bdthoriak kora, i. m., 199—
212; HORN, Bdthory Istvan uralkoddi portréja, i. m., 363—401.

81 ZOLTAN Andras, Oldh Mikiés ,, Athila” cimii munkdjénak XVI. szdzadi lengyel és fehérorosz forditdsa,
Nyiregyhaza, 2004 (Dimensiones Culturales et Urbariales Regni Hungariae, 6), 19. Lasd még Jan SLASKI, Wo-
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1579-ben 1jabb lendiiletet kapott a Bathory-kori Attila-kultusz. Ekkor jelent meg Ko-
lozsvarott Heltai Gaspar nyomdajaban Az régi magyaroknak elsd bejovésekrsl cimi
verses kronika, mig Krakkdban Leonhardus Uncius (1550 elott—1584 utan) erdélyi szasz
humanista kolté hexameteres sorokban irt kdlteménye Poematum libri septem de rebus
Ungaricis cimmel. Bitskey Istvan szerint mindkét kiadvany a Bathory csalad propagan-
dajat segitette el6.*? Uncius egészen odaig ment, hogy Bathoryt félig-meddig megtette
lengyelnek. Habar Erdély lakoit és kiralyait a humanistak a dakokkal azonositottak, Un-
ciusnadl Bathory a jazigok vezére (dux hic Jazigae Stephanus cognomine Bator), igy
méltd a szarmata (értsd: lengyel) kiralysagra is (dignus Sarmatiae unanimi Rex voce
creatus), hisz a szarmatizmus ideoldgusai szerint a jazigok a szarmatak egyik torzséhez
tartoztak.*’ Ezek utan mondanom sem kell, hogy Attila pozitiv hés Unciusnal, aki a
Sarmatiaba elvet6dé hunok kalandjait is részletesen ismerteti. Az utalast nyilvan értették
a kortarsak: ha Attila koraban mar egyszer megvalosult a hun—magyar — lengyel—
szarmata kozos uralom, miért ne valosulhatna meg ismét ez Bathory Istvan altal. Talalo-
an irja Bitskey Istvan: ,,Az Attila—Matyas parhuzam eddigi béséges szakirodalma ujabb
fejezettel gyarapithatd tehat: Bathoryra vetiil most mar mindaz a dicsdség, amelyet a
hunok vezérének neve felidézett Hungaria lakosai szamara.”® De Bitskey Istvan szerint
Uncius még ennél is messzebbre ment, mert a Poematum VII. konyvében, mely Matyas
kiralyrél szol, a ,,Hunyadi-haz népszeriiségét igyekszik dtmenteni a Bathoryakra.”® Nem
véletleniil szdlitja meg a VII. konyv végén Bathoryt, mintegy példaképiil allitva eléje
Matyast, aki dics6 romai és hun 6seit kovetve az antik hosoket is felillmulta. Ilyen kultu-
ralis kontextusban nem csoda hat, ha Kochanowski Bathory Istvant Attilatol eredeztette,
és Lengyelhonban is megjelentek a hollds-gytiriis Corvinus-cimerek.

De nem csak Krakkoban, hanem Kolozsvarott is divott ekkor az Attila—Hunyadi—
Bathory-kultusz. Ennek egyik legfobb elémozditdja Heltai Gaspar volt, akinek nyomda-
jaban az 15761577 kozott megjelent tizenegy kiadvanybdl hat a nemzeti kiralysag mel-
lett érvelt, tobbek kozott Hunyadi Matyas koranak felidézésével. Ez, Varjas Béla szerint,
a Bathory Istvan mellet megnyilatkozo propaganda része volt.*® Ennek egyik reprezenta-
tiv darabja a mar emlitett Az régi magyaroknak elsé bejévetelekrdl cimii histérias ének.

kot literatury wloskiej, wegierskiej i polskiej w epoce Renesansu: Szikce komparatystyczne, Warszawa, 1991,
28 skk.

8 BITSKEY Istvan, Historie und Politik (Gedichtband von Leonhardus Uncius iiber die ungarische Ge-
schichte), Camoenae Hungaricae, 3(2006), 89—104. Magyarul lasd: Histéria és politika (Leonhardus Uncius
verskotete a magyar torténelemrdl), eldadas A politika miifajai a régi magyar irodalomban c. konferencian,
http://www.iti.mta.hu/Gyula/ TANULMANYOK/Bitskey Istvan.pdf. Az erdélyi szaszok és Bathory viszonya-
1ol lasd SZEGEDI Edit, Bdthory Istvdn és az erdélyi szdszok torténeti és politikai tudatanak kialakuldsa, Limes,
2002/1, 81-86.

8 BITSKEY, Historie..., i. m., 102.

¥ BITSKEY, Historie..., i. m., 99-100.

8 BITSKEY, Historie..., i. m., 100. A Bathory csalad tobb olyan targyat is 6rzott, mely a hagyomény szerint
Matyés kiraly kincstarabol szarmazott. Errdl lasd HORN, Bdthory Istvan uralkodoi portréja, i. m., 365.

86 VARJAS Béla, 4 magyar reneszdansz irodalom tdrsadalmi gyokerei, Bp., Akadémiai Kiado, 1982, 181—
182. Lasd még BITSKEY, Historie..., i. m., 103.
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Acs Pal meggy6zden érvel amellett, hogy a mii szerzéje Kozarvari Matyas deak, zilahi
harmincados volt, aki Kovacsoczy Farkas biztatasara irhatta meg versét a Padovaban
tanult ifjabb Bathory Istvannak (1554-1601), a kiraly unokadccsének ajanlva. Kozarvari
— akinek egyik legfobb forrasa épp Uncius Poematumja volt — énekének fohose Attila, de
egy olyan Attila, aki sem katolikus vallasaban, sem méltosagaban nem sértette a Hunya-
di Matyas mintajara Attila Secundusnak képzelt Bathory Istvant.*” Az Attila-portré Ko-
zarvari-féle finom atalakitasa azért bir kiilonos jelentéséggel, mert elmozdulast mutat a
Heltai-féle Attila-koncepciohoz képest. Heltai ugyanis Bonfini-atdolgozasaiban (Histo-
ria inclyti Matthiae Hunyadis, 1565; Cancionale, 1574; Kronika az magyaroknak dol-
gairdl, 1575) teljesen atalakitotta az eredeti mii koncepcidjat, és épp a hun—magyar azo-
nossagbol fakado Attila—Matyas-parhuzamot iktatta ki bel6le, Attila helyébe, uj modell-
ként, Szent Istvant allitva.® Heltai a Corvinus-legendaval is harcba szallt, ezért tgy
vélem, hogy a lengyel Corvinus-iigyet maguk a lengyel humanistak alkottdk meg Bon-
fini miivének ismeretében.

Hunok, szarmatdk, Corvinusok

Aligha lehet véletlen, hogy a lengyel Corvinus-kultusz a 16. szazad végi cimertani
munkékban bukkant fel el6szor. Lengyelorszagban a szarmatizmus kora ez. Ez az élet-
érzés, nemesi ideologia vagy akar irodalmi stilusiranyzat elsésorban a kozép- és kis-
nemesség (szlachta) korében volt népszerti. Habar a lengyel nemesség a legendasan
szegény mazoviai kisnemestol a hatalmas birtokokkal €s fejlett udvari élettel rendelkezd
magnas csaladokig rendkiviil heterogén képz6dmény volt, mégis az ,,egy és oszthatatlan
nemesség” Ontudata, a nemesi aranyszabadsag, az orszaggylilésben az egyenld értékii
szavazat, valamint a torvény el6tti egyenloség egységes ideologiat biztositott ennek a
tarsadalmi osztalynak. Vonzo volt a nemesi status, nem csoda hat, ha mindenki afelé
igyekezett. Ennek meg is lett az eredménye: a nemesi koztarsasag legnagyobb teriileti
kiterjedésének idején Lengyelorszag lakossagat kilencmilliora taksaljak, a nemesség
pedig az Osszlakossag nem egészen tiz szazalékat tette ki. Ehhez hasonlo aranyt csak
Magyarorszagon talalunk a korabeli Eurdpaban. Franciaorszagban példaul a nemesség
aranyszama még az egy szazalékot sem érte el.*” A nemességhez valo tartozas egyik
legfontosabb bizonyitéka épp a cimer volt, kiilonésen a szarmatizmus els6, mitikus sza-
kaszaban (1502—1572), amikor a genealdgia €s a heraldika a politikai és legitimacios

87 Acs Pal, Attila-kultusz a Bdthory-korban = U®, |, Az id6 ésdga’: Térténetiség és torténetszemlélet a régi
magyar irodalomban, Bp., Osiris Kiado, 2001, 210. A historias ének kritikai kiadasat szintén Acs Pal készitette
el: RMKT XVI/11, 13-42.

% KULCSAR Péter, Heltai Gaspdar Krénikdja = UG, Humanista térténetirds, i. m., 143-172; SZORENYI
Laszlo, A magyarorszdgi latin humanista torténetirds és népnyelvii dtalakitdsa: Antonio Bonfini és Heltai
Gaspdar = U0, Harménidra teremtve, i. m., 138.

% PETNEKI Aron, Descriptio Sarmatiae = Most — Punte — Hid: A Tiszatdj kelet-eurdpai szemléibdl, szerk.
OLASz Sandor, Szeged, Zenit Konyvek, 1989, 126-127; RING Eva, , Lengyelorszdgot az anarchia tartjia
fenn?” (A nemesi kiztdrsasag valsagdanak anatomidja), Bp., ELTE Eotvos Kiado, 2001, 69-75.
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ideoldgia szintjére emelkedett. Sokkal kénnyebb volt ugyanis valds vagy fiktiv csaladfa-
kat és cimereket gyartani, mint vagyont gyiijteni. A nemesi inflacio olyan méreteket
oltott, hogy Walerian Nekanda Trepka (1585-1640) a 17. szazad els6 felében egy gytij-
teményt allitott 6ssze Liber generationis plebeanorum cimmel — melynek késobb a filo-
logusok a Liber chamorum (Bugrisok konyve) cimet adtdk —, és abban tobb mint 2500
hamis nemesi csaladot sorolt fel. Nem csoda, hogy Trepka gytijteménye 300 évig kiadat-
lan maradt Lengyelorszagban.”

Témank szempontjabdl a szarmatizmusnak csupan a torténetirdk altal kialakitott ideo-
logiai hattere érdekes. Elszort elézmények utan Maciej Miechow formalta koherens
elméletté a lengyelek szarmata eredetét az 1517-ben Krakkoban megjelent Tractatus de
duabus Sarmatiis Asiana et Europiana cimii miivében. Miechow azsiai Sarmatiaja azo-
nos Szkitiaval. A szkita—hun—magyar rokonsag alapjan ide helyezte el a jugorokat (juhri,
Jugria), azaz azokat a magyarokat, akik nem tartottak a honfoglalokkal, hanem Gshaza-
jukban maradtak. Az eurdpai Sarmatia hatarait addig igazgatta Miechow, mig végiil
teljesen megegyezett a lengyel-litvan egyesiilt kiralysag teriiletével.”’ Miechow elméle-
tét a 16. szazadi mérvado lengyel kronikasok (pl. Marcin Bielski, Marcin Kromer) mind
atvették. Nem volt nehéz hat Bathory Istvan tronra Iéptével a szarmata-tudatu lengyel
literatorokban felerdsiteni a szarmata—szkita—hun—magyar rokonsagot. Talan ezzel lehe-
tett Osszefliggésben a jezsuita Szantd Istvan a magyar—lengyel kozos multat feldolgozo
torténeti miivének tervezete is, melynek keretében Szant6 a magyarok dshazajat (Magna
Hungaria) is szerette volna felkutatni Oroszorszagban.”

Arrdl, hogy Bathory és az ¢ arnyékaban tevékenykedd magyar €s lengyel humanistak
mennyire igyekeztek felhasznalni Hunyadi Matyas nimbuszat, csak kozvetett adataink
vannak.” A fentebb mar idézett Acs Pal és Bitskey Istvan ugy vélik, hogy az Attila—
Bathory-parhuzam az Attila—Matyas-parhuzam mintajara sziiletett meg az olyan iroknal,

* Tadeusz ULEWICZ, [l problema del sarmatismo nella cultura e letteratura polacca, Ricerche Slavistiche,
8(1960), 129—-130; PETNEKI, Descriptio..., i. m., 27. A Liber chamorum kiadasa: Walerian Nekanda TREPKA,
Liber generationis plebeanorum (Liber chamorum), wyd. I, oprac. Rafal LESZCZYNSKI, Wroctaw, Zaktad
Narodowy Ossolinskich Wydawnictwo, 1995, 531. A konyvr6l irt recenzid — Janusz TAZBIR, Lustracja po
staropolsku, Gazeta Wyborcza, 1995. 06. 17. — halozati kiadasa: http://niniwa2.cba.pl/liber_chamorum_
lustracja_po_staropolsku.htm. Trepka konyvét sajnos nem sikeriilt megszereznem, ezért nem tudtam ellenériz-
ni, hogy a Korwin és a Slepowron valodi vagy csak kitalalt nemesi csaladok voltak. V6. még Janusz TAZBIR,
La République nobiliaire et le monde : Etudes sur I'histoire de la culture polonaise & I'époque du baroque,
Warszawa, Polska Akademia Nauk, 1986 (Polish Historical Library, 7), 16-17.

! Miechow leirasabol arra lehet kovetkeztetni, hogy a juhrik valéjaban a korabeli Oroszorszag teriiletén 1¢-
v6 ugor népek lehettek. Miechow Tractatusarol magyarul killon monografia sziiletett: KIRALY Péter, A lengyel
krénikdk, évkonyvek és M. Miechow ,, Tractatus ”-dnak magyar vonatkozdsai, Nyiregyhaza, 2004 (Dimensiones
Culturales et Urbariales Regni Hungariae, 8). Lasd még ULEWICZ, Il problema, i. m., 135-136.

°2 Minderr6l lasd KRUPPA Tamas, A Bdthoryak szentkultusza és a pietas Bathoriana, MKsz, 2010, 333.

% Szamoskozy Istvan bizarr epizodrol szamol be a Bathory csalad Hunyadi-kultuszét illetéen. Bathory Ist-
van unokaoccse, Bathory Zsigmond a tizenot éves haboru idején spiritiszta 9sszejoveteleket tartott, ahol Hu-
nyadi Janos szellemét idéztette meg, mert téle szerette volna megtudni a kovetkez6 csata kimenetelét. SZABO
Péter, Szentattitiidok, lovagidanus vondsok a Hunyadi-kultuszban, Apulum, 44(2007), 389. Lasd még HORN,
Bdthory Istvan uralkodoi portréja, i. m., 365; KRUPPA, A Bdthoryak szentkultusza..., i. m., 330-332, 337.
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mint Bielski vagy Kochanowski, de ugyanakkor nehéz eldonteni azt, hogy Matyasnak
mekkora volt a kultusza Lengyelorszagban a 16. szazad végén. Valamekkora biztosan
volt, hisz masképp nem jelentek volna meg a lengyel Corvinusok, habar Dhugosztél Kro-
merig Matyast inkabb negativ, semmint pozitiv szinben tiintették fel a lengyel kronika-
sok. A Bathoryt kirallya valasztd gytilésen elhangzott beszédek is jol megvilagitjdk a
lengyelek Matyashoz és igy kozvetve Bathoryhoz valo ambivalens viszonyat. A lengyel
primas Jakub Uchanski (1502—1581) azzal érvelt, hogy aki nem a valasztok egyhangu
szavazataval, hanem erészakkal keriil hatalomra, attél semmi jot nem lehet varni. Igy
jutott hatalomra Matyds is, ,,nagybatyjatol [Szilagyi Mihalytol] er6s sereget kapvan,
erdszakkal a magyar tronra. Aztan nagybatyjat is bilincsbe verette, s fegyverrel szerzett
egész orszagat kegyetlen rabsagban tartotta: folyvast seregére tamaszkodva, orszagaban
is, azon kiviil is mindenkit rettegésben tartott.” A pozitiv példa Matyassal szemben Nagy
Lajos kiraly: ,,nalunk [lengyeleknél] mindez forditva tortént: az idegen Lajos uralkodasa
alatt vette kezdetét az a szabadsag, melynek ma is annyira oriiliink, s a Jagellok nemzet-
sége csak még kiszélesitette ezt, mint mindannyian tudjatok.””* A Bathoryt tamogaté
part tagjai ezt az érvelést megprobaltak a visszajara forditani. A belzi vajda Andrzej Te-
czynski felszélalasdban Matyas még ha erdszakos is, de jo kiraly, akit szeret a nép, ezzel
szemben Nagy Lajos, aki ugy uralkodott a lengyelek felett, hogy nem tartézkodott Len-
gyelorszagban, az anarchia sziil6atyja: ,,Vajon Matyas uralkodasa alatt a magyarok f¢l-
tek-e barmely ellenségiiktol is? Vajon nem tisztelték-e 6t a szomszédai? Csak szeresse a
kiralyt a népe, s akkor, még ha fegyvert tart is a kezében, nagyobb tisztelet 6vezi, mint a
legnagyobb uralkodok valamely elfajzott utodjat.” Ezzel szemben: ,,Nos, ki ne emlékez-
nék ra, hogy Lajos alatt, aki Magyarorszagon tronolt, Lengyelorszagot csak helytartok-
kal iranyittatta, mily szomoru volt orszagunk allapota? Arrol mar nem is beszélek, hogy
Lajos milyen méltatlanul elhanyagolta orszagunkat.”*

A lengyelorszagi Matyas-kép pozitiv iranyu valtozasa mogott valosziniileg épp Ba-
thoryt kell keresniink. Az 6t Lengyelorszagba elkiséré udvari torténetirdja, Brutus Janos
Mihaly mindenesetre az 6 megbizasabol és intencidi alapjan fogott hozza Bonfini Deca-
sainak folytatasahoz, és ez ,,a Matyas orokségét tudatosan vallald, kultuszat sajat politi-
kai céljai érdekében folhasznalé Bathory allasfoglalasat mutatja” — irja Kulcsar Péter.”®
A De historiae laudibus (Krakko, 1578) cimii munkajaban torténetirdi modszerét védel-
mezve Brutus parhuzamot is vont az ¢, valamint Bonfini munkaja kozott.”” A magyar

™ A kiralyvalaszto gyiilésen elhangzott beszédek Reinhold Heidenstein (1553—1620) kronikajaban (Rerum
Polonicarum ab excessu Sigesmundi Augusti libri XII, 1672) maradtak fenn. Magyarul lasd Bdthory Istvin
emlékezete, bev., szerk. NAGY Laszlo, Bp., Zrinyi Kiado, [é. n.], 126.

% Bathory Istvin emlékezete, i. m., 130. Lasd még SZADECZKY Lajos, Bdthory Istvdn lengyel kirdllyd va-
lasztdsa 1574—1576, Bp., 1887; HOPP—SLASKI, A lengyel-magyar miltszemlélet..., i. m., 51-52; HOPP, Az , an-
temurale”, i. m., 132—142; GEBEI Sandor, Az erdélyi fejedelmek és a lengyel trén, Erdélyi Muzeum, 63(2001),
1-30; HORN 1ldiko, A4 kénnyez6 krokodil: Jagellé Anna és Bdthory Istvdn hdzassdga, Bp., L’Harmattan, 2007
(Multidéz6 Zsebkonyvtar), 73-78.

% Humanista torténetirék, i. m., 1111. Lasd még HOPP, Az , antemurale”, i. m., 146.

7 BRUTUS Janos Mihaly Magyar historidgja (1490—1552), 1, kiad. TOLDY Ferenc, Pest, 1863 (Magyar Tor-
ténelmi Emlékek: frok, 12), XCIIL
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torténetiroi hagyomanyban a Matyas—Bathory-parhuzam ért6 fiilekre talalt. Szaz évvel
késobb Bethlen Farkas, aki egyébként Brutus historidjat forrasként hasznalta, mar egyér-
telmii parhuzamot vont a Hunyadi és a Bathory csalad felemelkedése kozott. Kronikaja-
ban ahhoz az epizodhoz, melyben azt meséli el, hogy a lengyel kirallya valasztott Batho-
ry Erdély vezetését testvérére, Bathory Kristofra bizza, a kovetkezd megjegyzést fiizte
hozza: , Emiatt nagy 6rom arasztotta el 6ket, hogy amiként egykor Korvin Matyas, Kor-
vin Janosnak, Erdély vajdajanak a fia [...] Erdély kormanyzasatol a kiralyi tronra emel-
kedtek, azonképpen most is Erdély végso allapotaban és csaknem reménytelen dolgaiban
latjak, hogy a sajat vérébol egy idegen orszag jogarainak elfogadasara Iéptették elo, és
imadkozva, hogy ez legyen aldott és szerencsés, a vajda megvalasztasahoz hozzajarultak.”®

Nemcsak a magyar, hanem a lengyel historiografiai diskurzusban is a Matyasrdl alko-
tott kép a 16. szazad végére mar tobb pozitiv, mint negativ vonast tartalmazott. Err6l a
folyamatrol arulkodik a Iwéwi jezsuita kollégium tanaranak, Bathory Istvan személyes
titkaranak, Krzystof Warszewickinak (latinosan Varsevicius, 1543—1603) a torokok
elleni 1j keresztes hadjarat mellett érveld turcicaja.”” Varsevicius a torokellenes hadjarat
meginditdsa érdekében irott szonoklataiban a moldvaiak latin eredetét 9sszekotdtte a
Corvinusok latin eredetével, azt allitvan, hogy Matyas kiraly tolmacs nélkiil beszélgetett
a roman kovetekkel. Varsevicius turcicajanak az egyik fészerepldje a Hunyadi csalad,
melynek torokellenes harcait részletesen ismerteti a szerzo.'” Igaz, hogy a mii csak joval
Bathory halala utan jelent meg (1595), de mégis jelzi a lengyel kronikairok Matyas-
képének valtozasat. Warszewickit egyébként a Habsburgok tigynokének tartottak, aki a
kiralyvalasztasnal, Kochanowskihoz hasonldan, II. Miksat tamogatta, mégis késobb
Bathory egyik leghiiségesebb diplomataja lett és tobb miivét neki is ajanlotta. Bathory
halalakor a gyasziinnepségek egyik szénoka is 6 volt."""

Emlitettem mar, hogy a szarmatizmus révén konnyen rokon népekké lehetett tenni a
szarmata lengyeleket valamint a hun—szkita magyarokat. Ez nyilvan az Attila—Bathory-
parhuzamot erésitette, de a romai Corvinusok népszertiségének elterjedéséhez is megvol-
tak a lengyelorszagi feltételei. Ezek a lengyel mellett a litvan hagyomanybol is taplal-
koztak és az 1569. évi lengyel-litvan unié utan nyilvan felerdsodtek. Mar Dhugosz kro-
nikajaban megjelenik az a nézet, hogy egyes balti szlav népek (litvanok, fehéroroszok,
livoniaiak) a romaiak utdédai. Miechow szerint a litvanok Crive nevii fépapja a Rémarol

* BETHLEN Farkas, Erdély torténete, 111, ford. BODOR Andras, jegyz. KRUPPA Tamés, Bp.—Kolozsvar, En-
ciklopédia Kiad6—Erdélyi Muzeum Egyesiilet, 2004, 108.

% Christophori VARSEVICII Turcicae quatuordecim, Krakké, 1595. Warszewickirél magyarul lasd BITS-
KEY Istvan, 4 Warszewicki-testvérek és Magyarorszdg = Lengyelek és magyarok Eurdpdaban: Nyelv, irodalom,
kultira — pdrhuzamok és kapcsolatok. Tanulmdnyok D. Molndr Istvdn professzor tiszteletére, szerk. NAGY
Lészl6 Kalman, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2001, 116—-121.

100\ ARSEVICH Turcicae, i. m., 101, 156. V6. I. TOTH Zoltan, A romdn nemzettudat kialakuldsa a moldvai
és havasaljai krénikairodalomban, Bp., 1942, 7.

' Warszewicki Béathoryhoz kothetd miiveinek felsorolasat 1asd CSORBA, A humanista Béthory, i. m., 159—
161. E miivek részletesebb bemutatasat lasd BITSKEY, 4 Warszewicki-testvérek..., i. m., 116-118; Simone D1
FRANCESCO, Bdthory Istvin mitosza, i. m., 228. Warszewicki gyaszbeszéde (In obitum Stephani primi, regis
Poloniae, oratio, Cracoviae, 1587) magyarul: Bdthory Istvin emlékezete, i. m., 289-301.
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elnevezett Romove varosban lakott, mivel a litvan nyelv Italiabol szarmazik, és sok olasz
sz6 van benne (Crive [...] morantem in civitate Romove a Roma dicta, quoniam hoc lin-
guagium de lItalia iacat sese advenisse, et habet nonnulla vocabula italica in suo ser-
mone)."” Ez a nézet a kés6bbi lengyel torténetiroknal is kozhellyé valt, s6t a Chronicon
Carionisnak koszonhetdéen egész Eurdpaban elterjedt. Nos, ha figyelembe vessziik azt,
hogy a Jagellé csalad litvan szarmazasu volt, és 1576-ra annak mar csak Jagell6 Anna
volt tronképes tagja, akkor talan megengedhet6 az a feltételezés is, hogy a lengyel Corvi-
nusok feltlinéséhez és megerdsodéséhez Bathory Istvannak Jagelld6 Annaval kotott ha-
zassaga is hozzajarulhatott. Arrél nem is beszélve, hogy Jagell6 Anna anyai agon a hires
olasz — humanista felfogasban tehat romai, latin — Sforza csalad leszarmazottja volt.'”

Osszegzésképpen azt mondhatom, hogy a lengyel Corvinusok megjelenésében a ko-
vetkezd ideologiai Osszetevok jatszhattak szerepet: 1. Bonfini Decasainak kiadasa,
melybdl a lengyel humanistak is értesiilhettek az 6kori Corvinus Valerius Messala, va-
lamint a Hunyadi csalad fiktiv, de altaluk természetesen reédlisnak gondolt kapcsolatarol.
2. A szarmatizmus, mely kivaloan alkalmas volt arra, hogy felerdsitse a magyar—lengyel
néprokonsagot, és elfogadhatova tegye az Attila-kultuszt a lengyelek szamara is. 3. Ba-
thory és humanistainak azon torekvése, hogy a Matyasra vetiilé Attila-kultuszbol Batho-
ry is részesiiljon, és mintegy Attila és Matthias secundusként tjjasziileté uralkodo, a
hajdan volt nagy hun—magyar valamint szarmata—lengyel birodalmat is wjjaélessze. 4.
A félig litvan és félig olasz Jagelld Annaval kotott hazassaga, mely a Corvinusok és a
litvanok rémai eredetét kapcsolta egybe, ezaltal is fényesitve azon csaladok hirnevét,
akik a Corvinusok utédainak tartottak magukat.

Visszatérve immar a roman Corvinusokhoz, megallapithato, hogy azoknak a lengyel
iroknak és kronikasoknak, akik Lengyelorszagban propagaltak a Corvinus-kultuszt, mind
volt valami koziik a romanokhoz is. Kochanowski olyan karriert futott be a 17. szazadi
roman irodalomban, hogy az els6 roman verses zsoltarforditast (leszamitva az Erdélyben
Szenci Molnar Albert magyar psalteriumardl késziilt forditasokat) Dosoftei moldvai
érsek Kochanowski zsoltaroskonyve (Psalterz Dawidéw, 1579) alapjan készitette el.'™
Paprocki a moldvai Ton Voda cel Cumplit (uralk. 1572-1574) torokellenes harcairdl
jelentetett meg egy ropiratot 1576-ban (Warhafftige Beschreibung des Krieges, welchen

12 Miechow szovegét lasd KIRALY, A lengyel krénikdk, i. m., 126-127.

195 Bathory Istvan és Jagello Anna hazassagarol, valamint ez utobbi csaladjarol lasd HORN, A kénnyez6 kro-
kodil, i. m., 43-72. Szokolay Katalin szerint a lengyelek esetében féleg a magnasok korében terjedt a romai
dsokre valo hivatkozas divatja, mig a kis- és kozépnemesek inkabb a szarmata elddoket preferaltak. A lengyel
Corvinus-kultusz, ahogy a fentiekbdl kidertl, viszont épp a ,,szarmata” nemesekre volt jellemzd. (SZOKOLAY
Katalin, Lengyelorszdg torténete, Bp., Balassi Kiado, 1996, 50-51.)

1% Dosoftei Kochanowskit koveté ritmikajat GALDI Laszl6 elemezte: Introducerea in istoria versului romd-
nesc, Bucuresti, Editura Minerva, 1971, 82-87. Kochanowski zsoltarforditdsa Magyarorszagon ¢és Erdélyben
elsdsorban a 17. szazad eleji unitarius énekeskonyvekre hatott: PAPP Géza, Ismeretlen Kochanowski-forditasok
a XVI-XVII szdzadbol, TtK, 1961, 328-340. Kochanowski magyar recepcidjanak osszefoglalasa: Jerzy SNO-
PEK, Kochanowski na Wegrzech = Jan Kochanowski 1584—1984: Epoka — Tworczos¢ — Recepcja, 11, red. Elz-
bieta LIPNIEWSKA, Lublin, Wydawnictwo Lubelskie, 1989, 31-41; HoPP—SLASKI, A magyar—lengyel muilt-
szemlélet, i. m., 187-189.
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der walachische Woiwod Joun mit den Tiircken gefiiret) tigy, hogy eldtte két évvel sze-
mélyesen jart a vajda udvaraban. Paprocki loan Potcoava Moldvaba valo bevonulasarol
is irt egy lengyel nyelvii kronikat (Krotki a prawdziwy opis wiechania do Woloch Iwana
Woiewody ktorego Podkowe zowq — A Potcoava vajdanak is nevezett oldh Ion Moldvaba
valo bevonulasardl rovid és igaz historia, 1578). A lengyel bibliografusok osszetévesz-
tették Paprockinak ezt a mtivét a Ioan Voda cel Cumplitrol irottal, mely csak a fent emli-
tett német forditdsban maradt fenn. Késébb Leonard Gorecki, jocskan atdolgozva, latinra
is leforditotta a Warhafftige Beschreibungot: Descriptio belli Iluoniae Voivodae Valachi-
cae, Frankfurt, 1578."% A Krasinski csalad egyik tagja, Jerzy Krasinski Isztambulba
menet 1636-ban mind a két roman vajdasagot végigutazta.'” Kovetsége a Movilak tron-
harcaival volt sszefiiggésben. A moldvai Movildk a lengyel orientacio feltétlen hivei
voltak: Moise Movila (uralk. 16301631, 1633—1634) 1634-ben arra kényszeriilt, Vasile
Lupu (1634-1653) mesterkedéseinek koszonhetden, hogy Lengyelorszagba menekiiljon.
Miutan a Lengyel Koztarsasag 1636-ban békét kotott a svédekkel, volt ideje foglalkozni
a torok tigyekkel is: Krasinskit épp azért kiildték a Portara, hogy ugymond felelosségre
vonja a szultant a tatar betorések miatt. Az is feladata volt, hogy Vasile Lupu ellenében,
aki természetesen torok segitséggel keriilt Moldva trénjara, Moise Moviladnak szerezzen
tamogatast a tréon visszafoglalasa {igyében. Ugyanakkor a Movilak a Mihnea—Corvinus
csaladdal is joban voltak: 1616-ban példaul a mar emlitett Radu Mihnea sajat maga he-
lyébe ajanlotta Havasalfold tronjara a természetesen épp Lengyelorszagban tartozkodd
Gavril Movilat. Ezek utan mi sem természetesebb annal, hogy Okotski megalkotta (talan
épp a Corvinus—Hunyadi—-Mihnea—lengyel Corvinusok mintara) a Movilak (Okolskinal
Mohyla) romai csaladfajat is, egy bizonyos Scevola Mutiusban (vagy Mucius Scaevola)
lelvén fel a csalad latin dseit. Mutius Porsenna etruszk kiralytél mentette meg Romat
valamikor az i. e. 3. szdzadban. Leszarmazottai miutan Daciaba, Erdélybe és Moldvaba
érkeztek, Mulisra valtoztattak neviiket. Az analdgias filmodszer szamara innen mar csak
egy 1épés a Mohyla, Movila valtozat.'”’

A mar emlitett Bartolomeo Bruttinak kdszonhetden indult moldvai kdvetségbe Stani-
slaw Warszewicki, Krzystof Warszewicki testvére.'” Stanislaw nemcsak Moldvéban,
hanem Svédorszagban is jart kovetségben Antonio Possevino kisérojeként. Ugyanakkor
Brutti tanacsadoja szintén Antonio Possevino volt, aki 1583-ban azt tervezte, hogy
Moldvaba utazik. Bathory Istvant is felkereste ez tigyben, aki nem hitt abban, hogy a
moldvaiakat 4t lehetne tériteni a katolikus hitre. Possevinot ez nem zavarta: igazi hadi-

195 paprocki kronikdjanak német valtozatat, valamint Gorecki latin forditasat ujbol kiadta Alexandru PAPIU-
ILARIAN, Tesauru de monumente istorice pentru Romania, 111, Bucuresci, 1864, 202-252, 273-286. Vo. még
PANAITESCU, Influenta..., i. m., 22.

19 Kraginski koveti jelentését lasd Cdldtori strdini, i. m., 112-122.

7 OKOLSKL, 7. m., 226229, 534-536. V6. még PANAITESCU, Influenta..., i. m., 11-13.

1% Brutti és Warszewicki kapcsolatarél, valamint ez utobbi moldvai utjarél lasd Chiril KARALEVSKI, Rela-
tiunile dintre domni romdni §i Sfdntul Scaun, Revista Catolica, 3(1914), 46-50, 177-189; Moldvai csango-ma-
gyvar okmanytdar, i. m., 77-111; Violeta BARBU, Contrareforma catolicd in Moldova la jumdtatea secolului al
XVIl-lea = Historia manet: Volum omagial — Demény Lajos-emlékkonyv, szerk. Violeta BARBU, TUDOS S.
Kinga, Bukarest—Kolozsvar, Kriterion Konyvkiado, 2001, 332-337.
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tervet dolgozott ki az attérités érdekében. Nem kizart, hogy Petru Schiopul megtéritése
érdekében épp Possevino villantotta fel a vajda el6tt a Mihnea—Corvinus-féle rokonsa-
got, hisz egyik levelében Possevino az immar katolikussa lett Délkelet-Eurdpa torok
elleni sikerességének lehetdségét Matyas kiraly sikereihez hasonlitotta.'” A Warszewic-
ki-testvérek azért birhatnak kiilonos jelentdséggel témank szempontjabdl, mert a katoli-
cizmus moldvai elterjesztése mellett egy kozos moldvai—lengyel torokellenes hadjarat
meginditasaban is tigykodtek.

A fentiek alapjan ugy vélem, hogy a roman Mihnea csalad Corvinus-rokonsagat a len-
gyel Corvinusokat is kitalalo, Bathory Istvan kornyezetében forgolodo lengyel irastuddk
alkottak meg, akik jol ismerték Bonfinit és talan Olah Miklos Hungaridjat is (az Athilat
minden bizonnyal). Lattuk, hogy a fent emlitett szereplok: Paprocki, Kochanowski, Pos-
sevino és a Warszewicki-testvérek Bathory feltétlen hivei voltak. Az idea terjesztését is
0k kezdeményezhették, késdbb pedig a roman vajdasagokban megforduld katolikus
misszionariusok folytattak. Az mindenesetre tény, hogy a 16. szazad végén—17. szadzad
elején a Corvinus—Hunyadiak komoly reprezentacios és kultuszképz6 potenciallal ren-
delkeztek. Olyan kultuszuk volt egész Kozép- és Kelet-Europaban (ideértve a Balkan-
félszigetet is), hogy egész egyszerlien megérte velilk rokonsagban lenni, még egy kis
hamisitas aran is.

1 Forse Dio farebbe che amendue queste maesta [azaz a két roman vajda] mostrassero il fronte al turco, et

che il re [Bathory Istvan] havendo le forze di Polonia in mano, e i valachi et moldavi essendo dispositi a muta-
tione, e 1 venetiani desiderando di vestire da se il turco et aiutando (come facevano gia Mattia Corvino) da
questa parte sotto mano.” (Possevino levele Galli allamtitkarnak, Kassa, 1583. oktober 20. = Andrei VERESS,
Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tdarii Romdnesti: Acte si scrisori 1573—1584, 1V, Bu-
curesti, 1930, 280.) Possevino és Bathory torokellenes tervezgetéseirdl 1lasd még HOPP, Az ,, antemurale”, i. m.,
151-152. Possevino és Brutti viszonyarol: Chiril KARALEVSKL, Proiectul misiunei lui Antonio Possevino in
Moldova si Tara Romdneascd, Revista Catolica, 3(1914), 521-538.
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MUHELY Irodalomtorténeti Kozlemények (ItK),
115(2011).

TOTH PETER

,BIBLIA HEBRAEORUM?”

(Egy zsid6 apokrif toredékei az Ersekujvari kédexben)

Az 1529 és 1531 kozott Sovényhazi ,soror” Marta altal masolt Ersekijvari kodex
nagysagat tekintve a masodik legterjedelmesebb nyelvemlékiink,' anyaganak osszetett-
ségét és valtozatossagat tekintve azonban talan a legsoksziniibb, legérdekesebb 6sszedlli-
tas. A kodex mar a benne talalhaté tobb mint 4000 soros verses Szent Katalin-legenda
miatt is rendkiviili jelent6ségli, &m az itt fennmaradt legendak, prédikacidk, s elsdsorban
a hosszu, félig dramatikus, sét — nyelvemlékeink kozott egyediilalld modon — illusztralt
passioszovegei is igen fontosak.

Eppen ezért kiilsnos, hogy a 20. szazad eleje ota szinte alig foglalkoztak a kodex szo-
vegeivel és azok forrasaival,” s egyelére még kritikai kiadasa sem latott napvilagot.”
A kédexben fennmaradt nagybajti beszédek és az Erdy-kodex serméi kozotti szerkezeti
osszefiiggésekre Madas Edit vilagitott ra,* tjabban pedig Korondi Agnes vizsgalta meg a
Bernatnak tulajdonitott Liber de modo bene vivendi magyar forditasanak sajatos szerke-
zetét.” A szamos kiilonleges részletet megdrzd passios szovegekkel azonban Pusch Odon
1910-es,° illetve Kardos Tibor 1960-ban megjelentetett, a szovegeket dramatdrténeti

! Sovényhazi Marta, aki nevét a kodex 310. lapjan orokitette meg, nem egymaga masolta az Ersekujvari
kodex szovegét, az 6 keze mellett még legalabb két masik iras is megkiilonboztethetd a kézirat lapjain. Vo.
Nyelvemléktdr (a tovabbiakban: Nyt.), IX, ix—xi.

% A kodexre vonatkozo eddigi irodalmat jol osszegzi A4 magyar irodalomtorténet bibliogrdfidja, 1, Bp., Aka-
démiai, 1972, 160; CSAPODI Csaba, 4 ,, Magyar Codexek” elnevezésii gyijjtemény (K 31-K 114), Bp., MTAK,
1973, 26-27; ill. legujabban DARVAS Aniko, Ersekijvdri Kodex =, Latiatuc feleym... " Magyar nyelvemlékek
a kezdetektél a 16. szdzad elejéig: Az Orszdgos Széchényi Konyvtdar kidllitasa 2009. oktober 29-2010. februdr
28., szerk. MADAS Edit, Bp., OSZK, 2009, 286-287.

* Mindmaig VOLF Gyorgy 1888-as, a Nyelvemléktdr IX-X. koteteként megjelent kiadasa hasznalatos, az tj,
fakszimile kiadas a kozeljovében varhato.

* MADAS Edit, Adalékok az Ersekiyjvdri Kodex serméihoz = Tanulmdnyok a kozépkori magyarorszdgi
konyvkulturdrol, szerk. SZELESTEI N. Laszl6, Bp., OSZK, 1989, 203-223.

5 KORONDI Agnes, A Liber de modo bene vivendi szer=6sége és szovegkornyezetei a késé kozépkori magyar
nyelvii kolostori kédexirodalom tiikrében, Erdélyi Muzeum, 67(2005), 156-164.

¢ puscH Odon, Valldsos elmélkedések kodexeinkben, Kolozsvar, Stief Jend, 1910, 26-28, ill. 35-36, 37-38.
Pusch azonban jobbara csak a parhuzamok felfedezéséig jut, s csak a passio feletti elmélkedés hasznat taglald
szoveg (Nyt. IX, 19-23) és Johannes Herolt 48. prédikacioja kozotti kapesolatra vonatkozo megallapitasa tiinik
pontosnak.
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megkozelitésben elemz vizsgalatai ota gyakorlatilag senki sem foglalkozott.” A passio-
feldolgozasok, egy ,,Krisztus kénjarol valo elmélkedés” (pp. 19—64 — Nyt. I1X, 19-56),
illetve a ,,Siketh péntekre wald predykacio” (pp. 74—77 — Nyt. IX, 64-66) és az illuszt-
ralt, un. ,,Magyar passi¢” (pp. 77-102 — Nyt. IX, 67-86) kozé ¢kelodd rovidke kis szo-
vegrdl (pp. 65-73 — Nyt. IX, 57-63) pedig szinte teljesen elfeledkezett a magyar kutatas.

A Krisztusnak kénjardl valo tuddasok

A magat Krisztusnak kénjardl valo tuddsok: a fegyverdkrdl avagy dllatokrol, melyek-
kel Krisztust kénzottak cimmel meghatarozé szoveg még a kodex Csapodi Csaba-féle
leirasabdl, illetve ennek nyoman még a kotet tartalmanak legfrissebb bemutatasabdl is
teljesen kimaradt,® és forrasaival, jelentdségével sem foglalkozott eddig senki. Pedig az
osszedllitas a maga koraban eléggé olvasott lehetett, ha az Ersekujvari kédex egyetlen,
mar a 17. szazadban is hianyzo lapja épp ezt a szoveget tartalmazta, amelyet azutan —
szintén népszeriisége bizonyitékaképpen — a kiszakadt vagy kiemelt lap alapjan egy ko-
rabeli kéz egy utolag beillesztett lapon pétolt.”

Igaz ugyan, hogy e furcsa kis szoveget a kddex tobbi passios darabjaval egytitt Toldy
Ferenc 1857-ben nyomtatasban is kiadta,'® és Volf Gyorgy 1888-as kiadasaban is elérhe-
t6,"" s6t 1931-ben Horvath Janos a Katalin-legenda mellett a kodex egyik legérdekesebb
szovegeként definialta,"? a Krisztus kinzoeszkozeinek, az un. Arma Christinek darabjait,
illetve azok torténetét bemutatd rovid dsszeallitas mindeddig csak Bélint Sandor® és a
nyomaban jaré néprajzi és népmiivészeti kutatas figyelmét keltette fel.'* Am ¢k is csak a
szoveg regisztralasaig jutottak, s csupan az Arma Christi ikonografiai tipusat sajatos
moddon magyarazo, korai magyar nyelvii szovegemlékként hivatkoztak ra, forrasait,
esetleges kapcsolatait azonban nem kutattak.

Jollehet, ha a szoveget kozelebbrdl is szemiigyre vessziik, szamos igen érdekes Bibli-
an kiviili, apokrif tradiciot talalunk benne, amelyek Krisztus kinszenvedésének aprobb,
mashonnan nem ismert részleteit, illetve a kinzoeszkozok sajatos, dszovetségi eredetét

" KARDOS Tibor, Régi magyar dramai emlékek, Bp., Akadémiai, 1960, I, 112-113, ill. a , . devocios passio”
cimmel a kodexbol kozolt passios szoveg, uo., 412-422.

8 CSAPODI (i. m., 24), ill. ennek nyomaban Wehli Tinde legujabb irasa (WEHLI Tinde, Az Ersekiljvdri-
kodex illusztrdcioi: Konyvfestés a margitszigeti dominikdndk kolostordban 1530 koriil = ,, Latiatuc feleym... ”,
i. m., 159-170) a ,tudasok™ szovegét — bar az a kodexben hatarozottan elkiiloniil az eldz6 és a kovetkezd
szovegtdl — mégis egybeveszi a megeldzo szoveggel, s [étezését nem is jelzi kilon.

? Ez a levél a kodex jelenlegi 69-70. lapja.

" ToLDY Ferenc, Régi magyar passié rajzokkal, Pest, 1857, 156-171.

" Nyt. IX (1888), 57-63.

2 HORVATH Janos, 4 magyar irodalmi miiveltség kezdetei, Bp., Magyar Szemle Tarsasag, 1931, 238.

3 BALINT Sandor, Kardcsony, hisvét, piinkésd, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1973, 310; Balint a szoveget tel-
jes egészében kozolte is.

Y gy pl. S. LACKOVITS Eméke, Krisztus-dbrdzoldsok a Veszprémi Laczké Dezsé Miizeum Néprajzi Gyiij-
teményében, I, A szenvedd Krisztus megjelenitése, Veszprém Megyei Muzeumok Kozleményei, 23(2004),
123-154, 135.
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mutatjak be. A szoveg Krisztus megkotozésétol, illetve az ehhez hasznalt kotél el6torté-
netének leirasatol kezdve végig bemutatja az 6sszes, a passio soran felhasznalt eszkozt, a
keresztt6l a toviskoronan keresztiil a szegeken és a felfeszitésnél hasznalt kalapacson at
egészen a kereszt alapkovéig, illetve a Krisztusnak nyujtott ecetes és epés szivacsig, és
részletesen elbeszéli ezek felhasznalasat és Oszovetségi elotorténetét, majd felsorolja,
hogy ezek ma melyik orszagban talalhatok.

A szodveg tudni véli példaul, ,,hogy kotelet kottenek a latrok [Krisztus] firfiasagara és
az hazban tétova vondoztdk mind ét (¢jjel) altal nagy szégyenségben anyasziilt mezite-
len. Mely kénnak miatta Krisztusnak teste mind megdagadozott volt” (Nyt. IX, 58, 11—
14). Azt is elbeszéli, hogy ,,az édes Jézus 6t konnyet hullatott: kett6t az jobb szemébdl,
harmat az bal szemébél... Es az konnyhullatdsok oly igen megsértették volt az & szemét,
hogy csak alég latott véle” (Nyt. IX, 59, 16-21). De tud a megfeszités legaprobb részle-
teir6l is, s elmondja, hogy ,,el6szor a bal kezét megszegezék, mely szeget a verdvel ki-
lencszer iitottenek... Annak utana Udvezitinknek az jobb kezét a furasra vontak, mely
furas igen messze volt a masiktal, és még kilencszer a szeget rea {itotték. Azutan az 6
folséges labait is megszegezték. Es mivelhogy messze firtak volt a szeghelyt, ismég ki-
vontak és ismég kilencszer a szeget red titotték. De... mivelhogy a szeg félen ment volt,
azért ismég a szeget a verdvel kivontak 1ababol, és az furasban verték annak utana. Azért
néha a ver6 a szegre, néha pedig Krisztus Urunk labaira esett, azképpen azért igen nagy
kint vallott 6folsége.” (Nyt. IX, 60, 32—61, 77.) A részletek utan pedig egy érdekes listat
k6zol, melyben eldszamlalja a passio legkiilonb6zobb ereklyéit a Krisztus elleni itéletet
0rz6 pergamenlevéltdl a Jézus szakallabol kitépett nyolc szalon at egészen az utolséd
vacsora asztaldig, s felsorolja, hogy ezek mely ,kiralyok”, ,jispanok” stb. birtokdban
vannak (Nyt. [X, 62, 23-63, 6).

A szoveg érdekessége a furcsa, szinte mar bizarr naturalisztikus részleteken ttilmend-
en abban 4ll, hogy a nyelvemlékeinkben szokasos ,,doctorok” (Nyt. IX, 61, 30; 62, 3)
vagy ,,némelly doctorok” (Nyt. IX, 61, 22) mellett egészen konkrét forrasokra is utal.
A szdveg mar rogton az elején azt allitja példaul, hogy a cimben igért ,,tudasok” valgja-
ban a ,,sydé doctorok” (Nyt. IX, 57, 5) elbeszélésébol szarmaznak. Am e még mindig tul
altalanos megnevezést a kés6bbiekben — példaul épp az imént idézett, Krisztus férfiusa-
gara kotott kotéllel kapcsolatban — tobbszor is pontositja. A széveg két konkrét névre:
egy ,Isaac nevd sydo doctorra” (Nyt. IX, 58, 10, 35; 59, 28; 60, 17, 27; 61, 11), illetve
egy bizonyos ,,zent Nodywsra” (Nyt. IX, 58, 12, 17; 59, 21; 61, 3, 20) hivatkozik, akik
koziil az utébbinak ,,Krisztus kénja megjelent volt”.

A két emlitett ,,forras” azonositasa azonban a nevek ismeretében sem egyszert. Szent
Nodius személyére ugyanis mindeddig semmilyen forrasban sem sikeriilt rabukkannom,
s az ,Isaac nevd sydo doctor” azonositasa sem egyszerii feladat. A késdkozépkorban
ugyan ismert és igen népszerii volt egy bizonyos Samuel rabbi altal irott levél, amelyet a
mii elején olvashatd cimzés szerint rabbitarsanak, a nagy tekintélyti Izsak rabbinak cim-
zett, hogy kiilonb6z6 dszovetségi érvek segitségével meggydzze 6t arrdl, hogy Krisztus a
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vart messias,"” am ebben nyomat sem talaljuk az Ersekujvari kodex bizarr részleteinek.
Réadasul a levélre inkabb irdja, Samuel rabbi, s nem annyira a cimzett Izsak nevével
szoktak hivatkozni. Nyilvanvalo tehat, hogy — még ha a két Izsak esetleg azonos is — a
szoveg bizonyosan nem Samuel rabbi egyébként gyakran idézett, s a kozépkori Magyar-
orszagon is ismert levelébdl szarmazik.'® A szoveg nyomara éppen ezért nem is a nevek
keresése, hanem a hazai provenienciaju kodexek feltaratlan passios beszédeinek vizsga-
lata és elemzése soran sikertilt rabukkannom.

A Tudasok latin parhuzamai

Két, feltehetdleg a kozépkori Magyarorszag teriiletérdl szarmazo latin nyelvii kodex
ugyanis olyan passios szovegeket drzott meg, amelyekben néhany hasonld forrasmegje-
16lésre talalhatunk. Az egyik, egy jelenleg az Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzott, a
katalogus szerint a Batthyany csalad konyvtarabol szarmazé 15. szazadi kodex'” egy
rendkiviil hosszu, mintegy 60 levél terjedelmi, szamos érdekes, mashonnan nem vagy
csak alig ismert részletet megérzé passiot tartalmaz.'® A kodex passios traktatusaban sok
helyiitt talalkozunk Izsak rabbi nevével, amely rendszerint egy-egy a passio részleteire,
illetve eszkdzeire vonatkozo ,,notat” vezet be.'” A masik, ma a gyulafehérvari Batthya-

5 A levél az elészo szerint eredetileg arabul irodott, amelyet azutan egy Alfonz nevii domonkos szerzetes
forditott latinra, s ez a verzio azutan a kozépkor egyik legnépszeriibb szovege lett. Tobb szaz kézirata és nyom-
tatott kiadasa maradt fenn, s leforditottak a kozépkori Europa csaknem minden nyelvére, az angol, német és
francia mellett még lengyelre és oroszra is. Vo. minderr6l Monika MARSMANN, Die Epistel des Rabbi Samuel
an Rabbi Isaak: Untersuchung und Edition, Siegen, 1971; Ora LIMOR, The Epistle of Rabbi Samuel of
Morocco: A Best-seller in the World of Polemics = Ora LIMOR, Guy G. STROUMSA, Contra ludaeos: Ancient
and Medieval Polemics between Christians and Jews, Tiibingen, Mohr Siebeck, 1996, 177-194.

16 A levélnek két hazai provenienciaji kézirata is fennmaradt, mindkettd a Felvidékrol szarmazik: Gyulafe-
hérvar, Biblioteca Batthyaneum, R 1 105, ff. 161va—179ra, ill. R II 44. V6. Julius SOPKO, Stredoveké latinské
kodexy slovenskej proveniencie v Madarsku a v Rumunsku, Martin, Matica Slovenska, 1982, 11, 180-182, 212—
213. Raadasul 1482-ben Sebastiano Salvi, a neves humanista Bathori Miklés (71507) vaci puispoknek ajanlotta
a traktatus altala ujraszerkesztett és kicsiszolt forditasat. V. az ajanlolevelet: ABEL Jend, HEGEDUS Istvan,
Analecta nova ad historiam renascentium in Hungaria litterarum spectantia, Bp., Hornyanszky, 1903, 442;
Oskar KRISTELLER, Sebastiano Salvini: A Florentine Humanist and Theologian, and a Member of Marsilio
Ficino’s Platonic Academy = O. K., Studies in Medieval and Renaissance Thought, Roma, Ed. di Storia e
Letteratura, 1993, 111, 173-206, 188—193.

7 Tractatus bonus et electus super passionem Domini valde devotus iuxta peregrinationem sanctae terrae,
Budapest, OSZK, Clmae 402, ff. 288r-336r; vo. BARTONIEK Emma, Codices manu scripti Latini — Codices
Latini medii aevi, Bp., OSZK, 1940, 363. ,,Com. de Batthyany. (Cf. arma in dorso tegumenti.) Nov. Nap.
1932/47.”

'8 A szovegben rengeteg érdekes adalékot talalhatunk, igy példaul idézeteket Nikodémus és a Nazoreusok
evangéliumabol (Clmae 402, ff. 307v, 312r, 313r), illetve egy rendkiviil érdekes marginalis bejegyzést (Clmae
402, f. 303v), amely azt besz¢li el, hogy Judas arulasa utan az aruld anyja altal sutott kakas felrepiilt a tiizrdl, s
kukorékolni kezdett, hogy igy tegyen tanisagot Krisztus feltamadasarol. Ez utdbbirol lasd NAGY llona, Neu-
entdeckte Apokryphen und die Folklore: Der gebratene Hahn kréht, Acta Ethnographica Hungarica, 52(2007),
287-327.

¥ Clmae 402, ff. 293v, 296v, 299v, 308v, 311v, 314r, 318v, 320r, 321r, 331r.
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neumban talalhato, a Felvidékrol, feltehet6leg Locsérdl szarmazd szintén 15. szazadi
kéziratban® pedig nem annyira Izsak nevével, hanem ,,Nota” vagy ,.,Item nota” kifejezé-
sek kiséretében a passié eszkozeit bemutatd apro idézetekkel talalkozunk, amelyek csu-
pan egyetlen helyen hivatkoznak egy bizonyos , magister Isaac”-ra.”’

Ha ezeket a latin szovegrészeket egybevetjiikk Sovényhazi Marta szovegeivel, jol lat-
hatjuk, hogy azok szdmos esetben pontosan megfelelnek a magyar forditasnak. igy pél-
daul éppen az eldbb idézett, Krisztus konnyeivel kapcsolatos tuddsitasban, amelyet szin-

te azonos formaban talalunk meg a Batthyaneum kodexében.

Ersekujvari kodex, pp. 67-68 (Nyt. IX, 59, 12-23)

Azért ugymond Szent Nodius, kinek Krisztus kénja
megjelent volt, hogy Krisztus az keresztfdat az 6 nagy
erdtlen voltaért el nem viheté. Azért kényszeriték az
Simon Cireneust, hogy segélene neki vinni. Es tigy-
mond Szent Nodius; hogy az idében sirt az édes Jézus
és 0t konnyet hullatott: kettdt az jobb szemébdl,
hdrmat az bal szemébdl. Nézjed azért djtatos lélok az
te lelki szemeiddel: ki sir, nem egyéb, hanem az fel-
séges Istennek fia, az te idvezitéd. Es az kinnyhulla-
tdsok oly igen megsértették volt az ¢ szemét, hogy
csak alég ldtott véle. Es tigymond Szent Nodius,
hogy az konnyhullatisok az 0 fejében meggyiiltek
volt. Es az & oldaldt mikort megnyitottik, akkoron
Jfolytanak ki beldle.

Gyulafehérvar, Bibliotheca Batthyaneum, R 1I 63, f.
214ra

Nota, quod sanctus Amidinus, cui passio Christi est
pro maiori parte revelata, dicit, quod Pater Filio in
auxilio tantum ivit sicut in crucis portatione. Et quan-
do Symon Cirenensis Christo in auxilium datus fuis-
set ad crucem portandum [!]. Quando enim Symoni
fuit crux data in una parte ad portandum, tunc solum
quinque lacrimas ab oculis misit: tres a sinistro et
duas a dextero. Et erant ita grossae, quod causave-
runt Christo oculorum suorum caligiositatem.
Quia lacrimae venientes a cerebro recollentes in
oculis Christi transierunt in cor suum et immo in
perforatione cordis illa aqua una cum sanguine
exivit.

A fenti Osszevetésbol jol lathato, hogy — bar a Batthyaneum szévege b6vebb, mint az

Ersekujvari kodex magyar forditdsa — a forras, Szent Nodius/Amidinus, illetve az alapin-
forméciok, Krisztus konnyezése, a konnyek szama, természete és eredete pontosan meg-
egyeznek. Azt azonban a Batthyaneum kdédexe sem érulja el, vajon ki is az emlitett
szent, akinek ,,Krisztus kénja megjelent volt”, és voltaképpen mi is az a latin széveg,
amelyet felhasznal tole.

A kérdés megvalaszolasdhoz az OSZK kodexében taldlhatéd idézeteket kell megvizs-
galnunk, amelyek mar valamivel konkrétabb forrasmegjeloléseket, s talan még az eddi-
gieknél is szorosabb latin parhuzamokat nyujtanak Sovényhézi Marta szovegéhez. A leg-
pontosabb egyezésekre éppen a fentebb is emlitett, Krisztus férfidsagara kotott kotél
leirasa kapcsan taldlunk.

Ersekajvari kodex, p. 66 (Nyt. IX, 58, 10—15)

Ugymond Izsdk nevii zsidé doktor, hogy kételet kétte-
nek a latrok az & firfiisdgdra és az hdzban tétova von-
doztdak mind ét (éjjel) daltal nagy szégyenségben anya-

Budapest, OSZK, Clmae 402, f. 311v

Ut dicit Rabbi Magister Isaac sicut habetur in Biblia
Hebraeorum, sicut ipse Isaac praedicavit publice co-
ram viris et mulieribus in Monte Pessulano: Super-

2 Gyulafehérvar, Batthyaneum, R 11 63, ff. 206-216. V6. SZENTIVANYI Robert, Catalogus concinnus libro-
rum manuscriptorum Bibliothecae Batthydnyanae, Szeged, 1958, 114; SOPKO, i. m., 11, 217-218.
2RI 63, ff. 213v—215r. Magister Isaac neve a f. 214v-n szerepel.
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sziilt mezitelen. Mely kénnak miatta Krisztusnak teste
mind megdagadozott volt, azért menye (mennyi) nagy
ként avval latott avagy vallott, nem illik nekiink meg-
szamldlnunk, de csak kegyesen réla gondolkodni.

serunt illi tortores unam cordulam et ligaverunt
eum in membro naturali et sic traxerunt eum hinc
et inde in sanguine suo per illam totam domum
nudum. Et ex illo tractu fiat sibi membrum tume-

factum et dependebant sibi viscera ad modum ma-
gnae bursae. Quantus autem dolor sibi fuerit non
est dicendum sed pie et lacrimabiliter cogitandum
quia non potest fieri sine magno dolore — hoc Rabbi Isaac.

A budapesti szovegen mar jol latszik, hogy vagy ez, vagy legalabbis egy igen hasonld
allhatott az Ersekujvari kodex szovegének forditéja elétt, hiszen itt mar a szoveg olyan
aprobb részleteit is viszontlathatjuk, mint a magyarul ,tétova” szoval forditott ,.hinc et
inde” vagy az ,,anyasziilt meztelen” kifejezés latin eredetije. S6t még az esetleges kii-
16nbségek forrasaira is ratalalunk, mint példaul a magyarul ,,nagy szégyenségben” szo-
kapcsolattal forditott ,,in sanguine suo”, amely mogott feltehetdleg egy a kurziv irdsban
igen hasonlo6 alaku ,,in ignominia sua” rejt6zhet, vagy a latin szoveg ,tortores” szava,
amelyet szintén az iraskép miatt irhattak vagy fordithattak latrok (,,latrones™) alakban.
Mindemellett azonban a latin szoveg a fordité szerkesztoi alapelveire is ravilagit, hiszen
a magyar verzio lathatéan kihagyja a latin szovegnek a magyar olvasé szdmara talan mar
megbotrankozast keltd, igen naturalisztikus részletét, miszerint a kinzastol a belek le-
szallnak a herezacskoba (,,dependebant sibi viscera ad modum magnae bursae”). Am
ugyanigy kiszerkeszti a szovegb6l a forrasokra vonatkoz6 adatokat is, amelyek szerint
ezek a kiilonleges informaciok valdjadban egy a Héberek biblidja (Biblia Hebraeorum)
cimmel ismert szovegbdl szarmaznak, amelyet a magyar szovegben is idézett 1zsak rabbi
ismertetett meg hallgatoival, mikor Montpellierben (Monte Pessulano) beszélt minderrdl
férfiak €s asszonyok eldtt.

Szinte ugyanezzel a forrasmegjeloléssel talalkozunk a budapesti kédex tovabbi, a ma-
gyar szoveggel parhuzamba hozhaté részleteiben is, igy példaul a kereszt alapjaul szol-
gald ko eredetével kapcsolatban, amelyrél a két szoveg a kovetkez6képpen ir:

Ersekajvari kodex (Nyt. IX, 59, 27-35)

Az kiirdl kedig, kiben dllott Krisztusnak keresztfdja,
ugymond Izsdk nevii zsido doktor, hogy az kovet
csindltak volt Salamonnak ldttdra az kémiivesek az
templomnak épiilésére. Es vét az templomban ke-
reszthelyen az dldozamak okdért, melyen Abrahdm
atyank az & figt akarta dldozni. Es ez kif volt szintén
Jejér és hétszegii hossziisdga kedig ot seng. Es egy
nagy harangszabdsii, magassdgaval dlla az foldig. Es
az kiire totték Salamonnak zdszlojdt, kinek vasa érc-
b6l volt csindlvan...

664

Budapest, OSZK, Clmae 402, f. 318v

De hoc lapide dicitur in Biblia Hebracorum sicut
scribit magnus doctor Hebraeus Isaac conversus ad
fidem quae admodum legit in universitate Paduensi in
sua lectione ordinaria: Et lapis in quo fuit fixus stips
longus crucis Christi fuit primus lapis quem iussu
Salomonis magistri artifices praeparaverunt sive
aptaverunt ante aedificationem templi Salomonis.
Et fuit positus in medio loco ubi aedificatum est
templum in monte Marian, ubi sanctus Abraham di-
lectum filium suum Isaac tulit et posuit super stru-
em lignorum ad modum crucis, ut ipsum Domino
immolaret. Et ille lapis est albus habens septem
acies sive angulos circumquaque. Et est longitudi-
ne quinque brachiorum et erat ad foramen unius
magnae campanae, concavatus in medio a supre-
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mo usque ad deorsum. Et super istum lapidem
erat positum vexillum Salomonis cum hasta de me-
tallo.

E szakaszban ugyanazon jellegzetességekre bukkanunk, mint a fent idézett esetben:
ismét talalunk néhany — feltehetdleg az irasképen alapulo szovegvaltozat nyoman kelet-
kezett — kiilonbséget, mint amilyen példaul a Salamonnak lattdra kifejezés, amely a latin
iussu Salomonis (Salamon parancsara) visu Salomonisként toérténd olvasasa nyoman
allhatott el6. Eppen gy, mint az templomnak épiilésére kifejezés, amely ugyancsak a
latin ante aedificationem templi (a templom épitése el6tt) egy romlott ad aedificationem
templi (a templom épitésére) vagy a harangszabdsii, amely a latin ad foramen magnae
campanae szokapcsolat ad formam magnae campanae formaban torténé feloldasanak
eredménye lehet. Mindemellett az is jol megfigyelhetd, hogyan magyarit a forditd, ami-
kor a magistri artifices kifejezést egyszerlien kémiivesként forditja magyarra. Feltind
tovabba az is, hogy itt is elhagyja a bonyolult forrasmegjelslést, miszerint ez az informa-
cio ugyancsak a Héberek biblidjabol szarmazik, amelyet az emlitett Izsdk mester, aki
mellesleg egy keresztény hitre tért zsido rabbi, a padovai egyetemen tartott eladasaban
mutatott be hallgatoinak.

A rejtélyes Héberek biblidja cimmel idézett iratra a budapesti kodex szovege még
tobbszor is hivatkozik, igy példaul a keresztfa® és a Krisztus keresztre feszitésekor hasz-
nalt kalapacs™ eredetével kapcsolatban, amelyek mind nagyjabol ugyanebben a forma-
ban szerepelnek az Ersekujvari kodexben is. Mig maskor — mint példaul a Krisztus nya-
kara kotott kotél,>* a ra adott fehér ruha,” az elitéld irat,” illetve a névtabla®’ kapcsan —
csupan a sokat emlegetett [zsak rabbira utal, 4m ezek a helyek is egyt6l egyig parhuzam-
ba allithatok az Ersekujvari kodex szovegrészeivel.

Mindezek alapjan tehat ugy tiinik, a szovegek forrasanak azonositasahoz a rejtélyes
Biblia Hebraeorum nyomaba kell eredniink, s ha ezt sikeriil megtalalnunk, feltehetdleg
az azt idézgetd és kivonatolo padovai Izsak és a vele egyiitt szereplé Szent Nodius vagy
Amidinus kilétére is magyarazatot kaphatunk.

A latin forrdsszoveg

Szerencsés modon a Biblia Hebraeorum cimet a 16. szazadi italiai nyomtatvanyok
adatbazisaban mar megtalalhatjuk. Egy 1506-o0s velencei és egy 1563-as bolognai kiad-
vany cimében ugyanis a kovetkez6t olvashatjuk: Krisztus passidjaval kapcsolatos né-
hany tudnivalo, amely a héberek bibliajdabdl lett kivonatolva, s a miénkben nem szerepel,

2 Clmae 402, . 314r — EK (Nyt. IX, 58, 18-28).

2 Clmae 402, f. 320r — EK (Nyt. IX, 60, 26-33).

2 Clmae 402, f. 293v — EK (Nyt. IX, 57, 5-12).

3 Clmae 402, f. 308v — EK (Nyt. IX, 57, 24-30).
2 Clmae 402, f. 314v — EK (Nyt. IX, 57, 12-24).
77 Clmae 402, . 321r — EK (Nyt. IX, 61, 30-62, 6).
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s amelyet a passié kincseshdzdnak is neveznek® Sét a cim tovabbi vizsgalata nyoman
mar az is kidertil, hogy a szoveg a nyomtatvanyokon kiviil késokozépkori kéziratokban
is eléfordul,” s nemrégiben még kritikai kiadasa is megjelent.” A szoveg kiaddja,
Marvin Colker kilenc 15. szazadi kéziratban talalta meg az ott kizardlag a kiadvanyokbol
is ismert Notabilia de passione Christi cimmel szerepld miivet.”' A kédexekrél meggy®-
zéen mutatja ki, hogy egyt6l egyig italiai eredetiiek, s ferences provenienciat mutatnak.’

Colker a szoveg eredetével kapcsolatban is fontos eredményekre jutott. Jollehet a so-
kat idézett Szent Nodiust, akit az italiai kéziratok — a hazai latin szovegek Amidinus
névvaltozataval szemben — rendszerint Nudusként emlegetnek, neki sem sikeriilt azono-
sitania,”® Izsak rabbi személyének sikeriilt a nyomara bukkannia. Egy 14. szazad eleji
assisi kodexben ugyanis egy olyan exemplumgyiijteményre bukkant, amely a példakban
gyakran hivatkozik Izsék rabbira, s vele kapcsolatban egyrészt a Notabilia egyes sz6-
veghelyeibdl, masrészt egyéb, Izsak életébdl vett eseményeket idéz.>* Ezek alapjan nagy-
jabdl rekonstrualhato, hogy Izsak egy feltehetdleg a 14. szazad legelején €t toleddi zsido
rabbi lehetett, aki — amint azt a budapesti kddex is megjegyzi — kés6bb attért a keresz-
tény hitre, s az assisi koédex informéciéi szerint egy Nicolaus de Prato (71321) nevii
biboros keresztelte meg. Megtérése utan a Marton nevet vette fel, és allitolag belépett a
karthauzi rendbe. Az assisi kodex tanusaga szerint megfordult Franciaorszagban, Ang-
lidban, s Italia szamos egyetemén (pl. Bolognaban vagy — mint a budapesti kodexben
lattuk — Padovaban) tartott el6adasokat, meglehetésen nagy sikerrel. Az Izsék életével
kapcsolatos eseményeket, csodakat, illetve feltehet6leg magat a Notabilia szovegét is, az
assisi kézirat szerint egy meg nem nevezett tanitvanya foglalta irasba valamikor a 14.
szazad kozepe tajan.”

3 Ista sunt quedam notabilia de passione Christi extracta de Biblia Hebreorum: que non sunt in nostra: Et
vocatur Thesaurus passionis Domini nostri Jesu Christi, Venetiis, per Simonem de Luere in contracta Sancti
Cassiani, 1506 (EDIT 16: CNCE 63801); illetve Ista sunt quedam notabilia de passione Christi extracta de
Biblia Hebreorum, quae non sunt in nostra: Et vocatur thesaurus passionis Domini nostri lesu Christi, Bono-
niae, apud Alexandrum Benaccium, 1563 (EDIT 16: CNCE 36304). A londoni British Library ezeken kiviil a
velencei kiadas egy az olasz adatbazisban regisztralatlan 1514-es reprintjét (Thesaurus Passionis Christi: Ista
sunt quedam notabilia de passione christi, extracta de biblia hebreorum: que non sunt in nostra, Uenetijs, per
Simonem de Luere, 1514) is megdrizte (4224.a.39), magam kizardlag e kiadads szovegét tudtam csak megvizs-
galni.

¥ Az In principio adatbazisaban a kiadvanyok cimével mar 6t 15. szazadi napolyi kéziratra talalunk.

3 Marvin L. COLKER, A Medieval Latin Apocryphon, Italia Medioevale ¢ Umanistica, 33(1990), 1-73.

31 A kéziratok listajat lasd COLKER, 7. m., 12—14. Colker azonban a szoveg idézeteit, igy példaul az ugyan-
csak 15. szazadi budapesti kézirat rendkiviill boséges, s a kozolt valtozathoz képest szamos eltérést, bovitést és
adalékot mutat6 részleteit nem vette szamba.

32 Brdekes, hogy Colker nem emliti a szoveg nyomtatott kiadasait sem, bar azok — legalabbis az altalam
hasznalt 1514-es kiadas errdl taniiskodik — pontosan a nala olvashato szoveget reprodukaljak.

3 Csupan annyit sikeriilt kideritenie, hogy az emlitett Nudus valésziniileg egy Toulouse kornyékén élt re-
mete lehetett, aki foleg latomasairdl lehetett ismert. VO. COLKER, i. m., 8-9.

3* Assisi, Biblioteca Conventuale, Com 442. Leirasat és kiadasat lasd COLKER, i. m., 66-71.

35 Minderrdl lasd COLKER, i. m., 5-10.
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Latin eredeti és magyar forditds

A Notabilia Colkernél olvashato szovege egyfajta laza jegyzetfiizér benyomasat kelti,
amelyet az italiai kddexek s nyomukban a nyomtatott kiadasok is nagyjabol egységes,
am az olvasd szamara igen véletlenszerlinek latszo sorrendben szerkesztenek egybe.
Eszerint a mii nagyjabdl harom 6 részre tagolhato: az elején a passio eszkozeire €s rész-
leteire vonatkozo kiilonboz6 informaciok allnak (§§ 1-52), ezt koveti a passios ereklyék
katalogusa (§§ 53-55), végiil néhany aprobb kiegészitd adat (§§ 56—67).

Az Ersekujvari kodex magyar szovege, bar beosztasa — mint azt a fliggelékben kozolt
tablazatban is lathatjuk — er6sen eltér a Notabilia Colker-féle latin szovegétdl, mégis
csaknem teljes egészében lefedi azt, s igy a Notabilia egyetlen eddig ismert népnyelvi
forditasat jelenti.’

Az Ersekiijvari kodex nemzetkozi szempontbdl is unikalis magyar szovege — mint lat-
ni fogjuk — elég pontosan koveti a latint, ugyhogy az sok esetben segitségiinkre lehet a
kodex néhany bizonytalan olvasatanak megértésében.’” Még érdekesebbek azonban azok
a szoveghelyek, ahol a latin szoveg tiikrében az ismeretlen magyar fordité szovegkezelé-
si, szerkesztési modszereibe nyerhetiink bepillantast. A magyar verziéban ugyanis mind-
végig érezhetd az a korabban a budapesti kodexszel valo egybevetés soran mar megfi-
gyelt tendencia, hogy a fordité igyekszik a szoveget megszabaditani az altala felesleges-
nek itélt adatoktol, nevektdl. igy maradnak el minden esetben az ,,Isaac nevé sydo doc-
tor” melldl a latinban még gyakran olvashat6 tovabbi adatok a Biblia Hebraeorummal,
illetve Izsak eldadasainak koriilményeivel kapcsolatban. De ugyanezért tlinik el a Moria
hegy neve is, ahol Abraham fel akarta aldozni Izsakot,”® a t6 neve, ahol a keresztet meg-
taleiltaik,:o9 vagy a Szlizanya fatylat 6rz6 templom jelzdje, miszerint ott nyugszik Nagy
Karoly.

36 Colker ugyanis nem emlit egyetlen nemzeti nyelvii feldolgozast sem, s a német passidirodalom motivu-
mait elemzd Tobias A. KEMPER (Die Kreuzigung Christi: Motivgeschichtliche Studien zu lateinischen und
deutschen Passionstraktaten des Spditmittelalters, Tiibingen, Niemeyer, 2006) sem utal egyetlen olyan szoveg-
re sem, amely a Notabilia hatasat bizonyitana a német hagyomanyban.

7 ANyt. IX, 58, 27-ben a heeth mondas helyett egyértelmiien keth mondas a helyes olvasat, hiszen a latin-
ban — ahogyan a magyarban is — két vélemény olvashatd (Et quamvis Magister Historiarum dicat crucem
Christi longam in stipite, xv pedum, non discordat tamen ab isto dicto [sc. Rabbi Isaac] — COLKER, i. m., 30—
31). Mig egy masik helyen, ahol a kddexben a magyar szoveg hianyat egy 17. szazadi kéz potolta, valosziniileg
elirassal allunk szemben, amikor azt olvassuk, hogy a Golgota ,heles volt, avagy tettetes” (Nyt. IX, 60, 10),
ami egyértelmiien a latin szoveg ,,locus ille erat vilis, despectus et altus™ helyének felel meg (altus et despectus
— a budapesti kddexben: Clmae 402, f. 318vb), ami alapjén a helyes olvasat szerintem ,héres [hires/hirhedt]
volt, avagy tettetes”, ami valosziniileg a despectus = héres és az altus = tettetes forditasa, a fettetes sz6 ugyanis
nagyot, magasat jelent. Vo. Régi magyar glosszdarium, Bp., Akadémiai, 1984, 698.

¥ Nyt. IX, 59, 31: templomban kereszthelyen a= dldozatmak okdért, melyen Abrahdm atydnk az 6 fidt akarta
dldozni — COLKER, i. m., 21: in monte Moria, ubi scilicet Habraham dilectum filium suum scilicet Ysaac obtulit.

% A tavat a kéziratok egyértelmiien azonositjak a Bethesda tavaval, ahol a béndk fekudtek, varva a viz fel-
kavarodasat (Jn 5, 2-29), mig a magyar szoveg egyszeriien allo thérdl beszél (Nyt. IX, 58, 19).

* COLKER, i. m., 56, 12—13: in eclesia maiori, ubi iacet sanctus Carolus magnus — EK (Nyt. IX, 62, 37): A=z
nagy egyhdzban vagyon Boldogasszonynak inge.
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A latin szoveggel vald egybevetés soran az is jol megfigyelhetd, hogy a fordito tuda-
tosan az ,,ajtatos” magyar olvaso igényeihez szabja forditasat. gy keriilnek példaul a
szovegbe az olyan magyarazo ,kiszolasok”, mint a miként ndlunk az kdrpitot (Nyt. 1X,
57, 28), vagy a mint most ndlunk az orgondt (Nyt. IX, 61, 17) kitétel.*' Ugyanebbe a
sorba illeszkedik a kinok ajtatos szemlélésére vonatkozd, gyakran elhangzoé felszolitas,
mint példaul a konnyekkel kapcsolatban (Nyt. IX, 59, 18), ahol a fordito igy kialt fel:
Nézjed azért djtatos lélok az te lelki szemeiddel: ki sir, nem egyéb, hanem az felséges
Istennek fia, az te idvezitdd, vagy a szoveg végére illesztett buzditas: Eziiket azért sze-
relmes atyamfiai kegyesén higyjétek és szivetokben hordozjdatok, hogy mehessetek az
ordk orémben azokkal, kik Maridval bankddtanak. Amen, vége vagyon.

Ugyancsak e tudatos magyaritas részét képezi a latin szavak sajatos magyar megfele-
16inek alkalmazasa is. igy példaul a Salamon trénszékének (Salomon... in templo fecit
fieri solium grande — COLKER, i. m., 50, 3) a terom szdval torténd forditasa, amely — bar
egyértelmiien eltorzitja a latin eredeti értelmét — mégis pontosan illeszkedik abba a hazai
grammatikai hagyomanyba, amelyet a Schldgli Szojegyzékbol ismeriink, s amely szerint
a solium — terem.** Talan még ennél is furcsabb azonban a szoveg végén olvashaté erek-
lyekatalogus egyik helye, ahol Krisztus az utols6 vacsora el6tt a labmosashoz felkotott
vaszonkoténye kapcsan a szoveg megjegyzi, hogy az jelenleg Boldogasszony hdzdndl
vagyon (Nyt. IX, 62, 35). A latin szovegben ugyanis ehelyiitt egyértelmtien az szerepel,
hogy az ereklye a német koronazétemplomban van,* ami azt sugallja, mintha a fordit6 a
templom vagy egyhaz szot egyszertien a ,boldogasszonyhaza” kifejezéssel forditotta
volna magyarra.

Forditds és adaptdcio

A magyar verzio, bar szemmel lathatéan ugyanazt a harmas struktirat (passios eszko-
76k — ereklyekatalogus — kiegészitd megjegyzések) mutatja, mint a latin, az adatoknak az
egyes fobb részeken beliili sorrendjében mégis teljesen eltér a Colker kiadasaban repre-
zentalt italiai hagyomanytol. A paragrafusok sorrendje inkabb a budapesti kodex passio-
jaban feltiing idézetek sorrendjéhez all kozelebb, amely viszont a passié elbeszélésébe
agyazva, az egyes események kronologiaja szerint veszi sorra az Arma Christi darabja-
it.* Az is feltting, hogy a magyar szoveg egy-egy kisebb részletének latin megfeleléje is

*I'E hely ugyan megvan a latin eredetiben is (vo. sicut cohoperiebantur organa cum tabernaculo — COL-
KER, i. m., 50, 5-6), am a miként ndlunk mar a magyar fordito hozzaadaséanak ttinik.

2 Régi magyar glosszdrium, i. m., 692.

# COLKER, i. m., 56, 10~11: ubi coronantur imperatores in Allemannia, est linteus quo precinsit se Chri-
stus quando lavit pedes discipulorum suorum.

* A budapesti kodex idézeteinek sorrendje a fiiggelékben kozolt konkordancia sorszamai szerint: Krisztus
kétele (Clmae 402, f. 293v — EK 1); Krisztus fehér ruhdja (Clmae 402, f. 308v — EK 3); Krisztus ostorozasa és
a szemérmére kotott kotél (Clmae 402, f. 311v — EK 6); A kereszt eredete (Clmae 402, f. 314r — EK 7); Krisz-
tus itélete (Clmae 402, f. 314v — EK 2); A k6, amibe a keresztet allitottak (Clmae 402, f. 318v — EK 10);
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kizarolag a budapesti kézirat idézetei kozott talalhatdo meg, s az italiai hagyomanyban
nem fordul el6.”

Mindezek alapjan tehat joggal meriil fel a kérdés, ismerték-e egyaltalan a Notabilidt a
kozépkori Magyarorszagon. Vajon ennek egy sajatos, a Colker éltal bemutatott italiai
recenzioktol kiilonbozod hazai verzidja all a passidszovegek idézetei és az Ersekujvari
kédex magyar szovegének dsszecsengései mogott, vagy csupan kiilonb6z0o, a budapesti-
hez hasonld passid-feldolgozasok idézetei kozvetitették a szoveget a magyar hagyomany
felé, s a passiok €s a magyar szoveg hasonlosagai csupan abbol adodnak, hogy mindket-
td ugyanazon passio-valtozatokbol kdlesonzi a Notabilia részleteit?

A kérdés megoldasa nem konnyti, hiszen a Notabilia utééletérdl gyakorlatilag semmit
sem tudunk, s egyelore egyetlen Italian kiviili kézirata sem ismeretes, ami esetleg amel-
lett szolhat, hogy a mii inkabb kiilonb6z0, feltehetdleg italiai eredetli passid-feldolgoza-
sok révén, azok szovegébe szott idézetek formajaban terjedhetett. Ez magyarazatot ad-
hatna a budapesti kodexben olvashato egyszertsitett és romlott szovegvaltozatok 1étre-
jottére is, hiszen ilyen jellegli valtoztatasok, atirasok az ujabb és ujabb passiovaltozatok
szerkesztésekor konnyen Iétrejohettek.

A kalapacs (Clmae 402, f. 320r — EK 14); A megfeszités (Clmae 402, f. 320r — EK 15-16); Agyékkotd (Clmae
402, f. 320r — EK 21); A névtabla (Clmae 402, f. 321r — EK 22).

* fgy példaul a magyar szoveg elején allo, a budapesti kodexben szintén elsként idézett részlet esetében,
amelynek bizonyos motivumai a kritikai kiadasban nem talalhatok meg, csak a budapesti kéziratban.

Ersekajvari kodex (Nyt. IX, 57, 5—
13)

az kotélrél, mely kotelet kotének
Krisztusnak — nyakdra.  Eldszor,
hogy elsé kotél az volt, az kivel az
tulkot megkotik volt, az Salamon-
nak temploma eldtt az dldozdsra.
Es volt az I6nak sz6rébél csindlva,
kin Abrahdm atydnk iilt elészer. Es
az kotél fekete volt, de hol Krisz-
tusnak nyakat illeté az kotél, meg-
fehéredett volt, mikén az tej. Az
kotél kedég hosszii volt, mint egy
Sfutamds. Es az kétél mostan va-
gyvon arméniai kirdlndl.

COLKER, Medieval Apocryphon,
27-28

Nota, quod funis, quo Christus
fuit ligatus, fuit de pillis equi, et
fuit ille funis quo ligabatur vitulus
mactandus in templo, et fuit de
pilis illius equi super quem primo
equitaverat et ascenderat pater no-
ster Habraham et funis iste habet
adhuc laccinum sicut stetit in
collo Christi, et laccinus cursoreus
tamen prope collum Christi erat
quidam nodus, et citra nodum erat
longus ipse funis per unum pas-
sum cum dimidio, sicut dicit qui
vidit et osculatus es. Quem funem
habet rex Armeniae.

Budapest, OSZK, Clmae 402, f.
293v

Et ille funis cum quo ligatus fuit
dominus — sicut dicit Rabbi Isaac
— fuit de pilis equi factus et cum
illo fune ligabatur semper vitulus
mactandus in templo. Et fuit de
pilis illius equi quem primo equi-
tabat pater noster Abraham et fu-
nis ille de pilis factus ubique est
albus sicut lac qui tetigit collum
suum et illum funem habet rex
Armeniae.

A példabol nyilvanvalo, hogy a magyar szoveg a budapesti kodex latinjahoz all kozelebb, amit az is mutat,

hogy Abrahamot nem szentnek mondja, mint a kritikai kiadas, hanem atyanknak, mint a budapesti kézirat, s
ehhez a mondathoz a budapesti kodexhez hasonldan hozzailleszti az eldszor (primo) hatarozot. A legmeggyo-
zObb érv azonban az a részlet, miszerint a kotél megfehéredett, ahol Krisztus nyakaval érintkezett. Nyilvanvalo
ugyanis, hogy ehelyiitt egy szovegromlassal allunk szemben, amely az olasz eredetii laccinus (= csomd) sz6
félreértésébol keletkezett, amit a masolok tejszertinek (sicut lac), ill. tejfehérnek (albus sicut lac) értelmeztek, s
igy alakult ki ez az italiai kéziratokbol teljesen hianyzé szoveghagyomany, amely az Ersekijvari kodexben is
jelen van.
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Ebben az esetben tehat az Ersekujvari kodexben olvashaté magyar verzio vagy egy a
passiokbdl kivonatolt latin nyelvii idézetfiizér magyar forditasa, vagy az idézeteknek a
fordito altal kigytijtott és leforditott sorozata lenne. Ennek azonban ellene mond, hogy a
kédexben fennmaradt magyar széveg hatarozottan elkiiloniil a kdrnyezetétol: rubrummal
irott cime/incipitje és lezarasa van, amely kétszer is hatarozottan utal a szoveg cimére:
immdr kezdetnek Krisztusnak kénjardl valé tudasok (Nyt IX, 57, 1-2) — irja a mi elején,
és Itt immar elvégeztettenek Krisztusnak kénjdrdl valo fegyvereknek tanulsdgai — mondja
a végén (Nyt. IX, 63, 13—14). A Krisztusnak kénjardl valo tuddsok, ill. tanulsdgai tehat
valdszintileg a Notabilia de passione Christi cim magyar forditasa lehet.

A szdveg e hatarozottan 6nallo egységként valo kezelése és az egyes részleteknek a
passié eseményeinek sorrendjében torténd elrendezése, illetve a mii éppen e kronologi-
kussagbol kovetkezd, a magyar forditdsban gyakran hangsulyozott meditacids, elmélke-
d6 funkcioja’® arra engednek kovetkeztetni, hogy az Ersekijvari kodexben olvashaté
Osszeallitas nem véletlenszerii kompilacio, hanem a Notabilia egy eddig ismeretlen re-
cenzidja. Ez a szovegvaltozat lehet egy, a Notabilia kbzépkori Magyarorszagon ismert, s
az italiai recenzioktdl kiilonbozo latin szovege, amely azonban ebben a formaban mind-
eddig még nem keriilt el6. Am az is lehetséges, hogy — éppuigy, mint azt Korondi Agnes
a kodex egy masik szovegén kimutatta’” — pusztan a Colker-féle latin eredetinek a ma-
gyar fordito altal a forditas soran Ujrarendezett, a magyar olvasok meditacids igényeihez
szabott, s igy csak a magyar valtozatban 1étez6, tudatosan atszerkesztett formaja.

Forrdskritika a magyar forditdsban

Az ismeretlen magyar fordité azonban nemcsak forditotta és adaptalta a latin eredetit,
hanem feltliné modon még kritikai megjegyzéseket is flizott hozza. Egy helyiitt példaul
megjegyzi, hogy a latin szovegben elbeszéltekkel szemben, miszerint Krisztus szemér-
mét a kereszten a Szlizanya sajat fatylaval takarta el, Némelyek azt mondjdak, hogy egy
szegény dzvegyasszony lednya fodte volna bé, miképpen olvastatik egy jeles csoddban.™
Még ennél is hatarozottabban fordul szembe a szoveggel akkor, amikor a keresztre feszi-
tés kapcsan a kovetkez6 megjegyzést teszi: Ezeket Izsdk nevii zsido doktor beszéli, de a
keresztény doktorok a megfeszitésriil, avagy a megfeszitésnek modjdrul kiilénben szol-

V0. pl. Nézjed azért djtatos 1élok az te lelki szemeiddel: ki sir, nem egyéh, hanem az felséges Istennek fia,
az te idvezitod (Nyt. IX, 59, 18-19); ill. még egyértelmiibben a szoveg végén: Eziiket azért szerelmes atydamfiai
kegyeson higyjétek és szivetokben hordozjdtok, hogy mehessetek az orék éromben azokkal, kik Maridval ban-
kédtanak (Nyt. IX, 63, 10-12).

7 KORONDL i. m., 159-161.

A jeles csoda” forrasat sajnos nem sikeriilt megtalalnom, a szakirodalom csupan annyit jegyez meg,
hogy Krisztus agyékkotdjérdl a latin hagyomany Anzelm ota ugy tartja, hogy azt a Szilizanya teritette ra, mikor
mar nem birta nézni mezitelenségét. Vo. KEMPER, i. m., 170—188.

670



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
20 EE Cat21 évfolyam MEBz4m

nak, s ezutan elbeszéli a két lator rovid — egyébként szintén a Notabilia és a hagiografiai
hagyomany alapjan szerkesztett — torténetét.*’

Ugyanerrél a kritikus hozzaallasrdl tesz bizonysagot a magyar fordité szerkesztoi
munkdja is. Mar korabban is volt sz6 arrdl, hogy a Krisztus szemérmére kotott kotéllel
kapcsolatban a magyar fordito kihagyta a latin szovegben szerepld szinte mar groteszk
informaciot, miszerint a kinzastdl a belek leszallnak a herezacskoba. Hasonlé megbot-
rankoztatd részletek azonban lépten-nyomon elokeriilnek a latin szévegben. igy példaul
Izsék rabbi azt is tudni véli, hogy a felfiiggesztett emberben felgyiilik a nedvesség, s
ezért torvényszertien bevizel, Krisztussal azonban nem tortént ilyesmi a kereszten, de
csak azért nem, mert 6 az oldalsebén keresztiil bocsatotta ki a felgyiilt nedvességet.”® Ezt
a részletet azonban a magyar fordité kihagyta, egyszertien nem forditotta le, még akkor
sem, ha ennek eredményeképpen a magyar szovegben egy hatarozott torés érezhetd.’!
Ugyanigy elhagyta a latin szovegnek a keresztre feszitett herezacskojaval kapcsolatos
szinte mar morbid részleteit is.>

A szoveg tehat, bar magyar forditasa mégiscsak elkésziilt, valdszintileg mégsem sza-
mithatott abszolut tekintélynek, s atszerkesztésének, meghuzasanak hatterében szemmel
lathatéan egyaltalan nemcsak a magyaritas és a szovegnek az 4jtatos olvasd szamara
torténd érthetdvé tétele allhatott, hanem egyfajta igen hatarozott kritika is.

Ez a kritikus hangvétel azonban egyaltalan nem csak a magyar forditét jellemezte.
Ugyanezt latjuk viszont a budapesti passidokéziratban is, amely a Notabilidbdl vett bizo-
nyos részleteket, igy példaul épp a keresztre feszitett herezacskdjaval kapcsolatos megal-
lapitasokat, csak utélagos marginalidk forméajaban kozli.>® Sét egy helyiitt hatdrozottan
szembe is fordul Izsak rabbi tekintélyével, s megjegyzi, hogy a keresztre feszités kap-
csan Izsakkal szemben inkabb az Anyaszentegyhaznak kell hinniink, amely tigy tartja,
hogy a f5ldon fekve szegezték Krisztust a keresztre. Am mindennek ellenére mégsem
veti el teljesen Izsdk rabbi szavait, s megprobalja 0ket valahogyan Osszeegyeztetni a

# A két megfeszitett lator nevére és sorsara vonatkozéan lasd Bruce Manning METZGER, Names for the
Nameless in the New Testament: A Study in the Growth of Christian Tradition = B. M. M., New Testament
Studies: Philological, Versional, and Patristic, Leiden, Brill, 1980, 23-45, 34-35.

% COLKER, i. m., 36, 5—6: Nam naturale est homini suspenso quod lacrimat. Quod si non lacrimat, facit
urinam. Christus autem non emisit aliquam urinam, sed per aperturam lateris continuo exivit sanguis et aqua.

SUNyt. IX, 59, 23-27: Mert iigy mondanak természettudd doktorok, hogy sziikség felfiiggesztitt embernek,
hogy elGszor konyvezjenek, mert ha kenyvet nem hullatnak, tahdt sziikség nedvességnek jéni ki beldle. De maga
Krisztus Urunk az keresztfan az & oldaldn eresztette ki az vizet, ahol a mondat kozepén a kenyvet nem hiillatnak
utan hatarozott torés latszik, hiszen hianyzik a bevizelésre vonatkozo részlet (facit urinam).

32 COLKER, i. m., 45: secundum supradictum Ysaac Hebraeum, Christi interiora descenderunt in bursam. Et
bursa quasi pendebat usque ad genua, ita quod domina nostra, quae erat praesens videns talia et non valens
ferre... ligavit circumquaque limbos Christi Yhesu. E magyarazat helyett a magyar fordit6 csak egy rovidke
kivonatot kozol, s azt is mintegy vitatkozva az elmondottakkal: Némelyek az doktorok koziil tigy mondnak,
hogy Asszonyunk Madria fodte bé Urunk Krisztust. Némelyek pedig azt mondjdk, hogy egy szegény ézvegyasz-
szony lednya fodte volna bé, miképpen olvastatik egy jeles csoddban (Nyt. IX, 61, 22-25).

5 [gy példaul a 320v lap also margojan.
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hivatalos egyhézi tanitassal.’* Ugyanilyen szembenallast lathatunk a Notabilia egy 15.
szazadi dublini kézirataban is, amelynek scriptora a szoveg végére odairja, hogy az elbe-
szélés szerinte apokrif, s a széveg minden bizonnyal asszonyoktél szarmazhat.”

E hatarozottan kétséges megitélés fényében tehat még érdekesebb a kérdés, vajon ki-
nek szdl ez a hatarozott ellenérzés, honnan veszi a toledéi Izsak rabbi a passié e furcsa,
idénként mar a megbotrankoztatasig naturalisztikus részleteit, s mi lehet az altala oly
gyakran és szivesen idézett, s a 16. szazad elején még magyarra is leforditott, a dublini
kézirat altal ,,apokrifnak” nevezett Biblia Hebraeorum.

A Héberek biblidja

Marvin Colker a Notabilia kritikai kiadasdban viszonylag egyszeriien zarja le a kér-
dést, s kijelenti, hogy szerinte az Izsak altal elmondottak legnagyobb része kitalacio,*®
am ez a Héberek biblidjanak azonositasi problémajat nem oldja meg. A kérdés mar csak
azért is kiilonosen izgalmas, mert — mint azt a késd-antik zsido—keresztény evangéliumi
hagyomanyok egyik legismertebb kutatdja, Albertus Frederik Klijn kimutatta — a kozép-
kori passios szovegek hivatkozasai nagyon gyakran 6rizhetnek korai apokrif hagyoma-
nyokat.”” igy keriiltek elé egy a szakirodalomban tobbnyire név és lelohely nélkiil idézett
latin nyelvii kozépkori passioszovegb6l az un. Héberek szerinti evangélium toredékei,
melyek dsiségét egyértelmiien bizonyitja, hogy az idézetek Jeromosnal, illetve mas korai
egyhazatyak miveiben is elé6fordulnak.”® Eppen ezért joggal meriilhet fel a kérdés, vajon
nem lehetséges-e, hogy a Biblia Hebraeorum esetében is hasonlo jelenséggel allunk
szemben, s hogy a toledoi 1zsak rabbi a 14. szazad elején valami olyan sémi (talan arami
vagy arab) nyelvii evangéliumi tradiciohoz férhetett hozza, ami valéban a kereszténység

3 Clmae 402, f. 320r: Hoc Rabbi Isaac ex Biblia Hebraeorum, sed potius credendum est, quod crucifixio
Christi in manibus et pedibus facta est in terra. Nam et hoc tenet sancta mater ecclesia quia in sancta magna
sexta feria elevatur crux in altum tribus vicibus... ut credamus eum sic pro nostra salute fuisse crucifixum.
Tamen dictum Rabbi Isaac non condempnamus... Ehhez egy masik kéz a margon még kiilon hozzateszi, hogy
Anzelm beszamoloja is megerdsiti 1zsak rabbi szavainak igazat: Nam et sanctus Anselmus probat sic factum fu-
isse crucifixum Jhesum sicut Isaac rabbi narrat...

3 Vo. COLKER, i. m., 65: Hec licet sint apocrifa, potest tamen esse vera deo taliter disponente. Etenim
potest pie credi, quod ludaei fecerunt quidquid crudelitatis potuerunt. Videtur tamen dictamen mulierum, sed
non earum sententia.

3 COLKER, i. m., 4: ,,...much of the content of the Notabilia is imaginary.”

7 Lasd A. E. J. KLUN, Jewish—Christian Gospel Tradition, Leiden, Brill, 1992, Nr. XX, XLII, LII, LIII,
LIV, LV, illetve a helyekhez irott kommentarokat, ill. a toredékek magyar forditasat: Jézus rejtett szavai, Bp.,
Holnap, 1990, 96-97.

% A passiészovegre a szakirodalom ez idaig csak mint egy 14. szazadi Historia passionis cimii, német ere-
detli 6sszehasonlitasra hivatkozott (vo. KLUN, i. m., 23, 61. j.), a szoveget nemrégiben Tobias Kempernek
sikertilt azonositania, aki megallapitotta, hogy a kérdéses passio a 14. szazadi Johannes Zazenhausen (11380)
passios beszéde, am a szoveg Klijn altal idézett kéziratat azdta sem sikeriilt megtalalni. V6. minderrél KEM-
PER, i. m., 142, 430.j.

* Vo. KLDN, i. m., XLIL ill. uo., 130-131.
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korai id6szakaig, az un. zsidé—keresztény hagyomanyig nyulik vissza, s a latin, illetve
nyomaban a kozépkori magyar széveg egy ilyen elveszett apokrif idézeteit rizte meg.*

Ez a feltevés egyelore nem igazolhaté meggy6zden. Annyi viszont bizonyos, hogy a
Biblia Hebraecorum Notabilia alapjan rekonstrualhato idézetei nem feleltethetok meg
sem a Héberek szerinti evangélium, sem a masik allitdlagos zsido—keresztény kompila-
cio, a Nazoreusok evangéliuma egyetlen ma ismert téredékének sem. A passié allitolag a
Biblia Hebraeorumbdl kivonatolt, mar-mar Krisztus isteni tekintélyét alaaso naturalisz-
tikus részletei pedig nem is annyira ezen, a fennmaradt téredékek alapjan a kanonikus
evangéliumoktdl csak alig kiilonb6z6 iratok hangvételére emlékeztetnek. Sokkal inkabb
egy olyan zsidé hagyomanyt sejtetnek, amely polemikus, keresztényellenes céllal nyul a
passio feldolgozasahoz. Ilyen polemikus céllal irddott, zsidé eredetii ,,apokrif evangé-
liumok” viszonylag nagy szamban maradtak fenn a korai és késdkozépkorbodl egyarant, s
meglehetésen széles korben elterjedtek a héber—arami nyelvteriilett6l egészen a perzsiai
vagy spanyolorszagi diaszporaig.®' A legismertebb képvisel6jiik az a feltehetdleg 7-8.
szazadi eredetli zsid6 Krisztus-életrajz, amelyet Toledoth Jesu cimen tartanak szamon.”
Ez az irat azonban, amelyre egyébként a Notabilidval kapcsolatban egy labjegyzet erejé-
ig mar Marvin Colker is utalt, nem tartalmaz semmiféle parhuzamot a Biblia Hebraeo-
rummal.®’

A Toledoth Jesu azonban korantsem az egyetlen ilyen jellegii széveg, rajta kiviil sza-
mos mas hasonlé zsido dsszedllitas is létezik.** E tanulmany keretei kozott nem vallal-
kozhattam arra, hogy ezeket 6sszevessem a Biblia Hebracorum eddig ismert latin tore-
dékeivel, am a zsidd polemikus Krisztus-¢letrajzok egyik reprezentativ gyiijteményének
atlapozasa arrél gy6z meg, hogy egy ilyen jellegii 6sszevetés talan nem lenne hidbavald.
Az egyik zsid6 iratban ugyanis sikeriilt a Krisztus szeme elé kotott szalag egyébként a
Notabilidban, sét a magyar forditasban is szerepld®> motivumanak parhuzamara bukkan-

0 A Héberek szerinti evangélium egy gorog toredékérsl Sebastian BROCK bizonyitotta be, hogy a mogotte
allo eredeti egy sémi nyelven, feltehetdleg aramiul irodhatott: 4 New Testimonium to the “Gospel according to
the Hebrews”, New Testament Studies, 18(1971), 220-222. Ugyanezt irja egyébként Jeromos is, aki egyik
miivében (Contra Pelagianos 3,2) beszamol arrdl, hogy az evangélium egyik arami nyelvii példanyat a cae-
sareai konyvtarban talalta meg, s késdbb gorogre és latinra is leforditotta. Vo. minderrél Simon Claude Mi-
MOUNI, Les fragments évangéliques judéo—chrétiens « apocryphisés » : Recherches et perspectives, Paris, J.
Gabalda et C, Editeurs, 2006, 38.

o1 Jo attekintést nyujt a kérdésrél Stephen GERO, Apocryphal Gospels: A Survey of Textual and Literary
Problems = Aufstieg und Niedergang der Rémischen Welt, 2.25.5(1988), 3969-3996, 3991-3993.

2 A szovegrdl részletesen lasd Samuel KRAUSS, Das Leben Jesu nach jiidische Quellen, Betlin, S. Calvary,
1902, 50-64; ill. a szovegnek a passiot targyalo részleteihez lasd Hillel NEWMAN, The Death of Jesus in the
Toledot Yeshu Literature, Journal of Theological Studies, 50(1999), 59-79.

% COLKER, i. m., 4, 2. j.: ,,The apocryphon does not show any influence of the Toledoth Yeshu”.

% Vo, pl. William HUTTMANN, The Life of Jesus Christ, incl. His Apocryphal History, from the Spurious
Gospels, London, 1818, 163—164.

%5 V. COLKER, i. m., 50, 9-10; ill. magyarul az Ersekujvari kodexben: Nyt. IX, 58, 2-3.
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nom.* Ennek alapjan pedig elképzelhetének latszik, hogy egy részletes osszevetés to-
vabbi parhuzamokat is napvilagra hozhatna, amelyek alapjan arra kovetkeztethetiink,
hogy az Izsak rabbi eldadasai és beszamoloja alapjat képezd Biblia Hebraeorum valdja-
ban talan egy keresztényellenes polemikus irat lehetett, amelyre az attért rabbi — feltehe-
téleg a legjobb szandékkal — mint Krisztus passiojarol tuddsito, a keresztények szamara
ismeretlen, s ,,héber” nyelve miatt 6sinek €s autentikusnak tekintett forrasra hivatkozott.
Ez a szoveg azutan a konvertita [zsék révén atkeriilt a keresztény koztudatba is, és bar —
mint a scriptorok és a magyar forditd kritikus megjegyzéseibdl is lathato — néhanyan
megsejtették alapvetden polemikus karakterét, a 15. szazad folyaman széles korben elter-
jedt, s a 16. szazad elején még magyar forditasa is sziiletett.

Mindez természetesen egyeldre csupan hipotézis, amelynek kétséget kizard bizonyita-
saig meg kell elégedniink azzal a ténnyel, hogy a Krisztus passidjanak részleteirdl tudo-
sito, a konvertita [zsak rabbitol szarmazo, a rejtélyes Héberek biblidja cimt iratbol kivo-
natolt furcsa szovegben sikeriilt azonositanunk az Ersekujvari kodex egyik passioszove-
gének eddig ismeretlen latin forrasat.

Fiiggelék: Az Ersekijvdri kédex és a Notabilia megfelelései

Nyt. IX, 57, 5-12: Miképpen az zsidé doktorok
mondjdk, eldszor az kotélrél, mely kotelet koté-
nek Krisztusnak nyakdra.

Nyt. IX, 57, 12-24: Es az Krisztusnak bosszii-
sagarol, az kit Krisztuson téttenek, ... kik azt
gonoszul irtdk és hamisan szorzotték.

Nyt. IX, 57, 24-30: Es Krisztusnak fejér ruhdjd-
rol... hogy kivolt Salamoné.

Nyt. IX, 57, 30-58, 2: Es az idegokkel, melyek-
kel ... ostorokat Krisztust ostorozni

Nyt. IX, 58, 2: Az ruhdval, kivel Krisztusnak
szemeit bekotték... Krisztusnak kénja és idve-
ziilt.

Nyt. IX, 58, 6-15: Krisztusnak ostorozéi volta-
nak hat ifjak... de csak kegyesen réla gondol-
kodni.

Nyt. IX, 58, 16-59, 3: Tovdbbd Krisztusnak
keresztfajardl szolnak ... Az dltalfa kedég ot seng
volt.

Nyt. IX, 59, 3-7: Azért Krisztusnak keresztfdja
megmérvén Krisztusnak... mert a szegek igen
temérdokok valanak,

Not. § 13: Nota quod funis, quo Christus fuit
ligatus. ..’

Not. § 20-21-22: Nota quod sententia data
contra Christum (idénként kivonatos)

Not. § 14. Nota quod vestis ista alba... fuerat
regis Salomonis.

Not. § 60, 8-10: funiculi fuerunt applicati...
flagela pro corpore Christi

Not. § 47, 9-10 (crucifixorum — helyett a
magyarban papi fejedelmek), § 61, 5-7.

Not. § 15.%*

Not. §§ 16-19.

Not. § 23, 1-3: fuit mensa crux Christi et se-
cundum latitudinem brachiorum eius... (a
szakasz végének nincs pontos megfeleldje)

% KRAUSS, i. m., 283: . Die romischen Soldaten verurtheilten Jesu die Kleider abnehmen und ihm in Purpur
anlegten. Die Juden machten daraus die Anecdote, es seien ihm die Augen mit einem Kleide zugedeckt wor-
den, damit er nicht wisse, wer ihn schlagte.”

" V6. mindehhez: 45. jegyzet.

% Lasd fentebb a Krisztus szemérmére kotott kotélrol tudosité szoveget.
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Nyt. IX, 59, 7-27: és az keresztfinak mértéké-
r6l, hogy megfurtdk volt, oly igen nehéz vala...
az 6 oldaldn eresztette ki az vizet.

Nyt. IX, 59, 27-60, 17: Az kiirél kedig, kiben
dGllott Krisztusnak keresztfdja... azaz kin Ur Jé-
zus Krisztus felfiiggeszteték.

Nyt. IX, 60, 17-19: Ezeket Izsdk nevii zsido
doktor beszéli. De a keresztény doktorok a meg-
Seszitésriil, avagy a megfeszitésnek modjdarul
kiilonben szdlnak, és eldszor ugy mondanak:
Nyt. IX, 60, 19-23: két tolvajt feszittetének
meg... Krisztust kdromolvin, elveszett

Nyt. IX, 60, 23-26: Es Krisztus Urunkat mezite-
len az keresztfira feszitvén, nagy ékteleniil. ElG-
szor a bal kezét megszegezék mely szeget a
verdvel kilencszer iitottenek

Nyt. IX, 60, 26-32: Ugymond Izsdk nevii zsido
doktor, hogy az verd volt Salamonnak idejé-
ben... kivel a vasszegeket kivontck.

Nyt. IX, 60, 32-34: Annak utdna Udvezitinknek
az jobb kezét a furdsra vontdk, mely fiirds igen
messze volt a mdsiktiil, és még kilencszer a
szeget red titottek.

Nyt. IX, 60, 35-61, 2: Azutin az & folséges
ldbait is megszegezték. Es mivelhogy messze
Surtdk volt a szeghelyt, ismég kivontdk és ismég
kilencszer a szeget red titotték.

Nyt. IX, 61, 3-7: De a jobb ldbdt a bal ldbdra
tévén — vigymond Szent Nédius... igen nagy kint
vallott 6folsége.

Nyt. IX, 61, 7-9: Ugy mondanak a doktorok,
hogy az idében Krisztus Urunk nem ivoltott, de
az 6 szemeit mennyorszdagra emelte, és imddko-
Zott.

Nyt. IX, 61, 9-19: Eképpen nagy ékteleniil folfe-
szétvén Krisztus Urunkat, a keresztet felemelték
dorongokkal, ... és a megmondott fehér kében
ugy eresztették

Nyt. IX, 61, 19-21: Azt mondja Szent Nédius,
hogy a felemelt Krisztus keserdséggel, szidal-
mazdssal és kdromldssal fiiggott a keresztfin,
minden testében megsebesiilve.

% V. fentebb a Krisztus konnyeirdl beszamol6 részletet.
V6. fentebb, 49. jegyzet.
"V, fentebb a solium szoval kapcsolatban.

Not. § 25-26-27.%°

Not. §§ 1-10, 11 (kivonatosan, az utobbi ket-
t6bol csak egy-egy mondat)

Nincs megfeleldje.

Not. § 28 (kiegészitésekkel a latrok sorsarol)”

Not. § 30, 4-8.

Not. § 38, 1-8.

Not. § 30, 8-9.

Pontos forrdsa nincs meg a Notabilidban, talan
a legkozelebbi parhuzama a Notabilia egyik
idézete a budapesti kodexben: Clmae 402, f.
320ra: Et consignando ambos pedes simul de-
derunt cum malleo XIX ictus sive percussiones
— ut dicitur in Biblia Hebraeorum — quod quan-
do conclavabantur pedes Christi benedicti cum
uno clavo... (ezutan =Not. § 37, 3-10)

Not. § 37, 3-10.

Not. § 32, 5-8.

Not. § 33, 1-2; §48.”"

Konkrét parhuzamat nem talaltam.
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Nyt. IX, 61, 22-30: Némelyek az doktorok koziil
ugy mondnak, hogy Asszonyunk Maria fodte bé
Urunk Krisztust... cipriai kirdly tartja a ruhdt,
az, kivel bekotték volt Krisztusnak szemérmét.
Nyt. IX, 61, 30-62, 1: Az nevezetrdl kedig, kit
az olajfatabldkra irtak volt... Azért akkoron
azon eskiidtetnek

Nyt. IX, 62, 1-3: Krisztust méltonak lenni ha-
ldlra. Ezt az evangélistak nem irtak meg, mert
sokat elhagytanak benne. Némely doktorok azért
ugymondnak,

Nyt. IX, 62, 3-6: az szolga, ki az tdablat az
keresztfahoz vitte... azért ezképpen két szeggel
megszegezték az keresztfihoz.

Nyt. IX, 62, 6-10: Az ecetot, kit Krisztusnak
hoztak volt, ... az tuloknak epéjébdl csindlvan,
kit dldozzanak idegon emberekért és jovevényi-
kert.

Nyt. IX, 62, 10-14: Az kopja kedig, kivel Krisz-
tusnak szivét megoklelték... voltanak Salamon-
nak templomadabdl, mert azokkal szereznek volt
dldozdst.

Nyt. IX, 62, 15-19: Azért tovabbd az hdzrdl,
kiben Krisztust ostoroztdk... vessz6knek miatta
és ostoroknak miatta megnyiizattaték

Nyt. IX, 62, 19-21: az kitelekvel, avagy az ide-
gokkel... ki jelen volt Abrahdmnak

Nyt. IX, 62, 21-23: Es Istennek szent teste fo-
lilhaladja... hogy mindenektiil inkdbb lattatnék
Nyt. IX, 62, 23-24: Cipriai kiralyndl vagyont az
fejér ké, kiben az keresztfa dllott.

Nyt. IX, 62, 24-25: Az asztal es ndla vagyon,
kin Krisztus az végvacsordt tette. Az ostoroknak
es egyik ndla vagyon.

Nyt. IX, 62, 25-32: Arméniai kiralyndl vagyon
az kotél, az kit Krisztus nyakdra kétottenek volt.

Nyt. IX, 62, 33-34: Indiai kirdlyndl vagyon
Krisztus labainak szege, ki négy ujjal volt
hosszabb az tobbinél.

Nyt. IX, 62, 34-37: Cipriai ispanndl vagyon az
szék, kin Krisztus iilt, mikoron megkorondztdk ...
Az nagy egyhdzban vagyon Boldogasszonynak
inge.

Not. § 40-41; § 53, 5-7. sajatos kivonata, vo.
fentebb 40. jegyzet.

Not. § 46, 2—7 (két mondat felcserélve)

Nincs parhuzama a Notabilidban.

Not. § 43, 6-11 (kivonatolva, a két szeggel
val6 felszegezés motivuma nincs meg)

Not. § 39, 2-5 (kit dldozzanak idegin embere-
kért és jovevényokért kitétel a latinban hiany-
zik)

Not. § 47, 1-8. (A latinban Longinus prandiu-
mot, azaz reggelit vitt a pasztoroknak, mig a
magyarban izenést. A mert azokkal szereznek
volt dldozdst kitétel a latinban nincs meg.)

Not. § 63.

Not. § 60, 1-3.

Not. § 65, 1-2. (A hogy mindenektiil inkabb
lattatnék a latinban hianyzik.)
Not. § 53, 4-6.

A mondatnak nem talaltam parhuzamat. + Not.
§ 53, 9: Item unum de flagellis, cum quo flagel-
latus fuit ipse Christus

Not. § 54, 1-4; § 55, 5-7: Item princeps Ar-
meniae habet in quadam capsa eburnea coho-
perta de cristallo pillos evulsos de barba Chri-
sti. Et sunt bene pilli et sunt quasi pilli rubei. §
54, 5-6.

Not. § 55, 3-5.

Not. § 55, 7-13.”

2 V. fentebb a boldogasszonyhdza széval kapcsolatban, ill. még 43. jegyzet.
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Nyt. IX, 62, 37-63, 2: Franciai kirdlyndl va-
gyon az tiviskorona, ... Es még ndla vagyon az
szegnek egyik,

Nyt. IX, 63, 2-6: Es még ndla vagyon az szeg-
nek egyik, és ndla vagyon Boldogasszonynak
egy 6 fedele, ki Boldogasszonynak fején volt az
keresztfa alatt, kire hillott Krisztusnak szent vé-
re. Es ndla vagyon az asztalnak nagyobb része,
kin Krisztus vacsordlt az apostolokkal.

Nyt. IX, 63, 6-8: Az Krisztusnak ostorozdi koziil
kettd... négye kedig idveziilt.

Nyt. IX, 63, 9-10: Olvastatik kedig, hogy kik
Maridval bankddtanak, azok idveziiltenek.

Nyt. IX, 63, 10-12: Eziiket azért szerelmes
atyamfiai kegyeson higyjétek és szivetdkben
hordozjatok, hogy mehessetek az érok érémben
azokkal, kik Mdridval bankddtanak. Amen, vége
vagyon.

Not. § 53, 1-4 (a kitétel, miszerint a landzsat
parozai csdszdr... elvétte franciai kirdalytdl,
nincs a latinban); § 55, 2.

Nincs parhuzama.

Not. § 51, 5-12 (roviditve)
Not. § 50, 7-10 (kivonatolva)

Nincs parhuzama.
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LENDVAI L. FERENC

LUKACS STORM-ESSZEJENEK TORTENELEMFILOZOFIAI HATTERE"

Lukéacs Gyorgy esszéje Theodor Stormrdl A lélek és a formak magyar kiaddsaban
(1910) jelent meg; a kotetben ez a masodik darab. A német kotetben: Die Seele und die
Formen (1911) a negyedik, Biirgerlichkeit und [’art pour I’art felcimmel, a keletkezés
datumaként 1909 van megadva. Egy Popper Leohoz irt, 1909. oktdber 29-i levél még
nem fixalja a helyet, csak folveti, hogy a bevezet6 levél utan, de még Novalis el6tt Kass-
ner és Storm kovetkezzen, s megjegyzi: ,,Akkor Novalist és Stormot kapcsolja a szocio-
logiai hattér mindkettében.” Az ugyancsak a kotetben eldszor megjelend Sterne-par-
beszéd kapcsan mar korabban vita alakult ki Lukacs és Popper kozott. Popper levele
1909. oktober 25-én: ,,Nem tetszik a Sterne-cikk. [...] A Storm-cikk tetszik nekem.
Szép, elokeldé Lukacs-hang, nem unalmas, ahogy taldn hiszed.” A magyar kotet esszéi
lényegében azt az allaspontot képviselik (a német kotetben ez majd valtozni fog), hogy
megformaltsag az életben nem, csupan a miivészetben és a filozéfidban lehetséges: ezt a
problémat az életet illetden elsésorban a Kierkegaard-, a miivészetet illetben a Sterne- és
a Storm-essz¢ jarja koriil.

A nagy, klasszikus miivészet szerepe Lukdacs szerint mindig is az volt (és ez lesz az
allaspontja majd a tovabbiakban is), hogy folmutassa nekiink a nagy format; illetdleg
éppen az a nagy miivészet, mely a nagy format mutatja fol: ,,Es a miivészet és a tudo-
many produktumai kozott talan éppen ez az elvalaszto kiilonbség: az egyik véges, és a
masik végtelen, az egyik zart, a masik nyilt, az egyik cél, és a masik eszkéze valaminek;
az egyikhez — a kovetkezmények szempontjabol nézve most — nincsen mennyiségileg
hozzamérhet6 valami sehol a vildgon, a masikat feleslegessé teszi minden utana kovet-
kezd jobb alkotds. Egy széban Osszefoglalva mindent: az egyiknek van formdja, és a
masiknak nincsen.” (Ifjukori miivek, 345-346.) A régebbi korok kedvezdbbek voltak az
ilyen ,,nagy forma” létrehozéaséara, mert a ,,rend”, amit Lukécs, sok kortarsahoz hasonlo-
an, a sajat koraban oly hajszoltan keresett, régebben mintegy magatdl adva volt: ,,Vala-
mikor [...] a mlivészetet nem az élettdl valo erdszakos elkiiloniiltsége tette magéaban
zarttd €s csak belsé torvényeit kovetdvé, hanem Onmagaért volt, mert dnmagaért van
minden becsiiletesen elvégzett munka; mert a kozosségnek, ami szamara késziil minden,

" Elhangzott eldadasként a pécsi egyetem filozofiai doktori iskolajanak Lukacs-szeminariuman, 2009 szep-
temberében.
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érdeke, hogy az ugy késziiljon, mintha mas célokat nem is ismerne, mint az onmagaban
valo tokéletességet.” (Uo., 322.) igy példaul ,,Storm élete egészségesen nem problemati-
kus és biztos” (uo., 326); mert habar nala ,,nincsen mar meg a régi, nagy epikussag mo-
numentalitasa, mint még Jeremias Gottheltben megvolt”, am ugyanakkor ,,a hanyatlas
hangulata, ami koriilveszi azt, nem elég tudatos és nem elég erds ahhoz, hogy tragikusan
monumentalissa valjék, mint késébb Thomas Mann »Buddenbrooks«-jaban” (uo., 349).
Storm ,,az utolsé régimddian nagy német polgari lirikus” (uo., 351); ennek magyarazata
pedig, hogy ,,Németorszagban sok — foleg gazdasagi — fejlodés sokkal késdbben kovet-
kezett be, mint mashol, és sok régi tarsadalmi forma és még tobb életforma sokkal to-
vabb maradt életben, mint barhol masutt. Es a milt szazad kozepén még vannak német
varosok, a periféridkon kiilondsen, ahol még ép és erds €s eleven a régi polgarsag, ami a
mainak a lehetd legélesebb ellentéte” (uo., 330-331); ilyen periféria Keller esetében
Svéjc, Storm esetében Schleswig. A régi, kozépkori céhes polgarsag ereje és biztonsaga
még szervesen sugarzik a régi miivészet rendjéb6l és harmdniajabol — a 19. szazadi
kapitalisztikus korszak romantikus aramlatai mar csak sévaroghatnak utana: ,,Valaho-
gyan a munka a dontd itt, és nem az eredmény — itt fligg Ossze ez a miivészetfelfogas a
legmélyebben és legszigorubban a mesteremberi tokéletesség utan vagyddd romantiku-
sok aranykoraéval, a kozépkoréval. De az, ami naluk — éppen, mert vagyddtak utdna —
orokre teljestilhetetlen kellett, hogy maradjon, az itt, amennyire ez csak ma lehetséges,
meg lett kozelitve. Azokat éppen vagyaik valasztottak el vagyuk targyatdl; vagy talan
vagyodasuk csak jelképe volt az athatolhatatlan {irnek kozottiikk. Bizonyos, hogy [...]
Leibl egészen kozel jutott Holbeinhez, olyan kozel, ahogy csak hozza jutni lehet, és az
angol preraffaelitak oly tavol vannak a firenzeiektdl, amilyen nagy tavolsag egyaltalaban
elképzelhetd.” (Uo., 330.) A mar kifejlett kapitalizmus viszonyai kozoétt ugyanis, mutat
r4 Lukéacs, igy alakul minden romantikus helyzete: ,,Ma vagyva tekintenek vissza erre az
iddre [ti. a kozépkorra], a bonyolodott lelki életli emberek hiszterikus, eleve teljesiilhe-
tetlenségre itélt vagyaival. Tehetetlen vagyakkal gondolnak arra, hogy volt id6, amikor
nem a zsenialitas erofeszitései kellettek a tokéletesség gyenge megkozelitéséhez, de
amikor a tokéletesség a természetes dolog volt, az, aminek ellenkezdje el sem képzelhe-
td. Amikor életforma volt a munka tokéletessége, és a munkakat csak fokok valasztottak
el egymastol. A miivészi lelkiismeret rousseau-izmusa ez a vagyodas; tehetetlen, roman-
tikus vagyddas valami elérhetetlen, valami csak almokban latott, formaviziokba belehelt
kék virag utan.” (Uo., 322.) A Kék Virag, mint tudjuk, Novalis altal megfogalmazott
jelkép volt.

Storm mitvészetének szocioldgiai kozege: ,,Német kisvarosok egyszert lakoi, a kis-
polgaroktol, néha munkasoktdl, fel [...] egypar régi patriciuscsaladig. Csendesen folyik
le mindentitt a hétk6znapi élet, amig egyszerre lesujt a sors... [...] Az idillek hangulata
nagyon rokon [a] tragédidkéhoz, és szépségiik egy gyokérbol sarjadt azokéval. [...]
Mind a kettében viharfelh6k csomésodnak az emberek feje felett, és mind a kettoben
ugyanavval az érzéssel varjak az emberek a villam lecsapasat; csak egyszer lecsap a
villam, és maskor nem.” (Uo., 339 sk.) Storm idilljeiben ,,megvan tehat a tragédidk sors-
szeritiségének érzése” (uo., 342). Ez azonban, szembenézve a realitasokkal — végiil is ugy
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tiinik fol —, mégis inkabb csak a mult. Storm talan még joggal lathatta ugy, ,,hogy a mai
novella a legszigorubb, a legzartabb prézai miifaj, a dramai forma édestestvére” (uo.,
344); a modern novella azonban sajnalatos médon mar nem tartja magat a forma e zart-
sagahoz: ,,A modern novella [...] tartalmilag tilmegy a novella lehetéségein. Finomab-
bak, mélyebbek, tobbet atfogdk és sulyosabbak lesznek témai, mint amit a novellaforma
elbirna, és ezért, az els6 pillanatra talan paradox modon, kevésbé mélyek és kevésbé
finomak lesznek, mint a régi egyszert novellak voltak.” (Uo.)

A korai polgarisag kézmiives-mtivészeinek vilaga a Storm miivészi vilaga: ,,Mester-
emberi becsiiletesség: ez a lényege ennek az esztétasagnak, és itt fligg 6ssze elvalasztha-
tatlanul és mélyen az életberendezések mesteremberien, polgarian primitiv becsiiletessé-
gli végigvitelével. [...] A miivészet naluk [Stormnal, Kellernél, Fontanenél], mint a régi
mesterember-miivészeknél, éppen ugy életmegnyilvanulds, mint minden mas, tehat a
mivészetben-¢é1és ugyanazokkal a jogokkal és kotelezettségekkel jar, mint barmely mas
emberi — polgari — tevékenység.” (Uo., 329-330.) Es ez osszefiigg azzal, hogy a Storm
altal abrazolt vilag emberei is ilyenek: , Er6sek, egyszeriiek, szokék és biztos jarasuak a
férfiak, és csendesen, néman elmélazoak, és még szokébbek a lanyok és az asszonyok.
Es szinte ugy latszik, mintha a gyermekidillek csendes napsiitései ugyanazok lennének
mindenki szdmara, mintha ugyanazok a kis 6romok és szelid banatok adnak meg ezek-
nek a felserdiiléseknek halk, monoton, népdalszerti muzsikajat. Es tigy latszik, mintha a
sorsok is ugyanazok lennének mindenki szamara...” (Uo., 333-334.) Am itt mégsem
valamely sziirke monoténiar6l van szd. Sokkal inkdbb az a helyzet, ,,mintha minden
egyes ember és torténés csak része volna egy nagy szimfonianak, ami, akaratlanul talan,
és ki nem mondottan mindenesetre, dsszességeikbdl magatol zeng dssze; mintha mind-
egyik csak egy nagy ballada vagy balladatoredék lenne, annak az anyagnak egy része,
amelyb6l majd valamikor egy nagy eposz, a polgarisdg nagy eposza fog megsziiletni”
(uo., 334). Nem hangstlyos ugyan, de nem is véletlenszert itt a népdal, a ballada, az
eposz emlitése: hiszen valamennyi a régebbi korok vilagara, a patriarchalizmus viszo-
nyaira utal. Mert milyenek is e korok emberei lélekben, mi is adja szilard bels6 tartasu-
kat? A vaélasz erre: ,,Kiviilrél jon a sors, és az emberek belso ereje tehetetlen vele szem-
ben, de ugyanazért annak is meg kell allnia a lélek hazanak kiisz6bén, és nem lehet oda
belépnie soha; csak tonkreteheti ezeket az embereket ez a sors, de meg nem torheti dket
soha. [...] De ez a sors nem valami mitikus, természetfeletti hatalom, nem emberfeletti
hatalmak kezének belenytlasa a kozonséges életbe. [...] Ez a sors [...] az egyszerti em-
beri viszonyok ereje, emberi gondolatok, emberek kozotti megegyezések, eloitéletek,
szokasok ¢és erkolcsi parancsok ereje. Storm vildgaban nincsenek belsd 6sszecsapasok
egy ember lelkében kétfelé huzé lelki hatalmak kozott; a kotelesség, a teendd valami
minden vitat kizar6 biztonsaggal van — ha kimondhatatlanul is — el6re és orokre megal-
lapitva, és csak az alkalmazasa koriil lehetnek ingadozéasok.” (Uo., 335.) Mondhatni,
biinbeesés eldtti allapot ez: innen van jon és rosszon. ,,Ezek az emberek képtelenek rosz-
szat cselekedni” (uo.); és igy persze jot sem voltaképp: ,,Jonak lenni nem érdem, talan
szerencse, [...] mindenesetre elokel6ség: arisztokraciat teremt, tavolsagokat konstrual az
emberek kozétt.” (Uo., 338.)
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Egy szociologizalé megkozelités tehat csakugyan jelen van a Lukécs fontebb hivatko-
zott levelében jelzett két esszében, de ett6l Lukéacs 1911 utan mar inkabb szabadulni
igyekezett: ,,Azonkiviil akkoriban a minden szocioldgiain tulmutatdt az esztétikai jelen-
ségek dontd tartalmaban még tulsagosan fololdddni hagytam a szocioldgiaiban” — men-
tegetdzik a dramakonyv németiil megjelent részlete ,,Vorbemerkung”-jaban (Zur Sozio-
logie des modernen Dramas, Archiv fir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, 1914).
Ugyanakkor jeles német olvasok éppen ezeket az esszéket értékelték a legtobbre. Karl
Scheffler példaul ellenszenvesen fogadta a Popper-nekrolog ,,bombasztikus” stilusat a
kozvetitd Paul Ernstnek irt levelében (lasd Lukdcs Gyorgy levelezése, 431-432), mire
Lukécs ezt irta Ernstnek (1911. december 10.): ,,A »Storm« révén talan eljut Scheffler
odaig, hogy megértse a dolgaimat: ez a legkdnnyebb és a legkozérthetdbb irasom.” Es
valdban, ez tényleg jo hatast tett. Baumgarten Ferenc 1912. julius 8-i levele szerint Jonas
Cohn ¢és Heinrich Rickert még csak részben olvastak ugyan a konyvet, de mindkettdnek
a ,,Storm” tetszik a legjobban. Ernst Troeltsch pedig 1912. augusztus 1-jei levelében
szintugy kiilonodsen a ,,Novalis”-rdl és a ,,Storm”-rol nyilatkozott kedvezden: ,,[N]agyon
finom és talalé megjegyzéseket tartalmaznak. A romantikat én mindig is igy fogtam fel.
Az On Storm-felfogisa ezzel szemben valami Ujat és meggy6z6t jelent szamomra.”

Mindezeknél fontosabb azonban az a hatds, melyet a Storm-esszé Thomas Mannra
gyakorolt. Egy ilyen témaju cikket (Theodor Storm) maga is irt késdbb (1930-ban), s ez
ugyanolyan képet rajzol, mint a Lukacsé volt, sokszor ugyanazokkal a motivumokkal; de
itt foltehetbleg nem hatasrol, hanem parhuzamrol van sz6. Mann er6sebben emeli ki
azonban Storm bizonyos fokt multba forduléasat: ,,Sziil6foldhoz kotéttségében van va-
lami koltoileg kiilonds, amit a nyarspolgar hiszterikusnak talalhatna — Iényegileg olyan
vagyakozas, nosztalgia, honvdgy ez, amelyet semmiféle realitds sem csillapithat, mert
teljességgel arra iranyul, ami elmalt, elsiillyedt, elveszett.” (I m., 168.) Es a jellegzetes
észak-német kisvarosi milion tali, még mélyebb rétegeket mutat f61 Storm patriarcha-
lizmusaban: ,,Stormban valoban megvan — s nagyon erdsen — az északgerman poganysag
szamos vonasa, amely polgariatlanul szabad és pozitiv viszonyat az érzékihez a miivészi
alkaton talmenoleg is érthetéveé teszi, €s ehhez a viszonyhoz éppoly erdsen kapcsolddik,
mint térzsi hazaszeretetéhez. Meg kell gondolnunk, hogy abbdl a késon és csak felszine-
sen keresztyén hitre téritett kozosségbdl szarmazik... [...] vonzalmat a babona, a kisér-
tetlatas irant, amely szintén keresztyénség elotti allapotanak tartozéka volt, és amelyet
Gottfried mester vilagosabb, keményebb, délibb értelme megfoghatatlannak talalt...”
(Uo., 175, 177.) Gottfried mester természetesen Keller, akinek ,,aranyfényti kedélyessége
csupan masfajta, népiesen-délibb megnyilvanulasa annak a német miivészeszménynek,
amelyet Storm is megtestesit” Mann szerint («o., 161); habar itt ezen tulmend és 1énye-
gibb kiilonbségeket is meglathatott volna Schleswig és Svajc irdja kozott. Viszont 6 is
kiemeli, mint Lukacs, hogy Storm ,,a novellat, ahogy 6 értelmezte: a drama epikus n6vé-
rét, azota még el nem ért cstcsra emelte” (uo., 182).

Lukécs esszékotetének egykort nagy hatdsa Thomas Mannra azonban dokumentalha-
té a ziirichi Thomas Mann Archivumban fonnmaradt részletes jegyzeteibdl (v6. Judith
Marcus konyvében: 189 sk.). Az iréd néhany évvel késobb nyilvanos tanusagot tett err6l a
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hatasrol, Egy apolitikus ember elmélkedései cimii hires-hirhedt konyvében. (A cim fordi-
tasa félrevezetd: a Betrachtungen eines Unpolitischen nem egy apolitikus, hanem egy
nem-politikus, tehat a politikat nem ignoralo, hanem elutasité ember elmélkedéseit jelen-
ti.) Ennek Polgdriassag (Biirgerlichleit, tehat helyesebben: ,,Polgarisag”) cimii fejezeté-
ben (i. m., 90 skk.) a kovetkezdt olvassuk: ,,Lukacs Gyorgynek, a fiatal magyar esszéis-
tanak van egy szép ¢és mély konyve, 4 [élek és a formdk cimii, és ebben taldlhaté egy
tanulmany Theodor Stormrol, amely egytttal »Polgarisag és I’art pour I’art« viszonya-
nak vizsgalata — és e vizsgalddas, mikor évekkel ezeldtt olvastam, mindjart a legkivalobb
eszmefuttatasnak tiint, amely errl a paradox targyrol valaha késziilt. Ugy vélem, annal
is tobb joggal idézhetek beldle, mivel a szerzo itt talan ram gondolt — és egy helyen tény-
legesen meg is emlit. Az olyan tudasra, amelyhez a magunk létével hozzajarultunk, két-
ségkiviil kiilonleges jogot formalhatunk; és amikor magunkhoz vessziik, nagyjabol an-
nak az atyanak a helyzetében vagyunk, aki mosolyogva okul tudds fia tanitasabol. —
Lukécs tehat mindenekel6tt kiilonbséget tesz amaz idegen, erbszakos €s maszkszert,
aszketikus-orgiasztikus burzsoa 1ét kozott, amelynek leghiresebb példaja Flaubert, és
amelynek lényege az élet sorvaszto tagadasa a mii javara [és amelynek maga Lukacs is
példaja volt, bar ezt Mann nem tudhatta] — valamint egy Storm, Keller, Mérike valddi
polgari miivészléte kozott, amely a jelzdje paradoxonjat voltaképp csak azaltal valdsitja
meg, hogy a polgari foglalkozasra alapozott polgari életvitelt 6sszekapcsolja a legszigo-
rubb miivészi munka kiizdelmeivel, és amelynek »a kézmiives ratermettsége« a lényege.
»Polgari hivatds mint életformax, irja Lukacs, »ez legeldszor és legelsdsorban az etika
uralma az életben. Tehat a rendszeresen, a szabalyosan ismétlodonek, a kotelességszert-
en visszatérdnek, a kellemes vagy nem-kellemes voltatol fiiggetleniil mindig megteen-
doének uralma az élet felett. A rend uralma a hangulatok, az alland6sagé a pillanatnyisa-
gok, a nyugodt munkaé a szenzaciokbdl taplalkozd zsenialitas felett.« [V6. Lukacs, 324.]
Es a folytatasbol kideriil, hogy Lukacs ezt az etikai-kézmiives mesterség-gyakorlast,
ellentétben Flaubert szerzetesi esztéticizmusaval, akinek polgari életvitele nihilista
maszk volt, a polgari miivésztipus german alakjanak tekinti: esztéticizmus és polgarisag,
hangoztatja, itt zart és legitim életformat alkot, éspedig német életformat; sot, artiszti-
kumnak és polgarisagnak ez a keveréke képviseli az eurdpai esztéta-1ét sajatosan német
valtozatat, a német [’art pour [’art-t. [VS. Lukacs, 328.] Ez nagyszerli — roppant finom
és igaz!” (Uo., 90-91; helyenként javitva.) Majd f6lteszi a kérdést: ,,De vajon szabad-e
nemcsak dicsérnem, hanem magamra is ismernem benne?” Hiszen nala hianyzik a rend-
szeres polgari foglalkozas, és 6 is kacérkodott a mii javara tortén6 lemondassal az életrol
(lasd wuo., 91-92) — netan épp ellenkez6 hajlama miatt, merthogy némelyek szerint az
1897-es Der Bajazzo (magyarul: 4 pojdca) valojaban egy ironikus 6narckép vagy kari-
katira. A dontd azonban az etika uralma: ,,A »szépség« szamomra mindig olyasvalami
volt, ami a szellem taljanjainak [!] valé — alapjaban véve nincs benne semmi német, és
kiilondsképpen nem a német-polgarisag muiivészi izlése szerint valé dolog. Ebben a szfé-
raban tulsulyban van az etikum az esztétikummal szemben... [...] én soha nem éreztem
magam a szd szoros értelmében »esztétanak«, mindig moralistinak éreztem magam.”
(Uo., 94.)
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A német polgarisagnak ez a kultiraja az, amelyet Mann az egész miiben védelmez a
burzsoazia civilizacidjaval szemben: ,,[T]orténelmiink polgari korszaka, amely a szelle-
mit és lovagit kovette, a Hanza korszaka, a varosok korszaka — merdben kulturkorszak
volt, nem politikus, a polgar nem a lovag politikai 6rokébe lépett. Mégis teljességgel
nemzeti korszak volt ez, [...] a német tipus elmélyiilése, [...] ez ennek a politikamentes
polgari kulturanak a miive...” (Uo., 101.) A szemrehanyasra, hogy ,,ataludta” a tradicio-
nalis német polgar atvaltozasat burzsoava, azt feleli, hogy talan igen: ,,[G]yermekkoro-
mat és kora ifjusdgomat egy onallé allamisagu, oligarchikus északnyugati varosi demok-
raciaban toltottem, egy erdsen konzervativ jellegli opolgari-méltosagteljes kozosségben
[...] Ha visszaemlékszem arra a hangnemre, amely apam és raktarmunkasai kozott ural-
kodott, nemigen vagyok hajlandé elhinni, hogy az emancipacio €s a szocialis torvény
kiilondsebben elémozditotta volna az emberiességet és az emberi méltdésagot...” (Uo.,
122 sk.) De talan mégsem, folytatja: ,,Thomas Buddenbrook nemcsak német polgar,
hanem modern burzsoa is... Tulajdonitok némi fontossagot annak a megallapitasnak,
hogy a gondolatot, miszerint a modern-kapitalista pénzkeresé ember, a burzsod, mint a
hivatasbeli kotelesség aszketikus eszméjének hive, a protestans etika, a puritanizmus és a
kéalvinizmus teremtménye, teljesen a magam erejéb6l, olvasmanyok nélkiil, kozvetlen
megérzés utjan ismertem fel, €s csak utdlag, nemrégiben vettem észre, hogy ezt ugyan-
akkor tudds gondolkodok is kigondoltak és kimondtak™ — nevezetesen Max Weber, Ernst
Troeltsch és masok (vo. uo., 128—129).

Am a német polgarisag apolégiaja egyben polémia is. Sok mindenkivel, de elsésorban
fivérével, a néven nem nevezett Heinrich Mann-nal, akit visszatéréen mint ,,civilizacios
irodalmart” (Zivilisationsliterat) emleget. Kultira és civilizacié haborija — mondja —
nemcsak Németorszag és a Nyugat kozott zajlik, hanem mint Németorszagon beliili
testvérhabori is (kiemelés az eredetiben) — s6t talan még ennél is tobbrdl van szo: ,,Azt
mondtam, Németorszagnak ellenségei vannak sajat falai kozott, azaz a vilagdemokracia
szovetségesei ¢s tamogatdi. Lehetséges, hogy ez kicsiben is megismétlodik, és lehetsé-
ges, hogy sajat konzervativ bensémben is 6rzék olyan elemeket, amelyek elémozditjak
Németorszag »haladasat«? [...] Es miféle részem volna ez akkor? Talan az irodalmi?
Mert az irodalom [...] eredend6 lényegénél fogva demokratikus és civilizatorikus;
ugyanaz, mint a demokracia és a civilizacio.” (Uo., 35; el6sz6.) Ez a tobb szempontbdl is
meghokkentd gondolat mintegy elore jelzi, hogy az ir6 mar most ingadozo véleménye
késobb alkalmasint valtozni fog.

A fordulatra majd 1922-23-ban fog sor keriilni, amikor Thomas Mann elfogadja a
Weimari Koztarsasag demokraciajat, s a késdbbiekben szilardan ki is tart mellette. Egy
elokészitd periodusa ennek a fordulatnak az 1918—19-es forradalmi valsagidoszak, ame-
lyet Mann a bajor févarosban, Miinchenben ¢l at, és jéforman kozvetleniil szemléli a
Bajor Tanacskoztarsasag kikialtasanak és megdontésének véres bohdzatat. Alapbealli-
tottsaga ekkor még mindig a nyugati civilizacié elvetése, ezért kacérkodik a szocializ-
mus eszméjével, ha a gyakorlataval nem is. Egy 1919. januar 31-i naplobejegyzése:
»Kénytelen voltam a kapitalista internacionalizmussal szembedllitani a szocialistat,
amely bizonyara sok hamis kenetességet hordoz kiviil s beliil egyarant, de ellentétéhez

683



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
20 EE Cat21 évfolyam MEBz4m

képest, amit csak elitélni lehet, maga az erkolcsosség és az emberség.” (Naplok, 1, 65.)
Egy masik, marcius 22-rél: ,,Egyre nagyobb rokonszenvet érzek minden irant, ami a
Spartacus-csoportban, a kommunizmusban, a bolsevizmusban egészséges, emberi, nem-
zeti, Antant-ellenes és politika-ellenes. Nem is olyan ostoba a pletyka, miszerint allitdlag
»beléptem a Fiiggetlen Szocidldemokrata Partba«.” (Uo., 74.) Mindez kozvetlentil befo-
lyasolja A vardzshegy lassan eredményhez vezeté6 munkalatait. Naplobejegyzés, aprilis
17.: ,,A reakcionak (kozépkorszeretet) és a humanista felviligosodasnak a konfliktusa
teljességgel torténelmi és haboru elétti. A szintézis, ugy latszik, a (kommunista) jovében
kovetkezik majd be. [...] Bungénak és Settembrininek egyforman nincs igaza, és mégis
igaza van.” (Uo., 82.) Settembrini, a taljan (v6. fontebb: ,,a szellem taljanjai”) régota
eltervezett figura volt, nézetei az ,,irodalmar”, kiilonosképpen a ,,civilizacios irodalmar”
nézetei voltak. (Kiilsé megjelenését Mann, ha igaz, Leoncavallorél mintazta volna — vo.
fontebb: Der Bajazzo.) Ellenfeleként elobb egy, Mann sajat korabbi konzervativ nézeteit
képviseld lelkész, Bunge volt tervezve, de a mostani események hatasara Mann terve
megvaltozik, amint azt majus 2-i naplobejegyzése mutatja: ,,Beszélgettiink még az orosz
zsidorol is éltalaban, a vilagmozgalom eme vezérérél, errdl a robbandsveszélyes keve-
rékrol: a zsidok intellektualis radikalizmuséanak és a szlavok Krisztus-rajongéasanak errol
az elegyérol. Az olyan vilagnak, amelyben még €l az dnfenntartas 6sztone, minden moz-
gosithatd energidjaval €s statarialis szigortisaggal kell eljarnia ezzel az emberfajtaval
szemben. [...] Gondolkoztam annak a lehet6ségén, hogy az orosz-chiliasztikus-kommu-
nista dolgokat belevonom A vardzshegybe is.” (Uo., 87.) gy formalodik ki Naphta figu-
réja, akinek kiils6 megjelenéséhez a mintat Mann kés6bb majd Lukécsban talalja meg.

Térjiink azonban még vissza az Elmélkedések ama gondolatdhoz, miszerint az ird
A Buddenbrook hdz megirasa soran — minden kiilon tanulmany nélkiil, pedig e tekintet-
ben aztan igencsak alapos ember volt — folismerte: a tradicionalisbdl kifejlédé modern
polgarsag formalodasaban fontos szerepet jatszik a protestantizmus, a puritanizmus, a
kalvinizmus. Csakhogy Mann irdi vilaganak emberei, és Storm irdi vilaganak emberei
még inkabb, nem a kalvinizmus, hanem a lutheranizmus vallasi kdzegében élnek, és
Mann pontosan ugyanolyan nagy hangsullyal emliti szellemi elddei k6zott Luthert, mint
Kantot. Marmost szamosan vannak — koziiliik Franz Borkenau idézése lenne itt a legin-
kabb kézenfekvd —, akik ugy vélik: mindez a modern polgari haladas csakis Kélvin ér-
deme, mert Luther szerepe inkabb negativ. Alapvetden harom dolgot szoktak folréni
Luthernek a Kalvinnal valé szembeallitas soran: 1. a megigazulashoz Isten kegyelmén
kiviil csak a hitet tartotta sziikségesnek, elutasitva a cselekedeteket; 2. a felsobbségeket
Istent6l valonak tekintette, ezzel csak a bels6 szabadsagra korlatozva a keresztény em-
bert; 3. kiilonosen is akadalyozta a modern gazdasagi tevékenységet, a kereskedd- és
pénz-tdke elleni timadasaival.

Ad 1: A keresztyén ember szabadsdgdrol sz616 korszakalkotdé miivében (1520) Luther
maga is folteszi a kérdést, hogy az embernek, ha csak a hit altal igazul meg, vajon tét-
lenkednie kell-e. Szenvedélyesen valaszol: ,,Nem igy, gonoszok, nem igy! Ez ugyan igaz
volna, ha teljességgel és tokéletesen belsé és lelki emberek volnank. Ez azonban nem
lehetséges [...] [a]mig testben éliink... [Az ember] a foldon marad ebben a halandd
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életben, amelyben sziikséges, hogy sajat testén uralkodjék és emberekkel tarsalkodjék.
Ezzel mar elkezdddnek a cselekedetek. [...] Teljességgel igaz az, hogy emberek eldtt a
cselekedetek alapjan szamit az ember jonak vagy rossznak, mas szoval: a cselekedetek
alapjan lehet megmutatni és felismerni, hogy ki jo, és ki rossz... »Gytimolcseikrol isme-
ritek meg Oket«.” (1. m., 50, 55.) A cselekedetek tehat nem okai az ember megigazulasa-
nak, de lehetnek a jelei.

Ad 2: A felsdbbségek vonatkozasaban az alaptézis ugyan az engedelmesség, ez azon-
ban nem jelenti azok foltétlen igenlését: ,,Es ambar zsarnokok erészakot vagy jogtalan-
sagot miivelnek, [...] mégsem arthatnak nekiink, amig nem Isten ellen vannak.” (Uo.,
64.) Es ha valasztani kell, hogy inkabb Istennek engedelmeskedjiink-e, vagy az embe-
reknek, a véalasz természetesen az, hogy Isten torvényének.

Ad 3: A Von den Kaufshandlung und Wucher (1520/1524) egyfeldl kétségkiviil a
nagy gazdagsag €s a gatlastalan haszonszerzés biralata, masfelol a tisztes polgari 1ét és
tisztességes haszon védelmezése. Mint mondja, inkabb legyiink Istennel szegények, mint
az ordoggel gazdagok. ,,Nem tagadhat6 azonban, hogy a vétel és eladas sziikséges dolog,
melyre [...] keresztyéni mddon sziikségiink van, kiilonosen a sziikségiinket és tisztessé-
giinket szolgaldé dolgokban”; ellenben nincs sziikség példaul Indiabdl behozott luxuscik-
kekre, mint fliszer, selyem, arany. (/. m., 184—185.) Az alapprobléma szerinte ez a prak-
tikus kereskedd-szabaly: ,,Az arumat olyan dragan kivanom eladni, amilyen aron csak
tudom.” Azonban a helyes gondolkodas ez lenne: ,,Az arumat olyan dragan kivanom
eladni, amilyen aron kell, vagy amennyire helyes és jutanyos [billig].” (Uo., 186—187.)
A munkasokat illetéen a bibliai alapelv: ,,mélté a munkas a maga bérére”, és hogy ez
mennyi legyen, arra nézve kiindulopont lehet az 6sszehasonlitas egy atlagos napszamos-
sal (Taglohner) (uo., 188, 190). Ezekkel az elvekkel Luther a puritanizmus egyfajta
megel6legezését adja voltaképpen, bar tényleg inkdbb hagyomanyos, mint modern pol-
gari kozegben.

Ami Kalvint illeti, 6 elvileg és a lényeget illetden ugyanazt mondja, mint Luther.
Ugyanakkor valéban vannak koztiik bizonyos hangsulybeli kiilonbségek, amelyek a
késobbi fejlodés soran, tehat a lutheranizmusban és a kalvinizmusban, mar 1ényegessé
valnak. Lutherral szemben példaul nagyobb hangsulyt kap nala, hogy ,,mennyire nem
allhat meg a hit jo cselekedetek nélkiil, noha hit altal nyerhetjiik el Isten irgalmassagabol
ingyen az igazsagot”, éspedig Krisztus kozbenjarasa folytan (Tanitds a keresztyén val-
ldasra, 152—-153). Ennél is fontosabb azonban, hogy Kalvin gondolatvilaganak kozép-
pontjaban nem egyszeriien a megigazulas, hanem a megigazulds bizonyossdga all.
O erdsebben kiemeli, hogy a hit mit sem ér Isten kegyelme nélkiil, mert valéjaban csak
az jatszik aktiv szerepet a megigazulasban: ,,a hitnek tisztan elfogado6 (passziv) szerepe
van, mivel Isten kegyelmének elnyeréséhez semmivel sem jarul hozza” (uo., 156). Mivel
azonban a kalvinista hivé meg kivan bizonyosodni predesztinacios kivalasztottsaga felol,
ezért 6 modszeresen keresi a — mint lattuk, Luthernél is meglévo — jeleket. E gyakorlati
iranyultsagu vallasossag, amint Max Weber megmutatja, sajatos, uj tipusu viszonyt hoz
létre ember és Isten kozott: ,,[M]ar Calvin szerint is, még oly fennkolt legyen is egy
puszta érzés €s hangulat, akkor is lehet csalfa; a hitnek igazolnia kell magéat objektiv
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miikddésében, hogy a certitudo salutis megbizhato biztositék lehessen. [...] A kés6bbi
puritan sajat magatartasahoz hasonléan ellendrizte Istenét is, s élete minden forduldjaban
az O kezét latta. Tudta tehat, Calvin eredeti tanitasaval ellentétben, Isten miért intézke-
dett igy vagy ugy. Az élet idve ugyszolvan egy iizlet menetéhez hasonlitott.” (4 protes-
tdns etika, 153, 175.) Es hogy Luther oly élesen biralja a nagykereskeddket és bankéro-
kat, ez sem 6nmagaban probléma, Kalvin is megteszi; inkabb hogy a hivatasban valé
beigazolddas és Isten titkos kivalasztasa mint a szorgos munkara vald 6sztonzés bar nala
is megvan, de hattérben marad.

Ernst Troeltsch ramutat, hogy ez az odafordulas a vilag felé a kalvinizmusban olyan
vonasokat ébreszt fol, mint erkolesi elemek atvétele a szektavallasbol, illetoleg kozelités
a zsido moralhoz. ,,Ez vezeti a kalvinizmust mindeniitt a szervezett és agressziv kdzos-
ség-képzodéshez, az egész tarsadalmi élet tervszeri kimunkalasahoz, egy »keresztény
szocializmushoz«, mely persze lényegileg nem, mint a modern, a magasabb szellemi
kultira anyagi-gazdasagi elofeltételeire figyel, s a kapitalizmus és indusztrializmus altal
keletkezett modern osztalyproblémahoz semmi kdze nincs, mely azonban mindenesetre
eloirja a kozosség gondoskodasat az életérdekek 6sszességére nézve...” (Die Sozial-
lehren, 641-642.) A 16 etikai pontok itt a ,,vilagon-beliili aszkézis” (innerweltliche Aske-
se), az aszketikus-utilitarisztikus etika, s nem utolsésorban a demokratikus-alkotmanyi
vonasok. Kalvin lényegileg a népszuverenitas elve alapjan all: ,,A »Cri au peuple« az
Osszes sulyos esetben Calvin és kovetdi szamara az wultima ratio.” A prédikacidiban
Kalvin ennek jegyében folizgatta a népet, denuncialta és megdorgalta az istentelen €s
esztelen kormanyzati szabalyokat, befolyasolta a valasztasokat. (Lasd uo., 684.) Masfe-
161 Troeltsch viszont Luther esetében joggal kiemeli tanitdsa alapvetden vallasi jellegé-
nek fontossagat: Luther ugyanis éppen a tiszta vallasos hit megujitasaval tudta valdjaban
elinditani a reformaciét. A tanitdsa nyoman kifejlodott lutheranizmus az elmaradott
Németorszagban nem is tudott ezen igazan tullépni — ezt a tillépést a Kalvin rokon tani-
tasa nyoman Nyugaton kialakult kalvinizmus tette meg. Luther nélkiil nincs reformacio,
Kalvin nélkiil nincs modern vallasossag.

A lutheranizmust tehat ugy foghatjuk fol, mint a protestantizmus kezdetibb jellegti, a
kalvinizmust pedig mint kifejlettebb formajat. A németorszagi lutheranizmussal csakis
az volt a baj, hogy — bizonyos torekvések ellenére, mint a pietizmus — nem tudott a kal-
vinizmus iranyaban tovabbfejlodni. Szerepe igy is jelentds volt. Weber kiemeli, hogy a
,Beruf’ fogalmaban mar eleve van ugyan egy vallasos képzet, de mai vilagi értelme csak
Luther bibliaforditasa ota Iétezik. Troeltsch pedig, hogy a reformacionak minden tarsa-
dalmi osztalyban és rétegben volt ugyan hatasa, de féleg mégis a polgarsag korében. Ezt
a hivatastudatot latjuk viszont Theodor Storm tradicionalis és Thomas Mann modernitas
felé fejlodd polgarainal, err6l szdl — az egyébként szintén lutheranus — Lukéacs Gyorgy
esszéje.

Helmuth Plessner az wjkori német fejlodésrol szolo konyvének kifejez6 cime: Die
verspdtete Nation Nietzschére utal vissza: ,,Mi, Nietzschével — és nemcsak vele — szolva,
a tul-késon-érkezettek [die Zuspctgekommenen] vagyunk, és mint nemzet nem hozzuk
be a torténelmi késedelmet.” (1. m., 11.) A német patriotizmus nem a 17—18. szdzadban,

686



t

Irodalomtorténeti Kdzlemények
20 EE Cat21 évfolyam MEBz4m

az ujkor ,klasszikus aranykoraban”, hanem csak a 19.-ben alakul ki, a romantika és az
antinapdleonizmus jegyében, szemben allva a latinsaggal (welsches Wesen), az udvari
kultaraval, a folvilagosodassal, a civilizacioval. Veliik szemben sajat biiszke barbarsagat
védi: a Napdleon elleni habort, Luther reformacioja, Widukind ellenallasa Karollyal
szemben mind-mind az dridsok harca lesz Réma ellen, melyet még Arminius, a cheruszk
kezdett. (V6. uo., 57.) Es ezzel kapcsolatban alakul ki a kultiira sajatos német fogalma is,
amely Plessner szerint nem mas, mint ,sdkularisiertes Luthertum”, s amelyet Thomas
Mann-nal volt alkalmunk szemrevételezni. A lutheranizmus a német kultira nagy klasz-
szikus teljesitményeit befolyasolta: Bach zenéjét és Kant filozofigjat. De itt megallt, és
ez a tény a német ,,Sonderweg” problémajat, vele pedig a német ,,Mitteleuropa” koncep-
ciojat hozza be a képbe. A német kiilonit meglétét (pozitiv vagy negativ értelemben)
foltételezok ugy vélik, hogy Németorszag a modern kor kezdetén, a nemzetté valas eu-
ropai folyamatainak soran, letért a tobbi nyugati orszaggal addig kozos palyarol, s azok
fejlddésével szemben probalta kialakitani sajat identitasat. Ezt is lathattuk Thomas Mann
Elmélkedéseiben. Azonban — amint Mann jelzett ingadozasa és késobbi fejlodése is mu-
tatja — ez végiil nem egy a Nyugaton kiviili abszolit, hanem csak egy a Nyugaton beliili
relativ kiilonutat jelentett; ami egyben a Nyugattal elvileg szembeallitott Mitteleuropa
meglétének tagadasat is jelenti.

Az utolagos zaromegjegyzésekben Plessner egyébként utal ra, hogy bizonyos parhu-
zam &ll fonn sajat mive és az egyébként Simmellel egyenrangiinak nevezett Lukacs
konyve, a Die Zerstorung der Vernunft k6zott. Ez a konyv marmost jelentds mértékben
nem mas, mint a fiatal Lukacs balvanyainak lerombolasa, amelyek persze nagyrészt
Thomas Mann idoljai is voltak annakidején. Példaul Dosztojevszkij, akinek hatalmas
kultusza volt Németorszagban. Csakhogy mig Mann 1919-ben csak gondolatilag kacér-
kodott egy olyan uttal, amely 6t Naphta szerepének tényleges eljatszasara vihette volna,
Lukécs erre az titra valdban ra is Iépett. A tizes évek Dostojewski-kézirataiban elutasitja
Luther megalkuvasat, s az un. ,,rajongdk” (Schwdrmer) vilaga felé kezd tajékozddni. Ez
pedig veszélyes ut, amirdl egy izben Luther azt mondotta: ,,Ezzel végzi minden eretnek,
hogy végiil kardot rantanak, gyilkossa valnak, amint ez meg is mutatkozott az arianu-
sokban és a papasagban, és manapsag Miintzerben, Zwingliben, az tjrakeresztelokben.”
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NAGY MARTON KAROLY

A PELDAZATTA iRT ELET
(Szempontok Bethlen Kata Onéletirdsanak elemzéséhez)

Tanulmanyomban Bethlen Kata Onéletirdsanak vizsgalatat szandékozom ujabb szem-
pontokkal gazdagitani. A bemutatott gondolatmenet — régi magyarorszagi szovegek ese-
tében kevésbé bevett modon — a mii elsd felének szovegkdzpontu elemzésen alapul, és
abban a reményben sziiletett, hogy az altala nyert dsszefliggések €s relevans kérdésfelte-
vések a késébbiekben termékeny mddon jarulnak hozzé az Gjabb torténeti jellegli kutata-
sokhoz. Egy-két ilyen ,tovabbvezetd” szempontra irdsom végén magam is felhivom a
figyelmet, de elérebocsatom, hogy ezek kidolgozésa ijabb tanulmanyokat igényel.

A szoveg ,, onvallomdsa”: az Eloljaro beszéd

Az 6néletiras egy ot fejezetbol' allo bevezetével (Eléljdré beszéd a keresztyén istenfé-
16 olvasohoz) kezdddik, melynek részletes vizsgalata elengedhetetlen a szoveg egészé-
nek elemzéséhez. Az dnéletiré ugyanis leginkabb itt nyilatkozik meg kiindulé gondola-
tairol, elbeszéldi szempontjairdl, itt vall azokrdl a célkitlizésekrol, melyek alkotas koz-
ben vezették.

Az Eldljaro beszéd felhivja a figyelmet egy olyan kett6sségre, amelynek fesziiltsége a
késébbiekben is meghatarozé a szovegben. A negyedik fejezetben az onéletird vilagos
célt ad a mil egészének, és eldre levonja annak tanulsdgét: ,.ez az én feltett j6 végem,
hogy lassdk meg masok a kegyelmes Istennek nagy erejét az én igen nagy erdtelensé-
gemben. Es ha kiknek az Isten nehéz kereszteket ad, vegyék észre azt innen is, hogy a
Joisten soha az Ovéire olyan prébdkat nem ereszt, amelyeknek elviselésekre elégendd

' A mii 219, nagyrészt igen rovid fejezetbdl (Németh Laszlo szavaival: strofakbol) all. A szakaszokra bon-
tas valdszintileg utdlagos tevékenység eredménye, tekintve Bod Péter szerepét a mii kiadasaban. (MARKOS
Andras, Arva Bethlen Kata valldstétele és onéletirasinak kiadatlan toredékei, 1tK, 1970, 67-75; UO, Bod Péter
és Arva Bethlen Kata, Reformatus Szemle, 1969, 341-342.) A szoveget abban a formaban vizsgalom, ahogy
rank maradt: nem probalom megkiilonboztetni onéletir6 és szerkesztd munkajat. Onéletirénak ennek megfele-
16en nem Bethlen Kata referencialis személyét tekintem, hanem — az e/beszé/6 terminus technicushoz hasonlé-
an — a szerzd(k) szovegbeli jelenlétét.
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kegyelmet is ne adna.” Ezzel kifejezi azt, hogy szandéka szerint miként kell értelmezni
és befogadni a miivet, meghatarozza annak — altala vart és javasolt — olvasasi kddjat, és a
tanusagtétel illetve példa, példazat mifajcsoportjahoz’ kozeliti szovegét. Céljanak dekla-
ralasa elovételezi az elbeszéld szovegszervezd tevékenységét is, melyet — varhatoan — a
tanulsag felé halado torténetvezetés, annak alarendelt szovegépités, és hatarozott, a szo-
veget kelloképpen urald elbeszéldi hang jelenléte jellemez. A fenti sorok tehat tobb érte-
lemben is zart kompoziciot sejtetnek. Ez az elbeszéldi szandék az onéletirds egészét
jellemzi, amint azt az ujabb és jabb kijelentései is mutatjak, pl.: ,,én vagyok a te [...]
irgalmassagodnak és kegyelmességednek eleven példdja”; ,,én mindenekel6tt példa lehe-
tek”; ,,irom sét inkabb azért, hogy [...] lassdk meg, mely [...] gyonyoriiséges végét adja
az Isten az 6 valasztott hivei szenvedéseiknek még ebben az életben, hat még a jovendoben.”*

Az élettt tanulsaganak kijelentése azt is sugallja, hogy az elbesz¢l6 altal mdr megér-
tett torténetet olvasunk, tehat a szoveget egy esetleges megértési folyamat eredménye-
ként, végpontjaként mutatja be, és nem mint annak eszkozét vagy terepét. A tapasztala-
tok elézetes feldolgozasara — és ezzel egyiitt az indulatmentességre — az 6todik fejezet-
ben kifejezetten igéretet is tesz: ,,Semmi megbantdsomat mindaddig fel nem irtam, va-
lamig [...] békességesen azt meg nem vizsgaltam, hogy jozonon tehetnék arrol itéletet.”

Azonban az Eloljaré beszédnek — és maganak a miinek — egyik legfontosabb belsé el-
lentéte abbol fakad, hogy ez az onéletiroi célkitlizés nem valdsul meg teljesen, mialtal
ellentét jon 1étre a szoveg és az — e szandéka altal hangsulyosan jelen 1évo — elbeszélo
kozott. Mar a rendkiviil koherens, logikusan felépitett bevezetd fejezetekben is egy tobb-
rétegli, nyitott és mélyen strukturalt szerkezet bontakozik ki. A széveg dnmeghataroza-
saval szemben ugyanis az els6 fejezet kezd6 sorai a megértés, megismerés lehetetlensé-
gét fogalmazzak meg: ,,Az Istennek bolcsessége mélységes, meglabalhatatlan, utai meg-
tudhatatlanok, itéleti végére mehetetlenek, az emberi elme azokat fel nem éri; az Isten
cselekedeteit csak csudalja, de azt nem kérdheti: miért cselekszed ezt vagy amazt?”® Az
onéletiras nyito gondolata Isten bolcsességének megismerhetdségét, ami a mi keresztény
vilagképében mint legfobb magyarazdelv jelenik meg, hatszor, hat kiilonb6z6 mddon
tagadja, ezaltal viszont ezt teszi meg az Eldljdro beszéd tulajdonképpeni targyava. Ta-
gadja a rola valo gondolkodas lehet6ségét, mig a szoveget az err6l vald beszéd szituacio-
jaban kezdi felépiteni. A szoveg tehat a tantisagtétel-jelleggel ellentétben kifejezi és ma-

2 BETHLEN Kata Onéletirdsa, kiad., jegyz., utoszo BITSKEY Istvan, Bp., Szépirodalmi, 1984, 7. — Az idézet
szerint tehat Németh S. Katalin megallapitasa (,,az inditék az irasra — a vallasban ért sérelem a masvallastaval
tortént hazassag miatt — minden szempontot hattérbe szorit™) csak feltételesen fogadhato el: a miiben a sérelem
nem inditékként jelenik meg, és a szoveget inkabb jellemzi a példazatossag, mint a hitvita-jelleg, bar bizonyos
részei kétségteleniil ilyen jellegiiek. Vo. NEMETH S. Katalin, Bethlen Kata Onéletirdsa és a XVIII. szdzadi
halotti beszédek, ItK, 1984, 195. A szintén sokat emlegetett ontisztazé szandék is legfeljebb csak implicit
marad a szovegben. Pl. SZAVAI Janos, Bethlen Kata modernsége, Uj ras, 1985, 82.

3 A példa, példdzat megjelolés tagabb, altalanos értelmében valik relevanssa a miire: olyan esemény, torté-
net stb., amely egy allitas, egy erkolcsi igazsag vagy tanitas igazanak meggy6z6 bizonyitasat segiti eld.

* BETHLEN, i. m., 144, 178, 177-178.

*Uo., 8.

% Uo., 5, vd. Rém 11,33-34.
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gaban hordozza a megértés problémajat, sot a késébbiekben — varhatéan — e megértésre
vallalkozik. Ilyen modon megeldlegez egy olyan olvasasi modot is, mely a miivet mint
egy hermeneutikai folyamat szovegi megvalosulasat, torténetét értelmezi.” A megértés
problematikaja, az erre vald torekvés valoban athatja a mili egészét, és annak lejjebb
elemzend6 szerkezetében is fontos szerepet tolt be.

[sten megismerhetetlenségének tapasztalatat a Szentiras oldja fel, melyet az onéletird
mar az els6 fejezetben segitségiil hiv gondolatai megfogalmazasahoz és bizonyitasahoz.
Legfontosabb kijelentése, mely a mi kdzponti konfliktusa is, az Istent kdvetd igaz embe-
rek szenvedése: ,,gyakorta szokta szorosabban meglatogatni és ostorozni, akik 6felségé-
hez kozelebb jarulnak.”® Ezt harom bibliai idézettel tamasztja ala,” melyek tiizetesebb
vizsgalata tovabbi tanulsaggal szolgal. Az elsé fejezetben idézi Mozes harmadik kony-
vét: ,,akik én hozzam kozel vagynak, azokban szenteltetem meg, és mind a sokasag elott
megdicsbittetem”; a Zsidokhoz irt levelet: ,,akit szeret az Ur, megdorgalja, megostoroz
pedig mindent, valakit fidva fogad”; a masodik fejezetben az Apostolok cselekedeteit:
,»hogy sok haborusagok altal kellene nékiink az Istennek orszagaba menniink.”

Ha a szentirasi citatumokat tagabb szovegosszefliggésiikben vizsgaljuk'® — melyek
ismerete mind az onéletird, mind a korabeli olvasé esetén feltételezhet —, akkor az 6n-
magukban egy hangnemii idézetek mogott fesziilt, tobbértelmili szovegeket lathatunk. Az
Oszovetségi szovegben Isten Aron fiait, mikozben az Ur elétt szolgalatot teljesitettek,
egy liturgikus vétségiik miatt halallal biinteti. Aron, aki fiait meg sem gyaszolhatta, kese-
riségében még papi szolgalatat sem képes ellatni. A torténetben Isten kozelsége tragédi-
4k forrasa, ami Aront eltavolitja az Urtol. ,,Aron pedig mélyen hallgata” — utal a Szent-
iras a gyasz tilalma miatt kimondhatatlan érzelmekre, ezek elfojtasara. A leginkabb har-
monikus Zsidokhoz irt levélben a szenvedés megtalalja helyét ember €s Isten kapcsola-
taban: tanitasa szerint Isten atyai kozelsége sziikségképpen szenvedéssel jar. Az Aposto-
lok cselekedeteiben a szenvedés Krisztus kovetéséhez rendelodik. Palt egyik téritd utja
soran megkovezik, majd abban a hitben, hogy meghalt, a varoson kiviilre vonszoljak. De
az apostol életben marad, és mint az Ur erejének ¢é16 példaja ont lelket az iildozott tanit-
vanyokba. Isten szolgalata, Krisztus kovetése itt is szenvedést okoz, €s a tanitvanyok
hitét bizonytalanna teszi. A harom szentirasi szoveghely ravilagit arra, hogy mig az idé-
z¢s szintjén — és a mili példazatossiga szintjén — az Istenr6l szold beszéd egyértelmii,
vilagos, fesziiltségektél mentes, addig elhallgatva bar (ahogy ,,Aron mélyen hallgata™),
de e szélam mélyén nagyon sok ellentmondas, értetlenség, kérdés fesziil. Ezek a kérdé-
sek szerves részei az Onéletirds szovegének is.

Fontos ramutatni arra a parhuzamra, ami a bemutatott harom szentirasi szoveg €s az
onéletird életutja kozott talalhato. Bethlen Kata elészor elvesziti szeretteit, mint Aron,

" Ez az olvasasmod dltaldnosithatd az onéletrajz miifajara, itt mégis mint onellentmondas jelenik meg.
S. SARDI Margit, Az onéletrajzi szelf és a 17-18. szdzadi énéletirdsok = Emlékezet és devicié a régi magyar
irodalomban, szerk. BALAZS Mihaly, GABOR Csilla, Kolozsvar, Egyetemi Mithely, 2007, 214.

8 BETHLEN, i. m,, 5.

? 3Méz 10,3; Zsid 12,6; ApCsel 14,22. (A kiadasban 16. fej. szerepel a valoban idézett 14. helyett.)

1 3M6z 10,1-20; Zsid 12,4-11; ApCsel 14,1-28.
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majd Palhoz hasonldan testileg és lelkileg megtapasztalja a halal kozelségét, végiil 6n-
magat példaként allitva, életébol példazatot irva batoritja a hitiikkben szorongatottakat és
kételkedoOket, és megtalalja a szenvedés helyét istenkapcsolataban. De a harom bibliai
citaitum utalasszertien azt a lelki — és egyben hermeneutikai — utat is elévételezi, amir6l
az 6néletird tanusagot tesz miivében:'' a szenvedés miatti elkeseredésbél, mely eltavolit-
ja Istent6l, eljut a csapasok Isten atyai szereteteként valo értelmezéséig, majd felismeri
benniik Krisztus kovetésének modjat, és mint keresztjét vallalja azokat.'?

A szentirasi idézetekben rejtetten jelenlévd hangnembeli sokféleség megjelenik az
Eloljaro beszéd szovegében is. Az altalanos tonust add nyugodt, Istenrdl besz¢éld narra-
tori hang (,,Az Istennek bolcsessége mélységes...”) valtozataként tiinik fel egy fesziilt,
fojtott beszédmadd, mely az Istentdl kapott keresztek stulyat tematizalja: ,,Istennek tetszett
[...] sok nyavalyak és igen nehéz keresztek ala rekeszteni, annyira, hogy [...] ritkan
engedett csak pihenést is vennem. S6t, midén egyik keresztemet konnyebitette [...],
akkor mas, €s ijabb s terhesebb keresztet bocsatott erételen vallaimra.” Maskor az Isten-
rdél sz6l6 beszéd Istenhez szdlassd, imava alakul: ,,Jol vagyon édesatyam, édes Iste-
nem...”" Az 6todik fejezetben a szerzd tarsadalmi, csaladi konfliktusainak elbeszélését
késziti elo, az istenes tematika elhalvanyul. Ez elérevetit egy negyedik fajta beszédmo-
dot is, melyben a narracid iranya elfordul Isten megértésének a keresésétol.

Az elbesz€l6i hangnem itt megjelend rétegei kibontakoznak az onéletiras szovegében,
sokszor 6nallé szélamma valnak. Az idézetekbdl is kitetszik, hogy ezek a szolamok
elsodlegesen az onéletird és Isten kapcsolataban nyerik el — egymashoz viszonyitott —
értelmiiket, mivel ennek a kapcsolatnak a harmoniajarol, fesziiltségeir6l, a kozeledések
és tavolodasok dinamikdjarol vallanak. Ez némileg ellentétben all a deklaralt elbeszéloi
szandékkal, a tanusagtétel-iras célkitlizésével — ennek leginkabb a harmadik, Isten/ez,
vagy az elsd, Istenrdl sz616 szolam felelne meg. Az el6bbi kifejezi az onéletird Istenhez
tartozasat, az utobbi a kozte és elbeszélése kozti viszonylagos tavolsagot, amit a reflek-
talt jelleg indokol, hiszen az 6néletird az Eloljaré beszéd szerint mar meggértette életének,
sorsanak tanulsagat. Ha az elbeszél6i hang kimozdul nyugalmabol, és megjelenik a tobbi
szolam — kiilondsen az Istennel vald kapcsolat fesziiltségét vagy a narracid tble vald
elfordulasat jelzok —, az megmutatja, hol nem tudja az onéletird ezt a reflexiv tavolsagot
létrehozni vagy megtartani, illetve mely eseményt nem képes integralni a példazat-
jellegbe. Ez tehat a narratori kompetencia hianyossagat mutatja; kiizdelmérdl arulkodik,
hogy 6nnon életének elbeszélését eredeti szandéka €s célja szerint, mint példat épitse fel.

A narratori kompetencia végessége Osszefiigg a megértés eredménytelenségével. Az
elbeszél6i hangban legtobbszor akkor tiinnek fel a példazat-jellegtdl eliitd szélamok,
mikor életének olyan eseményeir6l szol, melyekben nehéz felismernie Isten bolcsessé-

! Bethlen Kata lelki-hitbeli fejlédését onéletirasa és imadsagoskonyve alapjan a kovetkezd tanulmanyom-
ban elemzem: NAGY Marton Kéroly, Szépen elkészitett grddicsok: Bethlen Kata lelki arcképe Onéletirdsa és
Védelmezd erds pais cimii imddsdagoskonyve alapjan, Reformatus Egyhaz, 62(2010)/10—12, 257-264, 282-288,
299-304.

" Uo., 263.

5 Mindkét idézet: BETHLEN, i. m., 6.
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gét. Példaként alljon itt két, egy-egy gyermeke halalat leird szovegrészlet. Elsé hazassa-
gabol szarmazo fia, Samuel halalat a példazatossaghoz illeszkedé szélamban mondja el,
tavolsagot felvéve a személyes tragédiatol, hiszen Isten ez altal megmentette katolikus-
nak keresztelt fia tidvosségét: ,,Nagy 6romem volt azon, [...] hogy az én kedves gyerme-
kemet magéahoz vévén, nem engedte, hogy vallaisommal ellenkez6 vallasban nevelkedjen
fel.”!"* Masodik hazassagabol sziiletett, reformatus gyermekei halalardl viszont mar az
Oszinte szenvedés hangjan szol, mivel ezekben a veszteségekben érthetetlen maradt sza-
mara Isten akarata. ,,De 6, kimondhatatlan kesertiség! [...] ez én szemeimnek egész
gyonyoriisége, szivemnek vidamsaga, kedves Zsigmondom éntélem elvéteték.”"

A fentieket Osszefoglalva tehat megallapithatjuk, hogy az Eloljdro beszéd négy elem-
z6i szempontra iranyitja a figyelmet: a példazatossagra, a megértésre vald torekvésre, a
szoveg biblikussagara és az elbeszél6i hang jellegére. A tovabbiakban azt mutatom be,
hogy ezen szempontok valéban relevansak a szovegre nézve. Ervényességiiket alata-
masztja, hogy nem valaszthatok el mereven egymastol, hanem szorosan dsszefonodva
tesznek lehet6vé egy olyan elemzést, mely kidomboritja a mii elsére talan nem lathato
szerkezeti vazat.

Az Onéletirds szerkezeti kézéppontja

A mu az alkotasfolyamat jellegét tekintve két nagy részre oszthatd. Az onéletird éle-
tének egy pontjan visszatekintve leirta addigi életét, majd miutan az 6néletirasban ,,utol-
érte magat”, bizonyos idokoézonként, félévente-évente tollat ragadva folytatta életének
elbeszélését. A valtas 1744 novemberében kovetkezik be, miként a 163. fejezet utan allo
hetedik onéletirasbeli imadsag datalasaban, mintegy mellékes adatként tajékoztatja az
olvasot: ,,az én ez vilagon valo zsellérkedésemnek rendét eddig iram le...”'

A szoveg elso fele miifajat tekintve egyértelmiien 6néletiras, melyben az elbeszélés
targyat az elbeszélés aktusatol évek valasztjak el. A masodik rész a naplohoz koézelit: itt
ez a tavolsag sokkal kisebb, és megalkotasa éveken at, a kéziratban talalt részek!” tani-
saga szerint legalabb 1754-ig tortént. Ennek megfeleléen az elbeszélésmadd is megvalto-
zik: mind a tavolsagtarto értékelésre, mind a nagyobb ivii szerkezet formalasara kisebb
lehetdség nyilik. Mindezek ellenére a szoveg, bar szerkezete fellazul, mégsem valik
naploszerlien toredezetté, mégpedig a tanusagtétel-alkotas, az Eldljaro beszédben kije-
lentett elbeszél6i szandék tudatos fenntartasa miatt.'®

" Uo., 38.

5 Uo., 57. Németh S. Katalin bemutatta a mii ¢és tobb halotti prédikacio sokszor szovegszerii egyezését,
ezek alapjan feltételezheto, hogy a reformatus gyermekei, illetve férje temetésén elhangzott beszédek segitették
az onéletirot emlékei felidézésében, megfogalmazasaban. Ez magyarazza az drélé én hangjanak jelenlétét e
fejezetekben, de nem oldja fel ellentétét a példazatossag szolamaval. (NEMETH, 7. m., 196.)

' BETHLEN, i. m., 117.

" MARKOS, Arva Bethlen Kata..., i. m

'8 Az erre vonatkozo szovegbeli példakat lasd a 4. labjegyzetben.
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Az olvaso szamara az alkotasbeli és a beldle fakadd miifajbeli valtozasoknal sokkal
inkabb érzékelhet6 az imaszévegek 143. fejezettel kezd6do, gyakori beillesztése a miibe,
melyek viszont valéban atalakitjak a szoveg jellegét. Az onéletird 17—18," legtobbszor
onallo cimmel és datalassal ellatott imadsagot szerkesztett be a szovegébe,” melyek
kiilonallasuknal és a fejezeteknél joval bdvebb terjedelmiiknél fogva fellazitjdk a
narracidt. Az elbeszélés targyanak és folyamatanak idéviszonyat tekintve pedig az imad-
sagok radikalis egyidejliséget valdsitanak meg, amennyiben feltételezziik, hogy a lejegy-
zés folyamataban, irasban sziilettek, tehat nem elézte meg ket egy szobeli aktus. igy
elbeszélés-technikai (temporalis) szempontbdl — a leveleket, periratokat nem szamitva —
ez a harmadik szovegtipus az 6néletirasban.

Mindez 4talakitja a széveg, az elbeszélo-imadkozo és az olvaso viszonyat, ebbdl ko-
vetkezden az olvasas modjat is. Az imadsagok lendiilete és érzelmi-indulati telitettsége
ugyanis azt érzékeltetik, hogy az 6néletird szovegalakito tudatossaga az imaszovegekben
visszaszorul: itt igazitja irasat legkevésbé a példazatossag célkitiizéséhez, €s itt tarja fel
lelkének mélységeit leginkabb kenddzetleniil Istennek — €s az olvasonak. Az értelmezd
szerepébe viszont igy maga az olvasd Iép, aki az imadsagokban olvashato lelki folyama-
tokbol rekonstrudlja az onéletird hitbeli utjat €s istenképének valtozasat, ezzel folyama-
tossa téve az amugy fellazulé narraciot.

E latvanyos valtozasok tehat a 143. fejezettel kezdédnek a szovegben, amely utan az
onéletird els6 izben illeszt be imadsagokat: rogton négy, 1742—43-ban kelt konyorgést,
majd par fejezeten beliil még harmat.”' Ez a hét imadsag tematikailag, a benniik leirt
lelki folyamat osszefliggéseit tekintve egyiitt értelmezheté.”® Az itt elindulo narrativ
valtozasokon tul azonban az is erre a szovegcsoportra iranyitja az elemzo6i figyelmet,
hogy vilagos parhuzamok teremtenek kapcsolatot kozte €s az Eloljdro beszéd kozott,
amint azt lejjebb bemutatom. E parhuzamok és az igy 1étrejovo belso keret e szovegeso-
portot a mii szerkezeti kozéppontjava avatja.

Az els6 hét imadsag abban a , kemény lelki harcban”~ sziiletett, melynek elinditdja az
onéletird elso, a katolikus vallasu Haller Laszloval 1717-ben megkotott hazassaga miatti
lelkiismereti valsaga volt, ahogy azt a 136. fejezettel kezdédbden elbeszéli. Az onéletird
az imadsagok megirasanak idejében az unitariusbdl frissen megtért hévizi reformatus
eklézsiaért aggodott, aminek haladla utan az e hazassagbol szarmazo, katolikus gyermekei
lesznek birtokosai, elérevetitve az erdszakos katolizalas rémét. ,,A kovetkezd nyomoru-
sagot okozza az én szerencsétlen hizassagra valo adattatasom.””* Figyelme tehat a hu-
szonot évvel korabbi eseményekre terelodik, és sajat feleldsségét, biindsségét, vagy Isten

9923

Y A 182. fejezetet, bar az onéletird sem kezeli 6nallo imadsagként (a Védelmez6 erés paisba sem keriil be-
le), sem a szakirodalom nem tekinti kiilonall imaszovegnek, joggal lehet akként olvasni.

2 Markos Andrés szerint ez is Bod Péter szoveggondozé munkajanak koszonhets; MARKOS, Arva Bethlen
Kata..., i. m., 347.

2 BETHLEN, i. m., 82-94, 103—107, 108-110, 116-117.

2 NAGY, i. m., 262-263.

» BETHLEN, i. m., 80.

2 1dézet: uo., 79; szovegosszefiiggés: uo., 77-80.
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szandékanak jelenvaldsagat fiirkészi benniik. Ez a gy6trodés inditotta el a ,,felette nagy
kisérteteit”, mikor ,,poklot és mennyet szivében hordozta”;*> melynek lelki napléja a fent
emlitett imadsagok.” Ezekben azonban a lelki kiizdelem konkrét kivalté oka, az aktualis
felekezeti ellentét mellett egy altalanosabb tematika, a szenvedés, a keresztek, az Istentol
valé magarahagyatottsag tapasztalata keriil mindinkabb a kézéppontba.

A hét imadsagnak ive van, mely a gyotr6désbol, mikor ,,Isten egészen elrejtette volna
orcajat”, a lelki ujjasziiletésen keresztiil, mikor az onéletiré felkialt: ,,Elek, én kira-
lyom!”, a lelki békéig, erbig vezet: , Légy csendességben mar én lelkem, oriilj és drven-
dezz a te megtart6 Istenedben.””’ Ezzel parhuzamosan istenképében a szigortisag oldodik
és a szeretet veszi at a helyét; az Atya kizardlagos, kézponti alakjat pedig egy szentha-
romsagos tapalsztalat.28

Fontos kiemelni e bels6 konfliktus intellektualis (pl. ,,magamban arr6l gondolkodam”,
Mmagamat igazitani ilyen gondolattal”*’) és visszatekint® jellegét (pl. ,,mikor visszanézek
elmult [...] napjaimra s esztendeimre”®®). E lelki-szellemi kiizdelem lényeges eleme a
mult (Gjra-) megértése Isten térvényeinek, akaratanak a tiikrében. A folyamat intellektua-
lis voltat a megoldas, az elérelépés leirasa is mutatja. igy imadkozik: ,,ismerhessem meg
[...] a te csuda, de bolcs cselekedeteidet”,’! majd felismeri Krisztus és a megvaltas sze-
repét tidvosségében. ,,Ebben a kemény harcban esmérteté meg énvelem [...] az 6 sze-
relmes szent fianak keserves kénszenvedésének draga hasznait...”** A megértés szellemi
folyamatanak tehat elsddleges szerepe van e lelki kiizdelemben, és ennek legfontosabb
iranyai az elsé hazassagkotés konkrét és a szenvedés, az Isten adta keresztek altalanos
élettapasztalata, ezen keresztiil pedig maganak Istennek a megértése.

Az Eloljaro beszéd és a targyalt imadsagok koézti parhuzamossag alapja, hogy mind-
két szovegcesoport tematikus kozéppontjaban a szenvedés all. Ebbdl nem egy gondolati
azonossag fakad, tobb izben pedig kiegészitik egymast a szovegek. Példaul a lelki harc
kiizdelmes szakaszaban sziiletett imadsagokban az elbeszél6 kimondja azokat az érzése-
ket, felteszi azokat a kérdéseket, amik az Eldljdro beszédben csak elhallgatva jelentek
meg, pl.: ,,ugyan mintegy ellenségképpen bantal énvelem.”*

A szovegbeli egyezések koziil a legjelentésebb a harmadik imadsaghoz kotddik,
melynek els6 bekezdése vildgosan utal az Eloljaré beszéd — fentebb részben idézett és
elemzett — els6 soraira.’® Els fejezet: ,,Az Istennek bolcsessége mélységes, meglabalha-
tatlan, utai megtudhatatlanok; itéleti végére mehetetlenek, az emberi elme azokat fel nem
éri; az Isten cselekedeteit csak csudalja, de azt nem kérdheti: miért nem cselekszed ezt

% A két idézet: uo., 79-80.

% 143. fejezet, uo., 81-82.

7 A harom idézet: uo., 106, 110.
BNAGY, i. m., 259-263.

2 A két idézet: BETHLEN, i. m., 79, 80.
¥ Uo., 86.

1 Uo., 82.

32 Uo., 81.

3 Uo., 83.

* Uo., 5, 89.
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vagy amazt? Mindazonaltal [...] minden cselekedetei szentek, igazak; méltatlan senkit
itéletei nem talalnak.” Harmadik imadsag: ,,O, szabados uralkodasu, és mindenekben
szent tetszésed szerént cselekedd szent Isten, én édes Istenem! Akinek minden cseleke-
detid szentek, minden itéleteid igazak, és senki tégedet nem kérdhet, s meg nem szoélithat
a te utaidban, hogy miért cselekszed ezt vagy amazt.”

A lényegeben egyez6 els6 mondatok utan mindkét széveg az Istentdl eredd szenve-
dést problematizalja. De az imadsag az els6 fejezettdl eltéréen nem a lelki béke hangjan
folytatja gondolatat, nem hallgatja el Aronhoz hasonléan a szenvedést kiséré emberi
érzéseket: ,,sokakban latjuk és szemléljiik a te kemény, és egymast éré itéleteidet, ugy-
hogy egyik mélység mas mélységet kialt, melyben ugyan elolvad az embernek szive.
[...] ez a harag orokké tart-6? Az Ur 6rokké elvet-6? Elfogyott-é az 6 atyai szerelme, és
hatra tért-¢, amit nékiink igért?”>

A lelki béke felé mutato, késobbi imadsagokban pedig az onéletiré ugyanazokat a va-
laszokat irja le erre a kérdésre, amik az Eléljdro beszédben is feloldjak az ember szenve-
désének konfliktusat: ,,ezek a nehéz biintetések [...] nem az én [...] blineimnek biinteté-
si; hanem az irgalmas és kegyelmes atyanak magahoz kozelebb vivd szeretetének meg-
csalhatatlan bizonyos jelei.”*® Ez a gondolat parhuzamos a Zsidokhoz irt levél elsé feje-
zetbeli idézetével. Hasonld Osszecsengése van a 163. fejezet gondolatanak: ,, Tudom,
[...] Ur Jézus! Hogy te is sok harcaid és szenvedéseid utan mentél be a dicsségbe, [...]
mint fébe tebeléd oltatvan, ezt az életet sok és nehéz harcokkal kell véghezvinniink™?” —
és a masodik fejezet Apostolok cselekedeteibol vett idézetének, valamint kovetkez6 gon-
dolatanak: ,,az Istennek legkedvesebb szentei is ezen az uton mentenek altal az Isten
szent szinének latasara, sét ez az egy ut, amelyen az idvességre juthatunk.”®

Ezek és mas, terjedelmi okokbdl be nem mutatott szvegdsszefiiggések®® ramutatnak
arra, hogy e fejezetek egyrészt visszautalnak az Eloljaro beszédre, hasonld gondolatme-
netet kovetnek, masrészt indokoltnak tiinik tehat az a megallapitas, hogy az 1742—44-ben
sziiletett imadsagok egy idoben keletkeztek az Eloljaro beszéddel, sot a hetedik imadsag
datalasanak kozlése alapjan a szoveg elsd, visszatekintd részével, melyet igy e lelki harc
gylimolcseként, gyogyirjaként olvashatunk. Az onéletiras elsé hét imadsaga, melynek
végén tehat a visszaemlékezés lezarulasat bejelentdé megjegyzés is talalhatd, nemcsak
atalakitja a szoveg alapvetd jellegzetességeit, hanem elvezeti a miivet 6nnon sziiletésé-
nek szellemi miihelyébe, megalkotasanak szoveghelyére — anélkiil, hogy erre kifejezet-
ten felhivna a figyelmet. Ennek fényében viszont ehhez a lelki kiizdelemhez kothetd
nemcsak az életit értelmezésének visszaemlékezod szellemi munkdja, hanem az a szan-
dék és torekvés is, hogy az 6néletird példazatot, tanusagtételt formaljon 6nnon életébol.

3 Uo., 89.

* Uo., 109.

7 Uo., 117.

% Vo., 6.

9 Pl. az elsé imadsag par sora szohasznalat szintjén is 6sszecseng a 6. fejezettel (83, 8-9), valamint gondo-
lati parhuzamot lathatunk kozte és a 4. fejezet (83, 7) kozott.
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Ahhoz viszont, hogy belassuk, az Eloljaro beszéd soran felvazolt szempontok mind-
egyike kiemeli és kdzponti jelentdséglivé avatja ezeket a fejezeteket, az onéletiras elso,
visszatekintd felét kell szerkezetileg megvizsgalnunk. Ezt lejjebb egy abraval is szemlél-
tetem.

Biblikussdag és a megértés utjai: rejtett szerkezet az Onéletirds elsé részében

Az onéletiras elsé részét a bibliai utalasok és az értelmez6-visszatekintd folyamatok
egylitt, 6sszefonddva strukturaljak ugy, hogy mindkét szempont a mii mar bemutatott
szerkezeti kozéppontja felé mutat. A biblikus alliziok sokféleképpen szovik at az On-
életirdst, de a hangsulyosabb intertextusok egyiitt rendszert alkotnak, és egy koherens
szerkezetbe rendezik a szoveg elsd felét, parhuzamot hozva Iétre kozte és az tidvtorténet
oszovetségi szakaszanak legfontosabb sarokpontjai kozott.

Az Eletemnek folydsa (a szorosan vett onéletiras) elsé négy fejezete® az onéletird
lanykorat foglalja 6ssze. E fejezetek szerkezete hasonld; mindegyik zaré gondolataban
megjelenik Isten: ,,dicsérlek tégedet, én Istenem” stb. Ez a gondolatritmus minden gyer-
mekkori torténetben felismeri a gondviselés jelenlétét, az élet Isten adta szabalyos rend-
jét sugallja. Gondolatilag, szerkezetileg és széveginditd pozicioja altal tehat a szoveg a
bibliai teremtéstorténetre utal (,Es lata Isten, hogy j6”). Ez az intertextus nemcsak a
gyermekkor rendjét emeli ki, hanem — éles ellentétpart alkotva vele — az elsé hazassag
megkotését is,"' mely végérvényesen felboritja azt — ahogy a biinbeesés megzavarja a
teremtés rendezettségét. Férjhez adadsat az elbeszélé mint az egész életét megronto ese-
ményt mutatja be: ,,a hazassag altal mind ez mai napig szornyii nagy banatra és kisértetre
tétettem ki.”*

Az els6 hazassag torténetére a blinbeesés utan az egyiptomi fogsag képe vetiil. Ezt az
értelmezést tobb szovegdsszefliggés teszi lehetdvé. Az idegen vallast és elnyomd kor-
nyezetb6l valé szabadulas f6 motivumai, az Istenhez kialtas (a miiben a betegagyon vald
térités utan®) és a halal mint végsé isteni kozbeavatkozas* teremtik meg a szovegek
osszekapcesolodasanak f6 sarokpontjait. A papista babonakrol leirt két anekdota ,,a szen-
telt baranycsonttal” és ,,a papatol hétszer megszenteltetett spanyol kereszttel”* nemcsak
a balvanyimadast figurazza ki, hanem a békak és a jégesd emlitésével az egyiptomi csa-
pasokra valo utalasként is olvashato. Mdzes masodik konyvében az egyiptomi balvany-
imado papok szégyeniiltek meg praktikaikban, az Onéletirdsban a katolikus baratok.
A pestises dajka torténete*® nemcsak a szintén a tiz csapasra utal6 betegség-motivum mi-

“ Uo., 8-10.

* Uo., 10-16.

* Uo., 11.

B Uo., 25; vo. 2M6z 2,23-24.
* Uo., 32; v6. 2M6z 12,29-33.
* Uo., 26-21, 29.

* Uo., 32-35.
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att illeszkedik a biblikus utalasrendszerbe, hanem azért is, mert bizonyitja az 6néletiro-
nak és gyermekeinek Izrael szabadulasahoz hasonlo, csodalatos megmenekiilését a halaltol.

A bibliai utalasrendszer kovetkezé pontja az onéletir6 masodik, Teleki Jozseffel ko-
tott hazassagahoz kotoédik. Az ezt kisérd szenvedéssorozat a 64. fejezettel kezdodik,
mikor a Haller Laszlotdl sziiletett gyermekeit elperlik, majd elveszik tble, és a 104. feje-
zetben csucsosodik ki, mikor masodik hézassagabol szarmazo gyermekei utan férje is
meghal. ,,Engemet az én Istenem ugy hagya, mint a megszedett sz6l6ben valoé kunyhot
egyediil”!” — utal az 6néletiras Ezsaias profétara (1,8) és Izrael babiloni fogsagara. Ennek
értelmében szeretteinek elveszitése, lelki magarahagyottsaga mint a valasztott nép Babi-
lonba hurcoladsa jelenik meg. Innen visszaolvasva pedig az els6é 6zvegység (,.életem
legkonnyebb, majd minden kereszt nélkiil vald része”), de kiilondsen a masodik hazas-
sag (,,egy szivvel és szdjal tisztelhettem az én teremtd Istenemet az én édes férjemmel.
Vilag szerént is tisztességes allapotban €s rendben voltam helyheztetve, [...] az Isten
aldasa is boségesen volt a hazunkon™)*® mint Isten igéreteinek evilagi beteljesiilése,
biblikusan: mint az igéretek foldje jelenik meg.

A bibliai utalasrendszer a 104. fejezetet kovetden valik a csaladi sorsfordulok utan a
lelki torténések hordozojava. Amiként ugyanis az els¢ hazassag valsagabol mint kiilsé
kortilménybol a férj halala, egy kiilsé esemény adta meg a szabadulast, addig a masodik
hazassag romjain az onéletirdra babiloni fogsagként varo elkeseredést €s lelki sivarsagot
Isten kegyelmének lelki megtapasztalasa oldja fel.

A 122-124. fejezetekben az elbeszéld hasonlo lelki tusat viv, mint a 136. és azt kove-
td, fent bemutatott fejezetekben és imadsagokban. Ekkor gyermekei elvesztésére és ma-
sodik férje halalara tekint vissza, a csapasok megértésére torekszik, elhelyezésére isten-
kapcsolataban. Ez a lelki folyamat sok hasonldsagot mutat a mar elemzettel; az 6néletird
eleinte atéli az Istent6l valo magarahagyatottsag lelkiallapotat: ,,Isten sem vigasztalhat
mar meg engemet...”;* de ekkor — Szent Palhoz hasonléan — fizikai llapotédban is meg-
tapasztalja a halal kozelségét. A visszatekint6 attitid markansan megjelenik: ,,ugy gon-
dolkodtam, hogy mindjart szoros szamadasra allittatom el6. Egész elfolyt életem, mintha
aznap lett volna, ugy eszembe jutott.” E lelki tusa is nyugvopontra jut, és ez is mint meg-
ismerési, megértési aktus 6lt format a szovegben: ,,Akkor megismerteté énvelem az én jo
Istenem, hogy amiket ént6lem azel6tt elvett, [...] nem kellett volna azokban az én 6r6-
mdmet helyheztetnem, mert ezek mulandok voltak;*® és ebben a megnyugvasban is
fontos szerepe van Krisztusnak: ,megmutatta, [...] hogy énérettem kiildotte el szent
fiat.” E megértési folyamat, minden hasonlosaga ellenére azért tlinik kevésbé jelentosnek
a kozponti fejezetekben foglaltaknal, bar megel6zi azt, mert a szoveget kevésbé alakitja at.

*" Uo., 61. Ezt a biblikus képet Fazakas Gergely Tamés is kiemeli, mikor az 6zvegység korabeli megjeleni-
tésérol ir (FAZAKAS Gergely Tamds, ,, ... fetszett az Uristennek [...] a gydmoltalan drvik seregébe béirni”:
zet..., i. m., 259) — azonban a toposz szovegbeli pozicidja tovabb mélyiti annak szemantik4jat.

* BETHLEN, 7. m., 38-39.

¥ Ez és a kovetkezo idézet: uo., 70.

0 Ez és a kovetkezd idézet: uo., 71.

698



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
20 EE Cat21 évfolyam MEBz4m

A biblikus szerkezet kdvetkez6 pontjat pedig a mii kézponti, mar bemutatott fejezetei
és imadsagai alkotjak. Ezek a fejezetek az els6 hazassag okozta lelki sebekre keresnek és
adnak — lelki értelemben — valaszt, és ez a valasz szintén egy megértésben rejlik: felis-
meri Krisztus szerepét sajat tidvoziilésében. A mi vilagaban ekkor tulajdonképpen meg-
valdsul Krisztus kiildetése az tidvrendben: begyogyitja az dsbiin okozta sebeket, és lehe-
tové teszi az Istennel valo dsszhang Gijboli megtalalasat. Es ahogy a babiloni fogsagbol
vald szabadulas el6képe volt a krisztusi, tokéletes megvaltasnak, ugy a masodik hazas-
sag utani lelki rabsagbol kivezetd 120-122. fejezetek is csak eldképei az els6 imadsa-
gokban foglaltaknak. A bibliai utalasrendben a két szabaditas tehat az Onéletirds szerke-
zetében két visszatekintd, a multat megérteni kivané hermeneutikai folyamat, melyek
altal Isten jabb és tjabb tulajdonsagat tapasztalja meg az onéletird. A nagyobb tavlatot
atfogd és a mi létrejottének miértjeire bizonyos értelemben valaszt adé ciklus pedig —
mindkét szovegben — keretbe zarja a szlikebb hatarok kozott megvalosulo ,eloképet”.

Tobbszolamiisdg és példazatossdag a mii elsd részében

Az elbesz€l6i hang, hangnem valtozasai is kovetik ezt a szerkezetet. A gyermekkorrol
sz6lo fejezetek harmonikus elbeszél6i szolamarol mar fentebb volt sz6. Az utana kovet-
kezo els6 nagyobb Osszefiiggd szovegszakasz az els6 hazassag megkotésének fordulatos
torténetét beszéli el. Ez a szovegrész kiilondsen fontos, mert a mii sziiletésének folyama-
tat érzékelteto, fent elemzett fejezetekben ez jelenik meg kiinduld, a szellemi munkat
elindit6 problémaként. Az 6néletirdt az kergette lelki valsagba 1742-ben, és feltételezhe-
tden az késztette onéletirdi munkajanak megkezdésére, hogy nem tudta eldonteni: biings-e
0 ennek a hazassagnak a megkdtésében, és ezaltal 6-e a felelés minden ebbdl fakadd — az
egyhazat, a Szentlélek f6ldi munkdjat érint6, kozosségi 1éptékii — karért, vagy nem.

Kiilonos jelentoségli, hogy a szovegben két, egymast kizard értékelés épiil egymasra,
melyek az elbeszéldi hang jellegében is kiilonboznek egymastdl. Az elsddleges, indula-
tos és érzelemgazdag elbeszélésben a hazassag anyai er6szak és rokoni cselszovés gyii-
molcse, az események f6 mozgatorugoi elszakadnak az istenes tematikatol: ,,édes sziilo-
anyamtol [...] adattattam ez szerencsétlen hazassagra”; ,,Bethlen Judit [...] tanacsa [...]
rontott meg engemet is”; ,,ezen dolognak végbenmenését [...] tulajdonitom Nagy Zsig-
mondnak™;>' stb. A hazassagkotés e megszolalasmodban fesziiltségben all az Istentdl
eredeztetett tarsadalmi renddel: ,,ez felemas hazassag keserli gylimolcsét sziinteleniil
koéstoltatta Isten énvelem”; ,rendetlen dolog az”; ,,elszemlélvén a kétféle vallasuak kii-
16nb6z6 isteni tiszteleteket, konnyen felhaborodo életeket, és efféle hazassagnak egyéb
mérges gyiimolcseit”;”” stb.

Az erre épiilé masik szolam szerint ezzel ellentétes modon Isten nemcsak megengedte
ezt a hazassagot, hanem végzése szerint valo. E hang inkabb értelmezd, belenyugvo: ,,Ez

1 Uo., 11, 12-13, 16.
2 Uo., 11-13.
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volt irantam is az Gfelsége szent tetszése”; ,,de amit a bolcs Isten végzett...”; ,.de ugy
tetszett Istennek, hogy [...] megengedje ezt igy lenni.”>’ A masodik szolam az egyes
fejezetek szerkezetén beliil vilagosan elvalaszthaté marad az el6bbitdl: mindig a fejeze-
tek végén jelenik meg.>

Az 1742—44-es fejezetekben az els6 hazassag megkotése keriilt az onéletird figyelmé-
nek és lelki kiizdelmének a kdzéppontjaba, nem maga a hazassag. Ezt jelzi az utdbbirol
sz016 fejezetek hangnemének kiegyensulyozottsaga is: még a vallasaban valo allandd
kisértést is higgadtan beszéli el, €s a szovegben itt jelenik meg — szinte egyediiliként — a
humor, a giiny, az irénia, ami a tavolsagtartast, felillemelkedést, az értelmezés lezarultat
sejteti. Itt valdsitja meg leginkabb az Eléljaro beszédben tett igéretét: ,indulatimat megcsen-
desitvén.”

Ez a nyugodt hangnem megmarad a szovegben a masodik hdzassag idejében megélt
szenvedések leirasaig, melyek katolikus gyermekei elperlésével vették kezdetiiket a 64.
fejezetben.” Ettél kezdve a miiben a példazatta formalas egyre inkabb atadja a helyét a
mult Gjra atélésének; a személyes érintettséget leplezd nyugodt, tavolsagtartod elbeszéloi
szolam egy, a fajdalmas tragédiakat elsird, érzelemdusabb beszédmodnak. Gyermekei-
nek, Haller Palnak és Borbalanak er6szakos elvétele mozditja ki el6szor a nyugodt visz-
szaemlékezés hangjabol (,,De 6, kiirhatatlan gydtrelem...”>®). A masodik hazassagbol
sziiletett gyermekei haldlat mar nem képes az Isten akarataba belenyugvo, azt megraz-
kodtatas nélkiil elfogado szemléletmodban leirni, mint azt Zsigmond fia elvesztésének
fentebb mar idézett leirasa is mutatja. Ez a hangnem legerésebben férje halalanak elbe-
szélésekor mutatkozik meg a 104. fejezetben, kozvetleniil az emlitett Ezsaias-idézet
elott: ,,Mar én mindezeket nagy keserliséggel szemléltem: végre gyermekeim irant valo
kesertiségemet 6rommel félretettem volna, csak az én uramnak életét nyerhettem volna
meg, de az Istennek a’ sem tetszett, hanem [...] énmell6lem elvevé, ki nem irhato kese-
riiségemre.””’ Az — iras kozben talan tjra atélt — fajdalom szinte az Isten elleni vad indu-
lataig fokozddik (egy tanusagtételben!), és kétszeresen is elér az emberi nyelv hataraig
(,,ki nem irhatd”): talan nem képes, de a példazatos elbeszéldi szerepben nem is szabad
valodi fajdalmat és haragjat szavakba ontenie — ,,miként Aron is mélyen hallgata” szeret-
tei elvesztése utan.

A masodik hazassaganak tragédiairol szolo fejezetek kesertisége az onéletird feleke-
zeties istenképére is ravilagit: egy katolikus gyermek és férj halalat értelmezhette ugy,
hogy Isten tervei, szandéka szerint valo, de mi célja lehetett az Atyanak elvenni téle a
vele egyvallasu gyermekeit és masodik férjét? A miiben példaul az els6 hazassag elbe-
sz¢élésében megmutatkozo istenkép ezekre a veszteségekre mar nem adott valaszt. Ennek

53

> Uo., 11, 14, 16.

> Ez a szabalyossag azt is sugallhatja, hogy a torténetnek eldbb volt az istenes tematikatol elszakado értel-
mezése, elbeszélése, amire kés6bb raépiilt a megtérést atélt onéletird érettebb, istenes szemléletmodja. A szer-
kezet enged tehat kovetkeztetni a szolamok kapcsolataban 1€vo esetleges temporalitésra.

> Uo., 40

56

Uo., 53.
7 Ez és a kovetkezd idézetek: uo., 61.

700



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
20 EE Cat21 évfolyam MEBz4m

fényében az Eloljaro beszéd els6 sorai (,,Az Istennek bolcsessége mélységes, utai meg-
tudhatatlanok™) az onéletiro fiatalkori, magabiztos istenképének a valsagaként értelmez-
hetdk; a két hermeneutikai ciklusban és a beillesztett imaszovegekben pedig az 1j isten-
képért és istenkapcsolatért valo kiizdelem mutatkozik meg. Ennek sikerét jelzi, hogy az
elbeszél6i hang zaklatottsaga némileg enyhiil a veszteségek feldolgozasat elbeszéld 122—
124. fejezetek utan, de ténylegesen 1j iranyt csak az imaszovegek beillesztésekor, a 142.
fejezet utan vesz.

Hogy teljesebb képet kapjunk az elbeszél6i szolamokrol, emlitést kell tenni a fent idé-
zett, Teleki Jozsef halalarol szolo 104. fejezetnek a lezarasarol: ,,0, draga kegyelem!
mely er6t adtal énnékem az én sulyos keresztimnek elviselésekre...” Az Istennel szem-
beni lazadas hangja szinte természetszertien fordul at Istent megszolitd halaadassa — a
tavolsagot hirtelen szoros kozelséggé formalva at. Erre a hirtelen hangnemvaltasra nem
egy példat lathatunk az Onéletirdsban.

Az Onéletirds elbeszél6i hangjanak rétegzettsége, amit nemegyszer tobbszélamusag-
nak is tekinthetiink, ellentétben all az Eléljdré beszédben bejelentett szovegalkotoi célki-
tiizésekkel. Ez kétféleképpen is értékelhetd. Mint erre az els6 hazassagkotés vagy a ma-
sodik hazassag torténetének leirasa is ramutat, a sajat életére a sokszoros lelki kiizdel-
mek utan, 0j hittapasztalat birtokaban visszatekintd elbeszéld nem képes maradéktalanul
Ujrairni az életét, nem képes a megtalalt istenes elbesz¢él6i hangot sajat szovegében toret-
lentil érvényre juttatni — tehat ugy tlinik, e lelki harc, e megértés sem zarult le tokélete-
sen. Kiizdelme élete wjrafogalmazasaval jelenik meg szolamok perlekedéseként, ami a
szovegben nem egy helyen teret nyit az elbeszéld akkori, feltételesen az dtéld énhez
kothetd érzelmeinek, indulatainak. igy a mi hivebben rekonstrualja az élettorténetet,
mintha az elbeszél6nek sikeriilne egyszolamu tantisagtétellé irnia az életét.

De a szoveg tobbszolamusaga egyszerre tiikrozi azt is, hogy a megértés a szévegalko-
tassal 6sszefonodva zajlik, és hogy a szoveg, mint a megértés folyamatanak eszkoze és
terepe, ugy tudott sikeres lenni, hogy részben megoérizte a térténetmondas eredeti szdla-
mait. A késobbi sikeres megértésnek, az atélt valsagtapasztalatok az 6n- €s istenképbe
valo beépitésének eldfeltétele a korabbi beszédmddok rekonstrualasa és értelmezése, és
éppen nem ezek elhallgatasa, feloldasa. Elete addigi torténetének elbeszélése ugyanis
parhuzamosan zajlott az 1742—44-ben sziiletett, és a szovegben a maguk kronologikus
helyén szereplé hét imadsaggal, melyek viszont kifejezetten tematizaljak az Istennel
vald, illetve az Isten szenvedést okozo tetteinek megértéséért valdé nehéz kiizdelmet,
annak minden vadjaval, kérdéseivel, értetlenségével egyiitt. Az imadsagok heves hang-
vételében is megmutatkozo indulatok, melyek végiil feloldodnak Isten atyai szeretetének
felismerésében, majd Krisztus kovetésére vald elszanasban, megjelennek a velilk egy
id6ben sziiletett visszaemlékezések elbeszeli szolamaiban is.
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Az Onéletirds mdasodik része

Itt terjedelmi okokbdl nincs lehetdség az Onéletirds teljes elemzésének a bemutatasa-
ra, ami azonban més tanulmanyaimban részben olvashat6.’® Fontos azonban megemlite-
ni, hogy a felvazolt elemzdi szempontok az 1742—44-es szovegcsoport mellett az 1751-
es, terjedelmileg igen markansan reprezentalt esztend6t emelik ki. Ott egyrészt visszatér
és immar egész addigi életére iranyulva kiteljesedik az (6n)megismerd attitid,> és szim-
bolikus végpontot nyer a mu biblikus szerkezete: a nyari nagy tlizvész élményét ugyanis
egyértelmiien dsszekapesolja az ,,utolso itélet napjan valo tiiznek rettenetes” képzetével.*°

Masrészt metaforikusan megfogalmazddik egy olyan 1j szerkezeti séma, amely fel6l
visszaolvasva mind az 6néletiro, mind az olvaso szamara rendezetté, szabalyossa valik
az Onéletirds ezen naploszerti része is: ,,Mindazok a terhes dolgok [...] olyanok volta-
nak, mint valami szépen elkészitett gradicsok, melyeken az én idvességemnek tan az én
mennyei szent atyamhoz mehetnék.”®' Az Istenhez vezeté 1épcsé képe életit- és szoveg-
szerkezet-metaforaként is értelmezhetd: kifejezi az atélt csapasok és keresztek elérevivo,
gylimoles6z6 voltat, és egyfajta — az istenkapcsolatot, igy a szoélamrendszert és a szove-
get is meghatarozo — ritmikussagat. Ez a narrativ séma nyitottsagaban és bovithetoségé-
ben kiilonbozik leginkabb a biblikustdl, ezért jobban illik a mi masodik felének megval-
tozott alkotasmddjahoz.

Az 1751-es esztend6hoz kapcsolodik Bethlen Kata masik miivének, a Védelmezd erds
pais cimii imadsagoskonyvének megjelenése, ami nemcsak az onéletirasban nem szerep-
16 szovegei miatt tagitja ki az elemzés latoészogét, hanem azért is, mert eldszava tulaj-
donképpen e kotetet is (lelki) életut-narrativava avatja,* a két mii egymassal ilyen mo-
don sokszorosan dialogusba 1€p.

Az elemzés eredményei

A szdvegkozpontu, a belso utalasrendszert, a rejtett szerkezetet, az elbeszél6i hang ré-
tegzettségét feltaro elemzés {6 tétje az, hogy parbeszédbe 1éptethets-e a szoveg torténeti
létmodjaval, kultaraba agyazottsagaval és befogadastorténetével — a mii jobb megértésén
tul kaput nyit-e egyéb kérdésfelvetések iranyaba. A teljesség igénye nélkiil — a tanul-
manyt lezarando — szeretnék ravilagitani par osszefiiggésre.

¥ NAGY Marton Karoly, 4 lelki élet narrativdja: Bethlen Kata Onéletirdsdrdl = Epika: Fiatal kutatok kon-
Jferencidja, szerk. DOBOZY Nora Emoke, Kiss Béla, LOVAS Borbala, SZILAGYT Eméke Rita, Bp., 2010, 76-78;
U0, Eletiit-konstrukcidk Bethlen Kata miiveiben, megjelenés alatt.

¥ BETHLEN, i. m., 189, 196-197. Elemzése: NAGY, Szépen... , i. m., 302.

% BETHLEN, 7. m., 190.

! Uo., 177. Részletesebb bemutatasa: NAGY, Szépen..., i. m., 304.

2 NAGY, Eletit-konstrukciok..., i. m.
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Az Onéletirds elsé felének szovegszerkezete

szovegegyezések szovegszakaszok udvtorténeti hermeneutikai
parhuzamok folyamatok

Eloljaro beszéd
1-5. fejezet

gyermekkor teremtés
6-9. fejezet
els6 hazassag megkotése biinbeesés
10-20. fejezet
els6 hazassag egyiptomi szolgasag
20-51. fejezet
masodik hazassag igéret foldje
60—64. fejezet
masodik hazassag tragédiai babiloni fogsag
64-104. fejezet
a veszteségek feldolgozasa, szabadulas a babiloni fogsagbol
. értelmezése

resz 122-124. fejezet
az els6 hazassagkotés értelme- Krisztus eljovetele, a megvaltas
zése, imadsagok
136-163. fejezet

visszatekintd

az egész ¢letut

[..]

1751: természeti csapasok és utolso itélet
folyamatosan W
thzvesz

keletkez0 rész 210-216. fejezet

Az onéletiré reformatus ontudatabdl kovetkezik, hogy szellemiségét alapvetden meg-
hatérozta vallasanak és maganak Kaélvinnak a teologidja. Ez a magatdl értet6dd ossze-
fuiggés tagabb kontextusba helyezi a mii nem egy részét. A legnyilvanvaldbb parhuzam
az Institutio — melynek Szenci Molnar-féle forditdsa megtalalhaté volt Bethlen Kata
konyvtaraban — elsd fejezetei és az Onéletirds elsd sorai kozott jon létre. Kalvin az isten-
ismeret és Onismeret szerves 0sszefonddasat a keresztyén tanitas alapgondolatava emeli:
,»soha addig az ember igazan az 6 maga ismeretire nem juthat, mignem az Istennek szinét
megtekintélte, és annak megtekintésébdl az 6 maga megtekintésére szall, és magat meg-
esméri.” ®® Ez a mar elemzett Bethlen Kata-i soroknak még tragikusabb sulyt ad: az is-
tenismeret altala megfogalmazott lehetetlensége ezek szerint sziikségképpen maga utan
vonja az onmegismerés kudarcat is. Es mivel Kalvin szerint Isten ,,forméjara kellenék
minékiink abraztatnunk”,** az onformalas, a személyiségépités alapja valik szamara
problematikussd, s6t elérhetetlenné. Az onéletirds hermeneutikai attitiidje tehat Kalvin
teologiajabol taplalkozik, Bethlen Kata a reformator altal kitizott életcél megvaldsitasara

9 KALVIN Janos, Az keresztyéni religiéra és hitre valo tanitds..., melyet magyar nyelvre forditott MOLNAR
Albert, fakszimile kiadas, Bp., Balassi Kiadd, 2009, 2.
Vo, 3.
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torekszik. Eloljaro beszédének emlitett fejezete pedig voltaképpen Kalvin-parafrazisként
is olvashato.

Az onéletirasban az tidvosségtorténet egy emberi életbe siiritve jelenik meg, kitelje-
sitve az életut példa-voltat és biblikussagat — és megvalositva a kalvinista életesz-
ményt.® Az tjkori magyarorszagi protestans toposzt tekintve viszont, mely parhuzamot
vont a bibliai zsidosag és a magyar nép torténete kozott, ennek nemzeti vonatkozasai
vannak: az élettérténet igy a nemzettorténet megéléseként és stiritéseként is olvashato.

Az elemzés az onéletiras és a pietizmus sokszor emlegetett, de ténylegesen kevéssé
vizsgalt kapcsolatanak bizonyos aspektusait is megragadhatdva teszi. Egyrészt az onélet-
irénak lehetdsége lett volna életutjabol egy, a felekezeti ellentétekre és iildoztetésre épii-
16 ,,protestans martyroldgiat” alkotnia — a szovegben ezzel ellentétben egyre inkabb az
isten- és Onismeret keresésének mélységei tarulnak fel. Masrészt a mu istenképének
valtozasa tobbek kozott a felekezetiesnek elgondolt istenképtdl valo fajdalmas elszaka-
dasként is leirhatd, hogy ett6l fliggetlen kérdések (Isten szeretete és a szenvedés magya-
razata) felé valjon nyitottd. Harmadrészt pedig a szoveget athatd biblikussag akar a ,,ka-
tékereszténységtol” a ,bibliakereszténység” felé valo elmozdulas® szovegemlékeként is
értelmezhetd. Az onéletirds ezen pontjai kapcsolatba hozhatdk a tagabban értelmezett
pietizmus szellemiségével.

Az elemzés a szoveg miifaji jellegének meghatarozasa felé is tett 1épéseket. A muvet
az onéletiras miifajaba elsdsorban a receptiv hagyomany utalja, amit a mii els6 kiadasa-
nak cime — amely inkabb tekinthet6 targymegjeldlésnek: Grof bethleni Bethlen Kata
életének maga dltal valo le-irdasa — is meghatarozott. Ez a kotetlen, rendkiviil heterogén
szovegcsoportra hasznalt miifaj-kategoria viszont, azzal egyiitt, hogy az alkotasfolyama-
tot tekintve természetesen relevans a szovegre, annyira altalanos, hogy nem ad valaszt az
elbeszéloi szempontok és a mii alapkérdéseire. Hasznalata azért sem kielégitd, mert
benne az életiit mint a vilag 6nmagaban értékes és lejegyzésre érdemes jelensége fogal-
mazddik meg, ez pedig a szovegbeli elbeszéloi attitlidtol, mely Isten €s kegyelme jelen-
valosaganak bizonyitasat tiizte ki célul, meglehetdsen tavol all. Az elbeszéld célkitiizé-
sének megfeleld sziikebb miifaj-kategoria tehat a példdzatos vagy példa-szerii onéletirds
lehetne.

Végezetiil az elemzés poétikailag megragadhatova tette a széveg tobb olyan jellegze-
tességét, amely meghatarozta a mii huszadik szazadi recepcidjat. A tizenkilencedik sza-
zadi pozitivista irodalomszemlélet tobbre értékelte azokat az onéletirasokat, melyek ko-
ruk politika- vagy kulttrtorténetérél vallottak.®” Bethlen Kata irasanak értékét csak az
1920-30-as években fedezték fel.®® A szazad meghatérozé elemzéi a lélekabrazolas

%5 Willem VAN’T SPIIKER, Kdlvin élete és teoldgidja, ford. GALSI Arpad, Bp., Kalvin Kiado, 2003, 119.
% CSEPREGI Zoltan, Magyar pietizmus 1700-1756, Bp., Teologiai Irodalmi Egyesiilet, 2000, 51-55.
7 SzAVAI Janos, Magyar emlékirék, Bp., Szépirodalmi, 1988, 13.
% Els6sorban a kovetkezd miiveket lehet megemliteni: HEGYALIAI KisS Géza, Arva Bethlen Kata (Grof
zéki Teleki Jozsef ozvegye) 1700—1759: Tanulmadny a 18. szdzadi magyar irodalom korébdél, Bp., Hornyéan-
szky, 1922; MATE Karoly, 4 magyar onéletiras kezdetei, Pécs, Danubia, 1926; KEMENY Katalin, Erdélyi
emlékirok, Cluj-Kolozsvar, Minerva, 1932; FEJA Géza, Régi magyarsdg, Bp., Piiski, 2001.
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mélységét méltattak leginkabb.”” Azonban annak leirasat, hogy elbeszélés-technikailag
miként tudta az onéletir6 megragadni a lelki élet szinte leirhatatlan bonyolultsagat és
ellentmondasait, Németh Laszl6 6ta”® kevés elemz6 kisérelte meg. Az elemzésben bemu-
tatott biblikus szévegszerkezet — azaltal, hogy az életut lelki valsagait is integralni tudta
— véleményem szerint kozelebb viheti a kutatast a kérdés megoldasahoz.

A recepcio visszatéro, kissé torténetietlennek tiing kisérlete volt a miivet mint a hi-
anyz6 magyar regényhagyomany egyik elézményét vagy lehetséges gyokerét olvasni.”'
Mieldtt Gtletszertisége vagy tudomanytalansaga miatt elvetnénk ezt a véleményt, érde-
mes felfigyelni arra, hogy a Bethlen Kata-i narrativa valoban bir nem egy olyan kifeje-
zetten modern jellemzovel, ami lehet6vé teszi a regény miifajaval vald Osszevetést.
A legfobb ilyen szovegjelleg véleményem szerint a hangnemek sokfélesége, ami ha mii-
fajtorténeti kapcsolatba nem is, de parhuzamba allithaté a modern regény bahtyini poli-
foniajaval.

Mindez ravilagit arra, hogy a szoveg olyan poétikai értékeket rejt magaban, melyek
meglatasara csak a huszadik szazad irodalomtudomanya valt érzékennyé. Az egyik leg-
nevezetesebb ilyen értékeld Németh Laszlo volt, aki szamos regényében mutatta be a
hiteles 1élekabrazolas elbeszélés-technikai és hangnemépitd modszereit. Nem csodalkoz-
hatunk tehat azon, ha a szoveg tijrakanonizalasa felé talan 6 tette a legnagyobb lépéseket.
Ez pedig megerdsitheti a jelenkori kutatast abban, hogy érdemes a mii koratol elszakadd
elemz6i mddszerekkel és kérdésfeltevésekkel konfrontalni a szoveget, abban a remény-
ben, hogy igy ujabb és tijabb értékei és dsszefliggései valnak tudoméanyosan hozzaférhe-
tove.

% Példaul Németh Laszlo, Siikosd Mihaly, Bitskey Istvan (lasd a kovetkezé jegyzeteket).

O NEMETH Laszl6, Sziget Erdélyben (1940) = UG, Az én katedrdm, Bp., Magveté—Szépirodalmi, 1969,
138-154.

"VFEJA, i. m., 226-227; NEMETH, i. m., 167; NEMESKURTY Istvan, Didk, irj magyar éneket, Bp., Gondolat,
1985, 301-302; SUKOSD Mihaly, Bethlen Kata = BETHLEN Kata Onéletirdsa, kiad. SUKOSD Mihaly, Bp.,
Szépirodalmi, 1963, 33.
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ADATTAR Irodalomtorténeti Kozlemények (I1tK),
11502011).

BODROGI FERENC MATE

RUMY KAROLY GYORGY A GRACIA FOGALMAROL'

Rumy Kéroly Gyorgy' 1819-ben a karldcai liceum igazgatojaként és filozofiaprofesz-
szoraként jelentet meg tanulmanyt gréf Festetics Albert német nyelvii pesti lapjaban, a
Pannoniaban, Asthetische Abhandlung iiber den wahren Begriffe der Grazie (Esztétikai
értekezés a gracia valodi fogalmardl) cimmel.” A kevéssé ismeretes, am a magyarorszagi
graciadiskurzus szempontjabdl anndl jelentésebb tanulmanyra a szoveg magyar fordita-
sa’ iranyitotta a szerzé figyelmét, Czifra Mariann jovoltabol, akinek egyébként is sokat
koszonhet ez a cikk. Rumy graciatana jelenlegi ismereteink szerint az egyik legterjedel-
mesebb ¢és legalaposabb meglévé magyarorszagi dolgozat a grdciaesztétika targyko-
rében, s mint ilyen, igen kivételes dokumentum; jellemz6é mdédon komplett magyar gra-
ciatipologidval és adekvat graciadefinicidval bir. Hasonld igényességgel és érvénnyel
csupan Szerdahely Gyorgy Alajos, Schedius Lajos Janos, illetve Greguss Mihdly érteke-
zik nalunk e témaban.*

Mindenképp hangsilyozandd, hogy a grdcia fogalma nem kothetd olyasféle tagas po-
litikai-tarsadalmi hasznalati feliilethez, mint példaul a természet vagy az dllam vezérfo-

" Jelen publikacio az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textolégiai Kutatocsoport munkaja keretei
kozott (2006 TKI 207) az MTA, az OTKA (K 81.585), illetve a TAMOP 4.2.1/B-09/1/KONV-2010-0007
szamu projektek tamogatasaval jott létre.

! Alapvetd szakirodalom: KOROSY Lészlo, Rumy élete, Bp., Aigner Lajos bizomanya, 1880; SzoGI Ferenc,
Rumy Karoly Gyorgy, a magyar irodalom ismertetdje, Bp., Sarkany Nyomda, 1934; KEPP Méria, Rumy Kdroly
Gyorgy Géttingdban, Bp., 1938 (Minerva-konyvtar, 113); HILOCZKI Agnes, Rumy Kdroly Gyérgy: Forrdsku-
tatas és bibliogrdfia, PhD értekezés kézirata, Bp., ELTE BTK, 2003.

% Georg Karl RumY [RUMY Karoly Gyorgy], Asthetische Abhandlung iiber den wahren Begriffe der Grazie,
Pannonia: Ein vaterlandisches Erholungsblatt fiir Freunde des Schonen, Guten und Wahren, 1819. augusztus
28., szeptember 1., 167-169, 173—174.

3 Aesthetikai Eléadds a Gratzidnak valédi értelmérél = Rumy Karoly Gyorgy Vegyes iromdnyai...,
OSZKK, Quart. Hung. 780, 27-34.

* V6. BALOGH Piroska, Egy ldbjegyzet tanulsigai: Burke esztétika- és tarsadalomelméletének hatdsa Szer-
dahely Gyorgy Alajos aesthetica- és Schedius Lajos philokdlia-koncepcidjara = Edmund Burke esztétikdja és
az eurdpai felvildgosodas, szetk. HORKAY HORCHER Ferenc, SZILAGYI Marton, Bp., Racié, 2011, 181;
Doctrina pulcri: Schedius Lajos Janos széptani irdsai, szerk., jegyz., ford. BALOGH Piroska, Debrecen, Kos-
suth Egyetemi Kiadd, 2005 (Csokonai Konyvtar: Forrasok, 12), 25, 133; GREGUSS Mihdly, Az esztétika kézi-
konyve, ford. POLGAR Aniko, Pozsony, Kalligram, 2000, 65-81. Megjegyzend6, hogy Greguss az e cikkben
relevans magyar Bouterwek-recepcio fontos képviseldje is egyben.
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galmai. Torténete éppen azt mutatja, hogy jellegzetesen az eurdpai magaskultira termé-
ke egészen specialis beszédmddok mediacios rendjében, tehat a politikum vilagahoz
képest joval sziikebb érvényességi korben miikodik. Ez a sokszor egyenesen elitista
beagyazottsag teoldgiai, retorikai, miivészetkritikai, moralfilozofiai és proto-esztétikai
horizontok jatékterét jelenti, s kevéssé jellemzo ra a tipikus kozéleti alapfogalom azon
jellemzdje, hogy az ,,nem mas, mint temérdek jelentéstartalom siiritménye”.’ Mindazon-
altal beillesztheté abba a korbe, melyben azok a fogalmak helyezkednek el, melyek
,.szemantikai hordereje” nagyobb a szamtalan egyéb nyelvi fordulat ,,puszta szavainal”.®

Heiner Schultz négy alapvet6 fajtajat irja le a Begriff és a Realitdt kozotti kapcsolatok
lehetséges alakulasainak. Az elsé variacioban mind a fogalom, mind az altala leképezett
valosagtartalom hosszl ideig stabil marad. A méasodikban e kett6 egyidejiileg, am éppen
ezért egyfajta harmoniaban valtozik meg. A harmadik lehetdség az, mely soran a foga-
lom cimkéje tartalmatol fiiggetleniil alakul at, tehat az adott valosagdarab egy 1j jelslo
alatt konceptualizalodik. Az utolsd lehetség ez utdbbi ellentéte, melyben a cimke stabil
marad, mikozben mogottes tartalmai valtozason, véltozasokon mennek keresztiil. ’
A grdcia altalanos torténetét tekintve tulajdonképpen e modell utolsé két tipusaba il-
lesztheté bele: a fogalom mint jel6l6 ugyan mindvégig megmarad a gratia, grazia,
gracia, grace, grdce, Grazie alakokban is, de kissé mindig modosuld jelentéstartoma-
nyokban (s6t, Lord Shaftesbury gracia-fogalma példaul mar ugyancsak nem igazan fogja
ugyanazt jelenteni, mint korabban André Félibiené, vagy késobb Friedrich Schilleré),
elnevezései ugyanakkor folyamatosan valtoznak, bdviilnek is egyben (sprezzatura, pia-
cevolezza, donaire, despejo, charme, Anmut). A képzetkérnek mindemellett — minden-
nek ellenére — rekonstrudlhato egyfajta eszmetorténeti allandosaga.

A grdcia fogalmanak mar az antik mitolégidban (v0. a kellem és a bdj, a kegyesség és
a nydjassdg Vénuszt kisérd harom Graciajaval), a szépségelméletekben vagy a retorika-
ban (v6. kellem, bdj, kecs, vonzerd, ’kellemes, elbiivold beszéd’) is fontos szerepe van, az
okeresztény ¢és skolasztikus teoldgia is hasznalja (V0. kegyesség, kedvezés, hdla, ’Isten
kegyelme’). A 16. szazadban jelent6s applikalasa torténik kiilonféle italiai traktatusokban
és illemkddexekben antropoldgiai idealitdskonstrukcioként, miivészetkritikai, moralfilo-
zofiai €s proto-esztétikai kategoriaként, a 17. szdzadban a spanyol udvari kultaraban,
majd a francia ,,delikatsag” nyelvében, a 18. szazad elején a brit izlésfilozofidkban és a
gentleman-eszmény ujraértésének részeként, illetve a szazadkozép német nyelvi teriile-
tein kiilonféle bolcseleti kontextusokban. A fogalom hasznalattorténetének tehat a mar
emlitetteken til mitologiai, antropoldgiai, képzdmiivészeti relevanciai is vannak, amel-
lett, hogy az Un. grdciakdltészet hagyomanya példaul az antikvitastél kezdve egészen a
19. szazad elejéig szerves kontinuitasu, illetve hogy szamos beszédrendben — italiai el6z-

3 Reinhart KOSELLECK, Elmiilt jovd: A torténeti idék szemantikdja, ford. HIDAS Zoltan, SZABO Marton,
Bp., Atlantisz, 2003, 135.

¢ Uo., 123.

7 Reinhart KOSELLECK, Hinweise auf die temporalen Strukturen begriffsgeschichtlichen Wandels = Begriffs-
geschichte, Diskursgeschichte, Metapherngeschichte, Hrsg. Hans Erich BODEKER, Gottingen, Wallstein, 2002
(Gottinger Gesprache zur Geschichtswissenschaft, 14), 34.
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mények utan legjellemzébben az Un. csiszoltsag (politeness) brit diskurzusaban — a foga-
lom egyenesen Ossztarsadalmi érvényii civilizalo erévé, pedagogiai, politikai jelentoségi
terminussa valik egy idére.®

Magyarorszagon a széalak jelenléte a 16. szdzadtol detektalhatd hatarozottabban,
kezdetben vallasi, kézjogi kontextusokban, udvariassagi formulakban a kegy, hala, szi-
vesség, kedvezés, kegyelem jelentésvaltozataiban (Curalkodoi kegy’, ’ajanlom magamat
kegyelmébe’), majd mindinkabb atesztétizalédva, atpoetizalodva. A grdcia a 18-19.
szazad forduldjan aztan hazankban is autoném poétikai, esztétikai, sot civilizacios kate-
goriava valik, leginkabb a vonatkozo német fejlemények recepcidjanak hatdsdra. Rumy
kozolt szévege éppen ennek a hazai kiteljesiilésnek az egyik legfontosabb bizonyitéka.
A fogalom jelentdsége a 19. szazad folyaman fokozatosan veszit érvényebol, jelentéstere
fokozatosan sziikiil, azzal egyiitt, hogy még a 20. szazad elején is komolyabb diszkurziv
szerepet kaphat egyes miivészi szubkulturakban.’ Vallasi, tarsadalmi kontextusai mara a
sztenderd nyelvhasznalatbdl teljességgel kikoptak, mig esztétikai érdekeltségének (gra-
ciozitas) nyomai a ’bdjos jelenség’ vagy a ’kecses mozdulat’ frazémakban 6rzodtek meg.
A tulajdonképpeni alapszé manapsag tulnyomorészt mitologiailag értelmezodik.

A neohumanista popularfilozofus €s esztéta Friedrich Bouterwek Aesthetik cimi két-
kotetes munkaja 1806—1807-ben jelenik meg Lipcsében, Bécsben és Pragaban, 1815-ben
és 1824-25-ben pedig Gottingenben adjak ki jra. Ennek el6zetes anyagéabdl tanul got-
tingeni évei alatt (1800—1803) Rumy is, vaskos német nyelvii jegyzetet készitve és
hagyva hatra tanara esztétikai eldadasaibol.'’ Az illeté Rumy-textus elézményeinek az
eddigiekben latottnal'' joval bovebb szovegbazisa erre a jegyzetanyagra épiil. Ezzel,
illetve az itt és most kozzétett magyar valtozattal egyiitt a ,,graciadolgozatnak” hat darab
kéziratos, minden jel szerint egydntetiien autograf szovegvaltozata lelhetd fel.'> Nem
mindegyikiik datalt, igy keletkezési sorrendjiik — koriiltekintésre torekvod textologiai
megfontolasok révén bar, de mégis — hipotetikusan kialakitott. A legkorabbi eldszoveg a
vaskos el6adasjegyzeten tul, a szévegallapotot és az irasképet tekintve, minden bizony-
nyal a fennmaradt legrovidebb, szintén német nyelvii, évszam nélkiili téredék, szamos

8 Minderrél bévebben: BODROGI Ferenc Maté, , ... egyediil Artistdnak kivinok tekintetni”: Kazinczy Fe-
renc és a csiszoltsdg, PhD értekezés kézirata, Debrecen, DE BTK, 2010; U0, 4 csiszoltsdg Kazinczyja, Debre-
cen, Debreceni Egyetemi Kiado, megjelenés elott.

? Jelentékenyebb szerepe van a fogalomnak példaul Anatole France magyarorszagi kovetoinél (vo. KEMERI
Sandor [BOLONI Gyorgyné MARKUS Ottilia], Anatole France sétdi, Bp., Dante, €. n. [1925]), vagy éppen Ady
Endre szakpublicisztikaiban (v6. ADY Endre Osszes prozai miivei: Ujsdgcikkek, tanulmdnyok, 11, szerk.
KoczkAs Sandor, Bp., Akadémiai Kiadé—Argumentum Kiado, 1997).

YRumy Kéroly Gyorgy, Aesthetik: Bouterweck utdn, Gottingen, 1801, OSZKK, Fol. Germ. 493. (KEPP, i.
m., 94; KOROSY, i. m., 114.)

"'Vo. BALOGH Piroska, Ars scientiae: Kizelitések Schedius Lajos Janos tudomdnyos pdlydjanak dokumen-
tumaihoz, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2007, 364; FRIED Istvan, 4 pest-budai németség kultiirdja a
XIX. szdzad elején, FK, 1978, 219.

'2 Ezeket a rendszerezés és értelmezés igénye nélkiil — az 6sszes tobbi fellelheté Rumy-kézirattal egyiitt —
katalogusszerlien szamba veszi HILOCZKI, i. m., 107-123.
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athiizassal és betoldassal, jellemzden egy alakuloban 1évé témakifejtés piszkozataként."
A harmadik' és negyedik'® kézirat egyarant 1802-re datalt, latin nyelviiek, tartalmilag
némileg kiboviilve gyakorlatilag megegyeznek az el6z6 német valtozattal, illetve egy-
massal. A negyedik mar megkapja mottojat is — ugyanabban a hibas alakban, amelyben
1805-ben egy miincheni lap anonim graciacikkében is szerepel (lasd 19. jegyzet) —, a
széljegyzetek, javitasok itt mar elenyészoek, ugyanakkor még ez sem lezart szoveg, a
Kisfaludy-referencia kérnyékén, csakugy, mint az el6z6, ez is megszakad. Mindezzel
egylitt megkockaztathato, hogy ez utobbi mar kézvetlen praetextusa egy olyan hazi dol-
gozatnak, amelyet Rumy be is nyujtott esztétikatanaranak a Georgia Augusta Egyete-
men. Az 6todik, német kéziratot'® — csakugy, mint a hatodik, itt kozzétett magyar nyel-
viit — ugyancsak nem datumozza Rumy, de a cimben mar karlocai professzorként jeloli
meg magat, tehat annak keletkezése 1816 (az igazgatotanari kinevezés teljesitésének
megkezdése) és 1819 (a Pannonidban vald publikacid) k6zé teheto, vagyis az el6z6 val-
tozatokhoz képest tobb mint tiz év tavolsagra. A német nyelvii kései kézirat mindazonal-
tal egyértelmtien az el6zéek bovitett folytatdsa, ugyanakkor gyakorlatilag egyezik a
folyoiratban napvilagot 1até valtozattal, illetve a magyar nyelvii kéziratos forditassal is.
Mind a német, mind a magyar varians tisztazati példanynak tekinthetd, s6t az utobbi
egyenesen kalligrafikus igényti, 1ényegében a legszebb darabja a kéziratcsokornak. Nagy
kérdés, mi célbol késziilhetett ilyen gondossaggal, pontossaggal a forditas (nyomtatasban
mindezidaig nem jelent meg).

Bouterweket koveti tehat Rumy, aki konyv alakban is megjelend esztétikaja els6 kote-
tének Von den Elementen des Schonen cimii harmadik részében értekezik a graciarol,
Von der Grazie alcimmel."” E munka elsé kiadasa alapjan dolgozik Rumy az utols6 két
szovegvaltozatban, sokat idézve beldle, néhol kritikailag, néhol tankonyvként dialogi-
zalva azzal. E kéziratok a 96. és 103. lapok kozotti tovabbi Bouterwek-kijegyzésekkel
folytatodnak még roviden (ez a rész egyben az egyetlen, amit a Pannonia szovegvariansa
nem tartalmaz). Rumy Bouterwek megallapitasait t6bb ponton mddositja, sajat képzo-
mivészeti, irodalmi példakat is hozva, a szoveg didaktikus, szemléltetd jellegét még
inkabb folerésitve, ugyanakkor mindvégig hii marad mesteréhez: a vizsgalt szovegvalto-
zatok egyik lényegi jegye ugyanis éppen az, hogy az iddkozben megjelené Bouterwek-
esztétika hivatkozasai ellenére sincs 1ényegi kiilonbség a gottingeni évek alatt hallott és
kivonatolt gondolatok, illetve a konyv alapjan torténé jegyzetelések — vagyis az 1802 és
az 1817 koriili kéziratcsoportok szévegallapotai — kozott. Azok némileg gazdagodnak,

3 Einige Bemerkungen iiber den Begriff der Grazie = RUMY Karoly Gyorgy, Dissertationes VI, Gottingen—
Schméllnitz, 1801-1808, MTAKK, Ms 10.665, 99—101.

Y Commentatio de Gratia, 1802. december 5. = RuMY Karoly Gyorgy, Dissertationes I, 1801-1802,
MTAKK, Ms 10.660, 94-97.

'S Commentatio de Gratia, 1802 = RumY Karoly Gyorgy, Dissertationes 1V, 1glo—Debrecen—Késmark,
17951807, MTAKK, Ms 10.663, 55-58.

'S desthetische Abhandlung iiber den wahren Begriff der Grazie = RUMY Karoly Gyorgy Vegyes iromd-
nyai..., OSZKK, Quart. Hung. 780, 23-26.

"7 Friedrich BOUTERWEK, Aesthetik: Erster Theil, zweite, in den Principien berichtigte und vollig umgear-
beitete Ausgabe, Gottingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1815, 136-145.
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koherensebbek, kompozicionalisabbak lesznek, a szovegvaz mindemellett mar a legko-
rabbi piszkozatnal is azonosnak itélheto.

A Bouterwekéhez hasonlo6 rendszerezo esztétikakban megjelend grdciatanok egy ide-
ig még jellemzoéek maradnak,'® a késébbiekben azonban, a szizad masodik felétsl az
illetd esztétikai kategodria relevancidja — mint az a korabbiakban mar szoba kertilt — foko-
zatosan csokken. Rumy azonban a dolgozat lezarasaként jellemzé médon még ugy kon-
textualizalja e munkajat, hogy az a magyar és a német nyelvii publikumnak szant isme-
retk6z16 szerepén tul egy tervezett nagyobb szabasu, magyar—német rendszerez6 esztéti-
ka megirasanak fontos elétanulmanya is egyben.

Az alabb kozolt szoveg tehat az OSZKK Quart. Hung. 780. szamu, Rumy Kdroly
Gyorgy vegyes iromdnyai... cimi kéziratkotegbol szarmazik. Imént targyalt szovegval-
tozatait nem tiinik indokoltnak kozzétenni, azok az illetd labjegyzetekben megadott
jelzetek alapjan jol hozzaférhetok. Amellett, hogy a kivalasztott autograf a legkevesebb
textologiai beavatkozast igényl6 tagja a kéziratcsaladnak, s a szovegvégi kijegyzések
miatt informativabb a folyoiratban megjelent variansnal is, rdadasul magyar nyelvii és
publikalatlan, ami kivaltképp indokolja az e valtozat melletti dontést. A kiadas forras-
koz16 igényl és betiihiv, az ortografiat, az ékezést, a kozpontozast és a hivatkozasokat,
jeloléseket egyarant hiien megdrz6. Rumy alahuzasait kurzivalas jeloli, a szogletes zaro-
jelek kozotti kurzivaltak szovegkritikai megjegyzések. Az abbreviatirakat megtartottam,
kivéve a vagy kotdszo esetében, amelyet szogletes zarojelek kozott feloldottam. A szerzo
torlései soha nem hosszabbak egy-két szonal. A szovegkritikai 1abjegyzetek a hivatko-
zott referencidk forrasanak megadasara, illetoleg az idézett szovegrészletek magyar for-
ditasara szoritkoznak.

Aesthetikai Eléadds a’ Gratzianak valodi értelmérdl. — Doctor Rumy Karoly Gyorgy
a’ Karlovitzi Lyceum Directora, és a’ Philosophidnak Professora dltal. —

. La grdce plus belle que la beauté méme.”"’

A’ gratzianak értelme (gorogul yapig, frantz: la grace,) az Aesthetikusoknal, és a’
mesterséghez értoknél még nagyon bizonytalan. — Majd az ingerrel (Reiz, venustas, la
charme), majd a’ kellemmel (Anmuth, suavitas, agrément), majd mas maddositasaval
(modification) a’ szépnek tseréltetik ugyan fell, azomban még is a’ Gratziat a’ szép’

8 PI. Franz FICKER, Aesthetik, oder Lehre vom Schénen und der Kunst in ihrem ganzen Umfange, Wien,
1830; Karl Christian Friedrich KRAUSE, Johann LEUTBECHER, Karl Christian Friedrich Krause’s Abriss der
Aesthetik oder der Philosophie des Schonen und der schinen Kunst, Gottingen, 1837; Clemens SIMON, A//-
gemeine Aesthetik, Wien, 1846.

1 A baj szebb, mint a szépség maga.” Helyesen: La grace est plus belle que la beauté méme. Az idézet —
ugyanebben a hibas alakban, szerz6i megjelolés nélkiil — mottoként szerepel egy, a szovegben késdbb konkré-
tan is hivatkozott, Die Grazie cimii cikkben is, a miincheni Aurora: Eine Zeitschrift aus dem siidlichen
Deutschland elnevezésii folyoirat 1805. majus 3-i, 52. szamaban (anonim szerzo, 205-206).

710



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
20 EE Cat21 évfolyam MEBz4m

bizonyos mddositdsanak tekintik minnyajan, és az Aesthe[befoldds: tilkanak és szép
mesterségeknek mezején a Gratzia nevét tobb targyak viselik. — Ugyan is gyakor a’ raj-
zolatokban vald jeles festéselegyitést a’ Gratzianak tulajdonitjuk, gyakor a’ tiszteletre
mélto 6szoreg abrazatjat gratziaval tellyesnek mondjuk. — A’ Gratzia’ vagy igazan ma-
gyarul Kecs’ valodi értelmének megallapitasara tehat meg fogom mindenek el6tt a’ gra-
tzianak értelmét minden mas rokonos értelmektdl kiillomboztetni, azutann a’ Gratzia
természetét kozelebbrol vizsgalni, és végre annak kitételét (definition) eldadni. —

A’ Kecs (grazia) fell nem tseréltethetik az ingerrel v[agy] az ingerld, és magahoz-
vonzo szépséggel (charme); mit pedig a’ Franczidk tobbszor tselekesznek, midén gya-
korta a’ gratziat a’ szépséggel kozonségessen egyjelentésiinek veszik; melly hibaba ma-
ga Winkelmann a’ szépnek finom esmerdje béesett. — A’ Gratziat a’ Kellemességgel sem
lehet 6szszezavarni, mert tsak az kellemetes, mi nékiink a’ [betoldds: benniink gerjesz-
tett’] és kellemetes érzések miatt tetszik v[agy] ezekkel benniinket interesszal. De né-
melly targy kedves lehet nékiink, bator gratziaval nem bir; p: o: egy gyermek abrazatja. —

Hogy a’ Gratzianak valodi megfogasara eljuthassunk, az Aesthetikai format, és kife-
jezést kell szem elott tartani. — Erre nézve a’ Gottingai elmés Aesthetikus Bouterwek
egykori tiszteletre mélté Oktatdom szerint, a’ Gratzia azon eleven ingere a’ szépnek,
melly altal a’ szépségnek formdja a legbels6bb és kedveskeddbb kifejezésben eltiinik és
mintegy fellolvad*. [*Lapalji jegyzet: Schonheit wird zur Grazie, wenn sich der zarteste
reiz einer gefilligen bedenksamkeit der aestetischen Ausdrucks in den reiz der
gefilligsten form verdient.” — Bouterweks Aesthetik I Theil (Leipzig 1805) 96. — 4 Pan-
nonia publikadlt szovegvdltozataban a helyes, 1806-os megjelenési ddatum szerepel.] Ezen
kitétele ellen az én tiszteletre mélté Oktatomnak, melly a’ Gratzianak értelmét — mint
nékem latszik — semmiképen kinem meriti, a’ kovetkezenddket juttatom eszébe. — Né-
kem ugy tetszik, a’ Gratzidnak magyarazasanal €s ennek szoros megfogasa’ meghataro-
zasanal nem annyira a’ formdra; mint inkabb a’ vonzo, ingerl6, belso, kedveskedd kife-
jezésre kell tekintettel lenni; — mivel a’ Gratzidnak minden kétségen kiviil ott is vagyon
helye hol semmi szép forma nintsen, és bator a’ Gratzianak megfogatja az Aesthetiku-
soknal, Mesterségmiveseknél és tsufitoknal még nagyon bizonytalan is; azomban még is
azon targyaknal, mellyeknek gratiat tulajdonitunk, a’ kifejezésre (Ausdruck) kiilonos
figyelem forditatik — a’ Gratzianak ott is vagyon helye hol a’ szép formanak éppen sem-
mi nyoma nintsen, p: o: az emberi abrazatokban. — Egy ledny, kinek szép abrazatjat a’
himl6 egésszen elrutitotta birhat mind a mellyet is gratziaval; mert a’ tekintetnek-belso,
és gyonyorkodtetd kifejezése benniinket interesszalhat, ingerelhet és 6rvendeztethet. —
Megengedi ugyan Bouterwek, hogy a’ Gratzia az emberi abrazatokban meglehet, ha
tavol vagyon is a’ szépség; de — ugymond — itten az erkdlcesi szépség tiindoklik eld. — De
azt tészem ellenébe: az erkolcsi szépség semmi szépsége a formanak az érintett esettben,
tehat a” Gratzia csupann a’ kedvszerz6 kifejezésbol szarmazik; és igy az altalam felho-
zott példa, Bouterweknek a’ Gratziarol adott kitételével ellenkezik, mivel a’ szerint a’
gratziara az orvendeztetd kifejezésen kiviil szép forma is kivantatik. E kitétel (definition)
kovetkezésében felettébb sok személlyeknek (und zwar Miznnern, comme il faut, im
wahren Sinne des Worts) meg kellene tagadni a’ Gratziat, kik — t: i: — nem szép abraza-
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tuak, bator a legbels6bb és kedveskeddbb kifejezéssel birnak is: — Ellenben hibazik gya-
kor a’ fejérszemélyeknél (jollehet tobbnyire ékes képalkattal birnak és e’ szempontbol
Kat’ é€oynv (per eminentiam) szép nemnek neveztetnek) a’ kellemes kifejezés; és tsak
egy testi kivansagokkal tellyes embert6l v[agy] egy hizelkedé nyalkatdl (petit-maitre)
tulajdonittatik nékik ezen esetben a’ Grétzia. — Eppen e’ miatt a’ szép gyermekek’ arcz-
vonasaibol, — ha szinte a’ lehetdségig kedveskedok is — és mozgasaibol ritkan szollit meg
benniinket a’ Graczia, mert kozonségessen az érzeteknek és finom gondolkodasnak kel-
lemes kifejezése nalok hibazik. — Maga Bouterwek azt allitja Aesthetikajanak pvo R: a’
98dik I: ,,Az ritkan Graczia mi a’ szép gyermek abrazat-vonasibol beszéll, mert ezen
vonasokban, ha legkedvesebbek és kifejezéssel tellyesebbek is, nints meg kézonségessen
a’ helyes gondolkodas; melly, felényire elrejtett, tsak a’ megjelentésben esmerhetd és
éppen ez altal annyira interesszalobb jatéka az érzeményeknek, és a’ mellett az okossag-
ra valo finom figyelmezést elére felteszi, mellyben pedig a’ gyermek még nagyon ke-
vess¢ gyakorlott. A’ szép gyermekeknek mozdulattyaikban még kevesebbé lakik a’
gratzia.” Majd nem minden esetekben, hol valamelly targynak gratziat tulajdonittunk a’
kifejezésre kiilonossen figyelmeztetik. — Egy festet kép szép lehet, de ha semmi kelleme-
tes kifejezéssel nem ékeskedik, az Aesthetikdhoz ért6 soha sem fog néki Gratziat tulaj-
donitani. A’ claire-obscure, vagy is 6szhangu (harmonisch) festékelegyités a’ kellemes
kifejezés miatt [toriés] kecsegtetd (gratios) lehet; ha szinte a’ szép format nem vessziik is
figyelembe, igy a’ zsenidlis Raphael’ rajzolatjan el6fordulé mozgasok kiilondsen a’
kifejezésre nézvést birnak gratziaval. Egy bizonyos helyheztetése v[agy] mozdulasa a’
Karnak (Arms) v[agy] labnak a’ [forlés] néz6 tantzban (Ballet) nékiink valojaban Gra-
czianak tetszhetik, jollehet a’ szép abrazatot nem latjuk is. — Erre nézve a’ Raphael Ma-
donnajaban leljik mi minden bizonnyal a’ leg magassabb gratziat, mert mi abban a’
legkellemetesebb kifejezést, a’ leg tisztabb artatlansagot, a’ leg szivessebb erkolcsiséget,
és a legbelsébb anyaiszeretetet talaljuk fell. — Eppen ezt lehet llitani a> mennyei Anya-
nak 6lében helyheztetett [torlés] Gyermek [tdrlés] Krisztusnak pillantasiban, mozdulasi-
ban felltiin kifejezésrdl [torlés] a’ Correggidtol készitett abrazolaton. — Maga Bouter-
wek igen helyessen mondja err6l a’ kovetkezendoket a” 99 1. ,Itt a’ gyermeki pillanta-
sokbdl, abrazatbdl, mozdulasokbdl a’ szépnél valami magassabb és felségessebb beszEll.
— Az egy Istenigyermek az 6 vilagos és kevessé komoly szemébdl kinéz a’ gondolkodas-
ba mertilt Iélek. — Jobb kezetskéjével, egésszen gyermeki moddra, fogja édes Annyanak
nyugvo kezét. — De a’ ball, torténetbdl fellvagyon emelve és mutatdujja egy kevessé
meghajtva nyugszik gyenge ajakan, mellynek az Isteniségét egykor ki kell hirdetni. —
Fejetskéje gondolkodo helyhezetben vagyon, de tsak tsekélyre lefligve. — Egy hasonlé de
[toriés] asszonyi eszmélkedésben tsendessen meriilve, leiiti a’ szép Anya nagy szemeit; —
a’ Gyermeknek jatszadozo labatskai az egészszel szépen oszveillenek; — az egész szer-
zemény altallyaban a’ maga nemében gyonyorii, természetes és lélekkel tellyes és a’
belsé érzékenny kifejezése az egésznek, az ingerld megvilagitas miatt elveszti magat egy
hasonld [betoldds: érzékenny] 6szhangjaban (harmonie) minden felosztasoknak. — Ez
lehet valddi példaja annak, mi valosagos Gratzianak neveztetik v[agy] nevezni kellene.”
— Hogy a’ gyaszos gratzianak sokkal tobbet a’ kifejezésre mint a’ szép formara sziikség
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tekinteni onként kovetkezik. — Egy sirankozd artatlansag minden kétségen kiviil elsé
tekintettel tsupann a’ kifejezés miatt Gratziaval tellyesnek fog nékiink tetszeni. — igy
foglal-el benniinket a’ szerencsétlen sirankozd Niobe’ gratzidja egyediil a’ kifejezés
altal; a’ fajdalom tsak a’ kellemes kifejezés altal adathatik ékessen eld, mint azt a’ Niobe
és Laokoon’ oszlopain tapasztalni lehet. — Tibullnak gyaszdallai bizonyara a’ kifejezés
miatt leg jobban kecsegtetok (gratios), ¢s ha a’ gyengédedenézz6 Heyne az én elfelejthe-
tetlen oktatom [toriés] Tibull felett valo vizsgalédasaban (commentar) [tériés] belsd
szerelempanaszahoz egy betegesked6 leanynak (Tibull: Lib IV Cap. XI)

,,Est ne tibi Cerinthe, tue cura puelle

Dum mea nunc vexat corpora fessa calor?

Ah ego non aliter tristes evincere morbos
Optarim, quam te si quoque uelle putem.

Nam mihi, quid prosit, morbos euincere; ubi tu
Nostra potes lento pectore ferre mala?”>

[torlés] mellékeli [foriés)

,Bene placideque quiescas!
. . 21
Terraque secur sit super ossa levis!”

ugy Otet bizonyossan tavol sem annyira a’ szép forma, mint sem a’ belsd, érzékeny és
kellemes kifejezés ragadta oda. — En leg alabb megvallom, hogy midén 1800ban Bécs-
ben az uigynevezett Miiller’ mivtaraban (Kunstkabinet) els6ben is Niobe’ gyipsznyomtat-
vannya szemembe tiinék; az [forlés] engemet egyediil a’ fajdalomnak legbelsébb és
kellemetesebb kifejezése miatt kecsegtetett. A’ Vatikanumi Apollo is az 6 kellemetes
kifejezése miatt latszott nékem kecsegtetének, ha szinte az 6 szép formajatol elvontam is
magamat. — Ezen emlékeztetések, és a’ fellhordott példak, mellyek szamat konnyen
megszaporithattam vdlna, nékem tugy tetszik, elegendoképen bebizonyittyak, hogy a’
gratzianal sokkal tobbet a’ bels6 és kellemes kifejezésre, mint sem a’ forma szépségére
kell tekinteni; és hogy a’ Gratzianak ott is helye vagyon hol az 1it6ls6 nintsen meg, nem
pedig megforditva. Bouterwek maga is hajlando6 az én allitmanyomra, mivel a’ 100 I: ezt
mondja: ,,Hol a’ kifejezés eltiinik; ott nem taldl a’ gratzia honnyot.”

Ezekre nézve ugy hiszem, hogy a’ gratziat a leg meghatarozottabb és kimeritobb mo-
don igy lehetne kitenni: — A’ Gratzia [torlés] amaz finom mddositasa (modification) a’
szépnek, hol leg alabb a’ formanak szépsége a’ leg belsdbb ¢s kellemetesebb kifejezéssel

2 Cerinthus, mondd, kedvesedért aggodsz, ahogy illik, / most, amikor bagyadt testem emészti a 1az? /
Nem kivanom a csunya betegséget leteperni, / csak ha tudom rolad, hogy te is ezt akarod! / Mit hasznalna
nekem leteperni a kort, ha te kozben / békésen néznéd, hogy gyotor engem a kin?” (Tibullus, eleg. 1V, 11.
KERENYI Gracia ford.)

21 [S mig tovaballag a sirtol, mormog:] »Béke porodral / Alvé csontod a fold terhe ne nyomja nagyon!«”
(Tibullus, eleg. 11, 4. HORVATH Istvan Karoly ford.)
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0szsze vagyon kapcsolva, v[agy] hol a’ kellemes, és kedvszerzd kifejezés annyira ural-
kodd és magahoz édesgetd, hogy az ember abban a’ szépség formajat nem ohajtja, ha-
nem annak héjaval 6romest elvagyon, hol azomban ez a’ kedves, kellemes, 6rvendeztetd
kifejezés 4ltal kipotoltatik.

A’ fennt emlétett okokbol az Aurora becses id6-iras 1805diki 52dik szban eléforduld
imez allittast, ,,a> Gratzianak mivolta (wesen) a’ belsé erkolcsi [torlés] érzés’ szabad
oszhangu jatékaban, és a’ viragzo életkor kiilsé kellemetes formajaban gyokerezik”*
sem hagyhatom helybe; mert ebbol nyilvan kovetkezik, hogy a’ kiilséképen gyonyori
forma gyakor birhat gratziaval, p: o: Voltair’ Pucelle d” Orleans és Girecour buja éne-
keiben; bator a’ belsd erkolcsi érzemény ezeknek olvasasatol el rettent.

A’ kecsegtetd (gratios) targyak’ kifejezésében mindég vagyon valami tetszetOsség;
honnan a’ Gratzia a’ targyakba valami szeretetreméltot tsepegtet, v[agy] torekedik a’
tetszetOs targyakkal szorossan egyesiilni. —

Lehet pedig haromféle gratziat megkiilomboztetni t: i: vidamot, komolyt, és gyaszost;
[torlés): — a vidam gyermekes, artatlan, elmés, tréfas lehet. — igy a’ vidam Gratzia oszve
vagyon kotve a’ sziizességi artatlansaggal a’ mediczischi Venusban. — [tdriés, betoldas:
Ezt] gyermekesnek, tréfasnak talaljuk Anakreon verseiben; Ariot’ verskdlteményében
pedig egyesiilve a’ tsintalansaggal és tréfaval, és tobb Frantzia Koltoknél, p: o: Voltair-
nek tobb leveleiben; 0szszekaptsolva az artatlansag ingerével Gesner’ Idylléjében; gyer-
mekeskedonek, elmésnek enyelgének Wieland kolteményében ,,die Grazie und in seinem
Meisterstiick Musarion oder Philosophie der Grazien”.

A’ komoly gratzianak dicssségét magoknak tulajdonithatjak a’ gordg Philosophusok.
Ez uralkodik p: o: Plato’ elragad6 beszélgetéseiben (Dialogen). Ezt lehet tapasztalni
majd minden rajzolattyaiban Raphaelnek és a’ romai oskolanak, melly magat az 6 szaba-
sai szerént tokélletesitette. A’ Romai Koltok kozott mindenek el6tt Horatz bir komoly
Gratziaval: latjuk az 6 kolteménnyeiben az udvarisagot; elesmérjik oket — egy derék
vilagembernek, ki sem nem gyermekeskedik, sem a’ pedantsagba nem esik. —

A’ gyaszos Gratzia mutatja magat Niobe’ képseregében, hol a’ fajdalom a’ gratziaval
egyesiilve vagyon. — A’ deak Koltok koziil ezt senki nem birja ebben a mértékben, mint
Tibull, Terentz kevessebbé; az olaszok kozott Petrarca, az Angolok k6zott Shakespeare
p: o: az 6 Mirand4jaban, a Németek kozott Holty, a> Magyarok kozott pedig Kisfaludy,
az 6 Himfyjében. — Azomban szomoru (tragische) gratzia nintsen mert a’ szomorujaték-
ban (Tragoedie) az indulatoskodas uralkodik. —

De kérdezi egy valaki: a’ gratzianak mellyik mestersége a’ leg hatalmasabb? Felelet:
melly a’ leg meghatarozottabb format, a’ leg természetessebb kifejezéssel 6szvekotni
tudja, mellyet leg helyessebben végbe vihet a’ festés és plastika. — a’ mesterségek,
mellyek a’ kifejezésre kevessé v[agy] éppen semmit sem alkalmatosok, semmi gratziaval
nem dicsekedhetnek, illeny p: o: az épitomesterség. —

A’ koltésben (Poesie) igenis vagyon helye a’ Gratzianak, de tsak bizonytalan. — Elle-
het mondani, hogy a’ Ko6ltok a’ gratzianak kifejezésében ritkan szerencséssek. — A’ leg

2 Forditas a mar hivatkozott német Aurora folyoirat Die Grazie cimii cikkébél (206).
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magassabb inger a’ szépnek érzetében némelly érzeményekkel éppen nem engedi magat
egyesiteni. — Ugyan ezért az indulatoskodas’ zenebondjaban, és a pusztitas’ eléadasaban
(mint p: o: eléfordul Klopstock Messidssaban) a’ Gratzianak semmi helye nintsen. —

Ha a’ Gratzia az artatlansaggal és erkoltsiséggel oszvedlelkezik, akkor eléri leg ma-
gassabb 1épcsojét, és éppen ezen eset vagyon Raphael Madonndjan Dresdaban. —

A’ Gratzidhoz valo felemelkedés a’ mesterségben és tarsasagos életben egy kiilonos
nevelést elore feltesz. — A’ Gorogoknél minden [torlés] a’ gratziat targyazta p: o: az
innepeikben. — Helyessen mondja Bouterwek a’ gorog kecsrdl (Grazie) a’ 100: 1: @’
gorog gratzia kiilonossen kimutatja magat az érzékinek és erkoltsinek egy tulajdon 6sz-
szeolvadasa altal.” — Az erkolcsi Gratzia a’ Kereszténység altal egy halado erdt nyertt, az
olasz festok’ teremtd fantazidikban, mihelyt vallasbéli targyakhoz nyultak. — Gorog
orszagban [befoldds: a’ gratzia] a’ tarsasagi ¢letben, kivaltképen pedig az innepi vigsa-
gokban [torlés] régiebbnek latszik lenni, mint a’ mesterségekben. —

Leg elébb azon harom Isten-Asszonyokat, v[agy] Isten-szolgalokat, kik Charitin
(Charitinnen) név alatt tiszteltettek; a’ tarsszeretés’ Isten-Asszonnyainak tartjak. — és
erre nézve magok az Istenek sem tarthattak innepet, Pindar’ éneke szerént, a’ Gratzidk
nélkil. — Id6vel a’ mesterségben vald gratzia is mindég magossabb tekintetet nyert volt
a’ Gorogok kozott; a’ gorog mesterség azon iddszakaszat, mellyet Winkelmann a’ szép
el6adas idejének nevez, tulajdonképpen a’ gratzia eléadasa id6szakanak kellene monda-
ni. — Ezen eldadasban a’ gorog mesterségmivesek kivaltképpen iparkodtak a’ Venus’
szerelem-isteneinek képzeteiket (Ideen) helyessen ki abrazolni; melly altal az érzéki
gorog Gratzia az erkoltsin felliil muld er6t nyertt. — Azombann maganak az erkoltsi Gra-
tzianak kell mindenkor az érzékit (Sinnliche) megnemesiteni p: o: a’ képzetek’ és meg-
fogatok’ eldadasaikbann, mellyek kozottiink kivaltképpen a’ mediczischi Venus oszlopa
altal lettek esméretessé. — Egyéb arant az mindég a’ Természetnek gratziaja volt, melly
a’ Gorogok elott lebegett, mert 6k a’ mesterség gratziajat képzettyeik és megfogattyaik
szerént kivantak kielégiteni. A napkeletieknél semmi Gratzia nintsen, mert nékik nagyon
heves érzéseik vagynak, és mivel ezeknél a’ Gratzia tsak szempillantasig tarthat. Az
éjtszaki izlés is felettébb sziikolkodik a’ gratziabol. — Ellenben Olaszorszagban kivant
menedékhelyet talaltt a’ Gratzia, és azért altallyaban az olasz szint olly ritkdn; mint a’
régi Gorog tserélifell a’ Gratziat a’ szépséggel; és Aesthetikai elragadtatasaban ugyan
azon koriilmények alatt nem kialtja ,,che bellezza!” és ,,che grazia!”. A’ Spanyolok igen
kapkodnak a’ képzeldskodd (Phantastischen) utann. — A’ Franczidk nagyobb részrol a’
Gratziat elokoskodtak, leg alabb az nalok leg tobbnyire tsak kimesterkélt. — Az Angolok
kozott Schakespeare’s Dramajiban talal az ember komoly és gyaszos (elegische) gratziat.
— A’ Magyar Koltok kozott a’ Charitinnak kivaltképpen vald kedvesseik Kazinczy és

Virag. —
[4 német nyelvii publikdcié nem tartalmazza a kiovetkezdket, egészen a csillaggal je-
161t részig.]

A’ Gratzianak értelme felett vald vizsgalddasim tellyesitése, és dszvebékéltetése ked-
véért a° mar fennt érintett helyeken kivill k6zIom Bouterwek’ az én tiszteletre méltd
oktatomnak kovetkezendo tekinteteit. —
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A’ 96. I: ,Ki a’ Gratziat kitenni (definieren) szandékozik, vigyazzon, ne hogy a’
Theoria kedvéért az ellen hibat kdvessen el, mit kitenni akar. — Mert a’ kifejezésnek, és
a’ természetben, és mesterségben 1évo formanak kellemes ingere egy bizonyos meghata-
rozatlansagot foglal magaban, mellyet tekélletessen soha sem lehet kimagyarazni, mivel
a’ tulajdonképpenvald, a’ Gratzidban [beszurds: éltallydban] tsak éreztethetik. — Azom-
bann a’ Theorianak mindenkor meg kell tenni a’ magéét, hogy a’ kifejezésnek értelmét
’s mindségét, mellyet ez v[agy] amaz az érzemény jelent, megtudhassa. —

A’ 97: I: @’ szoperlekedés eltavoztatasaért, melly itten, még egyszer az 6 bizonytalan
egyértelmiiségével benniinket megterhell, 1égyen kinek kinek szabad en mesterszavaival
szokasa szerént élni. — Ki pedig, mit mi Gratzianak neveziink éromestebb kellemnek,
vlagy] kegyességnek, v[agy] mi tobb nyajassagnak baratsagnak v[agy] tellyes kénye
szerént még mas valaminek nevezni akarja; az engedje meg viszont, ha mi a’ valédi gra-
tzia felltalaloja kedvéért ezen bizonytalan szavakkal éppen azt kivannyuk kijelenteni, mit
a’ Gorog Charisnak nevezett, és a mi egyediil ide tartozando.” —

A 98: I: ,Nem az Aesthetikai kifejezésnek ingere egyediil gordog Charis; [forlés]
egyébarant [torlés] mindég az a’ leg kedvessebb ¢€s kellemetessebb inger a maga nemé-
ben. — Az ritkan Gratzia, mi a’ szép gyermek abrazatvonasaibol beszéll.” —

A 100: I: Az ékes forma, mellyben az Aesthetikai kifejezésnek mintegy elkell tiinni
nem mindég forméja [¢tériés] a’ szinrajzolatoknak, hanem tsak [betoldds: altallyaban] a’
szemre nézve lehet formanak nevezni. — Az Aesthetikai képestvalosagban minden 6sz-
hang tobb v[agy] kevessebb Gratziat vehet fell. —

Vagyon tehat Gratzia szintugy a’ Muzsikara, mint a’ festésre nézve. Vagyon koltd
Gratzia is, melly tsak a’ belsd tapasztalat altal érezhet6. — Az erkéltsi gratzia masképpen
munkalodik, mint az érzéki, és még is aesthetikai elementomaikban mind ketten egye-
stilnek. — Lelketlen Gratzia azomban [betoldds: nintsen]. — Hol a’ kifejezés elttinik, ott a’
Gratzia lakhelyet nem lell. —

A’ 102: I: A’ Gratzia kozonségessen igen megegyez a’ komolysaggal és méltosaggal;
de meg a’ leg merésszebb tsintalansaggal és buja tréfaval is. — A’ platoi (platonische)
gratzianak — bator didaktikai vala —, még is Platoi Metaphysikajaban magat az erkol-
tsihez és Istenihez kellett tarsalni. — De még a’ fellfivalkodott Aristophanes is tellyes
jussal neveztetik ,,a’ Gratziak erkoltstelen kedvessének”. Azon énekekbol, mellyek ezen
czim alatt Anakreon Kolteményei esméretesek, megtantlhatja az ember [betoldds: egy
mas oldalrol is] a” Gorogok tréfalodo gratziajat. — A’ gorog plastikai mesterség marad-
vanyi kozott egy remekmive [betoldds: a’ gyaszos gratzianak] Niobe képserege. — Az
igez0-koltok kozott Plutark érdemes a’ Gratzianak legelsé dicséretére. — Azomban né-
melly ujjabb koltok is, kik még a’ Gratzidk kedvesseiknek nem magasztaltatnak, meg
lepnek néha benniinket a’ leg magassabb Gratzia altal. — Jusson itt esziinkbe Scha-
kespear’ Mirandaja. —

A’ 103: 1: ,,A’ gratzianak a’ szépséggel vald felltseréltetését altallyaban a’ mas eltéve-
lyedések kozott; a’ Gratziaval nem biré mestermivek’ (Kunstwerke) helytelen megitélé-
se is okozta. — Ide tartoznak magok a’ jobb, és egyébbarant leg derékebb Képei a’ Né-
met-allfoldi oskolanak. — A’ dits6 Angelo Mihal is a’ gratziat tsak mellékes dolognak
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tartotta. — De illy helyteleniil itéli meg az ember a’ mestermiveket, ha a’ Gratziat az
Aesthetikai tekélletesség egyediil valo jegyének véli; illy kevesse tudja az [torilés] izlés,
melly a’ Gratziat elesméri, a’ jot nevezni.” *

* Ebbéli elmélkedésem, a’ Gratzianak valddi értelme felett, egyfeldl azon hasonlo
aesthetikai eldadasoknak, mellyeket ezen iddirasban k6zoIni szandékom vagyon, proba
gyanant, masrészrol pedig egy altalam kiadandé Magyar és Német Aesthetikanak, elo-
koéstolasul fog szolgalni. —
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SZEMLE Irodalomtorténeti Kézlemények (ItK),
115(2011).

MILBACHER ROBERT: ARANY JANOS ES AZ EMLEKEZET BALZSAMA.
AZ ARANY-HAGYOMANY A MAGYAR KULTURALIS EMLEKEZETBEN
Budapest, Récio Kiadd, 2009 (Ligatura, 4), 374 1.

(balzsamozds, nemzetjellemtan, nagyelbeszélés) ,Némuljon el a gydsz hangja s az em-
lI€kezetnek ne fajdalmat, hanem balzsamat keressiik” — keresett vigasztalast Gyulai Pal
Arany Jéanos temetésén, s Milbacher Robert e megnyilatkozashoz kapcsolédva alkotja
meg konyve cimét, érvényesiti alapkoncepciojat. Csakhogy — mint maga is beismeri — a
balzsam sz6é Gyulai altal alkalmazott jelentéskorét félredobja, s a fonév tovabbképzett
véltozataival operdl. A tanulméany voros fonala a balzsamozds, bebalzsamozdas lesz, de
nem a gyogyir, hanem a mumifikdacio, megkovités, meghamisitds, bdalvanyalkotds er6s
értelmében. Milbacher ugyanis nagyon elégedetlen az Arany Janost 6vezé gondolatok-
kal, meggy6z6désekkel, s a gyantitlan olvasénak katasztrofalis kovetkezményeket fed fel
— a bebalzsamozok hatékonyan miikodtek, s a szent test mumifikéalva, életteleniil fekszik
eléttiink. A szalontai alkotd imigyen siirgds revitalizalasra szorul, ,,Aranyt és életmtivét”
vissza kell tisztitanunk valami autentikusabb, igazibb, eredetibb jelrendszerre. (10.) Mil-
bacher Robert magatdl értetd6do, distinkcio nélkiili mellérendelése (,,Aranyt és életmii-
vét”) némiképpen persze nyugtalanité. Nem mindegy ugyanis, hogy a biografiai érte-
lemben felfogott szerzd vagy az életmil ,,visszatisztitdsan” buzgoélkodunk. E nyugtalan-
sagot azonban egyeldre tegyiik félre, s idézziink el kissé a bebalzsamozas kifejezés koriil
— villantsuk fel a milbacheri terminus f6bb jelentéstartomanyait, lassuk, mik az autenti-
kus Arany-értés foltétlen gatjai, milyen megkozelitések, gondolati pozicidk valtjak ki
folyton-folyvast az irodalomtorténész haragjat!

Az ,,6sblin” — Milbacher Rébert igy taldlja — ,,a 19. szazadban konstrual6d6 naciona-
lista paradigma”-hoz (342) kotédik. A {6-16 elkovetdk Gyulai Pl €s a Csengery-kor: 6k
azok, akik Arany Janost nemzeti koltoként, a magyarsagot esszencialisan kifejezd, rep-
rezentalod alkotoként orokitik meg a koztudatban, s altala beszélik el ,,a magyar nép fol-
emelkedésének és megnemesiilésének iidvtorténet”-ét (34). E szlikos és alkalmatlan
narrativa legalabbis az 1850-es évek kozepét6l meghatarozza az Arany-interpretaciot.
A nemzet kapva kap rajta, nemcsak Bedthy Zsolt, Lehr Albert, Kéky Lajos, Négyesi
Laszld, Csaszar Elemér, Berzeviczy Albert és tarsaik teszik magukéva, de ezt az elbeszé-
lésrendet koveti ,,— kis tilzassal — maig minden Arany-monografia”, ,,ami annyit tesz,
hogy egyfajta magatdl értet6dd igazsagrendként fogadja el az »alapitd atyak« Gtmutata-
sat, €s az altaluk kinalt narrativ rendet” (34).

A tévutra vivd eszme koncepcioja koré persze a megerdsitd igazsagok tagabb koreit is
ki kell épiteni. ,,Az individudlis 1ét folotti [...] nemzet mint szakrélis szféra...” (115) al-
talanosabb torténetfilozéfiai értelemben is diszkreditdlando, s vele egyiitt az olyasféle
megkoviilt maradvanyok, mint a bizonyossag akarasa, a személyiség erejére, egységére
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vald vagy, az individuum k6zosségi beagyazottsaga, a miivészet tarsadalmi integraciok-
hoz kapcsolodo szerepe. A szdvegben nemcsak a posztmodernista valsagfilozofia jelleg-
zetes — irodalmi, poétikai viszonyrendszerekben nehezen értelmezhetdé — kifejezései
sorjaznak (,,nemzeti Pantheon”, ,,nagyelbeszélések™, ,,a szubjektum elbeszélhetdségének
Osszeomlasa”), de teljes elutasitasban részesiil a személyiség barmiféle integralasa, épit-
getése is. ,,A modern én szorongasa ugyanakkor abbdl (is) szdrmazik, hogy kénytelen
belatni: sajat egyediségének érzete is kulturalis konstruktum, még annak ellenére is,
hogy minden korszak eme konstrualtsagot igyekszik eltiintetni a kor szerepléi elol...” —
szogezi le az értelmez6 (83). Pozitiv értelmezési é€s életmintakat Milbacher szamara (a
feminista materializmus némely attitiidje mellett) csakis a posztmodern szempontbol
értelmezett modernitds szolgaltat. Ez azonban — az elveszett értelem hianyatol netan
szorongo olvasé nem kis meglepetéssel konstatalhatja — teljességgel képes megoldani az
egyén életproblémait. ,,A jelenbe zart szubjektum tapasztalata jellegzetesen modernista
énképlet része, amely rakényszeriti az egyént dnmaga mélységei felé valo fordulasra
(pszichologiai diskurzus), illetve jelenének uralasara, vagy éppen bioldgiai alapu ondefi-
nicidkra, amelyek a tudomanyos diskurzus racionalis magyarazataban oldjak fel az elve-
szett értelem kinzé hidnyat” (249).

A nacionalista, nemzeti paradigmara hivatkozas €s a mogé rajzolt kulturfilozéfiai
mintazat oly er0s evidenciaszinezettel, oly gyakorisaggal és oly sokféle valtozatban
jelenik meg Milbacher Robertnél, hogy minden problémakér idevonasa korrektnek, szer-
vesnek, magatdl értetddonek latszik, s végiil valosaggal elrémiiliink, konstatalva az Is-
ten—haza—csalad-mentalitas szertedgazo, mohon tekerg6, az élet és az irodalom minden
dolgat megragado csapjait. Az olvasonak végiil egyaltalan nem tiinik fel, hogy a koztisz-
teletben allg, ismert ember betegségével kapcsolatos tapintat, eufemizalds nem specifi-
kusan nacionalis, hanem nagyon is mindennapi jelenség, hogy az archaikus patriarcha-
litas akar értékeséllyel is rendelkezhet, hogy az Arany Janos-i lira és az epika jelent6sé-
gének, sulyanak megitélésekor targyilagos, poétikai szempontok is vezethetik az epikat
fontosnak (vagy dontden fontosnak) gondolot, s hogy az ,,6sbiin” elkovetdi (Gyulai, Csen-
gery, Salamon) netan hiteles védo érveket is tudhatnak felhozni a maguk mentségére.

(balzsamozdstan és recepcios szembesiilések) A vazlatos bevezetést kovetd, kissé
részletesebb birdlat soran mindazonaltal legkevésbé a szerzd kulturfilozofiajaval kivanok
foglalkozni. Nem mintha nem tudnék béséges szamu tudomanyos és teoretikus okfejtést
citalni annak a gondolati pozicionak a relativizalasara, gyengitésére, amely a nemzeti 1ét
adottsagat, az ember szilard centrumok iranti vagyat, a személyiségintegracio akarasat
teljességgel negligalni igyekszik, tarsas mivoltunkat eljelentékteleniti, s az ujkor kultar-
torténetét egyfajta valsagfetisizmust teremtve (a krizist abszolutizalva, az elszigetelt
individuumot egyediili autentikus protagonistava avatva) gondolja el. De végiil is nem a
meggy6zodések kiilonbségén akarok inszisztalni. Azt fogom firtatni, hogy Milbacher
érvelése mennyire korrekt, hitelt érdemld, s hogy az irodalomtorténész erds igazsagai
Aranyra vonatkoztatva mennyire alljak ki a gyakorlat probajat.
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Sz6 mi szo, a korrektség tigyében akad toprengeni valonk. Lassuk el6szor azt a kriti-
katorténeti vizsgalodast, amely a bebalzsamozas-koncepciot hivatott igazolni, megala-
pozni! Az Arany Janost érintd recepcids irodalmat Milbacher kdnyve Bevezetésében
veszi szamba, de a rendszerezett attekintés csak 1932-ig terjed. A késobbi Arany-iro-
dalombdl a kutaté mar csak ad hoc-szertien idéz, noha a kultikus szemlélet hatasat, mint
fentebb idézett megjegyzése is tanusitja (mar tudniillik az, hogy maig csaknem minden
Arany-monografia az ,alapité atyak” utmutatasat koveti), aggalytalanul terjeszti ki a
jelenkorig. A fogyatékos szambavétel azonban egy szempontbol nagyon is hasznos Mil-
bacher Robert szamara: a tanulmanyir6 igy nem kénytelen ismertetni és elvitatni a kon-
cepcidjaba nem ill6 monografidkat: Keresztury Dezs6, Imre Laszlé konyveit, e recenzid
ir6janak a munkait s az olyan terjedelmes, jelentds dolgozatokat sem, mint Barta Janos-
nak az epikus koltérsl szolo tanulmanyfiizére.'

Lassunk néhany példat arra, milyen anomalidkat okoz ez a mulasztas! Barta Janos a
hetvenes évek elején teszi eldszor kozzé Arany Jdanos és az epikus perspektiva cimii,
érdekes tanulmanyat. A kutatd tanusagtétele szerint Arany verses epikdja a vilagiroda-
lom mas alkotdival egybevetve kivételesen, foltiinden sokféle: az elbeszélésekben a
mese magikus vilagképét, a hosdalok €s az 6si epopeidk mitikus, emberfolotti atmoszfé-
rajat, a legendak szakralis-karizmatikus sugalmait, a patriarchalitas dimenzidrétegeit
egyarant megtalaljuk. Az oeuvre alapvetd sajatsaga — az irodalomtorténész igy latja —
éppen az ,.egyedi dimenziok alkotasa, miivenként a dimenziok valtogatasa, uj és 1j epi-
kus dimenziok keresése”, Arany Janos epikus darabjait a sziintelen vandorlas jellemzi ,,a
vilagképek és a dimenzidk kozott”. Egy ,,gazdag, lehetségeiben szinte zstufoltan gazdag
természet” omlik bele a miivekbe, a kolto ,,a maga emberi egyéniségének és koltoi alka-
tanak sokoldalusagat éli ki ezekben a szemlélet- és vilagképbeli teremtésekben”, s nyug-
talan, keres®, fausti koborlast folytat a vilagképek vandorutjain.” A sok hivatkozast meg-
¢élt dolgozatrol Milbachernek mar csak azért is meg kellene emlékeznie, mert Barta
Arany verses epikajanak témavilagatdl sem a magyarsag, sem a patriarchalitas, sem az
archaikussag attributumait nem vitatja el, csakhogy mindezeket ,,anyag”-ként, dimenzio-
ként, perspektivaként kezeli, és az individualis 6nki¢lésnek is boséges teret hagy. A vers-
r6l versre valtozo dimenzidkat a nyugtalan, folyton vandorlo alkotd természetes terré-
numaként, elementumaként fogja fel, s a miivek sziintelen metamorfézisaban a bels6
gazdagsag, a magasrendl jatékoszton kiélését latja. Az archaikus és a nemzeti-
patriarchalis igy nemhogy az individualitas, az onkifejezés gatja, akadalya lenne, hanem
egyenesen annak lehetdsége, alkalma lesz; a tanulmany a vagy-vagy milbacheri balva-
nyat (vagy mandatum, vagy oOnkifejez6 individualizmus), mondhatni, halomra donti.
Azaz dontené, ha a bebalzsamozokat buzgon ostorozo szerzd egyaltalan szoba hozna. ..

! DAVIDHAZI Péter Hunyt mesteriink cimii monografiajat (Bp., Argumentum, 1992) néhanyszor megidézi
Milbacher Robert, de arrdl nem ejt szot, hogy az Arany Janos kritikai munkassagarol szolo konyv az 6 nézetei-
hez képest alapvetd, lényegi pontokon képvisel egészen masféle nézeteket.

2 BARTA Janos, Arany Janos és az epikus perspektiva = U0, Klasszikusok nyomdban, Bp., 1976, 171. A ta-
nulmany eldéadas formajaban hangzott el az MTA 1. Osztalyanak 1972. aprilis 24-én tartott felolvasoiilésén, s
eloszor az MTA 1. OK 1973. évi 28. kotetében jelent meg.
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De szabadjon par mondat erejéig sajat példammal is eléhozakodnom! Jomagam (kis-
monografiam attekintd osszefoglalasa mellett) az Arany-szakirodalomrol két dolgozatot
is irtam. A teljesebb, 6tvenkét lapos valtozat (4z Arany kéltészet megkozelitési lehetlsé-
gei a recepcié tiikrében) 2001-ben megjelent konyvemben foglal helyet.” E tanulmanyrol
Milbacher egyetlen szt nem ejt, noha irdsomban minden lényeges kérdést masképpen
itélek meg, mint 6. A nemzeti frazeoldgia problematikus atcsapasaira ugyan én is hozok
néhany példat, egészében azonban megértem és indokoltnak tartom az Arany munkassa-
gat 6vezO nemzeti 6romot, biiszkeséget, egyrészt azért, mert a szalontai kolté valoban
biiszkeségre okot adé magassagokba emelte a magyar koltészetet, masrészt azért, mert a
»specialisan” magyar tematika, hiedelemvilag és kornyezetiség nem vitathat6 el a harom
Toldi, a Kevehdza, a Buda haldla, a Bolond Isték, a ,torténelmi balladak” és a Virds
Rébék szerzojétol. (Ki tagadhatna, hogy az Arany-versek csodalatosan plasztikus miivé-
szi kornyezetvizioja az alfoldi tajvilagba, életkornyezetbe kapaszkodik, hogy a Toldi a
mi hazankat teremti ujja a miivészet szférajaban!)

De van egy masik, az el6z6nél sokkal fontosabb érvem a ,,hazafisagban tetten értek”
védelmére! Gyulai Pal, Kemény Zsigmond, Greguss Agost, Riedl Frigyes és tarsaik 6
érdemét ugyanis egyaltalan nem a ,,nemzettani buzgdlkodasban” latom, hanem abban az
alapvetden targyszerili, irodalmias megkozelitésben, amelyet Milbacher teljességgel
eltagad. Dolgozatomban sok-sok illusztrativ példaval igazolom: Gregussék nemcsak
felismerik, hogy a Buda haldla szerzbje esztétikai robbanast idéz eld a magyar kolté-
szetben, de e magasabb poétikus kulturat jorészt fel is tarjak, és megbizhaté alapokat
szolgaltatva irjak le (a kompozicié motivalt szervessége, a szerkezet miifaj- és targyfiig-
gése, targyhoz idomulésa, kifejezés, hang, stilus egysége, a kompozicionalis formak
sokrétiisége stb.). Milbacher persze gondolhatja okfejtésemet tévesztettnek, s a példa-
illusztracidkat érvénytelennek. De az érveld cafolatot azért elvarhatnam! S ugyanezt
mondhatnam 1988-ban megjelent kismonografiamrol is. A konyvet Milbacher Robert a
bibliografiaban megidézi, de egyébként egyetlen szt sem szol rola. Marpedig munkam-
ban sem az ,alapito atyadk kultikus-hazafias megkozelitését” nem vettem at, sem azt a
(Németh G. Béla Arany-esszéje nyoman mindinkabb erdsodo, terjedd) elgondolast,
amely Arany poézisét az egyensulyhiany, a toredékesség, a disszeminacio fogalmi koré-
ben értelmezi, s a valsager6zid sodraban passzivan elhelyezkedd koltd képét rajzolja
meg. Dolgozatomban Arany Janost kettds kotédésben latom, olyan alkotoként viziona-
lom, aki az ujkor krizistapasztalatat erdteljesen érzékeli, ugyanakkor a teljességhez vald
ragaszkodas attittidjét, a foltétlen bizonyossag igényét sem adja fel, s 1ényének mindkét
fele hiteles, jelentds miivekben manifesztalodik. Ertelmezéi latomasom (és a ra épitett
szerkezet, elemzéssor) ujfent lehet tévesztett, de par leleplezd, elmarasztald szot azért
érdemelne!

(a balladdk és a keresztényiesitett tragikum) A fentiekhez hasonlo elhallgatasok, elfe-
dések, szembesiilés-kikeriilések végigkisérik Milbacher konyvét. Az olvasot mindeniitt

3 NYILASY Balazs, 4 konzervativ-modern kolt6: Arany Jdanos verses epikdja, Bp., Eotvos, 2001.
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ugyanaz a nyugtalanito kettdsség fogadja: kiélezett, karakteres, magabiztos (a bebalzsa-
mozas, ,,nemzeti dsszeeskiivés” elsoprd, mindenre kiterjedd hatasat szuggeralo) allitasok
és megdobbents, tomeges elhallgatasok. ,,...Greguss mdig hatéan hatarozza meg azt a
szemléleti keretet, amely az Arany-ballada hdseit tragikus hosként, vétségeit tragikus
vétségként tudja csak lattatni” — alapozza meg az irodalomtérténész a balladafejezet eros
koncepcidjat, tudniillik azt, hogy a ,,moralis vilagrend affirmacidjat” preferald keresz-
tény gondolkozas nem engedte érvényre jutni az Arany-balladak igazi karakterét, s elfed-
te, hogy e verscsoport igazabdl nem biin és blinh6dés megnyugtaté rendjét tarja fel,
hanem az amoralis, démonikus szenvedélyek, a vak végzet vilagat teremti meg. (203; a
kiemelés tdlem — Ny. B.)

Az allitasnak persze egyik fele sem igaz. Arany balladai nem egyszeriien az amoralis
szenvedélyek vilagat teremtik meg, hiszen legalabb haromfélék. A harmonikus vilagot
teremté romancballadakban (Rozgonyiné, Szent LdszIlo, Mdatyds anyja, Szibinydni Jank,
Pdzman lovag) blin, blinhddés, végzet egyaltalan fel sem meriil; a pszichikum és a
szocium vildga a megoldottsdg, a harmonikus rendezettség vizidjaban tarul elénk.
A biinkdvetkezményiség balladaiban (4 hamis tanii, Agnes asszony, V. LdszI6, A walesi
bardok) viszont igenis a biin ¢és a biinhddés kettdssége dominal: Markus hamisan eskii-
szik és kobor kisértetté valik, az emberéletek kioltasaért felels, zsarnok kiralyok ideg-
élete osszekuszalodik, a férje meggyilkolasaban segédkezé asszony® megériil. Démoni
vilaglatast folfedo, a végzet roppant hatalmat vizionalé Arany-balladékat valdban tala-
lunk az Arany Janos-i oeuvre-ben, de a jelenség egyaltalan nem kizarélagos érvényii; a
Népdal, a Hid-avatds, a Vords Rébék és talan a Tengeri-hdntds tendalnak egyértelmtien
ebbe az iranyba.

Természetesen nem igaz a milbacheri allitds masik része sem, mar tudniillik az, hogy
a szakirodalom a bebalzsamozok nyoman csak a ,.keresztényiesitett tragikum” nyomait
fedi fel az Arany-balladdakban. Az Arany Janos-i balladak valdsaglatasanak harmassaga-
rol (elnézést, hogy ujfent sajat példimmal hozakodom el6) mar az ItK 1997-es évfolya-
maban megjelent dolgozatomban hangsulyosan irtam,’ s a késébbiekben tovabb pontosi-
tottam ezt a koncepcidt, bar Milbacher a dologrdl wjfent nem tud semmit. Az Arany-
balladak démonizmusat persze sok-sok mas Arany-értelmezd is szdmon tartja. A ,,nem-
zeti klasszicista” Keresztury Dezsé példaul monografiajaban az Oszikékrdl szolva ujdon-
sagként utal arra, hogy a Tetemre hivds ,,erkdlcsi mozgasterét nem a »blin—blinh6dés«
annyiszor megismételt gépiessége szabja meg”, hogy a Népdalban, a Vords Rébékben és
a Hid-avatasban ,Bilin €s blinhddés lancolata bonyolultabb lesz”, s hogy Poérge Dani
torténetében ,,sz6 sem lehet akarmilyen bilinrdl, amelyet biintetés kovet”.®

* Agnes asszony biinrészességét mas értelmezoi véleményekkel szemben mar csak a huszonegyedik strofa
elbeszél6i kozlése nyoman is evidencianak latom. ,,Mert hidban tiszta a gyolcs, / Benne tobbé semmi vérjel: /
Agnes azt még egyre latja/ S éppen gy, mint akkor éjjel.” (A kiemelés magatol Arany Janostol — Ny. B.)

> NYILASY Balazs, Gondolatok az Arany-ballada poétikdjardl, K, 1997, 527-540.

® KERESZTURY Dezs6, Mindvégig, Bp., Szépirodalmi, 1990, 493.
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(Riedl Frigyes monogrdfidja és tovabbi torzitasok) Az érthetetlen kihagyasok utan ar-
rol is meg kell emlékeznem, hogy Milbacher Robert nemcsak az elhallgatas gyakorlatat
koveti, de a vizsgalodasai soran megidézett szakirokat is rendszeresen eltorzitja. Gyulai,
Csengery, Greguss szovegeibdl, mint mar emlitettem, rendre csupan a nemzeti biiszke-
ségre utalo szofordulatokat emeli ki, és a targyilagos, szakmai észrevételeket elhallgatja.
A Riedl Frigyesrdl irottak, azt hiszem, kiilondsen illusztrativan, szemléletesen mutatjak a
manipulativ szinezetet. Ried] monografiajarol Milbachernak meg kell emlékeznie, hiszen
a mi megjelenése abba az intervallumba esik, amelynek recepciotorténeti atvilagitasat
teljes egészében felvallalta. A kutaté mindazonaltal Az Arany-irodalom természetrajza-
rol cimii recepcios attekintésében az 1887-ben megjelent konyvnek legfeljebb kettd (de
inkabb csak egy) mondatot szentel, s e kozlésnek is fele idézet. ,,igy aztan az elsé mo-
nografidk logikaja és retorikdja magatdl értet6dd természetességgel kovetik az Arany-
kultusz alapitéinak szandékat. Ennek a hagyomanyozddasi rendnek az elsd igazan kano-
ni rangy, és késobb tankonyvként szolgalé monografiaja Riedl Frigyes Hippolyte Taine
elméletét mérceként alkalmazd, mégis esszéisztikus munkaja, amelynek célja »szélesebb
értelemben a népies-romantikus nemzetjellemtan korszeriisitése volt, sziikebb értelemben
pedig a Gyulai-féle Arany-kép igazoldsa«” — szogezi le Milbacher Rébert Németh G.
Bélat citalva (34). Az 1967-es, nagy hatasu liraparti essz¢é szerzdjének megidézését per-
sze értjiik. A jelentékeny intelligenciaval és sok erés elfogultsaggal rendelkezd tudds
kozismerten nem szerette az epikus Aranyt nagyra tartd Riedl Frigyest, s Milbachernek
ez kapora jon, mert tekintélyi igazolast csatolhat sajat koncepcidjahoz: a monogrdfidk
lényegileg nem kiilonboznek az emlékbeszédektdl, a nemzetjellemtan — lathatjuk — min-
dent és mindenkit atjart.

Csakhogy a késobbiekben szerzonk onmaganak mond ellent. A kényv masodik feje-
zetében a Hamlet-lelkli Aranyrol szolva egészen masként nyilatkozik Riedl Frigyesrol.
Az 1887-es monografia ezattal mar az Isten—haza—csalad-koltészet segitségével megte-
remtett harmonia lebontasahoz jarul hozza, ,,a kiegyenlitést szolgalé axiomak megkérdo-
jelezését” szolgalja, s olyan értelmezés felé nyit utat, ,,amelynek lényege éppen abban
all, hogy Arany életmiivét annak a tradicionalis inerciarendszernek a felbomlasaval
szembesiilo koltészetként fogja fel, amely Gyulai szdméara még érinthetetlen egészet
alkotott.” (89, 90.) Az olvasd torheti a fejét: vajon melyik igaz a két, egymasnak ellent-
mondo jellemzés koziil! S ha a masodik allitas érvényes, ha mar a legeslegels6 nagy
Arany-monografia is ambivalens, kett6s alkatot vizional, akkor ugyan hova lesz Mil-
bacher erés igazsaga a bebalzsamozdok mérhetetlen hatasardl €s az Arany-kritikusok iner-

(., kanonizalok”, , kirdlycsindalok”, ,, bebalzsamozds-optika”) Az elhallgatasok és tor-
zitasok felemlegetésével azonban még korantsem meritettiik ki azoknak a jelenségeknek
a korét amelyek a konyvben a korrekt érvelés (a normalis tudomany) szabalyait eviden-
sen megsértik. Milbacher Robert oly mértékig megszallottja a maga igazsaganak, a be-
balzsamozas, a kartékony nemzetjellemtan kdzponti gondolatat oly erds tézisként allitja,
hogy egyaltalan nem veszi észre, ha gondolatmenete soran masféle szempont, igazsag,
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lehet6ség is felmeriil, még akkor sem, ha e szempont magatdl értetdd6 nyilvanvalosaggal
kinalkozna. Lassunk erre egy-két konkrét példat a tanulmanykotet negyedik €s hatodik
részébol! A konyv ,, E mostani Arany ldz” ciml fejezete biografiai, intézménytorténeti
jellegii vizsgalddast tartalmaz. Az Arany-kultusz megalapitasat a kutatd foképpen az
1856-0s év torténéseihez kapcsoltan jeleniti meg. E kultusz célja Milbacher szerint a
Vorosmarty halalaval megiiresedett nemzeti koltéi hely betdltése volt, s a kanonizacid
f6-f6 cinkosai (Gyulai, Csengery, Greguss, Salamon) nemcsak a magasztalé hangot
tették kotelezové, nemcsak ,,afféle érinthetetlen, szent balvanyt” (132; kiemelés a szer-
z6t6l) akartak faragni Arany Janosbol, nemcsak Tompa Mihalyt és Toth Kalmant toltak
hattérbe, de — horribile dictu — a szalontai tanar Pestre telepitésén, hivatalba iiltetésén
buzgdlkodtak. Milbacher Robert valtozatos torténésmozaikokat, szovegfragmentumokat
megjelenitve mindegyre hatalmi miikodésmodot fed fel, kanonizacids, kisajatitd, nem-
zetjellemtani Osszeeskiivést vizional, s a kérlelhetetlen rosszhiszemiiség optikajat alkal-
mazza. Az irodalomkritika belatja, hogy Arany szovegeit vizsgilva nem a biralatra,
hanem a mestert6l valé tanulasra kell helyeznie a hangsulyt — ,,a kritikai nyelv levaltasa-
ra tett kisérlet”-rdl van sz, olyan befogaddi magatartas meghonositasarol, ,,amely csakis
valamely transzcendens hatalom altal megszentelt iratnak jarna ki” (132, 135). A szer-
z6nél egyszerlibb gondolkozast ember eltdpreng: ha Arany Janos valoban a kor kima-
gasléan legnagyobb é16 magyar koltdje, térvényt teremtd, ujitod alkotdja (s ennek ellen-
kez6jét a tanulmanyird sem allitja), akkor ugyan miért oly rettenetes nagy baj, ha a kriti-
kusok folismerik, tudatositjak ezt a k6ltoi nagysagot, rokonszenves szerénységgel tanul-
ni akarnak a kolt6tol, s némelyek azon tigykédnek, hogy egzisztencialisan megsegitsék,
,helyzetbe hozzak” az alkotot. Milbacher azonban tapodtat sem enged a negyvennyolc-
bodl. A fokozott kritikai figyelem s a koltd sorsanak jobbitasan valé buzgolkodas puzzle-
darabjaibol folyton-folyvast egyetlen képet rak 6ssze: a kanonizald, nagy nemzeti 6ssze-
eskiivés latomasat.

Az Arany Janos és az emlékezet balzsama hatodik, Toldihoz kapcsolodd fejezete a
népiesség ligyében szolgaltat fontos adalékot e kanonizacidés miiveleti rendhez. A nem-
zeti koltot kreald, otvenes évek kozepi processzus soran — Milbacher igy latja — a népies-
ségfogalom félretolasa, s az Arany-koltészet integrativ, 6ssznemzeti karakterének hang-
sulyozasa valik sziikségessé. A manipulacidos folyamat foszereploje Salamon Ferenc.
A valahai korosi tanartars ismeretesen 1856-ban teszi kozzé Arany Jdnos és a népiesség
cimii dolgozatat, s benne az irodalmi népiesség cimkéjét valoban alkalmatlan, esztétikai-
poétikai értelemben hasznalhatatlan fogalomként jeleniti meg. Milbacher Rébert a tor-
ténteket ugy értékeli, hogy Salamon ,,a »kirdlycsinald« irodalmi Dedk-part kozkatondja-
ként Aranyt az egész nemzetet képviseld és integrald nemzeti koltéként akarja lattatni,
megszabaditva a Toldi megjelenése idején kialakult népkoltdi szerep partikularitasatol”
(188). Az optika ezuttal is nyilvanvaldan inszinuacidra, rosszhiszemtiségre beallitott: az
integrald nemzeti szerep csak alsag és kitalacio, a figyelemre mélto dolgozat szerzdje,
Salamon Ferenc pedig — az altala képviselt érvelés igazsadga vagy hamissaga Milbachert
egyszeriien nem érdekli — nem mas, mint ellenszenves , kiralycsinal6”. (A kutato termé-
szetesen nem szol arrél sem, hogy a poétikai, esztétikai elvii salamoni népiességkritika-
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ban éppenséggel érdekes, Ujitdé gesztust, az irodalomértelmezés autonomiajat, poétikai-
esztétikai elkotelezettségét hangsilyozo huszadik szazadi mozgalmakkal rokon attitiidot
is lathatunk.)

(torténeti bivdrkodds és szovegelemzd metédusok) frasom elején nyugtalanitonak ne-
veztem azt a spontan mellérendelést, amely ,,Aranyt és életmiivét” distinkcio, kiilonbség-
tétel nélkiil rendelte egymas mellé. Recenziom hatralévd részében arrol szolnék — azt
illusztralnam néhany példaval —, hogy e nyugtalansag egyaltalan nem alaptalan. Mert az
még hagyjan, hogy Milbacher a biogrdfiai és a ,, miivizsgdlo” fejezeteket a bebalzsamo-
zas-koncepcid jegyében aggaly nélkiil valtogatja: hol Arany Janos életutjat, onéletirasat,
betegségeit analizalja, hol a Toldi koriil rdja a meditacios koroket, hol meg a balladak-
hoz, a Szondi két aprédjihoz, A walesi bardokhoz fordul. Az igazi nagy baj az, hogy a
biografiai, torténeti ténykeresést, adathalmozast a szovegekhez fordulva is alapvetd
moddszerelemként, erés érvként, ultima ratiocként alkalmazza. E hajlama oly er6s, hogy
ha faculté maitresse-t kellene kijelolnom szamara, akkor (a nemzetjellemtant érint6 le-
leplez6 furor mellett) alighanem a torténeti buvarkodas szenvedélyét, a régi szovegekkel
vald jaték készségét valasztanam. ,,Holott szivem-lelkem az archeologiaé: mert ki ne
szeretne felfedezni eddig ismeretlen Arany-leveleket, vagy rabukkanni poros polc mogé
csuszott, sosem olvasott szovegekre” — tanusitja e szenvedély meglétét maga a szerzd
konyve negyedik fejezete inditasakor. ,,Attol félek azonban, a megkésettek csalodottsa-
gaval kell tudomésul vennem, hogy erre vajmi kevés esélyem maradt” — teszi hozza
Oszinte sajnalkozassal (125).

A biografiai, ,,archeologiai” érdeklodés persze egyaltalan nem haszontalan egy iroda-
lomtorténész szamara, de nem art, ha a megfeleld helyen (kelld aranyérzékkel) alkal-
mazzak. E tekintetben azonban — ugy latom — Milbachernél sok minden nincsen rendjén.
Az irodalomtorténész, j szoveg-feltalalasok hijan, legalabb az wjszert szovegkapcsola-
sok szenvedélyének hodol, s ezeket hatastorténeti novumkeént felmutatva rendre koncep-
cioja erbsitésére hasznalja fel. A kutatd szovegkapcsolasai, hatastorténeti hipotézisei
azonban tényszertien altaldban nem igazolhatok, amint ezt szdmos esetben 6 maga is
elismeri. A walesi bdrdok ,revitalizalo” értelmezését példaul (a vers ,,nemzeti-allego-
rikus” értelmezése tévuton jar, Edward kirdly nem macbethi zsarnok, s a bardok hoésies
ellenallasa ,,csupan részproblémaja” a balladanak [311]) Széchenyi Istvan Szatirdjanak
tanulsagaival is alatimasztja, mikozben bevallja: ,,nem allithatd, hogy Arany ismerte ezt
a Széchenyi-szoveget” (334).

A valtozatos célu szovegkapcsolasok, hataslétesitések kavalkadja az egész konyvon
végigvonul. Arany Tompéahoz, 1854. oktober 18-an irott levelét példaul azon az alapon
kapcsolja Milbacher Robert a Hamlet-monologhoz, hogy mindkettdben hangsulyos a
fonévi igenevek szerepe (85-86), egy masik, Pet6fi Sandornak irott, 1848-as levél nyelvi
jatékat pedig (,,Szives udvozletét ime kiildi Jean d’Or”) meglehetdsen bonyolult és zava-
ros indoklassal Janos evangéliumanak két passzusahoz tarsitja. A Csalddi kor a kutato
szemében ugyancsak alapos revitalizalasra szorul, a verset meg kell tisztitani a csaladi
fészek melegére alapozo biedermeier interpretacios hagyomanytol. A redukalt, csaladias-
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patriarchalis értelmezést Milbacher ugy haladja meg, hogy (Gere Zsolt nyoman) Ke-
mény Forradalom utdn cimii ropiratanak szomoru tajképét idézi meg, s a megidézés
utan (ki tudja, miért) mar érvényes interpretacioként jelenti ki, hogy ,,a Csalddi kérben
megidézett vilag valoban valamiféle nyugalmas »kisvilag« ikonja, csakhogy annak a
baljos és torékeny rendnek az ikonja, amely Vilagos utan jellemzi a nemzetet” (33). Mil-
bacher Robert legfobb értelmezé mddszere, az indoklo, igazolo szerepbe allitott széveg-
kapcsolas a hosszabb ,,szévegelemzések”-ben is f6-f6 metodikai szerephez jut. A Szondi
két aprodjat revitalizalva” (a mii tobbszempontisagat, ambivalens bizonytalansagat
hangsulyozva) az értekez6 el6szor Arany Tompanak, Csengerynek cimzett szerénykedo,
onkicsinyitd megjegyzéseit vezeti at a kultusztagadé meggy6zddés tagabb koreibe, majd
az Erdélyi Janoshoz irott, augusztus elsejére datumozott levél faradt, csiiggeteg sorait
idézi meg, s kezeli fontos bizonyitékként.’

(az akkulturalizacio és a Toldi) A ,kiils6 bizonyossagok™ aranytalan és aggalytalan
alkalmazasa természetesen teljességgel kiszoritja az irodalmias, poétikus (a széveg bels6
viszonyrendszerét is feltard) elemzési modot. A bebalzsamozas nagy, ideologikus igaz-
sagat a kutato gy er6szakolja végig konyvén, hogy kézben a megvaldsult, konkrét szo-
vegeket alig-alig szolitja meg, még pontosabban szolva olyan beszédmodot teremt és
mikodtet, amely az ,,Arany-kultusz jelenségeit” és magukat az Arany-miiveket folyama-
tosan Osszemossa. Konyvének hatodik részében Milbacher Robert az akkulturalizdcio
fogalmi korét mozgositva teremti meg azt a helyzetet, amelyben aztan (sokféle értelmet-
len, hamis tarsitas eredményeként) véglegesen Osszekeveredik a hamis eufemizalas és a
Toldi, s a nagy elbeszélo kolteményre evidensen ramontirozodik, ramazolddik a
manipulativ alsadg szinezete. A miivelet soran Milbacher szokasa szerint kritikatorténeti
megnyilatkozasok, levelek és a kiilsé szovegbizonyitékok segitségét veszi igénybe.
A problematikus eufemizalas, az ,,akkulturacids blinbeesés”, a ,,neveld elvii népiesség”
vadjat ugy vetiti ra az 1846-os Arany-miire, hogy a Toldi-tradicié vaskossagara ¢s Ilos-
vai durva, rusztikus Toldi-mintajara mint igazibb, origindlisabb népiességre hivatkozik.
Nekem, mint egyszerii eszii embernek, megvallom, fogalmam sincsen arrdl, miért kelle-
ne egy autoném irodalmi miinek masok masféle nyomait kdvetnie, milyen érvényes
meggondolds alapjan marasztalhato el az alkotd, ha mégsem ezt teszi, s hogyan lehetsé-
ges negativ értékitéletet fabrikalni abbol a ténybol, hogy Arany Toldi Miklosa finomabb
lelk(i, mint Ilosvai bardolatlan hdse. Milbacher Robert mindazonaltal nem alkuszik. Az
»akkulturacios igazsag” rendithetetlen hiveként allapitja meg zar6 somméazataban, hogy
a Toldi szerzbje nagyot hibazott, amikor ,,egy elvont €s altalanos népképzet alapjan el-
gondolt népi érzésvilagnak” megfelelden, ,,a megnemesités, mitizalas akkulturacids
eljarasa segitségével rajzolja meg a maga ¢s a magyar népképzet ikonikus figurajat”, s
Arany Janos maga is ,tisztaban volt vele, hogy amit tesz, dnkorlatozd, lesziikitd eljaras”
(192, 196).

" A Szondi két aprédjanak Milbacher Robert-i elemzésérdl részletesebben is széltam: NYILASY Balazs,
Arany Janos balladai, Szombathely, Savaria University Press, 2011, 50-67 (kilonosen 55-57).
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A Toldirdl sz6l6 ,elemzés”, mondhatni, mintapéld4ja annak, miként {iz cstfot Mil-
bacher a hermeneutikus megértés és az esztétikai, poétikai miiértelmezés normaibol.
Azaz miket is beszélek! Hiszen igérkezik itt poétikai elemzés is! A Toldi-fejezet 6todik
része a cim tantisaga szerint az Arany-mi narraciojat kivanja vizsgalni. Végre szovegrol
és irodalomrdl esik majd szd, gondoljuk naivan: Milbacher olyasféle sajatsagokkal fog
dolgozni, mint a torténési-olvasasi ido, a jelenetezés és a fokalizacid, a pszicho-narracio,
az idézett, elbeszélt monoldg €s hasonszort tarsaik. De a remények bizony ujfent katba
esnek! A fejezet els6 és befejezd részében a vart poétikus elemzés teljességgel elmarad:
Milbacher Salamon Ferenc és Greguss vitajara utal, majd kedvenc szokasanak hodolva,
kiilsé szovegkapcsolasokkal operal: Arany Tompanak irott leveleibdl idéz. ,,Narratolo-
giai” észrevételt mindossze az alfejezet masodik, kézbees6 részében talalunk, ott is
mindosszesen kettot: a szerz6 a Toldi mottoirdl azt deriti ki, hogy a kulturalis-irodalmi
beagyazottsagot szolgaljak, a jegyzetekrol pedig azt allapitja meg, hogy ,,egyfajta etnog-
rafusi nézépontot képviselnek, mellyel a széveg narraciojat valéban a népi tudat szintjé-
hez rogzitik. Ezzel azonban a szerzoi, vagy még inkabb az iroi kiilsé szélam elarulja,
hogy nem (vagy nem egyszeriien) népi olvasokra szamit, hiszen a népi olvasénak nem
sziikséges megmagyarazni a fentieket...” (189).

A Toldi narraciéjarol ugyszoélvan semmit sem mondo okfejtés® — nem lehet nem elér-
teniink — természetesen ujfent a bebalzsamozas fogalmi koréhez illeszkedik, s az 1846-o0s
mi akkulturalizaciés hamissagat hivatott bizonygatni. De a Toldit illetd6 milbacheri ba-
nasmodd s az alfejezet szovegértelmezési vaksaga, nem tagadom, végleg lehangol. Az
ideologikus merevség nem tiiri itten az esztétikai szempontot? Vagy a filolégus-archeo-
logus értelmezd nincs is birtokaban a szovegek értelmezéséhez sziikséges készségeknek,
tudasnak, metodikdnak? Es hat hogyan gondolhatja Milbacher Rébert, hogy roppant
atértelmezo vallalkozasa ennyi stlyos fogyatékokkal is hiteles, érvényes lehet?

Nyilasy Baldzs

8 Pedig éppenséggel volna mit vizsgalni. A Toldi ugyanis egyaltalan nem az eposzias, archaikus epika nar-
rativ tradiciojat koveti, hanem az Gjkori elbeszélés személyes, individudlis, dinamikus hangjan szol. Ahhoz a
nagy-nagy narracios megujulashoz kapcsolodik tehat, amely a cervantesi, fieldingi, wielandi prozat oly élénken
elkuloniti a barokk regény, a régi romance, a hésének tradicidjatol. Az 1846-os mii elbeszéldje az epicre jel-
lemz6 narracios stratégiat feladva rendre érzelemnyilvanitasokat tesz, megszolitasokkal, kérdésekkel él, a
mindentudd narrator attitiidjét Iépten-nyomon lazitja, allitasait idor6l idore helyesbiti, korrigalja, torténetmon-
do és olvaséd kozosségét evidensen szuggeralja, az elbesz€16i attitiidot és a f6hds gondolatait osszekoti, egybe-
csomdzza, azaz a f6hds gondolatainak elbeszéld-perspektivaji megjelenitését alkalmazza s idonként onref-
lexiv, az elbeszélésre magara vonatkozo megjegyzéseket is kozbeiktat.

A kozelgd Arany-bicentenarium bizonyosan alkalmat ad majd ezeknek és hasonlo kérdéseknek a koriilte-
kintd megvitatasara. (4 szerk.)
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»MARGARITA POETICA”. A HUMANISTA ALAPMUVELTSEG

OLVASMANYAI A KARPAT-MEDENCEBEN 1526-1G. ANTOLOGIA
Osszeallitotta Ekler Péter, Budapest, Gondolat Kiado, 2011 (Nemzeti Téka), 222 1.

Rotterdami Erasmus, a 16. szdzad elsé
felének legtekintélyesebb humanistaja,
egyben egyik legnagyobb hatast pedago-
giai szakirdja egy helyiitt gy fogalmazott,
hogy az embert alapvetden az kiilonbozteti
meg a tobbi €l6lényt6l, hogy mig a fa
magatdl is fava lesz, a 16 pedig 16va, addig
az ember nem sziiletik embernek, hanem
azza nevelddik. Tomor Osszegzése ez a
mondat Erasmus azon, tobb miivében is
visszakdszond forradalmi gondolatanak,
miszerint a szarmazasnal sokkal fonto-
sabb, hogy tudatos 6nmtivelés révén, mivé
alakul az ember.

Ha pedig elfogadjuk, hogy Erasmusnak
igaza volt (és miért pont ebben ne lett
volna igaza?), akkor egy-egy torténelmi,
miivelodéstorténeti korszak szerepléinek
helyes értelmezéséhez nemcsak azt kell
vizsgalnunk és ismerniink, amit a kor
embere létrehozott, de legalabb ilyen fon-
tos tisztaban lenniink azzal is, hogy neve-
16désére, szellemi horizontjanak kialakula-
sara milyen szerz6k, milyen miivek, egyal-
talan: milyen képzési forma és struktira
volt dontd hatassal. Magyarorszagi huma-
nistak esetében az ilyen iranyu kutatasok,
szovegkiadasok eddig meglehetésen elha-
nyagolt teriiletet jelentettek, Ekler Péter uj
kotete azonban most ezt a hianyt részben
igyekszik potolni, részben pedig azzal,
hogy meglétére felhivja a figyelmet, to-
vabbi kutatasokra 6sztonoz.

A, Margarita poetica”, a Nemzeti Téka
sorozat Ujabb kotetének célkitiizését a
kovetkezOképpen foglalja Ossze a szerzo-
szerkesztd a mu eloszavaban: ,,...kony-
viinkben a studia humanitatis 1526 el6tt
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késziilt és Magyarorszagon hasznalt, olva-
sott dokumentumaibol kivanunk valogatast
kozreadni, vagyis a latin nyelv alapeleme-
it, a latin nyelven valo miivészi fogalma-
zas stilisztikai fogasait és koltészettani
ismereteket tanitd, tovabba torténetirdi és
moralfilozdfiai témaju humanista mtiveket
kivanunk bemutatni.” A mii 1étjogosultsa-
gat az adja, hogy mig a humanizmus kora-
nak alapvetd szovegeit, legyenek azok
levelek, versek, traktatusok vagy torténet-
iroi alkotasok, az utobbi évtizedekben t6bb
antologia, illetve 6nalld kotet tette hozza-
férhet6vé a nagykozonség szamara is
(gondoljunk a Magyar Remekirdk sorozat
Janus Pannonius — Magyarorszdgi huma-
nistak, Humanista torténetirék koteteire, a
Balassi Kiadé Humanizmus-szoveggytjte-
ményére, a jelentdsebb torténetiroknak —
Bonfini, Ransanus, Tubero, Forgacs, Sza-
moskozy stb. — szentelt 6nallo kotetekre),
a humanista miiveltség megszerzésének
folyamatat, ennek eszkozeit: grammatikai,
retorikai, poétikai mtveket, tehat kvazi
tankonyveket bemutaté Osszeallitas nem
sziiletett. Az Ekler-féle antologia ennek a
hianynak a potlasara késziilt, és célja az,
hogy ezen teriiletek legjelentdsebb miivei-
bdl adjon izelitot.

A kivalasztas harom, a magyarorszagi
humanizmus esetében hagyomanyosnak
tekinthetd szempont koré szervezodik.
Ekler olyan miiveket vesz fol az osszealli-
tasba, amelyek szerzdi: 1. vagy magyarok,
illetve magyarorszagiak, tehat Hungaru-
sok, vagy legalabb hosszabb ideig éltek
Magyarorszagon, 2. nem magyarok, nem
is éltek itt, de magyarorszagi személynek
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ajanlottak mitiviiket, 3. a fenti szempontok
egyike sem érvényesiil ugyan, de olyan
mir6l van szo, amelyet bizonyithatdéan
ismertek €s haszndltak a magyarorszagi
humanistak.

A tulajdonképpeni szoéveggyiijteményt
egy rovid, elsésorban a magyarorszagi
humanizmus kialakulasat, fontosabb koz-
pontjait, vezetd személyiségeit, mecéndsa-
it, a magyar ¢s a nemzetkozi humanistak
kapcsolatait attekint6 bevezetés elozi meg,
az elérhetd legjobb és legmodernebb szak-
irodalom (pl. Monfasani) felhasznalaséaval.
Az antologia 1ényegi része 6t f6 fejezetre
tagolodik, mégpedig a humanista studiu-
mok egymast kovetd 1épcsofokait jelentd
tudomanyteriiletek, ugymint a grammati-
ka, a retorika, a histdria, a poétika és a
moralfilozéfia mentén. Mar a felosztasbol
is szembetlind, hogy milyen komoly hang-
sulyeltolodds megy végbe a kozépkori
ismeretanyaghoz képest. Mint ismeretes, a
kozépkori struktura a septem artes libera-
les, a hét szabad miivészet (grammatika,
retorika, dialektika, illetve asztrondmia,
aritmetika, geometria, zene) elsajatitasara
alapozddott, majd a filozofiaval folytato-
dott, és a teoldgiai tanulmanyokkal érte el
csucspontjat. A humanistdk szamara fon-
tos teriileteket kovetd Ekler-féle felosztas
kivaloéan példazza, hogy mennyivel fonto-
sabb lett az irodalom tanulmanyozasa a
humanistdk szamara, hiszen a kozépkori
elemekbdl joforman csak azt a kettot tar-
tottdk meg (grammatika, retorika), ame-
lyek nélkiilozhetetlenek voltak egy igazi
irodalmar-filolégus képzéséhez.

Az antolégia 6t fejezete ugyan kiilon-
b6z6 teriileteket targyal, de ezt egységes
megkozelitésben teszi. Ez azt jelenti, hogy
minden fejezet elején egy-egy rovid beve-
zetést talalunk, amely tisztdzza az adott

tudomanyteriilet helyét, szerepét, fontos-
sagat a studia humanitatis rendszerében,
illetve megemliti azokat a fontosabb euro-
pai szerzoket, akik megalapoztak az adott
terlilet Ujszert targyaldsat, de akik, nem
lévén magyarorszagi kotddéstiek, kiilon
szemelvénnyel nem szerepelnek az antolo-
gidban. A bevezetés utan pedig sorra ko-
vetkeznek, immar valddi szovegekkel il-
lusztralva a Karpat-medence vonatkozasa-
ban érintett szerzok. Az eljaras itt is min-
den esetben az, hogy elobb egy hosszabb-
rovidebb (legalabb fél-, de maximum két-
lapos) ismertet6t olvashatunk a szemel-
vény szerzojérdl, illetve miivének magyar
vonatkozasarol, valamint arrél, honnan
szarmazik a forditas alapjaul vett szoveg.
(Az Ekler altal felderitett teriilet jaratlan-
sagara egyébként jellemzd, hogy néhany
kivételtol — pl. Perotti Cornu copidja —
eltekintve, a forrasszovegeknek nincs mo-
dern kiadasa, igy a forditok korabeli, 15—
16. szazadi szoévegkiadasokbdl dolgoztak.
Tovabbi kutatasokra kedvet kapdk szama-
ra ugyanakkor o6romhir, hogy a targyalt
miivek jelentds része megtalalhatdo magyar
kozgylijteményben, féként az OSZK Régi
Konyvek Taraban.)

A leghosszabb fejezet a grammatikai
traktatusokat targyalo rész. Ez Janus neves
tanara, Guarino Veronese Regulae gram-
maticales cimii miivével indit, majd olvas-
hatunk szemelvényt Trapezuntiustol, Lo-
renzo Vallatol, Perotti Cornu copidjabol és
a Rudimenta grammaticesbdl, egy-egy
részlettel szerepel Valentin Eck, Bartholo-
maeus Frankfordinus, Andreas Salernita-
tus, Angelo Poliziano, Jakob Henrichmann,
valamint Bernhard Perger. A szerzok sok-
félék, és sokfélék a miivek is, de a valoga-
tas remekiil ravilagit arra, milyen sokszinti
moddon probaltak és tudtdk a nyelvtudas
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alapjat jelent6, de, valljuk meg, eléggé
unalmas és szaraz grammatikat targyalni és
a didksaghoz kozel hozni az egyes szakirok.

Vegyiik példaul az erdélyi Adrianus
Wolphardus altal sajté ala rendezett Saler-
nitatus-szoveget, a Grammaticae opus no-
vumot. Ez a mi szdéfajok habortjaként
abrazolja a nyelvtant, ahol két kirdly, az
Amo vezette igék és a Poeta vezette fone-
vek allnak csatasorba, a ,,hadosztalyokat”
pedig igetipusok (alszenvedo, rendhagyo,
hianyos stb. igek) illetve fonévfajtak (tu-
lajdonnév, koznév, szamnév, névmas stb.)
alkotjak, akik az adott szofajok jellemzd
akcidenciaival (méd, id6, szam, személy,
illetve nem, szam, alak, eset) vannak ,,fel-
fegyverkezve”.

Vagy a bartfai iskolamester, Valentin
Eck remek kis miive, mely egyszerre tisz-
telgés partfogoja, Thurzé Elek -eldtt,
ugyanakkor remek lexikai segédkonyv.
Eck mester ugyanis a Thurzé-hazat mutat-
ja be disztichonokban, felsorolva, mi min-
den talalhato tehet6s patronusa hajlékaban
a pincétol a padlasig, a konyhatol a kertig.
Ko6zben tucatjaval sorjaznak a szévegben a
mindennapi élet alapszavai, az edények
neveit6l a zoldségfélékig. Eck a legmoder-
nebb nyelvkonyvek szemléletét eldlegezi,
amennyiben tematikus szobokrokat képez,
és ezt a szemléletet, azaltal, hogy versben
ir, osszekapcsolja a kozépkor mnemotech-
nikai hagyomanyaval.

Frankfordinus két komédidja valdjaban
nem klasszikus kézikonyv, hanem irodal-
mi alkotas. De mégis joggal keriil az anto-
logiaba, hiszen ravilagit, hogy az irodalmi
aktivitas hogy kapcsolddik 6ssze az isko-
lamesteri igénnyel, hogy olyan latin mon-
datokat olvasson a didk, amik fejlesztik
lexikai és grammatikai ismereteit. Remek
valasztas Perotti is, hiszen a Martialis-
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kommentéarnak indulé Cornu copia ékes
példdja a humanistdk megdobbentd szo-
vegismeretének.

A masodik, retorikdval foglalkoz6 rész
szintén igen tekintélyes helyet foglal el a
kotetben. Ez nem is csoda, hiszen, ahogy a
bevezetdbdl is kideriil, az ide tartozo szo-
vegek igen tagan értelmezhetdek. A klasz-
szikus szonoklattani mtivek mellett ugyan-
is Ekler hoz példakat a dialektikaval fog-
lalkozo kézikonyvekre, ezek idesorolasa
talan vitathato, de itt targyalja az ars epi-
stolandi jellegli szovegeket is, ami két-
ségkiviil indokolt dontés. Olvashatunk
szemelvényt Trapezuntius Dialecticdjabol,
egy levelet Bartolomeo della Fontétol, ter-
mészetesen nem maradhat ki Erasmus Du-
plici copidja sem, és itt kap helyet a kotet
cimadé miivének, Albrecht von Eyb Mar-
garita poeticdjanak egy részlete, tobb
episztolografiai szemelvény (Augustinus
Moravus: De modo epistolandi, Paulus
Niavis: Epistolae breves, Franciscus Niger
Venetus: Opusculum scribendi epistolas)
mellett.

Néhany esetben azért itt tetten érhetd,
miféle nehézségekkel is kell megkiizdeni
egy ilyen szoveggylijtemény Osszedllitasa
és foleg forditasa kozben. J6 példa Anto-
nio Mancinelli Carmen de figuris cimii
miive, mely versben targyalta és magya-
razta az egyes retorikai alakzatokat. Man-
cinelli miivét egy betlirendes targymutatd
tette igazan kézikonyvszeriien hasznalha-
tova. Mi, a kotet olvasoi, ez esetben ebbdl
a mutatébdl kapunk egy rovid izelitot,
magabdl a miibdl, holott az sokkal izgal-
masabbnak tiinik, semmit. De ismerjiik be,
hogy ember legyen a talpan, aki ma arra
merne vallalkozni, hogy metrumba szedve
forditson le retorikai alakzatokat versben
targyald szakszoveget. A magam részérol
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tehat megértem, ha Ekler és a vele dolgozo
forditogarda megelégedett azzal, hogy
jelezze a mu létezését, de igazi szemel-
vény forditasaba nem vagtak a fejszéjiiket.
A hidnyzé szemelvényt egy szép illusztra-
cio helyettesiti a kotetben.

Hasonlé gondot jelent Erasmus fordita-
sa is. A Kettds bdség egyik részlete (124—
125) csak latin mondatokat tartalmaz,
forditast nem. Itt is értheté valamelyest a
dontés, hiszen az itt sorjazdé mondatok,
amelyek azt illusztralnak, illetve tanitanak,
hanyféleképpen is lehet ugyanazt a gondo-
latot kifejezni, sok esetben csak egy-egy
szoban, szorendben, aktiv—passziv megfo-
galmazasban térnek el egymastdl. A kii-
16nbségek mar kozépszintti latin nyelvis-
merettel is felfedezhetoek, mig a forditas
sok helytitt bizonyosan sutan és iskolasan
hangzana. Ez esetben mégis szerencsésebb
lett volna a valoban laikus olvasok (és a
kotet egységes szemlélete) érdekében le-
forditani a mondatokat, vagy masik, ke-
vésbé problematikus szemelvényt valasz-
tani a németalfoldi mester kett6s boségsza-
rujabol.

A harmadik, historiat targyald fejezet
aranylag r6vid, de ez végsd soron nem is
furcsallhaté. So6t, talan meglep6bb, hogy a
kotetben egyaltalan van historiai fejezet.
Mert a humanistak természetesen alkottak
torténeti miiveket, s6t a koltészet és a
levéliras mellett a torténetiras a legkedvel-
tebb terepiik, de mivel az antologia célki-
tlizése az, hogy a humanista miiveltség
elsajatitasahoz sziikséges miivekbol adjon
izelit6t, a histdria esetében igen komoly
problémakkal kell a szerkesztonek szem-
benéznie. KULCSAR Péter alapvetd tanul-
manyabol (4rs historica = Klaniczay-em-
lékkonyv, szerk. JANKOVICS Jozsef, Bp.,
Balassi, 1994, 118-127) ugyanis tudhatd,

hogy bar a humanistak eldszeretettel mii-
velték a torténetirast, igen sokaig vajmi
kevés hajlandésagot mutattak arra, hogy a
torténetirasnak mint 6nallo diszciplinanak
a szabalyait Osszeszedjék vagy kidolgoz-
zak. Ennek kovetkeztében mig a levélirast
tanitd ars epistolandit tucatszam lehet
talalni a 14-16. szazadbol, ars historicat
1526 elott egyet sem. A humanista torté-
netelmélet alapszovegeit kozreadé Eck-
hard KESSLER kotetében (Theoretiker hu-
manistischer Geschichtsschreibung, Miin-
chen, Fink, 1971) a legkorabbi mii Fran-
cesco Robortello 1548-as kiadast szévege.
Ekler Péter tehat joggal keriilt nehéz hely-
zetbe, amikor a fontos teriiletnek szamitd
torténetirast kellett szovegekkel illusztral-
nia, hiszen klasszikus értelemben vett
elméleti szoveg nem allt a rendelkezésére,
és olyan torténetirobdl is kevés van, aki
1526 elott alkotott, de magyarul még nem
olvashaté.

Ezek a problémak érzédnek is a fejeze-
ten. Az egyetlen igazi szemelvény Jodocus
Clichtoveustol szarmazik, aki De regis
officio cimlti miivét II. Lajos kiralyunk
épiilésére szanta, tehat ez is inkabb afféle
kiralytukor, semmint torténetelméleti mii.
Ekler mégis szerencsés kézzel valaszt ki
belole egy olyan részt, ahol Clichtoveus a
torténeti mivek olvasasanak fontossagarol
ir. A tovabbiakban azutan inkabb csak
egy-egy rovid lexikoncikk jellegii ismerte-
tést olvashatunk a Matyas- illetve a Jagel-
lo-kor kivalo torténetirdirol, Ransanusrol,
Bonfinir6l, Tuberdérél, Buonaccorsirol
vagy Felix Petanciusrdl, de hozzajuk par
mondatos idézeteken kiviil igazi szemel-
vény mar nem kapcsolodik.

Lényegesen konnyebb a helyzet a poé-
tikai miivek targyalasa esetében. Itt valo-
ban van mib6l valogatni. Részlettel szere-
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pel a kdzép-europai humanizmus apostola,
Conrad Celtis Ars versificandi, valamint a
grammatikai fejezetben mar méltatott Va-
lentin Eck De versificandi arte cimi mii-
ve. Eck szovege a metrika rejtelmeibe
nyujt betekintést, Celtisnél pedig arrol
tajékozodhatunk, mely szerzok mely mii-
veit tartottadk fontosnak olvastatni a huma-
nista iskolamesterek. Nézetem szerint a
fejezetbdl kissé kilog a frissen elokeriilt
Janus-panegyricus részlete, mely kétségte-
lentil a mult év filologiai szenzacidja volt,
és méltan, de koltészetelméleti miinek
semmiképp nem tekinthet6.

A kotetet a moralfilozofiai traktatusok-
nak és viselkedési kézikonyveknek szen-
telt fejezet zarja. Itt mar egészen nyilvan-
valo, hogy Ekler célkitlizése nem az, hogy
elméleti miivekre nyujtson példat, hiszen
moralfilozéfiat tanitani csak moralfilozo-
falva lehet, vagyis a zarofejezet szemelvé-
nyei nem szakkonyvekbol, hanem valddi
filozofiai értekezésekbdl valdk. Bartolo-
meo della Fonte eredetileg valdszintileg
Vitéz Janosnak szant De poenitentia cimii
miive, Filippo Foresti hires ndket targyalo,
Beatrixnak dedikalt k6tete, Diomede Cara-

fa nemrég teljes egészében magyarra for-
ditott De institutione vivendije, valamint
Valentin Eck allamkorményzati miive ¢és
egy szentencia-gylijtemény szerepel egy-
két részlettel a kotet zaro lapjain.

Az aprobb egyenetlenségek ellenére
bizvast kijelenthetd, hogy Ekler Péternek
figyelmet érdemld és figyelemfelkeltd
konyvet sikertilt 1étrehoznia. A kotet ramu-
tatott arra, hogy milyen sulyos hianyossa-
gaink vannak a humanizmus fontos alko-
toelemének tekinthetd oktatasi kézikony-
vek megismerése, kutatasa terén, de egy-
ben azt is bebizonyitotta, hogy ha erre a
szandék és a forras megvan, a kutatd illet-
ve forditogarda készen all, mely ezt akar
nagyobb Iéptékben is képes megvalositani.
A kotet forditasai, a szemelvényekhez irt
jegyzetek, illetve bevezetok ugyanis iga-
zoljak, hogy Ekler ,kis hajdjara” nem vé-
letleniil keriiltek fol tapasztalt szerzok
mellé tobben is a fiatal, de roppant rater-
mettnek tling filologusnemzedék tagjai ko-
ziil. A szépen illusztralt, jol forgathatd ko-
tet remélhet6leg alapolvasmanya lesz ko-
runk filologusainak is.

Kasza Péter

KESZEG ANNA: GYONGYOSSI JANOS. SZOVEGEK ES KONTEXTUSOK
Budapest, Racié Kiado, 2011 (Ligatura, 6), 285 1.

,,Qyongyossi Janos (1741-1818) élet-
mivének atfogé monografidjat tartja kezé-
ben az olvasé” — indit Keszeg Anna a
véllalkozas kuridzum-jellegérol elmélked-
ve. De ki az a Gyongyossi Janos? A kérdés
nem csupan a szélesebb olvasoi kozegek-
ben, hanem igen gyakran még az iroda-
lomtorténészi szakmat professzionalisan
iz6k korében is elhangzik. Nem kell cso-
dalkoznunk rajta, hiszen mar-mar iroda-
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lomtorténeti hagyomanya van annak, hogy
neve felbukkanasakor elsésorban a 17.
szazadi Gyongyosi Istvanra asszocialnak,
sok esetben kritikai igényti kiadasokban is
osszekeverve a két szerzdt. A nevek ha-
sonlosagat mar Gyongyossi Magyar Hir-
mondo-beli indulasakor is kihasznélja a
szerkeszt6, az olvasoi asszociacios készsé-
geket tudatosan mozditva abba az iranyba,
hogy egy 0j koltdorias sziiletésével van
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dolguk. Ezért volt sziikség arra a kés6bbi-
ekben — és ezt a hagyomanyt idénként a
monografiair6 Keszeg Anna is fenntartja
—, hogy allando jelz6t kapjon a 18. szazadi
Gyongyossi is. Természetesen nem egy
antik szerz6 magyar megfelel6je lesz, ha-
nem élettere és alkotdi sajatossagai altal
jellemzik mar Kazinczytol kezdve: a tordai
leoninus-koltéként definialoédik, legtobb
esetben egy-egy elmarasztalo jelzdvel is
kiegészitve.

Kuriézum-e egy elfeledett vagy csupan
tevékenységi korének egyetlen szegmensé-
re redukalt szerz6 életmiivének monogra-
fiat szentelni? — igy szol a szerzd altal
feltett kérdés. Gyongyossi Janos nem ke-
riilt be a nemzeti kanonba, verseinek sz6-
vegét nem idézziik szamtalanszor, véle-
ményformald kortarsai pedig legtobb eset-
ben elitéléen szoltak tevékenységérodl. Tor-
dan és kornyékén viszont kultikus tiszte-
lettel 6vezték, kapcsolathaloja széles és
tobb tarsadalmi kategdriat is befogado
volt, alkalmi verseit pedig 6rommel ren-
delték meg és olvastak fel a 18. szazad
végi csaladi és kozosségi eseményeken.
Mindezidaig senki nem vallalkozott ezen
dilemma feloldasara: hogyan Ilehet az
egyéni életében sikeres kolto teljességgel
elfogadhatatlan és véllalhatatlan az éppen
csak intézményesiilésnek indult irodalmi
életben? Ha efel6l tekintjik a kotetet,
akkor azt kell mondanunk, hogy nem csu-
pan egy szerz6i monografiat, hanem a
korabeli irodalmi rendszer és a lokalis
jelenségek viszonyat feltard, a kollégiumi
oktatas és az olvasok irodalomhasznalati
szokasainak egymasra hatasat elemz6, a
leoninus versforma és az izlés fogalmanak
Osszefiiggéseit boncolgatd, lelkészi és
poétai karrierépitési stratégiakkal rendel-
kez6 egykori peregrinus életpalyajat vazo-

16, biografia €s Onéletirds viszonyéra ra-
kérdezo kotettel van dolgunk.

Kezdjiik mindjart ez utobbival. Keszeg
Anna a francia kultartorténet és irodalom-
szocioldgia eredményeit figyelembe véve
amellett érvel, hogy érthetd és fontos az
életrajzirasnak az a fordulata, mely az
utdbbi idoben bekovetkezett. A sikertorté-
netek, a kultusz kialakuldsanak vizsgalata
mellett egyre nagyobb hangsulyt kapnak a
marginalisnak bizonyult szerzk, mivel az
0 élettorténetiik altal vilagosabban lathat-
juk az egyéni karrierépitési lehetdségeket,
valamint az irodalom intézményének ki-
alakulasat, szervez6désének mechanizmu-
sat, elfogadas és elutasitas kettdsségének
struktarajat. Ebben az esetben azonban
mar nem elegend6 egy specifikusan iro-
dalmar kérdésfelvetés, hanem az irodalmi
jelenségek tarsadalomtoérténeti megkozeli-
tésére is sziikség van. A Szilagyi Marton
altal vezetett kutatomiihelyhez tartozd
szerzd e két elméleti modell figyelembevé-
telével fogalmazza meg kérdéseit: milyen
tarsadalmi modell olvashaté ki e szerzoi
életpalyabol, illetve mivel magyarazhatéd
az a poétikai gyakorlat, mely minden vad
és tamadas ellenére kitart a leoninus vers-
forma mellett? Ennek megfeleléen a kote-
tet harom nagy fejezetre bontva probalja
megvalaszolni kérdéseit: szoveghagyaték
és élettorténet, tarsadalomtorténeti kontex-
tus, valamint recepcid- és kultusztorténet
Osszefiiggéseiben vizsgalja az els6sorban
lelkészi identitaselemekbdl konstrualédo
életpalyat.

A biografia vazolasahoz a Gyongyossi
altal 1767 és 1813 kozott megfogalmazott
onéletirast és egy 1841-ben késziilt ano-
nim életrajzot hasznal fel, am a felhaszna-
lasi méd némiképp kiilonbozik a bevett
gyakorlattol. Az autobiografia jellege, a
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helyenként rongalodott széveg ugyanis
arra kényszeriti az értelmez6t, hogy ne a
kolt6i életmt perspektivajabol olvassa a
kéziratot, hiszen az az elszamolds ¢és
konyvelés logikaja értelmében konstrualo-
dik, a siker—kudarc anyagi vonzatainak
lejegyzése a gazdanaplo, a peregrinacios
naplo és az album amicorum mifaji jel-
lemzoivel egésziil ki. Keszeg Anna meg-
oldasa mas szerzoi életpalyakra vonatkoz-
tatva is megfontolandd: kiilonvalasztja a
lelkészi feladatkort mint tarsadalmi statust,
mely a megélhetést biztositja, igy az onér-
tékelés kozponti eleme, az egyén hétkoz-
napjaiban jelen 1évé mas szerepkoroktol,
melyek kozé a poétai tevékenységet is
beszamitja. Gyongyossi esetében ez talan
abban az esetben okozhat problémat, ami-
kor az élettorténet anyagi hatterét is ennek
alapjan probaljuk magyarazni: a koltoi
szerep betoltéséért Gyongyossi gyakran
kap honorariumot, igy tarsadalmi statusza-
nak alakulasdhoz mas mértékben jarul
hozza, mint a csaladapai vagy férji szerep-
kor. Ebbol a szempontbdl érthetd, hogy a
kotetben nem mindenhol alkalmazza a
szerz6 a distinkcidt, Gyongyossi kotet-
kompozicioit elemezve a lelkészi szerep-
kor (73) meghatarozoé jellegét hangsulyozza.

A kotet egyik legizgalmasabb feladata
Gyongyossi médiajelenlétének vizsgalata,
ezaltal pedig a lokalis identitds a nemze-
ti/orszagos nyilvanossag elotti megjelenési
formainak bemutatdsa. Gyongyossi Ja-
nost orszagos hirnévhez a hirlapszerkeszt6
Szacsvay Sandor juttatja azaltal, hogy
verseit folyamatosan megjelenteti a Ma-
gyar Hirmondoban valamint a Magyar
Kurirban és a Magyar Muzsaban, majd
pedig kotetben is kiadja Oket. A gyakran
elmarasztald itéletekkel szemben, melyek
Szacsvay irodalmi kérdésekben vald in-
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kompetenciajat hangoztatjak, Keszeg An-
na azt bizonyitja, hogy a politikai jsagiras
gyakorlata korantsem alaposan feldolgo-
zott téma, alkalmi koltészet és politikai
allasfoglalas osszefliggéseire pedig oda
kellene figyelni ahhoz, hogy a professzio-
nalis lapszerkesztok egyéni, lokalis identi-
taselemeire is fény deriilhessen. ,,A folyo-
iratokban megjelent versek mikrotorténetei
felmutathatjak azoknak a politikai allas-
foglalasoknak a szortsagat, melyeket az
els6 hirlapok lehet6vé tettek, illetve Szacs-
vay szerkeszt6i tevékenységének egyetlen
szemléleti keretben valé meghatarozasa-
nak nehézségeit” (59) — fogalmaz a szerz6.

A GyoOngyossi-szovegkorpuszt  harom
megjelent és egy kéziratos verseskotet
alkotja, ezeket az alkalmi koltészet k6zon-
ségmodelljei, az alternativ poétikdk és
csaladi €s tarsadalmi sematizmusok feldl
veszi szemiigyre a monografia szerzoje.
Az erdélyi tarsadalom modellje, a vers-
hasznalati modok, a csaladi €s kiskozossé-
gi emlékezet kitiintetett helyei valnak ez-
altal lathatova. A versek létrejottének ko-
riilményei, vagyis elsddleges kontextusuk
vizsgalata olyan eredményeket képes fel-
mutatni, melyek egy kizarélagos esztétikai
olvasat fel6l nem lennének megragadha-
tok. Gyongyossi gyakran utal n6éi kdzon-
ségére, ami hajlamossa teheti a korszak
szakért6it, hogy a valamivel késébbi Kar-
man Jozsef-i modellhez hasonlitsa ezt a
gyakorlatot. Keszeg Anna viszont hataso-
san bizonyitja, hogy itt els6sorban Gyo6n-
gyossi lelkészi gyakorlatdnak kovetkez-
ményeivel lehet dolgunk: Leidenben annak
a prédikacidelméleti forradalomnak a ta-
ntja, melynek tanara, Ewald Hollebeek is
lelkes képviseldje, s melynek kovetkezté-
ben a lelkész alkalmazkodik a mindenkori
kozosség lelki igényeihez. Részben ezzel
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magyarazhatdé Gyongyossi leoninus-hasz-
nalata is: az altala megszdlitott kozonség
érzéketlen a rémai versmértékre, izlését a
koltd (mint a kozosségét a lelkész) csakis
szamara késziilt és befogadhatd versekkel
gyogyithatja, fejlesztheti. Gyongyossi a
kozonség igényeihez vald idomulassal val-
lalja annak veszélyét, hogy szovegei csakis
sajat kontextusukban érthetdk, a professzi-
ondlis irodalom feldl jovok elutasitasaban
részesiilnek, és akkor is kitart eredeti el-
képzelése mellett, mikor Kazinczy Ferenc
és kore ugy gondolja, a pennahabortiban
gy6zedelmeskedett a tordai koltd folott,
aki t6bbé mar nem fog rimes hexametere-
ket irni (102).

Az izlésfogalom magyarorszagitol elté-
r6 alakulastorténetére hivja fel a figyelmet
Keszeg Anna Gyongyossi esztétikai kon-
textusait vizsgalva. Itt sem csupan azokra
a szovegekre alapoz, melyekben a tordai
lelkész kifejti a gusztussal kapcsolatos
allaspontjat, hanem egyrészt a kollégiumi
filozofiaoktatds hatasaval, valamint az
osterwaldi lelkészi szerepkorbdl eredeztet-
hetd okokkal magyarazza Gyongyossi sa-
jatos izlésfogalmat, melynek alapjan a
kolt6 legitimalja azt a gyakorlatot, hogy az
egyes nemzetek (kozosségek) izlésiiknek
megfeleld versformat valasszanak. A szer-
z6 a Kazinczy és Raday Gedeon altal
megmosolygott izlésfogalom sajat erdélyi
értelmezését a peregrinacios utvonalakkal,
a normaadonak szamité német hatassal,
Edmund Burke teljes megkeriilésével és a
kollégiumi kotottséggel, valamint az al-
kalmazhatdsag elvarasaval magyarazza.

A GyoOngyossi-életmiibol leginkabb a
leoninus-vitdkat kirobbanto szovegek, il-
letve az a prozddiai kontextus ismert,
melyben a korszak koltoi szinte kivétel
nélkiil megszodlalnak (felsorolasukat lasd

104). A mintegy fél évszazadot atfogd
irodalmi vitat a korszak kutatéi eddig is
szamtalanszor targyaltak, altalaban a gy6z-
tes fél, a leoninust elitélok fel6l magyaraz-
va a poétikai érvkészletet. Pedig ebben az
esetben nem csupan verstani kérdésroél van
sz6, mar a 19. szazad masodik felében
felmeriilnek azok a kérdéses pontok, me-
lyekre az irodalomtorténet maig nem adott
megnyugtatd véalaszt: a rimes hexameterek
nem onmagukban elitélendék, hanem a
sikeresség, a tomegizlés kiszolgalasa mi-
att. A tomegtermelésre szant irodalmi for-
mak elleni tdAmadas jogossaga tobbszor ke-
riilt megyvitatasra irodalomtorténeti mun-
kékban, am igen csekély azoknak a szer-
zO0knek a megszolalasi teriilete, akik ki-
szolgaljak ezeket az igényeket (legalabbis
a 18-19. szazadban). Gyongyossi is azt a
stratégiat koveti, hogy egy id6 utan meg-
tagadja a valaszadast, ezaltal kiszorul a
centralizalédasnak indult irodalmi életb6l,
hallgatasat pedig a haboruként értelmezett
vitaban diadalként tinneplik a tamado fe-
lek. Keszeg Anna részletekbe menden mu-
tatja be az egyes vitatkozok érvkészletét,
hogy aztan arra a kovetkeztetésre jusson,
hogy itt csak latszélag vitatkoznak egy-
azon tematikan. Elemzése kitling bizonyi-
téka a Margdcsy Istvan altal is hangozta-
tott egyidejii egyidejiitlenségeknek. Az iz-
1és (gusztus) Gyongyossi-féle relativizmu-
sara utalva fogalmazza meg a szerzd a
teljes vitara vonatkozé megallapitasat:
,mialatt [Gyongyossi] ugyanazokat a hir-
lapokat ¢és folydiratokat olvassa, mint
tamadoi, ugyanazzal a klasszikus verstani
miveltséggel rendelkezik, az altala kidol-
gozott nézetrendszer még parhuzamossa-
got sem mutat azon szerzOk nézeteivel,
akiknek szovegeit olvassa” (117). Az or-
szagos irodalmi piacon ezért nem lehet
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életképes az a regionalis irodalmi termelés,
mely nem keres kommunikéciés lehetdsé-
geket, és az elbirdlasban sajat szabalyrend-
szerének alkalmazasat koveteli.

A sajatos szabalyrendszer, a regionalis
identitaselemek, a kollégiumi verselési
szokasok és a tordai polgari, illetve nemesi
kozeg a magyarazata annak, hogy Gyon-
gyossi mégis sikeres szerzének bizonyult
sajat kozegében. Keszeg Anna részletesen
elemzi azokat a politikai, tarsadalmi és
csaladi eseményeket (példaul a Horea-féle
felkelés, katonaskodas, temetés), melyek-
ben az adott helyzetr6l valo kozos tudas
miatt meglehet6sen altalanos a metafori-
zacio, az antik parhuzamok miikodtetése
pedig a befogadd kozeg igényei szerint a
kollégiumi oktatasbol ismert szintre redu-
kalt. Ezért nevezhetd jogosnak a szerzd
azon megallapitasa, hogy Gyongyossi Ja-
nos leginkabb tarsadalomtorténeti, iroda-
lomszocioldgiai megkozelitésben valhat az
irodalomtorténet értelmezhetd jelenségévé
(202). A kotet masodik nagy fejezetének
visszatérd motivuma emiatt lesz a karrier
és annak kiilonbozé Osszetevoi: onéletrajz
és csaladtorténet, kapcsolathaldé, mecena-
tura és a siker—kudarc kettossége. A kar-
riertorténetek mikrokontextusaira figyelo
francia modszertan GyoOngyossi hianyos
élettorténetében is eredményesen alkal-
mazhato. A csaladfa felgongyolitése koz-
ben kideriilt, hogy az erdélyi lelkészcsala-
dok tobbségében, igy a Gyongyossi csalad
esetében is altalanosan bevett szokés volt a
versel6i kompetencia megléte. Hogy még-
is csupan kevés olyan szerzoérdl tudunk,
akik valamilyen médon bekeriiltek a ma-
gyar irodalomtorténetbe, azt (is) bizonyit-
hatja, hogy Gyongyossi esetében erdtelje-
sebb ez a szerepkdr, mint az azonos mi-
veltséggel, képzéssel rendelkezd lelkész-
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tarsak korében. A siker mindazonaltal nem
magyarazhatd a csaladi karrierminta meg-
1étével, ezért fordul Keszeg Anna a szocio-
logiai kutatdsokban alkalmazott halézat-
elemzés modszeréhez, melynek segitségé-
vel megvalaszolhatonak tlinnek azok a
kérdések, amelyek mindig is foglalkoztat-
tak az irodalomtorténészeket: mekkora és
milyen jellegii volt Gyongyossi Janos tor-
dai sikere? A kapcsolathalo hét tipusu vi-
szonyt feltételez: rokon, lelkész, megren-
deld, mecénas, tanar, ismerds, irodalmi vi-
szony. A kategdriakbol mar az is vilagossa
valik, hogy milyen kapcsolatai lehettek
egy 18. szazadi, irodalmi tevékenységet is
folytato erdélyi lelkésznek. Az eredmény,
miszerint a kolt6 kapcsolatai foldrajzilag is
a kolto lakohelyéhez kotddnek, nem meg-
lep6, viszont altalanosabb kérdések felé
nyitja meg az utat: mit tekintiink egy ré-
gionak a 18. szazadi Erdélyben? Melyek
egy régid sajatossagai és reprezentacios
stratégiai? Mennyiben hatarozza meg a
mecénas a lokalis identitasképzés elemeit?
Keszeg Anna felvillantja a lehetséges va-
laszokat, am megnyugtat6 valaszokat csak
abban az esetben kaphatnank, ha nem
csupan egyetlen szerz6, hanem egy-egy
intézményhez (kollégiumhoz, nyomdahoz,
folyoirat-kezdeményezéshez) kothetd szer-
z6csoport tagjai esetében is hasonld kuta-
tasokat végeznénk.

Recepcio- és kultusztorténeti elemzések
zarjak Keszeg Anna kotetét. A fejezet
azonban nem kizarolag Gyongydssi Janos
emlékezetével foglalkozik, hanem altala-
nosabb kérdések felé nyit az 1859-60-as
Kazinczy-iinnepség beemelésével. A szer-
z6 véleménye szerint vildgosabban lehet
latni, hogy mit jelent egy megemlékezd
provincializmusa, abban az esetben, ha
egyértelmiien nemzeti {inneplésmodellt
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masolnak. Ezért hasonlitja 6ssze a szegedi
és a tordai megemlékezéseket. A tordai
megemlékezés egyik kozponti eleme
Gyo6ngyossi Janos emlékszobranak lelep-
lezése, igy kapcsolddik az elemzés a kotet
eddigi targyahoz. A kontextualista mod-
szerhez intézett kérdések itt talan tjra
megfogalmazhatok: meddig beszélhetiink
egy-egy téma elsddleges kontextusardl?
Elegendd Osszehasonlitasi alap-e az, hogy
Torda ugyanolyan periférikusnak szamit
Kolozsvar fel6l, mint Szeged Budapest
fel6l? A periférikus viszony elegend6 ala-
pot nyujt-e arra, hogy az igen jol doku-
mentalt szegedi eseményeket a kevésbé
Kazinczyra fokuszald tordai tinnepségek-
kel vessiik 6ssze? A tordai események sok-
kal izgalmasabbak abbol a szempontbol,
hogy hogyan valik az addig ujtordaiként
aposztrofalt Gyongyossibol az egész varos
tinnepelt pap-koltdje. Ezaltal latom lekere-
kithetének, ugyanakkor tovabbgondolan-
dénak a kotet meglatasait.

Gyongyossi Janos életmtivének mono-
grafikus feldolgozasabol ugyanis nem csu-
pan egy eddig perifériara szorult, altalaban
negativ figuraként megitélt szerz6rol ka-
punk sokkal arnyaltabb és a vazolt karrier-
épitési stratégiak altal értheté palyamo-
dellt. Az is vilagossa valik, hogy a regio-
nalis felvilagosodas pluralitdsanak vizsga-
lata olyan kérdéseket is felszinre hoz,
melyek magyarazata nélkiil nehezen érthe-
tdk a korabeli irodalmi élet bizonyos
szegmensei. Egyik ilyen, a kotetben fo-
lyamatosan fel-felbukkand konkrét prob-
léma Szacsvay Sandor életmiivének felta-
ratlansaga. Hogy a Bécsben karriert épitd
erdélyi lapszerkesztét mennyire befolya-
soltak egy régiohoz kothetd identitasele-
mei és kapcsolathaldi, csak abban az eset-
ben tiinik megvalaszolhatonak, ha minél
tobb olyan elfeledett szerzordl irott mono-
grafia késziil el, mint amilyennek most
Keszeg Anna mddszertanilag is hatasosan
bizonyitotta a létjogosultsagat.

Biré Annamaria

ANGYALOSI GERGELY: A MINTA FORDUL EGYET.

ESSZEK, TANULMANYOK, KRITIKAK

Budapest, Kijarat Kiado, 2009, 276 1.

Kiilongsen nehéz ¢és ellentmondasos
feladat olyan kotetet recenzealni, amely
maga is tulnyomorészt recenziokat, kriti-
kakat tartalmaz. Az efféle kritikagyiijte-
mények — természetiikb6l adédéan — nem
mentesek bizonyos foku esetlegességtol;
tudjuk, a kritikdk témavalasztdsa nem
ritkan legalabb annyira a kritikat megje-
lentetd lap szerkesztdjének, mint a kritika
szerzdjének preferenciait tilkrozi: a kriti-
kak altalaban felkérésre irodnak. Elso
ranézésre gyakran nem vagy alig lathato

valamiféle tematikus, moddszertani kohe-
rencia, hiszen a szerz6 természetes médon
igazodik az eredeti k6zlési hely hangvéte-
Iéhez, terjedelmi korlataihoz, egyéb sajat-
sagaihoz. Az ilyen jellegli kiadvanyok
mogott ohatatlanul is valamiféle adatmen-
td, archivalo szandékot sejthetiink (annak
rosszabb esetben a kritikusi palya mér-
foldkoveinek, még rosszabb esetben az
,,€letm{i mint emlékmii, monumentum” ké-
pe idézbédhet fol.
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A recenzens dilemmai természetesen
aligha fuggetlenithetoek azoktol a dilem-
maktol, amelyek a ,kritikagytijteményt”
mint mifajt érinthetik. Hogy a legkézen-
fekvobbet emlitsiik: vajon mennyiben és
milyen feltételek mellett lehet képes egy
kritika tovabbra is beszédesnek mutatkozni
eredeti kontextusabol, idébeni szinkronita-
sabol, egyszdval abbol a diskurzusbol kira-
gadva, amelyben eredetileg megszdlalt? Azt
a legkiilonfélébb irodalmi intézmények altal
eloirt és meglehetdsen akkuratusan rogzitett
funkciot (a majdani olvasok orientalasatol
egészen az adott szoveg kanonbeli helyze-
tének megalapozasaig), amelyet a kritika
eredetileg betoltott, vajon nem irja-e feliil
sziikségszertien a koétetben torténd kozlés?

Angyalosi Gergely a kotet el6szavaban
»vallalkozasként” aposztrofalja sajat mun-
kajat, amely abbol addéddan, hogy egyér-
telmtien valamiféle egységes koncepciot
igér, mintha azt is sugallnd, a szerzd nem
egyszeriien szembenézett a fenti kétségek-
kel, de valamiféle valaszt is tartogat az
olvaso szamara. Ezen a ponton természete-
sen az olvasasmodra vonatkozo kérdések
is megfogalmazhatok: egy tematikusan €s
formailag ennyire széttartonak tiind szove-
get tulajdonképpen hogyan is kéne olvas-
nunk; egyaltalan folfoghatjuk-e egységes
szovegként; az értelmezés szempontjabol
fontos-e az irasok kotetbeli, esetleg eredeti
megjelenésének sorrendje stb. A szovegek
eredeti megjelenésének meglehetdsen felii-
letes ismeretében (a Kijarat Kiadd sajnala-
tos modon sem az irasok keletkezésének
idejét, sem eredeti megjelenési helyét nem
tartotta sziikségesnek kozolni, ahogyan —
és ez mar valdban nagyban rontja a kotet
hasznalhatosagat — sem név-, sem targy-
mutatot nem készitett) tilsagosan aprolé-
kos munka volna megitélni, hogy a kotet
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szovegei mar eleve hasonld szempontu
problémakat vetettek-e fol, ily modon mar
eleve egy iranyba tartottak-e, vagy csak
egy késobbi szerkesztési folyamat ered-
ményeképpen jelentek meg benniik azok a
mintazatok, amelyek ujra és Gjra visszatér-
ve Osszefogjak az irasokat.

Az azonban egyértelmiien kijelentheto,
A minta fordul egyet mint egységes szoveg
valodi tétje immar nem csupan a benne
recenzealt, biralt, bemutatott szovegek és
jelenségek ismertetése, de legalabb annyi-
ra valami olyan belsd, a kotet egészén
végighuzodo rendezbelv, vagy (ami éppen
annyira lehetséges) egy ilyen elv hidnya-
nak, — a cimet ihletd6 James-szoveg értel-
mezésére is eloreutalva — sziikségszerii
,rejtozkodésének” a be- és felmutatdsa,
amelynek révén inkabb magarol a kritikus-
rol, pontosabban az 6 irodalomképérol
juthatunk tanulsagos informaciokhoz.

A kotet maga negyven szoveget tartal-
maz, harom nagyobb fejezetbe, igy harom
elkiiloniilt, tobbé-kevésbé zart egységbe
rendezve. Az els6, A modernség dilemmdi
a 20. szazad néhany magyar klasszikusaval
foglalkozo6 tanulmdnyt k6zol, a masodik,
A kritikus hatralép Kortars (szépirodalmi
és tudomanyos) szévegekrdl szOolo kritikd-
kat, mig a harmadik fejezetben, Irodalom
és/vagy filozdfia cimmel leginkabb ,,iroda-
lomelméleti” problémakat érintd esszéket
olvashatunk. Ez a miifaji sokféleség els6-
sorban azért érdemel emlitést, ami a mun-
kékban k6z6s: Angyalosi elemzd, kritikusi
és esszényelve a legkevésbé sem kiiloniil
el élesen, a szovegek felépitésének logika-
ja meglep6 modon hasonl6. Az Angyalosi-
szoveg, ahogyan azt a szerzotol korabban
is megszokhattuk, egy jol koriilhatarolt
problémafelvetésbol indul ki, és kifejezet-
ten torekszik az egyértelmii és kovethetd
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érvvezetésre, nyelvileg is szabatos, vilagos
megfogalmazasra. Az aprolékossag hia-
nya, néhany szoveg kifejtetlensége itt a
mifaji sajatossagokbol adodik, és — noha
helyenként hianyérzetet kelthet az olvaso-
ban — inkdbb tovabbgondolasra késztet.
Nem lehetetlen, hogy a harom miifaj egy-
mashoz valdé kozelitésébol kovetkezik,
hogy a szerz6 — bar gyakran a recepcid
imponaldan széleskorti ismeretérol tesz
tanubizonysagot — még a tanulmanyokban
és az esszékben is feltinden kevés forma-
lis hivatkozast alkalmaz, talan ezért is lett
volna szerencsés a kiadd részérél névmu-
tatot késziteni (az is nehezen érthetd, hogy
az els6 tanulmany, A magyar irodalmi mo-
dernség kezdetei hivatkozasai miért nem
kovetik a kotet egészének labjegyzetes hi-
vatkozasi gyakorlatat).

A minta fordul egyet talan legizgalma-
sabb vonasa, hogy a szovegek — ha az
Osszefliggd narrativa rekonstrualhatdsaga-
nak természetszertlileg ellenallnak is —
latvanyosan tudnak egymadsrol, sot gyak-
ran reflektalnak is egymasra. Nem tiinik
ezért haszontalannak, ha harom olyan
tipikus (s onreflexiv) szoveget vizsgalunk
meg kissé részletesebben, amelyek mogott
(ebben az olvasatban legalabbis) akar az
,0sszetartd”, vagyis a folyamatosan fel-
bukkané, majd elrejtéz6 minta ,,forduldsa-
it” is megpillanthatjuk. Nem kell tulsago-
san figyelmes olvasénak lenniink ahhoz,
hogy feltlinjon, 4 minta fordul egyet egyik
Ujra és Ujra visszatérd motivuma a kohe-
rencia problémaja. A modernség dilemmai
cimii fejezetben olvashatod A vdaros mint né
cimmel Krudy Gyula Aranyidé cimii regé-
nyének igen koriiltekintd és figyelmes
értelmezése. Angyalosi szerint a regény
csak abban az esetben képes ,elevenné
valni”, az olvasd szamara ,jizgalmas ka-

landot kinalni”, amennyiben lemondunk a
szovegben megjelend ,stiluseszmények,
poétikai koncepciok, beszédmodok és
vilaglatasok” koherencidjardl. A szoveg
ezen ,inkoherens” rétegei mindazonaltal
nem esnek teljesen szét Angyalosi olvasa-
taban: ,,a laza, de nem szétbomlé szbttest”
a regény sajatos ,,motivikaja” tartja ossze
(jollehet ,,nagyszerkezet” hianyaban nem
»szervezi”’ azt). A regény vezérmotivuma
Angyalosi értelmezésében az ,eldsott
kincs”, ez a regényben kiilonféle metafori-
kus €s metonimikus atviteleken keresztiil a
ndiséggel, a varossal, az iddbeliséggel,
valamint Krady nyelvhez valé viszonyaval
is 0sszefliggésbe hozhatod: ,, Krudy egyfajta
mélyfurast végez a fétisnek tekintett sza-
vak nyomaba eredve [...] ennek a mélyfu-
rasnak az eredménye nem a racionalizalas
és tisztazodas lesz, hanem éppen ellenke-
z6leg: az Osszetettség és atlathatatlansag
ujabb foka” (29).

Mik6zben Angyalosi ezen olvasataban
a koherenciaigény tulajdonképpen az olva-
sas oromét veszélyezteti, A kritikus hdtra-
lép cimi fejezet egyik legkarakteresebb és
talan leginkabb provokativnak tiiné szove-
gében (itt jegyzendd meg, hogy Angyalosi
kritikaiban altalaban rendkiviill méltanyos
vitapartner), a Szdzharminchat kicsiny iro-
dalomtorténetben, a szerzd éppen mintha
valamiféle koherenciat kérne szamon. (Tu-
lajdonképpen hasonléan jar el 4 magyar
esszé antoldgidjat biraldo harom kritikaban
is, amelyben az esszéantologia vilagosan
definialt rendezéelvét, maganak az esszé-
nek mint miifajnak a kovetkezetes — tehat
gyar irodalom torténeteihez fizott kom-
mentar bizonyos részeibdl egyenesen ugy
tlinhet, Angyalosi egyes esetekben nem
tartja kizartnak valamiféle 11j, a hagyoma-
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nyostol eltéré alapon szervez6dd egység,
Osszefliggés megteremtését sem: ,,Az »0sz-
szefliggd torténetmondas« lehetdségét, irja
Szegedy-Maszak, inkabb csak az olyan
torténeti munkaktol varhatjuk el, amelyek-
nek egyetlen szerzdjik van. Itt akkor is
meg kell allnunk egy pillanatra, ha elfo-
gadjuk ezt az allitast (ami nem sziikségsze-
ri). Az »6sszefliggd« szd jelentése ugyanis
nem vilagos. Rengeteg fajtaja van a torté-
netmondéasnak az id6rendben linedrisan
elérehaladd elbeszélésen kiviil. Elképzel-
hetiink kihagyasokat, visszatéréseket, el6-
reugrasokat, digressziokat alkalmazé iro-
dalomtorténeti diskurzust is, amely mind-
azonaltal nem lesz »osszefliggéstelen«. Ezt
azért fontos megjegyezniink, hogy leg-
alabbis szamitasba vegyiik annak a lehet6-
ségét, hogy nem csak az egységes elbeszé-
16i hangot és szemléletet imitalo hagyoma-
nyos irodalomtorténet-iras és az elkiiloniil6
tanulmanyokbol allo széveggytjtemény ko-
zott valaszthatunk. Valdszintleg kialakitha-
tok koztes torténeti diskurzustipusok is.”
(206.) A minta jol lathatéan fordult egyet:
az az elvaras, amely korabban egy szépiro-
dalmi szoveg olvasdsanak akadalyaként
tiint 61, fontos, s6t nehezen poétolhatd té-
nyezdvé valhat egy irodalomtorténet eseté-
ben, ahogyan a szerz6 is idézi: ,,irodalom-
torténetet nem lehet irni, de kell” (205).

A harmadik, e targykorben (is) rendki-
viil elgondolkodtatd esszé a kotet cimadd
szovege, A minta fordul egyet cimti Henry
James-értelmezés. Ebben elsé olvasatra
csupan attételesen problematizalédnak az
,,0sszefliggdséggel”, a koherencidval kap-
csolatos kérdések. Angyalosi értelmezésé-
ben a James-széveg a kritikust azért allitja
megoldhatatlan feladat elé, mert a kritika
feladataul a szoveg jelentésének sikeres
megragadasat szabja, ugyanakkor azonban
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a szoveg éppen ennek megragadhatatlan-
sagat tarja elénk. Angyalosi értelmezésé-
bdl azonban késébb az tiinik ki, hogy Ve-
reker titokzatos ,mintaja”, amely talan
magat a szoveget is szervezi, akar az egy-
ség vagy az Osszefiiggés képzeteit6l sem
all sziikségszeriien tavol: ,,Egy »eszme«
ez, amely a miiveiben minden egyébnek az
értékfedezete, de mégsem tobb, mint egy
»kis trikk«, amely minden konyvén vé-
gigvonul. Miatta sziiletett minden egyes
mive kiilon-kiilon, és az életmii a maga
teljességében, hiszen éppen a teljesség
akarasanak a zaloga. Ezt az eszményi abrat
»konyveinek rendje, formaja és szovése
rajzolja ki a beavatottak eldtt«.” (231.)
Ezek utan aligha lepédiink meg, hogy Ve-
reker szamara a ,minta” mibenlétének
meghatarozasahoz egyszerre talalo, am a
tobbi kinalt metaforaval inkoherens meta-
foraként kinalkozik az ,elasott Kkincs”
képe, azaz éppen az az alakzat, amely An-
gyalosi Krudy-értelmezésében a végsd
aporiahoz vezetett. Angyalosi esszéjének
zarlata innen olvasva egyértelmiien a teljes
kotetre, s igy sajat irodalomfelfogasara is
vonatkoztathaté onreflexiv  szovegként
valik értelmezhet6vé: ,,A titok maga a mii,
a masik, onmagunk — nem bizhatunk ab-
ban, hogy van egy »hatalmas elme, amely
odafontr6l figyel minket«, s amely egy
transzcendentalis térben és idében felold-
hatna a titkot. A szOnyegbe sz6tt dbra ujra
és ujra fordul egyet.” (234.) Angyalosi
Gergely kotete igy, egységes szovegként
olvasva alapvetéen mutat tul egy szokva-
nyos gyljteményes tanulmanykdotet kon-
cepcidjan, amennyiben sajat magara is vo-
natkoztatja, sajat felépitésével is illusztral-
ja azokat a tapasztalatokat, amelyekre az
elemzések soran szert tesz.

Mészdaros Mdarton



