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PAJORIN KLARA

A BAZELI ZSINAT HATASA MAGYARORSZAGON
(Gorogok, gorogtudésok és a korai magyar humanizmus)*

A bazeli zsinat (1431-1449), melynek egyik szinhelyén, Firenzében kihirdették a go-
rog—latin keresztény uniét (1439), felbecsiilhetetlen hatast gyakorolt a humanizmus moz-
galomma valasara, valamint kiterjedésére az Alpokon tul. Magyarorszagi befolydsara
Pécs Daéniel hivta fel a figyelmet, aki a Didiimosz-korvina tematikéjat és a kodex cim-
lapképének filozéfiai-teoldgiai hétterét elemezve megallapitotta, hogy a platoni filozofia
és a patrisztikus teoldgia konkordanciaja, amelynek el6zményei a zsinat firenzei tanacs-
kozasai idejére nyulnak vissza, az 1480-as évek végén kimutathato a Bibliotheca Corvi-
niandban, és Lorenzo de’ Medici korének érvrendszerét felhasznalva eszkoziil szolgalt
Hunyadi Matyas kiralyi hatalmanak legitimizalasara.' Az alabbiakban a bazeli zsinat
egyik fontos személye, loannes de Dominis zenggi, majd véradi plispok miikodését és
irodalmi kapcsolatait vizsgalva, tovabba Vitéz Janosnak €s az 6 magyar humanista part-
fogoltjainak gorogokkel vald osszekottetéseit szemiigyre véve arra szeretnék ramutatni,
hogy a patrisztika és a platonizmus 6sszhangba allitadsan alapuld ideoldgia nem Métyas
uralkodasanak utols6 évtizedében, Ficino €s a firenzei humanistak kapcsolatainak szo-
rossa valasaval hdditott tért Magyarorszagon, hanem a magyar humanizmusnak kezdeté-
tél fogva sajatja volt. A magyar kulturélis elit, amely az egyhézi rend tagjaibdl allt, a
kiraly tdamogatasat élvezve mar az 1460-as évek végén az éppen akkorra kikristalyoso-
dott és definidlt 0j filozofiai-teologiai gondolkodas mellett kotelezte el magat, és ez az
orientdlédas Vitéz és hiveinek bukdasa utan is meghatarozta a 15. szdzadi magyarorszagi
humanizmus tovabbi sorsat.

* A cikk javitott valtozata a L'’influsso del Concilio di Basilea sull’'Umanesimo in Ungheria: 1 primi
contatti degli Ungheresi con gli umanisti greci cimt tanulméanynak (/taly and Hungary: Humanism and Art in
the Early Renaissance, eds. Péter FARBAKY, Louis A. WALDMAN, Firenze, Villa I Tatti, 2011, 97-125). — A té-
ma kutatasat a Klebelsberg-alapitvany kéthonapos osztondijaval 2007-ben Romaban és Firenzében végeztem,
az anyaggyljtést akkor zartam le. Koszonettel tartozom E. Kovécs Péternek, aki romai tartozkodasom idején
figyelemmel kisérte és szakmai tanacsaival segitette munkamat.

! Déniel POcS, Holy Spirit in the Library: The Frontispiece of the Didymus Corvina and Neoplatonic
Theology at the Court of King Matthias Corvinus, Acta Historiae Artium Hungaricarum, 41(1999/2000), 169;
U6, Mdtyds kirdly hatalmi reprezentdcidja és Firenze az 1480-as években: A Didymus-corvina cimlapjanak
értelmezése és a kodex helye a kirdlyi konyvtdr tematikdjaban, doktori disszertacié kézirata, Bp., ELTE BTK,
2003, 224.
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A keleti és nyugati keresztények unioja, mely a torok elleni kozos fellépésnek a felté-
telét jelentette,” Konstantinapoly és Velence mellett leginkabb Magyarorszag szamara
volt Iétfontossagu, mivel a Magyar Korona orszagainak (Magyarorszag, Horvatorszag,
Dalmacia) oszman bekebelezése a 14. szazad vége, Zsigmond kiraly nikapolyi veresége
(1396) 6ta elkeriilhetetlennek latszott. Mig az uniés zsinaton a targyalasok folytak, Ma-
gyarorszag kisebb-nagyobb haborukkal védte magat a torok ellen, s éppen az unié meg-
sziiletésének évében foglalta el az ellenség a stratégiailag fontos Szendr6 varat. Konstan-
tindpoly és Magyarorszag érdekszovetsége és korabbi diplomaciai kapcsolatai miatt a
magyarok mas Alpokon tuli népeknél is fokozottabban érdeklddtek a gorogok zsinati
tevékenysége, nyelve és kultiraja, valamint eszmei-filozofiai elkotelezodései irant, ami
nem kis mértékben jarult hozza a humanizmus korai magyarorszagi befogadasahoz.
szenteltek Magyarorszagnak. Basziliosz (alternativ nevén loannész) Bésszarion (Giovan-
ni Bessarione), Francesco Filelfo, Poggio Bracciolini és masok torokellenes szonoklata-
ikban a magyarok torok elleni harcaibol idéztek példakat, és az orszag hadi vallalkoza-
sainak a timogatasara buzditottak a keresztény uralkoddkat.

1. loannes de Dominis vdradi piispok pdlydja és irodalompdrtoldsa
L 1. Politikai és egyhdzi karrierje Magyarorszdgon (1433—1444)

A zsinat eseményei és eszméi olyan jelenségeket is megvilagitanak, melyek eddig ér-
dektelennek latszottak, és olyan személyekre is rairanyitjak a figyelmet, akikkel eddig
nem vagy csak kevéssé szamoltunk. A zsinat egykori nagy hatast diplomataja, loannes
de Dominis (Dominiszi Janos; Arbe [Rab], 15. sz. eleje—Varna, 1444. nov. 10.) zenggi
(senji), majd véradi piispok® mar Zsigmond kiraly idejében kivételes hatalomra és befo-
lyasra tett szert a nemzetk6zi diplomacidban, majd Habsburg Albert kiraly halala (1439)
utan a magyar politika egyik meghatarozé tényezojévé valt. Ugy tiinik, a humanista kul-
tura magyarorszagi befogadasaban is fontos szerepet jatszott. Teljes biografidja még
megirasra var. A zsinatrdl szolé irodalomban ma is emlitik a zenggi piispokot, de kilété-

2 Franco CARDINL, [/ concilio e la crociata = Ferrara e il concilio, 1438—1439: Atti del Convegno di
Ferrara di studi nel 550° anniversario del concilio dell'unione delle due Chiese d’Oriente e d'Occidente,
Ferrara, 23—24 novembre 1989, ed. Patrizia CASTELLI, Ferrara, Universita degli studi, 1992, 3—13.

3 Hrvatski biografski leksikon, red. Trpimir MACAN, III, Zagreb, Leksigrafski Zavod ,Miroslav Krleza”,
1993, 492-493; Daniel FARLATI, /llyricum sacrum, IV, Venetiis, apud Sebastianum Coleti, 1769, 127; Manoilo
SLADOVIC, Povésti biskupijah senjske i modruske ili krbavske, Trst, 1856 (repr. Gospi¢—Zagreb, Drzavni
archiv u Gospicu, 2003), 98-99; BUNYITAY Vince, 4 vdradi piispokség torténete, 1, Nagyvarad, 1883, 262—
268; Pier Paolo VERGERIO, Epistolario, a cura di Leonardo SMITH, Roma, Istituto Storico Italiano, 1934 (Fonti
per la storia d’Italia, Epistolario, secolo XIV-XV), 477; Florio BANFL, Salve, Varadino, felice!... La citta di S.
Ladislao nei rapporti italo-ungheresi, Corvina: Rassegna italo—ungherese, 3(1940), 829-830; Giovanni REGA-
LATI, Giovanni de Dominis, Studi, saggi, appunti (Fiume), 1(1944), 67-78.
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vel nemigen foglalkoznak. A régebbi magyarorszagi szakirodalomban is olvashatunk
rola, azonban anélkiil, hogy egyértelmiien megfogalmazddna a Dominis varadi piispok-
kel valo azonossaga.' Ma Magyarorszagon inkabb csak varadi piispoki méltésaga, vala-
mint az I. Ulaszlé kiraly megvélasztasaban végzett diplomaciai munkdja miatt tartjak
szamon, a horvat kutatas viszont magyarorszagi tevékenységének alig szentel figyelmet.’
Neve a magyar életrajzi lexikonokbol hianyzik, s munkassaganak megitélése, jelentdsé-
gének megfogalmazasa is varat még magara.

loannes de Dominis tobb rokona mar a 14. szazad végén Zsigmond kiraly udvaraban
forgolodott. Apja, Andrés a kirdly hive volt, Zsigmond oldalan részt vett a velencei had-
nyolc kardinalis volt jelen.” 1433-ban, amikor Zsigmond kiraly Romaba érkezett, hogy
német-romai csaszarra koronaztassa magat, a plispok a papai udvarban miikodott. Segit-
ségére sietett kiralyanak tigyei tamogatasaban, ezért az uralkodd tanacsosava és familia-
risava fogadta 6t. 1434-ben nemességet adomanyozott neki és fivéreinek,® majd 1437.
augusztus 26-an csaszari palotagroffa emelte 6t. Dominis akkor mar papai palotagrof
volt. Erdemeiért Zsigmond vele egyiitt fivéreit és azok orokoseit is részesitette a palota-
grofi méltosagban.’ A piispok a kitiintetéseit elsésorban diplomaciai tevékenységének
koszonhette. 1434-ben Bazelban a csehekrol szol6 targyalasokon minden zsinati ellenve-
tést legy6zott, és a csaszar érdekeit képviselve 6 mutatkozott a legkivalobbnak.'® A palo-
tagrofi méltésag adomanyozasanak idejéig Zsigmond kétszer kiildte 6t kovetségbe 1V.
Jené papahoz.'' 1434 nyaran Battista Cicalaval egyiitt a csaszar kovetségét vezetve Ve-
lencében a Milano elleni szovetségrol targyaltak, és a Firenzében tartozkodo papat is
felkeresték.'> Dominis 1435. oktober 7-én a csaszar képviseldjeként jelent meg Bézel-
ban."” Novemberben csatlakozott a Zsigmondhoz utazé papai kivethez, Ambrogio Tra-
versarihoz, és vele tért vissza Magyarorszagra. Traversari kovetsége nem jart sikerrel,
ezért 1436. augusztus kozepe tajt Zsigmond Dominist kiildte koveteként a papahoz. Do-
minis csak a kovetkezé év marciusaban indult vissza Magyarorszagra, eztttal a papa

* FRAKNOLI Vilmos, Magyarorszdg egyhdzi és politikai dsszekottetései a rémai szentszékkel, 11, 14181526,
Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1902, 22-27, 30-43.

* Vo. Hrvatski biografski leksikon, i. m., 493.

¢ Uo., 489.

" Camera apostolica: Obligationes et solutiones: Camerale primo, 1 (1299-1560), ed. Josip BARBARIC et
al., Zagreb—Rim, Hrvatska Akademija Znanosti i Umjetnosti, 1996 (Monumenta Vaticana Croatica, 1 — Croa-
tica Christiana: Fontes, 12), 1067. sz., 568.

8 Hrvatski biografski leksikon, i. m., 492.

? Miroslav GRANIC, Privilegij cara Sigismunda rapskoj obitelji Dominis iz godine 1437, Radovi Filozof-
skog fakulteta a Zadra, 20(9), 1980-1981, 57-62. — Koszonom Olga Peri¢nek, hogy az oklevélre felhivta a
figyelmemet.

" Uo., 58.

" Uo.

2 G. NuTt, Cicala, Battista = Dizionario biografico degli italiani, Roma, Enciclopedia italiana (a tovabbi-
akban: DBI), XXV, 1981, 294; Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Sigmund, 5. Abt., Hrsg. Gustav BECK-
MANN, Gottingen, Vanderhoeck und Ruprecht, 1956 (Deutsche Reichstagsakten, 11), 557-564.

S FRAKNOL, Magyarorszdg..., i. m., 23.
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delegalta 6t a sajat koveteként a csaszarhoz.'* 1437. szeptember elején Zsigmond har-
madszor is a papahoz kiildte, hogy a nevében IV. Jend és a papa ellen fellépd bazeliak
kozott kozvetitsen," s utkdzben Velencében is targyalasokat folytasson.'® 1438 februar-
jaban IV. Jend papa magyarorszagi nunciusava nevezte ki Dominist azzal a megbizassal,
hogy készitse eld a torok elleni hadjaratot.'” Magyarorszagra érkezésérdl ugyanazon év
marcius 15-én mar az uj uralkodo, 1. Albert kiraly tudositotta a papat.'® A papa internun-
ciusava is kinevezte, s feladataul tlizte ki, hogy békét kozvetitsen a magyar—lengyel
viszalyban,'® mely a cseh trénért folyt. Dominis elérte, hogy 1439 februdrjaban létrejott a
fegyversziinet a két uralkodo kozott.”® Az egyezség szovegében figyelemre méltd, hogy
a fegyversziinet feltételeit a papa képviseldjeként Dominis allapitotta meg, és a két ural-
kod6 engedelmesen elfogadta az 6 rendelkezéseit.'

loannes de Dominis tovabbi palyafutadsa mar jol ismert Magyarorszagon. Albert kiraly
halédla utan Magyarorszagon maradt, itt a magyar politika és diplomacia egyik vezet6jévé
valt. O allt annak az 6ttagn magyar kovetségnek az élén, mely 1440 elején Krakkoban
megegyezett III. Ulaszlo lengyel kirdly (Magyarorszagon 1. Ulaszld) magyar kirallya
valasztasarol, és 6 fogalmazhatta meg a kirallyal kotostt hitlevél szovegét.”? A kovetség
mellett Vitéz Janos, Magyarorszag fojegyzdje, akkor még zagrabi 6rkanonok latta el a
jegyz6i feladatokat.” Dominis elnyerte a veszprémi piispdkséget,”* de a papa nem erdsi-
tette meg Ot, hanem varadi piispokké nevezte ki. 1440. december 2-an a magyarok azért
folyamodtak a papéhoz, hogy a zagrabi piispokséget adomanyozza neki.” I. Ulaszlo a
papanak irt levelében ugy vélte, hogy Dominis még ennél is nagyobb méltosagot (bibor-
noksagot) érdemel. A kirdlynak sz6lo valaszaban a papa kifejezte azt a reményét, hogy
még a varadi piispokségnél is magasabb egyhazi stallumot biztosithat majd szamara.*®

Y Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Sigmund, 6. Abt., 1435-1437, Hrsg. Gustav BECKMANN, Gotha,
Friedrich Andreas Perthes, 1901 (Deutsche Reichstagsakten, 12), 30, 4045, 168.

" Uo., 239-241, 262.

' Uo., 203-205.

'7 Odoricus RAYNALDUS, Annales ecclesiastici, ... notae chronologicae, criticae ... autore Joanne Domi-
nico MANSL, IX, Lucae, Leonardus Venturinus, 1752, 281-282; LUKCSICS Pal, XV. szdzadi pdpdk oklevelei, 11,
Bp., 1938, 608. sz., 174.

" Deutsche Reichstagsakten unter Konig Albrecht 11, 1. Abt., 1438, Hrsg. Gustav BECKMANN, Gottingen,
Vandenhoeck und Ruprecht, 1957 (Deutsche Reichstagsakten, 13), 167.

¥ Joseph GILL, The Council of Florence, Cambridge, Cambridge University Press, 1959, 136; RAYNAL-
DUS, i. m., 282, 327.

? Johann Friedrich BOHMER, Regesta imperii, hrsg. Kommission fiir die Neubearbeitung der Regesta
Imperii, XII, Albrecht 1, 1438—1439, bearb. von Giinther HODL, Wien—Graz—Koln, Hermann Bohlaus, 1975,
913.sz., 211.

2l FRAKNOL, Magyarorszdg..., i. m., 33.

22 KUBINYI Andras, Vitéz Janos a jé humanista és a rossz politikus = A magyar térténelem vitatott szemé-
lyiségei, kiad. Magyar Torténelmi Tarsulat, Bp., Kossuth, 2002, 11.

V6. Iohannes VITEZ de Zredna, Opera quae supersunt, ed. Ivan BORONKAI, Bp., Akadémiai, 1980
(Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum [a tovabbiakban: BSMRAe]), 169—-170.

* FRAKNOL, Magyarorszdg..., i. m., 40.

» Uo., 41.

% Uo., 42-43; REGALATI, 3. jegyzetben i. m., 75.
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Dominis nunciusi tevékenységét teljes siker koronazta, 1440. augusztus 4-én a kiralyi
tanacs tagjaként 6 is aldirta a hatarozatot a t6rok elleni nagy haborurél.”” Bar orszagos
tigyeket targyalva gyakran tartozkodott Budan,™ piispoki székhelyét sem hanyagolta el.
1443 tavaszan, mikor egy vihar ledontotte a varadi székesegyhaz egyik tornyat, részt vett
a mentési munkaban. Koztudomast, hogy Szent Laszld fejereklyéjét, mely csodalatos
modon épségben maradt,” magahoz dlelve, 6 vitte ki a székesegyhazbol. 1444-ben Do-
minis 400 vitézével Varadrél hadba vonult, s elesett a varnai csataban.™

Dominisnak szerepe lehetett Vitéz Janos egyhazi karrierje alakulasaban, amely még
Albert kiraly uralkodéasa idején kezdodott. 1438. augusztus 14-én Ferraraban, a zsinati
székhelyen keletkezett az a szupplikacio, melyben leirjak, hogy Gregorius de Varas
zagrabi 6rkanonok halala utan maga Albert kiraly prezentalta a megiiriilt zagrabi 6rka-
nonoki tisztségbe Zrednamelléki Dénes (= Dénes fia), alias Zrednamelléki Gele Janost, a
zégrabi egyhaz klerikusat,” vagyis Vitéz Janost, és arra kérik a papat, hogy a tisztséget
neki adomanyozza. A folyamodvany természetesen nem bizonyiték arra, hogy Vitéz
személyesen jelen volt Ferrardban, de ez nem is kizart. Mig kordbban a kérelmezok
személyes megjelenését kivantak a papai udvarban, a 15. szdzadban referendariusok
foglalkoztak a kérelmek benyujtasaval,” de a személyes jelenlétet tovabbra is j6 néven
vették. A zsinaton egyébként is mindenkit szivesen lattak. 1437. oktdber 1-jén, Bologna-
ban kelt Doctoris gentium bulldjaban a papa hiriil adta a keresztény vildgnak, hogy a
bazeli zsinat Ferrardban folytatodik. A bulldhoz mellékelt enciklikdban kozolte, hogy
minden rendi és rangu klerikust €s laikust meghiv Ferraraba, és mindenki szamara sal-
vus conductust biztosit.”> A zsinat uj szinhelye, ahol, mint tudjuk, Guarino Veronese
mikodott, nagy vonzerdt jelentett a literatusok szamara. Nem elképzelhetetlen, hogy
Vitéz is tagja volt pl. annak a kovetségnek, melyet tronra 1épése utan Albert kiraly Fer-
raraba kiildott azzal a céllal, hogy hiriil adja kirallya valasztasat. A kovetség 1438. julius
1-jén nagy katonai diszkisérettel (,,cum magna militum comitiva”) érkezett Ferrardba.**

¥ Hrvatski biografski leksikon, 3. jegyzetben i. m., 493.

** B6vebben lasd KUBINYT, 7. m., 11.

» BUNYITAY, 3. jegyzetben i. m., 265.

* Uo., 267.

31 Albertus, rex Hungarie [...] devotum vestrum Iohannem Dionisii alias Gele de Zrednamelleki, clericum
Zagrabiensis diocesis, devoto vestro vicario in spiritualibus pastore carente ecclesie Zagrabiensis presentavit”.
Povijesni spomenici zagrebacke biskupije — Monumenta Historica Episcopatus Zagrabiensis, V1 (1421-1440),
ed. Andrija LUKINOVIC, Zagreb, Kr§¢anska Sadasnjost Hrvatski Drzavni Arhiv, 1994 (Croatica Christiana —
Fontes 4, Monumenta Historica 2), 512. sz., 539; LUKCSICS, XV. szdzadi..., i. m., 576. sz., 729; RITOOKNE
SZALAY Agnes, I1I. Janos pécsi piispok, azaz Janus Pannonius csalddjdrél = R. Sz. A., ,, Nympha super ripam
Danubii”: Tanulmdnyok a XV-XVI. szdzadi magyarorszdgi miivelédés korébdl, Bp., Balassi, 2002 (Humaniz-
mus ¢és Reformacio, 28), 26-28. — Vitéz nevérdl: PAJIORIN Klara, Vitéz Jdnos vezetéknevérél = Ritodk Zsig-
mondné Szalay Agnes 70. sziiletésnapjdra, kiad. Rebakucs, Bp., Balassi, 2001, 18-19.

32 ALDASY Antal, Olaszorszdagi torténelmi kutatdasok, MKsz, 1(1892-1893), 241.

33 Horatius IUSTINIANUS, Acta sacri oecumenici Concilii Fiorentini, Romae, S. Congr. de Fide Propaganda,
1638, 89-90.

M GILL, 19. jegyzetben i. m., 136, 5. jegyzet.
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Albert kiraly nemcsak az drkanonok, hanem a zagrabi piispok személyére vonatkozo-
an is javaslatot tett a papanak. Mint irta, elsésorban Thalléczy Maté dalmaciai ban miatt,
aki lekotelezte 6t szolgalataival.”® A ban unokadccsét, Korcsulai Kristof (= Kristof fia)
Abelt (Abel Cristofori de Corzula) szantak a piispokségre, akinek a kinevezési kérelmét
Dominis terjesztette eld és szorgalmazta.’® Dominis Vitéz elémenetelét is tamogathatta.
Foldik voltak, egy politikai taborba tartoztak, €s kés6bb egyhazi hivatalukban, Varadon
is egylitt dolgoztak. 1440-ben, amikor zagrabi 6rkanonokként és a magyar kancellaria
protonotariusaként formaba ontotte az 1. Ulaszloval kotott egyezség szovegét, Vitéz
mindenesetre mar Dominis oldalan allt.”” Dominis varadi piispoksége idején Vitéz el-
nyerte a varadi prépostsagot (1441),%® majd eloljaréja halala utan, 1445-ben a piispoki
széket. A véradi plispokség, melynek Dominis az élén allt, Andrea Scolari piispoksége
idején — mint ismeretes — erds firenzei befolyas alatt allt.* A firenzei jelenlét a piispoki
székhelyen Dominis idején sem hianyzott. A préposti hivatalban Vitéz azt a firenzei
Conrado di Cardini decretorum doctort valtotta fel, aki két évtizedig mikodott Vara-
don,” és Poggio Bracciolinival is személyes kapcsolatban allt. Amikor Cardini Zsig-
mond koveteként tul sok ideig maradt Firenzében, Poggio irt engeszteld levelet a csa-
szarnak."'

L. 2. Dominis humanista kapcsolatai
L. 2. 1. Ambrogio Traversari pdpai kovet kiséretében Magyarorszagon (1435—1436)

loannes de Dominis irodalmi érdekl6désérdl és munkassagardl nem tudunk, azonban
a réla sz6lo adataink és fényes diplomaciai karrierje alapjan bizonyosnak latszik, hogy
korszerii és gazdag miiveltséggel rendelkezett. A hozza irt irodalmi episztolakbol arra
kovetkeztethetiink, hogy ismert humanista kortarsai egyenrangu szellemi partnernek
tekintették, és baratsagukra méltattak. Korabban megfogalmazodott az a hipotézis, hogy
egy kddexbejegyzés irdja (Ioannes Damiani de Dominis de Jadra), aki Paolo Pergolanal
tanult, azonos lehetett vele.*” Ezt feltételezni hiba volt, ugyanis tudjuk, hogy piispskiink

3 V6. ,,...qui novissime nunc nostra in assumpcione ad gubernacula hujus regni ita se habuit, ut et a me
merito honorari debeat et sanctitati carus esse” (Deutsche Reichstagsakten unter Konig Albrecht I1., 18. jegy-
zetben i. m., 167-168, 3. jegyzet).

36 FRAKNOL, Magyarorszdg..., i. m., 27, 31; vo. Povijesni..., i. m., 554-555.

37T ViTEZ, Opera, i. m., 170.

¥ BUNYITAY, i. m., 264.

% BALOGH Jolan, Andrea Scolari varadi piispok mecéndsi tevékenysége, ArchErt, 40(1923-1926), 173—
188.

Y BUNYITAY, i. m., 264; LUKCSICS, XV. szdzadi papdk oklevelei, i. m., 657. sz., 187, 755. sz.

1 FRAKNOLI Vilmos, Vitéz Janos esztergomi érsek élete, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1879 (Hazi Konyvtar,
30), 18.

2 Klara PAJORIN, Per la storia della novella: Due narrationes umoristiche e un frammento di ‘racconto’ di
Pier Paolo Vergerio = Syntagmatia: Essays on Neo-Latin Literature in Honour of Monique Mund-Dopchie
and Gilbert Tournoy, eds. Dirk SACRE, Jan PAPY, Leuven, Leuven University Press, 2009 (Supplementa
Humanistica Lovaniensia, 26), 39-40.



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
20 EE Cat21 évfolyam EBz4m

apjat Andrasnak hivtak,"” a kodexbejegyzés-iré Janos pedig ismert személy, aki a piispsk
egyik fivérének, Damjannak volt a fia.** Elképzelhet, hogy fivéréhez és unokadccséhez
hasonldan a iadrai (vagyis zarai) ,,elénevet” a mi Janos piispokiink is hasznalta ,,nemesi
elénévként”, vagy a kornyezetében hivtak igy. 1403-ban ugyanis az apjat, Andrast fiai-
val egyiitt felvették Zara (Zadar) nemesei kozé.* Korabban a Callimachus Experiens
Szanoki-életrajzaban név nélkiil targyalt varadi plispokot megprobaltam loannes de Do-
minisszal azonositani.*® Mint a kritikai kiadasbol tudjuk, a Szanoki-életrajz kodexének a
margdjan a plispokre vonatkozdan a ,Jloannes de Gara” név olvashato. Ez formailag
nagyon hasonlit a loannes de Zara névre. A plispokot Gregorz z Sanoka kornyezetében
hivhattak ,,loannes de Zara”-nak, s ennek a névnek vagy irott valtozatanak a téves értel-
mezésével keletkezhetett a Callimachus Experiens-kiadasbol ismert ,,loannes de Gara”
név. Ismeretes, hogy a 15. szazad elején, amikor még hidnyoztak vagy még nem szilar-
dultak meg a csaladnevek, egy személy élete soran kiilonféle neveken nevezhette magat,
s masok is hivhattak tobbféleképp. Elofordult, hogy valakit tobb vezetéknévvel is jelol-
tek. ¥’ Piispokiink ,,hivatalos” neve Janos volt, s emellett alkalmanként — a kor névhasz-
nalati szokasai szerint — Janos nevét kiilonféle titulusokkal (zenggi, varadi piispok) illet-
ték. Az 6 koraban gyakran az eredet-, illetve sziiletési helynév szolgalt megkiilonboztetd
néviil.

Fiatal koraban Dominis Velencében baratkozott dssze Ambrogio Traversari'® kamal-
duli rendfénokkel, a jeles gorogtudossal, aki mar a zenggi piispoki szék megszerzésében
is tamogatta 6t.*” Mindketten kozeli kapcsolatban alltak a hires velencei humanistaval,
Francesco Barbardval. Mint a humanistak altalaban, Barbaro diplomaciai tevékenységet
is végzett. 1437 tavaszan Velence 6t kivanta Zsigmondhoz kiildeni kiveteként.*® Barba-
ro azonban megbetegedett, és levélben kérte Dominis és Kaspar Schlick birodalmi kan-
cellar kozbenjarasat, hogy engeszteljék ki a csaszart amiatt, hogy el kellett halasztania
kiiszobon allo tjat.>' A csaszarral Traversari is koran kapcsolatba keriilt. 1433-ban Fer-
raraban az uralkodé a humanista szerzetes személyes kérésére erositette meg a kamalduli

¥ Hrvatski biografski leksikon, i. m., 490.

* Uo., 492.

* Uo., 489.

* PATORIN Klara, Vitéz Janos miiveltsége, ItK, 108(2004), 538-539.

" MIKESY Séandor, Miért alakultak ki vezetékneveink?, Bp., 1959 (javitott klny.: MNyr, 83), 4.

*8 Charles L. STINGER, Humanism and the Church Fathers: Ambrogio Traversari (1386-1439) and
Christian Antiquity in the Italian Renaissance, Albany, State University of New York Press, 1977; Ambrogio
Traversari, un monaco e un monastero nell’Umanesimo fiorentino, ed. Salvatore FRIGERIO, [Siena], Edizioni
Camaldoli, (1988); Ida Giovanna RAO, Ambrogio Traversari al concilio di Firenze = Firenze e il concilio del
1439: Convegno di studi..., Firenze, 1989, ed. Paolo VITI, Firenze, Olschki, 1994, 577-593; APRO Istvan,
Ambrogio Traversari Magyarorszdgon (1435—1436), Szeged, M. Kir. Ferencz Jozsef Tudomanyegyetem, 1935
(A szegedi M. Kir. Ferencz Jozsef Tudoméanyegyetem Kozép- és Ujkori Torténeti Intézete, 3).

* FARLATI, 3. jegyzetben 7. m., 127.

0 Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Sigmund, 6. Abt., 14. jegyzetben i. m., 172.

3! Francesco BARBARO, Epistolario, ed. Claudio GRIGGIO, Firenze, Olschki, 1999, II, 159-162.
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rend kivaltsagait.>® Traversari halabol Ioannész Khriiszosztomosz Vitdjat ajandékozta
Zsigmondnak, melyet & forditott le gorogbél latinra.”® Ugyanabban az évben Vitae philo-
sophorum cimmel latinra forditotta Diogenész Laertiosz filozéfuséletrajz-gyiijteményét
is. Ez a mii — elsdsorban Epikurosz életének és munkassaganak targyilagos bemutatasa-
val — a , libertas philosophandi” utjat egyengette, és nagy szemléletformalé hatast gyako-
rolt Traversari kortarsaira.”® Bar adatunk nincs ra, Magyarorszagon ezt a konyvét is
ismerhették.

Magyarorszag literatus elitje Traversari miiveltségérol és szonoki tehetségérdl szemé-
lyes benyomast szerzett 1435—1436 forduldjan Zsigmond udvaraban. Magyar kapcsola-
tai alapjan elképzelhetd, hogy miivei is — melyek koziil tobb a Bibliotheca Corviniana-
ban is fellelhetd volt™ — koran eljutottak Magyarorszagra. Traversari 1435-ben a papa
képviseldjeként érkezett a csaszarhoz.’® Bazelbél november 6-an régi jo ismerdsével,
Dominisszal egyiitt indult Gtnak, aki nem sokkal azel6tt a csaszar koveteként érkezett
vissza a zsinatra.”’ Egyiitt utaztak Magyarorszagra, ahol Traversari visszainduldsaig
(1436. januar 26.)°® mindvégig egyiitt voltak. Magyarorszagi élményeirl Traversari
levélben szamolt be a papanak ¢s a zsinat legatusanak, Giuliano Cesarini kardinalisnak,
valamint italiai baratainak, és Zsigmondnak is leirta benyomasait az utjarol. A két kovet
kalandos ut utan december 5-én érkezett meg Tatara, ahol a csaszar vadaszkastélya allt.
Ott varakoztak Zsigmondra, aki éppen vadaszott. Visszaérkezve Tatara, a kiraly roviden
targyalt velilk, de sietett is tovabb, és csak kardcsony masnapjan, Székesfehérvaron hall-
gatta meg Traversarit nyilvanos audiencian.” A humanista addig koriilnézett a kies szép-
ségli Tatan, és megcsodalta a kornyéket, valamint a csaszartol Iétesitett roppant nagy
halastavat.”’

Traversari két beszédet mondott Magyarorszagon, az egyiket magankihallgatason adta
el Zsigmondnak.®' Arra kérte az uralkodot, hogy segitsen feloszlatni a papaval szembe-
helyezkedd zsinatot, szolt a papat ért sérelmekrol, s targyalt a zsinat athelyezésérol egy
masik, Bazelnal kedvez6bb fekvésti varosba, amely a Nyugatra vart gérog csaszarnak és

32 Ambrosius TRAVERSARIUS, Latinae epistolae, ed. Petrus CANNETUS, accedit eiusdem Ambrosii vita... a
Laurentio MEHUS, Florentiae, ex typographio Caesareo, 1759 (rist. Bologna, Forni, 1968), col. 90 (Pro
privilegiorum Camaldulensium confirmatione ad imperatorem Sigismundum cimii beszéde kiadva wo., coll.
1142-1144); STINGER, i. m., 176.

33 V6. TRAVERSARIUS, i., m., 174. sz., col. 235.

>* Cesare VASOLL, La cultura fiorentina al tempo del Traversari = C. V., Tra ,, maestri” umanisti e teologi:
Studi quattrocenteschi, Firenze, Le Lettere, 1991 (La Nuova Meridiana, 8), 85.

% Lasd alabb, 117. jegyzet.

3 Kovetségérdl lasd STINGER, i. m., 193-197.

37 ...una cum Imperatoris Legatis, qui nobiscum ex Concilio proficiscebantur, et quorum societas magno
nobis usui fuit” (TRAVERSARIUS, i. m., 603. sz., col. 712).

V6. APRO, Ambrogio Traversari Magyarorszdgon, i. m., 57.

> Bvebben: STINGER, i. m., 193-194.

% Byvebben: Sebastiano Abbati S. Salvatoris, Tata, 1435. dec. 15. = TRAVERSARIUS, i. m., 693. sz., col.
793.

%' Lasd uo., coll. 1158-1161.
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kiildottségének, valamint a papanak kénnyebben megkozelithet lett volna.*> Ez utbbi
fontos szempont volt Zsigmond szamadra is, aki tevékenyen részt vett a zsinat munkaja-
ban. Korabban, 1433. oktober 11-t6] 1434. majus 11-ig személyesen Bazelban tartozko-
dott, és iranyitotta a zsinati targyalasokat.®® A szinhelyiil ajanlott varosok elfogadasat a
csaszar — mint mondta — megfontoldsra érdemesnek tartotta, de késébb helyettiik a sajat
kiralysaga kozpontjat, Budat javasolta, részletekbe mend argumentacioval bizonyitva a
hely alkalmassagat, és preciz Osszeirasokat mellékelve garancidkat vallalt a zsinaton
részt vevok megfeleld élelmezésére és elszallasolasara. Tudjuk, hogy nem fogadtak el az
ajanlatat.** Zsigmond kivételes diplomaciai tigyintézése és a kovet iranti joindulata miatt
Traversari nem érzékelte, csak kés6bb tudta meg, hogy az uralkodo6t nem sikeriilt befo-
lyasolnia, vagyis a zsinati atyakkal szembeforditania. Pedig Dominis is mindvégig tana-
csokkal latta el és segitden tamogatta a rendfonokot diplomaciai munkajaban. Igaz, ott
voltak a zsinat papaellenes kiildottei is, akik Bazelbol Budara vezet6 utjukon, mar Ulm-
ban utolérték dket.”” Budaig a sarkukban voltak, és akadalyoztik a papa kovetének mun-
kajat. Traversari ragaszkodott hozza, hogy nyilvanos beszédét 6k is meghallgassak.
Traversari a legelokelobb és igen nagy publikum el6tt mondta el masik beszédét a
csaszarnak a székesfehérvari nyilvanos audiencian. Zsigmond csaladja teljes szamban,
vagyis lanya, Erzsébet és veje, Habsburg Albert is jelen volt a fogadason, tovabba a
bosnyak kiraly, a csehek kovetei,®® Marchiai Jakab, Brunoro della Scala, Schlick Gaspar
birodalmi kancellar, Paloczy Gyorgy esztergomi érsek és tobb magyar plispok, Bathory
Istvan orszagbird, Thalloczy Maté horvat—dalmat—szlavon ban és az udvari fotisztviselok
hallgattak a kovet szonoklatat, amely nagy tetszést aratott.” A kovet szép szavai azon-
ban nem érték el a Romaban kivant eredményt Zsigmondnal, ezért Traversari kegyvesz-
tett lett a papanal.®® Zsigmond ezutan Ioannes de Dominist kiildte el koveteként a papa-
hoz, arra kérve az egyhazf6t, hogy neki engedélyezze a zsinat helyének kivalasztasat.*’
IV. Jen6 ekkor — mint emlitettilk — a sajat szoszolojaként alkalmazva 6t, kiildte vissza a
plispokot a csaszarhoz. A Dominisnak sz6lé koveti utasitasban azt irtdk, hogy minden
kincsnél €s hadseregnél tobbet ér, ha Zsigmond az egyik zsinati kovetét, a liibecki piis-
pokot (Johannes Schele) visszahivja, és helyette loannes de Dominist delegélja, aki kész

%2 STINGER, i. m., 194-195.

% HOOR-TEMPIS Istvan, Zsigmond kirdly és csdszdr a baseli zsinaton (1433—1434), Bp., Attila ny., 1929,
6—8; JORG K. HOENSCH, Kaiser Sigismund: Herrscher an der Schwelle zur Neuzeit, 1368—1437, Miinchen,
Beck, 1996, 400-428.

% ALDASY Antal, 4 baseli zsinat dthelyezése Buddra, kIny. = Budapest régiségei, V11, Bp., Franklin Tarsu-
lat, 1900.

% V§. TRAVERSARIUS, i. n., 51. sz., 87.

% Byvebben lasd APRO, i. m., 47-48.

7 Uo., 47-51; TRAVERSARIUS, i. m., 16. sz., col. 35. — A beszédet lasd TRAVERSARIUS, i. m., coll. 1151—
1158.

8 V6. Concilium Basiliense: Studien und Dokumente zur Geschichte der Jahre 1431-1437, Hrsg. Johannes
HALLER, Basel, Historische und Antiquarische Gesellschaft, 1896 (Concilium Basiliense: Studien und Quellen,
1), 136.

¥ Uo., 151-152.
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egyiittmiikddni a papai legatusokkal.” Traversarihoz hasonléan azonban papai kovetként
Dominis sem ért el eredményt Zsigmondnal, a csaszart 6 sem tudta meggydzni arrol,
hogy forduljon szembe a papa ellen lazad6 zsinati atyakkal.”'

Traversari mtiélvezetekrol is emlitést tett leveleiben, igaz, meglehetdsen nagy altala-
nossagokban. Cosimo de’ Medicinek pl. azt irta, hogy Székesfehérvaron nagy kincsgytij-
teményeket néztek meg.”” Italidba visszaindulva, Budan Zsigmond kivansagat teljesitve
latogatast tettek a csaszar altal épittetett budai varpalotaban, amelyet foképp Dominis
kivant latni, aki hosszu szakaszon elkisérte a hazafelé tarté Traversarit.” Traversari
elragadtatottan tudositja a papat és italiai baratait budai benyomasairdl, és Bécsbol irt
egyik levelében Zsigmondnak is leirja élményeit. Ugy véli, hogy nagyobb tomegii épit-
mény nincs a foldkerekségen, ugyanakkor a palota egyes részletei nagyszeriiek és kecse-
sek, és az egész épiilet feliilmulja Xerxész egykori, vilaghirii palotajat.”* Traversarira
mély benyomast tett a varpalotaban egy ,,igen tagas, csodalatos, gyonyorii” oszlopcsar-
nok (peripatus), és szép halastavakat, kerteket latott.”

L. 2. 2. Pier Paolo Vergerio tarsasdgdban

loannes de Dominis Magyarorszagon kapcsolatba keriilt foldijével, az isztriai Pier
Paolo Vergerioval. Vergerionak minddssze harom Ko6zép-Eurdpéban irt levele maradt
fonn, ezek egyike Dominishoz sz6l.”® Az episztola 1436 vége el6tt,”” tehat éppen Am-
brogio Traversari magyarorszagi kovetsége tajt keletkezett. Italidban Vergerio Dominis-
nak irt episztolajat, ugy tiinik, éppen Ambrogio Traversari népszertsitette. Niccolo Leo-
nardo velencei orvosdoktor 1437 mdjusaban Vergerionak arrol irt, hogy nagy dérommel
olvasta a Dominisnak cimzett levelét. Ismeretes, hogy Niccolo dei Leonardi Ambrogio

7 Non aurum, non argentum, non exercitum terrestrem aut navalem sanctissimus dominus noster postulat,
sed ut Lubicensem episcopum inde revocet et prefatum episcopum Segniensem illuc destinet cum legatis sue
sanctitatis [...] cooperaturum...” (Idézve: Concilium Basiliense, i. m., 152.) — A Dominisnak sz0l6 megbizole-
velet 1asd Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Sigmund, 6. Abt., 14. jegyzetben i. m., 40—45.

"' Concilium Basiliense, i. m., 153.

72 ...thesauros maximos, in auro, et argento, et gemmis variis” (TRAVERSARIUS, i. m., 255. sz., col. 335).

73 Oravit Rex, ut Budam simul iremus visuri Castrum ab eo conditum, quia id Episcopus noster homo
plane bonus, atque integer vehementer adpeteret” (uo., S1. sz., col. 88).

™ ...structurae moles tam vasta, ut nullam toto Orbe maiorem reperiri posse arbitremur. Eius omnia
membra adeo magnifice, tam decenter instructa sunt, ut ad gratiam nihil possit adcedere; singulaeque, ut
dictum est, partes secum de pulchritudine, et magnificentia certare videntur, ut quod primum admiremur non
occurrat, nisi quod simul omnia inspecta exscedunt omnem admirationem, vixque arbitramur Xerxis illam
formosissimam Regiam, de qua tam multa praedicantur, huic tuae conferendam” (uo., 175. sz., coll. 236-237).

> Transivimus ad contuendum peripatum illum spatiosissimum, prospectu omnino mirabilem, plenumque
voluptatis.” (Uo., col. 237.)

" VERGERIO, 3. jegyzetben i. m., 388-395. A levél tartalmardl és miifajarél bévebben lasd PAJORIN, Per la
storia della novella, 42. jegyzetben i. m.

" Uo., 388, 1. jegyzet.
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Traversari baratja és levelez6tarsa volt,” és igy valoszinii, hogy téle kapta meg Vergerio
Dominisnak irt levelét. Késobb, Magyarorszagon megtelepedve Budan bizonyara nyitva
allt Dominis el6tt Vergerionak a haza. O lehetett Callimachus Experiens miivében az a
loannes de Garaval azonositott varadi plispok, aki az 1440-es évek elején Vergerio haza-
ban dontdbiroként részt vett az irodalmi versenyeken, vitakon.”

Dominis Vergerional mint a hazigazda f6 bizalmasat viszontlathatta Giuliano Cesarini
kardinalist, a bazeli zsinat egykori legatusat, akit 1442-ben a papa legatusként K6zép-
Eurodpaba kiildott, hogy kozvetitsen 1. Ulaszlo és II1. Frigyes viszalyaban, s el6készitse a
torok elleni keresztes haborut.** Mint ismeretes, Vergerio a végrendeletében — Iacopo
Ammannati fafaragé miivész mellett — Cesarinit bizta meg végakarata végrehajtasaval.®’
Budéan Dominis a goérégtudos és kddexgytijté diplomataval, Cristoforo Garatone koronéi
plispokkel is kellett hogy talalkozzék, aki korabban a gorogok meghivasat és Nyugatra
érkezését intézve a papa megbizasabdl tobbszor jart Konstantinapolyban, majd a zsina-
ton gorogtudasaval segitette az érdemi munkat. Garatone 1442-ben magyarorszagi nun-
ciusként ugyanazt a feladatot, a torok elleni hadjarat szervezését kapta a papatol, mint
korabban loannes de Dominis. Késébb, az 1448. évi hadjarat elokésziiletei idején papai
legatusként érkezett Hunyadi Janos kormanyzoéhoz, és ahogy egykor legatuselddje,
Cesarini Varnanal, Garatone maga is a torok ellen harcolva, a rigdémezei (Koszovd) {it-
kozetben halt hési halalt.*

loannes de Dominis bizalmas kapcsolatban allt Kaspar Schlickkel, Zsigmond és Al-
bert volt kancellarjaval, Enea Silvio Piccolomini baratjaval és tdmogatdjaval. Piccolo-
mini, a bazeli zsinat egykori titkara, aki Bazelban maradt a ,,conciliabulus”-okkal, vagyis
a papaval szembehelyezkedd zsinati atyakkal, I1I. Frigyes kancellariajaban allast nyerve
Schlicken, a kancellaron keresztiil kisérte figyelemmel a magyarorszagi eseményeket és
Dominis tevékenységét. Fennmaradt Schlicknek egy levele a varadi piispokhdz, Domi-
nishoz, melyet Piccolomini stilizalt.*’

™ Uo.; G. RAVEGNANL, Leonardo, Niccolo = DBI, 12. jegyzetben i. m., LXIV, 2005, 420-421; V. ZAcC-
CARIA, Niccolo Leonardi, i suoi corrispondenti e una lettera inedita di Pier Paolo Vergerio, Atti e Memorie
dell’ Accademia Patavina di Scienze, Lettere ed Arti, Cl. di scienze morali, lettere ed arti, 95(1982-1983), 95—
116.

7 Lasd 46. jegyzet.

% A. A. STRNAD, K. WALSH, Cesarini, Giuliano = DBI, 12. jegyzetben i. m., XXIV, 1980, 188-195; FRAK-
NOI Vilmos, Cesarini Julidn bibornok magyarorszdagi pdpai kivet élete, Bp., 1890, 17.

81 VERGERIO, 3. jegyzetben i. m., 469—470.

82 G. MORO, Garatone, Cristoforo = DBI, i. m., LI, 1999, 234-238; Ludwig MOHLER, Kardinal Bessarion
als Theologe, Humanist und Staatsmann, 1-111, Paderborn, Ferdinand Schoningh, 1923-1942 (Neudr.: Aalen,
Scientia, 1967), 1, 82—88; Luigi PESCE, Cristoforo Garatone, trevigiano, nunzio di Eugenio 1V, Roma, Herder,
1975 (Quaderni della Rivista di storia della Chiesa in Italia, 3); Klara PAJORIN, Antiturcica negli anni quaranta
del’400: Le epistole di Francesco Filelfo, di Poggio Bracciolini e di Janos Vitéz, Cameene Hungarice,
3(20006), 23-24.

8 Der Briefechsel des Eneas Silvius Piccolomini, Hrsg. Rudolf WOLKAN, 1. Abt., Briefe aus der Laienzeit
(1431-1435), 11, Amtliche Briefe, Wien, Holder, 1909 (Fontes rerum Austriacarum, 2. Abt. Diplomataria et
acta, 62), 24-26.
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L. 2. 3. Gedrgiosz Trapezuntiosz irodalmi miive a zsinati eseményekrél Dominis szdmdra
(1441)

Dominis Magyarorszagon megtelepedve is figyelemmel kisérte a zsinat eseményeit.
1441-ben Georgiosz Trapezuntiosz (Giorgio da Trebisonda, Trebizondi Gyorgy) irt neki
episztola formaban egy profétikus latomast a zsinatra érkezett etiop kovetekrdl és az
Antikrisztus idejérél (De adventu legatorum ex Ethiopia et de Antichristi temporibus).**
Tajékoztatta 6t az etiopok és jakobitak Firenzébe érkezésérdl és unios targyalasairol,
szembeallitva egységre torekvésiiket és a papa iranti hddolatukat a bazeli ,.concilia-
bulus”-ok szakadar magatartasaval,® mely szerinte az Antikrisztus eljovetelét szolgalta.
Trapezuntiosz Szent Palnak a thesszalonikaiakhoz irt jovendoéléseit vette alapul a lato-
masahoz,*® és kétszer is utalt Saba kiralynéjének Salamon kiralynal tett latogatasara.®’
Kovetségiik érkezését a Saba¢hoz hasonlitva, firenzei beszédében a bibliai torténetet az
egyiptomi kiraly kovete, Andras apat is alkalmazta.®® Ugy latszik, a hasonlat a zsinat
idején kozismert volt. Minden firenzei tudhatta, hogy a varos torténetének nagy esemé-
nyére, a Firenzében kotott uniora kivant emlékeztetni Lorenzo Ghibertinek a bibliai
talalkozast megjelenité 4brazolasa a Battistero bronzkapujan.® Trapezuntiosz levelében
a megszemélyesitett egyhaz mondja el, hogy maguk a keresztények készitik el6 szaka-
darsagukkal az Antikrisztus eljovetelét, s ha van még remény, az kizardlag az egyipto-
miak magatartasanak koszonheto.” Befejezésiil a levélir6 azt kérte Doministol, akinek —
mint irta — ,kirdlyokhoz és fejedelmekhez van bejarasa”, hogy minden erejével, szoval
és tettel, munkaval és tudasaval faradozzék az egyhaz javaért.”"

Feltételezhet6, hogy Vitéz Janos szellemi horizontjanak kitagulasara loannes de Do-
minis €s baratai is hatassal voltak. Koztudomasu, hogy a varnai tragédia és Dominis,
valamint Vergerio haldla utan Vitéz Italia felé vette az utjat tanulas (,,pro studio”) célja-
bol. Mint irta, ,, lelke” vagyott erre az utra.”> Zagrabig jutott el, ahonnan visszafordult,
mert Thalloczy Maté ban megakadalyozta, hogy tovabbutazzék.” Ezutan egy ideig a
Hunyadi melletti titkari hivatal elvallalasa és varadi plispoki kinevezése miatt nem gon-
dolhatott kiilf6ldi tanulmanyokra, de ezekrdl tovabbra sem mondott le. ,,Mert — fogal-

8 Collectanea Trapezuntiana: Texts, Documents, ed. John MONFASANI, Binghamton NY, Renaissance
Society of America, 1984 (Medieval and Renaissance Texts and Studies, 8), 261-267.

8 V6. uo., 263.

% Bovebben lasd John MONFASANI, George of Trebisond: A Biography and a Study of His Rhetoric and
Logic, Leiden, Brill, 1976 (Columbia Studies in the Classical Tradition, 1), 49-50.

¥ Uo., 263, 267.

8 RAYNALDUS, 17. jegyzetben i. m., 367.

8 STINGER, 48. jegyzetben i. m., 174; POCS, Holy Spirit, 1. jegyzetben i. m., 166.

V6. Collectanea Trapezuntiana, i. m., 266.

ol ...deus tibi ad reges ac principes aditum dedit. Tanto ergo magis, quanto magis potes, verbis, re, labore
ac studio niti pro ecclesia debes” (uo., 267).

%2 ..via, quam optabat animus”. VITEZ, Opera, 23. jegyzetben i. m., 60, 25. sor; VITEZ Janos Levelei és
politikai beszédei, kiad. BORONKAI Ivan, jegyz. BELLUS Ibolya, ford. UOK, Bp., Szépirodalmi, 1987 (Magyar
Ritkasagok), 81.

% VITEZ, Opera, i. m., 60-61 és b jegyzet; VITEZ Levelei, i. m., 81.
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mazta 1448-ban — a nemes, a tulajdon fényére sokat ado /élek méltatlansagnak tartja,
hogy ez a mi parlagi pallérozottsagunk giizsba kosse”.”* Ehhez a kozismert mondatahoz
a Leveleskonyv kiaddja, Ivanich Pal a kovetkezo jegyzetet irta: ,,A lélek tulajdon fényé-
nek itt a tudoményt nevezi, amelyet jobb e hazan kiviil keresni.””

Tanulmanyutjanak meghiusulasa nem tantoritotta el Vitézt vagyai megvalositasatol.
Ismeretes, hogy 1451. aprilis 29-én V. Miklds papa engedélyezte neki, hogy latin és
gorog tanulmanyok céljabdl piispoki székhelyét elhagyja, s Keletre vagy/és Nyugatra ta-
vozzék.” Ez a levél kozelebbrél megvilagitja a varnai csata utan keletkezett levél ,tanu-
las” kifejezésének mibenlétét, bovebb tartalmat. Vitéz piispok gorogiil kivant tanulni, s
emellett, bar latinul jol tudott, az antik romai nyelv és miiveltség rendszeres, alapos meg-
ismerésére, tehat humanista stidiumokra vagyott. A humanista miiveltség elengedhetet-
len feltétele, az okori gordg nyelv és irodalom ismerete Keleten Konstantindpolyban,
Nyugaton Italiaban volt megszerezhet. Nem tudjuk, Vitéz hol kivant tanulni, de a papai
levélbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy korabbi folyamodvanyaban esetleges uti célként
Keletet is megjelolte. Két év mulva a torok elfoglalta Konstantinapolyt, de 1451-ben,
Vitéz ttra késziilésekor még volt némi remény arra, hogy ezt meg lehet akadalyozni, és
Gorodgorszagban tanulmanyokat lehet folytatni. Vitéznek, mint tudjuk, allamférfiti kote-
lességei, V. Laszlo tronra segitése és szolgalata miatt eztttal sem sikeriilt kiilfoldre men-
nie, de ebbe nem t6rddott bele. Italiaban tanittatott tamogatottjaira alapozva és az intéz-
ményi rendszert (egyetem, nyomda stb.) kiépitve kiilf6ldi tanarok meghivasaval kivanta
megteremteni a feltételét annak, hogy Magyarorszagon is lehessen gorég €s romai ,,tu-
domanyt”, azaz ,,studia humanitatis”-t tanulni.

1. Gordgok és magyarok humanista kapcsolatai Matyds kirdly kordban
Il 1. Trapezuntiosz és Vitéz Janos kire

Egykori piispoke, Dominis politikai torekvéseinek és személyes dsszekottetéseinek az
ismeretében talan nem véletlen, hogy Vitéz é€s a korai magyar humanistadk kozelebbi
kapcsolatba keriiltek Geodrgiosz Trapezuntiosszal. A tudos még 1438-ban jott Italiaba az
egyhazi zsinatra érkez6 gorog kiildottség tagjaként. Hazaja iranti aggodalmatol vezetve
az elsok kozott buzditotta a nyugati hatalmassagokat a torok elleni egyiittes fellépésre,
amivel a magyarok érdekeit is tamogatta. Mar 1428-ban irt egy torokellenes exhortaciot,
mely elveszett,” majd 1443-ban Aragoniai Alfonz kiralyt, 1452-ben pedig III. Frigyes
csaszart buzditotta a torok elleni haborira és a Szentfold visszaszerzésére.” Konstanti-

% VITEZ Levelei, i. m., 54-55 (kiemelés tolem — P. K.). —, Nobilis quippe ille animus, peculiaris sui luminis
bene memor, indignum ducit hac nostra rudi erudicione ligari...” (VITEZ, Opera, i. m., 38, 26-27. sor.)

% VITEZ Levelei, i. m., 55. (Vo. VITEZ, Opera, i. m., 41, 15-16. sor.)

% Olasz egyetemeken jart magyarorszdgi tanulék anyakonyve és iratai, 1221-1864, kiad. VERESS Endre,
Bp., MTA, 1941 (Olaszorszagi Magyar Emlékek, 3), 425-426.

7 Collectanea Trapezuntiana, i. m., 434.

% Uo., CXXIX, 422-433, 434-444; MONFASANI, George of Trebisond, i. m., 51, 53.
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napoly ostromanak el6késziileteirdl értesiilve V. Miklos papahoz cimzett egy episztolat,
melyben a gorogok megsegitését szorgalmazta.”

Vitéz Janos is élen jart a gorogok tamogatasaban. Vitéz a varnai vereség utan Hunya-
di Janos nevében irt episztolaival és az 1450-es évek elsé felében a német birodalmi
gyliléseken elmondott szénoki beszédeivel — Piccolominival vallvetve — a toérok elleni
fellépés legbuzgobb propagatora volt az Alpokon tal. 1452 végén Konsztantinosz Palaio-
logosz gorog csaszar kovetei hoztak a hirt V. Laszlo magyar kiralynak Konstantinapoly
kozelgd ostromarol. A kiraly nevében irt valaszban Vitéz nagy egylittérzéssel vigasztalja
és a remény megorzésére biztatja a gorég csaszart, és elmondja, hogy ugyanazokkal a
gorog kovetekkel levelet kiildott a papanak, majd a keresztény fejedelmeknek is irt, hogy
siessenek segitséget nyujtani a gorogoknek.'® Az emlitett irdsok koziil csak a szintén V.
Laszl6 nevében V. Miklds papanak kiildott, az elobbivel azonos napon keletkezett torok
elleni exhortacidja maradt fenn.'"'

Trapezuntiosz ajanlélevelekkel kisérve harom munkajat kiildte el Magyarorszagra.
A Ptolemaiosz Almagesztiéhez irt kommentarjait Matyas kiralynak ajanlotta, '® Nagy
Szent Vazul Contra Eunomiumat Vitéz Janosnak,'” Vazul De spiritu Sancto ad Amphi-
lochium cimii miivét pedig Janus Pannoniusnak dedikalta,'® mindkettét a sajat latin for-
ditasaban. A Vitéznek ajanlott Contra Eunomium a zsinat ferrarai—firenzei szinhelyein a
gorogokkel folytatott vitdkban kivételesen fontos, talan a leggyakrabban idézett konyv
volt,'"” melyet Trapezuntiosz a Bésszariont6l rendelkezésére bocsatott kéziratbol, a kar-
dinalis buzditasara forditott latinra (1442-ben kiildte el Bésszarionnak a kész fordi-
tast).'” Kiilsnosen a Creddval kapesolatos Filiogue-vitaban forgattak, sok érvet meritve
beldle a Szentlélek eredetére és mitkodésére vonatkozoan.'”” A Janusnak dedikalt Vazul-
mi, amely a fordité szerint folytatdsa a Contra Eunomiumnak, ugyancsak fontos forrast
jelentett a Szentlélekrol szold zsinati targyalasokon. Trapezuntiosz 1442-ben ezt is
Bésszarion kivansagara forditotta latinra.'®®

% Collectanea Trapezuntiana, i. m., CXXX, 434.

"VITEZ, Opera, 23. jegyzetben i. m., 177-178.

' Uo., 176-177.

12 Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. Lat. 24. (MONFASANI, George of Trebisond, i. m., 194.)
— Ajanlasa kozolve: Collectanea Trapezuntiana, i. m., 286-287.

'S Adalékok a humanismus térténetéhez Magyarorszdgon — Analecta ad historiam renascentium in Hunga-
ria litterarum spectantia, kiad. ABEL Jend, Budapestini, MTA, 1880, 175-176.

" Uo., 201-202.

' MOHLER, 82. jegyzetben i. m., 1, 144; STINGER, 48. jegyzetben i. m., 214-218; Pocs, Holy Spirit, 1.
jegyzetben i. m., 165.

1 MOHLER, i. m., 111, 450-452; MONFASANI, George of Trebisond, i. m., 48.

YT poes, Holy Spirit, i. m., 166; Fantinus VALLARESSO, Libellus de ordine generalium conciliorum et
unione Florentina, ed. Bernardus SCHULTZE, Roma, Pont. Inst. Orient. Studiorum, 1944 (Concilium Florenti-
num: Documenta et scriptores, series B, vol. 2, fasc. 2), 30-33.

1% pocs, Holy Spirit, i. m., 166; Irena BACKUS, De traductions latines du De spiritu sancto de saint Basile :
L'inedit de Georges de Trébizonde (1442, 1467?) comparé a la version d’Erasme (1532), Revue des Etudes
Augustiniennes, 31(1985), 258-259.
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Valdszint, hogy Georgiosznak tudomasa volt arrél, mi érdekelné a kirdlyt és a ma-
gyar fopapokat. 1465-ben Romaban személyesen talalkozhatott Matyas kiraly kovetével,
Janus Pannoniusszal, akinek a legfontosabb megbizatasa a pozsonyi egyetem, az Univer-
sitas Histropolensis (az tn. ,,Academia Istropolitana”) alapitasara vonatkozo engedélyek
megszerzése volt.'” Janus ehhez nem nélkiilszhette a II. Pius papanal befolyassal ren-
delkezé személyek kozbenjarasat, s a majdani egyetemre tanarokat is toborzott. 1465
méjusaban tartézkodott kovetként Romaban,''’ s még talalkozhatott a gorog tudossal, aki
a papa megbizasabol a nyar végén indult el Romabol Konstantinapolyba.''' Trapezun-
tiosznak akkortajt még nagy befolyasa volt I1. Pal papanal, mivel az egyhazf6 egykor a
tanitvanya volt, és elnyerve a tiarat, timogatta a tudost.''? Trapezuntiosz Konstantina-
polybdl 1466-ban tért vissza Romaba, és ezutan irta A/mageszt-kommentarjait. Rovide-
sen II. Pal papa a térok megnyerésére vonatkozd praktikai miatt bebortonozte egykori
tanarat az Angyalvarba, ahonnan a tudds 1467 februarjaban szabadult. A kovetkezo
hénapban mar kész volt az Almageszt-kommentarokat tartalmazo kodex Matyas konyv-
tara szamara.'” A kédex nem sokkal késébb Esztergomba érkezett. Ott rajzoltak bele az
egyik iires levelére azt a horoszkdpot, amely a pozsonyi egyetem tervezett megnyitasa-
hoz (1467. junius 5.) a legkedvezébb bolygoallasokat mutatta. '™

A kommentar Magyarorszagra érkezése tajt indithattak utnak a Vitéznek €s Janusnak
dedikalt Vazul-kéziratokat is. Matyas kiraly koveteként akkortajt, 1467-ben érkezett j-
bol Romaba Vitéz egyik leghiibb embere, a humanista Kosztolanyi Polikarp Gyorgy, a
kiralyi kancellaria protonotariusa, aki korabban haromszor is jart kovetségben a papanal.
Kosztolanyi feleségiil vette Trapezuntiosz lanyat, és scriptori allast kapott a papai kuria-
ban.'"” Trapezuntiosz ajanlassal ellatott konyvajandékainak létrejsttét Janus Pannonius
1465. évi romai kovetsége, a pozsonyi Universitas Histropolensis alapitasanak kiiszobon
allasa befolyasolhatta, de a kéziratok elkésziilténél Kosztolanyi Polikarp Gyorgy is ott
babaskodhatott. Feltételezések szerint Trapezuntiosz vagy az egyetemen, vagy Matyas
udvaraban jol jovedelmezo allasra vagyott. Erre latszik utalni, hogy a dedikaltakon kiviil

1% K LANICZAY Tibor, Egyetem Magyarorszdgon Mdtyds kordban, ItK, 94(1990), 575-611.

" Huszti Jozsef, Janus Pannonius, Pécs, Janus Pannonius Tarsasag, 1931, 232, 237.

"' MONFASANI, George of Trebisond, i. m., 185.

"2 Uo., 179.

" Uo., 194,

"4 Klara CSAPODI-GARDONYTL, Die Bibliothek des Johannes Vitéz, Bp., Akadémiai, 1984 (,,Studia Humani-
tatis”, 6), 86. sz., 130.

15 FRAKNOI Vilmos, Mdtyds kirdly magyar diplomatdi, Szaz, 32(1898), 2—14; Nicolaus BARIUS, Georgius
POLYCARPUS DE KOSTOLAN, SIMON HUNGARUS, GEORGIUS AUGUSTINUS ZAGABRIENSIS, Reliquiae, ed.
Ladislaus JUHASZ, Lipsiae, Teubner, 1932 (BSMRAe), 7-12; MONFASANI, George of Trebisond, i. m., 197—
198, 237; JANKOVITS Laszlo, Egy 1458-as kévetjdaras dokumentuma = In memoriam Barta Gdbor: Tanulmd-
nyok, kiad. LENGVARI Istvan, Pécs, JPTE Tovabbképzé Kozpont, 1996, 77-85; Kornél SZOVAK, 4 Hungarian
Humanist in Rome = Gli archivi della Santa Sede e il Regno d’Ungheria (secc. 15—16): In memoriam di Lajos
Pdsztor, a cura di Gaetano PLATANIA, Matteo SANFILIPPO, Péter TUSOR, Bp.—Roma, PPKE Egyhaztorténeti
Kutatdcsoport, 2008 (Collectanea Vaticana Hungariae, Classis 1, vol. 4), 11-21.
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mais,1 l'[6ank('jnyvként is jol hasznalhat6 miivei is megtalalhatok voltak Matyas konyvtara-
ban.

A Vitéznek és Janusnak ajanlott konyvek jelzik, hogy a Corvin-konyvtar késébbi
nagyfoku teologiai iranyultsaga a két magas miiveltségli fopapra nyulik vissza, akik —
ugy latszik — egyhazi hivatasuk gyakorlasaban, teoldgiai kérdésekben is a legkorszeriibb
ismeretekre kivantak tdmaszkodni. Trapezuntiosz — mint lattuk — a bazeli zsinat ideje 6ta
jo ismerdse volt Vitéz legkozelebbi egyhazi eloljaréjanak, Dominisnak. Dominis hajdani
tamogatdjanak és utitarsanak, Ambrogio Traversarinak a miiveit mar az 1460-as évek
végén elhelyezték a kiralyi konyvtarban.''” A zsinaton hasznalt didiimoszi De Spiritu
Sanctét, mely a Corvina allomanyabol maradt fenn,''® elsésorban Vitéz és a korai ma-
gyar humanistdk birtokolhattak. Leginkabb nekik lehetett beleszélasuk abba, hogy a
g6rog teoldgiai miivek koruk fontos irodalmi értékeiként bekertiljenek a kiralyi konyv-
tarba, melynek szervezése éppen az 1460-as évek kozepe koriil kezddott.'"’

Trapezuntiosz — mint ez jol ismert — Platon-ellenes fellépésével a Platon—Ariszto-
telész-vitaban valt hirhedtté. A jol ismert vita a zsinaton felmeriilt teologiai-filozéfiai
kérdések és véleménykiilonbségek kapcsan kezdddott, és évtizedekig gytirizott tovabb.
1439-ben még Firenzében tette k6zzé Georgiosz Gemisztosz Pléthon kis gorog nyelvii
mivét, melyben a Platon és Arisztotelész kozti kiilonbségekrol szolva, Platon folényét
hirdette Arisztotelésszel szemben. A vitaba Trapezuntiosz 1455-ben kapcsolddott bele
Comparationes Aristotelis et Platonis cimli konyvével, mely durva tamadast jelentett
Platon és véddje, Pléthon ellen. Trapezuntiosz mindkettdjiiket a kereszténység ellensé-
geiként mutatta be, s bizonygatta, hogy kartékonysaguk felér a torokével.'>

Bésszarion kardinalis donté szerepet jatszott a firenzei uni6 létrejdttében,'*! és a Pla-
ton—Arisztotelész-vitdban is 6 mondta ki a végsd szot. A Trapezuntiosznak sz6ld vala-

!¢ CsapoDI Csaba, CSAPODINE GARDONYI Klara, Bibliotheca Corviniana, Bp., Helikon, 1990*, 11. sz., 35;
30. sz., 38; 46. sz., 41-42; 175. sz., 63; 194. sz., 66. — Lasd még EKLER Péter, Adalékok a korvindk torténeté-
hez: Trapezuntius-kddexek, MKsz, 123(2007), 265-277.

W pocs, Matyds kirdly, 1. jegyzetben i. m., 208. — Bévebben liasd CSAPODI-CSAPODINE GARDONYI,
Bibliotheca Corviniana, i. m., passim (lasd a kotet indexét).

18 Bgvebben lasd POCS, Holy Spirit, 1. jegyzetben i. m.

"WV, Adalékok..., 103. jegyzetben i. m., 176; MAROSI Ernd, Mdtyds kirdly és kordnak miivészete: A mecé-
nas nevelése, Ars Hungarica, 1993, 17.

120 A vitarol lasd HUSZTI Jozsef, Platonista tirekvések Matyds kirdly udvardban, Pécs, 1925 (Minerva-
konyvtar, 1; klny.: Minerva, 1924-1925, 9-15); Eugenio GARIN, // platonismo come ideologia della sovver-
sione europea = Studia humanitatis zum Ernesto Grassi 70. Geburtstag, ed. Hora EGINHARD, Eckhard KESS-
LER, Miinchen, Fink, 1973, 113—120; Giovanni DI NAPOLL, // cardinale Bessarione nella controversia tra pla-
tonici ed aristotelici, Miscellanea Francescana, 73(1973), 327-350; Brunello LOTTI, La cultura filosofica di
Bessarione: la tradizione platonica = Bessarione e |'Umanesimo: Catalogo della mostra, a cura di Gianfranco
FIACCADORI, collab. Andrea CUNA, Andrea GATTI, Saverio RICCI, Padova, Vivarium, 1994 (Istituto Italiano
per gli Studi Filosofici, Saggi e Ricerche, 1), 86.

12 Bgvebben lasd MOHLER, 82. jegyzetben i. m., 1, 107-178; Camillo CORSANEGO, I/ cardinale Bessarione
e ['unione dei cristiani, Studi romani, 11(1963), 280-287; Pietro TOCANEL, I/ cardinale Bessarione al concilio
di Ferrara—Firenze, Miscellanea Francescana, 73(1973), 294-313.
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szon, az In calumniatorem Platonis'** cimii mii gorog valtozatan tobb mint egy évtizedig
dolgozott, majd latinul publikalta 1469-ben. Vitéz konyvtaraban megvolt Trapezuntiosz
kényve,'> és ebben Vitéz bejegyzése arra utal, hogy a kotet tulajdonosa jol ismerte
Bésszarion elleniratat is.'* Koztudomasii, hogy a magyar humanistak a Platon—Ariszto-
telész-vitaban a Platont védelmezd Bésszarion mellé alltak.'> Erre utal, hogy a pozsonyi
egyetem eldaddi (Ioannes Regiomontanus, Giovanni Gatti, Marcin Bylica stb.) ,,egytol
egyig az 6 korébél valok voltak”,'* s hogy a gorog kardinalis baratjat és eszmetarsat, Jo-
hannész Argiiropuloszt, valamint Argiiropulosz egyik leghiiségesebb tanitvanyat, Barto-
lomeo Fonzidt hivtak meg Magyarorszagra.

Trapezuntiosz nemcsak Platon-ellenessége miatt maradt tdvol. A magyarok, akik
mindennapos harcban védték hataraikat, kivaltképp botranyos torékpolitikdja miatt tavo-
lodhattak el tdle. Emlitett angyalvari bebortonzésének hire Magyarorszagra is el kellett
hogy jusson. Konstantinapoly eleste utan Trapezuntiosznak meggy6z6désévé valt, hogy
a Nyugat nem képes ellenallni a toroknek, ezért egyezséget keresett 1I. Mohamed szul-
tannal, remélve, hogy a kereszténység ennek révén elkeriilheti a torok igat. Talan éppen
a tervezett szovetség elokészitése végett tavozott Konstantindpolyba, s kereste késobb a
szultan kegyeit. Romaba visszatérve a Platon-ellenes Comparationesat készitette el a
szultan szamara, és megigérte neki, hogy eljuttatja majd hozza Almageszt-forditasat. II.
Pal papa e praktikai miatt bortonozte be 6t az Angyalvarba. Magatartasa miatt Trapezun-
tioszt elitélték az olasz humanistak,'”’ s elképzelheté, hogy Magyarorszagon is persona
non gratava valt. Késobb visszavonta tanait, és bocsanatot nyert, de a torok kérdés meg-
oldasardl szolod sajatos nézeteivel nem hagyott fel, még 1469-ben is népszertisiteni ki-
vanta ket.'*®

Il. 2. Bésszarion, a magyarok patronusa

Jogosan feltételezték, hogy Bésszarion kardinalis a humanizmus magyarorszagi meg-
honosodasara nagy hatassal volt. Magyarorszagi népszerliségét az is biztositotta, hogy a
torokokrol szolo ismeretek terén és az ellenség visszaszoritasara iranyuld buzgalma-
ban'? vitathatatlanul a legnagyobb tekintélynek szamitott. A kardinalis tudomasunk sze-

122 BESSARION, Inn calumniatorem Platonis libri IV, ed. Ludwig MOHLER = L. M., i. m., II. — A miir6l lasd
MOHLER, i. m., I, 346-398.

123 CSAPODI-GARDONYI, 114. jegyzetben 7. m., 111. sz., 142—143.

124 Lasd alabb, 191. jegyzet.

125 HuszTi, Platonista torekvések, i. m., 15-20; KLANICZAY Tibor, A kereszteshad eszméje és a Mdtyds-
mitosz = K. T., Hagyomdnyok ébresztése, Bp., Szépirodalmi, 1976, 174—179.

126 KLANICZAY, A kereszteshad..., i. m., 179.

127 Giorgio RAVEGNANT, Nota sul pensiero politico di Giorgio da Trebisonda, Aevum, 59(1975), 320-323.

¥ Uo., 327.

12 Giacomo E. CARRETTO, Bessarione e il Turco = Bessarione e I'Umanesimo, 120. jegyzetben i. m., 261-
270.
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rint nem jart Magyarorszagon."® Tudunk azonban olyan magyar humanistdkrél, Han-
gacsi Albertr6l és Kosztolanyi Polikarp Gyorgyrdl, akik személyesen talalkoztak vele.
A gordg kardinalis a torok elleni kozos fellépés 6 propagatora volt,”*! s természetes,
hogy az elsok kozt érkezett a II. Pius papa altal egybehivott mantovai kongresszusra
(1459), melynek célja a torok elleni nagy keresztes haboru eldkészitése volt. Az tinnepé-
lyes megnyiton, kozvetleniil a papa szonoklata utan, Bésszarion nagy hatasu exhortaciot
tartott. ** Beszédében hosszan részletezte a torokok hoditasait és kegyetlenkedéseit,
ecsetelte, hogyan gyalazzak meg Sziiz Maria és a szentek képmasait. A kdzelmult ese-
ményeire térve emlékeztetett 1. Ulaszlo kiralyra, aki elesett el a varnai csatamezén,'*
majd felidézte a nandorfehérvari gy6zelmet és Matyas kiraly apjat, a triumfusai miatt
édes emlékii” Hunyadi Janost,"* végiil az egymas kozti ellenségeskedés megsziinteté-
sére ¢s a torok elleni hadjarat elkezdésére buzditotta a hallgatosagat. Kozvetlentiil a kar-
dinalis utan Hangécsi Albert csanadi piispok szonokolt."”> A Padovaban doktoralt piis-
pok Vitéz egyik legkdzelebbi baratja és munkatarsa volt,"*° akit a csanadi piispokség
megszerzésében a feddhetetlen jellemii Juan de Carvajal®” kardinalis, Vitéz f6 bizalmasa
és segit6je tamogatott.'*® Carvajal Bésszarion kardinalissal is szoros kapcsolatban allt.
1460 januarjaban Matyas sziikségesnek tartotta, hogy még egy kovetet kiildjon Man-
tovaba. A kovet Kosztolanyi Polikarp Gyorgy volt. Késve érkezett Mantovaba, a zsinati
targyalasok mar lezarultak. II. Pius papa mar Sienaba tavozott, kovetiink csak ott érte 6t
utol.”® Nem tudjuk, vajon akkor talalkozott-e Bésszarion kardinalissal, de a kovetkezé
évben erre lehet6sége volt. Ausztriai kovetsége idején (1461-1462) Bésszarion részt vett
a niirnbergi birodalmi gytilésen, ahol a torok elleni habortra buzditd beszédet mon-
dott."** Matyas kovetségét itt Kosztolanyi Polikarp Gyorgy vezette, aki kiralya nevében
ugyancsak torokellenes, kitliné exhortaciot tartott.'! A kovetkez6 évben Matyas Roma-
ba kiildte 6t kovetként. Bésszarion, visszatérve Italidba, 1462. majus 19-én levélben

39 HuszT1, Platonista torekvések, i. m., 17-19; KLANICZAY, A kereszteshad..., i. m., 175-176.

31 Raoul MANSELLI, I/ cardinale Bessarione contro il pericolo turco e I'Italia, Miscellanea Francescana,
73(1973), 314-326.

32 Oratio habita per reverendum in Christo patrem dominum Bisarionem episcopum tusculanum cardina-
lem nicenum in ecclesia cathedrali in concistorio publico statim post illam S. domini nostri (Biblioteca Apo-
stolica Vaticana, Cod. Ottob. Lat. 905, fol. 28r—30v).

133 UO.

134 .cuius memoria quam nobis suasissima est, quotiens cum parva manu magnum turcorum numerum
contriuit, fugavit, quot ab eis portauit triumphos” (Uo., fol. 30r).

%5 Uo., 31r-34v. (KLANICZAY, A4 kereszteshad..., i. m., 175.)

3¢ Hangacsirol 1asd FRAKNOL Matyds kirdly..., 115. jegyzetben i. m., 481-489.

37 Lino GOMEZ CANEDO, Don Juan de Carvajal, cardenal de Sant’Angelo legado en Alemania y Hungria
(1399-1469), Madrid, Instituto Jeronimo Zurita, 1947; FRAKNOI Vilmos, Carvajal Jdnos bibornok magyaror-
szagi kovetségei, 1448—1461, Bp., MTA, 1889.

3 FRAKNOL Mdtyds kirdly..., i. m., 485.

'3 BARIUS-POLYCARPUS DE KOSTOLAN, 115. jegyzetben i. m., IV.

"% A beszéd kiadva MOHLER, i. m., 111, 377-383.

! L4sd BARTUS-POLYCARPUS DE KOSTOLAN, 7. mz., 7-12.
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kérte baratjat, lacopo Ammannati-Piccolomini'*® kardinalist, segitse el6, hogy a magyar
kiraly kovete gyorsan €s jol végezzen a megbizatasaval Romaban. Bésszarion biztositot-
ta Ammannatit arrél, hogy a koévetnek nyujtott segitségével a Szent Angyal biborosat,
vagyis Juan de Carvajalt is halara kotelezi majd.'” A Bésszarion levelében emlitett ko-
vet Kosztolanyi Polikarp Gydrgy volt.'** Kovetségének egyik f6 céljat jelentette, hogy
elérje, a papa ne hivja vissza Romaba Carvajalt, aki ellen II1. Frigyes csaszar askalodott.
A csaszar meg volt gy6zddve arrdl, hogy Carvajal tulsdgosan elfogult a magyarokkal
szemben az 6 rovasara.'* Carvajal 1461-1462-ben Magyarorszagon tartozkodott, s
visszatérve Romaba, tovabbra is a magyarok tigyeit tamogatta.'*®

A 16 6sszekotd kapocs a magyarok és a romaiak kozott Juan de Carvajal biboros volt.
O mar 1442-ben felbukkant Giuliano Cesarini, a papa magyarorszagi legatusa oldalan.'*’
1447—-1448-ban csehorszagi legatus volt, és stirti levelezésben allt Vitéz Janossal. Gyak-
ran talalkoztak, és kolcsondsen nagyra becsiilték egymast.'*® Carvajalt szoros baratsag
fiizte két kardinalistarsihoz, Bésszarionhoz és lacopo Ammannati-Piccolominihoz. '’
1465. januar 5-én — tehat még Janus romai kovetsége el6tt — Ammannati harom levelet
irt Magyarorszagra, Janusnak,"® Vérdai Istvannak'®' és Vitéz Janosnak. A Vitéznek irt
levélben,'>* amely itt leginkabb érdekel benniinket, utalt arra, hogy noha egy bizonyos
kart okozo baratrél (amicus calamitosus)'> korabban ellentétes véleményen voltak,
nagyra értékeli Vitézt ,,igen nemes volta és erénye, az egyhdaz iranti nagy htisége, j6szi-
viisége, rendkiviili lelke, valamint nem mindennapi bolcsességre és megfontoltsagra

M2 Edit PASZTOR, Ammannati, lacopo Piccolomini = DBI, 12. jegyzetben i. m., 11, 1960, 802-803; Giusep-
pe CALAMARI, /I confidente di Pio II, card. lacopo Ammannati-Piccolomini (1422—1479), Roma—Milano, Au-
gustea, 1932.

3 MOHLER, i. m., 111, 509. — Bésszarion és Ammannati baratsagarol lasd uo., I, 331-332.

" FRAKNOL Mdtyds kirdly..., i. m., 8-9; SZOVAK, 115. jegyzetben i. m., 13.

45 ERAKNOL, Carvajal..., i. m., 64.

" Uo., 71-82.

" Uo., 6-17.

Y8 Uo., 9-16; vo. VITEZ, Opera, 23. jegyzetben i. m., passim.

"9 PASZTOR, Ammannati, lacopo Piccolomini, i. m., 802—803.

3 Jacopo AMMANNATI PICCOLOMINI, Lettere (1444-1479), a cura di Paolo CHERUBINI, Roma, Ministero
per i beni culturali e ambientali, 1997, 1, 601-603.

B Uo., 598-601; Vardairél bévebben lasd LUKCSICS Pal, Vdrdai Istvan ferrarai didk levelei, 1448—1449,
Torténelmi Szemle, 14(1929), 124-136; ECKHARDT Sandor, Vdrdai Istvin beszéde a francia kirdly eldtt,
EPhK, 62(1938), 101-104; CSERNUS Sandor, Lancelot kirdly és Magyarorszag mint a Kereszténység védébds-
tvdja = La civilta ungherese e il cristianesimo — A magyar miivelédés és a kereszténység, szerk. MONOK Ist-
van, NYERGES Judit, JANKOVICS Jozsef, Bp.—Szeged, Nemzetkozi Magyar Filoldgiai Tarsasag—Scriptum Rt.,
1998, 580-596; Klara PAIORIN, Enea Silvio Piccolomini ed i primi umanisti ungheresi = Rapporti e scambi tra
Umanesimo italiano ed Umanesimo europeo, ed. Luisa ROTONDI SECCHI TARUGI, Milano, Nuovi Orizzonti,
2001, 651-652.

132 AMMANNATI PICCOLOMINI, Lettere, i. m., 604—607.

153 Nem tudjuk, kirél van szé. (Uo., 605, 4. jegyzet.)
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vallo vélekedése” miatt."** Ammannati, mint irja, II. Piustdl hallotta dicsérni Vitézt, és

latta azokat a leveleket, melyeket Vitéz a papanak kiildott, tajékoztatva 6t a csaszarral
folytatott béketargyalasairél.'>> Hasonloképpen dicsérte Vitézt Ammannatinak Carvajal
kardinalis is. Carvajal elmondta a kardinalisnak, hogy magyarorszagi kovetsége idején
sokat segitett neki Vitéz befolyéasa (auctoritas) és feddhetetlen volta (integritas).'>®

1. 3. Argiiropulosz magyarorszdgi munkavdllalasa és kudarca — a magyar humanistak
bukadsa

Ismeretes, hogy 1471-ben Bésszarion kardinalis baratjat, az egyik legnagyobb hatasu
gorogtudost, loannész Argiiropuloszt (Giovanni Argiropulo) hivtak meg a firenzei egye-
temrdl egy magyarorszagi allasba."’ Argiiropulosz 1456 végétél fogva tanitott Firenzé-
ben, és elsésorban neki koszonhetd, hogy Firenzében az antik filozofia tért hoditott. '
A fennmaradt eredeti szovegek alapjan Arisztotelész miiveit, a gorog filozofia torténetét
és Arisztotelész abban elfoglalt helyét ismertette meg a nyugati vilaggal, de Platont is
népszeriisitette, magyarazta."® O volt az, aki felébresztette a firenzeiek, koztiik Ficino és
Lorenzo de’ Medici érdeklddését, sét rajongasat Platon irant.'® Igen megbecsiilték 6t,
évente 400 forint fizetést kapott, ami feltilmulta minden gérog professzor, sét Poliziano

13 Licet autem pro amico calamitoso et in patrocinium meum dedito tu atque ego aliquando sensissemus

diversa, tamen summa tua nobilitas, summa virtus, summa in Ecclesiam fides, praestans animus et sapientiae
ac consilii singularis opinio, in magno apud me pretio erant.” (Uo., 605.)

155 Audieram saepe Pium ipsum de te praedicantem, saepe etiam tuas ad eum missas litteras videram,
saepe de iis, quae apud Caesarem et in regno ad constituendas pacis condiciones pacemque inducendam fueras
operatus.” (Uo., 605-606.)

136 Narrabat quoque nonnumquam cardinalis noster Sancti Angeli, quid fructus auctoritas integritasque tua,
ipso legationem agente, ad publicam Ecclesiae et fidei causam attulisset...” (Uo., 606.)

57 Argiiropuloszrol: E. BIGL, Argiropulo, Giovanni = DBI, i. m., IV, 1962, 129-131; Giuseppe CAMMELLI,
1 dotti bizantini e le origini dell’Umanesimo, II, Giovanni Argiropulo, Firenze, Le Monnier, 1941; Giuseppe
ZIPPEL, Per la biografia dell ' Argiropulo = G. Z., Storia e cultura del Rinascimento italiano, a cura di Gianni
ZIPPEL, Padova, Antenore, 1979 (Medioevo € Umanesimo, 33), 179-197. — Bésszarion és Argiiropulosz barat-
sagar6l: MOHLER, i. m., I, 331-332. — Lasd még PAJORIN Klara, Argiiropulosz magyar hivei, Az Egyetemi
Konyvtar Evkonyvei, 14-15(2011), 275-281.

138 James HANKINS, Bessarione, Ficino e le scuole di platonismo del sec. XV = Dotti bizantini e libri greci
nell’ltalia del secolo XV: Atti del Convegno internazionale, Trento, 22—-23 Ottobre 1990, ed. Maria Rosa COR-
TESI, Enrico MALTESE, Napoli, D’Auria, 1992, 117-128.

5% Arthur M. FIELD, John Argyropoulos and the “Secret Teachings” of Plato = Supplementum festivum:
Studies in Honor of Paul Oskar Kristeller, eds. James HANKINS, John MONFASANI, Frederick PURNELL,
Binghamton NY, 1987 (Medieval and Renaissance Texts and Studies, 49), 299-320; U0, The Origins of the
Platonic Academy of Florence, Princeton, Princeton University Press, 1988, 107—126.

10 FIELD, John Argyropoulos..., i. m., 300-304. — Bésszarion és a rémai iskola Ficinéra gyakorolt hatasarél
lasd HANKINS, Bessarione ..., i. m., 124—128.
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kivételével valamennyi italiai tanar jarandésagat.'® Nem tudjuk, mit igértek neki, de

Argiiropulosz elfogadta a magyarorszagi allasajanlatot, s Matyas kiraly kérésére Firenze
vezet6i engedélyezték a tavozasat.

Janus Pannonius 1458. évi firenzei latogatasakor talalkozott Argiiropulosszal, Loren-
zo de’ Medici utan rogton 6t kereste fel. A filozofus otthonaban — Platén-propaganda-
janak ez volt a f6 szinhelye'®® — logika-eléadasat hallgatta meg, majd filozofia-eldadasan
vett részt. Felkereste Donato Acciaiuolit is,'®® a tanaraért rajongéd Argiiropulosz-tanit-
vanyt,'** és amig Firenzében tartozkodott, minden idejét vele és a mester t5bbi hallgaté-
javal toltotte.'® Ttaliai kovetsége idején is talalkozott Argiiropulosszal és régi barataival.
Ficinoval, aki akkor mar elkészitette Platon-forditasainak tilnyomoé részét, kozelebbi
kapcsolata valosziniileg akkor kezd6dott. Roméaba vonulva Janus par napot Firenzében
toltott, haromszaz lovas kiséretében, majd visszafelé hosszabb ideig tartézkodott a va-
rosban, hogy felvasaroljon minden létez6 gorog és latin konyvet.'®® Akkor juthatott hoz-
74 Plotinosz Enneadészéhoz, amely — mint Vespasiano da Bisticci tudosit rola — teljesen
magaval ragadta 6t. Kozolte a konyvkiadoval, hogy leforditja az Enneadészt Magyaror-
szagon.'®’ Argiiropulosz Plotinoszrol nem tartott eléadasokat, de 6 gondozta az Ennea-
dész gordg kiadasanak szovegét.'*® Nagy szerepe lehetett neki is abban, hogy Janus a mi
leforditasara vagyott. Kérdés, hogy a kolté elkezdte-e, és meddig jutott el a munkaban.
Ficino, mint tudjuk, csak 1486-ban vagott bele a Plotinosz-mii forditasaba, és 1491-ben
latott neki a kommentalasanak.'®’

1465. évi kovetsége alkalmaval Janus Ferrardban meglatogatta régi baratjat, Battista
Guarinit,'” és ra bizta rokonat és koltdtarsat, Garazda Pétert.'”' Battista kornyezetében
tartozkodott akkortajt Johannes Regiomontanus, aki korabban rovid idén at (1463-ig) a
padovai egyetem tanara és Bésszarion kardinalis munkatéarsa volt, majd a pozsonyi egye-

o1 BIELD, The Origins..., i. m., 55; John MONFASANI, L 'insegnamento universitario e la cultura bizantina

in Italia nel Quattrocento = U0, Byzantine Scholars in Renaissance Italy: Cardinal Bessarion and Other Emi-
grés, Aldershot, 1995, no. XII, 47, 61.

12 CAMMELLL, i. ., 106 —112.

163 Vespasiano da BISTICCI, Le vite, ed. Aulo GRECO, Firenze, Istituto Nazionale di Studi sul Rinascimento,
1970, 1, 330. — Acciaiuolirdl: A. ADDARIO, Acciaiuoli, Donato = DBI, i. m., 1, 1960, 80-82.

1% ZIPPEL, i. m., 188, 191.

15y, Molto gli piacque la dottrina di meser Giovanni, et tutti i suoi scolari, ch’erano il fiore di Firenze,
gli feciono compagnia, mentre ch’egli istette in Firenze.” (BISTICCL i. m., 330.)

16 Uo., 333; vo. JANKOVITS Laszlé, Egy elutasitds hdttere — az 1465-6s magyar kovetség Firenzében = La
civilta ungherese e il cristianesimo, 151. jegyzetben i. m., 562—569.

Y BisTICCL, . m., 330.

'8 Uo.; BIGL, Argiropulo, i. m., 130.

19 C. VASOLL, Ficino, Marsilio = DBI, i. m., XLVII, 1997, 388.

0 G. PISTILLL, Guarini, Battista = DBI, LX, 2003, 339-344.

" HuszT1, Janus Pannonius, i. m., 230; ABEL Jend, Gardzda Péter, EPhK, 4(1880), 98—100; V. KOVACS
Sandor, Gardzda Péter, ItK, 61(1957), 48-62; MIKO Arpéd, Két vilag hatdrdn: Janus Pannonius, Gardzda
Péter és Megyericsei Janos siremléke, Ars Hungarica, 11(1983), 49-75; Alessandro DANELONI, Egy levéltdri
dokumentum Gardzda Péterrdl, tK, 109(2001), 451-455; U0, Nota sul soggiorno a Firenze dell’'umanista
ungherese Péter Gardzda, Rinascimento, 2. s., 41(2001), 259-265.
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temen tanitott. "~ Feltehetéen Janus kiséretében, a Romabol visszaérkezo kovetséggel
jott Magyarorszagra.'” Gardzda Péter Battista Guarini kdrnyezetében ismerte meg Bar-
tolomeo Fonziot, aki szintén Guarininal tanult. Szoros baratsagot kotottek egymassal.'™
Nem tudjuk, mikor keriiltek Firenzébe, de 1468 és 1469 kozott mindketten ott tanul-
tak.'” Garazdat valosagos kis magyar kolonia vette koriil, és Lorenzo de’ Medicivel,
valamint a firenzei humanistakkal allt kozeli, barati kapcsolatban.'” Bér réla ilyen adat-
tal nem rendelkeziink, legjobb baratjardl, Fonziordl tudjuk, hogy mint az emlitett Donato
Acciaiuoli, 6 is rajongva csiingdtt Argiiropuloszon.'”” Fonzio a jegyzetfiizeteit teleirta a
filozofus eléadasaibol és forditasaibol vett gondolatokkal.'”® Valészinii, hogy Argiiropu-
losz magyarorszagi meghivasaban Janus Pannonius mellett Gardzda és a Firenzében
tanulé magyarok hiradasai, kozvetitései is szerepet jatszottak. Ismeretes, hogy Fonziot is
meghivtak Magyarorszagra,'” s 1471-ben § is utra készen allt.

Eppen Garazda firenzei tanulmanyai idején, 1469-ben jelent meg latinul Bésszarion-
nak a Trapezuntiosz ellen irt /n calumniatorem Platonis cimii miive, melyet szerzdje
azonnal elkiildott Firenzébe Argiiropulosznak és Ficinonak.'®® A kardinalis ebben a
konyvében mutatta ki a Platon és Arisztotelész kozotti Iényeges egyezéseket, valamint a
platonizmus és a kereszténység 6sszeegyeztethetd voltat. Ficino a miibdl meger6sitést,
inspiraciot nyert a sajat Theologia Platonicdjahoz."®' Firenzével a magyarok 6sszekotte-
tései ekkortajt er6sodtek meg igazan. Ennek egyik jol ismert példaja Ficino és Janus al-
kotoi kapcsolata. Mint Ficindnak a Platon Sziimposzion-kommentarjahoz irt ajanlasaban
olvassuk, a firenzei humanista Garazda Péter altal kiildte el a miivét Janus Pannoniusnak. '

1471 tavaszan Matyas kirdly hivatalos levélben kérte fel a firenzei Signoridt, hogy
engedélyezze Argiiropulosz tdvozasat Magyarorszagra. Mint a Signoria Matyasnak sz6lo
valasza és egy masik dokumentum,'® valamint Argiiropulosz egy nem publikalt levele'®*

172

2 HuszT1, Janus Pannonius, i. m., 148; KLANICZAY, A4 kereszteshad..., i. m., 178 —179.

173 HuszTI1, Janus Pannonius, i. m., 148.

7 R. ZACCARIA, Della Fonte (Fonzio), Bartolomeo = DBI, i. m., XXXVI, 1988, 808-814; Stefano
CAROTI, Stefano ZAMPONI, Lo scrittoio di Bartolomeo Fonzio, umanista Fiorentino, Milano, Il Polifilo, 1974,
13; Alessandro DANELONI, Genesi ed essenza della religione in uno scritto inedito dell umanista Bartolomeo
Fonzio, Rinascimento, 2. s., 45(2005), 117-118.

!5 DANELONI, Nota..., i. m., 259.

76 Uo., 261. — Bbvebben lasd PAIORIN, Argiiropulosz..., i. m., 277.

77 CAMMELLL, 157. jegyzetben i. m., 97, 2. jegyzet.

" FIELD, The Origins..., 159. jegyzetben i. m., 56; CAROTI-ZAMPONT, i. m., 44, 49, 60.

179 Bartholomaeus FONTIUS, Epistolarum libri 1], ed. Ladislaus JUHASZ, Bp., Teubner, 1931 (BSMRAe),
/12, 1/14; UG, Epistolarum libri, 1, ed. Alessandro DANELONI, Messina, Centro Interdipartimentale di Studi
Umanistici, 2008 (Biblioteca umanistica, 7), 248-256; HEGEDUS Istvan, Bartholomeo della Fonte (Bartholo-
maeus Fontius), ItK, 12(1902), 4, HUSZTI, Janus Pannonius, i. m., 406, 63. jegyzet; V. KOVACS, i. m., 54.

80 MOHLER, 7. m., 1, 384-385.

8LV ASOLL, Ficino, 169. jegyzetben i. m., 385.

82 Adalékok..., 103. jegyzetben i. m., 202.

85 CAMMELLL, i. m., 128-129; Sebastiano GENTILE, Marsilio Ficino e 1'Ungheria di Mattia Corvino =
Italia e Ungheria all’epoca dell’'Umanesimo corviniano, ed. Sante GRACIOTTI, Cesare VASOLI, Firenze, Ol-
schki, 1994 (Civilta veneziana: Studi, 43), 95.

8 KLANICZAY, Egyetem Magyarorszdgon..., 109. jegyzetben i. m., 584.
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tanusitja, a filozéfiaprofesszor rovidesen ttra készen allt. Utja azonban meghiusult, mi-
vel ugyanazon év nyaran terjedt el a hire a Matyas elleni orszagos 6sszeeskiivés leleple-
zésének, valamint Vitéz és Janus bukasanak. Bésszarion ajanlasara Andronikosz Kal-
lisztosz érkezett Firenzébe a helyére, Argiiropulosz pedig baratjanak és partfogdjanak,
Bésszarionnak a székhelye, Roma felé vette az utjat.'®> Magyarorszagi meghivasaban is
szerepe lehetett a gorog kardinalisnak. Ugyanabban az évben, melyben Argiiropulosz
magyar partfogdi tragikusan elhunytak, Bésszarion is tavozott az €16k sorabol.

Argiiropulosz és hiiséges tanitvanya, Fonzio magyarorszagi meghivasa hatterében Vi-
téz Janos allt. A gorog filozofus korabban leforditotta Arisztotelész De coeldjat — melyet
egyébként elozoleg Trapezuntiosz is atiiltetett latinra —, és egy meleg hangu ajanlas kisé-
retében kiildte el Vitéznek.'®® Fonzio De poenitentia (1471-1472 koriil) cimii miivét irta
az érseknek. Fonzio, Donato Acciaiuoli baratja, ennek az irdsanak a gondolatait, mint
mar a mil cimvaltozata (Donatus sive De poenitentia) is érzékelteti, Acciaiuoli szajaba
adta.'®” A biinbanatrol sz6l6 kis dialogus nem teologiai-vallasi mii, mint ahogy a cime
alapjan ezt gondolhatnank. Fonzio humanistaként targyalja a témat, a blinbanatban nem
szentséget 1at, hanem erényt, amelyet az egyén akarata, felelossége €s valodi belso atala-
kulasa befolyasol.'®® A Donatus szerz6jének magyarorszagi utja éppugy meghiusult,
mint az Argiiropuloszé. Fonzio csak 1489-ben, Matyas konyvtargyarapitasat és kulturpo-
litikajat segitendo, jutott el végiil Budara.

A ko6zépkori skolasztikus tudomany hagyomanyainak megfeleléen a 15. szdzad min-
den egyetemének filozofiai tanszékén Arisztotelész uralkodott.' Argiiropulosz De coe-
lo-forditasaval azonban nem a kozépkori szovegekkel és interpretacioval ismert filozo-
fus, hanem a sajat, eredeti gondolataival képviselt ,igazi”, hamisitatlan Arisztotelész
érkezett meg Magyarorszagra, készen arra, hogy forditoja megjelenésével egyiitt a tobbi
mivével és egész gondolkodasaval is beépiiljon a magyar kultiraba. Vele egyiitt — mar
akkor — Platon is megérkezhetett volna Magyarorszagra. Argiliropulosz peripatetikus
filozofus volt, de Arisztotelész kultuszat osszekapesolta a Platonéval.' Vitéz azt érté-
kelhette benne leginkabb, amit Bésszarionban. A kardindlis mindkét gorog filozofust
becsiilte, s ugy védte meg Platont, hogy Arisztotelészt nem utasitotta el. Vitéz éppen
Trapezuntiosz Platon-ellenes vitairatanak az emlitett kodexébe jegyezte be, hogy a benne
olvashaté miire irta Bésszarion a maga replikdjat, ,,Platonért, de nem Arisztotelész el-

85 E. BIGI, Andronico Callisto (Andronicos Callistos) = DBI, i. m., 1II, 1961, 163; lasd még PAJORIN,
Argiiropulosz ..., i. m., 278-279.

8 Adalékok..., i. m., 170-172; KLANICZAY, A4 kereszteshad..., 125. jegyzetben i. m., 177. — A De coelérél
bdvebben: PAJORIN, Argiiropulosz..., i. m., 279.

87 Bartholomaeus FONTIUS, Orationes, Firenze, 1487 (GW 1017), F2—-F12v; CAROTI-ZAMPONI, 174. jegy-
zetben i. m., 13; Alessandro DANELONI, Sui rapporti fra Bartolomeo della Fonte, Janos Vitéz e Péter Gardzda
= L'eredita classica in Italia e Ungheria fra tardo Medioevo e primo Rinascimento, ed. Sante GRACIOTTI,
Amedeo DI FRANCESCO, Roma, Il Calamo, 2001, 299-305; FIELD, The Origins..., 159. jegyzetben i. m., 229.

88 DANELONI, Genesi ed essenza..., 174. jegyzetben i. m., 117.

18 7IPPEL, 157. jegyzetben i. m., 188.

19 CAMMELLL i. m., 112, 114.
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len Magyarorszagnak mindkét gorog filozofusra sziiksége volt, és Argiiropulosz
mindkett6t a legmagasabb szinvonalon ismerte és kozvetitette, magyarazta. Vitéz és a
magyarok az Ujonnan felfedezett Platon és Arisztotelész mellett a kézépkori filozofia
hagyomanyait is 6rizni, megtartani kivantak, és Argiiropulosz személye lett volna a
garancia ennek a torekvésiiknek a megvalosulasara. Bésszarion és Argiiropulosz ugyanis
nemcsak Platont és Arisztotelészt egyesitette, hanem mindketten elsajatitottak a nyugati
miiveltség hagyomanyait is, ismerték és idézték a kozépkor nagy tudosait és teologusait,
pl. Duns Scotust, Averroest és Aquinéi Tamast.'>

A Matyas elleni osszeeskiivéssel vége szakadt egy kivételes kulturalis fejlodésnek,
mely Vitéz Janos messzelatd kulturpolitikajan alapult. Vitéz utolso fontos tette a budai
nyomda, mely mar csak az érsek halala utan kezdte el miikodését. A nyomda terméke,
Nagy Szent Vazul De legendis poetis cimi konyve, Leonardo Bruni forditasaban, visz-
szavezet benniinket a firenzei zsinathoz. Ez a mii — mintegy a zsinati vivmanyok foglala-
taként — egyszerre idézi fel a zsinaton igen népszeriivé valt gérog egyhazatyat, és fi-
gyelmeztet az dkori gorog—latin irodalom olvasasanak az 6romére és hasznara. A Vazul-
mi egy kotetben jelent meg Xenophon Szokratész-apoldgidjaval. A maga szerény mod-
jan a konyvecske szamot adott Vitéz Janos szellemiségérdl és nevelési céljairél.'” Ez a
kotet volt a budai dsnyomda masodik, egyszersmind utolsé kiadvanya. Fajdalmas me-
mentdja egy igazan nagyszeri kulturalis viragzas tragikus pusztulasanak.

9 191

Y1V, Contra hunc scripsit dominus Bissarion cardinalis Nicenus vir eruditissimus pro Platone non tamen
contra Aristotelem...” (Idézi CSAPODI-GARDONYI, 114. jegyzetben i. m., 111. sz., 142. — Vo. Bésszarion
véleményével: ,,Colo et veneror Aristotelem, amo Platonem”. 1dézi HUSZTI, Platonista torekvések..., 120.
jegyzetben i. m., 14.)

2 John MONFASANI, The Averroisme of John Argyropoulos and His Quaestio utrum intellectus humanus
sit perpetuus, Florence, Villa I Tatti, 1993 (I Tatti Studies: Essays in the Renaissance, 5), 163, 169.

19 A nyomtatvanyrol bdvebben: RITOOKNE SZALAY Agnes, A magyar humanizmus-kutatdsrél Schallaburg
utan = U0, ,, Nympha super ripam Danubii”, 31. jegyzetben i. m., 14 (a korabbi irodalommal).
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MUHELY Irodalomtorténeti Kozlemények (ItK),
115Q2011).

VOROS IMRE

PECZELI JOZSEF, YOUNG ES HERVEY FORDITOJA

1. Bevezeto

Péczeli Jozsef munkéssaganak fontos allomasait jelentik azok a forditasok, amelyek
révén Edward Young Ejszakdit, majd James Hervey Elmélkedéseit ismertette meg a
magyar kozonséggel. Ennek a két, a maguk kordban Eurdpa-szerte sikeres konyvnek az
attiltetésével Péczeli nem kis mértékben jarult hozza a szentimentalista stilus kibontako-
zasdhoz irodalmunkban. Annél érdekesebb, hogy a szoban forgd forditasokat még senki
sem vetette ssze alaposabban az eredeti miivekkel, illetve azoknak Péczeli altal hasznalt
francia kozvetitd szovegével. Az aldbbiakban ezt az 6sszehasonlitast nem csupan nyelvi
szempontbol kiséreljik meg, hanem arra is valaszt kerestink: médosul-e (és mennyiben)
az angol szerzok vilagképe a francidra, majd a franciabdl magyarra vald forditas soran.

II. Young Ejszakdi

Edward Young (1683—1765), aki palyafutasat udvari koltdként €s dramairdként kezd-
te, tobb mint negyven éves koraban valasztotta az anglikén papi hivatast. 1730-t6l hala-
laig a hertfordshire-i Welwyn lelkésze volt. The Complaint, or Night-Thoughts on Life,
Death and Immortality (Panasz, vagy Ejszakai gondolatok életrdl, halalrél és halhatat-
lansagrol) cimi, ,.blank verse”-ben, azaz 10 vagy 11 szdétagli rimtelen sorokban irt kol-
teményének elso részét (az elsé Ejszakdt) 1742-ben jelentette meg, majd a kovetkezd
években tovabbi nyolc Ejszakdval bévitette.' Lelkébdl az a fajdalom tort fel, amelyet
harom kozeli hozzatartozdjanak: feleségének, felesége elsé hazassagabdl szarmazo lea-
nyénak és ez utdbbi férjének halalan érzett. A mil bensdséges hatasat a szerz6 azaltal is
fokozza, hogy koltéi neveket (Lucia, Narcissa, Philander) adva az elhunytaknak, tobb-
szor felidézi és megszdlitja 6ket. Egy tovabbi szerepldt, a mindenbdl kidbrandult, kétel-

' A mii angol szovegébdl vett idézeteink utan zardjelben az interneten olvashaté 1750-es kiadas lapszamait
adjuk meg: [Edward YOUNG]|, THE COMPLAINT, OR NIGHT-THOUGHTS ON LIFE, DEATH, AND IM-
MORTALITY, To which is added A Paraphrase on Part of the Book of JOB. [...] LONDON. Printed for A.
MILLAR, over-against Catharine-Street in the Strand; and R. DODSLEY, at Tully’s Head in Pall-Mall.
M.DCC.L.
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kedd Lorenzot hagyomanyosan Young sajat fiaval szoktak azonositani, akivel az apanak
idés koraban tényleg sok vitaja volt. Az Ejszakdk megirasanak kezdetekor azonban a fin
csupan tizedik esztendejében jart, Lorenzo igy valoszintileg a koltd tobb ismerdsének
tulajdonsagaibol 6sszeallitott, képzelt személy.”

Young terjedelmes miivét, amely akkoriban szinte minden valldsos angol csalad
kényvespolcan ott volt a Biblia mellett,” Pierre Prime Félicien Le Tourneur (1737—1788)
iiltette at franciara, és jelentette meg Périzsban, 1769-ben.*

Az az évtized, amikor Le Tourneur bekapcsolddott az irodalmi életbe, Franciaorszag-
ban a szentimentalizmus térhoditasanak, ezzel kapcsolatban pedig egyrészt az angol
érzelmes regény, masrészt az English school of melancholy (vagy graveyard poetry,
sirkoltészet) irant megmutatkozd érdeklédésnek az iddszaka volt. 1762-ben irta meg
Diderot Richardson dicséretét, a szentimentalis regény szenvedélyes apoldgidjat. A fran-
cia kozonség Youngot is felfedezhette: a Journal Etranger 1762-ben kozolte azt a fordi-
tast, amelyet Bissy grof, az Akadémia tagja készitett az els6 Ejszakdbol.” A huszonéves
Le Tourneur lelkes — bar szerény tehetségli — propagaloja lett az angol irodalomnak:
palyafutdsa soran nem csupan Youngot iiltette at, hanem (mint arra késébb visszatériink)
1770-ben James Hervey Elmélkedéseit, majd a Macpherson nevéhez f{iz6d6 ossziani
kolteményeket (1777), Samuel Richardson Clarisse Harlowe cimii regényét (tiz kotet-
ben, 1784—1787), 1776-t6] pedig Shakespeare dramait, ez utdbbiakat husz kotetnyi terje-
delemben.

A Young altal ,,blank verse”-ben irt Ejszaka’kat Le Tourneur, Les Nuits d’Young cim-
mel, prézaban tolmacsolta. Az eredetinek beosztasat megvaltoztatva, a szoveget kilenc
helyett huszonnégy Ejszakdra bontotta. A mii elejére a koltd életét és miikodését ismerte-
td, hosszl bevezetést illesztett, amelyben az életrajzi adatokat Young egyéniségét mélta-
t6 észrevételekkel egészitette ki. Ezek koziil irodalomtorténeti szempontbol az eredetiség
dicsérete a legfontosabb. , Felettébb gytilolvén a’ masoknak kovetését, Original akart
lenni, ’s a’ maga képzelddését szabadon botsatotta — forditja Péczeli Le Tourneur szava-
it. — El-hagyvéan a’ tort takat, a’ mellyeken mentek mas konyvirdk, a’ temetdkbe ment
6, hogy a’ maga halhatatlansaganak oszlopat ott épitse-fel.” (A5v.)® A , masoknak kove-
tése” kifejezésnek a francia szovegben egy, a magyar forditasban nem hasznalt terminus
technicus felel meg: ,,tout ce qui sentoit I’imitation.” (6.) Az imitdcio médszerének elve-

2 Harold FORSTER, Edward Young, the Poet of the Night Thoughts, 1683-1765, Alburgh Harleston,
Norfolk, The Erskine Press, 1986, 191-192.

3 Michael FARRELL, William Blake and Edward Young’s Night Thoughts, Oxford, University of Oxford,
Corpus Christi College, 2010, 1.

* A kovetkez6 kiadast hasznaltam: LES NUITS D’YOUNG, traduites de I'anglois par M. LE TOURNEUR.
[...1 NOUVELLE EDITION. [...] A PARIS, Chez CAILLEAU, Libraire & Imprimeur. [...] M.DCC.LXXXIIL
A Le Tourneur szovegébdl vett francia nyelvii idézeteink utan zarojelben ennek a kiadasnak a lapszamaira
utalunk.

3 Mary Gertrude CUSHING, Pierre Le Tourneur, BiblioBazaar, Reproduction Series LLC, 2008, 47.

¢ A Péczeli-forditasbol vett idézetek utan zarojelben az 1787-es elsd kiadas lapszamai szerepelnek: YUNG’
EJTZAKAJI ES EGYEB MUNKAJI, mellyek magyar nyelvre fordittattak PETZELI JO’SEF rév-komaromi
prédikator altal. Gydrben, Streibig JO’sef betiiivel, 1787.
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tése és az eredetiség igénye szembefordulast jelentett a 18. szazad els6 felében uralkodo
»Augustan fashion”-nel, a Pope és Addison altal képviselt klasszicista alkotoi technika-
val: az altalanos emberi helyett egy szenved lélek szubjektuma keriilt a kozéppontba.”

Amikor Péczeli Jozsef 1783-ban, kiilfoldi tanulmanyait befejezve, hazatért, és okto-
berben elfoglalta komaromi lelkészi tisztségét, Young Ejszakdi mar nem voltak teljesen
ismeretlenek a magyar olvasokozonség el6tt. Nemcsak a (Bécsben is megjelent) Le
Tourneur-féle francia atiiltetés révén, hanem azért is, mert 1779-ben Bessenyei A Holmi-
ban kozzétette azt a forditast, amelyet a (huszonnégy Ejszakdra tagolt) Le Tourneur-
szoveg alapjan készitett ,, Anglus Jungnak 19%* Ejtszakaja”-bol.® Péczelinek, bar tudott
angolul, amit a konyvtararél haldla utan késziilt leltar is tanusit,” Young és Hervey mii-
vei franciaul alltak rendelkezésére,' igy ezekbdl dolgozott. Az Ejszakdk tolmacsolasa-
hoz nagyon hamar hozzakezdett," a teljes mii 1787 tavaszan jelent meg. A kor tobb
neves arisztokratdjahoz (Orczyhoz, az idésebb és ifjabb Radayhoz, Darvas Ferenc hely-
tartdsagi tanacsoshoz és Beleznai Mihalyhoz) intézett ajanlasa szerint ez a konyv talan
meg fogja gydzni az olvasdkat arrdl, milyen alkalmatos a magyar nyelv ,,a’ leg-méllyebb
’s leg-hathatésabb gondolatoknak-is rovideden és értelmessen vald ki-fejezésére”, €s
hogy nem igaz az a vad, amely szerint allitolagos ,,darabossaga [...] meg-is sérthetné
Hazéank’ szép Grofnéinak ’s Baronéinak ré’sa pirossagu ’s gyengeségii ajakaikat, ha a’
tarsalkodasban ezen folytatnak nyajaskodé beszélgetéseiket.” (Adr.) A holgytarsasagnak
a francia szalonok mintajara egyre fontosabba valdé miivel6déstorténeti szerepét néhany
évvel késobb Karman Jozsef is felismeri, és erdsiteni kivanja majd az Uraniaval.

A Le Tourneur altal irt hosszu bevezetést Péczeli koriilbeliil a felére roviditi, elhagyva
beldle a 24.-t61 a 48. lapig terjedd szoveget, s csak a 49. laprdl vesz at egy észrevételt a
forditdas mddszerérél. Le Tourneur itt figyelmezteti olvasoit, hogy a kolteményt tobb
helyen szabadon iiltette at, mert ugy érezte, hogy az eredeti mili bizonyos hianyossagai
erre feljogositottak.'? Péczeli ezt az érvelést, sajat tapasztalatai alapjan, bévebben fejti
ki: ,,A’ mi ezen munkanak forditasat illeti, éltem itt-is azzal a’ szabadsaggal, a’ mellyel
forditottam Zayrt €s a’ Henriast. A’ nehezebben érthet6 szollasoknak formajit Nemze-
tiinknek Nyelvéhez ’s természetéhez alkalmaztattam: az erdtelen gondolatokat erdsitet-
tem, egygy szoval, azon igyekeztem, hogy ez a’ forditas szint’ ollyan szép légyen mint
az Original.” (Szamozatlan lap.) Forditéi modszerét Péczeli mar Voltaire Zaire-jének

7 These were not the calm reflections of a philosophical Augustan but the agonized search for comfort of
a suffering soul; and it was exactly his insistence on the personal instead of the general that marks his work as
a new departure.” FORSTER, 7. m., 180.

¥ BESSENYEI Gyorgy, A Holmi, s. a. r. BiRO Ferenc, Bp., Akadémiai Kiadé, 1983, 359-371: ,LXIII. Rész.
Anglus Jungnak 19% Ejtszakaja a jo Erkoltsrél.”

® Catalogus librorum venalium Josephi Pétzeli, Posonii, 1793, 21; pl.: , The Englisch [sic/] Preacher.
Various Authors. London 1774, ,Historical Essay on the Englisch Constitution, London, 1771

10 Meditat. Hervey. Paris. 17717, ,,Yungii Noctes & alia opera, Gallice. Amst. 1773”, Catalogus..., 10-11.
Erdekes, hogy Milton Elveszett Paradicsoma angolul és franciaul is megvolt konyvtaraban (25, 21).

"' BiRO Ferenc, Péczeli Jozsef, ItK, 1965, 416.

21l est temps que je prévienne les miens [= mes lecteurs] sur les libertés que j’ai prises dans cette traduc-
tion. Ce sont les défauts que j’ai cru remarquer dans I’ouvrage qui m’y ont autoris¢.” (49.)
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1784-es magyar kiaddsdban egy olyan, az Ars poeticdbdl vett latin Horatius-idézettel
igazolta, amely szerint az eredetihez képest nem kell minden szo6t szolgai modon vissza-
adni,” a magyar Henrids 1786-0s (és késobbi, 1792-es) kiadasanak elejére pedig ezenki-
viil egy D’Alembert-tdl vett francia nyelvii mottdt is illesztett arrdl, hogy a forditonak,
aki tul gyakran kénytelen a szerz6 szinvonala alatt maradni, nem kellene-e vajon f6léje
emelkednie, amikor képes ra."* Ezzel a szabadsaggal Péczeli mindamellett nem annyira
az Ejszakdknak, mint inkabb Hervey Elmélkedéseinek néhany évvel késébb készitett
forditasaban élt.

A Young Ejszakdihoz hasonlo, versben irt, vagyis kotott szétagszamu szovegek pro-
zaban valo atiiltetése soran a forditdt ettol fiiggetlentil is konnyen megkisérti az a leheto-
ség, hogy a tomor kifejezéseket lazabb, gyakran bébeszédl formaban, magyarazo jellegt
koriilirasokkal adja vissza. Hogy igazsagot szolgaltassunk Péczelinek, meg kell allapita-
nunk, hogy ezért az inkabb adaptacios, mint forditoi eljarasért elsdsorban Le Tourneur
felel6s: az angol eredetit feltehetdleg nem ismerd Péczeli az 6 szovegét, és nem Youngét
tolmacsolja. Az angol ko6lté példaul azt irja az éjszakarol, hogy az még sotét birodalma-
nak ,,zenitjén” is szinte napfény a k6ltd sorsahoz képest:

...and Night,
Even in the Zenith of her dark Domain,
[s Sunshine to the Colour of my Fate. (3.)

Ugyanez a gondolat Le Tourneur szavaival: ,,...et la nuit, oui, la nuit la plus noire, au
moment méme ou elle s’enveloppe des ténebres les plus profondes, est encore moins
triste que ma destinée, moins sombre que mon dme.” (71.)

Péczeli csaknem pontosan ezt az utdbbi, terjedelmesebb valtozatot koveti: ,,A’ leg-
feketébb éjtzaka, a’ melly magat leg-stirtibb setétségekkel bé-fedezte, nints ollyan szo-
mort, mint az én allapotom, nints ollyan komor, mint az én lelkem.” (2-3.)

Péczeli Young-forditasarol mar bevezetdnkben megallapitottuk, hogy jelentds mér-
tékben jarult hozza a szentimentalista stilus kibontakozasahoz irodalmunkban. A mii els6
lapjainak hangiitése is ezt az izlést képviseli: ,,el-lankadt természet” (1), ,,zokogasok ’s
nyogések”, , konnyekben ford6 szemek”, ,sir-halmok”, ,balgatag képzel6déseknek ret-
tentd habjai”, ,,[ezek a habok] tsapdostak az én érzékenységemet”, ,,a’ kéttségbe-esésnek
minden szérnyl rémitései” (2); illetve az efféle fajdalmas kifejezések: ,,[a felébredéssel]

'3 Nec verbum verbo curabis reddere fidus / Interpres.” Horatius, Epist. 11, 3, 133—134. NOVAK Jozsef for-
ditasaban: ,tolmacsként nem akarsz szot szdval szolgai mdédon / adni...” HORATIUS, Versek, Bp., Europa
Konyvkiadd, 1959, 145.

" Le traducteur trop souvent forcé de rester au-dessous de son auteur ne doit-il pas se mettre au-dessus
quand il le peut?” D’ Alembert-nek sajat Tacitus-forditasahoz irt eldszavabol: TACITE, Morceaux choisis, Paris,
1784, 1, 21; D’ ALEMBERT, Mélange de littérature, d’histoire et de philosophie, Amsterdam, 1759, III, 3-33.
PENKE Olga kutatasai szerint (MKsz, 1988, 255) Péczeli ez utobbi kiadast ismerte.
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tsak nyomorusagot tseréltem” (2), ,,siess, halal, mar semmit t6lem el-nem vehetsz” (3)."”
Szauder Jozsef szerint a magyar Young szdokincsének, kifejezéskészletének kozvetlen
hatisa még a palyakezdd Csokonai koltészetében is kimutathato.'

A szentimentalizmus sokat emlegetett maganykultusza egyébként paradox jelenség,
hiszen a fajdalmakat kifejez6 szoveg megformalasa eleve kozlésvagyat feltételez, az
egyéni szenvedésben pedig a kolté gyakran ugy érzi, hogy az emberiségre zudulo csapa-
sok tragikumat éli at: ,,A’ léleknek érzékenysége, melly a’ maga siralmaiban az egész
emberi nemzettséget bé-foglalja, meg-nemesedik ez altal, és Virtussa valik.” (24.)
A szentimentalizmus alkotdi mddszere tehat nem jelenti sziikségszerlien az altalanos
emberitdl valo elszigetelodést, sot, a klasszicista ,,Augustan fashion”-hoz képest egy
mélyebben atérzett azonosulast tesz lehetové.

Hasonloképpen a szenvedés ellentéte, az 6rom sem lehet igazan teljes a tarsadalomtol
elzarkozo, maganyos ember szamara. Az angol kolt6 (jellemzd modon!) ezt a kereskede-
lem szokincsével fejezi ki:

Joy is an Import, Joy is an Exchange;
Joy flies Monopolists: it calls for Two (33),

vagyis az O6rém ,,import”, ,csere”, nem lehet ,,monopolizalni”’. Le Tourneur abban a
szerencsés helyzetben van, hogy a francia ,,commerce” szd jelentése a 18. szazadban
még nem csupan ,,kereskedelem”, hanem (mara mar elavult értelme szerint) ,,érintkezés,
viszony, tarsasdg” is: ,,Le bonheur est un commerce, un échange de plaisirs.” (106.)
Young merész képei tehat belesimulnak a racionalisabb megoldasokat kedveld francia
nyelv kifejezésmodjaba, a ,,csere” szd persze magyarazatot kap: ,,az 6romok cseréje”
lesz bel6le. Ezt a formulat veszi 4t Péczeli is: ,,A’ boldogsag kereskedés, ’s ’a gyonyorii-
ségeknek tserélése” (43) — azzal a kiilonbséggel, hogy a magyar nyelvben a , kereskedés”
szénak nincs meg a korabeli franciaban még meglevé kettds jelentése. igy hat Péczeli
megoldasa itt, érdekes mdodon, 6ntudatlanul is kézelebb all Youngéhoz, mint a kézvetitd
szoveg. Hasonlo atalakulason megy at az angol kéltemény kovetkezd sora is, amely az
oromot egy, az ég altal plantalt, dis gytimolcsfa terméséhez hasonlitja, amelyet maga-
nyos ember egyediil nem képes leszakitani:

Rich Fruit, heav’n-planted! never pluck’d by One! (33.)

A francia szovegben a gytimdlcsfa képét egy lapos aforizma helyettesiti, amelyet Péczeli
sz06 szerint tolmacsol: ,,Jamais homme n’a été seul aussi heureux qu’il pouvoit I’étre.”
(106.) ,,Soha ember magéanossan nem volt ollyan boldog, a’ millyen lehetett vdlna.” (43.)
Tudomanytalan megallapitas ugyan, de nem hallgathatjuk el: kar, hogy Péczeli nem a

!5 Le Tourneur szovegében: ,la nature épuisée” (69), ,.gémir”, ,yeux [...] trempés de larmes”, ,le fond des
tombeaux”, ,,quels flots tumultueux de réves insensés ont battu mes sens”, ,,toutes les horreurs du désespoir”,
Je n’ai fait que changer des maux” (70), ,,Destin, hate-toi de tirer le rideau : je ne peux plus perdre” (71).

' SZAUDER Jozsef, Az estve és Az dlom, Bp., 1970, 179, 182-183.
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képszeriibb angol eredetib6l dolgozott; forditisa még szinesebb, gazdagabb lehetett
volna...

Az a gondolat egyébként, amely szerint az 6rom az ég ajandéka, tobbszor visszatér a
miiben, ékes bizonyitékaként annak, hogy az Ejszakdk nem csupan gyaszos hangulatot
arasztd, komor koltemény:

Pleasure is good, and Man for Pleasure made (166),

vagyis: ,,Az ember a’ boldogsagra teremtetett. Az 6rom az 6 leg-fébb java” (291) — hir-
deti Young, aki szerint épp az Isten altal alkotott természet szdlit fel benniinket a gyo-
nyoriségek élvezetére:

»Rejoice for ever,” Nature cries, ,,Rejoice.” (219.)

Ha ezt elutasitjuk, halatlansagot kovetiink el a Teremt6vel szemben: ,,Oh ember, gyo-
nyorkodtesd magadat szlintelen! ezt kialtja nékiink a’ természet, a’ mikor mint-egygy
pompas vendégségben, ugy tart benniinket e’ vilagban, hogy minden érzékenységeinket
legeltesse. Az 6 adakozd keze sztintelen tdlti nékiink a’ gyonyoriiségnek poharat, és
nyujtja a’ Teremtd nevében. Ha el-nem vészsziik azt tdlle, igy haladatlansagunkat mutat-
juk-meg ama’ jo Atya erant, a’ ki a’ foldet sok kiességekkel, minket pedig azokat kivano
érzékenységekkel ruhazott-fel.” (11, 25.)

Egy masik helyen a koltd megvédi az emberi szenvedélyeket bizonyos teologusok ri-
degségétdl, akik a forré indulatokat a pokol és a romlottsag miivének tekintik, pedig
azok a Teremté 6rok tiizének kisugarzasai.'” Mivel teologusokkal szembeszallni az An-
cien Régime Franciaorszagaban veszélyes lehetett volna, Le Tourneur a ,,theologues of
calmer kind” kifejezést ,,froids moralistes”-nek forditja (299), és ezt veszi at Péczeli is:
,Hideg Moralistak! kik a’ ti fagyos véreteket tészitek a’ ti itélet-tételteknek régulajava, ti
karhoztatni meritek az indulatoknak melegségét?” (293.) A viszonylag szabadabb angol
szellemi élettel szemben a kontinensen sziikségszeriien miikodésbe 1ép az oncenzura.

A 18. szazad eurdpai irodalmanak gyakran visszatérd témaja az ember €s a természet
viszonyanak meghatarozasa. Erre a kérdésre Young a ,létezOk lanca”-nak (,,chain of
being”, ,,scala naturae”) elméletében véli megtalalni a valaszt. Eszerint a tokéletességnek
kiilonb6z6 fokan allé 1ények megszakithatatlan, folyamatos lancot — masképpen: 1€pcso-
zetet — alkotnak az él6lények legprimitivebb formaitdl a hierarchia legmagasabb fokan
allo angyalokig; az ember ennek a lancnak a koézepén, az anyagi és a szellemi 1ények
kozott foglal helyet: ,,Két killombozo természeteknek egygyessége; az ember az a’ kdzép
pont, a’ mellybdl ki-sugarlanak két egymassal ellenkezd végtelenek. O az a’ ragyogo

7 Ye gentle Theologues, of calmer Kind! / Whose Constitution dictates to your Pen, / Who, cold your-
selves, think Ardor comes from Hell! / Think not our Passions from Corruption sprung, / Tho[ugh] to Corrup-
tion now they lend their Wings; / That is their Mistress, not their Mother. All / (And justly) Reason deem
divine: I see, / I feel a Grandeur in the Passions too, / Which speaks their high Descent, and glorious End: /
Which speaks them Rays of an Eternal Fire.” (167.)
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gytrii, melly kdzepénn tiindoklik ama” minden éloknek meg-mérhetetlen lantzan, melly
le-nyulik a* Teremt6to] fogva a’ semmiig.” (7-8.)"®

A ,létez6k lancd”-nak gondolatara Young szamos tovabbi alkalommal visszatér; tob-
bek kozott az emberi Iélek halhatatlansaganak a bizonyitasara is felhasznalja. Testlink
ugyanis halando, téliink feljebb viszont csak halhatatlan lelkek vannak. Az ember, aki
,»ész szerént halando, rész szerént pedig halhatatlan”, 6sszek6td szeme a lancnak. El kell
ismerniink tehat, hogy az embernek halhatatlan lelke van, kiilonben ,,a’ lantz el-szakad 6
benne, ’s egygy igen nagy iiresség marad a’ teremtéseknek lajtorjajaban.” (269.)

A lancban elfoglalt helyiiknek megfelel6en kiilonbozik ,,az embernek jozan értelme
az oktalan allatoknak instinctusatol [6sztonétol].” (284.) Az ember allanddan tijabb és
ujabb ismeretekre éhezik, az allatok viszont évezredeken at sem képesek tobbet tudni,
cselekedni, 6hajtani vagy élvezni, mint eredetileg:

...in Ages they no more
Could know, or do, or covet, or enjoy. (155.)

Ez a szikar megallapitas a franciara, majd a magyarra valo forditas eredményeként igy
boviil ki: ,,Ha sok ezer esztendeig élnének-is, az 6 esméretek semmivel sem boviilne.
Sztintelen tsak azon dolgokat tselekednék, a’ fetske ’s a’ golya soha sem raknak mas-
képpen az 6 fészkeket, az 6 kivansadgok-is soha meszszebb nem terjedne.” (284-285.)
Erdekes, hogy a fészket rako fecske és golya képével nem Le Tourneur, hanem Péczeli
boviti a szoveget, amely igy a magyar falu vilagabol villant fel egy-egy részletet, s viszi
kozelebb a miivet a hazai olvaséhoz. A maga hiitlenségében is mennyivel szebb, vizuali-
sabb Péczeli tolmacsolasa, mint a kdzvetitd francia valtozat! Le Tourneur mesterember,
Péczeli az irasnak igazi miivésze.

A ,létez6k lanca”-nak elméletét, amelyben a 20. szazadi kutatas, igy Szauder Jozsef is
az evolucionizmus egyik elézményét latja,'® Young szemében ,.a° nagyité iivegek”,
vagyis a mikroszkop felfedezése is erositi, hiszen segitségével ,,olly véghetetlen kitsiny-
ségli allatokat” ismerhettiink meg, amelyeknek feltételezhett 1étezését korabban mar ,,a’
jozan okossag meg-mutatta.” (I, 121.) Young vilagképének alakitasaban tehat a korsze-
ri természettudomanynak is megvan a maga, nem elhanyagolhatd szerepe. Ismeretes,
hogy eldjegyzésben megvasarolta Henry Pemberton 1728-ban megjelent miivét Newton
tudomanyos rendszerér6l (4 View of Sir Isaac Newton’s Philosophy), s6t, hogy otthona-
ban elhelyezte Newton mellszobrat is.”” Az Ejszakdkban tobbszor visszatéré érv Isten
végtelen nagysaga mellett az a newtoni tétel, amely szerint a csillagok nem maganyosan
helyezkednek el az trben, hanem mindegyik egy-egy naprendszer kozéppontja,
»mellyekhez képest a’ koriilotte forgd testek olly kitsinyek mint a’ tzet-halhoz képest
azok az aprd férgetskék, mellyeket millionként nyél-bé.” (245.) Ez a gondolat annyira

8 A létezOk lancarol részletesen lasd Arthur O. LOVEIOY, The Great Chain of Being: A Study of the History
of an Idea, Cambridge MA, Harvard University Press, 1942.

Y SZAUDER, i. m., 225.

2 The Correspondance of Edward Young, ed. Henry PETIT, Oxford, Clarendon Press, 1971, 71.
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eléremutatd, hogy a Naprendszeriinkon kiviili, ugynevezett exobolygok egyikének-masi-
kanak felfedezésérdl épp napjainkban ad hirt a csillagaszat. Az Ejszakdk szerzoje a vi-
laglirben 1€v6 roppant tavolsagokat is érzékelteti: a tavoli égitestekig ,,az engem’ vilago-
sitd napnak sugarai sok szaz esztenddkig [...] fel-nem mehetnének.” (11, 115.)

Young felfogasaba mindamellett az a hagyomanyos, pitagoreus elmélet is belejatszik,
amely szerint a bolygok feltételezett szférainak surlodasabol gyonyori, bar az emberi fiil
szamara nem hallhato zene, ,,a szférak zenéje” keletkezik. (89.) Le Tourneur forditasa-
nak hibdjabodl egyébként a newtoni terminoldgia sem mindig tiikroz6dik pontosan a
magyar szovegben. Az utolso itélet idején, mint Young allitja, a vilagmindenségben 1€v6
valamennyi Nap vékony gyertyaként fog kihunyni (,,like a Taper, all these Suns expire”,
304), Le Tourneur viszont ,,napok” helyett , égitestek”-et, ,,csillagok”-at ir; Péczeli meg-
fogalmazasaban is ez all: ,,a’ tsillagok bé-hunyjak ég6 szemeiket” (II, 168). Az efféle
pontatlansagok ellenére azonban a mli magyar olvasdja a newtoni vilagkép tobb fontos
tényezojével ismerkedhetett meg.

Young egyértelmiien leszogezi, hogy a racié nincs ellentétben a vallassal, sot: ,,A’ jo-
zan-okossag érdemli a’ Hit’ dolgaban a’ mi leg-elsé tiszteletiinket; tavol-légyen tolliink,
hogy azt hinnénk, hogy a’ Vallas ki-rekeszti azt! sot a’ nélkiil a’ Hit ’s a’ Vallas nem-is
lenne virtus. Az emberi értelemnek okossaga az orokké-valonak boltsességének sugara.”
(262.) A természet, igy az égbolt vizsgalata tehat elvezetheti az embert Isten nagysaga-
nak és josaganak felismerésére. Ilyen értelemben a hit a csillagaszat gyermeke
(,,Daughter of Astronomy”, 260), ,,az ég-vi’sgalasnak leanya” (II, 89); ,.egygy Istent-
tagadé vagy nem esmérd Eg-vi’sgalé nem egyéb, hanem egygy valosagos bolond” (11,
89; ,,An undevout astronomer is mad”, 260). A természet csodalatos voltabol Istenre
valo kovetkeztetésnek a Bibliaban gyokerezd eszméje®' a természettudomany ujkori
fejlddése, a cambridge-i Ujplatonikus filozofiai iskola (Ralph Cudworth, Henry More,
John Smith) és a newtoni vilagkép nyoman 1j dsszefliggésben, a fiziko-teologiai iroda-
lom forméjaban jelentkezett. Péczeli Young-tolmacsolasanak nem elhanyagolhaté érde-
me, hogy ezt a fiziko-teologiai irodalmat egy, a Magyarorszagon épp ekkor kibontakozd
szentimentalizmus jegyében késziilt forditassal sikeriilt gazdagitania.”> Munkajanak sike-
réhez és két tovabbi — posztumusz — kiadasahoz (1795, 1815) nyilvan ez is hozzajarult.”

Il Hervey Sirhalmai és Elmélkedései

A Youngnal harminc évvel fiatalabb James Hervey (1713—1758) ugyancsak az angli-
kéan egyhazi palyat valasztotta: oxfordi tanulmanyainak befejezése utan két northampton-
shire-i kozség lelkésze lett (1737). Eletének fémiive a Meditations and Contemplations

21 Az egek hirdetik Isten dicséségét, az égbolt vallja kezének miivét.” (Zsolt 19,2.) . Ami benne lathatatlan:
orok ereje €s isteni mivolta, arra a vilag teremtése 6ta miiveibol kovetkeztethetiink.” (Rom 1,20.)

2 Ezuttal nem foglalkozunk Péczelinek Young egyéb miiveibdl készitett s az Ejszakdk 11. kotetében kiegé-
szitésképpen kozolt forditasaival.

B Egy tovabbi forditas Yung éjjelei cimmel jelent meg, NALACZY Jozsef tollabol (Nagyszeben, 1801).
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(Elmélkedések és szemlélodések, 1745-1747), amely a 18. szazad folyaman csak Ang-
lidban huszondt kiadasban jelent meg.* Egyéni sorsa azonban szerencsétleniil alakult.
Harmincéves kordban sulyos betegségbe esett. Egy magyar életrajzirdja szerint ,,gyo-
gyithatatlan és enyhitetlen hurut és kohogés emésztette. Barmi kis szell6cske elég volt
betegsége el6idézésére.”” Ez nyilvan az akkor még kezelhetetlen asztma volt. Negyven-
ot éves koraban, karacsony elsé napjan hunyt el. (Edward Young tobb mint hat évvel
tulélte 6t.)

Konyvét, Young Ejszakdihoz hasonloan, Le Tourneur forditotta francidra. A Médita-
tions sur les tombeaux (Elmélkedések a sirok f616tt) cimii elsd rész 1770-ben jelent meg,
majd a kovetkez6 évben a teljes mii, Méditations d’Hervey (Hervey elmélkedései) dssze-
foglalé cimmel.”® Az angol szerzét ismertetd hosszu elészavaban (Vie d’Hervey) Le
Tourneur, a divatos természetkultusz jegyében, tigy mutatja be 6t, mint aki — Péczeli
tolmacsolasa szerint — ,,6nként el tavozvan [...] a’ roppant Varosoktdl [...], a’ mezei
életnek tsendességében ¢l az emberek kozott, ’s nem esmér semmit ugy, mint a’ Termé-
szetet és az 6 Istenét.” (11.)*” Ezekkel az elismerd szavakkal ellentétben magat a (fordi-
tasra altala kivalasztott!) miivet Le Tourneur stlyos kifogasokkal illeti: ,,A’ helyett, hogy
én Herveyben egy maga sziileményeivel kedveskedd nagy elmét kerestem, sokszor nem
talaltam egyebet, hanem Youngnak kovet6jét, a’ ki hoszszu beszédekkel adott el vala-
mely nemes gondolatot, a’ mellyet mar az elott Young fel ékesitett a’ képzelddésnek
minden kintsével.” (73.) Tegylik hozza, hogy Péczeli atiiltetése jelentdsen tompitja a
kritika élét. Le Tourneur egy ,,génie original”-t keresett, am akit helyette talalt, az egy
nHimitateur d’Young assez foible” (45, Youngnak meglehetdsen gyenge utanzodja), aki
terjengds prozaban ismétli mesterét; a kovetkez6 mondatban még a szdmos plagium
(,,des plagiats multiples”) vadja is szerepel (az enyhitett magyar valtozat szerint: ,,egész
verseket is szordl szora talaltam”, 73). S bar Le Tourneur Hervey-nek Young irant érzett
csodalataval probalja mentegetni a dolgot, par lappal késébb megjegyzi, hogy forditas
kozben roviditett a szovegen, s ezt olyan szigoru érvekkel indokolja, amelyeket az 6va-
tos Péczeli egyszertien kihagy a maga forditdsabol, nevezetesen hogy folosleges tjra
kinyomtatni szdmos kozhelyet és ajtatos részletet, amelyek ugyis megtalalhatok a ke-

** Az interneten olvashato, 1856-os londoni kiadast hasznaltam: MEDITATIONS AND CONTEMPLATIONS
by JAMES HERVEY. [...] LONDON, William Tegg and Co., 85, Queen Street, Cheapside. MDCCCLVI. A mii
angol szovegébol vett idézeteink utan zarojelben ennek a kiadasnak a lapszamait jeloljilk meg.

2 MAGYAR Arpad, Hervey Jakab, Bp., Hornyanszky, [1916] (Koszort: A Magyar Prot. Irodalmi Tarsasag
népies kiadvanyai, 84), 8.

% A Le Tourneur francia forditasabol vett idézeteink lapszamét zarojelben a kovetkezd kiadasbol adjuk
meg: MEDITATIONS D'HERVEY, TRADUITES DE L’ANGLAIS, par M. LE TOURNEUR, A PARIS, chez LE
JAY, [...] M.DCC.LXXI.

" HERVEY' SIRHALMAI ES ELMELKEDESEI Fordittattak PETZELI JOZSEF Komaromi Prédikator al-
tal. POZSONYBAN, Wéber Simon Péter’ koltségével és betiiivel, 1790. A magyar nyelvii idézetek utan zaro-
jelben ennek a kiadasnak a lapszamaira utalunk. — Itt hivjuk fel a figyelmet arra, hogy téves a Vildgirodalmi
lexikon 4. kotetének (Bp., Akadémiai Kiado, 1975) 422. lapjan a (meg nem nevezett szerz6tol vald) Hervey-
cikknek az az Allitasa, amely szerint Péczeli ,,1790-ben kiadott magyaritasa” ,,a Meditations and Con-
templations ("Meditaciok és elmélkedések’, 1745-1747) Meditations among the Tombs ("Meditaciok a sirhal-
mok kozott’) c. részlete.” Péczeli konyve a teljes miivet tartalmazza!
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gyességi konyvekben, vagy toméntelen bibliai idézetet, amelyeknek erejét terjengds
parafrazisok és magyarazatok gyengitik.”® Ugy latszik, Péczeli esetében még erésebben
miikodott a fentebb mar emlitett 6ncenzura, mint a francia forditdé munkassagaban.

Birald szavai ellenére Le Tourneur azért vallalkozott mégis a mii tolmacsolasara, mert
az nincs hijaval a képzeletnek, érzelemnek és erének.” ,Ses Tombeaux respirent une
sensibilité douce qui vous pénétre & vous attendrit par degrés.” (47, ,,Az ¢ Sirhalmai
olly édes érzékenységeket lehellenek és gézolognek ki, a’ mellyek altal jarjak és lassan-
ként el keseritik a’ sziveket.” 75.)

Ezt az ,,édes érzékenységeket lehell és kig6zolgsd” munkat Péczeli 1790-ben Hervey
Sirhalmai és Elmélkedései cimmel jelentette meg Pozsonyban. Fontos kiemelniink, hogy
az a nalunk meghonosodott szokds, amely szerint a cim, roviditett formaban, csak
LHervey’ Sirhalmai”-nak hangzik, megtéveszt6, mivel a miinek csupan — a Hervey életé-
r6l sz016 bevezetést kovetd — elso része, a 81.-t6l a 171. lapig, szdl a sirokrdl, a masodik,
nagyobb résznek viszont, a 173. laptdl az Elmélkedések végéig, a 370. lapig, mar a kerti
sétak, a gyonyori viragok, a természet kiillonbozo jelenségei, a holdfényes este, majd a
ragyogd csillagokkal ékes éjszakai égbolt szemlélése képezik a targyat, vagyis a mii
egésze az elmulas és az élet, a szomorusag és a remény, a sotétség és a fény ellentétére
épiil, s ez a kontraszthatas a sirok s6tétségébdl a fény iranyaba vezeti az olvasét. (Emlé-
keztet6iil: sem az angol eredetinek, sem a Péczeli altal hasznalt francia kiadasnak a cim-
lapjan nem szerepelnek a sirok, amelyek csak az elmélkedések elso6 részének a cimében
talalhatok, a ,,sirhalmok” szot Péczeli emeli be az egész mii cimébe.) Erdekes, hogy
hasonld kontraszthatast a Péczeli Hervey-forditasat jol ismerd Csokonai is alkalmaz a
néhany évvel késobb, ugyancsak koltdi prozaban irt miivének, 4 csékoknak elsé kony-
vében: az ifju Melitesz, halalvagytol gyotorve, a rémitd sotétség vilagan at haladva jut el
egy ezer viraggal himzett csodalatos rétig, ahol megtalalja boldogsagat.

Egyébként a ,,sirhalmok” sz6 6nmagaban sem pontos, mivel Hervey a mulandésagrol
nem temetdkertben, vagyis sirhalmok k6zott, hanem egy templom belsejében, a padozat
kovébe és a falakba épitett sirkovek lattan elmélkedik. A szerzének az angol kiadasban
kozolt jegyzete szerint a szinhely a Cornwall északi részén talalhaté Kilkhampton. (En-
nek kozépkori, az id6sebb szent Jakab apostol tiszteletére szentelt temploma korabban
fontos allomasa volt a spanyolorszagi Compostellaba tartd angol zarandokoknak.) A sir-
kovek lattan Hervey ugy érzi, mintha megnyilna el6tte Ezekiel proféta , rettenetes kony-
ve, mellynek levelein irva vagynak a’ gyaszok, kesertiségek ’s nyomorasagok.” (87, lasd
Ez 2,9.) A kovekbe vésett betlik sokféle, de mind haldlban végz6dé sorsrél adnak hirt.
Van kozottiik csecsemd, 28 éves ifji ember, sziilésben meghalt nd, édesapa, 40 évesen
elhunyt gazdag férfi, ,,meg élemedett dregek™, egy ,,hires Hadi-vitéz”; egy titkos kripta
mélyén pedig ,,a’ vilagnak Nemesei és Forendei” nyugszanak.

% A quoi bon réimprimer de nouveau un nombre de lieux communs bien mieux exprimés dans Young, des
passages dévots dont 1’équivalent se trouve dans nos livres de piété, ou une foule de citations de la Bible,
suivies d’une paraphrase ou d’un commentaire qui ne fait que les affoiblir 2 (48—49.)

» ...il s’en faut bien qu’il fit dénué¢ d’imagination, de sentiment, & méme d’énergie.” (47.)
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A ,meg-¢lemedett 6regek”-rol szolo részhez fiizott labjegyzetben a francia forditd
kozli, hogy ezt kovetden kihagyott néhany lapnyi szoveget, amelyben Hervey jambor
okfejtéssel igyekezett igazolni, milyen idvos dolog a holtakat a templomokban és (ami
kivaltotta Le Tourneur ellenkezését:) a templomok mellett 1évo temetdkertekben 6rok
nyugalomra helyezni. Maga Le Tourneur ezzel szemben ugy véli, helyes volt a parizsi
hatosagok néhany évvel korabbi (1765-6s) hatdrozata, amely a talajviz és a kutak fert6-
zésének megel6zésére betiltotta ezt a siirlin beépitett varosban még mindig létezd, veszé-
lyesnek itélt gyakorlatot. (90.) Mint ismeretes, a kovetkezd évtizedek soran Parizsban
exhumaltdk a templomok koriil évszazadok alatt eltemetett tobb millio (!) halott marad-
vanyait, s egy hasznalaton kiviili, foldalatti kdbanya hatalmas folyosérendszerében he-
lyezték el csontjaikat: ez ma Catacombes de Paris néven turistalatvanyossag.*® Péczeli,
mint a magyar k6zonség szamara nyilvan nem jelentds informaciot, mell6zi Le Tourneur
jegyzetét.

Annak a , hires Hadi-vitéz”-nek a kiléte, akinek a siremléke elott Hervey hosszan el-
mélkedik, rejtély marad a magyar forditas olvasoi el6tt. Annyit tudunk meg rola, hogy
»Hazajaért fel aldozta magat”, de hogy ki ellen harcolt, az nem deriil ki a szovegbol. Le
Tourneur viszont kozli az angol szerz labjegyzetét, amely szerint Bevil de Granville-rol
van sz0, aki a lazadok elleni harcban esett el (,,en combattant contre les Rebelles”, 91),
am hogy kik voltak ezek a lazadok és mit akartak elérni, az itt is homalyban marad.
A teljes igazsag az, hogy Granville a jakobitaknak nevezett katolikus partiitok ellen
vivott lansdowne-i csatdban, a kirdly és az anglikan vallas védelmében esett el, Bath
kozelében, 1743. julius 5-én, de ha ez az adat benne volna a mi széban forgo részében,
akkor sem a korabeli Franciaorszagban, sem Magyarorszagon nem lett volna tanacsos 6t
onfelaldozo hosként, Le Tourneur kifejezésével a haza martirjaként (,,martyre de la
Patrie”, 91) magasztalni. Konyvének masodik részében Hervey egy holdfényes esti séta
kozben visszatér a témara: ,,Gondolkoztam [...] utélsé gy6zedelmiinkrdl ’s az én Ha-
zamnak a’ bels6 és kiils6 ellenség dithosségétdl lett meg szabadulasarol.” (252.) Ezutan
még hosszan beszél 6romérol, hazajanak aldott nyugalmardl, de mind a francia, mind a
magyar forditasbol kimaradnak azok a mondatok, amelyek szerint az orszag boldog
allapotat és sikeres kormanyzatat egyarant veszélybe sodorta volna az az istentelen és
rémes csapas, amelyet Romaban terveltek ki, Franciaorszag iranyitott, belfoldon pedig
lazado szellemek tamogattak: ,that impious and horrid blow, meditated at Rome, le-
velled by France, and seconded by factious spirits at home” (186), és amelyet a lazadok
ellen vivott gy6zelmes cullodeni csata (1746. aprilis 27.) haritott el végleg.

Hasonloképpen kimarad Le Tourneur (és nyomaban persze Péczeli) forditasabol a
kovetkezd lapon olvashaté szoveg azzal kapcsolatban, hogy Dél-Franciaorszagban a
protestansoknak még egy-két évvel korabban is iildoztetést, sét galyarabsagot (,,perse-
cution and slavery”) kellett elszenvedniiik, és hogy errél a Popery Always the Same
(A papistasag mindig csak ugyanaz) cimti, 1746-ban Anglidban megjelent ropirat részle-

30 René SUTTEL, Catacombes et carricres de Paris, Paris, Editions du Treuil, 1993, 58—63.
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tesen beszamol. Sem a francia, sem a magyar olvasok nem értesiilhettek tehat Hervey
szenvedélyes megnyilatkozasairél a katolikus egyhdz és a hivatalos francia politika ellen.”'

Miivelddéstorténeti szempontbdl kiilondsen érdekesek a miinek azok a részei, ame-
lyek a keresztény hit mélyebb atélésének jegyében az Isten altal teremtett vilagegyetem-
ben uralkodo tervszertiségrol, bolcs rendrol elmélkednek. Ez a még Youngénal erésebb,
hatarozottabb fiziko-teoldgiai megkozelités arrdl tanuskodik, hogy a 18. szazad kozepén
Anglidban — mint Eurdpa szamos mas helyén — szervesen dsszetartozott a teoldgiai tudas
és a természettudomanyos miiveltség: a vallas kérdéseivel foglalkozo irodalom hozzaja-
rult a korszerii természettudomany széles korben valé megismertetéséhez. Azt a tényt,
hogy Hervey tajékozott volt példaul a csillagaszat teriiletén, tobb utaldsa is bizonyitja.
Az éjszakai elmélkedésekhez irt kiilon el6szavaban megemliti Galilei tavesovét és New-
ton méréseit, amelyek kimutattak az égitestek kozotti roppant tavolsagokat (183), egyik
jegyzetében pedig William Derham Asztro-teologidjara hivatkozik (228). Younghoz
hasonléan Hervey is amulattal gondol a hatalmas vilagtirre, ,,a’ mellyben — Péczeli fordi-
tasa szerint — minden akadaly nélkiil sok ezer millié vilagok sziintelen forognak™ (178),
vagyis hogy a csillagok egy-egy tovabbi naprendszer kdozéppontjat képezik. Az ég csoda-
latos voltan érzett ahitat az emberiség egyik legelso tapasztalata: ,, Tsak nem természettel
vonattatik arra az ember, hogy mihelyt fel serken, leg eloszor is szemeit az egekre vesse.
Nagy gyonyortiséggel szemléli 6 ama’ nagysagos boltozatot...” (177.) Ez a magyar (és a
kozvetlen forrasaul szolgald francia) szoveg nem arulkodik arrdl, hogy egy nevezetes
kolteménybdl vett idézet rejlik benne, az angol eredetib6l viszont egyértelmiien kidertil:
,, Tis natural for man to look upwards, to throw his first glance upon the objects that are
above him.

Straight towards heaven my wondering eyes I turn’d,
And gazed a while the amply sky.” (74.)

A két verssor, amelynek forrasat Hervey nem jeloli meg, Milton Elveszett Paradicsoma-
nak VIII. konyvébdl (257-258. sor) valo, ahol Adam elbeszéli Rafael angyalnak, hogyan
pillantott fol eloszor az égre. Nem ez az egyetlen olyan részlet, amely Hervey-nek a
koltészet iranti érdeklodésére vall. A sirhalmokrol szélva, egy helyen Thomas Parnell
melankolikus sorait idézi (55). Ezeket Le Tourneur is k6zli angolul, mellékelve prézaban
a francia forditast (104), Péczeli azonban mindkett6t elhagyja.

' Az 1744/45-6s dél-franciaorszagi vallasiildozés ténye mindamellett nem volt teljesen ismeretlen a ma-
gyarorszagi protestansok el6tt. Errdl tanuskodik az a Rovid Historia cimi, 27 lapos 18. szdzadi magyar nyelvii
kézirat az Evangélikus Orszagos Levéltarban (Manuscripta Nostrorum c. fasciculus, 35. szam), amely egy
névtelen francia szerzének Armand de La Chapelle hagai hugenotta lelkész altal 1746-ban kozzétett szovegé-
bdl német kozvetitéssel készilt forditas. Részletesen leirja az uldoztetés torténetét és harom prédikator, Louis
Ranc, Jacques Roger és Desubac kivégzését. A kézirat nyilvan tisztazat, de hogy hany tovabbi masolat Iétezett,
¢és hogy milyen széles korben terjedt, nem allapithato meg. Lasd VOROS Imre, Fejezetek XVIII. szdzadi fran-
cia—magyar forditasirodalmunk torténetébdl, Bp., Akadémiai Kiado, 1987, 49-55.
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Visszatérve a természettudomanyos ismeretek témakorére, megallapithatjuk, hogy
Hervey még tovabb megy a newtoni fizika ismertetésében, mint példaképe, Young.
A Contemplations on the Starry Heavens (,,A’ tsillagos égnek figyelmetes szemlélése”)
cimii fejezetben (249 skk.) hosszu oldalakat szentel a tomegvonzas tételének. A bolygdk
keringési palyajat két er6, az ,,attraction” és a ,,projection” (vonzas és taszitas), vagyis a
gravitacios és a centrifugalis er6 egyensulyaval magyarazza. Ennek az egyensulynak (a
francia szovegben is megtalalhatd) tudomanyos kifejtését a magyar fordito jocskan lers-
viditi, s a jelenséget inkabb egy hasonlattal teszi érthetdvé: ,,...e’ kett6s er6tdl igazgat-
tatvan, sziikségesképpen ugy keréngenek, mint azok a’ jarni tantilé gyors lovak, mellyek
er6s kotél altal agashoz kottettek, melly koriil forogjanak.” (328-329.) A Young-forditas
elemzésekor mar felfigyeltiink arra, hogy Péczeli az 6sztonokre vonatkozo okfejtést a
fészekrako fecske és golya képével hozta kdzelebb a hazai olvasdhoz; most ijabb példa-
jat emlithettiik ennek a falusi élet jeleneteit idéz0, rendkiviil vizualis technikanak.

Hervey-nek az a térekvése, hogy bebizonyitsa a vallas és a fizika harmdnidjat, egy, az
erkolesre vonatkozd parhuzamban is tiikrozodik. Vajon Osszeegyeztetheté-e a keresz-
ténységgel onmagunk hasznanak és a gyonyortiségnek a keresése? A valasz: igen, 6ssze-
egyeztethetd, mint ahogy harmoéniaban van az a kétféle mozgas is, amelyet a Fold a sajat
tengelye, illetve a Nap koriil végez, hiszen altaluk marad fenn egyrészt az éjjelek és a
nappalok, masrészt az évszakok rendje: ,,Valamint a’ féldnek kett6s fordulasa, nem hogy
egygyik a’ masiknak artana, s6t inkabb a’ természetnek szép rendét elébb mozditja.”
(301.)

A 1étezOk lancanak Young altal részletesen eldadott elméletével Hervey is foglalko-
zik, igaz, joval kisebb terjedelemben, s Le Tourneur némileg ezt is megroviditi. Young
miivéhez képest viszont Uj adat, hogy a teremtett vilag csodas jelenségei k6zott Hervey a
létezOk lancanak legalso részén talalhatd apro élolényeknek — ,,a’° leg alabb valo férgek-
nek” — Leeuwenhoek altal megfigyelt vérkeringésére is utal (333), bar a holland termé-
szettudos nevét emlitd labjegyzete a francia €s a magyar forditasbol hianyzik. Le Tour-
neur, ugy latszik, kevesebb gondot fordit a mondanivalé pontos dokumentalasara. Nem
csak itt: az el6z6 lapon mar a Huygensre vonatkozé hosszabb jegyzetet is elhagyta.

A fiziko-teologiai felfogassal szorosan 6sszefiigg a finalitas eszméje, amely szerint Is-
ten a természet legkiilonbozobb jelenségeit kifejezetten az ember érdekében hozta 1étre.
A ,,meg szamlalhatatlan fiivek” kivétel nélkiil mind ,,az embernek vagy taplalasara vagy
orvoslasara” vannak teremtve (195), a viragok is egyediil csak az emberért pompéaznak,
hiszen ,,az oktalan allatok érzéketlenek mind szépségekre, mind illatjokra” (222). Ezt a
finalista meggy6z06dést Péczeli még erbteljesebben képviseli, mint Hervey vagy francia
forditdja. Egy kis patak leirasaban példaul ezt olvashatjuk: ,,A’ maganossagot szeretd
fiizfak vigan forodnek ennek vizeiben, és a’ bennek uszkald halatskak az 6 ala ’s fel vald
futkosasokkal kivantatjadk magokat a’ halaszszal, a’ ki az 6 meg fogasokra halojat el
készitette.” (191.) Le Tourneur szerint azonban korantsem ilyen idillikus a halasz és a
halak viszonya. A halasz ,,d’un ceil avide contemple sa proie, & lui tend le perfide hame-
¢on” (II, 11), vagyis moho tekintettel figyeli zsakmanyat, és alnok horgot vet ki ra.
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A’ maganossagot szeretd fiizfak” képe ugyanakkor azt is szemlélteti, hogy Hervey
miive moralis dimenzidt tulajdonit a természetnek, amely egyébként is baratja az egye-
diillétre ahitozé embernek. A Contemplations on the Night — a magyar szovegben ,,Est-
véli Sétalas” — cimii fejezet, Young nyoman, a ,,boltsek éjtzakazasait” megvilagositd
Hold dicséretével kezdodik (250), a ,,Magéanossag haszna...” cimi alfejezetben pedig
(261 skk.) az ,,édes maganossag”-hoz fordul a szerz6. Mert ez az édes maganossag kertili
a vilag ,,dithoskodo habjainak allhatatlansagat”, a ,,zlirzavarnak ’s feslettségnek helyé”-t,
hiszen ,békesség ’s tsendesség” lakik benne (262-263). Erdekes, hogy Csokonainak
A Magdnossdghoz irt versében ugyancsak szerepel a fakat vilagositd hold, a kolt6 az
»aldott Magéanossag”-hoz, majd ,,szelid Magéanossag”-hoz intézi szavait, a ,,szines vi-
lag”-ban a napok ,,zavart larmak kozott forognak”, ,,kordl kovekre gorgenek, zajognak™;
a Maganossag oltalmaban viszont ,tisztan, magaba, csendesen” hullnak le napjaink, 6
lesz ,,a’ sirhalom volgyén is” 6rzéangyalunk. (Figyeljiink fel a szohasznalatra! Csokonai
nem a szenvedést jelképezo ,,siralom volgye” fordulatot hasznalja, hanem a ,.sirhalom
volgyé”-rol mint a béke, a megnyugvas helyérdl beszél.) Igaz, a felsorolt kifejezések
hozzatartoznak a korszak érzelmes koltészetének altalanos motivumkészletéhez, nem
szabad azonban elfelejteniink, hogy ennek a motivumkészletnek az elterjesztéséhez
Péczeli forditéi tevékenysége is hozzajarult. Epp ezért azoknak a szerzoknek a sorat,
akikkel kapcsolatban Csokonai kolteményeinek kritikai kiadasa megemliti, hogy a ré-
gebbi kutatasok szerint hatottak 4 Magdnossdghoz cimi versre (Haraszti Gyula szerint
Matthisson és Salis-Seewis, Ferenczi Zoltan szerint Rousseau’), talan kiegészithetjiik
Hervey-vel: Csokonainak ez a fiatalkori olvasmanyélménye nyilvan évek mulva is fol-
sejlett az emlékezetében.

A Hervey-forditas szovegének megformalasakor Péczeli, Horatius és D’ Alembert ta-
nacsat kovetve, még a Young-forditashoz képest is kevésbé ragaszkodik szolgai modon
az eredeti miihoz, hanem igyekszik azt a maga stiluseszkozeivel is élvezetesebbé tenni.
A kilkhamptoni templomhoz egy 6szi napon érkez6 Hervey példaul azt irja, hogy ez az
évszak almodozasra készteti az embert, és az érzékeny lelkekben, minden mas évszaknal
jobban, gondolatokat és lagy melankoliat ébreszt. Le Tourneur tolmacsolasaban: ,,Nous
étions dans la saison de ’automne, saison qui excite a la réverie & qui, plus que les
autres, verse dans les dmes sensibles les pensées & la douce mélancolie.” (51.) Ugyanez
a szoveg Péczelinél az 6szi taj hangulatos leirasaval gazdagodik: ,,Oszi idé volt éppen
akkor, mikor ezen helységben meg allapodtam, a’ mikor a’ sebessen futd esztenddnek
vége felé valo kozelgetése, a’ mezOknek, kerteknek, ’s hegyeknek gylimoltseinek bé
takarasa, a’ faknak el sargult leveleinek suttogo zorgéssel vald le hullasok, ’s ekképpen
az egész természetnek mintegy mély alomhoz valo készlilete, az esztendonek egyéb
részei felett hiv benniinket a’ gondolkozasra, egy szomort, de az érzékeny szivekkel
magat kedvelteté melankholiara.” (83—84.)

32 CSOKONAI VITEZ Mihaly Osszes miivei: Kéltemények, 4, 1797—1799, s. a. r. SZILAGYI Ferenc, Bp., Aka-
démiai Kiado, 1994, 496, 500. V6. ALT Krisztian, Utaldsok Young és Hervey gondolati miiveire néhdny Cso-
konai-szévegben, ItK, 2006, 478—498.
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Az eredetihez képest ugyancsak konkrétabb kép jellemzi Péczeli forditasanak folyta-
tasaban azt a mozzanatot, amikor a templomba 1ép6 szerzét szomort gondolatok toltik
el, am ennek a szomorusagnak is megvan a maga édessége: ,,une tristesse qui avoit sa
douceur”. A magyar valtozatban ez igy hangzik: a szomoru gondolatok ,,édes harmattal
meg frissitették az én szivemet.” (84.) Késdbb, a komor sirok utan egy csodaszép kertbe
1€ép6 Hervey tekintete gyonyortséggel szall viragrol viragra (,,de fleurs en fleurs”, 11, 1),
amit a magyar szoveg érzékletesebb, részletezé képpel igy fejez ki: ,,a’ ki nyilt viragrol
a’ masiknak még mostan hasadé bimbojara.” (175.)° Péczeli miivészi alkatanak legfobb
erénye a természeti szépre vald fogékonysag. Hervey-forditasanak éppen ezért tartozik
legsikeriiltebb részei kozé a Déli sétalds ciml fejezetbol a rekkend hoség szuggesztiv
leirasa (245-246), vagy a Té/ cimiibol a vihar ijesztd tombolasanak bemutatasa (345).

1V. Osszefoglalds

Elemzéseinket sszefoglalva, mindenekelétt meg kell allapitanunk, hogy sem az £j-
szakdkat, sem a Sirhalmokat nem sorolhatjuk egyértelmtien a ,,sirkoltészet” hagyoma-
nyos kategoridjaba: arnyaltabb megkozelitésre van sziikség. Az els6 pillanatban komor-
sagot sugalld cimiik ellenére mindkét miiben jelen van az dromnek, a gyonyortiségnek
mint az Eg ajandékanak magasztalasa, sot, épp a Péczeli altal Hervey’ Sirhalmai és El-
mélkedései cimmel ellatott mt nagyobbik részében a fény uralkodik, a Nap, a Hold és a
csillagok ragyogasa. Mindkét mii hirdeti a csodalatos természet harmoniajat Isten tervei-
vel, s a vallasos hit erésitésére a korszerti fizika altal felfedezett torvények ismertetésével
igyekszik azt bizonyitani, bar a francia — és nyomaban a magyar — forditds nem mindig
adja vissza pontosan az eredeti szovegekben hasznalt terminoldgiat. Anglikan szerzokrol
1évén szd, Le Tourneur megmasitja, tompitja vagy elhagyja azokat az utalasokat és meg-
jegyzéseket, amelyek Hervey szovegében biraljak a katolikus egyhazat és a francia poli-
tikat, ezek a megjegyzések igy magatdl értetddéen Péczeli atiiltetésébdl is hianyoznak.
Az dncenziira Péczeli esetében helyenként valamivel erésebb is, mint Le Tourneur gya-
korlataban: a kalvinista magyar lelkésznek még a francia forditonal is dvatosabbnak
kellett lennie.

A francia nyelvi szovegek tolmacsolasakor Péczeli, korabban is alkalmazott elveinek
megfelelden, nem torekszik szolgai hiiségre. Mai felfogasunk szerint munkaja sokszor
nem is igazi forditas, inkabb adaptacio. Stilisztikai értékét viszont épp ez a tudatosan
vallalt szabadsag adja meg. Ennek segitségével tudja hatasosan, az Europa-szerte korsze-
riinek érzett szentimentalizmus stiluseszkozeivel kifejezni az elhunytak elvesztésén ér-
zett fajdalmat, a természet szépségében vald gyonyorkodést, a maganyossag nyujtotta
vigasztalast, s még a fiziko-teoldgiai ismeretek kifejtését is 6sszhangba tudja hozni ezzel
a stilussal. Fordit6i szabadsaga kiilonosen képalkotdé moédszerében mutatkozik meg.

33 Péczeli tajabrazolasanak ,,oromteli részletességé -t BIRO Ferenc is kiemeli: ItK, 1965, 578.
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Elvont tudomanyos fejtegetéseket a falusi életbdl vett hatasos képek felvillantasaval tud
érzékelhetové tenni, hangulatos természetleirasaival pedig élvezetesebbé, gazdagabba

teszi a két mii szovegét. Young- és Hervey-forditasai, amelyek mara joforman kiestek a
koztudatbol, a maguk kordban megbecsiilt, szerves részét képezték irodalmunk életének.
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Irodalomtorténeti Kézlemények (ItK),
115(2011).

KELEVEZ AGNES

»A LEGHOMEROSIBB ZAMATU KOLTEMENY”
(Babits jegyzéke a Kevehdza és az Ilidsz parhuzamairol)

Davidhazi Péternek, koszonettel

Mostanaig megfejtetlen volt, pedig tobb szempontbol is izgalmasan gazdag az a for-
rasértékt, egylapos, Kevehdza cimet viseld, ceruzairasu jegyzet, mely Babits kéziratos
versgylijteményeben, az Angyalos konyv harmadik flizetében talalhatd. Bar a szakiroda-
lombol mara eltiint, s a Babits és Arany kapcsolatat bemutatd szoveggytjteménybol is
hianyzik,' leirasat a Babits kéziratait dsszegyiijté katalogusban Melczer Tibor még igy
adta meg: ,,Babits feljegyzése: »Kevehaza«, valamint gorog betiik és arab szamok hal-
maza, elvétve gorog szavak.”” Lathatolag nem jott ra arra, hogy a Kevehdza az oldal bal
felsd sarkaban cimként szerepel, s ehhez képest kell értelmezni a lapon olvashato betiiket
és szamokat. Nem véletleniil nem jott ra, hiszen e flizetben vannak olyan jegyzetelésre
szant, rendszerteleniil teleirt oldalak, ahol csak egy-egy mondattéredék, odavetett szo,
rimpar talalhato egytitt anélkiil, hogy osszefliggés lenne kozottiik.

Az otletszerten teleirt oldalaktdl eltéréen az Angyalos kényv 78. levelének verzdjan
megbujo jelhalmaz nagyon is pontos rendszert alkot. 38 szamozott sor talalhaté az olda-
lon, amelyek valdjaban a Kevehdza 38 szakaszara utalnak, ehhez kapcsolddnak a gorog
betiik és arab szamok, melyek nem mast, mint az flidsz (illetve egy strofanal az Odiissze-
ia) egyes énekeinek konkrét sorait jelolik. Vagyis Babits kigytijtott, pontos helymegjels-
Iéssel lejegyzett Homérosz két eposzabdl részleteket, melyeket valamilyen szempontbol
Arany Janos miivéhez kapcsolhatonak vélt. Az énekeket nem szammal jeldlte, hanem a
klasszika-filologiai hagyomanynak megfeleléen gordg betiivel, ahogy ennek pontos
magyarazé leirasat talaljuk az iskolai oktatas szamara kiadott, Babits altal is feltehet6leg
forgatott korabeli goréog—magyar szotarban, mely Homérosz két eposzahoz késziilt:
»A gordg betiisorozat nagy betlii kozonséges rendjokben az Ilias, kis betlii pedig az
Odyssea 24 énekét jelolik, s ennélfogva a az Odyssea, A az Ilias elsé énekének a jele.”

! BABITS Mihaly Arany Janosrél, szerk., az el6szot irta PIENTAK Attila, Bp., ELTE Eotvos Kiado, 2003 (a
tovabbiakban: PIENTAK 2003).

% Babits Mihdly kéziratai és levelezése, osszedll. CSEVE Anna, KELEVEZ Agnes, MELCZER Tibor, NEMES-
KERI Erika stb., Bp., Argumentum—PIM, 1993 (a tovabbiakban: BMKL), 262.

3 Elischer-Fréhlich szétara Homeros két eposdhoz: Iskolai haszndlatra, s. a. r. ELISCHER Jozsef, Bp.,
Lauffer Vilmos-féle Konyvkiadohivatal, 1901, 1.
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Az egész oldalt betslto jegyzet a két homéroszi ihletésti vers kézirata kozt, a Thamyris
és a Homérosz tintairasu tisztazata kozt talalhaté. Mindkét koltemény 1909 6szén kelet-
kezett, igy a fiizet kronoldgiai rendjének ismeretében a jegyzetek elkészitésének idépont-
jat is 1909 6szére tehetjitk. Elso pillantasra nem allapithaté meg, hogy Babits milyen
célbdl allitotta Ossze jegyzékét, hiszen magyarazatot nem fiiz munkajahoz. Csak a néha
nehezen olvashato utalasok értelmének megfejtése utan, valamint az eposzok megjelslt
helyeinek és a Kevehdza szovegének parhuzamos olvasasat elvégezve vonhatdak le majd
a kovetkeztetések.

Azt eddig is tudtuk, hogy Babits Homérosz életmiivével Fogarason keriil szoros és
inspirald kapcsolatba. Vallomasa szerint a nyelvet kemény munkaval tanulja: ,,Gorogiil
olvasni mindig munka: lehetsz »perfekt« német vagy francia; de értheted-e »perfekt« a
nagy hellén irodalom nyelvét? Ilyen nyelv nem egy van: majd minden auktorért ujat kell
tanulni.”* Epp ezért fontos tudni, hogy gorog nyelvtudasat tobbek kozt az eposzok olva-
sasaval mélyiti el. ,,Fogarasi id6zésem alatt tanultam meg gorogiil. Egy évig alig olvas-
tam mashogy, mint e nyelven. Homérosz, Platon, [...] Aischylos, a lirikusok a legna-
gyobb benyomast tették ram.”” ,Koran alkonyodott; az asztalomon kitart Homéroszra
lila arnyat vetett a Balkan havasainak fénye” — emlékszik évtizedek multan is.® Legto-
morebben egy kései téredékében fogalmaz: ,,Fogarason egyediil / megtanultam gorogiil.”
Ugynevezett gorogos verseinek egyik legfontosabb ihleté forrdsa maga a homéroszi
eposz, a két fentebb emlitetten kiviil az Odysseiabeli tdjkép, a Protesilaos, a Laodameia
és természetesen a beszédes cimli Homérosz is ezek kozé tartozik. Munkamodszerére
jellemzo, hogy nemcsak a nyelvet tanulja, nemcsak Homérosz szovegét olvassa, hanem a
ravonatkozé szakirodalmat is. ,,Babitsnal az antik irodalmak kultusza nem csupan in-
stinktiv, hangulati egyiittérzés, hanem egyuttal elméletileg megalapozott tanultsag tuda-
tos eredménye” — fogalmazza meg Révay Jozsef, a kortars okortudomany egyik komoly
szaktekintélye a Nyugat 1924-es Babits-szamaban.” 1909 jiniusaban, tehat e jegyzék

* BABITS Mihaly, Konyvrél kinyvre: Egy népszerii auktor, Nyugat, 1933/17-18, szept. 1-16.; ua. = U0,
Kényvrdl konyvre, s. a. r. BELIA Gyorgy, Bp., Helikon, 1973, 175.

3 BaABITS Mihaly [Vallomdsa olvasmdnyairdl] = Konyvek konyve: 87 magyar iré vallomdsa olvasmdnyai-
rél, osszeall. KOHALMI Béla, Bp., Lantos, 1918, 83-86; ua. = UO, ,, It a halk és komoly beszéd ideje”: Inter-
Juk, nyilatkozatok, vallomdsok, szerk. TEGLAS Janos, Celldomolk, Pauz—Westermann Kiado, 1997 (a tovabbi-
akban: TEGLAS 1997), 35.

¢ BABITS Mihély, Fogaras, Pesti Naplo, 1937/293, dec. 25., 33-34; ua. = U0, Esszék, tanulmdnyok, 1-11, s.
a. r. BELIA Gyorgy, Bp., Szépirodalmi, 1978 (a tovabbiakban: BMET), II, 557-558.

T REVAY Jozsef, Musarum sacerdos, Nyugat, 1924/7, 4pr. 1., 560. Babits ¢és az antikvitas kapcsolatarol so-
kan irtak, rovid valogatas a szakirodalombol: KALLOS Ede, Hitvallé irodalomtorténet: Babits Mihdly a gorog és
latin irodalomrdl, Nyugat, 1934/621, nov. 1., 433-437; KALLOS Ede, A Laodameia koltdje, Nyugat, 1924/7,
apr. 1., 552-555; KELEVEZ Agnes, ,, Kit 1l korokba kiildtek régi révek”: Babits itjdn az antikvitdstdl napjain-
kig, Bp., PIM, 2008 (a tovabbiakban: KELEVEZ 2008); RABA Gyorgy, 4 szép hiitlenek, Bp., 1969, 103-109,
174; RABA Gyorgy, Babits Mihdly kéltészete: 1903—1920, Bp., 1981, 287-312; RITOOK Zsigmond, Babits és az
antikvitds: Odysseus és a szirének, 1t, 1984, 586—594; SCHOPFLIN Aladar, Laodameia: Babits Mihdly lirai
kolteménye, Szozat, 1922. jan. 29., 16; SZILARD Léna, 4 Laodameia-mitosz a XX. szdzadban, FK, 1979/3-4,
246-262; TVERDOTA Gyorgy, Klasszikus dlmok: Dekadencia és antikvitds Babits elsé korszakdnak verseiben,
ItK, 1997, 566-573; VILCSEK Béla jegyzetei = BABITS Mihaly, Drdmdk: Kritikai kiadds, s. a. r., a jegyzeteket
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elkésziilte elott par honappal publikal Babits egy recenziot Michel Bréal nyelvész Homé-
roszrol szo6l6 konyvérdl a Nyugatban, melyb6l lathatd, hogy tdjékozott a szakirodalom
kérdéseiben is, s6t hatarozott véleményt mond Homérosz szerzdségét illetden mondvan,
hogy a tudésokkal szemben ,,a nagy koltdk az Iliast mindig egységes koltéi miinek tar-
tottak”.® Az eurdpai irodalom térténete cimii miivében pedig komoly teret szentel Homé-
rosznak, s az eposzok szovegének évszazadokon keresztiil valo megoérzését mint fontos,
értékképzo jelenséget emeli ki: ,,A homérosi koltemények mellett az antik vilag még
egész sorat ismerte a hasonlé alkotasoknak, amikbol ma mar csak cimek vannak ¢és tore-
dékek. Sok koziil kettd, a legrégibb ami rank maradt, az Ilias és az Odysseia. De ezt a
kettdt mar az okor a legtokéletesebbnek itélte, a leginkabb reprezentalonak: azért is 6riz-
te meg épen ezeknek szovegét, nagy gonddal és gondoskodassal a jové szaméra.”® Mégis
lényeges latnunk, mint erre Ritook Zsigmond hivta fel a figyelmet, hogy az antikvitas
Babitsot nem 6nmagaban érdekelte, ,,6t a maga kora érdekelte, s ezt értelmezte az antik-
vitas segitségével.”'”

Kozismert az is, hogy Arany milyen meghatarozo szamara, egyetemi dolgozatok, ta-
nulmanyok sorat szenteli alakjanak, leveleiben, nyilatkozataiban sokszor vall koltészeté-
re gyakorolt hatasarol, verset ir ,,hunyt mesteréhez”,"" . Aranyt [...] nem olvasom: kiviil-
16l tudom” — irja egyik vallomasaban.'? A most megfejtésre keriilé jegyzetek ujdonsaga
az, hogy megtudhatjuk: milyen elmélyiilt kutatasokat végzett a Kevehdza eposzi gyoke-
reit vizsgalva. Ennek a tudasnak a birtokaban mas, dsszetettebb akusztikaja lesz példaul
a Babits-levelezésben talalhaté azon részletnek is, melyben Juhdsz Gyula Arany hires
mondatara, ,,Homert tanulom, Iliast eszem”," ugy hivatkozik, mint k6zos mesteriik
példaértékii, szalloigévé valt mondasara: ,,Olvastad e Mikszath Jokai biografiajat? En
ettem, mint Arany az Ilidszt.”'* Babits szamon tartotta, becsiilte és végiil Fogarason
kévette Arany szenvedélyes onképzését, 6t is magaval ragadta ugyanaz az ,.6rvény”,"
mint mesterét. Magyar irodalom cimi tanulmanyéaban, melyet igen fiatalon, 1913-ban
irt, kiilon tisztelettel emeli ki, hogy Arany mennyire ,,otthon volt” a régi goérog kultra-
ban: ,,Aranyt azon nagy keleti hadvezérek egyikének tekinthetjiik, akik egész életiikben
tanulmanyoztak az eurdpaiak harcmodorat és fegyvereit. Amint ifju éveiben rajongott

irta VILCSEK Béla, Bp., Magyar Konyvklub, 2003, 433-496; VILCSEK Béla, A dramairé Babits Mihdly, Bp.,
Argumentum Kiad6, 2009.

8 BABITS Mihaly, Pour mieux connaitre Homére, Nyugat, 1909/12, jun. 16., 657.

° BABITS Mihaly, Az eurdpai irodalom térténete, s. a. r. BELIA Gyorgy, Bp., Szépirodalmi Kiadé, 1979, 15.

Y RITOOK, Babits és az antikvitds, i. h., 593. Eziton szeretném megkoszonni Ritook Zsigmond onzetleniil
nagyvonalu segitségét, melyet nemcsak a gorog szovegek magyarazatanak ellenérzésével nyujtott, hanem egy-
uttal az flidszon beliili konkordanciakra és a mélyebb dsszefiiggésekre is ravilagitott.

"'Vo. DAVIDHAZI Péter, Hunyt mesteriink: Arany Jdnos kritikusi éroksége, Bp., Argumentum, 1992, 9,
326-328.

2 TEGLAS 1997, 33.

3 Arany Janos levele Szilagyi Istvannak, Szalonta, 1846. febr. 22. = ARANY Janos Osszes miivei, XV,
szerk. KERESZTURY Dezs6, Bp., Akadémiai Kiado, 1975, 28-29.

" Juhasz Gyula levele Babits Mihalynak, Maramarossziget, 1907. jun. 15. = BABITS Mihaly Levelezése,
1907-1909, s. a. r. SZOKE Maria, Bp., Akadémiai Kiado, 2005, 41.

!5 Arany Janos levele Szilagyi Istvannak, i. h., 29.

46



t

Irodalomtorténeti Kdzlemények
20 EE Cat21 évfolyam EBz4m

Homéroszért €s Byronért, ugy oreg koraban is alig olvasott egyebet — a fia irja —, mint a
»vékony gorog betliket, s az angol Athenaeum és Academy apro, strl sorait«. Az eurdpai
szellem két legnagyszeriibb kultarajaban, a régi gérégben €s a modern angolban teljesen
otthon volt. S miiveiben a tanultat mindeniitt felhasznalja: Homéroszt és Byront, Shake-
speare-t s Ariostot.”'® Petdfi és Arany cimii tanulmanyaban leszdgezi, hogy Arany ,,ma-
ga is nagy modernizaléja az eposznak”.'” A Mistralrol irott elemzésében pedig egyene-
sen nemzetkdzi mezénybe emeli Arany Homérosz iranti vonzalmat: ,,Hiszen voltak nagy
koltok korunkban, kiket ez egyszert szépségek inspiraltak, az egyszertiség epikus nagy-
sdga, a naiv mindennapisag 6si, szent mélysége, az Odlisszeia Homérosza, Nauszikaa...
Volt Tennyson, volt Arany.”'®

A Kevehdzdhoz gytijtott hivatkozasjegyzék jelentéségének megitélésekor perdontden
fontos az a forditasi kisérlet, amelynek eredményét Babits 1917-ben mutatja be az Iro-
dalmi problémdk cimii tanulmanykotetének jegyzetanyagaban. A Dante forditasa cimi
tanulmanyahoz irott apré betlis magyarazataban gorogiil, sajat forditasaban kozli Arany
Kevehdzdjanak els6 két szakaszat, méghozza kiilon jatékként ,,Homéros stiljében”, he-
xameteres forméaba attéve azt.' Vagyis a Kevehdza antik gyokerei annyira izgatjak, hogy
ennek a szokatlanul bravuros feladatnak a megoldasara is vallalkozik. Révay Jozsef igy
vélekedik forditasarol: ,,Ezek az érdekes kisérletek pompas bizonyitékai nagyszertien
edzett gorog €s latin stilus-készségének. E forditasok filologiai hibai nem jelentékenyek
s nem perdontéek.”*® Nem egyediilallé Babitsnak az a forditoi térekvése, hogy magyar
szerzok miiveit megkisérelje mas nyelv kozegében életre kelteni, hiszen ehhez hasonlo,
nyelvi és kolt6i jatékként elvégzett probalkozasai mas versek és nyelvek esetében is
fennmaradtak. Autograf kéziratai tantiskodnak arrél, hogy 1906 juniusaban angolra for-
ditja az V. LaszIo els6 hat versszakat, valamint a Buda haldla nyolcadik énekének 76.
versszakat.”' De nemcsak Aranyt fordit kiilsnbz6 nyelvekre, hanem Vorosmartyt is: a
fent emlitett Dante-tanulmanyhoz fiizétt jegyzetében a gorég Kevehdza mellett Voros-
marty Haldoklo leanyanak egy részletét latinul kozli, disztichonokban megformazva;
valamint 1910 tajan, az Angyalos konyv lapjain francidul jegyzi le Vorosmarty Gondola-
tok a konyvtdrban cimi versének elsd 18 sorat és az Emberek cimii kolteményének elso
versszakat. A legkiilondsebb talan az, hogy ekkortajt sajat versének, az Uj leoninusoknak

16

375.

7 BABITS Mihaly, Petdfi és Arany, Nyugat, 1910/22, nov. 16., 1577-1590; ua. = BMET 1, 77.

'8 BABITS Mihdly, Mistral, Nyugat, 1914/7, apr. 1., 488—489; ua. = BMET 1, 421.

Y BABITS Mihaly, Irodalmi problémdk, a Dante forditdsa cimii tanulmanyahoz fiizott jegyzete, 283; ua. =
BMET I, 813.

2 REVAY, Musarum sacerdos, i. h., 558.

21 OSZK, Fond 111/1433/1-2. BMKL 1544, 1599. Szovegiiket lasd PIENTAK 2003, 199-200; a Kevehdza
gorog forditasanak szovege és kommentarja, mint Arany és Babits kapcsolatara vonatkoz6 filoldgiai adalék,
kimaradt e kotetbol.

BABITS Mihaly, Magyar irodalom = U0, Irodalmi problémdk, Bp., Nyugat, 1917, 28; ua. = BMET 1,
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a latinra val6 attételével is kisérletezik.”> A Kevehdzdn kiviil mas gorogre forditott mirdl
nem tudunk.

A Kevehadza részletének forditasat kozreadva Babits igy kommentalja Arany miivét:
,,a leghomerosibb zamatu koltemény, melyet magyarul ismeriink”.”* A révidke mondat
mogott egy eddig nem sejtett mélységli kutatdbmunka all, melynek eredménye a Keve-
hdza homéroszi vonatkozasainak majdnem szaz tételt tartalmazo jegyzéke. Azt is mond-
hatnank, hogy Babitsot ugyanugy izgatja a Kevehdza homéroszi gyokereinek megfejtése,
mint ahogy Aranyt izgatta Zrinyi és Tasso cimii értekezésében Zrinyi eposzanak Homé-
rosz, Vergilius és Tasso miiveivel k6zos ,,mythoszi vondsainak” felfejtése, az ,.epikai
kdzvagyon” gyiimolesozé felhasznalasanak elemzése.” Babits természetesen jol ismeri,
s6t teljes megbecsiiléssel emliti dolgozatat a Petdfi és Arany cimii irasaban.” Mindazt,
amit Arany akadémiai székfoglaléjaban ,.epikai kozvagyonként” kimutat, ahogy e ko-
z0s kincseket az egyes koltok miiveibdl kigytjti €s 6sszekoti, azt sajat miiveinek is ha-
sonl6 modon teszi alkotod részévé, s Babits ennek ered ugyanigy aprolékos részletesség-
gel a nyomaba, mint ahogy Arany tette ezt Zrinyi utan kutatva.

A Kevehdza cim alatt Babits 0sszesen 98 homéroszi helyet gyiijt 6ssze igy, hogy ha-
rom stréfahoz (21-23) nem jegyez le adatot, ott a lapon csak a strofak sorszama szerepel.
A jegyzetelés modjan latszik, hogy eldszor a strofak sorszamait irta le két oszlopban,
majd e listat kezdte el kitolteni a megtalalt vonatkozasi helyek pontos sorszamaival.
Nem egyszerre masolta le a mar 6sszegytijtott adatokat, hanem feltehetdleg heteken at
tobbszor is vissza-visszatért ehhez az oldalhoz. Néhany versszaknal olyan béséges a
lejegyzett utalasok szama, hogy mar egymas ala és folé is kellett irnia adatokat, sot az
egyes strofakhoz tartozo jegyzeteket halvany vonallal kellett elvalasztania, hogy kiismer-
je magat az 6sszegyiilt hivatkozasok rengetegében. Altalaban folyamatosan halad, leg-
tobbszor a sor végére irja a kovetkezd adatot, néha azonban a kés6bb megtalalt helyek
utalasait azon sorszamok f61é vagy ala irja, melyekkel azok tematikailag 6sszefiiggésben
vannak. Atlagosan 3—4 homéroszi helyet gyiijt egy-egy versszakhoz, van, ahol csak egy
adatot jegyez le, van viszont, ahol joval tobbet: a 33. és 35. strofanal 9—9 helymegjelolést
talalunk.

2 Pensées dans la bibliothéque, OSZK, Fond 111/2356, Angyalos konyv, 130. f. rekto; Les hommes, OSZK,
Fond 111/2356, Angyalos konyv, 137. f. rekto. Az Uj leoninusok latin forditasarol lasd tanulmanyomat: ,, lam
mons livescit, nidoque columba quiescit”: Filolégiai érdekességek az Uj leoninusok kéziratin = KELEVEZ
2008, 115-119.

2 BABITS, Irodalmi problémadk, i. m., 285. A jegyzet szovegét a forditassal egyiitt BELIA is kozolte: BMET
I, 813.

2 ARANY Janos, Zrinyi és Tasso = ARANY Janos Osszes miivei, X, szerk. KERESZTURY Maria, Bp., Aka-
démiai Kiado, 1962 (a tovabbiakban: ARANY 1962), 355.

2 BABITS, Petdfi és Arany =BMET 1, 176.

2 ARANY, Zrinyi és Tasso = ARANY 1962, 355.
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El6szor a jegyzetek pontos szovegét kozlom, két hasabba tordelve, ahogy Babits leje-
gyezte. Akkor sem javitottam a jegyzet szovegén, ha pl. a pontok kitételében Babits
kovetkezetlen, vagy ha ugyanabban az énekben talal tobb példat, és a felsorolasban nem
mindig ismétli meg az éneket jel6l6 azonos gordg betlit. Utana kovetkezik majd a megfe-
lel6 idézetekkel és magyarazatokkal kibovitett lista kozlése.

Kevehaza
1 1142811836Q219 21
2 0320021 22
3 Q4-5(0330) 23
4 A438B 800 (I1385)P 220 24 ®133
5 B.20.11352 25 k189« 134
6 Y 156stb 26 11674
7 Y157 27 ©555% ¥ 164 A 52
8 Q9N 28 0 496.
9 TI66 29 W 126 W 255 Q349% Q 720-22 Q798
10 Q170 30 w833
11 T112311283 ® 103 drékovro 8¢ haoi”’ 31 7346
12 0328 32 P366-7-8
13 T1290 koril 33 T1567 Q351 P 243 P360-1 ¥ 34 P 375-6 384
14  AS5.2120.0.3150709 11639 D325 Y 494
15 ®49T.77P 7470 649.P 116 + 85-6 34 11340 koriil és 3457 T1411-3 T1 737 I1 480 Y
16 IL111. 51.
17 H.240.0315I1773 O 508 O 709 35 W 3011316.344.350. ® 237 I1487-489. P 520
18  0486-7.0502. 0. 661 X 297. Y 475 Y 386-7
19 T1778 D20 ® 163 0362 B 395 36 P282-3[?]290 Y 403-5.
20 P128 37  Z.240.11836 P 153 P 241 P 255273

38 0369
x€ipag e pévog te - X 510%

A lista megfejtéséhez nemcsak az Angyalos konyvben talalhatd pontos széveg kozlé-
sét tartom fontosnak, hanem a lejegyzett utalasok visszakeresését is. Sot ezen tulmenden
sziikségesnek lattam vallalkozni az értelmezés veszélyes feladatara is, hiszen csak igy
lehet 6sszefiiggésében latni, hogy Babits a Kevehdza mely részleteihez milyen homéro-
szi helyeket gytijtott ki, s ennek alapjan lehet kovetkeztetni arra, hogy milyen tipusu
parhuzamossagot vagy hasonlésdgon alapulo megfeleléseket talalhatott a két miiben, és
hogy végiil ezeket vajon milyen célbdl jegyezte le fiizetében. A kikeresett idézeteket
olyan jegyzetekkel egészitettem ki, melyek egyrészt elhelyezik az eposz torténésében az
eseményeket, masrészt lehetséges magyarazatot kinalnak arra a kérdésre, hogy Babits
milyen jellegii kapcsolatot fedezhetett fel Arany és Homérosz szovege kozt. Az értelme-
z¢s ebben az esetben kettds feltételezésen alapul, mit gondolhatott Babits arrol, hogy mit

" A sor mellé fiiggdleges iranyban irva.

8 Az 555 javitva ebbél: 553.

¥ A 349 javitva ebbél: 350.

0 A lap aljara, a két hasab alatt, kozépre irva.
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gondolhatott Arany. Mindez természetszertileg magaban rejti a tévedés, a félreértelme-
zés lehetdségét is. Epp ezért tartottam sziikségesnek, hogy a kikovetkeztetett, altalam
feltételezett parhuzam értelmezése mellett a Kevehdza szamozott stréfainak szovege is
kozlésre keriiljon. Vagyis egy lehetséges interpretacié mentén a Babits 4ltal kivalasztott
homéroszi hely és Arany Janos szovegének 6sszevetése, a relaciok ujragondolasa min-
denki szamara nyitott maradhasson. Ennek jegyében még annak a harom szakasznak az
idézését is tanulsdgosnak gondolom, melyekhez Babits nem irt ki homéroszi helyeket,
hiszen a jegyzet nélkiil hagyott részek tartalma is informativ és elgondolkodtato. Ott
motoszkal ugyanis a kérdés: vajon miért nem gytjtott melléjiik is adatokat. Megismerve
munkamodszerét és lehetséges észjarasat, onkénteleniil elkezdiink gondolatban elképzel-
het6 parhuzamokat talalni e szakaszok mellé is.

Az utalasok értelmének feloldasa érdekében altaldban nemcsak a szammal megneve-
zett sor szovegét idézem, hanem annak tagabb kornyezetét is, hiszen Babits is felteheto-
leg a szovegkornyezetet beleértve utalt sajat maganak az egyes helyekre. A magyar sz6-
veget Devecseri Gabor forditasaban kozlom,”' bar ez nyilvanvaléan évtizedekkel késdbb
keletkezett, mint Babits jegyzete, de az 6 magyaritasa a legalkalmasabb a tartalom he-
xameteres bemutatasara, hiszen az eredetit elég pontosan koveti, s nyelvezete frissebb,
mint a Babits altal oly sokat kritizalt korabeli forditasok akarmelyike. Legrészletesebben
Az eurdpai irodalom olvasékonyvében elemzi e kérdést. ,,Alakhii magyar Homéros nincs
teljes koltdi értékti. A hexameteres forditasok laposak, szintelenek. Kiilonben is a ma-
gyar hexameter m4s, mint a gordg. Unnepélyesebb, merevebb, csoppet sem népies. Ez
vitte Baksay Sandort arra, hogy magyar alexandrinokban, a Toldi versformajaban, for-
ditsa le az [lias-t és az Odysseia felét. Munkdja nagyon szép; de tulsagosan is magyar
népi — vagy inkabb Arany Janos-i — izt ad a hellén klasszikusoknak. Az egyetlen alakhti
forditas viszont, amely rangos magyar koltotol szarmazik, a Kolcseyé, csak az llias leg-
elejét adja, a nyelve és prozodiaja elég avult.”*> A korabeli forditasok szovegének 6ssze-
hasonlité ismertetése, Arany kolteményének és a Homérosz-forditasok szovegének par-
huzamos elemzése amugy is messzire vezetne témanktdl, s azért sem alapvetd ebben az
esetben, mert mindketten foleg gordgiil olvastak a két eposzt, bar természetesen forgat-
tak és jol ismerték a magyar forditasokat is.** Babitsot gytijtémunkaja kizben a kortarsak
magyar forditasai nem igazan befolyasolhattak, hiszen 6 a magyar Kevehdza és a gorog
eposzok nyelvi vilagat kapcsolta ossze, ezekben meriilt el 6sszefiiggések utan kutatva.
Epp ezért bizonyos esetekben, amikor egy-egy sz6 vagy fordulat parhuzamos alkalmaza-
sa tekinthetd fontosnak, Devecseri forditasa mellett a gordg szavakat, fordulatokat is

' HoMEROSZ, flidsz, ford. DEVECSERI Gabor, Bp., Helikon, 1972.

32 BABITS Mihaly, Az eurdpai irodalom olvasékinyve: Toredék és vdzlat, s. a. r. GAL Istvan, Bp., Magvetd,
1978, 5.

3 Arany Janos 1856-ban kikolcsonozte Kolcsey miiveinek IV. és V. kotetét, melyekben az flidsz forditasa
talalhato, 1859-ben pedig a Szabo Istvan-féle [lidsz-forditast. ARANY Janos Osszes miivei, XIII, Hivatali
iratok, 1, Nagyszalonta—Nagykdros—Budapest (1831-1865), s. a. r. DANIELISZ Endre, TOROS Laszl6, GERGELY
Pal, Bp., Akadémiai Kiad6, 1966, 233. Ezuton szeretném megkdszonni Korompay H. Janosnak és az altala
vezetett Arany Janos-kutatocsoportnak, hogy dolgozatomat tanacsaikkal segitették.
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kozlm, mégpedig mindig ugyanabban a ragozott formaban, ahogy azok az flidsz széve-
gében eléfordulnak.

A magyarazo részben mar nem betithien k6zI6m a kéziratos listaban szerepld hely-
megjeloléseket, hanem formailag egységesitve, vagyis példaul a rendszerteleniil kitett
pontokat elhagytam, valamint mindenhol feltiintettem az énekekre utalo megfeleld gorog
bettijeleket, még akkor is, ha a felsorolasban, miutan egymas utan kovetkeztek, hianyoztak.

A konnyebb attekintés érdekében tartalmi csoportositast is végrehajtottam: ha egy
strofahoz tobb olyan hivatkozas tartozik, mely kiilonb6z6 motivumokra utal, de ezek
felvaltva kovetik egymast, akkor 6sszevontam az osszetartozokat. Példaul a 17. strofa
esetében Babits két motivumhoz is keres homéroszi helyeket: a harci tusa mint kemény
tanc hasonlatra, illetve a gyors nyilakkal valé tdmadas leirasanak modjara. E vonatkozé
helyek az ¢ listajaban tartalmi szempontbol vegyesen sorakoznak egymas utan, én a
jegyzetben viszont tartalmilag csoportositva kozlom oket. (A kéziratban: H 240 O 315
I1773 O 508 O 709. A magyarazatban a tancra vonatkozo részek: H 240 O 508; a gyors
nyilakra vonatkozé részek: O 315 I1 773 O 709.) Az eljarast az is indokolja, hogy Babits
is torekedett arra, hogy a hasonlé motivumokat egymas mellé csoportositsa, hiszen az
utébb bejegyzett sorszamokat igyekezett a tartalmilag hasonléak folé irni, de erre nem
mindig volt modja a sziik hely miatt, illetve mivel csak maganhasznélatra készitette
jegyzetét, nem feltétleniil volt kovetkezetes ebben.

1

Mért vijjog a saskeselyii?
Mért szallong a turul s 6lyt,
Hadintéz6, baljos madar,
Széles Dunanak partinal? —

Azér’ vijjog a keselyt,
Azér’ szallong turul s olyt,
Mert holnap ilyenkor, halott,
Szazezrivel fog veszni ott.

I1428-9
,»S 6k, valamint kamposcsorii karmos keselytik, ha
égbedo6f6 sziklan nagyokat vijjogva csataznak,
harci-stivoltéssel most igy egymasra rohantak.” (16. ének 428—430.)

A Kevehdza elsd szakaszahoz Babits a dogevo madar baljos emlegetésére keres par-
huzamos példat az [lidszbol. A 16. ének 428-429. sordban Homérosz a ragadozé mada-
rakat egy olyan hasonlat részeként emlegeti, melyben nem dogevd jellegiiket emeli ki,
hanem kegyetlenségiiket. A Babits altal megjelolt harci jelenetben Szarpédon és
Patroklosz vad dsszecsapasa a harcmezon hasonld a gorbe karmu, hajlottcsorii keselytik
(aiyvmiol yopyhvoysg aykvioyeilat) harcahoz. Ezt a madarnevet Babits annyira fontos-
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nak tartotta, hogy a Kevehdza gorogre forditasakor is ezt a szot hasznalja az elsé sorban
(aiyomiol).*

Babits az /lidszbol ehhez a szakaszhoz tovabbi két olyan elfordulasi helyet gyiijt ki,
melyben ragadozo, dogevé madar szerepel.

I1 836
,.keselylik falnak be ma téged” (16. ének 836.)

A gybztes Hektor fenyegetddzik Patroklosz holtteste felett a keselytikkel (yUneg). Ba-
bits ugyanezt a helyet jeloli meg a 37. strofa esetében is.

Q219
,,Vissza ne tarts, amikor kivanok menni, s a hazban
vészmadaram te ne légy, hisz meg nem gy6z6l amugy sem.”
(24. ének 218-219.)

Priamosz szdl feleségéhez, vészmadarhoz hasonlitva (0pvig kaxdg) 6t, mikor az asz-
szony félelmeire hivatkozva vissza akarja 6t tartani attol, hogy Akhilleuszt felkeresse.

Erdekes, hogy az flidszban talalhat6 legismertebb eléfordulast, az 1. ének 4. sordban
emlegetett ,,baljos” madarat nem veszi fel Babits példai k6z¢é. (,,Haragot, istennd zengd
Péleidész Akhileuszét, / vészest, mely sokezer kint szerzett minden akhajnak, / mert sok
hdsnek er6s lelkét Hadészra vetette, / mig 6ket magukat zsakméanyul a dogmadaraknak
[oimvoici] / és a kutyaknak dobta.”) Voinovich egyediil erre a részre fog utalni a kritikai
kiadés jegyzetében, mint jellemzé homéroszi hatasra.*

2

Széles Dunan tul és innét,
Nem gyiil hidba ennyi nép:
Tul napnyugat, innen kelet
Néznek kemény farkasszemet.

Aradj folyam, ma vizozont,
Holnap habod vértol kiont,
Holnaputan kénny neveli:
Anyék keserves konnyei.

0 320
,,Mig Phoibosz nyugton tartotta kezében az aigiszt,
mindkét fél 1ovedéke talalt, és hulltak a népek;
am hogy a gyorscsikaju danaosz hadirendre meredve

¥ BMET I, 813.
35 ARANY Janos Osszes mitvei, IV, Kevehdza, Buda haldla, A hun trilégia toredékei, s. a. r. VOINOVICH G¢é-
za, Bp., Akadémiai Kiadd, 1953 (a tovabbiakban: ARANY 1953), 212.
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mar megrazta, nagyot rikkantva, a lelkiiket ekkor
megbiivolte a kebliikben, hadakozni feledtek.” (15. ének 318-322.)

A masodik strofa els négy soraban leirt harci helyzetet, a hun és a szasz csapat szem-
benézését (,,Néznek kemény farkasszemet”) itélheti Babits hasonlonak ahhoz, mint ami-
kor Phoibosz Apolldon, kezében Zeusz pajzsaval, a félelmetes aigisszal, a trdjaiakat ta-
madasra serkenti, és szembefordulva ranéz (év@mo idwv) — Devecseri forditisaban: , me-
red” — a gorogokre, akik ettél megbiivolve, megrettenve elfelednek hadakozni.

D21
,Vertol pirosult a folyoviz” (21. ének 21.)

A ,habod vért6l kiont” mondatban megjdésoltakhoz hasonlé helyet talal Babits a 21.
ének egyik jelenetében, mikor Akhilleusz a ,,forgatagos folyam arjaban” harcol a tréjaiak
ellen, és a halottak nyoman rengeteg vér omlik a folydba. A folyokba 6mld vér mennyi-
ségének leirdsa, mint a csata nagysaganak egyik jellemzoje, Homérosztol kezdve orok-
16d6 eposzi elem.

3

Nem aradott meg a folyd,
Megussza barmi kis hajo,

De tul Makrin és Detre szasz
Gond nélkiil vigad, éjszakaz.

,Itt a kehely, igyal, kocints!

Huntdl ne félj: hajdja nincs.”
Cseng a pohar, és Szazhalom
Egy messzedong6 vigalom.

Q4-5
,»Akhilleusz
sirt, emlékezvén szeretett tarsara, s a mindent
elboritd alom nem igazta le” (24. ének 3-5.)

Akhilleusz is ébren tolti az éjt, mint Makrin és Detre, bar Akhilleusz Patrokloszt si-
ratva, mig Makrin és Detre vigadva éjszakazik. A két szovegben csak maga az éjszaka-
zas a kozos, talan ez lehetett Babits gytijtésének szempontja.

(®330)
,,Osszerogy6 testvérét el nem hagyta nagy Aiész,
oltalmara rohant sebesen, pajzzsal betakarta.
S aztan két szeretd bajtarsa emelte a testét,
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Mékiszteusz, Ekhiosz fia és ragyogo nagy Alasztor,
és a nyog6 daliat a kivajt galyak fele vitték.” (8. ének 330-334.)

A 8. énekben, mikor Hektor vezetésével a trojaiak tornek elore, és egészen a hajokig
szoritjak vissza a gorogoket, Hektor megsebesiti Teukroszt, akit Aidsz megment. Nem
sikeriilt megfejteni, hogy Babits milyen szempontbol tartotta érdekesnek a Kevehdzdval
Osszefiiggésben ezt a homéroszi részletet, hacsak a hajok emlitésének motivumat nem
tekintjiik olyan k6zos elemnek, melyet érdemesnek itélt a lejegyzésre. Ebben az esetben
talan maga is azt érezhette, hogy ez a parhuzam kevés jelentdséggel bir, és ezért tette
zardjelbe a lejegyzett sort.

4
Sokféle nép ott 6sszegyiilt,
Sok zagyva nyelv egybevegytilt,
Sokféle arc, sokféle mez,
Pancél, sisak, kézij, tegez.

Alan, herul, got, longobard,
Sziirr, kelta hozza taborat:
Tengerfovény ezeknek szama:
Gytiszii nekik Potenciana.

A 438
»Sem szojarasuk nem volt egy, sem riadasuk,
sok helyr6l gytilekeztek, a nyelviik is egybekevert volt.”
(4. ének 437-438.)

A Kevehdzdban emlegetett ,,Sok zagyva nyelv egybevegyiilt, / Sokféle arc, sokféle
mez”-hez talal hasonl6 helyet Babits, melyben Homérosz a Troja falai kozt dsszegytilt
nép sokféleségét, tobb torzsbe tartozasat jellemzi. Homérosz miive nyoman jellegzetes
eposzi kellék lett az enumeratio, a seregszemle, illetve a ,hadszamla”, ahogy Arany
nevezi,’® melynek egyik sajatossaga, hogy a harc kezdete el6tt az egy csapatba tartozo
sokféle nép keriil felsorolasra. Erdemes megjegyezni, hogy bar Babits nem jegyezte fel,
Homérosz masutt is hasonlé modon szo6l Priamosz segitdirdl: ,,s mas-mas nyelviik van,
szétszortak a f61don a népek” (2. ének 804).

P 220
,,Korbelakd segitok sok torzse, figyeljetek énram” (17. ének 220.)

A sok helyr6l 6sszegytilt, ,,zagyva” nép emlegetésére talalt masik példaja Babitsnak
az a beszéd, amelyet Hektor a Trojaban lako kiilonb6zo torzsekhez intéz.

3% ARANY, Zrinyi és Tasso = ARANY 1962, 355.
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B 800
»csakhogy ilyen népet s ily nagy sereget sose lattam:

oly nagy szamban, mint falevél, vagy mint a févenyszem”
(2. ének 799-800.)

A tengerparti homok (yaudfoiov) sokasdgahoz hasonlitja Politész, Priamosz fia, a
kozelgé harcosok nagy szamat. A sereg nagysagat jellemezve ehhez hasonléan utal
Arany is a tengerparti fovenyre: ,, Tengerfoveny ezek szaima”. Babits e jellegzetes homé-
roszi hasonlatra még egy tovabbi példat is lejegyez.

(1385)
,,még ha olyan sokat adna, ahany a foveny meg a porszem” (9. ének 385.)

Odiisszeusz, Agamemnon koveteként, értékes ajandékokat ajanl fel Akhilleusznak
engesztelésiil, de Akhilleusz visszautasitja ajanlatat tigy, hogy a kincsek nagy mennyisé-
gét szintén a vizparti homokszemek (yapabdg) szamanak nagysagahoz hasonlitja.

5

,,Itt a pohar: igyal, kocints!
A hun eltlt: hajéja nincs.”
Makrin kialtja: ,, Tolts belé!”
Mig Detre jarja kétfelé.

Ne bizakodj’ el Detre szasz!
Te romai, jobban vigyazz;
Tanc és ital megart, ha sok:
Kerted alatt a farkasok.

B 20
,Néleusz gyermeke képében Iépett a fejéhez,
Nesztoréban, akit minden vén kozt a leginkabb
tisztelt Atreidész; s ezt mondta az isteni Alom:
»Loneveld, harcban-kitiing Atreusz fia, alszol?
Végig az éjt a tanacsbeli férfiu at ne aludja,
az, kire ra van bizva a nép, kinek oly sok a gondja.«” (2. ének 20-25.)

Az Isteni Alom Nesztor képében Agamemnont szolitja meg és inti, hogy ne aludja
végig az éjt harc kdzben, ahogy a Kevehdzdban is megszolitasként hangzik el a figyel-
meztetés: ,,Ne bizakodj’ el Detre szasz! / Te rémai, jobban vigyazz; / Tanc és ital meg-
art, ha sok”. E homéroszi jelenet altal Babits valdszintileg az eposziroi hagyomany egyik
jellegzetességére utal. Ez a figyelmeztetd aposztrophé, a megszolito felkialtas. Arany
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maga is fontos ,,classikai fogasnak” nevezi a Zrinyi és Tasséban az ,.epicusok modora-
. < 37
ban” elhangzo aposztrophét.

1352
,Hat ezek 6ltek egy-egy férfit, danaosz fejedelmek.
Mint ha juhokra rohannak a farkasok és godolyékre,
rablok, és elorozzak mind, mely szerte a bércen
pasztora gondatlansagabdl széledez” (16. ének 351-354.)

Minden bizonnyal a ,,Kerted alatt a farkasok” sor farkas metaforaja és a 16. énekben
el6forduld hasonlat kozott talal Babits parhuzamot: Patroklosz harcosaival egylitt ugy
tamad a trdjaiakra, mint a farkasok a juhokra és godolyékre. Mindkét helyen a leselkedd
farkas a kozelgd veszély szimbdluma.

6

Kelen t4jan, a hegy megett,
Borulni latom az eget;
Kelen koril setét a fold,
Mozdulni latom a mezét:

Minden porszem egy-egy Vvitéz,
Minden fiiszal egy kelevéz,
S a hiivos €j ho szellete
Szazezerek lehellete.

Y 156 stb.

,Megtelt véliik a siksag, és ragyogott a vitézek
és lovak ércétol; remegett a sok sszefutdnak
talpa alatt a mez6.” (20. ének 156-158.)

A 20. ének Babits altal megjelolt helyén Zeusz jévahagyasaval csap Ossze a két sereg
a mezon, a trojaiak Hektor, az akhdjok Akhilleusz vezetésével vonulnak fel. Babits itt
feltehetdleg azt a koltdi leirast tartja hasonlonak (,,Mozdulni ladtom a mezdt”), mely a
harcosok sokasagat mutatja be. A Babits altal lejegyzett ,,stb.” nyilvan arra utal, hogy
nemcsak a megjelslt sor, hanem a széveg kornyezete is fontos.

7
Kemény Keve ott a vezér,
Hadéval im a parthoz ér;
Széles a viz, mély a folyo:

7 Uo., 384-385.
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Nincs rajta hid, nincsen hajé.
S hid volna bar: lediilne az,

Haj6 volna, eliilne az,

Ennyi sok nép amerre 1ép,

Hajlik a part, miként a jég.

Y 157
Lremegett a sok dsszefutonak
talpa alatt a mez6.” (20. ének 157—-158.)

A harcosok Iépte alatt 6sszeomlo hid és meghajld part motivumara Babits ugyanazt a
helyet jeloli, mint az el6z6 szakaszban a ,,Mozdtlni latom a mez6t” sornal. Homérosznal
is remeg, illetve dong (xapkape) a fold (ydia), mikor harcosok lepik el a csatateret,
ahogy Aranynal is a sok nép 1épte alatt hajlik a part.

8

Parancsola hun fejdelem:
Minden t6mlo iires legyen;
S mit 6 kiad, mit 6 beszél,
Nem tréfaszd, nem puszta sz€l.

»lgyal, igyal, te vén Duna!
Nem ittal ennyi bort soha;
Igyal és tartsd nagy hatadat:
Szallitsd keresztiil a hadat.”

Q92
,Menni fogok mégis, nem hangzik a hangja hiaba.” (24. ének 92.)

A harc soran kiadott parancs megtartasanak fontossagara (,,Nem tréfaszo, nem puszta
sz€1”) is talal Babits homéroszi parhuzamot abban a jelenetben, mikor Zeusz magahoz
hivatja Thetiszt, hogy megkérje 6t: fékezze meg dithong6 fiat, Akhilleuszt. Thetisz, ha
vonakodva is, de teljesiti a parancsat. Bar Babits nem tiinteti f6l, mégis érdemes megje-
gyezni, hogy szinte szo szerint ugyanez a formula ismétlédik ennek az éneknek a 224.
soraban (gt kai oUy GAtov émog Eoceton; Devecseri is hasonléan forditja: ,,nem vész el a
hangja hiaba”).

9
Sotét az éj: elig-elig
Hogy a vizfény fehérelik;
Csendes a t4j; alig-alig
Hogy a folyamzugas hallik:
De majd a viz jobban zubog,
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Majd elbortilnak a habok:
Komor felleg, gyaszfeketén,
Usz a folyam tertiletén.

I1 66
,mert hisz a trojaiak mélykék felhdje egészen
korbekeriti a barkakat” (16. ének 66-67.)

A vizen komor fellegként s6tétiild hun sereg leirasahoz hasonloan Homérosz is a sotét
felh6hoz hasonlitja a gyiilekez6 hadat a 16. éneknek abban a részében, amelyben Akhil-
leusz kijelenti, haragjanak addig nem vet véget, ameddig a harci zaj hajojaig el nem
hatol. Patroklosz kényorgésének azért enged, mert ez éppen bekovetkezik, hiszen a trdja-
iak felh6tomege (vépog) veszi koriil a hajokat. A gyalogosok felhdje (vépog) formula
tobb helyen is felbukkan Homérosznal (pl. 4. ének 274; 23. ének 133), melyeket Babits
nem jelol.

10

Tomlokon ott a hos Keve
Hadaval igy atalkele,
Miért a hegy, miért a sik
Kelenfoldének mondatik.

,,Lassan, fiuk! labujjhegyen!
Amerre a Duna megyen.”
Es halkal, mint az &ji kod,
Ereszkednek a part mogott.

Q170
,Hat Priamosz mellé¢ odaallt Zeusz hirnoke, s igy szolt
halk hangon, hanem azt elfogta a félelem ekkor” (24. ének 169—170.)

A Babits altal megjelolt részben irisz adja 4t halk hangon a megrettend Priamosznak
Zeusz tizenetét, hogy ajandékokkal valtsa ki fia, Hektor holttestét az akhajoktdl. Talan a
félelmet keltd halksagot vélheti hasonlonak Babits.

11
Nem gondola Makrin vezér,
Hogy mar nyakaban a veszély;
Ingyen se véli Detre szasz,
Hogy feje f6l6tt ég a haz.
Tiiz van, tiiz van! — de aki fut,
Léangok k6z61 kardélbe jut;
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Lerontva és fegyverre hanyva
A nagy varos, Potenciana.

IT123
,,0k nempihend langot hajitottak
mar a hajora: a nemlohadé lang nyomban elomlott.” (16. ének 122—-123.)

A harc kdzben keletkezo tliz leirasat talalhatja Babits kozos motivumnak a két miiben.
A 16. énekben a tlizveszély érzékletes leirasaval akarja harcra serkenti Patroklosz Akhil-
leuszt, mikor a tréjaiak tdmadasa nyoman hasonléan borulnak langba a goroég hajok,
mint a hunok vezette roham nyoman Potenciana varosa.

1283
,,s korbetekintgettek, ki hova menekiilhet a vészbo6l” (16. ének 283.)

Az akhdjok, Patroklosz vezetésével hasonlo hevességgel rohanjak le a trojaiakat, mint
a hunok Potencidnat, és a trojaiak ugyantugy nem talalnak menekiilést a vészbol, mint
Potenciana varos lakoi. Feltehetdleg a csataképek leirasanak e modjat, a menekiilés lehe-
tetlenségét talalja Babits hasonlonak. Megjegyzendd, hogy ugyanez a sor ismétlodik a
14. ének 507. soraban is.

Zrinyi csataképeit vizsgalva Arany is keres lehetséges mintaado példakat. Zrinyi és
Tasso cimti dolgozataban azt allapitja meg, hogy ,,stirtin” talal ,,folismerhet6 idegen nyo-
mot” Zrinyi leirasaiban, s hogy ,talan a classicus példanyok iranti eloszeretet vezérlé
tollat”.*® S6t elemzd 6sszehasonlitassal ,,a futas lehetetlen voltat” érzékeltetd csatajelene-
teket kiilon is felsorolja, s ,,annak bizonysagaul, hogy semmi sincs uj a nap alatt”, nem-
csak Vergilius, hanem Homérosz csataleirasait is elemzi Zrinyiével parhuzamosan.™

@ 103
,»most mar egy sem akad, ki halala eldl menekiilhet,
hogyha az isten Troja alatt kezeimbe hajitja,
trojai nem menekiil, s foként Priamosz fia pusztul.” (21. ének 103-105.)

Akhilleusz féktelen harci vagyaban a neki térden allva kegyelemért konyorgé Liika-
onnak, Priamosz kiraly fianak nem kegyelmez, mert ugy érzi: minden tréjainak pusztul-
nia kell. Elszandsa hasonlé ahhoz, ahogy a hunok el akarnak pusztitani mindenkit az
elfoglalt varosban.

,,OMéKOVTO 8€ Aowoi”
hulltak a népek” (1. ének 10.)

3 Uo., 381.
¥ Uo., 386.
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A 11. stréfanal, a pusztitd csata jellemzéséhez sszegytijtott homéroszi helyek adatait
Babits két gorog szoval egésziti ki, melyeket 6sszekotd kapoccsal jegyez le a sor végén:
»OAEKOVTO O Aaol”. A két szo az els6 ének hires bevezetbjének a része, amelyben Ho-
mérosz az emberek tomeges pusztulasat josolja meg elére.

12
K6 nem maradt masik kévon,
Nem csecsszop6 anyadlon;
De tavol még a volgyi harc
Fel-felsivit, meg elviharz.

A zagyva nép, kevert tomeg,
Egymas szavat nem érti meg:
Barat barattal szembe vi;

Got és alan és romai.

0328
,HFérfiu férfiut 6lt, szétszortan folytak a harcok” (15. ének 328.)

,Barat barattal szembe vi” hasonléan sz6t6ismétlo forma Aranynal, mint a ,,Férfiu
férfiut 61t” (avip €lev avdpa) kifejezés, melyet Homérosz akkor alkalmaz, mikor Hektor
gy6z az akhajok felett. Vagyis a csata leirasanak arra a részletére kereshetett Babits ha-
sonld helyet, ahol a harcosok kozvetleniil szemtdl szembe kiizdenek egymassal, s a hely-
zet jellemzésére mindkét kolto figura etimologicat hasznal. Mindkét szokép a kiizdelem
parviadal jellegét fogalmazza meg szemléletesen, vagyis a héroszok jellegzetes harcmo-
dorat. Megjegyzendd, hogy pontosan ugyanez a kifejezés a 16. ének 306. soraban is
megtalalhato.

13

O, bar fedezné még sotét
A hajnalcsillag tistokét!
O! a nap is bar még soka
Emelné fényes homlokat!

Ne hozna but, ne latna vért:
Holtak k6zott a hun vezért,
S elképedd, bomlott hadat;
Mely gydzedelmétl szalad!

[T 290 koriil
,,€Z a porba hanyatlott,
feljajdult, s paion haditarsai szerteriadtak:
Patroklosz riadalmat keltett mindegyikiikben,
mert a vezért dardazta le, harcok legderekabbjat.” (16. ének 289-292.)
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Mikor Patroklosz meg6li Plraikhmészt, a paion hadinép vezetdjét, akkor serege
ugyanugy zavarodik meg, mint a hunok vezériik halala lattan. A vezér elvesztésének ha-
sonloan végzetes a hatasa mindkét miiben.

14

Kemény harcos a Detre szasz:
Nem tdle jott hunokra gyasz;
Eles a Makrin fegyvere,
Nem banta azt erds Keve;

Otet, — Hadur akarta igy! —
Hunok k6z061 sebhette ij,
Es elborita szertelen
Nyilzapor a vak éjjelen.

A5
,,Betelt vele Zeusz akaratja” (1. ének 5.)

2120
»Zeusz és mas istenek ohaja volt tan” (14. ének 120.)

Babits két homéroszi példat is lejegyez, mely az isteni akarat beteljestiléseként irja le
a harctéren torténteket. Ezeket hasonlonak talalhatta ahhoz a felkialtasként megfogalma-
zott megallapitashoz, mely a Kevehdzdban szerepel: ,,Hadur akarta igy!”. Arany jegyzete
alapjan egyértelmiien tudhato, hogy a ,,Hadur” a ,,magyarok istenét” jelenti: ,,Folosleges
emlitnem, hogy e nevet adtak ujabb koltéink a magyarok istenének.”** E fontos homéro-
szi jellegzetesség még tobb olyan helyen is felbukkan, melyet Babits nem jegyzetelt ki:
pl. 19. ének 273; 2. ének 116.

A koltoi felkialtas mint a harc soran torténtek isteni akaratként valé megéllapitasa a
Homeérosztol kezdve formaldédo eposzi kdzvagyon egyik jellegzetessége, melyre Arany
is felhivja a figyelmet a Zrinyi és Tasso cimii dolgozataban. ,,Kolténk ugyanis »félcsoda-
san« isten akaratjanak tulajdonitja azt, mi alabb emberileg is indokolva lesz. [...] A clas-
sicai régiség ismerdje szdmos hasonlé helyre fog emlékezni, mid6én az isteni hatalom
befolyasa emberi dolgokra ily roviden, csak egy odavetett vonassal jeleztetik.”"’

0315
»szokkentek az ij idegérol
messze a vesszOk; szallt kelevéz is a férfikezekbdl;
sok heves ifji hosoknek husaba hatolt be” (15. ének 313-315.)

“ ARANY 1953, 213.
* ARANY, Zrinyi és Tasso = ARANY 1962, 364.
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A Hektor vezette trojai had is nyilakkal tdmadja az akhajokat, akiknek husaba hatol a
vessz0, ahogy a Kevehdzdban is ,,szertelen nyilzapor” boritja be Keve testét. A homéro-
szi csatajelenetek leirasanak egyik fontos részlete a nyillal valo tamadas félelmetességé-
nek jellemzése, ehhez a motivumhoz Babits még tovabbi két parhuzamos helyet gytijt.

0 709
,»€gy sem varta be ott rohamat nyilnak, kelevéznek” (15. ének 709.)

A gorog galyak kortl folyo harc leirasaban is, bar tagado formaban, de szintén a nyi-
lak rohamarol esik szo.

1639
»Senki sem ismerné meg, okos sem, az isteni host ott,
Szarpédont, miutan kelevéz, vér, por boritotta
fejtetejétol végig, egész labujja hegyéig.” (16. ének 638—640.)

Szarpédon, liikiai hadvezér testét, miutan Patroklosz legy6zte, hasonldéan boritja be
fegyverek tomege, mint a hun vezért a nyilak tomege. A Devecseri altal , kelevéz’-nek
forditott sz6 (BéLog) 6sszefoglaldan olyan fegyvert jelent, amelyet hajitani szoktak, tehat
nyilat is lehet érteni rajta.

15

Melyet midon a hegyteton
Jo Detre szasz eszébe vOn,
Mint hullamot a sziklagat,
Visszanyoma futé hadat.

Kezében a nagy dardanyél
Keresztbe fogva nem henyél:
Egy vége szur, mas vége lit,
Tor, zuz, seper, dont mindentiitt.

49
,,Hat amikor meglatta az isteni fiirge Akhilleusz” (21. ének 49.)

Akhilleusz, amint észrevette (¢ oUv événoe), utana eredt és nem kegyelmezett a
fegyverteleniil menekiilé, majd térden allva neki konyorgd Liitkadonnak, Priamosz fianak.
Detre is, amit ,,eszébe von”, azt kovetkezetesen végrehajtja a harc soran. Erre a formula-
ra Babits még tovabbi harom helyet gytijt.

0O 649

,,Hektor jol meglatva szokott oda oldala mellé,
és kebelébe dzsidat vert” (15. ének 649-650.)
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Ahogy Detre ,,eszébe von” a tamadast, gy Hektor is észre véve, ,,jol meglatva” (00
vonoe) azt, hogy Periphétész a harc soran megbotlott pajzsanak peremében és elesett, el-
hatdrozza magat, timadasba lendiil és gy6z, azaz ledofi Periphétészt.

P 116
,»S megfordulva megallt, miutan az 6véit elérte,
fiirkészve keresse a nagy Telamdniosz Aiaszt;
és meglatta azonnal balszarnyan a csatanak” (17. ének 114—-116.)

A 17. ének 116. sora koriili részben Meneldosz Hektorral szemben akar megkiizdeni
Patroklosz holttestéért, s ehhez keresi tarsa, Telamdniosz Aiasz segitségét, akit balszar-
nyan a csatanak ,,meglat azonnal” (évonoe — észrevesz), s majd aztan vele egyiitt sikere-
sen meg is fogja szerezni a fegyverzetétdl megfosztott, csupasz testet. Ugyanaz az ige,
mint a 21. ének 49. soraban (,,Hat amikor meglatta az isteni fiirge Akhilleusz”).

+85-6
Hektor , kortilpillantott most a sorok kozt,
s latta azonnal, amint az a fegyvereket viszi éppen,
s ez hever ott elnyulva, sebébdl vére patakzik.
Tort az elésoron at, ragyogo ércmezbe takartan” (17. ének 84—87.)

A + jellel lejegyzett 85—-86. sorszam minden bizonnyal az el6z6 bejegyzés folytatasa,
tehat a 17. éneknek arra a jelenetére utal, amely az elézménye a 116. sorban torténtek-
nek. E részben Apollon Mentész alakjat magara 6ltve arra biztatja Hektort, hogy a halott
Patroklosz hires vértjét, amelyet a harcba indulva még Akhilleusz adott kdlcsén neki,
szerezze meg, s aztan vonuljon vissza. Hektor ekkor pillant koriil (nmémtnvev), s ,,latja
azonnal”, rogton felismeri (aUtiko 6 €yvm) a harci helyzetet, s cselekszik, ahogy Detre
is azt hajtja sikeresen végre, amit a hegyteton ,,eszébe von”.

r77
,,ko6zépre rohant, s kelevézét tartva keresztbe,
megfékezte a trdsz sorokat: mind rendre letiltek.” (3. ének 77-78.)

A csataban Menelaosz, Heléna férje, szembekeriil Parisszal, felesége elrabldjaval, aki
megpillantva 6t, el6bb gyavan elmenekiilne, am batyja, Hektor szidalma rabirja 6t, hogy
mégis kialljon parbajra a gorog vezérrel. Hektor ekkor fékezi meg keresztbe tartott fegy-
verével a trojaiak sorat, hogy varjak ki a parviadal végét, hasonldéan ahhoz, ahogy Detre
is ,keresztbe fogva” tartja nagy dardanyelét, mikor a hunokkal kiizd. Ahogy a szész
sereg vezetdjének batorsaga megforditja a csata kimenetelét, ugyanugy Homérosznal is
gyakran egy kivalo harcos példamutatasa, rettenthetetlen eléretérése valtoztathat a vesz-
tésre allo titkozet végkifejletén. Erre a motivumra még egy példat gytijt Babits.
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Csengery Janos is emliti ezt a részt Arany Janos és az okori klasszikusok cimii, harom
évtizeddel kés6bbi dolgozataban, mint olyan példat, melyben Arany Homérosz flidisza-
nak ,,egyik-masik kedves jelenetét teremti 11jja” a Kevehdzdban, vagyis Detrének ,,»Ke-
zében a niizgy dardanyél / Keresztbe fogva nem henyél« épen tigy, mint a hajokat védo
Aiasnak.”

P 747
,»Vvédte a két Aidsz dket, mint hogyha folyonak
aradatat foltartja az erd6s gat, mely a sikon
hosszan nyulik el, és megakasztja erés folyamoknak
dulé sodrat, mert siksag fele folyni szoritja
mindet, s nem tudjak a folyok széttorni erével:” (17. ének 747-751.)

Egy reménytelennek tiind helyzetben, a trojaiak heves tamadasa kézben a ,harcban-
erdshang” Meneldosz és Mérionész vallara emeli Patroklosz holttestét, ekozben két
akhaj hos, a két Aiasz hasonlé mddon tartja vissza a trojaiak ,,er6s folyamként” el6retord
hadat, mint Detre teszi ezt a hunokkal szemben: ,,Mint hullamot a sziklagat, / Vissza-
nyoma futé hadat.”

16

Sokat ledlt az éji harc,
Porba borult sok biiszke arc:
De, mint hullam hullamra kél,
Jar a halotton, aki él.

Es bar a holtnak szama nincs,
Az él6knek egy hija sincs,
Mindenfel6l a hegyk6zon
Uj had tolong, uj népozon.

il
»Aiasz [...] mindig rettentdn lihegett, mlott a verejték
minden tagjardl, és follélegzeni nem volt
mddja: mivel mar minden részrél bajra baj aradt.” (16. ének 109—111.)

Homérosz abban a jelenetben, amelyben a trdszok megtamadjak Telamoniosz Aiaszt,
a végelathatatlan harc leirasara hasonldé médon alkalmaz figura etimologicat (bajra baj

aradt — xakOv Kok €otnpikto), mint Arany a Kevehdzdban: ,hullam hullamra kél”.
Babits feltehetdleg e poétikai megoldas hasonldsagara figyelt fel.

2 CSENGERY Janos, Arany Jdnos és az Skori klasszikusok, Budapesti Szemle, 1933/229, 86.
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17

Hej Béla, most, hej Kadosa,
Kemény tanc lesz ez a tusa!
Barna haju szép hunfiak,
Mi haszna még a gyors nyilak!

Bar toliikk a nap elborul,
Tarnokvolgye bealkonyul:
Zaszlétokon lecsiingve all,
Nem repdes a turulmadar.

H 240
,J0l tudok én a sebes paripak seregébe szokellni,
s jol tudom én a vad Arész tancat ropni a harcban.” (7. ének 240-241.)

Arany Jéanos a harcot ,,kemény tanc”-hoz hasonlitja, ahogy Homérosz is ezt teszi ab-
ban a jelenetben, melyben Hektér csata kdozben Telamodniosz Aiadszhoz intézi biiszke
szavait, hangoztatvan azt, hogy 6 milyen jo harcos. Maga a hasonlat nem a 240., hanem
a 241. sorban taldlhato (&vi otadin dniw péimecdor Apni = Arész tiszteletére harci, vad
tancot ropni), mégis feltehetdleg erre gondolhatott Babits. A ,,harc mint vad tanc” hason-
latra még egy homéroszi példat gytijt Babits.

0508
,,Ej, nem tancra vezényli biz 6 seregét, de csatara.” (15. ének 508.)

A 15. énekben Aiasz a tanc (yopdc) és a harc dsszehasonlitasaval figyelmezteti az ar-
gosziakat, hogy Hektor a galyak felgyujtasara serkenti sajat hadat.

0315
,,Striin az argoszi had helytallt; sivité hadizaj kélt
mindkét oldalrdl; szokkentek az ij idegérdl
messze a vesszOk; szallt kelevéz is a férfikezekbdl;
sok heves ifji hosoknek husaba hatolt be” (15. ének 312-315.)

A ,,gyors nyilak”-kal valé hun tamadashoz hasonléan szokkend nyilakkal tAmadnak
az [lidszban mindkét oldalon a harcosok (amd vevpfip &8 dictoi Opiokov). A nyillal valé
gyors timadas leirasara Babits még tovabbi két példat is talal.

1773
,szarnyas vessz0 is, szokkenve az ij idegérol” (16. ének 773.)
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Homérosz hasonldan emlegeti a kil6tt, gyors nyilakat (ioi te ntepoevtec and vevpiiot
Bopovteq) a Patroklosz vezette timadas leirasaban, mikor trész meg akhaj ,,tort egymasra
616 viadalban”, mint Arany a hunok tamadasanak leirasakor.

0709
,»€gy sem varta be ott rohamat nyilnak, kelevéznek” (15. ének 709.)

Homérosz szintén nyilak rohamarol ir (bar tagadé formaban) abban a harci jelenetben,
melyben a trojaiak ¢s az akhdjok a galyak koriili harcban kézitusaban kiizdenek egymas-
sal. Vagyis a harcosok nem akarjak megvarni a nyillal vald pusztitd tdmadast (t6&wv
aikag).

18

,,Elére hun, Nimrdéd fia!
Meg kell nekiink itt halni ma:
A vészbanyak ott fenn vadul
Csikorganak, s nem j6 Hadur.

Eldre hat, gy forgassad
Utoljara kemény vasad,
Hogy sok vitézt kiildhess levagva
Szolgaidul a masvilagra.”

0 486-7
» Trojaiak, likiébeliek, dardan tusavivok,
férfiasan, feleim, ne feledjiink vivni vitéziil” (15. ének 486—487.)

Hektor hasonlo felkialtassal biztatja a trdjaiakat a Patroklosz teteméért vivott harcban,
mint Kadosa biztatja a hunokat: , Elére huin, Nimrdd fia!”. Babits itt feltehetéleg az epo-
szi hagyomany azon részét talalhatja kozosnek, melyben a vezérek megszolito felkialtas-
sal osztonzik tarsaikat a harcra, a hési halal vallalasara. A | férfiasan, feleim” (Gvépeg
€o1e @idoy, illetve egy kicsit mas sorrendben: ilotl avépeg €ote) felszdlitas gyakori for-
mula az [lidszban. Ez az egyik legtdbbet emlegetett példa arra, hogy bizonyos szavak
hasonl6 kombinaciéban milyen gyakran ismétlédnek. Babits csak két eléfordulast jegyez
fel, pedig ezen kiviil még nyolc tovabbi helyen (5. ének 529; 6. ének 112; 8. ének 174;
11. ének 276; 15. ének 529, 733; 16. ének 270; 17. ének 185) is szerepel ez a formula
szintén felszolitd funkcidban.

Arany t6bb ehhez hasonld aposztrophét is elemez az epikai hagyomany szempontja-
bol Zrinyi és Tasso cimii dolgozatiban.”’ Babits még tovabbi harom homéroszi példat
gylijt a harc kdzbeni aposztrophéra.

V6. a Kevehdza 20. szakaszahoz kigyijtott példakkal.

66



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
20 EE Cat21 évfolyam EBz4m

0 661
,Férfiasan, feleim! szivetekben keljen a szégyen
egymas szine elott” (15. ének 661-662.)

Nesztor is megszolito felkialtassal, a vesztés szégyenére figyelmeztetve 6sztonzi az
argosziakat a csatara, a halal vallalasara.

0502
»Szégyen ez, argosziak: most itt az id6, vagy elesniink,
vagy pedig élniink és a hajoktol vészt tovatizniink.” (15. ének 502—503.)

Aiasz hasonldan szolitja fel az argosziakat a Hektor vezette had elleni kiizdelemre, a
hésies halal vallalasara, mint Kadosa a hunokat.

X297
,,Jaj; hat isteneink elhivtak mar a halalba.” (22. ének 297-305.)

A 22. ének 297. soraval kezdédik a haldlosan megsebesiilt Hektor bucstbeszéde,
melyben a gyava halalt szégyenként emlegetve, ,,végs6 nagy tettét” biiszkén vallalva fo-
gadja el a kozelgé halalt, ahogy a hunok is batran vallaljak, hogy ,,Meg kell nekiink itt
halni ma”.

19
Két kézre vi j6 Kadosa,
Csillog-villog nagy pallosa:
Koriil-koriil hos Béla vag,
Omlik-bomlik a sokasag.

De, mint ha ki févénybe as,
Hull a porond helyébe mas;
Vagy mint a hab meg’ dsszecsap:
Ugy osszefoly megint a had.

11778
,,mindkét fél 16vedéke talalt, és hulltak a népek:” (16. ének 778.)

A Kevehdzdban leirt hadi jelenethez hasonléan a Patroklosz vezette harcban is heves
az Osszecsapas, ¢s mindkét oldalon sok harcos pusztul el. Megjegyzend6, hogy Deve-
cseri itt ugyanazzal a fordulattal (hulltak a népek) forditja a Homérosz altal mas szavak-
kal (ninte 8¢ hadg) kifejezett hasonld tartalmat, mint az 1. ének 10. sordban, amelyet
korabban a 11. strofa jegyzetei mellé Babits szd szerint is leirt (OAékovto 8¢ Aaoi). Arany
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maga is az eposzi hagyomany fontos elemeként elemzi a ,,tomeges harc” festésének
oroklsds fogasait.** Mindkét kifejezés szamos helyen eléfordul még az flidszban.

@20
,erre meg arra 1itott: csuf horgés kélt a nyomaban
gyilkos kardjanak” (21. ének 20-21.)

Akhilleusz is ugy harcol kérbe a kardjaval, mint ahogy Kadosa és Béla viv pallosaval.

@ 163
,isteni hds Akhileusz folemelte
korisdardajat; s kettot hajitott el a bajnok
Aszteropaiosz, mert mindkét keze dardavetd volt” (21. ének 161-163.)

Akhilleusznak is mindkét keze er6s, mint Kadosaé.

0 362
»Arra 6zonlottek csapatonként; Phoibosz az élen
vitte a szent aigiszt: s letapodta falat az akhajnak
koénnyen, mint gyermek, ha a tengerparti homokban
egyligyl jatékkal halmot magasit, azutan meg
jatszva megint szétszorja a labaval s a kezével” (15. ének 360-364.)

A hadak féktelen pusztitasanak jellemzésére felhasznalt koltdi hasonlathoz (,,mint ha
ki fovénybe as”) is keres Babits parhuzamosnak érzett szoveget. Homérosz a vizparti
homokvar lerombolasanak gyorsasagahoz hasonlitja a Phoibosz Apollon altal vezetett
had pusztitasanak hevességét, mellyel a trojaiak megsemmisitik az akhajok csapatat.

B 395
»rivalogtak az argosziak, mint harsog a hullam
nagy meredek parton, ha Notosz jo, és a kiugréd
szirthez hajtja, amit siirti hullam ver szakadatlan,
mert innen vagy amonnan 6rokké szélvihar izi.” (2. ének 394-397.)

A hun és a szasz felek dsszecsapasanak jellemzésére alkalmazott hasonlathoz (,,mint a
hab meg’ 6sszecsap™) is keres Babits az [lidszbol kozeli példat. Homérosz is Notosznak,

a viharos, déli szél istenének a hatasara kereked6 hullamveréshez (kGUpo) hasonlitja a ta-
madasban 1év6 argoszi hadak rivalgésat.

* ARANY, Zrinyi és Tasso = ARANY 1962, 385.
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20

Hiaba vitt j6 Kadosa,
Homalyba szall fényl6 vasa;
Otet, kivel nem birna szaz,
Lebirkoza vad Detre szész;

Mig Béla host a nagy tomeg
Nehéz ostrommal donti meg;
Mint egy toronyt, mely egyediil
Sokaig allt, amig ledl.

P 128
,,Aiasz jott kozelébe, torony-nagysagu paizzsal” (17. ének 128.)

Feltehetoleg Babits itt a torony (mopyog) szo kozos eldfordulasara figyel fel, melyet
Homérosz akkor alkalmaz, amikor Aiasz hosiesen veszi fel a harcot a trdjaiakkal szem-
ben a fegyverzetét6l megfosztott Patroklosz teteméért, szészerinti forditasban ,,hozza a
pajzsot, mint tornyot”. Megjegyzendd, hogy ugyanez a sor még két masik helyen is
szerepel az [lidszban (7. ének 219; 11. ének 485).

21

Hej! nem hamar lesz az, midén
Szilaj ménes fut e mezon;
Soka lesz, mig uj gydkeren
Fli és virag itt megterem.

A széles volgy egy labnyom: a
Sulyos had 6rids nyoma,
Ki egyet toppantott, s ehol!
Egy ember6ltd nincs sehol.

22

Szazhtsz ezer j6 hun halott
S két annyi ellenség van ott;
Nem ellenség, mind vérrokon:
Vérok vegyest foly a fokon.

Ki a vesztes? ki a nyer6?
Erételen mindkét erd,
Gyoztes, legy6zott, — mint ahogy
Két birkozo6 egymasra rogy.

23

Oket, az ég atellenén,
A két hajnal harcban lelé;
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S mire megoszlott a csata,
Mar visszajott az éjszaka.
A htn, mikép foldhoz vert vad,
Pihegve a sikon marad:
Mig Detre és gydzelmi tarsa
Elég er6sek — a futasra.

A 21-23. versszakhoz Babits nem jegyez le homéroszi példat.

24

,,Hol egy paripa, mint a t&j?
Masik fekete, mint az éj?
Kovér, hibatlan harci 16:
Ezt kivanja Hadur s Mano.”

Osz Torda im kettdt hozat:
Lobog, ropog az aldozat,
Fiistjétdl az ég tetején
Piroslik nagy éjszaki fény.

@ 133
,,s0k bika omlott aldozataul,
s orvényébe patas paripakat dobtok is élve.” (21. ének 131-132.)

Bar Babits listajaban a 133. sort jegyezte le, mégis feltehetdleg a megel6z6 sorra vagy
sorokra gondolhatott, itt talalhaté ugyanis olyan elem, mely parhuzamba hozhato a Keve-
hdzaval. A 133. sorban j mondat €s gondolat kezdédik. (,,Még igy is gonoszul hulltok
ti, amig Patroklosz / hulltaért nem lesz lakolastok s annyi akhajért, / kit, mig tavol vol-
tam, eloltetek itt a hajoknal.”) Ezzel szemben az el6z6 két sorban van parhuzam: ahogy a
hunok Hadurnak és Manonak engeszteld aldozatokat mutatnak be a harc el6tt, ugyanugy
a trojaiak is az istenek kegyének megnyerésére paripakat és bikakat aldoznak fel. Ezt
Akhilleusz beszédébdl tudjuk meg, ugyanis mikor Liikadnt, Priamosz tréjai kiraly fiat
megoli, akkor fenyegetddzik azzal, hogy a trdjaiak mind Liikaonhoz hasonléan fognak
elpusztulni, hidba aldoztak fel sok allatot a gy6zelemért. Az eposzok altal megénekelt
itkozetek hagyomanyos része az isteni kivansagra bemutatott aldozat.

Megjegyzendd, hogy a fehér illetve fekete szinii aldozati allatra lett volna mas példa
is az [lidszban. Meneldosz javasolja a trojaiaknak, hogy egy fehér kost és egy fekete
baranyt aldozzanak fel. ,,Tiszta fehér kost hozzatok és vele éjszinil baranyt, / Foldnek
meg Napnak, s mi hozunk egyet Kronidésznak.” (3. ének 103—-104.)

25

,»Sz€p hun anyak hés magzati,
Ne essetek banatba ti:
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Arménynak a bosszii elég,

S Hadur mosolyogva néz felénk!
De, miel6tt uj napja kel,

A holtakat temessiik el,

Nehogy haragja doghalalt

Eresszen rank, ostor gyanant.”

Kk 189
,Barmint gyotrodtok, tarsak, hallgassatok énram” (Odlisszeia, 10. ének 189.)

A Kkis betli, a k, az Odiisszeia 10. énekére utal, arra a részre, mikor Odiisszeuszt €s tar-
sait Aiaé szigetére sodorja a tenger, ahol a félelmetes istennd, Kirké lakik. A gorogok
lelkét ,,a fajdalom ette” elpusztult bajtarsaik miatt. Ekkor biztatja Odiisszeusz ,,mézes
szavakkal” az életben maradottakat, hogy ne féljenek, ne ,,gyotrédjenek”, hanem szanjak
rad magukat a cselekvésre, s keressék fel a szigeten Kirké hazat. Ehhez hasonldan biztatja
0sz Torda, a Taltos, a hun anyakat, hogy ,,ne essenek banatba”, hanem temessék el a
halottakat.

Kk 134
,»Onnan eldrehajéztunk hat, keseregve sziviinkben,
mert Sromest éltiink, de derék fiakat veszitettiink.”
(Odiisszeia, 10. ének 133—-134.)

A laisztriigonok, az emberevd gigaszok oriasi sziklakat dobalnak a menekiilé gérogok
hajéi utan, a vészbol csak Odiisszeusz hajdja keriil ki épségben, a tébbiek mind odavesz-
nek. Odiisszeusz hasonlodan jellemzi a talélok helyzetét, a veszteség miatt érzett fajdalom
és a tovabbéléshez sziikséges életerd kettdsségét ahhoz, ahogy 6sz Torda is a banat le-
kiizdésére, a cselekvésre biztatja a gyaszolokat.

26

Taltos szavat igyen veszik —
S a fél tabor temetkezik:
Temeti a masik felét,
Dombbal fedi nyugvé helyét:

Kiilon-kiilén egy-egy csoport
Temérdek foldet 6sszehord;
Tolcséres a domb, és kézépen
Sok halott ¢g maglyak tiizében.

I1674

,,ott a baratok, a testvérek balzsamba boritjak,
s halmot is, oszlopot is kap, mert ez a holtak ad6ja” (16. ének 674—675.)

71



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
20 EE Cat21 évfolyam EBz4m

A Kevehdza temetési jelenetéhez hasonld helyet talal Babits az flidszban a Szarpédon
halala utani részben, mikor Zeusz arra kéri Apollont, hogy segitse a holttestet eltemetni
»dus Liikié f6ldjén”, ahonnan Szarpédon szarmazik, itt a baratok majd megadhatjak az
ill6 végtisztességet halottjuknak. Sziil6f6ldjén kap majd ugyanugy ,halmot” (TOpufw)
Szarpédon, mint a hun tdborban az elesettek. E két sor valdjaban szo szerinti ismétlése
annak a korabbi beszédnek, melyet Héra mond Zeusznak Szarpédén sorsaval kapcsolat-
ban a 456-457. sorokban.

A Zrinyi és Tasso cimi irasaban Arany is megemliti felsorolasaban a siratas, a teme-
tés leirasat mint az eposzi kézvagyon részét: ,,vezér vagy hos, midon elesett tarsat megsi-

ratja, eltemeti”.*’

27

Széles az éj koroskortil,
Tarnokvolgye belémeriil,
De hosszaban, de széltiben
Sok tiiz lobog egyszeriben.

Téavol ha nézné valaki,
VéIné, hogy a menny csillagi:
Kozotte siirii népgomoly
Stirdg-forog, mint hangyaboly.

® 555
,,Ok hat ily bizakodva, pihentek a haboru hidjan,
hosszu egész éjjel; tiizeik meg stirtien égtek.
Mint amiddn magas égen a fényld hold kortiil ékes
csillagraj ragyog, és szell6 sem rezzen a légben,
s feltiinik minden kiszoko szirt, égbe d6f6 bére,
és szurdok; s a magasbol terjed az égi sugarzas,
minden csillag latszik; oriil szivében a pasztor:
ily sok tiiz lobogott Xanthosz vize és a hajok kozt,
trojaiak-gyujtotta nagy ortiizek ilion aljan.
Ott égett a mezon az ezer tiiz; mindegyikiiknél
otven harcos is iilt, lobogo tliz langjai mellett.” (8. ének 553—-563.)

Az éjszakaban vilagitéo maglyakat Arany ,,a menny csillagi”’-hoz hasonlitja, ugyanugy,
ahogy Homérosz is teszi hires természeti hasonlatainak egyikében, mikor a harc el6tti
estén a trojaiak altal gyujtott ortliizek fényét hasonlitja a csillagok ragyogasahoz. Babits
kéziratos listdjaban az 553. sort javitja at 555.-re, az 553-554. leirdsa az éjszakai tabor-
tiizeknek, az 555. sorban kezd6dik a tobb soron at tarté hasonlat.

* Uo., 340.
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Y 164
,»mar csak a maglyarakok raktak egymasra a fakat.
Es szazlab magasan s ugyanoly szélesre emelték:
majd szomoru szivvel tették tetemét tetejébe” (23. ének 163—165.)

Akhilleusz emeltet hasonléan maglyat Patroklosz tetemének ill6 elhamvasztasara,
ahogy a hunok is maglyakon égetik el elesett harcosaikat. A halotti maglyak tiizének le-
irasara még egy példat jegyez fel Babits.

A 52
,szintelen ¢€s siirlin tetemek maglyai lobogtak.” (1. ének 52.)

A haragvd Apollon dogvészt kiild a Trojat ostromlo gorogokre, akik a sok halottat
maglyan égetik el. Ahogy a Kevehdzdban hosszaban és sz€ltiben, itt sziintelen és stirlin
lobognak a halotti maglyak.

28
Szép a halal a harcmezon,
Valaki ott meghal dicso6n:
Bajtarsi 6t pajzson viszik,
[jjat, tegzét mellé teszik;
Mellette bardot, kelevézt

Fényes, fehér tiizlang emészt;
Harom kovet, s azonfeliil
Halmot raknak red jelil.

0 496
,,€s ki
megsebesiil sorotokban, meghal, sorsa betellik,
haljon csak: nem lesz csufsag, mig 6vja hazajat,
halnia:” (15. ének 494-497.)

A ,,Szép a halal a harcmezén” megallapitashoz hasonloan Hektor biztatja a trojaiakat
a csata el6tt, hogy a hazaért meghalni dics6ség. A harcosok 6sztonzése, a hdsies halal
magasztalasa is az eposzi hagyomany fontos része. Babits péld4jaban nem tesz kiilonb-
séget a kozott, hogy az eposz irdja vagy az eposz egyik szerepldje beszél a hosies halal
véllalasanak dicsdségérol.

Arany Zrinyi beszéde kapcsan fogalmazza meg, hogy a halal vallalasara valo biztatas
is jellemz6 eposzi kellék: ,,a vezér tiszte [...] felébreszteni s taplalni a lelkesedést” a
tomegben.*®

* Uo., 401.
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29

De hos Kevét nagy sokasag,
S Bélaval egyben Kadosat,
Az orszag utjahoz kozel
Egy domb ala temette el.

Es a halomtetore jelt
Magas kosziklabdl emelt,
Mig ajkain a tenger népnek
Busan bugott lassu gyaszének.

Y 126
,,hol Akhilleusz
Patroklosz s a sajat nagy sirhalmat kijelolte.” (23. ének 125-126.)

A hunok egy kozos sirhalom ala temetik el hos vezéreiket, ahogy Akhilleusz is olyan
sirhalmot akar allittatni maganak, mely az elhunyt Patrokloszéval k6zos. Babits a hdsok-
nek allitott sirhalmok lefrdsahoz még tovabbi négy parhuzamos helyet gytijt ki az /idszbol.

Arany is kitér akadémiai székfoglalgjaban arra, hogy Homérosztol kezdve a temeté-
sek részletes és tinnepélyes leirasa is a klasszikai hagyomany része lett: ,,A halottak ill6
eltakaritasa, — e miatti stereotyp fegyvernyugvas — az Ilias VII. éneke nyomén divatba
jott>.Y

Y 255
»sirhelyet is kerekitettek, megvetve alapjat
korben a maglya kortil” (23. ének 255-256.)

Patroklosz halotti maglyajanak elhamvadasa utdn a maglya helyén jelolték ki sirhe-
lyét, ahogy a hun vezérek esetében is ez tortént.

Q 349 (jav. ebbol: 350)
,ilosz nagy sirhalmat odahagytak” (24. ének 349.)

ilosz, Troja 6si kiralyanak, Trosz fianak régi sirhantjat Homérosz nagyméretiiként irja
le, hasonléan ahhoz, ahogy Arany is jellemzi a hun vezérekét. Késobb Ilosz kiraly ,,nagy
sirhalma” valt a trojaiak tanacskozasi és gyiilekezohelyévé.

Q798
,.kivajt sirboltba betették, és tetejébe

roppant sziklakat seregestiil hengeritettek.
Halmot emeltek gyorsan” (24. ének 797-799.)

7 Uo., 402-403.
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Keve, Béla és Kadosa temetésekor ,,magos kosziklabol” emelnek jelt, ehhez hasonld-
an Hektor halotti maglyajanak eloltasa utan is sziklakbdl épitenek alapot, s arra szérnak
foldet, igy emelnek halmot az elhunyt h6s emlékére.

Q 720-22
furatos agyra letették: mellé dalnokok iiltek,
rendeletiikre, a gyaszdalt kezdeni: buteli hangon
zengtek azok, s koriilottiik a nok is nydgve zokogtak.” (24. ének 720-722.)

Keve, Béla és Kadosa temetésekor ,,Buisan bugott lassu gyaszének™, ehhez hasonloan
énekelnek a trojaiak gyaszdalt Hektor teteme felett.

30
Orokre hat a vérmezon
Bator Kevének haza 16n;
Hol 6 hadaval nytgoszik,
A temet6t igy nevezik.

Ev, év utan gyorsan lejar,
J6-megy mikép vandor madar;
De egy sem kolti fel Kevét, —
De egy sem oltja ki nevét.

¥ 833
»Rajta, kiséreljétek meg most ezt a csatat is;
még ha kovér szantdja nagyon tavol van is egynek,
ot kerek évig is eltart ez neki, lesz vasa boven,
gazdanak sose kell varosba szaladnia érte,
sem pasztornak, mert ebb6l mindenre telik majd.” (23. ének 831-835.)

A megjelolt sor annak a leirasnak a része, melyben az akhajok Patroklosz végtisztes-
ségére, a monumentalis halotti maglya elhamvadasa utani napon kiilonféle versenyt (pl.
kocsihajtas, birkdzas, futas) rendeznek. Ebben a részletben az argosziak ontott vas ko-
rong elhajitasaval versenyeznek Péleidész (Akhilleusz) biztaté felhivasara: ,,6t kerek
évig is eltart” (mévte mepumhopévoug éviawtouq) a vas, ha valaki megnyeri. Nehéz értel-
mezni, hogy ebben az esetben Babits milyen hasonlosagot vélt felfedezni Arany és Ho-
mérosz kozott, talan az évek mulasanak emlegetését mint kozos, bar tavoli motivumot
tekintjiik a lehetséges parhuzam alapjanak.

31
Harmadnap a hunok hada,
Mint 1j vihar, feltimada;
Harmadnapon kiirtodbe fiisz
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Torda fia, h6s Bendegiiz!
Zaszloidat a keleti
Szell6 vigan lebegteti,
Hogy a turul repdes belé —
Nyugot felé, nyugot felé!

7 346
,barcsak az elsd nap, hogy anyam megsziilt a vilagra,
hurcolt volna el engem a szél iszonyu viharaval” (6. ének 345-346.)

Feltehetoleg a Kevehdzdban hasonlatként szerepl6 ,,uj vihar” motivumat tartja Babits
analognak a ,,szél iszonyu vihara”-nak (Gvéuoto 00ella) emlegetéséhez, mely abban a
beszélgetésben szerepel, mikor Helené ,,hizelgé hangon” igyekszik meggy6zni Hektort,
hogy vendégként iiljon le naluk a palotaban, engesztelésiil ekdzben a sajat maga sziileté-
sét atkozza el a szélvihart emleget6 sorokkal.

32
Nem messze van mar Cezumor,
Ott éri 6 Makrint utol;
Hadaval a Hunbércre hag:
Onnan zag le a sokasag.

A déli nap megvaltozik,
Fényében megfogyatkozik.
Elrejti sz€p abrazatat:

Ne lassa e szérnyt csatat.

P 366-7-8
Ligy tusakodtak ezek tizlangként; mondhatod akkor
tan, hogy a nap meg a hold sincs mar épségben az égen:
mert a csataban kod boritott minden deli harcost” (17. ének 366-368.)

A hunok csatdja kdzben ,,megfogyatkoz6” napfény leirasa hasonlé ahhoz, ahogy Ho-
mérosz jellemzi az égitestek kodbe borulasat a trdjaiak és akhdjok harca kozben. Babits a
32. és 33. strofa szovegében talalhatd természetleirasokhoz, melyek a tobb napon at tartd
harcot festik le, tovabbi homéroszi példakat is kigytijt.

33
Fényes delet &jsziirkiilet
Valta fel a kiizdok felett,
Rémes homalyban dul a harc,
Haragosabb lesz minden arc,
Am Isten ugy akarta, hogy
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Az ellenség ritkulva fogy,
S hegyrdl ala vérzuhatag
Hompolygeti a holtakat.

1567
»S Zeusz a kemény viadal folibé feszitett veszedelmes
éjt, hogy draga fiaért harcuk konnyii ne légyen.” (16. ének 567-568.)

A 16. ének Babits altal megjeldlt részében sotétben is folytatddik a trojaiak és akhajok
kozti harc, mely a Patroklosz altal megolt Szarpédon teteméért bontakozik ki, hasonléan
ahhoz, ahogy a Kevehdzdban is az ¢j leszallta utan ,,Rémes homalyban dul a harc”. Az
egész napos kiizdelem utan leszallo éjszaka leirasara, a homalyban vagy kodben is foly-

helyet is kikeres.

Q351
,,jOtt a homaly, s betakarta a foldet.” (24. ének 351.)

Ebben az esetben csak a kdzeled$ este leirasa a k6zos mindkét miiben, mert a 24.
énekben leirt naplemente, ellentétben a Kevehdza ,,rémes homalyaval”, nem csata koz-
ben, hanem tandcskozas kdzben torténik.

P 243
,,a hadaknak fellege, Hektor,
mar mindent beborit” (17. ének 243-244.)

A Babits altal megjelolt részben Patroklosz teteméért folyik a harc: Aiasz segitségiil
hivja Meneldoszt, hogy védjék egyiitt tarsuk holttestét, mik6zben a harc reménytelensé-
gét ugy jellemzi, hogy a hadaknak fellege mindent beborit (moAépoto vépog). Babits
feltehetoleg a fellegek okozta elsotétiilés kozos motivuma miatt figyelt fel a részletre,
bar itt a felhd metaforikusan, mint a hadak fellege, szerepel, €s nem mint az esti homaly
jele.

P 375-6
,»O0k tiirték a kozépen a sok kint
kodben, kiizdés kozt, gyotrodtek a sok gonosz érctdl.” (17. ének 375-376.)

Patroklosz tetemét védve a harc olyan vad, hogy szintén kddben (Répt) vivnak az

egymassal szembenallok. Szintén az elsotétiild hadtér, a kiizdokre leszallé homaly lehet
a Babits altal megfigyelt parhuzamos motivum.
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P 384
,,Ott az egész napon at a keserves harci viszalynak
kélt roppant kiizdelme” (17. ének 384-385.)

Patroklosz teteméért is egész napon at (mavnuepiorg) kiizdenek egymassal a harcosok,
ahogy a Kevehdzdban is.

P 360-1
,,VEr pirosaban
azott mar a mez0: s 6k siirtin hulltak a foldre” (17. ének 360-361.)

Arany a kiomlé vér mennyiségét zuhataghoz hasonlitva jellemzi a harc vadsagat
(,,vérzuhatag / Hompolygeti a holtakat”), ahogy Homérosz is a Patroklosz tetemének
védelmében folyo harc hevességét a foldet elaztatd vér sokasagaval érzékelteti. A véron-
tas nagysagara Babits tovabbi harom jellemz6 homéroszi példat is kikeres.

Y 34
,,a tetem mellett korben vér folyt ki vederszam” (23. ének 34.)

A Hektoron aratott gy6zelem utan Akhilleusz tinnepséget szervez az akhajok tabora-
ban, Hektor teteme mellett sok allatot ledlnek, ott is dmlik a vér, vagyis a ,,vederszam”
(xotvAnputov) kiomld vér nem a harcban elesett embereké, hanem ledlt aldozati allato-
ké. Babits feltehetéleg mégis a kiomld vér leirasanak hasonlosagat fedezhette fel.

@ 325
,»zavaros habbal magasodva,
morgott tajtékkal; vérrel, holtak tetemével” (21. ének 324-325.)

Akhilleusz a Xanthosz folyama felé szoritja a trojaiakat, és olyan sokat leol koziiliik,
hogy vériik pirosra festi a folyo vizét. Ezért megharagszik ra a folyo istene, hullamaival
el akarja sodorni a host, mikdzben vize hasonléan ,,Hompolygeti a holtakat”, mint a Ke-
vehdzdban a zuhatagként alaomlo vér.

Y 494
,,0Ini akart Akhileusz: vért6l azott a s6tét f61d.” (20. ének 494.)

A feldiihodott Akhilleusz harca nyoman pusztulnak a trdjaiak, omlik a vér a fekete
foldre (pée & aipatt yoia pélava), mint ahogy a Kevehdzdban is.

34

Szérja nyilat hés Bendeguz,
Ivet nem is hiaba huz;
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Csorog-csattog szélvész gyanant,

Kardot nem is hiaba rant.
Kardjaval 6 Makrin fejét

Irgalmatlan repeszti szét;

Mig gyors nyilat az ivnek hurja

Szasz Detre homlokaba furja.

IT 340 koriil
,,Péneledsz most
fiiltovinél a nyakat hasitotta, a kard beszaladt, s csak
bor tartotta fejét, ugy csiingott, teste elernyedt.” (16. ének 339-341.)

Patroklosz seregében Péneledsz karddal tamadja Liikont, szinte teljesen levagva fejét.
Hasonldan stlyos csapas ez ahhoz, ahogy Bendeguz szétrepeszti Makrin fejét. Babits
ezen kivill még tovabbi harom olyan részletet jelol meg, foleg a 16. énekbol, a
Patroklosz vezette timadas leirasabol véve a sorszamokat, amelyben a harcosok a fejiiket
ért sulyos csapds miatt halnak meg. A ,,csataroncsolt” harcosok leirasanak 6roklodo le-
frasait Arany is emliti mint az eposzi kozvagyon jellegzetes részét.*®

IT1345-7
,idomeneusz Eriimasz szajaba iitott a vad érccel:
és a fején tuloldalt tort ki az érchegyti darda,
agyvelejének alatta: fehér csontjat hasogatta” (16. ének 345-347.)

A krétai hadvezér, Idomeneusz a tréjai hdsnek, Eriimasznak a fejét talalja el dardajaval.

IM411-3
»Most meg a rarohano Eriildoszt kovel {itotte,
épp feje legkozepén: kettéhasadott koponyéja
fényes harcisisakjaban, s ¢ fovel a foldre
hullt le, s a 1élektép6 vég omlott le koréje.” (16. ének 411-414.)

Patroklosz a ratamado tréjainak, Eriildosznak a fejét egy kovel {iti meg olyan erdsen,
hogy ugyanugy hasad ketté koponyaja, mint Makriné.

I1737
,,Kebrionészt, fattyti-sarjat a dicsé Priamosznak,
mig gyeplot tartott, a hegyes ké homlokon érte:
szétmorzsolta a szikla szemoldjét, csontja sem allta

* Uo., 396.
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ezt a kovet: mindkét szeme laba elé a homokba
hullt le” (16. ének 738-742.)

Patroklosz egy ,,csillamlé érdeshegyii sziklat” hajitva zuzza szét Priamosz fianak,
Kebrionésznek a fejét.

11480
,,most érccel nekirontott
Patroklosz, s nem szallt ki hiaba kez¢ébol a fegyver:
dofte be, hol gyongéd szivét beboritja a hartya” (16. ének 479—481.)

Patroklosz kezéb6l se ,,szallt ki hidba a fegyver” (100 & oUy dhiov BErog Ekpuye yet-
pdg), hiszen Szarpédon szivét dofi at csataban, hasonléan Bendeguzhoz, aki ,,Kardot
nem is hidba rant”, mert kardjaval eltalalja Makrint. Ebben a részletben a koltdi mondat-
alkotas modjaban talalhatott hasonldsagot Babits.

Y 51
,masoldalt meg Arész, a s6tét viharokkal egyenlo,
varfokrol sivitott, serkentve a trdjai népet” (20. ének 51-52.)

Az akhajok és a trojaiak osszecsapasakor egyik oldalrdl Pallasz Athéné biztatja az ak-
hajokat, masik oldalrol Arész a trojaiakat. Arész ,,s6tét viharhoz” (épepvii Aailamt) ha-
sonlo, ahogy a tamadd Bendeguz is ,,szélvész gyanant” tamad.

35

Utoljara 16n az, hogy ott
Makrinnak a nap elfogyott!
Majd megteli vidam sugar:
De Makrin azt nem latja mar.

Am Detre hés, mint egy bika,
Ha taglét érez homloka,
Megrendiil a csapas miatt —
S kettétori a vas nyilat.

11316
,,a hos szemeit betakarta sotétség” (16. ének 316.)

A sotétség takarja be Amphiklosz szemét is (okdtoc O60e kGAvye), amikor Phiilei-
dész a combjat vagja keresztiil hasonloan ahhoz, ahogy Makrinnak is ,,a nap elfogyott”,
miutan fején érte halalos sériilés. Babits tobb helyet is talal az [lidszban, melyben a
Makrin halalat jellemz6 ,,a nap elfogyott” metafordhoz hasonld koltdi megoldas talalha-
t6. Az [lidszban igen gyakran eléforduld formula.
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1344
,foldre zuhant a szekérrdl, és a szemére homaly hullt” (16. ének 344.)

Mérionész olyan erdsen {iti meg jobb vallon Akamaszt, hogy nyomban meghal, a sze-
meire sotétség hull (kotd 8" d@OaAu@Y KEXVT AXADG).

1350
,,a vég feketiilt felhdje borult ra” (16. ének 350.)

idomeneusz Eriimasz szajaba iitott a vad érccel, akit a halal jeleként szintén sotét fel-
h6 burkolt be (Bavdtov 6& péhav vEQOg ApEEKGAVYEY).

Y 475
,markolatos karddal koppantva fejére:
vérétol melegiilt fel a kard, mig két szeme fényét
biborszinii halal s a kemény végzet betakarta.” (20. ének 475-477.)

Akhilleusz karddal mér akkora iitést Ekheklosz fejére, hogy azonnal meghal, vér onti
el fejét, biborszinti halal szall szemeire, hasonloan Makrin halalanak leirasahoz.

Y 386-7
,»ezt, amikor ratort, dardazta le fényes Akhilleusz,
épp feje legkdzepén, s kettéhasadott koponyaja;” (20. ének 386—387.)

Akhilleusz Iphitiont dardazza le igy, hogy koponyajat hasitja ketté, halalos sebesiilé-
se hasonlo Makrinéhoz.

¥ 30
,»So0k hoszinii barom horgott, mert vassal a torkat
elvagtak, mekego kecskék, juhok is seregestiil” (23. ének 30-31.)

Ebben a részletben Homérosz az aldozatként ledlt barmok horgését (Bosg dpyol opéy-
Oeov = joltaplalt, fényes barmok horogtek) irja le, Arany pedig a sebesiilt Detre kiizdel-
mének hasonlataként részletezi a tagld stjtotta bika szenvedését. A homéroszi hasonla-
tok egyik fontos csoportja, amikor a halalos kiizdelem jellemzésére a megvadult allatok
(bika, oroszlan, vadkan) harca és szenvedése a példa. Babits még tovabbi harom helyet
gylijt ki az flidszbél, melyben Homérosz a megtamadott, halalosan megsebesitett bika
vadsaganak leirasat hasznalja fel egy hasonlat részeként.

@ 237
,,mint bika, bogve” (21. ének 237.)
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A bika boégéséhez (uepvkwg nite talpog) hasonlatos a mélydrvényii Szkamandrosz
foly6 éaradatanak hangja, mikor vad hullama a harcosok tetemét tomegestiil veti ki a
partra.

IT1487-489
,Mint ha bikat 61 oroszlan, megtamadva a csordat,
biiszkeszivii ragyogot a kaszaslabu tehenek kozt,
mely az oroszlan allkapcsaban nyogve kipusztul:
igy tombolt pajzsos likiébeliek vezetoje” (16. ének 487-490.)

Miutan Patroklosz ledofte Szarpédont, 6 is ugy szenvedett, mint egy bika, akit orosz-
lan tdmad meg.

P 520
,,Mint mikor éles barddal hatulrol {it az ifju
férfi a réti okornek szarva mogé, s az inat mind
elszeli ott a nyakan, az meg folugorva lehuppan” (17. ének 520-522.)

Hektor Arétoszt talalja el gerelyével, akinek Gsszeomldsa szintén ,,réti 6kor” (Boog
aypavioto) halaltusajahoz hasonlo.

36

»Add meg magad, j6 Detre szasz!”
—Nem én soha, mig élve latsz.
,»Add meg magad kegyelemre!”
—Nem én soha, szégyenszemre.

S mint a szelindek hogy forog,
Ha tépik nagy komondorok:
Majd erre, majd amarra csap, —
Homlokéaban a vasdarab.

P 282-3
,, Tort egyenest az elosoron at, valamint az erds kan,
mely a hegyen konnyen szor szét ebeket s virulo szép
ifjakat is” (17. ének 281-283.)

Akhilleusz ugy védekezik, mint a kutyak (kbvog) altal megtamadott vadallat (a go-
rogben vaddiszné = kanpiw), hasonldéan Detréhez, aki ,,mint a szelindek” forog, ha ,,té-
pik nagy komondorok.”
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[?1290

A halvany ceruzairasu bejegyzésbol nehezen eldonthetd, hogy milyen jel szerepel a
290. szam el6tt. Leginkabb egy fliggdleges, L alaku jel616 vonalnak tekinthetd, mely arra
utalna, hogy a bejegyzés folott szerepld, fentebb leirt 17. ének részletéhez csatlakozik ez
a sorszam is. Tartalmilag ez a megoldas tlinik valdszintinek, ugyanis e sortol kezd6dik
egy olyan jelenet, melyben hasonld sebesiilés keriil leirasra, mint Detréé. Hippothoosz
leli sulyos fejsériiléssel halalat, mikor diadalittasan Patroklosz holttestét vonszolja és a
feldiihodott Aiasz, Telamén fia dardaval lesujt fejére.

,mert szijat fliz6tt mar at ina kozt a bokajan,
trosznak, Hektérnak kedvezve; de veszte hamar jott,
s attol senki se védte meg 6t, noha vagyakozott ra.
Mert Aiasz, Telamon fia, raugrott a tomegben,

és szembdl sujtotta meg 6t ércarcu sisakjan:
szertehasadt az a l6forgos sisak érce hegyétol,

mert az erés kelevéz meg az izmos kéz belesujtott,
és a veld is elobuggyant vérrel keveredve

nyilasan” (17. ének 290-298.)

Y 403-5
,,6s kilehelve a lelkét bodiilt, mint bika bombol,
mig a legények vonszoljak” (20. ének 403—404.)

Hippodamasz, akit Akhilleusz dofott le a csataban, az aldozatra vonszolt bikahoz ha-
sonloan bombol. Ez a példa az el6z6 szakaszhoz is tartozhatna (letaglozando bika —
megsebesitett Detre).

37

,,Kar volna még, vitéz, neked
Taplalni éhes dlyveket,
Heverni, mint egy kddarab
S nem {izni el a madarat.

Imhol kezem: fogadd jegytil
Békében és hadban frigyiil.”
Es Bendeguz és Detre szisz
Kezet kézben ropogva raz.

7240
,fiardl kérdte, fivére felol, rokonardl
s férje fel6l; s mindet sorjaban kiildte, imaval
kérni az isteneket: sok nét vart vésszel a végzet.” (6. ének 239-241.)
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A 6. ének 240. soraban s annak koérnyékén leirtak, amikor Tréja kapujaban a harcbodl
megtérd Hektort az asszonyok faggatjak a harcban részt vevok sorsarol, nem mutatnak
jellemzo Osszefliggést a Kevehdzdnak ezzel a szakaszaval. Feltehetdleg Babits itt a 6.
ének tiz sorral korabbi, hires békeko6tési motivumara akart utalni:

»rajta, cseréljiink hat fegyvert; lassak ezek is, hogy

6si baratoknak valljuk dicsekedve magunkat.«

igy szoltak ketten, s lovaikrol foldre szokelltek,

és a barati szovetséget kézrazva kototték.” (6. ének 230-233.)

A 6. ének 230. soraban a gorogokkel harcold Diomédész fegyverbaratsagot kot a tro-
jaiak oldalan harcolo Glaukosszal, miutan felismeri benne korabbi vendégbaratjat, ha-
sonldan ahhoz, ahogy a Kevehdzdban Bendeguz békét ajanl Detrének. Azért is valdszini,
hogy Babits e jelenetre gondolhatott, hiszen két évtizeddel az 6 jegyzeteinek elkésziilte
utan Trencsény Karoly, természetesen Babitstol fliggetleniil, éppen e két részlet hasonlé-
sagat (,nemes ellenfelek a harcban kibékiilnek™) hozza példaként Arany Jdnos és az
eposzi kozvagyon cimii tanulmanyaban arra, hogy Arany miveiben t6bbszor is mas epo-
szokkal ,,egyez6 mozzanatok” fordulnak el6 a ,,cselekvény fordulataiban”.*’ Csengery
Janos is emliti ezt a parhuzamot az egy évtizeddel késébbi dolgozataban.™

I1 836
,keselylik falnak be ma téged” (16. ének 836.)

Hektor megjosolja Patroklosznak, hogy el fog esni a harcban, s keselytik faljak fel tes-
tét, ahogy Bendegliz is azt josolja Detrének, hogy ,.¢hes olyveket” fog taplalni teste.
,Altalaban az ilynemii joslat, midén a végora kiizdelmei megnyitjak lelki szemeit a hal-
doklonak, kiilondsen hogy gyilkosa halalat elére megjelenti, nem szokatlan eposzi vo-
nas” — irja Arany a Zrinyi és Tassoban.”' A homéroszi vilagban a legborzasztobb sors, ha
a kutyadk és ragadozd madarak martaléka lesz az elesettek teste, a halott eltemetése a
legszentebb kotelességek egyike. Babits e versszakhoz még tovabbi négy hasonlo helyet
gytijt ki az flidszbol.

P 153
»Szarpédont odahagytad, a tarsad
s vendéged, hogy az argosziak zsakmanya maradjon;
0t, ki sokat hasznalt neked €s varadnak, amig élt,
és a kutyakat most nem merted t6le eltizni.” (17. ének 150—153.)

* TRENCSENY Karoly, Arany Jdnos és az eposzi kézvagyon, Bp., Pallas Kiado, 1928 (Irodalomtorténeti Fii-
zetek, 25; a tovabbiakban: TRENCSENY 1928), 35, 86.

*0 CSENGERY 1933, 86.

! ARANY, Zrinyi és Tasso = ARANY 1962, 393.
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Glaukosz Hektort vadolja, mert gyavan otthagyta a harcmezoén Szarpédon tetemét,
mely az argosziak zsdkmanya maradt, igy nem védte meg testét a kutyaktdl (xdvog).
Vagyis az el6z6h6z hasonlo ez a példa abban, hogy az elesettek rettegett sorsa: testiik az
allatok martalékava valik.

P 241
,,Patroklosznak féltem a testét,
mely Tréjaban lesz tiistént madarak s ebek étke.” (17. ének 240-241.)

Aiasz szintén az allatoktol félti Patroklosz testét, ezzel biztatja Meneldoszt a csatara.

P 255
,,Hat ki-ki torjon eldre magatdl, lelke ne tiirje,
hogy Patroklosz a trész ebeket taplalja, viditsa” (17. ének 254-255.)

E jelenetben pedig Meneldosz biztatja hasonlo érvekkel a harcosokat csatara, hogy
védjék meg Patroklosz tetemét.

P 273
Kronidész ,,azt gytilolte, hogy 6t megkapjak Troja kutyai
zsakmanyul: hat kiildte baratait érte kiallni.” (17. ének 272-273.)

Kronidész (vagyis Zeusz, Kronosz fia) megsegiti az akhajokat a trojaiakkal szemben
vivott harcban, hogy Patroklosz tetemét megmentse attol a rettegett sorstol, hogy az ebek
zsdkmanya legyen.

38

Ott a sereg harom napig
Aldoz, toroz, vigan lakik;
Hadtrnak ott halaadast,
Unnepeltek nagy dldomast.

Peng a koboz: huirjaira
Harcot idéz a dalia:
Oseirdl csatas emléket;
S elzengi — mint én az 6véket.

0369
»~mindegyik égilakohoz
karjaikat folemelve kiilon-kiilon is konyorogtek.
S mindjiiknél inkabb Nesztor, az akhaj hadak 6re,
esdett, két karjat folemelve a csillagos égre” (15. ének 368-371.)
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Hektor eléretorésekor a megtamadott akhaj harcosok az istenekhez fordulnak kényo-
rogve, Nesztor egyenesen Zeuszhoz intézi szavait. A Kevehdzdban hasonloan van koz-
vetleniil jelen Hadur, a hunok a gy6zelem utan neki adnak halat.

»XEIPAg e pLévog Te”

,Masvalamely isten félhetne ilyen leleménytol,

mas, akiben nincs ennyi er6, akinek keze gyatrabb:

néked lesz hired, valameddig terjed a hajnal” (7. ének 456-458.)*

Babits a lap aljara, a stréfa-szamoktol fiiggetleniil, egy gorog idézetet és egy homéro-
szi sorra utalo szamot (X 510) jegyez le. A gorog idézet — ,,xeipdg e pévog te” (ésszel,
kézzel) — abbdl a beszédbdl vald, melyet Zeusz intéz Poszeidonhoz, mikor az argosziak
altal épitett sancok sorsardl vitatkoznak egymassal, ekkor dicséri kezét és bator szellemét.

X 510
,,majd nyiizsgd férgek falnak, miutan a kutyak mar
mezteleniil téptek” (22. ének 509-510.)

Ez a homéroszi részlet leginkabb a 37. str6fdhoz gytijtott példakhoz kapcsolodik,
melyben a csatatéren magukra hagyott tetemek szornyii sorsa a téma. Miutan Akhilleusz
legy6zte Hektort, Andromakhé a trdjai var falarol megpillantja, ahogy férje tetemét a
porban vonszoljak, kétségbeesetten siratja Ot, s attol retteg, hogy Hektor teste temetetle-
niil az allatok martaléka lesz.

Attekintve a kigytijtott példakat tobb kérdést is fel kell tenniink, még akkor is, ha nem
tudjuk rajuk a valaszt. Vajon milyen céllal 4llitotta 6ssze Babits a Kevehdzdra vonatkozo
jegyzeékét? Akarta-e valaha is irdsos formaba onteni gondolatait? A legfontosabb kérdés
mégis talan az, hogy miként kommentalta volna sajat munkajat. Mennyiben talalt volna
kozvetlen hatast, tudatos rajatszast vagy csak hasonldsagot, ontudatlan atvételt a kijegy-
zetelt részek és a Kevehdza kozt? O maga vajon milyen kovetkeztetéseket vont volna le?
Mennyire fogalmazott volna feltételesen™ az egyes példak esetében? Lehetséges kom-
mentarjain tiinddve érdemes felidézni, hogy milyen kritikusan szemléli majd két évtized
mulva Dézsi Lajos forraskutatasait, azokat a hatastorténeti elemzéseket, melyeket az
irodalomtorténész Balassi Balint koltészetét vizsgalva végzett. Szerinte ,,Dézsi joforman
kritika nélkiil kozli az 6sszes forrasegybevetéseket, amiket az eddigi kutatas elénk tart”,
pedig ezeket ,élesen ketté kellett volna valasztani”. Szerinte vannak olyan forrasok,

32 Ezt a részt RADO Antal igy forditja: ,,Aki te ndladnal karban és erében alabb all.”

3 Vo. DAVIDHAZI Péter, Csokonai és az irodalomtorténet feltételessége = ,, s végre mivé leszel?”: Tanul-
manyok Csokonai Vitéz Mihdly haldldnak bicentendriuma alkalmabdl, szerk. HERMANN Zoltan, Bp., Racio
Kiado, 2007, 11-36.
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,melyeket Balassa valoban mindenesetre olvasott, és tényleg forditott, vagy szineket
kolcsonzott beldlilk, ezek megmaradnak a becsiiletes filologiai munka egzaktsagaban”,
de van egy masik fajtaja is az egybevetésnek, ,,mely nem bizonyit ssmmiféle hatast vagy
Osszefiiggést: hanem véletlen és jelentéktelen egyezéseket mutat ki, tébbnyire oly helye-
ken, melyek minden korok vagy bizonyos korok koltéi kozhelyeihez tartoztak”. Elretten-
té esetként épp egy homéroszi példat idéz: ,,Magyar filologusok jol emlékeznek a
Csengeri-féle Arany-parhuzamokra, aki ha Arany valamelyik hése valahol felel valaki-
nek, nem mulasztja el ravagni a homéroszi 16v 8’ amapeifopevoc-t.”>* Csengery az flidsz
egyik gyakori fordulatanak alkalmazasat (,,t6v &’ Gmapsipopevog” — "erre visszaszolva™)
lényeges homéroszi hatasnak tekinti, holott Arany az Elveszett alkotmdnyban grof Lan-
ghy felszolalasanak karikirozasara ironikusan citalja ezt a sokszor hasznalt gorog fordu-
latot, vagyis Babits ugy itéli meg, hogy Csengery még ott is parhuzamot vél felfedezni,
ahol pedig csak kozhelyszert egyezések vannak. Végiil Babits Dézsit kritizalva leszoge-
zi, hogy ,,nagyon veszedelmes terrénum ez, amelyen konnyen a hiu és értéktelen »parhu-
zamos helyek« papirpazarlasaba cstuszhatunk, mely a modern filologia legméltobban
kigtinyolhato passzidja.”>® Mindebbdl az kovetkezik, hogy 6 feltehetdleg igen Gvatosan
fogalmazott volna a lehetséges hatdsokat kommentalva, talan hasonléan ahhoz, ahogy
Arany is tette Zrinyit elemezve: ,,Lehet, hogy e helyek villantak fel a kolté emlékezeté-
ben, midén ama sort fogalmazé”,57 hozzatéve esetleg azt is: ,,nem mind kolcsonvétel, a
mi annak latszik”.”® Vagy, ahogy Arany allitja Ariostorol, Babits is kifejtené, hogy
Arany ,jatékos szelleme” is milyen ,,gazdag tarhdza mindenféle classicai emlékezés-
nek”,” vagy tigy fogalmazna, hogy sokszor ,,a classicus példanyok iranti eloszeretet ve-
zérlé tollat”,* hogy végiil leszogezze, mint Arany tette Zrinyit elemezve: ,,a siiriin felis-
mert kolcsonhelyek dacéra is elenyészhetlen maradt nalam a benyomas, min6t csak ere-
deti mi, s hatarozott koltéi egyéniség tesz az olvaséra.”®' Sét, talan a lap aljara kigytjtott
gorog idézettel, melyben Zeusz a tobbi istenekkel Osszehasonlitva dicséri Poszeiddn
alkotokészségét, hogy ,,Masvalamely isten félhetne ilyen leleményt6l, / mas, akiben
nincs ennyi erd, akinek keze gyatrabb” (,,yelpdg te pLévog te”), Babits egyenesen Arany
rajatszasainak miivészi szintjére akart utalni. Nehéz tehat az egyes példak esetében a
Babits altal alkalmazni szandékozott feltételes mod fokozatanak bemérése. Kérdés, hogy
a kigylijtott példakat milyen mértékben tarthatta kozvetlen ihletd forrasnak. Vajon a
felismert parhuzamokat Arany részér6l valoban rajatszasnak, az ,.eposzi kézvagyon”
tudatos koltoi birtokba vételének és felmutatasanak itélte-e, vagy csak a homéroszi ha-
gyomany kezdetektol fogva 6roklddo, minden irodalmi alkotast atitato, koltoi részének?

> BABITS Mihaly, Konyvrél konyvre: Balassa, Nyugat, 1924/8-9, maj. 16., 591-606; ua. = BMET 11, 117.

> ARANY Janos, Elveszett alkotmdny = ARANY Janos Osszes miivei, 11, s. a. r. VOINOVICH Géza, Bp., Aka-
démiai Kiado, 1951, 229.

3 BABITS, Balassa=BMET 11, 117.

7 ARANY, Zrinyi és Tasso = ARANY 1962, 401.

* Uo., 338.

* Uo., 334.

% Uo., 381.

' Uo., 331.
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Azonban a majdnem szaz kigyiijtott hely, s Babits mondata, melyet a Kevehdza gorog
forditdsa mellé fiizott kommentarként, hogy ez ,,a leghomerosibb zamatu koltemény,
melyet magyarul ismeriink”, azt valoszin{isiti, hogy nagyon is tudatosnak tekintett kolt6i
magatartas nyomait kutatta kitarté alapossaggal.

Ha most a tovabbiakban a kigytijtott példakat nem abbdl a szempontbdl vizsgaljuk,
hogy a megjeldlt helyek vajon mennyiben hathattak valoban Aranyra, illetve vajon Ba-
bits mennyiben gondolt kdzvetlen homéroszi hatasra az egyes részletek esetében, és
hogy ez az utalasjegyzék végiil is valtoztat-e a Kevehdzdrol kialakitott képiinkon, hanem
onmagaban vizsgaljuk a homéroszi helyek megfejtése soran kikovetkeztetett, lehetséges
parhuzamokat, és tartalmuk alapjan csoportositjuk oket, akkor megallapithatjuk, hogy
Babits a legkiilonbozobb tipusu eposzi, koltéi, poétikai hatasra talal példat. Egyrészt
kigytijt olyan helyeket, amelyek az ugynevezett homéroszi eposzi kellékek jellegzetes
el6fordulasai, vagyis a csodas elem miikodésére, az enumeratio egyik jellegzetességére,
az aposztrophé alkalmazasara talal parhuzamokat. Azonban észrevehetd, hogy nem csak
ez izgatja, hanem a homéroszi formuldk hatasanak, a nyelvi-stilisztikai megoldasok
hasonlosaganak a kinyomozasa is. Ezen a teriileten igazan tanulsagos €s néha meglepden
varatlan az osszegytjtott példatar. A jellegzetes homéroszi hasonlatok ihleté hatasanak
felkutatasa széleskorti: példaul Aranynal is a harcosok szamanak sokasaga, pusztuldsuk
tomeges volta olyan, mint a tengerparti foveny homokjanak természete; a harc olyan,
mint a vad tanc; a parbajt vivé harcos, mint a tdamado, védekezo, szenvedd bika vagy
mas allat; a csapatok {itkdzete olyan, mint a hullamok 6sszecsapasa, a vad szél feltima-
dasa stb. A vérontds koltoi szemléltetésére, mely Arany altal is részletesen elemzett,
hagyomanyosan 6rokl6do eposzi kellék, Babits tobb lehetséges ihletd helyet is felkutat.
A legtobb példat a harc menetének leirasara, a parbajok részleteire, a ,,csataroncsolt”
(ahogy Arany nevezi)®® harcosok sebesiiléseinek, halélanak leirasara talalja. Ami igazan
meglepd, hogy még az Arany altal hasznalt ,,Barat barattal szembe vi” figura etimologi-
cahoz is talal hasonlé format Homérosznal: ,,Férfiu férfiut 6lt”, illetve a ,,hullam hullam-
ra kél” kifejezéshez a ,bajra baj aradt” homéroszi helyet parositja. Tehat nemcsak az
eposzi kellékek, a ,.classikai fogasok”® jol ismert részleteire keres példat, hanem a koltéi
nyelv hasznalatanak, a hasonlatok, a fordulatok, a frazeoldgiai egységek alkalmazasanak
Osszefiiggéseit is kutatja.

Masrészrol érdekes, hogy Babits példaul Detre fejsériiléséhez még akkor is tobb le-
hetséges parhuzamos példat keres ki Homérosz /lidszabol, ha a torténeti forrasok alapjan
megallapithatd, mint ezt mar a korabeli szakirodalom is targyalta, hogy Arany hiien
kovette a korabeli magyar torténeti forrasokat, mikor azt részletezte, miként hatolt nyil
Detre homlokaba, és sebesiilését a szasz miként élte tul. Ugyanigy Babits a halotti mag-
lyak formajanak és tiizének leirasara, a felettiik emelt sirhalmokra is az flidszban talél
klasszikai mintat, pedig ennek is lehettek mas, magyar torténeti forrasai, mint erre Voi-
novich ramutat.** Egy valami kétségtelen, akar az amugy példasan kovetkezetes és ala-

2 Uo., 396.
% Uo., 385.
® ARANY 1953, 213.
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pos Trencsény Karoly az Angyalos kényvben talalhato jegyzetek megirasa utan husz
évvel késobb publikalt, akar Csengery Janos huszonot évvel késébbi, akar Voinovich
Géza dtven év multan napvilagot latott, az eposzi hatast vizsgald, forraselemz6 munkait
vizsgaljuk, a Kevehdza tekintetében Babits szovegosszefiiggéseket feltard kutatasai 6sz-
szehasonlithatatlanul a leggazdagabbak. Hiszen az altalanos megjegyzéseken kiviil Tren-
csény hét, Csengery harom, Voinovich pedig egy konkrét parhuzamot emlit csak.*® Dol-
gozatomnak azonban nem a lehetséges forrasok kritikai egybevetése, az Arany-szakiro-
dalommal valo osszefiiggés vizsgalata a kitlizott célja, hanem a Babits altal kigyiijtott
anyag megfejtése €s az 6 életmiive szempontjabol valo értelmezése.

Tanulsagos a hivatkozasok énekek szerinti megoszlasat is szdmba venni. A legtobb
példat (22 hivatkozas) a 16. énekben talalja Babits, mely Patroklosz csatajat ¢s halalat
irja le, a masodik legtobbszor idézett ének a 17. (16 hivatkozas), melyben Meneldosz
vezetésével Patroklosz teteméért folyik a harc; harmadik helyen all a 15. ének (14 hivat-
kozas), mely a Hektdr vezette csatat irja le, amikor a trojaiak a hajokig (izik vissza a
gorogoket. Babits 8—8 példat gytijt 6ssze a 21. és 24. énekekbdl, az egyikben a folyoknal
zajl6 harc leirdsa szerepel, a masikban Hektor tetemének kivaltasa. Osszesen 96 példat
gylijt dssze az flidsz 16 énekéb6l és két példat az Odiisszeia 10. énekébdl. Az énekek
sorrendjében a hivatkozasok szama a kovetkezo: flidsz 1. ének 2; 2. ének 3; 3. ének I;
4. ének 1; 6. ének 2; 7. ének 1; 8. ének 2; 9. ének 1; 14. ének 1; 15. ének 14; 16. ének 22;
17. ének 16; 20. ének 6; 21. ének 8; 22. ének 1; 23. ének 6; 24. ének 8, illetve az Odlisz-
szeia 10. ének 2. A nagy csatajeleneteket tartalmazo énekekbdl gytijti tehat Babits a leg-
tobb példat.
ja. Nem tudhatjuk, hogy valamilyen esetleges, szubjektiv, koltdi logika érvényesiilt
ezekben az esetekben, vagy pedig egyszerl tévesztés all a hattérben: Babits véletlentil
rossz sorszamot irt ki, eltévesztette az ének gorog betiis jelolését vagy a Kevehdza strofa-
janak szamat.

Felmeriil a kérdés, vajon milyen Homérosz-kotetbdl olvasott Babits. Mennyire volt a
kiadas alapos jegyzetekkel ellatva? Milyen szétart hasznalt? Sajnos Babits konyvtaranak
jelentds része elpusztult a masodik vilaghaboru alatt, s a fennmaradt megtizedelt allo-
many, illetve a rendelkezésiinkre allo visszaemlékezések nem nytjtanak segitséget sza-
munkra e témaban. A fogarasi gimndzium konyvtaranak toredékes jegyzéke szerint ma-
ga az iskolai konyvtar elég szegényes lehetett Homérosz témakorében: csak az Odlissze-
ia Csengery altali forditdsanak 1903-as kiadasa, egy Gyomlay Gyula altal forditott és
Osszedllitott, szintén az Odiisszeiat bemutatd 1903-as szemelvényes gyiijtemény, vala-
mint Cserép Jozsef homéroszi gorog nyelvtana talalhaté abban a listiban, mely nemrég
keriilt nyilvanossagra.®® Babitsnak nyilvan volt sajat példanya, azzal dolgozhatott otthon,
nem szorult az iskolai konyvtarra. Az utalasjegyzéket vizsgalva annyit azonban megalla-
pithatunk, hogy a konkordancidkat készen nyujto kotetek nem allhattak Babits rendelke-

5 TRENCSENY 1928, 15, 35, 46, 47, 48, 50; CSENGERY 1933, 86; ARANY 1953, 212.
% CSOKONAI-ILLES Sandor, Babits és Fogaras, Bp., Argumentum, 2010, 87-99.
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zésére, hiszen a szakirodalom altal kdzismert ismétlodéseket, hasonlosdgokat nem paro-
sitja egymassal. (Talan nem is ez volt a célja.) Annal inkabb elismerésre mélté a telje-
sitménye, hiszen feltehetbleg sajat tudasa és emlékezete volt a legnagyobb segédeszkoze.

Az az elmélyiilt kutatas, mellyel Babits feltarja a lehetséges Osszefiiggéseket Arany
Kevehdzdja és Homérosz [lidsza kozott, természetesen nem oncélu filologiai adatgyijtés,
hanem sokkal inkabb egy sajat maga szamara végzett, 1élegzetelallitdan izgalmas, kitartd
nyomozas, mellyel Arany multidéz6 modszerét, a klasszikus eposzi kozvagyon koltoi
birtokbavételének titkait akarja az utolso részletig kifiirkészni, hogy a szinte detektivi
alapossaggal tanulmanyozott mesterfogasokat elleshesse, megtanulhassa, alkalmazhassa.
Fogarasi gorogos korszakanak ihletdjeként a francia parnasszistékat, kiilondsen Leconte
de Lisle verseit szoktak szamon tartani (melyeket Babits bar inspiralonak, de ,,szonokias,
hideg” alkotasoknak nevez), vagy az angol Swinburne miiveit (melyeket viszont hozza
sokkal kozelebb allénak, ,lazas, forr6” miivészetnek tart).”” A most megfejtett utalds-
jegyzék alapjan azonban ma mar bizonyosan allithatjuk, hogy a vilagirodalmi hatasok
mellett Arany Janos antikvitashoz val6 viszonya is meghatarozé volt szamara. Alapos
jegyzéke nemcsak a gordg és a magyar szerz6 atfogd ismeretérdl tantskodik, hanem
arrol is, hogy Babits milyen fontosnak tartja feltérképezni Arany homéroszi rajatszasai-
nak Osszefliggéseit, hogy megismerve azok mélységét, mintegy mintaként szem el6tt
tartva modszerét, 6 is hasonld tudatossaggal dusithassa rautalasokkal sajat szovegeit.
Amilyen részletesen, szinte irodalomtorténészi szerepben, listaba szedi a homéroszi
Osszefiiggéseket Arany vonatkozasaban, ugyanilyen filologiai alapossagra torekedve,
alkotoi vallomasként fogja felsorolni majd Szilasinak sajat verseinek, pl. a Laodameia
rhjatszasainak tobb antik szerzore is kiterjedo forrasait.”®

Fogarasi gorogos korszaka eldtt is jellemz6 Babitsra, hogy verseiben a nyilt és a bur-
kolt idézetek, a rajatszasok a mii egészét meghatarozd stiluseszk6zzé, a kompozicid
fontos elemévé valnak. A mas koltokre rajatszé elemeket ugy épiti szovegeibe, hogy
nem kiloniti el Oket sajat szavaitol idézojellel, tipografiai kiemeléssel vagy a masik
koltd egyenes megnevezésével, hanem beleolvasztja azokat szovegébe, mintha sajatjai
volnanak, mégis azzal a nyilvanvalé szandékkal teszi ezt, hogy az olvasé rajuk ismerjen.
1908 és 1911 kozott fogarasi, maganyos tanulmanyainak eredményeként koltészetében
az intertextualis utalasok egyik kiemelked6en fontos része a klasszikus gorog irodalom
és ezen beliill Homérosz életmiive lesz. Az Angyalos konyvben talalhaté utalasjegyzék azt
is egyértelmiivé teszi, hogy nemcsak az eposzok gordg szovegét olvassa, hanem egynttal
a kozvagyonna valt ,.classikai fogasok” 6roklodésének utjait is fiirkészi, épp ezért egyre
nagyobb tudatossaggal és mélyiilo6 anyagismerettel jatszik ra ekkor sziiletd verseiben
Homérosz miiveire.

Végiil érdemes megvizsgalni harom jellemzden homéroszi Babits-vers szovegét, hogy
lathassuk, Babits ekkortajt mennyire az Aranytdl éppen eltanult tudatossaggal épiti sz6-
vegeibe az eposzok részleteit. A hasonldé mddszert leginkabb elarulo jel az, hogy a Tha-

" BENDE Laszl6, A jubildns Babits Mihdly elmondja, hogyan lett kéltévé ..., Esti Kurir, 1928/144, jun. 27.,
13; ua. = TEGLAS 1997, 231.
8 KELEVEZ Agnes, Babits vallomdsa Szilasi Vilmosnak versei keletkezésérdl, ItK, 1994, 755.
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myris cimii versnek a kéziratan Babits pontosan azzal a betii- és szamkombinacidval utal
Homérosz [lidszéra, mint amilyenekkel a Kevehdzdhoz kapcsolta az flidsz megfeleld
sorait, vagyis 1909 6szén, amikor az Angyalos kénmyv harmadik fiizetében letisztazza
Thamyris cimii versének® szovegét, a ceruzairasu cim mellé szintén ceruzaval, alig
olvashatéan odafirkantja: ,B 595.” A B az flidsz 2. énekének gorog betiijele, az 595.
pedig annak a sornak a szama, melyben a Thamiirisz név a kélteményben feldolgozott
torténettel egyiitt el6fordul. Homérosz ezen a helyen, hires hajokatalogusaban tobb varos
nevét emlitve, Dorion kapcsan hat soron keresztiil idézi fel a thrak kolt6 hiressé valt tor-
ténetét: ,,s Doriont, ott, hol a Muzsék / thrak Thamiiriszt dithosen megfosztottak a dalok-
tol, / (Eurtitosz Oikhaleusztdl jott épp Oikhaliabol / és dicsekedve fogadta, hogy 6 lesz,
barha a Muzsak / zengenek is, pajzsos Zeusz lanyai, dallal a gy6ztes; / megharagudva,
szemét és isteni daltudomanyat / elvették azok, és lantjat pengetni feledte)” (2. ének
594-600). ,,Homéros hatas” — vallja majd Babits kés6bb Szilasinak a vers keletkezése
kapcsan,”® de hogy milyen pontos helyismerettel és tisztazott modszerrel jatszik ra a
gorog eposzra, azt a cim mellé beirt pontos utalasnak és a Kevehdza kapcsan végzett
kutatasnak az osszefliggésébol tudjuk csak meg igazan.

A Héphaisztosz cimii vers, melynek kézirata a Kevehdza jegyzeteit koveti az Angya-
los kényvben,”" hasonloan homéroszi ihletésii, mint a Thamyris. Babits e versében szin-
tén az flidsz egyik leghiresebb részletére jatszik ra, melyben Thetisz azzal a kéréssel
keresi fel Héphaisztoszt, a kovacsistent, hogy készitsen uj fegyverzetet a Trojaban harco-
16 fia, Akhilleusz szamara. Héphaisztosz neki valaszolva emlékszik vissza életének tra-
gikus kezdetére, s arra, hogyan segitette meg 6t hajdan az istennd. ,,Lam, félelmetes és
tisztelt isten van a hazban, / 8, aki megmentett, miutan gyotrédve zuhantam / ebszemii
édesanyam szandéka szerint, aki engem / rejteni Ohajtott, mert santa vagyok: bizony
akkor / szenved az én lelkem, ha Thetisz nem olel kebelére, / s Euriinomé, lanysarja
kanyargé Okeanosznak. / Hosszu kilenc évig remekeltem naluk az ékszert, / csattokat és
hajlé perecet, fiiggokkel a lancot, / barlang 6blos 6lén: koriilsttem az Okeanosznak /
habjai mormogtak végetlen; senki se tudta, / hol vagyok én, se halandé ember, sem pedig
isten, / csak megmentsim, Thetisz és vele Euriinomé is.””> Az egyes szam els6 személy(i
alak, Héra jelzoje (ebszem), a torténet menete, az ékszerek megnevezése, az dcean mé-
lyének leirasa, a lent t6ltott id6 (kilenc év), a megnevezett személyek (Thetisz, Eurii-
nomé) szinte idézetszertien kovetik a homéroszi példat, melynek motivumai végiil a szo-
nett szabalyai szerint komponalt szévegben 1ij alkotassa, Babitsra vonatkozo személyes
vallomassa minoésiilnek at.

Harmadikként egy kevésbé ismert, am éppen ebben az idészakban keletkezett vers
példajat érdemes alaposabban szemiigyre venni, hogy még vilagosabban lassuk Babits
gondosan kialakitott modszerét, mellyel a homéroszi hagyomanyt koltészetébe épiti. Ez

% OSZK, Fond 111/2356, 77. f. rekto, tintairasu tisztazat, ceruzairasu cim.
" KELEVEZ, i. m., 1994, 755.

™ Angyalos konyv, 78. f. rekto.

" fligsz, 18. ének, 394-405.
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a vers az Odysseiabeli tdjkép, melyet a kolté életében nem publikal,” mégis szinte
kulcsmiive az antik kultura hatasara irott fogarasi verseinek, melynek onkifejez6 latoma-
sa nemcsak altalaban homéroszias, hanem talan a legstiriibben van atszéve szévegszert-
en kovethetd, eposzi utalasokkal. Egy lirai bevezetd szakasz utan, amely mintegy élet-
képszeriien vall az eredeti gorog széveg friss olvasmanyélményérdl — ,,Ha most a szo-
bamba nyitnal be, modern fi / latnal kicsi gyertyat, hunyo tiizeket / nagy konyvet eléttem
kinyitva heverni / s konyvben kerek 6sdi gorog betiiket. / Ha most a szivembe nyitnal be
(de nem tudsz) / latnad hogy elonti egy okori baj; / s ha képzeletembe jutnal be (de nem
jutsz) / egy tajra talalnal” —, a vers tovabbi 6t stréfaja nem vallomasos, hanem epikus
jellegt, a Odiisszeia 5. és 6. énekének részleteibol épitkezik, helyenként meglepd nyelvi
hiiséggel kovetve a cselekményt a hajotoréstdl a phaidkok foldjére valé megérkezésig.
Elséként a tengeri hajozas mamorat (5, 268-281), masodikként a ,,megcsattand” menny
és ,,lezuhand” zapor félelmetes képeit (5, 291-296) almodja ujra Babits; harmadikként
Odiisszeusz megprobaltatasait €s az isteni segitség megjelenését tomoriti, amikor Ino, a
tengeri istennd, viharmadar képében tanacsokkal latja el a tutajan vergddd gorogot, majd
egy fatylat dob megmentésére (5, 297-353); negyedikként a habokkal hésiesen kiizd6 és
végiil partra sz6 ember megprobaltatasait eleveniti meg (5, 354-453), 6todikként a
phaidkok foldjén az ,aléltan” és ,,csapzottan” alomba meriild, majd egy ,,szép lanyka”
(az eposzbdl tudjuk, hogy Nauszikad) odavet6do labdajanak zajara felébred6 Odiisszeusz
megkonnyebbiilését stiriti egy versszakka (5, 453-493; 6, 110-126). A versben In6 ne-
vén kiviil mas nem utal kdzvetleniil a két homéroszi ének konkrét torténéseire, a rajat-
szasok szandékosan konnyedek, eredetijiik aprolékos ismerete nélkiil is atélhetok, de
visszakeresve Oket, ahogy Babits tette Arany utan nyomozva, kideriil, hogy mennyire
pontosak. Az epizod ujraélése és maiva lényegitése soran a vers szinte az antik vilag
modern apotedzisava valik, hexameterek helyett a Szeptember végén ismerds versforma-
jaban, és igy mar szinte rolunk is szol ez az érzékien homéroszias latomas, melyben
,messzire tarva a légszert tenger” és ,,mélyoblili hajoban a tagszivii ember” kiizd az
elemekkel, mieldtt ,,r6zsa ujjakkal kivirran a hajnal”.

A gorog betiik és arab szamok titokzatos halmazanak megfejtése, a Kevehdzdhoz, a
Babits szerint ,,leghomerosibb zamatu” Arany-kélteményhez gytijtott inspiralo utalés-
jegyzék értelmezése nemcsak azért érdekes, mert igy még inkabb érteni véljik, miért
nevezi Babits fogarasi szonettjében ,,hunyt mesterének” Aranyt. S6t, nemcsak az Arany-
és Babits-kutatds szempontjabol fontos, hanem Homérosz magyarorszagi fogadtatasa-
nak’ is izgalmas allomasa. A konyv, ,,amelybe ezrek alma révedt”, a dus serleg, amely-
be ,,ajkat hajdan annyi martott, hogy szaz kiraly szajize beleévedt”, Gjabb, nem is akar-
milyen zamattal lett gazdagabb.

3 BABITS Mihaly, Aki a kékes égbe néz, s. a. r. MELCZER Tibor, Bp., Magvetd, 1985, 41-42.
™ V6. RITOOK Zsigmond, ,, 4 konyv, amelybe ezrek dima révedt... ", It, 1989, 429-451.
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ADATTAR Irodalomtorténeti Kozlemények (ItK),
115Q2011).

BITSKEY ISTVAN

»KULTURALIS PEREMHELYZETBEN”
(Veress Daniel levele 1991-bdl)

A romaniai diktatura bukésa utan, 1990 szeptemberében nagyszabasu emlékkonferen-
cidra keriilt sor Sepsiszentgyorgyon és Zagonban Mikes Kelemen sziiletésének 300.
évforduloja kapcsan. Az erdélyi magyar szellemi életet a felszabadultsag érzése jarta at,
az euforikus hangulatu tinnepség programjaban a tudomanyos eldaddsok mellett emlék-
kiallitas, irodalmi miisor és 6kumenikus istentisztelet is szerepelt. Ekkor keriilt sor arra,
hogy a rendezvény debreceni résztvevéi (Imre Mihaly, Nagy Miklos, Bitskey Istvan)
talalkoztak Veress Daniellel, a neves sepsiszentgyorgyi dramairdval, irodalomtorténész-
szel, az erdélyi emlékiratok ismert €s igen termékeny kutatéjaval. Eszmecserénk soran
azonnal kideriilt, milyen keveset tudunk egymas munkajardl, de azt is érzékeltiik, hogy
gondolataink, véleményiink nagyon kozel all egymashoz. A sok évtizedes elszigeteltség
az erdélyi és magyarorszagi irodalmi €s tudoményos élet szamara egyarant jovatehetet-
len karokat okozott, ezeknek felszamolasa csak ekkoriban kezdddhetett meg. Veress
Danielnek a hozzank intézett, most kozreadando levele ebbe a folyamatba enged bepil-
lantast. A kéarok felmérése, az elszigeteltség feloldasa csak lassan, fokozatosan mehetett
végbe, a székelyfoldi irodalmi hagyomanyok e jeles kutatdjat is sok sérelem érte a ,.kul-
turalis peremhelyzetben”. A kisebbségi 16t szorongatottsaga, a lehetdségek korlatozott-
saga, a reménytelenséggel valo kiizdelem egyarant hangot kap soraiban. Levele életszerii
képet ad a diktatira nyomadsa alatt is szivosan munkélkodé irodalomtorténész helyzeté-
r6l, az akkori idok szellemi 1égkorérdl, az anyaorszaggal vald kapcsolattartas nehézsé-
geirdl, a segitd szandékokrol egyfeldl, a magyar kultirpolitika egyes figyelmetlenségei-
r6l masfeldl. Veress Daniel levele latlelet is a romaniai és a magyarorszagi rendszerval-
tozas éveirdl, ugyanakkor bepillantas egy filologus ir6 miihelyébe, abba a szellemi ko-
zegbe, amely allandé — s nem ritkan kilatastalan — kiizdelemre késztette az értékeket
alkot6 személyiségeket. Mindennek alapjan ugy latjuk, érdemes a levelet kozreadni, ta-
nulsagait hasznosithatja a 20. szdzad masodik felének erdélyi magyar irodalomtorténetét
feldolgozo késdbbi kutatds, a memodrirodalom historiografidja is arnyalodhat altala, s
talan mentalitastorténeti szempontbdl sem érdektelen a kisebbségi 1éthelyzetben alkoto
iré onvallomasa.

Kozlésiink betli szerinti, a birtokunkban 1évd példanyon az alairés eredeti, a két 1ab-
jegyzetes betoldast maga a levél irdja illesztette a lapszélre.
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Sepsiszentgyorgy, 1991. januar 9-én
Bitskey Istvan és Imre Mihaly
tanar uraknak Debrecenbe
tisztelet- és szeretetteljes tidvozletiink.

Kedves Barataim!

Haélasan koszonom kiildeményetek, az Irodalom és ideologia a 16—17. szazadban ci-
mi kotetet. A kiadvany a kozvetitésre felkért alanyi kolté lebegései folytan csak januar
derekan jutott el hozzdm, de minden jo, ha jo a vége; a varakozas izgalmait azota elfele-
dém. A tanulméanyokat elolvasgattam, persze valtakozo érdeklodéssel, hozzaértéssel il-
letve hozza nem értéssel, a kiviilallo kivancsisagaval s a titkokba be nem avatott sovargd
amuldozasaval a tudomany elétt. Mint oly sokszor (err8l alabb bdvebben) ,,véletleniil'
tudtam meg, hogy Istvannak van egy Histéria, emlékirat, onéletiras cimet viselé dolgo-
zata. Elsésorban ez érdekelt. Es most rogvest bele is vagok a dolgok siirtijébe, fogyaszt-
van jobbra hasznosithaté id6toket.

Ebben a tanulmanyban az volt szamomra a revelacio, hogy szamos vonatkozasban és
ponton érintkezik az altalam kialakitott memoartorténeti képpel. Tehat én, tokéletes
elszigeteltségben, kulturalis peremhelyzetben, segédeszkdzok nélkiil, a dolgokban vala-
melyest jartas tarsakkal folytathatd eszmecserék nélkiil, konyvtar hijjan, havas-szeles
éjszakakon tlinddvén — néhany éven at stilszertien gyertyafény mellett — sok mindenben
odakonkludaltam, amerre idézett tanulmany szerzdje is, akinek az égvilagon minden a
rendelkezésére allt, hogy levezetéseit kidolgozza, alatamassza, gondolom negyedannyi
idd- és energiabefektetéssel, mint a maganyos Olt-parti miithely szomort remetéje. Ez a
tradicionalis kisiparossag erdélyi modellje (Bod Péter!) és modernnek mindsithetd kuta-
tasi lehet6ségek és szisztéma kozti csillagnyi tavolsagbol adodoé kiilonbség. De pontosi-
tanom, arnyalnom kell a képet.

Az erdélyi magyar emlékirodalommal 1951 nyaran kezdtem el foglalkozni. Akkor, el-
s6 egyetemi kizarasom utdni rettenetes holtponton olvastam el a sokszori hazkutatasok
utan megmentett Erdély oroksége (Makkai L4aszlo—Cs. Szabd Laszld) tiz kotetét. Meg-
hokkent6en hangzik, de ez a tobb hdénapos ,bibelodés” segitett at a valsagon, s tette
lehet6vé, hogy munkaszolgalatosként harom esztenddn at ,,vidaman” lapatoljak, hiszen
volt itt rosszabb is, s lam mégis vagyunk. Mindez végs6soron nem az ismeretszerzést
jelentette, hanem a gondolati és érzelmi rahangolodast: a feladat sziviigyemmé valt,
kétszeresen azza, mert egy ideig pusztan tabu, aztan egyértelmiien tiltott téma lett. A sze-
lek jarasa persze felénk hol ilyen, meg hol olyan volt, igy az elmult negyedszazadban —
ha a tobbrészeseket kiilonalld egységeknek vessziik — nem kevesebb mint harmincnyolc
irasom (recenzio, glossza, konyvismertetés, tanulmany, portré, elméleti eszmefuttatas,

! A tavalyi év végén végre megérkezett tiz kotetnyi Hungarologiai Ertesité adat-tengerében bukkantam ra,
miként F. G. Cushing trnak feluleteken ropkodé dolgozatéara is (Torténelem vagy irodalom?). Sokszor lab-
jegyzetekbol tudom meg — szamomra elérhetetlen — irasok megjelenését. Pl. irasodbol — Bessenyei: Mindszenti
G. torténeti forrasértéke; Bitskey: Humanista erudicio... c. kotete (gondolom Pazmanyrél?), s hanyrol nem is
tudok-tudhatok?
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torténelmi analizis, esszé) jelent meg az emlékirodalom korébol, legalabb négyszaz gé-
pelt oldalnyi terjedelemben. A sorban van két kotet is, amolyan ,,provincialis antologi-
ak”. A bolcsohely parancsai valamint az Emlékezetiil hagyott irasok, melyet Gjranyom-
tak magyarorszagi terjesztésre is, tudtomon, szandékomon kiviil, megkérdezésem nélkiil,
elhagyvan a majdnem szaz oldalas két bevezetd dolgozatot. Nevess, ha van kedved Ba-
jazzo, mert ilyen kalandjaim a magyarhoniakkal nékem bdven adédtak. (A legfrissebbrol
sz6Ini fogok).

A memoarirodalom szdmomra régeszme volt, az ma is. Volt aki ezt a ,,szerelmet”
meggértette, példaul Ilia Mihaly draga jo baratom, s ahogy tudott az anyaggytjtésben
tamogatott, ugyanis ahhoz, hogy barmit elolvashassak, kényvtarak, tudomanyos intéze-
tek stb. hijjan, mind meg kellett szereznem, 6 pedig erre sajat zsebébdl aldozott, amit
nyilvan soha és semmiképpen meghalalni nem tudok. Segitett, miutan a Filologiai Tarsa-
sag megalakult Jankovics Jozsef és Nyerges Judit is: pl. két esztenddbe keriilt, amig
Bethlen Miklés leveleit szdszerint ide tudtak csempészni. A végeredményt tekintve
olyan volt munkam, mint aki négyszaz l6erés motorral félméteres 6svényt akar vagni,
felfedezvén atjarokat, melyeket masok mar régen bejartak, letisztitottak, de hat Istenem,
ez a mindenkori erdélyi-lét alapképlete: a szigetrevetettség. A memodrirodalomba in-
vesztalt évtizedeimet — miként a Mikesbe, Wesselényibe, Keménybe, Németh Laszléba
— Omlesztett sokszaz orat sem ,,sajnalom”: nagyon zord kortilmények kozt ,,jo tarsasag-
ban” mulathattam idémet, szivem és értelmem szerint is rokonlelkek kézt. Minél na-
gyobb volt a 1égkori nyomas (az ma is), minél elevenebb volt a tiltds (az ma is), annal
»izgalmasabb volt a jaték”. Ime summadjaban, miért jelentett, kedves Baratom, tanulma-
nyod tobbet immanens 6nmaganal, s hatott még ma is, legalabb harmincezer oldal torté-
nelmi emlékiras elolvasasa utan is, impulzald eréként.

Természetesen én tokéletesen tudataban vagyok annak, hogy az a tdjékoztatd-nép-
szeriisit6 munka, amit témaim tajain eddig végeztem, s talan-talan ezutan is végezni
fogok — bar ez nem biztos — nem a szaktudoményossag, hanem az ismeretterjesztés ko-
rébe tartozik. Nyelviink, torténelmi tudatunk végveszélyben van: mozditsunk legalabb
egy szalmaszalat. 1947 o6ta, ugyanis akkor kozolt eldszor Szabédi Laszlo a Népi Egység-
ben, minden erémet ebbe az iranyba miikodtettem, a lehet6ségek, allapotok, erém és
idom szerint, fittyet hanyva minden egyéni O6nérvényesiilési ambiciora. Azt soha sem
helyeztem a szolgalat és elkotelezettség elé, s ha dramat, ha esszét, ha elbeszélést, ha mit
tudom ¢én mit irtam, egyetlen cél vezérelt: fajtdmat szolgalni. Régebben szamos vissza-
jelzés tortént: egyrészt az ilyen-amolyan kritikdkban, de az értékesebb az évi tobb tucat
olvaso—iré talalkozé soran, mikoris az ember azt érezte, hogy nem koptatja eszét €s pen-
najat hiaba. A nyolcvanas évek elsoporték ezt a tajékozodasi lehetdséget, a miivelodési
koroket megsziintették, témaimat a sajtobdl, eldadasi programokbdl torolték, azota szinte
légiires térben mondom a magamét, monologizalok, s alighanem akadnak akik — ismét-
16d6 témaim okan — rogeszmés vén embernek tartanak. Azt hiszem, igazuk van. Ha egy
mai mentalitisi ember tudnd, hogy én hetek ota — Obdl-vélsag, felénk rettenetes gazda-
sagi helyzet, magyaran névekvd nyomorusag, akar az éhezést is eldrevetitve, hogy a
pokoli provokaciokrdl hallgassak — Tétfalusi Kis Miklos ,,letisztitasan” munkalkodom
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(mennyi ostobasagot Osszeirtak derék nyomorult elédiinkrél!), azt hinnék, hogy csak-
ugyan begoly6ztam. Dehogyis: mint eddig is védekezem, mentem elmém épségét, sze-
retném a példaképet a maga tragikus egyediségében de maig altalanos érvénnyel — fel-
mutatni. Persze sziinteleniil n6 bennem a kétely, hogy — keményen fogalmazok — van-e
kinek és van-e miért? Ez a mondat eldrulja sérelmezettségemet, azt az alaplelkiallapotot,
mely Széavai Janos urnal (U4j kotete ugrasztotta ki épp az 6 nevét, puszta példaként) —
mikor a memoarirokat szondazgatja nem keriil kell stllyal elétérbe, pedig a kérdések
egyik fontos rétege. Nekem ezekben a dolgokban érzékenyebb — 1évén erdélyi, 1évén
utdd, élvén most is ITT — a radarom.

De mit nekem a testvérorszag tudomanyossaga, mikor én egyszertien nem is létezem.
Tényekkel magyarazok és érvelek. A tél elején a kezembe keriilt egy 1989-ben megje-
lent kiadvany: Kortars magyar irok kislexikona 1959—1988, Bp., Magvet6 471 1. Kivan-
csisagbol végiglapoztam. Mintegy kétszdz romaniai magyar ird neve szerepel benne.
Hadd 1am, mondom magamnak, rélam mit k6zolnek: a lexikon adatésszefoglalds és nem
értékitélet, s van kilenc onallé kotetem, 6t bemutatott szinmtivem, ezernél t6bb nyomta-
tasban, kereken 47 lapban, folydiratban megjelent mindenrendii irasom. Nevemet sem
emlitik, tehat nem vagyok. Hogy mit gondoltam a szerkeszt6krol, a kontrollszerkesztok-
r6l, az Un. ,,szakértokrol” — nem vetem papirra, hisz koztiik kollegaitok, barataitok is
vannak. Pusztdn a tény és mogotte a jelenséget rogzitem, talan némi megelégedéssel,
hogy alkati boralatasom, nemzetjellemtani kovetkeztetéseim a magam vonatkozasaban is
ily remekiil bevalnak. Persze azt sem értem, hogy — kapasbol mondom — a nyolc kényves
Hollé Ernd kolto, a kivalo — négy kotetes — Fabian Ernd, a dramair6 Szabd Lajos és
masok — rengeteg jelentéktelen percemberke mellett — miért nem szerepelnek? Mondom,
nem értem, de azt hiszem értem, mert értem emlékirodalmunk mélyaramlatait is, amit
Kéanyadit parafrazalva ekként fogalmazhatnék meg: ,,nem kelliink mi itten, nem kelliink
mi ottan”. Kész, illetve — onbabusgatassal — hadd ellenpontozzam a dolgot, az élet igazi
rendje szerént. Oriiltem, amikor az olvasasara kolcsonkapott 1973—74-es Naplojegyzetek
111. oldalan munkam dicséretét olvastam Illyés Gyulatdl A magyar elbeszéld koltészet
remekeibol cimil dsszeallitdisom margojara. Szamomra ez a szovegrész ér annyit, mint a
feledékeny” lexikonszerkesztok személyemet-munkassagomat illeté6 semmibevevése.

Sok mindenr6l beszélgethetnénk, hiszen a levél szamunkra a konverzalas miifaja, de
kevés a kedv, er6, az id6. Meg aztan vannak Néktek fontosabb dolgaitok is siramok
olvasasanal. Mihaly Szenczi Molnar Albert irasai — a Mester szotarat valamilyen kiilonos
orommel izlelgetem! — jabb hidnyossagomra hivtak fel figyelmem a multunk vonatko-
zasaban. Szerencsére birtokomban a napldja, koltéi miiveivel a Régi Magyar Koltdk
Tara vaskos kotete, tehat tavasz felé — ha megérjiikk? — Tétfalusi uramot felvaltom Mol-
nar Urral,” ami megint jo-keseri mulatsagnak igérkezik, hiszen sorsunkhoz mérten,
tulajdonképpen mi valtozott maig a mi életiinkben? Kevés, s az sem a dolgok javéra, de
azt megérteni itt kellene éIni, vonszolni a napokat, kapni a pofonokat, kinlédni megbi-

* Feljegyzéseimben szerepel: Vasarhelyi J.: Eszmei aramlatok és politika Sz. M. A. életmiivében, de hogy
egy esszéhez mennyire nélkiilozhetetlen forrasmunka — megitélni nem tudom, miként azt sem, hogy az 1973-as
Sz. M. évforduld mit csiholt ki az agyakbol és pennakbol.
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csaklo jo tigyekért, kiszolgaltatottan, sorsukba belebujva gytjtégetni az erét a puszta
fizikai és szellemi tiléléshez.
[smételt koszonettel a tobbszoros szellemi tapért, kivanok Nektek tovabbi jo és hasz-
nos munkalkodast, er6t és egészséget, s vagyaitok valdra valasat.
Olel hivetek
Veress Dani
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SZEMLE

Irodalomtorténeti Kézlemények (ItK),
115(2011).

PALFFY GEZA: A MAGYAR KIRALYSAG ES A HABSBURG MONARCHIA

A 16. SZAZADBAN

Budapest, MTA Torténettudomanyi Intézet, 2010 (Histéria Konyvtar: Monografidk, 27),

564 1.

A Karpat-medence kora udjkori torténe-
tének az utdbbi évtizedben egyik legszor-
gosabb kutatoja Palffy Géza, akinek a
kozelmultban tobb konyve €s szdmos ta-
nulméanya jelent meg, s valamennyi irdsa
Uj levéltari forrasok feltarasaval, valamint
a nemzetkozi szakirodalom legfrissebb
produktumainak széles korii felhasznala-
séval irényitotta magéra a figyelmet. Az
MTA Torténettudomanyi Intézetének f6-
munkatarsa végiil akadémiai doktori érte-
kezésében 0Osszegezte eredményeit és a
terjedelmes munka most mar reprezentativ
kiallitasti monografia formajaban is olvas-
haté a Historia Konyvtdar rangos sorozata-
nak koteteként.

Pélffy Géza monografidja mar csak ter-
jedelme miatt is atlagon feliili teljesit-
mény: az 564 lapnyi Osszterjedelembdl
418 lapot tesz ki a fejtegetések szovege, s
mintegy masfélszaz lapnyi a forrasok, a
szakirodalom, a roviditések és mellékletek
felsorakoztatdsa. Mar ebbdl is latszik a
szokatlanul bdséges forrashasznalat, s e
tekintélyes — tulnyomorészt levéltari —
anyag alapjan a szerzd tobb tekintetben
ujszerti s az eddigieknél joval arnyaltabb
képet rajzol fel a Mohécs utan darabokra
szakadt magyar allam sorsarol.

A monografidnak mind a tizenkét feje-
zete akar ondlléan is megallé eszmefutta-
tas, tobbségiik — vagy legalabbis egy val-
tozatuk — magyar és/vagy idegen nyelvii
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igényes szakmai férumon mar korabban
megjelent, a teljes mii angol nyelvii valto-
zata pedig Ugyszintén napvildgot latott:
The Kingdom of Hungary and the Habs-
burg Monarchy in the Sixteenth Century,
New York, Columbia University Press,
2009 (East European Monographs, 735 —
CHSP Hungarian Studies, 18), 410 1. Ez
mar csak azért is 6rvendetes, mert a ma-
gyarorszagi human tudomanyok eredmé-
nyei viszonylag ritkan keriilnek be a nem-
zetk6zi szakmai férumok latoszogébe,
noha nem egy esetben — specialis adottsa-
gaik révén — sikeresen darnyalhatndk és
gazdagithatnak az euro6pai torténelem 6ssz-
képét. Jelen esetben minden adottsag meg-
van ahhoz, hogy ez megvaldsuljon.

Igényes célkitlizését a szerz6 az eldszo-
ban vilagosan megfogalmazza: ,,E konyv a
mohécsi csata (1526) ¢és Buda eleste
(1541) utan harom részre szakadt magyar—
horvat kozéphatalom (masként Szent Ist-
van birodalma) Habsburg Monarchidhoz
csatlakozott része és jogutodja, a Magyar
Kiralysag (azaz a Szent Istvan-i 4llam) 16.
szdzadi miikodésérol és a kozép-europai
Habsburg-allamkonglomeratumban elfog-
lalt helyérdl, valamint kapcsolatrendsze-
riikrél szol” (9).

A monografia egyes fejezetei kozotti
kapcsolat logikus, gondolati iviik koherens
koncepcidt tiikréz, mivel azonban mind-
egyik fejezet végén Osszegzes talalhato, s
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mindegyiknek van onalléan is hozama,
metodikdja, figyelmet érdemld szemlélet-
beli vagy adatszeri ujdonsaga, érdemes
kiilon-kiilon is sorra venni a benniik kifej-
tett eredményeket.

A bevezet6 fejezetben historiografiai at-
tekintést kapunk: a szerzo a kutatas elmult
évtizedeit és jelenlegi helyzetét vazolja fel,
utal a témaval kapcsolatos eloitéletekre és
vitas kérdésekre, a kutatas fehér foltjaira, s
a 16. szazadi Magyar Kirdlysag helyzeté-
nek, Habsburgokhoz vald viszonyanak 1ij
szempontu bemutatasat igéri.

A kovetkezo fejezet — logikus modon —
a késd kozépkori magyar allamalakulat-
nak, Szent Istvan birodalmanak, a jelenté-
keny eurdpai kdzéphatalomnak a helyzetét
vazolja fel, s a késobbi fejtegetések kiin-
dulopontjaként hangsulyozza ennek az
allamnak az osszetett (,,zusammengesetz-
ter Staat”) jellegét, késobbi sorsanak ala-
kulasat ugyanis ez a tényez0 a szerzo sze-
rint igen nagy mértékben befolyasolta.
A kontinens torténetének centrumaba, az
eurépai politika homlokterébe viszont
akkor keriilt a magyar allam, amikor az
oszman terjeszkedés kovetkeztében a két
vilaghatalom hatarvidékére szorult, front-
orszagava, kiizdoterévé valt a nagyhatalmi
torekvéseknek. Meggy6z6en érvel amellett
az értekezés szerzdje, hogy a mohacsi
csata ilyen mdédon nem csupan magyar,
hanem &sszeurdpai szempontbdl is fordu-
lopont lett, politikai és hadtorténeti kor-
szakhatarra valt.

A harmadik fejezet a katasztrofalis ve-
reséget kovetd kettos kirdlyvalasztas ese-
ményeit értelmezi, s megallapitja, hogy
mindkét kiralyvalasztas torvényes volt (53.
lap, hozzatehetjiik: mindkét koronazas
ugyanazon magyar koronaval tortént), mas
kérdés, hogy polgarhaboruhoz vezetett,

mivel az egyes orszagrészek €s a politikai
vezetd réteg egyes tagjai eltéré modon
reagaltak az eseményekre. A felemas hely-
zetben a horvat elokeldk vagy pl. az erdé-
lyi szészok Ferdinandot ismerték el, a
szlavoniai és erdélyi rendek Janos-partiak
voltak, viszont koztudott, hogy a torok
Porta egyértelmiien Szapolyait tamogatta.
A megosztottsag és szétdaraboltsag Buda
1541-es oszman kézre kertilésével valt
teljessé, a kérdés a tovabbiakban az volt,
hogy mit tud kezdeni a Habsburg monar-
chia az uj helyzetben, miképpen tudja az
immar elnyert Magyar Kiralysagot a sajat
— mar egyébként is eléggé dsszetett — biro-
dalmaba beilleszteni. Lathatéan éppen ez a
kérdéskor all Palffy Géza értekezésének
kozéppontjaban, s mindjart hozza is tehet-
jik: egyaltalan nem konnyi feladat erre a
kérdésre arnyaltan, elditéletek nélkiil meg-
keresni a valaszokat.

Logikusan kovetkezik az elmondottak-
bdl, hogy az tjabb fejezet Bécs varosanak
Uj szerepkorét veszi gorcs6 ala: 1541 utan
itt jott létre a Magyar Kiralysag ,,masodik
fovarosa”, amely egyben , Ko6zép-Eurdpa
Uj erdd- és rezidenciavarosa” (93). Nyil-
vanvald, hogy I. Ferdinandnak teljesen 1j
helyzettel kellett szembenéznie, intézkedé-
seit a szerz6 modernizaciés programként
értelmezi. Hatarozott kritikaval illeti azt a
szimplifikald, s igy elavultnak tekinthetd
nézetet, amely szerint Bécs Magyarorsza-
got csak titkozoallamnak, netan ,,gyarmat-
nak” gondolta volna, ehelyett amellett ér-
vel, hogy a Habsburg kormanyzatnak
érdeke volt a birodalom uj tagjanak kor-
szerii keretek kozotti integralasa, védelme,
s6t még fejlesztése is. Mas kérdés, hogy a
magyar rendek szdmara ez sziikségképpen
komoly pozicidvesztést eredményezett, s
korantsem volt konnyli a kortars magyar
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politikai elitnek belatnia, hogy Szent Ist-
van allama helyett most mar csupan a Habs-
burg monarchia egy tagorszaganak lehet-
nek korlatozott jogallasu tisztségviseloi.

Az otodik fejezet azt a folyamatot kiséri
nyomon, amelynek soran a magyar nemes-
ség — a helyzet rea nézve igencsak kedve-
z6tlen alakuldsa ellenére — mégiscsak
megkisérelte az integraciot, a betagolodast
az uj politikai alakulat dontéshozo testiile-
teibe. Ezt a korszakot jeloli meg Palffy a
,.hemzetek feletti arisztokracia” kialakula-
sanak periddusaként: az osztrak, magyar,
horvat, cseh, szlovén, dalmat eredetli csa-
ladok vegyes hazassagai, valamint a f6ld-
birtokok tulajdonosi cseréi, a politikai és
katonai helyzet gyakori valtozasai egy-
arant ebbe az irdnyba mutattak. Jol atte-
kinthet6 ¢és szemléletes modon is érzékel-
tetik a fejtegetések kozé beiktatott tablaza-
tok (a 112. és a 117. lapon) a tényleges
bécsi és a névlegessé valt magyar kiralyi
udvari tisztségek iigyes tarsitdsanak,
egyiittes alkalmazasanak bécsi gyakorlatat.
A Hofburg és a magyar politikai elit ilyen-
forman Iétrejott kompromisszuma azt
eredményezte, hogy a Magyar Kiralysag a
szazad masodik felére kiemelten fontos
részévé valt a Habsburgok kozép-eurdpai
monarchigjanak.

Az értekezés egyik legterjedelmesebb,
kozponti fejezete A monarchia véddbas-
tydja cimet viseli. Itt Palffy Géza igyek-
szik kozbiils6, objektiv allaspontot elfog-
lalni az osztrak historikusok egy része,
valamint az altala nemzeti romantikusnak
mindsitett szemléletmdd képviselodi kozott,
amikor mindkét fél tulzasaival szemben
hangstilyozza, hogy Bécs politikdjat nem
valamiféle magyarellenesség vezette, vi-
szont masfel6l a magyarok alland¢ rebellis
hajlamanak hangoztatasat is erds szimpli-
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fikacionak mindsiti. Fejtegetése logikusan
mutatja be, hogy a mindkét fél szamara
fontos torokellenes védelem megszervezé-
sében inkabb az — olykor persze zokke-
nokkel, komoly konfliktusokkal tarkitott —
egylittmiikodési mozzanatok valtak egyre
fontosabbakka. Noha a szerz6 altal meg-
mozgatott terjedelmes levéltari anyag
meggy6zOové teszi érvelését, arra talan
erbteljesebben is érdemes lett volna utalni,
hogy a Habsburg uralkodonak egy évsza-
zados eurdpai katonapolitikai szerepet
kellett atvennie a Magyar Kiralysagtol, s
ezt nem tudta maradéktalanul teljesiteni.
Az elorelatas hianya, a késlekedés, a torok
expanzio veszélyességének idonkénti lebe-
csiilése is kozrejatszott a német nyelvterii-
leten a , Tiirkenfrage” kezelésében, ambi-
valens tehat a kép a Magyar Kiralysagnak
nyujtott nyugati segitséget illetden. Két-
ségkiviil igaza van viszont a szerzének
abban, hogy nagy eldrelépést jelentett a
Karpat-medence f6ldrajzi, politikai meg-
ismerésében, feltérképezésében a nyugati
iranybol megnovekedett katonai-politikai
érdeklddés, tovabba a kozigazgatas atszer-
vezése ugyancsak a modernizacio iranyaba
hatott.

A kovetkezo fejezetek (a 7., 8., 9.) a
Magyar Kirdlysag Habsburg birodalomba
nyolult folyamatat kiséri nyomon. Mint-
hogy a Hofburg szdmara vilagossa valt,
hogy a megcsonkult, de még mindig jelen-
tds teriilet jovedelemforrasul szolgalhat, az
also- és fels6-magyarorszagi banyajove-
delmek elengedhetetlentil fontosak lettek a
kincstar szamara, ezért igyekezett sajat
pénziigyigazgatasi és hivatali rendszerébe
beépiteni az wjonnan elnyert kiralysagot.
Az integraciohoz azonban sziikségesnek
bizonyult a helyi viszonyokat ismerdé ma-
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gyar rendek bevonasa a hivatali apparatus-
ba, igy szamos egyhazi és vilagi értelmi-
ségi kertilt az ujjaszervezett hatalmi struk-
tura szolgalataba. Roluk szdl az értekezés-
nek egyik fontos kovetkeztetése, amely
szerint: ,,Hivatali poziciojukbdl és tarsa-
dalmi kapcsolatrendszeriikbdl adoddan te-
hat a kamarai hivatalnokok egyszerre le-
hettek és voltak a dinasztia €s a kozponti
hatalom, illetve a Magyar Kiralysag és az
egyhazi-vilagi forendek érdekeinek képvi-
seloi. Azaz a lojalitas és a hazafisag — a
magyar f0- és varkapitanyokhoz hasonléan
— esetiikben sem zarta ki egymast” (214).
Hozzatehetjiik, hogy ez mar csak azért is
igy lehetett, mert a kiralysagnak is érdeke
volt az allam mukodoképességének fenn-
tartasa, tradicidinak megdrzése, s a végvari
lancolat fenntartasat ugyancsak a kozos
pénziigyi és katonai tevékenység tette le-
hetdvé. Egymasra utalt teriiletekké valtak
az oszman expanzi6 altal fenyegetett Habs-
burg monarchia egyes részei, a magyar te-
riiletek mintegy az éléskamra szerepét tol-
totték be a kontinens gazdasagi vérkerin-
gésében. Mindezért cserében erdsddhetett a
Karpat-medencében a kereskeddk és vallal-
kozok, hadiipari szallitok rétege, s megszi-
lardulhattak a szuverenitds intézményei is: a
kiralyvalasztas, az orszaggyiilés Pozsony-
ban, a nemesi Onkormanyzatok, a joggya-
korlat, ezaltal lett a Magyar Kiralysag a
Habsburgok legonallobb orszaga. Az érte-
kezés egyik legizgalmasabb fejezetének ma-
gunk részérdl a tizediket tartjuk, a szuvere-
nitas szimbolumainak ilyen részletezd be-
mutatasa Ujdonsag: a reprezentacios alkal-
makon felvonultatott zaszlok rendje, rang-
sora valdban eleven kifejezoédése volt a sok
részbol osszetett birodalom strukturajanak.
Ezt a fejtegetést mindenképp a monografia
fontos 1j eredményének konyvelhetjiik el.

Egyediil az utols6 eldtti, a 11. fejezet
az, amelyiknek fejtegetései szamunkra
nem latszanak meggy6zoeknek, s némi
vitara késztetnek. Az eddig elmondottak-
bl ugyanis Palffy Géza azt a kovetkezte-
tést vonja le, hogy a hatalmi egyenstly
megbomlasa miatt megindult Bocskai-féle
mozgalmat semmiképp nem lehet szabad-
sagharcnak nevezni, ehelyett indokoltabb
polgarhabortrél beszélni. Ervelése alata-
masztasara tablazatokban mutatja be, hogy
a magyarorszagi rendek tobbsége nem
Bocskai partjan allt, s a Habsburg-hti poli-
tikai elit tagjai a Magyar Kiralysagon beliil
is tobbséget alkottak. Végso 0Osszegzése
igy hangzik: ,,1604 novemberének kozepé-
tdl a Bocskai-felkelés legalabb négyféle
mozgalomma valt: egyszerre volt Erdély
oszman vazallussagat visszaallito akcio, a
tiszantuli hajduk Fels6-Magyarorszagra ki-
terjedt felkelése, a Magyar Kiralysag fel-
s6-magyarorszagi keriilete rendjeinek a
vallasszabadsagért és a rendi sérelmek or-
voslasaért folytatott fegyveres kiizdelme,
valamint az oszmanok sajat magyarorszagi
pozicidik megerositésére felhasznalt habo-
rija” (404).

Nincs okom és alapom a tablazatos ki-
mutatasok érvényét kétségbe vonni, so6t
Palffy érveinek tobbségét elfogadom, csu-
pan hianyolom az ,,audiatur et altera pars”
elvének alkalmazasat. Boséges idézeteket
kapunk ugyanis abbol, hogy az erdélyi fe-
jedelmet mindenféle arulonak, rebellisnek,
latornak, torvényes kiralya elleni lazado-
nak nevezték a dinasztia hivei, viszont
aranytalanul kevés szo esik a masik fél
altal hasznalt kulcsszavakrol, ugymint:
haza, nemzet, religio, szabadsag. A kor
magyar koltészete, amely a kézhangulatot
tiikrozte, tulnyomod tobbségben a nemzet
és a vallas szabadsagaért harcold Bocskait
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laudalja. A magyar kései humanista értel-
miségi elit, foként protestansok (de — s
ebben teljesen igaza van az értekezés szer-
z6jének — mas felekezetiiek is) egyértel-
miien szabadsagharcnak értelmezték azt a
mozgalmat, amelynek részesei voltak.
Debreceni Szappanos Janos Militaris con-
gratulatidja igy udvozli a fejedelmet: ,,Az
szép szabadsagra, / Magyarsag javara /
Torekedd jo urunk / Uri dicsdségb6l / Mint
Krisztus mennyekbdl / Ala szallott gyamo-
lunk, / Szolgai ruhaban, / Katona formaban
/ Hallgasd meg azmit irunk” (RMKT
XVII/1, 256).

Még hosszan sorolhaték lennének a
Bocskait magasztald ir6i-koltoéi megszola-
lasok, s aligha lenne helyes mindezt azzal
elintézni, hogy Bocskai propagandistai
voltak. Ha igen, akkor azért elég sokan
voltak, igy pl. udvari papja, Alvinczi Péter,
az 6 nyoman Szenci Molnar Albert, az
unitarius Péchy Simon, majd Szepsi Ko-
rotz Gyorgy, Kathay Mihaly, Czobor Mi-
haly, Petki Janos, Homonnai Drugeth
Balint, de szivélyes kapcsolatot apolt a
fejedelem Ecsedi Bathory Istvannal is, s
természetesen szolgalataban 4llt a kor leg-
jelentésebb koltdje, Rimay Janos. Rimay
két Bocskai-epitafiumot is irt, az egyik az
Eckhardt-féle 6sszkiadasbdl ismert, a ma-
sikat Ritookné Szalay Agnes fedezte fel
(ItK, 1982, 664), mindkettd a , magyarok
Moézese” gondolatkérben mozog, az el6bbi
,»hépének szabaditdjat”, ,,Pannonia korona-
jat”, a diadalmas hadvezért, az utdbbi a
haza megsegitdjét és a béketeremtét ma-
gasztalja Bocskaiban. Aligha mondhaté ez
a névsor jelentéktelennek, s ez az értelmi-
ségi elit csoport olyan szellemi erdt képvi-
selt, amelynek véleményét aligha helyes
figyelmen kiviil hagyni. Ok a magyarsag
és a vallas szabadsaganak tigyét érezték a
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Bocskai-vezette hadmiiveletek céljanak, az
0 felfogasuk szerint a szabadsagért fogott
fegyvert a fejedelem tabora. Persze nem a
nemzeti fliggetlenségért, ebben igaza van
Palffynak, de hat az egyéni szabadsag ér-
zete ennél kevesebbel is beéri. Példaul
azzal, hogy az ,idegen fiak” ne szoritsak
hattérbe a hazaiakat, miként azt Rimay irja
kozismert panaszversében: ,,F6ld reménsé-
gére felnevelt urfiak, / Szemétre vettettek,
ugy mint koz tyukfiak, / Zsirjokkal hizod-
nak az idegen fiak, / Hozzad nem kiilon-
bek, mint 6rdogfiak.”

Az e sorokban megfogalmazott kozér-
ziilet is az dsszképhez tartozik, a remény-
telenség €s kidbrandultsag, az egzisztenci-
alis krizis tapasztalata a mozgalom egyik
legfobb inditékanak mutatkozik a kor kol-
tészetének tiikrében. Meggy6z6 Palfty ér-
velése abban, hogy tobbcélu, tobbszint
volt a mozgalom, s a korabbiaknal arnyal-
tabb szemléletnek az altala megfogalma-
zott igényét is indokoltnak tartom. A ,,sza-
badsagharc” kifejezést mégsem kellene a
genfi reformacios emlékmiivon is szerepld
fejedelem esetében teljességgel kiirtani, a
neve dsszeforrt a vallasszabadsagért harco-
16 eurdpai személyiségek neveivel. Vi-
szont az elfogadhatd, hogy hozza kell ten-
ni a pontossag kedvéért: elsésorban Bocs-
kai tabora értelmezte szabadsagkiizdelem-
nek a mozgalmat, a résztvevok e meggyd-
z6déstiknek a kor irodalmaban boségesen
hangot is adtak. Masfel6l viszont az is ért-
hetd, hogy Bécsbdl nézve ez Aufstand, Re-
bellio, katonalazadas volt, a német nyelvii
szakirodalom ezeket a kifejezéseket hasz-
nalja. Evidencia, hogy a nézdpontok kii-
16nbozodek voltak az események idején is, s
ezt a modern torténetirasnak célszerti tu-
domasul vennie. Kérdés persze, hogy a
torténész mennyire tartja fontosnak a poli-
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tikai és gazdasagi iratok, pénziigyi kimuta-
tasok és jogi dokumentumok tomege mel-
lett és azokon tul a korszak koltéi szove-
geinek figyelembevételét. Mert mig az
elobbieket az értekezés teljes szakszerii-
séggel és elmélytilten elemzi, az utébbiak-
ra kevesebb figyelmet fordit. Pedig — s ez
talan nem csupan az irodalomtorténész
elfogultsaga — a koltéi szovegek ugyan-
csak aktiv részesei az események alakita-
sanak, az énekelt szovegeket sokkal t6b-
ben ismerték, mint a jogi, politikai, hivata-
li iratokat, az énekek az irastudatlan haj-
dukatonak kozott is terjedtek, kozhangula-
tot teremtettek, identitastudatot erdsitettek,
s ami a tudatban megjelent, az mar torténe-
lemformalo erévé is valt vagy valhatott.
Az igy kialakult kollektiv tudat a mozga-
lom belsé energiaforrasainak egyike volt,
karakterének Osszetevdi kozé tartozott,
mindenképp szamolni kell vele. Kérdés,
hogy ez nem tekinthet6-e fontosabbnak a
mozgalom inditékainak, céljainak és jelle-
gének megitélésében, mint annak a kiilsé
(és magatol értet6dd) tényezének a han-
goztatasa, hogy a torok hadvezetés sajat
céljaira hasznalta azt fel.

Mindezzel nem akarjuk kizarni a pol-
garhabora (bellum civile, Papai Pariz sza-
vaval: ,hazafiak k6zt valé had”) fogalma-
nak alkalmazhatdsdgat Bocskai mozgal-
mara, mar csak azért sem, mert a kifejezés
a kortars Bocatiusnal is el6fordul. De
akkor érdemes hozzatenniink, hogy ez a
torténelem legtobb fegyveres mozgalmara
(forradalmakra is) elmondhat6, konfliktu-
sok idején mindig akadtak hatalomellenes
és hatalomparti polgarok. Kérdés, hogy a
kozottik fennalld ardnyok méricskélésé-
nek helyes-e dontd szerepet tulajdonitani,
mivel az ide vagy oda csatlakozas a min-
denkori erdviszonyoktol, a foldrajzi hely-

zett6l, s az aktualis katonai eseményektdl
fliggben — olykor eléggé gyorsan — valtozd
képet mutatott, ezt egyébként a Palffy altal
emlitett példak koziil tobb is messzemeno-
en igazolja.

Az értekezés sokszor és erdteljesen
hangoztatja, hogy Bocskai (és a késobbi
erdélyi fejedelmek is) azért szalltak sikra,
hogy torok vazallusallamot teremtsenek
Erdélybdl. Erre a vadra mar a kortarsak is
megfeleltek, érdemes idézniink errdl Kese-
rtii Dajka Janosnak 1618-ban David Pare-
ushoz kiildott levelét, amely elég vilagosan
fogalmaz az erdélyi allaspontrol: ,,A német
csaszartol nagyon messze, valdban az
oroszlan torkdban vagyunk, s az oroszlan
konnyen darabokra téphet és szétmarcan-
golhat minket, mig 6 szent csaszari felsége
tanacskozik feldlink. Ha a toroktol oly
tavol fekvo orszagok, vidékek, kiralyok és
fejedelmek nagy pénzen igyekeznek meg-
szerezni a téroktol a békét, mi csodalatos
van abban, ha mi, oly sok év haboruitdl
Osszetorve és teljesen elgyengitve ugyan-
ezt tenni kényszeriilink? Mégis nem va-
gyunk t6rokok, akiknek azt kivanjuk, hogy
barcsak mindjart pusztulnanak s tlinnének
el, akarmit is hazudoznak rélunk az embe-
rek...” (NOVAK Jozsef magyar forditasa-
ban: Erdély éroksége, 1V, szerk. MAKKAI
Laszlo, Bp., 1994, 5-6.)

Még ha tudjuk is, hogy ez az erdélyi fe-
jedelmek propagandaszovege, az argumen-
tacio logikajat aligha lehet kétségbe vonni,
mar csak azért sem, mert meglehetosen
sok korabeli szoveg érvel hasonlé mddon.
A vazallussag Erdély esetében, ,,az orosz-
lan torkaban”, teljesen kiszolgaltatott geo-
politikai helyzetben, szinte minden oldal-
rol torok teriilettel koriilvéve aligha tekint-
hetd a legfobb rossznak, sokkal inkabb a
tulélés egyetlen esélyének mondhato. Ez
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az allapot egyrészt lehetdséget biztositott a
bels6 fejlodésre (legalabbis a kovetkezd
fél évszazadra), masrészt Bécs — éppen a
Palffy Géza altal impozans modon bemu-
tatott pénziigyi nehézségei miatt — amugy
sem tudott volna megfelelé és hathatos
védelmet nyujtani Erdélynek komolyabb
oszman offenziva esetén. Aligha hihetd
ugyanis, hogy egy ,,Habsburg-Erdélyt” a
Fényes Porta sokaig békében hagyott vol-
na, ez ellentmond az oszman birodalom
mikodési elveinek, hoditasra épiilt struk-
turdjanak. A kortarsak ilyen iranyu aggo-
dalma tehat érthetd, s igy az utokor nézo-
pontjabol, a modern kor torténészének
szemsz6gébdl sem lenne indokolt, hogy
politikai hibanak mindsiiljon a Félholddal
torténd modus vivendi keresése az erdélyi
fejedelemség esetében.

Bocskai Istvan Habsburg-ellenes moz-
galmanak megitélésérél a jovoben bizo-
nyara még sok vita folyik majd, Palffy

Géza érdeme, hogy ezt az eszmecserét el-
inditotta, az altala elemzett levéltari anyag
és a kiterjedt, soknyelvii nemzetk6zi szak-
irodalom alapjan markans véleményt fo-
galmazott meg, j szempontokkal jarult
hozza eddigi ismereteinkhez. Kovetkezte-
téseinek idotallosagardl tovabbi szakmai
megfontolasok sziilethetnek majd. Az
viszont kétségtelen, hogy monografiaja 1j
alapokra helyezte a 16. szazadi magyar
torténelem szemléletét, munkaja a kor-
szakkal foglalkozé szakemberek szamara
megkeriilhetetlen lesz a tovabbiakban. Ez
mar csak azért is igy van, mert a konyvé-
hez csatolt rendkiviil gazdag tudomanyos
apparatus (forras- és irodalomjegyzék,
tablazatok, abrak, térképek, személy- és
helynévmutato) felbecsiilhetetlen segitsé-
get nyujt — s egyben mértéket és szinvona-
lat is jelez — az Wijabb kutatasok szamara.

Bitskey Istvan

MACZAK IBOLYA: ELORZOTT SZAVAK.
SZOVEGALKOTAS 17-18. SZAZADI PREDIKACIOKBAN
H. n. [Szigetmonostor], WZ Koényvek (Szépmives Bt.), é. n. [2010], 202 L.

Maczik Ibolya konyve tujabb értékes
dokumentuma a prédikaciodirodalom 6r-
vendetesen megélénkiild kutatasanak: igen
figyelemremélté adalékokkal jarul hozza
az ilyen tipusu szovegek létrehozasanak
vizsgalatahoz. A 17-18. szazadi szerzok
forrashasznalati modjait, szerkesztési elja-
rasait keresve elsdsorban a primér szove-
gekre tamaszkodik, de a korabeli elméleti
munkékat éppugy figyelembe veszi, mint a
szakirodalom wjabb eredményeit. Az utob-
biakat lényegesen meghaladva minden
eddiginél arnyaltabb rendszert dolgoz ki és
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alkalmaz a szovegalkotds modszereinek
bemutatasahoz, jellemz6 példak alapjan.

A munka alapkérdése, hogy a prédika-
ciok szerz6i mit és hogyan meritenek ma-
sok vagy éppen sajat maguk korabbi szo-
vegeib6l, milyen valtoztatasokat végeznek
a készen talalt anyagon, és ezeknek a mii-
veleteknek a sorozata milyen j mindséget
hoz létre. Ennek megfelelden a vizsgalatok
kozéppontjaban a szovegalakitasi technika
all, az 06sszeszerkesztésként értelmezett
kompilacid. Maczék Ibolya feltarja és rog-
ziti az atvételek forrasat, mértékét, a ha-
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sonlo vagy megegyez0 részletek elhelyez-
kedését az eredeti és az Ujonnan létreho-
zott szovegben. Az is vildgossa valik,
hogyan lesz az olvasasi modbol irasméd: a
prédikator mas szerzok miiveit olvasva
azokat kijegyzetelte — excerpalta — ¢és
ezeket a kivonatokat késobb beépitette
sajat munkajaba.

Mas szerzok szovegeinek felhasznalasa,
utanzasa, jelolt vagy jeloletlen atvétele
folyamatosan jelen van az irodalom torté-
netében. Ebbe az igen tag Osszefiiggés-
rendszerbe illeszkednek a szoban forgo
konyvben elemzett magyar nyelvii barokk
prédikaciok. Anélkiil, hogy tulsdgosan
elmeriilnénk az imitatio, az allusio, a para-
frazis vagy az aemulatio elméleti kérdése-
iben és példaiban az antikvitastol napjain-
kig, az idetartozé jelenségek elterjedtségét
a legrovidebben jellemezve idézhetjiik Ba-
zsanyi Sandor szavait: ,kulturank idéze-
tek, vonatkozasok és parhuzamok pdkha-
loszerti vilaga (ahogyan azt a kései Witt-
genstein sem tagadna).” (BAZSANYI San-
dor, Anyja, ldnya jegyese, Elet és Iroda-
lom, 49[2005], 49. sz., 24.)

Példakat konnyen talalhatunk a kortars
irodalomban is a kompilacié alkoté alkal-
mazasara éppugy, mint a modszer félreér-
tésére — gondoljunk csak Esterhazy Péter
vendégszovegeire és a hozzajuk kapcsolo-
dé plagiumvitakra, szerz6i jogi perekre.
Visszafelé haladva az id6ben: az eredeti-
ség értelmezésében dont6 fordulatot a
romantika irodalomszemlélete hozott. Az
imitacio Cicerotdl kezdve kimondva is az
ir6i mesterség elsajatitdsanak eszkoze; a
humanizmus koraban az alkoté tajékozott-
saganak, tudos képzettségének bizonyité-
ka. A klasszicizmus ugyancsak a koltészet
megtanulhatosagaval hozza 6sszefliggésbe
mint sziikséges gyakorlatot. Am a 18-19.

szazad forduldjan az iréi tulajdonjog felér-
tékelésével az eldodok utanzasat olykor
plagiumnak minésitették, ahogyan ez a 19.
szazad elejének hazai ,,pennahaboruiban”
is tiikrozodik.

Kozelitve Maczak Ibolya témajahoz, a
prédikacioirodalomhoz: ma mar tudjuk,
hogy ebben a miifajban is igen régi eljaras
masok szovegeinek atvétele. Mar a kozép-
kori szerz6k sem mindig folyamatosan
olvastak elddeik munkait, hanem gyakran
ugy hasznaltdk Oket, mint ahogyan ma
hasznaljuk a digitalisan rogzitett adatbazi-
sokat: kikeresték azokat a részeket, ame-
lyekre sziikségiik volt mondanddjuk kifej-
téséhez, ¢s beépitették sajat miiveikbe.
Barczi 11diké megfogalmazasaban: ,,A nem-
linearis olvasas nem az elektronikus esz-
kozok kovetkezménye — vagy ha tetszik:
eredménye: a 13. szazadban valt altalanos-
sé& az igény a konyvek tartalmanak globalis
attekinthet6ségére. Ekkor valt el6szor fon-
tossa, hogy a tartalmak fragmentalasa altal
fogalmi strukturakat teremtsenek — s ez a
strukturalas 6nallé és meghatarozé szelle-
mi alkotas. Megsziilethetett az a kivana-
lom, hogy ugyanazon konyvben sokféle
moédon lehessen az egyes informacidkat
feltalalni, hogy az olvaso tobb kiilonbozo
utvonal koéziil valaszthasson, azon eszko-
zoknek koszonhetden, amelyek egyrészt
konnyt és gyors hozzaférést tesznek lehe-
tévé tartalmuk meghatarozott részéhez,
masrészt lehetové teszik, hogy ezt kiilon-
b6z6 szerkezetekben lehessen latni.” (BAR-
cz1 1ldiko, Ars compilandi, Bp., Univer-
sitas Kiado, 2007, 651.)

Az eredetiség megitélése a szakralis
irodalom e specialis miifajaban egészen
mas megvilagitasba keriil, mint ahogyan
azt a profan iroknal, koltéknél — akar csak
a romantika elotti korszakok irodalomfel-
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fogasa alapjan is — szamon kérhetjiik. Az
egyhazi szerz6t a hagyomanyok megtarta-
sara kotelezi a hitigazsagok sérthetetlensé-
ge, az évszazadokon keresztiil hangoztatott
tanitas tartalmanak, sokszor megfogalma-
zasanak, kifejezéskészletének tiszteletben
tartdsa. Maczak Ibolya elemzéseibol
ugyanakkor vilagosan Kkitlinik, hogy a
rendelkezésre allo, jol bevalt panelek cél-
szer(i kivalasztasaval, a forrasok sziikité-
sével vagy bovitésével, az alkalomnak
megfeleld atalakitasaval, az alkotéelemek
atrendezésével igenis 1j mindséget lehet
létrehozni. Ennek értékét a forrasok fel-
hasznalasanak médja hatarozza meg. Sze-
rencsés esetben éppen a mddszerben mu-
tatkoznak meg a prédikator iréi erényei; a
részletesen bemutatott példak gyakran
irodalomtorténeti érdemeket igazolnak.

A kiindulasi alap és az eredmény apro-
Iékos Osszevetése mintegy bepillantast
enged a prédikacioiras miihelytitkaiba.
Rekonstrualhatéva valik, milyen meggon-
dolasok vezették a szerz6t, amikor beszé-
dének osszeszerkesztéséhez fogott, hogyan
zajlott a kompilaci6 folyamata, hogyan
sikertilt kitizott céljat megvaldsitania.
Azért ne tévesszik szem el6l: a miivészi
alkotds misztériumat alighanem ezzel a
moddszerrel sem lehetséges teljes mérték-
ben feltarni. De talan nem is érdemes ki-
meritd valaszt keresniink afféle kérdések-
re, hogy a halatlan utékor vajon miért
biztosit az irodalomtorténetben eldkelobb
helyet Pazmany Péternek, mint Stanko-
vatsi Leopoldnak; és hogy vajon Kelemen
Didak vagy Egyed Jodkim volt-e nagyobb
irasmiivész. Az irodalomtorténész teljesiti
feladatat, ha elvégzi az -elvégezhetot.
Maczék Ibolya igen szerencsésen dontott,
amikor megvalasztotta modszerét. A té-
nyekben ritkan lehet csalodni: a forrasok
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és a kompilacio egymasra vetitésébol —
nem csekély munka eredményeként — pon-
tosan kirajzolodik mindaz, ami leirhato,
megszamolhato, mérhetd, és igy megbiz-
hato alapul szolgal a tovabbi kovetkezteté-
sekhez. Habar a nagy titok tovabbra is
megmarad titoknak, a szovegek létrehoza-
sanak pontos rekonstrukcidja bizonyos irdi
eszkozoket, eljarasokat mégiscsak megra-
gadhatova tesz. Ezek jelenthetnek viszo-
nyitasi pontot az egyes szerzok elhelyezé-
séhez az irodalomtorténet tagabb Ossze-
fliggéseiben.

A szerzd megfigyeléseit és eredményeit
nemcsak folyamatos szovegben fejti ki,
hanem tablazatokban ¢és agrajzokban is
osszefoglalja. Ezek meggy6zden bizonyit-
jak lényeges irodalomtorténeti megallapi-
tasait. Az elméleti hatteret legnagyobb-
részt a korabeli teoretikus miivekben rog-
zitett kanonok alkotjak. A modern tudo-
many eredményei Maczak Ibolya szamara
nem az ontetszelgés eszkozéiil szolgalnak:
ott tamaszkodik rajuk, ahol felhasznalha-
tok az elmondottak megyvilagitasara. Ilyen
a grafelmélet: a fatopologia és a csillag-
topologia segitségével Pazmany és Cstuzy
Zsigmond (114), egy mas alkalommal Paz-
many és Stankovatsi Leopold (153) szer-
kesztésmodjanak jellemzoit szemlélteti és
hasonlitja 6ssze.

A szerzd nemcsak az atvételek szove-
vényes haldozatdban igazit el, feltirva az
egyes szoveghelyek eredeti és masodlagos
»tulajdonosait”, hanem egyéb attribucids
problémakat is megold. Jollehet konyvé-
ben éppen azt bizonyitja, hogy egy-egy-
szovegrészlet valtozatlanul vagy modosi-
tott formaban tobbeknél is eléfordul — a
kompilacié eredménye, a kiilonb6z6 forra-
sok felhasznalasaval dsszeszerkesztett pré-
dikacié mégiscsak egy bizonyos alkot6 ne-
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véhez kapcsolodik. Van ra példa, amikor
kideriil: erre vonatkozd ismereteink nem
helytalloak. Gyulafehérvari levéltari kuta-
tasokbol valt vilagossa: a hagyomanyosan
Kelemen Didaknak tulajdonitott miivek-
nek ,,jobbara Bernard Pal a szerzéje”. Ma-
czak Ibolya felfedezése messze tulmutat az
adott életmiivek értékelésén. Helyesen al-
lapitja meg, hogy ez az adalék ,,dontden
befolyasolja [...] a régi magyarorszagi
irodalom szerzdségi kérdéseir6l alkotott
nézeteket” is (99).

Kiilonosen érdekesek azok az esetek,
amikor a ,nyersanyag” felhasznalasanak
mddja nemcsak a kompozicio megtervezé-
sében, az aranyok kialakitasaban, a gondo-
latmenet végigvitelében jatszik meghata-
rozd szerepet, hanem lényeges tartalmi vo-
nasokat is megjelenit. Ilyenkor a dispositio
mellett a retorikai értelemben vett inventio
(inventio rhetorica — nem tévesztendo
0ssze az inventio poeticaval) is értékelen-
do. Jellemzé példa erre Kelemen Didak
masodik nagypénteki prédikacidja, amely-
ben Pazmany hasonld targyu beszédeibol
és egy ugyancsak 17. szazadi eredetii ke-
gyességi irat németbdl csehre, majd ma-
gyarra forditott és atdolgozott valtozata-
bol, a Makula nélkiil valo tiikorb6él merit.
Maczék Ibolya finom megfigyeléseibdl
vilagosan kirajzolodnak a jezsuita és a
ferences elmélkedési modok kiilonbségei.
igy a szerkezeti elemzés nyomén fontos
lelkiségtorténeti problémakra is fény deriil
(118-138).

Szorosan osszefligg a politikai eszme-
torténettel Alexovics Vazul és Verseghy
Ferenc prédikacioinak Osszevetése, kiilo-
nos tekintettel a fény szimbolikdjanak
kiil6nb6z6 célu felhasznalasara (138—148).
Maczék Ibolya igy ir a két szerzo ellenté-
térél: ,, A miértekre Alexovics konzervati-

vizmusanak, felvilagosodas-ellenességé-
nek és Verseghy liberalizmusanak jellem-
zésével mar kielégité feleletet adtak az
eddigi kutatasok. Ebben az irasban a ho-
gyanra kerestink valaszt.” (139.) Elégedet-
ten nyugtazhatjuk: a hogyanra is kielégito
valaszt sikeriilt adni. A retorikai hagyomany-
hoz valé viszonyok tisztdzasa elsérendu
irodalomtorténeti érdek(i megallapitas.

Ugyanebben a fejezetben Maczék Ibo-
lya kritikatorténeti szempontbodl is igen
fontos vonasokra hivja fel a figyelmet:
,,mindkét szerz6 pontosan megfogalmazott
elképzelésekkel rendelkezett az egyhazi
szonoklat gyakorlatat, a beszédirast illet6-
en. Mig Alexovics ezt prédikacioskoteté-
nek elészavaban gyakorlati utmutatasként
kozolte, addig Verseghy egy retorikaelmé-
leti tanulmanyaban tette k6zzé.” (145.)

A munkanak az itt emlitetten kiviil tobb
mas, a kritikatorténet szamara értékelhetd
megallapitasa is van. Az irdk onreflexioja-
hoz, az irodalmi gondolkodashoz kapcso-
lodik az eredetiség és a plagium megitélé-
se az egyes alkotok részér6l sajat maguk
és masok munkassagaban (28-30). Ugyan-
csak rendkiviil fontos annak leszogezése,
hogy a kilonféle osszeszerkesztési eljara-
sok sok esetben pontosan megfeleltethetok
az elméleti miivekben rogzitett szabalyok-
nak — és ez aligha lehet véletlen. Jeremias
Drexel Aurifodindja — Maczék Ibolya sza-
vaival — ,,szdmos magyarorszagi konyvtar
megbecsiilt darabja volt — nagyon is elkép-
zelhet6 tehat kozvetlen hatasa prédikacio-
irodalmunkra.” (31.)

Bar a konyv legnagyobbrészt a prédika-
cidszerkesztésrél szol, tobb vonatkozasa
az irodalomtorténet egyéb teriiletein is
érdeklodésre tarthat szamot. Pazmany ele-
ven utééletének, széles korli recepcidjanak
ékes bizonyitéka muveinek sok feldolgo-
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zasa. A késobbi korok prédikatorai nem-
csak egyhazi beszédeibo6l, hanem a Kala-
uzbél is meritettek. Erdekes a miifajok
kozotti atjarhatosag kérdése is: az elemzgé-
sek tobb példaval szolgalnak a prédikacid
és a meditacios, lelkiségi irodalom vagy
éppen a hitvitak atfedéseire.

Maczék Ibolya fentebb emlitett érdemei
mellett azt is nyomatékosan hangsulyoz-
nom kell, hogy jorészt olyan szerzok szo-
vegeibo6l valogatott, akiknek még a neve

sem fordul el6 az irodalomtorténetben,
értékelésiikrol, miiveik modern kiadasarol
nem is beszélve. igy munkaja jelentés
mértékben hozzajarul ahhoz, hogy az egy-
hazi irodalom méltatlanul elfelejtett képvi-
seloit ujra felfedezziik, €s munkassagukat
szakszerlien vizsgalva — az adott esetben a
szovegalkotas szempontjabol — jelentdsé-
giilkhoz mérten részesiiljenek elismerés-
ben.

Bartok Istvan

BEDNANICS GABOR: KERULOUTAK ES ZSAKUTCAK.
A MODERN MAGYAR LiRA KEZDETEI
Budapest, Racié Kiado, 2009 (Racio—Tudomany, 13), 296 1.

Valamely irodalmi korszakra iranyuld
interpretacio legalapvet6bb kérdései akkor
tiinnek fel a jelenlegihez hasonld, Bedna-
nics Gabor monografiajaban jol érzékelhe-
t6 intenzitassal, amikor a hatastorténeti
tapasztalatok valtozasai gyokeresen atfor-
maljak a vonatkozo hagyomany utélagos-
saganak, kanonizalt megértésének a szer-
kezetét is. A huszadik szazad masodik
felének kozismert ideologiai korlatai soka-
ig lassitottdk — mondhatni torzitottak — e
valtozasoknak az irodalmi autopoiészisszel
kolcsonhatasban artikulalhatd és ekként
kirajzolédni latszo alakzatait. Kiilondsen
ellentmondasosan formalddott tudoma-
nyunkban a 19-20. szdzad forduldjanak a
modern irodalom korszakaihoz Kkotése,
viszonyitdsuk ujrarendezése. Bednanics
Gabornak a konyv alcimével jelolt — im-
mar szerencsére nem el6zmények nélkili —
korszakol¢ javaslata nyilvanvaléan korsze-
rlisiti-aktualizalja a 19. szdzad masodik
felének jelentéskanonat mindenekeldtt az-
zal, hogy kimozditja a szazadvégi évtize-
deket a szimbolizmus célképzetéhez illesz-
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tett, mer6ben atmenetként és elbtorténet-
ként jellemzett szerepébdl, s historizmusat
a modernség kései szakasza felé — és felol
— megnyitott tavlaton értelmezi tjja. E mu-
velethez elébb természetesen maganak e
kései szakasznak a reinterpretalasara volt
sziikség, mely folyamat nalunk 1ényegében
az utdbbi két évtized eredményének te-
kinthet6. A tézis tovabba, miszerint a mo-
dern magyar irodalom nyitinya nem a
Nyugat induldsdhoz kothetd, kezd koz-
megegyezésessé valni, bar hangsulyozan-
do, e korszakolas nem egyszertien az adott
szazadforduld periddusanak a ,beliigye”,
ahogy a kotet bevezetése ezuttal Derridat
idézve allitja: ,,az archivum kérdése nem
[...] a mult kérdése.” A hatar hatrabb he-
lyezése ugyanis a modernitas egészének,
igy éppen az emlitett kései szakasz revide-
alasanak is a fiiggvénye volt. Ezen epocha-
lis-kanonikus relacié tehat csak olyan his-
torikus szemlélet alapjan miikodhet, mely
a modernitas periodusait — klasszikus és
kései szakaszait — egymas alakitdiként ké-
pes felismerni. Olyképp, hogy atlatja: ,,a
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kanonokat a torténetiség, a korszakokat
pedig a kanonok korlatozzak”.

Az értekezés itt mindjart szembenéz az-
zal a lekiizdend6, am a romantika—mo-
dernitas 6sszefiiggésben a jelentéskanono-
kat illetben mégis melldzhetetlen kiindula-
sul szolgalé befogadas-torténeti helyzettel,
melyben ,a lirai modernség kezdeteit
firtatd kérdésfeltevés sajatos modon ugy
kérdbjelezi meg a 19. szazad végének
teljesitményét, hogy tobbnyire a recepcio
kritikusan szoba hozott ajanlasaira ta-
maszkodva értékeli a szoban forgo alkota-
sokat, igy éppen azt a munkat nem végzi
el, melyet a karhoztatott recepciotorténet-
bdl hianyol”. Ennek kovetkeztében ,,a
fogadtatas értékelésében rejlo elofeltevé-
seket vetiti r4 a szovegek lehetséges in-
terpretacidira.” Az értekezés tehat fenntart-
ja a modernitas periodizaciojaban az tjabb
kutatas altal meggy6zden kifejtett négyfa-
zisu modellt, korrigilja azonban a ,kez-
det” datalasat. Eljarasat igazoljak az ered-
ményei. De nem a mennyiségi kiterjesztés,
nem a szazadvég puszta annektaldsa a
célja, hanem a korszak olyan ujraolvasasa,
mely a modern irodalom egész torténeti
horizontjanak mai attekintéséb6l ereddn
érzékeli egy hovatartozas ismérveit.

Mindjart alapkérdésként tlinik eld, hogy
a targyalt periodushoz mennyiben csatla-
koztathatd Arany ,kései” lirdja, s hogy a
Pet6fitol Adyig huzédé vonulat séméjanak
emlitett megbontdsa mennyiben erositi
meg a Nyugat koriili koltok némelyikének,
igy Babitsnak, Kosztolanyinak €s masok-
nak foleg az Oszikék lirajara vonatkozo,
epochalis jellegli javaslatait? Fontos ala-
huzni, hogy mikozben a kései Arany-
liranak — egy Schopflin-idézet nyoman —
bizonyos modern tendencidi emlitésre
keriilnek, e ciklus mégsem egy uj korszak

Hhyitanyaként” keriil felvezetésre. Igen
helytalldé mérlegelés révén rajzoldodnak ki
az ujabb magyar lira alakulastorténetének
azon vonasai, melyek valéban modern
moédon kiilonbdznek el a liratorténet ko-
rabbi idoszakatol. Az értekezés tehat nem
kivanja mindenaron a modernitds jegyeit
heurisztikus egyoldalusaggal visszaolvasni
a 19. szazad végének irodalmaba, ezzel
pedig teret enged a kés6romantikus saja-
tossagok kidomborodasanak, poétikai eld-
feltevéseik ¢€s korszerli olvashatdsaguk
Osszhangba hozéasanak. A korszaksziszté-
ma modositasa tovabba nem jar egyiitt a
vonatkozo kéanon szerkezetének nagymér-
vii megbontasaval, igy a reinterpretacid
csak kevéssé valtoztat a vonatkozé miivek
szinvonalanak megitélésén. Ahogy egy
Galamb Sandor-idézettel érzékelteti: ,,Két-
ségtelen, hogy Vorosmartyval, Pet6fivel,
Arannyal, Eotvossel és Keménnyel vetek-
v6 tehetségeket nem mutathat fol” a kor-
szak, még ha a ,,bels6 megformalas tekin-
tetében annyiféle ujat hozott, amennyit a
magyar koltészet el6z6 korszakai koziil
csak Bessenyei és Kazinczy nemzedéke.”
Mindehhez pedig megkeriilhetetlen moz-
zanat a Vajda—Reviczky—Komjathy kons-
tellacio leépitése, a harom koltéi mi eddi-
gi rokonitasanak kritikaja, s a vonatkozé
stilaris fogantatasu korszakfogalmak -
szimbolizmus, szecesszid — dekonstruala-
sa. Ennek megfeleléen Vajda, Reviczky és
Komjathy koltészete sem pusztan egy
»preszimbolista” stilustorekvés jegyében
kertil emlitésre. A modernség terminusa-
nak olyan produktiv kifejtésével talalko-
zunk a masodik fejezet végén, mely a
fogalom epochalis jelentését annak archeo-
l6giajabol mint az archivalas szinre vitelé-
bdl bontja ki, s ezzel tovabb erdsiti alkal-
mazasanak esélyeit. gy valik megallapit-
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hatova, hogy a ,,modernségnek tulajdoni-
tott sokféleség nem egységbe tomoritése”
révén, hanem ,a toredezettség, megtorpa-
nas ¢s atmenetiség” jegyében explikalhato,
tobbek kozott egy mindig 1 ,.kiiszobta-
pasztalat” mindaddig fellelhetetlen — a
korszakretorikakbdl kimarad6 — sajatossa-
gaként.

Mindennek konkrétebb explikalasahoz
egy ujabban sokat targyalt, igen aktualis,
am ilyen korszak-retorikai hatallyal mégis
kevésbé szdba hozott szempont, a latas
médiumaként értett képi szféra, a nyelv
vizualis vonatkozéasa nyujt relevans kiin-
dulast. Mégpedig azzal a felismeréssel,
hogy ,,a koltéi kép nemcsak a festészet
analdgiajan keresztiil 1ép be az irodalom-
ba, hanem a reprezentacio illuzorikussaga-
nak leleplez6dése nyoman is.” Ezzel a mo-
nografia lényegében tillép az olvasas vagy
elképzelés mesterséges dichotomidin, mi-
ként azt egy Mitchelltél idézett, a verbalis
ikonicitasra vonatkozo kijelentéssel érzé-
kelteti, a vizualitdisnak mint recepcids
ajanlatnak és a képi hasonmas helyébe
1ép6 metaforikus strukturanak egyiittes
érvényesiilését hangsulyozvan. A rogvest
ezutan hivatkozott Rimbaud szerepe e té-
ren meglehetdsen ellentmondésosnak tiin-
het: amit 6 latnoki koltészetnek nevezett,
kevésbé a médiumok egymasban latszasat
és ekként olvasasat, inkabb maguknak a
kozegeknek az imaginacidban végbemend
osszekeverését, az érzékeknek 6nndén me-
dialitasukon talnyulo, ilyen hovatartozasu-
kat megtagadni akaro — s ezzel a képzelde-
r6 romantikus poétikajat sok tekintetben az
Uj érzékelésmod szerint rekreald — vegyi-
tését célozza. Mindenesetre a képiség
szovegszerliségre orientalodasanak figye-
lembevétele teszi tovabbgondolhatova a
szubjektum—objektum szembeallitasnak mar
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a szentimentizmus természetkultuszaban sem
mindig egyértelmii szitualtsagat, a kettd
analogiait megkérddjelezd értelmezését.
A szubjektivva lett taj emlegetése leg-
alabb olyan félrevezetd, mint amilyen
szimptomatikus” — véli joggal a talald
megjegyzés Vajda lirdja kapcsan. Erre ta-
maszkodik példaul Az iistokosnek olyan
meggy6z0 Ujraolvasasa, melyhez hozzate-
hetd, hogy az égitest festdecsetként eloke-
riilése beteljesiti azt az allegorézist, mely-
ben a koltoéi kép az én—kiilvilag megfelelé-
sek felszamoldsaként sziinteti meg egy
alany autonomiajat, kiforditvan egy termé-
szeti jelnek a bens6ség ,képeként” megje-
lené funkcidjat, s kirajzolvan a beszélének
a motivum idegenségébol eredeztetett ,,vég-
zetét”.

A képiség szazadvégi érzékelhetdsége-
bl természetesen kihagyhatatlan az imp-
resszionizmus festészeti tapasztalata, a
latds miikodésének e mivészettorténeti
forrasu meghatarozottsaga. Megfontolando
ugyanakkor, hogy az impresszionizmus
nem okvetlenill a ,,szubjektiv benyoma-
sok” miivészetének tarthatd, ellenkezdleg:
az ¢érzetek kozosségére — egyénfolotti
egyezéseire — hivatkozo, ekként akar a
késbpozitivista vilagképtol sem tavol allé
esztétikdja az érzékelésmod egyénfolotti-
objektiv  karakterét is érvényesitheti.
Mindez pedig a kép és a szd viszonya
mentén csatlakozhat éppen a nyelvben
nem lathaté szinek és formak itt is szak-
szerlien logikus kovetkeztetéssel eléhozott
dilemmajahoz: létezik-e egyaltalan, s ha
igen, hogyan a nem lathaté — csakis olvas-
hato — latvany? Rudnyanszky Gyulanak
sokat sejtetd, Szinek a sététben cimi kol-
teménye példaul valoban nem csak a vak-
sagat tematizald alany emlékezetébdl fol-
idézett viziokbol épitkezik, hanem azon
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archivum anyagabol, melyet a képzelderd
nem tud korabban ,laté” kozegével ekvi-
valencidban felidézni. Az elvileg lathatat-
lan (akar s6tétben megjelend) alakzatok le-
irasa a modern koltészet egyre tobbet tar-
gyalt, fontos vonasa. De hogy valoban
,hem-fenomenalis strukturakrél” van-e itt
sz0, az kétséges, mivel ez a nyelv mégis-
csak ,tud” onnén ,,vaksagarol”, s ezzel
maris egy reflektalt (értelmezett) tavlatra
helyezi — azaz eleve azon tapasztalja —
érzeteit. Olyannyira, hogy Rudnyéanszky
verse még irasbeliségének hasonld nehéz-
ségeire is kitér: ,,Nem lathatom, hol a rim,
hol a cezura”. Ugyanakkor igen talald
észrevétel mindehhez Vargha Gyula lira-
jaban a konkrét irasmivelet és a képalko-
tas Osszefiiggéseinek a megfigyelése. Ké-
s6bb A poétikai megjelenités csddje: kép-
telen szdvegek alcim alatt, Czébel Minka-
nak Az erdd hangja cimi kotetében kozolt
ciklusat (Tiikrokrdl, Szobdkrol) szoba hoz-
va keriilnek targyalasra e sajatos alakita-
sok, talan érdemes lett volna egyiitt emli-
teni Oket, igaz, a Vargha Gyulara utalassal
a dolgozat visszacsatlakozik a kifejtés el-
ejtett szalahoz. A poétikai ,,cs6d” itt is egy
adott hagyomany dekonstrualasat jelenthe-
ti: a képek magyarazatanak lehetetlenségét
egy statikusan vizualis vagy logikai ta-
pasztalat alapjan. Hogy azonban a gram-
matikai széttoredezettség mennyiben lehet
képes e szovegekben ,,uralkodova valni” a
figuralis reprezentacioval szemben — tul a
refenomenizalé mozzanatokon —, az me-
gint egy olyan vitat nyithat meg, melyben
folhangzik a kérdés: a nyelvi jelek repre-
zentalo és materialis 1étmodja kozott 1é-
tezhet-e barmilyen hierarchia, s a ketto
,,SZEttartd” mozgasanak tapasztalatat vajon
nem éppen a kettd allando 6sszjatéka ered-

ményezi-e, az anyagszerliség vélt domi-
nanciaja helyett?

Az emlitett rekanonizacio tipikus,
egyuttal megkeriilhetetlen eljarasa tovabba
a napjainkban érvényesiild 19. szazadi
kanonnal tortén6 olyan dsszevetés, mely a
modernitassal rokonithatds jegyében veti
fel a csatlakoztatas (odatartozas) kérdését.
Bednanics Gabor dolgozata példas mérték-
tartast tanusit e téren, s nem kivanja latva-
nyos analogidkkal reklamozni-felértékelni
a szazadvég szovegeit. A gyakorta csak
latszolagos vagy a tematika felszini réte-
geiben follelheté megfelelésekb6l nem von
le megalapozatlan kovetkeztetéseket, mint
ahogy azt olykor megteszi az dsszehason-
kutatas. Példaul a modern nyelvezet ,,vizu-
alis és auditiv dimenzidinak” vizsgalata,
mikézben Ady Endre vagy Vajda Janos
némely versében talalja meg torténeti
kontextusait, nem mell6zi a kritikai hozza-
allast sem, igy nem els6sorban a targyalt
mivek lényegesen magasabb szinvonalra
helyezésérol, hanem a modernitassal
egylittolvashatdsagukrol kivan bizonysa-
got adni. Ezzel kapcsolatban jegyezhetd
meg, régi problémaja és nem érdektelen
teriilete az irodalomértésnek az un. kis-
mesterek szerepe. Kissé zavarba jon a
kutatas akkor, ha ugy érzi, igazolnia kell
onmagat, s altalaban vagy egy félreértve
abszolutizalt torténeti jelentéségre, vagy a
masodik vonalban is fellelhetd egyéni
,,szinekre” hivatkozik. A kanonnak e ver-
senyszeri felfogasa vezet a oktatas kotele-
z6 miiveinek olyan Osszeallitasaig, mely
szinte merényletnek tekinti a valogatast,
kudarcnak egyik-masik szoveg kimarada-
sat, s diadalnak — az ,értékoérzés” vivma-
nyanak — a lista minél bovebb terjedelmét.
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Az értekezés szerencsésen tullép nem csak
a muveknek a szerzoi nevek altal értékeld
csoportositasan, hanem a szovegeknek a
,jOl” vagy a ,rosszul” formaltsag szerint
egyértelmiisithetdnek vélt elszigetelésén
is, feltiinni engedvén a modern jelentéska-
non nyomait az akar kevéssé dsszetettnek-
sikeriiltnek tarthaté alakitasok esetében.
Vagyis nem a ké&non élvonalanak lelkes
kiszélesitését javasolja, hanem a materialis
kanon és a jelentéskanon 6sszefliggésrend-
jének olyan megvaltoztatasat, mialtal az
utébbi fel6l konnyebben atjarhaté utak
épiilhetnek az eldbbihez, igy a vonatkozd
receptiv készségek adott esetekben hajlé-
konyan nohetnek at a kiilonboz6 listakkal
— akar megalapozottan — megallapitott ha-
tarokon. Ezzel a materialis kanon valtoza-
tai sem valnanak egyetlen pillanatra sem
statikus képzédménnyé: nem a kevésbé
fontosnak tartott miivek kizarasat, ellenke-
z6leg, Ujraértelmezd megkozelitését segi-
tenék elo.

A mondott metodika szempontjabdl
igen szamottevd kezdeményezésnek bizo-
nyul Mednyanszky Laszlo poliszémikus
,»képi szintaxisanak” megemlitése Czobel
Minka koltészetének interpretalasahoz, az
elofutar-szohasznalat kritikdjahoz. Czdbel
Minka lirajat mar tobbszor , felfedezték”:
mondhatni recepcidjanak szinte allando-
sult normaja lett, hogy valaki lelkesen fol-
fedezi és aztan mindenki ugyanolyan gyor-
san elfelejti. Bednanics Gabor megkozeli-
tése ezuttal is a tradiciot visszanyerni ké-
pes befogadas-torténeti tavlatra nyitassal
lép tul az elfeledett értékek folfedezése
cimii tarsasjatékon, hogy a képiség szem-
pontja feldl lenditse mozgasba a modern
poétika itt alkalmazhatd repertoarjat, vagy-
is a szubjektivitds és nyelve, a latas és
latottsag, a kint és a bent szférai, a termé-
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szeti vonzatl szimbolizacio idegensége és
a kozlés anyagisaga mentén, Ady €s Kosz-
tolanyi megoldasaival kapcsolatosan. Az
tvegfal-motivum  értelmezését  példaul
olyan iranyba viszi tovabb, mely kiilono-
sen alkalmas a szimbolizacié folyamatat a
kornyezeti észlelések szerint, de éppen a
konkrét — rimbaud-i — érzetek hianyaban
feltarhato allegorikus iranyba forditani. Az
tivegfal 6nmagat ado, am az 6nmagan tulit
latni engedd anyaganak a k6zlés anyagisa-
gahoz hasonlitasa illetve ezaltal a kozlés
formdinak a tartalmuktdl elszakadd Ilét-
moédjara kovetkeztetés kétségkiviil merész
Iépése az interpretacionak, de egyuttal
meggy6zden tamasztja ala a tézist, misze-
rint Czébel Minka versében (Az iivegfal)
»a kozlés maga valik kommunikacié és
kozeg egymast kolcsonosen feltételezod
tényez0jévé, s azok egymast érvényteleni-
t6 tevékenységének letéteményesévé is”.

A legtjabb medioldgiai kutatasokbol
levonhaté hermeneutikai tanulsagok a
legfeltiindbb-legk6zvetlenebb modon a
harmadik és a negyedik fejezetben — A4 mii-
alkotds jelszeriiségének kihivasai;, A lirai
én hangja(i) — kerlilnek igen érdekes vers-
interpretaciok soran alkalmazasra. Megle-
petésszamba megy példaul Vargha Gyula
egyik korai, cim nélkiili versének felidézé-
se (,Egykor én neveddel balgan / Tele
irtam szivemet, / S rola tobbé, bar akar-
nam, / letoriilni nem lehet”), melyben a
sziv, az iras, az emlékezet motivumai
valnak a lejegyzéseik és kozegeik szerint
ujraolvashatokka. , A kozhelyessé formalt
szerelmi emlékezet azonban épp azaltal
nem tekinthetd puszta kdzhelynek, mert a
sziv papirlapjara irott név kitorlése csak az
anyagi hordoz6 megsemmistilésével érhetd
el...” Bednanics Gabor az alig ismert
strofak — még a koltéi nyelv viszonylag
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kimunkalatlan regisztereiben is meglepd
talalékonysaggal mediatizalt alakitasok —
frappéans felidézésével a targyalt magyar
liratérténeti korszak legalaposabb ismer6-
jének mutatkozik. Kivalo érzékkel mutat
r4 a megvaltozott (modern) érzékelésmod
és lejegyzéstechnika nyomaira, ennek
megfelelden az iras megvaltozott funkcio-
jara Békassy Heléntdl Bard Mikloson &t
Kriizselyi Erzsébetig és tovabb. Mint kide-
riil, ez esetekben a dilettans megoldéasok is
rendelkezhetnek bizonyos poétikai érde-
kességgel és irodalomtorténeti-kulturalis
fontossaggal: az alkotds innovativ erejét
tan kevéssé, de a korabeli olvasas elvaras-
horizontjat igen hatarozottan jelolhetik,
sok mindent megértetve a maguk kissé
nyers, am olykor annal kézzelfoghatobb
moédjan az irodalmisag alakulasrendjébol.
Czobel Minka esetében mar természetesen
aligha beszélhetiink merd dilettantizmus-
rol, inkdbb a ,kanonikus lirai diszkurzu-
soktol” torténd produktiv tavolodasrol.
Taldléan hangsulyos a Vorosmarty-lira
hatastorténeti kiemelése, mely a romantika
és a modernség atmenetei tekintetében
ekkortajt Arany és Petofi koltészetével
szemben is gyakran el6kertiilt. Ez az atme-
net pedig valdban a klasszikus modernség
formatananak a romantikat ujraért6 olyan
teljesitményeként ragadhaté meg, melynek
lényege a tropologiaban rejlo ,,produktiv
mozzanat kiemelése” mint reflexio a szo
medialitasara és ,,egyéb médiumokat meg-
idéz6” képességére. (Az Arany-lira mo-
dern ujrafelfedezése egy kés6bbi perio-
dusban, a huszas évekt6l valik a koltoi-
nyelvi fordulat aktualitdsava.) Ezek nyo-
man kertilhet el6 a ,,sz6 mint az irodalom
provokécioja”, immar a modern allego-
rézis formatanat észlelve, illetve annak
érvényesiilését ,utdlag” kiolvashatoként

tapasztalva. A lirai én hangjairol szolo
fejezet pedig a megosztott szubjektivitas
kérdéskorét éppen annak medialis vonat-
kozésai révén vezeti at temporalis megha-
tarozottsagaba, eljutvan a kozegek idoi
értelmezettségének elfogaddsahoz. A hang
»szubverziv potencialjanak” kiemelése a
dal miifajara, a korszak egyik legkedvel-
tebb, a ,,szimbolizmus” kialakulasa tekin-
tetében is kihagyhatatlan megszolalasmod-
jara Osszpontosit ugy, hogy a vokalitas
nyelvi anyagtalansaga (a liraolvasas bels6
hangja) egyuttal az értelemképzés biztosi-
tékaként, azaz megkeriilhetetlen velejaro-
jaként deriilhessen ki. FErdemes ehhez
felidézni Vargha Gyula Hangok cimii kol-
teményét, melynek vokalitasa és auditivi-
tasa poétikailag is szinvonalasan Osztonzi
,»a recepcio €s a produkcid egyiittes aktivi-
tasaért felelds szubjektum” kiformaloda-
sat: ,,Azota lelkem, mint a haz / Minden
hanggal egylitt remeg, / Akér az ég haragja
dul, / Akar az ért kalasz zizeg. / S a meny-
nyi hang ébred, fakad, / Lagy és szelid,
zord ¢s szilaj: / Mind a lelkem legmélyébe
hat, / S ott él, mint rejtelmes moraj.”
Ugyancsak jelentds tovabblépésnek, az
adott szakmai horizont 1jdonsagéanak,
aktualis szemléleti bovitésének nevezhetd
az otodik fejezetben a lirai modernség
kultiratudomanyi kontextusba helyezése, a
természet és a kultara osszefliggéseinek a
tekhné fogalmaval megkozelitett vazolasa.
A kultira s a natira mellé 6nallo tevé-
kenységként, az eszkozok tokéletesitéseé-
nek igényével fellépé technika vilaga
valoban a 19. szazad végére valhatott a
,milalkotas terében” is (azaz esztétikailag)
értelmezett jelenséggé. Rendkiviil érdekes
megfigyelni a koltészet és a természet
romantikus egységére alapozo felfogasok
titkozését a modern technika tapasztalatai-
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val — ezuttal a korabeli leglatvanyosabb
valtozasokra utaldo motivumokkal: a vonat,
a vasut szerepeltetésével. Mint a dolgozat
kiemeli, e koltéi reflexiok nemegyszer a
dilettantizmus jegyeit viselik magukon —
s6t, megkockaztathato, a dilettans koltoi
nyelvhasznalat volt egyaltalan az a ,ko-
zeg”, ahol a technicitas sajatjaként érzékelt
jelenségek ilyen feltiinden léptek be az
alkotas terébe. Talan nem véletlen fejle-
mény, hogy nemegyszer a romantika im-
mar ,megromlott” nyelve, a szazadvég
szentimentalizmusanak elkoptatott stilusa
dobben ra el6szor erre az idegenségre,
hogy témaja aztdn egyre jobban formalt
szovegekben is eldtlinjon. Mintegy meg-
fordul a szokdsos irany: mintha paradox
moddon az epigonkoltészet allna el6 valami
ujjal vagy szokatlannal, ami persze tobbé-
kevésbé mindig elrontottként keriilhet csak
el6. Rudnyanszky Gyula vagy Csizmadia
Sandor idézett versei a szinvonal tekinte-
tében ezuttal sem igényelnek kiilondsebb
kritikai elemzést, az értekez6 olykor nyil-
tan is kifejezi kedvezétlen véleményét,
mik6zben hatastorténetiiket jellemzi. De
hogy példaul Kassak Lajos egy Csizma-
dia-k6lteményben a futurizmus ,.el6jeleit”
vélte folfedezni, az legalabb annyira kiilo-
nds, mint maganak a versnek ma mar hu-
moros hatdsu képanyaga a mozdonyrol
mint mesebeli szornyetegrol, kinek szemei
langokat 16vellnek, vadul nyargalvan he-
gyen-volgyon at, a sineket gyotorve.
A rokonitas tehat meglepd, ugyanakkor az
iménti tendenciat legalabb részlegesen
elfogadva, akar tipikusnak is nevezhetd.
A technikai tapasztalat megjelenése el6-
szor mintha gyengitené és kozhelyessé
tenné a koltéi nyelvet, mintha annak on-
magat tulélt mechanizmusait hozna a fel-
szinre, hogy katakretizalt anyagat — a vasut
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igy kezelt motivumat — kés6bb olyan ,,é16”
metaforava alkossa, mint amilyen pl. Kosz-
tolanyi Dezsdé Koltd cimii versében megfi-
gyelhetd. Ez utobbi koltemény a tiizet
szit6 mozdonyvezetd alakjat egyenesen a
kolt6ével veti 6ssze, hogy a hasonlaton
keresztiil — tehat a romantikus szokészletet
a vilagtapasztalat technikai feltételezettsé-
gében atirva — forduljon sajat létezéséhez,
s tegye fel a ,,miért vagyok” kérdését.

A nagyvaros-élmény explikalasa, kiilo-
nosen az adott fejezet els¢ felében jol
hasznositja — gondolja tovabb — a vonatko-
z6 szakmai diskurzusnak, a Georg Sim-
melt6]l Walter Benjaminig idézhetd mii-
veknek néhany lényeges kezdeményezését.
A véroskép varosszoveggé alakulasanak
folyamata kiegésziilhetne még azzal a
naluk is fontosnak mutatkoz6 meglatassal,
mely éppen az értekezés korabbi medio-
logiai jellegii fejtegetéseihez csatolhatna
az emlékezés miiveletének, az emléktar-
talmak taroldsanak a ,,varosi” létmodhoz
kotott sajatossagait. Simmel példaul —
Freudhoz hasonléan — a tudatot a varosi
életmodban halmoz6dé ingerektdl védod
szervnek is tartja, mely az érzékelés inger-
tobbletét azzal mérsékli, hogy feldolgozat-
lan tartalmait a lelkivilag mélyrétegeibe
szoritja. Tudvalevéleg ezzel magyarazza
Benjamin a Proust-féle onkéntelen emlé-
kezést, posztulalvan egy ,kollektiv memo-
ridnak” az individualitds multjaba illesz-
kedését. Igy az emlékez6 asszociaciok sze-
rinte nem csak az egyéni sajatossagokat,
inkabb a tarsadalmi keretek kozott kifor-
malddott, szubjektumfeletti jelentéseket
domboritandk ki. Benjamin emellett a
»hagyvaros-¢lmény sokkjat” az ,aura”
szétromboldsaként magyarazza. S e né-
hany ismert fogalomnak — vagy innen le-
vezetett kovetkezményeiknek — hatarozot-
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tabb érvényesitése még tavlatosabb okfej-
téseket is lehetové tett volna az értekezés
zarasaban, a népies és a varosias kozeg
szembesitésérol szold bekezdésekben, az
eltér6 kultarak talalkozasaként leirhato fej-
leményekben, medialis vonzataik kiemelé-
sében, a Szabolcska Mihalytol Kiss Jozse-
fig terjedo6 attekintés soran. Csak egy példa
a dolgozatban megemlitett Szabolcska-
vers kapcsan: a parizsi Grand Caféban fel-
hangz6 magyar noéta a kornyezet, a hang-
zas és az emlékezés kulturalisan meghata-
rozott rétegeit hozza olyan 0Osszjatékba,
mely a vers kivalonak persze emellett sem
nevezhetd formaltsagatol fiiggetleniil sem
érdektelen.

Bednanics Gabor monografidja uj lira-
torténeti meglatasokat hozva, magas szin-
vonalon teljesiti tudomanyos célkitlizését,
a Nyugat-kanon kialakuldsat torténetileg
megel6z0 korszaknak korszeri elméleti

tavlati, a hermeneutikai metodikat annak
medioldgiai kihivéasai szerint gazdagito
targyalasat. Az atmenetiségre koncentralo
logikan tullépve, ugyanakkor a vonatkozd
lirai teljesitményeket nem felértékelve
nyujt a modernizalédds szempontjabol
aktualis és 0sztonzd olvasatokat. Jo okkal
tételezhet6 fel, hogy az értekezés eredmé-
nyei hatékonyan befolydsoljak majd nem
csak szorosabb témajanak, a 19-20. szazad
forduldjanak tovabbi értelmezését, de tobb
tekintetben a klasszikus modern magyar
lira egészének a befogadas-torténetét is.
Kiilon emlitést érdemel a Racié Kiadd
tudomanyos sorozatanak vallalkozasa, sza-
mos igen szinvonalas és fontos irodalom-
tudomanyi szakmunka megjelentetése, mely-
nek keretei kozott Bednanics Gabor kony-
ve is napvilagot latott.

Eisemann Gyorgy

THOMKA-SYMPOSION (UNNEPI KOTET

THOMKA BEATA KOSZONTESERE)

Szerkesztette Kisantal Tamas, Mekis D. Janos, P. Miiller Péter, Szollath David,

Pozsony, Kalligram Kiadd, 2009, 490 1.

Thomka Beata tanari, kutatoi és iroda-
lomszervezdi tevékenysége terjedelmét te-
kintve szinte atlathatatlan, egyszersmind
felbecsiilhetetlen értékii az irodalomértés
elmult bd fél évszazadanak tendencidit a
20. szazad utolsé dekadjara sikeresen el-
sajatitd magyar irodalomtudomany szem-
pontjabdl. A szamtalan 6nalld kotet és ta-
nulmany mellett a didkberkekben nemes
egyszeriiséggel ,,piros konyvként” emlege-
tett Az irodalom elméletei sorozat, majd a
tematikailag kifinomultabb  Narrativak
szoveghalmaza egy, a kortars irodalomér-
tés episztemologiai tagoltsagaval szamot

vetd szerkesztd égisze alatt valhatott a ma
is iddszerli elméleti szovegeket tartalmazd
(egyik els6 hazai) kiadvannya. Thomka al-
talaban a narratologia primatusaval kozeli-
tett vizsgalt irodalmi szovegeihez, de az
iranyzatossag, amely Vilcsek Béla megal-
lapitasa (Kortars, 2003/4) szerint tulajdon-
képpen kitért a kor diskurzusait meghata-
r0z0 hermeneutika versus dekonstrukcio
polémia (illetve az ezeket 6sszebékitd pro-
balkozasok) el6l, az évek soran sem veszi-
tett sajatos attitiidjébol, az integrativ hoz-
zaallasbol. Ennek koszonhetd, hogy jelen
kotet szerkesztdi ugy tudtdk Thomka ko-
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tetcimei alapjan kialakitani a tagolast,
hogy ezzel egyuttal — amennyire ez egy
otvenot (1) szoveget tartalmazo konyvben
egyaltalan megvaldsithatd — meg is talal-
tak a legmegfelelobb helyet a szimpozium
minden egyes ,.felszolalojanak”. Igy valik
a kotet olyan tanulmanycsokorra, amely
egyszerre reflektdl Thomka komplex ér-
telmez6i bazisara, és reprezentdlja a szo-
vegeket kiillonb6z6 modon megszolitd ol-
vasasi gyakorlatok jelenkori sokszintiségét
is. Szigort értelemben mégsem beszélhe-
tink tanulmanykatetr6l, mert a szovegek
kozott esszét, miiforditast, sot szépirodal-
mi munkakat is talalunk; mas kérdés, hogy
a fejezetcimek sugallta miifaji kontextusok
szempontjabol ezek a ,kilengések” nem
hogy gyengitik, hanem megalapozzak a
kiadvany fluktualé kohéziojat.

A kotet cime tobb mddon kapcsolodik a
szamos részletében megszolitott életmii-
hoz, hiszen a tanulmanykéteteket generald
Tolnai- és Domonkos-symposion (2004,
2006) mellett az Uj Symposionra és az
ennek hagyomanyat folytatdé Ex Sympo-
sionra is reflektal. A torés ellenére is a
hagyomany folyamatszeriiségét példazo
lap volt szerkeszt6bizottsagi tagjaként
Thomka a kovetkez6t mondja a kotetet
felvezeté interju végén: ,,Az Uj Sympo-
sion torténete dnmagaban is paradigmati-
kus modell, ami magan viseli az ezredfor-
dulés haborus botrany elétti allapot sok fel
nem tart, jellegzetes mindségét és értékét”
(22). Kis tulzassal a Thomka-symposiont is
paradigmatikus munkénak nevezhetjiik,
hiszen a szerkesztés szelekcids és kombi-
nacids elveit egy tobb-csomdpontos élet-
mi kiilonb6z6 szakaszai alakitottak ki,
amely tehat az eltér6 olvasasi modellek
mellett a mifaji skala szdmos , mintaszo-
vegével” tiszteleghet Thomka Beata elott.
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A recenzi6 értelemszeriien nem érzékel-
tetheti a — jo értelemben véve — széttarto
kotet szovegeinek minden egyes pozitivu-
mat vagy esetleg hidnyossagat, ugyanak-
kor a szigoru értelemben vett tematikai
vezérelv hidnyaban (hiszen az ,iinnepi
kotet” célja a tiszteletadas) kénytelen mas
szempontok utan nézni. Relevans irany
lehet az elsd latasra semmitmondé sokszi-
niiség arnyalasa, azaz a vizsgalati terep(ek)
analizise, de ez esetben a recenzens éppen
a kotet elsédleges kontextusatol tavolodna
el, amely pedig a szamtalan iranyban el-
agazo nyilt életmii reprodukciojanak, tires
helyei betoltésének, egyes pontjai latva-
nyos megdolgozasanak és/vagy tovabb-
gondolasanak lehetdségeit is felvillantja.
Ezért a recenzio a tovabbiakban a beidé-
zett Thomka-szoveghelyek mentén probal-
ja meg feltarni, hogy az indirekt indittatasu
(szak)szovegek a direkt megszolitas mi-
lyen formaival és modszereivel teljesitik
emlékallitasi ,,kotelezettségeiket”, és emel-
lett hogyan nytlnak tul ezeken.

Az egyes fejezetek mas és mas modon
élnek ezzel a latvanyosnak nevezhetd le-
het6séggel. Az 06t szoveget tartalmazd
Miihelynaplokban forditast olvashatunk
Marton Laszlotol (Gottfried von Strass-
burg: Tristan) az ezt felvezetd személyes
hangu szoveggel egyiitt, visszaemlékezést
(Palinkas Gyorgy), forditasi problémakrol
sz010 irast a kotet egyetlen kiilfoldi tagja-
tél (Tuomo Lahdelma), valamint egy valo-
di mihelynaplét a Szegedi Tudomany-
egyetemen késziild CD-s Mészoly-kiadas
kulisszatitkairol, amelynek egyik kiindu-
l6pontja Thomka monografiaja volt (Miill-
ner Andras). A régmult irodalmi szovegei-
vel foglalkozdé Prozai archivumban Janko-
vics Jozsef az ,.eredeti” Miihelynapldk ta-
nulsagait kovetve reflektal Mészoly gya-
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kori stilusfogéasara, a régies vagy kiilonos
hangzasu magyar szavak hasznalatara,
intertextudlis  jaték-lehet6ségeire (463),
Jankovits Laszlé pedig egy Piso-adlom-
leiras alapjan idézi az ,.énen tuli latészo-
gek” Thomkatol szarmazoé szintagmajat,
utalva arra, hogy ,.ezek a latészégek nem
vezethetok vissza egykénnyen egy pontba”
(490). Csanyi Erzsébet és Szollath David a
Tolnai Otto- és Mészoly Miklos-fejezetek-
ben egy rovidebb, kéziratbél szarmazd
megjegyzés, illetve egy, a Kozép-Eurdpat
regénytorténetként és formaként kezeld
szoveg kapcsan idézik meg a szerzdk kor-
tars targyaldsakor megkeriilhetetlen mo-
nografust. Egyes rovidebb, a tanulmanyko-
tetek, nagyobb 0sszegz6 munkak mogott
,meghuzodo” szovegek a részproblémak
arnyalasahoz nyujthatnak segitséget, igy
példaul Csath (Hozsa Eva) vagy Németh
Laszl6 (Szitar Katalin) megitéléséhez, de a
rovidtorténet miifajat a hazai kontextusban
eloszor feltard és definiald A4 pillanat for-
mdi a hasonlé cimii fejezetben Conan
Doyle- és Hajnoczy-szovegek (Bényei
Tamas, Horvath Gyoéngyi) elemzéséhez
szolgalhat a legmegfelelobb kiindulasi
alapként. Gyakran hivatkozott kotet a Be-
szél egy hang, amely rdadasul a kotet
egyik legegységesebb — azonos cimii —
ciklusanak olvasatait is vezérli. A 2001-
ben megjelent konyv cime arra az irodalmi
alapjelenségre utal, amelyet nehezen le-
hetne érzékeltetni a metafora értelembdvi-
t6 jatéka nélkiil: az elbeszél6i vagy narra-
tori hangra, szélamra. Feltételezve, hogy
az irodalmi szovegekkel kapcsolatos dis-
kurzusok virtudlis halmaziba a szerzodi
hang — koronként eltéroen definialt és
sulypontozott — ,.eseményszeriiségét” is
beleérthetjiik, a konyv egyik sokat idézett
megjegyzése (,,szovegiinkkel egyiitt ma-

gunkat is rakosgatjuk™) az irasaktus soran
mikodd megértés-onmegértés paralleliz-
musra hivja fel a figyelmet, altalanos ér-
vénnyel ruhdzva fel ezt. Mig Bohm Gébor
a személyes emlékezet és a torténelmi
emlékezet Nadasnal megnyilvanulé dialo-
gusa kapcsan hivatkozhat Thomkara,
mondvan, a sajat szoveg elmondasa egyut-
tal mas szovegek Ujrahasznositdo elmonda-
saval egyenértékii (180), addig Toth Orso-
lya azzal a véleménnyel vezeti fel Katona
Jozsef-olvasatat, hogy a tobbszolamusag a
szerz6i hang ,lehalkitasa” mellett a han-
gokhoz tartozd beszélok identitasat is
elhomalyositotta (303). Kovér Gyorgy ugy
gondolja tjra a ,»gyanu fegyverét« forga-
td narrativista kritikat” (321), hogy a nar-
ratologia vivmanyait a torténeti kutatas-
ban, ezen beliill is boncolasi jegyzokony-
vek ¢és birosagi szovegek olvasataban
hasznalja fel, hogy ramutasson a vddbeli
tiszaeszlari aldozat nemére. Mekis D.
Janos a Nemes Nagy Agnes koltészetében
talalhato targy-, test- és térképzetek ,,meta-
forikus szovevénye” kapcsan utal Thom-
kara, V. Gilbert Edit pedig Ulickaja uj-
realista ,,sz6lamanak” feltarasa soran fo-
galmazza meg a kotet tanulsagat: ,,barmely
irodalmar konnyedén megtaladlja Thomka
Beata életmiivéhez a kapcsolodas jaratait”
(347).

Kiilon érdekesség, hogy két tanulmany
is Thomka szovegeivel foglalkozik. Be-
nyovszky Krisztian egy altala mar korab-
ban elemzett regényfejezet Gijraolvasasaval
probalkozik meg, mikdzben hangsulyosan
reflektal az altala mintaként kovetett szo-
vegcsoport stilaris jellegzetességeire, a
»személyes érintettség felvallalasara”, az
,ujraolvasas és ujraértelmezés gyakorlata-
ra”, illetve ,,az arnyalt fogalmisag és az
invenciézus metaforizacio” allanddan tet-
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ten érhet6 jegyeire (140—141). Vari Gyorgy
az ,.életmii perifériajan” elhelyezked szo-
veg, egy Spird-recenzio kérdésfeltevéseit
hasonlitja 6ssze a korabeli recepcié nyo-
maival. Babarczy ideoldgiakritikai nézo-
pontot érvényesitd €s Margocsy a torténe-
lem ,értelmes folyamatként lattatdsa” men-
tén miikodoé olvasataval szemben Thomka
a fikcidteremtés poétikatorténeti szem-
pontjai alapjan ismerteti 4 Jovevényt. Vari
a tapasztalat és az emberi élet soran
»szembejove” szovegek cselekményesité-
sének — Thomka altal gyakran hangoztatott
— fontossagat emeli ki. Mint fogalmaz, ,,a
tizenkilencedik szazadi nagyrealista regé-
nyek extenziv totalitasigényét, elbeszélési
tempojat atvevd szoveg, ami folyvast tor-
ténelmi tényekre, forrasokra hivatkozva
kivanja magat igazként elismertetni, maga
is tisztaban van vele, hogy a forrasok elbe-
sz€léssé valtoztatasanak folyamata az a
kérdés, amelyen elddl a regény minemtisé-
ge, érvényessége €s ez »hozza létre« igaz-
sagat is” (193). Tobb szovegben talalhatd-
ak hosszabb-rovidebb laudaciok, amelyek
mindegyike a kotet altal is reprezentalt
széles vizsgalati spektrumot, illetve a
szamtalan kapcsolodasi lehetdséget emliti
meg. Az Attetszé komyvtar cimii ciklus
ilyen mindségében helyezi metaforikus
keretbe az intra- és intertextualis jelensé-
geit, hiszen a Moliere Mizantrépjaban
szerepld alak, Alceste kritikusi ,,min6sé-
gét” az izlés, illetve a kozélet—maganélet
dichotomia jegyében korbejaro elemzés
(Radnéti Sandor), illetve a Faust masodik
részének fragmentaltsagabdl adodo specia-
lis olvasasi-értelmezési lehetoségeket fel-
villant6é szoveg (Bacso Béla) utan kovet-
kez6 tanulmanyok egy-egy életmiivon
belul vizsgalédnak. Séllei Nora a kultu-
szok ,,kédolt hatalmi viszonyainak” Virgi-
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nia Woolf szovegei altal prezentalt jelen-
ségeire mutat ra, Orban Joldn pedig (a
kotet leghosszabb tanulmanyaban) az érin-
tés eseményének intermedialis olvasatat
hajtja végre Derrida, Mallarmé és Hantai
kijelolt szovegei alapjan. Kovacs Arpad az
iras Dosztojevszkijnél megvalosulo ,,disz-
kurziv rendjér6l” értekezik, mikozben ja-
tékba hozza a szorongés aktusat is, amely
»a jelolés, a megnevezés ¢és a kimondas
igényét veti 6l ohatatlanul, s csak az iras —
a jelek ujrajelolése €s a szemantikai 1jita-
sok tematizalasa — révén tud megvaldsul-
ni” (237). A két utdbbi szovegben fontos
szerepet kapd medialis aspektusok egyéb-
ként haldszerii alakzatba rendezik a kotet
egymastol tavol 1évd szovegeit is: Szege-
dy-Maszak Mihaly az ujsagir6 Kosztola-
nyir6l, Labadi Zsombor az ,igazsag ha-
gyomanyos konnotacidt [...] egy uj, alle-
gorikus testprezentacioval” (388) megter-
held Badiou ,,inesztétikajardl” irt tanul-
manyt a kotetbe. Kiss Gabor Zoltan az
Optikai médiumokat (Kittler) idében meg-
el6z6, de témajat tekintve az ott leirtakat
folytatd bazeli eldadas medialarcheoldgiai
aspektusaival, Csanyi Erzsébet pedig a
Rovarhadz (Tolnai Ottd) zenei és verbalis
kodjai kozti atmenetek lehetdségeivel
foglalkozik.

A szamtalan szoros szovegelemzés mel-
lett (a teljesség igénye nélkiil: Brody, Haj-
noczy, Gaal Jozsef, Baka, Arany Janos) a
kotet egy kiilon fejezetben (Narrdcio és
reflexié) gyijti egybe azokat a tanulma-
nyokat, amelyek a narratologiat mas disz-
ciplinakhoz kozelitik. Laszl6 Janos a pszi-
cholégia, Bokay Antal a dekonstrukcid
terliletén legitimalja a narrativa fogalmat,
Kiss Miklos viszont — bar nélkiilézi a
konkrét narratolégiai reflexiokat — a kép
értelmezés soran torténd ,,cselekményesi-
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tésének” direkt és indirekt formaja kozti
vitarol ejt szot. Gyani Gabor a torténelem-
tudomany id6-fogalmarol, ennek relativ
elbeszélhetetlenségérdl szolo  kotetinditd
tanulmanya tagabb értelmezésben a kulta-
ra és a kollektiv emlékezet megértési fo-
lyamataba, miikodésmodjaba enged bepil-
lantast. Thomka egy korabbi, 1997-ben
tartott eléadasaban igy fogalmazott: ,,A kul-
turaelméleti osszefiiggéseket sem a divat
diktalja, hanem az az igény, hogy némi-
képp attekinthetové valjék az a szellemi
horizont, amelyben az elbeszéld szovegek,
akar mint vilagmetszetek, vagy mikrovi-
lagok, akar mint alig lathato kis szemcsék
létrejojjenek.” N. Kovacs Timea, Takats
Jozsef vagy Z. Varga Zoltan izgalmas
tanulmanyai természetesen a legnagyobb
joindulattal sem tekinthetéek elbeszéld
szovegnek (szemben példaul Tolnai Ottod
esszészerli ,,szotorténetével”, 279-284).
Mégis, eltérd vizsgalodasi szempontjaik, a
kultara fogalomtorténeti megkozelitése, az
irodalmi szovegek fogyasztasat kutatod
,hasznalattérténet”, valamint a szovegek
kozotti textualis kapcsolatokat akar gyoke-
restiil felforgatd narrativ atlépések, meta-
lepszisek vizsgalata mind az egymastol
eltérd6, de egymassal Osszefolyathaté —

akar materialis, akar tagabb értelemben
(kultara) vett — szovegvilagok vilagmegér-
tés soran betltott fontos szerepére mutat-
nak ra. ,,Kelet-K6zép-Europat kellene meg-
fogalmaznunk prozaban” — olvashatjuk
Szollath David szovegének cimében. Thom-
ka Beata munkassaga, a monografidkban
megorokitett szerzok, a tanulmanykotetek-
ben és rovidebb kozleményekben értelme-
zett szovegek kimondva-kimondatlanul az
irodalom kontextusfiiggd gyakorlata egye-
di bevésddéseinek tekinthetdk.

A Thomka-symposion tobbek kozott a
kultira, a torténelem, a szoveg €s a narra-
tiva, az id6, a tér és a szovegtér, illetve a
hagyomany stilyozottan gyakorlati definia-
lasara torekszik, mik6ézben mélté mddon
épiti be olvasataiba a fenti kulcsfogalmak
hazai értelmezéstorténete szempontjabol
megkeriilhetetlen életmii egyes darabjait.
A minden tekintetben széles skalan jatszé
kiadvany szovegeit olvasva a cim egy ki-
mért akadémiai {ilés helyett egy konnye-
debb eszmecsere kozegébe helyezi a ,,ko-
szontobeszédeket”, izgalmas latleletet
nyujtva a 21. szdzadi magyar irodalomér-
tés allapotarol.

Wiragh Andrds
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