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CZIBULA KATALIN

KAZINCZY GOETHE-FORDITASAIROL"

A Goethe-dramaforditasok kiilon, 6sszekapcsolddo opust alkotnak Kazinczy fordita-
sai kozott. Ez akkor is nyilvanvald tény, ha egyiitt az 6sszes forditds nem jelent meg sem
a fordito életében, sem halala utan. Es annak ellenére is tény, hogy ez a forditas-csoport
sohasem kapott kiillonosebb fontossagot a Kazinczy-kénonban. A 250 éves jubileum
réirdnyitotta a figyelmet az €életmii ujabb részleteire, €s a nyelvujité-nyelvmiiveld helyett
egyre erdteljesebb megvilagitast nyert a prozair6 alakja, agy tlinik, epikus munkai meg-
talaljak mélté helyiiket a magyar irodalom értékrendjében. Ugyanakkor fordit6i munkas-
sadganak csak bizonyos elemei kapnak figyelmet-értékelést, igy a dramaforditasok vizs-
galata nem tartozik a Kazinczy-kutatok altal kiilonosen izgalmasnak vélt teriiletekhez.
Annak ellenére sem, hogy szinte minden szinpadra szant miive meg is valosult a korszak
szinpadan, azaz a kortarsak rezondltak ezekre a munkakra. A mult évben régi adéssagot
torlesztve megjelentek kiadatlan dramaforditasai,' amelyek ugyan nem a Goethe-miive-
ket tartalmazzak, de ismét felhivjdk a figyelmet az életmii ismeretlen és rosszul ismert
darabjaira, hiszen tobb forditasat Bajza és Toldy éatigazitasaban tartotta szamon az uté-
kor, e kotet azonban a szerz6 kéziratos forditasat veszi alapul. Késziil a kritikai kiadasa
annak a nagy gylijteménynek is, amelyben 1814—1816 kozott 6 maga jelenteti meg leg-
fontosabbnak itélt forditasait.” Feltétleniil meg kell emliteniink Fried Istvan rendszerezo,
atfog6 igényli tanulmanyat, amely a Goethét fordité Kazinczyt mutatja be.” Osszességé-
ben azonban ezek a dramaforditdsok eddig nem kaptdk meg azt a figyelmet, mint az
életmii fontosabbnak vélt darabjai.

Jelen dolgozat Fried Istvan tanulmanyanak szempontjait szem el6tt tartva, az eddigi
filologiai 6sszefoglalasok hidnyat potolni kivanva arra vallalkozik, hogy szdmba vegye a
biztosan Kazinczynak tulajdonithaté Goethe-forditdsok mellett a bizonytalan szerzdsé-
glieket is; képet adjon a szerzoi szovegek (kéziratban maradt varidnsok és a Kazinczy

" A dolgozat az OTK A 67.828 szamu palyézati program tamogatasaval késziilt.

' KAzINczY Ferenc, Kiilfsldi Jatszoszin, s. a. r. CZIBULA Katalin, DEMETER Jlia, Debrecen, Egyetemi Ki-
ado, 2009.

2 KAzINCzZY Ferencz’ Munkdji: Szép Literatiira, 1-1X, Pesten, Trattner Janos Matyasnal, 1814—1816 (a to-
vabbiakban: KazMunk.).

3 FRIED Istvan, Az érzékeny neoklasszicista: Vizsgaloddasok Kazinczy Ferenc kiriil, Satoraljaujhely—Szeged,
Kazinczy Ferenc Tarsasag, 1996.
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életében megjelent forditasok) viszonyarol; felvazolja a forditasok keletkezéstorténetét
az életmtiben; a darabok recepcidjat vizsgalja a Kazinczy életében tortént szinhazi bemu-
tatok Osszegytijtésével; legfoképpen pedig arra a kérdésre keresi a valaszt a teljesség és a
lezartsag igénye nélkiil, hogy ,,miért forditotta ezt vagy azt a Goethe-verset vagy -szin-
darabot Kazinczy. Forditasaval potolt-e valami »hianyt« a magyar irodalomban? Egyik
vagy masik forditasa beleilleszkedik-e a klasszika tipusu magyar irodalom megtervezé-
séért, kiteljesitéséért folytatott kiizdelembe?™*

A szamba vehetd szovegek koziil harom, a Sztella/Esztelle, A’ testvérek és a Clavigo
alkotnak szorosabban 6sszefliggd csoportot. Nemcsak azért, mert egy kotetben jelenteti
meg 6ket Kazinczy, hatarozottan elkiilonitve negyedik miivétdl, az Egmonttol,® hanem
azért is, mert mindharom drama forditasanak gondolata — vagy maga az egész forditas —
a fogsag elotti idoszakban mar jelen volt Kazinczy életmiivében, és azért is, mert mint
latni fogjuk, ez a harom drama azonos értékvalsagnak és életprobléméanak miivészi meg-
fogalmazasa. Kiilon valik téliik az Egmont, amely hatarozottan magan viseli a fordito
keserti politikai-kozéleti szereplésének tapasztalatait.

Meg kell emlékezniink arrdl az adaptaciorol is, amely Goethe korai darabja, a Mit-
schuldigen alapjan késziilt, €s sokan azonositjak Kazinczy munkajaval, de amely tényre
nincsenek bizonyitékaink.

Az alabbiakban a legegyszertibb, de legattekinthetdbbnek tind tagolast alkalmazva, a
hozzavetbleges kronologia mentén targyaljuk a forditasokat. Latni fogjuk azonban, hogy
ennek az egyszerlinek latszo szempontnak az alkalmazasa is felvet némi problémat,
éppen azért, mert Kazinczy szamara olyannyira 1ényegesek ezek a forditasok, hogy évti-
zedeken keresztiil dolgozik szévegiikon — és megjelentetésiikon egyarant.

Sztella—Esztelle”
Kiizdiink; de oh, ki kiizdjon Amor ellen?
S bukdosgatunk, s ki tudja mint s miért?®

Goethének ez a dramdja sajat koraban is hatalmas megdobbenést, sot éles ellenérzést
keltett olvasdinak egyik s valésziniileg népesebb taboraban, csakigy, mint a Werther.
Egyidejli és egy gyokerii vele: mindkét mi jellegzetesen szentimentalis problémaval
kiiszkodik, a hazassag intézményének tradicidja €s az ember érzelmei, bar mulandé
érzelmei kozti ellentéttel. Jellegzetesen kamaradrama, amelynek elsé valtozatdban a be-
fejezés az érzékenyjaték-tipusti happy endes megoldassal él, csak késébb, a weimari

* FRIED, i. m., 61.

> KazMunk. V.

¢ KazMunk. VIIL.

" Goethe dramajanak, a Stellanak forditasakor Kazinczy elészor Sztella alakban hasznalja a nevet, késdbb
~.magyarositja” Esztellére. A tovabbiakban a nevek alakjaban a szerzoket kovetjilk, a német nyelvii miire
hivatkozva a Stella, a korabbi magyar valtozatra utalva a Sztella, a késébbire az Esztelle cimalakot hasznaljuk.

8 KazINCZY Ferenc, Uj ldnc, 1824.
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bemutato hatasara kap tragikus befejezést.” Fészereploje, Fernando, aki csak utolséként
jelenik meg a drama szerepl6i koziil, kordabban boldog hazassagban élt feleségével, aki-
tél egy kislanya is sziiletett. Majd nyolc évvel a drama kezdete elott beleszeretett egy
fiatal lanyba, és megszoktette, mikézben 6 is megszokott otthonrol, és egy vidéki birto-
kon telepedett le 1j szerelmével. Mig a klasszicista draméaban hazassagon kiviili szerelem
soha nem kaphatott elényds megitélést, itt ez a szerelem, ill. maga a szerelmi érzés pozi-
tiv érték, annal is inkabb mert a dradma cimszerepl6je, Stella (beszél6 névként!) képviseli
ennek a szerelemnek a n6i oldalat. Ot is elhagyja azonban a férfi, mert nem tud szaba-
dulni a hazassag, a hitvesi, az apai kotelezettség okozta lelkifurdalastol, és csaladja kere-
sésére indul. Itt kezdddik a dramai akcid, amelyet egy véletlen indit: a feleség, Cicilie,
és leanya megérkezik arra a birtokra, ahol a maganyos Stella varja vissza nem lankado
szenvedéllyel htitlen kedvesét, akinek eltiinését nem tudja, de nem is akarja megmagya-
razni, csupan kritika nélkiili, allhatatos szenvedéllyel rajong érte. Maganyat enyhitend6
tarsalkodonét keres, akit a kedves Lucie személyében meg is talal, s6t az anyaval, Ca-
ciliével is kolesondsen megszeretik egymast. Ennek a rokonszenvnek nem titkolt oka,
hogy a sajat érzelmeik, fajdalmuk visszhangjat érzik meg a masikban. ,,Asszonyom, te
szerettél. Hala érette! Végre van valaki a’ ki megért, a’ ki tud szanni, a’ ki nem tekint
hidegen semeidre! [Sic!] Hiszen mi arr6l nem tehetiink hogy illyenek vagyunk eggyszer!
Mit nem kovettem el mindent! Mit nem probaltam! ’S végre is mi volt haszna? Szivem
azt kivanta, egyediil azt, épen azt, és senkit nem mast a’ vilagon, és semmit nem is egye-
bet a’ vilagon. — Ah, a’ kit szeretiink, koriiliink van mindeniitt, ’s minden 6érette van ko-
riilink” ' — tolmacsolja Goethe szavait magyarul Kazinczy. Ez esetben éppen Esz-
telle/Sztella szavait, de akar a masik n6 szajabol is elhangozhatnanak ezek a mondatok.
Erzelmi kozosségiik, gyors baratsaguk éppen annak koszonhetd, hogy mindketten 6nma-
gukra ismernek a masikban: arra a tudatosan vallalt értékrendre, amellyel a meggondo-
las, a racionalitas szavat elvetve szélsdségesen élik meg érzelmeiket, és ezt a magatartast
nemcsak felvallaljak, hanem egyediil élhetonek és értékesnek ismerik el.

Két meghokkentd véletlen gyengiti a mii dramai hatasat, egyik a harom nd egymasra
talalasa, a masik, hogy ebbe a szituicioba érkezik meg Fernando, aki nem lelte fel a

? A drama keletkezését 1775-re teszi a német szakirodalom. 1776-0s dsbemutatéjat betiltas és a darab he-
ves ellenzése koveti. Amikor 1807-ben Weimarban ismét bemutatjak a darabot, Goethe Stella és Fernando
onként vallalt halalaval tragikusra formalja at a befejezést. (Metzler Goethe Lexikon, Hrsg. Benedikt JESSING,
Bernd LuTZ, Inge WILD, Red. Sabine MATTHES, Stuttgart, Metzler, 2004, 409—411.)

" KazMunk. V, 33. A Kazinczy-valtozatok koziil a legkésdbbi, 1815-os kiadasbol idézek, hiszen az tekint-
hetd a végleges szerzoi szovegnek. Csupan a szoveg-osszehasonlitdsokban alkalmazom a kordbban késziilt
szovegeket is. ,,Sie haben geliebt! O Gott sei Dank! Ein Geschopf, das mich versteht! das Mitleiden mit mir
haben kann! das nicht kalt zu meinen Schmerzen drein blickt! — Wir konnen ja doch einmal nicht dafiir, daB
wir so sind! — Was hab ich nicht alles gethan! Was nicht alles versucht! — Ja, was half’s? — Es wollte das — just
das — und keine Welt, und sonst nichts in der Welt. — Ach! der Geliebte ist tiberall, und alles ist fiir den Gelieb-
ten.” GOETHEs Werke: Auswahl in sechzehn Bdinden, mit einer biographischen Einleitung von S. M. PREM,
Vierter Band, Leipzig, Verlag von Gustav Fock, n. d., 206.
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csaladjat, és a szerelem meg a lelkifurdalds most Stellahoz (izi vissza.'' A két szerelmes
boldogan taldlja meg ujra egymast, de kis id6 mulva a hazaspar is egymadsra ismer.
Fernando kész a csaladjat valasztani, és felaldozni Stellat valamint az iranta érzett szen-
vedélyt, de Cécilie egy régi német mondara hivatkozva, amelyben az idegen fogsagbol
hazaérkez6 foldesurat felesége az 6t kiszabadito fiatal lannyal egyiitt fogadja vissza, azt
javasolja, éljenek egyiitt ezentul: ,,eine Wohnung, ein Bett und ein Grab”. Ezzel a nok
egylittes aldozatan nyugvd ,,happy enddel” ér véget a drama els6 valtozata, az ,,Ehe zu
dritt” Fernando szamara legboldogabb megoldasaval. A szokvanyosan szentimentalis
torténést és a varatlan megoldast egy magas hofoku érzelmekkel telitett, erdsen retorizalt
szoveg hitelesiti. Ez azonban nem volt elegendd a botrany elkeriilésére, erkolcstelensége
miatt betiltottak, elkoboztak, megsemmisitették a miivet mind atvitt, mind konkrét, fizi-
kai értelemben. Olyannyira, hogy weimari bemutatdja utan (allitélag Schiller tanacséra)
Goethe atirta a darabot: Stella mérget vesz be, Fernando pedig pisztollyal (mint Werther)
vet véget életének.

A drama keletkezését gyakran hozzak kapcsolatba életrajzi adatokkal. Valoban erre az
iddszakra, 1775-re esik Goethe jegyessége a lipcsei bankar muvelt lanyaval, Lili Scho-
nemannal, de a matkasagbol a kolté rovid idon beliil kihatralt. ,,Barmennyire lebilincse-
l6nek érezte Lili iranti szerelmét Goethe, pontosan tudta magardl, hogy milyen kevéssé
képes a hiiségre és a hazassaggal csak tonkretenné 6t.”'> Az életrajzi adatoknal fonto-
sabbnak tlinik viszont az a tény, hogy a fiatal Goethe ebben az id6szakban a szentimen-
talizmus testre szabott mezében a keresztény-polgari tarsadalom értékrendjének egyik
legfontosabb bazisat, az emberi kapcsolatok intézményesitett kereteit kérddjelezi meg.
A Stellat altalaban a Clavigdval szoktak egyiitt emlegetni, de talan még er6sebb a kap-
csolata az ekkori epikus miivekkel, elsésorban a Wertherrel; és a késdbb keletkezett
Wahlverwandschaften azt bizonyitja, hogy ,.életre sz616” problémafelvetésrol van szo.
Nem pusztan a hazassag intézményesitett kereteinek a sztikossége a kérdés, hanem az
emberi érzelmek helye a polgari értékrendben: az eddigi pragmatikus gazdasagi alapt
hazassagkotések helyett a szentimentalizmus veti fel programszeriien az érzelmi alapt
parvalasztas alternativajat. A fenti miivek azonban azt is bizonyitjak ugyanakkor, hogy
az uj értékrend sem épiilhet bele problémamentesen az emberi egylittélés harmoniajat
szolgalo értékrendbe. Az emberi érzelmek mulanddbbak és valtozékonyabbak a holto-
miglan-holtodiglan kotodést igényl6 parkapcsolatoknal.

Ha valaha megtehet6, éppen itt, hogy 6sszevessiik a két szerzd, Goethe és Kazinczy
életrajzat. Es bar a biografiai kiindulas éppen kétséges utakra is vezethet, a Goethe-
dramak forditasanak vizsgalatakor jogosan fellép6 igény, melyet Fried Istvan fogalmaz
meg nem éppen a Sztellardl, de errdl a korszakrdl, amelynek reprezentativ darabja a
Sztella és a Clavigo is: ,,azért akarta magyar kornyezetbe adoptalni, a Bdcsmegyeybe

" A dramaturgiai sajatossagok osszefoglalasarol lasd Niklaus HELBLING, Stella = Metzler Goethe Lexikon,
409-411.

12 Johann Wolfgang GOETHE Vdlogatott miivei: Dramdk, 1, a jegyzeteket sszeallitotta LAY Béla, Bp., Eu-
ropa, 1963 (a tovabbiakban: GOETHE, Drdmudik), 452.
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azért szotte bele egy tarsasag finom érzelmi jatékat, az érintkezésnek (a levélirasnak), az
érzelmek megnyilvanulasanak, az emberi kapcsolatoknak uj formajara akart példat adni.”"

Az ifju Goethéhez hasonld kérdések izgatjak a fiatal Kazinczyt is a 90-es évek els6d
felében, mikor figyelme el6szor fordul Goethe dramai, eloszor a Stella, majd a Die Ge-
schwister és kissé késébb a Clavigo felé.'* A Sztella a levelezésben legeldszor emlegetett
dramaforditas, ¢és valdsziniileg a legkorabbi is: Foldi Janos 1790. szeptember 17-i leve-
lében kéri Kazinczyt, hogy ,,az Orpheusokat, Stellat, Wieland’ Diogenesét, az Aranka’
Julia leveleit, Heliconi Viragidat, és mindent a’ mi kész, kiildj ismét most...”"> A drama
elkésziiltének tényét mutatja az a kéziratos bejegyzés is, amelyet Kazinczy az 1790-es
Hamlet-forditasanak egy nyomtatott példanyara tett: ,,A’ Munka’ Nyomtattatadsa mind-
jart Hamletenn elakadott. — Sztella és Missz Szara Szampszon még ekkoraig sem jottek
ki. — Regmec, a’ 4dik honapnak 3dikan, 1793. Kazincy”.'® Tehat méar ekkor kész volt a
darab. A parvalasztas szabadsaganak problematikaja jelenik meg a korszak mas fontos
munkdiban is, a Bdcsmegyeyben és az Erast cimii Gessner-atiratban is. Az ez idd tajt
forditott Goethe-miivek azonban ennek az ujfajta szabadsagnak éppen a bizonytalansagat
mutatjak fel: a pragmatikus-racionalis érveket elsopré (akar életet is koveteld) szenve-
dély kozponti értéke helyett az érzelmi dontések mulanddsaga és tragikuma idézodik
meg a Sztelldban.

A darab végiil is eldszor a tobbi dramatdl fiiggetleniil jelent meg, 4° vak lantos cimi
Veit Weber-forditassal egylitt, cimlapjan nem csupan a cimre, szerzére vonatkozé fontos
informacioval, hanem mottéval és ajanlassal.

Maga a Weber-mtivel valo tarsitas is érdekes jelentéssel bir: ,,Weber [...] népszert, a
holgykozonség kezébe is adhato irodalomkeént irja miiveit”.'” A Sztelldval tarsitva tehat
hatarozottan egy kozonségbazisra apellal. Ugyanakkor az ossziani szituacidt idéz6, nép-
szerli mii forditdsa Kazinczy részérél mintegy ellenpontozza a drama akcidra épiilo,
cselekvésen alapuld lendiiletes miifajat a szentimentalizmusnak sokkal jobban megfele-
16, rezignalt kiviilallast tanusito reflexios beszédmodjaval, ahol is a torténések interpre-
tatora, az elbeszé16 szereplové 1ép eld anélkiil, hogy cselekednie kellene, anélkiil, hogy a
cselekményben torténd részvétel felelosségét viselnie kellene, azaz a szemtanu hiteles
passzivitasa jelenik meg értékes magatartasformaként.'®

wWztella. Drdama, 6t felvondsban, azoknak a’ kik szeretnek. Gothe utan. Kazincy Fe-
renc, tagja a’ Sopronyi Magy. Tdrsas. Pozsonyban, Wéber Simon Péternél, 1794.”, egy
lappal késobb: ,,A Jenni baratjanak és az enyémnek.

3 FRIED Istvan, Az ,, érzékeny” Kazinczy Ferenc = U0, Az érzékeny neoklasszicista, i. m., 17.

" Maganéletének alakulasarol, szerelmi kriziseirdl lasd VACzyY Janos, Kazinczy Ferenc és kora, 1, Bp.,
MTA, 1915, 392-410.

'3 Foldi Janos levele Kazinczynak, 1790. szept. 17.; Kazinczy levele Kis Janosnak, 1793. jul. 27. KAZINCZY
Ferenc Levelezése, I-XXI1, s. a. r. VACZY Janos, Bp., 1890-1991 (a tovabbiakban: Kazlev.), II, 105.

16 Lasd OSZK Kézirattar, Oct. Hung. 915.

"7 HASz-FEHER Katalin, A , nemzeti szentimentalizmus” programjdnak egyik forrdsa: az osszianizmus =
Serta pacifica: Tanulmdnyok Fried Istvan 70. sziiletésnapjdra, szerk. ARMEAN Otilia, KURTOSI Katalin,
ODORICS Ferenc, SZORENYI Laszld, Szeged, Pompeji, 2004, 214.

'8 A dalnok szerepének fontossagarol a magyar szentimentalis irodalom értékrendjében lasd HASZ-FEHER, i. m.
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Még mindég sirsz, még mindég hullnak
Kebledben néma koénnyeid,

Vedd ezt, Baratom, ’s megtagulnak
Egy kis korig gyotrelmeid.”

A szoveg kéziratos valtozatabdl tudhatd, hogy ez az ajanlas Barczay Ferencnek, jo ba-
ratjanak szol, akinek felesége, a fenti sorokban emlitett Jenny irant Kazinczy is taplalt
rovid ideig gyengéd érzelmeket, melyeket valdszintileg a mar férjezett holgy is viszon-
zott. ,,Sztellam Abaujvari szolgabiré Barczay Fer. Urnak van dedikélva. Ez a’ szegény
Baratom éppen ugy jart, mint Sztellaban Cecilia. Ceciliat szerette Fernando, de az alha-
tatlan Fernand6 Ceciliat elhagya és Sztellat kezdé szeretni. Azonban szerette Ceciliat is,
Sztellat is. Ez vala az én szegény Baratom sorsa. Jenny oOtet is szerette, de mast is! Ezt
senki sem fogja érteni, csak Jenny, az én Ferim és én.”"

Az OSZK Kézirattaraban taldlhaté autograf kézirat™® valosziniileg a nyomtatas utan
keletkezett, de nem sokkal késébb. Erre utal a cimlap: ,, Stella. Erzékeny Jdték. tijabbi
dolgozds. Az én szeretett Bdarczymnak. 1794.” A cimet koveti a mottd, illetve az ajanlas
elott a forditdo késobbi bejegyzése: ,, Kazinczy Ferencztdl”. Ez az ,jabbi dolgozas”
azonban hatarozottan az elsé nyomtatott valtozattal mutat kozosséget. Két sajatossag
mutatja az Esztelléhez vezetd utat: a mufaj-meghatarozas érzékenyjaték és a szinlapon
egyszerisit, azaz kihagy néhany szerepl6t a cselédek koziil. Mas sajatsagaiban ez a szo-
veg az els6 kiadashoz alkalmazkodik. Az els6 kiadas €s a kézirat viszonya a nyomtatott
szoveg csiszolasanak egy koztes allapotat mutatja, de hatarozottan az elsé kiadashoz
kozeli idépontban. A kéziratos valtozat nem teljes, a harmadik felvonas elején, a tiszttar-
td és Fernando kozti beszélgetéssel félbeszakad. Lehet, hogy Kazinczy mégsem ajandé-
kozta meg vele Barczay baratjat, de az is lehet, hogy kézben jelent meg a drama nyomta-
tott valtozata, és ett6l kezdve nem volt értelme tovabbi masolatok készitésének. Minden-
esetre a nyomtatott drama és a vele kozel egykoru kéziratos masolat figyelemre mélto
dokumentuma a forditéi munkamddszeren tul annak, hogy Kazinczy az arra érdemesnek
itélt miiveit tobb példanyban is terjesztheto, lejegyzett allapotban szerette tudni.

A Szauder Jozsef altal talaloan ,kassai érzelmek iskolaja”-nak nevezett id6szakban, a
80-as, 90-es években Kazinczyt a miivészet miivelésének, a miifaj- és utkeresésnek kér-
désein tul az egyéni élet kereteinek a problémadi is fokozatosan izgatjak. ,,Kiilon figyel-
met érdemel az életnek 6nala sziintelen transzfiguralasa irodalomma, sokszor szimboli-
kus értelmii atvaltodasa. Mintha minden mozdulata, élménye, érzelme azonnal valami
irodalmi értékrendszerben helyezédnék el, s ettdl kapna meg veretét.”*!

A Bdcsmegyey esetében is azért fordult egy sokadrangt Werther-utanzat forditasahoz
¢és nem az eredetihez, mert ennek alacsonyabb kvalitast szovege jobban tliri az atalaki-

Y Kazinczy levele Kis Janosnak, 1794. marc. 4. KazLev. 11, 341.

2 Fol. Hung. 143.

2! SZAUDER Jozsef, A kassai , érzelmek iskold "-ja: Adalékok egy literdtori magatartds torténetéhez, 1t,
1959, 399.
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tast, a magyar couleur locale megteremtését, a sajat életrajzi gyokerek miivészetté for-
malasat, mint a maga nemében remekmii eredeti.”

A Stella-forditas tehat egy gyokert és kozel egyidejii a Bdcsmegyeyvel. Az érzékeny
Kazinczyt élet és miivészet problémaja mellett az izgatja, hogy az j tajékozodasi kiin-
dulopont: az érzelmekbe vetett hit és a nekik valo engedelmesség az ember életvezetési
stratégidjaban mennyire vihetd sikerre. A felvilagosodas magyar irodalmardl irott mo-
nografidjaban Bird Ferenc is egy fejezetben emliti a magyar szentimentalis regény két
kisérleteként Kazinczy Bdcsmegyeyjét és Karman Fannijat, mint az érzékenység két
hostipusat, akik mindketten iranyttiként az érzelmeket valasztjak az ész, a ,,szemesség”
kontrollja helyett. Ugy tiinik, mindkét magyar szerzé szamara ,,a regény annak az életta-
pasztalatnak a foglalata, hogy reményteleniil ki vagyunk szolgaltatva indulatainknak, és
semmiféle erkolcsi igényesség nem menthet meg benniinket attol az eshetdségtol, hogy
rabul ejt benniinket egy végzetes szenvedély.”* Kazinczyt az fordithatta Goethe miive
felé, hogy benne tobb ponton is megtalalhatta sajat nyugtalanité kérdésfeltevését. Fer-
nando torténete ugyanugy, mint Bacsmegyey esete ebben az olvasatban arrdl (is) szdl,
hogy ,,a hagyomanyos erkdlcs elleni lazadasnak itt mutatkoznak meg a negativ vonatko-
zasai: a szerelem, a szerelmi szenvedély rehabilitacioja egyuttal ellendrizhetetlen, a ter-
mészet hatalmaval érvényesiil6 erk szabadjara engedését is jelentette.”** Ezzel a ténnyel
néz szembe Kazinczy ,,szorongva, de nyilt tekintettel és kovetkezetesen”.

Maga Sztella/Esztelle viszont a szentimentalizmus hasonlo gyermeke, mint Karman
Fannija. Mindkét n6alak megprobalkozik a sajat sorsanak alakitasaval, olyan szélsGséges
aktivitassal, melyet kornyezetilk hagyomanyos értékrendje mar nem képes toleralni.
Fanni 6nalloéan valaszt szerelmi partnert maganak, és valasztasat manifeszt modon val-
lalja a kornyezete el6tt. Stella pedig mindent hatrahagyva megszokik szerelmével, és az
elvonulasnak, kivonulasnak olyan zart életformajat valasztja mar tizenévesen, ahol a
kizardlagos tevékenységi forma a szerelem megélése, kiélése, és aminek kizarolagossa-
gat joval kés6bb egy Anna Karenina sem tudja felvallalni.

Viszont mindkettdjiik sorsa mégis a passzivitasba kényszeriilt 1ét- illetve tiltakozas-
forma. Fanni szamara csak a sir felé hervadas lassu folyamata marad biintetésképpen
tulzott/tulzé cselekvéséért, Stellat pedig elhagyja Fernando, és a varakozasban feloldodo

22 SZAUDER, i. m., 396, 406. Ez azonban nem mond ellent Fried Istvannak sem, aki szerint , Kazinczy nem
egy izben tobbnek latta az irodalmat, a miivészetet az életnél, nemigen tévesztette 9ssze [...] az életet az iroda-
lommal. Pontosan tisztdban volt azzal, hol hizoédnak meg élet és irodalom hatérai, érvényességi teriiletei.
A megszokottbol valo kitorés, az 0j keresése mindenekfolott jellemzd vondsa e két évtized Kazinczyjanak, az
érzékenység ilyen vonatkozasban nem irodalmi (miivészeti) irany, vagy aramlat jellemzdje, nem cserélhetd fel
tehat a szentimentalizmussal, hanem altalanos magatartas megnyilvanulasa, a vilaghoz, a tarsadalomhoz, az
emberekhez valo viszony, amelynek abrazolasa a szentimentalizmus keretei kozott is megvalosulhat.” FRIED, 7.
m., 25. A magam rész¢ér6l mindig az dbrdzoldsra tévén a hangsulyt, jelen dolgozatomban a szohasznalatban
nem teszek hangsulyos kulonbséget érzékenység €s szentimentalizmus kozott, hanem a miivészi iranyzatnak
megfelel§ szentimentalizmus hagyomanyos meghatarozast hasznalom.

3 BiRO Ferenc, A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, Bp., Balassi, 1994, 218.

* Uo.
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feltétel nélkiili vagyakozas, kritika nélkiili rajongés és hiiség marad szamara megélhetd
valdsagként.

Bar a mai olvasé nyelvi jelekbdl, motivumokbol épitett sajat szuverén torvényekkel
rendelkez6 imaginarius rendszert keres a szovegben, és tagadja annak valdsagot utanzo,
masolo, tikrozd voltat, azt azért meg kell allapitanunk, hogy ebben a két kisérletben
Kéarman az, aki a maga regényében a valos 1élekabrazolasnak olyan dsvényeire nyit utat
Fanni alakjaban, amelyen aztan széles savban lehet haladnia a kés6bbiekben a magyar
szépproza jeleseinek, Eotvos Jozseftdl Kosztolanyi Dezsoig (és még tovabb). Ebbol a
szempontbol azonban a Stella csupan csak nyelvi jelekbol képzett valdosagként olvashato,
hiszen nincs az a pszichologiai helyzet, amely a valdsag fel6l hitelesiteni lenne képes
akar a megszoktetés tényét is, hiszen Fernandohoz minden tovabbi nélkiil hozzaadnak a
lanyt (ha a férfi nem lenne titokban mar nds). ,,Vald, mikor magamban voltam, sok izben
ezt kérdém: De miért nem lehet mind ez Fernanddval enyém? miért kellett nekiink szok-
ni? miért nem maradhatank mind annak birtokdban? Megtagadta volna e 6téle az én
jobbomat a’ batyam? — Nem! — ’S miért épen szokni? — Oh, de szivem temelletted
megint annyi mentséget horda-eld! annyit! — Hat ha csak szesz? mondam. Ki tudna azo-
kat a’ ti szeszeiteket? — Hat ha csak gy 6hajt birni mint szerelme’ zsdkmanyat? — Hat ha
biiszkeség, hogy csak a’ leanyt birja, ne a’ toldalékot is?”** Sem az élet, sem a vilagiro-
dalom nem képes igazolni azt a szemrehdnyas nélkiili imadatot sem, amib6l az elhagyott
nd kultuszt épit a férfinak olyannyira, hogy haromévi tdvolmaradasat kérdés nélkiil zaro-
jelezi, és egy szempillantas alatt fogadja vissza karjaba, lelkébe, szerelmébe a hiitlent.

Kazinczy is csak az irodalom nyelvén tiir el ilyen szabad(os)sagot a n6 részérdl, a va-
l6sag értékrendje mas. Bar a Stella-forditas idején adott szerelmi haromszogben az ajan-
las valds kontextusabol nézve a két befogo egyikének szerepét jatszotta, és a n6 volt az
atfogo. A késobbiekben azonban a szexualis aktivitas férfiprivilégiuma ilyen meghok-
kent6 sorokat irat le vele, amikor Dessewffy Jozsef jellembéli kivalosagat egy csaladi
témakkal (Dessewffy felesége tijabb gyereket var) foglalkozd levélben méltatja: ,,Ha
azok, a’ kik téled veszik Iételeket mind hasonlitanak hozzad, térden allva vinném hozzad
Sophiemat, és minden baratimnak feleségét, hogy tedd azokat tenyészévé.”*® Sét Sze-
mere Pal életébe sem atall sorsdontden beleszolni, amikor el akarja venni feleségiil azt a
szerelmében elvakult és a test szavat kovetd Fay Zsuzsit, aki erotikus jatékokat is kez-
deményez udvarldjaval. A mester szinte megtiltja, hogy feleségiil vegye, hiszen ebbo6l a
magatartasbol az kovetkezik, hogy a lany ,nem itt felejti el magat el6szoér” és hogy

,masnak karja kozt is volt boldog”.”’

» KazMunk. V, 73. . Zwar muB ich dir gestehen, daB ich manchmal in einsamen Stunden dachte: Warum
konnt ich das nicht alles mit ihm genieBen? Warum muBten wir flichen? Warum nicht im Besitz von dem allen
bleiben? Hatte ihm mein Onkel meine Hand verweigert? Nein! — Und warum fliechen? — O ich habe fiir dich
wieder Entschuldigungen genug gefunden! fiir dich! da hat mir’s nie gemangelt! Und wenn’s Grille wire, sagte
ich... wie ihr denn eine Menge Grillen habt — wenn’s Grille wire, das Madchen so heimlich als Beute fiir sich
zu haben! — Und wenn’s Stolz wire, das Madchen so allein, ohne Zugabe zu haben!” GOETHES Werke, 221.

% Kazinczy levele Dessewffy Jozsefnek, 1809. nov. 24. KazLev. VII, 82.

¥ Kazinczy levele Szemere Palnak, 1813. m4j. 7. KazLev. X, 362.
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A férfiszerep oldalardl tekintve kevésbé simul a darab a korszerli szentimentalizmus
értékrendjébe: hiszen ,,az érzékeny ember nem agense, hanem reagense az események-
nek”,”® és mig a Bdcsmegyeyben a reflektalé beszédmod, a napléforma ilyen reagenssé
valtoztatja a fohost, addig a két hasonld szentimentéalis fohésben, Fernandoban és a
Clavigo cimszerepldjében tettiikért felelds, gyengeségiikért szanando, de nem egyértel-
mien megitélhetd férfitipust mutat Kazinczy.

A pillanatnyi élethelyzet diktalta kérdodjelek mellett tehat az is visszatérd kérdése a
magyar szentimentalizmusnak, akar a Fannit, akdr a Bdcsmegyeyt, akar a Sztelldt néz-
zilk, hogy az érzelmek iranyitotta életvezetés kudarca is szinte bizonyos. Erzelmeink
olyan erdvel nének til rajtunk, olyan mértékben alakitjak életiinket, dontéseinket, hogy
nem tekinthetjiik magunkat szabadnak. Ugyanakkor olyan mulandéak, hogy kiszolgal-
tatva a szenvedélynek az ember maga is a mulandésag, sajat esenddségének aldozatava
valik. A Stellat fordité Kazinczy azonban talal az eurdpai irodalomban olyan alkotast,
melynek kozvetitésével hitet tehet egy ilyen vilagban torténé egyéni, egyszeri, kiilonos
harméniara. Olyannyira, hogy akkor is ezt a valtozati befejezést alkalmazza, amikor a
Szép Literaturdban megjelentetve a dramat, mar ismerhetné, alkalmazhatna a szomoruja-
ték-tipusu tragikus zarlatot. Ekkor is érvényesiil az élet és a mii egymasra hatasa, még
akkor is, ha Szauder Jozsef igy hasonlitja 6ssze a 90-es évek és a 10-es évek koltojét:
,Kazinczy életmiivében szinte egybefolyik az élet spontaneitasa és az irodalom reflexiv
jellege, életébe irodalmi mintak szigorat érzi bele, mint ahogy korai forditasaiba nyilvan
gatlas nélkiil vetitette at sajat életének légkorét is, ezt kifejezd hangulati elemeit... Az
1810-es évek koriil lassan fel is adja ezt az érzelmi és mifaji quiproquoét, élmény és mii,
élet és irodalom — nem utolsoésorban a nyelvujitas harcaiban — elhatarolodnak egymas-
t6l...”* Holott épp 6 mutatja ki, hogy Kazinczy azért fordult a 10-es évek elején ismét a
Stella-forditashoz, és dolgozta at, mert ismét sajat életét élte bele az egyrészt felesége,
masrészt a Gyulay Ferenc €s Kacsandy Zsuzsanna lanya, Lotti irdnt érzett szerelmébe.
Amit kiilonos arnyékkal rajzolt 4t az a tény, hogy valamikor, a kassai években éppen az
anya, Kacsandy Zsuzsanna volt Kazinczy legnagyobb szerelme, majdnem felesége.
A felesége iranti hiiségének siirii kijelentései mogott az ugyancsak kifejezett, mély
nyugtalansaga huzodik meg, melyet Gyulay Lotti iranti szenvedélye kelt szivében, s
amely nyugtalansag annal nagyobb, mennél inkabb ragaszkodik mindkét nd birasahoz:
testileg-erkolcsileg Sophiehoz, a szépség s az emlék kultuszava atszellemiilt, néha igen
érzéki erotikaval Lottihoz.”*

Ezzel egyiitt a Szép Literatiiraban kozolt forditas erésen modosul. Az iré6 mar megje-
lenése pillanataban elégedetlen a forditas elsé valtozataval: ,,Midén Sztellamat felkiil-
dém Webernek, ugy hittem, hogy az nem lesz méltatlan a’ javalasra: midén nyomtatva
latam, gy irtéztam-el dolgozadsomtol, mint Geszneremet ’s Bacsmegyeimet nem nézhe-
tem piralas nélkiil, még midén azt latom is, hogy masok ezt csudalgatjak. En minél hi-
vebb szeretnék lenni, ’s ez beszédemet darabossa teszi; masok ugy akarjak, hogy minél

2 HASz-FEHER, i .m., 213.
2 SZAUDER, i. m., 406.
¥ Uo.
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szabadabb légyek, ’s csak a’ gondolatot hozzam-altal, mintha a’ magamét adnam; enge-
dek nekik, ’s sem hiv nem vagyok, sem nem szabad.”' Itt problémajat forditastechnikai
dilemmaként veti fel, de éppen azok a miivek allnak egymas mellett, melyek mindegyike
a szentimentalis értékrend problematikus voltdt mutatja, ugyanakkor Kazinczy sajat
kanonjaban ez id6 tajt jelentésen modosultak.’> Hasz-Fehér Katalin a Bdcsmegyey
(at)alakulasara mutat ra ebben a kanonban, de az altala legerételjesebben a Bdcsmegyey
Toldalékdban megfigyelhet6 atalakulas ellenére, vagy azzal egyiitt, a ,,megtagadott” mii-
vek, mind a Sztella, mind a Gessner-forditasok, mind a Bdcsmegyey kivétel nélkiil meg-
jelennek a Szép Literaturdban, csak a maguk atalakulasanak megfelel6en. A Sztella ma-
ga cimében is modosul: ,, Esztelle. Erzékeny-jaték, Helmeczi’ iigyelése alatt.”> A motté
és ajanlas helyébe keriilt Prolog szovege lathatdlag az erkolcstelenség vadjatdl kivanja
ovni a miivet, és a foszerepl6 alakjaban a ,,nem gonosz, de gyenge vétkes”-t mentegeti,
bar a mentségben mar nem tagadja meg ironikus és nyakas 6nmagat:

Nektek beszEll itt egy regét ti Jobbak,

Kik a’ mi rat, pirultok tenni, de

Nem ugy azt a’ mi rossz, ha szép, ha kedves,
Lassatok itten, mit tesz botlani.”

Tovabbi, de kisebb valtoztatas ezen feliil, hogy a szereplok szamat, kilétét is atalakitja
Kazinczy a korabbiakhoz képest. Mig Stellabdl Esztelle magyarosodik, az 1794-es ki-
adas Ceciligja és Mimije Cécile és Mimy lesz, ez utobbi a szinlaprél le is marad. A cse-
lédeket név szerint nevezi a korabbi kiadas szinlapja: Miska, Istvan, Gyorgy, bar késébb
megnevezett személyként csak Miska kap szoveget. A Szép Literaturdban csak Miska és
Cselédek szerepelnek, és a Postakocsis is elmarad a szinlaprol.

A masodik kiadas mottojaban szerepld, ritkitassal kiemelt ,,botlani” szé tobb figyel-
met is érdemel. Hiszen a korabban emlitett ,,maga felejtés” kifejezéssel egyetemben
Kazinczynak arra a tulajdonsagara vilagit ra, amelyet Mezei Marta emel ki a Kazinczy-
levelezés vizsgalatakor: ,,a hozza kozel all6 emberek jellemében a szeretett és becsiilt
tulajdonsagok fényében elfogadja a »kicsiny« gyarlosagot is... Ekkoriban mar maganal
és masoknal tudomasul veszi a tévedést, a tévedhetdséget. Elvi igénytli deklaracidkban is
elfogadja a »botolhatosdgot«, ennek belatasa s a hibak vallaldsa szerinte mar erény...
Ember voltunkhoz tartozénak vallja a »magunk felejtését« is.”** Bar sajnalkozva allapit-
ja meg, hogy Kazinczy a 10-es évekre ,,mar tolerancia nélkiil utasitja el az ellenérveket, s

3! Kazinczy levele Kis Janosnak, 1793. jul. 27. KazLev. II, 302.

V6. HASz-FEHER Katalin, A kdnon épitésének és leépitésének stratégidi Kazinczyndl: A Bdcsmegyeinek
gyvotrelmei = A magyar irodalmi kinon a XIX. szdzadban, szerk. TAKATS Jozsef, Pécs, Kijarat Kiado, 2000,
37-56.

3 A cimmodositasrol igy ir Helmeczynek: , En a’ Sztélla névbél Esztellt csinaltam, °s elébe ezt a’ Prologot.
Igy hamarabb nyeri-meg az engedelmet.” Kazinczy levele Helmeczy Mihalynak, 1815. febr. 5. Kazlev. XII,
375.

* MEZEI Marta, Nyilvdnossdg és miifaj a Kazinczy-levelezésben, Bp., Argumentum, 1994 (Irodalomtorténe-
ti Fuzetek, 136), 92.
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nincs tekintettel magatartasa karara”,’> az Esztelle Fernandéja még ekkor is ebben a
megbocsatd szellemben nyilatkozik onmagarol: ,,Sziv, emberi sziv! ha rajtad all igy
érezni, igy banni: miért nem all hatalmadban meg is bocsatani magadnak a’ mit elkovetté]!”*®

Az 1794-es megjelenés elott tobbszor ir baratainak a Sztellardl. Els6 emlitése 1794
aprilisaban Aranka Gyorgynek torténik: ,,Diogenesem kész ugy, hogy mindjart lehet
nyomtatni; Tragoediaim is vagy négy, az az Hamlet, Macbeth, Sztella, Missz Szara.”’
Amikor az 1794-es els6 kiadas kijon a nyomdabol, Kis Janoshoz fordul dszinte birala-
tért: ,,Sztellam és a> Vak lantos tehat kezedben van. Mit itélsz fel6le? — [téletet, és nem
dicséretet varnék ezen kérdésemre. Az volt igyekezetem Sztelldban, hogy a’ nyelvnek
energidt, pathoszt, den Ton der grossen Welt, mellyet azok a’ kik — kongatnak harangot!
— nem értenek, és girgést adhassak. Elértem &, nem tudom.””® Késébb a borténben is
folyamatosan dolgozik rajta, jobbitja az els6 valtozatot: ,,szégyenlem most azt a’ gyer-
meki mazolast, mellyrdl négy esztendd elétt azt hittem, hogy javallast érdemel.”* A fog-
sag utan azonban csak 1813-ban keriil el6 a Sztella, a Clavigoval egyiitt. Tehat valoban
akkor, amikor magasra csapnak a Lotti-szerelem hullamai. (El8szor lehet, hogy nem is a
cimszerepld, hanem Fernando lanya, a ,,fejes” Mimy idézi meg Gyulay Karolina alakjat,
és a késobbiekben érzodik at részér6l egyre mélyebben a szerelmi haromszoég, tulajdon-
képpen nem is két, hanem harom nével. Az életben is: Torok Sophie, Gyulayné Kacsan-
dy Siisie és Gyulay Lotti, illetve a miiben: Cecilia, ekkor mar Esztelle és Mimy.) A ko-
tettervek alakuldsa kozben egyre kevesebb sz6 esik 4’ testvérekr6l és a Clavigorol, tobb
viszont a Sztelldrol, és hamarosan belép a preferalt miivek kozé az Egmont-forditas is.
A Sztella megjelenését a cenzira nem akarja engedélyezni.*® Kazinczy tobb dolgot meg-
kisérel, hogy megjelenhessen a szivének kiilonosen kedves forditas. Az engedély meg-
szerzése érdekében sok mindenre hajlandd: ,,Mind a’ mellett hogy szent ravaszsagbol
elvéltoztattam a’ nevet az eggyik darabnal ’s egy Prologot irtam elébe, kérlek, Stipsics
Urnak add revisio végett. Ertesz minden bévebb magyarazat nélkiil. Vigasztalhatatlan
volnék, ha el nem stilne a’ mit én is dhajtok, de Te is ohajtasz. — Gyonyori vilag az a’
Gothe altal teremtett vilag. Lehetetlen szebb lelkeket, szebb nyelvet képzelni” — irja Hel-
meczynek.*' A mar megjelent Szép Literatiira-sorozatban az otodik kotetet pedig ettdl
kezdve az els6 darabbal, az Esztellével jeloli, azonositja. Az Esztelléhez koti kirohanasait
Trattner nyomdai munkajanak silanysaga ellen, bar itt a szerencsétlen Helmeczy is su-
lyos szemrehanyasokat kap, ugyan dicséretbe burkolva, szerkesztdi munkajaért: ,,Nagy
szerentsétlensége az én Munkaimnak, édes baratom, hogy te olly sokat valal tavol Pest-

* Uo.

36 KazMunk. V, 55.  Herz! Unser Herz! O wenn’s in dir liegt, so zu fithlen und so zu handeln, warum hast
du nicht auch Kraft, dir das Geschehene zu verzeihen?” GOETHES Werke, 214.

37 Kazinczy levele Aranka Gyorgynek, 1791. 4pr. 8. KazLev. 11, 185.

3 Kazinczy levele Kis Janosnak, 1794. méj. 11. KazLev. II, 361-362.

3 Kazinczy levele Kis Janosnak, 1794. nov. 16. KazLev. II, 421.

0 Az engedélyeztetés problémajarol az Egmont-forditasrol szol6 fejezet is tartalmaz a Sztelldra is érvényes,
ill. vonatkoz6 részleteket, mivel a két drdma viszonya a cenzurdhoz sok dsszefiiggést €s hasonlosagot is mutat,
igy elkeriilhetetlen mindkét drama vizsgalatakor err6l a problémarol szolni.

! Kazinczy levele Helmeczy Mihalynak, 1815. febr. 9. KazLev. XII, 379.
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tél” — hangzik a szemrehanyas, majd folytatja: ,,Yorick, Osszian igen igen sok és nagy
hibakkal van kinyomtatva, Esztelle pedig ugy, hogy majd &szve rogyék mikor meglat-
tam. Ki varhatta volna azt a’ fosvénykedést igy nyomtatott munkéban, hogy minden
Aktnak 1j oldalt nem adnak? Ki nevezetesen azt, hogy a’ 111. lapon a’ Clavigé masodik
aktjaban két sort tolnak az oszlop végére? ’S hol latta azt ember, hogy a’ K nem esik az
oszlop® szélére, azért, hogy az elétte allo Clavigo egy sort ne foglaljon-el?”** Az
Esztellében csak a negyedik ,,akt” nem keriil uj lapra, igazabol a Clavigo felvonaskezde-
tei nem kapnak 1j oldalt a nyomdaban. Igazaban tehat a Clavigo van csiinyan nyomtatva,
mégis az annyira kedvelt Eszfelle hibai keseritik el olyannyira, hogy: ,,Ha erszényem
engedné, én az Esztelle Kotetét és a’ Gessner’ Idylljeiét (ezeket azért mert az Uncialisok
az oszlop’ szélén nem 4llanak) ujra nyomtattatnam.”

Az eltelt mintegy husz év alatt modosul is Kazinczy kezében a forditas. Szinte min-
den mondathoz hozzanyul, formal rajta. A neveket a magyar alaktol egy kissé kiilfoldie-
sebb szint kapd névvaltozatok felé formalja, Mimibol Mimy lesz, Ceciliabdl Cécile, de
ezek inkdbb irasmodbéli valtozasok. Fontosabb viszont, hogy a helyi szinezetet ado
magyarositasok eltlinnek a szovegb6l. Ugyan a két n6, Cécilie és Lucie Goethe hésnoi-
ként azt mondjak a csaladf6rdl, hogy kereskedd volt és Amerikaban halt meg, az 1794-es
magyar kiadasban: ,,Hadnagy volt, s Foksannal elesett”,* a Szép Literatiirdban is szere-
pel ez a valtoztatas, de igy: ,,Kapitany volt Erdédynél, Wagram mellett esett el”.** Mig
azonban az 1794-es kiadasban Fernando Magyarorszagon keresi sikertelentil a csaladjat:
»Nem leltem-fel Kolozsvaratt... Olly szinnel, hogy a’ Testvéréhez fog utazni, elhagyta
Kolozsvart...”,* s6t a kéziratos valtozat a szinlapon konkrét helymeghatarozast ad:
LA’ Jaték Acson, Gy6r és Komarom kozott”; a késobbi kiadas ragaszkodik az eredeti
szoveghez, és névtelenségbe burkolja a helyszineket: ,,Nem leltem fel... Erre oda hagya
a’ vérost, ’s olly hirt terjeszte-el, hogy testvéréhez fogja magat vonni.”*

Néhany egyéb példa a nyelvi atalakitasra:

Mikor Stella radobben, hogy Fernando el akarja hagyni, mert megtalalta a feleségét,
igy szol: ,Es wird so Nacht!”*’ (Gorgey Gabor igy forditja: ,Milyen sotét éjszaka
van.”)*”® Ez a kijelentés szimbolikus értelmii: egyrészt érzékelteti az érzelmeiben eltévedt
né ziirzavarat, masrészt azt, hogy elvesztette tajékozodasat a valdsagos térben és idében
is. Késobb az 6todik felvonas elején tér vissza ez a kép: ,,Fiille der Nacht, umgieb mich!

*# Kazinczy levele Helmeczy Mihalynak, 1815. nov. 7. KazLev. XIII, 266.

B Setella: Drdma, ot felvondsban, azoknak a’ kik szeretnek, GOTHE utan, KAZINCY [sic!] Ferenc, tagja a’
Sopronyi Magy. Tarsas., Pozsonyban, Wéber Simon Péternél, 1794, 15 (ugyanigy szerepel a kéziratos valto-
zatban is).

* KazMunk. V, 18.

# KAZINCY, Sztella, 41 (ugyanigy a kéziratos valtozatban is).

* KazMunk. V, 52. Az eredetiben: ,,Ich habe sie nicht gefunden... Unter dem Vorwande, sich aufs Land zu
begeben, hat sie sich aus der Gegend entfernt, und verloren...” GOETHES Werke, 213.

*7 GOETHES Werke, 222.

* GOETHE, Drdmadk, 226.
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fasse mich! leite mich! ich weiB nicht, wohin ich trete.”*’ Kazinczy lathatéan nem érzé-

keli az els6 szovegrész szimbolikajat és osszefiiggését a késobbi szolammal és igy fordit-
ja az elsé valtozatban: ,,Hova mennél? illy késon!” — illetve: ,,Ejjeli homaly, végy koril!
borits-el! vezérelj! mutassd az wtat! nem tudom, nem latom, hové lépek! —*° A masodik
valtozatban: ,,Illy kés6n!” — ebben van némi tobbletjelentés, és: ,,Mélye az éjnek, fogj-
koriil! borits-el! vezérelj! nem latom, hova lépek.””"

Masik érdekes felkialtdé mondata a darabnak, amikor a negyedik felvonas végén Stella
azon szolamara, hogy a szive meghasad, Cicilie igy kialt fel (a német kiadas kozponto-
zasahoz férhet kétség): ,, Unschuldige! Liebe!” Ezt Gorgey ,,artatlan dragasag”-nak for-
ditja, Kazinczy kordbban ,,artatlan lélek”-nek, késdbb pedig felkidltassa alakitja: ,,Me-
nyei szerelem!”"?

A Sztella—Esztellérol végiil is némi elfogultsaggal, de jelentoségét a magyar forditas-
irodalomban pontosan meghatarozva a kovetkezoképpen 6sszegez Vaczy Janos: ,,...el-
mélyedd, az aggodalomig gondos munka, mely minden részletet huzamos mérlegeléssel
és egyarant eleven stilérzékkel vesz fontolora. Az érzelmes hang, mely az egészen ural-
kodik, Kazinczy nyelvkincsében konnyen és gazdagon szedi 6ssze a jellemzo kifejezé-
seket... A parbeszédek ellentétei és fordulatai az indulatok er6sddé hangjaban, majd a
két szerelmes nd Osszebékiilésének lemondd olvadozasaban olyan valasztékos magyar-
saggal szolalnak meg, a melyhez foghaté nem igen van akkori irodalmunkban.””’

Eléadasairdl a kovetkezoket tudjuk: Debrecenben 1799. éprilis 30-an, Kolozsvarott
1803. aprilis 11-én, Pesten 1795. februar 25-én és 1809. november 6-an adtak els.>
A 18. szazadi datumokat azért tekinthetjiik kiilonlegesnek, mert mikozben német nyelv-
teriileten erkolcstelensége miatt éppen tiltott darab volt a Stella, Magyarorszagon latha-
téan mind a pesti, mind az erdélyi jatszok musorukra tiizték Kazinczy forditasaban.

A’ testvérek
~Mert latom én az 6 szemén hogy jol esik neki mikor engem
lat, ha nem akarja is hogy én azt tudjam.”>

Az eredeti miivet 1776-ban mutattak be Weimarban.>® Keletkezésérél nem tudunk
olyan pontos részleteket, mint a Kazinczy altal is forditott Stellardl, vagy még inkébb a

* GOETHEs Werke, 224.

3 KAZINCY, Sztella, 59, ill. 63.

*! KazMunk. V, 76, ill. 81.

32 GOETHES Werke, 223; GOETHE, Drdmdk, 227; KAZINCY, Sztella, 61; KazMunk. V, 79.

¥ VAczy, i. m., 439.

* Lasd BAYER Jozsef, A Nemzeti Jdtékszin torténete, 1-11, Bp., Hornyanszky Viktor, 1887, 382, 410;
ENYEDI Sandor, Az erdélyi magyar szinjdtszds kezdetei, 1792—1821, Bukarest, Kriterion, 1972, 132.

3 KazMunk. V, 216.

3 Az ésbemutatén Goethe jatszotta a foszerepet, a postalegény egymondatos szerepében pedig August von
Kotzebue, a kés6bbi népszerii dramairo 1épett fel.
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Clavigorol.’” Sem a Dichtung und Wahrheit, sem a Goethe-szakirodalom nem kezeli
olyan kiemelt helyen, mint a masik két dramat.

Kazinczy a ,, Budai papirosaim” néven 0Osszegytjtott, késobb keletkezett tisztazott
kéziratan sajat kezével az 1792-es évszamot és Regmecet tiinteti fel. 1793. jalius 27-i
keltezésti, Kis Janoshoz irt levelében emliti elészor a ,.készlilnek ’s készen vannak rész
szerént” munkak kozott a Szrelldval egyiitt.”® Tehat valésziniileg ez a Stella utan a méso-
dik Goethe-darab, amely felkelti figyelmét, forditoi ambicioit. Legkozelebb akkor ir rola
baratjanak, amikor a Sztella megjelenésérdl tudodsitja. Ekkor ugy tlinik, hamarosan
nyomdaba keriil 4° testvérek is: ,,Néked, édes Kisem, most fogjak nyomtatni A’ Testvé-
reket (Die Geschwister von Gothe);” ennél édesebb kis darabot nem ismerek; ez nekem
valosagos szerelmem. A’ darabot nationalizaltam, ’s a’ személyek ezek: Pal, kassai ke-
reskedd, Mariska, Megyeri.”®® A megjelenés azonban elmarad. A letartoztatasok kovet-
keztében elveszett vagy elveszejtett miivek kozott van A’ testvérek példanya is, mivel ,,a’
rab Szentmarjay vitte azt Schédiusznak télem Karolybol Juliusnak elejénn! — Elképzel-
heted, melly bajos vélna csak nyomozni is, hova lett!”®’

Fogsaga utan, az Egyveleg munkdk elso tervezetét Szentgyorgyi Jozsefnek irott leve-
lében igy fogalmazza meg: ,,2387 nap mulva jovén vissza tomloczombdl, megtekintet-
tem egykori nyomtatdsaimat. Az Orpheusom’ némelly lapjain kiviil semmimet nem
olvashatom; izetlenség €s incorrectio minden. — I116, helyre hoznom hibamat.

Kész nagy részént, nagy részént munkaban vagyon a’ mi itt kovetkezik:

Gesznernek Minden Munkaji. —

Nyolczadnapja, hogy a’ Cuprumok erant Bécsbe irtam Consi. Bartschnak, a’ ki Cus-
tos az Udvari Bibliothecéban, és maga excellenter rdddl.

2.) Kazinczynak (forditott) Egyveleg Munkaji 7 darabban.

1. és 2. darab Contes Moraux de Marmontel.

3. darab Géthének darabjai.

4. Lessingnek Emilidja és Minndja.

5. Moliernek Mariage forcé és Médecin malgré luije, ’s Herder-nek Paramythionjai ’s
Lesszingnek Meséji.

6. Metastasiobdl a’ Titus kegyelmessége — Themistocles — Régulus.

7. Hamlet.”*

Az emlitett Goethe-darabok koziil az egyik A’ testvérek, a levél tovabbi részébol hata-
rozottan Kkideriil, amikor korvonalazza a dedikaciot, ekkor mar nem csak Kisnek:
A’ Testvéreket igy (ez G6the munkéja):

37 Niklaus HELBLING megallapitisa azonban kifejezetten a klasszikatol a modern dramakig rajzolja meg ér-
telmezési lehet6ségeit: ,,Die romanhafte Verbindung von Hervorkunftgeheimnis und Inzestahnung gehort ganz
ins 18. Jahrhundert, das verworren egoistische Seelenexperiment des groBen Bruders weist allerndingst merk-
wiirdig voraus auf Strindbergs Konstellationen.” (Metzler Goethe Lexikon, 151.)

3% Kazinczy levele Kis Janosnak, 1793. jul. 27. KazLev. II, 298.

* Ez a megjegyzés azt jelenti, hogy Kazinczy Kis Janosnak ajanlana a megjelend kotetet.

% Kazinczy levele Kis Janosnak, 1794. marc. 4. KazLev. 11, 341.

¢! Kazinczy levele Kis Janosnak, 1794. okt. 6. KazLev. 11, 384.

%2 Kazinczy levele Szentgyorgyi Jozsefnek, 1803. febr. 27. KazLev. III, 28.
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KIS JANOS és NEMETH LASZLO baratimnak.

...animae, quales neque candidiores

Terra tulit, neque queis me sit devinctior alter

Ez a rovid kis darab latszélag nem nagyon illik bele a nagy Goethe-dramak forditasa-
nak soraba, leginkabb talan a kétes bizonyossagu Vétkesek-forditashoz kapcsolhato. Ott
azonban hatarozottan vigjatékrdl van szo, mig A’ testvéreket maga Kazinczy is drama-
nak, késobb érzékenyjatéknak nevezi. Az ifju dramakolté mintegy alkalmi probalkozasat
forditja az ugyancsak ifji magyar fordité. Valoban sokkal kevésbé igényesnek, intellek-
tualisan feliiletesebbnek tlinik az a két korai darab, amelyet Kazinczy forditasra kiva-
laszt, és mintegy ujjgyakorlatként megeldlegezni latszik a harom nagy dramaforditast, a
Stellat, a Clavigot és az Egmontot. Ugyanakkor a konnyed vigjatéki helyzet, amelynek
helyzetkomikumat a személycserék, pontosabban a téves informaciobol fakadoé inkogni-
tok adjak, és az, hogy mindkettdben vigjatéki alapproblematikara hangolva jelenik meg a
szerelmi bonyodalom, nem a nagy szomorujatékokkal mutatja rokonnak a dramat.
A Vétkesekben mindezt konnyed versezetben teszi Goethe, 4° testvérek egyfelvonasosa-
ban azonban még a verselés bravirja sem komplikalja az egyszerii dramaturgiai képletet:
egy fiatal férfi gyamleanyat, akibe titkon szerelmes, mint htigat tartja a hazanal. Maga a
lany sem tudja, hogy nem testvérek. A férfi baratja viszont beleszeret a szép, fiatal lany-
ba, és megkéri az allitolagos batytdl a kezét. Az igy kialakult rovid szerelmi vetélkedést
végiil a lany donti el, aki titokban régen szerelmes gyamjaba, az altestvérbe, igy végiil a
szerelmesek egymasra talalnak. A sovanyka torténést sem a nyelvezet, sem a jellemrajz
nem teszi tetszetosebbé. Az érzékenyjatéki formahoz viszi kozel, hogy a prézai nyelve-
zet az akkor korszertibb, polgari miifajok dramai formajanak jobban megfelelé forma,
mint a vers.

A forditas jelentdségét a szakirodalom abban latja, hogy ,,a Die Geschwister kedé-
lyes-érzelmes polgari vilagat Kazinczy magyar kornyezethez adaptalta: nala a szinmii
Kassan jatszodik, abban a varosban, ahol tevékenykedett, irodalmi folydiratot szerkesz-
tett, adott ki, s volt — hol reménytelentil, hol reménykedve — szerelmes. A kassai keres-
ked6 kornyezetben jatszodd egyfelvonasos nyelvével, merészebb fordulataival az érzé-
keny mentalitdas Kazinczy és tarsasaga korében kialakult redakcidjat példazta, és vi-
szonylag hiven is inkabb adaptacionak, mint forditasnak nevezhet6.”**

Kazinczynak nem figyelhet6 meg kiilondsebb forditdi leleménye, ami itt az ir6 és a
forditd viszonylataban figyelemre méltd, leginkabb a darabvalasztas. Hiszen Kazinczy
maga nem ujjgyakorlatnak tekinti ezt a miivét, hanem bevalogatja a Szép Literatira-
sorozat 5. kotetébe is.*> Méghozza ugy, hogy a Szrelldval (akkor mér az Esztelle cimet
viseli) és a Clavigoval egy kotetben, az Egmont pedig csak a 8. koétetben, az Osszian-
forditasok utolso darabjaval egyiitt jelent meg. Az Un. ,,szabad forditasok” kozott soha

12963

 KazLev. III, 31. Lasd még: Kazinczy levele Kis Janosnak, 1803. apr. 6. KazLev. III, 48. Quintus HORA-
TIUS FLACCUS, Sermonum liber prior, V, 41-42. Magyarul: .,...lelkek, kiknél ragyogobbat / nem hord a fold, s
nalam jobb hiviik nincs e vilagon.” (Ford. BEDE Anna.)

 FRIED Istvan, Goethe és Kazinczy (Goethe magyar recepcidjanak néhdany kérdése) = U0, i. m., 76.

% KazMunk. V.
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nem emlegeti A’ testvéreket. Pedig komikus miifaji sajatossagai miatt éppen megenged-
hetné maganak a ,,szabad forditast”, mint Moli¢re esetében, de latszdlag tartja magat
ahhoz, hogy ,,a’ Lesszing és Gothe ’s a’ Marmontel foditdjanak ill6 a’ Hamlet tanacsat
kévetni, hogy Auctora’ szavaihoz semmit ne adjon a’ magaébol.”® Bar ennek a kijelen-
tésnek A’ testvérek éppen nem felel meg, hiszen ugy jar el, ahogyan vigjaték-
forditasaiban gyakran, azaz mégiscsak, ha nem is bevallottan, de ,,szabad kézzel” fordit.
A drama szovegét harom valtozatban ismerjiik: a Szép Literatirdban megjelent ki-
adast és két kéziratot: egy csonka piszkozatot és egy lathatéan az eldbbi alapjan keletke-
zett, teljes tisztazatot. A kéziratok mas szovegallapotot tiikkroznek, mint a szovegkiadas,
és a harom valtozat idobeli viszonyat igen nehéz megallapitani. Az bizonyos, hogy a
Szép Literatura 6todik koétete, amelyben megjelent, 1815-ben latott napvilagot. A ,,budai
papirosok” tisztazat eredménye: az egész kotet az 1821-es évszamot viseli.”” Ez a vegyes
tartalmu kéziratkdtet Goethe Die Geschwister cimi dramajanak forditasan kiviil (4’
testvérek, 21r—36r) Metastasio La clemenza di Tito (Titus kegyelmessége, 41r—76v) cimii
dramajanak forditasat is magaba foglalja. Ellentmondésosnak tlinik a datalas, hiszen a
kotet egésze az 1821-es évszamot viseli, de a drama cimlapjan jegyzi fel Kazinczy a
korabban altalam emlitett évszamot: ,,forditottam Regmecenn, 1792.” Ha tehat a masolat
maga késdbbi is, az els6 valtozat mindenképpen a korabbi idépontra tehet. Ugyanakkor
a piszkozat, amely nem tartalmazza a drama teljes szovegét, egy keltezetlen, utodlag 6sz-
szefiizott, vegyes tartalmi kotetben talalhato.® A kotet elsé darabja, egy vers Séhajtds a’
Tavaszhoz cimmel az 1787-es datumot viseli, de a kézirat alatt egy késobbi autograf
bejegyzés 1804-bol valo. Viszont ez az utdlagos évszam hatarozottan csak erre az egy
kéziratra vonatkozik, nem az egybekdtés idopontjat mutatja: ,, Er-Semlyén, 1804. Febr.
4dikén. Most akadok elhanyt papirosaim koztt erre a’ dalomra. Minden hibéjival irtam-
bé Jegyz6 Konyvembe, hogy a’ most lelt papirosat elvethessem. — A’ metrum nem jo. A’
két els6 sor mindeniitt trochaicus labakon akart menni; a’ négy hatulsé jambicus.”
A gytlijtemény elsdsorban az 1780-as—90-es évekbdl tartalmaz lirai darabokat, a Werther
egy forditastéredékét, az Ozmondok elészavat, a kés6bbi évekbol vegyes feljegyzéseket.
Igazi értéke az a Kazinczy altal készitett arnyrajz-sorozat, amely kiilonb6z6 idokben
késziilt, de a kolt6 csaladjabol és barati korébdl tobb személyt is abrazol, mivel példaul
kislanyait is, ezért a teljes kotet kialakulasa az 1780-as évektdl az 1820-as évekig terjed.
A drama forditasabol egy lap hianyzik, ezt lehet, hogy utdlag tavolitottak el. A teljes
dramaszoveget tartalmazd kézirat hatdrozottan ennek a piszkozatnak tisztazata, tehat
egészen biztosan késobb keletkezett. Mindkét kézirat dramaként jeloli meg a szoveg
miifajat (az eredetiben Schauspiel), és Goethe szerepl6i (Wilhelm, Fabrice és Marianne)
magyar nevet viselnek: Pal, Megyeri, Mariska. A szinhely Kassa, itt kereskedd a fosze-

% Kazinczy levele Schedius Lajosnak, 1803. marc. 15. KazLev. 11, 41-42.

7 Az MTAK Kézirattaraban talalhaté RUI 2° 1. jelzetii kéziratkotet tantisaga szerint ,,Budai papirosaim”
cimmel rendezi korabbi irasait a szerzo, sajat keltezése szerint ,,Familidm’ Archivumaé. Széphalom Jul. 18d.
1821. Kazinczy Ferencz”.

% MTAKK RUI 2° 2/I. Kazinczy Ferenc Stadiumok I, ff. 60-73.

402



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
20 B9. Ceus8l évfolyam LdBzam

repld. A szoveg hiien koveti az eredetit, csupan az els6é felvonas elején bovit ki egy je-
lentéktelen részletet Kazinczy: Pal és a Postalegény dialogusat.

A kiadott valtozat ezt a bovitést nem tartalmazza, és a miifajt ,,érzékeny-jaték”-ban je-
16li meg.

Goethénél:

WILHELM (an einem Pult mit Handelsbiichern und Papieren). Diese Woche wieder
zwei neue Kunden! Wenn man sich riihrt, gibt’s doch immer etwas; sollt’ es auch nur
einig sein, am Ende summiert sich’s doch, und wer klein Spiel spielt, hat immer Freude,
auch am kleinen Gewinn, und der kleine Verlust ist zu verschmerzen. Was gibt’s?

BRIEFTRAGER Einen beschwerten Brief, zwanzig Dukaten, franko halb.

WILHELM Gut! Sehr gut! Notier’ Er mir’s zum tibrigen.

(Briefirdger ab.)®

A kéziratos valtozatban:™

PAL (egy iréasztal mellett) E’ hétenn ismét két 4j Vasarlom. A’ ki igyekszik nem hal-
meg ¢henn; ’s ha csak cseppenként jon is, a’ sok cseppb6l utdljara szép rakaska valik.
Osztann, ha kis jatékot jatszik az ember, a’ kis nyereségnek is oril; ha pedig veszteni
talal, kevesebbé érzi-meg, mintha nagyban jatszott volna. — (4z ajton kopogds hallat-
szik.) Szabad! — (a’ Postalegény belép, s egy levelet nyujt-dltal) — Mit hoz Kend?

POSTALEGENY Egy terhes levelet. Hisz arany van irva a’ boritékjara.

PAL Jol van! igen jol van! — (felbontjia a’ levelet, megszamldlja a’ pénzt, ’s a’ Rece-
pisszének aldja irja nevét) Mi’ megyen érette?

POSTALEGENY Tizenhat grajcar.

PAL (kifizeti a’ postapénzt) Koszénom a’ Kend faradozasat.

POSTALEGENY Ajanlom magamat az Urnak.

PAL Isten megaldja Kendet!

A Szép Literaturdban:

PAL (az iré-asztal mellett.) E’ héten két (1j vasarlom megint. Ha az ember iparkodik,
csak elél; ’s bar cseppenként jO, a’ sok cseppbol szép rakaska val utoljara, ’s a’ ki kis
jatékot jatszik, a’ kis jatéknak oriil, ’s kevesebbet veszt ha veszt. (Kopogds az ajton.)
Szabad — Mi jot hoz Kend?

POSTALEGENY Egy terhelt levél. Husz arany all a’ boritékon.

PAL J6! Igen jo! — Irjuk a’ tobbihez.

Postalegény el.”'

A két szovegvarians mellett értékelendd maganak a megjelenésnek a ténye és még in-
kabb a megjelenés kontextusa: Kazinczy lathatdéan a Szrelldt, a Clavigot €s A’ testvéreket

% GOETHEs Werke, 231.
" Mivel a kéziratok piszkozat—tisztazat viszonyban allnak egymassal, csak a tisztazat szovegét idézem.
"' KazMunk. V, 201.
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érzi egyiivé tartozénak és toliik elkiilonithetének az Egmontot. Es ha nem a draméak
életmiiben elfoglalt sulyat tekintjiik, a tematika, a szerz6i problémafelvetés szempont;ja-
bdl igazat is kell adnunk neki, hiszen ismét a polgari hazassag problémakorébe utalhatd
dramaval van dolgunk, még akkor is, ha itt a problémat eltompitja a vigjatéki megoldas.
Am itt is a hazassag intézményének bonyolult, kényelmetlen, 4talakitasra érett alakzata-
rol van szé: Pél szerelmes volt kedvese arvan maradt gyermekébe, de titkolja szerelmét,
és csak a szerelmi vetélytars feltlinése sarkallja érzelmei felvallalasara, bar ezt a drama
kezdetén némileg megokolja a szerz6 azzal, hogy Pal éppen most tudott adossagaitol
megszabadulni, tehat most képes anyagi biztonsagot adni jovendo feleségének. De azért
ez nem olyan sulyos érv, hiszen eddig is sajat hazaban, haztartasaban tartotta Mariskat.
A gyamleany érzelmi alapallasa azonban szinte megdobbentd, hiszen a kérd megjelenése
okozta érzelmi krizis hatasara olyan titkolt blin nyilt megvallasara vallalkozik, mint a
testvérszerelem. Nem is éli meg biintudattal kiilonosnek tudott szerelmét, hanem néma
no6i onfelaldozassa szublimalja a hétkdoznapokban, és csak azért nem elrettentd ez a jele-
net a néz6tér szamara, mert a szerzd korabban tudatja, hogy az allitolagos testvérpar
nincsen rokoni kapcsolatban egymassal. Ha azonban a kontextustol eltekintenénk, egy
19. szazad eleji rémdrama érzelmi-érzéki utvesztdjében is érezhetnénk magunkat. igy
azonban a tény maga csupan komikus dramaturgiai fogassa szelidiil.

Marianne-Mariska szerelmi vallomasaban viszont van egy kiemelked6 és a szerelmi
vallomasok eddigi irodalmi paradigmaitdl eltérd részlet, amely a maga érzelmes-
szentimentalis hangnemében a korszak szerelemfelfogasahoz illetve annak megfogalma-
zasahoz nyujt adalékot. Mariska irodalmi élményein keresztiil dobben ra sajat érzelmei-
re. A regényolvasas (a kor hires Julie Mandeville-jére hivatkozik mind Goethe, mind
Kazinczy) soran tapasztalt beleél6-érz6 magatartasa jeloli ki a valosagos élet szereposz-
tasat, melyben a szeretett férfi, Pali a regény hose, 6 pedig hosndje. A szentimentalizmus
ir6i ambicidinak megfeleld ,,idealis olvaso” éli meg valos élményként a fikcid vilagat, és
alkalmazza a sajat életére, azaz irja meg sajat szerepét a valosag vilagaban a fikcio dik-
talta idealok szabalyai szerint.

Goethénél:

MARIANNE ...Du konntest es lange wissen, du wei}’s auch seit dem Tode unserer
Mutter, wie ich aufkam aus der Kindheit und immer mit dir war. — Sieh, ich fiihle mehr
Vergniigen, bei dir zu sein, als Dank flir deine mehr als briiderliche Sorgfalt. Und nach
und nach nahmst du so mein ganzes Herz, meinen ganzen Kopf ein, daB jetzt noch etwas
anders Miihe hat, ein Pldtzchen drin zu gewinnen. Ich weiB3 wohl noch, dafl du manch-
mal lachtest, wenn ich Romane las: es geschah einmal mit der Julie Mandeville, und ich
fragte, ob der Heinrich, oder wie er heif3t, nicht ausgesehen habe wie du? — Du lachtest —
das gefiel mir nicht. Da schwieg ich ein andermal still. Mir was’s aber ganz ernsthaft;
denn was die liebsten, die besten Menschen waren, die sahen bei mir alle aus, wie du.
Dich sah ich in den groBen Gérten spazieren, und reiten, und reisen, und sich duellieren
— (Sie lacht fiir sich.)

WILHELM Wie ist dir?
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MARIANNE DaB ich’s ebensomehr auch gestehe: wenn eine Dame recht hiibsch war
und recht gut und recht geliebt — und recht verliebt — das war ich immer selbst. Nur zu-
letzt, wenn’s an die Entwicklung kam und sie sich nach allen Hindernissen noch heirate-
ten — ich bin doch auch gar ein treuherziges, gutes, geschwitziges Ding!”

A kéziratos vdltozatban:

MARISKA Régen tudhatd azt, és tudod is jol, a’ szegény anyank halala 6lta mint neve-
kedtem, mint voltam mindég kortilted. — Pali, én inkabb gyonyoriiségbol vagyok veled,
mint héaladatossagbol, testvéri szereteted’ feltilhaladd hiiségedért! Mig észre vevém,
képem [sic!] ugy befurta magat szivembe fejembe, hogy mar most mesterség volna ben-
nek egyébnek is helyt talalni. Még jol emlitem, mint szerettél, mikor Romanokat olvas-
tam; egyszer a’ Julie Mandeville torténetei voltak kezeimbe’, ’s azt tudakoztam tdled,
hogy az a’ Henrich, vagy kinek is hittak, ollyan forman nézett-ki igy mint te? — Te, Pali,
kacagtal, — én haragudtam, hogy kacagtal. Osztan nem mertem semmit kérdezni, de azért
a’ legjobb, legkedvesebb férfit mindenik Romanbann ollyannak képzeltem mint a’ mi-
lyen te vagy. Téged lattalak azokb’ a’ nagy kertekbe’ sétalni, lovagolni, itazni, duellalni
— (edes szeméremmel mosolyog)

PAL Lyéanyka, mi’ lelt?

MARISKA ’S hogy mindent elmondjak, ha valamelly Dama szép volt, meg’ ugyancsak
derék, meg’ a’ kit igen hiven szeretett kedvese, ’s osztdnn a’ ki maga is igen hiven sze-
rette kedvesét — az mindég én voltam! Csak mikor a’ sok tilirés, szenvedés utann... — De
ugyan boho egy gyermek vagyok én!

A Szép Literaturdban:

MARISKA Tudhattad régen, és tudod is, a’ szegény anyank halala olta a’ mint felser-
diiltem, ’s koriiled voltam 6rokkon orokké. — Pali, én inkdbb gyonyorbdl vagyok teveled
mint halabol azért hogy te engem illy testvéri szeretettel szeretsz. ’S aprodonként ugy
elfoglaltad fejemet, ’s szivemet, hogy mar most mesterség volna egyébnek is lelni helyt
bennek. — Emlékezem én mint nevettél volt te mikor romanokat olvastam; eggyszer épen
a’ Jillie Mandeville’ torténetei voltak kezemben ’s azt tudakoztam tdled hogy az a’ Hen-
ry, vagy kinek is hivtak, ugy épen néze-ki mint te? Te nevettél. Elpirultam hogy nevettél.
Azutan nem mertem semmit kérdeni; magamban fojtottam-el holmit; de a’ legnemesbb,
a’ szeretetre legméltobb emberek nalam mindég ugy néztek-ki mint Te, mindég téged, ’s
csak téged lattalak a’ nagy kertekben sétalni, lovagolni, duellalni... (mosolyg magdban.)

PAL Mi lelt, Mariska?

MARISKA ’S hogy elmondjam mind: Ha valamelly Dama ugyan sz¢ép volt, meg’ ugyan
derék a’ mellett, ’s igen igen kedvelt, ’s igen igen szerelmes — az mindég én magam
voltam. — Csak osztan a darab végén, mikor a’ sok tlirés, varas, szenvedés utan — De
ugyan bohd, fecsegd, szives teremtés vagyok én —!”

> GOETHES Werke, 243.
7 KazMunk. V, 234-235.
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Jellegzetesen az érzékenység altal életre hivott olvasdi magatartas és befogadasi me-
chanizmus fogalmazodik meg itt egy jellegzetesen érzékenyre hangolt, tipikusnak is
nevezhet6 irodalmi szituacidoban: a szerelmes h6sné az olvasott vilagrol beszélve akarja
sajat érzelmeit megvallani szerelme targyanak, 6sszemosva a sajat ¢letét az altala idea-
lisnak fikcionalt vilaggal, igy torekedve annak a boldogsagnak a megszerzésére, amit az
altala olvasott képzeletbeli vilag kelt fel benne.

Ennek a miifaji sajatossagnak a magyar k6zonségre gyakorolt hatasat vagy hatni aka-
rasat mutatja az a tény is, hogy Bayer Jozsef a drama el6adasat regisztralva szintén az
érzékenyjaték miifajat jeloli meg, valosziniileg a tarsulat aposztrofalasanak megfelelden,
hiszen Kazinczy csak a nyomtatott, 1815-6s véltozatban nevezi meg igy a mifajt.”

Clavigo
,,Csak nézzd, nem valtozik e minden e’ nagy vilagon? Miért ne
véltozzanak tehét indulataink is?”"

»Minden tarsas Osszejoveteliinkon valami ujat kellett felolvasni, igy egy este mint Uj-
donatuj szenzacioét Beaumarchais-nak Clavigo ellen irott Mémoires-jat vittem el eredeti-
ben. Oriasi tetszést aratott; a megfeleld kommentarok sem maradtak el, s amikor mar jo
ideje vitatkoztunk, beszélgettiink rdla, kedves partnerndm igy szdlt:

— Ha parancsolé Grnéd lennék és nem feleséged, akkor elrendelném, dolgozd fel szin-
darabba ezt a Mémoires-t, mert szerintem erre nagyon is alkalmas.

— Hogy lasd, kedvesem — vélaszoltam —, hogy valaki egy személyben hitves is, Grn6 is
lehet, megigérem, mahoz egy hétre a témat, amelyet e fiizetben olvastunk, drama forma-
jaban fogom felolvasni.

Elcsodalkoztak vakmerd igéretemen, s én haladéktalanul hozzalattam, hogy bevalt-
sam. Amit ugyanis ilyen esetben leleménynek szokds nevezni, nalam villamgyorsan
miikodott; ahogy cimzetes feleségemet hazakisértem, szétlanul 1épkedtem, s 6 megkér-
dezte, mi lelt.

— A darabon t6rom a fejem — valaszoltam —, és mar nyakig vagyok benne; be akarom
bizonyitani, hogy 6romest teszek neked szivességet.

Megszoritotta kezemet, s mikor én forron megcsokoltam az 6vét, tiltakozott:

— Ki ne essél a szerepedbdl! Hazastarsakhoz allitélag nem illik a kedveskedés.

— Allitson ilyet, aki akar! — feleltem. — Mi csak viselkedjiink tigy, ahogy nekiink tet-
szik.”"

Ha a fenti sz6veg nem lenne modern nyelvezetli, akdr a Pdlydm emlékezete egyik
részletének is gondolhatnank a fenti jelenetet. Legaldbbis Kazinczy hasonld elemek
felvonultatasaval rajzolja meg kassai élményeit. Idében nem is 4ll messze téle, hiszen az

7 1794. december 17-én Pesten mutattak be. Lasd BAYER, 382.

75 KazMunk. V, 102.

76 Johann Wolfgang GOETHE, Eletembdl, Kéltészet és valésdg, ford. SZOLLOSY Klara, Bp., Europa, 1982,
594-595.
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1774-es tavasz emlékeit idézi fel igy Goethe a Koltészet és valosdg harmadik részében,
Kazinczy pedig a 80-as—90-es évek fordul6jan ¢l meg hasonlét Kassan. Es ha az életrajz-
irénak hinni lehet, az ottani miivelt nemesi kor, amelynek Kazinczy is népszerii tagja
volt, nem pusztan a Radvanszky, Kacsandy csalad holgytagjai és Kazinczy kozott szo-
v6do szerelmi sokszogek alakitgatasaval toltotte szabadidejét, hanem kozos miiveltségi-
miivel6dési kozeget is jelentett, amelyben az irodalmi élmények sajatos prizman torték
meg a valosag képeit, hogy azokat poézissé emelve alakitsak ismét miivészetté.”” Ezek-
nek az éveknek a terméke azonban nem a Clavigo, hanem a Sztella, a késébbi Esztelle.

Bar a darab olyan eléélettel rendelkezik ekkorra mar Magyarorszagon, hogy ha Ka-
zinczy valasztasa mar kassai tartozkodasa alatt erre a darabra esett volna, az sem lenne
meglepd. Mar eurdpai bemutatojaval azonos évben jatsszak Magyarorszagon a német
nyelvii vandortarsulatok: két eldadasa adatolhatd 1774. december 3-ardl és 10-érol Po-
zsonyban a Wahr-tarsulat bemutatasaban. Az 1778—1779-es évadrdl beszamold nagy-
szebeni Theatralisches Wochenblatt is két eldadasrol tudosit, 1778. augusztus 11-én és
szeptember 3-4n.”® A folyoirat és a nagyszebeni eldadasok egy masik német vandortarsu-
lathoz, Hiilverdingékhez kothetok.

Szinhaztorténeti szempontbol a pozsonyi eléadasokrdl szo6l6 hireink az érdekesebbek,
hiszen azt mutatjadk, hogy mar a megjelenés évében az Eurdpat jaré német tarsulatok
repertoarjara keriilt a darab, ¢és nagy sikert aratott a magyarorszagi szinpadon is. Tehat a
szinpad rogton raérez a dramaban rejlo lehetéségekre: arra, hogy kivalo szinészi telje-
sitményekre ad alkalmat, és a szerepben rejlé lehetdségeket ki is akndzzak alakitdik,
legalabbis a korszakban megjelend kritikdk szerint. Hiszen a hiradasok masik jelent6sé-
ge éppen az, hogy a Clavigo-el6adasok kapcsan jelennek meg a magyarorszagi német
nyelvii sajtd elsd szinikritikai. E kritikak jelentésége kettds: egyrészt maga a tény, hogy
megjelenik a kritika miifaja. Azaz formalodnak mar az olyan jellegli beszamolok, ame-
lyek nem meriilnek ki a szinre vitt darab és az eldadas adatainak felsorolasaban, esetleg a
drama tartalménak, tehat a szovegnek az ismertetésében, hanem az eldadas szinhazi
elemeire, a latvanyra koncentralnak, és igy hatarozottan distanciat tesznek drama és
szinhaz kozott. Masrészt azt mutatjak, hogy a kozonség lelkesedését mennyire felkeltette
a darab, hiszen a Pressburger Zeitung idézett ismertetéséhez hasonloan részletes tudosi-
tas, mi tobb, jatékelemzés még eddig soha nem jelent meg a lapban, s6t a késdbbiekben
is igen ritkéan. ,,Hr Gothe [sic!] wollte ein Stiick schreiben, daB das Zeichen des Verfa-
Bers durch jeden Auftritt mit sich fiithrt. Hr. Gothe lieB seine Leute nach dem Buchstaben
reden und handeln, wie sin in der Geschichte, die er bearbeitet, reden und Handeln. Den

7 Az életnek az életmiire gyakorolt ilyen jellegii hatdsat a legavatottabban Vaczy Janos és Szauder Jozsef
érzékeltették Kazinczy életrajzaval foglalkozo munkaikban: VACZY, i. m.; SZAUDER, i. m.; SZAUDER Jozsef,
Veteris vestigia flammae (Kazinczy szerelme) = SZAUDER Jozsef, Az estve és Az dlom: Felvildgosodas és
klasszicizmus, Bp., Szépirodalmi, 1970, 347—432.

" Lasd Katalin CZIBULA, Zum Theaterwesen in Pressburg im 18. Jahrhundert: Programm und Beginn der
Theaterkritik = Deutsche Sprache und Kultur im Raum Pressburg, Hrsg. Wynfrid KRIEGLEDER, Andrea
SEIDLER, Josef TANCER, Bremen, Edition Lumicre, 2002 (Presse und Geschichte: Neue Beitrage, 4), 29-40;
KovAcs Eszter, A nagyszebeni Szinhdzi Hirlap = A magyar szinjdték honi és eurdpai gyokerei: Tanulmdnyok
Kilian Istvan tiszteletére, szerk. DEMETER Jualia, Miskolc, Egyetemi Kiado, 2003, 247-258.

407



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
20 B9. Ceus8l évfolyam LdBzam

Verfiihrer Carlos hat ere zugesetzt, zum ungemeinen Vortheil des Stiicks. Clavigo wire
gar ein abscheulicher Mann, wenn er aus eigenem Triebe so unmenschlich handeln
konnte. Clavigo bleibt immer der kennbare Clavigo in der Geschichte, ob ihm gleich
Carlos das hiBlichsten Flecken abwischt und auf sich nimmt.”” Majd a darab utan az
el6adast illeti néhany elemz6 megjegyzéssel: ,,Das Spiel des Beaumarchais (Herr Wahr)
bleibt hier unvergeBlich. Er war schreicklich anzusehen, da er im 4 Akt den neuen Riick-
fall des Clavigo erfunr, da er ihn tiber dem Meere zu haben wiinscht, da er seiner
Schwester Sterbestunde vorsah; er zitterte, er schaumete nicht theaterméBig, sondern
naturlich so wahrhaft, wie der gefiihlvolle Bruder Beaumarchais, wenn er seine Familie
in der Schwester, die er zértlich sieht, beschimpft sieht, toben muB. Und unsre Marie
(Mad. Koérnerin) daB3 verlaBene, verachtete, beschimpfte Mégdchen voll Liebe und edlem
Stolze, der sie in den Sarg bringt, wie schon spielte die?”

Azért idéztiik részletesen a Pressburger Zeitung tuddsitasat a magyarorszagi eldadas-
rol, mert valdszintileg maga Kazinczy is a szinhazon keresztiil keriilt kapcsolatba a da-
rabbal, legalabbis erre kovetkeztethetiink abbol, ahogyan a Pdlydm emlékezetében be-
szamol 1786-o0s bécsi latogatasakor latott szinhazi élményeirdl. Itt a Hamlet mellett a
Clavigorol beszél részletesen: ,,Most Clavigo vala kijelentve, ’s a’ Beaumarchais’ szere-
pét Brockmann késziile jatszani. Megjelentem a’ hazban, ’s vartam a’ csudat. Brock-
mann az elsébb Aktokban jol jatszott, de azt Kassan is adtiak volna igy; nem értém, az
ember mint juthata celebritdsdhoz. Hajlando valék azonban inkabb azt hinni, hogy a’
dologhoz én nem értek mint hogy az egész német vildg nem. De most jon a’ scéna, mi-
doén a’ levél megérkezik, ’s Marie magat ismét megcsalva latja. Beaumarchais-Brock-
mann langol és reng; magosan felkontyolt {istokébe ravaszul igen sok pudert rakata, ’s
ugy csapa meg homlokat, hogy ujai tistokét {itétték meg, ’s a’ puder kodot csinala egész
figuraja koriil. Ez a’ langolas, ez a’ rengés, az a’ vad hang, mellyben haragjat ontogette,
az a’ meredez0 szem, az a’ fel fel rantott kar, és minden, minden, mutatta hogy a’ német
vilagnak van igaza, ’s hogy nem nekem volt.”*’

A szakirodalom a Clavigo iranti érdeklodést a kovetkezokben latja: ,,a Clavigoban
megjelenitett érvényesiilni akard ujsagird és a hagyomanyos erkolesi felfogast képviseld
Beaumarchais ellentétében a korszak érzékeny felhangjaival enyhitd vagy éppen erositd
moralis szinhaz fogta meg Kazinczy képzeletét. Mindenesetre elso izben toprenghetett el
egy Ujsagiré felemelkedésének lehetéségein a feudalis tarsadalomban.”®!

™ Pressburger Zeitung, 10 Dezember 1774, Nr. 99.

8 K AzINCZY Ferenc, Pdalydm emlékezete, s. a. r. ORBAN Laszl6, Debrecen, Egyetemi Kiado, 2009, 602. Ezt
a véleményét €s benyomasat orokiti meg egy ismeretlen személyhez irt levelében hasonldképpen: ,,Hat egyszer
elékertil a’ scena Beaumarchais és Klavigd kozott, mid6n nala f6lostokommol, — el az, midén a’ levél kiesik
a’ kezéb6l Marie mellett, el6 az, midon kardot rant a’ temetés alatt. Elsiiljedtem szégyenletemben, hogy
Brockmann ellen valaha széllottam. A’ tobbek kozt igen csudaltam azt a’ ravaszsagat, hogy hajat a> homloka
felett igen dagalyosan verette fel, ’s teli rakatta a’ hajpornak a’ langjaval, hogy majd mid6 belé jon a’ tiizben, ’s
mérgében tenyerével a’ homlokahoz csap, az oda rakott hajpor egyszerre depluéljon a’ dupejabol. — Meglett a
mit Ohajtott, ’s kéntelen vagyok mondani, hogy Langét és Klingmannt Hamletben kivévén, egy Brockmannal
tobbet soha sem lattam.” Kazinczy levele ismeretlennek, 1793. okt. 8. KazLev. 11, 316-317.

81 FRIED, i. m., 76.
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A Clavigo felé fordulo figyelmét tehat az is magyarazhatja, hogy a férfi foszereplok,
Clavigo és Beaumarchais mindketten literatoremberek, igy a sorsukkal azonosulas sok-
kal inkabb magatdl értetédden kinalkozik fel, mint a Stella esetében. Annal is inkabb,
hiszen a drama torténete valos eseményeken alapul. Erre az életszeriiségre utal egy ké-
s6bbi levele is, amelyben megvédelmezi a Clavigdt, mind sajat forditasat, mind a szin-
hazi eléadast. ,,Clavigo feldl azt tartjak, hogy a’ Német jatszoszinnek nincs regelmiszi-
gebb darabja. Neked az azért nem tetszik, mert a’ fo személy megvetést érdemel. O sza-
nast érdemel nekem; jo, de gyenge ellent allani a’ nagyra-vagyas’ késértetének, és egy
megromlott erkolcsii barat’ istentelenségének. Hany Tragoedia’ f6 személye gyilkos? —
Tégedet talan az teve hideggé, hogy a’ fabula csak a’ vie privée scénjébdl van véve, nem
a’ vie publique-ébol. Nekem az is tetszik, hogy ott eggy sok lelki-erével bird, ’s ezen
lelki er6 altal semmib6l naggya lett embert 1atok ott; tetszik, hogy eggy Konyvirdt 1atok
benne. — De meglehet, hogy Clavigo ifju esztendeim oromeire emlékeztet, és nekem
ezért is olly igen kedves”** — irja Dessewffy Jozsefnek.

Amikor Goethe megirja draméjat, ehhez a valds torténethez olyannyira tartja magat,
hogy a Beaumarchais-emlékiratbol szovegrészeket vesz at: ,,Mesteriink, Shakespeare
példajan felbuzdulva pillanatnyi habozas nélkiil szé szerinti forditasban vettem at a foje-
lenetet és a drama voltaképpeni cstucspontjat. Az egésznek lezarasaul egy angol ballada
végét vettem kolcson...”* Még inkabb érdekes az a kozeg, amelynek hatasara a drama
megirddott. A fiatal tarsasag hasonloképpen az emberi érzelmek utvesztdjében tett ve-
szélyes kirandulasokat, mint Kazinczy kassai kore. Furcsa tarsasjaték divatja jarta ekkor
Goethe frankfurti barati korében: a tarsasag tagjai sorsot huzva egymas kozt ,,hazastar-
sakat” jeloltek ki, akik egy ideig a tarsasagban ugy viselkedtek, mint valddi hazas felek.
Ismét csak jaték a polgari életforma alapintézményével, és ugyanakkor az érzelmek, a
szenvedély, a szerelem kommunikacidjanak probalgatisa. Ebben a szituacioban kérte
meg Goethét partnerndje, hogy irjon a torténetbdl darabot, és a koltd engedelmes ,,férj”-
ként alkotta meg meghokkentden rovid id6 alatt a dramat. Kozben 4t is alakitotta, jo
érzékkel a valos torténet profanul hétkoznapi megoldasat tragédiara cserélte, és maga
sem tudta talan, hogy a korszak egyik legnépszeriibb ndalakjat is megteremtette ezzel a
tragikus atalakitassal. Azzal ellentétben, hogy Goethe altalaban sokaig, gyakran évekig,
évtizedekig is képes volt csiszolni egy-egy miivét, még feltlin6bb, hogy a Clavigét ilyen
gyorsan irta meg, és késébb sem nyult hozza jelentdsen.

Hogy Kazinczy mennyit csiszol a forditason, nem tudjuk. Bizonyosan a fogsag ideje
alatt késziil el: eloszor egy Kis Janoshoz irott levélben emlékezik meg rola, a Yorick
leveleivel (Sterne Erzékeny utazdsarol van szo) és az Emilia Galotti egy részével egyiitt
1ij darabként felsorolva. A levél keltezése: ,,Briinni fogsagomban, Novemb. 16d. 1797.7%
Késobbi utalasabol azonban az is kovetkezhet, hogy mar Budan elkezdte a darab fordita-
sat. A levél masodik részében a forditas (és egyediil ez a szoveg!) titkos kijuttatasahoz
ad tanacsokat Kisnek. Valdsziniileg ki is jut a széveg a bortonbol, ha nem is egyenesen

82 Kazinczy levele Dessewffy Jozsefnek, 1816. apr. 15. KazLev. XIV, 134.
8 GOETHE, Eletembdl, Koltészet és valésdg, 595.
8 Kazinczy levele Kis Janosnak, 1797. nov. 16. KazLev. 11, 421-422.
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Kishez, mert egy késobbi levélben 6ccsét kéri kissé bizalmatlanul, hogy gondoskodjék a
nala 1évo szovegekrol: ,Rettegek téle, hogy Budan forditott Gesznerem és kezeid ala
bizott egyebem, Yorick levele Elizahoz, Clavigo, és A’ kéntelen hazassag elvész. Mert
ill6, h. ha Isten szabadda tesz ennyi szenvedés és megmocskolas utan, nevemet a’ joknal
becsessé igyekezzem tenni. Tedd tehat azt, hogy azok mind akar melly rossz ortho-
graphiaval és barmi firkalva harom copiaba leirattassanak... De mind... nekem nem
fognak olly becstiletet tenni, noha Jorick és Klavigo is alkalmasint ki van faragva, mint
Stella és Emilia Galotti, mellyeket kezedhez kell venned, és hasonloképpen 3szor leirat-
nod ’s eltétedned.”® Mikor kiszabadul, novemberben mar egy késziilé kotetet tervezve
ebben hatarozza meg a helyét. A kotet koncepcidja szerint nem a kozonséges olvaso,
hanem az irodalomértok szolittatnak meg: ,,Emilia Galotti ’s Minna von Barnhelm, Cla-
vigo ’s Gessznernek talan minden Munkdji nem sokara hozzad veszik tutjokat, hogy
baratsagos igazitasaidat megnyerjék, minekeldtte sajtd ala mennek. Azoknak mindenike
ugy késziilt, hogy a’ nagy seregnek ne tessék. Eddig elértem czélomat: nekik nem tet-
szik; az van hatra, hogy Kisnek °s Viragnak tessék.”*

Meg kell jegyezniink azonban, hogy mar a 90-es években késziilt egy masik Clavigo-
forditas egy kassai szerzd, Vitéz Imre tollabol. A szandékrol maga Kazinczy is tud,
ajanlja, szamon tartja. Egy 1790. julius 1-jén Pronay Laszlonak irt levelében mar emliti:
L, PETZELI most ada-ki Alzirt, Meropét és Tancrédet; GOBOL kész Britussal és Caesar-
ral; VITEZ Clavigoval; FEHER majd Brittanicust ad; Zayrt, Czidet és egyéb versekben
irtt darabokat prosara altal 6nteni, valamint a> ZECHENTER darabjait is eredeti biinei-
b6l ki-mosdatni nem vélna nehéz.”®” Néhany hét millva Raday Palnak is ajanlja ezt a
forditast: ,,Wird einmal Hamlet aufgefiihrt, dann haben wir Achteurs zu meiner Stella, zu
Péczelis Alzire, Merope, Tancréd, zum Clavigo von Vitéz, zu meiner Miss Sara
Sampson.”®

Ezek azonban még a kassai szinjatszas élményeibdl taplalkozo tervek, amelyek ké-
s6bb, a 90-es évek masodik felében az erdélyi magyar szinpadon realizalodnak. Azt
gyanithatjuk azonban, hogy Vitéz forditasa az igéretek ellenére nem késziilt el, mivel
Kazinczy fogsaga alatt sajat maga kezd a Clavigo éatiiltetéséhez, s ezt valosziniileg nem
tenné, ha tudomasa volna egy mar kész forditasrol.

A dramat két kéziratbol ismerjiik. Datalasuk ad némi feladatot, hiszen az egyik példa-
nyon® a forditas utolsé sorai utan ezt a csonka keltezést olvashatjuk: ,.els6 kidolgozas.
Sa Septembr. masodik: 15a Septbr.” A példany kétséget kizardan autograf, és formatuma
azokkal a kéziratokkal rokonitja, amelyek az 1790-es években keletkeztek, példaul 4’
Titus kegyelmessége egyik variansa. Elképzelhetd, hogy ez a kézirat megegyezik azzal,
amelyre mint készre hivatkozik a fentebb emlitett levelekben. Cimlapjan ez olvashato:

% Kazinczy levele 6cesének, 1798-99. KazLev. 11, 426-427.

8 Kazinczy levele Kis Janosnak, 1801. nov. 21. KazLev. 11, 445.
%7 Kazinczy levele Pronay Laszlonak, 1790. jul. 1. KazLev. II, 85.
8 Kazinczy levele Raday Palnak, 1790. aug. 15. KazLev. II, 96.
¥ OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 146.
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L KLAVIGO. Szomorii Jaték”, majd kés6bbi sajatkezli kiegészités: ,,Fordita Kazinczy
Ferencz”.

A masik példany™ az elébbi javitott valtozata és a cimlapot megeléz6 szennylapon ez
olvashato: ,, Klavigé. 1800. Autogr.” Itt tehat kevesebb a problémank: sem a datum, sem
a sajatkezliség nem kétséges, bar az els6 lapok rajzos, szabalyos betiii és betlikapcsolasai
elso latasra meg is kérdojelezhetnék az autografiat, de a késobbiekben az irds fokozato-
san lesz egyre gordiilékenyebb, és tér vissza Kazinczy folydirasahoz. E példany készitdje
elott a masik kézirat bizonyosan ott volt. Nemcsak azért, mert az elsd varians Klavigo és
Karlosz névalakjait a szerzd a kézirat legelején latvanyosan javitja Clavigora és Carlosra,
késobb lathatéan nincs tiirelme végigvinni ezt a drama teljes szovegén; hanem a széveg
nyelvi fordulatai is lathatéan az elsdnek tekintett példanyunktol/bol alakulnak 4t a maso-
dikka, majd abbol késziil a nyomtatott széveg. Az egyik elsé mondat pl. az alabbi forma-
lodason megy at:

1. kézirat: ,,Karlosz, az emberek minden benyomast készek elfogadni...”

2. kézirat a szerz6i javitas elott: ,Karldsz, az emberek készek minden bényomast el-
fogadni...”

2. kézirat a szerz6i javitas utan: ,,Carlos, az emberek készek elfogadni minden bé-
nyomast.”

Nyomtatott valtozat: ,,Az emberek készek elfogadni minden benyomast...”

Néhany kisebb, hasonlo jellegii stilisztikai megoldas kapcsolja 6ssze a harom szove-
get. A két kéziratos szovegvarians tagadhatatlanul joval kozelebb all egymashoz, mint
harmadik, nyomtatott valtozatuk, de az is lathatd, hogy egészében véve a szovegen nem
hajtott végre olyan kardinalis valtoztatasokat Kazinczy, mint tette ezt mas szovegek
esetében (pl. Esztelle, Themistocles).

A masodik fiizet lathatéan tovabbi dramakat is tartalmazott volna, amelyek ide nem
irattak le, csupan egy Kazinczy altal sajat kezlileg készitett cimlap idézi ezt a szandékot:
A’ RAJTA-VESZTOK. Vig jdték.”

A Clavigo végiil is a Szép Literatira sorozat oszlopos darabja lesz, az Esztelle és
A’ testvérek mellett az 6todik kotetben jelenik meg. Visszhangja nagyobb, mint az Esz-
tellének, tobb visszajelzés szerint a forditd ismerdsei, tavoli rajongodi ezt olvassak a leg-
nagyobb lelkesedéssel.”’ Bar kritikat is kap, igen eréset attél a Dessewffy Jozseftol,
akinek a Clavigo védelmére irja a fentebb idézett levelet. Dessewffy szerint: ,,Ujhelyben
egynehany Magyar Szin Darabokat lattam, egy nagy Szinben, a’ hol tobben pipaztak...
A’ talalt Gyermeket jadzottak és mas nap Clavigét. A’ Forditas jo mind az eggyik, mint
a’ masik Darabban, de nekem Clavigo nem tettzett, mert a’ leg-gonoszabb f6 személy-
nek is részt vétetonek kell lenni a> Szomoru Jatékban, nem pedig meg vetendének. Cla-
vigot nem {izi sem a’ Sors, sem valami nagy indulatok, végre, midén vérében sokaig

% 0SZK Kézirattar, Oct. Hung. 337.

! PI. Dobrentei Gabor szamol be Kazinczynak, hogy Farkas Sandor unitarius diak (azaz Boloni Farkas
Sandor) milyen lelkesedéssel olvasta a Clavigot, és szeretne forditdjaval megismerkedni. Dobrentei Gabor
levele Kazinczynak, 1815. aug. 16. Kazlev. XIII, 87. Kés6bb maga Boloni Farkas Sandor ir dicséroleg a for-
ditasrol. Boloni Farkas Sandor levele Kazinczynak, 1819. jal. 18. KazLev. XVI, 458.
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fetreng a’ borzado nézok elott, tsupan tsak megvetni lehet 6tet, nem pedig vagy utalni
vagy szanakozni rajta, vagy egyszersmind mint utalni, mint szanni. A’ Temetés a’ Jattzo
szinen sikeres ugyan, de tsupa szinjatékos fortély, coup de Theatre, nem kell pedig a’
Szomoru Jatéknak tsupan tsak ollyan fortélyokra szorulni. Tsudalkoztam, hogy Te fordi-
tottad ezt a’ Darabot.””

A f6hos alakjaban a szentimentalis értékrend életképessége és erkolcesi értéke mérodik
meg, ez igazolja a kritikak szélsdséges allasfoglalasat is. Goethének ezt a dramajat ma is
ugy értékelik, mint egyfajta visszalépést az arisztotelészi—francia konvenciokhoz, a Gérz
von Berlichingen shakespeare-i dramaturgiaja utan, de a szinhazak sokkal jobban kedve-
lik, mint az irodalomtorténet altal joval tobbre tartott Iphigenidt vagy a Tassét.” Ez a
drama joval tobb aktudlis értelmezési lehetdséget kinal, és prézaja a korban is moderniil
hat, jelenetei a szinpadi virtuozitasra épiilnek. (Ezt érezte meg Kazinczy is a szinészi
alakitasban.) Egy hirtelen ébredt szerelem kovetkezményeivel, tehat a heves és mulé-
kony szenvedéllyel néz szembe a szerzd. Clavigo beleszeret Beaumarchais Spanyolor-
szagban nevelkedett huigaba, Marie-ba, eljegyzi, hazassagot igér neki, majd hiitleniil
elhagyja. A jegyesség felbontasa igen nagy szégyen egy nd szamara, raadasul a szerel-
mes lanynak at kell élnie az elhagyott, érzelmeiben megaladzott nd helyzetét is, hiszen
Oszintén és hiiségesen szereti a férfit. Huga becsiiletét megvédend6 érkezik Spanyolor-
szagba Beaumarchais, és arra akarja kényszeriteni a hiitlen szerelmest, hogy nyilatkozat-
ban tegye k6zzé a valdsagot, miszerint kénnyelmiien és becsteleniil viselkedett, a lany
pedig nem biings, hanem aldozat. Ez Clavigo teljes kompromittalasat jelenti az udvarnal,
partfogoit és az uralkodo kegyét el kell veszitenie. A valosagban Clavigo vallalta is ezt a
kényelmetlen 1épést és kovetkezményeit, mely karrierjét visszavetette ugyan, de a ké-
sobbiekben mégis mellészegddott a siker. Goethe azonban olyan erdteljesen villantja fel
a Clavigo szamara valasztando megoldasokat, hogy elkeriilhetetlenné teszi a tragikus
fordulatot. A fényes karrier eldtt 4llo ir6 elé baratja, Carlos vazolja tjra és Ujra az udvari
élet, a literatorlét fényes lehetdségeit, amelyet egy koran jott és elénytelen hazassag —
Marie szegény és kiilfoldi — végérvényesen megtorpeddzhat. Goethe szandéka szerint:
,Carlosban az igaz baratsaggal parosult vilagi j6zan észt akartam érvényre juttatni szen-
vedély, szerelem és kiils6 szorongattatas ellen...”” Ezen az oldalon tehat a nagyvildg
értékei allnak. Az ellenpdluson a maganszféra értékei, a szolid (kis)polgari 1ét alternati-
vaja, a maga foldszintes tisztességével. Ugyanakkor a publicista értelmiségi felelosség-
tudata és maganemberi feleldtlensége is megméretik itt.

Marie tipikus szentimentalis hosnd: polgari kdrnyezetben él, a csaladi élet keretei ha-
taroljak be életét, és nem is akar kiviil keriilni ezen a koron. Els6 és végzetes szerelme
Clavigo, a férfi hiitlensége nem befolyasolja érzelmeit, ugyanugy szereti tovabbra is; a
banat nem aktivitasra serkenti, hanem a lassi sorvadas, a betegség tavolitja el egyre
inkabb a valé vilagtél, hogy az emlékezés fajdalmaban pusztuljon el. Mikor Clavigo
megbanja tettét, és jra a régi szerelmesként jelentkezik, azonnal megbocsat, és teljes

2 Gr. Dessewfty Jozsef levele Kazinczynak, 1816. apr. 4. KazLev. XIV, 98-99.
%3 Lasd Niklaus HELBLING, Clavigo = Metzler Goethe Lexikon, 70-71.
% GOETHE, Eletembdl, Koltészet és valésdg, 595.
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szerelemmel 6leli magahoz a férfit. Clavigo azonban ingadozik, és mikor Carlos ismét a
nagyvilag értékeinek elvesztését vazolja elé, meginog, és ismét becsapja, elhagyja a
lanyt. Marie a szentimentalis hdsnd reakciojaval éli at az ijabb csapast: nem is keresi a
vigasztalddas utjat, nem tekinti az id6 mulasaval enyhithet6 sebet, a jovot, hanem azon-
nal belehal fijdalmaba, az érzelmek heves és csupan a jelen idoben megélheté viharaba.
Jellegzetes mddon a tobbszor is idézett nagyjelenetben, melyben a Beaumarchais-t alaki-
td szinész tiindokolhetett, Marie passzivitasat a szerz0 azzal érzékelteti, hogy végig a
szinpadon van, de informativ értékii szévege szinte egyaltalan nincsen: kozbeszolasai
csak arra szolgalnak, hogy fizikai rosszullétét tanusitsak.

A Stella utan tehat ismét a polgari hazassag iranti kételyek , kiirasara” ad lehetoséget
a forditas, és a literator hossel torténd azonosulas lehetdosége mellett Marie alakjaban a
szentimentalizmus Magyarorszagon is kedvelt ndalakjaval, a passzivan megélt érzelmi
krizist a sajat halalaval megoldo hosnovel talalkozunk, amikor a Clavigo-forditast tekintjiik.

A darab a Szép Literatira 6todik kotetében, az Esztellével és A’ testvérekkel kozosen
jelenik meg, lathatoan a ,,vie privée” témakorébe tartozé darabként. A kotetet eredetileg
Kisfaludynak akarja ajanlani: ,,En, a’ ki forditott darabjaimat most egyiitt akarom kiadni,
és a’ ki minden darabom elibe egy j6 ember’ nevét szandékozom feltenni, Clavigémat
néki inscribalom”.”

Ez azonban még 1803-ban torténik, a kovetkezo tiz évben még sokat valtozik a kotet-
terv és valoszintileg maga a forditas is.

Fogadtatasaban 1ényeges azonban, hogy Marie alakjaban a szentimentélis h6sné sike-
re egy torol fakad az Egmont Klarikdjanak sikerével. Alakjaban a magyar literator tarsa-
sag azt a fajta passziv szenvedésében liraian megrajzolt n6alakot iidvozli, akit a korszak
sajat irodalmi termésében mondhatni mar hagyomanyosan megtaldl, és aki kett6s alak-
ban jelenik meg a Stelldban. Clavigo alakja viszont, mint pl. Dessewffy Jozsef reakcioja
is mutatja, nem mutatkozik alkalmasnak az olvaso6i-néz6i azonosulasra. Tulajdonképpen
rokon alak 6 is a Stella férfifigurajaval, Fernandoval: mindketten a maguk hatarozatlan-
sagaval, érzelmeik heves pillanatnyisagaval idézik el6 a tragédiat. Ezt a rokonsagot érzi
meg Kazinczy is, mikor Clavigo alakjaban kiemeli, hogy ,,j6, de gyenge ellent allani”, és
hasonloképpen védi az Esztelle erkdlcsosségét is a prologusban a ,.nem gonosz, de gyen-
ge vétkes” megbocsatdé megitélésével. Hiszen mindkét esetben a botld férfihds ,,szanast
érdemel”. Clavigo biine azonban nehezebben megbocsathatonak tlinik. A két nd kozott
6rl6d6 Fernando akaratan kiviil az érzelmeinek kiszolgaltatva teszi tonkre a vilagot maga
koriil, és mindezt a drama idejéhez képest a multban. Tulajdonképpen csak viseli ember
voltanak gyengeségét, az érzelmeinknek vald kiszolgaltatottsagot. A dramai cselekvésen
beliill éppen rendezni kivanja eddigi botlasait, majd sikertelenségét hatarozottan kudarc-
ként éli meg, és a két nd kompromisszuma alakitja pozitivva a végkifejletet. Clavigo
azonban kétféle értékrendet litkoztet meg, az érzelmek primatusa helyett végeredmény-
ben a tarsadalmi felemelkedés, a jol felfogott 6nérdek motivacidja gydzedelmeskedik.

% Kazinczy levele Kis Janosnak, 1803. apr. 6. KazLev. 111, 48. Mar korabban is ir errél a tobbszor emlitett
Szentgyorgyi-levélben.
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Azaz szembehelyezkedik a szentimentalis értékrenddel. Mindezt pedig ugy, hogy koz-
ben érzelmeinek intenzitdsa €s pillanatnyisaga éppen a szentimentalis értékrendet stabili-
zalja. Dontésében tehat éppen sajat korlatait erdsiti meg, mikézben egyéni szabadsaga-
nak kiszélesitésére torekszik — Carlos baratja biztatasara. Gyarlosagat erdsiti draman
beliili ingadozasa, allaspontjanak tobbszori megvaltoztatdsa, amit nem sajat probléma-
megoldo gondolkodasa révén tesz, hanem a kiils6 érvek és befolyasok hatasara.

Az elsd felvonas elsd jelenete rogton érzekelteti a kétféle értékrend dsszetitkoztetését,
ugyanakkor a fiatal folydirat-szerkesztd moho 6romét is megjelent miive lattan, aminek
élénk életszerliségét Kazinczy nyilvan a sajat tapasztalatai révén is atélhetévé képes
tenni az olvas6 szamara.

Goethénél:

CLAVIGO Das Blatt wird eine gute Wirkung thun, es muf} alle Weiber bezaubern. Sag
mir, Karlos, glaubst du nicht, daB meine Wochenschrift jetzt eine der ersten in Europa
ist?

KARLOS Wir Spanier wenigstens haben keinen neuen Autor, so viel Stirke des Ge-
dankens, so viel blithende Einbildungskraft mit einem so gldnzenden und leichten Stil
verbéanden.

CLAVIGO LaBl mich. Ich muBl unter dem Volke noch der Schopfer des guten Ge-
schmacks werden. Die Menschen sind willig, allerlei Eindriicke anzunehmen; ich habe
einen Ruhm, ein Zutrauen unter meinen Mitbiirgern; und unter uns gesagt, meine Kennt-
nisse breiten sich téglich aus; meine Empfindungen erweitern sich, und mein Stil bildet
sich immer wahrer und starker.

KARLOS Gut Clavigo! Doch, wenn du mir ’s nicht {ibel nehmen willst, so gefiel mir
damals deine Schrift weit besser, als du sie noch zu Mariens Fiilen schriebst, als noch
des liebliche, muntere Geschopf auf dich EinfluB hatte. Ich weifl nicht, das Ganze hatte
ein jugendlicheres, bliihenderes Ansehn.”

Kazinczy forditasdban:

CLAVIGO E’ darab szerencséjét fogja csinalni; mind elbajolva majd asszonyainkat. Hi-
szed te nekem Carlosz, hogy Hetesirasom eggyike most a’ legjobbaknak egész Eurépaban?

CARLOSZ Mi spanyolok legalabb nem nevezhetiink senkit Gjabb Iréink kozott, ki a’
legbatrabb gondolatot, a’ legviragosabb képzelet’ festéseit illy csapongd kényes stillel
tudna parositani.

CLAVIGO Csak vard! Még teremtdjévé kell tennem magamat az 1zlésnek e’ népnél. Az
emberek készek elfogadni minden benyomast; nekem polgartarsaimnal csindlt nevem,
meghitelem van; ’s magunk kéztt mondva, tudomanyom naprdl napra gyarapodik, érezé-
seim kiiljebb terjednek, ’s stilem valobba, veldsebbé dolgozza magat.

CARLOS Igen, Clavigo. De, ha nem vennéd rosszul, irasid nekem sokkal inkabb tet-
szettek midén még a’ Marie’ 1abainal irtad, mikor még az a’ széplelkii kedves kis terem-

% GOETHEs Werke, 158—159.
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tés read hatott. Miként, azt én nem tudom; de akkor tolladnak minden munkéjan ifjon-
tibb, viritobb szépség ragyogott.”’

Mint ahogy a spanyol lapkiadé szandékai is hiteles szovegként és ennek megfelel6en
a szinpadon nyilvan hatasosan szoélalhatnak meg magyarul: ,,A” kirdly sok kegyelemmel
nézi csekély szolgalataimat, a’ Publicum sok elnézéssel tollamnak figyelmet érdeml6
probatéteit. Hogy hazdmban a’ jo-izlet’ és a’ tudomanyok’ elterjedése koriil tehessek
valamit, oda vannak eranyozva legforrob 6hajtasaim. Mert egyediil 6k azok a’ kik ben-
niinket az idegenekkel 6szvekotnek, 6k a’ kik a’ legtavolabb lelkeket baratokka csinal-
jak, ’s a’ legédesb eggyeséget tartjak-fel azok koztt a’ kik az orszagok’ szerencsétlen
meghasonlasaik miatt egymastol igen is gyakorta el vannak tépve.”” (,,Der Konig hat
viele Gnade fiir meine geringe Dienste, und das Publikum viel Nachsicht fiir die unbe-
deutenden Versuche meiner Feder; ich wiinschte, dal ich einigermallen etwas zu der
Verbesserung des Geschmacks in meinem Lande, zur Ausbreitung der Wissenschaften
beitragen konnte. Denn sie sind ’s allein, die uns mit andern Nationen verbinden, sie sind
’s, die aus den entferntesten Geistern Freunde machen, und die angenehmste Vereinigung
unter denen selbst erhalten, die leider durch Staatverhiltnisse dfters getrennt werden.”*”)

A tudomanyokban jartas erények megfogalmazasara Beaumarchais személye tlinik
alkalmasnak. A szakteriiletiikén hasonléan gondolkodé férfiak el6szér konszenzust mu-
tatnak; Beaumarchais Clavigonak: ,,...elég bolcseséggel birt olly nagymértéki vilagisa-
got eggyesiteni ritka adomanyaival melly 6tet azon ragyogo 1épcsokre késziil felvezetni
a’ mellyeket charaktere ’s széles ismeretei érdemlenek.”'” (.,...er gewuBt hat, mit seinen
Talenten einen solchen Grad von Weltklugheit zu verbinden; dem es nicht fehlen kann,
die glanzenden Stufen zu besteigen, deren ihn sein Charakter und seine Kenntnisse wiir-
dig machen.”'®") Clavigo valasza: .,...eddig Colporteur gyanant néztem magamat kinek
minden érdeme abban all hogy masoknak taldlmanyaikat kozhasznuakka tészi; az Urak’
kozbe-1épések altal pedig Kereskedové valok, ki szerencsés a’ belféldi mivek’ kivitele
altal honjanak dicséségét széllyeszteni ’s azt ezenfeliil kiilfoldi kincsekkel gazdagitani
is.” (,...so sahe ich mich bisher als einen Colporteur an, der das geringe Verdienst hat,
die Erfindungen anderer gemeinniitzig zu machen; nun aber werde ich durch Ihre dazwi-
schenkunst zum Handelsmann, der das Gliick hat, durch Umsetzung der einheimischen
Produkte den Ruhm seines Vaterlandes auszubreiten und dariiber es noch mit fremden
Schétzen zu bereichern.”)

A késobbiekben viszont a maganélet ellentétes pdlusra tizi dket.

A Clavigo vilagaban ujra és Ujra a beszéd hatalmaba titk6zik az olvasd. A beszéd tett
értékii illetve a tettek atformaldsara a legalkalmasabb. A dialégusok parbajaban a ,,nem

7 KazMunk. V, 97-98. (A nyomtatdsban megjelent valtozat alapjan kozoljiik, hiszen ez Kazinczy altalunk
ismert utolso tisztazata.)

*® Uo., 114-115.

% GOETHEs Werke, 165.

1% KazMunk. V, 116.

" GOETHES Werke, 165.
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gonosz, de gyenge vétkes” a zardjelenet kivételével alulmarad, a (szd)parbajozo fél Gjra
és ujra legy6zi: eloszor Carlos, aki Marie elhagyasara biztatja, majd Beaumarchais, aki
az ellenkezdjére 6sztokéli, majd a gyenge Marie is, aztan ismét Carlos. Halalaban valik
csak gy6ztessé a parbajok szinterén, és sajat akaratat az élokre is rakényszeriti: Carlos-
hoz sz616 utolsé szavai segitséget kérnek az 1ildozott Beaumarchais szamara.

A szoénak erre a magikus hatalmara, jol el6adhatosagara ismert-e ra jobban a korszak
alakulé magyar szinhdza? Mindenesetre a Clavigét viszonylag sokszor eldadték: Ko-
lozsvaron 1804. februar 21-én volt a bemutatoja, Marosvasarhelyen 1805. majus 25-én
jatszottak. A magyarorszagi bemutato sokkal tobbet késett, 1821. januar 11-én mutattak
be Székesfehérvarott,'” majd a 30-as években jatszottdk Miskolcon, késébb Nagyvara-
don és Debrecenben is.

Egmont
,...a" Szabadsagért halok, mellyért éltem, mellyért vivtam, és
a’ mellynek most szenvedve aldozom magamat.”'*®

Ha Kazinczy Goethe-forditasait tekintjiikk, 4° festvérekben és a Vétkesekben a korai
vigjaték tollprobalgatasait 1athatjuk mind Goethe, mind Kazinczy esetében. A Sztella és
a Clavigo a szentimentalizmusban felvetddott hasonld moralis kérdésekre keres valaszt.
Az Egmont ebbdl a szempontbol tarstalanul all a forditasok kozott. Goethe életmiivében
az el6zo6 két dramaval valo életrajzi kapcsolat joval erdsebb. Sajat vallomasa szerint is a
Lili Schonemannal tortént szakitas irodalmi kovetkezménye az Egmont. ,,Azeldtt, midén
még azt reméltem, hogy Lilit elnyerhetem, energidm java részét polgari palyam gyakor-
lasara, kiterjesztésére forditottam; most kapdra jott, hogy az elvesztése okozta szornyii
tirt szellemi €s lelki gazdagodassal toltsem ki. Csakugyan elkezdtem hat irni Egmonto-
mat, mégpedig nem szépen sorjaban, mint a Gorz elsé valtozatat: a bevezetd sorok utdn
mindjart a féjelenethez lattam hozzé, anélkiil, hogy a netani kapcsolatokkal torédtem
volna.”'™

Tematikajat tekintve a Gotz von Berlichingenben kikisérletezett torténelmi dramavo-
nulat Gjabb allomésanak tekinti az Egmontot: ,Miutan a Gotz von Berlichingenben egy
jelentds torténelmi korszak jelképét sikeriilt visszatiikroznom a magam mddjan, hasonlo
forduldpontot kezdtem keresni az eurdpai allamok torténetében. igy figyeltem fol a né-
metalfoldi felkelésre. A Gétzben egy jellemes ember pusztul bele abba a téves hiedelmé-
be, hogy anarchia idején az erdvel parosult joakarat valamit szamit. Az Egmontban szi-
lardul megallapodott koriilményekrol volt szd, amelyek nem tudtak ellenallni a kemény,

192 CENNER Mihaly, Magyar szinészet Székesfehérvdrott és Fejér megyében, Székesfehérvar, 1972, 107.
19 KazMunk. VIII, 291.
104 GOETHE, Eletembdl, Koltészet és valésdg, 690.
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szamito zsarnoksagnak.”'” A drama otletének korai felvetodése ellenére Goethe majd-
nem tizennégy évig irja-csiszolja a darabot az 1788-as weimari bemutat6ig.'*

Kazinczy Egmont-forditasa genezisét tekintve nem kapcsolddik a korabbi Goethe-
forditasokhoz. Sokkal kés6bb vetiil fel a gondolata is, kozvetlenill a Szép Literatira
indulésa eldtt. Az 1813-as év elején vezeti fel Helmeczynek: ,,Nagyon szeretném tudni,
baratom, ha a’ Gothe Egmont-jat, mellyet tavaly a’ Pesti Német theatrom adott, ha lefor-
ditanam, megnyerné e az engedelmet. Ha reménylenem azt szabad volna, ’s ha a’ Stella
régibb dolgozasa meg nem érdemli a’ kiadast, ugy hozza fognék Egmonthoz.'"” Két
fontos informéaciot tudhatunk meg ebb6l a mondatbdl: 1. tehat még csak terv a forditas,
2. a Sztella 4j megjelenése helyett alternativaként fogna hozza Kazinczy. Mint ahogy
ennek a levélnek az igazi alaphangjat a Sztella engedélyeztetésének sikertelensége hata-
rozza meg. ,,Csudalkozom, hogy a Stellat egy olly liberalis gondolkozast tudos ember
mint M[adarassy] Ur eltiltotta, holott jatszak is a> Magy.-Szinen, mellyet az Affiche cze-
dulakbdl megmutathatok. De van egy exemplarom, mellyre a’ Varadi censor red irta az
Imprimaturt. Azolta ujra dolgoztam ezen engedelmet nyert MS-t, de megtekintem, ha a’
szerént érdemes e a’ nyomtatasra... Szegény isteni Stella! Melly szerencsétlen ez a’ M.
Nyelv, hogy ezen nem szabad olvasni, a’ mit németen szabad.”'*®

A Sztella mint konkurencia a késziil6 kotetben hatraltatja a forditast még néhany ho-
nap mulva is,'” de a nyar folyaman hozzakezd, és vele parhuzamosan probalkozik a
Sztella engedélyeztetésével.''” Eszerint 1813. junius 23-an kezdi el az Egmont forditasat,
és abban a hitben dolgozik rajta juliusban, hogy a Sztella helyett kell a sorozatba men-
nie.'"! Késobb valtozik a helyzet, és az év masodik felében ill. az 1814-es év elején a
,,Gothei darabok” minden tervvaltozatban benne vannak. Szokdas kiemelni a tervezet val-
tozatainak vizsgalataban Kazinczy esztétikai elveit, kdnonképz6 tudatossagat és prakti-
kus szemléletét, az a tény azonban, hogy a tervezetekben kezdetben a Sztella, a Clavigo
és A’ testvérek egy kotetben mozog, és toliik hatarozottan elkiiloniil az Egmont, a tema-
tikus érzékenységet is mutatja. Még a 14-es év decemberében is olyan kotetet tervez,
mely ,, Hamletet, Sztelldt, Clavigot a’ Testvéreket” foglalja magaban,''? de 1815 elejére
mar egy négy dramabdl allé Goethe-koétetben gondolkodik, ahol egyiitt szerepel az Eg-
mont, az (akkoriban mar) Esztelle, a Clavigo és A’ testvérek.'” A forditas elkésziiltérél
napra pontosan beszamol: ,,Egmont kész. Még e’ holnapban veszed. Tegnap éjfélkor vé-

105 UO.

196 Benedikt JESSING, Egmont = Metzler Goethe Lexikon, 105.

7 K azinczy levele Helmeczy Mihalynak, 1813. febr. 7. KazLev. X, 252.

108 UO.

1 Kazinczy levele Helmeczy Mihalynak, 1813. pr. 21. KazLev. X, 333.

1 Egmontot ma kezdém el forditani, °s jol elmentem benne. Nem sokara kész lészen. De e’ mellett probat
teszek, ha megnyerhetem e a’ Sztéllahoz az Imprimaturt Varadon. Nagyon fognam fajlalni, ha ez a’ nékem olly
igen kedves darab elmaradna.” Kazinczy levele Helmeczy Mihalynak, 1813. jun. 23. KazLev. X, 427.

"' Kazinczy levele Dobrentei Gabornak, 1813. jul. 8. KazLev. X, 481.

"2 K azinczy levele Helmeczy Mihalynak, 1814. dec. 14. KazLev. XII, 255.

'3 Kazinczy levele Helmeczy Mihalynak, 1815. febr. 25. KazLev. XII, 413. Kazinczy levele Helmeczy
Mihalynak, 1815. febr. 26. Uo., 414.
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geztem-el, ’s még délig hozza fogok tisztogatasahoz, letisztazasahoz, hogy, ha az Uj-
helyi Kereskedék 5, 6 nap mulva is széllonganak-le még a’ Pesti Vasarra, vihessék.”'"
Végiil is a 25 ivre becsiilt terjedelmet a nyomdasz nem vallalja fel, ami Kazinczyt a
végtelenségig elkeseriti. Olyannyira, hogy azt fontolgatja, sajat koltségén, toldalékként
jelenteti meg az otodik kotethez az Egmontot."”” Végiil a drama a nyolcadik kotetben
jelenik meg, ami az utolsé is egyben, hiszen a 9. kotet, a Bdcsmegyey elsoként latott
napvilagot a sorozatbol. A nyolcadik koétet nem jol sikeriilt darab: Trattner Kazinczy
kéréseit negligalva két egymassal 6ssze nem ill6 dolgot kapcsol 6ssze, és a Goethe-
forditashoz A4 szalamandrin és a képszobor cimii Wieland-forditast csatolja, Kazinczy
nem kis felhaborodasara: ,,Szalamander és Egmont egy Kotetben, mint ha a’ te neved
Patronusa’ két konyvét és a’ Hufeland orvos munkajat nyomtatta volna eggyiivé” — irja
Papay Samuelnek.''® Raadasul a kotet szerinte tele van ,,gonosz hibakkal”, amire nem
gy6z ismeroseinek panaszkodni.''” Bar valamiféle szembetegsége miatt Helmeczy nem
sajat maga végezte a korrektirat, mégis sértve érzi magat (ismét!). A sorozat kiadasa
alatt talan az Egmont miatt szolalkozik ssze a legjobban Kazinczyval: ,,Edes baratom,
én magam is rettegek correcturaidtol, mert némellyekben igen finnyas pantolodasu [ko-
tekedo, ingerkedd] kezdesz lenni, ’s nem értem mint lehet tele Egmont gonosz hibdkkal?
Te édes baratom Orthographiadra nézve sok helyeken hasonlatlan vagy magadhoz kéz-
iratodban, mas tekintetben pedig szerfelett er6s divinalni teljes izlésedet. Trattner Embe-
reité] nem varhatni azt, a’ mit Didotéi vagy Bodoniéi tettek, minden Utmutatdsunk mel-
lett. °S e’ szempontnak soha nem kellene elsikamlani itéleted el61.”''®

Még fontosabb azonban, hogy a forditas soran Kazinczy radébben, hogy nem(csak) a
Sztellat kell a cenziratdl féltenie: ,,Semmi nem rettent egyéb mint Egmont. Azt hézagok
nélkiil a’ Censor meg nem engedi; Egmontot pedig kiherélni istentelenség. Mig a’ tobb
kétetek nyomtattatni fognak, kipétolhatjuk a’ hézagot.”'" Ett6l kezdve szamol be leve-
leiben a forditds okozta nehézségekrél is: , Ejjeli tizenkettéig dolgoztam Egmontban, s
ime 9 lap le van forditva. Kénnyen ment, mert megmaradt emlékemben a’ mit harmad
éven dolgoztam volt ’s nem remélvén hogy lenyomattathatik... elvetettem. Ma készen
leszek az els6 Felvonassal, ’s még a’ héten kettdvel; ugy hogy Martzius kézepéig kész
lesz; de akkor tisztogatni ’s tisztazni fogom. Setétben ez éjjel alkalmasan elkésziilt a’ Die

' Kazinczy levele Helmeczy Mihalynak, 1815. marc. 3. KazLev. XII, 426.

!5 Kazinczy levele Helmeczy Mihalynak, 1815. jin. 2. KazLev. XII, 520. Kazinczy levele Helmeczy Mi-
halynak, 1815. aug. 28. KazLev. XIII, 113-114. Kazinczy levele Helmeczy Mihalynak, 1815. szept. 18.
KazLev. XIII, 161. Ez a megoldas Helmeczyt is oly igen elkeseriti, hogy szemrehanyasokat tesz Kazinczynak,
ami nem til gyakori a részérdl: ,,Abban szornyet vétettél, hogy szoval ez irdnt mint egyéb vele leendhetd
tigyeid irant nem végeztél ’s hunyaszkodd melldzettel latszal félénkeskedni, hol férjfias energiat ’s allhatatos
categoriat kell vala mutatnod. Ez els¢ sikere hatarozatlansagodnak.” Helmeczy Mihaly levele Kazinczy Fe-
rencnek, 1815. jun. 6. KazLev. XII, 523.

¢ Kazinczy levele Papay Samuelnek, 1817. marc. 8. KazLev. XV, 107.

" Kazinczy levele Wesselényi Miklosnak, 1816. mérc. 4. KazLev. XIV, 6. Kazinczy levele Helmeczy Mi-
halynak, 1816. maj. 20. KazLev. XIV, 206.

"8 Helmeczy Mihaly levele Kazinczy Ferencnek, 1816. maj. 31. KazLev. XIV, 215.

"9 Kazinczy levele Helmeczy Mihalynak, 1814. jan. 5. KazLev. XI, 170.
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Trommel geschlagen is. Hat majd a Leidvoll nem fog e egészen kifarasztani?”'*° Ugy
tiinik, ez a két lirai betét a magyar Goethe-rajongok gyengéje, hiszen késobb Kolcsey
joindulata kritikdja is ezt a két részletet itéli meg, tiszteletteljes hangnemében is Goethe
utolérhetetlen nagysaganak adézva: ,,A’ nyomtatvanyokat halas 6rommel vettem, leg-
elébb is Egmontot ragadtam ’s az isteni két dalt kerestem-ki, melly ream szokatlan, hév
érzeményeket borit minden ujabb lataskor. A’ Die Trommel gerihret ugy van forditva,
minél jobban nem lehet, de a’ masikat freudvoll und leidvoll j6l tudtam én, hogy azt
lehetetlen forditani. Megengedjen Edes Uram Batyam, de midén a’ Magyart akartam
olvasni, kénytelen voltam csak a’ Németet mondani-el magamnak.”'*!

Kazinczy pontosan és jol tervez, marcius 3-an értesiti Helmeczyt arrol, hogy befejezte
az Egmontot, és azt igéri, hogy 6t-hat nap mulva kiildi. Itt is beszamol a munka adta
oromrol: ,, Kimondhatatlan 6romeket adott nekem e’ munka. A’ ki fordit, tobbet ge-
niesszol, mint a’ ki csak olvas. Es fogod e hinni, hogy soha még konnyebben nem fordi-
tottam mint ezt? Igy van az mindég, mikor a’ fordito nagy gondu Originalt copiroz.”'**

A ,,nagy gondu Original” dramaturgiai érdemeként az expoziciot szoktak emlegetni.
Azt a dramaturgiai megoldast, amely a klasszikus/klasszicista szabalyoknak engedel-
meskedve a masodik felvonasig késlelteti a foh6s megjelenését.'” Az elsé felvonas
feladata nem csupan a térténelmi-dramai szituacio felvazolasa, hanem a fohos iranti
varakozas megteremtése: a felvonds 6sszes szerepldje Egmontrol beszél. Az elso jele-
netben a polgarok zengenek dicshimnuszt réla, a masodik jelenetben Parmai Margit és
Machiavelli dialogusabol értesiiliink a hercegné ellentmondésos érzéseir6l Egmont irant,
a harmadik jelenet pedig Klara szerelmének elsé megnyilvanulasa a szinpadon. A cim-
szerepl6 azonban csak a masodik felvonas elején jelenik meg.

A masik lényeges dramaturgiai sajatossag szintén a klasszicista dramabol eredeztethe-
td: a fohds és tarsadalmi meghatarozottsaga mellett a maganszféra szolama adja az alap-
hang masik Osszetevdjét. A Kldrchen-szal dramaturgiai fontossaga eltagadhatatlan az
Egmont-dramaban. De figyelemre méltd, hogy a magyar recepcié szamara a legkedve-
sebb elem a Klarika-epizdd és a Fernando—Egmont kapcsolat. Dobrentei arrdl szamol be,
hogy: ,,Klarikat, ’s Fernando ’s Egmont koztt vald jelenést néztem legelébb is, azok
nagyon tetszenek”,'** Kolcsey is a Klarika-dalokat kereste-biralta elészor. Lathatéan
nem a drama politikai sikja az, ami a kortarsakat megnyilatkozasra ihleti, hanem a sze-
mélyes érzelmek magyar nyelvii megfogalmazasa. Lehet, hogy ott munkal ebben a jelen-
ségben az az Ovatos félelem is, ami a levelek felbontasanak, ellendrzésének tényébol
fakad, és ezért inkabb a politikailag timadhatatlan elemek késztetik megnyilvanulasra a
levélbeli kommunikéacioban az embereket, de az is lehet, hogy a szovegnek ez a két mo-
mentuma az, amit a hagyomanyba elsé pillanatban elhelyezhet az olvaso: Klarika lirai,
szerelmes hdsndje, aki utana hal (st eldtte) szerelmesének, ismerds alak a szentimenta-

120 K azinczy levele Helmeczy Mihalynak, 1815. febr. 27. KazLev. XII, 415.

2L K slesey Ferenc levele Kazinczy Ferencnek, 1816. m4j. 11. KazLev. XIV, 186.
122 K azinczy levele Helmeczy Mihalynak, 1815. marc. 3. KazLev. XII, 426.

123 Benedikt JESSING, Egmont = Metzler Goethe Lexikon, 106.

124 Dibrentei Gabor levele Kazinczy Ferencnek, 1816. apr. 8. KazLev. XIV, 113.
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lis irodalom és a polgari szomorujaték mifaja fel6l. Az ellenség gyermeke és a fohds
kozt szovodo baratsag pedig az eurdpai klasszicista drama jellegzetes konfliktusépitd
motivuma: Metastasio kozvetitésével és az iskolai szinjatszas gyakorlataval ugyancsak
elterjedt Magyarorszagon.'

Ha figyelembe vessziik Kazinczynak azt a szandékat, hogy a szinpadi gyakorlat sza-
mara adjon szinvonalas anyagot, elsdsorban az Egmont szinpadi, dramaturgiai ujitasai
lennének jelentsek. Viszont mig egyéb Goethe-forditasai nagy sikert aratnak szinpadon,
s6t a Sztella akkor is megy Erdélyben Kotsi Patk6ék miisoran, amikor Németorszagban
be van tiltva, az Egmontot nem jatsszak a magyar tarsulatok.

Az Egmontban az a dramamodell 6lt testet, amelyet a modern dramaelmélet a kozép-
pontos drama kategorigjaval jelsl. Ugy tiinik, Bécsy Tamas dramaelmélete'* ezen a
ponton gordiilékenyen alkalmazhato erre a szévegre is. Az Egmontban, bar egy torté-
nelmi 6sszelitkozést valaszt témajaul, nem a konfliktus kiépitése az elsddleges, hanem a
foszereplonek mint hosnek plasztikusan koriiljarhato alakja, azaz az a viszonyrendszer,
amelynek erkolcsi magaslatan a cimszerepld helyezkedik el. Az els6 felvonas teljes
felépitése ezt a szerzbi szandékot sugallja. Itt meg sem jelenik Egmont személyesen, de
tavollétében is dontden befolyasolja a dramai akciot: a vitatkozo, lazongd polgarok sza-
jaban a neve dvatossagra int, a hercegné az életvidam férfi rejtélyes szandékait, de nyilt-
nak ismert jellemét becsiili olyannyira, hogy az bizonyos interpretaciokban akar titkolt
szerelemnek is megjarja. A Klarika-epizodban pedig privat emberként a tarsadalmi alla-
sat feledo, kockaztato, szerelmében 6nmagat ujra felleld fohost latjuk. Ezek a szituaciok
a késbbi romantikus hos formaldédé sajatossagai lehetnének.

De az Egmont sokkal tobb szallal kotodik a klasszicista dramaturgidhoz, mint a ro-
mantikdhoz. Amikor Kazinczy Goethe Egmontjahoz nyul, nemcsak a nagy mester és a
nagy eszme lelkesitheti, de tudatosan vagy tudattalanul olyan szinpadi szituaciok jelen-
nek meg forditadsaban, melyek a szinpadon mas kontextusban mar megjelenhettek a 18.
szazad folyaman. A drama két pdlusan a hos és antihés, Egmont és Alba helyezkednek
el. Kiilongsen az elobbi megformaldsaban maga Goethe is hatarozottan modositja a
torténelmi valosagot: ,,A vilagtorténelemnek azon részei kozt, melyeket behatobban
tanulmanyoztam, szerepeltek azok az események is, amelyek oly hiressé tették az utobb
egyesitett Németalfoldet. Gondosan atkutattam a forrasokat, lehetdleg kozvetlen ismere-
teket igyekeztem szerezni, hogy minden megelevenedjék eldttem. A helyzetet rendkiviil
dramainak lattam, kézponti hdsnek, ki koré a tobbit csoportosithatom, a legalkalmasabb-
nak Egmont grofot ismertem f6l, mert emberi, lovagi nagysaga megragadott.

Céljaimhoz képest azonban olyan alakka kellett 6t formalnom, aki olyan tulajdonsa-
gokkal rendelkezik, melyek jobban ékesitik az ifjut, mint a javakorabeli férfit, jobban

125 Errdl 1asd CziBULA Katalin, Faludi és a magyar iskolai szinjdtszds hagyomdnya = A jezsuitdk kiildetése
a kezdetektdl napjainkig, szerk. SZILAGYI Csaba, Piliscsaba, 2006, 109-118; CzIBULA Katalin, A4 jezsuitdk
szerepe az eurdpai klasszicista dramaturgiai hagyomdny magyarorszagi elterjedésében = Historia Societatis
lesu: Szilas Ldszl6 emlékkiényv, szerk. MOLNAR Antal, SZILAGYI Csaba, ZOMBORI Istvan, Bp., 2007, 332-340.

126 Lasd BECSY Tamas, A drdmamodellek és a mai drdma, Bp—Pécs, Dialog Campus, 2001, kiilonosen
117-122, 173-177.
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illenek a nétlenhez, mint a csaladatyahoz; a fiiggetlenhez, mint a mégoly szabad gondol-
kodasu, de kortilményei altal korlatozott emberekhez.

Mikor igy képzeletemben megfiatalitottam Egmontot €s megszabaditottam minden
kotottségétol, felruhaztam 6t féktelen életkedvvel, hatartalan onbizalommal, azzal a
hatalommal, hogy mindenkit magahoz vonzzon (attrativa), s igy megnyerje a nép szere-
tetét, egy hercegné titkos és egy egyszerli leanyka bevallott szerelmét, egy bolcs allam-
férfi érdeklodését, st még legveszedelmesebb ellenldbasa fianak rokonszenvét is.

Egyéniségének alapja a személyes batorsag, ebbdl a talajbodl sarjad minden mas tulaj-
donsaga. Nem torédik a veszéllyel, nem ismeri 61 a legnagyobb veszedelmet, amely
fenyegeti. A benniinket koriilzaro ellenség gytiriijén csak-csak atvagjuk magunkat; a
politikai ravaszsag haldjabol nehezebb kitorni. Mindkét részrdl a démoni elem Iép mii-
kodésbe, a konfliktusban a szeretetre mélté elbukik, a gytiloletes diadalt arat, de felcsil-
lan a remény, hogy mindebb6l valami harmadik sarjad, ami megfelel a nép 6hajtasanak:
ezek a mozzanatok voltak azok, amelyek a dramat, ha nem is mindjart megjelentekor, de
késébb, a kellé idsben megkedveltették a kozonséggel, és ez ma sem valtozott.”'?’

Bar Egmont jellemének {6 szolamaként emlittetik tehat a ,,féktelen életkedv, a hatar-
talan onbizalom és a személyes batorsag”, melyek személyiségének keretét adjak, egyéb
erkélcsi tulajdonsagai: szinte dacos optimizmusa, bizalma az uralkodoéban, a hatalomban,
a szocialis érzékenység és szolidaritas, valamint a biztos alapokon nyugvd, tolerans
keresztényiség olyan jellemalkoto tényezok, amelyek személyiségének mélységét adjak.
Ezeket a tulajdonsagokat azonban a klasszicista dramak jellegzetes fohdsei is gyakran
magukban hordozzak. Egmont egy t6r6l fakad a Kazinczy altal méltanyolt Bessenyei
Agisaval, Hunyadi Laszlojaval, Budajaval. Mindannyiuk hite sajat igazukban és az ural-
kodé igazsagossagaban okozza vesztiiket. De ha messzebbre megyiink, az iskolai szin-
padok uralkodoi udvaraiban is megtaldlhatok azok a nem uralkoddi szarmazasu f6hdsok,
akiknek legfontosabb jellemzdje éppen ez a kétpolusu feltétlen bizalom 6nmagukban és
kiralyukban.

Mint ahogy ugyancsak az iskolai szinpadok adaptéljak azokat a klasszicista dramakat,
elsésorban, de nem kizardlagosan Metastasio mtiveit, ahol a konfliktust ugy oldja meg a
szerz6, hogy a f6h6s nem kozvetleniil az uralkodoval keriil osszeiitk6zésbe, hanem an-
nak rossz tanacsaddi vagy valamilyen torténelmi helyzet ill. véletlen gerjesztik az ellen-
tétet a hiiséges alattvalo és a kegyes uralkodé kozott.'”® Prototipusként emlithetd az
Eurdpat bejart La clemenza di Tito, a Kazinczy altal is forditott Temistocle és az Arta-
serse Metastasiotol vagy Az igaz egymdshoz valo szeretet cimii piarista drdmaprogram-
bol ismert drama.'” Maga Bessenyei is 4tveszi ezt a sajatossagot, hiszen az Agisban és a
Hunyadi LadszIoban egyarant megtalalhatd az a mellékalak, aki a kiraly és a cimszerepld
konfliktusat taplalja. De ez a sajatossag: az uralkodd rehabilitdlasa a dramai er6térben
kialakult igazsagtalan torténésekért még Katona dramait is motivalja, akar a Jeruzsdlem

12" GOETHE, Eletembdl, Koltészet és valésdg, 695-696.
28 CZIBULA, A jezsuitdk szerepe ...
12 RMDE 5/1, 20. sz.
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pusztuldsat, akar a Bdnk bant tekintjiik."*® Nem keriilheti el figyelmiinket, hogy a spa-
nyol kiraly még biintelenebb, mint magyar elddei, hiszen nem is jelenik meg a tragédia-
ban. Holott ugyanebben az iddben érik, késziil az a drama is, amelyben a kiralyi felel6s-
ség éppen a németalf6ldi szituacidban a teljes konkrétsagaban meriil fol: Schiller Don
Carlosaban, amely Kazinczy kedves olvasmanyai kozé tartozik. Abban, hogy mégsem
ezt forditja, valdsziniileg szerepe van annak, hogy Goethe a kiralyi felelosség kérdését
gordiilékenyebben, kockazatmentesebben oldja meg, és magyar viszonyok kozott az a
tény, hogy szinre 1ép a kiraly, maga is veszélyezteti a forditas megjelentetését.

Figyelemre mélto az ellenséges atya fianak, Ferdinandnak feltiin rokonszenve a fo-
hossel, amely olyan mérvii, hogy még a bortonbe is elkiséri Egmontot. A Goethe-
dramanak ezt a sajatossagat nem emeli ki az irodalomtorténet, holott az eurdpai klasszi-
cista dramanak fontos hagyomanyarol van szo6. Ismét olyan sajatossag ez, melyet az
iskolai szinpad kozvetit a magyar kozonség szamara, és bar ebben a kozvetitésben a
katolikusok jeleskednek, Kazinczy protestantizmusa nem akadaly: jol ismeri a katoliku-
sok dramairoi hagyomanyat is. (Példaként elég pusztan a katolikus, késdbbi Metastasio-
fordito Déme Karollyal valo baratsagat emliteni a 80-as, 90-es évekbol.)"! Csak ugy
sorjaznak az iskolai szinpadon azok a dramak, melyekben a két ellenséges polus fiatal
férfitagjai ¢letre szold baratsaggal allnak egymas mellé az egész szinpadi vilag ellené-
ben, a jezsuita Faludi Constantinus Porphyrogenitusatol, Kereskényi Adam Mauritiusan
at a piarista Horanyi Elek Stilicéjaig. Ebben gyakran szerepe van annak, hogy az iskolai
szinjatékok a ndi szerepek kiiktatasat és a szerelmi szal atalakitasat ,,szublimaljak” a
férfibaratsag dramaturgiai megoldasaban, de a férfilli szolidaritas, az életnél is dragabb
baréti érzés, atalakitasok nélkiil is otthonos a klasszicista dramaadaptaciokban (Faludi
Constantinusa, vagy a Hromkoé Lorinc altal szinpadra vitt, mar emlitett Az igaz egymds-
hoz valo szeretet).

Ez a motivum lehet a gyokere az Egmontot gyerekkora ota példaképként tekintd, atyja
kegyetlen vilagatol eredend6en irt6zo Ferdinandnak is. Goethe szamara azonban a ha-
sonl6 dramai szituacio tobb hihetd elemmel valik emblematikus jelentése mellett életsze-
rivé, lélektanilag hitelessé: Alba eleve azért hozza magaval fiat Németalfoldre, hogy
elfogadtassa vele sajat értékrendjét, politikai eszkozeit, és olyan kozremtikodésre kény-
szeriti Ferdinandot, ami ellenkezik annak természetével, meggy6zddésével. Ugyanakkor
nem az Egmont iranti altalanos rajongas ejti rabul az orszagban a fiatal Ferdinandot,
hanem gyerekkora ota példaképének tekinti 6t. Az apai kényszer hatdsara ugyan részt
vesz az Egmont elleni konspiracioban, vagy inkabb tud rola, de tenni nem képes ellene.
Mint ahogy a borténben vald megjelenését sem az indokolja, hogy megszoktesse Eg-

130 Részletesen errél: BiRO Ferenc, Katona Joézsef. Bp., Balassi, 2002, kiilonosen 8687, 149-152, 159-162.

131 Kazinczyval valé kapcsolata abbol az idébol eredeztethetd, amikor Dome a pozsonyi kispapoknal tanult.
(Lasd BODOLAY Géza, Irodalmi didktdarsasdgok 1785—1848, Bp., 1963, 118.) Kezdetben Kazinczy lelkes hive
volt, az 1800-as évektdl azonban kapcsolatuk megromlott, mint levelezésiik bizonyitja, bar kolcsonos tisztelet-
tel, de nagy tavolsagtartassal viseltettek egymas irant. Dome az ortologus—neologus vitdban az ortologusok
partjat erésitette. Eletérol lasd DENGI Janos, Dome Kdroly, Debrecen, Kutasi, 1880; Magyar katolikus lexikon,
szerk. VICZIAN Janos, 11, Bp., Szent Istvan Tarsulat, [1996], 698—699.
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montot, hanem ismét csak az apai kényszer hozza 1étre azt a szituaciot, amelyben tanud-
jelét adhatja végtelen tiszteletének és barati érzéseinek. Igy Egmont mint maganember
diadalmaskodik politikai ellenségén; azt birtokolja, amit Alba szeretne: fia rajongasat és
feltétlen értékrendi hasonulasat. igy dramaturgiailag hiteles, hogy Ferdinand nagyon is
latja, belatja, nem tudja kiszabaditani Egmontot a borténbél, nem is akar alruhdban he-
lyet cserélni vele, mint az emlitett klasszicista magyaritasokban, hanem elkotelezett hi-
veként maganemberi végrendeletét vallalja végrehajtani. Epp ezért viszont nem alkalmas
arra, hogy teljesitse is, azaz nem lehet Kldrchen az 6vé: ez a ndalak a drama vilagan
beliil csak Egmontban taldlja meg heroikus parjat.

Kazinczy tehat az Egmonttal kiizdve nem pusztan a nyelvi megformalds nehézségei-
vel kiizd meg, hanem a szinpadi hagyomanybdl ismert paradigmak atalakitasaban is
tevékenyen részt vesz.

Fried Istvan ,,politikum—esztétikum 6sszefonodottsaganak gondolatkdrében” két dra-
matoredéket tart érdekesnek Kazinczy életmiivébol, Goethe Iphigenia Taurisban-drama-
janak és Schiller Don Carlosanak toredékét. A késobbiekben azonban a Don Carlos-
toredéket — jogosan — inkabb az Egmonttal hozza parhuzamba,'* és megallapitja, hogy
bar a magyar jakobinus mozgalom ideai ,,csak bizonyos tavolsagbol rokonithatok a Don
Carlos és az Egmont gondolatvilagaval”, ,mind a Don Carlos-téredék (a forditas szan-
déka!), mind pedig az Egmont-tolmacsolas egyben visszatekintés €s hitvallas: nem meg-
tagaddsa a magyar jakobinus magatartasanak és utdpizmusanak, hanem atlényegiilés,
metamorfézis. [...] Nem hirtelen otlet sziileménye a magyar Egmont, nem pusztan tonu-
sok, egyéni élethelyzetek szemérmes, forditasban burkolt kozlése. [...] Tl a nyelveszté-
tikai-nyelvujitasi, »dramaturgiai« Gjitason, olyan torténelmi szereplok megjelenitése,
akik a jovOnek szolo tizenetet hordoznak Kazinczy forditdsaban, Kazinczy jitott szavai-
val. Kazinczy szamara mind a Don Carlos, mind az Egmont tobb mint irodalom. Ponto-
sabban szo6lva irodalomma Iényegitett élet. Wesselényi Miklosban és Pataky Mdzesben e
szinmtvek figurait fedezi 61, Carlosnak, Posanak nevezi 6ket, majd sajat hétkoznapjaiba
Egmontot és Oranient latja bele.”'*> De nem pusztdn a maganélet hatdrozza meg az Eg-
monthoz valo viszonyat, sokkal inkabb az a térténelmi kozeg, amelyben végiil is a tizes
években a forditds megsziiletik. ,,A teljes jogfosztottsag allapotaban tartott nemzet hely-
zetérdl konnyen juthatott Kazinczy eszébe az Egmont... szavai Kazinczy leglelkébol
fakadtak.”'** Innen tartja Fried érdekesnek, hogy a magyar forditasba olyan szavakat
illeszt Kazinczy, melyek ezt a sajatos couleur locale-t érzékeltetik: a megye (tartomany
helyett), a kiraly szolgainak hajduként aposztrofalasa a szovegben,'> és ugyancsak innen
tekintve nyeri Alba és Egmont vitdja specialis olvasatat. Tehat az Egmont-forditas
nyelvesztétikai érdemei mellett ezen a politikai kodon keresztiil értékelhet6 a maga dif-
ferencialtsagaban.

132 Részletesen err6l FRIED, i. m., 79—80.
33 FRIED, i. m., 80.

34 ERIED, i. m., 82.

135 Uo.
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A forditdas médjat, mindségét azonban a kortarsak a lirai részletek tolmacsolasaban
méltatjak. Az alabbiakban alljon itt az a két lirai részlet, amely a forditonak is nagy er6-
probat jelentett, és a Kolcsey-levélben is emlitést nyert. Az elsé felvonas harmadik ré-
szében, a Klarika-jelenetben hangzik el az els6:

Die Trommel geriihret!
Das Pfeifchen gespielt!
Mein Liebster gewaffnet
Dem Hausen befiehlt,
Die Lanze hoch fiihret,
Die Leute regieret.

Wie klopft mir das Herze!
Wie wallt mir das Blut!
O, hitt’ ich ein Wamslein
Und Hosen und Hut’!

Ich folgt’ ihm zum Thor naus
Mit mutigem Schritt,

Ging’ durch die Provinzen,
Ging’ iiberall mit.

Die Feinde schon weichen,
Wir schieBen darein.

Welch Gliick sondergleichen,
Ein Mannsbild zu sein! ">

Kazinczynal:

A’ dob pereg a’ sip

’S a’ trombita zeng,
Kincsem paripan iil,
A’ 161d vele reng.
Feltartja szablyajat,
Intézi csatajat.

Oh mint d6bog a’ sziv!
Kony futja szemem’!
Csak volna nadragom,
Mentém, siivegem!

136 GOETHES Werke, 100.
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A’ zajba kovetném
Hiv kedvesemet,
Veszélyre kitenném
Ertte életemet.

im, mar fut az Ellen!
Azt én is 616m,

Hah! férjfinak lenni
Melly édes 6rom! "’

A masodik részlet hasonld kontextusban, az Egmontot varo lany ajkardl hangzik el

ismét:

Freudvoll

Und leidvoll,
Gedankenvoll sein;
Langen

Und bangen

In schwebender Pein;
Himmelhoch jauchzend,
Zum Tode betriibt;
Gliicklich allein

Ist die Seele, die liebt."*®

37 Keresztury Dezsé modern forditasaban:

3% GOETHES Werke, 122.

Megdobban a nagydob,
a sip hangja zeng,

ott latom a parom,

a zaszlaja leng.

O Iéptet az élen,

a kardja vezényel.
Hogy arad a vérem!

A torkomig ér.

Bar volna a mente

s a kard az enyém!

Mennék vele batran,
kovetve nyomat,
nagy utra, veszélybe,
a poklon is at.

A harcba ha vagtat,
de néki valo!

Bar én fit volnék,

az volna a jo!
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Kazinczynal:

Orom koztt
Siralm koztt
Aggodas koztt élni,
Habozva
Kedv ’s gond koztt megosztva
Félni és remélini;
Felszokve az égig,
Lecsapva a’ sir’ mélyéig,
Boldognak azt lehet
Mondani csak,
A’ ki langolvast szeret.'”’

A Kazinczy-féle szinpadi hatast nem tudjuk felmérni: a szintarsulatok mtisoran nem
szerepelt sem Erdélyben, sem Pest-Budén a fordité életében. Ugy tiinik, addigra inkabb a
magyar dramairok miivei hordozzak a szinpadon ezt a tematikat.

Vétkesek
,»...a mai vilagba igen nehéz dolog betsiiletes embernek ma-
radni...”"*

Goethe korai dramajanak Kazinczy éaltal tortént forditdsat Szinnyei Jézsef kozlése
alapjan tartjuk szamon. A kéziratos hagyatékbol emliti: ,,A vétkesek, vigj. harom felv.
ford.”, majd budai bemutatoként megjeloli az 1795. augusztus 5-i és szeptember 11-i,
valamint az 1808. januar 20-i datumot.'*' Ugyanakkor a forditisnak van egy széveg-
konyve, mely az OSZK Szinhaztorténeti Tardban, N. Sz. V. 1. jelzettel taldlhato, az
1834-es datumot viseli. A Pesti Magyar Szinhdz konyvjegyzéke erre a példanyra utal a

139

Vigan

és buisan,

és félve remél,
lazad

és bagyad,

ki vagyodva él.
Feltor az égbe,

a sirba lehull:
boldog csak akkor
a sziv, ha kigyul.

Y0 Vétkesek: Vig Jaték 3 Felvban Gothétol, OSZK Szinhaztorténeti Tar, N. Sz. V. 1. Masodik Fel vonas 156
Jelenés.
M1 SZINNYEI Jozsef, Magyar irék élete és munkdi, I-XIV, Bp., 1891-1914, V, 1283.
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413-as sorszammal leltarba vett drama esetében, de nem emliti Kazinczy nevét mint
forditoét, holott ezt jo néhany esetben megteszi. Maga a példany sem utal a forditora, sot
fedoélapjan a cim mellett: ,, Vétkesek Vig Jaték” csak késdbbi kézirassal jelenik meg:
., Gothétol”, a szerzd neve. Alatta egy csak félig olvashato név és az évszam: ,, Virady
Pdlé (?) mp. 1834.” Varadi (Beller-Peller) Pal a kor ambiciézus vandorszinésze volt,
1812-ben Kolozsvarott szinészkedett, kés6bb kisebb vandortarsulatok tagja volt, még
1847-ben is jatszott, de ekkor mar apaszerepeket. Adott ki szinhazi zsebkonyvet, fordi-
tott dramat,'** tehat nem idegen téle egy dramakézirat birtoklasa.

A bels6 cimlapon a bemutatasrdl a kovetkezoket tudjuk: ,,Admitto ad Scenicam Pro-
ductionem Buda 24. Julij 1834. John”, majd ut6lagos bejegyzéssel a szereplok névsora.

»Személyek

Alpesi nyugalmazott hadnagy
V. Fogados a’ Fekete Medvénél
Sofia a’ Lednya

Szol6si a’ Férje

Csaplar Legény

Korpasi

Vendégek”

A darab prozaban forditja Goethét, és ezzel tulajdonképpen el is veszi az amugy is
gyengécske mii eredeti bajat. Az eredeti darab, mely 1768—69 fordulojan keletkezett,'*
némi cinizmussal mutatja be az élet kisszerti, heroizmust6l mentes oldalat, ahol minden-
ki csal vagy csalodik, de leginkabb mindketté: ,,En el loptam az Ur pénzét, az Ur pedig
feleségemet” — fogalmazza meg a darab sziizséjét roviden a darab kis hijan f6lszarvazott,
kétes erkolcsti férj-szerepldje. Goethe sem foglalja 6ssze terjedelmesebben, csak vers-
ben: ,,Ich stahl dem Herrn Sein Geld und Er mir meine Frau.”

Valéban a darab négy fontos szerepldje egyforman vétkes valamiben: a Fogados be-
tegesen kivancsi dregember, akit ez a tulajdonsaga tesz komikussd, de némileg félelme-
tessé is, hiszen egy lényegtelen titok kifiirkészéséért nemcsak arra hajlandd, hogy éjjel
besurranjon a szalldvendég szobajaba, hanem kész lanyat is elarulni. Nem kevésbé bii-
nos azonban a veje, Szolosi sem, akinek beszéld neve nemcsak azt sejteti, ami szoveg-
szerlien is megfogalmazddik a darabban, hogy tudniillik I€hiité6 semmirekelld, aki csak a
szorakozasnak él, dolgozni nem szeret, az asszonyat pedig elhanyagolja, hanem joszeri-
vel azt is, hogy az alkoholnak is nagyobb baratja, mint azt a mérték engedné. S6t tékoz-
16, duhaj életmddja adossagokba kergeti, és ezért lopasra is hajlandé: 6 is belopodzik a
szallévendég szobdjaba. Nem csoda, hogy felesége, akinek neve, Sofia jelen esetben

Y2 4 magyar szinikritika kezdetei (1790—1837), s. a. r. KERENYI Ferenc, Bp., Mundus, 2000, 1360.

43 Az elsd valtozatot 1768 novembere és 1769 februarja kozott készitette el Goethe, majd az év nyaran at-
dolgozta a darabot. 1777-ben Weimarban miikedvelék eld is adtak, személyesen Goethe is jatszott benne.
A kés6bb, 1783 aprilisaban ujra atdolgozott drama végiil 1787-ben latott napvilagot. (Wenka von MIKULITZ,
Die Mitschuldigen = Metzler Goethe Lexikon, 296.)
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nem az Okori bolcsességre utal, régi udvarloja, a rangban folottiik allo katonatiszt, Alpesi
utan epekedik, és visszasirja lanysagat. Mikor aztan Alpesi Gjra megszall a fogadoban,
némi rabeszélésre hajlandé a férfi szobajaba osonni az éjszaka folyaman. Tehat mar
harman jelennek meg titokban ugyanott, s egyikojiiknek sem lenne szabad. De a szoba
bérloje sem kiilonb a bérbe adoknal: annak idején csak széditette a fiatal fogadoslanyt,
majd tovabballt, most, visszatérve viszont olthatatlan langgal ég a mar férjezett kedves
irant, és kész megvigasztalni az elhanyagolt fiatalasszonyt, akar az erkolcs utjardl letérés
aran is. A darab szinszeriiségét két klasszikus vigjatéki otlet adja: eldszor egymasrdl mit
sem tudva jelennek meg a tiltott szobaban a szereplok, a férj kihallgatja a katonatiszt és a
felesége talalkozojat, ahol nem azt a kovetkeztetést vonja le, hogy végiil is oriiljon an-
nak, hogy nem tortént semmi, hanem azt, hogy ugyanugy megloptak, ahogy 6 is meglop-
ta a tisztet. A masik komikus jelenet-sorozat, amikor is mindenki mast gyanusit a pénz
ellopasaval, csak éppen Szolosit nem, aki {igyes alibit szerzett be maganak az éjszakara.
Végiil a vigjatéki szabalyoknak megfelelden a félreértések tisztazodnak, a hazassag
intézménye nem sériil, a pénzt a tulajdonos visszakapja, és a pernahajder férj javulast
igér, igy fogalmazva meg a darab tanulsagat: ,Igen — igen, tsak hogy, bar ha mind-
nyajjan vétkessek voltunk is biintetlen maradunk, de igyekezziink elkdvetett hibdinkat
jova tenni, €s igy mindnyéjan becsiiletes Polgarok maradhatunk.” (Az eredetiben a férj
sz4jabol mindossze ennyi hangzik el: ,, Diesmal blieben wir wohl alle ungehangen.”'**)

A betoldas valosziniileg a késobb keletkezett zar6 bejegyzés szellemében irddott: ,,Az
elhuzott rendek helyett erds fogadas adassék a’ Jatszd szajaba a’ jobbulasra, és bandsra
tobbnyire a Darab jatszhato Horvath Elek helybeli Igazgaté.”

A cimen kiviil semmi tampontunk nincs, ami alapjan a széveg Kazinczynak tulajdo-
nithato. Bayer emlit egy cenzori jelentést, 1796-bol, amely négy darabrol szamol be,
koztik a Vétkesekrol, a jelentés azonban Kazinczy Jozsefet emliti, Bayer teszi fel a kér-
dést, nem Ferencrdl van-e sz6.'*’ Ugyancsak 6 azonban mér Kazinczy Ferenc nevével
jeloli a Vétkesek bemutatojat a Pesti Magyar Szinhazban 1795. augusztus 5-én és 1808.
januar 20-an."*® Ezeket az eléadasokat emliti majd Szinnyei is."*’

Egyetlen hatarozott érviink szélhat amellett, hogy Kazinczy forditotta vagy forditani
akarta Goethe korai miivét: a Clavigo-forditas egyik, 1800-ra keltezett autograf példa-
nyaban'*® a forditas befejezése utan folytatolagos lapszamozassal Kazinczy még egy
cimlapot kezd el gondosan megrajzolt betiikkel, tigy, mintha egy tisztazat els6 lapjat
készitené: ,, A" RAJTA-VESZTOK. Vig jaték.” A megjeldlés maga egyértelmiien a goe-
thei Mitschuldigen cimnek magyar megfelel6je, mas hasonld dramat nem ismeriink az

" GOETHES Werke in zwolf Binden, ausgewihlt und eingeleitet von Helmut HOLTZHAUER, Dritter Band,
Berlin—Weimar, Aufbau-Verlag, 1968, 73.

¥ BAYER, i. m., 11, 305.

146 BAYER, i. m., 11, 384-385, 414-415.

Y SZINNYEL i m., V, 1283. O azonban még emlit egy 1795. szeptember 11-i eldadast is, aminek mashol
nem talaltuk nyomat.

"8 Lasd a Clavigo-fejezetben is. Leléhelye: OSZK Kézirattar, Oct. Hung. 337.
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adott kérnyezetben. Ha a Sztella—Esztelle vagy Rigo Jonathdn—Botcsindlta doktor cimat-
alakulast kovetjilk nyomon, esetleg tovabbgondolhatnank a dolgot 4’ rajta-vesztéktol a

Vétkesek cim felé, de mivel a darabbol egy sort sem jegyzett ide Kazinczy, ez a gondo-
latsor csak feltételezés lehet.
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MUHELY Irodalomtorténeti Kozlemények (I1tK),
114(2010).

KECSKEMETI GABOR

TACITUS ES A REGI MAGYAR IRODALOM

c gy

mint amilyenekre kedvelt auktora tigyében Borzsak Istvan tobb alkalommal is véllalko-
zott — két nagy osszefliggésben szokds sokat beszélni, és mindkét szupernarracio tulaj-
donképpen csak arra alkalmas, hogy a nyomukban el6tiiné képet jol elrajzoltnak lehes-
sen mindésiteni. Elég gazdag irodalma van Justus Lipsius tobbek kozott tacitizmusbol is
taplalkozo neosztoikus politikai és etikai felfogasa' magyarorszagi hatasanak, és ugyan-
csak ismertnek mondhat6 az a precettistica, amely a kezdetben Machiavelli utmutatéasai
nyomdn formal6do, majd késobb azokat meghalado politikai nézetrendszer, az allam-
rezon kora ujkori irodalma egyik vonulatanak divatos kifejezési keretévé tette mind a
Tacitus-miivek tartalmi kommentalasat, mind e kommentarmiifaj sajatosan tomér, afo-
risztikus stilusat.” Ha azonban elfogadnank, hogy Tacitus régi magyarorszagi torténete
elmondhat6 a Lipsius-hatds és/vagy a politika autondm szférajanak megteremtését mér-
legeld és elomozditoé elméleti irodalom keretei koz¢ szoritva, akkor megfosztanank ma-
gunkat azoktol a narracids lehetéségektdl, amelyek az antik torténetird hazai fortundja és
a klasszikus antikvitds mas szerzodinek ismertsége kozotti 6sszemérésbdl bonthatok ki.
E lehetéségek pedig rendelkezésiinkre allnak, minthogy az elmult masfél évtizedben
mind az 6kori romai irodalom 16—17. szdzadi magyarorszagi jelenlétérol, mind e jelenlét
hasznalati értékérél szolo ismereteink szamottevéen megsokasodtak.’

Mindenekel6tt vilagosan kell latnunk azt, hogy Tacitus 1ényegében nem volt iskolai
szerz6 a kora ujkori Magyarorszagon. Németorszagban mas volt a helyzet: a Germania

! J. H. M. SALMON, Stoicism and Roman Example: Seneca and Tacitus in Jacobean England, Journal of the
History of Ideas, 50(1989)/2, 199-225, 202-205.

2 KLANICZAY Tibor, Zrinyi helye a XVII. szdzad politikai eszméinek vildgdban = KLANICZAY Tibor, Pallas
magyar ivadékai, Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1985, 153-211; uva., Korszerii politikai gondolkodds és
nemzetkozi ldtokor Zrinyi mitveiben c. = Irodalom és ideoldgia a 16-17. szdzadban, szerk. VARJAS Béla, Bp.,
Akadémiai Kiado, 1987 (Memoria Saeculorum Hungariae, 5), 337-400.

3 Lasd kulonosen azt a kritikai kiadast, amely a Borzsak Istvannal kozosen elvégzett, felejthetetlen egyiitt-
munkalkodas eredményét is 6rzi: Romai szerz6k 17. szdzadi magyar forditdsai, szerk. KECSKEMETI Gabor,
kiad., jegyz. BARTOK Istvan, BORZSAK Istvan, ERDELYI Lujza, KECSKEMETI Gabor, el6sz6 HAVAS Laszlo,
utosz6 KECSKEMETI Gabor, Bp., Balassi Kiad6, 1993 (RMPE, 10); valamint annak mutaciojat: Régi magyar
iskolai Georgica-forditds, kiad. BORZSAK Istvan, KECSKEMETI Gabor, Bp., Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag,
1993 (A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai, 199).

430




ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
20 B9. Ceus8l évfolyam LdBzam

szerzdje a humanista iskolaskonyvek fontos, ismert szerepldje volt, akinek nemcsak a
topografiak miifaji mintajanak tekintett irasat kamatoztattak,! hanem Agricoldjat a lau-
dativ biografia Cornelius Nepos Atticusa mellé allithato, erkoélcsi és irodalmi példaadasra
egyként alkalmas mintadarabjaként méltattak,> de a nagy torténeti miivek jelenetei alap-
jan is folytattak retorikai gyakorlatokat.® Annak bizonyosan meglehetett a hatasa nalunk
is, hogy az 1586. évi jezsuita Ratio studiorum megemlitette Tacitust a humanitas-osztaly
lehetséges olvasmanyai kozott,” a hazai oktatas- és iskolatorténet azonban ezen tul még
egyetlen olyan tantervet, tanmenetet sem talalt a 16—17. szazadbol, amelyben olvasasat
el6irtak volna, nem ismeretes a miiveit kommentald vagy fordito hazai iskolai jegyzet, és
a szovegét megjelentetni kivand intencio nem bukkan fel a hazai iskolazassal 6sszekap-
csolhato egyetlen tankonyvkiado vallalkozasban sem. Hazai forrasainkbdl kovetkeztetve
a 18-19. szazad forduldjan latszik megnyilni a gyakoribb iskolai felhasznalas uj korsza-
ka Tacitus miivei el6tt.® Természetesen a sok esetlegesség megszabta hazai viszonyok
kozott a korabbi szazadokban is el6fordulhatott, hogy valahol dtmenetileg nem talaltak
nala alkalmasabb iskolai auktort,” a tomeges hatast azonban értelemszeriien zéarja ki
mind a miiveibe foglalt torténeti korszak serdiildk altali feldolgozasanak szamos ismereti
és erkolcsi problémaja, mind a megszovegezésnek a kezddk szamara akar nyelvtani, akar
tartalmi tekintetben igen nehezen felnyithaté sajatossagai. Tacitust mar olvasni is, ugy
latszik, elsdsorban érett, tudatos, felnbttkori dontés eredménye, irasmodjat alkotasi min-
taként figyelembe venni pedig egy bennfentes, professziondlis literatus réteg szamara

* Jodocus Willichius a genus demonstrativum miinemében irodd miivek elrendezésének egyik valfajat, a
dispositio arbitraridt tobbek kozott a Germanidval szemléltette; Jodocus WILLICHIUS Resellianus, Liber unus
erotematum rhetoricorum. Cui accessit Libellus et quaestiones de pronunciatione rhetorica, Argentorati, 1561,
126-161; vo. KECSKEMETI Gabor, ,, A bdcsiiletre kihaladott ékes és mesterséges széllds, irds”: A magyaror-
szagi retorikai hagyomdny a 16-17. szdzad forduldjan, Bp., Universitas Kiad, 2007 (Irodalomtudomany ¢s
Kritika: Tanulmanyok), 217. Matthaeus Dresser egy érdekes, mert szokatlan, a cicerdi Archias-védelem ellen-
téziseként megirt szonoklat forrasaként idézte a miivet; Matthaeus DRESSER, Elocutionis rhetoricae doctrina,
praeceptis et exemplis, cum sacris, tum philosophicis, exposita et locupletata: ut ad intelligendum et for-
mandum orationem conducat, Lipcse, 1580, 263-266; v6. KECSKEMETI 2007, i. m., 212.

3 Jakob Micyllus 1535. évi Tacitus-forditasanak eldszavat emeli ki e vonatkozasban BORZSAK Istvan, 4 ha-
zai Tacitus-recepcio kezdetei (Humanistdink Tacitus-ismerete), StudLitt, 17(1979), 5-15, 14.

¢ Johann Scholl tankonyvében a genus deliberativum petitio-miifajanak egyik szovegpéldaja az Annales
masodik konyvének egy helye alapjan készult, ,,ubi nepos Hortensii a Tiberio et Senatu Romanorum quatuor
suis filiis victum e publico petit”; Johannes SCHOLLIUS, Hebraicae linguae in illustri Academia Marpurgensi
quondam professor, Praxis rhetorica, sive Scholae et exercitationes eloquentiae. In quibus concinna methodo
investigationes argumentorum cujusque generis causarum instituuntur, et variarum rerum quaestiones ora-
torio artificio tractantur, opusculum secundo cum notis et indice in lucem emissum, ab infinitis mendis repur-
gatum, nunc demum tyronibus eloquentiae apprime necessarium, Lubecae, 1612, 252-253.

" MESZAROS Istvan, XVI. szdzadi vdrosi iskoldink és a ,, studia humanitatis”, Bp., Akadémiai Kiado, 1981
(Humanizmus és Reformacio, 11), 179.

8 Lasd példaul Cornelius Nepos ¢s Tacitus életrajzainak egyiittes méltatasat Budai Ezsaiasnal: BORZSAK
1979, i. m., 14.

? Egy 17. szazad kozepén tankonyvként hasznalt Vergilius-kiadasba bejegyzett konyvjegyzék emlit egy Ta-
citust: MESZAROS Istvan, Egy Apdczai-tanitvdany tankonyvjegyzéke, MKsz, 1964, 239-247.
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lehetséges.'® Ilyen hasznalati modra engednek kovetkeztetni a Borzsak Istvan altal osz-
szegylijtott adatok is, példaul az Agricola egyes helyeinek Vitéz Janos, Antonio Bonfini,
Olah Miklos és Verancsics Antal miiveinek megszovegezésére tett hatasarél.""

Ezek az irastudok azonban, épp a ciceronianizmus rovasara preferalt alternativ iras-
mddok nagyobb aranyu és reflexioval is kisért jelentkezése idején, a nemzetkozi trendek
kinalati mez6ny¢bol valasztva, az apuleianus irasmintak és kritikai gondolkodas iranya-
ba is elléphettek. Ezeket a valasztasokat és eurdpai hatteriiket a kozeljovoben behatdan
kell majd tanulmanyozni, minthogy megyvilagitasuk nélkiil aligha lehetséges a megkoze-
litések egyik iranya altal késd-reneszansz manierizmuskeént értett idészak irodalomelmé-
leti gondolkodasanak targyaldsa. Maris érdemes utalni arra, hogy tjabb kutatasok sora a
vitak kereszttiizébe allitotta azt a hagyomanyos felfogast is, amely szerint Lipsius stilisz-
tikai eszménye tacitizmusként volna megkozelitendd. A Lipsius és romai mestere, Muret
anticiceronianizmusarol, szorosabban pedig tacitusi tdjékozddasarol szoldé nagy erejii
koncepciot Morris W. Croll dolgozta ki még a 20. szazad elején.'> Marc Fumaroli vi-
szont évtizedek oOta azt a véleményét hangoztatja, hogy Muret nem valt htitlenné cicero-
nianus eszményeihez."> A rémai pedagdgus és neves tanitvanya stilustrekvéseire Ellen
S. Ginsberg a neociceronianizmus vagy posztciceronianizmus megjelolést ajanlja, azt
jelolve a kategoriaval, hogy Muret és Lipsius a poszttridentinus egyhazi ékesszolasnak
megfeleld prézastilus-eszmény kimunkalasahoz Cicero mellett a kései antikvitds mas
imitacios modelljeit is figyelembe vették." Egészen uj megvilagitasba helyezte a kérdést
Debora K. Shuger. Szerinte a Croll altal Muret és Lipsius egyiittes erofeszitéseihez kap-

19 Csak altalanossagban ¢s differencialatlanul beszélt ugyan Tacitus ,,rajong6i”-rol mint _szabad és buszke
szellemek™-rol Lukacsy Sandor, példaibol azonban hasonloképpen egy elitista felhasznalas 6sszképe rajzolodik
ki: LUKACSY Sandor, 4 hazudni biiszke iré: Magyar Tacitus = LUKACSY Sandor, A hazudni biiszke iré: Vilo-
gatott tanulmanyok, Bp., Balassi Kiado, 1995, 5-8.

" BORZSAK 1979, i. m., 5-13. Alapos Tacitus-ismerettel és tacitusi szoveghelyekre utal¢ alltziokkal For-
gach Ferencnél is szdmolnunk kell, Borzsdk azonban az § esetében nyomatékkal cafolta Tacitus torténetirdi
felfogasa mélyrehato, szemléletet meghatarozo hatasanak gyakran hangoztatott kozhelyét: BORZSAK Istvan,
Forgdch Ferenc és Tacitus, ItK, 81(1977), 51-60.

12 Osszegyiijtott tanulmanyai: Morris W. CROLL, Style, Rhetoric and Rhythm: Essays, ed. J. Max PATRICK,
Robert O. EVANS, with John M. WALLACE, R. J. SCHOECK, Princeton NJ, Princeton University Press, 1966.
Az allaspont szabatos 0sszegzése: VARGHA Anna, [ustus Lipsius és a magyar szellemi élet, Bp., Dunantal
Pécsi Egyetemi Konyvkiado ¢s Nyomda, 1942 (Ertekezések a Magyarorszagi Latinsag Korébol, 7), 7—17.

'3 Legfeljebb nem az orétor, hanem a levélir Cicerétol meritette az atticizmus idealjat. Marc FUMAROLL,
L’dge de I’éloquence : Rhétorique et « res literaria » de la Renaissance au seuil de 1'époque classique, Ge-
neve, Droz, 1980, 152-161, 172—175; Marc FUMAROLL, Rhetoric, Politics, and Society: From Italian Cicero-
nianism to French Classicism = Renaissance Eloquence: Studies in the Theory and Practice of Renaissance
Rhetoric, ed. James Jerome MURPHY, Berkeley etc., University of California Press, 1983, 253-273.

" Ellen S. GINSBERG, Marc-Antoine de Muret: A Re-Evaluation = Acta conventus neo-Latini Guelpherby-
tani: Proceedings of the Sixth International Congress of Neo-Latin Studies, Wolfenbiittel 12 August to 16
August 1985, ed. Stella Purce REVARD, Fidel RADLE, Mario A. DI CESARE, Binghamton NY, Center for
Medieval and Early Renaissance Studies, 1988 (Medieval and Renaissance Texts and Studies, 53), 65-69.
Egészen mélyen elgondolkodtatd, ahogyan a Muret Tacitus-dicséretében hasznalt Cicero-idézet Rimay Janos-
nal szélséségesen apuleianus stilisztikai allaspontot tamaszt ala; idézi Edwin B. BENJAMIN, Bacon and Tacitus,
Classical Philology, 60(1965)/2, 102-110, 109; Rimayhoz lasd KECSKEMETI 2007, i. m., 417-443.
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csolt anticiceronianus torekvéseket (amelyek e valtozatat egyébként helyesebbnek tartja
Fumaroli nyoman ciceronidnus atticizmusként megnevezni) évekkel megel6zte Matthias
Flacius hellenisztikus retorikak elveit kovetd, igy mélyen anticiceronianus kezdeménye-
zése, vagyis az egész iranyzat a sztoikus racionalizmus helyett az ortodox protestantiz-
mus korében keletkezett."

Tacitust igen sokféle kiadasban, sokféle kommentar segitségével olvastak Magyaror-
szagon.'® Ami Justus Lipsius — kozismert magyarorszagi vonatkozasokkal is biré'” —
Tacitus-kiadasat illeti,'* meg kell mondani, hogy dacara azoknak a konjekturaknak,
amelyeket a kritikai kiadasok a mai napig Lipsiusnak attribualnak, a 20-21. szazadi
klasszika-filoldégia nem tartja igazan nagyra ezt az ediciot. Sziikségszertien igy kell don-
tenie, hiszen a Tacitus szovegéhez ma meghatarozonak tekintett két kéziratot' Lipsius
nem hasznalta fel,” mégpedig tudatos dontés eredményeként hatarozott igy, noha lehe-
tésége lett volna felhasznalni ¢ket.”' Ami pedig a felhasznalt kéziratok és korabbi szo-
vegkiadasok szovegallapotanak dokumentalasat és meghaladasat illeti, megallapitast
nyert, hogy Lipsius kiadasa sem jobb, sem rosszabb kora szovegkiadasi atlaganal: a
forrasok dokumentalasanak fogyatékossagaban, az emendaciok attribualasa visszakeres-
hetdségének korlatozottsagdban vagy tendenciozus voltaban kora klasszika-filologiai
teljesitményeinek szokasos szintjét és torzulasait allitja be.* Pusztan filologiai értelem-
ben mar Lipsius életének utolso éveiben sor keriilt a Tacitus-életmii tanulmanyozasanak

'S Debora Kuller SHUGER, Morris Croll, Flacius lllyricus, and the Origin of Anti-Ciceronianism, Rhetorica,
3(1985), 269-284. Lasd még Muret Tacitus obscuritasa védelmében irott szavainak a hellenisztikus retorikak
eszményeire emlékeztetd megfogalmazasat; idézi BENJAMIN 1965, i. m., 107-108.

' GRULL Tibor, Vdrosi irodalom a XVII. szézadi Sopronban, SoprSz, 50(1996), 1-20, 127-136, 131.

"7 KECSKEMETI 2007, i. m., 185-186, 352.

'8 Pontosabban: az 1574-es elso és az 1607-es posztumusz kiadast is beleértve legalabb nyolc kiadasrél van
sz6; C. O. BRINK, Justus Lipsius and the Text of Tacitus, The Journal of Roman Studies, 41(1951)/1-2, 32-51, 32.

¥ Tacitus kozépkori kézirati hagyomanyarol: F. HAVERFIELD, Tacitus during the Late Roman Period and
the Middle Ages, The Journal of Roman Studies, 6(1916), 196-201; a kisebb miivek 15. szazadi felfedezésérol:
Clarence W. MENDELL, Discovery of the Minor Works of Tacitus, The American Journal of Philology,
56(1935)/2, 113-130. Az Annales els6 hat konyvének kizarolagos kéziratat, az elsé Mediceust Filippo Bero-
aldo adta ki 1515-ben, de a kddexet nyomtatott kiadashoz jelentdsebb mértékben csak Curtius Pichena haszno-
sitotta legkozelebb 1607. évi kiadasadban. A minden 15. szazadi kodex alapjat képezo, 11. szdzadi masodik
Mediceust Pichena el6tt egyetlen nyomtatott kiadas sem hasznalta fel. Vo. BRINK 1951, i. m., 33.

* Lipsius mindig csak kozvetve hivatkozott a két értékes kéziratra. Pichena Notae-janak 1604. évi megjele-
nését kovetden Lipsius is revidedlta szovegét és jegyzeteit, e miivelet soran azonban alapvetden nem tovabblé-
péshez, hanem korabbi megoldasai megerdsitéséhez hasznalta fel az uj adatokat. 1607. évi kiadasanak elésza-
vabdl kitiinik, hogy Pichena olvasatainak csak abban latta a jelentdségét, hogy azok szamos helyen sajat ko-
rabbi konjekturait igazoltak. Uo., 33, 10. j.

2! Mar elsé kommentarjabol kitiinik, hogy tudott a Medici-konyvtarban talalhaté elsd kodexrdl, de Beroaldo
kiadasa utan az autopsziat feleslegesnek tartotta. Uo., 33, 9. j.

2 Uo., 34-36. Beatus Rhenanus 1533. évi Tacitus-kiaddsanak a benne kollacionalt egyik, ma is meglévd
kézirattal valo osszevetésébdl von le altalanos kovetkeztetéseket a klasszika-filologia 16. szazadi technoldgiai
allapotara, a humanista filologusok ennek kezelésében megmutatkozé intencidira (és az 1535. évi Livius-
kiadas azota elveszett egyik kézirati forrdsanak értékelésére) nézve Walter ALLEN, JR, Beatus Rhenanus,
Editor of Tacitus and Livy, Speculum, 12(1937)/3, 382-385. Lipsius maga azt sem fedte fel soha, hogy emen-
dalasai alapjaként, vagyis bazisszovegeként Rhenanus 1544. évi masodik kiadasat hasznalta.
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jelentds atalakulasara, a Lipsius-kiadasok szovegallapotanak meghaladasara, amit jelké-
pes modon juttat kifejezésre, hogy 1607-ben, Lipsius posztumusz kiadasdnak megjelené-
si évében Curtius Pichena Tacitusa is napvilagot latott. Ilyen modon Lipsius Tacitus-
textoldgidja nyomban az életmii lezarultat kovetden meghaladotta valt.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a Tacitus kapcsan vagy bevonasaval
megfogalmazott lipsiusi gondolatok eszmetorténeti értelemben is hasonlé gyorsasaggal
kiavultak volna. E tekintetben is fel kell azonban figyelniink olyan egyértelmii jelzések-
re, amelyek a magyarorszagi Tacitus-recepciot mar a Lipsius utani Eurdpa értelmezési
iranyaival kapcsoljak ossze. 1616 tavaszan Strassburgban két olyan disputaciora is sor
kertilt, ahol magyarorszagi fiatalemberek Mathias Bernegger elnokletével politikai érde-
ki szovegelemzést hajtottak végre tacitusi szovegeken. Egyikiik, kopcsényi, prellenkir-
cheni és kaboldi br. Listi Ferenc, késdbb szamosujvari fokapitany és Bethlen Gabor
diplomataja (+1630), masikuk a rajkai Jacobus Oppy, akirél keveset tudunk. Ertekezésiik
nyomtatott valtozatat mindketten egyikiik apjanak, br. Listi Istvannak, a legfobb itélotab-
la assessoranak ajanlottak. Az ifjabb Listi az Agricoldbdl kivonatolt politikai tételek
alapjan vizsgazott,” mig Oppy, akit a kiadvany a tételek szerzéjeként is megjeldl, a
Germania alapjan fejtegetett egy tucatnyi vegyes problémat.”* Ugyancsak Strassburgban,
1651-ben a rohonci Johannes Feyerabend disputal még Tacitus Annalesének egyik sze-
repldje kapcsan, a rossz fejedelem jo tandcsosanak problémajat fejtegetve, Jacob Schal-
ler elnokletével.”> Minthogy a régi Magyarorszag egyetemeken peregrinalé fiataljai ko-
rében nem vagyunk €pp bdvében a klasszikus antik szerz6k szoveghelyeinek értelmezése
koré épitett akadémiai értekezéseknek, ezért a tacitusi szoveget kommentalo-értelmezo
strassburgi szellemi kézegnek ez a hatasa, noha a Germania bilivkérében €16 német egye-
temi vilagban természetesen éppen nem szokatlan, magyarorszagi viszonylatban felttin6-
en erbteljesnek és gazdagnak mutatkozik.

Valamennyi eddig 6sszefoglalt adatbol az kovetkezik, hogy Tacitus alapvetden a latin
nyelvili kultira szerzdje maradt, akinek a miiveit az intellektualis elit kivancsisaggal
forgatta ugyan, de legfeljebb a torténet- és politikatudomany szakkérdéseinek megvilagi-
tasaba kapcsolta be. Az anyanyelvii irodalomban nem sok nyoma van a hallgatag szerzo
jelenlétének. Baranyai Decsi Janos Sallustius-forditasanak elészava szorgalmazta ugyan
— Caesar, Livius és Curtius Rufus mellett — magyar nyelvii forditasat,” a régi magyar
irodalom azonban ebbél az chajbél egyediil Curtiust teljesitette be,”” Tacitus-mii csak a
19. szazad elején jelent meg els6 izben magyar nyelven. Ez rendkiviil jelentds faziskésés
a nyugat-eurdpai irodalmakhoz képest, amelyekben Tacitus anyanyelvii befogaddsa mar

“RMK 11, 1178.

* RMK 111, 1179.

2 RMK 111, 1779.

26 BARANYAI DECSI Janos, Az Caivs Crispvs Salvstiusnac ket historiaia, Szeben, 1596 (RMK 1, 286 —
RMNy 786); hasonmas kiadasa: kiad. VARJIAS Béla, tan. KURCZ Agnes, Bp., Akadémiai, 1979 (BHA, 10), ()3v.

2" HAPORTONI FORRO Pal, Qvintvs Cvrtivsnak az Nagy Sandornak macedonok kiralyanak viseltetet dolgai-
rol irattatot historiaia, Debrecen, 1619 (RMK I, 485 — RMNy 1174); hasonmas kiadasa: kiad. KOSZEGHY
Péter, tan., jegyz. MONOK Istvan, Bp., Akadémiai, 1988 (BHA, 18).
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a 16. szazadban roppant élénk és a 17. szazadban is folyamatos.”® A régi magyarorszagi
exemplumok elemzése is azt a tanulsagot hozta, hogy Tacitus nem allapodott meg a
klasszikus antikvitas példatorténeteinek alapjaul szolgald auktorok soraban sem. Elvétve
lehet csak a nevével talalkozni, Pazmany prédikaciogytijteményében példaul két alka-
lommal.”

Annal nagyobb jelent6séggel bir, hogy a 17. szazadbol ismeriink egy olyan szoveget,
amelyben nemcsak egy rovid, magyar nyelvre forditott Tacitus-idézetre tudunk ramutat-
ni, hanem e betét itteni szereplésének az alkalmi felhasznalast jéval meghaladd, kompo-
zicionalis jelent6sége van: egy Tacitus-mi hatasos zarlatat sajat prédikacioja befejezése-
ként idézte a szonok. A szoveg felhasznalasanak modja ugyanakkor latvanyosan szem-
1¢lteti azt a kettdsséget is, hogy az erdteljes, méltdsagteljes zarlat stilyara ugyan felfigyelt
a szerz6, azonban a klasszicista izlésnek még a szele sem érintette meg, ezért az idézett
latin sz6veghely magyar forditasaként nemhogy egyenértékiit nem tudott alkotni, hanem
annak meghatarozd stilisztikai sajatossagait tokéletesen figyelmen kiviil hagyta.

A mar a kassai jezsuita akadémia hallgatdjaként hitvitazo miivérdl (1669) elhiresiilt
Ilyefalvi Istvan®® mint tapolcai apat’’ és egri kanonok tartott halotti prédikaciot gr. Ho-

2 Spanyolul az életmii jelentés része mar 1513-ban olvashato volt; 1asd Robert Ralph BOLGAR, The Clas-
sical Heritage and its Beneficiaries, Cambridge etc., Cambridge University Press, 1954, 536. Az Agricola
1544-ben jelent meg elészor olasz forditasban; Riccardo SCRIVANO, La vita di Agricola di Tacito e la biogra-
fia umanistica-rinascimentale = ,, Nem siilyed az emberiség!” ... Album amicorum Szorényi Ldszlo LX. sziile-
tésnapjdra, foszerk. JANKOVICS Jozsef, felelos szerk. CSASZTVAY Tiinde, szerk. CSORSZ Rumen Istvan, SzA-
BO G. Zoltan, Bp., MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 2007 (halozati kiadvany: http://www.iti.mta.hu/szore-
nyi60.html), 71-76, 72. Francia nyelven 1582-ben jelent meg az elsé Tacitus-osszkiadas, amely korabbi fordi-
tasokat gytlijtott ossze, igy az Agricoldét, Ange Cappel (1537-1623) munkajat (1574). Tovabbi irodalom a
franciaorszagi Tacitus-recepciordl: KECSKEMETI 1993, i. m., 25, 782. Erdekes, hogy Tacitus francia kiadasair6l
tudtak idehaza is, Dalnoki Benkd Marton is példalozott veluk Florus-forditasa 1700 tavaszan kelt elészavaban:
DALNOKI BENKO Marton Florus-forditdsa: Lucius Annaeus FLORUSnak A’ Romai viselt dolgokrdl irott negy
konyve (Kolozsvar, 1702; RMK I, 1649), kiad. KECSKEMETI Gabor = KECSKEMETI 1993, i. m., 421-573, 437.
Az angliai Tacitus-recepci6 (H. Savile 1591, R. Greneway 1598) ellenzéki politikai tétjérdl lasd SALMON 1989,
i. m.; Alan T. BRADFORD, Stuart Absolutism and the “Utility” of Tacitus, The Huntington Library Quarterly,
46(1983)/2, 127-155. A Sir Henry Savile (1549-1622) négyéves eurdpai tartozkodasa soran (1578-1582)
Pozsonyban toltott fél esztenddvel és Andreas Dudithiusszal valo kapcsolataval még foglalkozni kell; vo.
David WOMERSLEY, Sir Henry Savile's Translation of Tacitus and the Political Interpretation of Elizabethan
Texts, The Review of English Studies, vol. 42, no. 167(1991), 313-342, 313.

¥ BITSKEY Istvan, Humanista erudicié és barokk vilagkép: Pdzmdny Péter prédikdcioi, Bp., Akadémiai,
1979 (Humanizmus és Reformacio, 8), 181, 111. j. Az egyik exemplum Nero keresztényiildozésének rémségeit
idézi fel az Annales 15. konyve (44) alapjan (PAZMANY Péter Osszes munkdi, a budapesti kir. m. Tudomany-
egyetem megbizasabol egybegyiijti és kiadja ugyanazon egyetem Hittudomanyi Kara, magyar sorozat, [-VII,
Bp., 1894-1905, VI, 366, vizkereszt utani 4. vasarnapra irt prédikacié: 4 Christus hajéja, az igaz ecclesia,
gyozhetetlen), a masik a Germania alapjan (39) irja le egy german torzsnek azt a szokasat, hogy tiszteletiik és
alavetettségik jeleként csak megkotozve 1éptek be a szent berekbe (wo., VII, 677, piinkodsd utani 24. vasarnapra
irt 2. prédikacio: A templomok tiszteletiriil).

3 HELTAI Janos, A 16-17. szdzadi magyarorszdgi hitvitik adattirdnak tervezete = ,, Tenger az igaz hitriil
valo egyenetlenségek vitatasanak eldradott ézéne... " Tanulmdanyok XVI-XIX. szdzadi hitvitdinkrol, szerk.
HELTATI Janos, TAsI Réka, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék, 2005,
251-299, 297.

435



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
20 B9. Ceus8l évfolyam LdBzam

monnai Drugeth Janos folott 1682. majus 11-én az ungvari varban.*”> A szonoklat egy
rovid bevezetd rész utan — amely a ,,vak-vezetd mester” Arisztotelész azon tanitasat
cafolta, hogy a halal volna a legrettenetesebb dolog — foként a csalad és a 22 évesen
meghalt fiatalember dicséretével foglalkozott. Noha leszogezte, hogy a genealogiat nem
fogja részletezni, mert latin és magyar oracio is targyalni fogja még a ceremdnia soran,
ez csak annyiban korlatozta, hogy a leszarmazasi kapcsolatokat nem adta eld, amint az
néhany korabeli prédikacioban megtortént. Magarol az dsi, nyolcszaz éves csaladi mult-
rol, a csalad kivalosagardl és kiterjedtségérol azonban boségesen szolt. Szamos irodalmi
otletado kavarog az igen zavarosan elrendezett szoveg mogott. Szent Ambrus egy helyé-
vel (Serm. 4. in Psalm. 118.) tAmasztja ala példaul azt a gondolatot, hogy a nagy fak,
konkrétan a nem rothado, orokké frissen viragzo cédrusok mar a Biblidban is istenes
nagy familidkat jelképeznek, a képet azonban azonnal elejti, nem bontja ki szovegszer-
vezd elemként. Basilius csaszar Leo fidhoz intézett tanitasabol’® azt a gondolatot idézi: a
régi historidk olvasasa teszi lehetévé, hogy a jovendokrdl jobban rendelhessiink. E meg-
allapitasra sem azért van elsdsorban sziikség, hogy a csalad régi érdemeirdl mondottakat
erbsitse vele (torténeti forrasként egyébként ott egyediil Bonfinira hivatkozott), hanem
azért, hogy a fiatalember egy jeles cselekedetének kivalosagat alatimaszthassa: az
ugyanis testvérének ,,Summaban foglalta a> Magyar Historianak derék dolgait”. A mun-
ka ugyan szokasos iskolai kompendiumnal egyéb aligha lehetett, emlitése mégis érdekes
adalék a fouri fiatalember neveltetésének céljairol €s a torténeti kozmiiveltség elsajatita-
sanak technikajardl. Ugyancsak az iskolai tananyag iranyaba mutat a prédikacioban
felidézett egy masik jelenet, amely szerint kevéssel halala el6tt a fiatalember nadpalcaja-
val a kerti hoba irta ezt a verssort: ,,Adam primus homo, damnavit saecula pomo.”34
Nyilvan a buicsuztatott személy fiatal kora, jelentds cselekedeteinek hianya is magyaraz-
za a prédikacid zavaros, tétova szerkezetét. A befejezésben azonban olyan invencid van,
amelynek mentén a szdénoklat varatlanul felszarnyalhatna, szinte klasszikus szépségre
tehetne szert. Az utolsd irodalmi intarzia ugyanis, amelynek idézésére egyediil itt kertil
sor az altalam ismert halotti beszédek kozott, a szerkezet e helyén joval lényegesebb,
mélyebb hatassal lehetne a megformalasra, mint a szokasos auktorhasznalati technikak-
nak megfelelden beépitett tobbi hivatkozas. A szonok, a prédikacio korabbi részeit mesz-
sze meghalado retorikai és stilusérzékkel, Cornelius Tacitus ,,in funere Magni Julii” irott

! llyefalvi a Diosgyor melletti Tapolca ekkorra mar elpusztult apatsagarol cimzett egyhazi méltosagot vi-
selte ¢s javadalmat hizta.

* RMK 1, 1283b.

3 A dinasztiaalapito 1. Baszileiosz bizanci csaszar (867-886) fiahoz, a késdbbi VI. (Bolcs) Leo csaszarhoz
(886-912) intézett irata, szokasos latin cime szerint: Exhortationes ad Leonem. 1584-es parizsi, gorog nyelvii
kiadasa editio princepsként hirdette magat, és még abban az évben Fédéric Morel latin forditasaban is megje-
lent. 1649-ben francia, 1669-ben német forditasban is kiadtak.

A kozépkori eredetii leoninust a 17. szazadban mar szonoklattani tankonyvekben oktattak, megtalalhato
példaul Jacobus Crucius Suada delphica, sive Orationes varii argumenti: Studiosae juventuti manuductio ad
artem oratoriam c. tankonyvében.
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,dicsird beszédé -nek, vagyis az Agricoldnak® a két utolso latin mondatat idézi, és a
szonoklat e mondatok magyar forditdsaval zarul: ,,Quidquid in te amavimus, quidquid
mirati sumus, manet, mansurumgque est in animis hominum, in aeternitate temporum, fa-
ma rerum. Nam multos veterum inglorios oblivio obruet, tu posteritati traditus, superstes
eris. Valamit te benned lattunk, és dicsirve szerettiink, valamit iffiisagod viragjaban
csudaltunk, az halal altal sem hervad az el, hanem éIni fog az Emberek elméjében, virag-
zani idok orokké-valdsagaban, fénleni, tiindokleni jo hiredben nevedben. Mert sokak a’
régiek kozziil, ugy-mint nemtelenek, és érdemetlenek feledékenységben temettetnek-el;
te pedig minden idoben kovetkezendo jeles Emberek emlekezetiben €16 leszel, halhatat-
lan leszel.”

Erdemes két gyors Gsszevetést elvégezni: az Illyefalvi altal kozolt latin szoveget ko-
rabeli szovegkiadasban ellendrizni, majd a kozolt latin eredetit a magyar forditassal
mérni §ssze. Minthogy az idézet kozvetlen eredetijének azonositasara behato vizsgalatot
végezni nem allt modunkban, igy nem tudjuk, milyen latin kiadas volt Illyefalvi kezé-
ben, a latin idézet mellé Lipsius elsé kiadasanak®® szovegét allitottuk. Lipsius szovegé-
ben dolt betiis szedés jelzi a magyar szonoklatban nem szerepld szavakat.

Lipsius Illyefalvi

Quidquid ex Agricola amavimus, quidquid mirati su- Quidquid in te amavimus, quidquid mirati sumus,
mus, manet, mansurumque est in animis hominum in ~ manet, mansurumque est in animis hominum, in
aeternitate temporum, fama rerum. Nam multos vete-  aeternitate temporum, fama rerum. Nam multos vete-
rum velut inglorios et ignobiles oblivio obruet, Agri- rum inglorios oblivio obruet, tu posteritati traditus,
cola posteritati narratus et traditus, superstes erit. superstes eris.

Jol lathatd, hogy az lllyefalvi altal idézett latin szoveg — tal az egyes szam harmadik
személynek masodik személybe valé atirasan — némiképp roévidebb Lipsius kiadasanal.
A szénok valdszintileg nem csonka, hianyos latin szoveget hasznalt, hanem maga rovidi-
tette le latin idézetét, a magyar forditdsban ugyanis megvan a latinbol elhagyott szavak
némelyike.

A magyar szoveg azonban e hianyok leforditasan tilmenden is joval bévebb a latin-
nal. Az alabbi Osszevetésben ddlt betii jelzi a szonok altal idézett latin szovegben ugyan
nem, am Lipsius kiaddsaban megtalalhato szavak forditasat, a félkivér dolt kiemelés
viszont ezen még tulmend tovabbi kiegészitéseket jelol:

3 Az Agricola miifaji besorolasahoz és a halotti panegirisz miifaji hagyomanyanak Tacitus jellemrajzaira
tett hatasahoz: Charles Christopher MIEROW, Tacitus the Biographer, Classical Philology, 34(1939)/1, 3644,
40-41. A mii szerepéhez a humanista életrajzi beszéd imitacios mintai kozott: SCRIVANO 2007, i. m.; miifaji
mintaként valo tovabbéléséhez a 19. szazadban: DAVIDHAZI Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése: Toldy
Ferenc és a magyar irodalomtérténet, Bp., Akadémiai Kiado—Universitas Kiadd, 2004 (Irodalomtudomany ¢és
Kritika), 575-576.

36 C. Cornelius TACITUS, Historiarum et Annalium libri qui exstant. Eiusdem TACITI Liber de moribus Ger-
manorum, lulii Agricolae vita, incerti scriptoris Dialogus de oratoribus sui temporis, ed. Justus LIPSIUS, Ant-
verpiae, 1574.
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Quidquid in te amavimus, quidquid mirati sumus, Valamit te benned ldttunk, és dicsirve szerettiink,

manet, mansurumque est in animis hominum, in  valamit iffisdgod virdgjiban csudaltunk, az haldl

aeternitate temporum, fama rerum. Nam multos vete-  dltal sem hervad az el, hanem élni fog az Emberek

rum inglorios oblivio obruet, tu posteritati traditus, elméjében, virdgzani idok 6rokké-valdsagaban, fénle-

superstes eris. ni, tiindokleni j6 hiredben nevedben. Mert sokak a’
régiek kozzil, ugy-mint nemtelenek, és érdemetlenek
feledékenységben temettetnek-el; te pedig minden
idoben kovetkezendo jeles Emberek emlekezetiben
€16 leszel, halhatatlan leszel.

Azt hiszem, a kiemelt szintagmak parafrazeald bosége épp a sorok monumentalitasa-
nak’” legfontosabb stilisztikai forrasat semmisiti meg: a kevés szoval sokat mondo klasz-
szikus szoveg letisztult szépsége a szobovito-szoszaporité barokk megfogalmazas alter-
nativakban koriiljaro, az igazan telibe talalo adekvat megfogalmazast épp ekdzben vég-
képp elveszitd jellegzetességének esik aldozataul. ,,Szétterpeds”, ,.terjeng0s, toltelékes
szerkezetek™, ,,Jompos szoismétlések™ — idézhetjiik Lukacsy Sandor egy mas alkalommal
elhangzott stilisztikai elégedetlenségét,”® ami az altala biralt Tacitus-forditasoknal harom
évszazaddal korabbira talan még t6bb joggal vonatkozhatik. Tacitus szévege elveszitette
itt er6s karakterisztikumait, a 17. szdzad végi barokk szénoki keresettség frazeoldgiai
megszokasaiba simult bele. Ahogyan a magyar Tacitus-befogadas késett, éppugy a
klasszicizmus eszményeinek magyarorszagi érvényesiilése is késedelemben volt.

37 Az Agricola zarasarol, a killonleges, erételjes tinnepélyességrol és stilisztikai forrasairél: W. C. F. WAL-
TERS, Note on Tacitus, Agricola, 46, The Classical Review, 19(1905)/5, 267; R. G. AUSTIN, The Epilogue to
the Agricola, The Classical Review, 53(1939)/4, 116-117.

3 LUKACSY 1995, i. m., 8. A ,miikedveldk” korébol érkezett hozzaszolasnak lett is némi hatasa a végleges
forditasvaltozat megformalasi elveire; vo. [Publius Cornelius] TACITUS Osszes miivei, I-II, ford. BORZSAK
Istvan, Bp., Eurdpa Kiado, 1980 (Bibliotheca Classica), II, 504-506.
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EVFORDULO Irodalomtorténeti Kozlemények (ItK),
114(2010).

A. MOLNAR FERENC

ADALEKOK MIKSZATH KALMAN
A KET KOLDUSDIAK CIMU KISREGENYENEK FORRASAIHOZ'

Mikszath Kalmén torténelmi regényeire, kiilondsen a korabbiakra fokozottan is all,
amit A két koldusdidk kritikai kiadasénak jegyzetanyaga mond: ,,A mesét érezte fontos-
nak Mikszath A4 két koldusdidk irasakor. A torténelem nem feltarasra és megértésre valo
anyag volt szamara, inkdbb csak iiriigy, hogy minél szabadabban s kotetlenebbiil, a té-
nyektdl minél kevésbé ellendrizetten dlmodhasson a szép, a jo s az igaz gy6zelmérol a
fantazia. Epptigy mint mestere Jokai, 6 sem ragaszkodott szorosan a torténelemhez.”' Ez
az abrazoldsi mddszer magyardzza A két koldusdidk torténelmi pontatlansagait is.
A cselekmény az 1670-es években kezdddik, s 1708-ban a sarospataki orszaggyiilés
idején ér véget. A kozben eltelt harminc esztend6 azonban magukban az eseményekben
sem nagyon tiikr6zédik, a szereplok életkora nem is igen halad elére. Vagy: a regény
egyik fohdse, Veres Laci a Rékdczi-szabadsagharc kitdrése (1703) utdn megy a kincse-
kért mésodszor Erdélybe, s a regény szerint ekkor Apafi Mihaly fejedelem és Teleki
Mihaly fékancellar is €1, holott 1690-ben mindketten meghaltak.

Hasonl6an szabadon kezeli Mikszath a regény szamos epizodjat, megjegyzését, a sze-
replé személyeket, illetve neviiket. A regény elején, mint Mikszath emliti, egy, a Nyir-
ségbe vald Krucsay nevil foldestr tigy megbotoztatja egyik jobbagyat, Veres Janost,
hogy az masnap meghal. Krucsayval kapcsolatban az ir6 megjegyzi, hogy ,,pallosjoga is
volt, s arrol lett nevezetes, hogy a tulajdon feleségét lenyakaztatta, mert kegyetlen szivii,
gonosz indulati ember vala”.” E megjegyzés mogott ugyan valos torténet allhat, Mik-
szath azonban ezt is tobb miivében kiilonb6z6 valtozatokban és pontossaggal hasznalja
fel. Krucsay Janosrol ugy tudjuk, hogy pallosjogéaval élve hazassagtord feleségét, Tolvay
Borbalat 1727-ben lefejeztette. A kritikai kiadasban A jus gladii (1884) cimil elbeszélés
jegyzeteiben foglalta 6ssze az erre vonatkoz6 adatokat Rejtd Istvan. ,,A pallosjog altal
kivégzett nemesi feleség torténetét MK anekdotikus forméaban hallhatta.”’ Ebben az
elbeszélésben hiitlenséggel vadolva Tarczaly Endre fejezteti le az Uriszék itéletét , fel-

" Késziilt az OTKA K 69.093-as szamu palyézata tamogatasaval.

' MIKSZATH Kalman Osszes miivei, 3. kot., sajté ala rend. KIRALY Istvan, Bp., Akadémiai Kiado, 1957,
301.

* Uo., 56.

I MIKSZATH Kalman Osszes miivei, 36. kot., sajté ala rend. REJTO Istvan, Bp., Akadémiai Kiado, 1966,
261.
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hasznalvan” feleségét, Folkenstein Maria Auréliat. A jus primae noctisban (1885) Kru-
csay lefejeztetett felesége csak meg van emlitve, sziiletett Pogany Karolina a neve. Az
1897—1898-ban irt 4 demokratik cimii elbeszélésében pedig Kallay Akos képviseld
Oseivel (a nevet Malnayra valtoztatva) kapcsolatban emliti Mikszath, hogy akadt kozot-
tiik egy kegyetlen, aki a sajat feleségét lefejeztette. Stb.* A Krucsay Janos felett 1741-
ben (és mint kideriilt, Kelemen Didak altal mondott) halotti beszédet elemezve Kecs-
keméti Gabor szintén kitér e tényre, megjegyezve, hogy halala elétt Krucsay mar 13 éve
¢élt békés hazassagban masodik feleségével, Csehi Pogany Borbalaval, de a gyaszszertar-
tas résztvevdi nyilvan emlékeztek ra, hogy az elso feleségére, a visszaesd parazna Tol-
vay Borbalara maga kért halalos itéletet 1727-ben, hidba konyorgott az asszony kegye-
lemért. Ugyan6 a Mikszathnal 1év6 adatokat, Rejtére is hivatkozva, szintén dsszefoglal-
ja, valamint kiegésziti egy, a Kiilonds hdzassdgbdl (1900) valoval, miszerint ,,az olasz-
roszkei (bodrogolaszi) Dory-birtok melegagyai épiiltek arra a helyre, ahol »még az els6
épittetd, egy Krucsay, jus gladiit is gyakorolt [...] a sajat szép feleségét fejeztette le...«”.
S megemliti még, hogy Krudy Gyula is irt novellat e torténetbdl (4 pallos legenddja,
1903), s 4 podolini kisértet (1906) cimi novellaja egyik szerepldje is tud errdl a kivég-
z¢ésrol; Balazs Jozsef dramdja, 4 bdtori advent pedig mar a per utan toérténteket, a nyirba-
tori Krucsay-oltar készitését mondja el.’

A két koldusdidkban a meghalt Veres Janos serdiilé fiai megfenyegetik Krucsayt, aki
ezért eliizi 6ket. A fittkat Debrecenben Dobosék fogadjak be, akik kollégiumi kosztos
diakokat tartanak, s sajat elhunyt gyermekeik utdn Laszlonak és Istvannak nevezik el
Oket. A regény 3. és 4. fejezetében arrdl van szo, hogy a Reformatus Kollégium didkjai
plinkésd masod napjan, mint minden évben, kimennek a Nagyerdére egymassal meg-
kiizdeni. Két csoportra oszlanak, végiil pedig a gy6ztes csapat legjobbja vagy a tavalyi
gyoztes birkézik meg a kihivojaval, azzal, aki legerdsebbnek érzi magat. Aki pedig le-
gyliri a masikat, szép ajandékot kap, amit a leghiresebb professzor, Piskarkosi Szilagyi
Marton matematikaprofesszor himeztet a leanyaival Magduskaval vagy Esztikével.
S mindezt népes kozonség is végignézi, koztiik a kosztadok, a professzorok s a varosi
vezetOk, a csata pedig a fobiro jeladasara indul. A regényben az el6z6 évi gyodztest, egy-
ben a mostani gy6ztes csapat legjobbjat, a horihorgas Beke Miklost a nala joval kisebb
Veres Pista hivja ki, és gy6zi le nagy meglepetésre. O a szépséges Szilagyi Magdatol —
akibe elsé latasra beleszeret, s ugy tiinik, ¢ is megtetszik Magduskanak — egy gyonyort
kézimunkaval késziilt kardkotét kap ajandékba. A gratulalok kozt Boglanyi professzor
aztan megjegyzi, kar, hogy Pista nem viselheti a kardkotot, hiszen nem nemes ember.

Innen indul a cselekmény f6évonala, a két Veres fiu elindul, hogy nemességet szerez-
zen, s sok kaland utan ez sikertil is nekik. A regény ugy fejez6dik be, hogy a korabban
egymastol elvalt Veres fiuk Sarospatakon tujra osszetalalkoznak. Végveszélybe keriilve
I1. Rakoczi Ferenc el6tt sulyos vadak aldl tisztazzak magukat, elmondjak a veliik tortént
eseményeket, s immar az 6 katonai lesznek. Ugyanekkor érkezik Patakra Szilagyi Mar-

* Uo.,261-262.
> KECSKEMETI Gabor, Rettenetes utolsé szempillantds, Publicationes Universitatis Miskolcinensis: Sectio
Philosophica, 13(2008)/1, 35-36.
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ton professzor Debrecen képviseletében, Pestében pedig Nesselroth Tamas polgarmester
(az 6 lanyaba, Agnesbe meg Laci szeretett bele), hogy halasztast kérjenek az adofizetés-
re. Rakoczi ezt meg is adja azzal a feltétellel, hogy Szilagyi professzor a lanyat, Magdat
hozzaadja Veres Pistahoz, Nesselroth polgarmester pedig Agnest Veres Lacihoz. Ok
megtudvan a fiatalok kélcsonds vonzalmat is, ebbe bele is egyeznek. S a két Veres fiu
immar foldbirtokkal ugyancsak rendelkezik, mert Krucsay, aki ekkor Rakoczi varpa-
rancsnoka — és aki kozben mindharom fiat elvesztette —, blinbanatbol, és azért, hogy az
Ot régota gyotrd lelkiismeret-furdalast enyhitse, a Veres fitkra hagyja a birtokait. (Igaz,
azokat még vissza kell foglalni a labancoktol.)

Magam — Mikszath cselekményalakitasi technikajat is ujabb adalékokkal illusztralan-
dé — A4 két koldusdiak debreceni és a szakirodalom altal még nem (pontosan) tisztazott
vonatkozasaihoz szdélnék hozza, els6renden ahhoz, hogyan keriilhetett a regénybe a
Piskarkosi Szilagyi név. A nagyerdei piinkosdi didkcsata Mikszath fantaziajanak a szii-
16tte, ilyen debreceni hagyomany nem volt. A kritikai kiadas Kiraly Istvan irta jegyzetei
szerint egy olvasmanyemlék ihlethette. A jelenet szdmos mozzanata emlékeztet Jokai
Egy magyar ndbob cimli regényének A piinkosdi kirdly cimii fejezetére.® Ugyanitt a
Piskarkosi Szilagyi Marton névrol ezt olvashatjuk: ,,Piskdrkosi Szilagyi Mdrton — a
XVIII. szazad elsé felében volt a debreceni kollégium tanara; szerepeltetése 4 két kol-
dusdidkban anakronizmus. MK valdsziniileg Gsszetévesztette a nagyhir(i korai cartesia-
nus Szilagyi Tonké Martonnal (1642—1700), aki 1671-1700 kozott volt a természettu-
doményok professzora”.” Piskarkosi Szilagyi Marton 1716-tol 1747-ig, halalaig volt a
debreceni kollégium professzora, aki elobb filozofiat, fizikat tanitott, majd a dogmatika
és az egyhaztorténet professzora lett. Az 6 fia volt Samuel (1719-1785), aki késobb
szintén kollégiumi professzor, majd pedig a Tiszantuli Reformatus Egyhazkertilet piis-
poke. Nagy tudasa, szines egyénisége — amely az 1770-ben Debrecenben jart I1. Jozsefet
is megragadta — parjat ritkitotta. Figyelemre méltd irodalmi munkéssaga is van, lefordi-
totta példaul Voltaire Henriade-jat. Noha egy ideig, jo baratja, Marothi Gyorgy halala
(1744) utan matematikat is tanitott (valamint torténelmet és latin irodalmat), matemati-
kaprofesszornak nem nevezhetd. A filozofia (a kisérleti fizika, amit Debrecenben elészor
0 tanitott) és a gorog nyelv és irodalom tanszékére hivtak meg (a Kollégium professzorai
akkoriban sziikségbdl is polihisztorok voltak), végiil pedig édesapja halala (1747) utan a
teoldgia tanszékére keriilt. Az 6 egyik fia is Marton volt (1748—1790), aki 1773-ban lett
a fizika és a matematika professzora a Sarospataki Reformatus Kollégiumban.® Tehat

® MIKSZATH Osszes miivei, 3. kot., 325 (Jegyzetek).

" Uo.

8 Minderre lasd pl. TOTH Ferenc, T4l a’ Tiszai Superintendentzidban élt reformdtus piispokok élete, Gyér,
1812, 169-192; KAZINCZY Ferenc, Debreceni Superintendens Piskdrkosi Szildgyi Samuel’ élete, TudGyiijt,
8(1820), 93—104; SzINNYE! Jozsef, Magyar irdék élete, XIlI, Bp., Hornyanszky Viktor, 1909; 4 Debreceni
Reformatus Kollégium torténete, szerk. BARCZA Jozsef, Bp., 1988; A Debreceni Reformdtus Kollégium a
,pedagégia szdzaddban”, val., szerk. G. SZABO Botond, Debrecen, Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriileti
Gytijtemények, 1996; A. MOLNAR Ferenc, Utdszo és nyelvészeti megjegy=zések = ElsG konfirmdcios dgenddank
(1751): Piskdrkosi Szilagyi Samuel névtelen munkdja. Szovegkiadds, hasonmds, tanulmdny, sajtd ald rend.,
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tényszertien egyik Piskarkosi Szilagyi Marton sem hozhatd kapcsolatba a Mikszath-re-
gényben szerepldvel. Szerintem mégsem arrdl van szo, hogy az ir6 Szilagyi Tonkd Mar-
tonnal tévesztette volna ssze Piskarkosi Szilagyi Marton debreceni professzort. Ennek a
Piskarkosi predikatum hasznalata szintén ellentmond. Inkabb az torténhetett, hogy Mik-
szath itt is szabadon bant a nevekkel. A debreceni fobirot is Domokos Gergelynek neve-
zi,” noha Debrecennel kapcsolatban eléggé ismeretes, hogy Domokos Marton (11764) és
az orszagos politikai, valamint ir6i tevékenységet is folytatd6 Domokos Lajos (1728—
1803) voltak a varos neves, eréskezii fébirai."

A Piskarkosi Szilagyi név szerepeltetésének magyarazatat nagy valoszintiséggel a re-
gény egy rovid részletének a segitségével oldhatjuk meg. A nagyerdei csata kezdete elott
Mikszath a didkok viseletére is kitér: ,,Hanem igazan szépen is veszik ki magukat ezek a
gonosz nebulok abban az egyforma ruhdban. [Bekezdés] Annyiban egyforma ugyanis,
hogy 1624 ota egy talaros fekete dolmanybol all, mely fehér ércbdl vert kapcsokkal s
egy széles dvvel van a testhez szoritva, a z6ld poszto palast €s az alacsony prémes foveg
még fantasztikusabba teszi...” A kritikai kiadas jegyzeteiben itt ,,Szdcs: Debrecen torté-
nelme III. kot. 626. 1.”-ra vald hivatkozassal all egy rovid leiras a debreceni didkviselet-
161" Sziics (nem Szécs) Istvan konyve harmadik kotetének 926. (nem a 626.), majd 927.
lapjan ez olvashatd: ,,Az egyenruha eredetét nem vagyunk képesek felvinni feljebb
1624-dik évnél. Ekkor Bethlen Gabor fejedelem meghagyasabdl Rakdczy Gyorgy ma-
gyar four a felsdbb tudomanyokat hallgato collegiumi ifjusagot a kovetkezd egyenruha
viselésére kotelezé: bokaig éré kapcsos dolmany, ezen feliil z6ld toga, sarga zsindros oly
kihanyassal, hogy midén a deak togajat 6sszefogta, azon egy sas forma latszott, a fon
nyestes sinkd (magyar hosszu siiveg), feliil kinyuld z6ld foszlanynyal... Hogy ez egyen-
ruha a Bethlen Gébor fejedelem udvari tisztjeinek és cselédjeinek is szokott viselete volt;
az emlékezetben hagyatott. II. Jozsef csaszarnak Debreczenben 1770-dik évben jarasa
utan, gr. Forgach kir. biztos baratsagos uton reabirta volt az akkori iskolai eloljardésagot,
ezen egyenruhanak — mint egészen k6zombos dolognak — massali felcserélésére. Igy
tehat 1774. majus 6-kan a 150 évig viselt egyenruha, sokaknak nagy sajnalatara (lab-
jegyzetben: Kozkézen forog Keresztesi Jozsefnek Lusus Poéticus czimil kéziratos latin
versezete, melyben a régi zo6ld toéga és sinkod bucsuznak egymastdl és a foiskolatdl.)
akkint valtoztatott meg, hogy a kapcsos dolmany meghagyatvan, a z6ld toganak feketére
festése vagy ujbol fekete posztobol palastmodra készittetése, és a sinkd hélyett harom-
szegletes kalap viselése rendeltetett...”'* A kozbeeso lapokon pedig képekkel illusztralva
is lathatjuk a debreceni didkviselet valtozasat. Erdekes, hogy Szilagyi Samuel-életraj-

szerk., kisér6 tanulmany FEKETE Csaba, Debrecen, 2007 [2010], 89-101 (Nyelvi és Miivelodéstorténeti Adat-
tar: Kiadvanyok, 10).

 MIKSZATH Osszes mifvei, 3. kot., 62, 225.

1 Lasd pl. Magyar életrajzi lexikon, 1, foszerk. KENYERES Agnes, Bp., Akadémiai Kiado, 1967. KAZINCZY
Szilagyi-¢letrajzaban (lasd 8. jegyzet) emliti is Domokos Lajos nevét (i. m., 96).

" MIKSZATH Osszes miivei, 3. kot., 225.

12 Szuics Istvan, Szabad kirdlyi Debreczen vdros torténelme, 111, Debreczen, Ifj. Csathy Karoly, 1872, 926
9217.

442



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
20 B9. Ceus8l évfolyam LdBzam

zaban Toth Ferenc, aki ugyancsak debreceni didk volt, késébb pedig papai teologiai
professzor, majd dunanttli reformatus piispok, labjegyzetben szintén elég hosszan ir a
debreceni didkviseletrél, megemlitve, hogy I1. Jozsef, amikor Szilagyi Samuel vezetésé-
vel a Kollégiumot is megszemlélte, szintén érdeklddott errdl. ,,Ezen idében a’ Debre-
tzeni Dedkoknak, a’ kaptsos Dolmdnyon kivil Sinkdjok, és zold Tégdajuk volt, mellyen
sarga sinorbdl olly kihanyas volt, hogy mikor a’ Dedk a’ Tdégajat 6lzve fogta, a’ mejjén
egy Sas forma lattzott. Jésef Tsalzarnak Debretzenben lett megforduldsa utan tsak ha-
mar, az az, 1774-ben Majus 6-dikan ez a’ ruha neme eltoroltetett. A’ Toga ugyan meg-
maradt, de az, Ujjastdl tsupa fekete polztobdl kélzittetétt; ellenben a’ Sinko egéllzen
kimaradt, — 3 [zegletli kalap hozzattatvan le helyében. — I. Rakotzi Gyorgy rendelte a’
mondott dltézetet a’ Dedksagnak 1624-ben; ’s ekképpen ez a’ Z6ld Toga 150 elztendeig
rendes ruhaja volt a’ Debretzeni Deaksagnak. Ezen régi ruhazatnak eltorlésekor T. T.
Kerefztesi Josef Ur, most Szalatsi Predikator Dedk 1évén, elmés [zép verseket irt azon
ruhazat kimulasara, illy titulus alatt: Lusus Poéticus... Ez elott 3 elztend6vel a’ kaptsos
Dolmanynak is vége lett”."

Kazinczy Ferenc (aki egy igen kis ideig szintén volt debreceni didk) — mint a 8. lab-
jegyzetben hivatkoztam ra — réviden ugyancsak megirta Szilagyi Samuel életrajzat, elso-
sorban irodalmi tevékenységére és a nyelviijitast tamogato allaspontjara, valamint nagy
tudasara ¢és fizikai erejére tért ki. Az életrajz elején 6 is megemliti, hogy kivételes tehet-
sége révén Szilagyi mar tizenegy esztendds koraban elvégezte az alsobb osztalyokat, ,,’s
igy mar az Academiai Tudomanyokat tanitdo Professorok’ kezeik ala ment altal: de ter-
metének kisdedsége miatt a’ Collégiumi ruhat vele fel nem véteték, elére latvan, hogy a’
togaba oltoztetett kis fii’ megpillantasara mindenek kaczagni fognak. (Ez a’ Collégiumi
ruha, 1624 olta 1774-ig, dllott egy taldris fekete dolmdnybdl, melly fejér érczbdl vert
kapcsokkal ’s eggy széles Gvvel volt a’ testhez szoritva, ’s eggy zold poszté pallastbol, ’s
prémes alacsony kalpagbol.) Tizenkét esztendds volt, ’s togaba-61tozott tarsainak 6 tani-
totta a” Gorog nyelvet, ’s tizennégy, 6 nekik a’ Zsidot, mint e’ végre kinevezett Praeses
(Extraordin. Prof.)”."* A didkviselet leirasaban azokat a részeket, amelyek szinte sz6
szerint azonosak a Mikszathnal olvashatoval, kurzivaltam. Bar rovid részletrl van szd,
ilyen nagyfoku egyezés nem lehet véletlen: csak Uigy magyarazhato, ha Mikszath Kazin-
czytol vette at. Nyilvan kezébe keriilt a Kazinczy-iras, elolvasta vagy belenézett, Szila-
gyi Samuel kiilonleges egyénisége meg is ragadhatta, s igy hasznalta fel aztan a Pis-
karkosi Szilagyi nevet (Kazinczy a predikatumot az irds cimében is jeloli), keresztnév-
ként viszont nem a ritkabb Samuelt, hanem a Martont valasztotta, amelyet szintén olvas-
hatott az életrajzban (az édesapa, ill. az egyik fiu neveként). A debreceni didkviselet
leirasat Kazinczytol vagy lemasolta, vagy még friss emlékezettel emelte at A két koldus-
didkba. Igaz, Mikszathnak a Magyar Tudomanyos Akadémiahoz keriilt konyvhagyaté-
kaban a Tudomdanyos Gyiijteménynek az 1820-as szama nincs meg, tudjuk azonban,

B ToTH, i m., 182-183.
Y KAzZINCZY, i m., 93-94.
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hogy ez a hagyaték nem teljes," illetve Mikszath etté] fliggetleniil is olvashatta Kazinczy
ebben 1évo Szilagyi-életrajzat. Még esetleg az is elképzelhet lenne, hogy Mikszath
valamely mas miire tamaszkodott, amely atvette Kazinczy emlitett sorait, ilyet azonban
nem ismerek, s ennek a léte nem is valdszini.

Mas szempontu vizsgalattal kitérek még A két koldusdiak egy masik kis részletére is.
A Csata a Nagyerdén cimi fejezetben, miel6tt Beke Miklos és Dobos Istvan birokra
kelnének, a debreceni fobiré Bekétol érdeklodik: ,,Hova vald amice? — kérdé 6kegyelme,
a fobird uram. [Bekezdés] — Kabara. [Bekezdés] (Hiim — sugta a fobiro Lazar Kristof
tanacsbelinek —, alighanem az a bizonyos kabai asszony az anyja.) [Bekezdés] Ez célzas
volt Beke Miklos veres orrara”.'® Kérdés, hogy jon dssze Beke Miklosnak kabai anyai
szarmazasa €s az ¢ veres orra? Mikszath itt nyilvanvaléan a ma is ismert szo6lasra, rig-
musra utal: ,, Mit mondott a kabai asszony? — Igyunk egyet, komdmasszony!”"” Egyfajta
pontosabb tudoményos meghatarozassal a szakirodalom az ilyen szolasokat epikus
proverbiumnak (is) nevezi: ,,epikus proverbium: dsszefoglaldé megjelolése azoknak a
proverbiumoknak, amelyek a legkdzvetlenebbiil utalnak a mogotte allé epikus torténetre.
Legpregnansabb képviseldi a kérdés—felelet formajuak: »Mit is mondott a kabai asz-
szony? Igyunk egyet komamasszony!«... Igen szoros a kapcsolata az anekdotaval, tréfa-
val, viccel...”"® E rigmussal Vajda Maria foglalkozott legrészletesebben. Modernebb
gyljtésekbol is idéz, sot a szolas kiilfoldi ismeretére is hoz adatokat. Néhany magyar
vendéglds kiirta ezt a rigmust az Osztrak—Magyar Monarchia tobb helyén, de volt (van?)
ilyen felirat Amerikédban és Ausztralidban is. Egy az I. vilaghaboruban Olaszorszagban
harcolé magyar katonanak pedig egy olasz idézte, aki korabban Magyarorszagon dolgo-
zott mint beton- és kéfaragé munkas, s Kabatol Debrecenig a mtiuton a jelzékoveket 6

!5 Lasd MEREINE JUHASZ Margit, Mikszdth Kdlmdn szellemi és targyi hagyatéka a Magyar Tudomdnyos
Akadémidn és tajmizeumainkban, Bp., 1963 (A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kiadvanyai,
31).

1 MIKSZATH Osszes mifvei, 3. kot., 64. A Jegyzetekben e részhez nincs kommentar.

Y7 Mit (is) mondott a kabai asszony? ,, Igyunk egyet, komdmasszony!” = <felhivas ivasra, koccintasra>. (Az
idézdjelbe tett részt olykor az mondja, akinek a kérdést foltették.) (nép) (O. NAGY Gabor, Magyar széldsok és
kozmonddsok, Bp., Gondolat, 1966); Mit mondott a kabaji asszony? [Felelet:] Igyunk egyet komdamasszony!:
<tréfas felhivas ivasra, koccintasra> (KALNASI Arpzid, Debreceni civis szoldsok és kozmonddsok, Debrecen,
Toth Konyvkereskedés és Kiadod Kft., 2008); Mit mondott a kabai asszony? ,, Igyunk egyet komdmasszony!” —
Ivasra buzditas / szolas, népnyelvi, ismert (SZEMERKENYI Agnes, Szoldsok, kézmonddsok, Bp., Akadémiai
Kiado, 2009). SZEMERKENYI a szolasra idéz példat SIRISAKA Andor szélasgyiijteményébdl (1890 — lasd még
késébb), CSURY Balint Szamoshdti szétdrabol (Bp., 1935) és VOO Gabriella Igaz ember igazat sz6l: Kozmon-
ddsok a romdniai magyar folklorbol (Bukarest, 1989) c. konyvébol. Ez utdbbiban a valasz: ,, Sose iszunk,
komdmasszony? " (a gyljtés helye: Csikszentgyorgy). Mint SZEMERKENYI irja: ,,A sz6las iszogatas, mulatozas
kozben hangzik el, kizardlag férfiak mondjak egymasnak. A szolas masodik részét mondhatja az is, aki a
kérdést felteszi, de elhangozhat feleletként is”.

8 Magyar néprajzi lexikon, 1, fészerk. ORTUTAY Gyula, Bp., Akadémiai Kiadé, 1977 (a szécikk szerzdje
SZEMERKENYI Agnes).
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faragta. A szolas legkorabbi adatat 1890-bol hozza' (azt, amit késébb Szemerkényi is
idéz): ,,Mit is mondott a kabai asszony? Borozgatas kdzben ezt szoktak kérdezni vig
tarsasdgokban, s feleletiil ezt valaszoljak ra: »Igyunk egyet komdmasszony.« Néhol:
wJobb anndl, ha iszunk.«>*° Vajda szerint a rigmus nyilvan anekdotdra mehet vissza.
Persze, az ilyen esetben ezt igen nehéz pontosan megnevezni, mert az anekdotak is szii-
letnek, pusztulnak, varialodnak, illetve a szolashoz utolag is keletkezhet ,,magyarazo”
anekdota. Vajda Maria két, a szolassal kapcsolatos anekdotat emlit. Az egyik szerint
1869 és 1872 kozott Kaba kozség fobiraja Kovacs Istvan volt. Az egyik karacsonykor a
Debreceni Reformatus Kollégiumbdl tobb diak, koztik az 6 fia is kijott Kabara, s innen
indultak legacidoba. Onnan visszatérve ismét Kaban jottek Ossze, Kovacsné Sara nem-
zetes asszony pedig jo vacsorat készitett nekik, s a jo csarkokerti bort is hordta hozza.
A jokedvii iszogatds azonban késdbb vitatkozassa alakult, s ezt csillapitandd allt Sara
asszony tobbszor is a didkok kozé, koccintva és ezt mondva: ,,Igyunk deak uraimék!”
Aztan a didkok ujra Debrecenbe mentek, s a Kispipa vendégloben, amely akkor diakta-
nya volt, esziikbe jutott a kabai tartozkodas, Sara asszony, s ahanyszor koccintottak,
mindig mondtak: ,,Mit is mondott a kabai asszony?” Egy masik torténet szerint az 1850-
es években egy Kabara érkezett debreceni legatust hivott meg Kovacs Istvan fobird va-
csorara, ahol nagy tarsasag gytlt 6ssze. Vacsora utan a férfiak politizalni kezdtek, ami
nem tetszett a haz jokedvi asszonyanak. ,,Ne politizaljanak, vitatkozzanak, jobb annal,
ha iszunk!” — sz6lt oda a férfiaknak. S az asszonyok felé fordult felemelt poharaval és
ezt mondta: ,,Igyunk egyet komamasszony!” Erre a tarsasag vidam koccintassal felelt.*'
A két koldusdidkban (1885) a szdlasra tett célzas néhany évvel korabbi, mint a szakiroda-
lomban a sz6las elsé ismert adata (1890). S6t tudtommal azt sem emlitik, a Mikszath-
szakirodalom sem, hogy ez a sz6las mar haromszor eléfordul az ir6 egyik legkorabbi,
1871-ben irt, A batyus zsidé ldnya cimii elbeszélésében.”” Ennek a féképp gy.-ben (Ba-
lassagyarmat) jatszodo torténetnek egyes szereploit Mikszath részben ottani ismerdseir6l
mintazta (sét egyet sajat magarol), akik késdbbi munkaiban is felbukkannak.” Az elbe-
sz¢lés elején Stofi bacsi, egy tigyvéd, s Feri, Béla és Kalman eskiidtek gy.-bdl Cserna-
vodara kocsiznak, hogy foganatositsanak egy 6tezer forintos végrehajtast. A ,kuruci”
csarda el6tt azonban megallnak. ,,Hoho! — orditott fel egyszerre Béla eskiidt. — Megallj
kocsis! Te meg, Kalman pajtas, talald el, mit is mondott csak a kabai asszony? [Bekez-
dés] Kalman 6csénk olyan jol ismerte Béla egyetlen viccét, hogy nem sokat gondolko-
dott a kabai asszony hires mondasan: [Bekezdés] — Hdtha innank?! [Bekezdés] — Helyes,
csakugyan azt mondta”.”* A kocsmaban talalkoznak Gelbstein Daviddal, egy batyus,

Y SIRISAKA Andor, Magyar kozmonddsok kinyve: Vilogatott magyar kézmonddsok, példabeszédek, szo-
ldsmédok betiirendes gyiijteménye, Pécs, 1890, 152.

2 VAIDA Maria, ,, Komddiba, Tétiba, Bocskorban jdr a liba”: Bosszanté folklérhagyomdnyok, Bp., Gondo-
lat, 2006, 139-145; a SIRISAKA-idézet: 143.

*' VAIDA, i. m., 140-143.

22 MIKSZATH Kalman Osszes miivei, 1. kot., sajto ala rend. BISZTRAY Gyula, Bp., Akadémiai Kiadé, 1956,
33-69; Jegyzetek: 263-272. A Jegyzetek a szolassal nem foglalkozik.

B Uo., 269-270 (Jegyzetek).

*Uo., 41.
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hazalo zsido arussal, akit aztan fel is vesznek a kocsijukra, mert kideriil, hogy az adossa-
got tulajdonképpen rajta kéne behajtani, mivel az eredeti adés, az 6 Aron batyja meghalt.
Mikor azonban megérkeznek Csernavodara, a végrehajtok is lathatjak, hogy a Gelbstein
csalad teljesen vagyontalan, s a hdzuk mar kiviilrdl is mutatja, milyen szegények a lakoi.
Ekkor ,,Béla eskiidt az atelleni korcsma cégérére pillantott, és épp a kabai asszony hires
mondasaval akarta megvigasztalni Stofi urat, midén a kunyho ajtaja megnyilt, s harom
gyerek futott a batyus zsido felé”.” Az elbeszélés aztan kalandos események utan vigy
fejezodik be, hogy o6t évvel késobb Sasdy Ferenc eskiidt megtudja: Gelbstein David
legnagyobb gyermeke, a szép és gyonyortien énekld Eszter, aki annak idején, hogy apjat
mentse, elszakadt csaladjatdl, s akit lovagiasan 6 mentett meg egy akkori nehéz helyze-
tébol, és egy gy.-n 1évo szinésztarsulathoz ajanlotta be, Bécsben M. [Mlle] Alphonsine
néven hires, tinnepelt énekesnd lett. Sasdy elmegy hozza, elhatarozzak, hogy 6sszehaza-
sodnak. A sasfalvai kis udvarhazban tartjadk meg a lakodalmat. Az elbeszélés utolséd
mondata az, amit ekkor Béla eskiidt ordit el: ,, Mit is mondott csak a kabai asszony? ">

A rigmus fenti adatai folklorisztikai, szolastorténeti szempontbol kiilon is figyelemre
méltdak, mert az elsd ismert eléforduldsok, €s (részben) szovegvaltozatként is egyediek.
S az ir6 1871-ben Balassagyarmaton élve mar a kabai asszony ,.hires” mondasardl be-
sz€l, tehat annak foltehetdleg valahol Kaba kornyékén mar joval korabban meg kellett
sziiletnie, majd el kellett terjednie. (Tobbek kozt ezért sem keletkezhetett a Vajda Maria
altal kozolt, 1athatéan az utdlagos magyarazat céljabdl alakult anekdotakbol.) S a szolas
hasznalata egyben ujabb érdekes adalék a Mikszath miiveire jellemz6 anekdotikus sti-
lushoz.

% Uo., 47.
% Uo., 69.
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MUELEMZES Irodalomtorténeti Kozlemények (ItK),
114(2010).

LAJTOS NORA

AZ OSZULT RANCU FAJDALOM NOVELLAJA
(Santa Ferenc Tiindérviliganak mélyrétegei)

,,...mert nem ejthetjik ki az ember nevét a szankon, ha a Ko-
zony mocskaval szennyeztiik be magunkat!” X
(Santa Ferenc: Kolténk és kora)

Santa Ferenc sohasem tagadta, hogy életrajzi anyagbdl gyurta elsé irésait, s jutott el
irévéa avatasaig: ,, Témdaim [...] kivétel nélkiil a valésagbol, a megtortént, atélt, vagy ha
attételesen is, de a tapasztalt dolgok talajabdl indultak az idea, az eszmei mondanival6
kibontasa felé.”? Az elbeszéloi pozicio ezekben a korai novelldkban (Sokan voltunk,
Kicsi madar, Tiindérvilag, Téli virdgzds) a gyermek-Ferikéé: csak a romlatlan, észinte
gyermeki nézépont’ alkalmas arra, hogy érzékenységével foltarja a kisemberek lelki
rezdiiléseinek mélységes titkait, s tisztazza ember és vilag viszonyat.*

,Azzal ldott meg az Isten, hogy szegény emberek kozott sziilessek™ — ekképpen vall
szarmazéasa elény-voltardl Santa. , A székelyfoldi szegénység, a nincstelen parasztsag
énekese 67° — s ekképp a Sokan voltunk nyitonovella egyik elsd, kortars elemzoje, Fenyd
Istvan. A korai — Téli viragzas (1956) cimii kotet — novellainak védjegye éppen ez az Gn.
seruptiv kozlési vagy”:” ,nagy fijdalmak és a nyomukban timadé kavargé és feszitd
indulatok alkottak Oket [ti. Sdnta els6 irdsait], az érzelem nem fért az indulatban, napvi-
lagra kivankozott valami értelemtdl elszakado felfokozottsdgban, hol a szavak 6nmagu-
kat sziilték, a képek €s a hasonlatok gattalan bdséggel szakadtak a papirosra a pillanat
forrésaganak parancsa alatt...”®

U SANTA Ferenc, Kolténk és kora, Uj iras, 1962/2, 185.

2 SANTA Ferenc, 4 mesterség gondjairél = S. ., A szabadsdg kiisz6bén, Bp., 1993, 13.

3 Santa mindig nagy megbecsiiléssel ¢és szeretettel beszél a gyermekrdl: A gyermeknek még természetes a
viszonya a dolgokhoz, a vilaghoz.” VATI PAPP Ferenc, Forrdsvidék (Irék, kolték gyermek- és ifjikora), Bp.,
Tankonyvkiado, 1989, 240. (,»A gyermeki sziv rejtelmei«-ben volt képes Moricz Zsigmond, a vallalt eléd is
megmutatni azt, amit érzett...” V6. Mdricz Zsigmond és Magoss Olga levelezése, kiad., bev., jegyz. RADICS
Karoly, Bp., Puski, 1995, 142.)

* Stirgeté igény mertil fel az ember és vilag 1j viszonyanak tisztazasara”. Kis PINTER Imre, Valtozatok egy
témdra: erkolcs és onismeret (Santa Ferenc: Isten a szekéren. Vilogatott elbeszélések) = K. P. 1., Helyzetjelen-
tés, Bp., Szépirodalmi, 1979, 130.

5 SANTA Ferenc cim nélkili irasa, Elet és Irodalom, 1960. szept. 2., 11.

® FENYO Istvan, Uj arcok — ij utak, Bp., Szépirodalmi, 1961, 81.

7 Az eruptiv kozlési vagy elsé irdsaimban szinte teljesen nélkillozte a tudatossag szigoru és célratord kont-
rolljat...” SANTA, A mesterség gondjairdl, i. m., 13.

8 Vo., 13.
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Az éhezés-nyomor problematikaja vandormotivumként tér vissza az Isten a szekéren
azon darabjaiban (Sokan voltunk, Kicsi maddr, Tiindérvilag, Téli virdgzds),” amelyekben
a tarsadalom sejtjeként is értelmezhetd csaldd mint egyfajta mikrokozmosz igazolni
hivatott az 1950-es évek kozepének rendszerfiiggdségét, s ugyanakkor szimbolizalni is
képes annak kiszolgaltatott voltat. ,,A csaldd az emberség megdrzésének legfobb biztosi-
téka lesz, s az emberek egymas iranti tisztelete szinte kizarélag ebben a kérben érvényesiil. '

Ebbe a kezdetben haromgeneracios csaladmodellbe szél bele az Elet Rendje, s készte-
ti etikus cselekvésre'' (?) — meghalni kiildi'? (1) — a nagyapét (Sokan voltunk). Magan a
téma abszurditdsan a Santa-iras ugy kerekedik foliil, hogy ,,arad6, gatakat elsopro, faj-
dalmas liraisaggal” mondja el az elmondhatatlant.

A torzéban maradt csaladmodell sziildi kettdse aranyaiban képes bet6lteni funkciojat:
az apafiguraé a kenyérkeres6 szerep mindvégig, mig az anyaé az ételosztd haziasszony
szerepe, ami mindenképp egyfajta alarendelt funkcié férfi-né kapcsolataban és a ha-
gyomanyos paraszti csaladmodellben, am a gyerekek részérdl elfogadott, szocidlis biz-
tonsagot nyujto sorrendiség, ahogyan az Santa elddeinél is: Tomorkénynél, Moricznal és
Tamasinal egyarant."

Vasy Géza 1975-6s Santa-monografidjaban kello részletességgel elemzi az irdi alaku-
lastorténet eme korai darabjait. Hianyt egyediil a Tiindérvilag cimi elbeszélésnél érezni:
haromszor tesz emlitést réla, mindhadromszor egy-egy mondatba siiritve észrevételeit.
A szerepldi viszonyrendszerrdl irva anya és fia bensdséges kapcsolatat rajzolja meg,
majd a mii szovegvilagaban felvillano idilli hangvételt emeli ki, végiil az anya mint f6-
hés szerepét hangsulyozza: ,,csak egyszer lesz f6hés, de jelen van mindig [ti. az anya]”."”

A Santa-szakirodalomban is eddig ,,mostohan” kezelt Tiindérvildg, ez a latszdlag egy-

hura, fijdalmasan tragikus, ,,szomorkas-mélabus életkép”,'® melynek témaja egy gyer-

° Ez a négy elbeszélés egy csaladregény fejezeteiként is olvashaté akar: A nincstelenségbe és tehetetlen-
ségbe merevedett céltalansag kozvetlenil jelenik meg a csaladregény fejezete(i)ként is olvashatd novellakban.”
FEKETE J. Jozsef, Aki a csondiot vdlasztotta = F. J. J., Perifériardl betekintd, Miskolc, Felsémagyarorszag,
2008, 86.

"' VASY Géza, Sdnta Ferenc, Bp., Szépirodalmi, 1975, 33.

' Az elbeszélések [ti. Santa Ferenc Sokan voltunk és Fukazava Hicsiro Zardndokének cimii miivei] dramai
torténése olyan ongyilkossag, melyben nincs onkeziiség, amely végsd soron kozosségi itélet, s amelynek
hatterében szomoru szocialis kényszertiség rejtozik.” CS. NAGY Ibolya, 4 szegénység haldlt hozé traumdi.
Sdnta Ferenc: Sokan voltunk, Kortars, 2009/2, 63.

12 Az 8si, torténelem elétti korszakbol itt maradt népi ritus szerint snmagét felaldozé nagyapa fenségesen
tragikus hdssé magasztosul, mert ember marad.” ILLES Lajos, Sdnta Ferenc = 1. L., Kezdet és kibontakozds,
Bp., Szépirodalmi, 1993, 13.

B FENYO, i. m., 82.

14 A moériczi hagyomanyok orokoseként, Tamasi Aron vilagat és hatasat idézve Iépett a pastra...” FOLDES
Anna, Hiisz év — hiisz regény, Bp., Szépirodalmi, 1968, 378.

SVasy, i m., 34.

16 A szomorkas-mélabus életkép személyes élményeken alapszik, a Jozsef Attila-i éhezés és a tiindéres el-
vagyodasnak egész a romantikaba visszanyulé motivuma ellenére is.” FENYO, i. m., 85.
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mekét elvesztett édesanya ,,tiindérvilag”-idézése s ritustanca az ,,0sziilt ranc”-u fajdalom
felett,'” ugy gondolom, jéval tobbet érdemel.

Nemek és szerepek. ,,Anyamtdl panaszt soha nem hallottam. Halalban, ¢hségben, be-
tegségben nyugodt maradt és fegyelmezett”'® — emlékszik vissza a felnétt iré arra az
édesanyara, akit gyermek-néz6pontbol a Tiindérvildgban — ha csak egy idore is — tartasat
elveszitve lattat, megroppanva a gyasz sulya alatt. Az anya alakja mar a Sokan voltunk
cimii novelldban is jelentds.'” Az anya adja a tiszta inget a nagyapanak, vizet tesz fol
melegedni, asztalt takarit, széket tordl. ,,Csak a keze jart s tett-vett sziintelen, hogy min-
dig minden meglegyen iddre, hogy mégiscsak olyan legyen az élet, mintha minden a
helyén lenne benne.”” Az Ezerkilencszdznegyvennégy cimii elbeszélés bevezeté monda-
ta is zart térben abrazolja az anyat, ahogyan az el6bb emlitett két novellaban is: ,,Kilen-
cedik hete nem mozdult ki anyam a hazbol.”*!

A Tiindérvildg nyitdbmondata a nagyapa hianyaval egyiitt élni kényszeriilt, arvasag-
érzetli csalad alapképletét jelzi: ,,Apdm mesze jart, s mi, gyerekek, egyediil maradtunk
otthon édesanydmmal” (kiemelések: L. N.). Remekbe szabott mondatszerkesztés ez: a
két sziil6i oldal a mondat két polusan szerepel. Az apa tavolléte lehetdséget ad az irdnak
az anya kozponti figurava novesztésére, ugyanakkor a nagyapa hianya tovabb er6siti a
n6i nem dominanciajat. Az anya—fitigyermek egytitt-szerepeltetésébol adoédodan egy idére
kiegyenlitddni latszik a nemek harca, viszont a két halott emlékének felidézése megket-
tézi ezt az egyensulyi alapallapotot: az anya ldnygyermekét kelti életre tiindérmeséjében,
az elbeszéld Ferike pedig a nagyapa emlékét idézi meg. Az emlékezés a nagyapanal
akusztikusan torténik: ,,S ha egy pillanatra behunytam a szemem, hallottam a hang-
jdt...” . vagy ,,...mint a nagyapam mondta a meséket, megszolalt” (7v., 28), mig a kis-
lany felidézésénél vizualisan: ,,A kislanyunké, akit eltemettiink, s nem latunk t6bbé eb-
ben az életben” (7v., 28). Ez az akusztikus-vizualis sik egyébként mindvégig uralkodd
szerkesztdelve marad a novellanak.

A tovabbiakban azokat a vizualis-akusztikus-metaforikus rétegeket szeretném kiemel-
ni, amelyek egyiittesen képezik a novella interpretacios halojat, s egyben hangsulyozzak
a mi mitikus-poetikus mélyrétegeit is, tovabba azt is képesek felmutatni, hogy ,,a nép-
koltészeti tindérvilagba transzponalt irasok™” egyike, a Tiindérvildg hogyan képes hor-
dozni két esztétikai alapmindséget — a szépséget és a tragikumot — egyszerre.

'7 A tovabbiakban az idézeteknél Santa Ferenc Isten a szekéren cimii novellaskotetének szovegeit hasz-
nalom: SANTA Ferenc, Isten a szekéren: Vilogatott novelldk, Bp., Szépirodalmi, 1970. A Tiindérvildg idézett
részleteire Tv. roviditéssel €s lapszammal a foszovegben hivatkozom.

'® SANTA, cim nélkiili..., i. m., 11.

Y A mii masodik mondatanak elsé szava is az anya: ,,Anyam mar marékkal mérte a puliszkat...” (Sokan
voltunk, 5), majd a fordulopontnal: ,,Anyam leejtette a nagy mosdotalat...” (6.)

2 SANTA, cim nélkiili..., i. h.

2! SANTA Ferenc, Ezerkilencszdznegyvennégy = S. E., Téli virdgzds, Bp., Magvetd, 1956, 101.

2 Kiemelés tolem — L. N. Az apa felidézése szintén akusztikusan torténik: eldszor a mesélés, majd a ,.Hol
van a vacsora?” kérdésfordulatat emeli ki az elbeszélo.

» SZAKOLCZAY Lajos cim nélkiili irasa (Santa Ferenc: Isten a szekéren), Forras, 1971/2, 85.
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., A messzeség nosztalgidja”: vizudlis sik. ,,A latas aktusa [...] egyszersmind teremtd
aktus is [...]. Nem a testetlen tekintet 1ép at egy lendiilettel az érzékiségbol az érzékfelet-
tibe, hogy kozben a vilag kettészakitasahoz asszisztaljon, hanem a vilag mintegy belezu-
han a szembe, az érzékek beszippantjik a dolgokat, mikozben eggyé valnak velik.”**
A fenti idézet a novella vizualis rétegvizsgalatanak a mottoja is lehet.

A Santa-mi{i masodik bekezdésében mar az édesanyat lattatja a narrator: ,,Felnéztem
anyamra.” (Tv., 28.) A kovetkez6 jelenetben pedig az anya latvanyat csodaként irja le a
narrator: ,,Ugy néztem anyamat, mintha csodat latnék” (7v., 28). S innen veszi kezdetét
az ablak vilagaba valo elmeriilés aktusa,” az, amit Ronay Laszlo ,,a messzeség nosztal-
gidja”-nak’ nevez.

A benti vilagbdl, amikor is a gyermek-Ferike gondolata a halott nagyapja kortil forog,
fokozatosan jutunk el az anya tekintetéig, akinek ,,[a] szeme elmeriilt az ablak vilagaba”
(Tv., 28). (Itt jegyezziik meg, hogy az Ezerkilencszdznegyvennégyben is fontos emlék-
keretezé funkciohoz jut az ablak: ,,Edesanyam az ablakban iilt. Eszre sem vette, hogy
beléptem az ajton”.?’) , Nézett messzire az ablakon keresztiil, mert veliink szemben se
haz, se kerités nem allta az utat, és el lehetett latni a hegyek tetejéig” (7v., 28); és végiil:
»Nézte az ablak mogott tarulo vilagot” (7v., 28). Az ablak vilagaba mertilt tekintet fel-
lelhet6 még a Féld, csillag cimli novellaban is: ,,Igyunk... — de csak tartja a kezében, s
ott marad szeme az ablak vilagaban” (Fold, csillag, 140).”®

Az ablak vilagaba meriilt anya képzelete teremti meg azt a tiindérvilagot, amely bent,
a szobaban 1évo anya belsd gondolatvilagat szinte szcenikus latvanyossaggal tarja az
olvaso elé. ,,Az arcban manifesztalodo masik bizonyos értelemben szinte athatol a maga
plasztikus lényén, mint egy olyan létez6, amely éppen azt az ablakot nyitja ki, melyen
kozben a sajat alakja rajzolodik ki.”* Az elbeszélsi nézépont folé emelkedik ez a fajta
belsd, szuggesztiv erejli latomas-monolog. Ezen a ponton nemcsak a novella rejtett tér-
szerkezete szakad ketté, de az elbeszélés nem evilagi (tiindérvilagi) emlékképeinek flig-
gonye/karpitja is felhasad. Az iré ezzel az ablaknyitassal enged bepillantast az anya
vildgdba, személyiségébe: in medias res-szer( tiindérvilag-mesébe kezd.” Ezzel a vizua-

* DECZKI Sarolta, Az ér=zékiség dicsérete, Helikon, 2009, 455.

2 Az ablak motivuma Flaubert Bovarynéjaban is fontos toposzként mitkodik, ahogyan a Hdrom mesében a
festett ivegablak is a nyitott mii , képletét” modellalja.

% Ronay a Sdrga virdg, kék virdg cimii novella elemzése soran emliti ezt a kifejezést, amikor ,,[a] csavargd
elnézett az erdd felé. Lombosodo, friss erdok szegélyezték arrabb a messzeséget...” (Sdrga virdg, kék virdg,
222)) ,,...a csavargon is er6t vesz egy pillanatra a messzeség nosztalgidja.” RONAY Laszlo, Sdnta Ferenc:
Sarga virdg, kék virdg = Miért szép? Szdzadunk magyar novelldi elemzésekben, Bp., Gondolat, 1975, 676.

¥ SANTA, Téli virdgzds, i. m., 103.

2 A bekezdésben szerepld kurzivalt kiemelések tolem — L. N.

¥ Kocziszky Eva utal Lévinas hasonlatara, aki ablakhoz és nem tikorhoz hasonlitja az arcot. KOCZISZKY
Eva, Az arc olvasdsa: Fiziognomia és vizudlis kommunikdcié, Vulgo, 2003/2, 79.

3 Sigmund Freud jegyzi meg a gyaszmunkaval kapcsolatban: ,,...az egyén elfordul a valésagtol, s hallu-
cinatorikus vagypszichozis révén rogziti a targyat.” Sigmund FREUD, Gydsz és melankélia = S. F., Osztonok és
asztonsorsok: Metapszicholdgiai irdsok, Bp., Filum, 1997, 132.
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lis sikon beliil is kiilon toérténetté mereviil a traumatikus gyasz-¢lmény ,.tiindérmesé”-je,
amely egyfajta metaforikus sikon valik majd értelmezhetové.

Torténet a torténetben: metaforikus sik. Az anya ablakon tuljuté gondolatvilaga sziili
azt a tiindérvilagot, amely egyfajta kicsinyitd tiikorként (mise en abyme-ként) is miikod-
tethetd az elbeszél6i funkciok behatobb vizsgalataval. Szegedy-Maszak Mihély a narra-
tiv betét olyan valfajat mutatja fel a romantikus alomnovellak esetében, ahol a térzsszo-
vegben elmondottak kiforditott valtozata a betét: ,,A belsé tér nyitottsagat allitja szembe
a kiilsé tér bezartsagaval”,’' s ez a megfigyelés erre a Santa-novellara is 4ll. Ez a szoba-
jelenet mint belsé nézépont adja a tiindérvilag-latomast: ,,A betét lassithatja, s6t meg is
allithatja a torténetmondast...”,”> ugyanakkor ismeretes az gynevezett ,megelevenitd
leiras (hiipotiiposzisz), amely viszont idébeliséggel igyekszik folruhazni az alloképet.”

Az anya bels6 beszédét mint 6nallo nyelvi tevékenységet megel6zi nonverbalis 6nki-
fejezése: ,,Szavak nélkiil dudolt valami dalt, amit soha nem hallottam” (7v., 29). A bels6
beszédre jellemz6 narracios technikdk — mint példaul a szérendcsere vagy a toredékesség
— lépten-nyomon fellelhetok a tlindérvilag-jelenetnél. Példa lehet erre tobbek kozott a
kovetkezd sajatos, szorendcserés mondatszerkesztés: ,,Olyan szép volt, olyan szép, hogy
szakadt meg tdle az embernek a szive” (Tv., 30, kiemelés tolem — L. N.). A tore-
dékességet a harom ponttal jelzett megszakitasok jelzik. (Az 6sszesen tizenét mondatnyi
tiindérmese-szovegben hét alkalommal ¢él veliik a szerzd.) ,,Santa novellaja gyakran
beszél a mese tiindéri nyelvén”:>* ebbe a tiindérmesébe négyszer fog bele az anya: els-
szor 2, majd 4, harmadjara 6, végiil 3 mondatban tolmacsolja a kiilvilag szamara latoma-
sat. Ugyanilyen nyelvtani ritmikussag fedezhet6 fel az anya kiszdlasainak szovegvizsga-
latakor, amikor Ferikét szolitja: ,,— Ferike...” (1 szo) (Tv., 28); ,,— No, te, ... Ferike!” (3
sz0) (Tv., 35); ,,— No, te, kicsi fiam, ... hallod-e” (5 sz0) (Tv., 35).

Metamorfozisok. A mondatszerkesztést jellemzo, rendezdelvként miikodd ritmus sza-
balyszeriiségéhez jol illeszkedik az anya ritustanca, amelyben valdjaban az anya tancolja
el gyermeke helyett a tiindértancot, mintegy atlényegiilve, azonosulva vele. Ezek az
atvaltozasok fokozatosan mennek végbe az anyan: legel6szor az arca lett olyan, ,,mint a
kislanyunké, akit eltemettiink” (7v., 28). (Err6l kiilon bévebben Az arc ,, szinevdltozdasai”
cimii fejezetben.) Majd a hangja idomul ,,aprocska harang”-ként a torténetmeséléshez
(Tv., 29). Az ,aprocska” jelz6 a gyermeki 1ényre, a ,harang” pedig a Iélekre, a I¢lekha-
rangra utal. Harmadik 1épésben a tiindérek és az anya észrevétlen tanclépései valnak
meghatarozova: ,,Aztan ahany szép tiindér volt, mind félrehuzddott, de minden Iépésiik,

’! SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Az irodalmi mii alaktani hatdselmélete = A strukturalizmus utdn, szerk. SZILI
Jozsef, Bp., Akadémiai, 1992, 128.

2 Uo., 128.

3 Kemény Zsigmond Alhikmet, a vén torpe cimii torténetében példaul az dlom pontosan azt nyujtja, ami
hianyzik az ébrenlétb6l.” SZEGEDY-MASZAK, i. m., 129.

3 HERA Zoltan, Santa Ferenc novelldi = H. Z., A koltemény felé, Bp., Szépirodalmi, 1974, 430.
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mintha tancolnanak, az épp olyan volt. Tan a féldet sem érte a labuk...” (7v., 29); ,egy
arva hang nélkiil [ti. tancolt]” (7v., 30); ,,Egy apro zajocskat sem iitott a laba” (7v., 30).

A tovabbiakban is érdekes, ahogyan Ferike latja az édesanyjat: ,,Azt hittem, mégis
csoda tortént, mert minden ranc eltiint az arcarol” (7v., 30). A gesztusnyelv is szerephez
jut az anya forgasi jelenetében, amely szintén egyfajta tiindérképzettel tarsithatd: ,, Kezét
széttarta, mintha szarnya volna, s elkezdett forogni anyam” (7v., 30). Végezetiil ,,Bugott,
mint a galamb vagy akar a furulya” (7v., 33). Mar Ipolyi Arnold Magyar mythologid-
jaban egy helyiitt a kovetkezoket jegyzi fol a galambrol hosszasan értekezve: ,,S altala-
ban mar igy a galamb az elholt artatlan lelkének szellemies képeként jo el6 a mesékben
[...]; a galamb alakba torténik a végsé szabadulé dtvdltozds.”>> Ahogyan a Szentlelket
is galamb képében abrazoljak: ,,A mythosokban azonban az emberi testbdl kiszallo 1é-
leknek azontul folytatott ezen élete, ismét egy testies alak s anyagi létben képzeltetik el
[...] madar, galamb st. alakokban.”*®

A furulya a masik halott (a nagyapa) személyéhez kothetd, ugyanis a Sokan voltunk-
bdl tudni lehet, hogy 6 készitette a hangszert: ,,A furulyat fogta, amit a parnam alol hu-
zott ki, és annak lyukacskait tapogatta, simogatta, mintha nem is ¢ csinalta volna” (So-
kan voltunk, 8). Mesei univerzalé, hogy a holtak valamilyen hangszer hangjaiban élnek
tovabb. Itt is megfigyelhetd, hogy az ir6 az édesanya hangjat a furulydhoz hasonlitja:
inverzioja lehet annak a mesének, amelyben az édesanya sirjan kihajtott szomorufiiz
4gabol vagott furulya bus hangja fianak (értsd: gyermekének) banatat hangoztatja.”’

Az akusztikus sik. Itt térhetiink ra a novella mar korabban felvetett, poliszémias jelen-
tdséggel bird hangzas- €s hallasbeli sikjara.

A mi elején, megeldzve a tancot, énekelni halljuk az anyat. Az artikulalatlan nota fél-
bemaradasa utan kezdddik a tiindérlatomas, majd elkezd az anya tancolni, ,,[d]e egy arva
hang nélkiil” (7v., 30). Az aprdcska harang jelzds szerkezet apré zajocskaként irodik
Ujra; a jelzd kicsinyitd képzojét a jelzett szd orokiti tovabb: ,,Egy apro zajocskat sem
ittt a 1aba” (7v., 30). Legkozelebb az egyre dinamikusabb tanc(mozgas)-sorozat kozben
emeli arcat magasra az anya: ,,...mintha fellegeket nézne, vagy odatartana egy percre a
napnak, s énekelt kizben.” (Tv., 30, kiemelés tdlem — L. N.)

Ezutan mar a tiindérmesében is felcsendiil a zene: ,,Aztan a muzsika is megszolalt,
mindenik masfajta. S a hangjuk, kicsi fiam, ahany, annyiféle” (7v., 33). Az anya probalja
rekonstrudlni a tiindérek zenéjét, azok hangeffektusait, am az erdsen érzelmi tolteti,
ezért hallja hol kicsi gyermek sirasanak, hol kacagasnak, ,,de mégiscsak sirasnak koz-
ben” (7v., 33).

Sinka Istvan Anydm balladdt tancol cimi kolteménye tehat méltan jelenhet meg par-
huzamként el6ttiink: ,,De gyonyorii 1aban vig figurat / eredd tancaba ¢ se vitt, / csak

3 IpOLYI Arnold, Magyar mythologia, Pest, 1854; reprintje: Bp., Europa, 1987, 359. Kiemelés tolem — L. N.

3 IpoLyl, i. m., 358. Kiemelések az eredetiben.

37 Az édesanya sirjan, mint bufa (szomoru fiiz) hajt ki, s az 4gabol vagott furulya bus hangja fianak banatot
hangoztat.” Uo.
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mutatta ringd mozdulattal / halalba jaro 6seit.”*® A balladai hangnem jelenléte nem ide-
gen a Santa-novellaktol: , kisdidk koromban mindennapos olvasmanyom és gyonyoriisé-
gem volt a népballada™’® — emlékszik vissza az ir6 a korai hatasokra. A ,,léttel szembeni
allasfoglalas”, ,,a sorssal szembenézé néptudati szellemiség”*® olyan privat paraméterei a
ballada miifajanak, amelyek at- meg atszovik a santai kispréza vilagat.

Az elhallgatasos-kihagydsos részek is balladai homalyt teremtenek, €s maga az anya
ritustanca is archaikus-mitikus, ahogyan tiindérmeséjének fel-felvillano, ki nem fejtett
toredékes vilaga is. Az akusztikus sik egyik legérdekesebb megnyilvanulasa mar tulfe-
sziti az elbeszélés keretét, ugyanis a novellagyiijteményben az egymas mellé felvett
szovegekben (Kicsi maddr, Tiindérvilag, Téli virdgzds) is hangsulyos szerephez jut az
éneklés motivuma.

A Kicsi maddrban Ferike énekel, 6 az egyik szélam: ,,Anyam kicsi madarnak neve-
zett, mert szépen énekeltem” (Kicsi maddr, 17), majd a mu legvégén egylitt énckel az
édesanyaval. A Tiindérvilagban az anya énekel, a Téli viragzas pedig kollektiv éneklés-
sel zarul, illetve az anya nem énekel (rekedt): ,,...csak ugy dallam nélkiil mondta a sza-
vakat” (Kicsi maddr, 48). Erdemes még a Sdrga virdg, kék virdg novella azon széveghe-
lyével is szembesiteni az éneklés motivumat, mely szerint ,,[a]ztan felszallott a hangja
[ti. a kislanyé], mint a madar, és elveszett szépen és csendesen, éppen mint a madar is a
levegdben” (Sdrga virag, kék virag, 202). Ugyanez a mozzanat érhetd tetten az anya
atlényegiilésénél is a Tiindérvildgban, amikor is ugy énekel, hogy ,,az arcat magasra
emelte, mintha fellegeket nézne, vagy odatartana egy percre a napnak...” (7v., 30.)

A fenti példak alapjan is jol lathatd, hogy mennyire szervesen miikodik az a moti-
vumhalé (ének, éhezés, arc, tanc, mozdulatok), amely a mtiben feltlinik.

Mitopoetikus helyek: dselemek. ,,A szimbolumok €s a mitikus témak ott élnek a mo-
dern ember pszichéjében is, s az archaikus szimbélumok archetipusai — fajra s torténelmi
kozegre valo tekintet nélkiil — minden ember kozos lelki anyanyelvét alkotjak.”*' Mircea
Eliade fent idézett kijelentésével jol megszolithatd a novella ugynevezett 6studas-rétege,
amelyben az dselemek mint mitopoetikus helyek rendszert képeznek a Santa-szovegben.

Leglatvanyosabban a viz—tiiz oppozicids viszonyaval talalkozunk el6szor a miiben. Az
anya ritudlis mosasa olyan cselekvés, amelynek elsédleges (meg)tisztito, folttalanitd
feladata mellett fontos szerephez jut annak masodlagos, feledteté funkcidja is. S6t a
mosas olyan pdtcselekvéssé mindsiil at, amelyben ez a masodlagos funkcio 1ép el6térbe.
Az édesanyat mint mos6 nét latjuk elészor: ,,Eloredolt a tekendjére, keze csukloig a
szennyes vizben azott” (7v., 28). Ebbe a pozicidba mereviilt gérnyedt alakzataba tér

% Ez a ballada egy archaikus népszokasnak, a ritualis halottas toncnak a koltdi lstomasa.” FARAGO Jozsef,
Egy nagy vers néprajzi hattere, Kortars, 1998/4, 34. (Az 6 idézésében kozlom a foszovegben SINKA Istvan
Anydm balladat tancol cimii szovegét.)

% SANTA Ferenc, Olvasmdnyaim, Kortars, 1968/3, 449.

0 JANOSI Zoltan, Fehér Anna harmadik titia = ). Z., Fiiszdl és mindenség: Folklor és archaikum az tijabb
magyar irodalomban, Bp., Holnap, 2005, 152.

! Mircea ELIADE, Képek és jelképek, ford. KAMOCSAY Ildiko, Bp., Eurépa, 1997, 42-43.
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vissza az anya a novella zaroképében is: ,rahajolt a mosatlan ruhara” (7v., 36). Ez a
hajlott gerinc egyben utalhat az elferdiilt vilagtengelyre is, vagy Jozsef Attila szavaival a
vilag ,,megferdiilt gyémanttengelyé”-re: mindkét esetben valami dstorés-jelentést hordoz
az elferdiilt gerincoszlop-vilagtengely képe: kizokkenést a bels6-lelki harmoniabol.*

Az alloképbe mereviilt mosond-anya lassti mozdulatsorozat altal valik ,tancosné”-vé:
,,S lassan [...] felém fordult [...]. Ugy maradt még mindig a szoba kozepén, egy allo
helyében [...]. Koriilnézett a szobaban, aztdn megallt a tekintete a kalyhattiznél” (7v.,
29). Az anya mintha valaszra varna: a csuklojan csopogéd viz igy talalkozik latensen a
tlizzel elészor: ,,Anyam pedig [...] épp itt, a tekndje mellett kezdett tancolni” (7v., 29—
30). Az elébb a tlizhelyre tévedt tekintet mintha megperzselddne, legalabbis igy lattatja
az elbeszé16 a tovabbiakban a tancosné-édesanya arcat, amely ,,pirosba 6lt6zott a meg-
mozdult vértdl” (7v., 30). A pillantasa olyan volt, ,,mint a parazs, hogy szinte égette az
arcom” (7v., 30). ,,Az arca égett, mint a piros mezei virag” (7v., 30). A tekn6t6l végiil
eljut a kalyhaig: a tekné-anyaméhtél a csaladi tiizhelyig.* Majd tovabb forog 6nkiviilet-
ben, s végiil ,,az ajto fajanak tamaszkodott, mint akit elhagyott minden ereje” (7v., 30).

Az ajtofélnél egy idore elid6z6 anya egy Iépésnyire lenne a kiiszobon tuli, valdsagos
kinti vilagtol; am Santa nem engedi kilépni hosét a maga teremtette zart, belso, lelki
kornyezetbdl: neki élnie kell tovabb és emlékeznie.

A latvany, amit a szoba padldja nyujt, nem hétkéznapi: az anya bakancsa altal felturt
szoba ,,0lyan, mintha nagy, erds kézzel végigvertek volna rajta” (7v., 35). Ehhez a meg-
személyesitett foldpadlézathoz valik hasonléva maga az anya is, akinek ,,olyan fajdalom
fekiidt az arcara, mintha megkinoztak volna” (7v., 35). ,,...ugy szallta meg minden lab-
nyomat a tekndbdl kiloccsano viz, mint a harmat” (7v., 35). ,,Hol mélyen taposott, ott
megcsillant, mint a tiikor” (7v., 35). Az anya fajdalomtol meggy6tort arcanak sotét
szemgodrében/arkaban 6sszegylilé konnycseppjéhez hasonlithatok ezek a ,,viztiikrocs-
kék”. ,Homlokan s a két halantékan gyongyo6zott a verejték [...]. Konnyes volt a sze-
me...” (Tv, 35.)

A viz—tiiz kettdse még egyszer foltlinik egymas kolcsonos fiiggvényeként: ,,Alig nyult
a vizhez, a kalyhahoz Iépett, s a nagy fazékkal megontotte a [tiiz]forrd vizzel a ruhakat”
(Tv., 36). Végezetiil ismét teret kap a mosas mint egyfajta mitikus cselekvés, mint az
emlékeket kidorzsolé tevékenység. A mosast eldidézo felkavard mozdulatok az anya
feldult lelkiallapotat szimbolizaljak. Eliade irja, hogy ,,a vizzel valo kapcsolat mindig
valamiféle megujhodast jelent. Néhany vallasban a Viz megdrzi mindeme funkcioit:
felbont, megsziinteti a formékat, lemossa a vétkeket, vagyis megtisztit és megujit.”*

42 Az ember és a vilagmindenség kozotti azonositasok szama azonban sokkal nagyobb [...]. Ilyen példaul
a has azonositasa a sziildanyaval, vagy a sziléanya azonositdsa a barlanggal, a zsigereké a labirintusokkal, a
1égzésé a szovéssel, fonassal, a vénaké és artériaké a nappal és a holddal, a gerincoszlopé a vilag tengelyével.”
Mircea ELIADE, 4 szent és a profdn, ford. BERENYI Gabor, Bp., Eurdpa, 1999, 158. Kiemelés t6lem — L. N.

# A tekn6t mint mitikus edényt is felfoghatjuk: ,,Fold, edény, anyaméh a halott, lélek, magzat befogadoja
és ujrasziiloje, eggyé lesznek a teremtd képzelet altal.” JANKOVICS Marcell, Jelkép-kalenddrium, Debrecen,
Csokonai Kiado, 1997, 103.

* ELIADE, 4 szent és..., i. m., 121.
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Az elobb a szoba padléjanal emlitett fo/d elem Ipolyi Arnoldnal mint sziild, mint
édesanya szerepel. A miiben az anya tiindértanca alkalmaval kertil el6, amikor is ,,ujjait
széttarta, mintha végig akarna simitani a foldet” (7v., 30). A ,,szent humusz”-ig lehajlo
gesztus elmarad: az ujjak 6nmagara, a testére, a mellére tévednek, hiszen Gaiaként va-
lamikor 6 taplélta a kislanyt.

A leveg6 arche-elemként egyértelmiien a ’1ég’, ’lehelet’, ’Iélek’ szavak- és fogalmak-
kal azonosithato.” Roheim Géza Magyar néphit és népszokdsok cimii miivében irja: ,a
lélek a halottnak levalo része, az a fikcio, melyhez az j élet reménye fiizédik.”*® igy
valik a meghalt gyermek ujra €l6vé: 6 a kiralylany, akit az anya képzelete sziil Gjra tiin-
dérmeséjében; O a tiindérkisasszony.

Erdélyi Janosnal is csodas 1étélményként jelentkezik a népkoltészeti l1élek-1¢lekzet pa-
rosa: ,,Az eszmekor szélsdségeit bizonyos latomasok, rendkiviili csodas, mesés képzel-
mények foglaljak el. Ilyen a Iélek jarasa s azon hit, miszerint a halottak sirjaikban nem
nyughatnak, ha 6ket valami, vagy 6k valamit megbantottak. A halott szereté meglatogat-
ja életben maradt kedvesét, az anya gyermekét, s viszont.”*’ A 1élek remeg, a haj bor-
zad, majd felszabadul a mell, s kdnnyebben veszi 1élekzetét!”*® | A sok Iélegzete kozott
alig jott a hangja [...]. Kezét raszoritotta a mellére” (7v., 30-33).

Ipolyi Arnold egyfajta utazasként irja le a tavozé Iélek utjat: ,,Orszagut, melyen a ha-
lottak, dicsoiiltek az égbe mennek holtuk utén, sietve rajta az értok kiildott szellemek és
angyaloktol.”*® (Jankovics Marcell kutatdsa pedig arra iranyitja ra a figyelmiinket, hogy
a Tejut a magyar mitologiaban ,, Tiindérut”-ként is ismeretes.™)

A (tiindér)tancba kezdett anya l1élegzetvételnyi megallasa ad lehet6séget az aldo gesz-
tusra, amellyel gyermekét illeti s érinti: ,,ratette a kezét a fejemre” (7v., 33). Ezt a szak-
ralis mozdulatot tovabbviszi az irdé a kovetkez6 mondatban: ,,Olyan hangon, mintha a
templomban volnank” (7v., 33).

A fajdalmas latomas I¢lek-rezdiilései az anya sohajaban valnak kéddé. Elmaradnak az
érint6 gesztusok: ,,Levette rolam a kezét...” (Tv., 36), s az anya kezd visszatalalni 5nma-
gahoz. ,,...megbontotta a kend6jét, megcsapta a levegében s visszaigazitotta ujra a fejé-
re. [...] Kétényét begylirdgette a derekahoz” (7v., 36).”!

Szokatlannak tiinhet a novella szin nélkiilisége: az elbeszélés kozépso részében tlinik
fol egy pillanatra az egyediil uralkodé szin, a piros, amit a mitikus tudat ,,izgatd, nyugta-
lanit6 jelleggel ruhazott fel”.** | Azt hittem, mégis csoda tortént, mert minden ranc eltlint
az arcardl. Csak a mosolygas iilt rajta, és pirosba 61tozott a megmozdult vértol. [...] Arca

B IpoLyL, i m., 213.

¢ ROHEIM Géza, Magyar néphit és népszokdsok, Szeged, Universum Reprint, 1990, 44.

* ERDELYI Janos, Népkoltészetrél = E. 1., Vdlogatott esztétikai tanulmdnyok: II. A népkoltészetrdl, Bp.,
Miivelt Nép, 1953, 79 (Filozofiai Kiskonyvtar). Kiemelés tdlem — L. N.

* Uo., 79.

¥ IpoLYT, i. m., 370.

>0 JANKOVICS, i. m., 271.

5! A balladai Agnes asszonyra emlékezteté, ahhoz hasonlatos mozdulatok ezek, amint az ,,Szdghajat is
megsimitja, / Nehogy azt higgyék: megbomlott.” Kiemelés az eredetiben.

32 Alekszej LOSZEV, A mitosz dialektikdja, Bp., Eurépa, 2000, 64.
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égett, mint a piros mezei virdg” (7v., 30). A fekete csak az anya hajszinénél jut szerep-
hez: ,,Ahogy odahullott a kenddje aldl a haja, ratapadt, s gy huzddott a bérén, mintha
egy-egy ranca lenne. A sok fekete mellett egy-egy 0sziilt ranca” (7v., 35). Santa igy éri
el, hogy egy erételjes szinvilag ne elnyomja, hanem inkabb kiemelje a tanc kinézisét.

Az arc ,,szinevdltozdsai”. Az arc az ember legleplezetlenebb testtaja. Az arc képes a
beszédre: el tudja mondani az ember belsd lelki tartalmait, arulkodhat az életkorardl is.
»Az arc a legszebb és legbeszédesebb minden nyelv koziil. [...] olyan narrativa, amely
elbeszéli a személy élettorténetét, abrazolja a belsét, lathatova teszi a jellemét”™ — fo-
galmaz Kocziszky Eva Az arc olvasdsa cimii irasaban, melyben a modern kor neves
fiziognomusara, Johann Casper Lavaterre hivatkozik, aki szerint ontudatlanul is olva-
sunk a masik tekintetébdl.>* A Tiindérvildg Ferikéje ugyanigy képes leolvasni (dekédol-
ni) az édesanya érzelemrezdiiléseit.

Santa Ferenc novellajaban az anya egyik legfontosabb kifejez6eszkoze, hogy arca ha-
sonlova valik a halott kislanyaéhoz. A narrator ezt a jelenséget csodaként értékeli:
,,Olyan szép volt, amilyennek még sohasem lattam” (7v., 28). Anya—lanygyermek hason-
losaganak masik példajaval taldlkozhatunk Gardonyi Géza™ Festd a falun cimii novella-
jaban is. Az elbeszélés els6, néhol humorba hajlo részével ellentétben all a szoveg maso-
dik, tragikus fele, mikor is a fest6t, aki nyari gyakorlatra érkezik haza, egy asszony meg-
kéri, fesse meg halott gyermeke portréjat. A kislanyt mar eltemették, s nem maradt fonn
rola semmi fotografia, igy a fest6 kénytelen a gyermekét gyaszold édesanya fiatalkori
képét megfesteni: ,,Megfestem az asszonyt hétesztendsnek.”>

A két novellaban a halott gyermekre emlékezok latasmodja — Santanal a gyermek-
Ferike, Gardonyinal az édesanya — eltér egymastol: Santa elbeszéldje szépnek latja az
anya halott kislanyava atlényegiilt arcat, mig Gardonyi képrendeld nodalakja, miutan
megnézi a portrét, csak ennyit mond a mii befejez6 mondataban: ,,Hogyne ismernék ra
tanité uram, pedig szegényke nagyon elvaltozott ott a masvilagon”.”’

Hogy az arc érzékelése mennyire 6nismeret-fiiggd, arra jo példa lehet az 1972-ben ké-
sziilt Fotogrdfia® cimii film is Zolnay Pal rendezésében, melynek eredeti cime A refusér
volt. A riportfilm egyik id6s asszony szerepldje nem ismeri fol magat, mert nem képes
azonosulni sajat élethii arcképével, csak a rancnélkiili foton nevezi meg magat.

Visszakanyarodva a Tiindérvildg-beli arc-motivumhoz: annak érdekes szinevaltozasa-
it tapasztalhatjuk, amikor is minden ranc eltiinik az anya arcarél. Az arcrdl elvandorolt

33 KOCZISZKY, i. m., 75.

* Uo., 73.

3 Koztudott, hogy az ir elsé magyar szépirodalmi olvasmanyélménye Gardonyi A ldthatatlan ember cimii
regénye volt: ,Két regényt olvastam kamasz koromig. Elsd elemista koromban egy valahonnan hullott Koldus
és kirdalyfit, késobb a Ldthatatlan embert.” SANTA, Olvasmdnyaim, i. m., 449. Kiemelések és cimhasznalat az
eredetiben.

¢ GARDONYI Géza, Festd a falun = Magyar elbeszél6k: 19. szdzad, szerk. SZALAI Anna, Bp., Szépirodal-
mi, 1976, 11, 1112.

7 GARDONYT, i. m., 1113.

* Http://www.filmtortenet.hu/object. 44D206E2-18E8-44B2-AAE8-5280AB829E6S. ivy.
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rancokat az ezer apr6 rancba felgyiirt ingjén attételesen latjuk viszont: , Belenéztem az
arcaba. Homlokan s a két halantékan gyongyo6zott a verejték. Ahogy odahullott a kend6-
je aldl a haja, ratapadt, s ugy huzodott a bérén, mintha egy-egy ranca lenne” (7v., 35).

Nem véletlen talan ez a transzpozicio, athelyezddés. Itt a traumaelméletekb6l ismere-
tes un. testbe irt emlékezet™ egyik megnyilvanulasi modjaval talalkozhatunk, amikor is a
traumat atélt édesanya fajdalmas emlékezése kivetiil az arcara, viseletére. Az anya visel-
kedésében van valami Oriiltségre utaldé megnyilvanulas, de nem nevezhetjiik patologias
esetnek, hiszen van kapcsolata a kiilvilaggal, s hamar visszazokken a valosagba.

Itt, az arc valtozasanak targyaldsanal lehet emlitést tenni a csoda problémakorérol. Az
elbeszé16 tapasztalata szerint: csodat l4t anyja arcanak valtozasakor. ,,Ugy néztem anya-
mat, mintha csodat latnék” (7v., 28). Késobb: ,[a]zt hittem, mégis csoda tortént, mert
minden ranc eltlint az arcarol” (7v., 30). Loszev A mitosz dialektikdjdban kiilon fejezetet
szentel a csoda targykorének. A komplex fogalom leirasanal a csoda specifikussagat
kivanta megjeleniteni, amelynek ,,jellegzetessége a hiradas, a megjelenés, a kihirdetés, a
tanuskodas, a meglepd jel. A manifesztacio, mintegy a profécia, a feltaras.”*

A fajdalom metafordja: a vilagkonny. A novella igen kifejezo stilaris rétegét a viz-
csepp—konnycsepp kettése alkotja.®' Mar Herder A nyelv eredetérdl (1772) cimii nyelvfi-
lozofiai targyt munkajaban is fellelhetd azon gondolatsor, amelyben a konny kettos
alakvaltozata figyelhet6 meg: ,,A konny — mely ebben a homalyos, kihunyt fényt, vi-
gaszra sovargo szemben Uszik — mily egylittérzést kelt, amikor a fajdalom arcanak teljes
festményén szemléljiik; de csak tekintsd egymagaban: nem tobb egy hideg vizcseppnél,
amelyet mikroszkop ala tehetsz, s meg tudod mondani rola, hogy voltaképpen micso-
da.”®* A sziil6i-anyai fajdalom megnyilvanulasanak érzéki szinterei is azok a szoveghe-
lyek, amelyek mintegy vilagkonnyé stiritve adjak vissza mindazt az érzést, amit egy ilyen
helyzetben atélni kényszeriil az ember. ,,Az arca csak mosolygott egyre, de a sok csepe-
g6 viztdl mégis olyan volt, mintha a konnyeit hullatnd” (7v., 29). A megbomlottnak hitt
anya latvanya sirast valt ki a kozvetlen kornyezetet egy személyben hordozé elbeszéld
Ferikébol: ,,Elontott a siras. Osszefutott a szemem elétt minden, akdr az egész vildg egy
nagy erds konny volna” (Tv., 34, kiemelés télem — L. N.). Folvethet6 a kérdés: miért
nem vigasztalja meg az anya siro, rémiilt gyermekét? Talan azért nem, mert nincs az
anyanak fokusza: 6nmaga kiilsé észrevételezését a gyermek-narratori pozicié eleve ki-
zarja.

A trauma nem mas, mint testbe irt emlékezet.” Aleida Assmannt idézi TAKACS Miklos, 4 trauma vén-
dorlo fogalmardél, Disputa, 2009/5, 5.

% LoszEv, i. m., 233.

1 A vizesepp és a szem analogidjat igazolja a TESz szemerkél szocikke is: *apro cseppekben hullik’; ’sze-
menként esik’. Az ige ,,a szem fonév szarmazéka annak *gabonaszem, sz6l0szem, porszem’ jelentése alapjan.”
Igy a konnycsepp alakjara is Kiterjesztheté az azonossag.

2 Herdert idézi KOCZISZKY, i. m., 71.
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Aldzat és szolgdlat. Ebbe a két szoba lehetne stiritve visszaadni mindazt a moralis tar-
talmat, amit Santa Ferenc személyisége és életmtiivébe zart vilaga jelenthet a mai olvaso
szamara. E két humanus életelv koordinatai jelolik ki igazi helyi értékét Santa Ferenc
miiveinek nemcsak a 20. szazadi, de a magyar prozaban is. ,,S mert alazatot éreztem,
sem konnytiséget, sem oncélu jatékot soha magamnak meg nem engedtem”® — irja az
Isten a szekéren ciml novellagylijteményének utdészavaban Santa. Tizenhat évvel ké-
s6bb, 1986-ban az ,elkotelezettség” kifejezés helyett mar 6 maga hasznalja szivesebben
a ,,szolgalat” sz6t,* amely az iréi feladatvallalas — nemegyszer fellebbezhetetlentil —
aldozatos voltat is képes kifejezni. Majd azt a Moricztdl tanult reményoltast igéri s mu-
tatja f6l irasaiban, mely szerint: ,,reményt soha nem veszitve uj és 1j reménységet kell
plantalni a megfaradottakba.”*

De hogyan? Hogyan lehet tullépni a haromnapos ¢hség (Jozsef Attila-i) gyotrd érzé-
sén, a nyomorisigos szegénység léttapasztalatan?®® S hogyan lehet megszabadulni a
Biidgsbarlangba induldé nagyapa utolsd tekintetének vagy egy gyermek elvesztésének
kinzé emlékeit61? Ezekkel s hasonlo targy- és hangkort kérdésekkel kényszeriil szembe-
stilni minden Santa-olvasé: az Isten a szekéren cimi, valogatott elbeszéléseket magaba
foglalo, 1970-es Santa-kotet elsé hét novellaja ugyanis az emberi életkor egyes szakasza-
it jellegzetesen abrazold elbeszéléi nézoépontbdl mesél a foldi-emberprobald sorsrol;
amolyan alulnézetb6l, ,lentrél nézi az életet — ez erénye és gyongesége egyszerre™ —
ahogyan legalabbis a korabeli kritika azt megfogalmazza.

»danta Ferenc munkassagaban, ebben a mintegy ezeroldalnyi alkotasban egy irdi vi-
lag teljessége mutatkozik meg, egyszerre korhoz kototten és az 6rok emberi értékekre
figyelve”®® — osszegzi esszencidlis tartalmii iizenetét a 21. szézad olvaséi szamara az
életmii legszakavatottabb ismerdje, Vasy Géza.

Santa szamara erkolcsi dilemma minden olyan emberi cselekedet, amely a kor kihiva-
saival szembesiilve, korlatok kozé szorulva/kényszeriilve lehetdséggé szelidiil vagy azza
merevedik. Az 6nmagat meghazudtolo életvezetés nem mutat semerre, igy nem képes
utat mutatni sem: 6ncélil marad. Pedig az emberi érintkezés egyik alapvetd lehet6sége
éppen abban rejlik talan, hogy helyes 6nismeret soran meglassuk a kornyezetiinkben
1étezd, félrecsuszott sorsokat, és vallaljunk felelosséget segité szandéku karnyujtasain-
kért. Ennek talan a legszélsdségesebb megnyilvanulasi formaja a gyasz fajdalmaban

9 SANTA, Isten a szekéren: Vilogatott novelldk, utoszo, i. m., 359.

¢ Nem véletleniil hasznaltam a szolgalat szot és nem az elkotelezettséget, melyrél masképp vélekedek,
mint azt magad teszed.” SANTA Ferenc, Korkérdés: Szolgdlat és irodalom (1986) = S. F., A szabadsdg kiiszo-
bén, i. m., 63.

5 SANTA Ferenc, Moriczrol: Lednyfalu, 1967 =S.F., A szabadsdg..., i. m., 16.

% Gorombei Andras egy a Sokan voltunkhoz hasonlo témaji Sutd-novellardl irja: Az Egy csupor zsirral
egy évben jelent meg Santa Ferenc Sokan voltunk cimii novellaja. K6zos motivum a két novellaban az ¢hség és
a szegénység megjelenése gyermeki és nagyapai dimenzioban. Mindkett6t az unoka meséli el, s mindkettoben
a nyomor tiikkrozddik a nagyapa sorsan keresztiil.” GOROMBEI Andras, Siitd Andras, Debrecen, Kossuth Egye-
temi Kiado, 2007, 31.

" B.NAGY Laszl6, 4 teremtés kezdetén, Bp., Szépirodalmi, 1966, 409.

8 VASY Géza, A korszerii késémodernség, Hitel, 2002/9, 56.
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osztozokkal egyiitt sdhajtani. Santa Ferenc fentiekben elemzett elbeszélésében sincs
masrdl szo, mint a Tiindérvildgba oltott balladas fajdalomrdl, amely nem masbol, mint —
Agh Istvan szavaival élve — ,,a gyasz roppant terhé”-bél fakad.*’

% A gyasz roppant terhe alatt ugy kell biicstiznom a baréttél, hogy kivételes feleldsséget viselek szavai-

mért egy nagy magyar ir6 sirjanal.” AGH Istvan, Sdnta Ferenc (1927-2008), Hitel, 2008/7, 127.
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SZEMLE

Irodalomtorténeti Kézlemények (ItK),
114(2010).

KNAPP EVA, TUSKES GABOR: SEDES MUSARUM. NEOLATIN IRODALOM,
TUDOMANYTORTENET ES IRODALOMELMELET

A KORA UJKORI MAGYARORSZAGON

Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2009 (Csokonai Universitas Konyvtar:
Bibliotheca Studiorum Litterarium, 44), 455 1.

Ha a Sedes Musarum cimi kotet szer-
z8inek 0sszegz6 tudomanyos szandékat
keressiik, azt meg is taldljuk markans meg-
fogalmazasban: ,,Az ide tartozd szerzok
nem illeszkedtek a meghatarozott tenden-
cidk mentén kijelolt szerzék korébe és az
uralkodo6 irodalomtorténeti koncepciokba;
miiveik elemzése modositotta volna a kor-
szak hagyomanyos képét, és mas irdnyba
terelte volna a XVIII. szézadi irodalmi
folyamatok kutatasat. [...] Megerdsitést
nyert, hogy a torténeti-kritikai igényd tu-
doméanyos megismerés nem kizarélag a
felvildgosodas érdeme; fontos szerepet
jatszottak benne a felvilagosodastdl ideo-
logiailag tavol all6 vagy azzal ellentétes
eszmei torekvések képviseldi is.” (9, 345.)

A kotet tudoményos 4llitdsai nagyon
kevéssé jelenitenek meg kozvetlen pole-
mikus szandékot, legfeljebb néhéany filolo-
giai korrekcid jelenik meg az jabb kutata-
sok és forrasfeltarasok fényében. Az egész
tanulméanykdtet ugyan nem programszert-
en és deklaraltan, de nagyon sok tekintet-
ben elért eredményeivel polemizal. (Még a
klasszikus 1772-es korszakhatar djragon-
dolésénak javaslatat sem polemikus hevii-
lettel teszik meg, hanem egy érvrendszer
higgadt konkluzidjaként.) Ugy, ahogyan
Bacon felfogéasa javasolja a historia litte-
rarum et artium céljat: eszerint a hagyo-
many kutatdsa eszkéz a meglevd tudés-

460

szint kritikai meghaladasara. A topikus
meghatarozottsagli tudomanymodellt a 18.
szazad kozepétol egyre szélesebb korben
kezdte felvéltani a megismerés elsébbségét
hangstlyoz6 szemlélet, a torténeti-kritikai
szemlélet €s a polihistorikus torekvések.
A torténeti elbadasmod megjelenése szo-
rosan Osszefligg a tudoméanyok rendszeré-
nek valsdgaval, a poétika és retorika elkii-
loniilésével. A historia litteraria az atha-
gyomanyozott tudds rendszerezésének,
értelmezésének és kozvetitésének kiilonfé-
le tipusait képviseli. Ezért is fontos megal-
lapités, hogy ez a korszak — 17-18. szdzad
— radikdlisan 4talakitja a tudasrendezési
moddokat: a lexikografiai modelltél fokoza-
tosan elszakadva halad a kronologicités
vagy regionalitds, lokalitds és az anya-
nyelviiség irdnyaba. A polihisztor szdmara
a tudas a histdria szovegekbol kifejthetd
tudaskincse. Bacon ezzel szemben a ,hi-
storia litterarum et artium” koncepci¢jaban
nem a torténelem feltételezett teljességé-
nek feltarasat célozza. A historia litteraria
0sszekotd kapcsot jelent a szoveg alapt
humanista tudomanyossag és a megfigye-
l1ésre alapozé 1j tudomanyos felfogas ko-
zott. A kotet arra is ravilagit, hogy a histo-
ria litteraria tobb véltozatban létezik Ma-
gyarorszagon is, amelyeket kéziratos vagy
nyomtatott 1étmaddjuk is jellemez. Ebben a
tekintetben a tanulmanyok egyiittesének




ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
20 B9. Ceus8l évfolyam LdBzam

gondolati ive Benkd Jozsef €s Weszprémi
Istvan munkaihoz vezet el.

A kotetben tizenkét tanulmany olvasha-
td. A Sedes Musarum cim maga is a topo-
szok altal alkotott értékszemlélet vilagaba
visz benniinket, hiszen a Magyarorszagra
vonatkozo toposzokhoz tartozik, amelyek
kulturalis értéktudatunkkal fiiggnek Gssze.
A tudomanytorténet {6 targya az értelme-
z6i gyakorlat torténete, az értéktulajdonitd
és normaképzé modok vizsgalata. A kotet
mindegyik tanulmédnya hatalmas anyagis-
meretre tamaszkodik, ennek segitségével
kutat fel tjabb forrascsoportokat és buk-
kan eddig alig vagy egyaltalan nem mélta-
nyolt, valésaggal ismeretlen szerzokre és
miveikre. A historia litteraria nagyon szé-
les mufaji spektrumat vizsgaljak a szerzok,
amely a kotet tematikajaban is kirajzolo-
dik. Olyan, eddig az irodalmi kanon korén
kiviil es6 ,,miifajok” is szerepet kapnak,
mint a mirdkulumos konyvek. Sokszor
ugyan nem deklaraljak a szerzok, de mod-
szeriik voltaképpen a kultaratudomany
elveihez igazodik, amelyben a ,hasznalati
irodalomnak” éppugy van létjogosultsaga,
mint a klasszikus kanonok miifaji spekt-
rumanak. Mivel a neolatin irodalom recep-
cidja nyelvi korlatok nélkiil gyorsan és
kiterjedten zajlott Magyarorszagon is,
ezért indokolt a viszonylag sok recepcio-
torténeti vizsgalodas elvégzése. A latinitas
azonban képes volt a nyelvi és kulturalis
aszimmetriak mérsékelésére, esetleg eltiin-
tetésére, igy érthetd, hogy ebben a kultura-
lis transzferben hatalmas karriert futott be
Nyugat-Eurépaban Zsamboky Janos neve-
zetes emblémaskonyve, de Jacob Balde
gyors és Kkiterjedt hazai népszerlisége is
érthetd, amit nyomatékositottak poétikai-
retorikai elvei, antiturcica tematikaja. Az e
két témakorben irott tanulmany éppen en-

nek a sajatossagait mutatja be nagyon
széles nemzetkodzi horizonton, kiilonésen a
Zsamboky-emblémaskonyv példaja tanul-
sagos. Az embléma miifajanak ikonografi-
ai, irodalmi, mifajtorténeti kapcsolatrend-
szere rajzolodik ki, amely jelentds hatast
gyakorolt a 16. szdzadi angol nyelvii emb-
lémairodalomra is. Utobbi egyben példaz-
za a neolatin irodalom és az anyanyelvii
irodalmak bonyolultan mikodé 6sszefiig-
gésrendszerét, de anyanyelviiségiikbol ko-
vetkezoen mer6ben mas kontextusukat is.
Ugyanez a neolatin kézeg teszi érthetobbé
Gyongyosi Istvan Rozsakoszorujanak hal-
latlanul izgalmas mifajtorténeti 6sszefiig-
géseit, amelyek a liturgia- €s himnologia-
torténet hét-—nyolc évszdzadaba visznek
vissza, hogy végiil az E. S. monogramra
tett javaslatot is elfogadjuk. A tanulmany
egyben Gyongyosi rekanonizaciojanak
fontos dokumentuma, amelyben a feltart
forrasok még érthetdbbé teszik a Gydn-
gyosi Christianus 6sszetett miifaj- és spiri-
tualitastorténeti  el6zményeit. A 17-18.
szazadi neolatin irodalom és irodalomtor-
ténet jelenségeinek gazdagitasa tokélete-
sen egybevag az immaron husz—harminc
éves hazai tapasztalattal és felismeréssel,
amely a korszak ,,visszalatinosodasat” ta-
pasztalta. E felismerés mogott ott van az
az eredmény, megvaltozott szemlélet (Szo-
rényi Laszlo), amelyet a magyar neolatin
irodalom kutatdsa hazai ¢és nemzetkozi
konferencidkon, tanulmanykotetekben fel-
halmozott. Végre leszamolhatunk azzal a
sokszor még — nyiltan vagy rejtetten —
érvényesiild ,blintudattal”, amely a 18.
szazad kiterjedt latin nyelvii irodalmat
zavartan magyarazni vagy elfogadtatni
akarta a magyar mellett. Ugyanakkor az is
vilagossa valt, hogy a korszak latin ¢és
anyanyelvli irodalmi miiveltsége kozott
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sokkal dusabban miikodé izomorfitas ér-
vényesiil, mint azt korabban hittiik.
Eldszor olvashatunk magyar nyelven
ilyen kimeritd 0Osszefoglalast Masenius
jed a konyvanyagra és a kéziratok szintjét
is vizsgalja. Kiilonosen az embléma és
argutia sokféle érvényesiilését fejti ki ar-
nyaltan a tanulmany. Ennek kiemelked6en
gazdag kozege volt a gyori jezsuita kollé-
gium, Baptist Adolph kéziratos antologia-
ja. Az embléma koti 6ssze izgalmasan a
kép és szoveg hatasat, amelyek bizonyitjak
a szimbolikus formak egymasba valo at-
alakithatésagat, Masenius imagoldgiai el-
méletének gyors hazai sikerét és érvénye-
stilését a barokk mivészetek egész cso-
portjaban. Irodalom és képzdmiivészet pa-
ratlanul sikeres Osszefonodasa a gyori je-
zsuita kollégium diszlépcséjének ikono-
grafidja, amelynek forrasa Masenius emb-
lémaelmélete. Az ,imago figurata” egy-
azon képesség kiilonbozo valtozata (trans-
mutatidja), verbalis alakja valtozhat kép-
ként emblémava, szimbolumma, enigmava
és hieroglifava. Mindez szoros kapcsolat-
ban van az argutia verbalis és ikonografiai
jelentésvaltozataival. Az is kideriil, hogy
Masenius tekintettel volt az udvari repre-
zentacio, a historiografia és a tarsasagi
szorakoztatas igényeire. A 17. szazad for-
duldjatol a retorika addigi koherens, rend-
szeralkotd elemei darabokra toredeznek,
igy onalloésul beléle az acumen, argutia
egyre terjedelmesebbé 6blosddd stidiuma.
Masenius 6nalléan vizsgalja az acumen-
argutia jelent6ségét az epigrammakolté-
szetben (sokszor az ellenreformacid pole-
mikus irodalmaban és heviiletével), de
kimeritéen elemzi folhasznalasi lehet6sé-
geit a legkiilonfélébb feliratokban, kivalt-
képpen az epigrafidban. Az argutia-acu-
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men csak latszdélag korlatozddik a szoké-
pek és alakzatok tanara, bar azokban is
tulnyomoé hasznalatat javasolja. Megalko-
tasukban fontos szerepet kap a logika is,
hiszen éppen a szokvanyos logikai eljara-
soktol elszakadd magatartast kivanja alta-
lanositani, nem véletleniil valik oly ked-
veltté nala az ambiguitas és a paradoxon.
Az acumennek érvényesiilni kell szintakti-
kai szinten, azonban fontos szerep juthat
neki az argumentacioban, inventio és dis-
positio vonatkozasaban: tehat a retorika
szovegképzb eljarasainak minden szintjén
meghatarozd helyzetbe keriil. (Apro
konyvtorténeti adalék elterjedéséhez: csu-
pan Debrecenben 13 kotete talalhato, hét a
Reformatus Kollégiumban, hat az Egye-
temi Konyvtarban.)

Csete Istvan és Gyalogi Janos munkés-
saga kiilonlegesen szorosan dsszefonodott.
Csete kéziratos életmiive 1611 beszédet
tartalmazott. Ez nemcsak mennyiségi tel-
jesitmény, hanem a 18. szazadi katolikus
prédikacio kiterjedt beszédmaddjanak nagy-
aranyi dokumentuma. Pars pro totdként
vilagit ra arra a kulturalis-konfesszionalis-
retorikai mezdre, amit e szazad katolikus
intézményrendszere miikoddtetett. Roppant
izgalmas a Panegyrici Sanctorum gondola-
ta, amely a magyar nyelv kulttrahordozo
képességeit osszekoti sajat konfesszionalis
igazsagaival. A magyar nyelvre forditast
az anyanyelv, a hit, a nemzet és a szabad-
sag gondolatanak o6sszekapcsolasaval in-
dokolja: ,,Ezt mar az orszag nyelvén ajan-
lom bé, melly nyelv amig virdgban volt,
Nevednek [ti. Sziiz Maria] tiszteletivel
fellyiil halad vala sok régebbi nemzeteket.
[...] Sok er6s nemzetek kalan vizbe meriil-
tek, nyelvek elvaltozott, elveszett konto-
sok, erkoltsok [...] Haza nyelve, térvénye,
szabadsaga, keresztyénsége fenn marad
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ma.” (148.) Az idézett gondolatmenet
kulcsmondatként értelmezhet6 sok 18. sza-
zadi kulturalis jelenség esetében. A nyelv
kulturalis értéke itt még jelentds mérték-
ben az udvértéket hordozni, kifejezni ké-
pes teljesitményébol kovetkezik, nem csak
valamely immanens kulturalis onérték.
A kora ujkor nyelvfilozofiai rendszerei
sokféle valaszt adtak ezekre a kérdésekre,
hasonld valaszokat természetesen a protes-
tantizmusban is talalhatunk, amikor Luther
azt mondja, hogy a Biblia német nyelvre
forditasaval megszentelddott a német
nyelv. (Katolikus ellenfelei természetesen
dithodten ennek ellenkezdjét allitjak, ami-
kor corruptor et perturbator linguae ger-
manicaenek mondjak.) A nyelv tudomany-
elméleti statusza megvaltozik a 18. szazad
tudasszerkezetében. Magyarorszagon az
anyanyelvl kulturalis programok kibonta-
kozasanak a 18. szdzadban sok valtozata
létezik (nyilvan tobb, mint eddig gondol-
tuk), a szekularizalt nyelv- és kulturfilozo-
fiai valtozatok mellett mindenképpen sza-
mon kell tartani ezt is, hiszen komoly
kulturalis teljesitményre 6sztonzo eredmé-
nye vitathatatlan. A Panegyrici Sanctorum
szovegvizsgalatai megerositik a prédika-
cidelmélet sokszor, korszakonként kifej-
tett, de mindig masként modulalt dilemma-
jat, amely az isteni sz6 és az emberi szd
OsszeegyeztethetGségére vagy antagoniz-
muséara vonatkozik. A nyelv elégtelensé-
gének tapasztalata inspiralja a nyelv esz-
kozrendszerének teherbirasat folyamatosan
vizsgalo szandékot. Ez a dilemma a fele-
kezeti hatarokat atlépve éppugy jelen van a
protestantizmus szerz6inél a 16-17. sza-
zadtol kezdve, mint a 18. szazad katolikus
szerz6inél. Némiképpen mas azonban a
protestansoknal a retorika-homiletika her-
meneutikai statusza. Mivel az tdvforras

alapvetden textualis, verbalis létformaju,
ezért a hozza valé eljutasban a szovegher-
meneutikanak meghatarozé szerepe van.

A korabbi kutatds hagyomanyosan a
16—17. szazadot szokta a prédikacidiroda-
lom viragkoranak tartani (katolikus—pro-
testans oldalon egyarant), a 18. szazadban
pedig annak marginalizalodasat, hanyatla-
sat emlegetik, aminek soran kiszorul a
korszak irodalmi kanonjaibol. Nagyon is
helyénvalé az a felvetés, hogy indokolt
lenne a 18. szazadi katolikus prédikacio-
irodalom toposzallomanyanak mddszere-
sebb vizsgéalata. Ez nem feltétleniil csak
retorikatorténeti eredményekre vezetne
(valdszintileg arra is), inkabb remélhet6 t6-
le a toposzképzodés és jelentésvaltas(ok)
sajatossagainak megismerése. Hasonloan
gazdag forrasanyag az iskoladramak szo-
vegkorpusza, amelyekben ugyancsak meg-
figyelhetd a nemzeti attribuciot jelentd
korabbi toposzok jelentésének specifikus
alakulasa. A Fertilitas Pannoniae immaron
a Maria-kultuszbol vezethet6 le, hiszen ezt
a képességet Maria kiildi el az orszagra,
amint azt olvashatjuk az 1627-es kolni
Szent Istvan eléadasrol. (Azt csak zardjel-
ben jegyezzikk meg, hogy a 18. szazadi
latin nyelvii verses epika szinte tobzodik a
fertilitas-toposz legkiilonfélébb valtozatai-
ban, de merében mas inditék taplalja azo-
kat.) A 18. szazad erdsen ellendrzott, kor-
latozott politikai-kulturalis-konfesszionalis
terében a protestans nemzetkarakterologia,
toposzrendszer jelentds mértékben kiszo-
rul, alarendelt szerepbe kényszeriil; a 16—
17. szézadi tartalmaknak viszont szamot-
tevd része — olykor jelent6sen atalakulva —
megjelenik a korszak katolikus miiveltsé-
gében, irodalmi miiveiben. Mig korabban
az protestans kozegben keletkezett antitur-
cica és protestans antropoldgiai tartalom-
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mal, retorikai meghatarozottsaggal, most
mas antropoldgiai tartalmak tartjak fenn
vagy ujitjak meg. J6 példa erre a Propug-
naculum Christianitatis, amelyet immaron
a mariacelli zarandokhelyre alkalmaznak.
A torténelemrdl szolo vilagi beszédnek
Magyarorszagon a 18. szazad sokféle
valtozatat hozza létre. Ennek fontos része
a kozépkori irott torténeti forrasok felkuta-
tasa, kritikai értékelése és kozreadasa
azért, hogy rendelkezésére alljon igy a
torténetiras egyre inkabb onallosodé disz-
ciplindjanak. Az ,emlités szintjén vagy
ugy sem targyalt egyhazi szerzok” kozé
tartozik Orosz Ferenc, akinek munkassagat
a kotet egyik meglepetése, a Historia —
oratio — exegesis: a XVIII. szdzadi Bonfi-
ni- és Istvanffy-recepcio torténetéhez cimi
tanulmany mutatja be. A palos rendbe tar-
tozd szerzo latin és magyar nyelvii mun-
kassaga teljes egészében hianyzott eddig a
régi magyar irodalom torténetébdl. Sza-
mos kegyességi és rendtorténeti jellegli
munkéja mellett magyarra forditotta Kii-
kiillei Janos kronik4jat Nagy Lajosrol,
ezzel is csatlakozva a 18. szazad nagy
torténelmi forrasfeltaro erdfeszités-soroza-
tahoz. Legnagyobb meglepetés azonban az
Orationes Regum et Principum magni Re-
gni Hungariae cimi, kétszer is kiadott
(1754, 1756) miive. Nehezen meghataroz-
haté ,,miifaju”, hiszen nyolcvannégy be-
szédet valogat ki Bonfini és Istvanffy mii-
veibol, azokat sajatos exegesisszel (aho-
gyan ezt nevezik a szerzok) latta el, ami
altal az torténelmi targyt irodalomma, sa-
jatos fikcigju torténelmi elbeszéléssé valik.
A szerz6 a szovegeket érintd két fikcio-
képz6 aktust miikodtet: a kivdlasztdst és a
kombindciot. A kivalasztas igy fikciokép-
z6, amennyiben elkiiloniti egymastol a
szoveg vonatkoztatasi mezoit. A szove-
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gekbe beépiilt alkotoelemek onmagukban
véve nem fiktivek, de kivalasztasuk fik-
cioképz6 aktus. A miikodés modszerérol
igy ir Wolfgang Iser: ,,A vonatkoztatasi
mezOket az hozza latdteriinkbe, hogy a
mez6k mindegyike a szovegben aktualiza-
16d6 és rejtve marado elemekre oszlik szét.
Mikozben a kivalasztott alkotoelemek ere-
deti feladata az, hogy megvilagitsanak ¢s
észrevehetové tegyenek egy referenciame-
z6t, egyuttal megengedik azt is, hogy ész-
leljik a szelekciébdl kimaradt elemek
mindegyikét. [...] A kivalasztott elemeket
egymas kontextusava valtoztatja, és ész-
lelhetové teszi Oket a kihagyott elemek
visszfényében”. (A4 fiktiv és az imagindri-
us, Bp., Osiris, 2001, 26.) A szdvegekben
kirajzolédé kozos referenciamezdé a fel-
hasznalt valos torténelmi forrasok fikcio-
nalt ,,termékeként” all el6. A szerkezet igy
megvaldsitja a valos—fiktiv—imagindrius
jelentésszervezését: ,,Ha a fikcionalis sz6-
veg az abrazolt »valds« vilagot egy »lehe-
tetlen« vilaggal vegyiti, az igy keletkezo
abrazolas olyasvalami meghatarozasahoz
vezet, aminek természete szerint meghata-
rozatlannak kell lennie. Ez pedig nem mas,
mint az imaginarius, amelyet a fikcioképzo
aktusok kozvetitenek a szovegben megje-
lenitett vildgon keresztil.” (Uo., 35.)
A kulturalis emlékezettel megalkotott ¢és
értelmezett valos—fiktiv—imaginarius jelen-
tésszerkezet valosul meg Orosz miivében,
ami itt egy sajatosan értelmezett magyar
torténelem. Meglepetésre tiz beszéd targya
Attila és a hun torténet, amikben egy
biiszke nemzeti identitas fejezodik ki, bo-
ven felhasznalva ehhez a humanista iroda-
lom toposzkészletét. (Gondoljunk csak
ennek ugyanekkor kibontakozé parhuza-
mara latin nyelvii hési epikankban!) Saja-
tosan fikcionalt torténelemképének az is
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része, hogy felértékeli Zsigmondot, aki
ugyan idegenként érkezett a magyar tron-
ra, de nemzeti kirallya lett. Ugyancsak a
nemzeti kiralysdg imaginacioja kivan 29
beszédet a Hunyadiak korar6l, aminek a
torok elleni harc és Matyas uralkodasa a
sulypontja. A 16. szdzadban pedig — so-
katmonddan — kiralyok nélkiil jeleniti meg
a kor torténelmét. Toposzokat boségesen
alkalmazo elbeszélésmoddjanak Iényeges
eleme, hogy értelmezi a 16. szazadbol
megorokolt és a protestantizmus altal sok-
féleképpen varialt nemzeti blintudatot, bar
jelentését modositja, sokban eltéré antro-
poldgiai tartalmat ad neki. Orosz Ferenc
ir6i szandéka megvalositasahoz kivald for-
rasanyag volt a két humanista térténetird
munkdéssaga. (Itt jegyezziikk meg, hogy az
eljarast éppen magyar targyu szénoklatok
felhasznalasaval — ugyancsak Bonfini
alapjan — mar a 17. szézad elején hasonlo-
an alkalmazta Strassburgban Melchior Ju-
nius, ahol Vitéz Janos, Hunyadi Janos, V.
Laszlo, Matyas kiraly jelenik meg ezekben
a sajatos elbeszélést megvaldsitdo konst-
rukcidkban. Melchior Junius antologiaja
azonban még a politikai reprezentacié ke-
retein belill értelmezte a forrasalkalmazas
és a fikcidteremtés éppen csak elvalod ket-
tésségét...) Kiilon izgalmas kérdés, am
részleteiben még megvalaszolandd, hogy a
katolikussa lett Otrokocsi Foéris Ferenc
sajatos torténelmi-konfesszionalis-kultura-
lis mixtiraja hogyan kotheti 6ssze a ma-
gyar kultira protestans—katolikus polusat

és példaja mennyiben valt kovethetové.
Eletmiivének vizsgalata egyre nyilvanva-
l6bb kutatasi deficit csokkentését jelent-
hetné, mégpedig a konverzio alapténye
mellett annak kulturalis-térténelmi identi-
tast modositd jellemzoire is fényt lehetne
deriteni.

Sok szolgalati hely, rengeteg iskola és
rendhaz, mind e kulturalis, konfesszionalis
tevékenység szinhelye, amelyek telerajzol-
jak Magyarorszag térképét azokkal a szel-
lemi hatasokkal, folyamatokkal, amelyeket
ezek az alkotok teremtettek. Szamos
nyomda ¢és kiadd, mecéndsok sokasaga
tamogatta tevékenységiiket, de kiralyi
vagy fopapi kegy és segitség is kevés lett
volna a maradandé mivekhez, ha a kultura
egész vertikumat atfogd erés szandék nem
munkal benniik. Vannak koéztiik kiemelke-
doé tehetségliek, szorgalmas, de kisebb
talentumok, de valamennyiiik munkassaga
Osszegez6dik egy érzékelhetden egyre
inkabb nemzeti kultira teljesitményében,
gazdagitasaban. Maradandé erényiik, hogy
a torténelemt6l nékik adott lehetdség sajat
tehetségiik és vallalasuk révén miiveiket a
nemzeti €s eurdpai kultira jelentds részévé
formaltak. A Sedes Musarum eredményei
alapjan nem kétséges, hogy Knapp Eva és
Tiiskés Gabor tanulmanyai a 17-18. sza-
zadi irodalom szamos jelenségét 1ényege-
sen Uj megvilagitasba helyezik, kanon-ér-
telmezésiink gazdagabba valik altaluk.

Imre Mihdly

465



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
20 B9. Ceus8l évfolyam LdBzam
KAZINCZY FERENC: KULFOLDI JATSZOSZIN

Sajto ala rendezte Czibula Katalin, Demeter Julia, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado,
2009 (Kazinczy Ferenc Miivei, Masodik osztaly: Forditasok — kritikai kiadas), 411 1.

A magyar irodalomtorténet egyik nagy
addssaga volt, hogy Vaczy Janos nagy
vallalkozasat, Kazinczy Ferenc levelezé-
sének huszonegy kotetes kiadasat szaz
évig nem kovette a széphalmi mester mii-
veinek és iratainak tudomanyos, kritikai
igényli feldolgozasa. Vaczy ugyan még a
szazad elején elkészitette az ,,0sszes mu-
vek” kiadasahoz a szamba vehetd miivek
jegyzékét, de az els6 vilaghaboru kitorése,
majd a tudds haldla megakadalyozta a
nagy munka elkezdését. Ehhez a sziszifu-
szinak igérkez6 feladathoz egy teljes sza-
zadon at egy kutaté sem mert hozzafogni.
Koztudomasu ugyanis, hogy Kazinczy
Ferenc 6tven évnél is tovabb tarté irodalmi
munkdéssaga soran a nyomtatasban megje-
lent eredeti miivek, forditasok és a baratai-
nak kiildott levelek mellett oridsi iratanya-
got hagyott maga utan. Kéziratait allando-
an atdolgozta, kommentalta, és megdrizte.
Ezek kiegésziilve feljegyzéseivel, hivata-
los és gazdasagi tigyekkel foglalkoz¢ irata-
ival ,,iszonyu mennyiségli anyagot” jelen-
tenek, melyeket kiillonbdz6 varosi és fele-
kezeti levéltarakban 6riznek az MTA és az
OSZK Kkézirattarainak Kazinczy-fondjai
mellett. Az elmult szaz év alatt rdadasul az
addig kiadott huszonegy kotet utan is még
harom pétkotetre terjedd levélanyag keriilt
el6. Mindez elriasztotta a kutatokat és a
kiadokat egyarant, hogy az ,,0sszes mii-
vek” kritikai kiadasaba belekezdjenek.
Természetesen a Kazinczy-életmii feldol-
gozasaban ez id6 alatt is jelentos eredmé-
nyek is sziilettek. Mindenekel6tt Szauder
Jozsef (és felesége, Szauder Maria) kuta-
tomunkajat kell kiemelniink, akinek ko-
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szonhetd a széphalmi mester valogatott
miiveinek 1966. és 1979. évi két kiadasa,
illetve egy egész irodalomtorténész-gene-
racio kiformalodasa, melynek képviseldi a
18-19. szazadi magyar irodalom és Kazin-
czy Ferenc életmiivének legbeavatottabb
kutatdi lettek, mint Biré Ferenc, Csetri
Lajos, Fried Istvan, Mezei Marta és Szi-
lagyi Ferenc. Komoly hozzajarulas volt a
kritikai kiadas elokészitéséhez, hogy az
utobbi két évtizedben Gergye Laszlo fel-
dolgozta az Akadémiai Konyvtar Kazin-
czy-kéziratanyagat, valamint kritikai igény-
nyel jelentette meg 1998-ban Kazinczy
Ferenc dsszes kolteményeit, Busa Margit
elkészitette a Kazinczy-bibliografia majd-
nem teljes anyagat, korabban pedig Szila-
gyi Ferenc az Onéletrajzi jegyzeteket adta
ki 06nallé kotetben. A Kazinczy-kritikai
kiadas ,,elémunkalatai” kozé kell szamol-
nunk a Debreceni Egyetemen elkezdett
Csokonai-kritikai kiadast is, melyben érle-
16dott ki a 18—19. szazadi magyar iroda-
lomtorténeti kutatas, és a debreceni egye-
temi oktatas egyik meghatarozé professzo-
ra, Debreczeni Attila, aki a Kazinczy-
centenarium eldtti két évtized soran el6-
szor kidolgozta a Kazinczy-kritikai kiadas
programjat (melyet 1998-ban vitattak meg
az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében),
majd ennek a programnak az alapjan az 6
iranyitasaval kezd6dtek meg a Debreceni
Egyetem Magyar Irodalom- és Kulturatu-
domanyi Intézete mellett létesiilt Klasszi-
kus Magyar Irodalmi Textologiai Kutato-
csoport és mas egyetemek kutatoinak
bevonasaval, OTKA-tamogatassal a Ka-
zinczy Ferenc Miivei kiadassorozat munka-
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latai. Ennek eredményeképpen a Kazin-
czy-centendriumra meg is jelent a sorozat
els6 harom kotete, a Pdlydm emlékezete
(Orban Laszlé gondozasaban) és két fordi-
taskotet, a Forditdsok Berzsenyitél Pyr-
kerig (Bodrogi Ferenc Maté és Borbély
Szilard sajté ala rendezésében) és a Kiil-
foldi Jatszészin Kazinczy éltal tervezett
kotete (Czibula Katalin és Demeter Julia
szerkesztésében).

A ,kritikai kiadas” koncepcidjat és
szerkezeti felépitését a sorozatszerkesztok,
Borbély Szilard és Debreczeni Attila az
elsoként kiadott, Orban Laszlo altal sajtd
ald rendezett Pdlydm emlékezete kotethez
irt elészoban (Kazinczy Ferenc miiveinek
kiaddsa elé) ismertetik az olvasokkal. igy,
ha a Kazinczy egyes miiveire kivancsi
olvasé kiilon kivanja konyvtara szamara
megvenni a sorozat egyes koteteit, min-
denképp tanacsos az elsé kotetet is besze-
reznie, hiszen csak ebbdl értesiilhet arrol,
hogy a tulajdonképpeni igazi kritikai ki-
adas nem ,,papir alapon” torténik, hanem a
— remélhet6leg hamarosan elkésziilo — di-
gitalizalt elektronikus kiadasban, mert ,,az
anyag jellege és mennyisége nem tesz
lehet6vé egy hagyomanyos papir alapu
kritikai kiadast”. Azaz az egyes miivek
Osszes szOvegvaltozatat kar keresniink a
most kiadott kotetekben, mert teljes terje-
delemben csak az elektronikus kiadasban
lesznek hozzaférhetok (remélhetdleg minél
hamarabb), és ott lesznek feltiintetve a
szerz0i javitasok is. A mostani papir alapu
kiadas, ahol csak lehetséges, az ,editio
maiorhoz” alkalmazkodik, €s a jegyzetek a
miivek forras- és kiadastorténetén tul elso-
sorban a nyelvi €s mitoldgiai magyaraza-
tokat, valamint az idegen nyelvii szovegek
magyar valtozatait tartalmazzak. Gondo-
lom, az, hogy a most megjelend kotetek

szerkeszt6i nem szerkesztoként, hanem
,»8ajto ala rendezOként” hatarozzak meg
magukat, arra utal, hogy filoldgiai gonddal
késziilt szovegkiadasrol van szo.

A Kazinczy Ferenc Miivei kiadassorozat
a széphalmi mester elképzelése szerinti
csoportokban torténik: Az Elsé osztdlyba
az Eredeti miivek (Onéletirdsok, Ertekezé-
sek, Koltemények) tartoznak, a Mdsodik
osztdalyba pedig a Forditdsok — harom
csoportban: Gyitijteményes kotetek (Szép
Literatiura 11X, Kiilfoldi Jatszészin), On-
allo kotetek (Forditasok Bessenyeitdl Pyr-
kerig, Forditisok Hoffmantol Hiiblerig),
Ondllé irdsok (Kisebb prozaforditdsok),
mig a Harmadik osztdlyt a Levelezés alkot-
ja. Itt ,,papir formatumban” csak a potkote-
tek fognak megjelenni, mig a teljes levele-
z¢és Vaczy Janos munkajara alapozott ,kri-
tikai kiadasa” csak digitalizalt valtozatban
fog elkésziilni. A konyv-formaju kiadas
,,belathato terjedelme” jelenleg 13 kotet, és
ezzel parhuzamosan késziil az elektronikus
kiadas is. Jo lenne tudni az egyes papir-
formaju €s digitalizalt kiadasok eldrelatha-
té megjelenési idejét is, de ahogy a szer-
kesztdk irjak: ,,a kutatds és a kritikai ki-
adas munkalatainak végét ma még senki
sem latja”, viszont ,,minden ut, még a leg-
hosszabb is, egyetlen 1épéssel kezdodik.”

A két forditaskotet koziil a legnagyobb
varakozas (legalabbis részemrol) a Kiilfol-
di Jatszoszin megjelentetését eldzte meg,
hiszen elmondhaté, hogy ezt a kotetet
részben maga a fordité Kazinczy allitotta
6ssze 1830-ban, és ez a két Metastasio-
melodrama els6 kiadasa. A kotet Lessing-
¢és Moliere-forditasai ugyan mar megjelen-
tek, de ezeknek szovege nem a fordito,
hanem a kiadok (Helmeczy, Bajza) izlését
mutatja, masrészt a 20. szazadban modern
atirasban kozolték a Kazinczy altal fordi-
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tott szovegeket, mint Moliere Botcsindlta
doktorat lllyés Gyula ,atigazitasaban”
2002-ben.

Kazinczy négy osztalyba sorolta miive-
it, és az elsd osztaly tartalmazta volna
forditasait tizenkét kotetben. Ebbol végiil
kilenc kotet jelent meg életében, 1808-ban
a Kazinczynak forditott egyveleg irdsai,
majd 1814-1816 kozott a Kazinczy Fe-
rencz’ Munkdji, Szép Literatiira Kkotetei.
Ezeknek szovegkozlése nem minden
szempontbol felel meg a fordité szandéka-
inak, mint azt a leveleiben tobbszor is
elpanaszolja baratainak. (,,Trattner Ur
Gessner utan Ossiant akarja nyomtatni.
Megbomolvan az altalam ohajtott rend,
tobbé nem gondolok vele akarmit nyomat-
ni.”) Ezekbdl a kiadasokbdl kimaradtak a
Shakespeare-, a Moliere- és a szerzd sza-
mara nagyon kedves Metastasio-fordita-
sok, s6t még a Lessing-forditasok is. Az
Emilia Galotti, a Missz Szara Sampson és
a Minna von Barnhelm, valamint a két
Moliére-forditas is majd csak Bajza Jozsef
Kiilfoldi Jatékszinében fognak megjelenni,
és ezek kozil is csak az Emilia Galotti
kiadasat érhette meg a fordito.

A most megjelent kiadas a Kazinczy al-
tal tervezett, de soha meg nem valositott
Kiilfoldi Jatszoszin kotetet rekonstrudlja.
Az itt kozolt nyolc forditas kozil 6t darab
jelent meg a Bajza altal 1830-ban elinditott
sorozatban (de csak egy Kazinczy életé-
ben), melyek itt kiegésziilnek — a szerzd
altal tobbszor is kiadasra javasolt — két
Metastasio-forditassal. A Titus’ Kegyel-
messége és a Themistoclész itt jelennek
meg elsé alkalommal magyar nyelven
nyomtatasban. A kotet ezzel a két Metasta-
sio-darabbal nyit, melyeket két Molicre-
vigjaték (A’ kéntelen hdzassag, A’ botcsi-
ndlta Doktor) és harom Lessing-darab ko-
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vet, mig a kotetet a szintén itt eldszor
kozlésre keriilo toredékes Macbheth-fordi-
tas zarja, mely ennek folytan elkeriil a Ka-
zinczy bebortonzése elott németbdl fordi-
tott Hamlet tarsasagabol (sajnos), mely a
Szép Literatura Goethe- és Gessner-fordi-
tasaval keriil egy kotetben kiadasra. Azaz
a mostani kritikai sorozatban harom kiilon
helyen jelennek meg a Kazinczy altal for-
ditott dramaszovegek. Ez az eljaras ugyan
a széphalmi mester szandékait koveti, de
talan, foleg a tovabbi kutatasok eldsegitése
céljabol, célszeriibb lett volna a szerzok
szerinti csoportositas.

A most els6 izben megjelend két Meta-
stasio- és a Macbeth-forditas esetében az
autograf kéziratok alapjan tortént a kozlés,
mégpedig ugy, hogy a ,,sajto ala rendezok”
mindig a legkésobbinek itélt szerz6i valto-
zatot kovetik, és a Bajza 4ltal a Kazinczy-
hagyatékbol eldkeresett és kozolt Moliere-
és Lessing-forditasok esetében is ugyanezt
az elvet kovetve kisérlik meg ,,rekonstru-
alni” foleg az 1830-ban atdolgozott kéz-
iratok alapjan a Kazinczy altal végleges-
nek itélt forditasok szovegét (345). Epp
ezért sajnalhatjuk, hogy ebbdl a ,papir-
valtozati” kiadasbol kimaradtak a korabbi
kéziratok szovegvaltozatai, mert igy Ka-
zinczy forditoi elveinek valtozasat csak az
»elektronikus kiadas” alapjan lehet majd
nyomon kovetni.

A most kozzétett forditaskotet a drama-
kat ,,a fellelhetd kéziratok hozzavetdleges
keletkezési sorrendjében” igéri kozolni,
bar a fiiggelékben a kotet végére keriild
Macbeth latszik a legkorabbinak (1791),
de mivel csak toredékesen maradt fenn,
ezért a teljes forditasokat kovetden fligge-
lékben kozlik. igy elsé helyre a most el6-
szor kiadott két Metastasio-melodrama ke-
riilt, melyeket Bajza végiil kihagyott az
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altala gondozott kotetekbol, valdszintleg
az id6s szerz6 az altala szandékolt javita-
sokkal szembeni ellenallasa miatt, mert
Bajza ,,az olaszokat magyarra akarta csi-
nalni”.

A szovegkozlések az adott mtiveknek a
szerz$ altal lejegyzett utolsé valtozatat
kovetik; ez a kiadott Lessing-darabokra is
vonatkozik, hiszen az Emilia Galotti Ki-
adasakor Kazinczy nem akadéalyozta meg
Bajza javitasait, de utolso, 1830-ban ké-
sziilt kézirataban helyreallitotta a fordita-
sok szovegét (,,minthogy 6 volt a kiadom,
nem ellenzém, hogy tegye dolgozasommal
a’ mit akar. Itt magam adom ki dolgoza-
somat, ’s azt teszem a’ mit jonak magam
latok” 345). A szovegek kozlése (9-333)
utan a kotet végére keriiltek az egyes dara-
bokra vonatkozo jegyzetek (349-404),
melyeket Czibula Katalin Kazinczy drdama-
forditasairdl, a szovegkozlési elvekrol és a
kotet felépitésérol késziilt tanulmanya ve-
zet be (337-348). Talan hasznosabb lett
volna ezt a tanulmanyt a kotet elejére tenni
és az egyes darabokra vonatkozo jegyzete-
ket kozvetlentil a szovegek utan kozolni.

A jegyzetek el6szor is ismertetik a kéz-
irat vagy a kéziratok fellelhetoségét, alla-
potat, egymashoz valo viszonyat. Ezt a
szovegkritikai rész koveti, mely felsorolja
a forditasra vonatkozo textologiai kérdése-
ket, majd kovetkeznek az esetleges megje-
lenés adatai, mig Forrds alcim alatt azon
informaciok kovetkeznek, melyek a Ka-
zinczy altal készitett forditas szovege €s az
eredeti mui kozti viszonyra vonatkoznak,
valamint az adott mi egyéb magyar fordi-
tasaira. A Keletkezés alcim alatt az alkotoi
folyamat bemutatasa torténik, a kéziratok
kialakulasanak és egymasutanisaganak re-
konstrualasa és az életmiiben valo idoébeli
elhelyezése. A hatdstorténeti rész foglal-

kozik a Kazinczy-forditasok recepciojaval,
az adott darabok szinpadra keriilésének
koriilményeivel, illetve azzal, hogy Kazin-
czy miként mutatta be forditasait levelei-
ben baratainak, ismerdseinek. A két Meta-
stasio-melodrama és az Emilia Galotti
szovegeinek ,,sajtod ala rendezése” Czibula
Katalin munkdja, mig Demeter Julia gon-
dozta a két Moli¢re-komédia, a két masik
Lessing-forditas, valamint a toredékes
Macbeth szévegeit. A két Metastasio-for-
ditas és a Lessing-forditasok jegyzeteit
Czibula Katalin, a Moli¢re-darabok és a
Macbeth-forditas jegyzeteit Demeter Julia
készitette. A kotetet Voros Imre lektoralta,
aki a kisér6 tanulmany szerint ,,nemcsak
rendkiviil koriiltekint6 olvasasaval és javi-
tasaival, hanem egyes szoveghelyek azo-
nositasaval, értelmezésével is segitette a
szerkesztok munkajat.”

Minden bizonnyal a kotet legnagyobb
ujdonsagat a most eloszor kozlésre kerdilt
két Metastasio-mu jelenti. Az kozismert
volt, hogy Kazinczy a Titus’ Kegyelmessé-
gét budai fogsaga idején, 1795 juniusaban
készitette el, majd egy levél kiséretében a
fegyhaz igazgatojanak, Barko generalisnak
adta at, arra kérve, hogy segitsen eljuttatni
a szoveget egy pesti magyar szintarsulat-
hoz, hogy azt a Jozsef foherceg beiktatasa
(1795. szeptember 19.) alkalmabdl rende-
zett tinnepségek soran adjak el (KazLev.
11, 418).

A kor népszerii szerzjének szamito bé-
csi koltdkiraly, az olasz Pietro Metastasio
torténeti dramai forditasanak gondolata, a
Titus kegyessége, a Themisztoklész és az
Attilio Regolo magyarra iiltetése a 90-es
évek elejétol foglalkoztatta Kazinczyt (vo.
levél Kis Janosnak, 1793. julius = KazLev.
11, 298). Két darab forditasaba bele is fo-
gott. Az Akadémiai Konyvtar Kézirattara-
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ban oriznek egy versben forditott Titus-
toredéket az elsd felvonasbol, mely még
1793 juniuséban késziilt. A darab magyari-
tasanak kidolgozasara a borténben kertilt
sor, kétségteleniil abbol a célbol, hogy
kifejezze halajat az uralkodonak, hogy
megkegyelmezett az életének. Hiszen Me-
tastasio — ellentétben Corneille ugyanezt a
torténetet feldolgozo tragédiajaval, a Cid-
del — a darab koézéppontjaba nem az ural-
kodé ellen 1azadd hoés lelki tusajat, hanem
az Osszeeskiivoknek megkegyelmez6 ural-
kodot helyezi. A Clemenza di Tito a zenés
udvari szinhazak egyik legnépszertibb da-
rabjanak szamitott. Tobb operavaltozata
is késziilt Antonio Caldara (1734), Gluck
(1752), majd Mozart komponalasaban
(1791).

A 18. szdzad masodik felében Metasta-
sio melodramai igen nagy népszeriiségnek
orvendtek a kastélyszinhazak és az iskolai
szinjatékok miisoran egyarant. A zenés
el6adasok tobbsége olasz nyelvii volt (né-
met és magyar szovegkonyvek kiosztasa
mellett), mig az iskolai szinjatékok soran
el6bb latin, majd magyar nyelven mutattak
be Metastasio torténeti és bibliai témaju
darabjait. Az iskolai el6adasok esetében a
bibliai targyu oratériumok (azioni sacre)
mellett (Isacco, Joas stb.) mindenekel6tt a
,,h0si” szinjatékokra (melodrammi eroici)
esett a valasztas, ahol az uralkodok bél-
csessége €s az alattvalok uralkodok iranti
hiisége allt a darabok kozéppontjaban.
A legtobbet eldadott daraboknak az Arta-
xerxes, az Attilio Regolo, a Temistocle és a
La clemenza di Tito szamitottak. Az utobbi
kettdnek harom-harom latin és magyar
forditasardl tudunk. Az iskoladramak for-
ditéit, és oket kovetve Kazinczyt sem fog-
lalkoztattak kiilonosebben az udvari zenés
szinjatszas érzelmes melodramai (Didone

470

abbandonata, Angelica, Galatea), melyek
az arkadikus Csokonait vonzottak, hanem
a Gravina-tanitvany, ,,klasszicista Metasta-
sio” torténeti darabjait kivantak a korabeli
klasszicista drama szabalyai szerint ma-
gyar nyelven bemutatni az j magyar szin-
hazi k6zonség szamara, hogy az azokban
lévé hazaszeretet és az uralkodo iranti
hiiség érzéseit megszolaltassak (vo. Jozsef
SZAUDER, Metastasio in Ungheria = Studi
in onore di Natalino Sapegno, Roma, Bul-
zoni, 1977; Péter SARKOZY, Tra classi-
cismo e rococo: Metastasio in Ungheria =
L’eredita classica nella cultura italiana e
ungherese dal Rinascimento al Neoclassi-
cismo, a cura di Péter SARKOZY, Vanessa
MARTORE, Bp., Universitas, 2004, 423—
436).

Czibula Katalin igen jo érzékkel emeli
ki a Sipos Palhoz 1813. november 2-an irt
Kazinczy-levélbol azt a részt, amelyben
letisztaz baratja szamara egy versben for-
ditott ariat a Titusbol, melyhez hozzafiizi:
»szeretném latni productiojat a’ magyar
theatrumon, és ha a’ nép tapsolva nem
kivannd hogy még egyszer a’ két strofa
elénekeltessék, ugy osszetépném a’ mit
irtam.” (KazLev. XI, 115; CZIBULA, 353).

Kazinczy eldtt mar Illei Janos is lefordi-
totta a Titus kegyességét, és iskoladrama-
kotetében nyomtatott formaban is megje-
lentette 1767-ben Kassan. Ez a forditas
Kazinczy konyvtardban is megvolt, oly-
annyira, hogy a bortonbdl irt levelében
arra kérte 6ccsét, hogy konyvei koziil ke-
resse elo Illei kiadasat (KazlLev. XXII,
36). Ugyanakkor az a tény, hogy egy mar
meglévd, nyomtatasban is megjelent fordi-
tas ellenére hozzafogott egy Metastasio-
drama magyarra tltetéséhez, azt mutatja,
hogy Kazinczynak komoly miivészeti cél-
jai voltak a Metastasio-forditasokkal.
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Mint minden dramaforditasat, Kazinczy
a Metastasio-darabokat is szinpadra szan-
ta, és ezért is forditotta mindkett6t proza-
ban. 1802-ben Nagy Gabort kéri arra, hogy
juttassa el a Titus kéziratdit a kor neves
szinész-rendezdjéhez, Kotsi Patkd Janos-
hoz (KazLev. II, 498), majd szabadulasa
utan Wesselényi Miklosnak kiildte el, aki a
kolozsvari  szintarsulatdival a Banffy
Gyorgy gubernator névnapja alkalmabol
rendezett kolozsvari tinnepségeken, majd
Marosvasarhelyen 1806-ban kétszer be is
mutattatta a darabot (KazLev. 1V, 14). Ka-
zinczy késobb is foglalkozott a Titusszal,
1813-ban két korusrészletet ujraforditott
versben és elkiildte baratainak, majd azt
tervezte, hogy az 1814-ben elkezdett Szép
Literatiura sorozatban a Titust és a The-
misztoklészt is megjelenteti, de végil ki-
maradtak a megjelené kotetekbdl, ugyan-
ugy, mint tizenot évvel kés6bb, a Bajza
Jozsef altal kiadott forditaskotetbodl is.
Ugyanakkor 1824-ben Papan kétszer is be-
mutattdk a darabot (a szinlap tantisaga sze-
rint Kazinczy forditasaban), és a Titus egy
példanya megvolt a Bajza igazgatasa alatti
uj Nemzeti Szinhaz kézirattaraban is.
Mindennek ellenére, a darab Kazinczy al-
tal készitett magyar valtozata kétszaz év-
vel a forditas utan most jelent meg el6szor
nyomtatott formaban, az utolso, 1830-ban
késziilt autograf kézirat alapjan.

Kazinczy a kor legnépszertibb szerzjé-
nek szamitd Metastasio mindharom klasz-
szikusnak szamito ,,hés-dramajat” le akar-
ta forditani, ezért levelei tanusaga szerint a
bortonbol valo kiszabadulasa utan hozza-
kezdett a mar leforditott Themisztoklész
letisztazasahoz és a masik ,hazafias” da-
rab, az Attilio Regolo forditasahoz. Ez
utébbinak eddig nem keriilt el6 kéziratos
példanya, igy, bar levelezésében tobbszor

is emliti, nem valdszint, hogy ezt is lefor-
ditotta volna. A Themisztoklészt viszont a
Titusszal egyiitt kiildi el 1806-ban Wesse-
lényi Miklés szintarsulata szamara, amely
1806. augusztus 5-én el is adta Kotsi
Patko cimszereplésével. Hazafias érzelmei
miatt a darab igen népszertinek bizonyult
és 1841-ig miisoron is maradt (igaz, nem
mindegyik eldadasarol lehet megallapitani,
hogy Kreskay, Kazinczy vagy Dome Ka-
roly forditasa alapjan tortént).

Czibula Katalin szerint annak oka, hogy
a szinpadra keriilt két Metastasio-darab
végiil nem keriilt be Kazinczy forditasai
egyik kiadasaba sem, az lehetett, hogy
Kazinczynak idokozben megvaltozott ,,a
forditasrol alkotott fogalma, és azt a fajta
atdolgozast, mely a modern elképzelések
szerint nem felel meg a forditas fogalma-
nak, a tizes évekre mar onmaga sem vallal-
ja jo szivvel” (358). Azért hagyta volna
tehat ki a Metastasio-forditasokat, mert
ezeket ,,szabad kézzel” forditotta. Igen am,
de abban az 1803-ban irt levélben, melyre
Czibula Katalin hivatkozik, a Moliere , két
boho jatékat” is a ,,szabad kézzel” forditott
darabok kozé sorolja, azok kiadasat pedig
nem ellenezte. Ugy vélem, az indok mas-
ban keresendd, abban, hogy a szadmara
kedves két darabot nem kivanta a kiadok
kivansagara , megmagyaritani”, nem val-
lalta a szerkeszt6knek a megkérdezése
nélkil a szovegén erdszakkal végrehajtott
»javitasait”, inkabb elallt a nyomdai meg-
jelentetéstol. Hiszen, mint Czibula Katalin
is idézi, 1830-ban az 6reg széphalmi mes-
ter azon dohogott, nem tetszett, hogy Baj-
za a Kilfoldi Jatékszin sorozatban, ,,az
olaszokat magyarra akarta csinalni” (345).
O pedig ragaszkodott ahhoz a stilushoz és
nyelvhez, amit a Metastasio- és Moliere-
forditasok céljara a bortonévek alatt kiala-
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kitott. Igaza volt, megszenvedett érte. Do-
me Karoly idékdzben megjelent Metasta-
sio-forditasait pedig ,,iz- €s csinytelennek”
talalta. (,,A’ Dome Metastasioja megcsalta
reménységemet. De tisztabra hozta ideai-
mat a’ forditas theoridja dolgaban.” Kaz-
Lev. IIl, 23; CZIBULA, 357.)

Nem felejthetjiik el, hogy a 18. szazad
utolsé évtizedében Kazinczy szamara még
a szazad masodik felének forditoi modell-
je, az ,eredeti-forditd” eszméje volt ér-
vényben, aki a forditast nem az eredeti mi
mas nyelven valo terjesztése, hanem a
befogado irodalom nyelvének és stilusanak
megujitisa reményében készitette. Igy
sziiletett a Kazinczy altal is ismert Melchi-
orre Cesarotti olasz Osszidn-forditasa, en-
nek alapjan Michael Denis német valtoza-
ta, mely majd Kazinczy forditasanak alap-
ja lesz. (V6. SARKOZY Péter, Petrarcdtdl
Osszianig, Bp., Akadémiai, 1988, 125-—
159; MALLER Sandor, Osszidn Magyaror-
szdgon, Debrecen, 1943; MARGOCSY Ist-
van, Kazinczy Ossian-forditdsa, posztmo-
dern szemmel, 1t, 2009, 413-427.)

Ezért is kiilon 6réom az italianista recen-
zens szamara végre nyomtatasban olvasni
a két Metastasio-melodrama Kazinczy
forditotta szovegét. Az eredeti miiveket az
olasz szerz6 énekes eldadas céljabol, vers-
ben, recitativok és ariettak formajaban irta.
Ezeket Kazinczy tudatosan, a magyar
prozai szinpadon vald eldéadhatosag célja-
bol, koltéi prozaban forditotta le. A ki-
adasban a Themisztoklész szovege az Aka-
démiai Konyvtarban 6rzott egyetlen fenn-
maradt autograf kézirat alapjan késziilt,
melyet Kazinczy az 1814-ben induléd Szép
Literatiira kiadvanysorozata szamara kiil-
dott, hiszen a kéziraton ott szerepelnek a
kiadé Helmeczy a nyomdasz szamara ké-
szitett lapszéli német utasitasai és javitasai.
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A kézirat a Kazinczy-hagyatékban maradt
fenn, igen valosziniileg azért, mert a szo-
vegét féltd szerz6 nem hagyta ,, megma-
gyarositani” forditasat, ¢és visszavette a
kiadotol a szoveget. Czibula Katalin he-
lyesen mutat ra, hogy mig Shakespeare
Hamletje valamint a Lessing- és Goethe-
forditasok esetében a forditdé Kazinczy
szigoruan betartja az eredeti mivekhez
vald hiiséget, a két olasz és francia darab
esetében ezt nem tartja kotelezonek, hiszen
nem igazi dramakrdl, hanem énekes eld-
adas szamara késziilt melodramakrol,
illetve ,,bohd jatékok”-rdl, farce-okrol volt
sz6, ahol a forditd célja nem a szoveght-
ség, hanem a hajlékony és izléses magyar
vigjaték-nyelv szinpadi elterjesztése volt.
Mikodzben elutasitja a ,,gatya szalasztd”
utcai komédiazast, egyértelmiien kiall a
konnyed, elmés stilus” hazai szinpadokon
valo elterjesztése mellett. Kazinczy ezek-
ben a forditasaiban, foleg a Moli¢re-dara-
bok esetében, kedvére alkalmazott nyelv-
ujitasi és népnyelvi fordulatokat, melyek-
kel gyakran biiszkélkedik baratainak irt
leveleiben.

Czibula Katalin, a magyar iskolai szin-
jatszas egyik legavatottabb kutatdja, arra is
ramutat, hogy a magyarorszagi iskolai
szinjatékok kozott nem egy olyan latin
forditas is talalhatd, ahol a t6érténet nem a
Metastasio altal irt darab végkifejletével,
hanem a Thukiididész altal emlitett mo-
don, a fohds ongyilkossagaval zarul, akar-
csak Kazinczynal. Igy felmeriilhetne, hogy
a darabot esetleg egy latin valtozat alapjan
forditotta. De osztjuk Czibula Katalin
meggy6z6dését, hogy Kazinczy ismerte és
hasznalta az eredeti olasz szoveget. Kazin-
czy ugyanis rendszeresen olvasott olaszul,
és szivesen forditott — eredetib6l — olasz
verseket, Petrarcat, Lemenét, Maggit ¢és
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Metastasiot is. Biztos, hogy Kazinczy
mindkét Metastasio-darabot az eredeti
olasz szoveg alapjan forditotta, de mivel
magyar szinpadokon mar ismert volt ez a
végkifejlet, igy a szinpadra készitett fordi-
tast nem az eredeti melodrama ,happy
end”-jével, hanem egy igazi klasszikus
dramahoz ill6 tragikus végkifejlettel zarta.
(Metastasio dramajaban Xerxész Kkiiiti a
méregpoharat Themisztoklész kezébdl,
Kazinczy viszont halalba kiildi hosét.)

A’ kéntelen hdzassdg (Le Mariage for-
cé) Moliere-komédia forditasat Kazinczy
spielbergi fogsaga idején kezdte el 1797-
ben, amikor harom hoénapig papirhoz és
tintdhoz jutott. Ezt kdvette az A~ botcsindl-
ta Doktor (Le Médecin malgré lui) fordita-
sa. Mindkét Moli¢re-darabot 1802-ben
kiildte el szinpadi bemutatas céljabol Nagy
Gabornak. Ugyanis a két farce-t azért for-
ditotta le, mert ezekkel a népszerii bohéza-
tokkal remélte megreformalni a magyar
szinpadokon elburjanzé poriassagot, a
szinpadi beszéd izléstelenségét, és elter-
jeszteni egy a kozonség tetszését is elnyer-
ni képes, de irodalmi szempontbdl is izlé-
sesnek bizonyulé drama-nyelvet. Eppen
ezért késobb is tobbszor visszatér a Moli-
¢re-forditasok nyelvi megoldasainak ma-
gyarazatara, ¢s késobb is, 1815-ben, majd
1830-ban atstilizalta, felfrissitette forditasait.

A két darab szovegét a kotet szerkesztdi
az utolso, 1830-as autograf kéziratok alap-
jan kozlik. Ez igen fontos, mert az 6sszes
irodalomtorténész eddig a két Moli¢re-da-
rabot nem a Kazinczy altal készitett fordi-
tas, hanem a késobbi atdolgozasok alapjan
vetette Ossze az eredeti szovegekkel (foleg
azon szornyiilkddve, hogy mennyire eltér-
nek a francia eredetitol). 4’ botcsindlta
Doktort Bajza 1834-ben, A’ kéntelen hd-
zassdgot pedig 1839-ben jelentette meg a

Kiilfoldi Jatékszin sorozatdban. Mindkét
kiadasban a szerkesztok ertteljesen atfor-
maltak Kazinczy forditasat. Megvaltoztat-
tak a szdrendet, atstilizaltdk a szoveget,
atirtak a francia nevek Kazinczy altal kita-
lalt valtozatait. igy lesz Farkasbél Babos
Gyurka, Soltészbol Csonka Bandi. A’ bot-
csindlta Doktor beszEld olasz nevét (Sga-
narelle — csalfa, csald) a szerzd az olasz
commedia dell’artébol vette, Kazinczy ezt
ciganyosan Rigénak forditotta (ahogy
A’ kéntelen hdzassdgban is az egyiptomi-
bdl ,czigany dada” lesz), Bajza azonban
keresztnevet is ad neki, igy lesz Sganarelle
,becsiiletes” magyar neve Rigo Jonathdn.
A’ botesindlta Doktor utoljara 2002-ben
lllyés Gyula atigazitasaban jelent meg.
A jelenlegi kiadas igy a két Moli¢re-darab
Kazinczy éltal készitett forditasa elsd hi-
teles kiaddsdnak szamit.

Az Emilia Galotti jelent meg a Bajza al-
tal 1830-ban inditott Kulfoldi Jatékszin
sorozat els6 koteteként. Az oreg ird na-
gyon oriilt a megtiszteltetésnek, de elkese-
ritette, hogy a fiatal sorozatszerkesztd nem
volt tekintettel sem kordra, sem irodalmi
rangjara, és keményen belenyult az altala
megjelentetni kivant darabok szovegébe.
Foleg azt nem volt hajland6 elfogadni,
hogy Bajza mindendaron ,,magyarrd” akarta
valtoztatni a Lessing-darab olasz neveit
(Galotti Emilia, Gonzaga Hektor, Réta Ka-
mil stb.). Ezt még meg tudta akadalyozni,
de a szoveg atstilizalasait nem, hiszen
nagyon szerette volna, ha forditasa 26
évvel az els6 kolozsvari szinhazi eldadasa
utan végre nyomtatasban is megjelenjék.
Ugyanakkor a kiadas utan, a kotet 1830-
ban késziilt kéziratos valtozataban, melyet
az OSZK-ban 6riznek, visszaallitotta az
eredeti szoveget: ,,Bajza az olaszokat ma-
gyarokka akarta csinalni, ’s minthogy 6 volt
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a kiadom, nem ellenzém, hogy tegye dolgo-
zasommal a’ mit akar. Itt magam adom ki
dolgozasomat, ’s azt teszem a’ mit jonak
magam latok. [...] Mind a harmat ujra
dolgoztam 1830. Es igy ezutan nem szabad
nyomtatni.” A jelenlegi kiadas szovege az
1830. évi, Kazinczy altal korrigalt (helyre-
allitott) autograf kézirat kiadasa.

A masodik Lessing-mii a Minna von
Barnhelm, melynek még a bortonévek alatt
nekikezdett. Kazinczy forditasat 1811-ben
Debrecenben mar eléadték. A darab szin-
tén a forditd halala utan, 1834-ben jelent
meg Bajza kiadasaban, szintén erdsen
atalakitott szoveggel. Ennek a forditasnak
ujabb szinpadra keriilésérol nincs tudoma-
sunk. A harmadik Lessing-forditas, a Missz
Szara Sampson 1842-ben jelent meg a
Kiilfoldi Jatékszin 19. koteteként. A szer-
kesztd szerint ez Kazinczynak a legkevés-
bé sikeriilt forditasa, foleg azért, mert tobb
jelenetet kihagyott, illetve megroviditett.
1790-ben, a Hamlet utan kezdett a szoveg
magyaritasaba, 1814-ben ismét elovette,
majd a kolozsvari szintarsulatnak adta at,
akik 1824-ben be is mutattak.

A most kiadott Kiilfoldi Jatszészin kotet
utolsé darabja a Macbeth. A Hamlettel
egylitt kezdte el forditani még 1790-ben
Biirger német atdolgozasa alapjan, de nem
fejezte be, és sokaig azt hitték a kutatok,
hogy elveszett, vagy éppenséggel Kazin-
czy megsemmisitette volna. Most el6keriilt
egy 1791-ben késziilt toredékes kézirat.
Demeter Julia szerint Kazinczy azért allt el
a darab kidolgozasatol, mert idokozben
Dobrentei 1808-ban elkészitette az eredeti
angol szoveg forditasat.

Osszegzésképpen meg kell allapita-
nunk, hogy Kazinczy Ferenc Kiilfoldi Jat-
szoszinének Czibula Katalin és Demeter
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Julia altal sajto ala rendezett kiadasa igen
fontos allomas a Kazinczy-életmii rekonst-
rualasaban. Ez az els6é alkalom, hogy a
széphalmi mester két Metastasio-, két Mo-
liere- €s harom Lessing-forditasanak ere-
deti szovege, valamint a Biirger-féle Mac-
beth toredékes forditasa konyv-alakban is
olvashatd. A szovegkozlés preciz és kony-
nyen olvashato. A szovegeket Kazinczy
dramafordito munkassagat alapvetden meg-
vilagito tanulmany kiséri, az egyes fordita-
sokat gondos jegyzetanyag vilagitja meg,
mely bemutatja a kézirat-valtozatokat és a
véglegesnek valasztott szoveget; ismerteti
a darabok és a forditasok keletkezését,
majd a darabok ,hatastorténetét”, azaz az
egyes elb6adasokat és kiadasokat; végiil
pedig magyarazatokat kapunk a darabok-
ban eldforduld idegen és régies kifejezé-
sekhez. A kiadas mint szdvegkozlés vald-
ban példas. Azonban semmiképp sem te-
kinthet6 , kritikai kiadasnak” (mint ahogy
az a sorozat cime alatt olvashatd), mert a
kotetben nem keriilnek koézlésre a kiilon-
b6z6 szovegvaltozatok, javitasok, sem az
eredeti szovegekkel vald Osszevetés.
Ahogy a kiséré tanulmanybol megtudjuk,
mindezt az elektronikus kiadas fogja tar-
talmazni. Azaz: végre megjelent a Kazin-
czy altal leforditott, de életében meg nem
jelent darabok, a tervezett Kiilfoldi Jatszo-
szin egy igen nagy filologiai gondossaggal,
gazdag apparatussal készitett szovegkiada-
sa, ¢s remélhetleg hamarosan elektroni-
kus kiadasban meg fog jelenni a széphalmi
mester Metastasio-, Moliére- és Lessing-
forditasainak kritikai kiaddsa is. Nagyon
varjuk, mert a tovabbi kutatdsokhoz nagy
sziikségiink van ra.

Sdrkozy Péter
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KOZELITESEK... BABITS MIHALY ELETMUVEROL
SZULETESENEK 125. EVFORDULOJAN

Szerkesztette Nédli Balazs, Pientak Attila, Sipos Lajos,
Szombathely, Savaria University Press, 2008, 543 1.

A Babits Mihaly sziiletésének 125. év-
forduldjara rendezett 2007-es konferencia
el6adasaibol (vagy betervezett eldadasai-
bol) készitett tanulmanykotetnek érdekes
keretet ad Tverdota Gyorgy eldszava (Ba-
bits Mihdlyrol — az évfordulo el6tt) és
Kulcsar Szabé Ernd epilogusa (Nincs
benne tiiz...? — Babits 125), mely széve-
gek szerzOi egyarant azt a kérdést jarjak
koriil, hogy az évfordulon kiviill milyen
moddon és miben ragadhaté meg az egész
Babits-életmii jelenkori aktualitasa. Tver-
dota Gyorgy a tanulmanykotet fontossagat
egyrészt azaltal hangsilyozza, hogy a 20.
szazad elsd felének irodalmat lehetetlen
megérteni Babits irodalmi munkéssaganak
illetve irodalomszervezd tevékenységének
részletes feltérképezése nélkiil. Mindezzel
kapcsolatban azonban arra is ramutat,
hogy éppen az elmult évtizedek szovegki-
adasai tették lehetové, hogy egyadltalan
kisérletet tegyiink erre a megértésre (a
kotet boritojan meg is talalhaté az elmult
évek kiadvanyainak részletes bibliografia-
ja). Az Gjraolvasas aktusa Tverdota szerint
azonban azért is nélkiilé6zhetetlen, mert
Babits irodalmi munkéssaga egészen nap-
jainkig hattérbe szorult, mivel az irodalmi
recepcio kortarsai koziil elébb Ady Endre
és Moricz Zsigmond, majd késébb Koszto-
lanyi Dezs6 szovegeit részesitette elonyben.

Kulcsar Szabd Ernd a kotet utdszavaban
teljesen mas megkozelitésben kérdez ra
Babits irodalomtorténeti  jelentoségére,
amikor Babits lirdjanak egyik legfobb
problémajaként arra mutat rd, hogy nin-
csen valodi 6rokose a jelenkori koltészet-

ben. Véleménye szerint a tudomanyos
recepcio képes lehet elméleti utakat nyitni
e szovegek felé (példaul felhivja a figyel-
met a koltd korszerii irodalomelméleti
eldadasaira, melyek akar poétikdjanak
alapjat is képezhetik, valamint a szenzualis
medializacid versalkotd szerepére kolté-
szetében), de ezzel nem okvetlen koteles-
sége (ha teheti egyaltalan) befolyasolni az
€16 irodalmi folyamatokat. Kulcsar Szabd
Ermd azonban talan éppen a lehetséges el-
méleti hidfdknek a biztos tudataban zar-
hatja a kovetkezOképpen a kotet utdszavat:
,Babitsot tehat még akkor sem kell miivi-
leg »visszahozni« a jelenbe, ha most éppen
kevésbé beszédes is. Mert a hordozd ha-
gyomany nem feltétleniil akkor szl hoz-
zank, amikor mi szeretnénk. S mégis ez a
hagyomany az egyediili, ami az ujitast
akar onmaga ellenében is képes megvéde-
ni a permanencidban valo alaktalan felol-
dodastol.” (507.)

Az életmiivel kapcsolatban inkabb iro-
dalomtorténeti szempontokat érvényesitd
el6szd és irodalomelméleti perspektivakat
megfogalmazoé utoszo valosziniileg a kotet
szerkesztésére is hatdssal lehetett, mivel
elobbinek a kotet els6 6t tanulmanya,
utébbinak az utolsd tanulmanyciklus felel-
tethetdé meg. Ennek ellenére korantsem
lehet érzékelni a szovegek kozott olyan
markans cezdrat, mint amilyenre az olvasé
csupan a két keretezd szoveg alapjan sza-
mithatna. A kotet kerete ennek ellenére
vilagosan érzékelhetévé teszi, hogy egy
szoveg irodalomtorténeti és elméleti aktua-
litisa nem sziikségszertien esik egybe.
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A tanulmanykétet legnagyobb kérdése en-
nek megfeleléen abban ragadhaté meg,
hogyan sikeriil e — csupan latszélag eltéro,
valojaban egymast sokszor inkabb kiegé-
szitd — szempontrendszerek kozott valosa-
gos parbeszédet létrehozni. A tanulmany-
kotet elo- és utoszavaban megfogalmazott
célkitiizések szerint tehat az itt szerepld
irasoknak alapvet6en két kritériumnak kell
megfelelniiik, miszerint a segitségiikkel
egyrészt lehetové kell valjon egy iroda-
lomtorténeti korszaknak a pontosabb meg-
értése, amelynek Babits Mihaly meghata-
rozo alakja volt, mig masik oldalrdl e
tanulmanyoknak olyan elméleti hidf6ket
kell nyitniuk az életmi felé, amelyek lehe-
tové teszik e hagyomany jelenkori aktuali-

A kotet szerkezete annak a sokszint-
ségnek a leképezddése, amivel Babits
irodalmi tevékenységét jellemezhetjiik,
ezért az egyes fejezetek egymas utan mu-
tatjak be a lirikust (,,...s mit ér a sz6...?”),
a prozairdt (,,A prozajat egyszer sem sike-
riilt elolvasnom” [Marn6 Janos]), az esszé-
istat (Az esszé mint énépités), a muforditot
(Forrasszoveg vagy célszéveg?), valamint
baratain keresztiil az irodalmi élet szerve-
z06jét (Babits és baratai). Az utolsé ciklus
(,,Mindig uj paradigma lép fol, és kiszorit
egy régit...” [Thomas Kuhn]) a Babits-
szovegek utdéletét mutatja be példaul
posztmodern ujrairasokban, valamint pa-
rodidkban. A kotet tehat igyekszik a lehetd
legszélesebb ralatast biztositani a Babits-
életmtre, kérdéses azonban, hogy az igy
egymas utan bemutatott aspektusok tény-
leg ilyen mértékben érdemesek-e a vizsga-
latra és nem csak valamiféle irodalomtor-
téneti érdekesség jogan. Az egyes tanul-
manyoknak az emlitett ciklusokba valo
sorolasa azonban nem minden esetben
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tekinthetd szerencsésnek; Szantdo Gabor
Andrés tanulmanya (Eletkori kedélyformdk
onarcképei: A Petdfi és Arany mint szak-
tanulmany és mint rejtett, személyes iize-
net) példaul nem csupan témaja, hanem
ennek megkozelitési modja miatt is sokkal
jobb helyet foglalna el a harmadik ciklusban.

Az elsd ciklus tanulmanyai kozil —
marmint ha az itt talalhaté szovegek a
kotet szerkesztési logikajanak megfelelden
ténylegesen Babits lirdjanak interpretacio-
jat tartjak szem el6tt — csak hét foglalkozik
Babits tulajdonképpeni verseivel. Csiiros
Miklos tanulmanya (Ady és Babits — Fiilep
Lajos interpretdciéjaban) — akar Szantd
Gabor Andrasé az esszékrdl irt szovegek
kozott — sokkal jobb helyen lenne a Babits
és bardtai ciklusban. Ezzel szemben Vil-
csek Béla (4 Laodameia mint dialogusos
vers) és Bardos Laszlo (Babits és a drama:
Mozaikok) munkai, melyek Babitsnak a
dramahoz fiiz6d6 viszonyat vizsgaljak,
szoros Osszefliggésbe hozhatéak a koltd
lirajaval. Vilcsek Babits egyik esszéje,
A szinpad vilsdaga, mig Bardos Az eurdpai
irodalom torténetének a dramairdkkal fog-
lalkozé (példaul Euripidész, Shakespeare)
szakaszai nyoman ugyanis egyarant arra
mutat r4, hogy Babits dramakezdeményét
(s6t dramaforditasait) elsdsorban nem
szinpadra, hanem olvaséasra szanta. Ennek
eredményeként mind Béardos Laszlo, mind
pedig Vilcsek Béla a szerzd intencidinak
megfelelden Babits dramaszerii szovegei-
nek elsésorban liraként valo olvasasat
ajanlja. Hasonld kovetkeztetésre jut egyéb-
ként a kotet Babits Shakespeare-fordita-
saival foglalkozo tanulménya is (Sipos
Daniel: Babits és Shakespeare: A Vihar-
forditas  wjraértelmezési lehetdségei a
Shakespeare egyénisége tiikrében), kiemel-
ve az Ariel dalok forditasi varidcidinak
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kiilonbségeit, melyeket Babits a teljes
drama leforditasatol fiiggetleniil iiltetett at
magyar nyelvre. Mindharom szoveg arra a
kovetkeztetésre fut ki, hogy Babitsot sajat
dramai miive és forditasai megalkotasa
esetében is kizarolag lirai szempontok
vezérelték. A tanulmanyok azonban — bar
utalasokat elvétve talalunk — nem tisztaz-
zak pontosan, hogy mennyiben befolya-
solhatta Babitsnak a dramaval kapcsolatos
viszonyat Nietzsche nagy hatasu szévege,
A tragédia sziiletése. Kiilonosen Kkititkdzik
ez Bardos Laszlo szévegében, ahol nem
kapunk valaszt arra a kérdésre, hogy mi az
oka annak a valtasnak, amely Babitsot Pé-
terfy Euripidészt méltatd értelmezésének
elfogadasatdl az euripidészi tragédia kriti-
kajaig vezeti. Az emlitett probléma azon-
ban nem csupan Babitsnak a tragédiaval
kapcsolatos felfogasat, hanem lirai kolté-
szetét — kiilonosen ennek korai szakaszat —
is nagy mértékben érinti. Pekarik Zita ta-
nulmanya (Az orfizmus és a pdlyakezdd
Babits koltészete) példaul éppen A tragé-
dia sziiletése tiikkrében vizsgalja a Levelek
Iris koszorijabdl kotet programverseit. Az
olvaso azonban tovabbra sem kap iroda-
lomtorténeti magyarazatot arra, hogy mi-
kor olvashatta Babits Nietzsche konyvét,
valamint hogy miként jelenik meg a koltd
szovegeiben ennek esetleges olvasata €s
interpretacidja. A ciklus tanulmanyai ko-
zott jelentds helyet foglalnak el a Babits
istenes verseivel foglalkozd szovegek,
melyekkel kapcsolatban elsésorban Frater
Zoltan munkéja az iranyado (Babits istenei
— istenek a Babits-lirdban), aki mar az els6
bekezdésben kikoti, hogy nem a koltd
vallasos meggy6z0dését, hitét, gorogségét
vagy katolicizmusat akarja targyalni. Fra-
ter megfigyelése szerint a szovegekben
megmutatkozo, kiilonbozé mitologiakbol

szarmazd istenségek szerepeltetése nem
szinik meg a Recitativ kotettel atadva
helyét a katolicizmusnak, hanem tovabbra
is eleven részét képezi a kolto ,.teologiai”
gondolkodasanak. Végkovetkeztetése, mi-
szerint Babits istenes lirdjara — akar a
gorog, akar a keresztény hagyomanybol
épitkezik, ugyanugy — Kronosz (az id6 és
nem a titdn) arnya vetiil, még akar a Jonds
konyve kontextusaban is érvényesnek
tekinthet6 (hiszen itt Isten és Jonas konf-
liktusanak egyik alapja éppen kettejiik
id6hoz fiz6d6 viszonyanak kiilonbségében
ragadhaté meg). Grundtner Agota szovege
ezzel szemben mar sokkal inkabb a katoli-
kus tradiciét veszi alapul, amikor a ko6ltd
istenképének jellegzetes vonasait vizsgalja
a Psychoanalysis Christiana cimii versen
keresztlil (Keresztény lélekelemzés: Gon-
dolatok Babits Mihdly Psychoanalysis
Christiana cimii versérdl). A tanulmany
végkovetkeztetésével azonban, mely Ba-
bitsnak olyan versei k6zé emeli ezt a kol-
teményt, mint példaul a Husvét eldtt, a
Fortissimo, a Baldzsolds, a Jonds konyve
vagy a Jonds imdja (nyugodtan kiegészit-
hetnénk ezt a sort a Miatydnkkal is), éppen
a szoveg Onelemzd modja miatt nehéz
egyetérteni. Arulkodé ugyanis, hogy a
Psychoanalysis Christiana dnelemzésében
nem a katolikus tradiciénak talan legin-
kabb megfelel6 gyonas aktusa jelenik meg,
hanem egy olyan onreflexid, amely 1énye-
gében a teoldgia és a filozofia hatarteriile-
tén elhelyezked6 spiritualizmushoz kothe-
td. Elgondolkodtaté példaul, hogy a vers
szovege az embert ugy mutatja be, mint
egy félkész szobrot, ami megmunkalasra
var. Az Istenhez val¢ eljutas ennek megfe-
lelden nem a megvaltas eseményében, ha-
nem onmagunk szenvedéseken keresztiili
megalkotasaban valdsithatd meg. Az em-
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ber akarata arra kell iranyuljon, hogy a
benne 1évo jot érvényre juttassa, melyhez
Krisztus személyes példaadasa nyujt meg-
felelo segitséget. Tovabbi gondolkodasra
készteti az embert, hogy a vers az tidvozii-
léssel kapcsolatban univerzalista nézeteket
vall, ami egyaltalan nem feleltethet6 meg a
kereszténység dogmatikajanak. Babits ta-
jékozodasi pontja ezért itt nem lehet
Augustinus, hanem sokkal inkabb Orige-
nész, vagy még inkabb a reformacio idejét
kovetden kibontakozé spiritualizmus, ami
azt a kérdést is felveti, hogy milyen kozve-
titokon keresztiil sajatithatta el a koltd ezt
a hagyomanyt. A versben tiikr6z6d6 spiri-
tualista elképzelések azonban poétikai
szempontbol is érdekes kérdéseket vethet-
nek fel, mint példaul azzal kapcsolatban,
hogy befolyasolhatta-e a Babits lirajat
kezdetektol fogva meghatarozé formaesz-
ményt e tradicio. A kotet els6 ciklusédban
publikalt irasok tulnyomé része Babits
Mihély koltészetének korai szakaszaval
foglalkozik, mint példaul Sipos Lajos
(A babitsi vers geneziséhez: A lirikus epi-
logja és az In Horatium) és Gintli Tibor
(Kotetkompozicios elvek Babits elsé két
kotetében) tanulméanya. Sipos a Levelek
Iris koszorujdabdl kotet nyitd (In Horatium)
és zard (A lirikus epilogja) kolteményével
kapcsolatban egy olyan hibas olvasasi
stratégiara mutat ra, amely hossza évtize-
deken keresztiil ranyomta bélyegét a szo-
veg recepcidjara. A kotetszerkesztésben
elfoglalt pozicidé ugyanis éppen a forditott-
ja a két vers keletkezési sorrendjének, ami
igy mar nem a koltd onértelmezésének
fejlodési folyamatat, hanem azt az én-
konstrukciot tiikrozi, melyet Babits a ko-
tetben szinre akart vinni. Gintli Tibor a
korai Babits-kotetek recepcidjanak elso-
sorban a programversekre koncentralo ol-
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vasataival szemben egy olyan befogadasi
moédra hivja fel a figyelmet, amely az
egyes kotetekben megvaldsitott kompozi-
cios eljarasokat veszi alapul a kolté bol-
cseleti és poétikai onreflexidival kapcso-
latban. A versek szovegének a koteten
beliil megfigyelhetd 6sszjatéka igy hason-
loan sokat arulhat el e k6ltészetr6l, mint a
hozzajuk kapcsolddo ihletd szovegek.

A tanulmanykotet szerkesztdi a maso-
dik ciklusban azoknak az irasoknak adtak
helyet, amelyek a Babits-életmii talan
legelhanyagoltabb részének, a szépproza-
nak szenteltek figyelmet. Az itt publikalt
szovegek kozil fontos kiemelni Kovacs
Péter, Tverdota Gyorgy és Lengyel Zsolt
tanulmanyat, melyek lehetséges értelmezé-
si stratégiakat tarnak fel a kulcsregényként
is olvashato Timdr Virgil fia, az utopiszti-
kus Elza pildta, valamint az ir6 csaladre-
génye, a Haldlfiai befogadasahoz. A Ba-
bits prézajaval foglalkozé tanulmanyok
koziil Tverdota Gyorgyé (4 modernség di-
lemmdi. Babits Mihdly: Haldlfiai) és Len-
gyel Zsolté (Narrativ poziciok az Elza
pildtaban) az elemzett szovegekkel kap-
csolatban nem is az adott mtivek esztétikai
szinvonaldban fedezi fel az irdi teljesit-
ményt, hanem abban a mélyrehato hatas-
ban, ahogy az olvasé benniik a szazadeld
magyar tarsadalmaval, illetve egy eljoven-
do vilaggal szembesiil. Az emlitett prozai
alkotasokkal szemben lényegesen egysze-
riibb feladatot jelent Kovacs Péter szamara
a mar a kortarsak altal is nagyra tartott
Timar Virgil fia elemzése (Kényvekbdl szi-
vott lélek: Babits Mihdaly Timdr Virgil
fianak néhdny olvasdstorténeti aspektusa).
Kovacs a regény korabbi befogadasi elja-
rasaival szemben egy oly értelmezési stra-
tégiat mikodtet, mely a szdveg egyes
szereploit jellemzd €s egyben identitasukat
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is meghatarozo olvasasi mechanizmusokat
mutatja be. A regény kulcsszerepldje,
Vagner Pista szellemi és bioldgiai apja
kozil végiil azt a személyt valasztja, aki
leginkabb megfelel annak az olvasasi
hagyomanynak, amelyet maga is képvisel:
,»Ez a valasztds azonban nem csupan Vita-
nyi személyének szol, hanem annak az
olvas6 hagyomanynak, amelyet Vitanyi
képvisel” (162).

Babits irodalomszervez6 tevékenységé-
nek kulcsfontossagu szerepére, valamint
ezzel kapcsolatos mentalitasara a kotetnek
azok a ciklusai mutatnak rd, amelyek az
esszékkel, a miiforditasokkal és a barati
kapcsolatokkal foglalkoznak. A kotet har-
madik ciklusanak is cimet ad6 tanulmany
(Pientak Attila: Az esszé mint énépités)
szerint a babitsi esszében megfigyelhetd
mifajkeveredés (az esszék ugyanis a leg-
tobb esetben egyarant olvashatoak tanul-
manyként és kritikaként) hatterében egy
olyan szerzdi szandék all, mely ezekben az
z¢ését akarja megvaldsitani. Hasonlo elja-
rast figyel meg Majoros Gyorgyi, amikor a
Keresztiilkasul az életemen cimii kotetet az
onéletrajz (Az esszégyiijteménytdl az on-
életrajzig: A Keresztiilkasul az életemen
miifajelméleti problémdi) és Visy Beatrix,
aki Az eurdpai irodalom torténetét a csa-
ladregény kontextusaban értelmezi (Az
eurdpai irodalom térténete mint csaladre-
gény). Schein Gabor szintén Az eurdpai
irodalom torténetével kapcsolatban mutat-
ja be a szoveget regényes narrativava épitd
retorikai eljarasmodokat (analdgias viszo-
nyok, az egyidejli kiilonb6z6ségek retori-
kai elve), valamint azt a hanyatlastorténe-
tet, melyben Babits az egységes eurdpai
szellemnek provincialis (nemzeti) irodal-
makba valo széttagozodasat viszi szinre

(Regényes idd. Babits Mihdly: Az eurdpai
irodalom torténete). Mindezek utan mar
sokkal érthetébbnek tiinik, hogy amint ezt
Forkoli Gabor irasa is bemutatja (4z irds-
tudo és a kisemmizett miivészet), Babits a
hataron tali irodalom alkotdi elé is az
europaisag (ami nala egyet jelent a vilag-
irodalmisaggal) kovetelményét allitja, amit
a tanulmany irdja a kovetkez6 modon
fogalmaz meg: ,,A kisebbségi irodalom
akkor tud igazan felemelkedni feladatdhoz,
ha képes az erdélyiség élményébol kinyer-
ni és kifejezni valamilyen egyetemes Iét-
problémat” (252). Természetesen, ahogy
erre Forkoli Gabor is felhivja a figyelmet,
csak komoly kritikai megfontolasok mel-
lett fogadhatjuk el ezt az érvelést (mely
éppen a hataron tul €16k szempontjait
hagyja figyelmen kiviil). Az Eurdpaisdg és
regionalizmus azonban akar azt az olvasoéi
élményt is megerdsitheti, miszerint Babits
esszéinek gondolatmenetei elsddlegesen a
bennik megmutatkozé én-képhez vald
kongruens ragaszkodast tiikrozik. Mindez
ismét felveti a Psychoanalysis Christiand-
val kapcsolatos kérdéstinket, hogy meny-
nyiben vethetd egybe Babits gondolkodasa
egy ujszerli humanisztikus alapon allé
spiritualizmussal.

Babits forditasainak targyaldsa Nédli
Balazs tematikus bevezetdként is értel-
mezheté szovegével kezdddik (), ... Még
szotar sem dllt rendelkezésemre”: Babits
Mihdly versforditdsairdl), amely a fordi-
tasrél adott kiilonboz6 elméletek (Raba
Gyorgy és Kulcsar Szabo Ern6) szambavé-
tele utan a koltd6 miiforditéi gyakorlatat
megorokitd feljegyzések alapjan vizsgalja
a miforditasok szoévegét. Mivel a tanul-
many irdjanak figyelme a forditas folya-
matara dsszpontosul, ezért ennek megfele-
16en nem az altala posztmodernként bemu-

479



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
20 B9. Ceus8l évfolyam LdBzam

tatott forditasi elméletet (mely csupan a
célszovegre koncentral), hanem Raba
Gyorgy A szép hiitlenek cimii munkajat
veszi alapul, amely a forrasszoveget egy-
beveti a célszoveggel. A tanulmany irdja
Babits Catullus-, Martialis- és kozépkori
latin himnuszforditasain keresztiil mutat
ré4, hogy a fordité gyakran a célszovegnek
megfelelden valaszt a forrasszoveg kiilon-

""" koziil. A Babits forditoi
munkdjarél szamot add ciklus kiilondsen
érdekes darabja Matyus Norbert szovege
(Babits Dante-forditasinak kéziratarol),
mely komoly filologiai igényességgel tarja
fel a Dante-forditas kéziratainak keletke-
z¢si torténetét, ami alapjan nem csupan e
munka rekonstrukciojat, hanem ennek I¢-
lektanat is képes bemutatni. A korszak
kulturalis miligjének is kivald abrazolasat
nyujtja Téglas Janos munkdja (Az Erato
elsd kiaddsdnak torténete — a sziiletéstdl az
elkobzdsig), amely a Babits nevén megje-
lent erotikus forditaskotet, az Erato kalva-
ridjat mutatja be a szoéveg sziiletési koriil-
ményeitdl egészen az elkobzasig, részlete-
sen kitérve az ezzel kapcsolatos korabeli
jogszabalyokra, valamint a kényv tipogra-
fidjara. Ahogy az Erato a kulturalis, gy a
Babits és bardtai ciklus egyes szovegei a
korszak irodalmi mili¢jérdl festenek idon-
ként lesujto, mig maskor kifejezetten hu-
moros képet. Az itt kozolt tanulmanyok-
ban egymas utdn tarulnak fel Babits iro-
dalmi tevékenységének kiilonbozd szaka-
szai, mint példaul Fogaras (Csokonai-Illés
Sandor: Babits fogarasi bardtja: LdszIo
Béla), az elso vilaghaborut kévetd zavaros
idészak (Kosztolanczy Tibor: ,, Voltunk
madr kirdalyok Bergengociaban”: Osvdt Er-
nd, Babits Mihdly és Kassdk Lajos 1918—
19-ben), és szinterei, mint a Baumgarten-
dij kortli csetepaték (Toth Maté: Irodalmi
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kapcsolatok a levelezés tiikrében). Kiilon
tanulmanyok értékelik Kosztolanyi De-
zsovel (Matyus Norbert: Egy kapcsolat
mozaikjai: Babits Mihdly és Kosztoldnyi
Dezsd), feleségével, Torok Sophie-val
(Papp Zoltan Janos: Babits Mihdly iroda-
lomszemléletének hatdsa Torok Sophie kri-
tikai gondolkodasdra), Jozsef Attilaval
(Finta Gabor: Sziikséges-e az apagyilkos-
sdg? Babits Mihdly és Jozsef Attila), va-
lamint Illyés Gyulaval (Vasy Géza: lllyés
Gyula Babitsrol) valo irodalmi kapcsolatat.
Kulcsar Szabd Ernd a kotet utdszavaban
Babits lirdjanak legf6bb problémajat abban
latja, hogy nincs valddi 6rokose a mai
magyar koltészetben (500). A kotet utolso
ciklusa éppen ezért mutat ra azokra a lehe-
tdségekre, amelyek mégis — ha mas alko-
tokhoz mérten kisebb szamban is — képe-
sek aktualizalni e ,tetszhalottnak tiind”
hagyomanyt. Tarjan Tamas példaul a Ba-
bits-versek kortars és jelenkori parddiain
(A parodizalt Babits — avagy a parddia
fogalmdnak valtozasa), mig Flizfa Balazs a
kolto szovegeire valo pretextualis €s inter-
textualis utalasokon keresztiil mutatja be e
hagyomany tovabbélését (,,4hogy csak
szenteket szabad”: Babits-versek mint pre-
textusok és intertextusok — avagy eldta-
nulmdny egy késziild irodalomtankonyv
Babits-fejezetéhez). Schiller Erzsébet mar
nem csupan a Babits-lira, hanem az esszék
aktualizalasanak lehetéségére is felhivja a
figyelmet egy a kolto életmiivét bemutatd
1990-es szinhazi eldadas szovegén keresz-
til (Egy szinpadi olvasat — Radndti Szin-
hdz, 1990). Hasonld célt szolgalhatna a
Babits Mihaly miiveibdl késziild kritikai
kiadas internetes elérhet6ségének biztosi-
tasa, amely — ahogy ezt a tanulmany irdja,
Hibsch Sandor is megjegyzi — nem helyet-
tesitheti, viszont sziikségszeriien kiegé-
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szitheti a nyomtatasban megjelen6 kiadast,
mik6zben sokkal tobb felhasznald szamara
tenné elérhetdvé e szovegeket. Ezenkiviil a
digitalis kiadas alapveto segitséget nytjt-
hatna a filolégiai munkéhoz is (Uj tudds-
modell a szdamitogépes és internetes szo-
vegkiadassal). A Kulcsar Szabé Ernd altal
is szorgalmazott elméleti hidf6 kiépitésére,
mely a medialitds problémdjan keresztiil
nyit j utat az életmiihdz, leginkabb Lénart
Tamasnak az egész ciklust is egyben be-
vezetd tanulmanya szolgaltat egy lehetsé-
ges példat (Babits és az eldadomiivészet),
aki Babits egyik esszéje, a Koltészet és
eldadomiivészet alapjan mutatja be a kol-
tédnek a medialitassal kapcsolatos reflexio-
it. Lénart Babits esszéje mellett Detre
Janos 1923-ban a Nyugatban publikalt
Szavalas és vers cimi szovegére is kitér,
amely Babits allaspontjat kritizalja.

A kritika zarasaként alljon itt még né-
hany kérdés Kulcsar Szabé Erné utdsza-
vabol, amelyek kiilonosen hangsulyosak
lehetnek az elmult évtized nevezetes iro-
dalmi évforduloi kapcsan: ,Képes-e az
irodalomtudomany arra, hogy az irodalmi-
sag reflexids tudata gyanant €16 hataspo-
tencialt hivjon el6 egy »szotlannak mutat-
kozo« klasszikus hagyatékabol? Es egyal-
talan: indokolt €s valddi-e ez a hatastorté-
neti elcsendesedés — vagy csupan latszata
egy ¢16 kérdésekhez kapcsolodni képtelen
orokségnek, mellyel szemkozt inkabb mai
irodalmunk véti el az uj megértés leheto-
ségeit?” (501.) Ha valaki e negyvenegy
szoveget végigolvasva képes e kérdésekre
akar negativ, akar pozitiv valaszt adni, ak-
kor a kotet mar elérte céljat.

Kranicz Gabor
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