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HAJDU PETER

JOKAI MOR A HAROM KIRALYOK CSILLAGA CiMU ELBESZELESE
ES A DETEKTIVTORTENET MINTAZATA

A kései Jokainak ez a hosszi, mar-mar a kisregény hatarat surolé elbeszélése tobbféle
narracids konvenciorendszert is megidéz: van benne szerelmi szal, a nemzeti ellenallas
torténeti elbeszélése, valamint egy bilintigyi torténet; rdadasul ezt a harmassagot egy
hely- €s kulturtorténeti visszaemlékezés keretében adja el a narrator, mintegy azt su-
gallva, a f6 cél a régi Komarom ¢és egy érdekes pénzreform felelevenitése. Ezek az ele-
mek, narrativ sémak kiilonos fesziiltségekkel telitik a szoveget, mintha csak kiizdenének
egymassal az uralomért. A detektivtorténet nem is lehet f6 szervezéelve a novellanak,
noha az egyik legfontosabb, de alkalmas arra, hogy az olvasas vezérszempontjaul szol-
galjon. Az alabbi gondolatmenet ezért elsdsorban a biiniigyi torténet feldl tekint ugyan a
mire, de mindig a kiilonféle, egymassal versengd narrativak osszjatékanak feltarasara
torekszik.

A hdrom kirdlyok csillaga becsapds novella. Mar a cime is. Mintha valamilyen éptile-
tes karacsonyi elbeszélést igérne — és kétségtelen, hogy két karacsony kozt fesziil a tor-
ténet ive (ha beszélhetiink itt ivrél meg fesziilésrdl) —, de aztan kidertil, hogy a cim csak
kozvetve utal a bibliai elbeszélésre; nem a betlehemi csillag a referencidja, hanem egy
olyan targy, amelyet a betlehemez6 gyerekek a betlehemi csillag jelolésére készitenek.
A cim tehat nem a jeldltre, hanem a jel6lére vonatkozik, rdadasul a novella adott szitua-
ciojaban ez a jelold is egészen egyedi jelentést nyer, a konvenciondlis jelentésétdl telje-
sen elszakad. Nem a megvaltasra utal, hanem a biinre; a csillag égre kuszasat lehetdvé
tevd szerkezet mutatja meg, milyen eszkozzel lehetett végrehajtani a blincselekményt,
amely a torténet kozéppontjaban all, és igy a haromkiralyok csillaga magat a betorést
fogja jelképezni. A jelolésnek ez az elbizonytalanodédsa vagy szétszorédasa nagyon is
jellemzd erre a novellavildgra. Rdadasul a novella — 6sszhangban a szdvegépitkezés
altalanos autoreferencialis stratégidjaval — még reflektal is erre a bizonytalansagra, hi-
szen az els6é mondataval rogton a cim talanyossagat hangstlyozza, majd a mésodikkal a
szoveg konstrualtsagat:

" Az itt kovetkez6 tanulmanyok az OTKA altal tamogatott, 68.691-es szamu, Mikszdth kései kisprézdja ci-
mii kutatasi program keretében miikodé novellaelemzé mithely munkéaja soran késziiltek. Ez a novellaclemzd
miihely 2008 ota folytat rendszeres tevékenységet.
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,,No, ugye, ti nem is tudjatok, hogy mi az a harom kiralyok csillaga?
Annal jobb, mert akkor legalabb kivancsiak lesztek megtudni, hogy mi lesz a végén?
mert csak akkor jon el8 a harom kiralyok csillaga, hogy az egész titkot kivilagitsa.”"

A kivilagitandé titok (nota bene a haromkiralyok csillaga tulajdonképpen egy lampas)
természetesen nem a cimben szerepld kifejezés jelentése, hanem valami mas. A novella
nyitanya eldre jelez valamiféle titokszerkezetet. Jokai elbeszélése tényleg krimire hason-
lit, hiszen van benne biincselekmény, és van benne nyomozas. De ettdl mar rogton krimi
lesz valami? Kétségtelen, hogy a miifaj leirasaiban kozponti szerepet szokott kapni ép-
pen ennek a két torténetnek (a biin elkdvetése és felderitése) a megléte” és viszonya. De
két kérdés itt felvetddik: 1. mennyire volt stabil a miifaj konvenciorendszere 1894-ben,
amikor a novella keletkezett?, és 2. kit érdekel, mennyire volt stabil a miifaj konvencio-
rendszere 1894-ben, amikor a novella keletkezett?

Tarjanyi Eszter ,,a miifajra karikaturaszertien rajatszo fogasokat” fedezett fel Mik-
szath egyik 1885-6s szovegében, mint irja, ,,Poe utan és Conan Doyle-lal parhuzamo-
san”.’ Az kozhely, hogy a krimi miifajat Poe teremtette meg, hogy az 6 két, harom vagy
6t novellajaban, féleg persze A Morgue utcai kettds gyilkossagban mar a detektivtorténet
minden fontos jellemzo6je megtalalhatd. Ugyanakkor a miifaj torténetét mégse nagyon
lehet ugy megirni, hogy Poe alapitd gesztusatdl kezdve legyen folyamatos a léte. Van-
nak, akik korabbrdl kezdik, akar a legkorabbi idoktol; Oidipusz gyilkossagi, Arkhimé-
dész aranylopasi iigyben nyomoz, Salamon rafinalt vallatasi stratégiaval leplezi le a
Zsuzsannat meglesé vének hamis tantizasat.* Ok volnanak az okori detektivek. Masok
viszont igen meggy6zonek érzik George Bates bon mot-jat: ,,Chaucer azért hallgat a
repiilogépek témajardl, mert soha nem latott egyet sem. Az ember nem irhat rend6rokrol,
amig nem léteznek rendérok, akikrél irni lehet.”” De akik Poe-val kezdik a torténetet,
rogton egy nagy sziinetet kell tartsanak Conan Doyle-ig, és a kdzbeesd idoben mégiscsak
felemlegetett szerzok legalabb olyan messze esnek a tulajdonképpeni krimit6l, mint a
kirekesztett elézmények. Tipologiai szempontbdl tarthaté allitas, hogy Poe-val mar ki-
alakult a miifaj, de irodalom- és recepciotorténeti szempontbol arnyalasra szorul. A mii-
faji konvenciok megszilardulasat akkorra tehetjiik, amikor valoban tomegtermelés alakul
ki, amikor nagy mennyiségben hozzik 1étre és fogyasztjak a nagyon hasonldé mddon
miikodo szovegeket. A fénykor ebbdl a szempontbol a két vilaghaboru kozotti iddszak,

' JOKAI Mér, Vilogatott elbeszélések, 111, Bp., Szépirodalmi, 1955, 414. (A tovabbiakban erre a kiadasra a
foszovegben hivatkozom.)

2 Tzvetan TODOROV, The Typology of Detective Fiction = T. T., The Poetics of Prose, ford. R. HOWARD,
Oxford, Basil Blackwell, 1977, 44.

3 TARJANYI Eszter, Mikszdth Kdalmdn esete a detektivtorténettel, Literatura, 31(2005), 64, 67.

* Tovabbi korai példak a nyomozasra: KESZTHELYI Tibor, A detektivtirténet anatémidja, Bp., Magvetd,
1979, 25-31; Josef SKVORECKY, Egy detektivregény-olvasé étletei, Bp., Europa, 1965, 21-22. Az el6bbi
elfogadja ezt a hosszi miifajtorténetet, az utdbbi elveti.

5 1dézi SKVORECKY, i. m., 21; ill. Howard HAYCRAFT, Murder for Pleasure, http://www.classiccrime-
fiction.com/chapterlpagel.htm; és még ki tudja, hanyan. Még egy mondat az utdbbi szovegbdl: ,,Ahogyan a
szimfonia Haydnnal, a detektivtorténet Poe-val kezdddik.”
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és a miifaji szabalyok els6 deskriptiv, s6t preskriptiv katalogusai is a hiszas évekbol
szarmaznak.® De az irodalmi kommunikéacié kozege valamiféle preteoretikus tudassal
nyilvan mar kordbban is rendelkezett roluk, bar az nem biztos, hogy mar Conan Doyle-
lal egy idében. Vagyis azt akarom mondani, hogy a szoveg genezise €s a kortars befoga-
das, tehat az ,,elsédleges kontextus™’ szempontjabol nem érdemes azzal szamolni, hogy a
detektivtorténet viszonyitasi pontja lehet szazadvégi elbeszéléseknek. Még ha ismerte is
Mikszath Poe mifajteremtd szovegeit, két évvel Sherlock Holmes ,,sziiletése” elott még
nem lathatta, mit6l miifajteremt6 a szoveg, és pontosan milyen vondasai birnak kiilonos
fontossaggal. A helyzet valamelyest talan megvaltozott 1894-re, amikor Jokai targyalt
novellgja irodott. 1893 decemberére lett Doyle-nak annyira elege Holmes népszertiségé-
bél, hogy megélje. De a magyar recepcié valamelyes késlekedésétdl eltekintve® az is
feltiing, hogy az angol kozonség a detektiv feltamasztasat varja a szerzo6tdl, mert az él-
ményt még nem potolhatja tucatnyi mas nyomozd. A szdzadvégi magyar irok onnan
nézve nem parodizaljak a detektivtorténetet, nem kijatsszak annak szabalyait, hanem
még nem tudnak rendes krimit irni, mert képtelenek annyi mindenr6l lemondani, ami az
6 elbeszéldi rutinjuknak része, de krimiben felesleges vagy ,,tilos™.’

Ez volna a vélasz az els6 kérdésre, de még mindig ott van a masodik: el lehet-e tekin-
teni egy krimiszerii Jokai-szoveg olvasasa soran a krimi mifaji konvenciditdl, miutan
azok a 20. szazad masodik felére olyan alapvetden ismertekké és a krimik az olvasast
vagy akar a vilaglatast olyan alapvetden befolyasolo szcenaridrendszerré valtak, hogy a
posztmodern prdéza legjelentésebb alkotasai koziil sok valasztotta viszonyitasi pontja-
nak, '’ sét allitolag ,,a mitosz és a mélylélektan strukturalis és pszicholégiai eléfeltevés-
rendszere ugyanaz volt a modernizmus (Mann, Joyce, Woolf stb.), mint a detektivtorté-
net a posztmodern (Robbe-Grillet, Borges, Nabokov stb.) szamara™?'' Azért ehhez a
hatasos megfogalmazashoz régton tegyiik hozza, hogy a mitosz és mélylélektan uralma a
magas kultardban ugyanarra az idére esik, mint a krimi fénykora a popularis regiszter-
ben. Ami azonban talan csak noveli a kérdés sulyat: el lehet-e és el kell-e tekinteni attol
a tudastol, ami a detektivtorténetekkel kapcsolatban idokozben felhalmozddott, ha a

¢ R. Austin FREEMAN, The Art of the Detective Story (1924) = The Art of the Mystery Story, szerk. Howard
HAYCRAFT, New York, Simon and Schuster, 1946, 11-12, illetve http://gaslight.mtroyal.ca/detcritF.htm; S. S.
VAN DINE, Twenty Rules for Writing Detective Stories, The American Magazine, 1928 September, illetve
http://gaslight.mtroyal.ab.ca/vandine.htm.

" TAKATS Jozsef, Nyolc érv az elsédleges kontextus mellett, ItK, 105(2001), 316-324.

8 Amirél nem pontosan tudjuk, mekkora, mert a szazadvégi napisajtot, amely pedig sok forditast kozolt,
ebbdl a szempontbol még nem dolgoztak fel.

° A krimi torténete a nagy éttekintésekben mindig az angol nyelvii krimik torténete némi francia mellék-
szallal. Az els6 vilaghaboru eldtti német nyelvii krimik 1999-es antolégiaja azonban (Early German and
Austrian Detective Fiction: An Anthology, szerk., ford. Mary W. TANNERT, Henry KRATZ, Jefferson NC,
McFarland & Co., 1999), amely 13 évvel Poe el6ttrdl kezdi a miifaj német torténetét, elgondolkodtatd lehet a
magyar szerzOk irodalmi kontextusara nézve. Lehet, hogy 6ket kozép-eurdpai, német és osztrak osszefiiggés-
ben kéne szemlélni. Ezt a lehetséges utat azonban késobb kell még végigjarnunk.

'Y BENYEI Tamas, Rejtélyes rend: A krimi, a metafizika és a posztmodern, Bp., Akadémiai, 2000, 14.

" Michael HOLQUIST, Whodonit and Other Questions: Metaphysical Detective Stories in Post-War Fiction,
New Literary History, 3(1971), 135.
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krimi miifajtorténete el6tti, de a krimire hasonlitd szovegeket olvasunk? Sét, miutan a
posztmodern szovegek olyan nagy sikerrel kisérleteztek az anti-detektivtorténetekkel,
miért ne élveznénk anti-detektivtorténetként egy Jokai-novellat, noha az még a krimi
fénykora el6tt irodott, és keletkezésének horizontjan nyilvanvaléan nem tekinthette a
krimit olyan miifaji mintazatnak, amivel érdemes poétikai kisérleteket folytatni? Hiszen
egészen mas a helyzet a befogadoi horizonttal, amely ezeket a tapasztalatokat csak na-
gyon nagy és talan hidbavalo eréfeszitések aran tudna elhallgattatni.

En mindenesetre nem latok kivetnivalot abban, hogy a krimi miifaji sajatsagaihoz ké-
pest olvassunk szévegeket, amelyek a miifaji sajatossagok rogziilése elott keletkeztek, és
ezért a posztmodern anti-detektivtorténet tapasztalata alapjan értsiink meg valamit, ami
keletkezésének idejében mar csak azért sem lehetett az, mert még nem volt detektivtor-
ténet sem.

A blin persze mindig is az egyik kozponti témaja volt az irodalomnak. De nagy a kii-
16nbség az 4ltalanos értelemben vett biin €s a modern értelemben vett blincselekmény
vagy a biinozés kozott. Nemcsak detektiv nincs a 19. szazad eldtt, hanem biincselek-
mény sincs a 18. szazad el6tt, mert a felvilagosodas eldtt az egész kontextus hianyzott,
ami a fogalmat lehet6vé tehette volna. A stabil, minden polgarra egyarant érvényes jog-
rend, a nagyjabdl adott kozbiztonsag (a nagyobb rablobandak felszamoléasa az utakon) és
egyaltalan az ember egész életének szabalyozottsaga, rendezettsége. Korabban is voltak
torvények, és kovettek el — természetesen — torvénysértéseket is, csak egészen mas fo-
galmi és episztemoldgiai 9sszefliggésben kellett az ilyen eseteket értelmezni. Egyrészt az
adott eset sokféle birosag elé keriilhetett, és megitélése nagyon sokban mulhatott az
elkoveto €s a sértett tarsadalmi helyzetén, masrészt jelentds valtozas tortént maga a biin
fogalmaban azaltal, hogy a felvilagosodassal a rossz vallasos magyarazata visszaszo-
rult.'” Nem allitom, hogy a 18. szazad el6tt nem volt kétségbeeijto, ha valaki kiraboltak.
S6t. Nem volt még biztositas, ezért egy rablas teljesen tonkretehette az embert, és a jog-
orvoslati lehetoségek sokkal korlatozottabbak voltak. Csakhogy ugyanakkor vilagos volt,
hogy az ember ki van szolgaltatva a szerencse forgandosaganak, és hogy az 6rdog fo-
lyamatosan azon mesterkedik, hogy szerencsétlenné tegye az embereket. A biin a vilag-
allapot szokvanyos velejardja volt, nem pedig botrany. Lothar Pikulik szépen irta le azt a
kornyezetet, amelyben a romantikusok a normalitas ellen lazadnak: megkezdddik az
életkockazat megsziintetése, és vele elvész az élet izgalma — mondja 6 (hogy mondjéak a
romantikusok)."> Minket persze most nem az életizgalom érdekel. Kozpontositott, tehat
elvileg kiszamithato allami adminisztracio és biraskodas, védelem az onkény ellen, biz-
tositas, tlizoltosag, kozvilagitas és persze rendoérség: ebben az uj, modern, polgari életben
a bilincselekmény megmagyarazhatatlan anomalia, olyasmi, aminek nem lenne szabad
megtorténnie. Talan éppen ezért valhatott a detektivtorténet a modernizmus egyik jelleg-
zetes mitoszava, mert megnyugtatd valaszt adott a biin keltette szorongasra. Ha a biinel-

2 Marianne KESTING, Auguste Dupin, der Wahrheitsfinder, und sein Leser, Poetica: Zeitschrift fir Sprach-
und Literaturwissenschaft, 10(1978), 54.

3 Lothar PIKULIK, Romantik als Ungeniigen an der Normalitit, Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1979, 115, il-
letve az egész gondolatmenet, 106—129.
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kovetd megprdbalja is felforgatni a tarsadalmi rendet, a detektiv ezt a rendet végiil hely-
reallitja és gy6zelemre segiti.'* Mégpedig tobbnyire nem a profi rendér, hanem egy kii-
lonben esendé amatér, egy ,.fajank6” — mondja Skvorecky' (egy ,.luzer” — mondanank
ma), akinek egyetlen érdemi jo tulajdonsaga, hogy esze van, marpedig esze minden
olvasonak lehet. A blin megmagyardzhatatlan fenyegetésével szemben olyan alakokrol
dertl ki, hogy képesek a tarsadalmi rendet megvédeni, akik kiilonben kiilonosen védte-
lennek latszanak: példaul egy pletykas vénlanyrdl vagy egy pocakos, kopasz kiilfoldir6l,
aki az ostobasagig hiu a hiilye bajuszara. De racionalis gondolkodasuk révén képesek a
tiszta logika hatalmat kiterjeszteni a btin latszolag kaotikus, irraciondlis, idegen vildgara
is. A racionalis bizonyitas révén a tarsadalmi rend er6i (vagy egyenesen a demokratikus
principiumok)'® gy6zedelmeskednek az irracionalitas timadasa felett.

A racionalis megismerhetdség és narrativizalhatosdg magabiztos hite kérdojelezodik
meg f6leg a posztmodern anti-detektivtorténetekben, és ha innen tekintiink Jokai elbe-
szélésére, akkor elsoként az autoreferencialis épitkezés tlinhet fel. Mar ahogy a fohos,
Duckmaus perceptor bemutatasaig eljut nagy tekervényesen az elbeszélés, az is alaassa
egy célelvii, linearis torténetmondas elvarasat. Az egyes szam elsé személyii elbeszéld
a harmadik mondat leszégezi, hogy pontosan azonosithaté torténet fog elhangzani: ,,Hat
ez akkor tortént...” Van tehat valami (,,ez”), ami egy tobbé-kevésbé pontosan megadhatd
iddpillanatban (,,akkor”) valoban meg-,tortént”. Arra az ,,ez”-re azonban nagyon kortil-
ményesen tér ra, annyi témat érint addig is, hogy nem is lehet észrevenni, mikor kezdo-
dik el a tulajdonképpeni torténet. Belesimul a varos és a csalad emlékezetének kavargd
vilagaba. A fohos elso felbukkandsaig nagyjabol a kovetkezoképpen jutunk el: egy torté-
net arrol, hogy az elbeszéld apja egy zsak pénzt talalt a havas uton — a devalvacio és a
pénzraktarra alakitott boérton a varoshazan — egy vandorlegény esete, akit ezért kitettek
a bortonb6l — a paszomantviselési tilalom — német vilag Komaromban — ,,A pénztar-
nok pedig tésgyokeres német volt.”

De ez csak a f6hos elsé emlitése, amely finoman jelzi mind6ssze, hogy 6 lesz a f6hds,
kiilonben a szabad asszocidcids csevegés még folytatddik. Duckmaus bator a ndkkel
szemben — a varos két hirhedett szépsége — a kavéhaz. Igy jutunk el végiil az elsé
jelenethez a novelldban, amikor a kaszarnyabeli takarodo utan a polgari elemek telep-
szenek a kavéhazba, jatszanak, és némi verbalis osszecsapasra is sor keriil Hajdukics
Czyriak nagykeresked6 meg a pénztarnok kozott. Csak ezzel a jelenettel kezdddik meg a
tulajdonképpeni torténetmondas, bar az el6z6ekben nagyon sok informacio elhangzott,
ami a foszerepldk kozti személyes viszonyokat bemutatd expozicioszeri tabld eldtt hiva-
tott volt megértetni a kort, illetve a kontextust. De még fontosabb talan, hogy sorra fel-
bukkantak a novellavilag legfontosabb motivumai, mint a pénz, a borton, a nemzeti
elnyomas ¢és végiil a n6. Vagyis a f6hos els¢ felbukkanasakor még nem dertil ki, hogy 6

" Stephen KNIGHT, Form and Ideology in Crime Fiction, Chicago, Chicago University Press, 1976.

15 SKVORECKY, i. m., 54—60.

1 Vo. Howard HAYCRAFT, Murder for Pleasures: The Life and Times of the Detective Fiction (1941), New
York, Biblio, 1968, XV. fejezet: Dictators, Democrats, and Detectives.
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a fohds, mintha csak egyike lenne a sok témanak, amir6l a multra hol egyes, hol tobbes
szam els6 személyben reflektald elbeszElo szot ejt. ,,A mi varosunk” és ,,az én csaladom”
multja egy kdzos multat ad ki, aminek Duckmaus csak egyik — talan tetszdleges — eleme.
(Megjegyzendd, hogy a narrator késdbb mintha jobban fegyelmezné magat, és a tovab-
biakban nem mond el mindent, ami eszébe jut: ,, Ennek a »pacalt uram«-nak is mulatsa-
gos torténete van — azokbol az idokbol —; de most nem allok meg érte; majd maskor
elmondom.” 422.) Itt még csak a németségét hangsulyozza, mert a pénztarnoksag nem
magyar embernek vald, ahhoz tdsgyokeres német kell, mert a sok pénz olyan, hogy az
embernek ,,0sszecsap a feje f6lott, és belefullad vagy maga, vagy a becsiilete.” (418.)
A narrator eleinte olyan jelzéseket pottyint el, amelyek a sikkasztds gyanujaba keverik
Duckmaust,'” és itt azt is jelzi, hogy ez a pénz/becsiilet dilemma fontos lesz még;: ,,Majd
meglassuk, hogy Duckmaus ur ilyen ember-e? akit Bécsbol kiildott le a financdirekcio.”
Ez a mondat, azt hiszem, nagyon nehezen értelmezhetd. Els6 pillantasra ugy latszik, az
utolsé tagmondat tényeket k6z16 hozzatoldas, amit szokvanyosabb szérenddel igy irhat-
nank at: Majd meglassuk, hogy Duckmaus ur, akit Bécsbol kiildott le a financdirekcio,
ilyen ember-¢? Csakhogy a késobb eldadottakbol azt is megtudjuk, hogy tényként (mar
akar a fikcids vilag tényeként, akar a k6zosségi emlékezet altal fenntartott helytorténeti
tényként, akar a dokumentarista fikcié tényeként) ez egyszeriien nem igaz, Duckmaus
tdsgyokeres komaromi, aki az apjatol orokolt hazban lakik, s6t a pénztarnoki allas is
apardl fitra szallt a csaladban. Innen nézve a mondat inkabb azt jelenti: Majd meglassuk,
hogy Duckmaus ur ilyen ember-e? mint amilyeneket Bécsbdl szokott lekiildeni a financ-
direkcié — vagy inkabb a magyarokra hasonlit, akiknek nem valo a pénztarnoksag.
A megfelelés a pénztarnoki szerepnek (fillérre pontos a szamvitel, és fel sem vet6dik
benne a hitére bizott varosi pénz elsikkasztasa, mikozben egy vagyont lop el az allami
pénzbdl) és a nemzeti hovatartozas egyarant fontos motivum lesz Duckmaus alakjaban.

Szembe kell nézniink azonban azzal a lehetdséggel is, hogy a novellaban kovetkezet-
lenségek vannak. A szoveg genezise fel6l ezt ugy fogalmazhatnank meg, hogy Jokai
nem figyelt eléggé, ekkor még nem talalta ki az apai haz témajat, illetve amikor az ké-
sobb eldkeriilt, mar nem emlékezett, mit mondott korabban, és hogy azt visszamendleg
at kéne irni. De ez a szempont nem mentene fel benniinket az esetleg ilyen eldzmények
utan létrejott szoveg értelmezésének feladata alol. Krimiben elfogadhatatlan a kovetke-
zetlenség, sot altalaban sem szeretjiik, de az biztos, hogy a narrativ kohézio felforgatasa-
ban nagy lehetdségekkel rendelkezik, és alkalmas arra, hogy megkérdojelezze az abra-
zolt vilag racionalis megismerhetdségét, vagy akar a fikcionaltsag jelzéseként is szolgal-
hat. En példaul sehogy sem tudom kimagyarazni, hogy a 471. lap allitasa szerint négy
hénappal vagyunk a januar 2-ra kitlizott (463, 473) eskiivd elott, amikor szakad a ho
(472) és a gyerekek betlehemezésre késziilnek.

Ezzel el is jutottunk az autoreferencialis megnyilatkozasok legfeltindbb tipuséhoz,
ami az idokezelésben mutatkozik. Ahhoz, hogy az anakrénia mindig a narratori beavat-

17 _Kozhelyen ne jatsszék nagy pénzben két olyan nyilvanos karakter, aki az orszag vagy a varos kasszajat
kezeli; mert ha ezusttel dobaléznak maguk koril, a vilag mindjart rosszat gondol.” (420.)
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kozas, illetve az elbeszélés megalkotottsaganak jelzéseként szolgaljon, elég, ha egyszer
explicitté valik:

,»Azt Duckmaus 1r eltette a zsebébe s késobb megmutatta Babikanak a reskontét a tiz-
forintos betétrol.

Ne felejtsék el megjegyezni ezt a szot, hogy »késdbb«.

Merthogy mesemondo6i mesterkedésbdl ugy mondom el ezt a torténetet, hogy a ké-
s6bb jotteket bocsatom elore, s igy keriilok vissza a megel6zokre. Ez az én finészem.”
431))

A mesemondoi mesterkedéssel magyarazott és igy kiillon kiemelt prolépszis a lotto-
nyeremények torténetét mondja el, hogy aztan négy lappal kés6bb ugorjon vissza a lopas
idejére (,,El6bb azonban egy sokkal nevezetesebb dolog tortént.” 435), majd még ko-
rabbra (,,De most még egyszer vissza kell Iépniink az id6vel.” 441), amikor Duckmaus
Esztergomban vasakat rendelt. Onnan mar elére lehet ugrani karacsony éjszakdjara,
amikor Duckmaus a rejtekhelyet késziti el6 a kutban a lopott pénz szdmara (443), majd
Ujév napjara (451), amikor végrehajtja a betorést, amit ugyan mar eldadott az elbeszélés
egyszer, de mas néz6pontbol és mint megfoghatatlan rejtélyt, most viszont részletesen is
meghalljuk, a tolvaj nézdpontjabol. A novellaban kisebb anakroniak még boven talalha-
tok, de a fentebb emlitettek koziil van, amelyik kiilon hangsulyt kap azaltal, hogy mas
valtassal is dsszekapcsolddik. A 441. lapon nemcsak visszaugrunk az idében, hanem 1j
helyszinre is vezet az elbeszélés: Komarombol Esztergomba. A 435. lapon pedig egy
tematikus/mifaji valtas is torténik, nemcsak vissza az idében, hanem ugyanakkor at az
irracionalis—magikus (a Kabbalaval is 9sszefliggésbe hozott) szerelmi torténetrdl a logi-
kus precizitassal miikodé krimire, amelynek legfobb strukturalis jellegzetessége, a két
torténet — az elkovetés és a nyomozas — egymasutanja az elbeszélés 6 szervezdeleme
lesz, legalabbis a novella egy részében.

Vegyiik szemiigyre alaposabban a pénz/blin—szerelem—nemzetiség harmassaganak
miikodését. A novella elsd jelenetében, Hajdukics és Duckmaus elsé §sszecsapasanal a
keresked6 azt allitja, ahhoz, hogy valaki egy magyar lanyt megcsokolni merjen, két
dolog kell, bajusz és pénz. A bajusz egyben a nemzeti hovatartozas jele is. A két szem-
benallo férfi egy ndért vetélkedik egymassal, és a kiinduld helyzetben, ugy latszik,
Hajdukics Czyriak van elonyben, legalabbis ha igaza van a bajusz és a pénz jelentdségé-
ben. O ,fajara nézve macedéniai gordg, nemzetére nézve kemény nyaku magyar”, aki
ennek kovetkeztében szépen kifent bajuszt hord, kiilonben is erdteljes férfi és diisgazdag
keresked6. Duckmaus Hugo ellenben vézna, bajusztalan német, nem tul jol fizetett varo-
si tisztvisel. A neve sem éppen vonzo (,,Gorényegér”), bar valoszintileg leginkabb arra
utal, hogy keskeny fejével be tud bujni a sziik helyen, amire a betorés épiil. O viszont azt
feleli, hogy a dolgok valtozhatnak. Es valéban: a devalvacié megrenditi Hajdukics anya-
gi helyzetét, ugyanakkor Duckmaus elkezd vagyonokat nyerni a lutrin, és ekdzben a
nemzetiségét is megvaltoztatja: magyar ruhas, magyar bajuszos hazafi lesz beldle, akit
artatlanul ild6z a német kormany. Ha a gordg faju Hajdukics lehet magyar, miért ne
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lehetne a t6sgydkeres német Duckmaus is? Talan kissé tual konnyen is valt nemzetiséget:
a magyar szerep részben arra vald, hogy hitelesen Iéphessen fel a varosi kézosségben
azutan is, hogy felfiiggesztették pénztarnoki allasabol mint a lopas f6 gyanusitottjat. Es a
nemzetiségvaltas alcazasul szolgal Esztergomban, ahol eldszor németiil, masodszor
magyarul beszél, és hogy ez alca, azt jelzi, hogy nem komaromi, hanem gydri dialektus-
ban. Tegyiik hozzd, az alcazas, aminek a ruhaviselet is része, sikertelen: azonossagat
Buzasné észreveszi. De ne felejtsiik el, a magyar bajusz Babika meghoditasahoz is kell-
het, nemcsak a zsakmany megtartasahoz. Ugyanezt a célt a pénz is szolgalhatja: Hugo
rendkiviil rafinaltan vonja be a lanyt a pénz legalizalasaba, hogy kézben egyre szorosabb
egylittmikodés, bizalmassag, egymasrautaltsag jojjon létre koztiik. De a dolog itt is
sokaig kérdéses: vajon a pénz szolgalja Babika meghodditasat, vagy Babika is csak esz-
koz a pénz megtartasaban, mint a nemzetiség? Hiszen Hugonak nem elég csendben lot-
tonyereményeket beséporni, nyilvanossagra van sziiksége hozza, sét a nyerést is meg
kell magyaraznia valamiképpen. A ,mutyi”, amit létrehoz, tokéletesen alkalmas erre:
nem egyediil nyer, hanem tarsa is van, s6t a szamokat Babika almaibdl kovetkezteti ki,
és Babika huzza ki, melyik varos lutrijan kell megtenni a szamokat. A legfontosabb a
pénz, amihez részben eszkdzként, részben mellékcélként tartozik a nd, vagy mindent a
szeretett noért tesz? Erre a kérdésre csak a legvégén kapunk valaszt, amikor Hajdukics
leleplezi és valasztas elé allitja: ha lemond Babikardl és elhagyja a varost, megtarthatja
az eddigi nyereményét, az is jokora vagyon. Nem teszi. Vallalja a hossza raboskodast,
még akar halalra is fagyna, de Babika biintetlenségét, jo hirét biztositani akarja.

Ez csak részben sikeriil, Babika és csaladja kénytelen elhagyni a varost, bar ugy lat-
szik, a pénz nagy részét magukkal viszik. Ha a nd volt a két férfi kiizdelmének a tétje,
egyikiik sem nyert, Babika nem lett Hajdukicsé sem. Viszont Duckmaus valami ember-
feletti lemondassal és aldozatvallalassal bizonyitotta szerelmét, amiért viszont cserébe
Babika révén napi melegételt kapott a sajat maga altal ellopott pénz terhére, valamint azt
a privilégiumot, hogy a sajat hazaban, a sajat szobajaban tolthette utolsé napjait, miutan
hibbant dregemberként kiszabadult a bortonbol.

Végiil tehat a szerelmi torténet diadalmaskodni latszik a krimi folott. Mégpedig egy
olyan szerelmi torténet, amely erés romantikus jelleggel bir: borténnel, szenvedéssel,
oriilettel végzddo beteljesiiletlen szerelem. De ez csak a cselekmény szintjén igaz, és
csak kovetkeztetni lehet ra. A torténetmondas maga nagyon is tartozkodik a szerelmi
szal kiemelésétol. A férfiak érzéseirdl csak nagyon szlikszavian tajékoztat, a lany érzé-
seir6l pedig egyaltalan nem. Eppen az a lelki cselekménymenet, amelyik végiil meghata-
rozénak bizonyul, csak jelzésszertien, kidolgozatlanul van jelen. A legkidolgozottabb a
krimi: hogyan koveti el a betorést Duckmaus, hogyan legalizalja a lopott vagyon egy
részét, és hogyan nyomozza ki az esetet Hajdukics.

A ,,nyomozd” alakja is érdekes a krimi konvencioi felol nézve. Egyrészt a klasszikus
amatorok kozé sorolhatd: a vizsgalatot végzo hivatasos osztrak hatosagi emberek latva-
nyosan kudarcot vallanak, semmit sem tudnak kezdeni a lopassal. Bar az igazi tettest
gyanusitjak, otletiik sincs, hogyan kovethette el, és hogyan lehetne rabizonyitani. O vi-
szont, a kiviilallo, orak alatt felderit mindent, mihelyt bizonyossagot szerez az esztergo-
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mi lottokollekturaban arrél, hogy Duckmaus nyereménye nem a véletlenen mulott. Ra-
jon, miért vezette be a beliilfiités kalyhat, hogyan manipulalta a bankjegyek sorszamat,
és még a cseles létra titkat is kitaldlja. A motivacioja viszont sajatos. O egyaltalan nem a
tarsadalmi rend védelmében cselekszik, egyaltalan nem haboritja fel az elkdvetett biin,
hanem a tettes iranti személyes gyiiloletbdl nyomoz, és nem is célja az igazsagtétel,
sokkal inkabb a szerelmi rivalis eltavolitdsa. Mondhatjuk, hogy a novella elején jelzett
harc, amely az altalanos értelemben vett férfitii sikeresség terén folyt (legalabbis a ke-
reskedé azt gondolta, hogy a lany meghdditasdhoz anyagi sikeresség [pénz] és fizikai
vonzerd [férfias bajusz] kell), intellektualis sikra tevodott at. Duckmausnak elég esze
volt, hogy olyan stratégiat dolgozzon ki, amellyel behozhatta a hatranyat. Es ekkor el6-
allt a krimi klasszikus helyzete, a tettes és a nyomozd logikai parbaja, amelyben a nyo-
mozd megkisérli ujrairni a blincselekmény szovegét. Ebben az intellektualis kiizdelem-
ben végtére is Hajdukics gy6z: mindenre rajon. Es mindenre kételytelen, magabiztos
kovetkeztetéssel jon ra. A nyomozas inditékat ugyan nem a moralis elkotelezettség vagy
az intellektudlis parbaj izgalma adja, és nem is a biincselekmény fel6l indul el; nem az
érdekli, ki lehetett a tettes, és amikor még csak a lopas torténik meg, esze agaban sem
volt nyomozni. De amikor mégis elkezd nyomozni, mesterdetektivként viselkedik.

Egészen addig a pontig, amig nem szembesiti a tettest nyomozasa eredményeivel.
Akkor azért meglepd lesz (a klasszikus krimihez szokott mai olvasdé szdmara), hogy
mennyire nem érdekli a hivatalos igazsagszolgaltatas, mennyire nem szolidaris a meglo-
pott allammal szemben, mennyire személyes ligyként kezeli a lopast is és a leleplezést is.
Ennek a magyardzata természetesen a ,,német vilag”, hogy az allamot elnyomé idegen
hatalomnak érzik a komaromi polgarok. Es igy a krimi sémajat végiil a nemzeti torté-
nelmi narrativa is maga ala gyiiri. Az osztrak hatdsagok bizonyitasi eljarasa is meglehe-
tdsen ellenszenves, hiszen kvazi kinvallatassal, fenyegetézéssel, alkudozassal probal-
koznak, ¢és végiil annak ellenére hoznak sulyos itéletet, hogy tulajdonképpen nem sike-
riilt a tettet a perceptorra rabizonyitaniuk. Legalabbis én tigy latom, hogy a Hajdukics
altal feltart kozvetett bizonyitékok csak arra elégségesek, hogy megmutassak: Duckmaus
elkovethette a lopast, rendelkezett a megfeleld eszk6zokkel. Innen nézve a 15 év varfog-
sag eléggé onkényes itéletnek latszik.

Annak ellenére, hogy a novella elobb részletesen elmeséli a blincselekmény elkoveté-
sét, utana pedig nagyon gyorsan pereg le a nyomozas térténete, a sz6veg megteremti a
krimire jellemz6 logikai izgalmat. Az idérend osszekeverése, az események kimodolt
adagolésa révén az olvasoban felkelti azt a nyomozdi kivancsisagot, hogy miként fiigge-
nek Ossze ezek az események, tulajdonképpen mit és miért csindlt Hugd, mi volt az
egyes részletek célja. Illetve ki nyeri az elnyom¢ idegen hatosag és a furfangos, de na-
gyon ambivalensen értékelhet6 fohds intellektualis harcat. Ezt az izgalmat a krimi, mint
tudjuk, alapvetden narracios eszkozokkel tudja felkelteni; Jokai szovege is narracios
eszkozokkel ér el hasonld hatast, csak egészen masfajtakkal. Mig a klasszikus krimi
igyekezett attetszové tenni az elbeszélés nyelvét, lathatatlanna a fokuszald agenseket, és
csupan az informécié adagolasaval jatszott, Jokai az idokezeléssel és az elbeszélés foly-
tonos autoreferencialitasaval operal.
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TOROK LAJOS

TANTALUS ARNYEKABAN
(Gozsdu Elek: Tantalus)

Minden novella atommag.
(Ferdinandy Gyorgy)

1. Novella(ciklus)

Egy néhany évvel ezeldtt Gozsdu Tantalus cimi elbeszéléskotetérdl irott nyulfarknyi
esszémet annak a kényelmetlen érzésnek a konstatalasaval zartam, amely akkor keriti
hatalmaba a mil olvasdjat, ha a novellaciklus kompozicids elveinek keresése kozben
radobben sajat elofeltevéseinek korlataira. Abban a munkédmban, mikézben prébaltam
olyan szempontokra szert tenni, amelyek lehetévé teszik a gylijtemény poétikailag is
mérvado szerkezetként vald olvashatdsagat, szamos — torekvéseim, illetve a Tantalus
adottsagai, kiadas- és recepcidtorténete kozti — konfliktust kellett (volna) leklizdenem
azért, hogy valamelyest is koherensnek tekinthetd olvasatot hozzak 1étre. Akkori gondo-
latmenetem végkovetkeztetése szerint a kilenc novella koziil csupan a legutolsonak, az
Ultima ratio cimet viseld elbeszélésnek a poziciojarol lehet poétikailag is relevans érve-
ket felsorakoztatni, a tobbir6l viszont nem. fgy egyfajta kompozicios zarlatként identifi-
kalhatonak tiint e darab, csak az nem volt tisztan kivehetd, vajon mi is az a kompozicid,
aminek a végeként felismerhets. A kotet novelldinak kiadastorténetében, a Gozsdu-no-
vellisztika éltalanos (a Tantalus darabjain tiliveld) jellegzetességeiben €s e korpusz be-
fogadastorténetében egyarant felfedezhetd felejtés, amely tehdt a megkomponaltsag
receptiv bizonyossagat tobb iranybdl is jobb esetben kérdésesnek, rosszabb esetben elhi-
bazottnak tiintet(het)i fel, munkdamat végzetszerlien pesszimizmusba hajlé gondolatme-
netté¢ fokozhatta le. Figyelembe véve a kozelmult hazai szakirodalmanak a novella-,
vagy ha ugy tetszik, az elbeszélésciklus témajat feszegetd munkait, uigy tlinik, akkori
aggodalmaim valoban nem voltak értelmetlenek. Nemrégiben hazankban két tanulmany
is foglalkozott a kérdéses alakzat legitimitdsanak problémaival és gyakorlati alkalmazha-
tosaganak kérdéseivel.' Nem kivanok most az e dolgozatokban megfogalmazott véleke-
désekre részletesen kitérni, csupan annak a hermeneutikai és/vagy 1élektani szitudcionak
a korvonalait kivanom megrajzolni, amely alapjan a magyarazatok olvasasakor a téma
irant valamelyest komolyabban érdekl6ddk — sajat dilemmaik csapddjaban vergddve —
teoretikus nézépontbdl is Gnmagukra ismerhetnek. Azon a nagy kiterjedésii és az interp-
retacié taposdakndival telitett problémamezdn, amelyet Hajdu Péter tanulménya véazol

UHAIDU Péter, Az elbeszélésciklusok elmélete, Literatura, 2003, 163—184; BEZECZKY Gabor, Az elbeszélés-
ciklus poétikdja, Literatura, 2003, 185-198.
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fel, szamos esetben taldlhatunk a szigoru (irodalom)elméleti el6foltevések komolysagat
nélkiilozé vagy éppen azt feleslegessé tévd, a kihivasokra jobban hangolt receptiv tudat
szamara esetlegességiik kényelmetlen belatasaval jaro ciklus-felfogasokat. Olyanok
tartoznak e korbe, amelyek bizonyos szovegek halmazanak egybetartozasat kellden egy-
szerli, mar-mar természetesnek tiind hatarképzetek alapjan gondoljak el (pl. egy konyv a
maga anyagi valosagaban, vagy egy ir6 életmiive a maga teljességében, esetleg egy ko-
z0s téma). Az ilyen és ehhez hasonld valtozatok szimpla és globalis rendképzetével
szemben allnak a bonyolultabb és a teoretikus elme szamara izgalmasabb, a szovegek
kolcsonos dinamikajanak osszetettebb formaira hangolt ciklus-felfogasok. Annak a (lo-
gikai) kapcsolatnak, amely az egymassal kommunikélo elbeszéléseket egy mindségileg
magasabb szerkezet ,,atomjaiként” tiinteti fel, szamos valtozata alakult ki az id6k soran.
Az emlitett tanulmanyok ezekkel részletesen foglalkoznak. Hogy mindkét gondolatme-
net szamara id6vel a vizsgalddas targyaként megnevezett alakzat elillanasanak (egészsé-
ges?) rémképe sejlik fel, az e ,,magasabb szerkezet” identifikalasdhoz kot6do nehézsé-
geknek koszonhet. Mikozben altalanosan elterjedt az a nézet, hogy az elbeszélésciklus
koztes helyet foglal el a novelldak dsszefliggéstelen halmaza és a regény kozott, sohasem
lehet kell6 alapossaggal és mindenre kiterjed6 figyelemmel meghatarozni azt a pillana-
tot, amikor a ciklus ,atcsap” a regénybe. Ha mindemellett arra is tekintettel vagyunk,
hogy a szdvegek kozé lopakodo rendezettség receptiv képzete ugyanugy esetleges,” mint
a novellacsoportok miifaji egyértelmiiségének hite, akkor bajos volna olyan elméleti
keretek kijelolése, amelyek valamilyen altalanos képlet kiilonos eseteiként képesek vol-
nanak barmilyen ciklus pontos és kimeritd jellemzésére. gy a megelégedettség, amely
akkor keritheti hatalmaba a téma irant fogékony elmét, amikor a novellaciklust olyan
képzoédményként értelmezi, amely a novelldt egy szerkezetileg, miifajilag, poétikailag
Ujra- és/vagy atkomponald kontextus részeként mutatja fel, csak pillanatnyinak, esetle-
gesnek bizonyulhat, ugyanis a novella és a ciklus fogalmak (egytittes) hasznalatanak,
alkalmazasainak idében és térben mutatkozé valtozékonysaga, az e terminusokkal meg-
nevezett jelenség onallésaganak 1étezhetdségébe vetett hit nyilt vagy burkolt megkérdo-
jelezése aligha engedi, hogy rogzithetové valjanak olyan interpretacids kritériumok,
amelyek segitségével tartdsan és a bizonyossag akar csak halvany igéretével is képesek
lennénk szovegek halmazat a komponaltsdg eme valtozatanak (vagy fokozatanak) esete-
ként felismerni. Az elobbiekben idézett két vallalkozas tapasztalatai alapjan, hivatkozva
Hajdu tanulmanyanak egyik — nem csekély (6n)ironiat és lemondast sugallé — végkovet-
keztetésére, az elbeszélésciklus interpretacidtorténetére és alkalmazasaira jellemz6 bi-
zonytalansagot azzal az enyhén szolva dilettantizmusba hajlo nyugalommal lehet elken-
dozni, amely akkor uralkodhat el rajtunk, ha az alakzat létezhetéségének kritériumait
mentalis, 1élektani, moralis stb. gyokerti ,,receptiv’ mandverek alapjan hatarozzuk meg:
,Ha nosztalgiat érziink az egységes vilagmagyarazatok irant — irja Hajdu —, akkor valo-
sziniileg meg fogjuk talalni az egységet a ciklusokban, és elégedetten vessziik tudoma-

% ....a novellaciklusok nem feltétleniil az egységesség, hanem esetleg éppen a fragmentaritas tapasztalata-
val szembesitenek...” HAIDU, i. m., 183.
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sul, hogy a latszdlag kiilonallo elemeket egy mindent atfogd rend szervezi dssze. De az
is lehetséges, hogy a kapcsolatok kiépitésének jatékat annak ellenére vagy éppen azért
élvezziik, mert lemondtunk az atfogd egység illuziojarol, és hdldsan fogadjuk el a ciklus
egyes elemei kozti diszjunktivitast, mint ami megkimél minket az amugy sem til meg-
gybzden rdnk erdltetett kapcsolatrendszertsl.”

A jelenséggel valo bajlodas hatterében allo valtozatos, de nehézkesen dialogizald ol-
vasoi attitlidoket jol illusztraljak annak a lapnak a tanulmanyai, amelyben kordbban
felidézett dolgozatom napvilagot latott.* A szerzok kozott — beleértve jomagamat is —
volt olyan, aki a témat komolyan véve, volt, aki komolytalannak tartva, volt, aki félreért-
ve, volt, aki jozan és termékeny kételkedéssel, volt, aki figyelmen kiviil hagyva, volt, aki
zokon véve, s volt, aki szokatlannak tin6 konnyedséggel kezelve 1épett til a novellacik-
lus alakzatanak problémajan. Ezek alapjan talan nem tiinik furcsanak, ha a kérdéses
kiadvany egyik tanulmanyanak — els6 latasra egy kozépiskolai hazi dolgozat szép jovojii
irdjanak tollabol is eredeztethetd, de a nosztalgia, elégedettség, élvezet, hala, kimélet
cimszavakkal feljebb jellemzett ,,hermeneutikai” alapallas ismeretében valamivel komo-
lyabbnak tiind — nyitomondatat megfontolasra méltd kiindulopont gyanant idézem:
»~Amikor novellaciklusokat olvasunk, megprobalunk kapcsolatokat létesiteni az egyes
novellak kozott.” Ez az egyszer(i hermeneutikai premissza voltaképpen azt az elemi és
alapmtiveletet rogziti, amely nélkiil a kérdéses jelenség létezésében valo hitiink nem
volna lehetséges. Amennyire egyszeriinek tiinik egy bizonyos perspektivabol e kijelen-
tés, annyira Osszetettnek is latszhat egy masikbol, hiszen aszerint, hogy a fent nevezett
kapcsolatok és azok Iétesitése mogott milyen tényleges tartalmi és modszertani 6sszete-
vok allnak, szamos konkretizacids valtozata lehetséges. Ha figyelembe vessziik az e
mondattal kezddd6 dolgozat témajat, akkor annak még az elobb emlitett valtozatossagon
tul is lehet némi tobblete. Mikszath A jo paldcok cimli novellaskotete a 7ot atyafiak
mellett a 19. szazadi magyar elbeszél6 irodalom azon darabja, amelynek kiadastorténete
majd szdzharminc esztendeje gondosan 6rzi a szerz6 altal eredetileg kialakitott kompozi-
ciot. A mondat tobblete nem kimondottan ehhez a tényhez kapcsolddik, inkabb a Mik-
szath miivének értelmezéstorténetében tapasztalhatd polarizacids szemlélethez. Ha atte-
kintenénk az egyébként tekintélyes mennyiségli Mikszath-recepcié e mii(vek)re eso
részét, tobbek kozott azt az egyszerii kovetkeztetést vonhatnank le, hogy 4 jo paldcok
(és a Tot atyafiak) — mint minden valamirevalo elbeszéléscsoport — valahol féluton all a
novellagyiijtemény és a novellaciklus kozott, vagyis bizonyos nézépontokbol nem tobb,
mint egymasra hanyt szévegek ad hoc struktiraja, amelyet talan csak egy k6zos (irdi)
vilagnézet, latasmod kot 6ssze (vagy esetleg az sem), bizonyosakbol pedig egymassal
kolcsonosen dialogizalo és/vagy feleseld, tobbé-kevésbé diszkurziv médon kommunika-
16 textusok halézata. Az el6bbi felfogas képvisel6i kelld tavolsagbol tekintenek a miire
azért, hogy az egységesség lélektani sziikségletének zavartalanul (s nagyrészt sikerrel)
érvényt szerezhessenek, az utdbbiak viszont annal bonyolultabb kérdésekkel szembesiil-

3 Uo. (Kiemelések télem — T. L.)
* Lasd Ex Symposion, 46-47(2004).
3 HAIDU Péter, A j6 palécok kollektiv emlékezete, Ex Symposion, 46-47(2004), 77.
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nek, minél kézelebb keriilnek magukhoz a szévegekhez. Ennyiben az olvasasnak az a
madja, amely szerint ,,megprobalunk kapcsolatokat létesiteni az egyes novellak kozot”,
korantsem természetes tartozéka a Mikszath-recepcid A4 jo paldcokra esd részének,
ugyanis e kozottiség és a hozza tartozd modszertani tudat csak az utébb emlitett polus
képviseldire jellemz6. Hajdu Péter tanulmanyanak nyit6 mondata tehat két receptiv
iranyvonal kozti dontés hermeneutikai sziikségletét is magaban foglal(hat)ja.

A Mikszath-példa és Hajdu megjegyzése a szazadvégi novellairodalom §sszefiiggésé-
ben is tanulsagos lehet. A korszak hazai rovidprozai korpuszaban a 7ot atyafiak és A jo
paldcok valt kompozicids szerkezetét tekintve maradandova a magyar irodalmi gondol-
kodas emlékezetében. Ezeket kovetéen a komolyan vett és kihivasra ingerlé novellacik-
lusok(nak is nevezett képz6dmények) koziil az elsé darab Krudy Szindbddja.® Az a sza-
kadék, amely a két szerz6 alkotasai kozott talalhato, igencsak mély, hiszen manapsag
mar elvétve talalunk utalast egy-egy eredeti Lovik-, Ambrus-, Brody-, Petelei-kotet
cimére is. A felsorolt szerzok rovidprozai munkdassaganak emlékét 6rz6 1945 utani,
tobbnyire valogatasszerii kiadasok az oeuvre-6k stilusbeli, vilagnézeti atlathatésaganak
receptiv sziikségletét elégithették ki csupan. Emiatt az ilyen tipust edicioktél nem is
varhatunk tobbet, mint egy-egy novellaird termésének a szerzdi arc organikus egésszé
formalasahoz sziikséges gyomlalgatasat.” E tény taglaldsakor érdemes szamitasba venni
két, egymassal osszefiiggd jelenséget. Egyrészrol azt, hogy az utobbi évek irodalomel-
méleti tendenciai és az ezekhez (is) kotheté kanonizacids szempontok — legalabbis ezt
sugalmazza a nemrég elhunyt Pozsvai Gyorgyi valogatasaban megjelent Petelei-elbe-
széléskotet® szerkesztoi jegyzete — nem igazan kedveznek a ciklusszerti olvasasnak, mas-
részrol pedig azt, hogy a kozelmultban a szazadvég—szazadforduld idészakanak novel-
lisztikajat kiilonosen termékeny modon megszdlaltatd, elméleti megalapozottsagat te-
kintve rendkiviil magas szinvonalu irodalomtorténeti kisérlet’ nem tartotta sajat szem-
pontrendszere alapjan legitimizalhatonak a ciklusszerti megkomponaltsaghoz kot6do el-
varasokat.

A Szindbdd-ciklus, amely a magyar irodalomtorténeti gondolkodast elészor kény-
szeritette tartsan arra, hogy az egyes novellak kdzortiségében is keresse a befogadhato-
sag modszertani kritériumait, szinte a rola folyo beszéd kezdeteit6l fogva ,,atesett” azon

¢ Bodnar Gyorgy példaul igy zarja monografidjanak a szazadvég novellistairél szolo fejezeteit: ,,A modern
magyar elbeszélé irodalom elsd legnagyobb probaja a Szindbdd miifaja: a novellaciklus.” BODNAR Gyorgy,
A ,,mese” lélekvdandorldasa: A modern magyar elbeszélés sziiletése, Bp., Szépirodalmi, 1988, 178—179. Hajdu
Péter és Bezeczky Gébor korabban érintett teoretikus kisérleteiben is tulajdonképpen Mikszath és Krudy
ciklusai képezik a hivatkozott szoveganyag gerincét.

" Ebbol a szempontbdl egészen varatlannak és hagyomanyellenesnek tekinthetd a Magyar Remekirék soro-
zat Uj Folyamaban megjelent Mikszath-kiadas, amelyben az ismert és rég elfeledett elbeszéléskoteteket eredeti
kompozicidjukban kozlik a sajté ala rendezék. Vo. MIKSZATH Kalman, Novelldk, karcolatok, kiad. FABRI
Anna, HAIDU Péter, Bp., Kortars, 2002.

8 Oszi éjszaka: Petelei Istvdn vdlogatott mitvei, val., jegyz. POzsvAI Gydrgyi, Bp., Anonymus, 2002, 262—
263.

? DOBOS Istvan, Alaktan és értelmezéstorténet: Novellatipusok a szdzadfordulé magyar irodalmdban, Deb-
recen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1996.
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a kiiszobon, amely a novellaciklusnak mint 6nallé alakzatnak a létezhet6sége és nem-
létezhetdsége kozotti teret elvalasztja, hiszen azzal, hogy ,,Krady Szindbdd-torténetei a
novellaciklus—regény miifajpoétikai dilemmat megtestesitd szoveg prototipusaként” '’
keriiltek irodalomtorténeti gondolkodasunk homlokterébe, masodlagossd minésiilt az
el6bbi alakzat onallosaganak firtatdsa. Nyilvanvalo, hogy ennek a jelenségnek a hatteré-
ben meghatarozo szerepe van a huszadik szazad els6 évtizedei utani préza befogadasa-
nak, amely Kradyra (és persze az Esti Kornél Kosztolanyijara) fokozottabb természetes-
séggel volt képes visszavezetni a modernség epikajanak miifaji labilitasaval és kisérlete-
706 kedvével osszefiiggésbe hozhatd receptiv tapasztalatokat.

Talan ezen (latszolagos vagy valos) indokok alapjan is megmagyarazhatova valik,
miért érezzilk manapsag oly tavolinak (vagy legalabbis csekély izgalmat keltonek) a
szazadvég—szazadforduld novellisztikajanak komponald szandékaban rejlé energiakat.
A Mikszath és Krudy kozti periodus termésében van ugyan jé néhany gyiijtemény,
amely halvanyan még ma is €l irodalmi koztudatunkban (Gardonyi Géza: Az én falum,
Brody Sandor: Nyomor), a réluk folyo/folyt beszéd artikulaltsaga azonban eléggé tavol
all a Mikszath- és Krudy-féle kompozicids valtozatok értelmezéstorténeti hagyomanya-
ban észlelhet6tdl. A két ciklus keletkezése kozotti ido receptiv betdltetlenségének hatte-
rében — a figyelem szimpla hidnya mellett — minden bizonnyal lehetnek a korpusz kom-
pozicios technikdinak poétikai korrektségét hallgatolagosan kétségbe vono olvasastorté-
neti tapasztalatok is. A szdzadforduld rovidprézairdinak termését a recepcio dontd tobb-
sége mindig is eldszeretettel jellemezte olyan vonasokkal, amelyek a rész—egész vi-
szonyt, illetve a kdzottiségnek megfeleltethetd logikai viszonyokat nem a novella és a
ciklus, hanem a novella és az életmii (illetve az életmiire termékenyit6leg hato eszmetor-
téneti, filozofiai modellek) organikus kapcsolatanak tételezésébol szarmaztattak. Ha jol
meggondoljuk, ebben a befogadodi gyakorlatban van is némi igazsag, hiszen a korszak
novellairodalmanak képviseldi a kelleténél olykor konnyebben alkalmazkodnak ahhoz a
receptiv elvarashoz, amely a ciklusok identifikalasakor a dolgozatomban fentebb érintett
természetes hatarképzeteket részesiti eldnyben. Talan ezért keltik manapsag a hatastorté-
netet kelld komolysaggal kezel olvasdban a recepcio kotetoszlopainak félig vagy egé-
szen megsargult lapjai azt a kétségekkel teli érzést, hogy a ciklusrdl valé beszéd
diszkurziv jatéktere elkeriilhetetlentiil feloldodik a természetes hatarképzetek teremtette
interpretacios térben. Amennyiben magunk is e kételkedd attittiddel fordulunk a kérdéses
iddszak termésének valamelyik darabjahoz, talan épp az elobb emlitett és — az alkalom-
hoz méltdéan — kelldképp homalyos poétikai korrektség batortalan keresésével jellemez-
hetnénk tevékenységi koriinket. Mivel a keresés miivelete még igencsak tavol all a meg-
taldlas eseményétol, a vizsgalat targyat illeten csak annyit tliziink ki célul, hogy annak
a kompoziciora hajlé sajatossagai felett elmélkedjiink. Ez a munka nem t6bb és nem
kevesebb, mint egy (vagy tobb) olyan lehetséges kiiszob kijelolése, amelyen innen és tal
a novellaciklus interpretacios alakzata a magunk szamara elvesziti érvényességét. Ennyi-
ben korabbi esszémnek a bizonyossag hitével kiiszkodo, s csalddasat leplezéd értekezod

" KALAVSZKY Zs6fia, Rezeda Kdzmér a Puskint iré Anyegint olvassa, Ex Symposion, 46-47(2004), 43.

208



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
20 B9. Ceus8l évfolyam Szam

hangjat egy lélektanilag kevésbé artikulalt, a bizonytalansagot a modszertan alaptulaj-
donsagava emelt szélammal kivanom levaltani, megmaradva azonban a Tantalusrol
akkoriban kifejtett elképzeléseim tobbségénél. Kérem ezért az olvasét, ne varjon e dol-
gozattdl tobbet, mint az egykor elgondoltak hatarozottabb, valamivel részletesebb ujra-
fogalmazasat.

2. (Ciklus)modellek

Gozsdu esetében a vdlogatas cimszoval illetheté edicidtipusnak sosem volt és lehetett
a meg6rzés feladatan tali jelentésége. Osszes elbeszélése — koszonhetden a szerzéd (kor-
tarsaihoz mérten) felettébb latvanyos terméketlenségének — alig tesz ki egyetlen kotetet.
Ennyiben az életmii rovidprozai korpuszanak kiadastorténetében tapasztalhato gyakorlat-
rol, amely a szerz6 osszes (vagy majdnem osszes) elbeszélésének kiadasat célozta, alig-
ha éllithato, hogy irodalomelméleti, esztétikai, esetleg mas, az irodalmisag valaha érvé-
nyes szempontjai vezérelték. Masként fogalmazva: a Gozsdu-kiadasokban rejld (re)ka-
nonizacids szandék mindig is egy globalis, artikulaltabb figyelemre nem igazan 6sztonzo
iréi arc eldhivasat jelentette, éppen olyanét, amely az életmii (és egyes darabjainak)
befogadastorténetében kezdettol fogva uralkodé volt. A Gozsdu-novellisztika jellegze-
tességérdl egészen a kozelmultig 1ényegében ugyanazok az alaptézisek cirkulaltak a
szakirodalomban, mint a szerzével egykoru kritikdban. A szerzd csekély mennyiségii
elbeszélését értékeld kritikusokat és irodalomtorténészeket kezdett6l fogva a természetes
hatarképzetek illuzioja vezérelte, s ezért a Gozsdu irasmiivészetérdl altalaban elmondot-
tak minden egyes novella esetében alkalmazhatonak tiintek. Mar a Tantalus megjelené-
sekor is az foglalkoztatta a biralokat, miként jellemezhetd a lehet6 legatfogobban az a
vilagnézeti orientaltsag, amely a novellakbdl tiikkrozodik. A szerz6i latasmodrol igy kor-
vonalazott elképzelések olyannyira jol sikeriiltek, hogy késébb minden tovabbi nélkiil
alkalmazhatdva valtak a Tantalus utani Gozsdura is. Taldléan jellemzi a korpusz sorsat
az életmt kihivasaira az idok soran egyre kevésbé fogékony recepcid ismeretében Dobos
Istvan a szazadforduld novellatipusair6l sz6l6 monografidjaban: ,,Irodalomtorténet-ira-
sunk egybehangzo itélete szerint az egykor modernnek szamitd intellektualis ir6 a kor-
eszmék mulandésaga miatt napjainkra avultabba valt kortarsainal, mert irasmutivészeté-
nek jellegado novellai — kivaltképpen keretes elbeszélései — megfeleld epikai kozeg hijan
nyilt tételabrazolatok. Mas szdval olyan erdsen visszhangozzéak a bolcselked6k gondola-
tait, hogy esztétikai értelemben nem tekinthetk jelentés alkotasoknak.”'' A Gozsdu-
korpusz az id6k soran tehat anélkiil kertilt a kdnon elmosddé régioiba, hogy irodalmisa-
ganak kérdései valaha is felmeriiltek volna. Dobos alaktani vizsgalodasainak koszonhe-
tden a novelldk olyan sajatossagai keriiltek felszinre, amelyek a befogadastorténetben
uralkodd leegyszertisitett 1atdsmod érvényességét szamos ponton megkérddjelezték. Ha
— vallalva a leegyszertsités kockazatat — egyetlen allitassal akarnank a monografiaird

"' DoBOS, i. m., 64.
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Gozsdu corpusan végzett bemetszéseit jellemezni, azt mondhatnank, hogy a novellak
narrativ megszerkesztettségének mikéntjére es6 figyelem viheti az olvasot egyre tavo-
labb az értelmez6i hagyomanyban 6roklddo szemléletformaktdl. Az elbeszélések . tétel-
abrazolat”-szerii olvasasat kérdésessé teszik a narrativ szolam és a h6sok szélama kozti
viszony egyértelmiiségét korlatozd eljarasok, illetve az eldbbi 6nértelmezéséhez sorolt
leirasok dinamikéja. Noha — mint korabban emlitettem — Dobos munkaja kozvetleniil
nem kapcsolhaté vizsgalodasainkhoz, a Gozsdu-korpusz poétikai 6sszetettségének latha-
tova tételéhez adott optikaja a késdbbiekben segitségiinkre lehet.

Ha a Tantalus kilenc elbeszélésének recepciojaban a természetes hatarképzetek érvé-
nyesitését magaban foglald szélamokat jobban szemiigyre vessziik, akadhatunk benniik
olyan mozzanatokra, amelyek a novellak egységesitésének interpretacidos szandékat
korlatozhatjak. Olyan kijelentésekrol van itt sz6, amelyek egy atfogo olvasoéi tapasztalat
korvonalazasat célozzak, megfogalmazasmodjuk vagy éppen feliiletességiik alapjan
viszont e tapasztalattal akar ellentétesnek mondhato kovetkeztetéseket is sugallhatnak.
Néhany ilyen megjegyzést idéznék. Bodnar Zsigmond kritikajaban kiemeli, hogy ,,for-
mai tekintetben bizonyos egyhangusagot sziil a kolté ama szerkesztési mddja, melylyel
legtébbszor magat utaztatja ide vagy oda...”;'? Szana Tamas dsszegzé megallapitasiban
el6szor azt hangstlyozza, hogy Gozsdu ,.elbeszélései nem egyszer erételjes szinekkel
festik a modern eszmék kiizdelmét a régi traditiokhoz csokonyodsen ragaszkodo magyar
tarsadalomban”, majd hozzateszi, hogy ,,Gozsdu Elek novella-hdsei csaknem kivétel
nélkiil mind [...] Tantalusok. Azt kell nélkiilozniok, ami utan leginkabb vagyakoznak,
noha természeti dispositiojuk és szellemi képességiik utan jogot formalhatnanak ahhoz,
hogy véagyaik, terveik egyarant teljesiilienek”;"” Palagyi Lajos szerint a novellak szerep-
16i koziil ,,egyik sem igazi €16 alak, hanem csak testet 6ltott eszme. S ezek a testet 6ltott
eszmék nem cselekednek semmit. Tobbnyire maguk beszélik el torténetiiket az ironak”;"
Didszegi Andras pedig igy jellemzi a kotetet: ,,A legtébb novella *fejlodésrajz’, egy-egy
karrier torténete, melybdl hosei sorsanak, vilagnézetének analizisét adja.”"> Az allitasok-
bdl (amelyeknek szamat tovabb szaporithatnank) az altalam kurzivval kiemelt részek azt
sugalljak, hogy az altalanossagra térekvé jellemzés receptiv bizonyossaga rendre az
érvényesség korlatainak (kényszer(i) beismerésével jar, vagyis — hogy az idézetek tema-
tikai centrumaban all6 mozzanatokra utaljak — a hdsok, a szerkezet, az eszmék harcét a
torténetben megjelenité dramaturgia esetében egyetlen olyan alapképlet sincs, amelyre
az osszes elbeszélés redukalhatd volna. Amit korabban a homogén ciklusmodell kapcsan
emlitettem (nevezetesen az, hogy a szoévegektol kelld tavolsagba helyezddve minden
elbeszéléscsoport esetében talalhatunk olyan formalis kritériumokat, amelyek az egység
latszatat kelthetik), ebben az esetben is alkalmazhatonak bizonyul: bar a novellakat va-
lamivel kozelebbrol szemlélik a fenti idézetek szerzdi, mint az irdi vilagnézet egységes-

2 BODNAR Zsigmond, Gozsdu Elek: Tantalus, Magyar Salon, 5(1886), 103.

13 S7ANA Tamas, Ujabb elbeszélink: Gozsdu Elek, Irodalmi Ertesit6, 1888. oktober 1.

" PALAGYI Lajos, Gozsdu Elek: Tantalus, Koszoru, 1885. december 27.

5 D10szEGI Andras, Gozsdu Elek = A magyar irodalom torténete 1849-t61 1905-ig, szerk. SOTER Istvan,
Bp., Akadémiai, 1965, 833.
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ségének hitét vallo, és abban a szovegek legfobb rendezéelvét 14to értelmezok, gyakorla-
tukban a homogeneizacios szandék ugyanugy meghataroz6 marad. Ami azonban sajat
torekvéseiknek lathatoan korlatokat szab, az nem mads, mint az érvényesnek tekintett
atfogd kijelentésekben rejlo és kikiiszobolhetetlennek tiind (kényszerti) szelekcio.
Vagyis a fenti példakban az a kozos, hogy az értelmezok akarva-akaratlan bevalljak sajat
projekcioik viszonylagossagat. Akad olyan eset is, amikor a viszonylagossag tudatahoz a
kompozicié egészen mas észlelésmodja jarul. Egyetlen, gondolatmenetiink soran mas
Osszefliggésben is hasznositani kivant idézetet emelnék ki Péterfy Jeno kritikajabol en-
nek igazolasara. A recepcio donto tobbségéhez hasonldan 6t is a novellak hdsei érdeklik
és 6 is belefut olyan, a homogén ciklusmodell képzetét keltd kovetkeztetésekbe, mint a
fentebb citalt biralok. A hazai prozairodalom emberképe iranti fokozottabb érdeklodése
— amit a szerz6 munkassagaval ismerkedni szandékozok a Jokai—Eotvos—Kemény triasz-
rol irott Péterfy-esszék alapjan is érzékelhetnek — a Tantalus szovegvilagarol mondot-
takban is felfedezhetd. Péterfy komoly eréfeszitéseket tesz azért, hogy a kilenc elbeszé-
I1és hoseit kozos nevezore hozza, am az az alapképlet, amelyet roluk értekezve rogzit,
Gozsdu szamara cseppet sem hizelg6: ,,Mdrtat kivéve egyetlen czim sem idézte emléke-
zetiinkbe azt a bizonyos elbeszélést, melyet jelol, vagy inkabb, helyesebben szdlva, va-
lamennyi czim folkeltette valamennyinek zavaros benyomasat. Etlen farkas? Mindegyik
novella hose étlen farkas, ki olyasmire éhezik, a mije nincs, s vagy elragadja, vagy leg-
alabb szeretné elragadni. Néma apostol? Mind apostolnak hiszi magat, s mind ép oly
kevéssé néma, mint az, a kit a szerz6 ilyennek nevez. Martyr? Melyik nem tartja mar-
tyrnak magat, s igazaban melyik kiilonbozik a hidbavald Verébtol? Nirvana? Ultima ra-
tio? Hiszen csupa nirvana, a semmibe meriilés, csupa ultima ratio, a lemondas tana,
mindeniitt. E kortilmény arra mutat, hogy az elbeszéléseknek nemcsak felfogasa és hang-
ja egy, hanem feltalalasa is kevéssé valtozatos. Hosei egymas képére iitott atyafiak és
sorsuk is rokon. Ez apostolok mind misanthropok s mind martyrnak tartjdk magukat.
E képzelt martyrok mind a mysanthropia apostolaiva lesznek. E mysanthropok mind
egy-egy félreértett tan apostolai, s igy jutnak a martyrsag rogeszméjéhez. A veréb, mely
nem ismer kotelességet, s a farkas, melynek minden korlat kényelmetlen, szintén raillik
valamennyire.”'® Péterfy megallapitasat az kiilonbozteti meg a tobbitél, hogy itt keriil az
olvasas a legkozelebb a szdvegek vilagahoz. A hosok (k6zos) karakterisztikumanak
korvonalazasakor a szerzd nemcsak a figurak onértelmezéseibol indul ki, hanem az elbe-
szélések cimei altal teremtett olvasoi elvarasokbdl is. A szovegkozeliség ennyiben a
textus és paratextus kozti identifikacids jaték nyomon kovetésébol eredeztethet. A meg-
allapitas majdnem minden Tantalusbéli novellat és host bevon az értelmezésbe. Tehat az
olvasas targyi lefedettsége hasonloan részleges, mint a kordbban emlitett esetekben. Itt
azonban az (elbeszélések, hosok kozt feltart) azonossagok nem a homogén ciklusmodell
elobb targyalt eseteihez hasonld kompoziciot elolegeznek, hanem olyat, amely a novel-
lak korkorosségének, kolcsonos behelyettesithetoségének tapasztalatara épiil. A szove-
gek cirkulalodasanak ezen modja, mint azt a birdlat hangnemébdl érzékelhetjiik, nem

16t [PETERFY Jend), Gozsdu Elek: Tantalus, Budapesti Szemle, 51(1887), 146-147.
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erénye a Tantalusnak, ugyanis eltorli a novellak sorrendiségét és onazonossagat is. Pé-
terfy mesterien mutatja be, hogyan képes egy olvasat — kiakndzva az elbeszélések hosei-
nek jellemzésére szolgald nyelv atfedéseit — lebontani a szovegek kompozicionalis ka-
rakterébe vetett hitet.

3. (Kom)poziciok

A homogén ciklusmodell elébb emlitett valtozataival valo nyilt szembenallasunk 6n-
magaban még nem jelenti, hogy a novellak poétikai korrektségét a szovegek kozottiségé-
ben keres6 olvasé a Tantalusban fellelheti. S6t. A konzekvenciak levonasa utan inkéabb
ugy tiinik, a kilenc elbeszélés a diszjunktivitdsnak azt a szamunkra kényelmetlen esetét
valdsitja meg, amely — e tény rogzitésén tul — nem vezet sehova sem. E tényen az sem
valtoztat, ha a korkorosség Péterfy altal felvazolt modelljét fogadjuk el, hiszen annak
ugyanolyan csekély a poétikai relevanciaja, mint az elébbi modellnek. Erdemes tehét az
értelmezéstorténet felvazolt jelenségeit egy masfajta nézépontbol szemlélni. Ami az
olvasatokat (még, s ezt a kés6bbiekben latni fogjuk, Péterfy korben forgdé magyarazata
sem kivétel ez alol) mindazon tul, hogy egy kizarasokkal tarkitott, s igy folytonosan
elttinedez6 kompozicio nyomait korvonalazzak, jellemzi, az, hogy nem neveznek meg
egyetlen, e kizarasok terébe utalt novellat sem. Természetesen ez nem is varhatd el,
hiszen akkor az allitasok érvényességének hatarai sokkal pontosabban kijelolhetok len-
nének. Amennyiben minden egyes elbeszélésben probara tesszilk a homogén és a korko-
ros ciklusmodell recepcidtorténeti kritériumait, feltind, hogy a kizaruld szévegek nem
mutatnak kiilsnosebb véltozékonysagot. Ugy is fogalmazhatnank, hogy az esetek tobb-
ségében ugyanaz a novella esik ki az érvényességet jelentd halmaz keretein. Bar Szana
Tamas egyik megjegyzése alapjan, amely az utazé Gozsdut nevezi meg a kotet (egyhan-
gusagot sziild) formai egységének biztositékaként, konnyedén megnevezhetdk a kizaras-
ra itélt szovegek (Nirvana, Nemes rozsda), a megfigyelés a kompozicio 1étezhetdségének
hitét tovabbra sem feladni szdndékozé olvaséd szamara aligha vehetd szamitasba, hiszen a
ciklus természetes hatarképzetének egyik kiemelt eleme (az ird) all a szelekcié hatteré-
ben. Sokkal igéretesebbek viszont azok a megallapitasok, amelyek a szévegekhez vala-
melyest kozelebb férk6zo kritikai szolamokban talalhatok. Arra a kérdésre, hogy melyik
elbeszélés esik legtobbszor a kizarasok aldozatava, kevésbé koriiltekintd vizsgalodas
utan is valaszt adhatunk: az Ultima ratio. Az elbeszélésrél — probara téve Szana Tamas
0sszegz6 megallapitasait — nem allithato, hogy vazolna ,,a modern eszmék kiizdelmét a
régi traditiokhoz csokoényosen ragaszkodd magyar tarsadalomban”, ugyanis ilyen konf-
liktust nem talalunk benne. Hosérol, a sirasordl a legesekélyebb mértékben sem allithato,
hogy tantalusi figura lenne, mert nem nélkiiloz semmit, s nem vagyik semmire. Nem
maga besz¢li el historigjat (Palagyi Lajos), s igy karriertorténete sem lehet (Didszegi
Andras). Ugy tiinik, hogy az Ultima ratio kiesésére felhozott egyszerii bizonyitékok még
a természetes hatarképzetek kényelmes illuziojaban €16 biralot is radobbenthetik arra,
hogy az elbeszélésnek tulajdonképpen nincs is helye a kotetben. Ezt a ciklus hitében €16
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olvasd szamara felettébb rombolo erejli belatast azonban nem kivanjuk magunkéva ten-
ni, hiszen aligha elégitheti ki a Tantalusnak mint kompoziciénak a poétikai korrektsége
iranti vdgyainkat. Probaljunk tehat a késobbiekben az Ultima rationak helyet biztositani
a kotet novellai kozott.

A Tantalus strukturalodasat illetéen termékenyebb eléfeltevések rogzitésére csabit-
hatnak Dobos Istvan idézett monografidjanak a Gozsdu-corpuson végzett alaktani be-
metszései. Mint mar fentebb utaltunk ra, Dobos narratologiai vizsgalodasai kérdésessé
teszik a Gozsdu-olvasas hagyomdanyanak egyik leghangstlyosabb tézisét, ugyanis az
elbeszéld és a szereplok kozti tavolsag érzékeltetésének narrativ stratégidi eleve kizarjak
azt, hogy az elbeszéléseket az ir6 személyéhez kotddo ,,rejtett 6nvallomasként” olvassuk,
s felhivjak a figyelmet arra, hogy a narratori szélam kozvetleniil nem ad atfogo tampon-
tokat a novellakban feltind figurak on- és vilagértelmezd ideoldgidinak értékszerkezeti
minoésitésére. Az a tény, hogy a kotet szovegeibdl hianyoznak az 6n- és vilagértelmez6
szereploi szolamok megitéléséhez sziikséges tampontok, még nem jelenti azt, hogy ne
lennének a novelldkban a figurak karakterére vonatkozo értékszerkezeti minodsitések.
Csakhogy ezekb6l nem igazan akar 6sszedllni egy valtozatos vagy egységes, az elbeszé-
161 hanghoz (vagy ha ugy tetszik, magahoz Gozsduhoz) kéthet kritikai horizont. Pedig
az egyes novellak hdsei, ugy tlnik, tisztan lathatoak: karakteriik mozaikdarabkai a sze-
replévé avanzsalt narratornak kifejtett vallomasaikbol (Az étlen farkas, Egy néma apos-
tol, Egy falusi mizantrép, A mdrtir, A veréb) vagy e narratornak — a figurdk onjellemzé-
sén tuliveld vagy azzal konfrontalodoé — magyarazataibol (Mdrta, A veréb), vagy pedig a
torténetet kiviilrl szemlélo elbeszéld optikajanak fénytorésében (Nirvana, Nemes rozs-
da) éllnak ossze egy-egy személyiségmodellé. Ezek a véltozatok azonban mégsem elég-
ségesek ahhoz, hogy az elbeszélének vagy a szerzonek bizalmat szavazzunk. Ha csupan
az els6 nyolc elbeszélést szemléljiik, két okunk is lehet erre. El6szor is az, hogy a koz-
ponti figurdk narrativ jellemzésére szolgalod nyelvr6l minden esetben be lehet bizonyita-
ni, hogy maguktél a hdsoktdl szarmazik, tehat kdlcsonzott. A legnyilvanvaldbban ezt a
novellak cimében rogzitett identifikacios alakzatok elbeszélésbéli eldfordulasainak €s az
el6fordulasai soran hozzajuk rendel6do jelentésrétegeknek a nyomon kovetésével iga-
zolhatjuk. Az étlen farkas amugy is érdekes nevii hose, Ordas Gida, egészen hatarozott
értelemmezot rendel a paratextushoz. On- és vilagértelmezésében olyan antropoldgiai
latasmaod korvonalazodik (ennek Iényege az, hogy az emberi tarsadalom erkdlcsi polari-
tasa az allatok ,.tarsadalmanak” ,,moralis” rendjét leird nyelvvel jellemezhet6), amelyet a
cim is visszaigazol. Hasonlo stratégiai mozzanatok a tobbi hét elbeszélésben is felfedez-
hetdk. Masik okunk a narrativ szolammal szembeni bizalmatlansagra az, hogy — eldle-
gezve késobbi okfejtésiink néhany mozzanatat — sajat identitasanak osszetevoi nem eleve
adottak, hanem egyrészrol ugyanugy kolcsonzottek, mint a figurakat leiré nyelve, mas-
részr6l ugyanugy az olvaso eldtt formalodnak, mint hoseinek jellemvonasai. A Tantalus
els6 nyolc novellaja egy narratori arcnak a moral, a lélektan, a filozofia ,,antropoldgiai
szinezetli” mozaikjaibdl torténd megalkotasara iranyuld torekvésként foghato fel. E t6-
rekvés azonban nem az elbeszél6i szolam onreflexiv rétegébe van kddolva. E réteg (be-
leszamitva a novelldk tobbségének elején és végén talalhato leirasokat is, amelyekre a
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recepcio eldszeretettel hivatkozott a narrator karakterének felfejtésében) egyetlen novel-
laban sem kellden artikulalt ahhoz, hogy az olvas6 szamara eligazodast nyujthasson. Az
elbeszélo arcanak rajzolodasa sokkal inkabb azoknak az identifikacios szolamoknak
koszonhetd, amelyeket torténeteinek szerepldi képviselnek. Egyszeriibben fogalmazva:
amit a narratorrél megtud(hat)unk, azt hoseit6l tud(hat)juk meg. Vagy ugy, hogy azok
nyiltan kijellnek az elbeszélére vonatkozo karakterizacids tereket, vagy ugy, hogy cse-
lekedeteik, vilagnézetiik, viselkedésiik a hozzajuk fiiz6d6 viszonyanak kimondasara §sz-
tonzi a narratort. Amennyiben azt feltételezziik, hogy az igy szemlélt elbeszél6i identitas
az els6 nyolc novelldban a Iétrejovés lehetdségét rejti magaban, a sorrendiségnek talan
lehet valamilyen szerepe a Tantalusban.

4. Az elsé, a mdsodik, a harmadik és a negyedik

Az els6 négy novella kézéppontjaban egy-egy dialogus all. E dialogusban a reprezen-
tativabb szolamot nemcsak azért képviseli az 6nfeltaro fohds, mert sajat torténetét mond-
ja el, hanem azért is, mert 6nmagat — vallomasanak egy-egy hangstlyosabb pontjan —
mindig partnere jellemzésével (vagy e jellemzésre iranyuld szandékaval) pozicionalja a
beszélgetésben. Az els6 két szovegben (Az étlen farkas, Egy néma apostol) a t6szereplok
a massag, a masodik kettdben pedig (Egy falusi mizantrdp, A mdrtir) az azonossag je-
gyében vonjak kozos horizont ald a sajatjuknak vélt és a hallgatdjuknak tulajdonitott
antropoldgiai modelleket. A Tantalus novellai kapcsan a recepciéban nagy kedvvel em-
legetett moralis alapon szervez6dé emberkép, amelynek értéktartomanyait tobb-
kevesebb sikerrel probalta a Gozsdu-korpuszban a befogadastorténet kijeldlni, tulajdon-
képpen az elsd elbeszélésben valik a narrativ szélam horizontjanak lehetdségévé.
A massag képviseletében elsoként fellépd Ordas Gida tobbszor €l az én és az on(ok)
kozti moralis megkiilonboztetéssel. Az elbeszélovel torténd megismerkedésekor mondja
a kovetkezoket: ,,Persze, 6n azt mondja most: ime, egy ember moralis tartalom nélkiil!
Eltartja magit egy gyonge leany altal! Ismerem az észjarasukat. Onok, akik jol vannak
lakva, rettenetesen moralis emberek, szinte szornyetegek. Ah! A jollakott ember mindig
utébbi kapcsan igy fogalmaz: ,,Onok, akik j6l vannak lakva, hidegvérrel és moralis ontu-
dattal azt mondjak: naplopdk, eltévesztett egzisztencidk.” Biztosan vannak olyan olvaso-
im, akik ugy érezhetik, hogy a ciklus nyomainak régzitésére iranyuld eréfeszitéseim
ezen a ponton egy értékszerkezeti normakban megragadhato (az iréi vilagnézet konzisz-
tencidjahoz hasonlatos) elbesz€loi identitas nosztalgikus visszacsempészését elolegezik,
hiszen a narratori arc megalkotddasara vonatkozé korabbi megjegyzésem ¢€s Az étlen
farkas fenti idézete alapjan az archoz rendelhetd moralis értéktudat tételezése egyiittesen
ebbe az iranyba mozdithatja gondolatmenetemet. A fenti Ordas-idézet alapjan szeretném
mar most megyvilagitani (a sulyosabb érvek az Ultima ratio zarlatszeriiségének koriiljara-
sakor fognak elhangozni), miért nem varhat6 a Tantalus nyitanyaban, hogy az elbesz¢lé-
sek kozos és egységes vilagnézeti modellt alkossanak. Az a jellemzés, amit Ordas Gida
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partnerérol (is) megfogalmaz, vagy igaz, vagy nem. Az allitas igazsagérvényérol sem a
dialéguspartner, sem az dnmagat e partnerrel identikusnak tekint6, s a parbeszédet egy
torténet részeként kozld narrator nem nyilatkozik. Szamoljunk most mindkét lehet6ség-
gel. Amennyiben igaz a jellemzés, akkor az elbeszélé a moralis rend képviseletét nem-
moralis modon gyakorolja (jollakott), amennyiben viszont hamis, akkor pedig szamara
nem adott semmiféle moralis mérce f6hosének megitélésére. Ez a jellemzés tehat egy
olyan, az elbeszélore (is) vonatkoztathatd karakterizacios teret hoz létre, amely a jellem-
zettet — az eldontetlenségek, illetve a valasztas lehetetlensége miatt — csapdaba ejti.
E csapda — igaz, valamivel kevésbé latvanyosan — a Tantalus soron kovetkezd harom
elbeszélésében is miikodésbe 1ép. Ordas Gida mellett az Egy néma apostol hdse (Javor
Balint) is a massag jegyében fogalmazza meg partnerér6l alkotott képét. Beszélgetésiik
soran egy helyiitt 6 lesz a kérdezo:

,,— Bamulod-e még a térténelmi hosoket?

— Aki masokért meghalt, aki az emberekkel jot tett, megérdemli a tiszteletet. Az on-
kéntes halalt mindig bamulni fogom...

— Szép szavak! Onkéntes halal: ongyilkossag. Zrinyi halala: gyengeség; Szoliman volt
az erdsebb. Jot tenni az emberekkel? Nem értem. [...] Szabadsagot adni, vagy halallal
azt megszerezni; éppen olyan értékii, mint azt elvenni. Kiizdelem a koncért. Még mindig
arégi vagy! Ha boldog vagy a vilagnézeteddel, mindent megbocsatok!”

Lathato, hogy a Javor altal kijelolt karakterizacios térben az onfelaldozé ember tipusa
irant tiszteletet érz6 narrator vildgnézete maradinak tiinik. Vagyis arra a vilagra, amely a
parbeszéd jelenét foglalja magaban, mar nem érvényes. Tisztan lathato, hogy itt is mora-
lis szinezetii az a horizont, amely kettejiik kolcsonos identifikalasat meghatarozza. Az
azonban ismételten a kérdezett csapdaba keriilésének veszélyére hivja fel a figyelmet,
hogy a ,,megbocsatas”, vagyis egyfajta moralis rend képzetéhez k6t6dé magatartas Javor
Balint — korantsem moralis elveken alapuld — identitasszerkezetének részeként jelenik
meg. Hidba az elbeszélés utdidejliségében rejld lehetdség e karakterizacios tér atszer-
kesztésére, a narrator — az el6z6 novelldhoz hasonléan — nem él vele. (Ez nem is varhaté,
hiszen egyetlen novellaban sem talaljuk az onértelmezésnek azt a formajat, amely az
elbeszélt én és az elbeszéld én kozti elkiilonbozodésekre épiilne.)

A Tantalus harmadik és negyedik szovegében (az Egy falusi mizantrép és A mdrtir),
ahogy mar emlitettem, az azonossagok jegyében rendel6dik egymashoz a hds és partne-
rének karaktere. Az elobbi f6szerepldje, Pakaszky Pal, élettorténetének elbeszélését,
hallgatojahoz fordulva, igy kezdi: ,,A szemébdl latom, hogy 6n is embergyiil6l6. Ne
tagadja, mert az nem szégyen. Olyan cudar ez a vilag! Egy csomd sasban tobb érzés van,
mint egy egész varmegyében.” A mizantropianak az elbeszéld karakterizacios terébe
valé bevonodasat ebben a novellaban nemcsak az tamogat(hat)ja, hogy a narrator — az
els6 két szoveghez hasonldéan — nem tagadja annak sajat magara vonatkoztathatosagat,
hanem az is, hogy az elbeszélést nyitd természetleiras (egyfajta emocionalis projekcio-
ként) a ,,sasos, nadas”, vadakkal benépesiilt naturalis kornyezetet — Pakaszky Pal ember-
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szemléletének modjara — érzelmekkel ruhazza fel. (,,Az egyforman huzo szél folkapja a
hangokat, 6sszekeveri, zenévé sziiri, és viszi messze mérfoldre. Ugy tetszik, mintha egy
fajo dal volna, tele panasszal, bubanattal.”) Az azonossagnak ez a formaja azonban az
el6z6 példakhoz hasonld ellentmondasokat rejthet magaban. A mizantrépidban k6zossé
valo antropologiai horizont, éppen azért, mert kdzds, viszonylagossa teszi annak érvé-
nyességét (hogy valamivel egyszeriibben fejezzem ki magam: két, egymast nem gyiilolo
embergyiil6l6 mar nem lehet embergytil616). A fenti harom példabol eléggé jol kiveheto,
hogy a hds—elbeszéld viszonyrendszert reprezentald karakterizacios terekben létrejovo
csapdak miatt a narrativ szolam identifikalodasa, értékszerkezeti pozicidjanak rogzitése
(vagy ha ugy tetszik, vilag- és/vagy emberszemléleti horizontjanak kirajzolodasa) fo-
lyamatosan halasztodik. Mindig akad egy elbeszélésben olyan mozzanat, amely e hori-
zont formalddasanak ellenall. Ebbol a szempontbdl — legalabbis a Tantalus elsé harom
novelldjanak ismeretében — lehet a ciklusnak iranya vagy szervezdelve, meg nem is.
Lehet, amennyiben e halasztodast egy kibomlasban 1év6, nem tal fényes sikerrel kecseg-
tet6 identifikacios stratégiaként értelmezziik (ennyiben tehat van mit varnunk a maradék
hat novellatol), nem lehet viszont, amennyiben példainkat ugy tekintjiik, mint egyetlen
probléma olyan kidolgozasait, amelyek a komponaltsag receptiv vagyat csak (poétikailag
nem tul korrekt mdodon) variabilitasukban képesek kielégiteni. Az elobbi lehetdség mel-
letti dontést elosegitheti a negyedik elbeszélés zarlata. A hés és az elbeszEld kozos ka-
rakterizacios terének kibomlasa itt is az azonossag jegyében zajlik. Miutan Diniszin
Péter onvallomasabdl kideriil, hogy 6 egy rossz korban sziiletett tjkori forradalmar volt,
a férfi, némi iréniaval szinezve a multjardl alkotott képét, a kovetkezo kérdéssel fordul a
torténetét végighallgatd elbeszélbhoz: ,,Mondja csak, uram, van a magyarok kozott is
ilyen fantaszta, mint én?”, a valasz pedig ez: ,,Legyen nyugodt. Vagyunk elegen!” Itt is a
fohds adta — a fantasztasdg fogalmaval jelolt — identifikacids nyelv hatarozza meg a
narrator onértelmezésének egyébként is sziikre szabott mozgasterét. Ami azonban kérdé-
ses marad, az eme fogalom tényleges tartalma. Ebben az elbeszélésben az azonossag
koriili dilemmak a fantasztasag attribitumanak konkretizacios valtozatai kozti valasztas
problémajaban ragadhatok meg. Lehetéség van ugyan arra kovetkeztetni, hogy az elbe-
sz€16 (szigoruan A mdrtir kozegében maradva) a Diniszin alakjahoz kothetd identitas-
képlet eredbjeként fogadja el a fantasztasdgot, ezt azonban a novella visszamendlegesen
nem igazolja. A masik lehetdség ennél valamivel izgalmasabb konzekvenciak levonasat
el6legezi: tegylik fel mégiscsak, hogy 4 mdrtir f6h6sének mintazataiban van olyan elem,
ami partnerének onértelmezéséhez hozzajarulhat. Ennek a feltevésnek az igazolasahoz
viszont ki kell Iépniink a novella adta textualis kereteken €s vissza kell menniink a ko-
rabbi elbeszélésekhez. Konkrétan az Egy néma apostolhoz. Amennyiben Diniszin a
masokért (a nemzetért) vald onfelaldozas (moralis) értékének egykor a hitében €16, de
iddvel annak hitébdl kiabranduld figurdja, akkor az 6niréniat magaban foglald fantaszta-
sdg attribituma a narrator szamara azért elfogadhatd, mert a Javor Balinttal folytatott
beszélgetésének fentebb idézett szakaszaban régimddinak tekintett nézetére reflektalhat
vele. Masként fogalmazva, illetve mas nézopontbdl szemlélve: a Diniszin-példa az elbe-
sz€éldnek egy korabbi karakterizacios térre vonatkozd reflexidjaként is olvashatd. Ha
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szamolunk ezzel a lehet6séggel, akkor a narrator eddig érintett identitismozaikjai egy
olyan darabbal egésziilnek ki, amely a kompozicié mikéntjére vonatkozdlag is szamotte-
v0 jelentdséggel birhat. Amennyiben, ismétlem, amennyiben a fenti értelmezés lehetdsé-
gével szamolunk, akkor a Tantalus novelldinak sorrendisége az elbeszéld figurdjahoz
kot6do id6beliség horizontjaban lel(het)i eredetét. Legalabbis az els6 négy szoveg isme-
retében jelenleg ez a megoldas latszik a legkézenfekvobbnek. Marmost az a kérdés, hogy
az id6beliség eme formajanak lehet-e a Tantalus tovabbi darabjaira vonatkozo funkcidja.

5. Az otodik, a hatodik, a hetedik és a nyolcadik

A fantasztasdg mint az elbeszéloi szélam (mastdl kolesonvett) onértelmezd alakzata a
moralis értékrend hitét a belé vetett bizalom csédjének tapasztalataval cseréli fel. Mint
lattuk, ez a hit elvileg mar a maga helyén az Egy néma apostolban is kérdésessé valik, de
még csupan a massag néz6pontjabol. Ha jol meggondoljuk, az els6 és a harmadik novel-
la moralis horizontjai is eléggé hatarozatlanok ahhoz, hogy ellenélljanak a negyedikben
képz6dod bomlasztod energidknak. Az elsében, mint azt korabban lattuk, kiviilrél rendeld-
dik a narratorhoz egy tartalmat tekintve csak az Ordas Gida szélamaban foglaltak szerint
definialhatd és mar a definialas pillanatdban kérdésessé valdo moralis rend képzete, a
harmadikban pedig egy moralis szempontbdl értelmezhetetlen antropolégiai modell
uralja a beszélgetést.

Ha az 6todikt6] a nyolcadik novellaig terjed6 szakaszt 6sszevetjiik az el6z6 néggyel,
akkor feltiinhet, hogy a két blokk kommunikécids alaphelyzetei kozott eltérések vannak.
Mig az els6 négy szovegben parbeszéd zajlik a narrator és egy olyan figura kozott, aki
elmeséli az élettorténetét, s az elbbi a torténetmondas soran e dialdguson beliili néz6-
pontot foglal el, tehat utdidejiségének ellenére nem 1ép ki annak horizontjabol, addig a
masodik négyben e horizonton atlépve kiilsé nézépontokat rendel hdseinek jellemzésé-
hez. Ez a horizontatlépés Iényegében az elbeszéld ,,harmadik személylivé” valasabol
szarmaztathatd. Nemcsak a jelenség narratoldgiai szempontbdl legnyilvanvalobb esetei
tartoznak ide (amikor Gozsdu elbeszéldje mar nem jelenik meg a torténetben — Nirvana,
Nemes rozsda), hanem azok is, amelyekben ugyan még a torténet egyik szereplojeként
lathatjuk viszont, de szélamat két masik alak viszonyanak jellemzését magaban foglald
kommunikécios horizonttal boviti (Mdrta, A veréb). Ezek az elbeszélések a szereplok
kolcsonos €s narrativ identifikalhatésaganak egy-egy probajat foglaljak magukban. Nem
készen kapott, lezarult karakterek, mint az els6 négy novella fohdsei, akik sajat élettorté-
netiik felidézett periodusara mar mint elmult iddszakra tekintenek vissza, hanem a torté-
nések jelenében kibomlo és érzékelhetové valo alakok. Hogy a pozicidvaltas A mdrtir
utan kovetkezik be, az az els6 négy novelldban képz6do, az elbeszéld és a hos dialogu-
sabdl kifejlodo identifikacios csapdak tapasztalata alapjan konnyen belathato. A ,harma-

17 _Kiizdelem a létért! Ember és allat egyforma elv, egyforma torvény uralma alatt!” — fogalmazza meg e
modell alapvetését Pakaszky Pal.
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dik személyiiség” kétfajta valtozata azt célozza, hogy a narrator elhagyja a viszonylagos-
sagokkal és csapdakkal telitett identifikacios aknamezét, s hogy a biztos tavolsag tudata-
ban tekintsen figuraira. Erre a mandverre a legnyilvanvalobban az utal, hogy a Mdrtatdl
kezd6dben az elbeszéld élni kivan azzal a jogéaval, hogy sajat olvasataban tegye hozza-
férhetové a torténetek szerepldit, mégpedig vagy ugy, hogy egy (dontéen moralis) érték-
rend terminologiajanak bevondsaval korvonalazza jellemiiket (Mdrta, A veréb), vagy
ugy, hogy a figurak kozti kommunikacio értelmezésével, illetve tudataik attetszové téte-
lével formalja azok karakterét (Nirvana, Nemes rozsda). A Mdrtdban a cimszereplonek
és férjének narratori jellemzésében olyan erkolesi horizont érvényesiil, amely lehetdvé
teszi, hogy a két alak a blinos—aldozat, becsiiletes—hazug, hiiséges—hiitlen oppoziciéjan
alapuld karakterizacios térben elhelyezhetdvé valjék. A veréb szintén egy fonak hazas-
tarsi kapcsolatot jelenit meg, s a csaladhoz ellatogato elbeszéldt az asszony értelmetlen
aldozatvallalasa itéletalkotasra 6sztonzi. A Nirvana cimii, anya—fiu kapcsolatot targyazo
elbeszélésben a szeretet, becsiilet, blin, btinh6dés fogalmai cirkuladlodnak a két figura
parbeszédében és elbeszél6i jellemzésében, kirajzolva viszonyuk bonyolultsagat €s nem
tul fényes sorsat. A Tantalus nyolcadik darabja, a Nemes rozsda — amelyben a narrativ
szolam hermeneutikai aktivitasa az el6z6 héttel 6sszehasonlitva talan a legcsekélyebb —
figurainak cselekedetei, dialogusai eléggé nyiltan és pontosan vazoljak egy tarsadalmi
réteg ellentmondasait.

A Tantalus mésodik négy elbeszélésében a , kiviiliség” pozicidja a narrator szamara
ugyan elkeriilhetdvé teszi a korabbi novellakat jellemz6 identifikacids csapdéakat (hiszen
a szereplokhoz fiiz6d6 viszonyanak nincs a koradbbiakhoz képest komolyabb tétje),
azonban nem teszi elkeriilhet6vé az értelmezés csapdait. A masok jellemzésének hatte-
rében alld interpretacios horizontok ugyanis nem elégségesek arra, hogy hiteles, megbiz-
haté emberismeretr6l tegyenek az olvasd szamara tantisagot. A Mdrtdban megjelend
moralis értékrend azért valik kérdésessé, mert az alapjat képezo és a két figura polari-
zaltsagat meghatarozo oppoziciok megfordithatéak (példaul az asszony hazassagtorése
viszonylagossé teszi a biinos—aldozat Gozsdu elbeszélsje altal konstatalt valtozatat).'®
A veréb végén elhangzo, a f6éhosre, ,,Granatos ur’-ra vonatkoztatott narratori itélet
(,,Nyomorult veréb!”) sugall némi igazsagérzetet, moralis szempontbdl mégsem értel-
mezhet6. Az elobbi szovegben megalkothatd ugyan erkolesi fogalmakkal a figurak ka-
rakterizacios tere, a terminologia alkalmazhatésidga azonban korlatokba iitkozik, az
utébbiban pedig mar kisérletet sem tesz az elbeszél6 arra, hogy fogalomkészletét moz-
gasba hozza: egy indulatos felkialtas arulkodik csupan moralis érzékenységérdl. Az
értelmezés csapdajanak egy-egy eseteként olvashatjuk a Nirvana és a Nemes rozsda
szovegét is. Az elobbi, amely a Tantalusban a Mdrta és A veréb kozott foglal helyet, az

'8 A narrator két esetben hasonléan jellemzi Somos Berti feleségét. E16szor, amikor még az asszony hazas-
sagtorése nem dertilt ki, kijelenti: ,,Ilyen nyugodt, ilyen jozan lehet a blin nélkiil valo ember, aki azzal a tudattal
hajtja nyugalomra a fejét, hogy kotelességét hiven és becsiiletesen teljesitette.” Majd amikor kideriil, hogy a nd
gyermekének nem Berti az apja, igy fogalmaz: ,Ilyen nyugodt, ilyen jozan a biin nélkiil valé ember.” Ha a férj
¢és feleség fonak viszonyat tekintve minden lehetséges moralis szempontot szamitasba vesziink, akkor sem
talalhato olyan kontextus, amelyben mindkét allitas egyarant igaznak tiinhetne.
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emberi kapcsolatok értelmezésekor olyan szituacid jellemzésére hasznal moralis fogal-
makat, amely a két szerepld fonak viszonyanak leirasara nem igazan alkalmas. Az utob-
biban a (nemesi) magyar nemzettudatnak a szereplok altali ellentmondasos megitélése
utan (nagy multu, de jovo nélkiili; erés, de pusztulasra itélt) a novella egy a kétértelmii-
séget tovabbra is fenntarté (tehat a narrator dontésképtelenségérdl arulkodo), heroi-
zalasra vagy ironizalasra hajlod elbeszé16i megjegyzéssel zarul: , Kisvartatva aztdn meg-
sz6lalt a muzsika. Egyik szilaj nota kovette a masikat. A vendégek kartyaztak, és mulat-
tak egyszerre. Ezt csak magyar ember tudja megcsindlni.” (Kiemelés tolem — T. L.)

Ha hitiink szerint meghatarozhatja valamifajta folytonossag az els6 négy elbeszélés
sorrendjét — mégpedig a narrativ szélam identifikacios rétegének fonak dinamikajaban —,
nem art keresni némi kontinuitast a masodik négy novella sorrendiségében is. E sorok
irdja ezt a kozortiséget annak a hermeneutikai aktivitasnak a lassu elhalasaban latja,
amely a narrativ szélam azon térekvésének egyre halvanyabba valasaval tiinik fel elot-
tiink, hogy emberismeretér6l tanusagot tegyen. A Tantalus els6 nyolc szovege tobbé-
kevésbé meggy6z6 bizonyitékokkal szolgalhat azon feltevésiinkre is, hogy egy mordlis,
filozofiai, 1élektani osszetevokbol alloé antropologiai modell, amely az elsd négyben
korvonalazddik, a masodik négyben valtozékony osszetételben és hangsullyal beépiil a
narracids szolam hermeneutikai regiszterébe. Eddigi gondolatmenetiinket tekintve mesz-
szire vezetne ennek a hipotézisnek az igazolasa, ezért csak két példat hoznék fel: egy-
részrol Az étlen farkas Ordas Gidaja altal az elbeszéldnek tulajdonitott moralis 6ntudat a
Martdban és A verébben cs6dot mond, masrészrdl azokat az antropoldgiai modelleket,
amelyeket az Egy néma apostol és az Egy falusi mizantrop (nagyrészt darwinista) hosei
felvazolnak, A veréb és a Nemes rozsda elbeszéléje félreolvassa. Minden bizonnyal
elképzelhetd olyan Tantalus-olvaso, aki e hevenyészett és az argumentaltsag kell szint-
jén alul marado példak alapjan tiikorszertinek tling strukturat feltételez a 4—4 elbeszélés-
bol allé tombok kozott. Létezheto-e e kompozicios valtozat vagy sem? Most maradjon
homalyban e kérdés.

6. A kilencedik

Mar csak az a feladatunk maradt, hogy réviden vazoljuk elképzeléseinket a Tantalus
utolsd elbeszélésérdl. Mielott erre ratérnénk, forduljunk vissza a kotet recepciotorténeté-
hez. Nem vélaszoltunk még arra a kérdésre, hogy miért nem elfogadhat6 Péterfy magya-
razata az Ultima ratio vonatkozasaban. Azért kell kitérniink erre a problémara, mert
egyediil az 6 értelmezésében valik egy (igaz, fonak) kompozicié alkotoelemévé a kérdé-
ses novella. Péterfy korben forgd ciklusképletében éppen az okozza az Ultima ratio
pozicionalasanak kérdésességét, hogy mikozben a novellacimeket a hosokre mutato
alakzatokként kezeli, nem veszi szamitasba, hogy e paratextus aligha jelol meg a szerep-
16k identitasképletében kdzéppontinak tekintheté mozzanatot. A tobbi nyolc elbeszélés
cime viszont mind a ramutatd stratégiara épiil: hol egy tulajdonnév (Mdrta), hol egy
tipust régzitd (4Az étlen farkas, Egy néma apostol, Egy falusi mizantrop, A veréb), hol
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pedig egy, a szereplok onértelmezésében kozpontinak szamito értelmezd alakzat (Nir-
vana, Nemes rozsda) mutat ra a figurdk karakterére. Az Ultima ratio a hozza tartozo
elbeszélésben el6 sem fordul. Deiktikus funkcigjat tehat a szovegben hiaba is keresnénk.
Ugy is fogalmazhatnank, hogy a novella cime maés iranyt vesz, mint a tobbié. A cim (és
az elbeszélés) kiilonnemiiségére mar volt, aki felhivta a figyelmet, de kelld alapossag
hijan csak e sajatossag rogzitéséig jutott el.'” A cimben talalhato kifejezés mar eleve
magaban rejt egy olyan szemantikai alternativat, amely az elbeszélés Tantalusbéli pozi-
ciojanak kijelolésére vonatkozik. Ha ez igaz, akkor a paratextus nem a novella vilagara,
hanem kompozicionalis helyzetére iranyuld olvasatot kovetel maganak. De miben is
utolsé az Ultima ratio? 1dézziik csak fel, hogy mit mondtunk korabban a recepcié eme
novellat kirekesztd stratégidjanak érvényességérdl. Azt allitottuk, hogy a homogén cik-
lusmodell képzetét magan visel6 értelmezések szelekcios €s egyben kizardsokra is épiild
manoverei dontden ezt az elbeszélést tessékelik ki a Tantalus (és bizonyos esetekben az
életmii egészének) strukturajabol. A csupan negativ értelemben korvonalazhato sajatos-
sagok, amelyek az Ultima ratiorol valo tudasunkat abban meritik ki, hogy mi nem jel-
lemzi a novellat, hogyan valhatnak az altalunk eddig vazolt kompozicio pozitiv 6sszete-
vOive?

Az elbeszélés formai értelemben visszatérés egy korabbi narracios képlethez: az tn.
utazdszerepben tobbszor megjelend elbeszEélod itt éppen egy oreg sirasoval taldlkozik,
akivel elkocsiznak egy temetdbe. Az alapszituacid valoban csak formailag visszatérés, a
parbeszéd jellegét tekintve viszont tovabblépés, pontosabban egy az eddigiektdl eltérd
dialogushelyzet megteremtédése. Az el6z6 nyolc novella moralis, filozéfiai, szocialis
szisztémakon alapuld emberképei a reflektald (vagy nem reflektald) elbeszEloi szolam
horizontjaban eleve adottként vagy eldtte kibomloként tiinnek fel, a temet6 sirasdjanak
személyisége viszont nem. A korabbi novellaktdl eltérden a masik megismerésére vo-
natkozé kommunikacids stratégiat ebben a szituacioban fel kell épitenie, tulajdonképpen
szora kell birnia partnerét. A hasonld szituaciokra épiild korabbi novellakkal szemben itt
a kérdés—valasz logikara épiild beszélgetés nem fordul a figura monoldgjaiba. A dialogus
soran a narrator folyamatosan értelmezi partnerének cselekedeteit, megjegyzéseit. Her-
meneutikai aktivitdsa messze meghaladja az 6sszes azt megel6z6 elbeszélésekben ta-
pasztalhat6t. A sirdso, aki nem mutatkozik ttlzottan kommunikativnak, a tobbi elbeszé-
1¢és figurajahoz képest akar egyfajta tabula rasdnak is tiinhet, hiszen a narrator, mikzben
komoly erbfeszitéseket tesz azért, hogy autentikus képet alkosson partnerérol, lényegé-
ben azoknak az identitdsmozaikoknak a tapasztalata alapjan probal fogddzokat szerezni
megismeréséhez, amelyek korabbi hoseinek karakterét meghataroztak. Ugy is fogalmaz-
hatnank, hogy azok feldl ,,0lvassa” beszélget6tarsanak személyiségét. Ha ez igaz, akkor
az Ultima ratiéban minden azt megel6z6 elbeszélésbéli figura antropoldgiai modelljének
végsO probajaval talalkozhatunk. A narrator kétfajta modon is igyekszik hosét az elsod
nyolc novella figurdinak ellenképeként feltiintetni. A szokatlanul nagy terjedelmi, a

A kotet utolsé novellajat Ultima ratio-nak keresztelte az elbeszéls. Ez az egyetlen darab, melynek hosét,
az oreg falusi sirasot, nem érdeklik korunk folyvast el6térbe nyomul6 kérdései.” SZANA, i. m.
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sirasé jellemzésére szolgalo reflexiok mellett a hosének feltett kérdések is ennek a torek-
vésnek a jeleit mutatjak. Beszélgetésiik kezdetén az dreg irant taplalt rokonszenve éppen
abbol adodik, hogy a korabbi moralis, I¢lektani, szocialis torzulasokkal telitett karakter-
valtozatok nyomait nem fedezi fel (illetve nem akarja felfedezni) hésén. Ugy tiinik,
mintha egy olyan ember allna el6tte, aki — mivel nem érintették meg a civilizacio bom-
laszté er6i — a maga teljes valdjaban Orizte meg antropoldgiai gyokereit.

,...clmélyedtem annak elgondoldsaban, hogy milyen boldog lehetett és lehet az az
ember, aki éveit nem tartja rovason, aki el6tt az idonek értéke nincsen, akinek életében
az események nem alkottak korszakokat, hanem akinek napjai lefolytak csendes nyuga-
lomban, siman zajtalanul, mint a ronak folyoi.

[...]

Az emberek ezel6tt évezredekkel is igy taplalkoztak: a kiilonbség csak az, hogy az én
oregem késsel vagta a kenyeret és a paprikat. R4 nézve a taplalkozas tekintetében a civi-
lizacid csak egy késsel ment eldbbre.”

A sirasonak feltett kérdésekre (vajon nem unatkozik-e a temet6 kietlenségében egye-
diil; nem okoz-e hianyérzetet, hogy nincsenek hirei a vilagrol; szereti-e hazajat; jar-e
templomba; miért nem latott vilagot; s miért nem jar emberek k6z¢) adott valaszok csak
megerositik az elbeszéld hdsérdl alkotott képét. A reflexiokbdl és a feleletekbdl levont
kovetkeztetéseket olvasva igy mar cseppet sem lehet csodalkozni azon, hogy az 6reg
karaktere a korabbi modellek negativ ,,0olvasatdban” korvonalazddik:

,Nem ismeri azt a bdségben Uszo falank osztalyt, mely a herék mddjara élvezi a verej-
tékes munka gyiimolcseit. A beteges idegek altal kovetett ingerek, a szerelemnek kor-
monfont miivészete, a szem, a sz4j fénylizése rea nézve nem léteznek. [...] A szalo-
nokban, szinhdzakban kisérté blazirt férfiak és asszonyok ismeretlen lények elbtte.
A rang és pénz hatalmanak a hirét sem hallotta. Nincs fogalma arrdl az eszeveszett élet-
halalharcrél, amelyet a nagyobbszamu ’gyongék’ az aranytalanul kevés ’er6sekkel’ viv-
nak a sikeres megélhetés érdekében. Nem is sejti, hogy ennek a kiizdelemnek fegyvere
az ész, s hogy az egész kiizdelem eredménye egy fegyver értékétol fiigg.”

Az idézetben szamos, korabbi figura vilagnézeti horizontja felidézédik: Ordas Gida
moralkritikaja, Javor Balint fejlodésképlete, Pakaszky Pal 1étharc-tana, a Nirvana, A ve-
réb hoseinek beteges idegzetrdl arulkodo életfelfogasa stb. Az Ultima ratiéban igy ke-
letkez0, két végletet magaban foglalo polarizalt emberkép — az elbeszélé szembenallaso-
kat rogzit6 stratégidjat tekintve — a Tantalus antropoldgiai kalandozasainak végét jelenti.
A sirasérél mondott negativ jellemzés elvben itélethozatal is a korabbi modellekrol,
ezzel egyiitt pedig egy olyan moralis, filozofiai, szociologiai horizont visszanyerésére
vonatkozo szandék is, amelyet az elsd nyolc novellaban — identifikacids €s hermeneu-
tikai csapddinak koszonhetéen — képtelen volt megformalni. A torekvéshez azonban
tovabbi kételyek tarsulnak, hiszen az 6reg alakjaban megtalalni vélt ellenpdlusrol kide-
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riil, hogy csak egy cselekvés, akarat, mult és jovo nélkiili ember. Az igy felvazolt szemé-
lyiségmodell, bar a maga negativitasaban konzisztensnek tlinik, az értelmezést ismétel-
ten csapdaba kényszeriti: a figura karakterére vonatkozd, kizarasokat magaban foglalo
definicié mellett csak egyetlen meghatarozas jellemzi a sirasé alakjat az elbeszélo sza-
mara pozitiv médon: az, amely az élethez és a halalhoz fiiz6d6 természetes viszonyat
korvonalazza:

,Minden mozdulatan, arcvonasan latszott a teljes megelégedés. Rancos arcabdl, hal-
vanykék szemeibdl a nyugalom dertije sugarzott: gy beszélt, mint aki egészen tisztaban
van azzal, hogy foldi rendeltetését hiven teljesitette, s most mar a teljesitett kotelesség
ontudataval varja, hogy leszakittassék az élet fajarol.”

A novella vége azonban éppen ennek a jol kidolgozott modellnek az érvényét teszi
kérdésessé, hiszen az oreg sirasonak az emberi létezés végességéhez fiizd6 viszonyaban
olyan valtozas all be (a halal nem megnyugvast, hanem megsemmisiilést jelent), amely
értelmezhetetlenné valik az elbesz€l6 altal kidolgozott karakterizacios térben.

A Tantalus antropologiai kalandozasai tehat egy megold(hat)atlan probléma rogzité-
sével zarulnak. Ennek a problémanak a sulya minden bizonnyal sokkal nagyobb, mint az
els6 nyolc novellaban korvonalazoéddé nehézségeké. A kotet ebbdl a szempontbdl ahhoz a
hatarhoz kozelit, amely a ciklus megjelenése idején napvilagot latott két tragikumértel-
mezésnek, Beothy™ és Rakosi®' miivének antropoldgiai dimenzioit szétvalasztja. A hata-
ron innen (Bedthy) még léteznek olyan moralis, tarsadalmi és esztétikai normék, ame-
lyek alapjan meghatarozhato, mi a biin és mi az erény, s felvazolhato egy heroikus, cse-
lekvéselvii, egyéniségcentrikus emberkép, a hataron til (Rakosi) viszont mar az elébbi
torvényei mogott olyan emberkép konturjai tlinnek fel, amelyet a halal deheroizald,
egyéniségrombolo, alazatra és passzivitasra kényszeritd tudata formal. Az Ultima ratio
lezarasa olyan horizontot nyit meg, amelyen tul a kotet korabbi tapasztalata alapjan nin-
csenek belathato tartomanyok: az elbeszélésben keletkez6 interpretacids csapda az em-
berr6l vald beszédet teszi folytathatatlanna.

2 BEOTHY Zsolt, A tragikum, Bp., Franklin-Tarsulat, 1885.
2 RAKOSI Jend, 4 tragikum, Bp., Révai Testvérek, 1886.
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KARDEVAN LAPIS GERGELY

LEZARULO MITOSZ, FELNYILO JELENTESSZERKEZET
(Justh Zsigmond A halottszerzd cimii novellajanak értelmezése)

Az Egyetemes Regénytdr Almanachjaba, melynek eldszavai irodalmi eseményszamba
mentek, Mikszath nyolc év alatt 6tszor valogatta be Justh Zsigmond egy-egy novellajat.
Jelen toprengések targyat, A halottszerz6" cimiit épp a szerzd korai halala évében — har-
mincegy éves volt ekkor —, 1894-ben. Nem véletleniil emlitem ezt az életrajzi tényt,
hiszen folmeriil a kérdés, ifjukori (azaz korai) vagy — a paradoxont véllalva — kései mii-
ként olvassuk a szoveget? Az elébbit valasztva féld, hogy a ,.félbemaradt Oridsok™ e
nemzedékre konnyen rahtizhaté irodalomtorténeti kozhelyére futna ki az értelmezés. Az
utébbi valasztasara 6sztondznek Theodor W. Adorno és Hamvas Béla értelemgazdagitd
szempontjai a kései miivek olvasasahoz.

Az Almanach lapjain rejtéz6 elbeszélés — néhany tarsaval egyetemben — mindeddig
elkeriilte a szakirodalom figyelmét, igy korabbi olvasataihoz nem kell kapcsolodnunk.”
novella értelmezése amugy sem moddosithatna e képet, melynek arnyaldsaért mar Did-
szegi Istvan, Bori Imre €s Bodnar Gyorgy sokat tettek. A fogadtatastorténet két, ha tet-
szik, miifajhataron elvalé irdnyanak érzékeltetésére (a Naplojanak 1941-es megjelenését
kovetd vitardl most nem szélva) elég a két legutobbi mérvado értékelést foleleveniteni.
A regényeket vizsgalva Németh G. Béla csak a Gdnyo Julcsanak — nem mellékesen a
magyar irodalomtorténet elso ,,parasztregényének” — kegyelmez, értékelve benne a ,,bal-
ladas benyomast” kelté ,,dramai cselekményszovést”.” Bodnar Gyorgy azonban a ,téte-
lek kozt szorong6” regényekkel szemben kisprozajanak ,.targyias leirasait [...] és imp-
resszionista képeit” emeli ki, amelyek ,,szerencsés pillanataiban novellai fészerepekhez
juthattak.”® Halasz Gaboron kiviil alig méltanyoltak azonban azt a sietséget, mellyel a
szazadvég egyik ugymond legkorszeriibb szellemi pélyajat befutotta az els6é magyar

' JUSTH Zsigmond, 4 halottszer=6 = Almanach az 1894. évre, szerk. MIKSZATH Kalman, Bp., Athenaeum,
1894 (Egyetemes Regénytar), 107—122.

" Minthogy maga a szoveg is ismeretlen a mai olvasok elétt, a fiiggelékben, az Almanach kozlése nyoman
kozreadjuk az irast. A szovegkozlést Hajdu Péter ellendrizte és javitotta. (4 szerk.)

2 NEMETH G. Béla, Szemkozt egy legenddval = N. G. B., Szdzadutérél — szdzadelérdl, Bp., Magveto, 1985,
233-234.

S BODNAR Gyorgy, Tételek kozt szorongé targyiassag és impresszionizmus: Justh Zsigmond, Uj Aurora,
1987/3,77.
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naturalista regénytdl (Addm, 1885) az elsé magyar miivészregényen at (Miivész-
szerelem, 1888) az els6 magyar parasztregényig (Gdanyo Julcsa, 1894) és egy balzaci,
Ebbél az aspektusbol érthetd az a lelkesedés, mellyel Halasz a fin de siecle és az ir6 neve
kozé kettéspontot tett Magyar szdzadvég-tanulmanyaban.* Fesziiltségek azonban nem-
csak e figyelem korszakai kozott, hanem az életmii egyes szakaszain belill is érzékelhe-
ték, ahol egy iddben jelentkeznek naturalista és esztéticista vonasok, pszichologizalo
elemzés €s impresszionista leirds (Kdprdzatok, 1887; Miivész-szerelem), szecesszids
egzotikum és szociografikus hitel (4 puszta konyve, 1891; Deleld és egyéb elbeszélések,
1895). Végiil pedig — és ez mar szorosan a targyhoz tartozik — uralkodé eszméjévé, utol-
so regényében (Fuimus, 1895) kompozicids elvvé szilardul az az abrandja, hogy a ,,tulfi-
nomult, ideges és erdtlen™ arisztokracia és a ,jozansaggal parosult idealizmust”® meg-
testesitd parasztsag szellemi egyesitése teremtheti meg majd ,,a jovd Magyarorszagnak
az anyafoldben gyokerezé filozofiai vilagnézletét”.” A leginkabb Tolsztoj paraszt-szem-
Iéletével rokon elképzelés egyszerre taplalkozott a szocialdarvinizmus korszerii biolo-
gizald okfejtéseibdl €s a ,romlatlan nép” romantikus mitoszabol. Kései novelldjanak
szerkezete, szemléletmodja zavaroan eliit ett6l a hattértol.

Szimmetria és aszimmetria

Az elbeszélés minden izében és a befogadds minden sikjan szimmetria és aszimmetria
egylittes hatdsa érvényesiil és tartja nyugtalansagban a figyelmes olvasét. E tagan értel-
mezett alaktani segédfogalmak mentén vetddik fel mindjart az elsé zavard kérdés, a
szoveg esztétikai autonomiajanak problémaja. Az utolsé éveiben a birtokan parasztszin-
hazat szervez6 Justh ugyanis szivesen irt humorosan neveld célzatl szinpadi jeleneteket
falusi kozonsége szamara, de gyakran szamolt be a fovarosi kozonségnek is az Oroshaza
kornyéki népélet egy-egy vonatkozasarol. A halottszerzd témajaval az 1890-es évek
egyik aggaszto tarsadalmi jelenségére hivja fel a figyelmet. Az un. temetkezési egyletek
gomba modra szaporodtak az Alfoldon, alapszabalyaik anomaliai, ellen6rzésiik hianyos-
sagai eredményezték késobb a Hodmezovasarhely kornyéki mérgezéses gyilkossagokat
és Jager Mari babaasszony orszagos perét 1897 nyaran.® Justh tehat kivaléan raérzett a

* HALASZ Gabor, Magyar szdzadvég, Nyugat, 1937/11, 318.

3 Egyik legjobb baratjat, a harmincévesen ongyilkossagot elkovetd ifj. Batthyany Gézat példaul a kovetkezd
sorokkal jellemzi Hazai napldéjaban: ,,Finomult, majdnem elfinomult faj. Kevés vér, sok ideg. A legmiivészibb
egyéniségek egyike Pesten, anélkiil, hogy miivész lenne. Mert hogy az legyen, ahhoz energia is kell, ez pedig
az én jo Gézamnak tokéletesen hianyzik.” (JUSTH Zsigmond Napldja, s. a. r., bev. HALASZ Gabor, Bp., Athe-
naeum, 1941, 303.)

¢ Czobel Istvan kifejezése A puszta konyvérdl irt kritikdjaban (Reflexick Justh Zsigmond ,, Puszta kinyvé -
rél, Nemzet, 1892. m4j. 5. — a francia nyelvii kiadasrol), melyet Justh is egyetértdleg idéz A kivdlds genezise
eloszavaban (Czobel Istvin bardtomnak = JUSTH Zsigmond, A pénz legenddja, Bp., Singer és Wolfner, 1893, 7.

7 JUSTH 1893, 5.

8 TARKANY SzUCS Eré, Magyar jogi népszokdsok, Bp., Akadémiai, 2003, 189.
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téma aktualis voltara, a couleur locale mell6zésével, a kornyezetrajz teljes elhagyasaval,
a folépités szikar példazatszertiségével mégis eltavolitott rola minden napi érdeket és
irodalmon tuli funkciot.

Szembeotlobb szimmetria €s aszimmetria egyiitthatdsa a torténet fabularis szintjén és
a jellemkontraszt tekintetében. A testvérpar Juci és Boske egylitt éregedtek meg, egy
fedél alatt. Boske néni egyik délutani szomszédolasa alatt meglatogatja 6ket a halott-
szerzd, és egymas tudtan kiviil mindketten biztositast kotnek a masik haldlara. Minél
korabban hal a bebiztositott, annal nagyobb a haszon, ezutan hat egylitt varjak egymas
végét. Egyszerre is halnak meg, és egymas mellé temetik 6ket a kopogi temetében. Tor-
ténetiik parhuzamos, alakjukban, jellemiikben azonban kontraszthatas érvényesiil. Juci
telt, pirosas, széliitésre hajlamos — Boske fonnyadt, sapatag és kohécseld; Juci 6zvegy-
ként is sok szeretdt tartott — Boske szliz hajadon maradt; az egyiket a f6ldi gazdagodas
igérete ejti kisértésbe — a masikat a sziizeknek jaro kék koporsd, a diszes temetés; Boske
almaban szendertilt jobb létre — Jucit reggel iitdtte meg a guta. Minthogy biztositasi
tigyrdl van szo, tisztan pénziigyi alapon is értelmezhetéek a szereplok kozotti viszonyok,
amire egyébként a narrator is batorit Lody, a halottszerzo fellépésének leirasaban:
... keskeny szurds szemei gyorsan jarnak, egy perc alatt végigtaksalja az egész portat,
mindazzal, ami €16 ¢s élettelen benne. Megértékeli Juci nénit is. Hisz ember s asszonyfé-
le a legértékesebb portéka néki.”

A két alku megkotése utan mindkét testvér arra szamit, hogy megkapja a szaz forintos
biztositasi osszeget. Lody, a titoktartd azonban jol tudja, hogy ez az egyetlen eset, amely
a dolog logikajabdl adodoan nem kovetkezhet be, hiszen ahhoz, egymés halala utan,
mindkettejiiknek életben is kéne maradnia. A halottszerzo ettél kezdve pénziigyi €s mo-
ralis téren t6bbet tud a testvérekrdl (és a falu szintén bebiztositott lakoirdl!), mint azok
egymasrol. Az err6l mit sem sejtd testvérpar egymasra szamitott névértéke ekdzben az
évek multaval (sajat befizetéseik aranyaban) szimmetrikusan csokken. A testvéri kapcso-
lat — pénziigyi nyelven szdlva — , likvidalasaval” elindul az atértékelddések megallitha-
tatlan folyamata.’

A torténethez hasonléan az elmondas mikéntje is szinte tiintet az atlathatdosagaval.
A narrativ szerkezet gerincét négy, szimmetrikusan é€s aranyosan elrendezett, érett elbe-
sz¢lore jellemzd okonomidval kimunkalt parbeszéd alkotja. A két oregasszony Lodyvel
folytatott, kozvetleniil egymast kovetdé hosszabb parbeszédét egy-egy kettejiikk kozotti
rovidebb dialogus keretezi. Ez a szimmetria itt tulajdonképpen chiasmus-szerti (a+b/b+a)
szerkezetet eredményez a szoveg szintjén. Juci és Boske kozvetlen egymas utani megki-
sértése a halottszerzo altal a struktiraismétlodés siirit6 eljarasat aknazza ki, a jelentéskort
azonban mintha a példak (hasonld alkuk) korlatlan ismételhetdsége felé bovitené ki
metaforikusan.'® E két kozbiilsé parbeszéd a novella fordulatat jelenti — a kozvetlen
narracié lényegében teljes kiiktatasaval. Az elbesz¢l6i torténetmondasnak csupan a for-

’ Vo. a 12. labjegyzettel.

10 A strukturaismétlédés mint a novellai siirités eszkoze THOMKA Bedta novellaelméletében (4 pillanat
Sormdi: A rovidtorténet szerkezete és mijfaja, Ujvidék, Forum, 1986, 26-27) és az altala idézett Judith LEIBO-
WITZnal (Narrative Purpose in the Novella, The Hague—Paris, Mouton, 1974, 76—111) kerul kifejtésre.
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dulat elokészitését, a figurak bemutatasat szolgalo bevezetd parbeszéd, illetve a végkifej-
letet késlelteté negyedik enged némi teret. Ugyszintén fokozott redukci6 érvényesiil a
tér- és idGszerkezet folépitésében. Az elbeszélés tere egyetlen verandas parasztporta,
mely minden délutdn négy és 6t kozott a kétszeresére ,tagul”, ekkor latogatja meg
ugyanis Boske Fazekasnét, a komajat €s telekszomszédjat. Ez az 6t és hat kozotti kiilon,
két szomszédos paraszthaz verandajan toltott ido a testvérpar kolcsonos arulasanak tere
és ideje. Az id6 egyrészt linearisan halad elére, csakhogy a fordulat utan nemhogy fel-
gyorsulna, inkabb lelassul, masrészt korkoros, a visszatérd délutani kiilon-orak, valamint
a vallasi-mez6gazdasagi év értelmében (Piinkosd, Péter-Pal, takaras, Szent Mihaly — a
metaforikus telitettség ebbol a sorbol is kiolvashato). Mindkét dimenzié masodik, ha
tetszik, szimbolikus értelmet is nyer — immaron a halottszerz6 logikéaja szerint. Lody
természetesen tovabbra is ezeket a délutani orakat hasznalja ki a tarsasag halottai utan
jaro kotelezd befizetések behajtasara, igy a csillagaszati cirkularitis helyett az ujboli
arulasok (az arulasra valé emlékeztetések) rendszertelen korkorossége érvényesiil (ami
egyébként transzcendens rendet, az elhalalozasok ritmusat koveti). A fizikai linearitas
helyét pedig a tiirelmetlen varakozasban megnyulé ,tartam” és a két testvér Lody vissza-
téréseinek aranyaban csokkend névértéke veszi at: ,Es igy multak az évek. Mar elfizet-
tek vagy 6tven forintot. Nem gy6zték varni az egymas végét.”

Justh egy tovabbi ponton is rendkiviil finom id6szimbolikat épit fel. Amint azt mind-
jart a masodik mondatban kozli, Juci Jozsef-napkor, Boske Szent Mihaly napjan sziile-
tett. E napok nemcsak csillagaszati értelemben tiikérképei egymasnak (Jozsef a tavaszi,
Mihély az 6szi napéjegyenloség kornyékére esik), hanem a mezdgazdasagi évnek is
kezd6- ill. végpontjai. Szent Jozsef napja szamos vidéken a szarvasmarha (mar Szent
Gyorgy napjat megel6z0) kihajtasanak és majd mindenhol a méhek kiengedésének nap-
ja, Szent Mihaly, a nagy alfoldi pasztoriinnep, a behajtas napja. Szent Mihaly a halottak
lelkét a tulvilagra kisér6 arkangyal jelentésében is novellai szerephez jut: Boskét mar a
sziiletésekor — és még a jellemzése elott — a halallal jegyzi el; harom tovabbi emlitésével
pedig a végkifejletet elolegezi.

A novella egyo6todét kitevo elbeszéloi kozlések sulya és aranya — a parbeszédek
szimmetrikus elrendezésével szemben — a fordulat utan érezhetden ndvekszik, és nem
csupan mennyiségi értelemben. A kezdetben — nemcsak a szazadvég népiességében, de
kiilondsen Justhnal — szokatlanul visszafogott, mondhatni neutralis elbesz¢l6i attitiid
csak a végkifejletben valik ironikussa, amikor az auktorialis elbesz€l6 kiils6 perspektiva-
ja mellé a falusi kézvélemény elképzelt perspektivaja tarsul. A jelz6hasznalat fokozatos
mindségvaltasa, Lody jellemzése egy ennél atfogdbb elmozdulas bekovetkeztét jelzik, ez
pedig a komikumbol a groteszkbe vezet.

Komikum és groteszk

Justh prézajanak kézismerten bobeszédii, sokszor magyarazkodd narratorat A halott-
szerzében hiadba keressiik. Ez a kiilonossége akkor sem volna érdektelen, ha nem az
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utolsd irasok egyikér6l volna szd. Justh kései novelldjaban a szerkezet zavard huzatossa-
ga, megfosztvan az olvasot a puszta valdsagabrazolas illuzidjatol, a groteszk bearamla-
sanak nyit utat — amelynek hirtelensége, mint Wolfgang Kayser irja, a groteszk lényegé-
hez tartozik."' 4 halottszerzében a cimszereplé varatlan betoppanasa a groteszk pillanata.
Amint részben mar idéztem (Boske néni szomszédolasakor):

»Alig hogy kiment piczi 1épéseivel a portardl, egy magas, szalas, vagy otven éves
ember lépett be a kis kapun. Félig parasztosan; félig urasan volt feloltozve. Fején nagy
karimaju széles kalap, kodmen a derekan, de labaszarait mar pantalo fedi s fiiz6s czipd a
laban. Sarga pergamenszinii az orczaja, keskeny szurds szemei gyorsan jarnak, egy perc
alatt végigtaksalja az egész portat, mindazzal, a mi é16 és élettelen benne. Megértékeli
Juczi nénit is. Hisz ember s asszonyféle a legértékesebb portéka néki.

L6dy Istvan volt a »halottszerzo«.”

A vidéki polgarosodas torzalakja érezhetden tobb tarsadalomtorténeti dnmaganal.
A pergamenszinli arcon gyorsan jard szurds szemek, 6ltozékén a tarsadalmi normak
furcsa keveredése (ahogy a diakrdnia szinkroniaba vetiil: mintha mindkét rendszerben
kiviilallo volna) tonkreteszik a paraszti vilag megjelenitésének — a romantikus népszem-
meg a groteszk megidézésével, még ha nem is takar mindjart kecskelabakat a fiizos cipd.
Kultaraelméleti szempontbol a groteszk itt a fennallé rendet dekomponalo idegen elem
megjelenése. Peter Ful szerint, aki Bahtyinhoz hasonléan kultartorténeti jelentoséget
tulajdonit ezen esztétikai min6ségnek, ez a (rombolo-kreativ) potencia, mely a megkér-
dojelezhetetlennek mutatkozé kulturalis rendet (,,Kulturordnung”) és formacioit ,,csepp-
folyossa teszi” (,,Liquidation), azaz mozgasba hozza, a groteszk kozponti funkcioja."
A halottszerzo érkezését kovetden tehat a fikcionalt vilag rendje is bomlasnak indul, de a
végzetes, a mii alapvetd esztétikai mindségét érintd fordulat a retorika sikjan megy vég-
be. Nem azért, mert ettdl a ponttdl egyetlen szerepldnek egyetlen ,,igaz” mondata nincs,
ami az ironiat szabadithatna ra a sorokra, hanem azaltal, hogy, a komikus és a — korlato-
zottabb — ironikus attitiidot valtogatva," az elbeszél6 nem teremti meg az ironikus olva-
sathoz sziikséges nézOpontot sem a maga, sem a befogadd szamara. igy példaul az
»egyet mond és mast gondol” arisztotelészi irdnia-meghatarozasa raillik ugyan Lody és
Boske parbeszédére, csakhogy helyzetkomikumma oldodik, hiszen Lédy ugyan ,egyet
mond”, de Boske az, aki ,,mast gondol.” (Ez a novella egyetlen helye, ahol Justh az élta-

"' Wolfgang KAYSER, Das Groteske in Malerei und Dichtung, Reinbek, Rowohlt Verlag, 1960, 136.

12 peter Fuss, Das Groteske: Ein Medium des kulturellen Wandels, Koln-Weimar—Wien, Bohlau, 2001
(Kolner Germanistische Studien, 1), 154—155. A szerz6 a ,,likvidalas™ etimologidjara és szerteagazo jelentés-
strukturajara alapozza kulturaelméleti groteszk-fogalmat.

3 Tobben is a valtakozasban, Friedrich Schlegel a , lelkesedés és ironia”, Jens Malte Fischer a ,nevetés” és
az ,iszonyat” valtakozasaban lattak a groteszk ill. vele rokon esztétikai mindség lényegét. (Fr. SCHLEGEL,
Beszélgetés a koltészetrdl, ford. TANDORI Dezs§ = A. W. SCHLEGEL ¢s Fr. SCHLEGEL, Vdlogatott esztétikai
irdsok, s. a. r. ZOLTAI Dénes, Bp., Gondolat, 1980, 363; Moderne Literatur in Grundbegriffen, Hrsg. Dietrich
BORCHMEYER, Viktor ZMEGAC, Tubingen, Niemeyer, 1994, 187.
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la egyébként oly eldszeretettel hasznalt belsé perspektivat jatékba hozza.) Hasonloképp
oldédik komikumma Lddy antiphrasisa (szintén ironikus alakzat) Juci néni tettetett félre-
értésébe titkozve:

,— Oreg-e? Friss kigyelmed, mint a piinkdsdi rézsa. ..

— Igen olyan, mint a plinkdsdi rozsa Péter és Péalkor.

— No ne tréfaljon nénémasszony. Szép piros a két orczaja, gobmbolyii a csipoje... piros
az ajka...

— Csokoldzni jottél, vagy be akarsz biztositani?”

Mikozben az ironikus néz6pont kiépiilését ilyen és ehhez hasonld feloldasok gatoljak,
a jelzOhasznalat terén fokozatosan végbemegy a test groteszk mindségvaltasa. Juci néni
szine a piros: a ,,piinkdsdi rézsatol” a ,,pipacson” at a — halalat megel6z6 — ,,rakpiros”
arnyalatig. Ezzel parhuzamosan disznéva lényegiil: ,,gombolyii testii vastag”; , kiterpesz-
tette két kerek vastag labat a meleg napon”; ,,horkolé indulatos”; ugy kacag, ,,hogy egész
kovér teste zihalt bele”, végiil pedig ,,ugy hizik mint az artany”. Nem kérdéses, hogy a
diszno (és nem az artany) itt egyrészt a testi 6romok, a tisztatalansag keresztény jelképe
az elszarad¢ sziizliliom Boske nénivel szemben, masrészt Juci — akit testvére ,,megpidca-
zassal” is kezelne — a hatarait szétfeszitd, az evilagi ,,6rok életre” berendezkedd groteszk
test példaja, szemben a ,,fonnyadt mellii” és ,,rancos nyaku” hugaval, aki a tulvilagra
késziil." Allitolag. Am titkon a neki is kijaré hazassagot, a beteljesiilést varja, akarcsak
Petelei Arva Lottija. A groteszk mindségéhez tartozik halal és erotikum komikus ossze-
kapcsolasa is (talan a halal-vélegény romantikus toposzanak feliilirasa), ahogyan mind-
két oregasszony eloszor kéronek hiszi a halottszerzot.

A cimszerepld betoppanasaval tehat az elbeszélés minden sikjan megtorténik a gro-
teszk hatalomatvétele. Lody alakja azonban megér még néhany megjegyzést. Nem 6
volna-e maga a megidézett sotét hatalom, amely mind e valtozasok oka és torvényaddja?
Nem csabitoként (szeretd ill. kéroként) jelenik-e meg eldszor a két dregasszony elott —
még ha csak egy valddi és egy tettetett félreértésbol adodoan is? Egymas foldi porai
helyett nem 6nnon lelkiikre kotnek-e alkut vele? Amennyiben a valasz igen, a halott-
szerz$ alakja a groteszk megjelenési formainak azon példai kozé kivankozik, amelyeket
Kayser a ,»realisztikus« groteszk” fogalma alatt gytijtott ossze. Gottfried Keller Falusi
Roémed és Julidjabdl hozott példan szemlélteti, hogyan valhatnak novellahdsok a ,,démo-
nikus” megjelenési formaiva ,,anélkiil, hogy természetfeletti képességiiket jatékba hoz-
nak.”" A | realisztikus” groteszk justhi példaja szintén falusi kornyezetben jatszodik, un.
népies elbeszélés. Kayser elméletében a groteszk elidegenit6é hatdsa abban all, hogy ami

"'V, Mihail BAHTYIN, Frangois Rabelais mitvészete, a kizépkor és a reneszdnsz népi kultirdja (Bp., Eu-
ropa, 1982) otodik fejezetében bemutatott groteszk testabrazolassal, kiilonosen a 386-388. és 416. lapokon
irottakkal, valamint azon jelenettel, melyben Boske faképnél hagyja a szeretGinek végelathatatlan sorat az
ujjain kiszamolni kezd novérét, ill. melyben Juci arra a gondolatra, hogy L6dy a halalara spekuldl, ,,ugy
elkezdett kaczagni, hogy egész kovér teste zihalt bele.”

S KAYSER 83, vo. 83-86 is.
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hirtelen idegenné és furcsava valik, az a korabban ismerés és otthonos vilag.'® Bar a népi
tematika egyfajta ,,artalmatlanitott” kamara-groteszket is eredményezhetne, amennyiben
,»a vilagnak csak egy behatarolt metszetére” korlatozza 6nnon érvényét, Justh novellaja-
ban a groteszk 360 fokos kiterjedésti. A torténetmondas nélkiilozi a helyi szineket, a
szimmetrikus narrativ szerkezet a példazatossaghoz kozeliti az irast. Lodynek Juci néni
meggy6zésére folallitott kataldgusa, melyben a papig bezarolag mindenki (!) szerz6do
fél vagy bebiztositott mar, természetesen szintén nem ér véget azon néhany falu hatara-
nal. A komikum (mely ugy leplezi le a hibat, hogy kdzben nézéjének semleges helyet
biztosit) és az ironia (mely a latszolagos folény elérése helyett hamarosan magat teszi az
irdnia targyava) kozott , kovetkezetesen ingadozd” narrator épp a kamaraforma veszélyét
érzi meg a zarlat két egymas utani ironikus kommentarjaban, amikor az utols6 mondat-
ban egy félfordulattal az épp kényelembe helyezked6 olvasohoz fordul és zarvan a kort
altalanossa (teljes koriivé) teszi a groteszket.

A fantasztikus elemet mell6z6, am egyuttal ,,a vilagkép szervezo elvévé” emelt gro-
teszk a romantikus kamaraformaval szemben mar az irodalmi modernség taldlmanya —
véli tobbek kozt Jens Malte Fischer.'” A sziiziesség és a testvéri szeretet értékeinek le-
leplezddése és atértékelodése az elbeszélés zarlataban az ironikus néz6pont kiépiilését
engedné meg az olvasé szdmara. E nézépont hamissagat korrigalja, az értékhianyt és a
groteszk mindségét teszi teljes koriivé az elbeszélés utolsé mondata. Az orosz irodalmat
(Parizsban, francidul olvasva) jol ismer6 Justh végiil mintha furcsa kis magyar Csicsi-
kovot faragna kodmenes-pantallds halottszerz6jébol: ,,Lody még meg van, jarja folyton a
harmas hatart és szerzi a halottakat egyre-masra. Ha tan volna valakijok... ajanlhatom,

Nem kétséges, hogy amennyire altalanos érvényti Justh falusi groteszkje, legalabb
annyira elvitathatatlan referencialis értéke is. De nemcsak a véltozoban 1évod falu érték-
rendjében megjelend hajszalrepedésekrol szol, melyeket Justh kozelrdl tapasztalhatott,
hanem a nép nala félig herderi—rousseau-i, félig patriarchalis talapzatu fogalman megje-
lend hajszalrepedésekrol is. Mindekozben korantsem a fogalom koézjogi értelmii demok-
ratikus megujitasat siirgette (hiszen azt a romantika irodalma mar megtette), hanem eu-
ropai horizonti szecesszidjanak utolsé illuzidjatdl bucstzott. Aki 4 puszta konyvét, a
Deleld novellait, Justh levelezését olvassa, tudhatja, senki nem tekintette akkor nala t6-
kéletesebben ¢€s alaptalanabbul otthonanak, szellemi buvohelyének a magyar falut. Ott-
honossag ¢s idegenség, népiesség és groteszk: a korszak irodalomtorténeti narrativaja is
nehezen birja el e két fogalom fesziiltségét. Holott a groteszk, mint a kulturalis valtozas
médiuma'® szamara alig kinalkozott alkalmasabb teriilet a 19. szdzad masodik felében a
nép eredetinek tételezett kultirajaban (mint rendszerben) és fogalmaban (mint toérténeti
képzodményben) végigfutd hajszalrepedéseknél. Mégis elképzelhetd, hogy — mivel a
groteszk, amint azt Kayser allitja, nem annyira a szoveg szerkezetében, mint inkabb a
befogadasban jon létre, és ilyen mivoltaban kulturafiiggé is, hogy ki mely miivészeti

16 KAYSER 136.
7 FISCHER 186.
" V6. Fuss 154-157.
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format értelmez groteszkként — jelen értelmezésben a népiességnek a magyar irodalom-
torténeten beliili kiilonleges statuszabol fakad az elidegenité vonasok groteszkként olva-
sasa. Az sem lehetetlen, hogy a nézdpontok és szemléletmddok e kusza torlédasa Justh
novelldjaban az egzisztencialis sietség jegye, az utols6 miivek sajatossaga csupan. Ha
azonban mégiscsak az, aminek latszik, akkor a szazadvégi groteszk egyik tiszta példaja,
és talan nem tarstalan jelensége'® A halottszerz6.

Fiiggelék
Justh Zsigmond: A halottszerzé

Balint Péterné, meg a huga, Anyos Boske, kinn iiltek a hazuk elétti kis padon. J6l
esett a két 6reg asszonynak az els6 tavaszi napsugar melege.

Balint Péterné a mult Jozsef-napkor volt hetvendt éves, huga, Boske, ki szliz hajadon
maradt (a vildg, s az Anyos nemzetség csufjara) Szent Mihalykor lesz hetvenharom. Itt
laktak Balint Péterné unokdjanak Zalay Palnak a hazaban, tizenhét forintot fizettek a
hazért, meg egy akd savanyu bort 6sszel, sziiret utan. A két 6reg cseléd harmincz éve
hogy maga maradt. Egy kis pesztra, Zana Terka mosott, f6zott rajuk.

— Az ugy van. A Pél az okozoja. Nem tigyel az mi rank, szélalt meg Boske, motyogva
ejtve a szot.

— Boske hugom, ne sz6ld le, gondomat ejti.

— Hm. Gondodat? — Kis széket sem hozott, igérte. A teheniinket hogy fejje igy meg a
Terka (Boske néni kedvencze)? Igért fejes salatat kett6t. Meg harom cserép rozmaringot.

— Néked. En nékem semmit se igért, mert nem is kértem téle semmit.

— Te csak csokolod, motyogta Boske.

— Te se banod, ha hozza dérgolheted arczodat a sepriis bajuszahoz, Boske.

— Nekem nem kellett a legény soha, sipitotta a vén leany s kihuzta §sszeaszott derekat.

— Masnak mondjad, ne nekem. Elmondhatod — annak, a ki hiszi.

— Négy kérém volt, a Gulyas Antal, a Rétes Pél, az Annus Jozsef, meg... meg. No —
nézzék, a negyediket elfelejtettem.

— Gondolom a Volenszki Pétert szoktad mondani még, meg a Bertha Istvant.

—Igaz a, a Volenszki Péter meg a Bertha Istvan.

— De hisz igy oten kértek meg.

— Igaz a, igy ten kértek meg. Es Boske kezdte hinni, a mit mond.

— Te meg nem mentél hozzajuk, mert szeretted apankat.

— En nem mentem hozzajuk, mert szerettem. ..

— Ki fejte volna a kis piros tehenet?

— Az am, ki fejte volna meg?

— Ki soporte volna a pitvar ajtajat?

¥ V6. KICZENKO Judit, Peteleit lapozgatva = Tanulmdanyok a XIX. szdzad magyar irodalmdbdl, szerk. ME-
ZEl Jozsef, Bp., ELTE, 1983 (Irodalomtorténeti Tanulmanyok, 2), 121.
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- Ki?

— Igy szoktad mondani, tudom. S Balint Péterné bugd mély hangon nevetgélni kez-
dett, mint a ki tudja, mit szokott az a masik mondani s mit higyjen beldle. — Azért csak
vén lany maradtal.

— Az, de irigyled is én t6lem Juczi, faj is ez néked. Szememre is veted ezt nékem
minden nap, minden oraban. Draga az én testem. Sziizkoszoruval térek pihenni.

— Ugy te...

— Kék koporsoba tesznek, majoranna-mirtus lesz kezemben.

— Az neked.

— Fehérruhas lanyok visznek a temetdbe — felvaltva négy szalas legénynyel.

— Fehér galambok huzzék majd a harangot.

— Eziist hanggal szol, folytatta nyugodtan Boske, ha majd engem temetnek.

— Igy lesz tudom. De azért csak én éltem a vilagon, nem te. Ha nem is visznek kék
koporsoban a kopogi temet6be.

— Te élted vilagodat, mondta élesen Boske s kissé félre mozdult 16 helyébdl s rate-
kintett a ranczoktol alig latszé két szuro sziirke szemével a gombolyii testii vastag nénjé-
re, ki fiatalabbnak nézett ki, mint 6, s a kin igy nem fogtak az élet viharai.

— Eltem én, mondta édes gyonyoriiséggel Juczi s kiterpesztette két kerek vastag labat
a meleg napon. — Derék fiu is volt az a Balla Sandor.

— Az volt az utolso, tudom. Vetette oda gunyosan Boske.

— Az a. Szerettem nagyon, mert fiatalabb volt, mint én.

— Sokkal... fiad lehetett volna.

— Az nem igaz.

— Ugyan, ugy-e? Szamitsd csak ki a vastag ujjaidon, te negyvenharom éves voltal, 6
huszonhét — — no?

— Nem igaz, én negyven se voltam, 6 tobb harmincznal. Irigyelted télem te félcsipejii
para.

— Kellett is nékem a te tejfeles kamaszod. Csak kolbaszért jart az hozzad, meg sava-
nyuért, nem a csokod vonzotta.

— Tén biz azt fognad ra, hogy miattad tért be hozzam.

— Kellett is volna nékem, kinek négy kérdje volt.

— Négy? Elébb ottel se teltél be?

— Hat 6t. Téged még igaztalan szandokkal se keriilgetett annyi.

—Nem-e? S most a vastag Juczi oda fordult hozza s elszamlalta az ujjain.

Soka eltartott volna mig a végére ér. De Boske néni, ki tudta a dolgot, ismerte Oket
hirbél, kézelrdl, szobeszéd utan és tetteikbol, lassan felkelt s oda se nézve horkolo indu-
latos vastag nénjére, atballagott gornyedt hattal a szomszédba az 6reg Fazekasnéhoz. Ez
komaja volt 52 év elott. Azota minden nap atmegyen hozza, délutan négy és 6t kozott
par jo szora.

Alig hogy kiment piczi 1épéseivel a portardl, egy magas, szalas, vagy 6tven éves em-
ber 1épett be a kis kapun. Félig parasztosan; félig urasan volt feloltézve. Fején nagy
karimaju széles kalap, kddmen a derekan, de labaszarait mar pantalo fedi s fiiz6s czipd a
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laban. Sarga pergamenszinii az orczaja, keskeny szurds szemei gyorsan jarnak, egy perc
alatt végigtaksalja az egész portat, mindazzal, a mi é16 és élettelen benne. Megértékeli
Juczi nénit is. Hisz ember s asszonyféle a legértékesebb portéka néki.

Lody Istvan volt a ,halottszerz6”.

— Szerencsés j6 estét néném. — Hadarja az ember s oda all a Juczi néni mellé a nélkiil,
hogy bevarna, hogy iiléssel megkinaljak.

—Jo estét 6csém. Mi jaratban vagy.

— Eljottem megnézni, hogy szolgal az egészsége nénémasszony.

— Megvolnék, még lépek vagy kettdt, mieldtt a sirba fordulok.

— Elér még néném tiz viragnyitast is.

— De jo dolgom is van, hogy ugy van. Mi jaratban vagy 6csém, ismételte az oreg asz-
szony.

— Eljottem — mondok. Tudja nénémasszony, hogy mi a hivatalom.

— Halottszerz6 vagy — ugy mondjak. — Mondta ki az 6reg asszony nyugodtan.

— Ennek csufolnak rosszakaroim. Tisztességes az én foglalkozdsom nagyon.

— A hohéré se tisztességtelen, ha becsiilettel jar el a dolgaban.

— En meg becsiilettel keresem a kenyerem, mondta L3dy elérzékenyiilt hangon. — Hat
mondok — megemlitem nénémnek a tarsasagunk szabalyait.

— Mondd el, fiam, mondd el, be akarsz tan biztositani — engem is. Halalomra speku-
lalsz? Kérdte az oreg asszony s ugy elkezdett kaczagni, hogy egész kovér teste zihalt
bele.

— Ugyan hogy is mondhat ilyet. En egész masért jottem. Hat mondok, a tarsasagunk
olyatan vagyon szervezve, hogy 1300 tagja volna s mindegyikének van egy, vagy két be-
biztositottja. Hisz tan tudja, temetkez6-tarsasagnak nevezik. Minden tag fizet — tiz, tiz
krajczart, ha a tarsasagnak halottja van — s ha a tag bebiztositottja meghalalozik.

— Hat akkor?

— Akkor fizetnek néki szaz forintot egy banknotaban.

— Egyben. Szép... hat engemet akarnal bebiztositani? Azért j6ttél? Ertem mér nem
adnak egy krajczart se, oreg az én borém.

— Oreg-e? Friss kigyelmed, mint a piinkdsdi rézsa...

— Igen olyan, mint a plinkosdi rozsa Péter és Péalkor.

— No ne tréfaljon nénémasszony. Szép piros a két orczaja, gobmbolyii a csipoje... piros
az ajka...

— Csokoldzni jottél, vagy be akarsz biztositani?

— Egyiket se néném. Mondok... nénémnek van egy derék unokja...

— Az a derék fiu. Derekabb nem lehet. Ez nem biztositott be, pedig kapott volna értem
szaz forintot egyben...

— Egy szonak is szaz a vége. Hogy ne higyjen rosszat rélam néném... elmondom, an-
nak a fiunak érdekében jottem.

— Meg akarjatok tan szent Mihaly lovanak fogadni?
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— De tréfas a néném... de tréfas. Nem a... hat mondok, hugat Boske nénit jo volna
beiratni a tarsasagba... a Boske nénénk meghaldlozasa esetén (Lody hangja hissé [!]
megreszketett) fizetnének maganak szaz forintot egy bankndtaban.

— Tén csak nem fogom a hugomat beiratni.

— Hisz mar minden tagunk az édes sziilgjét iratta be. Ezeknek meg nem kell éppen
tudni réla...

— De mit csinalnék én ezzel a bilinds szazforintos bankdval?

— No latja éppen ezért jottem. J6 lenne ez az unokajanak... Zalai Palnak eldlegiil arra
a hold sz6l6re, a mire alkuszik mar egy félesztendeje.

— Arra j6 lenne neki... De a Boske szegény...

— Mit art ezzel neki. Nem tudja meg ugy se. Aztan ezentul is csak az a nap siit ra, mint
azelott. ..

—Ezigaz...

— Unokajanak meg hasznal véle.

— Ez nem kiilonben...

— Adjak egy konyvecskét? Ezért két forint tiz krajczar jar, két forint a szegény meg-
boldogulando6 temetési koltségeire, tiz krajczar a konyvért.

— De a pap majd mit sz6l hozza?

— A siromi pap az? No az fizetett mar két forint tiz krajczart a konyvecskéért. Az a
testvérnénjét biztositotta be...

— Az is? Adja ide azt a konyvet. Hagy nézzek bele.

— Akar at is lapozza...

— Mind {ires a lapja...

— Tele lesz vele hamar. Szaz forintos a banko, a mit kap érte, ha visszavaltjak.

— Hat, ha meg kell hogy legyen. A Pali sz616jét magam is megnéztem... Boske sze-
gény ugy is beteges.

— A’ jo. Csak elso aprilisig meg ne haljon. Ha addig hal meg, semmit se kap érte.

— Ma marczius 20-ika van. Addig csak kibirja a szentem.

—Ki az!

— No bemegyek a két forint 10 krajczarért. Az 6reg asszony betipiskélt a hazba. Egy
piros strimflibe volt a pénze. Onnan kiszedett két eziist forintot s meg egy ujon vert
hatost. Azt adta Lodynek, ki alig hogy beseperte a pénzt, indult volna kifelé...

— Hat ahany halottja van a tarsasagnak, annyi...

— Annyi hatost fizet mindig néném.

— Aztan halnak szaporan?

— Nyaéron ritkdbb a halott. Takards végeig pihenni fog a néném piros istrimpflije.
Szent Mihaly utan kezdoédik a sirasok munk3ja...

— Hat Isten aldjon 6csém. A Boskének egy szot se szoljal.

— Hogy szdInék neki. Hagy boldoguljon az Istenadta...

— Még addig meg is kérheti valaki. Diinnydgte az 6reg asszony magaban, mikor Lody
kiment a portan.

233



ItK

Irodalomtorténeti Kdzlemények
20 B9. Ceus8l évfolyam Szam

*

Az meg nem ment tovabb, mint a szomszéd hazig. Ott se keresett mast fel, mint a
Boske nénit, ki ott szapulta nénjét éppen komajaval az 6reg Fazekasnéval.

— Boske asszony csak egy széra kérném. Szolalt meg Lody, adjon Isten nélkiil, egye-
nesen a targyra térve.

— Téan megakar kérni, (sugta oda Boske a komajanak) 6zvegy mar Szent-Mihaly 6ta.

— Ugy lehet, felelt neki halkan az 6reg Fazekasné. Magaban nagyot nevetve a Boskén,
kinek még csak mindig ezen jar az esze. — Kettesben volna dolguk ugy-e? Mondta most
hangosan.

— Ha kigyelmed itt marad, harman lesziink. Felelte Lody.

— De a boltba volna egy kis dolgom. Azt elébb elvégzem. Aztan majd elbeszélgetiink
harmasban is.

— Hat ha dolga van néném, elvarunk mi Boske asszonynyal (ezt nem nénémezte, mint
Juczit) mig vissza jo.

— Gyorsan jarok.

— Gyorsan térjen.

— Az Isten vezérelje kigyelmeteket addig is. S kiment az ajton. Erezte hogy dolguk
van egyiitt, csak a szemben levé hdzba ment, onnan figyelte, mikor végzik.

Boske végigsimitotta a gyolcs kendojét, kihuzta gornyedt derekat, megigazgatta ran-
czos nyakan a vilagoskék szalagot. (A kék pantlika csak sziiz lanyt illeti.)

— Hat mi jaratban van komam? Boske magazta az dtvenéves Lodyt. Evvel is jelezni
akarvan, hogy nincs koztiik olyan igen nagy korkiilonbség.

— Abban jottem én kigyelmedhez, hogy... De tan tudja mi a hivatalom.

— Ugy mondjak halottszerz6. Mondta a vén leany iszonykodva.

— Becsiiletes a hivatalom. Becsiiletesen szerzem a kenyerem, megélek abbol, a mit
szerzek.

Boske lesiitotte szemét. Ez mar nyilvanvalo dolog. Azt akarna véle megértetni, hogy
ketten is elélnének abbdl, a mit becsiiletben szerez.

— Tudom én azt L6dy komam, tudom.

— Elhunyt feleségem... az is benn volt a tarsasagban.

— J6l van mar feleségérdl beszél... jol van. Boske szemérmesen huzta 6ssze fonnyadt
mellén a kendét.

— Az se nézte le a dolgunk. Hisz kigyelmed tudja jol, miben all a tarsasagunk.

— Partolom is. Partolom én. Juczi mindig leszélta, de én magukkal tartottam. Most
mar Boske batoritotta is az embert.

— Hat mondok, eljéttem magahoz...

— Ne még, ne mondja ki. S az oreg lany behunyta a szemét. Oly szép a percz... csak
ne iramodna el.

— De kimondom ¢én a miért jéttem. Térjen hozzank... Iépjen a tarsasagunkba.

Az oreg lany egész testében megingott. Ilyen csapas... Csak ezért jott, csak ezért!

— Hat... makogta... ez hozta ide.
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— Mi mas? Nézze Boske komamasszony. Tiz krajczart fizet minden halottdl. S ha a
maga partfogoltja meghal... szaz forintot kap egy bankdban érte.

— Es ki légyen az én partfogoltam... mondta Boske hirtelen, hogy zavarat palastolja.

— Példaul, én a Juczi nénjét mondanam. Oreg asszony, nem sokd él mar. ..

— Oreg az. De egészséges.

— Nem olyan nagyon. Tudja az ilyen pufék asszonyokat latogatja meg leghamarabb a
sz€l... Mondok, ha aprilis eleje eldtt nem pusztul el... szaz forint iti a markat, ha be-
biztositja.

— De mit csinalok én szaz forinttal?

— Mit csinal? Hat kiadja... pantlikara.

— Kell is az nékem. En nékem mar csak a temetésemre kell a pénz.

S most mintha L6dy szeme felvillant volna. Ugy latszik tudta, mi a vén lany vesszo-
paripaja... — Hat épp arra. Lassa szaz forintért aranyszeges kék koporsét kap az ember,
én tudom, mert hisz a tarsasagban féember volnék, fehér ruhaba oltoztetik.

— Az illet meg.

— Tudom. Mirtus lesz a kezében. S kék szalagokkal lesz a koporsoéja altalkotve.

— Hajadon lany vagyok. Mondta Boske biiszkén.

— Azért illeti meg a kék koporso. A pantlikdk végeit a falu legderekabb hat legénye
viszi... a szliz koszorujat a legszebb lany fehér ruhaban, a koporsodja utan.

— Es mindez kitelne abbol a szaz forintbol... és a vén lany szeme felvillant.

— Ki hat... még a kékre festett kereszt is a sirjan.

— Es mi a maguk konyvének az ara? Mert azért is kék fizetni.

— Két forint tiz krajczar.

— Van itt kigyelmednél egy?

— Van velem mindig egynehany.

— De szegény Juczi néném!

— Nem fog rola tudni semmit.

— Ne is tudjon. Ha vélem akar beszélni, mindig csak ide gytijjon... itt fizetem majd a
tiz krajczéarokat a halottakért. Ot és hat kozott csak itt vagyok mindig.

— Itt a konyv.

— Itt a két forint tiz krajczar. S az oreg lany kebelébdl kihuzott egy sarga fakult kotott
bugyelarist, s kiszurta a halott jeloltjéért jaro illetéket. Lody aztan nagy sietve kezet adott
neki s ment utjara, ujabb halottakat szerezni.

Hogy a szomszédasszony visszajott, Boske nagyot sohajtva igy szolott: Megkért az is-
tenadta... de mar ugy mondtam, nem hagyom a Juczi nénémet. Meg mondok... hagy
vigyenek fehér ruhaban ki a kopogi temetdbe!

*

Ett6l a percztdl fogva a két asszony ugy vigyazott az egészségére, hogy még a legkisebb
szello el6l is a hazba menekiiltek. Ittdk egyre-masra a joféle teakat, kenették hatukat a
kenoasszonyokkal. Es... figyelték egymést. Most méar nem iiltek egy padra mint az elott.
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Boske csinaltatott maganak egy kis loczat, szembe a hazzal, az eperfa al4, ott iilt, onnan
jobban figyelhette nénjét (pusztul-e mar az artatlan para!) Gondosan kérdezték egymast,
hogy szolgal az egészségok. Sokkal tobbet torddtek most egymassal, mint azeldtt.

— Rosszul nézel ki ma Boske. Monda rovid széval Juczi.

— Te meg olyan vagy, mint a pipacs. Vigyazz, sokat ettél. Meglegyint a szél. Vagta
vissza Boske.

— Te ugy kohécselsz, hogy f4j a szivem hallatara.

— Ha megiiti a sz¢1 egy oldaladat, megpidczazlak. A gyoparosi pidcza jobb, mint a mi-
lyet a patikaban lehet kapni. Tette hozza Boske néni tudakos arczczal.

— A szaraz betegség hosszabb nyavalya minden masnal. Edes sziilénk is abban halt
meg...

[lyen, egymasnak tetszetds targyakrdl folyt a szé egész nap. Egyik nap ugy mult el,
mint a masik... Az életiik egyetlen érdeke csak az volt, ha Lody egyszer-masszor elébb
az egyikhez (mindig 5—6 k6zott, mikor tudta, hogy Boske ott van a komajanal), majd a
masikhoz eljott a legujabb halottért jaré hatosért. Ilyenkor kiontotték szivok keservét
Lodynek.

— Hiaba. Mar hat forintot fizettem ki, s jobban néz ki, mint valaha! Mondta Juczi... sze-
gény unokam pénzét lopom. Ha ennyi lesz a halottjuk... két év alatt kifizetem a szazast.

— Ugyan, ugy-e?... Hat nem latja, hogy hervad a szegény Boske. Heptikas az istenadta!

— igy kohog az mar Gtven esztendeje. Eltemet az mindketténket, meglatod. Mondta az
dregasszony kesertien.

Hogy aztan atment a Fazekasné portajara, ott mar Boske élesebben tamadott red.

— Hisz miota fizetek érte, ugy hizik mint az artany. Zsivanyok vagytok (most mar te-
gezte Lodyt). Furt azt a pénzt fizetem nektek, a mit a temetésem koltségére tettem félre.
Festetlen koporsdban visznek ki a Szent-Mihaly lovan, nem lesz mirtus a kezemben.

— Ugyan néném (most mar ,,néném” lett a komamasszonybol!), tudja jol, hogy arany
szeggel kivert kék koporsoba teszsziik a liliom termetét.

— Azért csak rablok vagytok. Hat itt a hatos. Mondta a vén lany kissé megvigaszta-
lodva.

Es igy multak az évek. Mar elfizettek vagy otven forintot. Nem gy6zték varni az
egymas végét. Ott iiltek szemben egymadssal, reménytelen szemmel, lemondo6 szivvel.
Mig egy szép Oszi napon... a kis Terka, a szolgalo, kibol ez alatt Teréz lett, azzal nem
ébreszti fel a Juczi nénit, hogy a Boske... jobb létre szenderiilt az éjjel. Meghalt!

Juczi arcza a gyaszhirre rakpirosra valt... aztan egy nagyot sohajtott s visszahanyat-
lott 6 is a parnai kozé. Boske joslata beteljesiilt. Meglegyintette a sz€l.

Egy napon volt a temetésok. Es mint példas testvéreket egymas mellé temették oket a
kopogi temet6be.

Még ma is emlegetik 6ket mint a testvéri hiiség mintaképeit, kik egytitt éltek, egyiitt
haltak meg.

L6édy még meg van, jarja folyton a harmas hatart €s szerzi a halottakat egyre-masra.
Ha tan volna valakijok... ajanlhatom, olcsén, jutinyosan bebiztositja partfogoltjukat a
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BARANYAI ZSOLT

,PLEIN AIR NEPIESSEG”
(Gardonyi Géza: A kék pille)

A kék pille eloszor a Magyar Hirlap ,,eredeti tarcajaként” jelent meg 1895. junius 18-
an, Egy falusi tanito napldjabol alcimmel. Gardonyi 1891 legvégén lett a Magyar Hirlap
munkatérsa,’ s a megterhelé mindennapi robottél menekiilni akarvan, meg azért, mert a
Gore-torténetek anyagi sikere miatt megengedhette maganak, ,,1894 nyaran kialkudta a
Magyar Hirlap foszerkeszt6jénél ir6i fuggetlenitését, havi négy tarca és két Gore-torténet
szolgaltatasa fejében, szaz forint honorariumért.””

Ennek kovetkeztében az 1895-6s évben is rendszeresen talalkozunk irsaival a tarca-
rovatban, eleinte nem fikcidos mivekkel, inkdbb esszéisztikus eszmefuttatasokkal, szub-
jektiv hangvételti miivelédéstorténeti tanulmanyokkal,’ aztan marcius 28-an megjelenik
egy lirai hangvétell irds Mdrcius cimmel, majd ezt kovetéen, de még A kék pillét meg-
el6zden majus 6-an és junius 5-én két Gjabb tarca, mindkettd Egy falusi tanito napldjabol
cimmel. Ezeknek 6néllé cimiik nem volt. Ez azt sugallta (sugallhatta) az olvasoknak,
hogy a szerz6 a tovabbiakban is bizonyos rendszerességgel kozol majd részleteket a
»falusi tanitdé napléjabol” — mintegy elokészitve a kozlések sorozat-jellegét. A jinius
18-i tarca, A kék pille viszont 6nallé cimmel rendelkezik, ezért kellett — az olvaso tajé-
koztatasa érdekében — alcimként feltiintetni, hogy a korabban indult ,,sorozathoz” tarto-
zik. A tarcarovat az év folyaman még szamos elbeszélést kozolt a ,,falusi tanito napldja-
bol”, most mar mindegyiket 6néall6 cimmel ellatva. Amikor pedig jo harom év milva,
1898 végén 6nalld kotetbe gytijtve is megjelentek ezek az irdsok, a mar kordbban kozolt
két szoveg is cimet kapott. A majus 6-i Golyak, méhek, kislibdk, a jinius 5-i szdveg
pedig Virdgok és bogarak cimmel kerilt be Az én falum: Egy falusi tanito feljegyzései
madrciustol decemberig® cimii kotetbe, amelynek nyité darabja a Mdrcius cimii tarca lett.

! Errél részletesen: GARDONYI Jozsef, Az é16 Gdrdonyi, Bp., Dante, 1934, 1, 218.

2 7. SzALAI Sandor, TOTH Gyula, Gdrdonyi mdsik arca = GARDONY1 Géza, Tiikirképeim: Onéletirdsok,
karcolatok, esszék, Bp., Szépirodalmi, 1965, 678.

3 Gardonyi formalodé vilagképének dokumentuma pl. a hamvazoszerdara irt A szell6 meg a por (februar
27.) és a Nagyapdink természetrajza (marcius 10.). Aktudlpolitikai vonatkozéasai vannak a Janudrius 1. c. tar-
canak, melyet ujévi bekoszontének szant 1895. januar 1-jén, kulturtorténeti vonatkozasu a februar 13-i 4 Rd-
kéczi-kor elsd naptdra. Kotetbeli leldhelyiik: GARDONYI, Tiikérképeim, i. m.

* A Légrady Testvérek (a Pesti Hirlap tulajdonosa) kiadasa, 4 legjobb konyvek sorozatban. Ekkor még csak
egykotetes a mii. A masodik kotet, amely 16 novellat tartalmaz, 1900-ban jelent meg, ugyancsak e kiadonal.
Z. Szalay ramutat, hogy Gardonyi életében a két kotet sohasem jelent meg egyttt, csak mindig kiilon-kiilon, a
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Ha tehat megnézziik Az én falum cimmel ismert Gardonyi-novellaskotet elso par da-
rabja megjelenésének medialis kozegét, eléggé meggy6z06, hogy a szerz6 mar a legkez-
detén is novellafiizérben, ciklusban gondolkozott. E dolgozatnak nem targya a szdban
forgo kétkotetes miinek egységes novellaciklusként valo értelmezése, csak jelzésszeriien
utalok arra, hogy az utdbbi évek szakirodalmaban — elsésorban Hajdu Péter miifajelmé-
leti megallapitasai nyoman — konszenzus alakult ki abban a tekintetben, hogy Mikszath
két 80-as évekbeli kotete nemcsak tematikaban, hanem kotetkompozicidban is modell-
értékii volt a 19. szazad végi prozaepika szamara.” T. Szabo Levente Gardonyi novella-
ciklusa kapcsan azt a megallapitast teszi, hogy ,,Gardonyi kotetének sikerét is elsdsorban
a témavalasztasnak, a paraszti vilag megjelenitésének tudta be az irodalomtorténet-iras.
Viszont korabeli recepciojukat figyelve, ugy tlinik, hogy a nagyepika olyan, wjszert
formajat is érzékelték benniik, amely figyelemre mélto.”® T. Szab6 a tovabbiakban a
ciklusba rendezés hozadékat taglalja, ramutatva, hogy a novellaciklusnak éppen ,,az
egylitt és a kiilon olvashatosag” ad ,,poétikai tobbletet”, ami altal egy 1j, a nagyepika és
a kisepika kozotti prozaforma jon létre, ill. tudatosul poétikailag.” Az mér vita targyat
képezheti, hogy az egyes novelldk tekinthetok-e megkomponalt egésznek, vagy olyan
szovegeknek csupan, melyek a cikluson beliili ,,helyi értékiik” alapjan értelmezhetdk. Ez
egyébként is régota nyitott kérdés; a magyar irodalomtorténet-irasban Jokai regényei,
foleg a Ndabob kapcsan vetette fel Németh G. Béla.® Hajdu Péter a ciklusba-tartozas
egyik kritériumanak tartja a visszatérd tulajdonneveket. Jellhetnek ezek t6bb novella-
ban felbukkand szereploket, helyszineket, néprajzi szempontbol fontos reédliakat, de
iranyadd lehet adott esetben a kronoldgia is. Visszatéré nevekkel, vagyis tobbszor sze-
repl6 alakokkal Géardonyi cikluséban is talalkozunk. Az eminens didk, Istenes Imre, a
Kevi csalad tagjai, Ged6 Lidi és még sokan masok mind visszatérd figurai a torténetek-
nek. Ilyen A kék pille kis Bozoki Ilonkaja is, aki é16 mivoltaban sohasem jelenik meg,
csak beszélnek rola, emlékezetbe idézik alakjat, ugyanis, mint ebb6l a novellabol kide-
riil, a torokgyik alattomosan, hirtelen elvitte. A Festd a falun cimt életkép csattandja is
az 6 alakjara van kihegyezve: Bozdkiné, az édesanya nagyon szeretné, ha a fiatal mester
megorokitené elhalt [lonkajat — csak az a bokkend, hogy semmiféle kép, fotografia nem
maradt fenn rola. A festd igy kénytelen elharitani a felkérést, de nem megy ki fejébol a

piaci kereslettol fuggden. Z. SZALAY Sandor, Gdrdonyi miihelyében, Bp., Gondolat, 1970. Kiilon feladat lenne
annak vizsgalata, hogy mikor allt 6ssze az a szovegkorpusz, amely a mai kiadasok alapjaul is szolgal. Brassai
Zoltan szerint az 1909-es kiadas elokészitésekor dolgozta at alaposan Gardonyi az eredeti kozléseket, véglege-
sitette azok sorrendjét, s ekkor alakult ki a ma ismert valtozat. BRASSAI Zoltan, Gdrdonyi Géza, Veszprém,
Miivészetek Haza, 2000 (Var Ucca Miihely Konyvek), 91.

> HAIDU Péter, Sikertorténetek a szdzadvégi novellisztikdaban, 1882. Mikszdth: A jé palécok = A magyar
irodalom torténetei 1800—1919-ig, szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, VERES Andras, Bp., Gondolat, 2007.

°T. SZABO Levente, Mikszdth, a kételkedd modern: Torténelmi és tarsadalmi reprezentdcick Mikszdath Kal-
mdn prozapoétikdjdban, Bp., L’Harmattan, 2007, 14.

" Uo., 15.

8 NEMETH G. Béla, Eletképforma és regény: A Jékai olvasds dllomdsai = N. G. B., Kiill§ és kerék, Bp.,
Magyvetd, 1981.
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szomoru eset, maga all el6 a javaslattal: ha az édesanyja ,,hasonlit” lanyara, akkor meg-
van a megoldas: legyen az anya a modell.

Hogy Az én falum korszeriisége, modernsége tobbek kozott az egyes elbeszélések cik-
lusba rendezettségének koszonhetd, az leginkabb az tjabb Gardonyi-recepcid felismeré-
se, nem kis mértékben annak kdszonhetden, hogy az irdi gyakorlat, mely koran felismer-
te az ebben a kompoziciés megoldasban rejld lehetdségeket, utélagosan — vagy inkabb
elorevetitve — igazolni latszik a tétel helyességét. (Itt utalhatunk a 19. szdzad végének
legtobb magyar novellistajara, Peteleitdl, Brodytol, Ambrustdl, Herczegtél kezdve Thury
Zoltanon, Cholnoky Viktoron, Gardonyin at Krudyig, Kosztolanyiig folytatva csak ezut-
tal a sort.) Ami viszont az els6 perctol kezdve alapszolamként vonul végig Az én falum
koriili diskurzuson, az Gardonyi népiességének kiemelése. Nem a silany ponyva szintjén
allo ,tatarpéteres” Gore Gabor-torténetekrdl van itt szo (ezek mentségére szinte minden-
ki restelkedve keres magyarazatot), hanem Gardonyi tudomanyos megalapozottsagu et-
nografikus érdekl6désérdl, amit tobbek kozott az is bizonyit, hogy rendszeresen jaratta a
Magyar Néprajzi Tarsasag lapjat, az Ethnographiat.” Folmeriil ugyanakkor: lehetett-e
triumfalni a paraszti tematika ujszeriiségével a millenniumi években? Ha 1881-ben és
’82-ben Mikszath atiitd sikert aratott, meg lehetett-e ezt ismételni majd két évtizeddel
késobb is? Itt nem hagyhatunk figyelmen kiviil két kortilményt. Az egyik, hogy a mik-
szathi kezdeményezésnek szinte toretlen folytatasa akadt: Baksay, Eotvos Karoly, Gyar-
mathy Zsigané, Herczeg Ferenc, Papp Daniel, Petelei, Tomorkény és masok, akik az
Ormansag, a Balaton-vidék, Kalotaszeg, Bacska, a Mez0ség vagy a Szeged-kornyéki
paraszti vilag képét rajzoltak meg. A masik a 19. szazad végének egyik legnagyobb
konyvkiadoi vallalkozasa, a 21 kétetes Az Osztrak—Magyar Monarchia irdsban és kép-
ben (1887—1901), melynek 21 kotetébol 7 foglalkozik Magyarorszaggal, s amely egé-
szében véve a Habsburg birodalom népeinek sokszinliségét akarja bemutatni, elsésorban
néprajzi megkozelitésben. Mas kérdés, hogy pl. a magyarorszagi tajegységek bemutata-
sara alig akadt képzett szakember, mint amilyen pl. Herman Otté volt, igy erre a feladat-
ra a magyar kotetek fészerkesztdje, Jokai irokat kért fel, akik tisztességgel igyekeztek
eleget tenni megbizatasuknak, de ez ohatatlanul azzal jart, hogy az egyes tanulmanyokra
ranyomta bélyegét a szépiroi, esszéisztikus jelleg. Mindezek utan nem véletlen, hogy
amikor az ir6 — a Gardonyi-irodalomban kozkeletii anekdota szerint — azzal &llt el6 a
Singer és Wolfner cégnél, hogy meg szeretné jelentetni egy kotet novellajat Az én falum
cimmel, a kiado elutasitotta, mondvan: ,ki az 6rdogot érdekel ma a magyar falu.”' Er-
demes kozbevetdleg megemliteni, hogy 1889-ben mar Rékosi Viktor is kiadott ezzel a
cimmel egy kétkotetes regényes rajzot, melybe beleszotte a legendabeli dunantuli betyar,
Patké Bandi alakjat,'' tovabba Csoor Gazsinak, a szegedi parasztnovella egyik képvise-

% Lasd pl. HEGYALIJAI Kiss Géza, Gdrdonyi népiessége = Az egri remete: Tanulmdnyok Gdrdonyi Gézdrol
haldldnak tiz éves évforduldja alkalmdbdl, szerk. SIMON Lajos, Bp., Dante, 1933, 60-70.

" GARDONYI Jozsef, i. m., 11, 21.

! Bibliografiai adatok szerint Rakosi Viktor e miivét a Sdrga rézsdt, a Szent Péter esernydjét és A jé palo-
cokat is fordité Horn Ede Karoly (1858-1937) forditotta franciara: Viktor RAKOSI, Mon village, trad. Edouard
HORN, Paris, 1895.
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16jének is volt egy hasonlo cimii konyve 1892-b6l.'"* A Légrady Testvérek kiadé viszont

kapott az alkalmon, s nem tévedett, helyesen itélte meg: a népiesség még mindig (vagy
ujbol) reneszanszat élte, Az én falum sikerkonyv lett. Gardonyi az irodalomtorténeti
kanonba is — a torténelmi regények mellett — népiességével vonult be. Nemrégiben egy a
népiességrél szol6 tudomanyos tanacskozason is helyet kapott a Gardonyi-téma," egyér-
telmtien a szdzadvég népies vonulatahoz tartozonak tekintve az irét, besorolva Mikszath,
Petelei, Tomorkény mellé. Sziikségtelen és folosleges lenne felsorolni mindazokat az
irodalomtorténeti kézikonyveket, monografidkat, amelyek Gardonyi nyelvben és stilus-
ban is megmutatkozo népiességében latjak az életmii maradandonak tartott értékeit. Ki-
vételként talan Schopflin Aladar emlithet6, aki nagyon arnyalt képet fest a Gardonyi-féle
népiességrél.'* Sik Sandorhoz'® hasonléan 6 is az erételjes liraisagot hangsiilyozza, de az
elbeszél6i specifikumot a modern, fest6i latismodnak tulajdonitja, ,,plein air népiesség-
nek” nevezve azt.'®

A népiesség és a ciklusba rendezett kompozicio mellett az egyes irdsok miifajanak
kérdése a harmadik problémakor, amelyre Az én falum kritikai diskurzusa fokuszal. Els6
megjelenési helyiik alapjan, mint lattuk, tarcaknak, tarcanovellaknak nevezhetnénk oket,
de ez legfeljebb a korabeli ujsagolvaso szamara lehetett orientalo és megnyugtatd mufaji
besorolas, az irodalomtdrténet szdmara mar nem, mert semmit sem arul el az irdsok
miifaji, poétikai karakterérol. Sik Sandor ,,apro tarcaknak”, zsanerképeknek, ,,jelentékte-
len otlet-novellaknak™ nevezi oket,'” Galamb Sandor a rajzformat tartja meghatarozo-
nak,'® Bodnar Gyorgy, bar nem hagyja figyelmen kiviil az irasok atmeneti miifaji jelle-
gét, életképeknek nevezi azokat.'” Dobos Istvan a | lirizalt epikahoz” sorolja Az én falum
darabjait,”® Kantor Lajos>' a hagyomanyos poétikai szempontok felbomlasa lattan, Gés-
pari Laszl6™ pedig nyelvi-stilisztikai elemzések révén jut arra a kovetkeztetésre, hogy a
szazadforduld novellisztikdjanak markans vonulatat a prozanyelv lirizalodasa eredmé-
nyeként 1étrejovo lirai novella képezi. Brassai Zoltan csak arra vallalkozik, hogy jelzi a
kotet ,,novellainak” miifaji tarkasagat: torténetek, leirasok, reflexiok, elmélkedések és
»leginkabb ezek lirai vegyiilése”, vagy ahogy metaforikusan nevezi oket: ,,miniatiir re-

12 CSOOR Gazsi, Az én falum, Szeged, Endrényi Lajos kiad4sa, 1892.

3 ALEXA Karoly, ,, ... hogyan emészti magdt az élet... ”: A népiesség és a tragikum a XIX. szdzad legvégén
=, De mi a népiesség... ", szerk. SALLAI Eva, Bp., Kolcsey Intézet, 2005.

" SCHOPFLIN Aladar, 4 magyar irodalom torténete a XX. szdzadban, Bp., Szépirodalmi, 1965.

15 Sik Sandor, Gdrdonyi, Ady, Prohdszka: Lélek és forma a szdzadfordulé irodalmdban, Bp., Pallas, é. n.

' SCHOPFLIN Aladar, 4 vdros = SCH. A., Valogatott tanulmdnyok, Bp., Szépirodalmi, 1967, 40.

7 SiK, i. m., 65.

'8 GALAMB Sandor, 4 rajzforma fejlédése elbeszéld irodalmunkban, BpSz, 1925.

" BODNAR Gyorgy, Az alaphelyzetek életképe: Gdrdonyi Géza = B. Gy., A ,,mese” lélekvdndorldsa, Bp.,
Szépirodalmi, 1988.

2 DoBOS Istvan, Alaktan és értelmezéstorténet: Novellatipusok a szdzadfordulé magyar irodalmdban, Deb-
recen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1995, 118.

2 KANTOR Lajos, Lira és novella: A sélyom-elmélettdl a Tamdsi modellig, Bukarest, Kriterion, 1981.

22 GASPARI Laszlo, A szdzadvégi novella lirizdloddsdrdl, Bp., Akadémiai Kiadé, 1983 (Nyelvtudomanyi
Ertekezések, 118).
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mekek.”* Atfogé miifaji megnevezésként azonban a novella sz6 fordul el6 a leggyak-
rabban, s nemcsak Gardonyi kapcsan, hanem a korszak rovidprézai elbeszéléseinek
miifaji kategorizalasanal. Nem érdemes folytatni a tallozast a miifaji elnevezések kaval-
kadjaban, célszerti inkabb ismét Schopflin Aladarra hivatkozni, aki — bar ugyancsak
metaforikus fogalmazasban — ratapintott a Gardonyi-préza mindségének sajatossagara:
»Gardonyi természete szerint novellaird volt. Nem a nagy formak monumentalis meste-
re, hanem a kis formak finom és gyengéd kezii mivese.”* Nehéz lenne valamiféle kon-
szenzusra jutni ebben a kérdésben, a tovabbgondolashoz viszont termékenynek latszik
Schopflin distinkcioja a nagy formak és a kis formak kozott. Nemcsak a jolles-i athallas
miatt,”> hanem mert a kiilonbségtételben csirajaban benne rejlik a mifaj szovegtipusok
feloli értelmezésének lehetdsége. A ,,nagy formaktol” a ,kis formak” felé elmozdulas
tendencidjat érzékelve — részben épp a 19. szdzad végi magyar novella példajan —,
Thomka Beata a ,,rovidtorténet” terminus altalanos hasznalatat javasolja, melynek ,,leg-
altalanosabb miifaji vonasai a terjedelmi rovidiilés, a formai egyszertisodés, a narrativ
tényezok alarendelése a redukcié elvének és a jelentéssiirlisodés. Univerzalis jegye to-
vabba a miifajnak a megfoghatatlansaga, szakadatlan atalakuldsa...”*® A rovidtorténet,
mivel mufaji gytjté6fogalom, érdemben nem mond tobbet, Iényegibbet az adott szoveg
miifaji hovatartozasardl, mint a novella elnevezés, legfeljebb a két szo6 jelentéstorténeté-
nek fliggvényében tudunk kiilonbséget tenni kozottiik. Kulcsar-Szabd Zoltan Derridara
hivatkozva ugy latja, hogy ,,a novella miifaja [...] nem értelmezhetd teljes biztonsaggal,
hiszen [...] a miifajisag, s ezzel egyiitt a miifaj neve a szévegekkel, az »odatartozd«
szovegekkel egyiitt irodik. A miifaj — minthogy nem »eredet« — egyetlenegy szoveget
sem kebelezhet be. A szovegek viszonya a miifajokhoz sokkal inkabb a részesiilésen,
érintkezésen, a hatarok megjel6lés és megjeloltség kolcsonviszonyara épiilo atjarhatdsa-
gan alapul, mintsem az odatartozason.”*’

Ezek utan ratérve A kék pillére, a fentiekbol két kovetkeztetés vonatkoztathatd a miire.
Az egyik a liraisadg, a masik, ezzel szorosan 6sszefliggd miifaji jellemz6: a megvaltozott
narratori pozicid, a cselekmény redukcioja, az apro képekbol, jelenetekbdl épiilo frag-
mentalt szerkesztés, vagyis tdvolodas a hagyomanyos kisprozai elbeszéld formaktol-mii-
fajoktol, koztiik a novellatol. 4 kék pille egyik legkorabbi elemzdje ,,a parhuzamos mese-
fejlesztés remekének™ tartja a kotet ,,legbdjosabb darabjat”, melyben ,,a valonak és kép-
zeletnek sajatos tragikus taldlkozasa adja meg mese point-jét.”*® Annak ellenére azon-
ban, hogy A4 kék pillén nyomon kovethetd a klasszikus novellaformatél, a novella-
mifajtol valo eltavolodas, ez a tavolodas, atalakulds nem olyan mérvii, hogy ne korvona-
lazédna a hattérben egy novellisztikus szerkezet: a kék pille motivuma (mint ,.targyi
elem”) szovi at az apré képekbol allo kompozicidt, s a torténet csattanoval zarul. Az

» BRASSAL i. m., 93, 91.

2 SCHOPFLIN, A magyar irodalom térténete... , i. m., 124.

2> André JOLLES, Einfache Formen, Halle, Niemeyer Verlag, 1929.

2 THOMKA Beata, 4 pillanat formdi: A révidtorténet szerkezete és mijfaja, Ujvidék, Forum, 1986, 183.
" KULCSAR-SZABO Zoltan, Név, konvencié, irds, Alfold, 1998/2, 6.

B FUTO Jend, Gdrdonyi Géza, HodmezSvasarhely, 1930, 83.
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elbeszél6i pozicio megvaltozasa (s ennek a kijelentésnek nyilvan csak akkor van értelme,
ha feltételezziik, hogy van egy hagyomanyos, korabban megszokott elbesz¢é16i néz6pont)
Gardonyinal abban a vonatkozéasban érhet$ tetten, hogy a narrdtor, s maga a narracio
allitédik a kozéppontba, vagyis maga az elbeszél6 lesz az éltala elbeszéltnek a ,,f6hdse.”
A szubjektum, az én Keriil a lathato-érzékelheté univerzum kozéppontjaba,® s ezt a pozi-
cionaltsagot a nyelvi szerkezetek is kifejezik: nem is annyira az egyes szam els6 szemé-
lyti személyes névmas és igealakok, hanem az elsd személyl birtokos névmasok és
posszessziv szerkezetek. ,,Van a méhesemben egy szalmadivany” — hangzik az elbeszé-
Iés elsé mondata. Az explicit birtokos szerkezet (méhesemben) mellett meghuzddik egy
latens birtokviszony is, a ,,van egy divany”, ami, minthogy az én méhesemben van, szin-
tén az enyém. Akar statisztikat lehetne késziteni abbdl a szempontbdl, hany novella-
kezdet, feliités tartalmaz valamilyen formaban birtokos szerkezetet. Csak talalomra né-
hany példa a kotet elejérol: ,,A zsebembe tettem egy tiszta kis tiveget...” (Tiizek meg
drnyékok), ,,A mi falunkban is vannak olyan torténetek...” (4 haragosok), ,,A mi tdlto-
sunk magas, hajlott, fekete ember” (4 mi taltosunk), ,,Valami kiillonos szomortsag bor-
zong at a lelkemen” (Isten veled, gdlyamadar), ,,Az iskoldm olyan mar, mint a zeng6
méhkas” (4 gyerekek), ,,Az ablakomon jégviragok” (Jégviragok). Csupan ennyi példa
kapcsan is felotlik a kotet cime, Az én falum, s rogton vele egytitt Németh G. Béla talalo
értelmezése: az én falum az én viligom, az én otthonom.”® Ez az interpretécio arra is
ramutat, hogy a falu itt elsésorban nem szociologiai fogalom, metaforaként értelmezen-
d6. De még a metaforikus értelmezés is elohivja potencialis oppozicios fogalomparjat, a
varost. Gardonyi kelldképpen ki is aknazza az ellentétekben rejlé lehetdségeket, szamos
mivének szerkezeti felépitése és megoldasa a falu—varos oppoziciora épiil. (Pl. Poho-
lyék, Az oreg tekintetes, vagy Az én falumbeli Tandcskérés.) Ravasz Laszl6 Gardonyi
halalanak 10. évforduldjan is épp e sajatossagara figyelt fel: ,,Nagyvarosbol menekiilt a
faluba, falubdl a szabad természethez, természettdl a természetfelettihez. Némelykor ugy
beszél, mintha Rousseau cimbordja volna, de mindig gy érez, mintha par draval el6bb
Assisi Ferenccel tarsalgott volna.”*" A falu (a vidék, a taj) 6si toposz, a bukolikus kolté-
szet kedvelt témaja és az idill, az idilli élet szintere. Hogy Gardonyi ,,falujanak” torténe-
teire mennyire nem a felhétlen idill a jellemz6, azt tudjuk a torténetek ismeretében. ™

A falu ugyanakkor — til a metaforikus értelmezés lehetdségén — mégiscsak topografiai
értelemben vett tér, egyben élettér: a narrator életének szintere, egyben az elbeszélés
tere, poétikai tér. Szembedtld viszont, hogy ellentétben pl. 4 jé paldcokbeli torténetek

» 1de vag a Gardonyival levelezésben allé kozépiskolai tanar, Avar Gyula megjegyzése, mely szerint ,,nem
test és 1élekbdl all az ember, hanem testbol és az én-bol.” AVAR Gyula, Gdrdonyi Géza egyénisége = Az egri
remete, i. m., 83.

'NEMETH G. Béla, ,, Az én falum” iréja — ,, Az én falum” vildga = N. G. B., Szdzadutérol — szdzadel6ré,
Bp., Magvetd, 1985, 141.

' RAVASZ Laszl6, A lathatatlan ember: Emlékezés Gdrdonyi Gézdra = Az egri remete, i. m., 23.

32 Monografusa, Z. Szalay Sandor Vérz6 idillek fejezetcim alatt targyalja egy helyiitt a kotet novellit, ami
talan tul erds kifejezés az abrazolt vilag atmoszférajanak érzékeltetésére, arra mindenesetre jo, hogy felhivja a
figyelmet: nem falusi idillekrdl van sz6. Z. SZALAY Sandor, Gdrdonyi Géza, Bp., Szépirodalmi, 1997 (Arcok
és Vallomasok), 132.
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szinhelyeivel, itt nem sejlik f6l a taj térképe, még csak a falué sem. Noha Hajdu Péter
megjegyzi, hogy Mikszathnal sok a topografiai ellentmondas, s a térkép ,,inkabb fokozza
a zavart”,”> Gardonyi semmit nem arul el ,,faluja” topografijarél: nem tudjuk meg, hol
az iskola, a kocsma, a templom, hol a hodaly, ahol tiizet szoktak rakni stb. Valéban nem
tudjuk? A falu telepiilésstruktiraja és a falusi életforma ismeretében mindez pontosan
tudhato, mert a kollektiv emlékezet 6rzi a kozosség identitasanak megtartasa érdekében
élettere helyszineit.** Minden épiilet, intézmény altaldban a funkcidjanak megfeleld
helyen (volt) talalhatd, teljesen sziikségtelen elmagyarazni az olvasénak, mi merre van,
radadasul nyelvi redundancidhoz vezetne a sok mutat6szo, névimas, névutd. Az olyan
helyrajzi utalasok, mint ,,kiment a sz616be”, ,.kinn a libalegelén” nem is kivannak koze-
lebbi meghatarozast. Elvétve akad egy-egy pontosabb utalas, pl. Keviékrol megtudjuk,
hogy a templom mellett laknak, maskor viszont mintha maga a narrator is ironizalna a
topografiai adatokon, teljesen foloslegesnek tartva 6ket. Az Oktéber cimii novellaban a
faluba érkez6 ciganyokrdl minddssze ennyit kozol: ,,A ciganyok csupan két helyrdl
szoktak joénni: onnan vagy amonnan; és hogy hova valok? — hat mindenhova.”** Az adott
horizonton beliil foloslegesek a tériranyok: ami a horizonton beliil van, az mind a ,,mi”
vilagunk, az iranyok kijelolése, a teriileti felosztas erdszaktétel lenne a minket koriilvevo
tér homogeneitasan, az egyéni szabadsag korlatozasat jelentené. S ha foloslegesek a
tériranyok, nincs tavolsadg sem: a tavolsag szinte tabu fogalom, felfoghatatlan, nem be-
szélnek rola. A ,megbontatlan egységgel rendelkez6 tér” mitikus tér, melynek ,,alapvo-
nésa a transzcendenciara val6 iranyultsag” — irja Farago Kornélia térpoétikai vazlataban.*

Hasonloképpen vélekedik Gardonyi az idordl is. Janudrius 1. cimti Magyar Hirlapbeli
tarcajat e szavakkal kezdi: ,,Aki az 6rat meg a kalendariumot kitalalta, megérdemelte
volna, hogy felakasszak. Gazember volt. Szétdarabolta az emberek nyugalmat. [...]
Amiéta kalendarium van, nincs rokkévalosag, csak mulandosag.”’

A kék pille kronotopikus alapszituacidja: délutan, a méhesben, olvasgatas vagy szen-
dergés kozben. De a két ,tevékenység”, a szendergés ontudatlan fiziologiai allapota, ill.
az olvasas, amely nagyon is tudatos ébrenlétet feltételez, azonnal eltavolit a realis térido-
bél. ,,Mikor olvasok, ugy érzem, mintha egy masik embernek a lelke volna bennem, és
ez gyonyoriiség; mikor pedig alszom, gy érzem, mintha az én lelkem volna egy masik
emberben; és ez is gyonyoriiség.”® Az elbeszéld végiil se nem olvas, se nem szundikal;
szemlélodik. Kivalasztja a maga térbeli nézOpontjat, egy ,,ajto elé ereszkedd didfa lomb-
jain at” nézi ,,elmélazva” a kertet. A szituacié érdekessége, egyuttal — minden latszat-
egyszeriisége ellenére — bonyolultsaga, hogy nemcsak sajat pozicidjat és az eléje tarulo

3 HAIDU, i. m., 551.

** Errél bévebben Jan ASSMANN, A kulturdlis emlékezet, ford. HIDAS Zoltan, Bp., Atlantisz, 1999, 60-61.

33 Ez és Az én falum tovabbi szovegidézetei: GARDONYI Géza, Szegény ember jo érdja, 1, s. a. 1. Z. SZALAI
Sandor, TOTH Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1964, 361.

36 FARAGO Kornélia, Térirdnyok, tavolsdgok: Térdinamizmus a regényben, Ujvidék, Forum, 2001.

7 GARDONYL, Tiikorképeim, i. m., 386.

¥ GARDONYI, Szegény ember jo érdja, 1, i. m., 315-317. Az idézett gondolat tobbszor visszatér Gardonyi-
nal, pl. egy Avar Gyuldhoz irt, 1907. majus 8-an kelt levelében: ,, Akar testben van a lélek, akar konyvben,
halhatatlan...” AVAR, i. m., 86.
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latvanyt irja le, de belerajzolja a képbe dnmagat, a szemlélddo alanyt: ,,csak tildogélek a
szalmadivany sarkan, és a fejemet a kezemre tdmasztva, elmélazva nézem...” A kon-
templacio allapotaban szinte ,,megall” az id6, a narrator csak a jelenre, az elétarulo lat-
vanyra koncentral. ,,A latds a megismerés Kkitiintetett modja. Latni ezek szerint valoban
annyi, mint tudni: minden diszkurziv megismerés eldtt abban all a latas kitlintetettsége,
hogy nem egy fogalmak €s logikai eljarasok altal kozvetitett ismerethez jutunk el altala,
hanem az igazsag (vagy amit annak véliink) kdzvetleniil megmutatkozik a figyel6 tekin-
tet szamara. A latas a megismerés kiralyi titja; intuitiv modon evidenciak tarulnak fel...”
— fogalmaz ujabban egy tanulmany, elhelyezni és értelmezni kivanva a vizudlis percep-
ci6 szerepét az egyéb lehetséges érzékszervi titon torténd megismerés skalajan.™ A to-
vabbiakban gyakorlatilag a vizualitas, ill. a térbeliség szervezi a szoveget; kijelolodik
néhany térbeli pont: a méhes, a kert, majd pedig a hid, ahol Bozdki Ilonkat meglatta
(mint kidertiil, életében utoljara, a hidon allva), a fikcid vilaganak helyszinei, amelyek
ugyanakkor a szovegvilagon beliil metaforikus, szimbolikus funkcidval rendelkeznek.
Gesztus értékii, ahogy félreteszi ,,a néhai jo Szalardi Janos Siralmas Magyar Kronikajat”
— elharitva a multra, a torténelemre emlékeztetd konyvet, ezzel mintegy kiiktatva az id6t,
hogy annal inkabb az elébe taruld latvanyra fokuszalhasson. Gardonyi életrajzanak isme-
retében tudjuk, hogy nem spontan id6t5ltés volt ez részérdl: botanikai és rovartani érdek-
l6dését elégitette ki, mondhatni szenvedélyének hodolt. ,,Ha ismeretlen lepkét vagy
rovart talal, végig kutatja Brehm természettudomanyos miivét, a Cserey-féle lepkehata-
rozét.”*

,Micsoda sokadalma ez itt az életnek!” — valtja ki beldle a racsodalkozas hangjat az
elébe tarulo latvany. Kolt6i képek: antropomorfizalo jelzok, hasonlatok, megszemélyesi-
tések, metaforak tucatjaval hemzsegnek a latvany leirasaban. ,,A viragok [...] hajladoz-
nak, mint a susog6 leanyok”, ,Egy liliom mintha a szilvafara nézne”, a borsoviragok:
,»mosolygd szemek”, a ,levelészek [levéltetvek] halvanyzold tiillruhdkban” tanyaznak a
rozsabokron, és még folytathatnank az idézetek sorat. A szovegrész kohézidjanak ismét-
16d6 elemei a szinek: szinte a magyar szokészlet teljes szinarzenaljat felvonultatja a
latvany visszaaddsahoz, s ha nem talal valamire elég kifejez6 szot, maga gyart egyet:
,nefelejcs-szin-kék” pillangé. Erdemes visszaidézniink Schopflin Aladar talalé meg-
jegyzését: ,,plein air népiesség”! Bar lehet, hogy inkabb szecesszio — egyszerre az arisz-
tokratikus €s a népi valtozataban: ,,szanaszét meg ide-oda vitorlazo pillangdk, akik életé-
nek uri mivolta abbdl is kitetszik, hogy soha egyenes iranyban nem szallnak, csak 6tlet
szerint ki meg be, egyik virdgcsardabol a masikba, és mindennap lerészegednek.”
(A szikar, egyszerii mondatair6l hires Gardonyi egy tizsoros mondatanak csak a végét
idéztem.) Ha egy pillantast vetiink az idézett rész szokészletére, lathaté a hatalmas kont-
raszt: vitorlazé pillangok, uri mivolt emlegetése egyfeldl; csarda, lerészegedés masfeldl.
Ezek alapjan méltan hajlik az olvasd afelé az értelmezés felé, amely szecesszios stilusje-

122

3% DECZKI Sarolta, Az érzékiség dicsérete, Helikon, 2009, 445.
* BALOGHNE HAIOS Terézia, Gdrdonyi természetszeretete = Az egri remete, i. m., 160.
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gyek jelenlétét latja Gardonyi prozajaban.®' A gydnyorli szecesszids kép lezarasaként
ismét felkialt az elbeszélé: ,,Mennyi élet! Es mindennek van gondolata, vagya, akarata,
viddmsaga vagy szomorusdga; mind csodalatos életet él, szeretkezik, haragoskodik,
dolgozik és alszik, éppugy, mint az ember.” Mintha hatassal lett volna ra Wilhelm Bol-
sche Liebesleben in der Natur c. munkdja, melynek elsé kotete ugyanabban az évben,
1898-ban jelent meg,** mint Az én falum, vagy ismerte volna Ernst Haeckel Kunstformen
der Naturjéat (1899—-1904). Amit viszont bizonyithatéan olvasott, az Eduard Bernsteint6l
A természet konyve, valamint Darwin legismertebb munkai, A4 fajok eredete és Az ember
szdrmazdsa.”

A cikazva ropkodo pillangdk koziil egyszer csak kivalik egy, a kék pille, s a méhes
deszkajara szall. Nem lehet nem észrevenni a képben 1évo kontrasztot: pillangé a méhek
tanydjan. A méh és a pillango két ellentétes emberi tulajdonsag, a szorgalom és a (henye)
szépség megtestesitdi, szinte felsorolhatatlanul gazdag irodalmi feldolgozassal. A kék
pillérdl a kedves kis Bozoki Ilonka jut a tanito-narrator eszébe, ,kékszemii, kék ruhaju
tanitvanya”, aki libapasztor, s ,,napestig dalol, meg ropkdd a mezon”. Felidézi a gyermek
alakjat, akit ,,a kéhidon” latott a kdozelmultban. ,,Csondesen alltam ott, mégis megérzett.
Az ember megérzi hatulrol is, ha nézik” — folytatodik a talalkozas emlékének felidézése.
A narrator atadja magat az emlékképeknek, am ekkor egy kis tragédia jatszodik le sze-
mei el6tt: a pillangd az ott heverészd macska kozelébe szdll, az az egyik labaval utana
kap, s mancsa csapasaval megsemmisiti a kis rovart. ,,Mi célja lehetett vele [a pillango-
val] a teremtésnek, hogy életet adott neki, [...] s végiil egy nagyobb allat egyetlen vad
mozdulatanak engedte aldozatul” — mertil fel a megvalaszolhatatlan kérdés a narrator-
ban. Az ultima ratio megvélaszolhatatlan kérdése — akarcsak Gozsdu Ultima ratijaban.
Am Gozsdu kiilsnbséget tesz az 6ntudatlan novényi és allati (természeti) lét, s az ember
vilaga kozott, a vizvalaszto: az ember szocializalt, moralis tudata; Gardonyi nem morali-
zal. A természet torvénye, hogy az erdsebb elpusztitia a gyengét — ez maga a tételes
darwinizmus. A darwini ,,struggle for life” gondolata szinte szalloigévé lett a korban, a
napi sajté hasabjain is minduntalan taldlkozhatunk vele.** Természetesen nem csak a
tételes darwinizmus, hanem egészen mas is benne rejlik a fent idézett mondatban: felsej-
lik Gardonyi panteisztikus teremtéshite,* ami dsszeegyeztethetetlen kora modern termé-
szettudomanyos elméleteivel.

1 Szemléletes példakat taldlunk a szecesszios abrazoldsra pl. Az dreg tekintetes c. regényében. Vo. KUNKLI
Eniké, A visszavonhatatlansdg tapasztalataként megjelend létértelmezési valsdag tematizdléddasa Gdrdonyi
Géza Az dreg tekintetes c. miivében, 1tK, 2001, 128-147.

* Magyarul egy évtizeddel késdbb: Wilhelm BOLSCHE, Szerelem az él6k vildgdban, 1-111, Bp., Politzer
Zsigmond és fia, 1910.

B 7. SZALAY, Gdrdonyi Géza, i. m.; NAGY Sandor, Gdrdonyi kizelében, Eger, Dobo Istvan Varmuzeum,
2000, 92.

# A Magyar Hirlap, amelynek Gardonyi rendszeres tarcairdja, egyik 1895. februari szamaban (40. sz.)
A nék agya cimmel tudosit, hogy Angliaban tarsadalmi vita folyik arrél, hogy ,,a nét a nevelés altal képessé
kell tenni a 1étért valo kiizdelemre.”

* Panteizmusaval, valamint keleti filozéfidkban gyokerezd reinkarnacié-felfogasaval nem foglalkozhatunk
e dolgozat keretei kozott, mint ahogy a keresztény vallashoz valo viszonyaval sem. E kérdések egyébként is
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S ezutan egy ,klasszikus” csattandval zarul a novella: megjelenik Bozoki Ilonka
édesanyja, s megtérve mondja a latvanytél megrendiilt, rosszat sejtd tanitonak, hogy
kislanyat elvitte a torokgyik.

Gardonyinak ebben a novelldjaban a szovegszervezddés és a sziizsé, a cselekmény
megszerkesztésének kulminacids pontjai szinkronban vannak egymassal, egymast erdsi-
tik. A mii cselekménye (ha ugyan beszélhetiink ebben az esetben cselekményrol) a falusi
tanitd, a narrator kertjében jatszodik. A kert egyrészt a fikcié vilaganak konkrét helyszi-
ne, masrészt, a fogalomhoz tapadé szerteagazo, ellentmondasoktél sem mentes kultrtor-
téneti jelentése miatt metaforikusan is értelmezhet6 és értelmezendd. A természet minia-
tiir modellje: élet és halal, keletkezés és elmulas szintere, de a gyonyorok kertje is, s
maga is az esztétikum targya. A pillango is Osszetett, tobbjelentésti szimbdlum. Megtes-
tesitdje egyrészt az 6ncéld, hivalkodo szépségnek, mint erre mar a méhvel vald szembe-
allitasakor utaltam, de érdemes hivatkozni a Szimbolumtdrban emlitett két tovabbi jelen-
tésére is. Mivel vonzddik a fényhez, a langhoz, az dnpusztitads megtestesit6jét latjak ben-
ne; a keresztény szimbolikaban pedig ,,a mulékony szépség, a rovid foldi 1ét jelképe.”*®
Bozoki llonka alakjat a kék pille juttatja a narrator emlékezetébe, s a pille sorsa eloreve-
titeni latszik a kislany halalat. Nem mell6zheté a macska szimbolikus értelmezése sem,
de ezt megteszi maga az ird, egyrészt mikor gyilkosnak nevezi, majd a novella végén,
amikor ,,egy masik hunyorgd szemii drias fekete szellem-macska” rémképét vizionalja: a
ragadozo a halal megtestesitdje is egyben.

Végezetiil maradt még egy szerkezeti rész, amely értelmezést kivan. Tobbszor utal-
tunk ra, hogy a tanité visszaemlékezésében (a lepke valtja ki benne az emlékezés folya-
matat) egy hidon allva pillantja meg a kis Ilonkat. A hid, éppugy, mint a kert, referen-
cidlisan is olvashato ,,valos” helyszin, a szévegvilagban azonban metaforikus értelmet
nyer, szimbolikus helyszinné vélik. Erdemes felidézni az itt lejatszodo jelenetet, melyre
eddig még nem tettiink utalast. A kislany, amint meglatta tanitdjat, hozza szaladt. Némi
lelkiismeret-furdalasa lehetett amiatt, hogy a libakat 6rizte ahelyett, hogy iskolaba ment
volna, de megnyugtatta a tanitdt, hogy semmit sem felejtett el abbdl, amit tanult, csak
kérdezze ki. A tanité egy hittani alapkérdést tett fel neki: ,,...miért teremtett téged a
joisten”, amire Ilonka megadta a tokéletes valaszt: ,,Azért, hogy 6t megismerjem, szeres-
sem, néki szolgaljak és tidvoziiljek.” S mindez egy hidon tortént, két part, két vilag, a
foldi és a transzcendens 6sszeko6to utjan.

A kis Bozoki Ilonka alakjat a pillango latvanya idézi fel az elbeszéloben, s a torténet
végkifejletét is a pillangd sorsforduldja késziti eld. Kétszer jelenik meg tehat a pille,
mintegy keretbe foglalva a kislany alakjat (,,A kis pillangorol Bozoki Ilonka jutott az

kutatasra varnak, annak ellenére, hogy a Gardonyi-kultusz megteremtddésétdl a legutobbi Gardonyi-munkakig
szinte mindenki sematikusan hivatkozik Gardonyi vilagnézetének ellentmondasossagara, ezen belil tényként
kezelve panteizmusat, reinkarnacio-hitét. E kérdéskort alaposan korbejarja és Gardonyi-miivekb6l vett idéze-
tekkel tamasztja ala FUTO, i. m., 175-201. Futo Fesztyné visszaemlékezéseire hivatkozva Gardonyit a teozofia
hivének tunteti fel, sszefoglaldan viszont a kovetkezoket mondja: ,,...kevés Gardonyi gondolkodasi rendsze-
rében az akar természettudomanyi, akar bolcseleti alapon elfogadhato valo.” Uo., 200.

4 Szimbolumtar, szerk. PAL Jozsef, UrvAri Edit, Bp., Balassi, 1997, 381-382.
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eszembe, [...] Mondom, igy eszembe jutott a kis Bozoki Ilonka...”). Fut6 Jend elemzé-
se, melyre mar a korabbiakban hivatkoztunk, egyértelmtien ugy foglal allast, hogy két
torténetet olvasunk: a pille halalanak elbeszélését ill. Bozoki Ilonka torténetét. ,,A par-
huzam itt két egészen kiilon mesét eredményez, a kettd azonban a kozos kifejlés altal
szintén egybeolvad.”’ Csakhogy nincs két parhuzamos torténet, a kislany halalarél az
édesanya mint az antik sorstragédiak hirnoke tudosit, az elbeszélt térténet (a macska és a
pillangd esetének) lezarddasa utan. A konkrét latvany (a kék pille) és a felidézett emlék-
kép (a kékszemti, kékruhas kislany alakja) kozotti viszony metaforikus és metonimikus
is egyben, hisz nem pusztan a kék szin azonossaga a dontd, hanem az id6tényez6é is,
ami viszont az azonositas ellen hat: az egyik esetben érzékelhetd realitds a kék szin, a
masikban felidézett emlékkép. Raadasul, mint kideriil, az emlék megidézése idején a
kislany mar halott volt, latvany és emlék korrespondencidja végérvényesen a transzcen-
dens szférajaba utalodik. ,,Miért a tekintetnek jutott a feladat, megprdobalni hidat verni a
véges €s a végtelen, az érzéki és az érzékfeletti kozott tatongd szakadék folé?” — veti fel
a kérdést Az érzékiség dicséretében a tanulméanyiré.*®

S tovabb folytathatjuk a gondolatot, immar Gardonyi vilagnézetének osszetevdit fiir-
készve: egyfajta érzéki tapasztalas, az immanens vilagra tekint6 latas és elmélyiilt szem-
1€16dés képes athidalni a jelenvalo és a térben-idoben tavolvald kozti szakadékot s a
létezés transzcendens voltara iranyitani a tekintetet.

*FUTO, i. m., 83.
B DECZKL, i. m., 446.
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Irodalomtorténeti Kézlemények (ItK),
114(2010).

Z. KOVACS ZOLTAN

»HOGY ELVESZ ITT MINDEN”

o

(Nézépont és téma Thury Zoltan novellisztikajaban)

A kisemberi mivolt €s a mindennapisdg vildga egyarant meghatdroz6 kérdései a
Thury Zoltan novellisztikajaval foglalkozo értelmezéseknek.' Osvat Erné 1898-as irasa
elérejelzi azokat az Osszetevoket, amelyeknek koszonhetden a Thury-életmii az utobbi
évtizedekben csak kevéssé keltette fel a korszakkal foglalkoz6 irodalomtorténeti munkak
érdeklédését.” Az Ullrich fGhadnagy cimii kotet kapesan (ebben jelent meg az alabbiak-
ban értelmezésre keriild A4 toltés alatt és Az asszony) Osvat megallapitja, hogy a gyengék
Thury-féle kultuszéban ,,szocidlis igazsag jelen meg... irodalmi keretekben”, mégpedig
oly mddon, hogy ,,ha letettiik, még sokd elmerengiink — nem alakjai sorsan —, hanem az
életen, amelyikben ilyenek torténnek, mert szuggesztiv, vagy inkdbb meggy6z6 erd van
benne.”’ De milyen értelmezésbeli érvényességgel birnak a gyenge kisember és a min-
dennapi élet fogalmai? Mivel ezek alapvetden tematikus jellegii terminusok, a jelentésiik
ideoldgiailag meghatarozott (olyan ellentétparok mentén alakitva a jelentést, mint el-
nyomo—elnyomott, gazdag—szegény), ezért kérdéses, hogy hasznalhaték-e egyaltalan a
novelldk narrativ szerkezetét illetden (mint a narraciot, az elbeszélésnek az események-
hez és alakokhoz fiz6d6 viszonyat befolyasolo tényezdk).

! Németh G. Béla korszak-monografisja a ,lentiek, az egyszertiek vilagat abrazold” novellisztika korén be-
lul helyezi el Thury miiveit, Brody, Gardonyi és Tomorkény életmiivének tarsasagaban — a négy szerz6 miiveit
pedig a ,,polgarsag alatti réteghez” fiiz6d6 viszony alapjan kiillonbozteti meg Ambrus, Kobor, Ignotus, Papp
Daniel, Lovik és Herczeg miveitdl. NEMETH G. Béla, Tiirelmetlen és késlekedd félszdzad, Bp., 1971, 231-232.
Rejtd Istvan szerint ,,a nyomorr6l és a kisemberek nehéz, kiizdelmes életér6l akar imi” (REITO Istvan, Thury
Zoltan, Bp., 1963); Kozma Dezs6 ,kisember-tragédiakat” 14t Thury miiveiben, amelyek ,,addig elhallgatott
¢életjelenségeket avattak irodalmi témava” (KozMA Dezs6, 4 valosdg igézete, Kolozsvar, 1972, 126).

2 Az Osvat irasabol kiemelt két szempontnak az irodalomkritikabol valé kiszorulasat jol mutatjak, hogy
Dobos Istvannak a szézadforduld novellisztikdjat a jelen és a kozelmult irodalomtudomanyos horizontjan
feldolgozo monografiaja egy bekezdésben foglalkozik kifejezetten Thuryval, a 19. szazad magyar irodalmanak
legfrissebb torténetében pedig kétszer keriil el a neve: Dobos a dramai novella fogalmanak keretei kozott tér
ki Thuryra (DOBOS Istvan, Alaktan és értelmezéstorténet, Debrecen, 1995, 84), bar felsorolasszeriien tobbszor
megjelenik, mig 4 magyar irodalom térténetei 11. kotetében csak felsorolas keretében kertl el a neve (4 ma-
gvar irodalom torténetei, 11, szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, VERES Andras, Bp., 2007, 558, 759).

3 OSVAT Emnd, Az elégedetlenség konyvébdl, Bp., 1995, 117.
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A narrato-poétikai szempontoknak a recepciotorténet fogalmaival vald értelmezése
dont6 kérdése a Thury-novellisztika olvashatosaganak. A jelen dolgozat alapvet6 kérdé-
sei ennek megfelelden a kovetkezOk: mennyiben érhetok tetten Osvat szempontjai (a
szocialis érzékenység ¢és a mindennapok reprezentacidjanak hitelessége) a novellak nar-
rativ szerkezetében, s milyen hatassal birnak ezek az elemek a Thury-novellisztika befo-
gadasara.

A mindennapisdag vilagdt és a kisemberi nézépontot illetd bizonytalansdgok

A mindennapisag Thury Zoltan novellaiban altalaban a dolgok addig szilardnak hitt
rendjének megbomlasaként valik az értelmezés szempontjava. Ez a valtas pedig olyan
folyamatok eredményeként megy végbe, amelyek rejtve maradnak az azokat elszenvedd
kisemberek szamara. A modernizalodé tarsadalommal és annak gazdasagi-technikai
kornyezetével azonosithatd ok-okozati lancok a novellak szerepl6i szdmara az idegenség
és az értelem nélkiiliség fenyegetd alakzatainak formaiban jelennek meg. Thury novella-
inak értelmezései igy a tarsadalomtorténeti vizsgalodason til azoknak a néz6pontoknak a
feltarasaban érdekeltek, amelyeken keresztiil a modern tarsadalom és gazdasag megjele-
nik. Ezek a jelek, allegorikus formaciok hatarozzak meg a szereplok reakcioit, a novellak
cselekményét.

A modernizaciohoz vald viszonyt allegorizald novellak esetében az elbeszélés nézo-
pontjanak valtakozasa is egységesit6 tényezé Thury novellisztikdja esetében. A narrator
néz6pontja oszcillal az ujban a természetellenest latd, annak eldnyeibdl kimarado veszte-
sek €s a modernizaciot természetesnek tekintok, annak rendjébe beilleszkedok nézépont-
ja kozott. A fokalizacié ezekben az elbeszélésekben a cselekmény forduldpontjan (amely
sokszor az allegorikussagért is jotallo esemény) levalik az elbeszélorol, szereplokhoz és
szereplok korlatozott néz6pontu csoportjaihoz kdtédve.

Thury Zoltan novellisztikajaban a modernizacio egyik kitiintetett metaforaja a vasut
(kiilonosen az 1890-es évek novelldiban). A modernizacid és a néz6pontok tobbessége
kozti kapcsolat egyik mintaszerti példaja 4 t6ltés alatt cimii szoveg.* Ebben a novellaban
a vasuttal szemben allo ,,szegény emberek” életfeltételei anyagi értelemben nem romlot-
tak (ellentétben A vasut vagy a Gézds a hatarban szituacidjaval, ahol a fuvar elvesztése
a mindennapi megélhetést teszi lehetetlenné). A vonat feltlinésével mégis a félelem jele-
nik meg a pusztan: ,,Mikor az els6 vonat végigrohant a pusztan, hogy félkapaszkodjék a
toltésre, s eldiiborogjon valahova olyan messze, ami még elgondolni is sok a szegény
ember eszének, a mez6 remegni kezdett alatta, mintha alig birnd, s megvadult minden,
aki latta.” A kutyak megvadulasanak, majd az allatok szétszaladasanak eseményei jelzik
eloszor a cselekményt szervezo félelmet, s csak ezutan értesiiliink az emberek félelmé-
r6l. (,,Mikor j6 késore kiillon-kiilon asztal mellé 6sszejott ebédelni a tanyara a sok urasagi

* A novella kotetben 1898-ban jelent meg, az Ullrich fShadnagyban. A dolgozatban a Thury-idézetek a ko-
vetkez6 kiadasbol valok: THURY Zoltan, Valahogy élni, Bp., 1976.
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ember, akiket az allattal kiildtek ki ide, valami babonas félelem csendben tartotta vala-
mennyit.”)

Az elbeszélés nézdpontja mar a vonat elsd megjelenésekor oszcillal a kiviilallo narra-
tor és a szereplok kozott: a novella nyitd bekezdésében olvashatd leiras a targyak minia-
tiirizalasa révén is érzékelteti a néz6pont tavolsagat, amelyet — a késdbbi események
felol nézve — csak novel a vonaton utazoval vald azonositas (,,Ha az ember arra megy a
vonalon, s visszanéz, amikor mar felkapaszkodott a toltés tetejére, jatékhazikonak hiszi a
kis 6rhazat...”), majd a vonat megjelenésének leirasa soran a néz6pont kozelit a paszto-
rokhoz (,,a nydj szazfelé¢ szaladt, s reszketett minden gyapjas, mintha 6rdog szallotta
volna meg. Mikor megszallottak, a fiiliikknél fogva kellett 6sszecibalni, akkor meg aztan
ugy egymasba bujtak, hogy a kozéjikk dobott bot megallott, mintha a foldbe szurtak
volna”). Egyértelmti nézOpontvaltas az asszonyok vasarnapi megjelenésekor mutathato
ki. Az elbeszél6 hang a kivonulas okaként a férfiakkal valo talalkozas mellett a ,,g6zma-
sinaval” vald talalkozast jeloli meg (,,Szent borzalommal hallottédk odabenn, hogy mar
megindult, és mindennap erre megy kétszer””), majd a kovetkezokben az 6 nézépontjukat
érvényesitve kertil leirasra a jelenség: ,,Valami tiineményes lehet az. Az isten tudna,
hogy honnan jon, meg hogy merre megy, csak felbukkan és elvész. Azt mondjak, hogy
messzebb a Tiszan is atmegy...”

A ,szegény ember” nézOpontjanak érvényesitése parhuzamos a vonat fenyegetésének
valdszeriibbé valasaval. Eloszor az asszonyok kérdezoskodése és talalgatasa, majd az
allatoknak a kozeledés konkrét jeleiként érzékelt viselkedése utal a félelem targyanak
kiiszobon all6 megjelenésére. Az elbeszélés ennek a fenyegetésnek a kozeledésével
parhuzamosan fokuszal: a kézeled6 vonat hangjara a sinekhez hizodo asszonyokat kove-
ti, majd az asszonyokat szétrebbent$ és a sinekre allo bikara kozelit. Bar a bikatol az
emberek is tartanak (,,megallottak a csordasok. Ilyenkor nem jo kozeledni hozza™),
szembeforduldsa a vonattal, a k6zos ellenséggel ¢és foként ennek az ellenszegiilésnek a
sikertelensége egyként allegorikus a szereplok é€s a szoveg szamara. ,,Egyszer-egyszer
hatranézett a csordara, lomhén jartatta végig tekintetét a sok gyonge, borjas tehenén, s
olyan volt, mint a vezér, aki most kidll valamennyiért és csak az ellenséget varja. Az
ellenség meg is jott.” A bikan atgazold vonat erejének hatasara a novella ,,szegény embe-
rei” a maguk nézépontjahoz hasonlitjak az allatok vonattal szembeni érzéseit, félelmeit.
S6t, amig a kisemberi nézépont csak mint egy kozosségé jelenik meg, addig a bika kiva-
lik az allatok tomegébdl, allegorikus alakjava valik a ,,szegény emberek” szembeszegii-
l1ésének és e szembeszegiilés hiabavaldsaganak.

A vasut ugy teszi tonkre a mindennapok természetes rendjét, hogy a természeti fo-
lyamatok sziikségszeriiségével (s6t, a természeti csapasok elkeriilhetetlenségével) bir.
A vasut idegensége elsdsorban a félelmet érzo figurak (és az allatok altaluk értelmezett)
reakcioi révén keriil leirdsra. Ez nem jelenti a kiviilalld nézdpont eltiintét, a narrator
szereploktol fliggetlen nézdpontja azonban az elsé bekezdést kovetden egyre inkabb
hattérbe vonul, egyszerre jelezve a ,,szegény ember” nézopontjanak, idegenségérzetének
érvényességét és annak egy mas értelmii, a modernizacid feldli ,,idegenségét”, archai-
kussagat. A pasztorok nézépontjabol nem szamitanak, s ezért nem is keriilnek megemli-
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tésre a novellaban a vonattal 6sszefiiggd részletek (milyen allomasok kozott kozlekedik,
személy- vagy tehervonat stb.). Mint minden tjat, az ,,urakhoz” kétik a vasutat is, de
ennél alapvetdbb idegenség kelt félelmet benniik: ,,A vasut olyan f6ldontuli volt a sze-
miikben, hogy azt sem tudték, kit szidjanak érte. [...] Valami homalyos sejtelem rabjava
tett asszonyt, férfit egyarant, mindnyajan érezték, hogy ez a pusztajukba rontott rettene-
tesség, ami alatt megdiiborég még a nyugalmas, 6roktdl fogva szilard anyafold is, valami
borzasztd bajt hoz rajuk. Hogy mit, arra nem gondolt senki, de valami nagyot, olyan
ismeretlen vilagbol valot, mint amilyen idegen az egész istencsapasa, ez a fékezhetetlen,
rohano hernyoszornyeteg.”

A vonat figurdjaban megjelend idegenség hatalma az emberi és ,,allati” nézépontok
parhuzamba allitasaban is ugy jelenik meg, mint az emberrel szembeallitott természet
hatalma. A kozeledd vonat hangja ,,percrdl percre erdsebb lesz, lassan-lassan szabalyo-
sabb format nyer, kihallatszik bel6le valami arnyalata az iitemes kattogasnak, de azért
csak sejtelmes, messzi dongas az egész, jéforman csak arra vald beszéd, hogy az allat
értse. Az ember kérdéshez, felelethez, értelmes beszédhez szokott fiilének ez a moraj,
amit nem ért, mert belathatatlan messzir6l jon, aggaszto és rémiiletes.” A modern tech-
nika azaltal félelmetes, mert nem beszéli a megszokott, a mindennapok nyelvét — ebbdl a
szempontbol pedig ugyanugy nem alkalmas a kérdés—felelet formajaban felfogott kom-
munikéciora, mint az allat. Ezt még vildgosabban kozli az a ,,szegény ember” nézdpont-
javal azonosulo ko6zlés, amely az ,,arcadas” (prosopopoeia) kudarcaként irja ujra a vonat
idegenségét: ,,Valami veszedelmet hord magéaban, ami ellen védekezni sem lehet, mert a
fiistben, diiborgésben rejtézik, onnan pedig nem lehet kivajni, hogy a szemébe nézzen az
ember.”

A nézépontok azonositdsanak (ember—allat, vonat—allat, vonat—-ember: ez utdbbi a
vastti Or €s az ,,urak” emlitése révén valik diskurzust alakitd tényezové) és szembeallita-
sainak mozgasa az okokkal és a kovetkezményekkel kapcsolatos bizonytalansagra utal,
az események megbizhato értelmezésének hidnyara. Ha ezt Osvat értelmezése nyoman
az élet valamiféle igazsagaként azonositanank, akkor interpretacionk ugyan kozel keriil-
het a realizmus torténeti meghatarozasainak némelyikéhez, masrészt azonban a szocialis
érzékenység és a valdsag reprezentacioja masodlagossa valik a bizonytalansagot hordozo
nézdpontok koztessége mellett: az ismerdsnek tling, a mindennapisag rutinja altal meg-
hatarozott vilag korszertitlenként jelenik meg — a korszer(i, a modern pedig ugy alakitja
at a jelent, hogy mechanizmusa idegen marad. Ezért lenne leegyszeriisités Thury novel-
lainak jelentését valamiféle modernizacio-ellenességével azonositani. A ,,szegény embe-
rek” nézOpontjat a modernizacié kontextusaban megjelenité novellai sokkal inkabb te-
kinthet6k az atmenetiség olyan leirasanak, ahol a ,,régi” és az ,,uj” megitélése relativiza-
lodik. A sztrajk témajahoz sorolhatd novellai koziil talan az Emberhaldl (1896) mutatja
ezt a legegyértelmiibben: a magantulajdont védo katonaknak éppugy igazuk van, mint a
megszokasra, hagyomanyra hivatkozo parasztoknak.

Az idegenség sajatos alakzatat képezik ebbdl a szempontbdl a katonatiszti tematikaju
novelldk. A katonai tarsadalom a Thury-novellak kontextusaban a ,,civil” tarsadalomhoz
képest egyszerre kiviilallo és a tarsadalom szabalyait (atalakitva ugyan, de) alkalmazé
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rendszer. (4 pdrbaj cimii novellaban a hivatalnokként dolgozé volt katona 6rokké katona
marad, mig a parbajozo hivatalnokok a ,,katonas” moralt igyekeznek kovetni.) Az Ull-
rich-torténetekben a foszereplé jovojére vonatkozd remények sorra puszta illuzidkka
valnak. A folyamat majdnem utolsé pontjaként A penzié cimii szovegben a katonai 1ét-
nek — mint a tarsadalmi 1étezés metaforajanak — nyomorasaga eldszor mintha értelmet
nyerne: Ullrich féhadnagy elutazik a katonasagtol mar nyugdijba vonult és a rozsater-
mesztésnek €16 apjahoz, aki a minden katona szamara eljovendé ,,penzios” évek fiigget-
lenségében valo hit, az ambiciokrol vald lemondas révén tartja elviselhetonek a szolgala-
tot. ,, Tetszett neki az, hogy 6 martirja egy rendszernek, ¢és rendszer szerint fog végig-
szenvedni még vagy negyven évet, hogy aztan ur legyen, olyan ember, akinek senki se
parancsol.” A ,tlirelem rézsat terem” mint életelv azonban mar masnap ironizalodik:
Ullrich reggel holtan talalja apjat ,,egy gyonyort rézsaté alatt.”

A kisember mint emberi dllando

Azokban a Thury-novellakban, amelyekben a ,,szegény ember” nézépontja nem (vagy
nem kozvetleniil) a modern technika és tarsadalom kontextusaban keriil meghatarozasra,
a koztességbdl adddo bizonytalansagnak a fentiekhez sokban hasonlito mechanizmusa-
val talalkozhatni. Az alapvet6 kiilonbség abban 4ll, hogy az idegenség alakzatait nem a
modern technika vagy tarsadalom jelenségei képezik, hanem a személyes szféra zavarai,
az egyéni boldogsagot megakadalyozé emberi tulajdonsagok.

Thurynak Az ég és a fold kozott cimt novellaja mar cimében is arra csabit, hogy az
»egzisztencialis” koztesség allegoridjaként értelmezziik. A cimet a szoveg akkor ismétli
meg, amikor az ebédidoben hazatéré Konta ur az ablak parkanyan kihasalva latja mind a
négy gyermekét. A cselekmény ideje fél ora: ennyi id6t ad Konta a szerencsétlenség
bekovetkeztének, ami eldl elmenekiil (el6szor a recsegd padloji gyerekszobabol hatral
ki, majd a lakast is elhagyja és a sarkon beiil egy kiskocsmaba, hogy ott varja meg az id6
leteltét).

A délben hazatér6 Konta karakterér6l nem kozvetlen narratori reflexiokbol értesii-
lunk, hanem az egyes szereplokhoz kotott nézdpontokbol (Konta és a kocsmarosné).
Konta néz6pontjabol keriil leirasra a gyermekek veszélyhelyzete, a tavozas; a kocsma-
ban érvényesiil a kocsmarosné nézdpontja. Kdzben, mivel a fokalizacid a szerepl6hoz
kotott, Konta pedig nem szolgaltat magyarazatot viselkedésére, nem tudni, miért dont a
tavozas mellett: ,,Hat lassan rahatarozta magat, hogy az ellenkez6 iranyban indul meg.
Amikor azonban a hid alatt hosszan fiitylilve elment egy vonat, mar kész volt a terve arra
nézve is, hogy mit csindl azutan.” A szereploktol fiiggetlenitheté nézopont a lakas leira-
sakor és Konta visszatérésekor azonosithatd. ,,A tonkrevert ember, aki egy kis gyermek-
székre kuporodva, bagyadtan nézett szét a szobaban”, mar az elbeszélé nézépontjabol
kertil leirasra, ennek a nézdpontvaltasnak a szerepe pedig éppen a torténtek megmagya-
razhatatlansaganak hangsulyozasa: Kontanak, az apanak a kétségbeesését olyan esemé-
nyek hivtak el6, amelyeket pusztan elképzelt.
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Amennyiben a nyugalmat a mindennapok rutinja adja, ugy a lehetéségek végiggondo-
lasa, egyaltalan: a ,,masként is lehet, mint ahogyan van” a fenyeget6 idegenséget jelenti.
Ez pedig hitetleniti a mindennapok nyugalmat is, a biztos alapokon nyugvo élet helyett
az g ¢s fold kozott” helyezve el minden percet, vagy legalabbis félorat. A szeren-
csétlenség nem a gyermekekkel torténik meg, hanem Kontaval, a maga szamara kisza-
bott félora alatt, amikor egyfajta parhuzamos valosagba Iép at (a villamos cseng6jében
ment6t, a munkabol jovokben a tragédiara Osszeszaladé jardkeloket latva), ahonnan
aztan visszatérve, legalabbis latszolag, folytatédik megszokott élete.

Thury szovegének ez az allegorézise is példa arra, hogy a nyomorusag vagy szegény-
ség fogalma nem sziikithetd le a tarsadalmi osztalyok vagy az anyagi helyzet szerinti
jelentésre. Az ég és a fold kozott allegorikus jelentése is kettos. A szoveget olvashatjuk
ugy, mint a mindennapokra hagyatkozo nyugalom térékenységének példazatat. Konta
ezt a fenyegetést a megadas, rahagyatkozas képességének hidnyaval magyarazza: ,Hat
mi lesz velem, ha igy élek? Ha mindig figyelek... Hiszen én akkor mindenképpen hamar
elpusztulok. Hat ha én mar szerencsétlen sem lehetek, olyan igazan szerencsétlen, hogy
ne vigyazzam a jelenségeket, hat akkor miért élek...” Ugyanakkor a cselekményt lezaro
masodik hazatérés nyoman a torténetben a mindennapok rendjének onreprodukcios ké-
pességét hirdetd példazatot is lathatunk. Ebben az allegorikus olvasatban a csaladi idill, a
gyerek nézépontjanak artatlansaga képes arra, hogy ideiglenesnek és elmulonak mutassa
Konta korabbi lelkiallapotat.

A mindennapisdg mint a tematika nyomdsa

A kisember vagy szegény ember fogalma Thury legjobb novellaiban alapvetéen nem
szociologiai vagy kulturalis metafora, sokkal inkabb olyan nézépontok hordozoja, ahon-
nan nézve a valtozas, a biztonsagosnak hitt hétkéznapi rutin megszakadasa fenyegetést
jelent. Ezekben a szévegekben nem az anyagi és/vagy szellemi nyomorusag érzelgos
vagy agitativ tematizalasardl van sz6, hanem a vilagot megérteni képes nézépont hianyardl.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy a Thury-életmiiben is szamos olyan novella olvashatd,
amelyben a téma ,,legy6zi” a nézopontok korlatait, s az irodalmat valoban , keretként”
kezeli. Thury novellisztikdjanak ezt a nem elhanyagolhaté szeletét olyan témak uraljak,
mint a gyermekhaldl, a hazastars haldla, a testi fogyatékossag, a ,,gyamoltalansag”.
Ezeknek a szovegeknek az esetében a ,hatasos” (olvasoi részvétre apellalo) tematika
nem parosul a fokalizaciéo mozgasaval: a nézépont megnyugtatdo médon fiiggetlenithetd a
szereploktdl, a cselekmény lezarasa (a gyermek, a vagyon, az illuziok elvesztése) altala-
ban példazatszeriivé egyértelmdsiti a torténetet.

Ha a testi fogyatékossag (santasag, ptipossag, vaksag) témaja altal meghatarozott no-
vellakat tekintjiik, akkor jol lathatd, hogy a ,,szegénység” nem kizarélag anyagi értelmii,
s nem foghato fel valamiféle tarsadalmi osztalykategoriaként sem. Thurynak ezekben a
novellaiban a fészereplok ugyan altalaban ,kisemberek”, de nem a nélkiilozok, nincste-
lenek ko6zé tartoznak (4 betegek, Az utazds, Szerencsétlenség, A fiu, Valahogy élni).
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Kiilon tematikus csoportot alkotnak a ,,gyamoltalan” féhosoket szerepelteté novellak
(Gydmoltalanok, Klein Abel, Az asszony, A két Glubovitz). Hogy az anyagi értelmii ,,sze-
génység” hatasara alapozo szovegek sem valnak feltétlentil érzelgdssé Thurynal, jol
mutatja Az asszony cimli novella. A novella fészerepldje nem képes tenni semmit felesé-
ge haldla ellen (amiben kozrejatszanak a mesterségébol adodo életkoriilmények), a teme-
tés masnapjan aztan a fazekas az odalatogaté szomszédasszonynak felesége agyagbol
formalandé testét mutatja: ,,Csupa jokedv volt az egész kis gornyedt fazekas, mig egy-
mas utan meggyurt az anyagbol egy labat, egy kezet, kiformalt egy fejet, s elmesélgette,
hogy lesz azzal a kis munkaval. — Ez a keze, ugye, ez meg a laba, itt a feje. Hasonlit? —
Hogyne, Ignac, hogyne. — No lassa. Ezt most mar csak dssze kell rakni szépen, tudja,
csinosan 6sszepaszoltatni az egészet.” A novella jelent6ségét a hétkdznapi és a rendkivii-
li kozti eldonthetetlenség adja, amely a zarlat nyitottsagabol fakad. ,,Mésnap, harmadnap
még mindig ezt mesélte, s mar énekelt is, mikor ugy esett, hogy szépen Osszeallitotta az
asszonyt.” Mivel az elbeszélés a novella végén a fazekas nézépontjahoz kotédik, ezért
eldonthetetlen, hogy amikor végiil ,,szépen Osszeallitotta az asszonyt”, akkor a halalnak
ezt a ,,visszaéneklését” a mindennapok logikéajaba ill6 Oriiletként vagy éppen az ezt a
logikat megtord teremtésként értelmezziik. A fazekas foglalkozasabdl eredd koriilmeé-
nyek okozta haldoklas palinodiaja a temetést kovetd teremtés aktusa. Am a haléllal és az
élettel keresztezd azonositas (kiazmus) viszonyaba 1épd nedves agyag egyszerre ironizal-
ja az ember teremtését és a fazekas gyaszmunkajat. A novella befejezése ennek az el-
donthetetlenségnek megfelelden megengedi a torténet szamara a Pygmalion-mitosz sze-
rinti értelmezést is: a feleség immar nem a ,,nala sokkal fiatalabb, kis beteges asszony”
képében van jelen, hanem olyan alakban nyithat uj torténetet, amelynek alakitasaban
végre foszerepet jatszik a mindaddig ,,gyamoltalan” fazekas-démiurgosz.

Az életmli megitélésében meghatarozd a gyermekhaladl témaja, amely végigkiséri
Thury novellairéi palyajat. Olyan novelldk tartoznak ide, mint 4 Nihil, Este, Kifelé,
A gyermek, A megbolondulds, A nagy baba. A gyermekhalal szamtalan szituacioban jele-
nik meg Thuryndl, s kiilonosen e miivei alapjan nevezheté életmiive a ,,szomoruisag
bdségszarujanak” (Osvat), hiszen a téma erds hataselemeit alig ellenstlyozzak a narrativ
szerkezet mas szintjeinek megoldasai. Ezekben a szovegekben a fesziiltséget az elbeszé-
161 hang szenvtelenségének és a sziildi nézOpontnak az ellentéte adja — ez a fesziiltség
azonban csak alahuzza azt, hogy kizarolag a veszteséget szenveddk néz6pontja kinal fel
azonosulasi lehet6séget a befogadd szdmara. Ennek révén aztan a szomorusag tdl is
csordul a novelldk irodalmisagan (az Osvat-féle ,irodalmi kereteken”), s ez az ,.ex-
cesszus” (amit a tematika nyomasanak is nevezhetnénk) jol mutatja a Thury-novellisz-
tika meghatarozoé részének hatranyait és erényeit. A témabdl eredd hatas kap itt kizarola-
gossagot, zarojelbe téve a poétikai szempontokat is.

A mindennapok fogalma ugyanakkor 11j értelmet is nyer Thury ,,er6s” témat hasznaléd
novellaiban, amikor a nézdpontok kiilonbségeit, a tarsadalmi és anyagi kiilonbségeket
egyarant masodlagossa teszi egyetlen nézdpontnak, a veszteséget szenvedo sziilok nézo-
pontjanak privilegizalasa révén. ,,Hogy elvész itt minden”, mondja a Kifelé cimii novel-
laban a kisfia koporsdjaval a gyerektemet6be ér6 anya. A novella zarémondata a gyer-
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mekek sirjainak helyet ado ,,széles, nagy mezében” elveszd halott gyermek mellett a
tarsadalom elvarasaira, konvencidira, a retorikara is vonatkozik. ,,De sirj és ne beszElj”,
szakitja félbe férje vigasztald szolamait, aki ,,azon gondolkozott, hogy micsoda miivé-
szettel lehetne valahogyan konnyebbé tenni az elvalast az anya és a gyermek kozott”.
A mindennapisag ennek alapjan olyan homogeneitast képviselhetne, amelyben a retori-
ka, az irodalmi konvenciok inadekvat szempontokka valnanak; ahol néz6pontok fesziilt-
sége és a jelentés relativitasa helyett a ki nem mondott kozmegegyezés adna a dolgok
jelentését. A mindennapok tartomanyanak ekkor a novelldkon ,.kiviil” kéne elhelyezked-
nie (a ,,valdésagban”, amelyre apellalva a novellak jelentése egyértelmiiséget nyer).

Thury Zoltan ma is parbeszédre képes szovegeiben a nézdpontokat valtogato elbeszé-
lésmodd, a nézépontok kozvetithetetlenségébdl kibontakozo cselekmény a meghatarozo;
am kétségtelen, hogy novellisztikdja egészére inkabb a tematika hatasara szamito és
ennek nyoman az irodalmon ,.kiviilire” apellald beszédmdd a jellemzo.
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Irodalomtorténeti Kézlemények (ItK),
114(2010).

EISEMANN GYORGY

FANTASZTIKUM ES MEDIUM
(Cholnoky Viktor: Olivér lovag)

A modern magyar novella sziiletésének interpretacidiban mar komoly hagyomanyok-
kal rendelkezik a fantasztikum szerepének mint a rovidtorténet szerkezetét alapvetden
meghatarozo funkcionak a kiemelése. Kiindulasul altalanossdgban elmondhato, hogy e
prézai miivekben a redlis és az irredlis elbeszéléselemek ,ugy integralédnak miivészi
narrativ szerkezetbe, hogy az elbeszéld egyenranguva teszi a tényszert és a fantasztikus
motivumokat.”' Ez a meglatas feltételezi (s meg is elézi) Tzvetan Todorov észrevételét,
mely szerint az irodalomban fantasztikumnak nem egyszerlien egy realitassal szembesi-
tett irrealitds, hanem maga a bizonytalansag, a kett kozott — a fikcié logikajan beliil —
donteni nem tudé olvasas tapasztalata nevezhet.” Thomka Bedta imént idézett, Lovik
Karoly és Kosztolanyi Dezs6 prézajardl szolé tanulménya kitér tovabba a narrativan tul
a szoveg metaforikéjara is, mialtal a térténet és a szimbolika kolcsonhatdsa — mint elére-
jelzés és varhatosag sajatosan megvaldsuld fesziiltsége — nyujtana a fantasztikus hatést
kivalto jelentéstani ambivalenciat. Taldn nem véletlen, hogy a metaforika és narracid
kapcsolatanak, osszetettségének és sokféle felfogasanak a targyaldsa a Cholnoky Viktor-
kutatashoz is elvezetett.” E tavlat pedig a cselekmény és az elbeszélés, a narrativa és a
diskurzus modern viszonydnak elemzése felé nyitja meg a modernitds formatanat illetd
elemzéseket.* S ha pedig mindez éppen a fantasztikum tekintetében artikulalodik, azzal a
haszonnal jar, hogy egy sarkalatos ponton mozdul ki a korszak prézaértelmezése egy
olyan miifaji szisztémabol, mely tulajdonképpen mar a romantikus irodalom megkdozeli-

! THOMKA Beata, A pillanat formdi, Ujvidék, Forum, 1986, 62.

% Tzvetan TODOROV, Bevezetés a fantasztikus irodalomba, Bp., Napvilag Kiado, 2002, 144.

3 BEZECZKY Gabor, Metafora, narrdcié, szociolingvisztika, Bp., Akadémiai Kiado, 2002; U6, Kétetnyi irds
Cholnoky Viktorrél = U0, Véres aranykor, hosszii zsdkutca, Bp., Balassi Kiado, 2005, 166—178.

* Lasd DoBOS Istvan, Alaktan és értelmezéstorténet, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1995. Kevésbé
koncentral erre a formatanra az egyébként rekanonizal6 hatasat tekintve kétségteleniil fontos vallalkozas: Var
ucca 17 (Veszprém), 1993/1, szerk. FENYVESI Ottd, GECZI Janos, MATIS Livia. A kérdéskorhoz lasd még TE-
DESCHI Maria, Hagyomdny és ujitds otvézddése Cholnoky Viktor mitvészetében, 1t, 1984, 78-98; U0, Osi
képzetek és természettudomdnyos gondolkodds dsszekapcsoldsa a szdzadels miivészetében, It, 1987-1988,
469-481; BORI Imre, Fridolin és testvérei, Ujvide’k, Forum, 1976; VARGHA Kalman, Egy modern kisértetlito:
Cholnoky Viktor, ItK, 1984, 163—171; VIRAGH Andras, Egy metaszéveg megkonstrudldsdanak filolégiai alapve-
tései és elméleti tovabbgondoldsa = Indulé modernség — kezdddé avantgdrd, szerk. BEDNANICS Gabor, EISE-
MANN Gyorgy, Bp., Racié Kiado, 2006, 73-101.
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tésében is egyre inkabb inadekvatnak nevezhetd. A szadzadvégi kisproza kapcsan az
egyes klasszikus miifajok kompilaciojat alkalmazé felfogas — a lirai, a dramai és az epi-
kai novella vegyité koncepcioja (Emil Staiger miifaj-megharomszorozasa és a tobb arra
tamaszkodo kiindulas®) — ugyanis lényegében azt a tradiciot folytatja, melyet Gérard Ge-
nette elhiresiilt miifajelméleti tanulmanya joggal nevezett az arisztotelészi intencid félre-
értésének: kevésbé a beszédre hivatkozo poétikai, inkabb vilagnézeti-tartalmi alapti osz-
talyozasnak.® A torténet és a beszédmod modern kiilsnbségének és viszonyanak jelolé-
sében-érzékelésében pedig a fantasztikum — persze a romantikatol kezdve el6retoré —
jelensége hatastorténetileg igen fontos szerepet jatszott. Nem véletlen, hogy a modernités
ideologiai feluigyeletét ellatni kész irodalompolitika szamara — az 1950-es évektdl — a
hasonlo eljarasokkal €16 szovegek mindig f616ttébb gyanusaknak bizonyultak.

A fantasztikum medialitasara kérdezés tovabba nem csupéan egy ujonnan kinalkozo
szempont bevonasara torekszik, hanem a modern elbeszélés nyelvének azon — a maga
jelenkori aktualitasa szerint foltaruld — sajatossaganak kiemelésére, mely az ezredfordulo
értelmezdi kozegében olvastatja tjra a fenti relaciot (a beszéd és a torténet, a diskurzus
és a narrativa Osszjatékat), csatlakozvan azon kezdeményezéshez, mely tehat a hagyo-
manyos miufajok eklektikdjan tullépve kisérli meg a modern prézanyelv leirasat, ossz-
pontositva az érzékelés és a képzeldero, a referencia és a koltdi szo polaritasanak kozeg-
fliggd szemantikajara. Cholnoky Viktor Olivér lovag cimii novelldja minderre kiilonle-
ges lehetoséget kinal. Nemcsak azért, mert sok tekintetben, a modern miivészet formata-
nanak megfelel6en, ontiikr6z6 mddon szinre viszi és tematizalja sajat nyelvezete kelet-
kezésének-alakulasanak eseményeit, hanem mert — mint késobb kifejtésre keriil — hatas-
torténetileg éppen a benne alkalmazott (vagy hasonlo) eljarasok tesznek szert az ezred-
fordulé medialis érdekeltsége fényében 11j aktualitasra és elevenségre.

A fantasztikum jatéka realitas és irrealitas kozott mindjart és sziikségképp veti fel a
modern irodalom egyik alapvetd poétikai vonasanak, onreprezentalé karakterének saja-
tossagat, mint referencia és dnreferencia viszonyat.” A romantikéhoz képest természete-
sen nem gyokeresen Uj fejleményb6l most eldszor azt a jelenséget érdemes kiemelni,
mely a sz6t magat mint jel6l6t ebben a viszonylatban torténetileg pozicionalta. Ahogy
Rousseau-nal a névadas aktusa szolgalt a dolgok megjelolésére, vagyis egy referens
gesztus realizalasara (mintha a nevek voltaképpen tulajdonnevek volnanak), ugy késobb
ellenkezdleg, a dolog és a szd kozotti kapcsolat megtorése (nem a targynak, hanem a
jelnek a referalasa) lesz a szot Iényegében ujra tulajdonnévként kezeld szemlélet veleja-
roja. E tendenciara — a saussure-i szemlélet horizontjan — mar Jakobson is felhivta a
figyelmet a poétikai funkcio (jel és targy kettévalasa) azon altala hozott példai révén,
melyek nem véletleniil, rendszeresen tulajdonneveket tartalmaznak (,,I like Ike”, ,,hor-
rible Harry”).® Az dnreferencia ismert teorémait nem részletezve sem tulzas azt allitani,

3 P1. GYORKE 1ldiké, Novellatipusok a szdzadvég irodalmdban, kandidatusi értekezés kézirata, Bp., 1994.

¢ Gérard GENETTE, Miifaj, ,, tipus”, méd, ford. SIMONFFY Zsuzsa = Tanulmdnyok az irodalomtudomdny ké-
rébdl, szerk. KANYO Zoltan, SIKLAKI Istvan, Bp., Tankonyvkiado, 1988, 220-230.

" E roppant atfogé kérdéskorrél 1asd KULCSAR-SZABO Zoltan, Metapoétika, Bp.—Pozsony, Kalligram, 2007.

¥ Roman JAKOBSON, Hang — jel — vers, Bp., Gondolat, 1972.
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hogy a modernizal6dé irodalom a nyelven beliil futtatja le a vilag romantikus poetiza-
lasanak programjat. Mig a romantikaban egy Ujra-megtalalt koltéi beszéd, mint a nyelv
legbens6bb lényege, a 1étezés egészét kivanja athatni-referalni, addig a modernségben
ennek sikertelensége ezt a legbensobb lényeget magat kivanta esztétizalni. Az Olivér
lovag els6 szinre vitt nyelvi effektusa ezzel 6sszhangban a névadas gesztusa, mely egy
Jakobsontdl annyira kedvelt paronomasztikus-anagrammatikus eljarassal jeloli a cselek-
mény helyszinét. A sorszammal (tehat egy metonimikus rendre utalé mellérendeléssel)
jelolt malom neve atvalt egy metaforikusan jelslt névbe: ,, Tizes malom” helyett immar
,»Tlzes malomnak” hivjak, mert egyszer villam csapott az épiiletbe. (Pontosabban: a
,tiizes malom” ilyenforman maga is metonimikus fogantatast alakzat’ — a jelz6 az ese-
ményt koveté hasznalata soran fog kozeliteni a metaforikus funkcié felé.) A szoveg
helyszinének a neve tehat egy fonologiai hasonlosag, mondhatni egy alliteracio sziilotte-
ként hatdrozza meg magat. A tizes—tiizes névcsere pedig a molnarnak, Lokosnek arrél
jutott az eszébe, hogy meghalt a ratdti var ura, Olivér, aki a hiedelem szerint megatkozta
a malmot, s ez okozta volna a tiizvészt."

A haldl és az alliteracié (vagy paronomazia) e kapcsolata, mely raadasul egy fenyege-
té (ennyiben illokutiv) beszédaktus, az atok altal 1ép életbe, mindjart az emberi élet és a
nyelv sajatosan inszcenalt osszefliggésére iranyitja a befogadas figyelmét. A jelek és a
targyak olyan szétvalasztasa, majd Ujrarelacionalasa torténik meg, mely a jel ontorvé-
nytiségén keresztiil véli atirhatonak a vilagot, igy a 1étezés tapasztalatat mint nyelvhasz-
nalatot vezeti fel. Ami persze nyelvszemléleti ellentmondas: egyszerre jelent romantikus
intenciodt, a ,,természet és vilag” illokutiv ereji megszdlitasat (atvaltoztatasat), valamint a
jelentést annak hasznalata szerint feltételez6 modern (akar a wittgensteini tavlathoz ko-
zelito) belatast. (Lokds molnar még a nyelv hatarainak mint vilagunk hatarainak a tételét
is megfogalmazza a maga modjan. Arra gondol, bar a vildg 6sszed6l, ha mi magunk
meghalunk, de akkor is meg kellene mozdulnia valamelyest, ha egy olyan nagy atok-
mondo ur hunyja le a szemét, mint amilyen Olivér lovag volt. A sajat halalat pedig egy
szblassal és annak demetaforizalasaval fejezi ki: ,,borzadva gondolt arra, hogy eljon a
nap, amikor neki is leesik az alla [!], s azért a Séd habja csakugy szalad tovabb, mint
addig...”) Ugyanakkor éppen ez az ellentmondas vilagit ra a nyelv mitkédésének ,,hor-
rorisztikus” ¢és fantasztikus jellegére, mivel a két eljarasmod — a szubjektivnek érzett
vilagteremtd és a szubjektumfeletti nyelvteremt6 — itt csak egymas feldl érzékelhetd,
holott kizarjak egymast, osszefliggésiik aporisztikus jellegii. Vagyis a szoveg horizontjan
viszonyuk sziikségképp eldontetlen marad, kettosségiik teljes bizonytalansagot kelt. Az

? Az Irodalomtudomanyi Intézet altal rendezett vitan erre Hajdu Péter hivta fel a figyelmet.

' CHOLNOKY Viktor Olivér lovag cimii novelldja FABRI Anna kiadasabol keril idézésre (Trivulzié szeme,
Bp., Magvetd, 1980, 367-382). Megjegyzendd, hogy a szoveg eldszor A Hétben jelent meg 1905-ben, A ku-
tyak cimmel, majd Olivér lovag felirattal a szerz6 Tammiiz cimii kotetében, 1910-ben. A szovegvaltozatok
koziil a legérdekesebb a cselekmény egyik helyszinének a masodik (a kotetbeli) kiadasban végrehajtott modo-
sitasa. A Hétben még a ,,Tiz malom” tulajdonnév fordul el6 a késobbi ,, Tizes malom™ helyett. Vagyis a maso-
dik kozlés hatarozottan kiemelte vagy inkabb létrehozta a szavak paronomazikus-anagrammatikus dsszefiiggé-
sét (tizes—tiizes).
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atok kozmikus ereje tehat modositana a vildg metonimikus rendjét, és annak véletlensze-
riien besorold (sorszamozod) esetlegességét a metafora totalitdsava noveszti. Ugyanakkor
ez a valtozas a nyelv anyagisaga (egy alliteracio) altal torténik meg, vagyis a hasonlitas
metafizikdjaval (jelentésado szellemi intenciojaval) homlokegyenest ellenkez6 poluson:
a névadas paronomaziaszerii alakzatdban. Mintha referencia és onreferencia ugyanaz
lenne vagy dsszeolvadna abban a feltételezésben, miszerint a nyelv 6nmagara utalésa,
mint egy szora utalds, szintén referencia, s egyuttal targyakra utalas is lenne. E fantaszti-
kumban talalkozik (dialogizal) romantika és modernitas, mint az olvasatban egymast
ellehetetlenitd, ugyanakkor mégis egymast fenntartd és egymasbol lathaté nyelvezetek.
A fantasztikum tehat a nyelvhasznalatok torténetiségének szembesitésébol is kovetkez-
het, a valtozas egyik velejardjaként.

A halélhirt egy lovas hozta, aki véletleniil allt meg a malomnal, s hebegve informalt
az eseményr6l. Csakugy, ahogy a molnarné adja tovabb az {izenetet, narratori részlete-
zéssel annak atvételérol: toredezetten, oOsszefiiggésteleniil beszélt, miképp a legénye
felelt ra ,,valami értetlen makogéssal”. De a molnart nem mas, mint a felesége zavaros
Hhyelvelése” gydzte meg a gyaszhir valodisagarol. Nem egészen mellékes, hogy Lokos a
tarsadalmi nemeket illet6 megkiilonboztetést is tesz, amikor a lefetyeld, megdobbenni
képtelen elfogulatlansagot asszonyi képességnek vélelmezi.'' Ugy tiinik tehat, hogy a
nyelv materialis aspektusa, ezuttal az él6szoként kiemelt hebegés, fecsegés, makogas,
valamint a szintén hangzasbol adodo véletlen alliteracio és rimelés (a névadas esetében)
képesek arra, hogy lebirjak a nyelv olyan ,,férfias” aspektusat, mely a maga elvontsaga-
ban — és egyuttal humanus tavolsagtartassal — beszélne a pusztulasrdl, a halalrél. Tovab-
ba mintha illusztraciot olvasnank egy Paul de Man-dolgozathoz: a nyelv emberfeletti (itt
legalabbis férfifeletti) 6nkénye lerombolja az antropomorf illuzidkat, melyek a természet
és a lélek romantikus (vagy a vilag és a nyelv wittgensteini) parhuzamat feltételezték.
A rémiilet, a borzalom forrasa ekkor kétségkiviil a nyelv anyagaban, a hangzas matéria-
jaban keresend6, mely a halal jelét irja ra az életre, s6t, a fantasztikum fenti todorovi
meghatarozasa szerint az élet és a halal kozotti valasztovonalat torli el, hogy minden
emberi néz6pontot elbizonytalanitson.

Az asszony tehat ,,0sszefliggéstelen szavakkal” beszélt, igy a nyelv hangzé anyagisa-
ganak el6torése ezuttal a mondat lerombolasat és a sz6 emancipalddasat idézte eld. A szo
ilyen autondm funkcioja, a szintaktikai szerkezettel szembenallasa — tehat megint csak
tulajdonnévszert alkalmazasa — kozismerten modern fejlemény, de a kérdés a fentiek
nyoman most mar az: hogyan, milyen foljegyzérendszerben jelenik meg a sz6 a szoveg-
ben, tullépve az alliteracidok stb. altal meghatarozhato liraisag keretein, azaz mi altal
valhatnak e hangzasi tapasztalatok nem csak hagyomanyosan miifaji szerepiik, hanem
medidlis befolyasuk szerint is folismerhetokké? Mi torténik a szoval mint hanggal, mire
képes vagy képtelen igy mint értelemadas (értelemhordozas) és kommunikéacio? A négy
rovid fejezetbol allo novella els6 részének vége a modern lirabol — Arany Janos Naturam

"' A gender-szempontot érinti HAIDU Péter, 4 Cholnoky-dinasztia legenddja = A magyar irodalom torténe-
tei 1800-t6l 1919-ig, szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, VERES Andras, Bp., Gondolat, 2007, 776-777.
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furcd expellas... cim verséb6l is — jol ismert hang—harang paronomaziat irja a szoveg-
be, akar kialtas és hirdetés, szo és aramlo {izenet allegdriajaként felfoghatdéan. De Lokos
felismerte a rettent6, a ,.tdvolsagtol dongd” morajt: ,,a ratdti kutyak ugattak, az Olivér ur
hires hun kutyai.” A végkifejlet pedig ennek a morajlasnak az értelme vagy értelmetlen-
sége lesz, annak fiiggvényében, hogy mit kozvetitenek vagy mit hagynak felfoghatatla-
nul ezek a hangok, mikozben a tavolbdl a kozelbe érkeznek és ujra tovabbhaladnak.

A masodik fejezet megakasztja a félelmetesnek szuggeralt zorejek aramlasat, s a sze-
repldi nézdpontokat kozvetitd fliggd beszéd helyett immar elbeszéldi nézépontbol, kdz-
vetleniil a hangforrashoz, Olivér lovag hazahoz, a ravatalahoz iranyitja a figyelmet.
S amirél tudosit, valaszként foghaté fel arra, milyen melldzhetetlentil kontextualis jelle-
gli e nyelv anyaga, vagyis hogyan és miért képtelen értelmezetleniil maradni, s mindez
hogyan filigg Ossze azzal, ami kulturdlisan emberi jelenségnek nevezhetd. A szoveg
ugyanis (a ravatal mell6l) egyes emberi identitasformak elbeszélésébe valt, mégpedig
ugy, hogy a vonatkozé metaforak nyelvét — mintegy a tizes—tiizes valtas tiikorképeként —
visszaforditja a metonimidk nyelvébe. A miivelet humanista szempontbol — az ember-
kozpontusag igézetébol — tekintve roppant veszélyes. A humanizmus antropomorf latas-
moddja a természet és az ember olyan parhuzaman alapul, melyet a totalizacié metafori-
kus alakzata vél biztositani. Paul de Man sok esetben kétséges megallapitasai e téren
helytallon emelik ki, hogy a nyelvi esetlegességek — hozzateheto: a kifejezésnek a nyelv-
tdl 1étesitett hatarai mint a szubjektum altal befolyasolhatatlan lehet6ségek — a metoni-
mia olykori véletlenszeriiségében, a jelentések egymas mellett elhelyezkedésének eldze-
tes ellenérizhetetlenségében és a nyelvi anyag spontan érintkezésében érvényesiilhetnek
leginkabb.'? S amennyiben egy szoveg a maga metonimikus alakzatait metaforikus jelzé-
sekbdl vezeti le (vagyis egy ,,kizsakmanyold” demetaforizacionak szolgaltatja ki), kiils-
nos erdvel dekonstrudlja a szubjektum kartézianus képletét: megtartja emlékezetében az
antropomorfizacié nyomait, de éppen ezekbdl kiindulva rajzolja 4t fantasztikus modon
az emberi arcot és testet. Cholnoky Viktor novelldjanak identitasképzése mindemellett a
késdmodernitas individuumkritikajanak iranyaba is mutat, azaz hagyomany ¢s egyéniség
viszonyaban expondlja a nyelv megkeriilhetetlenségének ezittal a metonimikus tropolo-
giaval kikényszeritett formait, szembesitve az egyéni arcadas metaforikus alakzataival.

Olivér ugyanis a ravatalon fekszik vara lovagtermében, mellette 6seinek jelképe, Oli-
fant, az elefantagyarbol faragott kiirt, ,,[h]Jogy a halala is megmutassa sziiletését”. A ha-
lott tehat francia szarmazasu, egyik dse a ,,nagy Roland lovag, a legendas hés”. A csalad
Kalman kiralytol kapta donacioba a foldjét, mely a veszprémi plispok birtokaval volt
hatéaros. A tulajdonosok kozott évszazados harc és jogvita folyt a birtokokért, mig végiil
Bulcst piispoknek sikeriilt szinte mindenébdl kiforgatnia Olivért. Bulcsu pedig, a Vér-
bulcsu-nemzetség leszarmazottja, miként a neve mutatja, ,,[plogany, kemény ember
volt”, személyisége nem a keresztény, hanem a poganykori 6seire hasonlitott. Mindkét
szerepl6 esetében feltling tehat egy kulturalis athelyez6dés, illetve csere hangsulyozasa:
Olivér csaladja franciabdl lett magyarra, Bulcsué poganybdl kereszténnyé. A valtozas a

2 Paul DE MAN, Olvasds és torténelem, ford. NEMES Péter, Bp., Osiris, 2002, 369-394.
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testiikon is kifejezddott: a patriarka kiilsejii Bulcsu piispok hofehér hajat és szakallat
gylilslte Olivér a legjobban, mivel neki hatvan esztend6s korara is ,,szogbarna” maradt a
haja, fején ,,olyan idegen, olyan nagyon borzalmas volt a sotét fiirt.” A kulturalis identi-
tasok jelolése tehat keresztezi-ellentétezi egymast, s ezen mozgasuk atlép az egyéni
identitas hatarain.”® Az ¢sz haj metaforikaja — a piispoki-patriarkai kiilsé — rairodik Bul-
csu testére, s a poganykori multtal magyarazott harcias mentalitassal, vagyis az ellenté-
tével érintkezve lesz sikeres, mig a legendds Roland utdédjanak, Olifant birtokosanak a
hajat, szdmara is elviselhetetlen modon, a vereségek miatti bosszu érzése (!) nem enged-
te kifehéredni. A hagyomanyok és a kulturak metaforai tehat a testjelek metonimiaiként
kerekednek feliil az identitasok egyéni horizontjan, s alakitjak ki a pogany magyar mult-
tal rendelkez6 gyoztes és a francia keresztény multtal rendelkezd vesztes arculatat és
sorsat. A torténelemnek, az idonek, a kulturalis hagyomanyoknak ez az egyénfolotti
nyelvi hatalma eszerint sem a jelképek metaforikus totalitasa, hanem vératlanul és ki-
szamithatatlanul atrendez6dé metonimikus temporalitasa (immar allegorézise) szerint
bontakozik.

Amennyiben viszont az egyénfoldttiség tropologidja metonimikus karakter(i, leg-
alabbis a metaforak defiguralasanak iranyaba mutat, akkor a metonimiak egyéni intenci-
oju alakitasa képtelenségnek nevezheté6 — azaz csak fantasztikumként vizionalhatd, a
képzelderd irraciondlis miikodéseként. Nem til nagy leegyszeriisitéssel foltételezheto,
voltaképpen hasonlé vizionarizmusként irhaté le jorészt maga a szimbolizmus: a metafo-
rak olyan metonimikus jellegli kezeléseként, mely a nyelv hatalmat érzékelve sziikség-
képpen tullép a képek realitds-vonzatan, latomasos sejtelmeket idéz, s ezzel az irrealitas-
sal tartja fenn egynttal a ,,14t6” szubjektumat. De nem akadalyozhatja meg e szubjektum
dekonstrualodasat, leginkabb akkor nem, amikor szimbdélumait kénytelen kitenni az
allegorikus olvashatosagnak (temporalitasnak), mialtal képzelderejének produktumai a
nyelvi hordozok (médiumok) tartalmaiként deriilhetnek ki. (Ady koltészetében olyan
versek vallanak errdl latvanyosan, mint a Jé Csond-herceg eldtt.) Vagyis a szimbdlumok
allegorikus olvashatésagat — napjaink interpretativ torekvését'* — a metaforikus nyelv
mélyén rejlo és azt kiforditd (dm egy medialis valtas éltal Gjra érzékelhet) metonimikus
Osszefliggések kidomboritasa is lehetdvé teszi.

Olivér lovag tehat cs6dot mondott a latvany tropologidjaként meghatarozhat6 nyelven
— a kulturalis ,,arcadas” mint a testet atiré ekphraszisz, Bulcsu gyézelmét hozta, akit a
Rémabol érkezo levelek Basiliusnak szdlitottak, s aki e lathaté nyelven mégis mindig
Bulchaként irta ald magat. A magyar honfoglalas korat idéz0 frizurat, a ,,fiile f616tt hosz-
szl fonadékba font” hajat viseld lovag pedig tanul a torténtekbol. Ha Olifant kiirtje nem
miikodik egy hagyomany erejeként, azaz mozdithatatlanul metafora marad, mégpedig a
sajat halala (!) metafordja (hogy a ravatalan a szarmazasara utaljon, melynek kultura-
litasa a gyengeségét és a vesztét okozta), akkor a testére rajzolt motivum (copfos barna

3 V6. OrOSZ Magdolna, Utazds kultirdk kizott (Interkulturdlis mozzanatok Cholnoky Viktor Trivulzio-
novelldiban) = Indulé modernség ..., i. m., 103—122.

" Lasd FAZEKAS Natasa, Szimbolika és retorika Cholnoky Viktor novelldiban = A kdnon peremén, szerk.
EISEMANN Gyorgy, Bp., ELTE, 1998, 33—46.
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szoghaj) alapjan fog cselekedni, immar ahhoz a multhoz nytlvan vissza, mely ellenségét
sikerre vitte. Vadaszatol két hatalmas vérebet kapott ajandékba, ,,ivadékait azoknak a
vad hun kutyaknak, amelyek Attila taboraban hajdan csaknem egészen maguk végezték
az Orszolgalatot. [...] Hanem mikor aztan mérges morduldsra csinalnak rést a szajukbol,
akkor egyszerre vége a tréfanak: a hiéna fenekedése csak oktalan barom bargyu egyfor-
masagu életjelensége ahhoz az intelligens, tudatos és atérzett gonoszsaghoz képest, ami
ilyenkor egyszerre megderiti szérpamacs-pofajukat. [...] és nem ugatnak, csak halk, a
dobiités hangjahoz hasonlatos vakkanast hallatnak. Latszik, hogy multjuk, iskolajuk és
tradiciojuk van: ezek a kutyak katonanemzedék.” Ehhez a megtalalt mésik tradiciéhoz
csatlakozva sziiletik ujja Olivér képzeldereje olyképp, hogy nem sajat francia multjat,
hanem éppen a plispoknek a kutyakkal metaforizalhaté pogany eredetét itkdzteti Bulcsu
patriarkai alakjaval: ,,mindjobban kezdte latni, hogy hogyan tépik szét a kutyai Bulcsu
plispokot. Hallotta a dobhangu buffogasukat, latta, hogy mered fel a szériik, s nagyot
kacagott, mikor a piispok hordiilés nélkiil, elforduld szemmel, a levegdbe belekarmolo
ujjakkal zuhant ald a f6ldre. Felugrott helyérol, ugy nézte a faklyafiistben eléje rajzolédd
jelenetet, s lehajolt a holttest folé, csikorgo foggal...” A képzelderd segitségével Olivér
ekkor ugy tud a latvanyra réviilni, mintha filmet nézne.

A pokoli vérebek torténelmi eredet-metaforikaja ebben a vizioban defiguraltan, tehat
a sz0 szoros értelmében rendelddne hozza a piispok alakjahoz, vagyis hagyomanyuk
ezzel az érintkezéssel (metonimiaval) lenne a merénylethez kihasznalhat6. Igen fontos
tehat, hogy a latomas nem a metafora helyettesitési logikajat fokozza a szimbolikus
eljaras merész azonositasai felé, hanem ellenkezoleg: a kiilonbség és a hasonlésag kifi-
nomultan jelentéses jatéka helyén az elemek brutalis, kirivéan dnkényes €s barbar csere-
beréjére épiil. Horrorisztikus nyelve tiikr6zi horrorisztikus témajat. De ahogy a metafora
szimbolikus-totalizalo tavlata is csak a képzelder6 sziilotte lehet — a nyelv realitasérzéke
a szimbdlumot nem engedi referenciaként lattatni, sot, a szimbolizmus esztétikaja ontu-
datosan vallalja is a realis szinten érthetetlen tarsitasokat — gy metonimikussa-allego-
rikussa (de)figuralasa is csak a fantdzia (irrealitds) kdzegében megvalosithatd. Sét, a
metafora defigurdlasa nemegyszer a groteszk vagy az abszurd jelentések koreibe visz,
sz6 szerint vétele olykor irrealisabb lehet, mint a nyelv szimbolikus radikalizalasa.

A sejtetés, a sugalmazas programja helyén e defiguralds ugyanakkor a kép szinre vite-
1ét (valésagos dramatizalasat) jelenti. A nyelv egyfajta szinpadias szemantizalasat, s6t, a
test mozdulataival (4jra) 6sszeko6tott kifejezoerejét. (E horizonton jelent egy masik, bar
ugyancsak innen indul6 utat a deszemiotizacio: az avantgard nyelvi kalandja.) A szinre
vitt kép jellegzetesen huszadik szazadi miivészete, a film, lényegében — mint egy nyelv —
az ilyen defiguralasok miivészete, amennyiben a vizid helyett egy konkrét latvany meg-
alkotasara torekszik. Persze a képzelderd inszcenaldsanak heurisztikus tapasztalata és
Ujszeriisége gyorsan elillan, s a médium rogzitettsége — szemben a nyelvi (anyagtalan)
medialitas vagy akar a szinhazi ujrajatszas eseményeinek rogzithetetlenségével — idejét-
multta, néha komikussa teszi az egykoron megcsodalt alkotasokat. Ugyanakkor biztosra
vehetd, hogy a képzelderé modern miikodése nem érthetd meg a filmszerl inszcendlas
sajatossagainak figyelembevétele nélkiil, mely eleve egyfajta defigurativ iranyba moz-
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dithatja a nyelvi alakitas észlelését. Nem véletlen, hogy az abszurd miivészetre igen nagy
hatast gyakoroltak egyes burleszk alkotasok — mint Samuel Beckettre Buster Keaton.

Olivér az imént idézett viziojaban tehat egy hangosfilm eseménysoraként latja maga
elott ellensége szornyti halalat. Olyannyira, hogy esténként, az ebekt6l buicsuzva, rituali-
san Gjra s Ujra megtekinti az epizodot, s egyre jobban , l4tja” a részleteket.”> A képzels-
erdnek és a mozgoképnek Kittlert6l hangsulyozott kapcsolata — az el6bbinek az utobbit
létesitd képessége, illetve medialis metamorfdzisa, a fantazianak a filmmiivészet médi-
umaba aramlé és ugyanakkor azt ki is aknazé érzékisége — ezittal persze a nyelv telje-
sitményeként (anyagtalan medialitdsanak produktumaként) deriilhet ki az ezredfordu-
16n."® Nyilvanvalé, hogy a mai olvasé, rengeteg filmélmény birtokaban, egészen mas
szemmel nézi és egészen mas fiillel hallja e jelenetet, mint a 19-20. szazad forduldjanak
kozonsége. A szereplok arcat és tekintetét masként lathatja pl. ahhoz képest, mint ahogy
azok a Cholnokyéhoz feltiinben hasonlonak érezhet6 beallitasokként Eisenstein kineszté-
tizalé kozelképein megjelentek. De erre a valtozasra a szoveg nyelve — a sematizalt 1at-
vany ingardeni, vagy az iires helyek iseri fogalmaival megragadhatéan — lehetdséget is
ad, amikor a befogadast imaginacidra készteti.

Ezzel kapcsolatosan fontos eleme a szovegrésznek a mondott vizid ismétlddése, vagy-
is a latvany sorozatos-ritudlis megidézése. A felidézés tobbszorossége révén ugyanis a
latvanyba beirodik maganak az odafordulasnak emlékezete.'” A vizio ismétlése itt persze
nem az olvasd, hanem Olivér tapasztalata, de emlitése is elég ahhoz, hogy a filmszerii
szinre vitel egy ismételhetd anyag benyomasaként er6sodjon fel a befogadasban. Oly-
annyira, hogy a latomas végiil elhagyja a képzelberd akar filmszerti dimenzidjat is, s a
sz6 szoros értelmében (tehat immar fantasztikusan) inszcenalodik: testet 6lt a lovag
varaban, természetesen a legkomorabb szobaban, ,,ahol a legalacsonyabb volt a bolthaj-
tas, s a legstirlibbre ver6dott dssze a falba vert vasgytriikbe tiizott faklyak fiistje.” Mint
idéztiik, a lovag folugrott székébol, lehajolt a holttesthez, ugy nézte az eldtte zajlo jele-
netet. E fejlemény mar gyakorlatilag a performance szitualtsagaba vezeti at a szinre vitel
stadiumait: Olivér belép a filmszerli vizidba, mintegy csatlakozik annak jelenlétéhez.
E torténés nem engedi meg szamara a kiviilallé néz6i metapoziciot, de a performance
(happening) kényszeritd ereje (az akcioba vonds) itt még csak az ¢ szerepl6i tapasztala-
tanak bizonyul. A fantasztikum funkcioja tobbek kozott az lesz, hogy ezt a tapasztalatot
megprobalja majd az olvasdra is kiterjeszteni, miként a horrorfilmek kisérlik meg —
popularis valtozataikban persze igen kezdetleges modon, pl. a kameraba tekint6 szerep-
161 pillantassal — a néz6t a borzalmak résztvevojévé tenni. A posztmodern irodalom t6-
rekvése (Ecotdl Calvinoig, Ransmayrtol Esterhazyig) a metapoziciok feloldasara, illetve
lehetetlenségiik kifejezésére bizonyos értelemben folyomanya annak, ami a performati-

'3 A filmtechnika a novella keletkezésének idején mar nem volt ismeretlen: az elsd eléadasokat koztudottan
a Lumiere-fivérek rendezték 1895-ben.

16 Friedrich KITTLER, Optikai médiumok, Bp., Magyar Miihely Kiad6—Récio Kiadé, 2005, 154-218.

7'V, Speicher des Geddichisses, szerk. Moritz CSAKY, Peter STACHEL, Wien, Passagen, 2000.
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vitas kulturajanak nevezheté.'® Mi sem all tavolabb ennél a modern esztétizmustol,
melynek eldkeld szubtilitdsat inkabb csak akadalyozta a nyelv korporalis emlékezete.
A nyelvi athagyomanyozodas késémodern felfogasa viszont mar pszichoanalitikus szin-
ten is — miként Lacan elméletében — hivatkozott az én létesiilésének egyszerre nyelvi és
testi torténésére. Mindenestre a reprezentacio és a kinesztézis Osszefliggését a szinhaz
mellett megint csak a ,,lathato ember” miivészete, a film hasznalta ki — természetszeriileg
— a legnagyobb hatékonysaggal, olyannyira, hogy a beszélt nyelv megjelenését (a han-
gosfilm miifajat) ilyen nézetb6l a némafilm esztétai joggal tekintették miivészietlennek,
szinvonalrombolonak. Nem érdektelen megjegyezni, hogy a novella témajanak koraban,
a kozépkor irodalmaban (tobbek k6zott az udvari epikéban) a szovegekhez — azok eld-
adasahoz — kinetikus mozzanatok jarultak, vagyis a miivek egy olyan jatéktérben (lat-
vanytérben) voltak elsajatithatok, mely a testet magat bizonyos esztétikai tapasztalatok-
jelentések hordozojava és kifejezodésévé tette. Egy sajatos aura (érzékelhetd-tapasztal-
haté térvonatkozas) épiilt ki ezaltal, mely a testekhez kotodésével bizonyos memoriakul-
turat miikodtetett. igy 1étrejott a szovegeknek egy memotedtralis szemantikai tere, mivel
e testnyelv eldadasanak lathato képszertisége alkotna az eldadas immar kinesztétikus di-
menziodjat. A szovegekbodl (fonéma-, sz6-, mondat-, versstruktirakbodl) kielemezhetd egy
olyan performalo elbeszéléstechnika, mely latvanyi-kinesztétikus mozzanatokkal fligg
0ssze, mindig jrakonstrudlvan az eldadas cselekményterét.

A szoveg elemeinek ilyen memoteatralis jrakonstrudlasa egy novellaban csak elbe-
sz€16i vagy szereploi szintrol indulhat ki, de persze megcélozhatja-bevonhatja a befoga-
dé horizontjat is — a fantasztikus hatds mondott erdsitése érdekében. Mindehhez sziiksé-
ges tehat a latvany és a test nyelvének osszekapcsolasa, mely a kovetkezdképpen torté-
nik meg, a malom-epizdédhoz visszatérd I11. fejezetben. Az eljaras azzal a megjegyzéssel
indul, hogy ,,[a] kutyanak van egy irtdzatos sajatossaga, amelyben csak harom mas te-
remtett Iénnyel osztozkodik: a kakassal, a I6val és az emberrel. Meglatja a kisértetet.” De
egyediilvaléan nem fél t6le, ,[m]ert a kakas, ha kisértetet 1at, megdermed, és leesik az
il6jérol, mint a darab ko, a 16 meg szoborra dermed, de olyan szoborra, amelynek min-
den izomszala remeg...” Lokos molnar a csillagképekrol megallapitja, éjfél van, s észre-
vesz valamit, ami teljesen birtokba veszi érzékszerveit: ,,Rameredt a szeme, de egyszerre
megint a fiilének is jutott mire figyelni...” S ekkor az § testét jarja at a kisértetlatas imént
ecsetelt kovetkezménye: ,,Az este ivott sok bor volt-e az oka, vagy valami mas — de
Lokosnek egészen megmerevedett a térde. Szeretett volna visszafutni, be a malomba,
szerette volna legalabb a szemét lehunyni, mindhidba: élomma valt. A malomkovek
kilopodtak az 6rlobol, s gytirtinek {iltek ra a labara, nyakara...” A kisértet — mondani se
kell — a halott Olivér lovag volt. Pontosabban — a testhez kotott metaforak atvaltozasahoz
szilkséges mdédon — nem az anyagtalan szelleme, hanem a hullaja, igy inkabb ,,zombi-
nak” lenne nevezhetd. Mogotte jottek iszonyatos kutyai: ,,a két néma dognek™ a gazda ad
hangot (ezért el is veszti a magaét), arra rimelve, ahogy 6sei még Olifantnak, a kiirtnek

18 Ujabb, magyarul is megjelent szakirodalmahoz lasd Erika FISCHER-LICHTE, A performativitds esztétikd-
Ja, ford. Kiss Gabriella, Bp., Balassi, 2009.
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adtak hangot, annak megfujasaval. A hulla testén végbement valtozas azt a metaforat
addig sotét haja kifehéredett, ,,hofehér” lett. Hogy kénkoves langfiistot is okadott maga-
bdl, az a vasari kisértethistoridk kozhelye lenne, ha nem jarna egyiitt a fentebbi formatan
kovetkezményével, a nyelvvesztéssel. A hulla beszélni akart, de sz6 nem johetett ki a
szajan (az allatok ,,beszéltek” helyette). Az egyetlen kommunikacids kézegnek, mellyel
a vérebekkel tartotta a kapcsolatot, a teste maradt. ,Ledobta magarol a szemfedoét...
A husa, amely mar rothadni kezdett, foszforosan csillogott...” Olivér igy kommunikal a
kutyakkal — uigy parancsol nekik, rabirvan ket a bosszira —, hogy a sajat rothado testét
eteti meg veliik. ,,A kezd6do féregragastol higga valt hus konnyen hasadt le a bordajardl,
konyoknyi darab maradt a karomma valt keze kozott. Azt odavagta a kutyak elé. S a két
rettenetes szornyeteg erre egyszerre megint ebbé valt. Hus!” A hun eredet ereje immar
benne folytatodik, az 6 haragjat fejezi ki a testével végrehajtott attevodés, elhagyvan a
nyelv emberhez rendelt, addig egyébként metaforikusan jelold (akként identitasképzd)
statuszat. A vérebek borzalmas {ivoltése ennek az embertelenné valé nyelvnek a hangja —
persze Lokos nézetébdl, aki szemtandja az eseményeknek. E nyelv abszurdumig fokozott
metonimikus miikodése ugy adja oda magat a testet, miként a beszéd anyagat, a hangot
adta oda. S6t, a sajat hangra képtelenség a gondolat (irasos?) latszasat kényszeriti ki,
mert mikdzben a lovag cafatokban tépi magardl a husat, ,,[flolyossa valt agya velejébol a
koponydjan keresztiil atlatszott a gondolat: »— Oda megytink! A torkat...«”

A , kommunikacio” ilyen végletes anyagisaga, az emberi testnyelv szd szerinti de-
figuralasa — miként az abszurd vagy a groteszk altalaban — akar komikus hatast is kelt-
het, mint ahogy a fekete humor — Swiftt6l Ellisig — egyébként is roppant mdédon kedveli
a test feldarabolasanak motivumat. A horror és a burleszk sem okvetlentil all tavol egy-
mastol. Humoros-parodisztikus hatast valthat ki Olivér sajatos premizalasi taktikaja
akkor is, ha a megtestesiilt nyelv kommunikacidéelméleti téziseivel vetjikk dssze, melyek
nagy elszantsaggal tornek landzsat a nyelv eredendd materializaltsaga mellett. Biztosra
vehetd, ennél a trancsirozasnal materializaltabb (és dezantropomorfizaltabb) {izenet nem
létezik, egyiitt jarvan a szubjektiv identitas itt szintén nem sokat teketoriazé dekonstrua-
lasaval. Ezzel persze egy ironikus aspektus is feltarulni latszik. S6t, a szoveg itt-ott
mintha maga is javaslatot tenne az ironikus recepcid megerdsitésére, pl. akkor, amikor a
hulla, mint egy hadvezér, zaszloként lengeti testmaradvanyait, utat mutatva katonainak:
»Aztan feje felett csovalta a hiisdarabokat, nagy iramodassal szaladt elére. A kutyak a
nyomaban.” A horror deperszonalizalé karaktere ezzel is konnyen atjarhatova teheti a
hatart a katasztrofikus és a fekete humorti komikus hatas kozott.

A lovag mindenaron azt akarta, hogy — a testjelek identitasképz6 erejének fentebbi
manipuldlasaval — a sajat 6sziilése mellett besotétitse Bulcsu fehér hajat és szakallat,
mégpedig annak vérével: ,,A szakallat, azt, azt... a torkat... hogy a megalvd vér fesse
vissza barndra...” S bar a kisértetjaras éjszakajan a piispok is meghalt, a visszapoga-
nyositasi kisérlet nem sikertilt. A fépap ,,hofehér szakalla ott fekiidt a mellén, hosszl 6sz
haja mosolyogva simult a vankosra”. Vagyis ami tortént, mégsem az anyagi jelek, nem a
materializalt tizenetek kizarolagossaga révén tortént. A jelek azt mondtak ki, ami a szo-
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vegbol kovetkezett, amit a nyelv k6zolt — melldzve a performance mer6 materialitasat.
A zérlat, bar el6zményei atestek a nyelvi anyagok fantasztikus — technizaltan kezelt —
csereberéjén, elharitja a fantasztikumbdl kinyerhet6 egyediili értelmezést, és Lokos mol-
nar viziojat Gjra metaforikusan vonatkoztatja a torténetre, immar a szerepl6i identitasok
és szenvedélyek kifejezodéseként — egy értelem hordozdjaként. A test kisérteties kaland-
ja tehat lényegében tjra a képzelderd kozegébe keriilt vissza, nem Iépte at visszavonha-
tatlanul a filmszer(i-performativ anyagiasitas hatarat. De eljatszott azzal a — modernitas-
ban egyre inkabb eldretord — jelolésmoddal, mely az immaterialis (imaginativ) jelentése-
ket nem a szimbolikus-metaforikus megmutatkozas, hanem a hordozéik meghatarozta
érzéki megmutatkozas szerint miikodteti, elérkezvén a jelek immaterialis taroldsanak
(mint értelmezettségiiknek) az elvetéséhez.

Kosztolanyi Dezsé, az 1917-ben megjelent Ejfél cimi, a ,,magyar irok misztikus no-
vellait” tartalmazo, a miifajt a modernitas egyik reprezentansaként bemutatd antoldgia
elészavaban a fantasztikus torténeteket a huszadik szazad népmeséinek nevezi. Moder-
nitasuk abban allna, hogy a ,,csodak vilaga” benniik nem idegenszertien kiil6ngs, ellen-
kez6leg, mindenki szaméra konnyen értheté lenne. Erthetd, mégpedig éppen mindennapi
érzékelhetdségiik révén: , Tapintjuk, izleljiik, szagoljuk a kisérteteket...”'” Az értelem-
nek és az érzékelésnek ezen Osszefonodottsagat a tovabbéloé romantikus egyéniség onke-
resésével, illetve, ett6l nem tavol alléan, a tudattalan pszichoanalitikus vizsgalataval
lenditi tul az informacidéaramlas merdben technizalt formaira szoritkozason. De mik6z-
ben a romantikus kitarulkozas és a lélekelemzd alaszallas torténeteit Iényegében mesé-
nek tartja, ezzel fiktivitasuk mélyén a mindennapi érzékelésnek, a modern technika kor-
nyezetének szubverziv erejét is feltételezi: ,,minden ora a kisértetek oraja”. E modern
érzékelésmod tehat kivaltoja és egyuttal fliggvénye egy modern — mindig 1j, innovativ —
értelmezettségnek. Jel és jelentés szétcstiszasat — valamint Gjrarendez6dését — eszerint
nem pusztan a nyelvi anyag interpretalhatatlan ontorvénytlisége, hanem episztemologiai-
lag adott mediélis valtasainak eseménye idézi els. Ahogy az Ejfél-antologia elsé darab-
janak (Babits Mihaly: Novella az emberi hiisrdl és csontrdl) szereplojével torténik, aki
varatlanul elkezd ,,rontgen-szemekkel” latni, a sz6 szoros értelmében, s végiil kedvese
alakjabdl sem vesz észre mast, mint egy ,,csuf, sziirke, szogletes” csontvazat. Mindig
csak szép, lazan 61tozott holgyek kozelsége valtja ki benne e hatast, vagyis az egyébként
orvostudomanyi eszkozzel feltaruld latvanyt az erotikus élmények rajzoljak elé. A libido
ilyen groteszk kifejezddése a modern technika kozegében ugyanakkor nemcsak az 6sz-
tonkésztetés testiségének medialis kiszolgaltatottsagaval jatszik el, hanem az elfojtas
mechanizmusara is utal a Lovagh (!) nevii férfinal. Babits Mihaly novellaja ezzel az
ember és a gép viszonyat mint az ember totalis mechanizalddasat, vagyis az altala terem-
tett médiumoktol meghdditottsagat mutatja fel. (A hierarchia e megfordulasa szamos
kommersz mi alapotlete az ezredforduldn.) A tézissel, hogy a tudattalan: nyelv, koztu-
dottan Lacan alakitotta tovabb Freud elgondolasat. De hogy a tudattalan olyan nyelv,

19 KOSZTOLANYI Dezs6, El6sz6 = Ejfél, szerk. BALINT Aladar, Bp., Kner [hasonmas], 1992, 5-7.
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melynek elfojtasat vagy megszdlalasat a médiumai befolyasoljak, sot, hatarozzdk meg,
még kevéssé vizsgalt aspektusa az irodalomnak.

A fentick nyoman atlathato, a fantasztikus irodalom és poétikaja foleg azért lehet a
romantika €s a modernitas egyik fontos reprezentansa az ezredforduld olvasdja szamara
— Poe-tdl és Hoffmanntdl Gogolon és Maupassant-on at Kafkaig és Borgesig —, mert
elsérendiien utal a nyelvi jelentéseknek és archivaltsaguknak a 19. szazadtol kezdve
gyors {itemben valtozo, az érzékelésmodoktol, az érzékelésmdd technikai feltételeitol
fliggd karakterére és hasznalhatosagara. Ujra csak bizonyitvan, hogy a (miivészi) nyelv
torténetisége nem irhato le medialis vonatkozasu torténetiségének akceptalasa nélkiil.
Tobbek kozott a modern irodalom formatananak egyik alapeleme — a beszédnek (a cse-
lekmény ,.hogyanjanak”™) elétérbe keriilése a sztorival szemben — azaltal érvényesiilhet,
hogy az egyik médiumban értelmezhetetlen, oktalan esemény egy masik kdzegben oksa-
gi osszefliggésbe keriil. A babona példaul, freudi magyarazata szerint, nem pusztan az
oktalan osszefiiggések tévhite, ellenkezoleg: a kisérteties lelki torténések olyan belso-
rejtett determinaciojanak kifejez6dése, mely az adott hétkdznapi szinten atlathatatlan.*
Vagyis a medialis athelyez6dés — mint poétikai-nyelvi aktivitas — uj narrativat teremthet,
mivel a fikciot j oksagi rendbe allithatja. Az elbeszélésnek az olvasdt izgalomban tarto
pragmatikdja igy terjedhet ki a torténet szintakszisara.

Cholnoky Viktor novellajanak elbeszéléje tovabba olyan metapozicidban marad, mely
mindvégig kezelni, egymashoz viszonyitani (megkiilonboztetni) képes az altala elbeszélt
érzékelésmodokat. Lokos molnar vizidjanak 6rvénye nem vonja magaba a kozvetitd
narrator perspektivajat. A modernitas alakulastorténete azonban e téren a metapoziciok
feloldodasanak torténete — ennek egyik esete, hogy a fantasztikum érzékelése egyre
inkabb elfelejtkezik annak a nézdpontnak (médiumnak) az esetlegességérdl, mely a vila-
got irrealisnak mutatja. A fantasztikus hétkoznapiva, az abnormalis normalissa attiinésé-
nek klasszikus példdja Az dtvdltozas. Franz Kafka elbeszélése ilyen értelemben arrol
sz6l, hogy teljes mértékben irredlis els6 mondata a cselekményben kés6bb elveszti rend-
kiviiliségét, és a benne foglalt allitas egyre inkabb a mindennapok realitdsdhoz fog csat-
lakozni. Csak a kiindulas irrealis — a fikcié tudomasulvételét kovetden a tobbi mar mero-
ben hétkoznapi tapasztalat, ezért nevezhetd a szovegezés abszurdnak. Megsziinik benne
a normalis és az abnormalis eldontetlenségének a jatéka, kioltddik a nyelv jelentésképzo
(humboldti) energidja. ,,Az a féreg nem Gregor” — hangzik a csaladtag megfellebbezhe-
tetlen itélete az atvaltozas alanyardl, megtagadvan magat az atvaltozast. Ahogy a nyelv
anyagisaganak technicista szemlélete sem ismeri az informacio tartalmi atvaltozasanak
eseményét, csupan medialis athelyezddését. De az atvaltozasrol mégis tud a mindezt
k6z16 nyelv, éppen azzal, ahogy elbeszéli Gregor Samsa torténetét: a sztori elbeszélése
egyetlen pillanatra sem felejti el elsé mondatat. A szoveg igy folyvast emlékezik 6nnon
eredetére. Kosztolanyi Dezsé (idézett eldszavaban) a fantasztikus novellat a huszadik
szazad népmeséjének nevezte, s Kafka miivei kzismerten szoros dsszefliggést mutatnak
a narrativ formak olyan alapsémadival, mint a mese és a példazat. Nincs epikus miifaj,

2 Sigmund FREUD, 4 mindennapi élet pszichopatolégidja, Bp., 1994, 203.
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amely ezeknél jobban kifejezné a narrativdk azon belsd rendjét és nélkiilozhetetlen ko-
héziojat, melyet Todorov (strukturalista horizonton) a kdvetkezOképp jellemzett: ,,min-
den elbeszélés mozgas két hasonld, de nem azonos egyensulyi allapot kozott. [...] Az
elemi elbeszélés tehat két tipusu epizddot tartalmaz: az egyensulyi, illetve a nem egyen-
sulyi allapot leirasat, illetve az egyikb8l a méasikba vezet allapot leirasat.””' A mese és a
példazat alighanem a legnyilvanvalobb kifejezédései ennek, mig a médiumok anyagai-
nak merdben technikailag megragadott informaciéaramlasa valoban nem képes reflek-
talni erre: nincs emlékezete. Ezzel szemben az elemi elbeszélés ,két allapotanak™ egybe-
vetése az alkotasban €s recepcidjaban csak ugy képzelhetd el, ha a szoveg nyelve eleve
archival: memoriaja az anyagtalan jelentések raktdrozasara és tovabbadasara képes.
Kafka miivészetének szuggesztiv ereje pedig nem kis részben az elbeszélés emlékezete
és a torténet emlékezetvesztése kozotti hallatlan fesziilt, egyre élez6dobb és roppant
formaérzékkel kialakitott viszonnyal magyarazhatd. Az elbeszélés (miifajilag: mesesze-
i, példazatszerii formalas) jelentésképzése igy szembesiil a narrativaiban megfigyelhet6
jelentésvesztéssel, mint a nyelv anyagi-medialis miikodésében 1étrejovod kommunikacio-
val. Nem nagy tulzas Joseph K.-t sem egy olyan processzus (,,per”) szereplojének tekin-
teni, akinél az tigy informacioinak kezelése a vonatkozo ,,anyagtalan” memoria elveszté-
sével — ezért az adatok halmazanak gy6zelmével, a jogeset és egyaltalan az egész folya-
mat atlathatatlansagaval — jar egytitt. Nem a vilag idegenedik el téle — 6 nem érti a vila-
got. Kafka miiveiben tovabba — igy 4 kastélyban — igen nagy szerepet jatszanak a hiradas
kommunikativ gesztusai: szorosan 6sszefiigg benniik az iizenet tovabbitasanak mediali-
tasa és értelmezhetdsége.

Az Olivér lovag poétikéaja nem kiiloniti el ilyen hatarozottan a nyelvi informacio koz-
vetitésének e két szintjét: nem sajatja a késomodern proza radikalizmusa, annak azon
abszurditasba hajlo vonasa, mely az irrealitas metaforikdjat a cselekményes realitas
szintjére defiguralja. A kozlés mindvégig két médium — a latomas és a valdsag — kozotti
Osszjatékra és nem az egyiranyu atvaltozas eseményére szoritkozik. A piispok teste és
ravatala visszanyeri fopapi pompajat, s eszerint a lovag is megmarad 6sei relikviai ko-
zo6tt. A ,tiizes malom” név metafordjanak anyagiva valo (paronomazikus) titkozése a
»tizes malom” elnevezéssel felidézhette az altala jelolt helyszinen a nyelv (informacio)
akar horrorisztikusan emberfeletti uralmat, de nem gyozte le végleg azon realitast, me-
lyen ezuttal a nyelvi anyag értelmezettségének megkeriilhetetlensége és elozetessége
alapul. Bar meggérintette a késomodern poétika tavlata, a kulturalis tradiciok altal kozve-
titett alany koncepcidja, a nyelvi értelem csakis egy realitas szintjérdl tud dnmagat érvé-
nyesitve az irrealitas szintjére tekinteni. A csoda nem valik olyan mindennapian érzékel-
het6vé, tapinthatova, izlelhetové, szagolhatova, ahogy Kosztolanyi kifejtette, s ahogy az
olykor nala, vagy e belatas legkozismertebb egyéb példaiban megfigyelhetd. Ennyiben
6rzi Cholnoky Viktor novelldja azt a romantikus karaktert, mely ugyanakkor minden
modern szoveg sajatja lehet a szazadfordulon, poétikailag is hatart huzva ,,hétk6znapok

21 TODOROV, i. m., 140.
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és csodak” kozé. A huszadik szazad tovabbi fantasztikus fejleményei® viszont arra kér-
deznek majd egyre hatarozottabban, hogyan képesek vagy képtelenek a mindennapok
médiumai olyan jelek tarolasara, melyek értelme a nyelv médiumaval Iétesiild kapcso-
latban keresheto.

2 Ezekkel Cholnoky Viktor a publicisztikdjaban is gyakran foglalkozott, 1asd BALOGH Piroska, ,, A4 fudo-
many jegyében’? (Cholnoky Viktor és A Hét) = A kdnon peremén, i. m., 7-18; SZAJBELY Mihaly, Ch/olnok[y
[Viktor] az vjsdagfot] iré [ird], Iskolakultira, 1993/3, 19-28.
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SZEMLE

Irodalomtorténeti Kézlemények (ItK),
114(2010).

FERENCES ISKOLADRAMAK: CSIKSOMLYOI PASSIOJATEKOK, 1721-1739
Szerkesztette, sajto ala rendezte Demeter Julia, Kilidn Istvan, Pintér Méarta Zsuzsanna,
Budapest, Argumentum Kiad6—Akadémiai Kiadd, 2009 (Régi Magyar Dramai Emlékek:

XVIIL. szazad, 6/1), 940 1.

Régi dramairodalmunk fennmaradt da-
rabjainak kritikai kozlése 1960-ban vette
kezdetét Kardos Tibor és Domotor Tekla
dramatorténeti szintézisével (Régi magyar
dramai emlékek I-1I, Bp., 1960), melyben
Osszesen 49 régi szoveg kritikai kiadésa
talalhat6. A legkorabbi, a 17. szédzadig
tarté idészak dramatermését oleli fel ez a
véllalkozds (mindossze egy 18. széazadi
darabot tartalmaz). Folytatdsa csak 1989-
ben kovetkezett: ekkortdl azonban folya-
matosan jelennek meg a sorozat 18. szaza-
di kotetei, melyek e szdzad iskoladramait
kozlik felekezetek szerinti bontasban. A pro-
testans, minorita, péalos, jezsuita, piarista,
egyéb katolikus darabok utan legutobb a
ferences dramatermés elsd, 18. szazad eleji
része latott napvilagot 2009-ben, Csiksom-
léi passiojatékok 1721—1739 alcimmel.

A sorozatkiadvany 1989-ben az iskola-
drama-szovegek felekezetek szerinti meg-
jelentetése mellett dontott. Bar ez a felosz-
tas vitathatdo kérdéseket is felvet, mind-
azonaltal e metddus hasznalhatonak, ko-
vethetének bizonyult. A Ferences iskola-
dramadk els6 kotete igy indokoltan igazo-
dik a sorozat eddig megjelent koteteihez
mind szép, letisztult kiillemében, mind
szerkesztési, szovegkozlési alapelveiben.

A kiilonbozdé  keresztény felekezetek,
rendek iskolai szinjatszasanak maradva-
nyai csak kis részben dallnak a kutaték
rendelkezésére ma, a szovegek, programok
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is csak sajnalatosan kis mértékben ismer-
tek. A ferences rend iskolai szinjatszasa e
téren Kkitlinik a tobbi felekezet, rend szin-
jatszasabol — féként a Csiksomlyén igen
nagy aranyban fonnmaradt dramakézira-
toknak koszonhetden. Ennek a hatalmas
magyar nyelvii dradmakorpusznak a terje-
delme indokolja, hogy a ferences kiad-
vanysorozat igérkezik a leghosszabbnak:
szerkesztéi hat kotetben tervezik kiadni a
tobb mint 60 dramaszoveget. (A protes-
tans, a jezsuita és a piarista szovegek ill.
programok 2-2 kotetben lattak napvilagot:
a protestans kotetekben 49 szoveg és egy
program, a jezsuitdkban 37 szoveg és 31
program, a piaristakban 40 szoveg és ki-
lenc program taldlhat6.) A most kiadott
6/1. kotetben 15 szoveg olvashatd, a jegy-
zetekkel egyiitt imponalé terjedelemben:
940 lapon.

A kotetek rendezéelve id6rol idore val-
tozott, a kiadott anyag specidlis jellemzoi
szerint. Minél sokrétlibb egy-egy drama-
anyag, annal nehezebb olyan kozlési ren-
det kialakitani, mely egyszert, logikus és
attekinthet6. A fennmaradt darabok kore
specialis megoldasokat kivan ¢€s indokol,
ezért mas-mas minden kotet szerkesztd
metddusa. A ferences anyag sajatossaga a
nagyrészt egy helyszinhez kothet volta
ill. dramagyiijteményekben fellelhetésége
— a szerkesztdk tehat ezeknek megfeleld
strukturat alakitottak ki.
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Ha végigtekintjik az elmult jo husz év
RMDE-kéteteit, az egyik szembetlind val-
tozas a bevezet6 tanulmanyok terjedelmé-
nek novekedése. A 6/1. kotet ezt a tenden-
ciat folytatja: tobb szempontu, hét fejezet-
bol allé bevezetovel kezdoédik. A kiadott
darabok megkozelitéséhez ez az alapos
bevezetés mindenképpen sziikségesnek
tiinik, még akkor is, ha az abban foglalt
megallapitasok jo része korabban kony-
vek, tanulmanyok formajaban, nagyobb
terjedelemben mar megjelent. E jé negy-
ven lapnyi osszefoglalas egyik fo erénye
éppen tomorségében rejlik, s a szakiro-
dalmi hivatkozasok ill. a Felhaszndlt iro-
dalom ciml fejezet (53—61) a tovabbi
tajékozodasra vagyonak biztos eligazitast
nyujtanak. A fejezetek logikus rendben
egymas utan sorjazva bemutatjak a feren-
ces rend iskoldit, az ott folyd szinjatszast,
majd a csiksomlydi szinjatszas ismerteté-
sére térnek ra: elobb a kéziratokrol, majd a
szinpadrél, a miifaji sajatsagokrol és a
forrasokrol szélnak. A bevezetét a szer-
kesztési és szovegkozlési elvek ismertetése
zarja, melyet angol nyelvi 6sszefoglalés és
az irodalomjegyzék kovet.

A bevezetd elsé harom fejezetét Pintér
Marta Zsuzsanna irta. A ferences rend
iskoldai cimt (1.) fejezetben (7-13) felidézi
a ferences rend magyarorszagi torténeté-
nek legfontosabb eseményeit, majd hosz-
szabb-rovidebb torténeti ismertetést ad a
kis- és nagygimnaziumokrol, kezdve a
legjelentdsebbel, Csiksomlyoval. A szerzd
korabbi munkdiban is foglalkozott e téma-
val, igy 1993-ban megjelent alapvetdé mo-
nografiajaban (Ferences iskolai szinjdtszds
a XVIII. szdzadban, Bp., Argumentum,
1993), melyhez képest jelen tanulmanya
révidebb, am korszeriibb adatokat és allas-
pontot tartalmaz (pl. a mikhazi vagy az

esztelneki iskola megitélésében), masrész-
rol az iskoldk bemutatdsa részletesebb is
az emlitett monografidban olvashaténal.
Pintér Marta Zsuzsanna a témaval kapcso-
latos 1jabb kutatasi eredményeit 2005-ben
tanulmanyban foglalta 6ssze (4 magyaror-
szdgi ferences rend kozépfoku iskoldi a
XVII-XVIIL szazadban = A ferences lelki-
ség hatasa az ujkori Kozép-Eurdpa torté-
netére és kultirdjdra, 1-11, szerk. OZzE
Sandor, MEDGYESY-SCHMIKLI Norbert, Pi-
liscsaba—Bp., 2005, 581-592), mely nagy-
részt ugyanazt tartalmazza, mint a jelen
kotetben talalhatdo bevezetd. A szerzod
azonban az emlitett tanulmanyhoz képest
tobbet ad: roviden targyalja a liptoszent-
miklési, a rozsnydi és az eszéki iskola
mikodését. A 11. fejezet (A szinjdtszas tor-
ténete a ferences iskolakban a 18. szdzad-
ban, 13—-17) azokat az iskolakat sorakoz-
tatja fel, ahol adatokkal bizonyithato a
szinjatszas. A lényegre t6rd, pontos adato-
kat tartalmazo ismertetésben a legtobb és
legkorabbi adattal rendelkezd Csiksomlyd
ezuttal a felsorolas végére kerdilt, talan
atvezetésképp a kovetkezo, a csiksomlydi
szinjatszassal foglalkozo fejezetekhez.
A szerz6 a ferences monografidhoz képest
(PINTER 1993, 34-41) tobb és jabb adatot
kozol; az iskolak ismertetésének sorrendjét
jorészt meghagyja (a csiksomlyoin kiviil a
trsztenai iskola bemutatasanak helye val-
tozik). A rendkiviil tomor és adatgazdag
ismertetésben egyediili zavard elem, hogy
nem deriil ki az iskolak sorrendjének mi-
értje. A csiksomlydi kéziratok cimi 111. fe-
jezetben (17-20) Pintér Marta Zsuzsanna
attekinti a kéziratokkal foglalkozé szakiro-
dalmat, valamint felidézi a dramakolliga-
tumok regényes torténetét. Ismerteti az ed-
dig nyomtatasban megjelent csiksomlydi
szovegeket, majd a kéziratok és kotetek
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alapos bemutatasa kovetkezik MUCKEN-
HAUPT Erzsébet konyvészeti leirasa (4 csik-
somlyéi ferences komyvtar kincsei: Konyv-
leletek 1980—1985, Bp.—Kolozsvar, Balas-
si—Polis, 1999, 24-25, 106—108, 112—125)
és a szerz6 kutatasai alapjan. Pintér Marta
Zsuzsanna kitér a kézirasok értékelésére
ill. az ezzel kapcsolatos problémakra, az
autograf kéziratok kérdésére, valamint a
kéziratok lejegyzésének maodjabél is levon
kovetkeztetéseket.

A 1V., A csiksomlydi iskolaszinpad ci-
mi fejezetben (20-24) Kilian Istvan a
csiksomlyoi szcenika legfontosabb jellem-
z6it foglalja dssze. Bemutatja az adatokat
és az azokbol levonhatd kovetkeztetéseket
egyarant. Kitér az eldadasok (lehetséges)
helyszineire, azoknak a szcenikaval vald
kapcsolatara. Kiilonos alapossaggal mutat-
ja be a dramékban kitapinthaté harom
vilagszint, a szinpadkép és az erdélyi épi-
tészeti szokasok lehetséges kapcsolddasi
pontjait, amit a dramaszovegekbdl szar-
mazo idézetekkel, a (latin nyelvii) rendez6i
utasitasok felsorakoztatasaval is alata-
maszt. Ugyanezekb6l kovetkeztet az eld-
adas mikéntjére, a felhasznalt eszkozokre,
effektekre, a szinpadképre és a jelmezekre
is, valamint ezekb6l bizonyitja a fliggony
(tobb kutatotdl vitatott) 1étét — igen meg-
gy6zden.

Az V. és a VI. fejezet a csiksomlydi da-
rabokra mint irodalmi szévegekre és szini-
eléadasokra  koncentral. A csiksomlydi
szinjatékok miifaji sajatossdgait Demeter
Julia mutatja be (V. fejezet, 24-32). O is
foglalkozott mar tobb tanulmanyaban
ezzel a témaval (A csiksomlydi passiok
miifaji sajatossdgai = A magyar szinjaték
honi és eurdpai gydkerei, szerk. DEMETER
Julia, Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiado,
2003, 19-24; Miifaj és funkcio dsszefiiggé-
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sei a csiksomlydi ferences szinpadon =
A ferences lelkiség hatdsa az ujkori Kozép-
Eurdpa torténetére ¢és kulturdjara, id.
kiad., 743-753) — az ezekben foglaltak
tomor osszefoglalasa, tijragondolasa e ko-
tetben olvashato irasa. A nemzetkozi szak-
irodalom megallapitasait ill. az europai
szokasrendszert is bizonysagul hivja mii-
elméleti megallapitasaihoz. Folsorakoztat-
ja a vallasos szinjatékkal, azon beliil kiilo-
nosképpen a passioval kapcsolatos miifaji
problémakat, ellentmondasokat; folhivja a
figyelmet az egyértelmii mufaji kategori-
zalas lehetetlenségére. Igen alapos elemzé-
sében esetenként a miifaj kérdésén tulmu-
tato, am folottébb 1ényeges témakat is érint
(recepcio, didaxis, magyar sajatossagok).
talmuk szerint — e kategorizalas is megala-
pozott és talalo. Ide kapcsolodik a mas
miifajokkal (pl. certamen, consultatio) vald
kapcsolat bemutatasa is. Demeter Julia a
passiohoz kapcsolodo jeleneteket 1ényegre
tord alapossaggal elemzi; ugyanigy mutat-
ja be a 18. szdzadi magyar iskoladrama-
irodalomban tgyszolvan egyediilallé tipo-
logiai szimbolizmust alkalmazo csiksom-
lyoi jellegzetességet, a gyakori moralitas-
elemek kiilonboz6 valtozatait, valamint a
ritkdbban jelen levd paraboldkat. Kitér a
verses €s prozai szovegek aranyvaltozasara
és annak okaira is.

A V1. fejezetet (A kotetiinkben szerepld
dramdk  forrdsai, 33-40) Medgyesy-
Schmikli Norbert készitette. A fiatal tu-
désnak ugyancsak 2009-ben jelent meg
rendkiviil alapos ¢és terjedelmes kotete,
melyben a teljesség igényével térképezte
fol a csiksomlyoi darabok forrasvidékét
(A csiksomlydi ferences misztériumdrdamadk
forrdsai, miivelddés- és lelkiségtorténeti
hattere, Piliscsaba—Bp., Pazmany Péter
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Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi
Kar—Magyarok Nagyasszonya Ferences
Rendtartomany, 2009). Ennek az alapveto
munkénak leglényegibb megallapitasait
stiritette 0ssze bevezetd tanulmannya Med-
gyesy-Schmikli Norbert. A szerzé a kii-
16nb6z6 forrastipusokat eredetiik szerint
csoportositja (Biblia, apokrif forrasok,
liturgikus és népénekek). A bibliai forra-
sokat természetesen nem jel6li meg ponto-
san, hiszen ezek terjedelme szétfeszitené e
tanulmany kereteit, és a pontos forrasjelo-
lések minden drama jegyzetének Nyelvi és
targyi  magyardzatok alcimii  részében
megtalalhatok. Igy javarészt a forrasok
kiilonbozo felhasznalasi metddusait mutat-
ja be Medgyesy-Schmikli Norbert. Ezen
beliil szol pl. a prefiguraciokrol, melyekrol
az elozd fejezetben is sz esett; meg-
kozelitése nem miielméleti, mint Demeter
Juliaé, hanem a forraskezelés technikdja
felol vizsgalja a kérdést. A szerz6 nem
csupan a kozvetlen forrasokat, hanem a
magyarorszagi €s europai parhuzamokat,
elézményeket is igen precizen foltarja.
Egyediil az iskoladramak mint forrasok
hianyoznak az alapos 6sszefoglalobol. Az
egyes darabokhoz filizott jegyzetek ugyan
tudositanak a szovegatvételekrol, ahol ez
el6fordul (166, 283, 509, 871-872), am
altalaban a darabok szovegkoztiségérdl nem
sz0l a szerz6. Célja inkabb a tavolabbi for-
rasok, a gyokerek foltérképezése. (A beve-
zetd fejezetek azonban tobb alkalommal is
érintik az intertextualitas kérdését.)
Medgyesy-Schmikli Norbert kiilon sz6l
a zenei forrasokrol, s ezek feltarasa kiilo-
nos erénye a kotetnek. E munkat Koévari
Réka zenetorténész végezte el. Megallapi-
tasai 6nalloé tanulméanyban is megjelentek
(Enekek az 1721-1739 kézott elSadott
csiksomlyoi misztériumjatékokban = Drd-

ma — mult — szinhdz — jelen, szerk. CzI-
BULA Katalin, EMODI Andras, JANOS-
SZATMARI Szabolcs, Oradea, 2009, 240—
257); e kotetben az egyes darabok jegyze-
teinél a zenei forrasokat (kottak, szévegek)
gylijtotte Ossze és ismerteti. A kotetben
kozolt darabok kozel felének, hét drama-
nak zenei forrasait tarta fel a kutato.
A szakértd alkalmazasa nemcsak szakmai,
hanem szerkesztési szempontbol is igen
elényosnek bizonyult. A zenei forrasok
ismertetése és a kottak a jegyzetek ElJ-
adds cimu fejezetében jelennek meg, azo-
nos metddussal és terjedelemben. Egyediil
az 1727-es (6A és 6B szamu) drama/dra-
mak esetében valt kissé nehezen attekint-
hetdvé a zenei forrasanyag bemutatasa.
E mii vagy miivek kiaddsa egyébként is
tobb problémat vet f6l. A Liber exhibens...
cimii kolligatumba egy darabként méasoltak
be, am tartalmilag és szerkezetileg is két
kiilén szindarabnak tiinik (az elsé fele
ezért hozzak a szerkesztok 6A és 6B sor-
szam alatt a szovegeket. A jegyzet kimeri-
tden tajékoztat az eldadas ideje és a maso-
las kapcsan folmeriild kérdésekrol (420—
421). A sajtd ala rendez6 az egy id6ben ill.
a kiilonb6z6 idépontban torténd eldadatas
mellett felsorakoztathato érveket is ismer-
teti. A zenei betétek kozlése a szokasos
moddon (a jegyzetek Eldadas cimii fejeze-
tében) kezdodik (422-423) a Vexilla regis
prodeunt Kkezdetli himnusz Kkottajaval
egylitt, am a 424. lapra, a Forrds cimi
fejezetbe keriil az el6adas sordn szintén
felhangz6 magyar verzid (Kirdlyi zdszIlok
lobognak) kottaja és szovege. Vélhetdleg
nyomdahibardl van szé (a két kotta nem
fért volna el a 423. lapon). Zenetorténész
szakértét az eddigi RMDE-kétetek nem
alkalmaztak, igaz, azokban igen kevés a
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zenei forrds. Csupan a Protestdns iskola-
dramdk tartalmaz nagyobb zenei anyagot:
e kotetekben a Szévegkritikai megjegyzé-
sek utan, kiilon fejezetként jelenik meg a
zenei forrds, Enek, nétautalds ill. Enek
cimmel (Protestdns iskoladramdk I, 348—
350; Protestans iskoladrdmdk 11, 910-911,
970-971, 1123-1124, 1234, 1262-1263,
1308-1309, 1323-1324, 1368-1369, 1399);
a minorita kétetben mar a jelen kotet meg-
oldasahoz hasonléan, az Eldadds cimil
fejezetben (Minorita iskoladramdk, 168,
267). A zenei forrasok mennyisége a csik-
somlyoi darabok esetében nagysagrendek-
kel nagyobb; ez teszi sziikségessé a zene-
torténész szakértd bevonasat a munkaba —
s ez is egyik eldremutatdo és folottébb
hasznos ujdonsaga a jelen kiadvanynak.
Igen hasznos, alapos és részletes a VII.
fejezet: A kotet szerkesztési és szovegkoz-
lési elvei (Demeter Julia, 40-46). Ebben a
szerkesztd e kotet, illetdleg a megjelenés
elott allo kotetek szerkesztési alapelveit és
sajatossagait foglalja Ossze. Az eddigi
RMDE-koétetek osszeallitdsakor a szer-
kesztdk az idérendet, az eléadasok helyét
vagy a dramakézirat leldhelyét valasztot-
tak rendez6 elvnek, s nem dolgoztak dra-
magytjteménybol (kivéve a Minorita
iskoladramdk cimii kotetet, melynek szo-
vegei idorendben jelentek meg). A feren-
ces anyag tulnyomo része azonban harom
kéziratkotetben taldlhatd. Ezeknek nagy
része raadasul csiksomlyoi, ezért a szer-
kesztdk ugy dontéttek, hogy a csiksomlydi
anyagot egyben tartjak. E dontést a VII.
fejezet jol alatamasztja. A csiksomlyoi
anyag jorészt egy nagyobb és két kisebb
kéziratkGtetben talalhato. Az utdbbiak
mifaj szerint, idérendben egybemasoltak,
ezért ezeket valtoztatds nélkiil fogjak ko-
z061ni a szerkesztok, szandékuk szerint, egy
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késobbi kotetben. Az igen terjedelmes, 48
(ebbdl 47 magyar nyelvil) szoveget tartal-
mazo6 Liber exhibens... azonban csak els6
részében koveti az idérendet, a masodik
részében korai darabok talalhatok, nem
idérendben. A dramakolligitum bonyolult
szerkezetét Demeter Julia attekinthetéen
bemutatja; felvazolja a forrasanyag specia-
lis voltabol kovetkezd szovegkozl6i kérdé-
seket, s indokolja a valdoban egyediil rele-
vansnak tlin6 ko6zlési rendet. Eszerint a
jelen, 1. kotet és a leendd masodik a Liber
exhibens... masodik egységét, az 1721 és
1754 kozott jatszott darabokat (25 széveg)
kozli; ezt koveti majd a kéziratkotet elején
olvashato 22 darab (1751-1774) a kotet
sorrendjében; ezutan a két kisebb gytijte-
mény kozlése kovetkeznék eredeti sor-
rendben; az utolsé kotetbe a bizonytalan
datalasu ill. nem csiksomlyoi darabok
fognak keriilni. Teljes mértékben akcep-
talhatd a szerkeszt6k azon torekvése, hogy
a forrashoz minél hiibben, ugyanakkor az
attekinthet6séget ill. — a hosszu idot feldle-
16 repertoar miatt — az idérendet is figye-
lembe véve kozoljék a hatalmas drama-
anyagot.

Ujdonsaga és nagy erénye e kotetnek a
korabbi RMDE-khez képest az angol nyel-
vii jegyzetek megjelenése. A bevezetés ro-
vid valtozata is olvashaté angolul (48-51,
Demeter Julia), ezen kiviil minden drama
jegyzeteit ¢és tartalmat is leforditottak.
A nemzetkozi kutatdsokba vald bekapcso-
l6dast mindenképpen eldsegiti ez az eljaras,
hiszen ez teremt lehetéséget arra, hogy ma-
gyarul nem tudd, kiilf6ldi kutatok is hozza-
férhessenek ehhez az értékes dramaanyag-
hoz — még ha ezek a forditdsok csupan
iranyad¢ tajékoztatasul szolgalhatnak is.

A dramék szovegkozlése a sajto ala
rendezd altal készitett cimlappal kezdddik.
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A korabbi kotetek metddusa szerint itt — a
drama kotetbeli sorszdma utan — a szerzo
neve vagy az Ismeretlen szerz6 megjels-
lés, majd a (gyakran a ko6zI6 altal adott)
magyar cim, valamint az eldadas helye és
ideje olvashato. Az el6adas idejét altalaban
napra pontosan megadjak (két esetben nem
sikeriilt maradéktalanul azonositani az
el6adas napjat: a 6B és a 11. sz. dramak
esetében), és tobbnyire az eléadas alkalmat
is jelzik: ez tobbnyire nagypéntek, egy
izben feketevasarnap (7. sz. darab). Két
esetben nem jelzik az tinnepnapot, holott
az elbadas napjat igen (a 6A és a 12B
szovegek esetében). Az eléadasi alkalom
fontos tényezd, meghatarozdja a darab
milyenségének, ezért hasznos kiemelése a
cimlapra. A cimlapot a szereplok felsoro-
lasa, majd — az eredeti cimmel és évszam-
jeloléssel egylitt — a drama szovege koveti.

A szovegkozlés pontos, attekintheto,
igen alapos. A kotetben olvashaté drama-
szovegek attekintést nytjtanak a csiksom-
lyoi szinjatszas kezdeteirdl, az 1721 és
1739 kozotti 18 esztend6rol. Bar a kotet
darabjai mind passiok, tartalmuk és miifaji
sokszintiségiik valtozatossa teszi a szoveg-
anyagot. Mar a szenvedéstorténet bemuta-
tasa is igen valtozatos: Krisztus életének és
kinhalalanak kiilonb6z6 epizodjait mutat-
jak be a darabok. Erdekességiik, hogy
leginkabb Krisztus torténetének foldi ele-
meit mutatjak be, pl. a feltamadas, a po-
kolra szallas csak egy darabban jelenik
meg. Gyakoriak azonban a csodatételek,
az utolsé vacsora, a getsemani kerti jele-
net, a fOpapok targyaldsa, Krisztus megje-
lenése Herodes, Pilatus elétt, az ostorozas,
a kinzas, a keresztvitel, a keresztre feszi-
tés, Judas ongyilkossaga, Maria, Arimateai
Jozsef jelenetei. A sziik értelemben vett
passiojelenetek mellett igen sokféle mas

jelenet olvashatdo a miivekben. Némelyik
szorosabban kapcsolddik a szenvedéstor-
ténethez: példaul az égi por ill. a profétaja-
ték jelenete, melyben elhataroztatik Krisz-
tus megtestesiilése, a biinds emberiség
megvaltasa (1, 6A, 8, 9. sz. darabok);
tobbféle oszovetségi prefigura is megjele-
nik a mivekben (1, 3, 5,6, 7,9, 10, 11, 13.
sz. darabok), tobbek kozott megtalaljuk
Kain és Abel, Samson és Delila, David és
Goliat stb. torténetét; igen szép Maria-
siralmak olvashatdk a legtobb passidban, s
ordogjelenetek is szinesitik dket. Lathato a
teremtés torténete (8. sz. darab) és a vilag
vége, az utolso itélet is (4. sz. darab). Sok
passiohoz kapcsoldédik moralitasjelenet,
melyben a biings ifju sorsa keriilt a néz6k
elé. Az élvezetekben elmeriilt ifju vagy
hallgat az intésre, s jo utra tér, vagy —
gyakrabban — nem hajland6é lemondani a
foldi oromokrél, s végiil elnyeri méltd
biintetését: a pokolra jut. Ez torténik a 4.
sz. darab hosével, Epicuriusszal is, akit
sajat lakomajardl ragad el a halal, s akinek
teste ¢és lelke aztan a pokolban egymast
hibaztatja bilinei miatt. A Hippoclides
tragédidja ill. esztelneki variansa (12A ill.
12B sz. darab) Iényegileg azonos torténete
nem csupan néhany jelenetben, hanem a
darab egészében lathato. Hippoclides (Hi-
poclydes) a vilagi hivsagok és a megtérés
kozott 6rlodik, de végiil nem hallgat az
angyalok és Krisztus szavara, aki pedig
még a kereszten fiiggve is 6t probalja jobb
belatasra birni. Ez az ifji is kimeritden
részletezi pokolbeli kinjait. A Passidjaték
az eldkeld ifju megtérésével (9. sz. darab)
szereploje viszont meghallgatja Jeremias
intését, és megtér. Még hitvitazo darabbal
ill. jelenetekkel is talalkozhatunk a szove-
gek kozott. A Jaték a zsidok megtéritésé-
rdl cimii (2. sz.) dramaban a zsidok ke-
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reszténnyé¢ lesznek, de nem tudnak valasz-
tani a keresztény felekezetek kozott. igy
elottiik, 6értiik vitdznak a katolikusok és a
nem katolikus felekezetek képviseldi kii-
16nb6z6 hittételekrol (Szentharomsag, hét
szentség, oltariszentség, szentek, képtiszte-
let), természetesen az elobbiek fényes
gybzelmével. Az angyalok vitdja az oltari-
szentségben cimii (6B sz.) darab ennél is
elvontabb: négy angyal a kenyér és a bor
szine alatti atvaltozast taglalja benne.

A dramaszovegeket kovetd jegyzetek
tobbnyire egységesek, attekinthetok, tomo-
rek, ahol azonban sziikséges, bovebb in-
formaciokat is kozolnek. A mii adatai
cimi fejezetben a kézirat fellelhetdsége és
az esetleges eddigi kiadasok kozlése utan
az adott miivel foglalkoz6 szakirodalom
bemutatasa kovetkezik, majd az eddigi
RMDE-koétetekhez képest tjdonsagként a
mi tartalmanak révid (néhany lapos) 6sz-
szefoglalasa olvashatd 4 drdama révid tar-
talma alcimmel. Ez a tartalmi 6sszefogla-
las igen hasznos, hiszen altala konnyebben
attekinthetd a kotet; a kutatdé hamarabb
ralelhet az 6t érdekld motivumokra, ese-
ményekre, tartalmi elemekre, de szerkezeti
megoldasokra is, hiszen a tartalom kozlése
koveti a szerkezeti felépitést. gy csupan
sajnalni lehet, hogy ez a remek megoldas
eddig nem jelent meg az RMDE kétetei-
ben. A kezdd fejezet olyan kérdésekre is
kitér, amelyek specialisan az adott drama-
val kapcsolatban meriilnek fel. Pl. az els6
drama jegyzetében Kilian Istvan a (scena
helyett hasznalt) statio és feretrum elneve-
zéseket értelmezi (109); a sajtd ala rende-
z0k datalasi problémakkal (212, 419—420),
a mi toredékességével (212), miifaji kér-
désekkel (933), a szerkezettel (340, 419—
420, 505, 585, 740) is foglalkoznak e feje-
zetben. A Szerzé cimt fejezetben vagy az
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ismeretlen szerz6ség rogzitése, vagy a
szerz6 megnevezése ¢€s rovid életrajza
olvashatd. A szerzGség azonban egy eset-
ben sem bizonyos: a kéziratok az itt ki-
adott miivek esetében egy izben sem emli-
tik a szerzo nevét. Kilenc esetben azonban
megallapithatd a szerzd feltételezett sze-
mélye. Ezt kérdojellel jelzik a szerkesztok.
Ezek a feltételezett nevek a Fiilop Arpad
altal 1897-ben kiadott Csiksomlydi nagy-
pénteki misztériumok cimli kiadvanyban
olvashatd tanari névsorokon alapszanak
(Bp., Franklin Tarsulat, 1897, 12). Mivel a
Fiilloptdl kozolt névsorok forrasai mara
elvesztek, s mas forrasunk sincs, a szer-
kesztok eljarasa indokolt. Mint a bevezet6
megjegyzi, a szerzdség egyébként sem volt
fontos, az eldadasok sok esetben kollektiv
munkat jelentettek. A Forras cimii fejezet
bemutatja a miivek forrasait. A leggyak-
rabban ez a Biblia, ill. annak kiilonb6z6
konyvei. Ez a fejezet altalaban nem tar-
gyalja a pontos bibliai helyeket, csak ha
igen kevés ilyen van; a pontos hivatkoza-
sok a Nyelvi és tdargyi magyardzatokban
olvashatok. Ebben a fejezetben a szerkesz-
tok inkabb a forrasok nagyobb csoportjai-
ra, a forraskezelés mddjara, esetleges el-
lentmondasossagara ¢s hibaira térnek ki
roviden. Ha mas csiksomlydi darab volt a
mi forrasa, esetleg az adott szoveg szol-
galt forrasul egy masik, késobbi drama
szamara, azt is jelzik itt, ha relevans, a
pontos megfeleléseket tablazatban is rog-
zitve (283); a mas miifaju forrasok (siral-
mak, Makula nélkiil valo tiikor stb.) jelzése
is itt torténik. Az 1753-ban Esztelneken
jatszott darab (12B) az 1737-es csiksom-
lyoi passio variansa (12A) — igy e drama
esetében a forrasrél boségesebben szol a
sajto ala rendezd. Az 1729-es darab jegy-
zeteiben a bibliai forrasok jelolése valami-
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ért a tartalmi Osszefoglalasba keriilt, igy
ezek a hivatkozasok nehezebben megtalal-
hatok. A szerkeszt6k foglalkoznak a for-
rasjelolés modjaval is. Az Eldadds cimi
fejezet az eldadas idejének megjelolésével
kezdodik; kitér az el6adas helyszinére, a
szinpadképrdl, a jelmezekrdl, a kellékek-
r6l, az eldadas modjarol szol, valamint a
zenei betéteket mutatja be. Mivel ezek a
szovegbdl megallapithatd jellemzok, ezért
e jegyzetek terjedelme, jellege darabrol
darabra valtozik. Tobbszor is szdlnak a
sajté ala rendezok pl. a fliggdny hasznala-
tarol (214, 342). A Sziovegkritikai meg-
Jjegyzésekben a szoveg irasképérdl, a rovi-
ditésekrol és feloldasukrol, a problemati-
kus betiikrél (pl. minden esetben az 6, 6, i,
0 jelolésérdl), a szerepnevek egységesité-
sérol, a nagybetiis és kisbetiis irasmodrol,
a sortdrdelésrdl esik szo. Ezek némelyike
foloslegesen szerepel, hiszen a bevezetd
tanulmany is leszogezi tobbek kozott a so-
rokra, versszakokra térdelés maodjat, a tu-
lajdonnevek nagybetiisre javitasat, a koz-
pontozas modernizalasat. A megjegyzések
legtobbje azonban hasznos ¢és relevans
informaciokat tartalmaz a kézirat jellegze-
tességeirdl. A Targyi és nyelvi magyardza-
tokban a tajnyelvi, latin, régies vagy rom-
lott alaki szavak magyarazata, valamint
esetenként a pontos forrashivatkozas jele-
nik meg.

A kivald jegyzetapparatus elkészitése, a
kiilonb6z6 szovegek jegyzeteinek, a kii-
16nb6z6 sajto ala rendezok modszereinek

Osszehangolasa egy ekkora szoveganyag
esetében heroikus munka — s ezt a szer-
kesztok maradéktalanul elvégezték. Mind-
Ossze elenyész6 szamu, aprobb nyomdai
hiba maradt a jegyzetekben — pl. 4 drdma
rovid tartalma nem mindenhol jelenik meg
kiilon fejezetként, egyes esetekben A mii
adatai kozé Keriilt (az 1721-es, az 1726-0s,
az 1729-es és az 1737-es darab jegyzetei).
Az 1727-es darabnal a jegyzetek sorrendje
borult f6l: a Szerzd cimil fejezet az ElS-
adds utanra keriilt. Az egyik hivatkozott
szakirodalmi feldolgozas (16.: Pintér
2003) véletleniil kimaradt a felhasznalt
irodalom listajabol. Szerencsére ezek az
apro hibak semmit nem vonnak le a munka
értékébal és a kotet hasznalhatosagabol.

A Ferences iskoladramdak a RMDE zaré
alsorozatanak igérkezik. A hatalmas anyag
kiadasa elérelathatolag néhany év alatt
végbemegy, a 2. kotet anyaga maris ki-
adasra kész. Természetesen folyamatosan
keriilnek eld ujabb dramaszévegek is —
ezek maris egész kotetnyi terjedelmiiek, s
szintén a megjelentetés elorehaladott sta-
diuméaban vannak. (A késziilo potkotetek
felekezetileg vegyes tartalmuak lesznek.)
Az immar évtizedek Ota tart6 munka tehat
lezarasdhoz kozeleg. Olyan anyag keriil
igy a kutatok kezébe (korszerii, pontos €s
alapos formaban), mely régi dramairodal-
munk kutatasahoz nélkiilozhetetlen, meg-
kertilhetetlen.

Nagy Szilvia
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A SZEP ES A JO: KAZINCZY ES A MUVESZETEK. KIALLITAS

A PETOFI IRODALMI MUZEUMBAN, 2009. MAJUS 27-2010. FEBRUAR 28.
A katalogust szerkesztette Kovacs Ida, Budapest, Pet6fi Irodalmi Muzeum, 2010, 175 1.

A Kazinczy-évhez méltd, haromnegyed
évig nyitva tartd, reprezentativ kiallitassal
allitott emléket a magyar irodalom rendki-
viili  képességli  szervezoegyéniségének,
miiforditdjanak és koltojének a Petofi Iro-
dalmi Muzeum. Most a keziinkben tarthat-
juk a kiallitas mind eszmei, mind formai
mindségében elsd osztalyu katalogusat.
A legfobb érdem természetesen Kazin-
czyé, aki hatalmas képzomiivészeti anya-
got mozgatott meg élete soran. Ertjiik
ezen, hogy a megfeleld felkésziiltséget,
miiveltséget megszerezve eljutott néhany
hires gylijteménybe (Bécs, Belvedere,
Nagyszeben, Brukenthal gytijtemény, Pest-
Buda Varmegyehaza), folyamatosan be-
szerzett reprodukciokat, ismertetd kiadva-
nyokat, és élményeit elemzés szintli be-
szamoldkban megosztotta levelezotarsai-
val, és igy szerencsére az utokorral is.
Romaban sajnalatos modon nem jart, pe-
dig megérdemelte volna.

Milyen elvarasai voltak egy miivel
szemben? Szamara egy miualkotasnak
idealizalni kell a témajat. Nem hétk6znapi,
hanem isteni szinekben kell megjelenite-
nie. Ezért nem helyesli, ha egy miivész
modell utan fest vagy mintaz, mert akkor
az egyedi vonasok keriilnek tulsulyba, nem
pedig az altalanosak, az idealizalas. Fontos
neki, hogy a miivész test és Iélek egységét
ragadja meg. Egy igazi miialkotas lattan a
befogadot gysomyor tolti el, az ird-mi-
kritikus ezzel a katarzis érzését fogalmaz-
za meg, magyaritja. Alapvetd jelentségii-
nek tartja a portré miifajat: sziikséges az a
baratoknak is, de még inkabb azért, hogy
az utdkor szamara megmaradjanak az
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alkoté ember vonasai. Kazinczy szamara a
természet nem csak azt jelenti, amit az
ember a szemével lat. Sajatosan egyedi a
szépség és a moralitas Osszekapcsolasa.
A klasszicizmus idején még nem kiiloniil-
tek el végérvényesen egymastol a miivé-
szeti agak. Erdteljesebb volt a korszakot
athato miivészeti iranyzat kozos eszmeisé-
ge, mint annak az egyes miivészeti teriile-
teken valo megnyilvanulasa.

Mitdl olyan atiitéen jo ez a katalogus?
Mintaszerii a miitargyak adatolasa, de ettol
még nem térne el jelentdsen barmely igé-
nyes kataldgustdl. Az adatok utan azonban
a sajat koraban is rendkiviil kiterjedtnek
mondhato levelezés részletei kovetkeznek,
amelyek izgalmasan illusztraljak a széban
forgo képet. Megtudhatjuk bel6liik, hol,
mikor, milyen kortilmények kozott talal-
kozott Kazinczy a miivel, és természetesen
a szakszerii elemzés sem marad el. Ezek a
levélrészletek tartalmazzdk a polihisztor
véleményét a szerzor6l, gyakran ki is jelo-
lik a helyét az egyetemes miivészettorté-
netben. A szamara legizgalmasabb muivek
masolati hozzaférhet6ségérol gyakorta ma-
ga gondoskodott. Jol ismerte mind a hazai,
mind a bécsi litografiai mihelyeket. A ka-
talogus jegyzeteibdl kibontakozik a kolto
és irodalomszervezd ama -eléviilhetetlen
érdeme, hogy 0szténdzte a magyar kép-
zOmuvészet fejlodését azzal is, hogy iro-
tarsait arra buzditotta, készittessék el port-
réikat, biisztjeiket. Az is eléfordul, hogy
egy-egy konyv kiadasdhoz maga Kazinczy
rajzol (vagy tervez) illusztraciot. gy torté-
nik a koran elhunyt Dayka Gabor eseté-
ben, a portré diszitésében mas portrékbodl
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is meritett otletet. Egyébként miikritikai-
ban fontos volt szamara, hogy milyen a
mitargy szerepldjének az oltozete.

Kazinczy kritikaival, kozbenjarasaival a
magyar mivészet fejlodését szolgalta.
Sokat segitett tobbek kozott Donat Janos-
nak is. Ugy véljiik, a koltdnek abban is
szerepe volt, hogy a bécsi miivész Pestre
koltozott. Ot tartotta kora legjobb portré-
istdjanak. Sajat portréjan kiviil Révai Mik-
16sét, Horvat Istvanét is megfestette vele.
Ferenczy Istvan leghiresebb szobrat, a
pasztorlanykat csak 1828-ban lathatta
Kazinczy pesti tartozkodasa soran, amikor
is a miivészt meglatogatta miitermében is.
Ferenczy miive miivészi és emberi szem-
pontbdl egyarant Kazinczy teljes megelé-
gedésére szolgalt. Azt is mondhatnank,
Kazinczy mipartolé tevékenységének
mintegy jutalma volt, hogy egy olyan mii-
vész sziiletett, mint Ferenczy Istvan. Mér-
hetetleniil biiszke volt ra, hogy 6t magat is
megmintazta.

A koltd nagyra értékelte az épitészeti
remekek abrazolasait is. Ezekkel részben
potolta hianyzd valdsagos élményeit, rész-
ben azonban a miivészetet kedveld kozon-
ség szamara is ismertté akarta tenni ezeket
a miialkotasokat. Id. Raday Gedeon péceli
kastélyat ottani tartdzkodasa idején maga
rajzolta le, elblvolték a falakat diszitd
freskok is. Képet készitett sajat széphalmi
kuriajarol, amelynek tervezésébe ugyan-
csak beleszolt.

A bevezet6 tanulmanyok elséje Marosi
Ernéé, aki Kazinczyban mivészetelméleti
szaknyelviink megteremt6jét is tiszteli,
tegylik hozza, teljes joggal. Masik alapve-
té észrevétele, hogy Kazinczy a miivész
szamara a tudatos alkotasi modszert tartja
tidvozitonek. Az ihlet egy késobbi miive-
16déstorténeti kornak, a romantikanak lesz

kizardlagos mivészetforrasa. Kazinczy
szamara természetes, hogy a miivész gon-
dolkodva alkot. Ez azonban nem zarja ki,
s6t egyenesen megkoveteli a winckelman-
ni inspirdciét. A miiélvezet lényege a gyo-
nyor, amit a miialkotds okoz. Marosi fel-
hivja a figyelmet arra, hogy Kazinczynal
mindkét miivészeti ag esetében (képzOmii-
vészet, irodalom) ugyanaz a gesztus mun-
kal: a hianyz6 magyar mtivészetet masola-
tok, illetve forditasok altal kell a megszii-
letésre Osztonozni. Gyapay Laszlo tanul-
manya Kazinczy miivészetelméleti elvei-
bol az idealizalas kovetelményét emeli ki.
A portrékbdl ugyanakkor elhagyhatatlan a
hasonldsag kovetelménye. Kazinczy sza-
mara nem a szembe6tld, hanem a mogot-
tes, a lényegi, az eszmei hasonlosag a
fontos. Gyapay irasanak kiemelkedé meg-
allapitasa, hogy a portrék esetében Kazin-
czy szamara az ikonografiai elemzés is
fontos. Azaz: egy képen legyen rajta min-
den, ami szerepl6jének életét, palyajat
jellemzi. Ez utébbi a nemzet érdeke szem-
pontjabol is lényeges: a népiik szamara
halhatatlant Iétrehozé alkotdknak ott a he-
lytik a nemzeti pantheonban a sz6 szoros
és tagabb értelmében egyarant. A mivé-
szetnek azonban mas célja is van: etikai
feladatot is betolt.

Az évfordulos kiallitasnak és katalo-
gusnak a f6 mondanivaldja, hogy Kazin-
czy szerint a Jot a vilagban mindig a Szép
késziti eld. Ezt kiegészithetjiik azzal a
megallapitassal, hogy a miivészet segit élni
és a vilagban eligazodni. Az irodalmi
kiallitas 1ényegébodl addddéan iddszaki
élménnyel szolgal: ott és akkor kozvetit
egy alkotordl vagy egy témarol kialakitott
muzeoldgusi koncepciot. A vélemény a
latvanyon keresztiill van megfogalmazva,
és mint ilyen, egyedi. A katalogus, a
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koényv azonban megorokiti, megérzi ezt a
latvanyt, legalabbis a maga lehet6ségei
szerint. Igy szerencsére idorol idore el6ve-

hetjiik ezt a mind tartalmaban, mind for-
majaban igényes munkat.
Ratzky Rita

KOVATS DANIEL: ,,FENY S NAGYVILAG ENNEKEM SZEPHALOM.”
A KAZINCZY FERENC EMLEKHELY TORTENETE ES HATASA
Satoraljatjhely, Kazinczy Ferenc Tarsasag, 2009, 272 1.

Névadoja sziiletésének 250. évfordulo-
jat, valamint a Magyar Nyelv Evét koszon-
totte €s méltatta a Tarsasag alapitd elnoke-
nek, jelenleg munkas tagjanak sok illuszt-
racioval gazdagitott, igen tartalmas kotete,
amely egyszerre sorolhaté be a helytorté-
neti, intézménytorténeti és az Ujabban
divatta lett kultusztorténeti vallalkozasok
kozé. Ugyanakkor jol dokumentaltan mu-
tatja be részint Kazinczy otthonteremtési
szinhelyeit, koztiik természetszeriileg igen
hangstulyosan a valoban otthonna lett
Széphalmot, a csaladalapitast, az egyre
reménytelenebb gazdalkodast, sok életrajzi
adatot felsorakoztatva. Ezenkdzben nem
feledkezik meg arrél, hogy miként lett
Széphalom Literaturlandschafita, azaz iro-
dalmi t4jja. Ezt szolgaljak olyan fejezetek,
mint 4 széphalmi hétkéznapok, A széphal-
mi irodalmi miihely. Eletrajz és irodalom-
tervezés egymasra rétegzdése vilaglik ki
a kotetben. Kazinczynak efféle térekvései
mar a kortars kolték hozza intézett versei-
ben visszhangzanak (Kolcsey, Berzsenyi,
Vitkovics stb.; a Széphalomra latogatok
koziil kiemelkedik Petdfinek dramai hatast
nem nélkiilozé ,,szabadverse”, mig az
emlékezd utokort tobbek kozott Vachott
Sandor, Tompa Mihaly, Szasz Karoly és
Jokai kolteményeinek részletei képviselik).
Kazinczy hazanak pusztuldsa, majd helyén
a jelenleg muzeumként funkcional6 ,,mau-
zoleum” épitése az intézménytorténeti
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ellentmondasok és viszontagsagok kozé
sorolodik, hogy kozbeékelddjék az 1859-
es linnepségsorozat, amelyet a kultuszkép-
z6dést elemzOk mar korabban vizsgaltak.
Itt természetesen kevésbé a kultusz ,ter-
mészetrajza”-ra vetddik a hangsily, mint
inkabb az oknyomozé torténetre, egyben
épitészettorténetre (Ybl Miklds terveinek
sorsa sok szempontbol tanulsagos), s a
kultusz helyett inkabb annak a faradozas-
nak, igen sok nehézségnek leirasara kertil
sor, amely az 1859-es orszagos, majd a
helyi lelkesedés ellenére csak az 1880-as
esztendokre tette lehetové berendezését.
S noha a Magyar Tudomanyos Akadémia
(Arany Janos!) sosem tagadta meg segit-
ségét, az emlékcsarnok berendezésében a
Kazinczy-leszarmazott Becske Balinté a
foszerep, aki ,,1909-ben 06sszeallitotta a
csalad altal 6sszegytijtott relikvidk jegyzé-
két, s azt az Akadémia egy egyives fiizet-
ben kiadta.”

Az emlékcsarnok targyi anyaganak is-
mertetése nem kevésbé érdemli meg fi-
gyelmiinket: az ,eredeti’-nek minosiild
relikviak mellett ,,egyéb targyak” is beke-
riiltek, elsésorban késébbi {innepségek
,kellékei”. A torténelem nem kimélte az
emlékcsarnokot sem, a valtozasokrol,
hianyokrol és gyarapodasokrdl hiven sza-
mol be a kotet. A leltarszerli szamadas a
jelen allapotot tiikrozi, s végigolvasva a
jegyzéket megallapithato, hogy részint hi
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képet kinal Kazinczy miikodésérdl, részint
a kutatds szamara is tartalmaz érdekessé-
geket. A magyar nyelv muzeuma egy
legujabb alapitas kronikajaval szolgél, az
iskolai oktatasban is fontos szerephez jut-
tathaté nyelv- és miivelddéstorténeti, ezen
beliill irodalomtorténeti vonatkozasokat tar
elénk, és helyet adnak idészaki kiallita-
soknak. Emlékezetes marad a ,, Kivivdnk a
szép tusat”: A magyar nyelvijitds cimii; az
anyanyelvi mozgalom torténete szintén
kiallitasra késztette a muzeum vezetoit.

A kotet harmadik harmadéaban a Kazin-
czy-kultusz helyi hatasairol esik szd, a
Zemplén megyei centenariumi iinnepsé-
gekrdl, kiilon fejezetben Széphalom és a
zempléni iskoldk cimmel. Fontos helyet
kap Satoraljaujhely a Kazinczy-kultusz-
ban: jelent6ségét nem utolsdsorban az
adja, hogy itt a kozpontja a kiadvanyaival
a helytorténeti és a Kazinczy-kutatast
példasan szolgalé Kazinczy Tarsasagnak
(elédje a 20. szazad elején Iétesitett Kazin-
czy-kor volt). Alfejezetek ismertetnek meg
a Kazinczy Ferenc Muzeum, valamint az
Ujhelyi gimnazium idevonatkoztathatd te-
vékenységével. A Kazinczy Tarsasag ala-
kulé kozgytilését 1985. aprilis 26-an ren-
dezték meg Satoraljaujhelyen; a Tarsasag
miikodésének kiemelt céljai: ,,a Kazinczy-
kultusz apolasa, emlékhelyeinek gondoza-
sa; Kazinczy Ferenc életmiivének feltarasa
és ismertetése.” Ezekhez a célkitiizésekhez
sikeriilt megnyerni a magyar felvilagoso-
das-kutatas jeleseit (Mezei Marta, Biro
Ferenc, Debreczeni Attila, Szilagyi Marton
stb.), a Széphalom Evkonyv koteteinek
tanusaga szerint Kazinczy és kora kutata-
sanak legfontosabb organuma lett. Itt je-
lent-jelenik meg Vaczy Janos Kazinczy-
monografidgjanak kéziratban maradt maso-

dik része, Kazinczy hagyatékanak szamos,
eddig kiadatlan darabja, itt értekezett Ri-
chard Prazédk cseh hungarologus, felvila-
gosodas-kutaté Kazinczy és a csehek kap-
csolatairol, a cseh—magyar felvilagosodas-
kori érintkezésekrol. A hataron tul fellel-
hetd emlékhelyek meglatogatasa, kapcso-
lat Ersemlyénnel és Brnoval (Spielberg)
jelzi, hogy a Kazinczy-kultusz ebben az
esetben egyfel6l a tudomanyos munka
szervezését, masfeldl az életmi jobb isme-
reteit szolgalja. Itt jegyzem meg, hogy a
Széphalom Evkonyv gazdag helytorténeti
anyagot is kozread, s biztositja a régio
koltdinek a megjelenést is.

Az utobbi évek kultuszkutatisa joggal
nem egyszer a kultusz karos kinovéseit, a
reflektalatlan beszéddel jellemezhetd tor-
zuldsokat a kutatast, a higgadt beszédet
gatld tényezdket mutatta fol. Kovats Dani-
el konyve utolso fejezetében foglal allast e
kérdésben: ,,A konyvben nem volt célunk
a széphalmi Kazinczy-kultusz kapcsan a
kultikus beallitddas, a szertartdsrend és
nyelvhasznalat miikodésének elemzése;
tényeket igyekeztiink feltarni és bemutatni,
amelyek alapot adhatnak az irodalmi kul-
tusz formdinak értékeléséhez.” Alabb:
»A széphalmi emlékhely torténete azt
bizonyitja, hogy Kazinczy egykori lakhe-
lye, sirja nem csupan valamilyen passziv
tiszteletadasra, szubjektiv elrévedésre indi-
tott az idok soran, hanem olyan készteté-
sek forrasa lett, amelyek hasznos tettek-
hez, épitd kezdeményezésekhez vezettek.”
A Kazinczy-kor kutatdsdhoz sok Oszton-
zést adott a Tarsasag, az évkonyv, a meg-
annyi kiadvany. Emellett a régié kultra-
janak szervezo6dését is vallalta a Satoralja-
Ujhely—-Széphalom ,kézpont”. S ennek a
szitkséges kulturalis decentralizaciéban
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eléggé nem becsiilheté jelentdsége van.
Kovats Daniel igen alaposan adatolt, rend-

déstorténetének, évtizedek kutatomunka-
janak méltatast érdemld summaja is.

kiviil hasznos konyve nemcsak a kultusz-
torténet része, hanem egy vidék miiveld-

Fried Istvan

SZILAGYI ZSOFIA: A TOVABBELO MORICZ
Budapest—Pozsony, Pesti Kalligram—Kalligram, 2008, 350 1.

Szilagyi Zséfia monografidja tobb
szempontbol is egyediilalldé munka az el-
mult évtizedek Moricz-recepcidjat tekint-
ve. A kozelmultban elsésorban tanul-
manykotetekben jelentek meg interpreta-
ciok (A4 magvetd nyomdban: Moricz Zsig-
mondrdl, szerk. SZABO B. Istvan, Bp.,
Anonymus, 1993; A kifosztott Moricz?
Tanulmdnyok, szerk. FENYO D. Gyorgy,
Bp., Kréonika Nova, 2001; Az #jraolvasott
Moricz: Eldadadsok és tanulmanyok, szerk.
ONDER Csaba, Nyiregyhaza, Nyiregyhazi
Foiskola, 2005). De fontos allomasai még
a Modricz-reneszansznak a Moricz Zsig-
mond vildgai cimmel megrendezett konfe-
rencia irasai (Alfold, 2005/9. sz.), CSEVE
Anna Az irds gyepldje: Moricz Zsigmond
szovegalakito gyakorlata cimli munkaja
(Bp., Fekete Sas, 2005), valamint a Pet6fi
Irodalmi Muizeum gondozasaban megjele-
nd Moricz-naplok kiadasa (MORICZ Zsig-
mond, Napldjegyzetek, 1919, s. a. r., szerk.
CSEVE Anna, Bp., Noran, 2006; Napldk,
1924-1925, szerk. CSEVE Anna, s. a. r.
SZILAGYI Zsofia Julia, CSEVE Anna, Bp.,
Noran, 2010). Mindezek a kiadasok és
feldolgozasok szamos nézépontbol 1j szint
hoztak a Modricz-olvasasba, nem sziiletett
azonban az ¢életmiivet egészében vizsgald,
atfogd igényli munka (a legutdbbit Bori
Imre irta 1983-ban). Bar az Onder Csaba
altal szerkesztett kotetben megjelent Beke
Judit-irasbol tudhatd, Balassa Péter tervbe
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vett egy Moricz-monografiat, azonban ez
mar nem késziilhetett el. Mégis, valahogyan
ez a terv is valdra valhatott ebben a konyv-
ben (annak ellenére, hogy pontosan nem
ismert, Balassa mely regényeket emelte
volna ki az életm(ibél, illetve a kozelmult
prozatermésébol), hiszen a kortars magyar
proza Moricz-irasokkal valé Osszeolvasasa
izgalmas interpretacidkat eredményezett
Szilagyi Zsofia konyvében.

Nem konnyti feladat Moricz Zsigmond-
rol irodalmi diskurzust nyitni. Egy szerzo-
rol, akit kissé elhanyagolt az irodalomtor-
ténet-irds. Hogyan is lehet a Moriczrol
valé beszédet elinditani akkor, amikor
évtizedek alatt az irora rakérgesedett ér-
telmezési rétegek nem engednek mast
latni, csak a nagybajuszil, kedves paraszt-
irét. A falu életét megorokito iro, az embe-
ri 6sztonok, vagyak megmutatdja, a viha-
ros hazassagairdl ismert alak — és még
lehetne sorolni a kliséket, amelyek a szer-
z6 nevét kimondva esziinkbe juthatnak.
Moriczra az ,alarcot az elmult, mondjuk,
otven év Moricz-értelmezései tették fel”
(61) — allitja a szerzd, s ezzel a vélemé-
nyével egyetérthetiink. A monografia nem
titkolt célja igy a régi Moricz-alarcot ,,le-
téphetdve” tenni, a mai magyar olvasoko-
zOnség szamara Ujra iddszeriivé tenni a
Nyugat prozairdjat.

Hogy mit tart aktualizalhatonak Szila-
gyi Zsofia Moriczbol a huszonegyedik
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szazad elején, nehéz lenne egyetlen mon-
datban 6sszefoglalni. Talan ,,az életrajz és
a fikcid kolcsonhatasat egész életmiivének
kozéppontjaba allité Moricz” (149) alakja
valik a leghangsulyosabba a konyvben.
A kotet modszertani erénye, hogy teret
enged az életmiinek, hagyja beszélni a
szovegeket. Ledonti a tévhiteket, amelyek
a korpusz koriil kialakultak (a parasztird
Moricz), majd 6sszeolvasva az életmi bi-
zonyos darabjait kortars magyar regények-
kel, sajatos médon hozza kozelebb az
olvas6hoz az ir6t mint embert. Szilagyi
monografidgja jol kidolgozott koncepciora
tamaszkodva, inspirativ modon tarja fel a
szerzO6i életmli targyalasa soran észlelt
Osszefiiggéseket, és azokat 6sszehasonlitd
elemzésekbe épitve, arnyalt képet fest
Moriczrol. A targyalt témaban vald szemé-
lyes érintettség, amely befolyasolja a kotet
kérdezési technikajat is, a fejezetek hang-
nemében végig megmarad. Ez az igen
szerencsésnek mondhaté értekezoi hang
annak az irodalomtorténésznek az attitid-
jét tikrozi, aki a Moricz-korpusz koré
felépiti annak tarsadalmi, torténeti, iroda-
lomtoérténeti, csaladtorténeti kontextusait.
Nem szandéka egy ujabb, mindenre kiter-
jedo iro6i arckép megrajzolasa, azt irja, ami
szamara Moriczbdl megragadhatdé. Nem
feszélyezi a monografia-iras terhe, nem is
akar mindent elmondani vagy hatarozottan
egy iranyba terelni a Moricz-olvasast.
Ettdl lesz igazan friss €s élvezetes olvas-
many Szilagyi munkdja.

Héarom nagy fejezettel talalkozunk a
konyvben: a szerzd Moriczhoz kotodo
csaladtorténeti  élményeinek targyalasat
kortars mivekkel valo Osszehasonlitd
elemzések kovetik, majd a Mdricz-oeuvre-

val zarul a kotet. A Személyes nyomozads az

irodalom torténetében cimii fejezetben a
szerzd ,,a személyes érintettség okan” in-
ditja a Mdriczrdl vald beszédet. Szilagyi
Zsofia konyvét olvasva a ,,személyesség”
az olvasoi és a filologusi identitas sajatos
képlete, szilard alapot biztosit a munka
egész szerkezetének formalodasaban. Hogy
mennyire tudatos konyvszerkesztési elgon-
dolassal van dolgunk, azt bizonyitja a
fejezetek egymasra épiilése: az els6 fejezet
emlékezetes, gyermekkori olvasmanyél-
ményeitdl eljutunk a filologus szoveg-
elemzéseihez, a Forr a bor ifji olvasojatol
az irodalomtorténész interpretacidjaig.

Az els6 szakasz vezérgondolata, amely
a konyvben tobbszor visszatér, valosag és
irodalom viszonya. A szerzd dédnagyany-
ja, Kalman Bella, akivel Moricz rovid
ideig kapcsolatban volt, egy ,,megiratlan
regény fohdse”-ként jelenik meg a monog-
rafidban. A ,regényesség”, amely egy
Moricz-szovegekbe zart, tehat fikcids
szovegtérbe utalt hds kiemelésével a csa-
ladtorténetet jellemzi, azokban az elemzé-
sekben is jelen van, amelyek a Moricz-
életrajz valds személyeinek fikcionalitasat
mutatjak fel: Moricz Balintnak mint fik-
ciohdsnek a halalat rogzitd szovegben,
Csibének mint irodalmi alaknak Moricz
altal megrajzolt figurajaban vagy magéaban
Moéricz Zsigmondban mint az Eletem re-
gényének hosében, illetve az irénak a
Tiikor-irasokban megképz6dd karakteré-
ben. Az irodalmi szdvegeket koriiloleld
élettények helyett tehat szovegek parbe-
szédével talalkozunk: a levelek, naplok az
elsodleges szovegekkel valo 6sszehasonli-
tasban valnak értékes, Moricz-képet kiraj-
zolo textualis univerzum részévé. A fejezet
harom tovabbi részében a karomkodasrol,
a sportrol szolo és egy lexikon-szdcikkre
emlékeztetd szoveggel ismerkedhetiink
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meg. Mindharom textus nagyon izgalmas,
a Moricz-¢letmiiben eddig feltaratlan té-
makat jar kortl: a karomkodas szerepét
elemzi a primér szovegekben, Moricz-
esszek, novelldk és regények alapjan vizs-
galja a sport helyét a korabeli kulturalis
életben, valamint az els6 vilaghaborua kito-
rését eredményezd szarajevoi merényletet
megorokitd vilagirodalmi szovegek ossze-
olvasasaval vazol egy korszakmodellt.

A konyv masodik fejezete, 4 tovabbéls
Moricz, a személyesség kérdését jarja
koriil ujra, ezuttal irodalomtorténeti nézo-
pontbdl, illetve az Onéletrajzisag elméleti
perspektivai fel6l olvasva. Ez a témakor
tobb kritikatorténeti problémara is felhivja
a figyelmet: a hagyomany atmenetekkel
tarkitott folytonossaganak kérdéseire, ame-
lyekhez aztan szamos gondolatszal kap-
csolodik a hataron tuli irodalmat, az 6n-
életrajzi miinemek kozti hatarsavok vagy a
valosdg és az irodalom relaciojat érintd
vizsgalodasokbol. Szilagyi Zsoéfia madd-
szertani javaslata szerint: ,,Azért is fontos
a megszakitottsag és a folytonossag ket-
tdsségeében gondolkodni, mert igaz ugyan,
hogy az oOnéletrajzisagot problematizald
miivekbdl kirajzolodé sort el lehet vezetni
Kassaktol Vas Istvanon at akar Kukorelly
Endre Tiindérvolgyéig, mégis jol érzékel-
hetd az a szakadas a személyességben,
amely a mai irodalomban apafigurdkként
megkonstrualodo Ottlik Gézahoz és Mé-
szoly Mikloshoz kothets. Hiszen a szemé-
lyesség kérdésével életmii és élet viszo-
nyanak kérdése is szorosan Osszefiigg”
(117-118). Amikor ugyanis egy életmiivet
értékeliink, véli a szerzo, sok esetben iro-
dalomtorténeti sablonok vannak segitsé-
giinkre, amelyek hasznalata hosszu tavon
kirekeszthet szerzoket az irodalmi kozbe-
szédbol. Mint példaul Gyore Balazst, aki-
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nek ,¢életmiive annak a bizonyitéka is,
hogy azok a szerzok valnak nehezebben az
irodalomrol folyo diskurzus targyava, akik
nem mozognak éppen szinkronban az
adott korszak teoretikus aramlataival”
(121). A prozafordulat és az irodalomtor-
téneti hagyomdny cimii rész kiemeli az
irodalomtorténészek és kritikusok felelds-
ségét az irodalomtorténet-irds és a kortars
szovegek Osszeolvasasaban, parhuzamba
allitja a prozafordulat jelenségét a Nyugat
nemzedékének induldsaval, beszél Balassa
a ,,prozafordulat”-nak nevezett jelenséget.
Az Osszehasonlitdo elemzéseket megeldzod
két rész amellett, hogy elokésziti a terepet
a targyalt miiveknek, az irodalomtorténet-
iras lényegi, aktualis kérdéseit teszi fel: a
kortars irodalom korszakolasi problémaja-
tol jut el a prézafordulat targyalasan ke-
resztiill Moéricz hagyomanyértéséhez.

A tovabbéld Moricz-fejezet, amely a
monografia cimét viseli, a konyv centru-
ma, hiszen itt kortars magyar szerzok
munkadit elemezve talalkozunk Moriczcal
mint ihleté eléddel. Ahogy a szerzd egy
interjuban nyilatkozta konyvérél: ,,Méricz
felébresztése volt a célom, ezért is kap
nagy hangsulyt a tovabbéld, a kortars iro-
dalomban ujrair6dé Moricz. Minden to-
vabbi csak ezutan kovetkezik.” (/llékony
elem a kanon, Onagy Zoltan interjija
Szilagyi Zsofiaval, http://www.irodalmije-
len.hu/?q=node/2752, 2009.10.19.) A Mo-
ricz rekanonizaciojat segitd kortars szove-
gek eltérd modon viszonyulnak a moriczi
tradiciohoz. A legerésebben Grecsod Krisz-
tian prozajan — Szilagyi az Isten hozott
cimli regényét emeli ki elemzésében —
érezhetd a moriczi nyelv és narracios tech-
nika jelenléte. Kiilondsen érdekes hozadé-
ka ennek a résznek, sok mas izgalmas
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megallapitas mellett, hogy ramutat arra, a
Moricz-értést mennyire valtoztathatjak
meg egy mai magyar regény hagyomany-
olvasasi stratégiai: ,,Az Isten hozott egyik
legfontosabb figyelmeztetése a Mdricz-
kutatok szamara az, hogy a »parasztird«
kliséjét olyan iréra aggattak ra, aki sajat
életének meghatarozd jegyévé a faluval
valé szembenallast tette” (176—177). A két
ird szovegeinek parbeszédbe allitdsa nem a
Moricz-textusok recycling-jellegét emeli
ki. Ebben az esetben a legkevésbé sem a
nyelvi értelemben vett ujrahasznositas
folyamatarol beszélhetiink, hanem mai
magyar prozairé és nagy klasszikus leg-
személyesebb taldlkozasarol, amely valo-
sag és irodalom viszonyanak egészen sa-
jatsagos irodalmi eseményévé valik.

Tar Sandor és Moricz taldlkozdsa mas
moddon jelenitédik meg a koényvben. Mig
Grecsé regényét, az Isten hozottat, Szi-
lagyi Zsofia az Eletem regényével vetette
Ossze, s azt hangsulyozta, hogy a két szer-
z0 egymastol vald tavolsaga ,,ugyanany-
nyi”, addig ez nem mondhaté el Tar és
Moricz Osszevetése esetében: Szilagyi
Zsofia a két ir6 alkataban és szerepvallala-
saban inkabb a kiilonbségeket emeli ki.
Sz6 esik még ebben a részben A4 boldog
emberben megjelend tipikus paraszt karak-
terérdl, a szerepldi beszéd tipizalast segitd
voltarol, az ir6i életmiivekben uralkodo
miifaji valtozatossagrol.

Parhuzamos torténeteket igyekszem
bekapcsolni a Mdricz-jraolvasas folya-
mataba” (213), vallja a szerz6, ami gondo-
latgazdag 0Osszeolvasast eredményezett
mind a testr6l vald beszéd, mint pedig az
onéletrajzisag Moricz életmiivében vizs-
galt teriileteivel. ,,Az elcstisztatott szemé-
lyesség izgalmas eljarasa” (225) mindkét

életmiiben egymast erdsitd interpretaciot
hozott létre, az egyik legizgalmasabbat az
6t, a monografia kortars szerzoket és Mo-
ricz miiveit tartalmazé dsszevetése koziil.
Hay és Moricz esetében a mese szolgal
értelmezési keretként. Moricznal a mese ,,a
paraszti 1étb6l valo kilépés” (235) metafo-
rajaként jelenik meg, Haynal pedig, elso-
sorban A gyerek prozajat olvasva, a kiilon-
b6z6 nyelvi regiszterek 0Osszjatékaként
mind a falu archaikus rendjének pusztula-
sat, mind a mesehdsi sorsot jeleniti meg.
A ,faluregény” dilemmajaval talalkozunk
az Oravecz—Moricz részben. Miutan Szi-
lagyi felszamolni igyekszik a koztudatban
él6 ,,Moricz, a parasztird” klisét, a paraszt-
sag mint irodalmilag megkonstrualt vilag
jelenik meg az olvasonak. Oravecz regé-
nye, az Ondrok godre a Sdararannyal keriil
parhuzamba, az 6sszehasonlitd elemzés pe-
dig a ,,parasztregény” nyomvonalon halad.
A monografia utols6 fejezete hat Mo-
ricz-regény értelmezéseit tartalmazza. Mig
A boldog ember ,,a regény és a novellacik-
lus, az irasbeliség €s a szobeliség viszo-
nyat is kérdésessé tette, tjraalkotta a mese
tradicidjat, rakérdezett a kultira hataraira
és meghaladasara is” (301), addig a Pil-
langé a regény megsziiletésének torténetét
példazza a Moricz-levelezések, naplok
alapjan. Itt is meghatarozo a komparativ
néz6pont, hiszen a vizsgalatban Petdfi
Janos vitéze és Vorosmarty Szép llonkdja
is szoba keriil. Az Isten hdta mogott Szi-
lagyi Zsofia olvasatdban Laci regénye
lesz: a didk ,,regénybe ir6do regénye” feldl
ez a regény is Uj megvilagitasba kertil,
Moricz regényciklusa pedig, amely a Légy
jo mindhaldlig, a Kamaszok és a Forr a
bor cimli miiveket foglalja magaban, az
életrajzisag kérdéskoréhez vezeti vissza a
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monografia olvasojat, mintegy keretbe haszonnal forgathatjak a kortars magyar
foglalva a szerz6 Moricz-interpretacidinak irodalmat olvasdk és a Moricz-korpuszt
egészét. ismerd kozonség is.

Szilagyi Zsofia monografiaja elsésor-
ban a szakmanak és a szakmardl szol, de Maszdrovics Agnes
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